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Bevezetés

Az egész kozép- és kelet-eurdpai térségben, ahol az elmilt évek-
ben arendszerviltoztatds folyamata megindult, az ujrakezdés termé-
szetszerileg igényelte — kimondva-kimondatlanul — a mult lezdrasa-
nak sziikségességét. Mint minden mds, ez a lezdras is szdmos elkép-
zelhet§ mdédon torténhet, s logikailag valéban a barminemi cselek-
véstdl irt6zas ethoszanak feliilkerekedésétdl a jozan kozEptit lehets-
ségein dt a radikdlis szimonkérésig, akar a tetemrehivds elszabadu-
lasdig terjedhet. A vilasztas ilyen nagyfoku — latszélagos — szabad-
sdga mintha egyenesen azt sugallnd, hogy egyetlen it van csupdn,
mely valéban jarhato és termékeny, ami mogott valdsagos tarsadalmi
feladat dll - s ez az, hogy tekintetiinket a jovd, és csakis a jov§ felé
forditsuk. Hiszen a miiltba meriilve Shatatlanul Gsztonvildgunk
foglyai maradunk. A miltba kizardlag sértettségiink vagy kiviilrdl
korbdcsolt igény temethet benniinket, am mindkettd anélkiil rom-
bol, hogy egyidejileg épitene vagy barmiféle mas haszonnal ke-
csegtetne.

Azokbdl a tapasztalatokbdl kiindulva viszont, amiket a térség
véltozo gyakorlatdbdl mostandban levonhattunk, taldan mégsem egé-
szen kdzdmbds, hogy voltaképpen milyen utat vdlasztunk. Hiszen a
multra adott vdlaszunk a jovg utjat is jelzi. Ezért tdvolrél sem
fiiggetlen egy orszdg torténetétdl, hagyomdnyaitdl, szokdsaitdl (€s
persze arendelkezésre dll6 mozgastértdl s feltételektdl), hogy milyen
mélységben €li 4t e dilemmadkat, mennyire azonosul veliik és végiil
milyen vidlaszt taldl rdjuk. Elképzelhetd, hogy villalja a higgadt,
kiegyenstilyozott szembenézést barmiféle problémdval. De vélheti
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tgy is, hogy jobban teszi, ha ilyen és hasonlé gondjait szényeg ala
sopri: Erezhet arra is csdbitdst, hogy a gyepld kiengedésével vagy az
indulatok felkorbdcsoldddsdra hagyatkozva prébaljon kibujni az al-
lasfoglalds alél. Am abbél, ahogyan miilt és j6v§ szoritdsdban az
egyikre valaszol, a mésikra adandé vélasza is kovetkezik. Le style,
c’est I’homme méme. De stilus maga a rendszer is. S e gond még
hangsiilyosabb akkor, ha tudatositjuk, hogy mult és jové kapcsan a
jogban kordntsem pusztan logikai kapcsolatrél vagy tarsadalmi kap-
csoléddsrdl van sz6. Hanem arrdl is: hitelteleniil fognak kongani
majd jogdllami eszményeink, ha egyszersmind multunkkal szembe-
siilni nem segitenek benniinket. S kezdeti lelkesedésiink is 6hatatla-
nul le fog lohadni, jogéllami eszményiink pedig elveszti majd erkol-
csi tartdsat és vonzerejét, végiil pedig demokratikus patoszt s tdvlatot
vesztett szdraz formava vilik, ha kideriil, hogy nincs érdemi lizenete
a mult meghaladdsdhoz.

Magyarorszag az elsék kozott tett komoly eréfeszitéseket a
térségben arra, hogy a fenti kihivdsra torténelmi silydnak és
kivételességének megfeleld valaszt adjon. Tudjuk, hogy minta-
ként nem vehetett szemiigyre masutt bevalt vagy fontoléra vett
megolddsokat, mert ilyenek nem voltak akkoriban sehol. Tobb
éven 4t tart6 kiizdelmét s ennek eredményét mindannyian ismer-
jiik. Tudjuk azt is, hogy eseti hibdkat elkovethetett, tévedés,
gyengeség és szervezetlenség szintén eldfordulhatott. Mégis, a
rendszervaltoztatdsi folyamat kemény tényei, belsd és kiilsé fel-
tételei jatszhattak dontSen kozre abban, hogy kiilonféle torekvé-
sekbdl, egymadsnak is fesziil§ prébalkozasokbdl az és (igy marad-
jon csupdn porondon, mint aminek €s ahogyan sikeriilt.

Siker és kudarc élménye egyarant elenyészhet. Ugyanakkor a
tudatalatti tarhdza is béséges, kozosségben s egyénenként is. Tagas
mozg4stér s vilasztdsi szabadsag nalunk is adott. Amde mult és j6v6
egymdsra hatdsitél mi sem szabadulhatunk. Miltunk a jévénk. Es
forditva, jovénk uraldsdhoz erdt s tanulsdgot elsGsorban miltunkbdl
merithetiink.



A multtal szembenézés kapcsdn az egyik legkeményebb dilemma
a térségben az igazsdgtétel problémdja volt. Ennek lényegi pontja —
jogtechnikai nyelven — az eléviilés.

Az eléviilést illetéen Magyarorszdgon ma gyakorlatilag egyetlen
felfogas érvényesiil. Az, amelyik mellett alkotmanyos rendiinkben a
népszuverenitast megtestesitd orszdggyilés ellendrzésére engedett
szuk testiilet letette voksdt. Mindezt hatdsdgi dontéssel, elvileg
visszavonhatatlan erdvel. Barki persze szabadon vitathatja, hogy a
széban forgd vélekedés illeszkedik-e eurépai jogallami hagyomd-
nyainkhoz, parancsoléan kovetkezik vagy egydltalan levezethet§-e
hatdlyos alkotmanyunk szdvegébdl, elméletileg alapos-e és dll-e
barmi mogotte a hivatal pecsétjén til — mindez azonban jottdnyit sem
véltoztat mai véglegességén.

*

Az igazsagtétel dilemmdjdnak tudomdnyos vitdjdra elsg alkalom-
mal 1990. janudr 12-én keriilt sor Magyarorszagon. Ekkor még
mindez 1d§ el6tti volt. Inkdbb az akkor friss temesvdri s bukaresti
eseményekre prébdlt vdlaszolni. Emellett taldn majdan felvetédé
kérdések, kutatasi irdnyok is felvetddtek benne. Mégis, mar ekkor
hatdrozottan megfogalmazddtak a megkdzelitésbeli f§ irdnyok.

Az az dllaspont, ami alkotmdnybirdsagi hitelesitéssel elldtva né-
lunk utébb uralomra jutott, az akkor méar megfogalmazddott aldbbi
vélekedésekbdl tapldlkozott:

1. Van a dolgoknak egyfajta természetes rendje. Ebbdl kiindulva
egyértelmd, hogy jogunk szerint az eléviilés a korabeli biintetétor-
vényben szabott idd multdn bekovetkezett. Ez az elkovetés idejében
€rvényben volt jogbdl s napjaink jogallami koveteiményeibdl egya-
rant egyediili lehetdségként kovetkezik. Jogunkban tehat olyan rend
érvényesiil, amelynek megfelelden a) biintetStorvény szab i1dét;
b) ez a naptdri id6k miltaval miilik; c) elteltével pedig az eléviilés
abszoliit erdvel és visszavonhatatlanul — barmilyen mds feltételre,
utélagos beavatkozasi lehetdségre figyelem nélkiil — bekovetkezik.

2. Minden torekvés, mely a dolgok természetes rendjét bolygatja,
azt dtformdlni igyekszik, utélagos beavatkozassal a jogon tesz erg-
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szakot. Még ha prébalkozasukat jogi cselekvés dlcdjdba dltoztetik is,
ez sziikségképpen visszahatd jogalakitdsnak mindsiil. Marpedig a
civilizdlt humanizdlt biintetjog garancidira tekintettel minden ex
post facto beavatkozds szigordan tilos.

3. A jogallam vezérl§ elve a jogbiztonsag, tehat a visszamendleges
érvényesitést kizdréan csupdn jovdre irdnyuld jogalakitas is. A tettek
elbiraldsat befolyasolé normativ feltételeknek véltozatlanul kell ma-
radniuk az elkovetéstdl a jogkGvetkezmény levondsdig — legaldbbis
sitlyosabb hatdsi megitélés visszamenden nem alkalmazhatd.

4. Az eléviilés nem az dllam 6nkorldtozasa, biintetSigénye elenyé-
szésének sajdt hatésagai szamdra torténd elérejelzése. Ennél tobb és
mads: garancidlis jogallami intézmény, mely a polgdrnak alapjogi
védettséget biztosit. Szabott idé multan kétségbevonhatatlan biintet-
hetetlenséget biztosité oltalmaval minden polgédr — a biinozd is -
bizton szdmolhat.

5. Eleve gyants, a dolgok kialakult rendjét zavar6 s a jogéllami-
sagot fenyegetd — tehdt alantas politikai szdndékot sejtetd — ezért
minden olyan kisérlet, amely az eléviilés bekovetkeztének elismeré-
sét megkérddjelezi.

6. A jog pontosan, hézagtalanul szabja meg sajat feltételeit. Ko-
vetkezményei ezért egyértelmdek, eldre lathatéak €s biztonsdggal
kiszamithatok. Vagyis a jog utja adott. Minden keriil§ utat célzé
fondorlat a jogdllamot hivja maga ellen ki. Megfontolasait csakis
politikai szamitdsbdl, jogon kiviil meritheti. Elutasitdsa ezért jogal-
lami kotelesség. Sikere egyiittal a jogdllamisdgot erdsiti.

7. Arendszervéltozdsbol fakaddan semmiféle kiilonos cselekvésre
sziikség vagy lehet§ség nincs. Ha barki a kormanyzatndl vagy a
torvényhozoéndl mégis ilyesmit kezdeményezne, villalnia kell a fe-
lelGsséget — egészen a jarulékos kovetkezményekig.

*

A fentebbiekben Osszegzett kovetkeztetés inkdbb értelmiségi
egyetértésben alakult ki, semmint hiivos, tavolsagtartd, drnyalt elem-
zések, nyitott esélyd vita eredményeként. Mindazondltal nem cse-
kély irodalom sziiletett. Ebben azonban inkébb a torténelmi, filozé-

12

4



fiai, erkolcstani, teoldgiai, politikatudomanyi, szocioldgiai és jogi
megalapozés hidnya szembetind.

Csupdn a problematika torténelmi-jogt holdudvara koriil szemel-
getve néhany példat, emlitetlen s feldolgozatlan maradt a hédoltsagi
korszak jogéllapotai megitélésének hagyomdnya a torténelmi Ma-
gyarorszagon a torokok kitizése utan; az amerikai Kongresszus vizs-
géldbizottsagi torekvése a szennyesnek mosatds eldtti tiizetes atné-
zésére a polgarhaboriit kovetden; a morilis érzékenységére biiszke,
4m maltja ceremonidtlan elfoldelésében sem hatul kullogé francia
tapasztalat tizezer allitélagos kollaborans likvidaldsaval, szimpati-
zénsnak mondott tizezrek nyilvdnos megszégyenitésével, majd a
sommds elintézés végeztével beinduld hivatalos igazsdgszolgdltatas
malmatn keresztiil hatezer halalbiintetés kiszabdsaval s kétezer vég-
rehajtdssal a masodik vildghdbord utdn; a tdliink eltérden tisztin
belsé folyamatokbdl, {gy (gorog, dél-amerikai, azsiai és afrikai)
puccsszerd hatalomatvételbél vagy (spanyol, portugal) nemzetet
megosztd polgdarhdboribdl sziiletett diktatirdk bunozésének jogi
feldolgozasa s mindezek tanulsdga a kozép- €s kelet-eurdpai térség
szadmdra.

Feldolgozatlan maradt a hazai jogi hagyomdny is, kozép-eurdpai
forrasvidékével és német-osztrdk mintdival egyetemben. Nem tar-
gyaltatott az eléviilés jogintézményi problematikdja, romai jogelve-
kig visszanyulé elSfeltevési rendszere. Torténetileg s dogmatikailag
nem tdrtdk fel, hogy mi volt az indoka és kovetkezménye annak, hogy
a német biintet§jog muilt szazad végi kodifikaldsakor a szabdlyozas
teljességének kazuisztikusan gorcsos akardsdaban rendelkeztek a gon-
dolhatatlanrdl is, nevezetesen hogy milyen hatassal jar az eléviilésre,
ha az dllam rendszeresen megszegi buniildozési kotelességét; mig
korabeli magyar pdrja a hagyomanytdl megszentelt elveket s a ko-
rabban soha kétségbe nem vontan nyilvinvalé (ezért soha nem is
szabdlyozott) eléfeltevéseket sajat helyiikon, a jogaszi hagyomdny-
ban hagyta. Tovibbmenve, a jogpozitivizmus s a szocialista norma-
tivizmus hagyatékaként nincs irodalma a jog eldfeltevéseinek. Tisz-
tdzatlan ndlunk a jogelvek szerepe, noha tliink nyugatra ez tobbnyi-
re megkérddjelezetlen — annak ellenére, hogy csupan hagyomanybol
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fakadé és hallgatélagosan elfogadott, mégis a jogdszi hivatdsban
generdcidrol generdcidra maradéktalanul dtszdrmaztatott s jellegze-
tesen jogi és erkolesi megfontolasokrdl van szd. Nincs irodalma
annak sem, vajon szabad-e barmely jogintézményt kdrnyezetébdl
kiszakitva, 6nmagdra szdkitetten értelmezniink, vagy éppen rend-
szerbeli Osszefiiggésiik és kdlcsonos feltételezettségiik adja a rend-
szerelemek sajdtos létét (amint ezt Ludwig Wittgenstein a nyelvi
kozlés értelmérdl kifejezetten is vallotta). Biintetd dogmatikdnkban
nincs feldolgozva az a nem is oly régi torvényerejd rendelkezés,
melyet a feledés homalyabol €pp a kozelmiiltban, alkotmanybirdsagi
dontés jogalap-nélkiiliségét kifogdsol6 kiilonvéleményében hozott
vissza a bir6sdg jogtorténészként is ismert tagja, utalva a magyar jogi
hagyomany toretlenségére, mely eléviilést és dllami biniildozést
mindig is egységben tudta:

Az 1941. jinius 21. napja utdn a fegyversziinet megkotéséig
elkdvetett cselekményekre az eléviilés a fegyversziinet megko-
tésének napjaval (1945. janudr 20.) veszi kezdetét. Az 1919.
évben és az azt kdvetden elkovetett azoknak a politikai bincse-
lekményeknek eléviilése, amelyeknek emberélet esett dldoza-
tul, dgyszintén a sajté dyan elkovetett azoknak a biincselekmé-
nyeknek eléviilése, amelyeknek ténydllasit a jelen rendelet
hatdrozza meg — és amelyeknek iildoztetését az uralmon volt
hatalom megakaddlyozta, az 1941. évi december hé 21. napjdn
veszi kezdetét.

[81/1945. (1. 5.) ME szdmii rendelet a népbirdskoddsrdl, 9. §]

A fentieken til a hdborts s az emberiség ellen elkovetett bintettek
lildozésének, a vildg egyes helyein (olykor magyar eseményeket
érintéen) zajl6 eljardsok jogi vetiiletének tigyszintén nincs nalunk
irodalma. Hidnyzik is, hogy megfontoldsaikat tjragondoljuk, tanul-
sdgaik folott eltinddjiink, s az akkori és mai problémdk kozott
vonhato esetleges hasonlGsagokat és kiilonbozéseket jogi nézépont-
bél 6sszevessiik.

*
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Ilyen és hasonl6 koriilmények szambavételekor persze nem az-
irdnt érdeklddiink, hogy jelen ideju torténelmiink egy-egy pillanatd-
ban értelmiségi elitek, politikai erdk, tudomdnyos kordk, szakmak és
a sajté miként foglaltak alldst. Nem is egy-egy hatdsdgi dontés
érdemérdl van sz6, esetiinkben példdul arrdl, vajon elméleti szemmel
nézve inkdbb korszakos alkotmanyi djitdshoz vagy eredetieskedd
onképzdkari dilettantizmushoz dll-e diszpéldinya kozelebb. Eitérd
mindség és nézetkiilonbség lehetdsége pontosan tigy demokrécian
beliili jelenség, mint a nyitott esélyd megvitatds kotelessége, ami épp
a kiilonféleség szabad kibontakozdsdt szolgdlja. Ezek megitélése
nem lehet feladatunk. Gond legfeijebb abbdl fakadhat s demokraci-
dnk akkor sériilhet, ha jov&alakit6 kérdésekben a vitdk nem vitetnek
végig, hamegvitatasuk azel6tt lezarddik, hogy kiindulépontjaik tisz-
tdztattak volna vagy dilemmaikban a vérhaté elényoknek a védrhaté
veszélyekkel szembeni mérlegelése megtortént volna.

*

A jelen kotetben a német torvényhozasban sziiletett két eléviilési
torvény tgyszdlvan teljes el6készitd anyagdt s a cseh torvényt és
alkotmanybirésdgi megvitatasat adjuk kozre. Ez taldn valamelyest
hozzdjarul a fentiekben jelzett hidny mérsékléséhez, a hazai doku-
mentédcids megalapozdshoz s a megitélés dsszehasonlitd hattere ki-
alakitdsdhoz. Segitheti taldn az elméleti megitélés formadldsat is,
hiszen a kotetben olvashatd érvek a hazai politikai kozegtdl fiigget-
leniil, riaddsul mélté vitdban, kiegyensiilyozott feltételek kozt hang-
zottak el. A bonni Bundestag és Bundesrat torvényelSkészitéd mun-
kdja sordn kidolgozott politikai €s jogtudomanyi dllasfoglaldsokat
sem a jogdllamisdgara kényes német jogérzék, sem kozel fél évszd-
zad német alkotmdnybirdskoddsi tapasztalata — amibdl eddig leg-
jobbjaink hiteles kutféként meritettek — nem taldlta knnytinek akkor
vagy az6ta. A prdgai parlament s a briinni alkotmanybirdsdg véleke-
dését pedig éppen a polgari fejlédést {gérd cseh politikai héttér
ismeretében véljik tanulmanyozdsra kiilonosen érdemesnek.

*
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A nemzeti torténelem kiilonbozdségei s jelen eréviszonyai sza-
mottevd eltéréseket magyarazhatnak megkozelitésben, pdrtpolitikai
megfogalmazdsban, tirsadalmi tdmogatdsban egyarant. Mégis figye-
lemreméltd, hogy a magyar kisérlet, mely pedig itthon megkésettnek
tdnt (noha a térségben az elsG volt), a német €s cseh jogfilozdfiai
megalapozassal s szakmai €rveléssel mennyi rokonsdgot mutatott.
Mair az els§ hazai tudomdnyos vitaban, mely Budapesten 1990.
janudr 12-én jérta koriil az akkor még pusztan teoretikusan felvet6dé
kérdést, agyszdlvan kész formdban fogalmazddtak meg a késébb
egymasnak fesziil§ dllaspontok.

Megjelent egy az el6bbieckben vazolttal szembefuté megkozelités
is, mely az alabbi felismerésekbdl tapldlkozott:

1. Az {jonnan létesiil§ jogdllamisag nem épiilhet erk6lcsi homok-
ra. Nem lehet értékk6zombos, mert csakis nihilizmusnak €s ciniz-
musnak nyitna teret. Jovét alapozé esélyt veszit hat, ha a multat
feldolgozatlanul hagyja. Alldst kell foglalnia a jogtalansagokrdl.
Persze ebben is jogdllami mddon, elv szerint kell eljarnia. EI6zmé-
nyével, a mdsodik vildghdbord sordn elkovetett binok utébb meg-
nyitott iildozésével és biintetésével kapcsolatosan csakis jogilag iga-
zolhat6 hasonlésdgokat és/vagy kiilonbségeket mutathat fel. Ugyan-
akkor példdjdval — miként a niirnbergi torvénykezés is precedensiil
kivant szolgadlni — a jovd felé kell nyitnia. Bizonysagot kell adnia
arrél, hogy soha nemzet t&bbé nem tétetik ki barna vagy voros vagy
barmilyen mas ordasok biintetlen (mert maganak biztositottan s az
utdd jogallamisdgtdl elismerten biintethetetlen) dllami binozésének.

2. Jogéllamisdg nem mukdodik puszta elhatdrozdssal, akaratkije-
lentéssel. Népi iigy ez, s csak olyan tarsadalmakat jellemezhet,
amelyek maguk is igénylik s aldvetik magukat neki. Ezért 6vnunk
kell a tilzott vdrakozastdl és megterheléstdl, mely szétroppands
veszélyével vagy a tdrsadalom elforduldsdval fenyegetheti. Ezért
tobb évtizedes dllami biindzés, a tarsadalom megtorése s gazdasagi
€s erkolcsi tonkretétele utan aligha varhatjuk egy ujra berendezkedd
jogdllamisdg kedvezd fogadtatdsdt, ha ez erényeit mindenekel6tt a
térvénytelen milt torvényesitésében, binelkovetdk jogi eljards aldli
mentesitésében csillogtatja. Hiszen ha a tdrsadalom igazsdgérzetét
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arcul csapjdk, ha a spontdn igazsidgkeresés elharapddzik, ha rendé-
szeti beavatkozdsra éppen ez utdbbi megfékezésére keriil sor, vagyis
ha tomegek jobbité vdrakozdsa kidbranduldsba fordul — nos, ez
nagyobb és pusztitébb megrazkdédtatas a jogallamisag szamdra, mint
barmiféle jogilag szabdlyozott eljdrds, mely az alkotményos rend
védelmeében torténik, mikozben garancidlis oltalommal is jdr.

3. A jogdllamisiag nem dogmarendszer, nem kiporcidzott recepti-
ra. A jogdllamisdg nem valamiféle kész, véltozhatatlan és egyetemes
eljaras. Ethosza és eszkdztara sem torténelem fo6lotti, hiszen ismert
helyeken €s idékben, gyakorlati kihivasok sordra vélaszul formdlé-
dott. Megjelenése sem kodifikdlt. Tobbnyire boldog emlékd nemze-
tek torténetébe, hagyomanydba, megoldandé feladataiba dgyazottan
fejlédott. Ezért tobbnyire kiegyensilyozott tarsadalmi fejlédés alap-
élményét sugdrozza, €s ezt is szolgdlja. Megrdzkddtatdsok, vdlsagok
és kataklizmdk kezelése ott keriilhet csak latokorébe, ahol ezek
sziitkségessége is felmeriilt. A nyugati jogdllami minta igy aligha
szembesiilt még a jogtagadd diktatirdk pusztitdsa utdni jogdllami
Ujjaépités feladatdval. Hiszen koztudott, hogy amdsodik vildghdbori
gydztescikéntkikeriil§ nagyhatalmak sem sajat békeiddkre szabott
elveikhez alkalmaztdk hadviselésiiket vagy legySzitieik megtoré-
sére, megszdlldsdra és g ttra terelésére rendelt katonai kozigaz-
gatdsukat.

A jogallamisdg eszmény, mely torténelmileg folytonosan alakul.
Kerete is alkalmi kihivdsokra sziiletett egyedi vdlaszok altalanosita-
sdbol formalédik. A kovetendd magatartdst a jogdllamban is szabdly
szabja meg, kdvetése elSfeltételeird] s hatarhelyzetei megolddsardl
azonban elv vall. Mindennapi helyzetben clégséges szabdlyra ha-
gyatkoznunk. Azt azonban csakis elvek mérlegelésével tudhatjuk
meg, hogy a mindennapi rutinbél a rendkiviiliség, a kivételesség
irdnydba mikor 1épiink ki, s hogy ilyenkor a jog sugallatdt miképpen
azonosithatjuk.

4. A muilttal szembenézésre szamos Gt kindlkozik. Célszerinek
bizonyulhat kiegészitd médokat egyiittesen alkalmaznunk. Jogi eljd-
rds szintén tobbféle lehet; jogtalan eldnyok visszavondsatdl miltbeli
tettek megnevezésén it biintetéeljards lefolytatasdig terjedhet. Bar-
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melyiknél sziikséges, hogy biztositsa a jog kovetelményrendszeré-
nek érvényesiilését s ennek megfelelden mindsitse a cselekményt.
Egy multbeli cselekedet és elkovetéskor érvényes jogi stdtusa nem
maradhat csupdn azért megnevezetlen, mert az iildozésére hivatott
allam megszegte kotelességét, és mert e jogtagadd allapotot erdszak-
kal és huzamos iddn 4t tartotta fenn.

5. Az eléviilés az éllami biintetGhatalom oOnkorldtozdsa. Sajdt
hatdsdgoknak sz616 kijelentés arrél, hogy biintetigényét mikortdl
tekinti elenyészettnek. A jogallamisdgnak nem mellGzhetetlen kellé-
ke, hogy az dllam egyaltalan idébeli korldtozdssal éljen. Nem is
alapjogi garanciélis intézmény. Viltozatlansdgdra a binelkovetd
nem alapozhat igényt. A véltozatlansdgdba vetett remény nem kelet-
keztet alanyi jogot sem. Igy a jogbiztonsdgnak sem tartéoszlopa.

Az eléviilés tehat az dllam egyoldali kijelentése. Ezért azon kije-
lentésének érvénye, hogy a sikertelen iild6zés szabott idejének eltel-
tével az ildozéssel felhagy, feltételezi, hogy biiniildozé gépezete
egyébként rendesen miikodott. Feltételezi, hogy buniild6zésre ren-
delt szervei eljartak a tudomdsukra jutott biniigyekben, s hogy a
biniild6z6 gépezet mozgdsba lendiilését sikerrel kezdeményezhette
a polgdr is.

Cinikus megoldés lenne s kozos jovonket is kikezdené, ha egy
binpdrtolé dllam kegyencei csakis azért maradnanak mindorokre
biintetlenek s azért mentesiilnének még utélagos megnevezésiiktdl
is, mert a binpdrtolds — épp a blinds dllami eszkoztar alkalmazdsanak
koszonhetSen — sokadig tartott. Ha ezt kifogasként az utéd jogallam
elismerné, gy csakis a diktatiirat jutalmaznd, és a bindzés szolgdla-
taba dllitott dllami eszkoztdra kiméletlen felhaszndldsat 6sztonozné.
Az dllami blinpartolds rosszalldsa helyett éppen a hatalom barmi dron
torténd meghosszabbitdsara (és ebben a binelkovetd onkegyelmezé-
sére, tettei eléviiltetésére) hivna fel.

Nem normilis egy olyan helyzet, amelyben egyaltalan felvetddik
a kérdés, vajon jogillam szolgilhat-e s igazolhat-e diktatirat. A
Jjogdllam mdr csak azért sem kényszeriilhet Iényével ellentétes szerep
véllaldsdra, mert legSsibb jogelveink szerint senki sem hiizhat hasz-
not sajat vétkébdl. A biiniildozés idébeli onkorldtozasanak akkor van
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csak €rvénye és értelme, ha el6tte az dllam jogszerden elvarhat6
eréfeszitéseit megtette az iildozésre. Az eléviilés nem az édllami
funkci6é gyakorldsanak kiilsé korldtozdsa. Ha barmely okbdl nem
mukodott az dllam, az iildozetleniil maradt tettek eléviilése sem
kezdddhetett el.

6. A birésdg nem szabdlyalkalmazé automata. Hivatdsa az, hogy
felelds intézményként konkrét ligyre érvényesen nyilvénitsa ki, hogy
adott helyzetben mi a jog. Ezért nem az a dolga, hogy készen kapott,
kiragadott mondatok logikai elemzésével bibelddjék, hanem az,
hogy a jog egészének letéteményeseként jusson el iizenetének az
adott ligyre érvényes konkretizdldsidhoz.

Fenndllé jogunk szerint ezért kordntsem kizdrt, hogy az el6bbi
pontokban vazolt okfejtéshez vagy barmely mds hasonlé kdvetkez-
tetéshez birdsag is eljusson. Abban az esetben viszont, ha barmely
okbdl nem bizhatunk abban, hogy véletlenszerden ad6dé eseti birdi
dontésekbdl viszonylag rovid id6 alatt egységes €s kovetkezetes
gyakorlat formdlédhat, tigy a legfelsé birésdg vagy a parlament is
végezhet mérvadé értelmezést.

7. Kozel fél évszazad all mogottiink olyan torténésekkel, amelyek
soran az dllam buntettek Osztonzésére vagy partoldsdra alapozta
uralmat (ami végiil legfeljebb csendes, de kékemény biinpalastoldsra
szelidiilt). Kihivds ez a jogdllami djraépiilés szdmadra. Olyan alapvetd
dilemma, amit barmiképpen oldjunk is meg, valaszunk semmikép-
pen sem rutinra vagy mechanikus szabélyalkalmazésra fog alapozni.
Nyilvanvald, hogy a megoldast érvényes jogrendiink talajan, jogal-
lamisagunk értékeihez mélté médon kell megtaldlnunk. Felelds don-
tésnek kell lennie. Akarmiképpen alakul is majd, bizonyosan alkotd
- €s ennyiben politikai — elhatdrozast fog elGfeltételezni.

Logikailag mindez kétesélyes. Hiszen nem kizért, hogy tinddé-
stink végeztével a megitélendd helyzett6] a sajdtszerdség elismerését
végiil megtagadjuk, s ezért kizdrdlag az eléviilés pozitiv jogi megfo-
galmazdsdnak tizenete alapjan dontsiink. Nem kizart az sem, hogy
jogelvi rekonstrukcié mentén keressiik az eléviilés természetszerd
eléfeltevéseit. Vélekedhetiink ezért vigy, hogy egy bdniildozést jog-
ellenesen keriil§ allamndl az eléviilésre hivatkozdst jogallamilag
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elismerni pontosan annyira a jog erkdlcsi alapjait semmibe vevd s
elveit megtipré — dm ugyanakkor jovendd diktatorokat batoritd —
lenne, mint amennyire a nacizmus bineivel szembeni egykori felhd-
boroddsunkat is ut6lag nagymértékben érvénytelenitené, ha most a
Das Recht ist das Recht! szikkebld pozitivizmusat dicsérni vagy
Gustav Radbruchnak a torvényfeletti jogrdl alkotott fogalmat birdlni
kezdenénk, eljutva esetleg netaldn a ndci hatalomdtvétel, majd a
nemzetiszocialista dllam jogi és onkényuralmi kettéhasadasa (az
Ernst Fraenkel dltal leirt Doppelstaat) jogdsziaskodé igazoldsd-
hoz is.
*

A torténelmet bolcsnek mondjuk. Am egyidejileg tudjuk, hogy
itélete csak hosszabb tdvon szokott érvényre jutni. Lattaté erével
pedig csak utélag szokott kideriilni, hogy valéjdban mi mit szolgal,
s hogy meggydz&déseink, iépelddéseink és fenntartdsaink kavalkdd-
jdban voltaképpen melyik cselekvésiink minek az alapjat veti meg.
Emberi gondolkozdsunk azonban 6rék. Toprengésiink tdrsa is, nem
csak utdlagos itéldje cselekvésiinknek. Remélniink kell hat egyebek
kozt, hogy mai ttkeresésiinkben scgitenek azok a tapasztalatok,
amelyekkel kozép-eurdpai kdrnyezetiink szdmunkra is szolgdl, tdp-
ldlkozva téliink amigy sem tavol esd megfontolasokbdl, szakmai
jdrtassagbol, gyakorlati Iépésekbd].
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A hajdani NDK-ban elkovetett
biincselekmények eléviilése*

A frankfurti Tartomdnyi Felsébirésagnak a hajdani Német De-
mokratikus Koztdrsasdgban elkovetett, a biintet§ torvénykonyv
241a. §-dban megfogalmazott politikai vadaskodas ligyében a biin-
tetGeljards meginditdsat kizdrd eléviilésrél hozott dontése a nyilva-
nossag soraiban €lénk vitdt, egyszersmind heves kritikat véltott ki.
Az aldbbiakban kozreadjuk a Szovetségi Igazsagugyl Minisztérium
értelmezd dllasfoglaldsat.

A Szovetségi Igazsdgiigyi Minisztérium dlldsfoglaldsa

»Képtelenség és nem is szabad megtorténnie, hogy a Német Szo-
cialista Egységpdrt jogtalansdg talajan all6 rezsimjének mindeneke-
16tt politikai okokbdl elkovetett biincselekményei biintetleniil ma-
radjanak. A hajdani NDK-ban elkovetett azon bdncselekmények
esetében, amelyeket politikai okokbdl nem iildéztek vagy nem il-
dozhettek, a birésagoknak kell eldontenie (és csakis birésdgok hoz-
hatjak meg e dontést), vajon az eléviilés folyamata a fentiekbdl
kovetkezGen akadalyba iitk6zott-e. A térvényhozé jogédllami okok-
bél nem avatkozhat be. Nagy bizalommal viseltetem fiiggetlen birg-
sagaink itélkezése irant.” Dr. Klaus Kinkel szovetségi igazsigiigy-

' .. Verjihrung von Straftaten, die in der ehemaligen DDR begangen wurden” recht
{Bundesministerium der Justiz] 1991. évi 41. (augusztus 8-i) szdm in DtZ 1991/11,
404-405. o.
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miniszter is sziikségesnek €s lehetségesnek tartja a frankfurti Tarto-
ményi Fels6birésag 1991. julius 10-i dontése alapjan' annak megal-
lapitdsat, hogy a hajdani NDK-ban politikai okokbdl nem iild6zott
biincselekmények esetében az eléviilés akadélyba iitkozott.

A frankfurti Tartomanyi Felsébirésdg dontése egy, a hajdani
NDK-ban az 50-es évek végén elkovetett politikai vddaskoddssal
kapcsolatos esetet érintett, melynek vonatkozdsaban a Tartomanyi
Fels6birdsdg a biintetdeljards meginditdsat kizard eléviilés idejének
elteltét dllapftotta meg.

A politikai vadaskodds bincselekményére — ellentétben a biincse-
lekmények tilnyomé tobbségével — kivételesen a biintetd térvény-
konyv 5. § (6) bekezdése értelmében mdr a cselekmény elkovetése-
kor kizarélag a nyugatnémet jog vonatkozik. Ahol a nyugatnémet jog
mar a cselekmény elkvetésekor érvényes volt, az eléviilés nyugvisa
nem johet széba. A legalitds elve alapjan az ilyen cselekményekre
nézve mar az NSZEP rezsimjének ideje alatt is kiterjedt a német
szovetségi hatosdgok buiniildozési hataskore. Legfeljebb a tényleges
cselekvésre nem volt lehetdség. A helyzet tehdt az ilyen esetekben
bizonyosan nem itélhetd meg mdsképp, mintha egy nyugatnémet
binelkovetd a vele szembeni tényleges eljaras elSl olyan orszdgba
menekiilne, ahol a német szovetségi biiniild6zd hatésagokkal szem-
ben biztonsagban van. Onmagdban ebbél a torvény nem szdrmaztat-
hat semmiféle okot az eléviilés nyugvasdra.

Mégis, mds megfontolds érvényesiil a hajdani NDK-ban politikai
okokbdl nem iild6zott bincselekmények tilnyomé tobbsége eseté-
ben, melyek azonban kétségteleniil az NDK biintetStorvényének
hatalya ald tartoztak. Ilyen pl. a kényszerités, a személyi szabadsdg
megsértése, a testi sértés szamtalan esete, de a szindékos ember-
Olés is.

Nem zdrhaté ki minden esetben, hogy az eléviilés akaddlyba
litkozott. A Szovetségi Legfelsébb Birdsdg a nemzetiszocialista 6n-
kényuralom ideje tekintetében dgy dontott, hogy azon cselekmé-

! Melyrél 1991. augusztus 6-dn a ,Kontrasztok” cimi német televizidadds is
tudésitott.
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nyekre nézve, amelyek iildozése a hatalom akkori birtokosainak a
joggal szembeni ellenséges bedllitottsdga okabdl lehetetlen volt, az
eléviilés akaddlyoztatva volt. Voltaképpen ezt az itélkezési gyakor-
latot kellene a hajdani NDK-ban elkovetett cselekményekre is dtvin-
ni. A drezdai fGiigyészség és korzeti ligyészség mdris analég médon
képviseli azt az dllaspontot, hogy az NDK diktatirdja alatt elkovetett
cselekmények eléviilése mindaddig nyugodott, ameddig azokat po-
litikai okokbdl nem iildozték a hajdani NDK-ban. Legmagasabb biréi
forumtdl szarmazoé dontés e kérdésben még nem sziiletett. A dontés
jogdnak mindenesetre egyediil a birésdgokat kell megilletnie. A
torvényhozo ~ jogallami okokb6l — nem avatkozhat be.

Ami a torvényhozé szamdra lehetséges volt, azt az Egyesiilési
SzerzGdés keretei k6zott megtette. E szerzddésben kifejezetten meg-
hatdrozta, hogy azon esetekben, amelyekben az egykori NDK-jog
alapjan megitélend6 cselekményekre az eléviilés 1990. oktéber 3-4ig
nem 4llt be, ezen cselekmények még ma is iildozhetdk.

Ismételjiik, hogy a torvényhozénak — amint a Szovetségi Alkot-
manybirdsag egy 1969-bdl szdrmazdé dontése mutatja — jogallami
okokbdl tilos egy mar bekovetkezett eléviilést visszahaté hatéllyal
ismét hatdlyon kiviil helyeznie. Ha azonban az eléviilés az NDK
jogtalansdg talajan all6 rezsimjének ideje alatt akaddlyoztatva volt
és igy az Egyesiilési Szerzddés hatdlybalépésének idGpontjdig még
nem allt be, nincs sziikség a fenti szabdlyozason tilmend torvényi
rendelkezésre. Annak eldontését, hogy az eléviilés az NDK jogtalan-
sdg talajan 4llé rezsimjének fenndllta alatt nyugodott-e, valamint
hogy e nyugvds az adott esetben milyen mértékid volt, a térvényho-
zbnak a birésdgok jovébeni dontéseire kell biznia.

Amint Kinkel kifejtette: ,,Bizom abban, hogy a fiiggetlen birdsa-
gok az dldozatok érdekeit is tekintetbe veszik €s az eléviilés kérdését
differencidltan dontik el. Mindenesetre a jogtalansdg talajan 4llé
rezsim negyven évét nem gyd6zhetjiik le teljesen a biintet§jog eszko-
zeivel, s ez nyugtalanité!”



Igazsdgiigy-miniszterek és igazsdgiigyi szendtorok
1991. november 5-6. kozotti 6szi berlini konferencidja

A miniszteri konferencia 12.1. pontja:

Az NDK egykori rezsimje altal
elkovetett jogtalansdgok biniildozése:
az eléviilés kérdése*

Az igazsagiigy-miniszterek €s igazsagiigyi szendtorok hatrozata:

Azigazsdgiigyminiszterek és igazsagiigyi szendtorok foglalkoztak
az NSZEP egykori rezsimje altal elkovetett jogtalansdgok iildozésé-
nek eléviilése kérdésével. A biiniildozé hatésdgokkal szemben azt a
felfogdst fogjdk majd ezutdn képviselni, hogy azon bincselekmé-
nyeknél, amelyeket az NDK hatalma egykori birtokosainak utasita-
sdra vagy egyetértésével kovettek el €s amelyeket a jogallami kove-
telmények figyelmen kiviil hagyasdval nem ildoztek, az eléviilés
nem Aallott be. Mindazok a kritériumok, amelyeket a szovetségi
alkotmdnybirdsag €s a szovetségi legfelsébb birésdg a nemzetiszo-
cialistaerdszakos cselekmények eléviilése vonatkozdsaban kifejlesz-
tettek, megfelelden alkalmazhatck az NSZEP rezsimje sordn elkove-
tett jogtalansdgok biintetGjogi megitélésénél is.

" Herbstkonferenz der Justizminister und -senatoren am 5. und 6. November 1991
in Berlin ,,Punkt 12.1 der Tagesordnung der Ministerkonferenz: Strafverfolgung von
Unrechtstaten des ehemaligen DDR-Regime: Frage der Verjihrung” [sokszorosités].
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Dr. Hans de With képviseld és tdrsai,
valamint az SPD-frakcio inditvdnya

A jogtalansdgok eléviiléséhez a hajdani
Német Demokratikus Koztarsasagban™

A Szovetségi Gyilésnek a kovetkezdkrdl kell hatdroznia:

1.) A Német Szovetségi Gyidlés megdllapitja: A demokratikus
jogéllamnak fontos feladata a hajdani Német Demokratikus Koztar-
sasdgban elkovetett azon biincselekmények jogdszi feldolgozasa,
amelyeket az dllami vezetés akaratdbdl nem iildoztek €s nem biintet-
tek. A demokratikus jogdllam teljes sillyal végzi e feladatit.

2.) A Német Szovetségi Gyiilés felfogdsa szerint a hajdani NDK-
ban a jogdllamisag mércéjének figyelmen kiviil hagydsaval politikai
okokbdl nem iild6zott bidncselekmények iildozésének eléviilése a
csatlakozds hatdlybalépésének idSpontjdig (1990. oktéber 3-dig)
nyugodott.

INDOKOLAS

A jogallam csak korldtozott lehet§ségekkel rendelkezik, hogy a
jogtalansag talajan 4116 rezsim nevében elkovetett vagy dltala jova-
hagyott biincselekményekkel szemben biintetdjogi eszkozokkel el-
jarjon. E felismerésnek azonban nem lehet kdvetkezménye, hogy a
bincselekmények lehetséges lildozése hanyagul vagy sziikségtelen

* Antrag der Fraktion der SPD (19. 02. 1992.) ,,Zur Verfolgungsverjihrung von
Unrechtstaten in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik™ Deutscher
Bundestag 12. Wahlperiode Drucksache 12/2132.
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késedelemmel torténjék. Kiilonosen elfogadhatatlan, hogy az NDK
hatalmi appardtusdnak onmagdban véve még iildozhetd jogellenes
cselekményei csak azért éviiljenek el, mert az iild6zésiikhoz sziiksé-
ges személyi és targyi feltételek nem dllnak rendelkezésre. Az (ij s a
régi szovetségi tartomanyok lakossdga joggal utasitand vissza, hogy
megértést tandsitson, ha a jogtalansdg talajan 4116 rezsim cselekmé-
nyei emiatt biintetleniil maradndnak.

A biintet torvénykonyv hatdlybalépésérdl sz6l6 torvény' 315a.
§-a szerint — ami az I. Melléklet III. Fejezete C) Ugykorének II.
Szakasza 1. pontja c) alpontjaval lett az Egyesiilési Szerz6désbe
iktatva — azon biincselekmények tekintetében, amelyeket a hajdani
Német Demokratikus K6ztdrsasdgban kovettek el és amelyek eseté-
ben az NDK joga szerint még nem kdvetkezett be eléviilés, a csatla-
kozds hatdlybalépésének napjdval az eléviilés megszakadt. Ennek
megfelelden az eléviilési 1dS folyamata 1990. oktéber 3. napjdn wjra
kezdddott.

Altaldban elfogadott, hogy azon cselekmények tekintetében, ame-
lyeket a hajdani Német Demokratikus Koztdrsasdgban politikai
okokbél nem iildoztek, az eléviilés az NSZEP uralma alatt nyugodott.
Abbdl a ténybdl kovetkezik ez, hogy jogellenesség talajan ali6 re-
zsimrdl van sz6. Azokndl a buntetteknél és vétségeknél, amelyeket
a Harmadik Birodalomban politikai okokbdl nem tildoztek, a legma-
gasabb szintd biréi it€lkezés abbdl indult ki, hogy az eléviilés 1933
januarjatél 1945 jiniusdig nyugodott.” Semmilyen komoly kétség
nem meriil fel azirdnt, hogy ugyanezen alapelvek az NDK jogtalan-
sdgaira is alkalmazhaték. A tartomdnyi igazsdgiigyi miniszterek
elhatdroztak, hogy a biiniild6z6 hatdsagokkal szemben a kovetkez§
allaspontot képviselik: nem kovetkezett be eléviilés azon bincselek-
mények esetében, amelyeket a hajdani Német Demokratikus Koztér-
sasdg egykori hatalomgyakorléinak indittatdsara vagy jovahagyasa-
val kdvettek el €s a jogdllamisdg mércéjét figyelmen kiviil hagyva
nem tildoztek.

! Einfithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch.
~ Entscheidungen des Bundesverfussungsgerichtes 1, 418, 425.
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Mindenesetre volt néhdny ligyészségi dontés, mely e bincselek-
ményeket eléviiltnek tekintette, Két tartomanyi felsébirésdgi hataro-
zat is van, melyek az eldontendd esetekben arra az eredményre
jutottak, hogy az eléviilés nem nyugodott. Ezek az eljardsok egyéb-
ként kiilonleges eseteket érintettek, melyekben a tekintetbe johet§
tényalldsok miatt biiniild6zésre a Német Szovetségi Koztarsasagban
is lehet§ség lett volna és ezért nem lehetett abbdl kiindulni, hogy az
eléviilés akadalyba iitkozott. Ezek a dontésck a lakossdgban széles-
kord bizonytalansdgot vdltottak ki. Bizonyos idének el kell még
telnie, amig a tdrgyban legmagasabb szintd biréi dontés sziiletik.
Ebben a helyzetben a Német Szovetségi Gyilésnek — a birésdgok
fiiggetlenségének clismerése mellett — kifejezésre kell juttatnia, hogy
jogi felfogasaszerint ahajdani Német Demokratikus Koztarsasagban
politikai okokbdl nem iildozétt bincselekmények eléviilése 1990.
oktéber 3. napjdig nyugodott. Ez az értelmezés egyardant sziikséges
jelzésként az Gj szdvetségi tartomanyok polgdrai felé s timpontként
a biniilddzd hatésdgok szdmadra.

Ugyanakkor az eléviilési szabdlyok torvényi megviltoztatasira ez
id§ tdjt nem tehetd elSterjesztés. Mar bedllott eléviilés visszamend-
leges hatdllyal térténd hatalyon kiviil helyezése a jogallamisdg alap-
elvére figyelemmel komoly alkotmdnyjogi fenntartdsokba iitkoznék.
Eziltal ugyanis mar lezart, milthoz tartozé ténydlldst clevenitenénk
fel djra, olyan jogi kovetkezményt rendelve hozzd, amely a miltba
nytlik. A szovetségi torvényhozé az eléviilési szabalyok megallapi-
tasandl sohasem vette figyclembe az elkovet§ hdtranydra azokat a
cselekményeket, amelyek az illetS rendelkezések hatdlybalépésekor
mér eléviiltek.”

Ezzcl szemben egy még folyamatban 1évé eléviilés meghosszab-
bitdsa ellen semmilyen alkotmanyjogi aggily nem tehetd, amennyi-
ben az cléviilés meghosszabbitdsa fontos okbdl sziikséges. Fontos ok
lehet, hogy az igazsdgszolgéltatisnak az 1) szovetségi tartomdnyok-
ban torténd felépitésével kapcsolatos nehézségek miatt jelentds bin-

% A biinteté torvénykonyvet médosito tizenhatodik (1979. jilius 16-1) tor-
vény 2. §-a.
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cselekmények eléviilésének a bekovetkezte fenyeget. Mostandig ez
a veszély nem 4llt fenn. Mint az elébbiekben kifejtettiik, az érintett
bincselemények eléviilése 1990. oktdber 3. napjan kezdddott meg,
illetéleg kezd6dott djra. Az e korben érintett jelentds blincselekmé-
nyek tekintetében (pl. ember6lés, hivatali eljards sordn okozott testi
sértés, személyes szabadsdg megsértése, vallomdsra kényszerités,
részrehajlé jogalkalmazas) az eléviilési id6 legaldbb 6t év, igy az
eléviilési idG torvényi meghosszabbitisanak kérdése csak 1995-ben
johet széba.

Minthogy eszerint az eléviilési id6k megvaltoztatdsa jelenleg nem
id6szerd, a Német Szovetségi Gyiilésnek legalabb deklarative allast
kell foglalnia az eléviilés kérdésében, megerdsitve a hatalyos jogi
helyzetet. A hatédlyos jog értelmezése elsGsorban a fiiggetlen birdsa-
gok feladata. A torvényi rendelkezés pedig jogi tételezés sziikséges-
ségén nyugszik. Ezért most megfelelébb eszkoznek tinik az, hogy
parlamenti hatdrozatot hozzunk, semmint hogy térvényt alkossunk.

A Német Szovetségi Gyilésnek valtozatlanul figyelemmel kell
kisérnie a buniildozés eléviilésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat
fejldését, és a jovSben is vizsgdlnia kell, hogy sziikséges-e az
eléviilési idék torvényi megvaltoztatdsa.
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Bajororszdg, Mecklenburg—ElG-Pomerdnia
és Tiiringia szovetségi tartomdnyok torvénykezdeményezése

A Német Szocialista Egységpart
jogtalansdgainak eléviilésérdl
sz6l6 torvény tervezete™
(Verjahrungsgesetz, VerjahrungsG)

A) A cél megjelolése

A tervezet az NSZEP rezsimje 4ltal elkovetett jogtalansdgok elé-
viilési jogi szempontbdl torténd megitélésének egyértelmivé tételét
célozza, hogy ezaltal kikiiszobolje az e téren tapasztalhaté jogbi-
zonytalansdgot. A nemzetiszocializmus erdszakcselekményeinek
megitéléséhez kifejlesztett €s ezeknél alkalmazott alapelveket at kell
iiltetni a jelen problémakérre, az NSZEP dllaménak kiilonleges vi-
szonyaira. Pontosan meg kell hatdrozni azon bincselekmények ko-
rét, amelyek esetében a biniildozés tipikusan kizdrt volt, s ezdltal
meg kell vonni e bincselekmények korének hatdrvonalait.

B) A megoldds

A tervezet megallapitja, hogy azoknak a bincselekményeknek az
eléviilése, amelyeket politikai vagy a szabad jogallami rend lényeges
alapelveivel 0ssze nem egyeztethetd mds okbdl nem iildoztek, 1949.
oktdber 11-ét61 1990. mdrcius 17-dig nyugodott. Azon bincselekmé-
nyeket, amelyek tekintetében ez tipikus eset volt, a példakat felsorolé
kataldgus tartalmazza.

' Gesetzesantrag der Lander Bayern, Mecklenburg—Vorpommern und Thiiringien
(28. 02. 1992.) ,Entwurf eines Gesetzes zur Verjihrung von SED-Unrechtstaten
(VerjihrungsG)” Bundesrat, Drucksache 141/92; Deutscher Bundestag 12. Wahlperi-
ode Drucksache 12/3080.
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A helyes értelmezést szolgdlja a biintetd torvénykonyv hatdlyba-
1€pésérdl sz6l6 térvény' 315a. §-dnak kiegészitése is. Ott kell kifeje-
zésre juttatni, hogy azok a buncselekmények, amelyek az NDK
biintetGjoga szerint 1990. oktdber 3-dig még nem éviiltek el, a
tovabbiakban akkor is iildozhet6k maradnak, ha azokra mdr a csat-
lakozds hatdlybalépése el6tt is alkalmazhat6 volt a Német Szovetségi
Koztdrsasag biintetGjoga, és aszerint az eléviilés mar bekodvetkezett.
C) Alternativdk

Nincsenek.

D) Kéoltségek

A szbvetségi dllam és az egyes tartomdnyok dllamhdztartdsat
terhel tobbletkoltségek nem vdrhatdk.

A Német Szocialista Egységpdrt jogtalansdgainak
eléviilésérdl szo16 torvény tervezete
(Verjahrungsgesetz)

A Szovetségi Gydlés az aldbbi térvényt alkotta:
1. cikkely

Az eléviilési 1d6k szamitdsardl sz616 mdsodik torvény
(Zweites Berechnungsgesetz)

1.§

Az NSZEP jogtalansag talajan 4116 rezsimjének uralma alatt elk6-
vetett, de a hajdani Német Demokratikus Koztdrsasdg dllami és

! Einfiithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch, EGStGB.
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pértvezetése kifejezett vagy hallgat6lagos akaratdnak megfeleléen
politikai vagy a szabad jogéllami rend lényeges alapelveivel Ossze
nem egyeztethetd mas okbdl nem iildozott cselekmények vonatko-
zdsdban az eléviilési id6t dgy kell szamitani, hogy az 1949. oktéber
11-€t61 1990. marcius 17-€ig terjedd idszakot figyelmen kiviil kell
hagyni. Ezen idGszakban az eléviilés nyugodott.

2.8

Az 1. § 1. mondata szerinti értelemben azon cselekményeket —
bintetteket és vétségeket — kell érteni, amelyek

1. a kiilfoldre utazni szdndékozok iildozésével,

2. a masként gondolkodék politikai iildozésével, nevezetesen a
csatlakozé teriileteken a jogédllamisaggal ellentétes mddon alkalma-
zott biiniildozési intézkedések dldozatainak rehabilitdldsdrdl és kar-
talanitdsardl sz616 torvény” 1. § (1) bekezdésének 1. pontjdban meg-
dllapitottak szerinti iildozésével,

3. pszichidtriai intézetekbe a jogallamisdggal cllentétes médon
torténd beutaldssal,

4. az dllambiztonsagi szolgdlat tevékenységével,

5. a bebortonzottek bantalmazasaval vagy

6. hatarkozeli teriiletekrdl torténd kitelepitéssel
allnak osszefiiggésben.

2. cikkely

A biintet6 térvénykonyv hatalybalépésérsl
sz616 torvény médositasa

A biintet§ torvénykonyv hatdlyba 1€pésérdl sz616 1974. évi mar-
cius 2-1 t('irvény,3 amit utoljdra a ...-i torvény médositott, az aldbbiak

szerint vdltozik:

2 Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz, StrRehuG.
3 EGSIGB, Bundesgesetzblatt T, 469.
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A 315a. § az aldbbiakkal egésziil ki:

»Ez érvényesiil akkor is, ha a cselekményre a csatlakozds hatdly-
balépése elStt a Német Szovetségi Koztdrsasdg biintetdjoganak ha-
talya is kiterjedt.”

3. cikkely
Hatélybalépés

Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

INDOKOLAS
A) Altaldnos indokolds

L. A tervezet indittatdsa

1. Az NSZEP rezsimje dltal elkovetett jogtalansdg iildozése a
kozvéleményt novekvs mértékben foglalkoztatja. Mig a régi szovet-
ségi tartomanyok lakossdga szempontjdbdl az NSZEP egyes kulcs-
figurdinak feleldsségre vondsa a legfontosabb, az i szovetségi tar-
tomdnyok lakéi szdmadra a probléma tagabb dimenzi6t nyer és szi-
mos jogellenes cselekményt olel fel. A skdla a német belsd hatédron
elkovetett emberolési cselekményektl kezdve az igazsagszolgalta-
tas elleni bincselekményeken, kinzdson, kényszeritésen, pszichidt-
riai intézetekbe val6 beutaldson és a maganszfériba beavatkozason
keresztiil a csaladok szétbomlasztdsdig terjed.

A tények és a jogi értelmezés sokféle nehézsége kozott a fentiek-
ben emlitett jogellenes cselekmények megitélésében egyre inkabb az
eléviilés problematikdja keril el6térbe. Szamos, rég felderitetlen
cselekmény tekintetében bedllott volna az eléviilés, ha a hajdani
NDK biintetdjoganak eldirdsait vagy a német szovetségi biintetdjo-
got feliiletesen alkalmazndnk. Nyilvanvald, hogy ez igy nem lenne
helytdll6. Maga az NSZEP jogtalansdg talajan 4ll6 rezsimje hatarozta
meg, hogy kit és mit kell iildézni, illetve ki és mi maradjon biintetle-
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niil. Azon cselekmények esetében, amelyeket a hatalom gyakorléi-
nak kifejezett vagy hallgatélagos hozzdjaruldsaval kovettek el, a
buniildozés természetszeriileg kizart volt. Ez nem johet figyelembe
az elkovetdk javéra.

2. A tervezet abbdl indul ki, hogy nyugodott az eléviilés azon
biincselekmények vonatkozasdban, amelyeknek iildozése a hajdani
NDK-ban a jogallamisdg mércéinek semmibevételével elmaradt,
illetSleg amelyeket azért tdimogattak vagy tirtek el, mert kivéltéjuk
a hatalom akkori birtokosa volt. Ez az NDK Btk-ja 83. § 2. pontjanak
2. fordulatabdl, illetSleg a Btk. 78b. § (1) bekezdésének 1. mondata-
bél (a Btk. régi szovege szerinti 69. §) is levezethetS. Eszerint
mindaddig nyugszik az eléviilés, ameddig a biinteteljards torvény-
ben megallapitott okbdl nem kezdSdhetett meg vagy nem volt foly-
tathatd. Természetesen a hajdani NDK-ban sem volt olyan kifejezett
torvény, amely az dllami jogtalansag biintetését kizarta. Mégis jellemzd
minden totdlis rezsimre, hogy a rendszer jogtalansdgabdl kévetkezéen
kezdettd] fogva nem juthat szerephez a biiniild6zés, az dllami 6nkénnyel
szemben semminemd biintetGjogi védelem nem létezik. A Szovetségi
Alkotmdnybirdsdg és a Szovetségi Legfelsébb Birdsdg a nemzetiszo-
cializmus jogellenes cselekményei tekintetében tgy dontott, hogy a
Btk. régi szovege szerinti 69. § alapgondolatdnak megfelelden az
eléviilés akaddlyba iitk6zott azon blincselekmények esetében, ame-
lyek iildozése a politikai vezetés torvényként elfogadott akaratdnak
megfelelden kizdrt volt.* A haborit kvetd idGszakban az amerikai,
brit és francia megszillasi 6vezetben olyan torvények és rendelkezé-
sek voltak hatdlyban, amelyek ezt kifejezetten is megfogalmaztak.®

4 Entscheidungendes Bundesverfassungsgerichtes 1,418. Bundesgerichtshof: Neue
Juristische Wochenschrift 1962, 2308. o., Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in
Str(?ﬁ\‘achen 18, 367,23, 137.

V6. anemzetiszocialista bincselekmények iild6zésérél sz616 1946. évi mdjus 29-i
hesseni torvénnyel, Gesetz- und Verordnungsblatt 136. o., valamint a nemzetiszocia-
lista bincselekmények iild6zésér6] sz616 1946. évi mdjus 31-i 22. sz. bajor torvénnyel,
Gesetz- und Verordnungsblatt 182. 0. Tovabbi utaldsokhoz 1. Mosl Leipziger Kommen-
tar zum Strafgesetzbuch 9. kiadds (1974), 5. jegyzet a 69. §-hoz.
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Eszerint a politikai, faji és valldsellenes okbdl elkdvetett biincselek-
mények eléviilése 1933 és 1945 kozott nyugodott.”

A nemzetiszocialista erdszakcselekmények eléviilési jogi megité-
léséhez kifejlesztett alapelvek az NSZEP rezsimje jogtalansig tala-
jdn all6 hatalma alatti viszonyokra is megfelelSen alkalmazhaték. A
buniildoz$ hatosdgok és a birésdgok az NSZEP rezsimje ideje alatt
is jogi kételezd erdt tulajdonitottak az dllami €s a partvezetés akara-
tdnak. Az 4llami vagy az dllam dltal kivéltott vagy eltirt jogtalansa-
got a rendszer belsG lényegébdl fakaddan nem iild6zték, mert az
dllami és partvezetés akarata a torvénnyel volt egyenértékd. Erre utal
kiilondsen a hajdani NDK Legfelsébb Birdsaganak 4/86. sz. infor-
macidja, melyben leszogezték, hogy az NSZEP X1. kongresszusanak
hatarozatai ,kotelezd alapelveket” tartalmaznak a birdsdgok tevé-
kenységére nézve, s a birésdgi tevékenység ,,vezérfonalat” képezik.
Szdmtalan térvényességi 6vas folytan indult, valamint rehabilitacids,
tovabba a kérdéses idében folyamatban volt biintetGeljarasban valik
egyre egyértelmibbé, hogy milyen messzire nyiilt az NSZEP befo-
lydsa az igazsagszolgaltatasra.’

3. Messzemend egyetértés tapasztalhat6 abban a kérdésben, hogy
a Szovetségi Alkotmanybirdsag és a Szovetségi Legtelsébb Birdsdg
altal a nemzetiszocializmus erdszakcselekményeinek megitéléséhez
kifejlesztett kritériumok alapvetden alkalmazhaték az NSZEP re-
zsimje uralmdnak idejére is. E kritériumoknak az NSZEP dllama
viszonyaira torténd Atiiltetésében azonban jelentds jogbizonytalan-
sdg tapasztalhatd. Ezt iigyészi dontések is mutatjdk. E dontések az
NSZEP hosszii ideje felderitetlen jogellenes cselekményeivel Gssze-
fiiggd biintetd feljelentésekkel kapcsolatban utalnak az eléviilés be-
alltara, gy e feljelentések gyakorlatilag kovetkezmények nélkiil
maradnak. Ehhez kapcsolédnak még olyan sajitos nehézségek is,
mint amelyek a Német Szovetségi Koztdrsasdagnak az NDK-hoz
fiz6d6, az vjraegyesiilés eldtt fennalld viszonydval, valamint a bels§

8 Bundesverfassungsgericht, fentebb megjeldlt hely, 423. és kov. o.
7 V6. Wassermann Deutsche Richterzeitung 1991, 438. o.
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német biintetd jogalkalmazds e viszonyok dltal befolyasolt fejlédé-
sével fiiggnek Ossze. Kiilonos problémat okoznak a gyakorlatban
azok az esetek, amelyekre az 1990. oktdber 3-at megel§z6 idSszak-
ban mind az NDK, mind a Német Szovetségi Koztarsasag biintets-
joga szerinti biintethetdség fennéllott. Az dllami jogtalansdg épp e
korbdl ad6dé eseteiben fordul el gyakorta, hogy a német szovetségi
biintet§jog szempontjdbdl az eléviilés mar bekdvetkezett, mikdzben
nem kovetkezett még be ugyanez az NDK joga szerint.

Ha példdul a cselekmény a politikai vadaskodas bincselekményét
(Btk. 241a. §, valamint 5. § 6. pont") megvalésitva a német szovetségi
biintet§jog hatdlya al4 tartozik és a biintet§ torvénykonyv dltal meg-
dllapitott eléviilési idSk (78. és azt kovetd §-ok, a Btk. régi szovege
szerint 67. és kov. §-ok) mdr elteltek, az eléviilésnek a Btk. 78b. §
(1) bekezdése 1. mondata (a Btk. régi szovegezésében a 69. §) dltal
meghatdrozott nyugvdsa nem johet sz6ba. Mivel a bincselekmény
elkovetdje a hajdani NDK-ban tartézkodott, nem johetett széba a
német szovetségi biniildozé hatdsdgok és birdsagok altal torténd
iildozése é€s megbiintetése. Az altaldnos elvek szerint ugyanakkor
nem akaddlyozza az eléviilést, ha az elkovetd olyan dllamban tartéz-
kodik, amely nem adja ki.

Ezzel szemben indokolt, hogy a hajdani NDK biintetSigénye
szempontjabol — mely mindenekelGtt a személyi szabadsdg megsér-
tésére (NDK Btk. 131. §) figyelemmel &ll fenn — elfogadjuk az
eléviilés nyugvdsanak tényét. Tekintettel annak az dllamnak az elé-
viilés joga szempontjabdl vizsgélt biintetGigényére, amelyben a cse-
lekményt a rendszer belsd 1ényegébdl adédéan nem iildozték, nem
jatszhat szerepet, hogy emellett a biincselekményt mds dllam is
ildozhette volna. Ezért nincsenek olyan hathatds érvek, amelyek
kizarndk az eléviilés nyugvésdnak elfogaddsat.

Ugyanilyen probléma dllhat fenn azokban az esetekben, amelyek-
benazelkovetés helye a Német Szovetségi Koztarsasagban volt (Btk.
3.€s9. §) és erre figyelemmel a német szovetségi biintetSjog alkal-
mazdsa lehetséges volt. A berlini Tartomdanyi Birésidg mellett miko-

fve. Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 30, 1.
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dé iigyészségen alakult munkacsoport jelenleg olyan, a , kormany-
binozés” korébe tartozé eseteken dolgozik, amelyekben hatarérok,
valamint az Allambiztonsdgi Minisztérium alkalmazottai német sz6-
vetségi teriileten tartézkodé NDK-polgdrokat 6ltek meg. Ezekben az
esetekben az emberdlésnek a széban forgé ligy koriilményeinek
megfeleld tényalldsaiban irdnyadd s a Btk. 78. § (3) bekezdésének 2.
pontjdban megdllapitott hiszéves eléviilési id6 mar letelt. Ezzel
szemben vagy az eléviilés nyugvésdra figyelemmel, vagy pedig
azért, mert az NDK Btk-jdnak 112. §-a szerinti gyilkossdg a Btk. 211.
§-dhoz képest eltérd tényallasa vonatkozdsdban érvényes huszonot
éves eléviilési id§ [amit az NDK Btk-ja 82. § (1) bekezdésének S.
pontja dllapit meg] még nem telt el, az eléviilés még nem 4llott be.

Ennek alapjdn egyértelmi, hogy két egymds mellett fenn4ll6 ér-
vényes biintetdigény Iétezik: a Német Szovetségi Koztirsasigé, va-
lamint a hajdani NDK-€. E két biintetGigény sorsa az eléviilés joga
szempontjabdl eltér. Ezen nem véltoztat a biintetd torvénykonyv
hatélybalépésérdl sz616 torvény 315. §-anak (4) bekezdése sem. Ez
ugyanis csak azt rogziti, hogy a német szovetségi biintet§jog anyagi
jogi szempontbdl azon biincselekményekre is mérvadé marad, ame-
lyekre mar kezdettdl fogva alkalmazhaté volt. A rendelkezés célja
annak megakaddlyozdsa, hogy a biintet6 térvénykonyv hatédlybalé-
pésérél sz6l6 torvény 315. § (1) bekezdésének 1. mondata, valamint
a Btk. 2. §-dnak (3) bekezdése alapjan a Német Szovetségi Koztar-
sasdgnak még a csatlakozds eldtt keletkezett biintetSigénye csakis
azért elenyésszen, mert az NDK biintetGjogaban ennek megfeleld
biintetrendelkezések nem voltak. Ez a helyzet a Btk. 234a. §-a és
241a. §-a vonatkozasaban allhat fenn, mert ezeknek Németorszdg
mds részében nem volt megfeleldjiik. A biintetd térvénykonyv ha-
talybalépésérdl szol6 torvény 315. § (4) bekezdése igy azt akarja
megakaddlyozni, hogy egy binelkovets Németorszag ijraegyesiilé-
se kovetkeztében indokolatlan elényt élvezzen. Mindazondltal nem
sz6l ez a rendelkezés a hajdani NDK pédrhuzamosan fennéll6 biinte-
téigényének sorsar6l. Semmi esetre sem vonhaté kétségbe az a
Jjelentése, hogy a hajdani NDK biintetSigénye nem lenne tekintetbe
vehetd, ha az eléviilés a német szdvetségi biintetdjog alapjan mar
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bedllt. Ez azt jelentené, hogy egy éppen eléviilt német szovetségi
biintetGigény a hajdani NDK el nem éviilt biintetGigényének érvé-
nyesitését akaddlyoznd. Ez az eredmény ellenkezne az Egyesiilési
Szerzddés szerz6dd feleinek és a szerzgdés torvénybe iktatéjanak a
szabdlyozasban vildgosan kifejezésre jutd akaratédval, j6llehet a tor-
vényhoz6 szandéka az dllamkozi szerzGdések értelmezésénél kiilo-
nGs sillyal esik latba.” A fenti értelmezés tarthatatlan lenne tovabba
az alkotmdnyos szempontbdl el6keld helyet elfoglalé anyagi igazsa-
gossdg szem el6tt tartdsdval is. Osszeegyeztethetetlen lenne végiil a
biinteté torvénykonyv hatalybalépésérdl sz6lé torvény 315a. § 1.
mondatdval is, mely roégziti, hogy tovdbbra is lehetdség van azon
buncselekmények iildozésére, amelyek a hajdani NDK joga szerint
1990. oktéber 3-dig még nem éviiltek el.

Alkotmanyjogi aggalyok sem allnak fenn a tervezet &ltal vallott
értelmezéssel szemben. Kiilondsen nincs szé egyes binelkovetdk
indokolatlanul hdtranyos megkiilonboztetésérél. Az NDK Btk-jaban
megillapitott, 1990. oktdber 2-dn még foly eléviilési iddkre figye-
lemmel nem volt alap arra, hogy egy kiilon jogi védelemre érdemes
bizalmi tényallast megalkossunk. Az eredeti visszahaté hatdlynak a
jogallamisag alapelvében is rogzitett alapvetd tilalma'” eszerint nem
szenved sérelmet. Anyagi jogi szempontbdl az elkdvetd nincs ked-
vez6tlenebb helyzetben, mint a csatlakozas hatalybalépése elétt az
NDK-ban elkovetett tobbi bincselekmény esetében.

11. A torvényhozo fellépésének sziikségessége

A tervezet égetGen sziikségesnek tartja az NSZEP rezsimje alatt
elkovetett jogtalansagok eléviilési jogi megitélésének egyértelmivé
tételét. Nem tinik képviselhetének az a nézet, amely szerint e jogta-
lansagok biintetSjogi feldolgozasdnak kozponti problémdjdt a bir6-
sdgokra kellene héritani. Mdr most is lithat6, hogy a jogi helyzet

® V. Schiinemann, in Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1991, 379-383. o.
10 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 13,261, 271; 25, 269, 289, 45,
142, 177.
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birésagi," illetSleg a biniildozé hatésagok 4ltal torténé megitélése
igen eltérd. Tartani lehet attdl, hogy évek telnek el, mig e targyban
felsGbirdsagi dontés sziiletik, mivel a Szovetségi Legfelsébb Birdsag
csak akkor lesz olyan helyzetben, hogy dlldsfoglalast alakitson ki, ha
egy tartomdnyi bir6sag olyan elsGfokdi itélete ellen sziiletik fellebbe-
zés, amely eléviilési kérdésrdl dontott. Az elképzelhetd torténeti
tényalldsok nagy véltozatossdgara figyelemmel egyedi esetek alap-
jén amugy sem lehet dtfogé dlldsfoglaldst varni. Ez a helyzet igy a
jogbiztonsdg szempontjab6l semmiképpen sem kivénatos, és a ko-
z0sség megértésére sem szamithat. Az Uj szovetségi tartomanyok
lakossdga korében az igazsdgszolgdltatds irdnti bizalom még csak
most van kifejlddében, s a fentiekben vazolt helyzet e bizalomra is
kéros hatdssal lenne. Végiil a torvényi szabalyozas jelent§s lenne
abbdl a szempontbdl is, hogy kifejezésre juttatnd a térvényhozé
akaratdt, melynek értelmében gondot kell viselniink arra, hogy ne
maradjon biintetleniil olyan jogtalansdg, amelyet az NSZEP 4ltal
megvaldsitott nkényuralom dldozatainak kellett elszenvedniiik.

IIl. A tervezet célja és tartalma

A tervezet célja az, hogy ramutasson: az eléviilés azon jogellenes
cselekmények tekintetében nyugodott, amelyeket a hajdani NDK-
ban a rendszer belsG lényegébdl fakadGan nem iildoztek. Az 1.
cikkely 1. §-a ezért megallapitja, hogy azon bdncselekmények tekin-
tetében, amelyeket politikai vagy a szabad jogallami rend lényeges
alapelveivel osszeegyeztethetetlen mas okbél nem iildoztek, az elé-
viilés nyugodott. Azok a bincselekmények, amelyekre nézve a ter-
vezet igy rendelkezik, példdkat felsorakoztatd katalégusban keriil-
nek pontositdsra. Ezdltal vonatnak meg a tervezet altal célzott bin-
cselekményi kor hatarai (1. cikkely 2. §).

"' V4. a frankfurti Tartoményi Felsobirésag 1991. jilius 10-i Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht 1991, 585. 0. és a braunschweigi Tartomdnyi Fels6birésdg 1991. november
22-1 (Ws 13/91. ligyszdmu) hatdrozataival.
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Az egységes dllasfoglalast szolgdlja a biintet6 térvénykonyv ha-
talybalépésérdl sz616 torvény 315a. §-dnak kiegészitése is (atervezet
2. cikkelye). A biintetd torvénykonyv hatalybalépésérdl sz6l6 tor-
vényben kell kifejezetten arrdl rendelkezni, hogy a Német Demok-
ratikus Koztdrsasdg joga szerint még be nem dllott eléviilés akkor
sem &ll be, ha a cselekményre a csatlakozds hatdlybalépése el6tt a
Német Szovetségi Koztdrsasag biintetGjoganak hatdlya is kiterjedt.

IV. Koltségek és nemzetgazdasdgi kihatdsok

Tobbletkoltségek nem vdrhaték.

B) Az egyes eldirdsok indokoldsa
Az 1. cikkelyhez
Az 1. §-hoz

1. Megfogalmazdsit tekintve az 1. § a biintet§jogi eléviilési id6k
szémitasarol sz616 1965. évi dprilis 13-i térvény'” 1. §-4ra tdmaszko-
dik. A javasolt megfogalmazds egyértelmivé teszi, hogy rendelke-
z€se nem konstitutiv szabdlyozast tartalmaz — kiilondsen nem ered-
ményezi az eléviilés konstitutiv meghosszabbitasat —, hanem fennal-
16 jogi helyzetet magyariz.

2. Az 1. mondat az eléviilés nyugvasanak kulcsszabdlyit tartal-
mazza. Eszerint nyugszik a biiniild6zés eléviilése azon bincselekmé-
nyek tekintetében, amiket politikai vagy a szabad jogallami rend
lényeges alapelveivel osszeegyeztethetetlen mds okbdl nem ildoz-
tek.

a) A biiniildozés politikai okokbél torténd elmaradasanak fogal-
mdval a tervezet a hdborit kovetS idészakban hatdlyos biiniildozési

12 Bundesgesetzblatt 1, 315.
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torvényeknek és rendelkezéseknek megfelelé megfogalmazast ad
(v6. az dltaldnos indokolds I. 2. pontjaban foglaltakkal). Ez a megfo-
galmazds a Szovetségi Alkotmdanybirdsdg és a Szovetségi Legfel-
sGbb Birdsdg ezen torvényekkel €s rendeletekkel osszefiiggd itéike-
zési gyakorlatdhoz megfelelden igazodik. A tervezet a biiniildozés
politikai okokbdl torténd elmaraddsanak fogalmdt ugyan eltéréen
hasznélja a biniildozési torvényekhez és rendeletekhez képest, de
nem a kérdéses cselekmények inditékaival Osszefiiggésben, hanem
azért, hogy a biniilldozés elmaradasanak okat megjeldlje. Ezzel
egyértelmivé teszi, hogy nem az elkdvetd mozgasi teriiletérél van
sz6, hanem az allamnak a jogtalansdg iildozésére nézve hidnyzé
akarata esik itt dontd sillyal latba.”” A tervezet szdmol azzal a
koriilménnyel, hogy az allami és pdrtvezetésnek a buniildozéssel
szemben 4116 akarata mérvado jelentGségii és ezt a megszovegezés-
ben sz6 szerinti megfogalmazassal figyelembe is veszi. Ezaltal vila-
gossa vilik az is, hogy a biincselekményt a hajdani NDK illetékes
hatésagainak iildozniiik kellett volna, s hogy a biniildozés éppen az
allami akarat hidnya okdbdl hitdsult meg. Nem vonhatdk a tervezet
altal célzott szabalyozds korébe azok az esetek, amelyekben a biin-
tethetdség mdr az NDK joga szerint is hidnyzott, példdul mert a
cselekményre nem terjedt ki a hajdani NDK biintet6 torvénykonyvé-
nek hatdlya vagy jogallami mércék szerint is aggdlytalan biniild6zési
akaddly allott fenn.

b) A biiniildozés politikai okokbdl torténd elmaraddsa fogalmanak
szildrd hatdrvonalat ad ,,a szabad jogdllamisdg lényeges alapelveivel
Osszeegyeztethetetlen mds ok” fogalma. Ezt a kifejezést a tervezet a
csatlakozd teriileteken a jogdllamiséggal ellentétes médon alkalma-
talanitdsardl szolé térvény” 1. § (1) bekezdésébdl veszi 4t. Ez a
fogalom jél alkalmazhaté a tervezet dltal felolelni célzott sajdtos
helyzetekre s alkalmas az értelmezési problémdk kikiiszobolésére is.
Ennyiben érinti azokat az eseteket is, amelyekben kétséges lehet,

13 Ehtscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 1,418, 426.
14 StrRehaG.
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hogy ,.politikai” volt-e a cselekmény iildozését kizaré ok. Mdsfell
a fogalomban kifejezésre jut az is, hogy nem olyan politikai donté-
sekrdl van sz, amik egy szabad nyugati demokricidban sem kifogd-
solhaték. Gondolnunk kell példaul a torvényi kiilonbségtételre az
dllamigazgatdsi jog és a biintetGjog hatdrteriiletén.

c¢) Az 1. mondat alapvetden minden olyan cselekményt feldlel,
amelyet az NSZEP jogtalansdg talajan 4116 rezsimjének uralma alatt
kovettek el. A tervezet nem tartalmaz teriiletre vonatkozé megkotott-
ségeket, igy ez nem kizdrélag a csatlakozé teriileteken elkovetett
bincselekményekre korldtozddik. Mdsfeldl azon esetekre, amelyek-
ben az NDK szervei a Német Szovetségi Koztarsasag teriiletén
kovettek el silyos jogtalansdgot, ugyancsak nem terjed ki (v0. az
ltalanos indokolés I. 3. pontjdban foglaltakkal). A térvény hatély4-
nak meg nem engedett kiterjesztése széba sem johet. Ezt biztositja a
biniildozés politikai vagy a jogéallamisaggal egyébként ellentétes
mas okbdl tortént elmaraddsanak fogalomként torténd meghataroza-
sa (v0. az elébbi pontban foglaltakkal).

Mair a biintet§ torvénykonyv hatdlybalépésérél szélé torvény
315a. §-dnak a tervezet 2. cikkelyével javasolt kiegészitésére tekin-
tettel sincs sziikség kifejezett rendelkezés hozataldra azért, hogy az
NDK biintetGjoga szerinti biintethetdség mellett a német szovetségi
btintetGjog szerinti biintethetdség fenndllta ne akaddlyozza a hajdani
NDK biintetdigénye vonatkozdsaban az eléviilés nyugvasat.

d) A tervezet abbdl indul ki, hogy a cselekményt az 1. mondatban
megjelolt okokbdl nem iildozték. Az a megfontolds is szerepet kap,
hogy kivaltképpen olyan esetekre kell kiterjeszteni a tervezetben
foglaltakat, amikor mdr folyamatban 1évé nyomozast sziintettek
meg.

e) A tervezet a Szovetségi Legfelsébb Bir6sagnak a nemzetiszo-
cializmus erdszakcselekményeinek megitéléséhez kialakitott itélke-
zési gyakorlataval® 6sszhangban abbél indul ki, hogy biztonsiggal
kizdrhatd, hogy a cselekményt ildozték, ha az 1. mondatban megje-
161t barmely ok fenndllt. Nem fog problémadt okozni a gyakorlatban

15 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 23, 137.
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ez a megallapitds, amennyiben a hajdani NDK illetékes szervei a
cselekményrél tudomadssal birtak s ennek ellenére tétlenek maradtak
vagy az eljarast megfelel§ indokkal megsziintették. A tapasztalatok
szerint ezen kiviil szdmos eset szerepel a rendelkezésre 4li6 tigyira-
tokban, amelyekbdl megdllapithaté, hogy a bincselekményt a poli-
tikai vezetés indittatdsdra vagy tdmogatasdval kovették el. Ebbél az
is kovetkezik, hogy az NDK igazsdgszolgaltatdsa e bincselekményt
ugyancsak nem iildozte. Végiil alappal feltételezhetd, hogy a terve-
zettel érintett s azonos korbe tartozé cselekmények iildozése eleve
elmaradt. E feltételezés a tervezet 2. §-dban megnevezett biincselek-
ménytipusok vonatkozdsdban indokoltnak tinik. Ennek megfelelSen
valdszind, hogy a biintetSeljarasban tovabbi megéllapitdsokat mar
csak hataresetek tesznek majd sziikségessé.

3. A tervezet abbdl indul ki, hogy az eléviilés nyugvasa legkésébb
az NDK els6 elndkének 1949. oktéber 11-€én tortént megvalasztdsa-
kor megkezdd&dott, 1ényegében ugyanis ezzel az aktussal jott 1étre az
NSZEP jogtalansdg talajan 4ll6 rezsimje.

Az eléviilés nyugvasdnak befejezddése szempontjibdl harom id6-
pont johet figyelembe: 1989. november 9-e (a berlini fal lebontdsa),
1990. madrcius 18-a (az elsd demokratikus valasztisok) és 1990.
oktéber 3-a.

Nem tinik indokoltnak, hogy mdr a berlini fal lebontdsat az
eléviilés nyugvdsdt befejez6 eseménynek fogadjuk el. 1989. novem-
ber 9-ét kovetden ugyanis lényegében még a régi partvezetés volt
hatalmon a hajdani NDK-ban, s ez természetszeriileg nem iildézte az
NSZEP rezsimje sordn elkovetett jogtalansdgokat. Az eléviilés nyug-
vasdnak véget vetdidSpontként sz6ba johetne az Gjraegyesiilés napja
is. Bar az NDK-t az 1990. marcius 18-i valasztdsokat kovetden mar
demokratikusan igazolt szervek irdnyitottdk, még nem dallott fel
Jjogdllamirend. Ezt mutatja az is, hogy csak a biintetS térvénykonyvet
mdédosité hatodik (1990. janius 29-i) térvény'® helyezett hatdlyon
kiviil szdmos a jogdllamisdggal ellentétes rendelkezést — azonban az

'8 DDR-Gesetzblart 1, 39, 526.
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NDK 6sszjoganak megtisztitdsa 1990. oktéber 3-dig még nem kovet-
kezett be. Ezen til azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy nem-
csak az igazsdgszolgdltatdsban, de az egész dllamigazgatdsi appara-
tusban is még a régi erék dolgoztak.

Végiil a tervezet azt az dllaspontot fogadja el, hogy a csicsveze-
tésnek az NSZEP jogtalansédgai iild6zésével szemben haté akarata
mint biniildozési akadaly 1990. marcius 18-dval harult el. Ennélfog-
va az a feltételezés tinik indokoltnak, hogy az eléviilés nyugvésa
1990. marcius 17. napjdval ért véget.

A 2. §-hoz

A 2. § olyan lényeges elemeket mutat be, amelyek az NSZEP
allamdban a rendszer jogtalansagat jellemezték. Azon bincselekmé-
nyek esetében, amelyek ezzel dllnak Osszefiiggésben, indokoltnak
tdnik a feltételezés, hogy a buniildozés torvényi okoknal fogva volt
kizdrt. A teljes kép bemutatdsa csak példalézé jellegd. Nemritkan
dllapithaték meg atfedések, ezek azonban szandékoltak és a szaba-
lyozas céljara nincsenek karos hatassal.

1. Az NSZEP jogtalansag talajan all6 rezsimjének jellemzg ismér-
ve volt, hogy az NDK polgdrainak a lakéhely megvalasztasdhoz
fliz6d4 alapvetd jogat korldtozta. Azért, hogy az NSZEP dllama a
lakossdgot a szocialista felségteriilet elhagydsdban megakadéalyozza
és ezzel a totalis uralmi rendszer fennmaraddsat biztositsa, a kiutazni
szandékozdkat zaklatta, korldtozta és zsarolta. A berlini falndl és a
vasfiiggdnynél elkovetett emberolési cselekmények, valamint az ak-
namezdk és egyéb sajatos megsemmisit§ szerkezetek is j6 példdi
annak, milyen embert megvetd médon jart el az NSZEP illama sajat
polgaraival szemben.

2. Hasonlé megfontoldsok érvényesek a btintetdjog intézményei-
nek a masként gondolkoddk politikai iildozése céljara torténd igény-
bevételét illetGen (amirdl a 2. pontban mdr beszéltiink). A csatlakozd
teriileten a jogallamisdggal ellentétes médon alkalmazott bdniild6zé-
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st intézkedések dldozatainak rehabilitéldsdrél és kartalanitdsarol szo-
16 torvény 1. § (1) bekezdésének 1. pontjaban bemutatott el6irdsok —
amikre a tervezet utal — ugyancsak magukon hordozzik a jogdllami-
saggal szembenallds jegyét. Eppen ezen a ponton nem tekinthetiink
el annak vizsgalatatol, vajon korlatozott volt-e a biniild6zés a bemu-
tatott biintetGjogi intézkedések kovetkeztében. Tobb tényallast —
mint pl. az dllami vagy tdrsadalmi tevékenység csorbitdsa, a garaz-
dasdg és kiilonosen a csoportosulds elnevezési bincselekményeket
(NDK Btk. 214.,215. és 217. §) — is a politikai iilddzés szolgélatdba
dllftottak."”

Anyagi jogi szempontbdl az igazsdgszolgéltatisnak a jogdllami-
saggal ellentétes rendelkezések alkalmazasabol ad6dé jogtalansaga
akkor vonhat6 e korbe, ha az NDK tételes joga ez okbdl sérelmet
szenvedett. Tapasztalatok szerint éppen a politikailag mdsként gon-
dolkoddkkal szembeni fellépés kapcsan szenvedett komoly sérelmet
az irott jog — példaul tilzott mértékd biintetések kiszabdsa vagy a
tényallds-megallapitasnal a tények manipuldldsa révén. De akkor
sem lehetne kizart a biintethetGség, ha az NDK igazsagszolgéltatasi
szervei ,,csak” a hatilyos torvényekben megtestesiilt jogtalansagot
alkalmaztdk. Ebben az ¢sszefiiggésben tijra meg kell gondolnunk,
vajon a részrehajlé jogalkalmazas un. gatlé hatisa™ annak a birénak
terhére is figyelembe jGhet-e, akinek a biréi fiiggetlenség nem adatott meg.

3. Eppen a csatlakozé teriileteken a jogéllamisdggal ellentétes
mddon alkalmazott biniildozési intézkedések dldozatainak rehabili-
taldsardl és kartalanitdsdrdl sz616 torvényre torténd utaldssal (annak
2. §-dval) vette fel atervezet a katalégusba a pszichidtriai intézetekbe
Jjogéllamisdggal ellentétes médon torténd beutaldst. Jellegzetes a
totdlis diktatirakban, hogy a pszichidtridt szintén a nemkivanatos
személyek iildozésének szolgdlatiba 4llitjak.

n

" V6. a StrRehaG 1. §-dnak (1) bekezdésére vonatkozd egyedi indokoldshoz az
NSZEP iltal elkovetett jogellenes cselekmények rendezésérdl sz6lé Elsd Torvény
kormidnytervezetében irottakkal: Drucksache des Deutschen Bundestages 12/1608,

16-17.0.
18 Entscheidungen des Bundesgerichtshafs in Strafsachen 10, 294, 298.
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4. Az dllambiztonsagi szolgélat a rezsim eszkdze volt a lakossadg
elnyomdsdra. Az dllambiztonsagi szolgalat jogellenesen kémkedett,
bestgast €s zsaroldst alkalmazott, emberi €letek gazdasdgi alapjait
ziizta szét, embereket fizikailag €s lelkileg bantalmazott, sét alkal-
masint meg is olt. Erre figyelemmel indokoltnak tinik, hogy az
allambiztonsdgi szolgélat tevékenységét mint kiilonleges példit a 2.
§-ban bemutassuk.

A 2. cikkelyhez (A biintetd torvénykonyv
hatdlybalépésérdl sz016 torvény médositdsa)

A biintet§ torvénykonyv hatdlybalépésérdl szol6 térvény 315a.
§-dnak kiegészitése a kovetkezSket kivanja vilagossd tenni: az a
koriilmény, hogy acselekmény mdr a csatlakozds el6tt iildozhet6 volt
a Német Szovetségi Koztarsasdg biintetdjoga szerint is, nem jelenti,
hogy a hajdani NDK-nak a csatlakozdas id6pontjdig még el nem éviilt
biintetSigénye ne lenne figyelembe vehetd (vo. az altaldnos indoko-
las I. 3. pontjaval). A kiegészités ennek megfelelden tekintetbe veszi,
hogy e részben egymadssal versengd két biintetSigény dll fenn, egy-
felSl a Német Szovetségi Koztarsasagé, masfeldl a hajdani NDK-€.
Ezek sorsa az eléviilés joga szempontjdbdl kiilonbozé lehetett. Min-
den olyan esetet érinthet, amelyekben a cselekményre kezdettél
fogva a Német Szovetségi Koztdrsasdg biintetSjogdnak hatdlya is
kiterjedt — akdr nemzetkozi jogi szempontok alapjan, akdr azért, mert
az elkovetés helye a Német Szovetségi Koztarsasag volt. Ide érten-
ddk azok az esetek is, amikor a cselekményt kizdrélag a Német
Szovetségi Koztdrsasdg teriiletén kovették el, de a hajdani NDK
biintetGjoga az NDK Btk. 80. §-4anak (2) bekezdésében foglalt sze-
mélyi honossdgi elv alapjdn ugyancsak alkalmazhaté volt.

Anyagi jogi szempontbdl egy olyan biincselekmény, amelyre
1990. oktéber 3-dt megeldzéen a Német Szovetségi Koztdrsasag
biintetjogdnak hatdlya is kiterjedt, de aszerint az eléviilés mar
bekovetkezett, nem kezelhetd masként, mint a tobbi blincselekmény,
melyet ugyancsak 1990. oktdber 3-at megelézden kovettek el, de
amelyekre csak az NDK biintetSjogdnak hatélya terjedt ki. A biinel-
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kovetét megilletik a biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérdl sz6l6
torvény 315. § (1) bekezdésének 1. mondata alapjan a Btk. 2. §-4val
osszefiiggésben vagy kozvetleniil a Btk. 2. §-a alapjan a mindenkor
enyhébb jogbdl fakadd elényok. A német szovetségi biintetSjog
szerint mdr bedllott eléviilés figyelembevételét az enyhébb jog alap-
jan indult nyomozasban azonban a biintet§ torvénykonyv hatilyba-
1€pésérdl sz616 torvény 315a. § 1. mondata megakadalyozza.

A 3. cikkelyhez (Hatdlybalépés)

A 3. cikkely szabalyozza a hatdlybalépés idSpontjat.
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Dr. Wolfgang Ullmann és a BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
csoport torvénytervezete

Az NDK-jogtalansdgok biintetdjogi eléviilési
idejének szamitasarol szol6 torvény tervezete*

A) Probléma

Az NSZEP diktatirdja és ennek torténete még nem Kkeriilt teljes
kord feldolgozdsra. Az dldozatok szenvedéseit nem lehet meg nem
torténtté tenni, mégis igazsagot kell szolgéitatnunk nekik. Emberek
ezreinek szabadsdga szenvedett kdrt onkény és igazsdgtalan itéletek
miatt, sokukat megolték. Nem all rendelkezésre olyan nemzetkozileg
és nemzetkozi jogilag elismert biintet§jog, amely a jogtalansdg tala-
jan allé rezsimek biincselekményeit szankciondlnd és amit a vildg
dllamainak kozossége is elismerne. Lathato, hogy a nemzeti biinte-
t6jog e vonatkozdsban nem kielégitd, a jogdllamnak pedig nehézsé-
gei vannak az NSZEP diktatirdja jogtalansdgainak biintetdjogi fel-
dolgozdsaban. Az 1990. oktéber 3-ai Egyesiilési Szerz6dés szabdlyai
tovabbi félreértésekhez vezethetnek abban a tekintetben, vajon az
NSZEP diktatirdja ideje alatt politikai okokbdl nem iildozott bin-
cselekmények eléviiltek-e.

B) Megoldds

Egyértelmivé kell tenni, hogy az 1949. oktéber 1 1. napjatdl 1990.
oktdber 2. napjdval bezérdlag eltelt id6szakban nyugodott az NSZEP

" Gesetzesentwurf der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (24. 03. 1992.)
Entwurf eines Gesetzes zur Berechnung strafrechtlicher Verjahrungsfristen von
DDR-Unrechtstaten” Deutscher Bundestag 12. Wahiperiode Drucksache 12/2332.
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allami és partvezetésének kifejezett vagy hallgat6lagos akaratabdl
elkdvetett s politikai okokbdl nem iild6zstt bincselekmények elévii-
lése.

C) Alternativdk
Nincsenek.

D) Koltségek
Nincsenek.

A Szovetségi Gyulés a Szovetségi Tandcs egyetértésével a kbvet-
kez§ torvényt alkotta:

Az NDK-jogtalansdgok biintetdjogi eléviilési idejének
szamitdséarol sz6l6 torvény tervezete

1.§

(1) A Német Demokratikus Koztdrsasdgban elkovetett s politikai
okokbdl nem iildozott vétségek és buntettek eléviilési idejének szd-
mitdsdndl az 1949. oktéber 11. napjatél 1990. oktdber 2. napjaval
bezardlag eltelt idGszak figyelmen kiviil marad. Ebben az id§szakban
e vétségek és biintettek iildozhetdségének eléviilése nyugodott.

(2) Az (1) bekezdés nem hatalyos azon cselekményekre nézve,
amelyek iildozhetdsége e torvény hatdlybalépésekor mar eléviilt.

2.8

Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba.
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INDOKOLAS
1. Altaldnos indokolds

Az NDK torténelmének feldolgozdsa egyarant elengedhetetien
mind a demokratikus és polgari intézményeknek az Uj szovetségi
tartomanyokban torténd felépitése, mind pedig az 6ssznémet parbe-
széd sikere szempontjabdl. E tekintetben az NDK jogtalansdgainak
a nemzetiszocializmussal valé azonositdsa hamis és karos. Ezen
tilmenden az NDK jogtalansdgainak azonositdsa a nemzetiszocia-
lizmus allama &ltal elkvetett holocausttal csupdn els§ 1épés lenne a
miilt igazsagtalan legy6zéséhez. Christian Meier' arra utal, hogy a
két rendszer altal okozott szenvedés fajtdja és mértéke teljesen kii-
16nb6z6. Az NDK-t6] nem 6rokoltiink Auschwitzot €s vildghdborit.
Teljesen kiilonb6z§ az dllammal val6 azonosulds is. A nemzetiszo-
cializmus idején a németek Osszességiikben azonosultak orszaguk
cselekedeteivel. Allamukkal, tarsadalmukkal anélkiil azonosultak,
hogy a partnak tagjai lettek volna. Ezzel szemben az NDK-ban az
allammal és rezsimmel vald azonosulds csekély mértékii volt. Csakis
igy magyarazhato a feliigyelet és elnyomas siilya €s terjedelme, mely
féképpen sajat polgdrai ellen irdnyult. Nyugat-Németorszagban csak
ahdbori utdni nemzedék tiltakozdsa tette sziikségessé anémetek altal
elkovetett biintetteknek egész sdlyukban torténd tudatositdsdt s azt,
hogy az 6ssztdrsadalom részvételét e biintettekben az egész népesség
tudatositsa. A kiilonbség abban is megmutatkozik, hogy az ij sz6-
vetségi tartomanyokban szenvedélyes és komoly vitat folytatnak
sajdt torténelmiikrdl, valamint az elkovetdkrdl s az elkovetdk és
aldozataik kapcsolatardl is.

Az NDK torténelme feldolgozasanak a biintetést érdemld jogta-
lansag megtorldsdra is ki kell terjednie. Ide tartoznak az olyan bin-
tettek, mint az Allambiztonsagi Minisztérium megbizasaboél elkéve-
tett gyilkossagok és a hajdani berlini falnal elkovetett emberolések.

"In Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1992. februar 19.
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Ez idéig csak kevés nyomozas indult az Allambiztonsagi Miniszté-
rium megbizdsabdl elkovetett gyilkossdgok ligyében. Az e korben
folyamatban 1évé nyomozasok mindenekelétt Mielke dllambizton-
sdgi miniszter s az Allambiztonsdgi Minisztérium mds felelds beosz-
tdst személyei ellen irdnyulnak. Hiromszdz nyomozds indult a haj-
dani belsG német hatdron elkgvetett emberolések részben ismeretlen
elkdvetdi ellen is.

Az olyan kényszerkisajatitasok és kényszerkitelepitések ligyében
indult eljardsokat is figyelembe kell venniink itt, amelyeket minde-
nekel6tt 1952 piniusdban, 1961 oktéberében, tovabba a 70-es évek
kozepén, egyedi esetekben pedig a 80-as években hajtottak végre. A
Német Szovetségi Koztdrsasaggal hatdros ,tiltott teritlet” hatdr menti
falvaibdl mintegy 50 000 embernek kellett elhagynia a hatdrvidéket,
mert politikailag megbizhatatlannak szamitottak. Ezek a kény-
szerkitelepitések €s kényszerkisajititdsok — figyelemmel a benniik
jelenlévd kényszeritésre és zsaroldsra — biintetGjogilag relevansak.
Az NDK jogtalansag talajan 4il6 rezsimjének szerves részét jelentik
a 70-es években kikényszeritett orokbefogaddsok is. A sziildket
»aszocidlis életmédra osztonzés” (NDK Btk. 145. §) miatt elitélték.
Egyidejileg megvontdk sziil6i feliigyeleti jogukat, €s gyermekeiket
kivélasztott” orokbe fogadd sziildknek adtdk at. E korben az NDK
Btk. 144. §-a értemében mindenekel6tt a ,,megszoktetés” tényadlldsa
vehet§ szdmitdsba biintet§jogi szempontbol.

Végiil vdrhat6, hogy nyomozdsok induljanak a hajdani allambiz-
tonsdgi szolgdlat aktdiba 1992. janudr 1. napjitél megnyilt betekin-
tési lehetdség folytdn. Az dllambiztonsdgi szolgdlat munkatérsai a
polgarok feliigyeletére olyan dtfogé s biintetjogi szempontbdl rele-
véns médon miikodtek kdzre, mint amilyen példaul a maganlaksér-
tés, a rongalds, a testi sértés és a politikai vidaskodas, valamint a
technikai eszk6zokkel rendszeresen folytatott lehallgatds.

Az Egyesiilési Szerz6dés szabdlyozdsa nem kielégité az dllami
szervek és az dllambiztonsagi szolgdlat altal a hajdani NDK-ban
elkovetett jogtalansdgokat illetden, és kiilonosen az eléviilési id6k
vonatkozdsdban értelmezésre is szorul. A targyaldsok nyugatnémet
vezetSinek a hajdani NDK 4llami és partelitjével szemben az Egye-
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siilési Szerz6dés 1étrehozasat megel6z6 targyaldsok sordn tanisitott
hajlékonysdga ma megneheziti azt, hogy az NSZEP biintetést érdem-
16 jogtalansagait biintetGjogi iton megtoroljuk. Egyre inkabb vilagos
lesz, hogy az Egyesiilési Szerz6dés szabdlyaiban éppen az NDK
hajdani partelitjének hatékony védelme foglalja el a f6 helyet. Ez a
partelit az, amely az 1990. mdrcius 18-4n megtartott demokratikus
vélasztasok ellenére még mindig messzemenden Gsszefonddott az
dllammal, €s arra jelentGs befolydst gyakorolt. Ehhez jarulnak még a
biintetGjogi fenyegetettséggel szemben haté objektiv nehézségek is,
melyek magyarazata éppen az NDK Btk-jdnak rendelkezéseiben
rejlik.

II. Egyesiilési Szerzddés,
mely a biintetdjog teriiletén az alabbi szabalyokat tartalmazza:

1. Az Egyesiilési Szerz6dés 8. cikkelye alapjan a Német Szovet-
ségi Koztarsasagban hatalyos jog 1990. oktéber 3. napjdval felvéltja
az NDK jogit. Az NDK biintetdjogdnak a Német Szovetségi Koztar-
sasag biintetGjogdval torténd felvéltdsa elsdsorban a jovére nézve
hatdlyos. Az 1990. oktéber 3. napjat megel6zden elkovetett cselek-
ményekre az NDK mindenkor hatdlyos Btk-jamarad hatédlyban. Ezen
alapelv al6l a kovetkez§ esetek jelentenek kivételt:

a) A német szovetségi biintetSjog hatdlyos az elkovetdre,
amennyiben az NDK Btk-jdhoz képest csekélyebb biintetést 4lla-
pit meg, mert a Btk. 2. § (3) bekezdése értelmében a cselekmény
elkovetésétdl az elbiraldsdig terjedd idGszakban torténd torvény-
mobdosulds esetén az enyhébb torvényt kell alkalmazni.

b) A biintetd torvénykonyv hatalybalépésérél szélo ttirvény2
Ujraalkotott 315. §-a szerint a birésdgnak el kell tekintenie a
biintetés kiszabdsatdl, ha a cselekményre az elkovetés idGpontja-
ban az NDK joganak hatdlya terjedt ki, és ez a jog sem szabad-

2 Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch, EGStGB.
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sdgvesztést, sem a szabadsdgvesztés probaidére torténd felfiig-
gesztésének lehetdségét, sem pedig pénzbiintetést nem 4llapit
meg. Ezt a kivételes szabdlyt mint az Alaptorvény 103. cikkelyé-
nek (2) bekezdésében meghatarozott azon alkotmanyjogi kotele-
zettség kifejezGdését kell tekinteniink, hogy el6szor a biintetSjogi
torvényi ténydllast kell olyan pontosan meghatdrozni, hogy a
megengedett magatartds a tilalmazottdl vildgosan elhatdrolhato
legyen (nullum crimen sine lege), méasodszor pedig egy cselek-
mény csak akkor biintethet$, ha biintethetdségét mar korabban
megdllapitottdk (nulla poena sine lege). Az Alaptorvény 103.
cikkelyének (2) bekezdése egyardnt tiltja a biintetés visszahatd
hatélyu kiszabdsat és a biintetés visszahatd hatalyd siilyosbitdsat.’
Az Egyesiilési Szerz6dés fenti szabdlyozdsdbdl fakad, hogy a
biintetGjogilag relevans jogtalansdgokra az NDK biintetSjogat kell
alkalmazni. 1968-ig az NDK-ban is az 1871. évi birodalmi biintet§
torvénykonyv volt hatdlyban az NDK 4ltal alkotott médositasokkal.
1968-ban teljes kord tjraszabalyozast végeztek el. Ez a ,,szocialista
biintetGjog” ,,arra irdnyult, hogy a biinelkdvetdket a szocialista tor-
vényesség megtartdsara nevelje” (preambulum). E biintet§jogot fém-
jelzi, hogy az dllam és az dn. népvagyon elsébbségét biztositotta, és
ezt a védelmet kiilondsen magas biintetésekkel nyomatékositotta.
Ezzel szemben azok a biintet§jogi torvényi tényélldsok, amik az
egyén védelmét szolgaltak, gyakran csak maganinditvanyra voltak
iildozhetdk és olyan biintetési tételkeretek vonatkoztak rdjuk, ame-
lyek a szabdlysértésként torténd fenyegetettségtdl (,,nyilvanos meg-
rovas”) legfeljebb prébaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztésig ter-
jedtek. Utobb az NDK 1968. évi Btk-ja is szimos médositdst szen-
vedett. A szolgalati titoksértést és a levéltitok megsértését, a magan-
laksértést és egyéb kategdridkat, tehéat az Osszes ténydlldst, mely a
polgarok allambiztonsdgi szolgdlat 4ltali feliigyeletének biintetGjogi
feltérképezését illetSen széba johet, az NDK Btk-jdnak 1988. évi
ujrakodifikdldsakor magéninditvanyra iildézendS bincselekmé-

3 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 25, 269, 286.
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nyekké nyilvanitottdk. A maganinditvanyt az NDK Btk-ja 2. §-danak
(2) bekezdése értelmében a biincselekmény tudomadsra jutdsatdl sz4-
mitott harom hénapon, de legfeljebb a cselekmény elkovetésétdl
szamitott hat hénapon beliil lehet elGterjeszteni. A biintetSjogi fenye-
getettség tehat itt szimos esetben mdr nem johet figyelembe. Még az
emberiség elleni bintett (NDK Btk. 91. §) ténydllasa is alig alkal-
mazhatd, mert a politikai iildozés nem szdmitott emberiség elleni
buntettnek. A részrehajlé jogalkalmazas (NDK Btk. 244. §) vétség
volt, és torvényi tényéllasat olyan sziikreszabottan hatdroztdk meg,
hogy csak ,tudatos” és ,,torvényellenes” részrehajlé jogalkalmazas
volt biintethetd.

2. A német szovetségi biintetGjog alkalmazdsa a Btk. 78. és azt
kovetd §-aiban foglalt eléviilési rendelkezések alkalmazdsat is jelen-
ti. A Btk. e §-ai valtottdk fel az NDK Btk-janak 82. és azt kovetd
§-aiban megdllapitott eléviilési szabdlyokat, kivéve a 84. §-t [az
Egyesiilési Szerzddés 9. cikkelyének (2) bekezdése a II. Melléklet
INI. Fejezete C) Ugykorének 1. Szakasza 1. pontjival sszefiiggés-
ben‘}. Az NDK Btk.-janak rendelkezéseit mindenesetre figyelembe
kell venni akkor, ha olyan cselekményekrél van sz6, amelyeket 1990.
oktéber 3. napjat megelézéen kovettek el és amelyekre ezen 1dSpon-
tig egyediil az NDK joganak hatdlya terjedt ki. Az NDK-ban iild6zott
és elbiralt cselekmények iild6zésének és az e biincselekmények miatt
kiszabott biintetések végrehajtdsdnak eléviilését a biintet§ torvény-
konyv hatalybalépésérdl sz6l6 torvény 315a. §-a a kovetkez6képpen
szabdlyozza:

1. Azok a bdncselekmények, amelyekre egyediil az NDK Btk-
janak hatalya terjed ki, tehdt amelyeket 1990. oktéber 3. napjét
megel6zéen az NDK-ban kovettek el és amelyek a csatlakozas
hatdlybalépésének idGpontjaban még nem éviiltek el, nem éviilnek
el akkor sem, ha a szovetségi koztarsasdg eléviilési szabdlyai
alapjan mdr eléviiltek volna. Azok a bincselekmények, amelyek
a csatlakozas hatdlybalépésének idSpontjdig mar eléviiltek, to-

4 Bundesgesetzblatt 1990, 11, 892, 1168.
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vibbra is eléviiltnek tekintenddk, feltéve, hogy eléviilésiik nem
nyugodott.

2. A biintet§ torvénykonyv hatalybalépésérdl sz6l6 torvény
315a. § 1. mondata értelmében az 1990. oktéber 3. napjaval még
el nem éviilt bincselekményekre a rendelkezés 2. mondata érvé-
nyes, amely szerint az eléviilés 1990. oktéber 3. napjaval megsza-
kadt. Azt jelenti ez, hogy az eléviilés a Btk. 78c. § (3) bekezdésé-
nek 1. mondata alapjan djrakezdddik. Az GjrakezdSdd eléviilésre
mar a német szovetségi biintetGjog hatélya terjed ki. Az eléviilés
ilyen megszakaddsa az eléviilés bekovetkeztének idSpontjat elha-
lasztja. A Btk. 78c. § (3) bekezdésének 2. mondata értelmében
azonban az abszolit eléviilési idét tekintetbe kell venni.

Az Egyesiilési SzerzGdés hatdlybalépése 6ta a jogirodalomban
véleményeltérés mutatkozik abban a tekintetben, vajon a csatlako-
z4s hatdlybalépésének idépontjdban mdr eléviilt, de az NDK-ban
politikai okokbd! nem iildozott bincselekményeket tovdbbra is
eléviiltnek kell-e tekinteni, vagy pedig nyugodott az eléviilés ezek
esetén. Az Egyesiilési Szerz3dés rendelkezéseibdl az vezethetd le,
hogy nem kovetkezett be az NDK biintet§joga szerinti eléviilés
1990. oktéber 3. napjédn, ha az az NDK Btk-ja 83. §-dnak 2. pontja
értelmében nyugodott. Az NDK Btk-ja 83. §-anak 2. pontja sz6
szerint igy hangzik: ,,A biniildozés eléviilése nyugszik, amig a
biintetdeljdrast az elkovetd silyos betegsége miatt vagy mds tor-
vényi okbdl nem lehet meginditani vagy lefolytatni.” A jogiroda-
lom egyik dga azt a nézetet képviseli, hogy a politikai okokbdl nem
iildozott bincselekmények eléviilése torvényi okbdl nyugodott.
Még ha nem is volt olyan kifejezett térvény, amely az dllami jogta-
lansdg iildozését tilaimazta volna, a biniildozést e korben a part-
vezetés torvénnyel egyenértékdnek tekintett akarata akadalyozta.’

5 Vé. Lemke és Hettinger, in Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1992, 21. és kov. o.;

Lemke és Hettinger, in Strafverteidiger 1991, 421. és kov. o.; Bollinger, in Deutsche
Richterzeitung 1992, 73. o.; Krehl, in DTZ 1992, 13. és kov. o.; Ammer, in Deutsch-
landarchiv 1992, 118. éskdv. o.; valamint Breymann, in Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
1991, 463. és kov. o.
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3. Abbdl kell kiindulnunk, hogy azon bincselekmények iildozhe-
tGségének eléviilése, amelyeket politikai okokbdl nem iildoztek,
minthogy elkovetésiiket az dllam vagy az A]lambizlonségi Minisz-
térium maga kezdeményezte, timogatta vagy eltirte, az NDK Btk-ja
83. §-dnak (2) bekezdése értelmében nyugodott. A fenti magatartds
kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban is jellemzd azokra az
dllamokra, amelyek a jogdllamisdggal ellentétesen cselekszenek. A
Szovetségi Alkotmanybirdsag ugy dontott, hogy ,,a Harmadik Biro-
dalomban politikai, faji vagy vallasellenes okokbdl nem biintetett
bintettek és vétségek eléviilése 1933 janudrjatol 1945 juniusdig
nyugodott”.® A Szovetségi Alkotmanybirésag a vitatott jogkérdést
illetéen még kifejtette: ,, A cselekmény siilya mellett — blntett vagy
vétség ~ az eléviilési akaddlynak feltétele még, hogy a cselekmény
iildozése az 1933. és 1945. évek kozott politikai okokbdl maradt el.
Tehdat nem az elkovetd oldalan fenndll$ indok a dontd jelentSségi,
hanem az, hogy a jogtalansidg megbiintetését célzé dllami akarat
hidnyzott. A torvény abbél a ténybél indul ki, hogy a nemzetiszocia-
lista hatalom fenndlldsa alatt a jogallamisag alapelveinek teljes sem-
mibevételével nem iildoztek biincselekményeket, mert azok elkove-
té€sét a hatalom akkori birtokosai részben maguk kezdeményezték
vagy tamogattdk, részben pedig szivesen eltirték.” Dontésének
meghozatalakor a Szovetségi Alkotmanybirésag a nemzetiszocialis-
ta bincselekmények (ildozésérél sz616 1946. évi mdjus 29-i hesseni
térvényt vette figyelembe, amely 2. §-dnak (3) bekezdésében rendel-
kezett arr6l, hogy az 1933. janudr 30. napjatdl 1945. jilius 1. napjaval
bezardlag eltelt idGszakot ugy kell tekinteni, mint amelyben az
eléviilés akadalyoztatva volt. Hasonld biintetStorvényeket hoztak
Bajororszagban és Wiirttemberg-Badenban Badenre, Wiirttemberg-
Hohenzollernre és Rajna-Pfalzra vonatkozdan. Kifejezett ilyen ren-
delkezés hidnydban is az NDK teriiletén azt az dlldspontot fogadtdk
el, hogy az eléviilés akadalyba iitkozott." A Szovetségi Alkotmany-

6 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 1, 418, 425.
7 Uo., 426.
# Drezdai Tartomdnyi Fels6birdsdg, in Deutsche Rechtszeitschrift 1947, 165. o.
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birésdg az Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdésével 6sszhang-
ban lévének nyilvanitotta tovdbba a biintetSjogi eléviilési id6k szi-
mitdsarél sz6l6 1965. évi dprilis 13-i térvényt’ is. A biintetSjogi
eléviilési id6k szdmitdsar6l szolé 1965. évi dprilis 13-1 tdrvény
akként rendelkezik, hogy a bincselekmények iildozhetGsége elévii-
Iésiidejének szamitdsdnal az 1945. m4jus 8. napjatél 1949. december
31. napjéig eltelt idszakot figyelmen kiviil kell hagyni. Ebben az
iddszakban az eléviilés nyugodott. A Szovetségi Alkotmanybirésag
az eléviilés bekovetkeztének idébeli elhalasztisat megengedettnek
nyilvanitotta, mert az Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdése
azokat az elSfeltételeket hatdrozza meg, amelyek fennélltaesetén egy
magatartds biintetendének nyilvénithat6. Az eléviilésre vonatkozé
rendelkezések ezzel szemben azt szabalyozzik, hogy meddig iildoz-
het egy biintetend6 cselekmény. ,Minthogy az eléviilésrél sz6lo
rendelkezések csak az {ildozhetGségre vonatkoznak, a cselekmény
biintetést érdemld voltat ezzel szemben nem érintik, nem tartoznak
az Alaptorvény 103. cikkelye (2) bekezdésének hatdlya ald; ennél-
fogva az eléviilés meghosszabbitdsa vagy akdr hatdlyon kiviil helye-
zése nem iitkozhet ebbe az alkotmanyos elvbe.” Az Alaptorvény 103.
cikkelyének (2) bekezdése nem tartalmaz rendelkezést arrdl az idG-
tartamrol, amely alatt az alkotmdanyos mddon biintetendének nyilva-
nitott cselekményt iildozni €s a torvényben megallapitott biintetéssel
biintetni lehet. A bdniildozést illetden csak a ,,mikort6l” kérdését
donti el, nem pedig azt, hogy ,,mennyi ideig”."

A hajdani NDK-ban politikai okokbdl s az dllam kifejezett akara-
tabd! biintetdjogilag nem iildoztek olyan bincselekményeket, mint
amilyen a belsé német hatdron elkovetett emberolés, megbizasbdl
elkdvetett gyilkossdg, testi sértés, kényszerkitelepitéssel elkovetett
kényszerités és zsarolds, s igy tovabb. A biniildozés elmaraddsa az
emberi jogok és a jogdllami alapelvek sérelmét jelentette. Ezért kell
a Szovetségi Alkotménybirdsdg itélkezési gyakorlatdnak alapjan
abbél kiindulnunk, hogy e bincselekmények eléviilése nyugodott,

Y Berechnungsgesetz.
10 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 25, 269, 286. és kov.
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mert az NDK Btk-ja 83. §-dnak 2. pontja szerinti értelemben vett
torvényi ok fennallt.

A jogbiztonsadg szempontjabdl feltétleniil sziikséges, hogy a fenti-
ekben elemzett helyzetet egyértelmivé tegyiik. Ez a sziikségesség
abbdl ered, hogy az érintettek nem kivanjak kivdrni, mig egységes
itélkezési gyakorlat alakul ki.

4. Eltéréen az NDK biintet§joga szerint biintetendd, de politikai
okokbdl nem iild6zott bincselekményektSl, azon biintettorvényi
tényallasok vonatkozasaban, amelyekre a német szovetségi biintetd-
jog hatalyakiterjed, az itt érvényesitett dlldspont szerint az eléviilésre
kizadrdlag a német szovetségi biintetSjogot kell alkalmazni. Ez érvé-
nyes kiilonosen a politikai vddaskodads (Btk. 241a. § az 5. § 6.
pontjdval osszefiiggésben) és az elhurcolés (Btk. 234a. §, ugyancsak
az 5. § 6. ponttal Osszefiiggésben) esetére. A Btk. 241a. §-dban
meghatdrozott bincselekményre — mely kiilondsen azon cselekmé-
nyek iildozését illetGen jon szdmitasba, amiket az dllambiztonsagi
szolgélat munkatdrsai kovettek el — 6téves eléviilési id§ vonatkozik.
Azeléviilési id§ a vadaskoddssal indul, és nem a politikai vddaskodas
eredményének bekovetkeztével.'' Az itélkezési gyakorlat ennélfog-
va mindeddig abbdl indult ki, hogy az eléviilést kizdrdlag a szovet-
ségi koztdrsasag joga szerint kell megitélni. A frankfurti Tartomdnyi
Fels6birsag 1991. jilius 10-1 hatdrozatdban éppenséggel elfogadta
az eléviilés bekovetkeztének tényét, mert dlldspontja szerint az elé-
viilés nem nyugodott; a Btk. 78b. §-anak az ilyen esetekre torténd
alkalmazésa a birésag szerint jogallami okokb6l nem lehetséges.'* A
kérdéses esetben az dldozatot a kényszerkollektivizdldsi intézkedé-
sek végrehajtdsa kapcsan politikailag iildozték és politikai nyomas
ald helyezték azért, hogy afelesége tulajdonaban 4116 mezégazdasagi
izem feladdsdra kényszeritsék. A cselekményt 1958-t61 1960-ig
kovették el. A Szovetségi Legfelsébb Birdsdg itélkezésének, vala-
mint a frankfurti Tartomanyi Felsébirésdg emlitett hatdrozatdnak

i Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 32, 293. és kov.
12 Strafverteidiger 1991, 421. o.
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kiindul6pontja az, hogy a nyugatnémet biintetGjog hatalya az ilyen
cselekményekre mindig is kiterjedt. Ezért ilyen esetekben atényleges
helyzetet az eléviilés szempontjabél sem kell masképpen megitélni,
mint azt, amikor egy nyugatnémet binelkévetd olyan mds orszdgba
menekiil, ahol a nyugatnémet biiniild6z6 hatésdgoktdl biztonsdgban
van. A Btk. 78b. §-dnak értelmében vett térvényi eléviilési akaddly
nem éllott fenn, mert bdniildozésre csak ténybeli akaddlyok miatt
nem volt lehetdség.

A frankfurti Tartomdnyi Fels6birésdg dontésével jogallami okok-
bdl is egyetérthetiink, mert a Btk. 78b. §-dnak atértelmezése a szd
szerinti szoveget s az dllandé itélkezési gyakorlatot tekintve egyardnt
ellentétes lenne a jogdllamisaggal. Az eredmény mindenesetre nem
megnyugtatd, mert a hajdani NDK biintetjoganak kizdrélagos hat4-
lya ald esd s ugyanakkor politikai okokbdl nem iild6z6tt bincselek-
mények vonatkozdsaban az eléviilés nyugvasabdl kell kiindulnunk,
mig azon buincselekmények esetében, amelyek a szovetségi koztar-
sasdg joga szerint iild6zhetSk, nem allott fenn az eléviilés akadalyat
jelentd torvényi ok.

1.

A jelen torvénytervezet egyértelmiivé teszi, hogy a csatlakozé
teriileten politikai okokbdl nem iild6zott biincselekmények eléviilése
nyugodott. A torvényi szabadlyozds kifejezetten tekintetbe veszi a
biintetGjogi eléviilési id6k szamitdsardl sz6l6 1965. évi dprilis 13-i
torvény” rendelkezéseit és a szovegéhez messzemenden alkalmaz-
kodik. Ennek megfelelden az 1949. oktéber 11. napjitdl 1990. okto-
ber 2. napjdval bezardlag eltelt idGszakban a politikai okokbdl nem
ildozott bincselekmények tildozhetdségének eléviilése nyugodott.
A biniildozés politikai okokbdl maradt el, ha a cselekményt az
NSZEP allami és pdrtvezetésének kezdeményezésére kovették el
vagy a cselekmény az dllami és pdrtvezetés hallgatélagos akaratdnak

B Bundesgesetzblant 1, 315. o.
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megfelelt, s a jogdllamisdg alapelveit semmibe véve nem iildozték.
A biiniildozés politikai okokbdl torténd clmaraddsa fogalmdnak 1ét-
jogosultsdgdt igazoljdk az idézett biniildozési torvények és rendel-
kezések, valamint a Szovetségi Alkotmanybirésdg és a Szovetségi
Legfelsébb Birésdg itélkezési gyakorlata is. A torvénytervezet —
Tiiringia tartomany ,,A Német Szocialista Egységpart jogtalansiga-
inak eléviilésérdl szolo torvény tervezete” cimi kezdeményezésével
ellentétben — keriili a tekintetbe johet§ bincselekmények kozelebbi
meghatdrozdsdt és mindsitését. Nem sziikséges ez a ténydllds lefrdsa
szempontjabdl sem, mert a biré dolga annak megallapitdsa, hogy
példdul a személyi szabadsag megsértését politikai okokbdl kovet-
ték-e el vagy sem. A tiiringiai torvénytervezet 2. §-a szerinti leirds a
jogtalansdgok kozelebbi behatarolasara alkalmatlan. El kell utasita-
nunk a nemzetiszocialista cselekményeknek az NSZEP rezsimje
hasonl6 cselekményeivel valé oly médon torténd azonositasdt is,
ahogyan ez annak indokoldsaban cléfordul. Végiil Tiiringia tarto-
many torvénytervezetébdl a biintet§ térvénykonyv hatalybalépésérél
sz616 torvény 315a. §-anak a tervezett médositasa sem fogadhato el,
mert aligha tudunk elképzelni olyan esetet, amelyre a tervezett sza-
bélyozds kiterjedne. A Btk. 234a. §-dnak (elhurcolds) €s 24 1a. §-dnak
(politikai vadaskodas) megfelel bincselekményt az NDK Btk-ja
nem ismer. Ha az NDK Btk-ja szerinti személyi szabadsdg megsér-
tését (NDK Btk. 131. §) kovették el, ugy azt az NDK joga szerint kell
iildézni. Nem célszerii azonban olyan esetekre torvényi szabalyozdst
tervezni, amelyekre nézve marmost eldre lathat6, hogy a szabalyozds
hatastalan marad. Nem tehetjiik, hogy a biintetdjog tertiletén alkotott
médositasokkal acselekmények iild6zése tekintetében olyan remé-
nyeket keltsiink, amelyek nem teljesiilhetnek. A frankfurti Tarto-
manyi Felsébirésag altal eldontott eset' nem lenne méasképpen
eldonthetS a Tiiringia tartomdny &ltal javasolt szabélyozas alkal-
mazdsdval sem. '

14 Strafverteidiger 1991, 421, o.
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- 1V. Egyes rendelkezések indokoldsa

Az 1. § 6ndll6an rendelkezik arrél, hogy az eléviilési id6 szamita-
sdndl az 1949. oktéber 11. napjatél 1990. oktéber 2. napjaval beza-
rélag eltelt id6szak figyelmen kiviil marad. Ebben az id6szakban az
eléviilés nyugodott. A szabélyozds alkotmanyjogi szempontbdl ag-
galytalan."” A tervezet abbél indul ki, hogy az eléviilés az NDK els6
elnokének 1949. oktdber 11. napjdn tortént megvdlasztdsa 6ta nyu-
godott. A nyugvds befejezddése szempontjabdl az elsG demokratikus
vélasztasok, valamint az Egyesiilési Szerzédés hatdlybalépésének
iddpontja keriil figyelembe. Az 1990. mércius 18. napjdn megtartott
elsé demokratikus vilasztdsokkal jottek l1étre a jogdllami igazsdg-
szolgdltatds felépitésének feltételei. Ettdl az idSponttdl kezdve az
allami és partvezetés mar nem tudta kozvetleniil meghatarozni, hogy
iildozzék-e a bincselekményeket vagy a buniildozés elmaradjon.
Mindenesetre ekkor még nem volt mikoddképes igazsdgszolgalta-
tds, ahogyan nem volt ilyen kordbban sem. Akdrcsak azelétt, ekkor
is voltak olyan birdk hivatalban, akik jogtalan itéletek hozataldban is
kozremikodtek. Az un. katonai iigyészek a nyomozdsokban is részt
vettek. A birévdlaszté bizottsdgok, amiket a birdk megbizdsara hiv-
tak életre, csupdn lassan tudtdk munkdjukat elkezdeni. A mai napig
sem zdrult le a birdk jogdllami szempontok szerint torténd kinevezé-
se. Ezért a torvénytervezet gy rendelkezik, hogy az eléviilés az
1990. oktéber 2. napjdval bezdrdlag szamitott idészakban nyugodott.
Ezen id6pont elfogaddsa azért is indokolt, mert az Egyesiilési Szerzs-
dés a szovetségi koztarsasagi biintetGjog hatélya (s igy értelemszerden
az eléviilés) kezd6 idSpontjaként 1990. oktdber 3. napjét jelolt meg.
Ezen idSpont elfogaddsa a Szovetségi Alkotmanybirdsagnak a biintets-
jogi eléviilési id6k szamitdsardl sz6l6 1965. évi dprilis 13-i torvénnyel
osszefiiggd itélkezési gyakorlata'® alapjdn is alkotmédnyos. A torvényi
szabdlyozds tovabbi részletei az altaldnos indokoldsbdl vezethetdk le.

A 2. § a hatdlybalépésrdl rendelkezik.

]: Entscheidungen des Bundesverfussungsgerichtes 25, 269. és kov.
Uo.
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Az NSZEP rezsimje altal elkovetett jogtalansdgok
eléviilésének nyugvasardl szol6 eldterjesztések
kapcsén nyilvanos meghallgatésra feltett kérdések

la. Hogyan kell értelmezni a biintetd torvénykdnyv hatdlybalépé-
sérdl szolé torvény 315. §-a (4) bekezdésének' és a 315a. § L
mondaténak’® egymashoz valé viszonyat?

1b. Kiindulhatunk-e a hajdani NDK-ban elkovetett biincselekmé-
nyek vonatkozdsdban az eléviilés nyugvdsabdl akkor is, ha az NDK
Btk-janak 83. §-dban meghatdrozott torvényi tényélldsok nem dllnak
fenn?

2. Felvethetdk-e dtfogd alkotmanyjogi aggdlyok a Szovetségi Ta-
nacs torvénytervezetének' 1. és 2. cikkelyeiben megfogalmazott
szabdlyozassal szemben, kiilongsen az Alaptorvény 103. cikkelyé-
nek (2) bekezdésére* és a jogallamisdg alapelvére figyelemmel?
Ellentétben dll-c a szabdlyozas a torvényekbe vetett bizalom védel-
mének elvével?

3. Vajon csupdn deklarativ jelentdségi-e a Szovetségi Tandcs
torvénytervezetének 1. cikkelye, figyelemmel a 2. Allamszerzédés 1.
Része I11. Fejezete C) Ugykorének szabalyozdsdra, melynek djraszo-

! LAz (1),a(2)ésa(3)bekezdések clGirasai nem alkalmazhatdk, ha a cselekményre
a Német Szovetségi Koztirsasdg biintetdjoga mar a csatlakozds elétt érvényes volt.”

2 ,~Amennyiben a biintethetdség vagy a biintetés-végrehajtis eléviilése az NDK joga
szerint a csatlakozds hatdlybalépéséig még nem kovetkezett be, ugy az viltozatlan
marad.”

* A masodikként felvett torvénykezdeményezés szovetségi tandcsi dtvételérdl
van sz6.

4 .Egy cselekmény csak akkor biintethetd, ha biintethetéségét a torvény mdr
eikdvetése eldtt kimondotta.”
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vegezését a biintet§ torvénykonyv hatalybalépésérél sz6i6 torvény
315a. §-a végezte el?

4. Vajon dllithatjuk-e, hogy csupdn deklarativ jelentdségyd a Szo-
vetségi Tandcs torvénytervezetének 2. cikkelye

a)azokban az esetekben, amelyekben az NDK Btk-jdnak egyetlen
tényalldsa sem érintett?

b)azon egyéb esetekben, amelyeket érint a Szovetségi LegfelsGbb
Bir6s4g éltal targyalt problematika® is?

5. Van-e az eléviilés jogi megitélése szemsz6gébdl kiilonbség
abban, hogy csak a hajdani NDK biintetdigénye allott-e fenn vagy a
hajdani Szovetségt Koztarsasag biintetSigénye is fennéllott?

6. Van-e értelme annak, hogy az 1. cikkely 2. §-dban példdlézé
jelleggel eseteket soroljunk fel vagy inkabb le kéne err6l monda-
nunk?

7. Tandcsos-e a még foly6 eléviilési id6ket a kozepes stlyid bino-
z€s eseteiben altaldnos jelleggel 6t évrél nyolc évre meghosszabbi-
tanunk? Vajon aggdlyos volna ezt megtenniink?

5 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 32, 393.
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MICHAEL BOTHE

A hajdani NDK-ban elkovetett jogtalansdgok
eléviilése szabdlyozdsanak
alkotményjogi kérdései”

I Bevezetés és kérdésfeltevés

Az dllasfoglalds alapjdul az NSZEP altal elkovetett jogtalansdgok
eléviilésének nyugvasardl szolé elSterjesztések kapcsan megtartandé
nem nyilvanos’ meghallgatésra feltett kérdések szolgdlnak. Ennek
megfelelen alldsfoglaldsomat sajit szakmai hétteremhez mérten
azokra az alkotmanyjogi kérdésekre kell korlatoznom, amelyeket a
2. pontban fogalmaztak meg. Ez viszont feltételezi, hogy a biintetd
anyagi €s eljdrasi jogi el6kérdések szempontjabo! eltérd véleménye-
ket kell alapul venni. A lényeges kérdés — melyet a magam részérél
megvilaszolatlanul hagyok — az, hogy nyugodott-e az eléviilés a
hatalyos jog alapjdn az NDK-ban addig, amig a jogédllami viszonyo-
kat (akdr az 1990. mércius 18-1 1) vélasztasokkal, akdr a csatlakozés
1990. oktdber 3-an tortént hatdlybalépésével) helyredllitottdk vagy
sem. Eppen azt kell megkisérelnem, hogy véleményt alkossak egyik
vagy madsik felfogés kiilonbozé alkotmanyjogi kovetkezményeirdl.

II. Az eléviilés kérdésének deklarativ vagy értelmezd szabdlyozdsa

Ha és amennyiben a hajdani NDK-ban elkovetett jogtalansdgok
eléviilése a jogallami viszonyok helyredllitasdig terjedd idGszakban
ténylegesen nyugodott, semmiféle torvényhoza6i aktusra nincs sziik-

' .»Verfassungsrechtliche Fragen einer Regelung der Verjihrung von Unrechtstaten
in der ehemaligen DDR” Deutscher Bundestag 12. Wahlperiode 1990, 6. AusschuBl
Protokoll der 56. Sitzung des Rechtsausschusses.

A meghallgatds az eredetileg tervezettel szemben nyilvdnos volt.
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ség. Ebben az esetben ugyantis a sziikséges buniildozési intézkedések
foganatosithaték voltak ezen idépont utdn, és tovdbbra is foganato-
sithaték anélkiil, hogy ez az eléviilés bekovetkeztének tényébe iit-
koézne — még ha a jogtalansdgok az NDK legkorabbi id6szakdban
torténtek is. Nem dllnak fenn alkotmanyjogi problémak azért sem,
mert az eléviilés nyugviasardl sz6lé rendelkezések alkotmdnyjogi
szempontbdl nem aggdlyosak. Hans de With képvisel§ és tdrsai
inditvanyénak is nyilvdnvaldan ez az alapgondolata, minthogy éppen
nem torvényi szabalyozdst iranyoz el§, hanem arra korldtozédik,
hogy a német Szovetségi Gyilés jogilag kotetlen, de politikailag
mérvadé formdban juttassa kifejezésre jogi felfogdsdt. Mellesleg
megjegyzem, hogy valéjdban nem éll fenn az a probléma, amit Hans
de With képviseld és tdrsai inditvdnyédnak kizdrélag az indokoldsi
része vet fel a mar eltelt eléviilési id§ djrainditdsa kapcsdn. Az
eléviilés a jogdllami viszonyok kezdetéig nem kovetkezhetett be,
hanem csak ezen idGponttal kezd4dott.

A Wolfgang Ullmann és tdrsai, valamint a Szévetségi Tandcs altal
el6terjesztett tervezetek is abbdl indulnak ki, hogy az eléviilés nyu-
godott. Mégis sziikségesnek latjdk a torvényhozéi aktust a fennallé
bizonytalansdgok, kiilondsen az ellentmondé dontések okdbdl. Ezért
torvényi értelmezésre torekednek. Egy ilyen értelmezd szabélyozds
azonban csak korlatozottan alakithatja az 4llam biintetGigényét. Az
értelmez€s is szabalyozds. Ebbd] fakad az a ténykérdés, vajon egy
ilyen szabélyozas alkotmanyjogi mércék szerint indokolt-e, és kiilo-
nosen az, vajon az Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdésével
€s a jogallamisdg alapelvével Osszeegyeztethet$-e. Ilyen értelmezd
funkcidjuk volt az elsGtartomanyi torvényeknek, melyek tobbek kozt
a nemzetiszocialista biincselekmények eléviilésének kérdését szabd-
lyoztak kozvetleniil a masodik vildghabori utdn.' Ezt a torvényho-
zdst alkotményjogi szempontbél igen hamar feliilvizsgaltak.” A Szo-

'vs.a torvényrdl folytatott vitdhoz Adolf Arndt *Zum Problem der strafrechtlicher
Ve?ﬁhrung' Juristenzeitung 1965, 145. és kov. o.
A Szovetségi Alkotmanybirdsdg I. Tandcsdnak 1952. szeptember 18-i hatdrozata,
Entscheidungen des Bundesverfussungsgerichtes 1, 418.
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vetségi Alkotmdnybirdsag ebben a tekintetben csak igen roviden
nyilatkozott, megallapitva, hogy ezek az Alaptorvény 103. cikkelyé-
nek (2) bekezdésébe iitkbznek; mindenesetre gy foglalt 4llast, hogy
mindez valéjaban az eldontendd kérdésen tilmutat. Arrél volt sz6,
hogy az eléviilésrdl rendelkezd szabdlyok nem érintették azon bin-
cselekmények biintethetdségét, amelyekkel a kérelmezét vddoltak.
A Szovetségi Alkotmanybirésdg mindennek alapjan az aldbbi vég-
kovetkeztetésre jutott: ,EbbSl kovetkezéen az Alaptérvény 103.
cikkelye (2) bekezdésének nem mond ellent egy olyan torvény,
amelyik a biniildozés eléviilési akadalyainak feltételeit dgy egé-
sziti ]gi, hogy azok a mar elkovetett biincselekményekre is kihat-
nak.”™

Mindenesetre még az eléviilési id6 meghosszabbitdsanak olyan
heves harcosa is, mint Adolf Arndt, nyilvdnvaléan egyetértett ezzel
adontéssel. A kovetkezdket irta: ,,Az Alaptorvény 103. cikkelyének
(2) bekezdésével még egy olyan torvényi értelmezés is Gsszeegyez-
tethetd lenne, amely szerint az eléviilési id6k mindaddig nem folytak,
amig a német hatésdgok szamadra a megszalldsi rendelkezések miatt
tilos volt az igazsdgszolgdltatas mikodtetése vagy lehetetlennek
bizonyult a nélkiilozhetetlen bizonyitékok beszerezhetetlensége
miatt,”*

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a bizalom alkotmadnyjogi védel-
me tekintetében is csekélyebb kovetelményeket dllit az értelmezd
torvények, mint a megfeleld konstitutiv szabalyok elé.’

A tisztan értelmezd torvényt ebbdl kovetkezden az dllam biintets-
igényére gyakorolt igen korldtozott hatdsdra tekintettel minden eset-
ben OsszeegyeztethetSnek kell tekinteni az Alaptorvény 103. cikke-
lyének (2) bekezdésével és a jogdllamisag alapelvével.

A Wolfgang Ullmann és tdrsai dltal elGterjesztett torvénytervezet
1. §-dnak (2) bekezdése azonban nem egyeztethetd 6ssze az értelme-

3 Uo., 423.

4 Arndt, vo., 149. o.

5 Bundesverfassungsgericht, in Neue Juristische Wochenschrift 1950, 1195. 0. V6.
még Bundesverfassungsgericht, in Neue Juristische Wochenschrift 1962, 291. o.
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zési szabdlyozds felfogdsaval. Ha az eléviilés nyugodott, igy ez
éppen ez okbdl nem is kovetkezett be; €s igy az a helyzet, amit a (2)
bekezdés szabdlyozni kivant, nem is johet létre. Ezért nehéz ezt a
tervezetet kizdrGlag értelmezd szabalyozasként felfognunk.

HI. Az eléviilési eldirdsok torvényi ujraszdmitdsa

Alkotmdnyjogi problémadk alapjdban véve csak abban az esetben
lépnek fel, ha az eléviilési eldirdsok egy bizonyos iddszak alatti
akaddlyozasardl sz6l6 torvényi rendelkezések a valésdgban az djra-
szamitast megalapozd elGirdsként jelennek meg. Ha olyan megfogal-
mazdssal €liink, hogy ez vagy megillapitasként, vagy pedig egyér-
telmivé tételként jelenik meg, \igy valéjaban sem megallapitds, sem
egyértelmivé tétel nem lesz ez, hanem csakis fikcid.

Ilyen szabdlyozas volt a biintetdjogi eléviilési id6k szamitasarol
s2616 1965. évi dprilis 13-i torvény®, amit a Szovetségi Alkotmany-
birésag alkotmanyosnak tekintett.” A Szovetségi Alkotmanybir6sig
kifejezetten azt dllapitotta meg, hogy ez esetben nem egy egyébként
bedllott jogi helyzet tisztdzdsar6l van szd, hanem arrél, hogy a
torvény tjraszamitast alkalmazott.* Igy a szabdlyozas a cselekmény
elkovetése idején hatdlyos eléviilési idd meghosszabbitasit jelentette
és azt a kérdést vetette fel, vajon a biintethetGség kiterjesztésének
mindsiil-e, vagyis olyasminek, ami az Alaptorvény 103. cikkelye (2)
bekezdésében megfogalmazott nulla poena sine lege elvével ossze-
egyeztethetetlen. A német biintetGjogi és dllamjogi tanok kiemelkedd
kisebbsége képviselte akkoriban azt a felfogdst, hogy az eléviilési
szabdlyok az dllam biintetdigénye meghatdrozasdnak alkotdrészét
képezik, és igy az eléviilési szabdlyok is az Alaptorvény 103. cikke-
lyének (2) bekezdése altal rogzitett értelemben a biintetendGség

6 Bundesgesetzblart 1965, 1. félév, 315. o.
7 Entscheidungen des Bundesverfussungsgerichtes 25, 269.
*Uo., 279.
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meghatirozasahoz tartoznak.” A Szovetségi Alkotmanybirésag ezzel
szemben az aldbbiak szerint foglalt alldst: ,,Az Alaptorvény 103.
cikkelyének (2) bekezdése tilalmazza mind a biintetés visszameng-
leges megallapitasat, mind a biintetés visszamendleges siilyosbitasat.
Az Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdése ezzel szemben nem
szOl annak az idétartamnak a hosszérdl, amely alatt a biintetendGvé
nyilvanitott cselekményt alkotmanyos médon lehetséges tildozni s a
fenyegetett biintetés kiszabdsdval biintetni. Ez a rendelkezés csak
arra a kérdésre valaszol, hogy biniild6zés »mikortél«folyhat, és nem
arra, hogy »meddig«... Az eléviilési szabalyok rendelkeznek arrél,
hogy milyen hosszi ideig iildozhetd egy biintetendd cselekmény.
Minthogy ezek csak az iildozhetdséget érintik, a biintetendSséget
ellenben érintetleniil hagyjék, nem tartoznak az Alaptorvény 103.
cikkelye (2) bekezdésének hatdlya ald; ennélfogva az eléviilési id6k
meghosszabbitdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése nem iitkbzhet ebbe
az alkotmanyos elvbe.”""

A Szovetségi Alkotmanybirdsag ezen til a jogallamisag alapelvé-
bdl levezetett visszahatd hatély tilalma szempontjdbdl is vizsgilta e
rendelkezést. E korben dllandé itélkezési gyakorlata szerinti értelem-
ben kiilonbséget tesz eredeti visszahat6 hatdly (tehat olyan szabélyo-
z4s, amelynek esetében a torvényhozé mdr lezart tényéllasokba
visszamendéleg avatkozik be) és Gn. nem eredeti visszahatd hatély
(tehat olyan szabélyozds, amelynek esetében a torvényhozé miltban
megvaldsult, de a jelenben még nem lezérult helyzetbe avatkozik be)
kozott. Mar bekovetkezett eléviilés djrainditdsat a birésdg nyilvan-
valdan az eredeti visszahat6 hatély esetének tekinti.' Ezt a kérdést
azonban nem kellett eldonteni, mert az eléviilési idk tijbdli szami-
tasarél sz6l6 torvény nem ide tartozott. A torvény a Szovetségi
Alkotménybirdésdg felfogdsa szerinti nem az eredeti visszahat6 ha-
taly esete, mert nem lezdrult helyzetre kivant hatni, hanem még foly6

¥ Mindenekel6tt Arndt, uo., kilonosen 147. és kov. o., valamint Calvelli-Adomo,
in Neue Juristische Wochenschrift 1965,273. éskov. o.; Schreiber, in ZSt(RW 80 (1978),
3481.( )és kov. o.; Griinwald, in Monatsschrift fiir Deutsches Recht 1965, 521. és kov. o.
Uo., 286. o.
= Uo., 291. 0.
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eléviilési idGt befolydsolni. A nem eredeti visszahaté hatdly ilyen
esetében figyelemmel kell lenniink a térvénybe vetett bizalom védel-
mének alapelvére, és a szabdlyozds tovdbbi fennalldsdba vetett bizal-
mat védelemre érdemes mds kozosségi jogi tdrgyakkal szemben kell
mérlegelniink, mégpedig az ardnyossag elvének figyelembevételé-
vel.Z A Szovetségi Alkotmanybirdsdg az aldbbi esetben nem latta a
torvénybe vetett bizalmat védelemre érdemesnek: ,,Az elkdvet§ min-
denesetre szeretné hinni, hogy a jogszabélyban megallapitott elévii-
1és1idG elteltéig az eléviilés nem szakad meg. Ez aremény a kérdéses
buncselekmény silydra figyelemmel éppoly kevéssé érdemes véde-
lemre, mint egy gytlkosnak a cselekmény elkovetésekor dédelgetett
azon reménye, hogy cselekményének nyomait eltiintetheti és ezzel a
fenyegetd biintetés el61 megmenekiithet.”"

Az akkoriban még kisegit§ jelleggel alkalmazott mérlegelésnél az
ardnyossdg elvének figyelembevételével a birésag célja az volt, hogy
az eléviilési 1d6 meghosszabbitasa csak kiilonosen silyos blincselek-
ményeknél johessen széba, s igy a mérleg nyelve az allam biintetd-
igénye javira billenjen." A Szovetségi Alkotménybirésag e vildgos
kijelentései 1979-ben az eléviilési id6k meghosszabbitdsardl meg-
Ujult vitdban azt eredményezték, hogy a tirgyalds lényegében jogpo-
litikai alapokrdl folyt. Ez a helyzet Hans-Jochen Vogel akkori igaz-
sdgligyl miniszter egyik tanulmdnydban ekként mutatkozott meg:
»Alighakételkedhetiink amég el nem éviilt gyilkossdg eléviilési ideje
meghosszabbitdsanak vagy hatdlyon kiviil helyezésének megen-
gedhet8ségében. Az 1960 és 1965 kozotti évek idGszakanak elé-
viilési vitdit messzemenden uralé alkotményjogi probléma mdr
nem id@szerd.”"

Ha a kialakitott elveket az NDK-ban elkdvetett jogtalansdgok
eléviilési kérdéseire alkalmazzuk, bizonyos kiilonbségtételeket el
kell végezniink. A Szovetségi Alkotmdnybirosdg itélkezési gyakor-

:: Uo., 292. 0.
% Uo.,293. 0.
* Uo., 292. 0.
13 Zeitschrift fiir Rechspolitik 1979, 1-3. o.

88



lata szerint az Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdésébe iitko-
zés problémadja nem vetddik fel. Tovabbra is felvethetd azonban az
a kérdés, hogy valéban helytdllé-e a Szovetségi Alkotmanybirésdg
azon dllasfoglaldsa, amely szerint az eléviilési idék nem érintik az
Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdése szerinti értelemben vett
biintetenddséget. Onmagaban véve ugyanis van valami abban a
tételben, hogy az eléviilési id6k hatdrozzdk meg az dllam biintet&igé-
nyének mértékét, €s ezért az Alaptorvény 103. cikkelye (2) bekezdé-
sének hatdlya ald tartoznak. Természetesen semmi nem szél amellett,
hogy ebben a kérdésben a Szovetségi Alkotmanybirdsag itélkezési
gyakorlatdnak megvaltozdsdval kellene szdmolnunk. Ez ellen szdl
annak mddja is, ahogyan mas demokratikus rendszerek kezelik a
masodik vilaghdbori alatt elkdvetett haborus biincselekmények il-
dozéséneck alkotmdnyos eldfeltételeit. Az angolszdsz allamokban
éppen az utébbi években sziilettek tomegével olyan jogszabdlyok,
amelyek az ilyen cselekmények tildozésének eljardsjogi akadalyait
kiiszobolték ki. Ezekre az eljardsi szabdlyokra dltaldban az érintett
dllamok legmagasabb szintii birésagai is dlddsukat adtak."®

A Szovetségi Alkotmanybirdsdg itélkezési gyakorlatanak alapul-
vételével mégis kozelebbrdl meg kell vildgitanunk azt a kérdést,
hogy sérelmet szenvedett-e a visszahat$ hatdly jogdllami tilalma
vagy sem. Itt egyrészt arrdl a kérdésrdl van sz6, hogy fenndll-e ebben
az esetben a védelemre érdemes bizalom alapelve. A Szovetségi
Alkotmanybirésdg mar idézett dontésében mindenesetre fenntarta-
sokat hangoztatott mar azzal kapcsolatban is, hogy lehet-e védelemre
érdemes az elkovetdnek egy bizonyos eléviilési id§ véltozatlan fenn-
dllasdhoz fiz6dé bizalma. Ehhez csatlakozik az a probléma, hogy ezt
abizalmat nem a Szovetségi Koztdrsasag, hanem az NDK teremtette.
Természetesen ennek magyardzata az egyesiilés eseményeinek logi-
kdjaban keresendd, valamint annak logikdjaban, hogy az NDK biin-

'L Ausztraliaban a Polyukhovich-esetet, in The Commonwealth 1990. november
9. ¢s Australian Law Journal Reports 65, 521; a kanadai helyzethez pedig L. C. Green,
in The British Yearbook of International Law 59 (1988), 217. és kov. o. Hasonld
szabilyozds Nagy-Britannidban a Fels6hiz jelentds ellendlldsaba iitkozott.
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tetdigénye az egyesiilt Németorszdg biintetéigényébe olvadt be az
egyesiilésbél kovetkezden,”” s ennélfogva az NDK jogdnak ezen
biintetSigényre gyakorolt hatdsait alapvetéen elfogadtuk. De az NDK
éppenséggel nem volt jogéllam, ennek megfelelden az NDK jogdb6l
nem is szdrmazhattak a jogéllamisdg alapelvébdl eredé védelmi
hatdsok. Ezért problematikus annak elfogaddsa, hogy egy NDK-beli
eléviilési szabdly valtozatlan fenndlldsa a torvényekbe vetett bizalom
védelme elvének lehetséges tdrgya lehet. Ha azonban elutasitjuk,
hogy szdrmazhatnék jogilag védett bizalom az eléviilés NDK-jog
szerinti bealltdbdl, akkor ennek az elutasitasnak kovetkezetesen ki
kell hatnia az eredeti visszahaté hatdlyra is. A visszahat6 hatdly
megengedhetetlensége ugyanis — amit a Szovetségi Alkotmanybiré-
sdg is f6 szabalyként elfogad — a bizalom védelmének alesete, " tehit
feltételezi, hogy fennallhat védelemre érdemes bizalom.

Ha a fentiekkel szemben azt fogadjuk el, hogy az NDK jogabdl is
szdrmazhat védelemre érdemes bizalom — ha tehdt éppen a jogdllami
alapelvek alkalmazasaval helyesbitjik az NDK jogdt (ami mellett
szintén hozhatdk fel érvek) —, gy differencidlt megoldasokhoz ju-
tunk. Amennyiben az NDK hatalyos joga szerint az eléviilés az
érintett cselekmények vonatkozdsdban mdr bekovetkezett, eredeti
visszahat6 hatdlyrdl lenne sz6. Ez esetben kiillonosen nyomds kozér-
dek miatt a beavatkozds mégis indokoltnak tiinhet. Kételkedniink
kell azonban ilyen kiilondsen nyomés okok fennalltidban, legaldbbis
nem fogadhatdk el minden megkiilonboztetés nélkiil az 6sszes szoba
johetd cselekmény esetében. Itt inkdbb differencidlt szabdlyozdsra
lenne sziikség.

Amennyiben nem eredeti visszahat6 hatalyrél van sz6, felmeriil a
kérdés: tekintetbe vette-e a torvényhoz6 az ardnyossdg alapelvét,
ha az dllam biintet§igényének jelentGségét fontosabbnak értékeli,
mint az elkovetSi bizalom védelmét. Ilyen mérlegelés mellett
egészen biztosan a cselekmény sulya szerint kell kiilonbséget

17
Uo.
18 Entscheidungen des Bundesverfussungsgerichtes 11, 129, 145; 13,261, 271; 14,
288,297, 18, 135, 142; 22, 241, 248; 27, 375, 385; 30, 392.
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tennie, ami természetesen igen nehezen megoldhaté térvényhozasi
szempontbdl.

Mindebbdl kovetkezden alkotmdnyjogilag problémds az NDK-
ban elkovetett jogtalansdgok eléviilése szamitdsdnak megkiilonboz-
tetés nélkiili Gjraszabdlyozasa, ha ez a szabalyozas nemcsak értelme-
26 jellegd. Ezért igen sok miilik azon, hogy miképpen kell a biinte-
téeljdrds-jogi értékelést az eddig hatdlyos jog alapjdn megitél-
niink.

IV. A kettGs biintetdigény problematikdja

Az egyesiilés a két orszag egybeolvadasat jelenti. Esetek egész
sordban fennallt mindkét dllam biintetSigénye — jelesiil akkor, amikor
ugyanazon cselekmény mindkét dllam joga szerint biintetendd volt,
és lildozni is lehetett volna. Ilyen helyzet mindenképpen lehetséges
volt a Szovetségi Koztarsasdg és az NDK viszonydban. Mind-
azondltal az NDK a Szovetségi Koztarsasdg biintetGjoga alkalmaza-
sdnak célja szemszogébdl nem mindsiilt dltalaban belfoldnek, és az
NDK polgarai nem voltak altaldban német polgarok a biinteté tor-
vénykonyv rendelkezéseinek alkalmazasakor."” A Szovetségi Leg-
felsébb Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban a német sz6-
vetségi biintetdjog fennhat6sdganak ezen korldtozdsa nem jelentette
sziikségszerden, hogy a német szovetségi biintetGjog nem lett volna
alkalmazhaté az NDK erdszak- és onkényuralmi intézkedéseivel
szemben. Ha ezek az intézkedések az NDK joga szerint is biinte-
tendék voltak, valgjdban egymassal versengd biintetSigények 4ll-
tak fenn.

A két dllamnak az Egyesiilési Szerz6dés dltal megvaldsitott egy-
beolvaddsa az NDK biintetigénye szempontjdbdl azt jelenti, hogy
az NDK eddigi biintetSigénye atszarmazott az egyesiilt Németor-
szagra.”’ Ezzel az egyesiilt Németorszdg kezében két biintetSigény
egyesiilt. Az a koriilmény, hogy e két biintetSigény a tovabbiakban

19 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 32, 293.
Dy, Samson, in Neue Justiz 1991, 237. o.
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is fenndllhat egymds mellett, kiilonGsen a biintetd torvénykonyv
hatdlyba 1épésérdl szo16 torvény 315. §-a (4) bekezdésének az Egye-
siilési Szerzddés szerinti szovegébdl kovetkezik. Mindenesetre eb-
ben az Gsszefiiggésben éppen e rendelkezésnek van kiilonos kovet-
kezménye. Ez ugyanis rogziti, hogy az NDK biintetjogdnak bizo-
nyos mdédositdsai nem érvényesek az dtszdrmazott biintetéigényre,
ha a Szovetségi Koztarsasdg biintetdigénye mdr a csatlakozds el6tt
fenndllott. E rendelkezést mindenckel6tt azért vitatjak, mert olyan
elkévetdk megbiintetését teszi lehetdvé. akik az NDK joga szerint
nem voltak biintetheték (pl. NDK-iigynokok). Ha e rendelkezés
alapgondolatit a biintetdigény cléviilésével 6sszefiiggésben a vadlot-
tak javdra kivanjuk alkalmazni, (gy arra az eredményre juthatunk,
hogy a Szovetségi Koztarsasdg joga szerinti eléviilés bekdvetkezte
esetén acselekmény nem iildozhetd még akkor sem, ha a cselekmény
az NDK joga szerint még nem éviilt el. Ez az NDK-ban elkdvetett
jogtalansagok szempontjibdl kiilonosen azért vet fel problémadkat,
mert a Szovetségi Koztarsasdg joga szerint az eléviilés nem iitkzott
akadalyba, hiszen a biniildozés jogilag lehetséges volt; és az elko-
vetd fizikai tavolléte a Szovetségi Koztdrsasag teriiletérél nem azt
jelenti, hogy eléviilési akaddly dllott volna fenn. Csak az NDK-ban
érvényesiilt eléviilési akaddly.

Igazan figyelemre méltd konstrukcid lenne, ha a parhuzamos
biintetdigény fennalltdnak eseteiben arra a kovetkeztetésre jutnank,
hogy az eléviilés az okbdl dllt be, hogy az a Szovetségi Koztdr-
sasdgban valdéban bekovetkezett; dmde nem igy azokban az esetek-
ben, amelyekben csak az NDK joga szerinti biintetgigény éllott fenn.
Ebben az osszefiiggésben természetesen csak azt kell egyértelmivé
tenntink, vajon tekintetbe veheté-e alkotmanyjogilag, ha az elkvetd
nem é€lvezheti a Szovetségi Koztdrsasigban mdr kordbban beallt
eléviilésbdl fakadd elényoket, mert az eléviilés az NDK joga szerint
nyugodott. Ha a Sztvetségi Alkotmdnybirdsag azon felfogdsat ko-
vetjiik, amely szerint az Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdése
nem alkalmazhaté az cléviilés problematikdjdra, akkor ebben az
Osszefiiggésben csak a torvénybe vetett bizalomnak a jogédllamisdg
alapelvébdl fakadd védelmével Gsszefiiggd kérdések meriilnek fel.
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Mais széval az a kérdés jelentkezik, vajon érdemes-e védelemre az
elkdvetSnek abba vetett bizalma, hogy cselekménye a Szovetségi
Koztarsasdag joga szerint mar eléviilt és tobbé nem iildézhetd. Sza-
momra inkdbb tavol 4dllénak tinik egy olyan konstrukcid, amelyben
vélelmeznénk egy nem a Szovetségi Koztirsasag felségteriiletén
tartézkodo elkovet§ bizalmdt. A parhuzamos biintetGigény ténye
nem teremti meg az clkovetd szdmadra a bizalom pétidlagos védel-
mének elvét. Ez okbdl alkotmdnyjogi szempontbdl nem kifogdsol-
hatd, ha az eléviilésnek az NDK-ban torténé nyugvasa mellett a
Szovetségi Koztarsasdgban kordbban bekovetkezett eléviilés nem
hat ki az elk6vetdre.

V. Eredmények

Ha az NSZEP altal elkivetetl jogtalansagok eléviilésérdl szélo
szOvetségi tandcsi torvénytervezet 1. §-dban megdllapitott szabélyo-
zast és az NDK-ban elkovetett jogtalansdgok biintetdjogi cléviilésé-
nek szamitasardl a zoldek dltal benyujtott torvény tervezete 1. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt szabalyozdst csak értelmezésnek tekintjiik,
ugy nem dllnak fenn alkotmanyjogi aggalyok.

Amennyiben ezeket a rendelkezésecket nem tisztdn értelmezd,
hanem az eléviilési id6k 4j)boli szdmitdsdra irdnyadé konstitutiv
rendelkezésekként fogjuk fel, akkor sem dllnak fenn alkotmanyjogi
aggalyok az Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdése szempont-
jabol. Aggalyok meriilhetnek fel viszont bizonyos kériilmények ko-
z6ttatdrvénybe vetett bizalomnak a jogallamisdg alapelvébdl fakado
védelme nézSpontjabdl, kiilondsen akkor, ha az eléviilésiidd az NDK
kordbbi joga szerint mar bekovetkezett. Ebben az esetben a szaba-
lyozast csak kiilonosen silyos biincselekményekre kellene korldtoz-
ni, melyek tekintetében erdsebb az dllamnak a biintetéshez, semmint
az elkovetdnek a torvényekbe vetett bizalma védelméhez fizédd
érdeke.
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" BODO PIEROTH

Allasfoglalds az NDK-ban elkovetett
jogtalansagok eléviilésének kérdéséhez*

1. A probléma behatdroldsa i

Az ildozhetdség eléviilése a biintet§ térvénykonyv 78. § (1)
bekezdésének 1. mondata értelmében kizérja a cselekmény iildozé-
sét. Az eléviilés eldfeltétele tehat, hogy a cselekmény az anyagi jog
szerint 1étezzEék; masként kifejezve, az eléviilés a cselekményhez
képest mésodlagosként foghaté fel. Ennek megfelelen az a kérdés
lesz elsGdleges, hogy biintethets-e — és ha igen, milyen mértékben —
az NDK rezsimjének biinozése. Ezen elsGdleges kérdés el6l a tor-
vényhoz6 mindeddig kitért s eldontését az itélkezésre hagyta, mely
eddig igencsak valtozatos megoldasokra jutott. Az elSterjesztett ter-
vezetek indokoldsaikban erdteljesen kifogdsoljdk a jelenlegi jogbi-
zonytalansdgot. MindenekelGtt abbol fakad ez, hogy a biintethetdség
alapkérdése messzemenden nyitott. Ezt a jogbizonytalansagot azon-
ban a benyiijtott torvénytervezetek sem kiiszobolik ki. Sét, még
ndvelik is, mert annak elvetésével, hogy az 1949-ig visszamenden
széba johetd lehetséges cselekmények mar eléviiltek volna, éppen
jelentdsen kiszélesitették azon elkovetdk korét, akiknek biintethetd-
sége még ezutdn megvizsgdlando.

Parhuzamossdg mutatkozik a holocaustnak a német szGvetségi
jogrendben torténé feldolgozasa tekintetében is. A torvényhoz6 ak-
koriban is teljességgel tétlen maradt s a biintetSjogi feldolgozast az
1gazsdgszolgaltatisra hagyta. Az igazsagszolgaltatds viszont megta-

~

* .Stellungnahme zur Frage der Verjihrung von DDR-Unrechtstaten” Deutscher
Bundestag 12. Wahlperiode 1990, 6. AusschuB Protokoll der 56. Sitzung der Rechts-

ausschusses.
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gadta a torténteknek teljes horderejiikben torténd tudomdsulvételét.
Rejtett, noha hivatalosan kétségbe vont visszahaté hatalyt alkalma-
zott, s ezt vitathatd indokokkal tette. Mindezek kovetkezményeként
ellentmondasos félmegoldésok sziilettek. Egyetlen példa a fenndllé
problémakdrbdl: a Harmadik Birodalom esetében a Szovetségi Leg-
felsébb Birdsdg eltért a biintetS torvénykodnyv régi szovegezése
szerinti 69. §-tdl, melynek értelmében a biniildozés ,,torvényi ren-
delkezés alapjdn nem kezdddhetett meg, illetSleg nem folytatédha-
tott”, mert a Fiihrer akaratét torvénynek tekintették. Egyidejdleg
kovetkezik ebb6l, hogy a Harmadik Birodalom szdmos jogtalansaga
az akkor hatdlyos anyagi biintet§jog szerint egydltaldn nem volt
biintetend$, mert azokat a Fiihrer rendelte el torvényi ervel. A
beterjesztett torvénytervezetek hasonléképpen ellentmonddsosan ér-
velnek az NDK Btk-janak 83. § (2) bekezdése tekintetében.

A holocaust tilnyomdan szerencsétlen feldolgozasabol az NDK
rezsimje binozésének biintetdjogi feldolgozasa kapcsan az alabbi
kovetkeztetést kellett volna levonni: a torvényhozénak egyértelmd
jogpolitikai dllasfoglaldst kellett volna hoznia arrél, hogy kit kell
megbiintetni és kit nem; és miként az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény 7. cikkelyének (2) bekezdésében tették, az Alaptorvény 103.
cikkelyének (2) bekezdését is ki kellett volna egésziteni. Ez nem
iitkozott volna az Alaptorvény 79. cikkelyének (3) bekezdésébe, mert
a visszahat6 hatdly jogéllami szempontbdl tagadhatatlanul csakis
normalis koriilmények kozott érvényes. Ezzel a jelenlegi eléviilési
vita is feleslegessé valt volna.

II. Alapvetés a probléma megolddsdhoz

1. Ha az Egyesiilési Szerz6dés rendelkezéseinek megfelelGen az
NDK rezsimje blinozésének biintethetGsége vonatkozdsdban az ak-
kor hatalyos jogbdl indulunk ki, gy sok esetben hidnyozni fog a
biintethetGség. Az emberi jogoknak szdmos kiviilrl visszatekintve
megdllapithaté megsértése jogszeriinek mindsiilt az NDK-ban a bel-
s dllami jog szempontjabdl. Még a falndl elkovetett haldlos kime-
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neteltd 16véseket is alapjdban fedezte a hatdrvédelemrdl s a renddr-
ségrdl szol6 torvény. Az uralkodo felfogds szerint azonban a szélsé-
ségesen cselekvSt meg lehet biintetni.

2. Az eléviilés 1933 és 1945 kozotti idGszakra esé nyugvdsanak
elfogaddsa a biintetd torvénykonyv régi szovegezése szerinti 69. §-a
értelmében — azaz ,torvényi elGirds alapjdn” — problematikus. A
Szovetségi Alkotménybirésdg ugyanis konstitutivnak mindsitette a
kozvetleniil hdbord utdni id6kben sziiletett biniildozési torvényeket,
melyek kifejezetten arrél rendelkeztek, hogy az eléviilés a Harmadik
Birodalom ideje sordn nyugodott. A Fiihrer akaratdval mint ,,torvényi
elGirdssal” torténd érvelés a biintetd torvénykdnyv régi szévegezése
szerinti 69. § értelmében ellentmondasosnak bizonyul azon tdimend-
en is, ahogyan azt kezdetben értelmezték.

3. A Szovetségi Legfelsébb Birdsdgnak a biintet§ torvénykonyv
régi szovegezése szerinti 69. §-sal Osszefiiggd itélkezési gyakorlata
alkalmazdsa az NDK Btk-ja 83. §-dnak 2. pontjdra még inkdbb
problematikus. A Fithrer akarata, valamint az NDK dllami és partve-
zetésének akarata jogilag nem azonosithaté. Mig a Harmadik Biro-
dalom ,,a torvényesség Gsi alapelvét helyettesitette azzal, hogy arégi
torvények helyébe a Fiihrer akarata Iépett” (Maunz), az NDK-ban
wszocialista torvényesség” érvényesiilt. Ez utdbbiban benne rejlett
ugyan az igazsdgszolgéltatas részrehajlasdnak lehetdsége, de nem
hordozta magdban a torvényhez kotottség megsziintetésének lehetd-
ségét. Ezen kiviil kideriil az itt jelzett ellentmondas is (nevezetesen
a hivatkozds a hatdlyos jogra az eléviilés, de nem a biintethetdség
esetében).

4. Helytdllobb okok szélnak annak elfogaddsa mellett, hogy a
hajdani NDK-ban elkdvetett s politikai okokbdl nem iild6zott bin-
cselekmények biintethetdségének eléviilése nem nyugodott. A beter-
jesztett torvénytervezetek tehdt nem deklarativ, hanem konstitutiv
szabdlyozast tartalmaznak; ennélfogva az inditvdnyozott parla-
menti hatdrozat tartalmilag nem helytdllé. A tervezetek hatilya
szempontjdbdl az NDK-ban elkdvetett biincselekmények két cso-
portja kozott kell kiilonbséget tenniink aszerint, hogy eléviiltek-e
mar vagy sem.
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5. Atorvénytervezetek amég be nem kovetkezett eléviilés eseteire
a biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérdl szolo torvény 315. §-anak (4)
bekezdéséhez és a 315a. §-hoz csatlakozd kiilonds szabélyozast dllapi-
tanak meg, melynek nincs nagy gyakorlati jelentdsége. Alkotmanyjogilag
a még le nem jart eléviilési id6 meghosszabbitisa megengedett. A
valéjaban csupdn a jogi helyzetet rogzité megfogalmazds azonban
az eléviilési id6k konstitutiv meghosszabbitdsaként értelmezhetd.

6. A tervezetekben foglaltakat az elSterjesztdk szdndékdval szem-
ben a mar bekdvetkezett eléviilés eseteire nem szabad alkalmazni,
mert a helytall6 uralkod6 felfogds szerint a mdr eléviilt cselekmények
megbiintetése és a mar bekovetkezett eléviilés hatdlyon kiviil helye-
zése alkotmadnyellenes. A Szdvetségi Alkotmanybirésdg masképpen
52016 igen korai dontése — az eléviilési id6k szamitasardl szél6an
utobb, 1965-ben alkotott térvénnyel osszefiiggésben hozott dontése
alapjdn - gyakorlatilag immar meghaladottnak mindsiil.

7. Az elGterjesztett torvénytervezetek jogpolitikailag ettdl fiigget-
lentil is megkérdGjelezhetdk. Az eléviilés értelme és célja szerint a
biintetésnek az id6 elérehaladdsaval elenyészd sziikségességével, a
felderités id6vel novekvé problémadival, a hibads itélethozatal veszé-
lyével szintén szdmolnia kell. A nyugvés szabdlyai ebbél a szem-
pontbdl rovid ideig tarté akaddlyok elismertetését célozzdk, de nincs
értelmiik negyven évig terjedd idSszak esetében.

1Il. Vdlaszok a feltett kérdésekre

la. Abiintet§ torvénykonyv hatalybalépésérdl szol6 torvény 315a.
§-dnak (1) bekezdése lex specialis a 315. § (4) bekezdéséhez képest.

1b. Nem (vo. fent I11/4.).

2. Igen (vo. fent 11/6.).

3. Nem (v6. fent I1/4.).

4. Nem (vo. fent I11/4.).

5. Igen, de nem az alkotmanyjogi megitélés szempontjabol.

6-7. Ezek megvdlaszoldsit biintetjogban jartasabb kollégdimra
hagyom.
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HERBERT TRONDLE

Alldsfoglalds a Német Szovetségi Gyilés Jogi
Bizottsaga el6tt 1992. november 11-én az
NSZEP iltal elkovetett jogtalansagok
eléviilésérdl szol6 torvénytervezetekkel -
kapcsolatos meghallgatds alkalméabdl*

Az la. szdmii kérdéshez: A biintetG torvénykonyv hatédlybalépésé-
rdl sz616 torvény 315. §-dnak (4) bekezdése azt dllapitja meg, hogy
e torvény 315. §-dnak (1), (2) és (3) bekezdései (dtmeneti rendelke-
zések a hajdani NDK-ban 1990. oktdber 3. napja elétt elkovetett
cselekményekre: az NDK-ban elkovetett ,régi cselekményekre”)
nem hatdlyosak azon cselekményekre nézve, amelyekre a német
szOvetségi biintetGjog mar a csatlakozas hatdlybalépése el6tt is ha-
tilyban volt. Ezen cselekmények tekintetében tehdt a csatlakozdssal
nem kovetkezett be jogvaltozds; ezekre nézve nem is volt sziikség
dtmeneti rendelkezésre. Ennélfogva a kedvezébb szabdlyozas kérdé-
se [Bitk. 2. § (3) bekezdés] fel sem meriil. Mindez azt jelenti, hogy
ezen esetekben egyediil a német szovetségi szabdlyok mérvadok, és
normdk kozotti versengés esetén a jogalkalmazasra haté NDK-beli
tényalldsok visszaszorulnak. Erre az esetre nem vonatkoztathatd
Lemke és Hettinger 4llaspontja,' mely szerint a kizdrélagosan német
szovetségi jog abban az értelemben hatalyos, hogy az NDK biinte-
téjoga szerinti parhuzamos biintethetdség tényéllasszerten kizdrt.
Ez a felfogds félreértelmezi azt a koriilményt, hogy bar az Egye-
siilési SzerzGdés a csatlakozds hatdlybalépésével hatdlyon kiviil
helyezte az NDK addigi jogit, ezen normék eredeti 1étérél nem
donthetett.

* .Stellungnahme™ Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode 1990, 6. AusschuB,
Protokoll der 56. Sitzung des Rechtsausschusses.
! Lemke és Hettinger, in Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1992, 22. o.
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A biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérdl szo16 torvény 315a. §-a
a 315. § anyagi jogi szabdlyatdl teljességgel fiiggetlen, kiilonos
rendelkezés meghatdrozdéan eljarasjogi mingséggel, ennélfogva nem
kapcsolédik a cselekmény elkovetése idején hatdlyban volt joghoz.
Ebbdl kovetkezben az eléviilés kérdése tekintetében a kedvezsbb
elbiralds elve [Btk. 2. § (3) bekezdés] ugyamigy figyelmen kiviil
marad, mint a visszahat6 hatdly tilalma.” A biintet§ torvénykonyv
hatdlybalépésérdl sz616 térvény 315a. §-a nem tartalmazza az elévii-
1és dtfogod szabalyozasat, és elsé mondataban a csatlakozas hatélyba-
1épésének idSpontjardl csak azt mondja, hogy az ,,valtozatlan marad”
—feltéve, hogy ebben az idépontban az eléviilés az NDK biintetGjoga
szerint még nem kdvetkezett be. Ilyen esetekben az eléviilést ugy kell
tekinteni, hogy az megszakadt (masodik mondat) és 1990. oktéber 3.
napjdval djra kezdddott (Btk. 78c. § (3) bekezdés 1. mondata).

Az 1b. szdmii kérdéshez: Ha a kérdést az 1a. kérdéssel Osszefiig-
gésben kell vizsgdlnom, tehét olyan régi cselekményekre vonatkoz-
tatva, amikre a német szdvetségi biintetGjog hatalya mar a csatlako-
zas hatélybalépése elétt is kiterjedt, igy abbdl kell kiindulnunk, hogy
a biintetd torvénykonyv hatalybalépésérél sz616 torvény 315a. §-a
ezen esetekre elsGsorban azért nem vonatkozik, mert a 315. § (4)
bekezdésének hatdlya ald esd régi cselekményekre a Btk. 78. és azt
kovetd §-aiban megallapitott német szévetségi eléviilési rendelkezé-
sek is iranyaddk.

A biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérdl sz6lé torvény 315a.
§-anak azonban (és ezzel egyiitt annak a kérdésnek is, vajon a
cselekmény az NDK biintetGjoga szerint eléviilt-e mar) jelentGsége
lehet példdul akkor, ha az a Btk. 241. §-dban meghatarozott politikai
vddaskodds biincselekményével — amelynek az NDK Btk-jaban
nincs megfelelGje — latszélagos halmazatban a személyi szabadsag
megsértése bincselekményének mindsitett alakzatat [Btk. 239. § (2)
bekezdés] is megvaldsitja, melyre az NDK-ban is volt megfelel§

2 Geiger, in Juristische Rundschau 1992, 397. o.
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szabdly (NDK Btk. 131. §), €s amelyek tekintetében az eléviilés
kérdése — és ezzel egyiitt az eléviilés nyugvdsanak kérdése is -
megvilaszolhaté az NDK biintetGjoga szerint (err6l kézelebbrl még
az aldbbiakban szolok).

A 2. kérdéshez: A Szbvetségi Tandcs torvénytervezetének 1. és 2.
cikkelyével szemben semminemd alkotmdnyjogi aggdly nem éll
fenn, kiilonosen nem atfogé jelleggel. A tervezett szabdlyozas 1énye-
gében azt tartalmazza, ami a helyes felfogds szerint torvényi értel-
mezés nélkiil is megfelel a hatdlyos jog szakszerd értelmezésének.
Helytall6 tehdt, ha a tervezet indokoldsa csak ,,az eléviilési jogi
megitélés egyértelmivé tételébdl” indul ki, és kizdrdlag deklaratori-
us jelentdséget tulajdonit a maga szdmdra. A torvényi értelmezés
természetesen kivanatos, mert az eléviilési jogi kérdések az itélke-
zésben és az irodalomban egyarant vitatottak, s a kérdés gyakorlati
jelentGségét tekintve nem varhatd tétlentil, mig errdl a legmagasabb
biréi férum esetleg dont.

A 2. pont dtfogd kérdésfeltevése szempontjabol egyébirant tovabb
kell kutatni, vajon attél fiigg-e az eléviilési jogi problematika egyér-
telmivé tétele (és ezzel a 2-6. kérdésekre adandé valaszok tartalma
is), hogy

a) az NSZEP iltal elk6vetett jogtalansdgokat a nemzetiszocia-
lista erdszakcselekményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat 4l-
tal kifejlesztett alapelvek szerint kell-e kezelniink, és

b) az NDK-nak a csatlakozds idején még el nem éviilt biintetd-
igénye fenndll-e és dtszarmazott-e a Német Szovetségi Koztar-
sasagra.

E két kérdést a tervezet indokoldsa behatéan megvalaszolja és
megindokolja.

IdSkozben teljességgel uralkodé felfogdssd vilt, hogy az NSZEP
ltal elkovetett jogtalansdgokat sem kell masképpen megitélniink,
mint a nemzetiszocialista erdszakcselekményeket. Itt azt kell parhu-
zamosan megvizsgalnunk, vajon a jogtalansdg talajan all6 két rezsim
egyaltaldn hasonlithat6-e egymassal vagy sem. Abban mindenesetre
nem kiilonbéznek, hogy ,,a Fiihrer akaratdt”, illetve az dllami és
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pértvezetés akaratdt a torvénnyel azonositottak, s hogy ez mindenkor
a torvénynek megfeleld biniildozés kerékkotdje volt. Ezért aztan az
eléviilés nyugvdsdnak kérdését illetSen is mindkét rezsimre ugyanaz
érvényes. Amit ezzel szemben Griinwald képvisel,’ az nem meggys-
26 (s err6]l még az aldbbiakban bévebben szélunk).

Konig, Riedel és Geiger* mélyrehatéan allast foglaltak azon tovab-
bi kérdésekben, hogy a hajdani NDK biintetSigénye szempontjabél
mi érvényesiil az olyan régi cselekmények esetében, amik eddig a
német szOvetségi jog és az NDK Btk-ja szerint egyardnt biintetendd-
nek mingsiiltek. Kifejtették, hogy ezen esetekben az NDK-nak a
Szovetségi Koztarsasagra dtszdrmazott (és még el nem €viilt) biinte-
téigénye a biintetd torvénykonyv hatalybalépésérél szélo torvény
315. §-dnak (4) bekezdése ellenére is érvényesithetd marad. A biin-
tetd torvénykonyv hatalybalépésérdl szol6 torvény 315. §-dnak (4)
bekezdése normdk kozotti versengés esetén csak anyagi jogi szem-
pontbdl indokolja a német szovetségi jog elsébbségét. A 315. §-on
kiviil szabdlyozott, eléviiléssel kapcsolatos eljardsjogi kérdésre egye-
dil a 315a. § kiilon rendelkezése irdnyadd. E kiilonvalasztandé
rendelkezések mogott az a megfontolds hizddik, hogy a csatlakozds
a fenndll6é német szovetségi biintetGigényen nem valtoztat [315. § (4)
bekezdés]. A 315a. § segitségével kellene tehat elkeriilni, hogy az
NDK még fenndll6 biintetGigénye a német szovetségi jog kedvezébb
eléviilési rendelkezésére figyelemmel a csatlakozds miatt ele-
nyésszen.

Ezért abbdl kell kiindulnunk, hogy az NDK-ban elkévetett azon
régi cselekmények tekintetében, amelyek szempontjab6l mind az
NDK biintetSigénye, mind a német szovetségi biintetGigény egyarant
fenndllott, a csatlakozds iddpontjaban két parhuzamos biintetGigény
létezett. Ezeknek eléviilési jogi szempontbdl kiilonbdz6 sors juthatott
osztdlyrésziil. Lemke és Hettinger, valamint Griinwald eltéré véle-

¥ Griinwald, in Strafverteidiger 1992, 335. o.

4 Konig, in Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1991, 569. 0. és 1992, 186. o.; Riedel,
in Deutsche Juristenzeitung 1992, 167. o.; és Geiger, in Juristische Rundschau 1992,
404. o.
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ményen vannak.’ Konig, Riedel és Geiger mar hivatkozott érvei-
azonban 6nmagukban véve meggy6zdek.

Griinwald ellenvetései tobbek kozott abbdl tdpldlkoznak, hogy a
két biintetSigény igenlése csak akkor lenne képviselhetd, ha a csat-
lakozéskor ,.két egyenranginak tekintett dllam egyesiilésérdl” lett
volna sz6. Ez a megfontolds nemcsak degraddlé a demokratikusan
legitimalt NDK-val mint szerzédéses partnerrel szemben, de nem is
fedi a valésdgot. Nem az a kérdés ugyanis, hogy a csatlakozds
id6pontjaban az NDK ,,egyenranginak tekintett” partner volt-e vagy
sem. Egyediil az mérvadd, hogy az NDK a csatlakozds id6pontjdban
mint szerzédéses partner dllamjogilag és nemzetk6zi jogilag 6ndlld
volt, és biintetfigényét az Egyesiilési Szerzddéssel az egyesiilt Né-
metorszdgra szdrmaztatta. Az gsszes dtmeneti rendelkezésnek (va-
gyis a biintetd torvénykonyv hatalybalépésérdl sz616 torvény 315. és
azt kovet§ §-ainak) kozos eldfeltétele, hogy az NDK addigi biintetd-
igénye a tovdbbiakban is fenndll, de a Szovetségi Koztarsasagra
szdrmazott 4t annak érdekében, hogy az NDK-ban elkovetett régi
cselekmények a mindenkor alkalmazandé normdék szerint egyéltaldn
iildozhetdk legyenek. Még valamit figyelembe kell itt venniink: az
1990. marcius 18. napja 6ta demokratikusan kormanyzott NDK és
szerzédéses partnere éppen nem abban voltak érdekeltek, hogy az
NDK biintet6igényét csak azért tekintsék érvényesithetetlennek,
mert a német szovetségi biintetGigény a német szovetségi jog szerint
mdreléviilt. A biintetS torvénykonyv hatalybalépésér6l szol6 torvény
315a. §-a szerint az NDK-ban elkovetett s még el nem éviilt régi
cselekmény éppenséggel ,,valtozatlan marad”, és gy kell tekinteni,
hogy az eléviilés 1990. oktéber 3. napjdval megszakadt.

A hatdlyos jog megfelel§ értelmezésével ebbdl az kovetkezik,
hogy anémet szovetségi biintetSigény eléviilése esetén is lehetdség
van a biniildézésre az NDK biintetjoga alapjan, ha nem éviilt
még el. Az NSZEP dltal elkovetett jogtalansdgok eseteiben azon-
ban e biintetSigény szempontjabdl — a helytdllé és egyértelmien

5 Lemke és Hettinger, in Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1992, 42. o. és Griinwald,
in Strafverteidiger 1992, 337. o.
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uralkodé felfogds szerint — a nyugvasrél sz6l6 rendelkezéseket kell
alkalmazni.

Az NDK biintetSigénye alapjan torténd biiniildozéssel — hogy
ismét visszatérjiink az iménti masodik kérdéshez — nem 4ll ellentét-
ben az Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdése sem: ha a német
szOvetségi biintetdigény eléviilt, nem kizart ugyanazon cselekmény
iildozése mads (jogilag ondlldan keletkezett és a Szovetségi Koztar-
sasdgra dtszdrmaztatott) biintetSigény alapjan — fiiggetleniil attol,
hogy az 1990. marcius 18. napjaté] demokratikusan korményzott
NDK mir a csatlakozas elStt megkezdte az NSZEP 4ltal elkovetett
jogtalansagok iildozését és ezt bizonydra folytatta volna a csatiako-
zas nélkiil is.

A ne bis in idem alapelve [az Alaptorvény 103. cikkelyének (3)
bekezdése] nem alkalmazhaté az itt targyalt esetben. Sokkal inkabb
arra kell emlékeztetniink, hogy ez az alapelv csak az ugyanazon
dllam 4ltal tortént elitélésekre érvényes,® ami mutatis mutandis a
jelen esetben azt jelenti, hogy a német szovetségi biintetSigény
eléviilése nem tesz semmissé egy madsik, eredetileg az Alaptorvény
tertileti hatalydn kiviil keletkezett biintetGigényt, valamint hogy a Szo-
vetségi Koztarsasagra dtszarmazott biintetGigény valtozatlanul fennall.

Megjegyzendd, hogy a Szovetségi Alkotmanybirésag a ne bis in
idem elvének ugyanazon allam birésdgaira torténd korldtozasit ép-
pen egy német sz6vetségi esetben igazolja.” Eszerint bar egy NDK-
beli birésdg jogerdsen elitélt egy a késGbbiek sordn a Szovetségi
Koztdrsasdgba menekiilt elkovetSt sikkasztds miatt, a Szovetségi
Alkotménybirésag megengedhetének nyilvanitotta dj eljdrds megin-
ditdsét (a belnémet jogsegélytorvény 11. §-a szerint) a Szovetségi
Koztarsasdgban.

A Szovetségi Tandcs tervezetével szemben a ,,bizalom védelmé-
nek nézépontjabol” sem emelhetSk kifogasok (2. kérdés). Vagy taldn
a jogillam azt képviseli, hogy egy jogtalansdg talajin 4116 4llam

® Dreher és Trondle, in Strafgesetzbuch 45. kiadds, 16a. szimi széljegyzet az 51.
§-hoz.
? Entschheidungen des Bundesverfussungsgerichtes 12, 66.
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kormdnya binelkovetésének iildozésekor azok bizalmat védje, akik -
bizalmukat ennek az dllamnak a valtozatlan fennalldsdba vetették?

A 3. kérdéshez: A kérdést igennel kell megvalaszolnunk, és ezt az
elébbiekben mdr meg is tettem. A jogbiztonsdg érdekében azonban
mégis tandcsos a torvényi értelmezés.

A 4. kérdéshez: A Szovetségi Tandacs torvénytervezetének (2)
bekezdése egyértelmivé teszi, hogy a biintets térvénykonyv hataly-
balépésérél sz616 torvény 315a. §-a — mely az NDK-ban elkovetett
régi cselekmények eléviilését szabdlyozza — akkor is hatdlyos, ha a
cselekmény a csatlakozds hatdlybalépése el6tt a német szdvetségi
biintetdjog szerint is biintethetd volt. A (2) bekezdés tehdt nem azon
esetekre vonatkozik, amelyekben ,,az NDK biintet§jogdnak egyetlen
ténydlldsa sincs érintve” (igy hangzik sz6 szerinti megfogalmazasa-
ban a kérdés), mert a 315a. § csak azt mondja ki, hogy az eléviilés
szempontjabol mi érvényesiil a jovében az NDK biintetjoga szerint
biintetend§ régi cselekményekre nézve. Azokat a régi cselekménye-
ket, amelyek csak a német szvetségi jog szerint blintetenddk €s
amelyeknek nincs megfeleld tényalldsuk az NDK biintetSjogaban
(pl. politikai vadaskodds olyan eredmény bekovetkezése nélkiil,
amely az NDK biintet§joga szerint blintetStorvényi tényalldst val-
sitana meg), a német szovetségi eléviilési rendelkezések szerint kell
megitélni (tehat tilnyomdan mdr eléviiltek). Ha egy politikai vadas-
kodas mégis hosszabb idejii fogva tartdshoz vezetett (pl. személyi
szabadsig megsértése®), akkor a Szovetségi Koztarsasag biintetSren-
delkezései (Btk. 239. és 241a., valamint 52. §) az eléviilés miatt
jobbdra mér nem alkalmazhatdk, de ha az eléviilés nyugvdsardl sz616
rendelkezéseket tekintjiik, igy alkalmazhatok az NDK-beli biintet§
tényallasok (igy mindenesetre a személyi szabadsdg megsértésének
tényéllasa: NDK Btk. 131. §). Ebben az esetben a tervezet 2. cikke-
lyének — miként ezt mar kiemeltem —a torvény szakszerd értelmezése
mellett csak deklarativ jelentGsége van (4b. szdmi kérdés). Utalnom

AL Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 32, 298.
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kell Konigre,” aki a torvénytervezet 2. cikkelyének megfeleld értel-
mezést kivdnt kezdettSl fogva biztositani azéltal, hogy a biintets
torvénykonyv hatdlybalépésérdl szolo torvény 315. §-dnak (4) be-
kezdését ,,a rendelkezés szabalyozasi céljanak megfeleléen” azon
esetekre korldtozta, amelyekben a német szovetségi biintetGigény
1990. oktéber 3. napjaval még nem éviilt el. Ezzel a 315. § (4)
bekezdése és a 315a. § kozotti problémds viszony megszinne. Am
azértelmezés ilyen titja nem vezet sziikségszerien helyes eredmény-
hez. A szabdlyozas célja olyan médon is elérhetd, hogy haa315a. §
onallo eléviilési szabdlyat ondlléan — és a 315. § (4) bekezdésétdl
fiiggetleniil — szemléljiik, és [minthogy a 315. § (4) bekezdése szerint
elsddlegesen mérvadé német szovetségi biintetdjog az eléviilés miatt
nem alkalmazhatd] az NDK-nak a Szovetségi Koztdrsasagra atszar-
mazott biintetGigényéhez tériink vissza, mely a nyugvdsra vonatkozé
rendelkezésekre figyelemmel még érvényesithetd.

A tervezet értelmezd 2. cikkelyének a torvénynél fogva ahhoz a
helyes eredményhez kell vezetnie, ami az anyagi jogi igazsidgossag-
nak is megfelel. Az anyagi jogi igazsdgossdgnak éppen ott kell
alkotmdnyos rangot biztositani, ahol a jogtalansdg talajin 116 rezsim
idején elkovetett cselekmények tildozésérdl van szd.

Az 5. kérdéshez: Ezzel 1ényegében az 5. kérdést is megvilaszol-
tam. Ha csak az NDK biintetSigénye dll fenn, dgy az cléviilés
szempontjabdl a biintet§ térvénykdnyv hatdlybalépésérdl szol6 tor-
vény 315a. §-dnak irdnyadé voltanal fogva csak az NDK biintet§joga
alkalmazhaté. Ha német szdvetségi biintetSigény is fenndll, Ggy
érvényesitése — minthogy ez megelSzi az NDK biintetSigényét —
¢elGszor is azon miilik, vajon érvényesithetG-e még vagy madr eléviilt.
Utobbi esetben az NDK biintetjoga mérvadé annak (a biintetd
torvénykonyv hatalybalépésérdl szolo torvény 315a. §-dnak irany-
adé volta mellett alkalmazandd) eléviilési eldirdsaival egyiitt gy,
ahogyan ezt a tervezet 2. cikkelye kifejezetten szabdlyozni javasolja.

9 Konig, in Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1992, 186. o.
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A 6. kérdéshez: A kérdésben — vagyis hogy van-e értelme a
torvénytervezet 1. cikkelyének 2. §-dban példdl6z6 jellegd esetcso-
portok felsoroldsanak — szeretnék csatlakozni a szovetségi kormany
dllasfoglaldsahoz. A cselekmények példdlézé felsoroldsa ugyan
szemléletesebbé teszi a torvényt, a ,jogallami nyereség” mégis cse-
kély mértékd a csak példalézéan (a cikkely szerint ,kiiléndsen”)
felsorolt, igen tdgan kdrvonalazott esetcsoportokat tekintve. A kény-
szeritett 6rokbefogaddsoknak mindenesetre ide kell tartozniuk.

A7 kérdéshez: Azon kérdés eldontése, hogy tandcsos-e még foly6
eléviilési iddket a kozepes silyd biinozés eseteiben dltalaban 6trél
nyolc évre emelni, attdl fiigg, vajon az NDK-ban elkovetett el nem
éviilt s még elbiralando régi cselekmények tildozése szempontjabdl
— nagysagrendjiikre figyelemmel — okozna-e a jelenleg hatdlyos
eléviilési id6kon beliil legydzhetetlen nehézségeket. Ezt a szovetségi
tartomanyok igazsagiigyi szervei tudjdk csak megbizhatéan megitél-
ni. Nézetem szerint a még folyé eléviilési id6k meghosszabbitdsa
alkotményjogi szempontbdl nem aggalyos."

10 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 25, 269.
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FRIEDRICH-CHRISTIAN SCHROEDER

A Német Szocialista Egységpart rezsimje alatt
elkdvetett jogtalansdgok eléviiléséhez*

Az NDK biintetjogdban a jogéllamisdggal ellentétes biintethets-
séget kizdr6 okok elismerése koriili élénk vitdkban kideriilt, hogy a
biincselekmények iildézése lehetSségének eléviilésével kapcsolat-
ban is probléma 4ll fenn. Az Egyesiilési Szerzddés dltal a biintetd
torvénykonyv hatdlybalépésérdl sz616 torvényhez fizott 315a. § e
korben kifejezetten az NDK jogara utal. Kiilonféle torvénytervezetek
kisérlik meg annak megakadélyozdasat, hogy az eléviilés bekvetkez-
tének tényét elfogadjuk. A probléma a torvény kibocsatasatdl fiig-
getleniil is fenndll és megjelenik a torvény alkotmanyossdga korili
vitdkban.

1. Az NSZK és az NDK joga kozotti legfontosabb
kiilonbségek az iildozhetdség eléviilése tekintetében

A részletkérdések tdrgyaldsa el6tt célszerinek tetszik, hogy a
Német Szovetségi Koztirsasig és az NDK joga kozott az iildozhetd-
ség eléviilésének megitélésében mutatkozo kiilonbségeket attekint-
siik. Az ildozhetSség eléviilését a Német Szovetségi Koztarsasagban
abiintetd torvénykonyv 78-78c. §-ai szabalyozzak, mig az NDK-ban
err6l az NDK biintet§ torvénykonyvének 82-84. §-ai rendelkeztek.

" Zur Verjihrung von SED-Unrechtstaten” Deutscher Bundestag 12. Wahlperiode
1990, 6. AusschuB Protokoll der 56. Sitzung des Rechtsausschusses; ide felvett
valtozatiban in Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1993, No. 7, 244-246. o.
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Mig a Szovetségi Koztarsasdgban a népirtds (Btk. 220a. §) és a
gyilkossdg (Btk. 211. §) egydltaldn nem éviilnek el [Btk. 78. § (2)
bek.], addig az NDK-ban a gyilkossdg — mely feldleli az dsszes
enyhitd koriilmény nélkiili szandékos emberdlést (NDK Btk. 112. §)
— 25 év alatt eléviilt. Nem éviiltek el az NDK-ban az tn. béke,
emberiség és emberi jogok elleni biincselekmények, valamint azok
a hdbortis biincselekmények sem, amelyek az ,emberiség elleni
bincselekmény” népirtdsnak megfeleld ténydlldsdt tartalmaztdk
(NDK Btk. 91. §), emellett azonban tébb, erdsen propagandisztikus
jellegii tényallast is feloleltek.' Kiilonosen figyelemremélténak td-
nik, hogy az eléviilhetetlen bincselekmények e csoportjahoz tarto-
zott a kinzds is (NDK Btk. 91a. §). Ezt a tényalldst mindenesetre csak
azNDK biintet§ torvénykonyvének 1988. december 14-én elfogadott
5. novelldja vezette be és csupan 1989. jilius 1-jén l€pett hatalyba.
Igy teht alig néhany cselekmény johet e korben figyelembe.

Az eléviilési id§ az aldbbiak szerint kiilonbozik:

NSZK : NDK

maximum eléviilés maximum eléviilés
szabadsdgvesztés szabadsdgvesztés

alacsonyabb 2év
I évig 3év 2 évig Sév
1-5 évig 5év 2-5évig 8 év
5-10évig 10 év S-10évig IS év
10 év folott 20-30év 10 év folott 25 év

Az eléviilési 1ddk tehdt az NDK-ban az NSZK-hoz viszonyitva a
legalacsonyabb és legmagasabb szintd mezdkben, azaz a csekély
stlyd binozés és a legstilyosabb bincselekmények korében rovideb-
bek, egyébként azonban tobbnyire hosszabbak voltak. Emlitendd
még, hogy az NDK Btk. az eléviilés nyugvdsiat az NSZK jogdnal
szélesebb korben ismerte, azaz elfogadta a terhelt tivollétének esetén

! Kozelebbrdl 1. Schroeder, in Deutschlandarchiv 1973, 845. és kév. o.
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és akkor is, ha a terhelt a fGtargyaldson részvételre képtelen volt
(NDK Btk. 83. §). Masfeldl azonban nem ismerte az eléviilés meg-
szakaddsdnak intézményét; csupan a f6targyalds megnyitasaval dllott
be az eléviilés nyugvdsa [NDK Btk. 83. § (4) bekezdés].

1. Kisérletek az NSZEP rezsimje dltal elkdvetett
Jjogtalansdgok eléviilésével szembeni védekezésre

Az NDK imént ismertetett eléviilési szabalyai szerint az NSZEP
rezsimje dltal elkovetett jogtalansdgok legtobbje mar eléviilt. Ez a
szovjet liberalizdcids intézkedéseknek a 60-as évek elején tortént
atvétele eldtt elkovetett legsilyosabb jogellenes cselekményekre is
vonatkozik.? E fondk helyzetet tekintve az NSZK itélkezési gyakor-
lata a nemzetiszocialista erGszakcselekmények vonatkozasaban utalt
arra, hogy e korben az eléviilés az 1933 janudrja és 1945 jiniusa
kozotti idében a Btk. 69. §-a (ma Btk. 78b. §) szerinti értelemben
»nyugodott”, mert ,torvényi el6irds alapjdn” a biniildozés nem kez-
dédhetett meg. Ezt az elgondolast koveti a Szovetségi Tandcs 1992.
majus 15-1 torvénytervezete az NSZEP rezsimje dltal elkovetett
jogtalansdgok eléviilésérdl,’ amit 1992. jilius 22-én terjesztettek a
Szovetségi Gyilés elé és 1992. december 9-én csekély viltoztatdssal
a Jogi Bizottsag is elfogadni ajanlott.* A tervezet 1. fejezetének 1.
§-a szerint az eléviilési hatarid§ szamitasdndl az ilyen cselekmények
esetében, amiket a jogtalansdg talajan dll6 NSZEP-rezsim uralma
alatt kovettek el, de a hajdani Német Demokratikus Koztarsasag
allami és partvezetése kifejezett vagy hallgatélagos akaratdnak meg-
felelden politikai vagy a szabad jogdllami rend lényeges alapelveivel
Osszeegyeztethetetlen mds okbdl nem iildoztek, az 1949. oktéber
11-ét61 1990. oktéber 2-4ig terjed§ id6 figyelmen kiviil marad; ez id§

2 L. Schroeder Das Strafrecht des realen Sozialismus (1983), 36. és kov. o.

3 VerjihrungsG.

4 Bundestag, Drucksache 12/3080. Hasonléképpen az SPD (Bundestag, Drucksa-
che 12/2132) és a BUNDNIS 90 elnevezésii csoport (Die Griinen) (Bundestag, Druck-
suche 12/2332) tervezetei.
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alatt az eléviilés nyugodott. Sét, a tervezet 2. cikkelye szerint azon
cselekmények esetén, amelyekre mar a csatlakozds hatdlybalépése
elétt is kiterjedt a Német Szovetségi Koztarsasdg jogdnak hatdlya, az
NDK joga szerinti eléviilés tovabbra sem kovetkezett be, emellett az
eléviilés ,,nyugvdsat” a tervezet 1. cikkelyének 1. §-a értelmében fel
kell tételezni. Nyomds kétségek meriilnek fel azonban az NDK joga
szerinti eléviilés ,,nyugvdsinak” elfogaddsdval szemben.

1. A nemzetiszocialista id6szak alatt elmaradt biindzés jogdszi
feldolgozdsa

A hébortii utdni id§szakban az egyes tartoméanyok és megszallasi
teriiletek tin. biniildozési torvényei kimondtdk az eléviilés nyugvasat
az 1933 januarjat6l 1945 juniuséig terjedd id6szakra.’ Emellett a
biniildozés pétldlagos meginditasdnak részben még az is elSfeltétele
volt, hogy ,,azigazsdgossag, killonosen pedig mindenki torvény elétti
egyenlSsége” a pétldlagos biintetést megkivanja.® A Szovetségi Al-
kotmanybirdsdg ezeket a torvényeket csak mint ,,a Btk. 69. §-dban
(ma Btk. 78b. §) kifejezésre juttatott jogeszme tovabbi alkalmazasi
esetét” tekintette, kifejezve, hogy ,,az eléviilési 1d6 nem folyhat
addig, ameddig a biniild6z6 hatésdgok akarata jogilag akadalyo-
zott”.” A drezdai Tartomanyi Fels6birésdg olyan ,,altalanos alapel-
veket” fogadott el, amelyeknek ,,a német itélkezési gyakorlat szama-
ra mérvadéknak kell lenniiik”.* A Szovetségi Alkotmanybirdsdgnak
mindenesetre csak a biiniild6zési torvények alkotmanyellenességérdl
kellett dontenie. A Szovetségi Legfelsébb Birésag is elfogadta kez-
detben a biiniildézési térvények konstitutiv jellegét.” Csak késébb

5 Igazolasira 1. Entscheidungen des Bundesverfussungsgerichtes 1, 418, 425, in
Neue Juristische Wochenschrift 1953, 177.

% igy pl. a brit megszalldsi Gvezet 1947. mdjus 23-i rendelkezésében.

7 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 1, 418, 423, in Neue Juristische
Wochenschrift 1953, 177. o.

& Neue Juristische Wochenschrift 1947, 311. o.

Y Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 2, 20, in Neue Juristische
Wochenschrift 1952, 271. o.
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vezette le kiilon torvényi alapelvek nélkiil, vagyis kozvetleniil a Btk.
69. §-abdl az eléviilés ,,akadalyozottsdgat”, minthogy a buniildozés
elmaradésa ,.a Fiihrer akaratan” nyugodott, amit torvénykeént értékel-
tek, s igy a Btk. 69. §-anak régi valtozata szerint megkivant, torvényi
elGirdssal” (v6. most a Btk. 78b. §-a szerinti ,,a torvény értelmében”

megfogalmazassal) 4llithattak egy sorba."
2. Aggdlyok

Azt a kifogast, hogy az NDK-beli viszonyok a Harmadik Biroda-
lomban uralkodé viszonyokkal nem hasonlithaték 6ssze,'' nem
hagyhatjuk érvényesiilni, jéllehet ezt timogatja a Szovetségi Legfel-
s6bb Birésag is a fal véd6irdl sz6l6 itéletében.” Dokumentumok
illnak rendelkezésre, melyek tanisitjdk, hogy az NSZEP a térvényi
eléirdsokkal szemben hatdst gyakorolt a biintetd igazsdgszolgdltatas-
ra." Emellett az NDK-ban minden eddigi ismereteink szerint kiilo-
nosen kifejezésre jutott a , feltétlen engedelmesség”.

A biiniildozés tényleges elmaraddsanak mint az eléviilés ,,nyugva-
sdnak” felfogdsdval szemben felvethetd aggdlyok mégis mds alapbdl
erednek. Ez a felfogds kétségkiviil a torvényi ,,értelmezés” hatdr-
esete. Jescheck az ilyen esetekben az eléviilés nyugvdsat a polgari
torvénykonyvnek az igazsagszolgaltatds sziinetelésérdl rendelkezd
203. §-a anal6g alkalmazasaként fogja fel.'"* Ennek megengedhetd-
sége azonban ~ eltekintve a biintet§jogi analdgia alapvetGen problé-
mas voltatél —kétségesnek tetszik a szabdlyozas nyilvdnvald kiilonb-
ségei szempontjabdl is. Jahnke megéllapitja, hogy az igazsdgszolgal-

10 Bundesgerichtshof, in Neue Juristische Wochenschrift 1962, 2308, 2309. o.;
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 18, 367, 368 €s kov., in Neue
Juristische Wochenschrift 1963, 1627. o. Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in
Strafsachen 23, 136, 139 és kov., in Neue Juristische Wochenschrift 1970, 154. o.

" Grisnwald ( 1922), 335. és kov. o. Kiipper-Wilms, in Zeitschrift fiir Rechtspolitik
1992, 96. o.

12 Bundesgerichtshof, in Neue Juristische Wochenschrift 1993, 141. o.

35 W. Janka, in Frankfurter Allgemeine Zeitung 1992. december 9., 36. o.

14 Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil (4. kiadas, 1988), 815. o.
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tatas sziinetelése — a Ptk. 203. §-dval ellentétben — nem vehet§ fel a
Btk-ba az eléviilés nyugvésdra szolgal6 okként. Az itélkezési gya-
korlatnak ezt a kériilményt a mdsodik vildghdbord és az azt kdvets
id6szak eredményeivel 6sszefiiggésben mégis el kellett ismernie. Az
itélkezés ,formalisan” a Btk. 69. §-dnak régi valtozatdhoz kototten
tortént."’

Nehezen viselhet§ el, hogy olyan tisztdn ténybeli értelmezési
okokat nem ismeriink el ,térvényként”, amelyek a nulla poena sine
lege alapelvével ellentétes biintethetGséggel szemben dllnak, ugyan-
akkor ,.torvényi” értelemben fogadjuk el a biniildozés tényleges
megakadélyozdsénak tényét.'®

A kétségek, amik ezen értelmezés megengedhetSségéhez fiizéd-
nek, azéta még inkdbb megerdsodtek, mivel hogy

(1) A nemzetiszocialista rezsim Osszeomldsat kovetd élénk vi-
takat tekintve igencsak furcsa, hogy az iildozhetGség eléviilésének
a Btk. 78. és kovetkezd §-okban adott szabalyozdsanak a biniigyi
nyilvantartdsrél sz616 mdsodik (1969. jilius 4-1) torvénnyel tortént
Ujraszabdlyozdsa e kérdésben semmi médon nem foglal dlldst. A
biniigyi nyilvantartdsré] sz616 masodik torvény indokolésa és az
eztalapul vevg 1962-es eseti dontés is egyarant hallgat errdl. Nincs
sz6 e kérdésrdél a Nagy BiintetGjogi Bizottsag' tandcskozésain s a
biintet6jogi reformok érdekében életre hivott kiilonbizottsag ta-
nacskozdsain sem. Emiatt erdsodnek a szemrehdny6 hangok, me-
lyek szerint sajnos mdr 1945 utdn is a problémdkat a lehetdség
hatdraiig agyonhallgattak.

Sok szél amellett, hogy a torvényhozé hallgatdsa bizonyos
magdtdl értetddé eseményekrdl akként értelmezhetd, hogy a bi-
niildozés tisztin tényszerd elmaraddsa a jovében mar nem lesz
elfogadhat6 az eléviilés nyugvasdra szolgalé okként. Az ellenkezd

l5LeipzigerKnmmemarzum‘S‘rraf‘z:e.verzbm:h(lO. kiadds, 198S), | 1. szdmd jegyzet
a 78b. §-hoz.

16 A. Amdt, in Juristenzeitung 1965, 145. 0. és Griinwald, in Strafverteidinger 1992,
335. 0.

17 Jegyzdkonyvek, 2. kotet (1958), 329. és kov. o.
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felfogast csak az az er6ltetett érvelés képviseli, hogy a torvényho-
z6 a Harmadik Birodalom eseményeit oly egyedinek tekintette,
hogy felvételiiket egy altaldnos érvényd tdrvénybe nem tartotta
sziikségesnek. Mindazondltal a magat liberalisnak és kritikai
szemléletiinek bedllit6 alternativ tervezet semmiféle idevdgé sza-
bélyozast nem tartalmaz.

(2) A probléma az NDK szempontjdb6l még komolyabbnak
igérkezik. A nemzetiszocializmus id§szakdban elkovetett biincse-
lekmények eléviilésének megitélésében olyan elSirds , értelmezé-
s€rél” van szd, amely a nemzetiszocializmus hatalomra kertilése
elétt is hatdlyban volt, a nemzetiszocializmus sem viltoztatott
rajta, és az 6sszeomlds utdn is tovabb érvényesiilt. Az NDK ezzel
szemben 1968-ban sajit jogszabilyt alkotott az eléviilés nyugva-
sar6l, mely azt célozta, hogy a biintetSeljaras meginditasatdl valod
eltekintést , torvényes alapokkal” legalizalja (NDK Btk. 83. §).

(3) A biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérdl sz616 torvény
315a. §-a kifejezetten ,,a Német Demokratikus K6ztdrsasdg joga”
szerinti eléviilést igazolja.

A Német Szovetségi Koztarsasdg 1969-b6l szdrmazdé jogszaba-
lyaiban az eléviilés nyugvasat szorosan koriilhatérolta. E korben a
torvényhozé szavahihetdsége is kockdn forog. Eppen az utébbi
iddben vilt kétségessé a politikusok szavahihetdsége. Kiilonleges
szerepet jatszik ebben ujra és ujra egy olyan megfogalmazas,
amely szerint , érvényes ez akkor is, ha” - legyen sz6 itt akdr a
gyermek kdrosoddsdnak az anya betegségeként valé felfogdsardl
[Btk. ij 218a. § (3) bekezdés] vagy anyugellatisok Gsszegezédésérsl.™

3. Az eléviilés be nem kivetkezése

Alig elfogadhaté ellentmondés lenne, ha nem ismernénk el a
jogtalansdg talajan 4116 NSZEP-rezsim biintethetGséget kizaro okait,
ugyanakkor elismernénk a biniild6zés tényszerd elmaraddsa miatti
— hatdsaban sokkal gyengébb — eléviilést. Nem sziikséges ehhez az a

18 V5. F.-C. Schroeder, in Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1992, 409. és kov. o.
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laza konstrukcid, amely a biniildozés tényszertd elmaraddsat a biiniil-
dozés, torvénybdl kovetkezG” elmaradasaként (Btk. 78b. §), illetdleg
a biiniildozés ,,torvényes okbdl torténd” elmaradasaként (NDK Btk.
83. § 2. pont) értelmezi.

A biincselekmények iildozésének politikai okokbdl torténd elma-
radésa el@szor is a jogdllamisdg alapelvébe litkozik, mely a Szovet-
ségi Alkotménybirdsag itélkezése szerint dtfogja a funkcidit hatéko-
nyan betoltd igazsagszolgaltatast, és ami nélkiil az igazsdgossag nem
érvényesithet§."”

Mindenesetre vitatott, hogy az NDK joganak értelmezésénél al-
kalmazhatjuk-e egyaltaldn a jogdllamisdg alapelveit. A berlini Tar-
tomdnyi Birdsag ezt tette, mert a torvényeket, amik a jogallamisig
latszatat keltették, jogallami alapelvek szerint kell értelmezni.”” Ez-
zel szemben a Szovetségi Legfelsébb Birdsdg ezt a nézetet elutasi-
totta azzal, hogy megengedhetetleniil idegen tartalmat tulajdonit a
torvényeknek.”

Az NDK 1968-ban elfogadott biintetd torvénykonyvének pream-
bulumaéban ,,igazi német jogallamnak” nevezi magat. Ezt a megfo-
galmazast a pragai tavasz utdn az NDK biintetd torvénykonyvének
mdsodik (1977. évi) médositdsa torolte. Ettd] fiiggetleniil az NDK is
alapelvként nyilvénitotta ki a bincselekmények iild6zését, fiiggetle-
niil az elkovet§ kiilonleges jogallasatdl. EzazNDK Btk. 5. §-aszerint
azt jelenti, hogy a cselekmény objektiv és szubjektiv koriilményeit a
mindenkire egyardnt érvényes torvény szerint kell megitélni. Az
NDK biintetd perrendtartdsa 1. §-a szerint a biinteteljards a szocia-

1

9 Entscheidungen des Bundesverfussungsgerichtes 33, 367, 383, in Neue Juristis-
che Wochenschrift 1972, 2214. old.; Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes
38,312, in Neue Juristische Wochenschrift 1975, 588. o.; Entscheidungen des Bandes-
verfuassungsgerichtes 39, 157, 163 és Neue Juristische Wochenschrift 1975, 1013. 0.;
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 46, 214, 222, in Neue Juristische
Wochenschrift 1977, 2355. o.

2 In Neue Juristische Wochenschrift 1992, 418. o. és in Neue Zeitschrift fiir
Smgrecht 1992,492. 0.

Neue Juristische Wochenschrift 1993, 141. o., valamint 1. még Schroeder, in
Juristische Rundschau 1993, 4S. o.
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lista biintetSjog igazsagos alkalmazdsaul szolgil. A 2. § értelmében
a biintetéeljards biztositja, hogy minden binelkovetdt felelGsségre
vonjanak. Az 5. § megismétli, hogy a biintetS perrendtartas elSirdsa-
inak minden polgar szdmadra egyenlé mértékben s az ellene felhozott
gyaniitd] fiiggetleniil kell érvényesiilnie. A polgirok torvény el6tti
egyenlGsége a bincselekmény sokoldald felderitését, a biintetSjog
egységes €s igazsagos alkalmazdsat kivédnja.

Bizonyos bincselekmények iildozésének politikai okokbdl torté-
n6 elmaraddsa egyfelSl az NDK sajat jogdnak mondott ellent, mds-
fel6l azon el6irdsokkal is ellentétben allt, amelyeket nyilvdnvaléan
magasabb szintiekként kezeltek, mint a biintetd térvénykonyv maés
szabélyait.” Az NSZEP rezsimje alatt elkovetett jogtalansagok iildo-
zésének elmaradésa ellentétben dllt tovdbbd az NDK Alkotmanyédnak
97. cikkelyével is, hiszen e szerint az ligyészség — egyebek kozt —,,a
polgdrok jogainak biztositdsa érdekében” ,,a szocialista torvényesség
szigoru betartésa felett 6rkodik™ (97. cikkely).

Az NSZEP rezsimjének fennallta alatt elkovetett jogtalansdgok
iild6zésének elmaradésa igy ellentétben 4llt az NDK legmagasabb
szintd jogdval, ennélfogva e rendelkezések alapjan eléviilés nem
kovetkezhetett be.

4. Eredmény

Eredményként a Szovetségi Tandcs eléviilési torvénytervezete az
1949. oktdber 11-ét61 1990. oktéber 2-dig terjedd iddszakra az elé-
viilés be nem kovetkeztét dllapitja meg. A torvényhozdnak azonban
el kellene tekinteni attdl, hogy az 1. cikkely 1. §-dnak 2. mondatdban
ezt a tényt az ,eléviilés nyugvasaként” fogalmazza meg. A modern
torvényhozasnak egyébként is az a tendencidja, hogy sziikségteleniil
gyakran téved a biintet§jogi dogmatika ingovanyos talajira.

Atervezet 2. cikkelyének eseteire (tehat azokra a cselekményekre,
amelyekre mir a csatlakozds el6tt is kiterjedt a Német Szovetségi

22 Mint ahogy ezt a,,A Német Demokratikus Koztdrsasdg szocialista biintet6joga-
nak alapelvei” c. fejezet szabdlyai is mutatjdk.
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Koztdrsasag biintetGjoganak hatdlya) az a paradox helyzet all el6,
hogy a biniildozésre hajlandé dllamban, nevezetesen a régi Szovet-
ségi Koztirsasdgban beavatkozdsi lehetdség hidnydban az eléviilés
bekovetkezett, mig abban az dllamban, amelynek eléviilési jogara az
Egyesiilési SzerzGdés utal, a biniildozést politikai okokbdél nem
foganatositottdk. A tervezet indokoldsa azt a bonyolult felfogést
vallja, hogy itt egymadssal versengve két biintetGigény, az NSZK és
az NDK bintetSigénye 4ll fenn, amelyek sorsa az eléviilés joga
szempontjdbél kiilonboz6. Ez a polgari jogra emlékeztetd konstruk-
cié nem tinik helytaliénak és felesleges is. Hiszen olyan magatartas-
rél van szé, amely mind az NSZK, mind az NDK joga szerint
biincselekmény volt. A Szovetségi Koztarsasdgban e cselekmények
mdr eléviiltek. Ezért mindenképpen megengedhetdnek tinik, hogy
az eléviilés NDK-beli be nem kovetkezését az 1j Szovetségi Koztar-
sasdg jogaba atvegyiik, és a cselekményeket f6leg a csatlakozé
teriiletek birésagai biraljak el (biintetd perrendtartds 7. § a biintetd-
és a pénzbirsdggal kapcsolatos eljards alapelveirél sz616 jogszabaly
2. pontjdnak médositdsaval).

5. Jog-osszehasonlito utalds

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanybirdsdga 1992. madrcius 3-i
hatarozataval alkotmdnyellenesnek nyilvénitott egy hasonlé tor-
vényt. A hatdrozat lényegében azzal indokol, hogy az dllami szervek
késedelmét tilos az elkovetd terhére athéritani. Errél nem foglalha-

tunk 4llast. A magyar kormény id6k6zben uj tervezetet terjesztett eld,
mely az iildozhetség nemzetkozi jogi indoklasat veszi alapul.”

HI. Az iildozhetdség eléviilésének kialakitdsa ditaldban

Az NSZEP rezsimje dltal elkovetett jogtalansidgokkal kapcsolatos
eléviilési problematika — {gy kiilonosen az NDK-ban elkovetett cse-

23 Dr. Gyérgyi Kdlmén legf6bb tigyész szives tdjékoztatasa alapjan.
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lekmények eléviilése — az iild6zésre hajlandé, de ebben akadélyozott
régi Szovetségi Koztdrsasdgban felveti a kérdést, vajon miért is
szabdlyozzak oly nagyvonalian az {ildozhetdség eléviilését, hogy az
eléviilési hataridé megkezdddését csakis a biniildozés ,torvény ér-
telmében” torténd elmaradasa zdrja ki. E szabdlyozas kdvetkezmé-
nyeként példaul egy emberolési cselekmény eléviil, ha a maffia
fenyegetéssel vagy megvesztegetéssel hisz évig megakadalyozza
iildozését. Ugy tinik azonban, hogy az eléviilés ilyen korlatozasa
vagy nyugvasanak kiterjesztése nemzetkozi kitekintésben aligha for-
dul el6. Az altalam ismert kiilfoldi jogok koziil csak a Szovjetunid
joga szabdlyozza az eléviilés akaddlyozottsdgdt olyan kovetkez-
ménnyel, hogy jrakezdddik, ha az elkovetd a buiniildozés alél magat
kivonja; 15 év milva azonban abszolit eléviilés kovetkezik be.
Hasonlé meghatarozasok érvényesiilnek a Szovjetunié utédéllamai-
ban is.”® Kétséges, hogy a nemzetiszocializmus birdléan szemben
ilit-e az eléviiléssel.*® Mindenesetre a felviligosodds idGszakanak
biintetS torvénykonyvei az elkovetd j6 magaviseletéhez kototték az
eléviilést.”’ Hogy mennyiben mond ellent az eléviilés fenti korlato-
zasa az eléviilés alapgondolatainak, e rovid dllasfoglalds keretei
kozott nem vizsgalhattam.

%A Szovjet Szocialista Szovetségi Koztirsasdg és a tagkoztdrsasigok biintetd
torvényhozdsinak alapelvei, 41. cikkely (4) bekezdés.

Pl az Orosz Foderéci6 biintetd torvénykonyvének 48. §-a.

B egyebek kozt Reimer Verjihrung, in Giirther Das kommende deutsche Straf-
recht, Allgemeiner Teil; Bericht iiber die Arbeit der amtlichen Strafrechtskommission
(2. kiadds, 1935), 246. és kov. o.

2 py, Bayerisches Strafgesetzbuch (1813), 139. §; Osterreiches Gesetzbuch iiber
Verbrechen und schwere Polizey-Ubertretungen (1803), 1. fej. 208. §.
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1993. évi marcius 26-1 torvény a Német
Szocialista Egységpart rezsimje 4ltal elkovetett
jogtalansdgok eléviilésének nyugvasardl*
(VerjahrungsG)

A Szovetségi Gyiilés a kovetkezd torvényt alkotta:

1. §

Masodik torvény a biintetdjogi eléviilési id6k szdmitdsdrol
(Zweites BerechnungsG)

Az eléviilési 1d§ szdmitdsdndl azon cselekmények iildozésének
tekintetében, amelyeket a jogellenesség talajan dllé6 NSZEP-rezsim
uralma alatt kovettek el, de a hajdani Német Demokratikus Koztar-
sasdg dllami és partvezetése kifejezett vagy hallgatélagos akaratdnak
megfelelden politikai vagy a szabad jogéllami rend Iényeges alapel-
veivel Gssze nem egyeztethetG mds okbdl nem iildoztek, az 1949.
oktdber 11. napjétdl 1990. oktéber 2. napjaval bezarélag eltelt idGt
figyelmen kiviil kell hagyni. Ebben az id§szakban az eléviilés nyu-
godott.

" Gesetz iiber das Ruhen der Verjahrung bei SED-Unrechtstaten (VerjahrungsG
vom 26. Miirz 1993)” in Bundesgesetzblatt 1993, Teil I, No. 12, 392. o.
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. : 2.§

A biintetd térvénykonyv hatdlybalépésérdl szolo
torvény modositdsa

A biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérdl sz616 1974. mércius 2-i
torvény' — utolséként az 1992. évi julius 15-i torvény 6. cikkelyével
médositva’ — az alabbiak szerint valtozik:

A 315a. § a kovetkez4 mondattal egésziil ki:

,Ez akkor is érvényes, ha a cselekményre a csatlakozas hatilyba-
lépése elStt a Német Szovetségi Koztarsasdg biintetGjoganak hatalya
is kiterjedt.”

3.
Hatdlybalépés

Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép hatdlyba.

! Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch, EGStGB, Bundesgesetzblatt 1, 469.
2 Bundesgesetzblart 1, 1302.
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Mecklenburg—ElG-Pomerdnia tartomdny torvénykezdeményezése

A biintetdjogi eléviilési id6k
meghosszabbitdsardl szol6 torvény tervezete*

A Szovetségi Gyiilés a kovetkezd torvényt alkotta:

1. §

Ez atorvény a 2. és 3. §-ok szerinti mértékben meghosszabbitja az
iildozhetSség eléviilési idejét azon cselekmények tekintetében, ame-
lyeket a csatlakozds hatilybalépése el6tt a Német Demokratikus
Koztarsasagban, tigyszintén a csatlakozds hatalybalépésétél az 1991.
december 31. napjdig eltelt id6szakban az 1990. augusztus 31-i Egye-
siilési Szerzdés' 3. cikkelyében meghatérozott teriileten kovettek el.

Nem tartoznak e torvény hatélya ald azok a cselekmények, ame-
lyek a torvény hatdlybalépésekor mdr eléviiltek.

2.8

(1) Nem kovetkezik be az itlldozhetGség eléviilése 1996. oktdber
2. napjat megel&zden azon cselekmények esetében, amelyek ildoz-
hetSségének eléviilése a biintetS torvénykonyv hatélybalépésérdl
sz016 1974. évi marcius 2-i tbrvény2 315a. §-dnak 2. mondata értel-

' Gesetzesantrag des Landes Mecklenburg-Vorpommenm (3. 03. 1992.) , Entwurf
eines Gesetzes zur Verliangerung strafrechtlicher Verjihrungsfristen” in Bundestag,
Drucksache 147/92.

! Bundesgesetzblatt 1990, 11, 886, 889.

2 Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch, utolséként az 1990. augusztus 31-i Egye-
siilési Szerzédés 1. Melléklete I11. Fejezetének C) Ugykore 11. Szakasz 1. pontjival
médositva, Bundesgesetzblatt 1990, 11, 886, 889.
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mében a csatlakozds hatdlybalépésének napjdval megszakadt, és
amelyeket a torvény legfeljebb egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyeget. A tobbi cselekmény esetében az eléviilés nem kovetkezik
be 2000. oktéber 2. napjit megeldzden.

(2) Nem éviiinek el a kozveszélyes vagy leplezett médon vagy
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett gyilkossagi cselekmények.’

3.8

(1) Tiz év az eléviilési idG azon cselekmények esetében, amelyeket
a csatlakoz4s hatalybalépésétdl az 1991. december 31. napjéig eltelt
iddszakban az Egyesiilési Szerz6dés 3. cikkelyében meghatédrozott
teriileten kovettek el, ha e cselekményeket a torvény egy évet meg-
haladé, de legfeljebb 6t évig terjed szabadsdgvesztéssel fenyegeti.
A biintet§ torvénykonyv 78c. § (3) bekezdésének 2. mondata szerinti
eléviilési id6 szdmitdsdra a biintetd térvénykonyv 78. § (3) bekezdé-
sének 4. pontja irdnyadé.

(2) Azok a kiilonleges torvényi rendelkezések, amelyek a biintetd
térvénykonyv 78. § (3) bekezdés 4. pontjdban meghatarozott elévii-
1€s11d6t6l eltérd rovidebb eléviilési idét allapitanak meg, érintetleniil
maradnak.

4.8

A biintetGjogi eléviilési id6k szamitdsardl szol6 ...-i masodik
toérvény el6irdsai érintetleniil maradnak.

5.%
Ez a toérvény a kihirdetését kGvetd napon 1ép hatalyba.
:

3 A Német Demokratikus Koztdrsasag biintetd torvénykonyve 112. (2) bekezdése
1988. évi december 14-i djraszovegezése szerint, utolséként médosftva a biintetd
torvénykonyv médositdsardl sz616 hatodik (1990. jinius 29-i) torvény dltal, DDR-Ge-
setzblatr, 1, 526.
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INDOKOLAS
1. Altaldnos indokolds
A) A biiniildizés helyzete az ij szovetségi tartomdnyokban

Németorszag tijraegyesiilését kovetGen az 0j szovetségi tartoma-
nyok birésagaira és biniild6zd hatésdgaira az a feladat harul, hogy
az dllam anyagi biintetSigényét a hajdani NDK-ban a csatlakozast
megeldzden elkovetett bincselekmények vonatkozdsaban is érvé-
nyesitsék. Emellett az an. jraegyesiiléssel kapcsolatos binozés ko-
rébe esd bincselekményeket — mindenekeldtt azon gazdaséagi bin-
cselekményeket, amelyek az 4llamnak és a gazdasdgnak alegfrissebb
becslések szerint tobb mint 6 millidrd méarka nagysagrendd kdrt
okoztak — is teljes er6vel kell iildozni.

E feladat hatékony ellatasa jelenleg tobb okbdl sem biztositott.

ElGszor is, az igazsagszolgaltatds az ij szovetségi tartomanyokban
még az Ujjaépités iddszakat éli. A birésagokon és iigyészségeken
rendelkezésre all6 személyi dllomény &tvétele csak részben volt
lehetséges; nem zdrult le még az alkalmas és mindenekel6tt megfe-
lel§ szakmai tapasztalattal rendelkezd birdk és ligyészek megnyeré-
se. A birdsdgok €s iigyészségek 1étszdma szamos helyen még betdl-
tetlen.

A biniildozés hatékonysdgat akadédlyozza az is, hogy az 1j tarto-
manyok renddrhatésigai — szervezeti vdltozasok, munkaeréhidny,
valamint a Német Szovetségi Koztdrsasdg jogdra torténd atallds
nehézségei miatt — az jraegyesiilést kovetden a biniildozésben
redjuk hdrul6 feladatoknak nem tudtak és tudnak még a kivant
mértékben eleget tenni. Az Uj szévetségi tartomdnyok tigyészei a
nyomozas sordn nem tudnak még a német szévetségi biintetGjogban
jartas rendSrségre mint az ligyészség segits szervezetére tdmaszkod-
ni. Az 1j szovetségi tartomdnyok renddreinek jelenlegi képzettségi
szinvonala még egyértelmiien alatta marad arégi sz6vetségi tartoma-
nyok renddrsége képzettségének. Ez a biniildozési gyakorlatban
gyakran odavezet, hogy a sziitkséges nyomozati cselekményeket nem
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végzik el vagy az iigyészség dltal elrendelt nyomozasi feladatokat
csak hidnyosan hajtjak végre.

Az tigyészségeken jelenleg nagyszdmi elintézetlen eljards van
folyamatban, mivel a hajdani NDK biniildozd szervei az érzékelhetd
politikai valtozasok kozepette feladataikat nem lattdk el a megkivant
mdédon. A bindzés mint szocidlis problémadk kifejezdje ugyanakkor
kiilonosen a fiatalkordak €s a fiatal felnéttek korében rendkiviili
mértékben elszaporodott. Tovabbi munkaterhet jelentenek a rehabi-
litdciGs és semmisségi eljardsok folytdn djraindult eljardsok, melyek
lefolytatdsa ugyancsak az 1j szovetségi tartomdnyok iigyészségeire
harul.

Szamolni kell azzal is, hogy a torvény hatdlybalépését kdvetden
az NDK Allambiztonsigi Minisztériuma egycs személyeket illetd
aktdinak feliilvizsgalata sordn s annak koszonhetden, hogy az érin-
tettek a réluk vezetett aktdkba betekintési jogot nyertek, szdmos
eddig fel nem deritett biincselekmény valik ismertté.

B) Az iildozhetdség eléviilési ideje meghosszabbitdsdnak
szitkségessége

Az A) pontban emlitett koriilmények altal meghatdrozott helyzet-
ben tartani kell att6l, hogy a csatlakozds el6tt a hajdani NDK teriiletén
elkovetett szamos biincselekmény biintetleniil marad, mert iildozé-
siik az eléviilés beallta okdabdl immdr nem lehetséges. Ugyanez all a
csatlakozdstol az 1991-es év végéig eltelt iddszakban elkovetett
cselekményekre is.

E helyzet bekovetkezése esetén a lakossdg széles rétegeiben a
Jogtudat €s igazsagérzet mély megrendiilésével kellene szamolnunk.
Az Gj szbvetségi tartomanyok lakossdgdnak a demokratikus és jog-
allami igazsdgszolgaltatdsba vetett sziikséges bizalma csorbulhat, ha
az 1gazsagszolgéltatds az elkovetdk biintetdjogi felelGsségre vona-
sdra képtelennek bizonyulna. A Szovetségi Alkotmdnybirdség
1991. december 20-i hatdrozata is arra utal, hogy az djracgyesiilés
kovetkeztében keletkezett nehézségek, amik éppen abbdl ered-
nek, hogy a jogdllami alapelveknek megfeleld biiniildozési gyakor-
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latot még csak ezutdn kell és lehet kialakitani, nem szolgalhatnak az
elkovetd javara.*

Joggal taldlkozna dltaldnos meg nem értéssel, ha az elkovetdkkel
szemben eléviilés okdbdl csak azért kellene megsziintetni a bintets-
eljarast — indokolatlan eldnyt biztositva ezzel szdmukra —, mert az
igazsagszolgaltatds az djraegyesiilést kovetden kiilonleges problé-
makkal allott szemben.

Ez okbdl sziikséges, hogy a csatlakozé teriileten szdmos biincse-
lekmény vonatkozasdban fenyegetd eléviilést az eléviilési 1d6k meg-
hosszabbitasardl rendelkezd torvénnyel elhdritsuk.

C) A torvénytervezet vezérgondolatai

A javasolt szabdlyozds a 2. § szerint azon cselekményekre vonat-
kozik, amelyeket a csatlakozds hatdlybalépése (1990. oktdber 3.
napja) eldtt a Német Demokratikus Koztarsasdgban kovettek el,
ugyanigy a 3. § szerint azokra a cselekményekre, amelyeket a csat-
lakozdastdl az 1991. december 31. napjdig eltelt id§szakban a csatla-
koz6 teriileten kovettek el. Egyéb cselekményekre nézve, amelyeket
a csatlakozds hatalybalépését kovetden kovettek el, a Btk. 78. és azt
kovetd §-ainak altalanos eléviilési rendelkezései maradnak hatdly-
ban.

A hatélyos jog a biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérdl sz6lé
torvény 315a. §-dnak 2. mondatdban aszerint rendelkezik, hogy az
eléviilés megszakad a csatlakozas hatdlybalépésé€ig még el nem éviilt
biincselekmények esetében. Az eléviilés megszakaddsanak e torvé-
nyi fikcidja folytan a kérdéses biincselekmények iildozhetSségének
eléviilése tjrakezdddik, mindazonaltal az 1990. oktéber 3. napjaeldtt
figyelmen kiviil maradé idGszakot az abszolit eléviilési id§ szamita-
sdndl mégis figyelembe kell venni.

Az A) pontban vézolt okokra figyelemmel a hatalyos eléviilési
jog nem biztositja megfelelden a ,régi cselekmények” hatékony
ildozését.

42 BvR 1618/91.
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A jelen toérvénytervezet azon cselekmények eléviilési idejének
meghosszabbitasat célozza, amelyek a Btk. 78. § (3) bekezdésének
4. pontja értelmében 6t év miilva, tehdt a szabdlynak megfelelGen
1995. oktéber 2-dn eléviilnének. Itt mindenekeldtt a személyi sza-
badsag sérelmére elkovetett, a testi €pség elleni, a tulajdon és vagyon
elleni, valamint az okirati és hivatali bincselekményekrdl van szé.
A felsorolds egyértelmiivé teszi, hogy az eléviilés 0j szabalyozasa
szamos olyan ténydllast fog 4t, amelyek az tn. djraegyesiiléssel
kapcsolatos biindzés korébe tartoznak.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy az eléviilés bekovetkeztének a jelen
torvénytervezet szerint 2000. oktdber 2. napjdra torténg elhalasztdsa
elegendd, de sziikséges is ahhoz, hogy a fentiekben emlitett biincse-
lekmények hatékony iildozését biztositani lehessen. A tdrvényterve-
zet megéllapitja tovdbbd, hogy az egy évig terjedd szabad-
sagvesztéssel fenyegetett biincselekmények eléviilési ideje meg-
hosszabbodik. Az eléviilés meghosszabbitdsa nélkiil ezek a cselek-
mények a Btk. 78. § (3) bekezdésének 5. pontja értelmében hiarom
év milva, azaz a biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérél sz6l6
torvény 315a. §-dnak 2. mondata szerint irdnyadé idépontban, 1993.
oktdber 2. napjdval eléviilnének.

Az e korbe tartozé bincselekmények csekély silya, mely a vi-
szonylag alacsony biintetési tételkeretben jut kifejezésre, nem ken-
dézheti el annak tényét, hogy itt gyakran tipikus un. Stasi-bincselek-
ményekrdl van sz6, azaz olyanokrdl, amiket dllambiztonsagi alkal-
mazottak kovettek el bestigott polgdrokkal szemben. Ilyenek pl. a
jogosulatlan lehallgatis (NDK Btk. 135a. §), személyes adatokhoz
fiiz6d§ jogok megsértése (NDK Btk. 136a. §), becsiiletsértés és
rdgalmazds (NDK Btk. 139. §), fenyegetés (NDK Btk. 130. §),
valamint a vdlasztéi titoksértés (NDK Btk. 211b. §).

Néhdny, legfeljebb egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyege-
tett kozlekedési bincselekmény (NDK Btk. 200. és 201. §) is a
tervezet dltal felolelt bincselekmények korébe esik.

A fenti cselekmények iildozéséhez fiiz6d6 nyomds kozérdekre
figyelemmel indokoltnak latszik, hogy ezeket az eléviilés meg-
hosszabbitdsédnak szabélyozasi korébe vonjuk.
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Az NDK-ban elkovetett ,,régi cselekmények” eléviilési idejének
meghosszabbitasdt indoklé okok megfelelden érvényesek azon cse-
lekményekre nézve is, amelyeket a csatlakozdst kovetden kovettek
el. Sziikséges a szabalyozas mindenekelStt azon gazdasagi biincse-
lekmények tekintetében, amelyek az tn. djraegyesiiléssel kapcsola-
tos binozés korébe tartoznak, és amelyekre a hatalyos jog 6téves
eléviilési 1d6t dllapit meg. A 3. § (1) bekezdése ezért 6t évvel
meghosszabbitja az eléviilési id6t azon cselekmények esetében, ame-
lyek az eléviilés megszakitdsat eredményezd eljardsi cselekmény
alkalmazdsa nélkiil legkésébb 1996. december 30. napjan eléviilné-
nek.

A német szovetségi biintetGjog a gyilkossdgot eléviilhetetlennek
nyilvanitja. Ezzel szemben azok a gyilkossédgi cselekmények, ame-
lyeket az NDK teriiletén ko vettek el €s amelyeket ebbdl kovetkezden
az NDK biintetGjoga szerint kell elbirdlni, harminc év elteltével
eléviilnek. Ez az egyenl6tlen bidndsmoéd az igazsdgossdg eszméje
tilkkrében elfogadhatatlan. A torvénytervezet éltal a hajdani NDK
teriiletén elkovetett gyilkossagi cselekményekre bevezetend§eléviil-
hetetlenség a jognak a régi és az Wj szovetségi tartomanyok kozotti
egységesitéséhez jarul hozza.

D) Alkotmdnyjogi ellenvetések

A jelen torvénytervezettel szemben nem all fenn semminemd
érdemi alkotmanyjogi aggaly.

Az Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdése a visszahatd
hatdly tilalmat allapitja meg. Ezt a tilalmat a tervezetben foglaltak
nem érintik, mert az eléviiléssel kapcsolatos jog eljardsi jog, mig az
Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdése kizdrdlag az anyagi
biintetGjogra vonatkozik.’

Az eredeti visszahatd hatdlynak a jogédllamisag alapelvébdl leve-
zethetd tilalmat a tervezet figyelembe veszi. Az eléviilési id6 meg-

5 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 25, 269.
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hosszabbitasa csak a torvény hatdlybalépésekor még el nem éviilt
bincselekményekre vonatkozik.

A torvénytervezet 2. §-a csak a még folyd eléviilési id6k jovébeli
meghosszabbitdsat célozza (in. nem eredeti visszahat6 hatdly). Ez a
Szovetségi Alkotmanybirésag itélkezési gyakorlata szerint® az elé-
viilésrdl alkotott torvények vonatkozdsdban megengedett, mert az
elkovetdknek valamely torvényben megéllapitott eléviilési szabaly
véltozatlan fenndllasahoz fiz6dé bizalma nem mélté jogi védelemre.
Azeléviilésnek a torvénytervezetben szabalyozott meghosszabbitdsa
bizonyos biincselekmények esetében a torvény eltti egyenlség
alapelvével is 9sszhangban 4ll. J6llehet az eléviilési szabalyok terve-
zett megvaltoztatasa azt eredményezi, hogy azokat a cselekménye-
ket, amelyeket a csatlakozds el6tt a hajdani NDK teriiletén, illetSleg
1991. december 31-ét megelGzéen a csatlakozo teriileten kovettek el,
arégi szovetségi terlileten ugyanazon iddszakban elkovetett cselek-
ményektdl eléviilési jogi szemponbdl eltérden kezeljiik. Ezt a kortil-
ményt azonban kellGen indokolja a fentiekben az tj szovetségi
tartomdnyokra vonatkozéan [I. A) pont] részletesen leirt kiilonleges
biniild6zési helyzet.

A célzott szabdlyozds idGvel kiegyenliti az 1j és régi szovetségi
tartomanyok biiniildozésében mutatkozo6 tényleges egyenlétlensé-
get, mely abbdl ered, hogy a biniild6zés hatékonysdga az \j szovet-
ségi tartomdnyokban az jraegyesiilés nehézségei okdbol elmarad a
régi tartomanyokétol.

A torvény eldtti egyenldség alapelvének sérelmét az sem jelenti,
hogy a torvénytervezet azon elkovetdkre nézve, akik az 1992. janudr
1-jét megel6z§ idészakban viltak binelkovetSvé, kedvezdtlenebb
szabdlyokat helyez kildtdsba, mint azokra, akik ezt kdvetSen kdvet-
tek el biincselekményt. A torvénytervezet az idéhatar megallapitasa-
ndl szamol a jogallami viszonyok felépitésében elért elérehaladassal,
igy az id6pont megallapitdsa semmi esetre sem tekinthetd 6nkényes-
nek. -

8 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 1, 418, valamint 25, 269.
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1. Az egyes rendelkezések indokoldsa
Az 1. §-hoz

Az 1. § 1. mondata — szorosan ragaszkodva a biintet§ térvény-
konyv hatdlybalépésérdl sz6l6 torvény 315., valamint 315a. §-anak
megfogalmazdsahoz — a torvény alkalmazasi teriiletérdl rendelkezik.
Az 1. § egyfeldl azokat a cselekményeket oleli fel, amelyeket a
csatlakozds hatdlybalépése (1990. oktéber 3. napja) el6tt a hajdani
NDK-ban, valamint a csatlakozds hatdlybalépését kovetGen az 1991.
december 31. napjdig eltelt idGszakban a csatlakozd terileten kovet-
tek el. A csatlakozast kbvetSen elkovetett azon bincselekményekre
nézve, amelyek nem esnek a 3. § hatdlya al4, az eléviilésnek a Btk.
78. €s azt kivetd§ §-aiban megdllapitott szabdlyai maradnak érvény-
ben.

Az ,,iildozhet§ség eléviilésének” fogalma a ,,biintetés-végrehajtas
eléviilésének” fogalmatdl torténd elhatdroldst szolgdlja; ez utGbbi
fogalom érintetleniil marad.

A ,cselekmény” fogalmahoz lasd a Bik. §1. § (1) bekezdésének 5.
pontjat.

Az 1. § 2. mondata szdmol a visszahat6 hataly alkotmdnyjogi
tilalméval (,.eredeti visszahaté hatély”); ezzel a mar eléviilt bincse-
lekmények eléviilési idejének utdlagos meghosszabbitdsa ellentét-
ben allana.

A 2. §-hoz

A 2. §-beli szabdlyozas azon cselekményekre vonatkozik, ame-
lyekkel kapcsolatban a biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérél szo-
16 térvény 315a. §-dnak 2. mondata az eléviilés megszakaddsanak
fikci6jdval €l, azzal a kovetkezménnyel, hogy az eléviilési id6 [Btk.
78. § (3) bekezdés] djra kezdddik [Btk. 78c. § (3) bekezdésének 1.
mondata]. Itt azokrdl a cselekményekrél van szd, amelyek a csatla-
kozas hatdlybalépésének napjaval az NDK biintetSioga szerint még
nem éviiltek e] (NDK Btk. 82-84. §). A 2. § (1) bekezdése meg-
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hosszabbitja az 6t, illetve haroméves eléviilési id6t [Btk. 78. § (3)
bekezdésének 4., illetGleg 5. pontja), és az abszolit eléviilési 1dG
bedlltdnak idépontjat 2000. oktéber 2., illetdleg 1996. oktéber 2.
napjdra halasztjael. A 2. § (2) bekezdésében megallapitott rendelke-
zés szamol azzal, hogy a gyilkossdgra vonatkozé eléviilési idSket az
djraegyesiilt Németorszdgban egységesiteni kell.

Azok a gyilkossagi cselekmények, amelyeket mar 1965. oktSber
3. napjat megelSzden kovettek el, az NDK Btk-ja 82. § (1) bekezdé-
sének 5. pontja szerint — amely 25 éves eléviilési 1d6t dllapit meg —
1990. oktéber 3-an mdr eléviiltek. Ezek a cselekmények ennélfogva
ma mdr nem iildozhetSk. Az 1965. oktdber 31. és 1990. oktéber 2.
napja kozotti idében a hajdz 1 NDK teriiletén elkovetett gyilkossdgi
cselekmények eléviilése a * iintetd torvénykonyv hatalybalépésérdl
sz616 torvény 315a. §-anak £. mondata értelmében megszakadt, azzal
a kovetkezménnyel, hogy ezen cselekmények eléviilése 1990. oktd-
ber 3. napjdn djrakezdddik. A Btk. 78. § (3) bekezdésének 1. pontja
értelmében e cselekmények eléviilési ideje 30 év, igy tehdt az lildoz-
hetéség eléviilése e szabdlynak megfelelGen 2020. oktéber 2. napja-
val kovetkezne be. A jog zységesités tovabbi dllomdsat jelenti, hogy
a hajdani NDK-ban elkovetett gyilkossdgi cselekményeket is eléviil -
hetetlennek nyilvanitjuk [vo. Btk. 78. § (2) bekezdése].

A 2. § (2) bekezdése mindenesetre a kozveszélyes vagy leplezett
moédon vagy kiilonos kegy 2tlenséggel elkovetett gyilkossdgra korla-
tozddik az NDK Btk. 112. § (2) bekezdése szerinti értelemben, mert
aBtk. 211. §-4nak jogtalansdgtartalmdval ezen ténydllasok jogtalan-
sdgtartalma hasonlithato Gssze.

A 3. §-hoz

A 3. § a Btk 78. § (3) bekezdése 4. pontjdban megéllapitott
eléviilési id6t tovdbbi 6t évvel meghosszabbitja azon bincselekmé-
nyek tekintetében, amelyeket a torvény legfeljebb egy évtdl ot évig
terjedd szabadsdgvesztéssel fenyeget.

Itt mindenekel6tt a gazdasagi bincselekmények csoportjaba tarto-
z6 tényallasokrél van sz6 (tulajdon és vagyon elleni szamitogépes,
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valamint okirati bincselekmények), melyek az tn. djraegyesiiléssel
kapcsolatos binozés gydjtéfogalmanak korében a buniildozési gya-
korlatban kiilonleges szerepet jdtszanak. A fentieckben A) és B)
pontokban vazolt okok kielégits indokkal szolgdlnak a csatlakozést
kovetden a csatlakozo teriileten elkovetett biincselekmények elévii-
1ésének meghosszabbitdsira is.

Nem kell meghosszabbitani az eléviilési id6t azon cselekmények
esetében, amelyekre a Btk. a 78. § (3) bekezdés 4. pontjaban foglal-
taktél eltérd rovidebb eléviilési idSt dllapit meg. Rovidebb az elévii-
1ési ideje pl. a tartomdnyi sajt6torvényekben meghatarozott tin. saj-
térendészeti biincselekményeknek.

A 4. §-hoz

Ez a rendelkezés mindennemd kétség kizdrdsa érdekében egyér-
telmivé teszi, hogy a biintetSjogi eléviilési id6k szamitdsardl sz616
masodik torvény’ szabdlyai érintetleniil maradnak. Azt jelenti ez,
hogy a biintetGjogi eléviilési id6k szdmitasarél sz616 masodik tor-
vény 1. §-dban kozelebbrél meghatdrozott bincselekményekre vo-
natkoz6 eléviilési id§ szamitdsandl az iildozhetSség eléviilése a 2. §
értelmében az 1949. oktdber 11. napjat6l 1990. marcius 17. napjdig
eltelt idészakban nyugodott.

7 Zweites Gesetz zur Berechnung strafrechtlicher Verjihrungsfristen.
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— Rolf Schwanitz képviseld és tdrsai,
valamint az SPD-frakcid torvénytervezete

A biintetd torvénykonyvet modosito
... torvény tervezete*

A Btk. 234a. és 241a. §-aiban meghatarozott
biincselekmények eléviilése
(...StrAndG)

A) Probléma

A Német Szovetségi Gydlés 1993. janudr 21-én megalkotta a
NSZEP rezsimje altal elkovetett jogtalansdgok eléviilésének nyug-
vésarél sz616 torvényt,' melynek értelmében a hajdani NDK-ban
elkovetett bincselekmények tildozésének eléviilése az 1949. oktober
11. napjatdl 1990. oktéber 2. napjdval bezardlag eltelt idGszakban
nyugodott. Ez a szabdlyozas nem fogja at azokat a politikailag
motivalt biincselekményeket, amelyekre mdr 1990. oktéber 3. napjat
megeldzden is kiterjedt a német szovetségi biintetjog hatalya. Ide
tartoznak kiilonésen a politikai vadaskodds (Btk. 241a. §) és az
elhurcolds (Btk. 234a. §) esetei. Ezeket a rendelkezéseket 1951-ben
vették fel a biintetd torvénykonyvbe azért, hogy az NDK polgarait is
védjék az NSZEP rezsimjének onkényével szemben. Felvételik a
Btk-ba sziikséges volt annak megakaddlyozdsa végett is, hogy em-
bereket a Német Szovetségi Koztdrsasdg teriiletérél az NDK-ba
csaljanak €s ott fogva tartsanak. Az dj szovetségi tartoméanyok csat-
lakozdsa 6ta ezen rendelkezések gyakorlati jelentdséget nyertek. A
Btk. 78. § (3) bekezdésének 4. pontja értelmében ezen biincselekmé-
nyekre nézve mégis otéves eléviilési id6 irdnyadd, tekintet nélkiil

N

" Gesetzentwurf der Fraktion der SPD (12.02.1993.), Entwurfeines ... Strafrechts-

inderungsgesetzes - Verjihrung von Straftaten nach §§ 234a, 241a StGB

(...StrAndG)” in Deutscher Bundestag 12. Wahlperiode Drucksache 12/4349.
! VerjihrungsG.
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arra, hogy az etkovetd iildozésére a hajdani NDK teriiletén nem volt
lehetdség. Ennélfogva tartani kell attdl, hogy a bidniild6zd hatésagok
helyzete miatt az 1ij szovetségi tartomanyokban a Btk. 234a. és 24 1a.
§-ai szerinti bincselekmények iildozésére sok esetben nem nyilik
lehetdség az eléviilési id§ letelte el6tt.

B) Megoldds

A Btk. 78. §-dnak kiegészitése gy, hogy a Btk. 234a. és 241a.
§-aiban meghatarozott biincselekmények eléviilést ideje az eddigi ot
évrdl tiz évre hosszabbodik.

C) Alternativdk
A jelenlegi nem kielégitd jogi dllapot fenntartdsa.
D) Koltségek

Nincsenek.

A biintetd torvénykonyv modositasardl szold
... torvény tervezete

A Btk. 234a. és 241a. §-aiban meghatdrozott
biincselekmények eléviilése (StrAndG)

A Szovetségi Gylés a kovetkezd torvényt alkotta:

1.§
A biintetd torvénykdnyv médositdsa
A biintetd torvénykonyv 1987. év marcius 10. napjan kozzélett

sztivege,2 utolséként médositva a ... dltal, a 78. § (2) bekezdése utan
a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

2 Bundesgesetzblatt 1, 945, 1160.
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»(2a) A Btk. 234a. §-dban (elhurcolds) és 241a. §-aban (politikai
véadaskodas) meghatdrozott bincselekmények tiz év alatt €viilnek el.
Az 1. mondat nem hatélyos azon cselekményekre nézve, amelyek e
torvény hatdlybalépésekor mdr eléviiltek.”

2.8
Hatdlybalépés

Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon Iép hatélyba.

INDOKOLAS

Azok a cselekmények, amelyek a hajdani NDK dllampolgarait
feljelentés vagy vadaskodds formdjaban az dllambiztonsagi szervek
politikai ild6zésének tették ki, a hajdani NDK biintetd torvénykony-
ve értelmében nem voltak biintethetSk. Biintethet6ség gy csak a
Német Szovetségi Koztarsasag Btk-janak 241a. §-a alapjan johet
tekintetbe. A Szovetségi Legfelsébb Birdsag dllandé itélkezési gya-
korlata szerint a Btk. 241a. §-a az NDK polgdrainak cselekményei
vonatkozasdban is alkalmazandé.

Hasonl6 a helyzet a Btk. 234a. §-dban meghatarozott biincselek-
mény esetében is, vagyis ha az adldozatot fondorlattal vagy fenyege-
téssel arra birtdk rd, hogy az NDK-ba utazzék vagy az onnan kiuta-
zastol tartézkodjék. Az NDK biintetGjoga szerint biintethetdség ezen
esetekben nem johet tekintetbe. Kiilonosen all ez a Btk. 234a. §-a (3)
bekezdésében megallapitott elhurcolésra irdnyul6 elGkésziilet vétsé-
gének esetére. El6késziileti cselekményként jon figyelembe az elhur-
colandé személyek listdjdnak Osszedllitdsa, ilyen személyek figyelé-
se vagy figyeltetése — tehdt a hajdani NDK Allambiztonsagi Minisz-
tériuma tisztjeinek tipikus cselekményei.

Az ilyen cselekmények eléviilése a Btk. 78. §-dnak értelmében
1988 el6tt mar bekovetkezett. Az eléviilés bekovetkeztét az a tény
sem tudta megakaddlyozni, hogy az elkovetd dtfog6 iildozésére ezen
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id6pont elétt nem volt lehetség. Csupdn az 1988-at kovetden elko-
vetett cselekmények iildozése lehetséges.

A buniildoz6 szervek az dj szovetségi tartomanyokban most sin-
csenek abban a helyzetben, hogy megfeleld eljarasokat inditsanak,
ezért abbol kell kiindulnunk, hogy a bincselekmények nagy részének
ildozésére az eléviilés kozeli bedllta miatt tobbé nem lesz lehetSség.
Ez az dllapot pedig tarthatatlan.

A jelen torvénytervezet arra hivatott, hogy ezen a helyzeten segit-
sen, mégpedig gy, hogy a Btk. 234a. és 241 a. §-aiban meghatdrozott
bincselekmények eléviilési idejét kifejezetten meghosszabbitja. A
madsik lehetdség, nevezetesen hogy e bincselekmények eléviilési
idejét jelenlegi dllapotukban fenntartsuk, nem johet széba. A biintet§
torvénykonyv hatdlybalépésérél sz616 torvény 315a. cikkelye — me-
lyet az Egyesiilési Szerz6dés 1. Melléklete II1. Fejezetének C. Ugy-
kore II. Szakaszanak 1. pontja c) alpontja is tartalmaz — értelmében
a csatlakozds hatalybalépésének napjdval az eléviilés megszakadt
azon biincselekmények tekintetében, amelyeket a hajdani NDK-ban
kovettek el, és amelyek eléviilése az NDK joga szerint még nem
kovetkezett be. Az eléviilési idG ezen esetekben 1990. oktéber 3.
napjén Gjrakezdddott. A Btk. 234a. és 241a. §-aiban meghatdrozott
bincselekmények iildozése azonban a Német Szovetségi Koztdr-
sasdgban lehetséges volt, ennélfogva az eléviilés az emlitett rendel-
kezés alapjan nem szakadhatott meg.

A visszahat6 hatdly tilalmat — amit az Alaptorvény 103. cikkelyé-
nek (2) bekezdése rogzit — az eléviilési id§ meghosszabbitdsa nem
érinti, mert az eléviilési jog eljarasi jog, az Alaptorvény 103. cikke-
lyének (2) bekezdése pedig kizarélag az anyagi biintet6jogra vonat-
kozik.

Az a koriilmény, hogy az eléviilési 1d6 meghosszabbitasa csak a
jelen torvény hatélybalépésének idSpontjaban még el nem éviilt
cselekményekre vonatkozik, az eredeti visszahat6 hatdlynak a jogal-
lamisdg alapelvébdl levezethetd tilalmabdl fakad. A torvénytervezet
csak a még folyd eléviilési idék jovére irdnyuléd meghosszabbitasat
célozza. Ez a Szovetségi Alkotmanybirésidgnak az eléviilési torvény-
ekkel kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlata értelmében is
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megengedett alkotmanyjogi szempontbdl,” mert az elkovetdnek va-
lamely torvényben megallapitott eléviilési rendelkezés valtozatlan
fennalldsdba vetett esetleges bizalma nem mélté védelemre.

Ezen tilmenden is lehetséges még folyd eléviilési id6k meg-
hosszabbitdsa, amennyiben erre nyomds okok allnak fenn. Az igaz-
sagszolgadltatasnak az Uj szovetségi tartomanyokban torténd felépi-
tése nehézségeire figyelemmel az a fenyegetd helyzet allott 1§, hogy
e biincselekmények eléviilnek. A Btk. 234a. és 241a. §-a szerint
mindsiilé valamennyi 1988 elétt elkovetett biincselekmény madr elé-
viilt, és két éven beliil eléviil a tobbi ilyen bincselekmény is. Ebben
az id§szakban azonban az igazsagszolgaltatds az dj szovetségi tarto-
manyokban még nem lesz képes arra, hogy megfeleld biintetéeljarast
meginditson és lefolytasson.

3 Entscheidungen des Bundesverfussungsgerichtes 1, 418, 25, 269.
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Szdszorszdg Szabaddllam inditvdnya

Torvénytervezet a biintetdjogi eléviilési id6k
meghosszabbitdsarol*

A Szovetségi Gyilés a kovetkezd torvényt alkotta:

1. §

(1) Ez a torvény a 2. és 3. §-ok szerint megdllapitott mértékben
meghosszabbitja azon cselekményck eléviilési idejét, amelyeket
1991. december 31. napjat megel6zéen az 1990. augusztus 31-i
Egyesiilési Szerz6dés 3. cikkelyében meghatdrozott teriileten kovet-
tek el.

(2) Ez a torvény nem hatdlyos azon cselekményekre nézve, ame-
lyek a torvény hatdlybalépése elStt mar eléviiltek.

2.§

(1) Az eléviilés az 1990. oktéber 3-at megelézden elkovetett azon
cselekmények esetében,

1. amelyek biintetési tétele legfeljebb egy évig terjedd szabad-
sagvesztés, nem kovetkezik be 1996. oktéber 2. elétt, és

2. amelyek biintetési tétele egy évnél magasabb tartami szabad-
sagvesztés, nem kovetkezik be 2000. oktéber 2. elétt.

(2) Ha egy cselekmény a biintet§ torvénykonyv 211. § (2) bekez-
désében vagy a 220a. § (1) bekezdés 1. pontjadban meghatdrozott

: Antrag des Freistaates Sachsen (6. 05. 1993.) "Entwurf eines Gesetzes zur
Verlingerung strafrechtlicher Verjihrungsfristen’ in Bundesrat, Drucksache 319/93.
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ismérveknek megfelel, Ggy az eléviilési idére akkor is a biintet§
torvénykonyv 78. § (2) bekezdése irdnyadd, ha a biintetést a Német
Demokratikus Koztarsasdg 1988. december 14-én egységes szerke-
zetbe foglalt 1968. évi janudr 12-1 biintetd torvénykonyve' — utoljéra
modositva az NDK Biintet Torvénykony vének médositasarél sz616
hatodik (1990. jinius 29-i) torvény” altal — 4llapitja meg.

3.8 -

(1) Az 1990. oktdber 3. napjat6l 1991. december 31. napjdval
bezardlag eltelt id6szakban elkovetett, legfeljebb egy évtdl 6t évig
terjedG szabadsdgvesztéssel fenyegetett cselekmények eléviilési ide-
je tiz évre meghosszabbodik. A biintet§ térvénykonyv 78c. § (3)
bekezdésének 2. mondata szerinti eléviilési i1d6 szamitdsdra a biintetd
térvénykonyv 78. § (3) bekezdésének 4. pontja valtozatlanul irdny-
adé.

(2) Azok a kiilonos torvényi rendelkezések, amelyek a biintetd
torvénykonyv 78. § (3) bekezdés 4. pontjatdl eltérs rovidebb elévii-
1ési id6t dllapitanak meg, véltozatlanok maradnak.

4.8
A NSZEP rezsimje 4ltal elkovetett jogtalansdgok eléviilésének
nyugvdasdardl sz6l6 ...-1 torvény (Verjahrungsgesetz) (Bundesge-

setzblatt ...) rendelkezései valtozatlanok maradnak.

5.8

Ez a torvény a kihirdetését kdvet§ napon 1ép hatdlyba.

! DDR-Gesetzblatt 1989. évi 3. szim, 33. o.
2 DDR-Gesetzblatt 1990. évi 5. szdm, 526. o.
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INDOKOLAS
1. Altaldnos indokolds
A) A biiniildozés helyzete az ij tartomdnyokban

Németorszag djraegyesitését kovetden az dj szovetségi tartoma-
nyok birsdgaira és buniildozé hatésdgaira az a feladat hérul, hogy
az dllam anyagi biintet§igényét azon biincselekmények vonatkoza-
saban is érvényesitsék, amelyeket a hajdani NDK-ban a csatlakozds
elétt kovettek el. Emellett a legnagyobb nyomatékkal ild6zendék az
tin. djraegyesiiléssel kapcsolatos biinozés komplex korébe esd gaz-
dasdgi bincselekmények, melyek az dllamnak és a gazdasdgnak
millidrdos nagysagrendd kdrokat okoznak.

E feladat hatékony elldtdsa eddig tobb okbdl nem volt biztositott.

Az ij tartomanyokban az igazsagszolgaltatas jelenleg is jjdszer-
vezés alatt dll. A birésdgokon €s iligyészségeken rendelkezésre all6
személyi dllomany atvételére csak részben nyilt lehetdség. Az
alkalmas, mindenekel6tt megfelel§ szakmai tapasztalattal rendel-
kez6 birdk és iligyészek megnyerése még nem fejez6dott be. A
birésdgok és ligyészségek 1étszamkerete szamos helyen még nincs
betoltve.

A biiniild6zést az a koriilmény is akadélyozza, hogy az uj szovet-
ségi tartomanyok renddrhatésagai — szervezeti valtozasok, munkae-
réhidny, valamint a Német Szovetségi Koztarsasag jogara torténd
atallas nehézségei okabdl — az Gjraegyesiilést kovetden a biiniildo-
zésben rdjuk hérulé feladatoknak nem tudtak a kivant mértékben
eleget tenni. Az () szdvetségi tartomdnyok ligyészei a nyomozds
soran nem tudtak még a német szovetségi biintetSjog alkalmazasaban
jartas rendérségre tdmaszkodni. Az j tartomanyok renddreinek kép-
zettségi szinvonala egyértelmifen alulmarad a régi tartomanyok ren-
ddreinek képzettségi szinvonaldhoz képest. Ez a biiniild6zési gyakor-
latban gyakran azt eredményezi, hogy a szilkséges nyomozati cse-
lekményeket nem végezik el id6ben, vagy az iigyész altal elrendelt
nyomozati feladatokat csak hidnyosan hajtjak végre.
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Az ligyészségeken ez id§ tdjt nagyszami elintézetlen eljards van
folyamatban, mert a hajdani NDK biiniildoz6 szervei az érzékelhetd
politikai véaltozasok kozepette feladataikat nem a kivant médon lattak
el. A biinézés mint szocidlis problémdk kifejezGje ugyanakkor kiilo-
nosen a fiatalkoruak és a fiatal felnéttek korében nyert teret rendki-
villi mértékben. A birésdgokat és ligyészségeket a rehabilitdcids és a
semmisségi panaszok folytdn indult eljardsok is terhelik.

Az NDK Allambiztonsagi Minisztériuma személyekre vonatkozé
aktdinak folyamatos feldolgozasaval, valamint az érintett szemé-
lyeknek ardluk vezetett aktdkba torténd betekintése folytdn nagysza-
mi eddig fel nem deritett biincselekmény ismertté valasdval kell
szamolni.

B) Az iildozhetbség eléviilési ideje meghosszabbitdsdnak
sziikségessége

A fentebb I. A) pontban vazolt koriilmények altal meghatérozott
helyzetben att6! kell tartani, hogy a csatlakozds el6tt a hajdani NDK
teriiletén elkovetett szamos bincselekmény biintetleniil marad, mert
iildozésiik az eléviilés bekovetkezte folytdn mar nem lesz megenged-
het6. Ugyanez 4ll a csatlakozds és az 1991-es év vége kozott eltelt
iddszakban elkovetett szdmos cselekményre nézve is.

Ha ez az eset bekovetkeznék, dgy a lakossag széles rétegeinél a
jogtudat €s igazsagérzet mély megrendiilésével kellene szdmolnunk.
Az i szovetségi tartomdnyok lakossdgdnak a demokratikus €s jog-
dllami igazsdgszolgaltatdsba vetett sziikséges bizalma csorbulhat, ha
az igazsagszolgdltatds képtelennek bizonyulna eléttiik arra, hogy a
binelkovetdket biintetSjogi felelGsségre vonja. A Szovetségi Alkot-
ménybirésdg is 1991. december 20-i hatdrozatdban® arra utal, hogy
azok a nehézségek, amik az Gjraegyesiilés kovetkeztében keletkeztek
€s éppen abbdl erednek, hogy a jogallami alapelveknek megfeleld
buniildozési gyakorlatot még majd ezutan kell kialakitani, nem szol-
galhat az elkovet§ javdra.

t

32 BvR 1618/91. '
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Jogosan taldlkozna dltaldnos meg nem €rtéssel, ha az elkovetSkkel
szemben eléviilés okabdl csak azért kellene biintetGeljarast megsziin-
tetni ~ indokolatlan elényt biztositva ezzel szdmukra —, mert az
igazsagszolgéltatds az djraegyesiilést kovetden kiilonleges problé-
madkkal 4llt szemben.

Ezért sziikséges, hogy a szdmos biincselekmény esetében fenye-

.....

torvénnyel az 4j szovetségi tartomanyok teriiletén elhdritsuk.
C) A torvénytervezet vezérgondolatai

A javasolt szabdlyozds a 2. § szerint azon cselekményekre vonat-
kozik, amelyeket a csatlakozds hatalybalépését (1990. oktéber 3.)
megel6zden a hajdani Német Demokratikus Koztarsasdgban kovet-
tek el, a 3. § szerint pedig azon cselekményekre, amelyeket a csatla-
kozéstdl az 1991. december 31. napjaval bezar6lag eltelt idGszakban
kovettek el ugyanezen teriileten. Egyéb cselekményekre nézve, ami-
ket a csatlakozds hatalybalépését kovetSen kizdrélag a régi tartoma-
nyok teriiletén valdsitottak meg, a Btk. 78. és azt kovetd §-ainak
altaldnos eléviilési szabdlyai maradnak tovabbra is hatalyban.

A hatdlyos jog a biintetd torvénykonyv hatalybalépésérdl sz6lé
torvény’ 315a. §-anak 2. mondatdban aszerint rendelkezik, hogy az
eléviilés megszakad azon bincselekmények esetében, amelyek a
csatlakozds hatdlybalépésének idSpontjdig még nem éviiltek el. Az
eléviilés megszakadéasédnak ilyen torvényi fikcidja kovetkeztében e
bincselekmények eléviilése tjrakezdddik — feltéve, hogy ezekre a
csatlakozds elStt még nem terjedt ki a Szovetségi Koztarsasdg joga-
nak hatélya (mint pl. a Btk. 241a. §-a esetében). |

A fentebb 1. A) pontban vazolt okok miatt a hatélyos eléviilési jog
nem biztositja megfelelden a ,,régi cselekmények™ hatékony iild6zé-
sét. .
A javasolt szabélyoz4s ezért a Btk 78. § (3) bekezdésének S. pontja

.....

4 Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB).
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azaz azokét, amelyek a biintetd torvénykonyv szabalyozasa szerint
1993. oktGber 2. napjdval eléviilnek — 1996. oktéber 2. napjdig; a Btk.
78. § (3) bekezdésének 4. pontja szerinti G6téves eléviilési idejd
cselekmények eléviilési idejét pedig —azaz azokét, amelyek a biintet§
torvénykonyv szabdlyozdsa szerint 1995. oktéber 2. napjaval éviil-
nének el — 2000. oktGber 2. napjdig meghosszabbitja. Itt mindeneke-
16tt a személyi szabadsdg, testi épség, tulajdon és vagyon elleni
bincselekményekrdl, tovdbba okirati biincselekményekrdl, végiil
hivatali bincselekményekrél van sz6. A felsorolds egyértelmivé
teszi, hogy az eléviilés 1ij szabalyozdsa szamos olyan tényalldst fog
at, amelyek az NSZEP rezsimje altal elkovetett jogtalansdgok korébe
tartoznak.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy az eléviilés beélltinak a jelen tor-
vénytervezet altal 1996. oktéber 2. napjdra, illetGleg 2000. oktGber
2. napjdra javasolt elhalasztdsa elegendd €s egyben sziikséges is a
fentnevezett biincselekmények hatékony iild6zésének biztosi-
tdsahoz.

A tervezet 2. §-a (1) bekezdésének 2. pontja dtfogja egyidejileg a
Btk. 241a. §-a szerinti politikai vddaskodas eseteit is, valamint ezzel
6sszcs:fﬁgg6 tovabbi bincselekményeket, mint a Btk. 164. és 239,
§-ai.

Az NDK-ban elkovetett ,régi cselekmények” eléviilési idejének
meghosszabbitasat indokl6 okok megfelelGen érvényesek a csatlako-
zast kovetden elkovetett cselekményekre is. A szabalyozds minde-
nekel6tt az n. Gjraegyesiiléssel kapcsolatos biinozés korébe tartozé
olyan gazdasdgi bincselekmények vonatkozasdban sziikséges, ame-
lyekre a hatdlyos jog f6szabdly szerint Gtéves eléviilési id6t dllapit
meg. A tervezet 3. §-anak (1) bekezdése ezért az eléviilési idG 6t évvel
torténd meghosszabbitdsat irdnyozza el azon cselekményekre néz-
ve, amelyek az eléviilés megszakitisit eredményezd aktus alkalma-
zésa nélkiil legkésébb 1996. december 31. napjaval éviilnének el.

A biintetd torvénykonyv a gyilkossdgot €s a népirtast (211. és
220a. §-ok) eléviilhetetlennek nyilvanitja. Ezzel szemben a hajdani

5 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 32, 293.
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NDK teriiletén elkovetett gyilkossagi cselekmények, amelyeket az
NDK biintetGjoga szerint kell megitélni, 30 év alatt éviilnének el. Ez
az egyenl6tlen biandsmdéd az igazsdgossdg eszméjére figyelemmel
elfogadhatatlan. A torvénytervezet 2. § (2) bekezdésében e cselek-
ményekre nézve is a Btk. 78. § (2) bekezdésének alkalmazasit
javasolja; ez a jognak a régi és 1j tartomanyok kodzotti egységesité-
séhez jarul hozz4.

D) Alkotmdnyjogi alapelvek

A torvénytervezet azon cselekményekre korlatozédik, amelyek a
torvény hatdlybalépésének id6pontja elStt még nem éviiltek el.

A visszahat6 hatily tilalma — amit az Alaptorvény 103. cikkelyé-
nek (2) bekezdése allapit meg — az Alaptorvény altal céizott védelmi
kort nem érinti, mert az eléviilési jog eljarasi jog, mig az Alaptorvény
103. cikkelyének (2) bekezdése csak az anyagi biintetSjogra vonat-
kozik.”

Az eredeti visszahaté hatdlynak a jogdllamisag alapelvébdl leve-
zethetd tilalmit a jelen tervezet figyelembe veszi. Az eléviilési id6
meghosszabbitdsa csak a torvény hatalybalépését megel6z6en még
el nem éviilt bincselekményekre vonatkozik.

Az akoriilmény, hogy a térvénytervezet az eléviilési id6t bizonyos
bincselekmények tekintetében meghosszabbitja, a torvény elétti
egyenldség alapelvével Osszhangban all. Tény, hogy az eléviilési
id6k tervezett meghosszabbitdsa eredményeként az 1991. december
31. napjat megel6zGen a csatlakozé teriileten elkovetett cselekmé-
nyek eléviilési jogi szempontbdl eltéréen kezeltetnek az ugyanezen
id6szakban a régi szovetségi teriileten elkovetett cselekményekhez
képest. Ezt azonban a blniild6zésnek az j szovetségi tartomanyok-
ban mutatkozé kiilonleges helyzete — amit az 1. A) pontban mér
kozelebbrdl ismertettiink — megfelelSen igazolja.

A széndékolt szabalyozdsnak éppen az \ij és régi tartomanyokbeli
biniildozés kozott ténylegesen fenndllé azon egyenlétlenséget kell

8 Entscheidun gen des Bundesverfassungsgerichtes 25, 269.
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kikiiszGbolnie, ami abbdl ered, hogy a biiniildozés hatékonysdga az
iij tartomanyokban az ijraegyesiilés nehézségeinek kovetkeztében
elmarad a régi tartoméanyokétol.

A torvény el6tti egyenlGség elve végiil azéltal sem szenved sérel-
met, hogy a térvénytervezet azokkal az elkdvetSkkel szemben, akik
1992. janudr 1. napjat megel6zéen kovették el tettiiket, az eléviilés
szempontjabél kedvezStlenebb szabélyozast alkalmaz, mint azokkal
szemben, akik ezen idépontot kovetSen kdvettek el biincselekményt.
A torvénytervezet az idShatar megallapitdsandl szdmol a jogdllami
viszonyok felépitésében elért eldrehaladdssal, igy ez semmi esetre
sem tekinthetS dnkényesnek.

II. Egyes rendelkezések indokoldsa
Az 1. §-hoz

Az 1. § atorvény hatalyét szabélyozza. Egyfel6l az 1991. decem-
ber 31. napjat megel6zden elkovetett cselekményeket dleli fel, mas-
fel6l azon cselekményekre korlatozédik, amelyeket a csatlakozd
teriileten kovettek el a 2. és 3. § szerint.

A tervezet 1991. december 31. napjat mint végsG idGpontot arra
tekintettel javasolja, hogy csak ettdl az id6pontt6l kezdve konszolida-
l6dott megfelelGen a biniildozé hatésdgok felépiilése, berendezkedé-
se és miikodése. A csatlakozdst kovetSen elkdvetett azon cselekmé-
nyekre nézve, amelyekre nem terjed ki a 3. § hatélya, a Btk. 78. és azt
kovetd §-aiban megdllapitott eléviilési szabalyok maradnak hatalyban.

Az ,,iild6zhetdség eléviilése” fogalma a , biintetés végrehajtdsanak
eléviilése” fogalmatél val6 elhatdroldsra szolgdl; ez utdbbi érintetlen
marad.

A ,cselekmény” fogalmahoz lasd a Btk. 11. § (1) bekezdésének
5. pontjét.

Az 1. § (2) bekezdése figyelembe veszi a visszahaté hatily alkot-
manyjogi tilalmdt (ez az eredeti visszahatd hatdly); ezzel szemben dllna
mar eléviilt cselekmények eléviilésének utélagos meghosszabbitdsa.
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A 2. §-hoz

A 2. §-ban rogzitett szabédlyozds az 1990. oktéber 3. napjat meg-
el6z8en elkovetett cselekményekre vonatkozik. Az (1) bekezdés ezt
kifejezetten emliti. A (2) bekezdés vonatkozdsdban ez a szabéalyozés
targyi 6sszefiiggésébdl kovetkezik.

A 2. § (1) bekezdése a harom valamint otéves eléviilési id6t [Btk.
78. § (3) bekezdésének 4. s 5. pontja] hosszabbitja meg. Az eléviilés
befejezd id6pontjét s ezzel egyiitt az abszoliit eléviilés bekovetkeztét
atervezet 1996. oktéber 2. napjdra, illetSleg 2000. oktéber 2. napjara
halasztja el.

A 2. § (1) bekezdésének javasolt szovegezése egyszersmind azt a
célt szolgdlja, hogy a Btk. 241a. §-4ba iitk6zS cselekmények (politi-
kai vadaskodas) és az ezzel Osszefiiggd olyan cselekmények, mint a
személyi szabadsag megsértése és a hamis vad (Btk. 239. és 164.
§-ai) eléviilésének meghosszabbodasat is elidézze. Ezen cselekmé-
nyek esetében a Btk. 9. §-a alapjan a csatlakozé teriilet is tekintetbe
jonmint elkovetési hely, ennélfogva a szabalyozis e cselekményeket
gyakorlatilag hézagmentesen atfogja, amennyiben azok a torvény
hatdlybalépését megelGzéen még nem éviiltek el.

Az utdbbi cselekmények eléviilésének haladéktalan meghosszab-
bitdsa azért sziikséges, mert az NDK Btk-jdban hidnyzik a megfeleld
szabalyozas, igy nem is johet szoba ezek vonatkozasdban az, hogy
eléviilésiik 1990. oktéber 3. napjat megeldzden vagy az eléviilési
torvény alapjan nyugodott volna, vagy hogy a biintetd térvénykonyv
hatélybalépésérdl sz6l6 torvény 315a. §-a alapjdn megszakadt. A
tervezet 2. §-anak (1) bekezdésében rogzitett szabalyozas a tényalla-
sok azon korét is dtfogja, amelyek tekintetében a Sz6vetségi Legfel-
s6bb Birésdg mar kialakitotta itélkezési gyakorlatdt.” Eszerint a
biintetd torvénykonyv hatdlya a hajdani NDK-ban elkovetett olyan
biincselekményekre is kiterjed, amelyekben ,,a politikai vadaskodés-
sal Osszefiiggl és e tényillds dltal eldfeltételezett veszélyeztetés
megvaldsul(t) és e veszélyhelyzetbdl sérelem” is bekovetkezett.

7 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 32, 293.
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A jelen tervezetben foglaltak nem hatnak ki az 6t évnél hosszabb
eléviilési idejd cselekményekre. Ezen cselekmények esetében az
abszolit eléviilés bekovetkeztének idGpontja messze a 2000. oktdber
2-4t kovetd iddre esik.

A 2. § (2) bekezdése (a gyilkossagi cselekmények eléviilhetetlen-
sége) biztositja a hajdani NDK teriiletén elkovetett valamennyi, a
Btk. 211. § (2) bekezdése s a 220a. § (1) bekezdésének 1. pontja
szerinti értelemben vett gyilkossdgi cselekmény jovébeni eléviilhe-
tetlenségét. A szabdlyozds dtfogja a Btk. fenti rendelkezései szerint
gyilkossdgnak vagy népirtdsnak mindsiilé valamennyi cselekményt
— fiiggetleniil attél, hogy azok az NDK Btk-ja 112. §-anak (2)
bekezdésében egyedileg felsorolt azonos vagy hasonl6 ismérveknek
megfelelnek-e.

4
A 3. §-hoz

A 3. § 6t évvel meghosszabbitja a legfeljebb egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekményekre a Btk. 78. §
(3) bekezdésének 4. pontjdban eldirt eléviilési idSt, amennyiben
azokat az 1990. oktéber 3. napjatél 1991. december 31. napjdig eltelt
id6szakban a hajdani NDK teriiletén kovették el.

Itt mindenekelGtt a gazdasdgi binozés korébe esd bincselekmé-
nyekr6l (tulajdon és vagyon elleni, valamint okirati bincselekmé-
nyekr6l) van sz6, amelyek az tin. djraegyesiiléssel kapcsolatos biino-
zés gyujtéfogalmaba tartozé bincselekményekként a biniildozési
gyakorlatban kiilonleges szerepet jatszanak. A csatlakozést kovetden
a csatlakoz6 teriileten elkovetett ilyen cselekmények eléviilési idejé-
nek meghosszabbitdsit is megfelelden igazoljdk a fentiekben [I. A)
és B) pontokban] vdzolt megfontolasok.

A 3. § (1) bekezdésének 2. mondata egyértelmdvé teszi, hogy az
eléviilési id§ 1. mondat szerinti meghosszabbitdsa nem hat ki a Btk.
78c. § (3) bekezdésének 2. mondata szerinti abszolit eléviilési id6
szamitdsara.

A 3. § (2) bekezdése rogziti, hogy az 6t évnél rovidebb eléviilési
idejd cselekmények eléviilési idejének meghosszabbitdsar6l nincs

152



sz6. Ezek a csatlakozdst kovetSen elkovetett cselekmények cseké-
lyebb sulydak, s igy ezek tekintetében elfogadhaté a buniildozés
lehetdségének tisztan ténybeli okbdl torténd megszinése.

A 4. §-hoz

A tervezet 4. §-a az esetleges kétségek kikiiszobolése c€ljabol
egyértelmivé teszi, hogy az NSZEP rezsimje 4ltal elkovetett jogta-
lansdgok eléviilésének nyugvasardl sz6l6 .. .- torvény (Verjdhrungs-
gesetz) rendelkezései érintetleniil maradnak.

Az 5. §-hoz

A rendelkezés a torvény hatalybalépését szabdlyozza.

Az 1993. mércius 3-i eredeti inditvdnyt a fenticknek megfelelGen
kell megfogalmaznunk.

»B. Megoldds

A jelen torvénytervezettel a szdndékolt cél megvaldsul. A révid,
azaz hdrom, valamint 6téves eléviilési idejd bincselekmények ese-
tében az iildozhetSség eléviilése 1996. oktdber 2., illetdleg 2000.
oktober 2. napjan kovetkezik be, amennyiben azokat 1991. oktéber
3. napjat megelGzéen a hajdani NDK-ban kovették el. E szabalyozis
hatdlya ald tartoznak a Btk. 241a. §-4ba iitk6z6 cselekmények (politikai
vadaskodds) és a vele szorosan Osszefiiggd biincselekmények is.

Tiz évre hosszabbodik meg azon siilyos bincselekmények 6téves
eléviilési ideje, amiket az 1990. oktéber 3. és 1991. december 31.
napja kozott eltelt idGszakban a hajdani NDK teriiletén kovettek el.

A tervezet ezen tul azt is célozza, hogy a gyilkossag és népirtds
(Btk. 211. és 220a. §-ai) korébe esd cselekmények abban az esetben
se éviiljenek el, ha azokra a biintetd torvénykonyv hatalybalépésérdl
sz016 torvény 315. §-anak (1) bekezdése szerint a hajdani NDK
biintetjoganak hatalya terjed ki, €s ebbdl kovetkezéen a Btk. 79. §
(3) bekezdésének 1. pontjat kellene rdjuk nézve alkalmazni.”
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A Szovetségi Tandcs Jogi és Beliigyi Bizottsdgai
Mecklenburg—EIG-Pomerdnia szovetségi tartomdny
inditvdnydnak a Szovetségi Gyilés elé terjesztését
a kdvetkezd szovegezéssel ajdanljdk:

Torvénytervezet a biintetdjogi eléviilési id6k
meghosszabbitdsardl*

A) A cél megjelolése

Németorszdg djraegyestilését kovetden az dj szovetségi tartoma-
nyok birésagaira és biniildozé hatésdgaira az a feladat hdrul, hogy
az dllam anyagi biintetGigényét a csatlakozdst megel§zéen a hajdani
NDK-ban elkdvetett bincselekmények tekintetében is érvényesit-
sék. Ezen tilmenden az i) szovetségi tartomanyok elétt kiillonos
nehézségek tornyosulnak az tn. 4jraegyesiiléssel kapcsolatos bing-
z€s korébe tartozé bincselekmények iildozése kapcsan is.

E feladatok kell§ ellatdsa 1990. oktéber 3-at kovetSen nem volt
biztositott, mert az igazsagszolgdltatds szervezetét az 0j szovetségi
tartomanyokban eldzetesen még ki kellett épiteni. A birésidgoknak,
iigyészségeknek és renddrségnek szamos szervezeti és személyi
problémaval kellett szembenéznie, s ez mind a biniild6zés hatékony-
sdga ellen hatott. A Német Demokratikus Koztarsasag Allambizton-
sdgi Minisztériuma aktdinak feldolgozdsa még szamos bincselek-
mény napvildgra keriiléséhez vezet a jovében. Mindezeken til az
egész szovetségi dllamban a biinozés altalanos novekedése figyelhe-
té meg.

Ebben a kiilonleges helyzetben attél kell tartanunk, hogy sok
bincselekmény eléviil.

* Empfehlungen der Ausschiisse (2. 7. 1993.) ,.Entwurf eines Gesetzes zur Verlin-
gerung strafrechtlicher Verjahrungsfristen” Bundesrat, Drucksache 319/1/93;
Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache 12/5613.
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Az az egyensiily, amit egyfeldl a kozosségnek a biniildozéshez
fiz6dd igénye s masfelSl a jogbiztonsdg és a pergazdasigossag
szempontjai k6zott a biniildozés eléviilésérdl sz616 szabalyok meg-
alkotdsakor létrehoztak, az tjraegyesiilés folyamatdban az anyagi
biintetdjog érvényre juttatdsa koriili bizonytalansdg okabdl a biinel-
kovetdk elnyére jelentdsen megbomlott. A polgaroknak — kiilono-
sen az \j szovetségi tartomadnyok lakosainak — a demokratikus jog-
allamba vetett bizalma komoly kdrokat szenvedhet, ha a jogdllami
viszonyok létrehoz4sa az dj szovetségi tartomanyokban az djraegye-
stilés nehézségei okabdl szdmos biincselekmény eléviilését is maga-
val hozza, és ezért e bincselekmények biintetleniil maradnak.

A jelen torvénytervezet azt célozza, hogy az eléviilési id6k meg-
hosszabbitasaval kikiiszobolje a biniildozésben az djraegyesiiléssel
Osszefiiggésben felbukkand nehézségeket, és ezdltal lehetvé tegye
az anyagi biintetSigény megfelel§ mértékd érvényre juttatasat. Egy-
idejuleg a gyilkossdg tekintetében — a régi szovetségi tartomanyok-
ban uralkodé jogi helyzettel torténd egységesités érdekében —eléviil-
hetetlenséget vezet be a hasonlé ténydllasokra.

B) Megoldds

A torvénytervezet az elérni kivant célt szolgdlja. Azon biincselek-
mények tekintetében, amelyeket a csatlakozé teriileten 1991. decem-
ber 31-ét megeldzéen kovettek el és amiket a torvény egy évet
meghaladé, de legfeljebb ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenye-
get, az eléviilési hatdrid6 6t évrdl nyolc évre hosszabbodik.

A torvénytervezet tovabbd rogziti, hogy azon gyilkossdgi cselek-
mények, amelyek esetében a biintetést az NDK Btk-janak 112. §;a
éllapitja meg és amik a Btk. 211. § (2) bekezdésében foglalt barmely
ismérvnek megfelelnek, nem éviilnek el.

C) Alternativdk

A jelenlegi jogi helyzet véltozatlanul hagydsa. Ez azonban azzal a
veszéllyel jar, hogy az el6bb emlitett kovetkezmények bedllanak.
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D) Koltségek

Tobbletkoltség nem varhatd.

Torvénytervezet a biintet§jogi eléviilési
hataridék meghosszabboddsardl

A Szovetségi Gyilés az aldbbi torvényt alkotta:

1. §

A biintetd' torvénykonyv hatdlybalépésérél
$2016 torvény médositdsa

A biintetd térvénykonyv hatalybalépésérdl szo616 1974. évi marci-
us 2-i torvény 315a. §-a' — utoljdra a ...-i torvény 4ltal médositva —
az alabbiak szerint médosul:

1. A jelenleg hatdlyos szoveg (1) bekezdésre valtozik.

2. A jelenleg hatdlyos szoveg a kovetkezd (2) és (3) bekezdésekkel
egésziil ki:

»{2) Azon cselekmények lildozhetSsége, amelyeket az Egyestilési
Szerzédés 3. cikkelyében meghatdrozott teriileten 1991. december
31-ét megel6zden kovettek el és amiket a torvény egy évet megha-
ladd, de legfeljebb &t évig terjed§ szabadsagvesztéssel fenyeget,
nyolc év alatt éviil el.

(3) Azon cselekmények, amelyek esetében a biintetést a Német
Demokratikus Koztdrsasdg 1968. évi janudr 12-1 biintet§ torvény-
kényve® 112. §-anak mindenkor hatdlyos szovege 4llapitja meg és
amelyek a biintetd torvénykonyv 211. § (2) bekezdésében meghata-
rozott barmely ismérvnek megfelelnek, nem éviilnek el.”

! Bundesgesetzblatt1(1974), 469.
2 DDR-Gesetzblatt 1, 1. sz4m 1. 0.
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2.8
Alkalmazdsi teriilet

A biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérdl sz6l6 torvény 315a.
§-dnak (2) €s (3) bekezdése az 1. § szerinti megszdvegezésben nem
vonatkozik azon bincselekményekre, amelyek a jelen térvény ha-
talybalépésekor madr eléviiltek.

3.8
Hatdlybalépés

Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép hatdlyba.

INDOKOLAS
1. Altaldnos indokolds
A) A biniildozés helyzete az uij szovetségi tartomdnyokban

Németorszig djraegyesiilését kivetden az Wj szovetségi tartoma-
nyok birésdgaira és biiniildoz6 hatésdgaira az a feladat harul, hogy
az dllam anyagi biintetGigényét a hajdani NDK-ban a csatlakozdst
megel6zden elkdvetett biincselekmények vonatkozdsaban is érvé-
nyesitse. Emellett az Un. djraegyesiiléssel kapcsolatos binozés
komplex korébe esé gazdasdgi bincselekményeket is — melyek az
dllamnak és a gazdasagnak millidrdos nagysdgrendd kdrokat okoztak
— teljes erdvel kell tild6zni.

E feladat hatékony elldtasa az djraegyesiilést kovetd elsG években
még nem volt biztositott. A biniildozé hatésdgok €s a birésdgok az
] szovetségi tartomanyokban az 1990. oktéber 3-4t kovetd iddszak-
ban még szervezés alatt dllottak. A hajdani NDK iigyészségein €s
birésdgain rendelkezésre all6 személyi dllomany édtvétele csak rész-
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ben volt lehetséges. Az alkalmas és mindenekelétt megfeleld szak-
mai tapasztalattal rendelkezd birdk és iigyészek megnyerése a régi
szovetségi tartomdnyokbdl még nem fejezdott be.

A bdniildozést még az a korilmény is akaddlyozta, hogy az ij
szdvetségi tartomdnyok renddrhatésdgai — szervezeti véltozdsok,
munkaerdhidny, valamint a Német Szovetségi Koztarsasig jogdra
torténd 4tdllds nehézségei okabdl — az \jraegyesiilést kovetSen a
biniildozésben redjuk hdrulé feladatoknak nem tudtak a kivant mér-
tékben eleget tenni. Az dj szovetségi tartomdnyok iigyészei a nyo-
mozds sordn nem tudtak még egy a német szovetségi blintetGjog
alkalmazdsdban jdrtas renddrségre tdmaszkodni. Ez a biniildozési
gyakorlatban gyakran oda vezetett, hogy sziikséges nyomozati cse-
lekményeket nem végeztek el, illetdleg az ligyészség dltal elrendelt
nyomozdsi feladatokat csak hidnyosan hajtottak végre.

Az iigyészségeken jelenleg nagyszdmi elintézetlen eljards van
folyamatban; a hajdani NDK biniild6z& szervei az érzékelhetd poli-
tikai vdltozdsok kozepette feladataikat nem a megkivant médon
latték el. A binozés mint szocialis problémaik kifejezGje ugyanakkor
kiilonosen a fiatalkordak és a fiatal felnéttek korében rendkiviili
mértékben megnovekedett. Az dj szovetségi tartomdnyokban tovabb
novelik a munkaterhet az NSZEP rezsimje 4ltal elkovetett jogtalan-
sagok és az ujraegyesiiléssel kapcsolatos gazdasagi bincselekmé-
nyek iildozésével osszefiiggd feladatok, valamint a rehabilitacids €s
a semmisségi panaszok folytan djraindult eljardsok.

Szémolni kell azzal is, hogy az NDK Allambiztonsigi Minisz-
tériuma egyes személyeket illet§ aktdinak folyamatos feldolgozasa
sordn az érintetteknek a réluk vezetett aktdkba torténd betekintése
nyomdn szdmos eddig fel nem deritett biincselekmény vélik még
ismertteé.

Ha sikeriil is az j szovetségi tartoméanyokban tidljutni a birésagok
¢és a bilniildoz6 hatdsdgok djjdszervezése sordn tdimadt nehézsége-
ken, e nehézségek utGhatdsai még évekig érezhetdk lesznek. Az 1j
szovetségi tartomanyok Kiilonleges Hatdskord Ugyészségeinek’

3 Schwerpunki-staatsanwaltschaften
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munkdja az NSZEP rezsimje dital elkovetett jogtalansagok felderité-
se korében még alig kezd6dott meg; ugyanez érvényes az djraegye-
siiléssel kapcsolatos biinozésre is.

B) Az iildizhetdség eléviilési ideje meghosszabbitdsdnak sziikségessége

A fentiekben altaldnossdgban jellemzett koriilmények 4ltal meg-
hatdrozott helyzetben tartani kell attél, hogy szdmos biincselekmény
biintetleniil marad, mert iildozésiik az eléviilés beéllta folytdn imméar
nem lesz tobbé lehetséges.

Ez maga utdn vonja, hogy a lakossag széles rétegeiben mélyen
megrendiil a jogtudat €s az igazsdgérzet. Az 1j szovetségi tartoma-
nyok lakossdgdnak a demokratikus €s jogdllami igazsdgszolgdltatas-
ba vetett szitkséges bizalma csorbulhat, ha az igazsagszolgaltatds az
elk6vetdk biintetGjogi felelGsségre vondsara képtelennek bizonyul-
na. A Szovetségi Alkotménybirésag 1991. december 20-i hatérozata*
is arra utal, hogy az djraegyesiilés kovetkeztében keletkezett nehéz-
ségek — melyek éppen abbdl erednek, hogy a jogallami alapelveknek
megfelel6 biniildozési gyakorlatot még majd ezutdn kell kialakitani
- nem szolgélhatnak az elkovetd javéra.

Joggal taldlkozna altaldnos értetlenséggel, ha az elkovetdkkel
szemben eléviilés miatt csak azért kellene megsziintetni a biintetd
eljarast ~ indokolatlan eldnyt biztositva ezzel szimukra —, mert az
igazsdgszolgaltatds az wjraegyesiilést kovetden kiilonleges problé-
makkal allott szemben.

Ez okbdl sziikséges, hogy a csatlakozd teriileten szdmos bincse-
lekmény vonatkozdsdban fenyegetd eléviilést egy az eléviilési id6k
meghosszabbitdsardl rendelkezé torvénnyel elhdritsuk.

C) A torvénytervezet vezérgondolatai

A tervezet javasolt szovegezése az 1. §-ban azon buncselekmé-
nyek esetében, amelyeket a csatlakozé teriileten 1991. december 31.

42 BvR 1618/91.
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el6tt kovettek el és amiket a torvény egy évet meghalado, de legfel-
jebb 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyeget, az eléviilés hatdr-
idejének 6t évrdl nyolc évre torténd meghosszabbitasat irdnyozza
elS. Az 1. § ilyen mddon a kdzepes silyud bincselekmények esetében
hosszabbitja meg az eléviilési id6t. E bincselekmények esetében
ugyanis — a jogbiztonsdg érdekében — nem véllalhat6 az eléviilés
bekovetkeztének veszélye.

A Btk. 78. és kovetkezd §-ainak értelmében az eléviilés 1990.
oktdber 3-dt kovetden azon biincselekményekre is vonatkozik, ame-
lyeket a fenti idépontot megel6zden a hajdani NDK-ban kovettek el.
Az NSZEP rezsimje dltal elkovetett jogtalansag legtobb cselekmé-
nye igy a jelenlegi jogi helyzetnek megfeleléen a Btk. 78. § (3)
bekezdésének 4. pontja alapjan 6t év utdn eléviil, fiiggetieniil attél,
hogy a kérdéses bincselekmény esetében a biintetést a Btk. vagy az
NDK Btk-ja dllapitja meg. Itt elsGsorban a személyi szabadsig
megsértésével kapcsolatos, a testi épség elleni, valamint a hivatali
biincselekményekr6l van szo.

A hatdlyos jog szerint ugyancsak 6t év elteltével éviilnek el az tin,
Ujraegyesiiléssel kapcsolatos biindzés csoportjaba tartozé gazdasagi
bdncselekmények a tulajdon és vagyon elleni, valamint az okirati
bidncselekmények korébél.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy az eléviilési idének a jelen torvény-
tervezet dltal célzott hdroméves meghosszabbitdsa elégséges és sziik-
séges ahhoz, hogy a fent emlitett biincselekmények hatékony iilds-
zése biztositott legyen.

A német szovetségi biintetdjog értelmében a gyilkossdg nem éviil
el. Ezzel szemben azok a gyilkossagi cselekmények, amelyeket a
hajdani NDK teriiletén kovettek el és amiket ebbdl kovetkezGen az
NDK biintet§joga (NDK Btk. 112. §) szerint kell megitélni, harminc
év elteltével eléviilnek. Ez az egyenl6tlen bandsmdd az igazsagossag
eszméjére figyelemmel elfogadhatatlan.

A torvénytervezet dltal a hajdani NDK teriiletén elkovetett gyil-
kossdgi cselekményekre bevezetendd eléviilhetetlenség a jognak a
régi €s az 1j szovetségi tartomanyok kozotti egységesitéséhez jdrul
hozza.
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D) Alkotmdnyjogi ellenvetések

A jelen torvénytervezettel szemben nem 4ll fenn semminemd
érdemi alkotmanyjogi aggaly.

Az Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdése a visszahaté
hatdly tilalmat dllapitja meg. Ezt a tilalmat a tervezetben foglaltak
nem é€rintik, mert az eléviiléssel kapcsolatos jog eljarasi jog, mig az
Alaptorvény 103. cikkelyének (2) bekezdése csak az anyagi biinte-
t6jogra vonatkozik.’

Az eredeti visszahat$ hatdlynak a jogdllamisag alapelvébdl leve-
zethetd tilalmat a tervezet figyelembe veszi. Az eléviilési id§ meg-
hosszabbitdsa kizarélag csak a torvény hatdlybalépésekor még el
nem éviilt bincselekményekre vonatkozik. Erre a 2. § kifejezetten
utal. A torvénytervezet 1. §-a csupin a még folyé eléviilési idSk
jovébeli meghosszabbitdsat célozza (tin. nem eredeti visszahaté ha-
taly). Ez a Szovetségi Alkotmanybirésag itélkezési gyakorlata sze-
rint az eléviilésrél alkotott térvények vonatkozasaban megengedett,
mert az elkbvetSknek valamely torvényben megéllapitott eléviilési
szabdly vdltozatlan fenndlldsidhoz fiz6dS bizalma nem mélté jogi
védelemre.

Az eléviilésnek a torvénytervezetben szabdlyozott meghosszabbi-
tdsa bizonyos biincselekmények esetében a torvény el6tti egyenl§ség
alapelvével is 9sszhangban 4ll. J6llehet az eléviilési szabdlyok terve-
zett megvaltoztatdsa azt eredményezi, hogy azokat a cselekménye-
ket, amelyeket a csatlakozds elétt a hajdani NDK teriiletén, illetéleg
1991. december 31-ét megeldzden a csatlakozd teriileten kovettek el,
arégi szovetségi teriileten ugyanazon idészakban elkovetett cselek-
ményektdl eléviilési jogi szempontdl eltéréen kezeljiik. Ezt a koriil-
ményt azonban kelléen indokolja a fentiekben az 1j szOvetségi
tartomanyokra vonatkozdan [I. A) pont] részletesen leirt kiilonleges
biiniildozési helyzet.

3 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 25, 269.
6 Entscheidungen des Bundesverfussungsgerichies 1, 418; 25, 269.
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A célzott szabdlyozds idGvel kiegyenliti az 0j €s régi szovetségi-
tartomanyok biniildozésében mutatkozé tényleges egyenlStlensé-
get, mely abbdl ered, hogy a biniild6zés hatékonysdga az \ij szovet-
ségi tartomanyokban az tjraegyesiilés nehézségei okdbol elmarad a
régi tartomdnyokétol. Ezért a torvény eldtti egyenlGség elve is sziik-
ségessé teszi az elirdnyzott szabalyozast.

A torvény eldtti egyenlség alapelvének sérelmét az sem jelenti,
hogy a térvénytervezet azon elkdvetdkre nézve, akik az 1992. janudr
1-jét megel6zG idGszakban valtak biinelkovetgvé, kedvezétienebb
szabdlyokat helyez kilatdsba, mint azokra, akik ezt kovetéen kovet-
tek el biincselekményt. A torvénytervezet az id6hatar megallapitdsa-
nél szdmol a jogallami viszonyok felépitésében elért elGrehaladdssal,
igy az id6pont megallapitdsa semmi esetre sem tekinthetd onkényes-
nek.

I1. Az egyes rendelkezések indokoldsa

Az 1. §-hoz (a biintetS torvénykonyv hatdlybalépésérél
52616 torvény maodositdsa)

A biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérdl sz6l6 torvény 315a.
§-4anak (2) bekezdése a tervezet szerinti szovegezésben harom évvel
meghosszabbitja a Btk. 78. § (3) bekezdésének 4. pontjaban megha-
tdrozott azon biincselekmények eléviilési idejét, amelyeket 1991.
december 31-ét megeldzden a csatlakozé teriileten kovettek el és
amiket egy évet meghaladd, de legfeljebb 6t évig terjed§ szabad-
sigvesztéssel fenyeget a torvény. A Btk. 78. § (3) bekezdésének 4.
pontjaban meghatdrozott biincselekmények gyakran tartaimazzdk a
,-kiillondsen silyos eset” mingsitd koriilményét, aminél fogva ezek a
szabadsdgvesztés rajuk megallapitott legmagasabb torvényi mértékét
illetéen maér a Btk. 78. § (3) bekezdésének 3. pontjdban meghatdrozott
buncselekményekhez kozelitenek. A Btk. 78. § (3) bekezdésének 3.
pontjaban meghatdrozott bincselekményekre mdr tizéves eléviilési id§
vonatkozik. Ezen tilmenden az eléviilési id6 hdrom évvel torténd
meghosszabbitdsa nagyjdb6l megfelel annak az iddtartamnak,
amelyben a biniild6z§ hatésdgoknak az djraegyesiiléssel és djjaszer-
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vezéssel kapcsolatos nehézségei az \j szovetségi tartomdnyokban a
legsulyosabbak voltak és ez okbdl nem tudtdk elSidézni az eléviilés
megszakadasat.

Azon gyilkossdgi cselekmények, amelyeket 1965. oktéber 3-at
megeldzéen kovettek el és amikre nézve az NDK Btk. 82. § (1)
bekezdésének 5. pontja értelmében 25 éves eléviilési id§ vonatkozik,
1990. oktéber 3-an éppen eléviiltek. E cselekmények igy mar nem
ildozhetSk. Az 1965. oktéber 3-a és 1990. oktéber 2-a kozott a
hajdani NDK teriiletén elkovetett gyilkossagi cselekmények vonat-
kozdsadban viszont a biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérél sz616
torvény 315a. §-dnak 2. mondata értelmében az eléviilés megszakadt
— azzal a kovetkezménnyel, hogy az eléviilési idG folydsa e cselek-
mények vonatkozdsdban 1990. oktdber 3-dn Ujra megkezdddott. A
hatdlyos jog szerint [Btk. 78. § (3) bekezdésének 1. pontja] e cselek-
ményekre 30 éves eléviilési idG vonatkozik. A biintetd torvénykonyv
hatalybalépésérdl sz616 torvény 4j 315a. §-dnak (3) bekezdése biz-
tositja, hogy a jovében a hajdani NDK teriiletén elkovetett gyilkos-
sdgi cselekmények ugyanolyan kevéssé éviiljenek el, mint a régi
szovetségi teriileten elkdvetett ugyanilyen cselekmények. Ez utébbi
cselekmények ugyanis a Btk. 78. § (3) bekezdésének 1. pontja
értelmében a Btk. mddositasardl rendelkezd kilencedik (1969. au-
gusztus 4-1) torvény hatédlybalépése 6ta nem éviilnek el. E korbe azok
a cselekmények tartoznak, amelyek a Btk. 211. § (2) bekezdésében
foglalt barmely ismérvnek megfelelnek. A szabdlyozas ezzel hozza-
jarul a német jog belsG egységesitéséhez.

A 2. §-hoz (Alkalmazast teriilet)

A 2. § kinyilvénitja, hogy az eléviilési hatdridék meghosszabbo-
désa nem érvényes azon cselekmények tekintetében, amelyek e
torvény hatdlybalépésekor mar eléviiltek. Ezzel a tervezet figyelem-
be veszi az eredeti visszahat6 hatdly alkotmdnyjogi tilalmat.

A 3. §-hoz (Hatalybalépés)

A tervezet 3. §-a a torvény hatédlybalépését szabdlyozza.
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Dr. Wolfgang Ullmann képviseld és tdrsai, valamint a BUNDNIS
90/DIE GRUNEN csoport torvénytervezete

Az NDK altal elkdvetett jogtalansdgok
biintetGjogi eléviilésének meghosszabbitdsardl
sz616 torvény tervezete*

A) Probléma 4

Az NSZEP jogtalansig talajan all6 rezsimje némenklatirdjanak
megbizdsdbol és nevében elkvetett cselemények biintetdjogi feldol-
gozasa hdrom évvel az Egyesiilési SzerzGdés hatalybalépése utin
meghildsuldssal fenyeget. A Stasi-aktdkrol sz616 térvény értelmében
elSterjesztett s az aktdkba torténd betekintésre irdnyul6 inditvanyok
csupan egyharmadanak elintézésére volteddig lehetGség. Az aktdkba
betekintéssel kapcsolatos megkeresések ezrei maradtak elintézetle-
nil. A polgérok és kiilonosen a polgarjogi mozgalmak feliigyelete és
elnyomdsa az NSZEP rezsimjében blincselekmények egész soranak
elkovetésével fliggott Ossze — maganlaksértéstdl, levéltitok megsér-
tésétdl, lakasok lehallgatasatol, fenyegetéstdl, testi sértéstdl és zsa-
roldstdl kezdve egészen az emberdlésig. A maganélet szférdjaban
elkovetett biincselekményeket (s ilyen a telefonok lehaligatasa, la-
kasban poloskak elhelyezése vagy a levéltitok megsértése) éppen az
jellemzi, hogy az érintett személyeknek ezekrél nem volt tudomdsuk.
Csak az dllambiztonsdgi szolgélat aktdiba torténd betekintéssel nyi-
lik meg a lehetdség — még ha korldtozottan is — arra, hogy a biintetést
érdemld jogtalansdg és az elkovet§ személye ismertté vdljon.

Az Egyesiilési Szerz6dés haroméves eléviilési idét dllapitott meg
azon bincselekményekre nézve, amelyeket az NDK biintetd tor-

* Gesetzentwurf der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (7. 09. 1993.), Entwurf
eines Gesetzes zur Verlingerung von strafrechtlichen Verjiahrungsfristen bei DDR-Un-
rechtstaten” Deutscher Bundestag 12. Wahlperiode Drucksache 12/5628.
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vénykonyve sem szabadsdgvesztéssel, sem pénzbiintetéssel nem sij-
tott. Ennek kovetkezményeként e biincselekmények 1990. oktdber 3.
napjaval eléviiltek, j6llehet a sértetteknek sem a cselekményrél, sem
az elkovetdrdl nem volt tudomdsuk. A biintetdjogi feldolgozas igy
az alkalmazand6 — az egyén helyett az dllamot oltalmazé — NDK-beli
biintetSjog alapjdn és nemzetkozileg elismert biintetSjog hidnyaban
nem kielégits. Az eléviilési szabdlyok ezt az édllapotot tovabb erdsi-
tik, mert a sértett6] még annak lehetdségét is elveszik, hogy legaldbb
a biintetést érdemld jogtalansig tényének megéllapitasat kezdemé-
nyezhesse.

Végiil nem valtoztatott az Egyesiilési SzerzGdés az eléviilési sza-
béalyokon a gyilkossdg ténydlldsdanak vonatkozdsdban sem. Ennek
folytdn az 4j szdvetségi tartomdnyokban 1990. oktéber 3. napjat
megel6zéen elkovetett gyilkossag eléviithet.

B) Megoldds

Az NDK allami szervei dltal politikai okokbdl nem iildozétt biin-
cselekmények biintetSjogi eléviilési idejének meghosszabbitisa; a
gyilkossdg eléviilésének megsziintetése; valamint a biintetd torvény-
konyv 234a. §-dban (elhurcolds) €s 24 1a. §-dban (politikai vddasko-
das) meghatdrozott bincselekmények eléviilési idejének tiz évre
torténd meghosszabbitasa.
C) Alternativdk

Nincsenek.

D) Koltségek

Nincsenek.
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Az NDK altal elkovetett jogtalansdgok biintetdjogi
eléviilési idejének meghosszabbitasarol
sz010 torvény tervezete

A Szovetségi Gyilés a Szovetségi Tandcs egyetértésével a kovet-
kezd torvényt alkotta:

1. cikkely

Az NDK-jogtalansdgok eléviilési idejének szdmitdsdrol
52010 tirvény

1.§

(1) Az 1990. oktéber 3. napjat megel6zGen az Egyesiilési Szerzé-
dés 3. cikkelyében meghatdrozott teriileten elkovetett €s politikai
okokbdl nem uildozott bincselekmények iildozésére vonatkozé elé-
viilési id§ szdmitdsandl az 1990. oktéber 2. napjatd] 1994. december
31. napjdval bezarélag eltelt id§szakot figyelmen kiviil kell hagyni.
Ebben az iddszakban e bintettek és vétségek iildozhetSségének
eléviilése nyugodott.

(2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik azon cselekményekre nézve,
amelyek a jelen torvény hatalybalépésekor mar eléviiltek.

2.8

Nem éviilnek el az 1990. oktdber 3. napjat megeldzden az Egye-
stilési Szerzédés 3. cikkelyében meghatérozott teriileten elkovetett
.azon bincselekmények, amelyek biintetését a Német Demokratikus
Koztarsasag 1968. évi januar 12-i biintetS torvénykonyve' 112. §-
4nak mindenkor hatdlyos szovege éllapitjameg, és amelyek a biintetd
torvénykonyv 211. §-a (2) bekezdésében foglalt barmely ismérvnek
megfelelnek.

! DDR-Gesetzblatt 1, 1968. évi 1. szim, 1. o.
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2. cikkely
A biintetd térvénykonyv modositdsa

A biintet6 torvénykonyv 1987. évi mércius 10-én kozzétett” —
utolséként a ...-1 torvény altal médositott — szGvege szerinti 78. §-a
a (2) bekezdést kovetden a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

”(2a) A Btk. 234a. §-aba (elhurcolas) és 241a. §-aba (politikai
vadaskodads) iitkdz§ bldncselekmények tiz év alatt éviilnek el. Ez a
rendelkezés nem hatélyos azokra a bincselekményekre nézve, ame-
lyek e torvény hatilybalépésekor mdr eléviiltek.”

3. cikkely
Hatdlybalépés

Ez a torvény a kihirdetését kovets napon 1€p hatédlyba.

INDOKOLAS

1. Az NSZEP rezsimje altal elkovetett jogtalansagok biintetGjogi
feldolgozdsa meghidsuldssal fenyeget. A jogtalansdg talajan 4li6
hajdani allam jogtalansdgainak felderitése, elemzése és nyilvanos-
sagra hozatala megtorpant. A Stasi-aktdkrdl sz616 torvény értelmé-
ben az aktdkba torténd betekintés csak 1992-ben kezdddott meg.
Eddig csupédn a betekintésre irdnyuld inditvianyok egyharmaddnak
elintézésére nyilott lehetdség. A polgdrok nagyobb hanyada még
nem tudott betekinteni az dllambiztonsagi szervezet réluk vezetett
aktdiba. Csak az aktak hozzaférhetGvé tétele és az aktdkba betekintés
tenné lehet6vé — az dllambiztonsagi szervezet aktamegsemmisité
akcidi miatt egyébként is csupdn korldtozott mértékben — az érintet-
tek legszemélyesebb szférdjaba hatold biincselekmények iildozését

2 Bundesgesetzblatt 1, 945.
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és megbiintetését. E korbe tartozik a magdnlaksértés, a levéltitok
megsértése, a telefonok lehallgatdsa, valamint poloskak beépitése a
magdnlakdsokba. E biincselekmények sokoldalu alkotérészei voltak
az érintett személyek zaklatdsat célzé intézkedési terveknek. Ezek a
buncselekmények fémjelzik annak a jogtalansdg talajan 4ll6 rezsim-
nek amindennapjait, amely dllandé nyomadst gyakorolhatott a polgd-
rokra mdr csak ellendrzésiik révén is. Ezekhez tovabbi siilyos biin-
cselekmények tarsultak — a testi sértéstdl, fenyegetéstdl és zsaroldstol
kezdve egészen az emberdlésig.

A most célzott torvényi szabdlyozds — szemben a SzOvetségi
Tanécs javaslataival — kifejezetten azokra a bdncselekményekre
korlatozédik, amelyeket az Egyesiilési Szerzddés 3. cikkelyében
meghatdrozott teriileten politikai okokbdl nem iildoztek. Csak e
korben indokolt az eléviilési id6k meghosszabbitdsa, mert nem €l-
vezhet bizalmat és védelmet egy jogtalansdg talajan all6 dllam, mely
az emberti jogokat rendszeresen megsértette és hivatalbdl kovettetett
el biincselekményeket. A bincselekmények dldozatai gyakran a mai
napig nem szereztek tudomadst az elleniik elkovetett bincselekmé-
nyekrdl. Kiilonosen éll ez az dllambiztonséag rendszeres lehallgatdsi
akcidira. Ezzel szemben az ardnyossdg elvére figyelemmel nem
fogadhaté el az eléviilési idG 4ltaldnos meghosszabbitdsa azon biin-
cselekmények esetében, amelyekre a legalacsonyabb biintetési tétel-
keret érvényes. Ezen bincselekmények esetében a helyzet alapvetd-
en eltér az NSZEP rezsimje dltal elkovetett jogtalansdgok dldozata-
inak sérelmére elkovetett bincselekményektdl. Elkovetdinek kiléte
vagy a nyomozd hatésdgok beavatkozdsa, vagy pedig a sértett felje-
lentése alapjdn valt ismertté. Ennek megfelelden a biiniild6zésnek
nincs akaddlya. Még ha a biintetébirésagi rendszer kiépitése farad-
sdgos munkat feltételez és a személyzet is hidnyos, a biintetd eljdrds
azért befejezhetd az abszolt eléviilési idG hatdrain beliil. Ugyanez
dll az 6téves eléviilési idejd biincselekményekre nézve. Ha a biniil-
doz6 hatésdgok az eléviilés megszakaddsdt eredményezd eljdrasi
cselekményt alkalmaznak, a biniild6zés ilyen esetekben tiz évig
lehetséges [Btk. 78c. § (3) bekezdése].
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2. Az Egyesiilési Szerz8dés a Btk. 78c. § (3) bekezdésének alkal-
mazdsat rendeli ~ és ezzel hdroméves eléviilési id6t dllapit meg — az
NDK biintetd torvénykonyve értelmében kétéves eléviilési idejd
buncselekményekre. Ez az id§ az dllambiztonsdgi szervezet altal
elrendelt és elkovetett szamos bdncselekmény esetében 1990. okté-
ber 3. napjdval lejarna. Nem fogadhaté el azonban az, hogy azoknak
a polgaroknak, akiket tudomdsukon kiviil éveken 4t ellendriztek €s
iildoztek, még csak lehetségiik se legyen arra, hogy legaldbb a
biintetést érdemld jogtalansdg megdllapitisat kezdeményezzék.
Emellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az NDK biintetdjo-
ganak az Egyesiilési SzerzGdés éltal elrendelt alkalmazdsa az esetek
tobbségében csak a jogtalansdg puszta megallapitdsdhoz vezethet.
Nyilvdnvald, hogy a biintet§jog alapvetden nem tudja az érintett
polgdrok dltal éveken at elszenvedett gyotrelmeket, fizikai és lelki
sériiléseket gyogyitani. A jogtalansag talajan 4ll6 rezsim buincselek-
ményeinek tomeges eléviilése mégis megakadadlyoznd ezek sziiksé-
ges feldolgozdsat. Sziikséges a biintetést érdemld jogtalansag meg-
dllapitdsa mind a sértettek szdmdra, mind pedig az NSZEP dllama
jellegének és atfogd voltdnak dokumentdcidja, a rezsim lényegének
feltarasa érdekében is. Az sem hagyhaté tovdbbd figyelmen kiviil,
hogy nemzetkozi biintetjogi kddex és nemzetkozileg elismert biin-
tetébirésdg hidnyaban egy jogtalansag talajan 4ll6 rezsim cselekmé-
nyeinek feldolgozasa elvileg is nehezen alakul. Hiszen egy jogtalan-
sdg talajan all6 rendszer jellemzdje altalaban éppen az, hogy az
egyént s személyes szférdjit jelentéktelennek tekinti vagy éppen
figyelmen kiviil hagyja. Ennek megfelelden az ,NDK szocialista
biintetdjoga” egyoldaliian arra épiilt, hogy egy jogtalansag talajin
dll6 rezsim fenndlltdt a legsilyosabb biintetésekkel védje. Ezzel
szemben hidnyzott a polgdrok biintet§jogi oltalma. Hiszen nem je-
lentenek semmit a személyiségi jogok egy olyan dllam szamdra,
amely kénytelen fenndlldsat magdnlakasokba és barati korbe torténd
beavatkozdssal is biztositani. Az Egyesiilési SzerzGdés a nulla poena
sine lege elve alapjan az NDK biintet§jogénak alkalmazasat rendeli,
ez pedig szdmos esetben megakadalyozza a biniild6zést, mert az
NDK biintetGjoga nem tartalmaz az egyén védelméhez sziikséges

169



bizonyos tényallasokat, a létezd tényalldsokkal kapcsolatban pedig
olyan alacsony itéleti biintetéskiszabdst tesz lehet6vé, ami nem 4ll
aranyban az elszenvedett kérral.

3. A jelen torvénytervezet a fenti nehézségek ellenére is az elévi-
1ési id6 meghosszabbitdsa mellett dontott. Az eléviilés bekdvetkezé-
se az elkovetett jogtalansdgot erdsitené meg. A jogtalansdg talajdn
4116 rezsim sértettjeinek lehetGséget kell kapniuk arra, hogy legaldbb
az elleniik elkdvetett biintetGjogi jogtalansdg tényének a megallapi-
tasat kezdeményezzék. Még ez a lehetség is csak az dllambiztonsag
aktaiba torténd betekintést kovetSen lesz mindenoldalian biztosit-
hato.

4. Az eléviilés célzott szabilyozdsa jogi szempontbdl aggalytalan
és megfelel az alkotmdnyossagnak.

a) A visszahat6 hatdlynak az Alaptorvény 103. cikkelye (2)
bekezdésében meghatdrozott tilalma nem szenved sérelmet az
eléviilés meghosszabbitasdval, mert a Szovetségi Alkotmanybiré-
sdg {télkezési gyakorlata szerint’ az Alaptorvény 103. cikkelyének
(2) bekezdése eléviilési idékre nem vonatkozik.

b) Az eléviilés célzott szabdlyozasa nem dll ellentétben sem a
jogéllamisag alapelvével, sem az aranyossag elvével. A jogdllami-
sdg egyszerre jelenti egyfeldl a jogbiztonsdgot, mésfelS] az anyagi
igazsdgossagot. E két elvet titkozésiik esetén egymassal szemben
kell mérlegelni. Az dllambiztonsdg részére bincselekményeket
elkgvetdk alapvetden mégsem hivatkozhatnak arra, hogy biznak
egy torvényi szabdlyozds vdltozatlan fennalltdban. Ha az elkove-
ték hivatkozhatnanak e bizalomra, dgy valdban arrél lenne szd,
hogy a jogtalansdg talajan 4ll6 rezsim fenndlldsa ideje alatt a
rezsim védelme érdekében elkovetett cselekményeket utdlag szak-
ciondljdk. A fenti okokbdl ezért nem 6nkényes, hogy az NSZEP
rezsimjének hatalmon léte alatt politikai okokb6l nem iildozott
biincselekmények eléviilési idejét meghosszabbitjuk.

3 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes 25, 269.

170



c) Nem szenved sérelmet az egyenldség elve sem. Az érintett
szabdlyozast ténybeli okok indokoljdk. A tobbi biincselekménnyel
szembeni kiilonbség éppen abban rejlik, hogy az eléviilés meg-
hosszabbitdsaval érintett biincselekmények rendszerint nem jutot-
tak az dldozat tudomadsdra, és az NDK buiniildozd szervei e biin-
cselekményeket politikai okokbdl nem iildézték.

5. Azok acselekmények, amelyek feljelentéssel vagy vadaskodds-
sal a hajdani NDK polgdrait az allambiztonsdg szervei részérdl
politikai iildoztetésnek tették ki, az NDK biintet§ torvénykonyve
értelmében nem voltak biintethetSk. Biintethetdségiik igy csak a
Német Szovetségi Koztarsasdg Btk-ja 241a. §-a alapjan johet tekin-
tetbe. A Szovetségi Legfelsébb Birdsédg allandé itélkezési gyakorlata
szerint a Btk. 241a. §-4t a hajdani NDK polgérainak az NDK-ban
elkovetett cselekményeire is alkalmazni kell.

Hasonl6 a helyzet a Btk. 234a. §-dba iitk6z6 bincselekmények
esetében, amikor az 4ldozatot fondorlattal vagy fenyegetéssel arra
birtak rd, hogy az NDK-ba utazzon vagy onnan kiutazastdl tartéz-
kodjék. Ezekben az esetekben az NDK biintetjoga szerinti biintet-
het§ség semmiképpen sem johet széba. Kiilondsen all ez az elhurco-
lasnak a Btk. 234a. § (3) bekezdése szerinti el6késziileti vétségére.
Eldkésziileti cselekményként jon figyelembe az elhurcolandé szemé-
lyek névsordnak osszedllitdsa, ilyen személyek figyelése vagy figyel-
tetése — tehat a hajdani NDK Allambiztonsigi Minisztériuma tiszt-
jeinek tipikus cselekményei.

Ezen cselekmények eléviilése a Btk. 78. §-a értelmében 1988 eldtt
mar bekovetkezett. Ezt az a tény sem akadélyozta meg, hogy az
elkovetdk atfogo iildozésére eddig az idGpontig nem volt lehet§ség.
Csak az 1988-t6l elkvetett cselekmények esetében van még lehetd-
ség biiniildozésre.

A jelen torvénytervezet hivatott segitséget nyjtani ahhoz, hogy a
Btk. 234a. és 241a. §-aiban meghatdrozott biincselekmények elévii-
1ési ideje kifejezetten meghosszabbittassék. A mdsik lehetdség, ne-
vezetesen az, hogy e bincselekmények eléviilési ideje valtozatlan
maradjon, nem indokolt. A biintet6 torvénykonyv hatdlybalépésérdl
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sz616 torvény 315a. §-a szerint — amit az I. Melléklet I11. Fejezete C)
Ugykore I1. Szakasza 1. pontjanak c) alpontja iktatott az Egyesiilési
Szerz6désbe — a Német Demokratikus Koztdrsasdgban elkovetett s
az NDK joga szerint még el nem €viilt biincselekmények iildozhetd-
ségének eléviilése a csatlakozds hatalybalépésének napjdval megsza-
kadt. Ezen esetekben az eléviilés 1990. oktéber 3. napjdval iijra
kezdédott. A Btk. 234a. és 241a. §-aiba iitkozd bincselekmények
iild6zésére azonban lehetdség volt a Német Szovetégi Koztar-
sasdgban, igy a fenti rendelkezés alapjan e bincselekmények eseté-
ben az eléviilés nem szakadhatott meg.
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A CDU/CSU, SPD és F. D. P. frakciok torvénytervezete

Torvénytervezet a biintet§jogi eléviilési iddk
egységesitésérdl*

A) Probléma

Az NSZEP rezsimje 4ltal elkdvetett jogtalansdgok és az un. djra-
egyesiiléssel kapcsolatos biinozés megbiintetése az G szovetségi
dllamokban a biniild6zd hatésagok kiilonos személyi és szervezeti
problémaival szembesiil. Jelentds bizonyitdsi nehézségek adédnak
olyan tipikusan a NSZEP altal kezdeményezett biincselekmények-
nél, mint a levéltitok megsértése és a telefonlehallgatds, s kiilonosen
azoknal a gazdasdgi biincselekményeknél, amelyek kdzvetleniil kap-
csolatosak Németorszdg ujracgyesiilésével. A renddrség és az
ligyészség személyi elldtottsaga és szervezeti felépitése az Uj szovet-
ségi tartomanyokban csak fokozatosan €ri el az ltaldnos szovetségi
szinvonalat. Ezen kiviil a Stasi-aktdk kiértékelése — a jovében csak-
gy, mint ahogyan eddig is — lehetdséget nydjt eddig ismeretlen
biincselekmények felderitésére.

E probléma kovetkezménye, hogy a hatdlyos biintet§jogi
eléviilési id6k alapjdn nagyszdmu csekély biintetéssel fenyege-
tett biincselekmény éviil el 1993. oktéber 3. napjdval. Ugyan-
csak szdmos 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett bin-
cselekmény eléviilésére kell szamitanunk 1995. oktéber 3. napja-
val.

A tervezet egyfeldl a biniild6zés eléviilésének bekovetkeztét ki-
vanja meghatdrozott idével elhalasztani annak érdekében, hogy a

* Gesetzentwurf der Fraktionen der DCU/CSU, SPD und F. D. P. (7. 09. 1993))
..Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung strafrechtlicher Verjdhrungsfristen”
Deutscher Bundestag 12. Wahlperiode Drucksache 12/5637.
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bincselekmények biintetése ne hidsuljon meg az igazsdgszolgil-
tatdsnak az ujraegyesiiléssel kapcsolatos nehézségei okabdl. Mds-
feldl rogziteni kell a torvénytechnikai lehetdségek adta keretek
kozta gyilkossag eléviilhetetlenségét egész Németorszdgra nézve,
igy a korabban NDK-ban elkovetett cselekmények vonatkozdsa-
ban is.

B) Megoldds

A hajdani NDK-ban elkdvetett bincselekményekre és azon
cselekményekre nézve, amelyeket 1992. december 31. napjaig
az Uj szovetségi tartomanyokban kovettek el, a tervezet az
eléviilés egységes kezdd id6pontjaként 1993. janudr 1. napjat
dllapitja meg.

A torvénytervezet rogziti tovdbbd, hogy nem éviilnek el azok
a gyilkossagi cselekmények, amelyek esetében a biintetést az
NDK Btk-janak 112. §-a hatdrozza meg €s amelyek a Btk. 211.
§ (2) bekezdésében meghatarozott barmely ismérvnek megfe-
lelnek.

C) Alternativdk
Nincsenek.
D) Kéltségek

Nincsenek.
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Torvénytervezet a biintetGjogi eléviilési
1d6k egységesitésérdl

A Szbvetségi Gyiilés a kovetkezd torvényt alkotja:

1. §

A biintetd torvénykényv hatdlybalépésérdl
52010 torvény médositdsa

A biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérdl sz616 1974. évi marci-
us 2-i torvény' — médositva utolséként a ... torvény dltal — 315a. §-a
a kovetkez6képpen médosul:

1. A jelenlegi szovegezés (1) bekezdésre viltozik.

2. A jelenlegi szovegezés a kovetkezd (2) és (3) bekezdésekkel
egésziil ki:

»(2) 1993. janudr 1. napjdn kezddédik az eléviilés azon cselekmé-
nyek esetében, amelyeket az Egyesiilési Szerzédés 3. cikkelyében
meghatdrozott teriileten kovettek el, amelyek 1992. december 31.
napjat megelézden befejezetté valtak, és amelyeket a torvény legfel-
jebb pénzbiintetéssel vagy 6t évig terjedd szabadsigvesztéssel fenye-
get.

(3) Nem éviilnek el azok a cselekmények, amelyek esetében a
biintetést a Német Demokratikus Koztarsasdg 1968. évi janudr 12-i
biintetd ttirvénykiinyve2 112. §-dnak mindenkor hatilyos szévege
dllapitja meg és amelyek a biintetd torvénykonyv 211. § (2) bekez-
désében meghatérozott barmely ismérvnek megfelelnek.”

! Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch, Bundesgesetzblatt 1, 469. o.
? DDR-Gesetzblait 1,1968. évi 1. szim, I. 0.
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2.8
Alkalmazdsi teriilet

A biintetd torvénykonyv hatélybalépésérdl sz616 torvény 315a.
§-dnak (2) és (3) bekezdése az 1. cikkely szerint megallapitott sz6-
veggel nem alkalmaztatik azon cselekményekre nézve, amelyek e
torvény hatalybalépésekor mér eléviiltek.

3.8
Hatdlybalépés

E torvény a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

INDOKOLAS
1. Altaldnos indokolds

Az évtizedeken at dllamilag eltirt, s6t dllamilag elkovettetett
jogtalansagokat tekintve az \j szovetségi tartomanyok lakossaganak
kiilondsen komoly igénye van arra, hogy az allami gyakorlat az
igazsdgossagot kovesse. A jogdllam nem tud maradéktalanul megfe-
lelnt ezen igénynek, ha rendelkezik ugyan egyes személyek altal
elkovetett bincselekmények megfeleld ildozéséhez sziikséges esz-
koztarral, de nincs abban ahelyzetben, hogy a biintetGjog eszkozeivel
megfelelden feldolgozhassa az évtizedeken 4t tomegesen elkovetett
jogtalansdgot.

A bincselekmények eléviilése a jogallami biniild6zés mellézhe-
tetlen lényegéhez tartozik. A Btk. 78. §-aban a biniildozésre megal-
lapitott 1épcsdzetes eléviilési id6k a Német Szovetségi Koztar-
sasdgban j6l bevaltak: 1étrehoztdk a megfelel§ egyensiilyt a cselek-
mény sulya, az dllam biintetGigényének fontossaga, a biintetés sziik-
ségessége, valamint a tarsadalom €s a bidnelkovetd megbékélése
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kozott. A Btk. 78. és ezt kovetd §-ainak szabélydzésa ezen tdl a
buniildozési intézkedések jogallamilag kivanatos meggyorsitasdhoz
vezet: az ligyészségek kotelesek még bonyolult vagy koltséges ese-
tekben is megakadilyozni az eléviilést megfelel6 nyomozati cselek-
mények alkalmazisa révén. A hajdani Német Szovetségi Koztar-
sasdgban és a régi szovetségi tartomanyokban csak ritkan fordulnak
el6 olyan esetek, amikor az elkovetd sziikségesnek latsz6 megbiinte-
tése eléviilés bekdvetkezte okab6l meghitsul. Mas a helyzet az 4j
szOvetségi tartomdnyokban. Itt az igazsdgszolgaltatds 1990. oktéber
3-an megkezdddott djbdli kiépitése oly sok id6t vett igénybe, hogy a
biintetSjogi eléviiléssel kapcsolatos szabdlyok megvéltoztatdsa nél-
kiil jelentds szami bincselekmény maradna biintetleniil. Olyan te-
kintélyes szami bincselekményrdl van szd, hogy eléviilésiik az
NSZEP rezsimje ltal elnyomott emberek igazsdgossdg utani vagya-
val sem lenne Gsszeegyeztethetd.

Alakossag igazsdgtalannak érzékelte az igazsagszolgéltatdsnak az
elmilt években hozott egyes intézkedéseit, noha azok a jogallamisag
kovetelményeinek megfeleltek. A biniildozés 1993. oktéber 3-dn,
majd 1995. oktéber 3-an bekovetkezd tomeges eléviilése ilyen ko-
riilmények kozott méltan talalkoznék az j szovetségi tartomanyok
lakossdganak meg nem értésével, hiszen az igazsdgszolgaltatds ne-
hézségeib6l éppen azok hiizhatndnak hasznot, akik megelzéleg
labbal tiportak a jogallamot.

Ebbél kovetkezGen korldtozott a lehetSség, hogy a csatlakozé
teriiletekre olyan szabdlyozast alkossunk, amely kétféle médon veszi
figyelembe az j szovetségi tartomanyokban az igazsdgszolgaltatds
Ujraegyesiiléssel Osszefiiggd sajatossagait; amely tehat egyfeldl az
eléviilés bekovetkeztét tigy késlelteti, hogy a biiniild6z6 hatésagok
az Uj szovetségi tartomanyokban ugyanolyan mélységben és haté-
konysdggal nyomozhassanak, mint a régi szovetségi tartomanyok-
ban, masfeldl pedig az eléviilési id6 kezdetének egységes megdlla-
pitdsdval a kérdéses cselekmények vonatkozdsaban olyan szervezési
egyszerdsitést teremt, amely alkalmas arra, hogy az ligyészségeknek
az NDK-ban elkovetett s régdta felderitetlen cselekményekkel
Osszefiiggd tobbletmunkajat kiegyenlitse.
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A tervezet tovabbd —amennyire ez csak torvénytechnikailag lehet-
séges — kikiiszoboli a gyilkossdg eléviilésében mutatkozé bels6

német egyenlGtlenséget.

I1. Egyes rendelkezések indokoldsa

Az 1. §-hoz (A biintet§ torvénykonyv hatdlybalépésérél
sz616 torvény médositdsa)

Az eléviilés sziikséges meghosszabbitasdval a tervezet arra az (tra
1ép, amellyel legkevésbé avatkozik be az eléviiléssel kapcsolatos
rendelkezések bevdlt rendszerébe. A Btk. 78a. §-dhoz (az eléviilés
kezdete) csatlakozé s térben és idében korldtozott kivételes elGirds
az eléviilési id§ szamitdsat anélkiil médositja, hogy az eléviilési idék
lépcsdzetes rendszerét egyébként érintené.

Azeléviilés kezdetének egységes megallapitdsa hivatott arra, hogy
kiegyenlitse az ligyészségeknek az eléviilés meghosszabbitdsival
Osszefiliggésben jelentkezd tobbletmunkadjat. Az tigyészségeknek az
eléviilési id6k nem gazdasdgos egyedi szamitdsa helyett csupan két
eléviilési idére kell figyelemmel lenniiik e cselekmények tekinteté-
ben: az eléviilés 1996. janudr 1. napjdval torténd bekovetkeztére azon
cselekmények esetében, amelyeket a torvény pénzbiintetéssel vagy
egy €vig terjed§ szabadsdgvesztéssel fenyeget, €s az eléviilés 1998.
janudr 1. napjaval torténd bekovetkeztére azon cselekmények eseté-
ben, amelyek biintetési tétele legfeljebb egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztés.

Ezzel szemben a Btk. 78. § (3) bekezdésének 4. pontjdban megha-
tarozott eléviilési id6 6t €vrdl nyolc évre torténd meghosszabbitdsa a
Btk. 78c. § (3) bekezdése 2. mondatdban megallapitott ,,abszolit”
eléviilési idG keretein beliil elfogadhatatlan eredményhez vezetne.
Az eléviilési idG 6t évrdl nyolc évre torténd meghosszabbitdsa azt
jelentené, hogy példaul egy rongélds kisérlete miatt indult biintets-
eljards akdr tizenhat évig is szorgalmazhaté lenne. Egy ilyenfajta
megoldds az Emberi Jogok Egyezményének az eljards meggyorsita-
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sarél rendelkezd 6. cikkelye (1) bekezdésének 1. mondatdban meg-
hatdrozott kotelezettségre figyelemmel nyomos jogallami aggélyok-
kal taldlkoznék.

Azon gyilkossdgi cselekményekre nézve, amelyeket 1965. okté-
ber 3. napjit megel6zGen kovettek el, az NDK Btk-ja 82. § (1)
bekezdésének 5. pontja 25 éves eléviilési id6t dllapit meg. Ennek
megfelelden e bincselekmények 1990. oktéber 3-4n eléviiltek, igy
ma mdr nem iildozhetdk. Az 1965. oktéber 3. napja és 1990. oktSber
2. napja kozott a hajdani NDK teriiletén elkovetett gyilkossagi cse-
lekmények vonatkozds4ban a biintetd torvénykonyv hatélybalépésé-
rél sz616 toérvény 315a. §-dnak 2. mondata értelmében az eléviilés
megszakadt — azzal a kbvetkezménnyel, hogy az eléviilés e cselek-
mények esetében 1990. oktéber 3. napjdn Gjra megkezdGdott. A
hatalyos jog szerint [Btk. 78. § (3) bekezdésének 1. pontja] e cselek-
mények eléviilési ideje 30 év. A biintet térvénykonyv hatdlybalépé-
sérdl sz616 torvény 4j 315a. §-dnak (3) bekezdése biztositja, hogy a
jovében a hajdani NDK teriiletén elkovetett gyilkossagi cselekmé-
nyek éppen ligy ne éviiljenek el, mint ahogyan nem éviilnek el a régi
Német Szovetségi Koztarsasag teriiletén elkovetett olyan cselekmé-
nyek sem, amelyekre nézve az eléviilhetetlenséget a biintetS torvény-
konyvet médosité kilencedik (1969. évi augusztus 4-i) torvény’
hatélybalépése 6ta a Btk. 78. § (3) bekezdésének 1. pontja megélla-
pitja. E korbe azok a cselekmények tartoznak, amelyek a Btk. 211. §
(2) bekezdésében foglalt barmely ismérvnek megfelelnek. A szabd-
lyozas ennélfogva hozzajarul a Németorszagon beliili jogegységesi-
téshez.

3 Bundesgesetzblatt 1, 1065.
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— : A 2. §-hoz (Alkalmaz4si teriilet) - é:
A 2. § kinyilvanitja, hogy az eléviilési id6k meghosszabbitdsa nem
hatdlyos azon cselekményekre nézve, amelyek e torvény hatalybalé-
pésekor mér eléviiltek. Ezzel a szabdlyozds tekintetbe veszi az eredeti
visszahat6 hatély alkotmanyjogi tilalmat. -

A 3. §-hoz (Hatdlybalépés)

A tervezet 3. §-a a torvény hatalybalépését szabalyozza.



AZ 1993. SZEPTEMBER 27-1 TORVENY



OSZK



A biintetdjogi eléviilési id6k
meghosszabbitdsardl sz616

1993. szeptember 27-i torvény*
(2. Verjahrungsgesetz)

A Szovetségi Gyilés a kovetkezd torvényt alkotta:

1.§

A biintetd torvénykonyv hatdlybalépésérdl szolé
torvény modositdsa

A biintetd torvénykonyv hatalybalépésérdl sz616 1974. évi marci-
us 2-i térvény' — utolséként médositva az 1993. évi marcius 26-i
ti)'rvény2 altal — 315a. §-a a kovetkezd (2) és (3) bekezdésekkel
egésziil ki:

”(2) Legkorabban 1997. december 31. napjdval kovetkezik be
azon cselekmények iildozhetGségének eléviilése, amelyeket 1992.
december 31. napjit megelézden az Egyesiilési Szerz6dés 3. cikke-
lyében meghatirozott teriileten kovettek el €s amelyeket a torvény
egy évet meghaladé, de legfeljebb 6t évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel fenyeget. Legkordbban 1995. december 31. napjaval
kovetkezik be azon cselekmények iildozhetGségének eléviilése, ame-
lyeket a fent megjelolt teriileten 1990. oktéber 2. napjat megelGzéen
kovettek el és amelyeket a torvény legfeljebb egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel fenyeget.

" *Gesetz zur Verlingerung strafrechtlicher Verjahrungsfristen (2. Verjdhrungsge-
setz vom 27. September 1993)’ in Bundesgesetzblatt 1993, Teil I, No. 51, 1657. o.

! Bundesgesetzblatt 1, 469.

z Bundesgesetzblatt 1, 392.
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(3) Nem éviilnek el azok a bintettek, amelyek a gyilkossdg (Btk.
211. §) torvényi ténydlldsat megvaldsitjak, de amelyekre nézve a
biintetést a Német Demokratikus Koztdrsasag biintetSjoga allapitja
meg.

2.8
A térvény hatdlya -

A biintet§ torvénykonyv médositdsardl sz616 torvény 315a. §-dnak
(2) és (3) bekezdései az 1. § szerinti szovegezésben nem hatdlyosak
azon cselekményekre nézve, amelyek e térvény hatlybalépésekor
mar eléviiltek.

3.8
Hatdlyba lépés

Ez a torvény a kihirdetését kovetS napon Iép hatdlyba.



A KOMMUNISTA REZSIM
JOGELLENSEGEROL SZOLO
CSEH TORVENY



OSZK



AZ 1993. JULIUS 9-1 TORVENY



OSZK



Torvény a kommunista rezsim
jogellenességérdl
és a vele szembeni ellenallasrol*

A képviselGhdz az aldbbi térvényt fogadta el:

Tudat4ban a szabadon vélasztott parlament azon kotelességének,
hogy szamoljon le a kommunista rezsimmel, a parlament megélla-
pitja, hogy Csehszlovdkia Kommunista Partja, vezetGsége €s tagjai
felelgsek az uralom médjdért orszdgunkban az 1948-1989 kozotti
években, mégpedig féként az eurdpai civilizdcié hagyomanyos érté-
keinek programszeri megsemmisitéséért, az emberi jogok és szabad-
ségjogok tudatos megsértéséért, az erkolcsi €s gazdasdgi romldsért,
amit igazsdgiligyi bintettek és terror kisért az eltéré nézetek képvise-
16ivel szemben, a mikod6 piacgazdasag kozvetlen irdnyitdsi rend-
szerrel torténd felvdltasaért, a tulajdonjog hagyomdényos elveinek
leromboldsédért, a nevelésben, miivelGdésben, tudomanyokban és
kultiraban politikai €s ideoldgiai célokbdl tortént visszaélésekért, a
természet mindenre tekintet nélkiil torténdg pusztitasaért, és kinyil-
vénitja, hogy tovabbi tevékenységében ebbdl a torvénybdl fog

kiindulni.
1.§

(1) A kommunista rezsim és mindazok, akik tevékenységiikkel
megvalésitottdk,

* Zikon c. 198/1993 Sb. 0 protiprdvnosti komunistického rezimu a odporu proti
nemu [a 376. sz. parlamenti elGterjesztés nyoman] [Kéziratb6l.]
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a) megtagadta az 4llampolgéarokt6l a szabad politikai akarat bar-
miféle megnyilvdnuldsit, kényszeritette Sket, hogy leplezzék az
4llamban és tdrsadalomban kialakult helyzetrél valé nézeteiket és
ugyanakkor arra kényszeritette 6ket, hogy nyilvdnosan fejezzék ki
egyetértésiiket azzal, amit pedig hazugsdgnak vagy bintettnek tekin-
tettek — mégpedig lildozéssel vagy iildozés fenyegetésével veliik,
csalddjukkal és kozeli hozzatartozéikkal szemben,

b) rendszeresen és allandéan megsértette az emberi jogokat, €s
ennek sordn kiilonosen silyosan elnyomta az dllampolgirok egyes
politikai, szocidlis és valldsi csoportjait,

¢) folyamatosan megsértette a demokratikus jogdllamisdg elveit,
a nemzetkozi szerzGdéseket, sSt a sajat maga 4ltal alkotott torvé-
nyeket is, és mindezzel a kommunista part és képviselSi akaratét és
érdekeit gyakorlatilag kivonta a térvény uralma alél,

d)az dllampolgarok iild6zésére mindenféle hatalmi eszkozt igény-
be vett, ezek koziil is kiilondsen

kivégeztette, gyilkoltatta, bortonbe vettette polgdrait, fegyhdzak-
ban, kényszermunkatiborokban s a bortonidé alatt veliik szemben a
fizikai €s lelki kinzast is magédban foglal brutdlis médszereket
alkalmazott és embertelen szenvedésnek tette ki 6ket,

onkényesen megfosztotta polgdrait vagyonuktdl s megsértette
tulajdoni jogaikat,

lehetetlenné tette szdmukra, hogy foglalkozdsukat, hivatiasukat
vagy funkcidikat gyakoroljdk s a fels6 vagy szakmiiveltséget elérjék,

gétolta kiilfoldre torténd szabad kiutazasukat vagy hazatérésiiket,

hatérozatlan idGtartamii katonai szolgélatra rendelte be polgarait
a kisegitd miiszaki zdszl6aljakhoz és miszaki zdszldaljakhoz,

e) céljai elérése érdekében nem habozott bintetteket elkovettetnt,
lehetévé téve azok biintetésmentes elkovetését és jogosulatlan el6-
nyokhoz juttatva azokat, akik részt vettek e biintettekben s az dllam-
polgarok iildozésében, 1

f) idegen hatalommal szévetkezett és az 1968. évtSl kezdve ezt
az allapotot idegen hatalom megszallé hadserege révén tartotta
fenn.
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(2) Az elkovetett buntettekért és az (1) bekezdésben felsorolt
tovébbi tényekért teljes mértékben s egyiittesen felelSsek azok, akik
a kommunista rezsimet funkciondriusként, szervezéként vagy bujto-
gatoként politikai vagy ideoldgiai kozegiikben aktivan érvényre jut-
tattik.

2.8

(1) Fékéntatorvény 1. §. (1) bekezdésében felsorolt tények folytdn
a rezsim olyan kommunista ideoldgian alapult, amely meghatdrozta
az dllam irdnyitdsét és az allampolgdrok sorsit Csehszlovakidban
1948. februdr 25-¢ €s 1989. november 17-e kozott, s ez az ideoldgia
binds volt, illegitim €s elutasitidsra mélto.

(2) Csehszlovdkia Kommunista Pértja bin6zd szervezet volt és
elutasitdsra mélté ugyanigy, mint az ideolégidjan alapuld egyéb
szervezetek, melyek tevékenysége hasonléképpen az emberi jogok
és a demokratikus rendszer elnyomadsara irdnyult.

3.8

E rezsim ellen az dllampolgérok ellendlldsa — akdr egyedileg, akdr
csoportosan, de demokratikus politikai, valldsi vagy erkdlcsi meg-
gy6zGdésiik alapjan nyilvanult meg, ellenszegiiléssel vagy mads tevé-
kenységgel mutattdk ki, avagy tudatosan és nyilvdnosan hirdették az
dllam teriiletén vagy kiilfoldon, esetleg idegen demokratikus hata-
lommal szovetkezve — legitim, igazsdgos, erkolcsileg indokolt és
tiszteletet érdeml6 volt.

4.8
Mindenki, akivel a kommunista rezsim igazsdgtalanul bant és akit

ildozott, noha a jelen torvény 1. § (1) bekezdésében felsorolt tények-
ben nem vett részt, elismerést és erkolcsi elégtételt érdemel.
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5.§

A bincselekmények eléviilési idejébe nem szamit be az 1948.
februdr 25-ét61 1989. december 29-€ig eltelt id5, amennyiben jogerds
elitélésre vagy véd al6li felmentésre egy demokratikus allam jogrendjé-
nek alapvetd elveivel dssze nem egyeztethetd politikai okokbdl nem

Kkeriilt sor.
6.§ o

A birésdg inditvdnyra hatdlyon kiviil helyezi vagy mérsékli az
azon blncselekményre kiszabott biintetést, amelyre a rehabilitacié a
birésdgi rehabilitdciérél sz616 119/1990. Sb. sz. térvény szerint nem
vonatkozik, amennyiben utélagos eljdrdssal kimutatésra keriil, hogy az
elitélt cselekménye az alapvetd emberi és dllampolgdri jogok €s szabad-
sdgjogok védelmére nem nyilvdnvaldan alkalmatlan eszkozzel irdnyult.
Ezen eljaras sordn megfelelen alkalmazni kell a birésagi rehabili-
taciordl szolé 119/1990. Sb. sz. torvény 4. és kovetkezd §-ainak
rendelkezéseit.

7.8

Azok az allami rehabilitdcids kotvények, amelyeket kértalanitasra
igénnyel rendelkez§ allampolgdroknak adtak ki a birésdgi rehabili-
taciorol szolé 119/1990. Sb. sz. torvény 23. § (5) bekezdése szerint,
az 1995. év végéig esedékesek.

!

8. §

A kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendelettel tegye j6va
azokat a sérelmeket, amelyeket a kommunista rezsim szocidlis,
egészségiigyi €s pénziigyi téren a szembendlldkkal és az iildoztetést
szenvedettekkel szemben kovetett el.

9.§
A jelen torvény 1993. augusztus 1. napjaval lép hatalyba.
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INDOKOLAS
Altaldnos rész

A kommunista rendszer 1989-ban tortént bukdsa utdn Csehszlo-
vékidban a tarsadalom legsilyosabb problémadja az elmilt negyven
év tragikus tapasztalatainak feldolgozdsa lett — erkoélcsi, jogi és
gazdasagi teriileten egyardnt. A demokricia, a piacgazdasig s a
jogdllamisdg irdnydba indul6 &ltaldnos fejlédéssel parhuzamosan
sziikségessé valt a miltba fordulds azért, hogy az igazsdgossdg
helyreallittassék, vagy legaldbb is a kommunista rezsim altal elkove-
tett igazsdgtalansagok, sérelmek és biintények kovetkezményei mér-
sékelhetdk legyenek. Ez elsésorban a kommunista rezsim aldozatai
kirtalanitdsa korében sikeriilt, vagyonjogi téren pedig azéltal, hogy
a parlament elfogadta a rehabilitdciés s a kdrpétlasi torvényeket.

A 480/1991. Sb. sz. igen rovid, a rabsdg idgszakardl szé16 torvény
kivételével nem keriilt sor a diktatira azon jogtalansigainak €s
bidneinek pontosabb megnevezésére, amik oly széles kdrben s kime-
ritéen bélyegezték meg az egész tarsadalmat. Egy ilyen jogi szabé-
lyozés elmaraddsa hidnyérzetet kelt a tdrsadalomban, kiilonosen azon
személyek tekintetében, akik blinrészesek voltak ezen allapotok 1ét-
rejottében és biineikért nem nyerték el biintetésiiket, masrészt pedig
nem Kkeriilt sor a kommunista rezsimmel szembeszegiil6k erkolcsi
elismerésére sem. Allampolgéri tiirelmetlenséget bizonyit szdmos
olyan 4lldsfoglalds, amit e kérdéskor kapcséan kiilonféle tarsadalmi
képviseleti szervezetek fogadtak el, felszélitva a Cseh Koztarsasdg
torvényhozdjit arra, hogy ilyen torvényt alkossanak, s ezt kovetelik
az éllampolgdrok is leveleikben, az adldozatok szervezetei pedig
felhivdsaikban. Az elGterjesztSt javaslata benydjtasdban ilyen €s
hasonl6 jelenségek vezérelték.

Preambulumadban és elsG részében a torvény elitéli a kommu-
nista rezsimet és mindazokat a személyeket, akik ezt tevékenysé-
giikkel megval6sitottdk, részletesen kifejtve az elitéiés indokait,
kiilonos tekintettel a torvények s a nemzetkozi szerz6dések meg-
szegésére.
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A tovdbbiakban a térvény meghatdrozza és erkodlcsi elismerésben
részesiti azon személyek korét, akik szembeszegiiltek a kommu-
nizmussal. Hasonl6képpen koriilhatdrolja a rendszer dldozatainak
korét is.

Tekintettel arra, hogy az dldozatokat sijté vagyonjogi igazsagta-
lansdgokat s ezek jogorvosldsat rehabilitcids torvények mar megol-
dottdk, az el6terjeszték nem tartottdk indokoltnak, hogy a fenti két
csoport személyi korét egyénileg is koriilhatdroljdk, csupan az erkol-
csi elismerés és rehabilitlds igényét tartottak szem elétt.

A torvény teljes elsé részének indokoldsul kellene szolgélnia nem
csupan a torvény tobbi része, de mas torvények, s6t a birésdgok
dontései tekintetében is.

Azon személyek biintetGjogi felelGsségre vondsa, akik a kommu-
nistarendszer idején bintényeket ko vettek el s politikai okokbdl nem
keriilt sor elitélésiikre, mind ez ideig eléviilés folytdn nem volt
lehetséges. Az eléviilés s az eléviilési idG szabdlyos folydsa jogallam
meglétét elfeltételezi, vagyis az dllam arra irdnyuld akaratit, hogy
iildozni kivanja a buntettet és elkovetdjét. Az allami, vagy az allam
dltal tAmogatott vagy eltirt jogtalansdg dllapotaban azonban, amikor
ilyen szdndék hidnyzik, az eléviilés intézménye e blin6zék vonatko-
zasdban feleslegessé valik. Az dllam gyakorlati tétlenségét tigy kell
értelmezni, mint az eléviilési id§ folydsdnak torvényi akadalyat.
Tekintettel arra, hogy a jogtudomdny eddig nem nyujtotta a torvényi
akadaly ilyen értelmezését, az eldterjesztdk sziikségesnek latjak —
kiilonosen az id6tényezd vonatkozdsaban — ennek torvényi megha-
tdrozasat.

Tovébbi paragrafusaiban a torvény (néhany kozvetleniil az elsé
részbdl kovetkezd tekintetben) médositja a rehabilitdcids és karpot-
l4si torvényeket. Ennek koszonhetSen varhatéan egyszerisodni fog
majd a vitds kérdések birdsagi megitélése.

Tekintettel arra, hogy a sérelmek szdmottevé része nem igényel
torvény altali elégtételt, az elSterjesztSk elégségesnek tartjdk, hogy
a kormanyt hatalmazzak fel elégtétel addsdra.

A torvényjavaslatnak nincs kozvetlen koltségvetési hatdsa. Vég-
rehajtdsa ugyanakkor — s féként a kordabban elhallgatott bintények
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elkovetSinek felelGsségre vondsa terén — sziikségessé teszi, hogy a
birésagok és biintetésvégrehajtasi szervek fokozottabban tevékeny-
kedjenek s szervezeti intézkedéseket tegyenek.

Kiilonos rész
‘Az 1. §-hoz

Az egyes bekezdések leirjdk azokat a mddszereket, amiket a
kommunista rendszer, annak aktiv érvényrejuttatéi €s végrehajtoi
alkalmaztak az dllam vezetésében polgdraik sorsat érinté dontéseik
meghozatalakor.

A felsorolds nem kimerits. Hangsulyt mindenekel6tt a tirsadalom
€s polgadrai folotti hatalomgyakorlds azon médszereire helyez, ami-
ket a kommunista rezsim rendszeresen és folyamatosan alkalmazott,
noha éles ellentétben élltak ezek a demokratikus — s egyéltalan az
emberi — tarsadalom politikai és erkdlcsi elveivel.

A 2. §-hoz

Az (1) bekezdés —az 1. §-ra hivatkozva ~ kimondja a kommunista
rezsim biings, illegitim €s elvetendd voltat. Annak kinyilvanitdsa,
hogy a rezsim elutasitdsra érdemes és bunos, inkdbb politikai €s
erkolcsi vonatkozdsban értelmezendS — kivéve azokat az eseteket,
amelyekben akkor érvényes biintetd torvényeket szegtek meg. A legiti-
mitas, illetve illegitimitds a legalitdsnal mélyebb értelmi jogi fogalom.

Az illegitimitas ismérvének tekinthetd, hogy a) az dllami szervek
egyes torvényei vagy rendszeresen ismétlédé eljardsai alapvetd és
tartds ellentétben dllanak a tarsadalom politikai €s erkdlcsi elveivel;
b)nem is valddi torvényekrdl van sz6, hanem az dllam vagy lakossagi
csoport akaratdnak 6nkényes érvényesitésérdl; s ¢) nincsen térvényes
ut, melyet bejarva el lehetne érni a torvények vagy a helyzet megval-
tozdsat, avagy csak papiron van ilyen, és igy a véltoztatdsra a puszta
er8szakon kiviil egyetlen mds Ut sem marad.

195



A kommunista rendszer az illegitimitds mindhdrom fenti ismérvét
kimeritette. Illegitimitdsa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy vissza-
mendéleg érvénytelennek kellene nyilvanitanunk minden torvényt,
rendeletet és dltaldnosan kotelezd jogi elSirdst, mely érvényben volt
a korabbi iddszakban. Minden nyilatkozatnak, érvénytelenitésnek
vagy mddositdsnak ezért csakis valogato jelleginek szabad lennie,
figyelembe véve azt a tényt, hogy valamilyen szabdlynak csak érvé-
nyesiilnie kellett a tarsadalmi élet kiilonféle teriiletein, és hogy egy
olyan szabdlynak a legitimitdsat, mint példdul ami a koziti kozleke-
désre vonatkozik, nem szabad kdzvetleniil levezetniink ama rezsim
legitimitdsabdl, amelytdl szarmazik.

A (2) bekezdés kimondja a Csehszlovdk Kommunista Part s a
hasonl6 ideolégiai alapon nyugvé egyéb szervezetek binds és
elvetendé voltit. Az elGterjesztdk itt elsGsorban azon szervezetek-
re gondoltak, amelyek ideolégiai indokkal s hatalmi eszkozokkel
érvényesitették Csehszlovdkia Kommunista Partja vezetd szere-
pét, s az dllampolgarokkal szemben az 1. §-ban leirt médszerekkel
éltek (pl. az STB, vagyis az dllami titkosrend6rség és a munkds-
Orség).

A 3. §-hoz

Kinyilvénitja, hogy a 2. § (1) bekezdésében meghatarozott rezsim
elleni ellendllds legitim, igazsdgos és tiszteletet érdemld volt. Elle-
néllasnak mindsiil a szervezett, esetleg fegyveres ellendllds, de mds
tevékenység is, mint példdul a szervezett rendszerellenes radidadas,
ropcédulak készitése, szamizdat kiadvanyok elGéllitasa és terjeszté-
se, politikai foglyok tdmogatésa és igy tovabb, valamint a demokra-
tikus elvektdl és nézetektSl sugalmazott nyilvanos megnyilatkozasok
is, amik példdul peticié, nyilt levél vagy nyilvanossdgra hozott
nyilatkozat formdjat 6ltotték. Kozombos, hogy az orszag teriiletén
beliil vagy kiviil keriilt-e sor ilyen megnyilatkozdsra, amiként az is,
hogy esetleg mds demokratikus hatalommal egyiittmikodve keriilt
egy-egy ilyen lépésre sor.
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A 4. §-hoz

Az el6terjeszték sziikségesnek tekintik, hogy legaldbb a fenti
torvényi megfogalmazéssal — vagyis kozvetlen jogi kovetkezmény
nélkiil — kinyilvénitsdk, hogy a lakossdg nagy tobbségével szemben
jogtalansag tortént, s noha az dllam nem képes arra, hogy minden
sérelmet orvosoljon, a tdrvényhoz6 tudatdban van a tényeknek s a
kommunista diktatira dldozatainak legaldbb erkolcsi elégtételt és
elismerést kivan nydjtani.

AzS. §-hoz

A torvényi megfogalmazéssal megszinik a Btk. 67. § értelmében
érvényesiil§ eléviilés hatdlya mint térvényi akadély azon bintények-
nél, amelyek esetében a binelkovet§ iildozésére iranyuld allami
akarat érvényesiilését a Csehszlovdk Kommunista Part hatalmi mo-
nop6liuméanak s a kommunista rezsimet érvényrejuttatok akaratdnak
alarendelték. Mindez nem érinti az Alapvetd Jogok és Szabadsdgok
Alkotménylevele 40. cikkelyének (5) bekezdését, mely a biintetéel-
jaras egyik alapelvét rogziti: ne bis in idem, vagyis nem vonhat6
eljaras ald egy bintettéért mar jogerdsen elitélt vagy a vad aldl
felmentett elkovetd.

Azon id6hatdr kijelGlésénél, amelynek keretei kozt a javaslatban
leirt biincselekményekre az eléviilés nem vonatkozik, az elSterjesz-
t6k abbd! indultak ki, hogy 1948. februar 25-¢ a Csehszlovdk Kom-
munista Part hatalmi monopdliumanak kezdete. 1989. december
29-én viszont mar megvalasztottdk a koztdrsasigi elnokat, a torvény-
hozé testiiletben megtortént a képviselSk bevondsa, majd a kormany
kinevezésével 1étrejott a legmagasabb alkotményos testiiletek egyi-
ke, s gyakorlatilag befejezddott a Csehszlovdk Kommunista Part
hatalmi monopé6liuménak megtdrése és ezzel annak megakadalyo-
zasa, hogy az tovabb befolydsolhassa az igazsdgszolgdltatds mi-
kodését.
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- A 6. §-hoz

Parhuzamosan a kommunista rezsim jogellenességének kimonda-
sdval s az eléviilés felfiiggesztésével arra az idére, amikor a Cseh
Koztdrsasag teriiletén valdsdgos torvényi erével a partszervek aka-
rata érvényesiilt, elengedhetetlennek tetszik, hogy a Cseh Kdoztar-
sasdg teriiletén jogtalanul bebortonzottek ltal szenvedett sérelmek
kérdése is megolddst nyerjen. A birésagi rehabilitdciérdl szélé
119/1990. Sb. sz. torvény — a késGbbi eldirdsokkal 6sszhangban —
megfelelé médon lefedi a biintetd torvénykonyv azon rendelkezéseit,
amelyekkel visszaéltek azok irdnydban, akik barmilyen okbdl ké-
nyelmetlenné véltak a rendszernek vagy egyes képviselGinek. A
633/1992. Sb. sz. torvény novelldja megnyugtaté médon oldja meg
az Un. maradék biintetések kérdését. Ennek ellenére célszertinek
latszik egyedi vizsgalatokat engedélyezni olyan kordbban mar meg-
hozott itéletek esetében, amelyek mindeddig nem estek birdsagi
rehabilitdcié hatdlya ald, amennyiben az itélet olyan tettre vélaszul
sziiletett, amely alapvet§ emberi jogok védelmében fogant és amit
egy demokratikus jogdllamban nem tettek volna biintetSeljaras tar-
gyavd. Nem vdrhat6 e rendelkezéstdl a birésagok terheinek jelentds
novekedése, mivel az elSterjesztGk tudomdsa szerint csak mintegy
szaz olyan eset van, amely a jelen rendelkezés hatdlya ald esne.

A 7. §-hoz

Tekintettel a jelen torvényben kozolt tényekre, elengedhetetleniil
sziikséges a karp6tlds folyamatdnak felgyorsitdsa s a jogosultaknak
a bizonyitds terhétdl val6é megszabaditdsa, mert nyilvanvald, hogy a
rezsim vezetd képviseldi €s aktiv segitSik kivételével a nyilvdnvalé-
an totdlis gyakorlatot folytaté rendszertél minden 4llampolgdr sérel-
met szenvedett. A javaslat ezért feltételezi, hogy ingatlan ajandéko-
z4s utjan torténd elidegenitésénél vagy 6rokosodési eljarasban orok-
ség elutasitdsandl a jogosult a 87/1991. s a 229/1991. Sb. sz. térvény
alapjan nem koteles bizonyitani sérelmét a birésdg elétt. Az elSter-
jesztbk javasoljak azt is, hogy olyankor megkotott adasvételi szerz6-
déseknél, amikor a jogosult az ingatlant gyakorlatilag mar nem
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haszndlhatta s az az allamra szallt at, a 87/1991., jogi személyek
esetében pedig a 229/1991. Sb. sz. torvény alapjan szintén tekintse-
nek el a sérelem igazoldsatdl a bir6sag elétt.

A Csehszlovdk Kommunista Part uralma idején fennallott gyakor-
lat sordn oly mértékben korlatoztdk az egyén tulajdonosi jogait -
mikozben ingatlanjat mér valaki mas hasznalta —, hogy nem tidnik
elengedhetetlennek a sérelem kiilon igazoldsa. Ezen feliil az elGter-
jesztok javasoljdk, hogy ilyen esetben az érvényes drel6irdsok alap-
jan kifizetett 4r mindsiiljon fokozottan hétranyos koriilménynek,
hiszen mdr maga az dreldiras 1étezése is a tulajdonosi jogok jelentds
korlatozdsanak bizonyult, hiszen az igy megjelolt ar sohasem felelt
meg az ingatlan piaci értékének.

Nem feltételezhetd, hogy a fenti rendelkezés alapjan dj kérelmek
benyujtasa vilna lehet§vé, de mar benyujtott kérelmek esetén az
igény érvényesitésének birdsagi ideje ardnyosan meghosszabbodik.
A birésdgon kiviili egyéb rehabiliticiés kérdések korét, amik a
torvény altal rendezett kérdéskorrel nem allnak kozvetlen dsszefiig-
gésben, az el6terjesztSk kiilon torvény alkotdsaval javasoljak meg-
oldani, s ez kijavithatnd a jelenleg hatdlyos kdrpétlasi torvények
hibdit és hidnyossagait.

A 8. §-hoz

A kommunista hatalom okozta komolyabb sérelmek tobbségét
legalabb részben mérsékelték mar a volt Szdvetségi Gyilés altal
elfogadott (a birdségi és birésdgon kiviili rehabilitdciérdl, f61drdl stb.
sz610) torvények. Ezen tilmenden vannak még az dllampolgdroknak
kisebb csoportjai, melyek tekintetében nem célszerd a sérelmek
mérsékelését kiilon torvénnyel folytatni. Ezek esetében ajdnlatos a
kormaényt felhatalmazni arra, hogy mérsékelje az allampolgédrokon
az dllam altal 1948—1989. kozott jogtalanul okozott sérelmeket.

Az el6terjesztdk végezetiil feltételezik, hogy a térvény koltségve-
tési lehetGségein beliil — kiilonosen szocidlis és egészségiigyi téren —
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mas torvény végezte el.
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A Cseh Koztdrsasdg nevében!

A Cseh Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak hatarozata*

A Cseh Koztarsasag Alkotmanybirésagdanak teljes iilése — JUDr.
Ivan BroZovd, Prof. JUDr. Vojtéch Cepl, CSc., Doc. JUDr. Vladimir
éermék, JUDr. Vojen Giittler, Doc. JUDr. Pavel Hollander, JUDr.
Milo§ Holecek, JUDr. Ivana Jans, JUDr. Vladimir Jurka, JUDr.
Zden&k Kessler , Prof. JUDr. Vladimir Kloko¢ka, DrSc., JUDr.
Vladimir Paul, CSc., JUDr. Antonin Prochdzka, JUDr. Vlastimil
Sevéik, JUDr. Eva Zarembova részvételével — az aldbbiak szerint
hatdrozott a Cseh Koztarsasag parlamentje 41 f&s képviselScsoport-
Jjanak azon javaslatarél, hogy helyezze hatdlyon kiviil a kommunista
rezsim jogellenességérl és a vele szembeni ellendlldsrél szol6
198/1993. Sb. sz. térvényt:

A javaslatot elutasitja.

INDOKOLAS

1993. szeptember 15-én a Cseh K6ztdrsasag parlamentjének 41 {6s
képviselScsoportja javaslatot terjesztett el§, hogy az Alkotmanybi-
résag a Cseh Koztarsasidg Alkotmanyanak 87. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil a kommunista rezsim jogel-

* Ceskd Republika NALEZ Ustavniho soudu Ceské republiky (Sp. zn. P1. US 19/93)
[1993 december 21.] [kéziratbél] 25 o.
Az Alkotmdnybir6sig elnoke.
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lenességérdl és a vele szembeni ellenéllasrél sz616 198/1993. Sb. sz.
térvényt, mivel ellentétben 4ll a Cseh Koztarsasdg Alkotmanyaval,
az Alapveté Jogok és Szabadsiagok Alkotmdnylevelével, a Cseh
Nemzeti Tandcsnak a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasdg meg-
szdnésével kapcsolatos intézkedéseket tartalmazé 4/1993. Sb. sz.
alkotmanyerejii torvényével, valamint néhdny nemzetkozi szerzg-
déssel.

Mivel a javaslat benydjtasa megfelelt az Alkotmanybirésagrél
sz616 182/1993. Sb. sz. torvény 64. §-a dltal szabott feltételeknek s
ezért az Alkotmdnybirdsdg éltal a fenti torvény 66. §-a szerint
elfogadtatott, az Alkotmanybirésdg megkezdte az eljarast és fel-
kérte a Cseh Koztarsasdg parlamentjét, hogy a térvényesen meg-
adott hatdridén beliil irdsban tegyen észrevételeket a torvénnyel
kapcsolatban.

A 41 65 képvisel6i csoport 1993. szeptember 15-én beadott javas-
lata a 198/1993. Sb. sz. térvény valamennyi hatdrozatdnak hatalyon
kiviil helyezésére irdnyult — kivéve a 7. és az érvénybelépésrdl
rendelkezd zar6 9. §-t — azzal az indokkal, hogy a térvény ellentétben
all a Cseh Koztarsasdg Alkotmanydval, az Alapvet§ Jogok és Sza-
badsdgok Alkotmanylevelével, valamint az &llampolgari jogokrdl és
szabadsdgokrdl ratifikdlt nemzetkozi szerzGdésekkel.

Az Alkotménybirésdg megvizsgélta 4ltaldban és egyenként is a
javaslattevék mindazon kifogdsait, amelyek 4llitdsa szerint a
198/1993. Sb. sz. térvény nem 4ll 6sszhangban a Cseh Koztdrsasig
Alkotmianyénak 1. és 2. §-a (3), (78), (90) és (95) bekezdéseivel, a
Cseh Nemzeti Tandcsnak a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztirsasag
megszinésével kapcsolatos intézkedéseket tartalmazé 4/1993. Sb.
sz. alkotmdnyerejd torvényével, az Alapvetd Jogok és Szabadsdgok
2/1993. Sb. sz. Alkotmanylevele 1. és 2. §-a (2) bekezdésében, 3. §-a
(1) bekezdésében, 15. §-a (2) bekezdésében, 17. §-dban, 37. §-a (3)
bekezdésében, 38. és 39. §-dban, végiil 40. §-a (5) és (6) bekezdésé-
ben foglalt hatdrozmanyokkal, a Polgéri és Politikai Jogokrél sz616
Nemzetkozi Egyezségokmadny 4. §-anak és 15. §-a (1) bekezdésének
s 19., 24. és 26. §-anak megallapitdsaival, a Gazdasagi, Szociilis és
Kulturdlis Jogokrél sz6l6 Nemzetkozi Egyezségokmadny 15. §-a (3)
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bekezdésének meghatarozasaival, valamint az Emberi Jogokr6l és az
Alapvetd Szabadsagjogokrdl sz616 egyezmény 6., 10. és 14. §-aval.

A felhozott kifogdsok a 198/1993. Sb. sz. térvény A) 1-4. §-ai,
B) 5. §-a, valamint C) 6. és 8. §-ai elleni kifogasok csoportjaira
bonthatdk.

A) A 198/1993. Sb. sz. torvény 1-4. §-ai elleni kifogdsok

A megtamadott térvény problematik4janak 4ltalanos és koncepci-
ondlis megkozelitése a javaslat 2.1.,2.2. és 2.3. pontjainak kifejtésé-
ben taldlhat6. Hivatkozdasa szerint a cseh jog a torvény szuverenitasan
és a torvényesség ebbdl levezetett elvén alapszik. A javaslattevék ez
alapjan tdmadjdk a torvény 2. §-a (1) bekezdésében foglaltakat,
melyek értelmében a politikai rezsim 1948 és 1989 kozott nem volt
legitim; s e kijelentést ,,alkotmanyellenesnek” tartjak. Az Gsszefiig-
gésbbl kovetkezGen ezt nem praeter constitutionemnek, hanem cont-
ra constitutionemnek, azaz kifejezetten alkotmanyellenesnek tekin-
tik. Véleményiiket azzal indokoljak, hogy a Cseh Koztarsasag egyike
a megsztint Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztarsasag legitim utédal-
lamainak, €s igy benne tovabbra is érvényben vannak az emlitett
torvények és mas jogi eldirasok csakigy, mint az egykori Csehszlo-
véakia nemzetkozi jogi kotelezettségei. A belsS €s a nemzetkozi jog
.anyagi folytonossaga” a javaslattevék szerint az 1948-t61 1989-ig
terjedd dllami és politikai rendszer legitimitdsat fejezi ki.

A megtdmadott térvénnyel szembeni altaldnos fenntartds korébe
tartozik az az alldsfoglalés is, amely nyilvanvaléan a kommunista
rezsim jogellenességérdl €s a vele szembeni ellendlldsrdl sz616
198/1993. Sb. sz. térvény 1-4. §-ai ellen irdnyul.

A javaslattevék kifogdsoljék, hogy az egykori Csehszlovékia tor-
ténelmi idészakédnak torvény formdjdban torténd axiomatikus érté-
kelése a torténelmi tények tudomanyos megismerésén alapul6 min-
den eltérG véleményt és kovetkeztetést kizdr, s ezaltal korlitozza a
kutatds szabadsdgdt [AlapvetG Jogok és Szabadsdgok Alkotményle-
vele 15. §-dnak (2) bekezdése]. Harmadik és negyedik pontjukban
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ezutdn érveket hoznak fel a térvényhoz6 azon altaluk nyilvanvaldan
feltételezett szandéka ellen, hogy a 198/1993. Sb. sz. térvény 1-4.
§-ait gy értelmezze, mint amik biintet§jogi, munkajogi és egyéb
szankciokat alapoznak meg. A blinokrél, iildozésekrdl, gyilkossa-
gokrdl és hasonl6krél sz616 megfogaimazasokkal, egyes személyek
felelGsségének s a kozos feleldsség megfogalmazasdval a térvény a
javaslattevdk szerint azt a latszatot kelti, mintha olyan fogalmakrdl
lenne itt sz6, amelyek kozvetlen kapcsolatban dllnak az anyagi
biintetSjoggal, és ennek megfelelden a személyes és egyiittes felelds-
séget emberek bizonyos csoportjai viselik, akik kapcsan a tdrvény
deklarativ megallapitdsai még azt sem zarjak ki, hogy kollektiv, vala-
mint a biintetGjogon kiviil tovabbi egyéni szankcidkkal is sijtassanak.

A Cseh Koztarsasdg parlamentjének a parlamenti képviselScso-
port éltal a 198/1993. Sb. sz. torvény hatdlyon kiviil helyezésére
benyijtott javaslatdra vélaszul adott dllaspontjabdl kovetkezGen a
parlament azon érvekre tdmaszkodik, amelyek a megtimadott tor-
vényhez fiz6tt indokoldst tartalmazé 376. sz. parlamenti iromany-
ban, tovdbba egyes képviseldk azon felszdlaldsaiban fogalmazddnak
meg, amik a parlamentnek e torvény vitajardl késziilt gyorsiréi
jelentésében rogzitésre kertiltek. A parlament 4ltal adott vdlasz mar
allast foglalt abban, hogy onmagaban az a tény, mely szerint a
torvény elfogadasardl a parlament 129 szavazattal dontott, az igyben
nem relevans.

A torvény indokoldsa az aldbbi megallapitdsbdl indul ki: ,,a
480/1991. Sb. sz. igen rovid, a rabsdg iddszakardl széld torvény
kivételével nem keriilt sor a diktatira azon jogtalansdgainak és
biineinek pontosabb megnevezésére, amik oly széles korben s kime-
ritden bélyegezték meg az egész tarsadalmat. Egy ilyen jogi szaba-
lyozas elmaraddsa hidnyérzetet kelt atarsadalomban, kiilondsen azon
személyek tekintetében, akik biinrészesek voltak ezen dllapotok 1ét-
rejottében és biineikért nem nyerték el biintetésiiket, masrészt pedig
nem keriilt sor a kommunista rezsimme] szembeszegiildk erkolcsi
elismerésére sem.”

A torvény preambuluma és egész elsG része (1-4. §) azt dllapitja
meg, hogy Csehszlovdkia Kommunista Partja, vezetfsége €s tagjai
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felel§sek az uralom médjaért az 1948-1989. évek kozott, majd
felsorolja ennek jellegzetességeit, az 1. §-ban leirva azokat a méd-
szereket, ,,amiket a kommunista rendszer, annak aktiv érvényre
juttatdi és végrehajtdi alkalmaztak az allam vezetésében polgaraik
sorsét érintd dontéseik meghozatalakor” (Indoklds). Megaéllapitja
tovabbd azon személyek kozos felelGsségét az elkovetett binokért és
az onkény mds megnyilvanuldsaiért, akik a kommunista rezsimet
érvényre juttattak [1. § (2) bekezdés}, s biinosnek, illegitimnek és
elutasitdsra mélténak kidltja ki a kommunista ideoldgidn nyugvé
rezsimet {2. § (1) bekezdés] csakigy, mint Csehszlovdkia Kommu-
nista Partjat és a hasonlé ideologian nyugvé tobbi szervezetet [2. §
(2) bekezdés]. A 3. és 4. §-ban kifejezi erkdlcsi elismerését azon
dllampolgarok irdnt, akik ellendlitak ennek a rezsimnek, és azoknak
is, akik drtatlan dldozatai lettek.

A képviselécsoport javaslatdnak 3. és 4. pontjdban foglalt egyes
kifogasok megitélése annak megdllapitasatdl fiigg — a limine fori —,
hogy a széban forgé meghatdrozasoknak van-e (€s ha van, ugy
milyen mértékben) kégens, ill. diszpozitiv térvényi norma jellege,
mely az dllamot kotelezi vagy jogosultsdgot biztosit szamadra, hogy
ilyen vagy olyan — személyekre, csoportokra vagy szervezetekre
vonatkozé — jogi kovetkezményekkel jaré magatartdst tanusitson.

A parlamenti képviseldcsoportnak azzal a véleményével, hogy a
torvény elsé részének mondatai csak dltalanos jellegdek (anélkiil,
hogy kotelezd érvényd jogi normakka vdlndnak), valamint hogy itt
»axiomatikusan és szabadon” megfogalmazott megallapitasokrol
(azaz nem pontosan és nem konkrétan meghatdrozott fogalmakrdl)
van sz9, tovabba hogy nem szokasos, korilirt tartalommal rendelke-
z§ jogi kifejezések keriiltek itt felhasznaldsra, az Alkotmanybirésag
csakis annyira érthet egyet, mint ugyanezeknek a tételeknek dekla-
rativ normaként torténd értékelésével.

A javaslattevdk éllitdsdval szemben azonban sem magibdl a tor-
vényszovegbdl, sem pedig indokoldsdbdl nem lehet arra kovetkez-
tetni, hogy a kommunista rezsim jogellenességérdl és a vele szem-
beni ellenalldsrél sz616 198/1993. Sb. sz. torvény elsé része alapjan
az anyagi biintet§jog vagy barmely mds jogag teriiletén barmiféle
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olyan jogi kotelezettség vagy jogosultsdg keletkezne az allam sza-
mara, amelynek alapjdn bizonyos személyek ellen eljdrast indithat
vagy Gket nem biintetGjogi szankcidkkal sdjthatja. A biincselekmény
feltétele a ténydllds meghatarozasa. Az 1-4. §-ban egyetlen tétel sem
értelmezhetd gy, mint bintény tényalladékdnak a meghatarozasa. 4

A torvény elsé része a cseh parlament erkolcsi és politikai dllds-
pontjat rogziti, melynek értelme és indokai a mar emlitett indokol4s-
ban keriilnek kifejtésre. A torvény elsG négy szakasza csakis a rezsim
jellegével foglalkozik, annak sajdtos céljaival, médszereivel és szer-
kezeti vondsaival — nem pedig olyan egyének jellemzésével, akik
ilyen vagy olyan inditékndl fogva tagjai voltak a rendszert tdmogaté
szervezeteknek.

A torvény egyes személyek ,,egyiittes felelGsségérdl” két szinten
sz61. Egyfeldl beszél a kommunista part tagjainak egyiittes felelds-
ségérdl az 1948-t61 1989-ig tarté korményzati médszerekért, masfe-
161 azok egyiittes felelGsségérdl, ,,akik a kommunista rezsimet akti-
van érvényre juttattdk” [1. § (1) és (2) bekezdés] — ez ut6bbi esetben
a feleldsség a rendszer 4ltal elkovetett binokre vonatkozik. Mindkét
osszefiiggésben erkolcsi és politikai szint megkiilonboztetésérdl van
sz, vagyis a parlament arra irdnyulé kezdeményezésérdl, hogy
elgondolkozzék a milt felett, és semmiképpen sem egyes személyek
biintet§jogi felelGsségérdl.

A Csehszlovdak Kommunista Part tagjainak egyiittes felelGssége az
uralom médjéért kizarélag a torvényt bevezet§ preambulumban fo-
galmazddik meg, €s tigy értelmezhetd, mint azoknak gondolkodasra
Osztonzése, akik olyan szervezet tagjai voltak vagy maradtak, amely-
nek vezetése és politikai gyakorlata egyre nyilvdnvalébb médon
eltdvolodott nemcsak az emberiesség alapértékeitdl €s a demokrati-
kus jogallamisdgtol, de sajat programjatdl és torvényeitdl is.

Az egyiittes erkolcsi felelGsség szintjének ilyen megkiilonbozte-
tése a totalitdrius diktatira jellegzetességébdl adddik. Téves az olyan
elképzelés, amely szerint az a part, amely a tdrsadalommal szemben
diktatorként viselkedik, képes 6nmagan beliil demokratikus lenni. Ez
a pért hatalmilag is hierarchizélt volt; s kormanyzékra és kormany-
zottakra oszlott. Tagsdgdt a hatalmi kézpontok manipuldltdk. Egy-
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idejileg a tagsagot azok eszkozévé, sGt bizonyos értelemben foglya-
iva tették, akik ,,a rezsimet aktivan érvényre juttattdk”.

A parlament erkolcsi és jogi-politikai kinyilatkoztatdsdban nem
kifogdsolhatd, hogy nem a szokdsos jogi terminoldgidval élt. Ebben
kiilonbozik a torvény 5. és 6. §-4tdl, melyekben — €s csakis kizardlag
ezekben — nincs sz4 biindkrdl, de a biintetdjog pontos terminoldgidja
keriil felhaszndlasra, amikor azt mondja, hogy: ,,bincselekmény”.
Az indokolds ugyancsak nem taniiskodik olyan szandékrdl, hogy dj
tényallast javasol a biintetGjogba bevezetni, amikor a torvény 2. §-4t
az alabbi szavakkal magyardzza: ,,Annak kinyilvédnitdsa, hogy a
rezsim elutasitisra érdemes €s binos, inkdbb politikai €s erkolcsi
vonatkozdasban értelmezendd — kivéve azokat az eseteket, amelyek-
ben akkor érvényes biintetd torvényeket szegtek meg.”

Amennyiben nyilvanvalé a 198/1993. Sb. sz. térvény els§ része
megallapitdsainak deklarativ jellege, nem sziikséges tovabb vizsgal-
ni a javaslattevék azon részletezd érveit, amelyeket javaslatuk 3. és
4. pontjdban fektettek le — kivéve harom kifogast.

Az egyik koziiliik igy hangzik, hogy a deklarativ megallapitdsok
nem zdrjak ki annak lehetdségét, hogy olyan nem biintetdjogi szank-
ciék keriiljenek alkalmazdsra, amelyeket mds jogi normadk tartalmaz-
nak, pl. a pedagdgiai és tudoményos dolgozdk, ijsagirék, irok és mas
muvészek jogait és kotelezettségeit szabdlyozd torvények. Ezt a
kifogast el kell utasitanunk, mivel nem magdra a megtdmadott tor-
vényre, hanem mas, kozelebbrél meg nem jelolt jogi normakra
vonatkozik, amelyek jogi tartalmar6l a 198/1993. Sb. sz. torvény nem
tesz emlitést. Ugyancsak kodos a ,,nem biintetGjogi szankcié” kife-
jezése. Az \n. dtvilagitdsi torvény példdul nem szankcidkat, hanem
bizonyos funkciék betoltéséhez olyan feltételeket dllapit meg, ame-
lyek jogéllamisdgra épiil§ orszdgokban — tekintettel ezen funkcidk
jellegére és dllami-politikai jelentGségére — alkotmanyjogilag elfo-
gadottak.

Az a kifogds, amely szerint az ,egyiittes feleldsség” a megtdma-
dott torvény elsd részében ,elsdsorban [...] biintetSjogi kollektiv
felelGsség”, annak koszonhetSen kizért, hogy a térvény ezen része
erkolcsi-politikai, és nem igazsdgiigyi jellegd. Ez azt jelenti, hogy az

209



egykori Csehszlovakia torténelmi idoszakanak értékelése nem zdr ki -
a parlament dltal a tdrvény szovegében kinyilvanitottdl eltérd véle-

ményeket és kovetkeztetéseket. A kutatds szabadsdga. amit az Alkot-

madnylevél 15. §-a (2) bekezdése és mds, nemzetkozi jogi aktusok is

garantdlnak, ilyen mddon nincs is érintve. A tudomanyos €s publi-

cisztikai tevékenység szdmara a megtdmadott torvény altal tartalma-

zott értékelés nem jelent kotelezd véleményt, és — amint ezt a képvi-

selécsoport javaslata helyesen dllapitjameg —nem lenne ez igy ,,még

abban az esetben sem, ha torvénynek tartott jogi eldirasok tartalmaz-

nédnak ilyen mondatokat” (2. pont).

A javaslattevék az alkotmanyellenesség tovabbi jeiét vélik felfe-
dezni abban a szandékban, hogy ,,a torvény a birésagi dontésekhez
valé viszonydban értelmez§ jellegd torvényként szolgdl” — dmde ez
olyan szandék, amit a torvényhoz6 a torvény szovegében sehol sem
nyilvanit ki. Mdrpedig csupan az a relevdns szandék, amely jogilag
relevans médon keriilt kinyilvanitasra. Az indokolds megszovegezé-
sei elleni kifogasok pedig nem képezhetik alkotmanybirdsagi vizs-
gélat és dontés targyat. Az indokoldsban szereplé megfogalmazas
feltételes mddja (,,A torvény teljes elsd részének indokoldsul kellene
szolgdlnia nem csupdn a torvény tobbi része, de mas torvények, sét
a birésagok dontései tekintetében is™) nem tanuskodik egyértelmd
szandékrol.

A parlament bevezet§ nyilatkozata, amely szerint ,,tovabbi tevé-
kenységében ebbdl a torvénybdl fog kiindulni”, nem tekinthetd par-
lamentet kotelezd jogi normanak. Programjellegd politikai szandék-
nyilatkozatrdl van sz6 csupdn ~— olyan szandékrol, amely adott id6-
szakban a parlamenti erdviszonyok adott dlldsat tiikrozi; szandékrot,
amit nem értelmezhetiink a parlament azon jogdval ellentétesen,
hogy a dolgokat sajat hataskorén beliil tjra és masként szabalyozhas-
sa; €s nem értelmezhetjiik azzal ellentétesen sem, hogy a parlament
mukodési korében a szabad véleménycsere elve érvényesiil.

Demokratikus dllam alkotmdnyos berendezkedése nem tagadja
meg a parlament jogdt ahhoz, hogy akaratdt és erkolcsi-politikai
alldspontjat olyan médon nyilvénitsa ki, ahogyan azt az dltaldnos jogi
keretek kozt megfelelének tartja — tehat akar torvény formdjdban, ha
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és amennyiben azt tekinti alkalmasnak és célszeridnek, hogy az aktus
torvényi jogi formdja révén is kihangsilyozza kinyilatkoztatdsdnak
tarsadalmi jelent§ségét s horderejét. Ez tortént példdul az Elsé Koz-
tarsasag altal kiadott azon torvényben, mely T. G. Masaryk érdemei-
161 sz6lott, amiket az dllamért folytatott munkaban szerzett.

Osszességében nyilvanvalé, hogy a megtamadott torvény semmi-
lyen 4j biintetGjogi ténydllast nem fogalmaz meg, €s semmiféle
ilyesmire utalé szandékra a szoveg els§ részébdl nem lehet kbvetkez-
tetni. Ezenfeliil dltaldnos normaként barmilyen tett biintetGjogi meg-
itélése tekintetében érvényes az Alapvetd Jogok és Szabadsdgok
Alkotmanylevele 40. §-dnak (6) bekezdése, amely szerint ,,barmely
tett biintethet§ségét és a biintetést a tett elkdvetésének idejében
érvényes torvények szabjdk meg. Késébbi torvény csak annyiban
alkalmazhatd, amennyiben az az elkdvetdre nézve kedvezébb.”

A javaslattevéknek a javaslat 2.1. és 2.2. pontjaiban tett kifogdsai
a cseh jog 1948 és 1989 kozotti felfogdsanak s az dllami és politikai
rendszer jellegzetességének néhdny 4ltaldnos kérdésére is irdnyul-
nak. A képviseldcsoport mindenekelé6tt elutasitjaa 198/1993. Sb. sz.
torvény 2. § (1) bekezdésének megdllapitasat, kijelentve, hogy ,,nem
alkotményos kijelentés az, amely szerint az 1948 és 1989 kozotti
politikai rendszer nem volt legitim”. Allitasuk e rendszer legitimita-
sar6l a ,régi rendszer” iddszakabol szdrmazd belsd jogi elSirdsok
elfogadasara €piild jogfolytonossdgon s a nemzetkozi kotelezettsé-
gek folytonossagan nyugszik. Javaslatuk 3. oldaldn az aldbbiakat
llitjak: ,,Amennyiben a torvényi kijelentés az 1948 és 1989 kozotti
dllami és politikai rendszer legitimitdsanak hidnyardl igaz volna és
érvényben maradna, ugy 1993. augusztus 1-ét6] kezdve érvénytele-
nek lennének azok a jogi aktusok, amelyek az emlitett id§szakban
keriiltek elfogadasra. Erre azonban nem keriilt sor, mivel a jogallam
egyik alapvetd jellemzdje a jogbiztonsdg, mely feltételezi az egyes
jogdgak torvényesen kinyilvénitott alapelveinek stabilitdsat, a jogvi-
szonyok stabilitdsat”, és igy tovdbb (2.3. pont).

Ezt az 6sszességében elvi kifogdst az Alkotmdny, tovdbbd a Cseh
Koztirsasdg alkotmanyos berendezkedése alapfelfogdsdhoz valé vi-
szonyaban kell megitélni.
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Ismeretes, hogy K6zép-Eurdpdban a modern alkotményos dllam
megjelenésének folyamata csak az elsé vildghdbort utdn csicsoso-
dott ki. Ugyanakkor mdr kordbban is figyelemre mélté eredmények
sziilettek az eljarasi szabalyok, valamint az dllampolgarok jogbizton-
sagdt s a jog stabilitdsdt er6sitd garancidk jogpozitivista szemléletd
kidolgozéasdban. Ez a jogpozitivista hagyomény, mely atkeriilt a
hdbori utédni alkotmdnyokba is (beleértve az 1920. évi cseh alkot-
manyt), a késébbi fejlddés sordn a gyengeség tobb jelét mutatta. Az
ilyen alapon létrehozott alkotmanyok ugyanis értéksemlegesek.
Olyan intézményi és eljarasi keretet alkotnak, amelyet igen eltérg
politikai tartalmakkal lehet megtélteni, mivel az alkotmanyossadg
kritériuma nem lesz mds, mint az alkotminyos intézmények és
eljarasok illetékességi és eljarasi keretének a betartdsa — vagyis
pusztdn formalis-raciondlis jellegd kritériumok maradnak. Ebbdl
fakad, hogy Németorszdgban a nemzetiszocialista uralmat torvé-
nyesként fogadtak el annak ellenére, hogy alddsta a weimari demok-
ricia tartalmat és megsemmisitette gyakorlati lényegét. A politikai
legitimitds legalista felfogdsa konnyitette meg a hdbord utan Klement
Gottwald szdmadra, hogy ,,a régi kupdkat uj borral toltse meg”, majd
»legitimalja” az 1948-as februdri puccsot az alkotmdnyos eljarasok
formadlis betartdsa mellett. ,,A torvény torvény!” Nos, ez az alapelv
a jogtalansdg ellen tehetetlennek bizonyult. Annak tudata, hogy az
igazsagtalansagnak igazsdgtalansagként kell megmaradnia abban az
esetben, ha térvényes lepelbe burkolédzik, megmutatkozott a habord
utdni Németorszdg alkotmdanyaban, valamint napjainkban a Cseh
Koztarsasag Alkotmdnydban is.

Uj alkotményunk nem értéksemlegességen alapul. Nemcsak intéz-
mények €s eljardsok kijelolését tartalmazza, hanem szovegébe foglal
bizonyos regulativ eszmét is, mellyel kifejezésre juttatja a demokra-
tikus tarsadalom értékeinek alapvetd érinthetetlenségét. A cseh al-
kotmany elfogadja és tiszteletben tartja a legalitds alapelvét mint a
jogallam 4&ltalanos felfogdsdnak részét, azonban a pozitiv jog terén
nem szoritkozik csupan a formadlis legalitdsra, hanem a jogi normak
értelmezését és hasznélatat alarendeli azok tartalmi-materidlis értel-
mének. A jogot a demokratikus tarsadalom alapvet§ meghatdrozé
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értékei tiszteletben tartasdanak rendeli ald, és ezen értékekkel méri a
jogi normdk alkalmazdsat is. Mindez azt jelenti, hogy a ,,régi joggal”
valé folytonossag egyben a folytonossag értékbeli megszakaddsa is
a,régi rendszerrel”.

Az alkotmdnyos allam ilyen felfogasa elutasitja a rendszer forma-
lis-raciondlis legitimitdsat és a formadlis jogdllamot. Barmilyenek
legyenek is az dllam torvényei, az dllamban, mely demokratikusnak
tartja magat és a népszuverenitds alapelvét nyilvanitja ki, a demok-
ratikus rendszeren kiviil nem lehet semmiféle mas rendszer legitim.
Barmiféle hatalmi monopdélium 6nmagéban kizarja a demokratikus
legitimitast. Alkotmanyunk kiindulépontja a legitimitds és a jogélla-
misag materidlis-raciondlis felfogdsa. A demokratikus alkotményos
dllami rendszerben és mikodé demokricidban a legalitds testesiti
meg — kétségkiviil sajat médjan — a rendszer legitimitasat is; teljes
mértékben azonban nem cserélhetd fel vele. Anndl kevésbé lehet a
legitimitdst csupdn a normativ jogi szabélyozas formalis legalitdsdra
korlatozni egy olyan rendszerben, amelyben csak kevesek nem tud-
tik, hogy a vélasztds nem valasztds, a part nem part, a demokricia
nem demokricia, és a jog nem jog — legaldbbis a jogdllamisdg
értelmében; mert a jog alkalmazdsa politikailag skizofrén médon
kettéhasadt mindentitt, ahol a jatékba az uralkoddk politikai érdeke
is belépett.

A politikai rendszer akkor legitim, ha sszességében az dllampol-
garok tobbsége jovahagyja. Azok a politikai rendszerek, amelyekbdl
hidnyzik a demokratikus lényeg, az empirikusan ellendrizhetd legi-
timacio eldl kitérnek az ideoldgiai érvek és féként a formdlis-racio-
ndlis legalitds iranydba. Ezt konnyiti meg szdmukra az a koriilmény,
hogy egy konszoliddlt dllamhatalom nemcsak hatalmi-politikai té-
nyezd, de egyidejileg jogilag szerzett hatalom is. Azonban épp az
ilyen rendszerekben valik el leginkdbb a politika a jogtdl, a legalitds
a legitimitastdl. Ezért a jogfolytonossdg sem jelenti a kommunista
rendszer legitimitasdnak elismerését. Nem éllithatjuk azt, hogy legi-
tim minden eljdrds vagy magatartds, mely nem lép til az adott
torvényes kereteken, mivel ebben az esetben a legalitds a hidnyzé
legitimitds puszta haszonelvd p6tlékava vilna.
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A politikai rendszer legitimitdsa nem tdmaszkodhat csupan forma-
lis jogi OsszetevSkre, mivel azok az értékek és alapelvek, amelyeken
a rendszer nyugszik, nemcsak jogiak, hanem els§sorban politikai
jellegdek. Atkotmanyunk olyan alapelvei, mint a népszuverenitds, a
képviseleti demokricia vagy a jogallam, a tarsadalom politikai szer-
vezGdésének alapelvei, amiket nem lehet maradéktalanul normativ
mdédon meghatdrozni. A tételes jogi szabalyozds ezekbdl indul ugyan
ki, tartalmukat azonban normativ szabalyozasuk nem meriti ki — ez
mindig valamivel tobb marad.

Alkotmanyunk materidlis-raciondlis kiindulépontjan nyugvé
okokbdl fakaddan el kell ezért utasitani a javaslattevék azon elkép-
zelését, hogy a politikai rendszer 1948 és 1989 kozott legitim volt.
A tdmadott torvény 2. § (1) bekezdésének megfogalmazasa az emli-
tett politikai rendszer nem legitim jellegérdl igy nem tekinthet§
»alkotmanyellenesnek”.

A javaslattevik bevezetd dllitasanak (2.1. pont) formdlis legalista
kiindulépontja az, hogy ,.a cseh jog a térvény szuverénitasan nyug-
szik”. Ezzel figyelmen kiviil hagynak egy magasabb elvet, a népszu-
verenitds elvét, melynek értelmében a nép az dllam feletti meghatd-
rozé hatalom letéteményese, a torvény pedig az dllamon beliil mar
megalkotott €s intézményesitett hatalom terméke. Az alkotmdnyos
dllam keretein beliil nincsenek mdr szuverénitdsok, hanem csak
hataskorok. A cseh jog nem a torvény szuverénitdsdn alapul. A
torvény fennhatdsdga az alacsonyabb jogi normdk felett nem jelenti
még szuverénitdsat. Végiil a torvényhozoi illetékesség terjedelmé-
nek értelmében sem lehet az alkotményos dllamon beliil a térvény
lyen a cseh alkotmadny is nyugszik — a jog €s az igazsdgossdg nem a
torvényhozo, €s igy nem is a torvény szabad rendelkezésének targya,
mivel a térvényhoz6t meghatdrozott alapértékek kotik, amiket az
alkotmany érinthetetlennek jelent ki. A cseh alkotmdny példaul a 9.
§ (2) bekezdésben meghatdrozza, hogy a demokratikus jogallam
alapvetd jellege nem viltoztathaté meg. Ezzel pedig a demokratikus
tarsadalom meghatdrozé alapelvei az alkotmdny keretein beliil a
torvényhoz6i hatdskor — és ezéltal ultra vires a parlament hataskdre
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— folé lettek helyezve. Ezeken az alapelveken all vagy bukik az
alkotmanyos dllam. Koziilik barmelyiknek az eltdvolitasa — barho-
gyan torténjék is: tobbségi vagy teljességgel egyhangd parlamenti
hatdrozattal — nem értelmezheté masként, csakis gy, mint az alkot-
manyos dllam mint olyan félretétele.

B) A 198/1993. Sb. sz. torvény 5. §-a elleni kifogdsok

A képviselScsoport birdlatdnak f6 tdrgya a 198/1993. Sb. sz.
térvény 5. §-a, mely szerint a ,,blincselekmények eléviilési idejébe
nem szdmithaté be az 1948. februdr 25-étSl 1989. december 29-€ig
eltelt idS, amennyiben jogerds elitélésre vagy véd aldli felmentésre
egy demokratikus allam jogrendjének alapvetd elveivel 6ssze nem
egyeztethetd politikai okokbd! nem keriilt sor”.

A javaslattevék véleménye szerint ,,az a tény, hogy mdr nem
létezd, de korabban illetékes dllami szervek valamilyen okbdl
kifolydlag tehetetlenek vagy sikertelenek voltak és ezért néhany
tett nem nyert biintetést az eléviilési idén beliil, nem volt és utébb
sem lett része a bincselekmény szubjektiv oldaldnak; az elkovet§
akaratétdl fiiggetleniil kovetkezett be, igy nem szamithaté be az §
kdréara”.

Az Alkotmdnybirdsag ezért foglalkozott elsésorban azzal a kér-
déssel, hogy milyen okbdl voltak ,.egykor illetékes dllami szervek
tehetetlenck vagy sikertelenek™, tovabba hogy azon okok, amelyek
kovetkeztében nem keriilt sor a politikailag védett elkdvetdk biinte-
tGjogi felelGsségre vondsara, jelentdségiiknél, érvényesiilésiik terje-
delménél és tarsadalmi hatdsandl fogva jogossa teszik-e a 198/1993.
Sb. sz. torvény 5. §-dban foglalt intézkedéseket?

Az Alkotmdanybirésig ezzel egyidejileg abbdl a megallapitasbél
indul ki, hogy a kemmunista rezsim alkotmdnyos jogi szdvegei
Osszességiikben dltaldnos és mindenkire egyardnt érvényes elvét
fogalmaztdk meg a legalitdsnak (az un. szocialista torvényességnek).
Mair a mdjus 9-1 Alkotmany (150/1948. Sb.) minden allampolgarra
nézve — funkcidra vagy szolgélati beosztdsra tekintet nélkiil — kote-
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lezGvé tette az Alkotmdny s a torvények betartasat (30. §) Az 1960.
évi alkotmany (100/1960. Sb.) a 17. § (1) bekezdésében tette kotele-
zGvé a torvényesség betartdsat mind az dllampolgarok, mind a tarsa-
dalmi szervezetek szdmdra, a 34. §-ban pedig megallapitotta, hogy
az allampolgdrok kotelesek betartani az Alkotmanyt s a tobbi tor-
vényt, majd az ligyészi szervek részére a 104. §-ban feladatul tizte a
torvények betartdsa feletti feliigyeletet, végiil pedig a 106. §-ban az
igyészség feladatdvd tette, hogy a szocialista torvényesség dllapota-
rél jelentést terjesszen elG.

Ezek a jogi normdk azonban fiktivvé €s tartalmatlanna véltak
mindeniitt, ahol az uralkoddk politikai érdeke ezt latta célszertnek.
Mindennek alapja a politikai és dllami hatalom monopolisztikus €és
biirokratikus médon kézpontositott megszervezése volt, mely nem a
hatalom megosztdsdbol, hanem éppen koncentrdldsdbdl indult ki,
tovadbba abbdl, hogy a politikai és az dllami szervezetet egybekap-
csolta s a tdrsadalom demokratikus kotelékeit elégtelen szinten tar-
totta. A kommunista part tdrsadalmi és dllami vezet§ szerepének
rogzitése (1960. évi Alkotmany 4. §-a) nem oka, hanem kovetkez-
ménye volt azoknak a tényeknek, amelyek mar jéval kordbban a
hatalmi monopélium megszilarditdsahoz vezettek.

A csehszlovak Alkotméany 1988-ban Pragaban (St. Zdobinsky
szerkesztésében) kiadott kommentdrja szerint Csehszlovikia Kom-
munista Partja vezetS szerepét — kozvetlen politikai tevékenységén
kiviil - f6ként ,,az allami szervek és mindenekelGtt a torvényhozds,
nemzeti bizottsdgok, dllamigazgatdsi szervek, birdsdgok és ligyész-
ségek kozvetitésével” toltotte be (68. oldal). A torvényesség védel-
mének szervezetei ezdltal a hatalom monopolisztikus kézpontjdnak
kozvetit6ivé lettek.

Az 1948-t6] 1989-ig tart6 iddszakban a nem (ild6zott torvényte-
lenségek jelentds méreteket Gltottek, kezdve az 1948-as tisztogata-
sokkal, a mezGgazdasdg torvénytelen mddszerekkel torténd kollek-
tivizaldsdn keresztiil s 1951-ben 77 500 igazgatisi dolgozonak a
termelésbe 4tirdnyitdsan at az imperializmus tigynokei elleni harc
keretében végrehajtott letartéztatdsokig és kivégzésekig; a Varsoi
Szerzédés hadseregei invazidjanak el6készitéséig, az in. normalizé-
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cids folyamat torvénytelenségeiig, a politikai disszidensek tomeges
elbocsitasaig €s iildozéséig.

A dokumentumok ezen id§szakban nemcsak szdmtalan eset leira-
sdt tartalmazzdk, melyekben a politikai és dllami szervek s ezek
végrehajtéi durva médon megsértették az akkor érvényes torvé-
nyeket, de leirnak néhdny mddszert is, amelyek segitségével ezek
megtorténhettek. Olyan rendszerr6l volt sz6, ahol az dllamban vala-
mennyi intézmény és szervezet ténylegesen ald volt rendelve az
uralkod6 paért apparatusatél kibocsatott politikai direktivdknak és a
hatalomban befolydsos személyek dontéseinek. Az ilyen dontések
jellegét és formdjat nem hatdrozta meg sem alkotmdny, sem egyéb
jogi norma; ezeket az alkotmdnyos és politikai szinfalak mogott
fogadtattak el gyakran csupdn szébeli utasitds vagy telefonon k6zolt
kivdnalom eredményeként.

A Csehszlovak Kommunista Part Kdzponti Bizottsaga apparatu-
sanak egykori dolgozéja, Karel Kaplan torténész, aki az '50-es
években a pdrt politikai iigyekben illetékes vizsgdlobizottsaganak
tagja volt, Vasil Bilak részére 1976-ban kiildott nyilt levelében 1dézi
Ladislav Kopriva tantivallomdsat, aki 1950-tSl egy éven dt dllambiz-
tonsagi miniszter volt. Amikor a vizsgélébizottsdg Kopfiva felelds-
ségét kezdte feltarni a tomeges letartoztatdsért €s elitélésért — irja
Karel Kaplan -, Kopfiva az aldbbi szavakkal védekezett: ,,Csak a part
dontését hajtottam végre. Hiszen teljes mértékben vildgos, hogy nem
tart6ztathattam le minisztereket és a part fGtitkarat sajat kezdeménye-
zésemre. Amennyiben azonban egy ilyen dontést nem hajtottam
volna végre, gy a tobbiekkel egyiitt engem is elitéltek volna.”
(Kozzétett formdban vo. Hans-Peter Riese Biirgerinitiative fiir die
Menschenrechte [Européische Verlagsanstalt 1977}, 105. o.)

A 198/1993. Sb. sz. torvény e tények alapjan kapcsolddott arabsag
iddszakar6l sz616 480/1991. Sb. sz. térvényhez, melynek 1. §-dban
kinyilvénitdsra keriilt a kommunista rezsim 4ltal elkovetett torvény-
sértések tomeges volta, hiszen ,,1948 és 1989 kozo6tt a kommunista
rezsim megsértette az emberi jogokat csakiigy, mint sajit torvé-
nyeit”.
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A képviselGcsoportnak a kommunista rezsim jogellenességérdl és
a vele szembeni ellendlldsrol sz616 torvény hatdlyon kiviil helyezé-
sére irdnyuld javaslata ugyan nem cafolja dltaldban azt, hogy az
emlitett iddszakban sor keriilt volna torvénytelenségekre, amiket az
allam nem iild6zott, j6llehet tudott réluk; érvelésiik m6djabol azon-
ban kitdnik, hogy ezeket nem tartjdk sem méretiikben, sem pedig
jelentségiikben kiilonleges figyelmet vagy eljardst érdemlének. Er-
veit a képviselGcsoport inkdbb jogasziasan megfogalmazott kifoga-
sokra alapozza, melyek az aldbbi {& pontokban foglalhatdk ossze:

1. Az 5. §-sal az eléviilési idG dj torvényi akaddlya jon Iétre a
biintet§ torvénykonyv 67. § (2) bekezdése érteimében. Azdltal, hogy
az 1948. februdr 25-€t51 1989. december 29-€ig tart6 iddszak kiesik
az eléviilési id6bdl, az eléviilési idSszak jelentdsen meghosszabbo-
dik, ez pedig destabilizélja a jogot és sérti az dllampolgarok jogbiz-
tonsagat.

2. Az 5. § megsérti a jogdllam alapelvét, mely szerint a biintethe-
téséget, ami az eléviiléssel megszinik, nem lehet Gjranyitni, tovabba
visszamendleges hatdlydva teszi a térvényt, ami viszont csak azok-
ban az esetekben megengedhetd, amikor a késébbi torvény az elko-
vetd szdmdra kedvezébb. Ezért a javaslattevdk szerint sériil az Alap-
vet6 Jogok és Szabadsagok Alkotmanylevelének 40. § (6) bekezdése
csakigy, mint a Cseh Koztarsasdg nemzetkozi jogi kotelezettségei
is.

3. A visszahat6 hatdly alkotmanyellenességérél szol6 fenti kifo-
gdshoz kapcsoléddan a javaslat szerint a torvény ellentmond az
Alkotmanylevéinek a jog el6tti egyenldséget kinyilvanité 1. §-dval s
a 40. § (6) bekezdésével is, mely a tett biintethetGségét csakis a tett
elkovetése idején érvényben 1évd torvények alapjan és szerint teszi
lehet6vé.

Ad B/1 s
A biintetdjogi eljdras eléviilési hatdridejének uj torvényi megélla-
pitdsa bnmagdban véve nem alkotmanyellenes, s ez azt jelenti, hogy

az Alkotmdnybirdsdgnak ezzel az tliggyel egyéltaldn nem kellene
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foglalkoznia. Azonban olyan kérdésrél van sz6, amelytdl a 198/1993.
Sb. sz. torvény S. §-a alkotmdnyossdga elleni kifogds megitélése
fiigg, és ezért nem kivan ettdl az Alkotmanybirésag elvonatkoztatni.

A 198/1993. Sb. sz. torvény eredményeként a biintetSeljaras clé-
viilésének jogi intézménye nem vdltozik. A 140/1961. Sb. sz. biinte-
tétorvény 67. § (2) bekezdése szerint az eléviilésbe nem szdmit be az
az idG, amely alatt az elk6vetSt nem lehetett torvényes akadélyok
miatt bir6sdg elé dllitani, sem pedig az, amely alatt az elkdvet§
kiilfoldon tartézkodott. Ugyancsak nem vdltozik a biintettérvény
67. § (1) bekezdése dltal megszabott eléviilési id§ hossza sem. Ez
hisz év azokndl a biincselekményeknél, amelyeknél a biintetStor-
vény lehetGvé teszi rendkiviili biintetés kiszabdsdt; tiz év akkor, haa
kiszabhat6 biintetés felsG hatdra szintén tiz év; végiil 6t €v akkor, ha
a kiszabhat6 biintetés fels§ hatdra hirom év; egyéb esetekben pedig
hdrom év.

A 198/1993. Sb. sz. térvény 5. §-a révén nem valtozik az eléviilési
id6 hossza, s nem keletkezik az eléviilésnek semmiféle tovabbi j
térvényi akaddlya a biintetGtérvény 67. § (2) bekezdése alapjan mar
fenndll6 (a bintetd eljarasi rend kiilonsen 10. §-a szerint a biintets-
eljarasban tevékenykedd szervek hatdskorébél kivételt jelentd) aka-
dalyokhoz képest sem.

A 198/1993. Sb. sz. torvény 5. §-anak értelme nem uj akaddly
létesitése, hanem annak kinyilvanitdsa, hogy mely idGszak alatt nem
folyhatott az akkori rendszer dltal politikai okokbdl nem iildozott
bintettek eléviilési ideje — jollehet annak folynia kellett volna.

A 198/1993. Sb. sz. torvény 5. §-dnak értékelésében ugyanis nem
az eléviilés intézményérdl mint olyanrdl. sem pedig az eléviilési
hatdridét illetd Wj torvényi akaddlyok bevezetésérdl van sz6, hanem
csakis arrdl, vajon az eléviilés intézményét valésdgosnak vagy pusz-
tan fiktivnek kell-e tartanunk ott, ahol a torvényesség megsértése a
jogélet egészében részévé vilt a rendszer politikailag €s dllamilag
egyarant oltalmazott térvénytelenségeinek. A 198/1993. Sb. sz. tor-
vény 5. §-a nem konstitutiv norma; csupan deklarativ. Targya pusz-
tdn annak megdllapitdsa, hogy meghatdrozott id§szakban meghatd-
rozott biincselekmény esetén az eléviilési id6 nem folyhatott, tovabba
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annak megjel6lése, hogy ez milyen okokbdl volt igy. K6ztudomasu,
hogy a tirsadalom és az egyes egyének életének azon szférai mellett,
amelyekben a jogrend val6sdgos jelentGséggel rendelkezett s torvé-
nyességen alapult az 1948 és 1989 kozotti idGszakban, a kormdnyzé
elit politikai érdekeinek voltak olyan teriiletei is, amelyekben jogbi-
zonytalansdg uralkodott, s ezt az allapotot a rendszer preventiv
védelmi eszkozeként s egyszersmind a tdrsadalom manipuldldsdnak
eszkozeként tartottdk fenn. ,

A fenti kiilonleges rendszer része volt a politikai és allami funkci-
Okban tevékenykedd személyeknek a politikai €s dllami vezetés altal
0sztonzott vagy eltdrt binelkdvetése mindeniitt, ahol a kormanyzé
elit valos vagy vélt érdekeire tekintettel célszeriinek mutatkozott még
arendszer sajat torvényeivel is szembeszegiil6 médon viselkedni. A
képviselGcsoport azon érvelése, hogy a széban forgé idszakban a
kormadnyzati, politikai és éltaldban az dllam dltal végrehajtott bino-
erdszakon alapul6 politikai hatalom alapjaban 6vakodik attél, hogy
onmaga szabaduljon meg sajdt erészakos cselekményeinek végrehaj-
t6itdl. Ehelyett az dllam ink4bb ezek biintetlenségének, gyakorlatilag
biintetSjogi mentességiiknek biztositéjava valt. A kérdéses szemé-
lyek biintetdjogi eljaras ald vondsanak akaddlyat persze nem fogal-
maztdk meg torvényben, nyilvdnosan vagy tételesen. Mindez a tor-
vényesség negativ dllapotdbdl, késébb pedig a Csehszlovak Kommu-
nista Partnak a tirsadalomban és az dllamban bet61tott vezetd szerepe
alkotmanyos alapokra emelésébdl kovetkezett; és mindenekeldtt s
kozvetlen modon a hatalmi csoportok nem legélis praktikdibdl -
amik eleve biztositottak, hogy az elkovetd az érdekeik éltal diktalt
mértékben legibus absolutus legyen. A biintet§jogi eljdrdsban ismert
eléviilés fogalmanak feltétleniil 6sszetevgje az, hogy az dllam részé-
rél megnyilvanuljon az arra irdnyulé szdndék, akarat és készség,
hogy a biintettet iildozze. E feltételezés nélkiil nem teljesiilhet sem
az eléviilés fogalmadnak tartalma, sem maga a jogintézmény értelme.
Az eléviilés értelme kizarélag két alapvet tényezd hosszi tavi
kolcsonos mikodésébsl adédhat: az dllam arra irdnyuld akaratabol
és torekvésébdl, hogy az elkdvetSt megbiintesse, valamint az elko-
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vetd tart6s kockdzatabol, hogy megbiintetik. Amennyiben az dllam
bizonyos biincselekményeket és meghatdrozott elkovetSket nem ki-
van iilddzni, igy az eléviilés latszélagossa s feleslegessé valik. Ilyen
esetekben val6jdban az eléviilési id6 nem folyik, az eléviilés pedig
onmagdban fiktivvé lesz. Az irott jog nem ismeri alkalmazasi lehe-
tGségeit. Ahhoz, hogy biintett eléviilése bekovetkezzék, el6bb le kell
zajlania az eléviilési folyamatnak, azaz annak az idének, amelynek
folyamdn az allam a biniildozésre torekszik. Az eléviilés kizardlag
akkor teljesedhet be, ha az dllam folyamatos torekvése a bintett
iildozésére az eléviilési hatdrid6 végéig hidbavalo marad. Ez a feltétel
az 1948. és 1989. évek kozotti idGszakban a politikailag oltalmazott
biincselekmények esetében nem teljesiilhetett. A tdmeges, dilam 4ltal
oltalmazott térvénytelenségek dllapota nem egyedi tévedések, tiilka-
pasok, hanyagsdgok vagy hibak eredménye volt, amik valamilyen
esélyt taldn még hagytak volna esetleges biintetSeljardsnak, hanem
a politikai és dllami hatalom apparatusanak mint egésznek a céltuda-
tos kollektiv magatartasabdl szarmazott, mely a biintetGeljarast eleve
kizdrta. Az elkdvetSk védelme ezéltal annyira sokoldaliva valt, mint
amennyire sokoldalu maga a hatalmi rendszer volt.

Ezért nem érthet egyet az Alkotmanybirésag a javaslattevék azon
allaspontjdval, hogy meghatdrozott biincselekmények eleve biztosi-
tott iildozhetetlenségének a tudata nem volt része a kérdéses biincse-
lekmények szubjektiv oldaldnak, valamint hogy ez a , kvézi-elévii-
Iés” az elkovetd akaratatdl fiiggetleniil folyt volna le. Az dllam
politikai oltalma alatt dl16 elkovetéknél ez mdsképpen van. Biincse-
lekményiik de facto még azeldtt ,eléviilt”, hogy tettiiket elkovették
volna. Ez a tény gyakran éppen 6sztonzéleg hatott arra, hogy tovabbi
bincselekményeket is elkdvessenek. Ha az ilyen biincselekmények
elkovetése ota eltelt id6t ugy értelmeznénk, mint eléviilési id§szak
elteltét — nos, ez csakis azt jelenthetné, hogy teljességgel ellenkezd
értelemmel értelmezziik a jogéllamisdgot. Ez pontosan annak a bizo-
nyos ,,jogbiztonsagnak” a megerdsitése lenne, amivel e bincselek-
mények elkdvetdi mar tevékenységiik kezdeteitsl rendelkeztek, €s
ami éppen éllamilag oltalmazott biintethetetlenségiikben testesiilt
meg.

221



Az elkovetdk ilyen ,jogbiztonsdga” viszont éppen az dllampolga-
rok jogbizonytalansdganak a forrdsa — és ez megforditva is igy 1gaz.
E kétfajta biztonsdg versengésében az Alkotmdnybirdsag a polgari
tarsadalom jogbiztonsdganak ad elSnyt, mert csakis ez felel meg a
jogdllam gondolatdnak. Birmi mas megoldas azt jelentené, hogy itt
a totalitdrtus diktatira rezsimje kap bizonyitvdnyt jogallamisdgardl,
ezzel pedig veszélyes jelzés sziiletnék a jovére nézve. Ez pontosan
arrél adna bizonysédgot, hogy biintett biintetleniil maradhat,
amennyiben tomeges méretekben, szervezetten, hosszi idén keresz-
tiil s egy dllamilag erre felhatalmazott szervezet oltalma alatt kovetik
el. Mdrpedig ez csakis azt eredményezhetné, hogy elvész jelenlegi
jogallamunk hitelt érdemldsége és megsértenénk a Cseh Koztarsasag
Alkotmdnya 9. § (3) bekezdését, mely tigy rendelkezik, hogy ,,senki
sem szerezhet jogi normak értelmezése Utjan jogosultsdgot arra, hogy
a demokratikus 4llam alapjait eltdvolitsa vagy veszélyeztesse”.

Még az elkovetdk szubjektiv nézSpontjabdl sem lehetséges egy
ilyesfajta biztonsagra irdnyulo igényt ardnyosnak tekinteni. A jogdl-
lam alapkdvetelménye, hogy a jogorvoslat tartéssdgaban a bizalmat
fenntartsa. Az ilyen biincselekmények elkdvetSi nem az irott jog
folytonossdgdra gondolnak, hanem az iratlan praktikdkra. Az irott jog
folytonossdga szakadna meg, ha nem lehetne Gket biintetGjogi eljaras
ald helyezni azon torvénysértésekért, amiket az dllam védelme iirii-
gyén engedtek meg maguknak.

Mindezek az egyéni szempontok azzal kézvetlen ardnyban vdlnak
jelentdségteljessé, amilyen jelentds szdmban ¢és siillyal az dllamtdl
oltalmazottan vagy eltiirten politikai binelkdvetéshez folyamodtak.
Csak a kényszermunkataborokban s az tn. kisegitd miszaki zdszl6-
aljakban ekkoriban tobb mint 200 000 embert tartottak fogva. Mint
ismert, a birdsdgi rehabilitacids térvény alapjan mar eddig kozel
negyedmilli6é személyt rehabilitaltak.

Jollehet mérlegelendd, hogy néhany esetben csak az akkori biin-
tetjogi elGirdsok aranytalan keménységérél (vagyis ,,szigord tor-
vényrdl”) lehetett szd, sok ilyen esetben a rehabilitdcié mégis azért
Jjelentds, mert mindenekel6tt az dllam sajat torvényességének 6nnon
hatalmi appardtusa dltal térténé megsértésérdl volt szé.
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AdB/2

A 198/1993. Sb. sz. térvény 5. §-dnak meghatdrozdsa elleni egyik
f6 kifogds az, hogy ellentmondasban il az Alapvetd Jogok és Sza-
badsdgok Alkotmanylevele 40. § (6) bekezdésével. A javaslattevik
abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a bincselekmények, me-
lyekrdl a 198/1993. Sb. sz. torvény 5. §-a rendelkezik, nagymérték-
ben el lettek titkolva. Ezért a javaslattevék szemszogébdl elveszitet-
ték iildozhetd jellegiiket, ennek ellenére visszamendleges hatdllyal
mégis djra lehetdvé tett biintetdeljaras targyava valnak. Nos, vé-
leményiik szerint pontosan ez 4ll ellentétben a biintetGjog vissza-
haté hatdlyanak tilalmdval, amit az Alapvetd Jogok és Szabad-
sagok Alkotmanylevele 40. § (6) bekezdésében rogzit. Kifogasuk
szerint az eléviiltséggel megszint biintethetGséget nem lehet 1jbdl
feldjitani, és késébbi torvényhozds visszamendlegesen csakis
dekriminalizdldsrdl, deponalizaldsrdl vagy a biintetés megrovidi-
tésérél rendelkezhet, de semmiképpen sem az eléviilési hatdrid§
meghosszabbitdsar6l. ElGaddsuk szerint egy tj biincselekményi
tényallds megfogalmazasa, szigortbb biintetés bevezetése vagy a
biintethetdség feltételeinek szigoritdsa ~ ideértve néhdny bidntett
eléviilhetetlenségének kimonddsat vagy az eléviilési id§ lefolydsa
uj torvényi akaddlydnak bevezetését is — csak a jovire nézve
lehetséges.

Kovetkezésképpen a 198/1993. Sb. sz. térvény 5. §-a esetében a
torvény visszamendleges hatdlydval kapcsolatban a javaslattevék a
biintetGeljards eléviilési intézményének anyagi jogi értelmezéséhez
érkeznek el, j6llehet még a biintetdjogi dogmatikdban sincs feloldva
az ellentmondés az eléviilési intézmény jellegét illeté anyagi és
eljarasjogi megkozelitések s képviseldik kozott.

Ezért sziikséges az Alkotmanybirésdgnak az alabbiakban megitél-
ni, hogy az Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Alkotmanylevele 40. §
(6) bekezdésében, valamint a Polgéri és Politikai Jogokrdl sz616
Nemzetkozi Egyezségokmdny (120/1976. Sb.) 15. §-dban foglaltak
milyen mértékben zdrjak ki az utélagosan torténd eljirasjogi szaba-
lyozdst. mely kiilonleges esetekben, amikor egy elmilt politikai
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rendszer ezt lehetetlenné tette, p6tlélagosan lehetdvé teszi az elévii-
1ési 1d6 lefolydsat. :

Az Alkotmanylevél 40. § (6) bekezdése szerint a tett biintethetd-
sége €s a biintetés azon torvény alapjan keriil megitélésre, amely az
elkovetés idején hatdlyban volt. Késébbi torvény csak akkor alkal-
mazhaté, ha az az elkovetd szamdra kedvezébb. Az Egyez-
ségokmany 15. §-a tartalmilag ugyanebben a szellemben keriilt meg-
fogalmazadsra, s6t (2) bekezdése a ,,nemzetek kozossége dltal elismert
altaldnos jogi alapelvek szerint” is lehet6vé teszi a biintetést.

Az Alkotmanylevél 40. § (6) bekezdése kijell: €s behatdrolja a
torvény visszamengleges hatdlya tilalmanak targyat az alabbi két
irdnyban:

a) amennyiben a tett biintethet§ségérdl, illetSleg

b) amennyiben biintetés kiszabdsardl van szo.

A tett biintethet6ségén a cseh biintetdjogi doktrina azt a lehet&sé-
get érti, hogy a biincselekmény elkovetéséért az elkovett lehetséges
iildozni, biindsnek elismerni és megblintetni. A biintetGjogi felelSs-
ség alapja a bincselekmény, s ennek ismérvei és anyagi ismérve,
azaz a tett tdrsadalomra val6 veszélyessége is, pontosan meghataro-
zdsra keriiltek. A nullum crimen sine lege, illetve a sine culpa sine
lege alapelve tehat kinyilvanittatott.

Amennyiben ,,biintetés kiszabasarél” van sz6, az Alkotmanylevél
40. § (6) bekezdése a biintetdjog terminoldgidjabdl indul ki, amirdl
az 1961. évi november 29-1 140. Sb. sz. biintetStorvény rendelkezik,
féként a biintetés kiszabdsa dltaldnos alapelveirdl sz616 (31. §) ma-
sodik részében. Biintetés kiszabdsan a biintetés fajtdjanak és mérté-
kének meghatdrozasa értendd a biintetd torvénykonyben meghata-
rozott bincselekmények tekintetében. Ezzel valdsul meg a nulla
poena sine lege biintetGjogi alapelve. Az Alkotmdnylevél 40. §
(6) bekezdése nyilvdanvaldan nem teszi iehetdvé a torvény vissza-
haté hatdlydt biintethetdség s a biintetés nagysdganak meghataro-
zdsa tekintetében.

Az Alapvetd Jogok és Szabadsagok Alkotmanylevele nem biinte-
t6jogi norma, de kiilonb6z4 jogi teriiletekrél meghatdrozott olyan
alapelveket emel ki, amelyeket alapvetSnek s ezért fokozott jogvé-
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delemre érdemesnek tekint. A 40. § (6) bekezdése ezért semmivel
sem kivan tobbet mondani, mint amit ténylegesen mond; vagyis hogy
egyes cselekmények bincselekménnyé mindsitését €s biintethet§sé-
giik meghatédrozasat (amit jellegzetességeik és tarsadalmi veszélyes-
ségiik fiiggvényében a biintetStorvény elvégzett) nem lehet ex post,
a tett elkovetését kovetSen utélag az elkovetS hatranyara megviltoz-
tatni. Ugyanilyen kévetelményt emel a biintetés meghatarozdsa és
mértékének megszab4sa elé is. Csakis ebben az értelemben és terje-
delemben fogalmazza meg a (6) bekezdés masodik mondata a tor-
vény visszahat6 hatalyanak tilalmét (szovege szerint ,, KésGbbi tor-
vény akkor alkalmazhaté...”).

A biintetdjogi iildozhetdség eljarasi feltételei dltaldban és az el-
éviilés kérdése kiilondsen nem tartozik sem a Cseh Koztarsasdgban,
sem egyéb demokratikus dllamokban azon elvi jelentGségi alapvetd
jogok és szabadsdgok kozé, amelyek az Alkotmany 3. §-a értelmében
részei a Cseh Koztarsasag alkotmanyos rendjének és alkotmanyos
berendezkedésének, és ennyiben pétoljdk a més alkotmdnyokban
szokdsos fejezetet az alapvetd jogokrol és szabadsdgokrdl.

Az az érv, amely szerint az eléviilés az anyagi biintetGjog intéz-
ménye lenne, nem alapvet§ az ligy megitélése szemsz6gébdl, mivel
a kérdés maga a kiilonféle biintetGjogi dogmatikdk kozotti ellentétek
dllandé tirgya és tobb m4s demokratikus dllamban kifejezetten elja-
rasjogi intézményként értelmezik — mindenekel6tt azért, mert sem az
alkotmadny, sem az Alapvet§ Jogok és Szabadsdgok Alkotmanylevele
nem oldja meg részletekbe menden a biintetGjog kérdéseit, hanem
ehelyett az dllam és jog egyértelm és alapvetd konstitutiv alapelveit
rogziti. Az Alapvet§ Jogok és Szabadsagok Alkotmanylevele a 40.
§ (6) bekezdésében egyébként is azzal foglalkozik, hogy mely bin-
tetteket lehet elvileg iildozni (azokat tehdt, amiket torvény hatdrozott
meg bintettként még a tett elkGvetésének idGpontja el6tt), viszont
nem rendelkezik arrél a kérdésrél, hogy meddig és milyen hosszan
lehet ezeket a biintetteket {ildozni.

Ko6vetkezésképpen az eléviilésrSl és eléviilési hataridékrél sz616
elGirdsokat, s kiilonésen annak meghatdrozasat, hogy milyen hosszi
ideig lehet egy egyébként biintethetd tettet {ildozni, nem lehet gy
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értelmezni, mint az Alkotmdnylevél 40. § (6) bekezdésének targyait.
Az Alkotmiénylevél 39. §-a sem tdmogatja a javaslattevoket. Az
Alkotmanylevél 39. §-a szerint ugyanis csak torvény hatdrozhatja
meg, hogy ,,milyen magatartis mindsiil bincselekménynek” és ,,mi-
lyen biintetés, egyéb jogi vagy tulajdoni korldtozds szabhat6 ki a
cselekmény elkovetéséért”. A biintethetGség eljarasbeli feltételei
nem képezik a fenti fenntartdsok targyat.

Az eurdpai joggyakorlatbdl is hasonlé dlldspont idézhetS. A Né-
met Szovetségi Koztarsasag Szovetségi Alkotmanybirésdganak don-
tése példdul 1969-ben kizirta az eléviilést a térvény visszahaté
hatilya alkotmanyos tilalmabdél. Mint ott megdllapitottdk, alkotma-
nyos tilalom ald esik a biintethetSség utélagos megdallapitdsa és a
biintetés siilyosbitdsa, de semmiképpen sem az eléviilés, mely az
iildozés idejérdl anélkiil rendelkezik, hogy a tett biintethetSségét
érintené (25. kotet, 269. 0.).

¥

JES-

AdB/3

A képviseldcsoport a 198/1993. Sb. sz. torvény 5. §-a kapcsén
ugyancsak észrevételezi az Alapvet6 Jogok és Szabadsdgok Alkot-
manylevelének minden ember jog elStti egyenlségérdl szolo 1.
§-dnak megsértését, mivel - igymond - allampolgdrok egy csoportja
diszkrimindlasdnak az esete forog fenn, minthogy azoknak, akiket
nem politikai okokbdl nem allitottak birsdg el€, tovabbra is joguk
van az iildozés elkeriilésére, azoktdl viszont, akiket politikai okokbél
nem {téltek el vagy mentettek fel, ezt a jogot megtagadjdk.

A torvény el6tti egyenldség kérdését mindig az ellentétes dolgok
természetével 6sszefiiggésben kell vizsgalni. A torvényhozdnak arra
kell torekednie, hogy a dolgok megitélésénél 1atsz6lag vagy bizonyos
értelemben formalisan egyforma vonatkozdsokban az egyenldség
érvényesitése ne keriiljon ellentétbe az igazsdgossdg és az ardnyossig
igényével, ami a jogillamisdg s a Cseh Koztirsasdg alkotmanyos
berendezkedése alapelvei k6zé tartozik (Cseh Koztarsasdg Alkotma-
nya, 1. §). A 198/1993. Sb. sz. torvény 5. §-anak esetében ardnyosnak
és igazsdgosnak tetszik, hogy azokndl a bidntényeknél, amelyek

226



kordbban az dllami és politikai vezetés akaratdb6l kiestek a biinteté-
eljards lehetGsége aldl, ez a lehetGség legalabb potldlagosan meg-
adassék. Igy éppen az egyenlGtlenség egyenlittetik ki azokkal szem-
ben, akiket mar kordbban is bir6sag elé illithattak, mert ez utébbiak
nem dllottak kiilonleges politikai védelem alatt, s6t az G esetiikben
az dllam akarata és érdeke pontosan az volt, hogy az 4ltaluk elkovetett
biincselekményeket iildozze.

Az dllampolgdrok torvény elétti egyenldsége az akkori jog szerint
is megkovetelte a bincselekmények sokoldali kivizsgéldsit s a
biintetjog egyedi €s igazsdgos alkalmazasit barmiféle személyre
val6 tekintet nélkiil.

Az dllampolgdarok torvény el6tti egyenlGségének alapelve vonat-
kozasaban a 198/1993. Sb. sz. térvény 5. §-a nem hoz létre semmiféle
kiilonos vagy rendkiviili biintetGjogi rendszert. Az 5. § nem intézmé-
nyesit kollektiv bindsséget, nem vezeti be a kollektiv felelGsség
elvét, s nem modositja sem az drtatlansdg vélelmének alapelvét, sem
a torvény visszahat6 hatdlydnak tilalmat, mely ut6bbinak az értelmé-
ben biintetSeljaras csakis olyan tettért indithatd, amely az elkGvetés
idSpontjdban bincselekménynek mindsiilt, és csakis akkor érvényes
torvények alapjdn, amennyiben nincs olyan késébbi torvény, amely
kedvezébbnek mingsiilne az elkvets szamadra. A 198/1993. Sb. sz.
torvény 5. §-a csakis azon az id6n médosit, amelyen beliil biintets-
eljdrasra sor keriilhet, és csakis azon bincselekmények korét hata-
rozza meg, amelyeknél e médositads szamitisba johet - vagyis azokét,
amelyeknél az dllampolgarok térvény el6tti egyenlGségének alapelve
ezt a jogallam hitelképessége érdekében sziikségessé teszi.

A 198/1993. Sb. sz. térvény 5. §-a dltal adott meghatirozasbol
kovetkezden a biintetSeljaras e rendelkezés alapjan kizart azokndl a
bincselekményeknél,

1. amelyek eléviilési ideje az eléviilési id§ kezdetétdl, azaz 1989.
december 30-4t6l szdmitva mar letelt;

2. amelyeknél az egykori rendszer kivételesen célszerinek tartot-
ta, hogy torekedjék a torvényesség sajit végrehajtéi altal torténé
megsértésének biintetésére is. E kivételes esetekre érvényes a ne bis in
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idem nemzetkozi jogilag elismert alapelve, jéllehet az akkori rendszer
altal joghatillyal hozott itéletek rendkiviil mérsékeltek voltak;

3. amelyeknél joghatiélyos itéletre vagy vademelésre nem olyan
politikai okokbdl nem keriilt sor, amelyek a demokratikus allam
jogrendje meghatirozé alapelveivel nem OsszeegyeztethetSek, ha-
nem a fentiekt6l eltéré mas nem politikai okokbdl.

Az édllampolgérok torvény el6tti egyenlGsége nézépontjabdl az
Osszehasonlithatésdg abban is megmarad, hogy hasonléképpen ko-
rabban biintethetd mds bincselekményekhez, azoknél, amelyeknél
csak pétlélag vilik lehet6vé az eléviilési hatarid6 lefolyasa, feltéte-
lezni lehet, hogy tavolrdl sem keriil kivizsgaldsra, megéllapitdsra s
bizonyitdsra valamennyi elkovetett bincselekmény, tehdt nyilvanva-
16an csak az ilyen megvalésitott bintettek toredékérdl lesz sz6.
Val6jéban a bincselekmények e csoportjat illetSen egyéltaldn nem
lesz barmiféle hétranyos megkiilonboztetés, hiszen ténylegesen ép-
pen eldnybe keriilnek azaltal, hogy az idébeli bonus, a bincselek-
mény elkovetésétdl eltelt hosszi idG s a bizonyitékok azéta tortént
eltiintetése €s a bizonyitds hosszii id§utdn megnyilvdnulé nehézségei
nem fogjdk majd megkonnyiteni az elkgvetett tettek megbiintetését.

Ugyancsak mérlegelniink kell azt, hogy az érvényes jog szemszo-
gébdl azon idGszakban, amikor ezek a biincselekmények elkovetésre
keriiltek, iildozésiik akkori elmaradésa ellentmondott az akkor érvé-
nyes alkotmanyban lefektetett egyenlGségi elvnek, az akkori biinte-
t6jogi alapelveknek s nem utolsésorban annak az akkori alkotmdényos
kotelezettségnek, hogy ,,a szocialista térvényesség szigorian betar-
tassék”. E nézGpontbdl a 198/1993. Sb. sz. térvény 5. §-a helyrehozza
az alkotmdnyossag, térvényesség és dllampolgdri egyenldség akkori
hidnyat. ;

1

;

C) A 198/1993. Sb. sz. torvény 6. és 8. §-ai elleni kifogdsok |

1. A 198/1993. Sb. sz. torvény 6. §-a kiilonleges eljarast vezet be
azon bincselekmények Gj megitélése szdmadra, amelyeknél sor kertilt
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mdr elitélésre és amelyekre nem vonatkozik a 119/1990. Sb. sz.
torvény a birdsagi rehabilitdldsr6l. Amennyiben az eljaras sordn
bebizonyosodik, hogy az elitélt magatartdsa az alapvetd emberi és
allampolgdri, valamint szabadsdgjogok védelmére nem aranyta-
lan eszkozok felhaszndlasdval irdnyult, vigy inditvdnyra a birdsag
hatdlyon kiviil helyezi vagy mérsékeli a kordbban kiszabott biin-
tetést.

A képviselGcesoport javaslatdnak indokoldsaban kifogasolja, hogy
e szabélyozds diszkriminativ €s ellentétben 4ll a térvény elSttiegyen-
16ség alapelvével csakiigy, mint az Alapvetd Jogok €s Szabadsagok
Alkotmanylevele 40. § (6) bekezdésével, mely kimondja, hogy a
tett bilintethetdségét megitélni €s biintetést kiszabni csakis azon
id6 hatalyos torvénye szerint lehet, amelynek tartama alatt a tettet
elkovették.

A torvényhozét a fenti torvényi szabdlyozashoz vezetd megfonto-
lasok nyilvdnvaldan azon a tényen nyugszanak, hogy azok a biincse-
lekmények, amelyeknél bizonyithaté az alapveté emberi és polgari
jogok és szabadsdgjogok védelmére irdnyuld szandék, az el§zd re-
zsim 4dltal szintén politikai bintényekként keriiltek megitélésre, ami-
kor is rendkiviili tdrsadalmi veszélyességet tulajdonitottak nekik.
Mivel 1gy tekintettek ezekre, mint politikai berendezkedésiikkel
szembeni ellenséges cselekedetekre, mértékteleniil magas biinteté-
sekkel sujtottdk. E biintetések atértékelése igy — amire a 198/1993.
Sb. sz. torvény 6. §-a szerint keriilhet sor — nem az dllampolgari
jogegyenlGség megsértésére, hanem éppen utdlagos érvényre jut-
tatdsdra iranyul — olyan mdédon, hogy mérsékli, esetleg torli a
biintetést.

Meg kell még allapitani, vajon egy ilyen utélagos kiegészit
torvényi szabdlyozds nem dll-e ellentmondédsban az Alapvet§ Jogok
és Szabadsdgok Alkotmanylevele 40. § (6) bekezdésével, melynek
értelmében barmely cselekmény biintethetdségét megitélni €s biinte-
tést kiszabni csakis az elkvetéskor hatdlyban volt torvény alapjdn
lehet. Az Alkotmanylevél 40. § (6) bekezdés elsé mondata szerint a
torvény visszamendleges hatdlydnak kimonddsara irdnyuld tilalom
nem vonatkozik a megtdmadott torvény 6. §-dra, mivel az Alkot-
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maénylevél 40. § (6) bekezdés mésodik mondata lehet6vé teszi a
térvény visszahat6 hatdlyadt, amennyiben az az elkovet§ szdmdra
kedvezGbb. Tekintettel a 198/1993. Sb. sz. torvény 6. §-dnak megfo-
galmazdsara — ,,a birésag inditvanyra hatdlyon kiviil helyezi vagy
mérsékli a biintetést” — ez a feltétel mdris teljesiil.

2. A képviseldesoport utolsé kifogdsa a 198/193. Sb. sz. térvény
8. §-dt tdimadja. ElGaddsuk szerint a parlamentnek a kormdny szdma-
ra adott azon felhatalmazdsa, hogy ,rendelettel tegye jova azokat a
sérelmeket, amelyeket a kommunista rezsim szocidlis, egészségiigyi
és pénziigyi téren a szembendlldkkal és az iildoztetést szenvedettek-
kel szemben kovetett el”, tilzottan széles kord és kevéssé meghata-
rozott. Kifogasoljdk, hogy hidnyzik itt a sérelem meghatdrozdsa,
melyre a rehabiliticids torvények vonatkoznak; hidnyzik tovdbba a
jogosult személyek igényeinek fajtdja és mértéke, valamint ezek
érvényesitési médjanak meghatdrozdsa; s hidnyzik végiil azon szer-
vek kijelolése is, amelycknek kotelessége lesz majd ezek teljesitése.
Ilyen médon a javaslat szerint a 198/1993. Sb. sz. torvény 8. §-a
ellentétes a Cseh Koztdrsasdg Alkotmdnya 78. §-a, valamint a 2. §
(3) bekezdésével, melyek szerint kormanyintézkedések vonatkoza-
sdban 1s érvényes az a rendelkezés, hogy az dllamhatalmat csakis
torvény 4ltal meghatérozott esetekben, mértékben és médon lehet
érvényre juttatni. A 90. és 95. §-bdl a javaslattevdk olyan kovet-
keztetést vonnak le, amelynek értelmében jogvédelem nyujtdsa és
jogvédelemrdl torténd dontés sordn a birdsdgokat csakis térvény
kotelezheti.

Ezen kifogdsok Osszevetése az Alkotmdny 90. és 95. §-dnak sz06-
vegével azonban nem igazolja azt az dllitast, hogy a 90. § szerint a
birésagok jogvédelem sordn kizdrélag torvény dltal lennének kote-
lezve. A 90. § csak azt hatdrozza meg, hogy a bir6sdgok jogvédelmet
nydjtanak a torvényben meghatdrozott médon. Olyan médszerekrdl
€s eszkozokrdl van tehdt itt sz6, amelyek segitségével a birésdgok
jogvédelmet nydjtanak; de semmiképpen sem egy birésagok szdmira
kiadott absolutoriumrél, ami az egyéb jogi normdkat illeti. Torvény-
eken kiviil 1éteznek még mdsfajta jogi normdék is, melyek ltaldnosan
kotelezdek, igy kotelezik a birésigokat is. Kovetkezésképpen a
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birésdg alkalmaz a torvénynél alacsonyabb szintd normdkat is ~
hacsak nem jut olyan kovetkeztetésre, hogy azok nincsenek Ossz-
hangban a torvénnyel. Ezt tdmasztja ald a Cseh Koztarsasdg Alkot-
mdénya 95. § (1) bekezdésének szovege is, amely szerint a biré
jogosult arra, hogy mds jogi eldirasoknak a térvénnyel val6 Gssz-
hangjat megitélje.

A javaslattevék véleménye szerint a kormany szamdra torvényes
meghatalmazéssal csakis a felhatalmazdsi torvényben foglalt felada-
tokat lehet delegalni, és nem szabad 4tlépni ennek hatdrait.

A kormdnyintézkedésekben megjelend normaalkotdi hatdskor
mértéke azonban napjaink parlamentdris rendszereiben tulng a par-
lament torvényhozéi tevékenységén. Mindenekel6tt 6néllé intézke-
dési jogkorrdl van sz, mely kozvetleniil az alkotmdnyon alapul
(Cseh Koztarsasag Alkotmanya, 78. §). A kormdny ezért jogosult
intézkedéseket kiadni a torvények végrehajtdsdra ezek hatdrain beliil.
Ilyesmihez nem sziikséges semmiféle kiilonleges felhatalmazds a
parlament részérdl.

Néhany demokratikus dllamban alkotmany szabéalyozza, hogy mi-
lyen a kormany szdrmaztatott rendelkezési joga, melynek forrdsa a
parlamenti felhatalmazds. Ilyen esetben mdr érvényes az az alkotma-
nyos feltétel, hogy a fenti felhatalmazds keretszerd meghatdrozdsat
kozvetleniil, targyszerden €s idgszerten torvénynek kell elvégeznie,
s hogy nem megengedett, hogy a kormdny szdmdra sz6l6 ilyen
felhatalmazas meghatdrozatlanul 4ltalanos legyen. ElsGsorban azon-
ban a parlament feladata az, hogy a felhatalmazds sziikséges és
célszerd mértékét meghatdrozza s feliigyeljen arra, hogy a térvényes
kereteken a kormany ne lépjen til.

A Cseh Koztarsasdg Alkotmdnya egyféle kormanyrendelkezést
ismer. Ezzel kapcsolatban csupdn a 78. § hatdroz meg két targyi
feltételt. Eszerint kormdnyrendeletet csakis bizonyos torvény végre-
hajtdsa érdekében s ennek keretein beliil adhat ki a kormdny —
parlamenti felhatalmazas nélkiil is. Semmilyen mds szabdlyozds nem
sz6l arrél, hogy milyen médon és mértékben keriiljon kijelolésre ez
a hatdr. Ez viszont azt jelenti, hogy a fenti meghatdrozés kozvetleniil
annak a torvénynek a szovegébdl szarmazik, amelyet a kormany
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rendelkezésével végrehajtatni kivan. Mivel a Cseh Koztarsasag Al-
kotmdny4nak 78. §-a szerint a kormanyrendelkezések megitélhetSk
a 198/1993. Sb. sz. térvény 8. §-a 4ltal adott felhatalmazdas alapjdn,
kovetkeztetésiink szerint a kormany ilyen laza s keretjellegd felha-
talmazdsa is lehetséges az Alkotmany szemsz6gébél.

ZARADEK

A 182/1993. Sb. sz. torvény 54. §-a alapjdn az Alkotmdnybirésig
dontése ellen fellebbezni nem lehet.
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A hatalom gyakorléinak hozzdjarulisaval elkovetett cse-
lekmények esetében a biiniildozés kizirt volt. Ez nem j6het

figyelembe az elkovetdk javira.
Bajor, mecklenburg-eldpomerdniai és tiiringiai torvénytervezetbdl,
1992, februdr 28.

A biiniildozéshez fliz6d6 kozosségi igény s a jogbiztonsig
szempontjai kozotti egyensily a biinelkovetdk el6nyére
megbomlott. A polgdroknak a demokratikus jogdllamba
vetett bizalma komolyan sériilhet, ha a jogdllami viszo-
nyok létrehozdsa szamos biincselekmény eléviilését is ma-
gival hozza és ezek biintetleniil maradnak.
A Némer Szovetségi Tandesi torvényjavaslatabal,
1993, julius 9.

Alkotmanyunk nem értéksemlegességen alapul, hanem
a jogot a demokratikus tdrsadalom értékeinek rendeli ald.
Az a kérdés, hogy az eléviilést val6sagosnak vagy fiktiv-
nek kell-e tartanunk ott, ahol a térvényesség megsértése
részévé vilt a nemzet torvénytelenségeinek. Ha eléviilés-
ként értelmeznénk, tigy ezzel azt a . jogbiztonsdgot” erdsi-
tenénk meg, amivel elkdvet(i mar tevékenységiik kezde-
tétdl rendelkeznek. Az elkovetSk ilyen .jogbiztonsiga”
viszont a polgdrok jogbizonytalansdgdnak forrdsa. E két-
fajta biztonsdg versengésében az Alkotménybirésag az al-
lampolgéarok jogbiztonsdgdnak ad el6nyt, mert csakis ez
felel meg a jogdllam gondolatdnak.
A eseh Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdbdl,
1993. december 21.
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