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Eloszo

Egy sikeres kutatds azon tal, hogy a kutatd megfelel6 szakmai,
modszertani, tudomanyos ismeretekkel rendelkezik, elsGsorban attol
fligg, hogy a kutato taldlja meg a sajat kutatasi témajat, s olyan
kérdéseket tegyen fel, amelyeket kordbban még nem, vagy legalabbis
nem az adott Osszefliggésben vizsgaltak. Egy ilyen téma megtalalasa
magaval hozza a megfelel6 kutatéi elkotelez6dés kialakulasat és
meger6sodését, amely ujabb és Ujabb kérdések feltevésére inspiral.
Azonban azt is lathatjuk, hogy a téma megtaldlasidban a kutat6 sajat
élettapasztalatai is kozrejatszanak, hiszen hogyan is lehetne egy olyan
problémat feltarni és megmagyarazni, amihez semmilyen szallal nem
kotédiink? Az ilyen, egymassal szoros kapcsolatban 1évé tényez6k
kolesonhatasaképpen alakul ki egy sikeres kutatids. A konyv szerzdje
abban a szerencsés helyzetben van, hogy a sportolast kutathatja, ami
évek O0ta meghatarozza mindennapjait. Kutatasomban sikeriilt feltarni a
sportolas szerepét, jelentGségét és hatasait magyarorszagi, illetve
romaniai hallgatok életének kiilonbozd teriileteire (egészség, jollét,
tanulmanyi eredményesség), emellett valaszt kaptam arra a kérdésre,
hogy milyen tarsadalmi tényez6k befolyasoljak a hallgatok sportolési
szokasait. A kotet ebbdl kifolyolag hasznos lehet mindazon kutatdk,
oktatok, hallgaték szamara, akik kozelebbrél szeretnék megismerni a
hallgat6i sport vildgat, a sportolds hatasait a didkok korében, s a
felsGoktatds vildgaban. Fontos informéaciokat szolgéltathat az
intézmények sportért felel6s menedzsmentje szamara is annak
érdekében, hogy olyan programokat, lehetGségeket biztositsanak
hallgat6ik szamara, melyeken keresztiil tobb hallgatét lehetne bevonni a
rendszeres sportolasba, igy tudatositva a testmozgas fontossagat
szamukra akar egy életen at.

A konyv alapjat képezd doktori értekezés megsziiletésében
szamos olyan fontos személy jatszott szerepet, akiknek tdmogatasa,
irAnymutatasa és segitsége nélkiil a disszertacié soha nem késziilhetett
volna el. Koszonettel tartozom Prof. Dr. Szabé Ildikdnak,
témavezetomnek, aki egyetemista korom oOra tamogatott, biztatott a
doktori tanulmanyokra, javaslatira bekapcsolodtam kiilonb6z6
tudomanyos kutatdsokba, kutatomiihelyek munkajaba. Segitett
megtaldlni és megfelel6en kidolgozni a doktori témavalasztasomban
azokat a pontokat, amelyeket megvizsgaltam a doktori értekezésben.
Koszonettel tartozom  Prof. Dr. Pusztai Gabriellanak, aki
programvezetOként és a FelsGoktatas-kutatd és Fejleszt6 Intézet
(CHERD-H) elnokeként folyamatos figyelmet szentelt a kutatbmunkam
és témam alakulasanak, Gj elméleti megkozelités lehetéségére hivta fel a




figyelmemet. Halaval tartozom neki, hogy bekapcsolodhattam a CHERD
munk4jaba, s ennek keretében megvaldsithattam sajat kutatasomat.

Koszonom doktori értékezésem opponenseinek, Prof. Dr.
Gombocz Jéanosnak és Dr. Perényi Szilvidnak, illetve a bizottsag
tagjainak, Prof. Dr. Kozma Taméasnak és Dr. Keriil6 Juditnak, hogy
megjegyzéseikkel, javaslataikkal, kiegészitéseikkel hozzajarultak a
disszertaci6 véglegesitéséhez, ezaltal e konyv megsziiletéséhez.
K6szonom Dr. Fényes Hajnalkanak, Prof. Dr. Rébert Péternek és Marian
Bélanak a modszertani szakmai segitséget, akik nélkiill ezeket az
elemzéseket nem tudtam volna elvégezni. Koszoném a szakmai
inspiracidkat mindazoknak, akikkel k6zos publikaciékon és konferencia-
el6adasokon dolgozhattam.




Miért foglalkozzunk a hallgatok
sportolasi szokasaival?

Bevezetés

Az elmult évtizedekben szamos véaltozas tortént a fiatalok életében,
melynek kovetkeztében egy ifjasagi korszakvéltasrdl (Gabor 2006)
beszélhetiink. Ennek 1ényege, hogy az ifjikor autonomiija
megnovekedett, az iskolai tudas felértékel6dott, a fiatalok
elkotelezettsége a felnGttek tarsadalmi intézményei mellett csokkent. A
fiatalokat kozvetleniil ellenérz6 és szocializalé intézmények (csalad,
iskola, munkahely) mellett jelent6sen megnétt a kozvetett modon
szocializalé intézmények (média, kortarsi kultira, fogyasztoipar)
szerepe. A Kkarrierstratégidk mar nem kot6édnek szorosan az iskolai
végzettséghez: iskolan kiviili karrierek sokasaga jott 1étre a zene, a sport,
a szorakoztatdipar révén. Fokozodott a nemzedéki elkiiloniilés, s
kiélez6dtek a feln6ttek és fiatalok kozotti konfliktusok. A fiatalok
tarsadalmi orienticiojaban egyre fontosabb szerepet kapott az ifjisagi
kultara.

A fiatalok sajatos tarsadalmi nagycsoportot alkotnak, amely
merében kiilonbozik minden mas tarsadalmi csoporttél. Ugyanakkor
nem tekinthetjiik &ket homogén csoportnak sem, hisz tarsadalmi
hatteriiket, jovGképiiket, fogyasztasi szokasaikat tekintve és még szamos
tényez6 mentén kisebb-nagyobb csoportokra tagolodnak (Csakéd 2004:
11). Az ifjasagi csoportok életmodjukban, kulturalis szokasaikban,
életstratégiaikban, értékeikben, attitidjeikben kiillonboznek egymastol.

Az elmnlt évtizedekben a sportra vonatkozoan is tendenciaszert
korszakvaltas ment végbe a fiatalok korében, melynek soran a klasszikus
sporthagyoményokat* félretéve a fiatalok 0j, divatos iranyzatokat
kezdenek kovetni: példaul a klasszikus birkézas vagy okolvivas helyett
keleti harcmiivészeteket,? a torna helyett aerobicot, fitneszt, jazz balettet
(Takacs F. 1995: 15). Hozz4 kell tenni, hogy ez nem jelenti azt, hogy a
hagyoméanyos, klasszikus sportolasi szokasok, forméak el6bb-utébb
eltinnének, vagy mar nem léteznek, csak azt, hogy Gj formak keriilnek
el6térbe, valnak divatossa, amelyekben nem feltétleniil érvényesiilnek a
sportolas tradicionalis értékei (mint példaul a személyiség fejlédése a
fizikum er6sodése mellett, a kozosségi értékek, a szocialis kompetenciak
fejlédése). Emellett azt is latnunk kell, hogy az ezekben val6 részvétel
lehet6sége nem mindenki szamara egyforman lehetséges.

1 Klasszikus sportok tizése, szurkolas, sportos életvitel stb.
2 Karate, kick-box, aikidoé stb.




Paradox jelenség, hogy bar a tarsadalmi kommunikacioéban, a
divatban és a nevelésben egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az
egészséges életmddra, a sportos, izmos, vékony kiilsére, és megnétt az
egészségtudatossag jelentGsége, mégis egyre kevesebben végeznek
rendszeres testmozgast. Fordulépontnak (Galdwell 2002) tekinthetjiik a
testkultdraban az elmult évtizedekben végbemend valtozasokat. Galdwell
szerint a forduloépont egy kiilonos pillanat, amikor egy otlet, trend vagy
viselkedés elszabadul, s jarvanyszertien kezd terjedni. Ilyen
fordulépontnak tekinthetd, hogy sokan a hén ahitott vonzo testet minél
kevesebb energiaraforditassal szeretnék elérni (f6leg, akiknek megvan az
anyagi hatteriik ehhez): tablettdk, diétas készitmények, izzaszté és
zsirbontd krémek, gépek segitségével. Ennek hatterében — a sportolasi
formak differencialodasanak és valtozasdnak eredményeként — egy
viszonylag 1j forma, a rekreaciés sport iranyzatainak megjelenése is
szerepet jatszik. Ilyen példaul a wellness irdnyzat. Ebben kevesebb
hangsuly helyez6dik a mozgasra, lényege a test faradalmainak
kipihenése, a feliidiilés olyan szolgaltatdsok igénybevételével, mint
példaul a masszazs, a gyogyfiirdGk latogatasa, a szaundzas. Ugyanakkor
nagy szerepet jatszik benne az ahitott alak elérése akar mesterséges
beavatkozisok révén is. Ilyenek a diétds termékek, a fogyast segitd
szolgaltatasok vagy éppen a plasztikai mitétek igénybevétele. A
fordulépont egy hosszi és folyamatosan végbemené véaltozassorozat
eredménye, amely erfsen kapcsolodik a modernizacidhoz, az ipari
tarsadalom  megvaltozott  idGstruktarajdhoz (a  megnovekedett
szabadid6hoz) és a fogyaszt6i tarsadalom embereszményéhez.4

A nemzetkozi és a hazai fordulépont-tendencidk mellett azt is
latnunk kell, hogy a magyar lakossag jelentds része negativan viszonyul a
sportolashoz: mintegy 12 szazalékuk nyilatkozott Ggy, hogy nem szereti a
sportot, ezzel masodik helyen allunk a bolgarokkal az olaszok utan, ami
egyértelmiien gatlé tényezdje barmilyen sporttevékenység végzésének
(Gal 2008). Tehat a probléma gyokere egészen a gyermekkori
szocializacios folyamatokig nyulik vissza: ha nem alakul ki pozitiv kép, s
nem tapasztalnak a gyerekek kellemes élményeket a sporttal
kapcsolatban, akkor nagyon gyorsan kedviiket vesztik, s negativ érzések
tarsulnak a sportolashoz, amelyek meghatarozhatjak a sporthoz ftiz6d6
viszonyukat.

3Az egészségtudatossaggal, s ennek részeként a sportolas jelent6ségével kapcsolatban
egyre tobb kormany- és médiakampannyal, programmal taladlkozhatunk a kiilonb6z6
médiumokban.

4 Err6l részletesen lesz sz6 a Sportolas és tarsadalmi valtozasok cimi alfejezetben.
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Ugyanakkor a sportolas szerepének csokkenéséts mas tényezk
is befolyasoltak az elmult évtizedekben. A rekreacios, s mindenféle
sporttal kapcsolatos szolgaltatasokat csak egy sziik tarsadalmi réteg
képes és hajland6 igénybe venni, a tobbség megfelel6 anyagiak,
lehet8ségek és motivaci6 hidnyaban nem tud ezekhez hozzaférni. A
rendszervaltassal —bekovetkezetett tarsadalmi  valtozasoknak  és
polarizicios folyamatoknak koszonhetSen a sportban mint tarsadalmi
alrendszerben is tovabb er6sodtek a tarsadalmi csoportok kozotti
egyenlGtlenségek, melyeket 6nmagaban a sport nem tud mérsékelni. A
szik fels6- és fels6kozéposztaly tagjainak korlatlan lehetGségiik van agy,
akkor és olyan forméban sportolni, ahogy csak szeretnének, mikozben a
tarsadalom alsé rétegei (a magyar lakossdg mintegy kétharmada)
deprivaltaknak tekinthet6k az alapvet6 sportolasi lehetGségeket tekintve
(is) (Foldesi Szab6 2009b: 148; 2010:52). A rendszervaltozas tovabbi
kovetkezménye, hogy sem a szabadid6-, sem az iskolai, sem — a téménk
szempontjabol fontos — felsGoktatasi sport sem tudott hasznot hazni a
politikai, gazdasagi valtozasokbol, hanem épp ellenkezbleg, a
rendszervaltas egyik valodi vesztesei (Foldesi Szab6é 2009a: 140). A
magyar sport a rendszervalas oOta keresi a helyét a tarsadalomban: a
korabbi é4llami tadmogatids és bazisvallalati rendszer felbomlott, a
finanszirozas az olimpiai sportdgakra és a vilagversenyekre alapozott
pontrendszerre korlatozodik; a klubok életben maradéisa esetleges, a
helyi onkormanyzatok lehetdségeit6l, szandékaitol vagy éppen egy
sportag irant elhivatott, esetleg jo kapcsolati rendszerrel bir6 embert6l
fiigg (Bacs 2011: 21).

Egy kissé mas képet kapunk, ha a felsGoktatasi sport vilagat
vizsgaljuk a tarsadalmi kirekeszt6dés szempontjabdl, ugyanis itt kevésbé
jellemz6 ez, ezért nehéz is megragadni. A sportolasi lehet6ségek és
infrastrukttra biztositasa helyi szinten val6sul meg, s nagyban fiigg az
egyetem sportért felel6s menedzsmentjét6l. Az egyetemistak/féiskolasok
esetében a nem sportolas, illetve a fizikai inaktivitds inkabb az egyéni
dontéseknek koszonhetd, s talan épp az ilyen hozzaallast, attitlidot a
legnehezebb megvaltoztatni. Ez azért is nagy probléma, mert egyrészt az
egyetemistak/féiskolasok viszonylag magasabb tarsadalmi statuszban
vannak, vagy legalabbis lesznek mind a gazdasagi, mind a kulturalis
tokét tekintve, mint a fiatalok tobbsége (Foldesi Szab6 2010: 50),
masrészt a felsGoktatas biztositja valoszintileg utoljara a rendszeres o6rai
és oran kiviili sportolas lehetGségeket, miel6tt a munkaer6-piacra 1épnek.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a felsGoktatas expanzidjaval

5 A sportolas csokkenésének tendenciait késébb részletesen kifejtem statisztikai adatok
bemutatasaval.
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szamos olyan hallgatd is bekeriil az egyetemekre/fSiskolakra, akik
alacsony tarsadalmi héattérrel jellemezhet6k, és korabban nem volt
lehet8ségiik sportolni. Az egyetemnek ilyen szempontbol egyenlGsitd
hatasa van (Fabri 2002: 164), hiszen szamtalan lehetGséget biztosit a
sportolasra megfizethet6 aron (ha a probléma gazdasagi oldalat nézziik),
s szamos rendezvénnyel, programmal hivja fel a figyelmet a rendszeres
testedzés fontossagara (ezzel csokkentve a kulturalis hatranyokat).

Ezek alapjan még stlyosabba valik az a probléma, hogy a
hallgatok szubjektiv dontésiik alapjan nem élnek az egyetem altal
nyujtott lehet6ségekkel. Tavolmaradasuk osszekapcsolodik a fogyasztoi
tarsadalom sajatossagaival. Fogyasztasi cikként, szolgaltatasként adodik
el a sportolas, de még a sporteredmények, st a sportolok is. Ugyanakkor
ez kétoldala folyamat: a fogyasztd lehetGséget kap, hogy a kinalatbol
valasszon, és hogy 6 dontse el, szeretné-e fogyasztani a sportot, a
sportszolgaltatasokat vagy sem. Az egyetemistdk a modernizacié és
individualizaci6 vilagdban egyediil hozzdk meg a dontést: szeretnének-e
élni az egyetem nyujtotta sportolasi lehet6ségekkel, vagy sem.6 Masik
oldalrdl pedig kérdés, hogy ezeket mindenki igénybe tudja-e venni, vagy
sem.

Mindezek a tarsadalmi tényez6k indokoltta tesznek egy olyan
vizsgalatot, amely a sportolas szerepére, helyére, jelentGségére iranyul a
hallgatok korében, és feltarja azokat a tényezGket, amelyek
meghatarozzak a sportolasi szokasokat, koztiik azt is, hogy valaki
egyaltalan sportol-e vagy sem. E problémak vizsgalatat tliztem ki célul
egy sajatos ifjusagi réteg: a Partium felsGoktatasi intézményeinek
hallgat6i korében.”

6 ElsGsorban azokra a lehet§ségekre kell gondolni, amelyek fizetett szolgéltatasként
vehet6k igénybe.

7 Bar a térség hallgatoit f6iskolasok és egyetemistak is képezik, az egyszertiség kedvéért a
tovabbiakban egyetemistaknak fogom nevezni az altalam vizsgalt alanyokat.
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A téma relevanciaja

A sportolasi szokasok kutatasanak létjogosultsagat és relevanciajat
mindenekel6tt a sportolas jellemformal6d szerepe bizonyitja, mely a
testnevelés és sport értékkozvetit6 hatasain keresztiil érvényesiil. A
kozvetitett értékek koziil az egészségiigyi, fiziologiai, jellemformald és
humanszocializacios, illetve érzelmeket kelt6 és fesziiltséget oldo
értékeket kell hangstlyozni (Istvanfi 2005).

A legnagyobb problémét az jelenti, hogy a sportolas egyre
inkabb kiszorul a magyarok, s ezen beiil a fiatalok életébdl, s helyére
olyan, féleg inaktiv szorakozasi, kikapcsolodasi és szabadidG-eltoltési
szokasok és tevékenységek 1épnek (internetezés, tv-nézés), amelyek nem
képesek kielégiteni az egyén fizikai sziikségleteit. Galdi (2004) a KSH
idémérleg-vizsgalataibol szarmazé adatok elemzése soran azt az
eredményt kapta, hogy a tv-nézés aranya 1963 6ta folyamatosan nétt, a
n6éknél 1983-ban, a férfiaknal 1993-ban elérte az 0sszes tobbi szabadidds
tevékenység egylittes aranyat. Megallapitotta, hogy az aktiv szabadidds
tevékenységek (mint a sportolas) végzésére forditott id6 csokkenése
elsGsorban a tv-nézésre forditott id6 megnovekedésére vezethetd vissza.
A KSH 2000—2010 kozotti, 15—74 évesek korében végzett idomérleg-
vizsgalataban is érvényesiilni latszik az a trend, miszerint a tv-nézésre és
internetezésre forditott id6 novekedésével a sportolasra/sétalasra
forditott napi idémennyiség csokkent (19-r6l 15 percre), s az e
tevékenységeket végzok aranya is mindossze 16 szazalék (KSH 2011).
Tovabbi negativum, hogy 1975 és 2005 kozott a rendszeresen sportold
7—14 évesek aranya 31 szazalékrol nyolc szazalékra csokkent, mikozben
az életmo6d egyéb tényez6i kedvez6tlen iranyban véaltoztak (Frenkl et al.
2010).8 Mas EU-s tagallamokhoz viszonyitva Magyarorszagon
lényegesen alacsonyabb a rendszeresen sportolo15—29 éves fiatalok
aranya (kb. egyharmaduk sportol). Az 6sszlakossag 69 szizaléka soha
nem latogat sportrendezvényt és nem sportol, mikézben Hollandidban,
Franciaorszagban, Anglidban 60 szazalék folott van a rendszeresen
sportolok aranya, Dénidban ez 80, Finnorszagban és Svédorszagban
pedig 90 szazalék a teljes lakossag korében. Megdobbent6, hogy nalunk
az évtized elején a fiataloknak mindossze 5,5 szazaléka sportolt
intézményes keretek kozott, az évtized végére mar csak 1,6 szazalékuk
(Perényi 2011: 160—161; 2013; Neulinger 2008: 13). Az Eurobarometer
adatai alapjan a magyar lakossag 53 szazaléka (!) soha nem sportol,

8 Ilyen negativ tényez6 az életmdédban az egészségtelen, kalériadts taplalkozés, a
tévézésre, szamitdgép-hasznalatra forditott idémennyiség (azaz az inaktivitas)
novekedése stb.
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rendszeresen mindossze kilenc szazalék, hetente legalabb egyszer pedig
23 szazalék (Eurobarometer 2010).

Kiilonosen nagy probléméat okoz a 18 év felettiek sportolasa:
egyrészt a versenysportolok valasztas elé keriilnek, hogy a sportolast
valasszak-e vagy a felkésziilést a civil életre (a diploma megszerzése
altal), mésrészt kedvezitlenek a szervezeti lehetdségek is: a klubok nagy
része magara maradt, megfelel6 finanszirozas nélkiil m{ikodik, igy nem
képes biztositani a megfelel6 fizetést a sportoléi szamara (Bacs 2011:
21—22). Emellett azt is lathatjuk, hogy az iskoldkban ma mar nem
tartozik a testnevelés a legkedveltebb 6rak kozé, holott a gyerekek elemi
sziikséglete a mozgas. Szembesiilhetiink a tanarok visszafogott
szerepvallalasaval a testi neveléssel kapcsolatban, s ebben valoszintileg
pedagobgiai hidnyossagok is szerepet jatszanak (Gombocz 2006). Mindez
pedig  hosszatdvon népegészségligyi szempontbol is  silyos
kovetkezményekkel jar. Tudjuk, hogy a magyar lakossag rossz egészségi
allapotat tobbek kozott inaktiv életmodja okozza, és hogy sok
betegségben az orszag vezetd helyen van (Gal 2008: 14).

Ugy vélem, az egyetemistak korében végzett kutatisom tobb
szempontb6l is Gjszerlinek szamit. Egyrészt tobbféle elméleti
megkozelitésre és  tobb  tudoményteriilet  (ifjisdgszociologia,
sportszociologia, nevelésszociologia) eredményeire tamaszkodom
kutatasi kérdéseim megvalaszoldsaban. Masrészt az altalam végzett
empirikus kutatasok tartalmi és modszertani szempontbdl is Gjszertinek
szamitanak. Az eddigi, sportolassal kapcsolatos magyarorszagi kutatasok
vagy a teljes lakossagot érint6 epidemiolégiai vizsgalatok voltak (példaul
OLEF-, Hungarostudy-vizsgalatok), vagy a fiatalok nagy korcsoportjara
fokuszaltak (példaul Ifjasdg 2000-2012), vagy pedig kimondottan a
tinédzserekre mint specidlis, veszélyeztetett helyzetben 1év6 korcsoportra
irdnyultak (I. Pik6 és munkatarsai kutatisait). Az egyetemi hallgatok
egészsége nem tekinthet6 az epidemiologia kiemelt érdeklédési

teriletének (Bertok et al. 2011: 241). A nemzetkozi — elsGsorban
angolszasz — szakirodalomban gyakori a felsGoktatasi sport és a

sportolok  vizsgalata  (f6ként a  sportoldas kapcsolata  maés
egészségmagatartasokkal, s hatadsa a hallgatok jollétének kiillonb6zo
dimenzibira), de alig talalunk koztiik olyat, amely a nem sportolasra
keresi a valaszt. Ennek héatterében az éallhat, hogy az angolszasz
kampuszokon a didkélet szerves részét képezi a sportolas, igy alig vannak
olyan didkok, akik valamilyen formaban és rendszerességgel ne
sportolnanak. Az altalam végzett kutatasban az egyik f6 kérdés éppen az,
hogy milyen tényez6k 4llnak a nem sportold egyetemistak
magatartasanak hatterében.
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Az egyetemista életszakasz a jovére valo felkésziilés egyik
mérfoldkove, méghozza olyan intézményi, képzési keretek kozott,
melyeknek markans torténetiségiik van. Az egyetem egy sajtos kisvilag,
tarsadalmi alrendszer, melyben folyamatosan zajlik a hallgatok
szocializacioja. Olyan kortarsi (példaul sportoloi) csoportok formalédnak
itt, amelyek tevékenységiikkel, a benniik és kozottiik zajlo interakciokkal
folyamatosan alakitjdAk az egyetemista kultarat. Az egyetemista
tarsadalmi csoport mintaadé szerepénél fogva tarsadalomformélo
tényez6 (Szab6 1. 2012: 14—18). Igy specidlis csoportjainak,
tevékenységeiknek, magatartasuknak és viselkedési formaiknak
vizsgalata Ossztarsadalmi szinten is relevans informaciokhoz juttatja a
kutatokat és a felsGoktatas-politika érintett szereplGit.

Meggy6z6désem, hogy hazank sportéletének felemelkedésében
is nagy szerepet jatszhatna a felsGoktatas, hiszen a 18—23 éves fiatalok
45—55 szazaléka vesz részt egyetemi/fGiskolai tanulmanyokban.
Azonban altalanossagban elmondhatd, hogy egyre inkabb hattérbe szorul
a sportolasa hallgatdk életében. A HOOK hallgatékra vonatkozo orszagos
reprezentativ kutatasa jol mutatja ezt: a hallgatok mintegy fele sportolt
kozépiskolas kordban, azonban ez az arany 37 szazalékra csokkent az
egyetemi/fGiskolai tanulmanyok megkezdésével (Pogatsa 2012). A
sportlétesitményeket is hagyjak leromlani vagy bérbe adjak Gket, a
tantervekbdl egyre inkabb kiszorul a testnevelés, a versenysportra alig
aldoznak. A korabbi sportolok egyre inkabb eltavolodnak a sporttol,
hiszen az egyetemen beliil nincs lehetfség az élsport folytatasara, a
klubok id6beosztasaval pedig nehezen lehet Gsszeegyeztetni az egyetemi
kotelezettségeket, vagy egyenesen képtelenség (Bacs 2011: 21).
Mindekozben ott all szemiink el6tt a kitlin amerikai példa, ahol is a
sport az egyetemi élet és kultara része, az akadémiai szinvonal mellett az
egyetemi reprezentacié kiemelt szintere. Az akadémiai tudas atadéasa
mellett az intézmények egyenrangt és kiemelked6 célja a testi nevelés
kiilonb6zé formainak timogatasa (Leopold 2008: 48). Eppen ezért
tliztem ki célul, hogy megvizsgaljam: milyen tarsadalmi tényezSk
jatszanak szerepet a hallgatok sportolasi szokasaiban, s hogy a sport
milyen hatassal bir az életiikre, jollétiikre és eredményességiikre, ugyanis
ezek alapjan megfelel6 javaslatokat lehet megfogalmazni az intézmények
sportéletének iranyitoi szamara.

A Debreceni Egyetemen miikod6é kutatokozpontunkban, a
FelsOoktatasi Kutato és Fejleszt6 Kozpontban (CHERD-H),9 illetve az
Ifjasagszociologiai Miihely keretében mar tobb mint egy évtizede
vizsgaljuk a partiumi régid, illetve a Debreceni Egyetem hallgatéit

9 Tovabbi informacidk: http://cherd.unideb.hu/honlap/
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reprezentativ kérdGives felmérésekkel (Regionélis Egyetem Kkutatas,
TERD,* Campus-lét kutatas'?). Ezekben a kutatadsokban kiilon hangsulyt
fektettiink a hallgatok életmddjanak, s ezen belill szabadidds
tevékenységeik feltérképezésére (példaul Bocsi 2010; 2012; 2013;
Muranyi, Marton 2012). Ugyanakkor eddig csupan egy-két kérdés erejéig
foglalkoztak a hallgatok sportolasi szokasaival, igy nem volt még olyan
elemzés, amelyben a sportolidssal kapcsolatban feltett kérdésekbdl
egyszerre tObbet is figyelembe vettek volna (Kovacs K. 2011; 2012). A
partiumi régioban végzett legutobbi kutatasunkban (HERD)®
lehetGségem nyilt arra, hogy tobb szempontbél is megvizsgiljam a
régioban él6 hallgatok sportolasi szokasait: gyakorisagat, formajat,
modjat, a sporttal kapcsolatos attittidoket. A tovabbiakban e kutatas
eredményeit fogom bemutatni.

Az értelmezés elméleti sokszinlisége és az egyetemistak
sportolasi szokésainak részletes feltardsa mellett a kutatds tovabbi
kiilonlegessége az a foldrajzi hely, ahol a felmérést készitettiik, azaz a
Partium. Ez a torténelmileg egylivé tartozo térség ugyanis harom orszag
— Magyarorszag, Roméania és Ukrajna — hatarai mentén helyezkedik el,
harom rendszervalté orszagot és tarsadalmat kot ossze, amelyek koziil
kett6 (Magyarorszag és Roménia) az Europai Uni6 tagja. A karpataljai és
az észak-erdélyi szegmensekben ugyanakkor jelents szami magyarsag
él, ami szintén erGs kapocs a harom rész kozott. A térség felsGoktatési
intézményeit vizsgald kutatasi eredmények ravilagitottak arra, hogy a
hallgatok a Partiumban regionalis Gsszehasonlitasban is hatranyosabb
helyzetliek (Pusztai 2010: 73). Az ilyen, hatarokon atnyul6, ugyanakkor
hatdr menti régiokban végzett kutatasok segitenek feltarni a kozos
tarsadalmi-gazdasagi problémakat, tobbek kozott az egészséghez
kapcsolod6 magatartasforméakban 1év6 egyenlGtlenségeket is (Nédo,
Paulik 2012). Eppen ezért a roméniai és a magyarorszagi hallgatok
sportolasi szokésainak Osszehasonlitisa sajatos és fontos aspektusa
kutatdsomnak. Ilyen tipust 0sszehasonlitast ebben a régiéban még nem
publikaltak, igy az ebbdl szarmaz6 eredmények felhasznalhat6saga nagy
értékkel bir.

19A harmadfokt képzés szerepe a regiondlis atalakulasban (OTKA T-69160 kutatas),
2007-2010. Kutatasvezets: Kozma Tamas.

uCampus-lét” a Debreceni Egyetemen. Csoportok, csoporthatarok, csoportkultiradk
(OTKA K-81858 szamu kutatas), 2010-2013. A kutatds vezetGje Szabd Ildiké. Tovabbi
informaciok: campuslet.unideb.hu.

2ffigher Education for Social Cohesion — Cooperative Research and Development in a
Cross-border Area (HURO/0901/253/2.2.2.) cim@ kutatasi projekt (2011-2012). A
kutatas vezetGje: Kozma Tamaés.
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Miért fontos az egyetemistik pszichikai, fizikai, mentélis
jollétének vizsgalata a sportolashoz kapcsolédoan? Mindenekel6tt azért,
mert az egyetemi életszakasz a tanulmanyok megkezdése, az ezzel jaro 4j
életforma, esetenként a csaladtol valé elszakadas, a tanulédssal jard
nehézségek, megélhetési gondok és mas, az egyéni életet érintd
probléméak miatt az egyik legstresszesebb iddszak lehet az egyén
életében. A nem megfelel§ stresszkezelés pedig Osszekapcsolodhat
negativ megkiizdési stratégiakkal (alkoholfogyasztas, dohényzas, étkezési
zavarok). A nagyfoka stressz a depresszidés tilinetek nagyobb
el6fordulasaval jarhat egyiitt (Bland et al. 2012), amely
pszichoszomatikus tiineteket okozhat csokkentve az egyén mentalis,
pszichikai, fizikai, szocidlis jollétét. Korabbi kutatisi eredmények is
felhivjak a figyelmet a debreceni egyetemistak mentalis statuszéanak
sajatossagaira. Muranyi (2010) kutatasa szerint az egyetemista
valaszadok mintegy fele érezte magat lehangoltnak/kedvetlennek, volt
tanuldsi  nehézsége, illetve  problémat  okozott neki a
fesziiltség/szorongéasérzés a kérdezés el6tti harom hénapban. Minden
harmadik hallgato érzékelt életvezetési, onértékelési és parkapcsolati
problémékat, maganyos volt és unatkozott. Noha az egyetemistak kozott
nagyobb a nemdohényzok és a rendszeresen alkoholt nem fogyasztok
aranya is,’3 ugyanakkor aggaszt6, hogy koriikben kétszer annyian
kiizdenek koros mértékli pszichés stresszel, azaz mentalis egészségi
allapotuk 1ényegesen rosszabb, mint a veliik egykora atlagpopulacionak
(Veresné Balajti 2010).

E problémak lekiizdéséhez sziikséges olyan tényezdk
felkutatasa, amelyek védG- és tamogatd funkcidoként szolgalnak a fent
bemutatott problémaék ellen, s hozzajarulnak a hallgatok jollétéhez. Ilyen
véd6faktor lehet a sportolas is (Pikd, Keresztes 2007), melyet én
tamogatofaktorként is vizsgalni szeretnék.

A fels6oktatasi sportnak kiilonos jelentésége abban van, hogy
tobbé-kevésbé mentes az olimpidkra és a profi sportokra jellemzd
profitorientaltsagtol, a tradicionalis sportértékek nem vesztek ki bel6le.
Az egyetemi sport— és persze, az egyetem kornyezetében 1év6 egyéb
sportklubok, egyesiiletek is — lehetfséget biztosit a fizikailag aktiv
hallgatok szamara szocializalodni az egészséges életmodra. A kiilonbozd

13 Kérdés, hogy mit tartunk rendszeres alkoholfogyasztasnak.

14 Meg kell jegyezni, hogy ez térségenként és intézményenként valtoz6. Az USA-ban
példaul az egyetemi sporttradiciok meglehet6sen kiilonboznek a mi térségiinkre jellemz§
felsGoktatasi intézményekétsl, s létezik az egyetemi sportnak egy markansan
profitorientalt szintje is, amely épp olyan jellemz6kkel bir, mint a profi sportok (,big-
money collegiate sports” (Upthegrove et al. 1999), ,revenue sports” (Maloney,
McCormick 1993).
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sporttevékenységek hozzajarulnak az onmegvalositashoz, s segitenek
integralodni a kiilonboz6 kozosségekbe, illetve a tarsadalomba. Tovabba
lehet6séget nydjtanak megtanulni és begyakorolni olyan értékeket,
amelyek hozzijarulnak ahhoz, hogy a fiatalok egyarant helyt tudjanak
allni sportoloként és felel6sségteljes allampolgarokként (Foldesiné Szab6

2005: 354—355)-

A kutatas célja és elméleti modellje

Ahhoz, hogy megismerjiik azokat a tényezGket, amelyek motivaljak a
jelenleg sportolokat a rendszeres testmozgasra, fel kell térképezniink a
sportolas gyakorisaga, formaja, a sport iranti attitidok, a sportag tipusa
(kozosségi vagy individualis jellege) alapjan a sportolasi szokasokat, s
ezek alapjan pedig hallgatéi csoportokat kell elkiiloniteniink. A
kiilonb6z6 szocio-kulturalis jellemzdékkel leirhaté csoportok tagjai
szamara valdszintsithetGen mas-mas sporttevékenységek a vonzoak. Azt
is szeretném az alkalmazott tarsadalomtudoméanyi modszerek
segitségével bizonyitani, hogy a mar sportolé hallgatok egészségére,
jollétére, eredményességére pozitiv hatdssal van a sportolas
szocializacidoban Dbetoltott szerepe révén. Bizom benne, hogy az
eredmények ismeretében az egyetem sportéletének meghatarozo
szerepl6i olyan megoldasi stratégidkat tudnak majd kidolgozni, melyek
tobb egyetemista szaméara tennék vonzova a rendszeres sportolast.

A kutatés céljai tehat a kovetkezdk. Egyrészt atfogd helyzetkép
felrajzolasa a debreceni egyetemistak sportolashoz val6 viszonyarol:

(1) feltérképezni a debreceni egyetemistak sportolasi szokasait, s
csoportokat alkotni ezek alapjan;

(2) feltarni a csoportok jellemzGit és

(3) megvizsgalni szocio-kulturalis, tarsas jellemzdiiket, a
csoportok kozotti kiillonbségeket.

Masrészt szeretném feltarni, hogy a sportolds mit jelent a
hallgatoi jollét és az eredményesség szempontjabol:

(4) A pozitiv nevelésszociologiai megkozelitést alapul véve azt
nézem meg, hogy a sportolasnak milyen hatasa van a hallgatéi jollétre.
Hogyan jarul hozza tdmogat6 faktorként olyan indikatorokhoz, mint a
hallgatok szubjektiv jolléte (boldogsaguk és az életiikkel vald
elégedettségiik minél magasabb szintje)? Milyen szerepe van az egészség
onértékelésében és a reziliencia kialakulasaban (egyfajta ellenall6- és
alkalmazkodoképességben a megvaltozott koriilményekhez, kiemelkedd
tanulmanyi teljesitmény a hatranyok ellenére)? Megvizsgalom tovabba,
hogy bizonyos sportolasi szokasok védéfaktorként funkciondlnak-e a
dohanyzéssal vagy az alkohol- és drogfogyasztéssal, illetve a mentalis
problémakkal szemben. Ertelmezésemben e szokasok keriilése nem
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csupan az egészség-magatartassal fiigg Ossze, hanem proskriptiv
normakovet§ viselkedésként nem tanulméanyi eredményességnek is
tekinthetd (Pusztai 2004: 254).

(5) Ugy gondolom, hogy a sportolas olyan értékekkel bir,
amelyek segitségével az egyetemistdk jobban teljesitenek az élet mas
teriiletein is: a tanuldsban s a tanulmanyi sikerek elérésében
(elkotelez6dés a tanulmanyok bejezase irant, a tanulményi cél melletti
nagyobb Kkitartds, intenzivebb oOralatogatas, a tanulmanyokhoz
kapcsolodé munka, tobb sikeres vizsga). Inkabb jellemz6 rajuk a munka
iranti  elkotelez6dés, az intézmény etikai norméaihoz kozelitd
munkavégzés, tovabbi tanulményok, életstratégia és jovOkép tervezése.
Ertelmezésemben az eredményesség tagabb fogalom, mint egyszertien a
tanulmanyokkal és a jovéképpel kapcsolatos mutatok Osszessége. Az
eredményességhez sorolom a tanulmanyi normakhoz val6é hozzaallast, a
szubjektiv értékelést arr6l, hogy a tanulmanyok soran fejlédést
tapasztalnak-e a hallgatbk. Ebbdl kiindulva fontosnak tartom
megvizsgalni, hogy eredményesebbek-e a fent vazolt teriileteken a
rendszeresen sportolok, mint azok, akik nem sportolnak. Azt
feltételezem, hogy a sportol6kon beliil is kiilonbséget talalunk a verseny-,
a szabadidé- és az alkalmi sportolok kozott e teriileteket tekintve.

E kérdések megvalaszolasahoz egy, a
tarsadalomtudomanyokban kevésbé elterjedt paradigmat alkalmazok,
melyet pozitiv tarsadalomtudomanyi megkozelitésnek neveziink (Piko
2004). E paradigma a pozitiv pszichol6giabol ered, Csikszentmihalyi és
Seligman (2000) nevéhez kapcsolddik, s ennek alapjan elemzésem
pozitiv nevelésszociologiai megkozelitésen alapul. Olyan tarsadalmi
tényez6k, védofaktorok felkutatasat tlizom ki célul, melyek
hozzajarulnak az egyének jollétéhez.’s A sportolast is egyrészt ilyen
védofaktornak tekintem, de tallépve a paradigma egészségtudomanyi
megkozelitésén, nem csak azt szeretném megvizsgalni, hogy neveld,
személyiségfejlesztd hatasa révén véd-e a sportolas az egészségriziko-
magatartasoktol (dohanyzas, alkoholfogyasztas, droghasznalat) és a
mentéalis problémaktol. Arra is kivancsi vagyok, hogyan jarul hozza az
egészség onértékeléséhez, mas jollét-indikatorokhoz (mint a reziliencia),
a szubjektiv jolléthez, s mindezek révén a hallgatoi jolléthez. Azt is
megvizsgalom tovabba, hogy mindezek a tényezdk pozitiv hatéssal
vannak-e a hallgatok tanulmanyi eredményességére, ezért a sportolas és
az elobb felsorolt kozvetité mechanizmusok eredményességre gyakorolt
hatasat egyforman mérni szeretném. Mivel ezek vizsgalata alapjan

5 Ez nem jelenti azt, hogy a kritikai attitid nem kap szerepet az értekezésben: ez
legink&bb a szakirodalom-feldolgozasban és az elméletek bemutatisanal jelenik meg.
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tallépek a sportolds egészségre és karos egészség-magatartasokra
gyakorolt hatasanak vizsgalatan, s a hallgatok jollétén tal a tanulmanyi
eredményességre gyakorolt hatasat is megnézem, a sportolast tamogato
faktornak  tekintem. Mindemellett fontos leszogezni, hogy
nevelésszociologiai megkozelitési kutatasrol 1évén szo, a sportolas és a
hallgatoi jollét (melynek indikatorai az egészség percepcidja, a reziliencia
és a szubjektiv jollét) eredményességre vonatkozé hatésai mellett nem
hagyhatom figyelmen kiviil a hagyomanyos szocio-demografiai, szocio-
kulturalis tényez6k hatisainak vizsgalatat sem. A felsorolt valtozok
kozotti feltételezett Osszefiiggéseket a kovetkez6 modell abrazolja (1.
4bra):

A kornyezet Milié Tarsadalmi
sportolasa hattér valtozok
A
Sportolasi
szokasok
v
Reziliencia Egészség Szubjektiv Tanulményi
percepcidja jollét eredményesség
1 44

1. abra: A kutatasi kérdések alapjan felallitott tesztelni kivant
modell

Elemzésemben a HERD-kutatas kérddives felmérésébsl késziilt
adatbazist hasznaltam fel. A CHERD kutatocsoport tagjaival kézosen
kidolgozott kérddiveket kérdezébiztos jelenlétében 2012 marciusa és
juniusa kozott toltotték ki a hallgatok a Partium fels6oktatasi
intézményeiben. Az ukran mintat kis szdma és torzit6 hatasa miatt
kihagytam az elemzésbdl, igy a minta végs6 elemszama 2619 {6.16

16 A kutatds modszertani hatterének b&vebb bemutatisara A kutatds mintaja és az
adatfelvétel modszerei cimii fejezetben keriil sor.
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A hallgatéi sportolas fogalma és megjelenési formai

Huizingato6l kezdve az Eurdpai Sport Charta létrejottéig nagyon sokféle
definiciot fogalmaztak meg a sportolas lényegének megragadasara. Mint
ahogy a tarsadalom egésze is id6r6l id6re megujul, Ggy ennek
alrendszereként a sport is: bizonyos elemek eltlinnek bel6le, masok
hangstlyosabb4a valnak benne. Nem hasonlithatjuk az Okori gorog
jatékok szamait, melyek kozott voltak olyanok is, amelyek néha halallal
végzédtek, a mai, olykor az iizleti élet altal erGsen atszott profi
sportagakhoz. Mindenképpen ki kell hangsalyoznunk, hogy ma mar a
sportolds nem egyszerlien a szabadidé-eltoltés egy (aktiv) forméja,
hanem az életmdd részeként vagy éppen a profi sportolok esetében
keres§ tevékenységként hatdssal van a tirsadalmi statusra. Igy a
sportolas forméja, helyszine, bizonyos esetekben egyenldsit6 vagy éppen
egyenlGtlenségeket  Gjratermel6 hatdsa befolyasolja az egyén
tarsadalomban elfoglalt pozici6jat, ennek kovetkeztében az egész
tarsadalmi struktarat.

(a) A sportolas mint iparag. Ma mar egyenesen sportiparrél
beszélhetiink, amely szerves részét képezi a szorakoztaté iparnak. Bar
hazankban kevésbé, de szamos orszagban a sportolas jol jovedelmezd
iparag, hatalmas gazdasagi jelent6sége van a jelentés mértékili bevételek
miatt. Oriasi tomegek vesznek részt benne, hasznélva a kiilonboz6 fizetSs
sportszolgaltatasokat (fitnesztermek, wellness kozpontok,
sportcentrumok, uszodak latogatisa soran), nézik a sporteseményeket
kiilonbozd tv-kozvetitések forméjdban vagy a sporteseményeken valo
személyes részvétel soran szurkoloként. A kiillonboz6 neves cégek
hatalmas 0Osszegeket fizetnek azért, hogy neviik és markajelzésiik
megjelenjen egy-egy sportrendezvényen.”” A megnovekedett szabadidé és
a megvaltozott életmdd miatt megnott a kereslet a sportolasi lehetGségek
irant, piacot nyuajtva a sportszolgaltatasokat el6allitdé vallalkozasoknak,
sporteszkozoket gyartdé és a sportturizmusban érdekelt vallalatok
szamara (Andras 2003: 16). Az USA-ban az egyetemi versenysport is
hasonl6 iparagként miikodik: a felsGoktatasi intézmények versengenek
egy-egy kiemelked6 élsportoldoért, foleg a legnézettebb sportagakban
(kosarlabda, amerikai futball, jégkorong), a meccseket pedig a
legnagyobb médiumok kozvetitik tobb szazezer nézd és rajongd el6tt. Az
egyes csapatoknak oriasi bevételeik vannak a szponzorok

17 J6 példa erre az NFL (National Football League) 2013-as szezonjanak dontdje, melyet
2014. februér 2-an rendeztek a MetLife Stadionban. Ennek tv-kozvetitésében ugyanis egy
masodpercnyi reklamidéért mintegy 30 millié Ft-nyi dollart kellett fizetni.
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tamogatasanak, a reklamoknak és a kozvetitéseknek koszonhetGen.
Hazankra azonban ez egyaltalan nem jellemz§ az élsport esetében sem
(kivételt talan a profi labdartagas képez), de a felsGoktatasi bajnoksagok,
sportrendezvények sem kapnak nagy nyilvanossagot, a sportolok,
csapatok, edz6k és szakemberek pedig nem profitilnak az egyetemi
élsportbol.

(b) A sportolas mint jaték. Huizinga (1995) a jaték fogalmat
helyezi a kézéppontba az ember életében, s ennek megfelelGen a sportold
is jatszik mérk6ézés kozben. Ugyanakkor a versenykozpontisagot
szandékosan kihagyja elemzésébdl, ami pedig masok szerint épp
megkiilonbozteti a jatékot a sportolastol. Szerinte a sportolas olyan
fizikai aktivitds, amely nem kapcsolodhat anyagi érdekhez. Caillois
Ujradefinialta Huizinga meghatarozasat, szerinte ugyanis a jaték olyan
tevékenység, amely szabad, bizonytalan, nem produktiv és szabalyok
altal vezérelt (Callois 1961, idézi Loy 1974). Loy (1974) szerint a
sportokat az kiilonbozteti meg a versenyjatékoktol, hogy az el6bbiekre
jellemzd a fizikai kivalosag demonstralasa — azaz a fizikai jartassagok és
kivalosagok alkalmazasa az ellenfél legy6zésére. Tovabbi kiilonbség, hogy
mig a versenyjaték soran a felek spontan moédon valasztodnak ki, s a
jaték végeztével fel is bomlik a csapat, addig a sportokban a kiizd
csoportokat altalaban megfontoltan valogatjak, s igy egy stabil szervezet
jon létre, ahol a szerepdifferencialodds magasabb foka. A hallgatok
esetében a sportolas jaték funkcidja leginkabb a szabadidé aktiv
eltoltésében, a tanulas faradalmainak kipihenésében jelenik meg.

(c) A sportolas mint rekredcios tevékenység. Az utébbi id6ben
inkabb a sportolas egészségmego6rz6 és rekreacios — wellness, fitnesz —
funkcigja keriilt el6térbe lényegének megfogalmazasaban is, azonban
egyre hangstlyosabb a versenysport és tomeg/szabadid6/rekredcios
sportolas, illetve a ,sport for all” koncepci6 kozott meghtizodd
torésvonal. A rekredcios sporttevékenység az a kulcsfogalom, amely a
legkozelebb 4all ahhoz a sportkoncepcibhoz, amelyet én is vizsgélni
szeretnék. Ennek lényege, hogy a tevékenység legfontosabb célja az
egészség meglrzése, fejlesztése, a testi-lelki jollét megteremtése,
azonban elemzéseimben természetesen nem hagyhatom figyelmen kiviil
a versenysportolast sem, igy egyarant vizsgalni szeretném rekreacios
tevékenységként végzd szabadidG- és az egyetemista versenysportolokat
is. Ugyanakkor a rekreacids sportolas annyiban kiilonbozik az 4ltalanos
mozgasos rekreaciotol, hogy a sporttevékenységet meghatarozott
szabalyok szerint kell végrehajtani a megfelel6 hatas elérése érdekében
(példaul a mindennapos gyaloglas nem sport, ha nem a gyaloglas mint
sport szabalyai szerint végzik, ugyanakkor mozgéasos rekreacio, hiszen
fokozhatja az er6nlétet, javitja a 1égzést, a kondiciét, a vérkeringést).
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Ugyanakkor kiilonbség van a rekreacios céllal végzett sporttevékenység
és a versenysport kozott is: az el6bbinek nem célja az oroklott
tulajdonsagok fejlesztése a végsé hatarig a maximalis teljesitmény
elérése érdekében, hanem az egészséges allapot, a kikapesolodas és a jo
kozérzet elérése (Fritz et al. 2007: 55).

Nagy Péter (1996 idézi Szabd A. 2009: 6) is kiemeli a verseny
szerepét (melynek Loy sportkoncepcidja alapjan részei a szabalyok) a
sport definialasaban: szerinte a sportolas olyan szabadidés tevékenység,
amelynek legfontosabb eleme a fizikai aktivitds, mozgas, erdkifejtés,
ugyanakkor hozzatartozik a versengés is. Az Eur6pai Sport Charta
megfogalmazasa szerint ,sport minden olyan fizikai tevékenység,
melynek célja esetenként vagy szervezett formaban a fizikai és szellemi
erénlét kifejezése vagy fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok fejlesztése,
vagy kiilonbozo szintili versenyeken eredmények elérése” (Europai Sport
Charta és a Sport Etikai Kodexe 2001: 6). Az eurdpai Sport for All
Charter szerint a sport mindenféle fizikai aktivitdst magaba foglalo,
szervezett, vagy kevésbé szervezett keretek kozott, a fizikai és mentalis
allapotot, valamint a tarsas kapcsolatok javitdsa céljabol (zott
szabadidds tevékenység (Doczy 2008: 93).

Kutatdsom sordn a sporttevékenység legtdgabban hasznalt
értelmezését hasznaltam annak definidlasra, hogy kit tekintek
sportolonak a hallgatok korében. Az FEurdopai Sport Charta
meghatarozasabdl indultam ki. Ennek megfeleléen minden olyan fizikai
aktivitast sportolasnak tekintettem, amit a diakok a mentalis és a fizikai
allapot, valamint a tarsas kapcsolatok javitasa céljabdl tiznek szabadidds
eltoltésként vagy akar versenyszinten. A rekreacios sporttevékenység
definici6jabol kiindulva csak olyan tevékenységeket tekintettem
sportolasnak, amelyeket meghatérozott szabalyok szerint hajtanak végre,
igy példaul a kozlekedési céllal végzett gyaloglast, biciklizést vagy a
kertészkedést nem tekintettem sportoldsnak. Emellett azonban ennél is
fontosabbnak tartom, hogy a hallgatok mit tartanak sportoldsnak, mint
hogy az adott sportag szabalyai szerint végezzék az adott tevékenységet.
Ha testedzés céljaval végzik az adott, valdos mozgéssal jard fizikai
tevékenységet (pl. séta, kerékparozas vagy éppen tanc), sajat szubjektiv
értékelésiik alapjan sportolasnak tekinthetd, akkor a vizsgalatban ezt én
is elfogadtam sportolasnak. Csak a valdés fizikai aktivitast igényld
tevékenységet neveztem sportolasnak (tehat az olyan jatékokat, amelyek
bar szellemi munkat igényelnek, vagy éppen fejlesztik a tarsas
kapcsolatokat, mint a tarsas jatékok, sakk, darts, biliard, csocso, kartya,
szamitogépes sportjatékok, nem vettem figyelembe). A sportolas
fogalmatol elvalaszthatatlan a testedzés és fizikai aktivitds, amelyek
jelentése nem mas, mint a szervezet olyan szabalyszerti megterhelése,
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amely fokozza az alloképességet és az erénlétet (Angyan 2006). Ezek
nem jelentenek feltétleniil sportolést, inkabb csak ennek részét képezik,
amennyiben a megterhelés bizonyos sport szabalyainak megfelelGen
torténik. A testedzés, fizikai aktivitds fogalmakon valamilyen sportag
szabalyainak megfelel6 szabalyos fizikai megterhelést értek, igy a
sportolas szinonimajaként fogom alkalmazni ezeket a kifejezéseket.
Nekem is szembe kellett néznem azzal, hogy az élsport és a
szabadidGsport kozott egyre erésebb a hatarvonal. Mivel az élsportolok
életében a tevékenységek gerincét teszi ki a sportolas, s6t bizonyos
esetekben ez a munkajuk, anyagi helyzetiiket, illetve tarsadalomban
elfoglalt helyliket is maga a sportolas hatarozza meg. Az 6 sportolési
szokéasaikat — amelyeknek nagyon fontos eleme a napi akar tobbszori
edzés is — nem hasonlithatjuk 6ssze azokéival, akik csupan kedvtelésbdl
vagy a rekreaci6 miatt mozognak rendszeresen. Ezért tartottam
fontosnak, hogy ne csupan a sportolas gyakorisaga alapjan tegyek
kiilonbséget a hallgatok kozott, hanem a sportolasi formékat,
sportmotiviciokat, s egyéb valtozokat is figyelembe véve hozzak létre
sportolasi szokasok mentén elkiiloniilé hallgatéi csoportokat. Profi
sportolokrol egyébként sem beszélhetiink az altalam vizsgélt hallgatok
korében (csupan egy-két kivétellel), hiszen életiik f6 tevékenységét a
tanulmanyok folytatasa teszi ki, s emellett sportolnak versenyszertien.
Kérdésként meriil fel, hogy milyen gyakorisagot tekintsiink
rendszeresnek: milyen gyakran kell sportolni (és mennyit) ahhoz, hogy
meg tudjuk Orizni egészségiinket, fejl6djon kondicionk, fittségi
allapotunk, s a mozgas jotékony hatassal legyen mentélis egészségiinkre
is. Ezzel kapcsolatban kiilonb6z6 megkozelitések és allaspontok
olvashatok a szakirodalomban. Nehéz olyan modszert taldlni, amely
egyarant megfelel az érvényesség és megbizhatosag kritériumainak,
ugyanakkor nem tul koltséges és idGigényes.’® A sportolasra vonatkozo
kutatasok legelterjedtebb modszere a kérddives vizsgalat, amelynek

18A kalorimetrias vizsgalatok bar koltségesek, nem végezhet6ek el nagy mintan, de
mindenképpen megfelelnek az els§ két kritériumnak (Pikd, Keresztes 2007: 50). Ennek
soran a test bioldgiai, fiziologiai értékeit, valtozasait mérik bizonyos fizikai aktivitas
hatasara. Az ilyen moédszerrel végzett kutatasok alapjan heti haromszor 45-60 perces
intenziv dinamikus mozgast ajanlanak. A maximalis pulzusszdim 220 — életkor X 0,7
legyen, a munkapulzus pedig ennek 80 szazalékat érje el. Altalanos ajanlasként a legtobb
feln6tt szdméra heti 150-250 percig tartd, 5000-8000 kJ-t égetd fizikai aktivitast
fogalmaz meg (ennek természetesen nemcsak sporttevékenységet, sportmozgést kell
tartalmaznia) (Barna 2012: 41). Egy mésik ajanlas szerint hetente legaldbb 6t napon,
alkalmanként min. fél 6ran at kell kozepes intenzitisu fizikai aktivitas végezni (példaul
otthoni torna). Ha intenzivebb mozgast végez, akkor az kivaltja a kisebb intenzitasit:
példaul heti haromszor 30 perces gyaloglas, illetve 20 perces kocogas javasolt (Haskell
2007 idézi Lénart 2012: 141).
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soran arra kérik meg a valaszadot, jelolje meg, hogy egy bizonyos
id6szakaszban mit és milyen gyakran sportolt. Természetesen ennek is
vannak hatranyai (valaszhiany, nem jol emlékszik vissza a valaszado, s
igy torzul az eredmény), de ez a modszer alkalmazhaté nagyobb,
reprezentativ mintan, igy kovetkeztetni lehet az eredmények alapjan a
teljes populaciora (Pikd, Keresztes 2007: 51). Strong és munkatarsai
(2005) ilyen jellegti kutatéasi eredményei alapjan napi legalabb 60 perces
élvezetes, kiillonbozé formaban megvaldsul6 fizikai aktivitast javasolnak
az iskolaskort fiatalok szaméara, hogy megfelel6 hatast valtson ki a testi,
lelki egészségre és a személyiség fejlédésére.

Mindezek figyelembe vételével 2012-es kérdGiviinkben a
kovetkez6képpen fogalmaztuk meg a sportolas gyakorisagara vonatkozo
kérdést: ,Az elmult néhany honapban a kotelezé testnevelés kurzuson
kiviil milyen gyakran végeztél olyan intenziv sporttevékenységet,
amely legalabb 45 percig tartott?” (soha, évente egyszer-kétszer,
havonta egyszer-kétszer, havonta tobbszor, hetente egyszer-kétszer,
hetente haromszor vagy tobbszor). A szakirodalombol kiindulva pedig a
tovabbiakban a legalabb heti egyszeri sportolast tekintem rendszeresnek.

A sportolas tipusait  kiillonb6z6 dimenziok mentén
osztalyozhatjuk, azonban a tipusok kozott vannak atfedések. Egy konkrét
definici6 1étrehozasat az is neheziti, hogy a koznyelvben egyarant élnek a
régi (példaul tomegsport) és az 1) (példaul szabadidGsport)
megnevezések  (Neulinger 2007). Az egyik legéltalanosabb
megkiilonboztetés a professzionélis vagy él-/versenysport és az amatér
vagy szabadid6-/tomegsport, illetve a  rekredcidés sportolas
szétvalasztasa. A profi (hivatasos) és amatér (szabadidé) sport
megkiilonboztetésének hatterében a sporttevékenység altal szerzett
jovedelemkiilonbség, illetve a sportold jogviszonya 4ll (Andras 2003: 12),
ez azonban a vizsgalt hallgatdi populaciéban nem relevins megkozelités,
mivel — mint ahogy azt fentebb emlitettem — szinte alig taldlunk
profitszerzés céljabol sportolo hallgatét koriikben. A sportolés kiilonb6z6
forméinak meghatarozisa a szociolégidban ezzel szemben inkabb arra
fokuszal, hogy az egyes sportolési tipusok milyen szerepet toltenek be a
tarsadalomban, ezek hogyan alakultak at a  kiilonboz6
tarsadalomtorténeti események, valtozasok hatasara, s milyen szocio-
kulturalis kiilonbségek vannak az egyes sportolasi format (izék vagy
éppen nem (z6k kozott. Mi lehet az oka annak, ha valaki a sportolas
bizonyos tipusat valasztja, vagy éppen nem azt? Kutatidsomban e
kérdéseket szeretném én is megvalaszolni.

A szabadidd, tomeg-, rekreaciés sportolas és a ,sport for all”
koncepciok viszonylag egyértelmiien elhatarolédnak a verseny/profi
sportolast6l abban, hogy ezekben szinte teljes mértékben hattérbe szorul
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a profitszerzés, versenyzés. Sokszor szinonimaként hasznaljak ezeket, s
noha nagyon Kkicsi jelentéskiilonbségek vannak kozottiik, ezeket nem
lehet azonos értelemben hasznalni. Részben az a torténelmi kontextus,
amelyben hasznélatosak voltak, részben az a néz6pont, amelybdl elemzik
az adott sporttevékenységet (a résztvevok szama, a sportolas célja és
idGtartalma) hatarozza meg, hogy mikor, mely Kkifejezetést lehet
hasznélni. Az ’50-es évek végéig els6sorban a tomegsport kifejezést
hasznaltak, majd a ’60-as évektdl inkabb a szabadiddsport elnevezés volt
elfogadott. A '90-es évektdl a vilagszerte elterjedt, s mozgalomma nétt
~Sport for All” fogalomhasznalat terjedt el, amelyet napjainkban
magyarositottak a ,mindenki sportja” terminussa (Foldesi Szab6 2009a:
149).

A szabadiddsport legszélesebben vett értelmezését alkalmazza a
Sport for All koncepci6, amely Amerikabol indult, s 1ényege, hogy a
hétranyos tarsadalmi csoportok szabadidejét megprobalja a sportolashoz
és a rekreacidhoz kapcsolodd programokkal kitolteni annak érdekében,
hogy egy kozosségbe integralja a hatranyos helyzetd, kirekesztett
csoportok tagjait (Hargreaves 1987). A Sport for All koncepcidja
hazankban lesz{ikiilt olyan nem-intézményes, nem-szervezett
sporttevékenységekké és otthon végzett gyakorlatokka, amelyeket
egyediil vagy informalis kiscsoportokban lehet végezni. Ugyanakkor
sajatos modon a sportegyesiiletekben, intézményekben teljes mértékben
amatérként (hobbibodl, szabadidé-eltoltésként) végzett sportolas is a
Sport for All egy igen fontos teriiletének tekintheté (Foldesi Szabd
2009a: 150). Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy ennek részét képezi
a rekreacios céllal végzett sporttevékenység is.

A rekreacios sportolas legfontosabb funkcigja a munka, a
felgyorsult élet, a modernizacid, a mozgasszegény életmod artalmainak
ellenstlyozasa (példaul a fitnesz, tarazas). Legfontosabb jellemzd&je, hogy
hidnyzik bel6le a klasszikus sport egyik legfontosabb eleme, a
versenyszellem (Neulinger 2007).19 A rekreacios spottevékenység nem
mas, mint az egészség meglrzése, fejlesztése és a jO kozérzet elérése
érdekében, meghatérozott szabalyok szerint végrehajtott sportolas (Fritz
et al. 2007: 55). A rekreacidos sport mintegy valaszként jott létre a
civilizaciés artalmakra: lehet6séget ad elmenekiilni a mesterséges
vilaghol a természetbe (Héjjas 2006: 277), hiszen ez az egyik
legalkalmasabb hely arra, hogy elfeledkezziink egy kis idére a modern,
rohano, gépesitett, problémakkal és stresszel teli vilag negativumairol.

19 Természetesen esetenként elG6fordul, hogy egy-egy rekreacios sportagban valamilyen
szintd versenyt rendeznek, de ezek esetlegesek, sokszor egy kozosségen beliil a tagok
sajat szorakoztatasuk céljabol rendezik meg ezeket, Gsszességében azonban a rekreacios
céllal végzett sportolasban alapvet6en nem jatszik szerepet a versenyzés.
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Ennek egy sajatos formajat képezik az extrém sportok, amelyek uj
mozgasformakat, Gj eszkozoket és 1) értékeket képviselnek (példaul
gordeszkazas, snowboard, szikla-és hegymaszas, vadvizi evezés stb.), s
egyfajta izgalmat hoznak a mindennapi életbe: kiizdelmet 6nmagunkkal
és a természet erdivel (Rédei 2012: 116). Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a Sport for All gytjt6fogalom a rekreaciora, a sportfejlesztésre, a
tomegsport rendezvényekre és a kulturalis rekreacios tevékenységekre,
amelyek célja a hasznos szabadid6-eltoltési lehet6ségek és
egészségfejleszt6 programok nyujtasa (Foldesi Szab6 2009a: 150). A
hallgatok sportoldsara vonatkozoan a Sport for All minden olyan
sporttevékenységet magaba foglal, amit a didkok a mindennapi és
egyetemi tanulmanyokhoz kapcsolodé stressz lekiizdése, a szabadidd
hasznos és aktiv eltoltése, egészségiik megbrzése, tarsas kapcsolataik
javitasa céljabol végeznek.

A fels6oktatasi sport helyzetének és szerepeinek valtozasai

A maultban elkovetett hibak vagy éppen helyes dontések meghatarozzak
jeleniinket, sokszor jovonket is. Ezért fontos megismerniink azokat a
személyeket, eseményeket, jelenségeket, akik, illetve amelyek
kiemelkednek egy nemzet torténetébll. Az ismeretek hozzajarulnak
ahhoz, hogy a multbeli hibakat ne kovessiik el, egy-egy pozitiv esemény,
személy pedig mintaként allhat a jelen és jov6 generacioi el6tt. A mult a
jelenben és jovoben meghozott dontéseknél az alternativak kozotti
eligazodas iranytlijeként miikodik (Foldes et al. 1989: 9). Ebben a
fejezetben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a magyar
felsGoktatasi  testnevelés és sport kialakulasat, legfontosabb
mérfoldkoveit és torténetét annak érdekében, hogy megismerhessiik:
honnan indult, hogyan valtozott, milyen tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
pedagobgiai tényezGk hataroztdk meg fejlédését, s ezekben kik, milyen
céllal vettek részt. Konyvem keretei nem teszik lehet6vé a magyar sport
maultjanak részletekbe mené ismertetését, témam szempontjabol
egyrészt az egyetemi sport fejlédése, masrészt a kozelmultban, a hazai
sportban bekovetkezett valtozasok relevansak, hiszen e keretek kozott
zajlik az altalam vizsgalt egyetemistak sportszocializacioja is.

El6szor az egyetemi/f6iskolai sportmozgalom kialakulasat
mutatom be hazdnkban, hiszen ez 4ll legkozelebb kutatasi témamhoz. Ez
utan kertil sor a magyar sport intézményrendszerében és fejlédésében az
utobbi idében bekovetkezett valtozasainak, s az e mogott meghuzodo
tarsadalmi, gazdasagi tényez8k felvazolasara. Célom, hogy megtalaljuk
azokat a torténeti tényezéket, melyek a felsGoktatds sportjanak
fejlédésére, valtozasaira is befolyast gyakoroltak.
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A felséoktatasi sportmozgalom nemzetkozi és hazai tendenciai

A fGiskolai és egyetemi sportmozgalom el6zményei is a modern sport
sziil6helyéhez, Anglidhoz kapcsolodnak. Az egyetemeken méar a 19.
szazad végétdl folyamatosan alkalmaztak testnevel§ tanarokat: el6bb
Oxfordban és Cambridge-ben, majd Liverpoolban és Edingburgh-ban.
Oxford és Cambridge egyetemein a diakok sportbeli vetélkedései mar
koran elkezdddtek. Az els6 versenyt 1827-ben rendezték krikettben,
1829-ben evezésben, 1855 és 1900 kozott pedig tovabbi hdsz sportagban
rendeztek kiilonboz6 versenyeket (Kutassi 1994: 22—23).2°

Az els6 vildgversenyek az 1920-as években voltak. A nemzetkozi
féiskolai sportmozgalom szervezését az 1919-ben megalakult
Confédération Internationale des Etudiants (CIE) sportosztalya vallalta
magara. Miutan az USA, Anglia és Olaszorszag is belépett a szervezetbe,
Périzsban egy Nemzetkozi Egyetemi Sportkongresszust szerveztek. Itt
elhataroztak, hogy a kovetkezd évben Varsoban rendezik meg az els6
féiskolai vilagbajnoksagot (FVB). Itt még csak atlétikai szamok
szerepeltek, de a sportagak szama folyamatosan béviilt, s 1939-ben a VII.
FVB-n Monacoéban méar 10 sportagban versenyeztek a hallgatok, koztiik
nok is, majd pedig a téli jatékokra is sor keriilt. A FVB-k hozzajarultak a
tagszervezetek integralodasdhoz, igy a nemzetkozi sportmozgalom
fejlédéséhez is. Némi huzavona utdn a NOB is elismerte a CIE
sportosztalydnak tevékenységét és 1935-ben rendezvényeit védnoksége
ala helyezte (Kun 1998: 321—323).

Magyarorszagon a féiskolai sport viszonylag koran alakult ki,
annak ellenére, hogy tobb tényezé is hatraltatta ezt (a félgyarmati fiigg6
helyzet, a Habsburgok kultarpolitikaja). Ebben tobb tényezd is szerepet
jatszott: (1) a testkulttra fejlédése Osszekapcsolodott a nemzeti
fiiggetlenségi mozgalommal; (2) a 19. szazadban kialakult a sport

20Az egyetemi sport fejlédése harom szakaszra oszthatd. Az els6 szakasz az els6 nagy
eurépai egyetemek megalakitdsahoz kot6dik: Parizsban, Bolognaban, Cambridge-ben,
Lisszabonban, Bécsben jatszottak kiilonféle jatékokat és sportokat a didkok. A masodik
szakaszban (a 19. szazadt6l az I. vilaghdboraig) a rendszeres testedzés el6bb a brit
kozépiskolakban, majd pedig az egyetemeken valt a mindennapi oktatas részévé, s
osszekapcsolddott a Coubertin bard altal elinditott olimpiai mozgalom amatér sport
mitoszaval. Ekkor indult meg az egyetemi sport intézményesiilése nemzeti, regionélis és
lokalis szinten. Az egyetemista sportolok kezdeményezésére kiilonboz§ szervezetek
alakultak, melyek a felsGoktatasi sportot voltak hivatottak iranyitani, versenyeket
szervezni, s ezekhez kapcsolodoan lefektetni a szabalyrendszereket. A harmadik szakaszt
leginkabb a hallgat6i sport gyors iitemi terjedésével, nemzetkoziesedésével és a sport
hivatalos elfogadasaval jellemezhetjiik. A sport és a kiilonb6z6 jatékok a hallgatoi
életstilus és az egyetemi oktatdsi programok szerves részévé valtak (Foldesiné Szab6
2005: 348).
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nemzeti-polgari vonulata, s kezdetét vette ezzel pArhuzamosan a munkas
sportmozgalom; (3) a modern sport belsé tarsadalmi feltételei koran
kialakultak.

Az egyetemi sportélet szervezett keretei a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen jottek létre a Budapesti Egyetemi Atlétikai Club
(BEAC) formé4jaban.2! A vilagon az els6k kozott 1907-ben alapitottak meg
a Magyar Féiskolai Sportszovetséget (MFSSz). Az MFSSz fontosnak
tartotta a sportagi szovetségek bajnoksagain vald részvételt, de emellett
azt is, hogy a versenyz6k a sajat fGiskolajuk bajnoksagain is részt
vegyenek. A szovetségeknek azonban folyamatosan anyagi nehézségekkel
kellett kiizdeniiik: nem voltak megfelel6 edzési feltételek, s az egyetemek
vezet6i sem nézték jol szemmel a hallgatok sportolasat. Ennek
kovetkezményeként a szazadforduld utdn hanyatlas kovetkezett be az
egyetemi és fOiskolai sportegyesiiletekben, s ez az I. vilaghaboru alatt
tovabb fokozodott (Kutassi 1994: 33—41).

Az MFSSz 1924-ben bekapcsolodott az FVB-be. Bar az elsé
vildgbajnoksagon — akarcsak az antwerpeni olimpidn — mint vesztes
orszag nem vehetett részt, de az 1926-ban rendezetten méar igen.
Akarcsak az olimpidkon, a féiskolas vilagbajnoksagokon is kiemelked6
eredményeket értek el sportoléink.22 1930-ban az MFSSz feloszlatisa
utan (mivel nem volt hajlandé a ,szovetség” szét ,kozpontra” valtoztatni)
a Magyar Féiskolai Sportegyesiilések Egyesiilete (MFSE) vette at
feladatait. Ezek koziil is kiemelkedett az 1935-ben Budapesten
megrendezett VI. Nyari FGiskolai Vilagbajnoksag megszervezése: ehhez
az allamtol 65 ezer pengd tamogatast kapott, amelybdl a BEAC palyak
korszertisitését is fedezni tudtdk. Itt keriilt sor a nyitd6 és zard
rendezvényekre. A rendezvény févédnoke Horthy Miklés korméanyzé
volt, s sportoldink itt is nagyon eredményesen szerepeltek.23 Ezen kiviil
még két alkalommal, 1949-ben és 1954-ben kapta meg a févaros a
f6iskolai vilagbajnoksagok rendezési jogat.

Az egyetemi és fGiskolai sport iranyitasira a kommunista
rendszer 1j szervezeteket hozott létre: elé6bb a MEFESZ sportosztalya
irdnyitotta az egyetemi testnevelést, majd 1951-ben hoztdk létre az
egyetemi sportegyesiileteket 0Osszefogd Haladas SE-t. Az 56-0s
forradalom utan a politika a KISZ-hez tartoz6 Orszagos Ifjasagi és
Sportbizottsag (ezen beliil is az Egyetemi és FGiskolai Sport Kozpont)
révén kivanta mozgalmi jelleglivé tenni a felsGoktatas testnevelését
(Szikora 1997: 153—156). Létrehoztak az Egyetemi és Fdiskolai Sport

21 Azonban a legrégebbi egyetemi sportegyesiiletnek a Soproni M{iegyetemi Atlétika és
Futball Clubot (SMAFC) tartjak, amely még napjainkban is miikodik.

221926 és 28 kozott 19 arany-, 21 eziist- és 17 bronzérmet szerzett a magyar kiildottség.

23 24 arany-, 13 eziist- és 20 bronzérmet nyertek.
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Kozpontot (EFSK) és az Egyetemi és Féiskolai Sport Tanacsot (EFST).
El6bbinek az egyetemi és féiskolai sportegyesiiletek munkéjanak
osszehangolésa, iranyitdsa volt a feladata, utébbinak pedig a magyar
egyetemi és fGiskolai sportegyesiiletek és sportolok képviselete
nemzetkozi szinten. Fontos feladatul tiizték ki a sportolas oktat6-neveld
munkaval valé dsszehangolasat. Ekkoriban indult el a ,jo tanulé — jo
sportol6” mozgalom.

Az egyetemi testnevelés tartalmilag béviilt, és szervezetileg
megszilardult. Az els§ és masodik évfolyamon kotelez6vé tették a heti
kétoras testnevelést, azonban ezeket a legtobb esetben Osszevonva
tartottak meg a létesitmények hianya, illetve tavoli elhelyezkedése miatt.
Az 6rak kinalata is fejlodott: bevezették a szakositott testnevelési 6rakat
(a hallgatok tobb sportag koziil valaszthattak), majd a konnyitett és a
gyogytestnevelést. A 70-es évekre az addig igencsak lassan, de fejl6do
f6iskolai sportmozgalom megtorpant: anyagi gondok miatt sorra sziintek
meg a szakosztilyok, s csak a legnagyobb intézmények tudtak 1épést
tartani az élvonallal, de élsportoldi juttatasokat mar nem tudtak adni.
Emiatt sokan iskolan kiviili sportegyesiiletben folytattik az edzéseket,
igy az egyetemi és f@iskolai egyesiiletek nem tudtak komoly bazist
kiépiteni (Foldes et al. 1989: 366—403).

A sport teriiletén a rendszervaltas talan legnagyobb vesztese a
f6iskolai és egyetemi sport. A 70-es években megindult hanyatlas tovabb
mélylilt a rendszervaltds utan, s az egyetemi sport mind a
sportpolitikaban, mind az egyetemeken marginalis helyzetbe keriilt. A
tomeges felsGoktatasban a hallgatok heti egy alkalommal t6rténd
sportolasanak megszervezése is nagy problémat okoz. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy a lehetd legnagyobb valasztékot igyekeznek a hallgatok
elé tarni, melyben egyre nagyobb szerepet kapnak a fitnesz és rekredcios
sportagak.

A fels6oktatasi sport helyzete napjainkban

Az elmult tobb mint hiisz évet vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a
rendszervaltozas nem hozta meg azokat a rendszerszintd valtozasokat a
sportban, amelyek sziikségesek lennének sportunk nyugati szinti
fejlettségének eléréséhez. Természetesen ezt nem is lehet egyik naprdl a
méasikra megoldani, hiszen a sport mintegy fél évszazad alatt egy
maésfajta fejlédési utat jart be. Ugyanakkor nem valosultak meg azok a
reményteli varakozasok sem, amelyekben a szakemberek biztak.
T6bbségiik szerint a sport nem talalta meg helyét a rendszervaltas ota.
Maga a sportolés, s ezen beliil az élsport is alulfinanszirozott teriilet a
koltségvetésben, mikozben tobb tizmillidrdnyi veszteség érte az
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intézményeket az ingatlanok, vagyonok joval értékiiknél alacsonyabb
aron tortén6é eladadsa miatt. Az edz8k aranya 30 szazalékkal, az
utanpotlas kora sportoloké 40 szazalékkal, a szakosztalyoké pedig 25-30
szazalékkal csokkent. A sportolas allami tdmogatottsaga a 0,3 szazalékot
sem éri el, mikozben az EU tagillamainak tobbségében az éves
koltségvetés tobb mint egy szazalékat teszi ki (Szegnerné 2011: 329—
330).

Bakonyi szerint ennek hatterében az jatssza a szerepet, hogy az
allammal szemben a civil sportszervezetek nem tudnak kibontakozni, s
igy a civil szféra nem tud érvényesiilni a sportban, ugyanakkor a
sportpolitikanak sincs meghatarozott koncepcidja a politika sportbdl
vald6 kivonulasdval kapcsolatban. A politika napjainkban is
marketingeszkozként hasznalja a sportot, féleg az élsportot, els6sorban
az olimpiai sportagakat és a labdartigast. A sport és politika sajatos
viszonyat a 9o0-es években leginkdbb az értékmentés és szinten tartas
fogalmaival lehet a legjobban jellemezni. A normativakat — hol ,csak”
gazdasagi, hol politikai okokbol — elvetd sportpolitika olyan szabadséagot
teremtett a sportszervezeteknek, amely — forrasok hidnyaban — kodolta
a sportpolitikanak val6 kiszolgaltatottsagukat. A sportvezet6k — az
értékmentés és szinten tartas jelszavak hangoztatasaval — pedig épp
ahhoz az allamhoz fordultak, amely a rendszervaltas éveiben kivonulni
latszott a sportbdl (legalabbis a deklaraciok szintjén). Mik6zben az allam
folyamatosan hangoztatja kivonulasat, komoly tarsadalmi, gazdasagi és
politikai okai vannak annak, hogy ezt mégsem teheti meg (Bakonyi 2007:
170—173).24

E jelenségeket elemezve Foldesi Szab6 Gyongyi megéllapitotta,
hogy a rendszervaltdis utdni magyar sportot tualpolitizaltsag,
recentralizci6 és paternalizmus jellemzi. A tilpolitizaltsagot jol
mutatja, hogy az ezredfordul6 kornyékén az allami koltségvetési
tAmogatis igen magas volt, magasabb, mint barmikor is a szocialista
rendszer alatt és utin, de ennek az elosztasat csak és kizarolag politikai
indokok hataroztdk meg. A recentralizdciét tiikkrozi, hogy habar a félig
civil, félig allami sportszervezeteknek volt joguk arra, hogy érvényesitsék
a civil szervezetek véleményét miikodésiikrol, valéjaban a sportélet
szervezésében és iranyitasaban nem vették figyelembe véleményiiket. A
paternalizmust az mutatja, hogy a rendszervaltas o6ta sem a civil
tarsadalom (ezen beliill is az oOnkéntesség), sem az {lizleti szektor
(els6sorban a szponzoralas) nem er6sodott meg annyira, hogy tamogatni

24 A sportszervezetek nagy része képtelen fenntartani 6nmagat allami tdmogatas nélkiil,
ezért 1étiikk nagyban fiigg az éppen aktuélis korményzattdl, ennek sportpolitikdjatol. A
sportintézmények, létesitménynek nélkiill pedig a tarsadalom tagjainak sportolasi
lehetGségei és esélyei is csokkennek.
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tudjak a sportegyesiileteket mind az élsport, mind a szabadidGsport
teriiletén. Igy ezek fennmaradisa, miikodése és eredményessége a
politikai hatalom, a partok és a vezet§ politikusok kezében van. A
hatalomnak kell gondoskodnia ezekr6l, rajtuk mulik, hogy a
sportszervezetek kelloképpen tudjanak miikodni, s a sportolok
eredményeket tudjanak elérni (Foldesi Szabé 2009b: 142—145).

Bar voltak kormanyzati torekvések a sport radikalis
megreformélasara (az 1996-os sporttorvény, majd ennek 1998-as
modositasa, a 2000. évi sporttorvény), mégsem alakult ki konszenzus az
allami és politikai felelGsségvallalas szerepérdl a finanszirozas és a civil
tarsadalmi kontroll vonatkozasaban. A sport magara hagyottsaga
zlirzavaros allapotokat okozott az élsportban, a didk- és a
szabadidGsportban egyarant. A legnagyobb gondot még napjainkban is a
sportszféra lobbitevékenységének, valamint a kedvezd jogi és pénziigyi
hattérnek a hidnya okozza. Minden sportpolitikai torekvésben az
elitsport tdmogatasara sokkal nagyobb hangstly esett, s a szabadid6-
sportolas, illetve az ebben az id@szakban elterjed6 Sport for All
koncepcio6 egyértelmiien vesztes volt. A Frenkl—Gallov altal szerkesztett
Fehér konyv a sportrél megfogalmazta a legfontosabb problémakat, s
szamos hasznos javaslatot tett, azonban a konyv progressziv iizenetét
nem vették figyelembe a torvényhozok a 2004-es sportrol sz6l6 torvény
megalkotasanal (2004. évi L. torvény a sportrol).

2003-ban fogalmazodott meg az az igény, hogy egy atfogd
nemzeti sportstratégia sziilessen meg a hazai sport megreformalasara.
Azonban ennek létrejottét akadalyozta, hogy minden egyes
hatalomvaltds utdn megtorpant a stratégia kidolgozasa. 2005-ben
fogalmaztik meg a XXI. Nemzeti Sportstratégiat, de a megfelel§ anyagi
fedezet hidnya miatt a Magyar Sport for All Szovetség nem irta al4, igy a
parlament nem fogadta el. Az (ijabb valtozat 2007-ben késziilt el, s ebben
mar célként fogalmazdédott meg a magyar Sport for All és élsport
fejlesztése, igy sokkal kidolgozottabb és atgondoltabb munka volt, mint
az el6z6 valtozat. Pozitivuma, hogy a Sport for All tébb figyelmet kapott
benne, kifejezte az igényt ennek kutatisara s a teriilet fejlesztésére, bar
igaz, hogy olykor szelektiv és eklektikus m6don. Azonban a tarsadalmi
kirekesztés problémajat tovabbra sem oldotta meg a koncepci6: sem a
hatranyos helyzetli csoportok sportolasat, sem az ehhez sziikséges
lehet6ségek biztositasat. Noha a Nemzeti Sportstratégia szamos értékes
rendelkezést, célt fogalmaz meg, tovabbra is hianyoznak beldle a
megfeleld politikai és anyagi garanciak (Foldesi Szab6 2009a: 150—154).
Masik fontos probléma, hogy a testnevelés és az iskolai, igy felsGoktatasi
sport kérdése az elmult két évtizedben teljes mértékben
marginalizalédott minden korményzat idején: a sportpolitika és az

32



oktataspolitika nem tudott kell6képpen egyiittmiikodni (Foldesi Szabd
2010: 50). Azonban a mindennapos testnevelés bevezetésével ugy tlinik,
ez a kérdés is megoldodni latszik: minden didknak lehetGsége lesz a
rendszeres testmozgasra, ha erre az infrastrukturalis feltételek adottak
lesznek. Ugyanakkor ez nem vonatkozik az egyetemistakra,
f6iskolasokra, hiszen az 6 esetiikben nem, hogy novekedtek volna a
testnevelési kotelezettségek, hanem szoba keriilt a kotelez6 testnevelés
ora teljes eltorlése. A 2012-ben elfogadott Hajos Alfréd terv tobbek
kozott ez ellen is szeretne tenni az Altaldnos testnevelés
kotelezettségének felsGoktatasba vald bevezetésével.

Az EU-s csatlakozas a sport teriiletén is szamos 4j lehetéséget,
forrast hozott, azonban 4j ellentmondasok is felszinre keriiltek. Noha a
sportszervezetek vallalkozasokként miikodhetnek, egy résziik még
mindig &llami vagy helyi Onkormanyzati tulajdonban van. Ezek
miikodtetése és fenntartisa a hazai sportvezetés egyik legnagyobb
kihivasa. Az Uniohoz val6 csatlakozast kovetGen a sport fejlesztésére,
megujitasdra vonatkozé unids elvarasok segitettek abban, hogy a még
fennéll6 miikodésbeli és sportstruktirat érint6 beidegz6dések legalabb
részben megvaltozzanak. Ennek hatisara a szabadid6- és iskolai sport
felkarolasa prioritast élvez, s igy részesiilhet az EU pénziigyi forrasaibol.
Egyre nagyobb figyelmet kap a fogyatékosok eddig elhanyagolt
sportolasa és a sportturizmus. Erdre kaptak a civil szervez6dések, melyek
javitottak a sportegyesiiletek, klubok életképességének és miikodésének
pénziigyi feltételeit (Szegnerné 2011: 332).

Jelenleg a 2004. évi 1. torvény a sportrdl modositott valtozata
van hatalyban 2012. januar 1-jét6l. Ez jelentds valtozasokat tartalmaz a
korabbi véltozathoz képest. JOl érzékelhet6 a sportra iranyuld erés
centralizacid, hiszen megsz{int a Magyar Paraolimpiai Bizottsag, a
Nemzeti Sportszovetség, a Nemzeti Szabadidésport Szovetség és a
Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetsége. Ezek feladatait a MOB vette at, s
a MOB megfelel6 szakmai tagozataiként miikodnek tovabb, a korabbi
vezet6k pedig a MOB alelnokeiévé valtak. Talan a kiemelt
sportegyesiiletek helyzetén javitani fog az a rendelkezés, hogy a négyéves
olimpiai ciklusra tamogatasi szerz6dés kothet6 velik (2004. évi 1.
torvény a sportrol).2s

A hatélyos dokumentumok koziil ki kell emelni a Sport XXI.
Nemzeti Sportstratégiat, melyet 2007-ben fogadott el az orszaggytilés.
Ebben az iskola- és didksporthoz kapcsoldédoan esik szo6 a felsGoktatasrol
is. Fontos elemként jelenik meg, hogy az intézményeknek egyrészt

25 Forras: http://mob.hu/alapveto-valtozasokat-hozott-a-2012-januar-1-jetol-hatalyos-
sporttorveny (utolso latogatas: 2013. 06. 15.)
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infrastrukturalisan, masrészt a megfelel§ szakemberek biztositasaval kell
megszervezni a hallgatok testnevelés 6rajat, azonban megjelenik annak
az igénye, hogy a kinalat bévitésével szoruljon hattérbe ennek kotelezd
jellege, s a hallgatok mindennapjaiba épiiljon be a rendszereses fizikai
aktivitas. A magas szinvonalt elméleti és gyakorlati szakemberképzésnek
és szaktudomanyossig biztositdsaban is a felsGoktatasi intézmények
jatszanak kulcsszerepet.26

A rendszervaltas kovetkeztében a tarsadalom minden teriiletén,
igy a sportban — ezen beliil is az egyetemi/f6iskolai sportban — is
mélyrehaté valtozasok torténtek. A felsGoktatdsi intézmények
autonomiéjat visszaallité rendelkezések az intézmények testnevelésére és
sportjara is nagy hatéassal voltak. Tobbé mar nem szabtak meg
egyértelmilien az egyetemek szdmara azt, hogy mik a kotelességeik a
hallgatok fizikai, egészségi allapotanak javitasa, testi nevelése terén.

A MEFS Elméleti és Tudomanyos Bizottsaga az 1992/1993-as
tanévben felmérést készitett a felsGoktatds sportjarol. A Magyar
Testnevelési Egyetem kivételével minden felsGoktatasi intézménybe
kérdéiveket kiildtek ki az adott intézmény sportért felel6s vezetGjének. A
felmérésben a debreceni egyetemi karokon miikodd testnevelési
csoportok is részt vettek. Az egyik legfontosabb, legnagyobb vitat kivalto
kérdés a testnevelés tantargy kotelezd jellegére vonatkozott. Ugyanis, ha
nem lesz kotelezd a testnevelés, akkor félG, hogy az egyébként is egyre
népszertitlenebb sportolds végleg kiszorul a fiatalok életébdl. A
felsGoktatasi intézményeknek pedig nagyon nagy felelGsségiik van abban,
hogy a szervezett képzés keretein beliil még utoljara fontossa tegyék a
rendszeres sportolast, miel6tt a fiatalok a munkaerG-piacra keriilnének.
A masik kiemelked6 problémat a testnevelési tanszékek,
sportlétesitmények leépitése, a felszerelések, programok hidnya okozta
(Foldesiné Szab6 1994b).

A versenysport is egyre népszerlitlenebb az egyetemek életében:
szinte alig lehet hallani egyetemi versenyekrdl, eredményekrdl,
bajnokséagokrol, mikozben lathatjuk, hogy példaul Anglidban, az Egyestilt
Allamokban és maés fejlett orszdgokban mar a kozépiskolakban oriasi
versengés folyik a tehetséges fiatalok kozott, hogy egy-egy egyetem
sportcsapataba bekeriilhessenek, az egyes sportagak dont6i pedig
zsufolasig telt stadionokban, néz6k ezrei el6tt zajlanak. A piacgazdasagra
val6 attérés az egyetemi sportra is hatassal volt. Természetesen a
tanuldshoz kapcsoléd6 funkcié is megmaradt, hisz csak a kotelezo
testnevelés orak teljesitése esetén lehet diplomahoz jutni. Azonban az

26 Forrés: http://kobanyasc.hu/docs/07sportstrategia.pdf (utols6 latogatas: 2015. 03.
29.)
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egyetemi sportban is megjelent egy szolgaltat6é szféra, hogy kielégitse a
sportolasi igényeket, kovetve az éppen ,divatos” sportolasi forméakat. Uj
sportagak jelentek meg a sziikséges infrastrukturalis és instrumentalis
feltételekkel, hangstlyosabb lett a fitnesz/wellness. Ezeket a sportagakat,
szolgaltatdsokat bizonyos idépontokban és helyszineken barki igénybe
veheti meghatdrozott Osszeg fejében, aminek megszervezéséhez és
fenntartasahoz egy kiilon szervezeti strukttra sziikségeltetik. Igy az
egyetemi sportnak egy kényes egyensulyt kell fenntartania: ahhoz, hogy
életben maradjon és el tudja latni ,klasszikus” funkci6jat — a hallgatok
testnevelésének biztositasat —, az iizleti dimenzidra is egyre nagyobb
hangsulyt kell fektetnie. Ezt bizonyitja a Debreceni Egyetem
Sportigazgatosaganak egy volt vezetGjével egy korabbi kutatas keretében
készitett interjum egyik figyelemre mélt6 gondolata is. A sportigazgato
elmondta, hogy a kotelezo testnevelés 6ra hetente egy alkalommal nem
biztositja kell6képpen a rendszeres testmozgast, viszont alkalmat ad
arra, hogy a Sportigazgatdsag egyéb programjait megismertessék a
hallgatokkal, és kedvet csinaljanak ahhoz, hogy a kiilonb6z6 egyéb —
legtobbszor kedvezményes ara — sportszolgéltatasokat igénybe vegyék.
Ezzel probaljak 0sztonozni a hallgatokat a heti tobbszori testmozgésra,
ami hosszutavon fejti ki jotékony hatasat.

A fels6oktatasi sport elsGsorban a tarsadalom kulturalis
szektordhoz kapcsolodik, kevésbé a politikai vagy gazdasagi
alrendszeréhez. Minden sportol6 hallgatonak (a kisszamu élsportoloknak
is) inkabb kulturalis és kapcsolati t6két kozvetit, semmint gazdasagi
tokét. Az élsporttal szemben az egyetemi sportnak hazankban oOriasi
elénye, hogy nincs kitéve a piac diktalta profitorientalt szabalyoknak,
nem nehezedik ra annak terhe, hogy minél nagyobb nézettségre és
haszonra tegyen szert a reklambevételekbdl. Igy megmarad a sportolas
igazi értéke: élményt nyujt, oromforras lehet a sportolok szdmaéra, s
hozzajarul egészségiik meglérzéséhez, az egészséges életforma
megismeréséhez és rogziiléséhez (Foldesiné Szabé 2005: 351).
Ugyanakkor nem fiiggetlenitheti magat teljes mértékben a piaci
szektortdl sem, ha életben akar maradni: a megfelel6 kinalat biztositasa
érdekében figyelembe kell vennie és be kell tartania a piac és a fogyasztoi
tarsadalom diktalta kritériumokat ahhoz, hogy elé tudja teremteni a
miikodéséhez sziikséges forrasokat.

A magyar felsGoktatasi sportot jelenleg a Magyar Egyetemi és
Féiskolai Sportszovetség (MEFS) iranyitja, mely a MOB diak- és
egyetemi-fGiskolai sportért felelGs szakmai tagozatanak tagja. F6 célja az
egyetemi-fGiskolai sportszervezetek munkajanak iranyitasa, segitése a
MOB-bal egyiittmiikodve, a sportolas lehetfségeinek minél szélesebb
kori biztositasa a hallgatok, dolgozok korében, a sportoloi kettSs
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karrierat program kidolgozasa, bevezetése és iranyitasa az élsportolok
esetében, a hazai és nemzetkozi versenysportban valé részvétel
feltételeinek biztositasa, a sportolok felkészitése, a szabadidé-
sportprogramok minél szélesebb korben val6 terjesztése stb.27

A magyar fels6oktatds bolognai tipusi képzésre val6d attérése
hatéssal volt a testneveléskurzusok teljesitésére valo kotetezettségekre is:
mig elGtte a tiz félév alatt Osszesen négy félévnyi testnevelés kurzust
kellett teljesiteni, addig a bolognai tipusti képzésben az alapképzés soran
két félévet kell, a mesterképzésben pedig még egy félévet. Azonban egyes
szakok, igy példaul a tanarszakok esetében 2013-t6l ismét osztatlan
tipust képzést vezettek be, s ebben is Osszesen harom félévben Kkell
testnevelés kurzuson részt venni a tiz félév alatt. Tehat mindkét valtozas
esetében negativ tendenciat tapasztalhatunk abban, hogy mennyire
jatszanak fontos szerepet a testnevelés kurzusok a hallgatok képzésében.
Emellett azonban meg kell jegyezni, hogy a kotelezd ,tesi” nem
feltétlentil elégiti a ki a hallgatok mozgassziikségleteit, azonban az
intézményeknek nem is ez a céljuk, hanem az, hogy megismertethessék a
didkokkal a kiilonb6z6 mozgasformakat annak reményében, hogy ha
valamelyik eléggé megtetszik egy hallgatonak, akkor azt tobbszor is fogja
végezni szabadidejében a testnevelés kurzuson kiviil is. A képzési
ciklusok megvaltozasaval azt lathatjuk, hogy a korabbi, hagyomanyos
képzésben erre tobb lehetGség nyilt, mig a bolognaiban és az
osztatlanban mar sokkal kevesebb.

Az MEFS szakmai vezet6i épp a mi egyetemiinkon hoztak
nyilvanossagra és bocsatottak tarsadalmi vitara az érintettek korében a
Hajos Alfréd szakmai programtervet, amely egy stratégiai szakmai
program az egyetemi-fGiskolai sportra vonatkozéan a 2012—2020
kozotti idszakra. F6 célkitlizéseihez tartozik a kiemelkedd élsportolok
tanulmanyainak és hazai, illetve nemzetkozi versenyekre valo
felkésziilésének  biztositdsa  (sportosztondij, = mentorprogramok
segitségével), s az élsportolok eredményeinek népszerisitése, illetve a
kiillonb6z6 programok, intézmények (Sportirodak) miikodtetése altal
pedig minél tobb hallgat6 bekapcsolasa a rendszeres testmozgasba. A
programterv fontosnak tartja az ehhez sziikséges infrastruktira-
fejlesztéseket, épitéseket.28

27 Forrés: http://www.mefs.hu/mefs/alapszabaly. Utolsé latogatas: 2013. 11. 18.
28 Forras: http://www.mefs.hu/mefs/hajos-alfred-terv. Utolsé latogatas: 2013. november
18.
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A fels6oktatasi sport kutatasanak megkozelitésmodjai

A felsGoktatasi sport jellemzGinek ismertetése utan a kovetkezo
fejezetben azt mutatom be, hogy milyen f6 megkozelitésmodok és
diszciplinak mentén lehet kutatni ennek legfontosabb kérdéseit, melyek
koziil néhanyat én is érinteni fogok sajat kutatdsomban. A kiilonb6z6
tudomanyteriiletek koziil a szocioldgiai, sport-, nevelés- és
egészségtudomanyi sportértelmezéseket fejtem ki bévebben, mivel ezek
kapcsolodnak a leginkabb disszertaciom téméajahoz.

Bourdieu (2002) szerint a sportszociologidnak mint
tudoménynak tobb szempontbdl is nehézségekkel kell megkiizdenie:
lenézett tudomanyag a sportolok és a szocioldogusok korében is. A
sportolok nagyon jol ismerik a sport gyakorlati oldalat, viszont nem
tudnak tudoméanyos mindségben beszélni roéla, a szociologusok kozott
vannak, akik gyakorlati oldalr6l nem ismerik a sportot, viszont tudnak
beszélni réla, mint tarsadalmi alrendszerrél, de nem hajland6ak ra.
Osszességében jol lathato, hogy a sportot mint tarsadalmi alrendszert
maés tudomanyteriiletekhez képest kevésbé kutatjak (Schimank 1995).

A sportszociologia fejlédése soran haromféle iranyzat alakult ki.
Az els6 iranyzatot kovetSk tgy tekintenek a sportra, s ugy vizsgaljak,
mint a tarsadalom mi{ikodésének modelljét. A masodik iranyzat
képviseldi a sportot 6nmaga valésdgaban vizsgaljak, mert ugy gondoljak,
hogy a sport jelensége onmagaban is érdekes (nem kell kiilonosebb ok a
vizsgalatdra). A harmadik irdnyzathoz tartozok valamelyik nagy
szociologiai paradigmat, elméleti iranyzatot igyekeznek alkalmazni a
sport vildgara (példaul struktara-funkcionalizmus, szimbolikus
interakcionalizmus, fenomenolégia) (Héjjas 2006: 262). A
sportszociologia alapvetéen a hagyomanyos és modern sportokat
kiilonbozteti meg, s els6sorban a modern sport kialakulasanak,
eredetének és fejlédésének tarsadalmi aspektusait vizsgalja (Szabo A.
2009: 15). A modern sport mint tarsadalmi alrendszer kialakulasakor
valt egyértelmiivé, hogy szamos olyan sajatos jellemzGje van, amely
onallo, csak a sport vilagara érvényes elméletek kialakitasat és
alkalmazasat teszi lehet6vé. Mint ahogy a tudomanyon beliili elméleti és
modszertani kritériumok alapjan mért eredmények az igaz/hamis kod
alapjan allapithatok meg, gy a sportban a gy&zelem/vereség kodok
alapjan torténé értékelés sem engedheti meg a sporton kiviili
kritériumok figyelembevételét (Schimank 1995: 245).
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A sportszociologia 0nalld diszciplinava valasa a 60-as évekre
tehetd, kezdetben Eurdpa-, s Eur6pan beliil lengyel-centrikus volt.2o A
tudomany intézményesiilésében nagy szerepet jatszottak a globalizacids
folyamatok, melyek hatdsara megnétt az igény olyan nem-kormanyzati
szervezetek iradnt, melyek kiilonb6z6 ideoldgiai iradnyzatokat és
lehetGségek vizsgalatat tiizték ki célul a sport teriiletén. Ugyanakkor
megnoétt az igény a lokalis és regionalis témaju kutatasokra, hogy ezek
eredményei is segitsék az adott térség sportéletét. Ezek a szervezetek
gyorsabban reagéltak a regionélis és lokalis sziikségletekre, és hamarabb
alakitottak ki a megfelel6 intézményi és tudomanyos feltételeket, mint a
nemzetkozi szervezetek. A 9o0-es évekig folyamatosan nétt a
spotszociologia téméjaban késziilt doktori disszertaciok szama tobb
orszagban, igy Magyarorszagon is. A tudoméany egyre t6bb kutatasi téméat
olelt fel, s folyamosan indultak az e témakat bemutaté egyetemi
kurzusok. A kutatasi témak a kovetkez§ csomoOpontok koré
csoportosulnak (Koslewicz 2009):

1. Szociologiai/torténeti tanulméanyok és elméleti elemzések: a sport
és a politikai szociologia témakoreinek kolesonhatasa, az osztaly-
és politikai hatdsok a sportban. A felsGoktatasi sportban e
teriileten fontosak a torténeti vizsgalatok, melyek feltarjak az
egyetemi, fGiskolai sport torténeti hatterét, kialakulasat és
fejlédését meghatarozd, tarsadalmi, torténeti, politikai és
gazdasagi tényezoket.

2. Csoportok, intézmények és szervezetek kozotti kiilonbségek a
sporttevékenységben; modszertani szempontok az elméleti
tanulmanyokban és az elemzés jellemzGi. Ide tartoznak a
felsGoktatasi sport esetében az egyes régidkban, vagy éppen
kiilonboz6 orszagokban elhelyezkedd intézmények 6sszehasonlitd
elemzése sportinfrastruktirajat, sporthoz kapcsoldédé viszonyét,
hallgat6inak sportolasi szokésait tekintve.

3. A sport és a kulturalis, civilizacios folyamatok kozotti kapcsolat
elemzése. A felsGoktatasi sportban sajat kultarat alkotnak az tn.
versenysportolok: ezt leginkdbb a sportolok kapcsolathalgjanak
erételjes egymashoz kapcsolodasa, ezaltal a sporttarsak sziik kore
jellemzi, az ugynevezett ,dumb jock” (néma sportold) jelenség, s
a feltin6en rossz, tanulmanyokhoz kapcsolod6 teljesitmény

29 1965-ben alapult meg elsé intézménye, a Sportszociologiai Tarsasag Dr. Andrzej Wohl
vezetésével, s nemsoka elindult a Tarsasag hivatalos folyoirata, az International Review
of Sport Sociology, melynek Wohl volt a fészerkesztGje egészen 1984-ig. A Tarsasig
munkéjaba folyamatosan kapcsolodtak be Eurépa més orszagaibol olyan kutatdk, akik a
sportszociologia teriiletén végeztek kutatdsokat. Egyre tobb tarsintézmény kapcsolddott
be a Sportszociologiai Tarsasag miikodésébe (tobbek kozott észak-amerikai szervezetek).
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(Getz, Siegfried 2010), ezért a sportolé csoportok kultirajanak
vizsgalata az felsGoktatdsi intézményekben kiilonosen érdekes
lehet.
4. Empirikus  kutatdsok, melyek legnagyobb része maés
tudomanyteriiletek és a sport kolesonhatasara fokuszal. Ilyenek a
pedagogiai vagy szocidlpszichologiai témak, illetve tovabbi
teriiletek, amelyek tudomanyagi besorolasa nehézkes. Ilyenek az
altalam végzett, e disszertacioban bemutatott vizsgalatok is,
melyek egyarant kapcsolodnak a szociolégiadhoz,
neveléstudomanyokhoz, s kis részben az egészségtudomanyhoz.
5. A sport szerepének vizsgalata az urbanizalt kornyezetben:
leginkabb a sportintézmények funkcidira fokuszalnak kiillonb6zé
varosi kontextusban (példaul a varosi munkésok, akik nem
sportolnak). A felsGoktatisi sport esetében az intézmények
hatasanak vizsgalata érdekes a hallgatok sportolasi szokasaira:
kérdés, hogy vajon az egyetemek, féiskoldk nyujtotta sportolasi
lehetGségek, sportprogramok mennyire tudjak motivalni,
megmozgatni a hallgatokat, kielégiteni sportolashoz kapcsoldodo
igényeiket.
6. A vidéki sporttal kapcsolatos kutatasi témak.
7. Az elitsporttal kapcsolatos kutatasok: a sportolok rekrutacioja, a
sportkarriert meghatarozo6 tarsadalmi tényezGk, szocio-kulturalis
tényez6k vizsgalata, melyek meghatarozzdk a sportolasi
szokéasokat. A felsGoktatasi sport vizsgalataban ez egyre inkabb
hattérbe szorul, f6leg az USA-an, ahol kiemelked§ szerep jut a
versenysportnak a felsGoktatasi intézmények életében, hiszen
ennek kolcsonhatasa, 0sszefonddésa a gazdasaggal, médiaval e
teriiletek felé orientdljAk a kutatok figyelmét azokrol a
sportolokrol, akik maguk végzik ezeket a tevékenységeket,
f6szereplsi a felsGoktatasi sportnak (Getz, Siegfried 2010). En
fontosabbnak tartom a sportold és nem sportol6 hallgatok
tarsadalmi hatterének vizsgalatat a felsGoktatasi sport gazdasagi,
politikai Osszetevéi helyett, mely kérdések hazdnkban egyébként
sem relevansak.
A sportpedagogia természetesen elsGsorban a sporttudomanyhoz
kapcsolédik. Jol bizonyitja ezt az a tény, hogy a sporttudomany
gyljt6fogalom, amely magaba foglalja a ,sport-” elGtaga
tudomanyteriileteket (sportszociolégia, sportfilozofia, sportélettan,
sportpedagogia). A  sportpedagbégia a  sporttudomany onallo
részdiszciplinéja.

A sportpedagbégia a sporttudomany sajatos pedagodgiai
aspektusaként valaszt ad arra, hogy a pedagbgia hogyan kapcsolodik a
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sporthoz. Targya a sportolas mint specialis tevékenység, alapja pedig,
hogy a sportolas mint teljesitményndvel§ tevékenység neveld, miivel6
jellegli. A sportpedagdgia tehat a sportolasban résztvevék tevékenyégét
vizsgalja pedagbgiai nézépontbol, a teljesitménynovelés elsegitése
érdekében. Olyan képességek, készségek fejlesztése a célja, melyek
elsajatitasaval az egyén képessé valik nagyobb, erdsebb intenzitast
pszichikai és mozgasos ingerek elviselésére és elvégzésére.so A
sportpedagogia feladata nem més, mint a sportold felkészitésének
folyamataban lezajlé pedagodgiai elvek, tényezdk, torvényszertiségek
tudomanyos igényt feltarasa, elemzése, ezek alapjan sajatos pedagogiai
kovetelmények, eljarasok meghatarozasa. Legfontosabb alapfogalmai:
mozgas, mozgasos cselekvés, fizikai aktivitas, testgyakorlas, testnevelés,
testi nevelés, jaték, sport, egészség, joO kozérzet, fittség (Bironé 2004;
Rigler 2005; Horvath, Prisztoka 2005).3

A felsorolt alapfogalmak nem szorulnak kiilonosebb
tisztazasara, egyediil a testi nevelés és testnevelés kozotti kiilonbségre
hivnam fel a figyelmet. A testi nevelés nem egyenl$ a sportpedagogiaval,
sokkal tdgabb ennél. Olyan teriilet a nevelés folyamatan beliil, amely
feloleli mindazoknak a tevékenységeknek és intézkedéseknek a széles
korét, amelyek sziikségesek az egészséges életmdd kialakitasahoz. Ennek
része a testnevelés, amely kotelezs iskolai tantargy. A testnevelés a testi
nevelés konkrét cél-, eszkoz-, kovetelmény- és értékelési rendszerrel,
illetve miiveltségtartalommal rendelkezé teriilete (Istvanfi 2005).

Egyetemistdk korében végzett kutatisok eredményei azt
mutatjak, hogy a hallgatok 98 szazaléka érzi gy, hogy a sportolas
hozzéjarult személyiségiik fejlédéséhez: pozitivan jarul hozza a vezet6i
készségeik, a csapatban valo egylittm(ikodés fejlédéséhez, és hogy
megfeleléen tudjak beosztani idejiiket. Ez utébbi kiilonosen fontos
esetiikben, hiszen a versenyek, rendszeres edzések mellett megfeleld
mennyiségli id6t kell szakitaniuk a tanulmanyi kotelezettségeik
teljesitéséhez. Ehhez azonban nagy elkotelez6dés, tudatossag, jo
id6beosztas sziikséges, s ezek hozzajarulnak egy eredményesebb
tanulmanyi teljesitményhez is. A sportoldé hallgatok Ggy nyilatkoztak,
hogy a kovetkez6 tulajdonsagaik fejlédtek a sportolas révén: elismerés,

30 Képességnek tekintiink minden olyan szellemi és testi tulajdonsigot, amelyek
alkalmassa teszik az egyént egy meghatarozott tevékenység magas szinvonalt
elvégzésére.

31 Mindebbdl jol 1athatd, hogy a sportpedagogia igencsak gyakorlatorientalt tudomény.
Ennek legfontosabb teriilete a kiilonb6z6 sportolashoz, sportagakhoz kapcsolédo
mozgasok, miiveletek megtanitisa, s a sportolok nevelése. Mivel kutatisomban a
sportolok oktatdsdt nem érintem, igy részletesen nem fejtem ki ennek legfontosabb
mozzanatait.
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onfegyelem, tiirelem, érettség, motivacio, kitartds stb. (Denhart et al.
20009).

Vajon a sportolas minden koriilmények kozott kifejti-e ilyen
jellegli nevel§ hatdsat? A nemzetkozi szakirodalomban erre sokszor
negativ valaszt kapunk. Vass Miklos (1990, idézi Gombocz 1998) szerint
azonban a személyiségfejlesztésben a nagyobb, jobb teljesitmény
eléréséhez vezetd erdfeszitésnek van nevel6 hatasa. Fontos megjegyezni,
hogy nemcsak a sportolas nevel, hanem az edz&/testnevel$ is. Eppen
ezért van Oriasi szerepe a sportpedagogianak abban, hogy a pedagogia
eszkozeivel, a megfelel6 képzéssel és modszerekkel felkészitse az
edzGket/testnevelGket arra a felelGsségre, amely sziikséges egy sportold
neveléshez, oktatasahoz, s emellett pedig az egészséges életmdd, s ennek
részeként a rendszeres sportolas jelentGségének tudatositasahoz. Mindez
pedig nem korlatozhaté csak az iskola, a sportegyesiiletek vilagara. A
sportpedagogianak hangsulyos szerepet kellene kapnia a felsGoktatasi
intézményekben, s az egyének mindennapjaiban is akar egész életen at.

Ugy ttinik, hogy az oktatasi intézmények mégsem tartjak ilyen
jelentGsnek a sportolas szerepét a tanuldk/hallgatok fejlesztésében: az
intellektudlis és a testi nevelésre forditott id§ ardnya kb. 10:1. A
pedagbgusok elenyészd id6t és energiat forditanak a gyerekek testi,
mozgasos cselekvéseinek fejlesztésére, s valodi szakadék tatong a
testnevel6 tanarok és a mas targyakat oktat6 pedagogusok kozott e
tekintetben, mondvan, hogy ,kell az id6 a tanulasra!” (Gombocz 2006).32

A kozépiskolakéhoz hasonld a helyzet a felsGoktatasban is, ahol
a kiilonbo6z6 képzési szinteken két, harom, esetleg négy féléven keresztiil
kell kotelezd testnevelés kurzust teljesiteni a diploma megszerzéséhez,
ami heti masfél 6rat jelent, mikozben jol tudjuk, hogy ennyi id6 nem
elegendd az egészég meglrzéséhez, fejlesztéséhez. Itt utalnék Anglia két
nagy egyetemének (az oxfordi és a cambridge-i egyetem) gyakorlatara,
ahol a sportolds szocializaciés funkcidja mit sem valtozott az elmult
évszazadok soran. Ugyanakkor meg kell emliteni azt a tényt is, hogy a
sport a modern torténelemben gyakran kapcsolédik Ossze atfogd
politikai, tdrsadalompolitikai, ifjusagpolitikai célokkal.33

32 Meg kell jegyezniink, hogy ezek az aranyok a kotelez6 napi testnevelés bevezetésével
megvaltoznak. Azonban, hogy a didkok sporthoz, rendszeres testmozgashoz fiiz6d6
viszonyaban, sportszocializici6jdban fog-e valamilyen valtozas bekovetkezni, nem
tudjuk. Mint ahogy azt sem, hogy a ,kotelezs tesi” kifejti-e nevel$ funkcidjat.

33 Példaul Szent-Gyorgyi Albert az els§ Orszigos és Testnevelési Kongresszuson 1930-
ban elmondott beszédében is felhivja a figyelmet a sportolés jellemformalé szerepére, s
ebben latja a Trianon utani Magyarorszag meghjuldsat, talpra allasat (Szent-Gyorgyi
2006).

41



A neveléstudomanyi szempontot elsGsorban a sportolas
szocializacioban betoltott szerepében ragadom meg. A sportnak sajatos,
viszonylagos onalldsaggal rendelkez6 tarsadalmi értékrendje van, amely
befolyasolja az emberek sportolashoz val6 viszonyat. Az egyik oldalrdl a
kiilonboz6 szocializacios agensek (a csalad, az iskola, a kortarsak és a
média) jatszanak szerepet a sportszocializdcioban: a didkot koriilvevd
szlikebb és tagabb kornyezet, azaz a mintaad6 tarsadalmi kornyezet
sportolashoz f{iz6d6 viszonya befolyasolja, hogy az egyén miként
értelmezi a sportot, s mennyire lesz fontos szamara (egyaltalan érdekli-e,
nézi, vagy esetleg végzi). A masik oldalr6l azonban az, hogy egy hallgato
fog-e sportolni vagy sem, a targyi, infrastrukturalis kornyezettdl is fligg:
van-e megfelel6 sportolasi lehetGség, vannak-e létesitmények a
lakokornyezetben, felsGoktatasi intézményekben. A sportolds mint
szocializacios agens hozzajarul a hallgatok tarsadalmi integraciojahoz a
kiilonbozd készségek, (elsGsorban szocidlis) képességek kialakitasa és
fejlesztése altal.34

Az egészségszociologia kiilonboz6 betegségek rizikotényezdit,
illetve a megel6zésben szerepet jatszo véddfaktorok felkutatasat tiizi ki
célul, s azt elemzi, milyen tarsadalmi hatasok segitenek abban, hogy az
egyének és a csoportok hatékonyan részt vehessenek egészség-
magatartasuk alakitasaban. Ilyen tarsadalmi védoéfaktorok a vallds, a
tarsas tamogatas a betegségekkel valdé megbirkézasban (coping), a
kiskozosségek, a posztmateridlis értékrend elemei (baratsag, harmonia,
lelki béke) és a sportolas is. Ezek un. pufferként hatnak, tehat
semlegesitik a stresszhatasokat, s segitenek az egészség megbrzésében.
De mi is az egészség? A WHO 1984-es definicidja szerint az egészség az
egyén testi, lelki és szocidlis jollétét, nem pedig csupadn a betegség
hidnyat jelenti. Nemcsak azt jelenti, hogy nem vagyunk betegek, hanem
azt is, hogy kiegyensulyozottak vagyunk, azaz harmoénidban vagyunk
testiinkkel, lelkiinkkel, s elégedettek tarsas kapcsolatainkkal (Piko,
Keresztes 2007: 24). Ez az 10 egészségértelmezés egy
paradigmavaltashoz vezetett az egészég- és életmindség-kutatasokban.
Ezt kovet6en kezd6dott meg annak vizsgélata, hogy milyen tényezék
befolyasoljak az egészség megbrzését, fejlesztését, ezaltal az emberi élet
és boldogsag kiteljesedését. A definici6 ujszertiségét a komplex
megkozelités jelentette: az egészséges élethez elengedhetetlen az egyén
fizikai, mentalis és szocialis jolléte. Egyik sem létezik a masik nélkiil, s
mindharom szoros kapcsolatban van egymassal: ha az egyik jollét szintje
csokken, nagy valoszintiséggel a masik kett6 is csokkenni fog. Az
egészség e harom alappillére kozotti egyensuly megbrzése lehet a kulces a

34 Ennek b&vebb kifejtését 1. A sportolas szocializacibs hatasai c. fejezetben.
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boldog, kiegyensulyozott, elégedett élethez. Az egyén jollétéhez tehat
elengedhetetlen, hogy mind fizikailag, mind mentalisan egészséges
legyen, illetve kiegyensulyozott tarsas kapcsolatokkal rendelkezzen.

A mozgashiany kovetkeztében megnovekedett hazankban a sziv-
és érrendszeri, légati, daganatos betegségek aranya, s bizonyos
betegségek el6fordulasi gyakorisagat tekintve hazank Eurépaban az els6
helyek egyikét foglalja el, akarcsak a lakossag rossz lelki, mentalis
allapotat tekintve (Gal 2008: 11—13). A rendszeres sportolas csokkenti a
gyulladasos és véralvadasi biomarkereket, javitja a szivizom miikodését
és strukturijat, illetve az érfalak miikodését (Apor 2012). A nem
gyogyszeres kezelések egyik leghatékonyabb modja a rendszeres fizikai
aktivitds a magas vérnyomas és vércukorszint, az elhizas, a testzsir
csOkkentésére. Mozgas hatasara javul a vérellatas, ami jotékony hatassal
van a légz6szervek, az emésztészervek, a vérellato szervek és vazizomzat
miikodésére. Igy nemesak a kezelésben, hanem a prevencioban is 6riési a
jelentésége (Barna 2012; Tabak 2012).

Az elhizas jarvanyszerd terjedésében tobb életmoédtényezd is
szerepet jatszik: példaul a fizikai aktivitds hidnyabol fakad6 energia-
leadas csokkenése, az egészségtelen taplalkozas (gyorséttermi étkezés,
magas sO-, cukor-és zsirtartalmu ételek, italok fogyasztasa) (Martos E.
2012). Osszesességében elmondhatjuk, hogy a rendszeres fizikai aktivitas
komplex mddon fejti ki jotékony hatasat az emberi szervezetre, ezért az
emberi élet elengedhetetlen részének kell tekinteniink.35

A fels6oktatasi sport viszonylataban a hallgatok korében —
fiatal koruk miatt — sokkal ritkdbb a fent bemutatott betegségek
el6fordulasa, de ezek megel6zésében fontos, hogy mar ebben a korban
rendszeresen sportoljanak. Ezért fontos megvizsgilni, hogy milyen
tarsadalmi és tarsas tényezdk befolyasoljak sportolasi szokéasaikat, mi az
oka, ha egy hallgat6 inaktiv, s hogyan hat a sportolas nevelésben,
szocializacidban betoltott szerepe testi - lelki jollétiikre, tanulményi és
nem tanulményi eredményességiikre. Kiilonosen relevans a mentalis
allapotra gyakorolt hatés vizsgalata a hallgatok korében, hiszen a didkok
élete tele van stresszfaktorokkal a tanulmanyi kotelezettségeiknek vald
megfelelés, a beilleszkedés, a kapcsolathalé atstrukturalodasa, a
sziil6ktdl valo elszakadas miatt. Az egyetemista léttel jaro Gj helyzethez
val6 alkalmazkodas okozta stresszel nemcsak sportolas, hanem sok
esetben egészségkarositd tevékenységek (dohanyzas, alkohol-és
drogfogyasztas) altal kiizdenek meg a didkok. Kérdés, hogy a kiilonb6z6
sportolasi formak a hozzajarulnak-e a stressz és mentalis problémak

35 A sportolas tovabbi hatisat a testi, lelki, mentalis egészségre, jollétre és szocialis
kapcsolatokra a kutatds elméleti hatterét bemutatod fejezetekben részéletesen fogom
targyalni.
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lekiizdéséhez koriikben, illetve véds- vagy esetleg rizikofaktorként
funkcionalnak a dohényzassal, alkohol- és drogfogyasztassal szemben,
ugyanis mindkét esetre talalunk kutatasi eredményt (Piko, Keresztes
2007; Taliaferro et al. 2010; Martens et al. 2006).

A dolgozat felépitése és az eredmények Ilehetséges
hasznosithat6saga

Az elso fejezetben a dolgozat témajat, torténeti hatterét és azokat a
kutatési kérdéseket, f6bb fogalmakat, problémakat és célokat mutattam
be, amelyek a dolgozat megirasahoz vezettek. A kovetkezs fejezetekben
egy szélesebb tarsadalomtudoményi kontextusba helyezve értelmezem a
sportot. A masodik, harmadik és negyedik fejezetben ismertetem
a kutatisom elméleti héatterét, a korabbi kutatasi eredményeket,
dimenziokat és a legfontosabb fogalmakat. A sportolas tarsadalmi
meghatarozottsagaval kapcsolatos kérdéseket két paradigma mentén
jarom koriil: a kritikus konfliktus-elméleti iradnyzat kontextusiba
agyazva mutatom be azokat a f6bb elméleti irdnyzatokat, amelyekkel az
els6 f6 kutatasi kérdést, a hallgatok sportoldsi szokésait befolyasold
tényezdket szeretném megvizsgalni. (1) Az egyik paradigma a sportolast
meghatarozo szocio-kulturalis, szocio-Okondmiai, demogréafiai, és tarsas,
oktatasi-nevelési kornyezeti tényezék vizsgalata Bourdieu, Hradil és
Bandura elméletei alapjan. A strukturalista-funkcionalista iranyzat
segitségével mindenképpen fontosnak tartom bemutatni a sport helyét,
szerepét, valtozasait és funkcioit a szocializacioban. Ezutan keriil sor a
mésik  két  kutatdsi  probléma felvazolasara: (2)a  pozitiv
tarsadalomtudomanyi paradigma és a sportolds szocializacioban
betoltott szerepe alapjan a sportoldas mint védS-, riziko- és
tAmogatofaktor az egészségre, egészség-magatartasokra, rezilienciira,
szubjektiv jollétre, azaz a hallgatoi jollétre gyakorolt hatdsdnak
bemutatasa, majd pedig (3)a sportolas és a hallgatoi jollét dimenzidik
hatasainak  vizsgalata a tanulmanyi eredményességre, nem
megfeledkezve a tarsadalmi hattérrol.

Az otodik fejezetben mutatom be a kutatési kérdéseket,
hipotéziseket, az elemzett adatbazist, valtozokat és modszereket. A
disszertaci6 masodik felében keriil sor az elemzéseket tartalmazd
eredmények, Kkovetkeztetések (VI-IX. fejezetek), mellékletek
bemutatasara.

Az elemzés soran kirajzolodnak a magyarorszagi és a romaniai
hallgatok sportolasi szokasai mentén leirhaté csoportjai. A csoportok
kozotti kiilonbségek tarsadalmi hatteriikben és miligjiikben gyokereznek,
illetve kornyezetiik sportolasi gyakorlataban. Ennek pontos felderitésével
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szeretnék hozzajarulni annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy
egyrészt kik a sportolok és nem sportolok az egyetemeken, milyen
hatassal vannak életiik kiilonb6z6 szegmenseikre a kiillonboz6 formaban
végzett sporttevékenységek, masrészt az egyetemista fiatalokat hogyan
lehet a nekik legmegfelel6bb sportolasi formaba bekapcsolni, és mit
tehet az egyetem, hogy a hallgatok egészségtudatosabb magatartdsanak
kialakul4dsaban az egyetemi sportolés is szerepet jatsszon.
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A SPORTOLAST ELOSEGITO TARSADALMI, OKTATASI ES
NEVELESI TENYEZOK

Kutatasom elméleti hatterében egy tag tarsadalmi kontextusba helyezve
mutatom be kutatasom legfontosabb dimenzidit, s konceptualizalom
azokat a fogalmakat, valtozokat, melyeket vizsgalni fogok. A korabbi
kutatasi eredmények alapjan kijelolom azokat a valtozokat, melyek
hatésat én is vizsgalni szeretném.

Az elméleti hattér harom 6 kutatasi kérdés koré csoportosul. Az
els6 kérdésem az, hogy milyen tarsadalmi és tarsas, oktatasi és nevelési
kornyezeti tényez6k befolyasoljak a sportolési szokasokat, mely tényez6k
jarulnak hozza ahhoz, hogy egy fiatal, illetve egy hallgat6 sportoljon.
Milyen szocializaciés szerepet tolt be a sportolds az egyén életében:
milyen értékekre, normakra nevel, milyen tudasra és miveltségre tesz
szert az egyén, ha sportol? Ehhez szorosan kapcsolodik az elméleti hattér
harmadik témakore: a sportszocializacié soran elsajatitott értékrendszer
miként hat a hallgatok életmoddjara az egészséghez kapcsolododan,
jollétének kiilonb6z6 dimenziodira és tanulmanyi eredményességére.

Sportolas és tarsadalmi valtozasok

A sport fejlédésében a legnagyobb valtozas akkor kovetkezett be, amikor
a preindusztridlis rendszerre jellemz6 hagyomanyos sportolast
felvaltotta a modern sport 4j vilaga. AlapvetS kiilonbség van a kettd
kozott. A hagyomanyos sport periodikus, szervezetlen, lokalis és
altaldban a nem versenyszabalyok altal iranyitott jelz6kkel jellemezhet6.
Nem volt kozmegegyezés a jaték modjair6l, nem voltak iranyitd és
feliigyel6 szervek, s csak kevéssé voltak a sportoldsnak intézményi
keretei. A modern sport sokkal szervezettebb, strukturaltabb és
szabalyozottabb. A hagyomanyos sport vilagat felvaltottak a kidolgozott
szabalyrendszerrel mi(kodé regionalis, nemzeti és nemzetkozi
sportesemények. Tovabba a sportolas kiemelt szerepet kap
tomegszorakoztat6 funkciéja révén az olyan fontos tarsadalmi
célkitlizések megvalositasaban is, mint az oktatas, az egészségmegorzés,
a politikai imézsalkotas és a profitszerzés.

A modern sport kialakulasdban a legnagyobb szerepet az
intézményesiilés jatszotta: ennek soran tisztazodott, hogy mi is a
sportolas, s hogyan Kkell ezt legitimalt médon végezni. Harom fontos
folyamat zajlott le az intézményesiilés soran: kodifik4cio, szervezetté
valas és legitimaci6. A kodifikacioval az alkalmi, helyi jatékokbol
kialakultak az irott szabalyok Aaltal iranyitott sportidgak, melyeket
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mindenhol elfogadtak. A sportszervezetek (klubok, ligdk, nemzeti
szovetségek) kialakulasa szintén fontos mozgatéragdja volt az
atalakulasnak. S ha mar létrejottek a sportszervezetek, akkor sziikség
volt az ezekben végzett gyakorlatok, miikodési mechanizmusok
legitimalasara, hogy felépiilhessen egy, a kozosség altal elfogadott
gyakorlatrendszer, melyet elfogadnak az Gjonnan alakul6 szervezetek is
(Gruneau 1988).

A torténelemben a sportolas tarsadalmi jelentése és jelentGsége
alland6an valtozott. Az ipari tarsadalom létrejottével, illetve a
megnovekedett szabadidével valik egyre kedveltebb tevékenyéggé.s®
Ezért is miivelték leginkabb az arisztokracia és a polgarsag tagjai, hiszen
anyagi helyzetiik és tobb szabadidejiik megengedte, hogy sportoljanak.

A modern sport a ra jellemz6 problémak (mint az erészak vagy a
dopping-vétségek) ellenére szdmos olyan lehetGséget biztosit, amit a
preindusztridlis rendszer hagyomanyos sportjai nem biztositottak. A
legkiemelkedébb sportolok soha nem voltak annyira képzettek és
felkésziiltek, mint napjainkban (természetesen a sport vilagara
vonatkozoan); a sport a nemzetkozi egyiittmiikodés fontos teriiletévé
valt. A demokratizalodasi folyamatnak koszonhet6en az egyéni
teljesitmény mint érték fontossaga megnétt, igy az atlag feletti
sportteljesitmény kiemelkedési lehet&séget jelent a hatranyos helyzeti
tarsadalmi csoportok (példaul a szegények, a kisebbségek, a ndk)
szamara (Gruneau 1988). Azonban latnunk kell, hogy maga a modern
sport elvileg ugyan biztositja ezeket a lehetGséget, de egyéb tarsadalmi
okok miatt sok esetben a deprivalt csoportoknak — néhany kivételes,
egyedi esettdl eltekintve — nincs lehetdségiik élni ezekkel. Gruneau sem
tekint el az osztlyspecifikus konfliktusoktdl, de ezek 1étét inkabb a
modern sport “érlel6dési” folyamata részének tekinti, semmint komoly
probléménak, mikozben lathatjuk, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
nagy része még mindig hatranyos helyzetben van a sportolas teriiletén is.

Elias (1995) civilizacios elméletét a modern sport vilagara is
kiterjesztette, s arra jutott, hogy ahogy a nyugati tarsadalmak
civilizacidjanak szintje novekedett, gy a sportban is egyre inkabb
csokkent az olykor életveszélyes, s6t halalos sériiléseket okozo erdszak,
az agresszio foka, koszonhet6en a szabalyok lefektetésének, s a
sportszervezetek megjelenésének (azaz az intézményesiilésnek).37 Mas
véleményen van Héjjas (2006), aki a civilizacios folyamat posztmodern
folytatasanak, s egyben ellenpéldiajanak tekinti az extrém sportok

36 Erre utal a sport etimologiai jelentése is: francia eredetl sz6, jelentése szoérakozis
(http://www.naturanet.info/2012/11/mi-sport-szo-jelentese.html).

37Ez még olyan sportagakra is érvényes, amelyben épp a test test elleni kiizdelem adja a
tevékenység alapjat, mint a kiizdésportokban.
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megjelenését: amennyiben olyan extrém sportrol beszéliink, mely a
civilizalt, biztonsagos, szabalyozott sportok utan sziiletik meg, akkor egy
decivilizacids folyamatnak lehetiink tanui, f6ként, ha ez a sport veszélyes,
olykor életveszélyes.38 Az extrém sportok a posztmodern kor értékeit
fejezik ki (batorsag, kockazatvallalds, gyors reagilds az extrém
szituiciokra), mint ahogy az extrém sportolok a posztmodern ember
prototipusai, s e sportok egyre novekvé népszerilisége elGsegiti a
sportolok altal hirdetett értékek intézményesiilését. Az extrém sport
kivalb példa a modern civilizacidos folyamat egyik termékének
megjelenésére: az 6nmagaért vald sport megsziiletésére. Ennek 1ényege,
hogy nincs ellenfél, nem kell a masikat legy6zni, viszont egy valamit igen,
akér o6riasi kiizdelem aran is: a természetet, a természeti eréket.39 Ennek
soran pedig olyan izgalmat, fesziiltséget él at az egyén, amely 6nmagaban
is élvezetessé teszi a sportolast. Ebbdl jol lathato, hogy a sportolés olyan
kulturalis tevékenyég, amely a tarsadalom civilizaciés valtozasaival
egyiitt halad. Igy a mai sport a modern tarsadalom sajatja, és szoros
osszefliggésben 4ll a modern értékekkel és érdekekkel. A kiszamithato,
nyugodt, unalmas modern életben az extrém sport a kockazatot, a
varatlansagot, a kalandot jelenti.

De mi motival valakit arra, hogy olyan sporttevékenységet
végezzen, amelyben akar az életét is kockaztathatja?4°o Az egyik valasz a
fent bemutatott civilizaciés elmélethez kapcsolodik: a civilizalt
tarsadalom talzott kontrolljaval szemben egyes sportolasi formak, s
f6ként az extrémsportok ,,mesterséges izgalmat”, a felfokozott dramaisag
atélését jelentik, mikozben az egyén olyan kornyezetben van, ahol a
kockazatokat és a veszélyeket minimalizaltak (Elias, Dunning 1986;
Rédei 2012: 124).

Az extrém sportok szocioldgiai magyarazatanak masik teriiletét
a kockézattarsadalomhoz kapcsolod6 elméletek adjak. Ennek lényege,
hogy a kockazattarsadalom alapjaiban valtoztatta meg a rizikohoz

38Mint példaul az extrém sziklaméaszas (akar biztosité kotél nélkiil), vagy éppen a vadvizi
evezés.

39Talzas lenne azt mondani, hogy az extrém sport viligdban az ember egyenrangi
ellenfele lenne a természetnek, de megfelel6 technikai, taktikai felkésziiléssel és
képességekkel mélto ellenfélként 1éphet szinre.

40 E kérdés relevancijjat egy kozelmultban bekovetkezett tragikus esemény is
alatdmasztja. Két kiemelked6 hegymaszo, Erdss Zsolt és Kiss Péter a Kancsendzonga-
expedicié sordn 2013. majus 23-a4n vesztették életiiket. A kérdés, mely szerint mi
Osztonozheti az embereket arra, hogy életiik kockaztatasaval ilyen extrém sportot
tzzenek, a médidban is t6bbszor elhangzott, mivel Erdss Zsolt egy korabbi expedicidja
soran olyan sériiléseket szerzett, melynek kovetkeztében térd alatt amputalni kellett az
egyik labat. Ennek ellenére a tovabbiakban is folytatta az extrém-hegymaszast,
lényegesen csokkentve sajat talélési esélyeit.

48



kapcsolodod attittidoket. Egyrészrdl a veszélyektdl vald félelem egyfajta
kockazatkeriil6 magatartast alakitott ki (példaul védoéoltasok, fert6zések
elleni talzott védekezés), masrészt azonban az egyének bizonyos szintig
hozzéaszoktak ezekhez, s tudomasul véve ezeket, a veszélyek kivédését
egyfajta kihivasnak tekintik. Igy ez megnovelte a kockazatvallalo
hajland6séagot, tobbek kozott olyan tevékenységek végzése 4ltal, mint az
extrém sportok tizése (Rédei 2012: 121).

Az elméletek harmadik tipusa a bels6 motivaciokra teszi a
hangsulyt, s arra utal, hogy az ilyen tevékenységek egyfajta onkifejezést,
onkiteljesedést jelentenek, az igy vallalt kockazat pedig oromforrassa,
kiilonleges élménnyé valik. A veszélyes koriilmények kozott végzett
veszélyes tevékenységek kozben szerzett tudas (képességek, készségek
elsajatitasa) olyan oromforrassa valhat, amely Gjabb motivacios tényez6
lehet (Rédei 2012: 126—128).

A modern sport kialakulasdban, fejlédésében és tarsadalmi
szerepének megvaltozdsaban ugyancsak fontos szerepet jatszottak a
szabadid6ben bekovetkezett valtozasok. A szabadid6t ma mar nem
definialhatjuk gy, mint a nem munkaval tolt6tt id6t, mar nem érvényes
a munkaidé és a szabadid6 merev szétvalasztasara épitett id6beosztas: a
két teriilet egyméasba csuszik, vagy legalabbis kozvetett moddon
osszekapcsolodik. Megddlni latszik Veblen dologtalan szabadidé-
osztalyrol sz6lo elmélete, hiszen a felsGosztalyok munkaval toltott ideje
novekszik, ugyanakkor kibogozhatatlanul osszefonodik az egyébként
nagyon valtozatosan és hasznosan toltott szabadidével. Ugy tlinik, hogy a
leisure paradigmaja kialakulasdnak lehetiink tantdi, melyben az
id6felhasznalas pluralis és tobbkozpontd (nem pedig csak a munka
vilagahoz kapesol6do) erétérré alakul. Ugyanakkor az idéfelhasznalas
lehet8ségét sziikségszertien korlatozza a fejlett és a fejl6d6 orszagokban
egyarant az, hogy a tarsadalom nagy része a latastol vakulésig tart6
munka és a munkanélkiiliség paradoxonjanak rendszerében vivodik. A
megoldas egy gyokeresen j munka-, tarsadalmi és idészerkezet lenne,
melynek kozéppontjaban a mindség elve all (Galdi 2002).

A sportolas célja és formai mellett tartalma is folyamatosan
valtozott a torténelem soran. Az amerikai szabadidésport elterjedésével
és az életmdéd megvaltozdsdnak koszonhet6en néhany sportaghdl —
f6ként a rekreacios sportolas formaibol — szinte teljes mértékben eltlint
a versengés, amely addig az egyik legalapvet6bb jellemzGje volt. Mas
sportagakban viszont a professzionalizacio hatasara a leghangstlyosabb
elem maradt, amely kiterjedt nemzetkozi, s6t vilagszintre is, s a
sportolok életének legfontosabb elemévé, keresStevékenységgé valt. Az
utobbi években pedig épp a versengésnek koszonhetGen valt néhany
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tevékenységb6l sportag.4t Ezek kozott vannak olyanok, amelyek
semmilyen fizikai erdfeszitést sem igényelnek, mig més esetekben a
gy6zelem nagyrészt a technikai innovacion mulik. Abban, hogy mi szamit
sportnak és mi mar nem, legtobbszor az adott orszag torténelmi tradicioi
és foldrajzi elhelyezkedése a mérvado6 (Andras 2003: 10).

Az IKT fejlédésének és a modernizacionak, innovacionak
koszonhetéen ma mar a szamitogép elott vagy egy jatékkonzol
segitségével a tv elGtt is lejatszhatunk egy tenisz- vagy bokszmeccset, ami
inkabb jatéknak tekinthet6. Ezt leginkabb ,virtualis sportnak”
nevezhetjiik, amely nem igényel semmilyen fizikai mozgést, s6t még
tarsasagot sem, vagy pedig csak egy ,virtualis tarsasidgot”, amelynek
tagjaival az egyén szemtGl szembe akar soha nem talalkozik. A virtualis
sport komoly veszélyt jelent az egyén egészségére, ha emellett nem végez
tényleges mozgast, s valos tarsas kapcsolataira is, ezért sem tekinthetjiik
valddi sporttevékenységnek. Ennek megfelelGen tartalmi szempontbol a
sportolds négy tipusat kiilonboztethetjik meg napjainkban: (1)
klasszikus/extrém sport, (2) mesterséges sport (ide sorolhatjuk a
testedzés azon formadit, amelyeket fitnesztermekben vagy akar mar
otthon, erdsit6 gépek segitségével lehet végezni, mesterséges
koriilmények kozott), (3) kvazi sport (szellemi és technikai sportok), (4)
virtualis sport.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az elmult évszazadban a
modern sport, s ezen beliil a szabadidds, rekreaciés sport megjelenésével
megvaltozott a sportolds helye és tarsadalmi szerepe az emberek
életében, kapcsolatrendszerében. Megvaltozott a sportolas tartalma,
szervezGdése és szerepe az olyan tarsadalmi alrendszerekben, mint a
szabadidd, a gazdasag, a politika, az oktatas. Kérdésként meriil fel, s sajat
kutatdsomban éppen ezért fontos hangstlyt fektetek annak vizsgalatara,
hogy a magyarorszagi és a romaéniai hallgatok életében milyen szerepet
jatszik a sportolds, s mi befolyasolja a sportolasi szokasokat. Ehhez
azonban meg kell nézniink, hogy milyen tényez6knek koszonhet$ az,
hogy egyesek nem sportolnak. A sportolasi lehetGségekbdl valo
kirekeszt6dés tarsadalmi okait mutatom be a kdvetkezo fejezetben, mely
alapjan meghatarozhatok azok a tényez6k, amelyek magyarazatot
adhatnak az inaktiv hallgatok magatartasara is.

41 Példaul az Gn. szellemi sportok: poker, sakk, darts, illetve technikai sportok: rally, F1,
vitorlazas, ejt6erny6zés.
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Sportolas a tékeelméletek és a milié-elmélet titkkrében

Bourdieu (1991) szerint az, hogy ki milyen formaban t6lti szabadidejét, s
ezen beliil mennyit és mit sportol, nagyban fiigg a tarsadalmi
struktaraban elfoglalt pozici6tol. Mer6ben maés izléssel rendelkeznek a
fels6 osztalybeliek és a munkasosztaly tagjai, s ez nemcsak az anyagi
forrasok eltér6 mértékével magyarazhaté. A szabadid§-eltoltési
szokasokat leginkdbb az adott tarsadalmi osztaly habitusa hatarozza
meg. Véleménye szerint a szabadidés és a sportolasi szokésokat
leginkabb harom tényezd befolyasolja: maga a szabad id6 (amely a
gazdasagi tOke egy atalakult forméaja: a nagyobb gazdasagi téke tobb
szabad idGvel jar egylitt), a gazdasagi téke és a kulturdlis t6ke. Attdl
fiiggben, hogy melyik osztdly milyen ardnyban van ezek birtokaban,
valtoznak a szabadidé-eltoltési és sportolasi szokasok. Ezen tilmenden a
habitus nemcsak a szabadidé-eltoltési formakat befolyasolja, hanem
egyben a tarsadalmi osztalyok megkiilonboztet6 jegye is, azaz
meghatarozza és erdsiti az identitast. Példaul a fels6 osztalyok izlését
nagyban jellemzik az olyan exkluziv tevékenységek, mint a vitorlazas, a
golfozas, mig tipikusan kozéposztalyi tevékenységek az olyan
csapatjatékok, mint a kosarlabda, a kézilabda, ugyanakkor a testépités, a
birkézas és az Okolvivas jellemzéen a munkésosztily korében a
legelterjedtebb. Természetesen mindig vannak kivételek, nem lehet azt
mondani, hogy bizonyos tevékenységeket csak kimondottan egy
tarsadalmi réteg végez.

Featherstone (1987) szerint azok a tarsadalmi osztalyok,
amelyek magas gazdasagi, illetve kulturalis t6kével rendelkeznek, meg
tudjak mondani, hogy mi tekinthet6 legitim, érvényes és ,tiszta”
izlésnek. A legitim izlés elfogadtatasa a nagy értékd kulturalis (tanulas,
magas kultira és miivészetek ismerete), gazdasagi (pénz) és szimbolikus
(Onreflexié, viselkedés) t6ke Osszeadddasan, illetve beruhizasan
keresztiil valosul meg. A munkasok és a munkanélkiiliek fogyasztasat —
kulturalis és sportfogyasztasat is — leginkabb az alapvetd sziikségletek
kielégitése és megszerzése hatarozza meg, ezzel szemben a kozéposztaly
preferencidit az éppen divatos javak, szolgaltatasok iranti igényének
kielégitése, amelyet egyarant befolyasol a gazdasagi téke (pénziigyi
forrasok), és a kulturalis t6ke (a divat és stilus ismeretének) mennyisége.
A fels6 osztalyok luxus javak iranti igényét azonban ezek hasznalatanak
modja is megkiilonbozteti a tobbi tarsadalmi rétegtdl.

Tovéabbi kiilonbséget fedezhetiink fel a munkésosztaly és a
kozéposztaly kozott a  sportolashoz kot6dé  viszonyukban. A
munkasosztaly tagjai hajlamosabbak elfogadni az 6regedéssel jard fizikai
valtozasokat, negativumokat, s az id6 maultaval egyre kevesebbet
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foglakoznak a fizikum fejlesztésével és ennek jelentGségével. De ez nem
azt jelenti, hogy egyaltalan nem foglalkoznak a testedzéssel, él6 példa
erre az e rétegben oly népszer(i testépités, bar ehhez hozza kell tenniink,
hogy ez is leginkabb a fiatalokra jellemz6. Ezzel szemben a kozéposztaly
sportolashoz valé viszonyat egyértelmlien az egészség meglrzése
jellemzi, amit id6sebb korukban is igyekeznek fejleszteni a sportolas
altal. Hozza kell tenniink, a tarsadalmi struktiraban lefelé haladva egyre
novekszik azok aranya, akik csak nézik a tévében, esetenként
sportrendezvényeken a mérkézéseket, s nem miivelik, kiilonosen idésebb
korban (Featherstone 1987:122—126).

A szerz6 bevezeti az ,(j kozéposztaly” kategoriat. Ennek legfGbb
jellemzdje, hogy tagjai gy tekintenek a szabadidds tevékenységekre,
mint egy szorakozasra, amelynek soran kifejezhetik 6nmagukat, s amely
lehet§séget nyujt életstilusuk kifejezésére. Eletiikben nagyon fontos
szerepet jatszik a média altal sugallt tokéletes testkép, s szabadidejiik
nagy részét ennek elérése teszi ki. Ez a fogyasztasukra is ranyomja
bélyegét: a legfrissebb trendeknek megfeleléen étkeznek, oltozkodnek,
vasarolnak. A test oregedése aggodalmuk targyat képezi, s mindent
megtesznek, hogy ezt ellenstulyozzak. Mig a munkasosztaly szamara a
sportolas célja az erds test elérése, addig az Gj kozéposztaly szamara az
egészséges és vékony testkép a legfontosabb. Ezt egyfajta
egészségkozponti hedonizmus révén igyekeznek elérni. Kulturalis
fogyasztasukat tekintve az Gj kozéposztaly és az értelmiségiek kozott sok
hasonlosagot fedezhetiink fel: olyan tevékenységeket kedvelnek, amelyek
a legitim kultira 4j formainak tekinthetGk, és kevés kulturalis és
szimbolikus t6keberuhazast igényelnek (fényképészet, mozi, jazz). A
felsGosztalybeliek kultirafogyasztasat leginkabb hedonisztikus esztétika-
kozponttisdg jellemzi. A draga luxustevékenységeket kedvelik:
régiségkereskedések, galéridk latogatdsa, részvétel komolyzenei
koncerteken, pihenés wellness-szalloddkban, golf, vadaszat. Sok
hasonlosagot fedezhetiink fel az ,4j” kozéposztily és Veblen (1975)
sdologtalan osztalya” kozott.

Ezek alapjan kutatdsomban én is fontosnak tartottam
megvizsgalni, hogy a hallgatok tarsadalmi hattere, kiilonosen kulturalis
és gazdasagi t6kéje befolyasolja-e azt, hogy milyen gyakran sportolnak és
milyen formaban, kiilonos tekintettel arra, hogy mi az oka az inaktiv
életmddnak.

A 80-as években egy 1j szociologiai iranyzat jelent meg (,,New
Sociology”), amely abbél indult ki, hogy az 6konomisztikus, objektiv és
determinisztikus szociol6gia f6 iranyvonalai gyenge alapokon
nyugszanak. Egyik képvisel6je Hradil, aki éppen Bourdieu-vel szemben
fogalmazta meg azt a kritikat, hogy majdnem minden rétegspecifikus
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viselkedésmo6d  csokkend  tendencidt mutat. Habituselméletére
vonatkozoan azt mondja, hogy osztalyspecifikus életstilus-fogalmai és
bizonyitékai csak a viselkedések egy eléggé sziik teriiletére illenek. Az
életmddok és kulturalis mintak a tarsadalomban mar nincsenek tobbé
kikeriilhetetleniil kiils6 feltételekhez kotve (példaul az osztaly, réteg,
foglalkozas feltételeihez). Sokkal inkabb fiiggetleniil vagy inkabb csak
nagyon kozvetett formaban fejlédnek. Ha ezek az 1j kulturalis-
tarsadalmi mintak mégis 0sszefliggnek a kiils6 adottsagokkal, akkor azok
inkabb hagyoméanyos, embereknek tulajdonitott feltétek (példaul kor,
nem). Bevezeti a miliG, a szubkultdra és az életstilus kifejezéseket. Ezek
koziil témank szempontjabol a miliének van a legnagyobb jelentfsége. A
mili6 nem mas, mint kérnyezeti tényezdk (legyenek azok anyagiak vagy
nem anyagiak, természetesek vagy a tarsadalom altal létrehozottak,
gazdasagiak, tarsadalmi-kulturalisak) oOsszefiiggéseinek egylittese.
Ezeket az Osszefiiggéseket a tarsadalmi csoportok meghatarozott modon
ismerik fel és hasznaljak ki, s ez sajatos életmddok kialakulasat vonja
maga utan. Egyarant talalhatunk példakat olyan empirikus kutatasra,
amelyben a szerzdk a kiilonb6zé mili6k kialakuldsahoz vezet6 tarsadalmi
mozgatoragok feltérképezésére vallalkoztak, de olyat is, ahol a mili6 tolti
be a magyarazo valtozd szerepét (Hradil 1995). Hradil szerint a
szabadidd eltoltése, ennek modja szerves részét képezi az életmodnak.
Véleménye szerint a tarsadalmi csoportok inkabb az ilyen véalasztasok,
cselekvési mintdk mentén kiilonboznek egymastol, mint a kemény
tarsadalmi valtozok mentén. Bar elismeri, hogy egy bizonyos szintig
egyes kemény, objektiv valtozoknak van hatasuk arra, hogy ki melyik
miliGbe tartozik, s milyen cselekvési mintat, viselkedési format valaszt,
de az egyéni, szubjektiv dontések, magatartds-mintazatok sokkal
nagyobb meghataroz6 erével birnak az egyes preferencidkra (példaul
milyen szabadidds tevékenységet végez, mennyit, mit sportol).

Angelusz és Tardos (1991) azt feltételezték, hogy a tarsadalom
klasszikus vertikalis tagolodasat horizontalisan megosztjdk a hasonlo
érdekl6dési korrel jellemezhet6 csoportok. A hasonlé szabadid6toltés,
érdekl6dés vagy nézetek alapjan képz6d6 egyesiiletek, klubok,
tarsasagok, szervezetek tagjai olyan interakcios csoportokat képeznek,
amelyek atmetszik a pozicionalas csoportok hatarait.

Kutatasomban ennek megfelel6en a szabadidGs tevékenységek,
a szervezeti tagsagok és a vallasossag mint egyfajta vilagnézet alapjan
kiilonitem el a tarsadalmi mili6tipusokat. Ezutan azt vizsgalom meg,
hogy az objektiv tarsadalmi tényezdék, a sportolasra vonatkozd tarsas
hatasok (a kornyezet sportolasa) mellett van-e hatasa a tarsadalmi
miliének a hallgatok sportolasi szokéasaira, s mely tényez6k befolyasold
ereje a legnagyobb.
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A tarsadalmi hattér hatasa a sportolasi szokasokra

A rendszervaltas utan a megvaltozott osztalyszerkezetben a tarsadalom
fels6 rétegeibe tartozok a megfelel6 mennyiségli pénznek és szabad
idének koszonhet6en szabadon donthetnek arrél, hogy mikor, hol és
milyen forméban sportolnak, mig a tarsadalom alsé rétegeihez tartozd
népességnek alig, vagy egyaltalian nincs semmilyen lehetGsége
testedzésre: nem rendelkeznek sem elegendé anyagi fedezettel, sem
szabad id6vel (Foldesiné Szab6, Galdiné 2008). Maga a sportolas is
egyre dragabb lett: szamos, hatranyos helyzet(i tarsadalmi réteg teljesen
ki van zarva a sportolési lehet6ségekbdl. Emellett tgy tlinik, hogy az
emberek elvesztették érdeklédésiiket a sport irant (Perényi 2010a: 46).

A Magyar Ifjisag 2012-es adatfelvételének adatai szerint
mintegy hat szazalékkal csokkent 2004, és harom szazalékkal 2008 6ta a
kotelezs testnevelés oran kiviil sportol6 fiatalok aranya (0sszesen a 15—
29 évesek 35 szazaléka nyilatkozott tgy, hogy sportol). Csokkent a
sportold lanyok aranya is (34 szazalékrol 27 szazalékra), ami tovabbra is
felhivja a figyelmet a nék sajatos sportolasi problémaira. A sportolas
tekintetében el6nyben vannak (tipikus sportoloknak szamitanak) a 15—
19 éves, megyeszékhelyen €16 fiak, igy a kor, a kisebb telepiiléstipust
lakohely és a nem (ha lanyroél van sz6) csokkenti a sportolasi esélyeket.

A témank szempontjabol érintett korcsoport (20—24 évesek)
korében mar csak 34 szazalék a sportolok aranya a fiatalabbak 44
szazalékaval szemben. A tarsadalmi helyzet — mint kordbban is — most
is jelent6sen meghatarozza a sportolast: a diploméval rendelkezék és a
jobb anyagi helyzetben 1év6k kozott van a legtobb sportolo. A korabbi
vizsgalatokhoz hasonléan a motivaciok koziil kiemelkedik az ,edzett
legyen” (61 szazalék) és az ,egészséges legyen” (48 szazalék) motivum, s
mintegy ot szazalékkal n6tt azok aranya, akik a sport tarsas jellege miatt
sportolnak (25 szazalék). A sportolok szignifikansan elégedettebbek
kiilsejiikkel, egészségi allapotukkal, kozérzetiikkel és edzettségi
szintjliikkel. E tényez6k mindegyike hozzajarul jollétiikhoz (Csécsi et al.
2012: 26—30; Perényi 2013).

A fiatalok sportolasi szokésait vizsgald felmérések szerint
alapvet6  valtozasok kovetkeztek be a magyar tarsadalom
sportfelfogasdban, nem fiiggetleniil a fitnesz, az egészség, a Kkiils6
felértékel6désétbl. ,,A fiatalok sporttal kapcsolatos szemlélete sokkal
kevésbé versenysport-bedllitottsagii, mint kordbban. A sportolds, a
testedzés a kikapcsolédas részévé vdlt. Jelentéségét egyre tobben az
egészségmegorzésben, a megfelels fizikai allapotban és a pszichikumra
gyakorolt hatdsban, mintsem a vilagraszolo eredményekben latjak”
(Hamar 2008: 15).
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A 2003-as Orszagos Lakossagi Egészségiigyi Felmérés (OLEF)
eredményei azt mutattak, hogy a férfiak testmozgésa 0sszefiiggésben all
a korral és a telepiilésnagysaggal (az 1000 {6 alatti telepiilésen élok
fizikailag aktivabbak), mig a n6ké szintén a kortdl, valamint az anyagi
helyezettdl fiigg a legnagyobb mértékben. A jobb anyagi helyzetben 1év§
nék egészségtudatosabbak, igy jobban odafigyelnek arra, hogy tobbet
mozogjanak (Boros 2005: 51). De ezeket az eredményeket 6vatosan kell
kezelniink, mert a felmérésben nem a sportolasra, hanem bizonyos
fizikai mozgasokra kérdeztek ra, amelybe beletartoztak példaul a
gyalogszerrel valo kozlekedés vagy a kertben végzett munkalatok is.
Ugyanakkor Nédo6 és Paulik (2012) szintén a magyar-roman hatar menti
régioban (Bacs-Kiskun és Arad megyében) végzett kutatisa
megerdsitette, hogy a ndk fizikai aktivitasat az anyagi helyzet jelentGsen
befolyasolja.

Az Ifjusdg 2000—2012 kutatas eredményei szerint a tarsadalmi
helyzet (f6ként a nem, az iskolai végzettség, a gazdasagi helyzet, a
lakohely telepiiléstipusa, a tanul6 statusz) erésen befolyasolja azt, hogy
egy fiatal sportol-e vagy sem (Perényi 2011). A GFK omnibusz
vizsgalatdban reprezentativ orszigos mintdn nézték meg a magyar
lakossag (18—69 évesek) sportolasi szokasait. Eredményeik 6sszhangban
vannak az Ifjasag-vizsgalatok eredményeivel: a sportban vald részvétel
szoros kapcsolatban 4ll a korral, a nemmel, az iskolai végzettséggel és az
iskolarendszerti képzésben vald részvétellel. A férfiak, a fiatalabb
korosztalyok, a magasabb iskolai végzettségiiek és a tanul6k nagyobb
gyakorisaggal sportolnak. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutnak a
kutatok, hogy a magyar nem egy sportol6 nemzet a kiemelkedd
sportsikerek ellenére, hiszen az Osszlakossadg 69 szazaléka soha nem
sportol, 41 szazalékuk pedig kifejezetten nem szeret sportolni. A témank
szempontjabol kiilonosen fontos egyetemistdk 48 szazaléka sportol
legalabb hetente (Neulinger 2008).

Szamos kutatds mutatta ki a sportban megfigyelhet§ nemi
kiilonbségeket (szignifikdnsan kevesebb n6 sportol, mint férfi), s hivja fel
a figyelmet olyan prevencios programok sziikségességére, melyek
segitségével tobb né6t lehetne bevonni a sportolas vilagaba (Keresztes,
Pikd 2006: 10; Mota, Silva 1999; Sallis et al. 1996: 132; Sallis et al. 2000:
971). A nemi kiilonbségek hatterében elsGsorban az eltérd szocializacio
jatszhat szerepet. Kiilonosen jol lathat6 ez a vidéki lanyok esetében.
Koriikben a hagyomanyos szerepek még markansabban megfigyelhetok:
egy ausztral kvalitativ vizsgalat eredményei szerint a vidéki ndék
gyakrabban mindsittették magukat fizikailag inaktivnak, annak ellenére,
hogy elmondésuk szerint kiilonb6z8 rekreécios fizikai tevékenységekben
vettek részt. Ugy tiinik, hogy bar a nék szaméara fontos és ismert a
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sportolas egészségvéds funkcidja, mégis csak a hagyomanyos nemi
szerepek perspektivajabol latjdk jogosultsagukat arra, hogy 6k is
sportoljanak: tehat azért fontos mozogniuk (s ezt sokszor nem is tekintik
sportolasnak, mert ez a férfiak teriilete), hogy megorizzék ndies
vonasaikat. Ebbdl is jol latszik, hogy a tradicionalis szerepfelfogisban a
sportoldas még mindig egy maszkulin, a férfiak szamara fenntartott
teriilet, amelybe a n6k még mindig kisebb aranyban lépnek be. Ezt
bizonyitjadk a statisztikailag igazolt alacsonyabb részvételi aranyok is
(Lee, Macdonald 2008: 375). De az eltéré motivacio is szerepet jatszik a
nemek kozti kiilonbségekben: mig a lanyok inkabb azért sportolnak,
hogy egészségesebbek, csinosak legyenek, addig a fitk szdmara fontos
motival6 erd a gySzelem, a versenyzés, erejiik demonstralasa (Keresztes,
Pik6 2006: 7—8). Ezek az Osszefiiggések szintén Osszekapcsolodnak a
hagyoményos ndéi-férfi szerepkorokkel. Egyetemistak korében végzett
vizsgalati eredmények is felhivtadk a figyelmet a nemek Kkozti
kiilonbségekre a sportolds motivaciéiban: a férfiak inkabb a
kikapcsoldodas, szorakozas miatt sportolnak, mig a ndéket az
egészségtudatosabb érvek vonzzdk (egészség meglrzése, szellemi
felfrissiilés) (Neulinger 2009: 25).

A kiilfoldi, els6sorban angolszasz szakirodalomban leginkabb a
marxista (koriikben is a legjellemezGbben feminista) irasok mutatjak be
a nemi egyenlGtlenségek megjelenési formait, mértékét és okait a
sportban (Liischen 1980). Jennifer Hargreaves (1994) a sportolonGkrél
sz0l6 torténeti és szociologiai vizsgéalatokat attekintve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sportnak még mindig vannak
széls6ségesen maszkulin teriiletei, amelyekben évszazadok o6ta benne
rejlik a hatalommegosztas nemek kozotti egyenlGtlensége. Ugyanakkor
kritikaként fogalmazédik meg e miivekkel szemben, hogy ideolégiai
elkotelezettségiik miatt irasaikb6l olykor hidnyzik az objektivitas
(Dunning 2002: 141). Mindez azért is fontos, mert napjainkban, amikor
torvények biztositjak allami, EU-s, s6t sok esetben globalis szinten a
fejlett orszagokban a nék férfiakkal egyenld jogait, a n6k sportban elért
sikerei és a lehet6ségek novekedésének ellenére a sportolas még mindig
a férfiaknak fenntartott teriilet, ahol maszkulin tulajdonsagok és erények
(er6, agresszivitas, versenyszellem, harc) dominalnak (Dunnig 2002). Ez
sokak szamara Osszeegyeztethetetlen a hagyomanyos néi szerepekkel és
tulajdonsagokkal (példaul érzékenység, a csaladrol valé gondolkodas és
az otthon melegének megteremtése mint kiemelked§ cél).42

42Ennek hatterében az all, hogy a férfi identitds megteremtésében és folyamatos
megerdsitésében a sportnak mar kezdetektdl, az 6kori olimpiaktdl kezdve is kiemelked§
szerepet tulajdonitottak (Foldesi Szab et al. 2010: 51).
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A nemi diszkriminaci6 gyokerei a sportban is az eltérd
szocializaciobdl erednek, melynek soran a férfiak és a nék kiilonbozé
nemi szerepeket tanulnak meg (Liischen 1980). A ndéi sportolok egyfajta
szerepkonfliktusba keriilnek, mivel a versenysport versenyszellemet,
olykor agressziét igényl6, maszkulin jellege egyfajta valasztasi
kényszerbe hozza Gket ndi identitdsuk és sportold énjiik kozott. Ennek
megfelel6en vagy kénytelenek férfias vonasokat magukra olteni, vagy
pedig egyes sportolok és sportok marginalizdldbdnak, azaz olyan
sportagak jonnek létre, amelyek teljes mértékben feminizalédnak. Ilyen
példaul a pompom lanyok helyzete. A ,cheerleading” (hivatasos
szurkolas) komoly fizikai teljesitményt igényel, sok esetben mégsem
tekintik ,igazi” sportnak. Szdmos mitosz kering a ndi sportokrol,
amelyek elriasztjdAk a néket a sportolastol, leginkabb az
versenysportolastol. Ilyen tobbek kozott, hogy veszélyes a
gyermekvallalasra, férfiassa teszi a kiils6t, egy sportos kiilsejli nének
kisebb a ,gazdasagi” és emberi értéke, a sportolds nem lehet fontos egy
nének, mert a sportban fontos értékek (agresszivitas,
teljesitménykozpontasag, versenyszellem) irrelevansak egy né szamara.
Mindezek  gyakran  stigmatizaljdAk a  sportol6  ndéket és
szerepkonfliktusokat okoznak a szamukra elriasztva mas noéket a
sportolastol (Frey, Eitzen 1991)

Washington és Karen (2001) Osszegezve a tarsadalmi nemek
konstrukeio6irol szolé elemezéseket arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
mind a ndi, mind a férfisportolok egyfajta nyomas alatt allnak annak
érdekében, hogy fenntartsak a ,hegemo6n maszkulinitast” a sportban.
Ennek részeként a férfi sportoloknak izmosnak, erdsnek, érzéketlennek
és minden koriilmények kozott a gy6zelemre torekvionek kell lenniiik, a
néknek pedig érdektelenséget kell mutatniuk a sportolas irant pontosan
amiatt, mert a kivanatos férfias vonasok nem egyeztethet6k Ossze a
hagyoméanyos néi szerepekkel és tulajdonsidgokkal. Ha egy né sportol,
mindenképpen hangsulyoznia kell a néies vonasait példaul hossza hajjal
és csinos ruha viselésével. Eckes és kollégai (1998 idézi Washington és
Karen 2001) felhivjak a figyelmet arra, hogy az utobbi években oly nagy
divatta valo fitnesz mozgalom a nék szamara olyan sportolasi lehetdséget
nyudjt, amely segit meg0rizni a ndies vonasokat, szépséget és a nbiesség
tradicionalis fogalmat, ugyanakkor ebben hattérbe szorul az egészség
megdrzése és az egyenl6ség. Ross and Shinew (2008) egyenesen ugy
fogalmaznak, hogy amioéta a sport intézményesiilt, azota folyamatosan
megdrzi és Gjratermeli a férfiak dominancijat és a n6k alarendeltségét.
Emellett a sportolassal kapcsolatos hiedelmek osszekapcsolédnak a
férfiak biologiai és fizikai fels6bbrendiiségével is.
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Egyes kutatisok a média altal kozvetitett és befolyasolt
sporttevékenységeket vizsgaljak, kiilonos figyelmet forditva arra, hogy a
médidban hogyan jelennek meg az élsportolé ndk, és hogy ezek a
reprezenticiok miként hatnak a nék szabadidds tevékenységére. Gal
Andrea a ndi és férfisportolok reprezentaciojat harom djsagban vizsgalta
meg — a Népszabadsigban, a Magyar Nemzetben és a Blikkben -
kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzéssel, Gjsagirok, sportijsagirok,
illetve sportoléondk véleményének feltarasaval. Leginkabb arra volt
kivancsi, hogy az irott sajto termékeiben mennyire meghatarozdak a
kiilsé jegyek egy ndi sportolorol valo hir kozlésében, amit ,,Kurnyikova-
szindroméanak” neveznek.43 Eredményei szerint a ndéi sportolok
alulreprezentaltak a sajtdoban férfitarsaikhoz képest, ez még az olimpiai
ciklus alatt is igy van, annak ellenére, hogy ekkor valamivel tobb cikk és
kép jelenik meg réluk. A fotok méretét tekintve jobbak az aranyok.
Erdekes, hogy a néi élsportolok jobbnak itélik meg megjelenitésiiket a
sportmédiumokban a val6sidgosnal (Dr. Galdiné Gal 2007; Gal et al.
2008).

Kevésbé egyértelmii a csaldd vagy éppen a sziil6k szocio-
okonomiai statuszanak hatasa arra, hogy egy fiatal sportol-e vagy sem. A
szakirodalomban talalhatunk példat arra, hogy nem befolyésolja a csalad
tarsadalmi-gazdaséagi helyzete a gyerek sportolasat (Sallis et al. 1995;
Mota, Silva 1999). Yang és munkatarsai (1996) egy finnorszagi, mintegy
12 évig tart6 utankovetéses vizsgalat soran pedig csak gyenge kapcsolatot
mutattak ki az apa tarsadalmi statusza, illetve iskolai végzettsége és a
gyerek fizikai aktivitisa Kkozott. Ez 0Osszefligghet azzal, hogy
Finnorszagban viszonylag kicsi kiilonbségek vannak az életmo6dban a
kiilonbozé tarsadalmi poziciokat elfoglalok kozott, és hogy az iskolak
kozott nincsenek nagy kiilonbségek. Ebb6l kovetkezSen az életmod
tekintetében sem talalhatunk nagy eltéréseket.

Sallis és munkatarsai (2000) egy masodelemzésben gyerekek
(3—12 évesek) és serdiil6k (13—18 évesek) sportolasi szokasait vizsgalod
tanulmanyokat elemeztek kvantitativ médon, melyek 1978 —1999 kozott
jelentek meg angol nyelven. Ok is arra az eredményre jutottak, hogy a
szocio-Okondémiai statusz nem 4&ll Osszefiiggésben a fiatalok fizikai
aktivitasaval.

Hazankban viszont a témaval foglalkoz6 kutatasok a tarsadalmi
statusz sportolasra gyakorolt befolyasolo erejérdl szamoltak be. Egy dél-

43 A kifejezés névaddja a mar visszavonult hires teniszcsillag, Anna Kurnyikova, aki bar
soha nem nyert Grand Slam tornat, mégis egyértelm@ien uralta a sportmédiat. A
rendkiviil dekorativ, csinos sportolond még akkor is gyakrabban jelent meg a sajtéban
versenyzGtarsainal, amikor sportsériilés miatt nem indult egy adott versenyen (G4l et al.
2008).
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alfoldi fiatalok sportolasi szokasait vizsgalé kutatasban a szerzék ,J”
alaka gorbével abrazoltak az onbesorolasos tarsadalmi statusz és a fizikai
aktivitdas kozott fennalld kapcsolatot: az als6 osztdlyba tartozok
gyakrabban sportolnak, mint az als6-kozép osztalyba tartozo6 fiatalok,
majd pedig a tarsadalmi statusz novekedésével novekszik a fizikai
aktivitds mértéke is. Tovabba az eredmények azt mutattak, hogy azok a
nagyobb varosokban €16 fiatalok, akiknek az apja vallalkozo, illetve anyja
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, tébbet sportolnak
(Keresztes, Pikd 2006; Pikd, Keresztes 2007).

Bar a hallgatok sportolasi szokasairdl szamos iras sziiletett
hazankban, ezek nagyrészt kisebb volument intézményi kutatasokon
alapultak, melyek kis szamu, specialis mintat vizsgaltak, mint példaul a
tanar- és tanitOképzésben részt vevé hallgatok vagy éppen a
testnevelStanar-jeloltek. Az intézményi vizsgalatra j6 példa a 2006-ban a
BME-n késziilt felmérés a hallgatok palyavalasztasarol, szocialis
helyzetérdl és életmoédjarol. Ebben azt lathatjuk, hogy 56,6 szazalék
hetente egyszer-kétszer sportol (ami nem igazan elegendd az egészség
megOrzése szempontjabol), naponta mindossze 18,8 szazalék, tobb mint
egyotodiik havonta vagy ritkdbban, illetve soha. A versenyszeriien
sportolok aranya igen magas, 21,5 szazalék. A legnépszer(ibb sportagak a
foci, a kerékpéarozas, a futas és az szas (Fortuna et al. 2007: 63).

Spanyol, roman és magyar testnevelGtanar-jeloltek (egyetemi
hallgatok) sportolasi szokasainak, fizikai és mentalis egészségi
allapotanak 6sszehasonlité vizsgalata soran a szerzék azt az eredményt
kaptak, hogy a fizikalis funkci6, a probléméak, az altalanos egészségi
allapot és a mentalis tiinetek itemeinél a spanyol hallgatok sokkal jobb
eredményekrdl szdmoltak be, annak ellenére, hogy a gy6ri hallgatok
sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a sportoldsnak, s tobbet is
sportolnak szabadidejiikben. Osszességében a teljes minta 56 szazaléka
sportol, s egyotodiik egyaltaldn nem végez testedzést. Figyelemre mélto,
hogy a magyar hallgatok sziileinek 63 szazaléka sportolt rendszeresen, 71
szazaléka pedig Osztonozte gyermekét a fizikai aktivitasra, de ennek
ellenére a hallgatok csupan egynegyede végzett testmozgast csaladi
kornyezetben (Bertok et al. 2011: 245—248).

Szolnoki fGiskolasok fizikai aktivitasanak vizsgalatakor a
szerzOk azt az eredményt kaptak, hogy 79 szazalékuk 1-3-szor végzett
valamilyen fizikai aktivitast (ami nem feltétleniil jelent sportolast),
azonban 21 szazalékuk heti tobb mint harom alkalommal sportolt. A
hallgatok 60 szazaléka mindossze heti 2,5 orat sportolt 0sszesen (Boros,
Kalméarné Rimoczi 2010).

Az elmult években tudomésom szerint egyetlen orszagos
volument kutatés volt a HOOK szervezésében, melynek soran hallgatok
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sportolasi  szokésait és igényeit térképezték fel. A Hallgatoi
Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja 2011-ben egy Sportprogramot
hirdetett meg, melynek célja a sportolds és az egészséges életmod
népszerlisitése volt a felsoktatasi intézmények hallgatéi korében. Ennek
a programnak és a fels6oktatasi sportért végzendd fejleszt6 munkanak
egyik fontos allomasa volt egy hallgat6i szokas- és igényfelmérés, melyet
online kérddives kutatds formaban valositottak meg. Mint ahogy az
Ifjusag- kutatasokban, ugy ebben is igazoldédott a tarsadalmi stitusz
befolyasol6 ereje a sportolasra: a nék, a vidékiek és a rosszabb anyagi
helyzetben 1évék sportolnak a legkevesebbet. Lényegesen csokkent a
sportolok aranya a felsGoktatasba valo belépéskor: a hallgatok mintegy
fele sportolt kozépiskolas koraban, azonban ez az arany 37 széazalékra
csokkent az egyetemi/féiskolai tanulmanyok megkezdésével (de koztiik
vannak azok is, akik az egyetemi testnevelés kurzus keretében
mozognak!), s mintegy egyharmadukat tekinthetjiik nem sportoloknak.44
A legnépszeriibb sportdgak a futis/kocogas, labdarugas és futsal, a
kerékparozas, az aerobik, a testépités, fitnesz, az iszas, a gimnasztika, az
otthoni torna, a billiard, az asztalitenisz, a természetjaras, a kosarlabda,
a roplabda és a tdncsportok. A sportolést leginkabb motivalé tényez6 az
egészségmegOlrzés, ezt koveti az, hogy jol érzik magukat mozgés kozben,
majd a fizikum és fittség megbrzése és a kiils6 megjelenés fontossaga
kovetkezik a legf6bb okok soraban. A férfiaknak fontosabb a fizikai
erénlét fejlesztése és az, hogy a szabadidejiiket a barataikkal toltsék,
mint a néknek. A fittség, a kiils6 megjelenés és a teststly kontrollalasa
pedig inkabb a ndéket motivaljak. Arra a kérdésre, hogy miért nem
sportolnak tobbet, a valaszadok 62 szazaléka valaszolta, hogy nincs ra
ideje. 29 szazalékuk szerint tal draga, szintén 29 szazalékuk panaszkodik
arra, hogy nincs ra lehet6ség, 17 szazalék a tarsasagot hianyolja. Csupan
harom szazalék valaszolta, hogy nem szeret sportolni, és 1,6 szazalék,
hogy nem tartja sziikségesnek. A valamilyen rendszerességgel sportolo
hallgatok 54 szazaléka egyediil vagy alkalmi tarsakkal sportol, egyetemi,
féiskolai csapatban vagy klubban 8,8 szazalék, mig intézményi
testneveléskeretében 13,2 szazalék. 5,4 szazalékuk nem egyetemi
sportegyesiiletben sportol (Pogatsa 2012).

44 Erdekes, hogy egy urali egyetemen végzett felmérés szerint szinte ugyanilyen ardnyban
(34 szézalék) sportolnak a hallgatok (Belikova 2000), ami j6l mutatja azt, hogy a magyar
hallgaték sportoldsi trendjei inkabb hasonlitanak a kelet-, mint a nyugat-eurépai
statisztikakhoz.
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A tarsas tényezok hatasa a sportolasi szokasokra

Az el6z6 fejezetben a tarsadalmi tényez6k hatasat mutattam be a fiatalok,
s specialisan a hallgatok sportolasi szokasaira. Most nézziik meg, hogy
milyen tarsas, kornyezeti tényez6k befolyasoljak ezt. A tarsas tényez6k
szerepét a sportolasban tobb oldalr6l is megkozelithetjik. Egyrészt
erdsitheti a meglévd kapcsolatokat. Ilyen példaul, ha valaki azért kezd el
sportolni, mert egy hozza kozel all6 személy meggy6zi arrol, hogy egytitt
sportoljanak. Nem fontos, hogy ez szervezett formaban torténjen, csak
az, hogy egyiitt végezzék az er6nléti és egészségi allapot
javitasa/fenntartasa érdekében, vagy csak a kozos tevékenység okozta
Oorom miatt.

Més esetben azonban az adott sportoldi kozosségben
alakulhatnak ki kiillonb6z6 informalis kapcsolatok: ha mindig ugyanazok
az emberek ugyanott, ugyanabban az idében talalkoznak, akkor el6bb-
utobb megismerik egymast, és szimpatikusak, vagy éppen kevésbé
szimpatikusak lesznek egymasnak. Ezek az egyének kozben maés
csoportokhoz is tartozhatnak; kiilonbozhetnek, vagy éppen
hasonlithatnak egymasra tobbek kozott tarsadalmi statuszukat, iskolai
végzettségiiket, foglalkozasukat, életmodjukat tekintve. Egy dolog
azonban ko6zos benniik: a sportolas ugyanazon formajat valasztottak, s ez
a kozos pont kiindulopontja lehet a kapcsolatok kialakuldsanak. A
kozosen végzett tevékenységnek koszonhet6en olyan ismeretségek,
baratsagok vagy éppen parkapcsolatok johetnek létre, amelyek egy életre
szolhatnak. Az els6 tapasztalatok és kozosségi élmények a sporttal,
testneveléssel kapcsolatban meghatarozzak az egész életen 4t tarto
sportolast vagy nem sportolast. Ezért fontos, hogy az elsé élmények
porzitivak legyenek, s értékként jelenjen meg a sport az egyén életében.
Igy alakulhat ki az életen at tartd sportolas (az életen at tart6 tanulashoz
hasonlban). Ezek a tapasztalatok akar feliilirhatjak az egyén nemébdl,
szocio-kulturalis és szocio-demografiai hatterébdl szarmazo elényoket
vagy éppen hatranyokat (Kirk 2005).

A csalad, baratok, osztalytarsak, csoporttarsak,
oktatok/kozépiskolai tanarok sportoldsa olyan minték, példak lehetnek,
amelyet az egyén a szocialis tanulds soran kovethet. Igy e mintak
vizsgalata a szocidlis tanulds elméletébdl kiindulva is érdekes lehet.
Bandura (1989) szerint azok a kornyezeti, tarsas koriilmények, melyek
koriilveszik az egyént, meghatarozzak az egyén LkésGbbi életutjat,
dontéseit. A szocializaci6 folyamataban résztvevé személyek (példaul
csaladtagok, baratok, kortarsak, iskolatarsak stb.) viselkedési mintai
befolyasoljak az egyén kés6bbi viselkedését, attittidjeit is. De az ilyen
koriilmények kozé tartoznak bizonyos események (,talalkozasok”) is,
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amelyek egy életre meghatarozhatjak az egyén véleményét, hozzaallasat,
életszemléletét. Hogy kire milyen esemény fog hatni életre szoléan, ez
természetesen az egyéntdl és koriilményeitdl fligg, bizonyos személyes
tulajdonsagok, s f6ként az egyén tarsadalmi hovatartozasa és miliGje
ellensilyozhatjak az életesemény hatasat. Bandura a szocialis tanulas
elméletét tovabbgondolta, s megalkotta a szocidlis kognitiv elméletét.
Lényege, hogy az egyéneket nem csupan a belsé késztetéseik vezérlik,
ugyanakkor nem is kizarolag a kiils6 koriilmények befolyasoljak (koztiik
a csalad, a baratok vagy méas személyek); ezek kozremiikod6
tényez6kként funkciondlnak, amelyek hozzdjarulnak az egyén
motivaciéihoz, viselkedéséhez és fejlédéséhez.

Mint ismeretes, az elsGdleges szocializacids kozeg a csalad: a
gyerek a sziil6kt6l vagy egyéb rokonoktdl latott viselkedésformékat,
magatartdsmintakat utanzassal sajatitja el. Azokban a csalddokban, ahol
a sziil6k, a tdgabb rokonsag korében kedvelt tevékenység a sportolas,
gyakori beszédtéma, s a sportot kiilonbozé forméakban ,fogyasztjak”
(sportesemények latogatasa, kozvetitések nézése) — ahol tehat Hradil
elméletéhez kapcsolédva sportos mili6 jellemzi a csaladot —,
egyértelmiien el6nyos kozeg alakul ki a gyermek testmozgas iranti
pozitiv attitidjének kialakitasahoz. Tény, hogy a csalad tarsadalmi-
gazdasagi helyzete meghatarozza, hogy a sport iranti érdekl6dés végiil
milyen sportag valasztasahoz vezet, de ettdl fiiggetleniil az érdekl6dés
kialakulasaban és fenntartasaban a csalddnak, késébb pedig az oktatasi
intézményeknek, kortarscsoportoknak és a médianak is jelent6s szerep
jut (Foldesiné Szabo et al. 2010: 36).

Ahogy az eddigiekbdl is kideriilt, szamos kutatisi eredmény
bizonyitja a kdrnyezet, els6sorban a csalad, baratok, iskolai szocializacids
kornyezet — Hradil kifejezésével a mili6 — hatasat az egyén életmodjara,
szabadidé-eltoltésére, s igy sportoldsi szokasaira. A sziil6k sportolasa
mint minta, s tAmogatéasuk gyerekiik sportpalyafutasdban kiemelked&en
fontos. Hasonloképpen nagy szerep jut a kortarsaknak is e tekintetben
(Ullrich—French, Smith 2009; Smith 1999; Leff, Hoyle 1995). A sziildk,
kiilonosen az apak sportolasa olykor nagyobb hatassal van a gyerekiik
sportolasi szokasaira — akar tobb év mulva is —, mint a csalad szocio-
okonomiai statusza (Yang et al. 1996; Mota, Silva 1999). A sziil6k szerepe
a gyerek sportszocializaciojaban o6t specialis, motivaciohoz és
eredményességhez kapcsolddo teriileten ismeretes. Ezek a kovetkezdk:
(a) elfogadas (acceptance, a sziil6 elfogadja-e a gyerek sport iranti
érdekl6dését, sportagvalasztasat), (b) modellezés (modelling, a sziilo
hatidsa a sportpalyafutas, eredmények megtervezésére), (c) elvarasok
(expectations, a sziil6k elvarasai gyerekiik sportteljesitményét illetGen),
(d) jutalom/biintetés (rewards/punishments, a sziil6 mivel batoritja,
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motivalja gyerekét a jobb sportteljesitményre, vagy éppen hogyan
biinteti, ha nem mutatott j6 format) és (e) iranyelv (directiveness, a
szil6i instrukeidk mértéke a tekintetben, hogy a gyerek mit tegyen vagy
éppen mit ne tegyen sportpalyafutasianak fejlédése érdekében) (Woolger,
Thomas 1993: 172).

Sallis és munkatarsai (2000) munkajat A tarsadalmi hdttér
hatdsa az egyén életmédjara és sportolasi szokdsaira cimii fejezetben
mar bemutattam. Az altaluk elemzett tobb mint szdz tanulmanyban az
egyik leggyakoribb téma épp a sziil6i tdAmogatas mértéke, kiilonboz6
forméja volt. Bar a masodelemzés soran nem talaltak egyértelmt, szoros
kapcsolatot a sziil6k és a gyerek fizikai aktivitasa kozott, de kétségtelen,
hogy a sziil6i és egyéb (csaladi, barati) tdmogatas jelent6s szerepet
jatszik a fiatalok sportolasaban, legyen az szobeli vagy anyagi tamogatas,
vagy pedig segitség abban, hogy a gyerek eljusson az adott
sportintézménybe (Hoefer et al. 2001).

Pik6 és Keresztes (2007: 97) megerdsitették, hogy a sziilék
jelenleg is aktiv, illetve korabbi sportolasa, valamint a testvér, a barat, az
osztalytarsak és a parjuk sportoldsa szignifikdnsan befolyasolja a
megkérdezettek sportaktivitasat. A fizikailag aktiv személyek koziil
leginkabb a kortarsak: a baratok és az osztalytarsak jatszanak szerepet.
Ok gyakoroljak a legnagyobb hatast a fiatalok sportolasara. A spanyol,
magyar és a roman testnevel6tanar-szakos hallgatok esetében is
igazolodott a sziill6k tamogatasanak pozitiv hatdsa nemcsak fizikai
aktivitasukra, hanem fizikai és mentélis egészségi allapotukra is (Bertok
et al. 2011: 250).

Mind a lanyok, mind a fidk szamara egyarant fontos az anya és
az apa tdmogatasa ahhoz, hogy kell6képpen motivélva érezzék magukat a
sportolasra (Leff, Hoyle 1995: 188), a sport folytatasara kudarc esetén.
Mas eredmények kiilonos jelentGséget tulajdonitanak az anyaknak e
tekintetben (Ullrich—French, Smith 2009). Igy a sziil6i tAmogatasnak a
motivacion kiviil szdAmos pszicholégiai haszna van: 0sszekapcsolodik a
sportra vonatkozo élvezettel, onbizalommal, s az altalanos 6nbizalommal
is. Azonban latnunk kell, hogy a sziil6i tAmogatads nem minden esetben
lehet pozitiv hatassal a gyerek sportolasara, sportteljesitményére: a
talzott elvarasok és nyomas komoly pszichikai gatat és frusztraciot
okozhatnak (Leff, Hoyle 1995: 93). Ezért a sziil6knek meg kell tanulniuk
azt a viselkedésformat, magatartasmintat, amellyel maximalni tudjik
gyerekeik sport irdnti motivaciojat, oromét és teljesitményét, meg kell
talalniuk azt a hatart, ameddig még nem tesznek tal nagy terhet
gyerekiikre, nem fogalmaznak meg tdl nagy elvarasokat veliik szemben.
A jutalmazasban sokkal inkdbb a szocidlis jutalmakra kell fektetni a
hangsulyt (4gy, mint egy mosoly, dicséret, ima a jo teljesitményért),
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mintsem az anyagi juttatasokra (pénz, kupa). Ez noveli a gyerek belsé
(intrinzik) motivaciojat és teljesitményét (Woolger, Thomas 1993).

Mind a serdiil6korban, mind pedig a fiatal feln6tt korban — az
egyetemistik esetében kiilonosen — egyre nagyobb szerep jut a
kortarsaknak mint referenciacsoportnak (Pik6 2010a: 87; Pusztai 2011:
88). A kortarsak hozzajarulnak a fizikai aktivitas élvezetéhez a
teljesitmény, a tarsasig elismerése és az onbecsiilés tAmogatasa altal. A
sportolds kornyezetében létrejové és a mar meglévé baratsagok
percepcidja pozitiv hatast fejt ki a serdiilék kiilonb6z6 fizikai
mozgasformak (sport, jaték) iranti vonzédasara (Smith 1999: 330).

Nem fontos feltétleniil a kortarsaknak is sportolniuk ahhoz,
hogy motivéalni tudjanak mésokat. Néha az is elegendd, ha elfogadjak,
hogy egy tarsuk sportol, s ha kell6képpen tudjak érzékeltetni a baratok
azt, hogy tamogatjak tarsuk sportolasat. Ha egy sportol6 a sport
(eredmények) altal kitlintetett figyelmet kap a kortarsak korében, ez is
fontos motivalé er6ként hathat a sportolasara és ennek folytatasara
(Ullrich — French, Smith 2009).

Egy korabbi kutatdsomban, melyben az élsportolé okolvivonsk
életében el6forduld konfliktusokat és kapcsolatokat vizsgaltam interjts
modszerrel, azt az eredményt kaptam, hogy mind a parkapcsolatokat,
mind a baratsagokat tekintve azok maradtak fenn és bizonyultak
tartosnak, amelyek a sport vilagahoz kapcsolddtak. Az interjualanyok
egyonteti véleménye szerint bar el6fordulnak olyan esetek, amikor egy
élsportolonak nem sportol6 a parja, de altaladban csak egy sportol6 tudja
elfogadni, megérteni és elviselni mindazokat a kotelezettségeket (t6bb
hetes tavollét a versenyek, edz6taborok miatt, valtozékony hangulat a
diétdk miatt), amik a versenysporttal jarnak. A baratok kozott voltak
olyanok is, akik nem sportoltak, de a legjobb baratot vagy a baratok
tobbségét tekintve szintén a parkapcsolathoz hasonloé kép rajzolodott ki.
E barati kapcsolatok a kozos edzések, a versenyek, az edzétaborok és a
kiilfoldi mérk6zések soran alakultak ki és mélyiiltek el (Kovacs K. 2009).

A GFK omnibusz vizsgalata is ramutatott a gyermekkori
sportolds, s az ebben szerepet jatsz6 tarsas tényezOk hatasara. A
sportolok 53 szazaléka 15 éves kora el6tt kezdett sportolni, s
meghataroz6 az els6 pozitiv élmény a sporttal kapcsolatban, amelyben
szerepet jatszik a tarsas (barati, kortarsi) kozeg. A sporttarsak, baratok
korében olyan élményeket élnek at a fiatalok, amelyek egy életen at
meghatarozzak a sportolashoz f(iz6do attittidjeiket (Neulinger 2008). A
Magyar Ifjusag 2012 eredményei is azt bizonyitjak, hogy a tarsadalmi
t6ke a sportolas fontos prediktora: azok, akiknek van barati koriik,
nagyobb aranyban sportolnak (Csécsi et al. 2012).
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Sallis és munkatarsai (2000: 971) hangsilyozzdk a korabbi
sporttevékenység és a kozosségi sport erés hatasat a gyerekek és fiatalok
sportolasara, melyek erdsitik a sportolék kapcsolathalojat, tovabba
javasoljak a kornyezeti tényez6k (példaul sportolasra alkalmas terek,
infrastruktarak 1éte, megkozelithet6sége, elérhet6sége) hatasanak
vizsgalatat, ahol ezek a sportold kozosségek tagjai rendszeresen
talalkozhatnak, és egyiitt edzhetnek. Hasonlo kovetkeztetésre jutottak
Hoefer és munkatarsai (2001: 51), akik szintén felhivjak a figyelmet a
helyi sportinfrastruktira (parkok, jatszoterek, sportlétesitmények)
fejlesztésének fontossagara, ezzel is segitve a rendszeresen sportolo
fiatalok aranyanak novekedését, s sportol6 kozosségek létrejottét.

Polgar (2007) kutatisaban Vas megyei kozépiskolasok és
f6iskolasok sportolési szokasait hasonlitotta Ossze, s azt az eredményt
kapta, hogy a f6iskolasok minden tekintetben passzivabbak kozépiskolas
tarsaiknal. A sportolas indokai kozott egyediil az j mozgasélményt nyujt
valaszlehet6séget jelolték meg tobben a f8iskolasok koziil, tovabba
véleményiikben szignifikdns kiilonbség mutatkozott a baratok és a
héaziorvos valasztdsdban. A hallgatok szerint ezek a személyek
tamogatjak 6ket a legjobban abban, hogy sportoljanak, ami j6l mutatja a
kapcsolathal6 er6sebb szerepét a hallgatok korében kozépiskolas
tarsaikhoz képest a sportolasi szokasok tekintetében.

A fels6oktatasi intézmények hatasa a sportolasi szokasokra

A tarsas hatasok mellett, hallgatokrdl 1évén szo, fontos megvizsgalni az
intézményi kornyezet befolyasol6 erejét a sportolasi szokasokra. Ebben a
fejezetben erre keriill sor. Az Ifjasdg 2000 kutatds eredményei
ramutattak arra, hogy a telepiiléstipus befolyasolja a fiatalok sportolasi
szokésait: a legnagyobb kiilonbségek a f6varos és megyeszékhelyek,
illetve a kisvarosok és kozségek kozott vannak — az el6bbiekben
Iényegesebben tobben sportolnak, mint az utébbiakban. A nagyvarosok
koziil is kiemelkednek azok, ahol felsGoktatasi intézmények vannak, igy
egyre inkabb didkcentrumokka valtak. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a
kisebb telepiilések az infrastrukturalis feltételrendszer tekintetében is
hatranyban vannak. Az egyetemistak szempontjabol a telepiiléstipusnak
és a tanul6 statusnak kiilonosen nagy jelentésége van. Infrastrukturalis
szempontbol épp az egyetemi hallgatbknak vannak a legjobb
lehetGségeik a rendszeres sportolasra (Fabri 2002: 164). A tanulo
statusszal jard, viszonylag rugalmas id6beosztasnak, illetve a kiilonb6z6
diakkedvezményeknek koszonhetfen javul a sportolas esélye, mig a
munkaba 4llds mintegy 50 szazalékkal csokkenti, hogy egy fiatal
sportoljon (Perényi 2011: 168). Ebbdl is lathato, hogy a felsGoktatési
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intézményeknek nagy felel6sségiik van abban, hogy hallgatoik
rendszeresen sportoljanak, mert itt még lehetGség nyilik arra, hogy
szervezetten vegyenek részt valamilyen sportfoglalkozason, s ha ez
rendszeressé valik, akkor akar életiik tovabbi részében is fognak
sportolni.

A sportoladsban nagy szerepet jatszik a sportlétesitményekhez
val6 hozzaférés. Ez egyrészt az egyetemistak, masrészt a nagyvarosiak
szamara jelent el6nyt: itt elsGsorban az oktatasi intézmények
sportinfrastruktirajanak ingyenes vagy kedvezményes hasznélatarol,
illetve a nagyvarosok ilyen jellegi nagyobb mozgaskinilatarol
beszélhetiink. Osszességében azt lathatjuk, hogy a magyar élsport
kiemelked$ eredményeihez képest a fiatalok tobbsége keveset sportol
ugyan, életviteliik alapvetGen eltér az el6z6 generaci6étol: lehetGségeik
kiszélesedtek, elvarasaik 1Uj dimenziok mentén szervezddtek. E
valtozasokra a sportkinalatnak is reagalnia kell. A sportnak mint
tarsadalmi alrendszernek meg kell taladlnia azok at a lehet8ségeket,
melyekkel minél tobb fiatalt tud bevonni a rendszeres testmozgas
kereteibe (Perényi 2013: 239—247).

Noha az egyetemista életmod egyes elemei a legtobb orszagban
és felsGoktatasi intézményben hasonléak, a felsGoktatds expanzidjanak
kovetkeztében a hallgatok tarsadalmi hattere, demografiai, etnikai
osszetétele heterogén képet mutat. Az életviteliik, a csaladbol hozott
szokasrendszeriik és vilagnézetiik is eltérd, s kiilonboznek a sportolas
fontossagarol alkotott vélemények. Ahogy a fiatalok egészének korében
egyfajta értékrendbeli korszakvaltas valosult meg, Ggy az egyetemista
fiatalok korében is: a (sportra igencsak jellemzGd) teljesitmény-
orientaltsdg mar elvesztette prioritasat, s ehelyett az 6nmegvalositas, a
fiiggetlenség és a szabadsag értékei keriiltek el6térbe. Ez pedig a
sportolas fontossaganak hattérbe szorulasat vonzza magaval koriikben is.
Ezt j6l mutatja, hogy a relative jobb sportolasi lehetéségek ellenére a
felsGoktatasi intézményekben igen magas a nem sportold hallgatok
aranya hazankban. Ennek héatterében két probléma huzodik: (1) a
hallgatoknak csak bizonyos csoportjai vesznek részt rendszeres fizikai
aktivitasban, az egyetemista tarsadalom tekintélyes részére még mindig
az inaktiv életmod jellemz6. (2) Az egyetemek nem biztositanak
megfelel6 sportolasi lehet6ségeket a fogyatékosok s egyéb egészségi
problémaval kiizd6k szamara. Nem kétséges, hogy az egyetemek egyik
legnagyobb megoldand6 problémaéja, hogy olyan sportprogramokat és
lehet6ségeket biztositsanak, amelyek révén radikalisan csokkenthet6 az
inaktiv életmoddal jellemezhet6 hallgatok aranya. A sportolas és a
rendszeres testedzés bizonyitottan pozitiv hatdssal van a hallgatok
fizikai, pszichikai és mentalis jollétére, azonban e hatas kifejtéséhez
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sziikség van kormanyzati és intézményi szinten sportbarat kornyezetre és
megfelel6 hattér biztositdsdra a nemzetkozi mintdk alapjan (Foldesiné
Szabo 2005: 351—354).

Nagy Agoston értekezésében a Debreceni Egyetem hallgatéinak
sportolashoz f(iz6d6 attitlidjeit, sportolasi szokasait vizsgalta meg.
Célkitlizése annak felderitése volt, hogy egy felsGoktatasi intézmény
hogyan tud hozzajarulni egy régié tarsadalmi, gazdasagi
felemelkedéséhez a sport és a régioban él6k életmindségének javitasa
altal. Kutatasi eredményei szerint inkabb a koltségtéritéses hallgatok
koltenek tobb pénzt sportolasra, és Ok elégedetlenebbek az egyetem
sportjaval, kevésbé ismerik ennek versenysportjat, ezért nagyon fontos
az infrastrukturalis fejlesztés. Leginkabb az Altalanos Orvosi Kar és az
Agrar- és Vidékfejlesztési Kar hallgatoi elégedettek az egyetemi sport
szinvonalaval, a n6k inkabb, mint a férfiak. A versenysportolok kevésbé
elégedettek az egyetemi sporttal, mint amatdr tarsaik. A kozépiskoldban
és az egyetemen is sportolo hallgatbk nincsenek megelégedve az
egyetemi sport szinvonalaval. Azok az egyetemistdk, akik tobb id6t
szannak a  sportolasra, altalaban  kevesebbet  sportoltak
kozépiskoldjukban. A megkérdezettek minél jelent6sebbnek értékelték a
kozépiskolai sporttevékenységet, annal rendszeresebben sportoltak a
kozépiskolaban, és ezzel egyenes aranyban, az egyetemen is
rendszeresebben sportolnak. Nagy Agoston klaszteranalizis segitségével
ot hallgatdi csoportot kiilonitett el: az els6ben 1évGknek fontos a sport,
ezért nem testneveléssel, inkiabb mas modon teljesitik a
kovetelményeket, a masodikban 1év6 hallgatok a testnevelésorakkal
teljesitik a féléveket, az egyetemi sportolassal relative jobban
elégedettek, s a sport atlagos szerepet tolt be életiilkben. A harmadik
csoport tagjai szadmara a legfontosabb a sport, tobbségik
versenysportolé, mig a negyedik csoport tagjai az egyetemi sport
szinvonaladval az 4tlagosnal jobban elégedettek, s jobban ismerik a
Debreceni Egyetem Atlétikai Club (DEAC) teljesitményét, ugyanakkor a
legjelentéktelenebb szerepet t0lti be életilkben a sportolas. Az 6todik
csoport tagjai az egyetemi és kozépiskolai sport szinvonalat atlagosnak
itélik meg, de kevésbé ismerik a sportéletet, és kevésbé jelentés a
sportolas szerepe életiilkben. Az empirikus kutatas alapjan a szerzo
osszefliggéseket mutatott ki az egyetemi sport és az életmindség, az
egészséges életmdd, illetve a tanulmanyi eredmények kozott (Nagy A.
2010). Nagy Agoston (2010) és Manzselej (2005) is azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a hallgatok sportolasa, s ennek részeként a rendszeres
testmozgas hosszii tavon népegészségiigyi szempontbol is relevans.
Sportolasuk és igényeik erésen kapcsolodnak a szabadiddsport aktualis
trendjeihez, ezért az intézményeknek is ehhez kell igazitaniuk
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sportkinalatukat annak érdekében, hogy minél tobb hallgatdé végezzen
rendszeres testmozgast.

Bodoczkyné (1993) és Rajki (1996)  kutatasaikban
ovopedagogus- és tanitojeloltek egészségi allapotat, életmodjat
vizsgaltak. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a f6iskolai tanulmanyok
nem jarulnak hozzad az egészséges életvitel kialakitasahoz és
megszilarduldsdhoz: a hallgatok taplalkozasa rendszertelenebbé valt a
vizsgalat ideje alatt, testedzésiik elégtelen, a testnevelés erkolesi stlya
sem novekedett, az alternativ 6vopedagdgiai programok megjelenése
sem hatott pozitivan a hallgatok testedzési szokasaira és a testnevelés
presztizsére.

Ebben a fejezetben bemutattam azokat az elméleteket és
kutatisi eredményeket, amelyek meghatarozzak a hazai fiatalok
sportolasi szokasait. Kérdésként mertil fel, hogy vajon az altalam vizsgalt
hallgatok esetében milyen tarsadalmi vagy éppen tarsas tényezék
hatarozzak meg, hogy milyen formaban, miért és hogyan sportolnak.
Esetiikben Bourdieu vagy Hradil, esetleg Bandura elmélete érvényesiil-e,
s melyiknek lesz a leginkdbb magyarazo ereje? Kiilon érdekes a vizsgalt
régidoban a felsGoktatasi intézmények kozotti kiillonbségek feltarasa a
hallgatok sportolasi szokasait tekintve. Kutatdsomban ezekre a
kérdésekre szeretnék valaszt kapni.

A kovetkez6 részben kisérletet teszek a sportolas kiilonbo6zd
tarsadalmi szerepeinek bemutatiasara. Mint ahogy azt mar emlitettem, a
torténelem soran nagyon sok valtozas kovetkezett be a sport terén is, igy
nem lehet kijelenteni, hogy e funkciok mindegyike altalanos és 6rok
érvényli lenne. Nem all médomban a torténelem kezedét6l indulva
felvdzolni a  sportolds tarsadalomban  betoltott  szerepeinek
szisztematikus valtozasait, de megprobalom tobb aspektusbdl
megkozeliteni és Osszefoglalni az elmult id6szakra, illetve napjainkra
jellemz6 legfontosabb funkcidkat. A kovetkez6kben a sportolas
tarsadalomban, a kiskozosségek és az egyén életében betoltott szerepét,
helyét és funkciéit a szocializacié mentén értelmezem annak érdekében,
hogy valaszt kapjak arra, hogy az egyes sportolasi formak hogyan hatnak
a hallgatok fizikai, mentalis egészségre, jollétére és felsGoktatasi
eredményességére.
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A SPORTOLAS SZOCIALIZACIOS HATASAI

A sportolas kiilonb6zé formait, funkcibit a tarsadalmi valtozas soran
leginkadbb a testkulttra és a szocializacié részeként értelmezem. Ezzel
szeretném szemléltetni azt a kulturalis paradigmavaltast, melynek
lényege, hogy a testkulturalis tevékenység a kultira organikus
alkotorésze (Berkes, Bartha 2004). Ennek ellenére a sport a kultaran
beliil (is) egyre inkdbb marginalizalodni latszik, kiilonosen a testkultara
(Takacs F. 1999). Célom, hogy bemutassam a sportolas tarsadalmi,
kulturalis és az egyéni szerepeit, funkcioit, azokat a pozitivumokat,
értékeket,  képességeket,  készségeket, melyeket az egyén
megtapasztalhat, illetve elsajatithat sportolas kozben, s ezeket az élet
mas teriiletein is alkalmazni tudja. Mindezek ugyanis a hallgatok
esetében is érvényesek. Ezek alapjan szeretném megvizsgalni, hogy a
sportolas hogyan hat a hallgat6i jollétre és a tanulmanyi, illetve nem
tanulmanyi eredményességre. Ugyanakkor a sportolas a torténelem
sordn olyan 4talakuldson ment keresztiil, amely kedvezGtlen
folyamatokkal is egyiitt jart, els6sorban a politikai és gazdasagi
hatasoknak koszonhet6en. Nem feledkezhetiink meg a devianciikrol
sem, kiilonosen azokrdl, amelyek csak a sportban figyelhet6k meg
(doppingvétségek, huliganizmus a szurkolok korében). Eppen ezért
tartom fontosnak bemutatni a sportolas tarsadalmi, szocializacibs
funkcioinak kett6s arculatat.

Szocializacio és sportolas

A szocializacié alatt olyan élethosszig tart6 tanulési folyamatot értek,
amely sordn az egyén megtanulja az adott tarsadalom, kornyezet
értékeit, normait, magatartas-mintazatait, képességeket és készségeket
szerez ahhoz, hogy be tudjon illeszkedni a kisebb-nagyobb kozosségekbe
(legyen az a csalad, az iskola, egy munkahely, vagy maga a tarsadalom).
A sportolas soran is olyan készségeket, képességeket, értékeket,
szabalyokat tanulhatunk, amelyeket az élet mas teriiletein (példaul a
tanulasban, munkaban, csaladdal torténd egyiittlétkor) hasznositani
tudunk. A sportszocializaci6 nem mas, mint a rendszeres sportolasra
tortén6 nevelés, amelyben els6dlegesen a csaladtagok vesznek részt,
majd pedig az iskola, a kortarsak, tovabba az egyén szamara
meghataroz6 személyek, illetve a média. Ennek folyaman az egyén
megtanulja a sportolas jelentGségét, a lehet6ségeket, a mozgasokat, a
viselkedési és magatartasi mintakat. Ha a sportolas élete fontos részét

69



képezi, akkor ezt gyermekei és csaladtagjai felé is kozvetiteni tudja majd.
Ilyenforman a sport visszatiikrozi a makrostruktraban megtalalhat6
értékeket, normakat, magatartasszabalyokat. Ne gondoljuk azonban,
hogy ez csak pozitiv folyamat lehet. Azzal, hogy a gazdasag és a politika
behatolt a sportba, megjelentek, s6t, meger6sodtek a negativ vonasok
(els6sorban az élsport, azon beliil is az olimpiak vildgaban). A profi sport
sok esetben lizletté, iparagga valt, megjelentek benne a korrupci6 elemei,
a politika pedig sokszor sajat, onkényes céljaira hasznalja fel a
sportsikereket, rendezvényeket (Foldesiné Szabo et al. 2010: 35—36).45

Snyder és Spreitzer (1981) szerint a sportolas és a szocializacié
kapcsolatat két irany jellemzi: az egyik a szocializacié a sport sajatos
vilagaban, a masik pedig a szocializacié a sportolas révén. Az el6bbire
iranyul6 kutatasok azt vizsgaljak, hogy milyen fizikai és mentalis
tényez6k befolyasoljadk a részvételt valamely sporttevékenységben, az
utobbi pedig a sportolassal jar6 kovetkezményeket és velejarokat
vizsgalja mind az egyén, mind a tarsadalom szintjén. A sport vildgaba
iranyul6 szocializacios folyamatok olyan értékek elsajatitasat jelentik,
mint az Onmeghatarozas, céltudatossag, sportszeriiség, versenyzés, a
kemény munka értékelése. Ugyanakkor ez a szocializdci6 nem mindig
ilyen pozitiv irdny: a sportolas nem feltétleniil noveli az onbizalmat, a
vezetGi képességek fejlédését és a tarsas kapcsolatokat sem javitja
minden esetben. Tébb tényezd is hat a sportolas mellett, hisz a
szocializaci6 tobbdimenziés folyamat, amelyben szerepet jatszanak a
kortarscsoportok, a nem sporthoz kapcsoldédoé tevékenységek vagy éppen
a média (Frei, Eitzen 1991).

A fent leirt sportszocializaciés mozzanatokat, szocializacids
teljesitményeket Heinemann (1995: 30—31) 0t csoportba osztotta:

1. A sportolas megszilarditja a szocial-normativ cselekvéshez
sziikséges készségeket, képességeket.

2.  Hozzijarul a személyiség kialakulasdhoz, jellembeli
tulajdonsagok bevésddéséhez.

3. A sportban olyan szocidlis viselkedési moddokat lehet
megtanulni, mint a csoport kovetelményeihez torténé alkalmazkodas,
egyuttmiikodés, szolidaritas.

4. A sport sajatos kommunikacios térként irhato le,
amelyben sajatos jelképrendszerek fejlédnek ki szobeli és nem szobeli
formaban. A sportolonak ezeket meg kell tanulnia, s megértésiikhoz és
alkalmazasukhoz megfelel6 ismeretekre és képességekre van sziikség.

45 Eppen ezért tartom fontosnak bemutatni a sport és gazdasag, a sport és politika kozott
fennall6 Osszefiiggéseket, amelyek mintegy ellenpéldaként szolgalnak a coubertini
optimista sportszemléletnek. Eszerint ugyanis a sportnak csak pozitiv — személyiség-,
magatartis- és viselkedésfejleszt6 — hatésa van.
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5. A sportolds feladata, hogy a maéas teriileten kialakult
szocializacios hianyokat és negativ jelenségeket megsziintesse vagy
kiegyenlitse (példaul a mozgaskészség visszafejlédése, onbizalom hidnya,
talzott agresszio visszaszoritasa).

Heinemann alapjan négy kiilonb6z6 csoportba rendeztem a
sportolasszerepeit a szocializaciéra vonatkozoan. Ezek a hatasok nem
kiilonithet6k el egymastdl teljes mértékben, hiszen a sportolas olyan
Osszetett jelenség, amelynek jellemzG6i akar tobb teriilethez is
tartozhatnak. Ugyanakkor Ggy vélem, az itt bemutatand6 funkciok
hozzéajarulnak a sportolas tarsadalmi és egyéni jelentGségének, bonyolult
voltanak feltardsahoz. A szocializaciés funkciok bemutatasa két
szempontb6ol is kapcsolodik sajat  kutatdsomhoz: egyrészt a
szocializacios/tarsas tényezGk feltarasaban, amelyek befolyasolhatjak a
hallgatok sportoldsi szokésait, masrészt a sportszocializacioban
végbemend folyamatok megismerésében, melyek segitségével meg
tudom vizsgélni, hogy a sportolas koveteztében végbemend tanulasi
folyamatok, a személyiségfejldés, a szerzett élmények miként hatnak a
hallgatok testi-lelki jollétére és tanulmanyi eredményességére.

A sportolas egészséges életmoédra, rekreacidra nevel6 hatasai

A sportolas els6 tarsadalmi funkci¢jat abban latom, hogy segithet egy
egészségtudatosabb életvitel kialakitidsdban. A rendszeres mozgast
végzOk konnyebben belathatjak, hogy a sportolas mellett példaul az
egészséges ételek, italok fogyasztasanak, élvezeti cikkek mell6zésének is
be kellene épiilnie életmo6djukba. Ugyanakkor a fizikai aktivitas
magasabb szintje a konvenciondlis rizik6faktorok (példaul dohényzas,
alkoholfogyasztas, magas kaloriaji ételek, italok fogyasztasa)
alacsonyabb szintjével is egylitt jarhat. A kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy a fizikai aktivitds értékeivel valé szembesiilés olyan
valtozasokra sarkallhat, amelyek egy hosszabb, cardiovaskularis betegség
nélkiili élethez vezet (Simon 2012: 33). Igy a sportolas nemcsak fizikai,
esetleg lelki allapotunkra jelenthet pozitiv hatast, hanem megtanit az
egészségesebb életmodra, életvitelre is.

A sportolas tovabbi funkcidja a rekreacié elGsegitése. Segit a
munkahelyi, iskolai artalmak kovetkeztében kialakult fizikai és mentalis
problémék megoldasaban. A fittebb, egészségesebb szervezetnek
nagyobb a teherbirasa. Eppen ezért az oktatasi intézményeknek
tudatositaniuk kell, hogy mekkora a felelGsségiik a fiatalok nevelésében
annak érdekében, hogy minél nagyobb és jobb legyen a teherbirasuk. A
nagyobb fizikai terhelhet6ség és a jobb mentalis teherbiras gazdasagi
haszonnal bir az egész orszag szdméara. Csokkennek a tappénzre koltott
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kiadasok, a betegség miatti munkahelyi hianyzasok, az egészségesebb
alkalmazottak magasabb teljesitményt nyjtanak és jobban motivaltak
(Szabb A. 2009: 27—29). Nem véletlen, hogy ma mar tébb munkahely
lehet8séget biztosit a munkahelyi rekredciora, kiilonos hangsulyt
fektetve a sportolasi lehet6ségek megteremtésére.

A rekreaci6 az a kapocs, ami Osszekoti a szabadid6t, a
szabadidében végzett sporttevékenységet, az életmodot, az életmindséget
és az egészséget. A kovetkez6 funkcidnak azt latom, hogy a sportolas
szerepet jatszik a munkavégz6 képesség megalapozasaban,
helyreallitasiban annak érdekében, hogy az egyénnek fizikailag,
pszichikailag, mentalisan egyarant teljes élete legyen. E célok
megvalositasat segiti a rekredcios céllal végzett sporttevékenység. A
rekreaci6 elsé iranyzata az outdoor: ennek kialakulasat a természet-
kozelséghez kapcsolodd nosztalgia, s az urbanizalt kornyezetbdl valo
menekvés 0sztonozte a természetbe.4© A méasodik a fittség iranyzata: ez
elsGsorban a divat diktalta trendeknek tesz eleget. Az utobbi harom
évtizedben figyelhetjiik meg a test és a test kultarajanak felértékel6dését.
Kezdetben a modern kor kényelmes, egyre inkabb iilvé valt életmddja

karos hatasainak ellenstulyozasara torekedett, majd egy — Galdwell
kategoéridjaval élve — forduldpontnak koszonhetéen egyre inkabb a

szépségipar felé tolodott el. Napjainkban a testépités, alakformalas egyre
inkabb hattérbe kezd szorulni, s helyét a szépséget, attraktivitast sokkal
kényelmesebben elérhet6vé tevd eszkozok veszik at (fogyasztod tablették,
taplalék-kiegészit6k, plasztikai sebészet). A harmadik rekreacios iranyzat
egyik részét a wellness képezi: a fitnesz biologiai jellegének
ellensilyaként ebben a pszichés-szocidlis 0Osszetevé jatssza a
legfontosabb szerepet, az optimalis egészség pozitiv komponenseinek
Osszessége.47 Masik részét az tigynevezett élménykeres6 tevékenységek
alkotjak. Ezek egyfajta kittkeresést jelentenek a teljesitménykényszeres
és szorongasos mindennapokbol (Kovacs T. 2007a: 9—10).48

A sportolas kiilonb6z6 definiciéi megegyeznek abban, hogy
olyan tevékenység, amely a szellemi er6nlét javitasara is iranyulhat.
Ebben latom a sportolds kovetkez6 tarsadalmi funkciojat. Fizikai
aktivitas kozben olyan biolégiai folyamatok indulnak meg a
szervezetben, amelyek eldsegitik a szellemi frissességet. Bizonyitott, hogy

46 A tarazas, kirandulas, illetve ezek extrém valtozatai, példaul a hegymaszas tartoznak
ide.

47 Az e célbol végzett sporttevékenységeken kiviil mint péld4ul aerobic, gyaloglas,
biciklizés, testépités, iitGs-és labdajatékok, ide tartoznak még a taplalkozas, stresszoldd
technikik alkalmazéasa, masszazs, gyogyfiird6k latogatasa stb.

48 Mint példaul kalandparkok latogatasa, vadvizi evezés, bunge jumping, bavarkodas,
szorf, deszkazas stb.
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a fizikai aktivitas iskolas korban jotékony hatéssal van a tanulasra, illetve
a kiilonboz6 alkoté munkak elvégzésére (Keresztes 2007; Mikulan et al.
2010; Piko, Keresztes 2007). A sportolas tovabbi el6nye, hogy
célkitlizésre 0sztonoz. Pozitiv hatassal lehet a sajat magunkrol alkotott
kép kialakitasara, illetve novelheti az oOnbizalmat, ha meg tudjuk
valositani azokat a célokat, amiket kitliztiink magunk elé. A teljesitmény
novekedésével tjabb és Gjabb elérendd célokat tliziink magunk elé, ami
el6bb-utobb rutinnd valik az életiinkben. Ha elégedettek vagyunk
onmagunkkal, és vannak céljaink, akkor ezek megvédenek a
depressziotol, az anomiatol, az elmaganyosodastol. A
versenysportoloknak pedig egy-egy kiemelkedé teljesitmény: mérkGzés,
bajnoksdg megnyerése, vilagversenyen vald sikeres szereplés vilagra
sz016 hirnevet eredményezhet, illetve akar a hatranyos helyzetbdl vald
kiemelkedés utja is lehet.

A modernizacio jelentésen atalakitotta a létfeltételeket, kihat az
élet minden teriiletére, az életminGség és az életfeltételek sokrétd,
ellentmondasos szerkezetét teremti meg. Az 1j életmodmintak j vonzast
jelentenek (Kovacs T. 2007a: 3). Az életmddban tortént valtozasokat az
utobbi évtizedekben jol mutatjdk a szabadidé szerkezetében és
felhasznélasaban végbement modosulasok. A sportolas mint szabadidés
tevékenység hattérbe szorult. Mikoézben az iparosodas, a technikai
fejlédés kovetkeztében az emberek szabad ideje nétt, felhasznalasa sok
esetben egysikuva valt: megnétt el6bb a tv-nézésre, napjainkban pedig az
internethasznalatra forditott id6. Ez jol lathaté bizonyos egyetemista
csoportok id6felhasznalasaban is (Szalai 1976; Vitanyi 1995; Bocsi 2008;
2012; Kovacs K. 2012a). A szabadidG-felhasznalas és életmod kozott
fennallo Osszefiiggéseket jOl mutatja, hogy a tv-nézéssel toltott id6
novekedésével gyarapszik, csokkenésével pedig csokken a testsuly
aranya. Nem hiaba szabjak meg a fizikai aktivitas-ajanlasok két 6raban a
tv el6tt toltott id6 mennyiségét a gyerekek szdméra: az ennél tobb tv-
nézés épp a mozgastol, esetlegesen a sportolastél veszi el az id6t.
Kiilonosen fontos ez a feln6ttkori egészségi allapot és az életmdd
szempontjabol, mivel a talsulyos gyerekek nagy valoszintisséggel
talsualyos felnéttek lesznek (Martos E. 2012: 98). Hasonl6képpen fiatalok
korében végzett kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a hét kozbeni
szamitogép-hasznalat elveszi az id6t a  mozgast igényld
hobbitevékenységektol és az aktiv kozlekedéstol (Soos et al. 2008).49

49 Egyetérthetiink Horvath (2005: 41) véleményével, mely szerint a szabadid§sport
rekreécios értékei leginkabb abban mutatkoznak meg, hogy sokféle lehetGséget kinilnak
és megtanitanak a szabadidé hasznos eltoltésére, kitagitjak a résztvevék korét, tovabba
eltiintetik az életkori sajatossagokbol szarmazé el6nyoket és hatranyokat.
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A sportolas hatasa a kultarara, testkultarara,
mozgaskultarara

Az egyetemes kulttira része a testkultira: a test tudatos fejlesztése, a
higiénikus, egészséges életmodhoz kapcesolodo értékek egytittese,
amelyhez szorosan kapcsolodik az emberiség mozgaskultaraja. Igy a
sportolas is olyan sajatos emberi tevékenység, amely beletartozik az
egyetemes kultdraba. Ugyanakkor hatéssal is van ra, hisz értékteremtd
funkcioval is bir.

Takacs Ferenc (1999: 8) szerint ,a testkultiira az emberi test
részben velesziiletett (genetikus) dllapotat, valamint annak
LSkarbantartasat’, fejlesztését, esetleg korrigalasat jelenti az erre a célra
alkalmas objektivacidk segitségével”. Az objektivacidk a kovetkezdk: (a)
a természeti adottsagok kihasznalasa, (b) a sportagak, (c) a felszerelések,
kondicional6 gépek, sportpalyadk, és nem utolsésorban (d) azok az
ismeretek, amelyek sziikségesek a test optimalis kulturaldsdhoz. A
preindusztrialis id6kben a testedzés nem tartozott a kultira életmodot
szabalyoz6 értékei kozé, mivel a kor termelési eljarasai igényelték az
ergs, edzett fizikumot. Ez sokszor kényszeritette az embereket a
rendszeres intenziv mozgasra. Az iparosodis és modernizici6 azonban
olyan civiliziciot teremtett, amelyben egyre fokozodott a test fizikai
igénybevétele és romlasa. A fogyasztdi tarsadalom kiépiilésével, a jolét
novekedésével tovabb romlottak a rendszeres testmozgis esélyei.
Megjelentek olyan mozgasformék (példaul kondigépek hasznalata) és a
test karbantartasat, alakformalasat el6segit6 eszkozok, amelyek
kiilonosebb megerdéltetés nélkiil kecsegtettek a formés alak elérésével és
az egészség megorzésével. Napjainkra nyilvanvalova valt, hogy ebben a
struktaraban sem lehet megoldani az emberek tomeges testkulturalis
igényeinek kielégitését. Ez nemcsak a tarsadalom als6, hanem a fels§
rétegeire is vonatkozik. Noha ez utébbiak rendelkeznek azokkal az anyagi
forrasokkal, amelyek elérhet6vé teszik a rendszeres testmozgas
valtozatos formait, mégis ugy tlinik, hogy koriikben egy sajatos
termékcsoport hivatott a célok elérésére.5> A fogyasztoi tarsadalom a
sport egész lényegét képes megvaltoztatni: el6térbe keriil a ,,jol kinézni”,
mint cél az ,egészségesnek lenni” mellett, sokszor pedig helyette. A
sportolas gyakran csak egy eszkoz a szép kiils6 megszerzéséhez, amely
egyben a test felértékel6déséhez is vezet. Bourdieu (1991: 387) ugy véli,
hogy a test értékké és t6kévé valik, amibdl az egyén hasznot remélhet, és
ezt a ,test-masok szamara” (body-for-others) jelenségnek nevezi. Takacs

50 A sport helyét betoltik a fogyasztoi tarsadalom kinalta diétas készitmények, eszkozok,
csodagyogyszerek és kozmetikumok.
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Ferenc szerint (1999: 11) a Bourdieu-féle kétdimenziés modellt a
gazdasagi és kulturalis t6ke mellett ki kellene egésziteni a testkulturalis
t6ke dimenzi6javal. Azonban lathatjuk, hogy Bourdieu maga is beemelte
a fizikumot a t6kefajtak kozé.

A sportolas alkalmas a mozgas alapvetd sziikségletének
kielégitésére. Ehhez azonban az kell, hogy az egyén szdmira magas
értéket képviseljen, fontos legyen. Ha a sportolas iranti pozitiv attitlidok
és igények kell6 stlyt kapnak, akkor az egyén szabadidé-eltoltési
szokésaira, akar egész életére, életmoddjara is hatéassal lehet (Bir6né
2004: 64—88).

A mozgastanulas kritikus szakasza a hat—kilenc éves kor,
amikor a gyerekek megtanuljdk az egyes alapkészségeket, Kkell§
figyelemmel, 6rommel, tudatossaggal és tigyességgel gyakoroljak ezeket.
Kilenc—tiz éves korban mar képesek bonyolultabb mozgasformak
elsajatitasara, technikai elemek végrehajtasdra, de nem biztos, hogy
megfelel6 id6ben és szituacidoban tudjak ezeket alkalmazni.

Az alapvet6 mozgasformak elsajatitasa, a mozgastanulas soran
egyfajta miiveltségre: mozgasmiiveltségre tesziink szert.
»<Mozgasmiiveltség alatt a testkulturdlis javaknak azt a részét értjiik,
amely magaba foglalja a praktikus koznapi cselekvésmegoldasokat; a
jatékokban, sportokban megtanulhaté konkrét cselekvésformakat,
mozgaskészségeket; és az ezek eredményes miikodtetéséhez sziikséges
képességeket és szellemi javakat” (Béathori, 1994: 22, idézi Rétsagi, H.
Ekler 2011: 33). A sportolassal alapmozgasokat tanulunk meg. Epp
ebben kiilonbozik més tevékenységek vagy tantargyak, képességek
tanulasatol, hogy a tananyag alapjat az adott sporthoz k6t6dé mozgasok
elsajatitasa képezi. Mindez a sportmozgasok elméleti hatterének, egymas
utani kovetésének megtanulasat, memorizalast, logikus gondolkodést,
gyors dontésképességet is jelenti. A mozgastanulas tulajdonképpen nem
mas, mint a mozgaskészségek kialakitasa, megszilarditasa, finomitéasa,
alkalmazasa és megtartasa. A mozgastanulas kapcsolatban van bizonyos
ismeretek, koordinaciés és kondicionalis képességek, illetve egyéni
magatartasformak elsajatitdsaval is. Tehat a mozgaskészségek a
személyiségbe agyazottan fejlédnek.

Végezetiil a sportsikerek identitasformald erejér6l mint
kulturalis értékekrol szeretnék emlitést tenni. A nagy olimpiai vagy egyéb
fontos vilagversenyeken elért sportsikerek éppolyan fontos kollektiv
élmények, mint a kultdra mas teriileteir6l szarmazé emlékek. Osszekotik
az adott nemzet tagjait, s hozzdjarulnak a nemzettudat
meger6sodéséhez. Ugyanakkor kutatisi eredmények is bizonyitjak, hogy
az esetleges nagy kudarcok, botranyok (példaul doppingvétségek
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kideriilése az olimpian) kollektiv szégyenkezést is kivalthatnak, s ezt a
médidban megjelend visszhangok meg is erdsitik (Doczi 2008).

Ertékek, normak, képességek elsajatitasa a sportolas révén
Tarsas értékek

A sportolas lehetfséget nyujt azoknak az értékeknek, norméknak,
jelképeknek az elsajatitasara, melyek elengedhetetlenek a tarsadalmi
beilleszkedéshez. A csapatba érkez6 4j tag az addigiakhoz képest teljesen
mas szocialis kozegbe keriil. Uj érték- és normarendszer veszi koriil, vagy
legaldbbis az eddig megismert értékek maésfajta Osszefiiggésekben
jelennek meg szamara (Gombocz 2010: 48—51). A beilleszkedés soran és
utan is el6fordulhatnak konfliktusok a régi tagokkal, illetve az edzével, a
csapatvezet6kkel, de az edzésre forditott id6é problémakat okozhat a
maganéletben, az iskolaban, a munkahelyen is. Az ilyen szituaciokban az
egyén spontan sajatitja el a konfliktusmegoldo és kezeld stratégiakat, a
kooperacif kiillonb6z6 formait.

Ahhoz, hogy a csapat eredményes legyen, illetve kozos
identitastudat jellemezze, a tagoknak el kell sajatitaniuk nemcsak a
sportaghoz kapcsol6do szimbolumokat és kifejezéseket, hanem azokat is,
amik csak az adott csapatra jellemzék. Igy példaul elég egy fél sz6 vagy
intés ahhoz, hogy tudja, hozza fog keriilni a labda, vagy azt, hogy mire
gondol az edz6, aki a ring, a tatami, a past, a sz6nyeg, a palya szélén all.
Egy sportegyesiiletben konnyli megteremteni azt a szimbélumrendszert,
ami lehet6vé teszi egymas felismerését: egységes szinekkel, formékkal,
jelekkel ellatott mez, z4szlo, cimer, jelvény mélyiti az egyméashoz tartozas
— igy a kozos identitas — érzését.s

Személyiségfejleszto értékek

Mas hivatasokhoz hasonl6éan a magas sportsiker is megkoveteli a
sportolo jellemének kovetkezetes fejlesztését. Csakis a kitarto, edzoi
utasitdsokat maximalisan tiszteletben tartd, fegyelmezett, az
eredményekért és a sporttarsakért aldozatokra is képes ember érhet el
tartés sportsikereket. A  sporttevékenység folyaman sikeresen
elsajatithatok a munkaértékek: a pontossdg, az odaaddéan végzett
edzésmunka, a sporttarsak, eszkozok, berendezések megbecsiilése. Meg
kell emlitenem a sportolas erkolesi, nevel§ funkcigjat. Az erkolesi

51Ezek altal egyrészt felismerik, majd azonosulnak a sajat csapatukkal, masrészt pedig
egyértelmien felismerik a masik, esetenként ellenfél csapat tagjait.

76



fejleszt6 hatas a sportolas szabalyozott tevékenységrendszerén keresztiil
érvényesiil, amelynek lényege a ,fair play” biztositisa. Minden sportag
rendelkezik szabalyokkal, pontosan az erkolesi kihdgisok megel6zése
érdekében: nem engedik szabalytalan eszkozok bevetését a gyGzelem
érdekében, mert ez nemcsak igazsagtalan az ellenfelekkel szemben,
hanem akar személyi sériiléssel is jarhat. A sportolaskor az egyén
nemcsak fogalmakat alkot az erkolesi normékroél, hanem a tevékenység
kozben at is éli azokat. A sporttevékenység altal egy folyamat soran
alakul ki az erkolcsi tudat, érzelem és magatartas (Bironé 2004: 70—71).

Ugyanakkor a sportolé bizonyos erkolesi dilemmékkal is
talalkozik, amelyeket meg kell tanulnia helyesen feloldani és megoldani:
a szabalyok betartasa/be nem tartasa; teljesitménynovel6 szerek
alkalmazasa/nem alkalmazasa az eredmény érdekében; onérdek/csapat-
vagy klubérdek; versenyzg attitlid/kooperacid. A cél tehat nem szentesiti
az eszkozt. Ezekkel a dilemmakkal nemcsak a sportolas, hanem a
mindennapi élet soran is taldlkozunk, igy az itt szerzett tapasztalatok,
tanult viselkedési formak, magatartasok és megoldasi mechanizmusok
akar egész életiink soran végigkisérnek. Ki kell emelni az edz6/testnevel
tanar szerepét ebben, elsésorban az & pedagoégiai munkija vezethet
eredményre ezen erkolcsi dilemmak helyes feloldasaban.

A sportolas az élet értéke azaltal, hogy tulajdonképpen az
edzések felkészitenek a nagybetiis életre. A sportolas megtanit tisztelni a
szabalyokat, sajat magunkat, a tobbi embert, az egészséges fair play-n
alapulé versenyt (Izzo 2005). Segit megtanulni a fizikai, erkdlcsi és
kulturalis alapelveket, hozzijarul a jellem fejlédéséhez. Az egyének
nemcsak versenyeznek egymas ellen, hanem kapcsolatba Kkeriilnek
egymassal egy versenyszituaciéban, ami nem egyenld az edzések soran
végzett gyakorlassal. Megtanuljak tisztelni egymaéast, megismerni a
maésikat és Osszehasonlitani 6nmagukkal, 6sszemérni tudasukat legalis
eszkozokkel. Ilyen legalis eszkoz a rendszeres edzés és felkésziilés a
versenyekre, a legjobb eredmény elérésének elhatarozdsa. A
versenysportot a jatéktol az kiillonbozteti meg leginkabb, hogy az el6bbit
tobbféle norma és formalis el6iras szabalyozza. Tobb és szigorubb
szankciok vannak a sportokban (Loy 1974: 41). A szabalyok kozé
tartoznak — az adott sportag jatékszabalyain kiviil — példaul az edzések
mennyiségi és mindségi kritériumai: a sportolonak héanyszor, milyen
felszerelést magéaval hozva kell hetente edzésre jarnia, hogyan kell
viselkedni az edzéseken.5> Megtanuljak, mik azok a legalis eszkozok,

52 Coubertin bard szavai a legalkalmasabbak annak bemutatasara, miként alkalmazhat6 a
sport a fiatalok erkolesi nevelésére: ,Miutdn a sport megkéveteli a sportolétél az
onfegyelmet, higgadtsagot, megfigyelést... hatassal van az értelem, jellem ¢és
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amiket be lehet vetni ahhoz, hogy az egymas kozotti rivalizalas épitse a
csapatszellemet, hogyan kezeljék a hirtelen jott sikert, vagy éppen
hogyan dolgozzak fel a nem vart vereséget. A csapattagok mindezeket
el6szor megtanuljak, majd pedig id6vel atadjak ,tanitoként” az uj
tagoknak.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a modern olimpiak
sziil6atyjanak talzott optimizmuson alapul6é pozitiv sportképe
napjainkban mar nem érvényes teljes mértékben. Epp az olimpiai
jatékok jelentGségének felértékel6dése miatt és a professzionista sport
kialakulasaval valt a sportolds egyre teljesitményorientaltabba. A
gy6zelem, a teljesitmény felértékel6dése az emberi er6 és
teljesitGképesség aruva bocsatasahoz vezetett. A gazdasag, a politika, a
média bekapcsolodasaval a versenysport bizonyos formai egyre inkabb
tizletaggd valtak, tobbek kozott épp az USA-beli egyetemi
versenysportban példaul a kosarlabda és amerikai futball sportagakban,
ahol a sportolokat adjak-veszik sokszor hatalmas Osszegekért, egyes
orszagok pedig a vilagversenyeket hasznaljak sajat politikai
berendezkedésiik hatékonysaganak, eredményességének
reprezentalasara. Mivel a teljesitmény ennyire felértékel6dott, s
maganak a sportolonak is az értékmérdje, elterjedt a doppingszerek
hasznalata, s e szerek elGallitasa iparagga fejlédott. A teljesitményfokozo
szerek alkalmazasa ellentétes a coubertini fair play elvével, hiszen olyan
elényt jelent, ami hozzajarul a nagyobb teljesitményhez, s ezéltal a
gy6zelemhez. Egyértelmi, hogy az ilyen szerek alkalmazéisa csalasnak
mindsiil, s a legtobb esetben torvény altal szankcionaljdk a
doppinghasznélatot. Ugyanakkor a kiilonb6z6 sportagak sportol6i bar
eltér6 aradnyban, de mégis nagy szamban doppingolnak, s ami még
rosszabb, sokan még csak bocsanatos blinnek sem tartjdk. Egyfajta
normaként fogadjak el az élsportolok és edzdik is a tiltott szerek
hasznalatat, mondvan, ,mindenki hasznal valamit”, ezért a jobb
teljesitmény érdekében sziikséges. Ily médon az esélyegyenlGtlenség mar
nem abbol szarmazik, hogy valaki jogtalan el6nyre tesz szert, hanem,
hogy ha egy sportolé nem hasznal ilyen szereket, akkor hatranyba kertil.
A doppingvétségek megitélése a tarsadalomban is tobbnyire enyhe:
sokszor a média hatasara az emberek a doppingvétséget elkoveto
sportolok mellé allnak rosszul értelmezetett sport- vagy hazaszeretetbdl,
jobban sajnaljak a lebukas tényét, mint a vétség elkovetését (Foldesiné
Szabb et al. 2010: 135).53

lelkiismeret kialakuldsara. Ilyenformdn az erkélesi, és tarsadalmi tokéletesbiilés egy
tényezdje.” (Coubertin 1931, idézi Gombocz 2010: 44).

53 Jo példa erre a két magyar atlétat érint6 doppingbotrany az athéni olimpia utén,
melynek kovetkeztében mindkettdjiiknek vissza kellett adniuk olimpiai érmeiket. Noha
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A deviancia egy masik, kifejezetten a sport vilagaban el6fordulé
forméja a futball- (vagy maéas sportdghoz kapcsol6d6) huliganizmus,
vandalizmus, szurkoldi erészak. A rivalis csapatok szurkoloi osszettizésbe
keverednek, verekednek, szitkozodnak, targyakat dobalnak egymas felé,
a masik csapat jatékosainak emberi méltosadgat sértik, rasszista
szovegeket skandalnak. Sokszor a meccsek el6tt és utan is
osszeverekednek a rivalis szurkolok. Az akcidkat az ugynevezett ,kemény
mag” kezdeményezi, s olykor a meccsek alatt koziilik néhanyan
igyekeznek beszivarogni az ellenfél csapatdnak szurkol6ihoz, hogy
konfliktust provokaljanak. Ezek a szurkolok épp tugy figyelik a méasik
tabort, mint a meccset, s igy a huliganizmus szerves részét képezi
bizonyos meccseknek (Dunning 2002, 148—149).54

Hazankban is problémat okoz a futball-huliganizmus, nemcsak
az erdszakos viselkedés, hanem a szurkolas kozben elhangz6 antiszemita,
rasszista és xenof6b megnyilvanul4dsok miatt is. Ezek egyrészt az ellenfél
szurkol6ira, méasrészt a csapatokra, a jatékosokra és a birdkra
irdnyulnak. Szobeli megnyilvanulasokat, transzparenseken és ruhazaton
szerepl6 szlogeneket alkalmaznak véleményiik kifejezésére, de a
kiilononozé targyak bedobalasatol sem riadnak vissza (Foldesiné Szabo
1996).55

Az agressziv szurkolas okait valoszinilileg a makrotarsadalmi
folyamatokban kell keresni, hiszen e jelenségeket nem a sport termelte
ki, hanem a mindennapi élet velejar6i, az agresszivitas a tarsadalmi
gyakorlatbol gytirtizik be a sport vilagaba. A probléma kezelése azonban
nagyon siirget6, hiszen a jelenségnek koszonhet6en radikalisan
lecsokkent hazankban (is) a néz6k szama, s megvaltozott tarsadalmi
oOsszetételiik: az alacsony tarsadalmi statuszi, a deviancidkra nyitott

bebizonyosodott a doppingvétség, egy hazai kutatis eredményei szerint a vélaszadok
majdnem fele az ellen6roket is hibasnak tartotta, 28,3 szizaléka pedig artatlannak vélte a
sportoldkat (Foldesiné Szabd et al. 2010: 136). A legutobbi vilagméretli doppingbotrany
Lens Amstrong, tobbszoros kerékparozo vildgbajnokhoz kapcsolédik, s j6l mutatja a
dopping elleni harc hatékonysigat, ugyanis tobb évre visszamen6en megvizsgaltak
vérleleteit a legijabb technikdkkal, s teljesitményndvel§ szerek nyomait taldltak a
vérében. Ennek kovetkeztében korabbi bajnoki cimeitdl is megfosztottak.

54 Mindezek mellett kivételes intézmények a stadionok és tagabb kornyezetiik, hiszen a
szurkoloknak még a legkeményebb diktattirdkban is lehetGségiik nyilhat az informalis
onkifejezés relativ szabadsdgdnak megtapasztalasira. A szurkold nem elsésorban a
sportoléonak szurkol ennek kvalitdsai alapjan, hanem a versenyz6/csapat 4ltal
reprezentalt kozosséggel azonosul. Ilyenforman, amikor két versenyzd/csapat egymas
ellen versenyzik, az altaluk hordozott jelentéstartalmak konfrontacigjava valik a
mérkdzés (Hadas, Karady 1995).

55 ElsGsorban a faji, etnikai és szexudlis beallitbdasra vonatkoz6 kifejezéseket skandalnak,
akar verses-énekes formaban. Arra is volt példa, hogy szines bdri jatékos palyara
1épésekor majmot utanozva huhogtak, s bananhéjat dobaltak be a palyara.
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csoportok vannak talsalyban a szurkolok korében, kiszoritva a
kozéposztalybelieket (Foldesiné Szab6 1994a).5¢

A sport mint tarsadalmi tudas és miiveltségteriilet

Rétsagi Erzsébet és H. Ekler Judit (2011) szerint a jaték-, mozgés- és
sportmiiveltség  elemei egylitt adnak  komplex képet a
sportmiiveltségr6l.s? Mindharomnak van egy elméleti és gyakorlati
vetiilete. Az elméleti miveltséghez tartoznak a szabalyok, cselekvési
elvek, torvényszeriségek, technikai leirasok, szaknyelv, terminologiai,
taktikai ismeretek, edzéselméleti, edzésmodszertani, életmodddal
kapcsolatos, higiéniai ismeretek, sporttorténeti adatok és ismeretek.
Mint ismertes, a rendszeres sportolas az egészséges életmod
része, azonban nem az egyetlen eszkoze. Hogyan lehetne a fiatalok
testkulturalis fejl6dését elérni, ha nem vessziikk figyelembe az
egészségtudatos életmod mas szegmenseit, koztiik az egészségfejlesztd
magatartasokat (rendszeres fizikai aktivitas, egészséges taplalkozas,
biztonsadgos kozlekedés) és az egészségkarosité viselkedésformak
keriilését (dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztds, nem biztonsagos
szexualis magatartas) (Pik6 2002: 16-18)? A testneveld, edz6 szamara
igencsak jo lehetGség nyilik megtanitani a fiatalokat a helyes
magatartasra, s ez ismeretek kozlésével is egyiitt jar. Itt kell
megjegyezniink, hogy noha Osszességében a szabadidés, amat6r
sportolok korében ritkabb a devians viselkedés (alkohol-, drogfogyasztas,
bilin6zés, prostiticié, ongyilkossag), hiszen a sportolas lehetéséget
biztosit a szabadidé hasznos elt6ltésére, s igy kevesebb id6 és energia jut
az ilyen magatartas-formakra, az élsport vilaga sokkal osszetettebb képet
mutat. Szamos sztarsportolérél kapunk hirt nap, mint nap, hogy
blincselekményt kovettek el, drogot vagy nagy mennyiségl alkoholt
fogyasztottak, s ennek kovetkeztében botranyosan viselkedtek (csak
néhany nagy visszhangot kelt6 példat emlitve példaul O. J. Simpson,
Mike Tyson, Farkas Péter, Michael Phelps).5® Ez azonban leginkabb a

56 A szankci6 egyik legsilyosabb, s 2012-ben a magyar labdartig6-valogatottal szemben is
alkalmazott forméja a szurkolok elzarasa egy-egy fontos meccstél. 2012-ben példaul a
Magyarorszag—Izrael kozott zajlé baratsdgos mérkézésen elhangzott szurkoléi
antiszemita megnyilvanulasok miatt a kovetkez6, magyar-roman vilagbajnoki selejtez6
mérk6zést zart stadionban, szurkolok nélkiil kellett lejatszani.

57 Korszakonként és kultaranként véaltozik, hogy mit tekintiink miveltségnek, mely
miveltségteriileteknek milyen szerepiik, jelentGségiik és form4juk van. Ezen alfejezetben
nem foglalkozom az alapmfveltséggel, ennek definidladsival, hiszen ez is tarsadalmi
csoportonként stb. valtozik, e mogott tarsadalmi sziikségletek htizoédnak meg.

58 0. J. Simpsont, a hires amerikaifutball-jatékost felesége és annak szeretGje
meggyilkolasaval vadoltak, de felmentették, mig Mike Tysont nemi erészak miatt itélték
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média szenzacidhajhaszasdnak koszonhets, melynek kovetkeztében a
hires sportolokkal kapcsolatos torténéseket felnagyitjak, s kiemelten,
részletesen és visszamenden foglalkoznak ezekkel (Foldesiné Szabo et al.
2010: 129). Ugyanakkor latnunk kell, hogy a kiemelkedd sportolok
példaképekké és kovetend6 mintava valnak sokak, koztiik sok fiatal
szamara. Ez pedig felelGsségteljes viselkedést kovetel meg téliik. Ezért
lehet az, hogy ha valaki részegen randalirozik, az nem hir, ha egy
sportolo teszi, az mar igen.

A sportmiiveltség nemcsak az altalanos miiveltség része, hanem
a (nemzeti) identitishoz is hozzatartozik. A kiemelked6 sportolok
példaképpé valhatnak: eredményeik, hozzaallasuk, viselkedésiik, életiik
meghatarozhatja a fiatalok sportolasanak alakul4sat, sporteredményeit,
hisz ha mintaul szolgalnak a szamukra, akkor kell6képpen motivalhatjak
Oket hasonlo sikerek elérésére. A sporttorténeti események szorosan
kapcsolodnak a globélis vagy legalabbis eurdpai torténelemhez,
tarsadalmi véltozasokhoz is. Igy ezek ismerete tagitja a fiatalok
torténelmi ismereteit, segit torténelmi kontextusba helyezve értelmezni a
sportot, hatisat és jelentGségét az emberiség torténelmében. Szamos
sportesemény (példaul az wjkori olimpiak) erds hatast gyakorolt a
torténelemre, igy ezek ismerete nélkiil szinte lehetetlen teljes kortien
érteni a vilagtorténelmet.

Az értelmi képességekhez tartozik az esztétikai érzék is, az
esztétikai képesség fejlesztése is lehetséges a sport altal. A sport
esztétikai élménye nem hasonlithaté példaul egy szépmiivészeti
alkotaséhoz. De nem is a szép ruharol, az aranyos testi adottsagrdl kell
beszélniink, ebben az esetben a szorgalom, oOnfeldldozas, hdsies
kiizdelem akéar egy Osszetort okolvivot is ,széppé”, de legalabbis
értékessé tehet. Sajnalatos, hogy akarcsak a mentilis fejlesztést, az
esztétikai képességek fejlesztését is csak egy sziik edzdi réteg tartja
fontosnak (Gombocz 2008: 64—69).

A sportmiiveltség magiba foglalja mind a mozgas-, mind a
jatékmiveltség elemeit is (Rétsagi, H. Ekler 2011: 34). Bar tény, hogy a
sportos mozgasformak a hétkoznapi életben teljes val6jukban ritkan
alkalmazhatok, de sok esetben hozzajarulnak a hasonl6 mozdulatokat
igényl6 feladat megoldasaban, hisz ezek a mozdulatok mar rogziiltek, és
az adott szituacioban reflexként jonnek el a tudatalattinkbol. Igy a
sportmiiveltség hozzajarul mindennapi életiink rutinos feladatainak

el (Foldesiné Szabd et al. 2010: 129). Farkas Péter olimpiai bajnok birkézonkat
marihuana-termesztésért itélték el, s tobb hoénapnyi szokés utan tudtdk csak elfogni
Spanyolorszagban. Michael Phelps 18-szoros olimpiai bajnok tsz6 2012-ben lebukott,
mikozben marihuanat fogyasztott, de ennek nem lett kiilonosebb kovetkezménye, s
nagyobb visszhangja a sajtoban.
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megoldasahoz, javitja mentalis allapotunkat és tarsas kapcsolataink
mindségét, hozzajarul altalanos miiveltséglinkhoz és intelligenciankhoz,
szamos fizikai és mentalis képesség, készség fejlesztésének Kkitling
eszkoze, melyek nélkiilozhetetlenek életiinkben, s a tarsadalmi fejl6dés
kulcsmomentumainak tekinthetdk.

Sportolas és értékalakzatok

De hogyan jarul hozza a sportolds az egyén értékrendjéhez? Mely
értékpreferencidkra van hatassal a sportolas? Ezekre keresett valaszt
Perényi Szilvia az Ifjisag 2000—2008 kutatassorozat keretében (2010a;
2010b). Elemzésében négy értékpreferenciat kiilonitett el: a materialis, a
nem-materialis, a tradicionalis és a nyitott értékpreferenciat. Azok a
fiatalok, akik néz6ként vesznek részt sporteseményeken, fontosabbnak
tartjak a materialis értékeket, a sportolok és sportot tv-ben nézék pedig
inkabb kevésbé tartjdk ezeket fontosnak. A tradiciondlis értékek
tekintetében pozitiv kapcsolat volt a sportesemények latogatisaval és
nézésével, mig a nyitott értékekre (érdekes és valtozatos élet, kreativitas,
baratsag, szabadid6) a legmagasabb befolyassal a sportolas volt, ami azt
mutatja, hogy a sportolas feliilirja az olyan hagyomanyos szocio-
kulturalis tényez6k hatasat, mint amilyenek a nemi és iskolazottsagi
kiilonbségek, hatranyok (Perényi 2010a). Tovabbi érdekes eredmény,
hogy a sportolas forméaja (intézményes vagy nem intézményes keretek)
egyik értékpreferencia esetében sem volt meghatarozé (Perényi 2010b).
Ha egyenként vizsgaljuk meg az értékek jelentGségére vonatkozod
vélemények és a sportolas kapcsolatat, akkor azt kapjuk, hogy a
sportolok szignifikdnsan fontosabbnak tartjdk az igaz baratsagot, a
kreativitast, az érdekes életet és a szabadsagot nem sportol6 tarsaiknal
(Perényi 2008). Konkluzioként azt vonta le a szerzd, hogy a magyar
fiatalok posztmodern élménykeres6, onmegvalositasra torekvs értékek
segitségével keresik a jovGjiket, s ezek hatérozzik meg szabadidds
tevékenységeiket is. Ugy tiinik, hogy a magyar sport szervezeti oldala,
tevékenységajanlata megkésett, lemaradt az ifjasadg elvarasaival
szemben. A magyar sport élsport- és utanpotlassport-centrikussaga,
amely kemény munkat, kitartast és fegyelmet képvisel, mar nem vonzo a
fiatalok szamara, ezért nagyobb aranyd bekapcsolasukhoz fontos lenne a
kinalati oldal (azaz a szabadidGsport lehet6ségeinek) bévitése (Perényi
2010¢).

Egy korabbi kutatasomban hat értékpreferenciat
kiilonboztettem meg a debreceni egyetemistak korében: (a) értelmiségi-,
(b) puritan-felhalmozo6, (¢) posztmaterialis, (d) vallasos-keresztény, (e)
onmegvalositast elGtérbe helyezd, materialis és (f) innovaci6-orientalt
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értékrendet (Kovacs K. 2013a). Ezek koziill harom esetben talaltam
szignifikdns kiillonbséget a nem, a ritkdn és a rendszeresen sportolok
kozott: az értelmiségi-, puritan-felhalmoz6, posztmaterialis és
onmegvalositast elGtérbe helyezd értéktipusok mentén. Az értelmiségi,
puritan-felhalmozé6 és az  Onmegvalositist el6térbe  helyezd
értékalakzatok esetében a sportolas gyakorisagaval novekszik az értékek
jelent6sége. Minél gyakrabban sportol egy hallgat6, annal fontosabb
szamara a kemény munkahoz, fegyelemhez és kitartashoz kapcsolodd
siker, az igy elért eredmények okoznak szdméra 6romet, boldogsagot, ez
pedig meghatarozza életfelfogasat is. Mindezek pedig er6teljesen
kapcsolodnak a sporthoz, ennek lényébdl fakadoan. Szintén a sport
lényegi eleme a fair play is, ami az értékek koziil a gerinces, becstiletes
magatartas jelentGségét tiikrozi. Mindebbdl jol lathatjuk, hogy a
rendszeres vagy alkalmi fizikai aktivitas jellemformal6é erejével
befolyasolja a hallgatok értékrendjét, kiilonosen a fegyelemhez,
kitartdshoz, kemény munkahoz kapcsol6do értékek esetében.

A posztmaterialis értékeknek a ritkan sportolok tulajdonitottak
a legnagyobb jelentdséget. Ok érték el a legmagasabb 4tlagpontszamot,
ami azt mutatja, hogy a sportolas szamukra az orom- és élményszerzés
miatt fontos, nem pedig a kemény munkat jelents edzés miatt. Ok azok a
fiatalok, akik Perényi (2011) szerint az élménytarsadalom altal kinalt
lehetGségekbdl valasztanak, amikor valamilyen szabadidds tevékenységet
végeznek, igy a sportolas soran is ennek élményt nyujté formajat
probaljak ki (példaul élményparkok latogatasaval).

Az  Onmegvalositast  el6térbe  helyez6  értékpreferencia
tekintetében taldltam a legerGsebb szignifikdns kiilonbséget a
rendszeresen sportold, a ritkdn és a nem sportolé hallgatok kozott. Itt
elsGsorban az onbecsiilés, a szabadsag és az 6nallosag, illetve a sportolas
kozotti kapcesolatot emelném ki: az ezen értékek szerint él6k a sportolas
kozben tanult fegyelem és céltudatossag altal szeretnének elérni bizonyos
célokat a mindennapi életiikben is. Jol lathat6, hogy a sportolas
gyakorisaga noveli az oOnallosag, szabadsag, oOnbecsiilés értékeinek
fontossagat, ezek révén a sportolas egyfajta onkiteljesedést is jelent,
emellett bizonyos posztmaterialis értékek preferalasa altal pedig a
testmozgas — akarcsak az el6z6 esetben — élményt is nyujt. A sportolas
altal atélt élmények hozzajarulnak ahhoz, hogy a hallgaték fontosabbnak
tartsanak bizonyos posztmaterialis értékeket. Az okok kozé sorolhato az
is, hogy a sportban vagy sportolas altal elért célok jarulnak hozza a
kellemes, élvezetes élet megvalosulasdhoz. Ugyanakkor a sport- és
extrémsportklubhoz, egyesiilethez val6 tartozds egyarant negativ
hatassal van az értelmiségi, a puritan-felhalmozd, a posztmaterialis és a
vallasos-keresztény értékpreferenciakra (Kovacs K. 2013a).
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Ugyanakkor egy masik kutatisomban ugyanezen kérdéseket és
adatbazist elemezve nem talaltam szignifikans kiilonbséget a munkahoz
és tanuldshoz kapcsolodd attittidok tekintetében a sportegyesiilethez,
klubhoz tartoz6 és nem tartozd egyetemistdk kozott. Az értékrendek
kozil egyediil csak a valldsos-keresztény értékpreferencidkban van
kiilonbség a két csoport kozott: itt a sportkortagsag csokkenti az ezen
értékrendhez kapcsolddo értékek fontossagat (Kovacs K. 2013b).

A sportolas integral6, kozosségteremto hatasa

A sportolas fontos szerepet tolt be az emberek kozotti kapcsolatok
kialakitdsaban, igy szamottevd kozosségteremt6 hatassal bir. A
csapatsportokban maga a sporttevékenység kollektivikban, illetve
kollektivak kozott zajlik, ami lehet6vé teszi a tagok alkalmazkodasat a
bonyolult hierarchikus viszonyokhoz. Az egyén kozvetleniil éli at a
bonyolult viszonyrendszereket, és megtanul alkalmazkodni ezekhez. A
kozos gyakorlatozas, az egyiittes munka, a kozos eredményre valo
torekedés kollektiv magatartast igényel. A szabalyok betartidsa, a
versenyeken vald kozos részvétel, egymas tdmogatasa, a csoportba valo
beilleszkedés, a Lkolesonos Dbizalom, a kozos célok, s ezek
megvalositasaban létfontossagh egyéni teljesitmények maximuménak
nyujtasa, a kollektiva becsiiletének megvédése mind-mind az egyes tagok
kozos eréfeszitéseinek eredménye (Biréné 2004: 70—74).

Sok esetben a jatékosokat a csapat fogja ossze. Csak agy érheti
el a csapat a legjobb eredményt, ha az 6sszes jatékos kozosen, egymast
segitve és kiegészitve cselekszik. A kozos érdek semmibe vétele, illetve a
sajat érdek csoportérdek elé helyezése a sajat csapatot hozza hatranyos
helyzetbe. E kozosségi szemlélet nem spontan fejlédik ki, ezért nagyon
fontos, hogy az edz6 odafigyeljen erre, és tudatos nevel§ munkaval
alakitsa ki a jo csapatlégkort, hiszen csak a jo klimaja és 6sszetarto, azaz
magas kohézioval jellemezheté csapatban érzik jol magukat a
csapattagok, s igy tudnak maximalis teljesitményt nytjtani.s

Bironé Nagy Edit (2004: 74—76) szerint a sport terén a
legfontosabb kozosséget alakito tényezok a kovetkezok:

59 Azoknak az er6knek az Osszességét, amelyek a csapatban maradésra, illetve a teljes
er6bedobassal valé kiizdésre 0Osztonzik a tagokat, csoportkohézionak nevezziik. A
kohézionak két f6bb tipusa a feladatkohézi6 és a tarsas kohézid. A feladatkohézié arra
utal, hogy a csapattagok mennyire tudnak egyiittm{ikodni a kozos csapatcélok elélése
érdekében, a tarsas kohézi6 pedig arra, hogy a csapattagok mennyire kedvelik egymas
tarsasagat (Berczik 2002).
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a)  Kozos célkitiizések — versenyek, mérkézések megnyerése,
minél jobb teljesitmény nyajtasa, a begyakorlott stratégiak alkalmazasa a
meérkoézésen.

b) A tevékenység végzésének kozos élménye — az
egyliittmozgas okozta 6rom.

c¢) Teljesitmény — a kimagasl6 teljesitmények el6feltétele a
jo egylittmiikodés, melyek ugyanakkor j lendiiletet is adnak a k6zosségi
életnek, mintegy elérendé célul és bizonyitékul szolgalhatnak a tobbiek
szamara, hogy barki képes lehet elérésiikre.

d) Az egyén szamara a kimagaslo teljesitmény bizonyos
kozosségi rang elérésével jar egyiitt, akarcsak a tarsadalom mas
teriiletén.

e) A szabalyokhoz val6 kotottség — a szabalyok betartasa
onként vallalt kotelezettség, tehat kevésbé terheli az egyén akaraterejét.

f) A csapaton beliili Osszetartozas és egymasra utaltsag — a
csapatsportokban minden csapattagnak megvan a maga pozicidja,
amihez meghatarozott feladatok tarsulnak. Ezeket kell teljesitenie a
sportolonak ahhoz, hogy a jatékstratégiat meg tudjak valdsitani, s ezaltal
gy6zhessen a csapat.

g) A sportolashoz kot6d6, de az edzéseken tuli kozos
élmények — a versenyek, a kozos szorakozasok még kozelebb viszik
egymashoz a tagokat, hisz példaul a versenyek olyan egyedi szituaciok,
amik sehol méshol nem fordulnak el6, és ilyen helyzetben, egy
felfokozott lelki allapotban még jobban tudjak tdmogatni egymast a
csapattagok. Az egyiittérzés hatasara a sikerélmény, vagy akar a kudarc is
megsokszorozodik.

h) A sportolas alkalmas a hagyoméanyok &polasara és
kiépitésére.

Korabbi eredmények bizonyitottak, hogy az iskolai sport és testnevelés
Nagy-Britannidban kival6 eszkoznek bizonyult a tarsadalmilag
kirekesztett csoportok felzarkoztatdsahoz, s hozzajarult a fiatalok
tarsadalmi t6kéjének kialakitdsahoz, a kiilonb6z6 kisebb-nagyobb
kozosségekbe és a tarsadalomba vald beilleszkedéshez a fizikum és
mentalis allapot, a kognitiv és tanulmanyi képességek fejlesztése, illetve
a bilinozést, iskolakeriilést és elégedetlenséget csokkent6 hatasa révén
(Bailey 2005). Szamos olyan program miikodik hazankban is, amely a
hatranyos tarsadalmi csoportok helyzetén szeretne segiteni a sportolasi
lehet6ségeket tekintve, s elGsegiteni ezek felzarkoztatasat. Kiilonféle
tehetséggondozo programok segitik az olyan fiatal sportol6 tehetségek
kibontakozasat, akik rossz anyagi hattertiek, szegény csaladbol
szarmaznak. Az Erzsébet-tdborban nyaranta tobb szaz hatranyos
helyzet(i gyerek tidiilhet a Balaton partjan, s tobb sportagat probalhat ki.
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A roma futballcsapatok és junior roma futballcsapatok a tehetséges
focista fiatalok tdmogatasat tlizték ki célul. Kérdés, hogy vajon milyen
aranyban keriilnek be ezekbe a programokba hatranyos helyzeti fiatalok,
mi torténik azokkal, akik ezekbdl is kirekeszt6dnek. Nem tudjuk, hogy
milyen hatékonysaggal miikodnek ezek a programok, nagy
valdszintliséggel az egyenl6tlenségekbdl szarmazo6 problémékat, f6ként a
tarsadalmi kirekeszt6dést a sportb6l nem tudjak megoldani, csupan
néhény tiinetet orvosolni.

Ebben a fejezetben megismerhettiik azt, hogy milyen
személyiségfejlesztd, érték-és normakozvetits, integrald szerepe van a
sportolasnak az egyének, ezen beliill a hallgatok életében, milyen
képességekre, készségekre tehetnek szert azok a diakok, akik sportolnak.
Kérdés, hogy a hallgatok életének minden teriiletére pozitiv hatassal bir-
e a rendszeres testmozgas. Ezek koziil a kovetkezd fejezetben azt
mutatom be, hogy milyen hatéssal van a rendszeres testedzésnek az
egészségkarositd magatartasformak Kkeriilésére, egészségi allapotanak,
jollétének  kiilonboz6 dimenzidinak javitdsdra és tanulmanyi
eredményességére.
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SPORTOLAS ES FELSOOKTATASI SZOCIALIZACIO

A tovéabbiakban a kutatdsom méasodik {6 kérdéskorére keresem a valaszt:
a sportolas kovetkeztében megvaldsuld szocializacids folyamatok és
szerzett élmények hogyan hatnak a hallgatok testi-lelki egészségére,
jollétére, és milyen Osszefiiggések vannak a sportolas és az
egészségkarosito  magatartasformak  mint nem = tanulmanyi
eredményességi mutatok kozott. Ehhez a pozitiv pszichologia
szemléletmodjanak mintajara pozitiv nevelésszociologiai megkozelitést
alkalmazok. Az el6bbi kidolgozasa Seligman és Csikszentmihalyi (2000)
nevéhez kothet6. Véleményiik szerint a tarsadalomtudoményokra
jellemz6 kritikai attitGd helyett — mely leginkdbb a tarsadalom
patologias eseteit, diszfunkcidit és ezek okait vizsgalja —, de ezeket nem
hagyva figyelmen kiviil, fontosabb lenne megtaldlni azokat a
pozitivumokat, protektiv tényezdket (védéfaktorokat), amelyek az
egyének és kozosségek jollétét segitik el. A kutatisok elsGsorban az
egészség meglrzéséhez, fejlesztéséhez, tehat az eredményes
prevencidhoz alkalmas tényezGkre iranyulnak, de az egészség komplex
volta miatt a felderitett tényezdk az élet teljes mindségére hatnak. Igy
nemcsak az egyén szintjén tapasztalhatok pozitiv valtozasok, hanem akar
kozosségi, tarsadalmi szinten is. A szerz6k kiemelik tobb tényezd
(autonémia, onkontroll, optimizmus, remény, bolcsesség, tehetség,
kreativitas, jovGorientalt életszemlélet, batorsag, akaraterd, spiritualitas,
a felel6sség masok és sajat magunkkal szemben) jelent6s pozitiv hatasat
az egyén jollétére (Seligman, Csikszentmihalyi 2000: 5).6°

A porzitiv pszichologia fejlédése és jelent6sége dontéen a II.
vilaghabort utan nétt meg. Ekkor ugyanis a kutatok felfigyeltek szamos
olyan esetre, amikor egyesek a nehézségek, testi-lelki traumak ellenére
egészségesek maradtak, s6t, személyiségiikben pozitiv valtozas ment
végbe. A véddéfaktorok felkutatasa akkor Kkeriilt el6térbe, amikor
vilagossa valt, hogy szamos kockazati tényezd oly mélyen gyokerezik a
tarsadalomban, kultaraban vagy akar az egyént Kkoriilvevo
mikrokornyezetben, hogy ezek felszamolasa szinte lehetetlen vagy
nagyon hosszadalmas. Eppen ezért a segit6 és fejleszt6 programok
céljanak kell tekinteni a véd&faktorok felkutatasat, erGsitését, a

60 A fejezet egyes részei megjelentek a kovetkez6 tanulmanyban: Barta Szilvia, Kovacs
Klara (2012): Tarsadalmi védéfaktorok a kiilonb6z6 szocidlis jol-léttel rendelkezé
hallgatéi csoportokban. In Buda Andrés, Kiss Endre (szerk.): Interdiszciplinaris
pedagégiai és felsboktatds alakvdltozasai. VII. Kiss Arpad Emlékkonferencia
eléadasainak szerkesztetett vdltozata. Debrecen, Debreceni Egyetem
Neveléstudomanyok Intézete 282—289.
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rizikofaktorok erdn feliili megvaltoztatasa helyett (Pik6 2004: 289). E
pozitiv tényez6k képesek semlegesiteni a kockazati helyzetek negativ
hatésait.

A pozitiv megkozelités a szociologia, nevelésszociologia és
felsGoktatas-kutatas tudomanyteriiletein azon tarsadalmi tényezdk,
mechanizmusok és jelenségek felkutatasara vonatkozik, amelyeket
tarsadalmi védo- és tamogatd faktoroknak tekinthetiink. Ilyenek
lehetnek a vallés, a tarsadalmi t6ke, a tarsas tdimogatés (Pik6 2010b).
Ertelmezésemben tehat a pozitiv nevelésszociolégiai szemléletmdd a
felsGoktatas-kutatasban olyan tadmogatofaktorok felkutatasat jelenti,
amelyek hozzajarulnak a felsGoktatasban tanulmanyokat folytato
hallgatok jollétéhez, s ezen tallépve, akar a jolléten keresztiil, tanulményi
és nem tanulmanyi eredményességiikhoz.

Hamvai és Pik6 (2008) egyik tanulmanydban felhivja a
figyelmet arra, hogy a pozitiv megkozelitésmod jol adaptalhatd az iskola
vilagara. Példaul meg lehetne vizsgalni, hogy mik azok a pozitiv
tényezdok, amelyek felkeltik a didkok érdekl6dését, kivancsisagat, akik
ezek 4ltal jobban motivalhatok lehetnek a tanulés irant, igy az iskola nem
egy unalmas, stresszes kozeg lesz a szamukra. Az érdekl6dés egyiitt
jarhat a magasabb Onbecsiiléssel, jobb tarsas kapcsolatokkal, pozitiv,
optimista jovoképpel, nagyobb belsé onkontrollal. Ezek segitik az egyén
jollétét, s védbfaktorként funkcionalnak. A neveléstudoményoknak
jelentds feladatuk van az egészségfejlesztésben: az egészséges életmobdra
valo nevelés (az ismeretatadés, a magatartas-alakitas, az attittidformalés,
az Ontevékenységre Osztonzés altal), a mindennapos testnevelés és a
kornyezeti nevelés révén hatékonyan befolyasolhatja a gyermekek
szemléletét, viselkedését, hozzajarulva ahhoz, hogy egészségtudatos,
felelGsségteljes feln6ttekké valjanak. Ehhez azonban az iskolanak
pontosan meg kell hatiroznia egészségfejleszt6 koncepcidjaban, hogy
milyen szinten és dimenzi6kban képes tevékenykedni (Nagy J. 2005).

Hazankban a védéfaktorok kutatasa elsGsorban Pik6 Bettina és
kutatotarsai nevéhez fliz6dik, akik szegedi fiatalok — elsGsorban
serdiilkortak korében — nézték meg, hogy melyek azok a pozitiv
tényezO6k, amelyek jotékony hatassal vannak egészség-magatartasukra,
védémechanizmusként =~ mikodnek a  karos  szenvedélyekkel,
deviancidkkal szemben, amelyek rontjdk az egyén életminGségét,
csokkentik a szubjektiv jollét szintjét.

A 60-as, 70-es években figyeltek fel a reziliencia (rugalmassag)
jelenségére. Ennek kutatdsa azoknak a gyereknek, serdiil6knek a
korében folyt, akik olyan stresszes szocidlis kornyezetben éltek
(szegénység, gyakori csaladi konfliktusok, a sziil6k mentélis betegsége),
amelyek kovetkeztében magas lehet a karos egészség-magatartasok
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el6fordulasdnak kockéazata koriikben (addikciok, interperszonalis és
onmagukra irdnyul6 erdszak, szorongés, iskolai problémak). A reziliencia
jelensége arra utal, hogy e negativ hatasok és a komoly riziko ellenére
egyesek képesek voltak ellenallni ezeknek, s fizikailag, pszichikailag,
mentalisan és szocialisan egészséges, sikeres, eredményes felnGttekké
valni. A kutaték pedig esetilkben olyan tényez6k (védéfaktorok)
kutatasat céloztak meg, amelyek segitették Gket ebben. Az egyik céljuk az
olyan szocialis kompetencidkat, képességeket fejleszt6 tevékenységek
megismerése volt, amelyek fejlesztették e fiatalok Onbizalméat, s ez
hozzéjarult ellenallo-képességiikhoz, ezaltal pedig jollétiikhoz. Ilyen volt
tobbek kozott a sportolas is (Resnick 2000: 157—159). Ceglédi (2012) a
rezilienciat tgy hatérozza meg, hogy ez nem més, mint boldogulas a
hatranyok ellenére. O rezilienseknek tekintette azokat a hallgatokat, akik
héatranyos tarsadalmi helyzetiik ellenére nemcsak bejutottak egy
felsGoktatidsi intézménybe, hanem ott kiemelked6 tanulményi
eredménnyel is teljesitettek.

Napjainkban a reziliencia-kutatdsok arra iranyulnak, hogy
milyen szocialis kompetenciak, védéfaktorok novelik a fiatalok ellenallo-
képességét a riziko-magatartasokkal szemben. Ennek megfeleléen a
reziliencia egyfajta lelki edzettséget feltételez, s hangstlyozza a
személyiségfejlédés egyedi mintazatainak széles spektrumat (Piko
2010b: 12). Kutatisomban a reziliencia kifejezés szinoniméjaként
haszndlom a lelki edzettség, ellenallo-képesség, rugalmassag
kifejezéseket.

Ezekbdl kiindulva agy gondolom, hogy e fogalmat nem érdemes
lesziikiteni csak a hatranyos helyzetbdl indul6, amde sikeres egyénekre,
hiszen a mai stresszes vildgban nap, mint nap folyamatosan érik az
egyént varatlan helyzetek, negativumok, amelyekkel gyorsan és
hatékonyan kell megkiizdenie annak érdekében, hogy boldogulni tudjon.
Ezért tehat mindenkinek sziiksége van arra a képességre, hogy ,lelkileg
edzett” legyen, a nehézségek lekiizdésével minél gyorsabban talpra
alljon, s sikeres legyen. A hallgat6i reziliencia ezért egyfajta
magabiztossagot és magasabb foka Onbizalmat is jelent: ennek
magasabb szintjével a diak elhiszi, hogy képes alkalmazkodni a valtozo
kornyezeti feltételekhez, megkiizdeni a nehézségekkel a tanulmanyok
folytatasa soran, nem veszti el hitét, tudja folytatni mindennapi életét és
tanulmanyait. Ezt bizonyitja a reziliencia egyik kulecsmomentuma, az
ugynevezett ,bounce back” hatas: ennek kovetkeztében a nehézségek
svisszapattannak” az egyénekrdl, akik rendkiviil ellenallok lesznek
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ezekkel szemben, s képesek el6nyiikre forditani a negativumokat.®* Ez
pedig hozzajarul az egyén pszichikai, mentalis jollétéhez, s ahhoz, hogy
Osszességében egészségesnek érezzilk magunkat (Jordan 2010; Fox
1999; Tugade 2004). A reziliencia fogalma neveléstudomanyi
szempontbél is értelmezhetd, s kutatdsomban is ilyen megkozelitésben
hasznalom: eszerint a reziliencia nem mas, mint a hatranyok, rossz
koriilmények, szocidlis, lelki, esetleg fizikai problémak ellenére jdl, illetve
kiemelked$ teljesitmény nyujtasa, egyéni, szubjektiv sikerek elérése a
felsGoktatas vilagaban, tovabba hit abban, hogy varatlan helyzetben is
meg tudja oldani egy didk a problémakat, alkalmazkodni tud az 4j
koriilményekhez megvalositva céljait.

De milyen tarsadalmi tényezdok (nevezziik  Gket
védéfaktoroknak) jarulhatnak hozza a reziliencia kialakulasahoz? Ilyen
kiils6 kompenzal6 erék lehetnek a kovetkezdk: a gondoskodé csalad, az
elfogad6 kortarscsoport, a megfelel iskola és a tdgabb kornyezet, igy az
olyan kozosségek, amelyek tamogatast nytGjtanak nemcsak lelkileg,
hanem példaul kulturalis, tarsadalmi t6kék vagy akar anyagi juttatasok
révén is. De ezek a kiils6 kompenzal6é erdk legtobbszor ugy fejtik ki
hatasukat, hogy az egyén oOnmagatol észleli és felhasznalja a
kornyezetében 1év6 kiils6 segitséget, adaptalodik a kiilsé feltételekhez, s
kiaknazza a kornyezetében 1évé lehet6ségeket (Ceglédi 2012: 91—96).
Ilyen tamogat6 kozosség lehet egy sportesapat, sportold barati k6zosség,
igy feltételezhetjiik, hogy a sportkorhoz tartozas, a sportold tarsak léte is
hozzajarul a hallgaté rezilienssé, boldogabbid és egészségesebbé
valasihoz.

A reziliencia mellett szdmos egyéni és kornyezeti tényezd
befolyasolja az egészség-magatartasokat, s igy hatassal van az egyén
életmindségére, jollétére. A szocidlis kompetencia és a szerfogyasztas
kozott 1év6é Osszefliggéseket vizsgald kutatasok bebizonyitottak, hogy
azok, akik jobb kommunikaciés készséggel rendelkeznek és szocidlisan
magabiztosabbak, kevésbé hajlamosak élvezeti szerek hasznalatara (Piko
2010b: 88). Emellett az életvezetési mintazatok is befolyasoljak a fiatalok
egészség-magatartasat: a racionalis megoldasok elGtérbe helyezése
elGsegiti a karos szenvedélyek megel6zését, a harmoniara torekvés pedig
a dohanyzas, alkohol-és drogfogyasztas mellett az egészségvédo-
magatartasra is pozitivan hat (Pikd, Keresztes 2010: 111). Tehat a jobb
kommunikacibs készség, raciondlis életvezetés és a harmodniara torekvés
is véd6faktoroknak tekinthet6k.

61 Ceglédi (2012: 103) kutatasdban a vizsgalt reziliens hallgatok minden nehézség és
rizikotényez§ bemutatisat ugy fejezték be, hogy a végén kiemelték ezek pozitivumait,
illetve azt, hogy 6k ebbdl mit tudtak tanulni, hogyan tudtik ezeket hasznositani.
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A biztos csaladi hattér és a szoros barati kotelékek
elengedhetetlenek a mindennapi gondokkal val6 megkiizdésben. Ha
valaki szoros, jol miikod6 tarsas tdmogaté rendszert képes kiépiteni
(legyen az sziil6i, csaladi vagy barati kot6dés), jelents védShatasra
szamithat egészsége vonatkozdsdban is. A kapcsolatok megléte vagy
éppen hianya, mennyisége és mindsége meghatarozza az egyén testi-lelki
jollétét, igy komoly véddfaktorként funkcional. A stabil kapcsolatokkal
rendelkezd fiatalok kevésbé hajlamosak depressziora, és kevesebb
pszichoszomatikus betegségiik van, kevesebb valdszintiséggel nytlnak
egészségkarosito élvezeti szerekhez (Kovacs, Pikd 2010).

Kovacs és Piké (2009) kutatdsi eredményei szerint minél
magasabb a sziil6i tarsas tAmogatéas, a kontroll és a monitoring mértéke,
minél bizalmasabb a kapcsolat a sziil§ és gyermeke kozott, annal kisebb
a gyermek dohanyzasanak, alkohol- és drogfogyasztasanak mértéke. Az
eredmények arra is ravilagitottak, hogy az apai timogatas hidanya komoly
rizikofaktor a droghasznalat esetén. Osszességében a szerzok
megallapitjak, hogy célszerli a sziil6—gyerek kapcsolatok folyamatos
vizsgalata, a kot6dés megerGsitésének elGsegitése a szerhasznalat
gyakorisdgidnak csokkentése érdekében. Az Altalam vizsgélt hallgatéi
korosztaly tagjai bar viszonylag nagyobb fliggetlenséggel rendelkeznek
kozépiskolas tarsaikhoz képest — ami rizikofaktora lehet a nagyobb
mennyiségli szerfogyasztasnak —, de sok teriileten (pl. anyagilag, s
bizonyos mértékben még érzelmileg is) fiiggnek azért sziileiktdl, tehat
esetiikben relevans lehet a megfelel6 sziill6—gyerek kapcsolat hatasanak
vizsgalata. )

Skrabski Arpad és munkatarsai (2004) a koherenciat a lelki és
testi egészség — ezaltal a jollét — alapvet6 meghatarozdjanak tekintik a
magyar tarsadalomban. Véleményiik szerint a koherencia nem mas, mint
az élet értelmébe vetett hit, hogy az egyénnek van helye és feladata a
tarsadalomban, a vildgban, hogy a veliink torténtek mind okkal
torténnek meg, s az események nagy valdszintiséggel befolyasolhatok. A
koherencia magaban foglalja a problémakkal valé megkiizdés
képességét, de ezen talmenden biztonsagot is jelent, hogy vannak olyan
személyek, potencialok, lehetGségek, akik és amelyek segitségével sikertil
megbirk6zni a nehézségekkel. Eppen ezért Skrabski komoly jelent6séget
tulajdonit a tarsadalmi t6kének, ezt a jollét prediktoranak tekinti. Itt
utalnék a beliilr6l fakado aspiraciokra és az életcélokra, melyek szintén
pozitivan befolyasoljak a szubjektiv jollét szintjét, éppen ezért ezeket is
védéfaktoroknak tekinthetjiik.

Szamos kutatas bizonyitotta a vallas pozitiv hatasat is az egyén
testi, lelki, mentélis egészségére, jollétére (Piko 2007; Kovacs, Pik6 2010;
Kopp et al. 2004). A vallasossag, egy kozosséghez valo tartozas az egyéni
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érdekeken talmutat6 pozitiv célok lehet6ségét kinalja. A vallasos erkolcsi
elvek alatamasztjak a pozitiv életmindség alapjat képez6 onazonossagot,
a segit6 kapcsolatok és a tarsadalmi szerepek értékelését.

Sportolas és hallgatoi jollét
A hallgatéi jollét fogalma és Osszetevoi®2

Kutatasom egyik fontos kérdése, hogy miként hatnak az egyes sportolasi
formédk a hallgatok jollétének kiilonboz6 indikatoraira, ezek pedig a
tanulmanyi eredményességre. Ebben a fejezetben konceptualizdlom a
tovabbiakban hasznalt hallgatéi jollét fogalmat. A fogalmi tisztizas
érdekében a jollét (well-being) fogalmat meg kell kiillonboztetniink a jolét
fogalmatol (welfare). Ez utobbi kifejezés mintegy négyszaz éves multra
tekint vissza, a boldogsagot és boldogulést jelentette az egyén élete
soran. A 20. szazadban a joléti dllamok megjelenésével a fogalom egyre
kiterjedtebb és objektivebb lett, s Osszekapcsolodott a sziikségletekre
kivetett adok és a szolgaltatasok mennyiségére, aranyaira.

Az utébbi évtizedekben a szegénység tobb szemponta
megkozelitésének koszonhetGen a jollét értelmezésének az Okorig —
Arisztotelészhez vagy éppen Buddhahoz — visszanyulo6 gyokerei keriiltek
elGtérbe. Eszerint a jollét nem mas, mint jol és elégedetten élni egy olyan
életben, amelyben az emberi boldogsag alapjat az almok és a kitlizott
célok elérése jelenti (Gough, McGregor 2007). Az arisztotelészi
koncepci6 jeloli a boldogsdg harmadik, legfels6bb szintjét. Ennek
lényege az értelmes élet, az élet értelmének keresése. Ez a valodi
boldogsag, amely nem egy élmény (mint az elsé szint), nem is egy allapot
(mint a mésodik szint), hanem egy aktivitas: az egyén, igy egy hallgato is,
abban leli Oromét, hogy aktivan tesz a boldogsagért, s élete
kozéppontjdban az onmegvalositas all (Kopp, Martos 2011; Ryan, Deci
2001).

Gough és McGregor (2007) szerint a jollét gytjt6fogalom, amely
feloleli a jollét objektiv és szubjektiv oldalat. Gasper (2007, idézi Tiwari
2009) szerint a ketté kozott a legnagyobb kiillonbség, hogy az objektiv

62 A fejezet egyes részeit publikéaltuk a kovetkezd tanulméanyokban: Kovacs Klara, Barta
Szilvia (2011): A hallgatéi j6l-1ét dimenzidinak Osszefiiggései az értékekhez és norméakhoz
fliz6d6. In Kozma Tamés, Perjés Istvin (szerk.): Kozoktatas, pedagdgusképzés,
neveléstudomany. A mult értékei és a jovs kihivasai. Uj kutatdsok a
neveléstudomanyokban. MTA Pedagogiai Bizottsdga — ELTE E6tvos Kiado. 237—248.
Kovéacs Kléra, Perényi Szilvia (2014): A sportolas és egészség. Kapcsolatok a fiatalok
fizikai, mentélis és szocialis jollétének szubjektiv szintjével. In Nagy Adam, Székely
Levente (szerk.): Mdsodkézbdl. Magyar Ifjisag 2012. Budapest, Kutatopont. 245—262.
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jollét leginkabb az egyéni élet érzelemmentes OsszetevGit tartalmazza, a
szubjektiv jollét pedig az érzelmi attribitumait: mindazokat az érzéseket,
amelyekkel az egyén értékeli sajat jollétét, allapotat, koriilményeit. Az
objektiv jollétet tehat azok az objektiv koriilmények, forrasok,
lehetGségek (inputok) alkotjak, amelyek Kkoriilveszik az egyént, a
szubjektiv jollét pedig az egyén sajat helyzetének értelmezése és
értékelése (output).

A jollét kutatasa egy holisztikus perspektivabol segit megérteni
az emberi életet. A jollét tartalmazza az egyén anyagi, kognitiv és
kapcsolati koriilményeit. Osszességében az egyéni jollétet a kovetkezSk
alkotjak: (1) azok a forrasok, amelyeket szeretne megszerezni, (2) azok a
sziikségletek és célok, amelyekkel élete soran taldlkozhat és (3) az elért
eredmények szubjektiv értékelése (Newton 2007).

Bar az objektiv jolét és szubjektiv jollét szoros kapcsolatban 4ll
egymassal, egyes kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a gazdasagi
fejlédéssel jaro életszinvonal-emelkedés nem mindig hozza magaval az
életmingség javulasat, a jollét és boldogsdg novekedését. Ennek
hétterében elsGsorban az egyes orszagok kozotti kulturalis kiilonbségek
allnak. Egyfajta paradoxon figyelhet6 meg: mind egyéni, mind
nemzetkozi szinten a jobb anyagi helyzet magasabb szintli boldogsaggal
tarsul, de egy szinten tl az anyagi javak novekedése nem noveli az egyén
szubjektiv jollétét (Diener et al. 2003; Szondy 2007; Takacs D. 2005).
Ebbdl kiindulva fogalmaztak Gjra a tarsadalom céljait Nyugat-Eurépaban
és az USA-ban. Ennek 1ényege, hogy a fejlédés céljanak nem mindenaron
a gazdasagi novekedésnek Kkell lennie, hanem az emberek
életmindségének, jollétének javitasa (Kopp, Martos 2011). Tébbek kozott
ennek a hatasara indultak meg olyan, tobb évig tarté projektek, amelyek
a fejl6do orszagokban él6k jollétét kutatjak.o3

Kutatasom soran a hallgatok szubjektiv jollétének szintjét, s az
erre hato tarsadalmi tényezdéket vizsgalom, az objektiv jolét szegmenseit
ebben az esetben figyelmen kiviil hagyom. Ennek egyik legfontosabb
indoka, hogy a szubjektiv jollét vizsgalataval tobb informaci6t tudhatunk
meg a vizsgalt hallgatéi populdciorél: senki nem tudhatja jobban
megitélni és értékelni sajat helyzetét, boldogsaganak, elégedettségének
szintjét, mint maguk a megkérdezettek.o4

Az utobbi években szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy az
egészség szubjektiv megitélése az objektiv egészégi allapot megbizhato
mutatoja, s6t a halalozas egyik elérejelzéje (Kopp, Martos 2011). A jollét

63Ilyen példaul az Economic and Social Research Council részeként 2006-ban 1étrejott
Wellbeing in Developing Countries nevii kutatocsoport munkéja (Newton 2007).

64Az objektiv jolét szintjét leginkabb egyének megkérdezésétsl fiiggetlen, objektiv
tényezdk segitségével mérik (példaul GDP) (Kopp, Martos 2011)
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(a fizikai, lelki vagy szocialis jollét) mint az egészség OsszetevGjének
szubjektiv értékelése adhatja tehat a legpontosabb képet a jollét
szintjér6l az éaltalam vizsgalt hallgatok esetében is. Diener és
munkatarsai (1985) szerint a jo egészég vagy a kell6 mennyiségii energia
kivanatos az életben, de az egyének eltér6 modon értékelik ezeket a
dolgokat: egyesek szamara fontosak, masok szdmara kevésbé. Eppen
ezért fontos a hallgatokat megkérdezni arrol, hogyan értékelik életiiket,
egészségiiket, s ezek alkotjak a hallgatoi jollét egyes dimenzioit.

A szubjektiv jollét definidlasa és tobb szempontu kutatasa
els6sorban Ed Diener nevéhez kapcsolodik. Meghatarozasa szerint a
szubjektiv jollét az emberek értékelése sajat életiikrél, eredménye annak
az érzésnek, hogy az egyén uralja sajat életét, képes sajat céljai
megvalositasara, képes elmeriilni az &ltala érdekesnek és kedveltnek
tekintett =~ tevékenységekben  és  tarsadalmi  kapcsolatokban.
Kutatotarsaival abban hisznek, hogy a szubjektiv jollét az egészséges élet
sziikséges, de nem egyetlen Osszetevije, hisz nem az egyetlen érték az
egyén életében, de kétségtelen, hogy rendkiviil fontos (Diener et al.
1998).

A szubjektiv jollétbe tobb tényezd tartozik: a boldogsagszint, a
béke, az élettel vald elégedettség, a célok és almok megvaldsulasanak
értékelése. Az olyan személyiségbeli vonasok, mint az oOnbizalom, a
nyitottsag és a neoriticizmus meghatarozzak a szubjektiv jollétet, hosszu
tavon pedig az egyént koriilvevé kornyezet és az életesemények hatnak
erre. A szubjektiv jollét modelljei azt mutatjak, hogy az egyén képes
elfogadni és alkalmazkodni majd minden életeseményhez, s a boldogsag
szintje leginkdbb a biolégiai beallitodas koriil mozog, amely azonban
csak nagyon ritkan valtozik. Ez a megallapitas pedig a fizikai egészség és
boldogsag erételjes Osszefiiggésére vilagit ra. Jol lathatd, hogy a
szubjektiv jollét komplex fogalom, amely magaban foglalja egyrészt a
pozitiv élmények értékelését, masrészt a megfelel§ funkcionélést, a test,
a lélek és az érzelmek harmonikus egyiittmi{ikodését (Diener et al. 2003;
Lucas 2007; Ryan, Deci 2001). Ezéltal a szubjektiv jollét erételjesen
kapcsolodik a kordbban bemutatott komplex egészségfogalomhoz és
életmindséghez, melyek vizsgalatat én is célul tliztem ki kutatdsomban.
Ennek megfeleléen a hallgat6i jollét részének tekintem a hallgatok
értékelését életiikrdl, boldogsagukrol (szubjektive mennyire elégedettek
életiikkel, mennyire boldogak), s Osszességében véleményiiket arrol,
hogy mennyire érzik magukat egészségesnek.

A szubjektiv jollétben Diener és munkatarsai (1985) harom,
egymastol kiilonallé oOsszetev6t hatdroztak meg: a pozitiv érzelmeket
(kellemes érzelmek megtapasztalasa), a negativ érzelmeket (kellemetlen
érzések megtapasztalasa) és az élettel vald elégedettséget (az élet
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kiilonboz6 tertileteivel valoelégedettség: példaul csalad, munka, iskola).
Ilyen pozitiv érzelem az is, hogy ha az egyén hatranyai ellenére képes
megkiizdeni problémaival, eredményeket és sikereket ér el, s elhiszi azt,
hogy barmi torténjék is, barmilyen véaltozas kovetkezzen be életében,
akkor is eléri céljait. Ebbdl kiindulva a rezilienciat is a hallgatok
szubjektiv jollétének indikatoraként értelmezem.

Martos Tamés (2007) egyik tanulmanydban azt irja, hogy a
szubjektiv jollét a boldogsag tudomanyos megnevezése. Ezzel azonban
talsagosan leegyszertisiti a szubjektiv jollét koncepcidjat, hisz ez ennél
sokkal komplexebb jelenség. Mar — ahogy ezt fentebb olvashattuk —
Diener és munkatarsai is harom nagy Osszetevét emlitenek
munk4jukban. A fogalom komplex voltat bizonyitja az is, hogy az elmult
évtizedekben a témaval foglalkoz6 kutatéi nemzedékek is kiilonb6zé
megkozelitésbol vizsgaltak.

Keyes (2006) szerint a szubjektiv jollét kutatdsdban harom
olyan generdcionak van nagy jelentGsége, amelyek kiilonb6z6
szempontok szerint vizsgaltak az egyének szubjektiv jollétét. Az els6 nagy
generaciohoz Marie Jahoda tartozik, aki a pszichologiai jollét olyan
faktorait vizsgalta, mint példaul az élet célja, a személyiség fejlédése vagy
éppen 6nmagunk elfogadasa. A méasodik nagy generacioban két elméleti
iranyzat is kialakult. Az egyik a hedonisztikus vagy érzelmi jollét
vizsgalatat célozta meg (Norbert Schwarz, Gerard Clore, Ed Diener):
példaul, hogy mit jelent a boldogsag, az élettel val6 elégedettség. A méasik
iranyzat képviselGi (példaul Carol Ryff) pedig visszatértek a pszicholbgiai
jollét kutatasanak el6zményeihez, s tovabbfolytattak Jahoda kutatasait.
Ez utébbi az Arisztotelész-féle eudaimonnak, azaz a valoédi boldogsag
(értelmes élet) gyokereinek felkutatasara torekszik (Keyes 2006). Diener
és munkatarsai (1998) szerint a legnagyobb kiilonbség az 6 és a Ryff —
Singer szerzOparos megkozelitésmodjaban az, hogy mig Deinerék a
szubjektiv jollét vizsgalatdban nagyon fontosnak tartjadk az emberek
értékeit, érzelmeit és ezek értékelését, addig Ryffék teljes mértékben a
kiils6 viselkedéskutatd szakért6k véleményére hagyatkoznak a
vizsgalatok soran.

A harmadik generaciohoz a szerz6, Keyes tartozik, aki bevezeti a
szocialis (tarsas) jollét fogalmat. Ot dimenzié vizsgalatat javasolja a
szocialis jollét szubjektiv értelmezéséhez: tarsadalmi integracio,
koherencia, hozzdajarulas, cselekvbképesség, elfogadas. Egyértelmiien
latszik, hogy Keyes az egyén és kozosség/tarsadalom kozotti mezoszint
kolcsonhatésat, szoros egyiittmiikodését, egyensulyi allapotat tekinti a
szocialis jollét magas szintjének (jO szomszédi viszony, aktiv részvétel
kis, akar onkéntes kozosségben, az élet értelmébe vetett hit) (Keyes 1998;
2000).
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A bemutatott szakirodalomnak megfelel6en kutatasom soran a
hallgat6i jollétet nem egyszertien a didkok boldogsagszintjével
azonositom, hanem abbdél indulok ki, hogy mindazok az élmények,
érzelmek, attitidok, tényez6k Osszessége, kolcsonhatasa alkotja és
alakitja ezt, amelyek sajat életiik és boldogsagszintjiik értékelésében
szerepet jatszanak. A pozitiv élmények, érzések, kapcsolatok a jollét
magasabb fokaval jarnak egyiitt, mig a negativak csokkentik azt. Ilyen
pozitiv képesség és érzelmi Osszetevl a reziliencia is, amit a hallgatoi
jollét egyik indikatoranak tekintek: a reziliencia egyfajta onbizalmat és
lelki erét feltételez, melynek segitségével a hallgatok meg tudnak kiizdeni
a mindennapi, egyetemi tanulményokhoz kapcsolodé gondokkal, jol
tudnak teljesiteni akkor is, ha hirtelen bekovetkez6 véaltozasok,
problémak addédnak. A reziliencia jeloli a hallgatéi jollét 6nbizalomhoz,
pszichikai jolléthez kapcsolod6 dimenziojat. Tehat a hallgatoi jollét
indikatorainak tekintem az élettel val6 elégedettséget, a boldogsagszintet
a szubjektiv jollét részeként, a rezilienciat mint lelki jollét Osszetevot és
az egészség szubjektiv értékelését, melyet a fizikai, lelki és szocialis jollét
alkot a WHO egészségkoncepcioja alapjan.

Korabbi, Barta Szilvidval végzett kutatdsunk soran a Partium
magyar nyelvli felsGoktatdsi intézményeiben tanulék kozott
kiilonitettiink el jollét-tipusokat, azt vizsgalva, hogy az egyes tipusokban
milyen tarsadalmi tényezék jatszanak dominans szerepet. A jovedelmek,
a vagyoni helyzet, a foglalkoztatas, a munkakoriilmények, a csalad, az
iskolazottsag, a szabadidé és rekredci6, a tarsadalmi kapcsolatok
dimenzioi alapjani4s valtoz6 bevonésaval és 24 jollét-faktor segitségével
ot hallgat6i klasztert képeztiink. Masters (2004) modelljébdl kiindulva
kiilonitettiik el a hallgatéi csoportokat, igy (a) egy magas tarsas jollétd,
(b) egy magas szellemi jollétli, (c) egy magas lelki jollét, (d) egy
disszonans, illetve (e) egy alacsony szocialis jolléti tipust kiilonitettiink
el. A Masters (2004) altal alkalmazott dimenziok koziil a fizikai, illetve az
emociondlis jollétet nem tudtuk kiilonalld tipusokként azonositani. A
hallgat6i jollét-tipusokat a szakirodalombdl méar jol ismert tarsadalmi
tényezdk kiilonbozé mértékben hataroztak meg. A lelki jollét esetében a
vallasossag volt a leginkabb megkiilonboztet6 tényezd, mig a szellemi
jollétnél a sziilok iskolai végzetsége és a szabadidés tevékenységek
emelkedtek ki. A tarsas jollétnél az anyagi statusz és a tarsadalmi t6ke, a
disszonans tipusndal a tarsas kapcsolatok megléte-hianya, az alacsony
szocidlis jollétnél a mérsékelt anyagi helyzet és a csaladi koriilmények
(féként parkapcsolat léte) volt meghatarozé (Kovacs, Barta 2012). Egy
masik kozos kutatdsunk eredményei szerint a sziil6k foglalkozasi
statusza, a hallgatok onkéntes, nem fizetett munkavégzése, illetve az
értelmiségi, sportorientalt tarsas kapcsolatok szinte egységesen
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véd6faktorként miikodnek (Barta, Kovacs 2012). Ez utobbi 6sszhangban
all egy el6z6 kutatasi eredményemmel, mely szerint a sport tarsas jellege
pozitiv hatast fejt ki a hallgatok barati kapcsolataira (a sportold
egyetemistik tobb barattal rendelkeznek), s ebbdl az kovetkezik, hogy igy
pozitiv irdnyban befolyasolja szocialis jollétiiket (Kovacs K. 2011).

Barta Szilvidval kozos kutatisunkban a legmagasabb protektiv
tényez6knek a kovetkezdk bizonyultak: a vezeté beosztadsban dolgozo
sziil6k, a kozépfoka vagy annal magasabb sziilGi iskolai végzettség, a
vallasi alapon szervezdd6 hallgat6i kozosségek, illetve egyéb, csoportosan
végzett tarsas tevékenységek, a korabban megkezdett fels6foka
tanulmanyok, a csaladi és a parkapcsolat-alapi kot6déstipusok. Az
altalunk vizsgalt populacioban specialis védéfaktor-tipusokat talaltunk,
amelyeket differencialonak neveztiink el, hiszen ezek nem minden
hallgatoi csoportban hatnak egyforman. Ilyen értelemben differencialnak
a kovetkezd tényez6k: a kapcsolati téke, a korabbi fels6fokt
tanulmanyok, illetve bizonyos (parkapcsolati, szabadidds) tarsas
kapcsolatok. Ezek alapjan lathatjuk, hogy bizonyos jollét-elemekkel a
hallgatok mar eleve rendelkezhetnek, melyek szamukra védéfaktorként
miikodhetnek, mint példaul a sziileik iskolai végzettsége, beosztasa, a
csalad gazdasagi helyzete (Barta, Kovacs 2012).

A sportolas mint védoé- és tamogatofaktoros

Szamos szerzé bizonyitotta a sportolas és a karos szenvedélyek kozott
fennall6 kapcsolatot, ha eltéré modon is. Donovan (1993) az életmodbeli
koherenciat hangstlyozza: akinek fontos az egészsége meglrzése
(példaul egészségesen taplalkozik, rendszeresen sportol), mas teriileten
is torekszik erre (példaul tartézkodik a karos szenvedélyektdl). Mas
szerzOk szerint viszont ez nem feltétleniill van igy: az egészség-
magatartasban egyéni mintazatok is kialakulhatnak. Eppen ezért
el6fordul, hogy a sportolas alkoholfogyasztassal és dohanyzassal jar
egyiitt, s6t, akar a drogfogyasztds magasabb gyakorisagaval is (Pikd
2002: 19). Nem tekinthet§ tehat egyértelmiien védéfaktornak a
sportolas. A tovabbi fejezetekben mindkét oldalt szeretném bemutatni.
Emellett annak vizsgalatara is hangsulyt fektetek, hogy a sportolas
hogyan hat az egészség dimenzidira: a fizikai, pszichikai és
pszichoszocialis dimenziora, s 6sszességében a szubjektiv jollétre mint a
hallgatoi jollét teriileteire.

65 Jelen és a kovetkezd fejezet egyes részeit a kovetkez6 tanulmanyban is felhasznaltuk:
Kovéacs Klara, Perényi Szilvia (2014): A sportolas és egészség. Kapcsolatok a fiatalok
fizikai, mentalis és szocialis jollétének szubjektiv szintjével. In Nagy Adam, Székely
Levente (szerk.): Mdsodkézbdl. Magyar Ifjisag 2012. Budapest, Kutatépont. 245—262.
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Az inaktiv életmdéd szamos betegség kockazataval jar. A
sportolds  koleszterinszintet csokkent6 hatasa révén sikeresen
alkalmazhat6 a csontritkulas, a cukorbetegség, a koszoruér, a keringési
betegségek és a tulstuly prevencigjaban. A rendszeres sportolas soran
novekszik az izomtomeg és az izomerd, javul a kozérzet, javulnak az
érfunkciok, csokken a vérnyomas, igy hozzajarul az egészséges fizikum
megOrzéséhez és szamos betegség kialakuldsanak megel6zéséhez (Apor,
Radi 2010).

Fox (1999) els6sorban a sportolds mentalis jollétre gyakorolt
pozitiv hatisat hangsilyozza. Véleménye szerint a sportolds segit a
mentalis betegségek és rendellenességek kezelésben, megel6zésében, és
noveli a testi-lelki jollétet mind a mentalis betegek, mind az atlag
populacié korében. Segit csokkenteni a mindennapi stresszt és
szorongast, noveli az onbizalmat, és szamos szocialis haszonnal bir, mint
példaul javitja a tarsas kapcsolatokat. Harrison és Narayan (2003)
kutatdsi eredményei szerint azok a didkok, akik valamilyen
sporttevékenységben  vesznek részt, egészségesebb  testképpel
rendelkeznek, kisebb valoszintiséggel jellemz6 rajuk érzelmi
rendellenesség, illetve hogy fizikailag és/vagy szexualisan bantalmaznak
tarsaikat. Igazoltdk, hogy a rendszeresen sportolok kisebb aranyban
kovetnek el ongyilkossagot. Ugyanerre az eredményre jutott Brown és
Blanton (2002) szerz6paros is.

A korabban emlitett spanyol, magyar és roman testnevelGtanar-
jeloltek korében végzett vizsgalat tanulsagai szerint az aktiv hallgatok
jobb altalanos egészégi allapottal és fizikai funkcidkkal rendelkeztek,
mint a ritkan vagy egyaltalan nem sportol6 tarsaik (Bertok et al. 2011).

McAuley és munkatarsai (2000), illetve Morgan és Bath (1998)
az egészség szempontjabol fokozottan veszélyeztetett id6sek korében
vizsgaltak azt, hogy miként hat a sportolas, illetve a rendszeres
testmozgas a testi-lelki jollétiikre. Mig az el6bbi kutatok eredményeiben
a sportolas tarsas jollétre gyakorolt pozitiv hatdsa a leghangsilyosabb
(tarsas kapcsolatok, a kozosséghez valé tartozas érzése), az utdbbiak
leginkabb a lelki jollétre gyakorolt jotékony hatéast emelik ki (példaul
csokkenti a depresszios tilineteket). Dél-afrikai egyetemista sportolok
ugyancsak szignifikansan kevesebb pszichoszomatikus és depressziv
tiinetrdl, s nagyobb mértéki pozitiv élményrdl, illetve koherenciaérzésrél
szamoltak be nem sportol6 tarsaiknal (Malebo et al. 2007).

Szamos kutatas bizonyitotta, hogy a fiatalok egészség-
magatartasa, életmoddja Osszefiiggésben all felnGttkori egészségi
allapotukkal, igy a rendszeres sportolds mint egészség-magatartas is
hatassal van a felnGttkori egészségi allapotra. A sportold fiatalok koziil
kevesebben dohényoznak, egészségesebben taplalkoznak, viszont a
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csokkent fizikai aktivitds kapcsolatba hozhat6 a drogfosztassal, a nem
biztonsagos szexualis viselkedéssel. A sportol6 fiatalok magabiztosabbak,
kevesebb a pszichoszomatikus tiinetiik, igy jobban motivalhatok az
egészségfejlesztd programokban (Keresztes 2007; Mikulan et al. 2010).

Amerikai eredmények is igazoltak, hogy a sportolas jotékony
hatassal van az egészségtudatos magatartasra. Pate és munkatarsai
(2000) kozépiskolasok korében végzett kutatasa szerint a férfisportolok
szignifikansan tobb zoldséget, gylimolesot fogyasztottak, kevesebbet
dohanyoztak, s kevesebben fogyasztottak koziiliik kabitoszert nem
sportold tarsaikhoz képest, mig a néi sportolok a tobb zoldség-gylimoles
fogyasztasa mellett kisebb val6szintiséggel bocsatkoztak nem biztonsagos
szexuélis kapcsolatba.

A sportolas és a rendszeres fizikai aktivitas a fizikummal valo
nagyobb elégedettséggel, igy nagyobb onbizalommal jar egyiitt (Perényi
2013). A magasabb onbizalomszinten keresztiil a sportolas is tdmogatd
faktorként jarul hozza az élettel vald elégedettség és boldogsag
novekedéséhez, melyek a szubjektiv és hallgatdi jollét alapvet6 elemeinek
is tekinthet6k (Frost, McKelvie 2005). Frost és MacKelvie (2005) azt
talaltdk, hogy az 4altaldnos oOnbizalom szintje magasabb a rendszeres
testedzést végzé diakok korében, akar elemi, akar kozép-, akar
féiskolasokat vizsgaltak. Tovabba azok az egyetemista/fGiskolas ndk,
akik fizikailag fittebbek, hatarozottabbnak, vonzébbnak érzik magukat,
pozitivabbnak latjak kiilsejiiket. Az, hogy erdsnek, fittnek, fiiggetlennek
érzik magukat, a ldnyok szdmara tovabbi motival6 erd lehet a sportolas
folytatasara feln6tt korban is (Greenleaf et al. 2009).

Egy longitudindlis vizsgalat szerint az extrakurrikularis
tevékenységek mintazata befolyasolhatja az 6nbizalom kezdeti szintjét és
novekedésének mértékét serdiil6- és fiatal felnéttkorban. Az 6nbizalom
kiindulé szintje magasabb volt a sportolék (mint extrakurrikularis
tevékenységet végz6k) Lkorében a semmilyen extrakurrikularis
tevékenységet nem végzokhoz viszonyitva. Ugyanakkor azok, akik csak
az iskoldban sportoltak, egyfajta statuszveszteséget és hatranyt
érzékeltek életilkben, mivel szerintilk igy Kkiszorultak a nagyobb
elismeréssel jaro szervezeti, intézményi sportbo6l (Kort-Butler, Hagewen
2011). A kevesebb szabadidds tevékenységet végz6 serdiilok korében
magasabb az  élménykeres6k és unatkozok aranya, ami
osszekapcsolodhat addikcidkkal, olyan, altaluk izgalmasnak vélt vagy
eddig ismeretlen tevékenységek végzésével, mint a drog- és nagy
mértékd alkoholfogyasztas vagy bilincselekményekben vald részvétel
(Gordon, Caltabiano 1996).

Egyes szabadidds tevékenységek (mint példaul a sportolas az
egyetemen) semlegesitik és elvezetik a stresszt, igy hozzajarulnak a jobb
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egészségi allapothoz és a magasabb jollétszinthez. A hallgatok sportolas
kozben magasabb fokd stresszt tapasztaltak (a jaték kozbeni izgalom
hatésara), de a mozgas kovetkeztében csokkent is ez a stresszszint, igy a
sportolas segit megkiizdeni a mindennapi stresszel (tehat egyfajta
hatékony coping stratégianak tekinthet6) (Kimball, Freysinger 2003).
Egy hatasvizsgilatban aerobic gyakorlatok rendszeres végzésének
hatasat vizsgaltdk meg stresszes munkahelyen dolgozok korében. A
gyakorlatok hatasara novekedett a jollét percepcidja, s a vizsgalat utan ot
hoénappal is rendszeresen aerobicozé alanyok ugy nyilatkoztak, hogy
jobban meg tudnak kiizdeni a mindennapi életben tapasztalt stresszel,
negativ kornyezeti hatasokkal (Gronningaeter et al. 1992). Ismét az
igazolodott, hogy a sportolas tAmogato faktorként hozzajarul a stresszel
szembeni ellenallo-képességhez (igy a reziliencidhoz), ezen keresztiil
pedig a mentalis és pszichologiai jolléthez. A lelki rugalmassag egyfajta
pozitiv érzelemnek is tekinthet6 (annak érzése, hogy képesek vagyunk
alkalmazkodni a megvaltoz6 koriilményekhez), igy hozzajarul az
onbizalomhoz és pszichikai jolléthez, egészségesebbnek érezhetjiik
magunkat a hatékonyabb megkiizdésnek (coping) koszonhetben (Tugade
2004; Fox 1999).

Tehat jol lathatjuk, hogy a sportolas mellett olyan tényezdk is
hozzajarulnak a jollét magasabb szintjéhez, mint a stressz megfelel6
kezelése, a coping (megbirkozasi) stratégiak, s ezen beliill a rossz
stresszkezelési formak (mint a karos szenvedélyek) keriilése, igy a
sportolds pozitiv tdmogat6 hatdsa ezekre szintén hozz4jarulhat a
hallgat6i jollét magasabb szintjéhez. Osszességében tehat elmondhatjuk,
hogy a sportolas egészségre gyakorolt jotékony hatdsa az egészég
mindharom (szomatikus, pszichés, pszichoszociilis) dimenzi6jaban
sokszorosan kimutathat6 (Piko, Keresztes 2007: 22).

A sportolas mint rizik6faktor

Mindezekbdl jol lathatd, hogy a rendszeres testmozgas pozitiv, tdimogatd
hatassal bir a hallgatéi jollét szinte minden dimenzidjara, s
védbfaktorként funkcional az egészségkarosité magatartasokkal (példaul
dohanyzassal, kabitoszer-fogyasztassal) és egyes lelki betegségekkel
(példaul a depresszioval) szemben. Ugyanakkor nem minden esetben
egyértelmiiek a fent emlitett Osszefiiggések. Taliaferro és munkatarsai
(2010) a sportolas és néhany, egészséghez kapcsolodé magatartasforma
(dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas, étkezési szokasok, nem
biztonsagos szexudlis és er6szakos viselkedés, ongyilkossag) kozotti
Osszefiiggéseket vizsgaltak meg. Az adatokat egy kétévente megismételt
longitudinalis vizsgalatbdl vették, amely 1999 és 2007 kozott zajlott.
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Tobb pozitiv Gsszefiiggést talaltak a sportolas és egészség-magatartas
kozott mindkét nem és minden etnikum esetében, azonban negativ
osszefiiggéseket is, ami azt mutatja, hogy nem egyértelm@ a sportolas
védofaktor jellege az egészségre karos viselkedésformakkal szemben.

Simantov és munkatérsai (2000) amerikai 4ltalanos iskolasokat
vizsgaltak arra keresve a valaszt, hogy miért dohanyoznak vagy
fogyasztanak alkoholt a tinédzserek. Eredményeik szerint az iskolan
kiviilli tevékenységek (beleértve a sportolast is) védofaktorként
funkcionalnak ugyan a rendszeres dohanyzassal szemben a fitk és
lanyok esetében egyarant, de nem taldltak szignifikans kapcsolatot a
rendszeres alkoholfogyasztas és az iskolan kiviili tevékenységekben vald
részvétel kozott. Hasonloképpen egy hazai, serdiil§ és fiatal feln6tt
sportolok dohanyzasi és alkoholfogyasztasi szokasait vizsgalé kutatés
soran is azt az eredményt kaptak, hogy a dohényzas esetében a sportnak
van protektiv hat4sa, de az alkoholfogyasztas tekintetében nem talaltak
szignifikdns kiillonbséget a sportolok és nem sportolok kozott (Mikulan
2007). Egy masik, serdiil6ket vizsgaldo kutatisban a sportolas
gyakorisaga szerint hdrom csoportba osztott valaszadok (nem sportoldk,
ritkan és rendszeresen sportolok) kozott szinte ugyanolyan gyakorisaggal
dohényoztak a fiatalok, illetve nagyobb mértékii alkoholfogyasztas
jellemezte a rendszeresen sportolokat. Igaz azonban az is, hogy a
sportolas gyakorisagaval nétt az élettel valo elégedettség mértéke is. A
szerz6k felhivjak a figyelmet az otthoni és az iskolai kozeg vizsgalatanak
fontossagara annak érdekében, hogy megfelel6 tamogatast kapjanak a
fiatalok az egészséges életmddhoz kapcsolodd dontések meghozatalakor
(Pauperio et al. 2012).

A fiatalok altal valasztott sportag, illetve a sportolas kapcsolata
az iskolaval eltér6 modon befolyasolja a fiatalok alkoholfogyasztasanak
gyakorisagat (Moore, Werch 2005). A lanyok korében az iskolai tanc, a
gimnasztika és a cheerleading csapatban val6 részvétel csokkenti, mig
ugyanezen tevékenységek iskolan kiviili formai, tovabba a gordeszkazas
és a szorfozés novelik az alkoholfogyasztas gyakorisagat. A fiak kérében
az iskolan kiviili aszas csokkenti, mig az iskolai amerikai foci, tszas,
birkézas és az iskolan Kkiviili tenisz noveli a nagy mennyiségi
alkoholfogyasztas esélyét.

Martens és munkatarsai (2006) egyetemi/f6iskolai sportolok
alkoholfogyasztasarol szo6lo tanulmanyokat gytjtottek Ossze, s ezeket
elemezték. Megallapitottak, hogy a kampuszok vilagaban a sportolok
gyakrabban isznak alkoholt, és gyakoribb koriikben a nagyivaszat. A
magyarazatok kozott szerepelnek mindazok, amelyekkel altaldban a
diakok korében indokoljak az alkoholfogyasztast (példaul tarsas hatasok,
diakszovetségekhez, egyesiiletekhez valé tartozas), de el6fordulnak
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sporthoz kapcsolddé indokok is (a nagy nyomas, szorongas és stressz a
versenyeken, hogy nemcsak a tanuldsban, hanem a sportpalyan is meg
kell felelni), de ezeket a szerz6k a modszertani hidnyossagok miatt
spekulacionak tartjak. Osszegzésképpen javaslatokat tesznek tovabbi
kutatasokra: fontosnak tartjak (1) a demografiai tényez6k vizsgalatat,
amelyek segitségével azonositani lehetne a veszélyeztetett sportolok
csoportjat, illetve az iddszakokat (példaul bizonyos sportagak tagjai,
versenyszezon), (2) kideriteni, milyen kapcsolddas van a sportolas és az
alkoholfogyasztas kozott, (3) tesztelni a prevenciés programokat az
egyetemi kollégiumokban.

Az ellentmondasos eredmények hatasara kutatidsomban én is
célként tliztem ki annak vizsgalatat, hogy taldlunk-e, s ha igen, milyen
iranya Osszefiiggéseket a hallgatok sportolasi szokasai, dohanyzasa,
alkohol- és drogfogyasztasa, mentalis allapota kozott. Vajon a sportolas
védofaktorként funkcional ezekkel szemben, s tdmogatd faktorként
hozzéjarul a hallgatéi jolléthez?
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A sportolas és a tanulmanyi eredményesség

Az el6z6 fejezetekben a sportolds és a hallgatoi jollét kiilonbozo
dimenzidinak, illetve az egészség-magatartdsi formadk mint nem
tanulmanyi eredményességi mutatok kozotti osszefliggéseket mutattam
be. A kovetkez6 fejezetekben kutatisom harmadik nagy kérdéskorét
mutatom be: definidllom az eredményesség fogalmat, ismertetem a
sportolas és a tanulmanyi eredményesség Osszefliggéseit, az ezekhez
kapcsolodd elméleteket, illetve a korabbi kutatisi eredményeket annak
érdekében, hogy felderitsem a sportolasnak milyen szocializicios
(értékkozvetit, normakovetd, személyiségfejlesztd stb.) funkcidja van a
hallgatok tanulméanyi karrierjében.

Az eredményesség vizsgalatanak dimenzi6i, méréeszkozei

A tanulmanyi eredményesség vizsgalata a szakirodalomban igencsak
sokrétli: egyfel6l oktataspolitikai, oktatds- és nemzetgazdasagi
szempontbol relevans kérdés (a nemzetgazdasag produktivitasanak egyik
mérbeszkoze), masrészt oktatasszociologiai szempontbo6l a tarsadalmi
mobilitds jelz6szamaként fontos. A kutatdsok nagy részében a
tanulmanyi eredményességet bizonyos képességeket, készségeket és
tudast mér6, sztenderdizalt teszteken elért pontszamokkal mérik,
azonban az eredményesség komplex voltat hangstlyozé kutaték ezt tul
szlik értelmezésnek tekintik, s beemelnek olyan eredményességi
mutatokat is, mint a tovabbtanulasi hajlandésag, a lemorzsolddassal, az
iskolalatogatissal és a tanulméanyi munkaval kapcsolatos attitlidok. A
partiumi hallgatok eredményességét vizsgaldé korabbi kutatasokban
Pusztai (2009: 207—224; 2011: 245—263) a kovetkezd mutatokat
hasznalta: (a) tanulmanyi tobbletmunka (nyelvvizsga, tanulméanyi
versenyek, TDK, publikaciok); (b) a tervezett felsGoktatasi tanulméanyok
idGtartama; (c¢) az iskolai tanulmanyok fontossaganak tudata; (d) bejutas
a fels6oktatasba, tovabbtanulasi és Onképzési hajlandosag
(mesterképzésbe és ezutan); (e) munkaba allassal kapcsolatos
allaspontok, munkakép; (f) a hallgat6 sajat onképzéséhez valo produktiv
hozzéjarulas; (g) moralis itéletalkot6 képesség, tanulmanyi atlag és (h) az
oktatotol kapott elismerés percepcidja. Az eredményességet magyarazo
valtozok kozil leginkdbb a szociokulturalis hattérvaltozok (a sziilék
iskolai végzettsége, kulturalis t6kéje, a lakohely) és az iskolai jellemzsk
hatésai igazolodtak (Pusztai 2004: 214—215).

A nem tanulmanyi eredményesség vizsgalata a nem formalis
tanuldshoz kot6dd viselkedés- és magatartasformakhoz kapcsolodik.
Ezek megmutathatjdk a preskriptiv (el6ird) vagy a proskriptiv (tilt6)
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normak érvényesiilését. Ez utobbihoz tartozik az olyan karos
egészségmagatartas-formak keriilése, mint példaul a drogfogyasztas
(Pusztai 2004: 243—244).

A nemzetkozi szakirodalomban a sportolds egészség-
magatartasra gyakorolt hatasanak vizsgalata nemcsak a megfelel§
prevenciés programok kidolgozasanak és megvaldsitdsanak érdekében
fontos, hanem a nevelésszociologia egyik Kkiemelt teriiletén, az
eredményesség vizsgalataban is. E vizsgélatok szerint az olyan kockazati
tényez6k, mint a dohanyzas, az alkohol-és drogfogyasztas, a nem
biztonsagos szexudlis magatartas keriilése, az Ongyilkossag, illetve a
depressziés tiinetek ritkabb el6forduldsa a nem tanulmanyi jellegi
eredményesség dimenzidiba tartoznak. A kutatok arra keresik a valaszt,
hogy a sportolés, fizikai aktivitas gyakorisaga, forméja vajon hozzajarul-e
a kéros egészség-magatartasi formak keriiléséhez, el6fordulasuk kisebb
gyakorisagahoz, vagy pedig éppen ellenkezbleg, a sportolassal a
dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas, depresszids tiinetek gyakorisaga
is novekszik, mint ahogy azt az el6z6 fejezetben is bemutattam. De
emellett vizsgiljdk a tanulmanyi eredményességet is, legtobbszor
valamely tantargyhoz kapcsolodé tudasszint vagy kompetenciak
mérésére szolgalod sztenderd mérdéeszkozzel (Field et al. 2001; Fisher et
al. 1996; Perry, Burney, Takyi 2002).

Ezek alapjan a nem tanulmanyi eredményesség dimenzidinak
tekintem az alkohol- és drogfogyasztés, valamint a dohanyzas keriilését,
s a sportolas és eredményesség Osszefiiggéseit vizsgald szakirodalom
alapjan a depresszié percepcidjat, feltételezve az el6z6 fejezetekben
bemutatott szakirodalom alapjan, hogy a sportolas védd6faktorként
funkciondl ezek ellen, mikozben érvényesiil az erre vonatkozo6 proskriptiv
normak betartasa.

A sportolas hatasa a tanulmanyi eredményességre

A hazai szakirodalomban alig talalunk példat a sportolas és a tanulményi
eredményesség kozotti kapcsolat vizsgalatara, mikozben a nemzetkozi,
elsGsorban az angolszdsz nevelésszociologiai irodalomban nagyon
elterjedt ennek az Osszefliggésnek a vizsgalata. Az Osszefiiggéseket
kétféleképpen kozelithetjiik meg: egyrészt milyen tényezdk hatasara kezd
el valaki sportolni, masrészt milyen hatdsa van a sportolasnak az
tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményességre (Eitle, Eitle 2002: 123).
A tanulmanyi eredményesség magaba foglalja a kiilonb6zé tanulmanyi
tudashoz, képességekhez kapcsolddo, leginkabb sztenderdizalt teszteken
mért teljesitményt.
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Mind az A&ltalanos, mind a kozépiskoldkban az egyik
legelterjedtebb, s legfontosabb extrakurrikularis tevékenység a sportolas
(Brohm 2002: 69). Igy nem csoda, hogy ennek hatasa a tanulok életének
kiilonbozé dimenzidira (mint példdul a kordbban bemutatott egészség-
magatartdsra, melyek e tekintetben a nem tanulményi
eredményességnek is tekinthet6k, mentalis statuszara, jollétének
kiilonbozd teriileteire, tanulmanyi eredményességére, kapcsolataira)
kitlintetett kutatési teriiletnek szamit. Kiilonosen érdekes a sportolas
hatasanak vizsgalata a felsGoktatasban résztvevé hallgatok korében,
hiszen az egyetemi sport szinvonala, elfogadottsaga, s szerepe az
egyetemek életében nagyon fontos. Téliink nyugatra, els6sorban az USA-
ban a sport az egyetemek identitasdnak s hatékonysaganak épp olyan
fontos mutat6ja, mint a tudomanyos életben betoltott szerepiik. Emellett
az élsportolok utdnpotlasanak egyik fontos rekruticios bazisat is az
egyetemi sportolok jelentik. Az egyetemi sport nézettségének és
népszerliségének koszonhetden szoros kapcsolatban van a gazdasaggal, a
meédiaval, a kiilonboz6 szolgaltataté szektorokkal, hiszen dollarmillidkat
fektetnek az egyetemi sportba. Mas intézményekben a klasszikus “brit”
mintaji amat6r sport a jellemz4, amiben a pénz kevesebb szerepet
jatszik, maga a sportolds azonban a hallgatok mindennapjainak részét
képezi (Sack 1987: 31). A magyar felsGoktatasi intézmények azonban
egyik tipusba sem sorolhatok.

Az eredmények nem konzisztensek a sportolas és az
eredményesség kozotti kapesolat tekintetében (féként a kozépiskola felsé
tagozatan és a felsGoktatasban tanulok esetében): egyes vizsgélatok a
sportolas pozitiv (Hartman 2008; Field et al. 2001; Castelli et al. 2007),
maéasok pedig a negativ (Purdy et al. 1982; Maloney, McCormick 1993)
hatasara hivjak fel a figyelmet, mig vannak olyan kutatisok, amelyek
nem taldltak Osszefiiggést e két valtozd kozott (Fisher et al. 1996;
Melnick et al. 1992).

A sportolas, rendszeres fizikai aktivitas pozitiv hatasa leginkabb
a személyiségre gyakorolt hatasban érhetd tetten.®® A fejlédési modell
elmélete szerint a sportolds fejleszti a személyiséget azaltal, hogy
megtanit a kemény munka tiszteletére, a kitartasra, fejleszt szamos
képességet (példaul nyerni egy versenyen), noveli az onbizalmat, az
érettséget, fejleszti a szocialis kompetencidkat, szokasokat, értékeket,
normakat, noveli az iskolai részvételt, s segiti a tanul6k jobb
teljesitményét az élet mas teriiletén is, ezzel hozzajarulva tanulméanyi
eredményesességiikhoz is (Brohm 2002: 71; Miller et al. 2007:

66 A sportolas hatdsanak bemutatisa a személyiségfejlédésre a Sportolas szocializicios
hatasai c. fejezetben olvashat6.

105



185;Rajesh é. n.). Kiilonosen akkor igaz ez, ha részt szeretnének venni az
egyetemi sportban is hallgatoként (Eitle, Eitle 2002: 124). A nagyobb
fizikai aktivitas, testedzés hatasara az altalanos iskolasok tanulméanyi
eredményei javultak (magasabb pontszamot értek el az &ltalanos
standardizalt teszteken, matematikai és olvasasi feladatokban) (Active
Living Research 2007; Castelli et al. 2007; Field et al. 2001).
Kozépiskolas versenysportoldé lanyok korében a sportolas segitett
kontrolldlni a viselkedést (igy hozzajarult a karos magatartasok
keriiléséhez, mint példaul a drogfogyasztas), meg tudtik fogalmazni
céljaikat a jovGjliket illetGen, s segitett elérni e célokat (Perry et al.
2002). Ezen talmenden hozzajarult a szocidlis kotelékek
megerdsodéséhez a tanulok, a sziil6k és az iskola kozott, s mindezek
pozitiv hatassal vannak az eredményességre. Azonban hozza kell tenni,
hogy a kiilonboz6 sportagaknak és sportolasi formaknak eltéré hatasuk
van a fels6oktatasi eredményesség kiilonbozé dimenzidira (Brohm
2002). Ezért fontos a sportolast egy tobbdimenziés fogalomként
definialni, s e komplex koncepciét hasznalva vizsgalni hatisat az
eredményesség kiillonboz6 dimenzidira (Castelli et al. 2007: 249). A
fejlédési modell elméletbdl kiindulva tekintem a sportolas rendszeres
formait tamogato6 faktornak, melynek lényege, hogy a sportol6 hallgatok
a sporttevékenység soran szerzett készségeket, képességeket és
személyiségfejlédést hasznositani tudjak a tanulas vagy a munka
vilagaban is.

Szamos program indult, melynek keretében tobb sportos
tevékenységet vezettek be az iskoldkban. Ez erre vonatkozo
hatasvizsgalatok eredményei azt mutatjdk, hogy bizonyos tanorak
felillirdsa testnevelési oOrakkal nem csokkenti a tanulméanyi
eredményeket (Castelli et al. 2007: 240). Egy maéasik program (The
Tuesday Program) hatasanak vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy a
programban részt vett hallgatok bar objektive nem teljesitettek jobban a
sportprogramok hatasara, mégis tobbségiikben tugy értékelték sajat
tanulmanyi teljesitményiiket, hogy ezek jobbak lettek (Ross et al. 2012).

Azok a kutatasi eredmények, melyekben a szerz6k nem talaltak
szignifikans Osszefiiggést a sportolas és a tanulmanyi eredményesség
kozott (Eitle, Eitle 2002; Fisher et al. 1996; Melnick et al. 1992),
megerodsitik  Coleman tarsadalmi téke elméletét a kozépiskolai
versenysportolokra vonatkozoan (1961: 143—147). Coleman szerint az
olyan extrakurrikularis tevékenységek, mint a sport hozzajarulnak a
fiatalok elfogadasahoz, s szerepeik, tekintélyiik megerdsitéséhez tarsaik
korében, illetve a sport népszertiségének koszonhetGen szorosabb
kapcsolatba keriilnek tanaraikkal, sziileikkel. Igy novekszik tarsadalmi
t6kéjiik, s ez pozitivan hat tanulményi eredményességiikre is. Ez egy Gn.
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zér6 Osszegl helyzetet teremt. Ugyanis a sportolas energidkat vesz el a
tanulastél, raadasul az iskolak is fontos szerepet tulajdonitanak
sportoldik teljesitményének, hiszen ez az ¢ sikeriik is, ezért a sportolas, a
sporteredmények hangstlyozasaval 6k is hozzajarulnak a tanulmanyi
eredmények romlasahoz (Eitle, Eitle 2002: 121; Miller et al. 2007). Igy a
tarsadalmi presztizs, megbecsiiltség és t6ke altal szerzett haszon elvész,
vagy akar negativ irdnyba mozdulhat el a mérleg, s a sportolok
rosszabbul teljesitenek az iskolaban. Ezt bizonyitja Hauser és Lueptow
(1978) kutatdsa is. Eszerint noha a sportold kozépiskolasok jobb
tanulméanyi eredményeket értek el a kozépiskolai palyafutas végén, de
kisebb mértékii volt a fejlédésiik (pontszamokban mérve) nem sportolo
tarsaiknal, igy teljesitményiik relative csokkent.

Coleman tarsadalmi téke elmélete ett6l egy kissé eltérGen
érvényesiil az egyetemi sport vildgdban, mint a kozépiskolasok korében.
Mig a kozépiskolasok korében a sportolok nagy tekintélynek orvendenek,
mind a didkok, mind a tanirok elismeréssel tekintenek
sporteredményeikre, s népszertiségiiknek koszonhet6en szamos
kapcsolatra tesznek szert az iskola vilagan beliil és kiviil is, addig a
felsGoktatdsban a versenysportolé hallgatok kapcsolatai inkabb a
sportold  kozosségeikre korlatozodik, ami elhatarolja Gket mas
kozosségektol csokkentve tarsadalmi tékéjiiket, s ez pedig negativan
befolyéasolja tanulményi eredményességiiket. Egy sokatmondé kifejezés
is sziiletett e jelenségre: ,,a néma sportol6” (,dumb jock”) (Bowen, Levin
2003).

A sportolas negativ vagy semleges hatasanak tovabbi oka a
tarsadalmi hattértényez6k befolyasoldo ereje az eredményességi
mutatokra. A tarsadalmi hattérnek koszonhetSen egyfajta onszelekcid
valésul meg a kozépiskolai, egyetemi sportban: kérdésként meriil fel,
hogy vajon eleve a jobb tarsadalmi helyzetiiek sportolnak-e, s 6k
ugyanazok-e, akik jobb tarsadalmi helyzetiikbdl kifolyolag inkabb érnek
el jobb eredményeket a standardizalt teszteken, nagyobb valoszintiséggel
keriilnek be a felsGoktatasba, s szereznek diplomat. A kutatési
eredmények azt bizonyitjak, hogy a tehetséges, amde hatranyos helyzeti
sportolok (példaul az afroamerikaiak), akik talan épp kiemelkedé
sporteredményeiknek koszonhet6en sportosztondijjal tanulnak és
sportolnak az adott egyetemen/féiskolan, hatranyos helyzetiikbol
kifolyolag rosszabbul teljesitenek a tanulmanyaik soran (sokszor mar a
kozépiskolaban is) (Eitle, Eitle 2002; Eitzen, Purdy 1986; Melnick et al.
1992; Maloney, McCormick 1993; Sellers 1992; Upthegrove 1999).
Purdy, Eitzen és Hufnagel (1982) kutatésai is ezt tamasztjak ala: tobb
mint 2000 egyetemista sportolét vizsgaltak 10 éven at, s azt kaptak, hogy
a sportolok kevésbé voltak felkésziilve és rosszabbul teljesitettek
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tanulmanyaikat tekintve nem sportol6 tarsaiknal. Nem minden sportolo
teljesitett egyforman: a legrosszabb eredményeket a focista és a
kosarlabdaz6 sportosztondijjal rendelkez6k, az afroamerikaiak és a
fizetett sportban résztvevék produkaltdk. Videon (2002) kiemeli a
tarsadalmi hattér szelekci6s hatdsat a sportra vonatkozdéan (a jobb
tarsadalmi héattérrel rendelkez6k esélye nagyobb a sportolisra), de
emellett kimutathaté a sportolas pozitiv hatasa is a tanulmanyi
eredményességre. Mas kutatési eredmények nemcsak a sportolas pozitiv
hatasat mutattdk ki az eredményesség bizonyos dimenzidira (példaul
matematika és olvasasi kompetencidkat méré mutatokra), hanem azt is,
hogy a jobb tarsadalmi hattérrel rendelkezd didkok jobban teljesitenek e
teszteken (Stevens et al. 2008). Eppen ezért a sportolds és
eredményesség Osszefiiggéseinek vizsgalatakor elengedhetetlen a
tarsadalmi hattérvaltozok kontrollalasa.

Egy egész USA-ra kiterjed$ longitudinalis vizsgalatban Bowen
és Levin (2003) kvantitativ és kvalitativ modszerekkel vizsgaltadk meg 32
felsGoktatasi intézmény sportoléit, edzdit, sport- és egyetemi vezetGit
kiilonboz6 egyetemi sportszervezetb6l véve a mintat. Ennek soran
kiilonvalasztottak az élsportolokat, akiket az edz6k valasztanak ki
(recrueted athletes), a versenysportolokat, akik valamely alacsonyabb
ligaban vesznek részt versenyeken sajat dontésiik alapjan (walk-ons), s
kiillonb6z6 szempontok (mint példaul az eredményességi mutatok)
alapjan hasonlitottak 0ssze 6ket egymashoz, nem sportolo tarsaikhoz és
a noi sportolokhoz. Az eredmények azt mutattak, hogy a nem sportolok
érték el a legjobb, mig az elit férfisportolok, a legmagasabb szinti
egyetemi sportszovetség tagjai és a legnépszertibb amerikai sportagak
képvisel6i (amerikai futballistdk, jégkorongozok, kosarlabdazok,
tornaszndk) teljesitenek a legrosszabbul tanulmanyaikban, koztiik a
legmagasabb azok aranya, akik sajat csoportjukban a legrosszabban
tejesitd egyharmad kozé kertiltek. Ebben szerepet jatszik az is, hogy ezek
a sportolok mar a kozépiskolaban is rosszabbul teljesitettek, de az edzok
természetesen tanulméanyi eredményeiket nem veszik figyelembe a
kivalasztasnal, kival6 sporteredményeik miatt valogatjdk be &ket a
kiilonbozé élsportolé csapatokba, ami tovabb rontja teljesitménytiiket a
felsGoktatasban is a sportoloi kotelezettségek miatt. A masik fontos
magyarazat az lehet, hogy az élsportolok nagyobb valoszintiséggel
rendelkeznek hatranyos tarsadalmi hattérrel, azonban ez nem
igazolodott: kb. hasonl6 tarsadalmi hattérrel rendelkeznek az élsportolok
és a versenysportolok, azonban nagyobb valoszintiséggel részesiilnek
hatranyos helyzetlieknek jar6 kompenzal6é tamogatidsokbdl az
egyetemt6l, mint a nem sportolok. Ez ismét igazolja a tarsadalmi
hattérben 1évé kiilonbségeket, bar meg kell jegyezni, hogy ez a
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tarsadalmi statusz nagyon sziik latokori értelmezése és mérése. Ezek az
eredmények ismét alatdmasztjdk a sportolas kiillonbozé formainak és a
tarsadalmi hattér egyidejli vizsgalatanak fontossagat az eredményességi
mutatok tekintetében.

A kutatédsi eredmények kozotti eltérések hatterében szdmos
tényez6 jatszik szerepet. Ezek egy része modszertani: sok esetben
kisszamu és nem reprezentativ mintan végezték a kutatast, illetve a
mérdeszkozok sem egységesek, masrészt keresztmetszeti vizsgalatokrol
1évén sz0, sokszor csak a kiilonbségeket nézték meg a sportolok és nem
sportolok kozott, igy az Osszefiiggések nem ok-okozati jellegliek. Ezek
mellett figyelembe kell venni a vizsgalatokban a sporttevékenység
formajat, gyakorisagat is, mert a sportolas sokféle lehet (Brohm 2002;
Hartmann 2008; Trudeau, Shephard 2008). Harmadrészt fontos a
tarsadalmi hattér szerepének vizsgalata is, hiszen az 6nszelekci6é miatt a
tarsadalmi hattér hatasara negativ vagy semleges Osszefiiggés van a
sportolas és az eredményesség kozott. A versenysportolok esetében a
napi edzések és az ezekhez kapcsolodo egyéb elfoglaltsagok, az
edz6tdborok és versenyek sok id6t igényelnek, igy a sportolas
Osszeegyeztetése az egyetemi tanulmanyokkal olykor nehézségekkel
terhelt lehet, s az is el6fordulhat, hogy néha valasztani kell a tanulas és a
sportolds kozott, hiszen egyarant meg kell felelniiik edzdjiik és egyetemi
tanaraik elvarasainak. Igy el6fordul, hogy nem tudnak mindig olyan
teljesitményt nydjtani egy vizsgan vagy beadandé dolgozat megirasaban,
mint nem sportolo tarsaik (Maloney, McCormick 1993: 556).

Hazankban a sportolas tanulményi eredményességre gyakorolt
hatasat elsGsorban altalanos és kozépiskoldsok korében vizsgaltak. A
vizsgalatok a sportoldsra mint extrakurrikularis tevékenységre vagy a
sporttagozatos iskolak tanulo6ira iranyultak. Az Ifjiisag 2000 alapjan
végzett elemzés azt mutatja, hogy a sportolas az egyik legnépszeriibb
tanulmanyon kiviili tevékenység az altalanos iskolasok kozott (mésodik
helyen 4ll az idegen nyelvi kiilonérdk utdn), de a fels6foka
tanulméanyokra val6 el6készité kiillonorak nagy része a tanulmanyokhoz
kapcsolodik, igy hattérbe szorul (az idegen nyelvi és matematika
kiilonorak a legjellemzébbek) (Imre 2006: 50).

N. Kollar Katalin (2002) az elit és normal iskoldk kozismereti,
sport- és altalanos tagozatos diakjainak tanulményi eredményeit
hasonlitotta 0Ossze. Azt az eredményt kapta, hogy az elit iskolak 3.
osztalyaban a sporttagozatos didkoknak a legjobb a bizonyitvanyuk, mig
a normal iskolakban a sporttagozatosok kozepes eredményt értek el a
harom tagozat koziil. A 11. évfolyamon a normal iskoldban a leggyengébb
eredményt a sporttagozatos didkok érték el. A szerz6 ramutatott arra is,
hogy a sporttagozatos didkok kevesebb idét toltenek tanulassal, ami az
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edzésekre forditott id6 mennyiségével magyarazhat6. Ugyanakkor
szembetling (leginkabb a 11. évfolyamon tanuléknal), hogy a kevesebb
tanulas az edzések miatt egyfajta frusztraciét okoz a tanuldk szamara,
mivel emiatt nem tudnak ugy teljesiteni az iskoldban, mint ahogy
szeretnének. Az iskolai és a sportkotelezettségeknek valdo megfelelés
problémat, terhet jelent a szdmukra, emiatt a nagyobb aranyt testedzés
sem csokkenti a pszichoszomatikus tiinetek el6fordulasanak
gyakorisagat (ugyanolyan mértékben jellemzGek rajuk e tiinetek, mint a
nem sporttagozatos iskolasokra).

A sportolas, a jollét és az eredményesség osszekapcsolodasa

E fejezetben a jollét bizonyos komponenseinek az eredményességre
hat4sat mutatom be. A sportolas, a szubjektiv jollét és az eredményesség
kozotti Osszefiiggések két szempontbol vizsgalhatok. Egyes munkak
abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a sportolasnak pozitiv hatisa
van a szubjektiv jollétre, illetve ennek egyes dimenziodira (pszichologiai,
fizikai, szocidlis), s ennek kovetkezményei a jobb tanulményi
eredmények. A masik megkozelités szerint a jobb tanulmanyi
eredmények, az iskoldban, a tanulmanyok soran tapasztalt sikerek
novelhetik a szubjektiv jollét (boldogsag, élettel vald elégedettség), s az
ehhez kapcsolodd egyéb tényez6k, mint példaul az oOnbizalom, az
egészség onértékelésének szintjét (Mechanic, Hansell 1987; Ye et al.
2012).

Altalanos iskolasok korében végzett kutatdsi eredmények
ramutattak a szubjektiv jollét pozitiv hatasara a tanulmanyi
eredményekre. A magasabb szubjektiv jolléttel jellemezhetd gyerekek
jobb tanulmanyi eredményekkel fejezték be a hatodik évfolyamot,
ugyanakkor a jobb tanulmanyi teljesitmény hozzajarult a szubjektiv jollét
magasabb szintjéhez is. Ezek alapjan pedig azt lathatjuk, hogy nem
egyértelmil az ok-okozati Osszefiiggés a két valtozd kozott: a jobb
tanulmanyi teljesitmény boldogabba teszi a gyerekeket, de a boldogabb,
elégedettebb gyerekek jobban teljesitenek az iskolaban (Quinn,
Duckworth 2007).

Az el6z6 fejezetben mar emlitettem, hogy a tarsadalmi hattér
vizsgalata fontos az eredményességre hat6 tényezdk vizsgalataban.
Emellett mas tényez6k is szerepet jatszhatnak, mint példaul az
onbizalom, az egészség, a stresszkezelési modok, a szubjektiv jollét. A
sportolasnak ezeken keresztiil van hatasa az eredményességre (Castelli et
al. 2007; Miller et al. 2007; Trudeau, Shephard 2008). Tremblay és
munkatarsai (2000) kutatasabdl a sportolas gyenge negativ hatasa deriilt
ki, ugyanakkor a fizikai aktivitdis hozzajarul a testtomegindex
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csOkkenéséhez és az onbizalom er6sodéséhez mind a fitik, mind a lanyok
esetében, aminek viszont pozitiv hatdsa van a tanulmanyi
eredményességre. Igy a sportolas indirekt médon befolyasolja ezt.

Az eredményesség tobb szempontt vizsgalatdnak fontossigara
és a fogalom értelmezésének kiterjesztésére hivja fel a figyelmet, hogy
noha bizonyos esetekben a sportold egyetemistdk rosszabb
eredményeket érnek el a tanulmanyi teszteken, de nyitottabbak és
kozvetlenebbek, illetve nem izolalodnak a hallgatotarsaiktol, s6t, kétszer
annyi id6t toltenek el velilk, mint a nem sportolok. Ez hozzajarul
szocialis  jollétiikh6z. Magasabb pontszamot értek el jollétiik
onértékelésében is, mikozben az objektiven mért jollét novekedésének
mértékében nem volt kiilonbség koztiik és a nem sportolok kozott (Aries
et al. 2004).

Libanoni egyetemistak korében végzett kutatdsi eredmények
szerint a szubjektiv jollét minden komponense, igy az onbizalom és az
optimizmus is hozzajarult a hallgatok felsGoktatasi eredményességéhez.
Ez pedig felhivja a figyelmet a pozitiv atmoszféra kialakitasanak
fontossagara az intézményekben (tanir—didk kapcsolatok fejlesztése,
extrakurrikularis tevékenységek kinalatanak novelése), mely hozzajarul a
tanulmanyi eredményességhez (Ayyash — Abdo, Sanchez — Ruiz 2012).

A kutatasi eredmények szerint a jollét er6sen kapcsolodik a
tanulmanyi elkotelez6déshez, a nagyobb elkotelez6dés pedig jobb
tanulmanyi eredményekkel, kimenettel jar egyiitt. Az elkotelezettség
azonban az élet kiilonbozo teriileteit érintheti (tanulmanyok, munka,
egészség). Feltételezhetd, hogy minél inkabb elkotelezett valaki ezeken a
teriileteken, annal inkabb az lesz a felsGoktatasi tanulmanyokat illetGen
is. A Tuesday Programban részt vett hallgatok a program hatésara
nagyobb  magabiztossagrol, elkotelez6désr6l, bels§ motivaciorol
szamoltak be, s magasabb pontszamot értek el a jollétet vizsgald
teszteken, ez pedig hozzajarult eredményességiikhoz (Ross et al. 2012).

Ezen korabbi kutatasi el6zmények alapjan kérdésként meriil fel,
hogy hallgatéink esetében milyen hatdsai vannak a sportolasi
szokasoknak a tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményességre. Milyen
kiilonbségek vannak a kiilonb6z6 eredményességi mutatokban a
kiilonboz6 sportolasi szokasokkal jellemezhet6 hallgatok kozott, s ha van
osszefiiggés, akkor ez fennall-e a tarsadalmi hattért6l fiiggetleniil is?
Tovabbi kérdés, hogy a sportolas mellett a hallgatéi jollét egyes
dimenziéinak is van-e befolyasolo erejik a felsGoktatasi
eredményességre. Kutatdsomban ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt
adni.
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A SPORTOLAS SZEREPE EGY FELSOOKTATASI REGIO
HALLGATOINAK ELETEBEN

A kutatas el6zményei, célja, kutatasi kérdések

A kovetkezd fejezetben bemutatom a kutatds korabbi el6zményeit,
melyeket magam végeztem, kiemelve azokat a kérdéseket, melyekre nem
kaptam valaszt. Egy korabbi kutatdisomban a bourdieu-i t6ke- és habitus-
elméletbdl kiindulva megnéztem, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi tényezok
— a sziil6k iskolai végzettsége (mint kulturalis téke), a csalad anyagai
helyzete és a havonta rendelkezésre all6 pénzosszeg (mint gazdasagi
téke), illetve a telepiiléstipus, ahonnan a hallgatok érkeztek az
egyetemre, valamint a kar, amelyen tanulnak — hatassal vannak-e arra,
hogy egy debreceni hallgaté milyen szabadidé-eltoltési tevékenységeket
preferaldé csoportba fog tartozni. A véaltozok alapjan harom hallgatéi
tipus rajzolodott ki: a bezarkozoak, a szorakozas/fogyasztas-orientaltak
és a sportosak/tarsasag-kedvelGk csoportja. Eredményeim azt mutatjak,
hogy e véaltozék mindegyike befolyasolja, hogy egy hallgaté melyik
szabadidé-eltoltési tipusba fog keriilni, azonban legnagyobb befolyasold
erejiik a sportosak/tarsasagkedvel6k csoportjdban érvényesiilt. Az e
csoportba tartozo hallgatok altal végzett tevékenységek — igy a sportolas
is — magasabb tarsadalmi statuszt feltételeznek (Kovacs K. 2012b).¢7

Egy masik kutatdsom soran kisérletet tettem a Debreceni
Egyetem sportéletének és az egyetemistak sportolasi szokésainak,
jellegzetességeinek feltérképezésére. Azt az eredményt kaptam, hogy
szignifikansan tobb férfihallgaté sportol, mint né. A telepiiléstipus és a
csalad anyagi helyzete is hatassal van arra, hogy az egyetemistak jarnak-e
sportkorre vagy sem. A sziil6k iskolai végzettségével novekszik azok
aranya, akik rendszeresen sportolnak, s szignifikdns kiilonbséget
talaltam az anyak kiilonbo6zé iskolai végzettségli csoportjaiban a gyermek
sportolasi hajlandosagat tekintve. Tehat 0sszességében azt mondhatjuk,
hogy a tarsadalmi statuszt meghatirozé tényez6k mindegyike nagy
szerepet jatszik abban, hogy egy egyetemista sportol-e vagy sem. Ebbdl
az kovetkezik, hogy azok a tarsadalmi csoportok, amelyek hatranyos
helyzetben vannak a fent emlitett tarsadalmi tényezdéket tekintve (a nék,
a rosszabb anyagi koriilmények kozott €16k, ahol alacsony az anya iskolai
végzettsége, kisebb telepiilésr6l szarmazok), hatranyban vannak a

67 Koszonettel tartozom Maridn Bélanak, akinek modszertani segitsége nélkiil e
tanulmény, s a disszertaciom alapjat szolgald szdmos kordbbi munka nem jott volna
létre.
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sportolasi lehetGségek viszonylataban is (Kovacs K. 2011). Azonban ezek
a vizsgalatok egyrészt csak nagyon szlik dimenzidban vizsgaltak a
sportolast, masrészt nem csak a sporttevékenységre koncentraltak, ezért
sziikségesnek latom e tényez6k hatasanak vizsgalatat a sportolasi
szokasok mentén, tobb magyarazoé valtoz6 bevonasaval feltérképezni.

Skrabski és Kopp (2009) szerint a jov6be és a tdrsadalomba
vetett bizalom a tarsadalmi t6ke egy fontos prediktora, s ezek
hozzajarulnak az egyén jollétéhez. Ebb6l kiindulva a sportolas hatésait
vizsgalva a régié hallgatéinak lelki egészségére arra kerestem a valaszt,
hogy milyen kiilonbség van a sportolas gyakorisdga mentén kialakitott
egyetemista csoportok kozott a tarsadalomba és a sajat jovGjlikbe vetett
bizalom, illetve a reménytelen jovokép tekintetében. Azt feltételeztem,
hogy ha a sportolas gyakorisagaval ezek szintje is novekszik, ez
hozzajarul a hallgatok jollétéhez. A tarsadalom jovGjébe vetett bizalom
mértékében nem talaltam szignifikans kiilonbséget, viszont a masik két
esetben igen. A sportol6 hallgatok sokkal inkabb biznak sajat jovéjiikben,
magabiztosabbak e tekintetben, s kevésbé jellemz§ rajuk, hogy
elvesztették volna hitiiket és reményiiket jovGjliket illet6en. Mint tudjuk,
ezek komoly mentalis problémak jelei, s a depresszid tiinetei lehetnek.
Elmondhatjuk, hogy az egyetemistik korében is igazolédott a sportolas
pozitiv hatisa a jovGképre, s igy védéfaktorként funkcional a mentalis
problémakkal szemben. Kiilonosen fontos ez az altalam vizsgalt csoport
esetében, hisz a munkahelyi elhelyezkedésiik, sikereik, s ezaltal egész
tovabbi életiik mulhat azon, hogy mennyire pozitivan, milyen hittel és
reménnyel felvértezve indulnak el allast keresni diplomaval a keziikben.
A felgyorsult hétkoznapi életvitel miatt egyre tobb hallgaté kiizd mentalis
problémékkal. Nehezen létesitenek kapcsolatokat, és eluralkodott
benniilk a maganyossag érzése (Muranyi 2010). Eppen ennek
ellenstlyozasara lehet alkalmas az egyetemi sport és testnevelés
kozosségteremto tevékenysége (Kovacs K. 2013a).

A sportkorhoz tartozis esetében is hasonldé eredményeket
kaptam, ez is védofaktorként funkciondl a mentélis problémékkal
szemben: a sportkoros hallgatbknak kevesebb pszichoszomatikus
tinetiik van, kevésbé jellemz6 rajuk a reménytelen jovokép,
optimistabban latjak jovdGjiiket. A sportkor tehat tdmogatd faktorként
hozzajarul az egészség meglOrzésén tul a hallgatok mentalis, pszichikai
jollétéhez. A sportolas kozosségi formaja egyértelmlien véd a
drogfogyasztiassal szemben: a két valtoz6 kozott negativ korrelacio
figyelhet6 meg, ami azt jelenti, hogy a sportkozhoz valo tartozas
csokkenti a drogfogyasztis valoszintliségét az egyetemistak korében is
(Kovacs K. 2013b).
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Azonban — a nemzetkozi kutatasi eredményekkel 6sszhangban
— a Campus-lét kutatas keretében ellentmondésos eredményt kaptam a
sportolas és a karos egészség-magatartasi formak (dohanyzas, alkohol-
és drogfogyasztas) Osszefliggéseire vonatkozbdan. A vizsgalt sportold
csoportok, kozosségek tagjai nagy valoszintiséggel olyan, szabadidds
tevékenységként sportold hallgatok, akik hasznos id6toltésként, barati,
kozosségi élmények megéléséért végzik az adott tevékenységet, s kevésbé
jellemzd rajuk a versenysport (a versenysportolok aranya a kutatasbol
nem deriilt ki). Ez magyarazhatja azt, hogy szignifikinsan magasabb
aranyban fogyasztanak alkoholt a sportkortagok, s gyakoribb koriikben a
nagyivaszat. Bar hozza Kkell tenniink, hogy az alkoholfogyasztas
gyakorisadga nem jelenti nagy mennyiségt alkohol bevitelét a szervezetbe,
de a nagyivaszat mar igen (Kovacs K. 2013b).

Ezt alatdmasztjdk egy korabbi, ugyanezen mintadn végzett
vizsgalatom eredményei is. Azt talaltam, hogy az alkoholfogyasztas
pozitivan korrelal a sportolas gyakorisagaval, s nem volt szignifikans
kiillonbség a sportolas gyakorisdga mentén kialakitott csoportok és a
nagyivaszat el6forduldsa kozott. Ugyanakkor a korabbi debreceni
hallgat6i vizsgalat szerint a sportolas védéfaktorként funkcionalt a
dohanyzassal szemben (Kovacs K. 2012a), de ebben a vizsgalatban nem
talaltam szignifikans kiilonbséget a sportolok és nem sportolok kozott a
cigarettazasban.

A bemutatott elméleti hattér és az ismertetett korabbi kutatasi
eredmények alapjan tehat a kovetkez6kben azt fogom vizsgalni, hogy
milyen tarsadalmi, kornyezeti és egyéni tényez6k hatarozzak meg egy
felsGoktatasban résztvevé hallgatd sportolasi szokasait a Partium
magyar—roman hatir menti teriiletein. Vajon a Bourdieu elméletében
leirt kemény tarsadalmi hattérvaltozok (gazdasagi t6ke, kulturalis téke,
szubjektiv és objektiv anyagi helyzet, a sziil6k iskolai végzettsége, az
alland6 lakhely tipusa 14 éves korban), s ezek alapjan a hallgatd
tarsadalmi statusza befolyasolja-e azt, hogy sportol-e és milyen
forméban az egyetemen? Vagy pedig ahogy Hradil talalta, a demografiai
tényezékon kivil a szabadidGs tevékenységek, kultarafogyasztas,
szervezeti tagsagok, értékrend és a vallasossag mentén Kkirajzolodo
tarsadalmi miliék, vagy éppen Bandura szocialis tanulas elmélete alapjan
a sportos tarsas, csaladi, barati mili6 van erre hatassal? A csaladtagok, a
baratok, az osztaly- és csoporttarsak, a partner, illetve a tanarok/oktatok
sportolasanak hatasat vizsgalva vajon érvényes-e a szocializacios elmélet
hallgatbéinkra, azaz a sportos vagy éppen nem sportos életmodjuk
kovetendd mintanak tekinthet6-e? Bar a sziil6k tdmogatasdnak hatisat
gyerekiik sportoldsara vonatkozoan nem tudtam megvizsgalni, de
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megnéztem, hogy altalaban a sziil6k és gyermekeik kozotti kapcsolat
erdssége befolyasolja-e ezt.

A kutatds soran arra is kerestem a valaszt a pozitiv
nevelésszociologiai megkozelitésre alapozva, hogy van-e kiilonbség a
kiilonboz6 sportolé tipusok kozott a dohanyzas, alkohol- és
drogfogyasztds mint nem tanulményi eredményességi mutatok
tekintetében. Vajon védéfaktorként funkcional-e ezekkel szemben, illetve
a depresszids tiinetekkel szemben, vagy épp e szerek gyakoribb
hasznalatara 0Osztonzi 6ket? Tamogatd faktorként hozzajarul-e
egészségilk  Onértékeléséhez és szubjektiv  jollétiikh6z?  Vajon
boldogabbak-e és elégedettebbek-e életiikkel a kiilonb6z6 sportolasi
szokéasokkal jellemezhet6 egyetemistak, mint a nem sportolok? Ha van a
sportolasnak befolyasolo ereje, akkor ez porzitiv vagy negativ lesz-e?
Hozzajarulnak-e az egyes sportolasi formak ahhoz, hogy a hallgatok
ellenallobbak legyenek a negativ életeseményekkel, nehézségekkel
szemben, s rugalmasan kezeljék ezeket, alkalmazkodva a megvaltozott
koriilményekhez? Osszességében hozzajarul-e a rendszeres sportolas a
hallgatoi jolléthez?

A fejlédési modell elmélet alapjan arra keresem a valaszt, hogy a
sportolok, s leginkdbb a verseny- és a szabadidejiikben sportold
egyetemistdk tesznek-e szert olyan készségekre, képességekre, pozitiv
tulajdonsdgokra a  sportolds révén, melyek hozzajarulnak
eredményességiikh6z tarsadalmi hétteriikt6l fiigg6en. Vajon jobban
teljesitenek az 6rakon, vizsgakon, pozitivabban tekintenek jovGjiikbe és
ambiciézusabbak (példaul nagyobb valoszintiséggel tanulnak tovabb)?
Coleman elmélete alapjan azt vizsgalom, hogy a versenysportolok
esetében negativ hatdsa van-e a versenysportnak a tanulmanyi
eredményességre, ugyanakkor pozitiv hatasa van-e a nem tanulmanyi
eredményességre? Noha e kérdések egy részére a kiilonboz6 tarsadalmi
szinteken mar sziilettek valaszok (igaz, egymasnak ellentétes
eredmények is), de hangstlyozni kell, hogy egy specidlis tarsadalmi
csoportban, egyetemistdk korében fogom feltarni ezeket az
Osszefiiggéseket, tovabba a korabban mar kiilon-kiilon mért
osszefiiggéseket egymashoz val6 kapcsolatisagukban is vizsgalom.

A kutatas hipotézisei

A kutatasi kérdések alapjan a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel:

1. A sportolési szokasok mentén kiilonféle hallgat6i tipusok vannak a
partiumi egyetemistak kozott: elkiiloniilnek a versenysportolok, a
szabadid6é-sportolok, az alkalmi sportolok és kiilon csoportot
alkotnak a nem sportolok.
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2. A kor haladtaval, a vidékieknek és a romaniai, illetve a rosszabb
tarsadalmi statusszal jellemezhet6 hallgatoknak kisebb az esélyiik a
sportolasra.

3. A férfiak és a nagyobb sziil6i tAmogatasban részesiil6 hallgatok
inkabb sportolnak, mint a ndk, illetve a kisebb csaladi tarsadalmi
tokével jellemezhetok.

4. A sportos, kozosségorientalt milié noveli az esélyét annak, hogy egy
hallgaté a sportolok csoportjaba keriiljon (akar a verseny-, akar a
szabadidG-sportolok kozé).

5. A sportolova valas esélyét noveli a sziikebb és tagabb kornyezet
sportolasa, ugyanis ez mintaul szolgal a hallgatok szamara is, hogy
sportoljanak.

6. A sportolas védofaktorként funkciondl a karos egészség-
magatartasokkal szemben (dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas),
és a mentélis tiinetetekkel szemben, tdmogatd faktorként pozitivan
hat az egészség onértékelésére,a lelki edzettségre, a szubjektiv, s igy
a hallgatoi jollétre.

7. Ennek megfeleléen a sportolok eredményesebbek a nem
tanulmanyi eredményesség dimenziéiban nem sportold vagy
alkalmi sportol6 tarsaiknal.

8. A tarsadalmi hattérvaltozok hatasanak kontrollalasa mellett a
verseny-, alkalmi sportolasnak és az inaktiv életmdédnak negativ
hatasa van a tanulmanyi eredményességre, csokkentik ezt, mig a
szabadid6-sportolasnak pozitiv a hatasa.

9. Az egészség jobb onértékelése, a reziliencia és a szubjektiv jollét,
azaz a hallgatoi jollét magasabb szintje pozitivan jarulnak hozzi a
tanulményi eredményességhez.

A kutatas mintaja és az adatfelvétel modszerei

Az elemzéshez a HERD kutatds kérdéives felmérésébsl szarmazo
adatbazist hasznaltam fel. A kérdéiveket kérdez6biztos jelenlétében 2012
marciusa és juniusa kozott toltotték ki a hallgatok a kovetkezd
intézményekben: Debreceni Egyetem (1118 {6), Nagyvaradi Egyetem (714
f6), Partiumi Keresztény Egyetem (407 f6), Nagyvaradi Emanuel
Egyetem (136 f6), Nyiregyhazi Fdiskola (152 f6), Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Intézet
(25 £6), II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola (66
f6), Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvii Human- és
Természettudoméanyi Kar (44 f6), a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata (66 £6). Kutatasunk célcsoportjat a
kovetkezé évfolyamok nappali tagozatos, allami és koltségtéritéses
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hallgat6i alkottak: a BA/BSc képzések 1. és 3. évfolyamai, az MA/MSc
képzések 1. évfolyamai, valamint az osztatlan képzések 1. és 4.
évfolyamai. A teljes minta 2728 {6 volt. A mintavétel soran a rétegzett és
a tobblépcsés csoportos mintavételi technikdk kombinacidjat
alkalmaztuk. Elsé lépesként karonként rétegeztiik az alapsokasagot,
majd pedig a kapott adatokat stlyoztuk. Az ukran mintat kis szama és
torzitd hatdsa miatt kihagytam az elemzésekbdl, igy a minta végsé
elemszama 2619 f6. A kutatdsban részt vett hallgatok tarsadalmi
hatterének jellemz4i orszagonként az 1. szamu tablazatban olvashatok, a
hattérvaltozok eloszlasait pedig a fiiggelék 1—5. szamia tablazatai
mutatjak. A sportolasi szokasok feltérképezésénél fontosnak tartottam
Osszehasonlitani a két orszag hallgatoi kozotti kiilonbségeket, igy a leird
elemzésekben erre is sor keriil a hatodik fejezetben.

1. tablazat: A valaszadodk jellemzdi, tarsadalmi hattere orszagonként
(Forras HERD 2012, N=2619) (Baltatescu, Kovacs 2012, 139)

Romania Magyarorszag

) 1 393 416
Evfolyam (BA/BSc, 2. 358 76
6) 3. 288 453
. 4. 92 108
F:yfolyam (MA/MSc., 1 88 164
f6) 2. 85 78

férfi 2% 1.8%
Nem né 65.8% 68.5%
Atlagéletkor képzési  BA/BSc 22.0 21.8
szintenként MA/MSc 26.5 24.3
Apa iskolai végzettsége (években, atlag) 12.7 12.7
Anya iskolai végzettsége (években, atlag) 12.6 13.2
Lakohely 14 éves Varos 67.1% 71.4%
korban Vidék 32.9% 28.6%
A csalad anyagi Atlag alatt 12.9% 18.3%
helyzete mas Atlag 64.3% 61.6%
csaladokhoz )
viszonyitva az Atlag felett 22.9% 20.2%
orszagban

Hajadon/nétlen,

AN o o

Csaladi allapot glg"yagg ozvegy, 91.7% 98.9%

Hazas 8.3% 1.1%
N 1323 1295

117



Az elemzés soran kialakitott valtozok és alkalmazott
statisztikai médszerek

A sportol6 csoportok létrehozasdhoz a mellékletben szerepld, sportolasra
vonatkoz6 kérdések szolgalnak alapul. Ezen beliill is a sportolas
gyakorisadga, a sportolas iranti attitid mint motivaciés tényezd és a
sportolas formaja (szabadidGs vagy versenysport, a sportolas intézményi
formaja) jatszottak szerepet. A valaszokat magas mérési szintiivé
kodoltam, és klaszteranalizis segitségével csoportokat alkottam. A
tarsadalmi hattérvaltozok és a mili6k hatasat a sportolas formaéira chi-
négyzet probaval, varianciaelemzéssel és logisztikus regresszidval
vizsgaltam meg. A sziil6k, testvérek, rokonok, baratok és mas, az egyén
életében fontos szerepet jatszo személyek sportolasidnak egytittjarasat a
hallgatok sportolési szokéasaival Spearman-féle korrelacios egyiitthatoval
néztem meg.

A tarsadalmi hatteret a gazdasagi, kulturalis és csaladi t6ke
mértékével mértem: a csalad anyagi helyzetének szubjektiv megitélése,®8
kiilonboz6 javak léte vagy hianya (objektiv anyagi helyzet),® illetve a
sziil6k iskolai végzettsége, a telepiiléstipus, ahonnan érkeznek, a
sziil6kkel val6 beszélgetés gyakorisaga kiilonb6z6 téméakrol.

A mili6k létrehozasdban a kovetkezd valtozok jatszottak
szerepet Angelusz és Tardos (1991) nyoman: szabadidds tevékenységek,
kultarafogyasztas, szervezeti tagsagok, értékrend és vallasossig. Mivel
ideologiai és vilagnézeti elkotelez6désre nem kérdezett ra a kérddiv, igy a
vallasossig szubjektiv megitélését és az értékrendet emeltem be a
faktorelemzésbe a mili6k létrehozasahoz. A vallasossag valtozojahoz a
vallasossag Onbesorolas altali szintjét és forméjat, az imadkozas és
templomba jaras gyakorisagat hasznaltam fel (a két utols6 valtozot
atlaghoz viszonyitottam), majd az 6sszevont valtozot o-t6l 100-ig tarto
skalava alakitottam at, akarcsak a faktorsulyokat.

Chi-négyzet probaval és korrelacidval vizsgaltam meg, hogy a
sportolasi szokasok vajon véddfaktorként funkcionalnak-e a dohanyzas,
alkohol- és drogfogyasztassal, illetve depresszios tiinetekkel szemben. Az

68A szubjektiv anyagi helyzet vizsgalatdhoz megkértiik a valaszadodkat, hogy egy tizfoka
skalan jeloljék meg csaladjuk anyagi helyzetét az orszagban él6 méas csaladokhoz
viszonyitva.

69Az objektiv anyagi helyzet vizsgilatahoz egy indexet készitettem azokbol a javakbol,
amelyekkel rendelkezik a valaszad6 csaladja. A kovetkezd javak birtoklasara kérdeztiink
ra: 1. sajat lakas, csaladi haz, 2. nyarald, hobbitelek, 3. plazma TV, LCD TV, 4. asztali
szamitogép vagy laptop otthoni internet hozzaféréssel, 5. tablagép, e-book olvasd, 6.
mobil-internet (telefonon vagy tablagépen), 7. mosogatogép, 8. klima, 9. egy csendes
hely, ahol felkésziilhetsz az 6rakra, 10. személyauto, 11. okostelefon.
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egészség-magatartast a kovetkez6 valaszalternativakkal mértiik: 1.
Alkoholt rendszeresen fogyasztok (3 naponta legalabb egyszer), 2.
Elszivok legalabb egy szal cigarettdt naponta, 3. Legaldbb egyszer
kiprobaltam valamilyen drogot, 4. Sokszor vagyok rosszkedvd,
depresszios, 5. Egészségesnek érzem magam (valaszlehet6ségek: igen —
nem).

A rezilienciat egy tiz Aallitasbol 4all6 skalaval mértik a
kérdGivben, melynek érvényessége igen magas (Cronbach’s alpha =
0.88). A European Social Survey alapjan a szubjektiv jollétet két
szempontbol vizsgaltam: milyen boldognak érzi magat a hallgato, és
mennyire elégedett életével (egy jelolte a legalacsonyabb, négy a
legmagasabb értéket). E két valtozot Osszevonva hoztam létre a
szubjektiv  jollét valtozojat, hasonléan korabbi kutatdsunkhoz
(Baltatescu, Kovacs 2012; 2013). A kérd6iv nem tartalmazott jollétet
vizsgalo sztenderd mérdeszkozt, ezért a hallgatdi jollét valtozojat az
egészég oOnértékelése, a reziliencia és a szubjektiv jollét skalak
osszevonasaval hoztam létre, melyben o jelolte ennek legalacsonyabb és
100 legmagasabb értékét. Tobblépcesds linearis és logisztikus
regresszioval néztem meg az egyes sportoloi tipusba tartozas tdmogatd
hatasat a lelki rugalmassagra, az egészség percepcidjara, a szubjektiv és
hallgat6i jollétre, beemelve a modellbe a tarsadalmi hattértényezdék
hatasanak vizsgalatat is.

Az eredményesség és a sportolasi szokasok kapcsolatanak
vizsgalatakor Pusztai (2004; 2010; 2011) munkai alapjan komplex
eredményességmutatot szerkesztettiink, melyben hat komponens kapott
teret. Minden komponens mogott Osszetett tartalmak rejtéznek, s
minden hallgat6 0—12 pontot gylijthetett 6ssze. A komponensek nem
azonos sullyal szerepelnek az 6sszevont mutatoban, az sszetett tartalom
miatt belsd stulyozas tortént az el6készités soran.”> Komponensek:

1. A tanulmanyi tovabbhaladas, tanulmanyi cél
melletti kitartas: ebben hiarom valtozdsor kapott helyet. 1. a korabban
félbehagyott tanulmanyok (negativ pontszdmmal szerepelnek az
indexben: 0 nincs ilyen, -1 van ilyen); 2. a meggy6z6dés, hogy értelmesek
a tanulmanyok (0 nem, 1 igen), 3. az arrol valé meggy6z6dés, hogy képes
elvégezni a vallalt feladatot (0 nem, 1 igen).

2. Az extrakurrikularis tevékenységek és az ezek
iranti elkotelezettség: példaul TDK-dolgozat, Onéletrajziras,
nyelvvizsgak, publikacidk, konferencia-szereplések(o nem elkotelezett, 1
elkotelezett).

70 A komplex eredményességi mutatot Pusztai Gabriellaval készitettiik el, s a XIII.
Orszagos Neveléstudominyi Konferencia 4altala vezetett szimpoéziumaban szerepld
el6adodk ezt hasznaltak fel elGadasuk elkészitéséhez.
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3. Tanulmanyi intenzitas: oOralatogatas, tanulmanyi
aktivitas az 6rakon és az orakon kiviil, késziilés az 6rakra, sikeres vizsgak
aranya (a kari atlagokhoz viszonyitva, az atlag folottiek kapnak egy
pontot, az alattiak nullat),

4. Az akadémiai normakhoz kozelité hallgatéi
munkavégzés (minden itemet egyforma iranyava kodoltunk, a
pozitivokat 1-re, majd 0sszeadtuk pontszamma, s végiil a teljes atlaghoz
viszonyitottuk. A mintaatlag folottiek kapnak egy pontot, az alattiak
nullat).

5. A munkavégzés iranti affinitas, a munkavallalasi
hajlandoésag: az egyetem alatt barhol, barmilyen formaban végzett
munka azt fejezi ki, hogy nem zarkézik el a munkatél méar a tanulas
mellett sem (a mintaatlag foléttiek kapnak egy pontot, az alattiak nullat).

6. A késébbi tovabbtanulasra és oOnképzésre valo
hajlandésag, azaz a tanulmanyokhoz kapcsolodé jovokép,
életstratégia: mas szak, PhD, alap-vagy mesterképzés (de kiilon pontot
érnek a doktori tervek és a posztgradualis tanulmanyok).

E komplex dichotém valtozokbdl egy eredményességindexet
hoztunk létre, tovabba kétféle médon dichotémma tettiik, egy atlagnal
jobb és egy, a fels6 harmadot megcélzo kivalokat magaba foglald
valtozéra. Ezutdn varianciaanalizissel néztem meg, hogy van-e
szignifikans kiilonbség az egyes sportolé csoportok, s kiilonb6zd
sportagakat végzok Kkozott az eredményesség egyes dimenzidiban.
TobblépcsGs linearis regresszioval vizsgaltam meg, hogy az egyes
sportoloi tipusba tartozas, a reziliencia, az egészség onértékelése és a
szubjektiv jollét milyen hatassal van a felsGoktatasi eredményességre.
Logisztikus regressziot hasznaltam annak felderitésére, hogy a sportolas
egyes formai befolyasoljak-e az atlagnal jobban teljesitd, illetve a kivalo
hallgatok kozé keriilést.

A korabbi kutatdsok javaslatai alapjan egyrészt a sportolast,
masrészt az eredményességet is tobbdimenziés fogalomként
értelmeztem. Az Osszefliggések feltarasanal figyelembe vettem és
kontrollaltam a tarsadalmi hattér hatasat, s a modellbe beemeltem olyan
mediator  valtozokat, melyeknek szintén hatasuk lehet az
eredményességre, valamint a sportolasi szokasoknak ezekre (az egészség
onértékelése, a lelki edzettség, a szubjektiv jollét). Az elemzésbe bevont
kérdéseket a fiiggelék, a valtozokat pedig az alabbi, 2. szdmu tablazat
tartalmazza.
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2. tablazat: Az elemzéshez felhasznalt kérdéskorok, dimenziok és
valtozok (Forras: HERD 2012, sajat szerkesztés)

Dimenzio

Valtozé

Ertékek/indikatorok

Sportolasi szokasok

sportolas
gyakorisaga
sportolas forméja

tagja-e  sportold
csoportnak,
klubnak,
kozosségnek
sportolas
fontossaga iranti
attitdok: miért
tartja fontosnak a

0-soha, 100-hetente
haromszor vagy tobbszor
egyéni/csapatsport,
versenyszerien/szabadidé
s tevékenységként (0-nem,
1-igen)

0-nem, 1-igen

fitt és egészséges legyen;
jol nézzen ki; szellemileg
felfrissiiljon; a  stressz
lekiizdése végett; Oromet

sportolast? okoz; a  sporttarsak,
kozosség miatt;
versenyeken
megmérethesse magat; a
gyGzelem miatt; egyéb (0-
nem, 1-igen)
élettel val6 o0-egyéaltalin nem, 100-
elégedettség teljes mértékben
boldogsag szintje  0-egyaltalan nem, 100-
s 2. e iyrs teljes mértékben
Szubjektiv jollét szubjektiv jollét élettel val6 elégedettség és
boldogsag szintje
Osszeadva  és osztva
kettével
Resilience Scale reziliencia f6komponens:
Reziliencia (10 allitas) o-egyéltalén nem
reziliens, 100-teljes
mértékben
Egészség onértékelése egészségesnek O-nem, 1-igen
erz1 magat
Alkoholt 0-nem, 1-igen
rendszeresen
fogyaszt (3

Egészségmagatartas/ne

m tanulmanyi
eredményesség

naponta legalabb
egyszer)
legalabb egy szal
cigarettat  elsziv
naponta
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Legalabb egyszer
kiprobalt
valamilyen drogot
Rendszeresen
fogyaszt drogot
Sokszor
rosszkedvii,
depresszids

Tanulmanyi
eredményesség

A tanulmanyi
tovabbhaladas,
tanulmanyi  cél
melletti kitartas

Az
extrakurrikularis
tevékenységek és
az ezek iranti
elkotelezettség

Tanulmanyi
intenzitas

Az akadémiai
normakhoz
kozelit6 hallgato6i
munkavégzés

A munkavégzés
iranti affinitas, a
munkavallalasi

1. a korabban félbehagyott
tanulmanyok (negativ
pontszammal szerepelnek
az indexbeno-10,
atkodolva: o nincs ilyen, -1
van ilyen), 2. A
meggy6z6dés, hogy
értelmesek a tanulmanyok
(0-4, atkédolva, o nem, 1
igen), 3. Az arr6l valo
meggy6z6dés, hogy képes
elvégezni a vallalt
feladatot (o0-5, atkodolva,
0-nem, 1-igen).

példaul TDK-dolgozat,
onéletrajziras,
nyelvvizsgak, publikaciok,
konferencia-szereplések
(0-13, éatkoédolva, o-nem

elkotelezett, 1-
elkotelezett).
1. o6ralatogatas, 2,

tanulmanyi aktivitds az
orakon és az orakon Kkiviil,
3. késziilés az oOrakra, 4.
sikeres vizsgdk aranya (a
kari atlagokhoz
viszonyitva, o-atlag alatt,
1-atlag f6lott)

-53-4, atkdédolva o-atlag
alatt, 1-atlag folott

0-8, atkodolva
alatt, 1-atlag folott

0-atlag
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hajlandésag

Tarsadalmi hattér

A késébbi mas szak, PhD, alap-vagy

tovabbtanulasra mesterképzés (de kiilon

és onképzésre pontot érnek a doktori

valé hajlandoésag, tervek és a posztgradualis

azaz a tanulmanyok; o-nincs, 1-

tanulmanyokhoz  van  tervbe, +1-PhD,

kapcsol6dd posztgraduélis képzés)

jov6kép,

életstratégia

nem 0-no, 1-férfi

kor folytonos valtozo

Orszag Magyarorszag 1, mas-0

apa iskolai elvégzett osztilyok szama

végzettsége 0sszevonva

anya iskolai elvégzett osztilyok szama

végzettsége 0sszevonva

szil6k iskolai az anya és apa altal

végzettsége elvégzett osztalyok szama
osztva kettGvel

lakohely 0-vidék, 1-varos

telepiiléstipusa 14
éves korban
Objektiv  anyagi
helyzet

Szubjektiv anyagi

helyzet az
orszagban él6
mas csaladokhoz
viszonyitva
szil6i tadmogatas
mértéke: milyen
gyakran

beszélgetnek vele
kozéleti, politikai,
maganéleti
iigyektol,
érdekl6dnek
tanulmanyairol
stb.

a csalad tulajdonéaban 1év6
javak  Osszevonva  (O-
eggyvel sem rendelkezik,
11-mindegyikkel)

0-legrosszabb, 100-
legjobb helyzet
0-soha, 100-nagyon

gyakran (6sszevont index)

Tarsadalmi milié

szabadidGs
tevékenységek,
kultarafogyasztas,

0-nem, 1-igen
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Szo6rakozohely-,
bulizas-, koncert-,
multiplex  mozi
latogatas,
Szinhéaz,
hangverseny,
kiallitas, art mozi
latogatas, Vallasi
esemény
latogatéasa,
hitéleti
tevékenység,
kirandulas,
tarazas;
sportrendezvény,
sportesemények
latogatésa;
szervezeti
tagsagok:
Kulturalis
csoport,
miivészeti kor;
Hagyoméanyé&rz6
csoport,
Tudomanyos kor,
szakmai
egyesiilet;
Egyhazi,
felekezeti
szervezet;
Vallasos
kiskozosség,  ifi;
Szurkol6i kor;
Hallgatoi
Onkormanyzat
vagy egyéb
érdekvédelmi
szervezet;
Kornyezetvédelmi

b
természetvédelmi,
allatvédelmi,
szervezet;
Jotékonysagi,
karitativ
szervezet,

0-nem, 1-igen
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csoport;
Munkakéozvetitd
iroda,
karrieriroda;
Kutato6csoport,
tudoméanyos
egyesiilet;
Tehetséggondozo
program;
Szakkollégium;
Politikai csoport,
part,
érdekvédelmi
szervezet; egyéb
értékrend:
Schwartz-féle
értékteszt
roviditett formaja
vallasossag

1-egyaltalan nem fontos,
4-teljes mértékben fontos

imadkozas:
imadkozik,
vallasossag
megitélése: 0-nem
vallasos, 1-vallasos;
templomba jaras: o-nem
jar, 1-jar  templomba
(0sszevont index)

0-nem
1-imadkozik;
szubjektiv

Egyéb sportolasi
szokasokra hat6
tényezok

az egyént
koriilvevé
személyek
sportolasa:
sziil6k, testvérek,
tavolabbi
rokonok, baratok,
legjobb barat,
partner,
osztalytarsak,
hallgatotarsak,
kozépiskolai
tanarok, egyetemi
oktatok

0O-nem sportol(t), 1-
sportol(t)

Az elemzés modszertani eredményei és korlatai

Az elemzések soran tobbvaltozdés mobdszerekkel sikeriilt hallgatoi

sportoldi tipusokat elkiiloniteni,

aminek segitségével a hallgatok

sportolasi szokasai egy tobbdimenzids fogalomként definidlhatok. Az
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elemzések tovabb ujszertisége, hogy a regressziok segitségével tobb
elmélet érvényességét és szamos valtozo hatasanak kisziirését végeztem
el, mikozben folyamatosan kontrolladltam a tarsadalmi héattérvaltozok
hatasat. Igy minden esetben sikeriilt megallapitani, hogy egyrészt mik
azok a valtozok, amelyek ténylegesen meghatarozzak a hallgatok
sportolasi szokasait, masrészt kisziirni ezek befoly4sol6 erejét a jollét és
eredményesség kiilonbozé dimenzidira. Tovabbi Gjszertiség a sportolasi
szokasok mellett a hallgat6i jollét és eredményesség tobbdimenzids
meghatarozasa és vizsgalata.

Azonban a sportolési szokasok, a hallgato6i jollét és tanulméanyi
eredményesség multidimenzionalis jellegéb6l adodnak a kutatis
modszertani korlatai is. A versenysportolast, az egészség onértékelését
kétértékd valtozoval mértiik a felmérés soran (igen-nem), igy csak ilyen
modon tudtuk beemelni a komplex valtozok létrehozasaban is. A
versenysportolast nem is lehet masképp mérni, az egészség onértékelése
pedig a jollét nélkiilozhetetlen dimenzidja, ezért nem hagytatd ki egyik
valtoz6 sem az elemzésekbdl. A felsGoktatdsi eredményesség
mutatojanak létrehozasdban is a bevont véaltozokat kétértékiivé
alakitottuk at, s tobbvaltozdés elemzések alkalmazéisa helyett indexet
hoztunk létre ezekbdl, mikozben a bevont valtozok nem biztos, hogy egy
dimenziot alkotnak. Ett6l fliggetleniil a korabbi kutatasi eredmények
ismeretében, s a szakirodalmi hattérre alapozva ugy véljiik, hogy ezen
mutatok létrehozasa épp a kutatas Gjszertiségéhez jarul hozza.
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SPORTOLASI SZOKASOK ES SPORTOLOI TIPUSOK

A hallgatok tobbsége (26,2 szizalék) hetente egyszer—kétszer sportol,
ennél tobbszor kb. 17 szazalék, ami igen alacsony aranynak tekinthetd,
mivel legalabb ennyiszer kellene sportolni az egészség hatékony
megOrzése céljabol. Ennél azonban sokkal nagyobb problémét jelent,
hogy a hallgatok majd egynegyede soha nem vagy évente csak egyszer-
kétszer sportol (2. abra). Egészségvédelmi szempontb6l 6k vannak a
legveszélyeztetettebb helyzetben, mivel ha elhagyjak az egyetemet, még
jobban csokken az esélye annak, hogy elkezdjenek rendszeresen
sportolni.

® Soha
Evente egyszer-kétszer
® Havonta egyszer-kétszer

® Havonta t6bbszor

12,8 ® Hetente egyszer-kétszer

Hetente haromszor vagy
tobbszor

2. abra: A sportolas gyakorisaga a hallgatok korében (N=2619).
Forras: HERD 2012

A legnépszeribb sportag a futds/kocogas (18,6 szazalék), ezt koveti
hasonl6 aranyban a labdaragas (16,4 szazalék), mig a harmadik helyen
az aerobic jellegli mozgasformak allnak: a valaszadok 10,6 szazaléka
mondta, hogy ilyen a sportigakat (iz. Az ezeken Kkiviil megjelolt
sportagakat a kovetkez6képpen kategorizaltam: fitnesz jellegli
mozgasformak, kondizas, kardidedzés (6,9 szazalék), kerékparozas (6,6),
kosarlabda (6,5), roplabda (6,3), Gszas/vizi sportok (5,8), tanc (3,4),
torna/gimnasztika/joga (3), kézilabda (3), tenisz (2,7), kiizdésportok
(2,1), rekreacios tevékenységek: séta, gyaloglas, hegymaszas, turazas stb.
(1,5), téli sportok (0,4). A tobbi valasz olyan kis aranyban fordult el,
hogy az egyéb kategoridba keriiltek (6,1). Ilyen sportagak voltak az
asztalitenisz, tollaslabda, sakk és egyéb jatékok, technikai sportok, de az
atlétika és a vivas is (fiiggelék, 6. tablazat).
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A valaszadok 5,2 (HU=3,5, RO=6,8) szazaléka egyéni, mig 5,8
(HU=5,3, RO=6,4) szazaléka kozosségi sportot iz versenysportoloként,
mig 49,8 (HU=55,1, RO=44,7) szazalékuk nyilatkozott gy, hogy egyéni
sportot iz, de nem versenyez. Ez az arany a kozosségi szabadiddsport
esetében 26,8 (HU=26,5, RO=27,1) szazalék (fliggelék, 7. tablazat). Az
versenysportolok aranya a teljes mintaban 4,5 szdzalék: 6k azok, akik
versenyeken vesznek részt valamilyen sportegyesiilet, klub, csapat
szineiben.

A valaszadok dont6 tobbsége az egészség meglrzése és a
szellemi felfrissiilés céljabdl sportol (94,4 és 84,1 szazalék), de majdnem
ilyen fontos szamukra a kivant kiils6 elérése (92,2 szazalék), illetve a
stressz lekiizdése (78,9 szazalék) is. A hallgatok 74,8 szazaléka mondta,
hogy a sportolas kozben szerzett élmények, 6rom miatt sportol. Kevésbé
fontos a szamukra a sportk6zosség, a versenyzés és a gyézelem, ugyanis
ezekben az esetekben a valaszadok kevesebb mint fele, negyede (43,9, 24
és 29,9 szazalék) valaszolt igennel. Néhany valtozd esetében jelentds
kiilonbséget fedezhetiink fel a roméniai és magyarorszagi valaszadok
véleményében: mig a magyarorszdgi hallgatok kozott magasabb
aranyban talalunk olyanokat, akik a stressz lekiizdése és az 6romszerzés
miatt tartjdk fontosnak a sportolast, addig mintegy kétszer annyian
vannak a roman valaszadok kozott, akik a versenyzés (HU=15,1,
RO=32,5 szazalék) és a gy6zelem (HU=17,5, RO=41,8) miatt sportolnak
(Fliggelék 8. tablazat).

A véltozok redukalasa érdekében faktorelemzésnek vetettem ala
a sportolas szerepét, fontossagat vizsgald kérdésekre adott valaszokat.”
Az elemzés eredményeképpen a valtozok harom faktorba rendezddtek,
melyeket a kovetkez6képpen neveztem el: 1. élménykozpontil, szellemi
felfrissiilés-orientdciopi, 2. versenykozponti-kozosségi tipusi és 3.
egészségmegorzé attitliid. Az els6 faktorban a stressz lekiizdése, a
szellemi felfrissiilés és az élményszerzés jatszik szerepet, a masodikban a
gy6zelem, a versenyzés és a kozosség fontossaga, mig a harmadikban az
egészség megorzése és a kivant kiilsé elérése.

A sport iranti attitidokben, motivaciokban is igazolodott, hogy
a férfiak szamara fontosabb a versenyzés, a gy6zelem, melyek alapvetéen
maszkulin jellemzoknek tekinthetGk, de a sportolas egészségmegdrzo,
kozosségi funkcidja is fontosabb a szamukra, mint a nék szamaéra.
Emellett még szignifikans kiilonbséget lathatunk az orszagok kozott is: a
magyarorszagi hallgatoknak inkabb fontos a sportolas kozosségi,

7t A faktorokat a ,,Miért fontos szamodra a sport” kérdés valtozoi alkottak: 1. fitt és
egészséges legyen; 2. jol nézzen Kki; 3. szellemileg felfrissiiljon; 4. a stressz lekiizdése
végett; 5. oromet okoz; 6. a sporttarsak, kozosség miatt; 7. versenyeken megmérethesse
magét; 8. a gy6zelem miatt; 9. egyéb (0-nem, 1-igen).
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rekreaciods jellege, mig a roméniaiaknak a versenyzés, a gyézelem atélése
fontosabb motivacids tényez6. Ez utdbbi egyébként szintén nagyobb
jelentGségii a jobb szubjektiv és objektiv anyagi helyzetben 1év6 hallgatok
szamara (3. tablazat).

3. tablazat: A sport iranti attittidok atlagpontszama a tarsadalmi
hattérvaltozok mentén a hallgatok korében (0-100 pont): Forras: HERD

2012
Elmény-
kozpontu, Verseny Eaészséa-
szellemi kozponti nge 61_2%, N
Selfrissiilés-  -kozbsségi t-g.tﬁ 7
orientaciéju  tipusit attitiid
attitiid
Férfi 72,0% 45,1% 82,0% 2435
Nem N6 70,4* 23,6* 77,3"
. Romania 68,2* 37,7% 79,9
Orszag Magyarorszag 74,1% 24,5% 81 2486
11 osztaly o1 0.6 80
Szillsk  alatt 70, 30,
iskolai 12-13 osztaly 70,6 29,8 80,3 2367
végzettsége 14 osztaly
, Blott 72,8 32,2 81,1
Allandé Varos 71 30,9 80,2 2426
lakohely  Vidék 71,8 31,4 81,4 43
Szubjektiv  Atlag alatt 70,4 28,9% 80,1
anyagi < % 2420
helyzet 1’xt1ag felett 72,1 33,2 80,7
Objektiv  Atlag alatt 72,4 24,8% 80,1
anyagi , * 1596
helyzet Atlag felett 73,7 28,7 80,5

Chi-négyzet proba, *p<0,05

Arra a kérdésre, hogy miért nem sportol a hallgat6, vagy miért nem
annyit, amennyit szeretne, a leggyakoribb valasz az id6 hianya volt, de a
didkok tobb mint negyede mondta azt, hogy nincs olyan sportolasi
lehetGség az egyetemen, ami érdekelné. A romaniai hallgatok 31
szazaléka mondta ugyanezt. Tovabbi problémara hivja fel a figyelmet,
hogy a hallgatok 16 szazalékat nem is érdekli a sport (HU=13,7,
RO=19,6), de még sulyosabb helyzetre mutat ra az, hogy fiatal koruk
ellenére a valaszadok mintegy tiz szizaléka a nem sportolas okaként
olyan egészségi allapotrol szamol be, ami — véleményiik szerint — nem
teszi lehet6vé a sportolast (3. dbra). A magyarorszagi hallgatok 37
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szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy nincs elegendd pénze arra a sportra,
amit szeretne Kkiprébalni, mig a romaniai valaszadok kozott tiz
szazalékkal kisebb ez az arany (Fiiggelék, 9. tablazat).

B Nem érdekel a sport

Nincs ra idém

10,3 16,7

® Nincs olyan sportolasi lehetGség az
egyetemen, ami érdekelne

m Nincs olyan sportolasi lehetség a
varosban, ami érdekelne

26,1 ® Nincs pénzem olyan sportag(ak)ra,
amit kiprobalnék
Egészségi allapotom nem engedi
meg, hogy sportoljak

3. abra: "Ha nem sportolsz, vagy nem annyit, amennyit szeretnél"
kérdésre igennel felel6k aranya (N=2618). Forras: HERD 2012

Klaszteranalizissel négy sportol6i tipust kiilonitettem el a sportolas iranti
attitdok, a sportolds gyakorisdga és a versenysport valtozok
bevonasaval. Ezek a kovetkez6k: 1. élménykeres6 verseny-, 2.
rendszeres, rekredciés szabadids-, 3. alkalmi, a tarsak kedvéért
sportolok, s 4. nem sportoldk.

Az els6 csoportba Kkeriiltek azok, akik szdmara minden
testmozgasi forma fontos, leggyakrabban sportolnak, s leginkabb
jellemz6 rajuk a versenysport. Ez latszik tobbek kozott abban is, hogy a
versenyzdli sportattitiid a szamukra a legkiemelked6bb fontossagu, ezért
tekintem Gket versenysportoloknak. A masodik csoport a legnépesebb
(hallgatok majdnem fele tartozik ide). Ok azok, akik szabadiddés
tevékenységként sportolnak, leginkabb a fizikai és mentalis egészségiik
megOrzéséért, a sportolas kozben atélt élmények hatasara. Viszonylag
rendszeresen végeznek fizikai aktivitast: kb. hetente egyszer-kétszer. A
harmadik csoport tagjai, az alkalmi, tarsak kedvéért sportold hallgatok is
fontosnak tartjdk a sportolas egészségvéd6 hatasat, s oromforrast is
jelent a szdmukra, amit leginkabb a tarsakkal sporttevékenység kozben
megélt kozos élmények hataroznak meg (ugyanis a versenykozpontua-
kozosségi tipusu sportattitiid a szamukra is igen csak fontos), de ennek
ellenére csak viszonylag ritkdn, havi néhany alkalommal sportolnak.
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Ezért is feltételezhetd, hogy nem versenysportolokrol van szo. A masodik
sportattitiid jelent6sége inkabb a szdmukra ennek kozosségi jellegével
magyarazhatd, semmint a versenyzés, gyGzelem fontossagaval. A
negyedik csoport tagjai szintén jelent6séget tulajdonitanak a sportolas
egészségre gyakorolt jotékony hatasanak, de nem jelent a szamukra
élményt, s a szellemi felfrissiilés sem motivalja 6ket arra, ho
sportoljanak, ami abban is latszik, hogy szinte soha nem sportolnak. Ok
tehat a nem sportolok, s a hallgatok mintegy egyharmada tartozik ebbe a
csoportba (4. tablazat). Az eredmények igazoljak az elsé hipotézisemet,
mely szerint a hallgatok sportolasi szokasaibol négy alapveté tipus
rajzolodik ki.

4. tablazat: A sportolasi szokasok mentén kialakitott klaszterek
(Klaszterkozéppontok) (N= 2619). Forras: HERD 2012

Rendszeres Alkalmi,

Elménykeresé rekreaciés, tarsak Nem
versenysportolok szabadidé- kedvéért sportolok
(16,5%) sportolok sportolok (28,4%)
(43,8%)  (11,2%)
Elménykozpontt,
szellemi
felfrissiilés- 83 77 81 47
orientacioja
sportattittid
Versenykozponti-
kozosségi tipust 81 14 69 11
sportattitiid
Egészségmegl6rz6
sportattitiid 83 83 83 71
A sportolas
gyakorisaga 83 75 24 18
Versenysportolo ,17 ,02 ,06 ,01
N 432 1148 294 745

Az igen kisszamu (4,5 szazalék) versenysportolok 65,1 szazaléka tartozik
a versenysportolok csoportjdba, 15,4 szazaléka a szabadidé-, 16,2
szazaléka pedig az alkalmi sportolokhoz. Ez utébbi csoportba tartoznak
azok a hallgatok, akik igen ritkdn, inkdbb egy-egy egyetemi
sportrendezvényen, versenyen indulnak el, s nem is igazan késziilnek
erre (pl. a Buzanszky Kupa keretében).

A versenysportolok legnagyobb része focizik (31,6 szazalék), ezt
kovetik a kosarlabdazok (10,1), roplabdazok (7,7), kézilabdazok (6,4).
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Tehat jol lathatoé, hogy a Kklasszikus csapatsportok dominédlnak a
versenysportolok korében. A szabadid6-sportolok kozott a futdék vannak
a legnagyobb aranyban (22,4 szazalék), Oket kovetik az aerobic
mozgasfajtak kedvel6i (13,8), a focizok (9,9), a kondizok (9,6),
kerékparozok (7,2) és az uszok (6,9). Az alkalmi sportolok korében
szintén a futball a legnépszertibb (24,1), majd pedig a roplabda (11,8), a
futas/kocogas (11,3) és az aerobic sportagak (7,5)(fliggelék, 11. tablazat).
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A sportolas gyakorisagat meghatarozo szocio-kulturalis és
tarsas tényezok

E fejezetben a HERD kutatds keretében végzett, a sportolas
gyakorisagara, s az ezt meghatarozo tarsadalmi, kornyezeti tényezok
hatéasara vonatkoz6 korabbi eredményeket mutatom be.

Korabbi, Sergiu Baltatescuval készitett kozos elemzésiinkben
megvizsgaltuk a sportolds gyakorisaganak atlagait a kiilonbozé
tarsadalmi és demografiai hattérvaltozok alcsoportjaiban, illetve a
képzési szintek kiilonboz6é évfolyamain kiilon a magyar és a roman
hallgatok esetében (11. tiblazat). Eredményeink szerint sem az évfolyam
(az alap- és mesterképzésben egyarant), sem a kor, sem a csaladi allapot,
sem a telepiiléstipus valtozdja mentén nincs szignifikdns kiilonbség a
sportolas gyakorisdgaban. Azonban a férfiak e vizsgalat szerint is
szignifikansan tobbet sportolnak, mint a nék. A magasabb tarsadalmi
statusz is pozitiv hatassal van a hallgatok sportolasanak gyakorisagara: a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk és (a szubjektiv megitélés
szerint is, az objektiv mérGeszkoz alapjan mérve is) jobb anyagi
helyzetben 1év6 sziil6k gyerekei szintén tobbet sportolnak (Baltatescu,
Kovéacs 2012).

Bandura (1989) szocialis tanulas elmélete, illetve Pikd és
Keresztes (2007: 97) korabbi vizsgalata alapjan azt feltételeztem, hogy az
egyes csaladtagok (sziilok, testvérek, tavolabbi rokonok), baratok, iskola-
és csoporttarsak, esetleg oktatok, illetve a partner sportoldsa mintaul
szolgal az egyének szamara, ezzel Gket is Osztonozve a rendszeres
sportolasra. A hallgatotarsak, a legjobb baratok és a kozépiskolai
osztalytarsak, azaz a kortarsak sportolnak a legnagyobb aranyban az
egyetemistadk kornyezetében (64, 61 és 60 szazalék), Oket kovetik a
tavolabbi rokonok és testvérek (47,5 és 41 szazalék) (fiiggelék, 12.
tablazat). A Spearman-féle korrelacios egylitthatokat vizsgalva azt
lathatjuk, hogy minden esetben pozitiv és szignifikans egylittjaras van a
valtozok kozott, de a legjobb barat (r=0,243%*%), a sziilok (r=0,138%%), a
testvér(ek) (r=0,126%*), a partner (r=0,111%) és a tavolabbi csaladtag(ok)
(r=0,106**) sportoldsa van a legnagyobb hatassal a sportolas
gyakorisagara.”2 Tehat minél tobb személy sportol a hallgat6 csaladjaban
és kozvetlen kornyezetében, minél gyakrabban talalkozik a sporttal a
kornyezetében él6kon keresztiil, minél fontosabb a sportolds a szdimara
legfontosabb személyek (sziil6k, testvérek, partner, legjobb barat)

72 ¥*¥p<0,001, *p<0,005
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életében, annal nagyobb a valdszintisége, hogy 6 is sportolni fog, sét,
anndl gyakrabban és rendszeresebben fog sportolni.

A Kkornyezeti tényez6k vizsgalatahoz azt néztem meg, hogy
milyen gyakran latogatnak a hallgatok egyetemi sportrendezvényeket
vagy hasznaljak az intézmény sportinfrastrukturajat. Nagyon alacsony
ardnyban végzi e tevékenységeket az el6bbi esetben mintegy
hiromnegyediik, az utébbiban pedig kétharmaduk ritkdbban, mint
havonta. Legaldbb heti rendszerességgel a hallgatok nyolc szazaléka
latogat el egyetemi sporteseményre, s 16 szazalékuk vesz igénybe
valamilyen sportinfrastruktuarat (fiiggelék, 13-14. tablazat).

Lineéris regresszioval is megnéztem a sportolas gyakorisagara
hat6 tarsadalmi és kornyezeti tényezGk szerepét. Az eredmények szerint
a nem és az objektiv anyagi helyzet, (szocio-demografiai valtozok), illetve
a sportolas fontossaga iranti attitidok, a sportrendezvények latogatasa
és a legjobb barat (szubjektiv, kornyezeti tényez6k) befolyasoljak azt,
hogy ki milyen gyakran sportol. Az eredmények tovabba valaszt adtak
arra a kérdésre is, milyen tényezd&k indokoljak azt, hogy nem sportolnak
a hallgatok. Ebben szerepet jatszanak a rosszabb anyagi koriilmények, a
sporthoz kapcsol6dd szabadidds tevékenységek, illetve a sportolés iranti
motivaci6 hidnya, s els6sorban a versenysport iranti negativ attit(id.
Ugyancsak csokkenti a sportolas valoszintiségét, ha nincsenek olyan
személyek az egyén csaladi, barati — szocializacios — kozegében, akik
szintén sportolnanak (Kovacs K. 2013d) (fiiggelék, 15. tablazat).

Az eredmények tehat az egyetemistak korében is bizonyitjak
Bourdieu (1991) elméletének érvényességét. A tarsadalmi hattér (ezen
beliil is a sziil6k iskolai végzettsége, mint kulturalis t6ke és a csalad
objektiv anyagi helyzete, illetve ennek szubjektiv megitélése, mint
gazdasagi téke) az egyetemistik korében is meghatérozza, hogy ki milyen
gyakorisaggal sportol. Emellett azt is lathatjuk, hogy a sportolas
esetlinkben is inkabb a férfiak korében kedveltebb és gyakrabban végzett
szabadidGs tevékenység, ez pedig 6sszhangban van a korabbi kutatasi
eredményekkel (Keresztes, Pik6 2006; Mota, Silva 1999; Sallis et al.
1995; Sallis et al. 2000). Mindez felhivja a figyelmet olyan
sportprogramok, események szervezésére, népszerisitésére a
felsGoktatasi intézményekben, amelyekkel vonzova lehetne tenni a
sportolast a n6k szamara.

Egy korabbi kvalitativ vizsgalat soran a sportolé csoportok
genderszempontd vizsgalatanal azt taldltam, hogy egyértelmiien
elkiiloniilnek a  tipikusan maszkulin és feminin jellegli sportolo
csoportok, s létrejonnek csak a n6k szamara fenntartott, s a tradicionéalis
nGi szerepekkel teljes mértékben 6sszhangban 1év6 sportagak (zumba,
step aerobic), igy e sportagak szegregalodnak. Ebbdl a vizsgalatbol
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viszont jol lathat6, hogy a sportolas lehet6ségeit tekintve nincsenek
hatranyban a ndk, hisz kimondottan az § szdmukra, az § igényeiknek
megfelelGen jonnek létre Gjabb és Gjabb sportagak. Emellett az is 1athato,
hogy a maszkulin sportdgakban egyre inkdbb megjelennek a ndk
(jelenleg nincs olyan sportag, amit ne végeznének ndk is, még, ha kis
szdmban is), de elfogadottsiguk az adott sportdgban nem mindig
megfelel6. A Debreceni Egyetem egyik kosarlabdaz6 férficsapatdnak
tagjai példaul nem tekintik veliik egyenrangtaknak a né6i kosarlabda
csapatot. Ennek oka az lehet, hogy ezeknek a lanyoknak fel kell venniiik
bizonyos férfias tulajdonsagokat (erds fizikum, gyorsasag, dinamizmus,
versenyzés), amelyek kevésbé Osszeegyeztethet6k a hagyomanyos néi
szerepekkel. Ugyanakkor az edz6k részér6l mar kevésbé tapasztaltam
elutasitast a ndi sportolokkal kapcsolatban: bar eleinte nehezen fogadtak
el, hogy nék is részt vesznek az adott sportagban (példaul a karatéban
vagy a kosarlabdaban), s6t, akar edz6skodnek is, de a megfelel6
szaktudas, a magas teljesitmény és a kemény, kitart6 munka, szorgalom
hatésara az 6 véleményiik is megvaltozott. Az edz6k elfogado, s6t olykor
elismerd, tamogat6 attitlidje lehet az egyik kulcs a ndi sportolok
egyenrangiva valasihoz: az & hozzaallasuk a ndéi szakagakhoz és
sportolokhoz meghatarozhatja a férfisportolok — jelenleg kevésbé
elfogadd — magatartasat, hiszen az edz6 egyben nevel$ is, s ha jo
pedagogiai mobdszereket alkalmaz, akkor a csapatdba tartozok
toleransabba valnak mas csoportokkal, legyenek ezek etnikai, vallasi
vagy éppen nemek szerint kiilonbozéek (Kovacs 2013c).

A csalad tarsadalmi statusanak hatasa a sportolasi szokasokra

A tovabbiakban a sportolasi szokasok klasztereinek és a kiilonboz6
szocio-kulturalis hattérvaltozok kapcsolatat vizsgalom meg kétvaltozos
Osszefliggések bemutatasaval. Azt néztem meg, hogy milyen aranyban
vannak hallgatok a kiilonbozé sportolasi klaszterekben orszagonként,
évfolyamonként, nemenként, teleptiléstipusonként, milyen
kiilonbségeket taldlunk az egyes csoportok kozott az objektiv és
szubjektiv anyagi helyzet, a sziilok tamogatasa és iskolai végzettsége
mentén. A lakéhely valtozojan kiviill minden tényezében szignifikans
kiilonbségeket talaltam.

Ha évfolyamonként vizsgaljuk a hallgatok aranyat az egyes
sportolotipusokban, akkor a maéasodik évfolyamon lathatunk egy
toréspontot. Itt eltérd tendenciat tapaszthatunk a versenysportolok és a
tobbi csoportot tagjai kozott. Noha méasodévre miden csoport 1étszama
csokken (a legnagyobb aradnyban, mintegy 20 szazalékkal, épp a két
rendszeres sportold csoport tagjai kozott), azonban harmadévre tjra
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novekszik mind a szabadidés, mind az alkalmi, de a nem sportolok
aranya is, ugyanakkor a versenysportoloké tovabb csokken. Ebbdl azt
lathatjuk, hogy a tanulményok folytatasanak idStartamaval a hallgatok
egyre kevésbé tudjak Osszeegyeztetni a versenysportot tanulmanyi
munkajukkal, s e hallgatok egy része nem sportolokka valik. Ugyanakkor
a szabadid6 és alkalmi sportolok ardnya novekszik a harmadik
évfolyamosok korében annak ellenére, hogy ez az alapképzés utolso éve a
diplomaszerzés el6tt, mely szdmos komoly teljesitményt igényel a
hallgatoktdl (diplomairas, allamvizsga/vizsgak, s egyéb kotelezettségek
tejesitése, mint példaul a nyelvvizsgak megszerzése). E kotelezettségek
teljesitésében, gy tlinik, a szabadid6- és alkalmi sportolas nem gatlo
tényez6. FeltételezhetSen azért is, mert a hallgatok maguk dontenek
arr6l, hogy mikor, milyen gyakran és forméaban sportolnak, szemben a
versenysportolokkal, akik edzdjiiknek, egyesiiletiiknek, csapatuknak is
felel6sséggel tartoznak azzal, hogy minden edzésen részt vesznek, s csak
igen ritkan, komoly indokkal hidnyozhatnak.

A versenyzés, s ezen beliil a versenysport még mindig maszkulin
jellegét igazolja, hogy a versenysportolok kétharmada férfi. Azonban azt
is lathatjuk, hogy a manapsag oly népszerli egészségmegorzést,
kondicionalast és alakformalast elGsegits fitnesz iranyzatok nagy hatast
gyakorolnak az egyetemista ndkre, hiszen a rendszeres szabadidé-
sportolok mintegy 70 szazaléka nd. Azonban még mindig aggodalomra
ad okot, hogy a nem sportolok kozott még ennél is magasabb, 76 szazalék
a holgyek aranya. A sportolas motivacidiban 1évé ilyen jellegli nemi
kiilonbségek korabbi kutatasokban is igazolodtak a serdiil6k és az
egyetemistak korében is (Keresztes, Pikd 2006; Neulinger 2009).

A 14 éves kori lakohely telepiiléstipusa szerint koriilbeliil
hasonl6 aranyban oszlanak meg a hallgatok minden sportoléi tipusban
(nincs szignifikdns Osszefiiggés a két valtozd kozott): a legtobben
valamely megyeszékhelyr6l szarmaznak, de igen magas a kozségbdl
érkezOk aranya is. Kiilonosen magas a kozségbdl szarmazok aranya az
alkalmi sportolok esetében (34 szazalék, ami a legmagasabb aranyt
jeloli). Ez a tény az alkalmi, tarsas, kozosségben végzett mozgasos
tevékenységhez kapcsolodoan arra utalhat, hogy a varosi életre jellemz6
nagyobb foku individualizicié kevésbé érte el a kozségeket. Az eredmény
alatdmasztja Fabri (2002) korabbi kutatasi eredményét, mely szerint a
fels6oktatasi intézmények képesek nivellalni a telepiiléstipus okozta
hatranyokat a hallgatok sportolasaban.

Az egyes sportoloi tipusba tartozok szocio-kulturalis hatterét
vizsgalva kicsi, 4amde szignifikdns kiilonbségeket taldltam: a
versenysportolok, s 6ket kovetve a szabadid6-sportolok vannak a legjobb
gazdasagi helyzetben (szubjektiv értékelésiik és a kiilonb6z6é javakkal
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rendelkezés alapjan is), és rendelkeznek a legmagasabb kulturalis
tokével sziileik iskolai végzettsége alapjan. Ez pedig ismét alatamasztja
Yang és munkatarsai (1996), Keresztes és Pikd (2006; 2007) iskolasokra
vonatkoz6 kutatasi eredményeit, illetve Bourdieu t6keelméletét: a
magasabb gazdasagi és kulturalis t6kével rendelkez6 csalddok nemesak
megfelel6 anyagai fedezettel és tudassal, hanem olyan habitussal is
rendelkeznek, melyek hozzijarulnak ahhoz, hogy gyerekeik -
egyetemista korukban is — rendszeresen sportoljanak.

Arra nem volt lehetGség, hogy megvizsgaljuk a valaszadok
sziileinek tdmogatasat vagy éppen elutasitasat gyerekeik sportolasaval
kapcsolatban. Azonban a sziil6k altalanos érdekl6dése gyerekeik életének
kiilonbo6z4 teriiletein (szoérakozas, tanulmanyok, parkapcsolat) a torédés
egyfajta hatékony indikatora lehet, s ez a fajta nagyobb foka torédés
kiterjedhet az egészséges életmodra, igy a sportolas fontossaganak
hangsulyozasara és az ilyen jellegli mozgasos tevékenység tamogatasara.
Az egyes sportold csoportok vizsgalatdban e dimenzié6 mentén nem
talaltam lényeges kiilonbségeket: mind a négy csoportban koriilbeliil
ugyanolyan mértékli torédést kapnak a hallgatok. A legmagasabb
pontszamot ebben az esetben a szabadidé-sportolok érték el (7,2),
utanuk viszont a nem sportolok (6,9), igy a vartnal eltér6bb eredményt
kaptunk. Az eloszlasokat az alabbi, 5. tdblazat tartalmazza:
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5. tablazat: A hallgaték aranya orszagonként, évfolyamonként,
nemenként, a lakohely telepiiléstipusaként, illetve a szubjektiv és
objektiv anyagi helyzet, a sziil6k tamogatasa és végzettsége kozotti
kiilonbségek a sportoloi klaszterekben (szazalék, atlagpontok). Forras:

HERD 2012
Rendszeres Alkalmi Nem
Versenysportolok szabadidé- . sportolok
p sportolék
sportolok
Orszag (N=2618)*
Romaénia 65,3 37,7 69,4 54,4
Magyarorszag 34,7 62,3 30,6 45,6
Osszesen 100% 100% 100% 100%
Evfolyam (N=2606)*
1. 44.4 39,9 34,6 38,2
2, 24,8 19,0 27.4 23,2
3. 19,9 29,5 29,1 314
4_6~ 9,9 u:é 9,9 7,2
Osszesen 100% 100% 100% 100%
Nem (N=2559)*
N6 38,5 70,6 55.6 76,7
Feérfi 61.5 29,4 44,4 23,3
Osszesen 100% 100% 100% 100%
A lakéhely telepiiléstipusa 14 éves korban (N=2518)

Févaros ,9 1,2 2,1 1,0
Megyeszékhely 34,8 32,6 27,5 31,2
Nagyobb véros 12,3 11,0 12,3 11,6
Kisebb varos 21,6 25,4 23,2 25,1
Kozség, tanya 30,3 29,7 34,9 31,1
Osszesen 100% 100% 100% 100%
Szubjektiv
anyagi helyzet 57,8 56,1 55,9 54,1
N=2499)*
Objektiv
anyagi helyzet 5,4 5,2 5 4,5
(N=1651)*
Sziil8k iskolai
végzettsége 13,1 12,9 12,6 12,4
(N=2449)*
Sziilsi
tamogatas 6,7 7,2 6,7 6,9
(N=2499)*

*Chi-négyzet proba, ANOVA, p<0,05. Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezédés
esetén varhato lett volna.
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A tarsadalmi miliok és tarsas tényezok hatasa a sportolasi
szokasokra

A tovabbiakban Hradil (1995) elméletéhez kapcsolodéan megvizsgadlom
azt, hogy miként befolyésolja a hallgatokat koriilvevs tarsadalmi mili6 a
sportolasi szokasaikat. A mili6k 1étrehozasdhoz a kovetkez6 valtozokat
hasznaltam fel: szabadidGs tevékenységek, civil és egyetemi szervezeti
tagsagok, értékrend, vallasossag. Az els6 harom  valtozot
faktorelemzéssel hoztam létre, a vallasossag valtozojat pedig egy
osszevont index alkotja. A szabadidds tevékenységek harom faktorba
rendezédtek: az els6ben a komolyzenei hangverseny, szinhaz- és
muzeum/kiallitas-latogatas jatssza a legnagyobb szerepet, ezért
magaskultiira-fogyasztéi  szabadid6-eltoltésnek neveztem el. A
mésodikban a multiplex és art moziba jaras, igy a mozi-orientdlt nevet
kapta, mig a harmadikban a sportos tevékenységek (sportesemény
latogatasa, kirandulas, taborozas) és vallasi-hitéleti rendezvényeken valo
részvétel, igy sportos-vallasos szabadidj-eltoltésnek neveztem el.

A kiillonboz6  civil  tevékenységekhez és  egyetemi
tanulmanyokhoz kapcsolodd szervezeti tagsagok két faktorba
rendezédtek. Az egyikbe csak vallasos ifjusidgi és egyhazi
kiskozosségekhez tartozas, mig a méasikba minden egyéb civil, politikai,
extrakurrikuléaris, karitativ tevékenységekkel Osszefiiggé szervezeti
tagsag Kkeriilt. Igy az el6bbit vallasi szervezeti, mig az utobbit
tudomanyos, szakmai, civil tagsagnak neveztem el.

Az értékrendek létrehozasahoz és elnevezéséhez Bocsi, Fényes
(2012: 171) munkijat hasznaltam fel. Elemzésiikben négy faktort
kiilonitettek el: 1. hedonisztikus-intellektudlis, 2. konzervativ, 3.
pacifista-kisk6zosség orientdlt, 4. romantikus. A valtozok megoszlasait,
a faktorok valtozoit és a faktorsulyokat a fiiggelék 16—22. tablazatai
tartalmazzak.

A vallasossag valtozdjahoz a vallasossag Onbesorolas altali
szintjét és forméajat, az imadkozas és templomba jaras gyakorisagat
hasznaltam fel (a két utolsé valtozot az atlaghoz viszonyitottam
(Fliggelék, 23—25. tablazat)), majd az Osszevont valtozot o-tél 100-ig
tarto skalava alakitottam at, akarcsak a faktorstlyokat. Ezekbdl a
valtozokbdl klaszterelemzéssel harom hallgatéi csoportot kiilonitettem
el: 1. vallasos, kozosségorientalt, 2. konzervativ, introvertalt és 3.
sportos-elitista, civil kezdeményezo miliobe tartoz6 hallgatok (6.
tablazat).
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6. tablazat: A hallgatéi miliék klaszterei (klaszterkozéppontok)
(N=2549). Forras: HERD 2012

I:/.‘.ll.l.a S0S, Konzervativ, Sportos-elitista

0Z0SSeg- alt civil

orientalt mtrm.Je.r;ta p .

milié milié ke'zc.lfmenyezo

(N=824) (N=1231) milié (N=494)

Hedonisztikus-

intellektualis 79,8 77,7 74

értékrend

ponservatly 64,4 65,9 65,3

Pacifista-

kiskozosségorientalt 62,1 53,9 57,9

értékrend

Romantikus 6

értékrend 44,7 42, 39

Magaskulttara-

fogyasztoi 27,4 16,7 59,3

szabadid§-eltoltés

Mozi-orientalt

szabadid§-eltoltés 70,3 50,6 33,1

Sportos-vallasos 8 8

szabadidé-eltéltés 1,2 597 47

Tudomanyos,

szakmai, civil tagsag 6,3 37 88,8

Vallasi szervezeti

tagsag 40,5 4,4 78,4

Vallasossag 89,2 40,5 70,3

Az els6 Klaszter (vallasos, kozosségorientalt mili6)legfontosabb
jellemzdje, hogy a tobbdimenzios vallasossag(gyakori imadkozas,
templomba jaras, a vallasossag szubjektiv megitélésénél leginkabb az
egyhaz tanitasait kovetik) leginkabb az e csoportba tartozé hallgatokra
érvényes. Ebbol kovetkez6en és abbol, hogy a pacifista-
kiskozosségorientalt  értékrend leginkabb rajuk jellemz6, azt
feltételezhetjiik, hogy a kisebb, informalis kozosségek, barati tarsasagok
a szamukra jatsszak a legfontosabb szerepet. Tovabbi fontos jellemzdjiik,
hogy az ifjusagi vallasi kozosség igen nagy jelent6ségii életiikben, hiszen
a sportos-vallasos szabadidé-eltoltés valtozojadban is igen magas
pontszamot kaptak. Azt lathatjuk, hogy a vallasi kozosség jotékonyan
kihat az élet mas teriiletein végzett kozosségi tevékenységre, igy a
sportolasra és szabadiddre is, tehat Osszességében vallasos hallgatok
kozosségiek, sportosak, szabadid§-orientaltak.
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A masodik klaszterbe tartoznak azok a hallgatok, akik a legtobb
valtoz6 mentén a legalacsonyabb pontszamot érték el: szinte egy
szervezetnek sem tagjai, a kiskozosségek és a vallas a legkevésbé
jatsszanak szerepet életilkben. Szinte soha nem jarnak szinhazba,
komolyzenei hangversenyre, mtzeumba.Az egyetlen valtoz6, amiben a
legmagasabb értéket érték el, az a konzervativ értékrend, ezért neveztem
el ezt konzervativ, introvertalt miliének.

A harmadik, sportos-elitista civil kezdeményezd miliGbe
tartozok leginkdbb a nagyon magas szamu civil tagsaggal jellemezhetGk:
kiugréan sok szervezetnek tagjai, legyen az tudomanyos, szakmai, civil
vagy vallasos, egyhazi szervezet. Mig az els6 csoportnal a kiskozosségek
allnak kézéppontban, itt mar a nagyobb kozosségi halok is megjelennek.
Emellett aktivabbak is: nemcsak "sajat szorakozasukra" épitenek
kozosséget, hanem még inkabb kifordulnak a vilag felé. Kiilonosen
fontosak életiikben a vallasi és a sportos tevékenységek, hiszen leginkabb
jellemzdéek rajuk az ilyen rendezvényekhez, eseményekhez kapcsolodo
szabadidés tevékenységek. A vallasossig tekintetében is viszonylag
magas pontszamot értek el. Ebbdl s a vallasos szabadidds tevékenységek
végzésébll azt feltétezhetjiik, hogy egyéni modon élik meg hitiiket, a
maguk altal valasztott vallasi programok, nagykozosségek latogatasanak
preferalasaval. Méasik nagyon fontos jellemz&je szabadid6-eltoltési
szokasaiknak az atlagon feliili kultira-fogyasztas: més hallgatokhoz
viszonyitva sokkal gyakrabban jarnak szinhazba, hangversenyekre,
muzeumokba/kidllitasokra. Ez oOsszhangban 4&ll azzal, hogy a
tomegfogyasztéi kulttra téliik all a legtavolabb: a hedonisztikus
értékrend és a moziba jards barmelyik forméaja rajuk jellemzdé a
legkevésbé.

Minden fontos tarsadalmi és demografiai hattérvaltozé6 mentén
szignifikdns kiilonbségek tapasztalhatok a mili6k kozott. Lényegesen
tobb, mintegy kétszer annyi romaéniai hallgaté van az els§ és 4,5-szer
tobb a harmadik mili6ben, mig a maganyos, introvertalt mili§ inkabb a
magyarorszagi hallgatokra jellemz6. A vallasos, kozosségorientalt
mili6ben talstlyban vannak a nék, mintegy 70 szazalék, igaz azonban az
is, hogy a tobbiben is tobbségben vannak a férfiakhoz képest.
Mindharom mili6ben hasonl6 aranyban oszlanak meg az egyes
telepiiléstipusbdl szarmazo6 hallgatok, de feltin, hogy igen magas a
kozségbdl szarmazok aranya a vallasos, kozosségorientalt miliGben, ami
a tradicionalis, Kkozosségi értékek nagyobb fontossagara, s
érvényesiilésére utal a kozségekbdl szarmazok korében. Ezt tamasztja ala
az is, hogy lényegesen alacsonyabb az aranyuk az introvertalt miliben, s
tobb mint egyharmad a sportos-elitista, civil kezdeményez6 miliGben. Ez
utobbi egyrészt arra utal, hogy egyetemistaként, egy nagyvarosba
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koltozés utan inkabb kihasznaljak a varos adta szérakozasi, kulturalis
szabadidds lehet8ségeket, ami a kultira-fogyasztasukat illeti, s tobb civil
szervezethez is csatlakoznak. Az els6 mili6be tartozok rendelkeznek a
legjobb szubjektiv anyagi helyzettel, mig a konzervativ, introvertalt
miliébe tartozé hallgatok sziileinek van atlagosan a legmagasabb iskolai
végzettségiik, s vannak objektive a legjobb gazdasagi helyzetben. Ez
pedig arra mutat rd Hradil elméletét igazolva, hogy a hallgatok esetében
sem a magaskultara-fogyasztast, sem a sportos szabadidG-elt6ltést nem
befolyasolja a gazdasagi és kulturalis tGke, ellentétben Bourdieu habitus-
és t6keelméletével (7. tiblazat).

7. tablazat: A tarsadalmi hattérvaltozok megoszlasa a kiilonb6z6
tarsadalmi miliékben a hallgatok korében (szazalék, atlagpontok).
Forras: HERD 2012

Sportos-elitista

Vallasos, Konzervativ, . .
kozosség- introvertalt cl 1 4
L0Z0SSeg” . ez kezdeményezoé
orientalt milié milié eye s
milié
Orszag (N=2548)*
Romaénia 66,5 28 82
Magyarorszag 33,5 72 18
Osszesen 100% 100% 100%
Nem (N=2594)*
N6 70 62,9 64
Férfi 30 37,1 36
Osszesen 100% 100% 100%
A lakdhely telepiiléstipusa 14 éves korban (N=2504)*
Févaros 1,1 1,3 1,2
Megyeszékhely 30,2 34.2 30
Nagyobb varos 9,7 11,5 14.3
Kisebb varos 21,1 28,6 19,6
Kozség, tanya 37.9 24,3 34,9
Osszesen 100% 100% 100%
Szubjektiv anyagi
helyzet (N=2482)* 56,5 56 54,5
Objektiv anyagi
helyzet (N=1648)* 4.7 53 48
Szuldk iskolai
végzettsége 12,8 13 12,3
(N=2434) *

*Chi-négyzet proba, ANOVA, p<0,05. Az aldhazva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen
elrendezddés esetén varhato lett volna.
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A tovabbiakban azt mutatom be, hogy milyen aranyban vannak az egyes
sportol6i tipusok hallgat6i az egyes mili6kben. A két valtozé kozott
szignifikans Osszefiiggés van. Az eloszlasok azt mutatjak, hogy minden
milibben a rendszeres szabadid4-sportolok vannak a legnagyobb
ardnyban, de kiillonosen magas az ardnyuk (majd 50 szazalék) a
konzervativ, maganyos mili6ben. Tovabbi érdekesség, hogy a nem
sportolok szinte egyforma ardnyban vannak a vallasos, kozosségorientalt
és a konzervativ, introvertalt mili6ben, tovabba a harmadik miliének
mintegy egyharmadat 6k képezik. Mind a verseny-, mind az alkalmi
sportolok a vallasos, kozosség-orientalt miliGben vannak a legnagyobb
aranyban, ami a sportolas kozosségi formainak fontossagabdl ered. Féleg
az utobbi esetben, hiszen koriikben a legnépszertibb a jo tarsasag miatt
végzett sporttevékenység mint motivacios tényezd (8. tablazat).

8. tablazat: A sportoléi szokasok mentén elkiiloniil6é csoportok
hallgatéinak aranya az egyes miliGkben (szazalék) (N=2549). Forras:

HERD 2012*
Verseny- Rendsz?reis Alkalmi Nem Osszesen
sportolok szabadid6- sportolok sportolok  (N)
sportolok
Vallasos, 101 o 4o 26.1 100%
kozosségorientalt 191 40,7 1= ’ (824)
Konzervativ, 100%
introvertalt 15,5 191 9,2 26,2 (1231)
- 100%
Sportos-elitista 16 o, 12,1 31,2
b 40,7 (494)

*Chi-négyzet proba, p<0,05. Az alahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a
tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen
elrendez6dés esetén varhato lett volna.

A tarsas kornyezeti tényez6khoz soroltam az egyén sziikebb és tagabb
kornyezetében él6k korabbi vagy jelenlegi sportolasat. A Spearman-féle
korrelacios egyiitthatok azt mutatjak, hogy a versenysportolok esetében
minden kozeli és tavoli csaladdtagnak, a baratoknak, az osztaly- és
hallgatotarsaknak, a kozépiskolai és az egyetemi tanaroknak is pozitiv
hatasuk van. Ha e személyek sportolnak, s batoritjak, timogatjak a fiatalt
kovetendd példaként, hogy 6 is ezt tegye, akkor ez hozzajarul ahhoz, hogy
egy hallgatobol versenysportolo legyen. A legnagyobb hatasa a legjobb
baratnak, a kozépiskolai és a jelenlegi didktarsaknak, illetve a
kozépiskolai tanaroknak van. Ebbdl pedig jol lathatjuk a kortarsak és a
kozépiskola tamogatd szerepének fontossagat az versenysportolok
életében.
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A szabadidé-sportolok korében a sportol6 kdrnyezetnek alig van
hatasa arra, hogy egy hallgat6 szabadidejében rendszeresen sportoljon,
hiszen csak harom személy sportolasa bir befolyasol6 erével: a sportold
testvér, par és legjobb barat. Hasonld a helyzet az alkalmi sportoloknal,
hiszen az & esetiikben a kozépiskolai tanaroknak és az egyetemi
oktatéknak van, de igen csekély szerepiik. Erthet6 médon a nem
sportoloknal negativ osszefiiggéseket tapasztalhatunk: az 6 esetiikben, ha
az altalunk vizsgalt barmely személy sportol(t), akkor az csokkenti az
esélyét annak, hogy egy hallgat6 a nem sportolok csoportjahoz tartozzon.
A sziil6k, kozeli csaladtagok, baratok és a partner sportolasanak
kiemelkedé hatasat a fiatalok sporttevékenységére korabbi kutatasi
eredmények is igazoljak (Ullrich et al. 2009; Smith 1999; Leff, Hoyle
1995; Piko, Keresztes 2007). Az értékeket a 9. szamua tablazat
tartalmazza.

9. tablazat: A sportolasi szokasok és csaladtagok, baratok,
hallgat6/diaktarsak, kozépiskolai tanarok/egyetemi oktatok
sportolasanak egyiittjarasa (Spearman-féle korrelacidés
egyiitthatok). Forras: HERD 2012

Verseny Rendszt.er(is Alkalmi Nem
sportolok szabadidé- sportolok sportolok
sportolok

Szilé(k) , 112 ,011 ,012 -,116™
Testvér(ek) ,060™" ,063™ -,020 -,115™
Mas csaladtag , 107" ,020 ,009 -,119"
Par ,042° ,085™ -,030 -,110™
{;;?;;}3;{() 175" 087" -,029 -,225"
Hallgatotarsak ,120™ ,028 -,012 -,124"
Osztalytarsak ,136™ -,009 ,010 -,111""
Tanar(ok) ,120™ -,023 ,066™ -,123™
Oktato(k) ,087"" ,000 ,049" -,109™

**p<0,01, *p<0,05

A tarsadalmi tényezok és a tarsas kornyezet hatasa a hallgatok
sportolasara

A kovetkezo fejezetben logisztikus regresszidval vizsgalom meg, hogy az
el6z6 fejezetekben vizsgalt tarsadalmi és tarsas-kornyezeti tényezok
osszességében hogyan befolyasoljak azt, hogy egy hallgat6 melyik
sportolasi szokasok mentén kialakitott csoportba fog keriilni a nem
sportolokhoz viszonyitva. Ezzel egyrészt kontrollaljuk ezeket a
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valtozokat, megnézve, hogy beemelésiikkel mely Gsszefiiggések
maradnak meg, mely valtozoknak lesz tovabbra is befolyasol6 erejiik,
masrészt mi valdszintsiti, hogy egy hallgat6 élménykeresd verseny-,
rendszeres, rekreacios szabadid6-, vagy alkalmi, tarsak kedvéért sportold
legyen. Mivel a kovetkez6 elemzésekben minden kordbban vizsgalt
hattérvaltozot bevontam, ezért az ide vonatkozo6 hipotézisek vizsgalatat is
ezen elemzések eredményeinek bemutatisa utdn célszerl ellendrizni.
Erre a fejezet végén keriil sor.

Az els6 modellben a demografiai tényezdket vizsgaltam meg
(kor, nem, orszag). A masodikban Bourdieu t6ke- és habituselméletébdl
kiindulva a lakohely telepiiléstipusa, a sziil6k iskolai végzettsége
(kulturélis téke), a szubjektiv és objektiv gazdasagi helyzet (gazdasagi
téke), a sziil6i tdmogatds mértéke (csaladi tarsadalmi téke hatésait
mutatom be. A harmadikban Hradil mili6- és Bandura szocialis
tanulaselméletébdl kiindulva a vallasos, kozosségorientalt, illetve a
sportos-elitista civil kezdeményez6 mili6,?s a szilikebb és tdgabb csaladi,
barati kor, a hallgato- és didktarsak, a kozépiskolai és egyetemi tanarok
sportolasanak hatasat vizsgalom.

El6szor azt mutatom be, hogy mely tényez6k valoszintsitik azt,
hogy egy hallgaté a versenysportolok csoportjaba keriiljon. Az els6
modellben a kornak, a nemnek és az orszagnak is van hatésa, de a tobbi
valtoz6 beemelésével csak a két utdbbinak marad meg szignifikans
befolyasol6 ereje. Bar minden modellben csokken, de a negyedikben is a
férfiaknak mintegy 2,6-szor nagyobb, a magyarorszagi hallgatoknak
pedig fele annyi esélyiik van arra, hogy a versenysportolok csoportjaba
keriiljenek. A versenysport tekintetében azt tapasztalhatjuk, hogy sem a
tarsadalmi tényez6knek, sem a mili6knek nincs hatasuk, igy ez esetben
sem Bourdieu, sem Hradil elmélete nem igazolédott. Az eredmények azt
igazoljak, hogy az egyetemistdk életmddja, szabadidés tevékenysége, s
ezen belill versenyszerli sportoldsa, illetve az ezeket meghatarozo
tényez6k merdben eltérnek az Ossztdrsadalomra érvényes jellemzSktol.
Az egyetemistak esetében sem a tarsadalmi tényez6k, sem az Gket
koriilvevé mili6 nem hatarozza meg, hogy a versenysportolok kozé
keriiljenek, azonban a kozeli csaladtagok, baratok és a kozépiskolai
tanarok sportolasa, mint kovetend6 minta viszont igen. Az egyénhez
legkozelebb all6 személyek (sziilok, testvérek, legjobb baratok)
sporttevékenysége (esetlegesen versenyszerlien végezve) a nem utan a
leginkabb jarul hozza a hallgatok versenysportolova valasahoz, de
mellettiik a kozépiskolai tanaroknak is kitiintetett szerepiik van. Ebbdl

73 A multikollenaritas elkeriilése végett a konzervativ, introvertalt mili6t kihagytam az
elemzésbdl, ezt jeloltem meg referenciacsoportként.
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jol lathat6, hogy a kozépiskolai pedagogusoknak nagy szerepiik van
abban, hogy egy fiatal egyetemista koraban is folytassa a versenyszer(i
sportolast, vagy e korban kezdje el (ennek azonban kisebb a
valoszintlisége). A pedagogusok koziil is kitlintetett jelent6sége van a
testnevel6 tanarnak, hiszen az & oktat6 munkajahoz kapcsolédik
leginkdbb a testedzés. Ha a testnevel6 tandrok megfeleléen végzik
munkajukat, figyelmet és energiat szentelnek a tanuldkra az érakon, s
id6ben ki tudjak valasztani a tehetséges fiatalokat, akiket timogatni, s a
megfelel6 sportegyesiiletbe tudnak irdnyitani, ahol ki tudja
bontakoztatni tehetségét, olyan kozeget teremthetnek a fiatalok szamara,
amely a versenysportoléas folytatasara O0sztonozhetik 6ket a kozépiskola
falait elhagyva is. A timogatasban pedig kiemelt jelentGségii a pedagogus
személyes példaja, élményei, tapasztalatai a sportolas terén. Az
eredményeket az alabbi, 10. tdblazat tartalmazza:
10. tablazat: A tarsadalmi, tarsas tényezok és a miliok hatasa a

versenysportolasra a hallgatok korében (Exp. B regresszios
egyliitthat6k). Forras: HERD 2012

Fiiggo6 valtozé: élménykeresé

versenysportolas

Exp (B) Exp (B) Exp (B)
Kor ,933* 944 957
Nem 3,251% 3,240% 2,883*
Orszag ,680% ,629% ,536%
Sziil6k iskolai végzettsége 1,033 1,034
Lakohely telepiiléstipusa ,920 ,885
Szubjektiv anyagi helyzet 1,007 1,006
Objektiv anyagi helyzet 1,074 1,036
Sziil6i tAmogatas 1,000 1,000
Va}n:fl’sos, kozosségorientalt 1,330
mili§
Sportos-elitista mili6 1,136
Sziil6(k) sportolasa 1,921
Testvér(ek) sportolasa 1,506*
Mas csaladtag sportolasa ,907
Péar sportolasa 1,222
Legjobb barat(ok) sportolasa 2,067*
Hallgato6tarsak sportolasa 1,112
Osztalytarsak sportolasa 1,018
Tanar(ok) sportolasa 1,614*
Oktat6(k) sportolasa ,806
*p<o0,05
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Egészen mas kép rajzolddik ki, ha a szabadidG-sportolast meghatéarozo
tényezoket vizsgaljuk meg. Ebben az esetben is végig megmarad a nem és
az orszag befoly4sol6 ereje, azonban a versenysportolastol eltéréen épp
ellenkezd hatast figyelhetiink meg. Ebben az esetben a férfiak és a
romaniai hallgatok vannak hatranyban: az 6sszes vizsgalt hattérvaltozot
tartalmazé modellben a férfiaknak 0,68-szor kisebb, a magyarorszagi
hallgatoknak pedig majd 3,5-szor nagyobb az esélyiik, hogy szabadidé-
sportolok legyenek (e tényezének van egyébként a leger6sebb hatasa).
Csak a tarsadalmi tényezGket vizsgaldo modellben a sziil6i tamogatas kis
mértékben szignifikdnsan hozzijarul ahhoz, hogy gyermekiik
egyetemista korukban a szabadidG-sportolok csoportjaba keriiljon, de a
tovabbiakban eltiinik ennek befolyasol6 ereje, s a versenysportolashoz
hasonloan egy objektiv tarsadalmi hattérvaltozonak sincs szerepe, ami
ismét megcafolja Bourdieu elméletét.

Bourdieu-vel szemben azonban Hradil miliG-elmélete
igazolodott: a vallasos, kozosségorientalt, illetve a sportos-elitista, sok
civil tagsaggal jellemezhet§ mili6be tartozas hozzajarul ahhoz, hogy egy
hallgato rendszeres szabadidé-sportolé legyen, ellentétben a konzervativ,
introvertalt mili6be tartozdssal. Tehat az egyetemistdk esetében a
klasszikus osztalyspecifikus tényez6k nem hatarozzak meg, de a
szubjektiv, sajat dontéseken, valasztasokon alapul6 tarsadalmi
hattérvaltozok, mint az értékrend, szabadid6-eltoltés, kulttrafogyasztas,
kozosségi tagsagok erdteljesen meghatarozzak, hogy egy hallgatd élete
fontos részét képezze a rendszeres, rekreacios céllal végzett testmozgas.
Meg kell jegyezni, hogy az Osszes vizsgalt valtozo beemelésével ezek
hatasa nétt, s a sportos miliének az orszagon kiviil van a leger&sebb
hatasa. Ezt az is alatdmasztja, hogy Hradil szerint az objektiv tényez6k
kozil is esetleg a veliink sziiletett, demografiai valtozoknak lehet
valamilyen hat4suk, mint ahogy ez esetiinkben a nem és az orszag.

Tovabbi megerdsitést nyer a miliGelmélet a sportos par és
legjobb barat szerepének hangstlyozasaval, akik korében érvényesiil
Bandura szocialis tanulids elmélete is. A legjobb barat és a partner
sportolasanak pozitiv hatasa jol mutatja a szabadidGsport tarsas jellegét:
a baratok és a partner rendszeres mozgasos tevékenysége Osztonzoleg
hat az egyénre. Ebben szerepet kap a tarsaktol kapott tdmogatas is:
egyliitt konnyebb elvégezni a feladatokat és elérni az edzés soran kit{izott
célokat még akkor is, ha mar agy érzi az egyén, hogy elérte
teljesit6képességének hatarat. A kozosen végzett sportolas kozben atélt
élményeknek csoportképz6 és Osszekovacsold ereje van, ami arra
Osztonozheti a baratokat, hogy tovabbra is e kozosség tagjaként
rendszeresen  egylittmozogjanak. A  harmonikus, j6l miikodd
parkapcsolat egyik fontos alapeleme, hogy mindkét fél hasonlo
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értékrenddel, életvitellel, prioritasokkal rendelkezzen. Ha ebben szerepet
kap a testedzés is, akkor ez egy olyan kozos pont lehet, ami a
mindennapok szerves részeként, kozos szabadidds tevékenységként és
élmények forrasaként kozelebb hozhatja a par két tagjat egyméshoz. Az
eredményeket a 11. tdblazat tartalmazza:

11. tablazat: A tarsadalmi, tarsas tényezdok és a milik hatasa a
szabadidG6-sportolasra a hallgatéok korében (Exp. B regresszios
egyiitthatok). Forras: HERD 2012

Fiiggé valtozo: rendszeres, rekreacios
szabadidé-sportolas

Exp (B) Exp (B) Exp (B)

Kor ,002 1,005 1,014
Nem ,717% ,735% ,696%
Orszag 2,796% 2,644*  3,474*
Sziil6k iskolai végzettsége ,994 1,003
Lakohely telepiiléstipusa 1,177 1,176
Szubjektiv anyagi helyzet 1,006 1,005
Objektiv anyagi helyzet 1,049 1,043
Sziil6i tAmogatas 1,001* 1,000
Vallasos, %
kozosségorientalt mili§ 1,352
Sportos-elitista milig 1,677%
Sziil6(k) sportolasa ,000
Testvér(ek) sportolasa ,007
Mas csaladtag sportolasa 1,162
Péar sportolasa 1,388*
Legjobb barat(ok) %
sportolasa 1,562
Hallgato6tarsak sportolasa 1,237
Osztalytarsak sportolasa ,927
Tanar(ok) sportolasa ,809
Oktat6(k) sportolasa ,027
*p<o0,05

Az alkalmi, tarsak kedvéért sportolds esetében is jol érzékelhet6 a
korabban is fontos szerepet jatszé két demografiai valtozé (nem, orszag)
hatasa. Ebben az esetben a férfiak és a roméniai hallgatok élveznek
selényt”. Ha mindharom sportolasi szokast vizsgaljuk, akkor markansan
elkiiloniilnek a két csoport jellemz6i mind a nem, mind az orszag valtozoi
mentén. A férfiak jellemz&en vagy verseny-, vagy alkalmi sporttal
foglalkoznak inkabb, mig a ndék ink&bb szabadiddsporttal, vagy
egyaltalan nem sportolnak. A romadniaiak is inkdbb verseny-, vagy
alkalom adtan sportolnak, a magyarorszagiakra pedig ink&bb a
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szabadidGsport jellemz6. Meg kell jegyezniink, hogy az esélykiilonbségek
mas tarsadalmi hattérvaltozok hatasara csokkennek a rendszeres
sportolasi formak esetében, igy els6sorban a szubjektiv és tarsas
tényez6k, mint a sportos mili6be tartozds és a sportos baratok,
csaladtagok, nivellalhatjak a nemek és orszagok kozotti eltéréseket.

Az alkalmi sportolasban sincs egyetlen klasszikus tarsadalmi
hattérvaltozonak sem befoly4solo ereje, s ez alapjan végleg elvethetjiik
Bourdieu téke- és habituselméletét a hallgatok sportolasi szokasaira
vonatkozo6an, ugyanakkor Hardil elmélete is csak részben igazolddott. A
sportos-elitista civil kezdeményez6 miliének szignifikans, de negativ
hatésa van az alkalmi sportra. Ennek hatterében az allhat, hogy a miliGbe
tartozés els6sorban a szabadid6-sportolok kozé keriilést predesztinalja,
semmint az alkalmi sportolok kozé. Hasonl6 eredményt kapunk a
hallgatotarsak sportolasaval kapcsolatban: ha a hallgatotarsak
sportolnak, akkor fele annyi esélye van egy egyetemistanak, hogy & is
alkalomszertien sportoljon. Ez esetben azonban nem magyarazhatjuk az
eredményt azzal, hogy a hallgatok sporttevékenysége szabadid4- vagy
versenysportra 0sztonozheti az egyént, mert a tobbi esetben nem volt
kapcsolat a valtozok kozott. Az viszont szerepet jatszhat, hogy ha egy
egyetemista szerint hallgatotarsai sportolnak, az valamilyen rendszeres
forméat jelent, ami ugyan &t nem feltétleniil Gsztonzi a rendszeres
testedzés szabadid6s vagy versenyszerd formajara, de mindenképpen
elhatarolja az alkalmi testmozgastol.

Egészen mas, eddig még nem tapasztalt hatasuk van az
egyetemi oktatoknak: az & sportolasuk pozitivan befolyasolja azt, hogy
egy hallgaté legalabb alkalomszerien mozogjon. 2,3-szor nagyobb
esélyiik van a hallgatoknak e csoportba keriiléshez, ha ugy tapasztaljak,
hogy oktatdik is sportolnak. Az oktatok egyetemi kotelezettségeiknek
megfelel6en szamos el6adast, szeminariumot tartanak, s az ezekre valo
felkésziilés rengeteg id6be keriil, de emellett még kutatoként is
dolgoznak, eredményeiket pedig publikaljak, konferencidkon adjak eld.
Emellett az igen leterhelt napi idébeosztas mellett nem megleps, ha
alkalomszertien tudnak csak sportolni, vagy legaldbbis a hallgatok igy
gondoljak. Ez azonban olyan hatéast gyakorol rajuk, hogy maguk is
legalabb alkalomszertien végezzenek valamilyen mozgést a baratokkal,
vagy éppen a hallgatotarsakkal (12. tablazat).

A hallgatotarsak és oktatok sporttevékenységének befolyasold
ereje igazolja a kampusz-lét szerepének hatasat az alkalmi sportolas
esetében. E hatas kétiranyt: az oktatok sportolasa 0sztonzéleg hat erre,
ami pozitiv, ha az alkalmi testmozgast a nem sportolashoz viszonyitjuk,
hiszen igy a hallgatok legalabb végeznek valamilyen mozgisformat.
Azonban ez nem rendszeres, ezért esetiikben a sportolas kevésbé, vagy
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egyaltalan nem tudja kifejteni az egészségre gyakorolt jotékony hatasat.
Ugyanakkor a hallgatotarsak sportolasa még e rendszertelen
mozgasformarol is eltérit, igy azt mondhatjuk, hogy az egyetemi
kortarsak kore mint szocializdciés tér nem kedvez az alkalmi
sporttevékenységnek, ha beemeljiik a legfontosabb objektiv és szubjektiv
tarsadalmi hattérvaltozokat, ellentétben a korrelaci6 eredményeivel.

12. tablazat: A tarsadalmi, tarsas tényezdk és a miliék hatasa az
alkalmi sportolasra a partiumi hallgaték korében (Exp. B
egyiitthatok). Forras: HERD 2012

Fiiggo valtozé: alkalmi, tarsak kedvéért

végzett sportolas
Exp (B) Exp (B) Exp (B)

Kor 1,001 1,003 ,082
Nem 2,001% 2,130% 2,431%
Orszag ,352% ,348* ,206%
SziilSk iskolai
végzettsége 996 966
Lakéhely
telepiiléstipusa 744 711
Szubjektiv anyagi
helyzet 988 989
Objektiv anyagi helyzet 1,039 1,018
Sziil6i tAmogatas 1,000 1,000
Vallasos, kozosségi 6

e ,672
milié
Sportos-elitista milig ,325%
Sziil6(k) sportolasa ,960
Testvér(ek) sportolasa ,013
Mas csaladtag
sportolasa 953
Péar sportolasa ,787
Legjobb barat(ok)
sportolasa 878
Hallgaté6tarsak %
sportolasa 495
Osztalytarsak
sportolasa 991
Tanar(ok) sportolasa 1,231
Oktat6(k) sportolasa 2,359%
*p<0,05

A logisztikus regressziok nemcsak arra adnak véalaszt, hogy az Osszes
bevont hattérvaltozé6 hogyan befolyasolja, hogy egy hallgaté milyen

150



sportolasi szokassal jellemezhet6 csoportba keriil, hanem azt is
megtudhatjuk, hogy mik azok tényezdék, amelyek csokkentik a sportolas
valamilyen formajanak valészinliségét, azaz miért nem sportolnak a
hallgatok. Ha a hallgaté né, nem sportolnak/tak sziilei, testvérei, legjobb
baratja, parja, kozépiskolai tanara(i) és egyetemi oktato(i), konzervativ
introvertalt mili6 veszi kortil, kisebb az esélye, hogy 6 valamilyen szintt
sporttevékenységet végezzen.

A fenti kutatasi eredményekre vonatkozo, 2. és 3. szamu
hipotézis az volt, hogy az életkor haladtdaval a vidékieknek és a
romaniai, illetve a rosszabb tarsadalmi statusszal jellemezheto
hallgatéknak kisebb az esélyiik a sportolasra. A férfiak és a nagyobb
sziil6i tamogatasban részesiilé hallgatok inkabb sportolnak, mint a
nék, illetve a kisebb csaladi tarsadalmi tbékével jellemezheték. E
hipotézisek csak részben igazoldédtak: sem a kornak, sem a lakohelynek,
sem a szociokulturalis, gazdasagi tényez6knek, sem a sziil6i
tdmogatasnak nincs befolyasold erejiik, tehat a feltételezések e része
cafolodott. A roméniai hallgatéknak csak a szabadidé—sportolasra van
kisebb esélyiik, a verseny- és alkalmi sportolasra viszont nagyobb, mint a
magyarorszagiaknak. A férfiaknak valéban nagyobb esélyiik van arra,
hogy verseny- vagy alkalmi sportolok kozé keriiljenek, a n6knek pedig a
szabadidG-sportolok kozé, ugyanakkor igaz az is, hogy a nem sportolas is
inkabb a ndéket jellemzi, tehat ez igazolodott. A tarsadalmi
hattérvaltozoknak azért nincs hatasa, mert a tarsas-kornyezeti tényezék
és a milidk hatasa feliilirja ezek befolyasolo erejét.

A negyedik hipotézis, mely szerint a tarsadalmi miliék koziil a
sportos, kozosségorientalt mili6 noveli az esélyét annak, hogy egy
hallgaté a sportolok csoportjaba keriiljon (akar a verseny-, akar a
szabadidb-sportolok kozé), igazolodott. A vallasos, kozosségorientalt és
a sportos-elitista, civil kezdeményez6 mili§ pozitivan jarul hozza, hogy
egy hallgat6 szabadidejében sportoljon, illetve, hogy alkalmi sportold
legyen.

Az otodik hipotézis — a sportoléva valas esélyét noveli a
szlikebb és tagabb kornyezet sportolasa, ugyanis ez mintdul szolgal a
hallgatok szamara 1is, hogy sportoljanak — szintén igazolodott.
Mindharom sportoldi csoportba tartozas esélyét noveli, ha vannak olyan
személyek, akiknek sportolasa kovetend6 példaként szolgal a hallgatok
szamara is, legyen az sziilo, testvér, legjobb barat, partner vagy esetleg
kozépiskolai tanar, illetve egyetemi oktato.
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A fels6oktatasi kornyezet hatasa a sportolasra

A kovetkezo fejezetben megvizsgalom, hogy milyen kiilonbségek vannak
a romaniai és a magyarorszagi intézmények hallgat6i kozott a sportolasi
szokéasaikat tekintve. A fejezet elsé felében a vizsgalt felsGoktatasi
intézmények sportéletének f6 jellemzdit, majd pedig az Gsszehasonlitd
elemzés eredményei mutatom be.7

A Debreceni Egyetem sportéletét — a testnevelési orékat,
sportrendezvényeket, programokat stb. — a kozvetleniil a rektori hivatal
iranyitasa alatt miikod6 Sportkozpont szervezi, melynek honlapja
folyamatosan tajékoztatja a hallgatokat a sportolasi lehetdségekrol és
kotelezettségekrdl. A honlap tajékoztatja az olvasokat a szakosztalyokrol,
csapatokrol, versenyekrdl, eredményekrdl, az aktualis
sportrendezvényekrdl is, melyekrdl a tanulmanyi rendszeren keresztiil is
értesitést kaphatunk.

A DEAC — a Debreceni Egyetem Atlétika Club — 1919 6ta
miikodik és felel az egyetem versenysportjaért, feliigyeli szakosztalyok
miikodését. Ezek a kovetkez6k: Futsal, Kézilabda, Kosarlabda
Labdartgas, Roplabda.

A Sportigazgatosag olyan rendezvényeket, programokat szervez,
amelyeken a hallgatok egyiitt élhetik at a sportolés 4ltal szerezhet6 kozos
élményeket. Ezek koziil ki kell emelniink az egyetemi tszonapot, a
futonapot, a Buzanszky Labdartgo Kupét, a tarékat, a kirandulasokat és
a sitdborokat. A varosban miikodé sportcentrumokkal, edz&termekkel is
felvették a kapcsolatot, igy szinte minden sportagat ki lehet prébalni: ha
az egyetemen nincs ra lehet6ség, akkor a Sportkozpont olyan helyszinre
tudja iranyitani az érdekl6dét, ahol kiprobalhatja az adott sportagat.

A sportolni vagyok tehat tobb helyszinen, kiilonbozd
sportcentrumokban, palyakon, csarnokokban vehetik igénybe az
egyetem altal nyajtott sportolasi lehetéségeket. A sportlétesitmények
mindegyikében testnevelési csoport miikodik, amelynek tagjai segitséget
nyujtanak a hallgatoknak, hogy a szamukra legmegfelel6bb sportagat
valaszthassak, s képességeinek megfelel$ csoportba keriilhessenek annak
érdekében, hogy a testnevelési 6ra ne teher, hanem olyan pozitiv élmény
legyen, ami 6sztonozni fogja Gket a rendszeres testmozgasra életiik
tovabbi részében is.7s

A Nyiregyhazi Fé&iskolan a Testnevelés és Sporttudomaéanyi
Intézet mar nemcsak a hallgatok kotelezd testnevelési kurzusait szervezi,

74 Koszonettel tartozom Dr. Szolar Evanak, Dr. Sergiu Baltatescunak, Bordis Andreanak
és Stark Gabriellanak, hogy részletesen bemutattik és Osszefoglaltdk szamomra a
romaniai intézmények sportéletére vonatkozo6 informéciokat.

75 Forras: sport.unideb.hu. Utols6 latogatas: 2015. 04. 02.
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hanem ennek keretében zajlik a testnevel§ tanarok és edzék alap-,
mesterszint és osztatlan képzése, valamint tanfolyamokat és OKJ-
képzéseket is szerveznek. Ugyancsak jelentGs feladatokat lat el a tanito
szakos hallgatok szakmai felkészitésében, illetve a szakmai
tovabbképzésekben is. Ebbdl kifolydlag nagyon fejlett
sportinfrastruktiraval rendelkezik az intézmény: atlétikai sportcsarnok,
uszoda, lovarda, kiilonboz6 labdajatékokhoz és atlétika szamokhoz
szabadtéri palyak, fitnesz és aerobic termek. Az intézet munkéijahoz
erGteljesen kapcsolodik az 1962-ben alakult egyesiilet, melynek
keretében 12 szakosztaly miikodik: atlétika, kézilabda, nd&i-férfi,
kosarlabda néi-férfi, réplabda ndéi-férfi, természetjar6- szabadidésport,
torna ndi-férfi, Gszo, lovagldé szakosztalyok. Az elmult tobb mint fél
évszazad alatt az egyesiiletek tagjai szamtalan kiemelkedd
sporteredményt értek el.7°

A BBTE Szatméarnémeti Tagozatan az alapképzésben két féléven
keresztiil heti egy alkalommal kell kotelez6 testnevelést teljesiteni,
melyért sem kreditet, sem jegy nem kapnak. Az intézmény sportéletén
erételjesen latszodik a periférialis 1ét, s hogy szervezetileg és foldrajzilag
is elkiiloniil az anyaintézményt6l. A kar feladatkore és szervezoi
tevékenysége az alapképzésben Kkotelez6 két testnevelés kurzus
telesitésének Dbiztositasara sz(ikiil, ezt is bizonyos teriileteken
kényszermegoldasokkal valositjAk meg: valamelyik  kozépiskola
tornatermében egy Aaltalanos- vagy kozépiskolai testnevel6 tanar
vezetésével. Ebbdl kifolyolag a sportkinalat is sziikos. A versenysportolok
egyesiiletiik igazolasaval kivalthatjak a kotelez tesit, de az Onként,

szabadidGs tevékenységként végzett testedzés — még intézményes
keretek kozott sem (pl. fitneszteremben) — felel meg a kotelezd

testnevelésnek. Egészségiigyi problémakkal kiizd6 hallgatok felmentést
kaphatnak az intézmény orvosanak jovahagyasaval, de nekik is be kell
mennitik az o6rakra, csak nem végzik a gyakorlatokat. Az 6vodai és elemi
oktatas pedagogiaja szakon az 6todik félévben kell még egy testnevelés-
modszertan targyat is teljesiteni, ezt készitik el6 a korabban teljesitett
testnevelés kurzusok. Meg kell jegyezni, hogy Kolozsvaron a kozponti
intézmény rendelkezik uszodaval, sportpalyakkal, s tobb sportag koziil is
valaszthatnak a hallgatok, illetve a gyogypedagogiai intézet latja el az
egészségligyi problémaval kiizd6 didkok testnevelésének szervezését.

A Partiumi Keresztény Egyetemen szintén félévnyi testnevelést
kell tejesiteni az alapképzés alatt a diplomaszerzéshez, melyet a hallgatok
a szerzodésiik alapjan ,onként” vallalnak, s mint fakultativ targyért
kreditet kapnak érte. Hasonloképpen a szatmarnémeti tagozathoz,

76 Forras: http://www.nyf.hu/testneveles/node/20. Utolso latogatés: 2015. 04. 02.
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ezeket is kozépiskolai tornatermekben tartjak a tanarok. Tulajdonképpen
az intézménynek nincs sportpolitikdja: torvényi szinten van
megfogalmazva, hogy a hallgatoknak testnevelés kurzusokat Kkell
teljesiteniiik a képzés alatt, csupan ennek biztositadsara szoritkozik az
intézményi  sportpolitika. ~ Emellett  azonban  alulrél  jové
kezdeményezések vannak az egészségtudatosabb és a kozosségi (sportos,
mozgasos) tevékenységeket kedvel6 hallgatok/oktatok részérdl, melyeket
esetenként felkarol az intézmény (de nem indit). Azonban ezek tobbsége
az infrastrukturalis feltételek hidnya miatt el6bb-ut6bb elhal. Mindkét
intézményrol elmondhatjuk, hogy a versenysport nem jatszik szerepet az
életiikben, s mivel nincsen sajat infrastrukturajuk, sokszor a més
iskolaktol bérelt termek megszerzése is problémakkal terhelt. Igy a
kotelezé orakon kiviili szabadidGs sporttevékenységek megszervezése
szinte lehetetlen, s célként sem igen fogalmazodik meg az intézmények
részérol.

Egészen més a Nagyvaradi Egyetem sportélete. Jol érzékelhetd
az intézmény sportpolitikdjaban a versenysport-orientéaltsdg. Ez nemesak
az orszagos és egyetemi szintli sikerekben érhetd tetten, hanem a jol
kiépitett infrastruktiraban is: az egyetem rendelkezik multifunkcios
csarnokkal, futball- és futopalyaval, atlétika- és tornateremmel, illetve
16v6 térrel. A szervezeti miikodésben is kiilon szerep jut a sportnak,
ugyanis a Foldrajz, Turizmus és Sport karhoz kapcsolodéan miikodik a
Testnevelési és Sportintézet, melynek szerepe a testnevelési orak és
sportprogramok szervezése, illetve a versenysportolok felkészitése.
Osszességében elmondhat6, hogy a sportolok négy szinten végezhetnek
sporttevékenységet az egyetemen (ebbdl harom versenyszintet jelol): az
els6 szinthez tartoznak a versenysportolok (néi kosar- és roplabda,
atlétika, céllovészet, illetve a kiizdGsportok képvisel6i), akik a Nagyvaradi
Egyetemi Sportklub szineiben vesznek részt nemzeti versenyeken. A
maésodik szinten 1év6 sportolok az egyetemi bajnoksdgokon vesznek
részt, tobbek kozott az egyetemi néi kosarlabda bajnoksagon, ahol a
Nagyvaradi Egyetem jelenleg a bajnok. A harmadik szinten a sportolok a
karok kozott rendezett versenyeken vesznek részt. Ezek a rendezvények
nagyon fontos szerepet jatszanak az intézmény életében, ma mar egy-egy
verseny tOobb évtizedre visszanyulo tradiciéonak tekinthet6, s fontos
célként fogalmazddik meg, hogy minél tobb hallgatot tudjanak ezekbe
bevonni. A negyedik szintet a hallgatok oOnallban végzett
sporttevékenysége jeloli, illetve ide tartoznak a kotelezo testnevelés orak,
melyek a tanterv részét képezik.

Ha kiilon elemezziik a magyarorszagi és roméaniai intézmények
hallgatéit a sportolds gyakorisaganak atlagaiban a hattérvaltozok
mentén, azt lathatjuk, hogy minden esetben magasabbak a
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magyarorszagi értékek, de kiilondsen szembetling a kiilonbség a 4. és az
MA/MSc 2. évfolyamosok, a 22 éven aluliak, a 12-13 osztalyt végzett
szil6k és az igen kis létszamu hazasok esetében. E valtozok mentén
markansan megfigyelhet6k a két orszdg kozotti kiilonbségek,
amelyekben a magyar atlagok emelkednek ki latvanyosan. A szignifikins
kiillonbségeket mutat6 valtozok kozil mind a magyarorszagi férfiak,
mind a ndk, az alacsony, kdzepes és magas sziilGi iskolai végzettséggel
bird, illetve szubjektiv és objektiv anyagi helyzetben 1év6 hallgatok
gyakrabban sportolnak az ugyanilyen tarsadalmi hattérrel jellemezhetd
romaniai didkokhoz képest (fiiggelék, 10. tablazat).

A tarsadalmi és intézményi hattérben 1évé kiilonbségek hatéassal
vannak arra is, hogy miért nem sportol egy hallgat6 felsGoktatas
tanulmanyai alatt, s ebben szintén kiilonbség mutatkozik a két orszag
intézményeinek diakjai kozott. Bar a hallgatok mindkét orszag
intézményeiben legmagasabb aranyban az id6 hidnyéat jelolték meg az
inaktiv életmod okaként, a masodik helyen mar eltéré okok dominalnak
a két orszagban. A romaniai hallgatok 31,4 szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy nincs olyan sportolési lehetdség az egyetemen, amiben szivesen
részt venne, mig a magyarorszagi didkoknak csak a 20,4 szazaléka
vélekedik igy. A magyarorszagi hallgatok az id6 hianya mellett a nem
megfelel6 anyagi helyzetet jelolték meg leggyakrabban annak okaként,
hogy miért nem sportolnak (37,3 szazalék), mig a romaniai didkok 27
szazaléka vélekedett igy (fiiggelék 9. tablazat). Tehat azt mondhatjuk,
hogy az egyik legfontosabb kiilonbség a két orszidg intézményeinek
hallgato6i kozott a sportolasi szokasok, sporthoz f(iz6d6 viszonyaban az,
hogy a roméaniai intézmények valdsziniileg nem tudjak megfelelGen
kielégiteni a didkjaik igényeit a sportolasi lehetGségeket tekintve, mig
Magyarorszagon inkabb a gazdasagi t6ke, mint tarsadalmi hattérvaltozd
hidnya akadélyozza meg a didkokat a rendszeres testmozgasban. A
romaniai hallgatok elégedetlenségébll az intézmények nyujtotta
sportolési lehetéségeivel kapcsolatban azt feltétezhetnénk, hogy ebbdl
kifoly6lag 6k ritkdbban is hasznaljak ezeket, azonban nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget e téren a két orszag didkjai kozott (RO=19,
HU=18,5 pont 0-100 foku skalan), osszességében is elmondhato, hogy a
didkok korében nem tial vonz6 az egyetem sportinfrastruktaraja, s nincs
kiilonbség e tekintetben a magyar és roméniai intézmények hallgatoi
kozott. Korabbi kutatasi eredmények pedig épp arra hivjadk fel a
figyelmet, hogy az egyetem nyujtotta, sokszor kedvezményesen igénybe
vehetd sportolasi lehet6ségek nivellalni tudjak e téren a tarsadalmi
hatranyokat, s hozzajarulnak a hallgatok rendszeres sportolasahoz (Fabri
2002; Perényi 2013; Nagy A. 2010). Hasonloképpen igen alacsony az
egyetemi sportrendezvények latogatottsidga mind a magyar (9,1 pont),
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mind a roman mintaban (13 pont 0-100 fokud skalan), de szignifikdnsan
gyakrabban jarnak ilyen egyetemi sportrendezvényekre a romadniai
intézmények hallgatdi, annak ellenére, hogy elégedetlenebbek.

Majd kétszer annyi versenysportold van a romaniai
intézményekben, mint a magyarorszagiakban (64 és 34 szazalék),
hasonloképpen az alkalmi sportolok korében is sokkal tobben, tobb mint
duplidja romaéniai. Azonban ennek épp ellenkezgjét lathatjuk a
szabadid6-sportolok esetében: itt a magyarorszagi intézmények hallgato6i
vannak sokkal nagyobb aranyban (62 sz4azalék) a roméaniaiakkal szemben
(38 szazalék) (5. tablazat). Ezt bizonyitja, hogy mind egyéni, mint
kozosségi szinten a versenysportolok aranya magasabb romaniai
hallgatok korében, mit a magyarorszagiak esetében. A versenyzés és
gy6zelem, mint motivaci6 a sportolasra is sokkal népszertibb a koriikben:
a romaniai hallgatok 31,9 és 40,9 szazaléka szamara fontos ez a
sporttevékenységben, mig a magyarorszagi hallgatok koziil csak 14,8 és
17 szézalék vélekedett igy. Ezzel szemben erételjesen kirajzoloédik a
magyarorszagi hallgatok sportolasanak rekreacios jellege: a szellemi
felfrissiilés, a stressz lekiizdése és a testedzés, mint motivacios tényezd az
6 koriikben magasabb roméniai didktarsaikkal 0sszehasonlitva (fiiggelék
7—8. tablazat). Tehat a masodik legfontosabb kiilonbség a roméniai és a
magyarorszagi intézmények didkjai kozott sportolasi szokasaik
tekintetében, hogy Romadanidban els6sorban a sportolds versenyszerl
formaja népszerti, mig Magyarorszagon a szabadidésport vonzza inkabb
a didkokat. Ez a kiilonbség olyan erds hatéssal bir, hogy mas tarsadalmi
hattérvaltozok, a tarsadalmi mili6k és tarsas hatasok mellett is
eréGteljesen hozzajarul a romaniaiak esetében, hogy verseny- vagy
alkalmi, a magyarorszagiak esetében pedig, hogy szabadidé-sportolok
legyenek. A versenysport népszerlisége még a korabbi posztszocialista
sportpolitika hatdsa lehet, mely érezhet6 a jelenlegi egyetemistik
korében is: ennek 1ényege, hogy allamhatalmi szinten, nemzetkozi téren
az orszagot reprezentald versenysportot tamogattak elsGsorban a
szocialista propaganda céljaval. Ez hazank rendszervaltas elGtti
sportpolitikajara is jellemzd volt, azonban ennek hatasa a sportolas
szintjére a hallgatok esetében mar nem mérvadd, hiszen koriikben
inkabb a szabadidds tevékenységként (izott sportolas népszertibb. Ebbol
azt lathatjuk, hogy a posztmodern, fogyaszt6i kultarara jellemzd
egészségmeglrzé sportaktivitas végzésének népszerlisitése érinti meg
els6sorban a magyar fiatalokat, koztiik az egyetemistéakat.

Szignifikans kiilonbséget tapasztaltam az egyes sportolo
csoportok kozott a  kiilonb6zé intézményi karok kozott. A
versenysportolok korében az Emmanuel Egyetem, a Debreceni Egyetem
Gazdasagi- és Vidékfejlesztési (DE - GVK), Miiszaki, a Nagyvaradi Allami
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Egyetem (NAE) Kozgazdasagi, Orvos- és  Gyodgyszerészeti,
Kornyezetvédelmi, Villamosmérnoki és Informatikai, illetve a Partiumi
Keresztény Egyetem (PKE) Kozgazdasagtudomanyi Karainak hallgatoéi
vannak a legnagyobb aranyban. A szabadidé-sportolok a Debreceni
Egyetem jogi, bolcsész, egészségiigyi, agrar, miiszaki, a Nagyvaradi
Allami Egyetem Orvos- és Gyogyszerészeti, valamint a PKE Bolcsészet-
és Kozgazdasagtudomanyi Karjain talalhatok a legnagyobb szamban. A
legtobb nem sportolé didk a DE-GVK-n, a NAE Tarsadalomtudomanyi és
Kozgazdasdgtudoményi, illetve a PKE Bolcsészettudoményi és
Kozgazdasagi Karain van. Az alkalmi sportolok korében nincs kiugro
eredmény. Ebbdl azt lathatjuk, hogy a Debreceni Egyetemen az agrar- és
a miszaki centrumhoz tartoz6 karok hallgatéi a legaktivabbak, a
Nagyvaradi Allami és a Partiumi Keresztény Egyetemen pedig a
kozgazdasz hallgatok. Fontos eredmény, hogy az egészségiigyi, orvos- és
gyogyszerészeti karok hallgatoi szintén fontosnak tartjak a sportolast. Ez
pedig épp ellentétes Bowen és Lewin (2003) eredményeivel, akik azt
talaltak, hogy a sportol6, f6ként az versenysportol6 hallgatok sokszor a
konnyebben teljesithet6 kurzusokra iratkoznak be. Mind a miiszaki,
mind a kozgazdasagtani, s féként az orvostudomanyi képzések
koztudottan a legnehezebben teljesithetd képzések kozé tartoznak, s
mégis régios sajatossagként azt tapasztalhatjuk, hogy az ilyen szakokat
indit6 karokon van a legtobb rendszeres sportol6. Ugyanakkor felemas
eredményt kapunk, ha a bolcsészeket vizsgaljuk, hiszen koriikben igen
magas a szabadid6- és a nem sportolok aranya is, akarcsak a DE GVK-s
és a PKE KTK-s hallgatok esetében. A karonkénti eloszlasok Kkis
elemszama miatt az alabbi, 13. tdblazat intézményenkénti eloszlasokat
tartalmaz.
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13. tablazat: A sportolasi szokasok mentén elkiiloniil6 hallgaté6i
csoportok tagjainak intézményenkénti megoszlasa (f6) (N=2619).

Forras: HERD 2012

Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem -
Szatmarnémeti
Kihelyezett tagozat
Debreceni Egyetem
Debreceni Reforméatus
Hittudomanyi
Egyetem Kolcsey
Ferenc Reforméatus
Tanarképzd Intézet
Nyiregyhazi F6iskola
Nagyvaradi Allami
Egyetem

Partiumi Keresztény
Egyetem

Nagyvaradi
Emmanuel Egyetem

Verseny- Rendszeres  Alkalmi Nem
sportolok szabadid6-  sportolok sportolok
sportolok
3 29 5 30
134 616 79 289
3 15 1 6
13 84 9 45
192 208 127 187
47 152 49 159
40 44 23 29

*Chi-négyzet proba, p<0,05
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A SPORTOLAS ES HALLGATOI JOLLET

Az el6z6 fejezetekben megismertiik, hogy milyen tarsadalmi és tarsas
tényezdk hatnak a hallgatok sportolasi szokasaira, s milyen kiilonbségek
vannak e téren a magyarorszagi és a romaniai hallgatok kozott. A
tovabbiakban a sportolds szocializaciéban betoltott, értékteremts és
normaatadd szerepébdl kiindulva azt vizsgdlom meg, hogy milyen
hatéssal van a hallgatdk jollétének kiilonb6z6 dimenziodira, tanulmanyi és
nem tanulméanyi eredményességére. E kérdések vizsgalatidhoz pozitiv
neveléstudomanyi megkozelitést alkalmazok, melynek lényege, hogy a
sportolasnak, mint véd6- és tdmogatofaktornak milyen pozitiv hatasai
vannak a hallgatok életének fentebb bemutatott teriileteire.

A kovetkez6 részben megvizsgalom, hogy a sportolasi szokasok
kiilonb6z6 formai véddfaktorként funkcionalnak-e bizonyos karos
egészség-magatartasi formékkal szemben (dohényzas, alkohol- és
drogfogyasztds, depresszidos tlinetek), és tamogaté6 faktorként
hozzajarulnak-e szubjektiv jollétiikhoz, lelki edzettséglikhoz és
egészségiilk onértékeléséhez. Azt feltételeztem, hogy a rendszeres
sportoldas véd e karos egészség-magatartasi szokasokkal szemben,
hozzajarul egészségiik megdrzéséhez, s igy a rendszeres sportolok a
legeredményesebbek ezekben a dimenziékban. A kovetkez6 karos
egészség-magatartasi szokasok el6fordulasara kellett igennel vagy
nemmel valaszolni: rendszeresen fogyaszt-e alkoholt, naponta elsziv-e
legalabb egy cigarettat, kiprobalt-e mar drogot, illetve rendszeresen
hasznél-e, és depressziosnak érzi-e magat.

A hallgatok kilenc szazaléka fogyaszt rendszeresen alkoholt, 23
szazalékuk minden nap elsziv legalabb egy szal cigarettat, s tobb mint 13
szazalékuk mar kiprobalt valamilyen kabitészert, rendszeresen azonban
sajat bevallasuk szerint mintegy két szazalékuk drogozik. A hallgatok
majdnem 14 szazaléka érzi magat sokszor depresszidsnak,
rosszkedviinek, s csupan fele aranyban érzik magukat egészségesnek
(Fliggelék, 26. tablazat). Ezek az adatok pedig 6sszhangban vannak olyan
korabbi kutatasi eredményekkel, melyek szerint a hallgatok stressz-
szintje magasabb, mint az atlagpopulaciéé, s tobbek kozott emiatt a
depresszi6s tiinetek gyakoribb elfordulasa figyelhet6 meg koriikben
(Veresné Balajti 2010; Muranyi 2010). Ezek az eredmények indokoljak
olyan tarsadalmi tényez6k, véd6faktorok érvényesiilésének vizsgalatat
koriikben, melyek egyrészt csokkenthetik e stressz-szintet, masrészt
védenek a nem megfelel6 megbirkdzasi stratégiaktol, mint az egészség-
karosit6 magatartasformak. Célom megvizsgalni, hogy a sportolas is
ilyen védo6faktor-e.
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Sportolasi szokasok és karos egészség-magatartasi formak

Mivel azt feltételeztem, hogy a sportolas komoly mértékben képes
valtoztatni a hallgatok fizikai-lelki jollétén, megvizsgaltam a fent
bemutatott egészség-magatartasi formékat végzé hallgatok aranyat a
sportolasi szokasok mentén kialakitott csoportokban (14. tablazat).

13. tablazat: A rendszeresen alkoholt, drogot fogyasztok, kabitoszert
Kkiprébalok, dohanyzo6k és mentalis problémakkal kiizd6 hallhatéok
aranya az egyes sportolasi szokasok mentén elkiiloniilé
csoportokban (szazalékban) (N=2619). Forras: HERD 2012

Versenysportolok Rendszeres Alkalmi Nem
szabadid6- sportolék sportolok
sportolok

Nem rendszeres 84,7 91,5 89,5 92,9
alkoholfogyaszt6
Rendszeres 15.3 8,5 10,5 7,1
alkoholfogyaszto *
Nem dohanyzik 74,1 76,2 75,9 80,3
Min. napi egy 25,9 23,8 24,1 19,7
cigarettat sziv
Nem probalt ki 83,3 85,9 88,8 88,7
drogot
Min. egyszeri 16,7 14,1 11,2 11,3
drogkiprobal6 *
Nem rendszeres 97,5 98,3 95,6 98,4
drogfogyaszt6
Rendszeres 2,5 1,7 4.4 1,6
drogfogyaszt6 *
Nem érzi magat 92,6 85,6 86,1 83,5
rosszkedviinek
Sokszor 7,4 14,4 13,9 16.5
rosszkedvii*

*Chi-négyzet proba, p<0,05. Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a
tadblazat azon celljjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen
elrendez6dés esetén varhato lett volna.

A tablazatban azt latjuk, hogy a versenysportolok, majd pedig a
szabadidGs-sportolok fogyasztanak a legnagyobb aranyban rendszeresen
alkoholt (15 és 10 szazalék). Koriilbeliil egyforma aranyban — a hallgatok
egynegyede, illetve egyotode — naponta dohanyzik mind a négy
csoportban, de ebben az esetben is a versenysportolok érik el a
legmagasabb aranyt (25,6 szadzalék) és a nem sportolok a legkisebbet
(19,7 szazalék). A kabitoszert mar legalabb egyszer kiprobalok aranya
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szintén a verseny- és szabadidG-sportolok kozott a legmagasabb (16,7 és
14,1 sz4zalék), mig az alkalmi és nem sportoldk kozott a legalacsonyabb
(mintegy 11 szazalék). A rendszeres drogfogyasztas az alkalmi sportolok
korében a legmagasabb (4,4 szazalék), de Oket a versenysportolok
kovetik 2,5 szazalékkal. A legkevesebb rendszeres drogfogyaszt6 a nem
sportolok korében van (1,1 szazalék), azonban a legtobben koztiik érzik
magukat depresszidsnak (16,5 szazalék). Erdekes eredmény, hogy a
szabadidG-sportolok korében is 14,4 szazalék ez az arany, mig a
versenysportolok esetében sokkal kisebb, 7,4 szazalék a rendszeresen
depresszios tiinetekkel kiizdGk aranya.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a sportolas részben véd a
karos egészség-magatartasoktol: szignifikansan tobb versenysportolo
fogyaszt rendszeresen alkoholt, magasabb azok aranya koriikben, akik
mar kiprobaltak valamilyen drogot. A rendszeres drogfogyasztok aranya
az alkalmi sportolok kozott a legmagasabb, és 1ényegesen alacsonyabb a
szabadid6-sportolok kozott, azonban a versenysportolok e tekintetben is
méasodik helyen allnak. A versenysportolas egyértelmien véd a
depresszios tiinetekkel szemben, azonban a szabadidG-sportolas mar
kevésbé: a nem sportolok utan koztiik van a legtobb olyan hallgato, akik
gyakran rosszkedviinek érzik magukat. A versenysportolas esetében az is
kozrejatszhat, hogy az edzéseken, illetve versenyeken szerzett,
legtobbszor sporttarsakkal atélt élmények is hozzajarulnak a jo
kozérzethez. Az intézményes keretek kozott végzett sportolas (mint
esetiinkben a versenysport) véd6 funkcidja a depresszios tiinetekkel és
rizikofaktorként miikodése az alkoholfogyasztassal szemben mar
korabbi, a debreceni egyetemistak korében végzett vizsgalatomban is
bebizonyosodott (Kovacs K. 2012a). Szamos kutatis bizonyitotta, hogy a
sportold fiatalok koziill kevesebben dohanyoznak, egészségesebben
taplalkoznak, s a csokkent fizikai aktivitds kapcsolatba hozhaté a
drogfogyasztassal (Keresztes 2007; Mikulan et al. 2010; Pikd, Keresztes
2007), azonban a drogfogyasztas esetében ebben a vizsgaltban ennek épp
ellenkezGje bizonyosodott be. A dohanyzas tekintetében nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot a sportolasi szokasokkal, ami 6sszhangban van
korabbi (Kovacs K. 2013b), és Pauperio et al. (2012) kutatasi
eredményeivel.

A sportolasi szokasok hatasat a karos egészség-magatartasi
formakra Spearman-féle korrelacioval is megvizsgaltam. Erre azért volt
sziikség, hogy megnézzem, az egyes sportolasi formak védo- vagy
rizikofaktorként funkcionalnak-e a kiilonb6z6 egészségkarosito
tényezGkkel szemben. Ugyanis a korrelacié arra is valaszt ad, hogy a
sportolds bizonyos forméjaval és gyakorisagaval magasabb vagy
alacsonyabb szerfogyasztas és depresszids tiinet valoszintisithet6-e.
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Ennek soran is azt az eredményt kaptam, hogy a versenysport és a
kabitoszer kiprobalasa, illetve az alkoholfogyasztas pozitiv egyiittjarasa
figyelhet6 meg, mig a depresszids tlinetekkel szemben véd a
versenysport. A nem sportolok esetében mind az alkohol-, mind a
drogfogyasztds, és a dohényzas tekintetében is negativ korrelaciot
kaptunk, tehat ebben az esetben a nem sportolds tekinthetd
védofaktornak ezekkel szemben. A szabadid6-sportoloék esetében egy
valtozoval sem talaltam szignifikdns kapcsolatot, az alkalmi sportolas
pedig csak a rendszeres drogfogyasztassal mutatott gyenge, amde
szignifikdns pozitiv egyiittjarast (15. tablazat). Tehat ha ezeket a
tényezGket mint nem tanulményi eredményességi mutatokat vizsgaljuk,
akkor azt lathatjuk, hogy a versenysportolok eredménytelenebbek nem
sportold tarsaiknal, a szabadidG- és alkalmi sportoldsnak nincs hatésa
erre, leszamitva az alkalmi sportolasnak a rendszeres drogfogyasztasra
gyakorolt negativ befolyasol6 erejét (az alkalmi sportolas rizikéfaktor
lehet a rendszeres drogfogyasztidssal szemben). Hipotézisem épp
ellenkezodleg igazolodott: a nem tanulmanyi eredményességet tekintve a
versenysportolok érték el a legrosszabb eredményeket.

Ennek hatterében két tényez6 4allhat. Az egyik a
sportkozosséghez tartozas tarsas jellege, ami egyiitt jar olyan szabadidds
tevékenységek végzésével is, ahol a fogyasztas, az addikciok nagyobb
valdszintisséggel fordulnak el6, s ebben nagy szerepet jatszik a
kortarshatas is (ilyen szabadidés tevékenység példaul a bulizas). A
sportpalyan  egyiitt mozgd tarsakkal, baratokkal gyakrabban
el6fordulhat, hogy beiilnek egy pohar sorre vagy mas alkoholos italra a
kocsmaba vagy valamilyen mas szérakozohelyre akar egy kemény edzés,
jaték utan is. Ennek csapatépitd, Osszekovacsold szerepe is lehet,
akarcsak az egyiitt italozasnak, drogozasnak. A kortarshatds szorosan
osszefligg azzal, hogy a tarsas halo mar serdiil6korban atstrukturalodik:
a sziil6kt6l vald6 nagyobb fiiggetlenség igénye megns, s a
kortarscsoportok, példaul a sporttarsak, sportoldé baratok jelentésebbé
valnak a fiatalok szamara (Pik6 2007). A felsGoktatasban pedig talan
még erésebb hatasuk van a kortarsi kozosségeknek. A hallgatok inkabb
sajat, hallgatotarsaikb6l allo kiscsoportokhoz (példaul sportolo
csoportokhoz, didkszovetségekhez) kezdenek kot6dni, atvéve ezek
normait, szokasait, értékrendjét (Pusztai 2011). A sportolas tarsas jellege
hozzajarul a hallgatok kapcsolati halojanak, ezaltal tarsadalmi tékéjiik
noveléséhez, a barati, vagy akar a partnerkapcsolatok szorosabba
valasahoz, melyet életiik mas teriiletén is kamatoztatni tudnak. Ezt
igazolja, hogy a legjobb barat(ok) és a partner sporttevékenysége — a
szlil6kon és testvéreken kiviil — komoly befolyasol6 erével bir a hallgatok
sportolasi szokésaira. Azonban azt is latni kell, hogy a kortarsak hatéasa
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az egészségkarositd magatartasok szintjén is érzékelhetd: a hallgato-, és a
sportolé tarsak korében is nagyobb val6szinfiséggel fogyasztanak
alkoholt, drogot az egyetemistak, amit6l a rendszeres, de még a
versenysportolds sem véd. Ebben egyrészt a campus-, méasrészt a
sportoldi kultara jatszik szerepet. Mindkett6hoz szervesen kapcsolodik a
tarsakkal vald egylittlét, egyiitt szorakozas, bulizés, ezekhez pedig tobbek
kozott a nagyobb mennyiségii alkoholfogyasztas. A rendszeres sportolas
kiemelked$ tarsas jellegét bizonyitja, hogy szignifikans kiilonbség van
baratok szdméiban a sportolasi szokasok mentén elkiiloniilé hallgatoi
csoportok kozott: a legtobb baratja — nem véletlenil — a
versenysportoloknak van (16,6), 6ket kovetik a szabadid6- (16,1), alkalmi
sportolok (15,9), s a legkevesebb barattal atlagosan a nem sportolok
rendelkeznek (15,2).

A masik magyaraz6 tényezo az lehet, hogy az alkoholfogyasztas
normaként miikodik az egyetemistdk korében: a kampusz-léthez
szervesen hozzatartozik a bulizés, s ennek szinte elengedhetetlen része az
alkoholfogyasztas — de akar a drogozas is —, olykor nagy mennyiségben.
Tarsadalmunkban a lerészegedés, s bizonyos kabitoszerek hasznalata is
egyre kevésbé szégyenletes dolog, s6t, ugy tlinik, hogy a
serdiilkortakhoz hasonl6an az egyetemista kortarsak korében is a
befogadas és elismerés egyik eszkoze (Pik6 2007). Ett6l pedig az olyan,
onfegyelmet, Kkitartast, erés jellemet igényl6 tevékenység, mint a
sportolas sem véd az egyetemistak esetében.
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15. tablazat: Az alkohol- illetve drogfogyasztas, a kabitoszer
kiprébalasa, a dohanyzas, a depresszios tiinetek és a sportolasi
szokasok korrelacioi (Spearman-féle korrelacios egyiitthatok)
(N=2619). Forras: HERD 2012

Rendszeres

Verseny- badidé Alkalmi Nem
sportolok $2a0amco- sportolok sportolok
sportolok
Rendszeres
,088%* -,028 ,01 -,051%%

alkoholfogyasztod 3 5
Min. napi egy ] .
cigarettat sziv ,031 ,016 ,010 ,049
Min. egyszeri N ) ] .
drogkiprobélb 043 ;018 ,023 ,039
Rendszeres o1 oo . oon
drogfogyaszto 014 ,027 ,05 )
Sokszor s .
rosszkedvii -,082 ,015 ,002 ,050

** p<0,01, *p=<0,05

Sportolasi szokasok és a hallgatéi jollét egyes dimenzi6i

A kovetkezé fejezetben a sportolési szokasok, mint tAmogat6 tényezdk
szerepét, hatdsat és jelent6ségét vizsgdlom meg a hallgatok lelki
rugalmassagara, szubjektiv jollétére és egészségének onértékelésére azt
feltételezve, hogy a sportolasnak pozitiv hatasa van ezekre. E harom
fogalmat a hallgat6i jollét kiilonboz6 indikatorainak tekintem. A lelki
edzettség, rugalmassag, azaz a reziliencia nem mas, mint egyfajta
ellenallo- és alkalmazkodd képesség, ami azt jelenti, hogy egy hallgato,
akkor is jol, s6t akar kivaldéan tud teljesiteni az egyetemi tanulmanyait
illetéen, motivalt, kitart6 és lelkileg erés tud maradni, ha lelki vagy
anyagi gondok, probléméak vannak életében, vagy éppen hatranyos
helyzetben van az élet valamely teriiletén mas hallgatétarsaihoz
viszonyitva. Tehat a reziliencia a hallgatéi jollét pszichés, mentalis
oldalat jeloli. Az egészség oOnértékelése a WHO egészség-definicidja
alapjan magéiba foglalja a fizikai, lelki és szocialis jollétet. Ennek
szubjektiv értékelése azt mutatja, hogy a hallgatok mennyire elégedettek
fizikai és lelki Allapotukkal, illetve tarsas kapcsolataikkal,
kornyezetiikkel. A hallgat6i jollét harmadik dimenziojanak tekintem a
szubjektiv jollétet, ami Osszességében mutatja, hogy miként értékelik a
hallgatok holisztikus perspektivabol életiiket: mennyire boldogok és
elégedettek életiikkel. E harom valtozo6 kolcsonosen hat egymasra, szoros
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kapcsolatban allnak egymassal, hiszen maga az egészség és a jollét is
olyan komplex fogalmak, amelyek teriiletei Osszefiiggésben allnak
egymassal: a lelki jollét szintjével, nagyobb onbizalommal né a fizikai
jollét szintje, s hatassal lehetnek ezaltal a tarsas kapcsolatokra, igy
egészségesebbnek érezhetjiik magunkat. Ha fizikailag, lelkileg jobban
érezziik magunkat, s konnyebben meg tudunk kiizdeni a mindennapi
problémékkal, ezek hozzdjarulnak az Onbizalom szintjéhez,
sikerélménnyel tolthetnek el, ezaltal elégedettebbek lehetiink életiinkkel.
Korabbi kutatasi eredmények bizonyitottak, hogy a rendszeres sportolas
pozitiv hatassal van a fiatalok és idGsebbek testi-lelki egészségére,
szubjektiv jollétére, ezért azt feltételezem, hogy hallgatéink esetében is
igazolodik a rendszeres testmozgas hallgatoi jollétre gyakorolt tAmogatod
hatasa.

A tovdbbiakban azt vizsgdlom meg, hogy a magukat
egészségesnek tartd6  hallgatbk milyen tarsadalmi  statusszal
jellemezhet6k. Az egészség onértékelését a kovetkez6 kérdésre adott
igen-nem valasszal mértiik: egészségesnek érzed magad? A magukat
egészségesnek tartd didkok haromnegyede magyar, egynegyede roman,
kétharmada né és egyharmada férfi. Bar a telepiiléstipusnak e
tekintetben sincs hatdsa, azonban azt lathatjuk, hogy 31 szazalékuk
vidéki, s majdnem 70 szazalékuk varosbol szarmazik.

Az objektiv anyagi hattér az egészség oOnértékelésében is
szerepet jatszik: az onmagukat egészségesnek megitélé hallgatok jobb
anyagi helyzetben vannak objektive. A sziil6k iskolai végzettségének és a
szubjektiv gazdasigi helyzetnek szintén nincs hatasa az egészség
onértékelése, azonban azt lathatjuk, hogy minimaélisan (0,7 ponttal)
jobban értékelik sajat anyagi helyzetiiket a magukat nem egészségesnek
érz6k. Az eredményeket a 16. tdblazat tartalmazza.
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16. tablazat: A tarsadalmi hattérvaltoz6k megoszlasa az egészség
onértékelése mentén (atlagpontok és szazalék). Forras: HERD 2012

Nem érzi magat L L. .
Egészségesnek érzi magat

egészségesnek
Orszag (N=2618)*
Romania 76,6 25,2
Magyarorszag 23,4 74,8
Osszesen 100% 100%

Nem (N=2559)*

NG 63 67,6
Iférfi 37 32,4
Osszesen 100% 100%

Lakohely telepiiléstipusa 14 éves korban (N=2517)

Vidék 30,4 31,1
Varos 69,6 68,9
Osszesen 100% 100%
Sziil6k

végzettsége 12,8 12,8
(N=2449)

Szubjektiv

anyagi helyzet 56,2 55,5
(N=2449)

Objektiv anyagi

helyzet 4,6 5,2
(N=1651)*

*Chi-négyzet proéba, ANOVA, p<0,05. Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen
elrendezddés esetén varhato lett volna.

A lelki rugalmassagot egy 10 kérdésbdl allo kérdésblokkal mértiik, amit
egy f6komponenssé vontam Ossze, a f{6komponens-sulyokat pedig 0-t6l
100-ig tart6 skalava alakitottam at, ahol o jeloli a reziliencia
legalacsonyabb és 100 a legmagasabb szintet. A szubjektiv jollét két
indikatora az élettel valo elégedettség és boldogsag mértéke, amit egytol
négyig tart6 skalaval mértiink, ezt 6sszeadtam, s a valtozo értékeit 0-tol
100-ig tart6 skalava kodoltam at. Az egészség onértékelése, a reziliencia
és a szubjektiv jollét valtozokat Osszevontam, az értékeket 0-t6l 100-ig
tart6 skalava alakitottam, s ez az index alkotja a hallgat6 jollét valtozdjat.

A hallgatok lelki ellenallo-képességének atlagos szintje 68,
szubjektiv jollétének mértéke pedig 71 pont 0-tol 100-ig tart6 skalan, s
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mint azt mar korabban emlitettem, csupan az egyetemistak fele érzi
magat egészségesnek. A szubjektiv jollét két dimenzidjat kiilon vizsgélva
azt lathatjuk, hogy a hallgatok inkabb elégedettek életiikkel (56,8
szazalék) és érzik magukat boldognak (60 szazalék) (Fiiggelék, 27—29.
tablazat). A hallgatoi jollét atlagértéke 63,8 pont a teljes mintaban.

A tovabbiakban megnézem a hallgatok tarsadalmi héatterét a
reziliencia, a szubjektiv és a hallgatéi jollét mentén. A férfiak lelki
rugalmassaganak szintje 72,9, mig a néké 66,7, a romaniai hallgatoké
pedig mintegy harom szazalékkal magasabb, mint a magyarorszagiakeé.
Az alacsony iskolai végzettséggel bir6 sziil6k gyerekei 67 pontot értek el a
reziliencia skalan, a 12-13 osztalyt végzetekké 68, mig a magas iskolai
végzettséggel biroké tobb mint 70 pontot. Az atlagnal jobb szubjektiv
anyagi helyzettel rendelkez6k mintegy harom ponttal tobbet értek el az
atlag alatt 1év6knél, ami egy ponttal nagyobb kiillonbséget mutat az
objektiv anyagi helyzet alapjan az atlagnal rosszabb és jobb helyzetben
1év6 didkokéndl: a rosszabb helyzetben lévGk esetében 67,2, a jobb
helyzetben 1év6knél pedig 69,3 az atlagos pontszam. Tehat, ha a
tarsadalmi hattérvaltozok mentén vizsgaljuk meg a reziliencia szintet,
akkor azt lathatjuk, hogy a férfiak, a romdaniai és a jobb tarsadalmi
héttérrel rendelkez6 hallgatok inkabb reziliensek. Mivel a férfiak
alapvet6en magasabb onbizalommal rendelkeznek, ezért is gondolhatjak
ugy, hogy 06k konnyebben meg tudnak kiizdeni a mindennapi
problémakkal, varatlan helyzetekkel, s alkalmazkodni tudnak a
megvaltozott koriilményekhez. De emellett ehhez az is hozzjarul, hogy
ha a hallgat6 egy biztosabb anyagi hattérrel, s magasabb kulturalis
t6kével rendelkezd csaladbdl szarmazik. Ugy gondolhatjak, hogy egy
ilyen biztosabb hattérrel a problémak is konnyebben lekiizdheték. A
lakohely telepiiléstipusanak nincs ebben szerepe.

A szubjektiv jollét tekintetében viszont azt lathatjuk, hogy a nék
értek el magasabb pontszdmot (71,9 pont), a roméniai és magyarorszagi
hallgatok szubjektiv jollétének szintje szinte azonos. Tovabbi érdekesség,
hogy bar a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 sziil6k gyerekei
elégedettebbek leginkabb életiikkel s a legboldogabbak (73,5 pont), de a
11 osztalyt vagy kevesebbet végzetteké egy ponttal tobbet értek el (70,6
pont), mint a 12-13 osztalyt végzetteké (69,7 pont). Az atlag feletti
szubjektiv anyagi helyzetben 1év6k mintegy ot ponttal, az atlag feletti
objektiv anyagi helyzetben 1évék pedig 2,3 ponttal magasabb szubjektiv
jollét szinttel jellemezhet6k. Tehat mind a szubjektiv, mind az objektiv
anyagi helyzet fontos befolyasol6 erével bir: a stabilabb anyagi hattérrel
rendelkez6k szubjektiv jolléte magasabb, ami Osszhangban van a
Hungarostudy-vizsgalatok eredményeivel (Kopp et al. 2008; Kopp,
Skrabski 2009).
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Erdekes moédon, bar az egyes dimenzidkat kiilon vizsgalva a
nemek kozott szignifikdns kiilonbség volt a nemek kozott (az egészég,
szubjektiv jollét esetében a ndk, a reziliencia esetében a férfiak javara),
azonban ezek a kiilonbségek kiegyenlitik egymast, s igy a hallgatdi
jollétben nincs szignifikdns eltérés a két nem kozott (bar meg kell
jegyezni, hogy a n6k 1,2 ponttal tobbet értek el). Lényeges kiilonbség
mutatkozik a romaéniai és magyarorszagi hallgatok kozott jollétiiket
tekintve: mig az el6bbiek atlagosan 55,2 pontot, addig az utobbiak 72,5
pontot értek el. E lényeges kiillonbség hatterében a roméniai didkok
korben tapasztalt egészségi allapot alacsonyabb Onértékelése all: a
magukat egészségesnek tarté didkok csupan negyede roman, melynek
hatasara a hallgato6i jollétmutatot tekintve is alacsonyabb pontszamot
értek el.

A tarsadalmi hattérvaltozok hatasat vizsgalva ismét igazolddott
a kulturalis és objektiv gazdasagi t6ke befolyasolo ereje. A sziil6k iskolai
végzettségének novekedésével a didkok jolléte is magasabb, a
legmagasabb pontszamot (63,3 pont) a 14 osztalyt vagy tobbet végzd
szlil6k gyerekei érték el. Az atlag feletti javakkal rendelkez6k 72,8, mig az
atlag alattiak 68,4 pontot értek el. Az eredmények azt igazoljak, hogy a
hallgato6i jollét nem csupan pszichikai, hanem tarsadalmi tényez6ktdl is
fiigg: a jobb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben 1év6 didkok magasabb
hallgatoi jolléttel jellemezhetGk. A telepiiléstipus sem a lelki ellenallo-
képesség, sem a szubjektiv,sem pedig a hallgatoi jollét tekintetében nem
bir befolyasold erével: a vidékiek és varosiak koriilbeliil azonos szinten
vannak e valtozok mentén. Az els6 két esetben 1,2 ponttal, a
harmadikban 0,2 tobbet értek el atlagosan a varosokbol szarmazo
hallgatok. Az atlagpontszamokat az alabbi, 17. tdblazat tartalmazza:
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17. tablazat: A reziliencia, a szubjektiv és a hallgatoéi jollét értékei a
kiilonbo6z6 tarsadalmi hattérvaltozok mentén (0-100 pont). Forras:

HERD 2012
Reziliencia N SZlfl,)] e!c tww Ha]}lg (}tm
jollét jollét

Férfi 72,0% 69,3* 62,9
Nem NG 66.7* 2431 71.0% 2299 64.1 2217

Romaénia 70,1* 71,5 55,2%
Orszag Magyar % 2482 2347 « 2263

orszig 67,4 70,6 72,5

11

osztaly 67* 70,7% 62,8*
szilok A
iskolai osztgl 68* 2371 69,7* 2237  63,2% 2172
végzettsége 14 y

osztaly 70,1% 73,5* 65,3*
) folott
{&llia}rﬁdf) Varos 69,2 71,4 63,9
akohely
telepiilés  Vidék 68 2434 70,2 2294 g3, 2222
tipusa )
Szubjektiv f:lg'ftg 67,4* 67,8 63
anyagi Atlag 2417 2278 2208
helyzet felett 70,1* 73,7% 64,6
Objektiv {:lg’z(itg 67,2* 70* 68,4*
anyagi : 1498 1462
helyzet ?eﬁleat% 69,3*% 1610 72,3% 72,8%

*ANOVA, p=<0,05. Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon
cellajjdba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén
varhato lett volna.

Baltatescuval irt kozos munkankban megvizsgiltuk a tarsadalmi
hattérvaltozok és a sportolas hatasat a hallgatok szubjektiv jollétére a
partiumi régioban (a HERD adatbazis alapjan). Linearis regresszids
modellt épitettiink fel, mert arra voltunk kivancsiak, hogy vajon a
sportolas gyakorisagaval novekszik-e a hallgatok szubjektiv jolléte, s ez a
hatas akkor is megmarad-e, ha bevonjuk a legfontosabb tarsadalmi
hattérvaltozokat. A linearis regresszidos elemzés eredményei azt
mutattak, hogy az, ha valaki férfi és 24 évesnél idésebb, csokkenti, mig a
hézassag, az atlagos vagy az atlagnal jobb szubjektiv anyagi helyzet, s a
témank szempontjabol fontos sportolds noveli a szubjektiv jollét (az
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élettel valo elégedettség és a boldogsag) szintjét (Baltatescu, Kovacs
2012) (Fiiggelék, 30. tablazat).

Egy masik kozos kutatdsunkban beemeltiik az egészség
onértékelése és a reziliencia valtozokat (5. abra). Arra kerestiik a valaszt
utelemzés segitségével, hogy ezek, illetve a sportolas hogyan hat a
szubjektiv jollétre a Partiumban a magyarorszigi és a roméaniai
felsGoktatési intézményekben tanul6 hallgatok korében. Az eredmények
ramutattak arra, hogy el6z6 kutatasi eredményeinkkel ellentétben a
sportolas kozvetlen hatasa a szubjektiv jollétre eltint a két kozvetit6
valtozd beemelésével: a sportolas pozitivan hat a rezilienciara és az
egészég onértékelésére, az egészségre pedig a reziliencia gyakorolja a
legerGsebb hatast, s ezek pedig hozzijarulnak a hallgatok élettel valo
elégedettségének és boldogsaganak magasabb szintjeihez. A sportolas, a
lelki edzettség, az egészség oOnértékelése és a szubjektiv jollét kozott
fennéll6 kapcsolatok feltardsdhoz kontrolldltuk a legfontosabb
tarsadalmi hattérvaltozékat (orszag, nem, szubjektiv anyagi helyzet)
(Baltatescu, Kovacs 2013).

Reziliencia
+ £ +0.164
Sport + Szubjektivjollét
Y 198
o~ Egészség -
L+ . 0.143 .. 4 o
+% 0.065 ", / one O
kS % . '
0150, - 7 0.145
L GazdasAgijllét -
Nem: férfi &l Orszag: Magyarorszag
Tarsadalmi
hattérvaltozok

5. abra: Az Gatelemzés eredményei: a sportolas és a tarsadalmi
hattérvaltozok hatasa a lelki edzettségre, az egészség onértékelésére,
illetve a szubjektiv jollétre. Forras HERD 2012 (Baltatescu, Kovacs
2013)

Jelen elemzésben varianciaanalizissel vizsgdltam meg, hogy az egyes
sportolasi szokasok mentén elkiiloniil6 hallgatoi csoportok kozott milyen
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kiilonbségek vannak a szubjektiv és hallgato6i jollét, a lelki rugalmassag
valtozok mentén. Azoknak a hallgatoknak az aranyat, akik egészségesnek
érzik magukat az egyes csoportokon beliil, chi-négyzet probaval néztem
meg. A reziliencia és szubjektiv jollét esetében a versenysportolok érték
el a legmagasabb pontszdmot: 74,5 és 82,5 pont, majd 6ket kovetik a
szabadid6-sportolok: 69,6 és 72,3 pont, akik viszont a hallgatéi jollét
valtoz6ja mentén érték el a legmagasabb pontszamot (68,8), s Gket a
nem (60,3) és versenysportolok (60,2) kovetik. A nem sportolok érték el
az els6 két esetben a legalacsonyabb atlagpontszamot: 63,7 és 68,4 pont,
mig az alkalmi sportolok a hallgatoi jollétben (56,7 pont). A rendszeres
szabadidG-sportolok 64,2, s utianuk a legmagasabb ardnyban a nem
sportolok (45,8 szazalék) érzik magukat egészségesnek, mind a verseny-,
mind az alkalmi sportolok esetében csupan kb. egyharmad ez az arany.
Az eltéréseket a 18. tdblazat mutatja.

18. tablazat: A sportolasi szokasok mentén kialakitott hallgatoi
csoportok kozotti kiilonbségek a reziliencia, a szubjektiv és hallgatéi
jollét, illetve az egészség onértékelése valtozok tekintetében
(atlagpontok és szazalék). Forras: HERD 2012

Verseny- Rekrea(.:uz’s Alkalmi Nem
sportolok szabadid6- sportolok sportolok N
sportolok
Reziliencia* 74,5 69,6 69,4 63,7 2483
Szubjektiv
jollét* 72,5 72,3 69,7 68,4 2348
Egészség
percepcio 35,4% 64,2% 33% 45,8% 2619
(%)*
Hallgatoi
jollér 60,2 68,8 56,7 60,3 2264

*ANOVA, Chi-négyzet proba, p<0,05. Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon cellajjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen
elrendez6dés esetén varhato lett volna.

Az elemzés soran minden valtoz6 mentén szignifikans kiilonbséget
talaltam az egyes hallgatdi csoportok kozott. Jol lathatd, hogy mind a
szubjektiv jollét, mind a lelki edzettség tekintetében a versenysportolok
érték el a legmagasabb pontszamot: 6k a legboldogabbak és
elégedettebbek a leginkabb életiikkel, 6k érzik a leginkabb, hogy képesek
ellenallni a negativ eseményeknek, legjobban tudnak alkalmazkodni a
valtoz6 koriilményekhez, s akkor sem keserednek el, ha nem ugy
alakulnak a dolgaik, ahogy azt vartak volna. Emellett az is jellemz6 rajuk,
hogy a negativ dolgokat képesek hasznukra forditani, hatranyos vagy
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rossz helyzetiik ellenére is kitartanak céljaik mellett. Ez valoszintleg a
sportolas személyiségfejleszté értékeihez is kapcsolodik. A sportolas
kozben végbemend személyiség- és magatartasbeli valtozasok
meghatarozzak életszemléletiiket is: jaték, kiilonosen verseny kozben is
gyakran adodnak olyan varatlan helyzetek, melyeket meg kell oldani a
siker érdekében, s olykor akkor is kiizdeni kell a gy6zelemért, ha mar
kilatastalannak latszik a helyzet (csapatsportokban nemcsak az egyén,
hanem a csapat sikeréért), s ez megtanitja az egyént, hogy az élet mas
teriiletén is ugyanigy kiizdjon meg a problémakkal. Ha ez sikeriil, akkor
ez hozzajarul az egyén szubjektiv jollétéhez is, mint azt lathatjuk
nemcsak versenysportoléink, hanem szabadidés tevékenységként
sportolok esetében is. Bar az alkalmi sportolok e valtozok tekintetében
nem sokkal, de kisebb pontszamot értek el, ez jol mutatja, hogy a
sportolas alkalmi formaéja is pozitiv hat4ssal van a szubjektiv jollétre és a
reziliencia magasabb szintjére.

Kevésbé pozitiv képet kapunk akkor, ha azt vizsgaljuk meg, hogy
az egyes sportolasi szokdsok mentén kialakitott csoportokban milyen
aranyban érzik magukat egészségesnek a hallgatok. Azt lathatjuk, hogy a
versenysportolok harmada érzi magat egészségesnek, akarcsak az
alkalmi sportolok, mig a szabadid6-sportolok esetében 6 maguk is érzik a
sportolas pozitiv hatasat egészségiikre, hiszen kétharmaduk véalaszolt
igennel erre a kérdésre. A nem sportolok 45 szazaléka tartja magat
egészségesnek, s talan emiatt nem tartjak fontosnak, hogy rendszeresen
végezzenek fizikai aktivitast. A versenysportolok korében tapasztalt
alacsony arany azzal is magyarazhat6, hogy edzéseken, versenyeken
nagyobb valoszintliséggel szerezhetnek sériiléseket, vagy az esetleges
kudarcok megviselhetik &ket lelkileg, mindezek pedig ronthatjak
kozérzetiiket.

A versenysportolok korében tapasztalhato alacsony egészségre
vonatkoz6 onértékelés az oka annak, hogy a hallgatdi jollét tekintetében
ugyan csak 0,1 ponttal, de alacsonyabbat értek el nem sportold
tarsaiknal, s tobb mint nyolc ponttal a legmagasabb jollét-szinttel
jellemezhet6 szabadid6-sportoloknal. Ebbol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy leginkabb a szabadidésport tekinthet6 tamogato
faktornak, ami hozzajarul a hallgat6i jolléthez, a versenysport csak
részben, az alkalmi sport pedig a legkevésbé. A szabadidésport hatasara
a didkok testileg, lelkileg, mentalisan jobban érzik magukat,
elégedettebbek életiikkel és boldogabbak, s konnyebben meg tudnak
birkézni az egyetemi léttel, a tanulmanyokkal kapcsolatos nehézségekkel,
a versenysportolds pedig els6ésorban a lelki, oOnbizalomhoz és
elégedettséghez kapcsolatos tényezdékre hat pozitivan.
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A harom jollét-indikatort egyiitt, tehat a hallgatoi jollétet
vizsgalva azt lathatjuk, hogy a versenysport esetében tapasztalt pozitiv és
negativ hatasok kiegyenlitik egymaést, s ennek kovetkeztében 1ényegesen
kevesebb pontszamot értek el e tekintetben a versenysportolok
(mindossze 60,2 pontot). A rendszeres rekreacids sportolas pozitiv,
tAmogat6 hatasa erdteljesen érvényesiil a hallgatoi jollét tekintetében is:
6k érték el legmagasabb pontszamot, 68,8 pontot, 6ket azonban a nem
sportolok kovetik 60,3 ponttal, mig a legalacsonyabb értéket az alkalmi
sportolok érték el (56,7 pont). Szintén az egészség onértékelésben elért
alacsony aradny magyarazza a nem sportolok magasabb pontszamat.
Tehat azt lathatjuk, hogy ha egy hallgat6 Osszességében kevésbé érzi
magat egészségesnek, amihez a karos egészség-magatartasi formak
nagyobb el6fordulasa is hozzijarul, mint az tapasztalhaté a
versenysportolok esetében, akkor ez Osszességében is csokkenti
jollétének szintjét. Azonban azt is lathatjuk, hogy ha egészségesnek érzi
magat, s talan épp ezért nem is tartja annyira fontosnak a sportolast,
akkor ez hozzjarul jollétéhez. Az alkalmi sportolok esetében egy
harmadik tendencia rajzolédik ki: nem sportolnak rendszeresen,
magasabb koriikben a rendszeres kabitoszert fogyaszté didkok aranya, s
talan épp ezeknek koszonhetéen csak minden harmadik hallgato érzi
magat egészségesnek, ami miatt a hallgatoi jollét szintje is igen alacsony
kortikben.

A fenti eredmények alapjan tobblépcsds linearis regresszidval
néztem meg a sportolasi szokasok hatasat a szubjektiv és hallgatoi
jollétre, illetve a lelki ellenallo-képességre kontrollalva a nem, az orszag,
a szubjektiv és objektiv anyagi helyzet és a sziil6k iskolai végzettsége
valtozokat, annak érdekében, hogy megnézziik, mely valtozoknak marad
meg a befolyasolo erejiik. Az egészség Onértékelése valtozd esetében,
mivel kétértékli valtozorol van szo, logisztikus regressziét alkalmaztam
(19. tablazat).7”

77 A multikollenaritas elkeriilése végett a nem sportolékat kihagytam az elemzésbdl, ket
jeloltem meg referenciacsoportként.
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19. tablazat: A sportolasi szokasok és a tarsadalmi hattérvaltozok
hatasa a rezilienciara, a szubjektiv és hallgatoi jollétre, illetve az
egészség onértékelésére (Béta regresszios és Exponencialis B
egyiitthatok). Forras: HERD 2012

Fiigg6 F,'ug 90 Fiiggé Ii'ug 99
p . valtozo: p . valtozo:
valtozo: biekti valtozo: hall P
reziliencia ~ SZWJeKttv egészség atlgator
jollét Jjollét

Béta Béta Béta Béta Exp(B) Exp(B) Béta Béta

Versenysportolas ,203* ,164* ,092* ,088*% 1,095 ,931  ,087*% ,060*
Rendszeres

szabadid6- , 160 162*  101*  ,092* 2,190* 1,734* ,220*% ,167*
sportolas

Alkalmi sportolas ,104* ,077* ,001 ,003 ,646*% ,643* -,040 -,036
Orszag o é1* -,031 2,889* 177%

N -
Nem ,121 103" 1,299 ,028
lslf;fybsz tiv anyagl ,073* 155" 1,007 ,106*
}?:HJ; zkettw anyast ,023 ,026 1,089* ,053
A sziil6k iskolai 000 02 617 040
végzettsége ’ 023 9 04
R2 ,038  ,062 ,011  ,052 - - ,049  ,096
*p<0,05

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a lelki edzettségre a sportolas
mindharom forméja pozitiv hatassal van, még akkor is, ha kontrollaljuk
a tarsadalmi hattérvaltozokat. Kiilonosen fontos, hogy a versenysportnak
van a legnagyobb befolyasol6 ereje a bevont valtozok koril. Igy
elmondhatjuk, hogy a rendszeres sportolas akkor is hozzajarul a
rugalmassag kialakulasahoz és er6sodéséhez, ha kiszlirjik a
hagyomanyos szocio-Okonomiai hattérvaltozok hatasat. Tovabbi
érdekesség, hogy az objektiv anyagi helyzetnek nincs hatasa, mig a
szubjektivnek igen: ennek novekedésével a reziliencia szintje is
novekszik. A roméaniai hallgatokra és férfiakra inkabb jellemzé az, hogy
ellenallobbaknak érzik magukat, s ugy érzik képesek alkalmazkodni a
megvaltozott koriilményekhez, ami az 6 esetiikben az Onbizalom
magasabb szintjével is magyarazhato.

Korabbi eredményeinkhez hasonléan szintén megerdsitést nyert
a rendszeres sportolds  (versenysportként vagy szabadidds
tevékenységként végzett testmozgas) tamogatd jellege a szubjektiv
jollétre: mind a verseny-, mind a szabadid6-sportolas boldogabba teszi a
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hallgatokat, s noveli az élettel valo elégedettségiik szintjét. Mint ahogy
el6z6 kutatasunkban (Baltatescu, Kovacs 2012; 2013), itt is
bebizonyosodott, hogy a magyarorszagi, valamint a férfi hallgatok
kevésbé elégedettek életiikkel és boldogtalanabbak.

A szabadid§-sportoloknak 1,7-szer nagyobb az esélyiik, hogy
egészségesnek érezzék magukat nem sportolo tarsaiknal, ugyanakkor az
alkalmi sportolas csokkenti ennek esélyét, akarcsak a sziil6k iskolai
végzettsége, mint kulturalis t6ke. A versenysportolas hatidsa a bevont
valtozok mellett eltlint, tehat azt lathatjuk, hogy tulajdonképpen nincs
Osszefiiggés a versenysport és az egészség onértékelése kozott abban az
esetben, ha tobb valtoz6 hatasat is mérjiik. A magyarorszagi
hallgatoknak  majd haromszor nagyobb az esélyiilk, hogy
egészségesebbnek érezzék magukat romaniai tarsaiknal, s szintén noveli
ennek esélyét az, ha valaki objektive jobb anyagi helyzetben van.

Ha e valtozokat egyiitt, a hallgatoi jollét egyes részeként
vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy mind a verseny-, mind a szabadidé-
sportolas pozitivan jarul hozza a hallgatok jollétéhez. Bar az orszagnak
van a leger6sebb hatdsa (a magyarorszigi hallgatok el6nyosebb
helyzetben vannak jollétiiket tekintve romadniai didktarsaikhoz
viszonyitva), de ezutan a szabadiddsportnak van a legerésebb, méghozza
pozitiv hatasa a hallgatoi jollétre. A hallgatoi jollét esetében is érvényesiil
az, hogy a versenysportolas és az egészség percepcidja kozott nincs
Osszefiiggés tobb valtozé beemelésével, ezért tapasztalhato ennek pozitiv
befolyasol6 ereje a didkok jollétére.

A hallgatéi jollét esetében is érvényesiil a szubjektiv anyagi
helyzet pozitiv befolyasol6 ereje: ha egy didk gy érzi, hogy anyagi
helyezte jobb vagy legalabb olyan, mint a hallgatotarsaié, akkor
Osszességében is fizikailag, lelkileg és szubjektive is jobban érzi magat,
pozitivabban latja sajat helyzetét, s konnyebben megbirkozik a
mindennapi problémakkal, konnyebben alkalmazkodik a megvaltozott
koriilményekhez. Témank szempontjabol azonban ennél is fontosabb,
hogy ehhez pedig a rendszeres sportolas valamely forméja is hozzajarul.

Osszességében jol 1athato, hogy az altalam vizsgalt harom fliggd
valtoz6 mindegyikére (a lelki edzettségre, a szubjektiv jollétre, s az
egészség percepcidjara) pozitiv hatasa van a sportolas valamely
rendszeres formajanak, akkor is, ha kisziirjiik a hagyomanyos tarsadalmi
hattérvaltozok hatasat (orszag, nem, kulturalis és gazdasagi t6ke). Ebbdl
kovetkezGen a rendszeres, f6ként szabadidos tevékenységként, rekreacio
céljabol végzett sportolas, mint tamogaté faktor hozzajarul egy
boldogabb, kiegyenstlyozottabb, teljesebb élethez és életvezetéshez az
egészség mindharom (fizikai, pszichikai és szocialis) dimenzidjara
gyakorolt jotékony hatasa révén. Ennek megfelelGen a hatodik hipotézis,
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mely szerint a sportolas véddéfaktorként funkcional a karos egészség-
magatartasokkal szemben (dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas), és
mentalis tiinetetekkel szemben, tamogaté faktorként pozitivan hat az
egészség onértékelésére, szubjektiv jollétre és rezilienciara, tehat
osszességében a hallgatoi jollétre, részben igazolodott. Csak a mentalis
tiinetekkel szemben funkcional védéfaktorként, a tobbi karos egészség-
magatartasi formanak rizikdfaktora a verseny — és alkalmi sport, s ez
utobbi az egészség onértékelésére is negativ hatassal bir. Azonban az
igazolodott, hogy barmilyen sporttevékenység pozitivan jarul hozza a
reziliencidhoz, ennek rendszeres formai pedig a szubjektiv jollét
magasabb szintjéhez. Ha Osszességében vizsgaljuk e jellemzdket, mint
hallgat6i jollétet, azt tapasztalhatjuk, hogy a rendszeres sportolas
hozzajarul ~ ehhez,  kifejezetten @ a  rendszeres, rekre4cios
szabadidésportnak van pozitiv hatasa, mely akkor is fennall, ha kisz{irjiik
a hagyomanyos tarsadalmi hattértényez6k befolyasolo erejét. Az egyén
tarsadalmi  hatterét6l  fiiggetleniil, ha  versenyszeriien vagy
szabadidejében sportol, akkor ez annyi lelki er6t ad, elégedettséggel és
boldogsaggal tolti el didkjainkat, hogy ez noveli 6sszességében a hallgatoi
jollét szintet.
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SPORTOLASI SZOKASOK ES A HALLGATOK TANULMANYIT
EREDMENYESSEGE

A kutatas harmadik nagy kérdéskore a sportolasi szokasok, a tarsadalmi
hattérvaltozok s az el6bb vizsgalt kozvetit6 mechanizmusok (lelki
rugalmassag, szubjektiv jollét, az egészség onértékelése), azaz a hallgatoi
jollét hatasanak vizsgalata a hallgatok tanulmanyi eredményességére. A
fejlédési modell elméletbél és a sportolas szocializdcioban betoltott
szerepéb6l  kiindulva azt feltételezhetjilk, hogy a sportolas
személyiségfejleszt6, akarater6t, céltudatossagot, Kkitartast fejlesztd,
kemény munkéara, a normak és szabalyok betartasara (fair play-re)
nevel6 hatasa révén hozzajarul a  hallgatok felsGoktatasi
eredményességéhez is. Coleman tarsadalmi t6ke elméletébdl szintén az
kovetkezik, hogy mivel a sportolas soran szamos inter- és intrageneracios
kapcsolatra tesz szert egy fiatal, s kiillonosen a versenysportolok nagy
megbecsiiltségnek orvendenek sporteredményeik miatt, népszertiek
kortarsaik és tanaraik korében, ezért tobb tarsadalmi t6kéjiikk van nem
(verseny)sportolo tarsaikhoz viszonyitva, ami hozzajarul tanulméanyi
eredményességiikhoz. Ugyanakkor Bowen és Levin (2003) eredményei
arra mutattak ra, hogy az egyetemista versenysportolok kapcsolathaléja
az allandé edzéseknek, versenyeknek, kozos, sporthoz kapcsolodd
programoknak koszonhet6en sajat sporttarsaikra korlatozodik, igy
kisebb a tarsadalmi tékéjiilk, ami viszont negativan befolyasolja a
tanulmanyi karrierjiiket akarcsak az, hogy az edzésekre, versenyekre
forditott id6 és energia épp a tanulastol veszi el az id6t, igy 6k rosszabbul
teljesitenek nem sportold hallgatotarsaikhoz viszonyitva.

Az el6z6 fejezetben bebizonyosodott, hogy a rendszeres
sportolds  pozitivan befolyasolja testi-lelki-mentélis  egészséget,
hozzéajarul az 6nbizalomhoz, lelki er6hoz, alkalmazkodo6-képességhez és
tudatossaghoz, ezaltal és emellett elégedettséggel és boldogsaggal tolti el
a hallgatoinkat. Bar az egészség-karosit6 magatartasformaktdl nem véd,
s6t a verseny- és alkalmi sport egyenesen rizik6faktornak szamit, de
ennek ellenére — valbszintileg épp a mozgasnak koszonhetéen — a
szabadid6-sportolok  érzik magukat a legnagyobb aranyban
egészségesnek. A tovabbiakban azt vizsgdlom meg, hogy ha egy didk
testileg, lelkileg, mentalisan jol érzi magat, elégedett életével és boldog,
tehat Osszességében magasabb hallgat6i jolléttel bir, akkor jobban is
teljesit, elkotelezettebb, nagyobb oOnbizalommal és kitartassal
rendelkezik, mint az alacsonyabb jolléttel jellemezhet6 didkok. Célom
kideriteni, hogy kozvetleniil és/vagy kozvetve, a jollét dimenzidin
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keresztiil is van-e hatdsa a sportolasnak a hallgatok tanulményi
eredményességére. Azt feltételeztem, hogy a versenysportnak és az
inaktiv életmddnak negativ, mig a tobbi valtozonak pozitiv hatdsa van
erre. A hallgatoi jollétet nem egy komplex valtozoként, hanem e valtozo
indikatorait emeltem be az elemzésekbe, azt feltételezve, hogy ezek a
tényezdk kiilon-kiilon is olyan fontos szerepet jatszanak a hallgatok
életében, hogy érdemes mindegyik hatasat egyesével megvizsgalni.
Ezéltal tobb informacidhoz jutunk, mint hogy ha csak a hallgatoi jollét
Osszhatasat vizsgalnank meg.”® Az egyes dimenziok hatasanak vizsgalata
altal kirajzolodik a hallgatéi jollét hatasa a felsGoktatési
eredményességre a sportolasi szokasok és a tarsadalmi hattérvaltozok
befolyasol6 ereje mellett. A kovetkezd fejezetben az erre vonatkozo
elemzések eredményeit mutatom be. Az eredményességi dimenziok
bemutatdsa utdn el6szor a sportolasi szokasok kozvetlen hatésait
vizsgalom meg az eredményességi mutatokra, majd pedig beemelem a
kiilonbozd jolléthez kapcsolodd egyéni tényezdket és a tarsadalmi
hattérvaltozokat ezek, valamint a sportolasi szokasok emellett
érvényesiil6 kozvetlen és kovetett hatasainak vizsgalata céljabol.

A tanulminyi eredményességet egy 11 dimenziébol 4allé
osszeredményességi mutatoval mértem: 1. a félbehagyott tanulmanyok
szama (0-10) a meggy6z6dés, hogy 2. értelmesek a tanulményok (0-4),
illetve, hogy 3. képes elvégezni a tanulmanyi feladatokat (0-5), 4. a
tanulmanyi tevékenységek és az extrakurrikularis munka iranti
elkotelezettség (0-13), 5. a tanulas intenzitasa, 6. az 6rak latogatasa, 7.
vizsgahatékonysag, 8. az oOrakra késziilés intenzitisa naponta a Kkari
atlagokhoz viszonyitva (o atlag alatt, 1 atlag felett), 9. az akadémiai
normakhoz kozelit6 hallgat6i munkavégzés (-53 — 4), 10. a munkavégzés
iranti affinitds (0-8), 11.tovabbtanulasi hajland6sag (0-3). A nem
kétértékli valtozokat dichotommaé alakitottuk, kivéve a tovabbtanulasi
hajland6sagot, mivel ennek kiemelt szerepe van az eredményességben, a
félbehagyott tanulmanyok esetében pedig, akinek van ilyen, -1 pontot
kapott, igy a felsorolt dimenziokbol egy maximum 12 pontot elérhetd
komplex eredményességi indexet hoztunk létre. Az egyes
eredményességi mutatok és az 0sszeredményességi index atlagos értékeit
az alabbi, 20. tablazat tartalmazza:

78 Emellett a regresszios elemzés nem engedi, hogy a dimenziokat kiilon-kiilon, s az ezek
Osszevonasa altal létrehozott hallgaté jollét valtozét is beemeljiikk az elemzésbe a
multikollenaritas elkeriilése végett (automatikusan kihagyna a regresszios modellekbdl).
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20. tablazat: Az eredményességi komponensek és a komplex
eredményességi mutaté atlagai a hallgatok korében (N=2619)
(pontszamok). Forras: HERD 2012

Félbehagyott tanulményok szdma (0-10) 0,08
Ertelmesek a tanulmanyok (0-4) 3,36
Képes elvégezni a tanulmanyi feladatokat (0-5) 3,75
A tanulményi tevékenységek és az extrakurrikularis munka iranti

.. ) 4,82
elkotelezettség (0-13)
A tanulas intenzitasa a kari atlagokhoz viszonyitva (0-1) 0,45
Az 6rak latogatasa a kari atlagokhoz viszonyitva (0-1) 0,35
Vizsgahatékonysag a kari atlagokhoz viszonyitva (0-1) 0,41
Az brakra késziilés intenzitdsa naponta a kari dtlagokhoz 0.28
viszonyitva (0-1) 3
Az akadémiai normékhoz kozelit6 hallgatéi munkavégzés (-53-4) -14,5
A munkavégzés iranti affinitas (0-8) 2,18
Tovéabbtanulasi hajland6sag (0-3) 1,07
Komplex eredményesség mutato (0-12) 5,26

A tovabbiakban megvizsgdlom a tarsadalmi héattérvaltozok hatasat a
komplex tanulmanyi eredményesség mutatora. Az orszag és a lakohely
telepiiléstipusa  valtozok  kivételével miden mas tarsadalmi
hattérvaltozonak van hatasa a hallgatok tanulményi eredményességére.
Magasabb pontszamot értek el a komplex eredményességi mutatoban a
kovetkez6 csoportok: a nék (5,33 pont) a férfiakhoz képest (5,15 pont), a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé sziil6k gyerekei (a 14 osztalyt
vagy tobbet végzett sziil6kkel rendelkezék (5,52 pont)), az alacsony
iskolai végzettséggel birokéhoz képest (5,11 pont), a jobb szubjektiv (5,43
pont) és objektiv (5,44 pont) anyagi helyzetben 1év6 hallgatok az atlag
alatt 1év6khoz (5,23 pont és 5,18 pont). Ezek az eredmények pedig
alatdmasztjak azt, hogy sem a kozépiskola, sem az egyetem nem képes
nivellalni a hatranyos helyzetb6l adodo esélykiilonbségeket, s ez a tény
hatéssal van a tanulmanyi karrierre is . Szintén jobban teljesitenek a
magasabb lelki ellenallo-képességgel (5,77 pont) és szubjektiv jolléttel
(5,38 pont) rendelkezé hallgatok, az e téren atlag alattiak kozé tartozod
hallgatokhoz képest (4,94 és 4,87 pont), ami felhivja a figyelmet arra,
hogy e tényezdk fejlesztése kiilonboz6 egyetemi, esetleg prevencios
programokkal nemcsak ellendllobba teszi a hallgatékat a stresszel
szemben, boldogabba és elégedettebbé életiikkel, hanem elkotelezettebbé
tanulmanyaik és a munka irant. Ezt bizonyitja az is, hogy minden
vizsgalt valtozd koziil az atlag feletti rezilienciaval rendelkez6 hallgatok
érték el legmagasabb pontszamot, illetve a szubjektiv jollét tekintetében
atlag alatt 1évé didkok pedig a legalacsonyabbat (21. tablazat). Ez alapjan,
a pozitiv nevelésszociologiai megkozelitést alapul véve, pedig azt
mondhatjuk, hogy ezek a lelki, jollét-tényez6k hatasa feliilirjak a
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tarsadalmi hattérvaltozok befolyasoldé erejét is: a magasabb lelki
alkalmazkod6-képesség és szubjektiv jollét hozz4jarul a jobb tanulmanyi
eredményekhez, elkotelezettséghez, tanulmanyi onbizalomhoz stb.
14. tablazat: A komplex eredményességi mutato értékeinek atlagai a
tarsadalmi hattérvaltozok, a reziliencia, a szubjektiv jollét és az
egészség onértékelése mentén (pont). Forras: HERD 2012

Komplex eredményességi

mutato N
Férfi 5,15
Nem* o ’ 2
" N§ 533 559
Orszag ll\l/lomanla . 529 2618
agyarorszag 5,23
11 osztaly alatt 5,11
Sziil6k iskolai 12-13 osztaly 5,28 5
végzettsége® 14 osztaly 5 449
) folott >0
Alland6 lakbhely Varos 5,36 or1
telepiiléstipusa Vidék 5,21 o517
Szubjektiv anyagi helyzet ~ Atlag alatt 5,23 0
® Atlag felett 5,43 499
. 1. . . Atlag alatt 5,18
Objektiv anyagi helyzet Atlag felett 544 1651
e Atlag alatt 4,94
Reziliencia Atlag felett g 2483
T res Atlag alatt 4,87
Szubjektiv jollét Atlag felett 538 2348
L P . Nem 5,21
Egészségesnek érzi magat Tgen 531 2619

*Chi-négyzet proba, p<0,05

A tarsadalmi t6ke, mint kozvetit6 tényezo

A sportolasi szokasok mentén kialakitott csoportok tagjai kozotti
kiillonbségeket a tanulményi eredményesség egyes dimenzidiban
variancia-elemzéssel vizsgaltam meg (22. téblazat). A félbehagyott
tanulmanyok szama, a kari atlaghoz viszonyitott vizsgahatékonysag és a
napi orakra késziilés valtozok kivételével minden mas komponensben, s
az 0sszeredményesség mutatoban is szignifikans kiilonbségeket talaltam
az egyes csoportok hallgatéi kozott. Két komponens kivételével a
verseny- és szabadidG-sportolok érték el a legmagasabb pontszamokat,
ami azt bizonyitja, hogy a sportolads rendszeres form4ja hozzajarul a
hallgatok tanulmanyi eredményességéhez, ezzel alataimasztva a fejlédési
modell elméletet. A versenysportolok vesznek részt leginkabb az
extrakurrikularis  tevékenységekben, ami j6l mutatja kivald
szervez6képességiiket, hiszen a sportolas és a tanulas mellett még van
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energiajuk és idejiik mas, tanulméanyokhoz kapcsol6do tevékenységekre
is. A  versenysportolok  tekinthet6k  Osszességben is a
legeredményesebbeknek, hiszen 6k érték el a komplex eredményességi
mutatoban a legmagasabb pontszdmot, akarcsak az egyik legfontosabb
mutatoban, a tovabbtanulasi hajlando6sag is a leginkabb rajuk jellemzd.
Ez alatamasztja Piko és Keresztes (2007) eredményeit, melyek szerint a
sportolé fiatalokra inkabb jellemz$ az, hogy jovGorientaltabbak. Azt,
hogy a versenysportolok tisztdbban és céltudatosabban tekintenek
jovéjiikbe az is alatamasztja, hogy elkotelezettebbek a munka irant. Ez a
sportolas, mint tevékenység jellemébdl is fakadhat, s szintén megerdsiti a
fejlédési modell elméletet, hiszen a sportolds megtanit a kemény
munkara, s arra, hogy végezziik el a rank bizott feladatokat.

Azonban a versenysportolok esetében részben igazolodott
Coleman tarsadalmi t6ke elmélete, mely szerint a sportolas és az
eredményesség Osszefiiggései egy zEérd-0sszegli egyenlethez vezetnek: bar
a sportolas révén szamos képességet, készséget és tarsadalmi tékét
sajatitanak el, de az edzésekre, versenyekre forditott id6 elveszi az
energidkat a tanuléstol, ezért nem biztos, hogy eredményesebbek lesznek
a sportolo didkok. A versenysportold egyetemistak valoszintileg az
edzések, versenyek miatti kotelezettségek miatt a legkevesebbet
késziilnek az oOrakra (bar ez nem szignifikans kiilonbség), s inkabb
elfogadjak az ugynevezett ,konnyebb utat” a kovetelmények
teljesitéséhez, azaz a normaszegd viselkedést a tanulmanyok soran
(puskazast, lesést, vagy egyéb csalast). Ez azért is meglepd, mert a fair
play jelensége épp a sport vilagabol ered, s elvarhat6 lenne a
sportoloktol, hogy ha sportolas kozben tisztességesen jatszanak, nem
csalnak, akkor ezt az élet mas teriiletén is kovetendd magatartas-
forménak tartjdk. Ennek ellenére ennek ellenkez6jét tapasztalhatjuk
versenysportoléinknal. Ugyankor azt lathatjuk, hogy ez az egyetlen
teriilet, ahol versenysportolok rosszabbul teljesitenek, a tobbi
dimenzioban elért kiemelkedd eredmények feliilirjak ezt az alacsonyabb
értéket, s ezért is érték el a legmagasabb pontszamot a komplex
eredményességi mutatoban. Igy azt lathatjuk, hogy Coleman tarsadalmi
t6ke elmélete sportolé kozépiskolasok korében tapasztalt modon
érvényesiil hallgatéink esetében: a sportold kozosség, csapat tagjaként
versenyz0 hallgatok a kozos (sportos) értékrend, normak és Kkiterjedt
kapcsolathalo révén olyan tarsadalmi t6kére tesznek szert, mely
hozz4jarul tanulmanyi eredményességiikhoz, s az edzésekre forditott id6
és energia nem rontja tanulmanyi teljesitménytiket.

A szabadidG-sportolok egy dimenzi6 mentén sem értek el
legrosszabb eredményt, viszont 6k tartjak a leginkabb értelmesnek a
tanulmanyokat és tartjdAk be az akadémiai normakat, naluk a
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legmagasabb a tanulas és az orakra késziilés intenzitasa (bar ez utobbi
nem szignifikans). Igy egyértelmtien igazolodott szabadidé-sportoldink
esetében a fejl6dési modell és Coleman tarsadalmi t6ke elméletének
érvényessége elsGsorban a sportolds személyiségfejleszté és tarsas
jellegének koszonhet6en. Eredményeim, mely szerint a sportolasnak
pozitiv hatdsa a tanulményi eredményességre, Osszhangban Aallnak
Hartman (2008), Field et al. (2001), Castelli et al. (2007), Brohm
(2002), Miller et al. (2007), Singh (é. n.) korabbi kutatasi
eredményeivel.

Meg kell emliteni az alkalmi sportolok kiemelked eredményét
az Orai latogatas gyakorisaga és a tanulmanyi onbizalom tekintetében.
Lehetséges, hogy épp az oOralatogatassal toltott nagyobb idémennyiség
miatt érzik Ggy, hogy nem tudnak elegendd id6t szakitani a rendszeres
testedzésre. Az, hogy nagyobb aradnyban vesznek részt az el6adasokon,
szeminariumokon hozz4jarul ahhoz, hogy nagyobb fokd onbizalommal
rendelkeznek a tanulmanyi feladatok elvégzésére vonatkozoban.

A nem sportol6 hallgatok egyértelmiien eredménytelenebbek
sportol6 tarsaiknal. A szignifikins kiilonbséget mutatd valtozok koziil a
tanulmanyi normakhoz val6 hozzaallason kiviil minden masban 6k érték
el a legrosszabb eredményeket, s Osszességében is, a komplex
eredményességi mutatoban is naluk lathat6 a legalacsonyabb pontszam.
Kiilonosen alacsony pontszamot értek el a munkavégzési affinitas
tekintetében, de rajuk jellemz6 a legkevésbé, hogy szeretnének
tovabbtanulni, hogy értelmesnek latjak tanulmanyaikat és az, hogy
foglalkoznak extrakurrikularis tevékenységekkel.

Korabbi, az USA-ban, egyetemista sportolok korében végzett
kutatasi eredmények nemcsak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
sportolas szintje és formaja kozott vannak kiilonbségek az akadémiai
eredményességet tekintve, mint ahogy az esetiinkben is igazolddott,
hanem arra is, hogy egyes sportdgak mentén is (Bowen, Levin 2003). Az
egyes versenyszintekt6l fiiggen (Divizi6 I. és III.) vannak olyan
sportagak, amelyek kifejezetten negativ hatissal vannak a tanulmanyi
eredményekre. Ilyen példdul az amerikai futball, torna, birkdzas,
baseball és jégkorong. Ebbé6l kiindulva érdemes ezt a kérdést
megvizsgalni a hazai viszonyokban is, igy megnéztem, hogy a valaszok
alapjan létrehozott 16 sportag-kategoria mentén milyen kiilonbségek
vannak az egyes eredményességi komponensekben. Ot dimenziéban
(értelmesek a tanulméanyok; a tanulmanyi tevékenységek és az
extrakurrikularis munka iranti elkotelezettség; vizsgahatékonysag a kari
atlagokhoz viszonyitva; az akadémiai normékhoz kozelité hallgat6i
munkavégzés; tovabbtanulasi hajlandosag) és az Osszeredményességi
mutatoban talaltam szignifikans eltérést a sportagak kozott (fliggelék, 31.
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tablazat). Az eredmények azt mutatjak, hogy a tdncolas mint sportos
tevékenység kiemelked6en jarul hozza a tanulmanyi eredményesség
minden, szignifikins eltéréseket mutat6é dimenzigjahoz és osszességében
is, hiszen ezekben vagy a legjobb pontszamot érték el a tancol6 didkok,
vagy benne vannak az els6 haromban. Ez az eredmény arra hivja fel a
figyelmet, hogy nem a klasszikus sportok kozé tartozé mozgasformaknak
van a legjobb hatdsuk, hanem egy olyannak, ami szérakoztato,
legkozelebb 4ll a fiatalok életstilusdhoz és kedvelt szabadidds
preferenciaihoz, mint a bulizas, ami inkabb tekinthet§ élménykozpont,
oromforrasként megélt, tarsas, rekredcios céllal végzett mozgéisos
tevékenységnek, de a valaszadok szubjektive sporttevékenységnek
mindsitik, s viszonylag tavol &all a hagyoményos értelemben vett
versenysporttél. Tovabbi magyarazat lehet az utébbi idében nagy
népszertiségnek orvendo tanchaz-mozgalom elterjedése, aminek egyfajta
hagyomany6rzé és kultirakozvetit6 szerepe is van, ez pedig hozzajarul a
résztvev6k miivel6déséhez, kulturalis t6kéjének noveléséhez. Rajtuk
kivil a roplabdasok és a kézilabdasok tartjadk legértelmesebbnek
tanulmanyaikat. Az aerobic mozgasfajtdk, és a kisszdmu téli sportok
kedvel6i a leginkdbb elkotelezettebbek a tanulmanyok és az
extrakurrikularis tevékenységek irant.

A focistak korében ismét lathatjuk a versenysportolok korében
tapasztalt kettGsséget: az 6 atlagos vizsgahatékonysaguk a legmagasabb,
ami jol mutatja, hogy 6k sokat késziilnek ezekre, és viszonylag jol
teljesitenek vizsgaikon a kari atlagokhoz viszonyitva, ugyanakkor ebben
az is szerepet jatszhat, hogy nem mindig szabalyosan teljesitik a
kiilonb6z6 kurzusok kreditszerzéséhez sziikséges feladatokat. Ezt abbol
feltételezhetjiik, hogy rajuk jellemz§ a legkevésbé az akadémiai
normakhoz kozelité hallgatéi munkavégzés. E dimenzidban egyébként
ismét a roplabdasok érték el a legmagasabb pontszdmot, azonban a
vizsgahatékonysag naluk a legalacsonyabb, ami azzal is magyarazhato,
hogy sokan koziiliik versenyszer(ien sportolnak. Az & esetiikk épp
ellentétes az Osszes versenysportolokéval és a focizokkal: vizsgakon
rosszabbul teljesitenek, mivel kevesebb id6t és energiat tudnak forditani
a tanulasra, de amikor teljesiteni kell, szem el6tt tartjak a fair play-t, s
kisebb  val6szinliséggel nytlnak igazsagtalan el6nyhoz juttatd
eszkozokhoz (lesés, puskazas, szakdolgozat vasarlasa stb.).

A tancolok, a kisszamu téli sportok 1iz6i és az otthoni
tornagyakorlatokat végz6k korében vannak a legnagyobb aranyban olyan
hallgatok, akik terveznek tovabbi tanulmanyokat, s 6sszességében is 6k a
legeredményesebbek, ellentétben a fitneszjelleg, erdsito
mozgasgyakorlatokat végzékkel, akik a legalacsonyabb &tlagos
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pontszamot érték el. A kiizdGsportok kedvelGi inkabb a munkaerd-piac
felé orientalodnak, s kevésbé tervezik tanulményaik folytatasat.

Az elméleti hatteret tartalmazé fejezetekben ismertetett
tarsadalmi funkcidk a sportolé egyetemistak életében is érvényesiilnek: a
sportolas segiti 6ket egészségiik mindharom (fizikai, mentalis, szocialis)
dimenzi6janak megG6rzésében és fejlesztésében, egy egészségtudatosabb
életvitel kialakitasaban, a szabadidé hasznos eltoltésében, a tanulas,
sokszor a tanulds melletti munka faradalmainak kipihenésében, a
relaxalasban. Az j mozgasformak elsajatitasa soran szamos motoros és
egyéb készségiik, képességiik fejlodik, s ezek okainak megismerésével
ismereteik, tudasuk is béviil. Emellett a tarsas sporttevékenységek
hozzajarulnak a kapcsolathalé Kkiterjesztéséhez, tarsadalmi téke
noveléséhez, aminek pozitiv hatasa van a tanulmanyi eredményességre
Coleman elmélete szerint. Nem véletlen, hogy a tancolast mint aktiv
mozgasformat megjelolé egyetemistak Osszességében a
legeredményesebbek az emlitett sportdgakat végz6 hallgatok kozott, s
minden szignifikdns kiilonbséget mutaté dimenzidban igen magas,
sokszor a legmagasabb pontszamot értek el. A tanc ugyanis nemcsak egy
élvezetes, tarsas mozgasos tevékenység, hanem a népi/nemzeti kulttra
szerves része, legyen az nép-, klasszikus vagy latin tanctipus.
KoOszonhetGen az elmult években, az UNESCO tamogatasaval miikodd,
nagy népszertiségnek orvendd tanchaz-mozgalomnak, a hazai és hataron
tali fiatalok kozelebb keriilhettek népi hagyoményaink, torténetiink,
kultrank megismeréséhez, s ez pedig hozzajarul tanulményi
eredményességiikhoz is, ami egy Gjabb funkci6val bévitette a sportolas
tarsadalomban betoltott szerepét. Kiilonosen fontos a tanc értékdrzd,
kozosségteremt6 és integraldé szerepe az Altalam vizsgalt, jelentSs
hataron tali magyarsaggal rendelkezd régioban, a Partiumban.

Egyéni szintii kozvetito tényezok

Kutatasom kovetkez6 1épésében arra kerestem a valaszt, hogy a fenti
osszefiiggések akkor is megmaradnak, ha mas tarsadalmi tényezdk
hatasat is megvizsgaljuk a komplex eredményességi mutatora. A
szubjektiv jollét, a reziliencia, az egeszseg percepcioja és a legfontosabb
tarsadalmi héattérvaltozok beemelésével is megmarad az osszefugges a
sportolasi szokasok és a tanulmanyi eredményesség kozott? S ha igen,
akkor is porzitiv lesz ez a hatds? E kérdések megvalaszoldsahoz
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tobblépcsds linearis regressziot végeztem.” A regressziods egyiitthatokat
az alabbi, 23. tablazat tartalmazza.

23. tablazat: A sportolasi szokasok, a reziliencia, az egészség
onértékelése, a szubjektiv jollét és a tarsadalmi hattérvaltozok
hatasa a tanulmanyi eredményességre (Béta regresszios
egyiitthatok). Forras: HERD 2012

Béta Béta Béta
Versenysportolas ,114% ,065% ,072%
Rendszeres szabadid6- 1=6% 112 102*
sportolas 15 13 103
Alkalmi sportolas ,045 ,019 ,023
Reziliencia ,253% ,266%
Egészségpercepcio ,034 ,033
Szubjektiv jollét -,066% -,080%
Nem -,077%
Orszag ,010
A’szulok’lskolal o7
végzettsége
Szubjektiv anyagi helyzet -,037
Objektiv anyagi helyzet ,044
R2 ,020 ,078 ,001
*p=<o0,05

A regressziés modell eredményei azt mutatjak, hogy a fent felsorolt
valtozok bevonasa mellett is megmarad a verseny- és szabadidé-
sportolas pozitiv hatasa az felsGoktatasi eredményességre, de az alkalmi
sportolasnak méar nincs szignifikans hatasa, tehét a sportolas rendszeres
formaja bir csak befolyasol6 erével. Ez a pozitiv hatas bar a szubjektiv
jollét, a lelki rugalmassag és az egészség onértékelése valtozok
bevonasaval csokkent, de a tarsadalmi hattérvaltozok beemelésével is
megmaradt, a szabadidé-sportolasé pedig Gjra novekedett. A reziliencia
utan ez utébbinak van a legnagyobb hatdsa az utols6 regresszids
modellben, tehat ismét bebizonyosodott a szabadid6-sportolas kiemelten
fontos pozitiv tdmogatd ereje. Ezek alapjan a hetedik hipotézis csak
részben igazolodott. A hipotézis szerint a tarsadalmi hattérvaltozok
hatasanak kontrollalasa mellett a verseny-, alkalmi sportolasnak és az
inaktiv életmoédnak negativ hatasa van a tanulmanyi eredményességre,
csokkentik ezt, mig a szabadido-sportolasnak pozitiv a hatdsa. A
szabadidG-sportolas mellett a versenysportnak is pozitiv hatasa van a
hallgatok tanulmanyi karrierjére, az alkalmi sportolasnak nincs, de az

79 Koszonettel tartozom Prof. Dr. Robert Péternek a regressziés modellek felallitasaban
nyajtott segitségért.
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inaktiv életmod viszont csokkenti a tanulmanyi eredményességet. A
korabbi kutatési eredmények azzal magyardzzdk a versenysportolok
rosszabb teljesitményét tanulmanyaikat illetéen, hogy a sok edzésre és
versenyekre forditott id6, energia épp a tanulastol veszi el az erre
fordithat6 idémennyiséget. Esetiinkben is azt lathatjuk, hogy a
versenysportolok forditanak a legkevesebb id6mennyiséget az orakra
val6 késziilésre naponta a kari atlagokhoz viszonyitva, de ennek negativ
hatasat feliilirja a mas dimenziokban elért kiemelked§ pontszidmok
(tanulmanyok iranti  elkotelez6dés, munka iranti affinitas,
tovabbtanulasi hajlandosag), igy ezek magyarazzak a versenysportoldink
magas tanulmanyi teljesitményét ellentétben a korabbi kutatasi
eredményekkel és feltételezéseimmel. A méasik magyarazat Coleman
tarsadalmi t6ke elméletének érvényesiilése versenysportoloink esetében,
ami noveli a tanulméanyi eredményességet. Az intra- és intergeneracios
tarsadalmi téke pozitiv egyiittjarasa figyelhet6 meg a komplex
eredményességi mutatoval (r= 0,162** és 0,213%%).8c Azonban
ellentétben a korabbi kutatdsi eredményekkel, esetiinkben az
egyetemista versenysportolok tobb tarsadalmi tékével rendelkeznek nem
sportold tarsaikhoz viszonyitva, kapcsolataik nem csak a sporttarsakra
korlatozodnak, mint az USA-beli egyetemista sportolok esetében. Mint
azt a nem tanulmanyi eredményességnél lattuk, a versenysportoloknak
van a legtobb kozeli baratjuk atlagosan, amit intrageneracios tarsadalmi
t6kének tekinthetiink, s a nem tanulmanyi eredményességgel ellentétben
ez pozitivan hat a tanulminyi eredményességre. Emellett az
intergeneracioés tarsadalmi t6ke tekintetében is Gk érték el a
legmagasabb értéket: szignifikansan a versenysportolok szamoltak be a
legtobb olyan oktatérol (4,3), akikkel szakmai péalyafutasukrol,
jovétervekrol, kozéleti és kulturdlis eseményekrdl, vagy éppen
maganéleti problémaikr6ol tudnak beszélni, utdnuk kovetkeznek az
alkalmi (4), a szabadid6- (3,2) és a nem sportolok (3,1). Ez pedig
Coleman szerint pozitivan befolyasolja a tanulméanyi teljesitményt.

Az utolsé hipotézisem, amely igy hangzott: az egészség jobb
onértékelése, a reziliencia és a szubjektiv jollét magasabb szintje
pozitivan jarulnak hozza a fels6oktatasi eredményességhez, ebben az
esetben is részben igazolddott, hiszen csak a reziliencia jarul hozza
pozitivan a hallgatok tanulmanyi karrierjéhez. A lelki ellenallo-
képességnek van a legerGsebb, pozitiv hatdsa a tanulmanyi
eredményességre. Ami azt mutatja, hogy minél magasabb ennek szintje,

80%%*p<0,01 Intragenerdcids tarsadalmi t6ke: baratok szdma, akikre kiilonboz6
élethelyzetekben szamithat egy hallgat6. Intergeneracios tarsadalmi t6ke: oktatok szama,
akiktdl egy hallgaté segitséget kérhet kiilonb6z6 problémakkal, szakmai és maganéleti
kérdésekkel kapcsolatban.
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minél inkabb dgy érzik a hallgatok, hogy lelkileg er6sek és képesek
megkiizdeni a mindennapi stresszel, gondokkal, elérik céljaikat, ha rossz
irAnyba valtoznak a koriilmények, annal ink4bb lesznek eredményesek
tanulmanyaikat tekintve. A sportolas igy nemcsak kozvetleniil, hanem a
rugalmassagon Kkeresztiil is Kkifejti pozitiv hatasat, hiszen el6z6
eredményeimbdl lathattuk, ennek szintje is szignifikdnsan magasabb a
sportol6 hallgatok esetében. A reziliencia egyfajta magasabb
onbizalomszintet és magabiztossagot jelent, igy eredményeim
alatamasztjdk Ayyash — Abdo, Sanchez — Ruiz (2012) és Tremblay és
munkatarsai (2000) korabbi eredményeit, melyek szerint a hatékony
stresszkezelési modszerek, az onbizalom és az egészség hozzdjarulnak a
tanulmanyi eredményességhez, a sportolas pedig ezekhez. Esetemben
azonban az egészség szubjektiv értékelésének nincs hatésa.

Ugyanakkor ezekkel és Quinn, Duckworth (2007)
eredményeivel ellentétes az a meglepd eredmény, hogy a szubjektiv jollét
csokkenti az eredményességet: minél boldogabbak és elégedettebbek
életiilkkel a hallgatok, annal kevésbé eredményesek. Ha a sportolas
tényezGjét is bevonjuk, akarcsak a reziliencia esetében, akkor itt is
kapunk kozvetett, &mde ellentétes hatést: a sportol6 hallgatok szubjektiv
jollétének szintje magasabb nem sportol6 tarsaikénal (tehat itt pozitiv
hatast lathatunk), de a szubjektiv jollét negativ hatdssal van a
tanulmanyi eredményességre. Igy a szubjektiv jolléten keresztiil a
sportolas csokkentheti az eredményességet, de mivel a verseny- és
szabadidG-sportolas kozvetleniil is befolyasolja ezt, ezért pozitiv hatasa
erételjesebb.

A szubjektiv jollét negativ hatdsa mogott meghtzddo tényezok
vizsgalata soran Pearson-féle korrelaciés egyiitthatoval néztem meg az
egyes eredményességi komponensek és a szubjektiv jollét egyiittjarasat
kontrollalva a nem, a sziil6k iskolai végzettsége és a lakohely valtozokat.
Mint ahogy a regresszios egyiitthatd esetében is lathato, a korrelacios
egyutthatok is gyenge egyiittjarast mutatnak, s mindossze négy
komponens tekintetében talaltam szignifikdns Osszefliggést. Az értelmes
tanulmanyokrol val6 meggy6z6dés, illetve a tanulmanyi onbizalom és a
szubjektiv jollét kozott pozitiv, mig az éralatogatas gyakorisaga, illetve a
vizsgahatékonysag a kari atlagokhoz viszonyitva valtozok kozott negativ
egylttjaras figyelhet6 meg (24. tablazat). Tehat itt is lathato, hogy az
onbizalomhoz kapcsol6odo eredményességi mutatokra pozitiv hatasa van
a szubjektiv jollétnek, ugyanakkor a boldogsag és élettel wvalo
elégedettség novekedésével a hallgatok kevésbé latjak fontosnak, hogy
orakra jarjanak, s jol teljesitsenek a vizsgakon. A tobbi eredményességi
komponens esetében nem volt szignifikans 0Osszefiiggés, azonban a
regresszios modellben 0sszességében mégis negativ hatassal jelenik meg.
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A sportolasi szokasok és a tanulmanyi eredményesség kozott
fennall6 kozvetlen kapcsolat egyértelmiien igazolja a rendszeres
testmozgas pozitiv hatasat a tanulmanyi karrierre, azonban a reziliencia
és a szubjektiv jollét valtozok beemelésével a kozvetett hatds nem
egyértelml. Mig a lelki edzettség magasabb szintjével a héatranyos
helyzet hatasa nivellalodik, a hallgatok a hatranyos koriilményeik
ellenére is jobban tudnak teljesiteni a tanulményaikban, s elérik kitizott
céljaikat, s ehhez a rendszeres sportolas is hozzajarul, addig a szubjektiv
jollét magasabb szintje mar negativ hatassal van a felsGoktatasi
eredményességre, aminek szintjét a sportolas szintén noveli.

Sem a gazdasagi t6kének, sem az orszdgnak nincs befolyasolo
eregje a hallgatok tanulményi eredményességére, a tarsadalmi
hattérvaltozok koziil a nemnek és a sziil6k iskolai végzettségének van
hatasa. A férfiak szignifikdnsan rosszabbul teljesitenek a ndkhoz
viszonyitva, ami Osszhangban van Fényes (2010), Fényes, Pusztai
(2006), Pusztai (2011) korabbi, a régioban késziilt kutatasi
eredményeivel. A sziil6k iskolai végzettségének novekedésével a partiumi
hallgatok jobban teljesitenek és 6sszességében eredményesebbek.

24. tablazat: A szubjektiv jollét és az eredményességi komponensek
korrelacioi (Pearson-féle korrelacios egyiitthatok). Forras: HERD

2012
Szubjektiv
jollét

Félbehagyott tanulményok szdma -,020
Ertelmesek a tanulmanyok ,135%%*
Képes elvégezni a tanulmanyi feladatokat ,115%%*
A tanulményi tevékenységek és az extrakurrikularis munka iranti

. , -,004
elkotelezettség
A tanulés intenzitasa a kari atlagokhoz viszonyitva ,035
Az brak latogatésa a kari atlagokhoz viszonyitva -,074%%
Vizsgahatékonysag a kari 4tlagokhoz viszonyitva -,072%%
Az brakra késziilés intenzitasa naponta a kari 4tlagokhoz 013
viszonyitva ’
Az akadémiai normékhoz kozelit6 hallgatéi munkavégzés ,03
A munkavégzés iranti affinitas -,019
Tovabbtanulasi hajlandésag -,035

*** p<0,001, **p<0,01.
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A sportolas hatasa az eredményes hallgaték kozé keriilésre

Kutatasom soran arra is kivancsi voltam, hogy vajon hozzajarul-e a
sportolas valamely forméaja ahhoz, hogy egy hallgat6 az atlagosan jobban
vagy a kivaloan teljesiték kozé keriiljon. Ehhez a komplex
eredményességi mutatobol az atlaghoz viszonyitva készitettiink két
dichotom eredményességi valtozot: atlagnal jobban és rosszabbul, illetve
kival6an és nem kivaléan teljesit6k. El6szor megnéztem, hogy milyen
kiilonbségek vannak az atlagnal jobban és rosszabbul, kival6an és nem
kival6an teljesit6 hallgatok kozott tarsadalmi hatteriiket és hallgatoi
jollétiik egyes dimenzio6it tekintve. A kovetkezd 1épésben a sportolasi
szokasok, a hallgatéi jollét dimenzidinak és a tarsadalmi hattér
befolyasol6 erejét néztem meg e két csoportba keriilés esélyeit tekintve.
Azt feltételeztem, hogy a rendszeres sportolas, az egészség onértékelése,
a lelki rugalmassag és a szubjektiv jollét noveli e két kiemelkedGen
teljesit6 hallgat6i csoportba valo keriilést a legfontosabb tarsadalmi
hattérvaltozok kontrollalasa mellett.

Ha orszagonként vizsgaljuk a kiilonbségeket, akkor nem
talalunk szignifikans kiilonbséget, majd fele-fele aranyban vannak a
romaniai és a magyarorszagi didkok mindkét eredményes csoportban.
Mind az atlagnal jobb, mind a kival6 hallgatok korében kétszer annyian
vannak a nék, mint a férfiak, ami ismét alatdmasztja a nék jobb
tanulmanyi teljesitményét. Az atlagnal jobban teljesit6k esetben a
varosiak aranya kiemelkedik: 71,3 szazalék, a kivalé hallgatok korében is
mintegy 70 szazalékban vannak a varosokbdl szarmazok, de itt nem
talaltam szignifikdns Osszefiiggést. A varosokban 1év6 jobb tanulményi
lehet6ségek, kiemelkedd oktatasi intézmények és tobb extrakurrikularis
lehet6ség erételjesen befolyasoljak, hogy egy hallgatdé egyetemi
tanulmanyai soran is atlagnal jobb teljesitményt nytjtson. Szintén csak
az atlagnal jobban teljesit6 hallgatok korében van szignifikans
Osszefiiggés a tanulmanyi eredmény és az egészség onértékelése kozott:
az atlagnal jobban teljesit6 didkok 52,6 szazaléka érzi magat
egészségesnek (25. tablazat).
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25. tablazat: A tarsadalmi hattérvaltozok és az egészég
onértékelésének megoszlasa az atlagnal jobban és a kivaléan
teljesit6 hallgatok korében szazalékban. Forras: HERD 2012

Atlagnal jobban teljesiték Kivaléan teljesiték
Orszag (N=2618)
Romania 51,3 52,2
Magyarorszag 48,7 47,8
Osszesen 100 100
Nem (N=2559)
N6 67,1* 68,6*
Férfi 32,9% 31,4%
Osszesen 100% 100%
Lakohely telepiiléstipusa 14 éves korban (N=2517)
Vidék 28,6% 20,1
Varos 71.4% 70,9
Osszesen 100% 100%
Egészségesnek érzi magat (N=2619)
Igen 52,6* 51,2
Nem 47,4* 48,8
Osszesen 100% 100%

*Chi-négyzet proba, p<0,05. Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a
tablazat azon celljjaba joval tobben Kkeriiltek, mint amennyi véletlen
elrendez6dés esetén varhato lett volna.

Az atlagnal jobban teljesit6k sziileinek iskolai végzettsége atlagosan 12,9
osztaly, a kivalo hallgatoké pedig 13 osztaly. Mindkét csoport
hallgatéinak a szubjektiv anyagi helyzete atlagosnak tekinthet6: 56,6
pont, ami magasabb a nem kiemelked6 tanulmanyi teljesitménnyel
jellemezhet6khoz képest, de csak az atlagosnél jobb hallgatok esetében
talaltam szignifikans kiilonbséget. Az objektiven mért anyagi helyzet
tekintetében is a jobb eredményességi mutatokkal jellemezheté diakok
értek el magasabb pontszidmot: a rosszabbul teljesité hallgatok 4,9
pontjaval szemben az atlagnal jobban teljesitok 5,1, a kivaloak 5,2 pontot
értek el. A lelki ellenallo-képességet vizsgalva az atlagnal jobban
teljesitGk 72,7 pontot értek el a rosszabbul tejesit6k 65,4 pontjaval, mig a
kivaloak 74 atlagpontot szereztek a nem kivaléak 66,8 pontjaval
szemben. A szubjektiv jollét tekintetében nem talaltam szignifikans
kiilonbségek a hallgatéi csoportok kozott, de azt lathatjuk, hogy az
atlagnal jobb diakok 1,5, mig a kivaloak 1,7 ponttal tobbet értek el a nem
e csoportokba tartozo didktarsaikhoz viszonyitva.

Tehat mindkét eredményesebb hallgatoi csoport esetében
fontos befoly4sol6 ereje van a jobb tarsadalmi statusznak és a
reziliencidnak: az eredményesebb hallgatok magasabb kulturélis és
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(objektiven mért) gazdasagi t6kével rendelkeznek az atlagnal rosszabbul
teljesit6 és a nem kivaloan teljesit6 hallgatotarsaiknal, ami ismét
bizonyitja a hatranyos és nem hatranyos tarsadalmi helyzetben 1évék
kozotti esélykiilonbségek fennmaradésat az egyetemi tanulményi karrier
tekintetében. A legjobb hallgatok a lelki rugalmassag tekintetében is jobb
helyzetben vannak: 6k inkabb érzik azt, hogy barmilyen nehézség
ellenére jobban tudnak teljesiteni — és jobban is teljesesitenek —, le
tudjak gylirni a héatranyokat, s meg tudnak kiizdeni a mindennapi
probléméakkal, ami nem akadalyozhatja meg Sket tanulményaik sikeres
végzésében sem. Az eredményekbdl nemcsak azt lathatjuk, hogy a jobban
teljesit6 hallgatok jobb tarsadalmi statusszal és magasabb hallgatoi
jolléttel jellemezhet6k, hanem azt is, hogy a kivalé hallgatok jobb
eredményeket értek el a kulturalis téke, a gazdasagi téke, a reziliencia
tekintetében (26. tablazat), s még nagyobb aradnyban vannak ndék e
csoport tagjai korében, mint az atlagnéal jobban teljesit6k kozott.

15. tablazat: A sziil6k iskolai végzettségének, a szubjektiv és objektiv
anyagi helyzet, a reziliencia, a szubjektiv jollét atlagpontszamai az
atlagnal jobban, rosszabbul, kival6an és nem kivaléan teljesit6
hallgaték korében (pontok). Forras: HERD 2012

Atlagnal Atlagnal Nem

rosszabbul  jobban kivaloan ﬁlllfgsl?l%'l: N
teljesiték __teljesiték _teljesiték ¢V

Sziil6k iskolai
végzettsége 12,7* 12,9% 12,7* 13* 2449
osztalyokban
Szubjektiv % %
anyagi helyzet 55,2 56,6 55,5 56,6 2449
Objektiv % % % %
anyagi helyzet 4,9 5,1 4,9 5,2 1651
Reziliencia 65,4* 72,7% 66,8* 74* 2483
Szubjektiv
iollét 70,3 71,8 70 71,7 2348

ANOVA, *p<0,05

Az e két csoportba val6 keriilés esélyhanyadosait tobblépcsés logisztikus
regresszioval vizsgaltam meg, ezeket a 27. tablazat tartalmazza. Arra
voltam kivancsi, hogy a sportolasi szokasok, a hallgat6i jollét egyes
indikatorai milyen hatassal vannak az atlagnal jobban és kivaldéan
teljesit6 hallgatok kozé keriilésre, ha minden valtozét egyszerre
vizsgalunk és beemeljiik a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok
hatasanak vizsgalatat is. A logisztikus regressziés modellek eredményei
azt mutatjak, hogy a lelki edzettség, az egészség oOnértékelése, a
szubjektiv jollét és a tarsadalmi hattérvaltozok bevonésa mellett csak a
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szabadidG-sportolasnak marad meg szignifikans, pozitiv hatasa: a
szabadid6-sportoloknak majd maésfélszer nagyobb esélyiik van az
atlagnal jobban teljesit6k kozé Kkeriilésre nem sportolo tarsaikhoz
viszonyitva. A lelki er6 szintjének novekedésével szintén né az esély e
csoport tagjava valni, illetve azoknak a hallgatoknak, akik egészségesnek
érzik magukat, 1,3-szor nagyobb esélyiik van erre. Mint ahogy az
osszeredményességi mutatora hat6 tényez6k vizsgalatanal, gy ebben a
modellben is igazoloédott a szubjektiv jollét negativ hatdsa: ennek
magasabb szintje csokkenti az atlaganal jobban teljesité hallgatok kozé
keriilést. A tarsadalmi hattérvaltozok koziil egyediil a sziil6k iskolai
végzettségének van, mégpedig pozitiv hatdsa: a magasabb végzettség
noveli az e csoportba kertilés esélyét.

A kivalok kozé keriilés esélyhanyadosait vizsgalva azt lathatjuk,
mind a verseny-, mind a szabadid6-sportoloknak nagyobb esélyiik van
arra, hogy bekeriiljenek e csoportba: bar a reziliencia, az egészség
percepcidja és a szubjektiv jollét valtozokat bevonva a versenysport
hatésa elt(int, a tdrsadalmi hattérvaltozok beemelésével Gjra szignifikans,
pozitiv hatést fedezhetiink fel. A versenysportoloknak 1,5, a szabadidé-
sportoloknak 1,3-szor nagyobb az esélyiik a kivaloan teljesité hallgatok
kozé keriilni nem sportold tarsaiknal. A reziliencianak szintén pozitiv
hatasa van, minél inkabb ellenallobbnak érzik magukat a hallgatok a
stresszel, negativ életeseményekkel szemben, annal inkabb nagyobb az
esély, hogy kivalo hallgato legyen bel6liik. A tarsadalmi hattérvaltozok
kozil egyediil a nemnek van hatésa: a férfihallgatoknak 0,7-szer kisebb
az esélylik, hogy e csoportba keriiljenek. Ebben az esetben is lathatjuk a
szubjektiv jollét negativ hatasat: ennek szintjének novekedésével
csOkken a kivalok kozé keriilés esélye.
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27. tablazat: Az atlagnal jobban és a kivaléan teljesit6 hallgaték kozé
keriilés esélyhanyadosai (Exp. B regresszios egyiitthat6k). Forras:

HERD 2012
Fiiggé valtozé: az atlagnal Fiiggé valtozo: a
jobban teljesiték kozé kivaléan teljesiték kozé
keriilés keriilés

Exp (B) Exp (B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Versenysportolas 1,829* 1,448 1,486 1,815*% 1,456 1,550%
ii%‘iﬁg?_ssportolés 1676 1,452  1,443*  1557° 1,384  1,367*
Alkalmi sportolas 1,437 1,263 1,275 1,338 1,153 1,187
Reziliencia 1,029* 1,030% 1,028*%  1,030*
Egészségpercepciod 1,280 1,327% 1,115 1,132
Szubjektiv jollét ,993% ,092% ,991% ,090%
Nem ,800 ,731%
Orszég ,903 ,954
A sziil6k iskolai 1,029* 1,017
végzettsége ’ ’
Szubjektiv anyagi
helyzjet vag ,996 ,989
gg;lgv anyagl 1,025 1,058

*p=<o0,05

Bowen és Lewin (2003) amerikai egyetemi sportot vizsgalé orszagos
kutatasdban az intézményvezetGk felhivjak a figyelmet arra, hogy az
utobbi években az egyetemi sportolok alapvet6 prioritasai is
megvaltoztak, koszonhetéen a veliik szemben tdmasztott elvarasoknak:
hallgaté sportolokbol egyre inkabb sportolé hallgatokka valnak. A
Partium egyetemista hallgat6i kozott is jelentésen eltérnek egymastol a
szabadidGs tevékenységként sportol6 hallgatok és az egyetemista
versenysportolok, akik szdmara egyforman fontos, hogy egyarant helyt
alljanak sportpalyafutasukban és tanulmanyaikban. Bar 6k nem kapnak
olyan elismerést, dijazast, média- és egyéb figyelmet, mint egyesiilt
allamokbeli tarsaik, de tanulményaik és a munka vildga irant
elkotelezetten, szamos pluszfeladatot vallalva, tudatosan késziilnek a
civil életre bizva abban, hogy kés6bb egyetemi diploméjukat értékesitve
érik el ez ilyen jellegii sikereket. Mindezt a sport vilagabol transzferalt
fegyelemmel, kitartassal teszik gy, hogy ekozben a versenyeken is lehet6
legjobb teljesitményt hozzak ki magukbol, s esetlegesen csapattarsukbol,
legtobbszor barmilyen anyagi vagy egyéb materialis haszon nélkiil. A
sportolok szamara — fiiggetleniil a sportolas formajatol — sokkal
fontosabbak a kemény munkéaval, a kitart6, szorgalmas edzés 4ltal
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megélt sikerek (példaul az ellenfél legy6zése valamilyen téthelyzetben
vagy a sajat maguk altal kit(izott cél elérése). Ezek a tényezdk olyannyira
pozitiv hatast gyakorolnak fizikai, lelki allapotukra, hogy ezt
érvényesiteni tudjak az akadémiai vildgban is. Nem véltetlen, hogy egyre
tobb olyan munkahely van, ahol a leend6 munkavallalok kivalasztasanal
elonyt élveznek a valamilyen versenysport-tapasztalattal rendelkez6k
bizonyos munkakorok betoltéséhez. Igazolddott ugyanis az, hogy a
versenysport soran olyan képességekre és készségekre tesznek szert a
hallgatok, mint a motivaltsag versenyszellem, magabiztossag, amelyek
jol hasznosithatok a munkaerd-piacon is (Denhart et al. 2009).

Tovabbi fontos, ehhez kapcsolo6do eltérés, hogy mig az USA-ban
az egyes sportagak kultarajahoz tartozik hozza a kiemelkedéen rossz
tanulmanyi teljesitmény, nalunk ennek épp ellenkezdjére taldlhatunk
példat. Egyes sportagak hallgat6i kiemelkednek jobb eredményességi
mutatéikat tekintve. Ilyenek a rendszeres testmozgasként tancolok,
roplabdézok, kézilabdazok.

Az eredmények tiikrében egy kissé modosulnak a vizsgalt
tényez6k kozotti Osszefiiggések, melyeket a bevezet6ben az 1. szama
abran mutattam be. A regresszios vizsgalati eredményei alapjan azt
lathatjuk, hogy a legfontosabb kiilonbség, hogy az objektiv tarsadalmi
hattérvaltozoknak nincs hatasuk a sportolasi szokasokra, a tarsadalmi
mili6k az alkalmi sportolasra negativ, a szabadidG-sportolasra pedig
pozitiv hatassal birnak, mig egyes tarsas tényezSk az alkalmi sportolasra
negativ a rendszeres sportolasi formakra pedig pozitiv befolyasolo erével
birnak. A rendszeres sportolasi formak pozitivan jarulnak hozza az
egészség onértékeléséhez, a reziliencidhoz és a szubjektiv jolléthez, mint
a hallgat6i jollét egyes indikatoraihoz, tehat novelik a hallgatéi jollét
szintjét, mig az alkalmi testmozgis csokkenti a szubjektiv
egészségpercepciot. Végiil a legfontosabb fiiggd valtozé a tanulmanyi
eredményesség tekintetében azt tapasztalhattuk, hogy itt is csak a
rendszeres testedzésnek van, méghozza porzitiv hatasa, akarcsak a
reziliencidnak, azonban a szubjektiv jollét szintjének novekedésével —
feltételezéseimmel ellentétben — csokken a tanulmanyi eredményesség.
Ezek a tényezok feliilirjak a tarsadalmi hattérvaltozok hatasat: egyediil
csak a nemnek és a sziil6k iskolai végzettségének van hatasa, de ezek
befolyasol6 ereje kisebb, mint a verseny- és szabadiddsporté, a lelki
rugalmassagé és a szubjektiv jollété (6. abra).
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6. abra: A tarsadalmi hattérvaltozok, a sportolasi szokasok, a hallgatéi jollét
dimenziodi és a tanulmanyi eredményesség osszefiiggéseinek modellje a regresszios

modellek alapjan
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OSSZEGZES

Elemzésemben tarsadalmi térben és idGben helyeztem el a sportot annak
érdekében, hogy egy értelmezési keretet jeloljek ki kutatisomnak. Ebben
a sportolas tobb szemponti definidlasa mellett helyet kapott a kiilonb6z6
diszciplinak  sportfelfogasa  (neveléstudoményi, szociologiai és
egészségtudomanyi aspektusokbol). Bemutattam a sportolas formainak,
jelent6ségének valtozasat a tarsadalomban és a felsGoktatasban, s az
elsGsorban  szocializdcibhoz  kapcsolodd — szerepeket,  amelyek
meghatarozzak a hallgatok sportolasi szokasait, s a sportolas hatasat
életiik kiilonboz6 teriiletein. E kérdéskorokbe agyazva keriilt sor a
kutatasomban hasznalt elméletek ismertetésére (Bourdieu t6ke- és
habituselmélete, Hradil mili6kr6l szolé elmélete, Bandura szocialis
tanulds elmélete, a pozitiv tarsadalomtudomanyi megkozelités, a
hallgat6i jollét és eredményesség értelmezése). Az eredményesség
vizsgalatidhoz a fejlédési modell elméletét és Coleman tarsadalmi
t6keelméletét haszniltam fel, s ezek alapjan vizsgaltam meg a sportolasi
szokasok hatésait.

Konyvem egyik Gjszertisége az elméleti hattérhez kapcsolédoan
a sport, mint tarsadalmi alrendszer tobb szempontd, tobb diszciplinat
érint6 értelmezése, a hallgatéi sportoldas multidimenzionalis
konceptualizalasa, amelyre korabban ilyen formaban még nem keriilt
sor. Hasonloképpen egyediildlld a kutatds elméleti hatterének
sokszintisége, amelyben egyrészt tobb elmélet érvényességének
vizsgalatdra, mésrészt egy eddig a tarsadalomtudomanyokra kevésbé
jellemz6, pozitiv nevelésszociologiai megkozelités alkalmazasara
vvallalkoztam. Az elméleti fejezetek tovabbi elénye a tébb mint
kétszazhatvan tételt tartalmazo szakirodalom-feldolgozas, melynek soran
igyekeztem minden, témahoz kapcsoléd6 kutatasi eredményt,
allaspontot ismertetni és iitkoztetni, illetve ezek alapjan megvizsgalni a
javasolt tovabbi kutatasi iranyokat. Kiilonosen fontos a sportolasi
szokasok és a tanulmanyi karrier 6sszefliggéseinek vizsgalata a hallgatok
korében, kiilonosen e hatar menti régidoban, mert ez a magyar
szakirodalomban eddig nem val6sult meg.

Osszességében elmondhato, hogy a sportolasi tipusok, a
magatartasi eszmények, a nemi szerepek, a divat — és persze, a
tarsadalmi lehet6ségek és az anyagiak — befolyasoljak a sportolashoz
vald viszony koronként és tarsadalmakként (néha politikai
rendszerekként) valtozo tartalmait. A sportolashoz fiz6d6 viszonynak, a
sporttal kapcsolatos magatartasoknak vannak torténelmi,
rendszerszintli, politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és
szubkulturélis, valamint kornyezeti és pszicholdgiai tényez6i és
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meghatarozottsagai. Kutatdsom egyikfé eredménye és értéke, hogy e
tényezdk Osszetettségére és valtozékonysagara igyekeztem ramutatni.
Kutatdsom els6 nagy kérdéskorében megvizsgiltam, milyen
sportolasi szokasokkal jellemezhet6k a partiumi hallgatok. Ezek alapjan
elkiilonitettem négy egyetemista csoportot: 1. az élménykereso
versenysportolok, 2. a rendszeres, rekreacios szabadido-sportolok, 3. az
alkalmi, tarsak kedvéért sportolok és 4. anem sportolok csoportjat. A
tovabbiakban meghataroztam, hogy milyen tarsadalmi, tarsas-kornyezeti
és intézményi tényez6k hatarozzdk meg, hogy egy hallgatdé mely
csoportba fog kertiilni. A kétvaltozos elemzések eredményei azt mutattak,
hogy a férfiak inkabb versenyszertien vagy alkalomszertien, a n6k pedig
inkabb szabadidejiikben sportolnak, vagy nem sportolnak. A jobb anyagi
helyzetben 1évé és magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziil6k
gyerekei, a sportos csaladi, barati, kozépiskolai és egyetemi korrel
rendelkezd (a diaktarsakat és a tanarokat is beleértve), a vallasos,
kozosségorientalt és a sportos-elitista, sok civil tagsaggal jellemezhetd
mili6be tartoz6 hallgaték inkabb sportolnak valamilyen formaban.
Ezeket a tarsadalmi hattérvaltozokat tobblépcsds logisztikus
regresszioba vontam be annak érdekében, hogy egymés hatésat
kontrollalva vizsgaljam meg, mely tényez6knek marad meg a befolyasolo
erejiik, mi valoszinsiti, hogy egy hallgat6 valamely sportolé csoportba
keriiljon nem sportol6 tarsaikhoz viszonyitva. A mindharom
sportoldtipusba tartozast 6sszesen harom kozos tényez6 befolyasolja: 1. a
nem, 2. az intézmény orszaga (hasonléan a kétvaltozos
Osszefiiggésekhez, a férfiak és a romaniaiak versenyszerien vagy
alkalomszertien, a nék szabadidejilkben sportolnak vagy nem
sportolnak, a magyarorszagiak pedig szabadidejiikben) és 3. a tarsadalmi
hattér. A tarsadalmi hattér hatasara vonatkozo elemzések azt a meglep6
eredményt mutatjdk, hogy Bourdieu t6ke- és habituselméletéhez
kapcsolodéan  egyik  klasszikus,  osztalyspecifikus  tarsadalmi
hattérvaltozonak (a kulturalis és gazdasagi t6kének, illetve a csalad
tamogatasanak, mint t6kének, a lakohelynek) sincs szerepe a hallgatok
sportolasi szokasaiban. Igy ez az elmélet cafolodott a hallgatok
sportolasara vonatkozoan. Ezen kiviil a versenysportolast valoszintsiti
még a sportolo sziil6k, testvérek, legjobb barat és kozépiskolai tanar(ok),
mint kovetendé példak. A rendszeres, rekreacids szabadidé-sportolok
kozé nagyobb eséllyel keriil be egy vallasos, kozosségorientalt vagy
sportos-elitista, civil kezdeményez6 miliével, sportol6 partnerrel és
legjobb barattal/baratokkal jellemezhet6 hallgatdé, mig az alkalmi
sportolashoz az egyetemi oktatok sporttevékenysége jarul hozza. Ezek
alapjan elmondhat6, hogy Hradil mili6- és Bandura szocialis tanulas
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elmélete részben igazolédott a hallgatok sportolasi szokasaira
vonatkozoan.

A hallgatétarsakhoz és egyetemi oktatokhoz kapcsoloddan szét
kell ejteniink az intézményi hatasr6l. Az intézmények egyrészt
sportrendezvényeik, masrészt oktatoik sportolasanak népszertisitésével
jarulhatnak hozza hallgatok testedzésre valé motivalasahoz. Az is jol
lathato, hogy az egyetemek képesek nivellalni a hallgatok tarsadalmi
hatterében 1évé kiillonbségeket a sportolashoz kapcesoloddan: a klasszikus
osztalyspecifikus valtozok nem hatarozzak meg a hallgatok sportolési
szokasait. Azonban a szubjektiv tarsadalmi tényez6k alapjan
meghatarozott, és a sportos csaladi, barati miliék hianyat mar nem tudja
ellenstlyozni. Tovabbi kutatasi kérdésként meriil fel, hogy maés
intézményi hatasok, mint példaul a hallgatok kapcsolati integraltsaga
milyen mértékiiek a sportolok korében a nem sportold hallgatékhoz
viszonyitva, s hogy e tényez8 beemelésével hogyan alakulnak a sportolok
és nem sportolok kozotti kiilonbségek a tanulmanyi eredményesség
dimenzio6iban.

De a sportolasnak nemcsak az intra-, hanem az intergeneracios
kapcsolatokra is van hatasa. Az egyetemi oktatok sportolasa, az errél valo
tanar-didk diskurzus pozitivan befolyasolja a hallgaték alkalmi
testmozgasat, s feltételezhetGen az oktatdk és a hallgatok kozotti viszonyt
is. Ez pedig Coleman tarsadalmi t6ke elméletéhez kapcsoloddan, melyet
e kutatas eredményei is igazoltak, hozzajarul a hallgatok felsGoktatasi
eredményességéhez.

Azonban azt is latnunk kell, hogy a kozépiskolai
pedagbogusoknak, s féként a testnevel6 tanaroknak milyen kiemelkedd
szerepiik van még az egyetemista korcsoportban is a versenysportolas
tekintetében. A kozépiskolai tandrok sportoldsa olyan minta lehet a
didkok el6tt, ami ket is elsGsorban versenysportolasra 6sztonozheti. Ha
a pedagbégusok nemcsak példaként hatnak Osztonzéleg, hanem
tamogatasukrol is biztositjdk a tanuldkat, ez hozzajarul nemcsak a
sporttehetségek  kibontakozasahoz, hanem a  versenysportolas
folytatdsdhoz egyetemistaként, hosszi tdvon pedig szabadidds
tevékenységként életiik mindennapi részévé valhat a rendszeres
testmozgas.

Kutatasom kovetkez6 részében arra kerestem a valaszt, hogy
milyen hatassal vannak a sportolasi szokasok (verseny-, szabadidé és
alkalmi sportolas) a hallgatok egészség-magatartasara, illetve
reziliencidjara, egészségiik onértékelésére, szubjektiv jollétére, mint a
hallgatoi jollét indikatoraira és eredményességiikre. Az eredményességet
két szempontbdl vizsgaltam: a tanulmanyi és a nem tanulményi
eredményesség dimenzi6i tartoztak ide. A karos egészség-magatartasi
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formak keriilését, mint a nem tanulmanyi eredményesség dimenzioit
vizsgalva azt tapasztathattuk, hogy a versenysportolok a legkevésbé
eredményesek: nagyobb aranyban taldlhatunk koztiik rendszeresen
alkoholt fogyasztokat és a drogot mar kiprobalokat, igy ezek tekintetében
rizikofaktornak szamit a versenysportolds. Azonban kevésbé jellemzd
rdjuk a depresszids tiinetek el6forduldsa, tehat csak ezzel szemben
funkcional védéfaktorként. Ugy tiinik, hogy a karos egészség-magatartasi
forméak el6forduldsanak gyakorisiga a nem sportolok korében a
legalacsonyabb (alkohol- és drogfogyasztas, kabitoszer kiprobalasa), mig
a dohéanyzis esetében nem taldltam szignifikins kapcsolatot. A
szabadid6- és alkalmi sportoldsnak nincs hatasa a riziko
egészségmagatartas-formakra, leszamitva az alkalmi sportolasnak a
rendszeres drogfogyasztasra gyakorolt negativ befolyasold erejét
(koriikben magasabb azok aranya, akik rendszeresen drogoznak).

A verseny- és szabadidG-sportolok szignifikdnsan magasabb
lelki edzettséggel és szubjektiv jolléttel jellemezhet6k nem sportold és
alkalmilag sportol6 tarsaiknal, mig az egészség onértékelése esetében a
szabadid6-sportolok kozott taldlhatjuk a legnagyobb ardnyban a
magukat egészségesnek érzéket. Azonban a linearis regresszios modellek
azt mutatjak, hogy a lelki edzettségre, szubjektiv jollétre csak a verseny-
és szabadid6-sportolasnak van hatasa, méghozza porzitiv, tdmogato
hatdsa a hagyomanyos szocio-Okonomiai hattérvaltozok kontrollalasa
mellett. Az egészség percepcidjara mar csak a szabadidG-sportolasnak
van pozitiv hatasa, az alkalmi sportolasnak pedig negativ. Azt lathatjuk,
hogy a rendszeres testmozgis tamogatoé faktorként hozzajarul az
egészség mindharom dimenzi6jahoz: a fizikai egészség onértékeléséhez,
a mentdlis jolléthez és a tarsas kapcsolatokhoz, elégedettséggel és
boldogsaggal tolti el a hallgatokat, igy 0sszességében is a rendszeresen
sportol6 didkok magasabb hallgatoi jolléttel jellemezhet6k. Mindez pedig
egy egészségesebb, magasabb varhat6 élettartammal és jobb
életmingséggel jellemezhet6 fiatal értelmiségi generacio 1étrejottéhez
vezethet, amihez lényegesen hozzajarul a rendszeres testedzés verseny-
vagy szabadidds forma4ja. Kiilonosen fontos ez a magyar tarsadalomban,
ahol a kozépkoru férfiak halalozasi aranyai inkabb hasonlitanak az orosz
és ukran statisztikakhoz, semmint a cseh és lengyel adatokhoz, nem
beszélve a nyugat-europai adatokrol (Kopp, Skrabski 2009).

Az eredmények ismeretében elmondhat6, hogy a sportolas
valamely  forméja az egészségtudomanyokban hasznalatos
fogalomhasznalat szerint csak részben tekinthet§ védéfaktornak, de a
koncepci6 az éaltalam hasznalt szélesebb értelmezésben val6ban
tamogat6 faktor. Bar a versenysportolas és részben az alkalmi sportolas
inkabb egyiitt jar bizonyos karos egészség-magatartasi formékkal, de az
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el6bbi véd a depresszids tiinetekt6l, ami hosszii tavon egylitt jarhat
magasabb Onbizalomszinttel, jobb lelki egészséggel. Az Onbizalom
magasabb szintjét bizonyitja az is, hogy 6k inkabb vélik dgy, hogy
képesek  elvégezni tanulmanyi kotelezettségeikhez  kapcsoldodo
feladatokat. Bizonyossagot nyert, hogy mind a verseny-, mind a
szabadid6-sportolas tdmogatd faktorként hozzajarul ahhoz, hogy a
hallgatok konnyebben tudjanak alkalmazkodni a megvaltozott
életkoriilményekhez, meg tudjak oldani problémaikat, le tudjak kiizdeni
a stresszt, s ezaltal, illetve emellett boldogabbak legyenek és
elégedettebbek életiikkel.

A tanulméanyi karrierre vonatkoz6 elemzési eredmények azt
mutatjak, hogy két tanulmanyi eredményességi komponens kivételével a
verseny- és szabadidg-sportolok érték el a legmagasabb pontszamokat.
Ez azt bizonyitja, hogy a sportolas rendszeres forméja hozzajarul a
hallgatok tanulméanyi eredményességéhez, ezzel alataimasztva a fejlédési
modell elméletet. A versenysportolok vesznek részt a leginkabb
extrakurrikularis tevékenységekben, oOsszességiikben is a
legeredményesebbeknek, hiszen 6k érték el a komplex eredményességi
mutatoban a legmagasabb pontszamot, tovabba az egyik legfontosabb
mutato, a tovabbtanulési hajland6sag is a leginkabb rajuk jellemzd. A
szabadidG-sportolok tartjak a leginkabb értelmesnek a tanulmanyokat és
tartjak be az akadémiai normakat, naluk a legmagasabb a tanulas és az
orakra késziilés intenzitasa (bar ez utobbi nem szignifikans). Mindez
pedig igazolja a sportolas értékteremt6, normakozvetité és
személyiségfejleszt6 szocializacidos hatasait a hallgatok korében. A
komplex eredményességi mutatoéra gyakorolt tarsadalmi tényezok koziil
a lelki rugalmassignak van a legnagyobb hatidsa, s témank
szempontjabol igen csak fontos, hogy ez utdn a szabadidG-sportolas
befolyasol6 ereje a legmagasabb, s szintén pozitiv, timogat6 hatasa van a
versenysportolasnak a hagyomanyos tarsadalmi hattérvaltozok
hatasanak kontrolldldsa mellett. Azonban meglep6 eredmény, hogy a
szubjektiv jollétnek negativ hatasa van a felsGoktatasi eredményességre.
Az atlagnal jobban teljesit§ és kivalo hallgatok kozé keriilés esélyét is
noveli a szabadid6-sportolas és a reziliencia (ez utobbi esetében a
versenysport is noveli az esélyt), mig a szubjektiv jollét szintje csokkenti.

A sportolas tamogat6 funkcidja abban is tetten érhet6, hogy a
sportol6 hallgatok elkotelezettebbek a tanulmanyok és a munka irant is,
értelmesebbnek tartjak tanulmanyaikat. Ez az attitid kell6 motivaciot
adhat a tanulmanyok minél sikeresebb befejezéséhez, s tovabbi
tanulmanyok folytatasara, akar a doktori képzésre. Ezek a sportolashoz
is kapcsol6do pozitiv attittidok és értékek a sportolas hatasaként mind a
tudomanyos, mind a magéanélet teriiletén, mind a munkaerd-piacon
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tovabbi elényoket jelentenek, ezeket kamatoztatni tudjak nem csak a
sportolas vilagdban. Ez pedig konnyebb boldogulést jelenthet az egyetem
falait elhagyva is, s igy a rendszeres sportolas nemcsak kozvetleniil,
hanem a jobb tanulmanyi eredményességi mutatokon keresztiil is
boldogabb4, elégedettebbé teheti a hallgatokat. Meg kell jegyezniink,
hogy bar az alkalmazott regressziés mddszerek ok-okozati Osszefiiggést
feltételeznek, azonban val6jaban nem tudhatjuk, hogy a sportol6 fiatalok
ellenallobbak-e, egészségesebbek-e, rendelkeznek-e magasabb szubjektiv
jolléttel és jobb tanulmanyi eredményekkel, vagy azok a hallgatok, akik e
teriileteken jobb helyzettel jellemezhet6k, 6k nagyobb valoszintisséggel
sportolnak. Azonban kétségtelen, hogy a sportolo fiatalok magasabb
pontszamot értek el e dimenziok mentén, mint nem sportol6 tarsaik, s
ebbdl erdsen feltételezhetd a sportolas rendszeres formajanak pozitiv
hatéasa.

Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a sportolasnak, s f6ként az
egyetemi képzés alatti sporttevékenységnek koszonhetGek-e az elemzett,
tobbnyire pozitiv hatasok. A hallgatéi jollétre és eredményességre a
sportolason kiviil pszichologiai, pedagogiai és természetesen tarsadalmi
tényezGk birnak befolyasol6 erével. Ezek koziil az 4ltalam is alkalmazott
nevelésszociologiai megkozelités szakirodalma leginkabb a tarsadalmi
tényezOk hatasait igazolja, kiilonosen a vizsgalt régioban, hiszen itt
kiemelked6en magas az un. nem-tradicionalis hallgatok aranya. Ezért
tartottam fontosnak regresszids modellek segitségével kontrollalni a
tarsadalmi hattérvaltozok hatasait: ezekben ugyanis igazolodott, hogy e
tényez6k bevonasa mellett is megmarad a rendszeres sportolas pozitiv
hatasa mind az egyes jollét dimenzidkra s a komplex mutatéra, mind
pedig az eredményességre. A tanulméanyi eredményességet befolyasold
valtozok kozé beemeltem a hallgatéi jollét vizsgalt dimenzi6it is, amelyek
inkabb pszicholdgiai tényez6knek tekinthet6k, s noha ezek pozitiv hatasa
is igazolddott, de ezek mellett a rendszeres sportolasi formak tovabbra is
hozzajarultak a hallgatok eredményességéhez. Mindezek, s az e témaban
sziiletett korabbi kutatasi eredmények pedig megerdsitik azt, hogy a
sportolas pozitiv hatasairol bizonyitékok alapjan beszélhetiink.

Tobb szerz6 is megfogalmazta az USA-beli és az angliai
egyetemi sportélet példaértéki voltat, hiszen ott a felsGoktatasi
intézmények értékét, hatékonysagat, mindségét épp annyira
meghatarozzak ezek sportélete és eredményei, mint a tudomaényos
vilagban nytjtott teljesitménye (Bacs 2011; Lepold 2008). A didkok és
sziileik intézményvalasztasat, s a hallgatok jovGjét hatarozhatja meg az,
hogy milyen sportcsapatokkal rendelkezik az adott intézmény, s ezek
milyen sikereket érnek el. A sport és a felsGoktatasi rendszerek szoros
kolesonhatasat mutatja az is, hogy egy-egy — sokszor hatranyos helyzet(i

201



— didk kiemelkedd kozépiskolai sporteredményei lehetévé teszik akar
osztondijas tovabbtanul4sat. Azonban az Egyesiilt Allamok felsGoktatasi
versenysportjat szamos kritika is éri gazdasagi és a média Aaltali
meghatarozottsdga, a versenysportolok aruba bocsatasa, rosszabb
tanulmanyi teljesitménye és magatartdsbeli problémai miatt
(viselkedésbeli problémak, a deviancidk nagyobb el6fordulasa). Az
altalam vizsgalt magyar-roman hatir menti régidban 1évé felsGoktatési
intézmények sportélete nemcsak abban tér el ett6l, hogy nem
rendelkezik ilyen kiemelkedd jelentGséggel az egyetemek imazsaban, s
sokkal kisebb aranyban sportolnak a hallgatok rendszeresen (hetente
haromszor csupan 17, egyszer-kétszer pedig 26 szazalék), hanem a
sportolas hatasa is mas az egyetemistak tanulmanyi karrierjére. Bar
kevesebben sportolnak rendszeresen, féleg versenyszertien, de Gk
amerikai  tarsaikkal ellentétben eredményesebbek tanulméanyi
eldmeneteliiket, elkotelezettségiiket, hatékonysagukat tekintve nem
sportold tarsaiknal. Coleman elmélete a tarsadalmi téke pozitiv
hatasair6l az eredményességre érvényesiilni latszik a sportoldink
esetében, ellentétben az USA-beli versenysportold egyetemistakkal:
sportoléink nyitottak, tobb extrakurrikularis tevékenységben vesznek
részt, tehat szamos kozosségnek tagjai és elkotelezettek ezek, a tanulas és
a munka irant, s ezt nem ellenstlyozza a sportolashoz kapcsolodo egyéb
kotelezettségre forditott id6 sem. Ugyanakkor kozos jellemzé a nagyobb
aranyu alkohol- és drogfogyasztas sportolbink életében, mint azt mar
korabban kifejtettem, de ez kevésbé a sportoloi, inkabb az egyetemi
kultarara jellemzo, hiszen mas, e témaban a kozépiskolasok korében
végzett hazai kutatasokban ezen G6sszefiiggések ellenkezGje igazolodott.

A mésik jelent6s kiilonbség, s régidonk sajatossaga az egyetemi
sportolokkal kapcsolatban, a tarsadalmi hattérvaltozok hatasa. Bar ez a
hatas ugyantgy létezik a tanulményi eredményességre vonatkozoban,
mint az USA-ban, azonban ennek érvényesiilése épp az ellenkezdje: mig
az Egyesiilt Allamokban a sportolok — féként az versenysportolok —
inkabb hatranyos tarsadalmi statusszal jellemezheték, s emiatt (is)
rosszabbul teljesitenek tanulményaikat illetéen, addig a Partium
fels6oktatasi intézményeinek sportol6 egyetemistai inkabb el6nyosebb
csaladi hattérrel birnak — bar ez nem befolyasolja a sportolok kozé
keriilést, mivel a tarsadalmi miliGk és tarsas-kornyezeti tényezék
ellensulyozzak, s6t semlegesitik ezek hatasat —, s valoszintileg emiatt is
jobbak a tanulményi eredményeik. A tanulmanyi eredményességben
kiilonosen erds szerepe van a sziil6k magasabb iskolai végzettségének,
tehat a kulturalis t6kének, mivel ennek hatasa minden elemzett valtozo
beemelése mellett is megmaradt.
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Kutatasi eredményeim figyelembe vételével és felhasznalasaval
tobb hallgatét lehetne bevonni a rendszeres testedzésbe: a sportolést
népszerlsit§ és a prevencios egyetemi programok soran ki lehetne
emelni a rendszeres sportolas tanulmanyi eredményességre gyakorolt
pozitiv hatasat, illetve azt, hogy a rendszeres sportolas hozzajarul a
boldogsag és az élettel vald elégedettség magasabb szintjéhez, illetve
ahhoz, hogy a hallgatok ellendllobbak legyenek a mindennapi stresszel,
negativumokkal, depressziéval szemben, s konnyebben meg tudjak
oldani problémaikat. A versenysportolas kiemelked6 pozitiv hatasanak
hangsulyozasaval talan sikeriilhet eloszlatni azt a tévhitet, hogy a
tanulmanyok mellett képtelenség rendszeres fizikai aktivitast végezni,
hiszen a versenysportoloknak kell a legtobb id6t szentelniiik a
sportolasra, a versenyekre val6 felkésziilés, napi edzések miatt. Ennek
ellenére Ggy tlinik, ez nem okoz szdmukra problémat, kivald
szervez6képességrol tesznek tandbizonysagot azaltal, hogy nemcsak be
tudjak épiteni napirendjiikbe a mindennapi edzéseket, hanem emellett
kivalban tudnak teljesiteni tanulméanyi kotelezettségeiket illetGen is.
Emellett elkotelezettebbek a tanulmanyok és a munka irant,
ambici6zusabbak, ami a fejlédési modell érvényességét és a sportolas
értékkozvetitd, személyiségfejlesztd hatasait igazolja.

Ugyanakkor a karos egészségmagatartas-formak gyakoribb
el6fordulasa a versenysportolok korében felhivja a figyelmet az edzdk,
sportvezet6k szamara olyan prevenciés programok bevezetésére és
alkalmazasara, amelyek hatasara csokken az alkoholfogyasztas és a
kabitoszer kiprobalasa koriikben.

A szubjektiv jollét és a tanulmanyi eredményesség kozott
fennall6 negativ Osszefliggés ravilagit annak frontossagara, hogy
hangsulyozni kell a hallgatoknak az érakon val6 rendszeres részvétel és a
hatékony vizsgazas fontossagat. Nem elegendé az, ha 6k sikeresnek érzik
tanulmanyi el6meneteliiket, s valosziniileg ett6l érzik magukat
boldogabbnak és elégedettebbek életiikkel, mert ezosszességében
csOokkenti eredményességiiket.

Tovéabbi kutatasi irdnyként mar fentebb megfogalmaztam az
intézményi hatasok széleskorti, tobb dimenziét magaba foglalo
vizsgalatanak igényét. Ennek részeként fontos feltérképezni a
Partiumban 1év6 felsGoktatasi intézmények sportéletének, szervezeti
rendszerének miikodését, jellemzdit, s ezek szerepét, hatasat a hallgatok
sportolasi szokasaira, életének kiilonbozé teriiletére (egészségére,
jollétére stb.) és eredményességének kiilonboz6 mutatbdira. Egy
kovetkezd, kiterjedtebb  kutatast, melynek keretében nemcsak
Osszehasonlitjuk az egyes orszagok és intézmények hallgatéinak adatait,
hanem megismerjiik a kiilonbségek mogott meghtizéd6 tarsadalmi,
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gazdasagi, kulturalis és felsGoktatas-politikai okokat, az is indokol, hogy
noha a Partium harom orszag hatarmenti teriiletén elhelyezkedé régio,
ugyanakkor egy egységes, tobbnyire magyarok altal lakott foldrajzi és
tarsadalomtorténeti egységet jelent. Ezért sok Gj eredményt kaphatunk,
ha a tovabbiakban Ké&rpataljdn ungvari, Erdélyben pedig kolozsvéri,
székelyudvarhelyi stb. didkokat is bevonunk az elemzésbe (roman és
ukran nemzetiségiieket is).
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Summary

In our thesis we aimed to examine students’ sporting habits to identify
the social, environmental and institutional factors that influence these,
and the way sporting habits as supportive factor affects students’ health
behaviours and resilience, health perception, subjective well-being as
indicators of student well-being. The analyses — the first ones in these
countries — were performed using data collected within the “Higher
Education for Social Cohesion — Cooperative Research and Development
in a Cross-border Area” project (N=2619). We distinguished four student
groups along sporting habits: 1. experience-seeking competitive, 2.
regular leisure - recreational, 3. occasional, social-community-focused
and 4. non-athletes. Our results show that men and Romanian students
exercise competitively or casually, women do not do sports or play sports
as a leisure activity, while Hungarians play sports more in their free
time. In connection with Bourdieu’ s theory of capitals and habits neither
of the classic, class-specific social background variables (cultural and
economic capital, family support as social capital, place of residence)
play role in students’ sporting habits. In addition, competitive sport is
more likely to occur if students are surrounded by sporty parents,
siblings, best friends and high-school teacher(s). Students have a better
chance to become recreational athletes, if they are characterized by a
religious, community-oriented or sporty — elitist, civic milieu, or they
have sporty partners, best friend, while HE teachers’ sport activities
contribute to causal sport activities.

If we examine the avoidance of health - risk behaviours as a
dimension of non- academic achievement, we found that competitive
athletes are the least effective: they drink more alcohol and there are
more students among them that try some drugs, so competitive sport can
be a risk factor with regard to these health behaviour forms. However,
the occurrence of depression symptoms is less typical, so competitive
sport functions as a protective factor against these. We can see that
regular exercise as a supportive factor contributes to the all three
dimensions of health: physical health self-assessment, mental well-being
and social relations, students’ satisfaction with life and happiness, so
regular sporting students are characterized with higher student well-
being.

Our research results related to academic career showed that
with the exception of two academic achievement components,
competitive and recreational athletes have the highest scores. Resilience
has the biggest impact on academic performance, followed by
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recreational sport activity and competitive sport also has a positive effect
on students’ academic achievement, if the impact of traditional social
background variables is controlled. However, a surprising result was that
subjective well-being had a negative effect on academic performance.
The supportive function of sport activity is identified in that athletes are
more committed to students' studies and work, and they consider their
studies more meaningful.
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FUGGELEK

1. tablazat: Az apak iskolai végzettségének megoszlasa az elvégzett
osztalyok szerint a hallgatok korében (N=2475). Forras: HERD 2012

Elvégzett osztalyok szama Szazalék

6 osztaly 0,8
8 osztaly 4,4
11 osztaly 27,2
12 osztaly 43,2
16 osztaly 8,4
17 osztaly 14

20 osztaly 2

2. tablazat: Az anyak iskolai végzettségének megoszlasa az elvégzett
osztalyok szerint a hallgaték korében (N=2500). Forras: HERD 2012

Elvégzett osztalyok szama Szazalék

6 osztaly 0,9
8 osztaly 6,2
11 osztaly 17,6
12 osztaly 45
16 osztaly 14,5
17 osztaly 14
20 osztaly 1,9

3. tablazat: A sziil6k iskolai végzettségének megoszlasa az elvégzett
osztalyok szerint a hallgatok korében (N=2449). Forras: HERD 2012

Elvégzett osztalyok szama Szazalék

6 osztaly 0,3
7 osztaly 0,1
8 osztaly 1,9
8,5 osztaly 0,3
9 osztaly 0,4
9,5 osztaly 3,2
10 osztaly 2,9
11 osztaly 11,6
11,5 osztaly 14,6
12 osztaly 28,2
12,5 osztaly 0,1
13,5 osztaly 3
14 osztaly 8,4
14,5 osztaly 6,4
15,5 osztaly 0,1
16 osztaly 4,1
16,5 osztaly 4,7
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17 osztaly 7,5

18 osztaly 0,6
18,5 osztaly 0,7
20 osztaly 1

4. tablazat: A szubjektiv anyagi helyzet értékelésének megoszlasa a
hallgatok korében (N=2499). Forras: HERD 2012

Szubjektiv értékelés pontszama Szazalék

1 pont 0,6
2 pont 0,4
3 pont 5,1
4 pont 9,4
5 pont 31,9
5,5 pont 0,1
6 pont 30,9
7 pont 14,9
8 pont 5,60
9 pont 0,7
10 pont 0,4

5. tablazat: A kiilonb6z6 szam javakkal rendelkez6k aranya a
hallgatok korében (N=1651). Forras: HERD 2012

Hany db joszaggal rendelkezik a csalad? Szazalék

odb 0,3
1db 3

2 db 7,1
3db 14,4
4db 19,7
5db 17,5
6 db 13,3
7 db 10,3
8 db 6,1
9db 4,5
10db 2,1

11 db 1,6
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6. tablazat: Az egyes sportagakat végzo6 hallgatok megoszlasai. Forras

HERD 2012
Sportag Szazalék N,
(o)
Fitnesz/kondizas/kardio 6,9 138
Aerobic mozgasfajtak 10,6 211
Kerékparozas 6,6 132
Torna/gimnasztika/joga 3 60
Futball 16,4 325
Futas/kocogas 18,6 369
Rekreacios tevékenységek (séta, gyaloglas, hegymaszas,
P 1,5 29
tarazas stb.)
Kiizdésportok 2,1 41
Kézilabda 3 59
Tanc 3,4 67
Téli sportok 0,4 8
Roplabda 6,3 126
Koséarlabda 6,5 130
Tenisz 2,7 54
Uszés/vizi sportok 5,8 116
Egyéb (tollas, pingpong, jatékok, atlétika, technikai 6
1 122
sportok)
Total 100,0 1987

7. tablazat: Az egyéni és versenysportolok aranya amagyarorszagi és
romaniai hallgatok korében (szazalék) (N=2537). Forras: HERD

2012
Romania Magyarorszag
Egyéni sportot (iz versenysportoloként 6,8 3,5
Ko6z06sségi sportot (iz versenysportoloként 6,4 5,3
Egyéni sportot (iz, de nem versenyez 44,7 55,1
Ko6z0sségi sportot iz, de nem versenyez 27,1 25,1
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8. tablazat: A sportolas fontossaga iranti attittidok megoszlasa a
magyarorszagi és romaniai hallgaték korében (szazalék) (N=2486).
Forras HERD 2012

Romania Magygrorszd

Fitt és egészséges legyen 92,6 94,3
Jol nézzen ki 79,7 83,1
Szellemileg felfrissiiljon 81,2 84,5
Stressz lekiizdése végett 74,8 80,9
oromet okoz 69,3 78,5
Sporttarsak, k6zosség miatt 42,5 43,5
Versenyzés miatt 31,9 14,8
Gy6zelem miatt 40,9 17

Egyéb 9 1,1

9. tablazat: A nem sportolas okainak megoszlasa orszagonként a
hallgatok korében (szazalék) (N=2618): Forras: HERD 2012

Romania Magyarorszag

Nem érdekli a sport 19,6 13,7

Nincs ra ideje 50,3 60,4

Nincs olyan sportolési lehet6ség az

egyetemen, ami érdekelné 314 20.4

Nincs olyan sportolasi lehet6ség a 8

varosban, ami érdekelné 14, 93

Nincs pénze ra 27,4 37,3
Egészségi allapota nem engedi 11,9 8,7
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10. tablazat. A sportolas gyakorisaganak atlagai a kiilonb6z6
tarsadalmi hattérvaltozok mentén és orszagonként (N=2728) Forras:
HERD 2012 (részben Baltatescu és Kovacs 2012 nyoman)

Romania Magyarorszag

1. 3.7 3.9
, 2, 3.7 3.8
Evfol BA/BS
olyam (BA/BSc) 3. 3.4 3.9
4. 3.8 4.4
Fivfolyam (MA/MSc) b 3 38
olyam c
Y . 3.4 4.1
. Férfi 4.0 4.2
Nem NG 3.3 3.8
<=21 3.7 3.9
22 3.4 4.0
Kor 23 3.7 4.0
24+ 3.6 3.9
11 osztaly 3.5 3.8
vagy
Az apa befejezett iskolai osztalyainak kevesebb
szAma* 12-13 3.5 3.9
osztaly
14 osztaly 3.9 4.2
vagy tobb
11 osztaly 3.5 3.8
v.
Az anya befejezett iskolai osztalyainak kevesebb
szdma* 12-13 3-5 39
osztaly
14 osztaly 3.9 4.0
v. tobb
Allando lakhely telepiiléstipusa 14 éves Varos 3.6 4.0
korban Vidék 3.6 3.8
Atlag alatt 3.5 3.6
Szubjektiv anyagi helyzetaz orszagban él16 Atlag 3-5 39
maés csalddokhoz viszonyitva *
Atlag 3.8 4.2
felett
Objektiv anyagi helyzet* Atlag alatt 3.2 3.7
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Hézas

Orszag atlag

Atlag
felett
Nem
Igen

39

3.7
3.0
3.6

4.1

3.9
3.6
39

ANOVA, *p<0,05

Y

11. tablazat: Az egyes sportagakat (iz6 hallgaték aranya a sportolasi
szokasok mentén kialakitott csoportokban (szazalék) (N=1615).

Forras: HERD 2012

Fittnesz/kondizas/kardio
Aerobic mozgasfajtak
Kerékpéarozas
Torna/gimnasztika/joga
Futball

Futas/kocogés
Rekreacios tevékenységek
(séta, gyaloglas,
hegymaszas, tarazas stb.)
Kiizddsportok

Kézilabda

Tanc

Téli sportok

Roplabda

Kosarlabda

Tenisz

Uszas/vizi sportok

Egyéb (tollas, pingpong,
jatékok, atlétika, technikai
sportok)

Total (N)

Elménykeresé Rendszeres, Alkalmi,
versenysportolok rekreacios tarsak
szabadidé6- kedvéért
sportolok sportolok

4,0 9,6 3,8
5,0 13,8 7,5

1,1 7,2 6,6
0,3 4,0 1,4
36,1 9,9 24,1
74 22,4 11,3
0,8 1,2 2,4
3,2 1’8 1,4

6,4 1,5 4,7
4,8 3,8 1,4
0,8 0,2 0,5

7,7 5,1 11,8
10,1 4,5 6,6
3,2 2,4 4,7
2,4 6,9 5,7
6,9 5,7 6,1

100 (377) 100 (1026) 100 (212)

12. tablazat: A hallgatdk sziikebb és tagabb korében sportolo
személyek aranya. Forras: HERD 2012

Sportolok a hallgatéok kornyezetében Szazalék N (6sszes)

Szil§(k)
Testvér(ek)
Tévolabbi rokon
Par

Legjobb barat(ok)
Hallgatotarsak

Kozépiskolai osztalytarsak

Kozépiskolai tanar(ok)

23
41
47,5
38,3
60,9
64,1
60
28,7

2504 f6
2508 {§
2493 f6
2494 £6
2519 f§
2506 {6
2500 {6
2478 6
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Egyetemi/f6iskolai oktato(k) 27,6 2465 6

13. tablazat: Az egyetemi sportrendezvények latogatasanak
gyakorisaga a hallgatok korében (N=2550). Forras: HERD 2012

Egyetemi sportrendezvények latogatasanak

. Szazalék
gyakorisaga
Ritkabban, mint havonta 75,7
Havonta egyszer 10,6
Hetente egyszer 8,2
Hetente tobbszor 4,5
Naponta 1

14. tablazat: Az egyetemi sportinfrastruktara hasznalatanak
gyakorisaga a hallgaték korében (N=2542). Forras: HERD 2012

Az egyetemi sportinfrastruktitra hasznalatanak

. . Szazalék
gyakorisaga
Ritkdbban, mint havonta 64,2
Havonta egyszer 8,7
Hetente egyszer 16,7
Hetente tobbszor 8,8
Naponta 1,7

15. tablazat: A tarsadalmi, kornyezeti, demografiai és egyéni
tényezok hatasa a hallgatok sportolasanak gyakorisagara (Béta-
egyiitthatok)(N=2619). Forras: HERD 2012 (Kovacs K. 2013c¢, 191)

Fiiggé valtozoé: a sportolas

gyakorisaga

Béta Béta Béta Béta
Nem 0,14* ,126* ,144* ,140%*
Kor -0,049*  -,050 ,037 ,040
Apa iskolai végzettsége ,026 ,023 ,016
Anya iskolai végzettsége ,006 -,046 -,049
Lakéhely telepiiléstipusa 14 éves 038 012 018
korban
Szubjektiv anyagi helyzet -,021 ,014 ,016
Objektiv anyagi helyzet ,175% ,112% ,113%
Vel.“sgnykozpontu—kozossegl tipusta -118%  -125%
attitid
Elménykozponti-szellemi felfrissiilés- 126 Laa*
orientaciéja attitidd 13 133
Egészségmegbrzo attitiid ,217% ,220%
Kirandulas, tarazas -,031 -,036
Sportrendezvények latogatasa ,118* ,112%
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Sziil6i tAmogatas ,085 ,089
Sziil6(k) sportolasa ,075 ,069
Testvér(ek) sportolasa -,010 -,016
Tavolabbi rokon sportolasa -,047 -,042
Par sportolasa ,075 ,075
Legjobb barat(ok) sportolasa ,129% ,116*
Hallgatotarsak sportolasa ,014 ,008
Kozépiskolai osztalytarsak sportolasa -,068 -,069
Kozépiskolai tanar(ok) sportolasa ,025 ,025
Egyetemi/fGiskolai oktato(k)

sportolasa /040 037
Egyetemi sportrendezvényeken val o11
részvétel ’
Egyetemi sportinfrastruktara

hasznalata 070
*p=<o0,05

16.tablazat: A kiillonbo6z6 szabadidés tevékenységek végzésének
gyakorisaga a hallgaték kérében szazalékban. Forras: HERD 2012

. Hetente
Evente 3-10
Soha 1-2- havonta Havonta  egyszer N(;am N
szer egyszer egyszer  vagy  tudom
tobbszor

Szinhéz 32,1 39,5 13,7 8,1 1,3 5,3 2515
Multiplex
mozi 19,1 26,8 25,2 18,1 6,2 4,6 2504
Hagyomanyos
mozi 38,3 25,5 17,6 9,7 2,5 6,4 2440
Miuzeum,
Kiallitas 27,1 43,4 17,3 5,6 1,4 5,2 2498
Komolyzenei 20 00 6 5
hangverseny 55 4 9,5 4,5 ) 3 495
Konyvtar 8,4 14,1 17 23,9 31,9 4,8 2505
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17. tablazat: ,,Rendszerint kivel szoktak végezni az alabbi
tevékenységeket’kérésre adott valaszok megoszlasa szazalékban.
Forras: HERD 2012

. s Egyaltalan
Egyetemi Nem egyetemi Mind .
barataimmal barataimmal kettével pem Egyediil N
végzem
Sportrendezvény
sportprogram 9,5 24 37,1 15,8 13,6 2536
latogatasa
Vallasi
esemény
latogatasa, 2,8 18,8 9,9 54,8 13,7 1308
hitéleti
tevékenység
Kirandulas,
turazés, 7,5 34,8 49,4 5 3,3 2546
taborozas

18. tablazat: A szabadidé6-eltoltési szokasok faktorai (faktorsulyok)
(N=1138). Forras: HERD 2012*

Magaskultiira- Mozi- Sportos-
Jogyasztéi orientalt vallasos
szabadidé6- szabadidé- szabadidé-
eltoliés eltoltés eltoltésnek
Komolyzenei
hangverseny ,608
latogatasa
Miuzeum, kiallitas
latogatasa 550
Szinhéaz latogatésa ,469
Multiplex mozi
latogatasa ~710
Artmozi latogatasa -,561
Sportrendezvény,
sportprogram 449
latogatasa
Kirandulas,
tadborozas 414
Részvétel vallasi, 8
hitéleti eseményen 35

*Maximum Likelihood mddszer, Direct Oblimin rotaci6val. Megjegyzés:>,33
faktorsilyok vannak feltiintetve (Kaiser-kritérium). Magyarazott variancia:
30,9%
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19. tablazat: A kiilonb6z6 szervezetekhez valé tartozas vagy ennek
szandéka a hallgatok korében szazalékban. Forras: HERD 2012

Nem,
Nem, .
Igen, Igen, de es
nem is
egyetemen egyetemen/ Igen, szeret t N
/féiskoldn  féiskolan  mindketté nék  S770°
beliil Kiviil tagia .
lenni tagja
lenni
Kulturalis csoport 8,6 15,3 2,4 28,3 45,2 2441
Hagyomany6rz6
csoport 8,1 9,2 2,3 20,9 59,8 2434
Tudomanyos kor 9,8 8,5 2,6 28,2 50,8 2416
Egyhazi, felekezeti 79 17,9 5.9 13,3 55 2431
szervezet ’ ’ ’ ’
Vallasos kiskozosség 8,5 13 5,6 14,3 58,6 2436
Szurkol6i kor 10,8 9 2,7 15 62,4 2433
Hallgatoi
Onkorméanyzat, 13,4 5,6 2,3 20,6 58,1 2433
érdekvédelmi szervezet
Kornyezetvédelmi
szervezet 6,6 10,8 2,7 36,1 43,8 2432
Jotékonysagi, 6
karitativ szervezet 3 12,4 25 34,7 44 2432
Munkakozvetitd iroda, 8.1 8 5
karrieriroda ) 9,5 ) 5,9 53,7 2432
Kutatécsoport 9,7 8,1 2,8 31,6 47,8 2432
Tehetséggondozo 0.5 76 27 28.5 51,6 2424
program b b b b b
Szakkollégium 11 6,6 1,7 17,7 63,1 2428
Hobbicsoport 7,1 11,5 3,1 28,8 49,5 2424
Politikai csoport, 10,4 6,9 2,1 11,5 69,3 2423
Egyéb 17,7 6,4 2,6 54 67,9 780
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20. tablazat: A kiilonb6z6 szervezetekhez, csoportokhoz tartozas
faktorai (faktorsualyok) (N=2269). Forras: HERD 2012*

Tudomanyos, szakmai, Vallasi szervezeti

civil tagsag tagsag

Kutat6csoport ,018
Kornyezetvédelmi
szervezet 909
Tehetséggondozo

,002
program
Szakkollégium ,880
Politikai szervezet ,878
Karrieriroda ,867
Tudoményos kor ,858
HOK ,837
Hagyomany6rz6
csoport 835
Hobbicsoport ,823
Szurkol6i kor ,793
Karitativ szervezet ,766
Kulturalis csoport ,470
Egyhazi, felekezeti 884
szervezet ’
Vallasos kisk6zosség,
ifi 836

*Maximum Likelihood médszer, Direct Oblimin rotaci6val. Megjegyzés:>,33
faktorsilyok vannak feltiintetve (Kaiser-kritérium). Magyarazott variancia:
70,3%
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21. tablazat: Az értékek fontossaganak atlagai a hallgat6k korében
pontszamokban. Forras: HERD 2012

Ertékek Atlag (1-4) N
Bels6 harmonia 3,58 2492
Hatalom, ellendrzés masok felett 2,28 2488
Szabadsag 3,59 2492
A békés vilag 3,54 2489
A csalad biztonsaga 3,77 2488
A haza, a nemzet védelme 3,14 2488
A szerelem/boldogsag 3,71 2484
A tarsadalmi rend, stabilitas 3,4 2483
A tiszteletremélt6 szokasok meg6rzése 3,19 2476
A vallasos hit 2,79 2479
Eredetiség, fantazia 3,30 2481
Az anyagi javak, pénz 3,14 2485
Miiveltség 3,41 2486
Igaz, baratsag 3,7 2488
Erdekes élet, élmények 3,51 2489
Politika, kozélet 2,34 2469
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22, tablazat: Az értékek mintazatai a hallgatok korében (N=2379).
Forras: HERD 2012 (Bocsi, Fényes 2012, 171)*

Hedonisztiku Konzervati P.aclt.ﬁs"ta-’
s- » kiskozossé
intellektualis d g-orientalt

L L, értékren .
értékrend értékrend

Romantik
us
értékrend

Szerelem,
boldogsag
Békés vilag ,639
Bels6
harmoénia 473
A csalad
biztonsaga
A nemzet
biztonsaga
Tarsadalmi
rend, ,523
stabilitas

A
tiszteletremél
16 szokasok
megorzése
Eredetiség,
fantazia
Anyagi javak,
pénz 354
Miveltség ,642
Erdekes élet,
élmények

913

»554

»570

,746

»524

,640

*Maximum Likelihood médszer, Varimax rotaciéval. Magyarazott variancia:
49,05%

23. tablazat: A vallasossag szubjektiv megitélésének megoszlasa a
hallgaték korében (N=2489). Forras: HERD 2012

Vallasossag jellemzdje Szazalék
Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas meggy6z6déssel
rendelkezem 595
Nem vagyok vallasos 15,2
Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e 9
Vallasos vagyok a magam moédjan 44,9
Vallasos vagyok, egyhdzam tanitasait torekszem kovetni 25,3
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24. tablazat: Az imadkozas gyakorisaganak megoszlasa a hallgaték
korében (N=2477). Forras: HERD 2012

Imadkozas gyakorisaga Szazalék

Naponta tobbszor 16,8
Naponta egyszer 25,1
Hetente tobbszor 10,2
Hetente egyszer 5,2
Havonta t6bbszor 8,4
Nagy linnepeken 12,4
Soha 21,8

25. tablazat: A templomba jaras gyakorisaganak megoszlasa a
hallgatok korében (N=2480). Forras: HERD 2012

Templomba jaras gyakorisaga Szazalék

Soha 21,9
Evente egyszer 13,9
Nagy iinnepeken 25,9
Havonta néhanyszor 13,8
Hetente egyszer 14,8
Hetente tobbszor 9,7

26. tablazat: A rendszeres alkohol-, drogfogyasztok, dohanyzok,
depresszios tiinetekkel jellemezhet6 és szubjektive egészséges
hallgaték aranya szazalékban (N=2619): Forras: HERD 2012

Rizikomagatartas forma Szazalék
Alkoholt rendszeresen fogyaszt 9,5
Naponta elsziv legalabb egy szal cigarettat 23
Legalabb egyszer kiprobalt mar valamilyen drogot 13,4
Rendszeresen fogyaszt drogot 2,1
Sokszor érzi magat rosszkedviinek, depresszidsnak 13,8
Egészségesnek érzi magat 50,7
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7. tablazat: A reziliencia-skala itemeire adott valaszok megoszlasa a
hallgatok korében. Forras: HERD 212

Egyaltalan Nem Teljes
. . Igaz P
nem igaz igaz 2 n}ertek,ben N
ram ram igaz ram

Képes vagyok
alkalmazkodni a 0,9 5,7 50,3 43,1 2554
valtozasokhoz
Mindennel
megbirkézom, barmi 0,7 11,1 57 31,2 2552
torténjék
Megprébalom a
problémak humoros 2,6 21,4 46,4 29,5 2550
oldalat nézni
A stresszel valo
megbirkozas erdssé 4,3 23,2 48,8 23,7 2549
tesz
Betegség vagy lelki
mélypont utan
gyorsan visszatérek a 39 23,2 46,3 26,6 2546
rendes kerékvagasba
Az akadalyok ellenére Lo 3 ) .8 5
is elérem a céljaimat ’ 9 57> 3L 547
Akkor is tudok a
teendimre
Osszpontositani, ha 29 24,2 oSbL5 214 2542
nyomaés alatt vagyok
Nem batortalanit el a
folytatastol, ha 2,4 21,3 51,8 24,5 2539
hibazom
Erds személyiségnek 2,5 18,7 471 37.1 2540
tartom magam ’ ’ ’ ’
Tudom kezelni a

3,7 20,2 52,3 23,7 2540

negativ érzelmeimet

28. tablazat: Az élettel valo elégedettség mértékének megoszlasa a

hallgaték korében (N=2539). Forras: HERD 2012

Mennyire elégedett életével? Szazalék

Nagyon elégedetlen 4

Inkabb elégedetlen 8,7
Inkabb elégedett 56,8
Nagyon elégedett 26,4
Nem tudja 4,2
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29. tablazat: A boldogsag mértékének megoszlasai a hallgaték

korében (N=2619). Forras: HERD 2012

Mennyire boldog? Szazalék
Egyaltalan nem vagyok boldog 1,2
Nem igazan boldog 8.3
Elég boldog 60,1
Nagyon boldog 27,6
Nem tudja 2,8

30. tablazat: A szocio-kulturalis, demografiai hattér és a sport hatasa
a szubjektiv jollétre: Béta egyiitthatok (Forras: HERD adatbazis,

N=2728) (Baltatescu, Kovacs 2012, 142)

Sig.(t)

Beta
Magyar -.03
Ukran -.02
Nem: férfi -.07
Kor: 22 v. kevesebb -.01
Kor: 23 -.01
Kor: 24 v. t6bb -.06
Apa iskolai végzettsége 12-13 év .05
Apa iskolai végzettsége14+ év .04
Anyai iskolai végzettsége12-13 év -.04
Anya iskolai végzettsége14+ év .01
Allando lakhely telepiiléstipusa varos volt 14 évesen .03
A csalad anyagi helyzete atlagos az orszagban él6 mas 13
csaladokhoz viszonyitva
A csalad anyagi helyzete atlag feletti az orszdgban él6 mas .20
csaladokhoz viszonyitva
Hazas (vs. Mas csaladi allapot) .06
Sportolas gyakorisaga (alkalmanként legalabb 45 perc) .09

.230
349
.001

728
.666
.009
.060

157
.183
.883

.240
.000

.000

.005
.000
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16. tablazat: A szignifikans kiilonbségeket mutaté eredményességi komponensek és az 6sszeredményességi mutato
atlagai sportaganként (N=1987): Forras: HERD 2012

A tanulmanyi Az akadémiai
tevékenységek és Vi haték . normdkhoz
Ertelmesek a az lzlfg ana le or;{yhsag kozelits Tovdbbtanulasi Komplex eredményesség
tanulmanyok* extrakurrikularis akartat ago *OZ hallgatéi hajlandésag* mutato®
munka iranti viszonyitva munkavégzés
elkotelezettség*® *
Fitnesz/kondizas 3,27 3,09 0,45 -16,55 0,97 5
?éroll()ic mozgas 3,49 3,53 0,38 -13,39 1,2 5,62
ajta
Kerékpérozas 3,34 3,18 0,4 -13,09 1,12 5,34
Tor{)lal/1 gimnasztika 3,55 3,35 0,33 -13,61 1,4 5,71
Futba 3,31 2,89 0,54 -18,05 1,07 5,32
Futés/kocogas 3,52 2,97 0,45 -12,5 1,05 5,42
Rekreacios 3,37 2,89 0,44 -16,06 1,2 5,55
tevékenységek
(séta, hegymaszas,
tarazas)
Kiizd6sport 3,56 3,39 0,36 -15,48 0,95 5,29
Kézilabda 3,59 2,67 0,44 -14,86 1,13 5,35
Ténc 3,61 3,86 0,46 -12,44 1,5 6,37
Téli sportok 3,37 3,75 0,37 -14,5 1,5 6,25
Roplabda 3,69 3,26 0,24 -12,74 1,22 5,68
Kosérlabda 3,53 3,22 0,43 -14,66 1,11 5,5
Tenisz 3,44 3,5 0,4 -15,03 1,24 5,57
Uszés/vizi sportok 3,4 3,1 0,37 -13,87 1,09 5,18
Egyéb (tollas, 3,46 2,7 0,36 -15,05 1,19 5,32

pingpong, jatékok,
atlétika, technikai
sportok)

ANOVA, *p<0,05
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Kérdoéiv

D1. Intézmény és kar

D2. Szak/szakpar

D3. Evfolyam

D4. Tanarképzésben, tanitdé képzésben 1. Igen 2. Nem 3.

vagy 6voképzésben veszel-e részt Nem, de a jov6ben
szeretnék

D5. Tagozat 1. Nappali 2,
Levelezd

D6. Képzési forma 1. Alap 2. Mester 3.
Osztatlan

D7. Finanszirozas 1. Allami 2.
Koltségtéritéses

D8. Nemed

1. Férfi 2. NG

Do. Sziiletési éved

TS1. Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége? (Csak egy

valaszt jelolj!)

Edesapad/ nevel6apad

Edesanyad/ nevel6anyad

1. kevesebb, mint 8 osztaly

2. 8 osztaly

3. szakmunkéasképz6,/szakiskola
érettségi nélkiil

gimnazium, liceum érettségivel
szakkozépiskolai érettségi
technikum

féiskolai diploma

. egyetemi diploma

9. tudomanyos fokozat

N o A

1. kevesebb, mint 8 osztaly

2. 8 osztaly

3. szakmunkéasképz6,/szakiskola
érettségi nélkiil

. gimnazium, liceum érettségivel
. szakkozépiskolai érettségi

. technikum

féiskolai diploma

. egyetemi diploma

9. tudomanyos fokozat

N Ul b

TS14. Mi volt az alland6é lakohelyed telepiiléstipusa 14 éves

korodban?

1. f6varos, 2. megyeszékhely, 3. nagyobb varos, 4, kisebb varos, 5. kozség,

falu, 6. tanya

TS16. Jelold be azokat a tartos fogyasztasi cikkeket,
amelyekkel Te vagy sziileid rendelkeznek!

\ Sziileid \ Te
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A Sajat lakas, csaladi haz 1igen, 2 |1igen, 2
nem nem
B.  Nyarald, hobbitelek 1igen,2 |[1igen, 2
nem nem
C Plazma TV, LCD TV 1igen,2 |1igen, 2
nem nem
D.  Asztali szamitégép vagy laptop otthoni ligen,2 |1igen,2
internet hozzaféréssel nem nem
E.  Tablagép, e-book olvasd 1igen, 2 |1igen, 2
nem nem
F Mobil-internet (telefonon vagy tablagépen) | 1igen, 2 |1igen, 2
nem nem
G.  Mosogatogép 1igen,2 |[1igen, 2
nem nem
H Klima 1igen,2 |1igen, 2
nem nem
1. Egy csendes hely, ahol felkésziilhetsz az 1igen,2 |[1igen, 2
orakra nem nem
J. Személyautd 1igen,2 |1igen,2
nem nem
K.  Okostelefon 1igen,2 |1igen, 2
nem nem
TS17. Mit gondolsz, milyen anyagi helyzetben van.....?
A. a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
csaladod az I
Orszégodba legszegényebbek dtlag leggazdagab
n él6
atlagos
csaladhoz
képest

CS1. Mi a csaladi allapotod? 1 hazas, 2 hajadon/nétlen, 3 elvalt, 4
egyéb, éspedig:.....

IK3. Rendszerint mennyi idét toltesz egy atlagos nap
internetezéssel? .... percet

KH6. Rendszerint kivel végzed a kovetkezo tevékenységeket?
Csak egy valaszt jelolj!
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1.Egyetemi [2.Nem 3. 4. 5.
/ egyetemi/ Mindkett [Egyed [Egyaltal
féiskolai féiskolai Ovel il an nem
barataimm |bardtaimm végzem
al, al,
ismerdseim fismerdseim
mel mel
A. Beszélgeté | 1 2 3 — 5
s
B. Szorakoz6 | 1 2 3 4 5
hely-, bulizas-,
koncert-, multiplex
mozi latogatas
C. Sportrend | 1 2 3 4 5
ezvény,
Sportprogram
latogatasa
D. Szinhaz, 1 2 3 4 5
hangverseny,
kiallitas, art mozi
latogatés
E. Vallasi 1 2 3 4 5
esemény
latogatasa, hitéleti
tevékenység
F. Kirandula |1 2 3 4 5
s, tarazas,
taborozas
G. 1 2 3 - 5
Kommunikalas
internetes
kozosségi
oldalakon
SZI1. Milyen gyakran jarsz Te és jarnak a barataid,
egyetemi/féiskolai csoporttarsaid ....?
Te ‘ Barataid ‘ Hallgat6tarsaid

vagy tobbszor 9. Nem tudom

1. Soha, 2. Evente 1-2-szer, 3. 3-10 havonta
egyszer, 4. Havonta egyszer, 5. Hetente egyszer
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Szinhézba

Multiplex
moziba

Hagyomanyos
moziba

Muzeumba,
kiallitasra

Komolyzenei
hangversenyre

I~ I T I e

Konyvtarba

A RN RIARID RN RPN R
S RIS I SIS B SR S B SR (6 B N & I

NO Lo [\O W [\O W |\O w |V w[\O w

O — [\ O H O H|©O = |\ - N -
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SZI2. Tagja vagy-e valamilyen civil csoportnak, egyesiiletnek,
szervezetnek, kornek sth.? (Csak egy valaszt jelolj!)

1 Igen, egyetemen/f6iskolan
beliil, 2 Igen,
egyetemen/{Giskolan kiviil, 3
Igen, mindkettd, 4 Nem, de
szeretnék tagja lenni, 5 Nem, és
nem is szeretnék tagja lenni

Kulturalis csoport, miivészeti kor, 12345
tanckor, zenekar, énekkar stb.

Hagyomany6rzd csoport 12345
Tudomanyos kor, szakmai egyesiilet 12345
Egyhézi, felekezeti szervezet 12345
Vallasos kiskozosség, ifi 12345
Sportegyesiilet, sportklub, 12345
csapat/csoport

Szurkoloi kor 12345
Hallgat6i Onkormanyzat vagy egyéb 12345
érdekvédelmi szervezet

Kornyezetvédelmi, 12345
természetvédelmi, allatvédelmi,

szervezet

Jotékonysagi, karitativ szervezet, 12345
csoport

Munkakozvetitd iroda, karrieriroda 12345
Kutatocsoport, tudomanyos 12345
egyesiilet

Tehetséggondoz6 program 12345
Szakkollégium (példaul Hatvani, 12345
Santha, Palffy, Tormay, MASZ,

Klebelsberg, Janus stb.)

Hobbicsoport 12345
Politikai csoport, part, érdekvédelmi 12345
szervezet, egyesiilet, mozgalom

Egyéb, éspedig: ........... 12345

V2. Melyik allitassal tudnad magad a legjobban jellemezni?
1. Vallasos vagyok, egyhazam tanitasait torekszem kovetni
2. Vallasos vagyok a magam modjan
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3. Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem
4. Nem vagyok vallasos
5. Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas meggy6z6désti vagyok

E1.

Kérlek, osztalyozd 1-4-ig, hogy mennyire fontosak az
alabbiak az életedben!

Mennyire fontos....

Egyaltalan
nem fontos

Ink4bb nem
fontos

Inkabb
fontos

Rendkiviil
fontos

Bels harmonia

1

2

3

4

Hatalom, ellen6rzés masok
felett

1

2

3

4

Szabadsag

A békés vilag

A csalad biztonsiga

A haza, a nemzet védelme

A szerelem/boldogsag

A tarsadalmi rend, stabilitas

A tiszteletreméltd szokasok
megOrzése

[ e e e T = S

NIN|NININNN

W W W[ W (W

S S S T T S e

A vallasos hit

Eredetiség, fantazia

Az anyagi javak, pénz

Miiveltség

Igaz baratsag

Erdekes élet, élmények

Politika, kozélet

[ SO S O S e S

N(N|NNIN[N|N

GO (Lo | (WO W (W W

S Sl S S T TN SN

PV3. Milyen tipusu intézményben és képzésben tanultal eddig?
Kérjiik, ird be a képzések szamat a megfelel6 oszlopba!

Ebben | Mas Nem

az fels6 fels6

intézmé | oktatasi | oktatasi

nyben | intézmé | intézmé
nyben nyben

szama

Félbehagyott BA/BSc képzések

szama

Félbehagyott MA/MSc képzések

Félbehagyott FSZ képzések szama
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Félbehagyott osztatlan képzések
szdma

Félbehagyott hagyomanyos (nem
bolognai) képzések szdma

ER1. Igazak rad az alabbi allitasok?

A. Van sajat kutatasi témam 1. Igen, 2.
Nem

B. Rendelkezem OTDK dolgozattal vagy poszterrel | 1. Igen, 2.
Nem

C. El6adtam vagy posztert készitettem konferencian | 1. Igen, 2.

(OTDK-n kiviil) Nem

D. Volt vagy van demonstratori megbizasom 1. Igen, 2.
Nem

E. Van legalabb egy tudoményos publikaciém 1. Igen, 2.
Nem

F. Részesiiltem legalabb egyszer érdemosztondijban | 1. Igen, 2.
Nem

G. Részesiiltem egyéb tanulmanyi 6sztondijban 1. Igen, 2.
Nem

H. Van fels6foki komplex nyelvvizsgam 1. Igen, 2.

(nemzetkozileg elismert) Nem

I Rendelkezem vagy rendelkeztem mar 1. Igen, 2.

magantanitvannyal Nem

J. Van magyar nyelvi{i szakmai onéletrajzom 1. Igen, 2.
Nem

K. Van idegen nyelvii szakmai 6néletrajzom 1. Igen, 2.
Nem

L. EvfolyamfelelSs/ csoportfelelés posztot toltok 1. Igen, 2.

vagy toltottem be Nem

M. Valamilyen onall6 alkotassal rendelkezem 1. Igen, 2.

(példaul program, alkalmazas, talalmany, miivészeti Nem

alkotas)

N. Rendelkeztem vagy rendelkezem 1. Igen, 2.

egyetemi/f8iskolai tehetséggondozd program Nem

Osztondijaval

0. Tagja voltam vagy vagyok egyetemi/f6iskolai 1. Igen, 2.

tehetséggondozo6 programnak Nem

p. Rendelkezem vagy rendelkeztem tudomanyos 1. Igen, 2.

osztondijjal (a DETEP 6sztondijon kiviil) Nem
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Q. Részesiiltem mar legalabb egyszer koztarsasagi 1. Igen, 2.
Osztondijban Nem
R. Van kozépfoka komplex nyelvvizsgam 1. Igen, 2.
Nem
Mi. Dolgoztal-e tanulmanyaid alatt?
Kozépiskolas Egyetemi/Fdiskolai
korodban éveidben
0 Soha 1 Alkalomszertien 2
Rendszeresen
A. Sziinidében 012 012
dolgoztam
B.  Fizetett munkat 012 012
végeztem tanév kozben
C. A csaladi gazdasagban 012 012
dolgoztam
D. Nem fizetett onkéntes 012 012
munkat végeztem

FT1. Megitélésed szerint ebben a tanévben milyen gyakran
tetted a kovetkezoket az altalad latogatott fels6oktatasi

intézményben?
4 Nagyon
gyakran 3
Gyakran, 2
Néha, 1 Soha
A. Kérdéseket tettem fel 6ran vagy részt vettem az 4 3 21
orai beszélgetésben
B. Kisel6adast készitettem 4 3 21
C. Egy beadandot, dolgozatot, 6nall6 munkat a 4 3 21
lead4s el6tt tobbszor javitottam
D. Olyan beadando6n vagy projekten dolgoztam, 4 3 21
amely tobb forrasbol szarmazo informécio, 6tlet
mérlegelését és 0sszedolgozasat igényelte
E. Orai beszélgetésen vagy beadando6 kapcsan 4 3 21
tobbféle szemszogbdl is megkozelitettem egy téméat
F. Az irodalom elolvasasa vagy a feladat elkészitése 4 3 21
nélkiil mentem érara
G. Orakon egyiitt dolgoztamhallgat6tarsaimmal 4 3 21

kiulonbozé feladatokon
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H. Oran kiviil egyiitt dolgoztam hallgatétarsaimmal 4 3 1
egy feladaton vagy vizsgara késziilve

L Korrepetaltam hallgatokat, didkokat (ingyenesen 4 3 1
vagy fizetségért)

J. Beszélgettem feladataimrol, jegyeimrdl 4 3 1
valamelyik oktatbmmal

K. Karriertervemrol beszélgettem valamelyik 4 3 1
oktatbmmal

L. Az 6ran hallottakrol vagy olvasmanyaimrol 4 3 1
beszélgettem 6ran kiviil egy oktatoval

M. Pontos irasbeli vagy szobeli visszajelzést kaptam 4 3 1
a tanulmanyi teljesitményemrdl

N. Az oktatom elvarasainak teljesitése érdekében 4 3 1
sokkal tobbet dolgoztam annal, mint amire képesnek

gondoltam magam

0. Komoly beszélgetést folytattam mas kulttraba 4 3 1
vagy etnikumba tartozé hallgatokkal

P. Komoly beszélgetést folytattam olyan 4 3 1

hallgatokkal, akik més vallasi meggy6z6déssel, politikai
nézetekkel vagy értékrenddel rendelkeztek

FT2. Ebben a tanévben mennyi olvasasi vagy irasbeli beadandé

feladatot teljesitettél?

0 |1-|5 |11- |20

4 |10 |20 |+
A. Az elolvasott kotelez6 irodalom o1 |2 3 4
(jegyzet, konyv, konyv hosszisagi olvasmény-
gylijtemény) szama
B. Ajanlott vagy sajat magad valasztottés |o |1 |2 |3 4
elolvasott konyvek szama
C. 20 oldalnal hosszabb irasbeli o1 |2 |3 4
dolgozatok vagy beadandok szama
D. 5-19 oldalas irasbeli dolgozatok vagy o1 |2 |3 4
beadanddk szama
E. 5 oldalnal rovidebb irasbeli dolgozatok |0 |1 |2 |3 4
vagy beadandok szdma
F. Olyan vizsgak szama, amelyek letétele o1 |2 |3 4

komoly eréfeszitést jelentett szdmodra
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FT3. Ebben a tanévben, egy atlagos héten az 6raid hany

szazalékara jartal be?

1. 80 | 2 60

. 40 20
-100% -80%

3

4

0% 0%

5

0%

o |6.

Ne

m tudom

e

FT4. Az el6z6 félévben hany olyan vizsgad volt, amit az els6
alkalomkor (halasztas nélkiil) sikeriilt letenned?

1. Min | 2. Min | 3. K | 4.
d d, egyet- b.a k1
kett6t vizsgai
kivéve m fele

Csa

5. Eg

y sem

0.

Ne
m
tudo
m

FT5. Egy atlagos napon hany orat késziilsz az oraidra (tanulas,

olvasas, beadando készitése)?

1. T| 2. Kev | 3. Kev . Kev
Oobb esebb, mint | esebb, mint | esebb, mint
mint 3 3 6ra 2 Ora 1 6ra

ora

. Kev
esebb, mint
fél 6ra

9)
Ne
m
tud
om

AFE1. Egyetértesz az alabbi allitasokkal? Es a veled egy karon

tanulo tarsaid?

4 Teljes mértékben
egyetértek 3 Inkabb
egyetértek
2 Inkdbb nem értek
egyet
1 Egyaltalan nem értek
egyet
Te Tarsaid
A. Természetes a kotelez irodalmakat |4 3 2 4 3 21
elolvasni 1
B. Természetes az ajanlott irodalmakat is | 4 3 2 4 3 21
elolvasni a kotelez6k mellett 1
C. Szakdolgozatot pénzért venni |4 3 2 4 3 21
elfogadhat6 1
D. A rendszeres puskazas az egyetemen |4 3 2 4 3 21
elfogadhat6 1
E. Elfogadhat6, ha csak a magasabb |4 3 2 4 3 21
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0sztondij miatt tanulni az ember 1
F. Jegyzetet kolesonadni természetes 4
1
G. Elfogadhat6 az orat rendszeresen | 4
ellégni 1
H. Elfogadhat6, hogy csak az engem |4
érdekld targyakbol torekedjek alapos tudasra 1
I Mas szerz6k szovegeit, gondolatait | 4
hivatkozas nélkiil 4tvenni elfogadhat6 1
J. Fontos tanulni akkor is, ha puskazassal | 4
is megszerezhets a jo jegy 1
K. Elfogadhat6 az, ha a diplomat valaki | 4
igazi tanulmanyi teljesitmény nélkiil veszi at 1
L. Természetes minden beadandot | 4
magunk elkésziteni 1
M. Elfogadhat6 hazudni, ha nem késziiliink | 4
el a beadand6val vagy nem késziiliink fel |1
vizsgara
N. Keriilni kell azokat az oktatokat, akik | 4
szigortian osztalyoznak vagy sokat kovetelnek | 1
0. Elfogadhat6 teszt vagy vizsga esetén | 4
lesni 1
P. Elfogadhat6 teszt vagy vizsga esetén | 4
sagni 1
Q. Elfogadhat6 bibliografidban kitalalt | 4
forrasokat, el nem olvasott irodalmat vagy nem | 1

odavonatkoz6 cikkeket szerepeltetni

R. Elfogadhato beadand6t  késziteni
kizardlag jegyzetek alapjan

S. Elfogadhat6 szandékosan manipulalni
kutatési eredményeket

T. Elfogadhat6 massal megiratni a sajat
beadandoénkat

U. Elfogadhat6 mas didk helyett vizsgazni

V. Elfogadhat6 kitépni a lapot konyvtari
konyvekb6l

X.Ha kideriil a csalas, az szégyen és nem csak
pech

AR DANIRDNIRDN|RAN|=RN

236




EL3. Milyen mértékben értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

4 Teljes mértékben egyet
értek 3 Egyetértek 2 Nem
értek egyet 1 Egyaltalan
nem értek egyet 9 Nem

tudom
A. A tanulméanyok, amelyeket 4 3 2 1 9
folytatok, hasznosak lesznek szdmomra a
szakmai karrierem soran
B. Nagyon elszant vagyok a 4 3 2 1 9
tanulmanyaim befejezését illetGen
C. Szeretnék minél jobb tanulméanyi 4 3 2 1 9
eredményeket elérni
D. Mindent megteszek annak 4 3 2 1 9

érdekében, hogy részt vehessek az
el6adasokon, szeminariumokon, gyakorlati
orakon

EL4. Milyen mértékben tudod megvaldsitani az alabbiakat?

4 Nagyon nagy mértékben
3 Nagymértékben 2
Kismértékben 1Nagyon
kismértékben 9 Nem
tudom

A. Képes vagyok tanulni, amikor 4 3 2 1 9
érdekesebb tennivalém is akadna

B. Idében befejezem a dolgozatokat/ 4 3 2 1 9
tanulmanyokat, melyeket a tanarok kérnek
az el6adasokra/ szeminariumokra

C. Fel tudok késziilni a vizsgikra 4 3 2 9
D. Képes vagyok figyelni az 6rdkon 4 3 2 9
E. Részt veszek az 4 3 2 9

el6adasokon/szeminariumokon

J2. Milyen képzéseken szeretnél részt venni a jovoben?

Szeretnél Haigen, milyen |Ha igen, milyen
részt venni? intézményben? szakteriileten?
1Igen —2 1 Ugyanebben az 1 Rokon
Nem intézményben, ahol |szakteriileten — 2
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most tanulok — 2 Mas

Masikban szakteriileten
A. (Gjabb) 1 2 1 2 1 2
BA/BSc képzés
B. (ijabb) 1 2 1 2 1 2
MA/MSc képzés
C. PhD képzés 1 2 1 2 1 2
D. Diploma 1 2 1 2 1 2
utani
(posztgradualis)
képzés

EL1. Mennyire vagy elégedett az életeddel?
1 Nagyon elégedetlen, 2 Inkabb elégedetlen, 3 Inkabb elégedett, 4
Nagyon elégedett, 9 Nem tudom

EL2A. Egy 1-4 kozotti skalan mennyire tartod boldognak
magad?

1. Egyéltalan nem vagyok boldog 2. Nem igazan boldog 3. Elég boldog 4.
Nagyon boldog 9. Nem tudom

EL 10. Milyen gyakran vettél részt egyetemi
sportrendezvényen az elmult félév soran?

5 naponta, 4 hetente tobbszor, 3 hetente egyszer, 2 havonta egyszer, 1
ritkdbban

EL11. Milyen gyakran vetted igénybe az egyetem
sportinfrastruktarajat? (példaul palya, konditerem)

5 naponta, 4 hetente t0bbszor, 3 hetente egyszer, 2 havonta egyszer, 1
ritkabban

EL12. Milyen mértékben igazak rad az alabbi kijelentések?

4 teljes
mértékben igaz
ram

3 igaz ram

2 nem igaz ram
1 egyaltalan nem
igaz rdm

A. Képes vagyok alkalmazkodni a valtozasokhoz 4 3 2 1

238



B. Mindennel megbirk6zom, barmi torténjék 4 3 2
C. Megprobalom a problémak humoros oldalat 4 3 2
nézni

D. A stresszel valo megbirko6zas eréssé tesz 4 3 2
E. Betegség vagy lelki mélypont utan gyorsan 4 3 2
visszatérek a rendes kerékvagasba

F. Az akadalyok ellenére is elérem a céljaimat 4 3 2
G. Akkor is tudok a teendSimre 6sszpontositani, 4 3 2
ha nyomas alatt vagyok

H. Nem batortalanit el a folytatast6l, ha hibdzzom | 4 3 2
I. Erds személyiségnek tartom magam 4 3 2
J. Tudom kezelni a negativ érzelmeimet 4 3 2

S1. Az elmult néhany hénapban a kételezd testnevelés
kurzuson kiviil milyen gyakran végeztél olyan intenziv
sporttevékenységet, amely legalabb 45 percig tartott?

1. soha, 2. événteM-2-szer, 3. havonta 1-2-szer, 4. havonta tobbszor, 5.
hetente 1-2-szer, 6. hetente 3-szor vagy tobbszor

S2. Mely allitasok igazak rad? Tobbet is jelolhetsz!

A. egyéni sportot (izok versenysportoloként 1Igen, 2 Nem
B. kozosségi sportot (izok 1Igen, 2 Nem
versenysportoloként

C. egyéni sportot (izok, de nem versenyzem 1Igen, 2 Nem
D. koz0sségi sportot izok, de nem 1Igen, 2 Nem
versenyzem

S3. Milyen sportagakat (izol a leggyakrabban? Sorold fel (max.
harmat)!

s SRR D, et Bt creereere e
S4. Mit gondolsz, miért fontos neked, hogy sportolj?
A. Azért, hogy fitt és egészséges legyek 1Igen, 2
Nem
B Azért, hogy jol nézzek ki 1Igen, 2
Nem
C. Azért, hogy szellemileg felfrissiiljek 1Igen, 2
Nem
D A stressz lekiizdése végett 1Igen, 2
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Nem

E. Orémet okoz 1Igen, 2
Nem

F. A sporttarsak, kozosség miatt, amelynek én is 1Igen, 2

tagja vagyok Nem

G. Azért, hogy versenyeken megmérethessem magam | 1 Igen, 2
Nem

H. A gy6zelem miatt 1Igen, 2
Nem

I. Egyéb okbdl, éspedig............... 1Igen, 2
Nem

S5. Ha nem sportolsz, vagy nem annyit, amennyit szeretnél, mi
ennek az oka?

A. nem érdekel a sport 1igaz, 2 nem
igaz

B. nincs r4 idém, tal elfoglalt vagyok 1igaz, 2 nem
igaz

C. nincs olyan sportolési lehetéség az egyetemen, ami | 1igaz, 2 nem
érdekelne engem igaz

D. nincs olyan sportolasi lehetGség a varosban, ami 1igaz, 2 nem
érdekelne engem igaz

E. nincs pénzem arra a sportag(ak)ra, ami(ke)t a 1igaz, 2 nem
legszivesebben kiprobalnék igaz

F. azegészségi dllapotom nem engedi meg, hogy 1igaz, 2 nem
sportoljak igaz

S6. Kik sportolnak/sportoltak a kornyezetedben?

A. Valamelyik vagy mindkét sziilém most is | 1 sportol(t),2 nem
aktivan sportol sportol(t)

B. Testvére(i)m 1 sportol(t),2 nem
sportol(t)

C. Mas kozeli csaladtagom (példaul: 1 sportol(t),2 nem
unokatestvér) sportol(t)

D. Parom 1 sportol(t),2 nem
sportol(t)

E. Legjobb baratom, barataim 1 sportol(t),2 nem
sportol(t)

F. Hallgatotarsaim 1 sportol(t),2 nem
sportol(t)
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G. Kozépiskolai osztalytarsaim 1 sportol(t),2 nem
sportol(t)

H. Kozépiskolai tanarom/tanaraim 1 sportol(t),2 nem
sportol(t)

1. Egyetemi/f6iskolai oktat6/oktatok 1 sportol(t),2 nem
sportol(t)

S7. Az alabbi allitasok koziil melyek igazak rad?

A. Alkoholt rendszeresen fogyasztok (3 naponta | 1igaz, 2 nem igaz
legalabb egyszer)

B. Elszivok legalabb egy szal cigarettdt naponta | 1igaz, 2 nem igaz
C. Megiszom legalabb egy kavét naponta 1igaz, 2 nem igaz
D. Legalabb egyszer kiprobaltam valamilyen 1igaz, 2 nem igaz
drogot

E. Rendszeresen fogyasztok drogot 1ligaz, 2 nem igaz
F. Legalabb 30 percet sétalok naponta 1igaz, 2 nem igaz
G. Legalabb 2 naponta biciklizem 1igaz, 2 nem igaz
H. Tomegkozlekedéssel kozlekedem naponta 1igaz, 2 nem igaz
L Meleg ételt eszem naponta 1igaz, 2 nem igaz
J. Naponta fogyasztok zoldséget vagy 1ligaz, 2 nem igaz
gyiimolesot

K. Sokszor vagyok rosszkedvti, depresszios 1igaz, 2 nem igaz
L. Egészségesnek érzem magam 1igaz, 2 nem igaz
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A felndvekvo nemzedék fizikai és mentalis
egészségmagatartasanak rovid- és hosszt tavu hatdsai, valamint
ennek az oktatasi intézmények kozremikodésével elérheté
formaléddsa a nemzetkozi oktatdskutatas kiemelt kérdése. A
tanulmanyok tobbsége inkabb a versenysport és a kozoktatas
kapcsolatat elemzi, a tomeges fels6oktatas hallgatéinak mozgashoz,
sporthoz, egészséges élethez valé viszonyardl eddig igen keveset
tudtunk. Kovacs Klara monografidja elsé ranézésre egy felséoktatasi
régié hallgatéinak sportoldsi szokasait mutatja be, am ezen
tilmenden azonositja és Gsszeméri egymassal a rendszeres vagy
alkalmi testmozgasra hajlamosité tarsadalmi tényezdket, valamint
feltérképezi az egyetemi, foéiskolai kozegben zajlé sportolas
egészségmagatartasra, reziliencidara, a szubjektiv jollétre és a
tanulmanyi eredményességre gyakorolt hatasat. A mu érdemei kozé
tartozik, hogy a szerz6 a fels6oktatdsi sportolds fogalmanak
értelmezését nevelésszocioldgiai, oktataspolitikai kontextusba
helyezi, empirikus eredményeivel érdemi hozzdjarulast nyudjt a
sportolashoz vezeté utakat és a rendszeres testmozgds hatasait
vizsgald nemzetkdzi szakirodalomban foly6 vitakhoz, s emellett olyan
Ujszerd  problémat is bevon az elemzésbe, mint az
egészségmagatartasra gyakorolt felséoktatdsi intézményi hatas
kérdése. Az intézményi hatasokat a kotetben a tarsas kontextus, az
intézményi programkinalat valamint az ezekben valé hallgatoi
részvételi aktivitds dimenzidiban ragadja meg tovabbgondolva a
Debreceni Egyetem Felséoktatasi Kutaté- és Fejleszté Kozpontjaban
foly6 kutatdsok korabbi eredményeit. A monogréafia szamos jelentds
megfontoldsokhoz jutatta el a kutaték tudomanyos kozosségét, s
emellett az intézményi egészség- és sportpolitikakkal foglalkozé
oktataspolitikusok szamara kivaléan hasznosithatdé megallapitasokat
fogalmaz meg.
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