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El6szo

Altalanos tapasztalat, hogy iskolarendszeriink nem adja meg azt a gyakorlati pszicholdgiai tudast,
ami ahhoz kellene, hogy tudatosabban éljtik életiinket: atlassuk az emberi viszonyokat, megértsiik
a tarsainkat és a magunkat mozgat6 erdket. Ez pedig sok esetben rossz dontéshez vezethet a
palyavalasztaskor, a karrierépitéstink soran, vagy a maganéletiinkben.

Ezt a hianyossagot igyekeznek poétolni a kiilonféle képzési lehet6ségek az egyetemeken,
tanfolyamokon, tréningeken. Sok 6nsegité céllal irédott konyv is foglalkozik a témaval, azonban
nagy részik a konnyt érthet6ség kedvéért lemond arroél, hogy tudomanyos értéket is teremtsen.

A ILényegetoré pszicholégia c. konyv, amit kezében tart a kedves Olvasd, magyarazatokat
igyekszik adni az emberi viselkedés kilonféle formaira, és mindezt kozérthetéen, de egyben a
pszichologia legijabb eredményeit figyelembe véve teszi.

A koényvben bemutatott egyszert modell — tobb mas kéznapi jelenség mellett — két, fliggetlennek
tiné témat vizsgal. Az egyik, hogy mi mozgat benninket: miért tanulunk, hogyan vallalunk
veszélyt, kockazatot egy cél elérése érdekében. A masik pedig a konfliktusok altalanos lefolyasaval
tfoglalkozik: mitél allnak el6 ellentétek, mi vezet a megoldasukra és kézben mit élink at. Teszi
mindezt ugy, hogy az utols6 fejezetben Gsszekapcsolva e két témat hasznalhaté Gtmutatéval
szolgal abban, hogy mitdl lesz tartalmasabb egy ember élete.

A kotet £6 érdeme az, hogy az alkalmazott megkozelités révén olyan kozos gondolkodast keretet
hoz létre, ami megmagyarazza a kilonboz6 emberek viselkedését, legyen szé ateistardl vagy
hivérdl, introvertalt vagy extrovertalt személyrél, mérnokrél vagy bolesészrél. Elolvasasaval
nemcsak magunkat ismerhetjiik meg jobban, de megérthetjiik azok viselkedését is, akik az életben
a miénktol kilénb6z6 stratégiakkal kivannak boldogulni.

A sz6veg mell6z mindenféle tudomanyoskodast (szakzsargon, hivatkozasok, labjegyzetek stb.).
Ehelyett a szerz6 az analogiakra, az illusztraciokra és a mindennapi példakra fokuszal. Akit
mélyebben érdekel a téma, vagy kivancsi arra, milyen filozofiai és tudomanyos alapokon nyugszik
az ismertetett elmélet, a www.psy2.org oldalon ingyenesen let6ltheti a kutaték szamara készilt —
nagyjabodl hasonlé terjedelmi — megalapozasat a jelen kotetnek.

Remélve, hogy a konyvnek sikeriil egy, 0 integrativ nézépontbdl rendszerezni az Olvaso
emberekrdl alkotott eddigi ismereteit, kivanunk intellektualis élményekben gazdag olvasast,

A kiado

1. Hogyan viszonyul az ember az 6t korulvevo
vilaghoz?

A pszicholégiatérténeti konyvekbsl tobb iskolt, iranyzatot ismerhetiink meg, amik mas-mds

képet festenek az emberrél. Mindmaig nem sziletett olyan egységes modell, ami egyrészt tudna
azt, amit a jelenlegiek, masrészt Gsszhangban lenne a tudomanyos megfigyelésekkel. Pedig a



rendszerelmélet tobb évtizede 1étez6 eszkoztara révén rendelkezésre allnak az integraciéhoz
szukséges fogalmak. Ezt kihasznalva, a tovabbiakban egy felettébb egyszerti és sokrétlien
hasznalhat6, un. Integralt Pszicholégiai Paradigma (IPP) elnevezést modellt mutatunk be. A
modell harom alapfogalommal operal: én, énkornyezet, kognitiv séma és harom ujat definial:
énkiterjesztés, énszikiilés és megosztasi kényszer.

1.1. Mi az O6nbizalom?

A pszichologiaban az én fogalma szinte megkeriilhetetlen: jelen van a pszichoanalizisben, a
kognitiv tudomanyban, a szocialpszicholoégiaban. Barmennyire is hasznosnak tinik a kutatok
szamara, a koznapi beszédben helyette a kevésbé jol definialhaté 6nbizalmat hasznaljuk. Raadasul
sikerorientalt tarsadalmunkban az o6nbizalom parosul a j6 teljesitmény vagy a boldog élet
igéretével. Es nem véletlenil... Az énbizalom — és amint majd latni fogjuk, az én mérete — nem
mas, mint annak a fokmérdje, hogy valaki mennyire képes uralni a korilotte levé dolgokat.

Mire is hasznaljuk az 6nbizalom megnevezést? Mindenki ismer olyan embert, akinek az atlagosnal
joval nagyobb az onbizalma. Van, akirél gy érezzik, hogy jogosan biiszke valamire, masok
onbizalma mo6gott pedig nem all igazi teljesitmény. Olyanokat is ismeriink, akik rendelkeznek
kival6 tulajdonsagokkal, vagy jogosan lehetnének buszkék egy-egy képességlikre, félszegségiik
miatt mégis nehezebben érvényestilnek. Megkozelitésiink szempontjabol a legizgalmasabb talan
az a jelenség, amikor az onbizalom valtozik: egy kis szlirke egérként viselkedé ember egyszer csak
magabiztossa, dominanssa valik, vagy wvalaki, aki addig mindig tudta mit akar, elveszti
magabiztossagat.

Tehat az 6nbizalom allandé tulajdonsagainktol (pl. a testmagassagtol) eltéréen valtozni képes. Ha
magunkba néziink, akkor azt is észrevehetjiik, hogy egyetlen napnak sem kell eltelnie ahhoz, hogy
valtozast vegylunk észre abban, mennyire bizunk magunkban. Ezek szerint az éniink, aminek
méreteként hatarozhatjuk meg az 6nbizalmat, valtozik?

Ahhoz, hogy valaszolni tudjunk erre a kérdésre, el6bb meg kell értentink, hogy mib6l all az
éntink. A pszicholégiai szakirodalomban az énnek tucatnyi definicidja 1étezik, de témankhoz
elegendd, ha egyszertien ugy tekintiink ra, mint egy kamerara, aminek a nézokéjén keresztiil
lathatéak a kortlotte torténd események. A kamera abban a tekintetben kilonleges, hogy
valtozasokat képes létrehozni a korulotte 1évé vilagban. Amit ez a kamera éppen ,lat”, azt
nevezzik a tovabbiakban — megkilonboztetend6 a kéznapi értelemben vett kornyezettdl, pl. a
természettél — énkornyezetnek. Az én nevd kamera az 6t éré informacidk alapjan dont arrol,
hogy miként reagaljon, és ehhez benne olyan valamik vannak, amik a beérkezé informaciot
teldolgozzak. Ezeket a valamiket nevezzik kognitiv sémaknak. Az elnevezéstik abbdl szarmazik,
hogy a gondolkodas (kognicié) egységeit jelolik. Ezek a sémak, mint késébb targyalni fogjuk,
egymasra épllnek, mint pl. az él6vilag kategdriai (egysejtli—tobbsejtli; a tobbsejtieken beliil
gerinctelen—gerinces; gerinceseken belil pedig az eml6sok stb.), vagy a szavak és a mondatok.

Hogyan viszonyul az éniink mérete (mas szoval 6nbizalmunk) ahhoz, amit a kamera lat? Amig pl.



egy csendes szavannai tajban gyonyorkédink a kameraval, addig minden rendben van. Amint a
tavolban észrevesziink egy oroszlant, mar kevésbé nagy az éniink (6nbizalmunk), és végképp
eltinik, amikor a kamerank nézokéjét kitolti az allat éhesen kitatott szaja. Azaz, minél
nagyobbnak és részletesebbnek latjuk az énkornyezetet, annal kisebbnek fogjuk érezni a
kamerankat, azaz az éniinket. Es ez az én-énkérnyezet arany jelzi szamunkra, hogy egy adott
helyzetben mennyire kontrollaljuk mi, ill. mennyire kontrollal minket az énkornyezet.

Ez az arany csak télink és a fejinkben 1évé sémaktdl figg, igy teljesen szubjektiv. Mégis
definidlhat6 pontosabban is, hogy mikor melyik helyzetben vagyunk: énsztkilt allapotban,
amikor ugy érezzik, hogy az énkornyezet iranyit minket, vagy énkiterjesztett allapotban, amikor
forditva, mi kontrollaljuk az énkornyezetet (1. abra).

1. abra. Enkiterjesztés és énsztkulés

1.2. Kognitiv sémak

Eniink nagysaganak valtozasat a kognitiv sémakkal tudjuk pontosan leirni. Az, hogy énszik vagy
éppen énkiterjesztett allapotban vagyunk-e, att6l fiigg, hogy rendelkeziink-e olyan sémaval,
amivel az énkornyezetet kontrollalni tudjuk. A séma egy un. modell, ami az énkornyezet
telépitését, logikajat igyekszik leképezni, olyannyira, hogy ne csak megértsiik, hogyan mikodik az
énkornyezet, hanem ennek a tudasnak a birtokaban, akar befolyasolni is képesek legylnk
mikodését. Bz pedig a hatalom érzését, vagyis 6nbizalmat ad nekiink.

A kognitiv sémak modell volta azt is jelenti, hogy nem egy az egyben masoljak le a kiilvilag
targyait, hanem kiemelik néhany kulcsfontossagu tulajdonsagat, és ezekbdl épitik egy kis
masolatat a modellezend6é énkornyezetnek. Vannak sémak, amik — legalabbis egy adott helyzet
szempontjabol — a jo tulajdonsagait ragadjak meg az énkornyezetnek, masok a lényegtelenre
tokuszalnak. Dermeszté hidegben pl. nem a meleg, hanem a divatos ruhat vesszik fel. Ilyenkor
egy olyan sémat hasznalunk, ami rosszul ragadja meg az énkornyezet lényegét és el6bb-utobb
ellentmondasba kertl az énkornyezet egy masik tulajdonsagat modellez6 sémaval (pl. elkezdiink
tazni). Masképp megkozelitve a dolgot: onnan tudjuk, hogy egy sémank rossz, hogy idénként
azonos, maskor pedig ellentétes valaszt ad ugyanabban a helyzetben, mint egy masik sémank.
Amikor azt tapasztaljuk, hogy rossz a sémank, akkor ideiglenesen félretessziik (mas széval:
teltiiggesztjlik a hasznalatat), és teljes erénkkel azon dolgozunk, hogy jo sémat faragjunk beldle.

De hogyan tudunk megvaltoztatni egy sémat? Ahogy az oras is szétszedi az elromlott 6rat, majd
Osszeszereli Gjra, ugy mi is darabjaira szedjik a sémat (ami szintén sémakbol all), majd
Osszerakjuk masképp és megnézziik, hatha igy mar jobb valaszokat ad. Ha nem, akkor ujra
szétszedjik — esetleg a darabjait is tovabb bontjuk kisebb alkotérészekre — mindaddig, amig
igényszintinknek megfelelé valaszokat nem kezd el gyartani. Amikor két séma, ami egyazon
dolgot ir le, ellentmond egymasnak (pl. nem lehet egy ember egyszerre férfi is meg né is), akkor
mindkét sémat szétszedjuk és probalunk beldlik egy olyat Osszerakni (sémaintegralas), ami
feloldja az ellentmondast (pl. rajoviink, hogy az illeté hermafrodita).



Mivel az éntinket a hasznalhat6 sémak 6sszességeként definialtuk, amikor két ellentmondé sémat
hasznalaton kivil helyeziink (hasznalatat felfiiggesztjiik), akkor kevesebb hasznalhaté sémank lesz
és igy az éniink mérete is lecsdkken. Eppugy van ez, mint egy rakoncitlankodé 6raval, ami
idonként all csak meg: amikor leadjuk az 6rasnak javitasra, akkor még az az idénként j6l mikodo
orank sincs. Tehat ahhoz, hogy valami megjavuljon, néha el6bb le kell mondanunk réla, vagy el
kell tekintentink a hasznalatatol. Ha at akarjuk rendezni a szobankat azért, hogy kényelmesebbé
valjon, akkor el6bb nagy felfordulassal el kell mozditanunk a butorokat, aminek eredményeként
még annyira sem tudjuk hasznalni a szobat, mint az atrendezés megkezdése el6tt.

Mivel a sémak ellentétének feloldasa gyakran egy 4j, magasabb szintG séma kialakitasaval is jar, az
4j séma altalaban sokkal tobb dologra hasznalhat, mint elédei. Azaz éntink gazdagabba valik, és
abszolut értékben is novekedik a folyamat el6tti allapothoz képest.

Az atrendez6dés folyamataban az a pillanat, amikor a legtobb séma van felftiggesztve, hasonlit a
sportban megtapasztalhaté holtponthoz. Holtpontnak hivjak a tavfuték azt a pillanatot, amikor
ugy érzik, mar mozogni sincs erejik, 6lombol van a labuk, és komolyan foglalkoznak a verseny
teladasaval. Ha sikertl ezen tullendilniiik, teljesitménytik drasztikusan javul, és tgy érzik, hogy
szinte a vilag végéig el tudnanak futni. Ezen holtpont pillanataban a legkevesebb a hasznalhato
sémank, és ilyenkor a legsztikebb az éntunk. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ezt a pillanatot a
legnehezebb elviselni a folyamat soran, itt a legkisebb az Onbizalmunk és itt a legnagyobb az
esélye a feladasnak (2. abra).
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2. abra. Az IPP mintazat

1.3. Boldogsag és kommunikacio

A boldogsag — vagy annak révidebb megfelel6je, az 6rom — legtobbszor akkor jelenik meg,
amikor ellenérzést szerziink valami felett, ami addig veszélyeztetett vagy zavart minket. Ez
torténik, ha sikertil megoldani egy bosszant6 feladatot, megértjiik valakinek a furcsa viselkedését
stb. De miért kell barmit is érezntink? Nem lenne elég, ha csak végeznénk a dolgunkat mindenféle
érzelem nélkil? Ha nem éreznénk semmit sem, amikor az énkornyezet felett atvesszik az
iranyitast, sem akkor, amikor az énkornyezetnek ki vagyunk szolgaltatva, akkor egyszerien nem
tennénk semmit. Meg se mozdulnank, motivalatlanok lennénk. Mozgas, reakciok és alkalmazkodas
hianyaban pedig elég gyorsan elpusztulnank: hasonléan ahhoz, ha k6z6mbosen nézzik az éhes
oroszlan kozeledtét. Ez persze nem elég indok az érzelmek létezésére: abbdl, hogy minket



megevett egy oroszlan, nem kévetkezik automatikusan, hogy minden mas embernek éreznie kell a
télelmet. Az evoluciod viszont ugy mikodik, hogy azok, akik nem reagalnak, nem alkalmazkodnak,
elébb pusztulnak el, mintsem szaporodni tudnanak, igy genetikai allomanyuk el6bb-utébb
eltinik. Az a tény tehat, hogy mi most itt élink, azt mutatja, hogy olyan faj tagjai vagyunk,
akiknek az 6sei rendelkeztek egy tulajdonsaggal: zavarta Sket, ha ki voltak szolgaltatva az
énkornyezetnek, és oOrtltek, ha kontrollt szereztek felette. Azaz érzelmek mozgattak Oket.
Azoknak a leszarmazottai, akiknél ez a tulajdonsag nem volt meg, nincsenek kozttunk.

Az emberek koézotti kommunikalasnak tobb feladata lehet, ezek kozil a két legfontosabb az
egyuttmikodés elGsegitése és a tapasztalat atadasa. Ha magunk elé képzelink egy 6romben tszé
vagy boldog embert, ritkan képzeljik el 6t maganyosan, csendesen, egyedil tlve. A boldogsaghoz
hozza tartozik a kommunikacié igénye — mint késébb latni fogjuk: kényszere, azaz a megosztasi
kényszer — és a tarsakhoz val6 vonzodas.

Hogy miért? Hasonlé okokbodl, mint a boldogsig evolucids elényének targyalasanal lattuk:
évezredekkel ezel6tt lehettek ugyan olyan emberek, akik ha rajottek valamire és boldogok voltak,
akkor azt nem arultak el masoknak. Ezen emberek csoportjat konnyen legyézte egy olyan
embercsoport, amiben minden felfedezés és tudas azonnal elterjedt. Hiszen ez utdbbi csoportban
nem kellett mindent az egyénnek felfedeznie, és igy a tapasztalatok Osszeadédtak. Tehat a
telismeréseiket mindig magukban tarté emberek csoportjanak leszarmazottjai sem talalhatéak
meg kozottink, éppagy, mint azoknak, akiknek mindegy volt, hogy reagalnak-e a kilvilag
ingereire vagy sem.

Kommunikaciot igényel az 4j séma l1étrejotte egy masik ok miatt is: magabiztosabban hasznalja az
Uj sémat az ember, miutan meggy6z6dott rola, hogy az tényleg j0l mikodik. Amikor az 6rastol
hazavisszik az 6rat, nem bizzuk ra magunkat mindaddig, amig meg nem gy6zd6dtink réla, hogy
tényleg megjavult: idonként meghallgatjuk, hogy ketyeg-e, pontossagat ellenérizzik mas 6rak
segitségével. Ehhez az ellendrzési (tesztelési) folyamathoz pedig hasznosak masok sémdi. Igy hat
sémak csereberéje révén — amit mi kommunikacidonak neveziink — folytatjuk a sémak Osszevetését.
A sémak cseréje torténhet szoban (beszélgetés, vita), de torténhet irasban is (levelezés, publikalas,
blog). Mint latni fogjuk, a mivészetek is e kommunikacids kényszer kielégitése céljabdl jottek
létre.

1.4. Az Integralt Pszichologial Paradigma (IPP) el6nyet

A legtobb pszicholégiai iranyzat bonyolult, el6képzettséget igénylé elméleteket épitett fel,
mikozben kifejlesztette sajatos ,,tolvajnyelvét”. Ugyanakkor ezen iranyzatok az emberi viselkedés
csak néhany szeletének leirasara alkalmasak: pl. a dinamikus pszicholégia (Freud és a
pszichoanalitikusok) alaposan targyalja az 6sztondk és a gyermekkor hatasat a viselkedésre, de
csak feliletesen érinti az intelligencia vagy az észlelés kérdéskorét. Ezzel szemben a kognitiv
tudomany nagyszeri magyarazatokat ad a gondolkodas mikodésérdl, de nem foglalkozik az
Osztonokkel. Laikusoknak dgy is tinhet, mintha a pszicholégia tudomanya nem lenne egységes,
vagy legalabbis hianyoznanak azok a mindenki altal elfogadott torvényszerliségek, mint a



fizikaban a Maxwell egyenletek vagy a matematikiban az axiémak. Ezek a jelenségek azzal
magyarazhatoak, hogy a pszichologia tudomanya egy fiatal diszciplina: az els6 tudomanyosnak
nevezhet6 megfigyelések csak a 19. szazadban torténtek, és napjainkban egy maig is tarto
robbanasszert fejlédésnek vagyunk tanui. Ezen fejlédés eredményeinek integralasat a tudomany
mivel6i — 6nos érdekbol vagy tudomanypolitikai okokbol — nem szorgalmaztak.

Az IPP ezekhez képest par konnyen értheté fogalom segitségével olyan alapokat ad, amikre
épiteni lehet. A kell6en altalanos, rendszerelméleti megkozelitése lehetéséget teremt arra, hogy
egy egységes gondolkodasi keretként funkcionalva az eddigi tudomanyos eredményeket kozos
nevez6re hozzuk. Azzal, hogy figyelmének fékuszaban nem egy-egy elszigetelt rész (pl. a
neuronok, az Osztonck vagy az észlelés folyamata), hanem az ember mint egység all,
kovetkeztetései konnyebben érthetéek a nagykézonség szamara, és kozvetlentl hasznosithatéak a
mindennapi életben. Ezen kovetkeztetések kozul fogjuk a legérdekesebbeket megvizsgalni a
kovetkez6 fejezetekben.

Az Integralt Pszicholégiai Paradigma {6 Osszefiiggései a kovetkez6k:

e Az én a kognitiv sémak Gsszessége.
e A kognitiv sémak modellek, amik a kulvilagbol érkezé informacidkat dolgozzak fel.
A kognitiv sémarendszer minésége hatarozza meg, hogy egy személy tudja-e kontrollalni

énkornyezetét vagy sem.

Ha az énkornyezet kontrollal: énszikilést élink meg,

Ha az én kontrollal: énkiterjesztést éliink at.

Egy 4j séma révén lehet névelni a kontrollt az énkornyezet felett.

Egy 1j séma létrejottéhez tobb sémanak kell szétesnie, hogy a részek egy mas strukturaban

Osszekapcsolédva alkothassanak egy tjat. Amennyiben ez a folyamat sikeres, az 4j séma

noveli a kontrollt az énkornyezet felett, és ez énkiterjesztéshez vezet.

o Miel6tt az 0) sémat teljes korGien hasznalni kezdjik, el6bb teszteljik. A tesztelés mas
sémakkal valo 6sszevetés révén megy végbe.

o A tesztelés el6bb a személyen belil torténik meg. Ha ez lezajlott, akkor az 4j sémat mas
személyek sémaival is Ossze kell vetni.

e Az igény, hogy a sémat masokkal teszteljik, eredményezi a kommunikacios kényszert, és
egyben biztositja az 4j ismeret elterjedését.

e Az Onbizalom nem mas, mint az én méretének popularis megnevezése.

e Az énkiterjesztéssel, ill. énszikiiléssel egyuttjaré jutalmazas, ill. buntetés motivalja az

embert az alkalmazkodasra.



2. Van-e hasonlésag az embert viselkedés
kulonféle megnyilvanulasaiban?

2.1. Mitdl tetszik valami?

A pszichologianak a muvészetekkel és a matargyak élvezetével foglalkoz6 aga nem tartozik a
legintenzivebben kutatott tertletek kozé, pedig sok tanulsigot rejt magaban az embert
viselkedésrél. A mitargyak létrejottének célja, ill. a milvészetekben targyiasulé kommunikacios
folyamat szorosan kapcsolodik témankhoz. Raadasul az els6 fejezetben ismertetett IPP (Integralt
Pszicholégiai Paradigma) allitasai ebben a szakagban ellenérizhet6k a legkénnyebben.

2.1.1. Kulturalis beagyazodas

Els6ként probaljunk meg egy olyan kérdésre valaszt adni az IPP segitségével, ami eddig sok
gondolkodot kényszeritett térdre: mi végre alkot az ember &sidék ota konkrét gyakorlati
haszonnal nem jaré targyakat? Az is tébb gondolkodé intellektusat megmozgatta, hogy hogyan
definidlhatjuk a szépet, ill. mitél fiigg, hogy valami tetszik a kozonségnek és mas pedig nem. A
tovabbiakban ezeket a kérdéseket igyeksztink koriljarni.

A muvészetpszicholégia egyik elsd, kisérleteken alapuld eredménye Berlyne 1971-ben készitett
elméletéhez kotddik, ami a vizualis mivészeti alkotasok (festmények, szobrok) esztétikai értékét
vizsgalta. Ebben a tetszés és az alkotast jellemz6 egyes paraméterek Osszefliggéseit vizsgalta. Az
Osszefliggés egy forditott U alaku gérbén abrazolhatd, amelyen a mutargy valamely paramétere
(az alkotas bonyolultsaga, az alkalmazott szinek vagy formak szama, az alakzatok komplexitasa
stb.) egy kiindulasi ponttél egyre noévekvd tetszést valt ki, majd egy optimum utin egyre
negativabban hat (3. abra), sét, egy id6 utan zavarova valik. Azaz, pl. a tul egyszer( tul unalmas
is, a tul bonyolult pedig megoldhatatlan rejtvény elé allitja a mi befogadojat.

A modell nagy elénye az eleganciaja, ugyanis tObb, kilonb6z6 paraméterrel ugyanazt az
Osszefliggést sikeriilt kisérletekkel bebizonyitani. Sajnos, bar konnyen kezelheté a megkozelités,
téként absztrakt és non-figurativ alkotasok esetén jelez el6re barmit is. A huszadik szazad végi
mualkotasok esetében viszont nagyon korlatozottnak bizonyult a hasznalhatésaga. Ez nem is
csoda, mert nem kell szakembereknek lenniink ahhoz, hogy belassuk, a muivészetek effajta
matematizalasa naiv és tulzott leegyszertsités: egy festmény tobb mint az alkalmazott technikak
Osszessége, fontos a festé személyisége, kora, az elkészités torténete stb. is. Berlyne nem vett
tudomast arrol, amit a mavészettorténet és az esztétika mar évtizedek 6ta hangsulyoz: a kulturalis
beagyazottsag kulcsszerepét egy mi megitélésében.



A a mitirgy slvezed frtele

i >
A mitizgy egp-=gy jellemadje
(pL bomplexitisa, szineinek
mvterzitiza)

3. abra. A Berlyne-féle U gorbe (Forras: wikimedia.org)

Ennek ellenére az elméletet nem kell teljes egészében elutasitanunk: konnyedén 1 életet
lehelhetiink bele. Berlyne elképzelése mindGssze annyi moédositast igényel, hogy egy paraméter
intenzitasa helyett a maalkotas altal kialakitott kognitiv sémak és a szemlél6 fejében mar létez6
sémak kozotti tavolsagot kell a forditott U gorbe x-tengelyére elhelyezni.

Példaul egy alma fotdja esetén a fotds ugy abrazolja az almat, ahogy a szemunkben a retinankra
vetil a képe. Ebben az esetben a két séma Osszekapcsolasa nem igényel killonésebb mentalis
erbfeszitést, mert a sémak kozotti tavolsag szinte nulla. Ez megfelel a Berlyne ,,alacsony
komplexitas egyenlé unalmas” allitasanak. Ezzel ellentétben, ha Picasso almait nézzik, akkor
komolyan meg kell dolgoznia intellektusunknak azért, hogy lassunk egyaltalan egy almat, ill. hogy
ugy lassuk az almat, ahogy Picasso azt a festés pillanataban latta. Akiknek ez az alma-tjraépités
nem sikertl (Berlyne-nal ez megfelel a tal magas komplexitasnak, ami ezért nem is nyeri el
tetszésiinket), azok kevésre tartjak Picassét, mondvan, hogy csak dssze-vissza firkal.

Az IPP megkozelitése szerint 6k feladtak a probalkozast a holtpont elérése el6tt, még miel6tt
kialakult volna egy 4j sémajuk. igy a katarzis sem kovetkezett be, és emiatt énjuk nem tagulhatott
vissza eredeti méretére. Az igy kialakult énszik allapot frusztralédast eredményezett, és innen a
rossz véleménylk Picassorol. Aki viszont sikeresen tornaztatta a szemét és agyat (képességel,
gyakorlata miatt neki az almak az U-gorbe kozepére esnek), az egy ideig probalkozott az
atstrukturalassal (vagyis szikilt az énje), el6bb-utébb spontan megérti a képet és atéli a katarzist.
Mi torténik még ezen feltl? Az, hogy az ) sémanak készonhetéen tobbletinformacidhoz jut az
almarol: a fényképnél is tisztabban, plasztikusabban, szinte térben latja azt.

A gices és a mivészet kozotti killonbséget megérthetjiik az ily médon felfrissitett megkozelités
altal: a valodi mutargy generalta ,,rejtvény” megfejtése nem kizarélag 6nmagaért valo: 4j tudassal
gazdagithatja az embert. A giccsnél nincs rejtvény, igy a néz6é nem is profitalhat sokat a mutargy
szemlélésébdl.

A muvészeten beltl a magas és alacsony muavészet pedig abban kiillonbo6zik, hogy az djonnan
létrejott tudas a komplexitasnak milyen szintjén van és hany alsémat lehet bel6le kialakitani: pl.
egy szovicc csak arra a konkrét helyzetre érvényes, amelyben sztletett, és alig general 4j tudast az
ember szamara, mig egy Bergman film akar az élet egészérdl valo véleménytinket befolyasolhatja.

A kognitiv sémak kapcsolataik révén eleve kulturilisan beigyazottak. Igy a mivész kognitiv
sémaira vald kovetkeztetéshez, tizenetének preciz megértéséhez sziikséges az 6t ért tarsadalmi és
kultaralis impulzusok ismerete, azaz, a kor és a kultura ismerete. Ahhoz, pl., hogy megértsiink
egy reneszansz festményt, ismerni kell a Bibliat. Igy a festmény a bibliai térténet képi viligan



keresztil ma is érvényes meglatast fog tolmacsolni, tehat 1étrehoz egy hasznos kognitiv sémat. A
kognitiv séma létrejotte pedig énkiterjesztett allapotot okoz. Hasonloan, Van Gogh festményei is
jobban élvezhet6ek, ha vannak informacidink az életérdl: az 6t kertilgeté lelki bajokrdl, a
szegénységérol, a batyjahoz valo viszonyardl. Nem véletlen, hogy jobb képtarakban a képek
mellett kis tablakon informacidkat talalhatunk a kép keletkezésével vagy értelmezésével
kapcsolatban.

Berlyne-éhoz képest egy tovabbi el6nye is van a mi modelliinknek: a vizualis mavészeteken kiviil
minden mualkotasra érvényes, legyen az egy bor ize, egy vers vagy egy épulet. A borban tobb-
kevesebb prébalkozas utan felismerhetjik a fliszerek vagy gytimolcsok {zét, egy versben a kolté
kognitiv sémaja a szavakon keresztil 4j sémakat alakithat ki a fejinkben, egy épiilet pedig az
altala sugallt értékek révén krealhat egy kognitiv sémat. Ez utobbira példa, amikor az Eiffel-
torony légies szerkezetét szemlélve kozelebb kertiliink a francia elegancia megértéséhez.

A kognitiv sémak befogadasa. Az IPP ismertetésekor az emberek k6zotti kommunikacié mogott
allé motivacioként két szempontot hataroztunk meg:

e az ujonnan létrejott kognitiv séma tarsakkal valé megosztasanak kényszerét, és
e az Uj ismeret tesztelését masok ,,fejében” 1évé sémak altal.

Bar e két szempontot a konnyebb érthet6ség miatt kiilon targyaltuk, egy és ugyanazon
tolyamatrol van szo.

A létrejové Gj sémak kommunikalasanak moédjara sok példat ismertnk. A legtipikusabb a
tudomanyos publikicié vagy a szabadalom. Ezek kotott formaja kifejezetten egy-egy technikai
vagy tudomanyos ujdonsag szakmabeliek szamara tortén6é kommunikalasara lett kifejlesztve. De
mi torténik akkor, ha az 4j sémank egy olyan Osszefuiggés, amit nem lehet konnyen szamokba
ontenir Ilyen a képek, a szobrok esete, amikor a séma maga vizualisan alakult ki, {gy nem lenne
hatékony széban korulirni. Persze, mint Berlyne-nal lattuk, meg lehet probalni matematizalni egy
festmény paramétereit, vagy haromdimenzidbeli pontok koordinataival leirni egy szobrot, de
érezzuk, hogy nem ez a legcélravezetobb mod. Az érzések, hangulatok, emberi kapcsolatok esete
megint mas: itt szintén nincs helye a szamoknak, hanem a szavak jatékaval lehet ezeket a
legjobban visszaadni.

Tehat azt mondhatjuk, hogy a mivészi alkotast az motivalja, hogy engedelmeskediink a
kommunikacios kényszernek, ami egy 4j séma sziletésével jar egyiitt. A mivészet abban
kilonbozik mas séma-elterjesztési folyamattdl, hogy a kommunikicié modja és eszkoze
kiilonosen jol illeszkedik az elterjesztend6 séma jellegéhez.

Nézzik ezt a kommunikacids folyamatot egy vizualis példan keresztiil!

A Biblia szerint az elsé ember gy keletkezett, hogy Isten agyaghdl megformazta az els6 emberi
testet és belelehelte a lelket. A lélek az, ami a targyakat az él6kt6l megkiilonbozteti. Ett6l az
agyagtest él6vé valt és ,,megszuletett” Adim, az els6 ember. Ennek a mindenki altal jol ismert
torténetnek a csicspontja, amikor az élettelen anyagbdl él6vé valik az ember (4. abra)



4. abra. Michelangelo: Addm teremtése

A Michelangelo festményén abrazolt pillanat kiilonlegessége, hogy meg tudja ragadni az éles
kontrasztot, az isteni, él6 és a puszta éElettelen anyag kozott. A megragadott pillanatot
megel6z6en csak egy agyagszobor fekidt a f6ldon, a kovetkez6 pillanatban pedig az els6 ember
élte els6 perceit. A 1élek agyagba lehelése nem alkalmas egy alloképben valé megjelenitésre, igy a
festének mas megjelenitést kellett valasztania, olyat, amelyben nincs szikség az atlatszo levegd
mozgasanak abrazolasara. A mulvészi szabadsag jelenti azt, hogy egy kognitiv séma
megjelenitéséhez nem kell feltétlentl a séma elemeit felhasznalni. Ennek eredményeképpen a
lehelés helyett érintéssel, egy sokkal koncentraltabb jellel adja at az életet Adamnak az Isten. A
kép sikere lemérhet6 a reprodukcidk sokasagaval: szinte mindannyian talalkoztunk az érintés, a
krealas ilyen abrazolasaval.

De hol van itt a kommunikacié? Michelangelo fejében két Gj séma alakult ki:

e az ¢lettelen és él6 kontrasztjanak abrazolasi lehet6sége a teremtés egyik képkockaja altal,
e az érintés elsébbsége a leheléssel szemben, ami az abrazolast illeti.

A kommunikalando kognitiv sémak kilonb6z6 6sszetevéi, amelyek a mivészben egy képpé alltak
Ossze, a kovetkezOk:

az €l6 és élettelen kozotti kilonbség,
Isten ereje, hogy életet tud adni,
volt olyan, amikor még nem volt ember, most pedig léteziink,

a teremtés folyamatanak megjelenitése.

Amikor Michelangelonak ezek az alkotdéelemek oOsszealltak egy képpé, megjelent benne a
késztetés, hogy az 1) kognitiv sémat megossza embertarsaival, és ez adta szamara az energiat,
hogy fizikailag is megvaldsitsa a képet. A mesterségbeli, technikai megvaldsitas, ami ahhoz
sziikséges, hogy ami a festd fejében megjelenik, az a vaszonra is kertljon, mar a kommunikalas
mindségével all kapcsolatban. Ha ezt nem pont igy festi meg, akkor is érthet6 lett volna a
kommunikalandé tartalom. A zsenialis ebben az, hogy nem csak az o6tlet, de a kivitelezés is
mesteri: a kép atlos szerkezetl, és pontosan kozépre kertl a legfontosabb, az alig Osszeérd két
kéz, ami még jobban kiemeli a pillanat fesziiltségét.

Tanulsagként megfogalmazhatjuk, hogy egy mivész tébb okbdl is sikeres lehet:



e DPéldaul azért, mert kilonosen jol tudja kommunikalni a kognitiv sémakat. Az ilyen
embereket hivjuk virtuézoknak. Ok nem alkotnak feltétleniil ujat, de ahogy kommunikalnak,
az sok emberhez juttat el értékes (akar masok altal kialakitott) sémakat. Ilyenek az
el6adomutivészek, vagy a festészetben az olyan technikai ujdonsagok felfedez61, mint akik
megalkottak a perspektivat, a fény-arnyék hatast, vagy a kilonallé6 pontokbodl 6sszealld
képeket (pointilistak).

e Olyan kognitiv sémakat képesek kialakitani a mivészetiikben rendelkezésre allo eszkozok
altal, amik — és ebben a filozofusokhoz hasonlithatéak — altalanos emberi életre vonatkozo
Osszefliggések. Ilyen, pl. Sartre, aki filozéfusként irt dramakat vagy Bergman, akinek filmjei
szinte mindenkit érint6 kérdéseket boncolgatnak.

A kognitiv séma befogadasanak folyamata, azaz egy mditargy befogadasa tulajdonképpen a
kognitiv séma elménkbe val6 beépiilése. Igy nalunk is 1étrejénnek ugyanazok a kapcsolatok, amik
a muvész ,fejében” megvoltak és megsziletik ugyanaz a kognitiv séma. Majd az 4j séma
kapcsolodik mas sémakhoz, azaz része lesz a gondolkodasunknak, az éntinknek.

Ennek a folyamatnak a hatékonysagahoz nagyban hozzajarul, ha a mtvésznek és kézonségének
sémarendszere hasonlatos egymashoz. Ez a kortarsak és az azonos kulturalis hattér esetében egy
adottsag volt. Szikség van pl. bibliai tudasunkra ahhoz, hogy hozza tudjuk tenni a teljes
torténetet Adam teremtéséhez. Nagyon kiilonbozé sémakkal rendelkezS ember (pl. egy hindu
vallast) nem fogja megérteni a kép tizenetét.

2.1.2. Katarzis és kommunikacio

Mint azt a kézépiskolai irodalomoran sokan tanulhattuk, az 6kori gorogok szerint a miélvezet
alapja a katarzis, az a jelenség, amikor egy torténet soran, bar rossz dolog torténik — pl. meghal a
t6hds —, a teljes sztori végkicsengése pozitiv, mert a tragikus esemény mégis a j6 gyézelmét hozza
egy altalanosabb, Osszemberi szinten. A katarzis jelenségében koénnyen észrevehetéek a
parhuzamok az IPP mintazattal: egy pozitiv szerepld halala sztkiti az ént, hogy aztan megértsuk,
hogy halala nem volt felesleges. Az a dolog, amiért meghalt és a halal viszonylata egy 4j séma
szamunkra, aminek kialakulasa énkiterjesztéssel jar. Megértjik, hogy létezik a halalnal i1s
fontosabb dolog. Ezzel sikerul relativizalni a halal sulyos és végleges voltat, ami a halalfélelem
csokkentése révén megkonnyebbiiléshez vezet. Ebb6l az is kovetkezik, hogy ha nem tudtuk
Osszekotni az elvet, amiért felaldozta magat a pozitiv hés és a halalat, akkor ugy érezziik, hogy
felesleges volt az aldozata és nem kerilink ki az énszik allapotbdl: azaz bosszankodunk,
csalédottak lesziink stb.

A hollywoodi, happy endre végz6dé filmek nem vallaljak fel azt a kockazatot, hogy a nézdk
esetleg lustak lesznek megerdltetni az agyukat, és igy nem all 6ssze a fejikben egy 4j séma.
Nalunk mindig a j6 gy6zedelmeskedik, ami az ént fenyegeté énkornyezet tavolodasanak vagy
megszinésének felel meg Ezzel pedig éntunk a film alatti énszikilt allapothoz képest relativ
novekszik, abszolut értékben pedig nagyjabdl a filmet megel6z6 méretére all vissza.



Katarzis a horrorfilmekben

Az én méretének csokkenését kozvetlenil célzé6 mifaj a horror, amit akar ijesztgetésnek is
hivhatnank. Tanulsagot (4j sémat) nem nagyon varhatunk téle, hiszen célja, hogy egyre kisebbre
préselje az éntinket, amit aztan a film végéhez kozeledve elenged, hogy az Gjra visszanyerhesse
eredeti méretét. A film végén torténd megkonnyebbiilés egy énkiterjesztési folyamat, amely
mogott az addig felfliggesztett hasznalati sémak ujra birtokba vétele all. Hasonl6 ez ahhoz,
amikor elveszitiink valamit, pl. a mobilunkat. Keresstk, keressiik, éntink egyre kisebb lesz, hiszen
a targyrol és a hozza kapcsolédo hasznalati lehetéségekrél (telefonalas, zenehallgatas, jaték)
éntinknek le kell mondania. Amikor megtalaljuk, boldogak vagyunk (éntink kiterjed), pedig nem
lettink gazdagabbak, csak visszakaptuk azt, ami a miénk. Immar ujra telefonalhatunk,
hallgathatunk zenét stb.

Katarzis a krimikben

Egy tipikus krimi igyekszik sémakat is krealni. Szerkezete a kovetkezé elemekbdl all:

e gyilkossag (vagy mas blintény) leirasa vagy a végeredményének bemutatasa;

e megjelenik a nyomozd, aki altalaban szép, tiszta logikus gondolatmenettel és olyan részletek
észrevételével, aminek az olvas6/nézé nem tulajdonit jelentéséget, rekonstrualja a blintényt
és azonositja a gyanusitottat;

e kideril, hogy a gyanusitott tényleg binds, beismeri vagy rabizonyitjak a blintény elkévetését.

Ahhoz, hogy a krimik befogadasat jobban megértsiik, alkalmazzuk az IPP fogalmait!

e Eoy helyzetbe csoppeniink, amit lassanként megismertink: a szerepléket, a helyszint stb.
Ezutain megtorténik a bancselekmény: a buntény félelmetes, elborzasztéd volta sztkiti
éntinket, amit izgalomként éliink at (sokszor kimondottan varjuk mar, hogy meghaljon
valamelyik szerepld, hogy kezdetét vehesse a nyomozas).

e Erdsen kell figyelnink, hogy kévetni tudjuk a detektiv gondolatmenetét.

e Eljutunk a holtpontra, ahol mar reménytelennek latszik a bintény felderitése.

e A buntény felderitése nem mas, mint egy olyan séma megalkotasa, aminek alsémai a
bizonyitékok és Osszességében magat a blntényt modellezi. Akkor sikertil a sémat jol
megalkotni, ha alsémai nem mondanak ellent egymasnak, azaz j6 szerkezetben, jol kapcsolja
Ossze 6ket az ember és megfelel6 mas sémakkal egésziti ki.

o Amikor kialakitottuk a rejtély megoldasat jelent6 sémat, vagy a zsenialis nyomozo
elmagyarazza nekiink a megoldast, kitagul az éniink.

Katarzis a dramaturgia altal

Filmipari guruk szerint nagy jelentésége van a filmek megfelel6 tempdjanak. Ahhoz, hogy egy
film nézhet6 legyen, és ne lankadjon a k6z6nség figyelme, nagyjabol 7 percenként valami extranak
kell torténnie: fordulatnak, izgalmas akcionak, Gjabb rejtélynek, vagy ujabb megoldasnak stb.



Tény, hogy az intenziv figyelem id6ben nem végtelen: el6bb-utébb lankad és elkezd masra
terel6dni. Azokat a filmeket, amik ezen a lankadasi idén belil tjabb és Gjabb ingerekkel izgatnak,
nevezhetjik porgés filmeknek (pl. Tarantino ennek nagy mestere, de talan a legjobb példa erre a
24 cimt TV-sorozat).

Az IPP szerint ilyenkor az énkiterjesztett és énszik fazisokat valtogatja a rendezé: ritmikusan
valtakozik a fesziiltség és a megoldas, ill. az 4j nézépontok, 1) szalak, 4j megoldasi lehet6ségek,
amelyek énkiterjesztést okoznak. Ezen részek optimalis keverésének muavészete a dramaturgia,
amely gondos tervezést igényel. Hiszen, ha a kilonb6z6 forrasi és intenzitasi izgalmak
nincsenek egyenletesen szétosztva id6ben, dezorganizaltta valunk, a tdlzott ingermennyiségtdl
lebénulunk, maskor az ingerek hianyatél unatkozunk. Egy jé dramaturg szinte jatszik az Fniink
méretével, mesterségesen valtoztatja ugy, hogy j6 legyen nekiink. A filmbéli gyilkossag tipikus
modja az énszikitésnek. Ha viszont egy rossz embert egy hosszu kiizdelem utan 6lnek meg, ahol
raadasul majdnem meghal a pozitiv hés (v6. holtpont elérése), akkor az mar néveli az éntinket. A
szerelmi jelenetek szintén énkiterjesztést hoznak létre: egyrészt empatiankkal atéljiik az 6rémot,
az udvarlassal egyltt jaréd szexualis izgalmat, masrészt mivel két ember szoros kapcsolatba
kertilése sokszor megoldast hoz egy-egy konfliktusra, az ily médon megjelenitett harmonia
szimbolikusan is jelzi a konfliktus megsziinését. J6 példa az elébbiekre, amikor haboruzo felek
vezetdinek a gyermekei 6sszehazasodnak és igy sztiletik meg a béke és egyestlnek a kiralysagok.

Katarzis a szinhazban

A szinmuvészetben a fokuszba a kommunikacié modja keril: nemcsak az a lényeg hogy mit
mondunk el, hanem {6 szerepet kap, hogy hogyan mondjuk azt el. Itt nehezebb megragadni a
sémak szerepét, ugyanis a szobeli kommunikacié analog: egy érzés, egy fintor nem 0-1 tipusu
digitalis informacié. Azzal, hogy kicsit jobban elhtzza valaki a szajat, vagy jobban felemeli a
hangjat, nem valtozik gyokeresen a kommunikalandé érzelem, csak a k6zonségnek lesz konnyebb
vagy nehezebb az tizenet dekodolasa.

A kommunikacié sohasem elszigetelt folyamat, hanem parhuzamosan létez6 csatornakon aramlik
az informaci6é. A szinészek pontosan abban mesterek, hogyan hasznaljak a parhuzamos
kommunikaciokban meglévé mintazatokat. A mintazatnak itt az a jelentése, hogy egy ,,Ejnye”
mondathoz nem tartozhat siras, ill. mas-mas értelme van, ha a dih mintazata ul ki az arcunkra,
vagy ha a meglepetésé. Tehat a mimika, a mozgas kap elsédleges szerepet a szavakban kodolt
informaciéhoz képest.

Vizsgaljuk meg, mibdl all 6ssze egy szinhazi élmény! A kiindulasi pont egy 4j séma: pl. Hamlet
torténete, ami a szerz6 (esetiinkben Shakespeare) fejében egykoron megsziiletett. Ezt & papirra
vetette és lett bel6le az, amit dramanak nevezink. Ez mar egy kédolasi folyamat eredménye,
hiszen a neuronok szintjén Osszeallt torténet papirra kertl szavak formajaban. Egy drama
olvasasa sokak szamara nem tul élvezetes, mert tul nagy megerdltetés a szavakbol rekonstrualni a
cselekményt. Itt jon be a szinhaz szerepe! A rendezé alapul véve irodalomtorténeti ismereteit, a
papiron fekvé, fekete-fehér, élettelen sz6vegbdl megprobalja rekonstrualni Shakespeare egykori
sémajat (most a példa kedvéért tekintsiink el a rendez6i djraértelmezésektdl). Ettdl kezdve a



rendezé feladata, hogy a fejében 1étrejott séma életre kelljen. A kialakitott értelmezése alapjan
instrualja a szinészeket, alakittatja ki a diszletet, hogy a nyersanyag (az irott sz6veg) minél jobban
és minél tébb ember fejében alakitsa ki ugyanazt a Hamlet sémat, amit Shakespeare eredetileg
megalkotott.

Az, hogy ez az el6adas mennyi mivészi értéket fog hordozni, tobb dologtdl is fiigg:

¢ alegfontosabb input maga a ,,nyersanyag”’, a szerzé eredeti Otletének a mindsége,

e arendez6 fejében ujraépilt kognitiv séma mennyi tjat tud nytjtant a kézonség szamara,
e arendezd sémaja mennyire komplex (mennyi mas sémat integral),

e mennyire képes a sémat attltetni a valdésagba.

Ezen kivil nem szabad megfeledkezni a rendez6 munkajat segité mivészekrdl (diszlettervezd,
szinész, dramaturg stb.) sem, akik idealis esetben magukéva teszik a rendez6 sémajat és annak
megvaldsitasaban segédkeznek azaltal, hogy egy-egy kis részletet dolgoznak ki.

Katarzis az iskolaban

Mindannyian ismertink j6 és rossz tanarokat. S6t, azzal sem mondunk tjat, hogy vannak tanarok,
akikért egyesek rajonganak, masok pedig egyaltalan nem szeretik Oket. Azaz, abszolat értékben
nem létezik j6 tanar. Mégis, hogyan lehet pszichologiailag megragadni a ,,j6 tanar” fogalmat?
(Ahhoz, hogy ezt a témat érdemben targyaljuk, tekintstiink el a tanarok személyiségétol és attol,
hogy mindenki a hozza hasonlé embert vagy éppen a nagyon ellentétest kedveli!)

Mivel a modellink révén mar rendelkeziink a boldogsiagnak egy pszicholdgiai definiciojaval,
egyszertien azt tudjuk mondani, hogy a j6 eléado az, aki a hallgatésaga szamara sok boldogsagot
okoz, azaz gyakran terjeszti ki énjiiket.

Hogyan terjesztheti ki egy tanar az éntinket? Egy érdekfeszité kérdés feltevésével, annak salyanak
ismertetésével magahoz ragadja figyelmiinket, addig, amig szinte kizardlag az altala targyalando
téma alkotja az énkornyezetiinket. Ezzel — hasonléan a horrorfilmeknél leirtakhoz — elkezdi
sztkiteni az éntinket, majd egy figyelmet és intellektualis er6feszitést tartalmazo kirandulasra visz
magaval, ami soran kilénb6z6 informacidkat/sémakat bocsat rendelkezéstinkre, azért, hogy a
kérdés megvalaszolasahoz rendelkezésre alljon az Osszes alséma. Ezutan az alsémak
Osszekapcesolasanak mikéntjére probal ravezetni. Azaltal, hogy csak ravezet a megoldasra, és
magunk alakithatjuk ki az 4j sémat, amit eredetileg at akart adni szamunkra, a toébbi tudasunkhoz
szervesebben kapcsolodd ismeretet kapunk. Itt érdemes kihangsulyozni, hogy a horrorfilmmel
ellentétben a folyamat végén itt Uj séma is kialakul. A ravezetéses technikanak az alternativaja,
hogy varatlanul magunk el6tt talaljuk a megoldast, amit ha sikeriil kapcsolnunk mas tudas-
elemeinkhez, tgy érezzilkk, hogy egyszerre nagyon sok mindent értettink meg (4n. Aha-
élménytnk lesz). Az egyre bonyolédd probléma bemutatasat kévetden, egyszer csak
varazsutésszerien helyére kertlnek a dolgok, mert kialakult a megoldas kognitiv sémaja.
Visszamendleg minden informacié értelmet nyer, amint elhelyezzitkk az 6sszképben. S6t, mar
magunk is tudunk kévetkeztetéseket levonni. Tehat egy altalanos 6sszeftiggést fedeztink fel, amit



a jelen problémara is lehet alkalmazni, és jatszi konnyedséggel oldédik meg nem csak ez, hanem
sok mas, hasonlé probléma 1s. Az el6éadasok cstucsa, non plusz ultraja, ha olyan magas szint séma
alakul ki, amelynek még tarsadalmi vonatkozasai, vagy a vilagképet befolyasolé kovetkezményeti is
vannak.

Mi sziikséges mindennek eléréshez? A megfelelé tempd, ill. a kognitiv sémak megfelel$ szintjének
kivalasztasa.

A temp6 alatt azt értjik, hogy a megértéshez elengedhetetlen magyarazassal egytitt jar6 énszukitd
tazisokat kellemes egyenletességgel kell levezényelni: ha tul lassu a tempd, unalmas lesz az
el6adas, ha tdl gyors, sokan elveszitik a fonalat, és nem tudjak kialakitani a megoldast.

A kognitiv sémak optimalis szintje pedig ahhoz kell, hogy az el6ado6 olyan fogalmakat hasznaljon
az el6adasa soran, amelyek mar rendelkezésre allnak és biztosan kialakultak, megszilardultak a
hallgatéban. Pontosan kell tudnia, hogy mi az, amit a hallgatosag tud, ill. nem tud. Ehhez az
eléadonak a hallgatosagtol érkez6 visszajelzéseket (zizegés, beszélgetés, vagy éppen ellenkezdleg:
csillogo tekintetek) figyelembe kell vennie és hasznalnia kell.

A célkitGzésnek is realisnak kell lenni. Hatékonyan csak egy-két szinttel magasabb sémat lehet
kialakitani ahhoz képest, ami mar rendelkezésre all. Azaz, altalanos iskolai ismeretekre alapozva
nehéz eljutni egy Ora alatt a derivalasig. A tul alacsony szintl sémak, mint cél, nem terjesztik ki
kell6en az ént, és ezért a hallgatésag nem szokta preferalni azokat. Ilyen sziikséges rossz, amikor
telsorolasokkal kell egy kategoriat kitoltentink. Persze, ezt is érdekessé lehet tenni, ha megtalalja a
tanar, hogy mi a felsorolas elemeiben a k6z6s.

Ha tdlzottan elnydlik az énsztkitési fazis, az emberek kiszallhatnak belSle: akar fizikailag
clhagyva a termet, akar lélekben, amikor massal kezdenek el foglalkozni, mert elvesztették a
tfonalat. Esetleg az okoz majd csalédast, hogy nem fogjak aranyosnak érezni énjik novekedését a
befektetett energiaval (pl. amikor kétéranyi, hosszas magyarazat végén egy mar ismert
Osszefliggésre dertl fény).

Sokszor majdhogynem lehetetlen az el6adonak a hallgatéjaval kommunikalni: sémaik annyira
kilonboz6é komplexitasi szinten vannak, hogy a kédolas-dekddolast nem lehet k6z6s nevezére
hozni. Bz torténne olyankor, ha pl. egy matematikaprofesszornak kellene kisiskolasoknak
Osszeadast oktatnia. Még ha mutkodne is a dolog, a helyzet nem j6 egyik félnek sem. Nagyon
alacsony sémakrol valé6 kommunikalasnal legfeljebb az oktatas moédszertanaban nyujtott ujdonsag
okozhat 6rémet.

A személyiségre visszatérve: mivel a tanar maga donti el, hogy milyen szintli sémakat alatkittat ki
diakjaival, dontése politikai beallitodasatol is figg: aki pl. tobb szintugrast koévetel meg a
hallgatosagtol, az eleve azzal szamol, hogy csak a legtehetségesebbek fogjak tudni kévetni, igy egy
elitista beallitddast jelent. Aki meg a legbutabbra, leglassabbra is tekintettel van a jobbak rovasara,
az valészinl szocialisan érzékenyebb mas teriileteken is. Logikus, hogy el6bbieket csak az elit
fogja kedvelni, az utébbiakat pedig féként a gyengébb képességtick. A személyiség és az
eléadasmod  kozotti  Gsszefiiggés megtalalhatd a  szamonkérés stilusaban, a gyakorlas
megkovetelésében, vagy a vizualis eszk6zok hasznalataban. Egy vizualisan gondolkodé hallgato
nem igazan fog kedvelni egy olyan el6adoét, aki még véletlentl sem vetit le egy abrat vagy nem



rajzol a tablara.
2.1.3. A szép detinicidja

Az emberek mas-mas dolgokra mondjak ra, hogy szép, és ez adja a fogalom definialasanak
nehézségét. Ugyanakkor tokéletesen tudjuk hasznalni a szot, csak a definicidoval vannak
gondjaink. Talan eddig Kantnak sikeriilt a legjobban definialnia, amikor azt mondta, hogy
altalaban szép az, ami érdek nélkil tetszik”. Az IPP-nek van egy magyarazata erre a jelenségre,
és javasol is egy definiciot a szép meghatarozasara.

El6észor kezdjiuk azzal, hogy miért nem tetszik mindenkinek ugyanaz, ill. miért mondjak
kilonb6z6 emberek masra, hogy az szép. A valasz a sémaink kilonboz6ségében rejlik, és abban,
hogy ha ugyanazok a sémaink meg is vannak, azok masképp kapcsolédhatnak egymashoz. Vegytk
a ,,Madonna” sz6 példajat! Egy ateista fiatalnak az énekesnd, egy katolikusnak Sztiz Maria, egy
olasz nyelvvizsgara készilének a ,,Holgyem” sz6 jut eszébe.

Ehhez hasonléan a muélvezetnél sem mindegy, hogy a befogadas pillanataban milyen sémak
aktivak. Ezért fontosak a mitargyak bemutatiasanak korilményei: az, hogy csend van a
muzeumban, a festmények megvilagitasa jo, a keretek illenek a képekhez, a falak szine, az épiilet,
amelybe beléptiink stb. Hzek a kortlmények segitenek kivalasztani azokat a sémakat, amik a
korulmények nélkil esetleg nem aktivalédtak, és igy nem kapcsolédtak volna. Ezt a jelenséget
hivjak a pszichologiaban el6feszitésnek, amikor csak azért, mert egy dologgal korabban egy
helyzetben kapcsolatba kertltink, valasziathoz érve tendencidzusan inkabb az egyik iranyba
fordulunk. El6feszités nélkiil valasztasaink elosztasa masképp alakult volna. Erre j6 vizualis példa
az 5. abran lathato két arcprofil, ami egyben egy kupa vagy vaza abraja is.
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5. abra. Mit latunk a képen?
Egy vazat vagy két, egymassal farkasszemet néz6 ember profiljat?

u s

Az abrara tekintve, ha el6tte poharakat mutattak, akkor kupat latunk, ha arcokat, akkor inkabb
profilokat. Az el6feszités altal aktivalodott sémak segitenek abban, hogy egy mul egyaltalan
hasson, és ha mar hat, akkor maximalis erével tegye azt. Ezt ugy éri el, hogy a séma
befogadasahoz olyan korilményeket alakit ki, amik hasonléak ahhoz, ahogy a séma a mu
alkotojanak fejében is kialakult.

Az eléz6 példak ismeretében talan nem lesz meglepd a szép fogalmanak kovetkez6 definicidja:
szépnek érzékeliink valamit akkor, amikor az altala aktivalt séma tokéletesen be tud illeszkedni a
befogadé mar meglévé kognitiv sémai kozé, azokkal tokéletesen kapcsolodik, és 4j kapcsolatai
altal 4j, magasabb rendd sémakat 1étrehozva, énkiterjesztést okoz.



2.2. Miért gondolkodunk?

2.2.1. Sikeres problémamegoldas

Az én és az énkornyezet mellett az IPP alapkoncepcidjanak fontos részei a kognitiv sémak, ezért
a megkozelitésink kilonosen (ol alkalmazhaté a gondolkodas, és azon belil is a
problémamegoldas folyamatanak lefrasara. Ugyanis a kognitiv sémak nemcsak a gondolkodas
épitékovel, hanem tébbek annal: a gondolkodas fészerepléi. A gondolkodas nem mas, mint a
sémak manipulalasa. Bzt ilyen kategorikusan ki merjuk jelenteni? Tulzo leegyszertsitésnek tinik
ahhoz képest, hogy a pszicholégia tudomanya a gondolkodas mennyire sok aspektusat vizsgalja
(pl. emlékezet, intelligencia, kreativitas stb.). Pedig, ha jobban megfigyeljiik, tekinthettink Ggy

e az emlékezet folyamataira, mint egy kognitiv séma létrehozasara, ill. annak aktivalasara (vo.
memoriabol emlékkép el6hivasa);

e az intelligenciara, mint a megfelel6 séma kivalasztasara és hasznalatara;

e a kreativitasra, mint egy Uj séma kialakitasara mar meglévok Gjrastrukturalasa altal.

Anélkil, hogy részletesebben belemennénk a kognitiv sémak manipulalasanak mikéntjébe,
tokuszaljunk inkabb a problémamegoldasral

Az IPP minden problémat két vagy tObb, egymassal Ossze nem féré séma meglétére vezet vissza.
Mivel nincs egy ,,felsébb hatalom” vagy dontébiro, aki eldontené, hogy ezek kozil a sémak kozul
melyik modellezi j6l a kilvilagot és melyik hibasan, mindketté hasznalatatol eltekint a személy,
amig nem tudja feloldani az ellentmondast.

Természetesen a vilag nem csak problémakbdl all, igy az esetek tilnyomo tobbségében nem ez
jatszodik le, hanem:

1. egy kilvilagban talalhat6 targyat egy kognitiv séma tokéletesen leképez és produkalja azt a
valaszt, amire szitkség van (pl. étkezés kozben zold szilvat talalunk a gyiimolesok kozott:
télretessziik és elhalasztjuk az elfogyasztasat addig, amig megérik);

2. a targy két szempontjat bar két séma képezi le, azok egymassal Gsszeféré eredményeket
produkalnak (pl. egy személy nemét szeretnénk megallapitani: egyrészt latjuk, hogy
szoknyaban van, masrészt latjuk, hogy hossza a haja. A ,;szoknya” és a ,,hosszu haj” sémak
azonos nemet sugallnak, igy nyugodt szivvel jelentjuk ki, hogy a személy nénemt. Most a
példa kedvéért eltekintettiink a skot szoknyat visel6 rocker férfiaktol és egyéb, ritkabb
egyuttallasoktol).

Mi torténik ilyenkor?

1. Ha egy séma jelenti a megoldast, akkor az megfelel6en leképezi a valésagot, igy nincs mas



hatra, csak hasznalni kell. Azaz nincs probléma.
2. Ha két egymashoz illeszked6 séma sziikséges a valésag leirasahoz, akkor azok gyorsan
Osszekapcsolodnak és tjfent csak a hasznalat marad hatra. Azaz itt sincs probléma.

A probléma mint sémak 6ssze nem 1llése

A problémamegoldas folyamatara tekinthetiink tgy, hogy a két Ossze nem ill6 sémabol allo
énkornyezet az én rovasara folytonosan névekszik. Az énkornyezet novekedése abban all; hogy
egyre alaposabban ismerjik meg a két sémat azaltal, hogy az &ket alkot6 alacsonyabb szintd
sémak is aktivaloédnak. Koézben megprobaljuk az alkatrészeket elkiiloniteni és mas sorrendben
egymashoz illeszteni. Ebb6l a folyamatleirasbol tébb dolog is  kovetkezik. Azaz a
problémamegoldas folyamata akkor hatékony, ha:

¢ be tudjuk azonositani a két ellentétes sémat,
e helyesen azonositjuk be az 6ket alkoto alsémakat,
e az egyre novekvo szamu (és egyre alacsonyabb szintd) alsémat manipulalni tudjuk.

Vizsgaljuk meg a masodik és harmadik kévetkezményt kilon-kilon!

Alsémak: egy séma alkotérészeire bontasa

Ahhoz, hogy megfelel6 alkatrészeire bontsunk egy magasabb szintG sémat, helyesen kell
azonositanunk az alkotorészeit. Hasonlatos ez egy csirke feldarabolasahoz: ha nem ismerjik a
csirke felépitését és elkezdjitk 6ssze-vissza vagni, hasznalhatatlan huscafatokhoz jutunk. Ha az
anatomiat szem el6tt tartva hasznaljuk késtinket, akkor tevékenységiink eredményeként kiilon fog
allni a comb, a mell, a szarny stb.

Az alkotésémak milyensége fészerepet kap, amikor szétszedjitk a magasabb rendd sémat. Nem
mindegy, hogy pl. mennyire stabil, mennyire van letesztelve, hany masik sémahoz kapcsolédik és
kapcsolatai mennyire ellentmondasmentesek 6nmagukon beldl, ill. a tobbi séma viszonylataban.
Mivel a sémaink nagy részét az iskolakban alakitjuk ki, ez magyarazza a kilénb6z6 intézmények
kozotti kiillonbségeket: egy harvardi szamvitel 6ran ugyantugy konyvelést tanitanak, mint egy
otodrangu antarktiszi féiskolan. Mig az el6bbi esetében az Osszefiiggéseket alaposan ellenérizték,
és nem tartalmaznak ellentmondasokat, addig az utébbinal csak a felszinen van rend, a részek
kozott lehet ellentmondas. Amikor egy egyszerl szamlat kell lekonyvelni, valészintleg mindkettd
jol hasznalhat6, de amikor egy nagyvallalat éves pénziigyi jelentését kell értékelni, nem biztos,
hogy egyforman j6 eredményt fognak elérni.

Az alsémak el6térbe kertilnek a tanitas soran is. Hiaba tud valaki nagyszerten kerékparozni, nem
elképzelhetetlen, hogy amikor egy gyermeket prébal meg biciklizni tanftani, komoly gondot
jelent szamara sajat tudasanak atadasa. El6fordulhat, hogy a felnétnek nehéz elmagyaraznia
szOban, pl. azt, hogy ha valaki éppen jobbra dél el a biciklijével, akkor merre kell forgatnia
kormanyt, ill. mit kell csinalni a felsGtesttel, hogy egyensilyban maradjon. Egyszertien azért, mert
bar almabdl felébredve is 100%-os sikerrel hajtja végre a mozdulatot, ahhoz, hogy valakinek



atadja a tudasat, el6bb az ,,egyensilyozas” séma altal tartalmazott mozgast kell részmozgasokra
bontania, majd ezeket a részmozgasokat (alsémakat) kell szavakra leforditania.

Nem csak részsémakra bontassal lehet problémat megoldani: van, hogy a két utk6zé séma
definiciéik miatt (pl. egymas ellentéteiként vannak definialva) nem kapcsolhatoak, igy folosleges
darabolnunk 6ket. Ilyenkor valik fontossa egy harmadik séma, ami athidalja az ellentétet. Ehhez
viszont ennek a harmadik sémanak is léteznie kell és valahogy (akar tobb masik sémat
kozbeiktatva) kapcsolodniuk kell. Erre a jelenségre példa, amikor a fekete és fehér
teloldhatatlannak tGiné ellentétében a szinkeverés sémaja integralja ket mint a sztiirke killonb6z6

valtozatait (6. abra).
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0. abra: Egy sémaval fel lehet oldani a fekete és fehér kozotti ellentétet.
fgy jon 1étre egy Gj séma: a sziirke szin

A részsémak manipulalasa

Az, hogy két magasabb rendli sémat alkotorészeire szedtiink, 6nmagaban még nem oldja fel a
kozottik 1évé ellentmondast: illesztgetniink kell részeiket egymashoz, ahhoz, hogy egy 4y, k6z6s
séma kialakuljon. Ehhez pedig tarolnunk kell a kiillonall6 alsémakat, és képeseknek kell lenntink
manipulalni Sket. Most tekintsiink el a manipulalas gyorsasagatol, ami (a mikroprocesszorok
szamitasi sebességéhez hasonlatosan) szintén befolyasolja az intellektualis teljesitményt! Szintén
tekintsik el most a sémak kozotti kapcsolatok erdsségétdl, amivel forditottan aranyos a
,,szétszedhet6séguk”; azaz a destrualas (destrukturalas) sebessége!

A jelenség ahhoz hasonlatos, mintha lenne két olyan puzzlejatékunk, amik egyenként egy-egy
targyat abrazolnak, de ki lehet belélik rakni egy harmadikat, ami a két targyat és még tovabbi
képeket abrazol. Koénnyd belatni, hogy nem mindegy, hogy mekkora az asztal, amelyiken
dolgozunk (7. abra). S6t, nem mindegy az sem, hogy mit hova rakunk, ami megfelel a
gondolkodasi stratégiaknak a sémak esetében: azaz, hogy mennyire rendszerezetten gondolkodik
valaki, vagy mennyire préba-szerencse alapon rakosgat.
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7. abra: A sémak szétszedéséhez és Ujboli Osszerakasukhoz tébblet eréforrasra
(az abran tertletként megjelenitve) van sziikség

A 7. abran az asztal nagysaga felel meg az un. rovid tava memorianknak (annak az emlékezetnek,
ami par percig tarol el dolgokat). De nem csak ettél fiigg a probléma megoldasaban nyujtott



sikertink, hanem attol is, hogy ezzel az eréforrassal mennyire banunk pazarléan vagy, hogy
egységnyl 1d6 alatt hany mozgatast vagyunk képesek elvégezni. Ezek a problémamegoldas
folyamataban megjelené paraméterek fontos meghatarozoi annak, amit 1Q-ként mérunk.

A problémamegoldas leirasa

Vizsgaljuk meg, milyen 1épésekkel lehet egy probléma megoldasat leirnil Egy személy
szempontjabol a problémakat két csoportra oszthatjuk:

e azokra, amelyeknek a megoldasat jelenté séma mar rendelkezésre all a személy kognitiv
sémai kozott, és
e azokra, amelyeknek a megoldasat jelent6 sémat még létre kell hozni.

Egy harmadik csoport pedig, amikor a problémanak nincs megoldasa, am ez a tény a személy
szamara nem ismert.

Nem létez6 megoldas

Kezdjuk az utébbival, hogy aztan teljes figyelmunket a tényleges problémamegoldasra
tordithassuk! Egy probléma megoldhatatlan lehet:

1. azért, mert meghaladja az egyén képességeit (pl. egy 3 éves gyerek nem tudja megmondanti,
hogy menny1 543 + 675),

2. amikor a logika szabalyai szerint kizarhato, hogy legyen megoldas (pl. ,,mondj egy szamot,
amelyik kisebb, mint 5, de nagyobb, mint 77),

3. eréforrashiany miatt (pl. ,,szorozd Ossze fejben a 876231 és a 982312 szamokat”™).

Az els6 esetben a meglévé kognitiv sémak és a megoldashoz kialakitand6 kognitiv séma kozott
tobb szintnyi séma hianyzik (az 1. szama példanal maradva: a szamfogalom, az Osszeadas, a
helyiértékek fogalma stb.). A mindennapi életinkben talan ez a legfrusztralobb tipusy, hiszen
érezhet6, hogy a megoldas 1étezik, csak a mi sémaink nem elegendéek. Ha pedig a sémaink
kevesek, akkor az azt jelenti, hogy az énliink nem képes az énkornyezet egy részét modellezni,
azaz szembesulink a korlatainkkal. Amikor ezzel szembesiilink, az énkornyezet mintegy
wKkiszakit” egy részt az énunkbdl, arra kényszeritve minket, hogy értékeljuk at képességeinkrél
alkotott képtinket és strukturaljuk djra az énitinket (8. abra). Hatvanyozottan jelentkezik mindez,
amikor egy olyan képességroél van szo6, amirdl azt gondoltuk, hogy birtokoljuk.
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8. abra. A sikertelen probalkozas csokkenti az éniink méretét

A masodik tipus nem igazi probléma, mert van megoldasa: mégpedig az, hogy a kérdés egy
onellentmondas, és legalabbis azon kereteken beltl, amiket el6zetesen elfogadtunk, ellentmond
alapallitasoknak. Itt inkabb a bizonytalansag az, ami zavarébb, hiszen felmeril a kérdés, hogy a
kereteket (feltételrendszert) nem lehet-e gy modositani, hogy ennek a problémanak is legyen
megoldasa. Ugyanis minden ember tapasztalta mar, hogy igazan 4j dolgot akkor lehet l1étrehozni,
ha az ember az el6zetes feltételeken valtoztat. Azt, amikor valaki ki tud 1épni a keretek kozil és
eggyel magasabb szintrél ranézve a problémara megoldja azt, hivjak a dobozbdl valé kilépésnek

(angolul ,,thinking outside the box”) (9. abra).

9. abra. Feladvany: kosse 0ssze a 9 pontot
a ceruza felemelése nélkil agy, hogy

az igy létrejott vonal legfeljebb haromszor

torjon meg! (Megoldast lasd a 15. abran)
A harmadik tipus viszont a mentalis kapacitas kérdéséhez kapcsolodik: memoriank nem végtelen,
igy a kognitiv sémak szama, amit parhuzamosan manipulalni tudunk, szintén korlatozott.
Mindaz, ami e korlat felett van, kezelhetetlen, vagy csak nagyon lassan és kilonb6z6
segédtechnikakkal kezelhet6 (pl. segitiink az ujjainkkal a feladat megoldasaban, vagy elképzeljik
leirva stb.). Ha a probléma feltinéen sok kapacitast igényel, akkor a megoldhatatlansaga nem
okoz tul nagy frusztraciét, hiszen ilyenkor tekintettel vagyunk az emberi agy kapacitasanak
korlataira.

Iétez6 megoldas

A megfelel6 séma aktivalasa. Az a legegyszeriibb eset, amikor a probléma megoldasa készen all,
vagyis a személy kognitiv sémai kozott létezik olyan, amelyik megfeleléen képezi le az
énkornyezetet (10. abra).

En Enkornyezet Jelmagyarazat:
En

& = - Hl' & fﬂf&f’

pezc 38ma
kT, {EE Enliizemezet

& Azénhémfcmt
. egypesziete

e
10. abra. Az énkornyezet egy részlete aktival egy sémat az énen belil (1).
Ez a séma tovabbi sémakat aktival (2, 3), amig a teljes énkornyezetet
leképez6 séma aktivva nem valik (4)

Ilyenkor csak ennek el6hivasa a kérdés. Ez legtobbszor tobb attéten keresztul megy végbe: a
személy beazonosit egy részletet a problémabdl, amit fel tud idézni, majd az ahhoz kapcsolédo
sémak aktivalédnak, amelyek végul (akar tobb masik séma becsatolasaval) a problémat
reprezentalé sémat aktivaljak. A 11. abran nem latunk egy teljes almat, csak egy részletet, amelyen
a magjai is feltnnek. A magok aktivaljak az alma-maghaz sémajat, ami pedig az alma sémat.



11. abra. Egy koznapi targy felismerése is gondot okoz, ha nem tudjuk
beazonositani egyik elemét. Amikor felismerjiik a maghazat,
kézenfekvd, hogy almat latunk a képen (Forras: wikimedia.org)

U] séma létrehozasa. Mivel egyetlen séma sem létezhet kapcsolatok nélkil, egy 4j séma
létrehozasa sem ugy torténik, mint amikor ires papirra kezdiink el rajzolni. Ha nem lennének
kapcsolatai, soha sem aktivalédna, igy minden 4j sémanak régi sémakra kell éptilnie. Ez nem
jelenti azt, hogy a régi sémakat nem lehet darabokra szedni és Gjrastrukturalni: a darabok a bels6
kapcsolataikat ugyaniugy mego6rzik, és ezek a kapcsolatok mas, mar 1étezé sémakhoz kotik a régi-
Uj sémat.

Amikor két, kilonallé séma nem illeszkedik egymashoz, annak ellenére, hogy mindketté részben
jol irja le az énkornyezetet — az allatvilaghdl ismert parharchoz hasonléan —, elkezdenek
vetélkedni. Mint ahogy a gy6ztes himnek is szabad atja nyilik a néstényhez, ugy a gyéztes séma is
egyedul képezi le az énkornyezetet. Mivel a sémaknak sem agancsaik, sem fogaik nincsenek,
harcuk sem fizikai harc. Ehelyett a két verseng6 séma egyre alacsonyabb szintd alsémait aktivalja,
mintegy bizonyitékokat mutatva fel, hogy neki van igaza. Ha az egyik séma
Osszehasonlithatatlanul tobb részletben tdnik relevansnak, gy6zott. Az ember nem tudja
eldontent, hogy pl. a 12. abran gépet lat-e vagy embert. Fémbdl van, de szeme meg keze van.
Nincs bore, de lathatéak a végtagjai és a feje stb. Ez a gép vagy ember konfliktus addig tart, amig
ra nem jovunk, hogy androidrél (emberszabasi robotrdl) van sz6. Ha vizsgalodasunk soran a
sokkal tobb gépre utal6 jel alapjan el tudtuk volna vetni, hogy ez egy ember, akkor gépként
tekintetttink volna ra. Mivel a gép és az ember mellett sz0l6 érvek nagyjabol azonosak, a
konfliktus fennallt addig, amig az ,,android” séma aktivalédott.

12. abra. Embert latunk a képen vagy gépet? (C-3PO nevii robot
a Csillagok habortja cim filmbdl.
Forras: wikipedia.org)
Minél tobb alséma aktiv a két versengé séman belil, annal erésebb a konfliktus. Mivel a
,konfliktusban” részt vevé sémak egyben ki is kertilnek a hasznalhatok korébdl, igy egyre
csOkken az én. Az alsémak kapcsolatai viszont ahogy létrejottek, ugy fel is bomolhatnak és Gjra
alakulhatnak egy 4j konstellaciéban. Ezeket a felbomlo-tjraalakulé fazisokbol allé restrukturalasi
probalkozasokat nevezziik problémamegoldasnak. Tehat megoldasnak azt nevezziik, amikor az
el6bb leirt médon egy olyan séma sziletik, ami tartalmazza az el6djei alkotorészeit, és jOl is
kapcsolédik a tobbi, konfliktuson kivili sémahoz. Az 1) séma létrejotte nem megsziinteti a két
ellentétes sémat (azaz az android fogalom kitalalasa nem tette hasznalaton kiviilivé az ember vagy
a gép fogalmat), hanem valami médon integralja azt. Minél jobban integralja a két sémat (azaz
minél tobb részét, alkotdelemét, alsémajat), és belséleg minél ellentmondasmentesebb, annal



stabilabba és jobban hasznalhatéva valik.

Egyfajta minéségbiztositasként funkcional, hogy mindaddig nem all le az atstrukturalédas, amig
az ellentmondo kapcsolatok szama egy — személyenként valtozo mértékd — elfogadhaté minimum
ala nem csokken. Mint ahogy a készaru-ellen6rzés utan egy gyarban, itt is egyfajta tesztfazis utan
lehet kijelentent, hogy elkészult az U termék, az 1j kognitiv séma (13. abra). Ezért hiaba érezztk
sokszor, hogy j6 uton jarunk, miel6tt igazan Orillnénk a sikertinknek, és szocialis kornyezetiinkkel
elkezdenénk megosztani az oOtletliinket, egy-két f6 szempontot még ellendrizni szoktunk. Ahogy
ezt mar targyaltuk az 1.3. alfejezetben, a szocialis énkornyezet egyik f6 feladata azon tul, hogy
majd hasznalni fogja az 4j sémat, maga is a tesztelési folyamat része. Amikor egy 6tletet vagy
megoldast elmondunk a baratainknak, azok kritizalni fogjak azt, segitve minket egy
ellentmondasmentesen kapcsol6do kognitiv séma 1étrehozasaban.
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13. abra. A sématesztelés folyamata

A tesztelés nem mas, mint a kognitiv séma alkalmazasa kiilonb6z6 helyzetekre, tényekre stb. Ez
pedig Gjabb és tjabb kapcsolatok kialakitasat jelenti mas, mar létez6 sémakkal. Igy az Gj séma
egyre magasabb fokon ,,csatlakozik be” a kognitiv sémarendszeriinkbe. Mindaddig ismétlédik a
folyamat, amig a tesztelés pozitiv eredményeket hoz és ezért az én egyre csak né. Ez az
énkiterjesztés tovabb motivalja a személyt a séma megosztasara és tesztelésére. Minél tobb
sémahoz kapcsolodik az 1), annal tobb helyzetben ad az eddiginél értékesebb (hasznalhatobb,
pontosabb, gyorsabb) valaszt, és igy az én hatalmat noéveli az énkornyezet felett. Ugyanis az 1j
kapcsolédasok eredményeként megjelent modellek lehet6vé teszik olyan helyzetek iranyitasat is,
amelyre az ) sémat megel6z&en nem volt mod.

A verseng6 séma kiiktatasa. Korabban a megoldandé problémat két versengd sémaként irtuk le.
Ahogy az allatvilagban két vetélkedd6 him parharcat is eldonti, ha egy vadasz kilovi
valamelyikiiket, gy a probléma is megoldddik, ha valamilyen médon az egyik séma kiiktatodik.
Ehhez — hasonlatosan a vadasz 16vésének erdszakos voltahoz — agresszidra és tobbletenergiakra
van szitkség, A személynek meg kell eréltetnie magat, hogy legatoljon kapcsolatokat, amelyek a
megszuntetend6 sémat aktivaltak. Ehhez pedig fokozott koncentralas sziikséges. Pl. régen, a



kényszerhazassagok idején, a holgyek meggyézték magukat arrél, hogy bar eredetileg masba
voltak szerelmesek, nem is olyan rossz egy gazdag férfi oldalan leélni a hatralévé életitket. Az
agresszio azért is adekvat viselkedés, mert az én nagyobb veszélyben van, ha az énkornyezetre
egyaltalan nem ad valaszt, mintha az egyik (50%-os eséllyel a jo) alternativa mellett kotelezi el
magat. Ha valaki a fejinkh6z szegez egy revolvert, kényszeritve, hogy mondjuk meg, C-3PO
ember-e vagy gép, akkor, ha nem valaszolunk, biztosan meghalunk. Ha megszdlalunk, 50%-os
eséllyel ugyanazt a valaszt mondjuk, amit a fenyeget6z6 hallani akart.

Mas esetekben az agresszié megjelenése a valésagban is megoldja a problémat. Tételezztk fel azt
az esetet, hogy egy gyonyord paradicsomot szeretnénk adni valakinek. Nektnk viszont csak olyan
paradicsomunk van, amelyen egy kis kinovés (egy masik kis paradicsom) talalhaté (14. abra). Ha
letorjik a kis paradicsomot (ami az agresszié megjelenése a példankban), lesz egy szép, kerek
paradicsomunk, amit immar boldogan adhatunk at a célszemélynek.

14. abra: Paradicsom kindvéssel

Ha pontosabban figyeljiik meg a példat, észrevehetiink benne egy kis csusztatast. Azaltal, hogy
letortik a kis paradicsomot, tényleg egy kerek egészet kaptunk, de latszani fog a nyoma. Pontosan
ez a szép a példaban: bemutatja, hogy az agresszié nem vezet tokéletes megoldasra. Mivel két
dolog volt 6sszekapcsolva, hiaba tavolitottuk el a két konfliktusban 1év6 séma kozil az egyiket (a
kis kin6vést), attdl még a nyom utal arra, hogy ez mar nem egy tokéletes egész, hanem az
egésznek csak egy része. A példa folytatasa kicsit erSltetett ugyan, de a j6 megoldast az
jelenthetné, ha kipasszirozva mindkét paradicsomot, egy kis lvegben adnank at a levét a
célszemélynek, igy megérizve az eredeti egységet (a paradicsomlében nem valik szét a két
alkotéelem). Persze az alak és a tartalom kozotti kapcesolatot igy is megszuintettiik az agresszionak
mindsuld passzirozas altal.

A kapcsolatok nyomai szinte minden esetben azt jelzik, hogy nem teljes egészr6l, hanem
agresszio utani allapotrél van sz6. Nem véletlen, hogy az ember 6sztondsen irtozik a csonkitott
test latvanyatol, még ha az nem is véres vagy nem is friss sériilés nyomai lathatok rajta. A nyom,
pl. egy végtag helye, utal egy valamikori agresszidra és az egész sérulésére. A részek nem képesek
pontosan ugyanazt a sémat aktivalni, mint az egész. Valdszinli ezért nehezebb a testi
togyatékosokat ugyanigy elfogadni, mint az egészségeseket.

Problémaéhség

Azok az emberek, akiknek az énje inkabb né, mint csékken a problémak megoldasa soran,
igyekezni fognak énjitk tovabbi kiterjesztésére oly modon, hogy megoldand6 feladatokat



keresnek.

De

mikor okoz valakinek tObb énkiterjesztést mint énszakilést az altalanosan vett

problémamegoldas? Akkor, amikor a személy:

1.

olyan képességekkel rendelkezik, hogy az adddod problémak nagy tobbségét képes
megoldani;

olyan problémakkal kertil szembe, amelyek képességeinek megfelelnek;

szocialis énkornyezete alkalmas arra, hogy konnyen meg tudja osztani Gjonnan létrejott
sémait, és {gy tovabb tudja novelni énjét.

Nézztnk néhany példat az iskola és a tanulas vilagabol annak érdekében, hogy érthetébb legyen

az el6zo6 felsorolas!

1.

Talan a legegyszeribb azt belatni, hogy egy nagyon intelligens, j6 memoriaju, kreativ
gyereknek nagyobb esélye van a feladatokat megoldani, mint csekélyebb képességii tarsanak.
fgy énje is gyakrabban fog tagulni, és élvezni fogja a problémakkal val6 taldlkozasokat.

2. A feladatok helyes megvalasztasa segithet egy gyereknek megszeretni a problémamegoldast

mint tevékenységet. Még ha gyengébb képességt is, de értelmi szintjének és képességeinek
(pl. vizualis kreativitasa, kézuigyessége, muszaki érzéke stb.) megfelel6 problémakat kinal
neki a tanara, akkor kompetenciaérzéke (azaz énje) novekszik. Ennek koszonhetéen a
késébbiekben szivesen keresi majd a kihivasokat. Ennek ellenkezéje is igaz: legyen
barmilyen kivalé adottsagi is egy gyerek, ha képességeihez képest tul nehéz feladatokkal
szembesul, vagy kornyezete nem kivancsi az ujonnan létrejott sémaira, megjelenik az un.
tanult tehetetlenség. Enje kicsi marad és egy id6 utan mar nem latja j6 befektetésnek a
problémak megoldasaval valé id6toltést. Olyan tapasztalatokat szerzett ugyanis, hogy
nagyobb eséllyel lesz kisebb, mint nagyobb az énje egy ilyen prébalkozas végén, igy hozza
sem kezd a feladatokhoz, hanem elkonyveli magat tehetetlennek. Persze, a tul koénnyen
megoldhat6 feladatokkal valé talalkozas sem vezet jo eredményre: mivel a gyerek énje alig
sztkil, a megoldas kévetkeztében néni sem fog, Ebben az esetben is azt tapasztalja, hogy a
problémamegoldas nem tal sikeres forrasa az én kiterjesztésének. Helyette egyéb, olyan
torrasok (pl. sport, szex, drog, jatékszenvedély) felé fordul, amik az énjét novelhetik,
remélve, hogy ezek nagyobb énszlk-énkiterjesztett fazisokkal mozgatjak meg énjét.

Szociolégiaban jartas emberek szamara nem Gjdonsag, hogy majdnem annyira befolyasolja
egy gyerek tanulmanyi elémenetelét a csaladi hattere, mint az értelmi képessége. Nézzik
meg alaposabban ezt a statisztikai adatokkal alatamasztott megfigyelést! A szocialis
énkornyezetet — ami azon személyek korét jeloli, akikkel egy gyerek meg tudja osztani az
ujonnan kialakitott sémait — legtobbszor az osztaly, a tanarok és a szuldk alkotjak. Ennek
milyensége, fogadokészsége erdsen befolyasolja azt, hogy a gyerek engedelmeskedjen a
megosztasi kényszernek és igy néhessen az énje. A legjobb példa a rosszul miikodé szocialis
énkornyezetre az olyan egészségtelen osztalylégkor, ahol divatta valik a nemtudas, a
telkésztletlenség, a butasag. Ez, pl. akkor jon létre, amikor egy gyengébb értelmi



képességekkel rendelkezé gyerek keriil dominans, centralis helyzetbe. Ahhoz, hogy ez a
gyerek megerésitse az osztalyban elfoglalt kiemelt helyét, az osztaly értékrendjét az
érdekeinek megfelel6vé alakitja. A butasag felértékelésével parhuzamosan az értelmesebb
konkurensei leértékel6dnek, igy stabilizalja a helyzetét. Az ilyen légkor nem tamogatja az 4j
tudas megosztasat és limitalja a szocialis énkornyezetként széba j6v6 tarsak korét.
Szélsbséges esetben az énkiterjesztést egyediil sem élheti at zavartalanul a gyerek, mert ha a
tobbiek meglatjak rajta a sikerrel jaré o6romot, rosszabb pozicidba keril. Hasonlo
folyamatok jatszodhatnak le a csaladban is. Ha a sziil6k szivesen fogadjak és kivancsiak a
gyerek teljesitményére, akkor az énjét novelni tudja azzal, hogy megosztja az iskolaban
kialakitott (tanult és sajat maga altal krealt) 4j sémakat. Ez nemcsak, hogy noveli a gyerek
motivaciojat a sikerélmények keresésére, de j6 hatassal van kommunikacios képességekre is.

Osszességében, ezeknek a koriilményeknek a szerencsés egybeesésével, — ami a tanarok és sziilék
egyik f6 feladata —, kialakul egy olyan ,,problémaéhség”, amely arra sarkalja aztan a fiatalokat,
hogy egy életen at az élet nehezebb, de tobb 6rémet rejté oldalat keressék. Ennek a
problémaéhségnek a jelenléte egy kulturaban komoly meghatarozéja a hozza tartozéd nemzet
tudomanyos vagy gazdasagi sikereinek.

Onbizalom és mesterséges 6nbizalom (narcizmus)

A problémaéhség elébb targyalt funkcidjat, ha nem is ennyire szabatosan, de szinte mindenki
ismeri. Es igy vannak ezzel a sziilSk is. A legtébb sziilS, ha visszatekint sajat karrierjére és szan
egy kis 1d6t a 6 dontési pontok elemzésére, rajon, hogy sikeres ember akkor lesz a gyermekébdl,
ha megjelenik nala a problémaéhség. Sokan valdszintleg ennél tovabb is mennek, azt mondva,
hogy minél nagyobb a problémaéhség, annal nagyobb sikerekre lesz predesztinalva a gyerek. Ez
az utobbi kijelentés elsé kozelitésben igaz is. Mas kérdés, hogy mennyi egészséget, lelki
egyensulyt, emberi kapcsolatot kell felaldozni a nagy sikerekért. Azok a szuldk, aki elégedetlenek
a sajat eredményeikkel és a gyermekiikben akarjak megvaldsitani magukat, kevésbé ovatosan
mérlegelnek.

A szul6k feltevése tehat egyszerGien hangzik: ,,minél tobb problémaéhség, annal sikeresebb
gyerek”, pedig valéjaban a ,,minél t6bb problémaéhség, annal tobb az énkiterjesztés™ elérése a cél,
ami végsé soron boldogabb élethez vezet!

Milyen eszkozok allnak a sziilé rendelkezésére a gyerek problémaéhségének névelésére és mik a
hatultto:?

o 1. eszk6z: hamis visszajelzések (Iépten-nyomon: ,,hi de tigyes/okos/szép vagy”) révén lehet
novelni a gyerek problémamegoldasat kovets énkiterjesztést, ami egyrészt rovid tavon
boldog gyereket eredményez, masrészt pedig erdsiti 6t abban, hogy djabb problémakat
keressen. Az 4j probléma megoldasat aztan djra latvanyosan visszajelzik.

o 1. eszkoéz hatulutéje: amikor a j6 képességek miatt a teljesitmény tényleg kimagaslo,
el6fordul, hogy a problémaéhség sosem elégil ki teljesen. Azaz, egy teljesitménykényszer
alakul ki, ami az én kiterjesztésének csak egyetlen forrasara tamaszkodik: az intellektus



hasznalataval torténé problémamegoldasra. Ez pedig felboritja a személyiség olyan
egyensulyat, ami abbol taplalkozik, hogy az én novelésének mas, fontos forrasai is vannak:
emberi kapcsolatok, fizikai aktivitas stb. (vO. a 2.4.1. alfejezetben a szakbarbarokrol irtakkal).

o 2. eszkoz: nehéznek tiné vagy annak feltintetett, de valdjaban konnyl feladatok elé lehet
allitani a gyereket. Mivel az énszlkilés sem volt kilonosen nagy, a problémamegoldas
eredményeképp nem né kilonosen az énje, viszont felértékelédik az 10j séma
kommunikalasabdl adédo énkiterjesztés. Ez hosszabb tavon erés fiiggést alakit ki a szocialis
énkornyezettol, hiszen az élet késébbi szakaszaiban nem is annyira a valos teljesitménytol,
mint inkabb a szocialis megerdsitéstdl és a tarsaktol varja az énkiterjesztést.

o 2. eszk6z hatultutdje: amikor — pl. a sztlé-gyerek kapcesolat intenzitasanak csokkenése miatt —
az ¢énkiterjesztést okozo latszattevékenység megszinik, akkor a talz6 pozitiv
visszajelzésekbol adodo énnovekedést mar csak szokatlan, illegalis eszkozokkel lehet elérni,
pl. droggal, extrém viselkedéssel, blin6zéssel. Ezekkel pedig az a baj, hogy ugyan révid
tavon novelik az ént, de hosszabb tavon kittkoznek a negativ kovetkezmények. Pl. bankot
rabolni 6, mert rovid 1d6 alatt sok pénze lesz az embernek. Hosszabb tavon viszont
bujkalni kell a rend6érség eldl és ez a szorongas énsztkilést okoz.

e Tovabbi altalanosabb gond, hogy ha létezik az én mesterséges felfujasa, akkor az én ki is
pukkanhat. Amikor az ember radoébben, hogy sokaig néhany ember (még ha j6 szandékkal
i1s) de becsapta, azt csalédasként éli meg. Foként, ha ezek az emberek a legkozelebbi
hozzatartozoi. Ez a torés az ember életében nagymértékd énszikiilést okoz, ami talan még
igy 1s a legkevésbé rossz a masik két alternativahoz képest (szakbarbarsag, blinozés).

Ezt a mesterségesen felfijt ént sajat magunkon nagyon nehéz észrevenni és féként nagyon faj
tenni ellene. Senki sem Oril annak, hogy amit mar megszerzett, arrél 6nként lemondjon, f6ként,
amikor ahhoz szokott, hogy mindenért kiizdjon meg és semmir6l se mondjon le magatol. Ezt
nevezzik narcizmusnak, ami egy betegség. A narcizmus (vagyis az Onszeretet) tulzottan magas
igényszinttel és emiatt a boldogsagra vald képtelenséggel jar egylitt, ami aztan mas pszichés
megbetegedésekhez is vezethet. Az, hogy a személy allanddan sajat énjére figyel és probalja
megovni a kipukkadastodl, elvonja a figyelmet a tarsakkal valé kapcsolatokrél. Az 6nimadassal
nem az a baj, hogy valaki nagyon szereti magat, hanem az, hogy senki mast nem szeret. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy 6nzésége miatt kihasznal masokat, elszigetel6dik, és igy egy id6 utan a
megosztasi kényszernek sem tud eleget tenni. Mivel nem viszonozza masok érdekl6dését, egy 1d6
utan kozombossé valik masok szamara, ami ellen csak azt teheti, hogy egyre extrémebb
viselkedéssel (kiugro teljesitménnyel, szokatlan életvitellel, agresszioval) hivja fel magara a
figyelmet. Az extrém viselkedés pedig hosszu tavon az egészségének rovasara megy.

15. abra: A 9. abran szerepl6 feladvany megoldasa



2.2.2. A rejtvények izgalma

Naponta tobb millié ember komoly szellemi energiat 6l abba, hogy kitoltson keresztrejtvényeket
vagy feladvanyokat oldjon meg (16. abra). De miért? A buta viccek buta poénjai, vagy a bekiildott
helyes megoldasokért jard kisebb-nagyobb ajandékok nevetségesen kevés kompenzaciénak tlinnek
az akar tobb 6ras szellemi munkaért. Ha az un. agytorna-effektustol (lasd késébb) el tudunk
tekinteni, igazabol csak valamilyen belsé jutalmazé rendszer lehet a magyarazat erre a latszolag
irracionalis viselkedésre.

Bels6 jutalmazo rendszerként felmertilhetne az énkiterjesztés, ami egy uj kognitiv séma
létrejottének a kovetkezménye. De hol van a rejtvényfejtésben 1 kognitiv séma?

Az IPP modellje szerint, amikor leiiliink egy tires keresztrejtvény folé, akkor az alig tartalmaz
informaciokat és igy szinte nulla mérett kis énkornyezetet jelent éniink szamara. Tehat egy
énkiterjesztett allapot jellemzi a keresztrejtvény fejtésének elkezdését, hasonlatosan ahhoz, mint
amikor egy ures papir elé ulink tollal a keziinkben, és barmit megtehetiink: rajzolhatunk,
irhatunk levelet, firkdlhatunk vagy tervezgethetiink. Ezt az izgalmat minden rejtvényfejt6 ismeri,
és killonosen jol tetten érhetd, amikor ajandékba kapnak egy vadonatdj rejtvénygydjteményt, vagy
megveszik a heti rejtvényujsagot. Azért is emlitésre méltd ez a jelenség, mert egy rejtvényekkel
teli konyv valéjaban tobb 6ranyi faradsagos munka kezdetét jelzi, amiért cserébe egy fillér anyagi
haszon sem jar.
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16. abra. Keresztrejtvény (Forras: wikipedia.org)

Amikor a fejt6 beirja elsé betdit a rejtvénybe, az énkornyezet elkezdi ,,magaba szippantani” az
énjét. Minél tobb betd kertl bele, annal nagyobb az elkotelez6dés a rejtvény végigfejtése irant.
Ugyanakkor annal jobban csékken a mozgastere: az el6z6 eredmények hatarozzak meg, hogy mit
tehet, és mit nem. A konnyd részproblémak egyre fogynak, és hatramaradnak a nehezebbek.
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy ahogy haladunk elére idében, és mikézben egyre tébbet
invesztaltunk, egyre nehezebb kiszallni, a rejtvény maga pedig nehezedik és igy, mint énkoérnyezet
egyre csak né az éntinkhoz képest. Ez pedig egy énszikilési folyamat.

A tulzottan nehéz keresztrejtvények le is tudjak gy6zni a fejtéiket: kudarcot elkonyvelve, énszik
allapotban kell feladniuk azon rejtvények fejtését, amit Ggy kezdtek el, hogy nem mérték fel
helyesen a képességeiket. Ilyenkor a keresztrejtvény jelentette énkornyezet levalaszt valamit az



éntinkbdl: rajoviink, hogy az éntinknek még sincs meg egy olyan képessége, amirdl azt hittlink,
hogy megvan, igy képességeinkrél alkotott képlinket kell atszabni ugy, hogy az idomuljon a
valosaghoz. Ez pedig éntnk csokkenéséhez vezet, mint amikor egy betegség kovetkeztében
lefogyunk és sztikebbre kell venniink megszokott ruhainkat. Mondhatni, hogy a valésaggal valo
Utk6zésbol az én és az énkornyezet koziil ez utdbbi keriilt ki gyéztesen.

Azt mar lattuk, hogy a rejtvényfejtés kozben éntink szikiil. De milyen énkiterjesztéssel kecsegtetd
cél lebeghet el6ttink? Azon tdl, hogy tesztelni akarjuk a képességeinket, két £6 motivacionk lehet:

e a rejtvény megoldasanak (ez lehet, pl. egy vicc poénja vagy egy mondat, esetleg egy szamsor)
megtalalasa,
e vizualis élmény: a keresztrejtvényben ,,ne maradjon tres négyzet”.

Mindkét cél elérése 4j kognitiv séma megsziiletését eredményezi:

e a szoveges megoldast, ami pl. egy humoros abraval egytitt vagy egy vicc elsé részével egyiitt
alkot egy egységet,

e cgy vizualis sémat, a telefrt, minden kockajat kitoltott homogén alakzatét, amiben mar
nincsenek hianyzo, tiresen tatongo részek.

Az 1) kognitiv séma megsztletése pedig egyiitt jar a fesziiltség megsziinésével és énkiterjesztett
allapotot okoz. Ezt pedig kovetheti a kommunikacios kényszer, hogy az tjonnan megalkotott
sémat megosszuk masokkal.

Es itt elérkeztiink az wagytorna”, ill. a ,,bekildom a megoldast” kérdéséhez.

Agytorna

Az agytorna a koznapi értelmezés szerint azt feltételezi, hogy az agyi idegpalyak és kapcsolatok
,bejaratasa”, ingerlése révén azok valami médon — az izommikédéshez hasonléan — edzésben
maradhatnak. De mi koze lehet, pl. egy asszir kiraly Otbetlis nevére vald visszaemlékezés
képességének egy adobevallas formanyomtatvanyanak megértéséhez? Azaz, a targyl tudas
idonkénti felelevenitése noveli-e a szoros értelembe vett (pl. matematikai, logikai) intelligenciat?
Valészint, hogy nem, de akkor miért terjedt el az agytorna fogalmar

Valéban van mogotte valdsagtartalom, csak nem az agyat tornaztatja az agytorna, hanem az ént:
az énkiterjesztés-énsztkilés allapotok soran az én mérete valtozik. Azaz, annak az altalanos
jelenségnek a megélését idézi el6 tét nélkili, jatékos helyzetben, hogy nem szabad a holtpont el6tt
teladni egy intellektualis probléma megoldasat, mert el6bb-utobb megné az éntunk. A neurologiai
szempontbol  kevésbé értelmezheté ,agytornaztatas” helyett inkabb az intellektualis
kiizdészellem fenntartasa az, ami a valodi profitja a rejtvényfejtésnek. Erre utal az a kozkeletd
értelmezése az agytornanak, hogy nem lustul el az ember agya, nem lesz renyhe: azaz képes lesz
kizdeni akkor, amikor kell.

Kanyarodjunk itt vissza az addbevallas kitoltéséhez! Az Osszefiiggés vélhetéen annyi, hogy aki



hozzaszokott ahhoz, hogy vér és izzadsig aran tud kibogozni valés haszonnal nem jard
teladvanyokat, az az addbevallastdl sem i1jed meg. S6t, a strukturaltsigra valod torekvés, a
lépésenkénti elemzés, a teljes kép szem el6tt tartasa, Osszefliggések keresése kozos mindkettoben,
annak ellenére, hogy az egyik inkabb a lexikalis tudast hasznalja, mig a masik a logikai
képességeket.

Miért kildik be az emberek a megoldasokat?

Egy kozgazdasz vélhetéen azt valaszolna, hogy a varhaté profitért. De akkor hogyan
magyarazhatoak az olyan esetek, amikor nincs targynyeremény, csak az djsag kovetkezé szamaban
soroljak fel a helyes megoldast bekildék névsorat? Egyébként is nehéz elképzelni olyan
embereket, akik abbdl akarnak megélni, hogy megallas nélkiil fejtik a rejtvényeket és kildik be a
megoldasokat, majd évente egy-két hetet eltdltenek egzotikus nyereményutakon. Annal mar az is
racionalisabbnak tlnik, ha az erre szant pénzt kaszinoéra vagy lottora kolti valaki.

A magyarazat inkabb abban rejlik, hogy az énkiterjesztett allapot egyik markans velejardja az a
késztetés, hogy a megoldas masokkal megosszuk. Ennek a megosztasi kényszernek vald
engedelmességre segitenck ra a rejtvénydjsagok azzal, hogy a szerkesztéségbe be lehet kiildeni a
megoldast, lehetéséget adva ezzel a sikerélmény (az 4j séma) megosztasara. Raadasul errdl
visszajelzést 1s kap az ember, amikor latja a nevét azoké kozott, akiknek a megoldasa helyes volt.
Ez a visszajelzés egy tjabb énkiterjesztést okoz, azaltal, hogy meger6sodik az addigi hit, hogy a
megoldas jo volt, azaz a kognitiv séma tokéletes, kerek egész.

Magasabb szintl rejtvényfejtés

Tagabb perspektivabdl szemlélve a tudomanyok mtvelése, ill. a Biblia-magyarazas és a teoldgia
mint strukturalt elemzések, hasonlitanak az el6bb leirtakhoz. A kiilonbség abban all, hogy az
oncéla rejtvényfejtés megoldasaitol eltéréen olyan 4 sémakat hoznak létre, amelyek akar a
legmagasabb szinttek (élettel, vilaggal, természettel foglalkozok) is lehetnek.

A Biblia-magyarazas nagyobb kockazatd, de nagyobb profittal kecsegtetd tevékenység, mint a
tudomanyok muvelése. Mindkettében vannak mindennapi kis felismerések, amelyek a tanulasi
folyamatnak is velejaréi. A Biblia-magyarazathoz rendkivill nagy anyagot kell szintetizalni,
megérteni, és bel6le tjat alkotni. Ha sikeriil, akkor a legmagasabb szintl sémak alakulhatnak ki az
élet értelmérodl, Isten létezésérdél stb. A kockazat viszont az, hogy a tudomanyos kutatas
melléktermékeként 1étrejott alacsonyabb szintl kognitiv sémakkal (pl. egy-egy anyaggal vagy
technolégiai eljarassal) ellentétben a Biblia-magyarazas alacsonyabb szintl kognitiv sémai nem
hasznosithatéak kozvetlentl a mindennapi életben, hiszen azok a kutatd személye és Isten
viszonyarol szélnak, ami egyrészt csak kettdjiik dolga, masrészt nem tarsul hozza fizikai el6ny,
nem lehet bel6le kenyeret venni.

A tudomanyok, ezzel ellentétben, nagyban el6relenditik a mindennapi életet a praktikus kis
eredményeikkel is, am nem céljuk reflektalni az élettel kapcsolatos nagy kérdésekre: egy ujabb
processzor-tipus felfedezése, vagy akar a relativitas-elmélet maga is keveset mond arrél, hogy mi a
célunk ebben a vilagban, hogyan lehetiink boldogok, mitél fogunk értékesebb emberekké valni



stb.
2.2.3. Gyakorlat teszi a mestert

Ha latott mar valaki egy gyereket Otvenszer Osszekoszolni, majd vizzel lemosni és tujra
Osszekoszolni egy jatékot, akkor mar azt is tudja, hogy mi a funkciégyakorlas (angolul ,,circular
reaction”). De ugyanez torténik akkor is, amikor a gyerek éppen megtanult felallni és felall,
visszahuppan, mindaddig, amig erejével birja. A funkciégyakorlas fogalmanak hasznalatat nem
kell a gyerekekre korlatoznunk! Abban a jelenségben, amikor egy 16-18 éves fiatal végre
megszerzi a jogositvanyat és megragad minden alkalmat, hogy 6 tlhessen a volan mogé, szintén
nem nehéz felfedezni a parhuzamot a jaras tanulasaval.

Ha valaki az el6z6ek alapjan arra gyanakszik, hogy a funkciégyakorlas sz6 ugyanazt takarja, mint
a gyakorlas, nem téved nagyot. Valojaban egy tudomanyos szakszordl (terminus technicus-rol)
van sz6, amely meg akarja kiilonboztetni a mindennapi, tagabb széhasznalattol azt a jelenséget,
hogy az emberek olyan dolgoknak is tudnak 6rilni, amik elvileg nem hoznak szamukra révid
tavon semmi hasznot. S6t, latszolag unalmas dolgot ismételgetnek végelathatatlanul, nem kevés
kellemetlenséget (pl. a gyerekek esetében a visszahuppanast) is vallalva.

Ennek a jelenségnek a megértéséhez meg kell néznink alaposan, hogy mentalisan milyen
folyamatok zajlanak le a funkcidgyakorlas kozben. A mentalis folyamatok pedig a kognitiv
sémakhoz kapcsolodnak, igy els6ként ezeknek a sémaknak a 1étét, a kialakulasat és a mikodését
vesszuk goresé ala.

Az IPP kognitiv séma fogalma (Gjraértelmezése)

A kognitiv séma fogalmat az un. kognitiv tudomany (a biolégia, a neurolégia, a pszicholdgia és az
informatika hatarteriiletén kialakult 4j tudomany) hasznalja. A konyv témajanak jobb megértése
érdekében foglaljuk 6ssze a vele kapcsolatos legfontosabb tudnivalékat, gondolatokat! Azt mar
lattuk, hogy a kognitiv séma a gondolkodas alapeleme, és nem mas, mint a kiilvilag egy-egy
jelenségének mentalis modellje. Igy szinte minden, a gondolkodast segité dolgot kognitiv
sémanak tekinthetiink: a fogalmakat, a kategoriakat, az elméleteket, a szokasokat, a
szimbolumokat stb. Tovabb is lehet menni, és mozgassal, ill. emberi viszonyokkal kapcsolatosan is
elképzelhet6k sémak!

A mentalis modell megértéséhez elevenitsiik fel magunkban, hogy hogyan szoktak definialni a
modellt mint fogalmat: a modell egy masolat, ami valamilyen szempontbdl mindig leegyszerisitve
masolja le az eredetit. Azaz, a valosag sokszintségének mindig csak egy-két oldalat fogja meg, és
eltekint a tobbi dimenziotdl (aspektustdl). Teszi ezt mindazért, hogy a leegyszerlsités révén az
agy szamara kezelhet6 mennyiségli informaciohoz juttasson. A kevesebb, de lényegi informacid
16 kozelitéssel elére tudja jelezni, hogy a leszikitett paraméterek mentén a modellezett dolog
hogyan fog viselkedni. Es itt jutunk el minden modell és igy a kognitiv sémak végsé céljahoz is: a
kilvilag helyes leképezése altal elémozditani a leképezést végz6 személy kornyezethez vald



alkalmazkodasat, és ezaltal annak talélését. Nagyon primitiv szinten ez tOrténik mindenfajta
tanulasnal: ha valaki nem tanulna, akkor az el6bb-utébb a halalahoz vezetne. Ha a labirintusba
beeresztett patkany (pl. puszta dacbol) nem modellezné le a labirintust az agyaban (azaz nem
tigyelné meg, hogy hol vannak az utak és az atjarok), és nem tanulna meg, hogy hol van a sajt, egy
1d6 utan éhen veszne.

A valbsag szintjei és a modellezés szintje

A kognitiv sémak mikodésének megértéséhez tegyiink egy kis kitérét a valosag és annak mentalis
reprezentacidja viszonyarol!

Amikor valésagrol beszélink, legtobbszor egy fizikailag 1étezd, atomokbdl allo, és fizikai
torvényszerlségnek engedelmesked mechanikus vilagképben gondolkodunk (17. abra).

17. abra. Val6jaban a minket korilvevé targyak
nem masok, mint elemi részecskék sokasaga

Nem is az a fontos, hogy a valosag tényleg ilyen-e, vagy vannak-e atomokkal és torvényekkel nem
leirhaté plusszok a valésagban, hanem az, hogy az agyunk és érzékszerveink még ebbdl a
viszonylag limitalt atomtomegbdl is, csak korlatozott komplexitasi képet alkothatnak. Ugyanis
elménk — mikodése kézben — nem atomok szintjén dolgozik, de még nem is az atomok mentalis
leképezbdéseivel, hanem viszonyokkal. Es ezek a viszonyok lehetnek az atomok egymashoz valé
viszonyai, de ahhoz, hogy a vilag teljességében eligazodjunk, az atomok elrendezédésének és
Osszeallasanak kiillonboz6 szintjeit vizsgaljuk. Egy ember életére pl. mondjuk 101000 darab atom
hat valamilyen formaban (a szamok és nagysagrendjeik csak példak). Ezek kozul észlelni 10100-
on atomot fog, ami 1050-en darab format jelent, 1030-on targyat és igy tovabb, addig, hogy 1 db
vilagegyetemben torténik mindez. A kognitiv folyamatok, — ha nem is atomi szinten — mar a
1050-ennel, a kilonbozé formak szintjétél az 1 darab univerzumig tarté spektrumon
elhelyezkedd képzédményekkel fognak foglalkozni. Ez azt feltételezi, hogy ezeket az ingereket,
informaciokat, és igy a 101000-en atomot valahogy strukturalnia kell. A strukturalas pedig a
lényegmegragado képesség révén a modellezéssel torténik (18. abra). Mivel ezek az atomok, ahany
ember, annyi féleképpen és annyi sorrendben rendezdédnek, hidba beszélink tobben latszolag
ugyanarrol, mindenkinek — kicsit vagy nagyon — mas modellek vannak a fejében, és ennck
megfelel6en masképpen is reagal.
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18. abra. Hogyan lesznek az atomok sokasagabdl formak?
Hogyan csokkentjik az informacié mennyiségét kezelheté mérettre?

A modellezés megértésének kulcsa a mentalis képességek korlatozott kapacitasa. Azt konnyen
belathatjuk, hogy az univerzum Osszességét egyszerre nem vagyunk képesek elménkkel
megragadni. Talan az is hiheté és mindennapi tapasztalatainkkal egybevag, hogy egyszerre par
darab mentalis reprezentaciot tudunk manipulalni. Figyelni egyszerre csak egy valamire tudunk
igazan, de tevékenységlink kézben 5-10 dolgot még a fejiinkben tudunk tartani. Az, hogy az



univerzum egyes részeit szandékosan figyelmen kivil hagyjuk, és ne torekedjink a
megismerésére, nem tlnik j6 stratégianak, hiszen lehet, hogy pontosan a figyelmen kiviil hagyott
teriiletré] leselkedik rank olyan veszély, ami megsemmisiilésiinkhoz vezet. Igy torekvésiink végsé
célja, hogy a korlatolt, tizes nagysagrendl kapacitassal rendelkez6 agyunkkal egy 101000
nagysagrendi dolgot fogjunk fel. Hogyan érheté el ez a végsé cél?

A valasz a hierarchiakban rejlik. A hierarchiak teszik lehet6vé, hogy kapacitasainkat ne
Osszeadjuk, esetleg szorozzuk, hanem meghatvanyozzuk. Tételezziik fel, hogy nagy kinok aran
10%-kal tudnank béviteni az agyunk kapacitasat! Ha volt eredetileg 10 egység, akkor a 11 még
mindig elhanyagolhatéan kevés a 101000-enhez képest. Ha valahogy a 10 egységet tovabbi 10-es
egységgel tudnank szaporitani, az még mindig csak 100-as nagysagrendd kapacitas a 101000-hez
képest. Amennyiben viszont exponencialisan né a dolog, akkor par 1épésen beltl lefedjik a teljes
informaciémennyiséget ((10 10) 10) 10, és rogton eljutunk a 101000 értékhez.

Mit értunk hierarchidkra éptilé modellezés alatt? Azt, hogy az agy a lényeget emeli ki minden
szinten: észleléskor, a kategdria-alkotas, a torvényszertiségek megallapitasa és a paradigmak
kialakitasa soran. Csak az egység mas és mas: a percepcional a fizikai ingerek, a kategérianal a
tulajdonsagok, a torvényeknél a tapasztalatok stb. Ami egység az egyik esetben a kiemelt lényeg, a
kovetkezé szint szamara abbdl lesz a sokasiag. Azaz, eleinte az alapingerek, aztan a belélik
kiemelt lényeg, aztan a lényegek lényege, majd azon lényegek lényegeinek lényege lesz az un.
kognitiv séma, ami modellezi az univerzum adott részletét.

Ez onmagaban nem lenne elég, mert az allandé lényegkiemeléssel egyre kevesebb konkrét,
adatszerti tudasunk lenne a vilagrol, egyre kevesebb részletet latnank, annak érdekében, hogy az
Osszefliggéseket megérthesstik. Ahhoz, hogy alkalmazkodasunkhoz ezt a lényegkiemel6s-
hierarchia alapti moddszert hasznalni tudjuk, még az kell, hogy az agy a kilonb6z6 szintd
modellek kozott liftszertien ugralni tudjon (19. abra): egy nagyon magas szintlit 6ssze tudjon
kapcsolni egy alapszintvel, vagy egy kozépszintat egyltt tudjon latni egy inger-szintivel. S6t,
akar egy ,,piramison” belil is tébb dolgot tudjon egyszerre latni: pl. az ingert és az ingerbol és
tarsaibdl ,,kivont” lényeget.

19. abra. A valosag kiillonb6z6 szintjeinek megragadasara valo képességlink abrazolasa egy lift
analogiajaval
Ezen, az un. liftezési képességen tul, még két dolog teszi mikodSképessé a strukturat: az un.
indukcids és dedukcids képesség. Az indukcid az, amikor sok informaciobdl kiemeli az agy a
lényeget, a dedukcid pedig az, amikor egy magasabb rendi séma parosulva az 6t alkoto elemekkel,
azonos szintd, alacsonyabb rendd sémaval egy ) sémat hoz létre (20. abra). (Latjuk pl., hogy 7 +



7 =2 X 7;azutan, hogy 7 + 7 + 7 = 3 X 7, és igy tovabb, amig fel nem ismerjik, hogy ahany
darab 7-est akarunk 6sszeadni, az annyiszor 7-tel lesz egyenlé. Ez tulajdonképpen a szorzas
teltedezése: ha latok 50 db 6sszeadandd 7-est, akkor nem Osszeadom 6ket, hanem elvégzek egy
szorzast, 50 X 7. Itt az indukci6 akkor kovetkezett be, amikor felismertik, hogy a szorzas, ill. a
sok egyforma Osszeadasa ugyanarra az eredményre vezet; az alacsonyabb rendd séma az 50-es
szam, a dedukcidval létrehozott 4) séma meg pedig az 50 X 7 volt.)

Miel6tt nyugtazhatnank, hogy milyen szép rend van az agyunkban, tudnunk kell hogy itt
valéjaban nem egy gyonyord, egyiptomi piramishoz hasonlo, tébbemeletes konstruktumrol van
sz6, ahol minden kognitiv séma meg tudja mondani, hogy 6 hanyadik emeleten lakik. Bar
semmilyen bizonyiték nincs ra, feltételezhetjiik, hogy vannak kognitiv sémdk 1/2-dik, s6t 1/3-dik
és ,irracionalisadik” emeleteken is, ill. hogy a kapcsolédasok sokkal kaotikusabbak annal,
minthogy egy szabalyos piramisban gondolkodhatnank (21. 4bra). Inkabb egymasba agyazott
kisebb és nagyobb piramisok 6sszességeként érdemes a kognitiv sémak vilagat elképzelni. De ezt
a pontositast lezarva, a tovabbiakban az egyszerlség kedvéért gondolkodjunk szép, szabalyos
piramisokban, ahol mindenki tudja, hol a helye. Els6 kozelitésben kell6en jol fogja modellezni a
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20. abra. Indukciéval és dedukcidval 1étrehozott ) sémak
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21. abra: A sémak szabalytalan elhelyezkedése

Az uthalézat-hasonlat

Vessunk egy pillantast a sémak belsé szerkezetérel A sémak nem masok, mint kapcsolatok:
hasonlatosak egy uthalézathoz. Vannak a varosok (az alsémak megtelel6i), benntik varosrészekkel,
amik a sémakhoz hasonléan egymasra éptilve alkotnak djabb és Gjabb egységeket (22. abra).
Vannak ezeket az egységeket 6sszekotd f6bb utak, amik 1, 2 vagy 3 savosak, ami a kognitiv sémak
kozotti kapcsolatok szorossagat mutatja. A sémak nagyobb kategériai ugy kapcsolodnak
egymashoz, mint a varosok és falvak egy orszagon belil. Az analégianak két fontos eleme van:



e A sémak kozotti kapcsolatok halozatszertiek, azaz nem valamik vannak o6sszekotve
egymassal, hanem azok a valamik is halézatok. Hasonlatos ez ahhoz, mint amikor fizikusok
egyre kisebb részekre (molekulakra, atomokra, szubatomi részekre) szedték a targyakat,
aztan rajottek, hogy a végén nincs mas csak hullamok. Itt a hullamok helyett idegsejteket
fogunk talalni.

e A masik pedig a szintezés: ahogy van a haz—varosrész—varos—orszag—foldrész sorozat,
ugyanugy itt 1s szinteket lehet beazonositani.

=

22. abra. A sémakon belul 1s sémakat talalunk

Archetipusok

A vilagban levé dolgok szervezédésének semmi koze ahhoz, ahogyan az emberek a fejiikben
rendszert visznek a vilagba. Ennek okai:

o az érzékszervek felépitésébdl adodo korlatok (pl. nem hallunk ultrahangokat),

o az érzékszervek eleve egyszerlsitik a kulvilagot (pl. ha egy erd6t nézink, nem latjuk az
egyes fakat),

e az agy kapacitasa ill. felépitése.

Az érdekességet az jelenti az el6z6 korlatok felismerésében, hogy a korlatok 1éte bar zavarénak
tinik elsére, mégis a kommunikaciét segiti ember és ember kozott. Vagyis az altal, hogy masok
sem latnak infravoros tartomanyban, masnak sem nagyobb sokkal az agyi kapacitasa stb. teszi
lehetévé, hogy kozel egyforma modelleket alakitsunk ki a wvilagrél, és ily médon ezeket
modelleket meg tudjuk egymas kozott osztani.

Ehhez még hozzaadoédik a tény, hogy pusztan azért, mert minden ember egyazon faj tagja és
ugyanabban a vilagban él, rendelkezik k6z6s tulajdonsagokkal: megsziiletik, rendelkezik apaval és
anyaval, férfi vagy n6, megtapasztalja a gravitaciot, a gyorsulast, az titkozést stb.

Példak olyan modellekre, amik valoszintleg az emberi fajhoz kotédnek, és mint ilyenek,
tiggetlenek attél, hogy ki melyik kulttrabdl jon:

e A novekedés: az agynak meg kell szabnia £6 iranyokat a tajékozédashoz, igy a gravitacios
erévonalak mentén kialakul a fel-le irany. A tapasztalatok pedig mutatjak, hogy ami egyszer
kicsi, az tud nagyobb lenni, azaz né. A novekedés fogalmabodl kévetkezik a torpe és az oOrias,



mint a két véglet elnevezése, igy nem csoda, hogy minden kulturaban megvannak a fel és le,
a kicsi és nagy, a novekedés, ill. a torpe és orias fogalmak

e Isten: fiiggetlenil, hogy ki mit gondol, hogy a vilagban meglatott rendszer honnan ered, az
ember észleli a rendszerezettséget igy vagy ugy. A rendszer mikodtetdje, vagy csucspontja
minden ember szamara egy elnevezendé sarokpont, barhogy is nevezzik: Teremtd,
Legmagasabb Intelligencia, evolucié stb.

e 6ldonkiviliek: ha mi egy rendszerben vagyunk amiatt, hogy a Fold nevii bolygoén élink,
akkor azon kivil is kell 1éteznie valaminek. Hogy ez egy afrikai bennsziilott szamara a fehér
ember, vagy egy modern embernek az UFO, vagy a kozépkorban a boszorkanyok, az
mindegy, de az tény, hogy van egy rendszer amiben vagyunk, és azon kivil is kell lennie
valaminek. Ha meg van valami, annak nevet 1s szoktunk adni.

Ezen modellekrdl raadasul érezzik, hogy nem olyan tiinékeny, modern konstruktumok mint, pl.
az acid rock zenei iranyzat, hanem van benniik egyfajta univerzalitas. Jung szamara ezen modellek
kiemelt jelent6ségtiek, mint olyan archaikus fogalmak, amik a psziché legmélyebb rétegeihez
képeznek hidat, ill. a tudattalan ezen fogalmakkal operal elsésorban, mintegy specialis nyelvet
képezve. Jung archetipusoknak nevezi 6ket.

A sémak létrejotte és novekedése. Egy kognitiv séma mas sémakkal valé Osszekapcsolasa révén
néveli a kapcsolatai szamat és agyazodik be egyre jobban a mar meglévé sémak szévetébe. Mas
szoval, terjeszkedik a séma kapcsolati haléja. Az kovetkezik ebbdl a leirasbol, hogy vannak kisebb
kapcsolati haléval rendelkez6, és ezért kevésbé meghataroz6 sémak, ill. nagyobbak, amiknek a
kapcsolatai szinte atszovik a sémak halmazat. Példa a nagyobb kognitiv sémakra a férfi-né
kognitiv séma, ami szinte minden altalunk ismert személy kognitiv sémajaval, ill. sok mas
tulajdonsaggal (pl. agresszid, gyengédség, kockazatvallalas, gondoskodas stb.) kapcsolatban all.
Példa a kisebb kognitiv sémara az olyan mindennapi életben ritkan hasznalt tudas, mint némely
adat (pl. a pakozdi csata pontos datuma).

A kognitiv sémak kapcsolati haloja nemcsak terjeszkedni, hanem atalakulni és csokkent is tud.
Egy 4j kognitiv séma létrejotte nemcsak az 4j kapcsolatok 1étrehozasa miatt noveli az ént, hanem
korabbi tapasztalatokbol taplalkozva elérevetiti, hogy potencialisan hany 0 kapcsolat fog még
létrejonni. Amikor pl. egy mukeresked6 megvesz egy Picasso képet 1000 forintért, nincs miért
oruljon, hiszen pénzt adott ki, tarcajaban kevesebb pénz van. Mivel szinte biztosra veszi, hogy a
kép tobbet ér, mint amennyiért megvette, megelSlegezi maganak azt a profitot, ami a kép majdani
eladasi ara és az 1000 Ft kozott van. Mivel mar élt at ilyet, tudja, hogy ortlhet, mert bar most
kevesebb pénz felett rendelkezik, de a j6vében gazdagabb lesz.

Amikor egy 1j kognitiv séma létrejon, azért 1s né az én, mert olyan 4j kapcsolatok témege fog
létrejonni révid idén bell, amelyek egyenként is 6rémet okoznak. Amikor pl. valaki felfedez egy
4j vendéglét lakhelye kornyékén, akkor mar elére 6rtl, hogy tobb alkalommal is 4j, ismeretlen
ételeket probalhat majd ki (azaz a vendéglé kognitiv sémaja 4j étel sémakat fog létrehozni, ezek
pedig az izek kognitiv sémaival vannak kapcsolatban).

Az 0 kognitiv séma létrejottének 6romével parhuzamosan zajlik a mar tobbszor emlitett



tesztelési folyamat is, amely a séma és a valosag Osszeillését vizsgalja. Példaul, hogy az 4j vendégl6
oké, hogy szép beliil, de tiszta is? Oké, hogy szép és tiszta, de udvariasak a pincérekr Stb.

A funkciogyakorlas meghatarozasa

A hosszu kitéré utan, amit a sémakkal valé megismerkedéssel toltottiink, immar megkisérelhetjiik
a funkcidgyakorlas jelenségét magyarazni. Foéként, mert kapcsoldédik a kognitiv sémak
létrejottéhez, ill. kapcesolati haldjanak a novekedéséhez. Sét, akar azt is mondhatjuk, hogy nem
mas, mint a kapcsolati halé novelésére tett kisérletek Osszessége, amit az énkiterjesztés jutalmazo
jellege motival. Bz utébbi nem mas, mint a funkciégyakorlas kézben sokszor megfigyelt, un.
funkcio6rom, azaz boldogsag érzése csak attdl, hogy egy elsajatitandd képesség, cselekvéssor,
tudas hasznalata egyre nagyobb sikerre vezet.

Az egyre nagyobb siker annak koszonhetd, hogy a kognitiv séma belsé kapcsolatai egyre
harmonikusabbakka valnak és megsztinnek a bels6 ellentmondasok. Ezek a mini-
ellentétfeloldédasok mini-énkiterjesztéshez is vezetnek. Ilyen, pl. amikor mar meg tudunk ttni
egy labdat teniszutével, de egy j6 edz6 olyan kis fogasokra, triikkokre hivja fel a figyelmtnket,
amelyek altal egyre magabiztosabb, pontosabb és erdsebb lesz az utéstink. Ahhoz, hogy még
véletleniil se a rossz mini-megoldast valasszuk, gyakorolnunk kell ezzel is erbsitve a
kapcsolatokat. Az ut-hasonlat segitségével az utobbi két gondolatot azzal szemléltetjiik, hogy mar
megalapitottak a varost (= kialakult a séma), egyre bonyolodik az athaldzata (= né a séma belsé
kapcsolati haloja) és mar kialakult valamilyen szinten a kozlekedés (= a sémat hasznalja a
tulajdonosa). Mi mast lehet ilyenkor tenni, mint fejleszteni a meglévét annak érdekében, hogy a
varos egyik pontjabol kényelmesebben lehessen eljutni a masikba (= azaz, hogyan lehet a kognitiv
séma modellezési hatékonysagat névelni)? Ehhez meg kell sziintetni parhuzamossagokat,
zsakutcakat, egyiranyusitani kell utcakat (= mini-ellentmondasok feloldasa), ill. a f&utakat
szélesiteni kell (= kapcsolatok erdsitése begyakorlas altal). Mindez igy néz ki a kognitiv sémak
(mikro) szintjén.

Viselkedéses- (makro) szinten a mar emlitett funkcioorom figyelheté meg: azaz, hogy minél
jobban megy valami, eleinte annal jobban szereti az ember csinalni, amig meg nem unja. A
sorrend a kovetkezo:

cleinte a gyerek/felnStt nem tud megoldani egy feladatot,
proba-szerencse alapon egyszer csak rajon a megoldasra,
még sokszor rossz a megoldas, de a j6 megoldasok aranya egyre nd,

a 16 megoldasok 90-99,99%-os aranyuak, azaz szinte teljes biztonsaggal meg tudja oldani a
feladatot,
elkezdi unni a problémaval val6 foglalkozast:

e abbahagyja, nem csindlja tobbé (csorgd razasa kisgyereknél; gyokvonas papiron),

e automatizmussa, sziikséges rutinna minésil le, amit mar szinte reflexszerien csinal
(masnikotés cip6flizon; szorzas papiron),

o clkezdi bonyolitani a problémat, tesztelve, hogy az elbonyolitott valtozattal hogyan
boldogul (biciklizés, majd biciklizés kéz nélkil, ill. egy keréken stb.; miveletek kiilonb6z6



szamrendszerekben: természetes szamok, komplex szamok, binaris szamok stb.).

Egy karrier szintjén ugyanez torténik a kiégésnél, amikor egy-egy teljes szakmat un meg valaki.

De a megunas helyett miért is hagyjuk abba a 100%-os teljesitmény el6tt, azaz miért nem
toreksziink a teljes tokéletességre? A valasz egyszerl: egy id6 utan a befektetés annyival nagyobb,
mint a profit, hogy veszteséges vallalkozasnak mindsill a befektetésiink. Vagy ha nem is
veszteséges, de van nagyobb profittal kecsegteté befektetési lehetdségtink.

Az eddigi funkciégyakorlassal foglalkozé gondolatmenet lehetne puszta mellékterméke az IPP-
nek vagy érdekessége az emberi gondolkodasnak. Am ennél sokkal t6bbrél van szé: az imént
bemutatott funkciégyakorlas a gondolkodas és az emberi fejlédés kulcsa. Ha valaki nem akarna
tunkciét gyakorolni, nemcsak a funkcio6rémrél mondana le, hanem teljesen inkompetensen allna
a nagyvilagban. Ugyanis a kognitiv séma kialakulasa, névekedése és hasznalata nem elhatarolhat6
lépések, hanem egy kontinuumon helyezkednek el és ugyanazok a folyamatok zajlanak le:
ugyanigy kapcsolatok alakulnak ki, csak az a kérdés, hogy hanynal tartunk 1-2-nél (a
kialakulaskor) vagy 1000—2000-nél (a funkcioégyakorlas vége felé).

A jaték mint oncélu funkcidgyakorlas

Kedvelt filozofiai kérdéskor a jatéké: semmilyen gazdasagi haszna nincs és ehhez képest komoly
energiakat emészt fel, és lathatolag komoly 6rom kiséri. Kérdés, hogy miért alakult ki a jaték, ill.
hogyan lehet pontosan definialni, mivel lehet szembeallitani (pl. semmittevéssel vagy az
unatkozassal, esetleg a munkaval). Etologusok a jaték szerepét abban latjak, hogy ilyenkor tudja
az egyed a késébbi életben maradasahoz sziikséges tevékenységeket tét nélkiil begyakorolni:
tarkaskolykok tarsaikkal jatékosan harcolva tanulnak meg a vadaszni. A pszichologia pedig olyan
funkciogyakorlasként irja le a jatékot, amelynek nincs kimondott célja.

Ezekkel a leirasokkal viszont egy kulcskérdés még mindig megvalaszolatlan maradt: mi motival
minket a jatékra, vagy mas szavakkal honnan jon a jaték legmeghatarozobb Osszetevéje, az 6réom?

Az IPP megadja erre a valaszt: nagy mennyiségl informacié gytlik 6ssze a gyerek fejében, ami
még kiilonallo sémak formajaban van eltarolva, és hianyoznak a kozottik 1évé kapcsolatok. Egy
gyerek tudja pl., hogy van egy nagypapaja meg egy nagymamaja. Hallott mar a hazassagrol. Tudja,
hogy apja és anyja hazasok. Amikor jaték kozben a nagypapa medve talalkozik a nagymama
medvével, egyszerre Osszeall szamara a kép, hogy ,,jé, a nagymama és a nagypapa is hazasok”. Sét,
rajon, hogy altalaban egy papahoz tartozik egy mama és altalaban ezek ketten hazasok. Azaz, a
jaték soran 4j sémak hada sziiletik, ami folyamatosan néveli a gyermek énjét. Es ezzel
megértettitk, hogy miért szeretnek az emberek jatszani, és mi az a jutalom, ami miatt érdemes
energiat aldozni ra.

Azért lehetséges a sok kis énkiterjesztés, mert a gyereksok mindent tudnak, de ezek az ismeretek
még nincsenek 6sszekapesolva. Ha nem engednénk a gyereket jatszani, a kapcsolatok nélkil nem
alakulna ki a kognitiv sémak egy nagy része. Igy hiaba lenne nagy a targyi tudasa, a gyakorlati
élethez vajmi kevés koze lenne. Egy masik nagy elénye a jatéknak a modell volta: ki lehet beléle
hagyni a kellemetlen oldalt (katonasdinal a halalt és a sériilést; az orvosos jatéknal a fajdalmat és a



betegséget). Ezért a profit mar-mar aranytalanul nagy a befektetéshez képest: alig vannak
kellemetlen epizédok, viszont a sok felismerés miatt sokat né az én.

Miért nem jatszunk akkor életink végéig, kérdezhetné valaki? Pontosan azért, mert a jaték csak
egy modellje a valds életnek. Hiaba manipulaljuk a modellt magas fokon, az mégis csak egy
modell marad: hiaba nyeriink mindig a Monopolyban, ha még egy garzonlakast sem voltunk
képesek venni a valés életben. Ha a jaték hiien titkrozi a valdsag f6 torvényszertiségeit, lehet
nagyon kis 1épés a tapasztalatok atlltetése az igazi vilagba. De itt mar megjelenik a személyiség
kérdése, pl. abban, hogy hogyan hat rank a valosag jelentette stressz: ugyanugy nyeriink-e amikor
igazi pénzzel pokereziink, mint amikor gyufaszalakkal jatszottunk.

Osszefoglalva a2 munka és a jaték kozotti killonbséget: a jatékban a modellek modelljeit
manipulaljuk, mig a munkaban magukat a modelleket.

2.3. Emberi kapcsolataink

2.3.1. Parkapcsolatok és szex

Két személy k6zotti kommunikacié soran senki sem tudhatja biztosan, hogy amit 6 kimond (azaz
kommunikal), az hogyan képezddik le a beszélgetStars fejében. J6 példa a félreértésre, amikor
valaki egy holgy labat az 6zikéjéhez hasonlitja azzal a szandékkal, hogy kecsességét ¢és
formassagat kiemelve udvaroljon, viszont a holgy sértésnek veszi, mert azt hiszi, hogy labanak a
szOrosségével viccel6dott a férfi.

A kommunikacio soran aktivalédik egy séma a beszéld fejében, az leforditddik szavakka, amiket
aztan a beszél6 kimond. Az elhangzott szavak a hallgatd fejében sémakat aktivalnak. Semmi
garancia, hogy a beszél6 és hallgaté sémaja ugyanaz lesz. Ennek teljestiléséhez az sziikséges, hogy
miel6tt a beszélé kimondja a szavakat, vegye figyelembe, hogy vajon milyen sémat fog aktivalni a
kimondani tervezett sz6 a hallgatoban.

Ezek a folyamatok azért érdekesek a parkapcsolatok targyalasa soran, mert az automatikus
forditasi folyamatok (sémakrdl szavakra és viszont) épitenek az el6z6 tapasztalatokra (kidertlt
télreértésekre, kozos élményekre) és egyre jobb hatasfokuak lesznek. Ez az 6sszeszokottsag olyan
szintet is elérhet, hogy parok egy-egy grimaszbol vagy nézésbdl is megértik egymast. Akar még
szavaknak sem kell elhangzaniuk ahhoz, hogy két ember kivaléan megértse egymast.

Kivalo lehet ugyan a kommunikaciéjuk, de nem hibatlan. Azaz, lehet a kommunikacié az atlagot
joval meghalad6 hatasfoku, de mindaddig, amig felhasznalt sémaik nem pontosan ugyanazok és
nem pontosan ugyanugy kapcsolédnak egymashoz, ill. az altaluk beszélt kozos nyelv nem
tokéletes, addig mindig el6 fog fordulni, hogy mas séma aktivalodik egy sz6 altal, mint amit a
beszélé eredetileg akart. Es ez sajnos arra vezet, hogy barmennyire is kedveli egymast két ember,
barmennyire is értik egymast, és barmennyire is szeretnék, hogy ne igy legyen, mindig lesz
kozottik egy athidalhatatlan tavolsag. A két ember kozotti tavolsagnak a nagysaga hullamzik,



sokszor akar még azt is megélik intim helyzetekben, hogy a tavolsag teljesen megsziint és eggyé
valtak. Ez a hullamzas az, amit agy érzékeliink, hogy hazasparok egyszerre akarnak nagyon kozel
keriilni egymashoz, de egyben tavol is lenni egymastol, hogy megdérizzék sajat identitasukat. Ha a
hullamzas és ez a tavolsig nem lenne, parok egyestilhetnének egyszer és mindenkorra. A
hazasparok kapcsolatanak is van egy belsé élete, ami hasonlatos az én és az énkornyezet
viszonyahoz: ahogy van énkiterjesztés és énsztkulés, ugyanigy el6fordul, hogy két ember egyszer
szétvalaszthatatlannak tlinik, maskor pedig a szétrobbanas (valas) hataran vannak.

Parkapcsolatok mint tanc és ritmus

A parkapcsolatok kialakuldsanak megértéséhez vegyiik analégiaként a tanc példajatl Mindannyian
ismeriink olyan embereket, akiknek rossz a ritmusérzékiik. Ezt ugy képzelhetjiik el, hogy ha a
helyes ritmushoz az els6, a masodik, a harmadik stb. masodpercekben kellene mozdulniuk, azok,
akiknek rossz a ritmusérzékik, rossz id6épontokban, az 1.; 1,5.; 3.; 4,5. stb. masodpercekben
lépnek. Vagy ami még rosszabb, a 1épések kiilonboz6 idékozokkel kovetik egymast: 1.5 1,8, 2,1
3,3. masodperc stb.

A zene ritmusa utmutatot ad két embernek, hogy egymashoz hangoljak a mozgasukat: a dob pl.
masodpercenként szolal meg. Mi van azokkal, akik rendszeresen késnek, vagy tal gyorsan
(itemmel szemben vagy attdl fiiggetleniil) 1épegetnek? Az, aki betartja a zene ritmusat, belebotlik
a masikba, egymas labara 1épnek stb. és még az sem élvezi a tancot mint kozos cselekvést, aki a
ritmusnak megfeleléen cselekedett. Ha nem halljuk a zenét, nehéz eldontentiink, hogy ki az, aki
nem tartja a ritmust. Az viszont tisztan latszik, hogy a két ember kozott nincs harmonia, a
mozgasuk nem Osszerendezett. A mozgasuk 0sszehangolasara két lehet6ség van:

e a rossz ritmusérzékd is megtalalja a helyes ritmust,
e a0 ritmusérzékd — a ritmust elrontva — felveszi tarsa tempojat.

Mire is kovetkeztethetiink ebb6l? Arra, hogy ha valaki nem tartja be a ritmust, nem feltétlentl
fogja magat rosszul érezni tanc kozben. Ha a partnere pontosan ugyanagy hibazik, mint 6, akkor
mindketten sikert konyvelhetnek el (bar tancuknak kevés kéze van az adott zenemith6z). Ehhez
viszont olyan partnert kell talalni,

e aki pontosan ugyanigy hibazik, vagy
e akinek magasabb a hibatoleranciaja, azaz az id6beli csuszasokat nem érzékeli pontosan ( pl.
olyan Ggyesen mozog, hogy nem akad 6ssze a labuk).

Még egy fontos dolog van a tancban: az egyik fél dominal, a masik meg hagyja magat iranyitani.
Ha valaki pont tgy (olyan erével és akkor) iranyit, ami a masiknak megfelel, akkor a végeredmény
siker lesz. A jo tancos rahangolédik a partnerre és a dominalas, ill. a dominancia elfogadasanak
olyan széles spektrumat és eszkoztarat birtokolja, hogy sokkal rugalmasabban tud alkalmazkodni
a helyzethez a siker érdekében. Mint latjuk, itt is két dolog szamit: a dominalni (iranyitani) tudas,
ill. annak elfogadasa. Pl. hiaba adunk jokor és j6 utasitasokat a partnernek, ha 6 rendszeresen



késve teljesiti azokat. Ilyenkor az utasitasokat pont annyival korabban kell kiadni, mint amennyit
késni szokott, ahhoz, hogy j6 id6ben torténjenek meg a dolgok.

Tancosaink példajabol lathatjuk, hogy j6l megvalasztott partnerrel egy gyenge tancos is sikert
érhet el. Ez a parhuzam a parkapcsolatokra is igaz: senki sem tokéletes, az emberek tobbsége
mégis talal part maganak.

Mindenkinek vannak hibai. Durvabban azt mondhatjuk, hogy mindenkinek vannak
személyiségproblémai. Még durvabban: mindenki beteg valahogy. Tokéletesen egészséges
személyiség nincs, mint ahogy nem létezik az egyetlen igazsag sem. Mar csak azért sem, mert
kilonboz6 korilmények mas és mas kompetenciakat kivannak meg. Ugyanigy a kiillonb6zé
partnerek mas és mas paraméter szerint toleransabbak, vagy masképpen hibazé partnert kivannak
meg. A tehetségtelen szakacsné pl. olyan férjet kivan, akinek rosszul mtkodnek az izlel6bimbdi.
Forditott helyzet is létezik: ha valaki rosszabbul érzi a s6 izét (pl. kevesebb sos izt érzékel6
izlel6bimbdja van a nyelvén), annak olyan feleség kell, aki mindig elsézza az ételt.

Ezek alapjan mondhatjuk pl., hogy egy narcisztikus személynek onfelad6 partnerre van szitksége.
Ez eléggé kozismert tény, csak az a furcsa benne, hogy mindig sajnaljuk az 6nfeladé személyeket,
pedig nekik pont az kell, hogy valakinek feladhassak a személyiségiiket és ezért keresnek
maguknak narcisztikus partnert. Egy extrém példa: a mazochista és a szadista beallitottsaguak
kapcsolataban minden kiviilallé a mazochistat sajnalja. Pedig a helyzet fonaksagat j6l illusztralja a
kévetkezd rovid vice: a mazochista kérleli a szadistat ,,Uss! Uss!”. A szadista erre kéjesen valaszol:
,,]Neeem! Neeem!”.

Parvalasztas

A szexualitas kézponti helyet foglal el az életiinkben, és ennek megfelel6en a kielégtilésre vald
képesség, az orgazmabilitas, talan az egyik leginkabb szembe6tls emberi tulajdonsag. Az
orgazmabilitas mint 4j fogalom, 4j személyiség-vonast jelent. A fogalom szoros rokonsagban van
a pszicholégiaban sokat kutatott hipnabilitassal, ami azt mutatja meg, hogy egy személy milyen
gyorsan hipnotizalhaté és milyen mély hipnozisba képes kertilni. Ennek analdgidjara az
orgazmabilitas fogalma azt {rja le, hogy milyen gyorsan képes egy személy orgazmust atélni, ill.
mennyire erésnek éli meg az orgazmusat. A kozos bennik, hogy mindkét fogalom az
énkornyezetre valé rahangolddassal és az azzal torténd Gsszekapesolodasi képességgel fiigg Ossze.
Az orgazmabilitas rimel a n6égyogyaszati megfigyelésre, hogy a nék kilonboznek abban, hogy
azonos szexualis izgatottsaignal milyen erés a lubrikacidjuk. Mivel a férfiaknal az orgazmus
élménye lényegesen kisebb szorast mutat, mint a néknél, naluk az orgazmabilitas inkabb a
szexualitasuk erésségével (mennyire 0sztonosek, milyen gyakran és mennyire erésen kivanjak a
szexet) fligg 6ssze. Mindezek alapjan a skala egyik végpontjan a hideg, frigid embereket, mig a
masikon az érzelmes, hevesebb vérmérsékletti (mondhatni latin tipust) személyeket talaljuk.

Az orgazmabilitas és a szexualitas azért nincs jobban el6térben, mert kulturalis tabut sért a téma:
neveltetésiink miatt ritkin mélazunk el mas emberek szexualis viselkedésén. Ennek az is oka,
hogy hiaba lennénk képesek hipotéziseket gyartani masok ilyen megnyilvanulasaival kapcsolatban,
monogam ¢és diszkréciot preferalé tarsadalmunkban csak nagyon kis mintan tudnank ellenérizni



teltevéseinket. Ezért, leginkabb barati korben hangzanak el vélemények, hipotézisek kozos
ismeréseinkrol, 1ll. azok feltételezett szexualis viselkedésérdl. De hiaba sziiletnek a beszélgetések
soran konszenzusok, ezek nem hasonlithatoak a viselkedés professzionalis megfigyeléséhez. Ami
viszont érdekes lehet szamunkra, hogy ismer6seink kozott kevesen vannak olyanok, akiknek a
véleménye gyokeresen eltérne a tobbségétdl, vagy egyaltalan nem tudna hozzaszoélni a témahoz.
Ez pedig arra utal, hogy 1étez6 tulajdonsagrél van szo, ami befolyasol minket, még ha kulturalis
megfontolasokbodl ezt nem mondjuk ki vagy nem tudatosul bennunk.

Vannak olyan esetek, amikor nyilvanval6 és megkertlhetetlen valakinek az orgazmabilitas-skalan
elfoglalt helye. Amikor pl. valaki nemhogy a skala egyik vagy masik végén helyezkedik el (ilyenek
a szélsbéségesen frigid és nagyon orgazmabilis személyek), de azt mar-mar tolakoddan el6térbe is
helyezi. Ezekben az esetekben feltételezhetd, hogy a skalan elért érték masok felé valo
kommunikalasa elény6s a személy szamara. Egyesek pl. az alacsony szintl orgazmabilitasuk
bizonygatasaval igyekeznek megbizhatésagot és rendithetetlenséget sugallni, mig masok, erds
szexualitasuk kimutatasaval mint poligim személyek igyekeznek tarsa(ka)t talalni.

Ha sajat magunknak kerestink part, akkor nem tudunk eltekinteni ettél a személyiségvonastol, és
ha nem is tudatosan, de odafigyeliink erre a paraméterre. Mindenki szamara létezik egy olyan
tartomany ezen a skalan, amibe esé emberek vonzénak tinnek. Az ebbe az intervallumba es6
emberek 6sztonosen felkeltik érdeklédéstinket, t6ként akkor, ha tovabbi alap-paramétereknek (pl.
kor, nem, fizikai adottsagok) eleve megfelelnek. Ugyanakkor az alap-paraméterek segithetnek az
orgazmabilitas megallapitasaban is: pl. az életkorral csokken a szexualitas jelentGsége, egyes
testalkatok pedig az altalanos kozfelfogas szerint 6nmagukban is jelei e mértéknek (vo. frigid
piszkafa vagy buja duci). Az orgazmabilitas az érzelmek atélésének intenzitasaval is Osszefligg.
Mivel a szerelem is egy érzelem, az erdsen orgazmabilis személyek ragaszkoddak vagy
kovetel6z6ek, mig a kevéssé orgazmabilisok tavolsagtartoak lesznek. Emiatt a parvalasztaskor
tekintettel tudunk lenni a sajat éntink igényelte térre: aki fél, hogy énjére talzottan ,,ratapad” vagy
behatol valaki, az egy kevésbé orgazmabilis, tavolsagtarté embert fog tarsul keresni. Forditva,
akinek az énje gyorsan né, az olyan személyt igényel, aki idénként csokkenti onbizalmat és
visszanyes az ¢énjébdl: tehat egy orgazmabilisabb, kévetel6z6bb személyt fog valasztani. Aki
képtelen a gyors énkiterjesztésre, de szereti érezni, hogy tud hatni énkérnyezetére, olyan tarsat
keres, akinek az énje gyors novekedésre képes, azaz erésen orgazmabilis.

A parvalasztas hasonlatos egy piachoz: az aru és az ar az arcunkra van {rva, még ha nem is
veszink rola tudomast. Ha alaposabban megnéziink valakit, le tudjuk olvasni azt az egymondatos
onjellemzést, amivel ontudatlanul hirdeti magat: ,,Engem csak a pénzes, latszatra ado férfiak
kézelitsenek meg!”; ., En annyira gyonyoriinek tartom magam, hogy csak a legtékéletesebb tokély
merjen hozzam szo6lni”; ,,Annyira tgyetlen vagyok, hogy egy erés né/férfi kell mellém, kilénben
elveszek!” stb. Ezek a mondatok, bar nagyon egyszertek, egyszerre tartalmazzak a keresletet és a
kinalatot is.

Nem igaz az, hogy barki barkit kivalaszthat. Mar eleve a kivalaszthat6sag allapotaba jutas — pl.
amikor emberek kioltoznek, ezzel jelezve, hogy készek egy uj kapcsolat 1étrehozasira — is egy
aktiv folyamat. Aki ezen a folyamaton nem megy at, eleve kizarja magat a kivalaszthatok koziil:



egy magaba fordul6, magara nem adé ember azt jelzi masoknak, hogy nem akarja, hogy barki is
kivalassza. Fs ez az allapot nem csak az igénytelen megjelenéssel fiigg Ossze: a boldog
parkapcsolatban él6krél is sugarzik (barhogy is 6ltozzenek), hogy nem allnak készen egy uj
kapcsolat 1étesitésére. Mig egyesek aktivan valasztanak ki valakit, szabadsaguk csak latszolagos:
ugyanis nem mindenkib6l valaszthatnak. El6bb 6sszegytjtik azokat, akik hagynak magukat
kivalasztani, és azok kozil persze 6k valasztanak.

A rock-egyiittesek szexualitasa legendas. Azt mondjuk, hogy egykoron egy Beatles tag elvileg
barmilyen n6ét megszerezhetett volna maganak. Latszolag! Mert csak azok kozil valaszthatott,
akik eljottek a koncertjére. Egy hangos zenét utald, szolid né, még a lakasabol is kizavarta volna
barmelyikiiket. Az a kijelentés, hogy ,,vannak emberek, akik barkit megkaphatnak” egy hibas
modszertanra alapulé kovetkeztetés. Olyan minta vizsgalatabol szarmazik, amely mar eleve nem
volt reprezentativ, hiszen tobb szempont szerint is meg volt szirve. Bzt figyelmen kivil hagyva
altalanositottuk a kovetkeztetést.

Tehat a parok egymasra talalasanak j6 kozos nevezdje (vagy az arucsere pénzneme) az
orgazmabilitas, ha azt tartjuk szem el6tt, hogy maginak mindenki —maximalis
orgazmusmennyiséget akar, mikézben nem akarja az énjét sem tdl-, sem alulkozeliteni egy masik
ember énjéhez.

A parvalasztast az orgazmabilitasi tulajdonsagokon kivil egyéb tényezdk is segitik, de ezek nem
annyira szembeszoko6ek. Ilyenek:

e a pszichés betegségek, személyiségtorzulasok,

e az intellektualis képességek egyiittallasa (pl. j6 memoria alacsony intelligenciaval, magas
kreativitas rossz vizualis emlékezettel stb.),

e a szocialis status (tarsadalmi hattér).

Figgbségek
Mielé6tt az el6z6ekben felsoroltak vizsgalatara ratérnénk, probaljuk meg roviden megismerni a

pszichés betegségek és a személyiségtorzulasok okait! A téma megértését megkonnyiti, ha a
pszichés egészség relativ voltat a fliggbségek (dependenciak) tikrében tarjuk fel.

Ha alaposan megvizsgaljuk az IPP-t, kideril, hogy dependens személyiség nem létezik. A
kijelentés alternativaja, miszerint mindenki dependens személyiség, ugyancsak hasznalhatatlanna
teszi a fogalmat. Dependens személynek hivjak a klinikai pszichologiaban azokat az embereket,
akik valamilyen viselkedési format talzasba visznek és abba ,menckilnek” a valé élet eldl.
Gyljtéfogalom a drogosokra, erés dohanyosokra, alkoholistakra, jatékszenvedéllyel élokre, koros
vasarlokra (akik csak a megszerzés 6roméért vasarolnak). Kilonb6zé elméletek magyarazzak,
hogy mi torténik a kontroll-funkcidkkal (amelyeknek normalisan le kellene allitaniuk ezeket a
cselekvéseket), ill. hogy hogyan sériiltek a korai anya—gyerek kapcsolatok stb.

Val6jaban minden ember fliggd: az énkiterjesztéstdl fiiggtink, csak az utjaink masok. Van, aki
kombinalja az utakat: mas-mas stratégiakat vet be, hogy énje néjon, pl. idénként a szex altal,
maskor problémak megoldasaval, megint maskor adakozassal. Van, aki meg nem valtogatja az



utakat. Leginkabb, mint a jobb vagy rosszabb jatékstratégiakra lehet a figgdkre tekinteni: a
pokerben, pl. egyesek mindig bloffolnek, masok pedig mindig igazat mondanak. A nyerd stratégia
a kevert megoldas lenne: altalaban igazat mondani, nagy ritkan pedig belekeverni egy-két bloffot.

A dependens személyiség fogalom hasznalata és definicidja azért nem pontos, mert a viselkedés
eredményének szocialis kivanatossaga szerint diagnosztizal és nem az okra fékuszal: Teréz anya
nem volt altruizmus-fiigg6? A megszallott kutaté nem felfedezés-fligeé? Ha mindenki magaba
néz, megtalalja, hogy milyen technikakat szokott alkalmazni az apr6o, mindennapi
énkiterjesztéseinek az elérésére, és ezek a technikak az agy szerkezetétdl fliggnek. Embertasaink
kozott van, aki droghasznalattal, van, aki promiszkuitassal, van, aki festéssel, van, aki 6nfelaldozo
anyaskodassal stb. ér csak el eredményt. Ezek kozil van, ami koltségesebb, van, ami jobban
lathat6 a kulvilag szamara (nehezebben titkolhatd) és van, amit tarsadalmilag hasznosnak itéliink

és ezért udvozoljik, ahelyett, hogy egy kategériaba sorolnank egy részeges alkoholftiggésével.

Nézztunk egy elsére viccesnek tind, de valdjaban nagyon szomoru kényszert, a kleptomaniat
(kényszeres lophatnékot). Tudjuk, hogy a lopast nem az érték kedvéért teszik ezek a betegnek
tekintett emberek, hanem a lopassal jar6 izgalom miatt és az azzal jaré birtoklasi 6romért. A
lopasra valé késziilés, maga az aktus egy énszikilési folyamat, majd a birtokba vétel
énkiterjesztést okoz. Lehet, hogy a szegény betegnek nincs mas moédja énkiterjesztéshez jutni?
Talan intellektualis képességel nem teszik 6t alkalmassa festmények vagy szépirodalmi muvek
élvezetére, és a szex se nagyon johet széba nala? Ezt pedig tudja csinalni. Lehet, hogy
gyermekkoraban annyira tiltottak szamara a lopast és annyira a magantulajdon tiszteletét nevelték
bele, hogy ennek a (szamara) oriasi tabunak az athagasa oriasi énkiterjesztést okoz? Egyszer
kiprobalta, és rajott, hogy ez okoz neki 6romot és megnyugvast, igy hat ezt a stratégiat erdlteti.
Nem idegi dolgokat, meg neurotranszmiterbeli problémakat kell keresni, hanem csokkenteni kell
a tabuk nagysagat, hogy ne juthasson a beteg aranytalanul nagy énkiterjesztéshez! Persze, csak
akkor, ha azt akarjuk, hogy szegénynek még ennyi ,,6rome” se legyen. Ebben a specialis
betegségben nem a tiltas a j6 ellenszer, mert az csak noveli a tabut és atvitten az énkiterjesztést.

Parvalasztas pszichés betegség alapjan

Térjunk vissza a parvalasztasral Ha valakinek van valami gyengéje, akkor olyan embert keres
maganak, akinek a tarsasagaban ezzel a gyengével is le tudja élni az életét. Egy erés dohanyos
olyan embert keres maga mellé, akit nem zavar a cigarettafiist; a lusta pedig nem a hiperaktiv
turazok kozil fog part keresni.

Ha tujra visszatérink a dependens személyiségre adott valaszunkra, akkor azt mondhatjuk, hogy
mindenki olyan part keres maganak, akinek vagy azonos az életstratégiija (azaz ugyanolyan
modszerekkel keresi az énje névelésének lehet&ségeit), vagy az életstratégiatk nem keresztezik, s6t
segitik egymast. Legyen sz6 itt barmilyen utrdl, ami az én kiterjesztéséhez vezet. Még egy fontos
Osszefliggés: nem csak a sajat énkiterjeszté technikaink szamitanak, amikor egy boldog életet
szeretnénk megtervezni. A parkapcsolat szerzédhet arra, hogy (mint a szimbidzisban) a
partnerek koélecsonosen novelik egymas énjét, hasonléan a cserekereskedelemhez: ,En unom mér a
pénzt, de neked sziikséged van ra. En szeretem a zongoraszét, ncked semmibdl nem all



zongorazni, igy hat naphosszat zongorazol nekem.”

A legalapvetébb ,,cserekereskedelem” alapjat a bioldgiai felépitésiink adja: hogy vannak nék és
térfiak. Marpedig a nék és a férfiak szamara mas-mas énkiterjeszté technikak allnak rendelkezésre.
Ennek a kilonbségnek a kihangsilyozasara alkotta meg Jung az animus-anima fogalmakat.

Az animus és az anima

Az animus és az anima sz0 a l1élek him-, ill. n6nemd latin megfelel6je. Jung allitasa szerint minden
nében lakozik egy férfi is (animus), és minden férfiben egy né (anima). Szerinte a pszichés
egészség elofeltétele az egy testben két 1élek harmoniaja: azaz, a né elfogadja, hogy vannak férfias
gondolatai (pl. gondolatban levetkézteti és megerészakolja az utcan vele szembe jov6 férfit. S6t
még inkabb a nét...), a férfi pedig elfogadja, ha meghatédik és konnybe labad a szeme egy kutyat
simogaté kisgyerek lattan, vagy alig varja, hogy az 1j, rdzsaszin ingében mehessen a
munkahelyére. Azaz, akkor beszélhetiink lelki egészségrol, ha a n6é animaja és animusa, ill. a férfi
animusa és animaja kézott nincs ellentét.

Jungnal kicsit tobbet allitunk: nem nehéz észrevenni az animusban és az animaban a kiillénb6z6
nemek szamara megnyilt énkiterjesztési technikakat, ill. az altaluk elérhet6 és aktivalhato
kognitivséma-csoportokat (pl. anima esetén a zene, a gyerek stb., az animusnal az erd, a verseny
stb.). Ahhoz, hogy életiinkben maximalizalni tudjuk énkiterjesztéseink szamat, nem érdemes a
lehet6ségek felére korlatozni magunkat. Kicsit hasonléan a vicchez: ,,Miért j6 biszexualisnak
lenni? Mert megduplazédik a szombat esti randi esélye.”

Tehat barmennyire is elégedettek vagyunk a nemiinkre jellemz6 én-névelési technikakkal, néha
valtanunk kell a kévetkezé okok miatt:

e Minden lehet6séget elhasznalunk egy idé utan (pl. valaki szeret hegyet maszni, de nincs
pénze elutazni messzebb, mint a faluja kis dombja: amikor mar becsukott szemmel is feljut a
csucsra, baj van) és elkezd kisebb és kisebb tagulatot okozni a preferalt technika.

e Teljesen egyoldaluva valunk és az élet tobbi teriiletére is kihat mar a technikank hasznalata
(pl. valaki mar a munkajat, parkapcsolatat és egzisztenciajat is kockaztatja azért, hogy hegyet
maszhasson, vagy mar az emberi kapcsolatait is a hegymaszashoz hasonlitja).

e Annyira tulhajszoljuk a képességeinket, hogy mar-mar komoly veszéllyel fenyegetnek (pl.
rossz egészségi allapotban is elindulunk megmaszni a Mount Everestet, mert mar minden
mast megmasztunk).

Parvalasztas intellektualis képességek alapjan

Az emberek kilonb6z6 médon probalnak kézeliteni valakihez, aki tetszik nekik, és akit els6 latas
alapjan el tudnanak fogadni partnerként. Ha egy férfinek a partnere rugalmas gondolkodasa
szamit, egy buliban spontan, a helyszinen készitett ajandékokkal kedveskedhet a kiszemelt
holgynek (szalvétabdl hajtogatott virag, gyufabol készitett apré targy stb.). Ha valaki értékeli a
kreativitasat, és 6rul az ajandéknak, annak érdemes tovabb udvarolnia.

Hosszabb tava kapcsolatokban, akar a munkarol, akar a maganéletrdl van szo, az egymasra



hangolédas egyik f6 szempontja, hogy el tudnak-e lazulni a felek egymas tarsasagaban, vevok-e a
masik kreativitasara. Azaz énkiterjesztett allapotukban tudjak-e tovabb terjeszteni az Ujonnan
létrejott kognitiv sémakat, s6t, a partner az 0j sémara tud-e Gjabbat kialakitani, ami mindkett6jiik
énjét noveli. Ezek az 4 sémak lehetnek akar primitiv, 4j karomkodasok, fajdalmasabbnal
tajdalmasabb sz6- és faviccek, vagy gyonyort rimek, koltér képek, matematikai képletek, vagy
balett-1épések, zenei hangsorok. A lényeg, hogy a kognitiv sémaknak azon a szintjén, ahol a felek
kommunikalni szoktak, tudjak egymas énjét névelni ) sémak eléallitasaval. Mindegy, hogy ez egy
munkahelyen, pl. brain-storming keretei kozott, vagy improvizald jazz-zenészek kozott torténik.
A parvalasztas masik modja, amikor valaki arra figyel, hogy legalabb attél ne kelljen félnie, hogy a
masik énszikilést okoz. Egy nagy onbizalmu, de gyengébb képességli ember szorongani fog
attol, ha nagyra tartott partnerét nem tudja kévetni, pl. a zenében, a sportban vagy a beszédben.
Ha egy atlagos képességli embert Osszeeresztenének egy kosarlabdabajnokkal, hogy kett6-a-kett6
ellen, egy csapatban kosarazzanak, akkor szegény amatér attél fog szorongani, hogy még a
legegyszeribb taktikakhoz sem lesz partnere a neves sportembernek. Ha valaki megalapozatlanul
hiszi magardl, hogy kivalé fizikus, és Einsteinnel beszélget, akkor egyre kisebbnek fogja érezni
magat, mert nem érti partnerét, Einsteinnek pedig egyre alacsonyabb szintl sémakat hasznalva
kellene kommunikalnia, hogy fennmaradjon a beszélgetés. igy 6 sem fogja magat jOl érezni,
hiszen szoba sem johet, hogy énje névekedjen.

Egyetértés van a pszichologusok koézott abban, hogy a kreativitas fogalma tal megfoghatatlan
ahhoz, hogy hasznalni lehessen, és van, amikor nem is a klasszikus kreativitas szlikséges egy 4j
séma kialakulasahoz: egy helyzethez ill6 versidézet felelevenitése hossza tavi memoriat igényel,
egy stratégiai jaték alapos tervezést, a zene j6 muzikalitast, a tanc j6 ritmusérzéket és
mozgaskoordinaciét stb. Ezért nem egyszerlien a kreativitas vagy az intelligencia az, ami
parvalasztaskor vagy egy munkatars kivalasztasakor szamit, hanem ezen képességek egyuttallasa.
Es ami talin szintén ilyen fontos, az a személyiség és a kommunikacié. Lehet egy nagyszeri
eredményt banté arroganciaval el6adni, és lehet egy szarvashibat bajos kedvességgel kijavitani.

Parvalasztas szocialis status alapjan

A szocialis status parvalasztasban betoltott szerepének leirasaban nincs nagy djdonsag: ha egy
fiatal holgy a legnagyobb autéban szeretne hazamenni a diszkébol, akkor alaposan megvizsgalja,
hogy a férfiak zsebében mekkora kocsihoz tartozoé slusszkulcsot talal, vagy megfigyeli az
érkezoket, hogy ki mibdl szall ki. De a pénz és a gazdagsag dinamikus dolog! Akinek 10 millios
autdja van, annak lehet akar 15 milliés hitele is. Mivel a pénztarcaban 1évé pénz és az adott
pillanatban lathaté gazdagsag nagyon képlékeny, ezért csak a nagyon r6vid tavon
gondolkodoéknak lehet kielégité ez a csaloka informacioforras.

A szocialis status mar nagyobb segitséget nyujthat a parvalasztasban, és itt is felfedezhetjik a
betegség alapu parvalasztasnal leirtakat. Hogy miért? Mert akkor lényeges az extra pénztartalék,
amikor pénzigényes fligedség (pl. dependens vasarlas vagy szerencsejaték) kielégitésére kell. A
masik lehet&ség, amikor énjének csokkenését igyekszik elkeriilni egy vagyonosabb hoélgy vagy ur,
azzal, hogy hasonlé rangut valaszt. Ha nem igy tenne, eléfordulhatna, hogy a két vagyon



Osszeolvadasabol raesé rész annyival kevesebb lenne, mint amit megszokott, igy azt mar
nélkilozésnek élné meg. Es akkor nem is emlitettiik a valassal jar6 anyagi kockazatokat!

Most az ellen érveluink, hogy emberek tekintettel legyenek a szocialis statusra parjuk
kivalasztasakor? Igen is, meg nem is. Nagyon fontos a status, hiszen ez egyben kulturalis,
szokasbeli Osszeillést is hoz magaval. A kulturalis hattér pedig az intellektualis képességek és a
hasonlé sémak meglétét is szokta jelenteni. Ha engem egy parommal hasonlé csaladban neveltek
tel, akkor ugyanazok az élmények értek, és novelni tudom parom énjét, amikor hasonléan
reagalok sok mindenre. Ugyanakkor magaval a statussal egyiitt jaré pénz kevésbé fontos, mint
hinnénk: a legtobb magas szintl énkiterjesztés nem pénzigényes. De megint a fontossagat jelzi,
hogy viszont sok énsztkulést (frusztraciot, konfliktusokat) okozhat a hianya.

Szexualitas

A parkapcsolatokban az énkiterjesztés egyik fontos forrasa a szexualitas megélése. A
kovetkezOkben azt fogjuk attekintent, hogy milyen tanulsagokkal szolgal e témaban az IPP.

Orgazmustipusok

A férfi és a nbéi orgazmus lefutasa kilonb6z6, de mindkett6t énkiterjesztési folyamatként
definialhatjuk. Ezt az is alatamasztja, hogy az orgazmusok lefutasanak gorbéje ugyanigy
tagolodik, mint az IPP mintazat (23. abra).
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23. abra: Férfi és n6 szexualis izgalmi gorbéje
Milyen koévetkeztetéseket tudunk levonni azon kiviil, hogy racsodalkozunk a hasonlésagra?

Alkalmazhatjuk az IPP ismert Gsszefliggését, ami szerint minél mélyebben van a holtpont, annal
nagyobb az énkiterjesztés. Eszerint minél hosszabb az eléjaték, annal nagyobb az orgazmus.

A szex kozben és utan érzett felfokozott emoécidk az énkiterjesztés szocialis igényével fliggnek
Ossze. Az elmosodott 1d6- és térérzék, a megnovekedett fajdalomtolerancia mind-mind a
hipnézishoz hasonlé médosult tudatallapot voltat tamasztjak ala. Bzek pedig a kiterjesztett én
jellemz6i is.



Felesleg, ill. hiany a férfi és a n61 testen

A férfi és a n6 anatomiai felépitésébeni killonbozoségek is eltéré beallitottsagokat hoznak 1étre
(24. abra). A férfi Ggy tekint magara, mint egy énre, ami be akar hatolni az énkornyezetbe,
alakitani akarja azt, a né pedig, mint egy énkornyezetre, amibe be kell vonzani egy ént. Egy
énkornyezet, azzal tlnhet ki mas énkornyezetek kozil, ha vonzobb az én szamara, igy nem
véletlen, hogy a nék a férfiaknal jobban odafigyelnek az énkornyezet jellegli dolgokra: a lakasokra
(lakberendezés), a kertre, a diszitésekre, a sajat testiikre (smink, ruhazkodas stb.).
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24. abra. A férfi és a n6i test sematikus rajza egyazon kontinuum mentén abrazolva

A férfiak aktivitasanak néi megfelel6je az aktivitasra valo feltiizelés: egy n6, fé6ként régebben, a
tarsadalmi konvenciok szerint, nem kezdeményezhetett, de sok eszkéz megengedett volt szamara,
hogy masokat kezdeményezésre provokaljon. Egy n6 nem tud (mert nincs mivel) behatolni mas
énkornyezetébe és énjébe, forditva viszont, a férfiak irtéznak attdl, hogy barmi beléjik hatoljon
(vO. térfiak irracionalis félelmét az injekciétol). Nem vonzéd énkornyezetbe egy férfi sem hatol be
szivesen, annak ellenére, hogy szinte semmit sem kockaztat. A nék sok energiat forditanak arra,
hogy kit engedjenck énjik hatarain beliilre, mert az Osszeforrhat az énjlkkel, és kozvetlentl
befolyasolhatja azt. Talan ez a kozvetlen befolyasolas az, amiért a nSket emocionalisan jobban
megérinti a szex: hiszen ha valakit testikbe engedtek, az kart is tehet benniik, de értékesebbé is
teheti 6ket. A férfi, mint cselekvs, a szex soran ehhez képest legfeljebb a tevékenységgel jaro

energiat veszitheti el.

Ez a néz6pont kozos nevezére hozza a né kilonbozé szocialis szerepeit (anya, haziasszony) a
szexualis kapcsolatokban bet6ltott szerepével:

e a2 n6 mint anya ugyanugy énkornyezetként funkcional, csak nem egy férfi, hanem egy
csecsem6 énkornyezeteként;

e a haziasszony pedig az otthon melegét, mint énkornyezetet biztositja a férfi és gyerekei
szamara.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a né a passziv fél, és az énkornyezettel, a férfi pedig az
aktiv és igy az énnel allithaté parhuzamba. Az egyik meghatarozza a masikat, ill. az egyik nélkul a
mastk sem létezik. Ugyanigy sztlikséges egy n6 ahhoz, hogy a férfi férfinek érezhesse magat, mint
viszont. Azt, hogy ez a két dolog feltételezi egymast, az egyneml parok szerepmegosztisa is
mutatja: mind a leszbikus, mind a homoszexualis paroknal létezik a férfias, aktiv, ill. a ndies,

befogado fél.

A szexualis aktus ritmikussaga



Ha a szexualis aktus biologiai célja az utdédnemzés, akkor miért kell, pl. a névényektdl eltéréen,
mozgas a kozosiléshez? Egyértelmien fontos evoliucids szempontbdl, hogy védett helyre kell
bejuttatni az 6rokit6-anyagot, hiszen evolucids elényhoz jut az a férfi, aki nagyobb pontossaggal
juttatja célba 6rokit6-anyagat. De ez még mindig nem indokolja az aktus kézben végzett mozgast.
A szexualis aktus id6éigényessége, a behatolas és a kolecsonos eréfeszitések mind-mind azért
alakult ki az evolacié soran, hogy csokkenjen a véletleniil nemzett utédok szama. Ezen tdl az is
elény6s a kivalasztédas szempontjabol, hogy utédok csak olyan paroktol sziletnek, akik
parkapcsolata legalabb ezen a kis mini-teszten atment: azaz, ha egy par még arra sem volt képes,
hogy az aktushoz szlikséges par percig Osszehangoljak céljatkat és mozgasukat, annak ne
szillethessen utddja, mert nagy valdszintséggel nem képesek egymas partnereivé valni.

Ha mar az utéd létrejottének alapfeltételéiil idSkorlatot és valamilyen egyiittmikodést szabott
meg az evolucio, akkor kérdés, hogy mi az a legegyszeriibb cselekvés, ami kielégiti a kévetkezo
alapfeltételeket:

e méri az id6t és
e biztositja, hogy a par Ossze tudta hangolni az eréfeszitéseit egy kozos cél érdekében.

Ennek a két elvarasnak a ritmikus mozgas megfelel, amely nemcsak bizonyos ideig tartd
Osszehangolodast igényel, de a hosszabb ideig tarté mozgas révén erénléti tesztként is szerepel.

Biol6giai szempontbdl talan mar tisztazott, hogy milyen hormonalis folyamatok és
izommukodések szabalyozzak a ritmus és az ejakulacio, ill. az orgazmus Osszefliggését. De
hogyan vezet a ritmusos mozgas énkiterjesztéshez?

Fontos észrevenniink, hogy a ritmikus mozgas soran a két személy kozotti tavolsag valtakozva
csOkken és n6. A csokkend, ill. névekvé tavolsag pedig az én és az énkornyezet 6sszeolvadasanak
élményét ismétli egyre fokozodo intenzitassal. Ha a két, aktusban résztvevé testet feleltetjiik meg
az énnek és az énkornyezetnek, akkor ezek Osszeolvadasa sz6 szerint megtorténik a szexualis
aktus soran.

A part mint egészet, ill. a férfit és a nét, mint ezen egész részeit, tobb kultura is ahitott, egyszer
mar megélt allapotként irja le. Kézismert példa erre a bibliabeli Adam, aki sz6 szerint egy testben
volt Evaval, mindaddig, amig az utébbit Adam oldalbord4jabol meg nem teremtette Isten.
Ugyanez az egészlegesség talalhatdo meg Jung mar bemutatott munkassagaban. Ha egy személyen
belil az animus és az anima nincs Osszhangban, akkor veszélybe kertl a személy bels6
harmoéniaja és lelki egészsége.

A férfi és a n6, bar anatémiai felépitésében és szexualis viselkedésében kilonbozik, ill. a szexualis
aktust is kulonbozoképpen élik meg, de mindketten attél élnek at a szexualis aktus soran
énkiterjesztést, hogy az énjik egyesiilt azzal az énkornyezettel, ami nem mas, mint maga a
partnertk.

2.3.2. Altruizmus



Miért énekelink az esében?

Gene Kelly ,,FEnek az esében” (Singing in the rain) cimd filmjének & jelenetében az énekes a
zuhogé esében énekli, hogy megallithatatlanul csak énekel és énckel, és kozben lathatélag
kirobbanodan j6 kedve van. Talan nem én vagyok az egyetlen, aki, amikor el6szor latta ezt a
jelenetet, ugy érezte, hogy itt valami szokatlan torténik. Normalisan, az esé elél mindenki
menekil, és nemhogy tancra nem akar perdilni, s6t perditeni masokat is, hanem zavarja, hogy
vizes lesz és esetleg megtazik.

De akkor a fészerepel6 miért tancol az esében? Arra gondolhatunk, hogy talan drogozott vagy
valamit6l extrém j6 kedve van. Az IPP valasza erre az, ami a két allapotban (drogozas, ill. er6s
jokedv) ugyanaz: erésen ki van terjesztve az énje. Ezzel az énkiterjesztett allapottal jar egytitt a
megosztast kényszer, amikor fontosabb egy 4j élmény (egy 4j kognitiv séma) megosztasa az
embertarsakkal, mint amilyen zavaré tud lenni a kilvilag (az es6). A film jol illusztralja az
énkornyezet szubjektiv voltat: az én szamara nem az objektiv, kellemetlen fizikai vilag, hanem a
belséleg megélt és észlelt énkornyezet szamit: a zavard dolgot észre sem veszi az énekes, mert a
mondanddja (pl. j6kedve) annyira fontos szamara, hogy azt at akarja ragasztani masokra is.

De hogyan j6n ide az altruizmus (az o6nzetlen segités)? Abban nincs semmi furcsa, ha az ember
sajat magan segit (ha viszket, vakarodzik; ha éhes, eszik), s6t sokszor kényelmetlenségeknek is
alaveti magat, hogy Osszességében jobb allapotba kertljon (bevesz keserti gyogyszert, hogy
elmuljon a laza; képes elviselni a piercingelés fajdalmat, hogy szebbnek érezhesse magat stb.).
Abban sincs semmi szokatlan, ha olyankor segit masokon, amitél neki jobb lesz (pénzt ad a
pizza-futarnak, mert az enni hoz neki; a szomszédnak kéleson ad soét, hogy ha majd neki fogy el,
6 is kérhessen téle).

Viszont nehezen magyarazhato a kézgazdasagi racionalitassal és az érdeken alapulé viselkedéssel,
amikor valaki anélkiil segit masokon, hogy viszonzast varna (pénzt ad a koldusnak; Afrikaban
ingyen gyogyit egy orvos); vagy kellemetlenségeket, és akar a halalt is valasztja azért, hogy mas
embereknek jobb legyen (ilyenek a héstettek altalaban, amikor rendérok, tzoltok, katonak
veszitik életiket szamukra idegen emberekért; amikor valaki beugrik egy jeges folyoba, hogy
kimentsen egy fuldokl6 embert a vizbdl). Az altruizmus (6nzetlen segités) ezen jelenségét az
evolucios bioldgia kitinéen magyarazza azzal, hogy faj-, ill. genetikai szinten elény0Os stratégiat
alkalmaz az egyed, ha egy faj vagy a genetikai rokonsag fennmaradasa szempontjabdl idénként
tallép az egyéni érdekein.

Ezzel szemben a pszicholégia nem igazan tudott vilagos modellt szolgaltatni arra, hogy miért
mutkodik az altruizmus. Az kézenfekvonek tanik, hogy léteznie kell valamilyen jutalmazé
rendszernek ahhoz, hogy ez a viselkedés fennmaradjon. Ezt a jutalmazé rendszert az empatiaval
hoztak Osszefliggésbe: azzal, hogy az ember egyiitt érez a szenvedd féllel, és ha a szenvedés
csokken az a segitének 1is csOkkenti a kellemetlen érzését. Mivel az empatia
hatasmechanizmusanak a lefrasa sem teljesen letisztult modell, igy jobb, ha az altruizmusra is
keresiink egy egyszeriibb magyarazatot.

A magyarazat az IPP alapjan felettébb egyszer(: amikor felmeril, hogy az ember segitsen sajat



magan, csak azt kell relativnak tekinteni (ahogy ezt az IPP eleve relativnak tekinti), hogy mit
jeloljon a sajat maga sz6. Azaz, hogy meddig is tart valaki énje. Az ént az IPP szubjektiv
valamiként definialta, amely egy mentalis és nem fizikai konstruktum lévén, nem feltétlenil esik
egybe a bioldgiai egyénnel. Igy az én Gsszeolvadhat azzal a tirggyal vagy személlyel, amit éppen
észlel.

Amikor egy személy 6sszeolvad egy masikkal vagy masokkal, akkor nem tesz kiillonbséget sajat
maga ¢és a tobbiek kozott. A valdsagnak eme szubjektiv megélése magyarazza azt is, hogy fizikai
jelenlét sem szlkséges az altruista viselkedés megjelenéséhez, hiszen pl. a valésagban nem kell
jelen lennitik azoknak, akikért harcol egy katona; elég, ha gondol rajuk. Az altruizmus empatia
segitségével torténé magyarazatanak az a legnagyobb buktatdja, hogy az empatiahoz (legalabbis,
ahogy a pszicholégia eddig definialta) észlelni kell a masik érzelmeit, igy csak a szemt6l-szemben
helyzetekben kellene megjelennie az altruizmusnak: ha latom, hogy valaki sir, akkor segitek neki;
ha valaki segitségért kialt a vizben, utana ugrok. De ha nincs vizualis kontaktusom vele, akkor az
érzelmeit sem veszem at, igy nem is fogok segitent.

Amikor egy katona énkornyezetét a csaladja vagy a hazaja alkotja, 6 ezzel Ossze van olvadva, és
igy alkot egy egységet, hasonl6an, ahogy most a testre mint egységre tekintiink. Igy nem csoda, ha
ugyanigy fog harcolni akar az élete aran is csaladtagjaiért, mintha az egyik kezét kellene
telaldoznia a két labaért és a két szeméért cserébe.

Ez az Osszefliggés magyarazza a katonak moraljanak hihetetlen fontossagat egy haboruban.
Moralnak hivjak egy hadsereg altalanos lelkiallapotat, harci kedvét, 6sszetartasat, elkotelez6dését a
gy6zelem irant. Amikor a moral csokken, elkezdenek elszokdosni a katonak, nem teljesitik a
parancsokat, kevesebb héstett jelenik meg. A moral nem mas az el6z6ek titkrében, mint, hogy az
egyes katona énje mennyire van Osszeolvadva a kozos énkornyezettel (pl. az ,elkergetjik az
ellenséget” sémaval), és ezaltal mennyire vannak egymassal Osszeolvadva (azaz mennyire
mukodnek j6 csoportként) (25. abra).

Ha a katonak célja nem kozos, mas-mas énkornyezettel olvadnak Ossze (pl. az egyik a ,haza
akarok menni”, a masitk a ,feletteseim gyavak” sémara fékuszal), akkor nem ugy kiizdenek
egymasért, mintha sajat magukért (énjukért) kiizdenének, és igy nem varhat6 télik kimagasld
teljesitmény sem (20. abra).

Az én és énkornyezet Osszeolvadasa egyet jelent az énkiterjesztett allapottal, az én és az
énkornyezet kozotti hatarok megsziinésével. Mint mar emlitettiik, ez az Osszeolvadas definicio
szerint 1s lehetséges, hiszen az én fogalmaba nem csak a személy maga, hanem targyak,
gondolatok, de elsésorban mas emberek is beletartozhatnak (pl. a katona és a kardja egy egységet
alkotnak; Einstein és a relativitas elmélete szintén; egy frissen hazasodott férj és a felesége; anya és
gyermeke stb.).
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25. abra. Azonos céllal (énkornyezettel) rendelkez6 katonak

utéképes csapatot alkotnak

26. abra. Katonak, akik mas-mas énkornyezettel olvadnak 6ssze,
és ezért szinte képtelenek kozos, 6sszehangolt cselekvésre

Az énkornyezet-én Osszeolvadasra talan a legjobban vizsgalt példa a csecsemé és az anya
viszonya. A csecsemé élete fiigg az anyjatdl, az eteti, tartja melegen stb. Igy nem csoda, ha a
csecsemé énje szamara az énkornyezet szinte mindig az anyja. Forditva is mikodik ugyanez: az
anya Osztonosen annyira figyel gyermekére, hogy szinte masra sem tud. Ezt a kapcsolatot hivjak
dual-uniénak a pszichologiaban, azaz két személy egyesiilésének, ahol akar (pl. a terhesség alatt) a
testkép is Osszeolvad: nem valik szét, hogy az anya vagy a magzat éhes-e, egyszerre éreznek
ingereket stb. Igy természetes, hogy amikor valami rossz éri a gyermeket, az anya tgy reagal,
mintha az 6t magat érte volna.

Az evolucios biologia szerint akar egy fajon belilli csoportok kézott is megjelenhet a verseny.
Ebbdl a versenybdl az a csoport fog gydztesen kikertilni, amelyik jobb megoldasokat talal egy-egy
kornyezet altal tamasztott kérdésre. A csoport gy6zelme noveli a csoporttagokban megtalalhato
gének elterjedésének esélyeit. Ugyanakkor a gy6zelemhez a csoporttagok egyéni erdfeszitései
adodnak Ossze. Nem csoda, hogy a csoport mint egész, jutalmazza és binteti a tagjainak a
kozosbe betett teljesitményét. Azaz, ha én majomként végre rajovok arra, hogyan kell megtorni
egy kokuszdiot, akkor azaltal, hogy ezt elmondom csoporttarsaimnak, nagyobb eséllyel maradunk
életben egy kokuszpalmafakkal teli szigeten, mint egy olyan csoport, ahol a tagok ezt nem tudjak.
Cserében a csoportom ezt jutalmazza is: el6rébb léphetek a rangsorban és nagyobb eséllyel
,,vehetem feleségtil” a legszebb majomlanyt.



Ezzel a jelenséggel egybecseng az IPP modellnek azon kitétele, hogy az 4j kognitiv sémat a
csapattarsakkal meg kell osztani, ami pedig maga utan vonja az énkiterjesztés kiteljesedésének
masik feltételét, hogy az énkiterjesztett allapotot kizardlag tarsas kornyezetben, csapattarsaink
kozott lehet atélni. Két dolog hangsilyozando itt:

e a tarsas énkornyezet azon személyekbdl all, akik az éntink szamara valamiért fontosak. Ha
pl. az identitisom egyik fontos eleme, hogy matematikus vagyok, akkor a
matematikustarsadalmon beltil szeretném elterjeszteni udjonnan felfedezett képletemet.
Ekkor tobbet fog szamitani egy hires professzor meggyézése, mint 100 altalanos iskolasé.
Ha viszont szerelmes vagyok, akkor minden felfedezésemet és eredményemet a sportban
vagy az iskolaban els6sorban a szerelmem tudomasara szeretném juttatni,

e megosztas nélkil nem megy végbe (vagy csak minimalisan) az énkiterjesztés. Azaz hiaba
tedezem fel a levegével mikodo autédt, nem leszek vele boldog mindaddig, amig a tervek és
a technoldgia csak a fidkomban pihen, és el nem mondom azoknak, akik ezt értékelni tudjak.

Azért énekeliink az es6ben, mert engedelmeskediink
a kommunikacios kényszernek

De hogyan is engedelmeskediink a megosztasi kényszernek? Természetesen, itt nem egy
mindennapi értelemben vett kiilsé kényszerrél van szo. Azaz, nem az torténik, hogy ha valami
negativat csinal valaki, azt gyorsan megbuntetik, hanem, ha nem csinal valami pozitivat, akkor
nem jutalmazzak meg. Emellett, ha csinalna valami pozitivat, de valamiért nem tudja, az viszont
buintetéleg hat. De honnan is j6n az er6 ahhoz, hogy ezt a pozitiv cselekedetet végrehajtsuk?

Az énkiterjesztett allapot energiaban valé gazdagsaga szolgaltatja a szlikséges er6t, hogy akar
kilsG ellendllast is legy6zve terjesszik az 0j kognitiv sémat, ill. teszteljik/megvalositsuk
Otletiinket. Ha a kognitiv séma terjesztésére valé torekvésben akadalyoznak, akkor az a
rendelkezésre allé energiaval aranyos frusztraciot/agressziot sziil, hasonléan ahhoz, mint amikor
egy nagy nyomasu géznek eldugul az atja és fesziti a csé falait.

Ez magyarazza tarsadalmi szinten a sajtoszabadsag fontossagat: a hasznos otletek terjesztésének
akadalymentesitése egyrészt tarsadalmilag hasznos, masrészt frusztracioktél kiméli meg a
kommunikalni vagy6 embereket, és igy békésebb tarsadalomhoz vezet. De ugyanez a jelenség
magyarazza azt is, hogy miért zavar minket, ha a kommunikaciés csatornak rosszak. Ha pl. van
valakinek egy hire, amit meg akar osztani masokkal telefonon, de a telefonvonal zajos vagy
szakadozik, képes szélsOségesen agresszivva is valni (pl. foldhoz vagja a telefont, vagy
szandékosan megszakitja a vonalat).

A kommunikaci6 témajanak lezarasaul alljon itt egy vicc moédositott valtozata, ami az élmények
megosztasanak fontossagat példazza:

— Mi lehet egy focirajongd szamara a legnagyobb sikerélmény? — Beckhammel focizni. — Es mi a
legnagyobb kudarc? — Ha nem szamolhat be a baratoknak az eseményrél.

Altruizmus és martirok. Tehat lattuk, hogy az énkornyezetben valé feloldédas, az azzal vald



eggyé valas idézi elé az énkiterjesztett allapotot: az én hatarainak megszinése, gyengtlése
automatikusan tagitja az ént. Ilyenkor mar nem az ,.én vagyok” kategériaban, hanem a ,mi
vagyunk” kategoriaban gondolkodik valaki, és automatikusan egy csoport vagy egy masik ember
érdekeit szem el6tt tartva cselekszik.

Hogy jobban megértsitkk az altruizmus muikodését, vegylink egy szélséséges példat: a (vallasi)
martirokét, azon emberekét, akik az elképzelhet6 legnagyobb koézosségekkel (az emberiséggel, az
egyhazzal) vagy az Istennel valé egyesiilés érdekében vallaltak a halalt.

Teljesen irracionalisnak latszé viselkedésuik, f6ként egyfajta biiszkeséglik és belsé 6romiik, ahogy
martirokka valhatnak, az IPP ismeretében megérthet6. Ugyanis, ha az ember martir, akkor
maximalis mélységeket, ill. magassagokat élhet at. Nézzuk, hogyan irjak le az IPP fogalmai ezt a
jelenséget!

e Az énkornyezet egy magasabb rendd cél (pl. egy vallas) terjesztése.

o Az énsztkuilés nem mas, mint a halalfélelem atélése.

e A holtpont a meghalas elfogadasa egy magasabb rendd cél érdekében.

e Az, ami pedig a holtpontot kéveti, a maximalis énkiterjesztés: tokéletes Osszeolvadas a teljes
vilageal, az emberiséggel, Istennel, a szebb jovével stb.

Mivel a martirok énkiterjesztése extrém, a felszabaduld energiaik is extrémek, és igy extrém
ellenallasokon, frusztracidkon tudnak taljutni, amit mi, kiills6 szemmel emberfeletti dolgoknak
latunk (pl. imadkoznak a ki¢hezett oroszlanok k6zott az arénaban stb.).

Hasonléan extrém énkiterjesztés elérésére torekednek a fakirok és a jogik, am egy sokkal
,,testorientaltabb” modszert hasznalva.

Az altruizmus (hianya) és az énsztkulés

Azt mar lattuk, hogy az énkiterjesztés el6segiti az altruizmust, ill. hogy az altruizmus
énkiterjesztést okoz. Hogyan viszonyul az altruizmus az énsztkiiléshez?

Sokaig azt gondoltak, hogy vannak altruista és nem-altruista emberek. Ez az elképzelés annak
volt a kovetkezménye, hogy feltételezték, hogy az altruizmus egy helyzetfuggetlen
személyiségvonas. Egy kisérletben el6adasra igyekvo, késésben 1évo diakoktdl, illetve raérd,
unatkoz6 diakoktol kérték ugyanazt a szivességet. Az eredmények azt mutattak, hogy a
helyzetnek, a ,lelkiallapotnak™ (raéré vagy sietés volt-e valaki) sokkal nagyobb sulya van az
altruista viselkedés megjelenésében, mint altalaban a személyiségnek.

Ezt a jelenséget magunk is tapasztalhatjuk a mindennapi életben: siet8s, ,,fontos” emberek

> >
ritkabban segitenek, mint azok, akik ha kevesebb eréforrassal is rendelkeznek, de kevésbé
beszoritott az életmddjuk. S6t, ennél furcsabb 6sszefiiggés az, hogy amikor nem akarunk segiteni
valamiért, gy teszlink, mintha el lennénk foglalva. Ez azt sugallja, hogy a tarsadalomban a masra

val6 figyelés felmentést ad a segités aldl.

Erdemes 6sszevetniink az IPP altal lefrt énkiterjesztés — énkornyezettel valé Ssszeolvadis —
altruizmus folyamatot az el6z6 leirt megfigyeléssel. Az emlitett kisérleti helyzet és az életbdl vett



tapasztalataink jol példazzak, amikor pontosan az ellentétes folyamat megy végbe. A személy
énkornyezete egy jol korilhatarolt, de a segitséget kér6tél kilonboz6 valami (pl. tézsdei
arfolyam, hatarid6 stb.). Az énsztkilés miatt, a segitséget kér6tol j6v6 informacidk zavarjak a
személyt, és nem képes (vagy nem akar) egy masik énkornyezettel 6sszeolvadni, igy nem lesz
altruista.

A zavaras abban all, hogy énsztkilésb6l szandékosan kilépve valtania kellene abban, hogy mi
legyen az 6 énkornyezete. Azaz at kellene allnia arra, hogy az énkornyezete ne a mar az énjét
veszélyeztet6 éppen aktualis énkornyezet (pl. egy hataridd), hanem egy masik targy, helyzet vagy
személy (a segitséget igényld) legyen. Minél nagyobbnak észleli az éppen aktualis énkornyezetét
az énjéhez képest (pl. minél jobban nyomasztja a hataridé; minél jobban lekoti a tinédzsert az
el6tte futd videojaték; minél jobban elmélytl valaki egy probléma megértésében stb.), annal
kevésbé tud ettdl fiiggetlenedni. Az éppen aktualis énkornyezet és a segitséget igénylé alternativ
énkornyezet verseng azért, hogy melyik legyen nagyobbként észlelve, és mint ilyen, melyik fogja
jobban veszélyeztetni az ént, ill. melyik kontroll ald vonasa gazdagithatna majd jobban a személyt.
Ugyanis a két énkornyezet kozul valamelyiket valasztania kell a személynek, és a nem valasztott
alternativa automatikusan csokkenteni fogja az énjét, mintegy ,,leharap bel6le” egy darabot (pl.
pénzt veszit a tézsdén, vagy meghal a videojatékban).

Egy példan keresztiil talan jobban értheté ez a folyamat. Tegyik fel, hogy egy tizletembernek
rohannia kell egy targyalasra, amire, ha nem ér oda, 1000 $-t veszit (27. abra).
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27. abra. Az 1000 $-os megbeszélésre fokuszalo tizletember

Utkézben meglat egy sir, eltévedt gyereket. Az tizletember aktulis énkornyezete a targyalas, az
alternativ énkornyezet pedig az a helyzet, amikor segithetne a gyereknek hazatalalni. A lekésett
targyalassal vesztett 1000 $ szubjektiv értéke az a potencialis éncsokkenés, amit el kellene
konyvelnie, abban az esetben, ha megall segiteni. Ha nem segit a gyereknek, akkor az énjének a
névekedésérél kell lemondania, amit azaltal érhetne el, hogy latja, amint a gyerek végre
megnyugszik a sztlei 6lében (28. abra).
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28. abra. Az tzletember meglatja az elveszett gyereket, és inkabb neki segft,
semmint a megbeszélésére siessen

Mint ahogy az IPP ismertetése soran mindvégig hangsulyoztuk, a helyzet pontos megértéséhez a



szubjektivitas szem el6tt tartasa itt is kulcsfontossagu: tények szintjén 1000 § all szemben egy
anyjat keres6 gyerekkel. Az alternativ énkornyezet (a gyerek) akkor lesz a nagyobb és ezaltal a
valasztott, ha erésebb ingerei miatt jobban tud hatni a jarékelok, és igy az tizletember énjére: pl. a
gyerek sir, nincs senki a kézelben, hideg van és kezd besotétedni. Ha ezek a tobbletinformaciok
nem érik el az ént, akkor ez az alternativ énkornyezet nem lesz elég nagy ahhoz, hogy lecserélje
az aktualis énkornyezetet. Ilyenkor, azzal, hogy az tizletember tovabbmegy segités nélkil, alig
kockaztatja az énje csokkenését és nem is remél tal nagy énkiterjesztést azért, ha megall segiteni.
Ezért kell a gyereknek hangosan sirnia, hogy észrevetesse magat (29. abra).
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29. abra. Az Uzletember dontéseinek kévetkezménye énjének méretére

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a dontés meghozatalakor az keriil mérlegre, hogy mennyit
profital és mennyit veszit szubjektiven a személy, azaz mennyivel né és csokken 6sszességében az
énje, ha az egyik vagy masik énkornyezettel egyesil.

Ebbdl a leirasbdl is latszik, hogy a sikeres segitségkéréshez nem csak a tények (pl. hogy baj van,
vagy valaki ¢éhezik) kellenek, hanem fontos az énkornyezetként valé megjelenités modja is. Ezért
kell felhivonak lennitik a reklamoknak és ezért van kulcsszerepe a j6 kommunikacidnak, ill. a
marketingnek. Nem mindegy, hogy ugyanazt a dolgot hogyan csomagoljuk. Minden évben
talalkozhatunk az alapitvanyok altruista viselkedésre felhivé plakatjaival: van, amelyik az én
méretének névekedésével kecsegtet (,,attol hogy segitettél jobb ember leszel” tipusu tizenetek),
masok pedig felnagyitjak azt a veszélyt, amelynek a személy ki van téve, ha nem segit.

Az elébbi leirasbdl azt is megérthetjiik, hogy miért kevésbé altruistak az énszik allapotban 1évé
emberek: aki nagyon elfoglalt, az most éppen egy nagyon nagy énkornyezetet észlel, igy csak egy
még nagyobb alternativ énkornyezet veheti ra, hogy foglalkozzon vele. Akinek az énje ,,szabad”,



annak mar egy kisebb énkornyezettel vald egyestilés is megéri, igy hat konnyebben segit.

Miért nem szeretjik a stresszes embereket? A stresszes ember énsztk allapota miatt nem
fogékony a humorra, nem jatékos és nem segitokész. Azaz, az elképzelhet6 legrosszabb tarsasag;
Az énszikulés er6s kapcsolatot mutat az agresszidval (egyrészt az agresszid énszikilést okoz,
masrészt az énszik ember konnyebben valik agresszivvé), igy emiatt sem kellemes egytitt lenni
egy ,,nagyon fontos” emberrel.

2.3.3. Az agresszio és a kapcsolatok

Miel6tt kozelebbrél megvizsgalnank az agresszié fogalmat, vizsgaljuk meg a kognitiv sémak
kozotti kapesolatok lehetséges valtozatait!

Ahogy a magnesek hatasa is lehet taszitas vagy vonzas, ugy nevezzik el a kognitiv sémak kozotti
kapcsolatokat tamogato, ill. taszité kapcsolatnak (30. abra).
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30. abra. Kapcsolattipusok

Ez a két kapcsolat eleve feltételez egymasra hatast, nem ugy, mint a semleges kapcsolat, azaz
amikor a sémak figgetlenek egymastdl. Az, hogy ez a kapcsolat pontosan miben is nyilvanul meg,
esetrdl esetre valtozik. Elégedjiink most meg azzal, hogy az egymasra hatasuk 6 iranyat allapitjuk
meg az alabbiak szerint:

e tamogato kapcsolat esetében segitik egymas tevékenységét (pl. neuronok serkentik egymast,
egy ut két barati varos kozott (31. abra),

o tasz{t6 kapcsolat esetében akadalyozzak egymast (pl. amikor neuronok gatoljak egymast, egy
ut két ellenséges varos kozott (32. abra).
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31. abra. Tamogat6 kapcsolat illusztralasa



32. abra Taszit6 kapcsolat illusztralasa

Mi mondhat6é még el e megkilonboztetés kapesan? Két tamogatd kapcsolatban 1évé séma kozott
szabadon kozlekedik az informacio, olyannyira, hogy kiilsé szempontbol a részek szinte
megkiilonboztethetetlenek az egésztol és egymastol. Ezzel ellentétben a taszitdé kapcsolatok
nemcsak, hogy elvalasztjak a két sémat (az elvalasztas felel meg a semleges kapcsolatnak), de
pontosan ellenkezéen viselkednek. A legjobb kéznapi példa a taszité kapcsolatra a karorom:
minél rosszabb valami az ellenségiinknek, annal jobban oruliink, és viszont. Ahogy az, hogy
kinek a karan orulink, pontosan meghatarozza, hogy kit tartunk ellenségnek, tgy a taszitod
kapcsolat is szigorian elhatarolja a sémakat, kijelélve, hogy mi tartozik egybe és mi nem. A
kapcsolatok ilyen felosztasa és f6ként a tamogato kapcsolatok ,,0sszemos6” funkcidja egyben arra
1s magyarazatot ad, hogy hogyan lehet az, hogy az alacsonyabb szintl sémak és integracioik (azaz
a magasabb szint sémak) kilonboznek és egyben ugyanazok is (33. abra).

33. abra. Egy séma és alsémai kapcsolatanak kiillonb6z6 megjelenitési modjai

De miért is érdekesek ezek a kapcsolatok az agresszié szempontjabol? A kovetkezékben erre fog
tény dertlni.

Az egyeduralkodd séma kialakitasanak maodjai

Az egyeduralkod6 séma kialakitasa integraci6 révén

Az el6z6 fejezetekben tobbszor lathattuk, hogy akkor tudja kontrollalni az én az énkornyezetét,
ha sémai ellentmondasmentesek és az énkornyezetet egy darab — nevezziik egyeduralkodé — séma
képezi le. Azaz, a személy akkor uralja kornyezetét, ha a kognitiv séma, amit éppen hasznal,
egymagaban, ellentmondasmentesen képes Osszegyijteni és feldolgozni a kilvilag relevans
eseményeivel, targyaival és jelenségeivel kapcsolatos informacidkat. E cél elérésének egyik modjat
a 2.2.1. alfejezetben mutattuk be: ekkor az Ossze nem ill6 két séma részekre bomlik és ezen
részekbdl egy 14j egyeduralkodd séma alakul ki, amely immar ellentmondasmentesen integralja az
el6z6 kett6t, és modellezi az énkornyezetet.



Az egyeduralkodo séma kialakitasanak mas moédjai

A két, nem illeszkedd séma Ossze nem illését a sémak kozotti taszitd kapesolatok okozzak. Ezen
kapcsolatok feloldhatok a restrukturalddassal jard integracioval, de két masik olyan eljaras is
létezik, amelyek az egyeduralkodd séma kialakitasahoz vezetnek. Mindkettére jellemz6, hogy az
Ossze nem illésben szerepet jatszé kapcesolatokat pontosan ellenkezéjére forditje a célbél, hogy az
ellentmondas-mentesség allapota 1étrej6jjon. A két megoldas

e a szétvalasztas és
e 2z Osszenyomas.

A szétvalasztas az, amikor egy tamogat6 kapcsolatot azért sziintetnek meg, mert a két séma kozul
az egyik tamogat6 a masik meg taszito jelleggel kapcsolodik egy harmadik sémahoz. Ettél pedig a
két eredetileg kapcsolt séma alkotta f6séma nem ellentmondasmentes. Kicsit véres példa, de jol
szemlélteti a helyzetet, amikor a kbzépkorban levagtak a tolvajok kezét. Itt a kéz és a tolvaj felelt
meg az eredetileg tamogatd jelleggel kapcsolt sémaknak, de mivel a kéz a lopassal tamogatd
kapcsolatba kertilt, a személy pedig nem, igy szét kellett Sket valasztani. Kicsit hasonlé a logikaja,
amikor kisgyerekek azt mondjak: ,,nem én vertem le a vazat, hanem a kezem”. Egy masik példa a
torténelembdl: évszazadokon keresztil Erdély Magyarorszaggal volt tamogaté kapcsolatban.
Miutan az elsé vilaghabort utan Erdélyben tobb roman lakott, mint magyar, igy tamogatd
kapcsolatba keriilt Romaniaval, amivel akkoriban Magyarorszag taszité kapcsolatban volt. A
nagyhatalmak ezt Erdély Magyarorszagtol valo elvalasztasaval oldottak meg, Az mar a példank
szempontjabdl irrelevans, hogy utana rogton Romaniahoz is csatoltak.

Az Osszenyomas soran a taszitd kapcsolat helyett tamogato kapcesolat jon 1étre, igy olyan dolgok
1s 0sszekapcsolodnak, amik eredetileg kiilon voltak. Hasonlo ez két, 6ssze nem ill6 puzzledarabka
erével torténé Osszenyomasahoz, vagy az orszagok példajanal maradva, amikor egy hadsereg
megszall egy idegen orszagot és a benne lakok akarata ellenére azt a hodité orszaghoz csatolja.

A szétvalasztas és 6sszenyomas jellemzoi

Azt, hogy az agresszié és ezen belil a szétvalasztas hasznos folyamat, legkonnyebben a sémak
manipulalasanal tudjuk megfigyelni. A 2.2.1. alfejezetben lathattuk, hogy egy 4j séma kialakulasat
megel6z6en az egyes sémak darabjait manipulalni kell: médszeresen illesztgetjiik Sket egymashoz
azért, hogy kialakuljon egy uj felallas. Ebben a folyamatban kulcsszerepe van a részsémak
egymastol valod szétvalasztasanak. A szétvalasztasnak egy masik kézenfekvé elénye akkor lathato,
amikor az egységet jelenté sémanak nincs relevanciaja az én szamara. Vegyunk egy nagy, alaktalan
k6tombot, mint az egész analogiajat! Ha egy atlagember nézi, egy egységes egészt lat, amelyhez
viszonya semleges lesz. Egy szobrasz egy olyan egészt lat benne, amely azaltal lesz szamara
értékesebb, hogy le tud vésni bel6le darabokat, hogy szobrot készitsen bel6le. Neki at kell latnia a
kédarab szerkezetét, megfigyelni a repedéseket stb. Ha viszont egy kéfejtd tekint a kétombre, 6t
csak zavarja annak egység volta, hiszen célja, hogy kis kavicsokat allitson el6 azzal, hogy
kalapacsaval raiit.



Egy masik példan keresztiil jobban latszik a szétvalasztas agresszio volta: ha a kulcsot kihuzom a
zarbol, majd ujra visszadugom, nem tortént semmi kilonos. Ezzel ellentétben, ha egy kinai
vazarol letorik egy darab, amit aztan vissza akarunk ragasztani, akkor megértjik, hogy mi a
kilonbség a szétvalasztas killonb6zé esetei kozott. Mig a zar és kulcs példajaban a két alkotorész
onmagaban rendelkezik 6ket leképezé sémakkal és integralhatdak a ,kulcs a zarban™ nevi séma
révén, addig a kinai vaza két darabja nem 6nallé séma, és igy Osszenyomas (ami itt a ragasztasnak
telel meg) révén nem is integralhatoak. Agresszionak ugyanis inkabb a vaza esetét tartjuk, amikor
a vaza sémajat ujra-integralhatatlanul két darabjara tortik. A szétvalasztas hasonld a két esetben.
A kulonbség abban all, hogy vajon a szétvalasztas két jol lehatarolt és taszité viszonyban 1évé
séma mentén tortént-e, vagy sem.

A helyzetet j6l lehet szemléltetni egymast taszité két magnessel, amik azért nem ugranak szét
egymastol, mert egy csében vannak és az egy vonalban tartja Sket (az abran két masik magnes
tolja 6ket egymas felé). Amint a kiilsé hatas (a két kiills6 magnes tasz{té hatasa) megszinik, a
magnesek egymastol olyan (a fizika térvényei szerint végtelen) tavolsagra kertlnek, ahol mar nem
taszitjak egymast. A magnesek tasz{té hatasa megfelel a taszitd kapcsolatnak, a kiils6 Gsszetarto
hatas pedig az 6sszenyomasnak (34. abra).
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34. abra: Magneses taszitas illusztralasa: egy cs6ében 1év6 két magnest masik kettd
tart bent. Majd elvessziik a kinti magneseket és ettél a bentiek szétrepiilnek

Kevert kapcsolatok

Az el6z6 alfejezetekben egyértelmi helyzeteket targyaltunk. Ez csak a sémak nagyon alacsony
szintjén tipikus. A komplexebb sémak kapcsolata nem tartozik a tisztan tamogatd, vagy tisztan
tasz{td kategdriaba, hiszen a komplex sémakat felépité alsémak parjainak viszonya barmilyen
lehet. Ilyenkor beszélink kevert kapcsolatokrol (35. abra). Mivel stabil, hasznalhaté sémat csak
egyfajta viszony jellemezhet (pl. vagy szeretink wvalakit, vagy utalunk), ilyenkor csakis a
restrukturalassal végrehajtott integralas segithet abban, hogy a kapcsolatok homogenizal6djanak.

A kapcsolatok keveredése az Osszenyomasnal is kulcsfontossagu: akkor lehet stabil, az
integralassal egyenértékl kapcsolatokat létrehozni Gsszenyomas altal, ha nem maradnak az
alsémak kozott taszité kapcsolatok. Vegyunk példaként egy dugot és egy tiveget! Ezek egymastol
jol elhatarolhat6 targyak. Amikor elkezdjiik az tiveg szajaba a dugét benyomni, akkor a taszitd
hatas analogidgjanak megfelel6 surlédast kell legyézniink ahhoz, hogy tamogaté kapcsolatot
hozunk létre. A tamogat6 kapcsolat jelen példaban az a tapadas, ami a bedugaszolas utan az tuveg
és a dugd kozott van, és ami megakadalyozza, hogy a dugd, akar nagy bels6 nyomas esetén is,



kijojjon. Ezzel a tevékenységgel hoztuk létre a , lezart tiveg” targyat.
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35. abra. A kevert kapcsolat bizonytalan kimenetelt eredményhez vezet

Mind az Osszenyomas, mind a szétvalasztas esetében belathaté, hogy a kapcsolatok
létrehozasahoz és moédositasahoz erét kell kifejteni. Ennek megértésében egy kémiabol vett
analégia segithet, mar amennyiben ismerds az atomok kozotti kapcesolatok, vagy mas nevén a
kémiai kotések terminusa. A kémia leirja a kotési energia fogalmat, ami két, egymassal
kapcsolatban 1év6 atom (azaz egy molekula) szétvalasztasahoz sztikséges. Ahhoz, pl., hogy a H20
vizmolekulat hidrogén (H2) és oxigén (O2) molekulakra bontsuk, aramot kell vezetniink a vizbe
egy anoddal és egy katéddal. Az aram formajaban elhasznalt energia ahhoz kell, hogy a
vizmolekulakon beliili oxigén—hidrogén kapcsolatokat felszakitsuk. Két atom Osszekapcsolasahoz
— ami egyébként ugyanannyi energia felszabadulasaval jar, mint amennyit a szétszakitasukhoz
elhasznaltunk — kezdetben szintén energia sziikséges.

Mig a kémiaban pontos mérésekkel lehet egy szétvalasztas vagy Osszenyomas energetikajat
vizsgalni, addig a mentalis folyamatok energetikajat jelenleg csak viszonyokkal (pl. kisebb,
nagyobb) tudjuk leirni. Az szinte biztos, hogy a kémiaban leirt energetika nem viheté at egy az
egyben a kognitiv sémak kapcsolataira: egy atombomba gombnyomassal torténd aktivalasahoz
sziikséges mentalis energia és a robbanas soran felszabadul6 energia k6szon6 viszonyban sincs; a
kofejtés altal hasznalt fizikai energia és az elvégzéséhez sziikséges szellemi energia megint nincs
kozvetlen kapcsolatban. A megvaltoztatandé kapcsolatok szama az, ami a legfontosabb a mentalis
energia szempontjabol: minél tobb alséma kapcsolodik egy masik séma alsémaihoz, annal tobb
eréfeszitést igényel. Csak annyiban van jelent6sége annak, hogy milyen magas szintl egy séma,
hogy egy komplexebb sémanak tobb alsémaja van, igy tobb kapcsolata is lehet, az alacsonyabb
szintlnek az alsémai kevesebb szamu kotéssel rendelkeznek.

A kapcsolatok megvaltoztatasanak masik aspektusa a sémak és az énkornyezet viszonya. Egy
problémat nemcsak a fejinkben oldhatunk meg: mivel a probléma sokszor a séma és az
énkornyezet kozotti ellentmondasban  gyokerezik, valtozé, hogy a sémainkat vagy az
énkornyezetinket valtoztatjuk-e meg. Azaz, vagy mi modositjuk a sémainkat, hogy megfeleléen
modellezzék az énkornyezetet (ezt nevezik passziv alkalmazkodasnak, pl., amikor Kopernikusz
megvaltoztatta vilagképiinket, bebizonyitva, hogy nem koérulottiink forog a Nap, hanem mi
forgunk korulotte), vagy mi modositjuk az énkornyezetiinket, hogy olyan legyen, mint a sémank
(ez az un. aktiv alkalmazkodas, mint amikor elhordunk egy hegyet, hogy vasutat vagy autopalyat
tudjunk épiteni). A harmadik lehet6ség, amikor igyeksziink nem tudomast venni az énkornyezet
ilyen kilonboz6ségérdl a sémainkhoz képest (pl. igyeksziink nem észrevenni, hogy cs6pog az eso,
mert annyira szeretnénk a szabadban grillezni). Ez a harmadik a legkevésbé adaptiv kezelése a
konfliktusnak, hiszen nem jelent valédi valtozast a séma—énkérnyezet viszonyban. Ezért



tehetetlenek vagyunk olyan esetekben, amikor felerésodik a konfliktus és az énkornyezet olyasmit
produkal, amit mentalisan mar-mar lehetetlen feltlirni (pl. elkezd annyira zuhogni az esé, hogy
még a tlzet 1s eloltja a grill alatt). Ettdl fiiggetlenil gyakran hasznalatos, mert sokszor kevesebb
energiaval jar, mint a valédi megoldas elérése.

A szétvalasztas és az 6sszenyomas mint énszikité hatasok

A sémak kozotti kapesolatok kialakulasa pozitiv visszajelzés az én szamara, mivel az énkornyezet
leképezéséhez egyre tobb eszkoz all rendelkezésére, és az igy egyre nagyobb hatast tud kifejteni a
kilvilagra. Emellett nagyobb biztonsagban is van, és igy noveli az ént. Ehhez képest a mar 1étez6
kapcsolatok modositasa csak akkor nem énsztkits, ha a rendezettség egy nagyobb foka érhet el
az atforditasok révén. Ehhez pedig az kell, hogy ne legyenek ellentmondé (azaz egyszerre
tamogatd és taszitd) kapcsolatok két séma kozott, vagy sémak egymashoz valé viszonyai ne
mondjanak ellent a logikanak. Pl. ne forduljon el6, hogy a > b és b > ¢, és ¢ > a, merthogy az els6
két Osszefiiggésbdl az kovetkezne, hogy a > ¢ és ez ellentmond a ¢ > a-nak. Vizualisan az
ellentmondasossagot olyan képekkel lehet szemléltetni, mint amikor egy falon lyukak (taszitd
viszonyok kozott tamogatdak), vagy amikor egy uton akadalyok (tamogatdak koézott taszitdak)
vannak. A sémak kozotti vegyes kapcsolatok nem adnak egyértelmi valaszt, amikor hasznalni
akarjuk azt. Senki sem szereti, ha sziileit6l vagy vezet6jétdl egyszerre kap utasitast az indulasra és
a megallasra. Ilyenkor nem lehet eldonteni, hogy el kell-e tehat indulni. Masrészt csak 1d6 kérdése,
hogy mikor 1épnek fel az ellentmondasok miatt problémak. Ha valaki, pl. szereti is a kutyakat, de
allergias toluk, rovidtavon j6 megoldas nem foglalkozni az allergia problémajaval. El6bb-utébb
viszont annyira elhatalmasodhat az allergia, hogy meg kell valni a kutyatdl, vagy el kell kezdent
allergiagyogyszereket szedni.

Ezen okok miatt, minél tobb inkonzisztens sémaval rendelkeztink, annal kisebb az éntink és ezen
a szétvalasztas és az Osszenyomas tovabb ront.

Az IPP és a klasszikus pszicholégia agresszidfogalmanak 6sszehasonlitasa

A pszichologiaban az agressziot tobb csoportba soroljak az agressziv viselkedés célja szerint (pl.
onvédelem, tertletszerzés), modja szerint (verbalis, fizikai), megnyilvanulasi formaja szerint
(latens, mentalis, auto-agresszié) stb. Annak ellenére, hogy van valami koz6s ezekben a
megnyilvanulasi formakban, korrekt definiciéjuk megfogalmazasa sokkal problémasabb ugy, hogy
abba tobb formajukat egyarant beleérthessik. A definialas nehézségének egyik f6 oka a
viselkedéses megnyilvanulas és a mentalis folyamatok kettGssége: valaki mondhat kedveset rélunk,
és kozben a pokolba kivan, vagy azért adja kolecson a kését, mert reméli, hogy megvagjuk
magunkat vele. A viselkedés és a mentalis folyamat kilénb6z6sége még jobban megnyilvanul az
agresszio passziv formajaban, amikor azzal tesziink valamit, hogy nem csinalunk semmit: pl. nem
nyulunk valaki utan, aki éppen beesik egy szakadékba.

Az IPP agresszio-definicidja

Az IPP az énkornyezet fogalmat egy szubjektiv, szinte csak a belsé folyamatainktol fliggd



konstruktumként definialja. A kornyezetiinkben végrehajtott valtoztatasok csak kévetkezményei a
sémaink tevékenységének. A kilvilag és az emberek énjében torténé folyamatok szigoru
szétvalasztasa, valamint a mentalis folyamatok els6bbségének hangsulyozasa nem uj dolog: a
vallasok régota hirdetik a belsé vilag fliggetlenségét a fizikaitol. Ennek pszicholégiai realitasat az
adja meg, hogy a sz6, a gondolat, a mulasztas és a cselekedet egyenrangt abban a tekintetben,
hogy a kulvilagbeli folyamatok (a beszéd, a szandékos passzivitas vagy a mozgas) egyarant a
sémak szintjére képez6dik le és igy kozos nevezére kertl. Ezért a kognitiv folyamatok
szempontjabol majdhogynem mindegy, hogy egy kisgyerek csak részletesen almodozik arrol,
hogy megiiti kistestvérét vagy meg is teszi azt, ugyanugy lelkiismeret furdalast fog atélni miatta.

E kognicio-kozponti megkozelitéssel Gsszhangban az agressziot az IPP a kovetkezéképpen
definidlja: az agresszié nem mas, mint a kognitiv sémak szintjén torténd szétvalasztas és
Osszenyomas, fliggetlentl attél, hogy ez a kilvilagban kés6bb majd jelentkezik-e barmilyen
valtozas/valtoztatas formajaban.

Ahhoz, hogy megtudjuk, ez az elsére egyszertnek és elegansnak tiné definicié 6sszhangban van-
e a pszicholdgia jelenlegi allasaval, vizsgaljunk meg néhany agresszioval kapcsolatos ismeretet!
Talan az els6 és legfontosabb gondolat, amely egy pszichologiaban jaratos embernek az
agressziorol eszébe jut, az a frusztracio—agresszié elmélet. Eszerint az agresszio
megnyilvanulasat az esetek egy nagy részében frusztracié (egy cél elérésében valé akadalyoztatas)
el6zi meg, ill. a frusztraciora az emberek vagy regresszioval (egy korabbi személyiségfejlodési
allapothoz val6 visszatéréssel) vagy agresszioval valaszolnak. Az IPP szerint a frusztracié nem
mas, mint amikor két séma (az egyik a vonzo cél, a masik az akadaly maga) egyttt van jelen.
Ritkan van id6 arra, hogy az akadalyt jelent6 sémat a cél sémajaval integralni tudjuk (pl.
megértben végiggondoljuk, mennyi negativ impulzus érte gyerekkoraban eddig osztalytarsunkat,
aki éppen most ragott belénk). Igy inkdbb — a frusztracié—agresszié elmélettel Gsszhangban — az
akadalyt levalasztjuk a hozza kapcsolodo céltol, és darabjaira szedjik, abban reménykedve, hogy a
darabok majd nem kapcsolédnak a célhoz. Példaul betorjik a bezart ajtét, remélve, hogy az ajto
darabjai mar nem fognak akadalyozni abban, hogy belépjiink a hazba. Ha a szétvalasztand6 séma
nem kapcsolédott az énhez (azaz k6z6mbos volt szamara), akkor az agresszié megoldast hozott.
Am, ha az el626 példa alapjan az ajtot magunk épitettitk verejtékes munkaval és buszkék vagyunk
ra (azaz énunk részét képezi az ajté sémaja), akkor mar rogton kevésbé tlinik j6 megoldasnak a
szétverése.

Az agresszio és az énszikiilés viszonya

Azt mar az eddigi lefrasokbdl lathattuk, hogy egy probléma megoldasa tobbféle lehet. A
megoldas lehet az integraci, amikor a két sémabol egy lesz, de az egyiket le is lehet valasztani és
,megsemmisiteni” annak darabokra vagasaval. Tovabbra is kérdés, hogy mikor melyiket érdemes
hasznalni.

A kérdés megvalaszolasahoz szem el6tt kell tartanunk, hogy nemcsak az agresszi6 okoz
énszukilést, de az énszikiilés is agresszidhoz vezet. Az, hogy mikor melyik stratégiat valasztjuk,
mondhatnank, hogy a személyiség fliggvénye. De ennél pontosabbat is allithatunk. Tegyiik fel,



hogy ha megsemmisitjik az egyik utk6z6 sémat, akkor x énszikiilést konyvelink el. Ha
megvarjuk, amig integracié révén talaljuk meg a megoldast jelenté sémat, akkor is énszikiilést
élink at, amelynek legszéls6ségesebb mértékét vegyiik y-nak. A f6 kilonbség, hogy x fennmarad a
probléma megoldasa utan is, y viszont atfordul egy y-nal aranyos mértékl énkiterjesztéssé. Van
azonban egy bizonytalansag a helyzetben: csak p% biztonsaggal tudhatjuk, hogy at fog-e fordulni
az énszukilésink énkiterjesztéssé azaltal, hogy megtalaltuk az integralt megoldast. Ha el6z6
tapasztalataink azt mutatjak, hogy j6 képességeink miatt gyakran talaljuk meg a megoldast
integracio révén, akkor bevallaljuk az y-nyi énsztkulést, mert végil kompenzalodunk érte és a
megoldas stabil lesz. Ha képességeinkben nem bizunk, akkor egyszertbb az x énszikiiléssel
egyltt élntink és a megsemmisitéses megoldast valasztani. Ezek alapjan az, hogy kitartunk-e és
megprobaljuk-e megtalalni a hosszu tava megoldast, a kovetkezoktdl figge:

e x ¢syegymashoz valo viszonya (melyik a nagyobb);

o clézetes tapasztalataink, hogy milyen (p%) eséllyel talaljuk meg altalaban az ilyen tipusu
kérdésekre a megoldasokat;

e képesek vagyunk-e arra, hogy elviseljink y-nyi énsztkilést.

Az x és y viszonyat a helyzet adja. Az el6zetes tapasztalataink és a képességeink ismerete az
onismeretbdl adodik. Az utolsénal pedig, az énsztkilés elviselésének képességére a pszicholdgia
a frusztraciés tolerancia fogalmat hasznalja. A masodik szempontban nem csak az szamit,
mekkoranak érzékeljik a kérdéses séma méretét, hanem az is, mennyire keresstik a sikert (vo. a
2.2.1 alfejezetben leirt problémaéhség fogalmaval) és mennyire félink a kudarcoktél (vo.
ugyancsak a 2.2.1. alfejezetben leirt tanult tehetetlenség fogalommal). Tovabbi szempontok:

e a rendelkezésre all6 1d6, ill. hogy mennyire vagyunk altalaban gyors gondolkodasuak,
e az ¢énunk éppen aktualis mérete, amelyhez viszonyitva értékeljik, mekkora aranya
veszteségét kell esetleg elkonyvelniink.

Azok, akiknek pozitiv tapasztalataik vannak a megsemmisitéses megoldasokkal kapcsolatban,
mert

e coyébként is kisebb az énjuk (pl. szoronganak, altalaban agresszivek) és igy aranyaiban
kisebb hatast okoz szamukra az x-nyi énsz(kilés, ill.
e az x-nyi énszikulés hatasa gyorsabban szertefoszlik (pl. mert gyenge a memoriajuk),

gyakrabban fogjak az agressziv, megsemmisités megoldast valasztani.

Az el6z6ek alapjan talan pontosabb képet tudtunk formalni arrél, hogy mitél fiigg, hogy milyen
megoldast valasztunk, mint amikor csak egyszerien a személyiség jellemzbire hagyatkozva
josoljuk meg valakinek egy problémaval kapcsolatos stratégiajat. Szintén nem mellékes, hogy az
IPP képes a korilmények, az eléélet, az adott id6pontbeli allapot és a probléma egytittes
kezelésére és ezeknek a hatasoknak a k6z6s nevezére hozasara.



Az énméret ingadozasanak hatdsa az agresszié megjelenésében

Nézzik meg az én méretének jelentOségét az agressziv viselkedés megjelenésében egy
Osszehasonlitas segitségével! Tegyiik fel, hogy egy ideges, stresszes broker forgalmi dugéba kertil,
és ugyanaz torténik egy nyugalmarol és kiegyensulyozottsagardl hires jogival. Most tekintsiink el
attol, hogy masképp értelmezik a helyzetet és tegyik fel, hogy mindez egyforman kellemetlen
hatast jelent szamukra. A pillanatnyi erés énsztkulésben a broker hajlamosabb lesz az agressziv
viselkedésre, és pl. a buszsavban megeléz mindenkit, hogy elérje a céljat. A jogi énje szintén
sztkiilni fog, de nem éri el azt a szintet, ami mar antiszocialis viselkedést valtana ki, {gy kivarja a
sorat és elkésik onnan, ahova igyekezett (36. abra).

Mi torténik, ha a két ember ugyanaz (képzeljiink el egy jogazo6 brokert vagy egy tézsdézo jogit),
csak az én mérete volt mas a két esetben? Az énjik méretét az el6z6 orak énkiterjesztésel és
énszukiilésel, sémaik éppen aktualis kapcsolodasai hatarozzak meg. Meglepé moédon, az a
hatékonyabb stratégia, ha az el6bb emlitett hatasok nem mulnak el nyomtalanul benntink, és egy
véletlenszam-generatorként mikodve hatarozzak meg — egy bizonyos intervallumon beliil — az én
éppen aktualis méretét. Mas szavakkal, evoltciosan el6nyos, ha az én mérete nem allando, hanem
allandoéan hullamzik. Hogy miért? Mert vannak olyan szub-optimalis (a lehet6 legjobbnal
rosszabb, de még mindig j6) egyensulyi allapotok, amelyekbdl valo kilendtléshez sziikséges
modositani a szokasos viselkedésen: azaz idénként jogiként, maskor brokerként kell viselkedniink.
Ami erre enged kovetkeztetni, az, hogy a jatékelmélet leir egy un. kevert stratégiat, amely a
legtébb esetben jobb eredményt hoz, mint a tiszta stratégia. Tiszta stratégia, ha mindig
ugyanazon elvek szerint valaszolunk. Tiszta stratégia pl., ha valahanyszor alkudni akarok egy
bazarban, mindig én hozom fel az ar kérdését. Egy masik tiszta stratégia, hogy mindig megvarom,
amig az eladé mond egy arat. Kevert stratégia az, amikor a véletlenre bizva hasznalok két vagy
tobb tiszta stratégiat: azaz, miel6tt belépek a bazarba, feldobok egy pénzt: ha fej, akkor én fogok
rakérdezni az arra, ha iras, akkor megvarom, amig 6 mondja ki. Matematikailag bizonyithato,
hogy a kevert stratégiak altalaban jobb eredményt hoznak, mint a tiszta stratégiak, még akkor is,
ha egy-egy esetben vagy sorozatban egyértelmiien rosszabbnak tinnek (pl. mindig annal dobok
fejet, aki utalja, ha én kérdezek ra az arra).
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30. abra. Problémamegoldas agresszioval

Mas szemszogbdl az el6z6 allitas az, hogy a hullamzé énméret egy véletlenszam-generatorként (a
pénzfeldobast helyettesitéjeként) segit a kevert stratégia elérésében. Mindezek alapjan a gyakorlati
életben ez ugy néz ki, hogy igenis, idénként a csendes embereknek is a sarkukra kell allniuk, és a
mindig hangoskodé embereknek is érdemes néha visszafogniuk magukat.

Az agresszio és az optimalis csoportdontések

Az elézéekben leirt kevert stratégia a csoportdontések esetében is pozitiv eredményt hoz.
Ismerjik a Churchilltél szarmazé mondast, miszerint ,,a demokracia messze nem tokéletes, de
jobb rendszert még nem talalt fel senki”. Bzt arra értette, hogy a nem-szakérté tomegek
szavazatal elnyomjak a kisebbség altal képviselt, de jobb megoldasokat. Sokszor mar az is gond,
hogy egy kivald otlet be sem kerill a kéztudatba vagy egy vitaba, mert annyira kiloénbozik a
tobbség véleményétdl. Bz a jelenség pedig a csoport Osszteljesitményének a rovasara lesz.

Nézzink egy példat a politikaboll Pénzhiannyal kiizd az allam (4n. allamhaztartasi deficittel) és
mindenki az elsére logikusnak tiné adéemelést szorgalmazza. A logika egyszerti és kozértheto:
az allamnak pénze az adobdl van, tehat, ha kevés pénze van az allamnak, akkor t6bb kell. Ha t6bb
pénzre van szikség, akkor adot kell emelni. Ha nem feltételezzik, hogy az addknak van egy
optimalis szintje, akkor a végtelenségig fog a kormany adét emelni, fittyet hanyva arra az
Osszefuiggésre, hogy minél magasabb az add, annal tobben probaljak azt elkertlni azaltal, hogy
kulfoldre menekitik a vagyonukat. Ekkor megjelenik egy kisebbségi vélemény, hogy az eddigieknél
is alacsonyabb szintre csokkentsék az addkat. Tipikus esetben meg se hallgatjak a tébbiek, s6t
demagogiaval, populizmussal vadoljak a véleménytevéket. Pedig az alacsonyabb adok tébb
kulfoldi befektet6t vonzanak, az emberek a kiilfoldre menekités helyett Gjra befektetik a pénziiket
stb. Ezzel rovid tavon tényleg csokkennek az adobevételek, de késébb, a nagyobb forgalombdl, a
nagyobb profitokbol (abszolut értékben) tobb addja szarmazik az allamnak, még ha az
szézalékosan kevesebb is. Igy pedig mindenki jobban jar, mint a tébbség javaslataval.

Egy diktatérikus hangulatd csoportban, az egyetértést nagyobb értéknek tartjak, mint a
kreativitast vagy a teljesitményt. Ilyen helyeken egy-egy nagyszert, kreativ gondolat el6 sem keriil,
mert a gondolat kitalaloja fél a megszégyentiléstdl és elé sem hozakodik az egyébként j6 otlettel,
mert ebbdl kidertilne, hogy 6 masképp gondolkodik, mint a tobbiek. Szerencsére az 4j otlet
megszuletését kiséré — IPP altal is leirt — megosztasi kényszer az ellen hat, hogy ez minél
ritkabban eshessen meg,

A demokracia ezen deficitjét (gyengeségét) mar régen felismerték és ezért talaltak ki az un.
kisebbségi vélemények védelmének intézményét. Azaz, hogy noveljiék a rendelkezésre allo
megoldas-csirak szamat és valtozatossagat, a kisebbségek véleményét fokozottan védik a dontést
folyamat soran. Hasonlé megfontolasok miatt partoljak a civilizalt allamok a sajat kisebbségeiket,
mert bar sokszor zavard a véleménylikkel foglalkozni, de 6ssznépi szinten a rendelkezésre allo
valaszok repertoarjanak novelésével el6segitik az allam alkalmazkodasat a vilaggazdasaghoz.

Nézzik a csoportdontést egy példan keresztul! Egy 10 tagu csapat egy elagazashoz ér, ahol 3
iranyba mehetnek: jobbra, balra és elére. Van egy megérzésiik, hogy jobbra-el6re van a cél, pedig



valéjaban balra van. Ekkor a 10-b6l 6 ember el6re, 3 meg jobbra akar majd elindulni. 1 lesz, aki
szerint balra kell menni. Ha a demokracia szabalyai szerint szavaznak, akkor a 6 gy6z a 4
ellenében és indulnak elére. Ha vita van, akkor a jobb és az elére fog vitazni a balra szavazé
sz6hoz se jut, hacsak...

e nincs kisebbségi véleményeket védé rendszeriik, vagy
e a balra-menni-akaré kisebbség nem hivja fel magara valamivel — pl. dihrohammal,
tenyeget6zéssel — a figyelmet.

A hangoskodas vagy a konok kitartas akar agresszidnak is tekinthetd viselkedésfajtak. Ha ezt
ugyanaz az ember gyakran és rossz eredménnyel teszi, akkor jogosan fogjak erészakosnak
nyilvanitani.

Ebbdl a gondolatmenetbdl egy érdekes kérdésre is valaszt kapunk: miért nincsenek paradicsomi
allapotok a Foldon, ahol senki sem agressziv és egyetértés van mindenben? Miért nem csak
beszélgetiink, szavazgatunk, mosolygunk, haladgatunk stb.? Az agresszié sok esetben nemcsak
hogy pozitiv szerepet tolt be, hanem elengedhetetlen kelléke az optimalis csoport-dontés
meghozatalanak. Eppen zavar6 volta a lényege, hiszen ezaltal tud kitdnni az egyébként békés,
agressziomentes tobbségbdl. A baj ott van, ha az agressziot mint eszkozt a csoporttal szemben az
egyéni érdekek érvényesiilésére hasznaljak: a médszer ugyanaz, de ez utébbi esetben az agresszor
profital a csoport rovasara.

Az agresszié megnyilvanulasanak fajtai

Pro-szocialis és antiszocialis agresszid

Mint a neve is mutatja, az agresszionak ez a felosztasa azt veszi alapul, hogy egy megnyilvanulas
mekkora hasznot (pro-szocialis) vagy kart (antiszocialis) okoz 6ssztarsadalmi szinten. Amint egy
olyan komplex fogalomhoz, mint a tarsadalom kezdink el viszonyitani, rogton felmeril a
kilonboz6 szempontok kérdése: kinek (pontosabban mely tarsadalmi csoportnak), mi szamit
hasznosnak és mi nem. Szinte mindig lehet talalni egy olyan csoportot a tarsadalmon beliil,
amelynek tagjai ha nem is tamogatnak egy agressziv megnyilvanulast, de legalabb megértéen
tekintenek ra. Nézzik meg, hogyan alakul ez a személyfiigg6 értékitélet két olyan mindennapi
helyzetben, amiknek megitélése elsé hallasra kézenfekvének tinik!

o Terroristak bombat robbantanak. A tobbség ezt mélységesen antiszocialis agresszionak
mindsiti, mivel elvekért 6lnek artalmatlan civileket. A terroristdk mindig egy kisebb vagy
nagyobb csoport érdekeit igyekeznek képviselni, és ez a szik kornyezetik pro-szocialis
agresszionak mindsiti az esetet. Ok a civil aldozatok helyett az ellenség képvisel6it latjak
meghalni, és ezt a képviselt tigy gyézelme érdekében a minimalis rossznak tekintik. Az egész
agressziora, mint végtelenil kiszolgaltatott emberek utolsé lehetSségére és jaj-kialtasara
tekintenek, és ugy gondoljak, hogy nincs mas eszkoziik a tulerd ellen, mint a megfélemlités.

o Katonak a demokracia megteremtése érdekében egy idegen orszagban harcolnak. A



demokracia a nyugati tarsadalom egyik alapértéke, igy annak megteremtése pozitiv
cselekedet, ami nemhogy hasznos a demokratizal6dé orszag szamara, de terjesztése mar-mar
kotelessége a fejlettebb orszagoknak. Tehat a beavatkozast pro-szocialis agresszionak latjuk.
Annak az anti-demokratikus berendezkedésti orszagnak a lakoi, akik a beavatkozasig
viszonylagos nyugalomban éltek, az idegen orszag katonai egyértelmien anti-szocialis
agressziot kovetnek el: lerohanjak oOket, felforgatjak az életiiket, szomszédaikat, barataikat
olik meg. Mivel nem ismerik a demokraciat és annak elényeit, fogalmuk sincs, mirél
beszélnek a katonak. Csak azt latjak, hogy folyik az ismerdseik vére.

Az el6z6 két példa elolvasasa elétt, a ,terrorista”, egy negativ, mig a ,,katona” egy pozitiv toltett

fogalom volt legtobblink szétaraban. Most, hogy sikertlt relativizalni ezeket a fogalmakat,

hasznalhatatlannak kell nyilvanitanunk az agresszi6 pro-, ill. antiszocialis felosztasat?

A valasz az, hogy nem, mert az IPP segitségével értékrend-figgetlenné tudjuk tenni a felosztast.

Ehhez azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a pro-szocialis agressziv aktus célja egy vagy tobb
ember énjének novelése:

Azért Ol a terrorista, hogy ezzel az altala képviselt csoport tagjainak énjét névelje. Ezen
csoporttagok énkiterjesztéseinek latvanyos megnyilvanulasai az egy-egy terrorakciot kévetd
tnneplések és levegbébe 16voldozések.

Azért 0l a katona a demokracia nevében, hogy otthon maradt honfitarsai nyugodtabban
alhassanak és az idegen orszagbeli kovetkez6 nemzedék a demokratikus 1égkor miatt kevésbé
énszuk életet éljen.

A bankrabl6 viszont, aki egymaga bemegy egy bankba, lelovi a pénztarost és tavozik a
pénzzel, csak sajat énjét akarja novelni. Azért cselekszik, hogy a vér aran szerzett pénzzel
énjét tagithassa: drogozhasson, vagy draga sportautot vezethessen. Teljesen mas lenne a
helyzet, ha az elrabolt pénzt szétosztana a raszoruldk kozott, amint azt Robin Hood tette.
Mert akkor, bar vérrel szerezte a pénzt, de emberek tomegeinek énjét névelte.

Hiaba n6 révid tavon az agresszor énje, el6bb-utobb énjének szikiilésével is szembe kell néznie.
Ennek két forrasa van:

A politikai hatalom birtokosai altal kialakitott és kontrollalt olyan rendszerek, amelyek
kifejezett célja a megtorlas, azaz az én kilsé eszkozokkel torténd szikitése. Ilyenek a
kovetkezok:

A varhat6 blntetés és az azzal vald fenyegetettség. Az egyén mozgasterének bortonfalak
altali lekorlatozasa széls6ségesen csOkkenti az ént, cselekedeteinek téredékére képes, pl.
bilincsben vagy a cellajaban.

Az uldozottséggel jaré szorongas, az, hogy a rend6rség a nyomaban van, korlatozza a
blin6z6t mozgasaban, hogy hova mehet és hova nem, kikkel talalkozhat stb.

Az elfordulas és kirekesztés: senki sem Ortl, ha egy elitélt vagy egy binézé van a
tarsasagaban.



e Az agressziot elszenvedd aldozat és kornyezetében ¢élok énjének csokkenése (gyasz,
tajdalom, anyagi karok stb.) az empatia révén automatikusan csokkenti az elkovet6 énjét is.
Ugyanis, ha akarja az agresszor, ha nem, tette és tettének kovetkezménye egy séma
(emlékkép vagy hangok) formajaban eltarolodik a tobbi sémaja koézott. Bz a séma pedig
tartalmazza az agresszionak mas személyekre kihat6 énszlkit6 hatasat is.

Mindezek titkrében akkor beszélink pro-szocialis agressziorol, amikor az agresszié jobban
névelte az emberek énjének méretét, mint amennyire csOkkentette. Forditott esetben pedig anti-
szocialis agressz16rol beszélink.

Verbalis és fizikai agresszid

A magyar rend6rség régebben mindaddig nem avatkozott be csaladi perpatvarokba, amig vér nem
folyt: ordithattak egymassal a hazasfelek mint a sakalok, terrorizalhattak egymast lelkileg, az
agresszio tényét (eléggé praktikus megfontolasokbol) a rendérség a vér megjelenéséhez kototte.
Ez a példa talan kicsit egészségtelentl valasztja szét azt a verbalis és fizikai agressziot, amelyek
nagyon hasonléan képezédnek le az agyban. A verbalitds ereje olyan momentum, ahol
elcsodalkozhatunk az emberi lények erésen szubjektiv voltan és a mentalis folyamatok fizikai
valosaggal valo egyenrangusagan. Ugyanis az, hogy valaki veszekedik valakivel, a fizika szerint
nem mas, mint hogy egy ember egy masik felé hanghullamokat kiild. Mégis, egyes szavak,
karomkodasok 6sszehasonlithatatlanul nagyobb reakciét tudnak kivaltani, mint a komoly fizikai
sérulések, mint pl. amikor véletlentil eltorjik valakinek a kezét vagy a labat.

A fizikai események és a verbalis kommunikacié egyarant kognitiv sémakat aktival az agyunkban.
Emiatt kertilnek az agresszié formai kézos nevezoére az IPP megkozelitésében, és ezért nem
kilonboztetik meg ket az agresszid definicidjaban. Ha valaki tovabbra is meg van bizonyosodva
a fizikai vilag fels6bbrendtségérél a mentalis folyamatokhoz képest, hasonlitsa Gssze, hogy mi
bantana jobban: ha partnere egy ismeretlen, arctalan személlyel fizikailag megcsalna egyszer és
soha tobbé nem is talalkoznanak, vagy ha ugyan nem toérténne semmi, de megtudna, hogy a
partner éjjel-nappal arrol abrandozik részletekbe menden, hogy milyen j6 is lenne elhagyni 6t, és
baratjaval, baratnéjével csaladot alapitani, k6z6sen gyermekeket nevelni.

A verbalis agresszi6 iskolapéldai a karomkodasok, amelyek nem masok, mint biztatasok, ill.
telszolitasok a szexualis tabuk athagasara. A tabuk érinthetetlen, megkérddjelezhetetlen dolgok,
cselekvések és gondolatok, amelyek athagasa irracionalis félelemmel parosul, pl. a vérfertézés
tiltasa, halottak tisztelete stb. Jelentésége eleve az, hogy fontos viszonyitasi pontokként
szolgaljanak mind az én, mind a tarsadalom szamara, és egyben hatarokat is szabjanak.
Hatarszabo feladatuk egyben taszité kapcsolatot is jelent mas sémak felé: igy pl. egy férfi sajat
szexualis tevékenységét reprezentalé sémaja és anyja sémaja kozott taszitd kapcsolat van. A
leggyakoribb magyar kiaromkodas ezt a taszitd kapcsolatot igyekszik az Gsszenyomas révén
atforditani tamogat6 kapcsolatta.

2.4. Természetteletti kapcsolataink



2.4.1. Megvilagosodas

A megvilagosodas eredetileg vallasi fogalom: a vilaggal valé egyestlést jelenti, azaltal, hogy valaki
megérti a vilagmindenség £6 Osszefliggéseit és mikodésének mozgatoérugoit. Bar maga a fogalom
elsésorban a buddhizmusbdl ered, hasonlé allapot vagy jelenség mas tertleteken is el6fordul. igy
pl. a kereszténységben a szent fogalma meriti ki azt, hogy wvalaki olyan kozel keril a
vilagmindenséghez, Istenhez, hogy ett6l kilonlegessé valik. Egy-egy szakteriileten guru vagy
nagymester névvel illettk azt, aki kimagaslé eredményeket ér el. A torténelem soran tobb
embernek is sikertlt ezt az allapotot elérnie, és ezeket az embereket minden kulturaban nagy
tisztelet Ovezte. Beszamolojuk alapjan a megvilagosodas egy végtelen, allandé boldogsaggal és
megnyugvassal egyutt jaro allapot, mikézben a f6ldi dolgok elveszitik jelentéségiiket. A lefrasok
nagy hasonlésigot mutatnak egy mindent integrald, Gj kognitiv séma megsziletését koévetd
maximalis énkiterjesztéshez. Azt vizsgaljuk meg a koévetkezOkben, hogy miért is azonos a két

dolog.

Megvilagosodas az IPP fogalmai szerint

A megvilagosodas IPP szempontjabol valé megértéséhez a sémak hierarchikus felépitését kell
szem el6tt tartanunk. A sémak hierarchikus felépitettségét konnyebben elképzeljik, ha
analogiaként egy piramisra gondolunk, aminek épitékovei a kognitiv sémak (37. abra). A piramis
csucsa jeloli ekkor a mindent integralé sémat, a csticssémat.

A piramisok geometriai szempontbodl un. gulak, és ahogy a gulak mellett léteznek csonka gulak s,
ugy vannak olyan piramisok, amiket nem fejeztek be, azaz nincs csucsuk. Ezek a csonka galak
jelolik az olyan emberek sémarendszerét, akiknek nem sikerilt életik soran egy Osszefiiggd
rendszerbe integralni tudasukat, azaz nem vilagosodtak meg (38. abra).

38. abra. Gula és csonka gula

A kognitiv sémak ,,piramisaban” az az érdekes, hogy minden felsébb szintli séma integralva
tartalmazza az alatta 1évé és hozza kapcsolédd sémakat. Ebb6l az kovetkezik, hogy a



csucssémanak tartalmaznia kell a teljes séma-hierarchiat, azaz mindent tudnia kell, amit a személy

tud.

Ez hasonlatos ahhoz, hogy egy cég ratermett vezérigazgatdja minden olyan informaciéhoz

hozzafér, amelyhez a beosztottai 6sszessége.

Vonatkoztassunk el egy pillanatra a sémaktol! Ha lenne sok kéviink és egy viragunk, és az lenne a

célunk, hogy a viragot egy négyzet kozéppontja felett a kdékupac segitségével a lehetd

legmagasabbra helyezzik, akkor milyen stratégiakkal prébalkozhatnank?

Kezdhetnénk, pl. egy kis alapteriiletd gulaval (39. abra). Bz megfelel az igényszintiink
csokkentésének, hiszen a kis alaptertiletd gula ugyan kevesebb épitést igényel, de

kevésbé stabil, ha magasat épitlink;

a kis alap miatt kevésbé magasat tudunk épiteni.

Ez a kis alaptertletd gula allithaté parhuzamba az olyan emberek megvilagosodasra valo
torekvésével, akik kevésbé informaciéduas kornyezetben (pl. az 6skorban, vagy a hegy tetején
egy eldugott kis faluban, vagy egy kolostorban) élnek. Egy kilvilagtol elzart ember is meg
tud vilagosodni, hiszen neki eleve kevesebb kognitiv sémaja van (pl. nem talalkozott még
politikaval, kabitészerarusokkal és bandahaborukkal), igy konnyebben tudja azt a keveset
integralni. Jézus erre is utalhatott, amikor a nem tul bonyolult gondolkodasu emberek
kapcsan azt mondta: ,,boldogok a lelki szegények, mert 6vék a Mennyek Orszaga” (azaz,
konnyebben valik boldogga, aki nem bonyolitja el az életét).

A masik stratégia, hogy valahonnan elkezdve, aszimmetrikusan épitjik a gulankat (40. abra).
Csak akkora alapot tartunk meg, amelyik még éppen elégséges és probalunk a tertlet tobbi
részétol eltekinteni. Ez a szakbarbarok stratégiajat juttathatja esziinkbe, akiknek, bar sok
kognitiv sémajuk van, csak egy teriileten fejlédnek, abban viszont kimagaslé eredményeket
érve el. A kérdés az, hogy a kégula 6sszeomlik-e, ha nincs rendesen kortltamasztva, azaz, a
szakbarbar tudja-e kezelni a szakmajatol tavol esé impulzusokat (pl. egy kivalé matematikus
el tud-e igazodni az emberi viszonyok tertletén, vagy egy aldozatkész szocialis munkasnak
nem kell-e nélkil6znie, mert nem foglalkozik a pénzzel).

A legmegbizhatobb stratégia talan az, hogy ha nem is tokéletes gulat épitiink, de tobb kis
algalaval tamasztjuk ki a f6- és csucsra torekvd gulankat (41. abra). Ez az a megkozelités,
ami a sokoldalisagnak felel meg, és amiért kilonboz6 iskolarendszerek szorgalmazzak az
un. altalanos muveltség vagy a tajékozottsag fejlesztését. Az altalanos muveltség esélyt ad
arra, hogy valaki felismerje, hogy mely tertileten alakulnak ki gyorsabban 4j sémai (azaz
miben tehetséges). Ugyanakkor hidat képez a tobbi, alacsonyabb szint(i séma felé, és e hid
altal tamogatja a f6-tevékenység kiugro fejlesztését.



39. abra. Kis alapra épitett gula és az elérend6 cél

Cimcazema Crncizema

Hogyan megy végbe a megvilagosodas az IPP szerint?

A kognitlv sémak piramisanak legalacsonyabb szintjén a kulvilagbol érkezé ingerek
legprimitivebb mintazatai talalhatoak (pl. szinek, formak stb.). Erre éptilnek ra a targyakat jelolé
fogalmak, ill. kategdériak és a személyek, majd ezekre a targyak és személyek kozotti
Osszefliggéseket jelentd torvényszertségek és viszonyok, amelyek, ahogyan egyre magasabb
szintekre jutunk, egyre jobban bonyolédnak (42. abra). A kognitiv sémak felfelé torténd
szintugrasa an. indukcidval, a lefelé torténé kovetkeztetések pedig un. dedukciéval mennek

végbe.

Cressema
Szabalyok
Viszomyok
Fategocik ;
Eazlelés

42. abra. Komplexitasi szintek a piramison beliil

Az indukci6 az a folyamat, amikor két vagy tobb kilonallé séma kozott az én 6sszefiiggést vesz
észre és igy 1étrehoz egy 14j, magasabb szintl sémat. A dedukcio6 folyamata pedig azt jel6li, amikor
egy magasabb szint(i séma kombinalédik egy masik sémaval, és igy egy tjabb, de alacsonyabb
szintd séma jOn létre. Példa az indukcidra: a kosarlabda gomb alakd, a pingponglabda gémb
alaku, a focilabda gémb alaki. Ebb6l az kévetkezik, hogy minden labda gémb alakd. Példa a
dedukcidra: az el6zb6ek alapjan a baseball labda milyen formaju lehet? Mivel labda, akkor gémb
alakunak kell lennie. Ebb6l persze nem tudjuk, hogy pontosan milyen anyaghdl van vagy milyen
mintazaty, de labda mivoltabol kévetkeztethetiink gomb alakjara.

Az embert ér6 ingerek és fogalmak jellegiiknél fogva csoportosulnak: masok a matematikai
kognitiv sémak (pl. egy egyenlet) és masok a zenei sémak (pl. egy dallam). Ezeket a
csoportosulasokat az el6z6 példat folytatva az alapként szolgalé négyzet mas-mas helyein
képzelhetjiik el, amint kisebb-nagyobb piramisokat alkotnak (43. abra). Mozartnak, pl. a zenével
kapcsolatos piramisa volt 6riasi alapi és nagyon magas, Einsteinnek pedig nagy volt a zenés



piramisa is (merthogy jol hegedilt), de Osszehasonlithatatlanul magasabb és szélesebb volt a
fizikahoz kapcsolédo piramisa.

Craessema

Przichaologia

43. abra. Ha a szomszédos, tamogato gulak is magasak, akkor magasabbra lehet néni

Az érdekesség az a sémakban, hogy ezek a piramisok keveredhetnek egy komplexitasi szint felett,
olyankor, pl. amikor egy matematikus a zenében matematikai Osszefliggéseket (szamsorokat,
aranymetszést) fedez fel, vagy a biolégia eredményei (pl. a darwinizmus) hatni kezdenek arra,
ahogyan a tarsadalomrol gondolkodunk.

A megvilagosodas definialasakor emlitettik azt a kritériumat, hogy minden mindennel
Osszefuggésbe kertl és — legalabbis a megvilagosodott szamara — egy egyszert Osszefliggés, a
csucsséma integral mindent. Mivel a csticsséma mas magas szint(i sémakra épiil, amiket a nem-
megvilagosodottak ugyanigy nem ismernek, mint a csucssémat, hiaba is akarna, egy guru nem
képes atadni masoknak a csicssémajat (44. abra). Azt is mondhatjuk, hogy a csticssémat csak mas
sémak segitségével tudna kommunikalni, de ezek a mads sémak olyan magas szintlek, hogy
nincsenek a nyelvnek olyan szavai, amik ezeket jelolnék. Ezért tanik misztikusnak és
érthetetlennek a legtébb guru beszéde, hiszen vagy 4j fogalmakat definialnak, vagy mas
értelemben hasznalnak hétkéznapi szavakat (mint pl. az at, vagy az akarat) mint a nem-
beavatottak. Ebbdl sajnos az is kovetkezik, hogy a megvilagosodast nem lehet tanulni, az ahhoz
vezet6 uton lehet egy ideig segit6kkel haladni, de a végsé 1épéseket mindenkinek maganak kell
megtalalnia. Rdadasul egyaltalan nem biztos, hogy ez a csicsséma szavakba 6nthet6 (elképzelhetd,
hogy Mozartnak egy ,,univerzalis” dallam magyarazott meg mindent az életben).
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44. abra. Sokszor nehezen érti meg a tanitvany, amit a mestere mond

Az IPP szerint tehat ugy lehet megvilagosodni, hogy wvalamilyen teriileten (sportban,
tudomanyban, muivészetben) nagyon magas szintd sémakat kell kialakitani, amik aztan
Osszekapcsolddnak a tobbi piramissal és igy a személy Gsszes sémaja integralodik egy piramisba,
és annak kitintetett, nagyon magas csucssémajaba. Az 6sszekapcsolodashoz, a kitiintetett séma
piramisa nem lehet sokkal tobb emeletes, mint a kértlotte 1évé masodik legmagasabb piramis (45.



abra). Ennek oka az, hogy bar a dedukcié révén t6bb szinttel lejjebb is kialakithatunk sémakat, de
nagyon nagy szakadékokat nem lehet athidalni. Tegytk fel, hogy egy teniszbajnok mindent tud a
teniszrol, és a teniszen belil van egy olyan sémaja, amely mindenre magyarazatot adhatna. Ha
viszont pl. a zenében a szolmizalas szintjén van csak, és kottat sem tud olvasni, akkor a teniszbeli
sémajat nehezen fogja 6sszekapcsolni hianyos zenei tudasaval.
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45. abra: Egy séma csak par szinttel alacsonyabb sémakhoz tud kapcsolodni

Hogyan jutunk el a megvilagosodashoz?

A megvilagosodas felé vezet6 ut nem igazan kilonbozik a normal élett6l abbodl a szempontbol,
hogy az atlagos életben is alakitunk ki egyre-masra sémakat és igy noveljik piramisaink
magassagat. A kilonbség nem a folyamat jellegében, hanem annak intenzitasaban van. Az
intenzitas pedig két dolog fiiggvénye:

e a tehetségé és
e a modszeré.

A tehetség és a megvilagosodas

Talan nem meglepd, habar kicsit antidemokratikus, hogy nem mindenki szamara érhet6 el a
megvilagosodas. Ahhoz, hogy létrehozzunk egy cstcssémat, nagyon sok sémat kell alatta
kialakitanunk. Fontos szempont, hogy a kialakitand6 sémakat milyen tempdban, milyen
sebességgel alakitjuk. Kézenfekvének tlnik a feltételezés, hogy ha valaki tehetséges valamiben, az
azt jelenti, hogy annak a teriiletnek a piramisat gyorsabban tudja épiteni. Ez egybevag azzal a
megfigyeléssel is, hogy okos gyerekek gyorsabban sajatitjak el mar az alapszint sémait is annak a
terilletnek, amelyben késébb tehetségesnek bizonyulnak. Mozart pl. gyorsabban tanult meg
zongorazni és komponalni gyerekként, mint atlagos zenei képességl tarsai. Raadasul az 4j és
Ujabb séma kialakulasa gyakori énkiterjesztéssel jar egyiitt, és ezek a pozitiv visszajelzések
motivaljak a gyereket a szamara sikeres terilettel valo foglalkozasra. Ugyanakkor ez a jelenség
szelekcios  szempontként is funkcional a palyavalasztasban, ill. a tehetséges gyerekek
kivalasztasaban: akinek nincs sikerélménye (énkiterjesztése) egy-egy terileten, az el6bb-utébb
feladja annak a javara, ami neki jobban megy. Ami mar viszont a személyiség hatasa a tempora, az
az, hogy van, aki megelégszik azzal, hogy csak sejti, hogy j6 uton jar és mar bele is kezd a
kovetkezé séma kialakitasaba, mig masok (a mar ismertetett tesztelés segitségével) kétszer-
haromszor is ellenérzik, hogy az 4j sémajuk jol fedi-e a valésagot (46. abra). Persze az ellenbrzés
id6igényes, és igy, bar nagyobb biztonsagot ad, de a tobb séma biztosabb alapot nyujt arra, hogy
egy magasabb szintre lehessen 1épni.
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46. abra: Vannak, akik gyorsan sajatitanak el ismereteket, masok elmélyult
és ellen6rzott tudasra tesznek szert hosszabb 1d6 alatt

A temp6t lehet kompenzalni munkaval, a tehetséget pedig szorgalommal. Azaz lehet, hogy valaki
lassabban alakitja ki az 4j sémakat, de ha id6ben tobbet foglalkozik vele, akkor novelheti
teljesitményét.

Milyen modszer vezet a megvilagosodashoz?

Ez nagyon egyszertinek hangzo6 kérdés, de nehéz ra par széban valaszolni, mert a receptjét még
senki sem ismeri. Ahany ember, annyiféle médon juthat el a csucsséma kialakitasahoz. Az biztos,
hogy valamilyen tertileten nagyon jonak kell lenni. Az is biztos, hogy nem elég egyetlen teriileten
jonak lenni, mert az az egyetlen teriilet nem képes integralni mindent. El6bb-utobb 6ssze kell
kapcsolni a preferalt szaktertiletet az élet tobbi teriiletével, mivel nem maradhat olyan tertlet,
amelynek 1étezésérdl tud az ember, mégis kimarad a csticssémabol.

A modszerrel valahogy kezelni kell a gyakori énsztkulést is, amely idénként komoly aggodalmat
okozhat, ill. annak a bizonytalansagat, hogy pont nekem sikertilni fog-e. Ez a sportban jelenik
meg nagyon latvanyosan és koncentraltan: tobb millié6 ember atletizal, mégis, csak négyévente, és
csak néhanybdl lesz olimpiai bajnok. Annak a bizonytalansagat, hogy van-e esélyem olimpiai
bajnokka valni és érdemes-e minden nap ezért edzenem, komoly lelki technikakkal lehet csak
lekiizdeni. Itt djra elSkertl a személyiség szerepe: nemcsak a tempd megvalasztisa, de a
szorgalom, a kitartas, az énszikilés tirése mind-mind olyan dolog, amelyben a személyiségnek
meghatarozo6 szerepe van. Pontosan ezért nem véletlen, hogy azok, akik élettiket tették fel arra,
hogy megvilagosodjanak (pl. buddhista szerzetesek) nem csak magukkal a sémakkal foglalkoznak,
hanem elébb (ill. parhuzamosan) a személyiségiiket is fejlesztik, felkészitik a hosszu folyamatra,
amely a végcél felé vezet.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a megvilagosodott ember nem tudja mindenre a valaszt. Tudasa
nem lesz mérhetetlen és végtelen: nem fogja tudni, hogyan kell Windowsbdl Linuxot csinalni és
viszont, vagy hova kell rakni egy V8-as motorban a gyertyakat. Inkabb az élet és az emberi
viselkedés, motivaciok, ill. sajat maga f6 Gsszefiiggéseivel lesz tisztaban, azaltal, hogy mélységében
érti meg a vilagmindenség f6 torvényeit. A jelenséget gravitacié fogalmanak megértéséhez
hasonlithatjuk: aki megérti a tOmegvonzas mibenlétét, nemcsak azt érti meg altala, miért esik a
fejinkre az alma, és miért keringenek a Nap koril a bolygdk, hanem — analégiaként hasznalva a
fizikai jelenséget — talan azt is, hogy az emberek k6zott is van vonzalom, vagy hogy a Naphoz
hasonléan az emberek kozott is vannak sztarok (pl. a legsikeresebb munkatars, az iskola szépe

stb.), akik kéril forognak a tobbiek stb.

2.4.2. Gybnis



Kivulallok szamara bizarr és logikatlan cselekedetnek tGnik a gyonas: az a koncepcid, hogy
miutan pl. megoltem wvalakit, elmondom wvalakinek, hogyan tortént, és erre, hipp-hopp olyan,
mintha nem is tettem volna semmi rosszat. Latszat szintjén tényleg ez torténik, és aki nem
vallasos, az gyanuval nézi, az egyhaz milyen modszert talalt arra, hogy informaciokat szedjen ki
»alattval6ibol”. Pedig a jelenség ennél sokkal komplexebb: az egyhaz ugyanis szamol a pszichés
mukodésnek a viselkedésre kifejtett hatasaval.

De nézziik egy kicsit kozelebbrdl, mi is a gyonas teoldgiai hattere a katolikus vallas szerint! Az
ember eleve blindsnek sziiletik, mert Adim és Fva eljatszotta az Istennel valé egyezséget, amikor
ettek az almabdl. Ez latszélag igazsagtalan dolog, hiszen mi k6z6m nekem egy tobb ezer évvel
ezel6tt élt ember déntéséhez, még ha el is ismerem, hogy rokonom (ti. mindenki Adamtél és
Evatol szarmazik). Bzt a blindsséget torli el a keresztség, amely egy Jézus altal adott lehetSség,
Azaz a keresztséget kovetSen ujra tiszta lappal (Iélekkel) allunk Isten el6tt, ezért a megkeresztelt
gyermekeknek nincsenek btinei. Es amint tudjuk, a szandék szamit, {gy amig nem szandékosan
gonoszkodik a gyerek, addig nem is tud bint elkévetni.

Amint viszont tudatosan kezd valasztani a tettei k6zott, lehet blinds vagy buntelen. Ha biinés és
meghal, pokolra jut, ha blntelen és meghal a mennybe. Eddig tiszta a helyzet. Mi torténik, ha
valaki elkévet egy bint? Vallasos volt-e vagy sem, a blinos lelkiismeret-furdalast él at. A
lelkiismeret jelenségét kiilonb6z6 pszichologusok mas-mas médon magyarazzak:

e Van, aki a tanulasnak tudja be: eszerint a blint blintetés — verés, szidas — koveti, és ennek
anticipalt (el6revetitve vart) hatasa a lelkiismeret-furdalas.

e Van, aki a jelenséget inkabb szocialis neveltetésiinknek tulajdonitja, és evoltucios hasznat
emeli ki, miszerint a lelkiismeret-furdalas elrettenté hatasa a kovetkez6 blinok elkovetése
miatt.

e s van, pl. a freudizmus, ahol a teljes psziché mikédése azon alapszik, hogy a személyen
beliil van a normakat betartani szandékozé Szuperego, ami harcol az Egoval, ami idénként
rosszalkodik, mert az 0sztonoket megtestesit6 Id (0sztonén) nevi személyiségrész arra veszi
ra. Bs ennek a harcnak a mellékterméke a lelkiismeret-furdalas.

Tény, hogy ha az ember elgyengtl, és nem az ént noveld utat valasztja, akkor énszik allapotba
kertl: szorong, hogy mi lesz a tette kovetkezménye. A lelkifurdalas nevl énszikuléssel az a
legnagyobb gond, hogy az emberi emlékezet mikodésének koszonhetéen soha sincs vége. Ereje
elhalvanyul idével, de (féként a komolyabb binocknél) Gjra és djra visszajon és kellemetlen, akar
betegségeket 1s okozd hatast fejt ki. A szorongas, ha egymasra rakodik, allandésulhat és
tonkreteheti a lelki egyensulyt, igy esélyt sem adva arra, hogy az ember Gjra a j6 utra lépjen. A
Bln és btinh6dés c. Dosztojevszkij regény nagyon szuggesztiven irja le, hogyan vezethet a blin
elkévetése a lelkiismeret-furdalas miatt akar az 6ngyilkossagig,

A katolicizmus erre ad megoldast teolégiajaval (vagy teoldgiai kontosben). Kozismert, hogy a
papok attol kilonboznek az atlagemberektdl, hogy kiillonleges viszonyban vannak Istennel, papi
eskiijik és felszentelésiik ota 6k Isten szolgai. Ez nem jelent mast, minthogy egy kommunikacios
csatornat nyitnak a Mindenhato felé azaltal, hogy amit nekik elmond valaki a gyontatoszékben (a



templomokban levé elkilonitett hely, ahol a két személy koézott olyan racs van, amin keresztiil
nem lathatjik, csak hallhatjak egymast), az olyan, mintha Istennek mondané el. Mivel az Ur nem
tud vélaszolni, ezért a pap vélaszol helyette (a vallas szerint az Ur sugalmazza a vélaszt a papnak).
Ebben a szerepben 6k csak a kommunikacié csatornai, igy nincs joguk a hallott informacio6
megtartasara, kiszivarogtatasara, masnak valo tovabbadasara. Ezt nevezik gyonasi titoknak, ami a
jogrendszerek szerint is olyan titok, amelynek megszegésére még a birdsag sem kérheti a papot.

Tehat, ha valaki artott valakinek azaltal, hogy 6nzéen gondolkodott és egy agressziv, énszikité
megoldast talalt egy helyzetre (pl. ellopott egy pénztarcat), fesziltség tamad benne, amely élete
végéig kisérné (még akkor is, ha visszaadna a pénztarcat), azaltal, hogy az énjébe olyan (negativ)
clemek kertltek bele, amelyek szGkitik azt. Ekkor elmegy a gyontatészékbe, amely teljes
anonimitast biztosit szamara és elmondja tettét az Isten szolgajanak.

Mi 1s torténik pszicholégiai szempontbol a gyontatoszékben? Valaki egy titkot megoszt valakivel,
ill. Gjraél egy eseményt. Egy titok megosztasa a titok okozta fesziiltséget (énszukilést) aszerint
csokkenti, hogy hany embernek és kiknek (milyen fontos embereknek) mondja el. Ha valaki csak a
teleségének vagy legjobb baratjanak (akik sosem fognak neki artani) mond el egy titkot, az csak
alig csokkenti a feszultséget, hiszen alig van kovetkezménye. Ha a rend6érségnek, az mar komoly,
esetenként tul komoly kovetkezményekkel jar, hiszen a rend6rség a tarsadalom képviselje és igy
egy orszag szerzi meg az informaciot. Sok esetben a rendérség nem foglalkozik az tggyel, ill.
csak a tettek és a fizikai valésag szintjén elemzi a dolgokat, hiszen nem feladata a pszichés
motivumokkal foglalkozni. A pappal vald titokmegosztas viszont tokéletes, mert ezaltal a
vilagmindenséggel osztom meg a titkot, az pedig pontosan ugy fogja érteni, ahogy én akarom
(azzal, hogy Isten csak meghallgat, és elvileg ,latja a gondolataimat”, nem kell részletekbe mend
kérdés-feleletet jatszani, hiszen tokéletes kommunikaci6 zajlik le). Tehat pszichésen atélem, hogy
ki kellett mondanom a szavakat, amelyek altal megosztottam a titkot (el kellett mondanom, hogy
»en ... elloptam egy pénztarcat”), ugyanakkor ez csak nekem szamit, hiszen Isten elvileg tgy is
tud mindent: azt is, hogy elloptam a pénztarcat, azt is, hogy miért tettem, és azt is, hogyan éltem
azt meg. A jelenség kulcsa a megosztason kivil az Gjraatélés.

A szavaknak oOriasi hatasa van! Azaltal, hogy digitalisak (atmenet nélkili kategériak: valami vagy
igen, vagy nem) ellentétben az élmények analdg voltaval (az érzelmek szamszerisithetetlen
képz6édmények), a szavakba foglalas aktusa soran kénytelentl is strukturat viszink az
informacioba. Ekkor egy 0 kognitiv sémava alakul, amely addig érzelmi szinezetd cselekvés- és
érzékelés-halmaz volt. Eddig is beszélhetett magaban az ember a pénztarcalopasarol, de azaltal,
hogy egy idegennek leirja, vagy kimondja értheté mondatokba foglalva, alakul ki a kognitiv séma
végsé formaja.

A kovetkez6, talan legfontosabb aspektus az un. észinte megbanas. Nem elég gépiesen elmondani,
hogy ,,igen, elloptam egy pénztarcat”, hanem at kell élni ennek negativ voltat és egy ,,akciétervet”
kell késziteni arra, hogyan fogom elkertlni, hogy ugyanebbe a hibaba essek ujra. Az egész
torténet a személy és Isten kozott zajlik: senki (leszamitva a papot) sem tudja, kinek milyen biin
terheli a lelkét. Abba még a pap sem lat bele, hogy megbanta-e az ember a blint vagy sem. Sét, a
papnak nem is dolga efolott itélkezni. Mivel senki sem kéri ezt szamon, ezért mindenki tudja,



hogy csak akkor szamit az egész gyonas, hogyha tényleg javulni akarok.

A gyénashoz kapcsolodik még két dolog:

e Az un. penitencia (binh6dés), amit a pap kozvetitésével Isten szab ki a blinésre. Bz nem
mas, mint bizonyos mennyiségli imadsag, a vétkek (Isten megitélése szerinti) sulyaval
aranyosan. Nem nehéz belatni, hogy erésen szimbolikus kompenzacié (kb. 5-10 perc
imadsag) a bln elengedéséért. Az imadkozasnak meditativ jellege miatt el6kész{t6é hatasa van
az énszukiilés megszlntetésére, és az énkiterjesztett allapotban kénnyebb a megbanashoz
szlikséges belsé6 kommunikaciét, valamint a belsé folyamatok elmélytilését elérni. Mivel az
imadsag soran harmoniaba kertilok sajat magammal, konnyebben fokuszalok sajat magamra,
ill. elhatarozasaim magasabb szintl kognitiv sémakat érintenek és az énkiterjesztéssel egytitt
jaré lazasag segit a kognitiv sémaim atstrukturalasaban, amely ahhoz sziikséges, hogy a rossz
szokasokat megvaltoztassam. Ezt a jelenséget lehet Ugy megélni/interpretalni, mint hogy
Isten segitségével sikeriilt valtoztatni valamin.

e A feloldozas (aldozas). A mise egyik csucspontja Jézus utolsé vacsoran mondott szavainak
megismétlése, miszerint megaldotta a bort és a kenyeret. Azaz, Jézus teste azonossa valt a
kenyérrel, vére pedig a borral. Az aldozas soran egy megszentelt kenyérdarabot (az ostyat),
Jézus testének egy darabjat veszi az ember a szajaba és valik eggyé vele. Az aldozas kett6s
iranyu:

e cgyrészt csak azok valhatnak eggyé Jézussal, akik lelke bintelen, azaz nemrég gyontak, és
az6ta nem kovettek el komoly binoket;

e masrészt az aldozas az utolsé 1épése annak a folyamatnak, ahogy Isten megbocsat.

Az aldozas cselekedete (a pap az ember szajaba helyezi Jézus testét) a fordulopont az
énkiterjesztés felé. Ahogy szétolvad a hajszalvékony ostya az ember szajaban, ugy nyilik meg egy
4j élet lehet6sége, hogy buntelentl djra kezdhesse mindennapjait (feltételezve, hogy tényleg
megbanta bineit és elvégezte a penitenciat).

A katolikus egyhazat sokszor allitjak be autoriternek, tekintélyelviinek, ami sok szempontbodl
talan igaz, am (a legtobb vilagvallashoz hasonléan) leginkabb a vallas lényegének a konzervalasa
miatt jott létre. Az egyhaznak a gyonasi ,szolgaltatasa” viszont messzemenokig liberalis és
demokratikus, hiszen tiszteletben tartja a pszichét és épit annak mikodésére.

A gyonas—aldozas folyamat mentalhigiénés (a lelki betegségeket megel6z6, szorongas és
lélekdeformalé hatasok ellen kizdé) eszkoz, amely meg tudja Orizni az esendd, igenis gyakran
btinbe es6 emberek lelki egyensulyat, hogy ne roppanjanak szét akar a legsulyosabb btinok esetén
sem, amennyiben még marad benntik eré a j6 iranyba val6 valtozasra. Az els6é belép6 a gyoénas
lehet6ségével vald élésben, egy magasabb rendl entitas (Iétezé valami) elismerése, amelynek
hatalma van felettink. Enélkill nem megy. Aki mar annyira énszlk (gonosz), hogy nem képes az
énkornyezetével vald egyestilésre az énkiterjesztés formajaban, az eleve nem fog elmenni gyonni.
Tehat Sztalin vagy Hitler, mik6zben tovabbi szazezreket késziil halalba kiildeni, nem fog elugrani
a papjahoz gyonni.



A talzott énkiterjesztés sem teszi lehet6vé a gyonast: ha valaki olyan nagy kiralynak érzi magat,
hogy mindenki neki ugral, akkor nem fogadja el, hogy barki kozvetitsen kozte és Isten kozott
(kvazi azt mondja: kozvetleniil akarok vele beszélni, nem egy papon keresztil). Ezért nehéz
elképzelni Napoleont vagy Elvist gyonni! Tehat normalis allapotban — se tul énsziknek (amit a
vallasba ugy neveznek, hogy elvesztette kapcsolatat az Istennel), se tual énkiterjesztettnek
(g6g06snek) — kell lennie annak, aki hajlandé elindulni ezen az uton.

De az el6z6 feltételek nem kizard tényezok: a legnagyobb gyilkos szamara is megvan a lehet&ség,
hogy visszatérjen a j6 utra, és Gjra képes legyen az énkiterjesztésre. A dontést az egyhaz az egyén
kezébe helyezte.

A folyamatban nincsenek kontrollpontok. Ha valaki végig szimulal, és kozben arra gondol,
hogyan fogja felnyarsalni a kutyajat, latszatra nem fog killonbozni attol, aki tényleg minden blnét
megbanta és a kovetkez6 naptdl jobb (énkiterjesztettebb) ember lesz. Ugyantgy fog beszélni a
gyontatoszékben, latszolag le fog térdelni (hogy ekézben imadkozik-e, vagy a kovetkezo
disznésagon tori-e a fejét, senki sem tudja meg) és szajaba fogja venni az ostyat.

Ez a kontrolltalansag az, amely a személy legbens6ébbjébe delegalja a dontést: senkinek sem kell
elszamolni, igy inkabb az emberek nem mennek el gyonni, semmint, hogy csak latszélag
gyonjanak.

Tarsadalmi szinten ezek az 6njavité mechanizmusok, amelyekben az emberek énkiterjesztett
allapotban elhatarozzak, valtoztatnak rossz szokasaitkon, beidegzédéseiken és erkolesosebben
fognak donteni, pozitiv hatassal vannak masokra is. Akar olyanokra is, akik nem hisznek, vagy
nem szoktak gyénni, ugyanis

e a meggyont ember Uj esélyt ad a masokkal valé kapcsolatainak azaltal, hogy miutan egy biin
pszichés terhétél megszabadult, képes elkezdeni objektiven dolgozni a bin hatasanak
megszintetéseért,

e van egy pszichés hatasa az ujonnan kapott esélynek, mint amikor valaki nyakig saros volt,
megfirdott és tiszta ruhat vett, akkor probalja azt minél tovabb tisztan tartani.

Bar a gyonasrél elmondottak idealisztikus véleménynek tinnek, ismeretesek a korlatai is, amelyek
mind a mellékszerepl6k (papok) emberi mivoltabdl (pl. visszaélhetnek a gyonasi titokkal), mind
az emberek kétszinliségébdl (pl. kis kozosségekben csak a csoportnyomas miatt sokan
képmutatéan gyakran gyonnak), ill. az egyhaznak mint szervezetnek a céljaibol (pl. torténelmi
személyek befolyasolasa a papok 4ltal) adédnak. Osszességében szerencsés és hasznos intézmény
a gyonas, amely valdszintleg emberek millidinak mentette meg a lelki egészségét (gondoljunk
csak az allandé lelkiismeret-furdalassal gyotrédé kamaszokra) és elérevitte, jobbitotta az
emberiséget.

2.4.3. Halal



Az IPP-t korabban a problémamegoldas viszonylataban vizsgaltuk. A kovetkezé fejezetben a
boldogsag témajat fogjuk vizsgalni, ami viszont az élettel fligg Ossze és nem a problémakkal.
Vagy az élet is egy problémar Ha igen, akkor hogy lehet, hogy oly sokfélék vagyunk, és mégis van
egy probléma, amely mindenki szamara ugyanazr Van az életnek is egy forduldpontja, ahol
kialakul valami G}, mint a problémamegoldas folyamataban maga a megoldast jelenté ) kognitiv
sémar

A valasz az, hogy igen. K6z6s problémaja minden embernek az, hogy meg fog halni. Minden
ember egyszer megsziiletett, igy hat meg is fog halni. Az ember biolégiai 1ény mivoltabél adédo
axioéma, hogy valamit kezdenie kell sajat (test) megsemmistilésével.

Ha a probléma a halal, akkor hogy jon ide a boldogsag? Annak érdekében, hogy erre a kérdésre
valaszt adhassunk, valasszuk szét egy rovid idére a révidtava boldogsagot (nevezhetjiik 6romnek,
pl. Gjra meglatni egy régen latott kedves ismerdst vagy ajandékot kapni), ill. az allanddsult
boldogsagot, amely leginkabb a szerelmi allapothoz hasonlithato.

Talan az egyik legszélesebb horderej fizikai torvény az un. entropianovekedés elve (mas néven a
termodinamika masodik f6tétele). Az entrdpia azt a fogalmat jeldli, hogy egy rendszer mennyire
rendezetlen: azaz, mennyire egyenletesen vannak elosztva a rendszer elemei és energiaja (47.
abra). Mas sz6val, mennyire hasonlit a rendszer elemeinek eloszlasa a véletlenszert eloszlashoz.
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47. abra. Két targy viszonyanak valtozasa, mik6zben né az entrépia

Az entropia novekedésének elve azt mondja ki, hogy egy rendszer mintegy torekszik a
rendezetlenségre és szamara természetellenes allapot a rendezettség Azaz, a rendezettség
fenntartasa (pl. hogy két dolog elkiiloniiljon egymastdl) erdfeszitést igényel. A 2.3.3. alfejezet
agressziorol szolo részében hasznalt fogalmainkkal azt mondhatjuk, hogy a taszité kapcsolatok a
természet torvényei ellen valék. Marpedig azt lattuk, hogy a hatairok nem masok, mint taszito
kapcsolatok. Azaz, ha a hatarok a természet torvényei ellen valok, akkor torvényszerd a hatarok
felbomlasa. Az emberi test is lehatarolt entitas, st az énnek is vannak hatarai, és az emberek azon
faradoznak, hogy ezeket a hatarokat minél jobban megerésitsék. A természet az
entrépianovekedési elvvel pedig ezt sorsszerlen csak egy ideiglenes mozzanatnak kezeli: az
entrépianovekedési elvvel ellentétben egy ideig sikertil az atomoknak huzamosabb ideig
Osszeallniuk (vO. test), majd gyézedelmeskedik a természet, és az atomok elkezdenek tavolodni
egymastol (vo. osz16 tetem).

Ezt az embernek fel kell ismernie ahhoz, hogy elfogadja elkeriilhetetlen halalat. Tudomasul kell
vennie, hogy mindenféle hatarai ideiglenesek, csak erével tudja fenntartani éket, és torvényszerd,
hogy ezek a hatarok megszlnjenek. Nem erdsiteni kell a természet torvényeitdl valo
elkilontlésiinket, hanem engedelmeskedni neki.



40. abra. Aszimmetrikusan épitett, magas — és ezért ingatag — gula az elérendé céllal

41. abra. Mas gulak altal
megtamasztva magasabbra
lehet torni



3. Milyen utak vezetnek a boldogsaghoz?

Annak ellenére, hogy a boldogsag definialasa, ill. keresése végigkisérte az emberi torténelmet, a
boldog emberrdl a pszicholégia maximum a pszichés egészség fogalmanak keretei kozott beszél.
Annak, hogy a boldogsag kutatasa csak az utébbi id6ben kertlt a pszicholdgiai kutatas eléterébe
tobb oka van:

e nchezen definialhaté fogalom, ezért a tudomany képvisel6i nem szivesen foglalkoznak vele,

e az emberi élet teljességét atfogd fogalom, ezért inkabb a filozofia érdeklédési korébe kertlt,

e nagy az atfedés a vallasokkal, amelyek ha kimondottan nem is a boldogsag vizsgalataval
foglalkoznak (a transzcendenciaval val6 viszonyunkat igyekeznek targyalni), de a ,,j6 élet”
keresése all érdekl6désiik kozéppontjaban. A vallasok modszertana pedig (1évén, nem
bizonyitanak be, hanem elfogadnak dolgokat, amikben hinni kell) nagyon kulénbézik a
tudomanyokétol.

A felsorolt okok ellenére mindenki szamara belathatd, hogy hatalmas elény lenne az emberiség
szamara, ha a tudomany is szolgalna valamilyen sorvezetével ahhoz, hogy mi vezet a
boldogsaghoz és ezzel az emberi élet értelmérdl allitana valamit.

Amikor a parkapcsolatok vagy az agresszio témajat vizsgaltuk, az emberi élet egy-egy elszigetelt
aspektusat figyeltiik meg. Most az IPP teljes emberti életre valé alkalmazasaval prébalkozunk meg,
azzal a céllal, hogy a boldogsagot definialjuk és a hozza vezetd utakat 6sszehasonlitsuk.

3.1. Szabadsag vagy boldogsag?

Ha valaki tgy olvasta az IPP leirasat, ill. a néhany megvizsgalt példat, hogy megprobalta magara
vonatkoztatni a mondottakat, akkor megérthette, hogy az énkiterjesztés élménye kozeli
rokonsagban all a kéznyelvben hasznalt boldogsag fogalmaval. Kicsit talan tobb ennél, hiszen
egyfajta buszkeség is beletartozik, amely a megnovekedett énnek és az uGjonnan elsajatitott
kompetenciaknak koészonhets. Ez a kis kilonbség az (tobbek kozott), amely miatt 4j fogalom
bevezetése valt sztikségessé. Bar az IPP kidolgozasakor nem a boldogsag szot hasznaltuk,
segitségével 16 kozelitéssel definialni tudjuk a boldogsag fogalmat, mint az énkiterjesztett
allapothoz tartozo6 élményt.

Mar tudjuk, hogy a boldogsag fogalmahoz hozzatartozik az idébeli aspektus: azaz, hogy a
boldogsag allapota rovid tavon (mintegy impulzusszerien) vagy idében elnyulva (mintegy
lelkiallapotként) jelentkezik. Ez nem teszi érvénytelenné az elébbi meghatarozast, hiszen az IPP
modelljét kiulonboz6 szintl és komplexitasu jelenségekre alkalmazhatjuk, amely egyben azt is
jelenti, hogy id6ben mas-mas lefolyast dolgokat ir le (48. abra). Pl. amikor valaki kitalalja, hogyan
rendezze be az 4j szobajat (vagy irodajat, munkaasztalat, szamitégépes fajlrendszerét stb.), akkor
maga az 0] koncepcid (az alkalmazando rendezési elvek Osszessége) mar 6nmagaban egy feladat



megoldasa. A kivitelezés soran viszont ujabb részfeladatok mertlnek fel (nem tud 6sszekotni két
zsinort, nem fér be az egyik szekrény stb.). Ezek a részproblémak a sémak szintjén, a magasabb
rendd sémabodl dedukcidval kialakitott alsémai a koncepcidnak. De ezek a részproblémak is kisebb
problémakbdl tevédnek Ossze (pl. Osszeér végre a két zsinér, de az egyik csatlakozdja enyhén
deformalédott; végre befér a szekrény, de nem all vizszintesen). Ezeknek a rész-rész-
problémaknak a megoldasa ugyanugy az IPP altal leirt médon torténik, mint a koncepciod
kitalalasa, tehat ugyanugy énkiterjesztéseket okoz, amelyek kis 6romoknek felelnek meg (v6. az
6rom mint révidtava boldogsag).

Azén
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48. abra. Az IPP mintazat beazonositasa egy folyamat kiilonb6z6 szintjeinek

megfigyelésekor

Ahogy azt mar tObbszor is lattuk, a sémaknak nemcsak alkotdelemeik (alsémaik) vannak, de 6k
maguk is valaminek a részei, és mas sémakkal egytitt magasabb rendd sémat alkotnak. Esetiinkben
a koncepcio altal berendezett Gj szoba kényelmes, javitja a hatékonysagunkat, és Osszességében
hozzajarul céljaink eléréséhez. Igy pedig egy hosszabb tavon megjelend boldogsighoz jarul
hozza. Ha tovabb folytatjuk a sort, meglathatjuk a kozoset a boldogsag és az 6rom mibenlétében:
ugyanis a céljaink elérése, a jobb munkavégzésiink végs6 soron életink végcéljanak elérésében
segit minket és hozzajarul ahhoz, hogy Osszességében boldog életet éliink-e vagy sem.

Mar csak az a kérdés, milyen lehetdségeink vannak életiink végcéljanak a meghatarozasaban?
Miel6tt erre valaszolnank, meg kell vizsgalnunk, kell-e egyaltalan, hogy legyen célja az
életiinknek? Nem bonyolitjuk-e a dolgokat, nem vesziink-e f6losleges terhet magunkra azaltal,
hogy célokat tztunk ki magunk elé? Mert az is lehetséges — és ez mar a szabadsag fogalmahoz
vezet minket —, hogy a cél korlatoz minket.

3.1.1. Szabadsag az IPP szerint

Nyugati kultarank egyik kézponti dilemmaja, hogy mi a fontosabb: a szabadsag vagy a boldogsag
(pl. egzisztencializmus, Camus, Sartre munkassaga). Attdl a pillanattél kezdve, hogy
elk6telezédink valami irant, megsztniink szabadnak lenni (mar ha valamikor egyaltalan szabadok
voltunk), és ez a dolog lehet egy cél is. Azaz, ha van célunk, akkor mar nem tehetiink azt, amit
akarunk, azaz nem vagyunk szabadok. Ebbél kévetkezik a forditott logika: ne legyenek céljaink,
és igy megtarthatjuk szabadsagunkat.



Mas szemszogbdl nézve, akinek hianyzik a képessége, hogy kontrollalja az énkornyezetét, nem
szabad. Ugyanis az énkornyezet kontrollalja 6t, tehat nem tehet azt, amit akar.

Forditsuk le az el6z6 két gondolatot az IPP nyelvére!

e ,Ha van egy célunk, akkor nem vagyunk szabadok” azt jelenti, hogy amint van egy
énkornyezet az én el6tt (ami raadasul egyre nd), akkor énszikulunk. Ezek szerint nem
szabadnak lenni ugyanaz, mint énsztknek lenni?

e Ha nem tudjuk kontrollalni az énkornyezetiinket, akkor kisebb az éntink, mint az
énkornyezet, azaz énsziikek vagyunk. Ujra ugyanarra jutottunk, hogy a szabadsag hianya az
énszikulés?

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az énkiterjesztett allapot nem mas, mint a
szabadsag. Bzt tamasztja ala egy vizualis példa is: a madar sok kultdraban a szabadsag
szimboluma, mert a levegében mindharom dimenziéban tud mozogni. A levegében 1évé madar
uralja a levegbt: ha elképzeljik az énjét, akkor az hatartalan, mint a leveg6, hiszen ahol levego
van, oda el tud reptlni.

3.1.2. A szabadsag és a boldogsag viszonya

Nem ellentmondas-e, hogy el6bb azt mondtuk, az énkiterjesztés a boldogsag, most meg azt, hogy
a szabadsag? Raadasul azt is mondtuk, hogy a két dolog nem fér meg egymassal...

A szabad ember akkor vesziti el a szabadsagat és lesz boldog, amikor megtalalja azt a célt, ami
neki valé. Mikézben dolgozik célja elérésén, megelSlegezi az énjének a novekedését, ami a cél
elérésekor varja, és ett6l boldog, Emellett lehet, hogy a cél felé haladva sok bosszusaggal
talalkozik, de 6sszességében boldog, ha tudja, hogy j6 Gton halad. Mar ha tudja... Mert a cél felé
haladasnak 1s van egy IPP-ben leirt mintazata, amikor a nehézségekkel talalkozva
elbizonytalanodunk, hogy tényleg j6 uton haladunk-e és kell-e nekiink az a cél. Erre hasznaltuk a
példat, hogy a professzionalis sportoloknak naprél napra meg kell gy6zniitk magukat, hogy
érdemes a 4 évente megrendezett olimpia megnyeréséért faradozni.

Ha azért nem kotelezédink el semmi felé, hogy 6ncélian megérizhessiik szabadsagunkat, akkor
paradox médon a szabadsagunk valik értéktelenné. Mas szo6val, a szabadsag értéke akkor nyilvanul
meg, amikor feladjuk. Nézzik tjra a madar példajatl Most ne egy atlagos, hanem egy olyan
abszolut szabadsagra torekvé madarat képzeljiink magunk elé, amely mindig meg akarja tartani
azt a képességét, hogy minden irdnyba repiilhessen. Igy, ha elindul egy irdnyba (pl. vizszintesen
egy volgyben), el6bb utébb utjaban fog allni valami (pl. a hegyoldal). Ilyenkor visszafordul arra,
amerre még van helye, és ez sok esetben nem mas lesz, mint ahonnan jott. Minél jobban félti a
szabadsagat, annal gyorsabban fog megfordulni, mig végil korbe-korbe nem reptl. Az egy dolog,
hogy el6bb utébb éhen pusztul a levegében, de ha mar fontos neki a szabadsag, talan még azt
sem fedezi fel, hogy pl. egy sztk atjarén atrepulhetett volna a végtelen tenger felé.



Osszefoglalva: ha nem kételezédiink el és nem valasztunk célt, ugyan megmarad a szabadsagunk,
de a cél hianya ahhoz is vezet, hogy soha nem értnk el valamit, nem szerzink ujabb
kompetenciakat. A cél és annak elérésének hianya pontosan abban akadalyoz meg, ami miatt nem
akartuk feladni szabadsagunkat: egy énkiterjesztéstdl, amit azzal érhetnénk el, hogy kivalasztunk
egy célt és azt el is érjik.

3.1.3. A megvilagosodas mint cél

Az IPP szerint a megvilagosodas lenne az az allapot, amely éntink végs6, maximalis nagysagat
jelenthetné. A 2.4.1., a megvilagosodast targyalo alfejezetben részletesen kifejtettiik, hogy ez nem
mindenki szamara elérhet6 cél. A velink sziletett képességek ugyanis meghatarozzak, hogy
egyaltalan van-e realitasa annak, hogy kialakuljon a mindent integralé kognitiv séma. Ezért, bar
tobb kulturaban (pl. buddhizmus) megjelenik feketén-fehéren, mint végsé cél, nagy tomegeket
ezzel biztatni csaléka dolog. Masrészt a megvilagosodast nem lehet erdltetni. Fejlédni lehet
valamiben, ami aztan egyszer csak kialakitja az eggyel magasabb sémat és Osszekoti a jOl ismert
teriletet a tobbivel, de akarni nem nagyon lehet. Az akaras (a valamit akarni aktusa) énszikitéd
folyamat: olyan, mint a koncentralas valamire. Marpedig a megvilagosodashoz az én hatarainak a
teladasa szikséges, vagy annak belatasa, hogy a torvények iranyitanak benntnket és nem
dolgozhatunk ellentik. Talan a tudas és az alazat kombinacidja az, amely a megvilagosodashoz
kell: olyan értelemben, hogy az éntinket mar ne akarjuk novelni, ne tartsuk fontosnak éniink
hatarait, sajatmagunk és az énkornyezet kozotti megkulonboztetést.

3.2. Lehetséges életcélok

Miutan az el6z6ekben végigtekintettiik, hogy miért nem vezet a végsé boldogsaghoz minden
életcél elvetése és ezaltal a szabadsag akarasa, ill. tal nagyravagyonak ismertiik meg a
megvilagosodast mint célkitizést, tekintsik végig, hogy a mindennapi embereknek milyen
kielégit6 életcélok allnak rendelkezésére, amelyek kozel vihetik ket a megvilagosodashoz és az
élet boldog befejezéséhez.

A fejezet f6cimében szerepld kérdésre van egy kozhelyes valasz: ,,ahany ember, annyi féle ut van”.
De ez csak részben igaz! Ahogy egy hegyet is tobb iranybdl lehet megmaszni, tgy a boldogsag
allapotat is tobbféleképpen lehet elérni. Egy hegynek sok jarhaté Gsvénye van és ezen OGsvények
csoportosithatéak aszerint, hogy a hegy mely oldalan talalhatok. Ehhez hasonléan a
boldogsaghoz vezet6 utak is Osszetartoznak jellegiik szerint: elkillonithetjuk, pl. a wvallast, a
tudomanyt, a mivészetet, a tarsadalmat, mint olyan {6 tertileteket, amik segitenek boldogulni.

Freud o6ta ismert, hogy az emberek gondolkodasat atitatja a szex, és az sem Gjdonsag, hogy a szex
t6 célja az 6romszerzés. Ez lesz az els6é téma, amit alaposan megvizsgalunk.



3.2.1. Boldogsag a végtelen szex altal

Ha az ember csak allat lenne, akkor életének célja (és igy egyben a boldogulasahoz vezetd ut) az
lenne, hogy minél tébb utdédba Orokitse tovabb génallomanyat. Ha férfirdl beszélink, akkor
valogatas nélkil kellene szornia magjat, és minél tobb nét kellene megtermékenyitenie. N6k
esetén pedig ki kellene valasztani a legegészségesebb himet, és attél minél tobb utdédot sziilni.

Ez a lebutitott, popularis értelmezése az evolacionak. Ennél kicsit bonyolultabb, de még mindig
nagyon biologiai szemléletli meghatarozasa lenne az élet céljanak, ha azt mondanank, mindkét
nem arra torekszik, hogy az altaluk nemzett utédok a legnagyobb eséllyel éljenek tul és adjak
tovabb 6k is génjeiket. Mivel az eréforrasok korlatozottak, ezért akadalyozni kellene a konkurens
gének terjedését, és elényben kellene részesiteni a rokonokat. Megjelenne az agresszié masok (és
masok utédai) ellen.

Bonyolitja a helyzetet, hogy egyes gének tovabbélésének nagyobb az esélye, ha csoportban marad
az egyén és segiti csoportjat. Azaz megjelenik egy bonyolult fogalom: a tarsadalom és az azon
belil jelen 1év6 kooperacié. Innentdl kezdve nincs megallas: a biologia nem tud mit kezdeni a
kooperacié miatt megjelent torvényekkel, szerepekkel. Azaz a boldogsaghoz nem vezet ut puszta
utodnemzéssel és neveléssel.

A biolégiai drive-okban (hajtéerdkben) jelenlévé célok egy korcs — a tarsadalom keretei kozé
sikertelentl beleerdltetett — valtozata Mr. Heffner (a Playboy alapitoja), ill. a hippik propagalta
szex-kozpontu életstilus. Az orgazmus valéban énkiterjesztés, amit logikus lenne allandésitani és
sorozatossa tenni a promiszkuitas (gatlastalan szex favel-faval) altal és igy elérni a boldogsag
allapotat. Még ha figyelmen kivil hagyjuk is az évezredes etikat, az ember akkor sem ,,ragad bele”
az alland6 szeretkezésbe, mert az orgazmus szerelem nélkiil nagyon révid lefutasa énkiterjesztés.
igy, amint az ember egyszer megtapasztalja, pl. az alkotas okozta nagyobb és hosszabb tavu
énkiterjesztést, rogton nem annyira vonzoé életcél az allandosult orgazmus.

A tarsadalmak altal kilonboz6 szintlnek tekintett tevékenységek esetében a szintek magassaga
egyenes aranyban all az énkiterjesztés erejével és lefutasanak hosszaval. Szerencsére minden
egyezik: minél magasabb rendd egy tevékenység, annal értékesebb szocialisan is (pl. a tudomany
muvelése 6sszehasonlithatatlanul értékesebb az emberiség szamara, mint az evés).

De mi van az utédok kérdésével? Akinek nincs, az talan nem tudja, hogy a gyerekek o6riasi 6rom
forrasai, de sokszor csokkentik is az ember énjét. A sikeres, gyonyord gyerekek énkiterjesztést
okoznak a sziileiknek, de az odavezet6 ut nem feltétlenil énkiterjesztések sorozata. A szulés
sokak szamara az egyik legtranszcendensebb élmény és oriasi énkiterjesztéssel jar (a nék enélkil
nem is lennének képesek elviselni a sziiléskor jelentkez6 fajdalmat). De mégis csak egy korlatozott
ideji dolog és nem allapot.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a szex, ill. a gyereknemzés 6nmagiban nem vezet a
boldogsaghoz, bar mélyen benne van az emberben és nagymértékben meghatarozza viselkedését.
Minél kisebb eséllyel tud valaki magasabb szintl énkiterjesztést elérni, annal inkabb fokuszal
ezekre a mindenki szamara konnyedén elérheté énkiterjesztési modokra.



3.2.2. Boldogsag a teljesitmény altal

30 éves, diplomas, jomoédu férfi a kévetkez6képpen indokolta, hogy a mindennapi életben elért
sikerei ellenére miért vonul el a vilagtol és kezd aszkétikus, vallasos életet élni. ,, Tegytk fel, hogy
dolgozom, elég pénzt keressek ahhoz, hogy egy olyan nét vehessek feleségul, amilyet akarok.
Veszek hazat, autot. Meghazasodom, gyonyort gyerekeink lesznek. Aztan nagyobb haz kell, mert
nének a gyerekek, meg még nagyobb aut6. Dolgozom, hogy azokat is megvehessem. Megvettem.
Es akkor mi torténik? A feleségem par év mulva elveszti fiatalos vonzerejét, a gyerekek

kireptlnek a hazbol...”

fgy gondolkodik egy vallastalan ember, aki szamara kizardlag a foldi vilag eredményei léteznek, és
a teljesitmény (pl. a pénzkeresés) 6nmagaban mar nem okoz boldogsagot. Férfi 1évén, az utédok
vilagra hozatala sem csigazza fel.

Tehat az embernek elérendé célt kell kitdznie maga elé. Raadasul egy cél 6nmagaban kevés: azt is
meg kell tudnia magyarazni, hogy miért is esett a valasztasa pont arra a célra, ill. pontosabban be
kell hatarolnia magat a célt. (Az ,,addig dolgozom, amig gazdag nem leszek” cél pontatlan.
Mikortol szamitok gazdagnak? 1 millié eurds vagyontol, vagy akkortol, amikor a havi
jovedelmem eléri a 4 ezer eur6t minden munka nélkiil? Fs miért pont annyitél szamitok majd

gazdagnak? stb.).

3.2.3. Az altruizmus mint életcél

Az altruizmus méltan érdemelné meg a legszebb emberi viselkedés elnevezéssel kiirt verseny
tédijat, legalabbis mai értékrendiink szerint. Definicidja: valakinek akar sajat érdekei ellenében
olyan tevékenység végzése, ami egy masik személy vagy csoport érdekeit szolgalja. Archetipusa
Teréz anya, aki annyi raszorulén segitett, hogy Nobel dijat is kapott érte.

A masok megsegitése (pl. afrikai éhez6k ételhez juttatasa; beteggyogyitas stb.) kétségteleniil pro-
szocialis tevékenység, am a kivitelezés hatékonysaga sokszor megkérddjelezhet6: bar a cél tiszta, a
megvalosulas modja sokszor rossz iranyba viszi az erdfeszitéseket (pl. a helyi harcold
torzstonokok kezébe kertilnek a kiildott javak; mihiba, rosszul sikeriilt matét az orvoslasban).
Ezért nincs a segitésnek egy tokéletes formaja, ami a legértékesebb, hanem ennek is tobb
valtozata van aszerint, hogy ki mit tart a legcélravezet6bbnek. Masképp segitenek az orvosok,
masképp az ENSZ alkalmazottai vagy segélykoncert-szervezok, és megint masképp az onkéntes
segiték, a meggy6z6déses politikusok vagy kormanytanacsadok. Van, aki tanit egy afrikai faluban,
mert azt tud, és van, aki barlangaszni és gyogyitani tud egyszerre, ezért katasztrofa sujtotta
helyeken segft.

Az viszont ko6zo6s, hogy a kimentett ember, a meggyogyitott beteg, a jollakott éhezé stb. Oriast
élményt ad. Ugyanakkor 6riasi naivitas is kell ahhoz, hogy emellett az énkiterjesztés mellett, ne
vegye észre a segité a sok zavard tényezét (lopasokat, hibakat, szervezetlenséget) és ez ne



csokkentse az énjét. Szenvedés sajnos mindig lesz a vilagban, és ennek a ténynek a felismerése sok
altruista ember kiégéséhez vezet. Mivel a problémak sosem fogynak el, pusztan altruizmusban az
ember nem talalhatja meg a boldogsagat, mert olyan, mint a drog: minél tébbet segitett valaki,
annal tobbet akar, és annal tobb bajt 1at meg,

Az altruizmus kilonb6z6 formaiban mindenki gy ténykedik, ahogy akar, ill. amiben hisz, de
konnyen belathatd, hogy csak a rendszerek hibainak a kijavitasa hozhat tartos javulast a rendszer
elemei szamara. Ahhoz pedig a rendszer kornyezetét kell ugy valtoztatni, hogy lehet6vé tegye
egyaltalan a rendszer javulasat. Rdaadasul a rendszerek csak beltlrél, sajatossagaiknak megfeleléen
tudnak javulni. Kevésbé elvontan mindez igy hangzik: amig csak pénzt adunk pl. egy afrikai
orszagnak, az rovid tavon eredményeket hoz ugyan, de amint elzarjuk a pénzcsapot, minden
visszaesik ugyanoda. Rossz rendszerek alakulnak ki a segélyekre épulve, és ezek akar
hatraltathatnak is j6 folyamatokat (pl. kialakul a fegyverkereskedelem, amire épiilve maffiak
jonnek létre és klanok kozotti haboriakhoz vezetnek). Amig a vilaggazdasagnak nem lesz sziiksége
Afrikara valamilyen Gj célbdl, pl. a munkaeré vagy a piac miatt, és csak a természeti eréforrasait
veszi el, addig Afrika ott marad, ahol most van. Amint a vilagpiacnak Gjabb piacokra lesz
szuksége, az afrikaiak varazsiitésre maguk fogjak megtalalni a jobb-rosszabb megoldasokat, amik
csak rajuk jellemzéek. Nem a nyugati vilag fogja nekik megmondani, mit tegyenek, ahogy pl.
Kinanak sem az amerikaiak mutattak meg a gazdasagi csoda felé vezetd utat. Kivilrél nem lehet
beavatkozni egy rendszerbe, s6t egy rendszer kérnyezetét sem lehet akarattal valtoztatni, hanem
ki kell varni természetes evolucidjat, mozgasat, fejlédését. Addig viszont marad a tiineti kezelés.

3.2.4. Tudomanyos kutatas és muvészi alkotas

Erintettilk az el6bb, hogy az emberiségen sok szinten lehet segiteni az egyének képességétdl
figeben. Ennek egyik specialis esete a felfedezések, talalmanyok, muvészetek és tudomanyok
vilaga. Azért specialisak a felsoroltak, mert (ha tehetséges emberek muivelik) a tudomany és a
mivészet onjutalmazé. Az énkiterjesztések, amelyek egy-egy 4j kognitiv séma létrehozasaval
jarnak, minden fizikai tényez6tél (pl. pénztdl) figgetleniil fenn tudjak tartani a kreativitast (vo.
éhez6 koltdk/ festdk/ feltalalok).

Az allandé alkotas és az G kognitiv sémak megosztasa elvileg j6 recept lenne a boldog életre,
hiszen a felfedezések és a mualkotasok a vilag torvényeinek felismerését és az emberek szamara
megismerhet6vé tételét segitik. Ez pedig lehetévé tenné, hogy mindannyian harmoéniaban
élhessiink a vilag torvényeivel. Am ez az Gt (a sziikséges képességek hianya miatt) nem
mindenkinek adatik meg, mint lehet6ség. Az egyének kozotti killonbségek itt viszont komoly
szerepet jatszanak mind a személyiséget, mind a képességeket és az onértékelést tekintve. Hiaba
vannak valakinek nagyszerd képek/gondolatok a fejében, ha nem tudja Sket papirra vetni.

Raadasul az alkotassal mindig egytitt jar a kétség. A kétség pedig énszlkité hatasi. Szép-e, amit
készitettem? Igaz-e? Ha igen, akkor djdonsag-e (adtam-e vele djat az emberiségnek)? Tudtam
volna ugyanezt még jobban? Ezek a kérdések a mutvészek/tuddsok legnagyobb ellenségei. Ha



igazan tehetséges valaki, és kora is megérti azt, amit csinal, akkor személyisége is egészséges
marad, és eléri a boldogsagot ezen az uton. Eppen ezért valészinisithetd, hogy Picasso vagy
Einstein boldog lehetett.

A lelki egészség és az alkotas viszonya nem egyszerl kérdéskor. Féként a mivészet (de a
tudomany is) gyogyit, mar ha e révén az ember kapcsolatot teremt a kiilvilaggal. Ha masért nem,
akkor a gyakori énkiterjesztésért, amely allapotban feloldédnak az énben talalhaté sémak kozotti
ellentmondasok és fesziltségek. Viszont az igazan nagy tehetségek kiilonleges gondolkodasa
ritkain parosul olyan kompetenciakkal, amelyek lehet6vé teszik az atlagemberekkel valo
gordilékeny egytttélést. De ha még igy is lenne, a kutatasbél/alkotasbol taplalkozo énndvekedés
teszi nehézzé az egyuttélést (ha valakire unikumként tekint a tudomanyos kozosség vagy a
muvészvilag, akkor elébb-utobb id6pazarlasnak fogja tartani, hogy esténként felvaltva
mosogasson a feleségével). Nem csak az akarat kérdése, ami megakadalyozza, hogy komolyabb
surlédasok legyenek a kutaté/mivész és a kornyezete kozott: a tehetségért sokszor mas
terilleteken megjelené hatranyokkal kell fizetni. Hogyan is lehetne harmonikus, kiegyensulyozott
a személyisége egy zseninek, akit a kedvenc teriilete gy vonz, mint egy er6s magnes, hogy csak
vele foglalkozzon, ha gyakran unalmas feladatokat is el kell latnia (nehéz elképzelni, hogy
Einstein 6réommel varta a tornaérakat, ha ez 1d6 alatt fizikapéldakat is megoldhatott volna).

3.2.5. Gyerekek, unokak

A néknek van egy 6riasi elényitk a boldogsig elérésében: képesck sziilni. Es még valami, ami
ezzel jar: Osztonosen vonzoédnak a gyerekek irant. Raadasul ebben a tevékenységiikben a
tarsadalom is timogatja 6ket, hiszen nincs olyan embercsoport, amelyik ne értékelné az utédokba
torténé beruhazast. Azaltal, hogy engedelmeskednek a fajfenntarté 6sztonnek, a n6k mar eleve
kozel kertilnek a boldogsaghoz. Persze ebben a vonatkozasban is fontos a személyiség: képesek-e
szeretni gyerekiket, j6 kapcsolatot épitenek-e fel vele, milyenek a nevelési modszereik stb.

De mégis ott van az a biztos énkiterjesztés, amit akkor éreznek, amikor ranéznek jatszadozo
gyerekeikre, majd késébb azok gyerekeire, az unokikra. Erzik, hogy az 6 vériik folyik benniik, és
atélik énjuk és a csalad azonos voltat, és boldogok. Persze ez megint nem nyulik a végtelenségig,
hiszen a gyerekek és az unokak is felnének, konfliktusok vannak stb. Ennek ellenére sok nének a

boldogsag felé vezetd utat a minél tébb, és minél jobban nevelt gyerek, és az azokkal val6 jo
kapcsolat fenntartasa jelenti: mas széval a csalad Osszetartasa.

Egyvalami dolgozik az ellen, hogy a nék hianytalanul boldogok legyenek gyermekeik altal:
lakozik benntk egy férfi is — az animus — és emiatt masfajta 6romokre is vagynak.

3.2.6. Végtelen versengés (olajmilliardosok)

Az amerikai, de altalaban az angolszasz kultira nem engedi meg a lazsalast, a hatraddlést: aki



megall, az elveszett - szoktak mondani. Ezért talalkozunk sokszor a tulzasba vitt versennyel és a
harc allando erdltetésével.

Multimilliardos olajmagnasokat kérdeztek, hogy miért képesek még mindig aggddni az Gjabb és
ujabb millidkért? Koéztudott, hogy a mult szazad Amerikdjaban nem volt szitkség kilonleges
adottsagokra ahhoz, hogy valaki az olajbél meggazdagodhasson, nem kellettek hozza olyan
kilonleges képességek, mint egy vilagvallalatot felépiteni és emberek ezreit menedzselni. Inkabb
(hasonléan az aranylazhoz) jokor jo helyen kellett lenni és harcba kellett szallni a j6 olajmezdkért.
Széval, az olajmagnasok ismerik egymast, és azért harcolnak az Gjabb milliékért, hogy jobb
eredménytik legyen, mint tarsaiknak. Mar rég nem a pénzrél van szo6: a pénz csak egy fokméréje
az ugyességnek és a sikernek, mint a tavolugrasban a centiméter.

Persze, ez a tendencia mindenkinél megvan, aki nem all le egy id6 utan a pénzkereséssel. Egy
nagyon gazdag ember ugyanis

e vagy egyszerlien szerencsés, mint egy lottonyertes (pl. alapit egy céget, ami x év utan sajat
labara all és onti a pénzt a hazhoz, igy elég megtartania a részvényeket, de mar semmit mast
nem kell tennie),

e vagy sziletett versengé (ezeknek az embereknek gyakran sérilt a személyiségik, és a
munkaba menekiilve képtelenek abbahagyni a pénzcsinalast),

e vagy nem ért mashoz (barmi masba fogna, az ottani sikertelenségek frusztralnak, és
személyisége nem elég fejlett ahhoz, hogy a kezdeti kudarcokkal megkiizdjon egy uj
teruleten. Mar elszokott az alazattol). Ettdl szakbarbar lesz, és egyre csokken az esélye, hogy
megtalalja nyugalmat (Iasd még az allanddan tanulé emberrdl sz016 3.2.8. alfejezetet.),

e vagy menedzsment-tehetség, és igy allando énkiterjesztést él at a megoldott problémak miatt
(ilyen szempontbdl hasonlit a mivész-tudos kategoriara.),

e vagy menekil egy problémaja el6l (legyen az a maganélete vagy egy gyerekkori trauma stb.):
a munkaban sikereket ér el, mas tertleten pedig nem,

e vagy egy olyan dolgot ad a vilagnak, amire nagy sztikség van, és csak 6 tudja (olyan jol) adni.
Ebben az esetben akkor lehet a személy boldog, ha nem pénzben (mint az énjétdl fiiggetlen,
vagy annak csak egy részét szimbolizalé dologban) méri magat, hanem emberibb dolgokban:
hany embernek ad munkat a vallalkozasa; hany ember lesz boldogabb nap mint nap az altal,
hogy hozzajut a termékeihez stb.

A pénzzel és az alland6 versengéssel az a baj, hogy a tarsadalom tamogatja az effajta hozzaallast,
és igy még konnyebben valik az ember félkara 6riassa. Sok tarsadalom egészségesen megkoveteli
az altruizmust és az adakozast mint ellenpolust, ami rairanyitja a gazdag ember figyelmét
masokra. Ennek a nyomasnak valé engedelmeskedés pedig kiemeli szegény milliardosunkat a napi
mokuskerékbdl. Az adakozas egy masik alternativaja, amikor egy meggazdagodott ember
politizalni kezd: ez elvileg szintén az altruizmus egyik formaja, hiszen a koézosség érdekében
cselekszik az illetd.



3.2.7. Utazas: menekilés a vég meglatasa el6l

Szamtalan allaspalyazatban lehet olvasni a felsorolt hobbik kozott az utazasrdl, és szinte alig
talalni olyan embert, akinek ne lenne életre sz616 élménye, ami utazashoz kapcsolodik. Az viszont
mas kérdés, hogy ezekben az utazasokban konkrétan mi volt kilonleges: a szallas és ellatas
mindsége, az atélt kalandok, esetleg a taj, netalan emberekhez vagy kultirakhoz valé kapcsolddas.
Ha valaki pusztan 4j tajakat, természeti formakat akarna megismerni, ahhoz elvileg ki sem kellene
mozdulnia otthonrdl, csak bekapcsolnid a tévéjét vagy az internetet. Osszességében kétféle
motivacio van, ami nehezen pétolhatéd massal, mint a tényleges utazassal:

e ha valaki rosszul érzi magat abban a kultaraban, ahol él, és ezért elvagyik onnan,
e ha sziiksége van arra, hogy allanddan 1) ingerek érjék.

Ha valaki ugyanabba az egy orszagba (pl. a Seychelles-szigetekre) jar vissza rendszeresen, vagy
megszallottan keresi, hogy hol érezné j6l magat, az legtobbszor valamilyen ok miatt nem tud
alkalmazkodni jelenlegi kultirajahoz. Minden kulturanak van egy sajatos logikaja és egy sajatos
értékrendje: egy arab orszagban masképp szervezik az életet (az id6t, a teret, az emberi
kapcsolatokat stb.), mint pl. egy német kultaraban. Ugyanakkor az, hogy genetikailag, csaladilag
az ember milyen szemmel nézi a vilagot és milyen elrendezés szerint érzi benne jol magat, olyan
adottsag, amely nem feltétleniil egyezik azzal, ahova foldrajzilag szuletik. Ha valakinek, pl. lassabb
a tempoja, mert olyan a hormonhaztartasa vagy idegrendszere, de Manhattanben latta meg a
napvilagot, jobban otthon érzi majd magat egy almosabb, lassabb tempdji mediterran
kisvarosban, ahol senki sem siet. Ugyanez igaz az emberi kapcsolatokra: ha egy kozvetlen,
baratkozo6 természetli ember sztletik meg egy északi, rideg orszagban, énkiterjesztések sora ért,
amikor olyan emberek k6zé keril (pl. Gorogorszagban), ahol 6riilnek az idegeneknek és nagyobb
bizalommal fordulnak feléjik. Ennek ellenkez6je 1s igaz lehet: ha pl. egy gorognek
sériilékenyebbek az énhatarai, talan szivesebben €l a hideg északon, ahol senki sem akar beleszélni
az €életébe, és altalaban nagyobb tavolsagot tartanak egymastol az emberek.

Ilyen esetekben mar maga az a tény, hogy a dolgok természetiiknél fogva gy torténnek, ahogy az
egyénnek legjobb, Gjra és Gjra azt lattatja, hogy lehet masképpen is élni, pont gy, ahogyan neki j6
lenne. Ez pedig killonbozik a megszokottol és vezet gyakori énkiterjesztésekhez. Ami persze
csaloka, hiszen nincs olyan kultura, amely tokéletesen illene valakihez és ne lenne hibaja, de a
felszinen (amit egy turista lat) mikodik a dolog. Amikor vissza-visszajar valaki ugyanarra a
helyre, az annak a jele, hogy a felszines dolgoknal is erésebb az illeszkedés a kultura és az egyén

kozott.

Raadasul, altalaban az is igaz, hogy ahol j6 nyaralni, ott nem ugyanolyan j6 dolgozni (pl. a meleg
miatt). Marpedig a nyaralashoz pénzt kell keresni, ahhoz pedig érdemes lehet visszatérni a jol
ismert (és talan kevésbé kellemes) hazai kulturaba.

Az elébb leirt jelenségekhez hozzaadodik a turizmus marketingjének hatasa is: mivel sok pénz
van abban, hogy a nagy tomegek megkedveljenek egy orszagot, ezt mesterségesen is lehet



gerjeszteni azaltal, hogy pl. a helyi lakosok a szezon idején nyajasabban viselkednek, mint tennék
ezt érdek nélkil. A valosag és a nyaralas alatt latottak kozott szintén nagy lehet a kilonbség:
sokan nem is gondolnak arra, hogy a tropusokon is van monszunos id6észak, és Svédorszagban is
van tél, amikor a nap alig kell fel.

A kultaraval val6 talalkozas adta énkiterjesztések ellenpontja az az énsztkilés, amit az utazas
el6tt  szoktunk atélni: az utiholmi csomagolasa soran, az utazassal jaré esetleges
kényelmetlenségek (pl. repil6téri varakozas, hossza utak stb). A megérkezés és az
akklimatizal6das jelzi az 4j helyen valé tartézkodassal jaré hosszantartéd énkiterjesztés eldjeleit.
Ezen alkalmak soran eleinte kényszerten (amikor at kell venntink a helyt szokasokat, pl. kora
délutan zarva tarté boltok Olaszorszagban), majd egy idé utan mar szandékosan tagitjuk ki az
elménket, hogy befogadjuk az 4j énkornyezetet. Elkezdiink alkalmazkodni. Hiszen azért megytnk
oda. U] ingerek bombaznak, Gj kognitiv sémak alakulnak ki — ki-ki a maga szintjén kezdi
megérteni a helyi kultarat: fényképeken latott embereket, stilusokat, tajakat (pl. Santorini kék-
tehér szinei, fehérbe 6lt6z6tt arabok, kalligrafikus stilus stb.) ismertink fel — és keriilnek helytkre,
ami mind-mind énkiterjesztést okoz. A turizmus ilyen szempontbdl utazas az énkiterjesztéssel:
evidenciakrol evidenciakra ugralunk, majd hazatériink. Ezért olyan sokkold, amikor valami rossz
torténik (elrabolnak, kirabolnak valakit stb.), mert kizokkent az allandésodott énkiterjesztett
allapotbol.

A leirtak alapjan talan latszik, hogy kissé mesterséges, pénzen vett énkiterjesztésrol van szo, amely
rogton felvet egy kérdést: miért koltiink erre? Az otthonmaradas egyben szembesiilést jelent a
valo vilaggal, mégpedig azzal, hogy célok nélkiil élunk. S6t, ami még riasztébb: rajovink, hogy
életiink értelmetlen. Olyan az utazas soran valé vég nélkili élménygyljtés, mint a
vagyongyarapitas: attol, hogy t6bb élménye/pénze van valakinek, a személyisége nem lesz
gazdagabb. Ami pedig a legrosszabb (bar erre alapoz a video- és fotdipar), hogy az élmények (az
utazas alatt kialakult kognitiv sémak) nagyon nehezen megoszthatéak. Hiaba latok én ezer
kilonféle kultarat, néhany szines sztorin és jOl eltalalt foton kiviil, az csak az enyém. Marpedig az
énkiterjesztés akkor tokéletes, ha az 1) sémakat meg tudjuk osztani masokkal
(élménybeszamolokkal, utifilmekkel). Igy hat marad a hazatérés, Gjabb énsziikebb id3szak otthon
és a remény, hogy kibirjuk valahogy a kovetkez6 csomagolasig, reptérig stb.

Nézztunk meg egy utolsé érvet ennek a megoldasnak a csalokasaga mellett! Vajon Einstein
utazgatott a megkeresett fizetésébdl és Nobel-dijabdl? Vajon Teréz anya izgalommal csomagolta
bérondjét? Sziiksége volt Picassonak arra, hogy egzotikus helyeken nyaraljon? Vannak olyan
emberek, akik belil alakitjak ki a vilagukat és belséleg gazdagodnak azaltal, hogy adni tudnak a
tobbieknek. Masok megprobaljak felszedegetni, ellopkodni (pillantasukkal, fotogépuikkel) a vilag
szépségeit, am igazan nem lesznek t6le sem bolcsebbek, sem nyitottabbak, és legtéképp nem
adnak koézben masoknak. Vajon ha egy Seychelle-i ut arat néhany szegény csaladnak adnank,
akkor nem lennénk boldogabbak?

Természetesen utazni jO, de vegyuk észre a kulonbséget: lehet tgy utazni, hogy az fejlesszen
bennunket, és lehet Ggy utazni, mintha a tévében végignéznék egy utifilmet.



3.2.8. Vég nélkili ismeretszerzés

Kulonboztessiik meg a végtelen ismeretszerzés fajtait! Van

e Oncély,
e oOncélunak tind, de Istennel foglalkozé (pl. a zsid6 vallasban a Tora tanulmanyozasa),
e publikalas célu, integrativ

ismeretszerzés.

A felsorolasbdl elére lathato, hogy kizardlag az els6 az, ami nem vezet igaz boldogsaghoz, annak
koszonhet6éen, hogy nem ad senkinek semmit. Miutan a koézépsét a 3.3.2. alfejezetben fogjuk
vizsgalni, nézzuk a masik kett6t!

Az Oncéla ismeretszerzés

Kifejezetten intellektualis volta nimbuszt (dicstényt) von koré: az, aki allanddan olvas, az eurdpai
tarsadalomban tekintélynek orvend és altalanos erkolcsi elismerésben részestl. Profanul annyit
mondhatunk, hogy amig olvas valaki, addig sem art az embereknek. Valéjaban inkabb semleges
tevékenységként kezelhetjiik, hiszen valami hasznostol veszi el az id6t az, aki csak olvas. Az alatt
segithetne masokon, vagy mas pro-szocialis dologgal is tolthetné idejét. A pozitiv megitélést
vonja az is magaval, hogy ezek az emberek tarsasagban fitogtathatjak miveltségiiket,
informaltsagukat, ami 6nmagaban tekintélyt parancsolé aktus, arrél nem is beszélve, ha ezt
konfliktusos helyzeteket provokalva (pl. ,,fogadjunk, hogy {gy és igy van”) teszi valaki.

Sajnos van olyan ember, aki csak azért olvas, mert nem all 6ssze szamara semmi: a részletek
halmozasaval van elfoglalva, semmint a tényleges megértéssel. A masik motivacidé az erds
introvertaltsag lehet: az olvasassal egyutt jar a magany, nincsenek illem- és 6ltozkodést szabalyok,
csak maga az ember van és a konyv. Ez pedig nagyfokt szabadsagot ad, és j6 indokot az emberek
elkertlésére.

Sokan rogton elfelejtik, amit elolvastak. Masok nem képesek integralni az olvasottakat. Még
tobben pedig silany minéséget kénytelenek olvasni, hiszen a konyvek mindsége is olyan, mint
szinte minden termék: par ezrelékiik igazan értékes, par szazalékuk mond valami djat, a t6bbivel
meg nem is érdemes foglalkozni. Ennek megfeleléen csokken a megbecsiltsége az 6nmaguk
szorakoztatasaért, allanddan olvasé embereknek. Persze, ez nem azt jelenti, hogy nem kell olvasni,
de érdemes erésen megvalogatni, hogy mit olvasunk el, mert a rosszul felépitett kognitiv sémak
éntinkbe valo integralasa nemhogy nem segit, de kifejezetten art.

De miért nem fekszik valaki semmittevéen, miért olvas? Az intellektualis szintt6l figgden,
mindig vannak olyan konyvek, amik djat mondanak. Ez pedig nem mas, mint Gj kognitiv séma
létrehozasa, ami pedig énkiterjesztést okoz. Sok olvasas = sok énkiterjesztés. Maga az olvasas
aktusa, a befogadasé is az énkiterjesztés jellemzéit hordozza magan: elernyedt allapotban az
énkornyezetre nyitottan végzett cselekvés.



Integraci6 célu olvasas

Nagy (de nem kimagaslé) képességli emberek, nagy 1élekkel képesek eljutni 6nismeretitkben oda,
hogy belatjak: nem tudnak Gjat adni sajat katfébol az emberiségnek. Felmérik és felvallaljak
képességeik — elsésorban kreativitasuk — korlatait, és azt az utat valasztjak, hogy kihasznaljak
kilonleges, egyéb, pl. memoriajukat, alapossagukat, rendszerezoképességiiket stb. Fzek az
emberek mikodtetik a tudomanyt a maguk altal szerkesztett szoveggyljteményekkel, integralt
modelljeikkel és parbeszédet hoznak a kiillonb6z6 elméletek kozott. Nagyon j6 forrast teremtenek
olyanok szamara, akiknek nincs tirelmiik oldalak ezreit végigtanulmanyozni.

A tevékenység azért vezethet tényleg a boldogsaghoz, mert az ember érzi, hogy nem csak magaba
szivja az olvasottakat, hanem ad 1s. Az pedig az énkiterjesztés egyik médja. A tudasnak pontosan
ez a megosztasa hianyzik az 6ncéla olvasasnal.

3.3. Boldogsag a vallasokban

Térjunk at az énkiterjesztéssel legkozvetlenebb kapcsolatban 1évé utra, a vallasra. A ma él6k
kozul senki sem volt jelen egyik vilagvallas sziiletésekor sem, igy nem tudjuk pontosan
megmondani az okat, hogy miért jott 1étre, miért sziiletett meg a vallas.

Ha nagyon materialisan gondolkodunk (és elfogadjuk az IPP modelljét), a kovetkezoképpen
képzelhetjiik el a helyzetet: élték az emberek a maguk életét, és voltak itt-ott énkiterjesztéseik,
amikor felismertek Osszefuiggéseket. Ezeket az énkiterjesztéssel kapcsolatos jelenségeket elkezdték
elnevezni, beszéltek réla egymas kozott, mig végil valaminek tulajdonitani kellett a furcsa érzést.
Ekkor alakithattak ki a természetfeletti vagy Isten (istenek) fogalmat, mint az énkiterjesztés
forrasat. Vagyis az énkiterjesztés érzését csak azzal tudtak magyarazni, hogy van valami, tdl a
tizikai vilagon, amivel kapcsolatba kertltek.

A zsido-keresztény vallas szerint az ember két részbdl all: az isteni részbdl (a 1élekbdl) és a fizikai
részbdl (a testbodl). Az élet folyaman valtozik, hogy éppen melyik rész keril el6: ha a testi, azt
ismerjik; ha a lelki, akkor énkiterjesztést élink at. Minderre tekinthetiink forditott ok-okozattal
is, ahogy a vallas tanitja: Isten azért adta nekiink az énkiterjesztésre valé képességtinket (pl. hogy
tudunk imadkozni), hogy atéljuk a benniink 1évé isteni részt, és ne feledkezztink meg annak
eredetérSl. Igy vagy gy, az énkiterjesztés az istenivel van kapcsolatban, ami azzal allithat6
parhuzamba, hogy az énkiterjesztés soran éniink Osszeolvad az énkornyezettel, amely maga a
vilagmindenség,

Egy tanar azt mondta egyszer, hogy szinte csak ott sziilettek vallisok, ahol vannak hegyek. O ezt
azzal magyarazta, hogy van egy rejtély a hegyekkel kapcsolatban, ami azt eredményezi, hogy az
ember foglalkozni kezd a transzcendenciaval. Véleményiink szerint azonban masrél van szé: ha
valaki felmegy egy hegyre, és lenéz, az elbtte elterulé latvany egy oriasi énkornyezet, amit
megélhet ugy, mint aki a része ennek az egységnek (a természetnek). Ha pl. ismerds helyre maszik
fel, harmoniat lat a volgyben, amire lenéz, 6 pedig biztonsagban van: amikor lenéz a falujara vagy
felismeri a szemben fekvé szigetet stb. né az énje. (Persze, ha éppen egy hajszalon 16g a szikla



peremérdl, az mar inkabb énsztkilést okoz). Tehat, ahol hegy van, ott fel is lehet menni ra, és igy
érezni lehet egy masfajta (mas gyokerti) énkiterjesztést. Az énkiterjesztést erésiti, hogy az uj
perspektiva miatt ) Osszefiiggéseket lehet észrevenni. Ennek a ritkan latott perspektivanak a
segitségével, amely 1) Osszefiiggésbe helyez ismert dolgokat és vizualisan jobban visszaadja a
(paranyl méretli) ember és a természet aranyait, konnyebb elképzelni egy istent, aki folilrdl lat
mindent (az isteninek szinte mindenhol a jellemzdje, hogy font van).

Széval igaza lehetett a tanarnak ezzel a hegy-vallas kapcsolattal, de az IPP altal eggyel mélyebb
(és érthetébb) szinten magyarazhatjuk ugyanezt az Osszefliggést.

3.3.1. Buddhizmus

Foglalkozzunk réviden ezzel a vallassal azért, mert ennek nagyon pragmatikusan az a kimondott
célja, hogy az ember elérjen egy olyan allapotot, amikor lelke eljut a Nirvanaba, amely maga az
allandosult boldogsag. Az ut pedig a megvilagosodas, amit meditacioval, imadkozassal, jogaval
stb. lehet elérni. Nem foglalkozik az istenekkel, tulvilaggal stb., hanem céltudatosan arra készit fel,
hogy Gsszealljon az a kognitiv séma, amely az egész vilagra magyarazatot tud adni, és minden
kérdést megold.

Korrekt, egyenes beszéd. Ugy tinik, hogy egy, a testi oldalra fokuszalo utrédl van szo, vagyis az
énkiterjesztést ki lehet valtani auto-hipnoézissal, relaxacioval is és a vallas kovetéi ennek valnak
nagymesterévé. A test bonyolult dolog, rejtélyeit meg kell ismerni ahhoz, hogy kontroll ala vegye
valaki, és ehhez 6riasi energiara és sok id6re van sziikség (v6. mennyi id6 kell ahhoz, hogy valaki
profi szinten jogazzon).

A buddhizmus a vagyak (és ezaltal a hatarok) megsziintetésének fontossagat hangsilyozza. A
Nirvana az a hely, ahol az ember megszabadul a vagyaktol, és igy mar nem koti semmi a foldi
dolgokhoz. Hogy jon ez a képiinkbe? Minden, aminek birtoklasara lehet vagyakozni, énszikiilést
okoz: amig meg nem szerezzilk, addig hajtunk érte, addig Osszeszikitjik éntinket, hogy
elérhessiik, és éntink részévé tehessik. Amikor mar tényleg a miénk, akkor meg izgulunk, hogy
elveszitjiik és ez jabb énszlikiilést okoz. Orémét csak a megszerzés pillanata jelent, még akkor is,
ha ez a megszerzés repetitiv (1smétl6dd), mint pl. a partnerrel torténik egy parkapcsolat soran.
Amig pl. gyerekink, feleséglink, hazunk van, addig soha nem lehetink nyugodtak. Mindig
rettegniink kell veliik kapcsolatban valamitél: feleségiink elhagy, gyerekeink megbetegednek,
eltévednek, hazunk leég stb. Raadasul djabb, tobb, jobb kell: nagyobb haz, dragabb autoé stb.
Belathat6, hogy ez utjaban all egy allandésult énkiterjesztésnek.

Tegyunk egy kitérét a gazdagsag kérdése felé, mint a boldogsaghoz vezetd ut egy modozata felé!

Azt mar a gyerekek is tudjak, hogy a gazdagsag relativ, igényeinkt6l fiigg: mérhetetlentl
gazdagnak érezhetjik magunkat gyerekkorunkban egy tiveggolyéval a zseblinkben, és nem lehet
elég a huszadik milliard dollar sem karrieriink cstcsan. Tehat az énkornyezetiinket az éntink
hatarozza meg, igy kérdés, hogy éppen mi a fontos szamunkra: az tiveggyongy vagy a pénz. Az
énkornyezet probalhatja befolyasolni az ént (ez torténik a reklamok esetében, amikor egy olyan



igény jelenik meg, amire addig nem is gondoltunk, vagy amikor egy szlikségtelen igény betor a
latotérbe), ill. az én sem rendelkezik tokéletes akarattal a felett, hogy mit kezel énkornyezetként.

Tehat két végletes utja van annak, hogy gazdagnak érezziik magunkat:

e mindent megszerziink, amire igénytink van, ill.
e igényeinket visszik le nullara.

A buddhizmus ez utébbira voksol, de nagyon egészséges az az életszemlélet is, ami arra késztet,
hogy igényeinket csokkentve oOrtljink mindennek, amink mar megvan, és annak, amit
képességeink hasznalataért cserébe kapunk.

3.3.2. Judaizmus

A zsid6 vallas egyik f6 gondolata, hogy egy Isten van, és ez az Isten betlrdl betlre adta az
embereknek a Toérat (keresztény megfeleldje az Oszdvetség), amelyet figyelmesen és alaposan
olvasva megvalaszolhaté minden tarsadalommal és viselkedéssel kapcsolatos kérdés. Mivel ezek a
valaszok Istentdl szarmaznak, abszolut érvénylek és torvénynek is nevezheték (pl. a ,,Ne 6l)”
torvény egy ilyen abszolut parancs).

A torvények miikodését, ill. a Téra mindennapokhoz valé viszonyait ugy lehet elképzelni, mintha
lennének egyfajta elagazasok, amelyek a dontési pontokat jelentik az ember életében (attol kezdve,
hogy felkelek, mi legyen az els6 dolgom, odaig, hogy hogyan viselkedjek az ellenségemmel).
Ezeknél az elagazasoknal egy korlatozott mennyiségli informacioba (Toéra, ill. a szobeli
hagyomanyok) rejtett Osszefliggésrendszer segit, amelybél minden egyes dontési pontban
kiolvashat6 a helyes valasz.

A vallasos zsid6 ember akkor €l jol, ha a helyes utat valasztja dontései soran. Mivel nem lehet
minden egyes mozdulatnal a Torat fellapozni, ezért vannak magasabb rendd utasitasok
(torvények), amelyekbdl megsziiletik a megoldas az egyedi helyzetre.

A vallasos zsidok hisznek abban, hogy ha valaki a térvények szerint cselekszik, akkor Isten
akarata szerint cselekszik, és ezaltal, mintegy egyesul Istennel. A torvényekbe vetett hit olyanna
teszi az embereket, mint akik hipnotikus allapotban vakon hisznek a hipnotizérnek és kovetik
utasitasait. Az ad megnyugvast és 6romet, ha tudjak kovetni az utasitasokat, és igy szinte
Osszeolvadnak vele. Jelen esetben a hipnotiz6ér a legtokéletesebb valami: Isten. Gondolkodni nem
azon kell, hogy mit akar valaki tenni egy adott helyzetben, hanem azon, hogy pontosan értse, mit
mondott neki Isten, hogy a tanacsat végre tudja hajtani. A tudat, hogy a j6 uton jar az, aki
betartja az isteni torvényeket, énkiterjesztést okoz. Hiszen az én 6sszeforr az énkornyezetével,
ami nem mas mint Isten. Minél sikeresebben tartja be valaki a torvényeket, — merthogy mar

hozzajuk szokott, megértette a kozos lényegliket — annal jobban kezdi megérteni Isten

b

,»szandékat” és ez altal egylényegtivé valni vele.

Az én és Isten 6sszeforrasanak modszerei 6riasi hangsulyt kapnak a vallasban: e célt szolgaljak a



rovid imak, amiket szinte minden rendszeresen ismétl6dé cselekvéskor (ébredés, evés, utazas stb.)
kotelez6 elmondani. Az ima allandéan emlékezteti az embereket arra, hogy minden Istennek
koszonhet6. Ez egyfajta Ontanitasi folyamat: minden alkalommal 6nként vallalt er6szakkal tagitja
az ember az énjét azaltal, hogy kapcsolédik az Istenhez.

A zsid6 vallasban fontos a k6z6sség ereje is: mig a torvények és az imak a transzcendenciaval valéd
viszonyt szabalyozzak, addig az emberi viszonyok nagyon is valésagosak. A vallasi k6zosség a
szocialis énkornyezet, az a hely, ahol az ember leéli életét. A kozosséggel valod kapcesolat apolasa
(sabbat-vacsorakon, tunnepekkor, zsinagégaban stb.) egy kapcsot hoz létre, amely az énnek a
szocialis énkornyezetbe valé beleolvadasat segiti el6. A kapcsolat érdekessége, hogy nem csak a
jelenben hat, hanem a kilonb6z6 tnnepek és ritualék altal visszatekintésre is lehet&séget ad, az
egyént atjarja annak az érzése, hogy egy hosszu és dicsGséges multu csaladnak/kézosségnek tagja,
és sokan masok is ugyanugy éreznek, mint 6. Bz a kapcsolat pedig feltétlen, s6t akaratunk ellen
(,,kvazi-genetikai alapon”) is létezik. A feloldédas a multban (id6ben), ill. a vilagban (térben)
énkiterjesztést okoz, és egyben kielégiti az én 6ndefinicios igényeit (identitastudatat) is.

A zsid6 vallas masik lényegi eleme az allandé tanulas, a Téra minél alaposabb megismerése és
értelmezése. A szOvegben rejlé Osszefliggések felfedezése (mint altalaban a problémamegoldas)
énkiterjesztést okoz, raadasul azzal a tudattal, hogy a szoveg isteni eredetl lévén, abszolut
torvények Osszefliggéseit tarja fel Isten és az emberek viszonyaroél.

3.3.3. Kereszténység

Jézus (aki maga is a zsidé torvények szellemében nevelkedett), abban hozott Gjat a zsidd
vallashoz képest, hogy a kiilsé (j6l lathatd, fenomenologiai) szintrél a belsé (mondhatni kognitiv)
folyamatokra iranyitotta a figyelmet. Ez a paradigmavaltas abban allt, hogy a cselekvés és a tettek
els6dleges szerepét a cselekedet, gondolat és a szandék egyenrangisaga valtotta fel. Ezzel
Osszhangban kialakitott egy 4j torvényt (magasabb rendt sémat): ,,Szeresd felebaratodat mint
tenmagadat”.

Ezzel Jézus nem akart valtoztatni a zsid6 vallas alaptanitasan, csak véleménye szerint a
torvényekkel valo sok foglalkozas tulzottan a latszatra iranyitja a figyelmet. A torvények nem
tudnak mit kezdeni a lathatatlan, bels6 folyamatokkal. A tettek szabalyozasa a zsidosagnal
biztositotta a tarsadalom harmonikus mikodését és a nemzet Osszetartasat, igy tokéletesen
megfelelt és megfelel a célnak. A gondolati szintl szabalyozas viszont mar az énre hat
kozvetlentl, és igy nagyobb néptomegek 6sszehangolasa is lehetévé valt (vo. a kereszténység
vilagszintl elterjedésével, az evangelizacioval). A cselekedet és a belsé vilag fliggetlen egymastol,
mert a cselekvés nem befolyasolja az én méretét. A vallasos zsido is a cselekedete gondolati
reprezentacidjaért cselekszik és nem feltétlentl a kévetkezménye miatt (pl. lehet ugy adakozni,
hogy semmit sem érziink a megsegitettel kapcsolatban, viszont atéljik annak 6rémét, hogy
teljesitettitk adakozasi kotelezettségiinket). Ezzel szemben, amikor az én involvaloédik a
cselekedetbe, és nem magaért a cselekedetért, hanem egy belsé célért tesz valamit, méretének



valtozasa Gjra szerepet kap.

Mindezek alapjan ugy is tekinthetiink a krisztusi tanitasra, mintha Jézus azt parancsolta volna:
dontési helyzetben legyetek énkiterjesztettek. Ha gy tesztek, egyesiltok az Istennel
(énkornyezettel), ill. az énetek egyre néve elérheti azt az allapotot, amikor egyesiltok az
énkornyezettel (mennybe juttok, lasd a 2.4.1., 1ll. a 3.1.3. alfejezeteket).

Nézzik meg egy példan keresztil az el6z6 gondolatmenetet! Kiestk a pénze az el6tted sétalod
embernek az atra. Mit csinalsz?

e A zsid6 vallas precizen szabalyozza a helyzetet, tételesen megmondva, hogy mit kell tenni.
Mas teend6d nincs, csak azt végrehajtani. Miutan (ha fajo szivvel, ha 6rommel) megtetted,
atérzed, hogy betartottad a parancsot, a vilag torvényeivel 0sszhangban cselekedtél, és ezért
kozelebb kertltél Istenhez (énkiterjesztést élsz at).

e Jézus nem ad egyértelmi valaszt, még ha a példabeszédeiben érint is ilyen helyzeteket. Azt
mondja a targyalt logikank szerint, hogy ,,donts énkiterjesztetten!” Ez sok mindent
jelenthet:

e Ha betartod a f6 tanitast (azaz ugy szereted az el6tted mend felebaratodat, mint
tenmagadat), akkor azt teszed, aminek te is orulnél: visszakapod, ami a tiéd. Vedd fel és add
oda neki! Itt az énkiterjesztés azt jelenti, hogy egyestl az éned az el6tted haladd személlyel
(aki abban a pillanatban az énkornyezeted) és atéled, amit 6, ezért te is boldog leszel, amikor
visszakapja, ami az Ové.

e Ha viszont tobb informacid is rendelkezésedre all a helyzettel kapcsolatban, pl. van egy
sejtésed, hogy az el6tted haladé ember szegényektSl lopta azt a pénzt, akkor fogod és
odaadod azoknak, akikt6l ellopta, azt mondva, hogy a tolvaj visszakildte. Nem te adod
nekik, hanem a tolvaj kuildte vissza veled. Itt az énkiterjesztés nagyobb énkornyezetet
teltételez: mar nem csak az tartozik bele, aki el6tted halad, hanem masok is (a szegény
meglopottak). Ebben az énkornyezetben a legjobb tudasoddal és 6nzdéséged mell6zésével
teremtesz harmoniat: annak juttatod a pénzt, akié eredetileg volt, masrészt te semmit sem
profitalsz bel6le. Nem azért érzed, hogy jot cselekedtél, mert te visszaadtal valamit! Nem, a
pénzt nem te adtad vissza, hanem a tolvaj ember. Te csak az énkornyezetben helyére tettél
dolgokat, amelyek korabban rossz helyre kertltek. Ha nagyon akarod, magyarazhatod ugy is,
hogy Isten vette ki az 6 zsebébdl és ejtette a foldre a pénzt, hogy te visszaadhasd a
szegényeknek. Fontos aspektus, hogy az énkornyezetbe-harmoéniat-vinni aktivitasban az éned
a hattérbe szorul, és ez garantalja az 6nzetlen, énkiterjesztett dontést.

Ez az énkornyezetbe-harmoniat-vinni jelenség az, amit a 2.4.3. fejezetben, mint torvényeket
emlitettink: pl. az entrépia novekedésének elésegitése. A pénz nem oszlott el egyenletesen (a
tolvajnak tébb volt, a szegényeknek kevesebb), és ez az entrépia-névekedés ellen hatott. Azaltal,
hogy a pénz a szegényebbekhez jutott, a pénz entrépiagja noévekedett és igy a természet
torvényeivel Gsszhangban torténtek események. Persze, ez a parhuzam az entropia és a pénz
eloszlasa kozott tal merész, de egy ilyen példan lehet vizualisan azt az elvet illusztralni, hogy
vannak a természetnek és a tarsadalomnak olyan torvényei, amelyekkel szemben haladni csak



ideiglenesen lehet, és a szembehaladas (pontosabban a szembehaladni akaras) gatolja a boldogsag
elérését. A zsido vallasban ez még egyértelmlbb, hiszen az Isten torvényei, amelyeket be kell
tartani, a természet torvényei is egyben. A buddhizmusban pedig Gjra a vagyak szétfoszlasa, a
hatarok felbomlasa az, ami a végsé megnyugvast és a természettel valo egyesiilést eredményezi.

Utoszo

Nagy faba vagtam a fejszémet, amikor a boldog élet témajat kezdtem el feszegetni. Nem is
sikertilt az erkolcsi oldaltdl teljesen fliggetlenedni, bar hiszek abban, hogy altalanos emberi
motivaciokon alapul6 iranyelveket tudtam bemutatni. Ez Gjra és roviden ugy fogalmazhaté meg,
hogy akkor érezheti magat az ember a haldlos agyan boldognak (mert mi mas szamit, mint az
utolso perc, ami bearnyékolja, vagy bevilagitja az Osszes addigi torténést), ha tugy érzi, adott
valamit a vilagnak és békében van kornyezetével. Azaz énje egyesiilni tudott az énkornyezettel,
mint ahogyan halala utan teste is egyesilni fog annak fizikai koérnyezetével (,,porbol lettiink,
porra leszink”).

Bar a moralitast szeretném tavol latni a tudomanytél, annyiban nyugodt vagyok, hogy a leirtak
nem mondanak ellen semmilyen komoly hagyomannyal rendelkez6 gondolati rendszernek: igy az
altalam ismert vallasoknak, a kanti kategorikus imperativusznak (tedd azt, amit te is szeretnél,
hogy tegyenek veled), a pszichologia egészséges személyiségrél alkotott képének. Igy talan
nagyon rossz uton nem jarhatok.

Egy masik eredmény, hogy k6z6s nevezére sikertilt hozni a 12 gyerekes sziil6ket, az altruista
Teréz anyat, a fizikus Einsteint, a mivész Picassot és a milliardos Bill Gates-t. Mindenki ad a
vilagnak, csak mas-mas formaban, de legjobb tudasa szerint (Gjabb embereket, akik majd
segithetik a tObbieket; konkrét, tevékeny segitséget; tudast; szépséget; életet konnyité dolgokat).
Az a koz6s benniik, hogy bar egy id6é utan megtehették volna, nem vonultak vissza maganyukba
azért, hogy kizarolag alacsony szintl (révid ideig tartd, masok életére alig hato) énkiterjesztéseket
okozzanak maguknak (pl. szex, evés, 6ncélu, szorakoztatd olvasas), hanem a benntik lakozé erét a
k6z6sség szolgalatara forditottak.

Nagyon er6s allitas kovetkezik itt: hiszek benne, hogy a mennyorszag igy mikodik. Azaz, hogy
azok az emberek keriilnek egy végtelen ideig tartd, allando énkiterjesztésbe, akik ugy fejezhetik
be életiiket, hogy visszatekintve azt latjak, hogy adtak. Mi tortént velem? Megériltem? Nem
viszem tulzasba egy kicsit ezt az énkiterjesztés dolgot, hogy még a pokol-menny parost is ezzel
magyarazom?

A valaszom (bar jellegénél fogva felettébb spekulativ) a kovetkez6: a halalkozeli élményeket
tudomanyosan is vizsgaltak, annak koszonhetéen, hogy van olyan orvosi beavatkozas, amikor
mesterségesen majdnem megolik az embert, majd gyorsan ujraélesztik. Pszicholégusok
készitettek interjukat ezekrdl a halalkozeli helyzetekben atélt élményekrél. A beszamolok nagy
része két dologban mutatott kozoset:

e valamilyen rendszer szerint az ember, halala el6tt Gjraéli az életét (vagy legalabbis azt éli at,



hogy ujraéli)
e teljes nyugalom szall ra, fényességet lat, kellemes hangokat hall stb.

Kombinaljuk a kett6t, feltételezve, hogy az utdbbi egy szélséségesen énkiterjesztett allapot! A
folyamat a kovetkezSképpen zajlik: az ember életébdl a legerésebb érzelmi intenzitassal jard
élményeket €éli at ujra, amelyek kozott feltehetden, els6sorban erésen énkiterjesztett és erdsen
énszik dolgok vannak (pl. elsé csok, hazassag, gyerek sziletése stb., ill. olyasmik, amiket binnek
neveziink a Tizparancsolat alapjan: armanykodas, megcsalas, lopas stb.). Mindezen emlékek
keveredve az éppen aktualis allapottal, adnak egy ered6t: akik tobbségében énszikek voltak
(rosszindulatuak, pesszimistak, erészakosak), azok énsziik allapotba keriilnek, akik pedig altalaban
énkiterjesztett allapotban voltak (pozitiv gondolkodasiak, segit6készek, adni-szeretéek) azok
énkiterjesztettek lesznek. Ennek a pillanatnak a sulyat az adja meg, hogy az az utolsé. Azaz, nincs
teloldozas, magyarazkodas meg javitasi lehet6ség utana, és ezaltal allando, végtelen pillanatta
merevedik. A kulcs ennek a megértésében a felborult, de legalabbis a mindennapitdl kialonb6z6
id6érzékben lakozik: amikor egy egész életet (70-80 évet, azaz t6bb, mint 2,2 milliard
masodpercet) élink at masodpercek tortrésze alatt, akkor az utolsé pillanat valéban tlnhet
évtizedeknek.

Képzeljik el azt a pillanatot, ami a legrosszabb (legénsziikebb) volt az egész eddigi életiinkben:
egy nagy fajdalmat, egy borzaszté hirt stb. Rogzitsik magunkban ezt a lelkiallapotot! Es most
képzeljik el, hogy abban az allapotban vagyunk 70-80 évig! Hat nem a legnagyobb buintetés, amit
valaha kaphattunk? Hat nem ez a pokol, ami blineinkért cserében jar? A forditottja pedig nem az,
amit mennyorszagnak nevezink (70 évnyi folyamatos énkiterjesztés)?

Az, hogy Isten teremtette-e belénk ezt a halal el6tti id6érzék-modosulast (ti. hogy 0,1 masodperc
= 70 év), vagy ez csak biologikum, mindenki dontse el maga. Hogy pontosan milyen hormonok
és neurotranszmitterek éppen mit csinalnak, azt nem lehet tudni, de ha van ilyen rendszer, az
lehet Isten mtve, de egyben evoltcios elény is. Ugyanis a vilagtorténelemben mindig is voltak
olyanok, akik ,visszatértek a halalbdl”, azaz lepergett fejikben az életik egy egzisztencialis
veszély miatt. Nos ezek, elmesélve az atélteket, 1étrejohetett egy pokol-menny fogalompar, amely
erds Osszefliggésben volt a kérdéses ember életének josagaval.

Boldogsagunk megtalalasidhoz nem kell mast tenniink, mint megtalalni az utunkat és azon
haladni. Ehhez 6nismeretre és arra van sziikség, hogy odafigyeljink sajat magunkra. Ennek pedig
nem kellene kilonosen kellemetlen feladatnak lennie. Sokan ezt allandé személyiségtejlesztésként
irjak le.

Hogyan talalhatjuk meg az utunkat? Arrél lehet megismerni, hogy jellemzéen az ember ad a
kornyezetének valamit. Hogy mit? Azt, amibdl neki tobb van, mint masoknak. Iehet az tudas,
pénz, tehetség, odafigyelés vagy gondoskodas. A ,kinek?” kérdése pedig még ennél is egyszertbb:
nézzink korul, mert a szamunkra fontos csoport, emberek testesitik meg azt a tarsas
énkornyezetet, akiknek adnunk kell. Lehetnek 6k a gyermekeink, barataink, nemzettarsaink, a
klubunk tagjai vagy az emberiség, esetleg a j6v6 nemzedékek.

A szerzd
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