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Bevezetés:
A jog mint tarsadalmi kérdés

1. A JOG TARSADALMI PRESZTIZSE

Jogasznemzet voltunk ? Es ha igen: jelentett ez valamit? Kozel
szaz ¢év magyar torténelme részleges sikereinek és alapvetd
megoldatlansagbodl fakadd kudarcainak ismeretében minden-
esetre biztosan tudhatjuk, hogy fejlédésiinknek nem volt meg-
hatarozé jellemzdje. Tény, hogy a kozéprétegekbdl azok, akik
mas iranyban komoly elhivatottsagot nem éreztek, egyre na-
gyobb szamban valasztottak — elészor talan atmenetileg, jobb
hijan, kés6bb azonban a tarsadalmi feln6tté valas Gtjaként is —
a jogi studiumokat. Tény, hogy ennek kovetkeztében min-
deniitt, ahova beérkezhettek, vagyis a politizalas s a politizal-
gatas forumain (az Orszaggyllésben, a varmegyei kozigazga-
. tasban, de a partokban, a kaszindkban, a tarsasagi élet egyéb
szinterein is) a jogaszi miveltséget eszményitd jogaszias érveles
jatszott mintaado szerepet. A stilust, a politika gyakorlasat igy
Ohatatlanul alakitotta, s hogy mindezt a mult szazadvég telje-
sitményeire konkretizaljuk: a jogaszsag a polgarosodas tigyét
példamutatéan sikeres kodifikaciokkal segitette, és hozzajarult
egy szakmailag magas szint( torvényhozasi (jogalkotd) és tor-
vénykezési (jogalkalmazo) szervezet kiépitéséhez. Es a két vi-
laghabort kozo6tti korszakot sem csupan a Kuarian elnokld To-
reky Géza politikai iigyekben elfogult osztalybiraskodasa jel-
lemzi. Ott volt — csupan a példa kedvéért emlitve — a Kozigazga-
tasi Birdsag, mely még a nyilas hatalomatvétel utan is — amig
egyaltalan ulésezhetett — a jogfoszto kozigazgatasi rendelkezé-
sek hatalytalanitasara torekedett. Vagy ott volt a szakmai csu-
csot jelentd professzori kar, Szladits Karolytél Magyary Zolta-
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nig. Vagy — nem kevesebb tisztelettel idézve — olyan személyisé-
gek, mint a jogfiloz6fusbol mar kiils6 sikerekben kevésbé gaz-
dag ¢letében a magyar politikai gondolkodas klasszikusava
magasodo Bibo Istvan, vagy a kevésbé ismertek koziil Weis Ist-
van, aki hatalomvédte bensdségben, mégis oly megalkuvas nél-
kiilli keménységgel irta le A mai magyar tdrsadalom (1930)
daképiil szolgal. Sokoldala egyéniségek, akik politikai lehetet-
leniilésiik (vagy még inkabb: lehetetlenitésiik) utan is — ugyan
mas teriileteken, de maradandé6t alkothattak (a helytorténet-
ben pl. Csekey Istvan, a hazai torténettudomany segédtudoma-
nyaiban pedig Bolony Jozsef). Es igen szamosan még a névte-
lenné tettek koziil, kik eurdpai latokord miveltséggel miniszte-
rialis hivatalokban vagy a torvénykezési szervezetekben dol-
goztak, s akik kozt még az utolséd tulélék elmulasa is sajnos
mintha tisztan maganjelleg esemény lenne napjainkban: a ma
jogasznemzedékének kozonye, teljes amnézidja kiséri sorsu-
kat. Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a jogi gondolkodas leg-
szikebb teriiletein, igy a jogbdlcseletben is olyan nevek mun-
kalkodtak, akiket a szazad legnagyobb nemzetkozi tekintélyei
is egyenrangu félként kezeltek (Moor Gyula), vagy akiknek a
magyar tarsadalomtudomanyi gondolkodas egészére gyakorolt
1jitod hatasat épp a koézelmultban kellett felfedezni — sajnalatos,
de jellemzdé médon nem-jogaszoknak (Horvath Barna). A jo-
gasziassag hagyomanyanak évszazados viragzasaban korant-
sem egyszerden arrol van szd, hogy a tarsadalmi gondolkodas
és cselekvés terepét a jogaszok mint elkiilonilt réteg uraltak
volna. Sokkal inkabb arrol, hogy —a multban — a jogaszi alap-
miveltség gyakorolt meghatarozé befolyast. Akkor pedig,
amikor a tarsadalomtudomanyok kifejlédtek és onallova val-
tak, a jog a tarsadalomtudomanyok természetes targya, igy az
altalanos miuveltségnek is magatol értetddd Osszetevdje ma-
radt. Filozofusok vitaiban éppugy egyenranguként szerepelt a
jog s a jogasz, mint akkor, amikor a mivelt nagykozonség ér-
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dekl6désére szamitd rendezvényeken, folydiratokban és
konyvsorozatokban jelent meg.

Jelentdsége azonban csak akkor érzékelhet6 igazan, ha
szembesitjitk az Otvenes évek - elGjatékaban és utdéletében
sokkal hosszabb - iddszakaval. A jog sorsat eleve megszabja a
korszak ideologikus gondolkodasat uralé felépitmény-vita.
Ebben kimondjak: sziiletésében ¢és fejlédésében a jog az alap
reflexe, 1étének egyetlen célja az alap szolgalata. A jogasznak
tehat nincs semmiféle alkotd szerepe. Csupan azt emeli at
(transzformalja) a jog szférajaba, ami a gazdasagi szféraban,
mint annak objektiv torvényszerlisége mar adott. Persze ritkan
fogalmaztak meg e nézetet ilyen sarkitottan. S6t azt is tudjuk,
hogy mindez csak ideoldgiailag volt ,,érvényes”. A gyakorlat-
ban egyetlen dontési kozpont voluntarizmusa érvényesiilt, az
elmélet pedig ennek alarendelt, ideologikus igazold funkcio be-
toltésére korlatozodott. Az elméleti szakember és a torvényeld-
készit6 ugyanugy hivatalnokka lett, mint az ligyész, a biro vagy
az ugyvéd. Fogaskerék egy 6ramiszer( gépezetben, mert feliil-
rél készen kapott normativak s elvarasok szerint mikodik, sze-
mélyiségét legfeljebb ezek tulteljesitésével érvényesitheti. Nem
kozvetité (mediator), de még csak nem is atvivd (transzmisszio)
mar, hanem olyan végrehajto, aki a jog — vagyis az allamilag
monopolizalt kényszer — eszkozeivel valositja meg a kézponti
tételezéseket és azok hierarchikus lebontasait. Nem csupéan a
szakszervezet besorolasa szerint valik a jogasz kozalkalmazot-
ta. Magamagat is hivatalnoknak kezdi tekinteni. Olyan hiva-
talnoknak, aki politikai megbizas esetén még sajatos képzett-
séggel sem feltétleniil rendelkezik. Az ilyen politikai eikotele-
zettség vagy legalabbis tényleges szerepvallalas mellett a jogaszi
hivatas tarsadalomtudomanyi megalapozasat szolgaltak az
egyetem marxista targyai, szakdiszciplindk marxista megalapo-
zasai vagy a tovabbképzés folyamatos formai a Szabad Nép-
féloraktodl a partoktatasig. Paradox helyzet, hogy barmennyire
a politikai tisztanlatast, a tarsadalomtudomanyi megalapozast
céloztak is e formak, az adott légkorben végsd hatasuk mégis
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inkabb az emlitett hivatalnoktudat meger0sitésében mutatko-
zott. A jogaszi hivatas sajatos kiilonallasa, méltosaga és presz-
tizse alahanyatlott, a jogaszi hivatasgyakorlas pedig pragmati-
zalodott: a személyében felelds — mert alternativakkal az érve-
lés és igazolas nyitott korében dolgozo6 - tarsadalmi dontésho-
zot az engedelmes, s6t ontudatos végrehajto valtotta fel. Igy a
cél-orientalt magatartas éthosza csak az ideoldgiaban é€lt to-
vabb, mig a gyakorlatban a norma-orientalt magatartas — a jog
teriiletérdl a politikai szféra altal ellendrzott tarsadalmi aktivi-
tas egyre tadgabb koreit athatva - kizarolagossagra jutott.
Mindezek kovetkeztében a jogadsz olyan specialista lett, aki
képzettségénél fogva érti s alkalmazni tudja a jogszabalyokban
rogzitett tételezéseket, és meggy6z8désénél vagy eskiijénél fog-
va elhivatottsagot érez arra, hogy e tételezéseknek s a mogot-
tiik allo (politikai csatornakon keresztiil gyakran ki is fejezett)
elvarasoknak megfeleljen. A jogaszi hivatas igy tartalmaban
mas politikai hivatasokhoz hasonl6éan sajatos eszkdzdkkel dol-
goz0 végrehajto specialista lett. Eszkozjellegii szerepének atélé-
se pontosan azt eredményezte, amitdl a szocialista elmélet — az
elatkozott multtal valé szakitas hitében — éppen elhatarolni
igyekezett: a jogdszi munka szabalydogmatizmusra egyszeri-
s6dott.

Ezek utan nem csodalhato, hogy a jogi kényv- és folyoirat-
irodalom is a politikai akaratmegvaldsitas eszkozévé valt. gy
mint puszta technikai segédlet eltavolodott a tarsadalmi gon-
dolkodas forumaitol. Ugyanakkor a jogasz szadmara is csak ak-
kor lehetett hasznos, fogyaszthatd, ha valoban munkaeszkoz-
nek bizonyult: vagyis ha csupan a jogszabalyi tételezések értel-
mezésére, a dontésben valo irdnymutatasra szoritkozott. Mibdl
is taplalkozott tehat a jogasz? LegfOképpen az éppen iranyado-
nak tekintett politikai-filozofiai forrasokbol (mint kotelezd
gyakorlatbol). A jogtudomany altalanos elméleti termékei ko-
ziil csupan azokbol, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a
korabban jelzett ideologikus funkcidt betoltsék. Végil az
egyéb, ,,alkalmazott” jogi irodalombol mint kdzvetlen munka-
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eszk6zbdl. A hivatali konyvtarak konyvallomanyanak Osszeté-
tele, a gyakorlo jogaszok szakirodalmi érdeklddése hiven tiik-
rozi a korszakra jellemz6 gyakorlatot. Id6kdzben ahogy jbodl
fejlédésnek indul a jogtudomany, és a pusztan ideologi-
kus/gyakorlati célu feldolgozasok mellett visszatér jogaiba az
elmélet is, tudathasadasos helyzet alakul ki: a gyakorlati joga-
szok csak a kozvetleniil nekik sz6l6 munkakrol vesznek tudo-
mast, az akadémikus korok pedig ugyszélvan maguknak (a
kollégaknak, sziik szakmabelieknek) irnak. A végeredmeény te-
hat csaknem sziikségképpeni és maig érvényes: a jogaszok to-
megei szamara jogi gondolkodasunkat alapvetéen formalo
szerzOk, mivek, altalanos jogtudomanyi folydiratok teljesen
ismeretlenek. Ami a lehetséges forrasokat illeti: nem egy me-
gyénkben sem hivatali, sem koézmivel6dési kényvtarban nem
talalhatdk meg az alapmunkak, az azokat rejtd sorozatok. Az
érdektelenség és kozony ugyanakkor az idék folyaman valami-
féle elditéletté koviilt. Az érdeklddésnek a szlik prakticizmusa
még azokra a jogaszrétegekre is jellemzd, amelyeknek tagjai
esetleg a szépirodalom s a mlivészetek eredményeit nyomon ko6-
vetik, s6t az Gjabb évtizedekben megélénkiild filozofiai, szo-
ciologiai vagy torténettudomanyi sajtonak is lelkes fogyasztoi.
Ha a nem-jogaszi érdekl6dés oldalardl kozelitiink, a kép ha-
sonloképpen szomoru. A jogi gondolkodas kiszakadt az altala-
nos miiveltségbdl, a tarsadalomtudomanyi gondolkodas koré-
bél: a filoz6fusok, szociologusok, torténészek jobbara ezoteri-
kus, gyanus, inkabb figyelmen kiviil hagyandé teriiletnek te-
kintik. Nem csupan alkoto taladlkozas nem jon létre a jog s az
egy¢éb diszciplinak kozo6tt, de az utdbbiak mintha ennek még a
hianyat sem érzékeinék. A kozelmult gyakorlata itt is elditélet-
té koviilt: a jogot mint jelenséget olyan felhang kiséri, amely
legalabbis nem teszi vonzova, kelenddvé.

Ez a vazlat talan kellGen érzékelteti, hogy barmennyire saj-
nalatos, oncsonkitd hatasu is ez a jogtol valo elzarkdzas és
idegenkedés, megélt gyakorlata és ennek elméletként igazolasa
raszolgalt erre a mindsitésre. Nem az idegenkedés tovabboroki-
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tédését kell tehat karhoztatni, hanem a torténelmileg idevezetd
uttal sziikséges gyokeresen szakitani. Kronikus betegség esetén
persze a megoldas marol holnapra nem varhat6. Szivos mun-
ka, folyamatos bizonyitas, a jog elveszitett tarsadalmi hitelé-
nek visszaszerzése kell ahhoz, hogy az embert targgya alacso-
nyité manipulalas eszkoze helyett a jog ismét mint k6zosségi
gond a kozosség gondolkodasaba befogadtasson.

Az az elméleti hagyaték, amit meg kell haladni, egyébként is
ugyancsak ellentmondasos. A Kommunista Kidltvdny szOhasz-
nalata nyoman - ,,jogotok csupan uralkodd osztalyotok tor-
vényre emelt akarata” — a jogtudomanyban pl. altalanossa valt
a jognak akaratként torténd fogalmi megragadasa és elemzése.
Mindez skolasztikus iz, sz8rszalhasogat6é fogalmi megkiilon-
boztetésekhez, szemléletében pedig terméketlen vitakhoz veze-
~ tett — pontosan akkor, amikor a jogra a legkevésbé sem volt jel-
lemzd, hogy valdsagos tarsadalmi akarat all mogotte. A szocia-
lista jogszemléletet kozel fél évszazada meghatarozd Visinszkij
Marxra és Engelsre hivatkozva — mindenekel6tt azonban a
szovjetunidbeli konszolidacié sztalini éttelmezésébdl fakado
igények megfogalmazasara torekedve — a jogot tarsadalmi je-
lenségként probalta koriilirni. Ugyanakkor a kézponti donté-
sek tekintélyének csorbithatatlansaga érdekében az egyéb je-
lenségektdl elkiilonité formalis tételezettségnek abszolat jelen-
téséget tulajdonitott. Ezzel a jogtudomanyt megfosztotta attol
a lehet3ségtdl, hogy vizsgalddasa targyatodl elkiilonitse magat, s
kiils6 megfigyelGként irja le a jogot. SOt épp az ellenkezdjét
cselekedte: a jog sajat magarodl alkotott posztulatumainak a
jogrol vald elméleti gondolkodast is alarendelte, az e korbe
nem illesztheté kérdésfeltevéseket pedig mint eleve karosakat
és bomlasztokat a jogtudomanybol kirekesztette.

A szociologia pokoljarasa nagyon is jol ismert ebben az id6-
szakban. Hiszen hogyan is szemlélték ekkoriban a jogot? Mint
lattuk, Visinszkij egész munkassaga azt a politikai kovetel-
ményt szolgélta, hogy a torvény sérthetetlenségét, minden ko-
riillmények kozott végrehajtando jellegét megalapozza. Hang-
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suly ezért nala sziikségképpen a tetelezésre keriilt. Ezt a képet a
jogszociologia latszolag lerombolta, amikor elemzései k6zép-
pontjaba a tételezések megvaldsulasat allitotta. Am rogton ki-
tint, hogy valtozatlan kézegben a fogalmi hangsulyeltolodas a
szemléleten nem valtoztat: a jogszocioldgia is e szemlélet fog-
lya, sOt szolgaldja maradt. Hiszen nem azért hivtak életre (vagy
alapjait, gyakorlatilag igényelt mindenhatosagat megkérddje-
lezze; feladatul csupan azt kapta, hogy a minél teljesebb meg-
valdsitashoz a terepet elGkészitse, a szemben alldé tényezOket
k6z6mbositse, s megmutassa az esetleges akadalyokat. Egyszer
torteént csupan nagy hatasa - bar kudarcba fult - kisérlet, hogy
a normativizmus elméleti korlatozottsagabdl — a gondolatrend-
szer sajat kategoriaira tamaszkodva - kitorjenek. A jogfoga-
lom szovjet vitajaban, az 6tvenes és hatvanas évek forduldjan,
mikor is igy érveltek: a jogszabaly jogviszonyokban realizalo-
dik, ezért a jogfogalomban a jogviszonyoknak is helyet kell
kapnia, mert ezzel lesz teljessé a jogszabaly élete. Nélkiile csu-
pan egy lehet8séget hataroznank meg. A szocialista jogelmélet-
ben el6szor itt fogalmazodott meg, hogy az érvényességnek
csak akkor van értelme, tarsadalmi Iéte, ha egy egészében haté-
kony rendszerhez kapcsolodik. Ez volt az elsé elvi-kritikai
hang Visinszkijjel szemben, s ennyiben a vita sikeres volt.
Hianyzott azonban a fogalmi apparatusa ahhoz, hogy valosa-
gos (a neokantianizmusban a van ¢és legyen szétvalasztasaval
mar fél évszazada megfogalmazott) elméleti megoldashoz tor-
kolljon. Pedig az a kérdés, hogy a jog valésagtudomany-e, mar
felvet6dott, mégpedig igencsak arulkodé moédon, a szocialista
fejlédés akkori jellegzetes ellentmondasara hiva fel a figyel-
met. Arra a szakadékra gondolok, ami az alkotmany szavait el-
valasztotta az azok nevében végzett gyakorlattol. Példaul koz-
ismert, hogy a koalicios partok papiron (és egy-egy ajton név-
jegy erejéig valdsagosan is) 1956-ig léteztek, ugyanakkor az al-
kotmany (és rendszeres tankdnyvi feldolgozasa) nem tudott a
partiranyitas kemény tényeir8l. Vagy kozismert az a nagylelki
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elvi szabadsag, amit a szdlas-, sajto- és egyesiilési jog sommas
alkotmanyi kimondasa lehetévé tett, és ha a jogszabalyokon
nem néziink tul, nem is tudjuk megmagyarazni, miért nem sar-
jasztott megfelelé gyakorlatot. Hiszen az alkotmanybol kiin-
dulva megvalaszolhatatlan maradt, hogy a térvényhozas els6d-
legességének deklaralt elvével szemben a hiisbavago rendezések
jo része miért csak torvényereji rendeletként lat napvilagot;
hogy a dolgozé nép okos gyiilekezete miért csak gyil és meg-
szavaz, ahelyett hogy mint a népszuverenitas kizarolagos leté-
teményese, vitazva munkalkodna az orszag iigyes-bajos dol-
gain; hogy az Elnoki Tanacs id6kozbeni helyettesit6 tevékeny-
ségérfek utdlagos orszaggyulési jovahagyasa rutinszer( tudo-
masulvétellé miért laposodik; vagy hogy a birak alkotmanyban
megkivant valasztasa miért ugy zajlik, hogy az Elnoki Tanacs
Oket kinevezi. A dilemmat csak fokozta, hogy a szemben 4llo
nagyhatalmi tomb vezetd allamai idék6zben nemcsak felismer-
ték az alkotmanyi rendszer és a valosagos dontési mechaniz-
mus kozotti eltéréseket, s6t az allamélet jogilag rogzitetlen
Osszetettségét, de egyfajta hallgatdlagos elismeréssel csakha-
mar elkezdtek alkalmazkodni is hozzajuk. Példaul a nemzetk6-
zi érintkezés protokolljaban vagy a nemzetkozi targyalasok €s
megallapodasok gyakorlataban. A kérdés tehat igy vetddott
fel: az alkotmanyjog vagy az alkotmanybdl fakado ismeretek
tara, amelyekbdl nem rekonstrualhatd, nem is magyarazhato a
gyakorlat; vagy mindezt a gyakorlathoz kell igazitani, a gya-
korlatot egy 1j alkotmany utjan ,,jogiasitani”. Ez az utdbbi
feltételezte volna, hogy az alkotmanyjog feloldodik a politolo-
giaban, egyszersmind mindaz, amit a politologia tényleges tor-
ténésként leir, az alkotmanyos kivanalom normativ rangjat
kapta volna. Kiil6n6s médon akadtak hivei Magyarorszagon is
e tanoknak. Hogyan is lehetett volna felelni arra a kérdésre,
hogy eszmény-e tehat a jog, vagy valosag? Azokat, akik a ha-
talomgyakorlas alkotmanyjogi keretei és tényleges valOosaga
kozotti szakadék athidalasara torekedtek, a valosagnak az esz-
ményekt6l valé makacs tavolmaradasa irritalta. Ha viszont a
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valdsagnak az eszményektOl vald lemaradasa elégséges ok arra,
hogy az eszményeket eszményjellegiiktdl megfosszuk, s kove-
tendd eszménnyé magat a kovetett valosagot tegyiik, kikap-
csoljuk a fejlédés motorjat, elveszitjiik az egyetlen lehetséges —
politikailag elismert s jogilag is érvényes, vagyis hivatkozasi
alapként maris valosagos — perspektivat, €s ezzel végsd soron
magat a jogot is feleslegessé tessziik. Szerencsére a politika 6n-
mérséklete és a jog sajatos funkcidjanak belatasa megakada-
lyozta, hogy ez az elképzelés komolyabb format oltsén. Igy
csak tanulsagos kérdés maradt (és egyben figyelmeztetés is): mi
torténik, ha eszmény és valdsag elszakadasa tulsagosan is nagy
és tartos?

A ma gondjai egymasra halmozdédnak. Egetd gazdasagi
problémaink az iranyitasi rendszer és érdekeltség inadekvat jel-
legére, ezek pedig a politikai mechanizmus és érdekképviselet
gyermekbetegségeire utalnak. Ezt a sort a végtelenségig folytat-
hatnank, és az ok-okozatok lancolataban a jognak is szamotte-
vO helye van. A jog el6tt alld feladat — egyetlen szoval megje-
l6lve: a presztizsnévelés. De nem valamilyen régi allapot
visszaallitasa, hanem a ma feladatainak valé megfelelés értel-
mében. A jog presztizsének helyreallitasa 6sszefiigg a tarsada-
lomelméleti megalapozas kérdésével. Csak igy gy6zhetd meg a
politikus arrol, hogy ne lasson a jogban csodaszert, a tarsadal-
mi valtozas egyetlen — magat a tényleges reformot is helyettesi-
t8 — eszkozét. Csak ennek segitségével lehet képes a gyakorlo
jogasz arra, hogy vilagosan érzékelje a jog (eszkozjellege altal
megvont) korlatait. E korlatokon beliill azonban olyan haté-
konysagra torekedhessék, hogy a politikusnak melto tarsa le-
hessen mar a dontéselokészités szakaszaban is. Nyilvanvald,
hogy barmely teriileten az elGrelépés a tarsadalmi demokratiz-
mus elmélyitésének fiiggvénye. Ez pedig nem mehet végbe egy-
oldalGan; sikeréért a jog teriiletén mindenekeldtt d jogdszok
felel6sek. Mar itt meg kell jegyeznem, hogy igen széles — mind-
eddig politikainak hitt — teriiletek valdjaban a jog, a jogasz
szakmai korén beliil helyezkednek el. A jogasz szakmai nézd-
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pontjabol tehat a demokracia annak a kérdése, hogy a demok-
racia tarsadalmi bazisat képezo rétegeknek (s kozottiik persze a
jogaszsagnak) milyen valosagos lehet8ségei vannak a jog tar-
talmi meghatarozasara, és mekkora a valOsziniisége annak,
hogy amit egyszer a jog tartalmaként kialakitottak, e rétegek
tarsadalmi-politikai nyomasa folytan valoban meghatarozéva
valjék az Osszfolyamatban.

2. A JOG TARSADALMISAGA

Nem 1) feltételezés annak felismerése, hogy a jog tarsadalmi
jellegli. Ezt még a legszélsGségesebb, a jogban csak a dogmati-
kai szovegelemzés vagy a formallogikai rekonstrukci6 targyat,
illetdleg a l1éttel szemben a jovObe vetitett legyen-tételezések on-
torvényl rendjét 1ato iranyzatok sem vontak soha kétségbe.
Legfeljebb elharitottdk, és mas tudomanyokra ruhaztak a vele
val6 foglalkozast. Persze mas kérdés, hogy ezek a felfokozot-
tan purista igények ma mar a részelemzés szintjén is elffogadha-
tatlan tulzasok. A jogdogmatika tudomanyelméleti-modszerta-
ni megalapozasa példaul (a lengyel hatteri Aleksander Pecze-
nik és Leszek Nowak munkassaganak koszonhetéen) kimutat-
ta: anélkiil, hogy bizonyos tarsadalmi-technikai el6feltevéseket
— amelyek a kérdéses k6zOsségben nyilvanvaloéak, s ezért a jog-
alkoté nem is fogalmazza meg ezeket — eleve el ne fogadnank, a
jogi tételezéseket nem is tudnank értelmezni. Ami pedig a jogi
okfejtési folyamatok logikai rekonstrualasat illeti, a (szintén
lengyel szarmazasi Georges Kalinowski munkassagaval fém-
jelzett) formalista irany vereséget szenvedett, vagy legalabbis a
részelemzésekhez szorult vissza. Hiszen (a Belgiumban miiko-
dott, de szintén Kelet-K6zép-Eurdopabol érkezett Chaim Perel-
man Uj retorikdjanak) antiformalizmusa sikerrel bizonyitotta,
hogy a jogi okfejtés donté pontja nem egy formailag egyértel-
mi deduktiv alarendelés vagy kovetkeztetés, hanem az e mive-
letek alapjaul szolgald, a jog elGirasait és az eset tényeit megfe-
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leléen konkretizalo-aktualizalo tételek megfogalmazasa. Ezek
pedig csak egy hajlékony, a dontési szituacid konkrétumaitol is
megszabott jogaszi érvelés folyamataban alakithatok ki. Végiil
pedig a modszertani tisztasagot piedesztalra emelé Hans Kel-
sen is kompromisszumokra kényszerilt Tiszta Jogtanaban. Ar-
ra, hogy az érvényességet ne csupan a hatékonysag ala rendel-
je, de magat az érvényesség fogalmat is valahonnan eredeztes-
se. Ehhez pedig vagy a nemzetko6zi jognak az allami jogrendek
elismerésében megnyilvanulo elsdbbségét kellett elfogadnia,
vagy feltételezni egy (valéjaban persze nem létez8) hipotetikus
alapnormat, ami kilon-kiilon legitimalna a nemzeti jogrende-
ket.

A marxizmus tehat nem akkor hoz 4j elemet a jogi gondol-
kodas torténetébe, amikor a jog tarsadalmisagat csupan allitja,
hanem amikor a jog egész életét is sikeriil tarsadalmi Osszefiig-
gésrendszerében kifejteni. Nyilvanvald, hogy minden szocialis-
ta elméleti torekvés ilyen tarsadalmi megalapozasu megkozeli-
tést tlizott ki célul. Am mihelyt megelégedett azzal, hogy a tar-
sadalmisagot csak a jog sziiletésénél keresse, és mihelyt a jog
létrejott, belsd szabalyszertliségének, hivatalosan deklaralt mi-
kodési elveinek 6nallé meghatarozo erdt tulajdonitson (,,szov-
jet allam altal hozott torvény” és ,,szocialista torvényesség”
mint végsd — s dnmagaban elégséges — érv Visinszkijnél) — az el-
méleti kifejtésben a tarsadalmi mozzanat csupasz hivatkozassa
valt. Ezért jelentett Gj hangot a jogszociolOdgia zaszlobontasa
Magyarorszagon a hatvanas évek elején, Kulcsar Kalman mun-
kalkodasanak koszonhetéen. Ez tette a szocialista elméletben
nyilvanvaléva, hogy ugyanazok a tényezOk babaskodnak a
jogszabaly sziiletésénél, mint voltaképpen életénél — vagyis ren-
dezd szerepe sikerrel vagy kudarccal kisért betoltésénél. A jog-
szociologiai latasmod bizonyithatta, hogy a jog a mindenkori
tarsadalmi kornyezet fiiggvénye: 1étét és korlatait egyarant ez
szabja meg.

Az a kérdés maradt csupan tisztazatlan: mi is a jog? Bizo-
nyos torténeti megjelenési formaihoz kell-e kapcsolnunk a 1¢é-
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tét, vagy tényleges funkciobetoltésébdl kell inkabb kiindul-
nunk? Es egyaltalan, mi mindebben az allam szerepe: a jog ki-
zarolagos alkotdja, vagy inkabb a tarsadalom alapvetd integ-
ralé tényezOje, mely ha egyszer torténelmileg megjelenik s
funkciojat is betolti, mar bajos lenne ezutan tdle fiiggetleniil
jogrol beszélniink ? Es mindezek el6kérdéseként: az elmélet se-
gitségével egyaltalan €lesen koriilhatarolhatjuk-e a jogot vagy
inkabb elmos6d6 hatarvonal(, széles savra kell gondolnunk,
melyben — a tarsadalom erdviszonyaitol, rendezési erdinek
mindenkori allapotatdl fiiggben — a jogga valas s a jogbol kiva-
las folyamata megallas nélkiil zajlik? Nos, ha valaszunk meg-
hatarozott formakhoz, allami kozremlkodéshez és egyértelmi
kritériumokhoz fogja kapcsolni a jog 1étét — és a marxista jog-
szociologia eddig ilyen irdnyba mutatott —, ugy kielégitjiik a
jogpolitika s a pontos meghatarozas kivanalmait is. Tudoma-
nyosan azonban haszontalan lesz az eredmény, hiszen eltérd
korok és eltérd kulturak megoldasai mar nem férnek e keretbe,
és azt sem tudjuk megvalaszolni: vajon a jogalkoto altal a jog-
ban a jogi jelleg feltételeirdl megfogalmazott kritériumokat
ugyan miért kellene az elméletnek is vitatatlanul, mint elméleti
kiindulé pontokat elfogadni? Ha viszont a funkciokbol indu-
lunk ki, milyen jelenségeknél és hol van az a hatar, amelyeknél
madr s ameddig még jogrol beszélhetiink? A kérdés nyugtalani-
t0, és megvalaszolasa barmilyen nehéz is, ugy gon lom, hogy
a nehezebb utat kell valasztanunk. Nem hagyhatjuk persze
figyelmen kiviil a jog azon tulajdonsagat, hogy formalizalt sza-
balyrendszerében maga is megfogalmazza azokat a kritériumo-
kat, amelyeknél fogva maga magat jognak mindsiti. Egyszer-
smind azonban az elméletnek is meg kell adnunk a lehet8séget,
hogy a hajanal fogva 6nmagat felemeld Miinchhausen joravalo
erOfeszitéseit némi szkepszissel szemlélje, és a valosagos tarsa-
dalmi jelenlét és mkodés alapjan probaljon kovetkeztetni: si-
keriilt-e a mivelet, vagy sem? Persze a jogi jelenség, amit az el-
mélet igy koriilhatarol, a hivatalos jognal szlikebb és tagabb is
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lehet. Am kiilonbség szinte mindig kimutathatd, és ennek okai
felettébb tanulsagosak, elméleti vizsgalodasra méltoak.

A jogi és a nem-jogi hatarvonalainak bizonytalansagat Eorsi
Gyula rendszerszemlélet megkozelitéssel kisérelte meg mérsé-
kelni. Az 6 sz6hasznalata a jogban ,,kiils6” és ,,bels6” kozott
kiilonboztet. A ,,kiils6” a tarsadalmi kornyezet, mely szaka-
datlanul kihivasokat intéz a joghoz; a jog ontorvényii rendsze-
re (a ,,belsd”) ezeket feldolgozza, majd — mint tarsadalmi in-
putra sziiletett jogi outputot — ismét ravetiti a tarsadalomra.
Nos, €z a vélekedés — barmennyire megfogalmazhatdva tesz is
egyes kérdéseket (itt példaul a jogga ,,atiras” kiillonos jellegét)
— egeszében meégsem kielégitd. Olyan képzetet kelt, mintha a
»jogi” a ,tarsadalmi”-tol elvalaszthaté lenne; mintha a ,,jogi”
nem eleve a ,,tarsadalmi”-ban foglalna helyet. Persze ha a tar-
sadalmit s a jogit eleve atfogd totalitasokként kezeljiik, ugy e
fogalmi kiilonvalasztas igen jellegzeteset kozol a két szféra vi-
szonyarol. Mihelyt azonban a Nikolai Hartmann, majd Lukacs
Gyorgy megfogalmazta totalitasszemlélet alapjara helyezke-
diink, hamissaga rogton kiiitkozik. Hiszen (1) ha nem elemi
OsszetevOk kiilon-kiilon meghatarozasaibol épiil fel az egész,
hanem meghatarozasok olyan egysége, ahol az elemi Osszete-
vOk is csak ebbdl kiindulva érthet6k meg, s meghatarozasaik is
csak ennek kozegében fejlédhetnek és kaphatnak értelmet, és
(2) ha ez az egész totalitasok Osszmozgasabodl szervezddik, s
minden egyes totalitas is résztotalitasok mozgasabol szervezett,
ugy barmilyen mélyen assunk is a jogba, nem talalunk olyan
elemi 6sszetevdt, amely csak és kizarolag jogi lenne. Valojaban
nincs tehat kiilonallasa, elkiilonithet6 sajat mozgasa a jognak:
elemei egymasra épiilése és ezek miikodése minden izében egy-
uttal tarsadalmilag is szervezett. Ha a szemléltetés kedvéért ra-
mutatunk is a jogban egy ,belsd”-re, tudnunk kell, hogy ez
mindig és minden mozzanataban ,,kiils6” és ,,belsd” funkcio-
nalis egymasra hatasabol tevédik Ossze.
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3. JoG ES NYELV
A TARSADALMI KOZVETITES SZOLGALATABAN

A totalitasszemlélet a valosag egységként valo atélésére és ma-
gyarazatara 6sztono6z. Ez az egység ugyanakkor résztotalitasok
egymasra hatasanak szakadatlan folyamatabol tevddik Ossze.
lexusoknak nevezte, és nem fejtette ki ugyan, jellemzésébdl ki-
kovetkeztethetd az, hogy szerinte a komplexusok egy része
6nallo értékhordozo, melyek 6nalld funkcioval is rendelkeznek
(igy a gazdasag, politika, tudomany vagy miivészet), masok pe-
dig koztes helyet foglalnak el. Ez utobbiak értelme és feladata
nem Onmagukban rejlik : azért vannak, hogy mas komplexusok
kozt kozvetitsenek. Lukacs két példat emlit: a nyelvet és a jo-
got. Mindkettd alkalmas ugyanakkor arra is, hogy a tarsadal-
mi ujratermelés folyamatanak Osszetettségét jellemezze. E gon-
dolatmenetet sajnos nem vitte végig. Munkajaban azt sem érez-
te feladatanak, hogy a jogot atfogdéan jellemezze. gy talan
tanulsagos lehet, ha az aladbbiakban a nyelv és a jog néhany jel-
lemzdjét parhuzamosan tessziik vizsgalat targyava.

Lukacs két pontot emlit, ahol a nyelv és a jog mint kézvetitd
létkomplexusok kozosséget mutatnak: (1) sem a nyelv, sem a
jog nem hoz létre sajat értéket. Ennek kovetkeztében sajat
funkcidjuk sincs, létértelmitk tehat masban: a kozvetitett
komplexusokban van. Nos, ha az altalanossag egy bizonyos
szintjén igaz is az allitas, mégsem abszolutizalhat6. Hiszen nem
csupan a kozvetité létkomplexusokrél mondhat6é el mindez.
Pontosan a tarsadalmi létnek mint komplexusokbol allé6 komp-
lexusnak a magyarazata vilagit ra arra, hogy szakadatlan egy-
masra hatasbol formalodik a tarsadalmi 1ét, jonnek létre érté-
kei és bontakoznak ki funkcioi. Vagyis az egyes komplexusok-
ra jellemzé értékteremtések és funkciobetoltések nem On-
alléak. Egymassal kolcsonhatasban, egymasnak eszkoziil szol-
galva, tehat egymast feltételezve s egymasra épiilve hozzak lét-
re azt, ami nem kiilon-kiilon barmelyikiikre, hanem csak a tar-
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sadalmi létre a maga totalitasaban jellemz6. Nyelvrdl és jogrol
sz0lva Lukacs azt is mondja, hogy (2) mindkettd az elvileg el-
képzelhetd, gyakorlatilag is megkisérelt végletek kozt, egyfajta
optimumra tdérekedve mikodik. Nos, a nyelvben valéban meg-
figyelhetjiik az ellentétes torekvést, mely egyfel6l a matemati-
kai formalizalas lehetOségeivel is élve maximalis pontossagra és
egyértelmiiségre torekszik, mik6zben a nyelv anyaga ellenall
ennek. Ami pedig megvalosul, az a fesziiltség 6rokos Gjrater-
melddése a konkrét kifejezés szandéka és gyakorlati lehetetlen-
sége kozott. S6t, mint Lukacs mondja, pontosan ez a nyelv éle-
tének, folytonos ujjasziiletésének kiapadhatatlan forrasa. Ami
a jogot illeti, ott a szabalyozas teljességére (vagyis minden élet-
viszonyt el6relato, a felmeriil6 problémakra egyértelmi valaszt
ado mélységre) torekvés megkisérlésében és ennek torvényszeri
gyakorlati kudarcaban lathatjuk a szakadék két oldalat. gy a
jogroél is elmondhatd: pontosan a bizonyossagra térekvés és a
gyakorlatban bekovetkezd bizonytalansag kozotti fesziiltség
biztositja azt, hogy allanddan fejlédhessen, a valtozo koriilmé-
nyekhez sikerrel alkalmazkodhasson. Mindezek ellenére fenn-
tartassal kell élniink e jegyek kritériumként kezelése tekinteté-
ben. Hiszen a szélsGségek kozotti optimum keresése minden
gyakorlati tevékenység jellemzdje, és mint az Onszabalyozo
rendszerek miikodési elve, az altalanos rendszerelméletnek is
alapvetd eleme. Az emlitetteken tal a nyelvnek és a jognak van
egy tovabbi k6zos jellemz6je is, amellyel Lukacs mar nem sza-
molt, s ez (3) a konvencionalitas. Az, hogy mindkettd megalla-
podasszerii tarsadalmi gyakorlaton nyugszik. Természetesen a
megallapodas nem sz6 szerint értendd, hiszen nincs olyan tar-
sadalmi tevékenység, amely egymastol teljesen izolalt egyedek
kozt mehetne végbe. Példaul maga a szocializacié, melynek
eredményeként kiviilr6l érkezettként egy tarsadalmi rendbe il-
leszkediink, nem képzelhetd el konvenciok tomegének elsajati-
tasa nélkiil. Ugyanakkor a nyelvet és a jogot kétségteleniil a
tarsadalom €16 gyakorlata tartja fenn, és ez a koriilmény meg-
hatarozo6 kritériumma valik mindkett6 esetében. Ami a nyelvet
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illeti, k6ztudomasu, hogy mesterségesen nem hozhatd létre,
csakis kozosségi gyakorlatban sziiletik. Jel és jelentés kapcsola-
ta elvileg 6nkényes, a kozOsség szamara elfogadotta csak min-
dennapi hasznalataban valik. Az, amit a tudds nyelvként (lan-
gue) rekonstrual, valéjaban a nyelvhasznalOk tényleges és le-
hetséges nyelvi gyakorlatanak (parole) az 6sszegével egyenld. A
jogra nézve ugyanezt csak a korai formak tekintetében mond-
hatnank el. Hiszen a kozosség gyakorlatabol szervesen novek-
v0 szokasjogot nagyon gyorsan felvaltotta a kizarolagossagra
torekvl, mesterségesen képzett Gin. alkotott-irott jog. Ez a val-
tozas nagy jelentdségii volt, ugyanakkor nem valtoztathatott
azon a tényen, hogy a jog sajat mindsitése szerinti érvényessége
tarsadalmi érvényesiiléssé valtozatlanul csak a kozosség gya-
korlataban valik. SOt a jognak a gyakorlat j tényeihez valo al-
kalmazasa is csak a koOzOsségi gyakorlatra tamaszkodhat.
Ugyanakkor annak eldontése, hogy hosszi tavon, egy megha-
tarozott idészakban végiil is mi bizonyult jognak, az allami
szerveknek a jog nevében végzett és sikerrel elfogadtatott kény-
szeralkalmazo gyakorlatatol fiigg. Vagyis végs6 soron a jog €16
gyakorlata donti el, hogy valdjaban mit is tekintsiink jognak.
A jog gyakorlatanak alakitasaban pedig két tényezd jatszik
meghatarozo szerepet. Egyik az allam kényszerité apparatusa,
mely a jog nevében, a jogra hivatkozva mikodik. A masik ol-
dalon azonban ott vannak azok, akiket kényszeritenek, s akik
igenlésiikkel, beletorodésiikkel, a kényszernek jogiként valo el-
szenvedésével e gyakorlatot végiil is lehetdvé teszik. S ettll az
oldaltél semmiképpen sem tekinthetiink el, hiszen a népet,
mely a k6z6sségi gyakorlatot és benne az elfogadast, a konven-
cionalizalas gesztusat hordozza, nem lehet levaltani, s6t remél-
hetben kiiktatni sem. Ezt a kettdsséget s a benne rejld dialekti-
kat elvont altalanossagban az alabbi tétellel fejezhetjiik ki: a
jogi kényszer csak abban az esetben lehet hatékony, ha elvben
minden egyes normasértét szankcioval fenyeget, ugyanakkor
azonban gyakorlatilag csak kivételesen vetddik fel annak sziik-
sége, hogy ténylegesen is kényszert kelljen alkalmazni. Azaz a
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jog sem légiires térben, sem tomeges ellenallassal szemben nem
érvényesiilhet. Az el6bbi esetben értelmét vesztené, az utébbi
pedig maga a forradalom, mely a jogot is elsépri.

A jog és nyelv a kozos vonasok mellett jelentOs eltéréseket is
mutat, melyek még élesebb fényt vetnek a jog viszonylagos
onallosagara, a jogasz fokozott felelGsségére, egyszersmind az
egész jogi komplexus tarsadalmi fiiggdségére.

A) Passziv kozvetités és alkoto beavatkozds

Fé kérdésiink jog és nyelv targyara, feladatara, tarsadalmi al-
koto jellegére, felelGsségvallalasara vonatkozik, és a két tudo-
many kiilonbozbségeire fog fényt deriteni.

A nyelvtudomany a nyelvi jelek tudomanya. A nyelvi jelek
OsszetevOit, Osszefiiggéseit, fejlédési logikajat, mindezek tor-
vényszeriségeit kisérli meg leirni adott allapotaban (szinkro-
nia) s a multtal vald 0sszehasonlitasban (diakrénia). Kovetke-
zésképp a nyelvtudomany utdlagos leirasra torekszik. Nem
avatkozhat kozvetleniil a nyelv életébe, csupan ovatos ajanlas-
sal élhet gyakorlatanak egységesitése vagy fejlesztése tekinteté-
ben. A tarsadalmi mozgasok szemszOgébdl ezért magatartasa
nagymértékben passziv; feleldsségvallalasa is csupan a tudo-
manyos korrektségre korlatozédik. Szamara a nyelv nem ér-
tékhordozd, hanem egyetemes kozvetitdeszkoz. Hogy mire
hasznaljak fel, milyen tartalmat kozvetitenek vele, teljesen ko-
z0mbos. Lehet ez a barbarsag leplezése, az 6nkény szabadsag-

Pl

ga hazudasa. Mindez lehetséges, mert a nyelv (langue) szaba-
lyaiba, lehet8ségeibe belefér. Barhogy éljenek is vele, ez csak a
nyelv egyféle hasznalatanak (a parolenak) eseti példaja. Ennek
ellenére a nyelvtudomany tarsadalomtudomany, fejlédése mas
tarsadalomtudomanyokkal kolcsénhatasban zajlik. Ugyanak-
kor kozvetlen eredményei tarsadalmilag-politikailag kevéssé
hatnak. A tarsadalmi érdekl6dés csak akkor fordul feléjiik, ha
pl. etnikumok rokonsagahoz, eredete vagy gyokerei tisztazasa-
hoz szolgaltatnak a nyelvhasznalat tényein, a nyelvfejlédés lo-
gikajan alapul6 érveket.
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Nos, ha az el6bbiekbdl kovetkez6en megallapitjuk, hogy a
nyelvtudomany allaspontja a kiilsé megfigyeldé (,,outside ob-
server”), ugy a jogtudomanyé sokkal bonyolultabb, kénye-
sebb, targyaval beliilrdl is azonosuld. Hiszen a jogtudomany
nemcsak kiviilrdl figyeli, de alkotja is a targyat (,,maker™).
Nem csupan arrél van sz6, hogy mig a nyelv a kozosség €16
gyakorlataban spontanul fejlddik és kiilsé eszkozokkel alig be-
folyasolhat6, addig a jog minden izében mesterségesen képzett
és fenntartott jelenség. Inkabb arrél, hogy a jogtudomany fele-
16s a targyaért, sGt tObbnyire nincs is — vagy ritkan adodik —
mas tudomany, melyre e felelGsséget akar részben atruhazhat-
na. Persze felsorakoztathatunk szamos tetszetOs ellenpéldat,
amikor ,kiils6” tudomanyok (orvostudomany, szociologia
vagy éppen az etika) kényszeritik a tudomanyt allasfoglalasra,
egy régebbi rendezés modositasara (pl. a homoszexualitas vagy
a pornografia biintetdjogi megitélésében vagy a halalbiintetés
alkalmazhatdsaganak kérdésében). Példaink azonban rogtén
hatasukat vesztik, mihelyt kideriil, hogy mig a szaktudomany
allaspontja (pl. hogy a homoszexualitas nem erkolcsi eltévelye-
dés, hanem orvosilag csak nehezen visszafordithaté allapot;
hogy a pornografia adott korlatok kozott alkalmas lehet ag-
ressziv 0sztonok levezetésére, igy kiilonosen a szexualis nyo-
morusag és erdszak csokkentésére; vagy hogy a halalbiintetés
mogott inkabb a bosszu aktusa all, elrettentésként azonban
nem olyan hatékony, hogy létjogosultsagat iga\lzolja) egyseges,
egész civilizaciokra és hagyomanyrendszerekre nézve ko6zOs
tanulsagokat fogalmaz meg — a jogtudos és a jog gyakorlati ko-
vetkeztetései orszagonként valtoznak. Két oka lehet a fenti el-
lentmondasnak. Egyrészt a tarsadalomtudomanyok eredmé-
nyei, illetve a természettudomanyi eredmények tarsadalmi al-
kalmazasai tavolrol sem olyan egzaktak, hogy kozvetleniil jog-
ba atfordithatdk lennének. Masrészt a (jog)tudomanyos ered-
mények gyakorlati alkalmazasa soran mindig kdzbeékelddik
egy szird. A jogpolitikaé, mely a jogi rendezés hagyomanyai-
val is szdmol, és szembesiti azt a szabalyozas eltérd lehet8ségei
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kozt valaszto politikai akarattal. A jogilag megoldando felada-
tok tobbségét persze a tarsadalmi-politikai mozgasfolyamatok
altalanos nyomasan s kihivasan beliil ugyan, mégis a jogtudo-
many maga szabja ki. Akar az allamhatalom szervezetrendsze-
rén beliil a kdlcsonos ellendrzést és egyensulyt biztositod intéz-
mények kialakitasardl, akar a kozigazgatas miikodése feletti
birdi kontroll lehet8ségérdl vagy a gazdasagiranyitas mecha-
nizmusanak reformalasardl legyen is sz6, maga a megoldando
alapkérdés, noha latszolag politikai, kbzgazdasagi vagy szerve-
zési természetii, csupan a lehetséges jogi megoldasok figyelem-
bevételével fogalmazhato meg, s a kérdés szaktudomanyi vo-
natkozasainak pontositasaval parhuzamosan a problémafelve-
tés egesze sziikségkeéppen egyre tisztabban jogiva valik. Attol a
pillanattdl kezdve tehat, hogy a tarsadalom jogilag szervezett —
¢s min€l mélyebbre hatolo a jogi szervezés, annal inkabb —, a
latszOlag pusztan politikai, gazdasagi vagy szervezési szakkér-
dések is jogilag ,fert6zottek” lesznek; kérdéseik csak a jog
megoldasaira, hagyomanyaira és tapasztalataira tamaszkodva
fogalmazhatok és valaszolhatok meg. Masik oldalrol kozelitve
azt is jelenti, hogy a kozvetlen kiilsé feladatszabas a jogban
igen ritka, sOt erésen torzitd hatasa. Amint ezt Kulcsar Kal-
mannak a kézelmultunk negativumait érint6 elemzéseibdl meg-
tudjuk, idegen gondolkodasi formak, érték- és eszkdzbeli meg-
fontolasok rakényszeritése a jogra tobbnyire a kérdésfeltevést s
a valaszadast is ,,jogiatlanna” teszi. Ez torténik akkor, amikor
a jogot latszolag kozvetlen eszkOzszerepu szolgalatra kénysze-
ritik, ugyanakkor — éppen sajatszerliségeit figyelmen kiviil
hagyva — megfosztjak attol a lehet8ségtSt, hogy ,,jogszerlien”,
vagyis eszkozszerii képességeivel célszeriien gazdalkodva, haté-
konyan funkcionalhasson. Magyarorszagon az oOtvenes évek
kényszerpalyakra terelt fejlédése mutat szomord példat mind-
erre. Torvényszerlten kovetkezik be mindez olyan esetben,
amikor a tarsadalmi (politikai, gazdasagi) cselekvés az admi-
nisztrativ intézkedés formajat 6lti, ez utobbi pedig azonositja
magat a joggal. Ugyanakkor tobbé-kevésbé torvényszerlien
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visszajara is fordulhat a folyamat. Példaul a tarsadalmi reform
orcaja mogott mar csak a jogi kinyilatkoztatas potszerével ta-
lalkozunk. Mas teriiletrdl véve a példat: ez torténik, ha a nép-
szaporulat Osszetett demografiai problémajat a sziiletésszaba-
lyozas aktiv formait illetd biintetdjogi tiltassal, a kozellatas
gazdasagi megszervezését adminisztrativ kényszeritéssel (azaz a
termelésnek, a munkaviszonynak, a terméssel rendelkezésnek a
jogszabalyban rogzitettdl eltérd Osszes formaja kriminalizala-
saval) probaljak megoldani.

Visszatérve az alapkérdésre — nyelv- és jogtudomany kulon-
boz3ségére és ezen belill az egész jogi komplexus tarsadalmi
fliggbségére — célszerlinek tartom példakkal megvilagitani azt,
hogy egymastol tavol allo teriileteken felvetddott kérdésekben
is mennyire Osszefonodik a tarsadalmi és politikai szempont,
mig megoldasuk csak egyféleképpen, jogi eszk6zokkel tortén-
het. Nevezetesen, ha tarsadalmi-politikai kérdésként felmeriil a
valasztasi rendszer pluralizalasa vagy legalabbis a tobb jelolt
kozotti valasztas; vagy az tlevélkiadas, ujsagalapitas, tarsa-
dalmi szervezetek létrehozasa kapcsan a hatosagi engedélyezés,
jovahagyas vagy nyilvantartasba vétel kelld szabatossaggal
meg nem hatarozott s igy nem is ellenérizhetd kritériumainak
pontos kortilirasa és fiiggetlen férum, pl. birdsag el6tt vitatha-
tova tétele; vagy az orszag szuverenitasat, természeti értékeit,
vizi Otjai hajozhatosagat, altalanos biztonsagat érintd ligyek-
ben a nemzetkozi kotelezettségvallalas lehetdsége s a népképvi-
seleti szervek felel@ssége; vagy altalaban: az egész orszag sorsat
illetd kérdésekben népszavazas sziikségessége és eredményének
kotelez6 elismerése + nos, barmely teriiletrdl szolnak is e pél-
dak, latnunk kell: azok a tarsadalmi viszonyok és intézmé-
nyek, amelyekben ezek a kérdések felvetddnek, 1ényeges meg-
hatarozasukban jogiak, és attdl elvonatkoztatva légiires térbe
keriilnek. Mindezt elméletileg magyarazza a tarsadalmiasodas
kategoriaja, melyet Lukacs vezetett be posztumusz miivében,
hogy jelezze, a tarsadalmi 1étezésben a kozvetettség és kozveti-
tettség miként hatalmasodik el. A tarsadalmiasodas ebben az
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Osszefiiggésben azt jelenti, hogy az egyes tarsadalmi komplexu-
sok s természetszertileg kolcsonhatasaik és egymasba fonoda-
saik is olyannyira kifejléddnek, hogy immar sem a komplexu-
sok, sem a rajuk vonatkozd elméleti és gyakorlati kérdések
nem valaszthatok el értelmes mddon egymastdl. Mint Lukacs
kifejti, az egyes szférak sajatossagainak, viszonylagos onallo-
saganak kifejlddésével a kolcsonds egymasra hatas, osszefono-
dottsag, egymastol feltételezettség is torvényszerien novek-
szik. Kovetkezésképpen egyre bdviil azoknak a tarsadalmi vi-
szonyoknak a kore, amelyek csak jogi kozvetitettségiikkel egy-
ségben ragadhatok meg; és ezen beliil is azoké, amelyeknél mar
maga az alapkérdés is csak a jog Osszefiiggésrendszerében és
terminusaiban fogalmazhaté meg. A tarsadalmiasodasban
megnyilvanuld kozvetettség és kozvetitettség mindig kolcso-
nos. Ennek értelmében — mint lattuk — a tarsadalmi 1étezés ,,jo-
giasodik”, ugyanakkor a jog is egyre jobban ,tarsadalmiaso-
dik”. Egyre tobb kérdésben lesz kompetens mint szamba veen-
dé tényezd, ugyanakkor sajat kérdésfeltevéseit és valaszadasait
egyre inkabb hatja at a tarsadalmilag is orientalt, felel6s gon-
dolkodas.

Igy mar érthetd az az 6haj, hogy a jog és tudomanya partner
legyen a politikaban, a tarsadalmi-gazdasagi célok kitizésének
és megvaldsitasanak folyamataban, és nem csupan masoktol
tételezett célok megvaldsitasaban eszkozok és technikak arc
nélkiili szolgaltatdja. Es ezért lehet jogos a kivansag, hogy a
jognak és tudomanyanak bizonyos fokd autonoémiaja legyen,
ami egyuttal tarsadalmi tényezdként valé szamontartasat és
felel@sségét is megalapozza. Ezt az 6nallosagot pl. megalapoz-
hatja a torténelem bizonyito ereje. A jogasz példaul akar tamo-
gathatja, sét kelld jogi formakba is 6ltoztetheti az olyan hatal-
mi kézpontositas politikai szandékat, amelyik csupan egyira-
nyu hierarchikus mozgast kivan lehet6vé tenni, kizarva az el-
len6rzés, visszacsatolas barmilyen elemét — am a gyakorlat, a
doktrina évezredes tanulsagai alapjan tudatnia is kell a hata-
lommal a kévetkezményeket. Nevezetesen, hogy megvalositasa
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csak onnon csédjéhez, a zsarnoksag valamilyen megnyilvanu-
lasahoz vezethet. A jog és tudomanya a viszonylagos autono-
miat persze nemcsak a mult tapasztalatainak kozvetitésével ér-
heti el. Az elére lathatatlan jovo felé is nyitottnak kell lennie,
hiszen az Gjként felvet6dd kérdések nagy része mar ismert, jo-
gilag is elismert értékek rendszerébe tagolodik, ezekbe illeszt-
hetden valaszolhatdé meg. Gondoljunk a legijabb kori fejlédés
olyan dilemmaira, mint lelkiismereti okokbdl a kotelezd fegy-
veres katonai szolgalat helyett munkaszolgalat engedélyezése,
vagy olyan akut orvosetikai kérdésekre, mint amelyeket az or-
vosi beavatkozas ugrasszerien megndtt lehetdségei a személyi-
ség integritasat érintden vetnek fel (pl. az euthanazia, szervat-
iiltetés, sterilizalas, anyaméh ,koOlcsonzése” korében) -
nyilvanval6, hogy nem maga a védendd érték az ujdonsag, ha-
nem a kiilonféle — onmagukban egyarant pozitivként elismert —
értékek eddig ismeretlen élességii iitkozése.

B) Az értékkozvetités dilemmadja

A masik kérdés a nyelv és a jog konkrét felhasznalasara az al-
taluk kozvetitett értékekre és tarsadalmi tartalmakra, betolten-
d6 funkcidjukra vonatkozik. A kérdés az eddig elmondottak-
bdl természetesen adodik. Valaszunk mégis csak bizonytalan,
tapogat6zo0, csupan becsiiletes utkeresést vallalod lehet — hiszen
lehetdségei olyan szélsGséges alternativak kozt foglalnak he-
lyet, mint amilyen az értéktagado lét és az értékallitd nemlét
kettOssége.

Nos, a nyelv szamara az ,,igaz” vagy ,,hamis” nem mas, mint
két teljességgel kiilsGleges szempont. Logikai alternativa, mely
a nyelv funkcidbetoltése szempontjabol teljesen érdektelen. A
nyelv a kozlés technikaja, jelentések atvitelének eszkoze. Krité-
riuma tehat nem az, hogy targyava milyen tartalmat tesznek,
hanem hogy e tetszbleges tartalmat hordozo jelentés atvitele, a
kommunikacio sikerrel megtorténik-e. Lattuk mar, hogy a
nyelvtudos viszonya targyahoz mindig utdlagos, esetleges.
Ezért a nyelvhasznalat konkrét tartalmi tényei nem esnek az ér-
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deklédés korébe. Am felvetdik rogton a kérdés: ugyanezt kell
mondanunk akkor is, ha a nyelv olyan helyzetbe keriil, hogy
mar csak a hazugsagot szolgalja? Ha az emberek egymas kozti
érintkezésében mar nem kozol, csak elrejt, s ha a fensGbbség
megnyilatkozasaiban csak a zsarnoksagot alcazza? Ha a nyelv-
hasznalatban is kifejez6dd Oszintétlenség odaig fajul, hogy a
rendszert fenyegetdvé lesz az Gsi javallat: ,,ha holnaptdl kezdve
mindenki igazat mondana...”? Ugy vélem, a nyelvész mint tu-
dos s mint erkolcsi 1€ny sokat tehet. A nyelv, e tarsadalmi je-
lenség allapotabdl kovetkeztetéseket vonhat le a tarsadalom
patologikus fejlédésére vonatkozoan. Kiilsé kritériumok alap-
jan értékelheti ,,jonak”. vagy ,rossznak” az ilyen nyelvet.
Egyet azonban nem tehet: nyelvi jellegét nem vonhatja kétség-
be, s&t funkcidbetoltése sikerét sem ~ hiszen éppen a rezsim
fenntartasaban vald aktiv koézremiikodése biztositja, hogy a
kommunikacidban sikeres.

Es mi a helyzet a joggal? A nyelv analdgiaja itt zavarba ej-
téen érvényes. Eszerint a jog a szabalyozas technikaja, a tarsa-
dalom befolyasolasanak eszkoze. LegfOébb kritériuma (sajat
formalis szervez8dése szemszogébdl), hogy tételezése szabaly-
szerd legyen, illetéleg (tarsadalmi l1éte szemszogébdl), hogy a
szabalyozastol elvart tarsadalmi befolyasolasban sikeres le-
gyen. Kovetkezésképpen fogalmanak nem eleme, hogy a szaba-
lyozas targyava mit, milyen célbol, milyen modon tesznek. Es
mi tOrténik akkor, ha a jog csak a zsarnoksag cicomaja? Ha
csak annak regulatora, hogy emberi lényeket a fensébbseg ki-
szolgaltatottjaiva tegyenek, emberi mindségeikt0l megfossza-
nak, esetleg vagohidra tereljenek? Ha a jog csak a tomegmére-
td altatas eszkoze, halom sz6 a szavak tengerében? Nyilvan-
valdan a jogasz is megteheti, amit a nyelvész megtehet. A jog
allapotabol kovetkeztethet, kiilsé kritériumok szerint értékel-
het. Am egy dolgot 6 sem tehet: targya jogi jellegét, funkcidbe-
toltése sikerét nem vonhatja kétségbe. Helyzete mégis mas,
mint a nyelvészé, hiszen targya, a jog, mesterséges képzdd-
mény. Létrehozatalanak és mikodtetésének a jogasz a gazdaja
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és a felel6se. Olyan technikai elemek rejlenek benne, amelyek-
nek a jogasz a szakértOje, és amelyeket ha figyelmen kiviil
hagy, a jog hatasa torvényszerden gyengiil, végsd soron hatas-
talanna valik. Végiil, a nyelvvel szemben, olyan értékek s ezek-
nek civilizacios fejlddésiinkben valamelyest kialakult hierarchi-
kus rendszere van a jogba beépitve, amelyeknek értéke — és je-
lenléte — vitathatatlan. Tehat a jogasznak, a nyelvészhez ha-
sonléan, modja van arra, hogy kiilsé (meta-) kritériumokra ta-
maszkodva, de a jog ideoldgiai alapjait is kikezdve, cafolva
vagy megsemmisitve bizonyithassa az altalanos értékvesztést.
Szakmaja technikai terminusaiban kimutathassa a nem-jogi
befolyasok kartékony, szélsGséges esetben pusztité hatasa fo-
lénybe keriilését, ilyen mdédon a jog ,,jogiatlanodasat”, eszkoz-
jellegli lehetdségei beszikiilését s tarsadalmi tamaszainak is
torvényszeriien bekovetkezd csddjét. Es végiil a jog, szemben a
nyelvvel, sajat deklaralt értékeire hivatkozva, s igy 6nnoén
rendszerén beliill maradva is érvelhet egyes megoldasok elfo-
gadhatdsagaval szemben, kimutatva azok idegen voltat, a dek-
laralt elvekkel vald Osszeférhetetlenségét.

Bizonyosan nem véletlen, hogy pl. a fasizmussal és az ember-
telenség mas megnyilvanulasaival szemben beliilrél és kiviilrdl
jovo, nagyon koran jelentkezd kritika ott, ahol hangot kapott,
legmeggy6z6bb érveivel a jogi berendezkedés ,,jogiassagat”
vagy civilizalt jellegét érintette, és mar a kortars irodalomban a
rendszer altalanos biralata (leleplezése, lejaratasa) komoly té-
nyez4jét jelentette. Ezzel szemben a nyelvi kisérdjelenségek
elemzése tObbnyire utdlagos — szaktudomanyi adalékként vagy
csupan egy teljességre torekvd szintézis keretében jelenik meg.

Legaltalanosabb kovetkeztetésként tehat azt mondhatjuk: a
nyelv szuperfelépitmény — olyan legaltalanosabb kozvetitd,
amely minden egyéb kozvetitd forma (igy pl. a jog) tekinteté-
ben is a kozvetités altalanos hordozdja és kozege. Ez magya-
razza értékkozombosségét, csupan kozvetitd mindségét. Egy-
uttal ezek a tulajdonsagok az erdsségei, mert biztositjak egye-
temes alkalmazhatdsagat, az emberi kommunikaciot. A jog ez-
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zel szemben valdsagos felépitmény: a tarsadalom érték- és ér-
dekkonfliktusaival szemben korantsem k6z6mbos. Ezért alko-
tasahoz és alkalmazasahoz kozvetlen hatalmi elemek kapcso-
l6dnak, s ez tarsadalmi elfogadasat, konvencionalitasat is eré-
sen befolyasoltta, iranyitotta teszi. Ugyanakkor sajatos abban,
hogy alkalmazasanak specifikus — eszk6zjellegli - korlatai van-
nak. Mindez felhasznalasa optimalis korét hatarozottan koriil-
covekeli. Sajatos abban is, hogy torténelmi fejlédése soran je-
lentds tarsadalmi értékek hordozdja. Egy civilizacio jogi beren-
dezkedésével bizonyos értékek oly meértékben azonosulnak,
hogy ez az azonosulas mar a jog felhasznalasa tartalmat is ko-
riilhatarolja — legalabbis abban a keretben, hogy az alapvetd-
nek tekintett jogelvekkel (pl. népszuverenitas, emberi jogok és
szabadsagok, az allam- €s jogélet mikddésének alkotmanyo-
san is rogzitett garanciai) vald nyilt szakitast nem vallalhatja.
A jog uralasahoz fiz6d6 hatalmi érdek és ugyanakkor a jog
eszkozjellegli s értékbeli korlatainak problematikus koriilirha-
tdsaga magyarazza, hogy a joggal lehet élni és visszaélni egy-
arant. Mindez be is kovetkezik, ha torténetesen a politika szfé-
rajaban nyomos érvek szolnak mellette, és csupan elhanyagol-
hato elleneré sorakozik fel ellene.

Ugy vélem tehat, a jogasz feladata mindenekel6tt, hogy &r-
kodjék a jog optimalis felhasznalasa s civilizacids értékeinek
megdrzése felett. Elmélete pedig csak akkor lehet igazan tarsa-
dalmi elmélet, ha feltarja és tudatositja a kozvetit szerep s a
viszonylagos 6nallosag kettdsségében a jog és a jogasz lehetd-
ségeit, a gyakorlatra és a tudomanyara haruld, tarsadalmilag
korantsem k6z6mbos feladatokat.
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Leibniz €és a jog matematikai szemlélete

1. LEIBNIZ IDOSZERUSEGE

Abban a hagyatékban, mely Gottfried Wilhelm Leibniz halala-
val az emberiségre szallt, szamos tudomany osztozik. Szamos
tudomany van, mely Leibnizet multbéli mesterei vagy éppen
uttordi kozt tartja szamon. Leibniz életmivének idGszertisége
¢és értéke azonban még munkassaganak egyes oldalain beliil is
valtozo képet mutat.

Az elméleti s gyakorlati életmiivek torténelmi szerepvdltozad-
sdnak tarsadalmi okai a marxista tudomanyossagban jol ismer-
tek. Leibniz esetében azonban van egy sajatos koriilmény,
mely e szerepvaltas okait szinezi. Ez az, hogy Leibniz Janus-ar-
cu gondolkodo volt. ,,.Legjobb gondolatai — irja rola kései
értékeldje! — nem olyanok voltak, hogy szamara népszeriiséget
szerezhettek volna, s ezeket 6 kozzététel nélkiil, irdéasztalaban
hagyta. Az pedig, amit kozzétett, a fejedelmek és fejedelem-
asszonyok helyeslésének elnyerését szolgalta. Kovetkezéskép-
pen két olyan filoz6fiai rendszer van, melyet a Leibniz gondo-
latat képvisel6 rendszernek tekinthetiink...” Az egyik rendszer
tehat kidolgozott formaban, korabeli kiadasokban maradt
rank. A masik, az eredetibb és nem egy tekintetben értékesebb
viszont teljesen szétszort, rendszertelen kéziratokban, melyek-
rél egy kortarsa is maliciaval jegyezte meg: nem mas, mint ,a
filozéfia csapongod feldolgozasa levelekben”?. Leibniz jogi
gondolatainak t6bbsége szintén kéziratosan maradt az utdkor-
ra, s ezek tekintélyes hanyada csak szazadunkban valhatott
hozzaférhetdvé a kutatds szamara. Ugyanakkor Leibniz mégis
a jelenkor tudomanyfejlédésének koszonhetden keriilt ismét az
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érdeklédés homlokterébe: egy probléma égetdvé valt aktualitasa
tette 6t — a probléma klasszikus megfogalmazdjat ~ aktualissa.

A korabbi feldolgozasokkal ellentétben, melyek a leibnizi mi
logikai megalapozottsagat és vonasait teljesen figyelmen kiviil
hagytak, az Gjrafelfedezés ujabb teriiletekre vetett fényt. A hala-
lanak kétszazadik évforduldjara megjelent méltatas még igy
sommaz: ,,Leibniz az egyediili a nagy bolcsészek kozt, aki elsé-
sorban jogasz volt, egész bolcsészeti rendszerét mint jogasz épi-
tette ki... Talan & az egyetlen nagy jogbolcsész, aki a jogtudo-
manyt tekinti kiindulasi pontnak s egyben 0sszek6td kapocsnak
az 0sszes tudomanyokra nézve... Leibniznek ez a jogaszias alap-
felfogasa, valamint gyakorlati politikus és hivatasos diplomata
mindsége magyarazza meg... azt a gyakorlatiassagot, ami...
egész tudomanyos miikodését jellemzi. Mint jogbolcsészt és tu-
domanyos politikust kiilondsen kiemeli Leibnizet éppen a termé-
szetjogi €s észjogi irok koziil helyes gyakorlati érzéke.”?

Nos, amint a XX. szazadra Leibniz munkassaganak metafi-
zikai és teoldgiai oldalai hattérbe szorultak, hogy életmivének
elssorban matematikai és logikai vonatkozasai nyerjenek a
modern matematikai logika el6futaraként elismerést, ugyan-
ugy jogi mivébdl sem természetjogi hangszereltsége immar a
figyelemre méltd; iddszerlivé és valoban hatast gyakorldva
munkassaganak korabban elhanyagolt modszertani vonasa, a
jog alapvetében logikai megkozelitése valt.

E torténelmi szerepvaltozas gyokere a tudomanyok fokozot-
tabb egzaktta valasa, a matematikai logika kialakulasa, a tudo-
manyok formalizalas iranti novekvd igénye, mely a XX. sza-
zadban a jogtudomanyban is érezteti hatasat. A jog (és jogtu-
domany) formalis logikai feldolgozasara és axiomatizalasara
iranyulé e szazadi torekvések s a leibnizi eszme kozotti parhu-
zamossagot Villey, a francia eszmetorténész mutatta ki els6-
ként, bemutatva ,,a XVII. szazadban, f0ként Németorszagban
miikédé matematikus-jogaszokat, akiknek elsédleges becsva-
gya az egész jogtudomany matematikai alapokon torténd ajja-
képzése volt 4.
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2. AZ EGYETEMES MATEMATIKAI MODSZER GONDOLATA

A kartezianus racionalizmus, a XVII. szazadnak ez a messze
hatd, a feltord liberalis polgarsag érdekeit kifejezd filozofiaja a
gondolkodast akarta 0j alapokra helyezni. A rend, az okfejtés
szigorusaga, az eredmeény bizonyossaga érdekében a matemati-
kat emelte piedesztalra, a geometrikus eszményi kifejtést téve
meg a modszerek modszerévé. Az egyetemes matematikai
modszerben olyan megkozelitést latott, amely alkalmas arra,
hogy a gondolkodasnak eszményi tisztasagot, vildgossagot,
megingathatatlan biztonsagot kolcsén6zzén. S az alapgondo-
lat nemcsak termékenynek, de termékenyitdnek is bizonyult.
Descartes mellett szamos gondolkodé akadt, aki olykor a ta-
pasztalattol elszakadva almodott egy egyetemes matematikai
modszer eszméjérdl. Az ttorék soraban emlithetd meg Leibni-
zen kiviil Alsted Panacea philosophica (1610), Lobkowitz Ra-
tionalis et realis philosophia (1642), Hobbes Leviathan (1651),
Sturm Universalia Euclidea (1651), Weigel Analysis Aristoteli-
ca ex Euclide restituta (1658) vagy Spinoza Ethica ordine geo-
metrico demonstrata (1677) cimG mive.

Leibniz célkitizése arra iranyult, hogy egyetemes nyelvet
alakitson ki, és ennek érdekében létrehozzon egy Gn. egyetemes
karakterisztikumot és enciklopédiat. Ezek a miivek egyoOnte-
tlen more geometrico, vagyis szigoruan logikai bizonyitasi
rendben épiiltek volna fel. Mar kutatasanak elemi fokan, a
kombinatorika alapjainak a kifejtésekor rajott ugyanis arra,
hogy az alapfogalmak egyszerii kombinalasaval minden lehet-
séges, azaz minden igaz itélet kifejezhet6. Ebbdl kovetkeztetett
a feltaldlas logikdjdnak korvonalazasara, illet6leg olyan itélet-
gépek alkotasara, amelyek az Osszes lehetséges itélet megfogal-
mazasat mechanizalnak, és ezzel a feltalalds munkajat - agy-
mond - a gépre biznak. Hiszen e feladat Leibniz szemében nem
jelentett mast, mint adott alanyhoz az Osszes lehetséges, azaz
Osszes igaz itélethez vezetd allitmany, adott allitmanyhoz pedig
az Osszes lehetséges, azaz az Osszes igaz itélethez vezetd alany
meghatarozasat.’
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Nos, az egyetemes nyelv eszméje a kombinatorika gondola-
tan épiilt fel. E nyelv az 0sszes fogalom Osszes kapcsolatat, mas
fogalmakhoz s azok kapcsolataihoz val6é viszonyat magaban
foglalta és képletszerlien kifejezte volna. Természetszeriileg
mindez elbfeltételezte volna részben a fogalmak, részben az is-
meretek teljes leltaranak elkészitését. Az ugyanis, hogy a fogal-
makat OsszetevO elemeikre bontsa, a maga oldalarol igényli,
hogy az ismereteket egyszeri és nyilvanvalo elvekre vezessék
vissza. Az egyetemes nyelv eszméje sugallta azt az Ohajt is,
hogy a fogalmakbdl s a fogalmak itéletekben kifejez6d6 kap-
csolataibdl minden tobbértelmiség és kétség kikiiszobolédjék,
s a természetes nyelvet ezzel egy mesterséges nyelv valtsa fel. Ez
a nyelv ugyanakkor szimbolikus lett volna — mindenekeldtt
azért, mert az elemeit képez6é fogalmaknak valdsagos logikai
képmasat, a fogalmak rendszerében elfoglalt helyét és kapcso-
latait tiikrozte volna. S minthogy a mi egésze a matematikatol
kolcsonzott logikai szerkezetben épiilt volna fel, a fogalmi vi-
szonyok formalizalt kifejezéséhez sziikség lett volna egy Calcu-
lus rationator kidolgozasara is. Ez a matematikai jelek elemi
kombinacioinak (az 6sszeadasnak és a szorzasnak) megfelel
elemi fogalomkombinaciokat tartalmazta volna. Ez utobbi pe-
dig biztosithatta volna, hogy elére megadott szabalyok szerint
az Osszes lehetséges fogalomkapcsolat csaknem mechanikus
modon Osszeallithato legyen.$

A Characteristica universalis ily modon az 0sszes fogalom
logikai lancolatanak a megalkotasat célozta. Az Encyclopaedia
célja pedig e fogalmak feltarasa volt, vagyis az, hogy néhany
alapfogalom meghatarozasaval és ezekre torténd visszavezeté-
sével e fogalmakat egy a geometriai demonstraciora emlékezte-
t6 rendben kifejtse. Az emberi ismeretek ilyen atfogd, minden
lehetséges Osszefiiggést feltard osszefoglalasa mar 6nmagaban
is a tudomanyok egységes felfogasara utal. Es valoban: a
Scientia generalis korvonalazasa soran Leibniz eljutott ahhoz a
felismeréshez, hogy a matematikai gondolkodas végsd soron
nem mas, mint jelek kombinalasaval végzett formulaalkotas,
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majd egy formulabol a masikba vald atmenet a formula atala-
kitasa révén, meghatarozott szabalyok alapjan torténd behe-
lyettesitésekkel. Mint kifejtette, a gondolkodas hasonld szerke-
zetll minden tudomanynal. Ugyanis minden tudomany a viszo-
nyok tudomdnya - az arlsztote1e521 logika pl. az azonossag és a
tartalmazas viszonyaié. A7 egyes tudomanyok targyaként az
alapviszonyokon tul persze specifikus viszonyok is szerepelhet-
nek; e viszonyok a ko6zds algoritmuson til természetszerileg
specifikus eljarasi modokat vonhatnak maguk utan.’

Ez a hatalmas, terjedelmében és mélységében egyarant le-
nylig6z4 rendszer, mely valamennyi tudomany teljes fogalom-
készletét és ismeretanyagat minden belsd kapcsolataban és
C')sszefiiggéseiben egységes logikai keretbe foglalta volna Leib-
Egyszer s mindenkorra atalakitotta volna a tudomanyos dlSZ-
kusszid, a vitak vilagat. Amint a hannoveri hercegnek 1690 ta-
jan irta, az emberek ,,ebben vitaik szamara valdsaggal tévedhe-
tetlen birat taldlnanak”®. Késdébb, a matematikai gondolat
mindenhatdsagaba vetett hitében még utdpisztikusabban fo-
galmazott: ,,Ha vitak meriilnének fel, nem lenne tobbé sziikseg
két filozofus kozott vitatkozasra, hanem csak két szamolora.
Elégséges lenne, ha palavesszGjiiket a keziikbe véve tablajuk-
hoz leiilnének, és — ha ugy tetszik, tanuként, egy barat részvéte-
lével — azt mondanak egymasnak: »Nos, hat szamoljunk !«

Leibnizet e grandidzus terv élete végéig foglalkoztatta. Ugy
gondolta, hogy leginkabb maradandd, vilagot formal6 mive is
ennek megvaldsitasa lett volna. A racionalizmus koranak me-
rész célokra tord vallalkozasai és ezen beliil Leibniz becsvagya
egyuttal rendkiviil jellemzd magara a racionalizmusra. Hiszen
a racionalizmusban az Esz hatalmaba, a matematikai kifejtés
egyetemességébe és biztonsagaba vetett hitt mar az emberi
megismerés bevégezhetéségének a tudoményok lezérhatéségé-
tudomanyos fejlédés 1lyen adlomképében a feltalalas gepesnese
a vitak szamolgatasra visszavezetése nyilvanvaloan csak imma-
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nens eredmény lehet. Hiszen az itéletgépben az alanyok és allit-
manyok igaz itéletre vezetd kombinacidinak az Osszeallitasat
nyilvanvaléan meg kell el6zze a gép programozasa, igy egyebek
kozt a nem-lehetséges (a hamis itéletre vezetd) kombinaciodk ki-
valasztasa. A Calculemus! palavessz8s modszere szerinti vita
el6feltétele pedig nyilvanval6an az, hogy az egyetemes nyelv ki-
alakitasa, vagyis az emberi tudas kimeritd Osszefoglalasa mar
bevégzett legyen. A problémamegoldas el6feltétele ezek szerint
nem mas, mint maga a probléma kikiiszobolése, alproblémava
tétele. Az olyan feltétel pedig bizonyosan nem realis, amely a
kovetkezmeényt elve magaban foglalja, vagyis a kovetkeztetést
latszolagossa, Uj allitast nem tartalmazova avatja.

3. A JOGTUDOMANY LOGIKAI FELFOGASA

Leibniz elsd jogi dolgozatai mar logikai megkozelitésiek vol-
tak: szigoruan a bizonyitas eszk6zével oldottak meg problé-
maikat. Specimen difficultatis in jure (1664), Specimen certitu-
dinis seu demonstrationum in jure (1665), De casibus perplexis
in jure (1666) cimli munkai igy a jogtudomanyt eleve a logika
korébe vonjak. De arte combinatoria (1666) cimi irasaban a
jogtudomanyt ugyan még a geometridhoz hasonlitja, mert az
eseteket mindkettd egyszerii elemek kombinalasaval, a de-
monstracié rendjének alapulvételével oldja meg,'° négy évvel
késdbb, Conringhoz irt levelében viszont mar kinyilvanitja: a
jogtudomany erkdlcsi kérdésekre alkalmazott logika — ugyan-
ugy, ahogyan Iétezik matematikai, teologiai vagy éppen orvosi
logika is.!

Egymast kovetd munkaiban Leibniz hamarosan megkezdi
programado tételeinek kibontasat. Specimen certitudinis... ci-
mi tanulmanyaban kifejti a feltételes itéletek jogra alkalma-
zott elméletét, melyet olyan teorémakbol épit fel, ahol feltétel-
ként (Conditio) a jogszabaly feltételekrdl rendelkezd része, az
un. hipotézis (mint a jog ténybeli feltétele), feltételezettként
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(Conditionatum) pedig a jogkovetkezmény (mint maga a jog)
szerepel. Nova Methodus discendae docendaeque Jurispruden-
tiae (1667) cimet viseld miivében ezutan megkisérli az arisztote-
1észi logikat a jogra alkalmazni. E mivében egyértelmiien a lo-
gika diadalat hirdeti az Gn. jogaszi modszerekkel szemben.
»Az antinomiak feloldasanak mivészete abban all - irja —,
hogy tigyeliink arra, vajon mas alany vagy allitmany szerepel-e
itt, és ismét mas a kérdéses torvényben vagy tételben, avagy
azonosak-e ezek mind a kettdben. Ahogyan Arisztotelész az
azonossagot és killonb6zbdséget magyarazza, €ppen ugy lehet
feloldani az antindmiakat is.”!> Néhany évvel késébb egy kéz-
iratos, Defenitio justitiae universalis cimen ismert munkajaban
pedig eljutott odaig, hogy pontonként kimutatta a megfelelése-
ket a logika és a jog kategoriai, itélettipusai és kovetkeztetési
formai kozott. Mai felismeréseket megelSlegezé allaspontja
szerint a jogi mindsitések az alabbi logikai modalitdsoknak fe-
lelnek meg:

»Justum, licitum possibile

Injustum, illicitum . impossibile . . »13
. . i vir no.

Aequm, debitum est quicquid necessarium est fieri a viro bo

Indifferens contingens

Ha a jogtudomany agazati logika, Ggy torvényszeriiségei is a
logika torvényei. Nos, az egyontetii rendezettség gondolatat,
mely e felfogas egyik alappillére, metafizikai sikon is megfo-
galmazta. ,,A dolgokban minden meghatarozott — irja 1698-
ban, Malebranche-hoz cimzett levelében —, éspedig vagy a
sziikségszeriiség mintegy geometrikus okai, vagy a legnagyobb
tokéletesség mintegy erkolcsi okai altal.”'* A meghatarozottsag
a jogban fogalmi teljességet, a teljesség pedig — a polgarsag to-
rekvéseivel egybeesGen — garancialis védelmet feltételez. Az
Elementa juris naturalis (1671) kifejtése soran Leibniz a kovet-
kez6 mddon mutatott ra a reljesség egyik elemére s ennek logi-
kai Osszefiiggéseire: ,,A jogosultsag és kotelezettség, mely kol-
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csOnos és egyideji a kiilonbo6zb alanyok k6zott, egyazon alany-
nal altalaban kiegészitd jelleg(i, egymast kizaro, mint a lehet6-
ség és sziikségszerliség kategoériaja. Ilyen modon a jogtudo-
many megelégedhet a jogos cselekmény kifejtésével, mert a
tobbi kelld lesz; avagy a kotelezettség kifejtésével, mert a tobbi
jogosnak vagy kozombosnek mindsiild lesz.”’S A jogosultsdg
¢és kotelezettség azonban az elrendeld vagy megengedd szaba-
lyozas két lehetOsége csupan. Ezért ahhoz, hogy a szabalyozas
valdban teljes, a lehetséges cselekvések jogi statusa pedig egy-
értelmi legyen, sziikséges, hogy ahol sem pozitiv, sem tiltd sza-
balyozas nincs, k6zombosként nyerjen elismerést. Tehat min-
den, ami nem tiltott, az ,,szabad”, és ilyen modon ,,minden
cselekmény gy vélelmezett, hogy szabad” — amint ezt a (meg-
alapozottsaga apriorisztikus jellegét illetéen ma is vitatott) té-
telt feljegyezte 1695-ben, Domat kivonatolasa soran.!®

A jogtudomany, mely a racionalizmus szellemében a megha-
tarozottsag, a teljesség s a biztonsag maximumara torekszik,
Leibniz szerint csak egyetlen eszkozt hasznalhat. Azt, amit ité-
letgépként megalkotott. De arte combinatoria cimi munkaja-
ban Leibniz programba foglalta annak a kivanalmat, hogy né-
hany altalanos szabaly kombinalasaval végtelen szamu esetet a
maga egyediségében eldre lasson és szabalyozzon; egy masik
irasban lehetségesnek tekintette, hogy adott tényallasok és jog-
koévetkezményeik valtozatait kiszamitsa és a kivanatos kombi-
naciokat a torvényhozoé szamara kivalassza (arra némileg emlé-
keztetd modon, ahogyan a romaiak a lehetséges szerz8dések
koziil egyeseket kiemeltek és nevesitettek); a Nova Methodus-
ban pedig a variacidszamitas és a hasznos kombinaciok kiva-
lasztasa modszerét magara a jogszabaly értelmezésére is kiter-
jesztette.!” Sajatos vonasa ennek az eljarasnak, hogy Gj tudast
nem ad - csakis olyant, ami legalabb lehetdségében mar benne
rejlett az el6zményekben.

A jogtudomany egy ilyen felfogasa, ahol felismert érdekek
utopista almokkal keverednek, s ahol az alomtdl a sejtésekig
minden csak logikai posztulatumként fejez8dhet ki, ugyancsak
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elrugaszkodott. Ugy tetszik, a jog miive ezzel befejezett, toké-
letes. Am, mint régton latjuk, Leibniznél ez is csak alom, ra-
cionalista eszmény. Hiszen az eszményi tokéletességet is csupan
teoretikus mddon fogta fel — an€lkiil, hogy gyakorlati kévet-
kezményeire a legkisebb mértékben gondolt volna. Elméleté-
nek gyengéit sejthette, hiszen a Nouveaux Essais sur [’entende-
ment humain lapjain, amit a Locke-i Essay biralatanak szant,
igy ir: ,Minthogy az erkolcsiség... jelent6sebb, mint a szam-
tan, Isten 0sztonoket adott az embernek, amik kozvetleniil és
gondolkozas nélkiil sugalljak, amirdl az ész nem sz6l.”'® A ma-
sik korlatozd elem pedig a természetjog valtozatlan és teljes
rendszere, aminek jelentGségét, a jogban mutatkozo hézagok
kitoltésében jatszott szerepét ugyanis Leibniz messzemenGen
elismerte. S noha a teljesség iranti igénye a természetjog hato-
korének a visszaszoritasat is eredményezhette volna, Leibniz
minden irasaban, s6t levelezésében is szamolt ennek jelenlété-
vel.

4. A JOGI RENDSZERKEPZES GEOMETRIKUS ViZIOJA

Az a gondolat, hogy a matematikai modszer egyetemes, a meg-
ismerés minden agaban kozos latasmodot eredményezett. A
jogtudomany is hasonlatossa valt a geometridhoz; a logika
agazatava lett. Az igy felfogott jogtudomanyban nyilvanvalo-
an csak bevezetd szerepet jatszhatott a logikai és a jogi katego-
riak kozotti parhuzamossagok vizsgalata. A cél nem mas, mint
a racionalista eszmény megvalOsitasa: az axiomatikus rendbe
tagolt, tehat szigortian logikai alapokra épiil6 jogi rendszer ki-
alakitasa.

A ,rendszer iranti szerelem”, mely ,,makacs rogeszmeként
kisérte végig életét”, és végiil ,,gy6zott” Leibniz miivében, sa-
jatos ideologikus formaban fogalmazddott meg. Eszméit a
klasszikus romai jog mitoszaba vetitette vissza: az aranykor
multbéli el6képeként egy olyan jogrol almodott, amely racio-
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nalis, egyszerz8jli, személytelen és a végsOkig Osszefiiggd és
egyazon anyagbol gyurt — egyszoval Tribonianus és Justinianus
kodifikaciéjatdl még meg nem rontott. Ezért csodalja az antik
jogtuddsok miveit, melyek ,,csaknem matematikai demonstra-
cidkként” olvashatdok.?® Ezért irja a kovetkezdket: ,,Merészen
még azt a tetszetds, de igaz paradoxont is megkockaztathatjuk,
hogy nincs mas szerz9, akinek az irasmoddja jobban hasonlita-
na a geométerek stilusdhoz, mint a régi romai jogtudodsok, kik-
nek toredékei a Pandektakban olvashaték.”?! Mint tudjuk:
torténelmileg aligha lehetett volna hamisabb képet adni a ro-
mai jogaszok altal kovetett modszerrdl. A hangsily mindezek
ellenére mégis inkabb azon van, hogy Leibniz alkalmas ideolo-
gikus format keresett, hogy torekvéseit elméletileg alata-
massza. Ha ugyanis a jog valaha eszményi volt, akkor a feladat
pontQsan az, hogy megkisérelje ezt rekonstrualni. Ugyanakkor
az ideologikus kifejezés — mint a hamis tudati titkrozések alta-
laban - valdsagos problémat is takart. Mint ismeretes, a romai
jog atvétele és él6vé tétele Németorszagban a Corpus Iuris ko6-
dexében tortént — ennek minden hianyossagaval, ellentmonda-
saival és kétértelmiségeivel egyiitt. Nos, ilyen koriilmények ko6-
z6tt a Leibniz altal tervbe vett reform is ,,inkabb a jogkonyvek,
semmint maga a jog reformjat”? célozta: arra iranyult,hogy
visszatérjenek az eredetinek feltételezett forrasokhoz; hogy a
redukcidos modszer révén elkilonitsék ,,az eredeti torvényeket
azon torvényektd6l, amelyek csak mas torvényeknek vagy a ter-
mészetes értelemnek a kovetkezményei”?.

A leibnizi kodifikdcios eszme korvonalait és befejezetlensé-
gét sejtetni engedi Kestnerhez élete utolsd évében, 1716-ban
irott levele. Ebben olvashat6: , Kivanatos volna bevallani,
hogy az elGttiink fekvd igen régi torvények ereje nem a jogbol,
hanem az értelembdl szarmazik... Es mindenekel6tt nyilvan-
valé méltanyossagbol az 1j kodex rovid, vilagos, megfeleld s a
koztekintélyt kielégité legyen, hogy a jogot, mely a térvények
tomege, homalyossaga, tokéletlensége, a dontvények eltérései s
a jogtudosok ellenvéleménye miatt bizonytalansagba siillyedt,
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ujbal vilagos fénybe allithassuk.”* E megnyilatkozas tAmogat-
ni latszik azt a nézetet, miszerint Leibniz kodifikacids torekvé-
se elsdsorban ,,Justinianus mlivének a hozzaférhet6bbé tételét”
célozta® - hiszen a szigoru logikai rendben végigvitt axiomati-
zalas egyik hatasa éppen a rendkiviili szerkezeti leegyszersités-
ben all. A levél tanulsaga mégis szerzdje optimizmusarol vall,
hogy fél évszazados kudarc és egyre egyértelmiibben szembetii-
n6 megoldatlansag ellenére valtozatlanul hiszi, hogy lehetséges
ilyen kodexet alkotni, s hogy e feladatot 6 még bevégezheti.

Kodifikacids gondolatanak kodzponti vonasa az a torekvés,
hogy a hazai, ill. a romai jogot egy logikailag kovetkezetes,
axiomatikus lebontds keretében visszavezesse néhany altalanos
elvre. Alapjaban véve (amint Hobbes-nek 1670-ben irott levelé-
ben maga is sejtetni engedte)*® ez ugyanolyan feladatot jelen-
tett, mint a tételes jogoknak a természetjog elveire torténd
visszavezetése — ami ebben a korban igen elterjedt gyakorlat
volt. Ez az alapelvekre torténd visszavezetés nemcsak a rend-
szer logikai axiomait adnd meg, de lehetdséget biztositana a
leibnizi itéletgép alkalmazasara is. Hiszen a kombinatorika le-
hetdvé teheti egy logikailag tOkéletes rendszer dedukalasat,
egyszer esetekbdl Osszetett esetek tetszOleges szamu eldallita-
sat. Ezen belill pedig az itéletgép biztosithatja a lehetséges
Osszes variacio koziil a kivanatos valtozatok térvényhozoi ki-
valasztasat. De legum interpretatione cimli munkajaban irja: a
torvényeket eleve ugy kellene szévegezni, hogy a bir6 értelme-
zés nélkiil alkalmazhassa. Hiszen a racionalis nyelv olyan, mint
a fonal a labirintusban: minden esetben biztos segitét nyajt.2’ S
az 1678-t0l tervezgetett, Leopoldrol elnevezett kddexet — amint
Hochernek cimzett levelében olvashat6® — csak ugy tudta el-
képzelni, hogy az kizdrolagos jogforras legyen. Szabalyait tet-
sz8legesen kombinalhatonak gondolta, ugyanakkor kiterjesztd
értelmezésiiket nemkivanatosnak, sét tiltottnak itélte. A kétsé-
ges eseteket egyenesen csaszari dontés elé gondolta vinni, emlé-
keztetve a justinianusi gyakorlatra.

A kodifikacié folyamatat Leibniz oly mddon képzelte el,
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hogy a romai és a német birodalmi jog szabalyait néhany alta-
lanos szabalyra ¢€s elvre vezetné€k vissza, majd ezek alapjan a
kodifikaland6 jogot néhany (legfeljebb harom, a romai XII
Tablas Torvényre vagy a foldrajzi térképekre emlékeztetd) tab-
lan Osszefoglalnak. Leibniz geometrikus vizidja szerint ezek a
Jjogtabldk a kiillonféle esetek kozvetlen, egyszeri dontését biz-
tosithatndak. Olyan attekinthetGséget eredményeznének, mint
az okori romai prétorok hirdetményei, melyek a lehetséges ak-
ciokat s az ezek aldli kivételeket mindenki szamara érthetSen,
hozzaférhet6en mutattak.?

A jognak ez a tablazatos formaban megvalositott leegyszer(i-
sitése és Osszefoglalasa egyuttal logikai tisztazast is eredmé-
nyezne. Ennek soran sziikségessé valna, hogy a régi, elveszett,
de hajdan létezének hitt rédmai torvényeket ,,logikai el6feltétel-
ként” njrafogalmazzak. Geometrikus almarél nemcsak a tab-
lazatos forma tanuskodik, de az is, hogy mindezt Leibniz egy
év soran, valoban euklideszi modszerrel kivanta felépiteni. Az
alapfogalmak és a rendszerképzés szabalyainak meghatarozasa
utan az axiomadk megfogalmazasa kovetkezett volna, majd
ezekbdl a részletszabalyok (teorémdk) levezetése — a demonst-
rativ moddszer Osszes kovetelményének figyelembevételével.
1672-ben Ferrandhoz irt levelébdl kitlinden Leibniz ehhez is azt
a reményt filizte, hogy minden problémat, esetet s vitat oly
egyszeriien oldana meg, mint ahogyan az analizis egy geomet-
riai kérdést.’® E munkalatok végiil is egy 0j Corpus Iurishoz ve-
zetnének, valamint (minden lehetséges kérdésnek demonstrativ
modon torténd kifejtésével) egy uj Pandektikhoz — melyek, O,
bolcs eldrelatas! — két foliokotetben, harminc férfii haromévi
munkajaval késziilnének el. Mindezzel pedig — irta®! - a jogtu-
domdny egyszer s mindenkorra bevégzdédne, ugyanakkor az
esetleg felmeriilé Gj esetek beiktatasaval a gyldjtemény allan-
doéan naprakész lehetne.

A jogi rendszerképzés geometrikus modellen nyugvo felfo-
gasanak kudarcat a leibnizi életmd mindvégig magaban hor-
dozta. Rendkiviil termékeny, allandé toprengéssel s lelkes jra-
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kezdésekkel teli élete folyaman e geometriai alom csak terv:
legkisebb részletében sem megoldott, pusztan megalmodott
valosag maradt. A leibnizi dlom erés volt, a gondolat pedig el-
tokélt — mégis, egy ponton 6 maga is megérezte elképzeléseinek
fonak, a valosaggal szembeszegiilS jellegét. De legum interpre-
tatione cimi irasaban még megallapithatja: a torvények rend-
szerenek kivételt nem ismerdnek kell lennie.’? A jogtablakon
toprengve azonban ra kellett dobbennie, hogy elve a maganjog
teriiletén nem alkalmazhato: részszabalyok végtelen listajara
lenne sziikség (ami megfoghatatlan szabalymonstrumot ered-
meényezne), vagy valoban altalanos szabalyokat allapitana meg
- de mindegyiket kivételeikkel kovetve.?

5. A LEIBNIZI GONDOLAT CSODJE ES TANULSAGA

Az emberi teljesitmények multbéli és mai jelent8ségének meg-
itélésekor olyan eljarast kell alkalmaznunk, amely a multat és
jelent egymasra vetiti. Leibniz esetében is igaz tehat, hogy ,,ér-
tékét akkor hangsulyozzuk legjobban a mi valtozé vilagunk-
ban, ha 6t az 6vében vizsgaljuk, és belatjuk, hogy a két vilag
barmennyire kiilonbozik is, ugyanakkor egységet is alkot”34.
Nos, a Descartes nyomaiban haladé racionalizmus az Esz dia-
dalat hirdette. Nem véletlen, hogy Leibniz kortarsa, a francia
jogfejlédésben oly jelentds szerepet jatszé Daguesseau kancel-
lar, valamint a francia Code civil sz6vegezdje, Portalis, kikap-
csolodasként egyarant matematikaval foglalkoztak. A karte-
zianizmus hatasara a matematika el6lépett a rend és rendte-
remtés szimbolumava. A vele valo foglalkozast passzioként {iz-
ték — ahogy korabban az irodalom felé fordulast —,* ugyanak-
kor leegyszertisit3, negativ hatasa is jelentkezett. A vilagossag
igénye lassanként ,,a szellemnek bizonyos tunyasagat” vonta
maga utan. Azt, hogy az ,,egyszerit” az ,igazzal”, a dialekti-
kat egy ,,szaraz és sematikus” moddszerrel vaitottak fel. Mindez
a leibnizi életmiiben is nyomon kovethet§.3¢
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Altalanossagban megallapithatd, hogy a matematizdlds
egyes teriilleteken a tudomanyossagot elOrelenditette, masutt
éppen korlatozta. A jogi diszciplinakban inkabb ez a negativ
oldal valt érzékelhetdvé, hiszen ,,arra alkalmatlan kérdéseket is
matematikailag targyaltak, s ez olykor nevetséges eredmények-
hez vezetett”¥. ,,Az Gj logika leibnizi alkalmazasa egészében
arra irnyult, hogy a jogtudomanyt mint olyat osztalyozasi
gyakorlatra korlatozza.”?® Természetszerlileg ezt a torekvést a
jogtudomany er8sen megsinylette. Még ennél is jelent3sebb a
deformdlddds olyan tekintetben, hogy a jogtudomany alapvet8
jellegében — hivatasaban, szemléletében — atalakul: figyelmét a
valosagos helyett egyre inkdbb az elképzelhetdre forditja.
Olyan ontorvényu norma- és gondolatrendszereket hiv életre,
amelyek semmi kozosséget nem mutatnak a tényekkel, a ta-
pasztalattal — fennallasukat, 1étiik értelmét csupan az Esz tiszta
teremtményei, a racionalis bizonyitékok igazoljak. Es ,,ennyi-
ben a jog hasonlo lesz a szamtanhoz: amit nekiink e tudomany
a szamok természetérdl és viszonyairdl tanit, 6rok és sziikség-
képpeni igazsagot zar magaba, olyan igazsagot, amely akkor is
érintetlen maradna, ha tapasztalati vilagunk egészében meg-
semmisiilne, ha nem lenne mar senki, aki tényleg szamolhatna,
ha nem maradna semmi, ami megszamolhato lenne.”* Es igy,
ha Pufendorfnal még csak gyanus, ha a természetjog elvei oly-
kor konkrét problémakra is alkalmazhatok, Leibniznél mar
jog és realitds messzire tavolodik egymastol. Igy ir: ,,a jogtudo-
many azokhoz a tudomanyokhoz tartozik, amelyek nem ta-
pasztalatoktol, hanem definicidktdl, és nem érzéki, hanem ész-
beli bizonyitékoktol fiiggenek, és amelyek targyat végsd soron
nem ténybeli, hanem az érvényesség korébe tartozd kérdések
képezik.”40

Ezzel a vélekedéssel Leibniz bizonyosan nem allott egyediil
koraban. Mégis, 6 volt az egyediili matematikus-jogasz, aki
megkisérelte, hogy e torekvést maradéktalanul meg is valosit-
sa. Ez magyarazza, hogy a jog tisztan logikai axiomatikus
szemléletének, geometrikus felfogasanak a cs8dje Leibniz
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oeuvrejében a legszembetlindbb — pontosan abban a nagy te-
hetséggel kovacsolt életmiiben, mely csak lankadatlan Gjrakez-
déseket, tantorithatatlan célratorést ismert, €s befejezettséget,
sikert a legkisebb mértékben sem.

A leibnizi gondolat kudarca igy bizonyos mértékben szimbo-
luma is azoknak a napjainkban jelentkez6 formalizalasi kisér-
leteknek, amelyek szamara a jog csak nyelvi jelekbdl képzett
tetsz€s szerinti normaszovegek tetszés szerinti halmaza, vagyis
egy tetszés szerint helyettesithetd valtozd. A konkrét tartalom-
tol elvonatkoztato formalis eljarasok bizonyos alkot6 szerepet
jatszanak a matematikai gondolkodasban. Ez a lehetOség
azonban nem egyetemes lehet6ség; nem is érvényesithetd bar-
mely teriileten.

Leibniz egy sajatos eszkoz korlatlan diadalat hirdette, azt
azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az eszk6zo6k alkalmaza-
suk kozegétdl is feltételezettek. Egy hasonlattal élve: barmiféle
térracsot szerkessziink is, az maradéktalanul befogja a teret.
Minthogy azonban minden teret azonosan fog be, semmit sem
tiikkroz abbol, ami specifikusat egy adott tér hordoz. Ugyanigy
a jogi jelenségek kore is tetszéleges utakon bejarhatd. A saja-
tosan jogit azonban nem tiikr6zheti, specifikumarél nem vall-
hat az, ami k6zombos ennek 1ényegi tulajdonsagaival szemben.

(Elsé valtozataban: Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése, Jogtudomanyi
Kozlony, XXVIII (1973) 11.
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Gondolkodé a forradalom dilemmajaban:
Szalay Laszl6 és a magyar reformkor

A politikai forradalom gyakran bizonyul a gondolkodéi becsii-
letesség probajanak. Hiszen a tarsadalom allapotat, szerves
fejlodésének lehetSségeit a gondolkodd objektiv adottsagként
éli at. Es ez az adottsag iitkozhet — és kritikus pontokon torté-
nelmileg sziikségképpen gyakran iitkozik is — a kivanatosként
eldre latott, ésszeriként egyediil elgondolt és elgondolhat6 fej-
lesztési alternativaval. Utkozik, ha a szoban forgo adottsag en-
nek az alternativanak a valasztasat nem teszi lehetdvé, mert
gyakorlati megkisértése biztos kudarccal kecsegtet. A végsd ér-
tekvalasztas gyotré dilemmaja ez: vagy eleve lemondani arrol,
amit megvalositandéonak — mert egyediil jonak - gondolunk,
hogy kompromisszumokkal, az egymasra kovetkezd reformok
allhatatos, de mégiscsak kis lépéseinek a taktikajaval tapoga-
tozzunk és probaljunk eldérehaladni az ahitott cél felé? Vagy
vallalva a vallalhatatlant, a politikailag visszavonhatatlant, a
tarsadalmat a forradalom kataklizmajaba dobva kiséreljiik
meg az attorést, a csupan lehetOnek a kikényszeritését, az
adottsagokon atgazolva a kozvetlen célratorést? Igazi dilemma
ez. Hiszen az attorés kataklizmat jelent, és a kataklizma az ed-
dig vallott és megvalositott értékeket a végsd érték igézetében
kockara teheti; a tarsadalmat polarizalja, s e polarizalasban az
embereket, tehat a végs6 értéknek is kizarolagos cimzettjét el-
vont targyakka, csupasz eszk6zokké alacsonyithatja; olyan fo-
lyamatokat indithat el, amelyek minden tarsadalmi mozgas ko-
zul a legkevésbé eldre lathatdk, a legkevésbé ellendrizhetSk és
tervezhet8k, vagyis amelyeknél a rogtonzések kényszerének
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legnagyobb foka a visszavonhatatlansag legélezettebb formai-
val parosul.

Egy személyes vallomas olykor szubjektiv, olykor lirai sza-
lakkal sz6tt, a XIX. szazad magyar valdsagat és sorsforditd
kérdéseit az elemz6 gondolkodas s ugyanakkor az idétlenné
tisztuld emberi bolcsesség titkrében elénk taroé kép az, amely e
korantsem csupan magyar s korantsem csupan torténelmi érde-
kességl problémakorrdl Szalay Ldszlo, a reformkor politikai-
jogi gondolkoddja kapcsan Antalffy Gyorgy konyvében! ki-
bontakozik. Torténelmileg a nemzeti szabadsagharc forradal-
mi mozgasaba, majd az ezt elfojté csaszari hatalommal vald
kiegyezésbe torkolld magyar reformkor megszemélyesitett tab-
16ja ez, melyben az evolucié vagy revoliicié csupén a torténe-
lem folyasatol tényszerlien feloldott nagy dilemmaja, s ebben a
személyes valasztasok tragikus sorozata megfogalmazodik.
Mert a forradalomért lelkesiilék szélsé korén tul, akik kozt a
gyakorlati cselekvésben talan Kossuth Lajos, az égzengés apos-
tolaként pedig a nemzet kolt6je, Petbfi Sandor a legbeszéde-
sebb példa, 1étezett egy masik sz€lsé kor is, melyet a kegyetlen
onmardosasban, tépelddésben, de a személyes sors dramai vég-
kifejletében is mindenekeldtt Kossuth nagy eszmei ellenfele,
Széchenyi Istvan reprezental. Am a legnagyobb magyar, grof
Széchenyi nem allott egyediil. Oldalan allott egy ifjabb nemze-
dék is: Szalay (1813-1864) tarsai, kik véle a vég tragikumaban
is osztoztak — igy grof Teleki Laszlo (1811-1861), ki a maga ki-
szabta halalba egy évvel késdbb kovette Széchenyit, vagy baro
Kemény Zsigmond (1814—-1875), kit talan csak elméjének végsd
elborulasa mentett meg e sorstol. Es Szalay Laszlé pontosan a
forradalom tragikus vdlasztdsa és ugyancsak tragikus nem va-
lasztdsa mint két rossz, am objektive mégis egyszeriien kikeriil-
hetetlen alternativaval szembeszegiilve, ennek kegyetlen szori-
tasaban kisérli meg egy tertium datur kovacsolasat: a szubjek-
tive bizonyosnak vett kiuttalansagban is valamelyes 0t remé-
nyével kecsegtetd — az elébbieknél bizonyosan nem kdénnyebb,
sikere esetén mégis a legtobb igéretet hordozd — megoldas va-
lasztasat.
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Miképpen alakul is hat élete? Csupan cimszavakban: jogi és
filozofiai tanulmanyok, koltdi és novellisztikus kisérletek, iro-
dalomkritikai tevékenység, kdzben jegyzG6i gyakorlat, ligyvédi
vizsga, a Themis képében (1837) az elsd magyar jogi folyoirat
inditasa, dontdéen német, francia és angol érdeklddésa tanul-
manyutak, az Edinburgh Review ihletésére a Budapesti Szemle
(1840) alapitasa, biintetdjogi kodifikacid, kiterjedt jogtudoma-
nyi €s publicisztikai tevékenység, a Pesti Hirlap szerkesztése és
kovetként az orszaggytllés munkajaba vald aktiv bekapcsolo-
das. A forradalom kirobbanasa utan kodifikacios osztalyf6-
ndk a Deak Ferenc vezette igazsagiigyminisztériumban, majd
diplomaciai megbizatasok, mindenekel6tt a német kézponti
hatalommal kotendd szovetség reményében. Frankfurt, Parizs,
London, Parizs, Briisszel a szinterei a reménytelen, mert Ma-
gyarorszagot Ausztriaval szemben szovetségeskent nem vallalo
diplomaciai probalkozasoknak. Kiterjedt publicisztikai tevé-
kenység ismét, ezuttal svajci emigracioban, majd a Magyaror-
szdg torténetével valo rendszeres foglalkozas. Ennek keretében
- részben Svajcban, részben mar itthon — egy hatkotetes atfo-
g0, uttord forraskutatasokon alapuld osszefoglald torténelmi
szintézis kiadasa, nagyszamu torténelmi feldolgozas, kiilono-
sen a magyarorszagi nemzetiségi viszonyok korébdl, és korant-
sem utolséd sorban a Magyar Torténelmi Emlékek, illetve a Mo-
numenta Historiae Hungarica sorozatanak elinditasa és gondo-
zasa. Elete utolso éveiben ismét akadémiai pozicié: ezuttal a
Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkara.

Gyakorlati kiizdelmének targya legelsGbben is a megyei fo-
deralizmus, valamint a kévetkiildési és utasitasi jog partikula-
rizalé hatasanak veszélyeivel szemben a jogegyenlOség, eskiidt-
biraskodas, szabad sajto, egyestilési jog és népképviseleti or-
szaggytlés intézményesitése, s ezzel a szabadsag, a szabadsag-
gal pedig a valoban politikai fejlddés szervezeti alapjainak és
garanciainak a biztositasa. Allamelméleti és politikatudomanyi
irodalmunk még csak részben tarta fel, hogy e gondolatkoérben
mennyi eredetiség rejlett, és hogy mennyiben bizonyult valo-
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ban el8revivének az akkor és ott viszonyaiban, illetve mind-
ezeknek az aktualis jelentése és jelentdsége a kérdéseket (1) mo-
don felvetd, ugyanakkor korantsem mindig valéban 0j kérdé-
sekkel vivodo mai viszonyaink szamara.

Antalffy Gyorgy konyve hi kronikasa, kortarsi, irodalmi és
finoman érzékeltetett sajat értékelésekkel szembesitett tiitkre
Szalay Laszl6 elméleti és gyakorlati kiizdelmének, ugyanakkor
a hését hevitd ethosznak is roppant érzékeny tolméacsoldja.

Erdekes, és bizonyosan az események egy iranyba rohanni
latszo torlodasa, valamint a mindezek irant egyre egyszempon-
tibban reagald személyes érzékenység magyarazza, hogy a po-
litikai forradalom metamorfozisaban is a tdrsadalmi forradal-
mat keresd, tehat a mélyrdl jovo s a mélyben valo valdsagos
atalakulasokat igényl3, ennek érdekében a hosszan tarto, aldo-
zatos, a latvanyos attorések helyett a mindennapok mindenna-
pisagaban megnyilvanulé munkat vallalé s igy e nagyivi, pers-
pektivikus elgondolasban végiil is a folyamatos evoluciot, a re-
formok utjan torténd elérehaladast valaszto hitvallas Szalay-
nal a forradalom kitorését megel6z6 évben kulminal. Legkii-
16nboz8bb irasaiban ekkor bukkannak el az egy szolamra
hangszerelt, mégis oly sokszinlien hangzé gondolatok: ,,a leg-
nagyobb politikai valtozas sem érdemes arra, hogy elérettes-
sék, ha egyetlen csepp embervér kiontasaba kertil” (O’Connel-
t8l idézve).? ,,Szokjunk le mar valaha attol: az egyik szélsOség-
re mindig a masik szélsdséggel valaszolni.”3 , Tért nyitni ha bar
csak 1épésrdl 1épésre a magasabb civilisatidonak; vagy a mi egy-
re megy ki: az anyagi és szellemi javitasok kovetkezetes lanczo-
lata altal kozelebb hozni a népek alkotmanyos életének tartos
korszakat, — talan lassabban mint 1789-ben, de annal biztosab-
ban, talan kevesebb dics6séggel is, de annal nagyobb haszon-
nal” (Guizot-rol sszegezve).* Vagy a torvényhozas csupasz ak-
tusaba Kossuth altal vetett tulsagos reményekkel szemben:
»c’est une erreur de la révolution, de croire qu’un morceau de
papier peut avoir quelque valeur, sans étre appuyé par la force
morale. (A forradalom tévedésben volt, midén ugy vélekedett,
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hogy egy darab papiros némi értékkel birhat, ha nem tamogat-
tatik erkolcsi hatalom altal)” (Napoleontol idézve).” Avagy,
amint a kor- és kiizdGtarsak emlékezo értékelése Szalayt vissza-
idézi: ,,a francia forradalomban nem a Bastille vagy a Tuille-
riak ostroma vagy a nép vad kitorései a nagyszerdek, hanem az
a politikai és tarsadalmi atalakulas, mellyel a forradalom nagy
férfiai csendes munkalkodasukkal Franciaorszag és az egész
ujabb kori tarsadalom alapjat vetették meg. A sajat atalakula-
sunkat is ugy érhetjiik el, ha Franciaorszagot nem a forrada-
lomban utanozzuk, hanem e nagy férfiak példajat kovetjilk”
(Eotvos gondolatat 6sszegezve).® Végezetiil ugyanez a gondolat
talan engedékenyebben, de mégsem kevésbé kontrasztosan
megfogalmazottan: ,Mig azon harczban, melyet a nemzet a
kormany ellen vivott, Kossuth harsogtatta a riadot, a Centra-
listak csendesen megirtak a jovO zenéjének partitarajat.”’

Es ha ugyanezen ethoszt a torténelem szoritasa nem arra kar-
hoztatja, hogy forradalommal fesziiljon szembe, Ggy az eur6-
pai hagyomanybol egyébként is szervesen kovetkezd, Francis
Bacontol és Giambattista Vicotol kezdddGen megszakitatlan
példak sorozatat kinal6 mondanivalodt tartogat. Ismét idézek:
»Jellemzd, hogy Eurdpanak legtobb alkotmanyos orszagaban
a tanult osztalyok politicai helotismusra karhoztatvak, minek
kovetkezménye, hogy a forum mindeniitt olygarchaktol és t6-
zsérektdl hemzseg, s hogy még mindig nem latjuk a lictort, ki a
tolongd csbcselékre rakialtana: helyet, helyet az értelmi-
ségnek!”® Vagy, ,,A magyart mindenekelStt arra kell figyel-
meztetni, hogy mas orszagokban azon uton valik statusférfia-
va az ember, mellyen nalunk tudossa valik, - tanulas utjan”
(Canning kapcsan).® Avagy — ahogy megfogalmazodik benne a
balsejtelem a forradalmi gy6zelem masokra mamoros hatasa
mézesheteiben is —: ,,Nem tudom, hogy miért kell mindig
Polykrates gytriijére gondolnom, de a gondviselés nem ad
ajandékot a népeknek; nem faradtunk eleget mindazért, a mi
most O6liinkbe hullott.”!°

Es még tovabbmenve: ha az iigy, mely mindeme megvitata-
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sok és meggy6zO8dések veleje, mozgatd lelke volt, a reményte-
lenségbe bukik, ugyanez az éthosz segit a gondolkodohoz egye-
diil méltd magatartas valasztasahoz — a tudatos reflexio targyd-
vd tételhez is. Ez vezeti Szalayt 1849 3szén, a biztos bukas le-
sujto hirének vétele utan — amint évtizedekkel késObb ez vezeti
Somlé Bodogot is az els6 vilaghaborus csatavesztés, Erdély ro-
man megszallasa, az evolucioba vetett hit végleges megcsufola-
sa s igy az egyre reménytelenebb forradalmakba rohanas ide-
jén, kevéssel végs® személyes Osszeomlasa, ongyilkossaga
elétt!! — a rorténelem tanulmdnyozdsdihoz: ,,Tanulmanyozni
fogom nemzetiink torténetét, hogy lassam: lehet-e még re-
ményleniink? A nemzetnek tulajdonai egy esemény altal nem
valtozhatnak meg, s ezért egész multja az, miben jovdjének
kulcsat talalhatjuk. Tudni akarom, mi var reank ? — hogy meg-
gy6z8dve nemzetiink hivattatasarol, 0j erdvel fogjunk munka-
ba, s elkovetett hibainkat jova tegyiik, vagy azon meggy6z6-
déssel haljunk meg, hogy a magyarnak ugy sincs mit keresnie a
vilagon.”? A kor ugyanakkor forradalmi demagégidjanak
kozvetett bevallasa, hogy még pontosan e kényes realistakat, a
gyakorlati allasfoglalast gondolati reflexidojukkal megalapozo-
kat nevezték — nem hizelgés céljabol — doktrinereknek...!

Ugy vélem, halasnak kell lenniink a szerzének a haladé ha-
gyomanyaink megidézése e szép példajaban megnyilvanulo ha-
lado hagyomany ujraélesztéséért ; és halasnak kell lenniink kii-
l6nosen akkor, ha altala nem csupan multunk egy darabja s a
benne hordozott emberi tudasanyag kozvetitédik, hanem a
gondolkod6hoz, mint nem csupan politikus, de egyszersmind
moralis 1ényhez mélto tartas, erkolcsi alapallas is.

Elsé valtozataban elhangzott a Magyar Jogasz Szévetség altal 1983. november
2-an rendezett konyvvitan: Jogasz Szovetségi Ertekezések, 1984/2.

61



Jegyzet

U Antalffy Gyérgy: Szalay LdszI6, a reformkor politikai-jogi gondolkodo-
Ja, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi, 1983.

2 Szalay Laszlo: Statusférfiak és szonokok konyve, Pest, Heckenast, 1847.
400. old.

3 Szalay Laszlo: Publicistai dolgozatok, 2. kotet. Pest, Heckenast, 1847.
273. old.

4 Szalay Laszlo: Statusférfiak és szonokok konyve, 343. old.

5 Szalay Laszl6: Publicistai dolgozatok, 1. kotet. Pest, Heckenast, 1847.
154-155. old.

6 Edtvos Jozsef: Emlék- és iinnepi beszédei, 2. bov. kiad. Budapest, Rath
Mor, 1886. 233. old.-ra hivatkozassal Antalffy, 88. old.

7 Puiszky Ferenc: Eletem és korom, 1. kotet. Budapest, Rath Mér, 1880.
229. old.

8 Szalay Laszl6 = Pesti Hirlap, 1847. janius 18.

9 Szalay Laszlo: Statusférfiak és szonokok konyve, Uj folyamat. Pest,
Heckemrast, 1850. S. old.

10 Angyal David: Szalay Ldszlo emlékezete sziiletése 100. évforduldja al-
kalmabdl, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914. 36. old.

11 V6. Varga Csaba: Somlé Bodog jegyzetei Arisztotelész Allambolcseleté-
rol, Magyar Filozofiai Szemle, XV (1981) 6, 817-819. old.

12 Eétvos, 248. old.

13 Beksics Gusztav: A magyar doctrinairek. Csengeri Antal, b. Eotvos Jo6-
zsef, b. Kemény Zsigmond, Szalay Ldszl6, Trefort Agoston. Budapest, Rud-
nyanszky, 1882.

62



Lenin ¢€s a forradalmi jogalkotéas

1. FORRADALOM ES FORRADALMI JOGALKOTAS

A tarsadalmi forradalmak, melyek soran 0j osztaly ragadja
magahoz a hatalmat azzal az igénnyel, hogy egyik naprdl a ma-
sikra gyokeres valtozasokat hozzon a tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyok rendjébe, célkitlizésiitk megvaldsitasanak folyamata-
ban szamos bizonytalansagi elemet hordoznak. Nem elégséges
ugyanis a forradalom eszmei-gyakorlati el0készitése: a forra-
dalmi program f6 vonasainak kidolgozasa és a hatalom megra-
gadasa, mert a forradalmi cselekvés iranyat, konkrét formajat
és modjat szamos elére nem lathatd s igy szamba sem vehetd
tényez6 — elsdsorban a megdontott osztalyok ellenallasa, a szo-
vetségi kapcsolatok és a kiilpolitikai helyzet alakulasa — befo-
lyasolja. A forradalmi stratégia keretén beliil alkalmazandé
taktika lehetséges variansainak végsé kivalasztasa vagy finomi-
tasa csak a forradalmi cselekvés soran torténhet meg. Emellett
bizonytalansagi tényezd még az Gj osztaly uj feltételek kozott,
1) modszerekkel torténé hatalomgyakorlasanak nehézségeibdl
adodo tévedés lehetGsége is, mely minden forradalmi tényke-
dés kisérbje.! E tényezOk és az a koriulmény, hogy a forrada-
lom nem valositja meg valamennyi célkitizését egy csapasra,
idGleges engedmények, kisérletezések s a mindebbdl is fakadod
atmeneti hibak és kudarcok nélkiil - mindez arra utal, hogy a
forradalmi jogalkotas a mar stabilizalodott hatalom kialakult
hagyomanyokkal és beigazoldédott gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkezé jogalkotasatdl erdsen kiilonbozik. E kiilonbség
mindenekelStt a formai megoldasokban, jogalkotasi techni-
kakban érzékelhetd.
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Nos, a forradalmi jogalkotasra jellemzd a torvények nagyfo-
ku altalanossaga, a gyakorlati elvi-deklarativ, felhivas- vagy
kialtvanyjellegli forma; a rendelkezések oldott, kozvetlen, egy-
szeri nyelvezeti szOvegezése; a jogszabalyok gyakorlati, szer-
kezeti kotetlensége, igy killonosen az indoklas és a tételes ren-
delkezések egyiittes formaba Ontése; altalaban a jogszabalyok-
nak a nyelvi-szerkezeti megformalasbol is kitlind agitativ-neve-
16, a forradalmi propaganda eszkozét képezd jellege — azaz
(Lenin képletes kifejezésével élve) a jogszabalyok ,,formai to-
kéletlensége”, gyakran kevéssé ,,jogaszias” megjelenése.

Persze korantsem allitom, hogy a fenti jegyek minden forra-
dalmi jogalkotas vagy csupdn a forradalmi jogalkotas jellem-
vonasai; e jellemzOk tekintetében gy vélem, csak fokozati kii-
16nbségrdl van sz4: nevezetesen, hangsulyos modon és gyako-
risaggal e jegyek tobbnyire a forradalmi jog, a régit megsemmi-
sit6 és helyébe 0j intézményeket teremtd forradalmi jogalkotas
sajatossagait képezik.

A tdrsadalmi dltalanossdg kérdése

A szovjet jogfejlddés kezdeti szakaszat, mint emlitettem, elsé-
sorban a torvények elvi-deklarativ formaja, a rendelkezések
nagyfoku altalanossaga jellemezte. Lenin nemcsak tudataban
volt ennek, de hatarozottan torekedett arra, hogy a fiatal szov-
jethatalom rendelkezései részletkérdésekbe ne bocsatkozzanak,
ne hatarozzak meg a gyakorlati végrehajtas konkrét formajat
vagy modjat. A forradalom elsé napjan, amikor a Munkas- és
Katonakiildottek Szovijetjeinek II. Osszoroszorszagi Kong-
resszusan kihirdette az elsé forradalmi aktus, a foldrél szolo
dekrétum altala szovegezett tervezetét, hangsilyozta: ,,mi elle-
ne vagyunk e torvényjavaslat barminemi moédositasanak, nem
akarunk részletezést, mert dekrétumot irunk, és nem akcio-
programot. Oroszorszag nagy, és a helyi viszonyok az orszagban
kiillonb6zG6ek; hissziik, hogy a parasztsig maga jobban meg
tudja majd oldani a kérdést, mint mi — helyesen, ugy, ahogy
kell” (LM 26. 262. 0.). Tiz nappal késBbb, az Osszoroszorszagi
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Ko6zponti Végrehajtd Bizottsag ilésén a maganhirdetések mo-
nopoliumma nyilvanitasa kapcsan pedig kifejtette: ,,torvényja-
vaslatunkban természetesen vannak fogyatékossagok, de-a
Szovjetek mindeniitt a helyi viszonyoknak megfeleléen fogjak
majd alkalmazni a térvényt. Nem vagyunk biirokratak, és nem
akarjuk mindeniitt bet(i szerint alkalmazni, mint az 6srégi kan-
cellariakban szokasos volt” (LM 26. 291. o0.). Lenin gondolat-
korében tehat a rendezési szint altalanossaga forradalmi prog-
ram volt, s ezt az altalanossag igényével is megfogalmazta: ,,a
Szovjetek az egyes helyeken, a helyi koriilményeknek és az id6-
pontnak megfeleléen modosithatjak, kiterjeszthetik és kiegé-
szithetik azokat az alapvetd hatarozatokat, amelyeket a kor-
many hoz” (LM 26. 292—293. o.).

Az altalanossag kovetelménye persze feltételezte, hogy
minden cimzett alkoté mdédon, a helyi sajatossagoknak megfe-
lel6en hajtsa végre a rendelkezéseket,? a gyakorlat sokszoros
probaja altal jaruljon hozza a végrehajtas leginkabb alkalmas
modozatainak kivalasztasahoz, a majdan elfogadandé megol-
dasok kikristalyositasahoz.3

A szabalyozas ilyen altalanossaganak az a feltétele, hogy a
forradalom élgardaja bizzék a tomegekben. Lenin erre épitett.
A forradalom tizedik napjan allast foglalt amellett, hogy ,a
szocializmust nem lehet feliilr6l jovo rendeletekkel megterem-
teni”, mert ,,az eleven, az alkoté szocializmus maguknak a
néptomegeknek alkotasa” (LM 26. 293. o.). Ugyanakkor tuda-
taban volt annak, hogy mindez szamos nemkivanatos hatasra,
visszaélésre ad alkalmat, jogi lehet3séget — ami a forradalmi
atalakulas szempontjabol kiilondsen veszélyes, hiszen hivatalo-
san: a végrehajtas liriigye alatt torténhetik.*

Az okokat kozelebbrdl vizsgalva azonban meg kell allapita-
ni, hogy valéjaban az alapvetd torvények tobbsége tekinteté-
ben nem volt mas lehet8ség. A teriileti kiterjedés, tovabba a he-
lyi viszonyok egyoOntetiiségének, a megeldzd rendezési tapasz-
talatoknak, a kell6 programnak és a rendelkezésre all6 idének
hianya nem tették lehet&vé, hogy a rendelkezéseket a gyakorla-
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ti végrehajtasra alkalmas kozvetlen utasitasokka bontsak le. Ez
a helyzet allott fenn még évekkel a hatalom megragadasa utan
is. 1919 decemberében példaul (a parasztok segitésérdl szolo
jogszabaly kapcsan) meg kellett allapitania Leninnek, hogy
»nem tudtuk magunkat masképp kifejezni, és nem tudtunk
semmilyen gyakorlati tmutatast adni. Altalanos iranyelveket
kellett megallapitanunk, és arra kellett szamitanunk, hogy az
ontudatos elvtarsak a vidéken lelkiismeretesen fogjak alkal-
mazni ezt a torvényt, és ezernyi modot taldlnak majd arra,
hogy minden egyes helység konkrét gazdasagi viszonyai kozott
hogyan alkalmazzak gyakorlatilag™s.

Leninnek a jogszabalyi rendezés szintjérdl alkotott felfoga-
sat tehat a korilmények, az optimalis szint és mdodszer keresé-
sének igénye alakitottak. E kérdésekrdl politikusan gondolko-
dott: felfogasat nem abszolutizalta, nem terjesztette ki sem ké-
s6bbi szakaszokra, sem altalaban a szocialista fejlddésre.
Mindez azonban nem zarja ki néhany altalanos kovetkeztetés
levonasat.

A legaltalanosabb kovetkeztetés abban fogalmazhaté meg,
hogy az életviszonyokban a tipikust keresd szabalyozas — amit
a szocialista allamok ma altalanosan vallanak - rendezési ta-
pasztalatok felhalmozddasat, a tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok stabilitasat feltételezi.

Masfeldl kisebb vagy nagyobb mértékben minden jogképzés
magaban hordoz valamilyen bizonytalansagi elemet. A jogal-
kotas kizardlag akkor és annyiban bizonyulhat sikeresnek és
realizalodhat a tarsadalmi valésagban, amikor és amennyiben
az alapjaul szolgal6 elméleti modell igaznak bizonyul (tehat a
tarsadalmi valosag redlis fejlédési tendenciait tiikkrozi), s € mo-
dellnek célszeri (tehat megfeleld jogi technika altal kozvetitett)
kifejezését adja. E két szempont Lenin gondolataban jelen
volt. Maga tette fel a kérdést: ,,vajon helyes elvi alapokon nyu-
godott-e, azutan pedig célravezetd volt-e a Szovjetkoztarsasag
torvényhozoi tevékenysége az agrarviszonyok atalakitasanak
... teriiletén?” (LM 28. 312. o. — Kiemelés — V. Cs.). Es ez egy-
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ben koOzelebbi valaszt is ad a kérdésre, vajon miért volt indo-
kolt, s6t az egyetlen jarhato at Lenin torekvése az altalanossag-
ra, az elvi szabalyozas formajara. Nos, a tarsadalmi viszonyok
stabilitasanak, a rendezési tapasztalatoknak teljes hianya, a
hatalmas teriileten a mindenkori politikai helyzetnek szamos
valtozatat felmutato jellege s nem utolsdésorban az dtmeneti al-
lapot, a taktika nem kivételes valtozasai mind az 0j jogalkotas
ideiglenes jelentBségére,® a kisérletezések gyakori sziikségessé-
gére utalnak. Arra, hogy az adott feltételek kozott a legkeve-
sebb hibaforrassal rendelkezd megoldas csakis a rendezés elvi
jellege, nagyobb foku altalanossaga lehet — olyan megoldas te-
hat, amely a gyakorlati végrehajtas kozvetlen formdjat és mod-
Jjat meg nem hatarozva, ezek kialakitasat a kozvetlen végrehaj-
tokra, a forradalmi er6k forradalmi tudatara, tapasztalatara és
célratorésére bizza. A dikrektivak altalanossaga igy a végrehaj-
tads sokszindségét, a moédozatok pluralitasat, végsé soron a
konkrét végrehajtasi tapasztalatok kiérleléddését, a majdani
végleges rendezés megalapitasat célozta.

Az altalanossag lenini eszméje igy egy atmeneti allapotra
szoritkozott, ugyanakkor annak igényét is magaban hordozta,
hogy a késébbi rendezés fokozottabb mértékben tamaszkodjék
a gyakorlat eredményeire, a végrehajtas soran szerzett tapasz-
talatokra.

A formai kifejezés kérdése
A szovjet forradalmi jogalkotas masik jellemzdje szorosabban
is formai: a jogszabalyok nyelvezetével és szerkesztésével kap-
csolatos. A jogi aktusok egyszerlibb nyelvezete, lazabb és ko-
tetlenebb szerkezete, s az agitativ-nevel$ szerep eldsegitésére
iranyuld megszovegezése szerves osszefiiggésben allt a rendezé-
si szint altalanossagaval. Mindkét megoldas kialakitasat a for-
radalmi harc sajatos feltételeinek leginkabb megfelelé eszko-
z0k és formak kivalasztasanak igénye hatarozta meg.

E jegyek kialakitdsaban ugyanakkor szerepet jatszott egy to-
vabbi korilmény is, nevezetesen, hogy az elsé iddszakban a
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jogalkotas a politikai propaganda, az ,,altalanos igazsagokkal
folytatott propaganda” (LM 29. 206-207. o.) egyik eszkozét
képezte.’

A forradalmi jogi aktusok a forradalmi osztalyok meggydzé-
sét céloztak; cimzettjeik a néptomegek voltak; alapvetd céljuk
kezdetben inkabb forradalmi tettre vald felhivas, semmint va-
lamiféle minuciozus szabalyozas volt. Az a koriilmény tehat,
hogy atmenetileg a jog agitativ-neveld szerepe rendkiviili moé-
don el8térbe keriilt, sziikségessé tette megfelelé formai megol-
dasok kialakitasat. Amig a forradalmi jogalkotas altalanossa-
gaban egy specialisan orosz sajatossag (a forradalmi atalakulas
altal €érintett teriilet nagysaga és a helyi viszonyok sokfélesége)
is szerepet jatszott, a forradalmi jog nyelvi-szerkezeti kozvet-
lensége jellemz6 lehet mas tarsadalmak jogalkotadsara is,
amennyiben a jog agitativ-neveld funkciojat a jog sajatos for-
mai kialakitasaval is elétérbe kivanjak helyezni.

A forradalmi jogalkotas elsGdleges formai kovetelményei a
jogi nyelv egyértelmiisége, egyszerlisége és vilagossaga s a ren-
delkezések, felhivasok kozérthetd, nyilt és dszinte megindoko-
lasa, azaz az okoknak és céloknak a rendelkezésekkel egyide;jii
feltarasa — ami a tételes rendelkezéseknek politikai értékeléssel
vald vegyitését, a gyakori preambulum-formakat eredmeényezi.

Lenin gyakorlati tevékenységét e kovetelmények messzeme-
nd figyelembevétele jellemezte. Er6teljesen hangsalyozta a je-
lentds politikai és jogi aktusok nyelvi egyszerliségének és vila-
gossaganak sziikségességét.® Az Alkotmanyoz6 Gyilés felosz-
latasarol altala készitett dekrétumtervezetben bevezetésként
nyolcvansornyi politikai értékelés-indokolas el6zi meg a tomor
rendelkezést: ,,a Kozponti Végrehajto Bizottsag ezért elrendeli:
Az Alkotmanyozo Gytlést fel kell oszlatni”. (LM 26. 450—452.
0.) Szamos esetben - a jogszabalyi tervezetek véle-
ményezésekor — maga kérte, hogy eléjiik az intézkedések ,,meg-
magyarazasara” ,népszeri bevezetést kell irni” (LM 28.
32. 0.), hogy ,,erdteljesebben kell hangsilyozni” a rendelkezé-
sek alapjaul szolgaldé korilményeket (LM 27. 357. o.), vagy
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hogy adott szellemben ,,meg kell valtoztatni a dekrétum beve-
zetB részének szovegezését” (LM 26. 304. o.).

A forradalom sziikségképpen a forradalmi er6k ontudatara,
meggyOzésere €s lelkesedésére €pit; a forradalmi lendiilet fenn-
tartasanak egyik lényeges feltétele ezért a vezetOk és a vezetet-
tek kozotti Oszinte viszony. Lenin ezt a gondolatot hangstlyoz-
ta a forradalom masnapjan,’ s ez a gondolat jogalkotasi kon-
cepcidjaban is kovetkezetesen megnyilvanult!®,

A jogfejlédés a jog technicizdloddsat is feltételezi. A jog-
rendszer technikai kimunkalasa soran kikristalyosodnak a sa-
jatosan jogi fogalmak; és a rendszeren beliili Osszefiiggés — a
rendszer alkotoelemeit képez0 tételek egyértelmiisége, egymas-
hoz rendeltsége és ellentmondasmentessége — érdekében kiala-
kul egy sajatos jogi nyelv, mely szoros kapcsolatban all a min-
dennapi nyelvvel: nem szakad el, de nem is azonos t6bbé, ha-
nem kisebb vagy nagyobb mértékben szakmai nyelvkeént jele-
nik meg. A jogalkot6 a szabalyok megszovegezésekor keét egy-
masnak ellentmondd kovetelménnyel talalkozik. Egyik a jogi
nyelv kozérthetdségének, a masik a logikai tisztasaganak az
igénye. E két kovetelmény ugyanakkor két végletet is jelent:
minden jogi szovegben e két igény kompromisszuma figyelhetd
meg. A kompromisszum iranya és szintje a konkrét tarsadalmi
feltételektdl fiiggden valtozik. Forradalmak idején sziikségkép-
pen a kozérthetdséget, a népszeri és agitativ megfogalmazasi
modot helyezik el6térbe — még a technikai kimunkalas idGleges
hattérbe szoritasa aran is. Ez a korilmény persze korantsem
kedvezd a jogbiztonsagra; egy jogtipus wjjal valo felvaltasa-
nak, az e folyamattal atmenetileg velejaré ,,bomlasnak”
(LM 27. 509. 0.), azaz egy Uj jog talajan allo jogbiztonsag ke-
resésének elkeriilhetetlen kisérd jelensége.

Csupan ebben az 6sszefiiggésben érthetd, hogy a forradalmi
jogalkotasban a technikai kidolgozottsag iddleges hattérbe szo-
ritasat Lenin sziikségesnek, és ebben az értelemben pozitiv mo-
don értékelte. Szamos alkalommal jegyezte meg kiilonféle ak-
tusok kapcsan, hogy azok ,formailag” (LM 26. 292. o.),
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»technikailag és talan jogilag is nagyon tokéletlenek” (LM 33.
390. o0.), korantsem tekinthet6k a ,tokéletesség mintaképé-
nek” (LM 30. 232. o.), hiszen azokat ,nem valami bizottsag
agyalta ki, nem jogaszok szerkesztették” (LM 28. 140. o.) -
mert mint politikus, a forradalom alapvetd kérdését a hatalom
megszerzésében, megtartasaban és konszolidalasaban latta, s
ez a forradalmi atalakulast szétsugaroztato és elmélyitd aktu-
sok gyors kibocsatasat kovetelte, nem pedig azok technikai ol-
dalanak aprolékos jogaszi kidolgozasat. Tiz nappal a forrada-
lom utan félreérthetetleniil kifejtette: az alapvetd kérdés a ha-
talom birtoklasat és az Gj rendet megalapozo6 aktusok gyors, ,,a
formasagokbol adodo minden nehézséget” figyelmen kiviil ha-
gyo kibocsatasa — ugyanis ha technikai fogyatékossagai folytan
»ezeknek a torvényeknek a burzsoa tarsadalom szempontjabol
tekintve formai tokéletlenségei” problémakat vetnének fel, ,a
hatalom ... a szovjetek kezében van, amelyek elvégezhetik a
sziikséges helyesbitéseket” (LM 26. 292-293. o.).

Konszolidalédas

és a technikai kimunkdlds kérdése

A jog népszerl formai kialakitasanak igénye persze korantsem
azonos a pontatlansaggal, a hanyag szerkesztés megtlirésével.
Mar a kezdeti szakaszban is sokszor utalt Lenin a szabatossag
szitkségességére,!! ugyanakkor tudataban volt annak, hogy az
atmeneti szakasz lezarulasaval a jog technikai oldalat, szaksze-
ri kidolgozasat majd el6térbe kell allitani, azaz a népszert ki-
fejezés és a technikai kidolgozottsag igényei ko6zott egy uj
kompromisszumot létrehozni. Ez a kovetelmény azonban Le-
ninnél még nem jelentett feljes hangsulyeltolodast. Azt fejezte
ki, hogy a stabilizalédott tarsadalom a maga technikailag is
magas szintl jogalkotasaval az eddigi népszeri-kozérthetd ki-
fejezési format majd magasabb szinvonalon: az ellentmondas-
mentes jogi rendszerképzés magasabb technikai szinvonalan
reprodukdlja.
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Mindezek megfogalmazasa a huaszas években kezdddik.
1922-ben Lenin mar egyre siirgetébben veti fel a szovjethata-
hianyanak (s ezzel Osszefiiggésben a rendszerezés és az Ossze-
foglalas sziikségességének) kérdését,'? ugyanakkor a hangsulyt
egyre fokozottabban az eddigi végrehajtasi tapasztalatok kiér-
tékelésére, a kiilonos szintjéig hatold, a kiérlelt rendezésre s a
tételes rendelkezések gyakorlatba iltetésének hatékonysagara
helyezi.!® Egyszersmind megfogalmazza azt a késébb feledésbe
meriilt varakozast, miszerint a jog kozvetleniil népi jellege, a
végrehajtas sokszinlisége és helyhez alkalmazkodasa a kiala-
kult szocialista tarsadalomban is megmarad, noha a konszoli-
dalt fejlédésben az egységnek, a kozpontositottsagnak is érve-
nyesiilnie kell - egyfeldl a kozponti-egységes jogalkotas erdsité-
se, masfeldl a végrehajtas s a torvényesség kozponti-egységes
ellendrzése utjan. (LM 33. 360-364. 0.)

Lenin ugyan mar korabban is nagy gondot forditott a jog-
szabaly-el6készitésre — tObb esetben példaul a rendszabalyok
kidolgozasat konkurrens szervekre bizta, hogy a ,,legjobb”,
»leggyakorlatibb” programvaltozat kivalaszthato legyen (LM
28. 466. 0.) —, azonban a hangsulyeltolédas nyilvanvald: a ha-
szas években Lenin a jogalkotast mar nemcsak politikai-takti-
kai oldalarol, de sajatosan jogi: a technikai kidolgozds oldala-
rol is fokozottan szemléli. Ekkor veti fel annak sziikségességét,
hogy az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsagot
,»hosszabb iilésszakokra” hivjak ossze ,,a torvényhozas fébb
kérdéseinek kidolgozasa ... céljabol” (LM 33. 246. o.), amikor
az OKVB tagjait megkéri, hogy alaposabban targyaljak meg a
torvényjavaslatokat, s az idébelileg nem feltétleniil siirgetd ja-
vaslatok targyalasat ,,inkabb halasszak el ... és adjanak id6t az
illetékes funkcionariusoknak arra, hogy elmélyiilten gondol-
kozzanak a kérdésen, és tamasszanak nagyobb igényeket a tor-
vények szerkesztGivel szemben, amit eddig nalunk nem tettek”
(LM 33. 304. 0.), s6t amikor arra is gondot fordit, hogy a pol-
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gari torvénykonyv elkészitése soran a dolgozok védelmét szol-
galo intézmények ,,feltétlen” atvétele érdekében a nyugat-euro-
pai orszagok jogirodalmat és joggyakorlatat is tanulmanyoz-
zak (LM 33. 193. 0.).

2. FORRADALMI JOGKEPZES
ES SZOCIALISTA JOGALKOTAS

Az \j tipusu jog alapjainak harcok soran torténd lefektetése,
elveinek kezdeti kimunkalasa még nem tekinthetd rendszeral-
kotasnak. Lenin maga is szamolt ezzel, és hozzajarult ahhoz,
hogy az altalanos szintd, gyakran ideiglenes jelent8ségi, tech-
nikailag sokszor kevéssé kimunkalt szabalyokbol osszefiiggd,
egységes, ellentmondasmentes, logikailag is egyértelmi, mé-
lyebbre hatol6 rendszert kovacsoljanak abban az idészakban,
amikor a viszonylagos stabilitas igényével a szocializmust mar
— a tobbszor visszatérd lenini kifejezéssel élve — ,,paragrafusok-
ba lehet skatulyazni”. Els6 kovetkeztetésként levonhatjuk te-
hat, hogy a jogi rendszerképzés nem eleve adott €¢s minden ko-
rilmények kozott érvényes, hanem objektiv feltételek meglété-
tél fiiggd: a tarsadalmi viszonyok viszonylagos stabilitasat és
elézetes rendezési tapasztalatokat feltételez6 kovetelmény.

Tovabbi tanulsag, hogy a jogi aktusokban a kézvetlen és
kozérthetd nyelvi-szerkezeti kifejezéssel a szocialista jogalko-
tasnak mar a jog megformalasakor torekednie kell arra, hogy
mérsékelje a jog sajatos elidegenedettségét. Hiszen a jogi rend-
szerképzés, a jog technikai oldalanak kimunkalasa a jogi for-
ma elidegenedésének fennmaradasa vagy fokozasa iranyaban
hathat, ezt azonban a nyelvi-szerkezeti formaba Ontés kozvet-
lensége a sajatos technikai igények messzemend kielégitése mel-
lett is jelent6s mértékben k6zombositheti.

A létezd szocializmusok sajnos még meglehetdsen keveset
tettek azért, hogy tudatos er6feszitésekkel a jogot formai meg-
jelenésében és kifejez6désében is a tarsadalomhoz kozel allova

72



tegyék, amiként azok a varakozasok sem teljesiiltek eddig be,
amelyek a tarsadalom vagy kozvetleniil valasztott képviselGi
valoban hatékony és alkoto, a dolgok menetét valéban megha-
tarozo kozremiikodését kivantak biztositani a jogalkotasban.

Késziilt a sziiletési centenariumra kiadott V. I. Lenin o szocialiszticseszkom go-
szudarsztve i prave, red. V. M. Cshikvadze-B. I. Topornin (Moszkva, Na-
uka, 1969) reprezentativ szocialista tanulmanykotet szamara. Els6 magyar val-
tozataban: Allam- és Jogtudomany, XIII (1970) 1.

Jegyzet

I E bizonytalansagi tényez8k torténelmileg indokolt jelenlétét s kikiiszobol-
hetetlenségét Lenin is el6re latta. A forradalom megindulasat kévetGen igy nyi-
latkozott: ,,Amikor a tarsadalom vezet3jeként és iranyitdjaként uj osztaly lép
a torténelem szinpadara, ennek mindig elmaradhatatlan velejardja egyrészt az
igen erds *bukdacsolas’, a megrazkodtatasok, a harc és a vihar id8szaka, mas-
részt az uj objektiv helyzetnek megfeleld 1j modszerek kivalasztasa terén tett
bizonytalan lépések, probalkozasok, tétovazasok, ingadozasok idészaka.” Le-
nin, V. 1. Miivei, 1-38. kotet. Budapest, 1951-1961. (A tovabbiakban: LM.),
27, 256. old.

2 ,Minden egyes gyar, minden egyes falu egy-egy termeld és fogyasztasi
kommuna - mondotta 1918 marciusaban —, amelynek joga és kotelessége,
hogy a maga modjan alkalmazza az altalanos szovjet rendelkezéseket (a 'maga
modjan’, nem olyan értelemben, hogy megszegheti 6ket, hanem hogy végre-
hajtasukban a legkiilonfélébb formakat alkalmazhatja), hogy a maga modjan
oldja meg a termelés nyilvantartasanak és a termékek elosztasanak probléma-
jat.” LM, 25, 255. old.

3 LA rendeletek — allapitotta meg a parasztgazdasagra vonatkozo aktusok
kapcsan 1919 marciusaban — helyesek, mint atmutatok, mint gyakorlati rendsza-
balyok megvalésitasara iranyuld felhivasok. Amikor azt mondjuk: ’Segitsétek
el6 az egyesiilést’ — akkor utasitasokat adunk, amelyeket sokszorosan ki kell pro-
balnunk, mig megvaldsitasuk végleges formdjar megtalaljuk.” LM, 29, 210. old.

4 Egyfeldl, ,ha a mezdgazdasagi kommunak csak azért fogjak segiteni a
parasztokat, hogy eleget tegyenek a torvény szavanak, akkor az ilyen segitség
haszontalan lesz, csak kart okoz”. LM, 30, 187. old. Masfeldl, ,,minden tor-
vényt ki lehet jatszani, még végrehajtasanak latszataval is. Es a parasztok segi-
tésérdl sz010 toérvény puszta jatékszerré valhat és egészen ellenkezd eredmé-
nyekre vezethet, ha lelkiismeretleniil alkalmazzak”. LM, 30, 190. old.
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5 LM, 30, 190. old. Hasonloképpen LM, 29, 148. és 206-207. old. - Meg-
jegyzem, az altalanossag igényére utal az analdgia intézményének az 1922. évi
szovjet-orosz biintetétorvénykonyvben Lenin altal javasolt bevezetése is. Ta-
lan anekdotikus érték(, de nem tanulsag nélkiili az a visszaemlékezés, amely
szerint a csitai forradalmi torvényszék elndke a kovetkezéképpen vélekedett a
forradalmi jogszolgaltatasnak a formalis szabalyozas ellenére is fennmaradoé
szabadsagarol: ,,A burzsoa birénak ahhoz, hogy a burzsoazia kizsakmanyolo
érdekeit objektiv igazsagként tudja feltiintetni, vaskos torvénykonyvek és tor-
vénytarak segitségére volt sziiksége. A szovjet igazsagszolgaltatasnak, amely a
forradalmi proletariatus érdekeit szolgalja, sokkal egyszer(ibb és konnyebb a
feladata. Ha megnézi ezt a BTK-t — az egész 28 oldal, az altalanos és kilonos
rész egyiitt 227 paragrafus. Ebbdl az altalanos rész 56 szakasz, a killonos rész
171 szakasz. Abbdl is a mi szamunkra tulajdonképpen csak kettd fontos: a ha-
todik, amely meghatarozza, hogy mit kell biincselekménynek tekinteni, és a
tizedik, amely az analdgiardl szol. Ha a hatodik paragrafus szerint valamit
blincselekménynek kell tekinteni, akkor nem fontos, hogy a kiillonos részben
kiilon paragrafus legyen réla... Ez a két paragrafus nekiink mindent meg-
mond. A t6bbit, azt nem nekiink csinaltdk. Azok a vilag szdmara valok, olya-
noknak, akiknek nem a Iényeg a fontos, hanem a paragrafus.” Sik Endre: Pro-
baévek, Budapest, Zrinyi, 1967. 762. old.

6 , Atmeneti idészakban a torvények ideiglenes jelentdségliek. Es ha a tor-
vény gatolja a forradalom fejlédését, hatalytalanitjuk vagy helyesbitjik.”
LM, 27, 532. old.

7 A jog ilyen funkcidjat szintén a forradalmi atalakulas kdvetelményei in-
dokoltak: ,,Nevettek rajtunk, azt mondtak, a bolsevikok nem latjak, hogy ren-
deleteiket nem hajtjak végre..., pedig a dekrétumoknak ez az id6északa indo-
kolt volt, mert amikor a bolsevikok megragadtak a hatalmat, azt mondtak az
egyszeri parasztnak és az egyszeri munkasnak: nézzétek, igy szeretnénk, hogy
kormanyozzak az allamot; itt a dekrétum, probaljatok meg. Az egyszeri mun-
kasoknak és parasztnak rendeletek formajaban azonnal megmutattuk politikai
elképzeléseinket. Ezzel nyertiik meg azt a nagy bizalmat, mellyel a néptomegek
irantunk viseltettek és viseltetnek.” LM, 33, 299. old.

8 LA néphez latin szavak nélkiil kell szolni, egyszerd, érthetd nyelven.”
LM, 36, 447. old. stb.

9 ,,Szerintiink az allam ereje a tomegek tudatossagaban rejlik. Az allam ak-
kor erds, ha a tomegek mindent tudnak, mindenrdl véleményt tudnak alkotni,
és mindent tudatosan tesznek. Nincs mit félniink attél, hogy megmondjuk az
igazat...” LM, 26, 255. old.

10 Ebben az értelemben irta pl., hogy ,.a mi Alkotmanyunkban nincsenek
szép szOlamok” (LM, 30, 234. old.), s ez a gondolat tiikkr6zédik a BiintetStor-
vénykonyv tervezete kapcsan Kurszkijhoz irt levelében is, melyben hangsulyoz-
za: ,Onamitas vagy csalas volna” a terror idSleges fenntartasanak elkendfzése,
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s ezért ,,nyiltan ki kell mondani azt az elvi és politikailag Gszinte (és nemcsak
szlk jogi) tételt, amely megindokolja a terror lényegét és igazoldsdt” (LM, 33,
355. old.). Megjegyzem, a tudatositas igénye magaban foglalja a perspektivak
tudatositasat is. Annak érdekében példaul, hogy ,.elkeriiljiik az atmeneti jelle-
gl torténeti sziikségszeriiségek helytelen altalanositasat”, Lenin sziikségesnek
latta kinyilvanitani azt is, hogy a valasztdjog korlatozasa csupan ideiglenes jel-
legii intézkedés. LM, 29, 116. old.

11 Lenin mar 1917. november 17-én foglalkozott egy aktus ,,nem kivanatos
félreértésekre” vezeté formaba ontésével (LM, 26, 294. old.); a késGbbiekben
felhivta a figyelmet arra, hogy a kérdéses rendelettervezetekben a szervezetek
jogallasat ,jogilag pontosabban kell megfogalmazni” és ,,pontosabban meg
kell hatarozni” (LM, 27, 357-358. old.), bizonyos biintetéseket megallapitod
»szabalyokat és torvényeket” ,pontosabban kell megfogalmazni” (LM, 28,
32. old.); a rekviralas kérdése kapcsan pedig ,,a kozponti hatalom torvényei
pontos atmutatasainak” jelent8ségére utalt (LM, 29, 216. old.) stb.

12 LM, 30, 474. old.; LM, 32, 13. old.; LM, 33, 67. és 216-217. old. stb.

13 A maga idejében sziikségiink volt ezekre a deklaraciokra, nyilatkoza-
tokra, kialtvanyokra és dekrétumokra. Van elég beldliikk. Annak idején sziikse-
gesek voltak, hogy megmutassak a népnek, hogy és mit, milyen {j és soha nem
latott dolgokat akarunk épiteni. De ismételgethetjiik-e tovabb a népnek, hogy
mit akarunk épiteni?... Elmalt mar az az idé, amikor politikailag kellett vazol-
ni a nagy feladatokat, ma itt az ideje, hogy gyakorlatilag megoldjuk ezeket a
feladatokat.” LM, 33, 57. old. ,,Senki sem ellendrzi, hogyan hajtjak végre gya-
korlatilag a rendeleteket, amikbdl joval tobb van a kelleténél, és amelyeket a
Majakovszkij abrazolta iigybuzgdsaggal siitiink ki.” LM, 33, 216. old. ,, Véle-
ményem szerint az a f6, hogy a stilypontot a dekrétumok és rendeletek irasarol
(amibe lassan belebolondulunk) athelyezziik az emberek kivdlasztdsdra és a
végrehajtas ellendrzésére. Ez a dolog veleje.” LM, 36, 575. old. Hasonlokép-
pen LM, 32, 13-14. old; LM, 33, 302. old.; LM, 36, 582—583. old. stb.
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Az elméleti jogi gondolkodas formalddasa
a Magyar Tanacskoztarsasagban

1. A FORRADALMI GYAKORLAT ES ELMELETE

A tarsadalmi forradalmak gydézelmének alapvetd el6feltétele,
hogy azok a tarsadalmi-gazdasagi mozgasfolyamatban kiérlel-
ten, a torténelmi fejlédés sziikségképpeni mozzanataként je-
lentkezzenek, s hogy a forradalmi osztaly és kiilobndsen annak
vezetd erdi e sziikségszerilség tudataban legyenek, és a torténel-
mi fejlédés valdsagos lehetdségeinek megfeleld nézetekkel ren-
delkezzenek a forradalmi erék céljairdl, a forradalmi mozgas
alapvetd stratégiai és taktikai kérdéseir6l. A megel6z8 tarsa-
dalmi tapasztalatok Osszegezéseként megjelend forradalmi
ideolodgia és a forradalmi tevékenység kiillonb6z6 iranyait érin-
td elbzetes elképzelések azonban a torténelem tantsaga szerint
tobbnyire csak iddleges érvényi, a forradalmi tettnek bizonyos
keretet és perspektivat nyujto, de nem konkrétsagaban kibon-
tott, egyeértelmi és pontos direktivakat tartalmazo nézetekként
johetnek szamitasba; ezért a forradalmak soran a szubjektiv
tényezdvel, a rogtonzésekbdl adodo bizonytalansagi elemekkel
mindig szamolni kell. A forradalomban a kiizdelem a politikai
hatalomért folyik, s ezt dontéen a tett fegyverével vivjak meg.
Ugyanakkor a forradalmi kiizdelem soran minden - a sz6, az
eszme, a tudomanyos tétel is — hatvanyozott mértékben politi-
kai tetté valhat, s mint az adott helyzetben elSrevivd vagy hat-
raltato politikai tett nyer elbiralast. Avagy, amint ezt a Tan4cs-
koztarsasag jogi szakfolyodirata, a Proletdrjog mindjart kezdet-
ben példas tomorséggel — mottoként — rogzitette: ,,A forrada-
lom nem vitatkozik ellenfeleivel, hanem szétziizza Oket.”
(PJ2.14.0))
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Ezek a tényezdk - figyelembe véve példaul azt is, hogy a kiiz-
delem soran a tudomanyok elkotelezett miveldire is dontden
gyakorlati feladatok varnak, hogy a forradalmi 1égkor politi-
kai telitettsége altalaban kevéssé kedvez a megalapozo6 jellegii
tarsadalomtudomanyi vitaknak — bizonyosan 6sszefiiggnek az-
zal, hogy a forradalmi harc soran a forradalmi ideol6gia osz-
talyjellegének és szellemének megfeleld tarsadalomtudomanyi
felfogasok szaktudomanyi megalapozasa és kibontasa tobbnyi-
re nem kovetkezik be. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy a
forradalmi kiizdelemben a forradalmi tanokbol fakado tételek
elméleti kifejtését és konkretizalasat célzd torekvések és vitak
ne jelentkeznének s ne jatszananak rendkiviil jelentds szerepet.
Minthogy azonban a forradalomban minden a forradalmi gya-
korlatnak alarendelt, az elméleti felfogasok és torekvések is
szitkkségképpen gyakorlati formajukban: kézvetlen gyakorlati
realizalddasukban és kovetkezményeikben jutnak kifejezd-
desre.

A forradalmi tanok szaktudomannya valasa, 0j elméleti
rendszerekben valé tudomanyos kifejez6dése tehat csak a for-
radalom gy6zelmes megvivasa utan kovetkezhetik be. Az 1917-
es forradalom utan is tobb évtizednek kellett eltelnie, amig a
Szovjetunidban — a sztalini konszolidacioval s a leegyszer(isité
marxizmusértelmezések uralomra jutasaval egy idében - egyal-
talan kialakultak az olyan tarsadalomtudomanyok, mint az al-
lamelmélet, a jogelmélet, az etika vagy az esztétika. Az elméleti
kiteljesedés késésének azonban van egy tudomanyelméleti oka
is. Engels megallapitasara gondolok, aki Conrad Schmidthez
1890. oktdber 27-én irt levelében azt irta, hogy ,,minden kor-
feltétele, amelyet elddeitdl kap és amely kiindulépontja”. A
forradalmi tettnek is készen talalt adottsagokkal kell szamol-
nia, ezeket kell befolyasolnia és célkitlizéseinek megfelelGen
atalakitania. S a helyzet nem mas a tarsadalomtudomanyoknal
sem. Minden (j tudomany kisebb vagy nagyobb mértékben —
és foként kialakuldsanak elsG szakaszaban — atveszi elddjének
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problémafelvetéseinek és altalanosabb tételeinek egy részét is.
Ha az alapvetd gondolatok ajak is, az anyag, amellyel dolgozik
s amelynek segitségével kifejezi magat, gyakran a régi. A tudo-
manyfejlédésnek ez az egyik legkritikusabb szakasza, amikor
az 1) tarsadalomnak meg kell talalnia megfeleld formai kifeje-
z0dését, el kell hatarolnia magat a korabbi megkozelitésektdl, s
at kell értékelnie az egész orokséget, melyet elédeitdl kapott.
Ez nem egyszeri feladat. Szamos buktatdval, félmegoldasok
elfogadasaval jar, mig az @j elmélet kibontakozik, és elnyeri
valoban jellemz6 korvonalait.

Tudjuk: a Magyar Tanacskoztarsasag, mely nem juthatott el
a konszolidacio szakaszaig, nem biztosithatta a forradalmi ta-
nok szaktudomanyi szintl és igényességi kifejtését sem.

Ez persze korantsem jelentette az elméleti jogi gondolat
szaktudomanyi megformalasara iranyuld kisérletek hianyat. A
Tanacskoztarsasag gyakorlata igényelte ezt a tamogatast, s en-
nek a szocialista jogaszok igyekeztek is eleget tenni. E kisérle-
tek foruma a megsziintetett Jogtudomdnyi Kézlony helyébe 1é-
pO (és marcius 29-t8] dsszesen — tobb mint szaz nagy formatu-
mu oldal terjedelemben - tizennégy szamot megér8) Proletdr-
Jog, a Szocialista Jogaszszovetségnek kezdetben Zilahi Laszlo
vezette bizottsaga, majd juniustol a Ronai Zoltan vezette Igaz-
sagligyi Népbiztossag propagandaosztalya altal szerkesztett hi-
vatalos hetilapja volt. A Proletdrjogban kozzétett cikkek szol-
galtak a napi eseményekkel kapcsolatos propaganda-agitativ
célokat, ismertették a fiatal szovjet-orosz allam allami és jogi
intézményeit s szabalyait, megvitattak tételes jogi problémakat
a jog (de lege lata) és a jovendd joggal szemben tamasztott tar-
sadalmi kovetelmények (de lege ferenda) szemszOgébdl egy-
arant, ugyanakkor tudomanyos kérdésekkel is foglalkoztak:
megkisérelték a gydztes proletarforradalom jogi elmélete kor-
vonalainak is a tisztazasat. Fennallasa 133 napja alatt a Ta-
nacskoztarsasag létrehozta a jog 1j, szocialista rendszerének
alapjait, s ezzel egyidejlileg megkisérelte kibontakoztatni az 4j
jognak megfelel6 szaktudomanyi elmélet csirait is.
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2. POLGARI HAGYOMANYOK
ES BALOLDALI UTOPIZMUSOK OTVOZODESE
A FORRADALOM JOGI ELMELETEBEN

A Tanacskoztarsasag kikialtasanak els6 napjaitol kezdve allan-
doan visszatérd téma a demokracia €s diktatura viszonyanak s
ezzel Osszefiiggésben a jogi akarat, a jog osztalylényegének
problémaja. A Proletdrjog bekoszonté cikke mindjart leszo-
gezte: ,,a proletardiktaturanak, a tanacsok hatalmanak, a dol-
gozO milliok akaratanak: a proletdrjognak csak kényszeritd
eszkOze a terror, de célja az 4j vilagrend megteremtése”, majd
a Demokrdcia vagy diktatura? cimi szerkeszt8ségi cikk ugyan-
ezt targyalta sodré erejl agitativ forméaban, am valamivel ar-
nyaltabban (PJ 1. 12. 0.). A demokracia és diktatura dialekti-
kajanak olyan hatarozott megfogalmazasaval azonban nem ta-
lalkozhatunk, mint amilyen az akkor Magyarorszagon mar is-
mert lenini Allam és forradalomban olvashatd. Abban a tekin-
tetben mindvégig egységes az allasfoglalas, hogy a proletarjog
a munkasosztaly, a proletariatus vagy a dolgozé milliok akara-
ta (PJ 3. 17. o.; PJ 4. 26. 0. stb.). A demokracia és diktatura
viszonyaban azonban a tisztazas végiil is elmaradt. Talan kel-
16en érzékelteti az a tomor Osszefoglalas, ami a Proletdrjog ha-
sabjain kiemelt vezérgondolatként szerepelt: ,,A tanacskor-
manyzas nem demokratikus kormanyforma, hanem a munkas-
kormanyzas formaja, amely nyiltan kimutatja osztalyjellegét,
nem leplezi azt a demokratikus frazisokkal, de egyszersmind az
a kormanyfajta is, amelyben a forradalmi munkasosztaly tisz-
tan, vilagosan és kiméletleniil fejezheti ki akaratat.” (PJ 2.
16. 0.)

Az Uj jog osztalylényegét illet valaszbol kovetkezik, hogy a
régi és az uj tipust jog ko6zott kontinuitasrol szo sem lehet.
Szintén kiemelt allasfoglalasként olvashatjuk, mar az aprilis
elejei szamban: ,Nincs jogfolytonossag! Proletardiktatura
van!” (PJ 2. 14. 0.), s ezt a vélekedést erdsiti a késébbi, 4 teg-
nap és a holnap cim( vezércikk hatarozott megallapitasa is:
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~Atmenet, jogfolytonossag forradalmi atalakulasban nincsen
...”7 (PJ 4. 25. 0.) Nem érdektelen, hogy A proletdrdllam biin-
tetGjogat korvonalazo cikkében Foldesi Kalman a jog politikai
tartalmat érintd diszkontinuitast az elébbieknél korabban,
ugyanakkor differencialtabban vetette fel. E cikkben leszogez-
te:.az uj biintetdjog megkiilonboztetd alapelve egyfeldl a prole-
tarosztalyuralom, masfeldl az 0j tipusa gazdalkodasi rend vé-
delme. Az osztalyszempontbdl latszélag semleges teriileteket
érintd kontinuitas kérdésében azonban mar elbizonytalano-
dott: ,,A biintet8jog altal érintett egyéb jogteriileteken, pl. az
élet és testi épség ellen elkovetett blncselekmények, szemérem
elleni biincselekmények tekintetében nagyjiban megegyezik a
régi biintetéjoggal.” (PJ 1. 6. o.) Cikke folytatasaban mar
megkisérelte bizonyitani, hogy az ilyen kontinuitas csak kivéte-
les lehet. A magzatelhajtas biintetenddségének javasolt eltorlé-
sét példaul azzal az erdltetett szembeallitassal igazolta, hogy a
korabbi biintetés ,,valodi indoka ... a t8kés osztalynak emi-
nens érdeke volt, hogy a ’munkapiacon’ a kinalat minél na-
gyobb legyen, és ezaltal a munkabérek minél alacsonyabbra
szorittassanak le” (PJ 3. 20. o.).

A Proletarjog els6, elméletileg kevéssé igényes, inkabb pro-
pagativ, az utkeresés elemi iranyait jelzd (s ezért szamos ma
mar naivnak tiné problémafelvetést tartalmazo') szamaiban
csak egy kifejezetten elméleti igényu irast talalhatunk, Rott Pal
Osszefoglalo rovid értekezését A munka dllamdrél. Ez az iras
megallapitja, hogy ,,a gazdasagi rendszer valtozasa az egész
jogrendszer és az erkolcsi szabalyok Osszességének atalakulasat
vonja maga utan”, s tudataban van annak is, hogy a gazdasagi
meghatarozas nem jelenti a felépitmény passzivitasat, hiszen
»az €pitkezés munkajanal az (j gazdasagi rendszer, mint prius,
masrészt a jog és az erkodlcs, mint amannak ideoldgiaja fontos
kolcsonhatasokkal segitik és tamogatjak egymast...” Ezzel
Osszefliggésben utal helyesen arra, hogy az Gj tipusu gazdasagi
rendszer mindségileg Gj jogtudomanyt igényel. E helyes fejte-
getések ellenére utobb mégis kivilaglik, hogy a szerzd az alap és
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felépitmény kapcsolatat rovidre zarja: felfogdsa szerint mar-
cius, azaz a kommiin kikialtasa ,,a romok ala temette az ér-
vényben volt egész jogrendszert, és egy csapassal sijtotta
agyon az osztalyerkolcs évszazados terebélyét” (PJ 4. 26. o.).
Az ilyen, illGzioktol fogant vélekedések - ami mar Foldesi em-
litett cikkében is megfogalmazodott: ,,a termelési mod megval-
toztatasaval romba délnek a kapitalista termelési modon ala-
puld erkolcsi nézetek is” (PJ 2. 13. 0.) - és a nekik megfeleld
politikai értékelések? azonban tévesen azonositottdk az erkol-
csoOt az intézményesitett tételezett normarendszerekkel, masfe-
161 pedig er6teljes tiirelmetlenségrdl tanuiskodtak.

A felépitmény meghatarozottsaganak mechanikus felfogasa
altalaban jellemzé a Tanacskoztarsasag jogi irodalmara. A
mult megitélése tekintetében csak az mentheti, hogy elmélyiilt
részkutatasok hianyaban csupan a mozgalomban elfogadott
elbitéletekre, meglehetdsen leegyszerlsitett formuldkra ta-
maszkodhatott, a jelen és jovo tekintetében pedig forrasa az
emlitett forradalmi tiirelmetlenség volt. A Proletdrjog hasab-
jain a burzsoa jogasziaskodas elleni kiizdelem gyakran vissza-
térd téma volt. ,,A jogaszi abrakadabra misztikus jeleinek ér-
telmezésében allott a jogasz mestersége” — olvassuk A jogszol-
gdltatas régi szervezetének likvidaldsa kapcsan (PJ 8. 55. 0.) —,
s ennek felelt meg Ostreicher Andor sommas értékelése is A
jogvédelemrdl, mely szerint ,,az tigyvédi munka a kizsakma-
nyoldk osztalyuralmanak és a kapitalizmus anarchisztikus ter-
melési rendszerének jellegzetes kovetkezménye volt, s e rend-
szer bukasaval bukik, mint foglalkozasi ag” (PJ 1. 8. 0.). A bi-
ralat, amennyiben a kizsakmanyold burzsoa osztalyuralom po-
zitivisztikus-biirokrata jogi megnyilvanulasai ellen iranyult, jo-
gos volt, leegyszeriisitett formajaban azonban csak elnagyolt
kovetkeztetésekhez vezetett. Az altalanos felfogas szerint ,,az
anarchikus termelési rend” volt az, ami a multban ,,komplikalt
jogviszonyok” s egy ,szovevényes” jogrendszer létrejottét
eredményezte (Foldesi Istvan: Laikus birdskodds és anyagi jog-
szabdlyok. PJ 7. 50. 0.). A forradalom jogaszai tehat a logikai-
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lag-technikailag egyarant kimunkalt, a tarsadalmi viszonyok
széles korét megfelel6 melységben atfogod jogi szabalyozas, s a
vele jaro formalis-technikai intézményi berendezkedés sziiksé-
gességét teljesen figyelmen kiviil hagytak, s az orokségiil ka-
pott — technikailag messzemenden kidolgozott — jogi intéz-
ményrendszer bonyolultsagat kizardlag anarchisztikus gazda-
sagi alapjukkal, illetbleg az osztalyjellegiikk elkenddzésére
(vagyis az érthetetlenné tételre) iranyuld burzsoa torekvéssel
magyaraztak.’

A Magyar Tanacskoztarsasag jogi sajtojanak kutatéi mind
felfigyeltek arra, hogy a junius 7-€n megjelent 6. szamtol kezd-
ve a Proletdrjog hangvétele megvaltozik; egy uj kibontakozas
kezdddik. Ekkor veszi at a szerkesztés munkajat a Rénai Zol-
tan vezette Igazsagiigyi Népbiztossag propagandaosztalya, s ez
az az id6pont, amikortol a Proletdrjog hasabjain egymas utan
kezdenek napvilagot latni igazan elméleti tanulmanyok. A
szakjellegli irasok keriilnek el6térbe, ezeket pedig megbizha-
tobb, konszolidaltabb hangvétel jellemzi. Egyidejlleg lassan
elmaradnak a mozgosito ereji, harcos irasok, melyek gyakran
csak alacsonyabb szinvonalon ismételték meg a masutt mar el-
hangzott allasfoglalasokat. E torés okat — figyelemmel arra is,
hogy az elméleti igény jelentkezése olyan hibakat hozott fel-
szinre, amelyek a korabbi, jérészt publicisztikai szamokban
nem meriilhettek fel —irodalmunk az Igazsagiigyi Népbiztossag
szerkesztési munkajaban, részben a politikai helyzet rosszab-
bodasaban, a gyakorlati ingadozasban jelolte meg. Amint
azonban az Igazsagiigyi Népbiztossagnak a kozelmultban eld-
keriilt levéltari anyagabdl kitlinik,* az a korabban mindenek-
el6tt a balos elfogultsagtdl és bizalmatlansagtol sugallt értéke-
1és, amely szerint az Igazsagligyi Népbiztossag és Ronai tevé-
kenységét a jobboldali szocialdemokratizmus, a proletardikta-
tura ugyének szabotalasa jellemezte volna,” ma mar alaptalan-
nak tekinthet6. A kialakult helyzetet inkabb igy magyaraz-
nam: a forradalmi mamor elsé hullamanak lecsitulasaval ez az
id6szak, amikor a Proletdrjogban is megkezdddnek az elsd ki-
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sérletek egy 1j, szocialista elmélet korvonalazasara, s ez, mint
minden elsd, uttoro kisérlet, szamos nehézséggel, malhatatlan
buktatdkkal jar. Kezdetben a baloldali frazisok, most a meg-
el6z6 polgari elmeéleti fejlédés soran kifejlesztett kategdriak,
problémafelvetések, s6t latszolag egész iranyzatok jelentkezése
- olyan é¢les, politikailag sem érdektelen torés ez, aminek okai
nem a politikai gyakorlatban, hanem a tudomanyfejlédés saja-
tos torvényszerliségeiben rejlenek.

Az 1j, elméleti problémak felé forduld Proletdrjog €lsé s ta-
lan legjelentésebb cikke Ronai Zoltan irasa, Jogtudomdny a
szocialista tdrsadalomban cimmel. A szerzd mar irasa elején
megallapitja: korabban a polgari jogtudosok ,,meglehetGsen
elhanyagoltak... azt a szempontot: mi a legpraktikusabb, mi a
legcélszeribb megoldas. A jogaszi magyarazatok nagy részben
nem a jogi szabaly céljabol, hanem annak Ugynevezett ’iénye-
gébdl’ indultak ki”. Ennek oka az volt, hogy ,,a régi biré nagy-
részt irott jogot alkalmazott, az uj birdnak legtobbszor jogot
kell teremtenie. A régi biro térvenyt alkalmazé mesterember
volt. Az 0j bir6é valosaggal torvényhozo... Az az iranyzat -
folytatja Ronai —, amelyet szabad jognak, Freie Rechtsfin-
dungnak neveznek, a mai igazsagszolgaltatasban egész terje-
delmében megvaldsul. Eppen ezért az a kérdés, mi van a tor-
vényben, ma jelent6ségében kétségteleniil hattérbe szorul ama
kérdéssel szemben: mi legyen a torvényben, melyek a szocialis-
ta jogi szabalyozas céljai, mind jogi politikat kell kovetniink.”
(PJ 6. 41. 0.) Tudomanytorténetileg kétségtelen, hogy e kifeje-
zésben polgari iranyzatoktdl orokolt kategoriak fogalmazod-
tak 0jja, Gj osszefiiggésekben. Ami ezek koziil a célkutatod
iranyzat latszdlagos visszatérését illeti, nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy Ronai a jogtudomany akkori aktualis, a
forradalmi folyamatban el34ll6 feladatait érintette, s torténel-
mi mértékkel mérve abban igaza volt, hogy akkor, amikor a
jog funkciondlis szerepe keriil donté modon elStérbe, tehat a
rendkiviili dinamikaju forradalmi fejlédés szakaszaban a jog-
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tudomanynak elsésorban a gyakorlat altal kézvetleniil siirge-
tett kérdésekre kell valaszt adnia.

Ami pedig az un. szabad jogot, vagyis a bir6i dontési folya-
matban alkalmazando jog viszonylagos meghatarozatlansagat
illeti, szitkséges megjegyezniink, hogy Ronai allasfoglalasa a
TanacskoOztarsasadg jogirodalmara altalanosan jellemzd volt.
Mindvégig uralkodé maradt az a még marciusban megfogal-
mazott vélekedés, amely kereken kimondta: ,,a ma biintetGjo-
ga... alehetOségig leegyszerisitett, tag kereteket biztosito tény-
allasokkal dolgozik, mert hiszen a bilincselekmények tényalla-
déki minuciézus pontossaggal valé megallapitasa... felesleges-
sé valt, minthogy a proletarszolidaritas €s a proletaréntudat...
kelld garanciat nyujt a proletarsag részére” (Foldesi, PJ 1.
6. 0.). Eszerint az is ,,elég, ha az 0j biintet6k6nyv ennyit mond:
ne olj!” (Foldesi, PJ 3. 20. 0.) — s igy az sem kelthet meglepe-
tést, ha — érdekes modon éppen Az igazsdgiigyi népbiztossag
panaszosztilyanak miikodése kapcsan, Fai Sandor tollabol (PJ
9-10. 69. 0.) — ,,irott szabalyokba nem Ontétt proletarjogrol”
olvashatunk. Bar tobb eljarasjogi kodextervezetben tdrténik
utalas a proletarallam leendé torvénykonyvére, arrél nem ma-
radtak fenn nyomok, hogy a Tanacskoztarsasag vezetSi milyen
modon képzelték el az érdemi kérdések rendezését. Az irodalmi
allasfoglalasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a végleges
rendezés is az altalanos elvi meghatarozasokra helyezte volna a
hangsulyt, és a jogalkalmazonak jelentds értékelési szabadsa-
got engedett volna. A Laikus birdskodds és anyagi jogszabd-
lyok cimu cikkében példaul Foldes Istvan, az Igazsagiigyi Nép-
biztossag propagandaosztalyarodl leszogezte: ,,az anyagi jog-
szabalyok elsGsorban nem a birak, hanem a k6z06nség szamara
késziilnek”, majd a ,,valészinlileg meglehetdsen kozeli jovo ze-
néjeként” fejtette ki, hogy ,,a kommunista tarsadalom termelé-
si rendje tervszeri, egyszeri és természetes lesz, és ennek vila-
gos és kristalytiszta jogrend is fog megfelelni. Nem lesz tobbé
sziikség terjedelmes, talmudszerd kddexekre, csupdn vilagosan
és mindenki altal érthetéen megszovegezett alapelvekre, me-

84



lyeknek konzekvenciait az egyes részletekre barki konnyen le-
vonhatja Ugy sajat cselekvésének iranyitdsanal, mint mas pro-
letarok tigyeinek elbiralasanal. Ilyképp az altalanos jogismereti
kotelezettség €16 valosagga fog valni és nem lesz sziikség kiilon
jogaszkasztra, tehat szakbirdkra sem ”. (PJ 7. 50. 0.) Egy ma-
sik juniusi cikkben, mely A jogszolgaltatds régi szervezetének
likviddlasarodl szolva szerkeszt6ségi allaspontot tiikkrozott (PJ
7. 55. 0.), ismét ugyanez a velekedés bukkan el6: ,,Az a talmu-
dista szellem — olvashatjuk —, mely az osztalyérdekeket szolga-
16 torvény betiihez vald ragaszkodasaban taldlja meg a maga
hangzasba hozni, hanem az életet akarja hozzamereviteni a
dogmakhoz, jellemzi a magyar bir6i kar nagy részét is.” Itt a
torvényesség eszménye 0gy jelenik meg, mint burzsoa prakti-
ka; ez azonban feltehet6en nem a jog teljes semmibevételét ki-
vanta jelenteni, inkabb az akkor mar magyarul is olvashato
Magnaud, A joé biré hatasat, aki itélkezése soran taltette magat
a torvényeken, ha pl. munkanélkiilit toloncoltak eléje, aki éh-
ségtdl hajtva kényszeriilt kenyeret lopni. Ezekbdl a kissé talzo
allasfoglalasokbol persze nem kovetkezik, hogy Rénai a né-
met—francia gyokerd, meghatarozott politikai és ideologiai
hattérrel rendelkez8 freie Rechtsfindung iranyzatat kivanta
volna intézményesiteni a Magyar Tanacskéztarsasag jogalkal-
mazasi politikajaban. Inkabb ezen a mddon, a szabad jogi
mozgalom radikalis jelszavaival élve kisérelte meg jellemezni a
fennallé - és akkoriban éppenséggel helyesnek tartott — gya-
korlat sajatossagait. Utalnom kell arra, hogy ha nem is lattak
eldre a részletekig hatold szabalyozast mint egy szocialista tar-
gyakorlati tevékenységében — egyediilallé gondot forditott a ki-
bocsatasra keriil6 jogszabalyok tartalmi pontossagara és hata-
rozottsagara, valamint a nyelvében is 1) forma kialakitasara.
,Uj jogi nyelvet kell megteremteni. Formajaban is egészen 0j
jogot kell alakitani akkor — irta emlitett cikkében -, ha azt
akarjuk, ha az a torekvésiink, hogy a jogot teljesen megértse az
a nép is, mely a jogot alkalmazza.”
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A jogalkotas kérdéseirdl tobb mas cikk is megjelent. A szo-
cialista tarsadalom jogszabdlya irasaban Hamor Andor (PJ 6.
42. 0.) arrol értekezik, hogy ,,a szabaly szocialis feladata ... ab-
bdl 4ll, hogy az Osszes életviszonyokban az emberi cselekvés
legjobb, legtermékenyebb, leggazdasagosabb formait hozza
létre ... Amiddén tehat a tarsadalom a minden egyes altal on-
ként kovetni kivant kiillonboz6 gazdasagossagi €s technikai cse-
lekvési formak, szabalyok tomege helyett a legjobbakat kivalo-
gatja és ennek megtorténte utan azok kovetését altalaban kote-
lez&vé teszi, mert ezek az ember, a tarsadalom, a faj életfeltéte-
leinek felelnek meg, ekkor e tényével ugy a gazdasagossagi sza-
balyt, mint a jogszabalyt is létrehozta.” A cikk azért egyediil-
all6 a Tanacskoztarsasag jogi irodalmaban, mert ez az egyetlen
iras, amelyik felveti a jogi rendszerképzes kérdését. Megfogal-
mazasa szerint egyébként a jogrendszer a szabalyok egymashoz
rendezett 6sszessége, melynek alapjan azok ,,mint egy tokéletes
gépezet alkotorészei” tolthetik be szerepiiket. Kende Erndé irasa
A jog nevel6 hatdsa kérdéskorében (PJ 7. 53. o0.) a neveld
funkciot a jog és tarsadalom viszonyaban kisérelte meg elméle-
tileg magyarazni. Erdekes fejtegetése szerint ,,a jogszabaly
olyan oksagi kapocs, mely tényallasokat kovacsol egybe, éspe-
dig tekintet nélkil arra, hogy az életben az 0sszekotott tényal-
lasok viszonya sziikségképp megvolna. S6t — folytatja, utalva a
tarsadalmi folyamatokba jogszaballyal valdo beavatkozasnak
mesterséges, tisztan konstrualt jellegére — a jogszabaly megal-
kotasanak indoka csakis ott keresend®, hogy a tényallasok egy-
masbol folyasa éppenséggel nincs meg, a szocialis célok elérése
végett az onként jelentkez6 oksagi kapcsolatot ezért biztositani
kell. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan jogszabaly, mely termé-
szetes cselekvésekre késztet, valojaban felesleges €és csak annak
van értelme, amely hatarozott célok szerint nem természetes
cselekedeteket ir el6”. Kende szerint tehat a neveld szerepnek
az a funkcioja, hogy a tényallasoknal ,,kvazi természetes kap-
csolatokat” alakit ki, melynek éle ,,mindig az adott jogrend
konzervalasa” felé iranyul. Az 4j jog uj funkciojat - igen he-
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lyesen — a jogismeret valosagaval Osszefiiggésben is vizsgaltak.
Ramutattak arra, hogy a burzsoa ,,torvényhozo6 azt a fikciot al-
litotta fel ...., hogy a torvény szellemét mindenki ismeri, noha
a torvényeket és azok szellemét megismerni, széval ’jogérzékii-
ket’ kifejleszteni csakis azoknak az osztalyoknak allott mddja-
ban, amelyeknek érdekében azok hozattak és amelyeknek érde-
keibdl és szellemébdl fakadtak” (Klein Andor: A kézjegyzoi
munka. PJ2.15.0.), s a jogismeret korabban fiktiv feltételezé-
sével altalanos megvalosulasat, idillikus tényszertiségét allitot-
tak szembe (Foldesi, 50. o.).

A jogalkotast érintve érdekes megjegyezni, hogy mar aprilis
elején felvet8dott a kérdés: vajon uj intézmények kialakitasa-
nal milyen mértékben indokolt és eredményre vezetd a szovjet
példa alapulvétele? A Tandcskoztdrsasag igazsagiigyi szerveze-
te létrehozasanal példaul - veti fel a kérdést Kelényi Jend
(PJ 2. 14. 0.) - a szovjet—orosz megoldast ,,valdsitsuk-e meg,
vagy pedig képesek vagyunk-e egy a proletardiktatara szelle-
mének ugyanolyan megfeleld, a forradalmi igazsagszolgaltatas
céljaira pedig talan még megfelel6bb szervezetet alkotni?” A
valaszban tiikr6z6dott a jogalkotas szocioldgiai szemlélete,
példaul az a felismerés, hogy a jogalkotas nem szakadhat el a
tarsadalmi valosagtol, kovetkezésképpen szamolnia kell nem-
csak a gazdasagi-politikai helyzettel, de a tarsadalmi tudat las-
subb fejlédésével, s6t a tudati maradvanyokkal is. A hdzassag
felbontdsa a Forradalmi Kormdnyzotandcs uj rendelete szerint
témakorében ezért irhatta Engel Jozsef (PJ 6. 43. és 44. o0.),
hogy az ideiglenes rendezésnél ,figyelembe kell venni azt is,
hogy a kapitalista termelési rend szellemi er8szakszervezete a
hazassag intézményét illetSen is egy bizonyos erkolcsi felfogas-
sal itatta at a lelkeket, amit a redlpolitikdnak figyelmen kivil
hagynia nem szabad”, s ezért ,,az egyoldali bontast ... a rende-
let, igen helyesen, nem ismeri el. A szocialista felfogasnak
ugyan - folytatja — az egyoldala bontas felelne meg, de ... hia-
nyoznak azok a gazdasagi feltételek, amelyek a szocialista al-
laspont érvényesitésének alapjaul szolgalhatnak”. Hasonlo-
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képpen szociologiai szemléletrdl tantiskodik a jog stabilitasa és
a jogkovetés kozotti kapcsolat felismerése is. A torvényelSké-
szitd osztaly részérdl junius végén Suloky Istvan (Cégjog a pro-
letardiktaturdban. PJ 8. 59. o0.) feltehetéen nem véletleniil
figyelmeztet arra, hogy ,,jogalkotashoz célszeriien csak akkor
lehet fogni, ha a rendezd hatalomnak az alapelvekre nézve mar
szilard elhatarozasa alakult ki, mert a szabalyozas hianyanal is
veszedelmesebb a szabalyoknak lényegébe vago valtoztatgata-
sa, ami a rendelkezés viszonylagos allandosagaba vetett bizal-
mat megingatja”.

A forradalmi mézesheteknek csaknem torvényszerl veleja-
roja, hogy a tarsadalom kozvetlen jovojét érint6 elképzeléseket
is athatja az utopia szelleme. Egy aprilisi vezércikk A proleta-
ridtus akaratardl (PJ 3. 18. 0.) példaul az allam elhalasat a ko6-
zeli jovo gyakorlati feladataként fogalmazta meg: ,,a tanacsok
rendszere ... intézkedései egyenes uton vezessék a proletaralla-
mot az allamnak elhalasa fel¢, amely az osztalykiilonbségek-
nek koszoni 1€tét. Az osztalykiilonbségek ... a tanacsok kor-
manyzasa alatt tinjenek el teljesen, hiszen ... tisztan és kizaro-
lag a tanacsok kezének sulyatol fiigg tehat, hogy mint omlanak
0ssze csapasai alatt az osztalyok roskadozo kiilonbségei.” E
kérdéskort érintette Slezak Ferencz egy késdbbi cikke is A jog
megujulasarol (PJ 9-10. 68-69. o.). Annak elSrebocsatasa
utan, hogy ,,az 0j tarsadalom miikodésének alapja: az emberi
cselekvések onkéntessége” s hogy ,,a jognak az erkolcs altal
kell megalapozddnia, tartalmat és jelentdséget nyernie”, cikkeé-
ben a szerzd a fejlédés vonalat is felvazolja. Eszerint a Tanacs-
koztarsasag proletardiktaturaja ,,csak az els6 1épés a fejlédés-
ben; a fejlédés iranya a jogi elemet, a kényszert, a hatalmi mo-
mentumokat folytonosan visszaszoritja, s emellett végsé ideal-
ként: az erkolcs altal szabalyozott s tisztan az onkéntes Ossz-
miikodésen alapul6 tarsadalom all”. Fel sem vetOdik tehat,
hogy a kényszernek legalabb a spontan tarsadalmi rahatas,
azaz egy sajatos pszichikai kényszer formajaban minden tarsa-
dalomban fenn kell maradnia. Az utdpikus gondolkodasmo-
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dot legalabb annyira az is jellemzi, hogy Slezak felfogasaban
az egyéni és tarsadalmi hasznossag és érdek ,,kozotti kiillonbség
az uj erkolcsben megsziinik”. Ez pedig végiil azt eredményezi,
hogy ,,nem lesz kiilon tarsadalmi és egyéni moral sem”.

_ A Magyar Tanacskoztarsasag egész jogirodalmaban a legkii-
16ndsebb ¢€s legdsszetettebb az az iras, amelyik julius kdzepén,
tehat korantsem biztatd politikai helyzetben, kevéssel a Ta-
nacskoztarsasag bukasa eldtt jelent meg az Igazsagiigyi Nép-
biztossag torvényelOkészitd osztalyanak munkatarsa, Kende
Ernd tollabodl A jogi alaptanok tudomdnya és a jogboblcselet
cimmel (PJ 12. 88-89. 0.). Kende személyérdl kozelebbit nem
tudunk, alakja a magyar jogbolcselet torténete szamara sem is-
merds. Elméleti kisérlete azért érdekes, mert mintha az ekkor
mar Kolozsvarrél Budapestre keriilt professzor, Somlé Bédog
nagy hird jogi alaptananak (Juristische Grundlehre, Leipzig,
1917) egészséges problémafelvetését kisérelné meg a neokantia-
nizmus moédszertani alapjarol a marxizmus gondolatkorébe at-
menteni. Munkajaban Kende elséként leszogezi: a gyakorlat
megmutatta, hogy a jog nemcsak kizsakmanyolo lehet. ,Ez a
tény azonban - irja — onként annak a feltételezéséhez vezet,
hogy kell a jogban valami koz0s eszmének lennie, ami minden
jognak alkatrésze.” Ezeket a minden konkrétumtol elvonat-
koztatott ,,allando tényezOket” — folytatja — ,,a jogi alaptanok
tudomanya” vizsgalja, aminek egyik elsd tanusaga, hogy ,.a
nagy valtozasok ellenére is azt észleljiik, hogy él tovabb”. Ko-
vetkezése szerint ez azt jelenti, hogy ,,minden jogrendben,
minden allamrendben van valami allandé mag, amely minden
szocialis egyiittélést jogrenddé, allamrenddé emel”, s ezek ,a
jogi norma formai jelentkezése és allando jellegii tartalmai”.
Ezutan tér at a jog orok tartalmai vizsgalatara. Leszogezi,
hogy a burzsoa jogbolcseletben még a kérdés megfogalmazasa
is téves volt, hiszen nem létezhet 6rok érvényi tartalmi ideal a
politikaban és a jogalkotasban, masfeldl pedig ,,a jog csak esz-
koz, mely a célba vett egyiittélési szabaly biztositasara
szolgal”. A végkovetkeztetés tehat csak igen szegényes lehet:
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»Az egyetlen, ami a jogalkotd, a politikus el6tt orok érvény(
ideal, az a szocialis egyiittélés biztositasanak lehetdsége, de tel-
jesen fliggetleniil attdl, hogy ez az egyiittélés miként, mind tar-
talma intézményekkel nyer biztositast.” Kende munkajaban
sajatosan keveredik a megel6z6 elméleti felfogasoktol valo el-
hatarolddas igénye a polgari kérdésfeltevések csaknem kriti-
katlan atvételével. Felvethetd, hogy olyankor, amikor a Ma-
gyar Tanacskoztarsasag €ppen valsagos Orait €li, amikor a kiil-
s& tamadas s a belsd ellenforradalom egyre hatarozottabban
vesz€lyezteti maganak a proletaruralomnak 1étét, a ,,jogeszme”
tovabbélésének, az ,,0rok” elemek kérdésének boncolgatasa
politikailag kétséges. Masik lehet3ségként azonban meg kell je-
gyezni, hogy Kende gondolatmenete nemcsak a viszonylagos
formai kontinuitas politikai hangsulyozasaként értelmezhetd.
Nem tarthatjuk kizartnak a feltételezést, hogy a cikk esetleg az
1j, a szocialista jog jogi jellegére valé radobbenést fejezte ki,
azt, hogy szemmel lathatoan, a gyakorlat altal is bizonyitottan
létezhet és funkcionalhat egy olyan jog, amelyik minden ko-
rabban ismert kizsakmanyold jogtdl alapvetéen kiilénbozik,
minden tovabbitdl eltérd és mas, és mégis jog — ugyanuigy jog,
ahogyan a kizsakmanyolé jog is jog volt, és a kibontakozas ne-
hézségei ellenére sem az anarchia megtestesiilése, mint ahogyan
a proletaruralom ideologiai ellenfelei allitottak. Mindez pedig
azért érdekes, mert a szovjet-orosz jog gyakorlati tapasztalatai
a kommiin idejében Magyarorszagon meglehetdsen ismeretle-
nek voltak, elméleti téren pedig a bolsevik forradalom ugyan-
azzal a dilemmaval kiizd6tt, mint magyar masa: kellett a jog,
sziikkség volt az intézményeire, ugyanakkor nem tudta, hogy
mit kezdjen vele - hiszen az ideologikus gondolkodas ott is uto-
pizmusba fordult, s igy a marxizmus nevében érkez6 minden
OsztOnzés azt sugallta, hogy allam és jog elhalasa csupan a gyo-
zelem kérdése, vagyis a legk6zelebbi jové reménye.



3. A FORRADALMI ELMELET JELLEMZOI

,»A proletariatus mindent megbiral, ami kiilbnben nem szokott
biralat targya lenni. Es 6nmagaval egyiitt felszabaditja az em-
beriséget, amely a hagyomanyok nyoman a megszokott felé, az
osdisag felé és ugyanakkor 6r6kos rabsagba torekszik.” Ez az
optimista, lelkes megallapitas (PJ 5. 35. o0.) talan megfelel&en
érzékelteti azt a rombolo €s épitd munkat, amelyre a Magyar
Tanacskoztarsasag vallalkozott, s amelybdl jelents részt a
rendelkezésére allé — politikai és katonai kiizdelmekt6l nem
mentes — 133 nap alatt el is végzett. Paradoxonnak hangzik,
hogy a rombolas és épités munkajaban a Tanacskoztarsasag a
legatiitébb sikert a jog, pontosan a jogalkotas tertiletén érte el.
Azért paradoxikus, mert amig ideologiajaban és elméletében
elbre vetitette a jog kozeli elhalasat, s a szovjet példat kdvetve
szamuzte a régi jogot, kozel nyolcszaz jogszabalyt alkottak
meg ¢és bocsatottak ki — ami még a mai jogszabalydzonnel meér-
ve is igencsak szamottevd, a biirokratikus latasmodtol nem ép-
pen idegen teljesitménynek mondhaté.

Az elméleti fejlédés teriiletén persze nem ez volt a helyzet.
»Az elméleti harc megvivasara mar nem volt idé. Sok megvita-
tatlan elképzelés, sok polgari szociolodgiai hagyomany, a bur-
zsoa egyetemen szerzett jogi szemlélet mélyrehaté nyomai -
mindezek még akadalyoztak az j kibontakozasat. S az Gj sem
jolfésiilten, kiegyenstlyozottan, teljes fegyverzetben Pallas
Athéneként lépett porondra.”® A Proletdrjogban megjelent
kozleményeket attekintve azt latjuk, hogy 0sztonzd forrasok-
ként a szerzGk Mengerre, a német biintetéjogasz von Lisztre,
Nietzschére, Bechterevre avagy a Lenin altal 1908-ban a Mate-
rializmus és empiriokriticizmus indulatos biralataban részesi-
tett Ernst Machra hivatkoznak. S ha a terminoldgia, a problé-
mafelvetés kérdését vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy az elmult sza-
zad masodik felének csaknem minden jelentésebb polgari
iranyzata képviselteti magat — nem egy esetben radikalisabb
gondolatok is polgari terminoldgiaval fejezédnek ki. Es az is
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kilonds, ha felidézziik, hogy Roénai, az a népbiztos, aki oly so-
kat tett a Tanacskoztarsasag alakuld jogrendszerének a forra-
dalom érdekeit szolgald tartalmi és Gj nyelven to6rténé formai
kimunkalasaért, elméleti tevékenységében visszatérni latszik le-
tlint polgari iranyzatokhoz, és azokban véli felfedezni a szocia-
lista fejlédés egyes problémainak megoldasat. Végiil felmeriil
az a kérdés is, hogy a politikai kapcsolatfelvételen és a kolcso-
nds tamogatas reményén tal kimutathato-e konkrét hatas a
szovjet gyakorlat és a magyarorszagi rogtonzések kozott. Nos,
roviden, nem rendelkeziink adattal arra vonatkozoan, hogy
Magyarorszagon a szovjet kisérletek a legkisebb mértékben is
ismertek lettek volna. Ugyanakkor tény, hogy a fiatal szovjet-
hatalom jogaszai is lényegében ugyanazokkal a problémakkal,
nehézségekkel és buktatdkkal kiiszkodtek, mint magyar tarsa-
ik. Mert ehhez az alkoté munka feltételei — tudomanyos vita re-
alis lehetdsége, allando konfrontacio, s legféképpen id6 - is
sziikségesek. Tudomanyos forradalom nem mehet végbe hata-
lomvaltozassal, jogi aktusok kibocsatasaval, a forradalmat
hordoz6 tarsadalmi er6k spontan kezdeményezBkészségével,
kovetkezésképp nem is mérhetd a tarsadalmi forradalom mér-
tékével.

Egyfel6l tény, hogy a Proletdrjog hasabjain irasaikkal je-
lentkez6 jogaszok politikai s ideoldgiai értelemben egynemi
csoportot korantsem képeztek. A kommunistdkon kiviil szere-
pet jatszottak szocialdemokrata és radikalis polgari jogaszok
is, akik ugy szolgaltak a TanacskoOztarsasag tigyét, hogy ekoz-
ben a jogot érint6 szemléletiik és gondolkodasmodjuk kereteit
nem tudtak - talan nem is kivantak — meghaladni.

A régi problémafelvetésektdl valo elszakadas, az ij gondolat
1j modon valo kifejez6dése azonban ugyanakkor csak hosszu
id6t igényld fejlédési folyamat eredményeként sikeriilhet. Az
uj gondolat eldszor a régi kategoriak Prokrusztész-agyaba szo-
ritva keresi idGleges helyét, s igy el6fordulhat, hogy megkozeli-
téen azonos vagy hasonld kategoriarendszerekben ellentétes el-
méleti felfogasok, ideoldgiak harcolnak egymassal. Az 4j gon-
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dolatoknak a régi kategdriakkal, az ideiglenes elméleti rend-
szerrel vald folytonos konfrontacidja lassan 0j kategdriak ki-
alakitasahoz s visszahatasként a rendszer és benne az eredeti
gondolat modosulasdhoz vezet. Mindez persze nem csupan a
gondolatok tiszta jatéka: alakulasukat alapvetéen formalja a
tényekkel, a gyakorlat 0j adataival vald szembesiilés. Az elmé-
leti rendszer nem felismerések, megallapitasok és kijelentések
halmazabdl, hanem ezeknek Osszefiiggd, logikailag egymashoz
rendezett és a tények vilaganal egészében €s részeiben sokszoro-
san ellen6rzott, meghatarozott mindséget képezé mennyiségé-
bdl all. S egy ilyen rendszer csak elméleti gondolatoknak egy-
massal és a gyakorlat tényeivel valé folytonos konfrontacidja
alapjan johet létre — egy olyan folyamat soran, amelyben elszi-
getelt felismerések, eseti és részjellegli megallapitasok elméleti
tételekké, ideiglenes kifejezési formak rendszerképzd katego-
riakka, ilyen kategoriak altal kozvetitett elméleti tételek pedig
elméleti rendszerré valnak.

Elsé valtozataban: Az elméleti jogi gondolkodds néhdny vondsa a Magyar
Tandcskoztdarsasigban. Allam- és Jogtudomany, XII (1969) 2.

Jegyzet

1 Mar az els6 szamban Engel Zsigmond A kommunista dllam csalddjoga ci-
mi cikkében a ,,legsiirgsebb s legdlialdnosabb” intézkedések kozott targyalta
a papi nétlenség — laikus allamban egyébként az allam jogi szabalyozasara
vagy intézkedésére egyébként sem szoruld — megsziinését (Proletarjog, 1.
6. old.); a fajegészség, az eugenika szempontjainak érvényesitése érdekében az
elmebetegek, a szifilitikusok, a tuberkulotikusok stb. hazassagkotésének tilal-
mat, amely sor késébb a siikketnémakkal és minden at6rékolhetének tekintett
betegség hordozdjaval bdviilt, s6t magaban foglalta a kozosiilési tilalom javas-
latat, sét a kotelezd sterilizacid megfontolasat is (13., 19., 21., 32., 40. és
61. old.); a sajat gyermek szoptatasa kotelezettségének biintetéssel kikénysze-
rithet3vé tételét; s a haztartasok szocializalasat. Ez a kérdéskor utobb kiterjedt
a haztartasi munka egyes fajai szocializalasa technikai megoldasainak a részle-
tes fontolgatasara is — beleértve, hogy pl. a ruha- és cip6tisztitast miképpen kel-
lene tarsadalmasitani (30. és 36-37. old.). Masok a divat, a mesterkéltség,
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minden célszeriitlennek tekintett szokas ellen Iéptek fel (31. old.); s6t talalko-
zunk olyan torekvésekkel is. hogy az id6legesen indokolt alkoholtilaimat a
mentalis bantalmak kikiisz6bolése érdekében allandositsak (61. old.); vagy ,,a
nagyvarosok feloszlatasaval” legfeljebb egyemeletes kertes hazak telepeit hoz-
zak létre, ezeknek ,,az allam teriiletén valo lehetd legegyenletesebb felosztasa”
utjan (87. old.).

2 LLd. pl. a csaladjogi tervezetet érinté ankétok anyagat, kiilonosen az egy-
oldalu valas iddszerlségében valo kételkedés heves visszautasitasat: Proletar-
jog, 32. és 39. old.

3 Ezért lathatott Foldesi (Proletarjog, 2. 13. old.) formai-technikai értelem-
ben is fejlddést az ) biintetdjogban, amely rendkiviil altalanos direktivakban
fogalmaz, tehat a birdi 6nkény ellen garanciat alig ad, de annak indokat, hogy
miért biintet, ,,nyiltan és egyenesen” mondja ki.

4 Sarlos Béla: A Tandcskoztdrsasdg jogrendszerének kialakuldsa, Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi, 1969. Kiilobnosen 13-51. old.

5 Ld. legelsGsorban Szabo Imre: A burzsod dllam- és jogbodlcselet Magyar-
orszdgon, Budapest, Akadémiai, 1955. 504-507. old. (és ugyanigy a masodik
javitott kiadasban: Budapest, Akadémiai, 1980. 447—450. old.).

6 Haldsz Pal: A jogi gondolkodds alakuldsa a Tandcskéztdrsasigban, Jog-
tudomanyi Kozlony, XIV (1959) 2-3, 60. old.



Masodik rész

KISERLETEK
LUKACS NYOMAN






A jog ontoldgiai megalapozasa felé
(Tételek Lukdcs Gyorgy Ontologidja alapjdan)

1. Az alabbi tételek munkahipotézisek. Eiméleti altalanositasra
épiilnek, de tovabbi vizsgalddasokhoz csupan mint barmikor
elvethetd, pontosbithaté vagy megerdsithetd 0sztonzések szol-
galnak — és nem mint a valosag konkrét vizsgalatat helyettesito,
deduktiv kovetkeztetések.

E tételek célja a lukacsi Ontologiaban feltarhatdo modszerta-
ni megfontolasok, kategdridk, és a jogot kozvetleniil is illetd
elemzések alapulvételével egy szemléleti keret korvonalazasa.
Olyan szemléleti kereté, amely lehetOvé teszi a jogi jelenség kii-
lonféle megnyilvanulasainak s tarsadalmi-torténelmi vonatko-
kibontott, ezért a mult és a jov6 iranyaban egyarant nyitott ki-
fejezését. Mint barmely gondolati teljesitmény, Lukacs Gyorgy
miive sem zarja ki egymastol eltérd értelmezések lehetdségét.
Az alabbi tételek persze sem kizarolagos, sem 6nmagaban hite-
les értelmezésre nem torekedhetnek. Célom ugyanis nem az,
hogy adott tételeket egyszerien a jogra vetitsek. Hanem az,
hogy Lukéacs gondolkodoi teljesitményét a jogi jelenség magya-
razataban megkiséreljem felhasznalni.

2. A jognak nincs kiilon, a tarsadalmi 1ét ontoldgiajatol fiig-
getlen ontoldgidja. Minden, ami a jogban sajatosként kifejls-
dik és viszonylagos onallésagat megalapozza, csak a minden-
kori egészen beliil, annak mozzanataként bontakozhat ki; an-
nak koszonheti 1étét s értelmét.

2.1. Tarsadalmi jelenség az, ami tarsadalmi hatast gyakorol-
va megjelenik.
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A lukacsi Ontologia a tarsadalmat komplexusokbodl allo
komplexusként elemzi. Az egyes komplexusok szakadatlan
kolcsonhatasban allnak egymassal. A tarsadalmi 1ét nem mas,
mint e kolcsonhatasok Osszessége, mindenkori allapotanak ki-
fejez6dése. Az Osszkomplexus tehat a részkomplexusok kol-
csonhatasabol tevddik dssze. Ugyanigy az egyes részkomplexu-
sok is (mint viszonylagos, tehat sohasem zart totalitasok) a
konkrétan Sket alkotd/alakitd (rész)részkomplexusok kdlcson-
hatasabdl jonnek létre.

A tarsadalmi 1ét ilyen modon megszakitatlan és megfordit-
hatatlan folyamat, ahol mindaz, ami bekoOvetkezik, nyomot
hagy: uj Osszetevéként beépiil abba a feltételrendszerbe,
amelyben az egyes komplexusok kolcsonhatasa (és ennek soran
sajat ajratermel6dése) végbemegy.

2.2: Megfordithatatlan folyamatszeriiségébdl adédoan a tar-
sadalmi 1ét egyuttal torténelmi lét is. A tarsadalmi folyamatok
torténetisége a legszembetinObben a tarsadalmiasodasban
nyilvanul meg.

A tdrsadalmiasodds (a sz0 legsziikebb értelmében) a kapcso-
latok kozvetettebbé valasat jelenti. Mivel a tarsadalmi mozgas
az egyes komplexusok egymasra hatasaban valosul meg, mely-
nek soran a komplexusok ujratermelédése is végbemegy, a
kapcsolatok kozvetettsége elsGsorban a kolcsonhatas és ujra-
termelédés mechanizmusaban jelentkezik. Nevezetesen, € me-
chanizmus felépiilésében és miikodésében a tisztan természet
adta feltételek s OsszetevOk egyre kevésbé jatszanak szerepet.
Vagyis a kolcsonhatas és ujratermel6dés mechanizmusaba egy-
re tobb - tisztan tarsadalmi — koézvetitd mozzanat €kelédik.
Egyre inkabb elStérbe nyomul az egész folyamat tarsadalmi
természete — olyan feltételektdl és OsszetevOktOl valo meghata-
rozottsaga, amelyek maguk is a kolcsonhatas és ujratermel6dés
folyamataiban jottek létre.

A tarsadalmiasodas elGrehaladasaval novekszik a kozvetités
szerepe és jelentOsége. Legtagabb meghatarozas szerint a koz-
vetités az a tarsadalmi kozeg, amelyben a komplexusok kol-
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csOnhatasa végbemegy. A koOzvetités nem egyszerlien a tarsa-
dalmi mozgas jellemz8je vagy a tarsadalmi komplexus egyik
funkcioja. A tarsadalmiasodas elérehaladasaval olyannyira at-
fogd és mindeniitt jelenlévd kategdriava valik, hogy minden
mozgas egyszersmind kozvetitéssé/kozvetitddéssé lesz. Olyan
Osszetett formakat 6lt, hogy a kizarélagosan kozvetitdi vagy
kozvetitetti helyzet lehet8sége is megsziinik. Mindaz, ami bizo-
nyos iranyban kozvetit, mas iranyban kozvetitetté valik.

A kozvetités/kozvetitddés Osszetett mechanizmusa mar a
fejlédés korai fokan olyan komplexusokat hiv létre, amelyek
kizardlagos feladata a kozvetités. A tarsadalmi kommunikacid
teriiletén kialakul a nyelv; a szabalyozas teriiletén pedig a jog.
Késdbb a tarsadalmiasodas mar viszonylagos o6nallésaguk és
sajatszerliségiik kibontakozasat segiti eld.

2.3. Az emberi aktivitas és a tarsadalmi torténések oldalarol
szemlé€lve a tarsadalmi létezés nem mas, mint a céltételezés és
az okozatossdg egymast kolcsonosen feltételezd kapcsolata.

A céltételezés az okozddasban mar adott elemek €s kapcsola-
taik megismerésére épitve, ezeket 1j Osszefiiggésekben helyezi
el. A céltételezés nem tObb, mint ami bensd lehetSségeit ille-
téen az okozddasban mar benne rejlett. Am éppen azért, mert
csak lehetOségeit illetGen rejlett benne, de abbdl spontan mo-
don nem bontakozott volna ki, a céltételezés aktusa sziikséges
ahhoz, hogy az ember alakitsa, tarsadalmiva formalja koérnye-
zetét, vagyis hogy olyasmit hozzon létre, ami abban készen
nem volt adott.

A munka aktusatdl kezdve az ember minden tevékenységi
formaja a céltételezés és az okozatossag kapcsolatara épiil. Am
ez csak koriilhatarolja, de igazan nem hatarozza s nem is ma-
gyarazza meg azt, ami emberi torténelemmé alakul. Részben
azért, mert minden céltételezés vagylagos dontési lehetdséget
elofeltételez. Részben pedig azért, mert az okozddas olyan
Osszetett kdzegben, olyan sok tényez6tdl befolyasoltan megy
végbe, hogy a ténylegesen bekovetkezd eredményt aligha lehet
pontosan eldre ldtni. Ez végs6 soron tobb vagy kevesebb avagy
egyszerlien mas lesz, mint amire az eredeti tételezés iranyult.
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A kapcsolatok kozvetettebbé és kozvetitettebbé valasa a cél-
tételezésben is érezteti hatasat. A munkamegosztas, a tarsadal-
mi szabalyozas eldérehaladottabb formainak kialakulasaval az
eredeti célkitlizés és annak megvalositasa kozé egyre tobb —
tisztan kozvetitd jellegli — céltételezés ékelddik. Egyre tobb té-
nyez6ji és esélyli lesz az a folyamat, amely az eredeti célkitiizés
megvalositasara hivatott.

2.4. A targyiassdg a természeti 1€t megjelenése, alapveto tu-
lajdonsaga. Tdrgyiasuldssa akkor lesz, amikor az ember — cél-
tételezd tevékenysége targyaként megvalositva vagy létrehozva
— sajat szolgalataba allitja.

A tarsadalmiasodas termeékeként a targyiasulasok egyre
Osszetettebb rendszerei jonnek 1étre. Miikddésiikre és minden-
nek tudatbeli tiikkrozdédésére egyre inkabb a latszat lesz a jel-
lemz8; mintha itt — valamiféle masodik természetként — a tisz-
tan természeti targyaiassagok torvényszerlségével hato erdk
mikodnének. Es ez az eldologiasodds jelensége. A tarsadal-
miasodas sziikségképpeni, 6nmagat Gjratermeld kovetkezmé-
nye mindez, mely torzulast 6nmagaban még nem jelent.

Tarsadalmi problémak forrasava csak akkor lesz, ha egyéb
feltételekkel talalkozva létrehozzak az elidegenedés objektiv té-
nyét és szubjektiv élményét. Ez az emberi lényeg és a tarsadal-
mi lét ellentmondasba keriilésével allhat el6. Az elidegenedés
lehetdsége a tarsadalmiasodas eldrehaladasaval novekszik, am
tényleges bekOvetkezése korantsem sziikségszerli, hanem az
Osszkomplexus Osszfejlddésében hato és uralomra juto tenden-
ciaknak a fiiggvénye.

2.5. Az osszefiiggéseknek a mindenkori egészbdl kiindulo,
ezek helyét és jelentOségét az egészen beliil keresé szemliélete
az, amit a lukacsi Ontologia totalitdsszemléletnek nevez.

A totalitasszemlélet szerint az ideoldgia is — vagyis az a tudat,
amelynek segitségével az emberek és csoportjaik konfliktusaikat
végigharcoljak — a tarsadalmi lét Gsszetevéjeként és alakitoja-
ként szerepel. A dontd kérdés tehat nem az, hogy az ideologia
tartalma ismeretelméletileg mennyire igazolhatd, hanem hogy
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konkrét helyzetekben, adott mozgasfolyamatok befolyasolasa-
ban milyen szerepet milyen hatékonysaggal tolt be.

Ebbdl kovetkezden alarendelt jelent8ségl az ismeretelmélet
egeész kérdéskore. A megismeres igazsaga vagy hamissaga ter-
mészetszerlileg korantsem ko6z6mbos a céltételezd tevékenység,
az okozati sorok tervezése, a konfliktusok természetének s
OsszetevOinek tudatositasa — a tarsadalmi 1ét egész elérehalada-
sa szempontjabol. Am az ontoldgianak a valdsagos mozgas
valdsagos osszefiiggéseivel kell szamolnia. Es eszerint az, hogy
adott osszefiiggésben milyen megismerés milyen modon befo-
lyasolja a tarsadalmi mozgast, az ismeretelmélet korét megha-
ladoan még szamos tényezo6tdl fiigg.

2.6. A tarsadalmi 1€t ilyen modon a tdrsadalmi dsszmozgds-
sal azonos. Nem mas, mint az egyes komplexusok szakadatlan
kolcsonhatasanak mindenkori allapota. Mindaz, ami e meg-
fordithatatlanul el6rehalad6 folyamatban létrejon, hatasgya-
korlasa révén elpusztithatatlanul visszacsatolodik, és az uj fel-
tételrendszer elemeként beépil a tovabbi folyamatokba.

A jelenségek létrejottének iddObeli egymasutanisaga ezért
nem azonosithatd azzal a kérdéssel, hogy a jelenségek egyik
csoportjanak ontologiailag van-e elsGbbsége a jelenségek egy
masik csoportjaval szemben. Az 6sszfolyamat a meghataroza-
sok olyan Osszetett szovedékében valdsul meg, amiben nincs
sem kizarolagosan meghatarozo, sem kizarélagosan meghata-
rozott: csak koélcsonos meghatdrozdsok vannak.

Ezért annak kielégité megvalaszolasa, hogy a kolcsonos
meghatarozasok e rendszerében melyek azok, amelyek az 0ssz-
folyamat iranyat megszabva rulsiulyba keriilnek (vagyis hogy a
meghatarozasok egyenl6tlensége miként vezethet végsd fokon
meghatarozashoz — pl. a gazdasag az egyéb szférakkal szem-
ben), kevésbé a filozofiai altalanositas, mint inkabb a kozveti-
tettségek s egyenl6tlenségek csatornait, érvényesiilési mecha-
nizmusat feltar6 empirikus vizsgalédas dolga.

3. A jog kozvetitS létkomplexus. Mint kozvetitd komplexus,
létének értelmét nem onmagaban hordja. Am annak érdeké-
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ben, hogy sajatos kozvetitd feladatanak eleget tehessen, vi-
szonylagos onallosaggal kell rendelkeznie.

3.1. Torténelmileg a jog mint jog akkor kiiloniil el, akkor
valik sajatos kozvetités hordozdjava, amikor érdekosszeiitko-
zésektd]l meghatarozottan a tarsadalom mar tobbiranyu tago-
zo0dast mutat, és ebbdl is az osztalyjellegl tagozédas emelkedik
ki mint alapvet6 rendezd erd.

Az érdekiitk6zésektdl szabdalt tarsadalomban a jog hivatott
arra, hogy a tarsadalmi rend egyéb tényezdi (vallas, erkodlcs
stb.) folé emelkedve a tdrsadalmi egységet végsd soron biztosit-
sa. Igy természetes modon szorosan kapcsolédik az allamhoz,
mely a politikailag megszervezett tarsadalmi hatalom sikjan
tolti be ezt a tarsadalmi egységet végsd soron biztosito szerepét.

3.2. A jog feladata a tarsadalom alapvet6 érdekiitk6zéseinek
megoldasa. A tarsadalmi rendet azaltal biztositja, hogy az ér-
dekiitkozések megolddsdt adott mintdkhoz kapcsolja.

3.3. A jog az allamhoz kétféle médon kapcsolodik.

Jog és allam koz0s tdrsadalmi meghatdrozds targyai. Mint az
uralkodo6 osztalyhelyzettdl mindenkor befolyasolt eszk6zok, a
tarsadalmi célokat mindkettd osztalycéloktdl szinezetten fejezi
ki és érvényesiti. Hogy az osztalycélok képviselete milyen mo-
don és milyen kizarolagossaggal torténik, a tarsadalom beren-
dezkedésétdl, konkrét erdviszonyaitdl fiigg.

Hierarchikusan megszervezett, teriiletileg tagolt szervezet-
rendszerének kiépiilésével az allam fokozatosan a jog kisajati-
tasara: a jog feletti kizardlagos uralom megszerzésére torek-
szik. Ezt a torekvést segiti el6 az a torténelmi folyamat, amely-
nek eredményeként a jog sajatszeriien objektivalodik és ez ob-
jektivalt formdaja valik a jog kizardlagos hordozdjava. Olyan
rendszerekben, ahol a jog alkotasa és alkalmazasa ideologiai-
lag is, intézményileg is formalisan kiilonvalik, még nyomatéko-
sabban és maradéktalanabbul kovetkezhet be a jog dllamiva té-
tele.

A fenti folyamatra a kolcsénos feltételezettség a jellemzd.
SzélsOséges esetekben egymast kolcsondsen tartalmazva mind-
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az, ami allami tevékenység, egyben jogiként, s mindaz, ami jo-
gi, egyben allami tevékenységként jelenhet meg.

3.4. A jog objektivdcios formdja a torténelem soran a tényle-
ges gyakorlat bizonyos elemeinek kovetendd példaként torténd
kivalasztasaval fokozatosan alakul ki. Ezek a példak késGbb
normativnak tekintett magatartasi és dontési mintakka lesz-
nek, melyeknek kiegészitésére, modositasara, egységesitésére,
majd felvaltasara jonnek létre az alkotott-rogzitett normak.

Es ezzel visszaérkeztiink az allamnak ahhoz a torekvéséhez,
hogy jogként csak az altala alkotott torvényt ismerje és fogadja
el, s hogy ezzel a jog feletti kizardlagos uralmat megszerezze.
Mindez visszatéré jelenség a jogfejléddésben, ugyanakkor
konkrét 0szténzdi — pl. az uralkodoi egyeduralmat célzd 6kori
dominatus, a vallasi kinyilatkoztatason nyugvo s ezért sérthe-
tetlennek, valtozhatatlannak tartott jog, a bizanci és bizantikus
despotikus autokratizmust megtestesitd jog, az egyértelmi és
rogton szétsugaroztathatd reformot célba vevd felvilagosult
abszolutizmus, vagy a francia forradalomnak a torvényt a bi-
roi szabotazstol féltd torvényhozasa esetében — eltérhetnek egy-
mastol.

4. A norma maga is céltételezés. A valdsagban zajlé folya-
matok oksagi Osszefiiggéseinek a megismerésére épitve tliz ki
célokat, és valasztja ki az adott cél megvalodsitasa szemszogébol
legkedvezdbbnek tekintett eszk6zmagatartas(oka)t. (Pl. a pol-
garok mozgasanak ellendrzésére és azonosithatosagara kifej-
leszti a ,,bejelentkezés” intézményét.)

4.1. A jogi norma olyan céltételezés, amely a tarsadalmilag el-
érni kivant célt nem fogalmazza meg. Annak érdekében, hogy
mint magatartasi és dontési szabaly egyértelmii, azaz tartalmilag
vitathatatlan legyen, elérendd célként a normaalkoto altal kiva-
lasztott eszkozmagatartdst tizi ki. (Pl. a bejelentkezésnél az ,,al-
landé lakohellyel valo rendelkezés”, illetve bizonyos idGtarta-
mot meghaladé tartozkodas esetében az ,.ideiglenesként beje-
lentkezés” onalldsult célla, felmutatandd értékké 1ép eld.)

A vitathatOsag kizarasat biztositja a norma tartalmanak ki-
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alakitasaban megnyilvanulé formalizmus is. Nevezetesen az,
hogy az eszkdzmagatartas leirasat, tovabba annak a helyzetnek
a leirasat, amelyben az eszk6zmagatartast tanusitani kell, a
norma kiilséleg felismerhetd ténydlldsjelekhez kapcsolja. (Pl.
az ,,allando lakoéhellyel rendelkezés” pusztan bizonyos drlapok
megfeleld kitoltésének, nem hamisitott alairasanak, lebélyegzé-
sének a fiiggvénye; ezen tisztan formai-eljarasi jegyek megléte
esetén, azon az alapon, hogy az tartalmilag tisztan fiktiv, csak
papiron létez6 — nem is vonhato kétségbe.)

4.2. Az a koriilmény, hogy a szabalyozasi sziikséglet noveke-
dése és az allamnak a jog feletti uralomra iranyulod torekvése
kovetkeztében a jogi objektivacid egyre kizardlagosabban al-
kotott-irott normaként jelenik meg, formailag is sajatosan el-
kiiloniild szférava teszi a jogot.

A jogi jelleg a korai idokben valamely tartalom kévetendd
mintaként torténd érvényesitésében fejezddott ki. Jogi érvé-
nyesség is ehhez a gyakorlathoz kapcsolddott. Mindez eléfelté-
telezett egy a konkrét helyzetben szerepet jatszo célok és érde-
kek szemszOgébdl megfeleléen kielégitd tartalmat, masrészt
egy ezt jogiként spontanul hordozo kozeget. (Pl. a ,,régi, jo
szokas”, mely tartalmilag bevalt, és jogi mindségét sem a
mindennapi gyakorlat, sem a bir6sagok nem vontak kétségbe.)
A jog folytonossagaban igy a hagyomanyszeriiség, a be-
valt/megszentelt mintakhoz val6 ragaszkodas szamottevd sze-
repet jatszhatott.

A jog dinamizmusanak biztositasa érdekében azonban ké-
sébb uralkododva valik az a torekvés, hogy a jogi jelleget for-
malisan koriilbastyazzak. Ez a formalizalas mindenekel6tt azt
el6feltételezi, hogy a jogot hagyomanyos hordozoirdl (igy a
szokasszer{i gyakorlatrél mint a jogi mindséget hordozo kozeg-
rol) leszakitsak. Ennek eredményeként a joghoz tartozast (jo-
gon beliiliséget) jelentd érvényesség immar - tekintet nélkil a
konkrét tartalomra — magahoz az objektivacids formahoz, an-
nak meghatarozott médon torténd létrehozasahoz tapad.

A jogi érvényesség formadlissd vdldsa kett8s kovetkezménnyel
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jar. Tarsadalmilag a hagyomanyszeriség elsorvad a formalis
mindségek javara. A szokasjogi rendszerek visszavonulnak;
legfeljebb s csupan jogszokasként (a ,hivatalos” jog potléka-
ként, kiegészitéjeként, csokevényeként) maradnak fenn. Jogi-
lag pedig teljessé valik a jog tisztan formalis rendszerré alaku-
lasa. Hiszen azt a modot, ahogyan — az érvényesség elnyerése
érdekében — az objektivacios format létre kell hozni, ismét csak
a jogi tételezés hatarozza meg.

4.3. A hagyomanyszerlség ¢s az azt jogiként spontanul hor-
doz6 kozeg elsorvadasaval az intézményesedés 1ép eld mint a
jog folytonossagat biztosito tényezd.

Az intézményesedés a legatfogdbban az allami szervezés te-
riilletén, a modern allamisagra jellemzd Osszetett szervezeti-in-
tézményi rendszer kiépitésével valosul meg. Mindez jelenti egy-
idejiileg a hatalom Osszpontositasat és teriiletileg-szakiranyilag
tagolt rendszerének kialakitasat. Ugyanakkor a tarsadalmi
munkamegosztas onallé agaként létrejon az igazgatds mint
szakképzettséget feltételezO, elkiiloniild testiiletté szervez6dd
hivatas.

A modern allamisag részeként, azt megalapozoan, ugyanak-
kor az igazgatason tulmutato kiagazasként létrejon a modern
formadlis jog intézményi berendezkedése is. Magaban foglalja
az ervenyes jogi tételezések formalisan elkiiloniild, konyvek-
ben rogzitett rendszerét, és a jogdszsdgot mint ennek tarsadal-
mi mikodtetésére-ujjaképzésére hivatott, szakképzett, elkiilod-
nilt testiilletet. A jogaszsag jelenléte a sajatos képzésbeli és
munkamodszerbeli hagyomanyokat, valamint a jogaszi munka
alapjat, teriileteit és sajatos ethoszat megszabo sajatos ideolo-
giat is az intézményi berendezkedés fogalomkorébe vonja.

4.4. A jog felépitését és miikodését illetéen mindez meghata-
rozott kovetkezményekkel jar.

Eluralkodik a mindent elGre ldto kozponti tételezés szelleme.
A teleologikus mozzanat hallatlanul feler6sodik. Nem tor ke-
vesebbre, mint hogy minden tarsadalmi torténést elGzetesen
kozpontilag eldontott, elvont cél- és eszk6zmeghatarozasok
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szerint megtervezzen, a tényleges torténéseket e jogi meghata-
rozasok ,,megvaldsulasaként” lattasson és kezeljen.

E felfogas a jogot olyan objektivacidés formanak latja,
amelyben az nem mas, mint tételezések logikailag rendezett,
Osszefiiggd, csaknem axiomatikus modon hierarchikus-deduk-
tiv eszményili, 6nmagaban zartnak és teljesnek tekintett rend-
szere.

Az egész jogi komplexusban a hangsuly egyre inkabb a jog-
ként torténd tételezésre helyezddik. Kovetkezésképpen a tétele-
zés és a tételezés gyakorlati megvalOsitasa élesen elkiiloniil egy-
mastol. Jogalkotds és jogalkalmazds szétvalik. Elkiiloniilésiik
nem csupan a feladat massagabol, munkamegosztasszeri meg-
kiilonboztetésiikbdl ered, de a jogalkotas és jogalkalmazas fo-
lyamatszeri egységét is felszakitja, viszonylagos egyensulyukat
is megbontja. A jogalkotast a jogi szféra demiurgoszaként em-
legetik, mikozben a jogalkalmazas puszta végrehajtassa degra-
dalodik. A jogalkotast a kizarélag a szabad emberi akarattol
befolyasolt magassagba emelik, a jogalkalmazast is olyan -
csupan a vagyteli gondolkodasban létezd — térbe emelve at,
amelyben mintha semmiféle mas, kozvetleniil tarsadalmi meg-
hatarozas nem érvényesiilne, csupan az, amit a jog ,,hivatalos”
(jogalkotoi) tételezése kozvetit.

Ezzel elvész az igazsagszolgaltatas tulajdonképpeni funkcio-
ja, de elvész a patosza is. Korabban ugyanis a konfliktusfelol-
dasban az igazsagszolgaltatas az eset konkrétumaira tigyeld, a
normakkal csupan mint lehetséges példakkal a megoldas ira-
nyait keresd jogi mikodés volt. Ezért engedhette at magat sza-
badon az eset konkrétumaibdl fakadé meghatarozasoknak;
ezért torekedhetett a tartalmi igazsdgossdg elérésére. A jogal-
kalmazasban megtestesiilé konfliktuseldontés ezzel szemben a
jogi tételezések tObbé vagy kevésbé mechanikus végrehajtasa.
Nem mas, mint a jogalkotasnak a konkrét esetekre meg-
hosszabbitott — de voltaképpeni 6nallosaggal, sajat szerepkor-
rel nem rendelkezd — karja. Az igazsagossag ezért formadlis sza-
balykonformizmussd lesz a jogalkalmazas modelljében — olyan
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szabalykonformizmus, amely puszta jogszeruségre vezethetd
vissza.

Ha a formalis jognak megfelel6 jogalkalmazas eszménye
ilyen szélsGséges formaban ritkdn mutatkozik is meg, iranyat
jol jelzik két évezred tarsadalmi mozgalmaiban sziiletett utopi-
ai: a mindent elOre lato és szabalyozo kodexekrdl, a jogértel-
mezés tilalmardl, az egyszeriség kultusza jegyében fogant egy-
konyvi torvényhozordl vagy éppen a hivatasos jogaszsagnak
jogalkalmazoé laikusokkal vagy alkalomadtan éppen automa-
takkal vald helyettesitésérdl.

Egy ilyen formalisan korilbastyazott, formalisan mozga-
tott, onallosulod létnek a belsd leirasat adja a Hans Kelsen nevé-
hez fiz6d6 an. tiszta jogtan. Olyan logikai elmélet ez, mely a
jog felépitését és mikodését egy sz€lsé pontbol (a nemzeti jog-
rend felett alloként feltételezett alapnormabol vagy valosagos
nemzetko6zi jogrendbdl) kiindulva, annak fokozatos lebontasa-
val magyarazza. Felépitését illetGen 1épcsOzetes, amennyiben a
mindenkori alsobb norma (vagy jogforras) a felsébb normatol
(vagy jogforrastol) kolcsonzi érvényességét. Miikodését ille-
téen pedig olyan, hogy csak a két szélsé pont (az alapnorma
megallapitasa, illetve a konkrét egyedi birdi dontés végrehajta-
sa) mindsiil tiszta jogalkotasnak, illetve tiszta jogalkalmazas-
nak; a kozbiilsé pontok az elébbi oldalardl nézve jogalkalma-
zasnak, az utobbirol nézve pedig jogalkotasnak mindsiilnek. A
felépités vezérelve tehat a formalis érvényesség, a mikodés ve-
zérelve pedig a formalis torvényesség.

A formalis jog eszményébdl addodik egy Gj fogalom: a joga-
szi vilagkép. A jogdszi vildgkép tiikkrében a jog 6nmagaban
elégséges képz6dmény, mely dnmagukban elégséges torvény-
szerliségeknek megfeleléen mozog. A rendszer sajat kinyilat-
koztatott felépitési és miikodési elvei szerint az érvényesség a
tételezés mikéntjének (ki? hol? milyen modon? tételez) kérdé-
se, a torvényesség pedig nem mas, mint az esetnek logikailag a
norma ala torténd rendelése.

5. A jog onalldésaganak latszata és az e latszatot megfogal-
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mazo ideoldgia is a norma viszonylagos 6nallésagan nyugszik.
A normaban azonban a kozvetitd 1étkomplexusokra jellemzé
ellentmondasossag is titkrozédik.

5.1. A jognak ugy kell kozvetitenie, hogy sajatos onallosa-
gan keresztiil érvényre jussanak a jogot kozvetleniil érintd tar-
sadalmi mozgasok és meghatarozasok. Céljat ugyanis a jog 6n-
magan kiviil, a kézvetitett komplexusokban hordozza. Ugyan-
akkor sajdt beteljesedési rendszerrel rendelkezik; a jogiként is
megfogalmazott tarsadalmi célokat sajat kovetelményrendsze-
rének a kielégitésével kell megvaldsitania. A jog mikodésében
tehat az érvényesség €s a torvényesség keretein beliill megvalo-
sulo formalis racionalitasnak egy tarsadalmilag konkrét tartal-
mi racionalitast kell érvényre juttatnia. (Napjainkban a létezd
szocializmusok legbeszédesebb ellenpéldai a gazdasag jogi sza-
balyozasanak teriiletérél adodnak. A jogi szabalyozas tartalma
~ sOt gyakran maga a szabalyozas ténye is — elsGdlegesen politi-
kai-ideologiai 0sztonzésekbdl fakad, s igy, ahelyett hogy jogi-
lag is ellendrzott megfeleld csatorndkba terelné, éppenséggel
nem kivételesen fékezi, vagy keresztezi a sajatos gazdasagi ra-
cionalitas érvényre jutasat.)

A két racionalitas ellentmondasabdl fakadoan a jog minden-
kor csak manipuldlt kdzvetitd lehet. Hiszen az érvényesség €s a
torvényesség nem az Osszkomplexus sajatjaiként jelentkezd
meghatarozo tényezOék, hanem - a jogi komplexus felépitésé-
nek és mikodésének belsd elveiként - csak a jogi komplexuson
beliil érvényesiildé posztulatumok. Ha tehat a jogi komplexus
mozgasa szembekeriil egyéb (gazdasagi, politikai stb.) komple-
xusokkal, csupan a konkrét eréviszonyuk alakulasa dontheti
el, vajon a tarsadalmi 6sszmozgas id6legesen a jogi komplexus
szerint alakul-e, vagy ezt a tobbi komplexus er6fdlénye el-
nyomja.

A jog életében mindazonaltal ritkdk a dramaian kiélezett pil-
lanatok. Mégis, a manipulaltsag a jog mindennapi létezési
modja. Mivel tarsadalmilag 1étezd jelenségrdl van sz6, maga is
folyamatszerii; gyakorlata folytonos alakulasaval €s massa le-
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vésével egyenlS. A jogi objektivacio latszolagos valtozatlansa-
ga mogott ezt a folytonos alakulést és valtozast a jogi objekti-
vacié mint nyelvi kifejezés jelentésének mindenkori aktualiza-
lodasaban és konkretizalddasaban érhetjiik tetten. A jog tény-
leges gyakorlatadban megnyilvanuld jelentés a mindenkori
konkrét tarsadalmi és jogi kontextus fiiggvénye. Mivel a nyelvi
koriilhatarolas legfeljebb megkozelitéleges, bizonyos mozgasi
térrel mindig szamolni lehet. S ebben a mozgasi térben az on-
magukban talan észrevehetetlen hangsulyeltolodasok hosszi
tavon mar lényeges valtozasokka Osszegezddhetnek.

5.2. A jog valosaga és ideoldgiaja ellentmondasos egységben
¢él egymas mellett. Miikodésének ontoldgiai leirasa ravilagit a
manipulacidé mindenkori alapjara: azokra a tarsadalmi erdkre,
amelyek a jogi kozvetitést — barmilyen formalis koriilbastya-
zottsagrol, barmilyen logikai eszményl jogalkalmazasrol le-
gyen is sz6 — az 6sszfolyamatban meghatarozott mederbe tere-
lik. E valosaggal szemben all a jogdszsdg ideoldgidja, mely a
jog Onalldsagat, tisztan logikai deduktiv alkalmazhatdsagat su-
gallja. Ez az ideoldgia hamis tudat; ontoldgiailag mégis 1étsze-
ra a feladata. Egy hivatas szakmai ideoldgiajaként arra hiva-
tott, hogy a szakma jatékszabalyait, kinyilvanitott mikodési
elveit kozvetitse, és segitse érvényre juttatni. Arra hivatott,
hogy megkisérelje rabirni a jogaszt, hogy a jog nevében végzett
mikodést a jog keretei kozotti mikodésként Orizze meg (tehat,
hogy a tarsadalmi célok szolgalatat a sajatosan jogi kovetelme-
nyek kielégitésével keresse).

A jogadszsdgra ezért szitkségképpen jellemzd, hogy Janus-ar-
cu, kettds beszédii. Csupan a jogrol szol, mikdzben valdsagos
tarsadalmi érdekiitkozéseket jogon beliili litk6zésekké alakit,
majd ezeket a jogon beliili iitkozéseket is latszatiitk6zésekké
finomitja. Valosagos tarsadalmi konfliktusokat old meg, mi-
kozben a jog onalloként lattatott tételezéseivel végez logikai-
ként végigjatszott mlveleteket.

5.3. E folyamat ugyanakkor elrejti, hogy a jog tgynevezett
megvalosulasa mindekozben nem mas, mint végsé soron az
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osszkomplexus fejlédési iranyait, az 6sszfolyamatban egyéb-
ként is hatd er6ket érvényre juttatd tarsadalmi megvaldsulas.

Igy amit mi jogkoverésnek hisziink, tarsadalmi méretekben
szemlélve tobbnyire nem mas, mint a tarsadalom egyéb norma-
rendszerei (a joggal megegyezd) 6sztonzéseinek az eredménye.
Ilyen vonatkozasban, mint a jogmegvaldsulast 6sztonzé vagy
gatlo ideologiai erd érdemel figyelmet a természetjog problé-
maja is. Ugyanakkor kiilonféle normarendszerek 0sztonzésérol
és a tarsadalmi magatartas mas formaloirdl a jog mar csak
azért sem mondhat le, mert a jogi kényszer a jognak sajatos, de
mégiscsak kivételes jegye. Hiszen a jog csak addig allhat fenn,
ameddig a kényszerrel végss soron torténd fenyegetettség fenn-
all, am nem vetddik fel a sziiksége annak, hogy atlagesetben,
tomeges méretekben is kényszert alkalmazzanak.

6. A jog gyakorlati kategoria. Mint minden eszkozteremtd,
eszkOzhasznald és eszkozujratermeld tevékenység, a valdsag
megismerésére épiil. Onnan veszi anyagat, melyet 1) Osszefiig-
gések elemeiként 1j kozegben helyez el. Ezeknek az osszefliggé-
seknek a Kialakitasa nem a valosag leképezése, hanem a valo-
sagra valo hatasgyakorlas érdekében torténik. Eszk6zszeri sze-
repének kialakitasa és betoltése tehat az elsGdleges, aminek
minden lehetséges egyéb megfontolas alarendelddik.

6.1. Az a korillmény, hogy norma és valosag nem esik és
nem is eshet egybe, a jogi normak esetében kiilénosen figyel-
met érdemel. Ugyanis a jogi norma 6énmagaban mesterséges
emberi konstrukcio - formalis meghatarozasokkal; feltételre,
rendelkezd részre €s szankciora tagolodo szerkezettel; és olyan
megfogalmazassal, ami a cimzettek egyik korének koévetendd
magatartasi szabalyként szolgal, masiknak pedig dontési sza-
balyként — hogy az el@bbiek magatartasat és e magatartas jogi
kovetkezményeit az utobbi megitélhesse.

Mindezek mellett a jog normai rendszerré szervezddnek ; egy
mar meglévl rendszer keretében, arra tekintettel alakittatnak
ki. A jogrendszer bnmagaban is egy igen Osszetett egység, ami
eltérd szabalyozasi megoldasa és hagyomanyu agazatokbdl all.
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Az egyes jogagazatok szintén eltérd szabalyozasi megoldasu és
hagyomanyu intézményekbdl allanak és igy tovabb. Nos, az
eszkoztar eltérd hagyomanyaibdl taplalkozo valtozatossag
nemcsak egyes jogrendszereken belil, hanem ezek eltérd csa-
ladjaiban, tipusaiban is megmutatkozik. Végsé soron minden
norma konkrét tarsadalmi kihivasra adott eszkozszera valasz,
és ennyiben egyedi. Ugyanakkor sajat kozelebbi és tavolabbi
kornyezetének eszkozjellegi hagyomanyaiba agyazodik, és
ennyiben az altalanossag vonasait is magan viseli.

6.2. A normaalkalmazasi folyamatban a norma eszkozszerd
nyelvi megjelenésébdl fakaddan bizonyos manipulacios lehetd-
ségek adodnak. A relevans tények €s normak kivalasztasa, ér-
telmezése és mindsitése a logikai homlokzat mogott felelGs tar-
sadalmi érdekmérlegeld dontést takar. A logika itt csak kifeje-
z8dési formaként szerepel: a dontési folyamatban az ellen6rzés
feladatat latja el.

Minden jogi folyamat fogalmilag is kifejez6dik (kommuni-
kacidként zajlik le, vagy iratszer(ien rogzitik). A jog sajatos fo-
galomrendszere azonban nem a valosag megismerését (leképe-
zését) célozza, hanem a valdsag kiilonféle el6fordulasi lehetd-
ségeit az esetek zart szamaba betagolva osztalyozza. Nos, egy
olyan latszat, amely szerint a valdsagbeli eset valamely meg-
konstrualhatdé norma-kombinacioval leirhatd, minden norma-
alkalmazasi folyamatra jellemzd. A jogi analdgia példaul a bi-
zonyos tekintetben hasonloknak a jogi megitélésben teljes azo-
nossagot biztosit. A jogi analogia szélséséges esete kiélezetten
fejezi ki, de nem tompitja annak altalanos igazsagat, hogy a
valosagnak jogi fogalmakban torténdé tiikrozése olyan norma-
tiv besorolds, amely — a jog kell6 mlkodése esetén is — ismeret-
elméletileg s logikailag egyarant 6nkényes miiveleteket takar-
hat.

6.3. A jogi komplexus felépitése és miikodése olyan Ossze-
tett, a belsd kozvetitések olyan lancolata jellemzi, hogy a tarsa-
dalmi valtozas és a jogvaltozas kozott kozvetlen kapcsolatokat
kimutatni aligha lehet. Mindez a jogi komplexus viszonylagos
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onadllésdga mellett szol, vagyis kiilsé hatasok kozvetleniil nem
érvényesiilhetnek benne. A jog minden hatasra nyitott. Am az,
hogy e hatasok miként és mivé formalédnak benne, mar a jog
Osszetevdinek felépitésétdl és egymasra hatasatol, a jogon belii-
li mozgas sajatos konkrét feltételeitdl fiigg. Egy tarsadalmi ki-
hivas megfelel6 valaszt kaphat azzal, hogy csupan a jog tétele-
zése vagy éppen a miikodése modosul. Am az, hogy e médosu-
las milyen részteriiletet érint, mennyire lesz formalisan is érzé-
kelhetd, milyen mértékben befolyasolja a jog altal gyakorolt
hatast vagy szigetelddik el a jogi komplexuson beliil — ez ismét
a jogi berendezkedés konkrét mozgastorvényeitdl €s ezen beliil
hagyomanyaitol fiigg.

7. A ,,jog” kifejezés az irodalomban és a jelen dolgozatban is
szamos jelentéssel bir. Mindez nem fogalmi bizonytalansagot
takar, hanem a jelenség Osszetettségét példazza. Pontosabban
arrél van sz0, hogy a torténelmi fejlddés soran egyre Gjabb
ko6zbiilsé lancszemek épiilnek a jogi kozvetités rendszerébe, €s
a jogfejlédés dialektikaja hol egyiket, hol masikat helyezi — tar-
tosabban vagy kevésbé tartdsan — eldtérbe. A jognak komple-
xusként torténd jellemzése éppen arra hivatott, hogy e valtozé-
kony arculatot érzékeltesse.

7.1. A jog felépitésében és mlikodésében az idében eléreha-
ladva egyre nagyobb — formalisan is kifejez6d6 — hangsullyal
vesz részt az irott-rogzitett normak rendszere; az e normak je-
gyében létrejott, a jog mikodtetéséért-ujratermeléséért felelGs
intézmények rendszere; és a normakkal ez intézményi keretek
kozt é16 jogaszsag, melynek nem csupan puszta jelenléte és te-
vékenysége, de az ennek alapjaul szolgal6é képzésbeli, munka-
modszerbeli és ideoldgiai hagyomanyai is -~ mint a jogi komple-
xus OsszetevOi — ontologiai jelentdséget nyernek.

7.2. A jogi komplexusnak sajat multja és jelene is konkrét
Osszetev®je — mar amennyiben ez a jog konkrét hatasgyakorla-
saban kifejezddik.

A mult folytonosan jelenné valik tehat, és ez felveti a kér-
dést: vajon a jog mikodtetésének-ujratermelésének ez az 6n-
magaban is Osszetett, valtozd kozege nem teszi-e indokoltta egy
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a jogot errdl az oldalrodl egyre meghatarozobban jellemz6 tipo-
logia kialakitasat? Ami az eddigi csoportositasokat illeti: a
polgari tudomanyossagban kidolgozott jogcsaldd a jogi beren-
dezkedés hagyomanyos gyokerei feldl jellemez, a marxizmus
sajatjaként kidolgozott jogtipus pedig a tarsadalmi-gazdasagi
formaciotol meghatarozott osztalytartalom feldl. Am kifeje-
zi-e valamely osztalyozasi kategOria azt a mar-mar lényeget
érintd valtozast, amely a jog azonos csaladjan és tipusan beliil
is az utobbi évszazadok soran a normarendszer egyre novekvo
tenyészetében, formalis vonasai nem szliné er6sodésében, az
intézményesedés szélsGségeiben, a jogaszsag altal betoltott sze-
rep egyre nélkiilozhetetlenebb (mert egyre fokozottabb) 6nallo-
sodasaban végbement?

7.3. Minden tipoldgia a fennall6 valdsag jellemzése. Ezért kér-
déses: a modern formalis jog berendezkedése nem nétte-e til
Onmagat, specifikusan jogi mintabol altalanos tarsadalmi esz-
ménnyé téve alapgondolatat: a szabalykonformis, norma-orien-
talt magatartast? Nem a konkrét teljesitménynek kellene-e a jogi
kozvetités mechanizmusaba beépiilnie, hogy az egész komplexus
létszerlivé valhasson, korunk egyre bonyolultabb feladatanak
megfelelhessen? Vagyis a tarsadalmiasodas elGrehaladasaval
megsokszorozddé minden ajabb kozvetitddésben, ennek sajat
beteljesedési rendszerében nem kellene-e a konkrét teljesitményért
valé konkrét felelGsségnek kivalasztasi elvként megjelennie,
hogy a szocializacié ne kizarja, de elmélyitse a humanizaciot?

8. A jog Onigazolasa éppen ugy a jogi szféra belsé kérdése,
mint az, hogy érvényes felépitésének vagy torvényes miikodésé-
nek a feltételeit miként alakitja ki. Az 6sszkomplexus iranyaban
végsd soron egyetlen feladata van: olyan kozvetités, amely képes
arra, hogy az dsszfolyamatban alapvetének mindsiilé mozgds-
iranyt sajat beteljesedési rendszere kielégitésével tdmogassa.

Késziilt a Nemzetkozi Jog- és Tarsadalomfilozéfiai Tarsasag X. Vilagkong-
resszusa (México, 1981) elsé szimpoziumanak (,,A jog ontologiai alapjai”) mun-
kajahoz: Towards the ontological foundation of law (Some theses on the basis of
Lukdcs’ Ontology). Rivista internazionale di filosofia del diritto (Roma), LX
(1983) 1. Els6 magyar valtozataban: Magyar Filozofiai Szemle, XXVII (1983) §.
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»Dolog” és eldologiasodas a jogban

1. ,,DOLOG” VAGY ELDOLOGIASODAS
A MARXISTA FILOZOFIABAN?

Dolgok, jogi javak, jogtargyak, jogi érdek( targyak, jogviszo-
nyok targyai — mindennaposan hasznalt fogalmak a joggyakor-
latban és a jogot érinté gondolkodasban. Olyan kategoriak,
amelyekben a jog maga fejezi ki magat, ugyanakkor alappillé-
rei, fogalmi keretei a jogi vilagképnek, a jog gyakorlati €letét
athat6 ideologianak. Mint ilyenek, hosszu torténelmi fejlédés
termékei. GyoOkerei a jog tudomanyos muvelésének kezdeteiig:
a kései klasszikus rémai jogban az elvonatkoztato altalanositas
csiraiig, illetdleg a modern fogalomelemz-rendszerez dog-
matikai jogtudomany sziiletéséig nyulnak vissza.

E kategoriak leginkabb k6z6s vonasa az, hogy valamennyien
metajurisztikusak: a jog vilagabol kifelé mutatnak. Es itt nem
egyszerien arrdl van szo, hogy olyan jogi fogalmak, amelyek-
nek tartalma a kiilsé valdsagra vonatkozik. Bizonyos leegysze-
résitéssel a kovetkezé mondhatd: vannak (1) olyan jogi fogal-
mak, amelyek jelentéskore a jogi szabdlyozds fogalomvilagan
beliil marad; (2) olyanok, amelyeknek a jogi szabalyozastol
meghatarozott jelentése a kiilsé valdsdgra vonatkozik (vagyis
ez utobbi jogi mindsitését tartalmazza); és végiil (3) olyanok,
amelyek feladata éppen az, hogy a jogi szabalyozas és a kiilsé
valdsdg viszonyat (vagyis e valosagnak a jogi mindsitésbe vont
korét) egészében meghatarozza. Nos, ezek a fogalmak ponto-
san ez utobbi korbe tartoznak. Ha a jogtudomanyi kérdésfelte-
vések ,tisztasdga” érdekében elfogadjuk azt a modszertani le-
hetdséget, hogy kiilonbséget tesziink ,,bels6” és ,,kiilsd” szem-
lélet (vagyis egyrészt a jogra jellemz4 belsé meghatarozasok,
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masrészt a tarsadalmi-gazdasagi meghatarozas Osszefiiggései-
ben torténd vizsgalodas) kozott! — és itt jegyzem meg, hogy
mindez nem mas, mint szemlié€letes kifejtése a lukacsi Ontoldgia
alaptételének, miszerint a tarsadalom komplexusokbol allo
komplexus, melyben az egyes komplexusok mind 6nmaguk-
ban, mind az 6sszkomplexus mozgasatol egészében meghataro-
zott szerepjatszasukban egyarant vizsgalandok —, akkor a tar-
gyalt fogalmakat pontosan a ,,belsé” és a ,,kiilsé” taldlkozdsad-
ndl kell elhelyezniink. A jogi komplexusnak énmagdra vonat-
koztatott értékelései ezek — a jogi komplexus és az egyéb komp-
lexusok kozott megvonando hatdrvonalakrol.

A jogi fogalom kérdéskore — mint minden elemzé vizsgalo-
das kiinduldpontja — ma ismét igen id6szerli a jogtudomany-
ban. Ennek kiilonos kifejez6dése, hogy a jog ,,dolog”-fogal-
marol éves szeminariumot rendeznek a Parizsi Egyetem Jogfi-
lozofiai Kézpontjaban. A szeminarium programja — amelyhez
a jelen iras hozza kivan jarulni — legalabb négy helyes felisme-
rést elSlegez. ElGszor is, a ,,dolog”-fogalmakat nem sajatithat-
ja ki valamely jogag (igy pl. a dontden vagyoni viszonyokkal
foglalkoz6 maganjog). Olyan fogalmak ezek, amelyek kon-
centraltan jelentkezhetnek pl. a maganjogban, am alapjaban
dthatjdk a jogi szabdlyozds minden dgdt: a jogot a nem-jogitol
elhatarold szervezd elvként a jogrendszer egészét integraljak.
Madsodszor, a ,,dolog”-fogalmak torténeti kategoridk. A tarsa-
dalmi fejlédés fiiggvényeként maguk is fejléddnek, a jog termé-
szeti-tarsadalmi kornyezetének egyre nagyobb részét integralva
a jogi szabalyozas rendszerébe. Harmadszor, a ,,dolog”-felfo-
gas eltérd jogi kultiraknak, szabalyozasi hagyomanyoknak és
ideologiaknak egyarant sajatja. Negyedszer, a ,,dolog”-felfo-
gas nemcsak torténelmileg, a jogi berendezkedéstdl fiiggden
valtozik, de vdltozhat az eltérd filozdfiai vildgképektdl fiiggoen
is.

E néhany el6feltevés mar elsé latasra is két kovetkeztetést su-
gall. El8szor is azt, hogy a ,,dolog”-fogalmak csak létrejottiik-
ben tapadnak a dolog tulajdonképpeni, anyagi-tdrgyi értelem-
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ben vett fogalmahoz. A jogi szabalyozasi technika szervezo ka-
tegoriajaként koran onallosulnak, sajat utat jarnak, és ekoz-
ben — egy késdbbi kifejezést elSlegezve — maguk is eldologiasult
kategoriakka valnak. A masodik kovetkeztetés pedig az, hogy
a jogi ,,dolog”-felfogas tarsadalmi-torténelmi kondicionaltsa-
garol beszélni csupan annyi, mint amikor Lukacs kifejezésével
azt allitjuk, hogy az egyes tarsadalmi komplexusok viszonylag
onalloak, ugyanakkor mas komplexusok altal oly médon meg-
hatarozottak, hogy a folyamat végsé meghatarozasaban a tar-
sadalmi 0sszkomplexus 6sszmozgasa jatszik — Lukacs termino-
mint a tarsadalmi torténések sokszoros kdlcsonhatasanak meg-
lehetdsen altalanos kerete. Vagyis a kolcsonhatdsok ténye
szlikségképpeni, barmely konkrét megvalosuldsa azonban nem
— annal kevésbé, mert ez ismét csak mds tényez6kkel valo kol-
csonhatdsatol fligg.

Sajat ideologusai szerint az emberiség torténetében a szo-
cialista forradalom volt az a tarsadalmi atalakulas, amit
filozofiailag a legkOvetkezetesebben készitettek eld és hajtot-
tak végre. A jog vilagat e valtas mégis felkésziiletleniil érte.
Az elméleti eldkészitésnek fOként olyan kérdésekre kellett
koncentralnia, amelyek a hatalom megragadasa szempontja-
bél dontd jelentdségiliek voltak. Ugyanakkor nem szabad el-
feledniink, hogy egy uj tarsadalmi-gazdasagi formaciora
valé atmenetrdl volt sz6. A megel6z6 formacioban ezért a
szocialista jog csirai aligha alakulhattak ugy ki, ahogy pl. a
francia Code civil létrehozasaban tobb évszazad jogdogmati-
kai munkaja segédkezhetett. Nos, mindennek az eredménye
nemcsak az volt, hogy formalédasa koraban az ) elmélet
csak a szélsOségek vonzasdban (a jog kozvetlen elhaladsa
vagy teljes laicizalasa utOpidjaban, illetve a polgari gondol-
kodas és terminoldgiai 6rokség kontosében) kereshette a ma-
ga kell6 kifejez0dését, hanem az is, hogy az j torvénykony-
vek a politikai alapok és alapvetd jogelvek lényegi massaga
mellett az egyes jogintézmények technikai megoldasait és fo-
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galmi kifejezéseit csupan az egyediil rendelkezésre all6 6rok-
ségbdl, a polgdri 6rokségbdl mint a jogi befolyasolas technikd-
Jjanak évezredek soran felhalmozédott kincsestarabol merithet-
ték. Ma ugyan elmosddottak e kérdések az elméleti altalanosi-
tas szintjén, am vilagosan el6tlinnek egy-egy konkrét részterii-
let (pl. az 1922. évi szovjet-orosz polgari térvénykdnyv arcula-
ta és kozvetlen német—francia forrasai) vizsgalatakor.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a jogi ,,do-
log”-fogalmakat a marxista filoz6fia eredményeként annal ke-
vésbe érte valtozas, minél inkabb a jogi technika eszk6ztarahoz
tartozok ezek a fogalmak.

Es most jutunk el a cimben jelzett kérdésfeltevéshez: ,,Do-
log” vagy eldologiasodas a marxista filozoéfiAban? A marxista
filoz6fia hozzajarulasanak a kozvetettségét ugyanis nemcsak a
dolog jogi fogalmanak gyakorlati-technikai jellege, de a mar-
xista filozofia belsé szerkezete is magyardzza. Nevezetesen, a
marxista filozofiai gondolkodasban a dolog mint olyan egyél-
taldn nem all az érdeklédés homlokterében; csupan az eldolo-
giasodas vizsgalatan keresztiil vetiil ra — mint szarmaztatd6 je-
lenségre — némi fény. Am abban, hogy a marxista filozofia a
dolgot csak mint az eldologiasodas mozzanatat méltatja figye-
lemre, mégis egy pozitiv allitas rejlik. Mégpedig az, hogy a dol-
gok tdrsadalmi vonatkozdsuk, tarsadalmi ,,érintettségiik” ré-
vén Kkiiloniilnek el és emelkednek a csupdn természeti 1étb4l a
tarsadalmi 1ét szférajaba. Itt olyan problémamaghoz jutunk,
amivel Marx a Gazdasdgi és filozofiai kéziratoktdl kezdve
egész €letén at viaskodott, Lukacs pedig a Torténelem és osz-
tdalytudatban, illetve az Ontologia nagy szintézisében k6zponti
kérdésként fejtegetett.

2. A JOGI FOGALOM MINT FIKCIO
A tulajdonjog targyarol szolva az 1959. évi magyar polgari tor-
vénykonyv gy hatarozza meg a dolgot, mint birtokba vehetd

testi targyat. Ehhez azonban rogtén hozzateszi, hogy dolognak
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szamit a pénz, az értékpapir, tovabba minden dolog moddjara
hasznosithat6 természeti erd. (94. §.)

Nos, ezzel maris problémank kozepébe érkeztiink. Bar-
mennyire vazlatosan tekintsiikk is at a jogfejlédést, a ,,do-
log”-nak minGsiild targyak korének novekvé tdguldasdarol s egy-
re parttalanabbad valdsarol kell meggy6z6dniink.

Az els6 olyan jogrendszerben, amely az arucsereviszonyok
fejlettsége miatt igényelte az elvonatkoztato altalanositast
(vagyis a kései klasszikus romai jogban), a ,,dolog” jogi felfo-
gasa mar vilagosan elszakadt a tulajdonképpeni dolog-foga-
lomtol. Igy az anyagi-érzéki kozvetlenségében nem létezd
(vagyis a jovOben létrejovd vagy csak remélt) dolgok adasvétele
a voltaképpeni dolog-fogalmat mar idézdjelbe teszi. Az a gya-
korlat pedig, hogy a romai jogaszok a kotelmeket €s mas tisz-
tan jogi konstrukciokat a ,testetlen dolgok” onellentmondé
fogalma ala vonjak, a dolog voltaképpeni fogalmat egyenesen
megsziinteti. A ,,dolog”-fogalom tovabbi tagulasa ezutan mar
lancreakcidszerlien kovetkezik be. A polgari fejlédés soran
,dolog” lesz nemcsak a jog és kovetelés, de az emberi munka-
erd is. Es amint az emberi tudas termel@erdvé valik, a jog sze-
mében ,,dolog” lesz a szellemi munka, ennek gondolati termé-
ke; majd a szerzdi jog korében az utdbbival kapcsolatos 6n-
allosult jogositvanyok is. Az arucsere-forgalomban altalanos
kozvetitd lesz a pénz, ami elvont értéket képvisel; vagy az ér-
tékpapir is, ami csupan ilyen értékre vonatkozo jogosultsagot
testesit meg. Olyan tulajdonképpeni dolgok lesznek tehat a jog
»dolog”-fogalmanak legjellegzetesebb képviseldi, amelyeknek
éppen kozvetlen fizikai-érzéki természetiik a legkevésbé érde-
kes.
ben intézményesedik a személyiségi jogok védelme, ami az em-
bernek 6nmaga feletti testi és szellemi integritasatél képma-
saig, hangjaig, becsiiletéig és jé hirnevéig, s6t magankozlemé-
nyeinek a titkaig terjed. Ahogyan pedig a kisvallalkozasok
liberalkapitalizmusat a koncentralod6 cégek monopolkapita-
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lizmusa valtja fel, e személyiségi jogok koziil a gazdasagi for-
galom szempontjabol jelentdsek hamarosan a cégek jogaiként
is megjelennek. A jog nézdpontjabol igy valik ,,dologga” a cég
neve, hirneve és presztizse; igy az lizletvitel sértetlensége (a be-
rendezett €s gyakorolt iizemhez valod jog cimén) a német polgéari
torvénykonyv 823. §-aban megjelolt ,,egyéb jogok” gyakorla-
taban; a belsd iizletvitel integritasa és titkai (a ,,gazdasagi sze-
mélyiség” védelmének Orve alatt) Svajcban vagy az iizleti jo
hirnév védelme (,,joakarat” cimén) Angliaban.

Ugyanakkor a jogi ,,dolgok” mas iranya bdviilésének is ta-
nui lehetiink. A val6sagos dolgoknak az a hallatlanul széles ko-
re, amelyrdl a klasszikus rOmai hagyomany nyoman még a sza-
zadfordulo koriil is ugy vélekedtek, hogy nem vetheté uralom
ala, az utobbi évtizedek gazdasagi-technikai eléretorésében hir-
telen Osszeszikiilt. Az ipari halaszat révén az 6ceanok €16 élés-
kamrakka lesznek, a tengerviz sdleparld nagyilizemek nyers-
anyagava, a jéghegyek mint vizkoncentratumok kereskedelmi
szallitas targyava, a levegd vegyi iizemek nyersanyagforrasava;
sOt a kozeljovoben talan mar a bolygoék felszine is emberi eltu-
lajdonitas ,,dolgava” lesz.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le mindebbdl?

Elbszor is, a tarsadalmi fejlédés soran a természeti-tarsadal-
mi kornyezet egyre dtfogobb részei keriilnek tarsadalmi elsaja-
titasra, és ezzel integrdlédnak a jogi szabdlyozdsba. Ez nem
egyszerien terjedelmi kérdés: a jogi szabalyozas az ember tar-
sadalmi 1étét nemcsak mennyiségileg, de mélységben is egyre
fokoz6d6 mértékben athatja. A tarsadalom tarsadalmiasodasa
— ami a lukacsi Ontoldgia egyik legfontosabb tendenciajelzd
kategoriaja — igy e szempontbdl nézve nem egyéb, mint a tdrsa-
dalom létének egyre novekvd méretii intézményesitett onelsaja-
titasa.

Madsodszor, ez intézményesitett Onelsajatitas révén valami
1j, eddig nem létezd jon létre. A kiilonbséget talan szemlélete-
sen érzékelteti Marx megallapitasa: ,,helyes volna azt mondani,
hogy léteznek csaladok, torzsi kozosségek, amelyek még csak
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birtokolnak, de tulajdonuk nincsen”.? Vagyis, altalanositéan
kifejezve, a jogi szabdlyozdssal az onmagdban semleges tény-
szeruséget az intézményesitett torvényesség vdltja fel.

Harmadszor, e folyamat mélyen tarsadalmi jellege mar a
»dologga” valas torténeti 0sszetevdibdl is kiolvashato. E folya-
mat sajatossagat az adja, hogy itt nem magukban vett dolgok-
rol, hanem éppen ezek szamunkravaldsagarol van sz6. Mar az
a puszta koriilmény is, hogy a ,,testi” és a ,,testetlen” dolgokat
a romai jog egyiitt targyalta, arrol tanaskodik, hogy a szaba-
lyozas nem egymassal néma kapcsolatban allé dolgokat, ha-
nem a maguk vagyonaval, vagyoni koveteléseivel meghataro-
zott viszonyban all6é személyeket hoz dsszefiiggésbe. Dolgok és
nem-dolgok tarsadalmilag-torténelmileg konkrétan meghata-
rozott Osszessége pontosan azért és annyiban lesz a jogszaba-
lyozasban ,,dologga”, amiért és amennyiben ezek a tarsadalmi
cserekapcsolatok, érintkezési formak, osztalykonfliktusok stb.
szempontjabol lényegbevagd tarsadalmi viszonyok hordozéi.
A jogi szabalyozasba torténd integralas tehat korantsem énma-
gukban allo dolgok és a jog elkiiloniilt entitasait tételezi fel, ha-
nem egy olyan dialektikus folyamatot, amelyben a tarsadalmi
viszonyok fejléddése a tarsadalmi-természeti 1ét egyre 1jabb ele-
mekkel torténd bdviilését feltételezi, és éppen a kapcsolodas
puszta tényszerlségének politikai-gazdasagi sziikségbdl torté-
nd intézményesitett torvényesitése koveteli meg, hogy ezek a
Jogban ,,dolgokkd” mindsiiljenek, és ezzel szabadlyozads ala ke-
riiljenek.

Negyedszer, latnunk kell, hogy lancreakcioszeri folyamatrol
van szO0. Ennek soran a mar magukban sem dologi természet(i
»dolgokra” a tarsadalmi fejlédés folyaman ujabb és ujabb, jo-
gi szabalyozast igényld tarsadalmi mozzanatok rakodnak.
Ezek a sokszoros elvonatkoztatas révén végiil felismerhetetlen
tavolsagba keriilnek az eredeti, fizikai-érzéki értelemben vett
dolgoktol. Vagyis amint a valdsagos dologbol elvonatkoztatas
eredményeként létrejon a jogi értelemben vett ,,dolog”, erre
ujabb elvonatkoztatas eredményeként tovabbi jogi értelemben
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vett ,,dolgok” épiilnek. S igy a jogi ,,dolgok™ fogalomvildga
olyannyira parttalannd tagul, hogy ugyszolvan egészen elveszti
— és csupan létrej6ttében Orzi — az anyagi vildghoz fiiz6dd kap-
csolatat.

Otodszor, pontosan e parttalanna tagult egyetemes katego-
riava novekedés arulkodik arrol, hogy itt nem arrél van szo,
hogy a dolog-fogalmat ismeretelméletileg meghamisitjak, ha-
nem egyszerden arrol, hogy a gyakorlati cselekvés technikai
eszkozévé alakitjak. Onmagunkat csapnank be, ha azt allita-
nok, hogy a jogi szabalyozas ,,dolog”-fogalmai akar analogi-
kus fogalmak. A jogi ,,dolog”-fogalmak egyszerlien fikciok,
melyek a valésagos dolgokkal val6 valahai analogiajuk révén a
jogtechnika hagyomanyos eszkozei lettek — ma is a jogi érdeki
»targyaknak”, , dolgoknak”, ,javaknak” a nem-jogi érde-
kliektdl valo elhatarolasara alkalmazva.

Vajon a valdsagtdl tulzottan elrugaszkodunk, ha azt allitjuk,
hogy a technikak magukban tobbnyire konzervativak, és csu-
pan a tarsadalmi mozgalmak maogott allo filozofiak és ideolo-
gidk azok, amelyek forradalmasitjik ezek felhaszndldsdat? A
jogi fogalmak technikai kezelésére példa a polgari jog magyar
tankényve, amelyik — a kapitalista fejlddésre utalva — ezt
mondja: ,,A dolog-fogalmat ebben az értelemben vette at €s
hasznalja a szocialista jogtudomany is.”3

Hogy a kiilonféle viszonyoknak dolgokként torténé megité-
lése mennyire a jogtechnika s a jogi okfejtés eleme lett, néhany
példabdl konnyen meggybz6dhetiink.

A polgari jogi karfelel6sség korében pl. hagyomanyosan a
személyek felelGsségérdl beszélnek, valamiféle biintetGjogi
vagy erkolcsi vétkesség utan nyomozva, hogy azt szankcional-
jak — noha a gazdasagi ténylegesség szerint tisztan vagyoni kér-
désrdl: valamely vagyonnak a karelosztasban valé kézremiko-
désérél van szo. — A valosagos személy képzetére fikcioként
épiil az un. jogi személyek elmélete. Ennek tisztan fiktiv jellege
csak akkor iitkozik ki, amikor cégek karfelelGsségér6l is a vét-
kesség terminusaiban beszélnek. A kiilonféle megoldasok ko-

121



ziil latszolag kiilonos a francia joggyakorlat, amely a francia
polgari torvénykonyv 1384. §-a nyoman ,,a dolgok tettéért vald
feleldsséget” is lehetOvé teszi. Azért kiillonds, mert a dolgokat,
mint a karokozas alanyait, latszolag személyiséggel ruhazza
fel, perszonifikalja. Valdjaban azonban - allithatjuk Lukacs
nyoman - a valésagos jogi folyamatot nevén nevezd, azt a ma-
ga valdjaban érvényesitd dezantropomorfizalassal allunk
szemben; és épp ez mutat ra a hagyomanyos, vagyis ,,antropo-
morfizald” karfeleldsségi konstrukcidk fonaksagara.

Ezzel, ami a személyiségi jogok polgari jogi védelmét illeti,
itt egyfajta folytonos zavart és bizonytalansagot okozo ,,dolo-
gi” szemlélet kisért. Kétségtelen ugyan, hogy a birodsag eldtti
peresités és szankcionalas lehetdsége egyenesen politikai sziik-
ségesség. Ugyanakkor teljes a kétség annak megvalaszolasa-
ban, hogy mindennek mi koze éppen a polgari joghoz. Ezt a
felemas, megnyugtatoan korantsem tisztazott helyzetet tiikro-
zi, hogy ugyanezekben a szocialista jogokban hol a szocialista
jogfelfogas diadalat latjak abban, hogy a nem-anyagi karért
nem-anyagi kartérités jar, és ezzel — igymond - meghaladjuk
az erkolcsit a vagyonira alacsonyito burzsoa szemléletet. Mas-
kor viszont ugyanezekben a szocialista jogokban er6feszitések
torténnek arra, hogy a becsiilet védelmét valamilyen anyagi vo-
natkozasra (pl. az életben s a munkaban vald boldogulasra)
visszavezessék. Ilyen jelek észlelhetd8k a szovjet joggyakorlat-
ban; Magyarorszagon pedig a torvényhozo 1977. évi V. torvé-
nyében tette lehetévé az életet ,tartosan és sulyosan megnehe-
zit6” nem-vagyoni kar esetén a ,méltanyos kartéritést”.
(354. §.)

Napjainkban ujabb sajatos ellentmondasnak lehetiink tanai.
A jogi ,,dolog”-felfogas hatarozottan elszakadt a tulajdonkép-
peni fizikai-érzéki dologtol, am ugyanekkor sajatos dialektika-
ja egyensulyt biztosit azzal, hogy az ellenkezd tendenciat is egy-
idejlleg fokozza. Vagyis: az ember és kOrnyezete egyre mé-
lyebben, egyre teljesebben integralodik a tarsadalmi Osszstruk-
taraba. A lukacsi Ontoldgia nyelvén szblva, a tarsadalom tar-
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sadalmiasodasaval egyre Osszetettebb komplexusok jonnek 1ét-
re, egyre differencialtabban toltve be az 6sszkomplexuson be-
liil meghatarozo szerepiiket. Am ez nem szoritja hattérbe, csu-
pan tovabb differencialja, még erdsebben kozvetetté és kozve-
titetté teszi azt a szerepet, amit Marx €s Engels még a gazdasag
altal torténd végsé meghatarozasként irtak le.

Osszefoglalasként megallapithaté: a ,,dolog”-fogalmak a
jogban nem megismerd kategdriak, nem a valdsag leképezései.
Egy német logikus szavaival élve ,,mesterséges emberi konst-
rukciok™*, amiket azért alkotott az ember, hogy a valésdgot
adott jatékszabadlyok feldllitdsa és érvényesitése révén befolyad-
solja. Azaz a jogtechnika eszkozei, melyek a lukacsi Ontologia
tanusaga szerint nem ismeretelméletileg, hanem ontoldgiailag:
a jogi befolyasolas gyakorlati instrumentumaiként, létszerii
funkcidbetoltésitk szempontjabol vizsgalandok. Nem az a kér-
dés tehat, hogy a valdsagbol nyert valdsagos absztrakciok-e,
vagy hogy beldliik kiindulva visszaérkezhetiink-¢ egy ismeretel-
méleti rekonstrukcio segitségével a valdsagos dolgokhoz. Ha-
nem csakis az, hogy alkalmas konstrukcidok-e ezek a fogalmak
a tarsadalmi Osszkomplexustdl igényelt, a tarsadalmi létnek
megfelelé funkcionalasra.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a ,,dolog”-szemlélet mint a
jogi érvelés és okfejtés OsszetevOje Onmagaban korantsem hi-
baztathatd. Mas kérdés az, hogy az an. Occam-borotva mod-
szertani principiuma — non est ponenda pluralitas sine necessi-
tate — alapjan’® egyre hatdrozottabban kisérletek torténnek e
konstrukcié mint nem-adekvat kifejezés visszaszoritasara és a
tényleges gazdasagi-jogi folyamatok enélkiil torténd leirasara.
A magyarazo elvek szamanak csokkentése a tudomanytorténet
tanisaga szerint a kifejtés belsé racionalitasat fokozza, €s
nagymértékben hozzajarulhat ahhoz a szakadatlan és soha
nem szind fejléddéshez, ami a metafizikatdl a tudomany felé
tart.

Csupan az a fontos, hogy a jog ,,dolog”-fogalmait az ancilla,

- a szolgalo szerepkorében tartsak, és mint a tarsadalmi gyakor-

123



lat csupan ontologiailag kezelhetd kategoriait ne engedjiik vi-
lagképpé, megismerd kategoriava, benniinket uralma ala hajté
ideoldgiai kifejezéssé hatalmasodni. A jog és a benne szerepet
kapo fiktiv fogalmak kapcsolatara is jellemzé az a kifejtés,
mely az arufetisizmus marxi elemzését a kovetkezd szavakban
gondolja tovabb: , A fetisizmus kapcsan Marx megvizsgalja,
hogy a feje tetejére allt vilagban — hiszen a tarsadalmi viszo-
nyok nem egyszerlien a tudatban tiikkr6zédnek eldologiasodott
viszonyokként, hanem az arutermelés realis gyakorlataban val-
nak azza - hogyan jelennek meg a fennall6é viszonyok minden-
napos evidenciaként, vagyis a fetisizalt jelleget nem annyira a
megforditasban, mint ennek természetes, 6rokkévalo, evidens
jellegében latja. Ezzel tolti be a megforditott vilag megforditott
tudata mint adekvat tudat - végiil is az arufetisizmus tudata
nelkiil elképzelhetetlen az arutermelGk adekvat viselkedése — a
maga orientativ, de egyben a fennall6 vilagot védelmezd funk-
ciojat is.”®

3. TARGYIASULAS, ELDOLOGIASODAS ES ELIDEGENEDES
MINT A JOG ELETENEK JELLEMZOI

A kérdésfeltevés iddszeriisége

A targyiasulas és eldologiasodas vizsgalata elképzelhetetlen az
elidegenedés vizsgalata, illetve a kozottiik fennalld viszony tisz-
tazasa nélkiil. Itt azonban maris nehézségbe iitkoziink. Az el-
idegenedés ugyan kétségkiviil alapvetd fogalom a marxista tar-
sadalomtudomanyi gondolkodasban. Am egyszersmind olyan
fogalom, amely mindenekel6tt néhany korai mi, igy a Gaz-
dasdgi-filozofiai kéziratok s A politikai gazdasdgtan birdlata-
nak alapvonalai idészakaban allt Marx érdeklédésének kozép-
pontjaban. Tanulsagait késGbb — kiilondsen A t6ke els6 koteté-
nek az elidegeniilt munkaroél sz616 részében — természetszertileg
atveszi, de a hangsualy, a fogalmi koriiliras, s6t maga a termi-
nologia is, a marxi életmd Kiteljesedésével parhuzamosan
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valtozik. Marx két emlitett miive 1932-ig, illetve 1939-ig egyéb-
ként is kiadatlan, a kutatok szamara is ismeretlen volt, ezért tu-
domanytorténetileg egyediilallo helyet foglal el Lukacsnak az El-
dologiasodds és a proletaridtus tudata cimi tanulmanya, mely
paradoxikus mdédon haromnegyed €vszazaddal a marxi m{i utan
jelent meg, mégis valdsaggal megeldlegezte a marxi problemati-
kat. Lukacs miive a messianisztikus forradalmisag megtestesit6-
jeként, de a vesztett — am illaziokkal teli - Magyar Tanacskoz-
tarsasaghoz valo viszonyaban is egyarant vitatott. Mégis ez a ma
volt az, ami a kor marxistainak érdekl6dését az eldologiasodadsra
mint a kapitalizmus lényegére, és a formadlis racionalizdciora
mint ennek szervezd kozegére terelte. 1967-ben kritikai 6nelem-
zésében Lukacs maga is emliti, hogy a Torténelem és osztdlytu-
dat irasanak idején Hegel nyoman még a targyiasulast az elide-
genedéssel azonos kategdrianak tekintette.’

Az elmult évtizedek soran az eredeti marxi szévegek nyoman
vilagméret vita bontakozott ki az elidegenedés kérdése koriil;
megnyugtatodan letisztult eredményhez azonban maig sem veze-
tett. Van olyan nézet, amely az elidegenedésben ¢és eldologiaso-
dasban a marxi életmi fejlddési logikajabol kovetkezben kate-
gorialis kiilonbséget 1at. Eszerint az elidegenedés a fiatal Marx
munkafolyamat-elemzéseinek felel meg, az eldologiasodas pe-
dig annak kifejez6dése, hogy a hangsaly az drutermelésre és
arufetisizmusra tolédott.® Egy masik felfogas szerint az elide-
genedés dltaldnos fogalom, ami az eldologiasodast mint kulo-
nos fogalmat eleve magaban foglalja. Am ha ezt elfogadnok,
az eldologiasodas elveszitené kiillonnemiségét, és csupan az el-
idegenedés el6futaraként vagy néhany jegyének hordozéjaként
jatszhatna szerepet. Végiil ismeretes olyan megkozelités is,
amely szerint a targyiasulas, eldologiasodas és elidegenedés kii-
lonnemii kategoridk. Nem fedik egymast, noha egyazon fejlo-
dési folyamatban jelenhetnek meg: a targyiasulas az eldologia-
sodas er8sodése iranyaban hathat, az eldologiasodas pedig az
elidegenedés erdsitése iranyaban. Ugy vélem, ilyen allaspontot
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Tdrgyiasulas

ismeretes, Lukacs kiilonbséget tesz targyiassag és targyiasulas
kozott. A tdrgyiassdg természeti kategoria, ,,egyenesen a lét
szinonimaja”®. Ezzel szemben a tdrgyiasulds tarsadalmi. Olyan
objektiv folyamat, amelyben a természeti targyiassag az ember
céltételezd tevékenysége soran atalakul, és ezzel tarsadalmia-
sultta, tarsadalmilag szamunkravaldva lesz. Ilyen értelemben
irja Lukacs: ,,a munka soran... minden mozgas... els6dlege-
sen a targyiasulasra, vagyis a munkatargy teleologiailag megfe-
leld atvaltoztatasara iranyul: e folyamat beteljesiilése abban
nyilvanul meg, hogy a korabban pusztan természetileg 1étez6
targy targyiasul, vagyis tarsadalmilag hasznalhatova valik”. A
munkaval létrehozott targyiasulas ,,nemcsak objektive valtoz-
tatja nreg a tarsadalmi létet, hanem ezt a megvaltozast az em-
beri akarat tételezés targyava teszi”!0.

Itt van az a pont, ahol a targyiasulas immar a joggal ossze-
fliggésben veheto figyelembe. ,,Mert a targyiasulas ténylegesen
az ember tarsadalmi életének megsziintethetetlen megnyilvanu-
lasi mdédja. Ha meggondoljuk, hogy minden a gyakorlatban
torténd objektivacio, igy mindenekeldtt maga a munka is — tar-
gyiasit, hogy minden emberi kifejezésmod, igy a nyelv is, tar-
gyiasitja az emberi gondolatokat és érzéseket stb., akkor nyil-
vanvald, hogy itt az emberek egymassal vald érintkezésének
egy altalanos emberi formajaval van dolgunk.”'t Nem kétsé-
ges, hogy a jog targyiasulas. Anélkiil hogy sajatos jegyeit most
eldresorolnank, megallapithatjuk: a jog az ember gyakorlati
tevékenységének, tudatos teleologiai tételezésének olyan terme-
ke, amely az ember tarsadalmi viszonylatainak és ezzel a tarsa-
dalmi lét egészének birtokbavételét, a felette vald uralmat cé-
lozza. Namarmost nyilvanvald, hogy barmely targyiasulas mas
targyiasulasok rendszerébe beépiilve tovabb erdsiti a targyiasu-
lasok rendszerét és ezzel az embernek sajat 1éte felett uralma el-
mélyitését. Lukacsnal példa erre a nyelv, mely ,,a tudatszeri
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targyiasulas” révén ,,a gondolati leképezéssel kiterjeszti az em-
berekben és az emberek koriil a targyiasult... vilagot”!2,

Nos, mindez latszélag nyilvanvalo. A targyiasulas azaltal fe-
jez ki tarsadalmilag eléremutatd tendencidkat, hogy mas tar-
gyiasulasokkal egyre komplexebb Osszefiiggésben targyiasula-
sok egyre kiterjedtebb komplexusat hozza létre. Magaban ezt a
tényt Lukacs a fejlédés jegyeként értékelte.’* E komplexusok
azonban a maguk tomegességében s egyre dsszetettebb komple-
xitasaban az embertdl I€trehozott olyan mdsedik természetté
ndvekedhetnek, ami az eldologiasodas képében mar valdsagos
tarsadalmi problémakat hozhat felszinre.

Eldologiasodas

Tomor meghatarozasa szerint az eldologiasodas ,,olyan tarsa-
dalmi viszony, amely az egyének kozotti kapcsolatokat dolgok
kozotti viszonyokként rejti el”'*. Az eldologiasodas voltakép-
pen nem mas, mint a tdrsadalmi lét targyiasuldsainak targyia-
sult mitkodeése, illetve e miikodés targyiasult szemlélete. A fo-
galom tehat eleve ellentmondast takar. Egyfeldl ,,a tarsadalmi
gyakorlat (akar ellentmondasok altal) dsszehangolt egyiittese
sohasem funkcionalhatna, ha nem boritana el és hordozna ezt
mindeniitt és mindig a targyiasulasoknak... ez az atmoszféra-
ja”. Masfel6l — folytatja — ,,bizonyos dolgoknak mint szigo-
ruan differencialt funkciok hordozoéinak kizarolagos hasznala-
taban minden folyamatnal kialakul az a tendencia, hogy a dol-
gok miikodését tisztan dologi modon érvényesitsék. Ez annal
sokrétiibben és hatarozottabban kovetkezik be, minél fejletteb-
bek valamely tarsadalom technikai-gazdasagi munkamodjai.
EkoOzben kozvetleniill még semmi olyasmi nem kovetkezik be,
amiben sziikségképpen elidegenedésre vezetd erdk hatna-
nak.”!’ Vagyis: az eldologiasodas a targyiasult létkomplexusok
létrejottének a természetszeri kovetkezménye; Onmagaban
semmiféle torzulast nem jelent. Nemcsak hogy természetes fo-
lyamat, de 6nmagat folytonosan fenntarto és Gjratermeld is —
hiszen altalanos ,,gazdasagi-tarsadalmi kényszer”, hogy ,,az el-
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avult eldologiasodasok helyébe mindig uj - az eldologiasodas
fokanak vonatkozasaban is —, tokéletesebb eldologiasodasok
keriilnek”.!'¢ Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a tarsadalmi 1ét-
ben nincsenek magukban vett mikodések: az eldologiasodas
objektumot s szubjektumot egyarant feltételez. Az eldologia-
sodas ott teljesedik be, ahol az eldologiasult mikodés a szub-
jektumban is ilyenként titkr6zodik, s a szubjektum bensé élmé-
nyévé valva mas teriileteken is eldologiasodasi tendenciak segi-
tdje lesz. ,,Az eldologiasodas — irja Lukacs - éppen azért valik
tarsadalmi erdtényez6vé, mert az ilyen meggy6zGdések elter-
jednek és megszilardulnak, igy hat ugy hat a mindennapi élet
embereire — a valdsagban tisztan ideologiai mibenléte ellenére
—, mint valamiféle valosag, s6t mint a valosag.”!’

Nem véletlen tehat, hogy a nyelv kifejezdje, kozege, egyene-
sen manipulativ eszkdéze az eldologiasodas Kkiterjesztésének.
Lukacs szerint épp a tarsadalmi befolyasolast célzo (politikai,
ideoldgiai, igazgatdsi) nyelvhasznalat a legjobb példa arra,
»milyen eldologiasitban modositja ez az embereknek életiik
kozvetlen eseményeivel, ezek hordozdival és targyaival kapcso-
latos bensd allasfoglalasat™!,

Es mi a helyzet a joggal?

A jog elBzetesen rogzitett normak Osszessége. Olyan nyelvi
szOveg, amely magatartdsi mintdkat tartalmaz a cimzettek szé-
les kore, egyuttal pedig dontési mintdkat egy sziikebb kor (a
jogszerld magatartas kikényszeritéséért, a nem-jogszerd maga-
tartas szankcionalasaért felel0sok) részére.

A jog mint norma magas szinti absztrakcids folyamat ter-
méke. A normaképzés az alabbi f6bb mozzanatokbdl tevédik
Ossze: a magatartasok és tarsadalmi hatasaik kozotti okozati
kapcsolat felismerése, a kivanatosnak tekintett hatasok célként
torténd teleologikus tételezése, majd az e hatasok kivaltasara
alkalmasnak itélt magatartasok eszk6zmagatartasként torténd
kivalasztasa, végezetiil pedig 6nallosult célként torténd tétele-
zése. A kész normaban igy mar csak az instrumentdlis magatar-
tasok jelennek meg mint megvaldsitandonak mindsitett célok;
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s az alapul szolgalo okozati Osszefiiggés homalyban marad
csakigy, mint a normakeépzés tarsadalmi hattere és indokai.

Ehhez jarul, hogy a fejlédés adott fokan (Eurépaban pl. az
arutermelés, a polgarosodas elGretorésével) a jog normai sziik-
ségképpen mar egy onmagdban is 0sszefiiggd rendszer elemei-
ként szervez6dnek. Hogy a formadlis racionalitds el6térbe nyo-
muldsa a jogi szervezés teriilletén milyen kovetkezményekkel
jar, Weber elemzései mutatjak, melyek a marxizmus szempont-
jabol is hasznosithatok. Jelesiil: kialakul egy ldtszdlag ontorvé-
nyi szabdlyrendszer — sajat fogalomkészlettel, elvekkel, intéz-
meényi €s jogtechnikai apparatussal, a szolgalatara rendelt hiva-
talnokok elkiiloniilt seregével, ezek hivatasrendi érdekeivel,
képzés- és munkamoddszerbeli hagyomanyaival, s a mindezek
szolgalataban allo szakmai ideoldgiaval. Vége immar a felelSs-
ség ¢s felelGtlenség karizmatikus egyiittélésének, melynek sza-
balyozatlansag volt a taptalaja, s melyben — amint ezt Anouilh
mondatja kozépkori jatékaban!® - ,nagy erét ad, hogy nem
tudjuk pontosan, mit akarunk. A szandékok mély bizonytalan-
sagabol bamulatos mandverezési szabadsag sziiletik”. Nos, a
tarsadalomszervezés szolgalataban a jogi eszk6zok elburjanza-
sa mar-mar olyan méreteket 6lt, hogy lassan fel sem foghatjuk,
hacsak jelen létiinket az elmult idOk talan természetesebb 1€té-
vel nem szembesitjitkk. Egy magyar menedzser idézte e szava-
kat: ,,A Tiz parancsolat 279, az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat 300 szot tartalmaz. A Ko6zos Piacnak a karamellbonbon
behozatalara vonatkozo rendelkezése azonban pontosan 25911
szOobdl all.”2°

Mindez torz kinovése a tarsadalmi létnek, am létszeri funk-
ciot tolt be. Pontosan ez az eldologiasult miikodés és a mogotte
allo eldologiasult szemlélet az, ami a formalis racionalitas ko6-
vetelményének (a személytelen, gyors, biztos, minden esetet
elére 1atd konfliktusfeloldas tarsadalmi igényének) megfelel;
ez az, amiért a tarsadalmi 6sszkomplexusban a jog sajatszerd,
elkiiloniilt, 6nallosuld létkomplexusként jon létre. Lukacs mu-
tatta ki a jogrol: annak a tarsadalmi komplexusnak, amelynek
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az a sajatszeri feladata, hogy mas komplexusok kozo6tt kdzve-
titsen, létszeri funkciobetoltése érdekében annal inkabb ki kell
bontakoztatnia sajatszer(iségét s viszonylagos Ontorvényiisé-
gét, minél differencialtabban 6nallosuld komplexusokbol tevd-
dik Ossze az a tarsadalmi 6sszkomplexus, amelyben funkcio-
nalnia kell.

Am ilyen k6zegben az, amit Marx és Engels jogdszi vildgné-
zetnek és illuzidnak nevezett,?! pontosan ennek a tarsadalmi
valdsagnak a hi tiikre és kifejezddése. Az eldologiasodas pri-
mitiv tudata ezt a valdsagos élettdl idegen, attodl eliitd, afolé
magasodd mikodést — a vallas mintajara — még ugy fogta fel,
mintha mindez egy tulvilagi térvényhozd mindoérdkre adott és
valtozhatatlan mive lenne. A modern kor joganak létszer(
funkcionalasdhoz viszont mar az sziikséges, hogy maga a jogi
specialista idomuljon ehhez az eldologiasult rendszerhez.
Vagyis az a jogdszi vildgnézet, amit Marx és Engels a ,,feje tete-
jén allonak” nevezett, és ami a meghatarozot a jogban, a meg-
hatarozottat pedig a tarsadalomban, annak jogilag szabalyozott
viszonyaiban latja, voltaképpen egy feje tetejére dilitott valosdg
adekvat tudata. Ezt a tudatot, a jogaszi vilagképet ugyanazok a
tényezOk hozzak létre, mint azt a rendszert, amely az alapjaul
szolgal. E tudat ideologikus voltanak a leleplezése tehat egyben a
rendszer 6nallosagi torekvéseinek a leleplezése is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogaszi hivatasgyakorlas ideolo-
gidjat kett6s szemszOgbdl kell megitélniink. Ontoldgiailag
szemlélve megallapithat6: az eldologiasult rendszer eldologia-
sult makodése eldologiasult tudatot hoz 1étre. Ugyanakkor
ismeretelméletileg fel kell tarni ,,a dolgok viszonyanak fantasz-
tikus formaja”?? mogott rejlé valdsagot, hogy a cselekvd em-
ber tullasson az eldologiasodason, és valoban lemérhesse €s tu-
datosithassa, hogy a jog és a jogasz milyen helyet tolt be, mi-
lyen szerepet teljesit a tarsadalomban. A jogtudomany nem-
csak megismerd funkciot teljesit, amikor az eldologiasult mi-
kodés és az annak megfeleld szemlélet mogott feltarja a jog ésa
jogasz valdsagos helyét. Eppen ezzel kivanja aktivizalni a jo-
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gaszt, hogy nagyobb tudatossaggal és eszkozeit teljes mérték-
ben uralva nagyobb hatékonysaggal vegyen részt a tarsadalmi
folyamatokban.

Azok a torekvések, amelyek az eldologiasult szemlélet meg-
haladasara iranyultak, torténelmileg tébbnyire 6sszefonddtak
azzal a kisérlettel, hogy az eldologiasult miikodést meghalad-
jak. Emlitettiitk mar, hogy a formalis racionalizacio a polgari
forradalmak gyo6zelemre jutdsaval, a szabadversenyes kapita-
lizmusban érte el tetdpontjat. Nos, ezzel szembefutva ma vilag-
szerte torekvések érezhetd8k a jog formalisan merev kotottsé-
geinek oldasara. A jelenkori polgari tarsadalmakban mindez
leginkabb a jog kikeriilése vagy hajlékonnya tétele kisérletében
jelentkezik. A szocialista tarsadalmakban pedig ugy fejezddik
ki, hogy a torvényi meghatarozasok érvényét kozvetleniil tarsa-
dalmi értékelésektdl teszik fiiggdvé. (Ilyen az, amikor a polgari
torvénykonyvek a jogokkal valé élést csak azok rendeltetéssze-
rii gyakorldsa esetén engedélyezik, vagy amikor a biintetd tor-
vénykonyvek csak akkor teszik lehetdvé blincselekmény megal-
lapitasat, ha a cselekménynek vagy elkovetdjének a tdarsada-
lomra veszélyessége is fennall.)

Ha hangsualyozzuk is, hogy az elszemélytelenedett szabalygé-
pezet s ennek elszemélytelenedett mikodése a modern allami-
sag terméke, meg kell emliteniink azt is, hogy az eldologiaso-
das nem kizarélag modern jelenség. Felfedezhetd mar a leg-
Gsibb jogokban: Hammurabinal csaktgy, mint az archaikus-
szakralis romai formalitasokban vagy a kozépkori istenitéle-
tekben. Ha hihetiink forrasainknak, nem eldologiasult jog
csak a nem-formalis jog olyan rendszereiben létezhetett, mint
amilyen Eurdpaban a birdi onkény visszaszoritasaért sziiletett
kodexek eldtti id6kben,?® vagy a nem eurdpai (kinai, japan,
bantu stb.) jogi kultarakban a hagyomanyos igazsagszolgalta-
tas egyeztetd eljarasaban volt.

Az eldologiasodéasban az objektum és szubjektum kiegésziti
egymast ; torténelmileg azonban nem azonos salyt szerepet jat-
szanak. Az eurdpai un. kontinentalis jogban az objektum a

131



hangsulyosabb. Az irott jogot, a torvényt valamiféle fetisizalt
tisztelet Ovezi, s a hivatalos ideoldgia a jogalkalmazast ennek
teljességgel alarendelt, csaknem mechanikus ,,jogkimérésnek”
tekinti. Az angol-amerikai jog ezzel szemben nem feltétleniil
elOre rogzitett, nem egyszerien deduktive alkalmazandé nor-
makbél all. Am ezzel nem eldologiasultsaganak mélysége val-
tozik, csupan mibenléte. Az eldologiasodas objektuma — a pre-
cedensek torténelmileg egymasra rakodo tomege képében — itt
sem hianyzik ; am mindenekel6tt az a szerep hangsulyos, amit a
birdsagok e precedensek eldologiasult alkalmazasaval betdlte-
nek. Hasonld folyamat jatszodik le, mint amivel Weber a for-
malis jogi racionalizacié angol-amerikai atjat altalaban jelle-
mezte: eszerint ugyanis formalisan racionalizalt struktura a
maga kozvetlenségében nincs jelen; am a birdsagok spontanul
hagyomanyos miikodése végsd soron hasonlé eredményt hoz
létre. >

Az eldologiasodas szemszogébdl a jogot persze nemcsak Lu-
kacs vizsgalta. A kérdés masokat is foglalkoztatott. Sorakoz-
tassunk fel néhany problémacérzékeny kérdésfeltevést.

A francia Lucien Goldmann pl. igy ir: ,,Jogrend mindeniitt
van, am az kizardlag az 6kor részlegesen kapitalista tarsadal-
mainak és a modern tékés tarsadalmaknak sajatja, hogy olyan
jogi formalizmust hoznak létre, amely a birdt automatava te-
szi, aki az elvont torvényt gyakran sajat akarata ellenére alkal-
mazza - olyan itéleteket hozva, amelyeknek (a szigoru torvé-
nyességet elérendd) immar nem sok koziik van sem a mélta-
nyossaghoz, sem barmiféle emberi kategoriahoz.”? Nyilvanva-
16 — és ebbdl Goldmann sem csinal titkot —, hogy elemzései a lu-
kacsi Torténelem és osztdlytudat szemléletén, végsd soron a
formalis racionalitas weberi felfogasan nyugszanak. A valo-
sagban azonban a formadlis racionalitds s az eldologiasodas ko-
rantsem egymasba helyettesithetd kategériak. Igaz ugyan,
hogy a formalis racionalizalas az eldologiasodas iranyaban
hat. Am az eldologiasodas nem a formalis racionalizalas pusz-
ta tényébdl, hanem a jogi kozvetités kozbeiktatasabol, mas
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komplexusoktol elkiiloniilt mikodésébdl és mindezeknek a
szemléleti kovetkezményeibdl fakad.

Szab6 Imre a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok problémafelve-
tésére tamaszkodva a folyamat 1ényegét irja le. ,,Az ember ki-
vetette-elidegenitette a jogot mint jogositvanyt magabol, és
szamara tarsadalmiva, ’kiils6’-idegenné tette. De ez tulajdon-
képpen maga a jogkeletkezes pillanata, mert a jog éppen hogy
lényegére nézve kiilsé-idegen, eleve elidegeniilt az embertdl,
kiilonben egy mas tarsadalmi mozzanat, esetleg belsé moral
lenne... Ha az ember a jogot nem valasztja el magatodl kiils6-
tarsadalmi erd alakjaban, vagy ha a jogot majd mint k6zosségi
terméket, ’force sociale’-t visszafoghatja magaban, akkor szi-
nik meg a jog elidegeniilése, de akkor megsziinik maga a jog is,
amelynek a lényege ez a kiilsd idegenség, ez a kiilonallas.”?
Megszabadulva tehat a weberi-lukacsi felfogastol, mely csu-
pan a kapitalizmus tekintetében adott elfogadhato jellemzést, s
azon tultekintve mar leegyszertsitésekkel élt, Szabo Imre a jog
mint jog ktlonvdldsiban latja a kérdés gyokerét. Ugyanakkor
az is sziikséges lenne, hogy kiilonbséget tegyen targyiasulas, el-
dologiasodas és elidegenedés ko6zott, és Szabd ezt nem teszi
meg. Igy pedig — figyelembe véve, hogy a jogban nem az el6re
rogzitett normak puszta léte vagy formalis racionalizaltsaga (a
regulativ elem), hanem ezek osztdlyjellegii tartalommal telitése
és kikényszeritése az, ami az osztalytarsadalmakhoz kotédik —
a tarsadalmi regulaciét mint ,kiilsdséget” eleve elidegeniilés-
idegeniilt belsé rendként kellene felfognunk.

Mészaros Istvan harom vonatkozasban hozza a jogot az el-
idegenedéssel Osszefiiggésbe. ElGszor is, a jog nem mas, mint
»eldologiasodott ’rogzitési’ forma”. Masodszor, ,,az intézmé-
nyesitett legalitas csak kiils6legesen viszonyulhat az emberhez
mint elvont kozosségi 1ényhez, és sohasem bensdleg mint valo-
sagos egyénhez”. Harmadszor, ,,maga a legalitas létezése is...
bizonyitja, hogy az embernek mint a tarsadalom partikularis
egyedének a tarsadalmi sziikségletei nem valtak még a valosa-
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gos egyén belsd szitkségleteivé, hanem mint ’a tarsadalom
sziikségletei’, kiils6legesek maradtak vele szemben”?. Ez a meg-
kozelités az el6bbieknél arnyaltabb, amennyiben a jog tekinte-
tében is kiilonbséget tesz eldologiasodas és elidegenedés k6zott.
Am kétséges, hogy — amint Szabd helyesen értékeli — a ,,belsé
moraltol” megkilonboztetett regulacid minden formajaban
nem rejlik-e eleve a kiilséség eleme. Hiszen a tarsadalmi fejlé-
dés igen alacsony fokan is (és itt az dsi vadaszat lukacsi példa-
jara hivatkozom) olyan kozvetitések sziikségesek, amelyekben
a csupasz ,.bensd” nem elégséges. Ez azt jelenti, hogy — Weber
szavaival élve - olyan ,kilsdleg egyértelml altalanos tény-
allasjelekre” van szitkség, amelyek az embert (azaz magatarta-
sat) ., kivilrdl” ragadjak meg.?® Ezért felvethetd a kérdés: va-
jon a jog elidegenedés-elméletei nem torkollnak sziikségképpen
utéopizmusba, amikor a jognak nemcsak osztalyjellegi vonasa-
it. de a rendezés tisztan technikai mozzanatait is tagadjak?
Végezetiill néhany szot kell szélnom a formadalis racionalizdlas
s az eldologiasodads viszonyarol. A lukacsi Térténelem és osz-
talytudar allaspontja vilagos: a szocialista forradalom messia-
nisztikus akarasa el6feltételezi a kapitalista berendezkedés tel-
jes tagadasat. Ezért nyilvanvald, hogy tényleges torténelmi ten-
denciakat feszit tal szerzdje, mikor ,az eldologiasodast az
egész polgari tarsadalom altalanos, strukturalo alapjelensége-
ként” akarja értelmezni®. Am megjegyezném: Lukacs itt is
csak racionalizalas és eldologiasodas kapcsolatarol, de nem
ezek egyenl6ségérdl beszél. igy pedig végképp fogalomzavar,
ha valaki ..a ¢él, a folyamat és az eredmény szétesését” az elide-
genedés gyokereként mutatija fel 3® hiszen pontosan e szétesés a
formalis racionalizacio egvik 1ényegi jegye. A cél, a folyamat €s
az eredmény szétesése tehat egvébként is érvényesiilé tenden-
ciakat az eldologiasodas felé 0sztonozhet; 6nmagaban azon-
ban nem azonos vele. Torténelmileg leghilibbnek szamomra
Joachim Israel felfogasa tetszik. A racionalitas-problematika
weberi kibontasat 6 is elidegenedés-elméletként targyalja. A
dontd kiilonbséget azonban abban latia, hogy mig Weber a
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modern tarsadalom szervezési elveit onmagukban értékkozom-
hos technikakként, az egyént pedig a mindenkori hatalmi szer-
vezetnek automatikusan alavetettként elemezte, Marx ponto-
san e mikodések és az ezeknek megfelel6 szemléletmddok
ossztarsadalmi kovetkezményei s az egyénre gyakorolt hatdsa
irant érdeklédott. Kovetkezésképpen az, ami Webernél semle-
ges leiras lehetett, Marxnal szenvedélyes tarsadalomkritikai él4
elidegenedés-elméletté szervezédott 3!

Elidegenedés

Ami végiil magat az elidegenedést illeti, mind a marxi Gazdasd-
gi-filozofiai kéziratok, mind A fiatal Hegel Lukacsa igen pon-
tosan fogalmaz; mégis, a kategorialis kiilonbségtétel hianya
hossz id6n keresztiil félreértésekhez vezetett. Marx igy ir: ,,A
targy, amelyet a munka termel, a munka terméke mint idegen
lénveg, mint a termelOtol fiiggetlen hatalom 1ép vele szembe. A
munka terméke az a munka, amely egy targyban rogzitette, do-
logiva tette magat, a munka tdrgviasuldsa. A munka megvalo-
sulasa a munka targyiasulasa. A munkanak ez a megvalosulasa
a nemzetgazdasagi allapotban mint a munkas megvaldétianula-
sa, a targyiasulas mint a tdrgy elvesztése és a tdrgy igdjaban
valoé szolgasdga, az elsajatitas mint elidegeniilés, mint kiilsové-
idegenné vdlds jelenik meg... A munkasnak a maga terméké-
ben valo kiilsévé-idegenné valdsa nemcsak azzal a jelentdséggel
bir. hogy munkaja targgya, kiilsé egzisztenciava valik, hanem
hogy rajta kiviil, t6le fuggetlenil, idegeniil egzisztal, és vele
szemben onalld hatalomma valik, hogy az élet, amelyet a
targynak kolcsonzott, ellenségesen és idegeniill 1ép vele
szembe.”3? Lukacs pedig Hegel jénai atkeresését jellemzi a ko-
vetkezd szavakkal: ,,Az ember tarsadalmi gyakorlataban meg-
haladja és sziikségképpen haladja meg az eredeti kozvetlensé-
get, a természetadta mozzanatot, s ez olyan képzédményrend-
szernek adja at a helyét e folyamatban, melyet az emberi gya-
korlat sajat munkajaval és teljesitményével teremtett meg; s ez
a munka nemcsak ezeket a tarsadalmi targyakat hozza létre,
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hanem az emberi szubjektumot is atformalja, amennyiben az
eredeti kozvetlenséget itt is megsziinteti, és a szubjektumot el-
idegeniti 6nmagatdl.”3? Mindkét idézetbdl kithinik, hogy nem
maga a targyiasulas (vagy eldologiasodas), hanem ezeknek
meghatdrozott tarsadalmi feltételekkel taldlkozdsa az, ami az
elidegenedés objektiv tényét és szubjektiv élményét létrehozza.
E kiilonbségtétel egyértelmiisége kedvéért Lukacs kiilon is
hangsulyozza: ,,Csak ha a targyiasult formak a tarsadalomban
olyan funkciot kapnak, amelyek az ember lényegét 1étével el-
lentmondasba hozzak, az emberi lényeget a tarsadalmi léttel le-
igazzak, kiforgatjak, eltorzitjak stb., akkor jon létre az elide-
genedés objektiv tarsadalmi viszonya s ennek sziikségszer( ki-
séretében a belsG elidegenedés valamennyi szubjektiv is-
mérve.”3*

tarsadalmi-gazdasdgi (a munkafolyamatban pl. az emberi ké-
pességeknek az ember személyiségét torzito fejlesztése) vagy
ideologiai (pl. a vallas esetében). Ugyanakkor azt is kimutatja,
hogy az elidegenedés végsd soron a tarsadalmiasodassal egybe-
esik,* és ennek megfeleléen mar az osztalytarsadalmat megeld-
z08 id6ktdSl kezdve az emberi torténelem kisérdjelensége.>® Eb-
bdl az allitasbol azonban nem kovetkezik, hogy az elidegenedés
valamiféle ,,altalanosan torténelemfolotti ’condition humaine’”
lenne; hanem ,tarsadalmilag mindig vilagosan és konkrétan
koriilirhato jelenség.”?’

Az elidegenedés tehat kiilonféle komplexusok, objektiv és
szubjektiv tényezOk kolcsonhatasabol fakad — oly moddon,
hogy mindez sohasem 6nmagabdl, hanem csak a tarsadalmi
O0sszkomplexusban elfoglalt helyébdl magyarazhatd. Az onto-
l6gia szamara igy — fejtegeti Lukacs - ,,az elidegenedés soha-
sem lehet elszigetelt, 6nmagat hordozé jelenség, hanem a
mindenkori gazdasagi-tarsadalmi fejlédésnek, szubjektive pe-
dig az 6ssztarsadalom allasara, mozgasiranyara stb. vonatkozo
ideoldgiai reakcioknak a mozzanata”.
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Ezzel elérkeztiink a joggal Osszefiiggésben levonhat6 tanul-
sagokhoz.

A jog olyan targyiasulas, amelynek targyiasult mikodése és
e mikodés targyiasult szemlélete eldologiasodast hoz létre. A
jog tehat eszerint eleve eldologiasult jelenség, s ez jellemzbje
marad akkor is, ha erdfeszitések torténnek az oldasra (mint
példaul korunk tarsadalmaban). A jog viszont mint eldologia-
sult képz8dmény, 6nmagaban még nem hozza létre az elidege-
nedés jelenségét. Ehhez tovabbi tarsadalmi feltételek sziiksége-
sek — roviden kifejezve: az, hogy a tdrsadalmi osszkomplexus
Osszmozgasa az elidegenedés irdnydba hasson. S az ellen, hogy
ez bekovetkezzék, semmiféle tarsadalmi rend, igy a szocializ-
mus sem rendelkezik semmiféle mentesitvénnyel. Am a szocia-
lizmus, ha nem is kiiszobolheti ki az elidegenedést, annak le-
hetséges mérséklését kitiintetd feladatként felvallalhatna.

Ez a feladat ugyanakkor hallatlanul 6sszetett és problemati-
kus. Hiszen a tarsadalmi Osszkomplexus egyre Osszetettebb
mozgasaban olyan tendenciak is, amelyek dnmagukban nem
elidegeniiltek, az elidegenedés létrejotte, er6sodése vagy szub-
jektiv elfogadtatasa iranyaban hathatnak. Ennélfogva a jogra
is érvényes az alabbi lukacsi megallapitas: ,,az elidegenedés
szempontjabol magaban véve ’artatlan’ tarsadalmi magatar-
tasmodok, ha mélyen benyomulnak a mindennapi életbe,
azoknak a magatartasmodoknak az atiité erejét fokozzak,
amelyek mar kozvetleniil ilyen iranyban hatnak, masrészt az
egyes emberek annal konnyebben esnek zsakmanyul az elidege-
nedési tendencidknak — azt is mondhatnank: annal spontanab-
bul és ellenallasra képtelenebbiil vonzédnak ezekhez —, minél
inkabb eldologiasodtak elvonatkoztaté modon életviszonyaik,
és minél kevésbé észlelik ezeket konkrét, spontan folyamatsze-
ri viszonylatoknak... Ugyanis minél inkabb termel ki az em-
ber mindennapi élete... eldologiasito életformakat és élethely-
zeteket, annal konnyebben alkalmazkodik szellemileg a min-
dennapi élet embere, szellemi-moralis ellenallas nélkiil, ezekhez
mint ’természeti adottsagokhoz’, és ezaltal az atlagot tekintve
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- anélkiil hogy ez elvileg sziikségszerd volna — meggyongiil az
igazi, elidegenitdé eldologiasodasokkal szemben tanusitott el-
lenallas.”* Ez pedig azt jelenti, hogy ha a jogban az elidegene-
dés ellen komolyan kivanunk kiizdeni, nemcsak a kozvetleniil
elidegenitd tendencidk ellen kell felvenniink a harcot, hanem
mérsékelniink kell a jog tisztan eldologiasité hatasait is — a tar-
sadalmihoz valo fokozottabb kozelités iranyaban.

4. A JOGI ,,DOLOG”-TOL AZ ELIDEGENEDESIG A JOGBAN:
OSSZEFOGLALAS

A marxista filozofiadban a dolognak nincs kiilon elmélete: a do-
log az eldologiasoddssal Gsszefiiggésben jut csak szerephez. Je-
lenti mindez egyuttal, hogy a dolog tarsadalmiasult kategoria:
az anyagi vilag olyan része, amellyel az ember kapcsolatba ke-
riilt, amelyet elsajatitott, tarsadalmi létezése részéve tett.

A jog ,dolog”-fogalma csak létrejottében azonosithatd a
dolog filozo6fiai fogalmaval. A jog technikai apparatusanak ki-
fejlodése egyre jobban eltavolitja e fogalmat kozvetleniil fizi-
dologtdl egyre inkabb elvonatkoztatott jelentésétdl, hogy végiil
csupasz technikai fogalom legyen. A ,,dolog”-fogalom ilyen
alakjaban ismeretelméletileg mar aligha vizsgalhatd, hiszen
tartalmat illetéen tiszta fikci6. Ontoldgiailag vizsgalva azon-
ban pontosan koriilhatarolhatdéak azok a tarsadalmi viszo-
nyok, amelyeket kozvetleniil érint, hogy a jogi ,,dolog”-foga-
lom ala a szabalyozas soran milyen jelenségeket vontak és mi-
lyeneket nem. Mert a jogi ,,dolog”-fogalom végiil is a jogi sza-
balyozas ala vont szféraknak a nem-jogitdl vald kiillonvalaszta-
sara és ezzel a tarsadalmi viszonyok adott minsitésére szolgal.

A marxista filozofia kiillonbséget tesz targyiasulas, eldolo-
giasodas és elidegenedés kozott. A tdrgyiasulds és az eldologia-
sodas onmagaban semleges. Az eldologiasodds nem mas, mint
targyiasulasok eltargyiasult miikodése, és ennek eltargyiasult
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szemlélete. Nos, a jog attol a pillanattdl kezdve eldologiasult,
hogy sajatszer( viszonylagos onalldsaggal rendelkez6é komple-
xusként kifejlddott. Ez nem tehertétele, hanem éppen sajatsze-
risége, ami lehetdvé teszi, hogy kozvetitd komplexusként mi-
kodjék. Tekintettel arra, hogy e miikodés 1étszeri funkciot tolt
be, és hogy e mlikodés csak azért lehetséges, mert neki megfele-
16 eldologiasult szemlélet tamogatja, az un. jogaszi vilagnézet
tekintetében kiillonbséget kell tenniink e vilagnézet funkcioja-
nak ontoldgiai megitélése, valamint igazsagtartalma ismeretel-
méleti cafolata kozott.

Az eldologiasodasnak tovabbi feltételekkel valo talalkozasa
hozza létre az elidegenedést mint objektiv jelenséget, szubjek-
tiv kovetkezményeivel egyiitt. Mivel onmagukban nem elidege-
niilt eldologiasodasok is az elidegenedés iranyaban hathatnak,
a jog eldologiasodott vonasai, igy egyebek kozt fiktiv €s mes-
terkélt ,,dolog”-fogalmai is ilyen elidegenedési tendencia forra-
saiva valhatnak.

E ponton kapcsolodik a ,,dolog” az eldologiasodas proble-
matikajahoz. Hiszen, mint lattuk, a jog dnmagaban is eldolo-
giasult komplexus. Mesterségesen képzett, csupan fikcioként
szolgalo ,,dolog”-fogalmak révén ajabb eldologiasodo struktu-
rak raépitése ezért csak akkor indokolt, ha ez kell6 funcionala-
sahoz valdban sziikséges. Vagyis akkor, ha hatasa nem csupan
abban a negativ tényben rejlik, hogy elhomalyositja/elrejti €s
tisztan dologiként fejezi ki azokat a gazdasagi-jogi, ugyanak-
kor mélyen tarsadalmi folyamatokat, amelyek a jogi homlok-
zat mogott ténylegesen lezajlanak.

Eldadasként elhangzott a Parizsi Egyetem Jogfilozofiai Kozpontja altal rende-
zett szeminariumon 1977. december 13-an: Chose juridique et réification en
droit: Contribution d la théorie marxiste sur la base de [’'Ontologie de
Lukdcs. = Archives de Philosophie du Droit, tome 25. Paris, Sirey. 1980. Els6
magyar valtozataban: Allam- és Jogtudomany, XXI (1978) 1.
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Az allamhatalmak szétvalasztasa:
ideologia és utopia
a politikai gondolkodasban

Két és fél évezreddel ezel6tt az idni bolcseld, Hérakleitosz mar
megfogalmazta a térvény €s zsarnoksdg, valamint a szabadsag
€s szabadossag egymasba atcsapasanak, €s ezzel kozottik a ké-
nyes — mert mindenkor felboruld és ezért ujra létesitendd -
egyensuly keresésének nagy dilemmajat. ,,Az emberi tarsada-
lom igazi problémaja — mondta - az, hogy Osszetarsitsuk a sza-
badsag ama fokat, amely nélkiil a torvény zsarnoksag lenne, a
torvény ama fokaval, amely néikiil viszont a szabadsag puszta
szabadossagot jelentene.” Es az eurdpai és az Eurépabol kisu-
garzo fejléddésben maig él a dilemma; szociologusok, politold-
gusok s jogaszok maig megujuldan az dsi bolcsesség ujrafogal-
mazasara kényszeriilnek. Akar a klasszikus antikvitas tanitasai
kozé is tartozhatna, olyannyira 6rok és id6tlen igazsagnak tin-
nek Lord Acton szavai: ,,A hatalom korrumpalddasra hajlik,
¢és az abszolut hatalom abszolut médon korrumpal.”!

Ha a politika és a politikai gondolkodas torténetének elem-
z¢€s¢€bll a nemrég elhunyt magyar politikai gondolkodo, Bibo
[stvan nyoman mi is azt a tanulsagot hamozzuk ki, hogy ,,a
‘torténések’ mogott a szazadokon atnyudloan, hossza tavon is
bizonyos ’szerkezetek’ 1ényegesek, melyek a jelen szamara egy-
szerre jelolnek ki hatarokat és kinalnak lehetdségeket”, s hogy
— tovabba - a szerkezeteken tul ,,a torténelemben ... modellek
is vannak, melyeknek belsd Osszetétele valtozhat, érvényiik
azonban konzisztens lehet a struktarakon at”,? ugy a fenti
megfogalmazasokban egy modell mogott megbuvo problémat,
egyszersmind egy modell kialakitasanak az igényet kell lat-

142



nunk. S ha mindezt 6sszevetjiik az elidegenedés jelenségének
marxista értelmezésével, melybdl kitetszik, hogy az elidegene-
dés onmagaban nem egyetemes, de nem is sziikségképpen par-
tikularis, hanem tarsadalmilag mindenkor konkrétan meghata-
rozott objektiv feltételeknek és szubjektiv lecsapddasaiknak az
Osszetalalkozasabol adodoé jelenség (vagyis hogy korantsem a
tarsadalmi létet altalaban meghatarozo ,,condition humaine”,
de nem is olvan torténelmileg korlatozott jellemzd, mely a szo-
cializmus létez6 gyakorlatabol eleve kizarhat6 lenne),? gy mar
érzékelhetd lesz e problematika aktualitasa is.

Atgondolasakor mégis ugy érzem, hogy els6ként csak maod-
szertani megkozelitése lehet sikeres. Egy olyan megkozelités,
amely az allamhatalmak megosztasanak doktrinajaban s az en-
nek megvaldsitasara tett kisérletek gyakorlati kritikajaban
megkisérli az ideologisztikus, sét a nyiltan utopisztikus mozza-
natot megragadni, hogy az ideoldgiakritikai elemzés elvégzését
kovetOen lehetdvé — s az elméleti tisztesség kovetelményei feldl
egyenesen mell6zhetetlenné - tegye az ideoldgiakritikain tul-
mutaté alapvetd tarsadalmi osszefiiggések, azaz a problemati-
ka voltaképpeni alapja, és ezzel mindenkori aktualitasa feltara-
sat. A jelen iras igy csak modszertani tisztazasra vallalkozik -
arra, hogy csupan 0sztonzdje legyen tovabbi, immar a politika-
elmélet és politikai szocioldgia teriiletérdl elvégzendd kutata-
soknak.

Az emberiség k0z6s gondolati kincsként, ugyanakkor a leg-
ujabbkori nyugati civilizacios fejlédésben dontd szerepet jat-
sz0 felismerésként tartja szamon az egyes allamhatalmak meg-
kilonbozteté fogalmi leirasat, majd annak normative kifeje-
zett igényét, hogy az egyes hatalmakat az allam valdsagos rend-
szerében s ennek valdsagos mikodésében kovetkezetesen, ma-
radéktalanul szétvalasszak.

E gondolati kincs ugyanakkor valdjaban sem nem egyete-
mes, sem nem id6folotti. Az alapjaul szolgald felismerés eltérd
jellegli és indittatasa politikai s elméleti szalakbol szoévodote
Ossze. Hogy csupan néhany kiemelked6 alakitojat emlitsem:

143



Arisztotelész a gorog varosallamok formainak Osszehasonlitéd
elemzése soran jutott a fogalmi megkiilonboztetés (az allam-
ligyekrdl tanacskozd testiilet, a vezetd tisztviseldi kar és az
igazsagszolgaltato testiilet mint az allamhatalom harom ténye-
z0je) gondolatara;* Locke a torvények és nem emberek uralma
ala rendelt kormanyzat biztositasa érdekében valasztotta szét a
hatalmakat (torvényhozo, végrehajtd és foderativ, azaz kiil-
tigyeket intéz6 hatalom);> Montesquieu pedig azért javasolta e
hatalmaknak egyiittmiikodést feltételezd, ugyanakkor mégis
garanciakkal ovezett kiillonvalasztasat, hogy ezzel az allampol-
gari szabadsagot szavatolja intézményi alapjainak a lerakasa-
val (a torvényhozd, végrehajtdo és birdi hatalom szétva-
lasztasaval).® Nos, a politikatorténet feltarja ebben a kolcsonos
kompromisszumon alapuld vegyes kormdnyformdk Skori al-
matola feudalis abszolutizmus 6nkényével szembeszegezett ha-
talommegosztds polgari igényén keresztiill a liberalizmus lat-
szategyenldségének az intézményi fedezéséig vezetd utat. Az el-
melettorténet szamara pedig vilagos., hogy szerkezeti Osszete-
vOk és atfogd allami funkciok megktilonboztetésétdl ivel a fej-
16dés az allamszervezet miikodésbeli kdlcsonhatdsainak és fej-
16dési torvényszeriiségeinek a felismerése felé. Egyfeldl tehat
az irodalom megkisérli hangsulyozottan bizonyitani a gondolat
fejlodésében rejld torténeti kiilonnemiiséget, masfeldl mindez
mint valamiféle megkiilonboztetetlen s karhoztatando egység
latszik alahullani a mat a multbol megitéld politikatudosok és
alkotmanyjogaszok raolvasasainak egyre megujuldé porolycsa-
pasai alatt.

Mirdl is van valdjaban sz6? Roviden annak eredményérdl,
hogy a gondolatok eredendden tobbértékiiek, igy barmiféle
privilégium vagy ellenprivilégium nélkiil szabadon felhasznal-
hatok. Még pontosabban arrol, hogy a XVII. és XVIII. szazad
forduléjanak nagy polgari atalakulasai, mindenekelStt az ame-
rikai és francia forradalmi alkotmanyozas gyakorlataban, a
megkiilonboztetés és kiilonvalasztas gondolatat téreles intéz-
ménvi megolddst elGiro receptként értelmezték és ennek megfe-

144



leléen Onmagaban elégséges (de sziikséges) berendezkedési
mintaként irtak eld az allamhatalmi agak szétvalasztasat. Bar-
melyik megnyilvanulast vegyiik is szemiigyre, vilagosan lathato
e vélekedés kudarca. Mert nem tortént mas, mint az elérendé
cél abszolutizdldsa, ennek megvaidsitdsahoz kizdrolagos esz-
koz rendelése, és mindezek kovetkezményeként az eszkozvd-
lasztdssal magdnak a célmegvalosuldsnak is tételezése. Marpe-
dig ez nyilvanvaléan nemcsak leegyszeriisités, de az eredeti fel-
ismerést valdjaban kiforgatd, meghamisito és ezzel 1étét, értel-
mét egészében fenyegetd torzitas.

Am az akcid reakcidt szokott sziilni, s ez jelen esetben sem
maradt el. S6t, ha az akcio tulzottan kategorikus vagy vakon
intolerans, a reakcid hangvétele is ehhez igazodik, és pontosan
az érzékeny pontot talalva felel — anélkiil hogy szélesebben fel-
fogott, differencialt, az eredeti problémamagot feltard, iranta
nagyobb megértést vagy érzékenységet mutaté valaszra tore-
kednék. Milyen valaszra is 6sztonézhetne Madison kijelentése,
miszerint ,,minden hatalomnak ugyanazon kézben torténd
egyesitése, legyen az egy, tobb vagy szamos kéz, orokletes, 6n-
kijelolésen vagy valasztason alapuld, csak magaval a zsarnok-
saggal egyértelmi lehet”’? Vagy az eszkdzoknek énmagukban
elégséges célla tétele, miszerint ,,a torvényhozo agazat sohasem
gyakorolhatja a végrehajto s birdi hatalmakat vagy ezek egyi-
két, a végrehajto a torvényhozd s biréi hatalmakat vagy ezek
egyikét, a biroi a torvényhozé s végrehajtd hatalmakat vagy
ezek egyikét, igy végiil a torvények és nem az emberek uralma
valésul majd meg”®? Vagy a francia forradalmi nemzetgytilés
hatarozmanya, mely kimondta, hogy nincs alkotmanya annak
a tarsadalomnak, amelyben az allamhatalmak szétvalasztasa
nem hataroztatik el? Nos, a valasz megkérddjelezte — és meg is
kérddjelezhette —, hogy léteznek s 1étezhetnek-e egyaltalan egy-
mastol filiggetlen allamhatalmak; hogy egy ilyen doktrinér
igény s ennek normativ tiikre valéban atment s egyaltalan at-
mehet-e a gyakorlatba; vagyis hogy nem inkabb arrdl van-e
sz0, hogy e teoretikus mezbe 6ltoztetett tételezések és normativ
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leforditasuk nem masok, mint a vagytol vezérelt gondolkodas
razhatok csupan, hiszen csattanos cafolatukat épp a tényleges
allamberendezkedés s az ezt titkkr6z6 tovabbi alkotmanyozas
adja? Ugy vélem, torténelmileg az ilyen valasz nemcsak mélto
volt, de bizonyithato is — jogos hat a sz6 mindkét értelemben.
Es valdban: az idézett remények nemcsak sziiletésiik pillanata-
ban voltak illuzérikusak, de késébbi fejlemények is csupan to-
vabbi korlatozasukat, tobb vagy kevesebb kompromisszummal
véghezvitt meghaladasukat hoztak.

Am ha ezzel egyetértiink, mar csak egyetlen kérdés marad:
teljes-e ez a valasz, vagy inkabb olyan felelet, amelynek arcula-
tat a kérdésfeltevés korlatozottsaga (vagy éppen korlatoltsaga)
szab)a meg?

Ugy gondolom, a tisztazashoz kozelebb jutunk, ha megkisé-
reljiik a marxi ideologia-fogalmat alkalmazni. Lukacs mod-
szertani vizsgaldodasai nyoman errdl az alabbiak mondhaték:
az ideologia a ,konfliktusok tudatositasanak és végigharcola-
sanak™® eszkoze. Altalanos megfogalmazas szerint ,,a valosag
tarsadalmi feldolgozasanak az a formaja, amely arra szolgal,
hogy tudatossa és cselekvOképessé tegye az emberek tarsadalmi
gyakorlatat”'%, Mivel a tarsadalomontoldgia sarkalatos pontja
szerint ,,valamely tarsadalmi jelenség 1étének vagy nemlétének
végsG és dontd kritériuma a tarsadalmi hatékonysag”!!, az
ideologia kritikdja, vagyis ismeretelméleti igazsaganak vagy
hamissdganak a kimutatdsa onmagdban nem elégséges, 1évén
nem ad magyarazatot az igaz vagy hamis ideoldgiak tarsadalmi
hatasgyakorlasara, még kevésbé arra, hogy ,,miként cseleked-
hettek az emberek valamely ’hiilye’ ideoldgia alapjan mégis
messzemenden érdekeiknek megfelelden, tehat kozvetleniil he-
lyesen”!2. A marxi életmi vizsgalatabol egyértelmien kitetszik,
hogy ,,Marx éppen ezért nem ismeretelméleti elvontsagaban,
hanem tarsadalomontoldgiai konkrétsagaban vetette fel az ide-
ologia problémajat, amikor az ideol6gia meghatarozasakor
nem a helyesség vagy hamissag dilemmaja jelentette szamara a
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genetikus alapot, hanem funkcioja, hogy tudatossa tegye és vé-
gigharcolja a tarsadalmi életnek azokat a konfliktusait, ame-
lyeket a gazdasag valtott ki.”!? Sarkitva tehat, az ideoldgiak-
nak ,,nem feltétleniil az a mértekiik, hogy melyik az ismeretel-
méletileg helyesebb vagy a tarsadalmilag-torténelmileg hala-
dobb, hanem hogy mennyire 6sztonzi a valaszadast az olyan
kérdésekre, amelyeket éppen a tarsadalmi fejlédésnek és kon-
fliktusainak mindenkori éppigyléte vetett fel” .14

Egy példaval élve: amikor a modern formalis jog intézményi
berendezkedése, mikodése és ideologiaja kozotti ontologiai
Osszefiiggéseket keresem, ra kell jonndém arra, hogy az a nor-
makbol indit6é és normakhoz érkezd megkozelités, amit Marx
és Engels — pejorativ éllel — jogdszi vildgszemléletnek neve-
zett," e berendezkedésben elengedhetetleniil jelen van, mint a
sajatosan jogi miikodés idedltipikus jellemzése. A német ideo-
logia lapjain és masutt Marx és Engels kimutattak ugyan, hogy
e szemlélet ismeretelméleti értelemben tarthatatlan; az ideolo-
giakritikanal azonban nem mentek tovabb, mert akkor és ott
ez nem volt feladatuk. Az ontoldgiai elemzés azonban sziikség-
képpeni funkcionalis 6sszefiiggéseket tar fel egyfeldl a formalis
tényallasmeghatarozasokon alapul6, formalis érvényességgel
felruhazott és formalis szabalykovetést feltételez6 normarend-
szer, masfeldl az e normarendszer gyakorlati miikodtetésével és
ujratermelésével megbizott jogaszsagnak pontosan e szemléle-
tet sugalld szakmai ideoldgiaja kozott.!6

Ez a példa talan megengedi a kovetkeztetést, hogy az allam-
hatalmak szétvalasztasanak politikatudomanyi doktrinaja és
alkotmanyjogi megfogalmazasa is ideoldgiai funkciot tolt be.
Val6sagos korlatozottsaganak vagy meghaladottsaganak a ki-
mutatdsa pedig ennek megfeleléen ideoldgiakritikai szinten
mozog. A joggal kapcsolatos példank és az allamhatalmak
szétvalasztasanak problematikaja kozott azonban van egy je-
lentd8s kiilonbség. Nevezetesen, a jogaszsag szakmai ideoldgia-
ja a mindenkori hatésagi jogalkalmazé mindenkori cselekvése
szamara sugall direktivat: cselekedj Uigy, mintha a formalis

147



szabalykovetés felelds tarsadalmi dontéshez vezethetne, csele-
kedj tehat Ggy, hogy a formalis szabalykdvetés maximuma a
felels tarsadalmi dontés optimumahoz valéban elvezessen. Az
allamhatalmak szétvalasztasanak ideoldgikus megfogalmazasa
ezzel szemben nem meghatarozott egyedek mindennapi tevé-
kenységére vonatkozik, hanem a legOsszetettebb tarsadalmi
szervezetrendszer, nevezetesen az allam intézményi berendez-
kedése s szerkezeti-funkcionalis kialakitasa szamara sugall ko6-
vetendd elvet. Ebben pedig mar benne rejlik, hogy mig a jo-
gaszsdg szakmai ideologidja egy egészében elérhetetlen, dm
egyedi esetekben mégsem reménytelen eszmét sugall, a szétvd-
lasztort dllamhatalmak doktrindja olyan eszményt ad, amely
egészében is, egyes esetekben is elérhetetlen, s igy megvaloOsula-
sat és megvaldsithatdsagat illetden az utdpiak tobbé-kevésbé
légies’ kozegében lebeg.

Noha ma mar nyilvanval6, hogy minden gondolkodas bizo-
nyitatlan el6feltevések sorozatara épit,!” s hogy az utdpia nem-
csak Osszefliggd nézetrendszerként, de a nézet elemi Osszetevo-
jeként is megjelenhet,'® a tudasszocioldogia nagyigényd vallal-
kozasa ellenére sem jott még létre az ideoldgia €s utOpia Ossze-
kapcsolasa, éppen mert e két fogalmat egymast kizaréan értel-
mezték s szembesitették egymassal.’® Amennyiben viszont az
ideologia marxi fogalmaval kivanunk élni, nyilvdnvaléan csak
és kizarolag konkrét tarsadalmi funkcidobetoltésétdl fiigg, hogy
az utopia az ideoldgia osszetevdjének mindsiil-e vagy sem.
Szemben a polgari szocioldgia jelentds része altal is kovetett
engelsi hagyomannyal, mely az utdépidban nemcsak atfogd né-
zetrendszert 1at, de lényegét mindenekeldtt modszertanilag, a
jelen tudomanyos elemzését helyettesitd jovOképként ragadja
meg,® az ideologiaval 6sszefiiggésben én inkabb utdpikus moz-
zanatrol szolnék, melyet mindenekelétt funkciondlis eredmé-
nye: egyfajta eszményinek mint pozitiv irdnyjelzének a megha-
tdrozdsa és érvényesitése jellemez. Az utdpikus mozzanat 1é-
nyege tehat a jelennel szembesitett eszmény,? mely egyfeldl a
valosdg elemzésének és megitélésének mércéje, masfeldl irdny-
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mutato a valosag dtalakitasdhoz. E kettOs szerepet pontosan
azért toltheti be, mert a célok és eszk6zok 6sszefonddasaban
nem az eszkdzOk kozvetlenségére, hanem a célok kozvetetisé-
gére koncentral. A gyakorlat folytonos buktatdéiban — mely
egyebek kozott épp az eszkdzok célla tételének rogzit6désébadl s
az egész folyamat visszacsatolatlansagabdl all el — pontosan
azért mutathat iranyt, mert az eszkozoket is legfeljebb ebbe az
eszményibe zarva, ebben feloldva tartalmazza. Kovetkezéskép-
pen sem folyamatosan megujulé dialektikus massaga, a min-
denkori valdsagtol elvonatkoztatott volta, sem kozvetlen meg-
valdsitasanak a lehetetlensége nem zarja ki, hogy iranymutato-
ként szolgalhasson. A valosaggal valo dialektikus kapcsolat fe-
jezédik ki abban, hogy ,bizonyitéka” ama gyakorlat haté-
konysagaban rejlik, hogy a valésagban pozitiv iranyjelzéként
szolgaljon; ,biradlata” pedig nem 6nmagaban, hanem csak a
benne ¢€s altala szembesitett valosag biralataval egyiitt, azzal
egységben lehet értelmes.

Nos, ha a hatalommegosztas politikatudomanyi-alkotmany-
jogtani problematikajat kiszabaditjuk a rarakodott, aktuali-
zal¢6 instrumentalizalasok szoritd gy(r(jébdl, ugy vélem, a fen-
ti képbe illeszthetd lényegi mondanivalot kapunk. Elmélettor-
téneti vagy terminologiai érdekbdl fontos lehet ugyan a hata-
lommegosztdsi elméletek és a hatalmi egyensuly-elméletek el-
kiilonitése, mégis bizonyos, hogy ez utobbi a tagasabb, a prob-
léma elevenére tapintd, és hogy ennek ideologikus alakvaltoza-
tait figyelhetjiik meg az 6kori megnyilvanulasoktél napjainkig.

Mint lattuk, az ideologikus formak és a mindenkori valdsag
kozotti ontoldgiai Osszefiiggések vizsgalata lehetdvé teszi an-
nak feltarasat, hogy az adott valdsag talajan miért éppen az
adott ideologia bontakozott ki és nyert gyakorlatilag hatékony
felhasznalast. Magyarazhatdva valik tehat, hogy az eurdpai
fejlédés talajan, a parlamentnek a kiraly elleni kiizdelmében,
majd az elbére t6ré harmadik rendnek a feudalis abszolutizmus
intézményi hagyatékaval szembeni kiizdelmében ez az ideol6-
gia miért és miként szikiilt le csupasz eszkozkifejezésre (a tor-
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vényhozd, a végrehajto és a biroi hatalom szétvalasztasa); ille-
t8leg hogy a forradalmi atalakulasok radikalis hatalomkon-
centraciot feltételezd iddszakaiban miért és miként adta at he-
lyét a teljes tagaddsnak (az allamhatalom feltétlen egysége tala-
jan legfeljebb bizonyos funkciomegosztas elismerése), amint a
korlatozatlan népszuverenitas nevében Rousseau, majd a jako-
binizmus, szazadunkban pedig a bolsevik forradalom proletar-
diktatara-elmélete egyarant kovetelte.

Pontosan ez az ontoldgiai Osszefiiggéskeresés mutathat ra
arra, hogy ugyanazon probléma gyakorlati megoldasara eltérd
feltételek eltérd ideoldogiakat hozhatnak létre; hogy ezekben az
ideologiakban az eszkozok célla tétele, az utopikus mozzanat
el6térbe keriilése vagy épp a probléma valdsagos magjanak is a
tagadasa a maga helyén egyardnt sziikségképpeni, a tarsada-
lom és konfliktusai adott allapotanak megfeleld, igy lukacsi ér-
telemben létszer funkciot tolthet be. Nem véletlen tehat, hogy
a magyar alkotmanyjogtudomany egyik jelentds képviseldje
egy évtizede akadémiai székfoglalojaban pontosan a szocialista
allamszervezeten beliili belsd ellentétekkel és a kiegyenlités mo-
dozatainak sziikségképpeniségével és lehetdségeivel foglalko-
zott;*? amint nem véletlen az sem, hogy a masodik vilaghaboru
befejezését kovetden, az 1j magyar tarsadalom remélt alapjai-
nak a lerakasakor Bibo Istvan, a magyar politikatudomanyi
gondolkodas nagy hatasu alakitdja az 6 székfoglalojaban mar
sziikségesnek latta rogziteni: ,,A probléma tehat nem az, hogy
az allam funkcioit kategorizaljuk, azutan kimondjuk, hogy
ezeket egymastdl tlizon-vizen keresztiil el kell valasztani, ha-
nem az, hogy a hatalomkoncentracié barmely szervi jelenségé-
vel szemben kell a hataskoroket megosztani, t6le hataskoroket
elvonni, vele szemben konkurrald hatalmakat megszervezni.”?

Ugy vélem, aktualizalé értelmezési lehetBségeivel szemben
nem sugall mas képet Marxnak a tartomanyi gytilés csataroza-
saitol kivaltott alkalmi, konkrét és altalanos tanulsagaiban
mégis megkiillonboztethetd vilagos megnyilatkozasa sem:
.A... nagy allamfiloz6fusok altal szent és sérthetetlen elvként
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legnagyobb tisztelettel Gvezett hatalommegosztas alapjaban
nem mas, mint az allami mechanizmusra az egyszeriisités és el-
lendrzés érdekében alkalmazott k6zonséges ipari munkameg-
osztas. Mint a szent, 6rok és sérthetetlen elvekkel lenni szo-
kott, ez is pontosan olyan mértékben nyer alkalmazast, ami-
lyenben a fennalld viszonyok megkivanjak.”? Az ideologiakri-
tika szitkségképpen elutasitja tehat az eszk6z6k mindenhatosa-
gat hirdetd és ezzel az eszk6zt valosagos célla tevé misztifika-
last. Az ontologiai 0sszefiiggések feltarasa azonban nem az el-
mélet targytalansagat olvassa ki ebbdl, hanem az egész kérdés-
kor ideologikus kifejezésének a korldtozottsiga mogott meg-
latja egyuttal e korldtozottsdgnak gyakorlatilag akkor és ott
létszeril jellegét, tehdt a ténylegesen sziikséges és sziikségesként
be is kovetkezl eredményhez gyakorlati kapcsoldddsat, ennek
bekovetkezéséhez valosdgos tényezbként valosdgos hozzdjaru-
lasat.

Eléadas 1983 szeptemberében Varnaban, a hatalommegosztas térvényhozasi
megoldasairol, elméletérdl és gyakorlatarol rendezett nemzetkozi szocialista
konferencian: Razdelenie viasztej — ideologija i utopija v politicseszkom miisz-
li. Els@ magyar valtozataban: Allam és Igazgatas, XXXIV (1984) 1.
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A jog mint felépitmény
(Adalékok egy kategdriapdr torténetéhez)

Fogalmaknak is lehet kiilonos a sorsa. Még inkabb igy van, ha
a fogalmi azonossag latszata mogott eltérd funkciokba helye-
zik e fogalmakat, és ennek soran olyan szerepkorbdl, amelynek
betoltésére eredileg rendeltettek, olyan, természetiiktdl idegen
kozegbe emelik at 6ket, amelyben mar voltaképpeni meghata-
rozasaik sem érvényesiilhetnek — ha ugyan visszajukra nem for-
dulnak. Nos, ha ilyen sors jut osztalyrésziil egyes fogalmak-
nak, dgy e lényegiiktdl idegen szerepnek is bizonyosan csak lat-
szOlag tehetnek eleget — inkabb zavart okozva, semmint tiszta-
zast eldsegitve abban a kozegben, amelybe helyeztettek. Latens
diszfunkciét csak akkor gyézhetiink le, ha el6bb manifesztté
tessziik. Ugyanigy: fogalmi viszonyokat csak akkor tisztazha-
tunk, ha eldbb eredeti szovegkdrnyezetiikbe visszahelyezve ere-
deti jelentésiiket és funkciojukat feltarjuk.

Ha barkitdl is a marxizmus alapvetd tanitasa feldl érdekld-
dink - azt kivanva koriilhatarolni, amit Engels a torténelem
materialista felfogasanak nevezett (MEVM 1, 371) —, a vélasz-
ado6 bizonyosan az alap és felépitmény kategoriaparjara épitve
fogja megfogalmazni azokat a megallapitasokat, amelyekhez
évtizedek kutatdmunkaja soran Marx eljutott. E kategoOriapar
azonban, amely eredetileg egy tudomanyos megsejtés tomor ki-
fejezésének metaforikus telitalalata volt, mar Marx életében
onallosulod utat jart be. A tudomanyos elemzést mozgatd meg-
sejtésbol, vagyis munkahipotézisbdl tétellé, 6nmagdban elégsé-
ges dllitassd; majd egyenesen tannd, azaz ilyen dllitdsok rend-
szerévé lépett eld. Mindez természetesen teljes funkciovaltassal
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jart. Hiszen az, ami kiinduldépont volt, most végkovetkeztetés-
sé valtozott. Kovetkezésképpen latszolag konkrét levezetése
sem bizonyitas mar, hiszen egyesélyili — leginkabb illusztracio a
kész igazsaghoz. Nos, a fogalmak ilyen kezelése nyilvan elmé-
leti merevitéssel jar egyiitt, és kovetkezményként tovabbi fo-
galmak kényszerpalyara terelését vonja maga utan. Amennyi-
ben pedig az ilyen fogalmakkal megfert6zott elmélet 6nmaga-
hoz kovetkezetes akar maradni, agy e kényszerpalyak az elmé-
let egészét athatva lancreakcioszer(ien szétgyiriiznek, és végsé
soron az elmélet deformaldédasahoz vezetnek. Mindennek pe-
dig ohatatlanul teljes fogalmi elbizonytalanodas a kiserdje.

Mivel a jog kivaltképpen felépitményi jelenség, az alap és
felépitmény kategodriaparjanak filozofiai megitélése mindenkor
kozvetleniil befolyasolja a jog filoz6fiai megitélesét is. Ugyan-
akkor a marxista jogelméletben a jog felépitményként torténd
felfogdsa barmennyire is alaptételnek tlnik: elméleti tartalmat
illetden novekvd bizonytalansag uralkodik, mely a kritika hall-
gatasabol mar-mar a hallgatas kritikajaba fordul.

A megnyugtato tisztazas itt is el6feltételezné a marxista filo-
z6fia korunk szinvonalan torténd muivelését, a marxi modszer-
tani gondolatokhoz valé visszatérés jegyében a vizsgalodasok-
nak minden teriileten megismételt elvégzését — roviden azt,
amit Lukacs a marxizmus reneszanszanak nevezett. Ennek hia-
nyaban legalabbis a jogelméletnek tisztaznia kell 6Gnmaga sza-
mara, hogy milyen okbol, milyen moédokon valtozott a targya-
rol alkotott felfogasa, s a jognak az alap és felépitmény katego-
riaparjat alkalmazo kifejtése milyen modszertani eldfeltevések-
kel és elméleti eredményekkel jar.

Az alabbiakban kisérletet teszek tehat arra, hogy (I) rekonst-
rualjam az alap és felépitmény kategériaparjanak eredeti jelen-
tését és funkciojat, (I1) nyomon kovessem ezek deformalodasat
és a dogmatikus tanna merevedés torzitd hatasat a jog elméleti
felfogasara, (I1I) attekintsem a kategoriapar filozofiai értelme-
zésének néhany mai kérdését, és végezetiil (IV) kérvonalazzam
a kategoriapar jogelméleti alkalmazasa lehetséges eldnyeit és
elméleti tartalmat.
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1. AZ ALAP ES FELEPITMENY KATEGORIAPARJA
MARX ES ENGELS MUVEBEN

Marx és Engels torténelemfelfogdsa mar 1845 tajan kialakult.
Alapvetd felismeréseiket A német ideoldgia cimi kéziratukban
rogzitették (,,a kozvetleniil termelésbdl €s érintkezésbdl kifejlo-
dé tarsadalmi szervezet ... minden korban alapja az allamnak
és a tobbi eszmei felépitménynek”).! E kézirat kiadasa sajnala-
tos modon majd szaz évet késett. Igy hosszu1 id6re, a moszkvai
kiadasig at kellett engedni az ,,egerek ragcsald biralatanak”.
(MEVM 1, 368) Tehat kortarsaikra ez idében hatast nem gya-
korolhatott. Marxnak a torténelem materialista felfogasat ille-
tO Osszegzése igy csak 1859-ben, a Bevezerés a politikai gazda-
sagtan birdlatdhoz irott ElGszavdban jelenik meg. Am itt olyan
kifejtésben, hogy ennek koszonhetd az alap-felépitmény kate-
goriapar diadala, ugyanakkor a leegyszerisitd félrehallasok so-
rozata is.

Marx a kovetkezOképpen fogalmaz — az olvaso figyelmét
kérve teljes terjedelmében kell idéznem, hogy a késObbi fejte-
getések érthetdk legyenek —: ,,Az altalanos eredményt, amelyre
jutottam, és amely, miutan rajottem, tanulmanyaim vezérfo-
nala lett, réviden ekképpen lehet megfogalmazni: Eletiik tarsa-
dalmi termelésében az emberek meghatarozott, sziikségszer,
akaratuktol fiiggetlen viszonyokba, termelési viszonyokba lép-
- nek, amelyek anyagi termelGer6ik meghatarozott fejlédési fo-
kanak felelnek meg. E termelési viszonyok osszessége alkotja a
tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a realis alapot, amelyen a
jogi és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek meghata-
rozott tarsadalmi tudatformak felelnek meg. Az anyagi élet
termelési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi
életfolyamatot egyaltalaban. Nem az emberek tudata az, ami
létiiket, hanem megforditva, a tarsadalmi létiik az, ami tudatu-
kat meghatarozza. A tarsadalom anvagi termel&erdi, fejlodé-
siitk bizonvos fokan, ellentmondasokba keriilnek a meglévd
termelési viszonyokkal vagy — ami ennek csak jogi kifejezése -
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azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek kozo6tt eddig mozog-
tak. Ezek a viszonyok a termelGerdk fejlédési formaibol azok
béklyodiva csapnak at. Ekkor a tarsadalmi forradalom korsza-
ka kovetkezik be. A gazdasagi alapzat megvaltozasaval lassab-
ban vagy gyorsabban forradalmi atalakulason megy at az egész
oOriasi felépitmény. Az ilyen forradalmi atalakulasok vizsgala-
tanal a gazdasagi termelési feltételekben bekovetkezett anyagi,
természettudomanyos pontossaggal megallapithat6 atalakulast
mindig meg kell killonboztetni a jogi, politikai, vallasi, miivé-
szi vagy filozofiai, egyszoval ideologiai formaktol, amelyekben
az emberek ennek az Osszeiitkdzésnek tudatara jutnak és azt
végigharcoljak. Mint ahogy az egyént nem aszerint itéljiikk meg,
aminek onmagat véli, ugyanugy az ilyen atalakulasi korszakot
sem itélhetjilkk meg sajat tudatabodl, hanem ellenkezdleg, ezt a
tudatot kell az anyagi élet ellentmondasaibdl, a tarsadalmi ter-
melderdk és termelési viszonyok kozott meglévd Osszeiitkdzés-
bdl magyarazni.” (MEVM I, 366-367)

Ez a tomor vazlat rendkiviil nagy ivet fut be — olykor hatasa-
ban magatol a marxi mitdl is onallésulva. Fél évvel késébb
irott recenziojaban Engels mar ,,forradalmasito felfedezésnek”
nevezi (MEVM 1, 372), Sztalin pedig a ra jellemzd rovidséggel
egyenesen ,,torténelmi” jelent8séglinek kialtja ki, mint ,,a tor-
ténelmi materializmus lényegének ... zsenialis formulazasat” .2

Szigoruan tekintve a mivet, megallapithatjuk: Marx csupan
néhany alapvetd sejtés ujabb és Gjabb teriileteken torténd at-
gondolasara torekedett ; és korantsem arra, hogy megvonja egy
axiomatikus szigorusaggal koriilhatarolt, zart fogalomkészlet-
ben kifejezett rendszer korvonalait. Minthogy addigi munkas-
saga legnagyobb szabast eldmunkalatai kézrebocsatasarol volt
sz0, mar csak szigorian szaktudomanyos profili kiaddjara és
az olvasokként remélt kozgazdasz szakkorokre tekintettel is
sziikségesnek érezhette, hogy elsd ilyen miivében kutatési prog-
ramjarol egy rovid el8szo keretei kozt beszamoljon, vazolja
gondolkodoi fejlédésének fé6bb allomasait, s néhany mondat-
ban érzékeltesse azt az altalanos képet is, amelyhez eljutott, és
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amelyet pontosan e munkajanak irdsa soran magaénak vallott.
Egy ilyesfajta programot megfogalmazo vazlatnal azonban
nem ment tovabb; altalanos elméleti megfogalmazasra késébb
sem vallalkozott.

Engels volt az, aki a fenti kifejtést messzemenden kamatoz-
tatva annak rovid, talalo, képszeri, €s éppen képszeriiségében
meggy0z6 kifejezését altalanos elméleti megfogalmazasként
hasznalta fel. Az 6 hozzajarulasa az alap és felépitmény gondo-
latahoz ugyanakkor nem volt t6bb, mint tételekk€ merevitése
annak, amit Marx az emlitett E/Gszoban ,,vezérfonal”-ként —
sajat kutatasai vezérfonalaként — megfogalmazott. A példak
kozt emlithetd mar Engels recenzidja: ,,minden tarsadalmi és
allami viszony, minden vallasi és jogi rendszer, minden elméleti
nézet, mely a torténelemben felmeriil, csak Ggy érthetd meg, ha
megértjilkk a mindenkori megfelel6 korszak anyagi életfeltéte-
leit, és ezekbdl az anyagi életfeltételekbdl vezetjiik Oket le”
(MEVM 1, 372); az Anti-Diihring néven ismert (MEM XX,
27), illetve a szocializmus jogfejlddésérdl irt, azonos megfogal-
mazasban ismétld (MEVM 11, 119) dolgozata: ,,a tarsadalom
mindenkori gazdasagi szerkezete az a realis alapzat, amelybdl
mindegyik torténelmi idGszakasz jogi €s politikai berendezke-
déseinek, valamint vallasi, filozo6fiai és egyéb elképzelésmodja-
nak egész felépitménye végsé fokon magyarazando” ; Marx sir-
janal tartott beszéde: ,,a kozvetlen anyagi létfenntartasi eszko-
z0k termelése és ezzel egy nép vagy korszak mindenkori gazda-
sagi fejlédési foka az alap, amelybdl az illetd emberek allami
berendezkedései, jogi nézetei, mivészete, sot vallasi képzetei
kifejlddtek, igy tehat ebbdl az alapbdl kell ezeket magyarazni is
— nem pedig, ahogy eddig tortént, megforditva” (MEVM 11,
150); vagy kései el6szava hajdan volt kozds forradalmasito ki-
altvanyuk angol kiadasahoz: ,,minden torténeti korszakban az
uralkodo6 gazdasagi termelési és cseremod és az ebbdl sziikség-
szerten folyo tarsadalmi szervezet az az alap, amelyre e kor-
szak politikai és szellemi torténete épiilt és amelybdl ez egyediil
megmagyarazhaté”. (MEVM I, 7-8)
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Hogy az alap és felépitmény kategoriaparjat Marx mennyire
eseti jelleggel, kizardlag az El6sz0 szovegkOrnyezetébe és alkal-
mi funkcidjadba agyazottan, tehat egy Osszetett gondolatsor le-
egyszerisitett, am képszeri érzékeltetése érdekében hasznalta,
tanusitja, hogy a Basis és Uberbau fogalomparja egyetlen-
egyszer fordul eld (,,reale Basis” és ,,juristischer und politischer
Uberbau”). Amikor néhany mondaton belill visszatér ,az
egész oriasi felépitménynek” a kérdeéses Osszességgel torténd
szembesitésére, a képi megjelenitd erd fokozasara mar szino-
nim kifejezést hasznal (,,0konomische Grundlage” és ,,ganze
ungeheure Uberbau”). Korabbi vagy ezutan irt munkaiban pe-
dig, ha hasonlé gondolat egyaltalan megjelenik, inkabb a
Grundlage kifejezést hasznalja — szintén a képi megjelenités és
példalozas funkcidjaban, am ekkor mar mas Osszefiiggésben és
jelentéssel.’ Pl. a Louis Bonaparte 1852-es torténelmi, politikai
és szociologiai elemzésében: ,,A tulajdon kiillénb6zé formain,
a tarsadalmi létfeltételeken egy egesz felépitmeny emelkedik,
kiillonbo6zé és sajatsagosan alakult érzésekbdl, illuziokbol, gon-
dolkodasmodokbol és életszemléletekbdl. Ezeket az egész osz-
taly teremti meg és alakitja ki a maga anyagi alapjaibol €s a
megfeleld tarsadalmi viszonyokbol.” (MEVM 1, 281) A4 téke
véletlen sz6hasznalataban — ,,a manufaktura ... mint gazdasagi
mestermi emelkedett magasra a varosi kézmiivesség és a falusi
haziipar széles alapzatan™ - pedig a Grundlage kifejezést
olyan messzire viszi minden eddigi hasznalatatol, hogy csupan
Leninnek egy késobbi (a kategdriapart teljességgel mas viszony
képszerii érzékeltetésére hasznositd) hivatkozasa’ teszi egyalta-
lan indokoltta, hogy vele az alap és felépitmény kapcsan foglal-
kozzunk.

Az alap és felépitmény kategériaparjanak értelmezésekor
autentikus forrasként igy a marxi E/Gsz6 idézett helyéhez kell
fordulnunk. Ebbdl az alabbiakat tudjuk meg:

(1) Alap és felépitmény nem 6nmagukban vett elemzésre al-
kalmazott kategdridk. Olyan meghatarozott osszességeket je-
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16lnek, amelyek ko6zott bizonyos viszony all fenn, €s a katego-
riapar pontosan e viszony érzékeltetésére hivatott.

(2) Ez a viszony determinacids viszony, ami a termelderdk és
a termelési viszonyok, illetdleg a jogi és politikai felépitmény és
a meghatarozott tarsadalmi tudatformak egymas kozti viszo-
nyaban a ,,megfelelés” (,,entsprechen”), a két nagy tomb viszo-
nyaban pedig az ,,emelkedés”, ,,megszabas”, ,meghatarozas”
(,,erheben”, ,,bedingen”, ,,bestimmen”) Iételméleti kapcsolata-
ként all fenn.

(3) Az alap és felépitmény szemszogébdl a tarsadalmi valto-
zas ugy kovetkezik be, hogy a termelSer6k fejlédése kovetkez-
tében a termelGerdk és a termelési viszonyok kozotti m  felelés
felborul, a termelSerdk ezért a termelési viszonyokat ismételten
megfelelésre kényszeritik, €s ez a mozgas gyorsabban vagy las-
sabban atalakitja az egész felépitményt.

(4) Az alap és felépitmény viszonyaban testet 61t 1ételméleti
kapcsolat ugyanakkor ismeretelméleti kovetkezményeket is
von maga utan. Nevezetesen, a felépitmény sajat tudatként,
ideologiai képzédményként is megjelenik. Az ideoldgiardl mint
olyan képzddményrdl van itt sz0, amelyben az emberek a ter-
melderok és a termelési viszonyok kozotti dsszelitkozés tudata-
ra jutnak, és azt végigharcoljak. Mivel pedig a felépitményre
jellemz0 sajat tudat ideologikusan viszonyul a gazdasagi alap-
zathoz (tehat nem ismeretelméletileg, az igaz visszatiitkrozés ér-
telmében, hanem sajat torvényszerlségeinek engedelmesked-
ve), ideologiakritikara, vagyis valdsagos lételméleti kapcsola-
tot feltard magyarazatra (,.erkldren”) van sziikség ahhoz, hogy
a valddi osszetevOket, a sajat tudat alakulasaban szerepet jat-
sz0 tényezoket feltarjuk.

(5) A korabban emlitett determinacids viszony dialektikus
jellege, kolcsonos meghatarozasi folyamatokba agyazodasa fo-
galmilag nem kizart ugyan, de idézett helyén az Eldsz0 kifejtés
helyett csupan a determinacié iranyat jelezte — példaul a terme-
16er6két, szembesitve az alaphoz és a felépitményhez valo
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viszonyaval oly modon, hogy a termelBerék, fejlédésiik bizo-
nyos fokan, fejlédési formakbol azok béklydiva csapnak at.

(6) Az alap és felépitmény osztalyjellegérdl szintén nem ta-
lalhat6 kifejtés. Marx lehetséges felfogasara harom utalasbol
mégis egyértelmlien kovetkeztethetiink. Eldszor is, a felépit-
ményrdl eleve mint jogi és politikai felépitményrdl szol. Ké-
s6bb a jogi, politikai, vallasi, mivészi filozofiai formakat is
emliti, am csupan a termelderdk és a termelési viszonyok Ossze-
iitkozése kapcsan, vagyis arrol az idészakrol szélva, amit torté-
nelmileg el&szor az 8skozosségi tarsadalom legfeljebb bomlasi
szakaszaként ismeriink. Harmadik fontos megnyilatkozasa,
hogy alap és felépitmény viszonyat targyalva Marx ,,az azsiai,
antik, feudalis és modern polgari” formaciokrol tett emlitést.
(MEVM 1, 367) ’

(7) Az alap és felépitmény kategdriaparjanak szandéka sze-
rinti jelentGségére és funkcidjara a kifejtés szovegbeni elhelyez-
kedésébdl is kovetkeztethetiitnk. Marx A4 t6két megeldzb elmé-
leti alapvetésében, egy a kozgazdasz szakmai kozosségnek
szant, annak felrazasat célz6 szaktudomanyi kiadvany eldsza-
vaban, szellemi 6néletrajza egyik bekezdéseként ugy fogalma-
zott, hogy eddigi fejtegetéseiben nem lat mast, mint ,,altalanos
eredményt, amelyre jutottam, és amely, miutan rajottem, ta-
nulmanyaim vezérfonala lett”. Nem elvégzett, lezart kutatasok
Osszegzése tehat, bizonyitott tételek Osszefiiggden felépitett
axiomatikus szigorasagu és teljességli rendszerében. Hanem
szemléleti keretet, munkahipotéziseket vazol, melyek kutato-
munkaja 6sztonzdi voltak és gondolkodasa fd iranyat kijelol-
ték. Az alap és felépitmény kategdriaparja tehat csupan ebben
a szOvegkornyezetben jelentkezik. Olyannyira, hogy a mi je-
lentGs terjedelmi részelemzésében kizarolag specifikus (gazda-
sagtani stb.) szakterminusok segitségével elemzi targyat, €s
nem tér vissza tobbé olyan képszerli altaldnositasokhoz, me-
lyek az El6szo kétoldalnyi bemutatkozasat jellemezték.

Engels kés3bbi hozzajarulasai gazdagitjak és pontositjak a
fogalmat. Ugyanakkor agy vélem, legjelent8sebb hozzajarula-
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sat a problematikahoz mégis magaval a parafrazissal, Gjrafo-
galmazasai sorozataval adta. Mindez megkOnnyithette masok-
nak, hogy az, ami Marx vezérfonala volt, elméleti végkovet-
keztetéssé forduljon, és igy eredeti kozegébdl kiemelve, de dia-
lektikus 1ényegébdl is kiforgatva az 6konomizmus mechaniszti-
kus vilagképére egyszeriisodjék le és sajatittassék ki. Mar az
emlitett engelsi recenzid is biiszkén jelenti: ,,Ez a tétel olyan
egyszerd... Mihelyt ... tovabbkovetjiik és a jelenkorra alkal-
mazzuk, hatalmas, minden id6k leghatalmasabb forradalmara
nyilik kilatas.” Ezzel egyidejlileg a ,,levezetni” (,,ableiten”) ige
képében a determinacids viszony jelolésére olyan fogalmat ve-
zet be, ami minden addiginal képszeriiségében is, am mechani-
kus alkalmazhatdsagaban is er0sebb, és igy 1ételméleti és isme-
retelméleti értelemben egyarant lehetévé teszi, hogy vele élje-
nek — és visszaéljenek.

Azokra az engelsi dolgozatokra, amelyeket Marx még olvas-
hatott, f6ként pontosbitas és fogalmi korlatozas a jellemz4. A
felépitményben példaul kiilonvalasztja a berendezkedést és az
elképzelésmodot. A sajat tudat ideoldgiakritikai magyarazata
kapcsan pedig a gazdasagi alapzatbol kiinduldo magyarazatot
,»Végsd fokon” (,,in letzten Instanz”) torténd magyarazatta
finomitja.

Végezetiil a sirbeszéd és a kései el6sz6 egyre naturalistabb,
egyre képszerilibb, am igy az 6konomizmus felé is egyre nyitot-
tabb koriilirasokkal jarul a determinacios viszonyban rejlo 1ét-
elméleti kapcsolat jellemzéséhez: ,,az alap ... amelybdl kifej-
16dtek” (,,die Grundlage... aus der sich... entwickelt haben”),
illetve ,,amelyre épiilt” (,,bauen”).

Az 0ttor6 gondolatoknak a tudomanytorténetben jol ismert
sorsat, hogy ti. a tanitvanyok nem feltétleniil a mester (rész-
elemzések tomegén keresztill formalodo) problematikajat ko-
vetik, hanem valamely eredeti megsejtését a problémaérzé-
kenység atvétele nélkiil kiragadjak, lehetOségei vizsgalata he-
lyett egyre gatlastalanabbul alkalmazzak, és ezzel abszolutizal-
jak, hogy végiil 6nnén korébdl kiforgatva visszajara forditsak
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- nos, e sorsot a marxizmus sem keriilhette el. Engels 1890-ben
kelt levelében pontosan egy ilyen ,,szerencsétlen”, ,,kedvezst-
len”, ,sajnalhatom”, ,,nincs aldas” helyzeten haborog, felidéz-
ve Marx keserd kifakadasat, mikor egy évtizeddel azel6tt e ke-
seri szavakkal hatarolta el magat a leegyszeriisitOktol:
,» Tout ce que je sais, c’est que je ne suis pas marxiste.” (MEVM
11, 475) Es ezutan megindulnak a levelek, J. Blochhoz, K.
Schmidthez, F. Mehringhez, H. Starkenburghoz, a leghivebb
és az eszméik irant is legfogékonyabb tanitvanyokhoz, csak-
nem Engels halalaig. A levelekben szamba veszi a koriilménye-
ket, melyek hozzajarulhattak az eszme deformalddasahoz,
egyszersmind megkisérli a felfogas dialektikus 1ényegét meg-
menteni - a sohasem tagadott, de részelemzésekben soha nem
kelléen hangsilyozott masik oldal jelent8ségét emelve mar ki.

Ami a materialista torténelemfelfogas korabeli visszhangjat
illeti, Engels nem kis mértékben csalodott. Sz6l a zsurnalisz-
takra jellemzé Onteltségrél; a marxizmust csupan iriigyként
felhasznalo botcsinalta elméletgyartokrol, akik azért hivatkoz-
nak Marxra, hogy felmentést élvezzenek a torténelem igazi ta-
nulmanyozasa alol; a torténelmi félmuveltség potcselekvései-
rél, ahol a torténelem materialista felfogasa csupasz frazissa
siillyed, hogy immar a tudatlansag is cimkézhessen €s rendszert
alkothasson — és most hallatlan tisztasaggal, alazatos egyértel-
miséggel fogalmaz (amit pedig néhany évtizede maga is elmu-
lasztott): ,,A mi torténetfelfogasunk ... mindenekelStt itmuta-
t6 a tanulmanyhoz, nem pedig a konstrualas emeltydje... Az
egész torténelmet Gjra kell tanulmanyoznunk...” (MEVM II,
476) A félreértelmezések magyarazatat Marxszal koz6s tudo-
manyos stratégiajukban véli megtalalni. Abban, hogy az ujat,
a tagadottat kellett részelemzések tomegével bizonyitaniok,
hogy elismertté és cafolhatatlanna tegyék: ,,Részben Marx és
én magam voltunk nyilvan okai annak, hogy az ifjabb garda
néha nagyobb fontossagot tulajdonit a gazdasagi oldalnak,
mint amind azt megilleti. Nekiink az ellenfelekkel szemben az
altaluk tagadott fé elvet kellett hangsulyoznunk, s igy nem
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mindig volt idénk, helylink €s alkalmunk arra, hogy a kolcson-
hatasban résztvevd tobbi mozzanatot kelléen méltassuk”, hi-
szen ,,minden helyen els8sorban azt tartottuk — s azt is kellett
tartanunk — a legfontosabbnak, hogy a politikai, jogi és egyéb
ideoldgiai képzeteket és az altaluk kozvetitett cselekedeteket /e-
vezessiik az alapvet6 gazdasagi tényekbdl. igy aztan a kérdések
tartalmi oldala kedvéért elhanyagoltuk a formai oldalt: ho-
gyan, milyen uton-modon jonnek létre ezek a képzetek stb.”
(MEVM 11, 479 és 486) A kifejtés egyoldalusagat most mar saj-
nalattal roja fel maganak: ,,A dolognak ezt az oldalat ... vala-
mennyien jobban elhanyagoltuk, mint amennyire megérdemli.
A régi historia ez: a format eleinte mindig elhanyagoljak a tar-
talommal szemben. Mint mondom, magam is részes vagyok
ebben, és a hibat mindig csak utolag vettem észre. Tehat
eszembe sem jut ezért szemrehanyast tenni Onnek — ehhez,
mint régebbi blinrészesnek, nincs is jogom, s6t ellenkezd-
leg...” (MEVM 11, 487) Ugyanakkor nyugtatja is magat: né-
hany tétel elsajatitasa korantsem jelenti az elmélet elsajatitasat
¢s alkalmazni tudasat. Az elméletet mindig a részelemzések
egésze hordozza, és nem egyes leroviditett kifejezések, melyek
szemléltetésiil szolgalnak: ,,Mihelyt azonban egy torténelmi
szakaszt abrazoltunk, vagyis az elméletet a gyakorlatban alkal-
maztuk, megvaltozott a dolog, és ott nem maradhatott tévedés-
re lehetdség.” (MEVM 11, 479)

Ami az alap és felépitmény kategdriaparjanak jelentését, ér-
telmezését illeti, Engels most mar leveleiben dialektikus, 0ssze-
tettséget érzékeltet$ valaszra torekszik.

Megtudhatjuk mindenekel6Stt, hogy a felépitmény onmaga-
ban is Osszetett jelenség. Példaibdl kitlinden politikabol, jog-
bol, filozofiabol, vallasbol, irodalombdl és miivészetbdl tevo-
dik ossze. Ezek mindegyike is dsszetett képzddmény: a politika
példaul politikai formak, elméletek, nézetek és hagyomanyok
egymasra kolcsondsen hatd osszessége. (MEVM 11, 477)

Nos, az Eldszéban szereplé megfogalmazashoz képest uj
elem a determinacids viszony dialektikus voltanak allitasa egy
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koOlcsonhatas Osszefliggéseiben. A determinacié immar olyan
Osszetett folyamatra utal, amelyben a felépitmény egésze és
Osszetevdi is sajatos mozgasukban jelennek meg. Mint irja, ,,az
1) onallo hatalomnak nagyjaban-egészében kovetnie kell
ugyan a termelés mozgasat, de a benne rejld, vagyis egykor rea
ruhazott és fokozatosan tovabbfejlesztett viszonylagos 6nallo-
sag folytan maga is visszahat a termelés feltételeire és meneté-
re. Ez kolcsonhatasa két egyenl6tlen erének, egyfeldl a gazda-
sagi mozgasnak, masfeldl a lehetd legnagyobb onalldosagra to-
rekvd 1) politikai hatalomnak, amelynek, minthogy egyszer
létrejott, sajat mozgasa is van; a gazdasagi mozgas nagyjaban-
egészében utat tor maganak, de ugyanakkor nem keriilheti el
az onmaga altal 1étrehozott és viszonylagos 6nallosaggal felru-
hazott politikai mozgasnak ... visszahatasat.” (MEVM 11,
481-482) E sajat mozgasban kitiintetett szerepe lehet a multbol
orokolt torténelmi hagyomanynak, ideologikus befolyasnak
vagy akar az eszkozjellegi technikai sziikségleteknek (MEVM
II, 482-483); ugyanakkor e sajat mozgas (nevezetesen az, hogy
¢ hagyomanyokbol, ideologiakbol vagy technikakbdl mi va-
lasztodik ki és jatszik meghatarozo szerepet) a maga részérdl is-
mét az emlitett kolcsonhatasba agyazodik, amiben - ilyen vagy
olyan attétellel — szintén a gazdasagi befolyas érvényesiil.
(MEVM 11, 484)

A dialektika lényegére utal tehat, hogy ,,itt semmi sem ab-
szolut, hanem minden relativ’ (MEVM II, 485); s bar ebben
,végsd fokon” a gazdasagi oldal bizonyul déntének, mindaz,
ami létrejon, ,,visszahathat a kornyezetére, sét a sajat okaira
is”. (MEVM 11, 477 és 487) A kolcsonhatasban a végsd megha-
tarozo tehat az, ami hossza tavon a latszolagos véletlenek atla-
gabol adodé mozgasiranyban is kifejez6désre jut. Engels
ugyanakkor hangsulyozza: nem valamiféle a folyamatban
megnyilvanuld torvényszerdség, hanem a mindenkori ered-
mény az, ami egy ilyen kovetkeztetést igazol. Hiszen ,,e véletle-
neknek végtelen tomegén keresztiil végiil is a gazdasagi folya-
mat mint sziikségszertiség érvényesiil”. (MEVM 11, 477) Mert
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»minél tavolabb van az a teriilet, melyet éppen vizsgalunk, a
gazdasagitdl, és minél kozelebb van a tiszta, elvont ideologia
teriiletéhez, annal inkabb tapasztaljuk majd, hogy fejlédésé-
ben véletlenek mutatkoznak, annal zegzugosabb vonalban ha-
lad a fejl6dési gorbéje. De ha megrajzolja a goérbe atlagtenge-
lyét, meglatja, hogy minél hosszabb a szemiigyre vett idGszak,
¢s minél nagyobb az igy targvalt teriilet, ez a tengely annal in-
kabb megkozelitden parhuzamosan halad a gazdasagi fejlédés
tengelyével” (MEVM 11, 494).

Es itt Engels a példak boncolgatasa soran olyan érzékeny,
dialektikus képet rajzol, ami a mai elemzések ugyszoélvan
minden lényeges Osszetevijét elGlegezi. Ugyanakkor figyelemre
méltod a terminoldgiai hangsulyeltolodas is. A ,,megfelelés” a
maga normativ képzetével, az elére elrendeltetés sejtetésével
nem fordul tobbé eld; s bar a ,,meghatarozas” kulcsfogalom
marad, a kolcsonhatasban végbemend folyamatokat egyre in-
kabb a mechanikus okozatisdgnal tobbre utald ,,érvényesiilés”
(,,sich durchsetzen”) és ,,visszahatas” (,,reagieren”) jelzi.

Igen am, de ezek a levelek maganlevelek voltak; az irott élet-
mi részeiként nem is hathattak. Ha egy-egy levél mozgalmi fo-
lyoiratban kivételesen meg is jelent (mint pl. az 1890-ben
Blochhoz irt levél 6t évvel késdbb a Der sozialistischen Akade-
miker hasabjain), ennek hatasa legfeljebb a bennfentes kis cso-
portra szoritkozhatott. A fontos levelek csak 1920 utan kezd-
tek megjelenni kotetekben — a weimari Németorszagban, Szov-
jetoroszorszagban, majd Csehszlovakiaban. Barmi lett iégyen
is a tartalmuk, tény, hogy akkor nem voltak jelen, amikor a
vulgarizalas, a tanna merevit6 értelmezés megindult.

Ezért is fordulhatott eld, hogy majdnem fél évszazadon ke-
resztiil az, amit a miinek tekintettek, maga a mi ellen hatott.
Nem rohat¢ fel tehat, hogy — a magyar szazadeld két kiemelke-
dé progressziv gondolkoddja koziil — Jaszi Oszkar kritikai atte-
kintését az Eldszo mint a ,,torténelmi materializmus neve alatt
ismert elmélet ... legteljesebb és legszabatosabb ... kifejtése”
idézésével kezdi,® Somld6 Boédog pedig a marxizmus meg-
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ismerésének vagyatdl hajtva autentikus forrasként szintén A
politikai gazdasdgtan birdlatdhoz els6 német kiadasahoz for-
dul, s a magankonyvtaraba beszerzett példany’ ceruzas-tintas
bejegyzéseibdl kit(inéen mindenekelbtt az Eldszot olvassa el. A
determinacios viszonyrol szolo sorokat ismételten tanulma-
nyozza, majd végiil is leghangsalyosabbnak az alaprol és fel-
épitményrdl sz6l6 mondatot talalja. Ezutan mindketten némi-
képp kidbrandultan Marx és Engels kortars értelmezdinél, az
0konomista Eduard Bernsteinnél és a kiviilrél biralé6 Rudolf
Stammlernél folytatjak a tajékozodast, immar egyre csalodot-
tabban.

2. A DOGMATIKUS LEEGYSZERUSITES
ES HATASA A JOGFELFOGASRA

Lenin — amint ez mar a korabbiakbdl kideriilt — az alap és fel-
épitmény kategdriaparjat nem elméleti fogalomként hasznalta;
sOt nem is hasznalta kovetkezetesen.

1913-ban és 1914-ben, amikor mozgalmi indittatasbol
Osszegzi a marxista tanitas lényegét, az alap ¢€s felépitmény vi-
szonyabdl kiindulva a determinacid és a tiikkrozés viszonyarol
és a lételmélet és ismeretelmélet kapcsolatardl szol: ,,Mint
ahogy az emberi megismerés a tdle fiiggetleniil 1étez6 természe-
tet, vagyis a fejl6dd anyagot tiikrozi, éppugy az ember tdrsa-
dalmi megismerése (vagyis a kiilonboz6 filozoéfiai, vallasi, poli-
tikai stb. nézetek és tanitasok) a tarsadalom gazdasdgi rendsze-
rét tikkrozi. A politikai intézmények a gazdasagi alapon emel-
kedd felépitmények.” (LVM I, 53) Amikor pedig a materialista
torténelemfelfogast részleteiben is kifejti, 1ényegében az Eldsz0
idézésével beéri.

A lenini 6rokséghez igy tehat hozzatartozik, hogy az alap és
felépitmény kategdriaparjat Marx és Engels nyoman szintén
szemléletes kifejezésként kezeli. Ugyanakkor targyalasmodja-
ban megjelennek félreérthetd mozzanatok is. A kovetkez8kre

166



gondolok: (a) az Eldszoban talalhato kifejtést 6 is ,,az emberi
tarsadalomra és annak torténelmére alkalmazott materializmus
alaptételei ... Osszefoglalasanak” tekinti. (LVM I, 17) (b) Az
alap és felépitmény kozotti determinacids viszonyt megfogal-
mazza az okozatossag lételmeéleti és a visszatiikrozés ismeretel-
méleti kapcsolataként is. Végezetill (c) az alap és felépitmény
kozotti  kapcsolatbol  kovetkeztetve ,természettudomanyos
pontossaggal” torténd kutatasara torekszik (LVM I, 18) — no-
ha részelemzései valojaban a konkrét dialektikajan nyugodtak,
ezt a maga ellentmondasossagaban tiikkrozték.

Sztalin nagy ambicioval aknazza ki az alap és felépitmény
kategoriaparjaban rejlé lehet8ségeket. Az Eldszoban talalhato
kifejtést sajatos médon mindenekelStt abszolutizalja, és egyol-
dalu determinacios viszonyként értelmezi. S6t egyszersmind a
dialektika egyetemes alaptorvényévé is teszi, amikor 1906-ban,
gruz nyelven irott elsé elméleti irasaban az alap és feléepitmény
Osszefiiggését mint tartalom és forma Osszefiiggését fogalmaz-
za meg: ,,Ha az anyagi oldalt, a kiilsd viszonyokat, a létet és a
tobbi efféle jelenséget tartalomnak nevezziik, akkor az eszmei
oldalt, a tudatot és a tobbi efféle jelenséget formdnak nevez-
hetjik. Ebbdl jott 1étre az ismert materialista tétel: a fejlodés
folyamataban a tartalom megel6zi a format, a forma elmarad
a tartalomtol. Es mivel, Marx véleménye szerint, a gazdasagi
fejlddés a tarsadalmi élet *anyagi alapja’, tartalma, a jogi-poli-
tikai és vallasi-filozofiai fejlédés pedig ennek a tartalomnak
’ideologiai formaja’, ’felépitménye’ — Marx erre a kovetkezte-
tésre jut: 'A gazdasagi alap megvaltozasaval lassabban vagy
gyorsabban atalakul az egész Oriasi felépitmény’.” (SzM I, 333)

A felépitmény tehat csupan reflex: az alap kozvetlen figgvé-
nye és visszatiikroz6dése. Ez azutan valamiféle hittétel érveé-
nyére emelkedik 1938-ban, amikor a sajat kézjegyével ellatva
megfogalmaztatja és kiadatja a marxizmus kompendiumat,
egyediil hiteles magyarazatat, mely két évtizeden keresztiil a
kommunista viligmozgalomban a gondolkodas minden teriile-
tét uralja. Figyelemre mélto, hogy Sztalin itt is az E/dsz6 mon-
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dataira épit, azokbdl mint tantételekbdl indul ki. Engels leve-
leit ugyanakkor nem hasznositja. A ra jellemzd didaktikus le-
egyszerdsitésnek megfelel6en az alap €s felépitmény determina-
ciOs viszonyabol egyiranyu determinacios viszony, egyfajta ter-
mészettorveény lesz. Ami Engelsnél még a kdzvetettség s kézve-
titettség hangsulyozasara szolgalt, Sztalin kezében mar a tor-
vényszerlség bizonyitéka lesz: ,, Tehat a tarsadalmi élet, a tar-
sadalom torténete megszinik «véletlenségek halmaza» lenni,
mert a tarsadalomtorténet a tarsadalom torvényszeri fejlédé-
sévé, a tarsadalom torténetének tanulmanyozasa pedig tudo-
mannya valik.”® A felépitmény elemei pedig nem masok, mint
az alap lételméletileg is megfogalmazott visszatiikrozédeései: ,,a
tarsadalom szellemi élete alakulasanak forrasat, a tarsadalmi
eszmék, a tarsadalmi elméletek, a politikai nézetek, a politikai
intézmények eredetének forrasat nem magukban az eszmék-
ben, elméletekben, nézetekben, politikai intézményekben kell
keresni, hanem a tarsadalom anyagi életének feltételeiben, a
tarsadalmi létben, amelynek ezek az eszmék, elméletek, néze-
tek stb. visszatiikrozddései”®. Vélekedése szerint alap és fel-
épitmény kozott a kapcsolat sziikségképpeni, egyesélyi, és
»megfelelésiik” egy szinte természettudomanyi torvény erejével
érvényesil: ,,Amilyen a tarsadalom léte, amilyenek a tarsada-
lom anyagi életfeltételei, olyanok az eszméi, elméletei, politikai
nézetei és politikai intézményei is.”!° Szerinte a determinacié-
nak nemcsak az iranya megfordithatatlan; meghatarozo és
meghatarozott idGben is élesen szétvalik egymastol: ,,Uj tarsa-
dalmi eszmék és elméletek csak az utan keletkeznek, hogy a
tarsadalmi anyag életének fejlédése j feladatokat allit a tarsa-
dalom elé. De miutan mar létrejottek, igen komoly erdvé val-
nak, amely megkonnyiti a tarsadalom anyagi életének fejlédése
altal felvetett 0j feladatok megoldasat, megkonnyiti a tarsada-
lom elGrehaladasat.”!! Ezzel a vélekedéssel az, ami a minden-
kori tarsadalmi totalitason beliil az egyik legatfogdbb Ossze-
figgésnek csupan egyik oldala volt, most csupasz felépit-
ménnyé, az alap egyszerl reflexévé valik. El6bukkan ugyan
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még a ,,visszahatas” kifejezés,!? de egy merev idérendbe tagolt
okozati meghatarozas Osszefiiggésében: annak szolgalati sze-
repjatszasaként, ami az alap altal meghatarozottan (,,miutdn’)
létrejott. Ezért irhatja: a felépitmények kiulonbozdsége ,,nem
maguknak az eszméknek, elméleteknek, nézeteknek, politikai
intézményeknek ’természetével’, ’sajatossagaval’ magyarazha-
t6, hanem a tarsadalom anyagi életfeltételeivel, amelyek a tar-
sadalmi fejlédés kiilonboz6 iddszakaiban kiilonbozOk. .. Mi itt
eddig csak a tarsadalmi eszmék, elméletek, nézetek, politikai
intézmények eredetérdl, azok keletkezésérdl beszéltiink, arrol,
hogy a tarsadalom szellemi élete a tarsadalom anyagi ¢életének
feltételeit tiikkrozi vissza. Ami a tarsadalmi eszmék, elméletek,
nézetek, politikai intézmények jelentdségét, azok torténelmi
szerepét illeti, a torténelmi materializmus nemcsak tagadja, ha-
nem ellenkezdleg, hangsulyozza fontos szerepiiket és jelentdsé-
giiket a tarsadalom életében, a tarsadalom torténetében.”’3 A
hivatalos marxizmusnak ez az alapmunkaja el6sz6r 1938-ban,
A Szovjetunio Kommunista (bolsevik) Pdrtjanak Torténete
(Rovid Tanfolyam) egyik pontjaként jelent meg, késébb azon-
ban A leninizmus kérdései cimi sztalini gylijteményben is igen
nagy példanyszamban terjesztették. Ha meggondoljuk, hogy
csupan A leninizmus kérdései Magyarorszagon 1953-ig 335
ezer példanyban jelent meg, ugy elképzelheté: a magyar
konyvkiadasnak e néhany éven beliil a millids példanyszamot
megkozelitd vallalkozasa mennyiben jarulhatott hozza a sztali-
ni értelmezés kizarolagossa tételéhez.

Nos, a terjesztés hatékonysaga ellenére ez a Marxra hivatko-
z6 s dogmarendszerré szervezett kifejtés a jogi gondolkodasra
az elvarhatonal kisebb hatast gyakorolt. Feltehet8en azért is,
mert 1938-ban, néhany hénappal azel6tt, hogy a sztalini mi
megsziiletett, e korszak vezetd szovjet jogi ideoldgusa, Visinsz-
kij mar rogzitette azokat az alapokat, amelyekre a bolsevik
a jogfelfogasa épiilt. A sztalini felfogastdl természetesen nem
eltérve, csak annyiban kiilonbozve fejti ki allaspontjat,
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amennyiben az El6sz6 tanulmanyozasa mellett az engelsi leve-
lekben foglaltak is befolyasoljak. Az a feladata, hogy ideolo-
giailag megalapozza a szovjet jogot, mint a szocialista alapnak
megfelelé jogot, és egyuttal megsemmisitsen minden korabbi
polgari nézetet vagy a jogi forma elhalasaval szamolo (illetve
abban tulélé burzsoa format lato) vélekedést.

Ez a cél vezérli, mikor kifejti: ,,Marx ... Gtmutatasa ... elis-
meri a jogfejléddés elkeriilhetetlenségét. A jognak azonban
nincs sajat torténete, de fejlodéstdrténete szervesen Osszefiigg
... azoknak a tarsadalmi €s elsGsorban termelési viszonyoknak
fejlédésével, amelyekbdl és amelyek talajan a jog, az egész fel-
épitmény, mint altalaban a politikai felépitmény, kind. A jog
éppen ezért nem lehet az adott tarsadalom gazdasagi szinvona-
lan felil, amint egyébként nem lehet ez alatt a szinvonal alatt
sem. A jog sziikségszerien megfelel ennek a szinvonalnak,
illetve bensbleg osszhangban van vele (Engels levele Konrad
Schmidthez, 1890. nov. 27-én). Ez a koriilmény kizarja a jog-
fejlédéssel kapcsolatban azt az elképzelést, ami abbdl indul ki,
hogy a jogi fogalmakat és jogintézményeket mechanikusan at
lehet vinni egyik gazdasagi korszakbol a masikba... A marxiz-
mus tanitasa szerint az osztalytarsadalom minden gazdasagi
korszakanak a maga joga felel meg, és a jog kimerité fogalmat
nem a jog elemzésében kell keresni és megtalalni..., hanem az
adott jogi format sziild tarsadalmi €s termelési viszonyok elem-
z¢sében.”

Es ennél bovebben vagy részletesebben késébbi munkaiban
sem tesz emlitést alap és felépitmény viszonyarol.

E kategériapar akkor lesz igazdn az 6nmagat marxistanak
hivd gondolkodas alapkérdése, a kérdésben Sztalin altal adott
valasz pedig minden boélcsesség kutfeje, amikor a Szovjetunio
Kommunista Partjanak napilapja, a Pravda hasabjain — N. J.
Marr szovjet tudosnak (1864-1933) a nyelv osztalyjellegérdl és
a tarsadalmi formacidok valtasaival parhuzamos, ugrasszeri
fejlédésérdl szolo elmélete nyilvanos vitajanak hetedik hetében
— egy ifju elvtarsakbol allo csoport felkérésére Sztalin az ujsag
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1950. janius 21-i (170.) szamaban megszodlal, hogy kifejtse ,,a
marxizmusnak a nyelvtudomany és mas tarsadalmi tudoma-
nyok terén elfoglalt allaspontjat”. Csak a korszak tulpolitizalt
és tulideologizalt légkorének elmélyiilt, szemléletében és igé-
nyességében valdban marxista elemzése mutathatna ki, hogy
Sztalin megnyilatkozasa — amit maga is visszavezetett olyan
nyilvanvalé igazsagokra, mint hogy pl. a vasut a bolsevik for-
radalom gyOzelme ellenére is valtozatlanul vasut, az orosz
nyelv pedig orosz nyelv marad, nem kell hat ket felszaggatni
pusztan azért, hogy helyiikbe 0jak, a szocialista berendezke-
déshez méltok, proletarjellegiiek keriiljenek — miképpen valt-
hatott ki olyan fergeteges hatast, hogy néhany hénapon beliil,
mint valami gigaszi karmester intésére, a szocialista orszagok
tudomanyos akadémiai lazas vitaba kezdenek, az &srégészet-
tél a folklorisztikaig, épitészettorténettdl a jogtudomanyig,
mind a kérdések kérdését téve fel: felépitménynek mindsiil-e
targyuk, és ha igen, milyen kovetkezmeny adodik e besorolas-
bol?

Politikaelméleti és szocioldgiai nézdpontbdl a kérdés annal
érdekesebb, mert két évtizeddel korabbi allasfoglalasahoz ké-
pest az alap és felépitmény kategoOriaparjarol Sztalin nem fo-
galmaz meg 1) tételt; legfeljebb kifejtésében kategorikusabb.
Ugy véli, alap és felépitmény kozott kizarolagos megfelelés
van, és ez okozati kapcsolatokban fejezédik ki: ,,Minden alap-
nak megvan a sajat, neki megfeleld felépitménye... Ha meg-
valtozik és megszilinik az alap, akkor nyomaban megvaltozik és
megszlnik a felépitménye, ha Gj alap jon létre, nyomaban lét-
rejon a neki megfeleld felépitmény.”!S A felépitmény szerepét
az alap kizarolagos, osztalyjellegli szolgalataként targyalja: ,,A
felépitményt az alap hozza létre, ez azonban egyaltalan nem azt
jelenti, hogy a felépitmény csupan visszatiikrozi az alapot...
Ellenkezbleg, miutan létrejott, hatalmas cselekvd erévé valik,
tevékenyen hozzajarul alapjanak kialakulasahoz, megerdsodé-
s€hez... Masképp nem is lehetséges. Az alap éppen azért hozza
létre a felépitményt, hogy ez szolgalatara legyen... Mihelyt a
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felépitmény lemond errdl a kisegitd szerepérdl, mihelyt a fel-
épitmény a maga alapja aktiv védelmének allaspontjarol a ko-
z0mbosség allaspontjara helyezkedik sajat alapja iranyaba, és
egyforma magatartast tanusit az osztalyok iranyaban, legott el-
veszti felépitménymindségét, és megszlinik felépitmény
lenni.”!¢ Szerinte a felépitmény sorsa olyannyira az alaphoz
kotott, hogy annak valtozasaval ugrasszerien megvaltozik, 0j-
racserélddik: ,,A felépitmény annak az egy korszaknak a ter-
méke, amelynek folyaman az adott gazdasagi alap €l és miko-
dik. Eppen ezért a felépitmény rovidéletdi, megsziinik és eltiinik
az adott alap megszilinésével és eltlinésével... Néhany év alatt
megsemmisiteni és ajra cserélni fel a régi felépitményt lehetsé-
ges és sziikséges...”!’

Mivel elméleti tételként megfogalmazhato elGrelépés tulaj-
donképpen nem tortént, a viharszerlien jelentkezd ideologiai
kihivas okat masutt kell keresniink. A mindent egyforman ma-
ga ala rendeld és ezzel egynemiisité politikai légkoron beliil a
valaszt csak a hangsulyokban, az érvelés szovegkdrnyezetében
lelhetjiik fel. Tény, hogy a sztalini allasfoglalas konydrteleniil
mechanikus alapgondolatanak sulykoldsa gyakorlati hatasa-
ban megsemmisitéen 1j kovetelményeket tamasztott a kutatés-
sal szemben.

Es ezek a kovetkezdk:

(1) Alap és felépitmény a kizardlagossag igényével kapcsolo-
dik egymashoz. Nincsen felépitmény altalaban; csupan alap ,,a
tarsadalom fejlédésének adott szakaszaban”, és ennek sajat,
néki kizarolagosan megfeleld felépitménye. Alap és felépit-
mény koélesonos birtokviszonyban irhato le.

(2) Felépitmény csak azért 1étezik, hogy osztalyjellege révén
sajat alapjat szolgalja.

(3) Vannak olyan jelenségek is, amelyek nem felépitményi
jellegiliek; ilyen példaul a nyelv. E jelenségeknél a kontinuitas,
az athagyomanyozodas lehetséges. Hiszen az emberi civilizaciod
k6z6s vivmanyairdl van sz, melyek felépitésében és miikodte-
tésében szerkezeti Osszetevdk, technoldgiak egymast megter-
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mékenyitd folytonossaggal jatszhatnak szerepet. Tehat e jelen-
ségeknek van és lehetséges is sajat fejlodése. A felépitménnyel
azonban egészen mas a helyzet. Kutatasaban mindoéssze az osz-
talyjelleg, a sajat alap szolgalata, a diszkontinuitas lattatasa a
javasolt — és megengedhetd — szempont.

(4) Alap és felépitmény kapcsolataban minden eleve megha-
tarozott: adott alaphoz csak egyféle felépitmény képzelhet6 el.

Sztalin megjegyzéseinek hatasa kettds vonatkozasban mér-
hetd le. Altalanos politikai sikon hozzajarult a szovjet nyelvtu-
domanyban kialakult aldatlan helyzet megvaltozasahoz. Meg-
csillantotta a formalis nyelvi elemzés és az 0sszehasonlité nyel-
veészet lehetdségét, és legalabb szavakban kinyilvanitotta, hogy
vita és biralat nélkiil a tudomany fejlédése nem lehetséges. Fi-
lozo6fiai sikon azonban a sztalini allasfoglalast kévetd vitak so-
ran minden felépitménynek mindsiil6é jelenség az alpolitizalas
sorsara jutott. Ezért a felépitményen beliil barmilyen sajatos
fejlédés, az alap kozvetlen szolgalatan tilmend barmilyen sze-
repjatszas elképzelhetetlenné valt. Igy a tarsadalomtudoma-
nyokat megfosztotta attol a lehetGségtdl, hogy igazi tarsadalmi
problémakkal foglalkozva valoban tudomanyos igénnyel 1ép-
hessenek fel.

A hirtelen valtas a népi demokraciakban annal is fajdalma-
sabb, mert a politikai fordulat k6zelsége miatt a szocialista be-
rendezkedés érdemi feladatai, célkitlizései még csak a dontési
apparatusokban formalodtak. Nos, a sztalini allasfoglalas és a
nyomaban lefolyt vita Osztonzésiil és egyben igazolasul szol-
galhatott ahhoz a leegyszer(sitd allasfoglalashoz, hogy min-
dentdl, amit az emberi civilizacio a jog s a tarsadalomszerve-
z€s, a politikai és az ideoldgiai kultara, a filozéfiai gondolko-
das teriiletén létrehozott, igyekezzenek elhatarolni magukat. A
jog példajan latni is fogjuk, miképp indult meg a kiizdelem a
régi teljes elpusztitasaért, egy megalmodott ujnak létrehozasa-
ért. Elméleti sikon sajnos olyan sikerrel jart, hogy a jogtudo-
manybol majdnem éppen a jogtudomanyi mozzanat szorult ki;
persze a legtavolabbrol sem szolgalva azt a maig beteljesitetlen
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marxi—engelsi utopiat, ami ugy szol, hogy — a tarsadalomtudo-
manyok végs6é egysége jegyében — ,,Csak egyetlenegy tudo-
manyt ismeriink, a torténelem tudomanyat.”!?

Meéltatlan Sztalin elméleti hagyatékat ugy megitélniink, hogy
muivébdl egyes tételeket kiemeliink és mérlegre tessziik. E ha-
gyaték messze hatd negativ hatasa éppen tarsadalmi-politikai
Osszefiiggéseiben, a marxizmusnak mint gondolkodasi rend-
szernek tisztan gyakorlati-mozgalmi megkozelitésében, rovi-
den: elméletellenességében rejlik. Abban, hogy az elmélet er-
kolcsi alapja meggyengiil, korabban kivivott viszonylagos
onallosagat elveszti. Ez az elmeleti lefokozddas ebben az id4-
szakban minden szocialista orszagban bekoévetkezik. Sajnos a
gyakorlat sokszorosan bizonyitja, hogy meghatarozott feltéte-
lek kozo6tt a tarsadalmi €let egésze olyan hatasoknak lehet kité-
ve, hogy ebben pl. az elmelet is egyre inkabb egy hierarchiku-
san mozgatott biirokratikus apparatus mindenkori igényeit ki-
fejez6 normarendszerként viselkedik.

A politikai szféra tulsulyba keriilésének és az elméletre gya-
korolt pusztitd hatasanak jellemzdivel masutt mar foglalkoz-
van,'® most elégséges két vonasara emlékeztetnem. Nos, a szta-
lini gyakorlatban a marxizmus mindenekel6tt (a) mint valtoz-
hatatlan és vitan feliil allé gondolatrendszer jelenik meg. A tor-
ténelmi materializmus pedig egy abszolt és egyetemes érvényi
tudomany egyszerd ledgazasaként: ,,A torténelmi materializ-
mus a dialektikus materializmus tételeinek kiterjesztése a tarsa-
dalmi élet tanulmanyozasara, a dialektikus materializmus téte-
leinek alkalmazasa a tarsadalmi élet jelenségeire...”? Ra-
adasul az egyediil elfogadott hivatalossag pecsétjével latja el,
kodifikalja és kanonizalja akkor, amikor sajat megfogalmaza-
sat-értelmezését a marxizmus ,,teljes és befejezett tanitasaként”
ugyszoélvan normativ erére emeli.?! A posztumusz mivét iro
Lukacs kimutatja: olyan vilagkép rejlik emogott, amely torté-
nelemfeletti, egyetemes-elvont kategoriatant feltételez, sét ezt
tokéletesen egyértelmiien megfogalmazottként €s rogzitettként
fogja fel.?? Elméleti misztifikacioval allunk szemben, amihez
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olyan gyakorlat tarsul, amely (b) a formalis szabalykdvetés
mintajara az elméleti tevékenységet is csupan mint kész tételek
deduktiv alkalmazasat (,,végrehajtasat”) fogja fel. Példaul egy
sztalini meghatarozas szerint a tarsadalomtudomany nem mas,
mint a tanulmanyozas targyara torténd raillesztéssel az egyéb-
kénti torvényszerliség feltarulasa.?® A kategériak ilyen aprio-
risztikus kezelése — mutatja ki Lukacs - olyan absztrakcidkat
eredményez, amelyekben a fogalmak realis 1ényege elveszik, és
ezaltal elszakadnak a konkrét torténelmi valosagtol is. Ezért
hangsilyozza, hogy Marx is mindig a konkrét torténelmi folya-
matbdl indult ki, Lenin pedig a vizsgalddast utkeresd kisérlet-
nek fogta fel, melyben a konkrét helyzet konkrét elemzése ve-
zet az altalanostol ama konkrét mozgastér koriilhatarolasahoz,
amelyben az adott formajat elnyerte a kérdéses jelenség.’*
Vagyis a marxi modszer sajat kategoériait is csak mint munkahi-
potéziseket kezelte. Csak egy ilyen megkozelitéssel keriilhetd el
az az elméletileg pusztito és teljességgel erkolcstelen magatar-
tas, amely esetrdl esetre elfoglalt allaspontjait olyanként mu-
tatja be, mint amik kozvetleniil, logikai sziikségszertiiséggel ko-
vetkeznek az elméletbdl.?

Nos, ilyen koriilmények kozott, amikor a tanitd dicsérete to-
vabb mar nem fokozhatd, amikor a tanitvanyi tulteljesités mar
csak ugy mulhatja dnmagat feliil, ha a kategériakat tovabb fe-
sziti, 0j €s uj teriileteket talal, melyekre szintén alkalmazza és
ezzel még tovabb mereviti-— ilyen korillmények kozott barmifeé-
le finomitéas, ujragondolas aligha johet szoba. Hiszen a tan tel-
jes és egyediil elfogadott vilagkép, ami barmely bele nem ill6
szempontot, vonatkozast vagy kérdésfeltevést egyszerlien ki-
zar.

Igy azok az osztonzések is, amelyek Szovjetuniobdl a szov-
jet jogtudomany élenjaro eredményeiként érkeztek, hogy a jogi
gondolkodast a népi demokracidkban is megreformaljak, csu-
pan az egyébként is tulfeszitett kategéridk tovabbi abszoluti-
zalasat szolgaltak. Példaul az, ami Sztalinnal még az alap ¢€s
felépitmény nagy egységei kozti determinacios, illetve visszaha-
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tasi kapcsolat volt, egy szovjet jogtuddsnal mar a felépitmény
minden egyes OsszetevGjére és elemére kiillon-kilon is kdzvetle-
niil érvényes determinacios, illetve visszahatasi kapcsolatként
jelent meg. ,,A felépitmény minden részét — irta? — teljesen és
egészében véve az alap hatarozza meg. Engels a vallast vizsgal-
va, amely az 8 kifejezése szerint a ’legtavolabb’ van a gazdasa-
gi alaptol, részletesen ramutat arra, hogy azt is a gazdasagi
alap hatarozza meg a fennallasanak és fejléddésének minden
szakaszaban.” A determinacié abszolutizalasabol persze a
visszahatas elvének abszolutizalasa is kovetkezik. Annak kate-
gorikus megallapitasa, hogy ,,minden jogintézmény, minden
jogi alapelv, minden jogszabaly mindig az uralkodé osztaly
sziikségletét szolgalja ki”?’. Es itt a makroosszefiiggésekben
mutatkozo torvényszerliségeknek mikroosszefiiggésekre valo
mechanikus alkalmazasa nem igazolhato a totalitasszemlélet-
tel. Pontosan annak lényegét, a totalitason beliili k6zvetitések
sokszorosan Osszetett, tehat sajatosan elkiiloniild sajatszertisé-
geket is kibontakoztatd kozvetitettségét 6lik ki, s a viszonyla-
gosan Onalldsulé komplexusok kolcsonhatasaibol adodd Ossz-
komplexus képét egy egynemdsitett, mechanikus vilagképre
korlatozzak. Ami a jog sajatos teriiletét illeti, ezek a vélekedé-
sek kétségbevonjak az egyes jogi konstrukcidk tekintetében is a
»~formalis dogmatikai modon, apolitikusan” torténo targyalas
jogosultsagat, és elvi kovetelményként hangsulyozzak: ,, A szo-
cialista allam és jog progressziv segitd szerepére vonatkozo al-
talanos tételt konkretizalni kell minden egyes allami intézmény
és jogintézmény kiilonleges sajatossagaira.”?® A biralatot nem
keriilheti tehat el egy olyan megkdézelités sem, ahol akarcsak a
fogalmi elemzés kedvéért a kiillonbozo felépitményekhez tarto-
z6 jogi konstrukciok hasonldsagat hasonldsagként ismerik el.
Ugyanis a dogma szerint ha a felépitmény az alaptol meghata-
rozott és szolgalati szerepii, barmiféle ,,k6z6s”, ,,altalanos” fo-
galom lehetdsége eleve kizart.? Mindez végiil is ahhoz a kdvet-
keztetéshez torkollik, hogy ,,nincs egységes allam- és jogtudo-
many” sem.3 A totalitasok kiilonnemd mindségei ko6zotti
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Osszefiiggés igy totalis, az elemek legkisebb részéig hatold koz-
vetlen és egynemi Osszefiiggések mennyiségi sorozatava valto-
zott. Ha nem is volt célja, mindenesetre azt eredményezte,
hogy a politikai, jogi, vallasi stb. felépitmény is — mas alapok
hasonl6 felépitményeivel vald mindennemi kapcsolatat elve-
szitve — atomizalodott.

Ami a szovjet vitak hazai hatasat illeti, a magyar valtozat né-
miképp kiillonbozott elédjétdl. Mindenekeldtt leszogezték: az
uj formacio egészében 1j jogot hoz létre. ,,A szocialista jog te-
hat az Gj gazdasagi alap sziilotte, és nem folytatasa vagy to-
vabbfejlesztése a burzsod jognak, amely alapjaval egyiitt elti-
nik.”3! Ebbdl fakadt azutan a purifikatorok tiirelmetlensége
mindazzal szemben, ami a megel6z6 felépitmény Osszetevdje.
Tehat nem volt elnézd a ,,burzsoa jogi kategdriakkal, tételek-
kel és dogmatikai izl részletelméletekkel” szemben.3?

Ugyanakkor elméletileg dialektikusabb kifejtésre adott mo-
dot a tartalom és forma kategoriaparjanak targyalasa és abban
az atalakulas folyamatszerliségének érzékeltetése. ,,Jogrend-
szeriinkben még szamos olyan jogintézmény, olyan jogi forma
van, amely a régi burzsoa alapot szolgalta, és amely csak lassan
telitédik meg az 1j, szocialista alapnak megfelel6 olyan uj tar-
talommal, amely el6bb-utdbb magat a format is megvaltoztat-
ja...”¥ Mindazonaltal ebben az allasfoglaldsban is rejlett
olyan ertelmezési lehetdség, ami a torténelem dialektikaellenes
felfogasat erdsitette. Mindenesetre kiolvashato beldle, hogy (a)
ha barmely jelenség torténetesen szocializmus el6tti formacio-
ban jon létre, Gigy annak sorsaban sziikségképpen osztozik; (b)
tartalom és forma dialektikaja elvont azonossagga alakul, ami-
ben elvész a jog sajatszer(isége, mindenekelSti eszkozszer(
technikai jellege; (c) a fenti gondolatmenet a felépitményt stati-
kusan fogja fel, mintha az nem fesziiltségek és ellentmondasok
szakadatlan ujratermel6désébdl és viszonylagos megoldodasa-
bol, ezek dinamikus egységébdl allna el6. Ez magyarazza, hogy
magukat az egyes felépitményeket is tarsadalmilag-politikailag
egynemd, ezt meg is valdsitd zart rendszernek tekintik. Els6-

177



sorban természetesen politikai kivanalomként, késébb torté-
nelmileg igazolt tételként is megfogalmazza Sztalin, mikor ki-
jelenti: ,,Jogrendszere egységesen vagy burzsoa jog, vagy szo-
cialista jog; harmadik Gt nincs.”3*

A fenti 0sszefiiggésben elhangzott még egy allitas, amelynek
elméleti szempontbdl kitllonos jelentdsége van: ,,a jogi felépit-
mény ’jogilag’ szolgalja az alapot; ennélfogva a jogi felépit-
ményre nézve kiilonos szabalyok is fennallnak”. Vagyis: ,,A
jogi felépitmény mindig konkret, mindig egy adott, meghata-
rozott alap felépitménye, s e konkrét jellegétdl elvonatkoztatva
nem is vizsgalhato; e konkrét voltaban azonban ugyanakkor
fel kell fedezni és a konkrét jogbol ki kell emelni azokat az el-
vonatkoztatott, altalanos tételeket, amelyek a jogra mint tarsa-
dalmi jelenségre, annak altalanos felépitmény-jellegére, az
alaptol vald fiiggésére altalaban vonatkoznak.”?* Nos, e kér-
désfeltevésnek az a jelentOsége, hogy miutan a sztalini vilag-
képbdl mar gyokerestdl kipusztitottak mindent, ami sajatsze-
riden jog, most a ,,’jogilag’ szolgal”, ,kiilon6s szabalyok”,
»jog mint tarsadalmi jelenség ... altalaban” kifejezéseiben
visszatér az, aminek minden vita el6kérdeseként kellett volna
szerepelnie: mi a jog, mitdl jogi jellegd valamely felépitmény?
Nos, a jogtudomany végiil is eljutott e kérdésfeltevésig, de nem
tovabb. Megoldast nem talalt - minthogy nem is talathatott —,
ameddig a sztalini mechanikus vilagképet mint szemléleti kere-
tet kellett felvallalnia.

Valasz tehat (talan a biztos kudarc tudataban) meg sem Kki-
sérlddott.

Az adott helyzetben egyébként is csak két lehetOseg adodott
a valaszra.

Az els6 azoké volt, akik (talan kell6 eldrelatas hijan) egyalta-
lan belementek a kérdés megvitatdsaba. Szamukra — kimondot-
tan vagy kimondatlanul — kettésen vet6dott fel a probléma.
Egyfel6l, ha megjelenési formajat illetden a jog nyelvi objekti-
vacio, gy hogyan egyeztethetd 6ssze a nyelv nem-felépitményi
jellege a jog felépitményjellegével? Masfeldl, ha a jog az alap
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teremtménye vagy visszatiikroz6dése, akkor a valdésagnak a
jogban egyértelmiien titkkrozddnie kell: a jognak a valosag le-
nyomatat, transzformalt masat kell képeznie. Am ha ez nem
igy van, csak arra kovetkeztethetiink: a jog nem egyszer( tii-
korkép, hanem mindenekel6tt eszkdz a tarsadalmi befolyaso-
lasra. Ilyen koriilmények k6zott milyen lehetett a felel6s tudosi
magatartas, amelyiket nem lehetett eltériteni attol, hogy szak-
maja leglényegesebb kérdéseivel foglalkozzon? Nos, ha bele-
bonyolddott a vitaba, Ohatatlanul nyilt és feloldatlan ellent-
mondasokat kellett vallalnia. El kellett fogadnia példaul, hogy
a nyelv nem felépitmény ugyan, a jognak mégis ,.€pitGanyaga
és alakja”; s noha semmiféle jog sem az el6z0 ,,folytatasa vagy
tovabbfejlesztése”, hanem ,,az ) gazdasagi alap sziilotte”, ez
az ,.épitdéanyag és alak” (ami ,,nem masodrendi kérdés™) legin-
kabb ,,valtozatlan hasznalatban” ,,megmarad”, bar ,,bizonyos
modosulasokon mehet keresztiil”.* A masik lehet8ség azoke
volt, akik — mint a civilisztika nagy hazai 6regjei - csak racso-
dalkoztak e bizarr, a valosagtdl teljesen idegen allitasokra, €s a
vita szakmailag méltatlan terminusaiba nem is bonyolodva sze-
rényen csak tudomanyuk néhany kozhelyszeri igazsagara hiv-
tak fel a figyelmet. Ertetlen, ellenséges, mas nyelven beszél6
kozegben probaltak hat érvelni azzal, hogy ,,a maganjogi sza-
balyrendszer meglepd stabilitast mutatva maradandé értékd,
id6allé kultarproduktumokat” hordozhat; hogy a jogban
,mesterségbeli eszk6z” sokasagarol van szo, melyek ,,hosszu
ideig csaknem valtozatlanok tudnak maradni, némileg a szo-
kincshez hasonldéan”.’” Es miképpen reagaltak az el6bb emli-
tett szolid ellenvetésekre az 0 tan bajnokai? ,,Killondsen hang-
silyozni kivinom, hogy nem érthetiink egyet egyes a jogi fel-
épitményre vonatkozo felszélalasokkal”®. Egy-két honap-
pal utébb pedig nyiltan is megfogalmazzak, hogy az ilyesfajta
vélekedés az uralkodo ideologiaba beilleszthetetlen (,,A jog al-
landé elemeir6l beszélni — jaték a szavakkal”), s6t tudomany-
politikai szempontbdl egyenesen megengedhetetlen (,,A folyto-
nossag szempontjainak alkalmazasa helyén van, indokolt, ami-
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kor nem-felépitmény jellegii teriiletrol, termelGer6krdl, a tech-
nikarol stb. van sz9”).3°

Ugyanakkor egyre nyilvanvalébb lett, hogy sztalini magya-
razat diadalra juttatasa ugy, hogy a mogotte rejlé kérdésekbdl
minden lényegest negligalnak, megnyugtatd megoldashoz nem
vezethet. Eppen ezért par honap mulva ujabb vitat kezdemé-
nyeztek, hogy egyértelmiien rogzitsék a politikai-ideologiai
szféra szamara oly fontos allaspontot. A vita tanulsagos, kiilo-
nosen, mert lattatja: a tényekkel valo szembenézés hogyan szii-
kiti fokrol fokra a felépitményfogalom ala tartozo jelenségek
korét. Kiindulasi alapként az alabbi megalapozott kétely hang-
zott el: ,,a megallapitas, amely szerint az (1j gazdasagi alap 1ét-
rejottével a jogi felépitménynek is ujja kell valnia, a réginek pe-
dig meg kell semmisiilnie, és amennyiben ez nem kovetkezik be
minden vonatkozasban, ezt csak a felépitménynek az alaptol
valoé elmaradasanak, tehat a jogalkotas és a jogtudomany hiba-
janak lehet tulajdonitani, nem ad kielégité magyarazatot bizo-
nyos ... tényekre ...”% A fenti kétely egyik megfogalmazoja
raadasul a jogrendszer ,,részeirdl” beszélt, melyek az uj alap
mellett is ,,hasznalhatok”. Persze kifejtésében sokkal diploma-
tikusabb volt annal, hogy az alap meghatarozo6 szerepét kétség-
be vonja. Csupan elméleti tisztessége és igényessége jegyében
dialektikusan - s a fenti szemléleti keretbe is illéen — torekedett
arra, hogy éppen az alaptol torténd meghatarozason beliil e
meghatarozas sajatszerlségét és Osszetettségét kibontsa. Mint
mondta: ,,a lebontott régi felépitmény hasznalhato részei az 0j
épitménybe beépitve ennek részeivé lesznek”. Az ijabb beépii-
1éssel az i) komplexus meghatarozasait is atveszik; vagyis eleve
nem elemi OsszetevOkrdl, hanem nagy és atfogd egységekrdl,
komplexusokrol és azok kapcsolatarol van szd; azaz a felépit-
ményt illetd minden allitas értelemszerten ,,csak a felépitmény
egészére vonatkozhat — ezt egységben tekintve”*. Lényegében,
ha megsejtés formajaban is, olyan nézet fogalmazodik meg,
amit rendszeres kifejtésben majd csak Lukacs Gyorgynél, a

s
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zett kétely masik formabaontdje pedig a felépitmény alakula-
sanak fokozatossagat mint a jog sajatszerdségének egyik jegyét
targyalta, hogy ezzel is a jog technikai-eszkozjellegli Gsszete-
vlBinek a fontossagat hangsilyozza.*

Az erre kovetkezd, voltaképpeni vitdban azutan egymas utan
fogalmazdédnak meg allasfoglalasok, melyek a felhozott ténye-
ket magukban ugyan nem vitatjak, az alap és felépitmény kap-
csolatanak merev felfogasa mindennek ellenére megerdsitddik.
A tényektdl a kételyekhez vezetd at pedig elmarasztaltatik.

E felemas reagalasokra jo példa egy hozzaszolo fejtegetése:
a régi formaciod ,,intézményeit” az ajba ,,nem lehet atiiltetni”,
ambar a korabbi formacioban létrehozott ,,jogtechnikai meg-
oldasok széles skalajat”, ,,mint pusztan technikai megoldaso-
kat a szocialista jog miivelésében is fel lehet hasznalni”. Tehat
»nem kell a régi felépitménnyel egyiitt a régi felépitmény dltal
alkalmazott technikai fogdsokat, formdlis elemeket is elvetni”,
mert ,,az uj felépitmény kialakitdsa azt is jelenti, hogy a kidol-
gozott technikai megolddsokat 1j, érdemi rendelkezések kere-
tében uj tartalommal toltjiik meg, ) felépitmény részeivé
tessziik, amelynek a régitdl eltérd 0j jellege, 1ij osztalytartalma
van”. Ilyen mdédon a hozzaszold végiil is elismeri: a felépit-
meny Osszetett komplexus, a jog pedig Osszetevdit illetéen esz-
kozjellegii technikai elemekbdl all. Es ezzel a megel6z6 dogma-
tikus allaspontot természetszerlleg meghaladja, e meghaladast
azonban egyszersmind a kérdéses allasponton beliili finomitas-
sa tompitja, mert végsd értékelése szerint az el6bbi két tudost
biralt nézetében ,,hibaztatni kell..., hogy a jog felépitményjel-
legére vonatkoz6 megallapitas elvi elfogadasa mellett mindket-
ten olyan jelenségeket hangsulyoztak, amelyek cllentmondani
ldtszanak ennek a megallapitasnak, s amelyek a fejlédésiink
mai fokan alkalmasak lehetnek a szocialista jogszemlélet ...
gyengitésére...”

Az alap és felépitmény kozti kapcsolat mindenhatosaganak
és onmagaban elégségességének legkisebb megkérdOjelezése
ebben a légkorben aruldsnak, ellenséges kihivasnak tetszett.
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Igy a tobbség jobb iigyh6z sem mélté inkvizitori dithvel és tii-
relmetlenséggel reagalt. Egyesek az egész és rész dialektikaja-
nak semmibevételét rojak fel nekik: ,,a kezitkkben forgd tégla-
kat figyelik, és nem az épitmény él6 egészét, amelynek €16 ré-
szévé valik az altaluk felrakott tégla is”*. Masok a technikai,
eszkoz jellegli azonossag lehetdségei mellett ,,a 1ényegi massa-
got” hangsulyozzak.* Ismét masok visszatérnek a katekiz-
musszintl elemi fogalmi bizonyitashoz: ha a felépitmény osz-
talyjellegii, a jog pedig felépitmény, akkor egy tobb forméacion
ativeld jogot feltételezni eleve kizart. Ha pedig a tények és az
allitasok vigasztalhatatlanul szembekeriilnek egymassal, ké-
zenfekvd megoldas az ellentmondast feloldani ugy, hogy a té-
nyeket az allitasbol — esetiinkben a jog fogalommeghatarozasa-
bdl — egyszerlien kizarjuk: ,,mihelyt a felépitmény osztalyjelle-
ge megszlnik, megsziinik felépitmény lenni. A jog pedig fel-
épitmény, tehat osztalyjellegi. Ami nem osztalyjelleg(i, az nem
lehet jog. A konstans elem a jogban nem lehet osztalyjellegi,
tehat nem jog.”* Egy masik kisérlet a tényeket nem érinti,
mint absztrakcioknak az értelmességét azonban megkérddjele-
zi.*” Végiil felbukkan egy olyan megoldasi kisérlet is, ami a tar-
talom és forma dialektikajaban keresve a valaszt, a konstans
elemet mint eleve tartalmatlan Osszetevot igyekszik kiiktatni a
jog korébdl. ,,Mi teszi felépitménnyé? Eppen azok a tartalmi
elemek, amelyek a konkrét alaphoz fizik... Ezek nélkiil az
absztrahalt jogi fogalom csak iires héj marad, nem is lesz tény-
leges jogga.”*®

Ami a vita végsé sommazasat illeti, nem hagyott kétséget
afeldl, hogy célja a tovabbgondolasra vald batoritas helyett ép-
pen az ilyen iranyua vizsgalédasok megsziintetése. Az eredeti,
legmerevebb allaspontnak tudomanypolitikai érveléssel adott
megerGsitést. Hangsulyozta: ,,dontd szerepe annak a helytelen
hozzaallasnak volt, amely nem azt nézi, hogy mi az alapvet6en
Uj jogrendszeriinkben..., hanem azt, hogy mi marad meg a ré-
gi jogbol s mentddik at az ujba.” Illyen mdédon modszertanilag
is megfogalmazta azokat a kovetelményeket, amelyek a prole-
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tardiktatira tudomanypolitikajaban egyediil kivanatosak le-
hetnek. Végiil még egy allasfoglalas: ,,Ez nagymértékben an-
nak a dekomponal6, metafizikus modszernek kovetkezménye,
amely elemeire bontja a tarsadalom egységét, az alap és felépit-
mény, ezen beliil a felépitmény egységét, ¢€s elszigetelten vizs-
galja a szétbontott elemeket... Az ilyen formai absztrakcié a
jogtudomany sikjan tudomanytalan, mert a megallapitott tor-
vényszeruség a jog lényegére nem ad valaszt, s6t alkalmas a jog
Iényegének félreismerésére.”*

Ezzel a kor bezarult: a felépitményeknek sajatszeri vonasok
kifejtddesében megnyilvanulo torténetisége kiiktatodott; a té-
nyekkel mint tényekkel szamolé mindennemi elemzés a meta-
fizikaval azonosult; azzal pedig, hogy a felépitmeényt kizarolag
abban a szerepben voltak hajlanddk latni, hogy az az alap szol-
galdja, valdjaban nemcsak 6nallosagatol, de sajatszerliségetdl
is megfosztottak: elméleti kovetelményeiben a jogtudomanyt
éppen mint jogtudomanyt semmisitették meg.

Ugy vélem, a jog kontinuitasarol szolo vita iskolapéldaul
szolgalhatna a kor gondolkodasi stilusanak tanulmanyozasa-
hoz. Tobbé-kevésbé altalanosithatéan kideriil, hogy az elméleti
vizsgalodast miként rendelték tudomanypolitikai kovetelmé-
nyekként megfogalmazott politikai-taktikai megfontolasok
ala; hogy a filozofiai igazsag képében miként bukkantak fel
dogmak, melyek korantsem elemzést, csak alkalmazast: beld-
litkk indit6 deduktiv levezetéseket igényeltek; hogy a gondolko-
das miképp torzult ideologikusan mar megelSlegezett kész
eredmények igazolasanak folyamatava (amiben a modszer tu-
domanyossaga, az absztrakcio értelmessége, az alkalmazott fo-
galmak terjedelme, s6t maguknak a tényeknek a relevanciaja is
annak fluggvénye, hogy ezt az eredményt tamogatja-e). A jelen
fejtegetésekkel Osszefiiggésben azonban elsGsorban nem ez az
érdekes, hanem mindenekel6tt a szemlélet torzulasa, az a tor-
zulas, amely a felépitményt egészében is, részeiben is egyre in-
kabb egynemi kozegként értékeli, és az alap és felépitmény vi-
szonyaro!l a torténelmi altalanositas sikjan elmondottakat meg-
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kisérli nemcsak konkrét helyzetekre, de ezekben is a felépit-
mény legvégsd elemi Osszetevdiig hatolo érvényeséggel érvénye-
siteni. A politikatol a vallason at a miivészetekig igy minden
egynemivé valik, csupan az az arca csillan fel, amelyik az alap
szolgalataként jellemezhet6. Ezzel a durva leegyszerisitéssel
pedig nemcsak viszonylagosan 6nalld voltuk enyészik el, de sa-
jatszerti funkcidjuk, felépitettségiik és mikodésiik is, melyek
kiteljesitése érdekében a szoban forgo felépitmény egyaltalan
létrejott. A totalitas iranti igény felaprozodasa az elemi Ossze-
tevOkre, és ezaltal a felépitménynek sem mint viszonylagos to-
talitadsnak, hanem mint ilyen 6sszetevdk egyszeri halmazanak
a kezelése idézi eld azt a paradoxikus kovetkezményt is, hogy
mikozben az egyediil iidvozitéként kikialtott modszerbdl a jog
mint jog figyelembevétele kiesik, a tan igazsaganak a bizonyi-
tasa érdekében a jogi jelenség Osszetettsége mégis a fogalmak,
a normak kérdésére egyszerlisodik. A multbéli rajongohoz ha-
sonlatosan, ki a porszemben is az ég ura akaratanak megteste-
siilését kivanta dicsérni, ez a megkozelités is a totalitasok kii-
lonnemiségében torténd kozvetitddés helyett olyan kozvetlen
Osszefiiggéseket feltételezett, melyek konkrét egyedi helyzetek-
ben is ugyanngy érvényesiilnek, mint a nagy egységek atfogo
rendszereiben.

A vita, noha a jog ,,viszonylag allandé elemeirdl” szolt, lé-
nyegében a normastruktirak kontinuitdsa lehet8ségei koriil
zajlott. Mikozben a szOvegbéli azonossag elismerését egyfajta
sz0-magiaval igyekeztek megkeriilni, voltaképpen a jogi fel-
épitmény egészének kérdését normaszerkezetek kérdésévé szi-
kitették. A jogi jelenség ilyen elszegényitése azt kévetéen me-
hetett csak végbe, hogy a jogi felépitmény is minden felépit-
ménnyel egynemsodott: csupan ugy maradt az elméleti vizs-
galddas targya, mint ami az alap érdekében és altala meghata-
rozottan szolgalati szerepét betolti.

Nos, egy késObbi vita, ami kritikatlanul atvette a sztalini té-
telt, miszerint alap és felépitmény kapcsolata egyszersmind tar-
talom és forma kapcsolataként is megfogalmazhato, a felépit-
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mény ilyen sajatossag nélkiilli egynemaségét feloldotta,
amennyiben magan a felépitményen beliil is tartalom s forma
kozott kiilonbséget tett. Am rogton kitlint, hogy ennek is csak
politikai-jogpolitikai célja volt: annak bizonyitasa, hogy a jogi
felépitmény még legformaibb vonatkozasaiban is kozvetleniil
az alaptol meghatarozott, annak osztalymeghatarozottsagait
viseli. Azt a ,,torvényszerii” osszefliggést akartak bizonyitani,
hogy a szocialista gazdasagi alapnak ,,megfelel6” szocialista
jognak egyetlen jogforrasi forma ,,felel meg”, s ez a kodifika-
ci6.%° Figyelemre érdemes, hogy a jogi felépitmény Osszetettsé-
gének a normaszerkezetre korlatozasat ez az okfejtés sem ha-
ladta meg, hiszen kereken kimondta: ,,az alap a tartalom, a jog
pedig a maga egészében (tehat a jogszabaly és annak megjele-
nési modja egyiitt) a forma”3!. Amiben kiillonbséget tesz, az a
normaszerkezeten beliil tortént, nevezetesen a norma szoveg-
szerlsége €s objektivalasa, vagyis a szovegek megjelenitése ko-
z6tt. E kovetkeztetés tarthatatlansaga azonban — ami annak
megkisérlése, hogy tartalom és forma Osszefiiggésébdl is meg-
hatarozasi kapcsolatot kovacsoljanak — rogtdén bebizonyoso-
dott. A teoretikust a gyakorlat emberének kellett figyelmeztet-
nie: ,,Megitélésem szerint ... ezt a kérdést nem lehet a jog mint
felépitmény egész komplexumatol elvalasztva kezelni. Nem le-
het a jog ... kiils6 megjelenését ... a jog mint forma - formaja-
ként kezelni”, mert a formai megszervezés ,,0nmagaban a fel-
épitmény szempontjabol k6zombos mozzanat, felépitményi
jellege csak a jog egészének szétvalaszthatatlan egységében je-
lentkezhetik %2,

A magyar jogelméleti irodalomban itt fogalmazodik meg
elészor hangsulyosan a totalitasigény, jelesiil hogy alap és fel-
épitmény onmagukban is totalitasok, s igy a tudomanyos vizs-
galddas csak olyan Osszefiiggéseket tarhat fel, amelyek legfel-
jebb e totalitasok sajatszerliségébe agyazodva kozvetitédnek.
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3. ALAP ES FELEPITMENY
MINT VISZONYKATEGORIAK

Egy évszazadon keresztiil tart6 fejlédés soran az alap és felépit-
mény kategoriaparja meghatarozott politikai gyakorlathoz ta-
pado ideologiai szerepet toltott be. Ez magyarazza, hogy alap
és felépitmény a torténelmi materializmus egyik kézponti kér-
désévé nétt — olyan kategoériava, amelynél a besorolas, a fel-
épitményként vald cimkézés puszta ténye mar tovabbi vizsgalo-
dasokat feleslegessé tevd kovetkezményeket von maga utan.

Nos, az a korunkra varo igényes feladat, aminek végeredmé-
nyét posztumusz Osszegezésében Lukacs Gyodrgy a marxizmus
reneszanszaként fogalmazta meg, kettds feladatot rejt maga-
ban. Feltételezi Marx gondolatrendszerének ujraépitését a mi-
veiben feltalalhaté modszertani gondolatokhoz torténd vissza-
térés alapjan, masrészt az azota eltelt idészak marxi igényi és
szellemiségi vizsgalatanak elvégzését, ami természetszeriileg a
régi vizsgalédasoknak is 1jolagos, a ma kovetelményeihez mért
elemzését és értékelését vonja maga utan.

A marxi moédszertani elgondolashoz torténd visszatérés je-
gyében az irodalom eldszor is alap €s felépitménynek a viszony-
kategoria jellegét hangsilyozza. Alap és felépitmény nem 6n-
magukban értelmes fogalmak tehat, hanem ,,mint korrelativ
kategoriapar, kifejezi a valésagban is egymastol objektive el-
szakithatatlan oldalak viszonyat”33. Nem a tarsadalmi valdsag
»felleltarozasara” szolgalnak, hiszen mas médon mar koriilirt
jelenségek egyetlen nézépontbdl torténd jellemzésére hivatot-
tak csupan: arra, hogy kiillonnemii totalitasaik sajatos ,,0ssze-
fiiggését, egymashoz vald viszonyat” kifejezésre juttassak.>
Ebbdl kovetkezéen ,,nincs onalld, egymastdl fiiggetlen értel-
mik”: kovetkezésképpen nem is ,,alap és felépitmény”, hanem
niink.>* Masodszor, az sem feltétleniil elhanyagolandd szem-
pont, hogy képletes,’¢ az épitészetbdl kolcsonzott, szemléltetd-
en érzékeltetd kifejezésekrdl van sz6.’” A metaforikus eredet
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felismerése persze onmagaban nem perdontd. JelentOségre
csak akkor tesz szert, ha e kifejezést a sajat funkcidjaban ere-
deti szOvegkornyezetébe visszahelyezziik. Ekkor tlinik ki az,
hogy a felépitmény viszonylagos Onallosagat voltaképpen
Marx nem zarja ki (noha nem is erdsiti meg),*® vagyis hogy épp
ama kérdést érintden, vajon alap és felépitmény hatasa kétira-
nyu, kolcsonos-e, kiilonbség mutatkozik Marx konkrét vizsga-
lodasai és elméleti altalanositasa kozott.>®

A sztalini leegyszertsitéssel szemben — ami a felépitményt
meghatarozott osztalytartalmi alap osztalyszempontbol egy-
nemi képzédményeként fogadta csak el — az irodalom ma egy-
értelmiien allitja, hogy a felépitmény osztdlyszempontbdl is
tobbrétii.®° Barmilyen kilonos is, ezzel nem mond t6bbet, mint
amit fél évszazaddal ezelétt Gramsci mar megfogalmazoti:
»Az alap és a felépitmények ’torténelmi blokkot’ alkotnak,
vagyis a felépitmények bonyolult, ellentmondasos €s heterogén
egésze a tarsadalmi termelési viszonyok egészének a titkkrozode-
se.”® Az a korilmény, hogy Gramsci egy meghatarozott alap-
pal szembesitve is felépitményekrdl szol, magatol értet6dd, ha
a felépitményfogalmat eleve gytijt6fogalomként alkalmazzuk.
Ugyanakkor érzékletes jelzése annak, hogy a felépitmény mint
ilyen csupan annyiban létezik, amennyiben az alappal szembe-
sitjiikk. Nevezetesen, a felépitmény olyan kiillonnemi jelensége-
ket hoz k6z6s nevezlre, amelyek csak egyetlen tekintetben je-
lentenek valosagos kozosséget : abban, hogy a tarsadalmi jelen-
ségek alapként megjelolt csoportjaval mint totalitasok sajatos
kapcsolatban allanak.

A felépitmény ilyen modon valo jellemzése, megjegyzem,
eleve kizarja, hogy a felépitménnyé mindsitésben barmi egyéb
szempont koézrejatsszék. Fogalmi minimumként az fogadhato
el csupan, amit a lukacsi Ontoldgia kovetelményként a tarsa-
dalmi 1ét minden Gsszetevbje elé allit, ti. hogy az tényleges rar-
sadalmi hatdsgyakorlasban jelenjék meg. Ezen belil tehat a
felépitményi mindséget aligha korlatozza, ha ez a hatasgyakor-
las nem tal széles kort, az egyéb felépitményekre vagy az alap-
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ra kevésbé meghatarozo, mint amit mas esetekben jellegzetes-
nek tekintiink. Kovetkezésképpen publicisztikai telitalalat lehet
ugyan, am semmiféle elméleti tartalma vagy jogosultsaga
nincs, hogy a felépitményt ,,melléképitménnyé” fokozzuk le
egy olyan jelenségnél, amelyrdl éppen ugy véljiik, hogy tarsa-
dalmi hatasa csekélyebb annal, mint ahogy tan reméltiik.5?

Az alap és felépitmény viszonykategoriakként torténd felfo-
gasa magyarazza, hogy a hatasgyakorlasnak csupan minimu-
ma is elégséges. Illetve e minimumnak térténelmileg mindig
konkrétan meghatarozott foka, jellege, mindsége alkalmassa
teheti, hogy alap és felépitmény Osszefiiggésében megjelenjék.
A fogalmi minimum a sz¢lsé hatarok megvonasara iranyul;
nem korlatozza tehat annak igazsagat, hogy e viszonykatego6-
riak egyediili tartalma kilonbozd szféraknak az Osszefiiggése,
ami €ppen — s kizar6lagosan — egymasra valo hatast gyakorla-
sukban mutatkozik meg.

Ha a lukacsi Ontologia nyelvén azt mondjuk, hogy a tarsa-
dalmi létezés olyan megfordithatatlanul el6rehalad6 folyamat,
amelyben az egyes komplexusokra jellemzd kolcsonhatas vég-
bemegy, ugy nyilvanvalo, hogy alap és felépitmény nem mas,
mint egy teriilete annak a koélcsonhatdsnak, ami az Ontologia
szemszOgébdl magaval a tarsadalmi 1éttel egyértelm(i. Ha vi-
szont a viszonykategoria épp a kolcsonhatas tényétdl, a kol-
csonhatas dinamizmusaban megnyilvanulé szakadatlan moz-
gastol kapja értelmét, Ggy zavarba ejtd, sOt egyenesen megté-
vesztd, ha a felépitmény koriilirasaként éppen nem dinamikus
mikodést, hanem alloképként kimerevitett statikussagot, moz-
dulatlan targyiassagban kifejez6d6 nyugalmi allapotokat su-
gallunk. Marpedig éppen ez jellemz a szokasos felsorolasszerii
meghatarozasokra,® melyekben a felépitmény inkabb tetszik
valamely szervezet anatdmiai metszetének, mint tényleges ha-
tasgyakorlasban €16, adott iranyokban befolyasolast gyakorlo
organizmusnak (emlékeztetve a mechanikus materializmus lu-
kacsi jellemzésére, miszerint a vulgarmaterializmus végiil is
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vallasi vilagképbdl vett mintakkal: a hatd ,,teremt6” s a hatast
szenvedd ,,teremtmény” képzeteivel €)%,

Barmilyen kritériumot allitsunk is fel egy jelenséggel kapcso-
latban, annak valdsagos jelenléte és jelentGsége csak a kérdéses
jelenség mozgasaban, dinamizmusaban mutatkozik meg. Jol
mutatja ezt az osztalyjelleg és az ideoldgia lukacsi elemzése.
Hiszen nem lehetnek rogzitett hatarok. Az ember teljes szelle-
miségevel vesz részt a tarsadalmi kiizdelmekben, kovetkezés-
képpen barmely allitas elfogadasa vagy tagadasa osztalyszem-
pontbdl is meghatarozott. Nem vonhat6 hat meg egy hatarvo-
nal: az ideologia itt végzddik, és ott mar valami mas kezd6dik
- hiszen az a mindség, ami egy ilyen kiillonbségtételt megala-
pozna, ,,nem magaban az absztrakt allitasban rejlik”%. A kér-
désekre a valasz tehat csak a jelenség mozgasaban, tarsadalmi-
lag mindig konkrét meghatarozodasi folyamataban tarul fel.
Persze mindez korantsem uj felismerés, csak alkalmazasa
Marx modszertani gondolatanak. Egyuttal a lukacsi Ontologi-
anak is egyik alapvetd tétele: minden létezéshez hasonlatosan a
tarsadalmi létezés folyamatszerd, és ez megfordithatatlan el6-
rehaladasban fejez6dik ki.

A felépitmény dinamikus voltanak hangsilyozasa eleve ki-
zarja, hogy az alappal szemben tisztan passziv kozegként fog-
juk fel, amiben ,,az elébbi az utobbit abszolut mddon, ’a ter-
meészeti torvények erejével’ hatarozza meg”%. Alap és felépit-
meény tehat nem csupan nem allithatd egymassal valamiféle ki-
zarolagossag alapjan szembe, de viszonykategdriakként valo
kezelésiik is csupan elvalaszthatatlansaguk elismerésével vethe-
td fel. ,,Alap és felépitmény mint korrelativ kategoriapar kife-
jezi a valosagban is egymastdl objektive elszakithatatlan olda-
lak viszonyat.”s’ Es ezzel bizony az ,,alap” és ,felépitmény”
metaforajanak korlatozottsagara utal — arra, hogy az épitészet-
bdl kolcsonzott értelme nem vihetd at mas teriiletekre.®

Az épitészetben az alap ugyanis nem 6nallé funkcidohordozo
— funkcidja csupan statikai, tehat alarendelt, merében eszkoz-
jellegli. Arra hivatott, hogy a felépitmény tdmasza legyen, le-
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hetOvé tegye annak megvalOsulasat. A gazdasag ¢s az egyéb
szférak viszonyaban viszont pontosan az utobbiak eszkozjelle-
gii szerepérOl van szO0. A gazdasagi szféra tehat viszonylag
onallé funkcidk és értékek hordozodja, amit éppen a sztalini fel-
fogas feszitett abszolutta, a vallasos vilagképbdl kolcsonzott
célszerilséget tulajdonitva a torténelem folyamatanak. Ugyan-
akkor az épitészetben az alap ¢€s felépitmény létrehozasa olyan
egymasra kovetkezd folyamat, ami sorrendiségében megfordit-
hatatlan ugyan, de barmikor félbeszakithatd. Ha ez torténik,
befejezetlen lesz ugyan az épitmény, késziiltsége szerint azon-
ban mégis teljesnek mondhato. Nos, pontosan ez, az egymasra
kovetkezés és az eldzetes megalapozas képzete terelte vakva-
ganyra a filozofiai gondolkodast, mikor az elvalaszthatatlan
O0sszefonddasbol vald kiindulas helyett feltételezte, hogy 1étre-
johet magaban egy alap, ami azutan sajat kiszolgalasa erdekeé-
ben egy néki megfeleld felépitményt hoz létre.

Alap és felépitmény kapcsolatat illetden elvileg mar leszogez-
titk, hogy az egész kérdésfeltevésnek csak totalitasok kozotti
totalis Osszefiiggéseknek a kérdéseként, a valdosagban egymas-
tol elszakithatatlan oldalak viszonyaként van értelme. Am az,
hogy kapcsolatuk ezen beliil miként ragadhatd meg, a marxista
filozéfia alapvetd, de maig kellé pontossaggal meg nem fogal-
mazott kérdése. Lattuk a kezdetektdl: milyen arnyalt, a sok-
szoros Osszefiiggések kibontasara térekvd valaszokat kdrvona-
lazott Marx, mikor konkrét gazdasagi-torténelmi osszefiiggése-
ket elemzett; késébb miért és miként lett e kapcsolatrendszer
megfogalmazasa egyoldali a klasszikusok altalanositasaiban;
a tovabbi leegyszerisités s az elméleti torzulasokhoz vezetd fel-
hasznalas miként birta ra Engelst arra, hogy leveleiben ezt a
kapcsolatrendszert immar az elméleti altalanositas sikjan is
valosagos Osszetettségében rekonstrualja; és végiil a sztalini el-
méletben miként fordult at csaknem mechanikus determiniz-
musba - mindenekel6tt, hogy a voluntarista politikai gyakorla-
tot a csaknem automatikusan bekdvetkezd sziikségszeriiség ko-
débe vonva igazolja.
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A filozofiai irodalom Magyarorszagon ilyen el6zmények
utan keresi a tajékozodast, a megel6z6 korszak torzitasainak
helyrehozasa és Marx modszertani gondolatanak helyreallitasa
jegyében. A kisérletek tobbiranyuaak; ehelyiitt csak néhany jel-
legzetes példarol szélhatunk.

Az egyik megkozelités a gazdasag végso soron meghatarozo
szerepének korszerli megfogalmazasat keresi a klasszikusok
mérvado allasfoglalasainak egybevetésével és Gjrafogalmazasa-
val. ,,Amit nem ismeriink el, az az, hogy az eszméknek, néze-
teknek ©6nalld, a gazdasagi viszonyoktol fiiggetlen fejlédése
van. Az eszméek mindig meghatarozott gazdasagi viszonyok — a
gazdasagi alap — talajan jonnek létre, de miutan létrejonnek,
visszahatnak erre az alapra, befolyasoljak annak fejlédését,
aktiv tarsadalmi szerepet toltenek be.”%® Ebben a megkozelités-
ben vilagosan érzékelhet6 az a torekvés, hogy a mechanikus de-
terminizmus szemléleti maradvanyait kikiiszobolje és a tarsa-
dalmi létben megnyilvanulo osszefiiggéseket dialektikus kol-
csonhatasukban érzékeltesse. Arnyaltsaganak koszonhetSen a
megfogalmazas igy aligha cafolhato. Teljes valaszkeént mégis
kérdéses, mert azt a latszatot sugallja, mintha a gazdasagi vi-
szonyok barmiféle rendszere (mint alap) létrejohetne 6Gnmaga-
ban, valamiféle felépitménnyel valoé kolcsonhatas nélkiil; vagy-
is mintha létezhetne valami egymast kizaroé mieldtt és miutdn
az alap és felépitmény fejlédésében.

Mas megkozelités a lenini visszatiikrozédési elmélet segitsé-
gével kisérel meg valaszt adni. Ennek megfeleléen a kiindulasi
alap az a megallapitas, hogy: ,,A felépitmény visszatiikkrozi a
gazdasagi alapot.” Voltaképpeni jelentése azonban csak a
visszatiitkrozés mint kulcsfogalom értelmezése utan deril ki:
,» Visszatiikrozésnek nevezzitk azt a jelenséget, amikor egy
adott rendszerben végbemend folyamatok nyomot hagynak
egy mas rendszerben.””® Nos, a visszatiikrozés-fogalom ilyen
modon valé definialasa korantsem problémamentes. Annak a
szemléleti iranynak a tovabbélését segiti, amely a marxizmus e
szazadi fejlddésében az ismeretelméleti megkozelitést egyre ki-
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zarodlagosabban és torzitobban elStérbe helyezte az ontologiai-
val szemben, és amely Lukacsra is dontden negativ mdédon ha-
tott, sajat Ontologiaja megirasakor. Igaz ugyan, hogy fogalmi
torzulasrol éppen itt nem beszélhetiink, minthogy a visszatiik-
rozés idézett meghatarozasa ismeretelméleti és egyuttal ontolo-
giai jelentdséget is tulajdonit e fogalomnak, &m ha a ,,vissza-
tikrozés” a ,,hatasgyakorlas” szinonimajava valik, ugy éppen
sajatszeriiségét, kategdria-voltat veszti el. Masfeldl az is prob-
lematikus, hogy a ,,visszatiikrozés” kifejezése éppen igy, mint
a ,visszahatas” kifejezése fogalmilag egy eredendden létezd
agenset tetelez fel, amely mintha 6nmagaban elégségesen létre-
johetne, hogy utébb majd mas tényezékkel kapcsolatba 1épjen.
Vagyis a visszatiikrozédési elmelet segitségével torténd valasz-
adas pontosan azt homalyositja el, ami alap és felépitmény
kapcsolataban a leglényegesebb, nevezetesen hogy ez olyan ere-
dendden egyiitt fejlddd vonatkozasok kozotti kapesolat, amely
fejlédésiik legkoraibb pillanatatdl kezdve eleve kolcsonos, két-
iranyu.

Végezetiil ismeretes olyan kisérlet, amely a marxizmusban
immar elbitéletekké merevedett leegyszerisitésekkel szemben
kisérel meg valaszt adni a lukacsi Ontoldgiabol kiindulva.
Eszerint ,,a tarsadalmi komplexus totalis 6sszefiiggésein beliil a
kolcsonos vonatkozasoknak 1ényegében két fajtajat kiilonboz-
tetjiik meg: a kolcsonds feltételezettséget, és az olyan feltétel-
hez kotottséget, amelyben az egyik mozzanat a masiknak meg-
fordithatatlanul eléfeltétele”. Az els§ Osszefiiggéstipust — Lu-
kacs terminoldgiajat hasznalva — valamelyik mozzanat tulsu-
lya, a masodikat pedig ontologiai elsébbsége jellemzi. Nos -
hangzik a kovetkeztetés — a gazdasag tekintetében kizardlag az
utdbbirdl lehet szo, hiszen ,,volt a torténelemnek olyan perid-
dusa, amikor a gazdasag jogi szabalyozas nélkiil mikodott, s
manapsag is a gazdasagi életnek szamos olyan szegmentuma,
relacidja van, amely nélkiil6zi a jogi rendezettséget.””! A szer-
26 erbfeszitése ebben az esetben arra iranyult, hogy megcafolja
azt az elditéletet, amely gazdasag és jog, gazdasag és egyéb
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szférak viszonyat egyszersmind tartalom és forma viszonya-
ként kivanta kifejezni. E kisérlet teljes sikerrel jart, s6t Lukacs
allasfoglalasa is egyértelmii: ,,a forma és a tartalom az egyes
targynal, a komplexusnal és folyamatnal stb. mindig és minde-
niitt egylitt és csakis egyiitt hatarozzak meg ezek sajatossagat,
egyszdval éppigylétét (az altalanossagot is beleértve). De éppen
ezért lehetetlen, hogy a valdsagosan kiilonb6z6 komplexusok
meghatarozasaban egyikiik tartalomként, a masikuk forma-
ként szerepeljen.”’? Kétely bennem ott vetddik fel, hogy kovet-
kezik-e mindebbdl a kolcsonds vonatkozasok két fajtajanak
megkiilonboztetése. Dontd kérdésrdl van szd; megvalaszolasa
azért nehéz, mert az Ontologia sokszald és sokiranyu fejtegeté-
seinek filozofiailag kovetkezetesen végiggondolt Gjraelemzését
feltételezné. Az elmult masfél évtizedben azonban filozéfiank
nem tett érdemleges Iépést abban az iranyban, hogy az évsza-
zad egyik legjelentékenyebb marxista kisérletét ilyen modon
birtokba vegye. Mindaz tehat, amit egy kiviilall6 itt elmond-
hat, aligha tobb, mint személyes tiinddésének kifejezése. Esze-
rint: Lukacs valdban szolt ontologiai els6bbségril, ezt azon-
ban a kérdés érdemétol fiiggetleniil meg kellett tennie. Hiszen

ez v
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el, hogy az egyes létszférak elkiilonitése érdekében az ontolo-
giai elsObbség kérdését felvesse. Ebb6l azonban nem feltétleniil
kovetkezik, hogy az egyes létszférakon beliil is talalhatok olyan
atfogdé komplexusok, amelyekrdl értelmes mdédon megallapit-
hatd, hogy ,,az egyik létezett a masik nélkiil, mig ennek ellen-
kezbje 1étszerlien lehetetlen.””?

A még hianyzo Lukacs-filologia feladata lesz tisztazni e fo-
galmi kapcsolatokat. Mindenesetre tény, hogy az ontoldgiai el-
s6bbség és a kolcsonhatasban az egyik oldal szerepjdtszdsdnak
tulsulya ellentmondasos kovetkezetlenséggel fogalmazodott
meg az Ontoldgia lapjain. Az ontologiai elsébbség egyszer egy
olyan helyzet jellemzése, amelyben valamely jelenség 1étezhet
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egy masik nélkiil, a masik azonban enélkiil nem; masszor pedig
kolcsonhatas esetében annak az oldalnak a tulajdonsaga, ami
(mint tulsilyos mozzanat) végsd soron meghatarozo befolyast
gyakorol. Az ontologiai elsObbséget Lukacs eldszor a szervet-
len, a szerves és a tarsadalmi létmodok megkilonboztetésérdl
szo6lva emliti. Késébb a lét és tudat viszonya kapcsan azért,
hogy e viszonyt (ismét ontologiai elsGbbségként) alap és felépit-
mény kapcsolataban rogton érzékeltesse.’ Erzékeny elemzéssel
megallapitja, hogy Marx ,,a tudatformak és tartalmak vilagat
nem ugy fogja fel, hogy a gazdasagi struktura kozvetleniil ki-
termeli ezt, hanem a tarsadalmi lét totalitasaval hozza kapcso-
latba”; am mintha elfeledkezne arrol, hogy ,,a tudatformak ¢és
tartalmak vilaga” nélkiil aligha képzelhetd el ,,a tarsadalmi lét
totalitasa”. Hasonl6 a helyzet, amikor hangsulyozza: ,,minde-
nutt €rvényesiil a termelésnek mint talsilyos mozzanatnak az
ontoldgiai elsGbbsége”; és nem lat kovetkezetlenséget abban,
ha a kovetkezd mondatban mar rogziti, hogy a termelés és fo-
gyasztas viszonya ,,nagyon kozel all a Hegelnél mar targyalt
reflexiés meghatarozasokhoz””>. — Az ontolo