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BAJKAN LASZLO

A Glastonbury allatév

Mi is tulajdonképpen a Glastonbury allatov? Egy
olyan foldabra egyiittes, amely az elmalt évtizedek-
ben ezen leny(igtz6 és szentséges hely mondavilaga-
nak szerves részévé vilt.

Egyesek szemében ez a kulcs mindenhez -
Arimatheai J6zsef, a Szent Gral, Arthur kiraly és a tob-
biek rejtélyeihez.

Masok szerint az allatév pusztan a képzelet sziile-
ménye, melynek hitelessége megkérd6jelezhetd.

Akik tudnak olvasni a tajban agy tartjak, hogy a
Glastonbury allatév egy olyan tizmérfold atméréja
koérben elhelyezkeds foldabra rendszer, amely abrak
kérvonalait dombok, folydomedrek, erdsk és utak raj-
zoljak meg a tajban.

Az dbrdk egymassal 6sszefiiggenek, és a teljes allat-
6v visszaolvashato a tajbol. Az egyes jegyek beazono-
sitasat mind a talal6 helynevek, mind a helyi hagyo-

1. dbra A Ms Maltwood altal ismertetett allatov Avalon
(Glastonbury) csillagtemplomaban.
(Marie Caine nyoman)

many visszaigazolja. Ezekben 8rz6dott meg az abrak
emléke olyan korokban, amikor a tajban megrajzolé-
do képekrsl mar elfeledkeztek az emberek.

Katherine Maltwood, aki 1935-ben bejelentette a
Glastonbury allatov felfedezését, a Csillagok templo-
manak nevezte el a helyet.”

A VIizONTO FONIXMADARA

A Vizonts jegyének foldabraja, a Glastonbury-hez
tartoz6 mondabeli Avalon szigetén, kiterjesztett szar-
nyd fénixmadarra emlékeztet, amelyik éppen elfordit-
ja a fejét, hogy elérje a Vérforras kehelykatjanak élet-
ado vizét; ez a kat — a druidak kdtja — jelenti magat a
Vizont§ urnajat, amelyet mindig is a Szent Gréllal
hoztak 6sszefliggésbe .?
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2. dbra A foldabrak a csillagos égboltra vetitve.
(Marie Caine nyoman)

1 Az idézet Geoffry Ashe-tl vald, részlet Marie Caine: A
Glastonbury éllatév (The Glastonbury Zodiac) c. kényvének el8szava-
bol. Ennek a hatalmas fsldabra egyiittesnek Debrecen varosahoz, a va-
ros cimeréhez kiemelt jelentdséggel kapcsolodo egyik elemének, a Viz-
onté fénixmadaranak a leirasat kozoljiik itt. Az el6sz6 kivételével a for-
ditasok Katherine Maltwood: Utmutaté Glastonbury csillagtemploma-
hoz (A Guide to Glastonbury’s Temple of the Stars) c. m(ve alapjan ké-
sziiltek. Aszerz6 konyvének bevezet6jében gy nyilatkozik, hogy az al-
latv f6ldabrait nem sikeriilt volna felismernie, ha nincs a Szent Gral
torténete (High History of the Holy Graal) c. kényv. Ennek francia nyel-
vii eredeti valtozata (Perceval le Gallois ou le conte du Graal), melynek
szerzGje ismeretlen, XIIl. sz.-i kéziratban maradt fenn téredékesen.
Mind Maltwood, mind Caine értelmezésében a Glastonbury allatév az

Arthur mondakor égi eseményeinek foldi vetiilete, azonban ezek a lé-
lek torténetének — azaz az emberiség torténelmének — olyan Gsképei,
amelyek mashol és mas id6ben nagyon is hasonlé formaban nyilvanul-
tak meg. Eppen ezért tesziink kisérletet a Vizonts fénixmadaranak és
Debrecen cimerének dsszevetésére. Szévegiink jegyzetekkel elldtott,
kivonatos forditas a két konyvbdl. Kilon koszonet illeti meg Dr. Végva-
riJozsefet a forditasok helyességének ellengrzéséért.

2 Az umna ~ Uranusz 6sszefiiggés nyilvanvalo, ezenkiviil a f6nix
napmadar jellege az Oroszlan jegyében égeti el egdjat, majd a feltérek-
v6 Uranusz, a Vizént6 ura sziili Gjja és emeli fel az Oroszlan — Vizon-
t6 tengely mentén. A Nap ill. az Urdnusz meglepSen hasonl6 képjelei
igen beszédesek.



A HALHATATLANSAG KELYHENEK
EGYETEMES LEGENDAJA

Avalon szigetét a legenda szerint Sir Perceval 6rokol-
te, 6 személyesiti meg tehat a fénixmadarat; fgy a ko-
vetkez4 torténetben, melyet Donald MacKenzie: In-
diai mitoszok és legendak c. konyvébdl vettiink at, a
kelyhet hordozé hatalmas fénixként fogunk vele
talalkozni.’

Valamikor réges-régen a halhatatlansagot (az
ambroziat') elrabolta az istenektél a félig orias, félig
sas Garuda. Ot, a madarak urat” 6tszaz év alatt kél-
totte ki anyja, Diti egy hatalmas tojasbol. Garuda ap-
ja pedig nem volt méas mint a Sarkcsillag,

Diti hozatta el az ambréziat az égi hegyrdl, ahol
azt vad szélviharokto| csapdosott szérny (G langok vet-
ték koril. Akkora langok voltak ezek, hogy az eget is
elérte lobogasuk. Garuda a Nap fényességével veteke-
dé aranyl6 testet 6 ltott, folyokat ivott ki, majd a vizzel
kioltotta a tlzet.’

Az ambroziat a langokon tal egy éles perem( és
ragyogd, eszeveszetten forgd kerék 6rizte. Garuda

3. dbra AVALON SZIGETE A fénix foldabraja napkelet
felé repiilve éppen elfordftja fejét, hogy igyon a Kehely-
katbol, amely a Vizonts serlege.

(K. Maltwood nyoman)

4. dbra A Symbolon f6nixmadara a Vizént6 — Skorpi6
kapcsolodas jelképe.

Osszetorte a forgd kereket, majd elszallt a Hold kely-
hében tartott halhatatlansaggal egyaitt.

Java és Bali szigetén agy jelenitik meg Garudat,
hogy repiilés kbzben vagy a kezében vagy a feje tete-
jén viszi a kelyhet; néha azonban Vishnu is a hétan ul
kezében a forgd napkerékkel.®

5. dbra A Glastonbury Tor. A tor f6név a mai angolban

sziklas cstcsot, sziklabércet jelent; skét angolsaggal sfr-

halmot. A szemlélé azonban tor(nyot) It a domb tete-
jén. (Marie Caine nyoman)

3 Alegenda Sir Percevalt (Parszifal) a Vizont6 fénixmadaraval azo-
nositja. Egy masik Sir Percival pedig a Vizént6 kor egy szintén hangst-
lyos eseményénél, a Plato felfedezésénél 1ép be a képbe. A Plito, a S6-
tétcsillag az alvilag, a halal ura. Itt a lefelé hat6 er6k lépnek miksdés-
be. A Platot 1930 februarjaban (Vizont6 tartalom!) az amerikai Lowell
Intézetben fedezték fel. A Lowell névben benne van az angol low
=alant) sz6. Az intézet vezetdje pedig akkoriban Sir Percival Lowell
volt, a tudds aki kiszamitotta a bolyg6 pontos palyajat. Peter Orban: A
Plato c. kényvében gy értelmezi ezt a nevet, hogy &t a kdzepén a
mélybe”. A 6nix kulcsfontossagt mozzanata, hogy meghal majd felta-
mad. A halal haza a Plit6 otthonaval, a Skorpiéval tartalmilag azonos

héz a csillagfejtésben. Ezért jelenitik meg az tn. Symbolon kartyak a f6-
nixmadarat a Vizént§ — Skorpié kapcsolodas jelképeként. (4. abra)

4 Végvari Jozsef hivja fel a figyelmiinket arra, hogy az istenek ele-
dele, az ambr6zia maga az ember (aMBR/6zia ~ eMBeR !). Az allatov-
6n beliil tényleg itt a Vizonts jegyében van jelen az egyetlen ember. Ez
az a jegy, ahol emberként beléphet az 6rok korforgasha.

5 A magyar népmesékbdl is ismer6s a folyo kiivasa, majd atdiz kiol-
tasa, vo. pl. A Bimbo vagy a Kiskakas gyémant félkrajcarja c. mesékkel.

6 Ez a napkerék (az angol eredetiben: solar wheel) itt nem mas mint
a Nap (orpalyaja, a Napat.
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7. dbra A Kehelykat vagy més néven Vérforras. A Vizon-

t6 paradoxon katja. A kat, a viz maga Vizént6, a kévek

Bak, a fedélen viszont a Halak jele lathat6. A véros szin
és a vér a Bakban er6ben lev8 Marsra utal, a csodas

gybgyulasok pedig a Halakra. A monda szerint

Arimatheai J6zsef itt rejtette el az utolsé vacsora serlegét.

A forrés vizhozama kb. 100.000 liter naponta. (Marie
Caine nyoman)

A SZENT KEHELY KEREKASZTALA, A NAPUT

A Glastonbury Tor — amelynek dombja a fénix foldab-
rajanak feje — ugyanilyen napkerékre, napatra tekint
le, ahogyan a La Queste del Saint Graal hatodik ill.
nyolcadik fejezetében is olvashatjuk:

Voltegy masik ilyen kerekasztal is... Ez volt a Szent
Kehely kerekasztala, amely szdmos nagy csodaknak
volt megnyilvanulasi helye ezen orszagban.”

Az egyik ilyen csoda volt, hogy négyezer embert
latott el élelemmel.

ime, tisztelt uram, a réten, melyet l4tott, volt egy szé-
nakas. Ezen a szénakason keresztiil kell megértentink a
kerekasztal 1ényegét! Mint ahogy a szénakason racsok
valasztjak szét az allatok helyeit, ugyantgy valasztjak
szét a kerekasztal pillérei is az UlShelyeket.”

Ez pontosan a napdt lefrasal Mivel szazétven bi-
ka ellatasara szolgal6 szénakas, illetve négyezer em-
ber taplalékat biztosito asztal szerepel a szévegben,
nem lehet sz6 kbzonséges jaszolrél és asztalrol. Azt is
megtudjuk, hogy mindez egy réten volt.”

A Glastonbury allatév Somerset térségében a
Napt kerekasztala, ez nem mas mint egy tizmérfold
atmérgja, kor alaka teriilet, amely kévetkezésképpen
igy kivaldan megfelel annak a célnak, hogy élelem-
mel lasson el szazotven bikat és négyezer embert.

7 Itt a magyar anyanyelvii olvas6 nem keriilheti el a rétnek és
forditott olvasatanak a térnek az ©sszevetését. Az angolban
hasznélatos meadow jelentéseinél az angol — magyar nagyszotar a rét
mellett pusztin a kaszalo szot kozli. fgy a rét ~ tér utan a kaszalé ~
kasza ~ Szaturnusz ~ Kronosz vonalon az idé is jelen van. A naput
korforgasa térben és idében nyilvanul meg.



A VizONTO HOLD-KELYHENEK LEIRASA

Mikor Perceval elfoglalta Avalon mennyei hegyét,
birtokdba jutott a Hold-kehely, vagy mas néven a Ke-
helykat, amely hires er6t adé vizérél. Ugy mondjak,
hogy ez a druida kat nem mas, mint egy radioaktiv
vastartalma forrés; a vizben 1évé vas aranyvorosre szi-
nezi a koveket, ezenkivil egy ritka gombafaj tenyé-
szik a viz felszfnén, amely igy alvadt vérrogokre em-
lékeztet.”

A kat koveirél azt tartjak, hogy megegyeznek a
Stonehenge-nél hasznalt kovekkel; minden egyes ké-

kocka a forras harom oldalat zarja le.
A FONIX FOLDABRAJA
Akik valaha is végignézték a Glastonbury Tor dombja-

rél, hogyan megy le a nap a Severn tengerdble f5l6tt
langbaboritva az egész eget tiizes felhdszarnyaival,

azok képet alkothatnak arr6l a késztetésrél és inditta-
tasrol, amely a fénix f6ldabrajanak megalkotoit vezet-
te. Ez a sas a napszentiiletkor megtisztult nap madara,
amely az éjszaka hamvaibol kel majd 4j életre; ez a
szellemi nap Perceval.

Sir Gawain j6l latta, habar sotét volt az éj, hogy
beltl csudalatos, gyertyak nélkal gyulladé hatalmas
fényézon arad. Ugy tlint, mintha a Nap ragyogna ott.
Mi céllal, — csudalkozott, — s honnét j6 ez égi fény2”

A fénix koré rajzolt egy és haromnegyed mérfold
atmérgja kor, melynek kézéppontja a madar mellénél
a Paradise Lane (= Mennyei Gt) mellett van, érinti
mind a szarnyakat, mind a farktollakat, és alkotja a
madar an. fahéj fészkét”.’

Mivel a madar napnyugat felé repl, igy visszafelé
forditott fejjel éri el cs6re az er6t ado vérforrast; ennek
megmintazéasa a foldabran rendkivil nehéz. A f&nix
fejét és nyakat a Glastonbury Tor dombja alkotja, a
domboldalon csigavonalban felfelé fut6 kiugré perem
talalhat6, amely igen nagy tavolsagbol is jol latszik, és

PHOENTX ar AQUARIUS
i1 miles acrass
Baitnay ~

8. dbra A Vizént6 f6nixmadara Marie Caine konyvébél.

8 A kat (Vizontd) és a radioaktiv vastartalom (Skorpié) megintcsak
ugyanazt az allatévi kapcsolodast fejezi ki mint a Symbolon f6nix-
madara. Marie Caine emliti kdnyvében, hogy a Glastonbury Tor volt a
székhelye Gwyn ap Nuddnak a kelta Annwn, azaz alvilag (Skorpio)
uranak; 6 tildozi a holtak lelkeit a pokol vérebeivel.

9 Ovidius elmondasa szerint a fénix halala kozeledtével fészket
készit maganak egy palmafa tetején. A fészek fahéjbél, mirhabol és
egyéb fliszerszamokbol (pl. nardusolaj) késziil. Ennek a fészeknek a
langjaiban ég el, majd sziiletik ujja hamvaibol a madar. A hagyomanyt

a talald helynevek is visszaigazoljak. A fenti térképen is jol lathato a
fénix foldabrdja alatt a Cinnamon Lane (=Fahéj-d(il§), valamint az
Ashwell Lane (=Hamukat at). Allitdlag Hérodotosz nevezte el ezt a
Ikiilsnleges madarat fénixnek, mivel jobbara palmafa tetején lattak
icsorogni, a palma a gorogben pedig phoinix. Ez a palma van benne
Fénicia nevében is. Néhany lazéra flizott szoparhuzam azért még
idekivankozik: fliszer ~fliz ~ fészek ~fon ~ f6énix;  grass (=fi) ~ cross
(=kereszt); flszer ~ iz ~ Jézus; palm (=palma) ~ lamb (=barany) ~ lamp
(=lampa).

10



9. abra A kiralyi csillagkereszt és a Sarkcsillag fajanak
6sszevetése — a rézpillér, amin a sas tilt.
(K. Maltwood nyoman)

egészen a madar torkaig tart. Ez a perem jelzi az el-
fordftott fejtartast.”

A csér also részét a Torhoz vezetd zarandokat jel6-
li ki. Ezt az utat eredetileg tn. druida-kévekbdl raktak
ki, melyek koztl néhany malladozé példany még ma
is fellelhet6. A Glastonbury-bS| West Pennardba veze-
t6 muat alkotja a csér felsé részét. Mivel a fej oldalné-
zetben jelenik meg (mint az Gsszes tobbi foldabra ese-
tében is), igy a f6nix bobitas koronaja ezen at ali esik.

A madar rajzolatat 6si utak és folyovizek jelzik. A
Kehelykat dombja a test részét képezi, az apatsag
szent teriilete pedig a farkon helyezkedik el."

Két Wells felé vezet§ régi Gt alkotja a nyugati szar-
nyat, a déli domboldal teraszai pedig a keleti szar-
nyat. A Paradise Lane jelzi a madéar mellét, a
Norwood Park Farm pedig a keleti szarny szélén talal-
hato, ennek a szarynak a fels6bb részét a domboldal
peremszer( Gtja alkotja.

A cs6r vonulatat kovets at el6szor a beszédes nevi
Ashwell Lane (=Hamukat at) mentén kelet felé fordul,
majd pedig északra, igy jelolve ki a madar fejét és
nyakanak hats6 részét. A Chapels (=kapolnak) neve-
zetli mez6gazdaséagi miivelés alatt all6 teraszok, ame-
lyek elnydInak a Coxwithy Lane iranyéba, alkotjak a
f6nix déli iranyba lehajlé bobitas koronajat.'

Az ELETFA A SARKCSILLAG PILLERE, A KIRALYI
CSILLAGKERESZT PEDIG AZ ARANY KERESZTJE”

Szemben vele volt egy vorosréz pillér, amin egy sas
ult, kinek cs6rében aranykereszt vala, s benne az iga-
zi kereszt egy darabja.”

(A Szent Gral torténete 6/17.)

A Glastonbury-nél talalhaté kolostor 6don cime-
rének fehér pajzsan egy fliggbleges helyzetl z6ld fa
lathaté lehajlé agakkal. Vizszintes helyzetben egy ha-
sonlo fat talalunk, amelyik mer6leges az el6zére,
egyitt keresztet alkotnak.”

A FOLDABRAKAT SZANDEKOSAN KESZITETTEK
LATHATATLANRA, ES MOST
— MIVEL A KULCS ELVESZETT —
CSAK RESZLETES, FOLDMERESEKKOR
HASZNALATOS TERKEPEKEN ILLETVE
A LEVEGOBOL LEHET OKET NYOMON KOVETNI.

Konnyebb megpillantani a f6nixmadar kérvonalait a
terepfelvételeken, mint a valéségban a Glastonbury
Tor tetejérdl. Ez igaz az 6sszes tobbi allatovi jegy fold-
dbrgjara is, mivel ezek olyan hatalmas meéretiek,
hogy lehetetlen szemmel kovetni az erd6kben, dom-
bok alatt ill. hdzak altal elrejtett rajzolatukat. Gyalo-
gosan végigjarni Gket talsagosan kimerit6 feladat —
ez az egyik magyarazata annak, hogy miért csak be-
avatottak l4thattdk meg a Szent Kelyhet is.

A régi emberek a folyok és a domborzat rajzola-
taban él6 lények korvonalait latték. Ahhoz azonban,
hogy az ég és a fold hasonlatossagait 6sszemérjék be-
avatott movészekre” volt sziikség. A természet adta
formakat a mértani alapelvek (geometria) szerint ren-
dezték a csillagképeknek megfeleltethetd, kér alakban
kibontakoz6 foldabra egyiittessé. ™

Hét darab ilyen abra kdrvonalait alkotjak termé-
szetes vizfolyasok illetve folydmedrek, mintha maga a
Foldanya gondoskodott volna megrajzolasukrol,
mindazonaltal az a tudas, amely a foldabrak és az
allatov 6sszekapcsolasahoz sziikséges volt, nyilvanva-
l6an ugyanazon az Gtvonalon érkezett Anglidba mint
Jozsef , az 6nkereskedé — azaz keletr§l.”

A SOHA-NEM-SZUNO LANGOKKAL EGO KASTELY

10 A Glastonbury Tor tomya pontosan ott van, ahol a fénix torka.
A magyar torok fénév finnugor eredet(i sz6, vogul megfelelgje: tor. A
nyak, a torok a Bika allatévi jegy testtaja, ez latinul Taurus, spanyolul
torro. Egyébirant az angol tor szonak az 6angolban létezett torro val-
tozata is. A Bika jegy jellemz6je afalanksag, azaz a torkossag. Ennek a
jegynek (f) a keleti allatévben a diszno6 felel meg; igy keriil képbe a
disznétor. Ahalotti tor a Skorpio (halél) — Bika (evés) tengely eseménye,
ez pontosan derékszogben, azaz artd, feszité fényszog-kapcsolatban
metszi a fénix szellemi tartalmét kifejté Vizoént6 — Oroszlan tengelyt.
Tora azonban csak az embernek (22) és a disznonak () van, oros-
zlantor vagy skorpiotor nincs. Nos, Glastonbury nevében ott van az
tveg (=glass) illetve a ké (=stone) is. Maganak a helynévnek az eti-
molégiaja is ezt mutatja. Végvari Jozsef hivja fel a figyelmiinket arra,
hogy a Glastonbury név szofejtésének alapjat képezé glastum sz6, ami
egy bizonyos névény neve, sszefligg az tiveg széval. (A névény angol
neve: woad, magyarul fest§ csiilleng — Isatis tinctoria.) Ezek utan batran
kijelenthetjik — kilonosen mivel konyvében Marie Caine is hasznalja
a Glass Mountain kifejezést, — hogy ez nem mas mint a magyar
népmesékbdl jol ismert tiveghegy. Amit mi keresiink az pedig ott van az

11

iveghegyen is tdl, ahol a kurta farki malac () tar, (vagy tor)! Mindez
Debrecen vérosara vonatkoztatva azt eredményezi, hogy habar a varos
cimerében a fénixmadar van jelen &sképként, ezen tal a Bikasagot is
megtapasztaljuk (a Maradandésag varosa“). igy vélhatott Debrecen
egyik legismertebb épiiletévé az Aranybika szalloda, valamint a
fénixség révén a Palma presszo.

11 Ezt a farokrészt nem minden abréazolason jelenitik meg, az apat-
sag (=abbey) azonban igyekezvén hié maradni a f6nix-hagy-
omanyokhoz — leégett.

12 A Coxwithy sz6 tartalmazza a kakas (cox) ill. flizfavessz6, fonott
kosar (withy) kifejezéseket.

13 Debrecen cimerében is ott van egy ilyen lehajl6 4gt (palma)fa.

14 A geometria szoban természetesen ott van a f5ld (=geo) meg-
mérése (=metria).

15 Arimatheai Jozsefrdl van sz6, aki Féniciabdl érkezett Angliaba.
(F&nixiabol!)



A Glastonbury Tor dombjéanak tetején Szent Mihaly
tornya all. A kornyéken szamos mas templomot is ne-
ki szenteltek, és valoszind, hogy mindegyik — ugyan-
Ggy mint ez atorony — a kereszténység el6tti id6szak
tizoltarjainak a helyén épiilt.

Magasan fent a tornyon XIV. sz.-i, sast abrazol6 ké-
faragvany lathaté. Egyenesen dél felé a Wooton Hill
Farmon pedig egy Gjabb madarat talalunk hatrafelé
forditott fejjel és legyezbszertien szétnyild szarnyak-
kal - ugyantgy ahogyan a fénix foldabrajan latjuk
ezt; azt mondjak, hogy ez a madar az evangéliumi
sas, Janos Evangelista madara ().

Ez a torony - a druiddk tornya - illetve maga a
domb, amelyen &ll nyilvanval6an azonos azzal a varral,
amelyrél A Szent Gral torténete (35/15) beszél. Ez a var
Pelles kiralyé volt, mielétt Sir Percevalé lett volna.

A FONIX KASTELYA ES A TIZENKET KAPOLNA

Latta a remetét a kipolna ajtajaban, s téle kérdezé,
mi volna az a kastély, mely igy langra gyula.

— Uram, — felelte a remete — elmondom héat neked.
Joseus, Pelles kiraly fia ott 61é meg tulajdon anyjat. Az-
6ta a kastély meg nem sziinik égni, s én mondom ne-
ked, hogy ettdl a vartdl meg egy mas ilyentsl lobban
majd langra a végitéletkor az e vilagot elpusztito tiz.

Perceval ezen elcsodéalkozék tudvan, hogy a kastély
nagybatyjanak, a Remete kiralynak a vara. Nagy siet-
vén tavozott hat, meg sem pihenvén harom kiralysa-
gon at, majd hajora szalla, hol egyik oldalan puszta és
sivatag, mig a mésikon a tenger vala, s hajoza mindvé-
gig a partnak kézelében. Nézi-nézi, s latja am tizenkét
remete Ul egy szigetnek partjan. Nyugodt volt a tenger,
igy horgonyt vetett régzitni hajojat. Aztan koszonté il-
I6n a remetéket, kik valaszképpen mindnyjan megha-
joltak felé. Kérdezte t6luk, szallasuk hol vagyon, s 6k
elmondak neki, hogy nem messze onnét van 12 képol-
na és 12 haz egy temet6 koriil, abban fekszik 12 lovag
meghalva, kiket 6k mind 6rizének.”

A 12 lovag, koporso, oltér, remete, kdpolna és haz
mind-mind az allatov tizenkettesére utalnak.

AZ ALLATOV FOLDABRAI

Most tekintsiik meg madartavlatbol — a Glastonbury
Tor tetejér6l — a tgjat, ugyantgy ahogy ezt a termé-
szet templomanak f6épitésze tette egykoron.

Alant, mint egy hatalmas cirkusz allatsereglete,
megelevenednek, bar méar nem is latjuk 6ket, az allat-
6v teremtményei. A vandorcirkusz kor alaka satraval,
melyet k6zépen egy hatalmas pézna — a Sarkcsillag
faja — tart, a torténelem elétti id6k 6rok taléléje.

Az Oroszlan foldabraja a Torrél mar nem is latha-

10. 4bra. A f6nixmadar légifelvételen
(Marie Caine nyoman)

6, mivel szemben Somerton dombjainak a lejt&in fek-
szik. Igy éri 6t teljes fényében a jaliusi és augusztusi
nap tiz4 ragyogasa.

Téle keletre a Cary foly6 rajzolja meg a Sz(iz alak-
jat; Ggy fest, mint egy vén boszorkany seprivel, sii-
veggel, libegd talarban, mely elég nagy, hogy elrejtse
ruhajanak korcabo! termett temérdek gyermekét.

Tavolabb keleti iranyban, egyik oll6javal a Brue fo-
ly6 vonalan, all lesben az érias Skorpio, készen le-
csapni az el6vigyazatlanokra.

A kor kovetkezé allomasa Pennard dombjaitol dél-
nyugatra a Kentaur-Herkules térdeplé lovanak hatan.

Eszakra ettl a nap-paripatsl, Ponter’s Ball mellett
ott van a Kecske, csudaszarvait biiszkén emelve.

A sasmadar-fénix fejébdl déli iranyba tekintve ezek
azok a foldabrak, melyeket a szemlélé bal kéz feldl
lat. Itt Gjfent a Brit Edda egyik versére hivatkozhatunk:

A (Nap) Sas szélla felette / Ott a Fialla (S6lyom) /
Halra vadasz.”

Ezeknek a halaknak (3) a féldabrai mar a fénixma-
dér jobb oldalan talalhatok. Az egyik hal rajzolatdhoz
a Fisher’s Hill (Halasz-domb) feldl jutunk el, ez lehe-
tett a hires severni lazac”, a mondabeli bélcs la-
zac”, ami csak vorés mogyoroét evett. Ezt a tajban a
Read Mead-en keresztiil a lazac szajdhoz fut6 Blood
Stream (=Vér-patak) jelzi.'

Majd alant Plunging (=vizbemeriilés) mellett a

16 Az angol szovegben ez a lazac (=salmon) a bélcs Salamon
hangalaki megfelel6je, bar ezt Maltwood nem emliti; szamara
valésziniileg egyértelm(i az azonossag. Sajnos Ms Maltwood kényvét
Ggy irta meg, hogy feltételezi, olvasoi legalabb olyan jaratosak a kelta
mondak és regék, valamint a csillagfejtés vilagaban mint 6, ezenkiviil a
foldrajzi neveket is teljes természetességgel az €16 taj egyértelmii kije-
lentéseiként kezeli, ezért nem magyarazza ket A fenti bekezdésben
emlitett Read Mead valdszintileg Red Mead-nek, azaz Vorés-rétnek
olvasand6. Azonban az angolban a mead @n. egyalaki sz6. A mead?

jelenti a rétet vagy mez6t, mig a mead' pedig a mézsort vagy mézbort,
tehét egyfajta mézbg| késziilt italt. (MéZ ~ MeZ8) Ez a mead' Gssze-
fligg az orosz méd (=méz) széval, illetve a magyar medvével (mézevd
allat ~ méd-evd). A mézsorkapcsan akar az angol beer ~ bear szopar-
ra is érdemes figyelmezniink. Az angol helynévben nyilvanvaléan
benne van a Halakkal szemkozti Sz(iz jegytartomany. (A medve a Sz(iz
holdhaz-dllata.) Kiilonssen akkor, ha a Read elStagot a leiras szerint
olvasni jelentésben értelmezziik, ez Sziiz-tipust elfoglaltsag, gondo-
ljunk arra, hogy tanul a Sz(iz — magol.
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Wallyer-hid kézelében ott van a Balna, kérvonalait a
Brue-folyé rajzolja meg."”

A méasodik hal mellett — annak rendje és modja
szerint — ott van a Kos, Walton és Street kbzelében,
aranygyapja az érett bt zatabla.

Ugyancsak a Polden menti bakéhaton ismerjiik fel
a Bika foldabrajanak nyakrészét, a Hood (=csuklya;
bab) emlékm( az allat fiilénél helyezkedik el.

Ezen dombok mogott tlnik fel az o6rias Orion a
dundoni vilagitotorony kozelében, s vele mar majd-
nem teljessé valik a foldabrak kore.

Pole kozelében van a tlizokado6 Sarkany feje, s
akad még kéteb is — egy a gy(rin beliil, s egy rajta
kivil — a Griffmadar, a Gerle és Salamon kiraly hajo-
ja mellett.

igy e gy(irli egy teljes 6ralap vetiilete, melyen a nap
és a hold korbe s kérbe jar.

A TUZ ES A NAP SZENTELYENEK FOLDJE,
AKARCSAK EGYIPTOMBAN

A fénix bobitaja alatt eltertil6 foldeket a helybeliek
Actis néven nevezik. A Plunging fel6l 1évé részt hivjak
Als6 Actis-nek. Actis-r6l a Classical Dictionary
(=Okori Nagyszétar) a kovetkezbket mondija:

A Nap (Sol) fia, Gorogorszaghol Egyiptomba
ment, ahol csillagfejtést tanitott, és megalapitotta
Héliopoliszt.”

Diodorus Siculus Historical Library (=Torténelmi
kényvtar) c. mlvében (5. kényv, 57. fejezet) pedig ezt
talaljuk:

Héliosznak (a Napnak) fiai kilonboztek a tobbi
embertél méveltségiik tekintetében, valamint a csil-
lagfejtésben valo jartassagukban. Sok felfedezést tet-
tek, amelyet a hajozasban ill. az évszakok rendjének
megismerésében hasznalni lehetett. Tenages-t, aki ki-
tint fivérei kozil természetadta tehetségével, félté-
kenységbdl megolték a testvérei. Mikor a blintényre
fény derult a blindsoknek mind menekiilnitk kellett.
Macar Leszboszba ment, Kandalanus Cos-ba, Actis
pedig Egyiptomban telepedett le, és megalapitotta
Héliopolisz varosat.”

A Cinnamon Lane (=Fahéj-dtil6) Fels6 Actis kozelé-
ben talalhaté, most lassuk hat, mit mond az enciklopé-
dia a fahéjrol!

A fahéjat az 6kortdl kezdve ismerik az emberek,
akkoriban olyan értékes ajandéknak szamitott, amely
az uralkodokat illette meg. Az Exodus is emlitést tesz
réla.”

A fénix a peterboroi Bestidriumban f(iszerekbdl ra-
kott kor kdzepén lathatd, amint a napratekint, varvan,
hogy az langra lobbantsa fészkét.

MAGA ACTIS HAGYTA VOLNA HATRA

NEVET A TOR TOVEBEN? VAGY EGYSZERUEN CSAK
ROLA NEVEZTEK EL EZT A VIDEKET?
HA IGEN, AKKOR KIK ES MIERT?

A British Mzeumban talalhaté egyik papirusz, amely-
nek angol forditasat The Nile (=A Nilus ~ A nyfl!) cim-
mel Wallace Budge adta k6zre, a kdvetkez6ket mond-
ja el egy Ré napistent dics6ité himnuszban:

O, te hatalmas, 6rokké tarté Nap, ki énmagad szi-
I6d djra, te hatalmas egysége a formak milliardjanak,
vilag kiralya, Héliopolisz fejedelme, végtelenség ura,
oroklét kiralya az istenek gytilekezete ujjong, ha fel-
kelsz és szallasz az ég magosaban.”

Egyiptomban a lelkek f6nix alakot olthettek, s tgy
szallhattak Héliopoliszba. A kelta hagyomanyok pe-
dig nevezték Percevalt Par-lui-fet néven is, ami annyit
tesz: aki magabol alkotta meg magat”, am azt is je-
lenti e név, hogy t(iz alkotta meg 6t”. Perceval paj-
zsan napkorongot lathatunk, igy bizonyara 6 volt a
Glastonbury-beli Actis, Héliopolisz 6nmagét sziil6 fe-

jedelme, aki a fénix alakjat 6ltotte magara.”

A FONIX ES DEBRECEN

Debrecen cimerében ott van a fénix, ez ugyanaz a
tlizmadar, mint amelyik megjelenik a magyar népme-
sékben is.

A szegény embernek csak egy kicsi kertje volt, de
ebben a kicsi kertben olyan gyonyor( szép r6zsak ter-
mettek, hogy aki latta, megcsudalta. Volt abban a kert-
ben egyéb virdg is, olyan, amelyiknek az illatja hét
mérfoldre terjedt, olyan is, hogyha valaki hozzanyalt,
megcsendlt, s csengett, mint az aranycsengs. De
nem sok 6réme volt a szegény embernek ebben a sok
szép csodalatos viragban, mert éjnek idején berepiilt
egy tzmadar, akinek a tolla és a szarnya olyan volt,
mintha langgal égett volna, s mire észrevette magat a
szegény ember, mire észrevették a fiai, egyt6l egyig
lecsipkedte a viragokat, s vitte, senki sem tudta mer-
re.” (Benedek Elek: A TGizmadar)

A tlizmadar éjnek idején érkezik, ez egy 24 6rabol
allé nap felosztasa szerint pontosan az a Vizontd tar-
talom, amit majd a Halak holdhdz-madarénak, a
kakasnak a kukorékolasa kovet hajnalban. A gondot a
virdgok lecsipkedése jelenti ().

Ugyanezek a tartalmak hatjak at a Glastonbury-beli
fénix és a Szent Gral ill. az Arthur mondakér esemé-
nyeit is. Anglia a maga Sz(iz jellegli vonasaival (angol
~ angyal) tokéletes helyszin a Gral keresésére, kiils-
nosen egy medve (= Arthur) nevii kiraly szamara az.

Az Excalibur torténete ezzel nyilvanvaléan szoro-
san Osszefligg, hiszen itt a k6 (Szaturnusz) fogsagabol
kell el8bb kiszabaditani a kardot (Mars), az akar-

17 AWallyer sz6t a szétarak nem kozlik, am a bennefoglalt wally’
skot tajnyelvi sz6 tdgas, nagy, hatalmas jelentéssel; a wally? pedig buta
ember; tokfej, dinnye. Mindkét jelentésbdl megkozelithetjiik a balna
(=whale) f5ldabrajanak szellemi tartalmat: a Jupiter az a minGség, ami
enged, ami nem szab hatarokat a kiterjedésnek. EttSl lesz hatalmas
méreti a balna, és jupiteri névény a dinnye meg a 6k is. A wkfejd,
dinnye gondolkodasmod az éleselméjii és higanymozgast merkdrisag-
nak szoges ellentéte. A Nyilas — lkrek tengely lkrek végpontjan - a

Tejatfa Fold fel6l esé végén — az észszerliség éleselméjlisége az
uralkod6 nézet, a Nyilas égrendi szintjén azonban a tokkeliitotség
tokéletessége képes felismerni az isteni tartalmakat. A Szent Gralt is
csak egyetlen ilyen félkegyelmd, egyiigy( lovag volt képes megpillan-
tani. A Nyilas az, aki hisz és hiz(ik), a parhuzam az angolban is meg-
van faith(=hit) és fat(=kovér) valtozatban. Ujabb jopont az angoloknak,
hogy a Wallyer, wally, whale szavak jupiteri tartalmat a Szaturnusz az
angol wall(=fal) széval ellenpontozza.
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11. dbra Debrecen cimere

taterét. A Bakbol (December) Kos tartalomma (Debre-

12. dbra A Szent Gral Symbolon kartyaja,
a Vizont6—-Halak kapcsol6das jelképe.

cen: induljon, éljen, mozogjon!) kell alakitani er&in-
ket, hogy a f6nixet megtalaljuk.

Lassuk, hogyan van jelen ez a Ttizmadar cfm(i ma-
gyar népmesében! A torténet Ggy folytatodik, hogy a
szegény ember a tlizmadar utan kialdi harom fiat.
Természetesen a legifjabb — a LaszI6 nevezetli — lesz
az, aki célbaér.

Ment tovabb Laci, s amint megy mendegél, meg-
lat egy rettenté magas sziklats annak a sziklanak a ha-
sadékédban egy kardot. Odamegy kihtzza a kardot, s
im abban a pillanatban a kard utan kiugrik egy hétfe-
ja sarkany. No, Lacinak sem kellett tébb. Neki a sar-
kanynak, s addig vagdalkézik jobbra, balra, elGre,
hatra, mig a sarkanynak mind a hét fejét le nem vag-
ta. A sarkanynak agy 6mlott a vére, mint a patak. La-
ci fogta magat, megmosakodott a sarkany vérében, s
olyan er6s lett, mint egy oérias. Akkor elindult be a
szikla hasadékan, de még kett6t sem lépett, jon szor-
ny( morgassal szembe az eziistmedve. Megnézik egy-
maést, 6sszekapnak; ropogott a csontja mind a ketts-
nek, de Laci erésebb volt, s gy végta f6ldhéz a med-
vét, hogy megnyekkent belé. Azt mondta a medve:

— Latom, er6sebb vagy, te legény. Hagyd meg az
életem, bizony nem banod meg. Kivanj akarmit, min-
den kivansagodat teljesitem.

— Nem kivanok én egyebet — mondotta Laci —, csak
vigy el a tlizmadarhoz.

— Ulj fel a hatamra, viszlek.”

A Debrecen cimerében levs zaszl6vivs barany a
tlizmadar Vizontéségét hordozza (zaszl6 ~ Vizonts)

13. abra Kard a kében. A Symbolon a Mars-Szaturnusz
(Kos—Bak) kapcsol 6das feszit6 fényszégkapcsolatat értel-
mezi igy.



Asc.

14. dbra  Mivel, te mint olvas6, személyeddel (teljes
testi val6ddal) mindig horoszképod els6 hazaban vagy,
minden kényv, amivel csak talalkozol, mindig életed
szemben levé oldalan jelenik meg: a hetes hazadban.”
(Peter Orban)

és hozza le a f6nix magasabol a foldi szintre (Isten ba-
ranya). A svdjci zaszIl6 Kaélvinra utal, akinek neve
ugyancsak beszédes, hiszen tove, a calf az als6 lab-
szar, avadli — tehat az Gn. Vizont6 testtdj — megne-
vezésére hasznalatos. (A calf> pedig borjat jelent —
sic) Romarél marcsak birodalménak révén is lerf
oroszlansaga, igy a kalvinista Réma” elnevezés
ugyanazt a Vizont6 — Oroszlan tengelyt jelsli ki, mint
a tlizmadar égrendi Gtja. A f6nix (és Fénicia) szofejté-
se a palma (a gorogben phoinix) széra vezethetd visz-
sza. A palma szét pedig lapos levelei miatt, a tenyér
(=palm) szoébol vezetik le. A magyar nyelven értel-
mezhet6 tenyér ~ tanyér paros szavai lapos voltuk
miatt nyilvan oOsszefliggenek. Debrecen f6terének
egyik leginkabb Vizonté jelleg(i épiilete az Uni6 Aru-
haz. Allitolag amikor elkésziilt tbbben azt hitték, hogy
csak véletlenséghdl vagy hanyagsag miatt maradt le
réla a ‘Szovijet’ felirat. Nos, az unié (az Eur6pai Uni6
is!) a szovjet nélkiil is ugyanazt a Vizontd tartalmat fe-
jezi ki ! Az aruhazon azonban most egy Gj felirat is
lathato 6les bettikkel: Fénix & Paletta, azaz tizmadar
és tanyér, tehéat ugyanaz a fénixes-palmas képlet mint
a cimerben.

Apélmakapcsan szintén a Vizont6 — Oroszlan ten-
gely bukkan fel Remete Szent Pal esetében is. Az 6
tarsa egy palmafa volt, ennek a kdzelében élt remete
életet, egyes elmondasok szerint a fa tetején ult, mi-
kézben egy hollo (a Vizonts holdhdz-madara) etette
6t naponta, majd halalakor oroszlanok éastdk meg sir-
godrét. Neve természetesen” csak véletlenul cseng
Ossze a Péal/maval.

Debrecen cimerének baranya sem a Bak, sem a
Kos jegyekkel nem azonosithaté kizarolagosan. Aho-
gyan Jézus, Isten baranya is magéban hordozza sziile-
tésében a nagyéves Kos tartalmakat, valamint a kis-
éves menetben a Bak karacsonyi foldre érkezését is.
Ez bizonyos értelemben a két jegy (a Y’ ésa Yo) egy-
sége — akdben fogva tartott kard, az Excalibur.

Embere kihGzhatja a kardot, ezaltal a Kos tartalmak
nyilvanulnak meg: élni kezd (Dobra-szin!). Vele
szemben - mint a népmesében is — azonnal megje-
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lenik a sarkany, amely a keleti &llatévben a Mérleg je-
l616je. Ennek vére altal vélik aztan képessé az ember
arra, hogy legy6zze az eziistmedvét (). A Szliz arto6
tartalmai ily médon szolgal6va vélnak — ez segit el-
jutni a tzmadarhoz, a lélek felszabaditasdhoz.

A népmese egyébként itt nem ér véget, Laci
ugyanis hazaviszi magaval az ezlstmedvét. (Otthon:
%5+Yp) Az eziist a Holdhoz kapcsolédik, mig az
arany a Naphoz. Az ezlistmedve névben igy mar
benne rejlik a bejarando Gt is: a szliz allapotnak az
anyasidghoz, az otthon jegyébe (95) kell eljutni.
Erdemes az égen az Okorhajcsar nevi csillagképre
vetniink egy pillantast. Indoeurdpai elnevezései (pl.
Arcturus, Arctophylax, Bearward) mind azt jelentik:
Medvehajcsar. A magyar elnevezésben — a magyar
népmesékben — azonban ott van az okér allapot is
(g5). S mivel végs6 soron madar — azaz lélek — vezette
atrél van szo6, fontos a Rak lelki kapcsolédasa, a
Mérleg is.

A Mérleg jegyének latin neve Libra. Ennek a szonak
azonban két masik jelentése is van: a libra lehet
kényv (pl. az angol library=kényvtar), valamint ez a
tove a Vizont6 tartalma szabadsagnak (liberalitas) is.

Peter Orban a kényvet a Mérlegnek megfeleltethe-
t6 7. horoszkop hazban helyezi el. A Debrecen cime-
rében levs konyvek a mérlegelés konyvei — termé-
szetesen tartalmazzak a Vizontd sorskényvének tolte-
tétis — apalmafa ésa f6nix révén azonban nem ke-
rilhetjik el Féniciat sem, amelynek egyik varosa:
Byblos. Ez a Biblia, Istennek O- és Ujszovetségében
foglaltatott teljes Szent iras, mely két konyv Debrecen
cimerében nem pusztan 6nall6 diszitéelemként jele-
nik meg, hanem a fénix tizenetének szerves és elva-
laszthatatlan részeként.
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GAL PETER JOZSEF

Az emberi t3]

Egész Magyarorszignak, minden hegy-
volgynek, minden romnak, vamak és varos-
nak minden talpalatnyi féldnek meg kellene
elevenedni, és lelkiinkben feltamaszto erévé
vdlnia. A lelkekben foltamadt Magyarorszag
tdmaszthatna csak fol, csak az allithatna talp-
ra a terileti Magyarorszagot!”

PROHASZKA OTTKAR

Az erkolcsi értelemben véve nemes ember valaszolni
akar, szeret és tud Istennek. E visszahatas kozvetett
modja, hogy a teremtett vilag tGrvényeit megismeri,
rendjét vagyja és fenntartja.

Erre alapozva mondom, hogy az igy tajolt lélek sza-
maéra a t4j nemcsak fizikai terep, hanem sajat, szemé-
lyes vilaganak kilseje, vagyis foldi 1étének eleme, tgy
eleme, mint halnak a viz. (Persze, ezt az Gsszetartozast
lefokozhatja barki egyszert, egyiranyt kapcsolattd, ko-
rilbeliil ez valésult meg az utébbi évszazadokban, mi-
dén a modern” ember legy6zte” a természetet.)

A tér és id6 teljességét, az Gshagyomanyt tekintve,
tizenkettes egységben probéljuk megragadni évezre-
dek éta. Gondoljunk a csillagos égre, az év honapjai-
ra, az emberi testre... Vajon gondolhatunk kiilsé vila-
gunk rendjére is igy? Feltételezziik, hogy egy nemzet
orszaganak tajaira is érvényesek az el6bbiek? Nem
éppen egy vulgarorganikus” er6lkédésbe fogunk?
Probat teszek:

LegelGszor lesz6gezem, hogy tajon frdsomban azt
a legnagyobb természeti (latvany)egységet értem, amit
barmelyik ember akaratlanul is megkiilonboztet mas
egységtdl. (Példaul, hidba latjuk a vonatbél egyszerre
a Matrat és az Alfold egy részét, tudjuk, hogy mind-
kett6 legalabb két kilon vilag.) Muszaj hatart szab-
nom, mivel ha elmeriiliink egy taj részleteiben, rafog-
hatjuk végiil egy vakondtarésra is, hogy hegyi taj, no-
ha az is tény, hogy egy taj részekre bonthat6 az egy-
ségrészek — részegységek elv alapjan.

El6zetesen megjegyzem még, hogy a kiilsG vila-
gunkba belelatott rendet nemcsak az emberi szellem
kivetiilése eredményének gondolom, hanem a Terem-
t6 nyoma” meglelésének és kovetésének. A Teremtd

nyoma“: iizenet. Uzen atajjal, sét talan mondhatjuk,
maga ataj az tizenet. Az ember felel: j6 vélasza a kul-
tra, rossz véalasza a dekadens civilizacié. E nyomko-
vetésben segité eszkozként Baktay Ervin: A csillagfej-
tés kényve ciml mUvét fogom hasznélni. Az 6 jegytar-
talmakra és elemekre” vonatkozé megfogalmazasai
nekem mankoéul szolgalnak.

Atizenkét jegy tartalma, mivel jellegzetes magatar-
tas-adottsagot, mentalitashajlamot jelent bels6 vila-
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gunkban, személyiségiinkben (de ami véletlentl sem
a szabad akarat és cselekvés ellen valo!), feltevésem
szerint, mint szellem, kiilsé vilagunkban is érvényes
lehet. Amit a hagyomany hely szellemének” nevez,
ez a kialakult k6z6sségi élmény tehat 6sszefugghet,
Ggy gondolom, az elkévetkezd tajosztalyozassal, de
legaldbb arra biztat, hogy a taj és ember vilaganak
metafizikai 6sszefliggéseit flirkészni merjem.

A hely szellemét” megismerni miért is ne lehetne
agy, hogy elképzeljuk, miszerint egy t4j térformai és
egyéb jellegzetességei a lelkiinket Ggy érintik meg,
hogy mindnyéjunkéban ugyanazon vagy hasonlo
gondolatokat csiholnak, tehat a hely koroktol fiigget-
lentl szinte ugyanazt a szellemi hatast valtja ki? Ez a
szellem lenne a teremtettség hagyomanya, a Teremt6

ottjartanak” nyoma. Ugy hiszem, hogy e szellem ih-
lette mitologiak, bar valtoznak az idében, de tartal-
mukban csupan olyan valtozasok, mint egy magonc
csemetének a gylimolcsot add nagy fava valasa. Szer-
ves valtozas.

Ennyi nekifutds” utan figyelje a lélek a tajban a Te-
remté nyomat! A belsé vilagot bemutaté idézet utan
kovetkezik a tajra vonatkozé megfeleltetés. (Sokszor
hasznalok a taj szellemének jellemzésére emberi vi-
szonylatokat, de hat az embernek adatott gazda mod-
jara birtokolni a vilagot.)

Kos: ... a kezdet, az elindulas. ... Az erék kibon-
takozva kelnek életre, tele frissességgel, nagy fesziilt-
séggel. ... Az élet még 4j a Kos-ember szamdara, min-
den még megismerésre és felfedezésre var, ezért kész
az Uttord szerepére, és merészen, nagy lendlilettel vag
neki a kifiirkészhetetlen, tehat nem mérlegelheté fel-
adatnak is ..., a kitdzott célért folytatott harcban kész-
ségesen felaldozva magat. ... A Kos nem szereti a bo-
nyolult kérdéseket, a felmeriils kételyeket. ... Ellenve-
tésekkel gatlo, idegen erdkkel szemben tiirelmetlen,
osszelitkozik veliik, hogy az er6k maguk déntsék el a
vitat. Elszantsagaban dacos és nyakas, de lényegében
Joindulata, joérzésd, amit lelki egyszerdsége és ... ar-
tatlansdga is magyaraz. ... Természetének a kemény,
kiizdelmes munka felel meg. Legjellemz6bb hivatdsa
a katonai,”

Vajon melyik az a t4j, amely a Kos-szellemet suga-
rozza? Szerintem a hegyek altal kérbefogott MEDENCE,
mint példaul a Kali-, Zamolyi-, Erdélyben a Csiki,
Gyergyoi, Felvidéken a Taréci és a Szepességnek kii-
l6ndésen a fels6 medencéje. Az a taj az, amely elrejti,
6vja a népét, mint fold a magot, amelybdl ki kell tr-
nie a csirdnak, hogy meguijulés és a feltamadas 6rome
Gjra s Gjra megvalosuljon az orszagban. Bizonyara
nem véletlen, hogy a székelység a mi ésforrasunk, s a



taroci totsag volt a motorja a szlovak nemzeti térekvé-
seknek.

A medence térformai jellegzetesség.

Bika: ... megdllapodast, nyugalmat, megévast fe-
Jez ki. ... Koncentralodik, befelé és énmaga felé for-
dul. ... Tevékenysége elcséndesiil, de annal allandobb
és tartésabb jellegli. Nem kivan kezdeményezni és
vezetni, sem az ismeretlen messzeségek felé torni,
megelégszik énmagaval és kbmyezetével, tevékeny-
ségében pedig otthon érzi magat a megszerzett és bir-
tokolt teriileten. Az anyag érdekli, és megtaldlja ben-
ne azt az értéket, amely énérdekét szolgalhaga. ...
Termel, létesit, fogyasztja és elraktirozza a javakat. ...
Mindent, ami a gyarapoddst és gyarapitast, a termelést
és létrehozast szolgalja, nagyra tart. ... Csaladot alapit,
utédokrol gondoskodik, biztositja az anyagi javakat,
csalddja és utédjai részére. ... Megmiveli a f6ldet, a
termelt nyersanyagokat hasznalhaté és hasznosithaté
dolgokka alakitja at ... Szeret jol élnj, és ezt elsésor-
ban az étel és ital jelenti ndla. ... A képzomdivészetek
— kiiléndsen a mintazds, szobrdszat —, (de) a tinc és az
ének is Bika-jellegl tevékenységek.”

A Bika-szellem hazaja a hatalmas ERDOSEG. Sik terii-
leteken, és kiegyenlitett, szelid térform4ji dombsagi,
hegységi teriileteken tapasztalhaté meg, ahol volgy és
tet6, vonulat és medence nem vélik egymastol szét ka-
rakteresen, és ahol az embert a rengeteg kdzepén
vagyok“-érzés tolti el a nvényzet dominancigja miatt.
Lehetnek a Bika-tajban ligetes teriiletek is, netan ap-
récska tavakkal. Az anyagétalakitas lehet6sége és sze-
retete (irtas, famegmunkalas, fold feltérése, foldmave-
lés, gyimolcsészet, vadaszat...), a természeti javak gaz-
dagséaga (gytumolcsok, gyogynovények, vadak stb.) itt
igazan érvényesiil. A névény- és allatvilaggal valo al-
land6 érintkezés kitiintetetten ihletSleg hat a Bika-taj-
ban él6 ember mese—, népdal-, tanctudasara.

E t3j jellegzetességét a tenyész6 novényzet lattatja.
Mésutt a tajga a Bika-tipusa taj, ndlunk példaul a vasi
Farkas-erd6, a debreceni Nagyerdd, vagy a bels6-so-
mogyi erd6ségek.

lkrek: ... nem takarékoskodik, nem ragaszkodik a
meglév6héz, nem tapad az anyaghoz. ... Egész erejével
arra torekszik, hogy tevékenyen, mozgékonyan iranyit-
sa érdeklodését minden felé, ami megkézelithetd és
megismerhetd. ... Nem tud gazdalkodni értelmi képes-
ségeivel, rendszertelentil forditja érdeklédését minden
felé, fbleg az tjat, a meglepdt keresve. ... Mindenrdl tu-
domadst kivan szerezni... (de) nem hatol a mélységekbe,
megelégszik azzal, hogy tudomast szerez, és kapcsola-
{ot létesitS hajlamaval hirt ad masoknak roluk. ... Min-
denhovd behatol, és mindent észrevesz, ami a felszinen
végbemegy. Latja a hianyokat és sziikségletekel, ez a
képessége kritizalova teszi, de egyben azon igyekszik,
hogy a hianyokat betéltse, és a sziikségleteket kielégit-
se. ... Kapcsolatkeresé hajlama sok utazdsra készteti, de
ezek tobbnyire révid utak.”

Melyik az a taj, amely allandésult és kiizdelmes
mozgékonysagra kényszeriti az ott é16 embert? Melyik
az, amely folytonos el6re— és feljutasra, de mégsem
tartos ott(fenn)maradasra, hanem visszatérésre szolitja
lakossagat? Es egyre levegSsebb térbe visznek fel 6s-
vényei a mélybS1? Melyik az a taj, amely 6sszekétd
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szerepl, mert az embereknek &t kell haladniuk rajta,
és vizei sem uralkod6 elemek, mert barki atlabolhat,
atugorhat rajtuk? Ugy hiszem, a MAGASHEGYI t4j felel
meg ezeknek a feltételeknek leginkabb, a hagok vila-
ga, ahol a megélhetés miatt szinte mindennap fel kell
jutni a hegytetére (kaszalora, legel6re), és ahonnét el-
hivogaté vagy a hagon inneni és tali teriiletekhez tor-
ténd kapcsolodas. Csak a magashegyi fiives teték tud-
jak megadni azt az élményt, amit a kézéphegységiek
alig: elhagyva a volgyi otthont, el a hegyoldali erd6-
ket, kijutvan a havasi rétekre, az ember felné” az
égig, és furdik a fényben.

llyen a Gyimesek vildga, a Gyergy6i—, Bihari-,
Borg6i-, Radnai-havasok stb. Eszembe jutnak a leg-
kénnyedebben, legderlisebben beszéls, esztenét
hasznalé, Székelyfoldre és Moldvéba ki-bejard csan-
goink: bizonyara hat rajuk az lkrek-taj szelleme!

Ez a tij térformajat illetéen jellegzetes, de fontos
kévetkezménye ennek a névényzeti szintek megléte.

Rak: ... gydjt, felhalmoz, megov... azért, hogy
hasznat és eldnyét lassak azok, akik felé szeretetével
és gondoskoddsaval fordul. ... Itt a kis kor tagjaihoz és
dolgaihoz valb ragaszkodds szeretetté vilik. A szere-
tet a Rak esetében ... 6ncél: szeretnie kell, mert ez a
természete. Ennek legjellemzébb kifejezése az anyai
szeretet, masodsorban a csaladapa gondoskodo josa-
ga. ... A szeretet és a gondoskodds szikebb korre kon-
centrdlodik, de éppen ezért erds és teljes. A szikebb-
kordi élet keretének rendben és tisztan tartisa, csinosi-
tdsa jelentik az els6rend( tevékenységét Ezért a Rak-
ember szereti otthonat, tigabb otthonat, a hazajat is.
... Nagy eréfeszitésre, sét nfeldldozdsra kész, ha 6vé-
inek érdekérél van sz6. ... Ertelmi-szellemi érdekl6dé-
se a tavoli dolgok, messzeségek felé fordul, és a kép-
zelet vilagaban éli 4t amit a valosagban nehezen ér-
het el...”

Torténelmiink bizonyitja, de sokszor kellett a fal-
vak népének, a csaladok szétszort csoportjainak az
6V6 anyaol elrejté szeretetébe elbujdosnia! Olyan taj-
ba, amely az idegennek veszedelem, a benne él6nek
oltalom. Ami a pusztitét 6li, az aldozatnak 61. Ez a t§j
a szeretetét — szerény, de elégséges javait — kegyelem-
bSl adta (verejtékes munka nélkal) hazatértjeinek,
hogy 6k benne megpihenjenek, megtisztuljanak, Gjja-
szlilessenek, és er6s |élekkel vagyjak a kinti”, az el-
veszett otthont, hazat. Ez a Rak-taj a LAPI-MOCSARI t4],
az egykori gy(jtogetdk, pakaszok hazaja, amelynek
jellegzetességét vizi novényzete adja. Tartalmazhat
nyilt vizeket is. A Hansag, Ecsedi-lap, Szernye-mocsar
és a Sarrétek vilaga ebbetartozik.

Oroszlan: ... az Oroszldnban az énérvényesités,
az En el6térbe helyezése, s a velejaré ... normalis ha-
tarok kézt marado ondsség és onzés valik szinte on-
célla. A szeretet és az 6ndsség kiilonds modon keve-
redik: az Oroszlan josigos, jéindulati, melegszivi,
mindig kész két kézzel adakozni, de csak annak, aki
megnyerte rokonszenvét. ... Nem elégiti ki mar a sz(-
kebb kor, ... nagyobb, szélesebb kort akar latni maga
koriil, féleg azért, hogy annak kozéppontjaban allhas-
son, ... és mint a Nap, fényét, erejét a téle fiiggbkre, a
hozzé folyamodbkra sugarozhassa. Orémmel ad mi-
nél tobbet, minél békezibben, mert igy mélto Shoz-



za. ... Onérvényesité hajlama a hatalomban, a koz-
ponti iranyité tekintélyben talilja meg igazi helyét,
uralkodnia kell a maga korében. Folfelé tor, erdit a
maga érvényestilésére forditja, de arrol sem feledke-
zik meg, hogy hiveit magaval egyiitt felemelje. ... Sze-
ret jol élni, de az 6rémdkben mdsokat is részesit: ven-
dégszeretS, gazdagon elldtia azokat, akik megfelelé
modon kézelitenek hozza és éreztetik vele, hogy ma-
gasabban allonak tekintik.”

Oroszlan-szellem( a HEGYTETOK, FENNSIKOK, hegy-
cstcsok vilaga. Aki itt él — csak kevesen tudnak itt él-
ni, t(‘jmeg,ek nem, csupan az En-ek —, uralkodik a lent
élékon. O a keresztény vilagban az alattvalok vicar-
ius Christije” (kell hogy legyen). Az Oroszlan-t3j jelleg-
zetes épitményei a varak és a hegyi templomok. Te-
kintsiink le azokbdl a lenti telepiilésekre: uraik va-
gyunk, mert az Ur szolgai vagyunk; szolgaik vagyunk,
mert az Ur (megbizott) urai vagyunk. Aldast araszta-
tunk, vagy atkot vonunk fejtinkre. Innét lathat6 legto-
vabb a nap, de ide vag be leggyakrabban a villam.

Ghymes, Szepesvar, Trencsén, Csobanc, Fuizér, Su-
meg, Torna és rengeteg varhegy”, lakatlan hegyteté
és hegycstcs mutatja hazankban az Oroszlan-tijat,
amelynek jellegzetessége megintcsak a térforma, és
az, hogy igazan csak rajta allva latjuk.

Szlz: ... Takarékoskodik az anyagiakkal és a maga
erdivel is. Gondos, szorgoskodé mivoltaban minden fi-
gyvelmét az anyagi dolgokra irdnyitja, de ... az anyagot
mdr nem dnmagaért becsiili, hanem mélyebb termé-
szetével [gyekszik tisztaba jonni..., és igyekszik isme-
reteket szerezni, kifirkészni a dolgok mivoltat. ... Ku-
lat, tapasztal és a megismerteket rendszerbe foglalja,
hogy kénnyebben attekinthesse. ... De nemcsak az
anyagot igyekszik megismerni, hanem az ember viszo-
nyét is az anyaghoz, altalaban az anyagi létformat;
gondolkozéva, bélcselkedové és vizsgalodova vilva
keresi mindezek értelmét, és az eredményeket
megintcsak rendszerbe foglalja. ... Pontos, pedans, ki-
nosan tgyel a rendre és a tisztasdgra. ... Rendet teremt
a vildg dolgaiban. ... A Sziiz készségesen szolgal, ald-
rendeli magat a fels6bbségnek, és erdit meggy5z6dés-
sel bocsajija masok, irdnyito tekintélyek rendelkezésé-
re. Ezért legjobban alarendelt allas, az alkalmazotti mi-
néségben valo munkalkodas felel meg természetének,
ha pedig mégsem igy (torténik), akkor legszivesebben
maganyosan, félrevonulva tevékenykedik.”

A Sz(iz-t4j az alféldek ronaséga, a MEzOSEG, hajdani
siksagi gyepeink, amik megmtivelve anyafoldekké val-
tak, végtelen szantokka. Eme anyaféldon gazdalkodik
egykori jobbagysagunk utodaiként parasztsagunk zo-
me, eme szlizfoldon legeltetett pasztorsagunk tekinté-
lyes része. Egyhangl ez a taj, ez a hang az Ur hangja:

Faradsaggal szerzed meg rajta taplélékodat életed
minden napjan“ (Ter.3.17.) Am e verejték ellenére a
mezGket aldotta tudta tenni a paradicsomot elveszitett
ember: az anyagi javak megtermelt bésége, és az itt
él6k egykor volt szaporasaga miatt a Sziiz-taj az orszag
torzsoke volt. Itt nagyon megmutatkozhat a tajban az
emberi szellem természetm(ivelé hatasa, mivel annak
nincsen szamottevé akadalya, de Szlz-tdjon szaguld
végig leggyorsabban a pusztulas szelleme is (jarva-
nyok, haboruk, arvizek, tiizek, aszalyok...)
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A td] jellegzetessége természetes gyepnovényzete.
Gondoljunk a Hortobagyra, Jaszsagra, Nagykunségra.
Térszine végtelenil egyforma, bar hullamzas” vagy
kunhalmok tarkithatjak. E taj szerves részét képezik az
érek, tokak, kis vizfolyasok.

Mérleg: Tevékenysége ... kifelé iranyuld, szétterje-
dob lesz, s a sok ellentét kozt igyekszik egyensilyt te-
remteni. ... Ontudatos, 5nérzetesen bliszke, de kevés-
bé 6nz6. ... (Altaldban) a harménia helyreallitasara ira-
nyitia a figyelmét, tevékenységét. Torvényt, ellenérté-
ket, athidalé és dsszehangolo nagy rendet akar, amely-
ben az ardnyossag, ... az értelem és a szellem uralkod-
Jék. A Mérlegben értelmi-szellemi eszkbzékkel megy
végbe az igyekezet a szembendllo erdk lekiizdésére,
elsésorban a kiegyezés, a kiegyenlités médszerével.
Nincs itt éles és kemény szembefordulds, hanem alkal-
mazkod6, megnyeré meggydzés Iép elbtérbe, s a for-
mak nagy jelentdséget kapnak. ... A rend és szépség a
Mérlegben mindig az egybehangolast és az éles ellen-
tétek elsimitasat igyekszik megvalositani.”

Olyan tajat kell talalnunk, amelyben legszebben,

legrendesebben” mutatkozik meg a sokféleség
egyensilya. A DOMBSAG ez a taj, mert itt vannak erdds
oldalak, de a dombtet6k is megm(velheték. Itt talal-
hatok aszovolgyek, de ha viz folyik bennik, azok se
nagyok, csak inkdbb patakok, folyécskak. A dombok
koézott a mocsaron is konnyen &tlatunk, amolyan
nadasfolt csupan. A keskeny sikteriilet csak szinte egy
falusi csordanak elég. A dombsagban élve lehet tetén,
oldalban, vélgyben lakni, és kies medencécskéket is
alkothatnak a vonulatok. Itt minden térforma eny-
hébb, mint a hegyeknél, a novényzet vegyes, a t§j
arasztja magabol a derls megallapodottsagot. G cse)j,
Kemeneshat, Kiils6-Somogy, Mez8ség, Szilagysag, s6t
végiil is az orszag teriiletének jelentés része Mérleg-
taj. Jellegzetességét a térforma adja.

Skorpio: ... elmélyils érzést és lelkiséget ad, djra-
értékel mindent. Az ellentétek legélesebb és legvégle-
tesebb formaban meriilnek fel ... és nem maradnak
meg a normdlis élet sikjan, hanem a magasabb régiok-
ba emelkednek. ... ErGit arra iranyitja, hogy az anyagi-
sdg és testiség legrejtettebb természetét is megismerje
... a legkézvetlenebb, legszemélyesebb modon, az at-
élésben. ... A lelkiség, a testiség mélységeibdl a tisztult
szellemiség felé vezet6 dtra irdnyitja a figyelmét. A leg-
erdsebb testiség és a legmagasabb cél felé torekvi lel-
kiség osszelitkozik, és nagy valsagokat idéz fel. A Skor-
pi6 az a pont, ahol a lenn” és fenn”, a testiség és a
szellemiség, a véges és végtelen, az alacsonyrendliség
és magasrend(iség, a mohé életszomj és a megtisztult
felemelkedés talalkoznak, hogy megvivjak csatdjukat.
... Feladata: megéini 6nmagaban az alacsonyrend(,
testi embert, hogy feltimadhasson benne a magasren-
dd, tisztult ember. Utja azonban nem elméleti, vagy
értelmi-szellemi at, hanem az athatolds, sét atgazolas
a lekiizdends teriileten. Eppen azért vonzza és tartja
fogva a szenvedély s mindennél erésebben a testiség-
ben gyokerezé legtitokzatosabb valami, a nemiség. ...
Es ha keresztiil tud térni a végsé akadalyon, akkor ra-
taldl 6nmagdra és a kinzo ellentétek végsd kiegyenlité-
sére: ajjasziiletik, valami meghal benne, és feltamad a
magasba szdrnyalo lélek, amely a rég kotelékei folé



emelkedik. Ezek a hajlamok és adottsagok a Skorpio-
embert a misztériumok felé hajijak. ... Itt kindlkozik a
legmagasabb felemelkedés és a legmélyebb bukas.”

Hol van ilyen ambivalens és méagikus” tij, ahol ha
fény felé haladunk is arnyékban maradunk; és ahol a
korlatozott térben is hatartalan élet mutatkozhat? A
Skorpi6-taj a VOLGY, az erdbkkel beboritott hegyek ko-
z6tt fekvd, vizjarta vagy viz boritotta volgy, szoros,
hasadék. Vize lehet foly6, patak vagy t6. A hegyolda-
lak jorésze és a hegygerincek, ha miveli is az ember
az erdét, az Istené marad, mert az ember ideiglenesen
sem lakja Sket, mivel azok athatolasra késztet6 akada-
lyok. A hegyteték nem mindennap jartak. A volgy al-
ja az ember dlland6 otthona. A f6ldi vagy volgyi ira-
nyG viz pedig egyszerre élet és halal vize. Gazdagit és
halalt hoz, szépséges és szornyd. A Garam, a Vag, a
Maros, a Tisza, a Duna, a Tarna, a Szamosok stb. fel-
s6 vagy hegységi szakasza, a Felvidék és Erdély sza-
mos volgye Skorpié-taj. Jellegzetességét elsGsorban a
térforma adja, de vizessége” is.

Nyilas: ... a vildagban, a kiils6 kapcsolatokban, az
életben igyekszik érvényt szerezni térekvéseinek. Jo-
vialis vondsok lépnek eldtérbe: jokedély, bardtkozo,
életérémoket kedvelé hajlam. ... Erdekli minden, ami
a k6zosség és a tarsadalom egyiittes munkdlkodasaval
osszefiigg, s mindebben a kiegyensilyozott rendet, az
allamfenntarté, és féleg a mar meglévd rendszert
akarja szolgalni. A Nyilas ezért bizonyos mértékben
konzervativ. ... A fenndllo, szentesitett rendet olyan
nagyra becstili, hogy hajlamos a vilagegyetem nagy
rendjével azonositani, ... a kiegyensilyozott rendet az
isteni rend és torvény megnyilatkozasanak és foldi
képviselojének tekinteni. ... A vallasos hit, a vilagi tor-
vény, a hagyomanyokon alapulo, és a nagy tobbség-
nek megfelels vilagnézet kérdései elsé helyen allnak
a Nyilas érdeklddésében. ... A Nyilas-tipus kedveli a
kifinomult formakat, a szertartisossagot, az iinnepies
kiilséségeket, a népes gyiilekezetet. Eletigenlése és
életszeretete még az allatvilagra is dtterjed, de itt is a
hasznos, mozgékony és nemesebb allatokat kedveli,
elsésorban a lovat..”

Nyilas-tajnak a hegység és siksag talalkozésat, a
HEGYLABI t4jat tartom. Ahol csak lehetett, falvak, varo-
sok sokasaga keletkezett abban. A taj igazi sz6l6termé
vidék, ami a szertartésos élet6rom, a joindulat és a ha-
gyomany szeretetének, illetve a vendégszeretetnek ki-
tind megalapozoja. E taj optimalis: el6ttem tavlatok,
hatam mogott biztonsag. El6ttem kildetés, hatul a fel-
késziilés, magunkba szallas lehetésége. ElSttem cse-
lekvési teriiletek, hatam mogott a (meg)szenvedés si-
rije. A sikon szaguldés (kordbban l6héton), a hegyen
— a sz6l6ben, erd6ben — gyaloglas. Szent és profan
legnyiltabb megmutatkozasanak taja. Matraalja,
Biikkalja, Munkacs kérnyéke, a Zarandi-hegység nyu-
gati széle Vilagosnal Nyilas-taj. Jellegzetessége a tér-
formaban rejlik.

Bak: Csak azt tarja biztosnak, amit 6 maga tud
osszefoglalni, és a maga erejével uralma alatt tartani.
Az anyagvildg azonban mar nemcsak az egyszerd és
igénytelen birtokldst, vagy az anyagi dolgok értelmi-
szellemi rendszerezését jelenti szamdra, hanem az
anyagot uralma ala (kell hogy) hajtsa. Minden gondo-
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lata, minden célkitGzése erre iranyul, s mert az anyag
merev és hajlithatatlan formdja a legnagyobb mérték-
ben kihivja, erejét és uralmi torekvését az akadalyok
csak annal jobban dsztonzik. Az anyag természetében
reflé akadalyok, nehézségek és gatlasok folyton elébe
tornyosulnak, (ezért) egyetlen tipusnak sem kell olyan
salyos kiizdelmet folytatnia az anyagvilaggal, mint a
Baknak. De ez az & igazi tertilete. Nem nyugszik ad-
dig, amig sorra le nem kiizdétte az akadalyokat, hallat-
lan szivossag, kitartds és elszantsag él benne. ... Meg-
fontolt és mérlegels, koriiltekinté és elrelato, mert
mindig készen van arra, hogy barmerrdl Gjabb akada-
lyok allhatnak elébe. ... A Bak-tipus szinte sanyargatja
6nmagat, mindent megtagad magatél, de masoktol is.
A gondolataiban sem keres fel messze tavlatokat, ra-
gaszkodik a meglévohéz, mert az egyszer elért megis-
merést meg akarja tartani. Ezért nem ismer ellenérvet
és egyezkedést: dogmatikus, kemény Orzdje a betdisze-
rinti térvénynek, de maga is ilyen értelemben kéveti...”
Melyik tajunk Bak-szellem(i? Melyikre jellemz6 a
folytonos vagy inkabb allapotszerlien meglévé akada-
lyok sora? Hol kell stlyos kiizdelmet folytatnia az
anyaggal a rajta él6 embernek? Hol kell eltérhetetlendil
kévetni a szabélyokat, hogy a kiizdelem felemel§ le-
gyen? Kevés ilyen tdjunk van, de van, ha csokevénye-
senis: a Deliblati-, a Kiskunsagi HOMOkvIDEK idézi meg
orszagunkban a sivatagi, félsivatagi vilagot. Mert a
Bak-taj nem térformai jellegzetesség, hanem anyagi: a
homok, esetleg szikla beboritotta vilag, amelyben az
élet (vegetacio) és a viz alig-alig mutatkozik meg.
Vizéntd: ... az anyagi vilag nem érték tObbé a sze-
mében. Mar nem is térédik az akadalyokkal, egyszerd-
en széttori a gatakat, hogy ereje korlatlanul dradhasson
elére. Az anyagvilag azonban elvdlaszthatatlan a ne-
hézségektdl és akadalyoktol, amikor a Vizontd szét-
robbantja a gatldsokat, magat az anyagot is mintegy
megsemmisiti. Erejének tudatiban egyenesen oriil a
kotetlenségnek. ... A szabad tér, a hatartalansag felel
meg természetének, de ezt még el kell érnie. Ezért ird-
nyitja erdit arra, hogy lerombolja a gétakat. ... Onallé
és fiiggetlen, nem tir koteléket és bilincseket. Szelle-
mi-értelmi adottsagaval a gondolat teriiletén is szabad
teret kovetel: a hagyomanyok, a fennallé és kiegyensu-
lyozott rend az 6 szamdra csak nydgot jelentenek. ...
Az Uj tobbet jelent, hiszen tele van lehetéséggel, nem
is sejtett tartalommal. A Vizéntd Gtiord szerepe fontos:
meglazitia a mozdithatatlannak vélt korldtokat, és a
szellemet oridsi, merész erbfeszitésre Gszténzi.”
Kulonos taj a Vizonts-taj: jellegzetességét, a vona-
las formajat a hompolygé folyam, foly6 szabja meg,
nem a foly6t befogadd tér. FOLYOPARTI — ARTERI tajnak is
nevezhetjiik. A hegyek szoritasabol kiszabadult viz
rendiletlendl tart elére Gj vilagok felé. Soha nincs ma-
radasa, mert javaib6él mindenkit részesiteni akar.
Szenved” a gataktél, s aradaskor, ha teheti, elmossa.
A 14 torvényét 6 szabja meg, ehhez az 6ntérvényhez
kell igazodnia mindennek, ha a viz mellett meg akar
élni. Aki alkalmazkodik hozza, kis eréfeszitéssel meg-
él, aki a viz ellen tgyeskedik, sziszifuszi tevékenysé-
get fog folytatni. Duna, Tisza, Drava, valamint Vag és
Garam, Maros, Bodrog, Korosok alsé folyasa Vizonts-
tajaink legszebbikei. Bar eltiinedeztek hagyomanyos



folyopartjaink, a mai, megregulazott partok a kis szi-
getekkel egyitt mégis arasztjak magukbol a Vizénts-
hely szellemét.

Halak: Erdit betelé iranyitja, onmaga létének legmé-
lyébe szall ald, s koncentrdlt figyelme a lelkiség végs6
titkaiba mélyed. De ugyanakkor raeszmél, hogy létiink
Végsé gyokere és a mindenség lényeges tartalma egy és
ugyanaz. ... A legnagyobbnak és a legkisebbnek egybe-
olvaddsa az az élmény, amelyben a Halak lelkisége leg-
Jellemzébben jut kifejezésre. ... A mindenségbe kidradé
érzés mellett eltorplil, szinte megsemmisiil az En és az
ondsség, a lélekben hatirtalan emberszeretet ébred,
amelynek gydkere a felismerés, hogy egyek vagyunk,
testvérek vagyunk mindnydjan, az En és a te kézt nincs
6bbé vdlaszfal. Krisztusi életfelfogas és krisztusi maga-
tartds ered mindebbdl. A lélek ... a Halakban mar kiju-
lott a hatartalansdgba, az egyetemességbe. ”

A mindenségbe kiaradé érzést”, gy gondolom,
TENGERPARTON Vagy NAGY TO szélén éllva tapasztalhatjuk
meg. Foldi viz és égi viz talalkozasat latjuk a messze-
ségben, a horizont olykor éles, olykor elmos6dé vona-
lanal. A messzi tlpart is (egy) masvilag létét, szellemét
jelzi. Itt véget ér a szarazfold, ide torkollik a folyo. Ki-
arado élet és bearado halal jellemz6 a Halak-tajra. Va-
jon miért kell” nagy vizhez utaznia nyaron atermésze-
ti vilagtol elidegenilt emberek millidinak? Levetkézve,
s a végtelen vizben fiirodve talan vissza akarnak ikta-
todni a vilagba: halakka” szeretnének valni, hogy uta-
na Gjjasziilessenek. Ontudatlan nyilvan ez a vagyodas
benniik, és viselkedésiik metakommunikacié. Mint a
hajos emberé, ki a vizen jar, és talan egész életében
sem tudja megfogalmazni, hogy a halallal viv ekézben,
s minden révbe térése részgyézelem a halalon. S ami-
kor, bar lélekvesztSjével” és nem gyalog, vizen jar, lel-
kén malik, hogy Jézusként vagy Péterként teszi-e: |étha-
tarérként vagy léthatarsértéként?

Orszégunkban a Balaton ad Halak-ta élményt,
vagy kordbban az Adriai-tengeri partunk. Jellegzetes-
sége természetesen a végtelen viz.

Vajon e tizenkét tajféleséggel sikeriil-e modellezni,
pontosabban, lelki szemeink el6tt megjeleniteni az or-
szagot? Teljes-e a tajtarunk”, vagy kevesebb, esetleg
tobb tipus kellene? A hegytetSi-fennsiki, medencei,
magashegyi, hegylabi, volgyi, dombsagi tajak, tehat ez
a hat taj 6sszegzi a térformék lehetGségeit. Az erdésé-
gi, mezbségi, folyoparti-artéri, lapi-mocsari, homoki,
tengerparti-toparti taj a terilet boritottsaga (vegetacio
vagy hianya, viz vagy hianya), mint dominans jelleg
alapjan vette szamba a tajakat. Ugy gondolom, ez a
hat meg hat lehetGség a teljesség 6sszetevai.

Vegylink az életb6l néhany példat, amely akar el-
lenvetésnek tlnhet fel:

Tokaj: hegylabi taj, ahol hegy mentén folyik a Bod-
rog és a Tisza. Szerintem Tokaj a Nyilas— és a Vizont6-
taj talalkozésa. Kenyérmez4: a Maros volgye kiszélese-
dik, széles mez§ teriil el a kétoldali nagy hegyek ko-
zott. Ugy vélem, a Skorpio-taj Kos-jellegtivé fordul at,
mert medence-érzete tamad a szemlél6d6 1éleknek.

Ha igy vegyulhetnek” a tajak, akkor felteheti az 6r-
dog tgyvédje a kérdést, van-e értelme a tajosztalyo-
zasnak? Van, hiszen a tizenkét hénap elkilonitése is
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az emberi tudat felfedezése, kint” az élet (atermésze-
ti vilag) ettdl figgetleniil létezik, mégis kozosségi éle-
tink szervezésében milyen nagy segitségtinkre van,
hogy a hénapok rendelkezéstinkre allnak.

Baktay irja, hogy a négy asztrologiai elemen nem
szabad sz6 szerint vett tiizet, vizet, féldet vagy leveg6t
értentink, hanem jelképes, sokrétl tartalmakkal ren-
delkez6 sajatsagoknak tartsuk Sket. Ezt azért kell hogy
megemlitsiik, mert egy fizikailag levegés taj, nem biz-
tos, hogy levegbs elem, példaul az Oroszlan-taj. Egy
vizfolyasos t&j, nem feltétlentl vizes elemd, gondol-
junk a Vizonté-tajra. Egy fold nélkili taj pedig lehet
foldes elem(: ilyen a Bak-taj.

Ha csoportositjuk a tajakat elemi felosztas szerint,
raérezhetiink az azonos elemd tajak kozosségére, és
ez végiil is bizonyitja, hogy a tajbesorolasok nem spe-
kulativak.

. a tlz eleme azt fejezi ki, amit mindnydjan a
kozbeszédben tiizesnek” mondunk; tehat a tidz he-
VéL lobogo, hdbtaraszto és vilagito erejét, ... az ember-
ben a langolé, tizes, meleg érzést és indulatot, a
gyors, fellobbané tevékenységet.”

Tizes tdjaink: a medence, a hegytetSi-fennsiki, a
hegylabi. Ha elképzeljuk lelki szemeink el6tt a harom
taj képét, konnyd belatnunk, van olyan kell6s koze-
puik, ahol kidradasra, kirobbanasra kész er6k 6sszpon-
tosulnak.

Lassusdg, nehézkesség, allandésdg, az anyaghoz,
anyagiassaghoz valo ragaszkodas jellemzi a féld-ele-
met. A mozgékonysig, gyors tevékenység hadttérbe
szorul és ... a meglévé megovdsanak ad helyet. Tar-
t6ssdag, sdrdvériség, megfontoltsag és hagyomanyhoz
valé ragaszkodas kiséri mindezt.”

Foldes tajaink: az erd6ségi, a mezéségi, a homoki.
Mindharom tajra jellemzé az id6 malasa helyett az
id6 telése. Csak a tajban idegen siet, aki otthon van,
raér. Gyors cselekvésekre csupan az idegen vilag be-
torése sarkall: ellenség, vihar, tliz, egyéb.

A leveg6-elemre jellemzé  a kénnyedség, mozgé-
konysdg, szétirado kotetlenség, mindenfelé fordulo
érdeklodés, ...a f6lemelkedd irdnyzat, a réghozkotott-
ségnek ellentmondo hajlamok, fokozott értelmi ké-
pességek.”

LevegGs tajaink: a magashegyi, a dombsagi, a fo-
lyoparti-artéri. Afenséges havasok: kihivas, a valtoza-
tos dombsag: felhivas, az idegenbe tavozo folyd: elhi-
vas. A hivasokra cselekedni kell.

Aviz-elem: szétterjeszkedés, Gtkeresés és a torek-
véseknek alkalmas medret alakito képesség jellemzi.
... Atfogé, betolts, magaba zaré hajlam, csitdztats,
termést el6mozdito, eleven erék nyilvanulnak meg a
vizes jegyekben, de eldsegitik a felbomldst, a szétol-
vadast és erjedést is. Egyenletes, feltartoztathatatlan,
de nem hirtelen és fellobbané tevékenység felel meg
természetiiknek.

Vizes tajaink: a lapi-mocsari, a volgyi, a tengerpar-
ti-toparti. Egyértelmdi a kozosségiik.

Van-e jelentdsége annak, hogy a Szent Korona-or-
szag tajai kozt tizenkétféle talédlhaté6 meg? Ez az or-
szag foldi mennyorszag”. A Kéarpat-medence a teljes
természeti lehet8ségek tarhaza. Talan ebben (is) van a



titka annak, hogy népszer(” népvandorlasi Gti cél
volt, és hogy oly sok politikai akarat iranyul(t) tavoli
orszagok iranyitoi részér6l megkaparintaséara, élete
tartés befolyasolasara.

Valahol a kollektiv tudatalattiban az a gondolat la-
pul, hogy mivel teljességes ez a fold, itt a legnagyobb
a valészinlisége a teremtést tovabbvivé, kibontakozta-
6 nagy Otletek, a felfedezések szoszerinti vilagra jot-
tének, hiszen itt 4&télhets, megtapasztalhat6 a foldi 1ét
teljessége.

Hiaba megragadoak a norvég fjordok, a Himalgja,
a brazil dzsungelek, az édeni szigetek az 6cedanok-
ban, a Sziklas-hegység gigantikus sziklai, ezek az egy-
féleség, egy-kétféleség” fantasztikus kitlinéségei. Na-
lunk nincsenek ilyen extrémitasok, nalunk Gsszessé-
gében csodalatos az orszag: itt a teljesség élménye a
megkap6 a Tatratd| a Deliblatig, a Balatontél a Horto-
bagyig, Gyergyobi-havasoktdl Gocsejig, Csallokoztsl a
Retyezatig.

Eghajlati okais van e teljességnek. Azt hiszem, nin-
csen még egy olyan teriilete a Fldnek, ahol a négy
évszak ily karakteresen meglegyen és hasson. A négy
évszak egyenl6sége pedig a tizenkét honap tizenkét
minéségének kifejlédését eredményezi. Mindegyik
honap mas és mas hangulatdban, szinében, fényessé-
gében, adomanyaiban stb.

Ha keletre tekintiink, be Eurdzsia mélyébe, ott ha-
talmas a nyar és atél, gyenge, rovid atavasz és az Gsz.
Ha észak felé fordulunk, irgalmatlan a tél, a tavasz és
az 6sz ellenében. Ha nyugaton vagyunk, az 6cean ko-
zelében mintha az 6sz uralkodna a télen és a nyaron.
Délen a nyar az ar, a tél meg 6szies. Nem is az irany-
tl szerinti észak-dél, kelet-nyugat iranyban figyelhe-
t6k meg az elébbi éghajlati jellegzetességek, hanem
az 6cedn hatasa és Europa alakja miatt észak helyett
északkeleti, kelet helyett délkeleti, déli helyett dél-
nyugati, nyugat helyett északnyugati iranyban. Ha va-
rosokkal akarnam jellemezni, a London — Isztambul,
és aRoma —Moszkva atlok jelslik ki az emlitett éghaj-
latok otthonainak tengelyét.

A tengerszint feletti magassagbo6l adédoé 6vek no-
vényzetei is 6sszetorlédnak ott, ahol valamelyik év-
szak aranytalanul nagy: ha London felé indulunk, azt
tapasztaljuk példaul Németorszag kozepén, hogy luc-
feny&erd6k mellett gabonaféldek talalhatok. Mintha
az Oroszlan— vagy lkrek-taj novényzete racstszott”
volna a Mérleg— vagy Bika-tajra. Moszkva felé utazva
a Bika-taj erd6novényzete a karpat-medencei Ikrekéi-
re jellemzd. Isztambul felé haladva pedig Bakoso-
das”, elkopérosodas észlelhet, mert — tobbek kozt —
a kevés csapadék miatt gyengébb a novénytakaro. Ro-
ma iranyaban is csokken a tijgazdagsag, hiszen a
Sz(iz—, a Bika—, a Nyilas—, az tgymond ink&bb konti-
nentalis tajak szerepe mellékessé valik.

A civilizalédasnak a mérsékelt égovi tajak valtoza-
tos terlletei kedveznek. Nyilvan ez a megallapitas
Osszefligg vizsgalodasom targyaval: a trépusok mintha
csupan egy hatalmas Bika- és Vizont6-taj egydittese
volnanak, a sivatagok meré Bak-tajak. A sarkvidékek
pedig sz6 szerint embertelen tdjak, mert a hotakard és
a fagy miatt szinte meg sem tudnak mutatkozni ben-
nik a taji jellemzék. Ugyanez mondhat6 el a magas
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hegységek hofodte, kopar sziklairol. Mar az emberi
tajak folott vannak olyan magassagban, ahol oszta-
lyozhatatlanok a terek, széval emberfeletti tajak. Mél-
tan hiszi e helyek szellemét a nem keresztény Gsha-
gyomany isteninek”, istenek lakhelyének. Ilyen ég-
benyll6” hegyekkel is ékes a Karpat-haza: a Tatraval
és a Déli-Karpatok bérceivel.

Az ember a tajakat meg tudja valtoztatni. Akar az
erd6irtasokra, akar a mértéktelen legeltetésekre, akar
a moho kilszini banyamivelésre gondolunk, leg-
kénynyebb véltoztatasi lehetéség a novényzet kiirta-
saval a Bak-t4] tertiletének novelése. Szinte pofonegy-
szer( a képlet, ha zsarnoki uralmat gyakorol az ember
az anyagi vilagon, kornyezete Bak-tajja valtozik.

De ne csak a rossz irdnya valtoztatasrol széljak:
mikor az ember a vilagot a Teremt6td| kolcson kapta,
hogy gazdaként kezelje, megkapta a jogot arra, hogy
mivelje kdrnyezetét, a vadonokat kultarajaval atlel-
kesitse. Ha jol végzi rabizott feladatat, kibontakozik
az orszag tajainak teljessége: példaul a mindent befe-
dé6 Bika-tajbol elbukkan a Nyilas—, az Oroszlan— és
a Kos-taj. Erdéség alakithaté ki viszont ott, ahol korab-
ban mindent homok boritott. Mértékes és aranyos le-
gyen a cselekvés, s akkor aldas van a mocsar lecsapo-
lasan, a foly6 arterének alakitasan, a volgyi vizek duz-
zasztasan...

Avarosok beilleszkednek a tajba, vagy kiilon zarva-
nyok abban? Azt hiszem, szerves részei a tajnak. Ugy
képzelem, hogy er6csomépontokként miikodnek, fel-
fokozva a t§j szellemének hatasat. Azonban ez a fel-
erésités mégsem olyan egyszer(i kérdés, mert példaul,
ha egy hegylabi Nyilas-taj varosa Bika-varos, alapitasi
mitosza Bika-szellemrdl tantskodik, feltételezem,
hogy Bika-mddra” tudja teljesiteni feladatat, a t4j éle-
tének Gsszefogasat. Ha jo iranyl ez az elgondolas, ér-
demes elmélyiilnie benne az arra fogékony elméknek!

A Kérpét-haza teljessége, végiil is rengeteg kutatasi
lehetéséggel kecsegtet:

Mennyire hat a taj az ott laké népcsoportok kulta-
rajara? Megalapozza-e vagy csak athatja? Nem egy-
szer(i a kérdés, mert az évezredes tapasztalatok, ame-
lyek ott rejtéznek egy kozosség kultarajaban, rengeteg
taj élményét, hatasat jelenthetik egyben. A kalotasze-
giek el6szeretettel hasznalnak Kos-szimbélumokat,
jelenlegi lakhelytik mégsem mondhaté Kos-tajnak,
zart medencének.

Aszékelyek attelepitése, a kunok letelepitése, a né-
metek betelepitése jelenlegi tajaikra a letelepits kira-
lyok tajtudasan” alapult-e (valamennyire) vagy nem?

Erdemes lenne megvizsgélni hires csataink lefolya-
sat abbol a szempontbdl, hogy figyelembe vette-e va-
lamelyik ellenfél a csatatér helyének szellemét, és
aszerint (is) szabta-e meg a haditaktik4jat!?

Kiralyi kozpontjaink milyen tajban jottek 1étre, mi-
ért éppen ott?

Anépvandorlasrol, a honfoglalasrol sz6l6 tudasunk
is gazdagodhat, ha tgy is elgondoljuk éket, mint a tel-
jes taj keresését, megtalalasat, birtokba vételét. Sét,
egy tobbezeréves nemzet, ha minél tobb tajat ismert
meg léte soran, nem mondhaté-e el, hogy éppen ezért
taldlja meg a teljes orszagot“? Volt-e a hazakeresé-
seknek olyan szellemi alapja — isteni terve —, hogy a



népek probaztak a Teremté el6tt az egyes tajakon él-
ve? Volt koziliuk, kinek csak egy taj fekiidt”, s abban
fejlesztette ki kultarajat, és végil f6képp olyan t&jon
telepedett le? Volt, ki kozepesre vizsgazott, s volt, ki
kiallva a probat, teljestaja foldon maradhatott fenn?

E tajszemléletli” megkozelités az irott hagyoma-
nyunkbol jol ismert Arpad-i hazatalalast talan még
megérthet6bbé tudja tenni, ha azt is kutatnank, hogy
a torzsek milyen jelleg( tajakat valasztottak megalla-
podasukkor!? Vagy arra torekedtek-e, minél valtozato-

sabb legyen a teriiletiik? Nyugat- és Dél-Eurbpa kato-
nai bejarasanak is volna bizonyos ellenérzé szerepe,
hogy tényleg a Kérpat-medence az orszag”?

S végiil, de nem utoljéara, az is mérlegelendd lehet-
ne, hogy nem éppen Szent LaszIl6 idejében fejezbdik-
e be a honfoglalas, midén tengerpartja lesz az orsz4g-
nak?

Ki-ki folytassa a kérdésfeltevést, és hallja meg a
feleleteket!
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BUKA LASzZLO

Rad emlékezem, Debrecen

(2002. EVI KOZELITES EGY IGEN KULONLEGES, DE MEG TETTENERHETO OSI TUDASHOZ)

Motték:  Pest kozpontja az orszagnak, de Debrecen
kézéppontja a magyarsagnak.”
(Jokai Mor)

Debrecen, ...
sinyben. “

maga egy Magyarorszag kic-
(Jokai Mor — 1849)

...a Maradandbésdg varosaban.”
(Ady Endre — 1908)

Az Orszagépité 91/4-es (debreceni) szamaban Kfsér-
let,...” cimmel 22 oldalon prébaltam meg nagy részle-
tességgel megmutatni és értelmezni azt, az akkor még
talan hihetetlennek tiné felismerést, hogy bizony-bi-
zony egy telepiilés, jelestl egy véros (itt sziil6varo-
som, Debrecen) és annak f6ldi, vagyis sik vetilete (~
térképe, Gthalézata és annak bonyolult szerkezete),
még ha az latszatra csak holt anyagokbol (ké, beton,
tégla, vilyog, tiveg, zsindely, szalma, aszfalt, fa, stb.)
Osszeallo szerkezet” is, mégis él6lényként viselkedik
szamos szempontbol. Sokféle minéségti él6kbs| épiil
fel, all 6ssze. Nem szerkezet”, nem pusztan vonalha-

1/a. Debrecen 1750-es térké pe
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l6zat (~ graf) csak, hanem egy nem emberi tempojt
(tér-id6ben vald viselkedése szempontjabol) él6-1ény.
Még egyszer leirom: él6lény!

Azt a tanulmanyt részletezni itt persze nem csak le-
hetetlen, de értelmetlen és felesleges is. Annak csak a
legfontosabb felismeréseit érintem most réviden és in-
kabb hozzateszem az Gjabb eredményeket a tovabbi
kutatasok reményében, 6nmagamat is sarkallva...

1., Szilévarosom legelsé két rank maradt térképe
(az 1750-es és az 1771-es, Kovacs Gyorgy akkor élt
mérnokot illeti ma is a dicséret, készonet Neki érte!)
(1) egy teljesen egységes, egészséges, lgynevezett
szerves (~ szarvas, természetesen, a teremtett vilag te-
remtési rendje szerint valo, él6), tehat a keleti medita-
cios képek (an. mandalak”) erejével és értelmével bi-
r6 romlatlan-egységes vilagképet mutat be. Persze
ilyen meditacios képekért ma sem kell Keletre rohan-
galni” senkinek sem, sem testileg, sem szellemileg.
Megtehetjiik ezt az utazast egyszerlien: megnéziink pl.
foton, rajzon, eredetiben egy festett mennyezetkazettat
(pl. a szilagylompérti kozil barmelyiket!) mely a

1/b. Debrecen 1771-es térképe



2. Os-Debrecen teriilete

Karpatok medencéjében sziiletett, az ott a mi vilagké-
piink! De megtehetjiik ezt még ezerféleképpen ugyan-
itt. Az idesztiletett ember ugyanis itt medital”, konyari
(Bihar-m.) parasztnagyapam még egész nap csendben,
sz6 nélkiil tett—vett, s nemcsak ebédidében...

Atérképek értékes vilagkép megmutatéi, tantsagte-
vék, tizenethordozok.

2., Az akkori vérostest (lényegében a mai belvaros)
képe, annak korvonala, kontarja egy, a kérhéz megle-
hetsen jol kézelité format (kérforma — szerintem —
nincs az élé természetben, csak koérhéz hasonlo” for-
mak végtelenje) vetit még ma is elénk. Formai rokonai
lehetnek ennek pl.: az alma, a di6bél, az agy, a sziv,
egy szembenézeti emberarc, de egy samandob vagy
szita/rosta (varazs-jos eszkdz a hagyomanyainkban)
formai és tartalmi parhuzamai is mind-mind. A Ié-
nyeg: a teljesség, az egészség (egy-ség) egyszer(-
nagyszer( latvanya. A forma tiszta szépsége, az ivek,
gorbiletek, kanyarok és persze az egyenesek” (sehol
sincs vonalzés egyenes”!) mindig varatlannak t@nd,
de mégis belilrdl jol attekinthets, ezért kiismerhetd,
kiszamithato (sosem tervezett, kimodolt, kitalalt!) labi-
rintusa. Kérnyékiinkén a kérhéz hasonls, de ahhoz
mindig csak” hasonlé szerkezetl formakat a hajda-
varosok egyike-masika (B6szormény, Nanas és Dorog)

3. Az Os-Debrecen m(ikodése — feltételezés
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4. Szent Demeter rajzolata a Szent Koronan

szépen szolgéltatja. Ezen kivil pl. Kaba (Hajda-Bihar
megye) és Jaszapati (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)
utcahal6zata is hasonlé meglepetéssel szolgal. Egyéb
kilonleges, é16 forméakat (Pl.: szarvasfej, hal, madar,
fiul stb.) szamtalan mas telepulésiink rajzolata mutat
(pl.: Egyek, Tiszacsege, Berekboszérmény, Nyiracsad
— Hajda-Bihar megye, Fiilesd — Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye, Flizesgyarmat — Békés megye, stb.).
Ezekbdl a formakbol is atnydjt egy nagy csokrot a
2000-ben megjelent EI6 taj 1. cfm(i vaskos kotet A
Macska és tarsai” cimd tanulmanya.

3., Debrecen esetében a korszerii (korszer( is egy-
ben, még a mai vilagban is!) hatarolé vonal val6jaban
egy tovises-bozdtos kerités volt még a XIX. sz. elején
is, egy sanc-arokrendszer, amely egy igen 6si foldma-
h6z, az G.n. Ordég-arok rendszerhez simult, mintegy
érintve azt (Racz Zoltan épitészmérnok baratom
szenzacios felfedezése volt ez 1990 t4jan). Tovabbi
kutatasaim végeredménye is ezt tamasztja ala: Os-
Debrecen” (nem a varosk6zpont mai kézepe, hanem
a belvaros északkeleti része, egy méara mar teljesen
tonkretett teriilete, a Csap6 utcai panelhazak koérnye-

2. BEME ﬁE&
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6. Egy totkomlo6si tal rajzolata koronas cimerrel,
avagy ostya a kehelyben

zete, Szent Laszl6 falvanak teriilete...) (2) ehhez a
tobbezer kilométer hosszi arokrendszerhez épiilt
hozz4, mintegy biztositva az azon valé hajdani atke-
lést, igy valéjaban egy hidat, egy kaput biztositva
Szatmar és Méramaros felé (3). Anno..., nem tudjuk
pontosan, hogy mikor. A forma alapjan (2/3-nyi kor-
patké) avar korabelinek, egy hajdani f6ldvar-forma-
nak (szekérvar?) tlinik ez a régi teriilet. Ma mar csak a
térképeken lathato, ill. fedezhet6 fel ennek a rend-
szernek a nyoma. Szent Koronank Szt. Demeter zo-
mancképén a pajzs forméja is ennek a patkonak a for-
mai (4) és feltehetSleg a tartalmi rokona is. Az Ordég-
arok hajdani atjaroja utan északkeleti iranyban a ma-
sodik Arpad-kori falunk neve Szt. Demeter volt (5).
Mindenesetre érdekes..., én ezekben a  véletlenek-
ben” mar régéta nem hiszek!

Elég itt, ha a kozolt t6tkomlési tal cimeres rajzola-
tara gondolok, aholis a cimerpajzs formaja egy ke-
helyre, arajta 1évé korona pedig egy osty&éra utal! (6)
Vagyis: a formak egymasba valé athallasa, egymasba
valé atcstszasa” nem egyedi, nem véletlenszer( ese-
mény, hanem sziikségszerliség. Az élettel teli formak
egyik f6 térvénye pontosan ez!

4., Debrecenben még a XVIII. szazadban is ehhez
atermészetes majdnem — kor” formahoz 12 nyilas”
(kapu és ajto) tartozott (7). Hét nagy kapu, amiken ke-
resztil &llatokat is lehetett ki-behajtani (debreceni
nagy vasarok!), emellett &t kisajté, ahol kizarélag csak
gyalogos forgalom mehetett ki-be szigor torvényes
keretek kozott. A nyilasok” emlékét néhany elarvult
tabla jelzi a varos malladozé falt hazainak egyikén-
masikan.

Ma nem az Osok dtjat jarja sem a vilag, sem Deb-
recen. A hagyomanyokat egyébként lehet al-kontos-
ként is hasznalni. Hat hasznaljak rendesen, s persze
rombolédik minden altala. ( Vakulj magyar!”)

Kizart dolognak tartom, hogy az egy kériven meg-
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7. Az ajték—kapuk tizenkettes rendszere
A 13. nyflas” (2-jelzés) oka és értelme, egyaltalan
val6siga — a titkok birodalmaban...

jelend 12 pont ( nyilas”) rajzolata ne idézze fel a Tisz-
telt Olvas6ban az év-kor fogalmét, a hdnapokat (apos-
tolok, kisprofétak stb.), az allatovet! Ha ez igy van
(mar miért ne lenne igy?), akkor maris ott vagyunk,
hogy azonnal belathatjuk azt, hogy varosunk nem
csak altalanos értelemben vett természetes” forma-
kinccsel, él6 formakkal rendelkezik (lasd majd az 5.
sz. pontot!), hanem direkt kozmikus” természet(i is,
ami persze valéjaban egy és ugyanaz, csak léptékei
(foldi és égi), mértékei tlinnek kilonbozéeknek!

A Nap-at” fogalméhoz a vérost illetéen dontének
tartom, hogy létezik egy olyan cimerrajzolata is varo-
sunknak, amelyet a Nap jar korbe” (ellipszisbe) (8),
azaz a varos koril jar rendiletlentl a Nap, a maga Gt-
jan, a maga jaréasan! Rajzolta Fazekas J6zsef, a ludas-
kolté apja, borbélymester 1774-ben, az elsé térképek
idejében, s nyilvan nem véletlentl. Fia, a hires Mihaly
pedig irasdban frappansan értelmezte a Nap-at fogal-
mat. (Csontvary is tudta még ennek a fogalomnak a
teljes értelmét és értékét és eszerint is festette Nagy
Motivumait!)

A hetes szdm a hétbolygo-rendszerre” (Nap,
Merkar, Vénusz, Hold, Mars, Jupiter és Szaturnusz),
mig az 6t6s a magyar 6si vilagkép a.n. ételemd rend-
szerére (fold-levegd, tliz-viz, él6fa) is utal. Hogy ho-
gyan, milyen Gsszefliggésben? A kérdés jogos. A va-
laszt nem tudom még, egyel6re csak rajzi vazlatok
vannak a birtokomban. A kutatas folyamatban (talan:
El6 taj 3. kotet?)

A harom szam (5, 7, 12) valés kozmikus 6sszefuig-
géseire (ti. Debrecen és a kozmosz) t6rténé alapos ku-
tatasok ugyanis csak vazlatosan allnak rendelkezé-
semre, elhallgatni ezt sem akarom.

5., A hajdani (az 1980-as évek vége, az 1990-es
évek eleje) kutatas tarta fel el6szor is azt, hogy az
1750-es térképen megjelend Gthaldzat labirintusa egy
valbsagos csodavilagot tartogat szamunkra.



8/a. Debrecen nap-at“-as cimere 1774-b6l

A kor-kereszt Gsi forman kivil (ez a kereszt va-
|6jaban harmas kereszt) az utcaszerkezet gazdag
rajzolata megszamlalhatatlan él§lény (bika, szar-
vas, sarkany, 16, barany, nydl, stb.) formdjat is rej-
tegeti, hordozza magaban. Némi talzassal élve

allatkertnek” is nevezhetnénk ezt a seregletet.(9).
Torténtek is persze mar probalkozasok ezen alla-
tok, él6lények és a csillagképek felé valé ossze-
vetésre, direkt megfeleltetést nem talaltam, tgy t-

y e {,- s,

A

9. Az allatkert” sereglete

8/b. A Varoshazéan lévé nap-at-as” kérelief

nik mas ennek a szerkezetnek az értelme. Szerin-
tem a varos megtalalt 1ényei nem az allatévet ve-
titik felénk direkt médon, valami mas van itt, vagy
valamiképpen-masképpen, mint azt varnank el§-
re.

Az igazsaghoz még az is hozz4 tartozik, hogy nem
csak allatok, hanem o6riasi emberi formak (nem is
akarmilyenek, pl.: koronés, dobbal varazsl6 férfi, lo-

T

vas, stb.) is el6-el6bukkannak a 2-2,5 km atméréjd,

10. Lovas ember o6riasi f5ldabraja
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hajdan jelképesen keritett, tovises sovénnyel és arok-
kal keretelt térben.

Mondjuk ki mostmar végre: a varos Gthal6zata egy
hatalmas fold-abra“, igy mér biztosan ismerds foga-
lom lehet sokunk el6tt, elég ha csak a hires perui
Nazca-vonalakra gondolunk, vagy ranéziink a Glas-
tonbury-zodidkus allataira (Lasd Bajkan Laszl6 tanul-
manyanak idevonatkozo abrait!) .

A varos 6si cimerallata, a zaszlos barany” is épp-
gy tetten érhetS ezen a meglepd szinpadon, mint egy
nyilazé vagy éppen karddal harcba vonulé férfi alakja
(10). Ugyanis a varos Gthal6zata hajdan annyira rugal-
mas, képlékeny (ez a szervesség egyik jelentds tulaj-
donsaga!) formakat, alakzatokat mutatott, hogy ezen
formak belerajzolasa” még a talzottan kétked 6knek is
hatalmas élményt nyaijt, hiszen ezek a formék letagad-
hatatlanul ott vannak az utcak &si vonalvezetésében,
csak kibontésra vartak eddig mindannyiunk okuléséra.
Félelmem az, hogy azért bontodott ki ez az &si rajzo-
lat az elmalt években, mert ez az Gthalozat (is) mara
radikalisan eltlin6ben van, végnapijait éli. A varos bel-
s6 kozlekedésének és egyéb okok érdekében darabo-
lodik egyre kisebb négyszogekre, kockakra” a vala-
mikori szerves rend. Debrecen egyre jobban New
Yorkra kezd el hasonlitani..., legalabbis ami az utcaha-
l6zatot illeti. Raszteresediink. Tombfeltaras” — ma ez
az épitészet egyik f6 vezérszava, sajnos.

1965 augusztusaban Le Corbusier Debrecenben
jart. A nagy sugérutak tervezésének idején nyilatko-
zott a hires épitész: Isten Orizz a debreceni utcak he-
lyett sugarutakat épiteni!” Kevés volt a vilaghir em-
ber szava. Jelentem: vannak mar 6-7 savos sugaratja-
ink és elkertl6” atjaink is a belvarosban, de j6 mar
nekink...

Visszatérve a hajdani szerves formara: ez abbél is
adodott, hogy a varos kialakit6i” (nem tervezéil)
még csak” a természetre ir6dd egyszerl tevékeny-
ségeket, életritmusokat ismerték, élték és hitték.

llyen tevékenység” volt pl.: egy varos magatol
valo” létrejotte, kialakuldsa, formaldédasa utcastol,
hazastél, templomostol. Itt akkor még mindent egy
egységes vilagkép, a kéz, a szem és az ész alkotott
meg. Sehol nem volt egy vonalzo, egy szamitogép,
sehol a rombolva épiteni” 6rdogi elve, a haszon...,
legalabbis Debrecenben nem (a térképek tanulsagai
alapjan). Mondhatnank talan agy is, hogy az 6si
Debrecen volt a pasztorok labirintusa“ a maga kiis-
merhetetlennek tliné utcahalozataval és a kdzpont-
jaban lévé Bika-szalloval (1802-1806), mint az 6ko-
ri példabeli és vilagszerte kozismert és kételezéen
tanitott Labirintus a Minotaurusszal! Zaréjelben en-
gedtessék meg most, hogy felsoroljam az 8si debre-
ceni allatokat minden kiilénésebb indoklas és ma-
gyarazat nélkil: Arany-Bika, Fehér-L6, Arany-
Egyszarva, ZaszI6s Barany.

6., Osszességében: az utcahalozat (a kér és belsd
rajzolata) tokéletesen megfeleltethets, parhuzamba
allithat6 egy hajdan megdobbané sdmanftaltos dob
kiils6 b6rén megjelend rajzolathoz (11). Sok esetben
itt bizony koézvetlen formai és tartalmi (~a ritus!) par-
huzamok is kimutathatok, ami mindenesetre merész
kérdések felvetését is kikovetelheti a tovabbi elemzé-
sekkor! Hogy mennyire nem léghd| kapott, vagy kita-
lalt gondolat, formakapcsolat ez, alljon itt néhany sor-
ban egy valédi saméanének néhany meghokkenté so-
ra, szerintem nem kivan kil6nésebb magyarézatot
most ez sem:

...halasok k6zépsé folyasanal,

fut6 16 alaka nagy varos,
mend 16 alaki nagy varos,
nagy varos méhénél,
Hold-nagysaga-szemd nagy uralkodoként,
Nap-nagy-szem( nagy fejedelem-hgsként,
ott lakozék...”

(kiemelés t6lem: B.L.)

11. Két samandob rajzolata, mintha varostérképeket latnank...
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Az 1750-es térkép rajzolata (ez a varos alapszerke-
zete, (thalbzata) van ehhez kbzelebb formailag (ti. a
dobok kiils6 rajzolataihoz), mig az 177 1-es térkép (a
telkek elrendezését mutatja meg, s ez mar a varos bel-
s6, rejtettebb  titkait” is feltarja el6ttiink) megjelené-
se inkabb egy szita/rosta lyukas és boszorkanyos ka-
rakterét idézi fel benniink, talan nem is véletleniil...

A dobokra kivilrél rajzolt vilag a taltos/saman égi
Gtjat mutatta meg. Minden utazas 4j utakkal, Gj célok-
kal és (] feladatokkal jart. Soha nem volt két egyforma
dob-rajz, hiszen nincs két egyforma Gt sem égen, sem
fsldon.

7., Megjegyzések dob-iigyben:

A ma oly sokat latott és hasznalt” tires (!) feliletd,
rajzszegekkel osszetékolt, varazsjelekkel” ész nélkil
Osszefirkalt dobok a ma emberének tétovasagat, kiat-
talansagat is mutatjak. Ut, utak nélkil sehova nem jut-
hatunk el, helyben maradunk, sét! stllyediink. Az (ti.
a semmi) pedig réviilés nélkal is elérhets, a dobolas-
nak nevezett tevékenység pedig csak zajkeltés lesz.
Aki ezt észreveszi (nem lehet nem észrevenni azt!), az
legfeljebb csak szomorGian mosolyog a bajusza alatt...
A dob, a dob rajzolatanak megtervezése, a dobolas
nem lehet divat, sznobéria, sem vizsgaanyag!!! Sze-
rintem. SzomorG dolgokat (is) tapasztalok manapsag.
Azokon a helyeken, ahol jarok az orszagbhan, t6bb-
szor feltinnek dobok. Ugynevezett samandobok”
ezek. Altaldban tiizek koriil keriilnek el6 kor alak ta-
risznyakbdl, és kilonb6zé alkalmakon (~ szertarta-
sok...) szinte azonnal elkezdik tulajdonosaik ezeket a
ma készilt dobokat johiszem(ien élesztgetni, a bdrt
tliz altal kifesziteni, a taltoslovat parazzsal megetetni,
hogy égi Gtjan legyen annak elegend§ energidja az
akadalyok lekiizdésében.

Eddig rendben is lenne. Nincs egyébként rendben,
hiszen ezek a dobok altaldban hivatlanul-vératlanul
kertilnek el6, mintegy figyelembe sem véve a konkrét
helyzetek  alapéllasait”, azok konkrét légkorét. El-
képzelhetS vajon az, hogy valaha egy m(ik6d6 saman
a maga szorakoztatasara”, mintegy gyakorlasként,
probaként vagy éppen magamutogatasként az embe-
rek el6tt, azaz helyzettdl, tér és id6 Gsszefuiggéseitsl
fuggetlentl, csakagy” elkezdjen dobolni?

Nem vagyok sdman, sem samdnkutat6, sem

samanologus”..., de merek valaszolni erre a kérdés-
re: nem, nem dobolt ész nélkiil” a hajdani saman! A
mai sem!

De ami a dobokon van, az csak az igazan megdob-
bent6!

A mai dobok kiilsé-belss feliiletén ugyanis altala-
ban nincs semmi! A dobok bérfeliiletein igen sokszor
nincs rajzolat, nincs Gtvonal, nincs semmiféle Gthalé-
zat. Utvonal, cél nélkiili a dobolas, a dob (~ taltoslo)
atja. Ut és cél nélkiil pedig mire val6 az egész?

Magam sem tudom, hogy el tud-e egyaltalan fgy in-
dulni a 16, nemhogy huzamosabb ideig (~ idétlentl) a
hatartalan égben tartézkodni, és komoly feladatat
végrehajtani.

Szerintem nem, nem fog dobogni egyetlen pata
sem a csillagos égben! Céltalanul, idétlentl koborol-
hat legfeljebb igy a szent allat, kéborolhat csillagtol
csillagig. Vagyis nincs semmi, de semmi értelme en-
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nek az utazasnak”, mert sehova sem fogunk é&ltala
megérkezni!

Olyan ez is, mint az ures karzat— és mennyezetka-
zettdk szomord latvanya sok-sok ma tervezett és fel-
épitett reformatus templomban. Halott latvanyok
ezek, az tzenet nélkili vilag képének rajzolatai.

Kép-telenség.

Ez van, ezt tapasztalom, ez a Ma egyik felt(ing, jel-
legzetes tlinete. Rajzok nélkli, rajzszegekkel az oldal-
bordara er6sitett b6rok. Olvastam olyat is  samanos
Gjsagban”, hogy (nem idézetl): rajzolgatunk a bdrre
egy-két csillagot, égitestet, meg néhany varazsjelet,
stb., aztan rendben van minden, indulhat a dobolas.

Remélem, ezen gondolatok utan érzékelhets, hogy
mire és mikre gondolok, mi a gondom, mire hivom fel
a figyelmiinket k6z6s meggondolasra!

Még valami: ha mégis van rajz a dobokon, az régi
dobok régi (csodaszép és akkori tartalma) rajzolata.
Azt a dobot, ott-akkor erre és arra a célra hasznaltak.
A ma készilt dobokon mai rajzolat kell legyen, mai
at, hiteles tizenet. Uj bort j tomlékbe 6ntstink!

8., Itt kell most mar feltétleniil a varos 6si nevének
jelentésérdl is szélnunk. A mai hivatalos nézet (sze-
rencsére mar nem kizarolag csak szlav..., (ti. j6 f6ld -
Dobre Zen) az 6-t6rok éljen, mozogjon” szobodl ve-
zeti azt le. A megsziiletettnek az Gj életre, az Gj élet-
be mozdité indulat szavai ezek. Kéztudott, hogy a sa-
man/taltos sziiléseknél is segit mind a mai napig. O
dobolja be a foldi életbe induldt, ad neki ezzel égi
erét. O ad neki varazs (varos!) — energiat az elkovet-
kezendékhoz.

A dob rajzolata azt a konkrét égi utat jeleniti meg,
ahol 6 jart a fels6bb segit6khoz jarulvan még pl. a
szlilés el6tt (lehet ez nemcsak gyermek, de egy varos
szlletése is).

A varos neve I.:

Varosunk nevének eredetérél sok vita folyt. Egye-
sek abolgéartorok, masok a szlav eredet mellett foglal-
tak allast. Lehetséges, hogy névadoja, a telepiilés elsé
foldesura a bolgar-torok eredeti DEBREZUN volt, aki-
nek Gsei a honfoglalé magyarokkal érkeztek e tjra.

A helynéwvel oklevelekben 1214-1235 kozott talal-
kozunk. Masok a varosnév szlav eredetére utalnak, a
DOBRE (j6) és a ZEN (f6ld) szébol szarmaztatjak. A
név nehezen magyarazhatd, hiszen a kézépkori okle-
velekben és késBbb is szamos valtozatban szerepel.
Debrecen véros nevének eredetével Valyi Andras,
Sandor Istvan, Szlics Istvan, Balkanyi Szabo Lajos,
Melich Janos foglalkozott. Végiilis 1925-ben Németh
Gyula nyelvtudosunk tisztazta az eredetét. O kiindu-
[6pontnak a varos nevének legrégibb irasos alakjat te-
szi meg: Debrezun (olv. Debresziin 1235. Véradi
Regestrum 138.). A név gyckereit magyarorszagi Ar-
pad-kori torokség: besenyék, kazarok, uzok nyelvé-

ben keresi és taldlja meg. A Debresziin alak a
debresin t6rok sz6 megfeleléje, jelentése: éljen,

mozogjon”. Alapszava a debrd ige, s ennek felszolito
mod egyes szam harmadik személye: a debresin. Eb-
b6l keletkezett a magyar Debresziin, a késGbbi
Debrecén, Debrécon, Debrecen, a magyar nyelv
hangtorvényeinek megfelel6en. Elészor személynév



12. Szarazmalmok csillagnyi serege az 1771-es térképen

volt, s ebbdl lett helynévvé gy, hogy a véros
Debresziin nevii alapitdjanak vagy birtokosanak a
neve — egyes szama alanyesetben — a véaros nevévé
valt. Maga a Debresziin személynév a névmisztika-
ban, a babonaban gyokerezik, amely szerint a névnek
hatdsa van viselGjének tovabbi sorsara: aki tehat a
Debresziin nevet viseli, sokaig él. Az efféle nevet ki-
vansagnévnek mondjak.

Telepuléstorténeti szempontbdl is valészin Debre-
cen nevének torok eredete. Hogy e tajon az Arpad-
korban erés torok teleptilések voltak, vilagosan mutat-
jak a Debrecen kérnyéki t6rok eredetli helynevek.
Ladany, Boszormény.”

(Debrecen utcanevei. szerk.: Dr. Nabradi Mihaly.
Debrecen, 1984.)

A varos neve I
Dodriczeni a sarmaték nyelvén boldogsagost je-
lent. (Valyi A.: Magyarorszag leirasal. kotet, 464. lap,
Buda 1796.)

Novotny E. dr. szerint nem kétséges Debrecen ne-
vének az 6si szumi nyelv segitségével torténé megfej-
tése: DIB-RI-ID-ZU-EN=a Hold-isten kezének megra-
gadasa. A szumirok ugyanis a Holdistent, Zu-En-t hiv-
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tak segitségiil, s ezt az 6si kiralyi szertartast nevezték

igy. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy Debrecen a
pogany” korban mar kultikus hely volt.”

(Badiny J6s Ferenc: A Magyar Nemzet torténeté-

nek kis tiikre I. Buenos Aires, 1984.)

A varos neve ll.:

A Debrecen sz6 értelmét kilonféleképpen magya-
razzék. igy: Dobridzeni, Dobra-zem=b6vélksds hely,
jo fold. Dobra-cena vagy Dobre-cen=j6 aru.
Dobritzen=jéltev6. Do-Brecina= a nyirségbe.
Debretin (Debre-cin) , Debre-cen=vizmosas godor-
ben, méllyedésben valé telepiilés. Ujabban pedig egy
kivalé magyar-t6rok nyelvész (Németh Gyula) Debre-
cen nevét is a t6rok nyelvbdl szarmaztatja. Szerinte a
varos Debreszin, Debreszun nev( Arpad-kori artol,
allitdlag alapitojatol és elsé birtokosato! kapta nevét. E
sz6 jelentése pedig Debre, az ozman tepre= mozogni,
élni. Debreszun= mozogjon, éljen, vagy mozogj, élj!
Ez a névadas régi babonas névmagiara vilagit rea”.

9., Engedjenek meg nekem itt egy Gjabb kitérét. A
varos nevéhez ( éljen-mozogjon”) kulonleges adalék-
ként szolgalhat az, amit az 1771-es (~agy, szita, rosta)
térképen lathatunk.



79 (1) darab kis kort lehet itt tételesen megszamol-
ni, ennyi a szarazmalmok szama ekkor (12). Hetven-
kilenc! Ezek a malmok a bzatél a kenyérig, az életig

s

vezet§ t fontos allomasai” voltak. Ma néhany utca-
név 6rzi emlékiket (Egymalom, Kétmalom,

Otmalom u.).

Allando forgasuk (16 ment kérbe-korbe benniik ren-
diiletlentl, taltos-er6 mozgatta ezt a korforgast) az égi
er6k mozgasat is modellezték és folyton életet forog-
tak. Eljen, mozogjon ..., j6 a névadas: életet igenld,
azt porgetd, azt hajtd. Amalmok is errél beszéltek ak-
kor.

10., Egy égi Gt van tehat Debrecen f6ldjére rajzol-
va immar évszazadok ota ... , egy dob rajzolata ma-
radt rank valamilyen okbdl és célbol! Ezt kutatjuk, az
okot és a célt.

11., A dobokon tehat — amennyiben gyogyitasra,
égi segit6k hivasara és ebbb | kovetkez&en égi utak be-
jaraséara is szolgal — sziikséges a rajzolat.

Debrecen Gtvonalhalézata (1750, 1771 — idealis
helyzet”) maga egy gyogyit6 dob felszinének félreért-
hetetlen rajzolata, annak erGsen felnagyitott képe.

A dob rajzolata nyilvanval6an (2) tébb évszazadon
keresztul készult, alakult ki. Mondjuk tgy: magétol”.

Ez a helyzet 1802-ig lényegében viltozatlan ma-
radt, vagyis nem nyultak bele” direkt médon az ut-
cak grafikajaba, a hires-hithedt debreceni tlizvészek
ellenére is az Gtvonalhal6zat mindig ugyanaz maradt!
Orokség volt ez a javabol sokaig, sokaknak 1802-ben
egy Ujabb hatalmas tlizvész pusztitdsa utan viszont ra-
dikalisan durva véltozasok kezdédtek el a varos életé-
ben. Mar nem épitették meg, mint addig mar annyi-
szor Ujra az akkor is leégett Szent Andras templo-
mot..., mar nem épitették Gjra az akkor is leégett
Boldogasszonyfalva hajdani utcaszerkezetét sem...,
vonalzot vettek el6 egyesek, és parhuzamos és mer6-
leges utcakat kezdtek el azon a teriileten beliil kiala-
kitani. Szent Andrasnak és Boldogasszonynak ettdl
fogva Debrecenben — mai széval élve — annyi”...

1802-t irtunk akkor (200 éve volt ez!). Kalapos ki-
raly utan, ‘48 el6tt. A reformkor és a polgarosodas
el6tt. A torténelmi helyzetet nem elemzem, egy kis
beleérz6 képesség elég talan az elképzeléséhez. Ez is
egy nagy tlizvész-id6 lehetett..., nemsokara lekeril a
Szent Korona a cimerrél. S ez éppen Debrecenben
torténik majd!

1930-ban volt a kovetkez6 nagy durranas”. Borsos
Jozsef, a hires — tisztelt — stb. varosrendezé épitész
egyszerre feltinéen sok vonalzot (sic!) vett elé és
olyan Debrecent almodott meg, amely igazab6l ma
kezd kibontakozni, kialakulni.

Sokakat meg fogok most bantani, tudom. Nem aka-
rom (1) ezt a bantast, de Debrecen és lelkiismeretem
miatt is egyszer mar le kell irjam: Borsos J6zsef 1930-
ban varosrendezés” cimén elkezdte szétroncsolni a
belvaros szent dobjat. O még megtehette volna akkor,
hogy az osi belvarost teljesen levédi”, legalabbis az
Osi utcaszerkezetet, az akkor még fennallo értékes ci-
vishazakat, stb. De nem tette meg, sajnos.
Vonalzézott..., olyan dolgokat almodott meg (van
rémalom is!), amelyeket a hetvenes és a kilencvenes
években valositottak meg.
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A Ma err6l sz6l. Egy 1930-as terv megvalositasarol.
Akadalytalanul firkaljak at keresztiil-kasul a dob raj-
zolatat.

Borsos J6zsef neve ma szamomra nem cseng tehat
jol, bevallom &szintén. A dobot ma elpusztitjak, el-
pusztitottak. Tehetetlenil nézziik ezt a folyamatot
Ertjiik az egészet (pénz...) és mégis béndzva bamu-
lunk”. Ma a régi térképek legfeljebb mizeumi sik
feliiletek, tanulsagok nélkiili papirok, mutogathato re-
likviak, izenet nélkiili maradvanyok.

Debrecen mai neve Dob-reccsen lett! Ugyanis az
atrajzolasok miatt megpattant a dob bére (sz6jaték:
dob &re), és elreccsent a felszin. Nem birta mar to-
vabb, hiszen & is egy él6lény, nem? De.

Csak @j bérrel lehetne folytatni a gyogyitast (nem
Debrecent kell gyogyitani, félreértés ne legyen, Deb-
recen volt — lenne maga a mindent gyogyit6 dob! A
beteg a Fold maga, ezt is tudjuk valahanyan. A DOB-
BAN, tehat A VAROSBAN VAN A GYOGYITO
ERO...), de az az Gj b6r, ami most fesziil ra a varosra,
az kegyetlen égi utakat, égi Manhattant vazol fel sze-
meinknek. Parhuzamos és merdleges utakat, témbfel-
tarasokat. Minden lehet6 helyen aut6, parkold, ga-
razs, sétaloutca (értsd: vasarolj és vegyél utca”) és
persze szemét mindenhol. Ez tehat mar nem stacio-ja-
ré ritus-vonal, itt nincs szentség mar az Gtvonalak ha-
l6zataban. Hal6 van csak, j6 szoros, no és persze ver-
g6d6 halak. Mi-polgarok, mi-lakosok.

12., Dobra — szén, Dobra — szin. Ezek viszont a
magyar (tehat nem szlav, nem 6-t6rok, stb.) olvasatok
a véros nevének értelmezésében. Samandobra szén-
nel és szinekkel rajzoltak és festették az éppen esedé-
kes Gtvonalat. A samandobokat téizzel (~faszén) feszi-
tik ki, azzal hozzak miikodésbe, azzal inditjak el a tal-
toslovat az égi Gton.

Ez az Gt — maga a varos varazslata, a varos Gthalo-
zata. A dob, a varos rajzolata egy &si ritus Gtvonaléat
adja. Es talan most értheté meg igazan az is, hogy mi-
értis hasonlita varos korvonala és annak teljes forma-
ja egy szivhez is? A sziv az bizony dob-ban, ez a dob
sziv alak(, ez a sziv dob alaka. Ezt a szivet nem dob-
hatjuk el, ezt a dobot nem veheti el téliink senki, most
legalabb az emlékét szeretném ezzel a néhany sorral
felidézni!

13., Mi ma a varos aktualis neve, illetve mit jelent
ma a varos neve 2002-ben? Kérdezziik meg djral

Sajnos — minden jel arra mutat, hogy j6 sokaig ... —
nem dobra szén/szin, hanem: Dob-reccsen, mint az
el6bb mar emlitettem. Megdobbenté dobbanas ez a
név ..., utols6 dobbanas?

Lehet-e majd Gj dobot késziteni? — kérdezziik méar-
is a leglényegesebb kérdést.

Miért a baj? A kérdés jogos, s nemcsak a nem deb-
recenieknek, hanem a civiseknek is. A valasz kén-
nyen belathaté.

A mai Debrecen (is) megszamlalhatatlan sebbdl
vérzik. A trianoni jelz6 sem talzas a mai allapotokat
beliilrél 14tva, beliilrsl megélve. Evek 6ta diiborog itt
nagyon sok embertelen-értelmetlen zajforras. (Nem jo
behunyt szemmel elére haladni...)

A varos égi—foldi Gtjait mar csak néhany régi tér-
kép, iras 6rzi, tiszteli, teszi rangjdhoz mélt6 helyre. A



13. A kér négyszogesitése, a debreceni Trianon*,
azaz a belvaros 6si rendjének végleges elpusztitasa

mai varos-épitészet” — kemény sz6 kovetkezik, figye-
lem! — boncmesteri precizitassal darabol! S nemcsak
a Da-ra-bos (~Deb-re) utca kéryékén. Milyen erGs,
milyen rémiszt8en, rettenetesen recseg6-ropogé tud
ez az R”bet(i lenni! Ma égi és foldi utak beszennye-
zése, megsemmisitése van mindennapi folyamatban.
Megsztinik a varos égi kapcsolata, kozmikus parbe-
szédének lehet6sége.

Az Gsi varosszerkezet hatartalan és végleges atalaki-
tasa van folyamatban, egyfajta modern szényegbom-
bazas”. Az embernek minduntalan Koppany felnégye-
lése, Mohacs és Trianon jut eszébe ... A fejl6dés nevé-
ben rombolnak, hogy épithessenek. Atlatszo tritkkocs-
ke ez bizonyos pénzosszegek (~30 eziist) érdekében!

Pl. a kommunizmus idejében hoztak létre az élI-
ménytelen megjelenésli és még ma sem befejezett (1)
a.n. keleti tehermentesité” utat (v.6. Moszkva), ma a

nyugati tehermentesitét” (v.o.: ?) (13) készitik el6 ...,
egyszer( tételek ezek, nem?

14., A kornek igy persze fizikalisan vége. Nem

szentség” immar, régota beledaraboltak, s nincs en-
nek a rombolasnak ma sem vége. Négyszogesitik,
latvanybelvaros épil, szentendrésitiink”. Repiil6tér,
konferenciakézpont, latvanyfirds, latvanyszokékat,
szallodak, bevésarlokézpontok a Nagy— és Kistemp-
lom tészomszédsagaban, az el6bbi jobb oldali tornya-
ban pedig mar régéta misorsz6r6é antenna ..., Gj iste-
neink. Uj vilagkorszak: minden régit kidobunk? Lét-
vanyvilag épul, valos élet helyett. Vakulj magyar 2!“

A Sz(iz-Halak korszakot lassan-lassan elhagyva, s
az Oroszlan-Vizontébe [épve talan az sem véletlen,
hogy a f6téri latvanyszokékat (~Vizéntd) csodagiccsé-
b6l a Sell6” (sziiz fels6— és hal alsotest) lett szam(iz-
ve..., lejart a régi kor, a régi 6ranak vége? A szokdskat
a Nagytemplom séargéja, nagy témege (~Oroszlan)
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el6tt mintha az @j kor jelképe is lenne. Véletlen? Talan
mégsem.

Dob-reccsen. Megtortént, kar volna tagadni. A va-
ros (is) ftélet alatt van. Senkinek nincs ma hathatés
ereje, hatasa, lehet§sége, mersze barminem( valédi
védelemre, 6vasra, szépitésre, épitésre, gyogyitasra.
Csak a pénz, csak a haszon, a profit beszél, hangos
t6le a legeldugottabb tanya is. Roncsolédnak értéke-
ink, t6b6l amputalunk.

15., Végsz6: ha valaki tudja a mai — valodi ellen-
szert”, az lépjen elére vele, mert kotelessége most, hi-
szen nem forognak mar régoéta a szarazmalmok, ke-
nyérre meg mégiscsak sziikségiink lenne, nem? For-
gas, malmok, lovak és utakkal teljes dobok nélkiil
meg milyen élet szilethet? Racsos, tdmbfeltaros...

Ki veri meg tjra a dobot? Ujat, régit?

Ki fog djra gyogyitani vele? Betegek vagyunk.

Emléksziink még a motténkra? Jokai, Ady...

A Maradand6séag varosa” — Adynak e fiatalkori ki-
jelentése, Debrecent akkor elitélé — megitél6 hangne-
me alapjan lett hires és ismert szerte e honban. Az 6
akkori életének lesz(rt tanulsagai hozték fel bel6le
ezeket az 6szinte szavakat.

Ma e szavakat, majdcsak 100 év mulva masként ér-
telmezem és élem meg. Adyt mélységesen &télve és
tisztelve, s meg is értve lendiiletét!

A maradandoség els6 6t betlije az 6r6k, mindig je-
len vald, allandd eréket, isteni teremtést jelenti ma
szamomra. A marad6 eréket. Pozitiv értelemben.
Azokat, amelyek megkisértve, elpusztitva mégiscsak
meg-marad-nak. A maradék, aki-ami tovabbviheti a
majdnem elpusztultat (~barka). Ezt keresem Debrecen
mai életében is. Az utcahalézatdban is. A Jokai-idéze-
teket pedig sosem elfeledve...

Debrecen, 2001. augusztus 20 — 2002. Piinkosdje
Buka Laszlo
maradi debreceni lakos, rajztanar, fest§
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MAKOLDI SANDOR

Debrecenért

Kisiskolds koromban napkézibe is jartam. Alig varta-
m, hogy onnan szabadulva — mint minden gyerek —
végre jatszani mehessek a tobbiekkel a grundunkra.
Ez valamelyik beépitetlen telek volt a debreceni bel-
varosi dzsungel peremén, ahol a kertvaros kezd6datt.
Az iskolabo! szabadulasom napnyugta tajékban tor-
tént, s ez adta életem egyik meghatarozé élményét,
ami Debrecenhez fliz.

Debrecen, mint a legtcbb hajda varos, tgy épiil fel,
hogy a Nagytemplom k&rnyékének kézpontjatol su-
gar iranyban mennek a nagy, széles, alféldi utcak az
égtdjak minden irdnyaba — a nagyallattarté varosok-
ban régen az allatok kihajtasa miatt egyre szélesedve.
Debrecenben a Nagytemplom elétti Piac utcabdl az
én idémben mar F6tér lett, amin Kossuth szobra allt,
a heroikus magyar torténelem megszemélyesitGje és
nem a vasarok a kofakkal. Nagymaméam a vasarnapi
korzén sokszor mutatta nekiink a szoborcsoport el6tt,
hogy az egyik mellékfigurahoz Makoldi Joska bacsi,
az épitész nagybacsink allt modellt. (De Ella nagyma-
ma arrél is beszélt, hogy 1848-ban itt dobbant az or-
szag szive egy iddre, s ezt a polgarok a sajat pénzik-
b6l emeltetett szoborral biiszkén jelolték. S a Nagy-
templom k&riil nem csak Kossuth, hanem a hés gélya-
rab papok emlékmdve is példat ad, és Bocskai, a haj-
duk letelepit§je a hires Kollégium elétt, ahol szamos
tudods tanar és hires diak élt Debrecenért. A tér talan
legszebb szobra a mivészeteknek adoézik: Csokonai
Vitéz Mihaly a lantjaval.) A torténelmi, szellemi és
mivészeti kozpontbol a Kossuth utca fut Keletre a
Nap utcaig, a Széchenyi a Nyugati utcaig, amelyen én
is jartam — iskol&bol kijovet. S a nagy, széles Széche-
nyi utca tavoli horizontjan nap mint nap megbabo-
nazva bamultam a lemené Nap voros korongjat.

A latvanyba meriilten futdsom lassulni kezdett, mar
nem érdekelt annyira a grund, sem a talyigasok a kiil-

s6-vasartéren, vagy a pocsolydban hentergé bivalyok
latvanya a Széchenyi kert elején. Ugyanis az tortént,
hogy a lemend Nap fényében a varoskdzpont fel 5l ek-
kor megszolalt a Napot blcstztat6 tarogatoszo. A le-
csendestil§ varosban messzire elhallatszé lejté dallam-
sor idézte meg: Kék a laba, z6ld a szarnya — micsoda
madar! Vagy valami hasonlét jatszott, fent, a Kistemp-
lom tetején egy id6ben valaki, talan az utols6 Kossuth-
huszar. Emlékezett, mint a templom oldalan ma is a
marvanytabla, hogy 1860. januar 11-én a zstfoltsagig
megtelt templomra az osztrak csaszéri helytarté agya-
ja szegez6dott. Az onkény id6szakaban itt tiltakoztak
a reformatusok, hogy a rémai katolikus ptispoki kar ne
legyen a hivatalos foléttesiik, Ferenc J6zsef rendeletére
a nemzeti ellendlls letérendd. Ekkor (is) még a refor-
matus egyhdz volt ugyanis a magyarsag megtartasanak
er6sebb hirdetGje. Mig le nem ment a Nap: jatszott, s
én addig alltam, gyokeret vert a ldbam. M4ig nem sza-
badulok a hatasa alol, mert abban a par percben atél-
tem az ember és a kozmikus |ét egybeolvadasat. Meg-
magyarazhatatlan erével éreztem at, hogy ez a szelle-
mi kisugarzas (egyetlen ember tette nyoman) éle-
treszol6 jelentéséggel bir szamomra, aki ott élek, s ta-
lan masok szamara is, akik halljak.

Gyermekkorom Debrecene dtalakul. Ma méar nem
tarogat6zik maganyosan senki a Kistemplom tetején,
siratva a maltat, bacstztatva a Napot, békét hozva a
csendes estékbe ebbe a varosba. A Kossuth szobor
még a helyén all, de mar sz6 esett félreallitasarol. A
Nagytemplom el6tt az 4] évezredet Lagzi Lajcsi ko-
szontotte  vilagraszolé produkciojaval’, a kofak vila-
gat idézve vissza oda. A visszakerilt Reformatus Tani-
t0képz6 Intézet ugyan felvette Kélcsey nevét, de joval
késébb, mint, hogy a hazat a varos lebontatta. (Az6ta
mar a Kolcsey haz helyére épiilt kultarhazat is lebon-
tasra itélék, s a jové itt is a multiké!) A f6 téren a Bika




Szallb hagyomanyos szarnya mellé mar régen mo-
dern-panel tomegszallast épitettek, de lebontottak a
Nagytemplom kornyéki varosi polgarhazakat — bolto-
kat épitve a helyiikre, hasonlét, imitacionak, s elé ki-
szolgalod sétalbutca léteslt, ideiglenes szinpadokkal.
Ez kell, ez ma a véros szive, melybdl a nagy sugéarutak
indulnak, bar mar azokba is belevagott a buldézer.
Bontjak keresztben a Széchenyi utcat az Arany Jano-
sig, tgyhogy ma, ha hazafelé tartok az iskolabél, ahol

tanitok, téglatormeléken (még kozépkorin is!) és gazos
telkeken kell atvagnom. A labam ala figyelve bosz-
szankodok magamban — bar tudom, hogy itt lesz az j,
elterel§ korat, bankokkal és Gjabb tzletekkel, talan a
sokadik bevasérlokézponttal. De ha a fejem feleme-
lem a lemend Napba tekintve, megszélal bennem a
névtelen tarogatéd. Tudom, ha kell, egymagam is ki kell
alljak a varos ilyen rombolasa ellen, mert hatha tbb
emberben visszhangot kelt a valtozatlan égbolt alatt.
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MAKOLDI SANDOR

Varoskoszor(

in: Debrecen, A véros lapja, 2001. december 5.

Advent a vérakozas ideje. Mire varunk? Kinek-kinek a
személyes élménytartomanya adja meg erre avalaszt. Ke-
resztény embernek mindenképpen az Isten fianak szile-
tése a varakozas értelme: hogy hamarosan eljon kozénk.

Mi ezt a varakozést az adventi koszord ritualéjat
kozpontba allitva éljik meg. Hiszen a koszort kor
alaka, a koral 1év6k hozza tartoznak: 6k alkotjak ma-
gat a kertiletet, ami koriil a hit megfogalmazodik.

E kor megtestesiilése a Nap is. Utja egy év: s ezen
az Gton az Istenfiasdga, a mindenséggel mérd ma-
gad!” mértéke szerint is vezet. E vezetés kiirthatatlan,
mig debreceni ember él. A varos szerkezetében
ugyanis az isteni, a kozmikus, a természeti és az em-

ber altal felfogott tarsadalmi folyamat leképezése is je-
len van. Az észak-déli tengelyen, a varos kézepén —
az éjszaka felé menve — a téli napfordul6 idején szii-
leté Megvaltd helye szakralis értelemben maga a
Nagytemplom. A ra merdleges kelet-nyugati tengely, a
felkel6, a mindig rebellis, a forradalmat idéz6 Kossuth
s a lenyugvd, mindig nyugtaté Széchenyi napjainkig
6rzik e gondolat tarsadalmi vetiletét.

Azt kivinom a debrecenieknek, hogy ez évezred
végén, a masodik — vagy ki tudja, hany — évezrede la-
kott varosban, e kozmikus és igaz rendszer( torténel-
mi helyen megélhessék az advent térben és idében lé-
tez6 szentségét.
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DR. NAGY ATTILA

A fa és a varos parbeszéde

Debrecen torténelmi utcja a Mester utca. Szazadok
6ta a varos egyik itGere, szeliden kanyarog a véros-
kézpontt6l a Pesti utcaig, a Mester utcai templomig,
innen pedig Bartok Béla nevét viselve védett tolgyfa-
sorral kisérve vezet az Gt a korhaz f6bejérata felé. Egy-
kor mindharom utca tde z6ld volt. Igaz, a Pesti utcét
néhany évtizedre zsakutcanak nyilvanitottak, ami
kedvezett a fak megmaradasanak és disra nétt bokrok
is szegélyezték akkoriban a jardat. Nemrég négysavos
korat lett az egykori zsakutcabdl, a fak beleestek a b6-
vités nyomvonaldba, nem maradt belélik még muta-
toban sem. Az Gtb6vitéshez a korhaz parkjabol is ki
kellett hasitani egy darabot, csak igy késziilhetett el az
Gjabb savot igényls buszmegallo. A korhaz korabban
haboritatlan parkjaban is das volt a névényzet. Ebbdl
a tervezdk két fat latszolag igyekeztek megmenteni,
amikor azokat a keritésen kiviilre keriilve meghagy-
tak. A fakat mégis megviselte az atalakitas, f6agaik ki-
szaradtak, elpusztult lombkoronajuk. Még néhany
torzskozeli hajtas kiizd az életéért, ezeket néhany évi
talélés utan alighanem a gépjarmlvek fogjak majd
megmérgezni.

A Mester utca alighanem a 2000. évben volt a leg-
szebb, das lomb fak — koztiik tolgyek — szegélyezték,
helyenként mindkét oldalon kett6s fasor védte a zaj-
t6l, portol a jardan haladokat. Még kerékparutat is le-
hetett volna vezetni a fak al, ez sem zavarta volna a
fak életét és a kozlekedést sem. Nem igy tortént. Meg-
szliletett a négysavositas terve, ami ellen hidba tilta-
koztak az itt lakok. A Mester utca templom fel6li vé-
gében volt egy igen szép, talan szaz éves, aranyos
t6lgyfa. Maig is rejtély, hogyan maradhatott meg ilyen
egészségesen a novekvé forgalom mellett, de valoszi-
niileg a kornyez6 fak védték leginkabb. Ezeket az at
bévitésekor kivagtak. Sejtve az egyébként védett
t6lgyfa sorsat, valaki még augusztusban felhivta erre a
figyelmet:

Alulirott kbzérdek( bejelentést kivanok tenni biin-
cselekmény megel6zése céljabol. A debreceni Mester
utca jelenleg folyd Gtszélesitési munkalatainal ve-
szélybe keriilt egy védett szazéves tolgyfa, amely a
Honvéd utca torkolatanal talalhaté. A védett fa korl
az elmult egy évben a torzstél egy méteren belil négy
iranyban tortént arokaséas (UPC kabelvezetés, elektro-
mos és csatornavezetés céljabol). (A kabelvezetés Ggy
tortént, hogy a terven nem volt feltiintetve a fa, igy a
kivitelez6 csak a helyszinen latta, hogy a tervezett ka-
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bel éppen a fa térzsének megy neki.) Jelenleg egy
elektromos tartboszlop tgy kerilt a fa mellett elhelye-
zésre, hogy az oszlop benne van a védett fa lombko-
rondjaban, igy a jelz6lampa a fa megcsonkitasa nélkil
nem lesz tizemeltethets.” A kérnyék lakéi e tényekre
az épitkezés megindulasa 6ta folyamatosan felhivtak
az itt dolgozé vallalkozok és a munkalatokat megren-
delé hivatalok figyelmét, kérve az oszlop eltavolitasat
és athelyezését.

Ez nem tortént meg, igy a fa megcsonkitasanak ve-
szélye tovabbra is fennallt. A fa védettségét 2000-ben
még tabla jelezte, ami id6kozben eltlint. Abejelentés-
re a hivatalos véalasz er6sen késve érkezett és az aléb-
biakat tartalmazta: az Onkorméanyzat kizarélagos tu-
lajdonat képezé ... hrsz-G belterileti ingatlanon talal-
hat6 kocsanyos tolgyfat... a kozgylés a helyi jelents-
ség(i természeti értékek védetté nyilvanitasardl szolo
26/1993. (VI. 28.) Kr. szdmU rendeletével helyi jelen-
t6ségli védett természeti értékd fava nyilvanitotta, a
varostorténeti maradvanyok, illet6leg varosunkban
igen kicsiny szama kiemelked&en értékes fafaj jelen-

Pusztul 6 fak a buszmegall6ban
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Egy varosi t6lgy sorsa képekben elbeszélve
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A Bartok Béla Gt végén a tolgy tavasszal egy honappal késGbb zoldul, Ssszel egy hénappal hamarabb sargul

létének megbrzése céljabol. A védetté nyilvanités té-
nye az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerilt. A
kocsanyos t6lgyfa védettségének feloldasara nem ke-
riilt sor, jelenleg is védettség alatt all, és az Onkor-
manyzatnak nincs szdndékdban ezen védelem felol-
dasa. Tajékoztatom, hogy a védett fa lombkorona-ala-
kito gallyazasaval kapcsolatosan felmeriilg, feladat—
és hataskorombe tartoz6 intézkedések megtételérdl
gondoskodtam. A kocsanyos tolgyfa védettségét jelzé
tabla természetesen a munkalatok befejezését kvets-
en, legkésébb a csomépont atadasanak idépontjaban
visszahelyezésre keriil, melynek végrehajtasidhoz
szitkséges intézkedéseket megtettem. Kozérdek( be-
jelentését koszonom, és kérem tajékoztatasom szives
elfogadasat.”

A védett fa sorsa kétszeresen is megpecsétel 6dott.
Afatorzs ala vezették az Gttestet, majd pedig a fentebb
irtak ellenére megcsonkitottak. A védett fanak szaz
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évig nem volt sziiksége lombkorona-alakit6 galylya-
zasra, 2001. decemberében azonban levagtak a koro-
na elsg, f6 agat. Aki vagta, mintha nem ismerte volna
a gally, ag és t6rzs kozotti kilonbséget. A védettséget
jelz6 tabla a munkalatok befejeztével sem keriilt vis-
sza a helyére.

A Mester utca folytatdsdban ma még megvan az a
védett tolgysor, amely a kérhazba igyekvoket kiséri.
Tébla hivja fel a figyelmet a fak védelmére, de itt is
tervek szulettek az Gt bévitésére. Az utca végén a
tolgy mér most jelzi, hogy beteg. Nem kell ahhoz ha-
tastanulmany, hogy elképzeljiik, hamarosan kipusztul
afa. Ma még nem akarjuk elhinni, hogy a benzing6z
nemcsak a fakat mérgezi, de gyermekeink is ebben a
leveg&ben (Iégkorben) nének fel. A fa kéveti az ember
életét a bolcs6t] a sirig, de az is fontos, amit néman
mesél. Jelfak atolgyek, mondanak, hogy baj van, csak
az ember nem akarja meghallani.



VIRAGH ANNA

Sz6veg- és feladatgyijtemény
Debrecen (DBRCN)
helynevéhez

DBRCN

DaBRoNC (Zala m.)

DeBeRCSENY (Nograd m.)

Kis DeBReCzeN (Roménia)

SzamosDeBReCzeN (Romania)

DoBRaCSiNa ~ D6B6RCSéENY
(Ro)

DuBRiCSoNY ~ DoBoRCSaNY
(Ro)

DaBRoSZyN (Lengyelo.)

DeBRe SiNa (Etiopia)

DeBRZNiCa (Lengyelo.)

DeBRZNo (Lengyelo.)

DoBReNiCe (Cseho.)

DoBRoDZieN’ (Lengyelo.)

DoBRoSZyNy (Lengyelo.)

DoBRZaNy (Lengyelo.)

DoBRZeN’ Wielki (Lengyelo.)

DoBRZyN’, Golub (Lengyelo.)

DoBRZyN’ nad Wisla (Lengyelo.)

DoBRZyN'SKie, Pojezierze
(Lengyelo.)

DeBRellaNe (volt Jugoszlavia)

DaVaRZaN (Iran)

NaSRaBaD (Iran)

NaSiRaBaD (India)

DédesTaPoLCSaNY (Borsod-A-Z
m)

KisTaPoLCSaNY (Felvidék,
Szlovakia)

NagyTaPoLCSaNY (Felvidék, Szlo.)

DBRN

DoBRoN hegy (Zala m.)

DaBRoNY (Veszprém m.)

DeBReN (Ro)

DaBLYoN ~ DoBLYoN ~ DaBJoN
(Ro)

DoBRuN (Ro)

DoBRoN’ (Lengyelo)

NagyDoBRoNY ~DoBRoN’
(Ukrajna)

DoBRoNYa (Felvidék)

DeBRéN:i (Gorogo.)

DaRaBaNi (Ro)

DalaBaNi (Guinea)

DRéPaNo (Gorsgo.)
DeRBeNT (Oroszo., Dagesztan)
DJéBRéNe (Csad)

DJeMBeR (Csad)

DoBRJaNKa (Ukrajna)
D6BR6NTe (Veszprém m.)
DBRC

DaBolLCz (Ro)
DoBRaCSapéthi (Ro)
DoBR6Cz ~ DoBRoC (Ro)
Do6BRéCe (Zala m.)

Als6—, Fels6T6BORZS6K (Fejér m.)
Ikl6dB6RDSCe (Zala m.)
DoBRiS ~ DoBRICS (Bulgéaria)
DoBiRCa (Ro)

DoBRiS (Cseho.)

DoBRiTZ (Németo.)
Do6BeRiTZ (Németo.)
DeBeleC (Bulgaria)

DeBRC (volt Jugoszlavia)
DoBRuCi (volt Szovjetunio)
DoBRuS (Fehéroroszo.)
DoBRuSKa (Cseho.)
DoBRuDZSa fennsik (Bulgaria)
DoBRuDZSa tort. elnevezés (Ro)
TBiLiSzi (Grazia)

TaBRiz ~ TeBRiZ (Iran)
TePLiCe (Cseho.)

ToPLeCZ (Ro)

ToPLiTa (Ro)

TuPLiCe (Lengyelo.)

TiBiRiCa foly6 (Brazilia)
TaPoLCZa ~ TaPLoCZa (Ro)
TaPoLCa (Veszprém m.)
KisTaPoLCa (Baranya m.)
ToPoRC (Szlovakia)

ToPoRCSa (Ro)

TaFReS (Iran)

DBR

DaBRa (India)

DoBRi (Zalam.)

Al-, és FelDeBR& (Heves m.)

D&B6R-hegy (Vas m.)

DoBoRKa ~ DoBolL L6 ~ D6B6LLS
(Ro)
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DoBRa (Ro)

DoBRi (Ro)

NagyDeBReK (Ro: DoBRIC)
DéBéRé folyo (Burkina Faso)
DaBRa (India)

DaBaRo (Spanyolo.)

DeBaR (Macedénia)

DeBaR (Bulgaria)

DoBRé (Cseho.)

DeBRéte (Borsod-A-Z m.)
BabosD6BRéTe (Zala m.)
Po6TRéTe (Zala m.)

TaBoR (Cseho.)

TaBoR-hegy (Izrael)

TaBoRi (Oroszo.)

DoBRe (Lengyelo.)

DoBRa (Lengyelo.)

DoBRa (Cseho.)

DiBiRi sziget (Papua Uj-Guinea)
DoBRi Do (volt Jugoszlavia)
DaBola (Guinea)

DaBoYa (Ghéna)

DalaBa (Guinea)

DaRaB (Iran)

DeBoRaH West, t6 (Ausztralia)
DeBoRaH hegy (USA, Alaszka)
DoBeRai-félsziget (Uj-Guinea)
DoBRoJe (Oroszo.)

DuBele (Kongb6i Dem. Kozt.)
TeBRa foly6 (Litvania)

TiBaRi (Szudan)

TaRPa (Szabolcs-Sz-B m.)
ToPolYa (Szlovakia)

Vegyes ( Rokonok*)

P6RDefolde (Zala m.)

Als6BaDuRbokor (Szabolcs-Sz-B
m.)

DaRaBoS-hegy (Vas m.)

D6BROKSZ (Tolna m.) kézépkori
névalakja: DeBReGeSZT

BeRZeNCe (Somogy m.)

BeRZéTe (Felvidék)

BeZeRéD (Zala m.)

B6RZ6NCe (Zala m.)

CSaBReNDeK (Veszprém m.)



CSaRoNDa patak (Szabolcs-Sz-B

m.)
CSaRoDa (Szabolcs-Sz-B m.)
CSoMB&RD (Somogy m.)
CS6M6DER (Zala m.)
DeMeCSeR (Szabolcs-Sz-B m.)
CSuDaBala (Békés m.)
BeReMeND (Baranya m.)

TRO6CSANY (Felvidék, Szlovakia)

TReNCSéNYTePLiC (Felvidék,
Szlo.)

DeTReHeM (Ro)

BaiRD (USA)

BaNDeRa$ 6bs| (Mexico)

BaRDa (Oroszo.)

BaRD (Olaszo.)

BaRDa (Azerbajdzsan)

BaRDai (Csad)

BaRDi (Olaszo.)

BaRDo (Tunézia)

BaRDoC (Ausztralia)

BiRDuM (Ausztralia)

BeDelLé (Etiopia)

BoaRD hegy (USA)

BoBRiNeC (Ukrajna)

BoRDa fok (Ausztralia)

BoRDeN (Kanada)

BoReDa (Etibpia)

BuRDeN (USA)

BuRuND:i (orszég)

DuBLIN (USA, frorszag)

DuBoSaRi (Moldova)

DuBRaVa (Horvato.)

DuBRéKa (Guinea)

DuBRoVKa (Oroszo.)

DuBRoVNIK (Horvato.)

DuMBaRToN (Nagy Britannia)

TaBaRKa (Tunézia)

TaBaRZ (Németo.)

TaioBeiRaS (Brazilia)
TaMPeRe (Finno.)
TaRBa (Szomélia)
TaRBeS (Franciao.)
TaRBii (Libia)

TauBeR (Németo.)
TaPiRai (Brazilia)
TaVeRNeS (Franciao.)
TeBRa foly6 (Litvania)
TePeLeNé (Albania)
TiBaRi (Szudan)
ToBeLo (Indonéz szigetvilag)
ToBol (Kazahsztan)
ToBol foly6 (Oroszo.)
ToBoR (Szenegal)
ToBSZeDa (Oroszo.)
ToPoCalL.Ma fok (Chile)
ToPolLi (Kongo)

ToP6R (Lengyelo.)
ToPoZeRo t6 (Oroszo.)
ToRoPeC (Oroszo.)
ToRPo (Norvégia)
ToRuP (Svédo.)
TouBoRi (Niger)
TouBoRo (Kamerun)
TReBiC (Cseho.)
TRiPoNZo (Olaszo.)
TuBaR3o (Brazilia)
TuBRe (Olaszo.)
TuPelLo (USA)
TuRBaCZ hegy (Lengyelo.)
NaCeRaDeC (Cseho.)
NDaBala (Zambia)
NeBRoDi hegység ( Olaszo.)
MeHRaBaD (Iran)
SZLoBoDa (Oroszo.)
ZaHiRaBaD (India)
ZuRaBaD (Iran)

BRoD (Macedonia)

41

BRoDi (Ukrajna

TRaBZoN (Téroko.)
TReBSeN (Németo.)
TaPaCHula (Mexico)
ToPoCalMa fok (Chile)
TLaPaNeCo foly6 (Mexico)

A Fuggelék fuggeléke
(Magyarorszag)
DeBoRNYa (f6)
DeBRS (bokor)
D6BRéSi (malom)
D6BR6GeC
Do6BRe(BERC)
D6B6R (hegy)
DoBRoS6-tanya
DoBRoZ6-tanya
TaPLaNszentkereszt
TaPLANY

TuRBiNa

TaPSoNY

To6DeBR6
TeReBeZD
TeReCSENY
TiRiBeSpuszta

FELHASZNALT IRODALOM

Erdély és a Részek térképe és
helységnévtara, Szeged, 1987

Magyarorszag autbatlasza, 1990-91
Eur6pa autéatlasza, 1991
Readers’ Digest Képes Vilagatlasz, 1990

Vilagatlasz, Magyar Kényvklub, 1998






KOVEK — HEGYEK
(MEGYEK!)






HAGYMAS ISTVAN

Lendva, Hegy

in: Millenniumi Murat4j, Lendva 2000. 132-135. o. és Kialts Telyes Torokal”
Képek és irasok Pap Gabor mlivészettorténész 60. sziiletésnapjara. Polar, Budapest, 2000. 133-134. o.

A vildg kb zepe ott van, ahol leszdrod a botod”

L, mint Lendva, ejtem ki sz&mon a hangot, mondom
a varazsigét, s mire magam is meghallom magam,
nyelvem is lecsapodik, megtl, mint a var L“-je
Alsélendvan, vagy mint a régi préshazak a széléat-
vesztékben Lendvahegyen, ha madartavlatbol szem-
lél6d6m, furcsamod akkoris az L alak bontakozik ki
sorsszer(ien a t4jbol, ott ahol a varos fekszik...

Lendva lent van...

Alsélendva mindenekelétt sajat hegyéhez mérten
van lent, de lent van Felsélendvahoz képest is, s nem
csak azért, mert ez utébbi magasabb, tiizesebb bazalt-
sziklara emeltetett (Lendvahegy a Pannon-tenger tile-
dékébdl keletkezett), de azért is, mert kdézds visz-
erik” a Lendva-patak als6 folyasanal rimel ra felsé
testvérére, s nem utolsé sorban az sem elhanyagolha-
t6 korilmény ebben a tekintetben, hogy Vizlendva és
Lendva-t6 is a varoskatol északra, vagyis joval a tele-
pulés folott fekszik (Ggy egy 6ranyi autdjérasra), ezen
aréven valik Alsélendva vizei alatti varossa”“...

Nemcsak Lendva van lent, lent van Lenti is, Katfej,
Pince vagy Volgyifalu, s mindaz, ami a vidéken sza-
mottevd, sorra az als6 régidkhoz kotott, s arra készte-
ti az embert, hogy lentben” gondolkodjék, de jobb,
ha egyben a szivét is alabb adja, ha ra akar hangol6d-
ni a lendvai pincék borainak hullamhosszara, mert
csakis igy élhetd at az az tizenet, amit a hegy levébe
slritett a teremtd...

Nem odalentrél, a mélységekbdl hoznak-e hirt a
kézeli h6forrasok hévizei? Nem a fold alatti gazok ko-
szonnek-e vissza égé faklyaként a varos hatardban az
elapadt kéolaj kutak helyén?

Ki tudna megmondani milyen mély &si energiak
nemesitették fossziliumma évezredek soran azt az
egykor élt mocsartdlgyet, amelyet Galics Pista birt
sz6lasra fametszetein, miel6tt gyorsan elment, s vajon
nem a Mons-Halicani titkat vitte-e magaval Szinyogh
Sanyi mindorokre?

Es a pokol kapui Pincemajornal: a bebetonozott
szdjadékok a szénbanyék felett, milyen gyilkos reak-
torhulladék-sugaraktél vélasztanak el benniinket?
Vagy a kés6bb halok, meg nem sziletettek sirkovei
lennének?

Barhogy cs(rjik-csavarjuk is, Gjfent lent, vagy
ahogy errefelé mondjék lend vagyunk, mint az L*-
bet( talpa, ahogy labat szilardan megveti a foldi valo-
sagban...
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De fejét felemeli, fel a magasba, a lélek és az érte-
lem vildgaba és fordul a jové felé...

Mint a térség szive, koldoke és koronéja Iényegiil
ebbe a zéngés oldalrés massalhangzéba, az L“-be
Lendva és vara, de (ki)lato is egyben ez a punctum
maximum, &6rszeme Muravidéknek, amely mint ki-
csiny Karpat-medence teril el alant, ott, ahol a Mura,
a Lendva-patak, a Kebele-patak és a Fekete-ér itatjak
anyafoldeinket, sz(ikebb patriankat...

Nem véletlentil mondogatjak a volgyifalusi vincel-
lérek, hogy mennek fel a pincébe, a hegyre, a Karpa-
tokba, ha bort van ihatnékuk, hogy mélyebben elme-
renghessenek a vilag folott...

Errefelé minden a hegyhez viszonyul...

Lendvahegy, ez az 6korszivre emlékeztets geologi-
ai képzédmény itt a centrum, a vilag kézepe, ég és
fold taldlkozasi pontja, a kezdet és a vég, az alany és
a targy, az ok és az okozat...

A Szentharomsag-kapolnahoz, vagy a Larmaféhoz
valo feljutas igazi zarandokdt, és felér egy beavatasi
szertartassal, amely a megvilagosodas, Isten és 6nma-
gunk megismerésével kecsegtet, hiszen a Mindenhat6
lakhelyének és a Vilagfanak az elérése ritualis csele-
kedet, misztikus felemelkedés is egyben: Zen-Tao...

A hosszifaluhegyi, soha ki nem apadé hidegkat
szomjoltd életvize, a megtisztulds, az UGjjasziletés
nedveként arad széjjel a vandorban, aki iszik beldle
idejutvan, de aki mélyen a borospohar fenekére néz
atk6zben, annak sajat also-vilagi tikorképe néz far-
kasszemet 6nmagaval odalenn...

Utodja, rokona, 6se, ismerdse itt minden szél6téke
a honiaknak, akik szivvel, lélekkel gondozzak Sket, s
készonnek nekik jartukban-kelteikben, a sarjaik meg
furtjeiket ajanljak aldozatul a teréznapi szureti liturgi-
dhoz, hogy aztan a s6tét akacfahordé vegykonyhak-
ban magukra talalhassanak, borra legyenek, s Marton-
nap tajan megtérjenek teremtdjikhéz, kitarulkozza-
nak a szajban, s a nyelv érzékeny izérz§ szervecskéi
megfejthessék a misztériumot: Lendva, Hegy...

Mit is keres tulajdonképpen az ember két évvel a
masodik ezredfordul6ja elétt, ha a volgyifalusi éstol-
gyes 6don katjanak gémijét figyeli a koranjétt, fullasz-
t6 februari tavaszban?

Talan egy foldi-égi jelet, amely Gtbaigazitja, amely
megmutatja hogy honnan jott, s merre tart, stalan ar-
ra is valaszt ad, hogy itt és most mi végre is van...

Lehet hogy éppen ez a vizont6-mérleg szerkezet, a
gémeskt a keresett jel. Talan ez az a kapu, ahonnét
még egyszer visszatekinthettink Lendvara, ha viszont



az ellenkezé iranyba emeljik fiirkészé tekintetiinket
Lendvakecskés mutatkozik...

Melyik Gton induljunk?

Halicanum, mint egy partravetett Gshal-kéviilet sej-
lik fel a hegy labanal... A marciusi varos igazi én-je,
feje, a Halasz-Telep, amely Als6-Bakoalja és a Ba-
nyasz utca kozott teril el...

Ha az Als6 vagy a Viz utcdkban bolyongunk tava-
szi délel6ttokon a helység legarchaikusabb, legmé-
lyebb, legn6iesebb labirintusaiban érezhetjik magun-
kat, titokzatos belsé udvaroké, sz(ik sikatorok, nedves
hazfalak kozott, de (talan nem véletleniil) itt kezd élet-
re kelni, kicsirazni az az Gj varosmag is, amit nevéhez
hiven Makovecz Imre Ultetett...

A var vilagité fehérje, mint egy felettes én 6rkodik
az alvilag aj, fekete, halott marvanykockai felett...

Hosszafalu, mint egy halfarok (de inkabb kosszarv
ez) szervil a varostorzshoz, s csupan nézépont kérdé-
se, hogy a vilag végén, vagy éppen az elején érezziik-
e magunkat errefelé aprilisban...

A smaragdszinl égen, talan Rédics felett ragyog
legszebben az Esthajnalcsillag, mintha ez a
rézs(d)aszint falu volna egyik igazi otthona, s ez mu-
tatnd az utat a lenti piacra utazo, anyagi javakat ker-
get6 birvagytol hajtott bevasarloturistanak...

A Kettés: Lendvadedes és Lendvakecskés, szeré-
nyen hazodik meg a hatarok kbzelében. A majusban
viragz6 vadgesztenyefak illata nemcsak a lepkéket
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csalja erre a helyre, de ittjartunkban benniinket is va-
laszat elé allit...

Katfej, mint egy tatong6 alvilagkapu vonzza a jani-
usi est teliholdjanak kerekl§ eziistarcat vizének mély-
ségeibe...

Lendvavéra a jaliusi nyarban delel, am a sz4l6t6-
kék Gszre tartogatjak sziizességiiket, hogy az évszak
derekdan megméretessenek a présekben, és a bomlo
nedvek kadarkoporsokba zartan varjak atlényegulésii-
ket, majd a reinkarnaciot bennink...

Lovaszi az é(j)szaki oldal kitlintetett élet(tlere, a
megfaradt bolyongo kiapadt ereje itt november-de-
cember havaban is (], tiszta forrasra lel... Tornyiszent-
miklost elhagyva, Bakoaljanal mar javaban benne ja-
runk a télben, mégis egy Gj vilag, egy Gj korszak, egy
{j tavasz hullamzasat érezziik, ha nagyokat szippan-
tunk a permetszerektdl elfaradt, fullasztd levegdbdl és
aléltan a hegyalja forrasait véljik latni konnyezé sze-
meinkkel...

Mit is keresek volgyifalusi Gstolgyes itatojanal a
malton s a jovenddn tlinGdvén?

Egy jelet, a vilag k6zepét, Zen-tao-t, magam...

Irtam Lendvan, 1998 februarjato! novemberéig Pap

Gabornak, aki ittjartakor raébresztett, hogy hol a Vilag
kozepe.



BARAZ CSABA

Szent Laszl6, a palosok és a
Szakallas Farkas Palocfoldon'

[. SZENT LASZLO A TEMPLOMBAN

A Szent Laszl6-legenda a kozépkori magyar
falképfestészet 6nall6 ikonogréfiai alkotasa, amely
nem illeszthet be az eurdpai legendaabrazolasok so-
raba. A falképen megbrzott torténet — a kronikakban is
olvashat6 kerlési csatat kovets leanymentés — dbrézo-
lasa, mint tudjuk, egy tébbrétegli hagyomany doku-
mentuma. A kun ildozését (2/b.), a birk6zast (3.)és a
kun Laszlo altali lefejezését (4.) mindig megjelenits
képsort tobb esetben a varjelenet (7.), csatajelenet
(2/a.) és a pihenés vagy fejbenézés (5.) egésziti ki.
(El6fordul, hogy a csatajelenetet és az tild6zést egy je-
lenetbe komponalta az alkoté: pl. Rimabanyan. Az
Aquila Janos altal 1383-ban festett bantornyai falké-
pen a pihenés jelenetében a kun hajtja fejét a ledny
6lébe, s ezt koveti a kun tldozésének képkockaja.)

A partikularis torténeti, miivészettorténeti kutatas a
lovagi eszmény megtestesiilésének tekintette a fresko-
ciklust. Laszl6 Gyula — Nagy Géza nyoman — viszont
népiink keleti 6rokségének nyomait olvasta le az ab-
razolasokrol. Laszl6 Gyula a falképsorozat két jelene-
te —a kiizdelem és a pihenés dbrazolasa — alapjan is-
merte fel, hogy a Szent Laszl6-legenda a szkita, s6t az
azt megel6z6 id6kig visszanytl6 hagyomanyt 6riz.
Egy olyan pogdnykori mitoszt, amelyben természete-
sen még sz6 sem volt a XI. szazad végén élt szent ki-
ralyrél, hanem a vilagossagnak és sotétségnek a har-
cat elevenitették meg a hdsmonda képsorai.”
Jankovics Marcell a falképciklus két masik jellegzetes
motivuma — a saroksebzés és a fara akasztott fegyver
— csillagképi parhuzamai alapjan a falkép mintajat az
égbolton lelte meg. Feltevése szerint a legendahoz

képest »atdolgo zott« Szent LdszI6 falképciklus az éves
korforgast jelképezi, mégpedig egyszerre két szinten:
cselekményében a vilagtengelyképzet és az égne-
gyedek csillagképei éltenek testet; szerepldi a 7 pla-
nétat és a Foldet személyesitik meg.”

A historikus, az etnografikus és az asztralmitoszi
megkozelitéseken tal egy masfajta szemlélettel lattat-
ja Gal Péter Jozsef Szent Laszlot, 6 a hagyomanyok at-
élése révén a benniink é16 szent kirédlyt taldlja meg:

A kun haldla a mi énfeldldozasunk. Levagvan a fe-
Jét, szellemiink szakadt el keletétsl. Muszdj volt. A
kun erejét itt Nyugat felmorzsolta volna. Végleges az
elszakadasunk. Es mégis! Szent L dszl6ban tovabbél a
kun! Magasabb fokon, krisztusi médon. Ez a szent
kun kiizd vilagért Cserhalom tetején, és aldozatanak
kegyelmeibdl ingyen részesiilhetnek a népek.
Cserhalom népi dldozat a népekért: a vilagmegdjito
krisztusi néplélek magyar forrasa.

Népiink személyi megtestesitéi kiizdenek tehat a
mitikus kerlési parviadalban. A kun vezér halila a mi
haldlunk. A mi természetes, »oltatlan« vilagunk hala-
la. A mindeniink feldldozdsa! Szent LdszI6 gydzelme
pedig a természetfeletti vildgba oltott kunsdgunk
krisztusi dicsGsége. Muszdj mindezt nagyon hangsu-
lyozni, mert magyar létezésiink kulcskérdésérél van
5z6. Mi lényegiinket, a taltossagot aldoztuk fel az
Atyanak, ezt vittiik fel a golgotara.*

En is bebarangoltam a Kérpit-medencét Szent
Laszl6 nyomait kutatva. Sorra kerestem fel a legenda
képi abrazolasait rejt§ kozépkori templomokat Er-
délyben, a Felvidéken és mashol. Valami megmagya-
razhatatlan vonzalom, beliilr6l fakadé hivas sarkallt
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Szent Laszlot keres Gtjaimon. Annak ellenére, hogy

1 Palocfold, Matraerds, Felfsld, Felvidék, Eszaki-kozéphegység
néprajzi, torténeti és foldrajzi tdjfogalmak koriilirasa, egymashoz vald
viszonyanak megitélése igen problémas. Prinz Gyula a Magyar féld,
magyar faj elsé kotetének (Magyar foldrajz) elss részében (Magyaror-
szagtajrajza) ramutat Felvidék (nala: Felfold) kettés arculatara, két 6nal-
16 karakterére. Felfold als6 1épcsdjét — az Ipoly és a Sajo medencéjétd|
délre elteriil6 hegyvidéket — Délfelfsldnek nevezi a tudomany, amit
Prinz a népies Matraerddvel valtana fel. Matraerdé tulajdonképpen
azonos Palocfolddel, pontosabban a néprajztudomany altal paléc cent-
rumnak nevezett teriilettel, a paloc néprajzi csoport ( etnokulturalis
egység”) altal lakott vidékkel. A paloc taj a magyarsag lakta teriilet
északi savja, az Eszaki-Karpatok é a Magyar Kozéphegység régiojat,
volgyeit és medencéit magéaban foglalé Felfdld déli része. Ez a foldraj-
zilag és gazdasagi tekintetben atmeneti vidék fontos etnikai szerepet ad
arajta él6 népességnek. Egyrészt elvalaszto, esetleg iitk6z6 sav a Duna-

medence kézepén laké magyarsag és a hegyvidéken vagy azon tal él6
szlavsag kozott, masrészt kozvetits, 6sszekotd funkciot teljesit ugyan-
ezen népek kozott az élet gazdasagi, etnikai és tarsadalmi szféraiban.”
— fogalmaz Baké Ferenc. Egyébként a pal6c nyelvteriilet a Vagtol a Her-
nadig terjed, négy sarkat Szenc, Cegléd, Szolnok és Kassa jel6li ki. Ezen
a teriileten belil a koznyelvi a hang helyett illabidlis (azaz ajakkereki-
tés nélkiili) a hangot, a kdznyelvi & helyett pedig labialis (ajakkerekité-
ses) a hangot ejtenek. A palécfold centrumét a Matra és a Karancsalja,
valamint a Tarna volgye és az Egri Volgy” (vallis Agriensis), északon
pedig a Barkosag alkotja.

2 Laszl6 Gyula é.n. 107-108.
3 Jankovics Marcell 1987. 67.
4 Gal Péter J6zsef — Molnar V. Jézsef 1999. 123-124.
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rendre csal6déssal végz6dott szinte mindegyik utam.
A Szent Laszlo-forrasok elapadtak, az éltala kettéhasi-
tott hegyek, sziklaszorosok turistaparadicsomma val-
tak, a templomok falképei elkoptak. Kezdtem tgy
érezni, hogy Szent Laszl6 csupan eszkoz volt egy lat-
hatatlan hatalom kezében, amely e kultusszal egy
megzabolazhatatlan népet kivant atprogramozni! S
mivel a szandék beteljesedett, az eszk6z” kidoba-
tott...

Ma mar felteszem a kérdést, hogy valoban krisztu-
si jelzével illethet6-e a Gal Péter Jozsef altal oly szé-
pen megfogalmazott tovabbélés? Tényleg magasabb
fokon zajlott életiink az elmalt évezredben? A Szent
Laszl6-legenda megannyi falképe valoban Kelett6l va-
16 elszakadasunk krisztusi apote6zisa?

A Szent Laszl6-legendat abrazol6 falképeket rejté
templomok kérpat-medencei elterjedését bemutatéd
térképre tekintve rogton felttinik, hogy elsésorban két
jol korulhatarolhato6 tertileten str@isodnek: Erdélyben
a székelyek lakta terileten, és Felvidéken (f6leg a
Szepességben és Gomorben), a ldndzsdas nemesek
templomaiban. (Ma mar kimondhatjuk: nagy a valo-
szinlisége annak, hogy a kozépkori Magyarorszag
maés teriiletein nem volt ilyen mértékben elterjedve a
Szent Laszl6-legenda és, hogy az orszag kozponti te-
rilletein tapasztalhat6 hiany nem a késébbi pusztulas
kovetkezménye.) Folmeriil tehat a kérdés, hogy miért
a kozépkori Magyarorszag e két hatarvidékén talalha-
t6 a legtobb falkép? Es még egy kérdés: Laszlo életé-
nek miért éppen ez a torténete terjedt el az Arpad-héaz
kihalasa utan, a 14-15. szazadban?

Kakaslomnicon sziiletett meg a sejtésem, hogy a
Legenda-falképciklus egy asztralmitoszi magot burko-
16, torténeti kontosbe bajtatott — mai terminolégiaval
szblva — propagandisztikus alkotas, amely a vizsgalt
tertileten é16k (Gslakosok) atnevelését hivatott szolgal-
ni! Igyekeztem elhessegetni a gondolatot, de mindun-
talan visszatolakodott és véleménnyé kristalyosodott:
atprogramozasrol van itt sz6, amit kifinomult, nyugat-
rol exportélt modszerrel hajtottak végre (a szellemi
embert leigazni torekvé értelmi ember hoditasa), és
amely az évszazadok soran eredményhez is vezetett.
Véleményem — bar illaziGrombol6énak tlinhet — sem-
mit sem von le a falképek jelent§ségébdl, az altaluk
megdrzott, kéreg alatti mitolégiai mag nagyszer(iségé-
bél, de Szent Laszlo felfldi kultuszanak fontossaga-
bol sem! Azok olvasatat csupan egy Gjabb szempont-
tal gazdagitja és Gjabb adalékkal szolgal a székely és
— az orszag politikai centrumahoz kézelebb él6 — pa-
l6¢ néplélek megértéséhez!

ks

A 14. szdzadban mindkét teriileten hatarvédé népek
éltek, akik korében az 6si katonai szervezet hagyoma-
nya még az Arpad-kor utan is kimutathato, és akik so-
kaig megdrizték jogi és teriileti kulonallasukat.” Ez a
két teriilet abban is kbz6s, hogy mindketts tavol fek-
szik az egyhazi és vilagi kozpontoktdl. (Gomor és

Szepesség viszonylag kozelebb, mint Székelyfold,
ezért kissé masképp alakult rténeti atjuk.)

Még egy hasonldsag a két vidék kozott: Erdélyben
is és a Szepességben is a hatar6rzé Gslakossag és a be-
telepitett német (szasz) lakossag érintkezési pontjai-
ban — és egy id6ben (!) — jelennek meg a legkorabbi
falképek.

Témank szempontjabdl a Felvidéket fontos meg-
vizsgalni. A Szepesség terlilete a 11. szazad elsé felé-
ben még lakatlan, de legalabbis igen gyéren lakott er-
déség (Silva Scepus) volt. Az eredetileg Borsodhoz
tartozo tertlet 1200 koriil szervez8dott megyévé (dis-
tricus, comitatus), a tornai erdGispansag kialakulasa-
val egyidejlleg. Els6 lakoi a gomori gyep( kitolasa ré-
vén a Gomorbdl attelepiilt gomordérok voltak, akik a
szakralis teriilet 6rzését felhagyd és hatarvédé szerep-
re attér6 kabar-paldcok” leszarmazottai.® Az 1243-
ban kelt szabadsaglevelik nagyfokd autonémidt, a
székelyekhez hasonl6 jogokat rogzit (szabad biréva-
lasztas jogat, a néi ag férfitival azonos 6rokosodési
jogat). Kozosséglk a landzsasok széke a székely és
kun koézigazgatasi beosztassal mutat hasonlosagot. A
tatarjarast kévetd elszegényedésiik utan alakul ki tiz-
landzsas elnevezésiik: Sedes X. Lancetorum.

A szaszok beteleptilésének folyamata — megbizha-
t6 adatok hidnydban — ma még vitatott. Bevandorla-
suk elsé nagyobb hullaméra a tatarjarast kovetéen ke-
rilhetett sor. A szepesi szaszok kivaltsagait V. Istvan
1271-ben kibocsatott szabadsaglevele foglalja dssze:
autonémiajuk részét képezte a szabad biro- és papva-
lasztés, szabad vadaszati, halaszati és banyaszati jog
stb.

A Szent Laszl6-legenda elsésorban a Hernad forras-
vidékén a landzsasok templomaiban (Zsegra, Petr6c)
a landzsas szék peremén a fogyatkozd landzsdsneme-
sek és tilnyomorészt szaszok és a lassan beszivargd
szlavok lakta falvakban (Svabfalva, Ganoc, Csiitortok-
hely), valamint Dél-Gomorben (Gomorrakos, Siivete,
Rimabanya, Karaszkd, feltételesen: Csetnek) talalhat6o
meg. (Egy falképet a Palécfold belsejébdl, a nogradi
Tereskérdl is ismeriink.)

Ebbdl is kittinik, nem egyszeri megvalaszolni azt a
kérdést, hogy kik a falképek készittet§i? Egyaltalan:
megegyezik-e a falképek megrendelSinek és a befoga-
do kozosségnek a kiléte?

Alegenda Gsi alaprétege a befogad6 kozosséggel, a
kun jelz6vel is illetett paloc (kabar) szarmazasa
landzsasnemesekkel hozhat6 kapcsolatba. A honfog-
lalas el6tti motivumokat hordozé mitikus (asztralmi-
toszi) jelentésre rarétegz6d6 aktudlpolitikai” maz vi-
szont a szasz plébanosok és a nagybirtokosok, kegy-
urak, donatorok hatasat tikrozi! Ugy gondolom, hogy
a megcélzott kozosség (a befogadok) és a készittetsk,
megrendelSk kiilonallasat a falképciklus ikonografiai
tobbsikasaga igazolja.

A kakaslomnici falkép megfestése idején — 1317
korul — a teleptilést mar zomében szaszok laktak. Az
északi hatarvonalon el6szor itt megjelené motivum-

5 Pauler Gyula és Gyorffy Gyorgy foglalkoztak sokat az Arpad-ko-
ri Magyarorszag hatarvédelmével és a hatarvédék szervezetével, jogi al-
lasaval.
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A Hold az ekliptika folott0 év 1. Varjelenet Szent Laszl6 er6ben (Hold). Kivonulas
Leszallo holdcsomépont 2. Leanyrablas
(Pihenés a kunnal) (Bantornya)

2/a. Csatajelenet
A Hold az ekliptika alatt 2/b. Uldozés Akun erében (Nap)
Felszallo holdcsomépont 3. Birkézas (Kiizdelem) A leany barddal elvagja a kun horgasinat
Hold az ekliptika folott 19 év 4. A kun lefejezése Szent Laszl6 er6ben (Hold)

5. Pihenés (Fejbenézés) (Laszlbval)

egylittes a kdzponti hatalom szoros felligyelete alatt
allo telepiiléseken és a szabad kiralyi varosokban ter-
jed tovabb, s innen importalédik a landzsasok falvai-
ba. Ez a program kintrél jott — alatamasztja ezt a fal-
képciklus keletkezéstorténete. (A keleti legkorabbi fal-
képek: Bogoz 13-14. szézad forduldja, Gelence 14.
szazad eleje.)

Mindezek alapjan lathat6, hogy a magyarorszagi
Laszl6-kultusz legendaciklusa (csak a legendaciklus-
rél van szo!) interetnikus hatdsok révén alakult ki és —
nehéz kimondani, de ki kell mondani - egy olyan
alapnépesség, Gslakossag lelkiiletének &tprogramoza-
sat szolgélta, amely Gsiségbdl 6rokolt kollektiv kivalt-
sagai révén a 14. szazadban is erGs tarsadalmi és ka-
tonai stlya az Anjou-dinasztia szemében szalka volt.
A szkita-hun-avar ivadék paléc (és székely) nemesek
ontudatanak — nem megtorése, hanem — lasst és ész-
revehetetlen atformaélasa kezd6dott meg a falképcik-
lusok — a Laszlo-kultusz képi vetiilete — &ltal. Eppen
ezért valasztottdk azt az epizodot Laszlo kirdly életé-
b6l, amikor a Szent kirdly legy6zi a kunt. A kun itt
kunsag-hunsag képvisel§je: a Nyugat legy6zi Keletet.
A templomokban szent kiraly szabadjainak generaci-
6i nézik legyGzettetésiiket. Ereikben a kun ellenfél
vére folyik, lelkiikben Szent LdszI6 hadinépének tag-
Jai.” Ebben a kettGsségben gy gondolom nem annyi-
ra a paléc vilag szellemi egysége, hanem inkabb a
Napba 61t6z6tt paloc élek elfojtasa nyilvanul meg.

% k%

En ugyanis a falképciklus képeinek szabott rendszeré-
bél, jeleneteik, szineik kovetkezetes hasznalatabdl, is-
métl6désébdl, bizonyos visszatéré képelemek (burkos
fa, mint vilagfa; a leany kezében tartott bard, mint
holdjelkép) jelenlétéb6! arra kovetkeztetek, hogy a
Szent Laszl6-legenda — a Jankovics Marcell altal kifej-
tett modell mellett’ — egy drakonikus holdhénap ese-
ményeit szimbolizalja. Ez az olvasat a mitikus torténet
legalsobb rétegének gondolt planétahésok” szerep-
korénél is 6sibb dimenziot tar fel. Itt csak vazlatosan:
Laszl6, lova és a leany a Hold szimbo6lumai —a harom
a Hold szent szdma. Szent Laszl6 egyéb abrazolaso-

kon megjelend attribGtuma szintén a bard (pl. Ponik
és Velemér falképein). A kun &ltal elrabolt leany t6bb
esetben barddal, Szent L4sz16 bardjaval vagja el a kun
horgasinat a kiizdelmet (birk6zast) abrazol jelenetek-
ben (Gelence, Maksa, Erdéfiile, Sepsikilyén, Székely-
derzs, Kakaslomnic, Zsegra, Vitfalva, Ponik falképein,
de a Tharéczy Kronika augsburgi kiadasanak cimlap-
jan, a vatikani Magyar Anjou Legendarium miniatara-
jan és a bécsi magyar egyetemistdk anyakoényvének
inicialéjan is). Szent Laszl6 lova fehér (eziist), ami a
Hold szine. Szent Laszl6 lova a gelencei falképen ha-
romaga fahoz van kotve, ami megint csak a Hold
szent szamat, a harmat idézi, mig a kun voros lova
kétaglhoz stb.

Szent L&sz16 tehat a Hold uralma alatt all — csak-
gy, mint Szent Istvan! Ezt bizonyitja az is, hogy szent
kiralyaink uralkodasanak id6tartama a Metén-ciklus
(a hold- és napids egybeesése altal kijelslt idGegység)
hatarpontjaihoz igazodott: I. Istvant az 1000-ik évet
kovet6 esztendd elsé napjan koronaztak kirdllyg,
1038-ban, Nagyboldogasszony napjan halt meg. |.
LaszI6 1095-ben fejezte be foldi palyafutasét.'

Laszl6 és a leany a Hold-kultusz jegyében aratnak
gy6zelmet a pogany” — egyébként kezét keresztény
modjara 6sszetevs (Karaszko, Tereske, Ocsa) — naphé-
rosz kun felett. Fel kell tenni a kérdést: ez a gy6zelem,
illetve legy6zettetés mennyiben aldozathozatal? Egy-
altalan, a Szent Laszl6-legenda falképein valéban al-
dozattétel torténik? Halaidldozat? Orémaldozat? En-
gesztel6 dldozat? Véraldozat? S ki hozza az aldozatot?

Mert, aki aldoz, az sajatjabol valami sziikségest,
becsest onmagatol megvon...”" Az aldozatolyan ado-
many, ajandék becses vagyon, melyet magunktol!
megvonunk...”* Tovabbad minden szenvedés, melyet
madasokért kidllunk...”* Krisztus a Nap — id6tartam és
égitest. (Tizenkét tanitvanya, az apostolok, a Nap ti-
zenkét honapjanak szédmat adjak.) Janos evangéliu-
maban mondja Keresztel$ Janos (akinek viszont har-
minc tanitvanya volt, a Hold hénapja szamanak meg-
felelen): me Istennek ama bdranya, aki elviszi a vi-
lag bineit,” (n. 1:29) Onszéantabol! En vagyok a jé
Pdsztor. A j6 pdsztor életét adja a juhokért...” (In.
10:11) A Pasztor eszméje szorosan Osszefligg az 6n-

7 Lukacs Zsuzsa 1980. 163-204.; Magyar Zoltan 1996. 161-267.
8 Gal Péter Jozsef 1999. 258.

9 Jankovics Marcell 1987. 78-88. Jankovics Marcell Szent Laszl6
glorias alakjat egyértelmden a Nap megtestesitéjének tekinti. Olvasata-
ban a Hold megfelelje Laszl6 Sz6g nevi fehér lova, a Merkuré Laszlo
bardja, a Vénuszé a legenda lednyalakja, a Marsé a kun vords taltosa,
a Jupiteré az istenfa-paros (Tejit-vilagfa), a Szaturnuszé pedig maga a

kun. A Fold passziv jelenléte a falképek ikerfainak egyikében 6lt testet.

10 Kallay Géza 1985. 99-105.

n Czuczor Cergely — Fogarasi Janos 1862. 260.
12 Czuczor Cergely — Fogarasi Janos 1862. 261.

13 Czuczor Gergely - Fogarasi Janos 1862. 261.
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1. kép. Tornai hasadék. Szadel6i-volgy

kéntes aldozatéval. Mindezek ellentmondanak a
Laszl6 és Jézus kozti parhuzamnak, mint ahogy a kun
lefejezését abrazol6 képrészletek sem Krisztusi szelle-
miségliek: elrettenten véres kivégzést latunk és lattak
a szkita-hun-avar utédok.

A kun halala a mi onfelaldozdsunk. Levagvan a fe-
Jét, szellemiink szakadt el keletétsl. Muszaj vol...” —
fogalmaz Gal Péter J6zsef. Ugy gondolom kultarank,
szellemiségiink elszakasztasa nem onfelaldozés, ha-
nem bizony 6nfeladas. Onmegtagadds. Az identitas
eldobasa. De azt is latni kell, hogy a kun mindezt nem
onszantabol teszi. O kiizd, harcol. Hogy elbukéasa
sziikségszer(i volt? Nem tudom. A falképciklus talan
ezt sugallja...

Szent Laszloban tovabbél a kun!” Nem, nem. A
kunsag a mitikus kiizdelem templomfalakra festésekor
végérvényesen véget ért. De legalabbis visszahtzo-
dott, elrejtézott. A szentldszlosdg nem felcseréli a
kunsag tipust életmingséget — mert azzal egyenérték
és azonos Gsiségli —, hanem mellette, annak szerepét
is atvéve, meger6sodik. A szentldszlosdg mélyebb (és
Gsibb) dimenzi6i a templomok falan kiviil ma is kita-
pinthatoak. Ennek nyomait Palocfold tajain sok he-
lyen fellelhetjiik.

14
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2. kép. Szent Laszlo-ugratasa Matraverebély-Szentk(ton

[. SZENT LASZLO A TAJBAN

Szent LaszIl6 Paldcorszaghéli szerepének tehét van
egy masik, mélyebb, a paléc néplélekhez kozelebb
allo rejteki aspektusa is. Nézzik meg, hogy Szent
Laszl6 miképp van jelen Métraerd6ben, Felfsld tajain!

A t§j szakralis elemei — a vallasi épitményeken (a
templomok, kapolnék, szentek szobrai, Krisztus feszti-
letek, keresztek, kultikus halmok, sancok stb.) tal —
azok a természeti képz6dmények is, melyekhez ere-
detmonda, vagy valamilyen szakralizalé hagyomany
fiz6dik. A Palécfoldon és peremén szamos olyan
foldrajzi hely, foldtani képzédmény, természet Altal
formalt kéfelilet talalhaté, amelyek szentsége a nép-
hagyomanybél bontakozik ki. Ezek kozil a Szent
LaszI6 személyével, illetve a szentldszIosaggal kap-
csolatos foldrajzi helyeket, foldtani képzédményeket,
felszinformakat — kéveket, forrasokat, sziklahasadéko-
kat — mutatom be és azok osszefliggéseit (Palocfold
vallasos térszerkezetének egyik vetiiletét) igyekszem
felvazolni.

Elérebocsétva, hogy a szent kirdlyhoz f(iz6d6 cso-
das vizfakasztasok torténetei az egész Kéarpat-meden-
cében elterjedtek, de leginkabb Felfoldon és Erdély-
ben sirtisddnek. E szent forrasok, szentkutak keletke-



zésének harom legendavaltozata ismert. Az egyik,
amikor Szent Laszl6 ugratisa nyoman, a kirédly lova-
nak (taltos 16!) pata- vagy patkényomabol fakad a for-
ras. Amasik, amikor akiraly kardjaval, bardjaval vagy
landzsajaval sziklaba szar vagy vag. A harmadik, ami-
kor a kiraly fohaszanak, iméjanak hatasara keletkezik
forras. A forrasfakasztas elsé médja szorosan kapcso-
lodik a kettéhasadt hegy motivumahoz, mely a Kar-
pat-medence harom pontjat szakralizalja: a Tordai-
hasadékot, a SzadelSi-volgyet (Tornai-hasadék) (7.
kép) és a Matraverebély-Szentkat melletti Szent Lasz-
l6-ugratasa nevii szurdokot (2. kép). Ez utébbi a leg-

esszencialisabb Szent Laszl6-kultuszhely.
Kk

Palocfold legjelentésebb patkonyomos kéve Dél-
Felfold (Matraerdd) szent vilagkozepén, az orszagszer-
te hires Maria-kegyhelyen, Matraverebély-Szentkiton
talalhaté. Az egyik hagyomany szerint Szent Istvan a
Zagyva-volgy taloldalan magasodé Agasvarrél ugratott
lovaval Szentkatra (Kalmany Lajos, 1891; Szabo Karoly
Ipolyi Arnoldhoz 1854-ben itt levele), ahol lova patko-
inak nyoma ma is lathato. Masok szerint Szent Istvan a
Karancsrol ugratott Szentkatra (Pdpai Karoly, 1891).
Egy masik hagyomanyvaéltozat szerint nem Szent Ist-
van, hanem Szent Laszl6 ugratott lovaval az Agasvarrol
(Borovszky Samu, 1911; Szendrey Zsigmond, 1921), il-
letve a Karancsrdl (Fejds Zoltan, 1985).'*

Szentkatrol Szendrey Zsigmond a kévetkez6 hagyo-
manyt jegyezte fel. Ezt a torténetet még suhaderko-
romban hallottam a nagyapamtol, hat én is Ggy mon-
dom el, ahogy & beszélte. Valami ellenség tort egyszer
az orszagra. Torok-e, tatar-e, azt bizony mar 6 sem tud-
ta megmondani. De Szent LdszI6 sem a nevét kereste
az ellenségnek, hanem a taborat, oszt a magyar vitézek
hamarosan agy szétverték Oket, hogy hdarom ember
sem maradt beldliik egy csomoban. Ugy szétfutottak,
mint a firjoka. Nahdt ez megvolt, oszt arra nagy vigan
hazafelé indultak. De mintha csak valami dtok fogta
volna Sket, egésznapi jaréfoldon sem akadtak egy ital
vizre. Hidba volt hat a nagy gyézelem, a vitézek fet-
rengtek kinjukban, hogy a szent kirdlynak még a kon-
nye is kicsordult banataban. Elindult hat taltos lovan vi-
zet keresni. Mikor osztan odaért az Agosvar hegyére,
szétnézett a vidéken. Nézett, nézdegélt, egyszer is sar-
kantyaba kapta lovat s odaugratott abba a hasadékba,
amit ma is Szent Laszlo-ugratasnak hivnak. Ott oszt na-
gyot fohdszkodva a sziklara csapott kardjaval. A szikla
megreped't a csapdstol s egyszeriben olyan b viz 6m-
lott beldle, hogy egy szempillantas alatt mar a sereg
eldtt folydogalt. Neki is estek a vitézek, oszt gy be-
nyakaltak bel6le, hogy mindnek négyszogre allott a ha-
sa. De nemhogy betegek lettek volna a hideg viztdl, ha-
nem egyszeriben mind talpra allott t6le. Hat igy hallot-
tam én ezt a nagyapamtol.”> Ebben a népmondaban

labnyomos”kére, sziklahasadékra és forrasra egyarant
utalas torténik. (Szent Laszl6 egyébként a Matraban
maésik helyen is fakasztott vizet — lasd alabb.) A csodas
vizfakasztas mondajaban Szent Laszl6 kardjaval vagott

a sziklara, egy masik valtozatban viszont lovanak pata-
ja nyomodott a szikldba, s a patanyombol buggyant ki
a forrasviz. Szent LdszIo a Cserhat hegység szik vol-
gyei és nagy erddségei k6zott mar t6bb nap ota kereste
az elrejtézott ellenséges kunokat. Elelmiik mér elfo-
gyott és a kiséré katonak az éhségtél és a faradtsagtol
mar ki voltak meriilve, el voltak egészen csiiggedve.
Szent Laszl6 elhatarozta, hogy abba hagyja a keresést
és szabadabb térségre vezeti kisded csapatat, hogy a
sziikséges pihenést és élelmet nyugodtan élvezhessék.
A Marokhazi-volgyben a kijarat felé tartva, hogy a
cstiggedt seregbe egy kis biztatdst és badtoritast éntson,
megeresztette lova kantdrjat és vagtatva tartott a volgy
kijarata felé. Darddja jobbkezében hegyével lefelé him-
balozott, dgyhogy a hegye a cserjék és bokrok sGri
dgacskait érintette. A sereg vig hangulatba jove, jokedv-
vel, lelkesedéssel vagtatott utina, szorosan nyomaba. A
nap ragyogoan sttt A fak kozott oly csendes, oly
hangtalan volt minden, mintha még a szell6 is déli pi-
hendjét tartotta volna. Csak a lovak patdja zavarta ezt
az tinnepi csendet. Amint igy vagtat a sereg, mindnya-
Juk szemelattara egy vakitoan habfehér allatka telep-
szik Szent LaszI6 darddjanak a bokrokat érinté hegyé-
re, onnan egy pillanatnyi pihenés utan végigkdszik a
darda nyelén és a kezefejére simul, majd onnan is to-
vabb sétdlva a karon fel, a vallara ér és odacsticstil, mig
végre a mellén ruhdja alatt rejtézik el. Az 6t kiséré se-
regnek még ideje sem volt azon gondolkodni, hogy
vajjon mi is volt ez, mert egyszerre vad larma és ord/i-
tds reszkette meg a levegot. A keresett ellenség a volgy
két oldalan emelked6 hegység siiri erd6ségébol sokkal
nagyobb szamban tort el6, mint amennyire 6k szami-
tottak. Ebben a pillanatban a volgynek kifelé vezetd
nyildsat elzaré kdszikla kettérepedt és titongo mélység
nyilik meg a lovak laba elétt. Szent L dszI6 legendds pa-
ripdja, a kolteményekben szerepld Szog, azonban mint
a sarkdny, minden baj nélkil atrepiil azon, s amint a
mélység masik oldaldan kbsziklat ér a 16 laba, patdjanak
nyoma gy belenyomodott abba, mintha az nem is ko-
szikla, hanem viasz lett volna. S ezek a késziklaba nyo-
modott patanyomok egész a mai templomig vezetnek.
Ezen emberfeletti ugratds lattara az ellenség dgy meg-
dobbent, hogy rémiiletében visszahizédott az erd6 su-
rdjébe. Szent LaszI6 kisded csapata igy minden baj nél-
kil megszabadult Aztan egyenként megkeriilve a sza-
kadékot, bamulva lattak a kébe nyomdédott opatany-
omokat, de még nagyobb lett a csodalkozasuk, mikor a
Iopata nyombol a hdarom patkészeg helyén harom su-
garban csorgo, (dité ivoviz sugardt megldttak. De
ugyanakkor az erdé sdrdjébdl igen nagyszama szarvas,
Oz, bivaly s mds vadallatok serege jott eld, s mintha
csak hazidllatok lettek volna, oly szeliden kézeledtek a
kiéhezett vitézekhez, hogy ezek puszta kézzel megfog-
hattak azokat Az ellenség az erdd strdjébol leskelod-
ve ldtta e 16bbszdrds csodalatos dolgot és a vig lakma-
rozdst, majd békét kérve, Szent LaszI6 elé t6dul és a ke-
resztség szentségét kéri.

Az id6k viszontagsdga a vizet csorgaté Iopatanyo-
mos késziklat leszakitotta ugyan, de azért a harom kis

14 Hala Jozsef 1995. 277.
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15 Szendrey Zsigmond 1921. 130-131.



sugdr ma is ugy folydogal, mintha a késziklaban he-
gyes tor nyitott volna utat szamukra.”*

A Szent Laszl6-t6rténetekhez kapcsol6dd kettéha-
sadt hegy motivuma a szentkdti Szent Laszl6-ugrata-
san kivil felbukkan a Tordai-hasadék eredetmondaja-
ként, valamint a hajdani Abatj-Torna varmegye teri-
letén is.

Aklasszikus Torda kornyéki valtozatot A magyarsag
néprajza harmadik kotetében olvashatjuk: Egy alka-
lommal Szent LdszI6 csak kevés szama vitéztol kisér-
ve, az iitkézetben seregétdl elszakadt és a kunok sdrd
t6megébe jutott. A kunok a kis csapatra rarohantak,
hogy a kirdlyt foglyul ejtsék. A menekiilo Szent Lasz-
I6 Istenhez fohdszkodott és meghallgatasra talalt: a
hegy ugyanis Szent LaszI6 és az (ild6z6 kunok kézott
kettérepedt s a pogany ellen emberei a mélységbe
hullva elpusztultak. A kirdly és kiséréi lovainak nyo-
mai volndanak a Patkos-kd tetején ma is lathato lopat-
ko alaki mélyedések.”

A tornai torténetben Szent Laszl6 szintén menekiil
a kunok elél, akik mar majdnem utol érik, amikor
imadsagéra a fennsik kettényilt. Az igy megteremtett
SzadelGi-hasadék altal Szent Laszl6 megmenekiilt. A
SzadelGi-volgyhoz kdzeli Debrédon maig €16 a tobb
évszazados Szent Laszl6-kultusz: itt szentkathoz és
kapolndhoz torténd bicstjaras kapcsolodik a szent
kiraly személyéhez. Ugyanitt 1951-ben Sz(iz Maria is
megjelent.

A mintegy 6tven kilométeres korzetben Szent Lasz-
16 nagy szamban fellelhet6 falképes legendaciklusa a
Tornai-hasadék kornyékét jelsli ki a felfoldi Szent
Laszl6-kultusz masik gécpontjanak. Palécfold észak-
keleti bastyaja a Szadelsi-karszt (Jaszoi-, Szadel6i-
fennsik), kapuja a Tornai-medence (a SzadelGi-
karszthoz tartoz6 északi peremmel a Fels6-heggyel és
a déli peremmel, az Aggteleki-karszthoz tartoz6 Also-
heggyel). Ez a vidék képezte a kozépkori Magyaror-
szag gyepividékének belsé szélét. Itt is kilonleges st-
rlisodést mutatnak az &si kegyhelyek és az Gjkori
Maria-jellenések nyoman sziiletett szent helyek.

(Azt azonban latni kell, hogy Torna, és egyéltalan
az egész Palocfold dsatyja” nem Szent Laszlo, ha-
nem Attila. A paléc — Attila népe no és Aba Samué.
Szent Laszl6 csupan befejezni hivatott az Aba Samu-
el altal megkezdett kiildetést, a paléc nép keresztviz
ald tartasat. Bartalos Gyula mikézben a malt szazad
utolsd évtizedeiben Abatj-Torna varmegyében kutat-
ta az 6si védmivek futdsat, a szadel6i hegyszakadék
kornyékén, a Pipitka-hegyre hiz6dé Kégrod
(K6garad) sziklai alatt, a dernGi dsvartévében Attila és
Buda kiizdelmeit elregélé 6si hagyomanyra bukkant.”
Stibranyi Gusztdv - )6zsa Sandor szadel6i gazda elbe-
szélései nyoman — szintén Attila fiairél kozol tornai
hagyomanyt,”® ezekre most nem térek ki.)

*kk

A népi hagyomany szerint tehat 1091-ben vagy 1092-
ben fakadt Szentkat forrasa Laszl6 kiraly ugratasa nyo-
man —lovanak patkonyomabdl vagy kardjanak csapa-
satol. A forrasnal azonban a Szlizanya is megjelent,
karjan a kisjézussal, s ett6l kezdve a forras vize altal
orténé csodas gyogyulasok hosszt sorozata kezdg-
dik. Az elsé testi gyégyulés pontos ideje nem allapit-
hat6 meg, talan LaszI6 kiraly elhunyta (1095) és szent-
té avatasa (1192) ko zott torténhetett. Ennek hagyoma-
nyat Lukovics Marton kisterenyei plébanos 1714-ben
rogzitette irasban. Eszerint middn Téth-Vereb pusz-
tan a verebélyi csordas csordit 6rzétt volna fiaval
egylitt, ki sziiletésétél fogva néma vala, azon fia kiilo-
ndsen a marhdk utan téle elmaradvan, egy lonyom
formdja godorkében vizet lata, mellybsl mihelyt ivott
Vélna, szélalni kezde. Az Attya szét hallvdn, itéli
hogy valaki beszél fia mellett, hozzdja kézelitvén,
tsudalkozva kérdi: Fiam honnét vagyon néked szolla-
sod? Felele mondvan: EbbS! a godorkébdl ittam és
mindjart szélhattam. Megmutata a helyet, ahonnét
ivott, attya azt nagyobbra dsa, és azonnal gyényoiriisé-
ges szép katforrds ottan fakada, melly ez ideig is nagy
erejd, és hasznos forrds... Hiheté dolog, hogy azon
godrétske, mellybdl a néma fid ivott, a szent Kirdly lo-
vdnak nyoma volt. "

Egy masik elbeszélés szerint, amikor a néma pasz-
torfit megszomjazott és vizet keresett, a fak lombjai
kozott megjelent neki a Boldogségos Szlizanya és egy
l6patkoé alak mélyedésre mutatott. A fitiivott a forras-
vizbél, minek kévetkeztében megjott a hangja. Orém-
mel mesélte el apjanak a latomast, aki alig akart hin-
ni a fuleinek. Az apa a kis forrast nagyobbra kezdte
asni, mélyiteni s igy keletkezett a mai Szentkat.”®

A jol ismert néplegenda ( Ajtatossdg Szent LdszI6
forrdsainal”) verses formédban 6tvozi a Szentkdtra vo-
natkozé pal6c hagyomanycsokrot. Ebben a pogényok
el6l menekiilé hés, magyar kiraly az égi Sztizanya su-
gallatara kéveket hajit az tild6z6k elé, amelyek ragyo-
g0, tiszta arannya valtoznak. Azonban az arany @jbol
k6vé lesz, s a bosszira éhes ellenség folytatja a szom-
jaséagtol ellankado kirdly és vitézei tldozését. De a
Szlizanya ismét megjelenik s egy sziklara mutatva gy
sz6l Laszlohoz: Vedd el6 kardodat! Sajtsd meg vele
ezen barna sziklafalat annak oldalabol friss forrdsviz
fakad.” De alig oltak el égetd szomjukat, az (ild6z6k,
mint a sas, redjuk csaptak.” A tovabbmenekiil§ kiraly
atjat ekkor egy szédité mélység vagja el. Az istenhez
fohaszkod6 LaszIl6 lovéaval keresztiilugrat a szakadé-
kon. Megrendiilt a szikla, melynek oldalaba mélyen
bevagodott a Ionak patkéja. Amely azt hirdette, s azt
hirdeti mindég, hogy az Isten elétt nincs lehetetlen-
ség.”

A szentkiti patak mentén folfelé haladva, a mai
templomtél mintegy 500 lépésnyire sziklak ovezte
mély volgybe jutunk. A volgy bejaratanal mastél mé-
ter magassagu sziklatomb emelkedik és ennek lapos

16  Zadravecz Istvan 1934. 53-55.
17 Bartalos Gyula 1901. 43. szam (Egri Hiradd)

18 Szadel6i regék. Osszedllitotta Id. Stibranyi Gusztav. 2. bévi-
tett kiadas. 1993. A Kilato kilénszama. 12-16. oldal. In: Gal Péter J6-
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zsef — Molnar V. Jozsef 1999. 242-243, 245.

19 Szent-Mihalyi Mihaly 1797
20  Chinoranyi Ede 1929. 22.; Zadravecz Istvan 1934. 55-56.



tetején patko-forma mélyedés latszik, melybdl kris-
talytiszta viz szivdrog. E szilird, nem repedezett
mészkdtomeg oldalan nem folyik viz, hanem csak a
patkéforma nyombol... E vizet a szembajok ellen
hasznaltdak.”' Misleniczky Gyorgy, Balassa Pal jo-
szagigazgatoja 1721-ben a patkényomot olyan jo al-
lapotban latta, hogy még a patk6szegek helye is kive-
het6 volt. Napjainkban a patkényom kissé kopottabb,
s a forrasok sem a Szentlaszl6-ugratasa nevi szurdok
sziklafalanak tovében fakadnak, hanem tavolabb, a
volgytalpon.

*kk

Szent Lészl6 ezen a foldrajzi helyen az é16 cselekvés
szintjén [éteri szint] olyan tavolsagot ugrat, repil (1) at
taltos lovan, amely fizikalisan lehetetlen. Mondhatjuk,
hogy a létezés egy magasabb szintjére helyezédik at.
Ebben az esetben és ezen a helyen tehéat transzlacio
torténik. Szent Laszl6 egy magasabb létallapot szintjé-
re emelkedik: az asztrdlis felsé szintjére szall — még
kozvetits segitségével, taltos lovan. Ez mar a finom-
energia vilaga. A lathatatlan vilag finomanyagi dimen-
zi6it szakadék valasztja el az alacsonyabb létrend
szinterétdl. A tordai, a tornai és a szent-kati sziklaha-
sadékok a korporalis (testi) 1étallapotot valasztjak el a
szubtilis (lelki) 1étrendi fazistol. Ezek a szakadékok el-
valasztanak, ugyanakkor 6ssze is kétnek. Olyan ka-
puk ezek két vilag (a természet kétféle alaki megnyil-
vanulasa) kozt, amelyeken csak emelkedett tudatalla-
pot (réviilés, elragadtatas, lélekutazas) révén, termé-
szetfeletti erd (taltos 16) segitségével léphetiink at.

A Méria-jelenés mar a spiritualis létszint (az isteni
rend) vetiilete, ennek elemzése talmutat jelen irdsom
targykorén.

k k%

A Szent Laszl6 altal fakasztott forrasok a két létszint
ko zotti kapcsolat egy masik tipusat képviselik.

Felfoldon és tagabb kérnyezetében, Felvidéken ta-
laljuk a legtobb Szent Laszl6 forrast: a matraverebély-
szentkati forrasokat, a métrafiired-benepusztai Har-
mas-forrast, debrédi Szent Laszl6-kutat, a vacszent-
lasz16i, bényi, nyitrai, gdbolt6i, erd6bényei forrasokat.
Székelyfoldon és tagabb kornyezetében, Erdélyben
Csikszépviz, Orosz-hegy, Aranyosszék biiszkélkedik
Szent Laszlorol elnevezett forrasokkal. Ezeken kiviil a
partiumi Nagyvarad melletti Puspokfiirdén, a szabol-
csi Kisvardan, a bansagi Temesgyarmaton és a dunan-
tali Bucsuszentlaszlon, Rébagyarmaton és K6vagotot-
toson taldlunk egy-egy Szent LaszI6-forrast.”?

A Métra belsejében ima és kardszaras (méagikus
cselekedet) révén fakaszt életet ado forrast Szent Lasz-
16, csakagy, mint Erd6bényén. Az oroszhegyi Satorhe-
lyen ima utan, a féldbe szart bot helyén buggyan ki a
viz. Gyimesi hagyomany szerint Csikszépviz forrasat
Szent Laszl6 a Poganyhavasrél kardjaval harmat su-
hintva fakasztja.

3. kép. Patkos-sziklak Bikkzsérc f6l6tt

Debrédén lova patajanak, illetve patkéjanak nyo-
mabol tor el a viz, de a csodas esemény el6tt Isten-
hez fohaszkodott a kiraly. Kisvarda hataraban szintén
Szent Laszl6 lova nyoman fakadt a forras.

A Tordai-hasadéknal a szétnyilo sziklahasadékon
atugratoé kiraly lova patkéjanak nyomabol ered meg a
viz.

Maétraverebély-Szentkattal kapcsolatban - mint
fentebb lattuk — a forrasfakasztas mindkét alapveté
valtozatat megtalaljuk.

ok %k

Tehat a Méatra belsejében is forrast fakasztott szent ki-
ralyunk. A Matraerdét életre kelt§ Szent LaszI6 csoda-
tételét, a Harmas-forras keletkezését — melybél a Szar-
patak, ma Bene-patak ered — Kandra Kabos és Soos
Elemér ismerteti Kovdcs Istvan elbeszélése® alapjan:
Szent LaszIo éppen kiilellenség ellen késziilt vezetni
gyizedelmes seregét, midén hitiil veszi, hogy a kan-
hadak ismét betortek orszdgaba s mdr is nem csupdn
Erdélyt, hanem a szomszédos magyar foldet is ellep-
ek rablé hadaik. Visszafordult azért, hogy Kopdcs
kanvezért megtdrje, s orszagabdl kilizze. A kin sereg
Fligeden alul taborozott. Szent LaszI6 a Matra-hegy-
ség ala, Bene vidékére vezette seregél. Az ég csator-
nai, mar jé ideje, hogy megtagadtak a termékenyité
es6t; hosszas szdrazsag, aszaly uralkodott. A cseplyés
erdbéségben, hol LdszI6 hds magyarjaival tabort (itott,
hianyzott az ivoviz, s ha kutakat dstak is vagy épen
nem talaltak vizet, vagy pedig az annyira rossz és pos-
vdnyos volt, hogy a jo viz hidnyaban kiilonféle raga-
lyos betegségek kezdtek labrakapni.”

A vezérek a kirdly satra eldtt gyiilekeztek, tudtal
advan neki, hogy népe a szomjisagto! nem tud csata-
ra kelni, s kérték tandcsat. A kirdly keblében kedves
népének sorsa keser(i fdjdalmakat latszott okozni, de
végre is megszolalt: »isten keze ott van legkézelebb,

21 Chinoranyi Ede 1929. 17.

22 Hanusz Istvan 1900; Szendrey Zsigmond 1922; Balint Sandor-
Barna Gabor 1994; Magyar Zoltan 1996
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23 Népujsag 1874
24 Kandra Kabos 1890. 12.



hol a veszedelem legnagyobb!« Szolk, felkété kardjdt,
s megindult, kit a csiiggedd vezérek, visszanyerve ba-
torsagukat kovettek.

Két magas hegy altal osszeszorult szik volgyon ve-
zet Utjuk, s elérnek egy szikldhoz. »Mi legyen kérel-
metek, akarom hallani« — szolt a kirdly. »A vitézek
szomjaznak, Urunk kirdly! Vizet 6hajtanak!« — felel-
ek egyszerre.

Csend lett. Csak LaszI6 kiraly kardcsérrenése hang-
zott vissza sokszorosan a magas bércek kozt, amig a
kirdly imdra kulcsolta kezeit.

Kisvartatva felkél, s kardjat hiivelyébdl kihizva, a
sziklafalon hdrom szardst tesz. A szikla puha foldként
enged a kard hegyének, meghasad, s ime, csudalatos
médon forrasviz bugyog nagy erével a nyilasokon.

A vezérekhez fordulva megszélalt a kirdly. »ltt a
viz! Szlnjetek meg félni, s aggodni vitézeim! Vigyétek
meg a hirt, hogy a viz folyni fog az egész magyar ta-
boron, s nem lesz tébbé hiany, mig el nem tavolitjuk
a pusztito ellenséget.«

Hogy azonban a kanok ne ihassanak beldle, a viz
folydsa csak addig tartott, ameddig a magyar tabor al-
lott. Nagy-Fiiged alatt a szdraz, hasadozott féld ald ke-
rift, mint a monda csoddlatosan megjegyzi, eltint,
teljesen beitta a f6ld.

Ez a torténet a Szent Laszlo-forrasok egy kiilonle-
gességét tarja fel: a forrasbol eredd patak az ellenség,
a siksagon tdborozo kunok elél a fold ala tiint. A be-
avatatlanok nem részesulhettek az isteni aldasbol. A
szikla mélyébdl fakadé forras az élet kidradasan tal a
lélek megnyilvanulasanak analogiaja. Ezeknél a forra-
soknal a finomenergia vilagabol lehet taplalkozni”.
Eme szentkutak a szubtilis létszintrél érkezé energiak,
inspiraciok kozpontjai. Csapok, amelyek csak egy
iranyba miikédnek és csak az arra érdemesek (beava-
tottak) szamara nyilnak meg...

[1l. PALOS — DOBOGO PAROSOK

A Biikkzsérc folott magasodé Hodos nevi hegyen lé-
v6 Patkos-sziklak messzirdl is lathatd patké formaja
tisztast alkotnak (3. kép). Ez a patkd alaka karrmezé
(karsztos sziklakbol all6 hegyoldal) patké magnesként

vonzza nemcsak a tekintetet, hanem magat az embert
is. Keletkezését szintén Szent Laszlohoz kéti a helyi
hagyomany. A szent kiraly a vidék folétt — az égen —
vagtatott taltoslovan, amikor az elvesztette egyik pat-
kojat, s ahova az leesett, ott azéta nem né fii és fa.”*

A patko- és patanyomos sziklak mellett az ilyen pat-
k6 alaka, pata formaja természeti képz&dmények és
antropogén formak, épitmények, mint amilyen a bia-
torbagyi Ké-hegy”’, a bikkaljai Leanyvar és
Halomvar®, a gyongyGspatai sancvar (az Aba nembéli
Pata vara), az alfldi patko formaja féldsancok” — vagy
a Gerecsében talalhato bikolpusztai Leanyvar Arpad-
kori (?) foldvara“ —agy tlnik kapcsolatban allnak a
karpat-medencei sziv-ké zponttal (vagy szivké zpontok-
kal), a szivcsakra vandorlasi Gtvonalaval. (Amikor a
[6pata foldet ér dobban egyet, a6 vagtazasakor dobo-
gast hallunk csaktgy, mint a sziv mdikédésekor, s azt se
feledjiik, hogy a tradiciondlis gy6gyaszat szerint az
emberi sziv korul létezik egy kettds energetikai patko,
melynek 6sszezar6dasa okozza a szivrohamot...)

Mar szinte kozhely — az analégias gondolkodok
szamara legalabbis —, hogy a Kéarpat-medencében ta-
lalhato a Fold szivkézpontja (a legfébb? az egyik?).
Pontosabban a pilisi Dobogokd lenne a Fold szivesak-
rdja!Mondjak: a F6ld szive Dobogokén dobog. Korii-
[6tte pedig palos kolostorok csoportosulnak: Szentke-
reszt, Szentlélek, Kékes, Insula Pilup’'. Mintha a pélo-
sok legf6bb titkos feladata eme féldcsakra 6rzése, vé-
delme, miikodtetése lett volna...

Ezt a feltevést er6siti az is, hogy az Eszaki-kézép-
hegységben mashol is talalunk palos rendhaz — Dobo-
g6 foldrajzi névparosokat! Legkeletebbre, a Zemplén-
ben is van egy péalos — Dobogé péros. A gonci palos
kolostor ugyanis a Kis-patak volgyében, a Dobogo-
hegy alatt bajik meg! Ez lenne a pilisi szivkézpont
parja?

Palocorszag kultikus helyneveit gyijtogetve egy
csomd Dobog6, Dobogo-bérc, -ké, -tet§ stb. f6ldrajzi
névre bukkantam, melyek féleg a Béli-medence pere-
mén s(r(isédnek (Balaton, Hevesaranyos, Szarvaskd,
Szilvasvarad, Egerbakta stb.) Amikor alaposan meg-
vizsgaltam ezen f6ldrajzi helyek kozvetlen kérnyeze-
tét, megdobbentem egy felfedezésen: a szarvaskéi ha-
tarban emelkedd, mar Pesty Frigyesnél is szereplé Do-
bogo-bérc alatti volgyben talalhato az almari palos

25 Sots Elemér 1912. 51-52.
26 Holl6 Imre 1986; Pintér Karoly (Biikkzsérc) sz6beli ko zlése

27 Az 1 km alapatmér6jt, 301 m magas dolomitbdl felépiils K6-
hegy pataformajara, patké alakjara Molnar Attila hivta fel a figyelmet.
Egyébként a K&-hegy déli oldalan, a patké délkeleti vén harom kap-
tarké talalhato ©sszesen 10 fiilkével), melyek eléterébdl Gskori és ko-
zépkori keramiatéredékek keriiltek elé.

28 Bbvebben: Baraz Csaba 2000/a. 211-227.

29 Amelyek Born Gergely szerint mintegy kisérik a csillagosvénye-
ket.

30 Az alsdbikoli Leanyvar kézponti, 20-25 méter atmérgji domb-
tet6jét nyugat fel61 harom félkorivbe rendez6dé sancgyrti 6vezi. A 2-
4 méter mélység(i arkokkal elvalasztott sancmiivek egy 80190 méteres
teriiletet fognak kozre. Naszak Istvannal megallapithattuk, hogy a Le-
anyvar a margitsaggal lehet kapcsolatban, hiszen ko zte és a téle délke-
letre magasodd Pisznice kozétt Margit-helynevek taldlhatok (Bels6-
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Margit, Kiils6-Margit, Margit-tet6), sét a morfolégia alapjan meg-szer-
keszthet6 két tengely is tavoli Margit-helynevek felé mutat: Margit-szi-
get (115°), Szada — Margita (97°).

31 Gyongyssi Gergely Vitae fratrumabdl wdjuk, hogy Ozséb esz-
tergomi kanonok (+1270) 1245 koriil hozta létre remete-k6zosségét a
Pilisben, a sokat vitatott Harmas-barlangban, illetve annak kézelében.
A Szent Kereszt tiszteletére alapitott rendi fémonostort ( Pilisio eccle-
siae S. Cruici”) minden bizonnyal a mai Kesztélc kézelében volt (pl.
Guzsik Tamas szerint). Masok azonosnak tartjdk a Pilis-szigettel (pl.
Hervay Ferenc), megint masok Pilisszantéra helyezik (pl. Arva Vince).
Az Insula Pilup Sanctae Helenae azonositasa a legproblémasabb, leg-
Gjabban a Pomaz-Nagykovacsi puszta kézelében talalhat6 romokkal
azonositjak (Guzsik Tamas). Benedek veszprémi piispok 1291 -es f6lso-
rolasa a Szent Kereszt és a Pilis Sziget mellett egy harmadik palos ko-
lostorrol is emlitést tesz, a Kékesen lévs Szent Laszlorol (S. Ladislai in
Kekes). Tovabba tudunk egy Szent Andras tiszteletére emelt rendhazrol
(Visegrad?) és a j6| beazonosithaté Szentlélekrdl. Varia Paulina IlI.
Gyongyosi Gergely: . Remete Szent P4l Remete Testvéreinek Elete.
Forditotta: Arva Vince. Pilisszants, 1998
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1. térkép. A matrai patko”

kolostor romja! (Mellékesen: az Egerbakta — Szent-
volgyi kaptarkének az eredeti neve: Dobog6-ké volt!
A Biikkszék — Posvar melletti Buja v. Bolya-hegy egyik
részének neve: Dobogo. A helyiek azt mondjak: Ha
az ember labdval dobbant, reng, mintha a hegy belse-
Je tres volna. A hagyomany szerint egy kis eréd ez a
6rok idejébdl. Kifaragott, négysarkia kovek lathatok
ott.”)

A Bukk keleti szegletében, a dibsgyéri vartél nem
messze is volt egy palos rendhéz, téle KDK-re szintén
taladlunk Dobogé foldrajzi nevet (az Avas melletti
Csemékén), csakhogy koztik 6 km-es tavolsag van,
ami kétségessé teszi Gsszetartozasukat.

— pélos-Dobogé paros a Matraban

S6t, a Matraban is talaltam pélos kolostor — Dobo-
g6 helynév pérost. Az Arpad-kor végén az Aba nem-
zetségbhdl sarjadt Csobanka csaldd birtoka volt
(Aba)Sér, de az egész Szar-patak volgye, igy Bene (ma
Matrafiired) is a varral. A bencések mellett a palos
rend itteni jelenlétére tébb okleveles adat is utal:
1304-ben Csobanka Pal, Samuel és David az egri
kaptalan elétt a palosoknak ajandékoztak a Bene ne-
vii birtokuk Veresmart nev( foldjét — ma ezt az évsza-
mot tekintik a Szent Pal, Keresztel6 Szent Janos és
Szent Sixtus papa tiszteletére szentelt palos kolostor
alapitasanak. A 16. szazadig fennallt paloskonvent
klastromat egyesek a mai palosveresmarti r.k. temp-
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2. térkép. A borzsonyi patk6”

lom helyén valészinGsitik,’> masok a ma is allé
matrafiredi kdpolna mellett, ahonnan 16. szazadi le-
letek és egy épiilet alapfalai keriiltek el6 1887-ben, il-
letve 1930-ban.» Ez utébbi helyszin a valészintibb,
hiszen az itt magasod6 hegy neve Dobogo! Egyéb-
ként ez a Dobogb nevil hegy, melynek tetején isme-
retlen eredetfi (talan 6skori) foldvar talalhato, egy hos-
sz( késancokbol (Orddgtornya-dilése) és kétoltéssel
Ovezett gy(ri-alaki varakbol (a gyongyossolymosi
Kis-hegy, Eremény-tet§, a gyongyos-matrafiredi
Benevar-bérc, az abasari Ronya-bérc és a Hajnacs-ké)

o

— palos-Dobog6 6sszefiiggés a Borzsdnyben

i =

Jelmagyarizat a térképviaziathoz;

O -> Magas-taxi turistahiz (a ¥
#7771 A Borzstiny kozponti kalderdjdnak crézids pereme
> Az, it feje” - a g omos (PS) mérésck szerint erds +PS anomdliateriilet”
-> Pélos kolostor (Mirianosztra, Toronyalja)
> Oskori vir
> Kozépkori vir
-> Alamizsna-14r6 (ahol a pélosok aranyat bényiszlak még az 1700-as években is)
- Hont-Csitin Kutyika (blicsujdré hely)
< Labiri Kkébe faragott ko: i j4
- Dobogd-hegy (a Bbrzsény szive)
- Nagyborzsony ~ Szent Istvdn-templom
= A Szent Mihdly-hegy sziklahelyiséget
~» A Borzsony energetikai patkdja

helye)
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32 Heves megye miemlékei . (Szerk.: Dercsényi Dezs6 — Voit Pal)
1969. 466-468.

56

33 Kovacs Béla 1966. 86.




kirajzol6dd hatalmas patko-alakzat gyajtépontjaban
van (1. térkép).

De van egy pélos — dobogd paros (pontosabban:
harmas) a Borzsényben is. A mdrianosztrai palos ko-
lostor, valamint tartozéka, az an. toronyaljai kolostor
és a hegység északi részén 1évé Dobogé-hegy kozti
Osszefliggés sokkal nagyobb léptékl, mint az eddig
bemutatottak, hiszen mindkét klastrom egyarant 20-
20 kilométerre van a Dobogé-hegytél. Hogy mégis
kapcsolodnak egymashoz, azt a Borzsony természet-
foldrajzi és torténeti topografidja is alatamasztja: pat-
ko-formaba rendez6dott természeti képzEdmények
(geologiai és geomorfologiai alakzatok) és varlancola-
tok. A Borzsony egy kozponti kalderds vulkanrom:
egyesek szerint hatalmas sztratovulkdn maradvanya,
amely 16-15 milli6 évvel ezelétt 14 km atméréji és
1400 méter magas lehetett. Ma a legfiatalabb bels6
vulkani kap roncsa, a kézponti (Fekete-pataki) kalde-
ra hatarozza meg a hegység tomegét. A kaldera pere-
mét a patk6-formaba rendez6d 6 hegyvonulat jeldli ki,
amelynek legmagasabb pontja a Csévanyos (938 m)
az Oltar-kovekkel, ahol Ipolyi Arnold szerint pogany
Oseink aldoztak; a félkor kézepén van egy mesterség-
gel vésett kerek verem, melybe a sejtelem szerint az
aldozati barmok hasznélatlan részei vettettek; szom-
szédsdgaban allnak a Pogdnyvdr és Kamorvar nevi
rom vérhelyek.”* A Cs6vanyos a tengelyében (foku-
szdban) van annak a hatalmas, nyujtott patké-alakzat-
nak, melyet kozépkori varak rajzolnak meg. Ennek
délnyugati sarkat az ipolydamasdi Zuvér alkotja — alig
két kilométerre bentebb all a nosztrai palos kolostor —,
majd a perdcsényi Salgovar, a Bernecebaratiban allé
Templom-hegy (Sskori és Arpad-kori sanc rekeszes fa-
szerkezettel) kovetkezik. Az északi szegletben Hont
vara (vorosre égett, faszerkezetes sanc) all. A patko ke-
leti agat Drégely vara, a diésjenéi Kamor és Csehvar,
a Szokolya-Kiralyrét f6l6tt magasodd Var-hegy, vala-
mint a Bibervdr (Pusztatorony) alkotja. Ett6] a vartol
DDNy-ra 300 méterre, a volgy tals6 oldalan lathatok
a toronyaljai pdlos kolostor romjai. A Bérzsony szive
e patké (DDNy-EEK-i irdny() szimmetria-tengelyén, a
honti vartél délre dobog.” Koriilotte a Jelenc-hegy is-
meretlen eredet( és funkciéja sancait, a Baba-hegyet,
a Remete-kutat és Hont-Csitar Kutyika nevl bacsuja-
rohelyét talaljuk, melyek igy egyitt egy szakralis kor-
zetet jelInek ki. (A hegység Gskorinak tekintett sanc-
varai — a nagyborzsonyi Rustok-hegy, Magyar-hegy, a
kemencei Godovdr, Pléska, Magosfa és a diosjendi
Poganyvar — is félkorivbe rendezédnek, mely lancolat
gyGjtopontjaban — mélyen a borzsényi kaldera belse-
jében, a Kuruc-bérci kurtskitoltés mellett — bajik meg
Halyagos sancvara, 6rizve a Csévanyos kultikus kor-
zetét, az Oltar-koveket.) (2. térkép).

A Cserhatban szintén talalhaté néhany Dobogo6-
helynév: Dobogo-tet6 Holloks és Kutasé kozt, vala-

mint Dobog6-hegy Kutasd és Herencsény kozott. Pa-
los kolostorrol ezen a vidéken nincs tudomasunk, ha-
csak nem a 20 km-re déInyugatra 1évé Nézsa hatara-
ban 1évé romok azok, melyeket egy helyi hagyomany
kapcsolatba hoz a palosokkal.”
kK %

A pécsi, a veszprémi és az egri egyhazmegyék reme-
téi (taltosai) a 13. szazadban életiik ko zos szabalyoza-
sara kényszeriltek. 1225 koril Bertalan pécsi ptispok
Patacs felett (patal), a Szent Jakab-hegyen emelt klast-
romot a remetéknek. 1250 koriil Ozséb esztergomi
kanonok hat pilisi remetével kezdett szerzeteséletet
KeresztGr monostoraban a Pilis-hegy nyugati 1abanal.
Ekkor még frateres heremitae S. Cruicinak vagy Szent
Agoston remete barétainak nevezték Sket. 1263-ban
Pal veszprémi puspok elrendelte, hogy egyhazmegyé-
jében csak az altala adott szabalyok szerint élhetnek
remeték a hét megjelslt remeteségben (Keresztar, Ba-
dacsony, Elekszigete, Kéveskat, Szakacsi, Szentjakab,
Idegség). 1240 és 1304 kozott az egri egyhdazmegyé-
ben is sorra létestiltek kolostorok. A Janos-hegy és a
Hars-hegy nyergében allo kicsiny kapolna helyén
1300-ban Lérinc pélos generdlis perjel kezdte meg a
szentl6rinci kolostor épitését. 1309-ben a rend mar itt
tartotta nagykaplanjat, ettél kezdve Pilisszentkereszt
helyett ez lett a rend f6kolostora. A kozosségben él6
remetéknek 1308-ban engedélyezte Gentili biboros,
papai kovet a Szent Agostoni regula kovetését. Ezutan
kezdték magukat Szent Pal els6 remetérél elnevezni.

Egy 1240-b6| szarmazd — Tardona hatérat leir6é —
oklevélbél értesultink arrol, hogy remeték élnek fenn
a Bukk erdérengetegében. IV. Béla 1240. augusztus
12-én Tardona nevezetd, Borsod varmegyében lévé
birtokat, dsszes tartozékaval egyiitt Gurg fia Miklos is-
pannak adomanyozzuk 6rékds birtokldsra...” Ahatar-
vonal a Kamunuska patakto! (Kemesnye) a remeték-
hez megy, ahol egy vesszdbokor alatt van négy hatar-
Jel — itt valasztodik el Miklos ispan foldje a (dédesi)
vdrjobbdgyok foldjétdl és a var lakatlan erdejétdl... 7
Az 1260-as években épulhetett fel a kolostor. Egy biz-
tos, hogy 1313-ban mar allt a Szentlélekrél elnevezett
klastrom, melynek kegyura az Akos nemzetségbeli Ist-
van nador volt, aki ebben az évben a remetéknek ad-
ja Pap-rétet, a Tisza melletti Fil-t6 halaszatét, valamint
a diosgy6ri remetékkel kozosen egy sz616t kapnak Di-
6sgy6r mellett.’®

A biikkszentléleki kolostor temploma egyhajos
(hossza: 9,3 méter, szélessége: 7,7 méter), keletelt
szentélye (hossza: 8,6 méter) két boltmezds, tampillé-
res és nyolcszogletli zarodasta. Mérmives ablakai el-
pusztultak. A templomhoz északon csatlakozott a ke-
rengds kolostor. Marjalaki Kis Lajos szerint az épilet
mar az 1240-es években allt, tehat a mecseki kolos-
toralapitas utan, de még Ozséb pilisi fellépését meg-
el6zéen szervezdédtek meg a bukki taltosok”. A két

34 Ipolyi Arnold 1854. 490.

35 A térképre tekintve kitlinik, hogy a patké nyilasa - az energiadram-
las, az influenciak irdnya — Osbuda egyik feltételezett f5ldrajzi helyére, a
pilismaréti Kalvaria-dombra (Sicambria = Herculia castra romjaira) mutat!
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36 Novaki Gyula — Sandorfi Gysrgy 1992. 56.
37 Gyorffy Gysrgy 1987.810-811.
38 Gyorffy Gyorgy 1987.770.
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4. kép. Biikkszentlélek.

s

Palos kolostor a Biikk-fennsikon

elsé pélos kolostor kiilonleges a maga nemében. Mig
a magyarorszagi palos kolostorok volgyekbe teleptil-
tek, hegyek k6z¢, addig a szentléleki a Bikk hegység
tetejére, a patacsi a Mecsekben lévS Szent Jakab-
hegyre —hasonldéan a monte cassinoi bencés szellemi-
séget, illetve épitészeti hagyomanyt tiikr6z6 pannon-
halmi apatsaghoz. A mélybe burkol6z6 kontemplacioé
helyett ezeken a helyeken egyfajta kinyilas, felfelé to-
rekvés tapinthaté ki, az introvertalt” palos kolostorok
helyett extraverzi6 tapasztalhat6, ami az 6zsébi kon-
cepciot” megel6z6 alapitasra utal! (4. kép)

A bukki Szentlélek kiilonleges szakralitasara az itt
jelenlévd haromléptékd (1) egymasra rétegz6dé fold-
energia-mintazat (delejvonalak, Szent Gyorgy-vona-
lak és csillagosvények egyiittese) is figyelmeztet.’> An-
nyit mar kimondhatunk, hogy az itt tapasztalhat6 es-
szencialis spiritualitds egy foldi koronacsakra hatas-
egyittesét hordozza.

k%

Elgondolkodtaté a pdlos — dobogé paros (szivkézpont)
a Pilisben, a Borzsonyben, a Matraban, a Biikkben és
a Zempléni-hegységben (masutt is?) dokumentalhaté
jelenléte! Mire gondolok? Ugy mondjak, hogy a fold-
csakrak elhelyezkedése nem stabill A karpat-meden-
cei szivcsakra is vandorol (két végpont kozott pulzal)
a térségben. Kérdés, hogy melyik idépillanatban, hol
tartdzkodik? Vajon a Dobogé-helynevek mellé (min-
den esetben vélgybe — introverzio!) telepitett palos
kolostoraink miképp jelolik ki a szivcsakra Gtjat? A
csakrak vandorlasi Gtvonalai lennének a csillagosvé-
nyek? Milyen csomépontok ezek? Miképpen kapcso-
l6dnak a szentlélek-tipusi” (hegytetére — extraverzid)
emelt palos kolostorokhoz? Az el8bbiek az Anahata-
kozpontot (bvezetet), az utbbbiak a Szahaszrarar-
kézpontot testesitik meg? A biikki Szentlélek egy foldi
koronacsakra? Lasd a Poganyoltar Orvényké elneve-
zését!" Vagy talan Ajna-kézpont? Harmadikszem

5. kép. Kilatas a Lato-kovekrdl: hattérben a Szentlélek-hegy

csakra? Hiszen ott a szentléleki palos kolostor mellett
emelkedik Lato-ké sziklaszirtje!*

Tovabbi kérdés, hogy milyen viszonyban allnak
egymassal Szent Lasz16 —illetve a szentlaszl6sag ener-
gia-patkoi (kapui és csapjai), a szentlaszl6 tipusa”
energiakdzpontok*> — és a Karpat-medence szivcsak-
ra-mez6je? Kérdés az is, hogy eme finomenergetikai
rendszer struktarajat és mikodését miképpen determi-
nalja az Eszaki-kozéphegység (Matraerds) foldtani
szerkezete? Hogyan fligg 6ssze a Belsé-karpati vulka-
ni koszord tagjainak kézetanyaga, a Biikk hegység k-
lonleges szerkezete, az egymast athaté kulonbozé
lépték szerkezeti vonalak (t6rés-vonalak, lemezhata-
rok, tektonikai zénak) strlisodése, a Karpatok hegy-
lancai és az Alf6ld sikvidéke kozotti taj atmeneti jelle-
ge (hatérteriilet) az itt tapasztalhat6 fokozott spirituali-
tassal? E kérdésekre adand6 valaszok talmutatnak je-
len frasom keretein.> Nem lépek tehat az oknyomo-
z6, analitikus Gtra, hanem maradok az intuitiv tdjéko-
z6das mezején, és alabb egy olyan fsldrajzi népha-
gyomanyra hivom fel a figyelmet, mely a szentlaszl6-
sag és a foldcsakrak 6sszefliggéseit arnyalja.

IV. A SZAKALLAS FARKAS

Bartalos Gyula megtalalt kéziratos naplojaban az
1886-0s évnél olvashatjuk a kovetkez8 bejegyzést:
Kéhalomnal és Logi pusztin kunhalmok. Kéhatarnal
van 25-30 kunhalomféle emelkedés. A logi pusztan
van 3 kun-halom - Zséfér forrdsa, doroghdzi
hatar...”* A Matra északi oldalan a Ké-hatarnak neve-
zett 400 m tszf magassagot meghaladé hegyvonulat
nyugati részét nevezik Hunok sirjanak. Az északi lej-
t6 egy 10000 m*-es teriiletén magam 18 darab lapos
kérakast azonositottam be. A 2-4 méter atmérGji ké-
halmok magassaga fél és masfél méter ko zott valtako-

zik. Talalhaté néhany kisebb-nagyobb kébél rakott

39 Born Gergely megfigyelésének pontositasahoz még szamos mé-
résre van sziikség.

40 Jokai Mor irja A tengerszem( holgy cimi regényében: Az urak
Pogényoltérnak, a parasztok Orvénykének nevezik azt a csticsot.” Bu-
dapest, 1913. 112.

41 Afoldi koronacsakra hatasegyiittesével jellemezhets Biikkszent-

lélekrél 14sd a Kiralyszékétdl Szentlélekig. Ahol az Ige testté [6n cimii
irast.

42 Olyan helyek, foldrajzi pontok, ahol magas rezgésszama asztral-
fizikai térorvények horgonyoznak”, amelyeket elementérok Griznek.

43 Erre vonatkozdan lasd: Baraz Csaba 2000/b
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6. kép

2ab

. Hunok sfrja a Métraban

halom, szétomlott allapott kérakéds a Ké-hatéart a Ko-
ves-orom gerincétSl elvalaszté nyereg nyugati olda-
lan, a Fogas-patak vizmosasos szurdoka folétt is. A
legtébb k6halom a bolygatas nyomait mutatja, egyet —
szakszerlien —meg is astak (6., 7. kép).

A magyarorszagi régészeti emlékanyagbol kilogd —
sirhalom-szer(i — k6rakésok rendeltetése” ismeretlen.
Elnevezésiik (Hunok sirja), valamint morfolégiai je-
gyeik a magyar néprajzi hagyomany egy kilonleges,
Palocfoldon igen elterjedt motivumara irényitja a fi-
gyelmiinket: a szakdllas farkas monddjdra, a palécok
farkassa valtozott emberének, a farkas koldusnak (a
néprajzi irodalomban el6fordul6é csordas farkas, kuil-
dott farkas, kildott 6rdog, farkas ember stb.) képzet-
korére.”

Mielétt Ipolyi Arnold idevonatkoz6 megallapitaséat
felvillantanam, idézek két mondai hagyomanyt, me-
lyet Ujvary Zoltan gydGjtott Putnokrél és a Sajé mentén
fekvs Hét kozségbdl.© Azért is nagy a jelentGsége e
két torténetnek, mert az elbeszélt esemény” mani-
fesztuma, a szakallas farkas sirja Putnok mellett — de
mas helyeken is! — ma is megtalalhaté kérakasok for-
méjaban.

Itt, Putnokon egy pdsztor dtvdltozott farkassa. A
Zsuponyon volt gulyds. Putnok kézségének a gulyasa.
A felesége vitte neki az ebédet. Mindig mondta neki
az ura, hogy hat ne késsék, mert a farkas meg fogja
tépni. De az asszony valahogy késett. A szakallas far-
kas a Hegyestetén elévette, megtépte 4m amdgy iste-
nesen. A ruhat letépte rola. Az asszony a levest rdfor-
ditotta a farkasra. Akkor az otthagyta. Hat az asszony
oszt nem tudott mit tenni, csak elvitte az uranak, ami
maradt. Sz6l az asszonynak: csak ennyit f0ztél-e? Az
asszony elsorolta, hogy jart, mint jart a farkassal, a le-
vest rdforditotta, csak gy szabadult meg téle, mas-
képpen széttépte volna. Hat nem tudott mit tenni, an-
nyit hozott, amennyi maradt. Amikor megebédelt a
gulyas, azt mondja az asszonynak: Hallod-e asszony,
nézd meg mdr a fejemet, mert igen viszket. Hat oszt,
ahogy az asszony makardszta a fejét, a gulyds elaludt.

7. kép. Hunok sfrja a Matrdban

Ahogy alszik, az asszony valahogy a szdjaba nézett,
hat lassa, hogy a foga kézt, mert ritka volt, az 6 babos
ruhdjanak a darabja van. Erre az asszony kivette a
zsebébdl a fanyell kétkrajcaros bicskdt, oszt elnyis-
szantotta a nyakat. Igy szabadult meg aztan a farkas-
61, meg az urdtol. Betemette kével. Most is meg van
még a sitja. Egy nagy kécsomo alatt van a szakallas
farkas a Zsuponyén.” (Gecse Marton, Putnok)

Volt egy pdsztorember, aki szakallas farkassa tu-
dott vdltozni. A felesége minden nap vitte neki az
ebédet az erdon keresztiil. De nem érkezett sohasem
pontosan. Sz6lt is neki az ura: Asszony, késedelmesen
hozod az ebédet. Valami megijeszt még téged! Ettol
kezdve az ember szakallas farkas képiben eléje ment
a feleségének, megkergette és ruhdjat megtépdeste.
Egyszer ebéd utin a pdsztor a felesége 6lébe hajtotta
a fejét és elaludt. Ahogy aludt, az asszony észre vette
az & ruhdjanak foszlanyait az ura szdjaban, a fogai ko-
zott. Megrémiilt az asszony, mert most megtudta,
hogy ki a szakdllas farkas. Egy késsel rogton elmet-
szette a nyakat. Egy godérbe temette. Kévet hordott rd
a surcaban, hogy ki ne tudjon jonni. Egerszég és
Teresznye kozt tértént.” (Danyi Lajos, Hét)

A regét egyébként Tompa Mihdly is versbe szedte,
s6t mesei el6fordulésa is ismert szakallas farkas torté-
netének.

Az egyik hagyomany szerint tehat Putnok mellett a
Zsuponyon, amasik szerint Egerszog és Teresznye ko-
zott taldlhato a szakéllas farkas sirja. Valoban a
Putnoktd| északkeletre hizodd hegyilegel teriletén,
a Kanyas és a Hegyes-tet6 kozott két nagyobb kérakas
is lathato, melyekrdl idézett tanulmanyban két fény-
képfelvételt is kozol Ujvdry Zoltin. Megemliti még,
hogy Putnok hatardban més helyeken is emeltek a
Pasztorhanyasnak nevezetthez hasonlé késirt a sza-
kallas farkasnak, igy védve magukat annak tamadésa-
t6l. Akik az ilyen kérakasok mellett elhaladtak, foltét-
len dobtak ra egy-egy kovet, mert Az az er6s hit volt
ugyanis elterjedve, hogy aki ezt nem teszi meg, a sza-
kallas farkas kijon a sirjabol és az illetét megkergeti.”

45 Ipolyi Amold 1854. 360-361
46 Ujvary Zoltan 1962
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47 Ujvary Zoltan 1962. 460.



Egyébként a Molnar Anna és Ajg6 Mérton ballada-
jaisrarimel erre a torténetre”, ottis talalkozunk a fej-
benézés és a fej levagiasanak motivumaval:

...Molnar Anna édes kincsem
Nézz egy kicsit a fejembe,
Nézz egy kicsit a fejembe.

Addig nézett a fejébe,
Még elaludt az 6lébe,
Még elaludt az 6lébe.

Ugy feldobta éles kardjat,
S levagta a gyenge nyakat,
S levéagta a gyenge nyakat.

Ezen a ponton kapcsolédunk vissza Szent Laszl6-
hoz. Abemutatott két balladai hangvétel hagyomany
fejbe nézés mozzanata ugyanis a Szent Laszl6 legen-
da falképciklus zar6 jelenetével (5.) mutat azonossa-
got: Hallod-e asszony, nézd meg mdr a fejemet...”

Egyszer ebéd utan a pdsztor a felesége dlébe hajtotta
fejét és elaludt.”

A fejbe nézés (vagy fejben keresés, pihenés) abra-
zolasat a hires szkita aranyvereten (Kr. e. 3-1. szazad)
csaktgy megtalaljuk, mint a 13-14. szazad fordul6ja-
ra datalt Manasse-énekeskonyv 249' lapjan vagy a
Magyar Anjou Legendarium 83" lapjanak jobb felsé
(XIV. szdm() képén. Ez utobbi jelenet Szent Laszl6t
abrazolja, amint a kunnal t6rtént 6sszecsapds utan a
megmentett leany 6lébe hajtja fejét. A sorozat kévet-
kez6 képei azonban nem a szakallas farkas és Molnar
Anna vonalat kovetik, hanem mintegy értelmezik a
fejbe nézés (pihenés) jelenetét. A XV. képkockan a le-
any Sz(iz Mériava valtozik! Maria megjelenik Szent
Laszlonak, aki hilaad6 imaja kézben a levegébe
emelkedik (XVI. kép). A két fels6 képkocka — a kiizde-
lem és a pihenés (fejbe nézés) — az él6 cselekvés szint-
jén, a kilsé térben, mondhatni, az étertest altal atjart
fizikai sikon zajlo torténéseket beszél el. A két alsé
képkocka — ima, Méria-jelenés és elragadtatds — a
szubtilis, s6t a spirituélis létsik torténéseinek, [étminé-
ségeinek megjelenitése, latomasszintl megfogalma-
zasa.

Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a Matra észa-
ki lejt6jén megbtij6 maconkai templom szentélyének
keleti falan, az ablak felett a Vir dolorum, azaz Krisz-
tus vérzd teste, voros készarkofagban lathatd. Baljan
Janos apostol all, jobbjan Méria simul hozza: a fejbe-
nézés egy kevésbé ismert dbrazolasa ez! A dicsfén-
nyel 6vezett alakokat két oldalrél térdelve imadkozo
emberek — Sz(iz Méria és Szent Janos népe, a pal6cok
—veszik kozre. Az 6shitbéli képzetet felvillanto fresko,
a Vir dolorum, archaikus népi imadsagainkat idézi,
révilShellyé, a spiritudlis valésag principiumara nyilé
kapuva téve Maconka templomat:

En kilépek én ajtémon Krisztus Urunk nyomaban,

Féltekintek mennyekbe,

Nyitva ldccik mennyorszag ajtaja,

Ottan ldtszik aran 13pfa,

Aran lapfa mellett aran melence,

Abban vagyon Krisztus Urunknak hdarom csopp vé-
re,

Asszonyunk Maridnak hdarom csopp teje... "

...Mikor reggel felkelek,
Napkeletre tekintek,
Ott latok egy aranydgat,
Aranydgon zoldességet,
Ott van Krisztus
Térdig vérbe, konyékig konnybe,
Asszonyunk, Sziiz Maria, Istennek Szent Annya,
Szent szine szomorodik,
Szent vére folamodik...

ok %k

A szakallas farkas palocfoldi mondaja azon tal, hogy
az ember allatta valtozasanak hitét, képzetét meséli
el, az atvaltozasrol, az elragadtatasrol és két létalla-
pot kozotti kozlekedésrSl (annak veszélyeirdl) is szol!
Az atvaltozas tudomanyarol igy beszélnek: Aki meg
akarja szerezni az allatta valtozas tudomdnyat, Luca
estéjén kimegy a keresztatra. Csindl maga koriil egy
kort szentelt krétaval. Amikor elérkezik az éjfél, men-
nek felé mindenféle allatok, tiizes bikak és tiizes sze-
kerek. Az illetének nem szabad kimozdulnia a kor-
bél. Ha kimozdul, megdlik. A koron belil azonban
nem tudjak bantani. A feje felett egy hajszalon olyan
nagy kerék forog mint egy malomkerék. Ha a korbol
kilép, az is rdesik az emberre. De ha az illeté nyu-
godt, akkor odamennek ezek a tiizes allatok és meg-
kérdezik, hogy mit kivan, milyen tudomanyt akar
megszerezni? Azutdn megvagjak a nevetlen (kézép-
s6) ujjat, és a vérével beitjak a nevét a nagykonyvbe,
és attol kezdve ért a tudomanyhoz, at tud valtozni.”
(Danyi Lajos, Hét) Azt is mondjak, hogy az atvéltoz-
ni tudé ember foggal sziiletik.*

A réviilésre (megvaltozott tudatallapotba keriilésre)
utalo elbeszélés, valamint a keleti tanok koronacsak-
rajat felidézé kép (a fejtetén forgd nagy kerék) a 1élek-
vandorlas eszmekorébe vezet benniinket. Ipolyi Ar-
noldis a [élek testb6l valo kimenetele” kapcséan tar-
gyalja a farkas koldus alakjat. A bdvolés altali allati,
novényi st. alakokba jutds” kapcséan jegyzi meg, hogy
a nép hite szerinti farkas koldusok, a juhaszokbol valt
farkasok motivuma nyilvan régi sajatsdgos lélekvan-
dorlasi képzetek eltorzuldsa volna.”' S mint l&tjuk, a
magasabb tudati szintre jutasban, felsébb létéllapot
elérésében nemcsak a személynek, nemcsak az id6-
nek, hanem a foldrajzi helynek is jelentGs szerepe
van.

ok k

Véleményem szerint a hindu bolcseletbdl ismert — de
a magyar népi miveltségben is meglévs, csak mas

48 Erdélyi Zsuzsanna 1999. 388.
49 Erdélyi Zsuzsanna 1999. 522.
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50 Ujvéry Zoltan 1962. 461.
51 Ipolyi Arnold 1854. 361.



kifejezésekkel illetett — csakratan révén figg Gssze
Szent Lasz|6 égi Gtja és annak foldi leképezédése, a
palosok dobogo kolostorai és a szakallas farkas mon-
déja (és a hagyomanyhoz kapcsol6do kérakésok), itt
Palocfoldon. Mindharom motivum egyetlen szakrélis
rendszer — kiilonb6z6 szinten (létsikon) megjelené —
eleme, f6ldrajzi manifesztuma, mely mas-mas aspek-
tusét tarja fol a szent foldrajz egyik 1ényegi jelenségé-
nek, a foldcsakrak mtikodésének, a Fold energetikai
szerkezetének.”> A Fold lelki-szellemi er6kézpontjait
a prana élteti, amely bennuk kering és hat. A f5ldpra-
na a Foldet athat6 finomanyagi aurdban (a Fold aszt-
raltestének feliiletén, a Fold étertestébe dgyazddva),
az er6kozpontokat 6sszekotd vezetékekben (pingald,
ida és alegf6bb, a szusumnd) arad végig a feng-shui
bonyolult energiaaramlasi rendszeréhez hasonléan.”

Ugy gondolom, hogy a fentebb bemutatott harom,
szentldszlésaggal kapcsolatos jelenségcsoport egyiit-
tes elemzése adja majd keziinkbe a kulcsot a
csakratan foldi (ezen beliil a karpat-medencei) vetiile-
tének, a feng-shui-val valé kapcsolatdnak feltarasa-
hoz, valamint a lélekvandorlas, a lélekutazas, az at-
valtozés, a rejtezés foldrajzi vonatkozasainak megér-
téséhez.
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liktet: a természet |élegzik, az élet bedramlésa (apaly) a kiaramlassal
(dagaly) valtakozik, egy bizonyos ritmus szerint pulzal. A csi masrészt
aramlik. Az aramlés csatorndi a sarkany Gtjai. Pontosabban a sarkany
testének erei: lung mei. Sarkanyerek, tindérésvények, delejvonalak.
Ezek metszéspontjait, pulzalé energiagocait jelslte meg a mitikus ember,
itt talalhatok a szakralis épitmények, szakralizalt természeti képz6dmé-
nyek. A hsiieh — a sarkany bavo-helye, a jo (er6s) csi forrasa élettanilag
kedvez6 hely. Az ideélis hely védett az északi hegyek hatasaito| (hideg
szeleitdl), a hegyek 6lelésében olyan hely, ahol az erek és vizfolyasok
lassan kanyarognak és déli irany felé néz. (A kinai temet6k és a Ming si-
rok l6patké-formaja e tényt tikkrozi épplgy, mint az frasomban bemuta-
tott természeti képzédmények és emberi alkotasok morfol6giaja!)



BARAZ CSABA
Kiralyszékétsl Szentlélekig
Ahol az Ige testté 16n

Eger Matraerd6 (Dél-Felfsld, Eszak-magyarorszagi-
ko zéphegység) vallasi kbzpontja, az egri egyhazme-
gye puspoki székhelye. A keresztény magyar allam
szervezése soran |. Istvan a tiz ptspokség egyikét itt
alapitotta meg 1009 tajan. A hagyomany szerint al-
lamalapit6 kiralyunk a Vardomb melletti Kirdlyszéké-
16l kisérte figyelemmel az els6 székesegyhaz épitését.
A Kiralyszéke a mai Tetemvar nevii édesvizi mészks-
b6l (dardzskd) felépiilé dombtetd déli kiszogelése.

A Kiralyszéke foldrajzi név Janos apostolnak meny-
nyei jelenésekrél valé konyvét idézi, amelyben feltd-
nik Isten kiralyiszéke és a rajta tl6 valaki, a huszon-
négy Vén és anégy lelkes allat. £s azonnal elragad-
tatam lélekben: és imé egy kirdlyiszék vala letéve a
mennyben, €s (le valaki a kirdlyiszékben.” (Jel 4,2)
Azt hiszem nem jarunk messzi az igazsagtol, ha Istvan
kiraly egri jelenlétét révilésnek, egyfajta meditaciods
at fontos allomasanak tekintjik. A Kiralyszéke mint
létrendbeli ugras, létsikvaltas helyszine jelenik meg a
helyi hagyomanyban. Ezt igazolja a hires egri szertar-
taskonyv, az egyhazi kézpontban végzett liturgiat egy
teljes egyhazi éven at dokumentalé an. Ordinarius
azon feljegyzése, amely Olajbafstt Szent Janos iinne-
pét (majus 6.) ismerteti: Parancsolt iinnep az egész
egyhdzmegyében. A kérust a kanonokok vezetik. Vo-
r6s szind és a legiinnepélyesebb ruhakat kell hasznal-
ni. Mise eldtt Asperges van. Ezutan (ha egyhdzmegyei
zsinatot tartanak ebben az idében) iinnepélyes kor-
menetben vonulnak a Kaptalan soron keresztiil (per
capitulum) a Szliz Maria templomhoz (ad beatem vir-
ginem solenniter). A papok kazulaba, a papndvendé-
kek dalmatikaba, illetve kappaba Sltéznek. A krme-
net a Kirdlyszékén keresztiil (per montem Kirdlzyki)
tér vissza a nagykapuhoz (ad magnam portam). Ez-
utan kovetkezik az linnepélyes nagymise. Ha nincs
zsinati idGszak, akkor mise utan tartjak meg a kérme-
netet. A Kdptalan soron menvén és ugyanott visszatér-
vén. A kanonokok és papok kazulat viselnek. ”(kieme-
lések t6lem - B. Cs.)

Az Ordinarius képet ad a szertartasrendrél, de Eger
varos topografiajarél is: a varban lévé Szent Janos szé-
kesegyhéazban zajlott a nagymise és innen indult, illet-
ve ide érkezett vissza a kormenet. A nagykapun at le-

vonultak az Eger-patak bal partjan eltertil varosba, az
an. Kaptalan varosnegyedbe, a Kaptalan sorra, amely
a mai Knézich Karoly utcaval azonosithat6. A kérme-
net innen a Szent Jakab varosrész (a mai Jankovics
Dezs6, Tavassy Antal, Servita és Balassi Balint utcak
altal lefedett teriilet) déli szélén all6 Sz(iz Maria temp-
lomhoz vonult. Ez a templom azonos a ferencesek
Boldogasszony templomaval és kolostoraval, mely
1260-ban mint ferences rendi tartomanyi székhely
szerepel. Ez a monostor a mai servita templom helyén
allt.> A kérmenet a Kiralyszékén keresztiil tért vissza a
varban lévé bazilikdhoz.

Egyetlen esetben, az egri egyhdzmegye sajat tinne-
pén érintett a szakralis menet olyan helyet, amely
nem templom, s ez a Kirdlyszéke! A szakrélis Gt leg-
fontosabb allomasa, egy magasabb létallapot elérésé-
nek kapuja. Az Ordinarius kihangsilyozza, hogy ek-
kor kell alegtinnepélyesebb ruhakat viselni! Ez az tin-
nep az ekkor formalédo egyetemes egyhézi liturgiai
gyakorlattél kiilonbszé, sajatos elem, minthogy az is
sajatos és kiilonds, hogy az egri f6egyhdzmegyének,
illetve 6si székesegyhazanak Szent Janos a védGszent-
je, ami eurbpaszerte igen ritka titulus!

ok %k

Merthogy az egri egyhdzmegyének Szent Janos a vé-
dészentje. Az apostol és evangélista f6 tinnepe ugyan
december 27., de a karacsonyi tinnepkér liturgikus te-
Iitettsége miatt a blcst megtartasara Janosnak a majus
6-i Unnepét jelolték ki (Olajbafétt Szent Janos). Balint
Sandor szerint azért valasztotta az egri piispokség Ja-
nos evangélistat patronusul, mert a szentnek sas az
attribdtuma, a sas pedig az Abak toteméllata” volt,
azé a nemzetségé, melynek a szallasteriiletén szerve-
z6dott meg e piispokség! Ez esetben az tn. pogany”
magyar hagyomany és szakréalis szemlélet egyhazi
szimbolikdba t6rténd beépilésének vagyunk tanai.
(A sas — karmai kozt konyvvel — Eger véaros cimerének
is fontos eleme.) Janos az a tanitvany, akit Jézus kilon
is kitlintetett szeretetével. Az utols6é vacsoran Jézus
mellett foglal helyet, Jézus keresztre feszittetésekor
pedig édesanyjaval, Mariaval egyitt all a keresztfa
alatt. Jézus Janosra bizta édesanyjat. (Jn. 19, 25-27.)

1 Kovécs Béla 1987. 84.
2 Kovacs Béla 1965. 80-81.
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3 Balint Sandor 1998. 2. 121-122.



1. kép. Orvény-ké a Lato-kovekrdl

Sz{iz Méria — Boldoganya, a magyarok Boldogasszo-
nya — Janos apostollal keriilt tehat legszorosabb kap-
csolatba. Meg a palocokkal! A palécsag és Maria
meghitt viszonya még a Karpat-medencében is kilon-
legességszamba megy! A palécok eleven hitének leg-
benséségesebb motivuma az erételjes Maria-kultusz,
amit itt nincs médomban fejtegetni, de annyit meg
kell jegyezni, hogy a pal6cok Mariat és Jézust azonos
min&ségnek tekintik, Mariat isteni magassagba emel-
ve szemlélik. A jézusi szerepkorben megjelend Maria,
a palécok Sziz Mariajanak, Mariacskajanak fokozott
kultusza tehat kifejezetten paléc sajatossag! Ez az
egyik ok, amiért az egri egyhazmegyének Szent Janos
a patrénusa.

A masik ok, Janos evangéliumaban, alegkiilonlege-
sebb kanoni Gjszévetségi iratban rejtézik. Amely tu-
lajdonképpen egy végteleniil elmélyiilt meditacio ma-
nifesztuma, mely a krisztusi tdvtorténet legbensGbb
lényegét sejteti meg.® Jézus személyiségének, belss
énjének feltarasat kisérli meg a kiils6 megjelenés alap-
jan. Kézponti kérdése Jézus megvaltd halala, feltama-
désa és megdics6iilése. Hogyan magasztalja Pazmany
Péter Szent Janost egyik prédikaciojaban? Mert ha a
6bbi evangelista a Krisztus emberségének héjat ma-
gyardzta, Szent Janos hirdette és ismerte Krisztus isten-
ségét, mely mint a fanak vélgye (volgye = belseje, mé-
lye, 1ényege) nem latszik elsé tekintetben.” Ehhez a
legelmélyiiltebb meditacidhoz pedig spiritudlis helyre
van sziikség. Sokrétli és valtozatos helyre, szellemi
tajra, melynek kontemplativ volta elésegiti a kiilonle-
ges szellemiség kialakulasét. Ugyanis: A helynek
nemcsak fizikdja, hanem metafizikaja is van és nem-
csak latvany, hanem géniusz.”— mondja Hamvas Bé-
la, majd gy folytatja: Ugy latszik a homogén karak-
terd helyek szellemileg sajatsagosan improduktivak. A
sokrétl és valtozatos hely a szellemiség kialakulasat
nem akaddlyozza, hanem segiti. Magas civilizaciok
nem ko vér foldeken és nem egy-nemd tdjakon alakul-
nak ki, A genidlis ember is ott fejl6dik, ahol sok a ha-
tastényezd6 és keresztez6dés. Mindig a hatarteriiletek
a fontosak. Csak itt van lehetdség arra, hogy sokszerdii
ellendllast lehessen legydzni és itt fakad megedzett
spiritualitds.” A Palocfold (Dél-Felfold, Matraerdd)
pedig éppen ilyen hely! A palocsag, e rejteki nép,

2. kép. Buikkszentlélek — palos klastrom

ezen a szellemi tajon valhatott Janos apostol és evan-
gelista foldi helytartojava, az 6si tudés, az Oshagyo-
many hordozéjava.

k% %k

Az egri egyhdazmegye a kézépkorban egy délnyugat-
északkelet hossztengelyl (szimmetria tengelyl), a
Kar-patok felé tolcsérszertien kiszélesedé teriletet je-
lentett, amely északnyugati felén magaba foglalta a
Matraerd6 nagyobbik részét (azaz a Matrat, a Bukkat,
a Cserehat dombvidékét és a Tokaj-Eperjesi hegyvidé-
ket), délkeleti felén pedig a tiszai Alfold északkeleti
harmadat (a Jaszsagot, a Hortobagyot, a Nyirséget
stb.). Eszakkeleti hataréat a Karpatok vonulatai alkottak
(Keleti-Beszkidek, Maramarosi-havasok), a L&csei-
hegységt6l a Radnai-havasokig (a Borsai-hagoig).
Foldrajzi tengelyét, mely elvalasztotta az északnyuga-
ti hegyvidéki terileteket a délkeleti sikvidékiektdl a Ti-
sza foly6 és a Vereckei-hago jeloli ki. Geologiai ten-
gelye lathatatlan: a K6zépmagyarorszagi nagyszerke-
zeti vonal, mint két litoszféra hatara, vastag tledékré-
teggel elfedve a mélyben hazodik.

Ez atengely a fels6 (szakralis) és als6 (profan) élet-
tér valasztovonala is. A szakrélis oldal szivében talal-
hat6 Eger varosa, a puspoki székhely, hogy 6rizze, 6v-
ja a Karpat-medence legszentebb helyét, a Bikk hegy-
séget. Azt a helyet, ahol az Ige testté 16n... Merthogy
az egri egyhazmegye egy f6ldi koronacsakra (energia
csokor) hatasegyiittesét rejté hegyteté koré szervezs-
dott. Az Orvény-ké (1. kép), Lato-ké és Szentlélek (pa-

4 Gyoksssy Endre 1999
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los klastrom!) (2. kép) altal kijelolt fennsiki teriilet a
Karpat-vidék energetikai szempontbol legesszenciali-
sabb helye.

E vidék védGszentje evangélista Szent Janos, Jézus
azon tanitvanya, aki a leginspirativ szavakat mondja
ki. Janos evangéliumanak els6 néhany sora — Balint
Sandor szavaival — dnnepélyes kimértségével, magi-
kus hangzdsaval, titokzatos tartalmaval” varazsformu-
la lett: /n principio erat Verbum, et Verbum erat apud
Deum, et Deus erat Verbum. Magyarul: Kezdetben
vala az Ige, az Ige Istennél vala, és Isten vala az Ige.
Tovébba: £t Verbum caro factum est et habitavit in
nobis. Azaz: az Ige testté I16n, és mikoztiink lakozék.
Az Erdy-kédex magasztalasa szerint: Bédogsagus
Szent Janos evangélista oly nagy igét szalaszta ki sza-
Jjabol, kinél nagyobbat soha senki nem szolt vala.*

Az Ige testestilésének legbensébb titka csakis itt, a
Janos-titulust egri egyhazmegye tertiletén tarulhat fel
a maga teljességében. Pontosabban az Isteni megnyil-
vanulas az egri egyhdzmegye altal korulolelt Bukk
egyik pontjan valhat megtapasztalhaté val6sagga. Ne
feledjik, Janos iinnepe december 27-én, a téli napfor-
dulét (december 22.) és Fény-Krisztus sziiletése tinne-
pét kévetSen, a bak jegyében van. A BaK pedig BuKk.
A Biikk hegység a baksag foldi helye.

Marcius 25. Gyiimélcsolté Boldogasszony napja:
az Ige fogantatasanak, az angyali udvozletnek ma-
gasztos napja. Az Erdy-kédex igy szl az tinneprdl:
...ez mai napon vonyd le 6 szent méhében az
szeplételen Sziiz Maria Atya mindenhaté Uristennek
Szent Fiat, az édes Jézust ... Ez mai napon egyeslil-
teték egybe az kijelenthetetlen isteni természet embe-
ri természettel az édes Sziznek szeplételen méhé-
ben.”

Az Ige testestilésének legbensébb titka csakis ekkor,
Gytumblcsolté Boldogasszony napjan tarulhat fel a
maga teljességében.

IRODALOM

Bélint Sandor: Unnepi kalend&rium. I-11l. Szeged, 1988
Gyokos Endre: Janos Evangéliuma. Nyiregyhaza, 1999
Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Budapest, 1988

Kovacs Béla: Eger kozépkori utcai. Az Egri Mzeum Evkonyve III.
1965. 73-93.

Kovacs Béla: Az egri egyhazmegye torténete 1596-ig. Eger, 1987

6 Balint Sandor 1998.2. 117, 118.
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BARAZ CSABA —

A leany még

BORN GERGELY

mindig var...

A BUKKALJAI LEANYVAR REJTELYE AZ UJABB RADIESZTEZIAI VIZSGALATOK TUKREBEN

Az El6 t§j els6 kotetében Eldzetes jelentés cimen sza-
moltunk be azokrél a tapogat6z6 céla radiesztéziai
mérésekrél, melyek a Bukk-vidék néhany épitményé-
nek szakralis szerepét voltak hivatva vizsgalni.' Az
eredmények felvetéseinket nagyban aldtdmasztottak.
A megvizsgalt objektumok egyike a Leanyvar nev(
halom volt, mely méar ekkor t6bb szempontbol kiilon-
legesnek mutatkozott.

Mindezeken fellelkesiilve jelentéstinket azzal zar-
tuk, hogy a java még mindenképp ezutan kévetkezik.
Nos, ebben nem kellett csalatkoznunk! Bar a Leany-
var rejtélye csak tovabb fokozodott, az Gjabb vizsga-
lataink olyan eredményre vezettek, melyek minden-
képp érdeklSdésre tarthatnak szamot a szent foldrajz-
zal foglalkozok korében.

ks

Az El6 4] els6 kotetében bemutattuk a magyarorszag
varaknak tartott foldépitmények egy kiilonleges cso-
portjat, a Miskolctapolca melletti Lednyvdrat és a
kisgy6ri Halomvarat. A Leanyvar 20 méter széles arok-
kal koriilvett — kozel négyzet alaka, tobb mint 200 mé-
ter oldalhossztsaga, 3,8 ha kiterjedésti — teriiletének
ko zepén emelkedd halom 15 méterrel magasodik kor-
nyezete folé. A csonka kip form4ja domb tetején —
melynek amérdje 30-40 méter, teriilete 855 m?*! — egy
tekintélyes mélyedés, egy hatalmas kraterszerl g6dor
talalhat6. A korbefutd perem az egyik oldalon leala-
csonyodik, mintegy bejaratot képezve a domb koze-
pén lévs tolcsérszerli mélyedésbe. A Leanyvar iker-
testvére”, a Halomvar szintén egy fennsik jelleg
dombhaton fekszik, teriilete 4,1 hektar, azt is 20 méter
szélességli arok keriti, a kozépsé domb relativ magas-
saga 11 méter, fels6 peremének atmérSje 30 méter.
Analogiak, tipologiai jellemzék, a nyitott arokkeretek
formaja és mas adatok alapjan az oklevelek altal nem
emlitett objektumok kultikus szerepét és szkita erede-
tét vetettiik fel.” Ezt kévet6en keriilt sor a tobbszori
helyszini radiesztéziai mérésekre a Leadnyvarban.

Ami e foldépitmény szakrélis szerepét (jelentGsé-
gét) illeti, azt mar az a hét (1) — négy pozitiv és harom
negativ polaritasd — delejvonal is meger6siti, amely

épp a var”teriiletén halad at, illetve a halmon metszi
egymast. Ez — mai tudasunk szerint — mindenképp
sziikséges feltétele egy épitmény ilyen jellegli miko-
désének (mUkodtetésének) (7. dbra). (Pontositandd
még, hogy az épitmény keriilt a nem ember altal fel-
szentelt csomopontok f61é vagy az épitmény befolya-
solta e csomopontok helyét, esetleg mindkét allitas
egyszerre igaz...?!)

Ez lenne tehat az egyik tényez6, mégpedig a sziik-
séges, s6t akar azt is mondhatnank, az elégséges, de a
dolgok nem ilyen egyoldalGak!

Vegyuk tehat sorra, mivel is szamolhatunk a méré-
sek pillanatnyi éllasa alapjan.

Jelenlegi ismereteink szerint a radiesztéziai eréha-
tasokat® (16, luktet6-hullamzé energiarendszerrél van
sz6, mely mindenkor a Fold nev(i él6lény és a Vilag
nev( él6lény kozotti szellemi-testi kapcsolatrendszer
— informaciécsere — megnyilvanulasa, kozege) két
nagy csoportba sorolhatjuk. Az egyikbe azok a kiilon-
b6z6 (legalabb harom) 1éptékben miikods és egyben
kilonb6z6 minéségeket kozvetits-képviseld eréhata-
sok tartoznak, melyek legjellemz8bb tulajdonsaga,
hogy raszterhdlé (interferencia-hdlo) szerkezetGek.
Ezen jellemzgjiikbGl és abbdl adéddan, hogy maga-
sabb minGségek ko zvetité kbzegeiként (is) funkcional-
nak (tehat kézenfekvé 6ket egy magasabb tajékozoda-
si szinten is meghatarozni), asztralmitoszi keretrend-
szeriinkben keresve a megfelelést, a sz(iz allatévi jegy
és csillagképi minGség-tartomanyai adédnak (kilon-
kilon és egyszerre!).

E raszterhal6s er6hatasok egyik része az ember al-
tal (testben-lélekben-szellemben egyarant) iranyitha-
t6-befolyasolhatd, mikodésének térbeli és idébeli
léptékben is a legemberszabasiubb” és leghétkdzna-
pibb” (napi ciklusossag); tgy is fogalmazhatunk: em-
ber és vilag kapcsolatiban a hétk6znapi létszint
programozdja“. E rendszer legismertebb eleme az an.
Hartman-halo. Vizsgalt halomvéarunknal ezen iranyit-
hat6 raszterhalok egyike sem mérhets, azok a varat
koralolels arokba vannak letorlasztva, igy a var teri-
lete mentes az erShatasok e tipusaitdl (2. dbra). A
raszterhal6s er6hatasok masik nagy csoportja — mely

1 Born Gergely: Elézetes jelentés az 1998. jalius 20-21-22-ei
terepbejaras radiesztéziai méréseir6l. In EIS t&j. Szerk.: Buka LaszI6.
Debrecen 2000. 229-232.

2 Bardz Csaba: Varak vagy szakrdlis épitmények? A biikkaljai Leanyvar

és Halomvar rejtélye. In E16t4. Szerk.: Buka Lszl6. Debrecen 2000. 211-227.

3 Az er6hatas megnevezés meglehetdsen pontatlan. It egy sokkal
tobbrétlibb megnyilvanulassal alunk szemben, amelynek csak egyik
vetiilete erd jellegii és ez sem feltétleniil egzakt fizikai értelmében.
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nem befolyasolhato ilyen egyszerli és kozvetett mo-
don -, hangstlyozottan a szakrélis mikodésben kap
kiemelkedd szerepet. Pontosabban e halok ( foldideg-
aram- és térhalorendszerek”) — a Szent Gyorgy- a
Maria-és a Krisztus-halok — elsédleges és megszentelt
csomopontjai. Mikodésik tér— és idébeli 1éptéke
alapjan e halok ember és vilag kapcsolataban az éves
valtozasrend programozéi. (Jelenlétik vagy épen hia-
nyuk, pontosabban megjelenésiik kronolégiaja“ pe-
dig talan a Nagy Ev precessziés valtozasrendjével
fugg Ossze...?!)

A raszterhalok mellett és felett (1) makodik egy
olyan er6hatas is, melynek épp az a sajatossaga, hogy
szerkezete nem ragadhaté meg olyan egyértelmdiség-
gel, mint az el6z6eké, éppen erbteljesen dinamikus
jellege folytan. Olyan érvénytérrél van sz6, mely (nem
raszter-) csomopontokba rendezédve nyilvanul meg a
raszterhalok felett, azokat mintegy beforgatva sajat 6r-
vénylésébe, hogy azutan e halok az egyes létszintekre
tovabbitsak a kapottakat (és viszont). Biofizikai anal6-
giat tekintve olyan m(ikodést kaptunk, mely megfelel
az emberi csakrak és meridianok rendszerének.
Asztralmitoszi keretrendszeriinket hasznalva a tajéko-
z6dashoz, érvényteriinkhoz két minéség-tartomany is
adoédhat: az egyik a Rak életet general6 forgasa, a ma-
sik a Nyilas — a Rak forgasat is generald — teremts ko-
zege. Ez utdbbi ugyanis a Sz(izzel egyetemben épp azt
a két tamadasi pontot képviseli, melyen keresztiil ma-
gasabb er6k kozvetlen kozmikus kérnyezetiinkbe ara-
molhatnak (Tejatrendszer kézéppontja, illetve Sziiz-
extragalaktikus rendszer). E magasabb erdk bearamla-
si Gtja pedig maga a Tejut. Nos, ennek is van megfele-
I6je foldi hullamzo-kérmyezetiinkben: a csillagosvé-
nyek, az orvénylé energiakat a legk6zvetlenebbiil (és
egyben legnagyobb [éptékben) tovabbitd, elagazo
szerkezet(i (1) er6vonulatok, melyek igy egyszerre tar-
toznak a Sz(iz és a Nyilas mingség-tartomanyaihoz, il-

letve azok foldi vetiileteihez-megfelel§ihez.

De mi érkezik az 6rvényterek tér-idé csatornain ke-
resztiil hozzank, emberekhez? Ha igaz, hogy az or-
vényterek csatornai létszinteket (dimenziokat) kétnek-
kapcsolnak 6ssze, akkor barmi, ami valamelyik létsik-
rol felénk tarthat, vagy barmi, ami innen magasabb
létsikra tavozik! Mérhets-érzékelheté mindez? Nos, a
valaszunk egyértelméien igenl6! A neve: asztral-
perdiilet lenyomat.* E felszini lenyomat kettés termé-
szet(i. Beazonosithat6, mint egyfajta erémindség (pél-
daul bolygoéprincipiumok foldi tartomanyaiként) és
mint sajatos format 6lté erdalakzat-lenyomat. E tanul-
many egyik szerzGjének ez utobbibdl négyet volt sze-
rencséje eddig beazonositani. Egyet a Pilisben, egyet
Kalocsa térségében, egyet a Dél-Alfoldon, egyet pedig

4 Sz6ke Lajos: A hianyz6 lancszem. Csomor, 1995
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épp a széban forgd Leanyvarnal. Ez utobbi hely gyors
perdiletd, magas rezgésszamu asztrélfizikai térorvé-
nyének tengely-irdnyra mer6leges metszeti képe, kon-
tirvonala lepkeformat mutat (3. dbra).

Ugyanis az Eldzetes jelentésben megfogalmazot-
takkal ellentétben a késGbbi mérések nem a kétfelé el-
agazo csillagosvény jelenlétét erGsitették meg, hanem
egy asztral-lény” jelenlétét fedték fel!

A finomanyagi szint eme jelenségeit — egy masik
aspektust kihangstlyozva — Marko Pogacnik elemen-
tadroknak nevezi. Szerinte egy-egy foldrajzi hely fi-
nomanyagi teststruktaraju intelligencia-sejtjei a teljes-
ség egy viszonylag zart részegységének tudatat képvi-
selik. Testuk egy erdorvényre (erémintira) hasonlit és
vitalenergiai (éteri) sikon létezik, tudatuk viszont az
asztral-sikhoz tartozik. Az elementdrok éteri teste be-
le van széve telephelyiik vitdlenergetikai rendszerébe
és altalaban nem tudjik viltoztatni helyiiket Az ele-
mentdrok helyhez kotottek, bar tudati aspektusuk sza-
badon ki tud bontakozni abban a térben, ahol élnek. *
Kés6bb gy fogalmaz tindérekkel azonositva az ele-
mentéarokat: Erzékelésiik egy aj dimenzioval bévitet-
te a jelenségek eddig is gazdag tarhdzat: a Féld tuda-
taval. Kezdeti megfigyeléseim alapjan, amelyek a fak
szellemeire, a folyokat benépesits és a tijak felett tan-
colo elementarokra terjedt ki, azt gondoltam, hogy
nincs kozottik Osszefliggés. Hamarosan rdjottem
azonban, hogy nem kiilonallo lényekrél van szo, akik
benépesitik a foldet, a vizet, a levegdt és a tiizet ezen
a bolygén, hanem a Fold tudatarél, ami minden no-
vény, allat, ember, hegy, tdj stb. fejlédésérdl és élet-
ben maradasaré! gondoskodik. E feladatok ellatasara
a Fold tudata a legkiilonbozobb tipust tudat-sejteket
hozta létre, amelyeket elementaroknak, vagy termé-
szetszellemeknek neveziink. Tapasztalataim szerint a

tiindér nem kilénallé lény, mint az ember, hanem a
Fold tudatanak individualizalt aspektusa, amely egy
meghatdrozott tijon latja el feladatat. *

Eme asztral-lény ( elementar”, tindér), aki talan a
testetoltés felé tor utat maganak: szdrnyas! Ez a tény
pedig épp aleanysag felé fog terelni ismét benniinket,
egyben Gjabb kérdéseket is felvetve. Az egyik, talan a
leglényegesebb koziiluk: lénytinknek miért hianyzik a
feje (szellemisége)?! A masik: a leany mindig leany
marad-e, vagy a tét éppen valaminek a (meg)sziileté-
se, amelyhez szarnyas lényiink egyben a kdzvetit6?!

A vélaszokra még egyenl6re varnunk kell, hiszen,
mint jeleztik mar: a java még ezutan kévetkezik.

ok %k

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil alakzatunk masik ér-
telmezési lehetéségét sem, amely egyattal a f6ldi (fizi-
kai) valosaghoz is kozelebb all. Ebben az esetben ab-
bol indulunk ki, hogy széban forgd erétereink (energi-
aink) a fizikai tapasztalas iranyabol kozelitve rendre
alapvetéen mdgneses természetinek bizonyulnak,
ugyanakkor foldvarunk (és nem az egyetlen ilyen!)
patké alaka! Asztral-perdiiletiink kontarvonala —alak-
zatunkat magneses er6térként” értelmezve — viszont
nem a patkémagnes, hanem a ridmdgnes djpé6lusos
erdterének felel meg! Figyelembe véve az Atillasagrol,
illetve ennek a magnesességgel vald osszefliggésérdl
mondottakat, olyan értelmezés iranyaba nyilik lehe-
t6ség, mely e halomvarat idéméré§ szerkezetként”
fogja fel, amelyet egy monomagnes-dipolus atalaku-
las mikodtethet (illetve ezen keresztil az Atillasag!)
és egészen kozeli kapcsolatba hozhat6é mindez a Fold
polusvéltasaval is... gy olyan értelmezési lehet6ség-
hez jutottunk, amely jol kiegésziti a korabban feltéte-
lezetteket.

5 Marko Pogaénik: A F6ld gyogyitasa. Budapest, 1999. 60-61.

6 Marko Pogaénik: A Fold és a krisztusi er8. Orszagépité 2001. 2.
9.

7 Born Gergely: Feketeorszag — avagy Atilla nyomaban a hul-
lamok hétan. In EI6 t4j. Szerk.: Buka Laszl6. Debrecen 2000. 46-51.
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ANDICS ARPAD

Kékoponyak emlékezete |l.

Emlékek nélkiil nemzetnek
hire csak arnyék.”
(Vorosmarty Mihaly)

1. A PUR-SZUM (POR-SZEM)

Induljunk el Szantédpuszta kapolnas” dombja felé
egy masik szomszédos magaslatrol, Zamardibol, a
templomos” dombrol. A j6 6ranyi gyalogiton végig
régi-aj szent helyek lancszemeit érintjuk

Oseink ttjan, az Osok Utjan jarunk. A Nagy Uton.
Avarkori temetdk sirjai, szent kovek és kalvarias”
Korpuszok kozétt... Ez az Gt — a Balaton déli partjan —
egy magas l6szfalon vezet, és mindig is emelkedet-
tebb” volt, mint az aut6— és kamionforgalmat hatan
hord6 lenti korszerG” aszfaltat.

Ezen az Gton kevesebbek is jarnak.

£z az Gt poros és koves. Itt lefelé és folfelé is kell
néznil...

S ha elvagtat rajta egy szantodi lovas versenyfogat,
hatalmas, hosszt porfelhé kerekedik a nyomaban.
Olyan, mint a Tejat.. A mai, kényesebb turistdk per-
sze nem szeretik az efféle latvanyossagokat”. Mert
eléttuk-korottik elhomalyosul a vilag, elvesztik éles
jelen-1at6” képességiiket, — s meg kell dérzséini a
szemiket...

De hiszen ez az! A mesebeli préoba”... Az Osék
Utjan jarunk! A taltosok, a 1atok”, a pogany” Kéko-
ponyak Féldjén, az Osok Szellemeinek Kapujaban...
Aki jtt jar, annak bizony meg kell dorzséinie a
szemét!, (mint egy csodaldmpast), s a vilagvandorok
batorsagéaval bele kell mernie nézni ebbe a csillag-
porbd' ... Szembe kell tudnia nézni a “legkisebbel”: a
porSZEM-mell... Amely azért megy” a szemiinkbe,
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hogy vegyiik észrel... Ezért kaparja” a torkunkat is,
hogy mondjunk mér ( Josagos Eg!”..) valamit... S
ezért tapad ingiink, kabatunk peremére, hogy vigyiik
magunkkal... Hogy ne legyiink egyediil!

Mert Mindnydjan: Isa pur es chomuu vogymuk”...

Itt tehat nem akarmilyen porokat” emel magasba a
Szél... Itt szemcsékbe stirtisodott Os-Lelkek, — és friss
viragporok keverékei lengenek kordil...

Egy ELO torténelmi TAJban ezért minden
porSZEMre ( purSZUM”e) sziikség van!

Van magyar kultdra, mely helyet kovetelhet és
kovetel is az emberiség egyetemes kultardjaban.”
(Herman Ott6)

2. JELES” KOEGYUTTES SZANTODPUSZTAN

A Zamard) és Szantédpuszta kozotti gyaloght jollehet
bejarhato egy sztk 6ra alatt is, a két célpont kozott
azonban tegyiink most egy rendhagy6 idGutazast”.
Tagitsuk ki az /DO horizontjét, s a porba és kédbe ve-
sz6 MUL Than |épkedijiink vissza tobb szaz vagy ezer
évet. A Térben és Idben |atszo6lag szétszorodott ada-
tok kozott meglepédve fogjuk tapasztalni, hogy a
Gondolkodé Ember, az 6sformak”, a foldiés égi ira-
nyok, s a Fény jardsa: azota is vdltozatlanok! Szeren-
csére. Ezek lesznek ugyanis a biztos fogodzoink.

Fzaz irés egy igazi sz6-és k6FE/TO" véllalkozas,
szellemi  kalandozasok”-kal kelett6l nyugatig. Meg-
probalom szora birni” a Tajat, mert jtt a sz6 6, (lasd
Aszofd), errefelé  beszélnek” még a kévek isl... De
megprobalok a (Teremtd &ltal kiildstt) NAPFENNYEL
is, mint mutato ( varazs”)-palcaval, életet lehelni” a
korottiink hevers elnémult kovekbe...

Az ELO TA| els6 kotetében a  Szamarks”-vel kap-
csolatos tanulsdgok levonésa utan 6nként adoédott a
kérdés: egyedi, maganyos leletrél van-e sz6, vagy a
Balaton kornyékét, (s6t az egész Kéarpat-medencét)
behal6zé aldozohely-rendszer egy lancszemére buk-
kantunk? Az utébbi valasz mostmér nem kétséges. Ez
az égieket is bevon6, mikro— és makroméreteiben is
kiépitett, arégi id6k természetvallasaira alapozott in-
forméacios halo” szinte maga volt a korabeli inter-
net”l... Minden elem, (nem véletlenszer(ien), a maga
helyén volt, (és van), megvolt a rendeltetésszerli funk-
cidja, és megvoltak a kommunikaciés szabalyai is!

Tekintsiik ezek utan meg (a szerzd éltal készitett és
el6szér publikalt) helyszinrajzot. (1.dbra.) Osszeha-
sonlitva a szomszédos dombon (Zamdrdiban) talalt

aldoz6”-kovek elhelyezkedésével (ELO TAJ, 285.
old.), szembeo6tls, hogy a rend” itt mds funkciét szol-
galhatott.

Ez a szantodpusztai keresztitnal, révkapundl 1évé
kbegyiittes is meglepben beszédes”, — de egyben to-
vabbi vizsgalatokat igényl6 kérdéseket is felvet Mind-
ezeket Osszegy(ijtottem, és tovabbgondolasra ezennel
az Olvasonak is atadom. (Az idézetekben a kiemelé-
sek t6lem.)

A Balaton torténetével foglalkozé szakirodalmak-
ban (pl.: Sagi Kdroly: Szantédpuszta torténete a ma-
gyar allamalapitasig /SZANTODI FUZETEK IV./) az
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all, hogy itt mar i.e. 5500 tdjatol, az djkékortol kezd-
ve élt ember. Ez fantasztikus, ez a piramisépit6 faradk
kora!... A honfoglaldson, az avarokon, a hunokon, a
keltékon ativeld id6léptékekben is tudnunk kell tehat
gondolkodnunk, s értékitéletiinket is a megfelel§
kor(ok)hoz kell igazitanunk.

A BALATON cimi tikonyv (Panordma sorozat)
szerint a Balaton mintegy 20000 évvel ezel6tt sziile-
tett”, (tehat fiatalnak” tekinthetd), s létrejotte eldtt is
élt mar ember ezen a kornyéken. Eurdpa legrégibb,
mintegy 35000 éves vorosagyag” banyajat Lovason
talaltak. A bronzkori (i.e.1900-1200) foldvar épitkezé-
sekkel kapcsolatban pedig az alabbiakat jegyzi meg:

Az eldreugré hegyfok oldalait meredekre faragtak, a
hegyfokot meg t6bbszors mély  drok és sanc emelé-
sével tették biztonsagossa...” Az tehat nem lehet kér-
dés, hogy tudtak-e itt él6 eleink kovet faragni. Tudtak.
Még az életveszélyesen kinyal6 sziklaoromra is! (Lasd
9.b. abra.) A Karpat-medence hegyei egyébként tele
vannak még ma is ilyen ( rejteki”, észre nem vetl
Orids kdéarcokkal,  kébabakkal”. (Pl. ilyenek a
szentbékkallai Kétenger kovei, a Dobogokdkornyéke,
a Ram-szakadék mélybe nézé sziklafejei, a Biikkben
lévé  kaptarkovek”, stb.) De ezekre még visszatérek.

A kévet mindig is nagyra értékelte az ember. Itt a
vesszGs-nadas-sarfalas vizivilag hataran pedig kilons-
sen megbecsiilt lehetett minden darab. S ha ide a
meglévéek mellé (nem kis er6feszitések) aran, még

plusz” kove(kelt is hoztak, akkor annak nyomoés oka,
funkciéja, szerepe kellett, hogy legyen. A szomszéd-
ban, Zamardiban, az aldozd”-kéveknél: az épitett
mikro— és makrokérnyezet, sot az égiek és a foldiek is
osszhangban voltak. Akkor miért ne lenne ez ugyan-
agy itt, Szantodpusztan is! EllenGrizziik!

Ennek a szdntodi kdegyiittesnek (legalabb) hdarom
szerepkérben kellene jol vizsgaznia:

a./ Az egyes koveket dsszekotd irdnyok fontos fold-
rajzi atjelz6k; (pl. merre van Kereki, Fejérks, Balva-
nyos, Badacsony, Tihany, Veszprém, stb., ill. egy ré-
gebbi térképen: Zegliget, Vesperinn, S.marton,
Albaregal, Kopean. /Lasd az 1566-0s térség képét”;
15.8bra /).

Az 1. dbraba rajzolt irdnyok arr6l vallanak, hogy
ezt a kéegyiittest egy nagy foldre tett’ iranyjelz6-cso-
mopontként is hasznaltak! (Ma ugyanilyen céllal fel-
iratos jelzétablakat helyeziink el az dtkeresztez6dé-
sekben.) Ingovanyosterepen, k6dds, esds, boris idok-
ben ugyantgy, mint békés vagy habords id6kben nagy
értéke lehetett az ilyen biztos, fiX' tdjékozodasi lehe-
t6ségeknek, melyeket kdérdl-kére, ( pontrol-pontra”)
kellett leolvasni. Informacidtartalmuk a helyi adottsa-
gokhoz meéretezett”, tobbet ne varjunk téluk. Az &si

bajold” helyén tehat egy 8si tdjolo” is hever a la-
bunk elétt!

b./ A kbegy'ittes egy Nap-vartais. A meghatarozott
kovekkel kijelolhetok ill. kovethetSk a horizonton: a
téli- és nyari napfordulok (lenyugvo) Nap-helyzetei,
ugyanigy, mint a tavaszi-Gszi napéjegyenldség helye
és iranya.

c./ A kdegyiittes egy foldi  csillag-abra”. A nagy
ABD- haromszdg utalhat az Orionra (Kaszdsra), a 6-0s
k6csoport pedig a Fiastyikra. De szerepénél, elhe-
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lyezkedésénél fogva, (itt megy el a k6zelbena Nagy
Ut”)), kapcsolatban kell legyen a Tejdttal, (a Hadak
Utjaval, vagy annak nevezetes eldgazasi pontjaval). Es
ha a tavolabbi, lejdratnallévé révhaz és kocsma — ma
is meglévé — épuletét még hozzavessziik, akkor meg
kell emlitenink ezek égi pdrjait: a Korcsma™t
(Cassiopeia-t) és a Részegember”-t (Cepheus-t) is!

A helyszinrajz irdnyait a (mai) térképekkel dsszeve-
lettem, és gy talaltam, az elsé két probat” a kévek
(meglepd pontossaggal) kidlltak!(Az Olvasé ellendriz-
heti.) A f6ldi  csillag-abrosz” alapos tesztelése azon-
ban egy ott laké kutatéra varna.

Nagyon val6szinG, hogy az 7-es csicskd ennek a
killonos hangulata, jeles”, varazslatos” térnek a f6
egységbeszervezd pontja, a szive”; a ké-kulcs')...
Ide dllhatott a szertartasmester”, a Taltos is; a Tarsa
pedig fent lehetett a magasabb kdpolnds” dombon.
Innen és onnan igy ad(hat)tak egymasnak megerdsité
Jeleket, — a Nap, a Hold, a csillagok és a szertartas
helyzetének megfelelSen. (£ kére allva tgy thnik,
mintha a 6...10-es kévek egy nagy ives vonalra is ra-
illenének, ami olyan érzést sugall az embernek, mint-
ha egy hatalmas pajzsra emelték volna...)

Az T-es kovon dllva felttin6ek az egyenesek és a
haromszogelési pontok”. Az (1.-6.-K) és az (1.-10.-K)
haromszégek egybevdgoak. Az (1.-3.-K) iranyvonal
pedig merdleges a (6.-11.) kovek kijelélte talpvonal-
ra” (atléra), és egyben az (1.-Kapolna-Zamardi) kozét-
i keleti-nyugati tengelyvonal. De nem lehet véletlen
az sem, hogy mérncki pontossaggal” egy nyilegye-
nes” vonalon vannak a (11.-1.-12.-12./1.) és a (6.-7.-
9.-10.-11.) szama kovek is. (Lasd az 1. dbrat) A kis
udvaron 1év6  mikro” ké-haromszdog(ek) dtlete abbol
a helyi tapasztalati megfigyelésbdl is sziilethetett,
hogy a nagy, partmenti makro” haromszog alaki ho-
mokpadkak ( turzasok”) egyenes oldalai: j6 iranymu-
tatok! (S bar a homok vandorol, a parté/ marad!) A dé-
lioldalrél nézve, a Tihanyi-félsziget csicsa is két ilyen
vonalmetszetként” ékel6dik a vizfelszin kozepébe.
Lasd a 2.a. — e. abracsoportot! A berek el6tti harom-
sz0g alakd nagy turzdsokat a tihanyi egyenes partol-
dalakrol levalo hullamok épitették. Egy masik érde-
kes, egyenes vonalakat produkal6é” helyi természeti
jelenségrél Cholnoky Jenda kovetkezdket jegyezte le
a A Balaton hidrogréfidja” cimi kényvében: A sza-
zad elején meglepd latvany volt a gyér flivel benétt ...
rendkiviil szabalyos homokgerincek latvanya.” Lehet,
hogy ezek az egyenes vonalak, barazdak, szantasny-
om’-minték rejtik a SZANTOD név igazi lényegét,
titkdd... ( A d’: kicsinyit§ képzé.) A 2. dbra 1783-as
térképén: Szantéd egy sziget, nem szantofsld’ !l... A
maésik Szanto nev( telepiilés is, (ma mar Csongrad), a
homokos Tisza partjan talalhaté! De van Pilisszant6
is! APILiS és a PelLSi (Balaton) szavak mély titkokat
rejtenek... Ezeket a finedris vizjeleket”, ezeket a geo-
metriagba  kovesedett” hullamokat tehat komolyan
kell venniink! A rend a rendetlenségben lehet isteni”
Jel... (Lehet, hogy ilyen csillagiranyokkal egyez6 ren-
dezett” /homok-kavics/nyomok ihlették a hires
nazca-vonalak/abrak/” készit6it is?!!...)
A legszéls6, Balaton fel6li dteldgazasnal lévé, 11-
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es sarokkdn latszik, hogy egy kiapos furatot vajtak (fa-
ragtak) bele. Ez mindenképpen emberi munka! De mi
lehetett a lyuk funkciéja? A kovek elhelyezkedésébd!
mostmar egyszerlien kikovetkeztetheté. Az olyan fon-
tos, de kicsi égitestet, mint pl. a csillagot, csak egy
ké-tavesében”, (lyukon keresztiil) lehetett a horizon-
ton pontos helyen és idében tetten érni”. (Ha mind-
ez igaz, akkor a 7 7-es k6 és egy megfelel6 csillag vagy
bolygo segitségével: a 4-es /valoszintileg ledontoty
kévetis a pontos helyére lehetne visszaallitani.) A fu-
ratos rész sajnos ma mar sériilt.

A kovek tobbségén (a fejen” vagy az arcélen”)
egy jellegzetes L”-alaki derékszdgl bevagds talalha-
t0. Ez a rész a lato-k6 szeme”, (ill. az orrvonal als6
egyenes része). E bevdgds hdromszogletd  ablaka-
ban” jelent meg a vizsgalt fényforras, (pl. a Nap), és
ott felragyogva szblaltatta meg” a stilizalt kékopo-
nydkat. A kettds LL"-ek, (az egymassal fedésbe ho-
zott kovek), egy pontos, meghatarozott iranyt jelo ltek
ki. Az egymassal szembe forditott L”-ek pedig egy
fényrést ad(hat)tak. Az L” talpdra az égi fényforrast
megidézd gyertya is tehetS volt... Ma ezek a kévek le
vannak dontvel... (Fekvé helyzetben az L”-ek sarka-
ba csak egy jelz6kard” lenne szarhato...)

A Szamarké 1942-es fotojan is, ( ZAMARDI”; Koz-
ségtorténeti tanulmanyok; 53.oldal), az oltarkd le van
dontve. Miért tettek volna az (j és még@jabb vallasok
(eszmék) hirdetGi kivételt éppen itt?... (Es j6, ha csak
ledontotték, — és nem széttorték, bezaztak, beépitet-
ték, mint pl. a badacsonyi bazaltoszlopokkal és a K6-
tenger /Kali-medence/ kéveivel tették!...)

Rendszervaltasok idején az ember még ma is sze-
reti ledonteni, leselejtezni a korabban imadott, iinne-
pelt balvany”-szobrokat...

Azt, hogy mely kévek tartoztak a sziklas dombhoz,
és melyek a rendszerbe allitottak, ezt csak egy szak-
szer(i régészeti feltaré dsatas tudna eldonteni. De ér-
demes lenne annak is utdna nézni, hogy az Gjkori”
épitkezések soran (goré, istillok ,stb.) keriiltek-e el
csontok, idolok, kévek, hasznalati targy toredékek...
(Van-e ezekré| egyaltalan valamilyen feljegyzés?)..) Es
tud-e Valaki felszinrél eltavolitott ( Gtban 1évé”) na-
gyobb kovekrolz...

Erdemes lenne késziteni a helyszinrél egy — a mai
épuletek nélkuli — terepasztalt”. Ez segitene a 7./1-es
és a 7./2-es kovek pontos helyzetének és szerepének
tisztazasaban is. Es modellezhets lenne példaul az is,
milyen szerepe van — napkeltekor, napfordulok idején
—a kdpolnds”-domb e teriletre vetett aryékanak. Ez
a nyugatra esé teriilet volt ugyanis mindig tobbet
haszndlva! (Lasd 3. abra; 1799-es térképrészlet.) De
érdekes, hogy Tihanyban az Ovar”, (a kora vaskori
oldvar,) és az ajabb, mar folotte éptilt var is: a nyuga-
ti partoldalontalalhaté! (Ma mar forditott a helyzet: az
Apdtsag temploma a keleti oldalra helyezi at a hang-
salyt”.)

Ha nem csak a kévekre terjedd, hanem teljes kord
vizsgalatokat akarunk elvégezni Szdntodpusztan, ak-
kor ebbe be kell vonni a magasabb” helyszint, a
szent kdpolnas”-dombot is. (S6t a tavolabbi /gaz-



daségi, hadi / kapcsolédasi pontokat is, Tihanyto! Fe-
hérké vardig.)

Maradjunk azonban egyel6re csak itt, — megvéla-
szolando kérdés van igy is bGven.

3. dbra. A kapolnas”-domb és kérnyéke
(1799-es térképrészlet)

4. 4bra. Szt. Krist6f. (Helhing Ferenc linoleummetszete)

A Szamarkéhoz hasonlé funkciéja  dldozohely”-
nek a magaslati” ponton, a mai kdpolnds”-dombon
kellett lennie! De ebbdl nem maradt semmi...,— csak a
Tejat, a napkelte és a naplemente... Innen jol megfi-
gyelhetd a latohatar, —és forditva is igaz: messzebbrdl
is jol latszik ez a hely! (Zamardibol, a hegyekrdl, Ti-
hanybol.) Van egyaltalan valamilyen feljegyzés, rajz
arrél, hogy mi volt hajdanan ezen a dombtetén? Ki
tudja: milyen kdvek vannak a kdpolna alatt? (Mert
sziklara” kellett, hogy épiiljon!...)

" 5/a. abra. A kbegyiittes a 6-0s k6 felél nézve,
(Szdntodpuszta kozé psé tere).

5/b abra. A 7-es kécsoport , (a /6d/dozat emlékét idézé,
fab6l készult balvany”-szoborral ).

Kz
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5/c dbra. A 11-es sarokké. (A teteje letort, a kapos furat-
nak csak a fele latszik).
(a Szerzé, A. A. fotémiivész munkai)

72



6/a abra. A 7/2-es k6 délelstti megvilagftasban.

6/d dbra. A maltidéz6” emlékmd; (aldozati /6 csontvi-
za). (a képek a Szerz6, A. A. fotomiivész munkai)
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Ca
6/c abra. A 7/1-es k& (kis és nagy allatfejekkel).

Vagy keriiltek-e innen szarmazé kévek az épiilet
falaba?... Hol volt itt a megtilt hely’, a fogadalmi
hely”?... Meddig huzédhatott fel a régi Balaton méte-
rekkel magasabb vizszintje?... Deérdekes teriilet lehet
a temetd is... Miként érdemes lenne kideriteni azt is,
hogy honnan szarmazik az a domb (t6 fel6li) also ré-
szén talalhato kb. 1,6x1,6 m-es vastag k6lap, amely-
r6l lefaragtak egy arcot! (Csak nem a Kristofét?!...
Mintha lecstsztattdk volna a kapolnatdl...; vagy van
alatta valami?...) Mikor épiiltek a domb oldalaba az
els6 pincék, és azok szell6z6 ( szellem”) jaratai?... A
szabdlyos T”-alakban elrendezett (6+10) széljarat”
kozul kettd (kopottan is) diszes”! Az egyik egy pdsz-
torbotos egyhdzi méltésagot abrazol, (talan éppen
Szent Krist6fot?!...), a mésikon pedig egy KOS-fej van!
Mitjelentsen ez? Utalas a tavasz”-pontra, a KOS- ha-
vdra,az dldozati” kbvekrel... (7.b. abra) Vagy ez nem
is kos, hanem csak egy bdrdny, — s ez a feljar6 mellet-
ti sik tetérész nem mas, mint egy Gjabb kori”, zold”
imatér, ahol (a Bibliabol /Maté 4:3/ vett példazattal) a
kovek kenyérré” valtoztakl!... A legenda szerint
Szantédpuszta és Tihany kozott volt egy alagat, (egy

alvilagi” at) is... Nem megkeriilhet6 a kérdés: mind-

ez valoban csak a legenda sziilotte?... Vagy ez is egy
(el rejtett valosagszelet marad?... Fontosak lennének
tehat tovabbi levéltari, helytorténeti kutatasok is!

A bélcs ember szikldra épitette a hazat.”
Maté 7: 24)

3. KIASZENTED SZANTOD?

Ahelyszin keresztény (katolikus) birtokbavétele a hely
szellemiségének lényegét — a maga modjan — tovabb
orokitette. Mert mit is tudhatunk meg a kdpolna falan
elhelyezett kis tablarél? Azt, hogy 1755-ben épiilt
SZENT KRISTOF tiszteletére, (1820-ban pedig atala-
kitottak.)

Ki is volt Szent Kristorf 2

A vizen jarok (1), a vandorok, a zarandokok, az uta-
z6k, a kincskeres6k véddszentje.

(S6t az 1920-as évek 6ta az autésok véddszentje
is...) De Hozzdfohaszkodnak ftéletidd, jégverés, éhin-

z

ség ellen a foldmivesek és a sz6l6sgazdak is.
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7/a dbra. A dombtetdn |évé Szent Kristéf kdpolna, ma.

A vdlasztott véddszent szerepkorének — kiilonosen
itt! — illeszkednie kell(ett) az atkelGhely szelleméhez,
feladatkoréhez.

Kristofkultusza az V. szdzadban terjedt el, Bizanc-
bol. A legenda szerint egy hatalmas, szakallas férfi
volt, aki a vdllan atvitte a folyon a gyermek Jézust.
(Unnepe: jalius 25.)

A tOrténet szerint az atkeléskor Kristof egyre nehe-
zebbnek érezte a gyermek Jézust, majd a tilsé partra
érve felkialtott: Mintha az egész vilagot vittem volna
at a folyon!” Amire a gyermek Jézus a kovetkez6t va-
laszolta: Nemcsak az egész vilagot vitted a valladon,
hanem azt is, aki teremtette és fenntartja azt.” (Lasd 4.
abra.)

Ezért nevezik Kristophorosnak, azaz Krisztus-hor-
dozénak is. (Csak emlékeztet6il: Zamardiban a Sza-
markénél szintén a gyermek Jézus jart a szamara-
vall...)

Kristofnépszerlisége mdsfél évezrede toretlen. (Eb-
ben valészint kozrejatszik még az a hiedelem is,
hogy ha valaki reggel az O képmdsara tekint, akkor
azt elkeriili a gond, a baj. Hasonlb6 6v6-véds szan-
déktol vezérelve festették-faragtak varoskapuk belsé
oldaldra. A harcol6, bajvivé lovagok is szivesen tet-
ték arcmdsat a pajzsuk véddreliiletére...)

Nos, a fentiek miatt, valahogy igy kerilhetett a
Szent Kristof név — a balvanyimadoé somogyi tdltosok
foldjén — a mar keresztény” idéket hirdeté aj zasz-
lora”.
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7/b dbra. A KOS'-ké.

Csak érdekességként: Zamardiban 1740-ben a
templom helyén egy haranglab allot. (A templomot
pedig 1774. 09. 08-an, a bicst napjan szentelték fel.
Ez egyben Kisboldogasszonynak, az Angyalok Kiraly-
ndjének is a napja.) Vajon itt fent a dombon is volt ha-
ranglab? Es elétte: k6bol balvanyok?... Jeladdsra med-
dig hasznaltak a tiizet, a fiistot és a dobot...

Mert itt mindig is volt valami kiilénds a levegbben,
itt mindig is ELT” ez a TAJ!.. Szent helyen jarunk...
Mély nyugalmat araszt és feltolt. ltt az ember valoban
kozel érzi magét az Eghez..., s az eget visszatiikr6z8
tengernyi kékhez... Itt felismeréssé érlelédnek a sejté-
sek, a gondolatok... ltt békésen eliildogélhetiink po-
gany” 6seinkkel...

A Tihanyban él6 /llyés Gyula ezt a BALATON-
érzést’ igy fogalmazta meg:

Akarmilyen tajrol jon az utazd ehhez a téhoz,
itt hazafelé tart...” Vagy mashol:
H{ nevel6im, dunantali dombok,

ti Ggy karoltok, hogy nem korlatoltok,...

ti Ggy oveztek, hogy égig emeltek!...”

Jokai Mor is igy latott és érzett:

Egyfeldl az édeni taj, masfeldl a tindéri to;
olyan fennséges, olyan megnyugtato.”

Valahonnan a jelzbfistfelh6k magassagabol, egy
még emelkedettebb néz&pontbol letekintve Tihanyra
és Szantodpusztara, olyan ez a két ék alaka vizvalasz-
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107, ez a két egymassal szembe nézé ké- és homokha-



7/c dbra. A magéra hagyott ké...

romszég, mint egy hatalmas misztikus homokéra’,
Melynek a fent és a fent, az itt és az ott csticsai kozott
(@ gyermek Jézus és Kristof utan): a révész jar!...

Ez a szoros: Elet és Halil hatarmezsgyéje”. (2/a.
abra) Amélységes Tavlatok, a Tulsé Part” megpillan-
tasdanak illiziojaval.. Ez a haborgbéan is csillogo, ké-
kes-zold valasztoviz”, ez a szikiilet” ezért is: AZ
IDO MISZTIKUS TENGERE”!...

Nyelvében él a nemzet.”
(Felsébuiki Nagy Pal)

4, A NYELVI EMLEKEZET

Miért csak a papirra it adatokat tekintjik hitelesnek?
Higgyuink az agyakban tarolt, az emberi winchester-
7-ben, az emlékezetben megdrzddott informacicokban
is. Mert mindennapi eszkoziink, a nyelv: maga az ar-
tikulale Sstudas. (Beszéd nélkil csak mutogatnank...)
A Szantéd(puszta) nevére vonatkozé, ma ismert, el-
s6 hitelesnek tekintett irdsbeli adat a Tihanyi Apatsag
Alapitolevelében talalhaté. Ennek elemzésénél Barczi
Géza példaul a KOKU ZARMA” kifejezést azonosit-
ja Szantéd-dal, azzal az indoklassal, hogy a KOKU”
jelentése: foka, foldnyelve, dble ... valaminek. A
ZARMAY” sz6 pedig: szarvnak, benydlo féldnyelyv-
nek ... az 6ble”. (Szantodi Fiizetek I1.; Dr. Zakonyi Fe-
renc: A szantodi rév torténete; 17.old.) Nagyon jonak
tartom a megkozelitést. De ett§l sokkal tobbet rejt
még ez a név, ettél t6bb van benne”.
A haromszdg alaki homoktdrzas valamelyik alsé
aga a (viharos) viz betorésével valdban vehetett fel
szarV' alakot! (Lasd a 2. &bra régi térképeit!) De ha
mar eljutottunk a makro méretd foldszarvig, akkor
esziinkbe kell jusson mikro méretekben: az aldozati
allat szarva is! (Talan ez a kulcs a diszes szell6z&jarat
kéményén talalhatdé KOS Nagy BAK/ szarvdbrazolds-
hoz is...) A féldrajzi nevek adasanak nem bonyolult a
logikdja. A név jellemez, jeldl, tdjol”, ramutat a lé-
nyegre. gy a rokon”, hasonlé karakter(i tdjak megne-
vezéseiben is kereshetiink analogiakat. Kulonssen ak-
kor, haa vandorlé, a honfoglal6” ember a taldl6” ne-
veket, a szent” helyek neveit: hozta-vitteis magaval.
(Ezekre még akkor is timaszkodhatunk, ha tudjuk,
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7/d abra A napnyugta amyékal a balatonl ta/on,
(makettré/ készitett fot6).

(@ Szerz6, A. A. fotomiivész munkai)

hogy az él6 nyelv forgatta” a szot. Forgatta”, alakit-
gatta, mert ezt a koznapi nyelvet nem a nyelvtudésok
hasznaltak, hanem az egyszerd, iskolazatlan emberek.
Akik nem igyekeztek pontos, fix nyelvtani torvények-
ben gondolkodni hanem csak agy”, fillel”, belsé lo-
glkabol raérzés"-bdl tetiék a dolgukat... £z a nehéz
és a szép isa szo—(és ko) FEJTES-ben. Erezni” kelll...

Nézziik meg az alabbi, (mar az £LO TA/ l-ben is
elemzett, bévitett) szobokro(ka)t”:

KoKu ZaRMa; KaK SZaRMa; SZaMaRKaND ( Nagy
K&”, Uzbegisztan);

KaK-SZaRMa; SZaRMaTa; SZaMaR; SuMeR;

ZaMaRD; SZaMAaRD(i); SZaMaRia; SaVaRia;
SZaRV;

MaGYaR; aVaR(nép); ZaVaR/(os) viz; hadborgat; fen-
nakadas;.../; ZaR;

SZeNT; SZANT; SZaNTo6(D); CHANTOD (idegen aj-
ka térképész nyoman).

Lathatjuk, a nyelv: igazi lelemény, rugalmassag és
ihlet! A név pedig: maga a valdsdg! Inkabb sajatja a
képlékenység, mint a merevség. (A szavakban a
MSH.”: a nehéz” jelentésvaz, a mgh” pedig: a

kénnyl”, mobilis jelentéshordozé.) A - szobokor” igy

a rokon tartalma fogalmak jelentésbokra” is

Felting, hogy a ZaRMa és a ZaMaR(D) nevekben

visszakészonnek”,  kisértetiesen”  keverednek,
6sszeZaVaRodnak a Z, M és R bet(ik. Ez nem véletlen!
Mert a betdk, (a hasonlo névalakok), kévették a ho-
mok és a viz mozgdsait, az atkelési pont megkézelit-
hetbségének valtozdsait! Ha Szantdédpuszta el6it
ugyanis a betort” viz tavat képezett, akkor vagy csak
balré! (Szantod feldl), vagy csak jobbrol (Zamardi fe-
I61) lehetett a homok-turzas csdcsara eljutni. KOKU
ZARMA és KAK SZARMA tehat azonosak”, afféle
mozgé 4tkelési pontok” voltak, itt, a sziklas Tihan-

nyal szembeni partszakaszon! (Ldsd a 2. abrat!)

E tajon gyakori a régi nyelv érdekes szovégi ma-
radvanya”: a d”-betl. (Kicsinyité képzé.) Lasd
pl.:Zamardli), Szantdd, Fired, Fonyod, stb. A névadas
id6szakaban ezek még csak kis(ded), apro telepuilések
voltak !, — a szomszédoktdl tisztes tavolsagra”.

Akkor még elképzelhetetlen volt az az Gsszefiiggd
telepiilés-gydrd, amelyet maholnap elnevezhetiink
akar BALATON-VAROSnak is!...Szinte /atom magam



el6tt azt a néhdny szdz év malva készild térképet,
ahol a mai telepiilés— és varosnevek mar csak a sza-
mozott kertiiletek zarojelbe tett emlékneveiként” él-
nek majd tovabb... Hogy miért mondom mindezt?
Mert akkor dobbentink igazan majd ra, hogy az ELO
TAJ El6 Nyelve valdban: semmivel nem helyettesithe-
{6 Ostudas, €6 igaz emlékezet!

A veled s benned forgo végtelenben
tudd hat ki vagy, s beszélj emberi nyelven.”
(Keresztary Dezs6)

5. VANNAK, AKIK MAGUKBAN HORDOZZAK
A TAJAT...

Kozvetlentl az 1999-es augusztusi napfogyatkozas
el6tti napon talalkoztam (utoljara) Piller Dezs6 ny. alt.
isk. tanar Grral, zamardi lakdsadban. Mar nagyon id6s,
és nagyon torékeny” volt, — és nagyon félt a kozelgé

elsotétedés”-t6l... A Szamdrkével és a Balatonnal
kapcsolatos t0bb évtizedes helytorténeti kutatasairél
akartam beszélgetni Vele. Készségesen fogadott, s
oriilt, hogy ismereteit megoszthatja a tavoli Debre-
cenbd6l érkez6 idegennel.

(Egy honappal késébb mar csak a szomora hirrél
értesitettek... )

Mar ottlétemkor is az volt az érzésem, hogy mintha
csak arra vart volna: még egyszer, lelkesen, valakinek
dtadhassa az ismereteit ... Onzetleniil vélaszolt min-
denre, alig gy6ztem jegyzetelni. 1gazabdl csak most
latom tisztdn: mennyit is segitett, mennyire fontos volt
a biztatasa. Még akkor is, ha nem feltétlenal fajtunk”
mindenben egy kévet”.

A kornyékbeli alakos szikla- ill. kéalakzatokkal
kapcsolatos informéacioi hasznos kiindul6pontul szol-
galhatnak mindazoknak, akik hasonlé kutatasokba
szeretnének bekapcsolodni. Ezért ezeket én is tovabb-
adom az ELO TAJ Il. Olvaséinak:

A Balaton-felvidéken Kisdrs temet6je mellett |4t-
hatunk a Szamarkéhoz nagyon hasonlé koveket, szik-
lakat. A Kévdagoors — Koveskal — Mindszentkalla ko-
z6tti tertileten, a Kétengernek nevezett helyen pedig
szazaval, ezrével hevernek hasonl6 sziklak, — hacsak
azéta az Uveggyartashoz el nem hordtak azokat... Ha-
sonlé nevi kovek, agy mint Szamarkd, Biskd, isme-
retesek Meszesgyorokon is, (Keszthely kozelében).
Szigligeten a Kamonkd, a Szemeskd; Zanka-Ujhelyen
a Bankd; Kévagoorsfelé pedig egy Palkéve nevi szik-
la ismeretes...”

A fentiek tobb ok miatt is fontosak voltak szamom-
ra. Ha egy dsszefiiggd, nagyobb teriileten él6 Gsiszer-
ves kultira nyomai utdn kutatunk, akkor ezeket a
(nem minden térképen megtalalhaté) helyeket fel kell
majd keresni. A Kétengerrdl példaul t6bbszor is hal-
lottam mar, de itt dontéttem el, hogy legkozelebb er-
re a helyszinre latogatok.

A formds” KOVEK mellett azonban oda kell figyel-
ni a beszédes” NEVEKre is! Hogy nekem mit sugall-
nak, ezekre nagyon réviden itt most ki is térnék.

Kévagoors: a névbe vés6dott” a kdfaragds tudo-
manya; val6szinl a kdzponti hely.
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8 4bra. K6madar feje

Szamarkd: minden bizonnyal ez isegy djrakeresz-
telt” J6zus-ko.

Palkove: pogany” balvany/ftaltos-k6bél lett prédi-
kalo szikla”; (PeLSo — PaLSZ6 — PaL0SSZ0)

Szobakii: a lakohely hdzi” oltikbvére, (a szelle-
mek lakohelyére) utal.

Biisekii: a  blise” sz6 tobb nagy szotarban ismeret-
len. Lehet helyi tajszo, de elképzelhetének tartom,
hogy a biiszke” szobol toredezett” le, jelezve, hogy
a jellegzetes allasa szikla is fenn hordja a fejét
(orrat)”... (De elemezhetd taléan a basa iranyédban is.)
Cholnoky Jend, a Balaton kornyékének nagy kutatéja
a buszke” kiallasa késziklakrol egyébként igy ir: Mit
ér a hegy, ha nem tiikroz6dik vissza a csendes 10 tiik-
rében, s mit ér a kildtds, ha annak hatasat nem noveli
oOridssd... a mindig valtozd Balaton.”

Kamonkd: a kamen” oroszul kévet jelent; a név te-
hat visszautal keletre, az imahelyul szolgalé kdba-
bak” hazdjaba. De a széban mélyebben benne rejlik
az imazar6 4dmen”, ésaz Amon’ egyiptomi istennév
is... Ime, eléttiink a tétel ( A nyelv 6si szertartasrend”:
Dr. Végviri Jozse) iskolapéldaja”. Eleinket, akik még

kénél, fanal és forrasnal” is imadkoztak, talan éppen
az ilyen helyektdl tiltotta el a késdbbitorvény. Ez a ké
magdra maradt!...

Szemesko: ez is egy ldtoké”; ra allva jo a kilatas.
Fontos, hogy merre néz! A kékoponya-SZEMEK:
fény—amyék jaratok, élet-halal” kapuk. (A kis temp-
lomok ablakrésein is a FENY-Krisztus Iép be”!) Fak-
lyas les-hely is lehetett itt.

Kétenger: Az Elet Vizének, (a PELSO’-nak, a felsd,
bels) megfagyott”, megkdvesedett” valtozata. Az
Orékkévalosag, az Osok, (a Holtak) birodalma. ( O-
kikot6”)

A Valosag megérezhets, megtapasztalhato, meg-
sejthetd dimenzioi mindenkit masként érintenek meg.
Mindig lesznek taltosok, papok, — és mindig lesznek
tamasok is. Egy biztos: e kovek kortil, e szent helye-
ken a Lathato és a Lathatatlan, a Val6s és a Misztikus
mindig  kéz a kézben” jirtak... Talan azért, mert
ilyen egyszerre nyitott és titokzatos, ilyen egyszerre



T

9/a dbra. Badacsony

BN

9/b 4bra. Badacsony KO-ARCAI
(Részlet a fenti 9/a abrabdl)

fot6: Molnar Péter)

racionalis és irracionalis, ilyen egyszerre foldi és égi,
férfi és néi: maga az Ember is! A TAJat magéaban hor-
dé, a TAjjal egyitt é16, a Nappal és csillagokkal egyiitt
teremtett: EMBER!

A maltnak tuddsa vildgot vet a jelenre
és sejteti veliink a jévenddt.”
(Markusowszky)

6. ISMERETLEN /SMEROSOK FELE

Keljiink hat at a kékes-zold tenger hullamain a déli
homokharomszég csdcsarél a koves északira, — a tdl-
s6 partra. Uticélunk: Szentbékkalla, a KOTENGER. (A
Teremt6 kiilon s szeszélye folytan e TAJnak két ten-
gere” is van...)

A szantédi komponma mar biztonsagos az dtkelés.
Autokat elnyel6”, lomha acél-hattyGva” szelidiilt a
régi lélekveszté... Az indulasndl ennek is beremegnek
ugyan a bordai, de mar nem a vihar, az er6s motorok
erejétdl... A technika, a kor valtozik, az Ember azon-
ban kevésbé. Az atkels”, (a réviil), aki elvesztette”
a partot, — az megérkezésre var!... A titokzatos, talso
Tihanyra, — melynek meredek sziklafalai egy alame-
rilt, leselkedd 6rids homlokaként emelkednek ki a
vizb4l... Az itteni vég azonban csak egy djabb at kez-
dete!

Az elfogbdottsag hangja azonban hitelesebben
cseng Jokai Mor tollabol, aki A magyar Tempe
(Eden) — volgy” cim(i Gtijegyzetében igy ir: Mig a g6-
z6s Fiiredté! Keszthelyig végighasitja a Balatont, a vi-
lag legszebb panoramdja halad el szemiink elétt.” £
tajra tehat mindenkinek el kellene egyszer zardndo-
kolnia életében!... Mint a szent k6hoz, Mekkaba...

A KOTENGER (szent) sziklacsodaival val6 ismerke-
déstinket kezdjuk a helyszinen &sszegydjthetd infor-
maciok gyors atnézésével. (Tanulsagos.) Révfilopon, a
vasttallomas mogotti parkban a Balaton-Felvidéki
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Nemzeti Park alabbi eligazito tabldjaolvashato: A K4-
Ii medence vilaghiri geologiai latnivaléi a Pannonten-
ger megkévesedett homokturzasait 6rz6 Kdtengerek...
A hegytetékon szamos festSi varrom talalhato.”

Csak nézek és réviilok...

Kétszer is elolvastam a tablat, keresve, hogy a sz6-
veg szerint miis itt a /ényeg.

Mindkétszer azt talaltam, hogy a geologiai /dtni-
val6”-kon és a fest6i vdrrom”-okon van a hangsuly.
Elszomorodtam. A f5ldrajztudost, a turistat  kipipal-
tak”, — de hol van akar egy bet( is a magyar Ostorté-
netré1? E téma taldn tabu? En egyetlen sort még a téb-
la utols6 mondata utan illesztenék, (hatha készul még
Gjabb valahova): /it volt a »kalandoz6« magyarok
gyiilekezbhelye. Az itt élt emberek ezt a tijat évezre-
dek 6ta szakrilis helyszinként tisztelték.”

Hogy mi a kiilonbség? Ugyanaz, mint a szent Kaba-
kG és egy kozonséges kavics kozott! Fizikailag, megta-
pogatva, mindketté ugyanolyan: kemény; — de a kavi-
csot nem az g kiildte! A KO szellemisége, isteni vol-
ta,azaz lényege: lathatatlan! Itt a Kali-medencében is!

Hat nem /latja senki, hogy az itteni fennséges szik-
laormok hatalmas sziklaarcokat rejtenek? I\gaz, nem
Ustokosként érkeztek, de eleink alkottak, s minden
ilyen k6-SZEM az Eg felé néz!... A Kali-medence szel-
lemi 6roksége Gnmaga megerdemelne egy konyvet.
(Talan az ELO TAJ lll.-ban vissza is térhetek a téméra.
Ez az fras most csak figyelemfelkelté lehet.) Ugyanis
fel kellene pontosan térképezni a szerteszét hevers
tobb szaz fontosabb kévet, s meg kellene hatarozni a
helyi, hajdani szertartdsrenden belili szerepiiket. (Ez
mar példaul a TALTOS /SKOLA”-nak valé feladat!..)
Jegyzéket lehetne ezekutan oGsszeallitani a kettétor,
sériilt kovekrdl, melyeket restaurdlni, (Gjra egybeil-
leszteni) kellene, —valamilyen pdlydzaton nyert pénz-
bél. S ha mar a kovek jelentds részét el is hortik,
hasznaltak, legalabb gydjtsik éssze az utokomak a
roluk késziilt dsszes leirdst, rajzot és fotét!... Mert itt
egy Oridsi nyitott torténelemkonyv ké-lapjai hevernek
eldttiink!... (Lehet, hogy Palkove Kdl-koveis volt?!...)

Szentbékkallan, mar bent a faluban, van egy kis
helytoréneti kiallitas. (Rendezte: Oltarczi Ferenc pe-
dagogus.) A szlikebb kormyékre vonatkozé ismertets
szOvegben ez olvashaté:  Nincsenek orszagos hird
leleteink, mindezideig kutatas sem folyt...” lsmét el-
szomorodtam. Mi az, hogy nincsenek itt orszdgos hi-
rd” leletek? Az ingokovek, a kbmadarak és kékopo-
nyak nem azok?... Vagy csak az igazi lelet, ami kicsi,
aranybol van, csillog és vitrinbe tehetd?... A
kutatas(ok) hianya is hihetetlen!... Egyetlen isten-szob-
rocskdt, cserépdarabot sem taldltak még az oltarkévek
labainal?... Vajon miért? A parttitkar, a pap vagy a
pénz allt a kutatés-keresés Gtjaba? Vagy a kishitdiség?..
Ujabb ezer évet mar nem varhatunk tovabb!

A ma emberét ér6 informacio-aradatban egyre in-
kabb csak a megérzéseinkre tamaszkodhatunk... Min-
denititt csak gigantposzter, gyorsbiifé és darals”..., a
finom részletek mellett pedig elszdguldunk!... Egyre
inkabb csak NEZiink, és nem LATunk... Erre a veszé-
lyesen szelektiv szemléletmédra is bemutatnék két ta-
nulsagos példat. Az érdekességrél”, a kuridzumrol”
a szép, turistacsalogat6 fotd ott van a prospektusban!,
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de érdemi kommentar nélkil. A lényeg felfedezését
rabizza a rohan6 Olvasora...

A KALI-MEDENCE; Tajvédelmi korzet Il.; Tarak”
cmi  kiskonyvtar” kiadvany fedélapjan is egy hatal-
mas KOMADAR FEJE van, amelyre egy Orids-kéz
(vagy mancs) simul! (Persze tovabbi értelmezés sem
kizart. Lasd afed6laprolaz altalam kiemelt részlet ké-
péta 8. abran!)Konnyl elképzelni, belatni ha a Tal-
tos ilyen griffmaddr” hatan allva mondta el imajat,
fohészét, az az OS-(ISTEN) tenyerén tette azt! Aki e
csoda-madarhatan allt, azt (vagy annak szavait) ez a
madar égbe ragadta”... Mert az aldozat felemel
l...Ez egy kildonc”, egy égi~16ldi szent k&”-madar,
amely dldast, /atomast jeleket” hoz és visz: az os,
az ISTEN, ... és a mindenkor El6k kozott! Miért nincs
e lelek1arak”-rol frva seholz...

A Balaton-Felvidéki Nemzeti Park német nyelv(
tdjismertetd kiadvanyanak hatoldalan is két ilyen
helyszint latunk. ( Tihany” és Badacsony”; lasd a
9.a.,b.,c. abrakat!) Kivancsi lennék, hogy 7000 meg-
kerdezett turista koziilhany venné észre pl. a Bada-
csony” foton a lenyligbzéen gyonyord KO-LENYEKet,
—a lényeget?Hét nem ez - lasd a kiemelt részletet! —
lenne az jgazilatvanyossag, a szenzdcios”? Kulono-
sen akkor, ha még tudnank azt is, hogy kik és mikor
készitették ezeket a gigantikus szikla-balvanyokat, és
sejtenénk azt is, hogy kiket dbrazolnak! En csak arra
tudok gondolni, hogy a szdjhagyomanyainkban, (a
nyelviinkben) megdrzott legendik és mitoszok hdsei,

ismeretlen ismerdseink” &lInak itt el6tttink!

E szépen faragott OS-szobrok az itt élt népek ma-
gasztos lelkiiletének, /e//emenek kultardjanak tikor-
képei. Es mindezt vakon észre sem vessziik!... (Csak
NEZiink!...) Akik az iskolaban tanultak oroszul, tud-
jak, hogy a szobor” sz6 székesegyhaz”-atjelent! En-
nek szellemében” ezek a délceg bazaltszobrok, (bal-
vanyok): a mi balatoni csillagtemplomaink” oszlop-
szentjei. (Hasonléan, mint pl. a Pilisben.)

Ki fotézza le a TAJ Sstorténelmének ezt az ismeret-
len, bliszke arcképcsarnokat? (Egy ilyen palyazatot bi-
zonyara tdmogatnénak az Egiek is!) South Dakota
(USA) sziklaoldalba faragott e/ndk-szobrai (10/a abra)
képeslapokon, naptarakon, stb. is megvasarolhatéak!,
— mi pedig rejtegetjiik kincseinket. Pedig e hon hOSei
is vannak olyan nagyok”!

A t0obb ezer éves ékirasos akkad szévegekben, (for-
ditotta Rakos Sandor), ez all: Marduk neve magasz-
taltassék, magas kdszalként magasodjék.” Oldozza-
tok f6l, / 6 nagy istenek, | ...és istenndk, | ...ezt az em-
bert, | ... istentelenséget cselekszik, /... az imadkozot
kinevette, / ... s most kényorog, konyorog —/ ...széken
konyorog, / asztalnal konyorog, / ... kéoszlop latasa-
kor konyorog, | ... napkeltekor és napnyugtakor ko-
nyorog, / ég istenéhez, fold szentségéhez konysrog, /
Urunk és Urnénk templomaban koényoérog,...” ( GIL-

GAMES”, 40. old.; ill. AGYAGTABLAK UZENETE”,
Egetés” cim(i rdolvasas-gydijtemény,230-233.0ld.)

A 10.b.,c.,d. dbrékon nyomon kévethetjiik, hogyan
lesz a mozdulatlan, 6rzé, figyel6 emberszobor”-bol:
kdszobor, kéoszlop!

A fentiek soran t6bbszor is hivatkoztam a mondas-
ra: LASS, ne csak NEZZ!” Akiilonbséget, az e mogott



10/b 4bra. Harcos 6rszem
(foto: PA-H.B.N.)

meghtz6do kétféle magatartdst szeretném két illuszt-
racioval tisztabban is megvilagitani. A 11.-es szamd
képen egy turista ul a hegyoldalban, a kezében egy
tavesovel. (A szép fotd a Veszprém megyei rendez-
vénynaptar 2001” bels6 oldalan talalhaté.)

Ez a merész fiatalember kimaszott ugyan egy ma-
gas sziklaoldalra, de /élekben nem emelkedett fe
ehhez a ponthoz! Elvezi ugyan a kitdgult horizontot,

|”

11. dbra. Ldss, ne csak nézz!”

10/c dbra. Kunmadarasi gu-
lyas, Fekete J6ska beéltézve”

te»

10/d dbra. Kalapos” kévek
Kappadékidban (fot6: Fene Katalin.)

de csak a foldhozragadt”, apro részleteket fogja to-
vabbra is nézni tavcsévével. O nem keresia nagyobb
osszefliggések”-et!

A 12.-es szam( képen (Caspar Dawid Friedrich:
PILLANTAS A MISZTIKUM TENGERERE) viszont mér
egy egészen mds embert latunk! Oa mi emberiink”!
O, ataltos, a jovibelato”, a jos, a filozotus, a kéltd,
a mivész, (talan épp maga a festd...) Ez az Ember a

12. 4bra. C. D. Friedrich: Pillantis a Misztikum
Tengerére



13/a 4bra

s

13/c abr.
foldi lehetéségek cstcsan medital, ott, ahol a fold
Osszeér az éggel”)... A MULTon &ll a JELENben !, — és
a JOVObe tekint. Innen valéban kézel az £G")... O
tavesé nélkiil is befogja” a végtelen horizontot, O
LAT! Azt is, ami mar lathatatlan, ami azon tal van!...
Miért?

Vegylik észrel: emberiink”, (a taltos, a filozofus, a
mivész,... — az Ember!) egy HATALMAS, (és tobb ki-
sebb), fekete szikla-KOPONYAN alll! Az OS6n, az
Alvilag Kapujan, az Arnyékvilagon, —a Tegnapon! El6
teste: a JELEN, a Folytonossag, — amely a MULT-b6/ a
JOVObe néz! Ez itt egy kiilonleges HELY és /DO-
csomopont!... It ér dssze az Alsé—, a Kozépso— és a
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13/f dbra (fotok: Andics Arpad)

Felsé Vilagl... Itt foghat6 a KO-KOPONYAK tizene-
tel...

A még szerves (természetes) miiveltségben él6 Em-
ber nem csak akkor ment ki a hegytetore, ha szabad-
sagon” volt, és el akart szivni ott egy cigarettat... A ré-
gi” ember tudta, hogy mikor mehet fel oda egyaltalan!
Eleink tudltak, hitték, hogy ott az OS6k, az OS-TENek,
az ISTENek laknak, és AKIkhez nem lehet csak tgy”
felmenni! Ahol pedig koponyat, arcot, allatalakot farag-
tak a sziklaba, aztott haldlosan komolyan”, tudatosan,
szakrélis célokbol tették, — s nem turistalatvanyossagra
torekedtek, (mint South Dakotaban!...) Tudtdk mit je-
lent: szolgalni, segitséget kérni és megidézni. A TAL-



TOS ezekbe az alakos” kovekbe belebajt”, (mint a
10.c. abran Fekete Joska...), s ezen dllatok plusz” ere-
Jével, képességeivel, tudasaval kizdott” a Ronto
Erék Hatalma” ellen , — a Kozdsségért! (Lasd a 13. és
14. abracsoport képeit! Fotok: A.A.) A KOTENGERek

Jeles” alakos kovei tehat: a Kivalasztott Ember, (a Tal-
los) maszkjai, képességfokoz6” eszkbzeinek kellékta-
rai!! Az Ember(iség) szarnyai, az Ember(iség) Ereje!...
( A sziikséges plussz!”) ...Ha ezeket elpusztitjuk, az
olyan, mintha elpusztitanank az dsszes gyerekjatékot!...
Felné igy is a gyermek, — de akkor késébb majd O va-
lik pusztitoval... (Nézziink koral a vilagban!...) Ne rom-
boljunk tehét itt tovabb semmit! S a megmaradtat: véd-
ve védjuk! Ezek a Jeles”, még él6 Kovek it egy le nem
irt torténelemnek a Néma Kévetei, a Balaton utolsd
mohikanjai”, — amelyek hallgatnak ugyan, de vallatha-
(0k! Ezek a Jeles” Tulél6-Kovek az 6nmagat, a képze-
let szarnyait és a Kozmoszt kutato, a vallast és mitoszt
teremtd EMBER elsé alkotasai!

Ezek a kopottsagukban is gyonyorl  Alakos” Kévek
egyetemes, embertorténeti dokumentumok. Tegyiik
félre a felekezeti keresztes habortkat”! Békéta kovek
lehullott pogany poraira.

Az kumenizmus szellemét terjessziik ki az Os-
valldsokra is.

Mert ahogy nem kezdédott, nem is végzédik ve-
liink a vilag.” (Stit6 Andras)

E KOVEKr6l kozmikus magéanyunkban még valaszt-
hatunk Gj(abb), fényes vezérld csillagot! E KOVEKre még
&llhatunk csillagos fohdsszal”: Mutass UJ JELet Uram!..

E KOVEKnek még lehet értelmes tizenete a Jovo-
nek! Miként az (ide Forrdsoknak és a virigz6 Faknak
is vanl.. A Hold, (a tavoli Fény-KO) is mindig
megdjull... Az Emberiség sors-kényvébe nem
lat(ha)tunk bele... Az okos atomfizika nem jar(hat)
messze a csillagtemplomoktdl!... A gb6gbs tudomany
(még a XXI. szdzadban is) kornyezetszennyezést zU-
dit rank!... A bélcs aldzat, az értelmes dldozat, az iin-
nep, a szeretet viszont: felemel(het)!...

E KOVEKre felalltam £n is, — (s remélem felallhat-
nak még az Unokaink is.)

Az ott szavakba fogalmazédott imdamat” megosz-
tom az Olvaséval:

Csillag, Tejat, Hold-parta,
Hollé jarta Nap-varta!
Hol feltarul Lélek s a F6,
EZ itt: az OLTARKO!
Hamu alatt: Pardzs.
Hamu felett: Vardzs!
/S gyogyitva kigyomardst,
lendiil a TAL TOS-palast!.../

O, EGEK URA! Evezred hajnalan
hallgasd meg Fiad, mint hajdanan!
Oltarodon az Etelem,
Oltarodon az Eletem!
E KOre tettiik: Sziviinket!
E KOre tettiik: Hitiinket!
A keziinket Feléd nydjtjuk!
A Tiizeket Erted gyijtjuk!...
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Hozzad sz61 TALTOS horkandsa,
Hold-medve morgasa,
dobok dobogasa,
IMANK mormogésa:
Hozz békét a Vilagra!
Ragyogj ra minden Virdgra!
Mar nem mondjuk azt: tsd!...
Mar nincs iist!...,
Nincs karhozat,
és nincs dldozat!
Gsak csillaghoz szall a fiist!...

Elég volt KRISZTUS vére!
S csak fohasz repiilion mostmar égve
KOmadarral fel az égbe:
Legyen MEGBEKELES végrel”

Eléttiink egy nemzetnek sorsa all.”
(Vorssmarty Mihaly)

7. KGKOPONYAK TENGERE — ISUK(Oscx) HAZAA

Ha be akarunk Iépni a K6tengerek igazi szellem-vila-
gaba, meg kell érteniink, el kell fogadnunk, hogy Ele-
ink hittek a talvilagban, s hittek abban is, hogy a Lé-
lek egy asztralis” dimenzidban tovabb él, halhatat-
lan, s Vele kapcsolat tarthaté... Az Egiek”, a Bolcs
Os, a Teremtd, (Isten, nevezziik Barkinek,) aldasa”
nélkil nem kotottek hazassagot, és nem indulhatott
hadi Gtra a sereg sem!... Tudnunk kell beleéini magun-
kat Oseink gondolkodasmédjaba, ha hozzajuk ko ze-
lebb akarunk kertli... S haezzel a nyitott szemmel és
lélekkel kozelitiink szakrdlis tdjainkhoz is, akkor azok
szép sorjaban felfedik el6ttiink titkaikat, s keziinkbe
adjék a megértés kulcsait... A Kali-medence esetében
sem tehetiink masként. Annal is inkdbb nem, mert Jtt
nemcsak a koveket hordtik széjjel, hanem a térténel-
mi informdciok morzséit is. Mintha Jtt az atlagtél is na-
gyobb lett volna az igyekezet, hogy k6 kévién ne ma-
radjon, s maltunk e szegmense nyomtalanul e/tin-
jon... Az el6z6ekbbl azonban mar tudjuk, hogy van
egy terilet: a NYELV él6 emlékezete, ahova a mod-
szeres pusztitds er6i mar nemémek el. Ehhez az em-
bereket, a hirmondokat” is el kellene pusztitani... A
fontosabb adatok @jboli dsszerakdsa tehat nem re-
ménytelen, csak aprolékos, gondos, kitarté munkat
igényel. Egy szellem-régészt”, egy KO(meg)fejtét”
azonban mi sem inspirédlhat jobban, mint az, hogy
mar az els6 térképszemlén aranyos” nyelvileletekre
bukkan! Példaul : Vérbulcsi — torvény — Fekete hegy
— Ingoké — szo6szék — trén — Kirdly, stb. E szavak rog-
on felfedik nemes, fejedelmi szarmazéasukat! Csak
még homalyosak”, meg kell tisztitani és a helyiikre
kell tenni 6ket... Ehhez a munkahoz kivalé torténé-
szek, lelkes helytoriéneti kutatok mar hozzakezdtek.
Néhany gondolatot megprobalok hozzatenni £n is,
annak reményében, hogy lesz majd olyan lelkes O/-
vasé, aki ebbe a feltar6”, oknyomozé” munkaba
szintén bekapcsolodik! Elveszett kincse(ke)t taldlni
nagy 6rom. De csak az talal, aki keres!
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LaszIo Gyula A honfoglalé magyar nép élete” ci-
m{ konyvében az alabbiakrél tudésit (176 — 178.0ld.;
a kiemelések t6lem):

Szembesz6ké az, hogy az orszag kezdetben a ha-
rom f6méltésagnak megfelelben harom nagy részre
oszlik: kézépen a fejedelmi csalad (Arpad) telepszik
meg, jobbszarnyan Dunanta! nyugati s déli részein a
horkak (Horka, Huba, Lél, Botond), balszarnyan pedig
a gyuldk (Gyula, Kende, Ond, Kabarak /csatlakozott
torzs/ ) szallasait talaljuk. A két szdrny kozott itt is a
Jobbszamy az elokelébb. Az erés kozponti hatalom
megszervezésekor a horkaméltosag beleolvad a kira-
lyéba. Szent Istvan el6szor e két szdamy erejétigyekszik
megtorni...” A fejedelem s kés6bb a kiraly is nem Ma-
gyarorszag, hanem a magyar nép kirdlya. Nem a fold,
hanem az ember fontos az allamszervezetben. Az em-
bernek azonban megvan végérvényesen kijeldlt helye,
s a teleptiléskor ezt a helyet kapja meg... Az egyes t6r-
zsek szallasteruleteit is gyeplk valasztottak el
egymastol.”... Egyel6re sovany ahhoz az adattar, hogy
megmondhassam, vajon a torzs telepiilésén beliil is
megvolt-e a jobb— és balszamynak az a rendszere,
amit a torzsszovetségben megfigyeltem. Az adatok hi-
anya ellenére is azt merem mondani, hogy a torzsi
egységekben is meg kellett legyen az a felosztas. Ha
ugyanis az orsz4g egészében, afejedelmi csalddban és
a nagycsaladban megvolt, s megvan a rokonnépek tor-
zsein beliil is, akkor nalunk is meg kellett legyen.” ...
a nemzetségek birtokfoglalasaban is megvolt a rang-
sor, ... a szallastertleteket el kellett hatdroljak egymas-
t6l. Marpedig kisebb teriiletek nem mindig foldrajzi
egységek, s igy sor kellett kerdiljén olyanfajta mestersé-
ges hatarjelzék allitasara, amilyent a keleti népek leg-
eltet6terileteinek s szallasterileteinek hatarairdl is
ismeriink...” ...a hatart hanyott ha/mok alkotjak. A ha-
tardombokba tivegpoharat, késpengét, fazekat vagy
két vasnyilhegyet astak el. A dombokba temetett tar-
gyak peres esetekben fontos bizonyitékok voltak a te-
riilet azonositasaban. Ez a szokas egyttal megmagya-
razza a Nyilas halom”, Csontos halom” stb. elneve-
zéseket. llyen a Koves halom” is. Ez arrol kapta a ne-
vét, hogy malomkévet astak el benne.

A Kunsagbanilyen halmok tetején allottak a fabo | fa-
ragott emberalakok is, az igynevezett kun-képek. Val6-
szin(i, hogy a kunok ezt a szokést még déloroszorszagi
hazajukbol hoztak magukkal. Amde nemcsak kun terii-
leten taldljuk meg a halmoknak ezt a rendszerét... A

halmozds” szokéasa Székelyfsldrdl is ismeretes ...(pl.
Zegu holmu, Zigholm, Szeguholm)... Ezen a téren a
helynévgytjtésre még nagy feladat var.” (L. Gy.)

A kornyékre vonatkozéan a Tihanyi Apatsag Alapi-
olevelében (1055) olvashatunk legkorabban hatar-
jelrél”. (Pl.: LUAZU HOLMA”.)

Az Ember tehat nyelve (és kornyezete) hegyére ti-
zott minden fontosat, és halmozta” az informacio-
kat... A hegyes kegyes” helyeken pedig a kun-ké-
pek” helyett int6-ov6 KOKEPEKet, pogany Baal -
“allvanyokat”: BALVANYOKat emelt!...

A fenti Ldsz/o Gyula idézet t6bb hasznos analdgiat
is kinal. Fontos tudnunk, hogy a nemzetségek birtok-
foglaldsanak volt egy rendje, forgatokonyve”. De a
gazdasagi, allamigazgatasi szempontokon tal észre
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kell venniink egy magasabb”, a szerves méveltségben
gyokerezd széllasfoglalasi szempontsort is. Aminek az
a lényege, hogy a Teremtett Vilag a léptékvaltasok so-
ran harmonikusan ismétli 6nmagat Isten — a Biblia
szerint — a sajat képére teremtette az Embert és a Vila-
got, tehat az Embernek is a sajat” képére kell (Istent
kozvetitvel) megteremtenie”, formdlnia a maga mikro
kornyezetét és makro vilagat. Ez a Természette! har-
moniaban marado alakitasforma /létkérdés. A népma-
vészeti targyon, a paraszthazon, a templomon, a falu
(hétkoznapi) léptékszintién mindez még kozvetlentil
érzékelhetd is, — a tdjegységnyi, az orszagnyi léptékd
tradicionalis, egységes NEMZET-TEST” kialakitasa
azonban méar magasabb, nemzetfdi, fejedelemi szintd
feladat! Ezeknek az é/6 liktetésvonalaknak”, formak-
nak, ( testrészeknek”) a kézvetlen megtapasztaldsa
azonban mar nem egyszeri hétkoznapi élmény, ezek-
be (iinnepek, szertartasok soran) kell beavatédnil... A
Vilag megismerésének ezt a teljességre torekvé” mo-
delljét Eleink vallasa tartalmaztal.. A mai tudés” em-
ber is rajott mar arra, hogy hasznos ugyan az emberi
szervek, csontok, sejtek molekuldinak, atomjainak
megismerése, de ez a részletekbe mélyen dsé tudas
nem visz feltétleniil kozelebb az Ember lényegének,
viselkedésének, vagyainak, megértéséhez. Onismereti
kérdésekkel kapcsolatban és az Elet nagy Miért?”-
Jeire a valaszt Eleink nem lefelé”, (az atomok felé),
hanem felfelé”, a Teremtd felé keresték!... Ezért fonto-
sak a Tdjba dlmodott-alakitott, a Teremtdt idéz6, a Te-
remté felé vivé (jelképes) MAKRO”-abrak!

Es ezért pdratlan alkotds — immar a Teremtd feldl
kozelitve! — az angyalok hozta” Magyar Szent Koro-
na is, mert minden ize-része, a zomancképekté! a ke-
resztekig, a csiing6ktél az utols6 gyongyig: Orszag-
JELKEP!, — és nem dekoracié.

A Kdrpat-medence kilonb6z6 léptékld  makro”-
alakzataival (k6-, viz- és foldabraival) foglalkozo mar ku-
tatok munkdibol az ELO TAJ 1. és Il. tbb irést is kozol.

Vizsgélt tajegységlinknek, a Balaton kormnyékének is
van (egy) ilyen eddlig feltaratlan makro”- arca! Az ele-
meit kalon-kilon ismerjik, de rakjuk is 6ssze! Eddig is
szembet{iné volt, csak nem mertiik kimondani, hogy a
Balaton két partjara két kiilonboz6 karakter(i és szere-
pl térzs telepedett le. A délioldalra: LEL (Lehel), azaz
a Lélek, az északi oldalra pedig: KAL, a koves”, a

csontos”, azaz a Test! Kozdttiik helyezkedett el: az
Eletet adé viz, a Balaton. Eszak és déltehat: TEST, ELET
és LELEK! Folottik pedig: a SZELLEM vilaga, a FEJ, a Fe-
Jedelem szallasteriilete, (ALBAREGAL, a mai Székesfe-
hérvarkornyéke...). Lasd a 15. dbrat! ALBAREGAL va-
rosat a térkép készit6je: egy hatalmas szellemtest” fe-
jén lévé KORONAnak, (sivegnek vagy partanak) raj-
zoltal! A (n6inek latsz6) hajkorona ( hajsator”) és a két
nagy szabalyos félkér személdokiv” kontdrja: a Sdros-
folyé ( Saros flu”)!( A Balaton és Tihany 1566-bdl szar-
maz6 képe”; Szantodi Fuzetek 11.)

A saros” szon is érdemes elgondolkodni. Sarga,
aranyos?l... A kazar SARKEL (Fehérvar!) is folyo, a
DON (v.6.: DuNa) partjainal épiilt...

Ue. térképen nyugat, azaz az alkony iranyaban a
Bakony hegyvonulat neve Baconrnak van frva; ez a
sz0 az angolban szalonnd”-t jelent; azaz a név rejtve



15. dbra

utal arra, hogy ez valaminek a kiilsé hatarvidéeke, pe-
reme, vége... Ami igaz is, mert e vidék nyugat felé: ka-
pu, kiléps, balkon”\... (Hasonl6 okbol kaphatta Eur6-
pa déli balkonja” is a Balkan nevet...)

De maguktol beszélnek az oda vivé helynevek is!
Pl.: Hegyestd, (landzsa és a teremt§ férfieré szimbolu-
ma); Balatonhenye, (a meditacio, az erdgydjtés he-
lye)y DOBOGO-vélgy (lovas-dobos dohogé” dt, a
Kézponthoz vivé f6 versér’); KIRALYkS (1)), Kapolcs,
(azaz 6sszekotd kapocs). Vagy a kornyéken: Laz-tetd,
Boncsos-tet8, Kinléd, Talod, Oskii, stb.

Ha egy utazo évszazadokkal ezelétt, (vagy akar a
Tihanyi Apatsag alapitasanak idejében) ratért példaul
a FEHERUUARU REA MENEH HODU UTU REA”,
akkor tudta, hogy e tdj dtjain nincsenek

véletlenek”!... A koveknek, a halmoknak, a sziklanak
is arca” van! Ez egy minden porcikajaban £/6 T4j, e
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Tajban semmi sem élettelen, a Tajak itt osszefonéd-
nak, kiegésziilnek, itt a Hon lélegz6-pulzalé mellka-
san még a KO is doboghat!...

Il. Janos Pal pdpa A pillanat békéje” cim( kis  vi-
gasztald” fiizetében ezt mondja: ...Kerilj dllandéan
Krisztushoz kézel, mint eleven k6 az oszlopot timasz-
6 kovek kozt...”

ime egy mai példa, hogy (jelképesen) a KO lehet
él6, elever”’, emberil..

Be kell latnunk, hogy a korabban csak 0ldrajzi
(iskolas”) értelemben vizsgalt TAJ sokkal é/6bb,
szervesebb” rendszer, mint gondolnank! Ember
—Kozmosz” analogiak is ravetithet6k, mikro és makro
léptékekben egyarant! Egy nagy szakralis ELO TAJ-
ban, a NEMZET -TESTben, ezért minden a helyén
van’:az Egyén Teste, a Torzsek, (mint végtagok, bal-
és a jobbszarny), — s6t még a Nemzet hadTESTe is!...



Nincsen itten allandoésag...”
(Vajda Janos: ”A Balaton partjan”)

8. A KALok KALVARIA/A

A torténeti feljegyzésekbdl és a helynevekbd! tudhat-
juk, hogy a Kali-medence a honfoglalds idején KAL
horka széllashelye volt. De ki is volt KAL, mit rejt a
név és a rangja?

KAL fejedelmi leszarmazott! A fiak igy kovették
egymast: Arpdd — Levente (fiatalon csatéaban esett el) —
KAL — Bulcst (vagy Vérbulcsd). A hagyomény szerint
a kalandozd"-"igazsagszolgaltatd” seregek, (a Nem-
zeti Hadltest), elébb itt, a Kdli-medencében(!) gydiltek
Oszsze, s innen indultak tovabb Eurépa nyugatra es6
teriiletei felé. Az élelmet ad6 zdrt medence, s az azt
gyirdszerten 6lel6 hegyek, Kétengerek, az Js
“kalvariak” faragott kovekkel dvezett pogany isten-
utjai (az oltarkovekkel és balvanyokkal) kivalo terepiil
szolgéltak a hadak testi-lelki felkésziiléséhez. A Talto-
sok itt er6sitették meg a harcosokban az Osckhéz, az
Egiekhez valo elkotelezettségiiket, itt kaptak lelki vér-
tet a csatakba indulok!... (A Taltosok feladata hasonlo
lehetett, /nagyon leegyszerisitvel/, mint szazadunk-
ban az aldast oszt6 tabori lelkészeké...)

Padanyi Viktor VERBULCSU” cim(i kényvében
azt frja Bulcsu horkarél, hogy O volt a X. szizad leg-
nagyobb hadvezére és diplomatijal...

955-ben azonban Augsburgnal rosszul allhattak a
magyarok csillagai, mert a seregek csatat vesztettek,
Bulcsi és Lehel vezéreket pedig kivégezték. Ezt a vd-
ratlan, szenzaci6s” eseményta kor krénikasai (napja-
ink médiagyakorlatdara emlékeztetéen...) serény igye-
kezettel fel is jegyezték, olyannyira, hogy e vereségrdl
még ma is t6bbet beszéliink, mint a tébbi nagyszer
gyozelemr6|\... Ez igazsdgtalan!; — de a vesztesek sor-
sa mar csak ilyen. ( Jaj a legy6zotteknek!”, — a gydz-
les fegyvernek van igazal...) Tetézte a bajt, hogy e si-
kertelenség megosztotta a honi kozvéleményt”, s a
hatalom masként gondolkod6i” blinbakot, fejeket
kéveteltek...

Jellemzi a vereség utan kialakult helyzetet, hogy
Bulcst gyermekeit a fekete-ruhds bencés szerzetesek-
nek kellett menekiteni! Késébb, a harag maltaval, itt,
éppen ez a momentum lesz az alapja az dj, keresz-
tény dtrendezédést tiikr6z6 telepiilés-névaddsnak
(Scenthbenedukfalua”).

Az orszagrész, a szakralis helyszin fontossaganak
megértéséhez elengedhetetlen annak tisztazasa: mi-
lyen eré és hatalom koncentralédott a HORKAnak, a
tertilet birtokosanak a kezében. A lelkes helytorté-
nész, Oltarczi Ferenc fiizetében ( SZENTBEKKALLA;
Rovid kronika és latnivalo”) a kovetkezé olvashaté
(zarojelben): fejedelem; jila; horka— az utdbbi ketté
biroi méltosag.”

Rovid t6prengés utdn azonban mi is rajohetink,
hogy nyelviink szovetében még ma is fellelhetok e
szavak, (ill. alakvaltozatai). Pl.: Felhorkan, mint a
vad, ha sérelem éri”... Vagy: horkan (horkol, hiizza a
l6bért...). De a fekete-voros-fehér harkaly madarunk
neve is rejt valami 6si utalast a  tisztogatd”-kopogtato-
fagyogyité tevékenységével osszefiiggésben...
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LaszI6 Gyula még pontosabban fogalmaz: KAL
harka (horka) a nemzet birdja volt.” Tehat a legmaga-
sabb igazsagszolgaltatasi tisztséget viselte, (a Fejede-
lem utan)! Ezt 6rokolte a fia: (VERBULCSU is, akinek
mar a neve is tiszteletet parancsol6, sét, vér-
fagyaszt6”!... E név hallatan , e névbdl itélve” senki
szaméra nem lehetett kétséges, hogy a viseldje: Eg és
Fold, Elet és Halil Ural... A (VER)BULCSU név tehat
pontosan utal az &si magyar szertartasrendere!, (po-
gany bd/l/csa - [jaras/; véraldozat, itél, azaz, ha kell:
vérrel bicsdztat...), — de magaban hordozza viselGjé-
nek sorsat, kalvariajat’ is!.. [gaz tehéat a szolas: A
neved a sorsod, a neved éned tiikre!”

A nyelv él, liktet, fejlédik. Folyton folyvast
novekszik, mint az eleven kéntos.
Sohasem késziil el.”
(Kosztolanyi Dezs6)

9. A KOTENGER HORDALEKAI,
(AVAGY KOTENGERI SZO-ARADAT)

Szentbékkalla honfoglalaskori (ill. azt megel6z6) s,
eredeti neve — (miként a szomszédos falvak neve) —
beszélé név” kellett, hogy legyen, amely pontosan
utalt a hely Té&jban betéltott szerepére! (Lasd pl.:
Boncsos— tet6, Kinldd, sth.) Ezért nagyon jo lenne,
mar csak a tdrténelmi hiiség kedvéért is, ha ismernénk
ezt az Jsi (pogany) nevet! Mai, dtkeresztelt (keresz-
tény) alakjat ugyanis a kot Wedres Sandoris A leg-
furcsabb magyar falunevek” kozé soroltal...

Oltarczi Ferenc kis faluismertet6jét 22(!) néwalto-
zattal kezdi. Azért erre mar érdemes odafigyelni, s jo
alap ahhoz, hogy egy 1épés-kisérletet tegyek az dsi te-
leptilésnév rekonstrualasa felé. (A szévegidézetben a
kiemelések t6lem.)

A név-sor idérendben: 1338: Scenthbenedukfalua /
kaal S.Benedecti /; 1341: ..in kaal Benedicti...”;
1413: Zenthbenedekkal; 1472: Zenthbenedekala;
1488: Poss Zenth Benedekkal; 1564: Szent Békkallya;
1615: Szent Benedek K4lo6; 1619: Szent Benedek
Kallia; 1711:Sz.Békkalya; 1714: Szent Békdha; 1715:
Szent Bkdlya; 1716: Szent Bék Allya; 1720: Szent
Bekaliensis Promontorio, Sz:Békdlla;1730: Szent
Benedekallya, Szent Békdla; 1743: Szentbékalla;
1750: Sz. Benedek Allya, Szent Benedekallya; 1778:
Szent=Békallya; 1829: Sz:Békdlla; 1845: Szent=
Békaly; 1846: Szent Békal 1863:Szentbékalla; ma:
Szentbékkalla.

Tobb oldalas szakdolgozat témat kinak fel ez a
névsor, de itt most csak a fontosabb Gsszefiiggésekre
hivatkozhatok. Figyeljiik meg el6bb a datumokat: mo-
gottiuk az egyhdz (helyi) er6sodése és gyengiilése, mo-
gottik a magyar torténelem, s a vele véltozo eleven,
€él6 T4j! Példaul a Réakoczi-szabadsagharc el6tt szdz
évig nem torténik a névvel semmi, aztan 1711 utan

forrongani” kezd!Tovabb formalédik, keresi &si alak-
Jat arcat” a reformkortél a '48-as szabadsagharcig,
majd a kiegyezést megel6zve megallapodik” a mai



hangalak” mellett. 1863-t6] napjainkig ismét hosz-
szabb sziinet kovetkezik, de a fedezékébdl” mostmar
Gjra el6relép a Kal k”-ja! (A mai névbdl kihallik” a
béka és a béke is...) Mit rejt ez a kompromisszumok-
kal terhes stabilitis”? A végleges fonalvesztést'?)...
Mint k6FEITO",a valasz keresésénél hasonl6an gon-
dolkodom, mint Nemes Nagy Agnes:
A nyelvet adottsagnak tekintem, / mint kéfarago a
kovet.”

A kovetkez6 nyelvészeti elemzés kénnyebb megér-
téséhez képzeletben tegytink szines folidkat egymasra
a helynéwaltozatok értelmes sz66sszetevdinek meg-
feleléen. (Pl. ilyen félia szincsoportok: a Benedek-, -
kal-, -allya szbtagok variacioi, a kiemelésnek megfele-
I6en.)

A kovetkezd tanulsagos, leleményes nyelvi megol-
dasok dertilnek” ki:

*1. visszatér és marad a falu alsé részét jelols  al-
ja” kifejezés!: -alya, -dlya, -allya, -allya, -allia, -dlia,
-alla, -aly, -al. (Az irasformak: kiejtés és helyesirastor-
ténelem!...)

*2. Ragaszkodik a -kdl- sz6taghoz, az el6z6 tulaj-
donos nevéhez, KAl-hoz, ha rejteki” moédon is! A
poganyiildézés kordban ez a megoldas zsenialis, mert

kihallik” beléle a — KAL —, noha mds szavakat hasz-
nal! Lasd pl.: Zenthbenebekalya.

*3. Ehhez a nyelvi furfanghoz azonban kellett egy
olyan sz6, amelyik k-ravégzédatt, és kellettegy olyan,
amelyik al-al kezdédott! Az elébbinek jol” megfelelt
a Benedek! (Egy szent nyelvi csoddkra is képes!... Ve-
le még foglalkozunk.) Pedig e nevet is megrostalta”
késébb az id6, a profan”, praktikus nyelvhasznalat. A
Szent Benedek ui. hossz( sz6, ezért lerbviditették!
Meghagytak a Szent el6tagot, mert  pogany” szent
hely voltkordbban is (!)..., valamint a jelzés értékd B”
kezd6bettt, (ez volt arégiis?!) és az utolso, kétfélekép-
penishasznalhaté k” betlit. A B”-bdl igy egyszertien
csak Bé..” lett, a k”-bol pedig egy ide is, oda is tar-
tozo, fedett” k”!' (A mai néwaltozat ezt a kettds

.kk.”-t 1714 utén djrairdsban is jeloli!)

*4, Végll az él6 nyelv az 6sibb ...KALallya”
(...KAL alja”) format is t6moriti, s 6sszevon, atfedésbe
hoz az ismétléds 4&l”-“al” szoétagok helyén is:

..kallya”. (Ezt a fogéast” ma is szivesen hasznaljék a
szojatékok; pl.: kardél+éles=kardéles, mozi+izom=
mozizom, stb.) Lehet, hogy mindez szokatlan els6
hallasra, de ne feledjiik: tobb szdz év nyelvi variacio-
it, hordalékat”, mozgasait kell visszafejteni! Nincs
maés hiteles matériank”, nincs honfoglalaskori, ismert
irésos emlékiink!...

*5, Osszefoglalva tehat az eddigieket: véleményem
szerint KAL idejében (B)...kalal(llyd’ alaka lehetett a te-
lepiilés neve. Az 6si eldtagnak annyira a pogany mivolt-
hoz kellett kotédni, hogy azt ki kellett mindenképpen
wrolni... Megérzésem szerint egy ismert pogdny
szent(ség) vagy szertartaselem (pl. balvany) nevét cserél-
ték a keresztény szent nevére... (Kell, hogy valamelyik
irattarban vagy mazeumban ennek nyoma legyen!...)
Az 1338-ban mar lejegyzett néwvaltozat keresztel 6-
jén” mindenestre a kévetkezd dilemmat kellett felolda-
ni: hogyan lehet egyszerre a falu SZENT BENEDEKéE és
KALé is?! Hogyan lehet az Osokhéz, a pogany (taltos)
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vallashoz a kabat alatt”, a kebliinkben, a sziviinkben
rejteki modon dgy hdségesnek maradni, hogy az kife-
Ié ne legyen direkt, feltiing, észrevehetd?

Mert a két név: Szentbenedek(éskaffaluja vagy
Szentbenedekkalalja, igy egyszerre, nem fér(t) meg
Jjol egymas mellett! (Ugyanezért: pogany” név sem
valbszinl a kal” el6tt, sokkal inkébb lehetett az egy
jellegzetes pogany” helyszin, tdjegység also része,
allya”) Pl.: Balvanyosalso.)

Nos, a fenti Gtkeres6 megolddsokat” ennek fényé-
ben gondoljuk 4t djra és djra. Es szolgaljon tanulsag-
ként: ha a kifejezd, az igazi nevet eldobjuk, nem biz-
tos, hogy taldlunk helyette j6 mdsikat! A kevésbé sze-
rencsés név csak forog” az évszazadok nyelvi liikte-
tésében, de sohasem késziil el”!...

A keresésnek itt természetesen nincs vége! Tovabbi
Osszehasonlitd elemzésekhez ajanlanam a nyelvészet
irant érdekl6d6 Olvaséknak az alabbi (helyiség— és
személy)neveket illetve szavakat is: Kal (vagy Kaal),
Kald, Kallo, Kallosd, Nagykallo; calva(latin)=koponya;
c=h betli-cserével a hal szobokor” (hal, halal, hala,
stb.); kallcfium; kafilug; a Kalman személynév (pl.:Kal-
man/angol/, Kdl-Mani /for6féta /stb.); Kak Yuga (vilag-
korszak a hinduizmusban), kdharia, stb.

Mindez a kutatdsforma ma mar onkéntelentl
esziinkbe juttatja a (szotarakat kiegészit8) szamitogé-
pet, az Interet link”-jeinek a vildgatis, ahol a hivat-
kozasok”-ra kattintva a fogalom-"halé” kusza, de
mégis jol szervezett idegszalain” gyorsan eljutunk
egyik informaciosikr6/ a masikra! Valahogy rgy, ilyen
jatékosan mdikodik a NYELV is! ltt sincsenek mindig
kimért”, egzakt szabalyok, mert sokszor az intuicid,
a jozan ész s a nyelvérzék csak az iranytd!

Nyelviink &si és modern,
erdei, mezei és vdrosi,
dzsiai és eurépai.”
(Jozsef Attila)

10. MONDD MEG A NEVED,
ES MEGMONDOM KI VAGY' !

Nyelvészeti kalandozasaink” k6zben méar tobbszor is
talalkoztunk a k6zmondds cimbéli igazdval. Ez és a
orténelembdl tanultak azt sigjak-sugalljak az ember-
nek, hogy az elfelejtett sz6-jelentéstartalmak utani ku-
tatast itt mar nem lehet valéban abbahagyni! Mostmar
korul kell nézni a vilag mds helyszinein s a torténel-
mi régmdltokban is! Hogy is irt err6l Kosztolanyi?:
Szétarat lapozgatok. Van-e a szotarnal gazdagabb,
€élSbb, lelkesebb valami?... Benne van a maltam, a je-
lenem és a jévenddm... Benne van a sorsom.” ElGvet-
tem hat én is néhany lexikont, konyvet, — s az
Internetet. A felfedez6 korat” nem vart, gazdag és
hasznos leletanyaghoz” segitett! (A Kedves Olvasé
folytathatja, kiegészitheti!)

Herényi Istvan BULCSU HORKA cimii cikkében
(Gyoni Méatyas nyoman) példaul azt frja, hogy ”Kal
horka a csalad kaliz (kabar) szarmazdsdra enged ko-
vetkeztetni,” Ez fontos! (Még akkor is, ha Dénes Jozsef
itt csak formai hasonlésag”-ot lat, mondvan: a kaliz



kozépperzsa, mig a Kal egyértelmien t6rok név.” Az
irdsok a net”-en megtaldlhatok!)

AZ OT VILAGVALLAS” (HV. Glasenapp;
Gondolat, 1984; 15.0ld.;) a hinduizmussal (s az allatal-
dozati szokdsokkal) kapcsolatban a kovetkez6t jegyzi
meg: A Kakuttaval /Cakutta/ szomszédos Kalighatban
Kalinak mutattak be véres kecskealdozatot...”. Kakulal-
ni kell a jov6ben ezzel az analogiaval is!

Az Akadémiai KISLEXIKON” szocikke szolgaltatta
meglepetés: KALHU(asszir), Kalah, Nimrid: egyazon
okori varos nevei E-Mezopotamiaban. Az i.e.13. sza-
zadban keletkezett, 883 — 612 ko zott assziria févdro-
sa. A Nimrad (és igy kdzvetve a Kalah) név nagyon
hasonlit Nimréd kiralyéhoz , aki a monda szerint Hu-
nor és Magor apja. Ennyire mélyre nytléak és Gssze-
fonddoak lennének a torténelmi gyokerek?!...

Egyiptomban a ka: életer6, méltosag, varazserd,
stb. (Kakosy Ldszl6 nyoman.)

Indidban a Kalfi Yuga: a 4. jelenlegi vilagkorszak; a

s6tét” kor, a vaskor.

A LAROUSSE Enciklopédia” cimszavai is varatlan

telitalalatok”: Kali (fekete) (istennd) vallas, 342.0ld.
A szokapcsolatok mélységén ismét elcsodalkozha-
tunk, ugyanis itt a Kali-medencében is van Fekete-
hegy!! ( A mell form&ju hegy a vallasok tobbségében
néi istenség.) Ki is tehat kozelebbrsl KALI horka, illet-
ve milyen tulajdonsdgok megtestesitéje? A név tovab-
bi sszefliggései: A hinduizmusban az istenség Ha-
rom Formédja... Brahma a vilag teremt6je, Visnu a
fenntartdja, Siva pedig az édtalakitoja és elpusztitdja...
Siva az Abszolutum és az altala keltett szent félelem
megtestesitéje... ...gyakran néi parjaval, Saktival szo-
rosan osszefonddva abrazoljak. Valamilyen fokon a
Sivakultusz minden formalyara jellemzé ez a fesziilt-
ség az aszkézis és az erotika kozott, amely —tal azon,
hogy hatalmas szellemi hajtéerd —, szélséséges prakti-
kak ereddje is, mint amilyen Sakt/ijeszté megszemé-
lyesitéjének, a fekete Kaliistennének a kultusza. Siva
kovetSi mindig egy metafizikai szakadék szélén all-
nak, amely ennek a szélsGséges érzelet( istenségnek a
josaga és kegyetlensége kozott tatong.”

A fenti sorokbol a kal(i)-sag (itéletvégrehajto,
igazsagszolgaltato,...) tulajdonsagkornek egy ajabb,
Osi, keleti arcat ismerhetjuk meg: egy masik vallasbol
és kultarkorbsl. Ez az  informaciémorzsa” is egy
Gjabb kirakosjaték” elem! (A metafizikai szakadék”-
ra pedig kisértetiesen” emlékeztet: a korabban mar
elemzett C.D.Friedrich kép, a Pillantds a misztikum
tengerére”, — el6térben a fekete koponyakkal ... A Fe-
kete-hegy bizonyara tobbet tudna err6l mesélni..., mi-
ként a Kdli-medence tobbi tavolba-jovébe” nézé
sziklafeje, k6koponyéja is!...) Végil e konyvbdsl még
két elgondolkodtaté szo. Kalam: Isten szava, teolbgiai
iranyzat; Koran (ku’ran): isteni kinyilatkoztatas Gtjan
kapott, megmasithatatlan széveg”. A (zarbjeles) kiej-
tést kovetve: vajon nem innen eredeztethetd a kurgan
sz62 Az az (Osoket rejté) szent halom, amelynek tete-
jén emelkedettebben”, az éghez kozelebb kerilve
lehet imadkozni..., s amely f5ldrajzilag oly valoszinit-
lentl tavolrol mégis visszavisz a Karpat-medencébe,
az Alféldre, s a Kétengerhez!
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A csillag vissza fog vezetni majd
A malt idéknek boldog emlékéhez...”
(Pet6fi Sandor)

11. A KOTENGER TUKROZODESEI

A nyelvészeti kbrmenetiink” ( sz6-magiank”) végén
még van egy feladatunk: szora kell birni” Szent Be-
nedeket! Fel kell tarnunk a benedekség” titkat, hogy
megtudjuk: milyen korabbi szot cseréltek le vele! A
szantédpusztai Szent Kristof kapolna talalo névadasa
feljogosit arra, hogy a keresztény egyhaz talan itt is a
hely szellemének” megfelel6en és jo/ valasztott dj
nevet: a ...2...kdlallya" helyébe!

Kevesen tudjak, hogy Szent Benedek 1964-t61 Eu-
répa védépatronusa is! A személye tehat kulcsfontos-
sagl, példaként kovetendd, mintaértékd!... De ho-
gyan lehetett a névadoja egy kicsinyke falunak? Vagy
nem is a telepiilés nagysagan van a hangstly, hanem
a (KAL-ok birtokolta) szakrélis helyszin volt ennyire
fontos?! Jarjunk gyorsan ennek is utana!

Mindenesetre ott, ahol a nimfaknak - (akik az ég
lényei; természeti istennék; az erddk, hegyoldalak,
barlangok ,vizek benépesitéi ) — is szenteltek oltarko-
veket, ott nem mehetett mar6l-holnapra, gyorsan és

siman” a rendszervaltas!...

Az Akadémiai KISLEXIKON"-Dbol:

BENEDEK-REND, bencések, Ordo Saneti Bene-
decti O.S.B.(Iat.): N.-i Szt Benedek éltal alapitott mo-
nasztikus szerzetesrend (529 k.). Tagjai életfogytiglani
rendtagsagra, 6nkéntes szegénységre, az erkolcsok ja-
vitasara, az alland6 foglalatossagra (k6zos zsolozsma,
fizikai munka, olvasas), engedelmességre kotelezik
magukat. Az ezredfordulé utan a rend egysége meg-
bomlott... A Szent Marton tiszteletére épitett kolosto-
rukat (Pannonhalma, 996) . Istvan latta el kivaltsagok-
kal és birtokadomanyokkal... Kiemelked6 a rend eu-
ropai térité-civilizalé és kulturalis tevékenysége. Az
elsé szerzetesrend a nyugati kereszténységben.”

Képzeljuk el a korabban kalandozé” harcosok
zsolozsmazasat..., s a disgazdag Vérbulcsi fiak on-
kéntes szegénység-vallalasat!... A Kétenger kemény”,
véres dllatildozatokat bemutaté helyein csend
honol..., s az irgalmassag gyakorldsa az Gj erény!... A
csatat vesztett, blinds” hadvezér fiai is életben ma-
radhattak..., a bencés atydk segitségével felvették az
Uj keresztséget... ( Ki is merészelte volna a horka fiait
kivégezni?l...) A Sors, a Kor dj kihivdsokat sziilt, s
azok dj megolddsokat is koveteltek... A t6rténet na-
gyon tanulsagos, — dea foldhoz ragaszt!”... Nekiink
tovabb kell [épniink, — magasabbra! A szakrdlis hely-
szin igazi titkat ugyanis nem elég csak a hétkéznapi
élet sikjan keresni, vizsgaléddasainkba be kell vonni az
Egieket is! A csillagosvényt” Benedek fogja megmu-
tatni, amelyen aztan (pl) Jankovics Marcell
Jelképkalendariunt’-aval mar magunk is tovabb ha-
ladhatunk a megoldds felé:

Ha marcius kézepéig zsakban” nem hoztak”
volna meg (Gergely, Sandor, J6zsef ) a meleget, akkor
a tavaszcsinalds gondja BENEDEKre (03.21.) marad.
(Pontosabban: a naptéarreform el6tt /1582/ a tavasz-
pont még Gergelyé volt.) Figyelemre mélt6 viszont az



a tavaszpontra valé megjegyzés (Dugonics-lpolyi
nyoman), hogy régente Gergely napkor az ifjak és
gyermekek katondst jatszottak, a varost, a falut koril-
lovagoltak. Szent Gergely vitézei” verselve, énekelve
Gj didktarsakat toboroztak az iskolédba, mivel... a ta-
vaszi napéjegyenldség napja... akkor iskolai félévkez-
detnek szamftott. Ezt a szokast nevezték gergelyjards-
nak. A szokas gyokerei egészen Réma marciusi hadi
tnnepeiig nytlik vissza. A tavaszi hadba vonulds egy-
kor nyilvan altalanos volt. Ertheté okbol, az enyhe
id6jaras, a folszaradttalaj, a sarjado fl a hadak vonu-
ldsat és a lovak etetését megkonnyitette.)” /A kiemelé-
sek t6lem./

A Kdli-medence felndtt katonai tibori élete a fenti-
ek alapjan mar nagyon is elképzelhetS! A falvak, a
szakralis helyek tavasziinnepi kortillovagoldsa azon-
ban mar nem gyermekjaték volt, hanem: é/6 ritus! (Ta-
lan fel is lehetne eleveniteni e szokastl... S a faklyds
Hadak Utjat , a felvert dt poraval, djra visszatiikrozné
az & csillagpalastja: a TEIUT!...)

A naptarreformmal késébb Gergely helyére ugyan
a Benedek lépett, de ennek egy sajétos oka van: a fel-
jegyzések szerint mdrcius 21-e Szent Benedek égi
sziiletésnapja”, azaz haldla napja. E napot méar nem
le-hetett zsinati hatdrozatokkal tologatni”l... Egy régi
versezet igy sz6l Benedek naptari szerepérél: Ejt a
nappal egyenlit ki/Linus és Benedek...” Egy Benedek-
legenda ezt egy fontos adalékkal egésziti ki: ...a szent
egy megkozelithetetlen barlangban remetéskedett, és
bojti maradékon élt, amit egy remetetarsa eregetett le
neki kotélen. Aztan meghalt a segit6kész tars, az or-
dog pedig, aki igencsak haragudott a szentre, eltorte
azt a harangocskat, amivel a vilignak jelt adhatott
volna.”

A benedekség” egyik lényeges szerepfeladata te-
hataz 4j tavasz” megérkeztének kihirdetése. (Ez 6n-
magaban is méltéva tenné arra, hogy Eurdpa védoé-
szentje legyen.) Szentbékkalla esetében azonban va-
lami olyasmirél lehet inkabb sz6, hogy a medence
szent faluinak koszordjaban e helyr6l adhattak jelt
minden évben a tavasziinnep” elinditisaral...

Miért? Mert itt voltak megtalalhatok a pontos csil-
lagjarast kovetd kovek!

Ha a névcsere csillagéaszatilag” kdvetkezetes volt,
akkor elképzelhetének tartom, hogy a keresett sz6, az
Osi falunév elsérésze: az 8si magyar hitvallds tavasz-
tinnep szertartasaban” fellelhetd. ( A terjedelmes sz6-
kindlatot mar nem részletezem, az Olvasé is probal-
kozhat! Akar az &szi napforduloval, a Mérleg”-gel is,
amikor a seregek mdr gySztesen hazafelé jonnek...) A
névcsere ellendrzés egyik eszkoze lehet a szomszé-
dos falunevekkel valé6 Osszevetés is, ui.
Mindszenikalla nevében szintén benne van az IDO!
( Mindszent hava” = oktober. A marcius/KOS/pedig:
Bdgjtels hava. [Toroczkai-W. E. nyoman./)

Mivel a tavaszpont” égitestek tér-id6 koordinatai-
hoz kéthetd, ezért folébe kell tudnunk emelkedni” a
napi torténéseken, a politikan, — s el kell, hogy jussunk
egészen a csillagokig. Igen, a Csillagokig!, mert para-
dox modon ez az egyetlen hely, ahonnan nem hord-
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hattak el semmit!... Sem a rendszervilték,” sem a
modern” kor k6banydszai... Ez az egyetlen hiteles,
érintetlen helyszin, amibe kapaszkodhatunk”! Az Egi-
ek foldi masa tehat megsériilhetett, dtalakithattak, (lasd
pl. hatul az  angyalok hozta” Szent Korondnkat...) de:
a csillag-MINTA” az £gen akkor is megmaradt!

(Vagy Ipolyi Arnoldot idézve: Hitregéink em/ékei
a csillagokba emelkedttek fel a foldoni elhanyagoltata-
suk miatt, s onnét vilagitanak még le feledékenysé-
glink éjét felderitenddk”.)

Tovabb tanulméanyozva a Jelképkalendarium”-ot:

Benedek napja korul delel” az éjszakai égen a
Serleg (Craten és a Holl6 (Corvus). A felborult Serleg-
bél 6mlik szét az égena Vizikigyo (Hydra), amelynek
csillagfarkat a Holl6 csipegeti... (Ugy latszik, mintha a
Crater feldontéséért ...a szomszédos Sz(z lenne a fe-
lel6s.) Egy égi jelenetnek” két izben lehet naptari je-
lentdsége: egyszer, amikor a Nap otttartézkodik, vagy
ha atellenben nézzik ,azaz akkor, amikor vizsgalt
csillagképegydttes éjfél kortl athalad az ég tetején, a
zeniten... Esetiinkben a felborult Crater a Vizéntével
all szemben, ...a Sziiz pedig a Halakkal. /ddszamita-
sunk kezdetétdl a Halak a tavaszpont csillagképe, a
mondott (csillagképlegyiittes ekkor delelt” az éjsza-
kai égen...”

Jézus az Atyahoz konyorogve kiinni valo keserd
pohdrnak nevezi a red vard szenvedéseket (Lk. 22,
42). A jelképes edényt az ember 6hatalanul a méreg-
pohdrral tarsitja, amely szintén gyakori jelkép a ke-
resztény ikonografidban... Szent Benedeknek (is)
attributuma a hamis kehely”, torotten, pokkal, kigyo-
val, illetve a babiloni” sarkannyal... (Benedek tarsai-
6l kapta a méregpoharat, de keresztet vetett r4, és az
kettéhasadt...)”

A Kalfiak is kiittak a szenvedések keserd pohardt!...

Foldi korulmények kozott a felborult Serlegbdl, a

kotottség” jelképebdl: az Igazsag, a Viligossag, a
Fény szabadul fel”! A szétteriil6-szétomlé égi-1oldi
Hydra pedig mi més is lehetne, e tdjon, mint az Elet
Vize, a Balaton (Pelso) hosszaban csillogé keskeny
teste! A holl6 szintén ismert szereplje” az dldozati
helyek és szent balvanyok vildganak. De ezdttal ne
csak a feketeségét”, hanem az okossagat, hasznossa-
gat isvegyik észre. Ez a fekete madar, (a HOLLO): a
fekete Kali istennd analdgidjal Hiivos kegyetlenséggel
tudja csipegetni az dldozati maradékot (a Fekete-hegy
labanal), ugyanakkor éberérallat, (Matyas kiralynak a
cimerébe is berepult”!); a fekete csuhds Benedeket
pedig etette és megvédte a mérgezett cipotoll...

Végil a hamis kehely”, mint jelkép arra figyelmez-
tet minket, hogy a SZENTen, az Igazsag Egi képvisels-
jén nem fog az armanykodas”. Ugyanigy a TAVASZt
sem lehet legy6zni, —tehat a Tavaszt hozo Szent Bene-
deket sem! De az [gazsag foldi képviseldjén, a horkan
sem fog drt6 erd, hiszen O magaa kérlelhetetlen itélet-
végrehajté, (az orkan”...) (Elgondolkodtat6, hogy a
legerésebb, haldlos mérgek nevébenis, / pl. kalilug; ci-
ankali / és a fékezhetetlentil hevesen oxidalodo kali-
um nevében is ott a kali”... De érdekes az is, hogyan
lesz a méregbdl: Mérleg”, azaz szeptember...)

A fentieket dsszefoglalva: Ggy gondolom, a

..2.kdlallya” telepuilésnév keresett els6 felében a ta-



vasziinneppel kapcsolatos vagy arra utald6 pogany”
elnevezés is lehetett. (Ajanlott irodalom: Toroczkai-
Wigand Ede: Oreg csillagok; Dioszegi Vilmos: Az 8si
magyar hitvildg; stb.) Vagy csak egészen egyszer(en,
(még a Kal csalad érkezése el6tt): a falunév jellemez-
hette a kiilonleges terepviszonyokat, (az Egiek ldi
madsat... ). Pl.: KOHATALLYA; hiszen még ma is neve-
zik igy e koves kiemelked§ részt. A k6hat, azzal, hogy
kiemel”, felmutat”, tekinthet6 a kurgdn, (kunhalom)
hegyvidéki megfelel§jének! Ez visszautalna a korab-
ban elemzett k6madarra (Iélekmadarra) is, amelynek
(mikro |épték() hatdra a Taltos allhatott fel napkelte-
kor ill. napnyugtakor ... De (sajnos) e széhoz is nehe-
zen illeszthet6 hozza a kal”! (K6hatkdlalja). A rovidi-
tett alak (6=0 régies kiejtéssel) viszont mar elfogadha-
tobb lenne: KUHATKAL. A kiemelkedé k6hat még
esGs id6ben is kival6an alkalmas volt arra, hogy ott az
emberek Osszegy(ljenek. ..a népgydléshelyeken,
ahol dldoztak s térvényt tettek, kbemlékeknek kellett
lenni...” Szent Laszl6 épp e helyeket tiltotta be
késébb!... (Dibszegi Vilmos: Osi magyar hitvildg.)

De elhagyhato-e a falunévbdl a Valami”-nek also
részét jelolé -allya”, amihez eddig probaltunk kétgd-
ni?l... Akutatést tehat folytatnikell..., a 72(1) szomszé-
dos (Kisfalud, Mindszentkdlla, Téttoskdl, stb.) egy-
hazszolgélatilag dsszetartozo falunévvel egyitt. (Pl. a

Tottss” sz6 is rejti még a taltos”-t, de a tettest, s6t a
Kettds-t [ Ikrek csillagot és a mdjust / is!...) Utana kel-
lene jarni a nyelvjdrasoknak is!... Miként elgondol-
kodftato az is, hogy a mai Szentbékkalla északi része,
Kisfalud, a malt szazadban még énallotelepiilés volt!
Logikus lenne a parja: Nagyfalu, — de ki hallott ilyen-
rél?... (A taj szulottének, Kisfaludi Sandor koltének is
it kellene olvasni Gjra az irasos hagyatékét... O irta
ugyanis: Nem a fold, nem a goly6k tartak dssze e
nemzetet, hanem a nyelv.”)

A kiilonss a KAL névben az, (és talan ez a lényeg),
hogy tbbjelentésd. Jelent IDO-T js! (Lasd : tavasz-
pont”; kali Niligkorszakegység)). Szopérja a DES”,
azaz (szanszkritbdl forditva): HELY’, amely vezeték-
névként él még napjainkban is. A még kiilondsebb e
szopdiban pedig az, hogy van hasonl6é Gsszetett ma-
gyar szavunk is: diskal! (Azaz tobb lehetdség koziil
valaszthat.) S6t, a feledés sz6 is étithat6 igy: feleDES,
azaz a Tér-ld6” egységnek csak a fele... A magyar
nyelv tobb szdz, ezer éves Js-széveteiben még ilyen
egészségesek a jelentéskapcsolodasok szalai! Hasznal-
Juk ki! Bizonyosnak tiinik tehat, hogy Szentbékkallan
és kornyékén, a Kali-medencében, a Balaton(Pelso)
koril, (miként az egész Karpat -medencében):

Hely és 1d8”, azaz Dés és Kal” egyiitt”, szerves
egységben jartak!

Mert egy ELO TAJon: ELO a NYELV is! El6: tehat
valtozo!

S ahol ELO a TAJ, (ahol az EI6 élni akar ), ot még
a KOTENGER s az!

KOTENGER! Milyen gyonyorii név! IS-TEN itat6
Gsviz-t6..., O-KIKOTO”... Zapormosta kovein még
visszatiikr6zdik a honi életbolcsé, a Pannon-tenger
csillogdsa, éppagy, mint a késébb erre jar6 ember
nedves /dbanyoma... Aki értGen keres, (j6 helyen
askdl...), az meg is talal e balatoni (karpdt-medencei)
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tdjon mindent! A népvandorlisok kordanak (nevekbe
kovesedett) nyelvi Gshindrjat, szovirdgait” éppugy,
mint az 8shiillét és Gshollot: a kdsiillét és kdsell6t: a
halat és a halot... A naphalat és a napkévet; a kétrént;
a kofejet, kohatat kdszdaryat és a kdbszivet, (a
dobogokét!)...

A fehéret és a feketét, (a Fény koveteit); az Istenka-
lacsat (Hold-sarlét); a Biropalcat, Rendcsillagot (Ori-
ont); a Hadakatjat, Istendtjat (a Tejutat); a Goncol-sze-
keret: a Kaszascsillagot: a Kistatost és a Nagytatost (a
Kislovat és a Pegazust); a Szarvasnyomot; a Szentkutat
(Cassiopeiat); a Tengerbe kacsinto, a Vérrelversengd
csillagot, az Urunk asztalat (Corona Borealist); a
Szépasszont (Antarest); a Nagyboldogasszonycsillagat
(Kisgoncolt); a Napvaélasztécsillagot (Ejfélicsillagot);
a Magyarokcsillagat (Jupitert)!...

Mert a csillagos ég volt akkor még a nép(ek) bibli-
djal

A csillagisme volt a csillagmise”!...

Ami él, mind elmilé.
Csak maga a mulandosag,
Az az 6rokkévalé.”
(Vajda Janos)

12. Az U/ VAGY A REGI

Végezetill alljon itt egy ezeréves parbeszéd, amelyet
Krady Gyula almodott Gjra Istvdan és Ompoly k6zott a
Pogany magyarok” cimi novelldjanak A korona-
z4s” cim( fejezetében ( A Tisza fia”; Magvet§; 1981;
24-25. old.; a kiemelések t6lem):

Mikor az ének megsz(int, feltarult az ajto, és fé-
nyes 6ltény( papok és vitézek kdzott egy magas, bar-
na fiatalember lépett be, akinek a fején aranykorona
csillogott.

— Gyer ide, kedves testvérem, és olelj meg —szolt a
kirdly, mert 6 volt az, aki Ompolyhoz belépett. — Mi
vériinknél és szarmazdsunknal fogva rokonok va-
gyunk, csak hitvallasunk kiilénbézé. De azt hiszem,
hogy nemsokara hitvallasunk is egyazon lesz...

— Mit akarsz t8lem, kirdly? ...

— Azt akarom, hogy itt maradj ndlam, és ne menj
t6bbé vissza a vadonba. Vedd fel a szent keresztséget
és testvérem leszel....

— En vissza akarok menni a Bakonyba! — szolt
Ompoly.

— Ne menj te vissza a Bakonyba, kedves testvérem
—monda szeliden a kirdly. — A varjak és a hollok sere-
gei kerengenek ama fehér oltarok felett, ahol a talto-
sok a régi pogany vallast hirdetik.

Mindennek el kell pusztulni, ami pogany. Régi ha-
talmas nemzetek letintek a fold szinérél, mert meg-
maradtak poganysagukban.”

Igaza volt Szent Istvan kiralyunknak?!... Nem volt
kozépat?\... A Korondnak, a kornak diterére”tett uj-
jai ennyire tisztan jelezték az dj vallas liktetéseit” ?!
(Az apja, Géza még két istent is szolgalhatott..., még
taktikazhatott”...)



Ezer év utan, immar szamitogépen irva ismétlem e
gondolatokat...

Nem dobtunk-e ki ezzel a vdltdassal”, vératom-
lesztéssel” (egy €égi ablakon”) hasznos Jsi értékeket
is?... Vagy Aldozat” volt ez is?!...

Tényleg nem volt mas valasztasunk!... De mostmar
van. Annyi id6 utan végre békésen is integralhatok a
vilagunkrol felhalmozott tapasztalatok! Beszélgethe-
tink a keresztény vallas pogany gyokereirdl is...
ElSitéletmentesen, tényszer(ien, okumenikusan. Mert
azota Gjabb BETONkdtengerekkel, ajabb kéhalmok-
kal épitettiik tele a bolygénkat! Es ezek jobbak?!...
Miért sziirke az arcuk”? ..Van ezeknek szellemi
megalapozottsiga? Miért érzik varosnyi, orszagnyi
embertémegek kényszeritGen Ggy, hogy Vissza ater-
mészetbe!”... Ki a zoldbe, a virdgokhoz, a forrdsviz-
hez, a hegyekbe! Fel egy sziklacslcsra, lsten tenye-
rébe’'l..

Mert kell egy szent” hely, ahol még ma is — a ben-

niink 1évs, veliink sziiletett belsé antennainkkal! —
kozmikus SMS”-eket lehet fogni. Az égbe kidllo-ki-
alté sziklak, a Ké-koponydk, Kdgriffek, Kétronusok,
Oltarok, Kékapuk, Dobogokovek, Kurgdnok ugyanis
nem csak a Malttal kétnek dssze Benniinket, hanem a
Jelennel, a Jovével, s a Kozmosszal is!

Ujra és djra at kell gondolni életbentarté értékein-
ket!... Ujra és Gjra, generdcionként meg kell valaszol-
nunk az alapkérdésekre: mit kezdjiink az Osokkel, a
Hagyoményainkkal, a Vallasunkkal, a Torténelmdiink-
kel?... Mert az fog késébb veliink is térténni, amit pél-
daként mutatunk a mai ifjisagnak!...

A fenti nehéz kérdésekben val6 eligazodashoz
Neologismus boélcs valaszat tekintem irdnytinek, me-
lyet befejezéstil megosztok az Olvasévalis:

Az Gj miért jobb, mint a régi?
S a régi miért jobb, mint az 7
A rossz, bar régi, rossz marad.
Az 4j, ha dgjis, j6, ha j6.”

16. dbra Az elringatott Nap (Tihany) (Fotografika: a Szerz4)
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DR. VARGA TIBOR

A foldi Paradicsom

RESZLET

Az EDEN TEMETESE

Hostibus en Christus prostratis emicat altus.”
(Ldba alatt ellenség, fényben a krisztusi fen-
ség.)

(A koronazasi palast hexametere)

Szent helyek bolygatéja kiilonds, gyors halallal hal
meg. Igy tortént ez a magyar kiralyi varos, Esztergom
esetében is. A mai bazilika épitésekor ugyanis elbon-
tottdk az Gsi szent hely megmaradt épiileteit. A mun-
kalatok 1822. aprilis 23-an (Szent Adalbert napjan) in-
dultak meg. El6szor kiilonos hirtelenséggel a tervezé,
Kihnel Pal halt meg (1824). Azutan varatlanul, 183 1-
ben, Rudnay Sandor primas hunyt el. Ebben az id6-
ben mar allt az altemplom, elkésziiltek a féépiilet ol-
dal falai, a boltozas és a kupolét tart6 oldal pillérek
egy része. A kiilon6s halélesetek utan a Habsburg-ud-
var csak 1838-ban inditotta meg Gjra a munkalatokat.
Azonban réviddel ezutan az épitkezést iranyitd Packh
Janost, aki egyébként Kihnel unokadccse volt, ottho-
naban meggyilkoltdk. Mintha valamilyen atok teljese-
dett volna be. A bazilika épitése ugyanis mérhetetlen
pusztitassal jart egyutt. A varhegy kézepe hajdan a
mai talajszintnél 8-12 méterrel volt magasabb, s ezen
allta régi fétemplom. A tereprendezés soran azonban,
arra hivatkozva, hogy a bazilikanak szilardabb alapot
biztositanak, a kiemelkedést a Szép templom”
(Nagyboldogasszony és Szent Adalbert bazilika) beja-
rataval és falaival egyiitt eltiintették. A keleti széles
feljaro lejt6jét az elhordott tormelékekbdl alakitottak
ki. gy a mai napig, sz6 szerint, a sajat torténelmiinkén
taposva juthatunk fel a f6székesegyhazhoz.

A hires Bakdcz-kdpolnara, mely a Szép templom”
teljesen épen megmaradt épiiletrésze volt, is hasonlé
sors vart. Packh ezerhatszdz szdmozott darabra bon-
totta és tizenhét méterrel odébb épittette fel. A kapol-
na beleépiilt az j bazilika testébe. igy tajoldsa meg-
valtozott és falai is felcserélédtek. Az eredetileg ha-
rom oldalaval a szabadtéren all6 épiiletnek sajat ku-
poldja is volt, s megvilagitasat harom ablak is biztosi-
totta. A kupola megsemmisiilt, az oldalfalak felcseré-
I6dése kovetkeztében pedig a régi kapuiv fala, a ma
marvanyszékekkel kiegészitett ablakiv lett. A bazilika
és a kapolna kozotti &tjarét ugyanakkor ma az alacso-
nyabb régi ablakiv képezi.

A hires Oroszlanos kapolna” sem kertilhette el a
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gonosz, pusztitd er6k rombolasit. Megmaradésat a
kozépkori palota helyiségeivel egyiitt annak koszon-
hette, hogy a torok eltemette a f61d ala. Kiilonben sor-
saosztozott volna a Nagyoldogasszony és Szent Adal-
bert tiszteletére rendelt bazilikank sorsaban. Elbontot-
tak volna, hiszen a meg nem épiilt primasi palota he-
lyét pontosan ide tervezték. A betemetés idSpontjét
sajatos modon, szintén egy a kapolnat rongal6 csele-
kedeth6!| kévetkeztethetjiik ki. Esztergomot ugyanis a
torok 1543-ban foglalta el elGszor. A palota nagy ré-
sze és a kapolna ekkor még ép, mert Dzselaldzade
musztafa és Szinan csausz emlitést tesznek errél lefra-
sukban. Az 1573-ban Esztergomba latogat6 Gerlach
Istvan szerint, a pompés palota, erésen rongalt alla-
potban ugyan, de még lathat6 volt. Reinhold von
Lubenau konigsbergi csaszari kovet, 1587-ben ugyan-
csak az elragadtatas hangjan szamolt be az épuilet haj-
dani szépségérél. Hasonloképpen irt 1591-ben Il. Ru-
dolf koveteként hazankon atutaz6 Wratislaw is. A fen-
ti kulfoldi utazok, kivétel nélkil megemlékeztek egy
kilonos ebédl6rél is. Ez a terem, mint err6l még ké-
s6bb sz6 lesz, si misztérium hagyomanyat 6rizve,
magdaba foglalta Isten és a magyar szent kirdlyok tisz-
teletének szentélyét is. Ebédls, templom és nemzeti
panteon volt ez egyszerre. Esztergomot azutan 1595-
ben visszafoglaltak a csaszari keresztény csapatok és
tiz évig meg is tartottdk a varat uralmuk alatt. Az
1595-0s Palffy-féle ostromot abrézolé metszetek a pa-
lotat viszonylag épségben mutatjak. Rudolf Petz, a
keresztény* varkapitany, barbar médon a nevét a ka-
polna freskéjaba véste. Amai napigolvashaté felfrat”
arra vall, hogy a palota bels6 helyiségei ekkor még
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1. dbra Custos: Esztergom 1595. évi ostroma



nem voltak fslddel betomve. Ez a freskorongélas teszi
lehet6vé, hogy meghatarozzuk a palota eltemetésé-
nek id6pontjat. A betéltés ugyanis az 1605-6s ostrom-
korvagy az utan torténhetett, de nem késébb, mint az
1660-ban. Evlia Cselebi ugyanis 1660-1666 kozott
jart hazankban, és a t6rok utazé Esztergom vérarol
52016 részletes lefrasaban semmit sem tud a palotarol.

Egyébként Dzselalzdde musztafa nem véletlendl ir-
ta a XVI. szazad kézepén, amég majdnem teljesen ép
varrol, hogy a paradicsom palotajanak mintaképe. En-
nek a helynek, kiilénos ereje volt. Lato és a jos képes-
séggel birt. Err6l mar az egészen korai id6kbél is érte-
stilhetiink. Szent Adalbert legenddja ugyanis a kovet-
kez6 kiilonds torténetet mondja el:

..a szent (t.i.: Szent Adalbert— V.T.) arra a helyre
erkezett amely ennek az orszagnak székes f6varosa.
Volt itt egy hatalmas balvany (ydolum). Ebbél gyakor-
ta démonok adtak feleleteiket a népnek. Ennek tinne-
pére s e szobornak csodalatéra a kozeli varosokbol
sokan gy(ltek Gssze...”

A legenda a tovébbiakban azt allitja, hogy a szent
lerombolta ezt a kilénds épitményt. Nem szabad
azonban elfelejtentink, hogy Adalbert legendajat ide-
gen lefrasokbol ismerjiik. Ugyanakkor azt is figyelem-
be kell venniink, hogy a judeo-kereszténység a hitel-
veitdl eltér§ keresztény tanokat is poganynak mindsi-
tette. A magyar kiralysag és vallas teriletét Rdbma még
a XV. szazadban is terra gentium’ (pogany f6ld) meg-
jeloléssel illette. (A magyar kereszténység sajatossaga-
it az IMA ELLENSEGEINKERT, A Szent Korona Misz-
tériuma” cimd kényvemben fejtettem ki részletesen. —
V.T.) Adalbert legendajat elemezve pedig, kiilon ma-
gyarazattal igyekeznek ellatni a Réma kézponta ke-
resztény ideologusok azt az életrajzi adatot, mely a
szent tevékenységét kapcsolatba hozza a bizanci ke-
reszténységgel. Ugyanis 989-ben, a XV. Janos engedé-
lyével jeruzsdlemi zarandoklatra indult Adalbert,

2. bra. Az esztergomi varkapolna Apostol képe a
keresztény” vérkapitany Rudolf Petz bevésett nevével
(1595-1605 kézdtt).,

Szent Nilus gaetai gorog remete szavainak hatdsara
visszatért Romaba, hogy az Aventinus dombjan allé
Szent Alexius— és Bonifatius-apatsagba lépjen. A mo-
nostorban bencés és gorog szerzetesek laktak egyiitt.
Alatin és a gorog szertartast apétsag, az egyhazi koz-
pontok ellentéte miatt, nem tartozott a megérzendd
torténeti emlékek kozé. A végleges egyhazszakadas
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4. 4bra. Oroszlanok Gtja”

Esztergom mellett
(Karl Renshard /1678-1735/: Esztergom latképe)

utan a nyugati és a keleti keresztények az eretnekség
és a poganysag blinével vadoltak egymast. Szent
Adalbert hagyomanyaban tehat a poganysag kérdésé-
nek folilbirdlasa éppagy sziikséges, mint a korai ko-
zépkor egészére valo tekintettel. A balvany” ledonté-
sének kérdését a fentiek alapjan kell értékelntink.

A jovBbe l4tas képességét ugyanis az esztergomi
szent hely a késébbiekben is megdrizte. Adatokkal er-
re nézve, béségesen rendelkeziink. A Il. Géza uralko-
dasatol egészen lll. Bélaig tevékenykedd Lukacs esz-
tergomi érsek kiilonos cselekedeteire, joslataira az an-
gol Gualterus Map hivta fel a figyelmet. A tronvisza-
lyokban, mely 1.Géza haldla utan fia és testvérei ko-
z6tt langolt fel, az érsek misztikus szerepet jatszott. Mi-
utan az elhalt uralkodd megkoronazott gyermekétél
(1. Istvan), id8sebb nagybatyja (Il. Lasz16) trvénytele-
nil ragadta el a hatalmat, Lukacs, kirélykoronazo esz-
tergomi érsekként, megtagadta a szertartas lebonyoli-
tasét. Il. Laszlot szemt6l szembe tronbitorlénak nevez-
te, aki a jog és erkolcs ellenére akar egy artatlant meg-
fosztani apai 6rokségétsl. Mivel Miko kalocsai érsek
megkoronazta LaszI6t, Lukacs, mint az orszag rangban
els6 f6papja, egyhazi tilalommal sajtotta az Gj uralko-
doét. Erre LaszIlo borténbe vetette, ahonnét csak Ill. San-
dor pépa kérésére szabadulhatott. Mindez éppen kara-
csonykor tortént. A kirdly éppen a nagymisét hallgatta,
mikor az érsek visszakapta szabadsagat. Lukacsnak el-
s6 Gtja a templomba vezetett, az oltarhoz lépett és le-
dobta onnét a terit6ket, diszeket és a kirdly felé fordul-
va a kévetkezé magikus mondatokat mondta:

Uram Jézus! ki ma szilettél, forditsd meg a kiraly
szivét, ha még méltonak tartod, hogy meglatogasd!
Ha pedig nem, verd meg negyven nap alatt erés ka-
roddal... hadd érezze, ki ellen vétkezett!

Laszl6 sorsa pedig beteljesedett. Hidba zaratta el
Gjra érsekét, Isten akaratat fogsagba ejteni nem tudta.
Kiralysagat megtartotta, és az életét elvesztette. Luk-
acs csak iméadkozott és dicsGité az Istent”. A negyven
nap még le sem telt, amikor Il. Laszl6 varatlanul meg-
halt. Halalanak id6pontja (1163. januar 14.),— miszti-
kus, égi rendelésbél, — ugyanarra a napra esett, mint
a Turul dinasztia férfi dganak kihalasa (1301. januar
14.).

95

iz 4 i s e ]
apolna, freskotsredék)

i i

5. dbra. A var oroszlanjai
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Az esztergomi érsek pedig, a tovabbiakban is olva-
sott az ég jeleiben. Uj tronkovetel 8ként ebben a hely-
zetben, az elhalt Laszl6 6ccse, Istvan lépett fel. Mivel
Lukacs II. Géza fiat, I1l. Istvant, mar megkoronazott ki-
ralynak tekintette, Isten torvényeihez tartva magat,
megtagadta IV. Istvan beavatési szertartasaban valo
kozremikodését. A kalocsai érsek segitségével ugyan
IV. Istvan fejére keriilt a Szent Korona, de a szabalyta-
lan kirallya avatassal szembe fordult az orszég lakos-
saga is. A Manuel altal tdmogatott IV. Istvan pedig
szorny( halalt halt (1165). Bizanci emberei, egy gyo-
gyit6 érvagast felhasznalva, megmérgezték. gy IIl. Ist-
van teljesen zavartalanul uralkodhatott tovabb atyja
orokségében. Azonban az ég nemsokara jelét adta,
hogy kiralyi kiildetése nem tart sokaig. Egy nap, 1171.
marcius 4-én, mikor Ill. Istvan Esztergomban misét
hallgatott, Lukacs érsek a szertartas kézben hirtelen
elhallgatott. Arca elkomorult és a kévetkezd szorny(
jovét josolta a kiralynak:

Nem tudok 6riilni, mert éppen méahoz egy évre,
mindnyajunk megzavarodasa és haragja mellett, itt,
Esztergomban meg fogsz halni.”

Pontosan egy év mulva, 1172. marcius 4-én éjjel
1. Istvant elérte a haldl. A joslat beteljesedett.



AZ IDO PALOTAJA

(Ecce) signum crucis, o spes certa salutis.
(Edes fdja keresztnek, erds zélog kegyelem-
nek.)

(A koronazasi palast hexametere)

Szuletés és halal jovendolése egyarant megmutatta
magét Esztergomban. Ahogyan Szent Istvan sziiletését
megjosolta kildotte Gtjan az Isten, Ggy az 6sszes jo-
vendS magyar uralkodé sorsat is felfedte egy kulonos
varazsterem”. Ugyanis Bonfinitél tudjuk, hogy Vitéz
Janos, olyan tagas ebédl6t épitetett a varban, melyet
felettébb furcsa festményekkel diszitett. Erre vonatko-
zb6an a kovetkezbket irja:

Ad triclinii caput Sibyllarum sacellum e fornicato
opere acuminatum statuit, ubi Sibyllas omnes com-
numerare licet. In triclinio non modo omnes ex ordi-
ne Ungarie reges, se et progenitores Scyticos cernere
erit.” (Bonfinius, A., Rerum ungaricarum decades.
Decas IV. Liber lIl.)

Azaz:

Az étterem fejéhez csticsives boltozattal a Sibylla-
fulkéket helyeztette, ahol valamennyi Sibylla képét
lathatjuk. Az ebédI6 falain sorban nemcsak az Gsszes
magyar kiraly lathato, de a szittya el6dok is.”

Err6l az ebédl6rél Ladislaus Suntheim is hirt adott
az 1498-t6l 1505-ig terjed6 idGszakbol. Gerlach
1573-b6l szarmazéd atleirdsa Gjabb fontos adalékot
kozol a kulonleges ebédlével kapcsolatban. Leirasa
szerint a Duna folyasaval parhuzamosan épiilt terem-

ben a Sibyllakon és a szkita és magyar kiralyokon ki-
viil még két isteni képet jelenitettek meg. Krisztust a
kereszten és Mériat. Az ebéd|6 fejétdl tehat a kovetke-
z6 képek voltak lathatoak: Krisztus a kereszten,
Szlizanya, az 6sszes Sibyllak, és idérendben a szkita
és magyar kiralyok. Mindez pedig kézvetlen a Duna
folott all6 éptiletben abrazoltatott, mintha a folyam fo-
lydsa az id6 folyasat jelentette volna. Az Anonymus
altal lefrt alom megvalosult:

Et innotuit ei, quod de utero eius egredetur torrens
et de lumbnis eius reges gloriosi propagarentur, sed
non in sua multiplicarentur terra.”

Azaz:

Egyszersmind gy tetszett neki (T.i.: Emesének —
V.T.), hogy méhébdl forras fakad, és agyékabol dicsé
kirdlyok szarmaznak, &mde nem a sajat foldjikon so-
kasodnak el.”

A Duna idéfolyama” folott a varban tehat sorra
megjelentek a magyar kiralyok. A terem fejét” pedig
Lubenau (1587) és Wratislaw (1591) is kapoInanak ne-
vezte. A Sibyllak alakja mellett megfestett Maria és
Krisztus képek az eredet, a szarmazas iranyat jelolték.
Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy az esztergomi
palotarol sz6l6 korabeli magyar leirdsok még egy kii-
lonlegességrél szamoltak be. A kirdlyok abrazolasai
nemcsak Vitéz Janos idejéig voltak megfestve, hanem
a jové uralkodoinak képei is “felirattak” a terem falara.
S a joslatok valdban be is teljesedtek, a Sibyllak nem
véletlenil jelentek meg a kiilonos terem falan. A ha-
gyomany szerint ezer évre is el6re tudtak josolni.
Krisztusra vonatkoz6 messiasi jovendoléseik miatt tisz-
telték Sket a keresztény vilagban. A tiburi Sibylla

9. dbra. A koronazasi palast latnokai”
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Augustusnak, a foldi uralkodénak, megmutatta Jézus
kozelgd sziletését. Egy legenda szerint ugyanis, ami-
kor a romaiak istenként akartak tiszteIni Augustust, 6 —
éppen Krisztus sziiletése el6tti napon — hivatta a tiburi
(Tivoli) Sybillat, aki megmutatta neki az ég oltarat”
(ara coeli). Szivarvannyal koriilvéve latta a Nap el6tt a
Szlizanyat 6lében a Kisdeddel. Krisztus megtestestilé-
sével hozték kapcsolatba az ertithreai és a cumaei
sibyllak joslatait is. Az esztergomi josteremben”, mely
egyszerre ebédlSként és kapolnaként is szolgalt, Jézus
és a Sz(izanya, valamint a Sibyllak és a magyar kira-
lyok egyiittes megjelenése, Isten Orszéganak uralko-
doit mutatta meg. Krisztus alakja pedig, a szent tér fe-
jénél” a kezdetet, az eredet irdnyat jelentette. A valla-
si kézpontban, a kultikus étkezések alkalmaval, ven-
dégul lattak, megidézték az 6sszes volt és leendé ma-
gyar uralkodo lelkét és szellemét. E lakomék hasonla-
tosak lehettek azokhoz a vallasi szertartasokhoz, me-
lyet 6seink az tigynevezett kalandosok“-ban tartottak.
Ezek a tarsasagok a szakralis id6ben val6 kalandozas-
ra jottek létre. Minden hénap elsé napjan /calandae/
Osszegyiltek és kultikus lakomat tartottak. A mi ha-
gyomanyunkban az étel és az élet Gsszetartozott. Az
étkezés a testesiilést jelentette. Cselekedetiikkel a ka-
landosok testet adtak a jovének. Ugyanakkor a k6zos
étkezés eltéphetetlen koteléket, szovetséget jelentett, a
pap vezetésével lebonyolitott kiilonos szertartas részt-
vevsi kozott. Igy valik érthetévé, hogy Szent Lészl6
idejében torvény szabalyozta a kalandosbol engedély
nélkil tivol maradé sorsat. E szerint:

Ha valaki a kalandosbél az 6 papjanak és tarsai-
nak engedelme nélkil eloson, tiz pénzen véltsa meg
azt a kezét, amellyel magat tarsul kotelezte vala.”

(Si quis de calendis sine presbyteri sui et fratrum
licentia subtraxerit, manum eam, cum qua fraterni-
tatem promisit, decem pensis redimat.)

A kalandos lakomék valészintleg a halotti tor szer-
tartdsahoz is szorosan kapcsolédtak, hiszen még a XX.
szazad elején is mikodtek kalandos tarsasagok, mint
temetkez6-egyesiiletek. Halal és sziletés e szertartas-
ban egyarant jelen volt. Ezen a vallasi cselekményen
alapult a magyar kiraly beavatasanak misztériuma is,
hiszen a koronazasi tinnepséget az Gj kiraly magikus
lakoméja zarta le. A magyar nemesség szolgalta fel ki-
ralydnak az étkeket, uralkodojuk cselekedetik altal
oltott testet. Reank maradt az utols6 koronédzasi szer-
tartast, IV. Karoly 1916-os beavatasat lezar6 ebéd éte-
leinek jegyzéke. A Szent Korona mindenkori él6 meg-
testestilése, a magyar kiraly. Testetolt6” étkezése al-
kalmaval pontosan 19 fogast szolgaltak fel. Ez a szam
pontosan megegyezik a Szent Korona zomancképei-
nek szaméaval. Mintha a 19 kép létallapotat ette volna
végig a magyar uralkodé. Az ételekbsl 14 husétel
volt. A hasbol késziilt fogasokbol pedig, a lélek ala-
szallasanak megfelelGen, 8 a szarnyasételek csoport-
jaba tartozott. Az utols6, a 19. iz a jovébe mutatd
"Tronorokos kosar” nevet viselte. Ez az étel jelentette a
megijulas magidjat. E hagyomanyok alapjan logi-
kusnak latszik, hogy a volt és a jévendolt kiralyaink
képeit az esztergomi ebédlSterem falan jelenitették
meg. Templom és ebéd|é egyiittese volt ez, melyben
a magyar kereszténység sajatos szertartasait tartottak.
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A Sibyllakat Krisztusra vonatkozé messiasi joven-
doléseik miatt gyakran dbrazoltak a profétak tarsasa-
gaban. A proféta sz6 a gorog 'prophétész’ kifejezésre
vezethet vissza, amely a gorog térségben a jost és a
joslat értelmezéjét jelolte. Azt is tudjuk, hogy az éko-
ri profétandk joslataikat verses formaban, hexamete-
rekben adtak tudtara a vilagnak. Ez a két sajatossag
pedig fellelheté a magyar hagyomanyban a koronaza-
si palasttal kapcsolatban is. A profétak folott Széizanya
és a Krisztus képek koriil rimes hexameterek olvasha-
tok. Ezeknek a latoméasoknak az égi vilagaban mutat-
ta meg magat az Gj kirdly személye. Az ebédl|6terem
festményei ugyanilyen elrendezésben jelenitették
meg kirdlyainkat. Val6 igaz, hogy a Sibylla-joslatokrol
az egész kozépkori vilagban tudtak. Ezek sejtelmes
tzenetét mitikus moédon 6sszekapcsoltik a fold eljo-
vendd, és Isten altal kivalasztott uralkodojaval. A lato-
masok a sziiletend6 hésrél beszéltek, a vilagot Krisz-
tus kévetésében egyesit§ szabaditorol. E szerepre a
francia kiraly éppugy jelolte magat, ahogyan a német-
robmai csaszar is. Ez a kiszemelt bajnok, azonban a
mindenkori magyar kiraly volt. Testestilései ott voltak
megfestve a palotdban, mig a torok el nem foglalta az
esztergomi varat. A mohamedan hoditok csak a szent
kiralyaink szemét szartdk ki a magikus képeken, mig
az osztrak keresztény” csapatok a vakolattal egyuitt
verték le a magyar uralkodok festményeit a falakrol.
lgy csak a leirasokbol ismerhetjiik ezeket a misztikus
abrazolasokat. Az ebédlSterem festményeirsl Heltai
Gaspar és Petth6 Gergely is szinte azonos szavakkal
szamol be. Azonban a két leiras eltéréseib6l nyilvan-
valé, hogy a kdzel szazétven évvel kés6bb €16 Petthd,
mas forrasokat is ismert az esztergomi kiralyképek ér-
telmezéseit illetéen. Kétségtelen tehat, hogy a palota
ebédlStermének falan Matyéas uralkodasanak idején
mar megfestették a magyar kiralysag jovéjét. Heltai
err6l a kovetkezbket frja:

Nem irhatta vala pedig a kiralyoknak képeit csak
Matyas kiralyig, mikoron & élt (T.i.: Vitéz Janos — V.T.),
hanem Matyas kiraly utan is egynihany ablakot fratott
meg, melyet valami prognostikumbél avagy csillagok-
nak jarasabol vott jvendémondasbol.”

Petthé pedig fgy fogalmaz:

...az esztergami varban, egy nagy, szép draga Palo-
tat csinaltatott, melyben a’ Magyar Orszagi Kiralyoknak’
képeit draga, szép festékkel kifratta vala mind Métyas ki-
ralyig. Azutan négy Kiralyi képnek val6 helyt hagya...”

A két torténetir6 a képeket azonos médon irja le, a
kirdlyok személyében is egyetértenek. Azonban a fest-
mények kiegészit elemeit, abrait kisebb eltérésekkel
értelmezik. Heltai a kiralyképek megjelenési helyeit
is az ablak” szoval jel6li meg, mig Petthé egyszer(-
en csak hely“-nek nevezi a palota falanak azon ré-
szét, ahol az uralkodok alakjai lathatéva valtak. Arrél
sem szabad megfeledkezniink, hogy Heltai a katoli-
kus vallast élete végéig széls6ségesen tamadta. Petthd
Gergely viszont, a rémai katolikus hitt| eltéréket még
a XVIII. szazad kdzepén is eretneknek tekinti. Az elté-
ré hitl szerzék azonos kozlésébdl nyilvanvald, hogy
a joslatok hiteles lefrasat olvashatjuk a krénikaikban.
Az elsé festményt nagyjabol azonos mddon értelmezi
mindkét szerz8. Heltai a kévetkezbket irja:



Az elsé ablakban Matyas kiraly utan fratta vala
egy-egy kiraly képét, mintha egy kiraly tilne egy zsec-
cel székbe, behunt szomekkel, ki szunnyadozék és
kevés gondot viselne az orszagnak dolgaira. Evvel
jelentotte, hogy Matyas kirdly utan egy kiraly volna jo-
vendd, ki nem sok gondot viselend$ volna az orszag-
ra. Es gy 16n. Mert LaszIl6 16n kiraly, ki igen tunya és
lagy ember vala. Es mikoron Gj hirt hoznak vala néki,
hogy atoroknek kart tottenek és imezt és amazt az va-
rat vették meg, 6 nem indul vala ezen, hanem lagy be-
széddel mondja vala: -Dobrsi, dobrsi.”

Petth6 Gergely err6l a képrél csak szlikszavaan
ennyit ir:

Az els6 helyen, ki mindjart Méatyas kiraly utan
vala, frata egy kiraly képét, ki az székben ulvén ott
szunnyadoz vala. Evvel LaszI6 kiralyt jovendolte.”

Az id6 kovetkez6 allomasardl a megjelenités részle-
teinek értelmezésében eltéré informaciokat kozolnek.
Heltai igy irja és értelmezi a masodik jovendolést:

A maésik ablakon fratott vala egy kiraly képét, és
annak labai alatt tuzet fratnak vala, mely kérnyil em-
bereket sitnek vala nyarsokon. Evvel a képpel jelen-
totte a szegény Lajos kiralyt, hogy az is csendes kiraly
lonne. Es hogy az 6 tidejébe tdmadando6 volna a ke-
resztes had.”

Pethé a masodik kép értelmérél ezt mondja:

A’ masik helyen is kiralynak képét iratd. Ennek a
labai elétt tizet, mely kortil embereket siitnek vala.
Evvel Lajos kiralyt jelentette, hogy az 6 idejében tliz
emészti meg 'Magyarorszagot, az mint Ggy is 16n
Szuliman csészar és a keresztes had miatt.”

A harmadik jovendolés esetében szintén tapaszta-
lunk eltérést a két szerzé kozott. A protestans Heltai a
kovetkezdket firja:

Az harmadik ablakra fratott vala két mezitelen
embert, kik kiiszkednek vala az magyari koronéért,
melyet az 6 labak ala megirtanak vala. Evvel a képpel
azt jelontotte, hogy Janos kirdly és Ferdinand kiraly jo-
vendSk volndnak az orszagért. Es Ggy I6tt. Mert any-
nyira vesszédének egymassal a kiralyi birodalomért,
hogy majd mind a kett§ mezitelenek maradéanak,
mind orszagostol.”

Petth6 a harmadik jovendolést is Heltaival azonos
modon irja le. Magyarazatiban azonban a kiralyok

lemeztelenedésérsl” hallgatva a kiizdelmek soran
mezitelentl marad6 Orszagra” hivja fel a figyelmet:

A’ harmadik helyen két mezitelen embert irata, kik
'Magyar Orszagért’ kiiszkodnek vala egymassal. Ezek-
nek ldbok alatt vala a ‘Corona’. Evvel azt jelentette,
hogy Ferdinand és Janos kiraly addig veszekednek az
Kiralysagért, hogy az Orszag mezitelen marad koztok,
az mint agy is 16n.”

Végil az utols6 jovendolést szinte mindketten azo-
nos szavakkal mondjak el. Heltai igy fr:

Az negyedik ablakba iratott vala egy haragos
oroszlan képet, mely a folden fekszik vala, és a két el-
s6 labanak kérmeiben tart vala egy koronas patyola-
tot. Evvel a képpel azt jelentené, hogy a t6rok csaszar
fogna elfoglalni az magyari kirdlyi birodalomnak mél-
t0sagat, és hogy azt kezdené birni mindvégig.”
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Petthd a negyedik, végss jelenés képérdl a kovetke-
z6képpen tudosit:

A negyedik helyen iratott vala egy haragos orosz-
lant, ki a két els6 labaval tart vala egy koronés patyo-
latot. Evvel nyilvan azt jévendolte, hogy a torok csa-
szar ‘Magyar Orszagot’ maganak foglalja el.”

Sajatos moédon az utolsd, negyedik jovendolés
mintha a ma emberének is tizenne valamit. A partoso-
das, a hitsag tobzoédasa, a fogyasztéi habor(, az alan-
tas vagyak kielégitése olyan mértékben lemeztelenit
benniinket, hogy elvesztjiik Isteniinket, Szent Koro-
nank f6ldon hever és az &sok oroszlanja haragosan
tartja koronés zaszlonkat. Ugyanakkor a sziiletések és
az oroszlanok dsszetartozasa az esztergomi var és a
kapolna falain felting magikus oroszlanok jelenlété-
bél is kimutathaté. Oroszlan képek maradvanyait ta-
laltak meg Vitéz Janos palotajanak lépcséhazaban is.
Az Oroszlanok kovetése pedig az 6sok Gtjanak kove-
tése. Alakjukon keresztiil megmutatkozik a kiralyok
sziletésének rendje. Uralkodoink testestilésében az
oroszlansag altal megjelenitheté erd nyilvanult meg a
vilagban. A kis kiralyi kapolndban mindez jol érzékel-
hetd.” Bejaratanak timpanonjan Mettercia (Szent An-
na, Sz(iz Maria és a kis Jézus) volt lathato. A szakralis
évben harmuk tinnepe az Oroszlan havaban talalko-
zik 6ssze. (Szent Anna napja jalius 26-an, Urunk
szinevaltozésa augusztus 6-an és
Nagyboldogasszony tinnepe augusztus 15-én van.) A
Szent Koronat pedig Szent Istvan, Esztergomban, eb-
ben a szent idében ajanlotta fel az Eg Kiralynéjének.
Ugyanakkor Boldogasszony Anyank hagyomanyunk-
ban az utédok sziiletését is segiti. igy fért meg egyditt
Szlizanya és az oroszlan abrazolasa e kiralyi kapolna
falan. A megfestett hét-hét oroszlan alakja a nyolcadik
megjelenésre, a kapolna ulsfilkéjénél, a kiraly valo-
sagos személyévé véltozott at. Az oroszlan szivében
(Cor Leonis) a Vénusz gyermeke mutatkozott meg.”
(Varga Tibor: IMA ELLENSEGEINKERT, A Szent Koro-
na Misztériuma -Debrecen, Fénix. 2001.)

Az oroszlan pedig csillagképként ott ragyog az
égen. A legf6bb csillagét, mely rajta fekszik az eklip-
tikan, latinul ‘Regulus’ (kiralyfi) névvel is illetik. A csil-
lag gorog ‘bazileosz’ szoval valo jelélése ugyancsak
’kirdly’ jelentéssel fordithaté. Az 6si kultGrak szerint e
csillaggal van Osszefliggésbe a kirdlyok sziiletése.
Plinius is beszamol errél és kifejti, hogy az Oroszlan
csillagképnek ezt a csillagat ‘Stella regina’ -nak (ki-
ralynd csillag) is mondjak. Ugy véli ez osszefiiggés-
ben van azzal a ténnyel, hogy a csillag rajta van a
nappélyan és fgy gyakran all konjunkciéban illetve
oppoziciéban a bolygokkal, a Holddal és a Nappal. A
Regulus vagy mas néven Cor Leonis csillag tehat ki-
ralyfi és kiralyné csillag egyszerre, anya és fit, maga
a teljesség. Ugyanakkor az asztrolégiai hagyomany-
ban a joslasoknal ez a csillag helyettesitheti a Jupitert,
amennyiben az égen a bolygd éppen nem lathato,
mert tulajdonsagaiban hasonlatos hozza. O a kiralyi
gyermek és egyben az atya megtestesitéje. A Jupitert
pedig, a csillaghitben a magyarok csillagaként tarta-
tott szamon. A kiraly csillag tehat magyar csillag.



A CSILLAGVAR

Emicat in caelo sanctae Genetricis imago.”
(Ime, a szent Anya képe ragyog csillogva az
égen)

(A koronazasi palast hexametere.)

” oz

Ugyanakkor az egész var alaprajza feltin6 moédon a
csillagos ég egy darabjat tikrozi vissza a foldi valo-
sagban. A Szent Tamas heggyel 6sszekottetésben [évé
var alaprajza pontosan megfelel az Oroszlan csillag-
kép rajzolatanak. Az egyes csillagok elhelyezkedése
megegyezik a falak vonalvezetésével. Az égi képet
masol6 csillagvar alaprajzaban az oroszlanos kapolna
pedig pont ott talalhat6, ahol a Regulus csillag helyez-
kedik el a csillagképben. Ide kellett megérkeznie a
szliletend6 tronorokos lelkének. A - 1élek szele” pedig
ott kavargott a Fehér toronynak” nevezett kiralyi lak-
rész koriil. Alaszallva a kapolnaban, a sziiletés pilla-
natat mutatta meg.

Az Oroszlan csillagkép  oroszlan  farka”
(Denebola) nevii csillaganak foldi vetiilete, a kapolna-
val ellentétes oldalon épiilt, kérbastya. Az oroszlan-
sorény” (Algieba) pedig a Szent Tamas hegy felé emelt
kérbastyanak felel meg. Az Oroszlan csillagkép fol-
don megépiilt alakzatédhoz, ahogyan az emberiség Gsi
hagyomanyéban is, hozz&épult a sz(izi mingség kép-
visel6je is. A Boldogasszonynak szentelt bazilika a var
belsejében kapott helyet. igy valosult meg az eszter-
gomi varban az évkér Oroszlan és Sziiz csillaghava-
nak k6zos emlékmdive. Az oroszlanos anyaistennd ké-
pét Gseink a kezdetektdl Grizték lelkikben. Erre utal
az oroszlanhaton allo Istar abrazolasa, és a foniciai
Asztarta képi megjelenitése is. Mindkét oroszlanos
anyaistennd elnevezése hangtanilag kozvetlenil kap-
csolhat6 Esztergom nevéhez. A varban tehdt, azt a
mennyei mingséget épitették meg, amelynek foldi el-
jovetelétét vartdk. Az épiilés cselekedete, és gondol-
kodasunkban a test éppé valasa, felépiilése, Gsszetar-
tozik. A lélek testté valasa és az épités magiaja a ma-
gyar kiralyi székhelyen egymas mellé rendel 6dott. Az
ég foldre szallasa megvalosult. Nem véletleniil nevez-
ték el, a varhegy szomszédsagéaban taldlhat6, hegyfo-
kot az épitészek véd6 szentjérdl, Szent Tamasrol. A le-
gendaja szerint ugyanis, a mennyorszagban éptett,
cselekedetei altal, a kiralyanak csodélatos lakhelyet.

Esztergomban tehat fold és ég Gsszeér. Isten lelke
pedig alaszall. A 1élekhoz6 a Szél csillag, a Vénusz.
Jelenléte a kiralyi székhellyel kapcsolatban egyértel-
mien igazolhaté. Ugyanakkor a Turul dinasztia tagja-
ir6l viszont tudjuk, hogy a calvus” (kopasz, tar, szar,
fehér) megjelcléssel személytik kapcsolatba hozhaté.
A calvus” viszont az 6si tudas szerint a Vénusz mel-
lékneve. A Vénusz bolygd ugyancsak rendelkezik az-
zal a tulajdonsaggal, hogy képes akar férfi, akar néi
alakot magéra 6lteni. Jelen van benne a teremt6i tel-
jesség. A Vénusz és a Regulus talalkozasa kiralyaink
szliletését jelentette a csillagdsvényen. Esztergom ne-
vének eredetét vizsgalva észre kell venniink, hogy na-
gyon emlékeztet a Turul dinasztia mégikus madaranak
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latin megjelolésére. Az Emese dlmaban szerepld, ég-
b6l alaszallo lényt kronikainkban az ’Austur’ vagy
'Astur’ kifejezéssel jelolik. Ugyanakkor ez a név ma-
gaban rejti, ahogyan err6l majd késébb sz6 esik, a Vé-
nusz iranyaba vezet§ értelmezési lehetGséget is. Ter-
mészetesen err6l a hivatalos kutatas” hallgat. Altala-
ban a szlav nyelvekbdl igyekeznek eredeztetni a va-
ros nevét. A’stregom’ kifejezést akit 6riznek, akire vi-
gyaznak” értelemmel szoktdk magyaritani. Am, szlav-
sag nagy szama jelenléte a térségben nem igazolhato.
Szarmaztatjdk a bolgartorok ‘esztrogin, esztrogin,
esztrigin, esztriigén’ és 'kipe’ kifejezésekbdl, melyek
jelentését bdérpancél” értelemmel adjak vissza. Az el-
nevezés pedig Taksony és Géza bGrpancél készitéi-
nek lakohelyét jelolte volna. Azonban Esztergom els6,
ismert magyar megjelolése az ’Estrigun’ kifejezést
hasznalja 1146-bdl. E névbdl nem nehéz kiolvasni azt
‘est’ szavunkat. Ugyanakkor a varosnévben megbujik
a gorog— latin ‘aster’ kifejezés, mely “csillag’ jelentés-
sel fordithato le. igy az ‘est’ és a ‘csillag’ fogalma egy-
mas mellé rendelhet6 az értelmezés alap megkozeli-
tésében is. Természetesen a Turul dinasztia csodas
madaranak nevébdl ('Austur, astur’) ugyanez a két ér-
telmezés kimutathat6. Ne feledjiik, Esztergom magi-
kus alomlatasok szinhelye. A csodalatos égi kiildott
pedig dlomban jelenik meg és alaszallasa lesziiletést
jovendol. Az ’est’, a’csillag’ és az ‘alom’ fogalmak a
Vénusz bolygét jelolik, 6 az Esztergomban vart égi
vandor. Népinknél egyarant nevezik Esthajnal, Alom-
hozo és Szerelem csillagnak is. Megjegyzendd, hogy
az 'Eszter’—illetve a Turul kronikainkban hasznélt ne-
véhez "austur, astur’ a latin nyelvben az “aster’ kifeje-
zés mellett az "auster’ sz6 all a legk6zelebb, mely ’dé-
li szél’ értelemmel fordithatd. A proféta mondja: Is-
ten délrél jon (Habakkuk 3,3). Ugyanakkor a 'Szél
csillag’ fogalma ugyancsak a Vénusz bolygd iranyaba
tereli Esztergom nevének értelmezési lehet8ségét. A
menny szelének susogasét, a 'lélek szelének’ hangjait
pedig a palota Sibyllai értették meg. A ’Sibylla’ névben
benne rejtezik a latin “sibilus’ sz6, amely 'sziszegés,
susogas, stivoltés, ztgas’ jelentéssel fordithato.
Természetesen a varos nevébdl konnyen kovetkez-
tethettink a magyar csillag” folyora, a Dunara vagyis
az 'Ister’-re. Az Esztergom kifejezés gom” tagja, me-
lyet még a XIX. szazadban is 'gam’-nak ejtettek, a régi-
ek szerint ‘’kanyar’ értelemmel adhat6 vissza. Azonban
a kiralyi varos német  Gran, Granum* elnevezésébdl
mas értelmezés is kikovetkeztethetd. E szavak jelenté-
sével kapcsolatban a Garam folyét szoktak emlegetni.
Am valéjaban kozelebb keriiliink a megoldashoz, ha a
latin nyelv felol kozelitiink a vizsgalt kifejezésekhez. A
‘granum’ annyit tesz, mint ‘mag’, ‘szem’. Ezt a fénevet
kiillonésen a gabona félék megjellésére hasznaltak.
Esztergom német neve tehét a sziiletés, magfogadas tit-
kat érizte. Fontos értelmezési lehetség elétt nyilik
meg az Gt, a varos Strigonensis megnevezésének elem-
zése alapjan. A név latin megkozelitése ugyanis a ndi,
sz(izi min&ség megjelenését rogziti. A latin strigo’ ki-
fejezés a  szantds kozben megpihen, nyugszik” érte-
lemmel fordithat6 le a magyar nyelvre. A “striga’ f6név
ugyanakkor ‘rend’ értelemmel adhaté vissza, de gy
nevezték a foldméréskor alkalmazott négyzetes teriile-
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"2 dorum, Dacorum, A Letus Orbis, Flaeihym D EF,
7. abra. Atilla kiraly. (Nadasdy Mausoleum. 1664.)

Hasonl6 képek néztek vissza Vitéz Janos ebéd|Gjének,
kapolnajanak” falarél.

tet is. Ezek a fogalmak pedig a Sz(iz” rendszerezé tu-
lajdonsagaival hozhatok 6sszefiiggésbe. Erre utal a
'striga’ Gjkori 'boszorkany’ értelm jelentésvaltozata is,
hiszen a 'boszorkanysag’ a 'sz(iz’-i er6k negativ meg-
nyilvanulasi forméja. Ugyanakkor Esztergom német

gran, granum” megnevezése is utal a gabona félék”
fogalomkorén keresztil a 'Szliz’ foldi vetiiletére.
Ugyanis csillagképének fécsillaga a Spica, azaz a ka-
lasz. A Szliz és az 6rok élet jele Gsszetartozik. A ma-
gyar kiraly és kiralysag innét nyeri erejét.

De milyen vilag sullyedt el val6jaban Esztergom-
ban? Mi az amit fltétlen el akartak temetni a Habs-
burg-hdz emberei? Az egész egy dlom emléke, egy
dlomé, mely nemzedékrél nemzedékre sz4llt. Almod-
ni még Atilla kezdte, azon a stlyos éjszakan, amikor
megindult az orra vére. Alma és vére a halalon 4tju-
tott, kései utédjaban valésagga valtozott. Almos le-
szarmazo6i pedig tovabb almodtak az angyalokrél, égi
kildottekrél. Az isteni akarat benniik 6ltétt testet. Cso-
dalatos latomas jovendolte, hogy életfajuk korongja,
Istvan, az ezredfordulon 6rék kiralysagot nyer.
Ugyanakkor Esztergomban minden magyar kiraly szi-
letése megjosolhatéd volt. Itt olyan alomvar” épiilt,
melyben az id6 mutatta meg magat. Ennek a hire szin-
te kéztudott volt a korabeli vilagban.

Az uralkodoi székhely épitészeti kialakulasa val6ja-
ban egy csodalatos latoméas alapjan tortént. A hagyo-
many szerint az Ur angyali jelenést tamasztott Géza
elétt. Egy gyonyord kilsej ifjat allitott elébe, errdl a
kildottrl Szent Istvan kirdly nagy legendaja éppugy
beszamol, mint a Hartvik féle szerkesztett valtozat. Az
ifj gyonyord kilseje /iuvenem delectabilem aspectu/
és az Altala kozvetitett Gizenet, sejtetni engedi azt is,
hogy ki jelent meg a magyar kiraly latomasaban. A
sz6zatban ugyanis vilagos utalas torténik a koronara“:

Hic unus erit de regibus electis a domino, ‘coron-
am vite’ secularis commutaturus eterna.

Azaz:

O az Urtol valasztott kiralyok egyike lesz, a foldi
élet koronajat majd az orokkévaléval fogja felcserél-
ni.”

Az ifjt nevét pedig félreérhetetlentl kozli veliink a
Hartvik féle legenda folytatasa. Feleségének, Sarolt-
nak, kozvetleniil a sziilés elé6tt isteni latomasa volt. El-
s vértan Szent Istvan jelent meg el6tte teljes papi 6l-
tozetben és igy szolt hozza:

Confide in domino mulier, et certa esto, quia fili-
um paries, cui primo in hac gente corona debetur et
regnum, meumgque nomen illi inponas.”

Azaz:

Bizz az Urban, asszony, s légy biztos, hogy fitt
fogsz sziilni, akinek nemzetségében elséként jar koro-
na és kiralysag, és a az én nevemet ruhdzd rea.”

Ugyanakkor a szbéhasznalat, mely az alomlatast
divina visio” kifejezéssel jeloli meg utal a Turul cso-
dajara. Anonymus ugyanis a divina visio in forma
Asturis” /isteni latomas jelent meg Turul madar képé-
ben/ szavakkal irja le az Emese almaban felting égi
jelenséget. A kapcsolat Atillaval pedig nyilvanvalo, hi-
szen a kronikdink és gesztaink szerint, pajzsan és
zaszlajan e madarat viselte a hun kiraly. A csodas lény
magyar nevét Kézai 6rizte meg a ‘de genere Turul
[Turul nemzetség/ megjeldlés altal, mely Szent kira-
lyaink dinasztigjanak csodas szarmazasara utalt.
Ugyanakkor tudnunk kell, hogy Atilla és Istvan 6ssze-
tartozasa igazolhaté a kulféldi forrasokbol is.
Gregorius Turonensis szerint Atilla ugyanis 451. apri-
lis 7-re, HUsvét napjara virradd éjjel foldig rombolta
Mettensis /Metz/ varosat. Egyetlen épiletet hagyott
sértetlendil, protomartir Szent Istvan oratériumat. A
btinés vilagbol Atilla itélete szerint, csak az O nevé-
ben hirdetett Ige volt az egyetlen, ami megmaradasra
érdemes. / E témat bévebben az Ima ellenségeinkért
— A Szent Korona Misztériuma” cim( konyvemben.—
V.T/ Esztergomban Atilla késéi utdédja, a hun vezér
szellemi 6rokségének folytatdjaként, elkezdte épiteni
els6 vértand Szent Istvan templomét. Mire a szent
hely felépult, megsziletett jovendslt gyermeke.
/Kulonés moédon protomartir Szent Istvan tinnepét két-
szer is meg llte az egyhaz a szakrélis évben (augusz-
tus 3-an és december 26-an). Igy az esztergomi csil-
lagvéarban — az Oroszlan csillagkép kébe rakott masa-
ban — a protomértir temploma joggal idézte a sziile-
tend6 Istvan“-sagot.

A hagyomany szerint ebben a templomban l4tta
meg a napvilagot Szent Istvan kirdlyunk. Ez a pillanat
lett az dlom és valosag egyesiilése. Atilla alma valo-
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8. dbra. Az Oroszlan csillagkép

sagga valt, 'korona’ és ‘torvény’ lett vezérlé csillaga
kései népének. / Az Istvan név jelentését a kézépkor-
ban, igy a Legenda Aurea-ban is, e két fogalommal
hoztak osszefiiggésbe./ A sziiletések ‘alom vara’ Esz-
tergomban épult fel. Erre utal a Nagyboldogasszony
és Szent Adalbert tiszteletére szentelt bazilika latin
jelz6je a 'speciosa’ is, mely nemcsak 'szép’ jelentéssel

fordithatd, hanem ’alom’ értelemmel is. Esztergom a
delejes almok szintere volt, az a hely ahol a Turul ala
szallhatott. ValészinGleg &si hagyomény alapjan irta
Petrus Ransanus Géza almarél a kovetkezéket:

....quadam nocte visa est illi per quietem mulier
pulcherima, mira circumsepta lumine, quam multae
speciosae virgines comitabuntur, ea his verbis allocu-
ta: bono esto animo Geicha, ego sum Maria, illa
intacta virgo, quam christiani homines tibi dixerunt
esse Jesu Christi, filii dei , matrem,...”

Azaz:

..Egy éjjel neki (Gézanak- V.T.) csodalatosan
szép ng alak jelent meg dlméban, tindoklé fénnyel
6vezve, kit szdmos gyonyori szlz kisért, és ezekkel a
szavakkal szélitotta meg: Orvendezz Géza, En Maria
vagyok, az a szepl6tlen sz{iz, akit a keresztény embe-
rek Isten fia, Jézus Krisztus sziil6anyjanak mondtak
neked.....”

Ugy tlinik az esztergomi alomvar“ Gjabb épiileté-
nek misztikus torténetét Grizte meg a Rasanus torténe-
ti frisa. Boldogasszony épplgy dlméban jelent meg
Gézanak, mint protomartir Szent Istvan angyali arca.
Adalbert érkezésének jovendslése ugyancsak adlom
atjan tortént meg. A lelki kovetségben” érkezé férfi
nevét kozolték csak Gézaval és a 6 rogton tudta, hogy
az égi latomasa beteljesedett. Az Adalbert név jelen-
tése ugyanis annyit tesz, ‘fehérhez’. Isten kildotte ‘fe-
hérhez’, a magyar kirdlyhoz megérkezett. Mire elké-
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9. dbra. Az esztergomi csillagvar. A var alaprajza szinte teljesen megegyezik az Oroszlan csillagkép alakzataval.
(Kery: Esztergom 1756. évi katonai felmérése)
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sziilt a Boldogasszony és Szent Adalbert tiszteletére
szentelt bazilika, az dlom beteljesedett. Ez a misztikus
viszony, valésag és alom kozott, Esztergom titka.
Ugyanakkor a varos nevének értelmezése a Vénusz
bolyg6 azonositasara adott lehetGséget. Ez az égi van-
dor, mint err6l mar sz6 volt, népiink hagyoméanyaban
az Alomhoz6“ nevet s viseli. A Vénusz ékkove pedig
a gyongy. Kilonés médon az Esztergombol Visegrad
felé vezet utat a kozépkorban a Via Margaretae név-
vel is illették. A ’margarita’ latinul annyit tesz,
‘gyongy’. A Margit Gt tehat egyben gyongy (t is, me-
lyen égi erék jarnak. Tudnunk kell azt is, hogy amig
Esztergomot a t6rok hasonlitotta a menny palotaja-
hoz, addig Visegradot a nyugatiak nevezték foldre
szallt paradicsomnak. Akilfoldi udvarok gyakori ven-
dége, Marachi pispok, a kovetkezéképpen keltezte a
papahoz it levelét:
Ex Visegrado Paradiso Terrestri.”

Azaz:

Visegradrol, a foldi paradicsombol.”

Ugy téinik a magyar kiralysag szent teriiletén ég és
fold valoban egyesilt. A fény birodalma ragyogott
Esztergomtdl Visegradig...
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BALINT KAROLY

Gondolatésvény — Solymar

Ecy UTY AZ ELO TA)-BAN

Solymar Pesthidegkut felé esé végében természetvé-
delmi tabla hiv, csalogat benniinket. Mellette mere-
dek 6svény indul lefelé.

Tartsunk mi is vele, lassuk, mit mutat, hova vezet.
Alaszallunk. Egy vizmosésszer(i Gton haladunk, me-
lyet balra fiatal égersor és patakmeder szegélyez. Lej-
jebb érve régen kivagott fa vastag heverd torzse vonja
magéra figyelmiinket, majd hirtelen z6/ld kapuhoz
(6sszeérd fiatal fak) ériink és az elsé (pallo) hidhoz. A
hid alatt a patak keletr6l nyugati irdnyba folyik, csen-
des csobogassal, szép kavicsaggyal. Atmenve a hidon
folytatjuk utunkat. Erés vizparti névényillat, s balol-
dalt a patak kisér. Jobbra nem messze pihend pad. Az
Gt ivesen, sejtelmesen kanyarog tova. A fiatal fakat na-
gyobbak kovetik, majd balra kis szelid vizpart lapos
locsogo, gyerekjatszo tinik szemiink elé. Eztan egy
kis emelkedés, majd ereszkedés utunk tovabbi sora,
fiatal és 6reg fak vegyesen valtjak egymast, majd egy

Gjabb pihend pad utdn a mdsodik (korlatos) hidhoz ér-
keztink. A patak itt nyugatrél keletre folyik s innen is,
onnan is szétteriilve szép, ives kanyarja van a vizfo-
lyasnak. Par [épés utan a harmadik (korlatos) hid alatt
sz(ikiilt mederben, hangosabb csobogéssal folyik tova
keletrél nyugatra. E helytél a zold t#r feloldodik, bal-
rél az ég kékje vilagit, jobbroél a hegy meredek oldalat
érezni a névényzet allasabol. Lassan emelkeddre ala-
kul utunk, s hirtelen egy érdekes helyre érkeziink.
Jobbra egy lukat, egy nagy kiirtdt |athatunk, balra pe-
dig egy lépcsGs ereszkedés utan vizesést talalunk. Ma-
gassag és mélység élménye egyszerre, melynek han-
gulatat a vizesés egyontetli zGgéasa fokozza. Nagyon
elgondolkodtatd, megallasra er6sen kényszerité e
hely.

Innet, ha visszalépcs6ziink utunkra, és tova me-
gytink, balra mélyen alant folyik a patak, s jobbra fel
meredeken a hegy oldala fakkal szegélyez. Par 1épés

103



utan balra lent a patak medrében fves gat mutatkozik.
A szijhagyomany szerint a két vilaghabora kozt itt
volt a solymariak fiirdShelye a felduzzasztott meder-
részben... Itt is esik a viz, énekel.

Ballagunk tovabb. Utunk hullamzik fonnek-lennek,
majd partomldshoz ériink. Balr6l mossa a viz a hegy
tovit, omlassza az utat is lefelé. Haladunk tova, mig
elérkeziink a fehér mészkSsziklak, a sarga murvako-
vek tisztasara, amely a napfényben sargasfehéren vila-
git, éjjel a teliholdban osztan mégagy. It is magassag
és mélység. Magassag, fényesség, fehérség. Mélység,
omlas, vizfolyas.

Tovabb haladunk 6svénytinkén, s az elébbi élmény
tisztas nélkal ismétlédik. Itt még szembetlin6bbek az
ellentétek. A magassag tor fel, a mélység omlik le, a
k6zép — az Gt — itt el is tlnik, olyannyira, hogy most
ide egy (pall6) hidat raknak Gtpotlonak.

Eztan a nagy széls6ségek megenyhiilnek. Az Gt le-
ereszkedik a patak mellé és a hegy sem t6r kdzvetlen
oly meredeken folfelé. Az otodik (pallé) hidhoz értink,
hol a patak jobbunkra keriil, s nem messze balrél kis
Osvény ereszkedik utunkba, mely utan emelkedés és
ereszkedés és hatodik (korlatos) hid utan egy kis tisz-
tas nyflik. Asztal, padok, tlizhely padokkal, szemlél6-
dé szép ligetes pihenShely. Harom-négy lépés utan
balra a Rozsika-forras talélhaté. Itt a partoldal mere-

;.2,::::

délyes, kis fahidon, amely a patakon keresztul vezet,
lehet a forrast megkozeliteni. Kicsiny tisztas ez is.

Folytatva utunkat balra t6link a patak. Par 1épés
utan jobbra nagy /apos k6, melynél a patak eltertilve
balra kanyart vesz, s a meder mentén bodzdsok virul-
nak, s sok a csalian is itt.

Tova haladva az Gt kiszélesedik. Balra a patak,
jobbra a hegy, nagy fak, bodza, csalan, iszalag, s a vé-
gén két kapufa sorompo nélkil. Az Gt mentén enyhe
ivelés és elénk tarul utunk vége, a nagy tisztis. Ahol
balra a vizparton nagy f(iz alatt asztalt és két padot,
mig jobbra egy bardolatlan emlékkdvet és koré Ulte-
tett harom fiatal fat lathatunk. E tisztds mostani utunk
vége. Idaig volt egyiranyG a gondolatésvény, innen
mar tébbfelé, tébb Gton mehet az utazo.

Miért farasztottalak, Kedves Olvasom e leirassal?
Azért, hogy mutassam, hogyan él az é16 taj“ szelle-
me Magyarorszagon, Solymar egy részén. Mert ez az
at — amely most turistak és kozelben lakok kedvére
szolgél6 sétadsvény — természeti adottsagainal fogva
alkalmas magasabb-mélyebb gondolatok, érzések,
megsejtések keltésére. Megindit6. (Gondoljunk a régi
vallasok tandsvényeire!)

Kivanom Kedves Olvas6imnak, hogy legyen benne
részik!
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MOLNAR V. JOZSEF

Csiksomly6

in:Egész-ség. Melius Alapitvany, Pécs 1995. 255-259. o.

A magyarsag miveltségét, az ember Gstudasat, a csak
rank jellemzével egyiitt a lehet6 legteljesebben még
napjainkban is Erdély 6rzi. Erdély, ahol az ember kel-
tében legel6bb az Egre néz, s csak aztan tekint a foldi
sokféleségre, mindarra, amit, akiket a Teremté rabi-
zott. A gyimesi csangd némely patak mentén még ma
is, minden hajnalon eképpen fogadja a Napot:
Koszontelek tégedet, Istennek szent igéje,

Istennek Szent eredménye,

Istennek Szent rendelése,

Fényes vilag,

Ki a fényes vilagot megfényesitetted,

Edes aldott napom,

Adjj szerencsés mai napot,

Boldog munkalatot, értelmes eszet, okossagot,

Es minden jéra menenddséget... "

S mert a font a legfontosabb szaméara, elfogadja,
mindig is elfogadta a teremtett sokféleséget: az
id6hozta valtozasok szamlalhatatlan mas-mas izét,
csakagy, mint a mas-mas fajta téri létez6t, kozottik a
masik fajtaja, s szokast embert is; ha néha agy érzi,
hogy Isten megprobalja vele erést”, akkor is. Erdély
adta a keresztény vilagnak a vallés tirelmi rendeletét,
s gyakorlatat, s itt kotott egymassal alkotmanyos sz6-
vetséget harom biiszke nemzet: a magyar, a székely és
a szasz, s a romant se taposta el; amikor mas vidékén
a Foldnek vér folyt azért — s nem életet Gjit6, aldozati
—, hogy egy legyen a nyelv és a vallas. Pedig nemze-
tiinkre a torok uralom miatt rossz idék jartak ekkor; s
a haromfelé szakadt haziban az 6nall6 Erdély volt
egyedul igy is, és éppen igy, ilyen sokszinlien mara-
déktalanul magyar.

Eur6pédnak (s talan a vilagnak) volt-e, van-e olyan
taja, ahol annyiféle nép és vallas él egyiitt, megtart-
va ki-ki sajatossagat, mint itt; és élt egyitt mostoha
idében is?! A Gyergyoba és Csikba telepedett 6rmé-
nyeknek két vallasuk mikédik, s e foldon késé, G
vallas is szuletett, s maradt meg napjainkig: a Jézust
embernek, emberek kozott a legelsének hirdeté uni-
tarius. A malt szdzad végéig az Aranyos volgyi mo-
cok és gyimesben a csangok a patakok mentén, tavol
az utaktol és a vasattol sidék életmodjat tartottak
meg, s masutt is a zsakfalvak” lakoi: székelyek, ma-
gyarok, romanok egyarant, s a sdtorozo ciganyok is;
s a varosok pedig, s lakéi Kolozsvarott, Brassoban,
Marosvéasarhelyen magyarok, szészok, székelyek, s
romanok a korszer(ttestesitették — és e két véglet ko-
z6tt hanyféle d&tmenet létezett?! Kilométerre egymas-
t6l az id6 végtelenje” lélegzett, s nem egymas elle-

nében: az ideje-milt’, az elmaradt’, s a korsze-
rG“!

Talan, mert a leg6sibb itt 6rzédik; itt érthették meg
igazul az emberek a Teremtd id8szer(i parancsat. Ugy
valtak kereszténnyé, hogy minden fontos régi szokas-
forma megmaradt, megmaradt mind a hasznos &si

edény”, csupan hagytdk, hogy 0] itallal” toltse tele
azokat az Ur. S ebben, itt segitett leginkabb taltos kira-
lyunk, Szent Laszl6 is, aki népiink Eget Folddel Gssze-
kot6 fényes allatat, a szarvast nem tintette el, annak
id6szer( angyal tartalmat mutatta meg csupan a mo-
gyorédi dombon Gézéhoz, testvéréhez eképpen szol-
va: Nem szarvas az, hanem angyal.” Reg6s énekeink,
amelyek a szarvast Istentdl valo kiildéttnek, angyalnak
nevezik, s régi imadsagaink a tanuk, hogy népiink
megértette e valtozast:

Egen mené szép madr,

De nem madar szarnyas angyal,

Szarnya alatt szent oltar,

Szent oltarban igaz hit,

Igaz hitben boldogasszony.

Kelet feldl tekint a Nap,

Ott litta az O szent fiat...*

(Népink hitében a szarvas és a madar egyiitt alkal-
mai az égiekkel valo kapcsolatnak — a szkita mvészet-
t6l napjaink pasztorfaragasaig ezért talalhat6 gyakran a
szarvason madar.)

Erti, éli, s érvényét érzi ennek Bodor Réza, idSs csan-
gb asszony is Gyimesfels6lokon, az Ugra-patak men-
tén, az erd6hoz, s ahogyan 6 mondja: az Istenhez ko-
zel. Még fiatalon magéra maradt. Kemény sorsot szant
neki az Ur: két gyermeke koziil az egyik a két évet sem
érte meg, amasik, vele egydtt végig kellett hogy nézze,
miképpen verik agyon az urat kicsi magyar id6” el-
malta utan a roman katonak az udvaron: megtébolyo-
dott a kisiskolas gyermek, s nemsokara a havason lelte
halalat — lavina végzett vele. Réza magara maradt, de
nincs egyedil. Isten minden nap elkiildi hozza angya-
lat: hegyi billeget6 latogatja meg reggel, vele ebédel
délidén, s este is eljon a madar. R6za minden eszten-
dén elgyalogol gyimes népes zarandok menetében
Csiksomly6ra a csodatevé Sziizhéz, Boldogasszony-
hoz, a ferences templom kegyszobréhoz, akit a gyime-
si csangdk Babba Marianak neveznek, csaktgy mint a
csiki székelyek. Elgyalogol, hogy halat adjon az angya-
lért, hogy lelke rendezédjék, hogy megerésodjék mind-
abban, ami benne, altala, az idegenné valt orszagban is
magyar: Gyimesben és Csikban a Holdnak is Babba a
neve, a Napbadltozétt Asszonyt, Mariat a Hold idézi
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meg, miképpen az O szentfiat, Jézust aNap hozza el”
minden hajnalon.

E tdjon nemcsak R6za asszony érzi, éli, hogy a ke-
resztény embernek — Isten akaratabol — részt kell val-
lalnia Krisztus &ldozataban. Errél vall a csiksomlyéi Jé-
zus hago egyik, a két habort kozott székely nemzetség
allittatta staci6 kovének szovege is:  Keresztvisel6
Krisztusom tani(t)sd meg székely népedet, hogy nagy
lélekkel hordozza keresztjét.” Aki minden nap regge-
lén legel6bb az égre néz, onnan, fontrél varja az id6-
szer(i parancsot, csak az frhat ilyent, s viselkedhet igy
— s jutalmul a legveszettebb id6ben is a biztonsag ér-
zetét kapja. Itt napjainkban is tudjak és élik, hogy ta-
madat”, Gjult élet csak dldozath6| csirazhat, s szokken-
het égre; a székelyek kardcsony bojtjén, a sziletés
el6tt eképpen kantéalnak errél:

Soh’sem lattam szebb termdfat,

Mint Ur Jézus keresztfdjat,

Mert az vérvel viragozik,

S Szentlélekkel gyimolcsozik. ”.

Csiksomly6 Erdély magyar népének, s a moldvai
csangoknak is a Teremt6 adta biztonsag. E telepiilés,
amely Székelyfold kell6s kozepén létesiilt, ma mar
Csikszereddhoz tartozik. Kegytemplomat minden esz-
tend§ piinkésdjén zarandokok tizezrei keresik fol. A
diktatara bukasat kovet§ esztendSkben egy-egy alka-
lommal tébb, mint szdzezer ember kapta itt megers6-
dését hitében, magyarsagdban. Az Arad melletti
Mariaradna szeptember 8-an, Maria sziiletése tnne-
pén Erdély kiilonb6zé népeinek és vallasainak talalko-
z6helye, s Erdélyen talr6l is zarandokolnak ide magya-
rok, szlovakok, csehek, németek, horvatok, szerbek és
bolgarok, de jonnek Moldvabol is a romanok és a
csangok. Csiksomlyo piinkosd tinnep-erejével, a feren-
ces templom Babba Maria kegyszobraval a magyaro-
kat hivja. A zarandoklatot a gyergyoalfalusiak vezetik
ma is. Gyalog jonnek 6k is, mint szamos falu kozossé-
ge kereszt és zaszIok alatt, s az emberek tébbsége szé-
kely viseletben, s jonnek lovon is, miképpen a régiek.
Oka pedig kitiintetett szerepiiknek a régmaltba visz.

1567-ben Janos Zsigmond a gyergydi és a cseri szé-
kelyeket er@szakkal unitariussa akarja tériteni”. Piin-
kosd elétt sereggel jon Csikba, hogy akaratanak ér-
vényt szerezzen. Gyergyoalfaluban Istvan pap szerve-
zi ellene a székelyeket; jonnek az asszonyok, a gyer-
mekek és az Gregek is — ez utbbbiak a csiksomlyoi
templomban imadkoznak, kérik Babba Maria kézben-
jarasét, segitségét. Az Istvan pap vezette székelyek Ja-
nos Zsigmond seregével a Nagyerdén csapnak 6sz-
sze, s gy6znek. E gy6zelem, Babba Maria piinkosdi
ereje ettdl kezdve minden esztendében hivta és hivja
a kornyék magyarjait. A gyergyoiak utan jonnek a szé-
kely falvak zarandokmenetei sorban, s jonnek a me-
z6ségi magyarok, s Erdély mas tajardl is, s kicsi ha-
zankbdél szamosan, de j6nnek régt6l a gyimesi és a
moldvai csangok.

Gyimesben, a széphavasi kapolna romnal (a hagyo-
many Szent Laszl6 kdpolnajaként tartja szamon, s po-
gany 6seink itt a Hadrnak aldoztak vala) talalkoztak
hajdan a moldvai és a gyimesi csangok, s a csiki széke-
lyek, amikor a ptinkosdi bacstra mentek; s visszafelé,
itt koszontek el egymastél. Egybetartozasukat a taltos

kiraly eleven emlékezete is erdsitette itt. Moldvabol
azok is jonnek, akik mar elfelejtették a magyar beszé-
det; amint mennek 61 Jézus hagojan, staciot jarva az
el6iméadkoz6 magyarul mondja a szot, a kérus” roma-
nul ismétli meg. Hituk és Csiksomlyd piinkosdi ereje
megtartja 6ket, a nyelvét-vesztettet is magyarnak. A
székelyek szerint Babba Maria csoddja ez. Ez is. A
kegyszobor, miképpen a kéttorny( ferences templom
elédje, a régi templom, kézépkori eredetti. Kozépkori
eredetli a Kis-Somlyén a Salvator kapolna is, bar a le-
genda ezt az angyal-épitette csodat Szent Istvan kora-
bol eredezteti. Babba Maria, a Napbaolt6zott Asszony
tizenkét csillaggal ékes festett faszobra Losteiner szerint
(ferences kronikasa volt e kegyhelynek) a mohacsi vész
utdn az éghdl széllott ald’. E kegyszobor kezdettél fog-
va csodéakat tett: vakok latnak, bénédk jarnak, halalos
betegek gy6gyulnak meg k6zbenjaréasara. A régiek sze-
rint minden veszély el6tt konnyezett. Ali basa dulasat
el6z6en csillag fénylett Maria homlokan és mellén; s ha
hittel kérték &t, ellizte” ellenségeinket. Hidba dalt, ra-
bolt, égetett itt tatar, torok, német, s kuruc is, hiaba rit-
ka protestans indulat — a szobor maradt. Az egyik le-
genddban tatdr harcos karddal vag Maria arcdba,
amelybdl vér serken, s atdmado6 és tarsai rémiilten me-
nekiilnek el.

A kommunista diktattra is mindent megtett, hogy a
csiki menyecskét”, ahogyan ganyoltdk Mariat — ne
latogassa piinkdsdon senki sem. Katonak és szekusok
ezrei szalltdk meg ilyenkor a kérnyéket és zaklattak,
vették listara, s kildték kényszermunkara a zarando-
kok némelyikét. De a zarandokok tudtak, hogy Asszo-
nyuk veltk van, s jobbjan Istvan és bal oldalan Lasz-
16, a két szent kirdly. Az egyik ptinkosdi blcst elétt
Oroszhegyen Balint Laszl6, oreg székely ember dlma-
ban égbe ragadtatott, s ott parancsot kapott, hogy
mennie kell Csikba, a bacstba. El is megy, s ott ismét
almot l4at: Hat én ott vagyok. Hat el6ttem ott all a
cstksomlyai felsé templombél a szobor, a Maria szo-
bor, de Ggy allt, hogy eléfelé; s nézem hat elSl Szent
Péter karddal ott all! Hat jobb fel6l ott all Szent Lész-
16 kiraly, balfel6l Szent Istvan kiraly, s én voltam hatul
térden allva. Imadsagomat végeztem én. Hat el6l any-
nyi a katonasag, hogy fliszal sem voltannyi... Istenem,
most mi lesz, most meglének engemet, hogy tudtam
én idejoni?! Edes Joistenem, konyériilj! Akkor, mikor
én ezt elgondoltam, akkor Szent Péter eldl, sudarter-
met( ember volt, tiszta kék ginyaban, kihtizza szépen
a kardot; ahogy kihtzza a kardot egyszer levagott (ve-
le), egyszer keresztiil vagott, s az 6sszes katonasag le-
omlott... Akkor Szent Péter a hiivelybe visszanyomja
a kardjat, s visszafordul, s igy meghajtja magéat. Téb-
bet nem lattam. Mikor ez megtortént, akkor Szent Ist-
van kiraly balfel6l, 6 es vissza, nem befelé fordul, ha-
nem kifelé fordul, Gigyesen megfordul, ream néz, mig
harmat |épett, addig nézett, s akkor elttint. Mikor 6 el-
tint, akkor Szent L&sz16 kiraly, 6 es kifelé fordult, nem
befelé, mikor visszafordult, s megnézett ingemet,
amig harmat lépett, semmit se szolt, csak nézett,
elpisolyogta magat... Hat én es letiltem a padba meg-
vartam a misét; a mise lejart, aztan kimentem a bor-
vizhez... Hat, hat eljétt az a bizonyos id6, hogy kijon
a katonaséag, hat nem jének. Esmég varom, hat most
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hamar kell érkezzenek. Hat nem jének!...“s. Balint
Laszl6 piinkosdi latasat 1962-ben kapta, s azéta kato-
nasag nem zaklatja Csiksomlyon, bacst alkalmén a
zarandokokat.

A gyimesbikki csangdk piinkosd elétti pénteken
gyalog, kereszt, s zaszI6k alatt indulnak Gtnak —
Gyimesfels6lokon a templomban éjszakaznak, s on-
nan a kozép- és fels6lokiakkal indulnak szombat reg-
gel egyitt Cstksomlyoéra. Az egyik esztendén zépor
verte 6ket végig a hossz Gton, s esett a ker(ilésnél”
is. Az éjszakat a templomban t6lt6tték, s Babba Mari-
ahoz fohaszkodtak — reggelre valamennyitik ginyaja
megszaradt; pedig, mint mondtak, ha otthon 4znak
eképpen bérig, egy hét is kell, amig bakancs, csizma,
s b6rgtinya szarazza lesz.

A moldvai csangok a Salvator kapolnaban, s a ka-
polna koril virrasztanak. Bent a k&polndban megcsé-
koljak mindannyian a fesziletet és térden, napirany-
ban haromszor kérbe jarjak az oltart (sokan a meredek
Jézus hagon is térdencstszva jonnek fell). A képolna-
ban és kint is gyertyak szaza ég, s eleven hitik... Haj-
nalban valamennyien a keleti eget nézik, varjak, hogy
folkeljen az aldott“. Sokan csak nézik a Napot, de
még tobben latjak tizes aranyaban a Madarat, s latjak,
hogy piros rozsaszirmok hullanak ala, a mennyégbe
tavozott, az Atya jobbjan tronolé vilagbird Krisztus

hét ajandéka” a punkosdi biztatas. Isten tenyerére

emeli ilyenkor a megtisztult sziv(i embert, a latét, hogy
ereje adodjék embernek, magyarnak maradni az ordas
id6k kiméletlen fergetegében is.

Babba Maria minden esztendében kérbeszol a vi-
lagban. Cséndes anyai szavat, hogy gyertek latasom-
ral“ meghallja mind ki magyar; s jonnek a tengerentl-
rél, Eurbpa orszagaibdl, s jonnek karpataljaiak, a felvi-
déki keresztaljak és Csiksomlyon talalkozik a banati
testvériink a burgerlandival, de ott vannak a csonka
hazabol is egyre tobben, s nemcsak a katolikusok, e
szent helyen egyiitt az erdélyi magyarokkal, s a szé-
kely és a csangd hliséges népével. Méria, aki Szent Ist-
van folajanlasa okan 6rokos kirdlynéja a Karpat-haza-
nak a tér e magasztos helyén sszegydjti a népét min-
den piinkodsdon — Isten akaratabdl Trianon gyalazata
folé emeli nemzetét.

FELHASZNALT IRODALOM

1. SALAMON ANIKO: Gyimesi csdngé mondak, rdolvasdsok, imak (Bu-
dapest, 1987)

2. ERDELYI ZSUZSANNA: Hegyet hageék, I6tét lépék. Archaikus népi imad-
sagok (Budapest, 1976)

3. OrRBAN BaLAzs: A Székelyfold lerrdsa (Pest, 1868)

4. BALINT LAszL0, 85 esztendGs székely ember kozlése — Csik, Szent
Péter egyhazmegyéhez tartozik.
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MOLNAR V. JOZSEF

Isten 6hajtasa

in:Egész-ség. Melius Alapitvany, Pécs 1995. 263-266. o.

Vildgunk tinneptelenné tresedett. Egyformasagot, 1é-
lektelen, élettelen gépzorgést, szakadt eget, bemocs-
kolt levegét, foldet és vizet adnak at egymasnak a
nemzedékek. Szétmorzsolodott a csalad, a nemzet-
ség, nincs immar nemzet és nép, csupan szikségsa-
tuzta tomeg; dirib-darab, egymasra hanyt kocka a ke-
rek id6. A technokrata civilizaci6 blvoletében és cso-
morében Europa egyre tikkad; s a |élek szomjét oltani
ezernyi kabitészerhez folyamodik; és egyre kétség-
beesettebben kapkod visszafelé: 6regapam add a ke-
zed, s mesélj valamit a voltrol. A szamGzott szerves
maveltség hidnyzik, a lenézett, foldhozragadt, de a
Foldet megtartd primitiv¥, amelyet a megtalalt tor-
vény tisztelete éltetett, amelynek eszkéze a mitosz és
a ritus volt: a teremt6 és igazit6 — a kereszténységben
kozénk sziletett — Isten képi beszéde”, s az &ltala
rendezett cselekedet.

A régiségben a Mindenség parancsa, ritmusrend-
szere szabélyozta az ember természetes k6zosségei-
nek (csalad, nemzetség, torzs) életét.

Ennek lehetésége a veliink sziilet6 kodrendszer-
ben” adott; miképpen az is, hogy félretolhatjuk a ké-
zenfekvé egyszerit, s kitaldljuk helyette sajat dicsGsé-
giinkre a latvanyos, csdbos masikat, amely testiinkre
igér kényelmes, pompazatos ruhéat, mikézben a lel-
kiink didereg. Europa mar régtél és egyre inkabb ez
utébbit mdveli. E féloldalasan fejlédé orias a racié
megszallottja, és az ahitott helyébe kitaldlta maganak,
s kitalaltuk mi magunknak a véltas és onmegvaltas
modern és véres mitoszat, ritusat. Az eredendéen he-
terogén emberi vilagban a homogént, a vegytisztat
probélta mikodtetni Hitler, csakagy, mint Sztélin. Hit-
ler a kitalalt t6rvény adta Kaosz helyébe a talszaba-
lyozott, a kitalalt Rendet emelte. Az &si germanbol ki-
emelte mindazt — és csupan azt —, ami céljat szolgal-
ta. Vette, egyebek kozott, a svasztikat; az Gskortol
minden nép, nagy nemzetség jelkészletében follelhe-
t6, mozgast, fordulast, atvaltozast, id6t idéz6 format; s
a kétféle svasztika kozul is csak az egyiket ( )Lfg ma-
sik két alapjelet: a nyitottsag” () épa zarsag’( )
dsitképletét figyelmen kiviil hagyta. Ez ut6bbiak min-
denekel6tt a tér sajatossagat mesélik el, nyugvé for-
mak, s a szerves miveltségben altalaban az id6 kétfé-
le jelével egybeirva jelentkeznek (lasd abrankon)
nemcsak himzésen, s kébe-faba faragva, hanem a mf-
toszok és ritusok szerkezete s rendezdje”-ként. Akor-
nyezetétSl megfosztott, csupassza tett jelet, amely for-
mai tulajdonsagabol kovetkezéen mozgésra, cselek-

vésre 6sztondz, labujjhegyre” dllitotta ( fokozva
ezzel eredendd lendiiletességét. Eképpen alkalmassa
valt a villamgyors, gondolkodas nélkiili, tébolyig fo-
kozhat6 cselekvés megidézésére. (A kozépkor gon-
dolkodasaban a kimondott szénak, a lerajzolt forméa-
nak varazsos ereje van.) A labujjhegyre allftott svaszti-
ka, a horogkereszt a vords drapériamezé fehér kor-ud-
varaban kapta meg igazi erejét. A voros szin vonzata
a lenduletesség, csaklgy, mint formaban a svasztikaé.
Hasonloképpen és hasonlo céllal sziilettek az indu-
l6k, s adagalyos — indulatos hanglejtéssel és taglejtés-
sel tlizdelt — szonoklatok, és a megdonthetetlen hatal-
mat sugalmazé6 hatalmas betonstadion.

Aztan méar csak az eszkozokhoz kellett igazitani a
ritust: a mesterséges, alkalmi, javarészt egyenruhas
fajtiszta” kozosségek faklyas, indulés kdrmenetét, a
modern anti-zardndoklatot; s a nagygytilést, amelyen

Székelyszenterzsébeti abroszkdzép vilag-viraga a xvi.
szazadbdl. A nyitott és zart formakettés foliilnézeti tér, a
nyugvoé tulajdonsag megidézéi; a forgasképlet kettSse,
amely cselekvésre 65zt6n6z oldalnézet(i: a napiranya
forgas a lendiiletesebb, az ellenkez6 iranya forgasrend
fékezi“ a lendiletét. A nyitott bels6 forméban jelen van
a zartsag is, miképpen a nyitottsagot korbeslel6 zartsag-
ban szirmossaga okan a nyitottsag; egyik sem kizaréla-
gos, csupan meghatarozé érvény(.
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a stadiont égig ér6 horogkeresztes voros zaszIok dvez-
ték — és a precizen megfelel6 magassagt emelvényen,
a mindig alulrél latott és titokzatosan megvilagitott
foldi istenség, a vezér mutatta be a kitGin6en megren-
dezett misztériumjatékot. E ritus — nem csak a hang-
sz6rok miatt — a zaj volt maga: a pusztitas és pusztu-
las fészke, a szomjazé 1éleknek — a szupernarkotikum.

A bolsevizmus, lényegét tekintve, azonos médon
és tartalommal krealt korbacsos feketemisét, teremtett
foldi istenséget. Az el8bbi a porosz szellem vadhajta-
sat virdgoztatta ki, emez a carit” fokozta 6riletté.

Eurépa ma mér joggal szégyenli szélséségeit; s sze-
retné kiviillhelyezni kultrajan. Pedig szabadulni csak
akkor tud e ma is kisérté rémektdl, ha elismeri, hogy
beléle, s féloldalassaga miatt néttek nagyra e torzszu-
lottek; és imitt-amott még segitette novekedésiiket.

A feketemisék mellett mindig létezett és létezik ma
is a val6sagos mitosz és ritus, amelyet a benti” és
egyben a fonti” hatalom rendez, és igazit. A Minden-
ség 6rokkon idbszeri parancsat tiszteletben tartd, ma-
gat gyarlonak, esend6nek ismer6 (és elismerd!) termé-
szetes kozosségek zarandoklata, misztériumjatéka. E
kozosségek nem a jatékra hatalmi szoval kijel6lt, ki-
nevezett helyeket keresik fel, hanem az Isten altal va-
razsos erGvel megaldott, csodas cselekedetekkel meg-
mutatott szent helyeket; s nem akarmikor kinevezett
tnnepen indulnak atnak folkeresésiikre, de akkor,
amikor a valtozasok és atvéaltozasok esztendds ritmu-
saban annak alkalma, s sziiksége érik.

Mariaradna és kornyéke e csodat megel6zden is ki-
tintetett helynek szamitott. A kézeli Solymos vararol,
amelynek kbzepére a Radnat megjart Gjkigyosi oregek
ma is feneketlen kutat mesélnek, Dugonics azt itja,
hogy az eltévedt Gyulafi egy remetére talalt, aki nem
volt mas, mint Arpéd fia Jelek, ki a keresztségben Ivan
nevet kapott. Harmadik neve, melyet a vér ragasztott
ra, mely ideépittetett, holott ennek elétte a s6lymok
szallottak és fészket raktak. Innen a vér neve
Solymos.” Dugonicstol azt is megtudhatjuk, hogy bi-
zonyos Uszbu vezér érdeméinek jutalmaul kapja Sze-
ged varosét, lanyat, Radnat Gyula vezér fia, Gyulafi
szamara feleségiil kéri. Ivan, azaz Solymos Szegeden
Radnat megtériti, és a Maria nevet adja neki. Maria-
Radna. Bar kedves neki Gyulafi, mégis Krisztus jegye-
sének érzi magat. Solymos tanacséra Lippa nev(i nén-
jéhez megy, aki mar (szintén) keresztény »és abban a
varosban lakott (@ Maros vize mellett), melyet (eme
kisasszonynak ékes nevérél) maig is Lippanak hivnak
a Régiséget meg-meghocsilé magyarok«. Radnét
nénjéhez utazasaban egy vadkan haldlra sebzi.
»Szantak Otet az Erddk, szantdk a madarak is. Ezek
azoétatul fogva igen szomortan énekelnek ezen a vi-
déken. Az erd6k pedig (minden szurkiletkor) kil nés
fekete gyaszban 6ltozni latszanak.«*'

Szinte valamennyi kegyhelynek jellemzéje a kora
keresztény, vagy pogany” el6torténet. A csiksomlyoi
ferences kegytemplom bejaratanal a kornyékrél szar-
maz6 pogany aldozoké talélhato.

Mariaradnat méar a XVIII. szazadtol egyre t6bb za-
randokmenet keresi fol Kisasszony napjan (szeptem-
ber 8.); szazadunk elején a szegediek tobb ezres ba-
cstkozossége mar szeptember mésodikan atnak in-
dult, hogy id6ben odaérhessen. A régi ember a testet,
lelket elgyotré kemény nyari munkak utan gyalog in-
dult a hossz atra, hogy elnylije maradék erejét is,
hogy az gy vagytalanna tett testben tisztan éghessen
a lélek; alkalmas legyen a Teremtével valo titokzatos
egyesiilésre, az ahitott sziikséges tisztulatra.

Az idei, 1991-es haromnapos btcstalkalomra —
el6szor a diktattra 6sszeomlasa utan —ismét tizezrek
zarandokoltak el. Igen sokan gyalog jottek most is,
nem csak a kdzeli Banétbol, hanem Mez8ség messzi
falvaibol is. Némelyek koziilik térden cstszva tették
meg az utols6 szaz métereket, s térden jartdk korbe
haromszor az oltart a javarészt fehér, méas-mas minta-
ja lobogok alatt — s valamennyi vezeklének tiszta em-
ber arca volt... Es nagycsalddok jottek: gyerekek és vé-
nek, és nemzetség vonult egy-egy bucsukereszt alatt.

E szentséges helyen banati horvat, szerb, bolgar és
német egyutt imadkozta a Miatyankot a magyarorsza-
gi, mezbségi, bihari, szilagysagi, székelyfoldi, mold-
vai magyarral; egyitt az erdélyi és jasi romannal;
egyitt szlovakkal, csehvel és cigannyal. A legtébb ka-
tolikus volt ki eljott, de voltak ortodox hittiek szamo-
san; s gorogkatolikusok, reformatusok, piinkosdistak
és Jehova hivei is. Egymas ellen uszitott nemzetek és
vallasok bucstukozosségei itt Isten kegyelmébdl egyiitt
voltak, és nem csak formalisan.

Atemplomban, ahova egész éjszaka szakadatlanul
érkeztek a bekoszéné bucstkozosségek, ahol egész
éjszaka hangzott az ének és szo6lt az imamalom - je-
len volt az emberi gyarl6sag is. Ott volt a csak kivan-
csiskodo, az aki lopni jott, aki pletykalkodni, aki di-
csekedni; idénként talbuzgd ének és ima hallatszott
(miképpen a bicsa satraiban is javarészt giccset kinal-
tak, ritka volt a mives munka: a gorzafalvi csang6 cse-
répedény, s a roman kosarasok arui).

Mégis ott, a virrasztas éjszakajan az oltar folott a
hatalmas barokk aranysugarakkal ékesitett kegykép
él6vé lett — az istenszul6 6rok Boldoganya mindent
megbocsajté szeretete Olelte egybe az esendd sokféle-
séget, s az egész templom, s aki bent volt az is mind
— kotlosmeleg szentséges asszonnya valtozott.

A bucst ritusanak csak egy részét szabalyoztak a
jelenlévé kilonboz6 egyhdzak. A templom nyugati
oldalahoz toldott vasfiilkére mindig tucatnyi ember
szoritotta a fiilét, hogy hallja a berekesztett Méaria
kénynyeinek alig-neszét; s néhéany esztendeje még
hajnalon sokan mentek f61 a templom mdégotti domb-
ra, hogy a folkel6 Napnak, a Napban minden regge-
len foltdmado, nekiink Gj életet hozdé Krisztusnak
mondjak el biineiket. A kereszténység ideologiaja itt
alig-alig volt jelen. A Mindenség idGszerti tizenete, a
keresztény szellem uralkodott, és megtoltotte régi-aj
hittel a pogany edényeket”. Rend ez. Azt hiszem a
Rend, miképpen a természet csendje neszekbdl tevi-

* Harangoz6 Imre: Radna fényes csillaga, Ujkigy6s, 1990
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dik 6ssze, s nem olyan, mint a laborat6riumi siiket-
szoba”. A rendezé itt lathatatlan és ésszel folfoghatat-
lan — mégis O a legval6sagosabb, ilyenkor a csillagnyi
massagban az egyazon lge mukodik. llyenkor ala-
szallnak az Egek, hogy a gyarl6 ember meger8ssdni
folemelkedhessen.

A blcsUGjarés, a zarandoklat a hitbeli binbanatnak,
vezeklésnek és elégtételnek, rendez6désnek az embe-
ri megnyugvas keresésének &srégi alkalma nemcsak a
kereszténységben, hanem minden mas vallasi rend-
szerben, s a vallasi rendszereken kiviil is. A hopi indi-
anok, akik a mai Arizona kietlen foldjét lakjak, a spa-
nyol héditas elétti id6kben hatalmas zarandokutakat
tettek meg. A paso”-kig mentek a torzsek északon,
délen, keleten, és nyugaton, odaig, ahol atenger talal-
kozik a félddel. Vandorlasuk csigavonala volt, s 1ép-
cs6t formalt, svasztikat. Az Atya parancsara a vilag-
mindenség szerkezetét jatszottak el”, a térvényt eré-

sitették meg magukban. Amerre elhaladtak, vonula-
suk formajat karcoltak a sziklak oldalara, s ezek a je-
lek ékesitették ruhaikat is. Hossz évekig zarandokol-
tak fgy, s meger8sodve, tisztultan érkeztek vissza szii-
I6foldjukre, hogy lemondva minden csabitéasrol csak a
legsziikségesebbet vegyék el a Foldanyatol. Mondaik
szerint a majak is hopik voltak valaha, de Sket elcsa-
bitotta Mexiko kies vidéke, s mértéktelenné lett életiik
miatt kellett bnh&dniuk.

A szerves gondolkodéds és midveltség, amelynek
egyik fontos formaja csak a zarandoklat, az ezredfor-
dul6 kiiszobén az emberi lelkekben, legbelil kéri az
6t megilletd helyet. E sorok froja szerint ennek valosu-
laséra alkalmas ma is az ember, hiszen minden gyer-
mek — barhol is sziiletik a vilagra — tudatmogottijében
(kodjaban) e gondolkodas 6si formait hozza. A Min-
denség rendszeréhez valo igazodas adottsagat és gyo-
nyorl ohajat.
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HARANGOZO IMRE

A szomor( szivek
megvigasztaloja...”

A MARIARADNAI BUCSUJARASROL

A Maros — kiérve a hegyek kozil — szétteriil a hatal-
mas Alfoldon. Blcstzoul még kisérik a hegyek, egyre
tivolodva, lassan csak dombnak latszanak, végl
azok is belévesznek a nagy magyar ronasagba. Hirte-
len atmenete ez a természeti formaknak. Val6sagos,
Isten-alkotta varkapu, ez a Solymos és Lippa 6rizte
természetes &tjar6 s hatar is egyben, hatar két Magyar-
orszag kozott, a keleti Erdély és a napnyugoti Nagy-
magyarorszag hatéra. Szédit6 vidék ez — boditoéak a
borai, a valaha Eur6pa szerte hires ménesi fehér —, tor-
ténet, mitébb t6rténelem koétédik itt minden roghéz,
minden szikladarabhoz. Amott fénn az ormon var
romjai allanak, a Matyast kirallya vélaszté6 nagydr,
Szilagyi Mihaly rabsagéanak tanti. A vér ldbainal a
Bohus-kastély, itt frta ala Gorgey 1849. augusztus 13-
an a kapitulaciot. A kastély kertjében all egy igazi ma-

il

1. kép. Maériaradna szent papfrnyomatos kegyképe

111

gyar nagyaszszony kecses bronzszobra, Bohusné
irodalmi életiink jeles partfogoja volt. Sorolhatnank a
torténelmi emlékeket napestig, de figyelmiinket a He-
gyes majd 800 m-es cstcsanak biiszke monumentali-
tasa koti le. Uralja az egész vidéket, tajékozddasi pon-
tot adva a koérnyék Gtonjaréinak. Ha tiszta a levegs,
még a tavoli Békésben lévs Kigyos hatarabol is jol le-
het l4tni. Eleds kora tavaszi id6ben az okigyosi temp-
lom ajtajaban megalld, j6szem(i ember még erdés és
hofodte foltjait is megkulonbozteti.

A nagy hegyek labanal, t6lgyerd6k boritotta lankés
domb oldaldban fekszik Radna, Arad-hegyalja leg-
f6bb ékessége. Messzi vidékekrél jarnak ide a Sz(iz-
anya tisztel6i, lelki megnyugvast, isteni kegyelmet ke-
resve. A kegyhely 6si voltarol Dugonics Andrés szege-

2. kép. A kegytemplom mai éllapotanak képe



3. kép. Eg a radnai kapolna. XVIIl. szazadi metszet

di hagyomany alapjan irt, Etelka cim@ mivébdl érte-
sulunk. Itt is, mint a hazai kegyhelyek zoménél, Szent
Istvan kiralyunk uralkodasat megel6z6 gyokereket
sejthetiink.

A Kéroly Robert altal Lippan letelepitett ferencesek
a torok invazié idején menekiiltek a radnai oldalra.
Kicsiny kapolnajuk a hegy tetején, szegényes hazaik
a hegy oldalaban allottak. 1668-ban Virchnonassa
Gyorgy 80 esztendds bosnydk ember, régen 6rzott
olajnyomatos Maria képét az atydknak ajandékozza,
almaban jelentkezé angyali sugallatra. Ez a papirkép
sértetlentil keriil ki abbdl a tlizvészbdl, amelyet a t6-
rokok okoztak 169 1-ben. Atemplom égésekor a cson-
des id6 ellenére az ég6 zsindelyek &tszalltak a Maro-
son és az ott taborozo toroksk satraira hullottak. A ta-
bor a t(iz martalékava valt, s6t a tizet mindaddig nem
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4. kép. A 1616k patkdjanak nyomat 6rzé szikla a kegy-
templom faldban

5. kép. A betegagyon fekvé Bummer Maria egy XVIII.
szazadi metszeten

is sikertilt megfékezni, amig a térok katonak meg nem
6lték gyajtogato tarsukat.

Az egyik harcos ekdzben atGsztatott a folyon, hogy
aképet megsemmisitse. Azonban nem érhette el, mert
a |6 patdja agy nyomodott bele a késziklaba, mint az
olvadt viaszba. A 16 felborult, istentelen lovasa pedig
nyakat szegte. A patké nyomat maig 6rzi a templom
faldba beépitett szikla s az alatta olvashato felirat: im
e torok lovagolva, e helyre bejutni akarvan, ménje pa-
tdja nyoma megorokiilt e koven.”

Akegyhely népszeriiségét megsokszorozta az a hir,
hogy az 1709-ben Aradon dul6 pestisjarvany meg-
szint, amint Bummer Maria* tanacsara az varos ap-
raja, nagyja Radnéra zarandokolt imadkozni.

A csodas gyogyulasok, imameghallgatasok sokasa-
gat jegyezték f6l a XVIII. — XIX. szazad sorén, s e cso-
das események sora maig sem sz{int meg. A ferences
atyak 1727-ben kezdték épiteni hatalmas, maig allo
rendhazukat. A kegytemplom alapkovét pedig 1756-

6. kép.
Radnéra igyekvd zardndokok atkelése a Maroson

* Szegedi hagyomany szerint Bummer Maria a halalbol tért vissza,
hogy Sz(iz Maria kérését tolmacsolja.
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7. kép. Alfoldi bacstsok csoportja vandorfényképész fes-
tett diszlete el6tt az 1910-es években

ban tették le. 1820-ban, 4prilis 09-én Rudnai Sandor
esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimasa szen-
telte 6l a templomot.

A XIX. szadzad kozepén készilt litografian jol meg-
figyelheté a kegyhely foldrajzi fekvése és a vidéken
él6 nemzetiségek sajatos, egymastdl markansan elki-
[6nul6 viselete.

Abucstjarohely vonzaskorzete igen nagy. Atriano-
ni békediktatumig a Banat magyar, roman, bosnyak,
bolgar és horvét katolikus népe mellett az egész sze-
gedi nagytaj hivei is elzarandokoltak ide.

A vonzaskorzet telepilései igyekeztek valami em-
léket, stacios allomast, keresztet, szobrot emelni. Igy
ezen emlékek folirataibol kirajzolodik szinte a teljes

8. kép. Az ajkigyosiak keresztjének félirata. Szabo Anna,
aki a folirat szerint a keresztet alapftotta mélyen vallasos
Gjkigyosi gazdalany volt

9. kép. A boldog békeidsk” hatalmas tomegeket mozgaté nagy blcsajarasa. Emlékkép az 1895-6s Kisasszony napi
bacsarol, amikor a kegykép kétszaz éves jubileumat tinnepelték
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11. kép. A mériaradnai kegyhely vonzaskorzete a térténelmi Magyarorszag féldarabolésa el 6tti id6b6l
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12. kép. A Kapisztran Szent Janos nevét visel6 Ferences Provincia 1823-as térképén folfedezhetjuk hazank szamos fon-
tos kegyhelyét

terilet, melynek zarandokai megfordultak Radnan.
Igy megtalaljuk, Lippa, Arad, Déva, Zenta, Temesvar,
Nagykikinda, neve mellett Csongrad, Szentes, Elek,
Hodmezbvasarhely, Makd, Kiszombor, Kecskemét,
Endréd, Gyula, Kiskunfélegyhaza nevét is. A régi Gjki-
gyosi zarandoklatok fontos mivoltat bizonyitja, hogy
6seink emlékkeresztje a kegytemplom fébejaratanal
all.

A szeptember 8-i, Kisasszony napi nagybtcsara a
Szeret menti csangd falvaktél a Cseh-medencéig,
mindenhonnan sereglenek a magyar, roman, szlovék,
német és cigany ajka hivek.

Az Alfsld népe, nehéz, farasztd gabonaaratas utan
indult neki a hosszt Gtnak, hogy a magyar Jeruzsa-
lemben”, — ahogy Balint Sandor nevezte Mériaradnat
— fogyoban 1év6 testi erejiik helyébe lelki erével tolte-
kezzenek. Ujkigyosi 6seink a radnajaras hagyoma-
nyat a szogedi vilagh6l hoztak magukkal.

Valamikor gyalog, az Apati Gton elindulva,
Kétegyhéza, Elek, Siklo, Simand, Szentanna, Gyorok,
Opadlos érintésével érkeztek a kegyhelyre. 1853-ban
megépilt a nagyvasat’, ami Budapestet Barassoval
koti ossze. A kigyosiak, az Okigyési tanyak vastéllo-
masnal szalltak fél a vonatra. Tehat a nagy gyalogos
zarandoklatok viszonylag koran abbamaradtak. Ki-
sebb, 15-20 f6s csoportokban indultak Gtnak Radna
felé. Akigyosiak radnajarasat 1918 utan Lokoshaza és
Ottlaka k6 zott meghtzott hatér sziintette meg.

A csaldd, a falu, s az egész, orszagnyi teriilet népe
mind a megtalalt — és nem a kitalalt— torvényt, Isten
torvényét valasztotta létezése alapjaul. Eleven kap-
csolatot tartottak a Teremtével. Az imadsagos élethez,
az eleven lelki élmények megszerzéséhez sziikség
van arra, hogy egyén és kozosség egyarant kiemel-
kedjen a hétkbznapok megszokott rendjébdl. E ki-
emelkedés kival6 szakralis és kozosségi alkalma a ba-
cstjaras. A Szlizanya iranti foltétlen bizalom és gyer-
meki ragaszkodas jellemzi ezt a nemritkan 40-50 ezer
fére szaporodd tomeget. E bucsis lelkiiletet szép bi-
zonysagara bukkanunk a messzi foldon hires, XIX.
szazadi jaszladanyi szentember, Orosz Istvan radnai
énekében:

Méria Radnara akik eljottetek,
A sz(iz Mériara bizva tekintsetek.
Mert O a bas arvak, 6zvegyeknek anyja,
szomori szivek megvigasztal6ja.”

Az irasban szerepld adatok és képek forrasaul a szerzg sajét felvé-
telei és Gjabb gydijtései mellett kovetkez6 munkék szolgéltak:

BALINT SANDOR — BARNA GABOR: Bicstjdré magyarok; Budapest 1994.

Roos MARTON (MARTIN Roos): Maria — Radna; Ein Wallfahrtsort im
Stidosten Europas. Band 1. Regensburg 1998.

HARANGOZO IMRE:  Radna fényes csillaga...” Ujkigy6s 1990.
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TAKACS GYORGY
Bodogsagos Szliz Maria
kiméne egy nagy hegyre...”

A HEGYEN VEGZETT LOALDOZAT EMLEKEI EGY KULONOS RAOLVASOCSOPORTBAN'

Régi vidékeinken baktatva, roskadéban lévé hazak,
filepte életek”, reves boronaja, dermeszts szél té-
pazta fedeld istallok vilagat firkészvén néha olyat l4t
a szem, hall a ful, amit a malt nyomait kutaté sejteni
sem mert, s a titokkal valé talalkozasban megborzad a
lélek: EIhGl 6s szine lattan”. gy jartam magam is egy
gyimesbukki portan fellelt papirlapon szerepld, he-
lyenként fonetikus, borzaszt6 roménsaggal frott ra-
imadkoz6” szoveg olvastan, amelyben a marin, azaz
egyfajta mérges daganat, talyog, kelés eltavolitasara a
magyarsag és a rokon népek hajdani vallasanak emlé-
két idéz6 hegyen végzett Ibaldozat szerepel. Ardolva-
s6 papirlapon szerepl6 roman szévege a kévetkezé:

Marina

Mam pornit peun deal mare am cumparat / un cal
mare am facut un praznic mare tite bubele leam
chemat pe marina si /pe buba ce ra nam chemato sa
mamort si o cripat radicina i sa uscat s/ ramie curat
lumnyinat ca de Maica precesta lasat

Kulcsar Janosné Sz6écs Maria sz.1932.

kézirasos papirlapjarol,
Gyimesbiikk, Budaka-oldal

A réolvaso szoveg Kulcsar Mariska néném tobbé-
kevésbé pontos magyaritasaban igy hangzik:

Megindultam egy nagy hegyre,

Vettem egy nagy lovat s csindltam egy nagy tort.
Minden sebet meghivtam,

Csak a marint s a rosszfajta sebet nem.

Azok megharagudltak,

A méregtol kihasadtak,

A gytikerik megszaradott,

S akinek megvannak ezek a sebek,

Az maraggyon tisztara,

Hogy az édesanyja sziilte a vilagra’

Szoval harom nap egymads utan kell mondani. [S ez
mire vald?] £z a... ha lesznek olyan nagy kelések vala-
kinek a testyire, ez az ellen van... Az az oregasszon...
azt Sz6cs Andrasné, ugy tudom én, Virdg néni vot az
6 neve, ugy hittak Virag néni, de hat az van huszondt
esztendeje, hogy meghalt, aki nekem ezket leirta, gen.
Idevalo vét, még kiinnebb lakott a hegybe’, egész a
hegy tetejin laktak, oda ki. Ez Budika, ez a mii
6dalunk, Budakanak hijak, s oda ki lakott a vénasszon,
eppen a hegy tetejin... (1995. februar 10.) [O idevalo
volt?] Nem tudom, Gyurika, met amikor én ide férhez
Jottem, 6 ma’ akkor es id6s asszon vot, éregasszon vot,
s ugye messzecske fenn laktak, oda fonn a hegy tete-
jin. Maga tudja... Engemet ugy tanyitott meg, hogy én
Jartam tobbszor nalik, s akkor egyszer mentem, me’
1ajt a fejem, s mondltak, hogy tud olvasni a vénasszon.
S kimentem, s akkor nekem szépen elmagyarizia
mindet, hogy 6 miket tud olvasni, mi ellen. S akkor
aszongya nekem, hogy: Tanuld meg te es! De -
aszongya — én nem szabad tanyitsalak, met ha én va-
lakit megtanitok, akkor az enyém tébbet nem... nem
érvényes az én olvasasom.” Hanem 6 magyarazta, s én
leittam. S akkor oszta” megtandftam a papirokrél. Amit
én leirtam, én az utan tanulftam meg aztan ezket a...
Mindenfélét. Tobb mindenre megtanyitott az a rossz
vénasszon. Olyan tigyes dregasszon vot. Tébbre meg-
tanyitott. (1997. jalius 31.)

Népiink korében feljegyzett hasonl6 szévegi raol-
vasoval Diészegi Vilmos, Kallés Zoltan, Bosnyak San-
dor, Gazda Eniké és Benedek H. Erika, valamint Ha-
rangoz6 Imre gytjtéseiben talalkozhatunk.” A l&b-
jegyzetben szerepl6 adatokbol lathatjuk, hogy az al-
taluk kozolt valtozatok egyt6l-egyig Moldva tertileté-
rél, azon belil is négy falubol (Gajcsana, Labnik,
Lészped, Pusztina) szarmaznak. Koézultk kilenc ma-

1 Részletek az azonos cimen késziilsben [év8 dolgozathol.

2 vé. Kriza Janos: Erdélyi tajszotar. Gladiator Kiadd, Bp. 1996. 64. o.;
Takacs Gyorgy: Aranykertbe’ aranyfa. Gyimesi, harompataki, tz-volgyi
csang6 imdk és raolvasok. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2001. 535. 0.!

3 Raolvasonk végének pontosabb forditasa: ... hogy maradjon fény-
16, tiszta, mint a legtisztabb Sz{iz hagyta’. Ez a zar6formula mind a ma-

gyar, mind pedig a roman nyelv( olvasasokban éltalanos a csangosag ko-
rében.

4 v6. Takacs 2001. 440-441. o. 184. sz. és 450. 0. 189. sz.!

5 v6. Dibszegi Vilmos: Embergyogyitas a moldvai székelyeknél. in:
Néprajzi Kozlemények V. évf. 1. sz. (1960) 100-103. o. — Gajcsana (ro-

manul), Labnik, Pusztina (romanul); Kall6s Zoltan: Raolvasas a moldvai
és a gyimesi csangoknal in: Miiveltség és hagyomany VIII. (1966) KLTE.
Debrecen, 153. 0. 4, 5. sz. — Lészped; Bosnyak Sandor: Adalékok a
moldvai csangok népi orvoslasahoz. in: Orvostorténeti Kozlemények
69-70. sz. (1973) 294. 0. — Pusztina- Egyhazaskozar; Bosnyak Sandor: A
moldvai magyarok hitvilaga. in: Folklér Archivum 12. (1980) 1427,
1428. sz. — Labnik; Gazda Eniké — Benedek H. Erika: Pusztinaiak csik-
somlyo6i bucstjardsa 1993-ban. in: Kriza Janos Néprajzi Térsasag Ev-
kényve 5. (1997. szerk.: Pozsony Ferenc) 272, 284. o. — Pusztina; Erdé-
lyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Archaikus népi imadsagok.
(Harmadik, bdvitett kiadas) Kalligram, Pozsony, 1999. 850. o. —
Pusztina (Harangozé Imre gy(jtése); Harangozo6 Imre: Elmentem Szent
Estan temploméba. Bp. 2001. 122. o. — Pusztina!
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gyar, ketté pedig romén nyelven hangzott el°. A raol-
vasokat itt — egyetlen, késébb idézendd roméan valto-
zaton kivil — hely hidnyaban csak hivatkozott részle-
teik erejéig kozlom, a teljes szovegek az idézett he-
lyeken fellelhet6ek. Szovegeink tovabbi 6t valtozatat,
valamint egy vellik mogottes tartalmaban feltehet6leg
szoros kapcsolatban allé olvasas szovegét kozli a ro-
mansag  raolvas6irol  szo6lo, Descéntecele
Romanilor” cfmen megjelent alapveté mlvében Artur
Gorovei; aki ugyanezen kényvében tovabbi roman
variansokra is hivatkozik®. A Goroveiféle réolvasok
kozil harom szoveg magyar forditasat kozolte
Samanisztikus eredet( rdolvasdsok a romanoknal” c.
irasaban Liké Gabor,® tovabbi harmat Vincze LaszIo
kolozsvari baratom segitségével tettem 4t magyarra.
A fenti szovegvariansok ismeretében meghataroz-
hatjuk rdolvas6ink sajatos jegyeit, elsésorban azokat
az alkotéelemeket, amelyek markansan, jellegadé
modon szerepelnek mind a magyar, mind pedig a ro-
man nyelvi valtozatokban. Illyennek mondhaté szo-
vegeink négy alapvet6 eleme, a gyogyulas érdekében
a kulonboz6 daganatoknak, mirigyeknek, csomok-
nak, sebeknek, keléseknek rendezett lakoman aldo-
zatként szereplS nagy, fehér 16, az aldozat és a tor
szinteréil szolgéld nagy hegy (illetve annak mitikus
valtoparjai”), az aldozatot bemutatd Boldogsdgos
szép szliz Mdria, s végil maga a nagy, fehér 16bdl a
hegyen rendezett nagy lakoma. Vegyik most réviden
sorra ezeket az alapelemeket:

1. A nagy, fehér I6: Az aldozati lakomaul szolgalo
|6 a magyar nyelvi valtozatok kozul négyben fehér,
fejér, egyben-egyben pedig nagy 167, illetve egysze-
rlen egy /6”.° Talan megengedhetd, hogy a nagyobb
aranyban megjelend fehér lovat tartsam e sz6vegek-
ben eredetinek. Hasonl6 a helyzet a roman nyelvi
valtozatokban is, ahol a rendelkezésiinkre allé kilenc
variansbél haromban szerepel fehér 16, fehér kanca
( iapd albd”), illetve a kajlafild 16... ki fehér, mint a
tej” ( calul cel bleag, alb ca laptele”), kettében pedig
nagy 16 ( cal mare”)." Erdemes megemliteni, hogy a
roman nyelv( véaltozatokban szereplé nagy 16”7 ( cal
mare”) kilonleges voltara utald6 mare melléknév je-
lentései kozott a nagy-on kivul a kovér-et, dis-at,

gazdag-ot, bdséges-et, fontos-at, tekintélyes-et, hatal-
mas-at, kiilonleges-et, rendkiviili-t, de a tisztat (vo.
népr. casa mare = tisztaszoba), vildgos-at (vo. de zile
mari = vilagos nappal van /még/) is fellelhetjuk,'? va-
gyis ezesetben a nagy”-sag voltaképpen a fehér’-
séggel, mint a tisztasag, az 4ldozatra val6 alkalmassag
alapfeltételével fligg 6ssze. A fenti tulajdonsagok a
bédog”, boudog”, boldog” 6magyar sz6 jelentés-
bokranak egyik féagat alkotjak.” Nem érdektelen
megjegyezni azt sem, hogy a roman mare kifejezés-
nek a latin magnus’-bdl (zuaz.) valdé szarmaztatésa
nem konny(, raadéasul a sz6 legalébb olyan kozel all
a magyar boldog gyokeként szolgalé bod, bod-dal
szoros rokonsagban lévé émagyar bargyok egyik leg-
régibb rokonaként feltételezhetd, az isteni entitdssal, a
béséggel, vegeticioval és az uralkoddssal 6szefiiggd
jelentésekkel bird szumir bar sz6cskéaval, amelynek
szorosan vett jelentésbokraban a napfelkelte-naple-
mente kett§sséggel dsszefliggé morfémak is talalhato-
ak, marpedig ez a két napszak — f6ként a napfelkelte
el6tti-koruli érak pitymallati vilaga — a régi székely-
csang6 orvosolasban kiemelt jelent§séggel birt,* s ha-
sonloképpen a romansagnal is,”” mert a napfelkelte
egyattal teremtés is, s a hagyomanyos logika szerint
mindaz, ami a teremtés lezarasa el6tt létrejon (ese-
tinkben a nap feljotte el6tti gyogyulds, egészség),
ontofaniat képez, létmodokat alapoz meg, a kozmo-
goniai mi része lesz — vagyis malhatatlan®.

2. A nagy hegy”: A rdolvasé rank maradt nyolc
magyar valtozata koziil a hegy 6t sz6vegben szerepel,
egyben az altalanosabb egy hegy”, kett6ben mar jel-
z6s szerkezettel egy nagy hegy”, egyben-egyben ha-
tarozott névelGvel, illetve az azt kévets jelzével a
hegy” és a nagy hegy” (valtozatdban magos kdhe-
gyek”) formaban.” A roman nyelvi variansok kozil
minddssze harom, a két moldvai csangok kézott gy j-
tott, illetve az altalam Gyimesbiikkon fellelt raolvaso
utal hegyre, illetve annak magas”, nagy” voltara
( deallul] mare”),® vagyis csak azok a sz6vegek, ame-
lyek — bar roméanul 6rz6dtek meg — a magyar mavelt-
ség kozvetlen hatokorébdl keriiltek el8. Erdemes felfi-
gyelntink arra is, mi fordul el6 szovegeinkben ott,
ahol nem hegy szerepel, vagyis a raolvasoinkat hasz-

6 Didszegi 1960. 101-103. o.: Gajcsana, Pusztina

7 v6. Gorovei, Artur: Descantecele Romanilor. (Academia Romana
- Din vieata poporului roman XL.), Bucuresti, 1931. 182, 263, 268,
367, valamint 267.0.!

8 vo. Gorovei, 263, 268, 367. o.!

9 vo. Liké Gabor: Samanisztikus eredet(i raolvasasok a romanok-
nél. in: Ethnographia XClI. (1961) 121-122. 0. 14-16. sz.!

10 v6. Didszegi 1960. 100. o.; Bosnyak 1973. 294. o.; Bosnyak
1980. 174. 0. 1427-28. sz, Gazda-Benedek, 284. o.; Erdélyi 1999.
850. 0.; Harangoz6 122. o.; Kall6s 1966. 153. o. 45. sz.!

11 v6. Dibszegi 1960. 101-103. o.; Corovei, 182. o. (magyarul:
Liké 1961. 121. 0.), 267. o. (Likd, 121. 0.)!

12 v6. Bakos Ferenc: Roman-magyar kéziszotar. Akadémiai Kiado,
Bp. 423-424.0.!

13 v6. Takacs Gyorgy: Babba Maria 1. in: Orszagépité 1993/4. 57-
59.0.!

14 Amagyar régiségb6l mar a 16. szazadbdl ismeriink olyan fekélyes
lora ( fekyles wthwl”) valé raolvasét, amelyet napfelkelte elétt ( ante
ortum solis”) kell haromszor elmondani (vé. Bolgar Agnes: Magyar b&o-
16 imadsagok a XV-XVI. szazadbol. Bp. 1934. 18. 0.!), de hasonlé meg-
figyelésérdl szamol be 1882-ben megjelent Mythologiai elemek a szé-
kely népkoltészet és népéletben c. tanulmanyéban Kozma Ferenc is: A
vardzs-miité rendesen kelet felé tekintd arczczal és a nap feljotte eldtt
hajtatik végre. Mintha ebben a napnak kiilénds jelentdsége lenne keres-
het6.”(38. 0.) Kissé b6vebben vé. pl. Takacs 2001. 428-429. 0.!

15 vo. pl. Moldovan Gergely: A romén nép varazskoltészete. in: Az
Erdélyi Muzeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv— és Torténettudomanyi Szak-
osztalyanak kiadvanyai V. két. (1888) 81, 84, 90. o.!

16 vo. Eliade, Mircea: Az eredet bilvéletében. Cartaphilus Kiado,
Bp. 2002. 249. o.!

17 v6. Dibszegi 1960. 100. o.; Kallés 1966. 153. 0. 4-5. sz.; Bos-
nyak 1973. 294. o.; Gazda-Benedek, 284. o.; Erdélyi 1999. 850. o.;
Harangoz6, 122. o.!

18 A gyimesbiikki sz6vegen kiviil tehat v6. Dibszegi 1960. 101-103.
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nalok hagyomanyaban milyen mitikus térrészletek le-
hetnek a hegy” valtotdrsai. Nos, a fentiek alapjan azt
mondhatjuk, a magyar véltozatokban semmi, vagyis
ahol a hegy nem szerepel, ott az aldozat helye nincs
konkrétan megnevezve, a tor helyszinébél csak az
asztalt emlitik ( anyam keritett egy nagy asztalt’,
Anyam csindla egy nagy asztalt”, A kirdly csindla
egy nagy asztalt”), bar az eltilté formulakban itt is sze-
repelnek a pusztik”, a  kdsziklak”, illetve a
pokol”,® amelyek réolvasoink régi vilagdban a gono-
szok lakta sétét vilag allandé megnevezései®. Meg-
jegyzendd, hogy ezek a tébbinél rovidebb valtozatok
szovegiik egyes elemeiben is erds romdn hatasrol
arulkodnak (pl. a magyartalan csindla egy nagy asz-
talt” a ficut o masa mare” tukorforditasa stb.). A ro-
man nyelv( valtozatokban is alig talalunk példat arra,
hogy egyéb mitikus térrészlet szolgélna az dldozat és
a tor szinhelyéil, egyetlen esetben szerepel a tenge-

Z/

ren tal” kifejezés, mésutt az erdd, mezd”, az eltilté
formulékban pedig a pusztak”, valaminta tenger”.”
Mindez arra utal, a betegséget a gyogyito er6k oda
Gzik vissza, ahonnan az jott, a vizen tal lévé mas-vi-
lagba, vagyis az evilagbol valé elmdildsba. A romanul
mondott moldvai és gyimesi csangd variansokban a
hegy kiilonleges voltat jelzé mare (= nagy) sz6cska je-
lentésbokraban természetesen szintén szerepelhetnek
a fentebb, a fehér, nagy 16 kapcsan emlitett valtozatok
bar a hegy-et pusztan a rajta zajlo cselekmény alapjan
akkor is nyilvanvaléan a vildghegynek tarthatnank, ha
nem &llna mellete az arulkod6 epitheton ornans, a
mare. A hegy a csango6sag kozmologiajaban kétarcd,
elemi min6ség: a hagyomanyosan imddsagra vezérlo,
tiszta csticsok egyttal az emberi vilagtol elkulonils,
gonoszok lakta térrészletet is jelentik.> A hegy, a
rdolvasokbeli feteke kdsziklak”, a  hideg erddk, hi-
deg havasok”tere tehat egyfelSl a gonoszok 6lomsze-
ri lekotottségben 1évé, szaturnikus mds-vildga, az a
hely, ahol a ront6 erék otthon, illetve erében vannak,
s éppen ezért a legalkalmasabb hely fellelésiikre.?* Er-
re utalhataz egyik moldvai valtozatban szereplé ma-
gos kihegyek” formula, amely a k67 jelz6 és a tob-
bes szam révén éltalanosabb mitikus vidéket, nem pe-
dig egy hatarozott hegyet, mint vilaghegyet jelol.> A
hegyre valo felhagas, kihdgds ugyanakkor mint az is-
teni, felsébb vilaggal valo kapcsolat felvételének
egyik alapfeltétele jelenik meg a népiink hagyoma-
nyos réolvasasaival igen szoros kapcsolatban allé ar-

chaikus népi imadsagainkban is: Hegyet hageék, /
Lotot lépék / K6 kaplonicskat laték, / Belldl arannyas
/Kiel irgalmas...””* A felhdgds, kihagdsképzete akkor
is a hegy”-hez koétédik, ha az imadsagok szovegében
attdl joval aprobb kiemelkedésrél van sz6, mint pél-
daul az egyik legrégebbrél fennmaradt magyar apok-
rifima szovegében szereplé —régi hagyomanyunkban
a vilagok kézotti hatart jelentd, lelkek lakta — kiiszob:

En agyambul fel keltem / aldot vizben meg Mosdot-
tam / aldot kendovel megkendéztem / en hazambul ki
leptem / kiiszibémre fel allottam / magos menyben fel

/7 26

tekintettem / magos menynek ajtajat nyitva lattam”.
A hegy igy a segit6 erék megidézésének talan legmeg-
felelbb helye is, ezért szolgalhat réolvaséinkban is
az dldozattal, torral 6sszefiggb gyogyitas, mint ha-
gyomanyos, taltosi [lélekkiizdelem?” szinteréil. Ha-
sonl6 képzetek élnek a hegyrdl a romansag korében
is, ahol a mennyorszag bejarata fenn a havasban, va-
lamilyen ismeretlen nagy cstcsndl taldlhato,?® Jeru-
zsalem szent varosa pedig a f6ld legmagasabb csa-
csan fekszik,*” a hegyek ugyanakkor azonban itt is az
alsé vilag, a pokol megfelel6i ( Sok hegy rakva mind
egymadsra, / Rat mélységben dsszehanyva... / Ott a he-
gyek tiizet hanynak, / Hire sincs a puha dgynak. / Ott
a barlang sarkiany fészek, / Kigyo lakja s gonosz
lélek...”);* ahol a néphit szerint a démonikus, gonosz
lények (pl. a rusalia-k, a iele-k, a danselek, a van-
toase), a sarkanyok (pl. a balaur és a zmeu) laknak,”
a raolvasok szerint is eldtkozott havasban ( Tisztata-
lan lélek, mosdatlan 6rdog, ne jojj nyilalva, gydlaszt-
va, borzogatva, ne jGjj szirva, feszitvén az inakat: a
kinézést megrontvan, a veséket bezdrvan; hanem
eredj elatkozott havasok kézé, taldlni fogsz ott diihos
farkasokat, szajukon menj be...”)>. A fenti kettGsség
népmeséinkben is megtalalhat6, ahol az égmagas
havas” tetején van egy lappancs, amely a hegyrdl az
alsé vilagba vezet, a folfelé meng Gt tehat egyszer-
smind lefelé is vezet.”* A rokon népeknél hasonlé kép-
zetek élnek, melyeknek taglalasara itt nincs mod.

3. A gyogyité Maria: Miutan a beteg gyogyulésa a
raolvasdinkban szereplé samanisztikus jellegli aldo-
zati tor eredményeképpen johet létre, nyilvanvaléan
nem mindegy az sem, ki végzi a hegyen a l6aldoza-
tot. Amagyar nyelven fennmaradt szévegek tobbségé-

A/

ben — 6sszesen 6t valtozatban — az  asztalt csindlo”,
asztalt tevé”, asztalt terit6”, asztalt kerit6”, tort

19 v6. Didszegi 1960. 100. o.; Bosnyak 1980. 174. 0. 1427-28. sz.!
20 6. pl. Takacs 2001. 361-362. 0.!

21 vd. Gorovei, 268, 263. o. (utébbi: Liiké 1961. 122. 0.); Didsze-
gi 1960. 101-102. 0.!

22 v6. pl. Takacs Gyorgy: Van egy forrds titok alatt...” A viz és a he-
gyek a Tatros menti csangdk hitvildgaban. in: FI6 taj. Valogatott irasok
természetrdl, térrél, teremtésrél. (szerk.: Buka Laszl6) Debrecen, 2000.
246-259. 0.!

23 Nota bene: a gonoszok lakta hegy” képének megfelel6i bizo-
nyos id6északok is, igy pl. a kedd és a péntek. (v. Takacs 2001. 386-
387, 455,506, 511,518, 526-527. 0.!)

24 vo6. Erdélyi 1999. 850. o.; Harangozé, 122. o.!

25 vo. Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t lépék. Archaikus né-

pi imadsagok. Magvets, Bp. 1976. 353. o.!
26 vo. Erdélyi 1976. 391. o. (Memorialis, XVIII. sz. eleje)!
27 vo. pl. Takacs 2001. 423-425, 510-511. o.!

28 v6. Moldovan Gergely: Koszortk a roméan népkélészet viragai-
bol. Kolozsvar, 1884. 62.0.: A hegy oldalanal, amenny kapujanal...”!

29 v6. Herrmann Antal: A hegyek kultusza Erdély népeinél. Kolozs-
var, 1893.48. o.!

30 v6. Moldovan 1884. 40. o.!
31 vo. pl. Herrmann, 55-57. o.!
32 v6. Herrmann, 51. o.!

33 v6. Vamos Ferenc: A kozmosz a magyar mesében. Bp. 1943. 47-
48. 0.!
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(il6” személy nem méas, mint maga a Boldogsdgos
Szliz Maria, Boldogsdgos Szép SziGz Maria,* aki né-
piink hagyoméanyaban az Urjézuson kiviil a legna-
gyobb gy6gyit6 erd, amint arra az egyik Bornemisza
Péter altal 1578-ban lejegyzett Bayolo Imatsag szove-
ge is utal, amelyben maga az Urjézus mondja a kévet-
kez6ket: Ne ijedgyel szent anyam Maria, / én vagy-
oc mindennel / nagyob oruos, / te vagy mindennel /
nagyob baios™. A székelység és a csangbsag raolva-
soiban is a leggyakrabban Maria gyogytt, illetve a Bol-
dogsagos Szép Sziliz Maria Gseredeti gyodgyitasat a
korkorosen aramlo ciklikus id6ben megidézvén nyilik
lehet&ség az Gjabb orvosolasra (pl. Vizet vetett a bol-
dogsdgos Szépsziizmdria / Az & aldott szencséges
Szentfidnak / A Jordan vizibiil igizetriil. / En es vizet
vetek... Ebbiil a vizbil igizetriil’).>* Néhany rdolvaso
Babba Mariat kéri, tavoztassa el a nagy idd”-t, tavo-
litsa az igézetet, gyogyitsa meg a kigydomarast.’” Min-
den bizonnyal Maridra vonatkozik két tovabbi szo-
vegtinkben szerepl6 anydm megnevezés is.’® ElImond-
hat6 tehat, hogy raolvasonk magyar nyelv( valtozatai
kozil konkrétan nevesitve, illetve kissé masként, de
azért egyértelmiien megjeldlve hét esetben Mdria sze-
repel az aldozati lakoméatrendez, s altala a betegség,
illetve a betegséget okoz6 gonosz er6 hatalmat meg-
tor6, oldod, gyogyitd hatalomként. A roman nyelven
fennmaradt véltozatokban a fentiek nem mutathat6ak
ki ennyire egyértelmGen, bar a moldvai csangok ko-
z6tt gy(jtott egyik szovegben ott is  kis szent Mdria és
nagy szent Mdria” ( sfinta Maria mica 9 cu sfinta
Maria mare”) szerepel, masik két rdolvaséban pedig

egy nagy anya, egy nagy asszonysag” ( mama mare;
Domna mare”), illetve a Nagy Umd” ( Doamna
mare”) alakja bukkan fel.» A roman nyelv(i sz6vegek
a lakomat rendezg, asztalt terit§ gyogyitd személyét
gyakran nem nevesitik, illetve benniik sok helyitt a
rdolvaso, illetve egy masik, altala meg nem nevezett
személy szerepel a rontas elharitojaként.

Erdemes felfigyelniink arra is, hogyan tesz szert a
8yogyité Nagyasszony az dldozatul szolgalo lora. Erre
val6 kozvetlen utalas 6sszesen hatszor szerepel a ma-
gyar nyelv(i véltozatokban, ebbdl egyszer felul ra és
agy megy fel a hegyre, 6tszér azonban mintegy sors-
szerlien, Véletlenul” talila”, megtalala”, meg-
talala” alovat, illetve megtalalkozott” a |6val.® A szo-
vegek alapjan gy tlnik: a kdilénleges 16 szoros kap-
csolatban all a vilagheggyel, hiszen a fenti 6t véltozat-

bol haromszor a hegyre valé felhdgas utan kovetkezik
a 16 megtaldldsa, a tovabbi két sz6vegben raadasul ez
a kapcsolat in expressis verbis kimondatik: kimene a
hegyre, / ott taldla egy fejér lovat”; Kimene a magos
kihegyekre. / Ott megtaldlkozott egy fehér lval...”."
Marpedig a 16 véletlen meglelése is kiilonleges voltat
tamasztja ald, hiszen népmeséinkben is rendkivili mé-
dontalal a hés segitbjére, a tdltosra, akinek allando jel-
z6je nem egyszerlien a /6, hanem a paripa, ami szin-
tén segité lélekallat voltara utal”. Talan fel kifejezé-
sunk is 6sszefligg a lélek-kel (Iél, lehel), a taldl pedig a
taltos-sal, s a hirtelen rabukkanas (felés) a rejt6z6 mi-
néségek feltaldlasanak nem evil4gi, anyagi modjanak
lefrasa eredetileg. A hegy és a 16 szoros kapcsolata fi-
gyelhet6 meg egy abakani torok mitoszban is, amely-
nek hdse az ormaival égbe vesz6 Vas-hegyre csak tal-
tos lovanak segitségével tud felhagni, de azzal is csak
akkor, ha a vildgfarél tort 4ggal ostorozza.”

4. A nagy tor”: Ardolvasoinkkal végzett gyogyitas
kulcsa a kiilonleges 16 hegyen valé felaldozadsa. Las-
suk hat, mi torténik szévegiink szerint a nagy hegyen
az dldozatként szolgalo I6val! Magéra az aldozat lefo-
lyasara raolvasoink szévegében semmilyen fogddzot
nem taldlunk, azokban csak az altalanos elviga’,

elvagd”, elvdgott”, levdgta”, levdgtal” ( ai taiat”),

levagtam” ( am taiat”), illetve keritett egy nagy asz-
talt”, asztalt teve beléle”, egy szép asztalt teritett”,
csindlaegy nagy asztalt”, asztalt terét belble”, nagy
asztalt készitettek” ( au facut o masa mare”), teritet-
tem asztalt de nagyot” ( am ficut o masd mare”),
nagy lakodalmat csinalt” ( facut.. nunta mare”),
nagy lakomat késziték” ( facuiu o masa mare”) kife-
jezések szerepelnek, s ennek jelenlegi szempontjaink
alapjan nincs is kilongsebb jelentsége, feltehetd
azonban, hogy amennyiben a raolvasokban szereplé
Gseredeti tor ebben a formajaban valaha lezajlott, tgy
annak lefolyasa hasonl6 lehetett a magyarsaggal ro-
kon népek lodldozataival.

A réolvasodinkban szereplé lodldozat és torkapcsan
ezért roviden meg kell emliteniink a rokon népek ha-
sonl6 aldozati cselekedeteit is. A l6aldozat legfonto-
sabb kozmolégiai funkcidja a vilig és az élet
megdjitasa,* ilyen értelemben lehet célja a voltakép-
peni gyogyitds éppugy, mint a termékenység biztosita-
sa vagy a halottak lelkeinek atsegitése a talvilagra. A
l64ldozat attételesen tehat mindig a jéra, azaz a gono-

34 vo. Didszegi 1960. 100. o.; Kallés 1966. 153. o. 4-5. sz.; Bos-
nyak 1973. 294. o.; Gazda-Benedek, 284. o.; Erdélyi 1999. 850. o.
Harangoz6 122. o.!

35 v6. Horvéath Cyrill: Kézépkori magyar verseink. (RMKT 1.) Bp.
1921. 438-439. o.!

36 v6. Takacs 2001. 390. o. 152. sz.!

37 vo. Daczé Arpad: A gyimesi Babba Maria. in: Népismereti Dol-
gozatok. Kriterion, Bukarest, 1980. 233. o.; Takacs 2001. 415. 0. 171.
sz.és 462-463.0.196. sz.!

38vo. Didszegi 1960. 100. o.; Bosnyak 1980. 174. 0. 1427. sz.! (Bi-
zonyos nyelvészeti és vallastorténeti megfontolasok révén —a magyar
asszony kifejezés alapjaul szolgal6 szumir gas/s/an kettSs jelentése [dr,
arnd] alapjan — a nyolcadik szévegvaltozatban szereplé kirdly is kap-
csolatba hozhato lehetne az Istensziils Asszony alakjaval, am ezt a je-
len keretek kozott aligha érdemes er6ltetni.)

39 v6. Dibszegi 1960. 102-103. o.; Gorovei, 263. o. (Liks 1961.
122.0.),367.0.!

40 vo. Didszegi 1960. 100. o.; Kallés 1966. 153. o. 4. sz,; Bosnyak
1973. 294. o.; Gazda-Benedek, 284. o.; Erdélyi 1999. 850. o.
Harangoz6, 122. o.!

41 vo. Bosnyak 1973. 294. o.; Erdélyi 1999. 850. o. Harangozo,
122.0.!

42 vo. Takacs Gyorgy: Erre lj fel, ne a csiko hataral” Egy csang6 va-
razscselekedet Gsvallasi hatterérdl. in: Turan Il évf. (1999) 1. sz. 62-64. 0.!

43 vo. Vargyas Lajos: Magyarsag a folklorban és az iddben. in:
Szombathy Viktor (szerk.): Az 6shazatol a Karpatokig. Bp. Panorama,
1985.!

44 vo. Eliade, Mircea: A samanizmus. Az eksztazis 6si technikai.
Osiris, Bp. 2001. 87.0.!
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szok ellen iranyul, legyenek azok bar az dsok vila-
gunkbol eltdvozni — egyszervolt hdssé valni — képte-
len lelkei. Az elhaltak lelkeitél val6 félelem oka, hogy
eleinte egyetlen elhunyt sem akarja elfogadni dj Iét-
modjat: nem akar lemondani az életrdl, s visszatér az
OVéi kozé... a halott, minthogy még nem illeszkedett
be az elhunytak vilagaba, magaval probalja vinni csa-
ladjat, baratait, s6t nydjait is; folytatni akarja életét,
amelynek hirtelen vége szakadt, vagyis ovéi kozt akar
élni... nem vesz tudomast dj létfeltételeirdl, nem haj-
lando elhagyni ezt a vildgot. ™ Ezért gyakoroljak a 16-
aldozatot, mint halotti tort a hetedik vagy a negyvene-
dik napon, amikor gyakran az elhunyt kedves hatasat
6lik le, hogy — miutan hasat k6 zosen elfogyasztottak —
borét a benne hagyott koponydval és alsé labszarak-
kal, mint a halott lelkét a talviligra segité szellempa-
ripdt egy vagy t6bb kard segitségével a sirra tlizzék. A
l64ldozatok valamelyik fajtajat minden rokon nép
gyakorolta, az obiugorok éppen gy mint a kiilonbo-
z6 turk népek, a hajdani szumirok vagy a szkitak, hu-
nok, avarok, s a ledldozott allat b6rének kiakasztasa”
is szinte kivétel nélkal mindenitt szokasban volt. A
honfoglalaskori Gn. részleges lovastemetkezések’-
nélis a 16 szellemét megidéz6 koponya kertil a futast
(@ test mozgéasat) szimbolizalé patas labszarakkal
egyltt a sitba, lehet6vé téve az elhunyt hés talvilagi
vagtajat. Az aldozati allat bérét, a benne hagyott ko-
ponyaval és a kifejtetlen csiilkokkel egyiitt az ural-al-
taji népek és az Gseikkel legalabbis meghatarozo kul-
turalis kapcsolatban all6 szumirok® is felaggatték az
aldozati hely kozelében all6 fara, karéra, esetleg ka-
pufélfara. A szumirok altal mas hulduppu-nak neve-
zett allatb6r a gonosz démonok tavoltartasara szol-
galt. Azonos szokas divott az ural-altaji és a finnugor
népeknél (pl. teleutok, altaji torokok, irtys-osztjakok,
vogulok, mordvinok),” de ugyanigy jartak el a dél-
oroszorszagi polovecek (kunok) is®.
Feltehet6en ugyanezen hajdanvolt dldozatra uta-
16 szokasokat talalt az 1970-es évek kbzepén a Csiki-
havasokban megbivé Kosteleken P. Dacz6 Arpad Lu-
kdcs, aki a szépasszonyok eltiltasara hasznalatos, ese-
tenként tikérrel diszitett homloka |6koponyarol
értesit.® A gonosz(izé lokoponya a helybeli csangdk
régi hite szerint szellem paripaként a szépasszonyok
hatasaul is szolgal.’”® Ugyanigy védekeztek régente az
allatokat jar6 szépasszonyok ellen a gyimesi és Gz-

volgyi csangok is. A hagyomany székely eredetére
utalnak a gyergyoiak és a bukovinai istensegitsiek
megegyezd cselekedetei.” A székelységrél még a XIX.
sz. végén feljegyezték, hogy: Csikmegyében akar-
hany helyt l6— vagy juhkoponyat, kecskefejet huznak
a kertek karéira, vagy raknak a hegyek ormaira, hogy
anydjat ne bantsak a ragadozé allatok. (...) Szokdsban
van az is, hogy a csiirok tetejének két szogletcsuc-
sabol kiemelkedd hegyes poznak tetejére is berbécs,
vagy kecskeszarvat tiiznek fel. Haromszéken pedig
ezelétt l6koponyat raktak a faluhoz legkézelebb esd
hegyre, ha a vidéken marhavész uralkodott. De a kert
karéira huzott koponydk a boszorkanyokat is tavol
tartjak az udvartél. Ha valamely hegyrdl az a hir jar-
Jja, hogy a vidék boszorkdnyai gyiilést szoktak rajta
tartani, ugy Erdély sok magyar hegyein l6koponyakat
raknak az illetd hegy tetejére, hogy megzavarjak a bo-
szorkanyok éjjeli mulatsagat, illetéleg végképp eliiz-
zék Sketonnan...”.* Aldkoponya bajelharit6, gonosz-
(iz6, 6v6 hatasdban mar honfoglalé eleink hittek, erre
utalhatnak az Arpad-kori hazakbol a kemence, illetve
a szelemenagas kozelébgl feltarasra  kerult
példanyok.” Rontas ellen hasznéljak a lovak kopo-
nyajét a csuvasok,’* de hasonl6an gondo lkodtak régen
Szlavénia, Somogy, Szilagysag lakoéi, egyes balkani,
kaukazusi népek, a cseremiszek, a votjakok, a tatarok,
a baskirok, a nyenyecek, a mordvinok, az udmurtok,”
s6t néhol Nyugat-Eur6pédban is*s. Amint Gunda Béla
irja:  Lehet, hogy mindezek &si dldozati szertartds
emlékei.”” Boszorkanypereink aktaiban a [6koponya-
val kapcsolatos hit tovabbi elemeit is fellelhetjiik.s
Vizsgéljuk meg most, kiket és hogyan hivnak meg
a hegyen végbemend torra, lakomara, s milyen ered-
ménnyel jar mindez! Réaolvasoéink szovege szerint a
gyogyito erék képviselSje egyetlen kivétellel minden
csomot”, az egész csomot”, mennye csomot, mind”,
az egész csomokat”, minden kelevényt” ( toate
bubele”), minden pdrsenést, minden pattandst” ( toate
bubu®oarele, toate zgincuoarele”), minden sebet”
( tate bubele”) meghiv, mégpedig azért, hogy a levéagott
dldozati allatbol megvendégelje ket ( melléje hitta”,
hasaval megvendégelté!” [ cu carne le-ai ospatat”],
megvendégeltem” [ le-am ospatat”]”, megvendégel-
te” [ le-a ospatat”]). A magyar és roman raolvasék mo-
gotti hitvilagbol kévetkezéen nagyon fontos, hogy a
gyogyitando betegség minden fajtajat megnevezzék,

45 v6. Eliade 2001. 195. o.!

46 vo. pl. Gotz Laszlo: Keleten kél a Nap. Nyelvészeti és torténettu-
domanyi értekezések I-1. Puski, Bp. 1995.!

47 vo. dr. Varga Zsigmond: Az 8smagyar vallas szumir és ural-altaji
oroksége. San Francisco, én. 184-185.0.; Krohn Gyula: A finnugor né-
pek pogany istentisztelete. MTA. Bp. 1908. 205-206, 214, 232. o.!

48 v6. Kerezsi Agnes: Lokultusz az észak-eurazsiai finnugor népek
és oroszok halotti szokasaiban in: Hoppd Mihaly-Novéak Laszl6: El6-
munkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 10. Bp. 1982. 40. 0.!

49 vé. Daczé Arpad: Népiink hitvilaga, vallasos élete. in: Népi val-
lasossag a Karpat-medencében I. (szerk.: Laczkovits Emdke) Veszprém,
1991. 15-30. o.!

50 v6. Takéacs 1999.!

51 vo. Enyedi Emese: A természetfslétti vilag a gyergyoi hiedelmek-
ben. in: Néprajzi Latéhatar 1992. 1-2. szam 120, 122.0.; Pécs Eva: Ma-
gyar rdolvasasok 1-2. MTA. Bp. 1985-86. 1. két. 108.0.!

52 vO. Vitos Mobzes: Csikmegyei fiizetek. Adatok Csikmegye
leirasahoz és tdrténetéhez. (szerk.: Vitos Moézes) Csik-Szereda, 1894.
125. o.; Herrmann, 24. o.!

53 vo. K. Gsilléry Klara: Képek a szentsarokban. in: Népi vallasos-
sag a Karpat-medencében |. 43.0.!

54 v6. Mészaros Gyula: A csuvas Gsvallas emlékei. MTA. Bp. 1909.
336.0.!

55 v6. Gunda Béla: A rostaforgaté asszony. Mazsak, Bp. 1989.
46.0.; Kerezsi, 34, 38. o0.!

56 vo. Gunda, 46.0.!
57 Gunda, 46. o.

58 v6. Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768.
I-11l. Akadémiai, Bp. 1983. 1. két. 46. és 229.0., I1. két. 190. o.!
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hiszen igy lehet azt minden izében legy6zni, megkot-
ni”, s a beteget a gonoszok kinzé szoritasabol
feloldozni” > Itt sincs ez masként, hiszen, amint lathat-
tuk, szinte 6sszes szévegvaltozatunk — a magyar és a ro-
man nyelvlek egyarant — kilon is megemlitik, hogy
egyetlen egy kivételével minden’, az egész” csomot,
kelevényt, daganatot, sebet meghivtak a lakomara, s
tobb helyutt az ilyenkor szokasos felsoroldsokkal (pl.
minden csomot odahiott, fetekét, kéket, z6det, pirosat,
kilencvenkilenc féle csomot”; fekete kelevények, fehér
kelevények, piros kelevények, kék kelevények” [ bube
neagre, bube albi, bube ro®ii, bube vinete”]; kelevé-
nyek, a mirigyekkel, a porsenésekkel, a gyulladasokkal,
hegekkel, daganatokkal, gilkakkal, fekélyekkel, arpak-
kal és talyogokkal” [ bubele cu udmele, cu pu‘chele,
cu scurtele, zgaibele, bolfele, galcile, plagile, cu
ulcioare, % buboaie”] stb.) is talalkozhatunk.

Erdemes felfigyelniink arra is, hogyan hivja meg a
toron részt vevé gonosz eréket a gyogyito. Az erre al-
kalmazott kifejezések egy része ( hitta”, melléje
hita”, odahivta”, odahiott”, odahitt”, meghivta’)
a magyar nyelv( valtozatokban é&ltalanosnak mond-
hato, két esetben azonban az odarikitotta”, odariko-
Jrotta” kifejezések szerepelnek,” amelyek a hegyen
valo szokasos hiidintés mellett talan kdntildasra, ének-
re, valamiféle szertartdsra engednek kovetkeztetni. A
roman valtozatok szévegében kizardlag az altalano-
sabb meghivtam, elhivtam” ( chemat-am”), meghi-
vott, elhivott” ( le-a chemat”, el a chemat”), meghi-
vok, elhivok” ( chemaiu”) valtozatok szerepelnek, bar
érdemes megjegyezntink, hogy az egyik roman vari-
ansban szerepl6, hagyomanyosan nagy vendégséggel,
eszem-iszommal jaré eskiivél lakodalmat jelent6 ro-
man nunta szo6 is zsivajra, zenebondra utal t6bbek
kozott™. A fentiek parhuzamaként hadd idézzem egy
altaji loaldozat rovid leirasat: A saman egy serleget
félemelve ajkdval utinozza az ivassal foglalatoskodo
ldthatatlan meghivottak gyiilekezetének morajat;
majd lohasdarabokat vag le, hogy szétossza (a szelle-
meket képviseld) résztvevok kozott, akik zajosan
felfaljak.”

Az dldozat és a tor hatasa réolvasdinkban kettSs, a
rovidebb, helyenként toredékesnek tling variansok-
ban éppen a meghivas elmulasztasa vezet a gyogyu-
lashoz, hiszen a lakomadra nem invitalt betegségdeé-
mon béanataban, mérgében hasadott hetvenhétbe”,

egyet harsant, pattant a téve, agy eloszlott mint a
h6”, megmeérgelodott és elszaradt” ( s’a maniat % s’a

uscat”)*. A fentiek kozott olyan véltozatra is bukkan-
hatunk, amelybdl nyilvanvaléan kideril, hogy az al-
dozatot bemutat6 gyogyito tudatosan nem hivja meg
a betegséget okoz6 rossz lelket: hogy pusztuljon el
és mégjobban pusztuljon el, / akkor a hegye elszaradt
/a tove elapadt...” ( sd chei, sd a reschei / atunci vir-
ful s’o uscat / radacina ii o sacat...”).*>

Ezekben az esetekben a megoldas igen kézenfek-
vének tlnik, azt mondhatnank, nincs itt egyébrél szo,
mint ami a szévegekben olvashaté: a torbol, lakoma-
bol kifelejtett, abbol nem részesiil6 gonosz eré tap-
lalék” hijan elpusztul,” bar éppen a székelység-csan-
gdsag és aromansag raolvasoibol és hiedelemmonda-
ibol tudjuk, hogy az él6k litogatasara”, ize, csontja
hasogatasara”, szalkas husa hasogatasara, piros vére
megivasara” igyekvé rontéd erék aldozati lakoma nél-
kil is talalnak maguknak eledelt”. A gonoszok, a
ronté erdk, lények megetetésén kiviil azok felruhazas-
sal valé eltavolitasa is szokasban van mind népiink-
nél, mind pedig a romansagnal.®’

Az eddigieken tal van azonban harom olyan valto-
zatunk is, amelyekben a fentiek — Ggy tinik — masként
vannak, ezekben a betegséget a torra meghivni elmu-
lasztott kelés okozza.*® A harom variansbol egy mold-
vai csango, ketté roman, utébbiak egyike az 6sszes is-
mert szévegvaltozat kézil a leghosszabb, s egyben a
legarchaikusabbnak ting, amely kapcsolatban all a
roman kolindakoltészettel (benne a Kilenc szarvas
kolindajd-val), de talan még néplink 6si regdsénekei-
vel is.” Raolvasonk szovegét ezért, az eddigiektd| el-
tér6 modon egészében idézem:

Kis kelevény, nagy kelevény, / Ne dolgozz, ne nyi-
lazz, / Késsel se dotkod), / Nyillal se nyilalj. / Gyere ki
a fejebabjabbl, / A pofacsontjabél: / Gyere ki a csont-
b6l a hasba, / A hasb6l a bérbe, / S a b6rbdl kivezet-
lek az erd6re, / S ott hagylak a mez6kdn, / A szarva-
sok szarvan, / Ahol a fiivet nem tapossék, / Ahol a for-
rds vizét nem zavarjak, / Mert ott van egy nagy anya,
/ Egy nagy asszonysag. / A nagy asszonysag nagy la-
kodalmat csinélt / Es meghivott minden kelevényt. /
Mindet megvendégelte, / De a Jancsiérél megfeledke-
zett. / De az 6vét is meg fogja hivni / Es hegye tetejé-
61 el fogja szaritani, / Gyokerétdl ki fogja szaritani, /
Jancsi pedig tiszta marad és viligos, /Mint az olvasz-
lott eziist, /Mint az Isten Anyja, aki [gy rendelte. / Az
Atydnak és Fiinak és Szent Léleknek nevében, /
Amen.”

59 v6. pl. Takdcs 2001. 360-361. 0.!

60 vo6. Didszegi 1960. 100, 101-102. o.; Gorovei, 268. 0.!
61 v6. Didszegi 1960. 100. o.; Bosnydk 1973. 294. 0.!

62 vo. Gorovei, 263. o. (LiikS, 122. 0.); Bakos, 491. o.!
63 Eliade 2001. 182. o.

64 A gyimesbiikki véltozaton kivil ilyenek még: Didszegi 1960.
100, 101-102. o.; Kallés 1966. 153. 0. 4-5. sz; Bosnyak 1973. 294. 0.;
Gazda-Benedek, 284. o.; Erdélyi 1999. 850. o.; Harangozd, 122. o.;
Gorovei, 182, 268. o.

65 v6. Didszegi 1960. 101-102. o.!

66 Ez a megoldas kivalt a fehér 16 és a Nyilas jegye, illetve a Tejat —

azaz az evilagi léthez hagyomanyosan sziikséges energidkat generalo
és kozvetit fontosabb térrészletek és minGségek — kozétti nyilvanvalo
asztralmitoszi kapcsolat révén tinhetne frappansnak.

67 vo. pl. a gusa, csuma kapcsan Takacs 2001. 438-439. o.! (To-
vabbi irodalommal.)

68 vo. Bosnyak 1980. 174. o. 1428. sz.; Gorovei, 263, 367. o.!

69 Megjegyzendd, hogy raolvasoink kézétt a roman szovegek na-
gyobb szama és épsége nem pusztan eredetitknek valamely a Karpé-
toktol keletre 1évé térségben megragadt nép hagyomanyahoz valé ko-
t6désébsl fakadhat, de nyilvanval6an 6Gsszefiigg a széveg keresztény-
ség el6tti voltaval, a keleti egyhdz babonasagokkal” szemben tanusi-
tott tiirelmével is. — Erre vonatkozdan |. pl. Moldovan 1888.!

70 Gorovei, 263. o. (Liik6 1961. 122. 0.)
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Témank folytatasahoz foglalkozzunk most azokkal
a szovegelemekkel, amelyek tébbi rdolvasasunkban
nem fordulnak el, nevezetesen a mezével, aszarva-
sok szarvan, ahol a fiivet nem tapossak, ahol a forrds
vizét nem zavarjak” ( pe coarnele cerbilor, unde
iarbd nu se calcd, unde izvorul nu se tulburd”), amely
itt a hegy-et helyettesiti, s ahol a /akodalmat csinalo”

nagy anya, nagy asszonysag” van ( ca acolo este o
mama mare; Doamna mare. Facut-a Doamna mare
nuntd mare”), valamint azzal a kétségtelen ténnyel,
hogy itta gyogyitando betegség éppen a lakodalom”-
ra val6 meghivas elmulasztasaval kovetkezett be, s
csak egy Gjabb invitacioval GizhetS ki a betegbdl.

A szarvasok szarva’, a taposatlan 10, a tiszta for-
rasegyértelmiien a Tejut kzegére utalnak. Igen koze-
li parhuzamban allnak regdsénekeink némelyikének
kezdGsoraival ( Ahol keletkezik egy ékes nagy ut
amellett keletkezik egy halasté allas... Azt is felfoga az
apro sasocska, arra is rdszokik csodafiu szarvas.”;

Emide [€ kerekédik égy zéld pazsit, abba nevelddik
csoda-fehér szarvas, csoda-fehér szarvasnak ezér aga-
boga...”); illetve egyes roman kolinddkkal ( A mi aj-
kunk tobbé / Nem iszik poharbdl, / Csak iszik forrds-
bol.”)*. Az ékes nagy ut” természetesen maga a Tej-
at, mas forrasainkban regds nagy vth”, amelyen a vi-
lagok kozétt jami lehet, amely a keletkezés és az el-
malds, a lelkek datja”:  Wram mindenhato Isten,
mulec regos nagy vth, rayta megyen wala aldot wrunc
Isten, elo talala hetuenhet fele veres Czuzt..”.”" Az (i,
osvény képe fellelhet6 a romansag deszkentalasaiban
( Elmentem a hdazamtoél, az asztalomtol... Mentem
aton, dsvényen. Amikor féliton voltam, talalkoztam a
fehér sebbel, de a pirossal, pirossal, de a kékkel, kék-
kel de a lildval, a lilaval, de a kévessel...”)” de a szé-
kelyek és csangok raolvasoiban is hasonloképpen —
igen gyakran folyéviz mellett — elindulvan, megindul-
vdn talélkozik meg a gyogyit6 a gonoszokkal ( Elindul
a boldogsdgos Szép Sziizmaria / Az & aldott Szentfia-
val Jézus Krisztusval, / Mennek a Jordan vizén. / Meg-
taldljak a hetvenhét féle gonosz igizetet...”; elindula a
boldogsagos sziiz / Maria Jordan vize melet szembe
taldla a / kantéros boszorkanyokat...”)*.

A gyimesi és harompataki csangok kigyémaras el-
leni olvasasaiban az emberi testbe keriil6 gonosz a
fenti réolvasénkban szereplével ( Gyere ki a fejebiib-
Jabol, / A pofacsontjabél: / Gyere ki a csontbol a his-
ba, /A hasbol a bérbe, /' S a bérbdl kivezetlek az er-
dére, / S ott hagylak a mez6kén, / A szarvasok szar-
van...” ) hasonlé utat tesz meg, csak éppen az ellen-
kez6 iranyba ( Tarka gyica, / Jottél a f6dbdl, / Kijottél

a fibe, / A fiib6l a szérbe, / A sz6rbdl a bérbe, / A bor-
bél a faggyuba, / A faggyubol a husba...”; Kégyo
kibutt a f6dbol, / Fédbol fiibe, / Fiibdl sz6rbe, / Sz6r-
bdél bérbe, / Bérbol husba, / Husbél csontba, / Csont
repedésibe, / Piros vére folydsaba...”; Kigyo, ndstény-
kigyo, / Kecske, kecskegida. / Pokolbol jottél, / Pokol-
bol a foldre, / Féldrél a mohaba, / Mohabdl a fibe, /
Fiibdl énél a hajhoz, / Hajté! a bérhoz, / Bortdl a has-
hoz, / Hustol a csonthoz...”),” ami azt jelenti, hogy —
mivel utdbbiak a gonosz erék kigyomaras altali vild-
gunkba jutasanak, létesiilésének Gtiranyat irjak koril —
a réolvasonkban szerepld, ellenkezé iranya Gt vila-
gunkbol kifelé, az elmdldsba vezet, vagyis a sz6veget
mondd és az ahhoz sziikséges cselekedeteket elvégzé
gyogyitd az dton a fenti mitikus kozegbe, a  nagy
anya’, a nagy Aszszonysag” lakodalmara”, mintegy
lélekvezetoként (psziikhopomposz) viszi magaval a
betegséget okozd, eltiltand6 gonoszt. Ennek kozvet-
len parhuzamai szintén a sdmanizmusbél ismertek.”
A nagy Asszonysag” lakodalma”, lakomaja nem
véletlenul idézi emlékezetiinkbe a Szarvasokka valt fi-
Uk, masként a Kilenc szarvas kolindajat, hiszen — amint
az Gregapd szavaibol kideriil — ott is:  Vdrja Sket any-
Juk... Faklyafényben asztal / Csupa jo falattal / S telepo-
harakkal” A lakomaval vart fiak mégis vonakodnak
hazatérni, amire igen j6 okuk van, hiszen a roman és a
magyar nép hagyomanyabol méshonnan is tudijuk,
hogy a teritett vagy éppen teritetlen is tel6” asztalok, a
borral ©ltott, de toltetlen is tel6” poharak, serlegek, ku-
pak, a lakoma, a lakodalommindenitt a haldl, az elma-
las képzetével tarsul. Igy van ez a Mennybe vitt leany
balladajanak egyes véltozataiban ( Mennyeji harangak
hazatlan széjjanak, / Sz mennyei asztalak teritetlen tel-
nek, / Mennyei poharok tdtetlen tejjenek”)® de roman
réolvasok is tartalmaznak hasonlé szovegelemeket:
Eridj a Delelé dombjara, / Ott teritett asztal var / Es
meggydjtott faklyak.”; Valjatok csak ki/Esgyiiljetek os-
sze Jancsibol, /A gyomrabdl, a gyomra aldl, / Elkészitett
ételekkel, / Megteritett asztalokkal, / Es megtoliott poha-
rakkal. / Ott fogtok inni, / Ott fogtok enni, / Oit fogtok
vendégeskedni, Hogy Jancsi maradjon / Vildgos és tisz-
ta...”. Népballadankban a fentiek mar a halal utani, /-
vilagi mennyegzé képei, a roman olvasasokbdl pedig
lathatjuk: a lakoma eredménye a baj elmGlasa, a gyogy-
ulas, raolvasoink gondolatvilagaban fogalmazva a bete-
get megszallé gonosz eltiltasa, kitizése, megsemmisité-
se. Erdemes itt a csango étel, étek, etet valamint az ét5,
leét, megétet (méreg, mérgez, megmeérgez) ellentétparra
gondolnunk, ahol szinte egyetlen hangzo6valtozasban
(etet-étet) a fenti mitikus szituacié egésze benne rejlik.

71 A'le nem taposott fii egy gyimesfelséloki, kantéros boszorkanyok
ellen hasznalatos réolvas6 szévegében nyomatlan fi”-ként szerepel. —
vo. Tanczos Vilmos: Gyongyokkel gyokereztél. Gyimesi és moldvai ar-
chaikus imadséagok. Pro-Print Kiado, Csikszereda, 1995. 52. 0.!

72 v6. Magyar Népzene Tara Il. Jeles napok. (szerk.: Bartok Béla és
Kodély Zoltan) Bp. 1953. 857, 873. sz.!

73 vé. Szarvasokka valt fik. Roman kolindak. (Forditotta: Kiss Jend)
Kriterion, Bukarest, 1971. 217.0.!

74 vé. Horvath, 436. o.!

75 vo. Berde Karoly dr.: A magyar nép dermatol6gigja. Magyar Or-
vosi Kényvkiado Tarsulat, Bp. 1940. 222. o.!

76 vo. Takéacs 2001. 392. 0. 154. sz. és 514. 0. 208. sz.!

77 vo. Takacs 2001. 463. o. 197. sz., 469. 0. 199. sz., 475. 0. 201.
sz.!

78 vo. Eliade 2001. 192. skk. o.!

79 vo. Szarvasokka valt fitk. 63. o. Tovabbi valtozataban: Gyertek
haza, ratok, / Var édesanyatok, / Var titeket vaggyal, / Meggyujtott gyer-
tyaval, / Teritett asztallal, / Kitoltstt poharral, / Sirdogal a hazban, / Kely-
hét tolti borral...” — v6. Erdélyi Jozsef: A szarvasokka valt fitk. Roman
népballada Bartok Béla gy(ijtésébdl. in: Nyugat XXIII. (1930) I. 60-61. 0.!

80 v6. Domokos Pal Péter: Miltbanézs. Magvetd, Bp. 1990. 27. o.!
81 vo. Liks 1961.121. 0. 13. sz és 119. 0. 9. sz.!
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A tovabbiakban az an. samdnizmus tertletén ke-
ressiik rdolvasoink hattérorszaganak” tovébbi eleme-
it, miel6tt azonban erre sort keritenénk utalnom kell
ra, hogy dolgozatomban ott, ahol sémdanizmus-t frok,
nem a voltaképpeni sdmanizmus-rél beszélek, hanem
egy olyan archaikus vilagképrdl, amelyb6l a sdmaniz-
mus-on kivil 6seink tdltoshite, s még j6 néhany, ko-
z0s gyokértorzsre visszany(lé hagyomany is ered,
magét a samdnizmus, samanisztikus kifejezést csak
mint viszonylag jol ismertet alkalmazom a kiil6nbo-
26, ettél bonyolultabb terminolégiak helyett.”

A fentiek kapcsan elsGsorban a samdnna valas fo-
lyaman atélt un. feldarabolas-élménnyel kell foglal-
koznunk, amelyre szinte tetszés szerinti mennyiségi
példat lehetne hozni, hely szGkében azonban most
elégedjiink meg a kovetkezéekkel: Egy jakut adat
szerint a szellemek a leendé samant az Alvilagba vi-
szik, és hdrom esztenddre bezarjak egy hazba. It
szenvedi el a beavatast: a szellemek levagjak a fejét ..
és testét picuri darabokra metélik, melyeket aztin
szétosztanak a kilonbozs betegségek szellemei ké-
zott. A leend6 sdmdn csakis ezzel a feltétellel tesz
szert a gyogyitds képességére.” Egy Oroszo nevii be-
teg és satnya fiticska a tonal jart, hazafelé latta, hogy

az erddbé! harom roppant magas lovas lovagolt ki’
mire elrejtézott, am azok megtalalték: Ekkor vala-
honnan megjelent egy magas és sovany ember és ki-
hurcolta a bokrok koziil a félelemtd! félholt Oroszot.
Az egyik lovas ledontott egy magas voréstenydt és
megtisztitotta kérgétdl. Oroszot megfogtik, fejét le-
vagtak és felkototték a foldbe szart radra. A testét a lo-
vasok szétvagdaltik és egy atlyuggatott famerit6ka-
néllal darabonként oldalra raktdk azokat és minden
egyes alkalommal megmondtik, hogy azt ennek és
ennek a szellemnek szantak. Amikor igy minden da-
rabocskat elosztottak, az emberek azt mondottak,
hogy a test darabocskai nem voltak elegendéek s az
elbdgyadas-betegség szellemének (nés olii tords) nem
Jutott. Azutan az Jsszes darabocskikat egyesitették,
levették a fejét is és rahelyezték a torzsre. Oroszo
olyan lett, mint amilyen azel6tt volt.”* ... ldtja, hogy
sok szellem gyiilekezik dssze mellette, levagjak a fe-
jét, és azt egy polcra teszik, vagy hossza rddra szdr-
Jak. Azok a szellemek, akik a fejét levagtak, testét igen
apré darabokra (némelyek elbeszélése szerint 99
részre) hasitjak. Azutdn a test valamennyi darabocs-
kdjat viszszateszik egy csoméba, majd a szellemek
nyallal Osszeragasztjak s a test visszanyeri korabbi
alakjét. Visszahelyezik a fejet is, az ember Gjb6/ fel-
ébred, s ekkor mar samannd lett. > Mindezek alapjan

val6szind, hogy a sdman teste feldaraboldsa”-nak és
apro6 porcikainak a kiilénb6z6 betegségdémonok ko-
z0tti felosztasanak legfontosabb célja a samanna le-
vés, a gyogyito képesség elnyerése. Ugy tlinik, a sa-
man csak azt a betegséget tudja gyogyitani, amely ré-
szestilt testébél a lakomdn”, mégpedig azért, mert
annak van helye” a testében, ahova a gyogyitas so-
ran a betegbdl a saman altali kidzetésekor, atvevéskor
atszallhat”. A betegséget hagyomanyosan a gyogyitd
gyimesi, harompataki, moldvai csangé tudoményo-
sok is atveszik,” de ugyanigy van ez népilinknél
masutt,’”” s6t a romansag tudomanyosainak gyakorla-
taban is®. Mindezek a jelenségek teljesen megegyez-
nek a szakirodalomban megsebzett gyogyitok”-nak
is nevezett eurazsiai simanok betegség(izé tevékeny-
sége soran észleltekkel.®” Nyilvanvalé kapcsolat van
nyelviinkben is az emberi test apro részei (iz, szdlas-
ban: Izzé porré torlek!”) és a lélek (isa, iz, i5z) kozott
is, ezesetben a test apré részeinek egyes lelkek (a gyo-
gyit6 sdman esetében az oda felfoghat6é gonosz, art6
lelkek) felelhetnek meg. A fentiek tiikrében mindez
azt jelenti: a gyogyitd csak azt a betegséget tudja a
hagyomanyos /élektusaban legy(rni, amelyik evett”
beldle, amelyiknek helye van” benne. Raolvasoink
magyar nyelv( valtozataiban a lakomdn a pokolvar,
pokolszékés, a roman varidnsok szerint pedig a po-
kolszokés, a kosz, a kelevény nem vett részt, ezérnt
okozhat bajt, betegséget.

Erdekes kérdést vet fel, hogy raolvasoink szerint a
gyogyitas hordozéja, a voltaképpeni gyogyité erd —
dacara annak, hogy Ggy ttinik, nem aktiv résztvevdje,
csupan szenved§ alanya az dldozatnak és az azt k-
vet6 tornak —maga a nagy, fehér I6 hiszen 6beldle ré-
szestilnek a betegséget hordoz6 gonosz lelkek, vagyis
& maga viszi el, szivja fel a betegséget. Erdekes parhu-
zamként kinadlkozik néhany szemdrpdra valo kalota-
szegi réolvasd szovege: Arpa, arpa learatlak, / Ma-
rokba se teszlek, / Kévébe se kotlek, / Szekeremre se
teszlek, / Cstirombe se viszlek. / El se czipellek, / Ma-
lomba se viszlek, / Meg se stitlek, / Csak a fejér loba
teszlek.”: Arpa, drpa learatlak, / Fehér 16 seggibe
vaglak (valtozatban: duglak)!”® A nagy, fehér I6, mint
a gyogyitas hordozoja, a betegség kioltoja ez esetben
talan valéban magat a lelkek datja” Tejutat idézheti,
amelyen a gyogyité tudomanyos lelke erejével — mint
lélekvezets — visszakiséri a gonosz, arté lelket a mas-
vilagra, tal-vilagra. Az 4dllat” ilyenforman egyrészt a
teljesség, a romlatlansdg, az Istennel a teremtésben
valo kozdsség, igy az egészség megidézdje, ezért

domesztikalhatja” az art6 eréket is, mésfeldl sajatos

82 Hasonlo6an vélekedik e kérdésrél Demény Istvan Pal is. (vo. i. sz.:
A lélek talvilagi Gtja a roman ritualis énekekben. in: Lélek, halal, talvi-
lag. Tanulméanyok a transzcendensrél Il. [szerk.: Pocs Eva) Balassi Ki-
ado, Bp. 2001. 416. o.!)

83 Mircea Eliade: Misztikus sziiletések. Eur6pa, Bp. 1999. 184. o.
(Kiemelés t6lem!)

84 Ditszegi Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi méveltség-
ben. Akadémiai, Bp. 1998. 106. 0. — (Kiemelés t5lem!)

85 Didszegi Vilmos: A pogany magyarok hitvilaga. Akadémiai, Bp.
1983. 48-49. o. (Kiemelés t6lem!)

86 vo. Kallés 1966. 144, o.; Takacs 2001. 423-424. o.!

87 vo. pl. Didszegi Vilmos: A pogany magyarok hitvilaga. Akadémi-
ai, Bp. 1983. 107-108. o.; Penavin Olga: Latogatés egy javasasszonynal
(népi gyogyitasok, raolvasasok, babondk, hiedelmek). in: Hungarologi-
ai Intézet Tudoményos Kézleményei Ill. (1971) 7. sz. 132-138. o,;
Polner Zoltan: Isten zsamolyandl. Népi vallasos koltészet. Baba és Tar-
sai Kiado, Szeged, 2000. 103, 118. o.; Harangoz6, 105. o.!

88 v6. pl. Moldovéan 1888. 98. o.!

89 v6. Hoppal Mihaly: Aki dudas akar lenni... A fijdalom szerepe a
saman beavatasi ritusban. in: Liget 1989. 1. sz. 67. o.!

90 v6. Dr. Janko Janos: Kalotaszegi babondk. in: Ethnographia IlI.
(1891) 273-286. 0.; Harangoz6, 124. 0. 22-23. sz.! (Kiemelések t5lem!)
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kettGsségben afenti allapotokban létez8, azokbdl tap-
lalkozo, illetve azokat kisugarzd mitikus  térrészlet”
megidézdje, képvisel§je és a hozza vezetd Gt tuddja,
tehat Isten kovete, apostola és az Istenhez igyekvék
|élekhordozé, vilagok kozott repité hatasa.
Jellemz6, hogy a Liké Gabor éltal samanisztikus
eredetiinek tartott roman raolvasokban is gyakran
allatalaka szellem” (pl. szarvasbika, suta, farkas, sas,
kék maddr, tarka okér, veres, fekete és tarka tehén) se-
git a betegség eltavolitasaban ( Fuss, igézet, / Hagyd
el a szemét, / Mert utolér egy fekete tehén, / Hogy
szarvaval felokleljen...”, Tarka dkor, tulitarka, / Gye-
re el6, akarholvagy... Es menj az én ellenem vétkez6-
hoz: Keresd meg és leld meg, / A vérében keverd

meg...”)," s a gyogyito javas is allatdldozatot igér a
betegségdémonnak  ( Megtisztellek  téged /
Farkasfejjel, / Medvefejjel, / Rokafejjel, /

Kutyafejjel.”)” vagyis ez esetekben is dllat”, allatlé-
lek segit a betegséget okoz6 gonoszok legy(irésében.
Egyes feltevések szerint a székelység nevét is egy vo-
rosesbarna-fehér tarka, hoka-kesely, torokosen sza-
kiil”-nek, szdkil”-nek (mai csuvas: saG\ ) nevezett |6-
fajtarol kapta.”® Rokon népeink eredetmitoszaiban
gyakran taldlkozhatunk allatalaka Gsokkel, altaldban
szarvassal, ragadoz6 madarral, vagy négyldba
ragadozoval.”* Nem egyszer egész torzsek, népek az
allatalakt s nevét viselik, s ez mindig szorosan
Osszefligg eredetmondajukkal > Nem lehetetlen tehat,
hogy a székely népnevet kélcsonzd” széakiil 16 a szé-
kelység mitikus Gse, aki — mint az Gseredeti egység,
tisztasag, egészség képviselbje — gyogyitasaikban, a
vilag megtisztitisara, megajitasara val6é torekvéseik-
ben is segiti véreit. Arra, hogy a leszarmazottai altal
vivott eksztatikus kiizdelmekben ez valéban igy lehet,
utal a Képes Kronika (XIV. sz.) utdn még szamos he-
lyen megirt Szent LaszIl6 legendaban a lednyrablo
kunnal megkiizd Laszl6 lovanak — amelyet a csango-
sag maig féltaltosnak, taltosnak tart™ — neve, ami Szog
( Zug”) formaban maradt rank,” a $zég név ugyanis
olyannyira hasonlit a szikdl-ben fellelheté szak-hez,
hogy talan megkockaztathat6 a feltevés: a népiink ko-
rében szentel§ Gsként tisztelt taltos kirdly hatasanak
neve is a fenti hagyomany meglétét bizonyitja. Meg-
emlitendd, hogy a VII-XIV. sz. kozott a Karpatok els-
terében felbukkand, késébb részben a székelységbe,
részben pedig a kialakul6félben [évé olahsagba be-
épuls, jorészt torokos népek kozott is vannak olya-
nok, mint példaul a bulakok, akik nevének jelentése
Kasgari Mahmud 1066-0s torok szotardban széles

hata 167, mas torok nyelvekben és a mongolban  fe-
hér-tarka 167, a csagatdj térokben fehér laba 167 de
a VIl Biborbansziiletett Konstantin De administrando
imperio-jaban emlitett nyolc besenyd torzsnév elsé
része is I6szineket jelol, s kozilik az utolsé neve ép-
pen Bula-Foban (Tarka Csoban)”. A székelység ilyetén
régi hitére utal egy 1673. évi nyaradszeredai becstilet-
sértési per, amelyben a kovetkezSket olvashatjuk:
...engemet ilyen okkal diffamalvan az incatta,
boszorkdannak, hamis hiitiinek, kanca hiitinek
liidércesnek, ilyen szokkal is: — menj el az udvarba
dobolni”.
Mindezek utan térjiink at egy sokat vitatott témara,
a roman samdnizmus-ra. Tudjuk, hogy a kialakul6fél-
ben |évé olahsag hossza szazadokon &t élt kiillonb6zé
samdan— és taltoshitd népek tarsasagaban. A Keleti-Kar-
patokon kivil ess térség, Moldva és a tavolabbi Ha-
vasalféld — a harmas hun-avar-magyar honfoglalas
utan is, egészen a késé kozépkorig folyamatosan issza
fel a XIV-XV. sz. utan viszonylag gyorsan olahosodé la-
kossagaba a t6rok népek meg-megtjuld hullamainak
emberanyagat, amely nem csupan allamisaguk kifejlé-
sének iranyitoja, de sokszinG népiségiik kialakulasa-
nak jelentGs tényezdje is. Az Anonymus és Kézai Si-
mon krénikdjaban — Blacus, Blachi, Blacci, valamint
Blacki neveken — szerepl§, a karlukok kézil kiszakadt,
Erdélyben val6szintleg mar a VII-VIII. szazadban fel-
tint és megtelepedett, késébb a sepsi, kézdi és orboi
székelyek, valamint a késébbi olahsag kbzé betagozo-
dott bulakok; a Nyugati Turk Birodalombol kivalt, a X-
XI. szazadban a dél-erdélyi részeken is felbukkané be-
senyd6k; az orosz évkonyvekben tork (tiirk) néven sze-
repl8, a XI. szdzadban Moldvéaban meghtz6dé dzok
a Bels6-Azsiabol a XI. sz. elsé évtizedét ko vets b6 két-
szaz esztenddben a réluk Cumania-nak nevezett, Kar-
patokon tali teriiletekre érkezé kunok (kumanok),”
vagy a berendek, a jdszok, a tatarok jelenléte nem csu-
pan a kérnyék lakoinak embertani alkataban, nyelvé-
ben vagy egyes helynevekben, > de a helybeliek, igy a
csang6sag hagyomanyéban, hitvilagaban is nyilvan-
val6'®. Olah allamisagrél a XIV. sz. el6tt nem beszél-
hettink, annak megalapit6ja ugyanis a magyar okleve-
lekben el6szor 1324-ben feltin6 mongol-t6rok nevi
Baszaraba ( leigaz6 apa”, vagy uralkodo apa”), az
Arany Horda hercege, aki atyja, Tokomer (Toktomir,
Tok-timir, Tok-timur, azaz erds vas”) agan Dzsingisz
kan hetedizigleni leszarmazottja.'"™ A kun eredetd
Baszaraba mar mint oldh vajda szall szembe Karoly
Roberttel, mikor az fel akarja djitani a régebbi magyar

91 v6. Liik6 1961. 117. 0. 1. sz., 118. 0. 5. sz.!
92 vo. Liik6 1961. 121. 0. 12. sz.!

93 v6. Magyarra lett keleti népek, szerk.: Szombathy Viktor és Lasz-
16 Gyula, Panorama, Bp. 1988. 17. o.; Balas Gabor: A székelyek nyo-
maban. Panorama, Bp. 1984. 54-55. o.!

94vo6. pl. Didszegi 1983. 114-115. o.; Shamanism in Siberia (ed. by.
V. Didszegi and M. Hoppal) Akadémiai, Bp. 1978. 111-114. o.!

95 vo. Laszlo Gyula: Régészeti tanulmanyok. Magvet6, Bp. 1977.
168-169. o.!

96 vo. Salamon Aniké: Gyimesi csangd mondak, raolvasok, imak.
Helikon, Bp. 1987. 40-41. o. és Gal Péter Jozsef — Molnar V. Jozsef:
Idvezlégy kegyelmes Szent Laszlo keraly... Orokség Kényvmihely,
1999. 57.0.!

97 v6. Képes Kronika. Eurdpa, Bp. 1986. 134, 337. o.!

98 v6. Rasonyi Laszlé: Hidak a Dunan. A régi torék népek a Duna-
nal. Magvet6, Bp. 1981. 56. o.!

99 v6. Rasonyi 1981. 83. o.!

100 v6. Bessenyei Jozsef (szerk.) A magyarorszagi boszorkanyperek
forrasai Il. Balassi Kiado, Bp. 2000. 151. o.! (Kiemelés t6lem!)

101 v6. Rasonyi 1981. 48-163. o.!

102 vé. pl. Liiké Gabor: Havaselve és Moldva népei a X-XII. szazad-
ban. in: Ethnographia XLVI. (1936)90-105. o.; Rasonyi 1981.93-103. o.!

103 vo. pl. Takacs 2001. 440-441. 0. 184. sz.!

104 v6. Rasonyi Laszlo: Baszaraba. (Az olah allamisag kialakulasé-
hoz.) in: Magyar Nyelv XXIX. (1933) 160-171. 0. és 1981.!
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igényeket. (...) A huzamos egyiittlét eredménye, hogy
aXVll. szazad kézepén a moldvai romanok alig kiilon-
boznek a tataroktol.”** Az 1646-48-ban kelt Bandinus
Codex szerint: amoldvai romanok  t6r6k médra boka-
ig ér6 ruhat viselnek, mint a tébbi keleti népek”, fegy-
verlk nyil és ij puzdraval, gérbe kard”. A moldvaiak
a havasalfoldi és mds olahoknal vendégszeretobbek”.
Etkezésiikben ha a kenyérelfogy, ha van, sokaig léte-
Jet hasznalnak étel gyanant. Ha nincs tej, akkor 16-
hast”. A moldvai oladhok harcra és zsakmdnyoldsra
sziilettek, miért e tekintetben semmivel sem allanak
hatrabb a tataroknal. Lovaik serénysége, gyorsasiga s
kitartésaga tekintetében csaknem minden népet
megel6znek”.'™ Szintén a Bandinus Codex fr A va-
razsldsokrol” (De incantationibus) sz616 fejezetében a
romansag samanisztikus eredetl joslé, gyogyito, va-
razslo eljarasairol, amelyeket a szerzé szerint egy koé-
tetbe nem is lehet belefoglalni”.*” A kédex fenti adata-
it 1925-ben ismertette Gyorffy Istvan, megallapitvan,
hogy azok a kézépdzsiai t6rék samanszertartasokkal
rokon jelenségekrél adnak szamot, s ez alighanem a
kunok hatasanak tulajdonithaté.'®® Ugyanezen a véle-
ményen van Liiké Gaboris,*” mig Diészegi Vilmos —
érthetet6 személyes okokbol, bar egészében teljesen
értelmetlentl — a fenti részletet a moldvai magyarsag-
ra vonatkoztatja,"® aminek folytdn a roman Mircea
Eliade 6ra hivatkozva prébalja kivédeni Gyorffynek a
roman samdnizmus-ra, valamint a romansagra, mint
dtvevdre vonatkozo kijelentéseit, bar amint frja: Le-
hetséges, hogy a romanoknal gyakorolt néhany
»vardzslat« és rdolvasds, valamint a kézép-azsiai és
szibériai szokasok kozétt parhuzamot lehet vonni”".
A fentiek alapjan egy dolog — tgy tinik — bizonyos:
az olahsag-romansag, mint atvevé, megérzé nép ha-
gyomanyai, mitolégidja mind a mai napig telis-tele
van a fent emlitett torok népek és a magyarsag hajda-
ni hitvildgara jellemzé elemekkel, amiértis nem pusz-
tan nehéz, hanem szinte lehetetlen a székelység-csan-
gosadg hajdanvolt hitérél gondolkodni gy, hogy
egyattal ne toprengjiink a romansag és az altala felszi-
vott torokfaja népek régi tradiciéjanak a magyarsag
lelkével is mindmaig egyutt rezgb rétegérél.
Gyimesbiikki réolvasonk a fentiek szerint két szem-
pontbdl is kilonleges jelentéséggel bir, hiszen egyfe-
161 olyan teriiletr6l, a Gyimes-volgyérél valo, ahon-
nan hasonl6 tipust szovegek eleddig ismeretlenek
voltak, masrészt bevezet8jében teljesen nyilvanvalo-

Taltos 16 a sziklan“ (Benkd Mihaly fotdja,
in: B.M.: Julianus nyomdokain Azsiaban,
Timp. Kft. Kiad6, 2001. 65. 0.)

an a magyarsag és a rokon népek hajdani hagyoma-
nyaban szokasos, hegyen végzett loaldozatrdl, s az
azt kovet6 — a mérges kelések, mirigyek, szokések,
csomok gyogyitasaért tartott — torrol beszél. Utobbi
vallastorténeti jelent@ségét aligha van most médom a
fentieknél részletesebben taglalni, azt idével egy hos-
szabb, az osszes szovegvaltozatot alaposan elemzé
dolgozatban remélem megtenni.

2002. jalius 2-an
Sarl6s Boldogasszonyunk tinnepén

105 Lik 1961.114-115. o.

106 v6. Codex Bandinus in: Domokos Pal Péter: A moldvai magyar-
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107 vé6. Codex Bandinus in: Domokos, 476-477. o.!

108 vo. Gyorffy Istvan: A bibajolas a moldvaiaknal. in:

Ethnographia XXXVI. 1925. 169. 0.!

109 v6. Liik6 1961. 116. o.!
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11 ve. Eliade, Mircea: Samanizmus” a romanoknal? in: Létiink
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KARACSONY GABOR

Uf6k Gyimesben

in: Az egylgy Isten. Filum Kiadd, Bp. 1997. 137-148. o.

Negyvenkét éve jarom a csangdk hegyeit, ezt a tiindé-
ri tajat. Maguk a csangok kozben elhagytak viseletii-
ket, tdncaikat és muzsikajukat; ha muzsikalni muzsi-
kal is még Zerkula Janos, Antal Zoltan és Halméagyi
(Palika) Mihaly, a tdncokat mar csak a gyimesi nép-
tancfesztivalra (idén, 1997-ben mar a hatodikra) érke-
z6 vendégek jarjak lent Kézéplokon, az allomassal
szemben [év6é miivel6dési hazban. Fent, a patakokon
elnémult a zene. A hegyek azonban, szoktam monda-
ni, semmit sem valtoztak ez alatt a negyvenkét év
alatt.

Am igazabdl, sajnos, nem egészen ez a helyzet.
Mint egyik délutan, a borvizforrasnal beszélgetve
megtudom, a patakot sokfelé, durva beavatkozassal
kiegyenesitették maguk a helybeliek. (Pontosabban: a
borviz-palackozo6 allomasnal diskuralunk; a forras vi-
zét egy fém-— és gumicsével, tvegeket tolteni, egy al-
sobb udvarra néha étvezetik; ilyenkor oda megyek a
magam (Uvegeivel én is; van az udvaron még egy
szénsav-dasit6 bodé is; 1adak, ilyesmik.) De ezt is egy
helybeli ember mondja el, gy tetszik, az allomas tu-
lajdonosa, aki froccsel is kinal.

— Mindenki csak az 6 maga javat nézte, nékem itt
kell egy hazhely, nékem egy kert, nékem cstirnek va-
16 telek; odafent pedig taroljak az erd6t. Most mar
csak lerohan a viz a volgyon, nem tudja mér olyan jol
megontoézni a foldet.

Setétség pataka, Gyimeskozéplok.

Amelyet, amely vidéket nem csupan felszines for-
dulattal neveztem az imént tindérinek. Itt valahogy
mindig torténik valami. Egyszer példaul, igaz, még a
hetvenes években, a Sz(izanyat |4tk a szeredai aut6-
buszon: fehér ruhdba 6lt6zott asszonyt, aki, midén a
sofer a jegyet kérte volna téle, eltlint. Veronka mond-
ta igy, hogy mesélték neki; amin Emre (hitetlenebbiil),
igaz, csak elmosolyodott.

Klasszikus toposz, amelyet follelek utébb a gyime-
si volgyrél sz6l6 néprajzi gylijteményben is.

— Ez azonban a dolog bensé hitelébSl semmit sem
vesz elmagyardazom most Fannynak, ahogy odalent a
mdaton a gorég-romai stilusinak szant kultdar felé
bandukolunk, s éppen nem esik az es6 (t6szomszéd-
sagidban a Paradis bér; idejarnak diszkét tancolni,
napjainkban, az igazi csang6 fiatalok; nagysziileik ha-
talmas kortancat lattam én még 6tvenhat nyaran a Tat-
rus-parti réten, lattuk egy kovetkez6 nemzedékét
Fannyval mar, 1964-ben, Gorbepatakan.)

—Van a mitikus igazsag s van a fizikai valésag igaz-

saga — mondom. — Valamikor ugyanaz volt vagy mint-
ha ugyanaz lett volna a kett§. Mara azonban, latsz6-
lag jovatehetetleniil, kettéhasadtak. E hasadas teszi
oly kinosakka azokat az elmélkedéseket, amelyek
szerint, mondjuk, Jézus igazabol” nem is halt volna
meg a keresztfan ( nem halt meg, csak el4jult’, mint a
folytatdsos ponyvaregényekben egykor), hogy majd
az 6rok karmai kozil kiszokve elmenjen Indidba - ott
is van eltemetve; egy kiugrott vagy kizart egykori ka-
tolikus pap szerint még a torin6i lepelnek is ezt kéne
igazolnia, arajta levé vérfoltok ugyanis egy é16 ember
vércseppjei volnanak, s ezt eltussolandé maga az Egy-
haz hozta volna létre azt a latszatot, hogy a Lepel nem
Krisztus idejébdl valo: a radiokarbon-vizsgélat el6tt
szandékosan kicserélték a textilmintat egy korak6zép-
kori eredetdivel.

— De az ilyesmit bizonyitani is kéne! — kétkedik
Fanny.

— Olvastam részleteket abbol a konyvbdl — vélaszo-
lom. — Az az egykori pap természetesen bizonyitéko-
kat is kozol: datumokat és mikrofotokat. Az egész
kényv csupa bizonyiték. Mondanom sem kell, nem
ragtam végig magamat rajtuk. Puszta ranézésre is nyil-
vanvalé volt, igaz vagy hamis voltukat én ellen&rizni
nem tudom. Hisz éppen ez a modern szituacio lénye-
ge.

— Meg aztan Ggysem errél akartam beszélni — foly-
tatom aztan —, igazsagrol és hamissagrol: hogy igaza
van-e az egykori papnak ebben a dologban. Sz6, ami
526, olyan nagyon a kérdés nem is érdekel. Csak pél-
dat akartam mondani arra, mily kellemetlen egyiittal-
lasba kertlhetnek a dolgok, ha a mitikus igazsagot fi-
zikailag is bizonyitani szeretnénk. Mintha csak kifor-
dulna a sarkaib6l minden. Hiszen a megfeszitett és
feltdmadott Krisztusrél valé beszéd akkor is a mi leg-
fontosabb t6rténetiink maradna, ha a csupan eszméle-
tét vesztett Jézus testének ellopasar6l sz6l6 hiresztelés
a végén még igaznak talélna is bizonyulni. Csak hat,
ha egyszer betévedtiink a vizsgalodasok vildgaba, a
kémcsovekig s Grhajokig nincs mar megallas; s ki tud-
ja meddig, azutan még.

— Hiszen a kereszténység, ellentétben, példaul, a
régi India vallasaival, mindig is adott Gizenetének tor-
ténelmi hitelére — fejezem be el6adasomat. — Ez veze-
tett el Cimabue imaginativ stilusat6l az antikvarius
Mantegnaig, téle a naturalista Leiblig: a targyi vilag ki-
itatasa. (Fura egy at, amagy.) A hitetlen Taméas histori-
dja ez, aki a Krisztus sebeibe akarta bocsatani kezét.

126



Idehallatszik mar a hegedl szikrazasa, a gardon
puffogasa. Mint hamarosan ki fog deriilni, ez nem
magnetofon s erdsité muzsikaja; valdban Zerkula jat-
szik, valéban egy 6regasszony puféli a gardont.

En itt érzem otthon magamat, magamat valahogy
mindig ideval6sinak szamitottam. Magyarorszag, az
erdélyiek szohasznalata szerint, nekem is mindig

idekint” volt (s most odakint” van) — s ami bent”
van, az Erdély. Van ebben némi stilizacié is, nosztal-
gia, mit tudom én (bar, allitélag, egyszerien ez volt a
régi magyar [ kinti“] sz6hasznalat is). Csaladom apai
agon valoban székely eredetd; de att6l én még Buda-
pesten sziilettem, Budapesten is éltem, s a legtobb
nagy dolog Budapesten esett meg velem (és némely
esztend6kben micsoda dolgok!). Mégis, mostanaban
hangstlyozni szoktam ezt az én erdélyiségemet”,
amidta tavaly vagy tavalyel6tt egy hazai koziro(nk)
(kiké? s akkor két hazam van nekem?), a toleranciarol
elmélkedve, annak harmadik kritériumaként, egy, a
zsidosaghoz, kett§, a ciganysaghoz valé viszonyulas
mellett az erdélyiekkel szembeni ellenszenvet jelolte
meg, Erdélyt, az erdélyieket valamiképpen a Horthy-
korral azonositva, s 6rvendezve azon, hogy az mo.-i
lakosség, némi kezdeti euféria utdn, ma mar nemigen
kedveli Gket.

Az Gjsag sokaig itt hanyddott még, mas Gjsagok ko-
z6tt; még az is megfordult a fejemben, hogy valaszol-
nom kéne r4 amolyan olvaséi levélben, barmennyire
viszolygok is az ilyesmitél. Csak gondoltam mégis az-
tan, inkabb olyasvalaki szélna, aki nincsen személy
szerint is érintve a dologban. Amiként én, annakide-
jén“, az els6 antiszemita cikkecskére mindjart, feldi-
hodve; s feldiithodve még jonéhanyszor aztan, ilyes-
mikért De most nem tért ki altalanos felhaborodas;
semmiféle felndborodas nem tort ki.

Ne tessék azt gondolni, hogy az odabentieknek”
nem faj a dolog. (Volt a zsidézas ndlunk, a kései ka-
darizmusban volt a lengyelezés, most meg, az utd-ka-
déarizmusban, van az erdélyiezés.) Ha nem is az inter-
ja, amelynek hire hozzajuk persze nem jutott el, ha-
nem Ggy altalaban az idekintiek” beszéde és viselke-
dése. Mert nemcsak a borviz-palackoz6 allomason
hallottam, s az idén tébbfelé is, amit kiilonben mindig
is mar:

— A romanoknak bozgorok vagyunk, a magyarok-
nak oljok. Muk csak mik magunknak maradtunk; s
ki nem mennénk magyarba semmiképpen.

Bér valaki meg mondta azt is:

— Kimentem volna én, j6l lehet ott keresni, de az
asszony azt mondta, 6 nem jon abba a biidosbe.

Nincs ennél szebb hely a F6ldon, minden csupa
z6ld. Negyvenkét vagy otvenkét vagy hany hegyi-
patak zuhog alé a Tatrosba, azok mentén htzédnak a
teleptilések; minden csupa vizharsogas, csupa csobo-
gas; a hegyek gorbék, minden csupa fenyves, csupa
erd6zugas.

(Ezen a tdjon vettem észre elGszor, bortondk utan,
Ceausescu el6tt, mi a kérnyezetszennyezés; aligha-
nem én voltam itt az els6 kornyezetszennyezé. Kicsik
voltak még a gyerekek, egyedil érkeztem veluk
Setétség patakara. Mint j6 apa, hoztam magammal va-
lami mososzert: bedobom majd az ingecskéiket, ga-

tyacskaikat a csorgd ala a vizilukba, ra a miskulanci-
at, s kész a mosas.

Hatalmas habtorony nétt ott egy pillanat alatt.
Megrettentem, meglatja valaki, mit csinaltam. Probal-
tam volna rugdosni, majd szétverni egy palcaval, de
semmire sem mentem. J6 negyedoéraba telt, mire Ggy-
ahogy szétoszlattam, s még 6rék malva is ott lattam a
viziluk koril a foltot.)

Ezek az emberek, akik természetesen magyarok,
s6t csangok, ami természetesen, tobb, teljes egyetér-
téssel nevetnek, amikor visszamesélem nekik a régi
viccet, amelyet 6tvenhat nyaran épp itt hallottam va-
lahol, ezen a tajon:

A székely hazaspar éjszaka felriad, mindketten fe-
lilnek az agyban.

— De szépet almodém! — mondja az asszony. —
Ugyan mit almodtal?

— Azt almodém, hogy kimenének a romanok, s
béjovének a magyarok.

— Akkor én szebbet dlmodém.

— Ugyan mit tudott almodni szebbet?

— Azt dlmodém, hogy kimenének a romanok, s
nem jove bé senki.” Valaki azonban mindig bejon.

Mar ideérkeztiinkkor, azonnal, bizonyos pénteki
napon, emlitette Emri és Veronka, valami furcsa fény-
jelenség mutatkozik, hénapok 6ta mar, gyakorta, a
Heveder f6l6tt az égen, a setétpataki volgy V-alaka,
messzi, magas tetejében, mindig Ggy fél tizenkettd t4j-
ban, éjféltajban.

— Amikor szekérrel szoktam jonni felfelé, éjjel,
olyankor szoktam latni — mondja Emre.

Nos, azon a pénteki éjszakan lattam azokat a fé-
nyeket én is. Nem volt mér akkor sem egészen tiszta
az ég (utdna meg napokig csak esett), de csupan kony-
ny(i para boritotta az eget.

— Gyere — sz6lt fel egyszercsak az istallo melldl
Emre —, ott van mar megint.

Val6ban ott volt. S tulajdonképp most, Gjra Pesten is
félve frok a dologrél; mert nem tudom, nem latnak-e
bele ezek itt is a vesémbe, az agyamba, ha csakugyan
azért jottek, hogy benniinket megfigyeljenek; ha nem
az az 6hajuk éppen, hogy hirt adjak a dologrol.

Balrol, aV bal szara, Bodorvész fel 5l meglehetésen
éles korvonala fényfoszlanyok surrantak el; bejottek
kozépre; majd atmentek, kissé elhalvanyodva ko6z-
ben, szabalytalanul széjjelszakadozva, de még min-
dig épp elég vilagosan a mély sotétség elétt, aldbb-
aldbb ereszkedve kicsit a jobb oldali szarhoz, a Heve-
derbe, és eltlintek ott.

El@sz6r én meglehetds higgadtan fogadtam a lat-
vanyt.

— Gyere, csakugyan itt van az uf6 - kiéltottam fel
Fannynak a hazba.

Hiaba, amig latod, kilonés is, nyugtalanité is, rosz-
szul is esik, de mégiscsak latsz valamit. Amikor nem
latod mar, akkor kezdesz majd spekulalni.

—Jon vissza mindjart — mondta Emre, s Veronka is,
aki kézben szintén lejott a hazbol.

S jott, csakugyan. Jottek a fények. Atjottek majd-
nem Bodorvészig Gjra, de ott, kozvetleniil elétte, elka-
nyarodtak, ki a volgyszorosbol: fényes korongokka t6-
morédve hatrabb futottak, elenyésztek.
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—S jon megint — mondta Emre.

Es jottek persze most is. De nem onnan, ahol ki-
mentek, hanem ismét a Bodorvész mdogiil, mint tették
a mutatvany kezdetén. S étvitorlaztak ismét a Heve-
derbe, s visszajottek ismét, balra, s ki a volgybdl, fény-
korongok képében.

S azutan ismét Bodorvész fel6l.

Meglehet8sen emlékeztetett az egész a radar-er-
ny6k forgolédasanak ritmusara.

Most mit lehet ezzel kezdeni.

— Azt beszélik, fell6ttek Magyarorszagon egy disz-
korakétat mondja Veronka—, de én azt nem hiszem.
Szerintem: égi jel.

- Volt mér a tavaszon is az a bojtos csillag -—mond-
ja Veronka, mondjak majd harmadnapon aborviz-pa-
lackozé allomason is.

— Hat igen, az ustokss, a Hale-Bopp Ustokos —
mondom én. — De arr6l tudni lehetett, mi az; ez vi-
szont micsoda?

Nem teszem hozza, pedig ott van mar a nyelve-
men: ha az eltalalta volna a Foldet, j6 id6re vége sza-
kadt volna akkor a politikai és gazdasagi vitaknak, sok
minden masnak is. Nem azért, mert nem akarom dSket
nyugtalanitani (nehéz is volna nyugtalanitani &ket),
hanem mert ez most nem tartozik a targyhoz. Majd-
nem, de mégsem.

— Egi jelek, rossz iidék jelei — mondja Veronka. —
Megmondtak a régiek is mar: Ezer telik, s ezer nem*.

Idézik ezt a mondast a borviz-palackozé &lloma-
son is.

Altalaban, itt mindenki katasztréfara szamit, ha az
eljovend6 romlast nem ugyanonnan eredeztetik is.
Pesten ma mindenki toleranciarol beszél, tolerancia,
ezt hallani minden féléraban valahonnan, de az a
nagy pesti tolerancia meg sem koézeliti azt a modot,
ahogy a kilonb6z6 nézetek itt a borviz-palackozoéban
egymas mellé rendel6dnek, kiben-kiben a masik em-
ber iranti teljes tisztelettel. A vélemények gy allnak
egymas mellett az udvaron, akéar az emberek; kinek-
kinek a véleménye: 6 maga.

Egy Janos nev(, id6sebb ember szerint a harmadik
vilaghébord, sajnos, tgyis kitér majd; ez megjoven-
doltetett. S a németek fogjak megnyerni; de akkor méar
k6 kovon nem marad. Az a kékszemi, vilagosbarna
bajusz férfi, akit én a borviz-palackoz6 tulajdonosa-
nak tekintek, ezt teljességgel valoszinitlennek tartja:

annyira ezek mar nem butak”, mondja.

— Iszonytatd természeti katasztrofak fognak beko-
vetkezni mondja, s hozzateszi ugyanazt, amit Veron-
ka is mondott, amikor én mosolyogva biztositottam,
hogy diszkorakétat a magyarok aligha I6ttek fel:

— Talsagos mélyen beavatkozott az ember a termé-
szet rendjébe. Janos azonban kitart a vilaghaboris
pusztulas tézise mellett:

— Megifratott, s az frott jévenddlés fel nem bontha-
t6.

Nem firtatom, miféle jévendclésre gondol. A kék-
szem( szemlatomast nem hisz a harmadik vilaghdbo-
riban, a joslasban sem, talan, de esze agaban sincs
glnyolodni, féloldalt rAm mosolyogni stb. Az udvaron
uralkodé helyzetet modern fogalmakkal bajos kifejez-
ni, de mintha arrél volna sz6: attdl még, hogy amit a

masik mond, nem hiszi, nem gondolja egyszersmind
azt is, hogy annak ne volna igaza. Mivel a masik em-
ber val6sagat teljesen elismerik, s 6t és gondolatit vi-
szont nem vélasztjak kulon (hisz gondolatanak zaro-
jelbe tétele 1étének csorbitasat is jelentené), tévesnek
itélt véleményét is valamiképp igaznak kell tartaniuk.

Szombaton is, vasarnap is esett; hétfén végre fol-
mentlink Bodorvész felé, kirandulni egyet, meg koriil-
nézni mégis, nincs-e valahol valami [ézerallomas. Hat
persze ez a t§j, kalyibaival, esztenaival, baranyaival,
szabadon csatangol6 teheneivel és lovaival (mindig
talalkozol valakivel, aki a lovat vagy a béaranyait kere-
si, mint Saul az apja, Kis szamarait a Biblidban, s a he-
lyi lap aprohirdetései is f6leg elveszett lovakrol szol-
nak) nem hat éppen kisérleti teriiletnek; de én akkor
mar minden elhagyott gerendahaz homalyos abla-
kocskaja mogott a Vdrkastély a Karpatokban héseit
sejtettem volna.

Fent mar, a Bodorvész utan, a favago-aton, a ren-
geteghdl kiérve, ahol ismét kaszalok kovetkeznek s
néhany kalyiba, egy katonainak latszé dzsipbe futunk,
s mellette kopcos, vadaszruhas roman férfiba; a dzsip
orran jokora mobiltelefon harsog, s a vadaszruhas
mintha kelletlentl fogadna jottiinket. Bakéval beszél;
mondja nekem, nem tudom, miért. Ah4, a lézeresek,
gondolom magamban, mint akinek végre 6sszefutnak
kezében a széalak. Gyanakvas ide vagy oda, ott tlltink
le a dzsip mellett a flibe, miel6tt visszafordulnank a
volgynek: innen a legszebb a kilatas. Egyszercsak le-
zGdul a magasb6l a vadészruhés csaladja, egész pere-
puttya, szatyrokkal, kokojzagy(jté fogas kasokkal: hét
igen, kokojzét szedtek, afonyat.

Ekkor kezdek el hinni az ufé6ban, barmennyire iz-
léstelennek érzem is az ufok képzetét, ha vannak, ha
nincsenek: hogy ufét lattunk fent a Hevederben; a je-
lenségnek mégiscsak kell valami magyarazatanak len-
nie. Ezt fejtegetem masnap délutan Fannynak, ahogy
megyiink a mivelSdési haz felé; Fanny kelletleniil fo-
gadja feltevésemet. Ezen kissé 6sszeszolalkozunk.
Azért, mert nem tetszik nekiink valami, még nem le-
het mindjart elharitani, mondom neki. De azutan ma-
gam is megszeppenek; egész eddigi életiink megtaga-
dasanak latszik ez az ufé-dolog. Az ufék mar tgyis ott
vannak mindenitt, mondom Fannynak, a nem-foldi
dolgok; ha Julius Binder, dllitolag, egyszert foldlako
is, nekem a bés-nagymarosi vizlépcsérendszer is: ufo.

Vagyis hat tudatos csalassal atmegyek a szimboli-
kus tartomanyba. — Igy persze més, igy elfogadom a
dolgot — mondja Fanny, aki a maga részérél bizonyos
abban, hogy el8bb-utébb kideril majd, az a fényje-
lenség a Hevederben: emberi md. J6zansdga bos-
szant, mar csak azért is, mert (gy érzem, a végén ne-
ki lesz igaza Ggyis.

Csak ne lenne kozben az az érzésem, hogy ezek
ott, a fénypaszmaékban: nézék. Néznek valamit, ha
nem is pont a setétpataki volgyet; csak kell nekik va-
lami hely, ahova fényeiket leeresszék.

— En féltem att6l, egy id6ben, a hatvanas években —
kezdem el Gjra —, hogy ufét talalok latni egyszer. Nem
mintha hittem volna az ufékban. Hanem volt egy el-
méletem. Az emberiség a maga kutakodasaiban elju-
tott bizonyos hatarig, ahonnan mar a végtelenil rugal-
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mas kozmosz valaszolni kezd. Miért ne volna ugyan-
is elképzelhets, hogy a fizikusok a végén felfedeznek
egy olyan vilagképletet, amelynek segitségével magat
a mindenséget hatalmukba kerithetik: markukban tart-
hatjdk vagy megsemmisithetik. S ezt mégiscsak meg
kellene akadalyozni, ha lehet. Es nem muszaj viszont
azokat a magasabb Intelligencidkat lényeknek képzel-
ni el; amivel az ufékat” meg is lehetne fosztani gic-
cses jellegiktél. Gondolj példéaul a szentjanos-boga-
rakra. Bar azok persze /ények. A Nagy Természet
azonban hatartalanul gazdag. Miért ne lehetnének bi-
zonyos fénysirGisodések, amik benniinket l4tni képe-
sek: a Mindenség nézni kezdi az embert.

— Vagyis az emberi nem kollektivan megéril — feje-
zem be. — A ra mért tudas terhét tovabb hordozni kép-
telen. Nemcsak kiilon-kiilon kinek-kinek a sajéat esze
van; létezik olyasmi is, mint a mindenkiben k6zos
emberi elme, és ez az, ami megbolondul.

De mielétt még a kultrhazba leérnénk, egy fiatal
par jon szembdl, ismersok. Szegedrdl valok és a
tanctaborba jottek. Egy kis zold réten letelepsziink,
beszélgetiink. Csodalkoznak kicsit, hogy Gjabban
ufokkal foglalkozom. Megemlitem nekik a diszko-1é-
zer tedriat. Egymasra néznek, nahat: nem Nagyvara-
don lattunk valami diszkét, ahonnan 1ézersugéarral fé-
nyes korongokat vetitettek az Egre?

Megnyutlik az arcom. Az ufét mint a lehetséges
megfejtések legval6szinlibbikét maris kiszoritotta a
diszké. Igaz, azt nem tudom, Nagyvaradon is oly ha-
talmas szinjaték volt-e az Egen ( Dinge, die man am
Himmel sieht”, irja Jung, aki szerint a modern, mate-
rialista ember angyalok és mandalék helyett lat repi-
|6 csészealjakat), mint itt a Hevederben; a dolog ba-
nalitisa azonban mindenképp leny(ig6z8. Ha az, ami
lehetne égi jel, uf6 is meg diszkofény is lehet, mit
kezdjunk akkor tényleg az egésszel?

Egyszercsak kideriil, Emre is hallott valamit —
Marosfén van egy szabadtéri diszkd, némelyek szerint
hogy onnan vetitenének. De 6 azt nem hiszi, teszi
hozza ugyanolyan hatarozottan, mint nem hitte a
szeredai aut6buszon Maridt; s bizonyos mélyen rejtett
borzalommal. Egyébként nem érdekel az egész,
mondja végul; dehogynem érdekli, itt a patakon, aki
latta, mindenkit nagyon érdekelne, de hogyan lehetne
ennek utanajarmni? A Hevederen tal a Naskalat van, s
mas hegyek, azutan Csikszentdomokos, s ismét he-
gyek; Balanbanya, hisz, Marosf6 vagy huszonét kilo-
méterre innen.

Marosfén 6tvenhat nyaran jartam, akkor is épp
csak leszalltam a vonatr6l, s atgyalogoltam
Csikszentdomonkosra; onnan mentiink fel tobben a
havasra, s ott eltévedve végil vetédtem el életemben
el6szor Setétpatakara. Hazafelé most, ahogy a vonat-
ablakon kihajolva néztem, Marosf6 sem latszott ép-
pen vigalmi negyednek. De nem akarok a dolgoknak
elébe vagni.

Ha diszkofény latszik a Hevederben; az még az
ufénal is rosszabb, ufészerdbb, ha szabad igy monda-
nom. Sehol oly szikrazé csillagos eget, mint Setét-
patakon, Emriéknél az udvaron; ha, 4 la Virilio, Emri-
éknek nemcsak a hazuk falat luggatja ki beliilrél a té-
vé, mert van persze tévéjiik nekik is mar 6tvenkét al-

loméassal, néztiik is minden este, hanem ezt az egé-
szen kozelre lehajlé, 4 la William Blake eget is 6ssze
tudja izéIni valami tavoli mulaté, attél bizony rosszul
lehet az ember. Pedig hat ilyesvalamire vall a szinja-
ték honapok 6ta tart6é ismétlédésé is. Tudtommal az
ufék nem szoktak letdborozni; tiborozni a medve
szokott, nem a vadkan.

Jott néhany tiszta fényl éjszaka, mégsem latszottak
a kering6z6 fények. Persze, mert péntek, szombat, va-
sarnap tartanak nyitva a mulatok, vélte Fanny. De a
kovetkez6 pénteken mi mar eljsttiink Gyimesbgl, s
igy nem tudtam ellendrizni a dolgot.

Negyedik napunkon, vagyis kedden megismételtiik
sétankat, de akkor mar valosagos kirandulas lett bels-
le; a favagd-attdl felmentiink egész a vaskeresztig,
amely egy istenitélet, vagyis egy villamsujtotta ember
halalanak emlékére all ott, s onnan leereszkedtiink
Gorbepatakéra, erre a Setétpataknal valamivel na-
gyobb teleptilésre, ahol névrokonom, Karacson Si-
mon lakodalman néztik a csangék tancat valamikor
réges-régen, 1964-ben talan. Nemcsak a Tatros vol-
gyét lepték el a demokracia 6ta” a mini-shopok
(csakugyan ez a sz6 van kiirva rajuk nem egy helyen,
itt, ahol a legarchaikusabb magyar nyelvjarasok egyi-
két beszélik; s csiki dance-ot” is lattam egyszer hir-
detni egy falragaszon), megjelentek itt-ott a patakokon
is; Gorbepatakon is nyilt egy tizlet, kis sarga fahadzban,
ismerésok is vagyunk mar benne, tavalyr6l. Betériink
egy uveg sorre, s megragadom persze az alkalmat,
hogy érdeklédjem a fények fel6l. Nem, azokat 6k
nem szoktak latni, mondja a mosolygés elad6né, de:

— A férjem a vasatnal dolgozik, s tegnapelétt, a
csicsOi vonaton replilé csészealjat lattak, egy ilyen fé-
nyes, suhogo korongot. Kisérte 6ket hol jobbrol, hol
balrél, csak mikor beértek Csicséra, ahol mar nagy a
vilagossag, sok a lampa, elenyészett. Mindenki latta,
az utasok, a vasutasok, egészen fel voltak lelkestilve.

— Na tessék — mondom Fannynak mar kinn az ut-
can —, ez lett a vége. Amikor lattak, hogy én megjo-
vok, osszecsomagolltak, elrepiltek. Megigérem Veron-
kanak s Emrének, Pesten majd érdekl6dom csillaga-
szoktol, 1ézerkutatoktol, mi err6l az egészrél a véle-
ményik. Pénteken délutan joviink el, Emre visz le
szekéren Tarké megalloba. Ott széba elegyedik ve-
ltink egy fekete szem(i, baratsagos ember; két fagereb-
lyével a kezében 6 is a csics6i vonatra var, Gorbére
késziil, takarni; egyébként mozdonyvezeté.

— A —mondom —, hat akkor megkérdezem, hallott-
e valami repuil6 csészealjrol?

— Persze — mondj a 6 felderiilve —, mindenki arrol
beszél, mindenki latta az esti vonaton.

Ismer8s az egész kornyéken itt, meg egyéltalan
mindenfelé; hogy volna valami szabadtéri diszké Do-
mokoson vagy Balonbéanyan vagy Marosfén: nem hi-
szi.

A vonaton is még jol eldiskuralunk, olyan mar,
mintha mindig is ismertiik volna egymast. Amikor
Gorbén egy asszonnyal leszall, ki egy tavoli wlésrél
szol &t neki, ideje kaszalodni, mar odalentrél az asz-
szony is édes mosollyal integet.

Pesten mintha mindenki nyaralna. Lézerm(ivész is-
mer6som telefonja csak Grhangokat ad ki, c-ri, c-ri.
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Otédnap feladom. De még csak azt sem tudom, a te-
lefonkdnyvben a szam mogétt zarojelbe tett szam mit
jelent, s hidba bongészem a konyvet, nem taldlom a
magyarazatot, amely bizonyara valahol ott van. Azt
képzelem, a zarojelbe tett szdm: a régi szam. Vizsga-
l6dasaim kzben a kényvben kiilonb6z6 hibakra buk-
kanok. Otédnap végre megprobalom a zérojelbe tett
szamon hivni a hires csillagaszt, akivel régéta szeret-
nék megismerkedni Ggyis: az Eget, allitélag, nem ha-
lott 6ramiinek, nem is puszta detonacionak, hanem
egy magasabb valdsag €16 jelenlétének tartja. Hogy:
hatha tudnank segiteni egymasnak, valamiben! Mi-
haszna abrand. Nem épp a legjobb médot valasztot-
tam az ismerkedésre; beszélgetésiink a leheté legrosz-
szabbul sikertl. Hidba biztositom jéelére, ufékban én
sohase hittem, s kérdem udvariasan, volna-e 6t perce
most, hogy bizonyos jelenségrél beszamoljak neki,
vagy hivjam-e fel maskor: hangja jéghideg.

Hamar észbekapok:

— Vagy tlsagosan részletesen mondom? — Hat... —
mondja 6.

Ufokban 6 sem hisz, a kérdéssel nem foglalkozott.

Némelyek szerint a magasfesziiltségli vezetékek koriil
alakulnanak ki bizonyos tiinemények; maskor 1égkori
jelenségekr6l vagy gombvillamokrol lehet sz6, bar eb-
ben az esetben nyilvan nem, hiszen, ha jo! érti, amit
mondok, én valamely periodikusan ismétl6d6 moz-
gasrol beszélek.

A diszko-hipotézisre semmit se mond.

— Az embereket ott aggasztja ez a fény — mormo-
gom, s Ggy érzem, elarultam &ket. Csupan magamra
vethetek, mint szinte mindig, amikor felhivok valakit.

— S gyakran csak tévesen végrehajtott megfigyelé-
sekkel van dolgunk — fejezi be. De még hozzateszi:

- S mit tehetek 6nért?

— Nem tudom — mondom én.

Es tényleg nem tehetett volna semmit. Az lett a vége,
szomor(G dolog: talalkoztam egyszer a metron egy Dan-
falvara valé hallgatbmmal, § mondta aztin, egész
Felcsikbol 1atni a marosféi diszko fényjatékait. Atsuga-
roznak azok bizonyara a gyimesi havasok folott is.
Shakespeare-i tréfa; a csicsdi ufo, az viszont egyel6re
maradt ki nem kelt Homunculus-tojasnak.
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BiRO LAJOS

Boldogasszony templomai

Talan nem jol teszem, hogy szent titkokat holt betiik-
re bizok. De a romlas e vilagkorszakaban ért6 hallga-
tokra sem lehet talélni, a felejtés pedig oly rohamos,
hogy a sebtében feljegyzett felismerések is aligha nél-
kiilozhet6 szellemi kapaszkodokként szolgalhatnak.
Hatha lesz még boldogabb kor, melyben az 6si ha-
gyomanyokrél sz616 mai frasok majd megelevened-
nek és olvasmanyokbol él6 gyakorlatta, szertartasok-
ka lesznek.

Az 6sszefliggések megvilagitasahoz kénytelen vol-
tam kissé messzire elkalandozni és egy sor parhuza-
mot —torténeti és mitologiai el6zményt — felvazolni. A
magyarsag szabir dganak, a hét térzs népének korai
torténetét is fontos megismerni, ezért tanulmanyom
elsé részében ezt kivanom bemutatni.

A méasodik részben a kései avar” — fehér magyar
(szabir) torténetnek és régészeti emlékeknek az 6si ke-
rektemplomainkkal és a Boldogasszony-tisztelettel va-
16 kapcsolatat igyekeztem feltarni.

|. ROMA ALAPITASANAK MONDAIROL

1. Szabirok, etruszkok, szabinok
és Aeneas honalapitisa.

Nemcsak a fehér magyarok, a Kr. utani 700-as évek-
ben betelepiilt honfoglalok egyik régi neve volt a
szabir, de a manysi és chanti rokonainké is. E harom
nép alapitotta a Kazar Birodalmat, amit helyesebb
volna Szabir Birodalomnak nevezni (amit csak a per-
zsék neveztek kazar”-nak)." Nagyon lényeges, hogy
a szabir torzseink 6shazdja Eszak-Mezopotdmiaban
volt, a két Zab foly6 vidékén.’ Elképzelhets, hogy az
asszir terjeszkedés késztette népiink egy részét arra,
hogy ezt az 6si lakohelyét elhagyja és talan el6bb
Kisazsiaba, majd onnan Italidba vandoroljon. Assziria
a Kr.e. IX-VIIl. szazadban meghoditotta Sziria allama-
it, koztik Arpad-ot. Tény az, hogy a késbbi Roma
koryékén a Kr.e. |. évezred elss felében mar az et-
ruszkok és latinok mellett szabin torzsek is éltek. A
szabinok masik neve a szabell volt, ami bizonyara
nem véletleniil hasonlit a szabiira.

Az etruszkok eredetére is ki kell térni, ugyanis a
szabin-szabellek mellett dont6 szerepet jatszottak Ro-
ma megalapitasdban. Az etruszkok el8szor a tengeri
népek kozott tlintek fel, egydtt a veliik rokon szardok-
kal és szikulokkal (=sekeles-ek, székely-ek): ...e t6r-

zsek kozétt voltak a Uerdenek (egyiptomi Lrdn, babi-
loni le-ir-da-ni), De/lfeleﬂek (egyiptomi [k, turusak
(egyiptomi twrwlla)”* — az utobbiak azonosithatok a
tyrséneknek is nevezett etruszkokkal. Mindharom nép
Kisazsiabol vandorolt be Italidba, akarcsak Aeneas,
akinek torténetét a valdszindleg etruszk csaladbol
szarmazd Vergilius orokitette meg az Aeneis cimdi
eposzaban. A sekelesek (=szikulok, Szicilia névadéi)
Kisdzsia déli részébdl, Sagalassos varos korzetébdl
szarmaztak, a turusak (tyrsénosok, etruszkok) Kisézsia
nyugati részén éltek korabban, a szardok (serdenek)
Kisazsiai nyugati részébdl, Sardeis kornyékérél indul-
tak el.> Mindharom népnévnek tokéletes magyar értel-
mezése lehetséges: a szar koparat, kopaszt jelentett a
régi magyarban (ez van benne pl. a Szekszard hely-
ségnévben), a -d magyar képz6; a székely név tove, a
szék tobbek kozott hely”-et is jelent (pl. itél6szék,
stb.) de jelent részt’-t is (szak-), magot is (szik v.
5z€K), stb. a turusa vagy tyrsén név magyar alapja pe-
dig a térzs szavunk (v6. még: torzsa). Szab6 Karoly dr.
irta Etruszkok és magyarok” cfiml konyvében: Az a
feltevésem, hogy a székelyek és sziciliai 6slakosok,
akiket latinosan egyforman »siculi« néwvel jeldltek,
azonos t6rzsbdl eredtek.”® Majd arra nézve, hogy
Szardinia népe rokonsagban allt az etruszkokkal,
idézte Tacitust, aki szerint az etruszkok a szardokat
testvéreiknek nevezték s emlékeztették Sket a kézos
szarmazasukra. (Annales IV. 55.)

Visszatérve a szabinokra: a szabell torzsek a Tiberis
medencéjének felsd részében telepedtek le, és koztik
voltak a szabinok, akik az oszknevezetl néppel keve-
redtek.” Ez azért érdekes, mert a manysiknal fennma-
radt az Oszk név!° (Ahogy a magyarok is sok évezre-
des, nagybecs(i neveket 6riznek mindmaig, pl. Arpa-
dét, stb.)

2. Alba Longa.

A fehér magyarok févarosa volt (Székes)-Fehérvar,
el6zménye a kazéar Sarkel, ami a manysi nyelvbdl
megfejtve Fehér Haz’-at jelent,” de Egyiptom féva-
rosanak is eredetileg Fehér Fal” (Ineb-Hedzs) volt a
neve.” Alba Longanak, Réma anyavarosanak neve
pedig Hossz Fehér’-et jelent: egy elnydld, hosszi
hegyhaton fekudt (Livius, 1., 3.). A Tiberis folyo (gya-
nithaté, hogy a szabir” népnév egyik alakjahoz le-
het kéze: vo. tibarénos-ok Kisazsidban, akikrél pl.
Strabon is i1t: Geographika, XII. kényv, 3,18.) erede-
tileg Albula volt, és az etruszkok és a latinok kozotti
hatart képezte. (Livius, I., 3.)
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Aeneés el6tt megjelent almaban Tiberinus folyois-
ten és igy josolta meg Vergilius szerint Alba alapitasat:

Hogy pedig ezt sose hidd hiu alomnak, tiinemény-
nek,
fogsz a fenyéren, a tolgyek alatt majd latni egy em-
sét,
Jokora hoszindt, amely épp harminc fiat ellett,
és eml6in ezek hészindek valahanyan,
itt lesz varosod, itt — bajaid végén — menedéked,
mert ha lepergett harminc év, innét alapitja
Ascanius hdzat, ama hangos hirevii Albat.”
(Aeneis, VIII., 42-48.)

A 30-as szam egyértelm@ien aHold szdma, ahogy a
vaddiszné (magyar tabu-nevén: sertés) is a Hold alla-
ta és kilonos tiszteletben allt az okori Sziriaban,"
ahonnan néptink szabir 4ga szarmazott. A vadkan-ab-
razolasok kései avar”, azaz fehér-magyar sirokbol is
el6keriiltek.” Sziridban voltak azon Arpad és Emesa
varosok, melyek nevei matriarchalis szabir t6rzseink
turul-mondajanak legf6bb szereplGinek nevével
egyeznek. Az Emese név az emsé-re, a vaddiszno
néstényére is utal, tehat Gsi totemizmus emléke. Kro-
nikdinkban csodas szarvas jeldli ki az alapitandd
templom vagy var helyét.

3. Numitor £ NUMA.

Numitor Alba mitikus kiralya volt. A manysik fels6-
mennyei istenét pedig Numi Téremnek hivjak. A két
név kézott annal is inkabb meg kell legyen az 6sssze-
fuggés, mivel a latin nyelvben numen = isteni erg, is-
tenség, a manysi numen jelentése pedig fenn”, a
numi pedig: fels6 rész”.

A szabin szarmazast Numa kirdly neve is az idé-
zett szavakkal lehet kapcsolatban: uralkoddsat men-
nyeinek rjak le, hosszl békekorszaknak. Numitor [a-
nya, Rea Silvia Vesta-sz(iz volt, és & lett a Romulus-
Rémus ikerpar anyja. Numa viszont Vesta-sziizeket
valasztott — Alba véarosabol valé és Réma alapitéjanak
rokonsagébdl szarmazé papi rendet.” (Livius I., 20.)

Numa félisteni voltat mutatja Egeria forras-nimfa-
hoz fiz6d6 szerelme is. Egeria nimfa ugyanis arra
méltatta, hogy férjévé tegye. Numa nemcsak a mérhe-
tetlen boldogsagot kostolta meg ebben a viszonyban,
hanem jartassagra tett szert altala az isteni bolcsesség-
ben is.””

Az Egeria név toldalék nélkuli tove egyezik a ma-
gyar Eger, Egerdg patak—, folyd— és helység-nevekkel,
amelyek viszont ég szavunkra mennek vissza (ahogy
a Numa jelentése is égi, isteni).

4. ROMULUS ES Rémus.

Ovidius arr6l tudésit, hogy Ilia papné (Rea Silvia) /-
maban foganja az ikreket Mars istent§l. (Akarcsak
Emese Almost!) Igy mondja el Ovidius mévében a
Vesta-sz(iz, hogy mit almodott:

Trojai tdz mellett alltam, s leesett a fejemré/
szent oltdrom elétt féldre a gyapja-szalag.
Bamulatos latvany! Két palmafa nott ki beldle,

s egyik a mdsiknal még magasabbra szokott.
Stlyos lombjaival betakarta a féldet egészen,
roppant agaival verte a csillagokat.
Es ime, nagybdtyam fejszét fog mindenik ellen.
— Aggodalom szallt ram s megremegett a szivem. —
Mars harkalya, meg egy farkas harcol vele mindkét
pdlmaért és nem hagyja kivagni a fat.”

(Fasti, Ill., 29-38.)

Az ikrek égigérd, csillagokat veré palmakként je-
lennek meg tehat az dlomban. Rea Silvia végul két,
szokatlanul nagy és szép fitigyermeknek adott
életet.”

A gonosz kiradly (Amulius) folydba akarta dobatni
az ikreket, de a szolga, akire e feladatot bizta, a part
mentén tette le a teknét, az aradé folyd pedig csende-
sen magéval vitte azt egy szelid lankdra. A kézelben
lévé Ruminalisnak nevezett fligefanal szoptatta egy
néstény farkas a csecsembket és még egy harkdly is
taplalta Sket. A farkas és a harkaly egyarant Mars
szent 4llatai voltak.”™

Egy manysi eredetmondiban a veszedelembdl
megmenekiilt kisfiat kutya szoptatja. A kisfia felng, és
Gjraalapitja 6sei falvat, amely késébb hatalmas lesz,
sok lakoval és a fitr6l kapja a nevét.

Az aranyhaji kirdlyfiak cim@ népmesénkben az
aranyhaja ikreket sziiletésiik utan egy 6rdongés sziile
a folyévizbe veti és helyikre kutyakolykoket (1) tesz.
Aviz kiveti az ikreket a meleg févenyre, és ott nének
fel. Egyikéjuknek almaban 6sz oregember [az égi
Atya, az Oregisten = Numi Torem] jelenik meg, és fel-
vildgosttja kiralyi eredetiikrél. Erdekes még, hogy a ki-
raly haragjdban a feleségét derékig foldbe &satja, és
megszégyenitteti.'”” A Vesta-papndket élve eltemették,
ha elvesztették sziizességiiket! (Pontosabban egy ha-
lom mélyén lév6 odlba zarték egy kevés élelemmel.
A mesében csak szaraz kenyeret kap a féldbe asott ki-
ralyné!) Az aranytolld madarcim( valtozatban a kitett
gyermekek az erddk leanyahoz keriilnek.” Ez azért
érdekes, mert a Silvia név erdei’-t jelent. A
Jankalovics cim(i mesevaltozatban a gyermekek segi-
t6je azt tanacsolja, hogy ne kérjenek egyebet, csak
akkora helyet a véros mellett, amekkorat a ti inasotok
egy fertalyora alatt ciganykerekezve koriilkerekit.

Ovidius igy irta le Romulus varosalapitasi szertarta-
sat:

Astak mély iireget, gabonat szérak fenekére,
szomszéd telkekrdl hordva redja régot.
Es amikor tele lett folddel, raépiil az oltar.
Kész van az dj oltar, s rajta kigyullad a lang.
Erre bardzdat hiz — a falat kijeléini, bikat és
tisztafehér tehenet fogva ekéje elé.”
(Fasti V., 821-826.)

Az emlitett tiz-oltar lehetett az Gsi Vesta-templom
magva és Roma kézéppontja. Ezért allitja Plutarkhosz,
hogy a tiiz tiszteletét elGszor Romulus rendelte el 20 A
varos alapitasa etruszk ritus szerint t6rtént. (Az urbs

134



A
1. kép. Vesta-sziizek, domborm(, Palermo.
(Forras: Réma istenei, Bp. 1975.)

[=véros] etruszk kolcsonszo a latinban,”' — és igy a ve-
le 6sszefliggd orbis szintén: v6. magyar 6rv). Varro er-
rél a kovetkezdket ita: kozos igaba fogtak egy bikat
és egy tehenet, Ggy, hogy a bika kivdl legyen, a tehén
pedig beltl: ezeket eke elé fogva, kor alakt bardzdat
vontak — ezt vallasi meggondolasbdl madarjoslat t-
jan kijelolt napokon végezték —, hogy ily médon arok-
kal és fallal legyen védve. Ahonnan a foldet kiastak —
azt nevezték aroknak, a befelé hajigalt foldet pedig
falnak. Az gy létrejott kor alaka tertilet [lat.: orbis] lett
magva és kiindulasa a varosnak [lat.: urbs].”* A varos
teriiletén tilos volt a fegyverviselés: azért ment a (fe-
hér) tehén beliil a szantaskor, mert a varos szamara
biztositani akartak a belsé békét az anyaallat magikus
hatdsa altal, mig a bika azért ment kiviil, hogy him-
erejével 6vja a varost, ellizze az ellenséges tamado-
kat. Az avar gy(rGk rejtélyének kulcsa ezekben az et-
ruszk (és szabin?) szent varosalapité cselekmények-
ben lehet. A nérablast nemcsak a csodaszarvas-mon-
dank iker-hései hajtjék végre, hanem Romulus is ezt
tette: és éppen 30 szabin nét rabolt el.? (Ez természe-
tesen Osszefligg azzal, hogy az Alba helyét kijel616 fe-
héremse 30 malacot hozott a vilagra. Szin mezopota-
miai Hold-isten szama a 30 volt. Roma alapitasa
3+30+300; azaz 333 évvel Aeneas italiai partraszalla-
sa utan tortént.*).

A manysi hgsénekek targya is altalaban a
nérablas.”” Magyar Adorjannak is az volt a véleménye,
hogy kénytelenek vagyunk Réma alapitasmondajat is
a mi 6snépeink Italidba koltozott torzsei hagyatéka-
nak tekinteni.”*

Az ekehtizast gonosz(izé céllal népiink is gyakorol-
ta: hazankban pl. torténeti adatok jelzik, hogy sza-
razsag vagy jarvany idején ledanyokkal ekét hiizattak a
hatar kortl. Szolnok megyében pl. d6gvész idején né-
hol ikerborjakkal szantottak korul a falut; vagy a malt
szazadi kolerajarvanyok idején a Dél-Alfsldon eke
elé fogott szdzlanyokkal szantottak a kozség korul.””’

Réma hét kis dombra épiilt — és a hetes szamnak
mind a manysiknal, mind 7 t6rzsbél &ll6 szabir (fehér
magyar) népiinknél rendkiviili vallasi szerepe volt.

Réma hét dombjanak, a Septimontiumnak (=“héthe-
gy”) is mitologiai jelentése van: a vilag teremtésérdl
57616 egyik manysi énekben Eg atya (Numi Térem),
Arany Kvoresz igy szol:

Héthegy anyat teremtek,
Foldhegy anyat teremtek”

Majd ekképpen lzen magasan mend szarnyas
Kalmmal (=Hermész):

Soper arndét, Kami arndt, Fold anyat
kével koriilkéveztem,
Heéthegy anyat teremiettem,
Foldhegy anyat lekdildottem. 2

A Romulus és Rémus nevek — és igy Roméé is — a
magyar nyelvbél értelmezheték. A Mars név aligha-
nem a mi mar, mar6, marés, marok, valamint mer,
merész, morc, mord, morog, mordul stb. szavainkkal
egy t6r6l ered, és visszafelé olvasasabol lettek a ré-
miil, a romlik, a remeg, a remél szavaink. A székely
regésének de ho reme réoma” refrénjében is talan a
hires ikerpar neve maradt meg. A rémdil régi jelentése
megrendil, megindul”, és 6sszefigg a rendit, reng
igékkel, s6t a régi reményl, reméllel is. A ront régi
alakvaltozata a romt volt, (vo.: rombol, romlik, ronda,
rongy, roncs, rongal: s6t, a rona is ezek k6zé tartoz-
hat, volt régen &arok jelentése is.)

5. A farkastisztelet.

A farkas a nyelviinkben 6srégi tabu-név, melyet csak
tisztelt totem-allatok kaptak. Mashol részletesen irtam
a székely és magyar hagyomanyban meglévé farkas-
Gsr6l és a farkastisztelet kisazsiai eredetérdl.” Itt most
csak a Romulus-Rémus ikerpar sziiletéséhez kapcso-
l6do farkas-tiszteletre térek ki.

Plutarkhosz irja, hogy ...a csecsemdk nevelGany-
janak kett6s értelmd neve is elSidézhette a néstény
farkasr6l sz616 monda elterjedését. A lupa sz ugyan-
is egyarant jelenti a néstény farkast és a konnyd élet(
nét a latinokndl.”>* A kénnyt életti n6 egyik magyar
neve, a rima sszefligghet az ikrek nevével (és a Rima
folyoneviink is!) (Egyébként a ringy6 is idetartozhat,
ezt a rongy [romgyl-gyal kapcsoljak 6ssze.) Roma
szakrélis neve a Flora (="Viragz6”) volt, és a romai
kurtizanok gyakran viselték a Flora nevet, és a
Floralian (Viragzas tinnepe) tomegesen |éptek fel.*!

Az 6si hagyomanyokat 6rzé Sarréten gydijtotte
Sz(lics Sandor a kovetkez6 érdekes mondat: ...a Kosa-
rasnal, a nadas szélén raugrott egy kulénos nagy far-
kas egy szerepi lanyra és »megnyomta«. Mikor eljétt
az ideje, a lednynak egy nagy er6s fia sziiletett, stir(i
nagy fekete haja, ciganybdre volt és egy farkasfog volt
a szajaban. Hét esztend6s koraban méar sz6r6sodott a
melle, meg az agyéka, az ereje pedig gy megnétt,
hogy nem birtak vele a legények. Kétekedett veliik és
akarmelyiket a foldhoz vagta.”” Afarkasfog, a rendki-
viili er6 és hogy mar 7 éves korara kifejlédott, taltos
eredetre utal. A taltosok pedig isteni 6s6ktdl (akik al-
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lékei a forumon.
(Forras: Réma istenei, Bp. 1975.)

latalakban nemzik éket: turul, stb.) szarmaznak. Tehat
eredetileg a Romulus-Rémus testvérpér is Mars isten
farkas-alakjatol foganhatott. Ez magyardzza meg
rendkivili erejiket (Mars a férfiasség, az er6 és eré-
szak istene is), melyet Plutarkhosz is hangstlyoz:

Nagy és formas termetiik mér kora ifjasagukban el-
arulta szarmazasukat. Tiizes, bator, rettenthetetlen lel-
ké ifjakka serdiiltek mind a ketten.”*’

Szlics Sandor idézi egy juhasz elbeszélését arrdl,
hogy volt olyan farkas, amelyik emberi hangot adott.
O maga is hallotta a hangjat... A gazdaja csak hallgat-
ta: Jussék eszedbe fiam, ez jelent valamit: megszolalt
a farkas!”*

A székelyek k6zé olvadt dakok hadijelvénye farkas
fejti és kigyo testl |ényt abrazolt.”” A parthusok ugyan-
ezt hasznaltak, és az avarok és a dakok egyarant
Parthiabol szarmaztak. Ezzel kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy a farkas masik neve a magyarban:
féreg, ami egyezik az avarok allitélagos mongol nevé-
nek, az abarganak a jelentésével.*® A tirkoknél is el-
terjedt a farkas6st6l valé szarmazas képzete.’” A szé-
kelyek farkas-tiszteletét mutatja a farkas-tinnepik:

Gyergyobélboron és Gyergyotolgyesen Szent Mihaly
napkor a farkasok tiszteletére és tinneplésére a he-
gyekben nagy maglyatiizeket gydjtanak.”*

A farkasnak a téztisztelettel val6 szoros kapcsolata-
r6l mar emlitett kényvemben részletesen irtam.”

6. Vesta tizérdl.
Aeneast Trojaban a harcban elesett Hector latogatta

meg dlmaban. Aeneast e latomas vilagositotta fel kil-
detésérdl:

»jaj, menekiilj, istenné gyermeke, fuss el e lang-
bol.
Ellenség a falon, meredek Tréjank diil a porba!
(.)
Szentjeit — isteneinket — ezért rad bizza ma Trdja,
sorsod ezek kisérjék, vedd Sket, s a vizeknek
habjait atszelvén magasits varat nekik ujbol.«
lgy szo6lvan szentélyiinkb61 Vestat, a hatalmast,
szallagait s az orokmécsest mind sorra kihozza.”
(Vergilius: Aeneis, II. 289-297.)

Plutarkhosz szerint allitolag Numa épittette Vesta
kor alaka templomat, ahol az 6rok tizet 6rzik. A
templommal nem a f6ld alakjét kivanta utanozni, ha-
nem a vildgmindenségét, amelynek kézéppontjaba a
pithagoreusok a tiizet teszik; ezt hivjak 6k Vestanak
és a vilag egységének.”® Roma eme talan legrégebbi
temploménak, a Vesta-rotundanak épitését Ovidius
szintén Numéanak tulajdonitja:

Béke kirdlyaé ez a md, akinél soha szentebb,
isteni lelket nem sziilt a sabinumi féld.
Most csupa érc a fedél, amely egykor szalmateté
volt,
s hajlos vessz6bdl volt fala fonva el6bb.
Oly kicsi hely most Vesta anydnk szent csarnoka,
egykor
hossziszakallu Numank biszke kirdlyi laka.”
(Fasti, VI., 259-264.)

(A hossztiszakalla Numa valészintileg a mennyei
Atya, akinek palotaja az Eg, melynek alakjat a Vesta-
templom utanozza.)

Plutarkhosz még Camillus-életrajzaban is hosszan
ir a Vesta-tiszteletr6l. ...a Vesta-sziizek feladata csak
az 6rok tliz gondozasa volt, még Numa kiraly rende-
letére, aki a tiizet tartotta minden dolog kezdetének.
..még mas dolgokat is tartanak a templom belsejé-
ben, de azokat csak a Vesta-sziizek lathatjak.”*...
Koves-Zulauf szerint a phallos, vagy rébmai nevén
fascinus, titkos kultusz targyat képezte éppen a Vesta-
sziizek szentélyében. Mi t6bb, nagy kezdébetivel
mint Fascinus maga is istennek szamitott.”* Ezt az ér-
testilést aldtamasztja egy monda, melyet Plutarkhosz
k6z6l Romulus-életrajzaban: egy albai kirdly furcsa
tuineményt latott egyszer otthondban. Tizhelyébdl
egy himtag emelkedett ki és napokon 4t ott maradt.
Tarchetius Téthiisz istennd tirrhéniai [etruszk] joshe-
lyétsl azt a joslatot kapta, hogy egy sz(iz lednynak kell
a tlizhelyen latott jelenséggel egyesiilnie, s téle majd
hirneves, vitéz, szerencsés és nagy erejd fid
sziletik.”

A himtag mint a tuzes férfiassag jelképe a szent fa-
hoz is kapcsolédhatott — ezért magyar gyokerd a fasd-
nus sz6 is: a fasz” pedig 6si fa szavunkbol képz6dott
—hiszen atiizet tobbnyire fabo | gerjesztették, és termé-
szetesen faval taplaltak. A romai Vesta-templom ko-
zelében alltegy tolgyfa, erre aggattik a sziizek levéagott
hajukat a kivalasztasuk utan.”* Frazer kutatasai mind-
ezt rendivil fontos adalékokkal egészitik ki

...magaban Rémaban is, alig néhany mérfoldre Nemi-
t6l, a Vesta-tiizet tolgyfagallyakkal vagy tuskokkal tap-
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laltak. Ezt bizonyitja a XIX. szazad végén a Forum
Romanumon G. Boni altal folytatott emlékezetes asa-
tasok soran feltart Vesta-tlzhely faszénmaradvanyai-
nak mikroszképikus elemzése is. ...S hogy ez igy volt
Nemiben, azt valészinlivé teszi az is, hogy a megszen-
telt liget tolgyes volt és ezért annak a fanak, amelyet az
Erd6 Kiralya élete veszélyeztetésével 6rzott, szintén
t6lgynek kellet lennie, hiszen Vergilius szerint is egy
orokzold ©lgyfarol torte le Aeneas az Aranyagat. ...A
régi albai dinasztia, a Silvii (Erd6k), t6lgyfalevelekbdl
allo korongjaval nyilvanval6an az Albanoi-hegy tete-
jén lako Jupiter megjelenését utanozta.” = (Frazer eme
utolsé allitdsa nem egyéb feltevésnél: az indoeuropai
népek tolgyfa-kultusza jelent8sen eltért a néi papi tes-
tilet, a Vesta-sziizek t6lgy-tiszteletétSl!)

1. A KOR NEPE ES BOLDOGASSZONY EGYHAZAI

1. A szent Kor népérd!

A kor vagy a gémb a Végtelenségre emlékez-
let... az oszthatatlan isteni Egységnek felel meg.”

(Titus Burckhardp)

A fehér magyarokkal azonosithaté kései avarok” né-
pe el6szeretettel alkalmazta a kort életének minden
tertiletén. Laszl6 Gyulat idézem: Az avar birodalmat
leverd frank hadak az avarok telepeit nagykiterjedést
gyrtikkel 6vezve talaltdk. Ezek az avar gy(rlk rész-
ben orszagvéds gyepik is lehettek, de meggy6z6dé-
sem, hogy legtobbje kertesvarosokat 6vezett... A te-
metS képe, mint latni fogjuk, az élet képe, amilyen a
temet6, olyan a telepiilés is.”** Ez magyardzza meg,
hogy a temet6ikben is tojasdad vagy kér alaka tém-
bokben sorakoztak a strlin egymas mellé asott sirok.

...egy nagyszabast koros rendszer( téli szallas kor-
vonalait figyelhetjik meg” — folytatja L4aszl6 Gyula —
s e nagy koron belul az egyes torzsek kisebb koralak-
ban telepedtek meg.”¥

De ha a telepiiléseik, er6ditményeik, temet6ik is
jellegzetes kor ill. tojasdad alakjukrol ismerhet6k fel,
akkor joggal lehet arra gondolni, hogy épiileteik, azaz
templomaik, lakéhazaik, s6t, még gazdasagi épiilete-
ik is kor alaprajzaak voltak.

Vamos Ferenc a magyar kérhazak csoportjaba sorol-
ta az Gn. bazas vagy életes vermek”-et, e boglyake-
mence alaka épitményeket, a kerekolakat, a gabonatar-
t6 hombarokat, a pasztorkunyhdkat és a bubos-
kemencét.*®* Mint Vamos irja, Transzkaspia, a Kuban
vidéke, Iran, Eszakszitia, Mezopotamia telve vannak
kérhézzal: 16szb6l.”* Vamos kurdisztani és arméniai
parhuzamokat emlit, de a legérdekesebbek valamennyi
koziil Eszak-Szitia gubab-kunyhoi, melyeknek a Kr.e.
VII. szézadbb| val6 asszir abrazolasa is ismeretes.” Er-
dekes, hogy e gubab-kunyhoknak mindig nék az épit6-
mesterei. (Nalunk csak a férfi hdzasodik: ha elvesz egy
nét feleségtil, mintha a hazat a né6tél, a nével kapna!)
Nyugatr6l és a szlavoktol nem kaphatta ezt az épit-
ményformat a magyarsag, mert a szlavok boronahazai
éppagy négyszog-alaktak voltak, mint ahogy a Kr.u.
évezredben Nyugaton is a négyszogalak volt az uralko-

do tipus. Az is feltting, hogy a jellegzetes avar telep -
lésteriileten fordulnak el6 leggyakrabban a kilénbféle
kor alaprajza épitmények: a Nagyalfoldon (pl. a Vamos
altal bemutatott magyar példak Szegvarrol valok).

Barna Gabor a Harmas-Ko6ros mellékén talélt igen
sok kerek alaprajza melléképiiletet.” Kunhegyesen a
stuveg alaka kerek 6l (3. kép) als6 részében disznét,
fels6 részeiben baromfit tartottak.

Igaz, hogy az emlitett épitmények mar nem lakoha-
zul szolgaltak, hanem gazdasagi célokat, ami nem je-
lenti azt, hogy 1000-1200 évvel kordbban nem lehet-
tek hasonlo lak6hazak is. A népi hajlék az épitémi-
vesség alakulasaval fokozatosan alacsonyabb szintl
sziikségleteknek ad szallast”* ahogy a Harmas-Koéros
menti kerekolak is egy pusztuld, a falubél fokozato-
san kiszorul6 és végiil a tanyéakra kikerlt”s* épletfor-
maként maradtak fenn.

Az avar (fehér magyar) gytirk emléke az olyan
helynevekben maradhatott meg, mint pl. Gyér, Gyu-
re, Kore, KorG (Kis-Kore, Nagy-Korl), Koros, Kereki,
stb.

Ide illik Barath Tibor egyik gondolatsora: A Napis-
ten 6kori Karika, Kerék neve a Nap tanyér alakjara vo-
natkozik s helyneveinkben Kerek, Korong és Kor valto-
zatban szerepel. ...Az 6korban a Kerék helyeken isten-
haza szokott allni, amire a méasodik 6sszetevd sz6 néha
kozvetlendl is utal, mint pl. Kerek-Egyhaza, Kerekes-
Kapolna, Magyard-Kereke esetében. Ugyancsak a Nap-
isten Kor neve szerepel Kor-Mend, Kér-Os megye nevé-
ben és harom folyonk — Koros, Kerka, és Karass6 —
nevében.”* Maradjunk csak a K6ros folyénévnél, mely
véleményem szerint éppugy Kirosz kiraly nevével van
kapcsolatban, mint az irani Média Kura foly6janak ne-
ve. A Nagyszentmikloson talalt kései avar” aranykin-
csen a Turul-monda abrézolésa is megtalalhato, és en-
nek a fehér magyar eredetmondanak az egyik legkéze-
lebbi parhuzama a Kirosz kirdly szuletésérl szolo
monda. A méd kirdlynak sziiletett egy lanya, Mandane,

akirél azt dlmodta, hogy beléle oly forras fakadt, mely
varosat ellepte, s6t egész Azsiat elboritotta.” (Hérodo-
tosz, ., 107.) Alll’tc’)lag a kiraly emiatt Mandanét (akinek
a neve azonos a médek manda nevével!) egy perzsa-
hoz adta feleségtil. Nekem az a gyantim, hogy eredeti-
leg Kiirosz nem a perzsék kiralya lett hanem méd kiraly
volt, ezért neveztek el réla folyét Média Atropatene és
a kaukazusi Albania hatarvidékén. (A foly6 mai neve
Kura, az 6kori Cyrus vagy Corus volt.”) Bar Kéros foly6-
neveinket honfoglalas el6tti Gsiséglinek tartjak és talan
dak eredettinek (a VI. szazadi latin valtozata: Grisia)®,
ez egyaltalan nem céfolja a magyar névadast, ugyanis
a dakok magyar nyelvii szkitak lehettek, akiknek volt
egy avar torzse is. A Koros név tehat a Cyrus-Kirosz-
Coruskiraly— és folyonév magyar eredetije, melynek t6-
ve a kor Gs-szavunk!

A visszavart nagy kiralyainknak a folyoékkal, a fo-
lyoistenek tiszteletével valé szoros kapcsolata nem-
csak Koros ( Kirosz”), de Almos, Arpad, Atilla-Etele
esetében is egyértelm( és bizonyithat6.” A Médiabol
és a vele hataros tartomanyb6l, Hiirkaniabol kivando-
rolt (avagy az arab hoditok el6l elmenekdilt) fehér ma-
gyaroknal Koros-Kiirosz bizonyéra nagy tiszteletnek
orvendett.
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2. Kisasszony, a tolgy és a tliz

Szelindek gyertyanak égig éré langja,
Egig ér6 langnak mennybe mend fistie”
(Szép leany Marta asszony-Sovényfalva)

A magyarsag Boldogasszony-tisztelete matriarchalis
Orokségl fehér magyar torzseinktl ( kései avarok”)
ered. Pantheonjuk két f6alakja Nagyboldogasszony, a
népnek és az orszagnak az anyaistenngje, és Kisasz-
szony (vagy Kisboldogasszony), a Nagyasszony
sziizen maradt lanya. (Eredetileg hét Boldogasszonyt
tisztelt a hét t6rzsb6! allé nép, ami a hét ég képzeté-
hez kapcsolodik.)

A Kerek Isten F4ja”-ban megirtam, hogy a Kisasz-
szony fajanak a tolgyet tartottdk Gseink.” Ezt bizonyit-
ja egy baranyai népmonda is, (A garéi oreg tolgy),
melyben a gonosz kérje el6l menekils lany a kéze-
li nagy tolgyfan rejtézott el iildozGje elSl. Abetyar, aki
a lanyt ki akarta szabaditani a gonosz urasag fogsaga-
bol, éppen a t6lgy hatalmas agai alatt fekiidt a faradt-
sagtol dlomba meriilve. A lany persze a betyar felesé-
ge lett.”” Ugyanebben a gyljteményben talilhat6 a

Kisasszonyfa” cimmel kézo6lt monda, amiben a k-
lonleges szépségli lany vélegénye, miel6tt hdbortba
indulna, bcstzaskor azt kivanja, valjon favd menyas-
szonya, ha h(tlen lenne hozza. A lany, miutan véle-
génye nem tér vissza a habortbol, feleségil megy egy
kiralyfihoz. De akkor, a lakodalom alatt a kastélyt el-
nyeli a f6ld. Csak a fava meredt kisasszony all a he-
lyén. Néphitiink hét Boldogasszonyanak megfelel 8s-
vallasunk mindenség-méretli (égigérd) tolgyfajanak
hét hatalmas &4ga is. Ezzel a vilag-faval a Réakoczi-
mondakérben is taldlkozhatunk. Ugyanis a néphagyo-
manyban Rakéczi emléke az akkor még él6 Gsvalla-
sunkba szovédott bele. Nyiradony szélén allt valaha
egy hatalmas, vastag fa, amelyet Hetestélgyfanak ne-
veztek. Ehhez a fahoz kététte a fejedelem a lovat.
Hét aga volt, de olyan nagyok, hogy egy agat kb. 8-10
szekér, ha el tudta vinni.”® Lényeges, hogy Kisas-
szonyt nem lehet Mariaval azonositani, hiszen Kisas-
szony tisztelete a tolgyfahoz kapcsolodik és Kis-
asszonyr6l nem ismert, hogy istenfiGt szilt volna. A
mariaremetei bacstjarbhelyen (Pesthidegkat) valaha
egy tolgyfara akasztott Maria-képet tiszteltek — ezt ne-
vezik Makkos Marid”-nak — és e szenthely f6 btcsa-
ja éppen Kisassszony napjan (szept. 8.) van. A temp-
lom szentélyében 6rizték valaha a tolgyfa t6rzsét (ma
mar csak a masat), amelyen a kegykép fuiggott.

A szlizességnek a tlizzel és a tisztasaggal val6 kap-
csolata nyelviinkbe bele van irva, 6seinknek oly régi
felismerése, hagyomanya ez (sziz~tliz~tiszta). A go-
nosz(iz6, gyogyitasra, stb. is hasznalt Gj tiz szitasahoz
pl. abaranyai Hegyhaton sz(iz fitt kerestek.*' Erdekes,
hogy a finnugor népek a tiizet embert segit6, baratsa-
gos néi principiumként ismerték. A chantik
(=osztjakok, akiket Fiok Kéroly a hunok maradékai-
nak tartott) Tiiz-szidizledny nevi tlizben lako szellem-
lényt emlitettek a gydijtéknek.” Maramosban a gyo-
gyit6 erejli szent tliz gerjesztését napkeltekor ifja szliz
ikerpar végezte.”” Osi imadsagunkban szerepel e két
sor:

Boldogasszony tizhelyemen,
Madria ablakomban.”™

Hérodotosz azt frta a szkitakrél, hogy elsGsorban
Hesztiattisztelik, akinek neve a szkitak nyelvén Tabiti.
(Hér., IV., 59.) A manysi faut is tiizet jelent. Hesztiat
egyébként Vestaval azonositjak.

lbn Ruszta a magyarokat tlizimadoknak nevezte, ez
Sz(ics Jen6 szerint az Gstisztelettel Gsszefliggd nem-
zetségi tlizhely kultuszara utal. Vamos Ferencnek is
az volt a véleménye, hogy a honfoglalé6 magyaroknal
meg kellett lennie a tlizhelytiszteletnek, amit Istvan ki-
raly 1. 9. térvénye is bizonyit, mely mindenkit kotelez
a vasarnapi templomlatogatasra, kivéve a tizhelyek
6rzgit. A mesehGsok kozil is tobb a csaladi tlizhely
»hamujabol« nyeri erejét, ha vandoratra indul
shamuban stilt pogécsat« (amely kdzvetlen kapcsolat-
ban van a tlizzel) adnak vele. ...A tlizatvitel és az Gj
tlz gyajtasanak szokasa is kapcsolatba hozhat6 az
6s6k szellemével. ...A kihullott hajat, fogat, levagott
kérmot a tlzbe vetik, tiltjak a tliz szennyezését, vas-
eszkozokkel a felszitasat, a belekopést, az aldozatot
kézvetlenil beledobjak. ...A hazassagtorést »hazt(iz-
rontasnak« is nevezik. J6 jel, ha leanykérés, »hazt(iz-
nézés« kbzben nem alszik ki a mécses.” — irja Szegfi
Laszl6.” A haztiznézés” szerelmi vonatkozasa (le-
anykérés) arra mutat, hogy a szerelem — és igy az élet!
- langjat is a t@iz lobbantja fel. A menyasszonynak ha-
romszor meg kellett keriilnie a téizhelyet, mashol alfe-
lét a kemencéhez verték, tobb helyen megnézették
vele a kemencét, sth.*® A hazitlizhely tiize tehat nem-
csak az 6sok szelleméhez kozvetit, hanem a megszii-
letend6 utédok lelkeihez is: ezért 6rizték, hogy ki ne
aludjon, hiszen az élet folytonossagénak biztositojat
lattak benne. A hdz és a haza szavaink Gsszefiiggése
pedig azt jelenti, hogy a haz, a csaladi fészek a haza
kicsiben, vagyis a haza a tagabb otthon, ezért a sok

3. kép. Kunhegyesi kerek 6l.
(Forras: Magyar népi épitészet, Bp. 1982.)
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hazittzhely mellett valahol meg kellett legyen az or-
szagnak, a hazanak a kézponti tuze is, amelytl a
nemzet fennmaradasa fliggott.

3. Kerekegyhdzak és a vallasi kézpont

A kései avar’-ként ismert fehér magyar nép hagyo-
manya az Erdély fel6li bekoltozés (mig a IX. szazad
masodik felében a fekete magyarok Vereckén at ér-
keztek). A Képes Kronika szerint Erdélyben hét foldva-
rat épitettek, innen ered Erdély német neve
(Siebenburg=Hétvar).” Almos megolése is Erdélyben
wrtént.”® Gyula vadaszat kézben Erdelvében nagy
varost talalt, melyet hajdan a romaiak épitettek. ©
Ezen a helyen alapitotta Gyula-Fehérvérat. Erdély te-
hat a Gyulanak nevezett fejedelem székhelye lett (er-
délyi Fehér megye). Ezért nem lehet véletlen, hogy Er-
délynek éppen azon a k6zépsé6 részén, a Maros és a
Kukallék mentén maradtak meg a nyomai a fehér ma-
gyar ( kései avar”) betelepedésnek, ahol tobb kerek-
templom maradvanyai is el6kerultek: Algyogy, Gyula-
fehérvar, Fejéregyhaza.”® (S6t, Kerekegyhaza helynév
is ismert Torda varos k6zelébgl!) A Fejéregyhaza hely-
név is kilonos fegyelmet érdemel, egyrészt a fehérjel-
z6je miatt, hiszen Arpad sirjanal is egy templom
épult, a Boldogsagos Sz(iz Maria tiszteletére, amelyet
fejérnek hivnak.” (Anonymus, 52. fejezet) Méshol pe-
dig azt talaljuk, hogy a Fehér-Koros menti Kerekegy-
hazat Boldogasszonytelke néven is emlitik.”" Vasbol-
dogasszony eredeti, régi neve Kerek Boldoghazzon
Eghaza” volt, azaz Kerek Boldogasszony-Egyhéaza.” A
kerektemplomainkat, melyeket szentségiik (=fény,
tisztasag) miatt fehér’-nek is neveztek, e helynevek
bizonysaga szerint is Boldogasszonynak szentelték.
(Nagy-) Boldogasszonyhoz, a Menny kiralyn6jéhez
valéban a kértemplom illik, hiszen az ég jelképe az
orokkévalosagot és végtelenséget is kifejezd kor. Kor
alakd egyhédzaink (régi nyelviinkben az egyhaz”
'szent haz’ jelentéssel birt!) tehét hazank és népiink

4. kép. Kozéptizhelyes konyha (Bihar)
(Forras: Tarjan Gabor: Mindennapi hagyomany, Bp.)

Edesanyjat, Nagyboldogasszonyt testesitették meg.
Magyarorszagon mar 110-nél is tobb az ismert ke-
rektemplomok szdma (néhany évtizede még ez a
szam 80 volt), ami azt jelzi, hogy — Eurépaban
egyeduialléan — ez a templomtipus hazankban valaha
(a nyugati, a romai kereszténység behozatala elétt) al-
talanos lehetett. Jellemz6, hogy ezeket alig kutattak,
hamisan késGinek dataltak, rendeltetésiiket sem tudtak
meghatarozni. Bizonyos, hogy nem kezdédhetett épi-
tésiik Istvan kiraly kordban (sem utana), hiszen falusi
templomoknak kis méretitk miatt nem alkalmasak. Mi-
vel nagy résziik avar, azaz fehér magyar telepuilésterii-
leten talalhato, a fekete-magyarok IX. szazadi honfog-
lalasa (882.) el6tt kellett épiiljenek. Hogy épitSik Gsi
magyar nyelven beszéltek, arra bizonyiték, hogy a leg-
f6bb avar torzsteriletrél, a Nagy-Alfoldrél ismert 10
Kerekegyhédza helynév,” (még egy talalhaté Erdély mar
emlitett részén és egy kézel a Dunahoz, Baranyaban.)
A frankok csak a Dunantalt foglaltédk el az Avar Biroda-
lombol, és az ottani térités” eredményét mutatja,
hogy a DunantGlon csak harom atkeresztelt hasonlé
helynevet talalunk, két Kerekszenttamast és egy
Kerekszentmiklost. A Nagy-Alfsld nem kerilt idegen
megszallas ald, igy ott megmaradhatott a 10 &si po-
gany” Kerekegyhdza helynév. (Mindossze a délrél ta-
mado bolgérok hagytak hatra egy el6retolt timaszpon-
tot: Csongradot, ami Feketevérat jelent, [Cernigrad]
mintegy a két fehér-magyar Fehérvar ellenpontjaként!)
Fehér magyar eleink uralmi kozpontjai Székes-
Fehérvar és Gyula-Fehérvar voltak; a vallasi kézpont-
juk pedig a Duna-Tisza k6zén, Nagykoroson lehetett
(régebbi neve Kalan-Kérose volt.) Ugyanis Nagykoros-

5. kép. A kisbényi kortemplom a helyreéllitas utan
(Forras: Gervers-Molnar Vera: A kézépkori Magyarorszag
rotundai)
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6. kép. Haz kozéposzlopa: boldogasszonyfaja
(Fuzesabony, Heves m.)
(Forras: Magyar Néprajzi Lexikon)

nél a kerektemplomok kiil6nos sGrlisédése” tinik fel:
a véaros kornyékén négy kerektemplom keriilt el ed-
dig. Raadasul a Szérhalmon az elpusztult kerektemp-
lom helyére ismét rotunda épult! (Tehat annyira eleven
maradt a hagyomany!) Ez a templom a legnagyobb
méretli kerekegyhaz az 6sszes ismert 6si emlék kozil:
11 méteres belsé atmérgje arra utal, hogy ennek a
templomnak kiilonos jelentéséget tulajdonitottak Gse-
ink. Szerintem itt, az orszag k6zepén érizték a hazatu-
zét, a honalapitas tizét. Ipolyi emliti, hogy

Menandernal ismét a byzanciakkal szévetségre 1ép6
Avar kan nyilvan a tizistenre: deus ignis, gui in coelo
est, eskiiszik.”* Sok osztrdk mondaban a magyarok el-
leni kiizdelmek Nagy Kéroly nevéhez fliz6dnek. Az
egyik osztrak mondaban miel6tt Nagy Karoly a ma-
gyarok ellen indult, Baden mellett kereszttel jel6lt meg
egy t6lgyfat, melynél egykor a poganyok aldoztak.””
(Baden Bécstél, az egykor avar-magyar varostol délre
fekszik.) Erre az 6si t6lgytiszteletre utalhat a Nagykoros
melletti egykori jelents telepiilés Tolgy (Thul, Thulg)
neve.” Nagykéros nevét — alaptalanul — a kérisfahoz
probaljak kapcsolni, pedig az 1000-1200 évvel ezel6t-
ti névénytakarét azon a tajon vagy a kocsanyos tolgye-
sek vagy a tatarjuharos t6lgyesek jellemezték.” A 16sz-
tolgyesek uralkodo tolgyfaja a szubmediterran elterje-
dési molyhos tolgy volt, régi nevén magyal.’® Ez azért
fontos, mert a magya/név feltinGen hasonlit a magyar-
ra! Emlékeztetnék ra, hogy a méd méagus (gor.: magoi)
torzs nevének magyar alakjai sejtheték pl. a Mdgocs
nemzetség-névben és a Mdgor helyneviinkben is. A
magusok (v6. még: maglya szavunkkal!) a tliz-tisztele-
tikrSl voltak hiresek. Arra is lehet gondolni, hogy a
magyal-tolgy a magyar magusok szent faja volt, és a
magyar (Magor) torzs életfaja is egyben és hogy a tliz-
szertartasaikon e tolgy fajat hasznaltak fel. A meséink-
ben és népdalainkban felbukkan6 kerek erd6” meg-
nevezés felteheten a korkorosre alakitott szent liget

7. kép. Haz kdzéposzlopa (Fiizesabony, Heves m.)
(Forras: Magyar Néprajzi Lexikon)

emléke lehet.

A Gyula egy feltevés szerint az Gsi tlizpap neve
volt,” vagy méginkabb a Szent Tz fejedelméé. (vo.:
szanszkrit dyu=ég ~ gy, gyaf, gydl, stb.) Mivel Istvan
kiraly a Gyula vagyonat erészakkal szerezte meg, ez-
zel magyaraztak, hogy Istvan temploma gyakran szen-
vedett tlizvészt6l!* A Gyula név kapcsolatos lehet még
Aeneas fianak, /ulusnak, Alba (=Fehér!) kiralyanak ne-
vével is, ennek tove ugyanis /ul, megegyezik a gyul t6-
vel (v6.: a gyogyul szavunk a jogyulbol lett).

Tarjan Gébor irja, hogy az Alféldén olyan k6zép-
tlizhelyes konyhak maradtak fonn, ahol a kor alaka,
oltarszer(i tlizhelyen csak kivételes tinnepen gyujtottak
tuzet. ValészinGleg ebben is a tlz ritudlis tisztelete
oroklédott.” (Lasd: 4. kép) A kallosdi kor-templomban
hat rejtélyes ulsfilke talalhatd a falba mélyesztve.
Vannak olyan kerekegyhazaink, amelyek beltl hatka-
réjosak. A Vesta-sziizek hatan voltak, és val6szin(ileg
kerekegyhazainkban is hat sz(izleany szolgalta a hete-
diket, Kisboldogasszonyt, a k6zéppontban égé szent
thzet.

A kenyeret régi hitink szerint Nagyboldogasszony
adja® (a lepény-kenyér neve bodag volt), miként a
tobbi &si, tiszta, aranykori tapléalékot is: a gytimélcss-
ket,®> a mézet,** és a tejet. (A suméroknal is ezért volt
az (j kenyér tinnepe a Boldogasszonynak megfelel
istennéé, Ninhurszagé.”)

A kenyér a kemencében siil, mintegy onnan sziile-
tik. A boglyas kemence (Iasd: 8. kép) tehat éppagy a
Nagyboldogasszonyt jelképezi, mint a kerekegyhaz, a
koérhaz, a gy(rlvar, meséink kerek erd4”-je, stb. A
kenyeret ezért tartja néplink tiiz ellen oltalmazénak, a
tejet pedig villam okozta tlz ellen védének.*

A Nagyboldogasszony a kor— és gombjelképiségl
Mennyég és a Nap istenndje is egyben. Sz(iz Kisasz-
szony-lednya pedig a hazit(iz és a haza szent, élteté
tizének adoméanyozdja és 6rzbje. A haz  bodo-
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8. kép. Kiilsé f(itésli szobai kemence, amelyet siitésre, fiitésre egyarant hasznalnak
(Zenta-Fels6hegy, v. Bacs-Bodrog m.) (Forras: Magyar Néprajzi Lexikon)

ganya”-oszlopa mindig a bGbos-kemence mellett
allt,” (lasd: 6., 7. képek) miként a kerekegyhazak ko-
zelében kellett 4lljanak a szent tolgyfak. A csalad tag-
jai a Boldoganyat megtestesité kemence és oszlop — a
kerekszentély és a szent fa masai — koré térdelve
imadkoztak.”

A Nagyboldogasszony a Menny Grngje és az ég ti-
ze: a Nap, a Kisasszony pedig az égi tliz foldi leszar-
mazottja”, a hazi tliz, tehat 6 a kdzvetitd a foldi vilag
és az égi vilag kozott. (Ez magyarazza meg, hogy mi-
ért 6 az égigéré tolgyfa trnéje is — hiszen az amenny-
be vivé Ut!) Ha Vesta kértemplomaban a tiiz kialudt,

csak a Nap sugaraibo| volt szabad Gjra meggyjtani
egy tukor segitségével ® — ami mutatja a szent tliz
Naptol valo szarmazasat.

A kapcsolat az Eg és a Fold kozott rég megszakadt.
Ennek mind stlyosabb kévetkezményeit szenvedijitk
tobb mint ezer éve mar. Ha nem vagyunk képesek
helyredllitani az er6szakkal szétbontott &si egységet a
mennyei vilag és az evilagi hazank kozott, kozeli
pusztulasunk elkeriilhetetlen.
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BUKA LASzZLO

A Nap koltotte kenyér

IRASOK A KEMENCEROL ES A KENYERROL

in: Szo6kimondo 1997-98. évi szamai

A KEMENCE

TOBBSZOLAMU ANALIZIS EGY ELTUNOBEN LEVO
OS-FORMAROL

ELOHANG

Kunkovacs Laszl6 garaboncias” fotdom(ivész baratom
alféldi barangolasai soran az elmalt években nagyobb
szam igen szép (6si formaja, rusztikus és természetes
megjelenés() kemencét 6rokitett meg technikjaval.
O alig-épiilet“-nek nevezte el ezeket, a tobbi lefots-
zott épiilettel, a kerekolakkal (egy kerek tyakol lett a
feléptlt ebesi reformatus templom formajanak el6-
képe“!), galambdtcokkal, kukorica-gorékkal, harang-
labakkal, stb. egyiitt.

Alig épilet”: minimalis mennyiség(, természetes
anyagbol (fa, nad, agyag, viz, stb.) alkotott, a célnak-
feladatnak igencsak megfelel, gyonyori 6s-formaja
(gomb, félgomb, kap, csonkakip, tojasdad, henger,
stb.) épitmény.

Sokan nyilvan, akik ezeket a sorokat olvassak,
még magukban hordozzak a kenyérsiité kemencék
gyermekkori emlékképeit. A hazon beluli bibosét
(egyes helyeken egyszerien banya-kemencének”
hivjak!) éppagy, mint a kiilsé, szabadtéren épitett for-
maét. Negyven évvel ezel6tt még tele volt veliik a fa-
lu, a Biharmegyei Konyar is, 6seim sziil6-faluja. En-
nyi id6 tokéletesen elegend§ volt teljes (végérvényes?)
elttinésikhoz.

Szabadjon itt megengedni egy személyes lato-
mast”. Ugy érzem, lesz id8, mikor (igaz kényszerbdl)

visszajonnek” majd ezek az §s-formak az élettinkbe!
Erdély tobb falvaban még ma is haznal sitik a min-
dennapit, egész egyszerien azért, mert a hazi |énye-
gesen jobb és olcsébb is minden morzsgjaban, mint a
gyari. Logikus, nem?

Amamég létezé kemencék zome mizeumok élet-
idegen sarkaiban, m@-szobdinak tarléiban vagy foto-
kon, skanzenek alig latogatott al-épitményeiben és
néhany, szinte kizarlag a kuilfoldieket csalogato és
azokat egyre inkdbb rabszolgaként (ti. a tulajdonos
lett rabszolga) kiszolgal6 csardakban, panziokban ta-
lalhat6. Tobbnyire ott is diszként, folk-art” és népi-
esch” cimkékkel ellatva. Egyszoval: siralmas.

1. szOLAM
A kemence - kis hegy,
tlizzel ég6 barlanggal a gyomraban

Formé&ja majdcsak természetinek, szelek és vizek altal
6sszehordottnak tlinik. Szdmtalan &s-éptilethez ha-
sonlit tartalméban ill. funkciéjaban is. Ezek a rokon-
formaja épitmények, a teljesség igénye nélkil: kor-
templom, kérszentély, jurta, iglu, sator, méhkas, ha-
rang (de sut6harang is), kurganok (domb-sir),
kerekolak, pasztorépitmények. Kisebb [éptékben:
kucsma, szoknya, suba, szlr. Kérhoz kozeli alaprajza
altalaban, félgomb, tojasdad, csonkagtla, kip, vagy
éppen macskahat, sisak, stb. alakd. Formarokonsaga-
ban ott él a [épcsGs (peremes) piramis épplgy, mint a
hires szfinx, vagy némely templom sz6széke (pl. a
csomakdrosi, a megépiilt ebesi) is.

Kiils6 kemence, Kunmadaras kérnyéke
(Sabjan 1988. nyoman)
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A kemence: a tlz tere, haza, dombja. Egy kis vul-
kan, némi talzassal élve. Benne Nap-er6, atiiz lakik.
Es itt ériink el rovid szemlélédésiink leglényegesebb
pontjahoz!

A lakohaz a templom analégidja, a konyha annak
szentélyéé, az étkez6 asztal az oltaré, a tiizes kemen-
ce az oltariszentséget, a kenyeret fogadja be, s(z)uli
meg a ra éhezbéknek, a haz lakoinak, akik az él6 anya-
szentegyhdaz testét jelentik. A pap ebben a sorban” a
haz gazda-asszonya, az egyhaz Marija, né!

Boglya alak sarkunyhé. Alapfala nadfal, ami
vastagon be van tapasztva (Szentes)

Udvari kemence, Nagyivéan
(Sabjan 1988. nyoman)

Ez az az anal6g-sor, amely igy hangzik, pl. a bol-
dogfai (Zala-megye) regdsénekben:

Boldogtaji templom a mi hdazunk léhetne,
benne valo oltir mi asztalunk léhetne,
misemondé ruha mi abroszunk léhetne,
benne valo kelhe mi poharunk léhetne,
benne valo ostya mi kényertink IEhetne.”

Vagy a rempeholl6si (Vas-megye) valtozatban:

A hollési templom a mi hdzunk lehessen,
benne levd oltir mi asztalunk lehessen,
Krisztus teste mi kenyer(ink lehessen,

a szent vére a mi borunk lehessen,
a szent kehely mi poharunk lehessen!”

Ez az a régi torvény”, amelyet nem ember talalt
ki, hanem Isten teremtett ( azt is megengedte az a
nagy Uristen!“). Ez az a régi térvény, amely szemétbe
kertlt. Néhanyan elkezdtink utdna kukazni..., a
gyongyoket a disznok el8l megmenteni.

2. SZOLAM
A kemence egyik legnyilvanval6bb
analégiaja a templom

A btbos kemence felnagyitott képe a kértemplom. A
kiils6, szabadtéri épitéstieké a hosszhajos templomok
éptilete. Utdbbihoz elég megtekinteni a kozolt illuszt-
raciokat és az embernek leesik az alla”, ha nem is-
merte volna eddig ezeket az 6sszefliggéseket.

A kemence kéménye (rajta kereszt!) — a templom
tornya; a kemence szaja — a templom kapuja; a ke-
mence bibja (rajta mellbimb6“) — a templom szenté-
lye; a kemence hamuzotere — a templom altemploma;
a kemence labai — a templom tampillérei, stb.

BOOCOS
PP >
elslele:1@:2

Kerek hajoja, kérfves apszist plébaniatemplomok
a kézépkori Magyarorszag teriiletén.

1. Févenyes—Kerekegyhaza (Scherer F. utan).

2. Kisnana (Pamer N. utan). Bacsszentantal
(Henszlmann I. utan). 4. Rabaszentmiklés (Kerek-
szentmikl6s; Rath K. utan). 5. Szakolca (Lkalica; V.

Mencl utén). 6. Osku (Koppany T. utan).

7. Keszthely (Koppany T. utan). 8. Hidegség (az
OMF felmérése utan). 9. Szalonna (Varnai D.
felmérése utén). 10. Algyogy (Geaogil de Jos; Entz
G. utan). 11. Keresztar (Kerestur nad Vihom; V.,
Mencl utan). 12. Gyulakeszi (Koppany T. utan).
13. Letenye (Paradi N. felmérése utan).

14. Nagyk6r65—Homo|1)/téjapuszta (Szérhalom 1.;
Balanyi B. felmérése utan)
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Ahol ilyen mérvili a formai hasonlésag, ott a miiko-
désbeli, tartalmi parhuzam, sét azonossag is mindig
nyilvanvalé. A kilonbségek pusztan méretbeliek,
aranyrendszeriik rokon, azonos. Ne feledjik, a legel-
s6 kortemplomaink alig voltak nagyobbak, mint egy
jo! megtermett babos. A kértemplom egy direkt s6té-
ten tartott szentélybdl (tliztér), oltarbodl és a papbdl al-
16 tér volt. A kemence: tlizszentély, tlizoltar.

3. SZOLAM
A kemence - felnagyftott ni test,
mélyében t(iz ég, élet formalédik, s(z)uletik

A kemence — anyahegy, néi barlang (méh-uterus).
Benne sziletik az Gj élet, a kenyér. A kemence a szii-
letés barlangja (betlehemi barlangistall!), de a felta-
madas sz(ik odaja is. Kivil fehér: tiszta, sz(zi, me-
szelt. Belul fekete: ijeszt8, kormos. Fehér-fekete, egy-
szer(i kettésség. Bethlehem jelentése: a Kenyér Haza.
Ott sziiletik a Mennyei Kenyér, Jézus Krisztus.

A szoknya alaka kemence barlangja egyfajta szu-
|6szoba”, benne érlel6dik a foszl6s béll kenyér-gyer-
mek. Van hely (orosz népszokas), ahol a kézfogd, a
nasz el6zménye kenyér felett torténik..., ezek utan
nyilvanval6, hogy miért.

4, szOLAM

A kemence, mint felnagyitott ndi test...” Ezt a téméat
érdemes még egy kissé tovabbgondolni. Tébbek ko-
zott azért, mert a kemencék testrészei” figyelemre
mélté modon vannak elnevezve. Csupa-csupa embe-
ri, sok-sok néi testrész nevei ezek. Parhuzamuk egy-
szerlien érthet6 mindenkinek.

Nanam“ a kemencepadkan
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A sosemvoltpontilyenkemence” rajzolata

Egy Osszesitett modellen, kiilonb6z6 vidékek gy ij-
téseinek Osszegzésén, egy sosemvoltpontilyenke-
mence” rajzan mutatom be ezeket az részeket. Sok-
szor egy testtajékra tobb elnevezés is raillik, ennek
oka egyebek mellett a gy(ijtések helyszineinek tavol-
sagaban is kereshet8. Kilonboz6 vidékek masképpen
szolaltatjak meg ugyanazt. Természetes ez, hiszen né-
piink még ma sem a skatulydk” és a bebetonozott

Labas kemence képe
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A Ludas-dill&i Arpad-kori templom alaprajza

fejek” népe, hanem szellemes és szarnyal6 fantazigja
a viladg dolgaira val6 reagalasaiban”, a természetes
életmegnyilvanulasokra valé vélaszadasban, igy a
névadasban is. Névadasunk: képes beszéd minden
esetben, teremtés.

Nézziik meg most a rajzot, haladjunk feltlrél lefe-
|é, ereszkedjunk le a babtol a talpig, ekképpen:

A kemence, mint altalaban az él6lények (a lelkes
lények) fliggblegesen harom f6 részre oszthatd, tgy-
mint: szellem — lélek — test (fej — tor — potroh, emlék-
sziink még a hajdan volt biolégia 6rékra?). Ervényes
ez a szemlélet a kemencére is, hiszen ez (8!) lélekkel
atitatott Iény. Felilrgl lefelé haladva: felss, ko zépsé és
also6 vilaga van. Feje, teste és labai. Bbja, pocakja és
talpai. Ezen részek hangsilyosan valnak el egymastdl,
de fogalmazhatunk gy is: hangstlyosan illeszkednek
egymashoz. A rajz ezt is jol érzékelteti.

A fels6 vilag (a fej) az éghez kéti a kemencét”.
Mondhatjuk Ggy is: az ég (a tliz is ég!!)) itt talalkozik
a foldi tlizzel, gy alakul ki ittegy tlz-vonal”, a fen-
ti tliz és a lenti talalkozohelye” a fej, a bb pontjan:
a kemence a tiz-tér, a tliz-oltar megszeliditett” val-
tozata.

Bubja, kontya, kalapja, tet6je (teteje), kupakja,
kupolaja, tstoke van. Ezek a részek a kemence leg-
er6sebb anyagaibol kell, hogy legyenek, mert a felfe-
|é haiz6 tlz ereje itt tud a leghatasosabban rombolni,
ha gyenge anyagot talal. Sokszor ezért kiill8s vasab-
roncsot épitenek itt bele a tetébe. Ez a prém, koszo-
ra, szél részek bels6 merevitéje a szétesés ellen.
Egyébként a kullés vasabroncs rajzolata a Nap-for-
majat idézi meg, a fenti tliz székhelyét. Ez a forma a
Koronat is esziinkbe juttatja. Erésnek kell lennie, sta-
bilnak...

A kemence nyaka, nyerge, vélla olykor igen szép
sugaras mustrakkal (lefelé mutaté6 haromszogek) van
ékesitve. Egyszer( forma ez, hatasa tartalma okan is
leny(ig6z6. A korrel egyiittes rajzolata a mar emlitett
Napot és a Koronat idézi meg a szemlélédében.

Aful az egy kiilon kérdés. Ha jol emlékszem, 6sz-
szesen két fiileskemence” rajzolata publikalédott az
elmalt szazadokban (ti. Torockorol). Ez a meglepd for-
ma az allati lét, az allati (talan: diszn6, medve, macs-
ka, bagoly) formak fel6l olvashat6” legféképpen. Az

A magyar Szent korona keresztpantjan lévé
Szent Péter zomanckép részletének fénymagjai

allat-6s (totem) és a kemence, mint 6s-forma fogalmak
az el6z§6 részben lettek roviden megemlitve.

Lejjebb haladva a kemencetesten az 6vet latjuk.
Neve: pant, ami szintén vasbol késziilt tébb helyen is,
egész egyszeriien azért, hogy a kemence dereka, ha-
sa, pocakja, vagyis az oldala id6 elétt ki ne d6ljon.
Egyszer(ibb valtozatokban pusztan vesszévazbol all a
kemencetest vaz-szerkezete, a gerince, a bordai.

A kemencetest tovabbi részei: fenék, maj. Itt volt a
legmelegebb: a kemence fenekénél, a kuckoéban, a
padkan Ulve, azon fekiidve (a gyereksereg hajdani
kedvenc bavéhelye volt...).

A kemence szja és a tliztér torka az allat-6s sza-
jat rajzoljak ki. Sabjan Tibor méltan hiressé valt kony-
vében (A bibos kemence) meglepSdve lattam a 33.
oldalon egy hajdanvolt tiszafiiredi kemence szja fe-
lett a gatakat (két agyaghurka val6jaban), melyek a ke-
mence szdjan tavozo fistjét voltak hivatottak felfelé
terelni Ggy, hogy a kemence gyonyoriiségesen fehérre
meszelt oldalat csak a gatakon beliil érhesse a pernye,
korom, fiist feketéje. Ez a testrész viszont nem csak az
Gs szdjanak kornyékét asszocialja benniink. Bizony itt
nyilvanvaléan egy néi szeméremtest felnagyitott ké-
pét is latjuk, agy gondolom, nem kell ezt stirin ma-
gyaraznom, bizonygatnom!

A kemencetest alapvetéen a ndi test rokona is. En-
nek tovabbi megértéséhez felhivom még a figyelmet a
kemencén beliil, a faldhoz odasarozott (ragasztott) 3-
4 Gn. langcsecsek-re is, melyek szerepe a tiz erejének
megtorése, iranyanak elterelése volt a bab alél. Igen
ritka megoldas ez, még a hajdiszoboszI6i Isonzé ut-
cai gy(jtésemen talalkoztam vele, kb. 1984-ben.

NGi voltdhoz élljon most itt egy talalés kérdés:

Télben fias, nydrban meddd. Mi az?”

Ez bizony a kemence. Télben telve van a padka és
a kucké gyermekekkel, nyaron senki sem melegszik
mellette.

Fias — meddd: asszonyi léthelyzetek, szélsGérté-
kek.

Legalul a kemence hamuslyukat annak idején du-
goval zartak le. Ez a testtajék is konnyen beazonosit-
hat6” az emberi altest parhuzamaval.

Voltak helyek, ahol a kemence padka alatti teriile-
te tdmor, zart volt. Néhol viszont felt(inéen nagy teret
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hagytak a gezemicék, t(izifa, szén, izik, stb. szaritasa-
ra, igy a kemencetest hatalmas elefantlabakon” allt.
Rovid sétank itt most véget ért. A tanulsdgok valo-
jaban messzire vezetnek, elég, ha csak a magyar szer-
ves (organikus) igényl épitészet Gtkeresésére
(Makovecz Imre és Csete Gyorgy mellett a debreceni
K&szeghy Attila és Racz Zoltan) gondolunk.
Adalékul a né — kemence parhuzamhoz éalljon
még itt egy vaskos gyimesvolgyi hujjintas:
Keriild meg a kemencét,
basszintsd meg a menyecskét!”
(Bosnyak Sandor gyjtése. Erosz a folklérban 179. o.),
s mellé a Nagy Laszl6-i szelidség:
Adjon az Isten szerencsét
szerelmet, forré6 kemencét!”
Ugye, mindez érthet$?

5. szOLAM

A kemence — templom — élélény — né megfelelések
lancolatat a kemencéhez fiz6d6 szokas(ritus)rend ha-
talmas anyagabol valé csipetnyi izelit6 megismerésé-
vel folytatjuk. Célunk: a kemence épiiletéhez kapcso-
16d6 vilagkép megmutatasa, tagabb értelemben pedig
a hagyomanyra épiil§ szerves kultara és tarsadalom
alappilléreinek alaposabb megismerése. Ennek oka az
a paradoxonnak tliné val6sag, amelyet éliink: egyik
labunk a multban”, masik pedig a jovében”. Csak
agy koszonthetjik a XXI. szazadot, hogy felmutatjuk

Oski (Veszprém m.). A rotunda latképe

az Gjsziilottnek az soket, a lovat és a tehenet, azaz a
most vilagra késziilé idének a magyar hagyomanyt,
hogy élete legyen és nem is akarmilyen, de emberi!

Szemlél6désiinket egy igen egyszerl példaval
kezdjik:

1. Nagy vagy, mint a prazsmari kemence!”
(Prejmer — Haromszék, Székelyfsld,
Salamon Ferenc — Alsécsernaton)
Ez a mondat nyilvanvaloéan arra vonatkozik, aki
olyan nagyméretli ember, mint a szaszok, a magyaro-
kénal arrafelé k6zismerten nagyobb méretli kemencé-
je.
Nagy darab férfira éppugy, mint aldott &llapott n6-
re azt mondjak mifelénk még tan ma is, hogy:

2. Hasas, mint a kemence.”
(Zakar Istvanné — Ebes, Hajda-Bihar m.)
Ezt a sz6last sem érdemes talmagyarazni, de érde-
mes emlékeztetni mindannyiunkat arra, amit a malt-
kori, a 4. sz6lamban lattunk, hogy a kemence részei-
nek elnevezése az emberi test részeinek elnevezései-
vel azonos pontr6l pontra. A kemence emberi lény.

3. Nem kell mar kemence a hazba!”
(Zakar Istvanné — Ebes)
Ez a talalé mondas akkor hangzott el a hazban,
amikor kiderialt: a menyecskébdl feleséggé lett né
gyermeket var. (A MeNYeCSKe és KeMeNCe szavunk
massalhangzoi |ényegileg azonosak, érzékeltetve a
multkori fejezet idevagd fejtegetéseit, miszerint a ke-

Keresztlanyom, Déri rajza, amikor még 5 éves volt
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Csontvary Kosztka Tivadar: Maria katja
Nazarethben (1908)

_upch v fgonln,

El

ey

Osszetett formaja kemencék az Alf1drél és a
Dunéntal kapcsol6dé teriileteir6l

A Kékénydombi Vénusz

mence-né parhuzam nem kitalalds, még anyanyel-
viink mélyrétegei is tudjak ezt, s6t talan azok tudjék
csak igazan!) Van méar tehat kemence, azaz varandos
(allapotos) asszony a haznal, érlel6dik mar a kenyér —
gyermek, rovidesen kistil — megsziiletik. Biztositott az
élet a tovabbiakban.
4. Nem latod, hogy kemence van a haznall”
(Zakar Istvanné — Ebes)

Magyarul: tartsd a szadat, a témardl tébbet ne be-
szélj hangosan, mert most nem ildomos a jelenlévék
miatt. Ez a felszini értelmezés. Mélyebbre is hatolha-
tunk azonban! A kemence a haznal” kifejezés arra
utal, hogy fiatal lany (menyecske) van a haznal, aki
még romlatlan, tiszta, fehér, angyali. Nem szabad 6t
még durva, romlott szavakkal, erételjes férfiassaggal
illetni. Szentség van a haznal: kemence, templom,
menyecske. Erintetlen, sz(izi. Ez a sor tehat ismét a
mar megtapasztalt analég-sort erésiti.

5. A kemencét havonta meszelték, tisztitottak.”
(Szabo Kéroly — Hajdszoboszl6, kb. 1985.)
Ezek utan maér ezt a sort nem is kell magyarazni. A
kemence, vagyis a menyecske fehérsége, tisztasaga
(sziizessége) kulcskérdés volt nem is oly rég még a
magyar hagyomanyban éppagy, mint feltételezhetéen
sok kozmoszra hangolt kultdraban. A héazassag elétt
ez elemi létkérdés volt. A meszelés, tisztitds a havi
ciklus (©ntisztulas) parhuzamos cselekménye is egy-
ben, kifejtésétél eltekintek. A havi meszelés a fehér
Hold ciklusara is utal.

6. SZOLAM
A varva vart lakodalom utan:

1. Az ifji gazdasszony els6 dolga a kemence megéle-
lése volt.”
(Molnar V. Jozsef szives kézlése)

2. A konyhaba is bevezetik. Ott, mint leend6 gaz-
daszszonyt kotelmeire figyelmeztetik és a kemencét
nézetik meg vele.”

(Gdnczy Ferencz gy(ijtése nyoman)
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Mindkét szokas ugyanarrol szol: az ifja (Gj) asszonyt
val6jaban 6nmagaval ismertetik meg, Ggy is mondhat-
juk: tiikérbe nézetik. Onmaga legfontosabb feladataval,
a kenyérélet-gyermek megs(z)iilésével, réla val6é gon-
doskodassal szembesitik, a kemence-né azonossaggal
nemcsak megismertetik (hiszen az elad6 lanyok mind
ismerték mar azt!), hanem a sz6 szoros értelmében meg
is tapasztaltatjak vele: lasd meg ki és milyen vagy te,
fogd meg, 6leld meg 6nmagad, ez vagy te!

3. Az dllapotosnak nem volt szabad a kemencébe
nézni.”
(Doroszl6 hiedelemvilaga 2173. pont)
ElsG ranézésre” talan ez kissé nehezen érthetd,
értelmezheté mondat. De tegyiik a dolgunkat, fejtstik
meg a most kapott rejtvényt!

Az &llapotos né maga egy j61 beflitétt, meleg ke-
mence, akiben mér sl az aldott, a kovasszal jol beol-
tott kenyér-gyermek. Nagy titokban késziil6dik a ba-
nyalukban” (ti. a t@iztér) az élet. Nem szabad 6t most
semmivel sem zavarni, nem szabad benézegetni hoz-
z4, nyitogatni a kemenceajtot, mert csokken benn a
nyomaés, kihdl a tlztér, nem haz fel a meleg, lapos,
éretlen lesz igy a kenyér. Igaz ez az érlel6d6 gyermek-
re is. Az allapotos novekvé pocakja (v.6. Ujhold-
Telihold) miatt egyre inkabb képtelen is 5nmaga néze-
getésére. Kemencébe nézegetni egyébként is nem al-
dott néknek, hanem eladé leanyoknak kell, még férj-
hezmenetel elé6tt. Hogy miért, lassuk a 7. sz6lamot!

7. SZOLAM

Most két, meglehetSsen furcsanak, a ma emberé-
nek mindenesetre értelmetlennek vagy éppen nevet-
ségesnek tling szokast emlitek meg, melyekben joval
az frott torténelem elétti korokbol szarmazé mozza-
natot fedezhetiink fel.

1. Hakardcsony éjjelén a fiatal leany harom faval be-
gyujt a kemencébe és éjfélkor mezteleniil belebdjik, s
hattal jon ki, labat a kemence szajaban hagyja, ahol a
feje foldet ér, oda parnat rak maganak és ott alszik,
akkor megalmodja, hogy ki lesz az ura.”
(Ethnographia 1891. évf. 106. o. — Balazs Martontol)

2. Ha Szt. Gyorgy napjan-éjszakdjan az elado lany
hdaromszor megkeriili a hazat és libai kézt benéz a
kemencébe, ott megldtja, milyen lesz a vélegénye.”
(Ethnographia 1983/2. 194. o.)
Mindkét szokas (de joggal nevezziik inkabb ritus-
nak, talan misztériumnak is) a malt szdzad végén még
ismert, s6t! val6szintileg megélt, mai széval haszna-
latos” volt. Tartalmukat egyszerre, réviden kivanom
érzékeltetni. Kifejtésiik nagyobb terjedelm publikaci-
6s lehetéséget igényel. Ett6] most el kell tekintentink.
Tartalmukban kéz6s elem, hogy e varazslatok
(merthogy itt bizony boszorkanyos, méagikus varazsla-
tokrol van szo!) kittuntetett id6kben miksédnek. Szt.
Gyorgy (IV. 24.) és Karacsony (XII. 24-26.) napjai az
évkor legjelesebb, leghiresebb pontjai koziil valok. A

bika” és a bak” havanak (mindketts foldies jegy) el-
s6 dekadjaba (tizesébe) esnek, aholis a honap legka-
rakteresebb napjai, er6i mikodnek. A Szt. Gyorgy-i
nap éjjele a szerelem, a foldbdl is felfakadé tlz (lasd:
a halmok magyar hagyomanyai!) aktiv id8szaka. A
testiség erGi igencsak nyilvanval6ak ez id6 tajban, ezt
a szokas is jol érzékelteti. A harmas szam mindkét
esetben meseszam”, ezek a varazslatok eredményét
hivatottak biztositani. Ugy is fogalmazhatnank: ez a
szam stabilizalja a megidézett erdk jotékony hatésait.

Nem sz6ltunk még a kemencérél!

Itt a kemence az a sarbdl késziilt egyszerli targy”,
amellyel mégis a jovébe lehet latni! A kemence az
id6t, a jelen id6t a jovébe elérenyiijtd  varazs-esz-
k6z”. Az emberi testrészek kozul a labai kozt” rész
feleltethet6 meg a kemence szajanak és a belsé tliztér-
nek ( banyalyuk”). E kett6 egyiittes szerepeltetése az
asszonysag, az egymasra rimelés igen szép példaja.
Aki ide benéz, bekukucskal, az tiizet, energiat, kenye-
ret, életet, sziletést pillanthat meg. Egy elad6 me-
nyecskének ehhez pedig férfira van sziiksége, ennek
képe rajzolodik ki itt a kell6képpen rdhangolt” lany
esetében. Ez a testtajék (ti. a labak kéze) az emberi
mikrokozmoszon belil a testi szerelemért és a sziile-
tésértis felel@s. Minden egybevag” teh4t. Nem babo-
na ez! A tavaszi szerelem reményének virag-nyelven
elmondott és-tizenete, férj-fogd varézslat (bika-skor-
pio tengely).

Hogy itt nem babra megy a jaték”, azt meséli el
igen érzékletesen a masik, a karacsonyi ritus is.

Aszent id6 adott, az isten-ember sziiletésének ide-
je, mintegy foldi példat, mintat is adva az emberek-
nek. A meztelenség és a kemencébdl valé ki-bajas pe-
dig szajbardgésan egy valosdgos sziilést-sziiletést
mintaz. A szilés-sziletés parhuzamara pedig koréb-
ban méar ramutattunk. A kemence belseje a méhet,
makrokozmikus méretben a teremburat (a teremtés
bardja, kupolgja) idézi meg. Kicsiben és nagyban is
ugyanaz mikodik. Az élet élni akar! Mindent meg is
tesz érte.

Mindkét ritus a szent id6 és a kemence kapcsola-
tan keresztiil a hazassagot és a sziletést hivatott el6-
segiteni.

Zaradékként emlitsik meg azt a néhany strofat,
amelyekben a kemence és a szent tér kapcsolata lesz
nyilvanvalova!

3. Ellatni Bécsbe / tirés kemencébe
ott il a papa / fekete ruhdba.”
(Doroszl6 hiedelemvilaga 624. pont)
Akkor hangzott el ez a sikamlés mondat, amikor
be lehetett latni oda, amit a lanyoknak mindig is illett
a sokasag eldl takargatni. Gyermekkorunkban, ha ki-
latszott a lanyok fehérmemilije, ezt kiabaltuk:

“

4. Messze van Budapest, mégis idelatszik!
Ebesen meg ezt:

5. Messzi van Pércs!” (ti. Mikepércs)
(Zakar Istvanné — Ebes)
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Osszegzés didhéjban a 7. szélamhoz:

A kemence egyszer( épitménye az id6 egy kitiin-
tetett pontjaban (bika hava: szerelmi vagyak a maxi-
mumon, bak hava: a megvalto sziiletés ideje, a csalad
megalapitasa) csodakra képes. Asszony voltat feleré-
sitve, 6nmagéat beméré-mUszerként” hasznilva jové-
be latni (id6alagat). Csak menyecske (elad6-lany) tud-
ja ezt m(kodtetni, hiszen ez az s-forma vele analog
mind formai (tGztér-banyaluk-méh), mind tartalmi (si-
lés-sziiletés) értelemben. Ezt a kemence-test elnevezé-
sei és a veliik kapcsolatos szokasok igazoljak.

Elérkeztiink most a kemence-tételtink utolsé sz la-
méahoz. Mivel szdmtalan fontosnak tartott kérdést (pl.
gyogyitas a kemencénél, a kemencével, macska és a
kemence, hogyan éptil a kkmence?) még csak fel sem
vethettiink terjedelmi okoknél fogva, arra gondoltam,
hogy mostmar Ggysem lehet és nem is érdemes min-
dent gyorsan érinteni, ezért ebben a részben nem a
szoveg, hanem az abrék legyenek dominansak. Szol-
jon most minden elsésorban a szemnek, vagyis legyen
lehetség a dolgok egyéni tovabbgondolasara, elmé-
lyitésére. A képek ugyanis 6nmagukért beszélnek,
hagyjuk most ezeket érvényesiilni! Hallgassunk végre
el egy kissé, nézziink és lassunk! Nevezhetjik joggal
ezt a manapsag oly divatos széval meditacionak is.
Meditaljunk, azaz kezdjiik el a csendes szemlél6dést!
(Akinek pipaja van, gyuijtson ra nyugodtan...) Rafér a
vilagra ez a kis csend, nem igaz?

A Ludas-diil6i (Nagykéros-Orhalom) Arpad-kori
templom alaprajza pillang6, szarnyal6 Iény képzetét
nyGijtja felénk. Virag alaka forméja a magyar Szent Ko-
rona keresztpantjan lévé apostolképein feltting fény-
magokéval azonos. Kornyékiinksn a templom legko-
zelebbi formai rokonat Debrecen— Nagycserérdl is-
merjik. Itt Szent Janos védelme alatt allt hajdan egy

négy-levell l6here”-alaprajza Arpad-kori templo-
munk. Kar, hogy nem tortént meg ennek feltaras utani
hathatos rekonstrukcioja, lenne miben gyénysrkod-
junk!

Az 6skii (Veszprém megye) kerektemplom belse-
je, bensGsége anyaméh-szer(, zart, sotét-éjjeli, védel-
met nyajtd és ado tér. Kulsé formaja, megjelenése pe-
dig egyenesen fallikus, makk-szerli (mag-erét, Nap-
fényt, Jézust felmutato), férfias. (Templombalépés a
lelki és szellemi megtermékenyiilés ésivagy megtisz-
tulas vagyabol torténik. Templombdl kilépés az Gjem-
ber megsziiletésének analdgigja! Tovabbi analégiak:
bevetés-megsiilés-kivétel.)

A gyermekrajz-Gsképen a debreceni Kistemplom(!)
lathaté. Juhasz Doéra 6t évesen emlékezet utan valoja-
ban egy csodaszép kemencét rajzolt, benne silé ke-
nyérrel, melyen a kereszt éppagy megjelenik, mint a
kovéasz-mag elemi sritményei. A templomon gyoényo-

réi korona ékeskedik. Arajz szerves része a kislany, aki
6nmagaban pillangot (Iélek!) érlel. Csodélatos analo-
gia ez: Kemence-templom-kislany, kémény-torony-
sisak-korona, kenyér-trvacsora— pillangé.

Csontvary Kosztka Tivadar egyik legismertebb ké-
pén, a Maria katja Nazarethben cimln meglepé el-
lentétpar kifejtését is szemlélhetjik. A falu katjanak
lépcss boltozata belil nem sotét, nem hévos, mint
ahogyan jézanul varna azt az ember, de nap-szing,
forro, tiizes kozeget mutat. Mintha itt, a vizet b6ven
ont6 katnal, a kat épitményében éppen most kelne fel
a Nap, s ragyogna be meleg sugaraival a fest6 arcét
nem véletlendl visel§ vizonté-figurat éppagy, mint al-
latait, s a kathoz igyekvSket. A 1épcsés katboltozat
egy hatalmas tiizes kemence... Megfogalmazhatjuk
batran a szovegben érzékeltetett tizenetet: a Vizont6-
korszak Csontvary altal megfogalmazott remekmavét
szemlélheti ki-ki a pécsi mzeumban.

A Kokénydombi Vénusz Csontvary-képpel valé ro-
konsaga kifejtetlendl is egyenesen elképesztd!

A kemenceformanal maradva nézzitk most meg
azt a mérhetetlen formai valtozatossagot, amit a raj-
zok mutatnak. A siiveg, 1épcsés piramis, koporso-
szuszék-szekrény (szokrény), korona, stb. formakon
tal ismerek még pl. tojas— és kortealakt kemencét is.

Mindegyik forma kész regény. Ki irja meg &ket?
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SULJ, ALDOTT!
RESZLETEK A KENYER-LENY ELETEBOL

Mindenekel6tt olvassuk el egy hajdtszoboszIléi gaz-
daasszony, hajdani tanitvanyom édesanyja, S6vagoné
Lokodi llona rovid visszaemlékezését gyermekkora-
bol a kenyérsiitésre.

...6desanyam igyekezett mindent elmagyardzni
és aztan ram bizta a teljes felel6sséget a hdztartasban.
Orémmel from ezeket, hisz kitiinéen megtanultam
6zni és minden dolgot, mely sziikséges egy haztartas-
ban. Tehat ezt a tudomanyt, ha szabad dgy irnom
édesanyamtol tanultam. Azért maradt meg emlékem-
ben ennyire mélyen, mert nagyon koran elveszitettem
6t és mondhatom azt nap mint nap eszembe jut,
hogy ezt vagy azt egyiitt hogy csinaltuk. Bennem él a
kozos munkank, sok kedvesség, orom és olykor bos-
szasag, mely minden csaladban van.

18 éves voltam, écsém 12, mikor a mama meg-
halt, 40 éves volt.

Edesanyam 14 éves koromban llitott a dagaszto-
tekné mellé. Elmagyardzta, mit hogyan kell elkészite-
ni. Az els6 munkam kézds volt édesanyammal, meg-
magyardzta, mibél mennyi kell és kézolte velem: a
kovetkezot egyediil kell csinalnom.

A mi csaladunknal mindég 2 hetenként pénteken
volt a kenyérsiités. Sajnos erre nem tudok magyard-
zattal szolgalni, hogy miért?

El6z6 este bekészitettiik a meleg konyhaba a lisz-
tet, a tekn6t, a szakajtdkosarat ruhdkkal (kockds, kb.
50 x 50 cm — ez volt a szakajtoruha). Kora reggel fol-
keltiink, bekészitettiik a csutkaiziket, a piszkafat és a
szivanot. Szabadkéményiink volt melyet nem csak
arra tudtunk hasznalni, hogy tizeljiink, vagyis fiitsink
a kemencébe, hanem ott fiist6l6dott meg a levagott
sertés husa, szalonnaja.

Legelsé dolgunk volt a lisztet jol atszitalni és a tek-
nében harom részre osztottuk, elegends lesz-e vagy
nem? A sparherton volt viz, mely kézmeleg lehetett,

Szita

El6késziilet a kovaszolashoz: a teknén stit6abrosz
és a kovésztévs fara” helyezett szita: ezen sz(rik
at a korpét, ill. a beaztatott kovaszt a tekn6be;

a nagy cserépfazékban langyos viz all a kovasz
aztatasdhoz (Ecsedi Istvan debreceni kenyérsiitésrél
késziilt rajza nyoman)

ebbdl egy liternyiben folaztattuk a kovaszt, amelyet
mindég az el6z0 siitésbdl kelletett meghagyni.

Edesanyam szerint annak az asszonynak, akinek
nem volt kovdsza és kélcson kellett kérni, zsombékos,
sulykos lett a kenyere.

A folaztatott kovaszt beledntéttiik a lisztben kivdjt
mélyedésbe és pihentettiik egy ora hosszat Ezutan
kovetkezett a neheze. A f0lhélyagosodott kovaszhoz
adtunk még j6 csipet éleszt6t, a tenyeriinket dsszefog-
tuk és sot, félmaréknyi volt, ilyet kettdvel tettiink bele
és ezt fakanallal mégegyszer ésszedolgoztuk.

Es kezdbdott a tészta égyelitése a kézmeleg vizzel,
addig kelletett aprédonként locsolni, mig a tészta ko-
zepes keménységl lett. Tobb vizet nem volt szabad
haszndlni, kézben nagyon keveset lisztezni, dagasz-
tani és dagasztani — biztatott édesanyam — mindaddiig,
mig holyagocskak nem lesznek a kenyértésztaban és
nem pukkadoznak, akkor lesz kbnny( és foszI6s a ke-
nyér. Nagyon fontos volt az, hogy csak akkor j6 a
tészta, ha elvéllott az ujjunkrél, nem maradt a tekné
oldalan, konnyedén lehetett atforgatni. A kenyérda-
gaszto teknét sités utdn hofehérre kelletett sikalni,
minden kenyérsiités utin és ha megszaradt, folakasz-
tani a kamraba.

Lisztmerité kanal, pemete, szivané és siitélapat
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Kozben olyan megjegyzést is megtanultam: addig
kell a kenyeret dagasztani, mig nem csepeg az eresz.
Ez azt jelentette, hogy a gazdaasszonynak veritékez-
nie kellett a homlokanak, masképp nem ad bele min-
den erét a dagasztasba.

Elkésziilt a dagasztas, atésztat elosztottuk aszerint,
hany nagy és hany kiskenyeret, vagyis cipot akarunk.
Mi hdrom nagyot és kettd cipot siitottiink mindég. EI6
voltak készitve a kosarak, benne a kenyérruha belisz-
tezve és ebbe helyeztitk a gombolydre formalt tésztat
és betakartuk.

Hozzafogtunk a kemence bef(itésé hez. Edes-
anydm mindég azt mondta: addig kell féiteni, mig nem
szikrazik a kemence alja, ha a piszkafaval megkotor-
juk.

Mikor ezzel megvoltunk, a szépen megkelt kenye-
reket sorban odavittiik (egy 6ra hosszat keltek) és a ke-
nyérsité lapatra raboritottuk, a tetejébe egy ujjunkat
belenyomtuk és késsel meghasitottuk az oldalat, hogy
szép, mosolygos legyen és be a forré kemencébe, ra-
zdrntuk az ajtét Tobbszor ranéztiink és mikor szép,
gesztenyebarna lett, a szivanéval sorban kiszedltiik és
vizes kézzel korbesimogattuk, hogy szép fényesek le-
gyenek. A kamraba a kenyeres polcra félraktuk. A kis-
cipot azon frissiben elfogyasztottuk. A kenyértészta-
bol siitéttink még lingost, szekérkerék nagysdgira
nydajtottuk, villdval megszurkaltuk és ropogosra siitét-
ik, zsirral és séval fogyasztottuk. Sitottink még
dubbancsot kenyértésztabol.

A kovészt a kenyértésztabo! meghagytuk, Ossze-
morzsokaltuk liszttel és fehérruha-zacskéban eltettiik
a kovetkezo stitéshez.” (kiemelések t6lem: B. L.)

Az 1983 tavaszan (!) megirt levélrészletnek néz-
zitk most meg 6r6k tanulsagait, ha nem is mindet, de

szemelgetve” belble:

1., Férfi dolga, élete a szantas, vetés, aratds, csép-
lés, 6rlés, zsakolas, vagyis a kenyér-élet (@ magtol a
lisztig, a foldtSl az asztalig) el6készitésének aktusai.
Fogalmazhatunk agy is, hogy a kinti“, a hazon kivu-
li munkak sora. A bentiek”: szitalés, dagasztas, beve-
tés, siités, egészen az (] kenyér megszegéséig — nGi
munkak.

A kenyér bevetése

Az el6bb emlitett kenyérszelés, a kenyér els6 se-
bének” ejtése pedig kimondottan, mondhatjuk joggal:
kizarélagosan a gazda feladata!

Egyszer(i a képlet: a mag-vetés aktusa csakis a fér-
fié lehet, tessék a szot (ti. a mag-vet6) figyelmesen at-
gondolni minden léthelyzetben!

A mag szavunknak a magyarokkal valé kapcsola-
tat (ti. mag-ar, mag-6r) csak megemlitem, szamtalan
értékes tanulmany béven elemzi ezt. Népuink felada-
ta ma sem lehet més, mint a fentrdl elvetett mag 6rzé-
se, a mindenkori sziilets élet létfeltételeinek biztosita-
sal Ha nem ebben serénykediink, akkor nem a ma-
gunk dolgat tessziikk, hanem masokat utanzunk,
hogynemondjam: majmolunk. Persze nagy a kisértés,
hiszen mai korunk a vizént6-majom korszaka, s a

korparancs” nem éppen az életet szolgilja.

A mi feladatunkat nem fogja mas helyettiink meg-
oldani, ez biztos. Egész egyszerlien azért, mert nem
tudja. Honnan is tudna? Ok a magukét, s nem a mién-
ket tudjak, profi-szinten”. Mindenkinek sajat feladata
van f6ldi életében, abban kell j6I forgolédjon!

2., A hdz, akonyha, a haztartas (pl. kert), a kemen-
ce telve van nGiséggel, meleggel, élettel, vizzel, tliz-
zel, félhomallyal. Titokkal, anyasaggal, novényekkel,
viragokkal. Ezek mind-mind a n6khoz tartoznak, 6k
tanitjdk meg egymast a mesterfogasokra”, a szoka-
sokra, a ritusokra.

Az athagyomaényozés természetes folyamata a ta-
nitds az élet iskoldjaban”, a példamutatas, az ifjak ré-
szér6l az értelemmel bir6 méasolas, az utanzas (nem
majmolas). Ez a természetes lancolat: egyméasba kap-
csolodd generaciok lancolata a nagycsaladon belul.

3., A kenyérsttéskor hasznalt eszk6zok sora: lisz-
teslada, bodon, zsék, véka, kandl, szita, dagasztotek-
né, kovasz-szarito, kever6fa, kovaszfa, abrosz, szakaj-
6, szénvono, piszkafa, agy(!), sutélapat, kovaszkava-
r6, nadseprd, polcok, fogasok, kosar, pemeteld.

4., A kenyérsiités varazs-sora: liszttisztitas, kovasz
aztatds, kovaszolas, kenyértészta el6készités, liszte-
zés, kelés, dagasztas, szakajtas, bevetés, siilés, kivétel,
lemosés, imadkozas, megszelés, étkezés, imadkozas.

5., Végil, a kovetkezé tételek felvezetéseképpen
lassuk, mikor és mikor nem sttéttek kenyeret a falvak
gazdaasszonyai, mikor és mikor nem tértént a varazs-
lat?

Kezdjik a tiltott id6 egyszer( felsorolasaval! Alta-
laban jelent6s iinnepnapokon nem volt szabad siitni
kenyeret. A tiltasok felekezetektdl és tajegységenként
valtoztak.

Atiltott napok sora 6sszesitve: iinnepnapokon, va-
sarnap, kedden és pénteken, Karacsonykor, bojtben,
Nagypénteken, Luca-, Borbala-, Janos- és Ur napjan,
Sarl6s— és Havi Boldogasszony napjan, Kisasszony-
kor, Halottak napjan, stb. Nem stithetett menstrual6 és
aldott-varandoés né, vagy ha éppen tisztatalan volt (ti.
aférjével volt el6z6 éjjel). Férfi és gyermek sem siithe-
tett, legfeljebb vészhelyzetben, pl. haboraban. Villam-
laskor sem siitottek, féltek, hogy az isten-nyila, a
menny-k& odavag.

Komolyan vették ezeket a tiltdsokat, hiszen aki
megszegte azokat, az nem az fratlan torvények alap-
jan élt és buntetést kapott el6bb-utébb. Példaul a
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Nagysarréten (Bihar-megye) ilyenkor kévé valhatott a
kenyér! Ki megdob kével, dobd vissza...!

Tiszta képi beszéd: az életbdl, a lagy, puha béld
mindennapibél egy ropke pillanat alatt halal, megme-
revedett, hasznavehetetlen ké lett. Lesz ez akkor, ha
az ember szembeszéll a kozmikus paranccsal, az égi
torvénnyel. Manapsag igyekszik szembeszallni...,
nézzitk meg kenyertinket!

Mint mar emlitettem, pénteken is tilos volt a ke-
nyérsiités. A levélben emlitett péntek csttortokrdl
péntekre virrado éjszakat jelslt! Mindig éjjel sutottek
kenyeret. Az Gsszes varazs-mozdulat estét6l hajnalig
tortént. Naplementét§l napkeltéig, szebb szavakat
hasznalva: napszentiilettsl naptamadtig. A sotét me-
legben.

Akinek késGbb sziiletett meg a kenyere, azt erésen
le(ki)nézték, szégyenné lett mindenki elétt.

Milyen kéze van a Napnak a kenyérhez? Meglep6-
en sok, nem is hinné ezt a mai ember... Ennek a kér-
désnek megvilagitasa a kenyér [ényegét érinti, igy mi is
csak a legfontosabb Gsszefliggéseket ugyan, de meg-
mutatjuk. A kenyér (régen: kerény, a kor szavunk rejte-
zik benne) sziiletésének ideje: a Nap-tamadat ideje. A
megsziletett kenyér szine: Nap-szin. Kivil Napos
(sargas-aranyos-voroses), belil Holdas (fehérsargas).

A kenyérbe bevetés el6tt kozépre egy lyukat
nyomtak. Okat mar senki nem tudta azok kozul, aki-
ket annak idején megkérdeztem, de megkisérlem
megadni a valaszt. A kor alaka kenyér forméja, koze-
pén egy ponttal &sidék 6ta a Nap jele. Ehhez kapcso-
l6dik a kenyér aljara késsel rajzolt-karcolt, szintén ha-
gyomanyos jel, a kereszt. A korben megjelend kereszt
a Fold jele (t6bbek kozott). A kenyér feliilnézetben:
Nap, alulrél: Fold. A kenyér mintegy 6sszekotéje ég-
nek és foldnek. Jézus a mennyei kenyér, ég és fold
kapocsa.

A kenyér formaja oldalnézetben (profil): a felkel$
Nap fél-kére, a horizont aldl felfelé torekvé, a fold
alol (haldl) az égbe (élet) szallo csillagforma.

Mi koze a kenyérnek a Naphoz?

Meglepben sok, a mai ember talan majd egyszer
Gjra elhiszi, megérti, megéli...

Kistilt a kenyér! (Rév, Paladi-Kovacs Attila, 1977)

Legutdbbi sorainkat a kenyér és a Nap meglepSen
sokrétl kapcsolatanak rovid felvazolasaval fejeztik
be. Tettiik ezt azért, hogy feltétlenil ramutassunk, ha
néhany sorban is arra, hogy a mindennapi” (ti. a ke-
nyér) esetében sem pusztan egy evilagi, foldi anyagsi-
ritménnyel, matériaval van dolgunk, hanem egy lé-
nyegében isteni eredet( vilaggal juthatunk altala kap-
csolatba, ha merjik sziirke hétk6znapjainkat” ajan-
dékkeént, lehetbségként felfogni, s élettinket ttindéri
keretekben megélni. (Nem hazudozasra, 6nbecsapas-
ra biztatok, de szemléletvaltasra feltétlendil!)

Mai tételiink a kenyérstités és a nemzés (teremtés
és alkotas) lehetséges kapcsolatait igyekszik kibonta-
ni.

1., A kemencetest néi volta a Tisztelt Olvaso el6tt
ismertnek tételezhetd fel. A meleg kemencetest, a fél-
gomb alakd zart tiztér a nGi méh (uterus) felnagyitott
képe, kemény anyagba (agyag-valyog) fogalmazott
éptilete.

2., A pék (a magyar hagyomanyban a gazdaasz-
szony, a gyari vilagban szinte kizarélag férfi!) a stit6la-
pattal a kezében nyilvanvaléan férfi gesztusokat ma-
vel, férfias méveletet hajt végre, mintegy megterméke-
nyiti, azaz életre kelti, hivja” a kiviil fehér, beliil ko-
romfekete, néma ké-l1ényt, mikor beveti (beteszi) a ko-
vasszal feltimasztott, élettelennek tling kenyértészta
(liszt, s6 és viz) anyagot a tliztérbe. Ez a mlvelet a
nemzés aktusanak nyilvanval6 analégiaja.

3., Az 4j élet, az djsziilott pedig mi lenne més eb-
ben az osszefliggésben, mint a kovasz altal észrevét-
lentil megnovesztett, a sotét és zart melegben megér-
lel6dott és megsiilt kenyér aldott teste. (Aldott ez a test
akkor is, ha ezt mar senki nem is tudja, senki nem is
hiszi. Aldott ez, mert Jézus Grvacsorai aldozat-teste.
Siti csendben a boltok polcain 6nmagét ado test, mely
habortk és mas katasztrofak idején értékel6dik csak
fel igazan. Sajnos, mar csak ilyen az ember...)

4., Analogidik kénnyen megtalalhatok az emberi
életben, jelesil a mar emlitett nemzés intimitasaban,
Ggymint: kenyértészta-petesejt (anya-g), kovasz-férfi-
mag (spermium) és kenyér-gyermek Gsszefuiggései-
ben. Szinekben: a tészta hofehérsége mellé tarsul a
sargasszinl kovasz, a kenyér szine pedig voroses,
szinte arany. A (észta a befogadé és novekedd
(Hold!) Méria, a kovdsz az isteni lélek (Tejat!), az
aranysarga kenyér pedig a Bethlehemben (Kenyér
Haza!) megsziletett Jézus talan kénnyen értelmez-
hetS analogiai.

Ezek azok a sziken megrajzolt keretek, amiken
belil a kenyérsiités menetében minden egyes fazis to-
vabbgondolhat6, azaz a Teljesség (értsd: isteni, koz-
mikus, szellemi) vonatkozésai viszonylag egyszer(ien
és kozérthet6en szemlélheték.

Kezdjuk ezek konkrét, de részleges vizsgalatat a
dagasztassal!

Az igen b6séges szokas-(ritus)-halmazbol egy haj-
daszoboszI6i gydiijtés (1983 tavasza, Isonzé utca) cso-
déjara hivom fel elészor a figyelmet. igy hangzik:

Addig kell dagasztani a tésztat, amig az el6z6leg
belerejtett 9 biza-magot vissza nem leli az ember.”
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Van ennek szellemi (lelki) parja is:

Dagasztds kézben a nyelv ald 3 bazaszemet kell
tenni. ” (dunantali hagyomany)

9 blGzamag elrejtve a tésztdban, 3 elbdjtatva a
nyelv alatt... Itt bizony nem egyebet, mint a Teljessé-
get lehet tetten érni! Test és szellem egyszerre!

1.,9 + 3 = 12 Osszesen 12 magocska. Mondhatja
ki-ki ezt véletlennek is, tegye nyugodtan, mi nem tes-
szik. Megtetszett” nekiink ez a szam, mert a vilag
legfontosabb dolgait tudjuk vele megkozeliteni. All-
jon ezekbblittegy izelit6: a kerek esztendének 12 ho-
napja, egy kerek napnak 20112 6réja, Izraelnek 12 t6r-
zse, Jézusnak 12 tanitvanya volt, stb.

A 12 bazamag a nagybet(s élet kerekségére, tel-
jességére, elpusztithatatlansagara (is) utal. Egy or6k
korforgasra.

2., A kilences szam a foldi emberi sziiletésnek
alapszama és még raadasul 303 = 9.

3., A hdarmas szam — meseszam. Kézhely ez egy-
részt, masrészt nem ebben a néhany sorban lesz ele-
mezve, kiértékelve.

12 blizamag a tésztdban és a nyelv alatt egyuttvé-
ve, kezd6dhet a kenyér-élet el6készitése, a tészta do-
gonydzése, a formalas, a gyiras, hogynemondjam az

elsjaték”, az anyag életre parancsolasa. Alljon itt
csak egy mondat e huncutsag” érzékeltetése végett,
ha még valakinek homalyos a szituacié:
Dagasztdskor meg kell csecserészni a lanyt, hogy
a kenyér magas legyen!” (Pilinyi szokas)

Még a dagasztésrol:

Ezt a 9 blzamagot ill. a megtalalast nem lehet,
nem érdemes elbliccelni”. Nem érdemes, mert igen
stlyosak a kovetkezmények. (A gyereket ki kell hor-
dani“!)

Kézzel kell dagasztani. Benne van az ember sz6
szerint konyékig, nyakig a sajatjdban. Ma tgy fogal-
mazunk: érzelmileg a legjobban igy ktédik az ember
a sajatjahoz. A sajat verejtékéhez, izzadsdgahoz, a sa-
jat testéhez, hiszen az mind-mind benne van a tészta-
ban, nemcsak a liszt, a s6 és egy kevéske viz.

Addig kell dagasztani, amig nem csépog-csorog
az eresz.” (mindenhol ismerik)

Masképpen:

Addig kell dagasztani, amig nem izzad a padlas

Kell-e mondani, lefrni Gjra, hogy ez az utébbi sor
is huncutsdgnak” félreérthet6, de nem akarmilyen
modon, nem akarmilyen irdnyban, hanem csakis a té-
manak megfelel6en. (Az analogidk idegen teriileten
nem miikddnek!) Vagyis az ereszcsopogss dagasztas
is legalabb két-értelml. Megvan a nemzésre (elGjaték)
utalé értelme is. Nemcsak kenyér siil tehat, hanem
ember-élet is el6késziiletben van!

A teljesség hétkbznapi és szent oldalai egyszerre

mikodnek” tehat, elvalaszthatatlanok egyméastél. Ma

sem élunk masképp, csak egyoldaltan..., kevés di-
menzioban, kevés dimenziéval. A szentség éltalaban
lemarad...

///

Domokosi konyhai s6tart6 vésett, égetett dfszftés-
sel, a Napot kelteget6 kakas képével. A kakas egy-
ben a feltimadas, az Gjjasziiletés allata is.
(Hofer-Fél: Magyar Népm(ivészet, Corvina)

VAVAVAVATAYAVAY

A
AANNVNNNN

Hortobagyi karikasostor nyelének kiteritett rajza.
Ko6zépen a n6 alaka kemence (templom!) és egy
csillagnyugta kozmikus kapcsolata. Déri Mazeum,
Debrecen. Rajzolta: Szab6é Ant6nia — Sztélé Alapit-
vany
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A dagasztas annyira lényeges aktus” a kenyér-élet
szlletésekor, hogy tovabbra is ennél kell maradjunk, ha-
csak néhany mondat erejéig is.

Dagasztas kozben tilos beszélgetni, letlni, inni,
sziikségre menni, csokoléznil” (Altalanosan ismert
hagyomanyok s(ritése.) Bezzeg Pilinyben...

Engedtessék meg méris az els6 sorokban egy sze-
mélyes hang megszélaltatasa!

Hagyomanyainkban — sok egyéb mellett — az az
egyik legszimpatikusabb” elem szamomra, hogy a
legegyszer(ibb életmegnyilvanulasok is csendben,
rendben — ahogy a csillag megy az égen” — zajlanak.
Ez ma egészen meghokkentd lehet annak, aki fél na-
pokat kiizd azért, hogy napi 5-10 percet csendben le-
hessen és netalan még alkosson is 6nnon kedvére. Ep-
pen ezért csodalat és megbecsiilés azoknak, akik tel-
jesen 6nmagukat élik meg a nap sok-sok 6rajaban!

Mert a zaj: egy logikus kévetkezmény. Annyit fel-
tétlendl el kell itt is mondani, hogy az értékeit lehazu-
do, elpusztito, elfelejté haladas” felszinességének és
valoésagosan is érzékelhetd trességének egyik nyoma-
ként latom, élem meg a zaj XXI. sz. eleji cstcsra-
futasat”. A kinjaban is csak pusztitani tud6 vilag se-
gélykidltasaként.

Térjunk vissza a dagasztashoz jra!

A sok felsorolt tiltdst nem frott térvény, nem a
megye vagy egy falu 6nkormanyzata, nem a Biblia,
stb. alkotta. Nem kihirdetett parancs volt az. A ta-
pasztalasbol (élet! — vennénk mar egyszer komo-
lyan...) fakad6 természetesség. Egyszeri (kiils6-bel-
s6) torvény annak, aki csinalja, éli. Amikor én da-
gasztottam a kaposztalevélen sult kenyér tésztajat,
percenként kérdeztem a gazdaasszonyt, hogy jol
csinadlom-e, inni kértem, elfaradtam, stb. Tettem ezt
azért, mert én csak kiprobaltam egyszer Kenden
(Maros-megye, Erdély), hogy milyen is egy igazi ke-
nyérsiités!

Akik ma is kéthetente dagasztanak, azok ma is
tudnak csendben lenni mindenféle megszoritas” nél-
kiil. Szamukra természetes ez. Csak szamukra!

Kivel beszélgessenek dagasztas ko zben? (Ne feled-
juk: radi6, TV, video, CD nincs a kézelben!) A tébbi-
ek is dolgoznak valamerre, nem lebzsel, kévalyog ott
senki sem! A gyereksereg is tudja, hogy ha ott
zavarkodik, legfeljebb lisztes pofon lesz a jutalma...

Inni, csékoldzni, stb. dagasztas kozben? Megakad
a ritmus, kiesik belSle az ember, s igy csak hosszabb
lesz a kimondottan faraszté6 munka, ez az ereszcsor-
gat6 folyamat.

En ma is irigylem és csodalom azokat, akik fgy,
koncentrélva (imadség!) tudnak dolgozni. Minden el-
képzelhetS és elképzelhetetlen helyrél és id6ben ér-
kezik ma felénk, belénk a zaj, a hang, a csacsogis, a
kép, a ritmus, a gépek zlgasa, a tilzott fényozon, a
hely— és id6kito1t6 akarmi.

Mert ma valos élet (szinte?) mar sehol sincs. Min-
den hamis, pét és al, mdvi.

De ne fokozzuk ezt a sort tovabb, baslakodni ma
nem nehéz...

Lépjiink tovabb!

Aldott allapota asszony nem dagaszthat. “ (hajda-
szoboszl6i, ebesi, stb. hagyomany, kézismert mashol
is)

Erthets, hiszen 6 mar tal van” ezen, 6 mar jélla-
kott élesztével” (ebesi mondas), 6 mar megterméke-
nyilt, a kenyér-gyermek mar csendben kél, tban van
benne. Masra kell mar figyelnie.

Apropb élesztd!

Az éleszt6 hasznalata el6tt, még nem is oly rég ko-
vdszt hasznéltak a tészta testének megemeléséhez,
életre tamasztasdhoz. A kenyértésztabol egy jo6 ma-
roknyit eltettek a kévetkezd dagasztasig, ahol Gjra in-
dult az évezredes kor-lancolat. A kovaszt morzsokal-
va, szarftott allapotban taroltak j6 szellés helyen, pél-
daul a padlason. (A padlas a lakohaz legfelss, szel-
lem-természetl szintje, itt bbb, csak ritkan hasznalt
anyag tarolasa, szaritasa tortént.)

Nagyanyaink kenyere még az athagyomanyozott
Os-kovasztol nétt nagyra, mert Gs-erével volt telve.
Szegrél-végrél 6k még az 6s-kenyeret ették! Ez a lanc
— Ggy tlinik, legalabbis kornyezetiinkben — megsza-
kadt. Hova lehet ma az 6s-kovaszért menni?

Err6l jut eszembe: volt an. csdcs-kovdsz”is. Igen fi-
nom anyag lehetett. Anyatejbd| és fehér bizalisztbdl, te-
hat csupa-csupa tiszta, sziizi életbdl allt. Gyengéknek,
betegeknek adtak a beléle késziilt életbdl, az Gs-anyag
koncentratumabdl. Hasonl6é nagy er6t tulajdonitottak
neki, mint a majusi harmattal 6sszekevert lisztnek. Fris-
sesség és lendtilet, er6t6l duzzado élet volt benne, volt
altala. Ez lenne ma az dj kovdsz alapja?

Kovasz: a férfi nemz8ers, a mag analogiaja! igy
mar érthetd, hogy

1., a kovasznak dagasztaskor megdgyaztaka tekn6
egyik végében (keléskor a dagasztétekné a dunna
alatt az agyban volt!) Agyon kél a kenyér!”— mond-
tak tobb helyen is;

2., nem volt szabad kélcsénadni, akéarcsak a sit6-
lapatot (férfi nemi-szerv analogial);

3., ha mégis tgy kivanta az élet, nem volt szabad
megkdszonni; és

4., 9 csipetet vissza is tartottak belble, hogy maradjon
a haznal az 6s-er6, az 6s-kovasz. Hasonl6 ez a hagyo-
many a hazbél valé tliz-kivitel hez!

Tz és kovasz, kovasz és sperma, tiz és sperma
csupa-csupa férfi-er6, lang, indulat, nemz6-er6. Nem
véletlen, hogy eskiivén viszont szabad volt kovaszt to-
vabbadni, hogy késziil6djon az Gj nemzedék.

Az élet és a 9-es szam kapcsolata ebben a hagyo-
manyban sem a véletlenre épul. Csak a ma, a véletle-
nekbdl 6sszedobalt — 6sszemontazsolt vilag mondja,
gondolja, hiszi, ha egyaltalan ilyesféle émak véletle-
nil a latokorébe jutnak..., no de ugorjunk!

Terjedelmi okoknal fogva atugorva mas fejezete-
ket, most egy olyan részletre hivom fel a figyelmet,
amit altaldban ki szoktak hagyni a kenyérsutésre fi-
gyel6k.

A kenyérmosdaté vizrél van sz6.

Nem mindenhol mosdatjak meg vizzel a kemen-
cébdl valo kivétel utin a kenyeret. Van ahol csak kéz-
zel, kis tollseprivel, stb. leporoljak” a hamutol. Van
(pl. Kend — Maros-megye, Erdély) ahol leverik, letitik
roéla a megégett részeket és utdna maris fogyasztjak.
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Vannak részek, s nemcsak legbeliil”, ahol vizzel tisz-
titjgk meg a kisiilt, forro-tiizes kenyereket. Ugy is
mondhatjuk, hogy edzik” az Gjsziléttet. TGz és viz
egyutt dolgozik” itt. A v6ros szind, friss, ropogods ke-
nyér (a sziletés mindig vorossel — vérrel jar egyiitt,
akar ember, akar a felkel, feltimad6 Nap az Gjszi-
l6tt) még ropogbsabb, még frissebb, életer6sebb
(hogynemondjam kivénatosabb) lesz ezaltal.

Mire j6 még ez a néhany cseppnyi viz, a kenyér
leve”, amely a gyermekmosdat6 viz analégiaja? Meg-
itatjak a betegekkel, f6leg a beteg gyerekekkel. A to-
rokfajassal, némaval, beszédhibassal. Mashol a hajmo-
s6 vizhez keverik. Van, ahol a kemence elé, de Erdély-
ben t6bb helyen is a hdzon kivil napkeletnek ontik!

Kenyéra vizzel, viz a tlizzel egyiitt él. Ime egy ap-
ronak tlin6 mozzanat a kenyér-gyerek életébdl, mely
a vilagot, az ember kozmosszal val6 kapcsolatat hor-
dozza, szemlélteti a ma zart ablak emberének.

Legkozelebb innen folytatjuk, nyitogatunk” kife-
é..., felfelé...

V.

Végéhez érkezett el rovid gondolatsorunk. Erintet-
tik, amit érintettiink, szamtalan gondolat azonban —
egyel6re — kimaradt.

llyenkor amit mar tudunk, azt illik egyfajta koz-
mikus rendbe” helyezni, megprébélni felemelni a
mindennapok szintjér6l a matériat, s megnézni: tud-e
lebegni, esetleg szallni felfelé ez a téma”, akemence
és a kenyér?

Képesek vagyunk-e mi magunk is megemelkedni
valamelyest velik egyitt? Ha nem, hét lehet, hogy
mégiscsak benniink van a hiba...

Tovabbi nyaktoré okoskodasok helyett nézziik
most egyutt ezt a tablazatot, aholis cimszavakban
ugyan, de igyekeztem a gondolatok esszencidjét nyj-
tani.

ime az analégsor, nem tagadom, nem tal kénnyi
olvasmany!

Ki-ki utanagondolasaval mashol is talajt foghat”,
mas eredményekre, cimszavakra bukkanhat a tiblazat
végiggondolasakor. Nem tartanam gondnak, bajnak
ezt, hiszen — Ggy vélem — nem séril ezzel maga a
gondolat, a kérdésfeltevés. Akozmikus lehet6-
ségek is személyreszabottak, kinek-kinek lehet mas-
mas Gtja..., nem?

Nem a kizarolagossag (vagy-vagy) keretei kozott
élunk, a dolgok elképeszten szinesek tudnak lenni!
Akemence és a kenyér vizsgalata végén alljon itt még
két koszonet.

Az els6: koszénom Barataimnak (Gabor és Misi) a
lehet8séget az els6 megjelenésre. Nagyon jol estek
biztaté szavaik, mosolytél ragyogé arcuk!

A masodik: megkdszéném eziton is a hajdtszo-
boszl6i Sévagoné, Szlicsné, Gallné, Szab6 Karoly,
Marinka Laszl6 és Nagy J6zsef mellett az ebesi Zakar
Istvanné Varga Julianna, a konyari Buka Kérolyné Ta-
ri Etelka, nagymamam sok-sok felejthetetlen monda-
tat, utébbinak a fél gyermekkoromat...

Isten legyen Mindannyiukkal!

4 I, E’&[ﬂ/ié?z%/ —fehér D

=
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v,
Von, Jeve is.

A kenyér részeinek nevei
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Foldi csalad (a legkisebb egység)
any)

Egi csalad (altalanos)

A Szent Csalad (keresztény)
szinei

Szentharomsag (keresztény)
tevékenység |.

tevékenység II.

Satoros tinnepek (keresztény)
szinei

Kereszténység
miikodtetése
templomtestben

Egi latvany

Meghatarozo elem

szinei

Miikodési tertlet
Hatasaiban, mozgastér
Természetben

Paraszti létben

Kenyérsiités menetében
Kenyérsttéskor
Alapanyagok

Nemzésben

szineik

elemi min&ségek
Sziilés-sziiletés

regblés szévegekben
regoskészség

betyarvilag

ANO

anya

A FERFI

apa

anya-istenné (Magna Mater) atya-isten

Sz(iz Méria
Babba)
kék / ezuist
Szentlélek (!)
megszentel$
Gjjateremtd
Piinkosd
piros
Anyaszentegyhaz
templom-éptilet
templomhajé
csillagos égbolt
Hold ( Babba Méria“”)
gyongy
foldi (holdi) kozeg
Test-1élek-szellem 3-asa
kornyezet” term6fold, viz,
erdsk, mezdék
anyafold
dagasztas
kemencetest, tiztér
kenyértészta
petesejt
fehér
viz-fold
kihordas, nevelés
OsszeregOlés
kocsogduda (bika)

kocsmarosné

(Boldogasszony, Atyaisten

(Szentlélek altal)
fehér / kékeszold

Atya
teremté
teremté
Hasvét
z6ld / fehér
Papi rend
pap (lelkész)
torony
Tejat savja
Tejiat Y-ja
eziist /fehér
Galaktika
Zodiakus 12-ese
ess, villam, szél,
nap-eré
szanto-vet6-arato férfi
(régen nd)
bevetés, megszelés
pék a lapattal (ma férfi)
kovasz
spermium
sarga (arany)
tliz-levegd
nemzés
Szall az Isten hazadra”
(régi torvény)
lancosbot, kolomp

betyar (16)

A GYERMEK

gyermek (fida, le-

isten-gyermek (fit-isten)
Jézus Krisztus
aranysarga
Fia

megvalt6
megtartd
Karacsony
fehér/ zold
Szentségek, ige
Oltariszentség
(Grvacsora-aldozas)
szentély (oltar)
Nap korongja (napkelte)
Nap
arany
Naprendszer
Bolygd 7-esség
termények, novények,
gyumolcsok
blza-mag (élet)
kivétel
kenyér teste
kenyértest
Gjszulott
vorosesbarna
él6 anyag
s(z)iilés, sziiletés
Csodafitszarvas
(Adjon az Uristen)
furulya, sip

ald(om)as (bor)

Gondolkodasra szant dsszefliggések, analégiak
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A NAP-KOLTOTTE KENYER
EGY NEHEZ NAP EJSZAKAJA

A friss kenyérnek napfelkeltéig mindig meg kell sil-
nie, mindig asztalra kell keriilnie. Ez a kenyérsiités az
id6k végtelenjébdl érkezé és maig érvényes (egyik)
iratlan szabalya.

Az Gjszulott (az Gjonnan kisutott G.n.  sittet”) ke-
nyértészta-gyermeknek a voros kakas keltette napta-
madatig mindig meg kell sziletnie és bepolyazva a
bolcsében lennie. Vorosen-véresen, pirkadatban a pa-
razstol pirulon. A piros hata (héja, haja) kenyér — a
hajnali Nap félgombje. A szoba, a megteritett fehér
abrosz( asztal ékessége, fényessége.

Kicsi és nagy, kenyér és nap: egy formaja, azonos
szinl. Az Gj kenyér, az Gj nap, az Gjszilott egylénye-
gli: az ember jové-reménye.

Egy faraszt6, dolgos nap utan, mikor a Nap is
le/megszentil (szentté valik, ledldozik) az esti kovasz
megkezdi a jol el6készitett fehér liszt atalakitasat.
Megnoveli, felduzzasztja méretében azt.

A novekvs tészta kozben-kozben orakig pihen.
Van, ahol valodi megvackolt dgyban dmodja leend6
életét. Szinte észrevétleniil n6 meg a szakajtokosarak-
ban, a ravetett ruhék, teriték alatt. Alma egy nagymé-
retl, kivul fehér, beliil koromsotét fekete lyukban foly-
tatodik légmentesen elzarva a kiilvilagtol. A haz ritus-
tevd asszonya, a kenyérgyermek babaja-boszorkanya
életet, meleget, tiizet ad a megkelt tészta ala (jol befiit
neki...), a még csak megndtt, de még meg nem érett,
meg nem érlelt anyagnak.

A kemence-barlang rejteke fogja, simogatja, szorit-
ja a tésztét. Tovabb hizza az ég felé a magassagat, pe-
remet pirit neki, foszl6s béltivé varazsolja, legvégiil
elengedi, kiadja, megsziili azt.

Igy lesz bel6le hajnalra atvaltozott, &tlényegitett,
Nap-koltétte anyag, élettelenbdl él6: pirosan pirulo,
friss ropogds kenyér. Puha béll, meleg s kerek csoda.

Lehet immar asztalra/oltarra tenni. Késsel (land zsa-
val! — lasd Golgota) ra keresztet vetni és megszegni, s
adni mindenkinek, ki ott uil, ki ott térdel kdzben.

J6 étvagyat!

M KOZE MEG A KENYERNEK A NAPHOZ?
(ISMETLES A TUDAS...)

A kenyér (régen kerény, a koér szavunk rejtezik
benne, akarcsak a karéj szavunkban, mert hiszen kor-
ben &tkaroljuk a nagy kenyeret, amikor szeliink bel6-
le egy szép szeletet) sziiletésének ideje tehat a Napta-
madat ideje, a hajnal. A megsziiletett kenyér szine:
Nap-szin, sargas-aranyos-voroses. Belseje fehér, hol-
das szind.

Akenyér kozepébe bevetés el6tt még ma is sokhe-
lyen lyukat nyomnak. Okat mér senki sem tudta azok
kozul, akiket annak idején megkérdeztem, de megki-
sérlem megadni a vélaszt. A kor alaka kenyér forma-
ja, kozépen egy ponttal Osidék 6ta a Nap jele. Ehhez
kapcsolodik a kenyér aljara késsel rajzolt-karcolt,
szintén hagyomanyos jel, a kereszt. A kérben megje-
lend kereszt a Fold jele. A kenyér folulrél nézve Nap
(Jézus a mennyei kenyér, az égbdl alaszallo), alulrél
Fold (mindennapi eledeliink). A kenyér 6sszekotéje
égnek és foldnek.

Lehetne folytatni még sokaig, de ennyi legyen elég
egy szuszra, egy harapasra. Mégegyszer: j6 étvagyat!

Este fogan, éjjel névekszik,
hajnalban sziiletik. Mi az?
A kenyér.




VEGVARI JOZSEF

Cserakja

KIiSERLET EGY HALOMNEV KIBONTASARA

ELOZETES MEGJEGYZESEK A VELETLENROL

Nem egészen nyilvanval6, hogy egy halomnév kériil-
jarasanak szentelt dolgozat a véletlenrél sz6l6 kéret-
len bolcselkedéssel kezdédjék. Bizonyara nem én va-
gyok a legelsd, akiknek folttint: mennyi mindenre ke-
ressik - és véljuk megtalalni — véletlenszer(
jelenségekben a szamunkra tetszets, és gyakran
egyediilinek vélt magyarazatot. Sokkal t6bbrél van itt
526, mint egyszer( divatrol, vagy tiinetcsoportrol; ez
Gj vilagnézet, amely a természethez, vilagegyetem-
hez, szlikebb-tagabb kérnyezetiinkh6z — és a nyelv-
hez — val6 viszonyunk egészét érinti. A mai ember
sportot (iz abbdl, hogy a vele és koriilotte zajlo torté-
néseket jorészt a véletlennek” tulajdonitsa ahelyett,
hogy elgondolkodna rajtuk, és keresné mogottik a
rendszert, az 6sszefliggéseket. Igy érthets, hogy a leg-
tobb tudomanyagban is kozponti kérdéssé és magya-
razd elwé valt a véletlen, s6t — barmilyen képtelen-
ségnek tinik is (ma mar, szamomra) — éppen ettdl tart-
ja magatkomoly, korszer( és fejlett tudomanynak. En-
nek a komoly tudomanynak” a vélt magas szintjérdl
nézi aztan le és gtnyolja ki — minden nap durvan, 6n-
hitten és ostoban — azon keveseket, akik még valami-
féle rendet szeretnének meglatni és meglattatni a vi-
lagban: a teremtésnek, a Teremtének a rendjét. Ho-
gyan sikeriilt — mert sajnos sikeriilt — szazmilliokkal el-
hitetni vagy legalabbis latszolag elfogadtatni azt, hogy
a zlirzavar és kiszamithatatlansag kimutatasa és allan-
do6 hangstlyozasa szellemileg magasabb rendd, fej-
lettebb” és korszer(ibb” dolog, mint teremté er6k
mkodésének feltételezése és vizsgalata — nos e kér-
dés megvalaszolasa nem lehet jelen dolgozat targya.
Csak remélhetjik, hogy alkalmas id6ben tudomany-
torténészek kell6 komolysaggal és targyilagossaggal
tudnak majd foglalkozni ezzel a kérdéssel. Mi itt csak
néhany adalékkal tudunk ehhez hozzajarulni sztikebb
szakteriiletiinkbdl, a nyelvészetbdl, illetve néhany
parhuzamot vesziink észre az élet mas koreibdl.
Eszrevessziik, hogy a legkiilonbézébb tudomény-
agak juttatnak kitiintet6 szerepet a véletlennek — nem-
csak a fizika, amely gyakran a véletlen jelenségek tu-
domanyanak” nevezi magat, vagy az élettan, mely
egyenesen magat az élet keletkezését kivanja teljes-
séggel véletlen alapon magyarazni, az ember kialaku-
lasdban” viszont ezen tal még f6lveszi a szintén na-
gyon rejtélyesnek és tudomanyosnak hangzd kornye-

zeti tényezbSket”. Szamunkra a legkézelebbi parhuza-
mot teriiletiinkkel az orvostudomanyban taléljuk meg,
pontosabban azzal, ahogyan a betegségeket (és a be-
tegeket) felismeri, kezeli és gyogyitja. Ugy tlnik, a vé-
letlen és a kornyezeti tényezék nem bizonyultak ele-
gendbnek magyarazataikhoz, ezért viszonylag nem
oly régen folvették még hozza — bizonyara a rohamos
és elkeriilhetetlen fejl6dés” eredményeképpen — az
an.  orokletes tényezSket.” Szamunkra sokkal na-
gyobb bizonyit6 ereje van példaul annak a nézetnek,
mely szerint a betegség a test izenete — pontosabban
a test révén kapott tizenet (a nyugati gondolkodok ké-
zil példaul Th. Dethlefsen képviseli) — vagyis a lelki,
szellemi szinten meg nem oldott bajok, f6ldolgozatlan
nehézségek jelentkezése a testiség szintjén, vagy még
inkabb leszoritasuk a testiség szintjére. Szamomra
ezentll még folfoghat6 a betegség — vagy egyaltalan a
testi jelenségek — agy is, mint a TeremtSvel folyamato-
san zajl6 parbeszéd mindenkori szintjének (allapota-
nak) kifejez6dése, az egyén altal valasztott at szellemi
oldalanak mindsitése. Tehat aki bezarja magat a vélet-
len, a kérnyezeti tényez6ék, az 6roklstt hajlamok altal
alkotott térbe, azzal a Joisten ezen a szinten, ilyen ke-
retek kozott fog érintkezni, mert masképpen Gvele
nem lehet érintkezni (ebbdl csak a kegyelmi allapot je-
lenthet kilépést). De ez az egyén valasztasa, amelybd!
ki lehet 1épni, és erre a kilépésre allandban lehet&séget
kinal — ugyanaz a Teremtd. Errél a lehetéségrél azon-
ban a mai (orvositudomany hallani sem akar, talan
mert tal nagy hatalmat, pénzt, befolyast, tekintélyt je-
lent szaméara a jelenlegi helyzet fenntartasa. Es az,
hogy 6 erre képtelen, ugyantgy a vilagrend része, és
ugyantgy a Teremt§vel folyd parbeszéd szintjét jelzi.
Ellenben aki ebbdl ki tud 1épni, annak még nem hull
rogton 6lébe az aranyalma, még nem lesz felsébb ren-
d@i ember, béar ennek a helyzetnek a tudatositasa vagy
folismerése 6nmagdban is elSrelépés.

Nagyon hasonlé a helyzet a nyelv (vagy akar a
foldfelszin, a domborzat) vizsgalatdban. E tudomany-
agban ma a kutatés targya — adott esetben egy sz6
vagy név — miivelSi szamara ugyantgy véletlenszer(
jelenségnek mutatkozik, mint a testi tiinetek az orvos,
az elemi részecskék mozgésa a fizikus, az élévilag
vagy a domborzat valtozatossaga az élettan, illetve a
fsldtan tudora szdmara. Van valami megdobbents —
ha ugyan nem rémiszt6 — abban, hogy egy testi jegy-
ben vagy tuinetben kiszamithatatlan, véletlen vagy 6n-

4

159



kényes dolgot lat az orvos, és nem tudja vagy nem
akarja egy értelmes rendszer (méghozza egy alapvet6-
en szellemi-lelki meghatarozottsagt rendszer) eleme-
ként értelmezni (ez teljesen fiiggetlen a képzettség
szfnvonalatél vagy a joindulattol); ebbdl eredéen
megvaltoztathaténak vagy kiiktathaténak, lekiizdhe-
t6nek véli, atszabja az orrot vagy mellet, leszivja a
zsitt, legy6zi” a betegséget és a korokozokat”, mes-
terkedik a génekkel stb. (az an. életment6 mtétek és
sok egyéb hasonl6, azonnali segit6 beavatkozéasok
természetesen kivételt képeznek, elvégzgit hala és ko-
szonet illeti meg)." Azért rémiszt6, mert ugyanolyan
kiils6dlegessé és elidegenedetté valt szamara a tes-
tiink, mint a nyelvész szdmara a sz6 (a féldtanasz sza-
mara a domb), akit példaul egyéltalan nem vagy alig
érdekel a kérdés, hogy TeST szavunkban miért épp a
T-S-T massalhangzok fordulnak el8, ebben a sorrend-
ben? Saussure’ kovetSjeként azt mondana: barmely
méas massalhangz6-harmas ugyanigy megtenné, tehat
pl. a M-SZ-P vagy SZ-D-SZ is (tényleg: miért nem cse-
réljuk le maris ezek valamelyikére?) Hogy vannak-e
hasonlé szavak, vagyis olyanok, melyekben szintén
ezek a hangok — vagy valamilyen értelemben vett ro-
konaik — fordulnak el6, és hogy e szavak allnak-e va-
lamiféle kapcsolatban a TeST széval (pl. tészta, tiszta,
ostya, tiszt, este)? Hogy vajjon rendszert alkotnak-e? A
nyelvész régen elfelejtette, hogy Janos evangéliuma e
szavakkal kezdédik: Kezdetben vala az ige.” Ponto-
sabban nem felejtette el, csak nem hiszi (mert az or-
vos, a névénytan tudora, foldtandsz stb. sem hiszi),
hogy ennek az idézetnek az 6 szakteriiletén barmifé-
le komolyabb jelentésége lehetne, hogy tehat az ige —
vagyis a nyelv — és a valésag szerkezete, miikodés-
rendje kozétt eredends megfelelés —netan illeszkedés
— tételezhets. Ha erre emlékeztetnénk, valoszindileg
azzal térne ki, hogy hagyjuk 6t békén a hitbeli dol-
gokkal, 6 mar gyermekkordban sem szeretett temp-
lomba jarni. Elvilagiasitotta” (szekularizalta) tudoma-
nyat, és erre még biiszke is, pontosan olyan mérték-
ben biiszke, amilyen mértékben a nyugati kormanyok
biszkék arra, hogy vilagiva lettek; minden t6rténe-
lemkonyv hatalmas fejlédésnek allitja be egyhaz és
allam kalonvalasztasat. Hogy mekkora torzulason, le-
fokozodason kell atmennie a léleknek és gondolko-
dasnak ahhoz, hogy Isten kegyelmét mintegy kiiktas-
sa” egy nép vezetésének szintjérsl — vagy példaul a
nevelésbdl — azt itt megint nem vizsgalhatjuk.
Mindezzel szemben egy manapsag gyakran hallha-
t6 ellenérv, hogy a ma szerves miiveltség néven 6ssze-
foglalhat6 gazdag orokségbdl (melyrél éppen kote-
tink szandékozik képet adni) napjainkban a magyar
nép igen keveset — netdn semennyit sem — képes ki-
nyilvanitani, illetve megforditva: szdmara az nem tud
megnyilvanulni. Ez valéban igy van, ha mondjuk egy
Macdonalds étterem, Tesco-aruhaz vagy diszké koze-
pén szétnézve varunk a természetes miveltség vala-

milyen er6teljes megnyilvanulasara. (Adott esetben
egy ilyen megnyilvanulas azt jelentené, hogy ezek a
diszes intézmények nyom nélkiil elttinnének atertlet-
r6l, melyet minden szempontbél jogtalanul foglalnak
el.) Ezek az intézmények egyébként olyan eréket kép-
viselnek vagy mikodtetnek, melyek tudatosan tore-
kednek a szellemi és lelki szint kiiktatasara, illetve
rosszindulatt befolyasolasara, torzitasara. Tehat a me-
sei (vagy mitikus) mérték egyaltalan nem tiint el éle-
tinkbdl, nagyon is jelen van, a fehér taltos ma is kiizd
a fekete taltossal bikak vagy langnyelvek képében,
csak a fehér taltos kevéshé vehets észre a mindenna-
pi létsikjan. Nyelvi példankra visszatérve, TeST 6ssze-
fuggése a TéSZTa, TiSZTa sth. szavakkal ma joszerivel
csak a Szentaldozas vagy Urvacsora néven ismert val-
lasi szertartas soran valik érzékelhetévé, amikor Krisz-
tus TeSTét vesszilk magunkhoz (ki-oSZTJak nekiink)
TéSZTabol sitott oSTYa vagy kenyér képében. A min-
dennapok szintjén is meg lehetne idézni, ha Gjra
templomalakara épitett kemencében silne a kenyér,
amelyre sités el6tt keresztet vagnank, megszegése
el6tt imat mondanank stb. (a Karpat-medence t6bb
pontjan ez ma is megvan, illetve kezd Gjra elevenné
valni e hagyomany). Tehét lathatéan megint az a baj,
hogy bizonyos erék elvilagiasitottak életiinket (ezt 6k
szeretik deszakralizacionak” nevezni, ésa fejlédés”
szlikségszer(i |épcséjeként bedllitani). Ebbél kovetke-
z6en nem lehet més az alapallasunk és térekvésiink,
mint a szentség visszahelyezése jogaiba, azaz min-
dennapjainkba (mert oda val6), barmennyire igyekez-
nek is lebeszéIni errél a Kali Juga elemz6i és hirdet6i,
masokkal egyiitt. (Hasonlé dolgokrél lehet még jobb
nyugati szerz6knél is olvasni, pl. a mar emlitett
Dethlefsen egyes irasaiban.)

frasunkban most egyaltaldn nem elkalandozasrl
van sz6, hanem éppenséggel visszatalalasrol: azt
akarjuk érzékeltetni, hogy a nyelv vizsgalatanak elvi-
lagiasitasa (Isten szam(izése) ugyanolyan szorny(iség
és ugyanakkora torzulds, mint amikor ezzel rokon
miveletet allamiigyekben, irodalomban, gyodgyitas-
ban, foldtanban és -rajzban hajtanak végre, és ered-
ménye” is ugyanolyan cstiggeszt6, pusztitd. A vélet-
lenszerliség mellett megtalaljuk a nyelvben pontos
megfelelSit pl. a testi tiinetek allitélagos magyaraza-
taiban” szereplé tételeknek. igy a komyezeti ténye-
z6knek” az idegen szavak, a nyelvi kélcsonzés felel
meg; rengeteg magyar sz6 mingsilt hivatalosan pl.
szlav eredetlinek. Ennek vagy az lehet az oka, hogy
masként nem tudjak magyarazni, vagy pedig itt is bi-
zonyitani kell a honfoglalaskori &llitélagos — termé-
szetesen sohasem létezett — szlav mlveltségbeli 6-
lényt (ahogyan a ma rankzadul6é angolszasz nyelvi
szemétaradatnak allitélagos — természetesen sohasem
létezett — angolszasz miveltségbeli folényt kellene
igazolnia). E szavak j6 részének a szlav nyelvekben
nincs rokonsaga, szobokra, mig a magyarban van, de

1 Nehogy e sorokat valaki az orvosok elleni, esetleg személyes tama-
dasnak tekintse. Kozéttiik legalabb annyi, hivatastudattal rendelkezd és
tisztességes ember van, mint a nyelvészek vagy mérnokok kozétt. It ar-
16l akozos tudomanyos” hattérr6l van sz6, mely elétt mindnyajan tevé-
kenykednek, é amely nézetem szerint teljességgel elhibazott, olyannyi-
ra, hogy nem is modositasat, hanem gyskeres folvaltasat suirgetjik.

2 Ferdinand de Saussure (ejtsd: szoszin francia anyanyelvd, svajci
nyelvész, aki elsének hirdeti ki maig hat6 érvénnyel a nyelvi jel nké-
nyességét, azaz megegyezésen alapul6 voltat — bizonyitas nélkil, nyil-
van sajat anyanyelvének mar 6 altala sem érzékelt hianyossagai alap-
jan.
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ez ki sem deriil, mert a nyelvtudoméanyban idejekoran
leallftottak a szokincs olyan vizsgalatat, mellyel ezt ki
lehetne mutatni, s amellyel itt is, mas frasainkban is
probéalkozunk. Az 6rokletes tényezéknek” természet-
szer(ien a nyelvrokonsag felel meg, vagyis az a torek-
vés, mellyel a magyar nyelvet kizdrélagosan a finn-
ugor nyelvcsaladba soroljak (és minden egyéb rokoni-
tasi kisérletet, illetve képviseljét |élekgydgyaszati
esetnek mingsitenek).

Tehat a nyelvész szamara (is) teljesen kiilon vannak
a hitbéli tgyek”, melyek Ggymond az egyhéaz szakte-
riletére vagy illetékességi korébe tartoznak, ésa nyel-
vi tgyek”, melyekkel a kinevezett nyelvészek foglal-
koznak, és az a célszeri, ha nem avatkoznak egymas
tgyeibe. Az egyhazat viszont a nyelv mikodése nem
érdekli, ily modon a nyelv eredeti teremtd, val6sagot
megidéz6 szerepe — lathatban mindkét fél nagy meg-
nyugvasara— kimarad a vizsgal6dasbél. (Most nem fir-
tatjuk azt a kérdést, hogy vajon mivel foglalkoznak a
nyelvészek, a foldrajz, élévilag stb. tudorai, ha csak a
lényegbevago dolgok irant nem érdeklédnek, vagyis
azirant, hogyan érvényesul tudomanyuk targyan, szak-
majukon belil az ige teremté miikodése, hogyan il-
leszkedik hozza a nyelv?)

Ily médon TeST szavunk mint véletlen, kiszamitha-
tatlan — tehat akar lecserélhet6 — jelenség tdnik fol a
nyelvész szdmara, s gy a nagyk6zonség szaméra is,
aki felé 6 kozvetiti tudomanyanak aldasait. Homaly-
ban maradnak a rokon hangzast szavak, mint az em-
Iitett TiSZTa, TéSZTa, TiSZT, DiCS8, 0STYa, TeTSZ(ik),
TuST(ént), és az egész gyonyorl és félemels rendszer,
amelyet ezek a szavak egymassal alkotnak, és nem-
csak a mindennapi tapasztalat szintjén. Ha pedig ne-
tan valaki észrevenné (de gy vagyunk idomitva,
hogy ne nagyon vegyiik észre), hogy ez a sz6 — pon-
tosan igy frva: test — az angol nyelvben is megvan, s
mint angol kolcsonszd keriilt &t nemrég a magyarba
(teszt kiejtéssel) akkor ez mar a véletlen a négyzeten
vagy kobon” esete volna a hivatalos tudomany sza-
mara, s valészinlileg annak bizonyitasara hasznalnak
fol, hogy lam, lam, milyen furcsa egybeeséseket hoz
létre a véletlen, mert ugyan mi ko ze lenne egymashoz
a magyar sz6nak és a (ma) ‘vizsgalat, vizsga, ellen6r-
zés’ jelentést angol szénak? — Nyilvan semmi.” Ho-
lott igen szoros az &sszefliggés, csakhogy azon aszin-
ten, amelyen amai korszer(i” tudomany vizsgalodik,
az nem vehet6 észre; sikerilt beéllitania magat egy
olyan zugba, ahonnan pont a lényeget nem latja, és
még meg is sértédik, ha erre f6lhivjak a figyelmét (en-
nek Gjolag nincs semmi koze a képzettség, tehetség
szintjéhez vagy a j6szandékhoz). Ezt a szintet az egy-
szerliség kedvéért életképi szintnek fogjuk nevezni, és
mindjart leszogezziik, hogy a halmokat ugyanez a tu-
domany, ha egyaltalan foglalkozik veliik, szintén ki-
zarblag életképi szinten — a kézzelfoghatésag tapasz-
talati szintjén — hajlandé vizsgalni. Vagy véletlen
domborzati jelenségnek tartja (a természet vak er6i”
meg hasonlé blabla, és itt a vak sz6 kilonds hangsalyt
szokott kapni, lasd vak véletlen”; illetve foldtani
mozgasok” és egyéb kibuvok), vagy emberi miikodés
termékének, mely mikodés szintén csak életképi
szinten magyarazodik, kizarolag gyakorlati, funkcio-

nalis” szempontbdl, legtébbszér mint temetkezési
hely. Az angol testforrasa egyébként a latin testa, testu
sz0, mely agyagedényt, égetett cserépdarabot jelent;
az Ur szamos nép teremtésmondajaban az embert
agyaghol alkotja meg, mely mellesleg épptgy gyarha-
6, mint a tészta, és mindkettd kiégetés, tliz révén va-
lik hasznélhatéva.”

Végul részletes kifejtés nélkil jelezzik, hogy a vélet-
len megjelenése mint magyarazo elv” szorosan Gssze-
fugg a valosag részekre szakitasaval, melyre mar utal-
tunk az egyes szakmak” vagy tudomanyteriiletek
(foldtan, orvostudomany, nyelvészet stb.) emlitésével,
amit megint csak megprobalnak a rohamos és kikertil-
hetetlen fejlédés” cimén megetetni veliink — és sajnos
ezt is megessziik. Holott az Ggynevezett munkameg-
osztas valéjaban az egész emberiséget szolgasorba
dontotte — és donti mind a mai napig — amennyiben ar
és szolga kozott a lényegi kiilonbség az, hogy az ar at-
latja a feladat, élet, vilag stb. egészét, mig a szolga eb-
b6l csak egy részteriiletet; pontosabban eredetileg ab-
bol lesz szolga, aki nem képes vagy nem hajland6 az
egészet atlatni, birtokba venni. Aki viszont sajat 6si ma-
veltségébdl a vilag teljességének élményét kapja, azt
nem lehet szolgava tenni, legfoljebb kiirtani, lasd
észak-amerikai indianok. Nagy néprajztudésunk olda-
lakon keresztil sorolja, mennyi mindenhez ért egy pa-
rasztember az életben. Nekem ma is van olyan szom-
szédom, aki tanult szakmajara nézve 6ntémunkas, ma
fuvarozasbol él, de gazdalkodik is, ebben pedig a met-
szést6l a kukoricatermelésen és méhészkedésen at a
diszno6olésig és —herélésig mindenhez ért és mindent
elvégez. Az altalunk vizsgalt-foltart nyelvi rendszerek
éppen a részlegesség meghaladasat teszik lehetévé, al-
taluk lathatunk & més szakmakba, méghozza olyan
szinten és médon, amely messze meghaladja az egyko-
ri polihisztorok lehetGségeit. A néptanchoz vagy nép-
mlvészetiink abraihoz (targyakhoz, viselethez) hason-
l6an, ezek is folemelnek, megnemesitenek, sz6 szerint
urrd tesznek benntinket — a (hétk6znapi) valosag felett
is, meg azok felett is, akik érdekeltek szolgasorban tar-
tasunkban (értsd: részlegességre itéltetéstinkben).

Vagyakozva-sdhajtozva gondolunk vissza a régi
szép id6kre, amikor még éltek polihisztorok — de hat
ugye az elmalt, végérvényesen. Hat nem mdalt el.
Vajjon a mai iskola melyik tanérajan, mely tantargy
keretein belil lehetne bemutatni TeST szavunk 6ssze-
fuggésrendjét: bioldgia? hittan? torténelem? Itt [atszat-
ra nyelvészkedni fogunk, de val6jéban titkos kisérletet
tesziink arra, hogy egy helynév vizsgalata révén vala-
milyen értelemben a vilag teljességére nyerjiink rala-
tast. Ha egy sz6 — barmely sz6, beleértve a kétGszava-
kat is! —vizsgalata, vagy inkabb atélése révén nem ka-
punk ralatast valamilyen teljességre, akkor bizonyéra
kisiklottunk. llyenkor menjtink ki a konyhakerttinkbe,
kukoricafoldiinkre (ha van) és kapaljuk meg, vagy
etessiik meg a hizénkat (ha van), és talan ihletet fo-
gunk nyerni a folytatashoz. Mar egy allat gondozasa is
kiemelhet a részlegesség bortonébdl, ha nem szolga-
ként végezziik.

A vilag mai urai, benniinket szolgasorba déntve,
ezzel a lépéssel magukat is szolgava tették, csak mas
szinten mint minket. A szolgasorba dontésben a XX.
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szazadban a kommunistak jeleskedtek, de a vil4g mai
urai sem 6hajtanak mast, mint a globalizacio jelsza-
véaval Gjragyarmatositani benniinket, megint csak a
haladasra” hivatkozva, ami esetleg nem jelent mast,
mint hogy mindnyajunknak részt kell vallalnunk a
Soros Gyorgy vagy Bill Gates-félék vagyonanak to-
vabbi gyarapitasaban, minden hatéron tal. Tehat mi
itt most csak latszat szerint nyelvészkediink, val6ja-
ban kisérletet tesziink a teljesség birtokba vételére, és
hissziik, hogy ez lehetséges. Akik ma szolgasorban
tartanak (értsd: részlegességre itéltek) benniinket és
sajatmagukat is — a pénzvilag uraitél kezdve az aka-
démia vagy a tdmegtajékoztato eszk6zok vezetSiig —
csupan papirtigrisek, de még annak is csak addig,
amig a szolgasorban él6k ezt f6| nem ismerik. On-
nantol kezdve tres buborékok, és maguktél elpuk-
kannak.

NYELVESZETI RAVEZETES ES KIFEJTES

Nehéz megmagyarazni, mi szolitja meg az embert
egy helynévben, és mitdl érez késztetést, hogy ko-
moly kisérletet tegyen kihiivelyezésére. Fentiekbdl
kovetkezik, hogy messzemenéen nem tartjuk vélet-
lennek a Bihar varmegyei Pocsaj k6zség hatardban
fekvs Cserakja halomnak sem a létét vagy helyét, sem
pedig nevét. Nyelvészként elsésorban az érdekel ben-
niinket, mi olvashat6 ki a rejtélyesen hangzé névbél,
az idevonhat6 jelentések és hasonl6 hangalak egyéb
szavak miféle rendszert alkotnak — hiszen cs6ppnyi
kételytink sincs az irant, hogy rendszert alkotnak. Fél-
oldalas azonban jelen vizsgalat, mert a halom maga is
vélhet6en egy rendszernek, vagyis maganak a szent
tajnak a része, és errél vajmi keveset tudunk monda-
ni jelen dolgozatban. Foltételezzik, hogy a névadas
maga is szentségi cselekedet, s az gy adott név a
szent tdjnak e ponton megnyilvanulé viselkedésmod-
jat fejezi ki, illetve meg is idézi; tehat a helynevet nem

adjak”, hanem az adddik” magébdl a tajbol, annak
foldi-égi viszonylataibol. A nevet most mesterséges
modon a taji rendszerbdl kiszakitva vizsgaljuk, mert
jelen pillanatban nem tehetiink tébbet. A valoédi mu-
kodésrend és a név kozotti kapcsolat a maga teljessé-
gében csak a halomnak mint egy szerves rendszer ré-
szének tanulmanyozasa révén fog foltarulni. Ember és
taj viszonya alapvet6en illesztés, illeszkedés kérdése:
illik-e hozzank a taj, és mi beleilltink-e a t4jba, aho-
gyan egy ruha (egy igazi ruha, példaul népviselet,
nem pedig futészalagon tomegterméknek legyartott
gonc, amit ma a tébbség viselni kényszeril) illik az

emberre. Ennek a nyelvben a ragozas felel meg, hi-
szen a ragokat is illesztjik a széhoz, hogy mondatot
alkosson, ahogyan a gondolatot a val6saghoz.* Tehat
egy ragozo6 nyelv kiilonleges lehetéséget nydjt a taj-
jal, a szent tajjal valo egyiittéléshez. Az amerikai fehér
(és fekete) ember nyilvanval6an nagyon nem illik be-
le az észak-amerikai tajba, melynek — tébbnyire rago-
z6 (vagy bekebelez6) nyelveket beszéls — Gslakéit jo-
részt kiirtotta, szent helyeit lerombolta; ez a félig fol-
ismert, ellentmondasos érziilet legtjabban az an. fit-
ness-6riiletben nyilvanul meg. A fit alapsz6 nemcsak
testi erénlétre utal, eredeti jelentése: illesztés. Az ame-
rikai (és altalaban az indogerman) uralni akarja a ta-
jat, nem beleilleni a tajba, a teremtés rendjébe, pedig
valédi szabadséag csak ez utdbbibol eredhet, mert eré-
fitogtatdssal nem orvosolhatok sulyos illeszkedési
zavarok.’ Természetesen ugyan ide vehet§ az elidege-
nedés, mint a XX. szazadi nyugati értelmiség alapvetd
életérzése, mely a deszakralizacio” kovetkeztében
fellépd, és tajtol vald elidegenedést is tartalmazza.
Csak Ggy mint Az ember legy6zi a természetet!” ha-
mis jelszava, ez a fogalom sem a Karpat-medencében
szlletett meg, legfoljebb ahhoz is folzarkoztattak”
benntinket — mar akiket lehetett.

A CSeRaKJa névhez anyanyelvi tudasom még csak
hasonl6 sz6t sem tudott félmutatni, tehat az indulas-
hoz szotarozni kellett.’ Els6 ravezetésként négy szo-
tart Gtiink fol. Bar pontosan ezzel a helyesirassal nem
taldljuk meg sehol, CSeReKLYe cimszava még a
MEKSZ-nek’ is van:

csereklye fn. taj 1. Feny6fak (lehullott) téileve-
le. 2. R6zse. 3. Agasfa. [?]

Akérddjel aszocikk végén azt jelzi, hogy a sz6 is-
meretlen eredetli”, legalabbis a szotar szerkesztGi sze-
rint. Ugyanez a TESZ-ben:

csereke 1470: Cherekles sz. szn. (Csanki
3:642); 1519: Cheleglyes sz. hn. (Okl.Sz.);
1661-711: csereklyés sz. (Cserei: Hist.201:
NySz.); 1752/1897: Surl cserekjékkel meg ra-
katott szarnyat [feny6nek]” (Csiksomly6i miszt.:
NSz.); 1795 k.: Tseréklye (Takécs R.: Told. T. v.:
NSz.); 1838: Csereke (Tsz.); 1862: cserekle
(CzF); 1863: Cserékje, cserokje (Kriza: Vadr.
494); - cseleke, csereglye, csérékje (MTsz.);
cséréke, csérike (NyIrK. 1:19. térkép). J: 1. 1519:
? fenyGlevél; Tangel am Nadelbaum | lehullott
feny6levél; abgefallene Nadelblatter’ (. fent),
1752/1897: ‘ua.’ (I. fent); 2. 1519: ? ‘agbog;
Gezweige | szaraz ag hulladéka; Reisholz’ (.
fent), 1858: ‘ua.’ (Mnyszet. 3:406); 3. 1838:

3 Ezek a viszonylatok leképezSdnek és atviheték mashova, lasd a
Vamos-Toth Bator altal kezdeményezett és iranyitott Tamana-kutatast,
vagy kronikasaink olyan - latszolag odavetett — mondatait, mint pl.

...huszonot mérfoldre taldlhaté Koméarom, mely még ma is érzi azt a
régi nevét, amit az azsiai Szkitidban viselt egykor.” (Ransanus
1985:87.) Lehet, hogy Szkitidban is volt mar Cserakja nevii halmunk?
Esetleg Hortobagy nevi pusztank?

4 RuHa & RaG kozott igen szoros kapcsolat van, de nincs teriink
itt kifejteni.

5 Megjegyzendd, hogy a britek (vagy legaldbbis a hivatalos tudo-

many korlatolt tapasztalatisagatol még nem fert6zott hanyaduk) még
tudjak, mi a szent t4j, . kétetiinkben Bajkéan LaszI6 irasét, vagy ango-
lul Michell (1975) kényvét.

6 Ez olyan tevékenység, melyet egy ideig sziikséges rosszként foly-
tatnunk kell, de a végcél az, hogy leszokjunk réla. A régi ember nem
azért nem szotarozott, mert nem tudott volna 6sszedlltani egy efféle,
szellemileg nem tilsagosan magas szinti terméket, hanem azért, mert
még nem volt fejében intézményesen szétverve anyanyelve.

7 Szbtarak, egyéb adattarak jegyzékét lasd frasunk végén.
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‘nadtarl6; Rohrstoppel’ (Tsz.); 4. 1838: ‘létrat
potl6 dgasfa; Baumstamm mit kurzgeschnittenen
Asten, zum Gebrauch statt einer Leiter’ (Tsz.). —
Ismeretlen eredetl. Az alakvaltozatokhoz jelen-
tésbeli kilonbségek nem tarsulnak, igy nem
dontheté el, hogy az / ~ ly ~ jképzbelem volt-e
valamikor. — Székely nyelvjarasokban él6 szo,
de dunantdli adatai is vannak...

Az UMTESZ-ben a kévetkezéket talaljuk:

csereklye 1. fenyé tilevele 2. nad tormeléke,
tarlja 3. toredék, hulladék 4. (?) esztena [= ju-
hok hegyi karamja — MEKSZ] része.

csereklyésfa kiall6 fogakkal ellatott lécféle,
melyre a padlason a fistlnivalot akasztjak.

Végil a mindmaig folilmalhatatlan Czuczor-
Fogarasi:

CSEREKE... Fabol val6 agas-bogas eszkoz,
melynek segitségével a sima dereku fakra mész-
ni lehet. Székely tajszo.

CSEREKLE, CSEREKLYE... 1) A nadasok cseres
alja, apré sarjadéka, és nadtarl6. A csereklét Gszi
hénapokban elégetni. 2) A székelyeknél a feny-
vesek lehullott széraz levelei, agacskai. Gyoke a
sarjat jelent6 cser.

CSEREKLES... Csereklével benétt, nadtarlos;
lehullott falevelekkel fodott. Csereklés nadasok.
Csereklés fenyiierdd.

Fentiekhez tennénk mindjart néhany megjegyzést:
1) nem egészen magatdl értetédd az, hogy cserdkja
szocikk hijan beérem a csereke stb. alakokkal. Feltd-
nd, hogy a szétarak csakis magas hangrend(i valtoza-
tokat k6zolnek, e-4-a maganhangzé sor csak e halom
nevében van. Allandénak tekinthet6 a CS-R-K massal-
hangz6 sor, melyhez vagylagosan jarul egy jelit6 hang,
Jvagy L. 2) Ajelentéseket illetéen elsé hallasra elég ne-
héz 6sszehozni a “(lehullott) levélzet, tormelék’ jelen-
tést az ‘agasfa’ jelentéssel. 3) Az én Vadrézsak kiada-
sombdl a TESZ sz6cikkében idézett tétel éppen hiany-
zik, de a kotet végén elhelyezett Tajszotar”-ban a ko-
vetkez§ talalhaté:  Cserékje v. cserdkje: agas-bogas fa
lajtorja helyett.” Erdekes, hogy a székely nyelvjarast jol
ismeré Kriza mas jelentést nem kozol.

Minthogy elsé latasra nem fedezhet§ fel Gsszefiig-
gés az elég jol elkulonithetd két jelentés kozott, a mai
nyelvészet ezt is példanak hozhatna fol a véletlenre, a
nyelvben uralkodé zlirzavarra. Ugyanis gy teszi f6l a
kérdést, mi a kozos a nadtarlé v. fenyétiiben és az
agasfaban?® Ha igy tessziik fol a kérdést — mérpedig a
mai nyelvészet mindig igy teszi fol, és tanitja is, s6t
vizsgan szigorGan szamon is kéri, hogy igy kell folten-
ni — akkor a vélasz természetesen tagad6 (de lasd
alabbi fejtegetésiinket). Ekkor aztan diadalmasan le-
het mondani: Ebbdl is lathat6, mennyire tele van a
nyelv ésszertitlenségekkel.” Igen, valéban. De aki gy

kérdez, mar eleve azért kérdez igy, hogy ezt a diadal-
mas tételt Gjra meg Gjra kimondhassa, a szerves mi-
veltség fizetett ellendrukkereként (itt indokolt még egy
ilyen cstf idegen sz6 hasznalata is, hiszen a magyar
nyelwel szemben idegen magatartasrél, ellenséges
viszonyrél van sz6, mely azonban nem minden eset-
ben takar tudatos rosszindulatot). Ezzel szemben mi
azt tételezziik 61, hogy ezek a jelentések az adott va-
l6sagrészlet — esettinkben egy halom — kiilénboz6 ol-
dalaira, viselkedésmoédjaira utalnak nem egymast ki-
zar6, de nem is szorosan Osszefligg, hanem éppen-
séggel mellérendel mddon.? Tehat nincs {5 jelentés”
meg mellékjelentés, hanem egymés mellé rendelt
tulajdonsagcsoportok vannak, s az id6 mindségétsl”
(Th. Dethlefsen) fliggéen hol ez, hol amaz keril el6-
térbe, illetve valik érvényessé. Hasonl6 a helyzet a
névénynevekkel, nem ritkasdg, hogy egyetlen n6-
vénynek 10-20 neve is van, s koztik nincs rangsor,
mindegyik a névény egy-egy tulajdonsagat, rendelte-
tését stb. fejezi ki. Ugyanigy all a dolog a szavak kii-
[6nb6z6 jelentéseivel is, illetve a hasonl6 vagy azonos
hangalaki szavakkal.

Vajon milyen tulajdonsag fejez8dhet ki a fent elsé-
nek megadott jelentésekben? Itt derdil ki, mennyire
kell vigyazni a példamondatokkal: a CzF szécikkében
k6zolt mondat a nadtarlo, avar stb. értéktelenségére
utal, mintha valami hasznélhatatlan dolog volna,
amelyet miel6bb el kell égetni. Pedig lehet azt mésra
is hasznalni: Atdz koral illatos és ruganyos csereklye
(fenydriigy) pamlagok lettek rogtonszve...” — frja Or-
ban Balazs 1868-ban"; mint az idézet mutatja, puha-
saga miatt parnaként hasznalhat6. Parnara pedig ak-
kor van sztikséglink, ha — aludni akarunk.

Jelen frasunk elég szorosan 6szefligg a Magyar ha-
lom, ango/l halom cim( dolgozattal, mely az E/5 taj el-
s6 kotetében jelent meg. Ott HaLoM szavunkat tettiik
alapos vizsgalat targyava abbdl az alapfoltevésbdl ki-
indulva, hogy e sz6 kiil6nb6z6 olvasatai, a vele ro-
konsagba hozhaté valtozatok a halom mint jelenség
kiillonb6z6 oldalait, viselkedés- és miikdési modjait
képletezik. Ugy gondoljuk, hogy egy adott halomnév
vizsgélata megerGsitheti az ott leirtakat, és megfordit-
va. Csupan emlékeztetve az olvasét a halmon alvas
jelentéségére, két ponton is kaptunk nyelvi adaléko-
kat ehhez. Az egyik volt aLoM szavunk, melyet a sz6
elején amugy is ingadoz6 H hang (Czuczor-Fogarasi
eldlehnek nevezi) elhagyasaval kaptunk. A masik pe-
dig 4LoM szavunk volt, melyet természetesen Ggy ka-
punk, hogy ékezetet tesziink az el6bbi sz6 elsé ma-
ganhangzoéjara. Ha pedig az elhagyott H hang helyé-
be visszatesziink egy méssalhangzo6t, mondjuk a moz-
gositd szerepl SZ hangot (nem mindegy, hogy mit te-
sziink vissza!), maris kapjuk SzalLMa szavunkat, mely
egyébként a hivatalos szofejtés szerint egytovl a
HalLoMmal (vo. latin culmus — calamus).

Tehét a helyneviinkben rejlé tulajdonsagcsoportok
egyike az alvas felé tereli gondolatainkat: alom a hal-

8 Ha a nadtarl6 nem is, de a feny6tii és az 4gasfa hasonlé alakg,
killontsen ha ez utobbit latofaval azonositjuk; a kézeli konyari legel6n
a harmicas években még volt latéfa (Buka Laszl6 szives kozlése).

9 Karacsony 1985 (1939). Az egész konyv a mellérendel§ magyar

észjarasrol szol, mely a szerzé szerint élesen kiill6nbézik az indoger-
man alarendel8 gondolkodastol (és viselkedéstdl).

10 Adatunk a Nagyszétari Korpuszbdl szarmazik, mely a MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének honlapjarél, a Vilaghalon is elérhetd.

163



mon, s ezen a halmon kiilénésen j6 alvas eshet, mi-
ként Emese sanyank is minden bizonnyal valamely
halmon lathatta Almos fidnak sziiletését megel6z6
csodas alméat (valoszinttlen, hogy a fejedelem sétrat
mélyedésben, vizmosasban verték volna fol). igy akar
CseR-4GY-ként is értelmezhetd, hiszen K+] zongésit-
ve G+) azaz GY, és egy régi térképen (osztrak felmé-
rés) halmunk neve Cheraglia alakban szerepel". Ha
ily médon Osszetett szonak vesszik, akkor az elsé tag
olyan népdalokat fog el6hivni emlékezetiinkbél, me-
lyekben a cserefa leveleibdl, agaibol agyat vet a hés
maganak és a lovanak, vagy éppenséggel elbljnak
benniik: Cserefa levélben el vagyok temetve. Ha pe-
dig marad a G+ hangpar, akkor Gj olvasatunk a CseR
aG-Ja birtokos szerkezet lesz. Tudjuk, hogy a cserefa
nem azonos a fenyével, de ebben az Gsszefliggésben
alighanem egymas valtotarsaiként jelennek meg, illet-
ve igy foghatok fol. Pocsaj kornyékén egykor t6lgye-
sek voltak, a feny6 viszont mindig ritka volt errefelé.

Ha elfogadtuk, hogy a Cserdkja halomnév egyik ér-
telmezésben j6 alvohelyet, alvasra, réviilésre valé he-
lyetkinal, akkor nem olyan nehéz megtalalni az egyik
kapcsot e jelentés és az agasfa (mely létrat potol) ko-
z6tt. Hiszen az 4LoM mindig a hétkoznapi létszint f6-
lé eMel (ugyanazt a két massalhangzot tartalmazzak,
csak megforditva — szerves jelrendszerben nincs ki-
tiintetett olvasasi irany), amikor dlmodunk, a jovébe
lathatunk, messzire latunk térben és idében. S valo-
ban halmunkhoz egészen kozel taldljuk nyugatra a
Meszszelaté halmot, melyen hajdan csarda allt. It fi-
gyelhetiink fol az 4G - éG, illetve aGY - &GY
szoparokra. A kinai mitolégia tud olyan vilagfarél,
mely forditott helyzetli, azaz égben van a torzse és
f5ldon az agai. Nyelviinkben nyilvanval6 a kapcsolat
ég és dgkozott, népmeséinkben pedig a hgs gyakran
a vilagfa, tetejetlen fa d4gain kapaszkodva jut az égbe.
Erdemes komolyan venni az efféle egybeeséseket,
melyek elsé latasra puszta hangtani véletlennek tin-
nek, hiszen tgy idomitottak benniinket (nevelésnek
nem nevezném), hogy ebben is a vak véletlen mako-
dését lassuk. Ez az osszefliggés fogalmi-tartalmi szin-
ten természetesen mas nyelveken is értelmezhetd, ki-
fejthet§ és megérthets, a magyarban viszont nyelvileg
is erételjesen jelzédik, kozvetleniil és a maga teljessé-
gében. Mi magunk elsGsorban ilyen 6sszefiiggésekre
gondolunk, amikor a magyar nyelv teremté erejérdl
beszélunk."”

De nem kevésbé fontos az aGY — 4GY paros sem.
Talsagosan konnyen elfogadjuk, hogy az alvas vala-
miféle haszontalan allapot, kizarolag testink pihente-
tésére szolgél, az almok pedig csak diszletek. Népme-
sekutatok szamara szinte mar kozhely, hogy az almok
éppen ellenkezbleg igen magasrend( szellemi tevé-
kenység megnyilvanulasai.

Erdemes volna most az agasfa” jelentést alaposab-
ban kéraljami. Latjuk, hogy nemcsak létrat potl6 esz-

koz lehet, hanem esztena része is. Az esztena szét-
szedhet§ és hordozhaté juhakolt vagy karamot jelent.
Tehat egyfel 8l a folfelé jutast, kapaszkodast segité esz-
kéz, masfelSl egy rdcsos szerkezet, melynek 6vo-védé
szerepe els6dleges, a visszafogas, korlatozas mellett.
Megjegyzendd, hogy csak a vizszintes iranylG mozgast
korlatozza, folfelé nyitott. Miel6tt megmosolyogjuk
ezt a lehetbséget, gondoljunk a Jalia szép leany” ci-
m{ balladankra, melyben fodor fejér barany” érkezik
le az éghdl keskeny 6svényen, majd Jaliaval oda is tér
vissza. Tehat ne azon sirankozzunk, hogy korlatozva
vagyunk sikbeli mozgasunkban, kiterjedésiinkben
(v6. Csonka-Magyarorszag nem orszag”), ameddig
folfelé nyitva marad az at: gondoljunk Pap Gabor
szép parhuzamara KaRPAT és KiROPIT ko zott.

Nem kell sokaig keresgélni, hogy a CseRaKJa név
mellé tovabbi hasonlé szavakat talaljunk, melyek eze-
ket a jelentéseket teljesitik ki, illetve erésitik meg. Egy-
fel6] madarnevek adédnak, méghozza tébb kiilénbo-
76 faj: SzaRKa, CséRKa (szerkd, szerkd, cerko) ‘csér’,
SeReGéLY (seregli, sereglye), CSiRiGLY6 ‘veréb, ma-
darfioka’ (UMTESZ), CsiRKe, SORiGaLY ‘siraly’.
Halomneviink visszafelé olvasva a jelir6 hang elha-
gyasaval: KeReCSe(n), melynek latin nevében vissza-
all a sorrend: Falco CHeRRuG (ebben a CH ejthet6 K-
nak is). Erdekes a SzaJK6 magyarazata a hivatalos tu-
domany részérél: eszerint szlav eredetl (oroszul
Aieéa), melyet egy ‘csillog’ jelentést igébdl szarmaz-
tatnak (oroszul Aéyod). Csakhogy a CseReKe névben
kézvetlenil is megvan — hivatkozva a hat ismert mas-
salhangzé csoporton beliili valtds lehet§ségeire —
GsiLLaG szavunk anélkil, hogy szlav forrast kellene
tételezniink (kész rejtély, hogy ezt a sz6t miért nem a
szlavoktol kolcsonoztiik). Tovabbi érdekesség, hogy a
‘rdcsos szerkezet' jelentést Gjra megleljik, talan
SeReGéLY névhez all legkbzelebb SaRoGlYa sza-
vunk, kilonésen olyan valtozatai mint seréglye, de
nyelvjarasainkban megtalaljuk csiriglya, sordggya
alakban is. Igaz, nem folfelé kapaszkodéasra szolgal,
hanem arra, hogy — 6nalléan hasznalva — széllitsanak
rajta valamit vagy valakit. Ismeriink olyan mesét,
melyben egy fiti fara méaszvan — vagyis az agakon fol-
felé lépkedve — seregélyfickakat rak az ingébe, akik
aztan 6t mintegy égbe emelik. Tovabba a saroglya —
része lehet a SzeKéRnek, mely szintén vizsgalt sza-
vunk méssalhangz6 vazaval egyezik, csak két hang
folcserél6dott; és a mi csillagmesei hagyomanyunk-
ban van égi szekér, kett6 is (csillagképek), nem is sz6l-
va népmeséink égbe emelked szekereirél's. Rdadasul
az egyik s6lyomfajta angol neve SaKeR, melyet a sz6-
fejt6k egy része a latin sacer, sacra ‘szent” melléknév-
re vezet vissza. Angolban még egy sélyomfajta kertl
a szentség gyantjaba: girfalcon ‘norvég vadaszs6-
lyom’, melynek a XVI. szazadban még hierofalco a la-
tin neve, és a vita azon folyik (az OED szécikkében),
vajjon az elsé névelem a gorog iferov” ‘szent’ vagy

11 Buka Laszl6 szives kozlése.

12 Hany ilyen 6sszefiiggés lehet? meg sem kiséreljik a valaszt a
kérdésre. Egyszerre ijeszt6 és csodélatos belegondolni abba, hogy alig-
hanem teljes szokincsiink ilyen rokonité bokrokba rendezhetd, a kot6-
szavakat is beleértve, melyek mind-mind a (nemcsak a mindennapi lét

szintjén megtapasztalhato) val6sag valamely szeletének, szerves al-
rendszerének feleltethet6k meg.

13 V6. mahayana ‘nagy szekér' és hinayana ‘kis szekér mint a
buddhizmus két véltozatanak nevei.
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ifevrax ‘solyom’ szavakra vezethets-e vissza? A szent
solyom” szokapcsolattal masutt is talalkozunk, még-
pedig Jeruzsalem nevében; nem is oly régi helyesiras-
sal, Hierosolymitan ‘Jeruzsdlem lakéja’ (a
Hierosolyma névbél) szécikk van az OED-ben, 1872-
b6l adatolt idézettel megtamogatva, és Klein szotara-
ban is. Utobbi kozli, hogy ez a héber YedruUshalayim
varosnév gorogos félreértése, amennyiben az elsé ele-
met a gorog iferov”‘szent’ szbéval, a masodikat pedig
Sovlumoi likiai népnévvel azonositottdk. Holott
Gszerinte a varosnév héberiil értelmezend6 mint a
béke alapja”, mert yalUra jelentése ‘megvetette (vala-
minek alapjait)’, shalloU'm pedig ‘béke’. Ez utobbi-
nak gyokébdl' vezetik le az iszlam szét is (jelentése
‘alavetettség [Istennek]’). A Klein altal emlitett akkad
szavak (shalaUmu, shulmu) még tovabb nyomozha-
tok vissza a sumérig — ezt mar Klein nem teszi meg, 6
tudja miért — ahol a siLM jelentése: ‘épségben, egész-
ségben, jolétben lenni’ (Labat és Deimel szétéraiban a
457. szam jel). Alighanem ez a végsé forrasa az em-
litett héber és arab szavaknak. Ez lehet az a
SzelLLeM/S6LYoM, aki képes a belévetett bizalmat és
hitet azzal viszonozni, hogy megtart épségben, egész-
ségben és j6létben (az emlitett varos mai urai vajon
ezen faradoznak?). Ez a Fehérlofiat az als6 vilaghol
felhoz6 ragadozd madar, és 6 lathatd a nagyszent-
miklosi kincs égberagadasi jelenetén is. Es végiil egy
adat az életképi szinten is megvalésulé kapocsra ha-
lom és solyom kozott (lehet, hogy hangtanilag a
S6LYoM a HaLoM mozgo6sitott” valtozata?): mada-
runk el&szeretettel pihen meg Gtjai soran halmokon,
Kaszas Akos nemezm(ivész baratom ott rendszeresen
megtalaja tollait. A végs6 nyomaték kedvéért: van a
Hortobagyon Soélyom-halom is, mely helyi hagyo-
many szerint az egykoron rajta fészkel6 madarrél kap-
ta nevét!”

A racsos szerkezet és a folfelé kapaszkodas 6ssze-
tett képjele a magyar népm(vészetben a viraglétrak
néven ismert targycsoport, de idetartozik az a nagyon
kénny( faalkotmany is, melyet t(izfalakra ersitenek,
hogy a felfuté novénynek tdmasztékul szolgaljon. A
folfelé kapaszkodas egyattal (szellemi) novekedés is
lehet. Ugy véljiik, elegends bizonyitékunk van arra
nézve, hogy halomneviink nemcsak folkinalja — a sok
madarnév révén — a folfelé vezeté szellemi utat, ha-
nem kapaszkodét, timasztékot is nydjt hozza. A Tej-
kat cim( mesében a tej helyett gyanttlanul szilvapa-
linkaval toltekez6 és ett§l lerészegedett oOridst
FiLaGoRidba zarjak, ahol ez a sz6 a VILAGGR hanga-
laki valtozataként leheletfinoman utal a cselekmény
igazi szinterére'. (Mellesleg a Hortob4gyon van Fila-
goria nevl halom is, a Gorés-tanya kozelében.)

Mindez nagyjabol 6sszhangban van az el6z6 ta-
nulmanyunkban részletezett ismertetSjegyekkel, még

olyan latszolagos aprosagokat is beleértve, mint a ha-
lomnak a Fold felszinén megjelend kelésként valo ér-
telmezése: CsuRJaK ‘pattands, gennyes kelés’
(UMTSZ), amelyen keresztiil foldink mintegy meg-
tisztul. Vannak azért most Gjabb elemek is: a forgés.
Mondhatni ez az egyik legerételjesebb oldal, de k&z-
vetleniil nem latszik a halomnév alakjaban. Kiindulni
a név elsé szotagjabol fogunk, ugyanis a CS-R paros
mar dnmagaban is a forgast idézi meg. Els6ként Cs(iR
szavunkat emlitem, mely Gjabb szép példaval szolgél
anyanyelviink egyik pératlan sajatosségara. Az egy-
alakt szavak egyik csoportjanak kiilénleges sajatossa-
ga az, hogy fénévként a valosag allapotszeri viselke-
dését, igeként pedig folyamatszertségét idézik meg
(Pap Gébor). Fenti gondolatmenetiink értelmében az
egyalakd szavak természetesen csak mint zavar6 té-
nyez6k jelenhetnek meg a nyelvész (szétariré) szama-
ra, mintegy azt szemléltetve, mekkora az ésszer(tlen-
ség és z(irzavar a nyelvben, s magat a jelenséget tobb-
nyire csak kabarétréfa és szoviccek szintjén kezelik,
ha kezelik — a nyelvészek is! Ide stillyedt le anyanyel-
viink egyik kilonleges sajatossaga, melyet az anya-
nyelvi oktatés stlyponti kérdésévé kellene megtenni,
a tobbi mellett (massalhangzok kiemelt szerepe, rago-
zas kulonlegessége a hajlitassal stb. szemben, mon-
dattanban a mellérendelés'’, illetve a mellérendels
gondolkodés, mint a magyar észjaras alapvets saja-
tossaga, vo. Karacsony Sandor mvei).

A CsGR fénévként gabonatarold, illetve -cséplé
hely, ahova a termést betakaritjuk. Ujszévetségi par-
huzamokbol tudjuk, hogy a gabona betakaritasa ro-
kon a lelkek betakaritasaval, Uristenhez val megtéré-
sével. Ezért nem véletlen a SzéRdG-vel fennall6 rokon-
saga sem, tehat a betakaritast valogatas el6zi meg,
ahogyan korabbi halom-tanulmanyomban kifejtettem.
A CstiR masik hangalaki véltozata a SiR, és természe-
tesen legkevésbé sem érdekel benniinket az, hogy a
hivatalos nyelvészet nem veszi észre a parhuzamot.
Az mar érdekesebb, hogy CzF sem veszi észre, pedig
a SiR f6név sz6cikkében kézolt magyarazat és idéze-
tek vildgosan utalnak a lehetéségre:

E szot kozvélemény szerint a siF igével szok-
tak azonositani, minthogy a sirba tett halottat
megsiratjuk; de valészintibb, hogy eredeti 6s ér-
telménél fogva vermet, godrot jelentett, s mint
ilyen a régi azsiai népeknél divatozott. Varro (De
re rustica L.1) mondja: «Quidam granaria
habent sub terra speluncas, quas siros vocant, ut
in Cappadocia.»... Hesychius szerint, sirokat
(sirov") asnak, melyekbe a magokat teszik, pl. a
bazat, rozsot. Ezen szokas, t. i. a gabonat ver-
mekben tartani, maiglan orszagszerte divatozik
a magyar népnél.”

14 Az arab nyelvben gyokon altalaban harom massalhangzobal al-
16 sort értenek, melyeket kiilonb6z6 modon hangzésitva kapjuk
ugyanazon sz6 kilonféle alaktani valtozatait, illetve képezhetiink je-
lentésben hozza kozelallo szavakat. Az arab tehat a hajlitas tiszta faj-
tajat képviseli, ragozast 6 sem ismer, ahogy az indogerman nyelvek
sem.

15 Buka LaszI6 szives kozlése.

16 Egyike azon szavainknak, melyeket tébben idegen szénak vél-
nek. Az akadémikus tudomany szerint ismeretlen eredetl”; neki ma-

radjon is az, nekiink viszont, a TejkatismerSinek és kedvelinek, mar
nem az.

17 Ujabban egyesek megkérdéjelezik nyelviink ragozo jellegét és
igyekeznek 6sszemosni a hajlito (indogerman, sémi) nyelvekkel;
ugyanazok nyelvtanukbol a mellérendel6 mondatokat tefjesen — nem
tévedés! — teljesen kihagyjak (E.Kiss és masok 1998). Nem vilagos, mi-
re megy ki ez a jaték, de érezhetGen nagy a tétje. Netin megindult
nyelviink globalizalasa is?
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Hogy a SiR igével val6 azonositasban t6bb is lehet
a puszta kézvéleménynél”, angol parhuzam (is) mu-
tatja: GraVe ‘sir’ fn., GRieVe ‘bankodik’ a GrieF ‘béanat,
szomorsag’ fénévbél. S6t, ha mar az angolnal tar-
tunk, itt lesz tovabbi két eleme a rendszernek, mindkét
nyelvben. 1) Zongésitve az elsé massalhangzot ZsiR
féneviinket kapjuk, angolban ennek a GreaVe(s),
GraVe(s) ‘teperté’ fog megfelelni, melyet tudvalevéleg
zsit olvasztasakor nyertink. Mi kéze ennek a sithoz? A
magyarazat olyan kifejezésekbd| adodik, mint a fold-
nek zsitja”, mely allapot tragyazas eredményeként all
el6.” Mint ahogyan a j6 helyre keriilt mag meghal,
hogy bel6le Gj névény sarjadjon, gy minden halal al-
dozat az Gj életért, nemcsak atvitt értelemben. 2) Az
els6 massalhangz6 elhagyasaval iR szavunkat kapjuk,
mely szintén egyalak( sz6pért alkot. Az igei jelentés
Ggy kapcsolodik SR széhoz (mindkét értelemben),
hogy népdalainkban az irés, frott szoveg, levél igen
gyakran, s6t mondhatjuk: altaldban valamilyen szo-
mord eseményhez, banathoz kapcsolédik, arrél ad hirt
(halal, betegség, rabsag, elvalas, harcba vonulas), az
(frasban kozolt) sromhir igen ritka. Ha pedig iR igén-
ket megforditjuk, a sirassal azonos jelentési Ri sz6hoz
jutunk. Angolban ennek az (en)GraVe ‘vés, metsz’ fe-
lel meg, melyet egyesek — a CaRVe ‘vés, farag’ igével
egyitt — a gorog GraPHein ‘irni’ sz6bdl eredeztetnek,
masok viszonta GraVe ige alapjelentései kozott veszik
fol a ‘temet, kias, vaj, farag, metsz’ fogalmakat (német-
ben graben). Ha meggondoljuk, a sir valéban tekinthe-
t6 — a sirdombbal, egyéb sirjelekkel egytitt — tobbé-ke-
vésbé maradand6 jelnek a Fold felszinén, de hat ma-
gan a fejfan is mindig van frés. Az Allatévben a halal,
a sir a Skorpio jegyhez tartozik, az évkorben ide esik a
halottak napja; ez a lehull6 avar, a nyomhagyés id6-
szaka. Es amennyiben a kopors6, a sirdomb a testi
nyomhagyast jelenti, gy az iras (a képiras is) mi mas
lehetne, mint szellemi nyomhagyas. Nagyon sok,
okorban-k6zépkorban élt ember utdn egyéb nem is
maradt fénn mint frasai. Es az iR f6névi jelentése?
Nemcsak az kéti ide, hogy a gydgykendesnek tobbnyi-
re valamilyen zsiradék a hordoz6 anyaga (de pl. a
disznézsir 6nmagaban is hasznalhaté gyogyirként).
Hanem az is, hogy népmeséink kigyoja — aki az Allat-
6vben Skorpié keleti megfelel§je — hozza rendszerint
a gyogyitt, a forrasztofiivet, s mai napig 6 a gyogyszer-
tarak egyetemes képjele. Es hogyan kapjuk manapsag
is a gyogy-iRt, a gyogyszert? Bizony gy, hogy hazior-
vosunk fel-iR-ja..."”

Hol van mindebben a forgas? kérdezhetnénk. Hat
mindenitt ott van.”® Révid i-vel ez a SiR gyok lesz,
melybél székely nyelvjarasokban képzédnek a SiRft,
SiRul “fordit, forog v. fordul” igék, de SeRény, SiRog
szavaink is idetartoznak. Es a SfR = CsGiR vajjon nem
az atfordulas helye? Itt valik véglegessé test és lélek el-
valasa, az Ur csirjébe pedig csak az igazak keriilhet-

nek be. A ZsiR esetében a fordulds halmazal-
lapotvaltast jelent, szilardbol cseppfolyos lesz az ol-
vasztas soran, és megforditva. Az iR-as pedig egy gon-
dolat atforditasa lathato jelekké, melyek ki-oLVaS-asa
szintén halmazallapotvaltas”, hiszen l4thatéan azo-
nos oLV-ad igénk gyokével.

Cs(iR igei jelentésér6l még nem is szo6ltunk. Ma leg-
inkdbb csak a cstir-csavar” kifejezésben hasznaljuk,
de azért a MEKSZ-ben van kiilon szocikke: 1. Ritk
Eredeti mivoltabol kiforgat(ni igyekszik), (el)ferdit. ~ia
dolgot. 2. Rep <Repiilégépet> a cstir6kormannyal el-
fordit, iranyit. Balra ~i a gépet.” Itt Gjra lesz angol par-
huzam, amikor is a CSGR f6névnek — ST«CS valtést
foltételezve — a SToRe ‘tar-haz, raktar, aruhaz’ fog
megfelelni, az igei jelentésnek pedig SteeR* ‘korma-
nyoz, irdnyit’ (steering-wheel ‘kormanykerék’). A zsi-
radékot pedig ezen a hangtani vonalon a STeaR-in
képviseli, a mai gyertyak alapanyaga, melyet a gorog
STeaR ‘fagyott zsir, faggy(’ szoébol eredeztetnek. It
mindjart kindlkozik a kérdés: ha félmerilt a ST-R
hangcsoport, akkor nincs-e valami k6ze mindennek a
csillagokhoz? angolul STaR, latinul STella, gérogul
aSTeR stb. Ugy gondolom, hogy nagyon is van kéze:
ahogy az égen a CsilLLaGok vil4gitanak, lent a F6ldon
alighanem a legrégibb mesterséges vilagitdeszkozt
éppen a faggyd, a ZsiR szolgéltatta, talan ezért is hiv-
jak SiR-iusnak a legfényesebb csillagot, melyhez nép-
meséink szalonnastitési, CSoRGatasi jelenetei kapcso-
l6dnak (Pap Gébor). Neve t6bb nyelvben Kutyacsil-
lag, Ebcsillag, talan 6 az a kutya, amelyb&l nem lesz
szalonna, hiszen 6 odafent vilagit, nekiink itt lent vi-
szont faggybdl kell mécsest késziteni; ha pedig SiR a
gyermek, azt mondjuk: eltort a mécses”, amelyben
eredetileg valoban ZsiR égett. CsiLLaG egyik tajnyelvi
jelentése: leves felszinén szo, felcsillano, apro6 zsir-
folt”, CsiLLaR pedig: apro6 zsirfolt a vajja valo juhtej
felszinén” (UMTSZ).

A CS-R/S-R hangpar eléggé altalanossagban vall a
forgasrol, atfordulésrol. FoltételezhetS, hogy harma-
dik hanggal bévitve a sort, pontosabba valik a forgas
képzete. Igy is torténik. Ez a harmadik hang K vagy G
lehet, melyhez még egy negyedik is jarulhat:  vagy L,
mely a G-vel tarsulva GY hangot fog eredményezni.
ltt van mindjart mind a négy hangot tartalmazo
CSeRK6LYU szavunk, mely CzF szerint malomféle
eszkdz a timaroknal, melylyel a cserkérget és guba-
csot 6szvezzzak, megdbrlik, miel6tt csavét készitené-
nek bel6le.” Alaposabban vizsgalodva taldlunk
ugyanebben a szétirban CSERK (pontosabban
CSE RK) szocikket is:  elvont vagy elavult t6rzsok,
meg van csérka, csérkél, csérkélodik, csérkész szar-
mazékokban. Ertelme egyezik a kerek, kéros szoké-
val. A gyoke is cséregy a kér, kor gyokokkel. Innen
szarmazik csérkabala is, mely am. korkabala. Egyéb-
irant kozelebbrél rokon vele a latin: circa, circum, s a

18 Angol adat ugyanerre az OED manured ‘tragyazott’ cimszava-
bol: 1596 Nashe Saffron Walden 102 A dampe (like the smoake of a
Cannon) from the fat manured earth..(being the buriall place of fiue
parishes).

19 Bajkan Laszlot illeti a készonet a szép parhuzamért. — Az akadé-
mikus nyelvészet szerint az egyalaka szoparok tagjainak jelentései ko-
zott nincs felismerhet8 6sszefiiggés”. Maradjanak is meg ebben a hit-

ben.

20 A hires 1. szam( katonai felmérés (XVIll.sz. vége) térképein a
halmok térképészeti jelslése: kozépen egy pontot sok-sok balr6l jobb-
ra kanyarodé csigavonal vesz koril. — Buka Laszl6 szives kozlése.

21 Nyelutorténetileg is 6sszefiigg az Gjszovetségi gorog STauRos
‘kereszt’ szoval.
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magyar czirk, melytél czirkal, czirkalom eredtek, va-
lamint a kurkal torzse kurk is.” Csérka jelentése gon-
dor haja, sz6r@”, vagyis megint a gondorédés, forgas
eleme jelentkezik.

Nézziik akkor magat a CSER gyokaét! llyen gyokot
CzF hetet sorol fol, vagyis a b8ség zavaraval fogunk
kiizdeni: 1) és 2) hangutanzok, egyfeldl a cser-diit, cser-
ren, csér-mely (itt néha az E hang valtakozik zart E -vel
vagy O-vel, pl. csdrren), masfel6l cser-ép szavunk
gyoke; ez utdbbit mai szotaraink kénnyedén szlav ere-
detlinek veszik, pedig a) orosz szofejté szotar szerint a
uepen indoeurdpai jellegli sz6, v6. német Scherbe ‘cse-
répdarab’; b) oroszban és més szlav nyelvekben els6d-
leges jelentése ‘koponya’, nalunk viszont nincsilyen je-
lentése; c) magyarban vannak rokonai, pl. a CSoRBa
foltétlendl, de talan méas szavak is. 3) gyoke a cserje,
csereklye, cserény szavaknak, rokonai csira, sarj; 4)
csere, cserél gyoke; 5) cserkél, cserkész gyoke, ekkor
ker, kora rokona; 6) cser-fa (kérge), néhol cséralakban:
sar, sarviz, csava. — Ugy véljiik, hogy e jelentések mind-
egyikét értelmezni kell és lehet is halomneviink eseté-
ben. Minthogy a CSeRe, CSeRél fogalmi kore szintén a
forgashoz tartozik, egyedil a hangutanzé6 gyokok ki-
vannak magyarazatot: egyfel6l a sok madar hozhatja
be a hanghatasokat, masfel4l a csorgés lehet pénz csor-
gése is, de bajelharitd zajkeltés is.

A forgast illet6en kilon figyelmet érdemelnek ter-
mészetesen azok a szavak, amelyek pontosan a
halomnévben eléfordulé massalhangzokat tartalmaz-
zak. Ilyen mindenekel6tt a fontebb mar emlitett
CSeRKoLYU, malom jelentésben. Folvétele ellen szol-
hat, hogy 6sszetett sz6, mig halomnevink nyilvanva-
l6an” nem az. Ugy véljiik, ezek a kérdések egyaltalan
nem nyilvanvaloak. Egy szerves jelrendszerben nem
érvényes a tertium non datur, a harmadik kizarasanak
torvénye, tehat az sem dontheté el elére, hogy egy jel
alapjel vagy osszetett jel-e. Ez mar egyes hangokra is
igaz, gondoljunk pl. a CS méassalhangzo6ra, mely kiil6-
nosebb eréfeszités nélkil T+S hangokra bonthato, s6t
ekkor mar a kapcsolat meg is fordithato, és akkor az
Osszetevlk egyenként is tekinthetSk. Erre az egyik leg-
szebb példa éppen CSGR szavunk, melynek magyar
és angol valtozatai: SiR, SZéR(, TaR, SToRe. Hasonlo
jelenséget latunk CSiLLaG és CSéR (madarnév) eseté-
ben is, f6leg ez utdbbinak kiilonb6z6 tajnyelvi vélto-
zataiban (lasd el6z6 halom-tanulmanyunkat is). Ez
egy szo6jel esetében nem jelent végtelen sok olvasatot,
csak annyit, amennyit a jel megenged.

Most méar a KéLu szét kalon tekintve: ...Maskép
kiili, s megforditva: liki. Néhutt: kdlyi. 1) U6 ké-
sziilet vagy gép, mely t6r6 kalapacsok altal bizonyos
testeket aproéra z(z... 2) Kézi malom... jelenti a kerék
sugarat is, de ez igazan kilé...” (CzF) A malom és a
benne végbemend elentétes irany forgd mozgasok a
Rak képjelét idézik meg. Es természetesen a killSk is
a forgast segitik el6. Hianyzik az utolsé jelir6 hang,
mégis a forgast fejezik ki CSURIK ‘kap alaka fadarab
fitk jatékaban’ és CSuRoK ‘esernyd’ szavainkban. Ez
utobbi a csorgas képzetét emeli be rendszeriinkbe, és
azt latjuk, hogy tobb esetben taldlkozik a forgas és a
zsitban vagy zsirral val6 siités képzete: CSuRKa ‘hur-
ka’ (természetesen ‘hajfonat’ jelentés is idevag),

4

CSuRiK ‘szalonnabdr’, CSoRGat ‘nyarson szalonnat
sut’. Ennek oka nyelviinkben a rokonité kapcsolat for-
ras (forralas), forrosag és forgas kozott, melyek gyoke
azonos. Sajatos foglalatdt adja e képzeteknek CzF
alabbi szocikke:

CSORGE... 1) Kiolvasztott szalonna maradva-
nya, megsiitott vagy égetett szalonna rostja;
maéskép: t6portd (tepertd), topdrtyd. Hasos csor-
ge. Oszvemegy, mint a csorge. (Km). Csorgével
készitett pogdcsa. Atv. ért. Kihanyas, kivarasodas
az ajakakon, vagy ajakak koril. Papcsorgét evett
(Km)., azaz csorge alaka kihanyés van a szajan.
2) Baranyai tajnyelven am. kis patak, csermely,
csorgeteg.

Ehhez csak CS6R6Ge ’‘forgacsfank’ jelentést kell
hozzavenni (bar CzF-ben ez kiilon szécikk), hogy a
forgas, sodréas, csavarodas és CSeRe kozvetlendl is
szemiink elétt legyen. — Az egyszer( vagy Gsszetett
s26” kérdéshez szolgéltat adalékot a CSERKABALA
CzF-beli megfelelsje az UMTSZ-ben: a massalhang-
zokat illetéen halomneviinknek egészen pontosan
megfelel6 CSeRGeKala talalhaté. Itt mar magat az el-
valaszt6 vonalat is nehéz meghizni; hol a hatar a két
elem kozott, ha egyaltalan két 6sszetevéje van? Ennek
jelentése CzF-bél:

CSERKABALA, (cser-kabala, azaz ker— vagy
kérkabala) 6sz. fn. Székely sz6, masutt 6rdog
lova, bolond lomba, azaz: féldbe vert cz6l6pre
keresztul tett dorong, melyet forgatni lehet. A
poérsuhanczok addig forgatjak és hajtjak, mig a
rajtaiilét elszéditve levetik.

Tovabb porogve a forgas iranyaban, talan egyik leg-
nyilvanvalébb olvasata halomneviinknek a latin
CiRCulus, angolul circle, melynek kiejtése Os3:k(@)l,
tehat az els6 C betli SZ-nek, a masodik pedig K-nak
ejtendd, s a latinban is az els6é C szokasos ejtése szi-
szeg6 hang. Ez nem mas, mint a latin circus ‘kér, ver-
senypélya’ kicsinyité képzés alakja. Massalhangzé
képlete C-R-C-L, mely ezzel a kiejtéssel teljesen egye-
zik CS-R-K-J képlettel, és a halom tényleg szabalyos
koralakd. Nem lehetne vajjon a latinbd! eredeztetni?
De félre a tréfaval: sokkal fontosabb, hogy megbeszél-
juk az angol CHURCH “emplom, Isten haza’ széval
esetleg fennall6 rokonsagat. Ennek ugyan tS3:tS az ej-
tése, tehat ez els6 és utols6 hang egyarant CS, de az
északi angol nyelvjarasban KiRK az irasmod, és az ej-
tés is ennek megfeleléen K az elején és a végén is. Az
OED kisebb tanulmanynak is beill§ szofejtésben
igyekszik kideriteni, hogy az angolszasz 6sok a gorog-
b6l miért a kuNriakovn ‘az Uré, Istené’ (a kuNrio" Ur’
f6névbdl képzett melléknév) szot vették at az Isten ha-
za jelolésére, a sokkal ismertebb és elterjedtebb — a mi
nyelviinkben is meglévé — ekklézsia” vagy bazilika”
szavak valamelyikének 6gorog elédje helyett? Erdemi
valaszt nem kapunk, de arra a kérdésre sem, hogy mi-
ért lagyult CS hangga az eredeti gorog K délen és mi-
ért maradt meg északon? Eléggé sajatos, hogy pl. az
oroszok is pont ezt a ritkadbb gorog kifejezést vették at:
LlePKosb, kevert” ejtéssel, vagyis az elsé K-nak szi-
szegbs ejtés felel meg, a masodik marad kemény K,
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akarcsak a kor” latin (és angol) ejtésében. Tudom,
hogy furcsanak tiinik a kovetkeztetés: halomneviink
egyesiti magdban a kor” latin megfelel6jének, és a
gorog KuRiaKon szonak mindkét angol, és szlav ejté-
sét is. Talan idetartoz6, hogy a CHURCHILL név (foly6
és miniszterelnok) értelmezhet6 CHURCH + HilLL 6s-
szetételként, melynek jelentése: templomhegy; ko zis-
mert, hogy a templomok, szent épuletek mennyire ko-
t6dnek halmokhoz. Es vajjon hogyan figg ssze kor
és cser(e)? Igen: a nagyévi menetben hatralé Nap 26
ezer év alatt tesz meg egy KoRt, s ekézben fokozato-
san folvaltodik, ki-CSeR-él6dik a SaRK-CSilLLaG (az
Osszetétel mindkét tagja halomneviinket idézil), a
Fold tengelye kb. 2160 évenként més-mas
Szegeletcsillagra mutat ( Nem az a Nap, nem az a
Hold/ Nem az a szeretém, ki volt”). Népmeséink cso-
das atvaltozasaiban koralak mozgas kell a személyi-
ségvaltashoz, Gj l1étmindség eléréséhez: atbucskazott
a fején és kacsava valtozott, stb. Az utolsé massal-
hangzé (jelir6 hang) elhagyasaval adodik SaRK wv.
SaRoK: a taj sarkpontja, ahol valami fordul, pl. a Sark-
csillag foldi leképezédése. De halmunk foldrajzilag is
sarkpont, valtas helye, hiszen itt ér véget a l6szletorés.

Maradva egy kicsit a hangtanndl: ha az angol
CHuRCH szét Ggy tekintjik, mint két sziszegds altal
kozrefogott jeliré hangsorat, akkor a magyarban ezen
a vonalon CSGRSZ nevet kapjuk, a skét-angol KiRK
mintajara pedig KeRéK (vagy KeReK, KaRiK6 stb.) sza-
vunk adédik, melyben mindkét sziszeg6s kohogbssel
valtakozik. A Csorsz-arok egyik vonulata éppen a ha-
lom kézelében fut le.22 Igy egyszerre tobbféle olvasati
mod van érvényben: a mar emlitett KeReCSe(n) nem
csak agy foghat6 61, mint halomneviink CSeReKe val-
tozatanak fordtott olvasata, hanem mint a sziszeg@s-
kohogbs par masféle elrendezése a kozépsé jeliro
hang korul. Ekkor idevonhatjuk KeRuGLYa ‘szénvond’
szavunkat, de a halmokkal igen konnyen tarsithatd
szent nevének angol és magyar olvasatait is: GYGRGY
illetve GeoRGe (kiejtve dZO;dZ), s6t GOR6G is. Ez
csak izelit6 a lehetéségekbdl, de nem célunk a mate-
matikailag el6allithatd ©sszes hangsor folsoroldsa
(lasd SoRoS), hanem néhany fogalom alaposabb vizs-
galata, melyek sajatos moédon és kiemelten kapcso-
l6dnak halomneviinkoz.

Keressiik tovabb a forgas (forras, forrosag) korébe
tartozé szavakat. Mar fentebb Ggy tlint, hogy a tgj
egyik SaRK-pontjan vagyunk — vegyiik ezt szo szerint!
Az ember és a kozelében él6 emlGséllatok lababan
ugyanis van egy csont, melynek gorog neve ajstravga-
lo" latin bet(ikkel &tirva aSTRaGal-os. Ha most ST he-
lyett CS-t frunk — a fentiek utdn ez mar megengedhe-
t6 blvészmutatvany — akkor a CS-R-G-L sort kapjuk.
Minthogy nincsen tal sok olyan sz6, mely pontosan
halomneviink massalhangzéittartalmazza, ezért kiils-
nos gonddal vizsgaljuk mindegyiket. Latin neve talus
‘1. sarok, boka 2. kocka; talis ludit —kockazik’ (vo. ta-

lar, azaz bokaig ér6 ruha). Magyar nevei: ugrécsont,
kobcsont, sarokcsont, bokacsont, csdd, csiilok. Ettél a
felsorolastol alighanem rosszul lesz — szandékom elle-
nére — a bonctanban jaratos olvasé, az orvosokrol
nem is sz6lva, hiszen nyilvanvaléan nem vonatkozhat
mindezen sz6 csontvdzunk ugyanazon részére, s6t itt
még allati csontvazakat is figyelembe kell venni. A
kéznapi angol nevekkel sem jarunk jobban: ankle-
bone, huckle-bone, astragalus, heel-bone. Az esetle-
ges rosszullétért elnézést kérek, a pontatlansagért”
viszont nem, ez ugyanis nem bonctani 6ra, hanem
egy halomnevet igyeksziink értelmezni, méghozza
nem az an. racionalizmus, hanem a rokonit6é gondol-
kodas alapjan; sajnos nagyobb botrany is van, hiszen
egyes szo6tarakban nem &talljak csipéesontnak, térd-
izlletnek, nyakcsigolyanak visszaadni! Most be kell
érniink azzal (de ez a megszoritas valdjaban bévitést
jelent), hogy valahol a sarok és boka tajan emberben
és (boka és pata, ill. csulok kozott) allatban kb. négy—
(esetleg hatlapt) csont, mely kulcsfontossagi a teher-
viselés és fordulas szempontjabol (ha mas testrészhez
kapcsoljak, ott is a fordulas a lényeg), és amellyel az
o6kortol napjainking kockazni szoktak. Ennek a jaték-
nak népnyelviinkben CSiiRK6zés a neve (kockajaték-
hoz leginkdbb juh— vagy locsontokat hasznaltak, ill.
hasznalnak). Természetesen az Gn. modern tudo-
many” szemszogébdl szamon lehet kémi rajtam a
bonctani pontossagot, az éles hatarvonalak kijel6lé-
sét. Egy éles sebészkéssel valbban meg lehet htzni ezt
ahatarta szoban forgd csontok kézétt, vagyis bokanal
elmetszeni az inakat. Ez lehet bonctanilag siker és di-
adal, a racionalizmus gy&zelme, amelyet nem homa-
lyosit el olyan aprésag, hogy az illet6 tobbé nem fog
tudni jarni. Mi néhanyan még szeretnénk manké nél-
kiil, sajat labunkon jarni. Az ilyen példak mutatjak jol
az Gn. racionalista és a rokonité gondolkodas kozotti
alapvet6 kiilonbséget, és egyuttal vizvalasztok is, hi-
szen aki nem tud kilépni az el6z8nek a keretei koziil,
az menthetetlenil lemarad hagyoméanyunk megisme-
résének atjan; 6 sem fogja banni, mi sem.

Az o6korban e csontokat nemcsak jatékra, hanem
joslésra is hasznaltak, ennek nyomat 6rzi pl. az angol
astrogalomancy. Ezen a ponton feltlinhet, hogy a csil-
lagjoslasra hasznalt idegen sz6 (vagy nem is olyan ide-
gen?): aSTRo-LoGia pontosan ugyanazokat a massal-
hangzokat tartalmazza, mint halomneviink, csak a két
utolsd folcserélédott: TS-R-G-L. Kordbban® mar tar-
gyaltuk az astragaluskérdést, de csak névénynévként;
magyar nevei: (desleveld) csddfd, boka, baktovis,
ugrocsontfi, héjakorom. Akkori egyik felismerésiink
szerint ez a név a Rak-Bak tengelyre utal, nemcsak a
novénynevekben szerepl§ B-K hangpar, hanem a
koévekez6 okok miatt: 1) maga a bak sz6 is szerepel a
nevek kozott, a tvis pedig a szenvedés képjeleként
szintén a Bak allatévi jegyhez kapcsolhaté
jellemzékekre utald sz6; 2) a nvénytanhoz nem értek,

22 Buka LészI6 hivta fel erre figyelmemet, s arra is, hogy mifelénk
inkabb Ordégaroknak hivjak. Reuter (1977) a Csérsz név si magyar
szarmazasa mellett érvel (szemben a tébbek altal szorgalmazott szlav
eredeztetéssel). Feltevése szerint az arok oldalan fondsra-szévésre —
SeR-itésre — alkalmas bozot- vagy fafajtak n6hettek, s bemutatja e sz6
szerteagazo bokrat (cserény, cserje stb.), amely szintén az idegen szar-

maztatas ellen sz6l. Selmeczi (2001:184) pedig a Csorsz-arok névval-
tozatai kézott az I. és Il. katonai felmérés térképeir6l Cseharka,
Cezarok, Csekarke, illetve Cseszarka neveket gy(jti ki, melyek igen ha-
sonlitanak halomneviinkhoz.

23 Végvari 2000:92-93.
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de bizonyara nem véletlentl adtak e novénynek féleg
csontozatra utalé neveket; talan vaskos, biitykos a sza-
ra, vagy nincs is szara (egyenesen a bokabol” né ki);
a csontozatnak pedig bizony Bak az 6re az emberi test
allatovi megfeleltetési rendjében (nagy fejezet nyflik
majd a szerves miveltség kutatasaban, ha arra alkal-
mas szakember nekilat a népi névénynevek csodalatos
és komoly munkét igényl6 feladatanak); 3) a gorog (2)
névbdl kiolvashaté a T-R-G hangsor, amely ugyaneb-
ben a gérégben a bakkecskét jelenti {travgo"), csak
ezt a megfelelést mar nem illik észrevenni a hivatalos
nyelvészetben, ugyanis akkor meg kellene magyaraz-
ni, hogy a nem-tavfiitstt vermekben lak6, és prel-
ogikusan” gondolkod6 6s6k (csak nem szkiték voltak
véletlentil?) hogyan voltak képesek parhuzamokat 6l-
fedezni a csidfl, juh vagy kecske, és az allatovi jegy-
tulajdonsagok kozott? Az ilyen magyarazatok utan ma-
napsag nem szokés odaitéIni a PhD cimet, sét ez ré-
gebben sem divott. 4) Tengelytink masik végpontjara
utal ugyanez a hangsor, csak a G-t kell z6ngésiteni:
TuRKa, a cs6ros kecske, amely mar gyakorlatilag a go-
lyaval egyenlé. De maga a GoLYa is benne van a név-
ben, kétszer is. Egyszer a végén a G-L hangsorban, ek-
kor az eleje aSTeR, vagyis csillag (szintén gorogil, de
ezt sem volt szabad eddig észrevenni), masodszor pe-
dig a tajnyelvi eSZTeRaG alakban (angolul is SToRK;
gorogil viszont pelargosz a gblya).

Lehetséges, hogy éppen e megfontolasok (forgés,
Rak-Bak tengely) miatt a halmokra nem nyilegyene-
sen folfelé, hanem csigavonalban lenne célszer( fol-
kapaszkodni. Az érzékenyebb idegzetliek szamara
kénnyen csergekalava, egyfajta korhintava valhat,
szédulést okozhat a halmokhoz eredend8en tarsul6
forgasi képzet. Végil azt sem tartjuk kizartnak, hogy a
csigavonalszer(iség esetleg a névényzet szinében, faj-
tdjaban, novekedésében is megfigyelhetd, hogy tehat
volna valami k6zos a halomban és az ember feje bib-
jan vagy hatan lathato forgoban.

Mar tettiink emlitést a racsos szerkezetekrdl, s6t vi-
raglétrakrol is, de most megprobaljuk altalanosabban
targyalni a kérdést. Eszrevehetjiik, hogy a RaCs-
szer(iség nemcsak az agasfdban van meg, hanem az
egyik jelentésként idézett R6ZSében, és nemcsak tar-
talmilag, hanem hangtanilag is; r6zsem( vagy -gat =
karok kozé font rézsébdl és foldbsl emelt gat
(MEKSZ). S6t magaban a fenySben is megvan ez a
mozzanat: kis dgacskai racsszer( szerkezetet mutat-
nak, a t6rzsbdl szabalyosan kinyalé agai pedig mint-
egy létrat alkotnak. A racsot nemcsak a kapaszkodas
eszkbzeként tekinthetjik, hanem — barmilyen furcsa-
nak tlnik is els6 hallasra — a nézés, megfigyelés esz-
ko zeként. Nem lehet célunk ennek teljes néprajzi be-
mutatésa, de legalabb néhany dolgot megemlittink: 1)
a falu boszorkanyait nemcsak lucaszékre allva lehet
azonositani, hanem Ggyis, ha szitan at lesi meg valaki
padlasrél a hazatéré csordat; 2) a kisagyaban vagy
BOLCS6jében fekvd csecsemd kétféleképpen nézeget:
vagy folfelé néz, ami az éghez, a Teremtéhéz kapesol-
ja (talan ezért lesz BGLCS), vagy pedig oldalvast nézi

a mi vilagunkat, de ekkor a racson, tehat mintegy sz(-
rén KeReSZTil figyel benntinket, gy latszik ezt a fol-
di vilagot kezdetben sztirni kell szdmara (@ szem-
melverésre is ekkor a legfogékonyabb, talan ezért he-
lyezték sziilés utan révid idére baranybérre az Gjszii-
[6ttet). ARACS alapeleme éppen a KeReSZT, és észre-
vettiik, hogy ez is halomneviink megforditasa, kiegé-
szitve SZT-CS valtassal. Marpedig a KeReSZT révén —
mely célkereszt is — tudunk a Teremtére hangolodni:

aki engem ismer, ismeri az Atyat.” Idevag
CS6R6GLE, CSOROKLYS tajnyelvi szavunk, melynek
jelentései: 1. keresztel8, 2. az elsGsziilétt fit kereszte-
I6jekor rendezett lakoma (UMTESZ). Jézus valéban el-
sGszilott volt, bar ritkan szoktuk ezen a néven emle-
getni.

Kulonosen a nem hivé olvaséd részérél (ha egyalta-
lan eddig birta tirelemmel, ami szép t6le) meriilhet
fo6] most a vad: talan mégsem kellene mindent egy
szobba belemagyarazni, akarmilyen nagyszer( halom-
név is! Es bizony itt a mindent” jelentése: Nahat,
még a vallast is! Mit el nem bir szegény nyelvink!” A
vallast legalabbis nagyon jol elbirja, s6t tgy tdnik,
igen szoros kolcsonos fliggés van hitiink és anyanyel-
viink ko6zott*, de talan ezen sem kellene olyan na-
gyon megdobbenni. Egyébként mindent valéban nem
magyarazunk bele, csak annyiszor fogjuk elolvasni a
jelet, amennyiszer engedi, t6bbszor semmiképpen.
Példaul a Kutyakaparasi-csarda nevét nem fogom be-
I6le kiolvasni, barmennyire szeretném, de a magyar
népnevet sem. A sokat emlegetett keresztanyam tér-
de kaldcsat” viszont esetleg ki fogom beléle olvasni,
hiszen a kereszt épp az imént bukkant f61 olvasatként,
a térd pedig mint csuklépont fontebb szerepelt a Bak-
jeggyel kapcsolatban. Tovabba a kaldcs (akar a kulcs)
valbban nem egyéb mint a kereszt egyik olvasata
(megint SZT-CS valtassal; tgy is készul, két vagy ha-
rom darab tésztahurkat fonnak 6ssze keresztalakban
(ezért esszitk Hasvétkor és Karacsonykor). A térd és a
kereszt bizony éppen a fesziileten talalkozik Ossze,
mert akit oda folfeszitettek, az december 24-én, azaz
a Bak id6tartam elején sziiletett, és a keresztre nem el-
s6sorban azért feszul f6l, hogy szérnytkodjink vagy
sirankozzunk kinjain, hanem hogy — mintegy célke-
resztként — lehet6séget adjon szamunkra az Atyara va-
|6 réhangolédashoz (a térd pedig a Baknak megfelel
testtajékunk). Hiszen 6 azért jott, hogy altala megis-
merjiik az Atyat, hogy az ige testté legyen szamunkra.
Eppen ezért nem kellene nagyon csodalkozni azon
sem, hogy Jézushoz barmely (magyar) szobdl kiindul-
va eljuthatunk — beleértve a kétszavakat is, hiszen 6
maga a (megtestesilt) ige, a /ogosz (az ige magyarul
keresztszemet is jelent a himzésben). Minden kimon-
dott sz6 egy megtestestilés. (A tovabbiakban ennek tu-
databan karomkodjunk.)

Az a koriilmény, hogy a CS-R-K/G harmas egyfeldl
racsos szerkezetekre, masfel6l hanghatasra (csorgés)
utal, folveti a kérdést: lehet-e masutt is megfigyelhets
kapcsolat a ketté kozott? Barmilyen furcsa is elsé hal-
lasra: lehet. 1) Minthogy a bolcsét mar emlitettik (le-

24 Végvari 2002.
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het kisagy, jaroka is), itt a legkézenfekvébb kezdeni:
igen altalanos szokas madzagot kétni feliil, kereszt-
ben, a hosszanti oldaldra merGlegesen, és arra csor-
g6t vagy csorgbket kotozni, a csecsemd elsé jatékai-
ként. 2) A cs6rgés és racs érdekes egyiittesét figyel-
hettem meg nemrég a bogéacsi templomban, Toth Ist-
van tisztelend§ ar jovoltabdl: a templomi betlehem
részeként szerepl§, viszonylag nagyméret(i bolcsé fa-
bol késziilt persellyel volt egybeépitve, s ez szolgal-
tatta” a csorgé hangot minden pénzérme bedobéasa-
kor. 3) A feny6fa racsossagar6l” mar beszéltiink; sok
csaladban ma is cseng6 (gyermekek szadmara nem lat-
hat6an, mintegy rejteki moédon) adja hiriil: megjott a
kis Jézus, elhozta az ajandékokat, s letette Sket a fa
ala. 4) Sok templomban mar elbontottak, de gyakran
l&tjuk ma is az Gn. aldoztaté racsot, mely a szentélyt
a hajotél elvalasztja. Itt veszik magukhoz az aldozas-
hoz jarulék Krisztus testét, mely el6z6leg a szertartas
soran ostyabol lényegult at, Grfelmutataskor pedig
csengé vagy harang sz6l; raadasul maga az ostya is
racsos szerkezet(i (lasd pl. a napolyi szeletet is). 4) A
komloskai ruszinok betlehemes jétékdban magat a
betlehemet — tehét a jaszolt — razzak erételjesen, s az
cseng6-csorgd hangot ad.” 5) Erdekes angol parhu-
zamként az OED cradle ‘b6lcsé’ szocikkében tekint-
sink meg két adalékot korai angol-latin sz6jegyzé-
kekbdl:

c1000 Alfric Gloss. in Wr.-Wiilcker 1. 124
Cunabulum, cradel.

... c1440 Promp. Parv. 101 Credel, or cradel,
crepundium.

Az elsé esetben a latin cunabulum valdban bélcsét je-
lent latin-magyar sz6taraink szerint, de a masodik for-
rasban megadott crepundium nem bélcs6t jelent, ha-
nem — ‘csorgbt mint jatékszert! 6) Tovabbi dsszefiig-
géseket jeleznek a racsos szerkezetl harangtornyok és
haranglabak, de a kébdl épitett templomtornyok zsa-
lugateres ablakai is. 7) Mai példa nem szentségi kor-
nyezetbdl: racsos szerkezetli vasati sorompo, és a le-
engedése kozben hallhatd folytonos csengetés (f6leg
amerikai filmeken).

A racsos szerkezet még két iranyban vihet el
benniinket. 1) Folytatva fontebbi gondolatunkat: gat,
de nem akadaly értelmében, hanem mint védégat; a
rézsegat magyarazata a MEKSZ-bSl Karok kozé font
r6zsébdl és foldbsl emelt gat.” 2) Ahogy R6ZSe és
RACS osszefiigg (a r6zsének van récse” ejtése is!),
ugyanlgy 6SZTORG és CSeR is — nemcsak a Veronica
chamaedrys nevii névény neveiben (6sztors, illetve
cserveronika — CsPr). Ehhez angol-magyar parhuza-
mok:

HuRDLe: karam, cserény; r6zsem(; gat, aka-
daly; (GB ) <ketrecféle, amiben a blindsoket a
veszt6helyre hurcoltak>; gytimolcsszarito kas
vagy gyékényfonat... Il. igeként: cserénnyel ko-
riilkerit (OL)

Es mi a cserény?

cserény pasztorok (vessz6bdl font keritésd) ta-
nyaja; élelmiszer szartasara val6 talca; ver6ce
[vagyis lécajto] 2 sovény (MEKSZ)

Olyan képzetrél van sz6, mely legaltalanosabban
jelol egymast keresztez6 rudakbol. vessz6kbdl stb. ké-
szlilt (6sszefont vagy -rott) targyakat, bolcsétél a véds-
gatig. gy jaszolracs Istalloban jaszol folott a szalas
takarmanyt tart6 létraszerl szerkezet”. A jaszolgat pe-
dig: Muisz Két sor kar6 v. deszkafal kozé dongolt
f6ldbdl v. k8bdl rogtonzott magasito arvizvédelmi g.”
(MEKSZ) Angolban pedig lathatéan szoros sszefiig-
gés mutatkozik a HuRDLe — CRaDLe — RaTTLe (ez
utobbi jelenti a csorgét, kerepl6t) szavak kozott, nem-
csak hangtanilag, hanem tartalmilag, melyet még a hi-
vatalos szofejtés is meger6sit!

Az 6SZTORU jelentései a TESZ-bdl: 1) kardkbol épi-
tett gat; 2) kulonféle célokra hasznalt agasfa; 3)
mészaroskampo; 4) kinzé vagy kivégzd kard. Szlav
eredetinek tekintik, a szokasos megjegyzéssel ( A
magyar sz6 kozvetlen forrasa nem hatarozhat6 meg.”)
Erdemes folfigyelni viszont arra, hogy a TESZ egy cso-
portba vonja 6SZT6N és 6SZToKe szavainkkal, s
mindegyiket ugyanabbol a féltételezett, de nem is-
mert szIlav alapszobol igyekszik szarmaztatni. Aki mar
észrevette 6SZTON és iSTeN szavak rokonsagat, nem
fog csodalkozni, hogy halomneviink szép rendszerbe
allitja ezt a széharmast is: az dsztordre értiink folfe-
szul6 istenfit megvaltd kereszthaldlaval (a keresztfa
kihegyeseds végével) is mintegy dsztékél benniinket a
jora, a szeretetre, a (benniink dszténésen é16) Istenbe
vetett hit erésitésére. Idézzik kivonatosan CzF-bdl is:

OSZTORU, fn. tt. dsztéri-t. Maskép: dsztor,
dsztérje,  eszteré,  eszterd.  Orségben:
osztolii...Ertelmére nézve jelent &ltalan hegyes
karokkal, fa vagy mas fogakkal, szegekkel ella-
tott kiilonféle akasztd késziileteket. Innen Arany
Janosnal:

Nem tudom, Odinnak asztaldhoz iil-e,
Kit felakasztottak magas 6sztorire.”
(Buda haléla)
llyenek kiilonosen a) a mészarosok dsztoriije,
azaz: fogas &llvanya, melyre a feltagolt hast
akgatjak... Szabo D. szerént agas-bogas fa, mely
labt6 helyett szolgdl;... e) a folyovizeket gatlo
6sztorl, hegyes czolopokbdl csinalt gét... ... f) A
régieknél, pl. a Debreczeni Legendaskonyvben
tobb helyiitt is am. kinpad...

Bar az 6szt6r( folfedezéséhez névénytani adatok
vezettek, l4tjuk, hogy tartalmilag is olyan szét talal-
tunk benne, mely kozelall halomneviinkh6z. Csak az
elsé jelentés hianyzik kiindulé pontunkhoz, a MEKSZ
igen vazlatosnak, elnagyoltnak, s6t akkor még szét-
es6nek tliné meghatarozasdhoz képest, melyet most
Gjra folidéztnk:

25 Sarospataki Miivel6dési Haz 2001. december 15, a felvételt ké-
szitette Gyiire Ferenc. A folvételre Kalman Péter hivta fel figyelmemet.
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csereklye fn. tdj 1. Feny6fak (lehullott) téileve-
le. 2. R6zse. 3. Agasfa. [?]

Az olvaséval egyiitt kialthatunk fol: Hat érdemes
volt ezt a nagy keriil6t megtenni? Nem lehetett rogton
belatni az 6sszefliggést? Talan ma éppen ez a jellem-
z6 at. Kézvetlentl nem adatik meg azonnali ralatas a
teljességre, vagyis Jézusra. Kertl6t kell tenniink, hogy
észrevegyik a kozvetlentl célhoz vezets, rovid és
egyenes utat. Rogton az elején sejthettiik volna, hogy
minden egyes halom a Koponyak hegyét idézi meg,
hogy minden fan ott szenved a jézussag. Vajon mi ho-
malyositja el latasunkat? Csak most a végén értjuk
meg, hogy a FeNYével, FENNYel szilet§ Jézusnak
hullott levélbél, SZaLMabol (SZel LeM-bdl), t6rekbdl
agyaznak, s 6 a jaszolbodl, melynek kemény aljat az
Urjézus nyugossza™®, annak RaCS-an 4t szemlél ben-
niinket, megvéltandékat, hogy végul valéban agasfa-
ra, Gjabb réacs-szerkezetre, CseR-4Gra fesziiljon fol
érettiink egy halom tetején — minden halom tetején
(ahogy afenyé a fényhez, az 4G —éGhez két). Igy lesz
a CSeReKe névalak visszafelé olvasata is konnyebben
elfogadhatéva mint KeReSZT (CS SZT valtassal, ill.
helyettesitéssel). Szépen értelmezhetévé, rendszerbe
illeszthet6vé valik a csontokkal kapcsolatos fenti
elemzés is:

Zsolt. 22.18

Megszamlalhatnam minden csontomat, 6k pedig
csak * néznek s bamulnak ram.

22.19

Megosztoznak ruhaimon, * és kontdsomre sorsot
vetnek.

*Jan. 19,23. 24.

Lattuk, hogy az aSTRaGalus — bokacsont (kdbcsont-
nak azért hivjak, mert kozelit6leg kocka alaka), mar-
pedig a boka a Halak jegy testtajéka, és Jézus a nagy
évben a Halak vilaghénap himoke. A kis éves menet-
ben viszont 6 a Bak, hiszen december 24-én sziiletik,
Bak pedig az egész csontozat (de kiilondsen a tértd)
6re. A vitézek” alighanem ilyen kockaval (a KoCKa
maga is Bak-jellemzék, vé. KeCSKe szavunkkal valé
hasonl6séaga) sorsoltak ki kontdsét. A RACS — R6ZSe —
O6SZTORG kapcsolat teljes értelmet kap most mar: Jé-
zus kereszthalala véd benntinket abban az értelem-
ben is, ahogyan a gatak védenek az arviz ellen. Az
6z6nviz Isten biintetése az elhatalmasodé btinok mi-
att, melyektdl egyszilott fia megvéltott benniinket —
azokat is, akik nem fogadjék el &t, és akik mai napig
gunyoljak, mint akkor és ott, a Koponyéak hegyén. An-
golban pedig a HuRDLe ‘gét, védm{’ — CRaDLe ‘bdl-
cs6, zsaluzat'”” — RaTTLe ‘csorg6, kereplé’ sz6harmas
is teljesen értelmezhetd lesz, kiegésziilve aJaszol csil-
lagkép régi CRaTCH (ejtsd KRaeTS) nevével, melyben
a mi RaCS szavunk rejtézik, de a KeReSZT is (a vele
rokon CRaDGe pedig szintén véddégatat jelent). A racs
véd, sz(r és elkerit, a Jaszol csillagkép latin neve —
Praesepe — egy ‘elkerit’ jelentésii igébdl szarmazik. A
halmunk melletti térséget — id6s helyi adatkozlénk

szerint — egykor Szdrdkdataljanak hivtak. Tisztazodik a
csengd — csorgd viszony is: kardcsonykor harang szél,
nagypénteken viszont a harangok Réméaba mennek”,
s feltdamadasig kerepl6 helyettesiti.

Engedijiik hat, hogy Jézus nézzen le reank, és sz6l-
jon hozzank minden halomrol. O az ige, a sz6, tehét
6 jon felénk minden sz6ban, még a kotészokban is:

Es az ige testté lett és lakozék mi kozottink (és lattuk
az 6 dicséségét, mint az Atya egyszilottjének dicsésé-
gét), a ki teljes vala kegyelemmel és igazsaggal.” (Jan.
1.14)
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GYARMATHY ISTVAN

El3szo

Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj...“ —én is at-
élhettem ezt amikor a minap repilén kilorszagba
utaztam és lévén makulatlanul tiszta az ég, fentrdl el-
lenérizhettem az iskolaban tanult f6ldrajzi ismereteim
helyességét. A Dunakanyar, aztan a Balaton csakugy,
mint a foldrajzatlaszban, kézben sok-sok szogletes
vagy elnyuijtott, néha hullamos forméaja folt: szantok,
gyepek, erdsk, itt-ott utakkal, folyokkal, patakokkal,
mérnoki vonalzéval meghtzott csatornakkal megtor-
ve, aztan furcsa amdbakként, vagy kristalyos szerke-
zetekként az emberi telepiilések, késGbb az Alpok ho-
fodte cstcsai. Megdobbentd volt 1atni azt, hogy a ter-
mészet még szabalyozatlan foltjait hogyan veszi koriil
a kultartaj 6ceéanja. Elszort szigetekként zoldelltek fe-
lém az emberalkotta taj szabalyos sokszogei kozil.

Az ember statikus rendet préobal alkotni a tajban.
Meghatarozza az erd6k, a szantofoldek, a legelk he-
lyét, ezt térképre rajzolja, eztan ettdl eltérni nem le-
het. A folyokat gatak kozé szoritja, csatornakat hiz,
utakat épit, varosokat, gyartelepeket tervez a rajzasz-
talon, és gy is valositja meg. Ezzel szemben a termé-
szet mindig alland6 véltozasban volt, és lenne ma is,
ha engednénk. igy van minden éllény: sziiletésétdl
haldlaig valtozik, novekszik, majd szép lassan vissza-
tér a foldbe. Ez a valtozas, ez a dinamika nyomon ké-
vethetd a kicsitél a nagyig, a bolygoszintli mérettél a
baktériumokig és egysejtliekig. Tudjuk j6l, hogy a
foldtorténeti maltban a ma j6l ismert kontinensek egé-
szen masként helyezkedtek el, vandoroltak, kézeled-
tek és tavolodtak egymasto6l, és ez a mai allapot sem
végleges, szazmillié év malva talan egészen mas lesz
Foldiink képe. Ugyanigy valtozott tajaink képe is.
Ahol valamikor siksag volt, ott hegyek emelkedtek, és
az 6si, magas lanchegységek helyén sok szazmillio év
utan ma esetleg mér csak dombokat talalunk. A folyok
Gj és Gj medreket vajtak maguknak, és legfeljebb csak
légifoton lehet felismerni azt példaul, hogy a Tisza
merre kalandozott a Magyar Alféldén. Az erd6k ki-
gyalogoltak a gyepekre s terjedtek a nyilt teriiletek ro-
vasara, mikozben maguk kioregedve, vagy viharok,
tizek, arvizek nyoman tisztasoknak, legeléteriletek-
nek engedtek teret. Atavak feltoltédtek, s helytikon vi-
ragzo6 rét pompézott, majd erd§ zoldellt. A t4j élt
minden &llando valtozasban volt, a gorog filozofusok
zsenidlisan megérezték ezt, amikor a természet egyik
Gselvének vallottak: panta rhei, minden mozog.

Sokaig mindenki tudta ezt, de legalabbis sejtette.
Szabadon teret engedett a természet erSinek, késébb
mar talan csak azért, mert amigy sem tudott volna el-
lenszegiilni nekik. Miként a tao elvei is sz6lnak, maga

is lemeriilt a vizzel és felbukkant a vizzel, kovette a
vizet és elfeledte 6Gnmagat” azaz nem avatkozott be
semmibe erdszakkal hanem alkalmazkodott a terem-
tés Gselveihez. A foldnek csinjat kiismerve ott ahol ha-
laszni lehetett halaszott, ahol muvelésre alkalmas te-
riletet talalt, ott szantott és vetett. Volt ahova piramist,
szentélyt, vagy emberi hajlékot emelt, felhasznalva a
kézelben lévS anyagokat: valyogot, vagy éppen ko-
vet. Az igy létrejott taj, — benne az emberi alkotasok-
kal, szervesen novekv§ telepiilésekkel — a természet
még kiterjedt birodalmaval 6sszefon6dva, harmoni-
kus 6sszhangban liktetve: ELO maradt. Késébb, gy
néhany szaz éve a napnyugaton él6 emberek egyike-
masika elkezdett Ggy gondolkodni, hogy a teremtés
nem elég jo. Ettél kezdve egyre inkabb ez valt termé-
szetessé: az ember sajat tervei alapjan a tajat atalakit-
ja, a vizet mashova vezeti, a foly6t szabalyozza, az
erdét kiirtja, mashol idegenfoldrél hozott fakbol tltet-
vényt telepit, a gyepet szlzfoldként” eke ala kény-
szeriti, utakat, vasutakat, gyarakat, lakotelepeket, ter-
vezett varosokat épit, s teszi ezt mindaddig, mig vég-
re a tajban Isten arca helyett a sajat tikorképét latja.

A régi ember fiatalos rugalmassaggal alkalmazko-
dott a teremtett vilag altal adott formékhoz, forrasok-
hoz, az él6 t4j luktetéséhez. Ezzel szemben Ggy lat-
szik, mara az emberiség megoregedett, gondolkodas-
modja az id6skor szklerozisos merevségét hordozza
magan. Nem hagy teret a természet mozgasainak,
mindent egy merev kristalyrendbe prébal beeréltetni.
Tortlra ez, olyan, mintha a tajat Prokrusztész agyaba,
vagy a kozépkori inkvizitorok spanyolcsizmajaba
kényszeritenénk.

Két Gselem az, amelytdl a mai ember kiilénésen
fél. Az egyik a tliz, a masik a viz. Mindkett6t csak és
kizarolag szabalyozott formdban tudjuk elképzelni,
holott a természetnek mindkett§ szabadsagéra sziik-
sége van, mindketté alakitja-formalja a tajat. Nyo-
mukban azutan, amit mi pusztitasnak véliink, az élet
megUjul, a tijba a teremtd inspiraciok lehelnek j for-
makat. Nézziik a Hortobagy péld4jat: valaha a Horto-
bagy a Tisza szabad artere volt, nem csak a foly6 ta-
vaszi aradasai boritottak el évrél évre, hanem maga a
Tisza medre is kivancsian bekalandozta a siksagot, és
otthagyta emlékiil azokat az Gsmedreket, laposokat,
amelyek a mara kiszaradt pusztdban a vizi vilag utol-
s6 menedékei. A viz uralmat id6nként szarazsag val-
totta fel, s ezekben az id6szakokban egy-egy villam-
csapas langba borithatta a tajat, csakagy, mint a vég-
telen azsiai sztyeppéken, vagy az észak-amerikai pré-
rin. Kovetkez6 évben a természet mintha mi sem tor-
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tént volna, meggtjulva zoldellt a tavaszi dradasok nyo-
man. Mindez nemcsak a természet rendszereit, ha-
nem egy 6si életmddot is fenntartott, amit ma Gjra fel-
fedezve, artéri gazdalkodasnak neveziink.

A gatak kozé szoritott Tisza mar nem l&togat a Hor-
tobagyra, legfeljebb ha atermészetvédelem a Keleti és
Nyugati f6csatornan keresztiil faradsagos munkaval
odavezeti azt. igy megsz(int a taj régi dinamik4ja, és
csak az 6si szilaj vilag maradékai emlékeztetnek arra,
hogy itt valamikor a természet volt az Gr. Mégis a Hor-
tobagy azon kevés teriiletek egyike, ahol a természe-
tes folyamatok — ha korlatozottan is, de ma is életben
tarthatjak a tajat.

Hasonl6 a helyzet a Nyirségben, melynek futého-
mokjat a Karpatokbodl az Alféldre 6mlé folyok horda-
lékabol halmozta fel az elmalt tizezer évek soran a
szél. A buckdk mar régota nem mozognak, maga a
természet is megkototte Sket, méginkdbb az ember,
amikor a homokbuckakat akaccal beerdésitette. Az
egyhang( Ultetvények helyett hajdan terebélyes t6l-
gyesek foltjai valtakoztak itt sokféle viraggal diszitett
tisztasokkal, s a szukcesszi6, a tiizek, a viharok, az itt
legel§ allatok segitették a mozaikok folytonos mozga-
sat. A buckak kozott Gsi vizes teriletek, nyirvizla-
posok voltak a jégkorszak utani hlivosebb-nedvesebb
klimabol ideszorult névények utols6 menedékeiként.
Ezeket a laposokat az elmilt szaz évben sorra kiszari-
tottdk, és viziket a szintén csatornava szabalyozott
Berettyoba vezették. Igy hagytak el mindeniitt az élte-
t6 vizek a Magyar Alfoldet, és a gazdag vizi vilag igy
adta at helyét a szant6foldek sokasaganak. Sajnos,
napjainkra kellett kinkeservesen beismerntink azt,
hogy a folyok megzabolazasa, a vizes teriiletek lecsa-
polésa visszjarasiilt el. Arendezett vilagban a termé-
szet probalja letépni magardl az ember &ltal rarakott
stlyos rablancokat. A Tisza és a Duna évrél évre ma-
gasabb arhullamaival probalja lerazni a rakénysz-
eritett rabigat, a belvizek csillogo foltjai Gjra és Gjra
felidézik a hajdani vizivilagot, mikézben egyre stlyo-
sabb szarazsagok pusztitanak. Talan mégis a régiek

tudtak jobban? Talan mégis inkabb nekiink kellene al-
kalmazkodnunk a természet adottsagaihoz és 6rok
valtozasahoz? Talan igen. Talan még nem késé...

Az el6z6 kotet irésai arrdl is szoltak, hogyan élt va-
laha az ember harmonidban a természet eréivel, ho-
gyan hagyta rajta Ggy keze nyomat a tajon, hogy sok-
szor ezeket az alkotasokat is természetesnek érezzik
(pl. 6rdogarok, kunhalmok, foldabrak, foldvarak, 6si
épitmények). Most arrél olvashatunk, miként lehetne
Gjra visszatalalni ehhez a gondolkodasmodhoz és az
ebbdl fakado életmdédhoz, amely lehetévé tenné,
hogy a természet legy6zésének elmilt egy-két szaz
éves epizodja utan képesek legyiink Gjra a vilag érté
saférai lenni. Erre az Gj gondolkodasmédra szolgéltat-
hatna példat a Tisza-volgy Gj szemléletl kezelése,
vagy a Hortobagy, amely az ember és a természet har-
monikus egyuttélésének példajaként nemrég méltan
kapta meg a Vilagorokség cimet.

Angyalhaza és Szelencés pusztak régi vizrendszere
hamarosan Gjraéled, a fokok megnyilnak. A régi kutak
megUjulnak, és a sziirke marhak szaporodé gulyai le-
gelik a legutobbi nagy tiizek utan Gjra sarjadé gyepe-
ket. Mindezekhez Orsi Zsolt irasaiban ott az eszmei
hattér. Talan az Egyek-Pusztakdcsi 6si mocsarrendszer
és a vele egységet alkot6 nedves és szaraz gyepek mo-
zaikja is visszanyeri régi formajat, és Gjra mikodhet a
hossz( id6 6ta merev formak kozé szoritott rendszer?
Reméljik Aradi Csaba és Géri Szilvia tervei nyoman
mindezek val6sagga valnak. A Tisza tovabbi szaba-
lyozasa és gatjainak emelése, él6 folyobo! csatornava
alakitasa helyett talan az egész Tiszavolgyet: a Tiszat,
a természetet és az itt €6 embert szerves egységként
kezel6 régi-Gj gondolkodas nyer teret, amit Balogh
Péter és Molnar Géza cikkei mutatnak be az elkévet-
kezendd lapokon.

A t4j és ember Gsszhangjanak atjat ismerjik. Az el-
méleti alapok és a gyakorlati példdk nyoman itt az
ideje, hogy jovénk fokozo6do utemd felélése helyett
egyre tobben térjink vissza erre az Gtra.
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Szemléletvaltas
a természetvédelemben

A hatékony természetmegdérzés napjainkban a mo-
dern 6kolégiai ismeretek nélkil elképzelhetetlen.
Nem elég ismerniink a természeti rendszerek kilon-
b6z8 szervezBdési szintjeinek felépitését, fel kell tar-
nunk azok m(kodését, meg kell értentink a benniik
zajl6 folyamatokat, szabalyozasi elveket.

Az G szemléletméd gyors kibontakozasét az a fel-
ismerés segitette, hogy a természetvédelem az elmalt
id6szakban nem volt képes megfékezni a fajok pusz-
tulasat, él6helyek allapotanak természetvédelmi
szempontbol kedvezétlen adtalakulasat. Egyértelm(vé
valt, hogy a fajok meg6rzése él6helyeik hatékony vé-
delme nélkiil csak illazio. A természetvédelem nagy
energiakat kezdett forditani a tarsulasok meg6rzésére.
De ez még mindig kevésnek bizonyult, hiszen a térsu-
lasok igen gyakran tarsulasegyttesek formajaban for-
dulnak el6, szoros kapcsolatot fenntartva egymassal.
Természetesen ennek a mozaikoltsagnak a léptéke a
taj szintjén egészen mdas, mint a tarsulasegyiittesek
szintjén. Az él6helyek, tarsulasok megdrzésének ne-
hézsége — az, hogy egy mocsar vagy erd6 él6vilaga-
nak teljessége nem védhet6 meg az Sket koriilvevé
tarsulasok, példaul gyepek nélkil — vezetett az érint-
kez6 tarsulasok kolcsonkapcsolatainak és a térsulas-
egylitteseknek a vizsgalatahoz.

Az érdekl6dés kozéppontjaba az utébbi évtized-
ben a fajok, tarsulasok védelme mellett a természeti
folyamatok — a szukcesszi6 (életkozosségek, pl. no-
vénytarsulasok egymasba alakulasanak, idgbeli egy-
masra kovetkezésének folyamata), a populaciodina-
mika, alkalmazkodas és evoltcios jelenségek — keriil-
tek. Ezeket nevezziik 6sszefoglalo néven életfenntar-
t6 folyamatoknak”.

Természeti rendszereinket helyrajzi szamok, mve-
lési agak csapddjaban tartjuk, megakadalyozva azok
természetes mozgasat, atrendez6dését, felszamolva a
hataraikon kialakulé szegélyzénakat (6kotonokat),
amelyek meghatarozo6 szerepet t6ltenek be az 6kol6-
giai mozgasokban. Ezek a kiizdelmi zonak az alkal-
mazkodasi folyamatok szinterei, fontos migraciés csa-
torndk, a vegyes élShelyigényl fajok gydjt6helyei.
Példaul egy erd6 és gyep teriilet érintkezési z6naja-
ban, hatardn mesterségesen megakadalyozzuk a két
tarsulas természetes egymasba hatolasat, megsziintet-
juk a mozgéast szabalyoz6 6kolégiai folyamat miko-
dését. Alfoldi teriileteinken nem vessziik tudomasul,
hogy az erd6ssztyepp z6naban az ember beavatkoza-
saig az erd6k mozogtak, sétaltak” a tajban.

Nem csak az él6 természet mozgasai nélkiilézhe-
tetlenek a természet sokszintiségének fenntartasdhoz.
A Tisza él6vilaganak teljessége nem 6rizheté meg a
folyo sajatos mederfejl6dését, meanderezését kiséré
fizikai folyamatok fenntartasa nélkil. Bizonyos életks-
zosségek ugyanis a szakad6 partokhoz, méasok a zato-
nyok, palajok kialakuldsdhoz kétédnek. A folyd sza-
balyozasaval, gatak k6zé szoritasaval ezeket a folya-
matokat zartuk kalodéba.

A fentiekre az alf6ldi természeti rendszerek éle-
téb6l példak egész sorat hozhatjuk. Az alféldi mo-
zaik-t4j életét dont6en meghatarozé okologiai fo-
lyamatok m(ikodése sériilt a 16szpusztak maradék-
talan felszantasaval vagy a folyok szabalyozasaval.
A valamikori nyflt artéren az adott aradas mértéké-
t8l figgben mindig atrendezédve, mindig mas el-
oszlasban egyszerre voltak jelen vizzel éppen csak
atitatott, sekély vizboritasa illetve mélyvizi él6he-
lyek. A folyo gatak kozé szoritasa utan a keskeny
hullamtér nem tudta megdrizni az eredeti artéren
mikodé folyamatok teljességét. A hullamtér teljes
tertiletét egy nagyobb aradés esetén egyontetlien
mély viz boritja. Ez a kérnyezeti nyomas lesz(kiti
az él6vilag lehetGségeit, elényt biztositva a drasz-
tikus hatast atvészels fajok, életkozosségek szama-
ra, ami altaldban azzal jar, hogy az éshonos fajo-
kat kiszoritjak a gyorsan terjedd tajidegen (invaziv)
fajok.

Ez az allanddé mozgas mindig atrendezte a taj saja-
tos mozaikszerkezetét. Mindig biztositotta a pionir
névénytarsulasok kialakulasat, kiilbnboz6 szukcesszi-
6s stadium foltok egyideji jelenlétét, és valtozatossa-
gaval a szukcesszi6 alternativ Gtjainak megjelenését
tette lehet6vé. Ezeknek az utaknak egymas melletti ki-
fejl6dése — a miikodés véltozatossaga — volt a biztosi-
téka annak, hogy a természeti rendszerek alkalmaz-
kodni tudtak a kérnyezeti hatasokhoz, agy is lehet fo-
galmazni, hogy az adott természeti egység immun-
rendszereként” funkcionaltak.

Az alféldi mozaiktdj valtozatos él6helyegyiitte-
seinek fenntartasdban a hagyomanyos féldhasznalati
formaknak, elsGsorban a legeltetésnek is meghatarozo
szerepe volt. A mocsarak rétzonajanak legeltetése
hozta létre példaul azt a specidlis, napjainkra teljesen
eltint alfoldi él6helyet, amit legel6-tdnak” neve-
ziink. Erre az él6helyre jellemzéek voltak a kopér par-
tok, amelyek nagyon értékes él6vilagnak adtak ott-
hont.
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AKTIV TERMESZETVEDELEM

Sokan felteszik a kérdést, miért van sziikség termé-
szetvédelmi kezelésre, miért kell beavatkozni a ter-
mészeti folyamatok menetébe? A véalasz nagyon egy-
szerli. Méara az ember olyan mértékben alakitotta at
kéryezetét, hogy technikai jelenlétével akkor is &l-
land6 hatast gyakorol a természetre, amikor azt nem
is tudja. A kornyezetet szennyezé anyagok vizzel, le-
vegbvel eljutnak a természet legvédettebbnek hitt zu-
gaiba is. Az ember jarm(veivel a nemzetkozi kereske-
delem a fajok olyan nemkivanatos terjedését idézi
el6, ami tajegységek harmonigjat veszélyezteti, a
szandékos behurcolasokrél nem is beszélve.

Az az ideélis allapot, amikor egy védett teriileten
egy természetes rendszer tartdsan megdrzi teljes faj-
készletét, az optimalis él6helyszerkezeti aranyokat, a
mkodés teljességét — a civilizacios hatasokat, a gaz-
daségi taj szerkezetét ismerve — szinte elképzelhetet-
len.

Ezeket a feltételeket csak olyan 6sszefiigg6 élShe-
lyegyiittes elégiti ki, amely megfelel6 kiterjedésben
tartalmazza a szukcesszié kilonb6z6 stadiumaiban
levé élShelyfoltokat és ezek egymasba alakulasi lehe-
t6ségeit. Ehhez a fentiek mellett sziikség van a miiko-
dési elemek és az 6kologiai folyamatok teljességére.
Ennek a val6szintsége szintén rendkivil kicsi, hiszen
sériiltek ill. hianyoznak azok a folyamatok, amelyek
mozgasban tartjak a természeti rendszereket (példaul
aradasok) és igy biztositjak — térben és id6ben —, hogy
a pionir tarsulasok Gjra és Gjra megjelenjenek.

Ezért a természeti értékek, és benniik is elsésorban
a legsériilékenyebbnek tekinthets él6vilag megbrzése
napjainkban méar aktiv beavatkozast igényel. A meg-
6rzés célja az eredeti szerkezeti és miikodési sajatos-
sagokat, a meglévé populacids és faji sszetételt biz-
tosito feltételek megteremtése. Ha ez a megvaltozott
természeti korilmények kozott nem lehetséges, akkor
a természetvédelmi kezelés eszk6zeihez kell nyalni,
ami a rendszer allapotanak mesterséges beavatkoza-
sokkal torténd szabélyozasat jelenti, a természetkozeli
allapot meg6rzése érdekében.

TERMESZETVEDELMI FENNTARTASI-KEZELESI
TEVEKENY SEGEK

Kiindulasi tevékenységnek a védelem tekinthet6, ami
kettGsjelentésii: egyrészt egy rovidtava és f6leg meg-
el6zés jellegli, masrészt egy hosszatava és f6leg tarto-
sito-rogzitd jellegli tevékenységet takar. Az el8bbit a
megdrzés (prezervacio), az utdbbit az allapotrogzités
(konzervacio) kifejezésekkel lehet jol érzékeltetni. A
megbrzés fogalman a természetes létfenntart6 folya-
matok kedvezé kornyezeti feltételeinek meg6rzését,
védelmét értjik. Ha ezt a kezelési moédot valasztjuk
hagyjuk, hogy a teriilet jelentésebb beavatkozasok
nélkil, minden természetes folyamatnak szabad utat
engedve valtozzék. A konzervacio, azaz allapotrogzi-
tés fogalman egy természetvédelmi (6kologiai) szem-
pontb6| értékes, kivanatos allapot fenntartasat értjuk.
Adott allapot rogzitése azért is sziikséges lehet, mert
nagyon sok esetben a természeti rendszert térben és

id6ében Gjrateremté folyamatokat (példaul a folyok
szabad medervaltozasai, aradasai) az ember nagy-
mértékben korlatozta, esetleg meg is sziintette. A kon-
zervacio ezért keriilt nagyobb stllyal a természetvé-
delmi munkaba.

Prezervaci6 és konzervacié természetkozeli alla-
potl, lehetSleg sériilésmentes rendszerek esetén al-
kalmazhat6 kezelési forméak. De az ember tevékeny-
ségével nagymértékben befolydsolta a természeti
rendszereket, jelentsek az egész régiokat befolyaso-
16 tajléptékd beavatkozasok. A természetvédelemben
el6térbe keriils tajléptékd okologiai elvek ravilagita-
nak arra, hogy a tajléptéki folyamatok kezeléséhez
szlikséges, hogy a passziv védelem keretein tullép-
junk és az id6kézben mar megvaltozott eredeti alla-
potok és koriilmények visszadllitasa érdekében akti-
van beavatkozzunk. A részlegesen sérilt, leromlott al-
lapotl, de az eredeti természeti rendszer alapelemeit
és vazat még 6rz6 élGhelyek helyreallitasanak modijat
tekintjuk rehabilitacionak. A rehabilitacié (helyrealli-
tas) esetén azoknak a tényezéknek és folyamatoknak
a befolyasolasa a f6 feladat, amelyek karosodasa a
rendszer sériilését, degradalodasat okozta. A rehabili-
tacio soran 6vakodni kell a kezelés szerepének tal-
hangstlyozasatol, csak a legszikségesebb munkat
szabad elvégezni. Az embernek csak a segitségnyjtas
a feladata, bizni kell a természeti rendszerek 6ngy6-
gyito” képességében. A természetre kell bizni a leen-
d6 él6hely okologiai vazanak” a kialakitasat. Re-
konstrukci6 (felGjitas) esetén pedig egy mar teljesen
elpusztult, a terilet eredeti természeti rendszereibdl
annak 4talakuléasa, degradalodasa miatt eltdint, hiany-
z6 elemet kivanunk ugyanott ismét létrehozni.

Az adott teriileten kordbban nem létezd, de a ta-

gabb koérnyezetben feltételezhetéen meglévéd, a kiter-
jedt kultartajat szinesits, lehetéleg éshonos fajokbol
allo éléhelytipus kialakitasa esetén beszéliink él6hely
létesitésrdl (kreacio). A kreacio a teljesen atalakitott
kultartaj” természeti elemeinek gazdagitasat szolga-
16 eszk6z, és nem is annyira természetvédelmi, mint
inkdbb tertletfejlesztési-tajrendezési  kategoria,
amelynek azonban nagyon kedvezé kézvetlen vagy
kozvetett természetvédelmi hatasai is lehetnek. Fontos
szerepet jatszhat példaul az erésen sérilt okologiai
halozatok helyreallitasaban, a gazdasagi taj biologiai
atjarhatosaganak megteremtésében.

TERMESZETVEDELMI KEZELESI ELVEK

A kezelési modszerek kivalasztisa soran — az altala-
nos okologiai torvényszerliségeken tal — figyelembe
kell venni az adott teriilet é16 és élettelen rendszerei-
nek fejlédéstorténeti sajatossagait, a fold— és vizkész-
let hasznalati formék kozvetlen és kozvetett hatasait,
a védendS természeti elem kérnyezetének hatasait.
Fontos alapelv, hogy a természetvédelmi kezelés — k-
I6ndsen a rehabilitacios, rekonstrukcios munkak — so-
ran természetes, vagy természetkozeli él6helyek ne
sériiljenek.

A rehabilitacios és rekonstrukcios beavatkozasok
megkezdése el6tt fel kell térképezni a kedvezétlen
valtozasok, degradacios folyamatok okait. Fel kell
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mérni, hogy az adott rendszer sériilését okozo6 ko zvet-
len és kozvetett hatasok folszamolhatok-e. Meg kell
vizsgalni, hogy a kipusztult névény és &llatfajok el6-
fordulnak-e a tagabb kérnyezetben, természetes be-
vandorlasuk feltételei biztositottak-e. Amennyiben
nem, meg kell vizsgalni a migracios folyosok, 6kolo-
giai lépkedSkovek” rehabilitalhatosaganak lehetGsé-
gétis.

Ertékelni kell, hogy a helyreallitandé teriileten nem
alakultak-e ki olyan értékes masodlagos életkdzossé-
gek, izolatumok, amelyek tudomanyos vagy termé-
szetvédelmi szempontb6| megérzendsk és amelyeket
a bevandorlasi Gtvonalak megnyitasa, a konkurens fa-
jok bedramlasa elpusztithat. A vandorlasi Gtvonalak
természetesen a nemkivanatos invaziés fajok szamara
is nyitottak! Tapasztalataink szerint az adott 6kologiai
rendszerre jellemz6 szerkezet kialakitasat természetes
folyamatok lassitjak. A rendszer elemei egymasra-
utaltsaguk ellenére sajatos versengésiikkel korlatoz-
zak egymas terjedésének sebességét, mintegy betartva
a rendszerre jellemz6 szabalyokat”, ami a szerkezet
és mikodés egészséges fejlédésének az alapja. Az
invaziv fajok mozgasat mindez nem korlatozza — ra-
juk nem vonatkoznak a szabalyok” — és igy szinte vé-
gigszaguldanak a migracios folyosdkon. A hianyzoé fa-
jok betelepitését csak kivételes esetben szabad megki-
sérelni. A természetvédelmi kezelés soran az 4ltalanos
okologiai és etikai elvek kozil feltétlen érvényesiilnie
kell az alabbiaknak:

- atermészeti (€letfenntartd, 6nszabalyozo) folya-
matok védelme, fenntartasa,

- a meglévd térségi kapcsolatok (6kologiai halo-
zatok) megérzése,

- a degradécios okok, hatdsok csokkentése, fel-
szamolasa,

- a beavatkozasok minimalizalasanak elve.

Az EGYEK-PUSZTAKOCSI-MOCSARAK
TERMESZETVEDELMI REHABILITACIOJA

A 4073 hektar kiterjedésti Egyek-Pusztakcsi-mocsar-
rendszer Tiszaftired és Egyek telepiilések kozigazgata-
si hataraban terul el, déli peremén a 3 3-as f6kozleke-
dési Gt halad. Az egykor vizjarta terilet alig felén
megmaradt él6helyek legnagyobb része, az egykori
mocsarrendszer mélyebb fekvésl, 6smedrekkel tarki-
tott k6zéps6 teriilete Egyek-Pusztakocsi-mocsarak né-
ven 1973 o6ta all természetvédelmi oltalom alatt, a
Hortobagyi Nemzeti Park része, a Ramsari Egyez-
mény jegyzékében nyilvantartott nemzetkdzi fontos-
sagl vizes élGhely.

Az Egyek-Pusztakécsi mocsarvilag valaha kozel
tizezer hektaron terilt el, Ohat-Egyek-Tiszafiired ha-
taraban. A Tisza és mellékagai altal épitett 6vzatony-
sorok, a folyéhatak valtozatossé teszik a mocsarak és
szarazfoldi természeti rendszerek talalkozasait, hata-
rait. A felszfn mindenditt magan viseli a folyéviz mun-
kajanak nyomait. A mocsarrendszer délkeleti pere-
mén erGsen padkasodott szikesek, nedves szikfoki tar-
sulasokkal mozaikot alkot6 rétek, a hatak kozé simu-
16 szikes mocsarak, 16szgyep maradvanyok, kisebb er-
défoltok teszik valtozatossa a tajat. A valamikori viz-

rendszer gazdagsagarol régi térképek tanaskodnak,
légi— vagy (rfelvételek ma is szemléletesen jelzik ma-
radvanyaikat. Az észak-déli irdnyban hosszan elnya-
16, &rvizjarta 6si mocsarak természetes viztaroloként
fogadtdk be a tiszai aradasok hatalmas viztomegét,
ami az arviz levonultaval a Hortobagy déli mocsara-
in, a Zador-folyon, és a Kéros-Berettyd vizrendszeren
keresztil jutott vissza a Tiszaba.

A mocsarrendszer terileti csokkenése mar a Tisza
szabélyozésa el6tt megindult az 4radasok vizének
gyorsabb elvezetését szolgalé Arkus-csatorna megépi-
tésével, majd az armentesités utan tovabb zsugoro-
dott. Kiszaradt agait csak a csapadékviz Gjitotta meg.
A 20. sz. elsé évtizedeiben azonban még kisebb volt
a szantok aranya. Idésebb egyeki emberek elbeszélé-
sei szerint a haszas-harmincas években, amikor a
Csattag mocsarral kozvetlentl érintkez6 teriileteken
még nem voltak szantok, a gulya nyér derekaig a mo-
csarra jart le inni. A mélyebb részeken pedig mindig
megmaradt annyi viz, ahol a halak atvészelték a sza-
raz nyarakat is. EsGs idgszakokban olyan magas vizal-
las is kialakult, hogy a mocsarat 6vez6 legelék is viz
ala keriiltek és a csordakttbol vesszGkosarral lehetett
Osszefogni az oOridsi tdmegben 6sszegylé réticsikot.
Ennek az id6szaknak az emlékét 6rzi a Csik-kat név
is. A mocsarat kiterjedt legel6k szegélyezték, jelentds
allatdlloménnyal.

A mocsarvildg pusztulasat gyorsitotta a mocsarak
lecsapolasa (1930-50-es évek) és a természetes viz-
gy(jtétertlet jo termbképességli zatonyainak szanto-
f6ldi mévelésbe vonasa. A terilet tovabbi degradici-
6jat okozta a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jara
es6 egyeki térségi melioracio, amely a megmaradt
vizgy(ijté teriilet feldaraboldsaval, az 6sszegy jtott vi-
zek elvezetésével végveszélybe sodorta a teriilet meg-
maradt él6vilagat. Ezek a beavatkozasok a helyben
képz6d6 vizek (csapadék) dsszegylijtésére és elveze-
tésére iranyultak, a belvizkarok enyhitése érdekében.
Ezeknek a vizeknek jelentSs része a kozelmiltig a
mocsarrendszerben gyilt 6ssze és lehet6séget biztosi-
tott az armentesités hatasat atvészelt vizes élhelyek
fennmaradéséra.

A Tisza szabélyozasa utan kezdetben gyors, majd
egyre lassul6 valtozasok az Egyek-Pusztakécsi mocsar-
vilag biologiai valtozatossaganak folyamatos csokke-
néséhez vezettek. A 20. szdzad fordul6ja utani leira-
sok szerint a mocsarak kiterjedt tiindérr6zsas hinarme-
z6i még a holtdgak hangulatét idézték. A széles,
fajgazdag rétzéna 6vezte mocsarakat kiterjedt szikes
legel6k kisérték. A beavatkozdsok utan megindult a
nagy tréképességi fajok kipusztulasa is és emiatt ko-
zelinek tlint a teriilet olyan mértékd atalakulasa, amely
mar lehetetlenné teszi az eredményes helyreallitast.
Sajnos, a melioraci6s beavatkozasok egybeestek azzal
a hosszan tart6 aszalyos periédussal, amely a hetvenes
évek végétdl a kilencvenes évek kozepéig sijtotta a
Hortobagyot. A Tarhos-lapos és a B6g6-lapos mar a
nyolcvanas évek eleje 6ta szarazon allt, holott idGsza-
kos vizeikben még a hetvenes évek végén fehérszar-
nya szerkd telepek voltak. Valamivel késébb szaradt ki
a Meggyes-lapos és a Csattag mocsar. Az utobbi pusz-
tulasat meggyorsitottak a tartos vizhiany miatt kialakult
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Meggyes-lapos

tizvészek. A hetvenes években még gazdag mocsari
madarvilaguk jelentsen karosodott.

A mocsarak teriilete lecsokkent, az érzékenyebb tar-
sulasok, fajok visszaszorultak vagy eltintek. Kérosodtak
a rendszer életében donts fontossagi szegélytéarsula-
sok, atmeneti tarsulasok (Gkotonok). A vegetacié szer-
kezeti valtozasa erGsitette az elmalt évtizedben jelent-
kez6 csapadékhiany kedvezétlen hatasat. A mocsarak
kiszaradasaval, a mocsarak rétzongjaban és a kiséré
gyepek hasznositasaban bekovetkezett valtozasokkal —
elsésorban a legeltetés visszaszorulaséval, megszliné-
sével — a degradativ folyamatok keriiltek talsalyba.

A mocsarrendszer a Hortobagy és kornyékének
egykor jellemzé vizi él6helyeinek maradvanyait k-
[6nb6z6 mértékben degradalt allapotban Grizte, de te-
riletén az eredeti novényegyittesek szerkezetalkoto
fajai még jelen voltak. A kedvezétlen véltozasok meg-
alltasanak lehetésége még biztositott volt, de a nagy
ttir6képességli fajok gyorsuld pusztulasa jelezte, hogy
ez a lehet6ség mar csak korlatozott ideig maradhat
fenn.

A vizes él6helyek fennmaradasat, élévilaguk fel-
élesztését csak a szabdlyozasok el6tti aradasokhoz
hasonlé, a természetes vizjarasnak megfelels vizpot-
lassal lehetett biztositani. A mocsarak vizellat6 rend-
szerének kiépitése 1976-ban kezd4dott és 1981-82-
ben folytatddott a Fekete-réten, és 1996-97-ben ké-
szult el a B6g6-lapost, Kis-Jusztust, Meggyest, Hagy-
mast és Csattagot felftiz6 arasztécsatorna rendszer.
Egységes elvek szerint kezelt, a tajra jellemz6 vala-
mennyi él6helytipust meg6rz6 mocsarrendszer hely-
redllitasa volt a beavatkozas célja. Egymas kozelében
megtalalhatok az alland6 és az id6szakosan kiszaradd
mocsarak kiil6nb6z6 tipusai. Ezt a sajatos adottsagot
tekintettiik a rehabilitacié alapjanak. A mocsarrend-
szer arasztasa gravitacios Gton torténik, egy tiszai ara-
dast utanzé kora tavaszi feltoltéssel a télvégi hoolva-
dast kovetben, dltaldban februar végén-marcius ele-
jén.

Az Gjjaélesztett mocsarakban méra gazdag mocsa-
ri fészkel6 madarkszosség telepedett meg. A mocsar-
rendszer fontos lancszeme a Tisza menti gytlekez6-
helyeken —egykor a tiszai holtdgakon, ma a Tisza-ta-
von — és a hortobagyi halastavakon keresztul htz6do
vonulési Gtnak. A Tisza szabalyozasa utan hosszu ide-

Kis-Jusztus

ig szarazon all6, egykori teruletiik toredékére zsugo-
rodott hajdani mocsarak, laposok ismét nagy vonzerét
gyakorolnak a csapatosan vonulé vizimadarakra, vad-
ludakra, récefélékre. Az Egyek-Pusztak6csi mocsarak
terilete az egyik legfontosabb hortobagyi vonuléhe-
lyiik.

A szant6foldi gazdalkodas szinte teljesen elpuszti-
totta teruilet kiilbnb6z6 pusztai él6helyeit, a mocsara-
kat 6vezd rét és gyepzona tobb helyen csak téredé-
kekben maradt fenn. Ez a teriilet vizrajzi &llapotanak
rendezésén tal egy teljes tajrehabilitacio sziikségessé-
gét indokolja, melynek célja a mocsarak, gyepek, ki-
sebb erdéfoltok mozaikjabol all6 él6helyrendszer
egységes mikodésének, kedvezs struktarajanak lehe-
t6ség szerinti helyredllitasa. Ezt a gyep-, rét- és mo-
csarterliletek aranyanak kedvezé megvaltoztatdsaval
és a vizszintnek az 6si vizjarast kovetd szabalyozasa-
val érhetjik el.

A kivanatos mozaikossag helyredllitasanak feltéte-
le, hogy a hagyoméanyos féldhasznalati formak ko ziil
a kulterjes legeltetést a természetvédelmi fenntartas
részének kell tekinteni. A legeltetés visszaszorulasa
kedvezétlendl hatott a teriilet természeti allapotara.
Az Egyek-Pusztakocsi él6helyrendszer esetében igen
fontos az allatlétszam — elsGsorban a szarvasmarha al-
lomany — névelése, hiszen még a kozelmiltban a
Csattag jelents partszakasza a legel5-t6 képét mutat-
ta. A legeltetett allatfajtak megfelel6 aranya alapveté
feltétele a természetvédelmi kezelésnek.

Kiemelt figyelmet kell forditani a nedves és szaraz
él6helytipusok kozott kapcsolatot biztositd rétzéna
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Hagymas

kezelésére. A hortobégyi szikes mocsarak esetében az
atmeneti jellegl rétzéona teremt kapcsolatot a szaraz
gyep és a mocsar parti régidja kozott. Ennek a zéna-
nak a kiterjedése csapadékos években kiszélesedve,
szarazabb években lesz(ikilve id6rél idére valtozik és
igy mozgo, fokozatos atmenetként jelenik meg a sza-
raz— és a viztél szabélyozott él6helyek kozott. A se-
kély mocsarak, mocsarrétek hosszan elnyilé vizjarta
teriiletek szinte észrevétlen atmeneti z6nék a széraz
és nedves él6helyek kozott; sokszor beékel6ds, hos-
sz( erekkel tarkitva nagymértékben megnydjtjak a
partvonal hosszat. A fokozott sziiréképességii rétzo-
na-parti tajék rendszer a kornyezé teriiletekrél ssze-
futd csapadékvizek szlrésében, tisztitdsaban (szen-
nyez6dések, tapanyagban gazdag mez6gazdasagi
csorgalékvizek) is fontos szerepet jatszik. A parttal
érintkez6 gyep kisz(iri a kitilepedd szerves anyagokat
is. A rét— és gyepzona talalkozasa, mint ivohely is je-
lentds teriilet, példaul a réti csik szamara. A vizrende-
zések, terilethasznalati valtozasok miatt nagyon si-
lyosan sériiltek ezek a kitiintetett szerepl atmeneti z6-
nak. Hiszen ahol a mocsarat szant6f6ldek hataroljak,
a szaraz és nedves élShelytipusok egymasba alakula-
sa lehetetlen, azaz nem tudnak miikédni a természe-
tes folyamatok.

A tertlet mocsarainak megfelelé kezelése ezért
nem képzelhetd el a kérnyezé szantok atalakitasa nél-
kil. A mezégazdasag monokulttrés, a foldek meg-
munkélasaval 6sszefliggs er6zio és deflacio, valamint

Fekete-rét

a mitragyak hasznélata gyorsitja a mocsarak feltolts-
dését, a beékel6ds szantok a kemikalidk hasznalata-
bol fakad6 terhelés révén szennyezéforrasként hatnak
a teruletre. Kivanatos lenne olyan kultaréak telepitése,
amelyek kevés miitragyat és novényvédGszert igé-
nyelnek, illetve abelsé szantok esetében célszerd len-
ne a kemikaliak teljes tilalmat elrendelni és ugyanezt
a mocsaragak 500 m-es hatarzénajaban is. Valamen-
nyi mocsérag korul széles véd6zonat kell képezni. Eh-
hez feltétlen sziikség lenne a mocsarakkal kozvetleniil
érintkez6 szantok muvelési dganak megvéltoztatasa-
ra, gyepesitésére. Hosszl tdvon a szantok legalabb ot-
ven szazalékat mivelésbdl ki kell vonni és meg kell
kezdeni a hatak visszagyepesitését, melynek elsé lé-
pései a Kis-Jusztus mocsar mellett htiz6d6 szanton
mar megtorténtek. Ennek a munkanak érinteni kellene
a Sout és a 33-as Gt kozotti valamennyi szantot. Ezek
a teriiletek még a koézelmaltban is jelentSs tazok
dirgbhelyek voltak. A 6szpusztagyepek helyreéllita-
sanak alapjat a meglevé 16szgyep maradvanyok képe-
zik.

Fenti gondolatainkkal a természetben zajl6 6kold-
giai folyamatok megérzésének fontosségara igyekez-
tink ravilagitani, arra, hogy a legjobban sikeriilt jog-
szabéaly sem képes kovetni a természet valdsagos
mozgasait. Ez teszi csodalatosan izgalmassa a termé-
szetvédd ckologus munkajat és ez tanitja meg a ter-
mészettel szembeni feltétlen alazatra.
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MOLNAR GEzA

A foly6, mint 6kologiai rendszer

A FOLYO RENDSZERMUKODESE, MINT A VIZRENDEZESEK ELVI ALAPJA

1. BEVEZETO

Az elmalt években egymast kovették a rendkiviili ese-
mények a Tisza volgyében. Az évenként jelentkezé
Gjabb és Gjabb rendkiviili arvizek arra figyelmeztet-
nek benntinket, hogy valami végérvényesen megval-
tozott a folyd mentén. E valtozasok nem 0j keletdiek,
gyokereik tobb szaz évre nyllnak vissza, mint ahogy
hatdsaik és évszazadokra meghatarozhatjak a Tisza,
és vele a partjain él6k sorsat. Epp ezért, miel6tt meg-
kisérliink valaszt adni, a hogyan tovabb? — jellegl kér-
désekre, nagy figyelmet kellene forditanunk arra is:
hogyan jutottunk el idaig, mi allhat a jelenleg is zajlo,
s egyre gyorsulni latsz6 folyamatok hatterében?

Az okologiai és segédtudomaényai (elsésorban a
rendszerkutatas) a XX. szazad kozepén két, a tovabbi-
ak szempontjabo6l meghatarozé kovetkeztetésre jutott.
Egyfelsl, hogy amig az egyedek fel6l nézvést az evo-
ltcio alapja a |étért vald kiizdelem, addig az él6rend-
szerek, 6ko-szisztémak szempontjabol az egyuttmi-
kodés. Masfeldl, hogy a kornyezethez valé alkalmaz-
kodas csak az egyedek szintjén értelmezhets, ezzel
szemben a természetes rendszerek nem passzivan al-
kalmazkodnak valamiféle kiilsé adottsagokhoz, ha-
nem az egyes alkot6 elemeik, alrendszereik k6zott ki-
bomlé egyiittm{ikédés soran maguk is jelentGsen be-
folyasoljak, mi tobb, alakitjak sajat kornyezetiket. A
tovabbi vizsgélodasok ramutattak arra is, hogy a ter-

Z ™ .~ Sodorvonal

Partépités
B Purterozio

Orvények

1. dbra Medervaltozasok a foly6 kisvizi medrében
A sodorvonal a kanyarulatok kiilsé ivérél a kévetkez6
kanyar kiilsé ivére lendiil, mikézben centrifugalis er6 Iép
fel, ami a kiils6 tveken emeli a vizszintet, néveli a
sebességet. It a folyd rombolja a medrét. A belsé fven a
sodorvonalb6l kiszorulé viz meglassul, 6rvényt képezve
vissza is fordulhat. Itt épiti medrét és partjat a foly6.
Minél magasabb a meder vizszintje, a folyo
munkavégzéképessége annal er6tel jesebb.

mészetes (él6)rendszerek épitéelemei és alrendszerei
kozott kialakul6 egyiittm(kodés olyan sajétos rend-
szerm(ikodésnek tekinthetd, mely révén e rendszerek
lehetségeik végsGhataraig igyekeznek fenn-tartani
sajat arculatukat, tehat allandositjak kornyezetiiket. A
rendszereken belil tehat nem valamiféle alkalmazko-
dasi kényszer hat szelekcios tényezsként, hanem az
egyitt-mikodés képessége: azok az elemek szelekta-

2. dbra A sodorvonalbdl kiszorul6 viz hordalékteritése.
A képen egy artéri vizfolyas elhagyott medre lathaté. (A
Tiszacsermely melletti holtag bevezet6 szakasza)

A meder pereme j6l mutatja az dramlasi viszonyokat. A
bedraml6 viz sodorvonalanak nyoma a kép jobb oldalén
lathat6. Itt a viz nem rakott le hordalékot. Balra indulva
a part felé, lathatjuk a sodorvonalbél kiszorulé viz altal
emelt hordalékkGpot, ill. mégétte a lelassul 6 viz altal
immar egyenletesen szétterftett (vilagos szin()
hordalékot.
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l6dnak ki, melyek a kéryezet adott allapotét biztosi-
t6 rendszerm(ikodésben részt venni nem tudnak, ill.,
amelyek veszélyeztetik azt. Az egyes él6rendszerek
altal fenntartott kornyezeti allapot tehat mindaddig
fennmarad, amig e hatés eléréséhez elegendd egyiitt-
mUkodé6 ép alrendszer, avagy rendszeralkot6-elem &ll
rendelkezésre. Ezek kiesése, vagy sériilése a rendszer-
mUkodés hibaihoz, a gyakorlatban a rendszer lengé-
séhez, egyre nagyobb szélséségek jelentkezéséhez
vezetnek. Ez az 4llapot addig tart, amig a megmaradé
elemekbdl Gj rendszer nem alakul. Az él6rendszerek
ilyen jellegli valtozasai tehat ugrasszerGien jatszodnak
le, és dltaldban egymast kovetd, kiilonboz6 szélsGség-
hez kothetd katasztrofakkal jarnak egyiitt.

Mindezek tudatidban gorcs6 ala véve az elmult
évek eseményeit, konnyen felfigyelhetiink sajatos lo-
gikajukra. A rendkivili arvizeket ugyanis nem a csa-
padék abszolat értelemben vett bésége okozta, s az
arvizek mellett, azokkal szinte egyszerre jelentkezett
az aszaly is. A két széls6ség egyidejii felbukkanasa ar-
ra vall, hogy az alapvet6 problémét a foly6volgy rend-
szer-m(kodésének sériilései okozzak. Nem szabad
azonban azt hinni, hogy e sériilések Gj keletliek. Ha
végig bongéssziik az elmalt évek kronikait, lathatjuk,
a Tisza mentén az elmalt masfél év-szazadban hol az
aszély, hol az ar- és a belviz jelentett gondot, mond-
hatni az Alfold egyszerre szenvedett a vizt§l és annak
hianyat6l. Ami a jelenlegi helyzetben 0], hogy a szélI-
s6ségek nem egy-egy hosszabb, esetenként kedve-
z6bb id6szakokkal is tarkitott periédust kéveten valt-
jak egymast, hanem gyors egymasutanban — eseten-
ként egy éven belil! —, jelentkeznek. Mindez viszont
arra enged kovetkeztetni, hogy a véltozasok egyfel6l
felgyorsultak, masfel§l talmutatnak a folyd, az adott
esetben a Tisza-volgy keretein. Osszességében azt
mondhatnank, a lassan rendszeressé valé rendkiviili
arvizekért a foly6volgy rendszerm(ikodésének sériilé-
sé és a globalis valtozasok egyiitthatasa a felelds.
Olyan egymast er6sité folyamatokrél van tehat szo,
melyek valtozasai a kiszémithatatlanok. Barmi meges-
het; az aszaly éppen oly val6szinti vendégiink lehet,
mint az arviz. Kis talzassal azt mondhatnank, a kozel-
jov6ben egyarant el6fordulhat, hogy a viz ala kertl-
nek Nagykunséag, Hortobagy, a Sarétek, Bihari-siksag,
a Koros-Maros koze telepiilései, vagy, hogy Szolnok
mellett széraz labbal kelhetiink &t a Tiszan. Ilyen ko-
rilmények kozott nem elégedhetiink meg csak az
egyik széls6ség elleni védekezéssel, olyan megoldast
kell keresniink, és talalnunk, mely a megvaltozott ko-
rilmények ko zott is képes csillapitani a rendszer egy-
re erGteljesebb lengését.

2. GLOBALIS VALTOZASOK'
2.1 EGHAJLATVALTOZAS?

Az egymast erésit6 folyamatok koztil a globalis valto-
zasokrél keveset mondhatunk. Egyel6re nem latjuk

* A fejezetet Zagoni Miklos honlapja alapjan élltottuk 6ssze. Lasd:
http://www.eghajlatvaltozas.hu

tisztan, mi orténik korulottiink. Ami biztosnak tdinik,
egyre enyhébbek a telek, és egyre forrébbak a nyarak.
Ugyanakkor a rendelkezésiinkre all6 adatok nem ele-
gend6ek ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket
vonjunk le bel§lik. Ami viszont biztosnak latszik, az
él6rendszerek mar jelzett lengése foldrésznyi-foldnyi
méreteket olt. Mindez els6sorban azt jelenti, hogy a
varhaté kovetkezmények e téren is kiszamithatatla-
nok, igy jelen pillanatban nem egynemt és jol nyo-
mon kovethet§ valtozassal, sokkal inkabb az idGjara-
si széls6ségek egyre gyakoribba vélasaval kell sza-
molnunk. A melegedést hirtelen és varatlan leh(lés
kévetheti, mint ahogy a csapadékkivalas is egyre szél-
sGségesebbé valhat. Ennek egyik legegyértelm(bb je-
lére 1999-ben figyelhettiink fel, amikor is a csapadé-
kos idGjaras ellenére az orszag egyes teriiletei szara-
zon maradtak, mert a csapadék nagy intenzitassal,
pontszertien érkezett. A lehet6ségek azonban e téren
— hatetszik — korlatlanok. A széls6ségek térbeli jelent-
kezésének jo példaja utan a kovetkezé év télutodja és
koratavasza jelent6s mennyiségli csapadékot hozott,
majd az Alfold nagy részén 4prilistdl oktdberig nem
esett szamottevd esé.

A benniinket fenyeget valtozasok kozil nem is
annyira a felmelegedés, mint a szélirany varatlan
megforduldsa okozhatja a legnagyobb gondot. Kiil6-
nésen igaz ez az atmeneti idészakban (melynek id6-
tartama szintén kiszamithatatlan, néhany évtizedtdl
tobb évszazadig, esetleg évezredig is eltarthat), ami-
kor a régi és az Gj iranybol érkez6 szelek egymast ro-
vid idén beliil valtva okozhatnak kilénb6z6 éghajlati
anomaliakat. gy télutén a nyugati-északnyugati
iranybol érkez6 nagymennyiségli hora akar néhany
napon belul dél-déInyugat fel6l langyos es6 érkezhet.
A déli széljaras allandosulasanak masik kovetkezmé-
nye a szédraz nyar mellett idészakos — eleinte rend-
szerteleniil jelentkezé, majd rendszeressé valhato —
monszunszer{ hirtelen es6k jelentkezése lehet.

Még egyszer szeretnénk hangstlyozni: e folyama-
tok kiszamithatatlanok, kovetkezményeik belathatat-
lanok, raadasul hatokoriinkon kiviil esnek. Ami azon-
ban nem azt jelenti, hogy nem kell felkészilni a var-
hat6 kovetkezményekre. Benniinket ezek koziil a viz-
készletek varhat6 csokkenése, a csapadékeloszlas
széls6ségesebbé valasa és a csapadékkivalas intenzi-
tasanak fokozodasa érint kozvetlenil. A Tiszai-viz-
rendszer atalakitdsakor a vizek gyors levezetése he-
lyett e hatasok kivédésére kell torekedniink. Olyan
vizrendszerre van szikségiink, mely kiegyenliti, és
nem fokozza e szélsGségeket.

2.2 A GLOBALIS VALTOZASOK
ERZEKELHETO HATASAI A TISZA MENTEN

Szemugyre véve az elmult id6szak tiszai arvizeit a ko-
vetkezébkre érdemes felfigyelni:

1. 1998 6szén kozel harom honapos es6zést kove-
t6en haromnapos 6z6nvizszerl es6zés okozott rekord
arvizet a Fels6-Tisza vizgy(jt6jén. Az arvizgdc jobba-
ra a Fehér— és Fekete-Tisza vidékére esett, de jelentds
arhullam vonult le az Ungon és a Latorcan, minek ko-
vetkeztében a Bodrogon is.
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ArvizszEint

I drzdtony

IR

3. 4bra Az artér szerkezete.

2. 1999-ben a télvégén lehullott nagymennyiségi
hé hirtelen olvadéasa okozott magas vizallast a Szamo-
son, a Krasznan, a Taron, ill. az Ondavan és a
Tapolyon. E két utobbi folyd dradasa az Ung és a Lat-
orca kisebb arhullamat magaba fogadva rekord nagy-
sagl aradast okozott a Bodrogon, és Tokaj alatt a Ko-
zép-Tiszan. Az arvizgéc ebben az évben a vizgylijté
alacsonyabban fekvé teriileteire esett. A Fehér— és Fe-
kete-Tisza, ill. a Huszt felett érkezé mellékfolyok nem,
vagy csak elenyészé szerepet jatszottak az arhullam
alakul&saban.

3. 2000 tavaszan a hegyvidéki teriletekre a tél fo-
lyaman hullott nagymennyiségli, egymasra torlédott
héra intenziv, tobb napig tarté esé érkezik. Az arhul-
l[am most a Felsé-Tisza Huszt feletti mellékfolyoirol és
Bodrogot taplalé vizfolyasokrol folyik le, és 6sszegz6-
dik Tokaj alatt. Az eredmény: a Kozép-Tiszan az
1970-es cstcsot masfél méterrel meghalad6 aradas
vonul le.

4. 2001 marciuséban az atlagosnal joval kevesebb
hora az eddiginél melegebb és intenzivebb esé csap
le. Az aradas 5-én este indul, a vizemelkedés sebessé-
ge rendkivili. A vizallas a Szamos torkolata felett a
Fels6-Tiszan meghaladja a 1998-as maximumértéket.
A foly6 Karpataljan kilép a medrébdl, a Beregben at-
szakitja ©ltéseit...

Valamennyi arviz kézs jellemzGije, hogy az arhul-
lam nem terjed ki a vizgy(ijt6 egészére, magyaran: a
folyd még nem merttette ki tartalékait, a térben és id6-
ben elkilonilt hatasok halmozédasa az eddiginél ma-
gasabb arhullamot eredményezhet; ill., hogy vala-
mennyi arvizet éghajlatvaltozésahoz kothetd id6jarasi
anomdlia okozta.

3. ATISZAVOLGY RENDSZERMUKODESE

Az élérendszer” kifejezést els6 kozelitésben az dko-
l6giai szohasznalatban altalanossa valt o6kosziszté-
ma“ szinonimajaként hasznaljuk. Ugyanakkor azon-
ban a két sz6 jelentése kozott van egy arnyalatnyi el-
térés. Az okoszisztéma kifejezés ma mar nem maguk-
ra a természetes rendszerekre vonatkozik, hanem a
roluk kialakitott modellekre. Az 6koszisztéma tehat
elssorban gondolati konstrukcié, mely elsésorban a
modellalkot6 felkésziiltségétsl és fel-hasznélt adatok
és felismert osszefiiggések hanyadatol figgs kapcso-
latban van a valésaggal, azaz magaval a természetes
rendszerrel. E megkozelitésbél onkéntelendl adodik,
hogy az él6rendszer” fogalom alatt maga a természe-
tes rendszer értendd, pontosabban azok kéziil mind-
azok, amelyek jol elkilonithet6k kornyezetiiktél,

4. dbra Epiil6 folyohat a Tisza mellett.
A képen j6l lathat6 a partra lerakott hordalék s az éptils
folyohat mogott megrekedt viz.

anyag-, energia- és informaciocserét folytatnak, és ezt
valamiképpen szabélyozzak, miéltal kilsé és belsé
kérnyezetiiket meghatarozva mintegy igyekeznek sa-
jat rendjuk, és arculatuk megérzésére. Korabban méar
emlitettiik, hadd hangstlyozzuk ismét, hogy a rend-
szer egyes elemei, alrendszerei e kézben kiegészitik
egymast. Egymashoz, és a rendszer egészéhez valé vi-
szonyuk alapvet§ jellemzgje az egyluttmiikodés, mely
athatja a rendszer |étét. Ezt az egyiittm{kodést 6ssze-
foglal6 néven rendszermiikédésnek nevezhetjik. A
rendszerm(ikodés eszerint a rendszer egyes elemei-
nek egyuttmlkodése a rendszer kiilsé és belsé kor-
nyezetének, arculatanak adott dllapotban tartasa ér-
dekében.

Mielétt tovabb [épnénk, meg kell azonban jegyez-
nink, hogy a rendszerm(ikédés tényleges feltarasa az
adott koriilmények ko zétt lehetetlen. Mai tudasunk és
eszkdzeink nem teszik ugyanis lehetévé valamennyi,
a rendszer életében szerepet jatszo ényez6 felismeré-
sét. Az él6rendszerek felépitése és miikodése azon-
ban j6 kozelitéssel leithat6, modellezheté.

3.1 A FOLYO, MINT ELORENDSZER

Az él6rendszerek felépitésének egyik legalapvetébb
sajatsaga az egymasba foglaltsagi hierarchia, mely azt
jelenti, hogy minden egyes rendszer egy magasabb
szervezGdési szint alrendszere is egyben. A folyo
mentén ilyen alrendszernek tekinthet6 egységek az
egyes 6blozetek, ezek azonos jellegzetességet mutatd
Oszszessége, az egyes folydszakaszok, ill. a mellékfo-
lyok hasonlo szervezédései. Ilyenforman a folyo él6-
rendszer voltat els6dlegesen kozépszakaszat alapul
véve vazoljuk fel, azzal a megszoritassal, hogy meg-
allapitasaink a foly6 felsé és als6 szakaszara nem di-
rekt médon, csupan analégidiban vonatkoznak.

Az elézetes vizsgalatok alapjan gy tlinik, a k6zép-
szakaszon vizrendszer elemei: a folyo kisvizi medre,
a mellékagak, erek, elvonszolt és lecsapolé medrek,
fokok, holtagak, palék (idszakos elarasztast laposok)
olyan 6nallé egységet alkotnak, mely nem csupan
ezen elemek mechanikus 6sszessége. Azok a torvény-
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arter pereme irtér pereme

Avzatony

o

holtig

folyohat artem sziget erhat
Arizszint
khsvizszine

kdsvizi meder ]aP os ér

5. &bra Artéri felszfnalakité folyamatok
Az erGsen differenciélt artér viztaroz6 képessége a lehetd
legnagyobb. Az arhulldmok emiatt alacsonyan tet6znek,
a vizjaték a lehet6 legkisebb, a folydhatak, artéri
szigetek, de még az alacsonyabb hétak, magasabb
laposok is az atlagos arvizek szintje f61é magasodnak.
Az arhullamok vize ilyenkor az 6vzatonyok, hatak nyila-
sain keresztiil boritja el a mélyarteret, hordalékatél a leg-
mélyebb pontok felett szabadul meg, miértis tslti az
arteret, kiegyenliti a térszintek k6zétti kiilonbséget.

arter pereme

arter pereme

dvzatany fu]jrﬁh:'tt artém szig\et echat

holtig
il

ldawviz meder

lapus Er

feliszapolédott exiilet A Azak

Novekvd vizjaték mellett az arhullam a folyohatak felett
atbukva boritja el az arteret. A mederbél kilép6 viz
sebessége azonban csokken, hordaléka nagy részétél
mar a partok mentén megszabadul, folyamatosan emelve
azokat. A névekvé vizszint eredményeként egyre erétel-
jesebben fejlédnek a foly6é kanyarulatai, ami noveli az
orvényességet, a meder is emelkedni kezd, a talfejlett
kanyarulatok levagasaval a folyo Gjabb holtagakat alakit
ki. A viz ilyenkor tehat differenciélja a térszinteket.

szer(iségek, melyek a folyo6 fizikai allapotat, mikodé-
sének vagy mondjuk igy — életm(ikodésének” kerete-
it hatdrozzak meg, viszonylag sztk teret engednek
mind az artéri medervaltozasoknak, mind pedig a fo-
lyé vizjardsanak. Maga a folyo, ill. a folyévolgy e ke-
retek kozott mintegy igyekszik hosszatavon azonos
maradni 6nmagaval. Ha alaposabban a dolgok mé-
lyére néziink, azt latjuk, hogy a foly6 egyfel6l anya-
got, energiat, ismeretet aramoltat, masfel6l ezeket
szétteriti, ill. 6sszegy(ijti, tehat anyag és energiacserét
folytat, ugyanakkor énszabélyzé folyamatai révén ké-
pes tartbsan Grizni sajat arculatat, tehat 6nmagaban is
él6rendszert alkot.

A folybvolgy él6rendszer volta azonban azt is je-
lenti, hogy a rendszer 6nszabalyzé folyamatai révén
maga alakitja ki sajat természeti viszonyait. Az artere-
ink élévilaga, nem pusztan alkalmazkodott valamifé-
le kiils6 természeti viszonyokhoz, hanem a rendszer
valamennyi alkotérészével egytittmikodve tevélege-
sen jarult hozza azok kialakulasdhoz. Egészséges

AL) régi hordalékteras:

dombori kereszimeiseeli driér,

A ot s DY
B.) oldalazd
R T T —

AR

i, lapos driée

‘\-l"_ S |
: '._.--F)"H.;'_..r—d i S
|Ie'\'51g{Hl.|i5i clhagyoll artér

uj horda-
oldalazd  MWekilerasz
egyengetés s

E.) ij dombaoi
; wresrimetszetn
Artér

6. dbra A foly6 életfolyamatai 6t ételben

A.) Dombor artér

B.) Az artér és a meder feltélt6dése révén kialakulé artér,
mellék- és holtagakkal

C.) Uj a feltslt6dés eredményeképpen kialakul6 egyen-
letes artér

D.) A meder beagyazédasa

E.) Az Gj domborG artér
(Az abra csak jo kozelitéssel modellezi a folyovolgyben
jatsz6do6 folyamatokat, és nem szamol a foly6 rendszer-
mdkodésén tali valtozasokkal, mint pl. a befogad6 vizsz-
intjének modosulasa, a folybvolgy tektonikai jellegt stl-
lyedése vagy kiemelkedése, stb.)

rendszerm(ikodés esetén az él6rendszerek olyan di-
namikus egyensulyt alakitanak ki, mely lehetévé teszi,
hogy hossztavon is azonosak maradjanak 6nmaguk-
kal, ill. melyben a véltozasok mértéke és titeme nem
haladja meg a rendszer alkalmazkod6 képességének
mértékét.

3.1.1 A FOLYO RENDSZERMUKODESENEK ALAPJA

A Kérpat-medence k6zépszakasz jelleg( folyoi ese-
tében a rendszermiikédés alapja a folyo kisvizi medre
és artere kozti allando, kétiranya kapcsolat. Azt is
mondhatnank a rendszer 6nall6 arculatat, dinamikus
egyensulyat a folyd és artere kozti allando, kétiranya
kapcsolat révén és soran teremti meg az éléviz és az
él6vilag aktiv egytttmiikodése, mely els6 sorban a fo-
lybviz 6nmozgasan alapul. Az elsé dbran j6l megfi-
gyelhet6 a sodorvonal véltozésa, és a folyéviz ehhez
kapcsol6dé munkavégzéképessége. Lathatjuk, hogy a
sodorvonal a kanyarulat kiils6 ivérél a kovetkezé ka-
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nyar kiilsé vére ugrik. A sodorvonalban futé viz mun-
kdja a legerételjesebb, ugyanakkor a sodorvonalbdl
kiszorulé viz meglassul, miért is megszabadul horda-
lékanak nagy részét6l. A masodik abréan egy arvizi fo-
lyas elhagyott medrében lathatjuk a hordalékszallitas
e sajatsagait.

A partjan egyszerre rombol6 és épité vizfolyas te-
hat els6sorban vizszintesen mozog. Hatalmas eke-
ként at és atforgatja a rendelkezésére all6 teret, meg-
hatdrozva ezzel az artér szerkezetét. Fuggéleges
mozgasa a hordalékterités részben mar jelzett sajét-
sagainak kovetkeztében az épités és rombolés, a me-
derfeltoltés és mederbedgyazddas sajatos valtakoza-
saban 6lt testet. E valtozasokban a legnagyobb szere-
pet a vizszint ingadozésa jatssza. A kisvizi meder val-
tozasai ugyanis annal erételjesebbek, minél nagyobb
a mederben a vizszint. Ha a folyd vizjatéka, a kisviz
és az arviz kozti kiillonbség nagy, a kanyarfejlesztés,
az orvényesség, és a mederfelt6ltédés egyarant egyre
erbteljesebb lesz. Ugyanakkor a magasabb arvizek
nagyobb valoészinlséggel hagjak meg a partokat, 6n-
tik el az artér egészét. A folyo hordalékszallitisanak
sajatsagaibol fakaddan azonban a mederbdl kiszoru-
16 viz — ahogy azt a sodorvonalbdl kiporgs viztomeg
példgjan lattuk — rogton megszabadul hordalékanak
nagy részétdl, kozvetlen a partra lerakva azt (4. abra).
A foly6 tehat egyszerre rombol és épit. Emeli medrét,
partjait, vdjja, fejleszti kanyarulatait, majd sorra le is
végja azokat. A kanyarok leftiz6désének kovetkezté-
ben azonban enyhén valtozik a munkavégzéképessé-
ge. Egyenesebb mederben a folyd lassan bevagodik,
mélyiti medrét. A folyamat eredménye tehat egy er6-
sen differencialt fel-szind, holtagakkal, laposokkal,
kiemelked§ artéri szigetekkel, folydhatakkal, 6vzato-
nyokkal tarkitott artér. A folyo e differencialt artérben
sajat hordalékkapja tetején kanyarog. A medermélyi-
tés és az artér differencialasanak eredményeként a
vizjatéka valamelyest csokkent. Azt mondhatnank:
az er6sen differencialt artér viztarozo6 képessége a le-
het6 legnagyobb. Az arhullamok emiatt alacsonyan
tetéznek, a vizjaték a lehetd legkisebb, a folyohatak,
artéri szigetek, de még az alacsonyabb hatak, maga-
sabb laposok is az atlagos arvizek szintje f6lé maga-
sodnak. Az &rhullamok vize ilyenkor az 6vzatonyok,
hatak nyflasain keresztiil boritja el a mélyarteret, hor-
dalékatol a legmélyebb pontok felett szabadul meg,
miért is tolti az arteret, kiegyenliti a térszintek k6zot-
ti kilonbséget (5. abra). Mindez persze visszahat az
arvizszintre is. Egyfel6l, mert az artér egyre kevesebb
vizet képes befogadni, masfel6l, mert a foly6 fokoza-
tosan visszaalakitja, formélja kanyarulatait. Ossze-
gezve azt mondhatjuk, hogy csékkend ill. kis vizjaték
mellett a foly6 inkabb mélyiti, ill. szinten tartja med-
rét, tolti az arterét, kiegyenliti a rendelkezésére allo
teret, még novekvd, ill. nagy vizjaték mellett tolti a
medrét, épiti partjait, fejleszti kanyarulatait, azaz dif-
ferencialja a rendelkezésére allo teret. Mindez tehat
egy olyan negativ visszacsatolason alapul6 6nsza-
balyzo rendszer, melyben a foly6 csak két jol koriilir-
hat6 szélsé helyzet k6zott mozoghat. Ha e kdzben a
t4j folyamatosan véltozik is, a folyovolgy allando ar-
culata megmarad. (6. dbra)

7. abra A kiszdrad6 medreket borit6 novényzet

A Luka medrét borito iszaptarsulas. A fuzek |éggyokerei
a 16 tartdsabb vizszintjét jelzik.

b

3.1.2 A NOVENYZET HOZZAJARULASA
A FOLYO RENDSZERMUKO DESEHEZ

A vizhaztartas egyenstlya azonban nemcsak az artér
szerkezetétdl fiigg, hanem a vizgytijtét boritd novény-
zet jellegétdl és mértékétsl is. A legutodbbi évek hirte-
len arvizeinek hatasat vizsgalva tobbé-kevéshé lathat-
tuk, milyen szerepet jatszanak a viz visszatartdsaban a
hegyvidékeket borit6 erddk, illetve, hogy milyen tragi-
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8. dbra: Az erd6k vizhaztartasra gyakorolt hatdsa harom
tételben.

Keményfaliget

Puhafaliget

1.) Arviz idején a talaj és az alom szivacsszertien szfvja
tele magat vizzel, Z6ldar esetén ugyanebben az idében
a novényzet is nagymennyiség(i vizet pumpal keresztiil
sajat testén, fgy a kistaj egésze: a talaj, az avar, a
névényzet, és a novényzettel borftott légréteg is telitédik
vizzel.

Keményfaliget Puhafaliget
R

Szivacshatas

2.) Apadaskor a szivacshatiasnak készonhet6en a talaj-
vizszint magasabb marad, a vizfelesleg lassan szivarog
vissza a tavakon, ereken 4t a mederbe.

Paracsapda
o

< zarétarsulas

pionirok

Szélirany

Vizesapda a talajban
(szivacshatas)

3.) A tobbszint(i természetes erd6 tokéletes vizcsapda. A
|égrétegekben és a névényzetben tarolt viz a ter-
mészetszenl esd sajatos szerkezetének készonhetSen
marad fogva. A kistaji vizkérforgas igy egyfel6l sajatosan
nedves mikro, ill. kiterjedéséts| fliggben mezoklimat
teremt, masfel8l e vizkorforgasbol a vizfelesleg csak t6bb
Iépésben, és igen lassan tud visszaszivarogni a tavak,
erek medrén 4t a folyokba.

kus kovetkezményekkel jar az erd6takard hianya. Ke-
véssé ismert azonban, hogy az artér novényzete leg-
alabb ekkora szerepet jatszik a folyévolgy vizhaztarta-
sanak alakuldséban

Az erd6siilés, az un. szukcesszid egyes 1épcsSinek
vizsgalata egyértelm(ivé teszi, hogyan alakitja ki az
él6rendszer 6nén természeti adottsagait, hogyan te-
remti meg azoknak a tényezéknek az Gsszességét,
melyek alapvetéen meghatarozzak tovabbi létfeltét-
eleit. Hogy a folyébmeder és az artér hogyan makodik
egyitt, pontosabban milyen rendszerm(ikodést alakit
ki, fentebb lathattuk. Most vizsgaljuk meg, hogyan il-
leszkedik e rendszerbe az artér névényzete.

A legmélyebb pontok, az allandé vizboritasok fel8l in-
dulva megfigyelhetjiik, hogyan alakul ki az a talajszerke-
zet, mely késébb lehet6vé teszi a fifélék, majd a cserjék
megtelepedését. A rohadd novényi elemekbdl és finom
tledékbdl allo iszapréteg lazaszerkezetdi, ha szérazra ke-
riil végletesen kiszarad, kicserepesedik. Csakhogy termé-
szetes kortilmények kozott a kiszaraddo medreket meg-
annyi kis vizcsapdaként védi, 6vja a ndvényzet (7. abra).
ElsGsorban tavikaka, a harmatkésa, a kilonbozé szittyok,
majd a gyékény és a nad. A névényzettel boritott tomeder
nem tud kiszaradni, emellett a novények gyokérzete, ill.
novekvé a hordalékkal boritott allo, vagy elfekvé novény-
szarak, levelek, sajatos szerkezet(, tapanyagdus talajt ala-
kitanak ki, melyben a kovetkez6 [épcss nbvényei, a fifé-
lék, ill. a nedvességkedvel cserjék, puhafak is megjelen-
hetnek. A szukcesszié egyes 1épcs6i mindaddig tartanak,
mig meg nem teremtik a kévetkez§ szint | étfeltételeit. Ha
erre valamilyen ok miatt képtelenek a folyamat az adott
szinten megreked. Mindez természetes koriilmények ko-
z0tt egészséges is lehet, s6t fontos szerepet jatszhat a
rendszer egészének fennmaradésaban, ezzel egyiitt a gat-
16 tényez6 megsz(inését kovetGen azonnal megjelenik a
kovetkez6 [épcsd. A folyamat végeredménye egy sajatos,
szivacsos szerkezet(i, nagymennyiség(i viz visszatartasara
és tarozasara képes talajon kiboml6 jellemzéen puha- és
keményfaligetekbdl, és a kozottik meghtizodo fuves illet-
ve mocsaras rétekbdl allé névényboritas, melyben vala-
mennyi lépcsé megtalalhato, a nyilt vizfeliilett§l egészen
a zart erdGségekig. A novényzet és a vizrendszer egyiitt-
mikodése e keretek kozott bomlik ki, 1ényege pedig,
hogy éllandé mozgasban tartja az artér vizét. Aradaskor a
viz a folyobdl az artér felé aramlik. Elébb az erek, tavak
medre, majd a partjaik mentén htz6dé laposok szalad-
nak tele vizzel, kés6bb az arhullam magassaganak fligg-
vényében az alacsonyabb hatak is sorra kertlhetnek. A
foly6 aradé vize azonban nem csak a felszini vizfolyasok,
ill. vizallasok medrét tolti fel. Az artér talaja a mar ismer-
tetett szivacsszer(i szerkezetnek kdszonhetSen épp igy
megtelik vizzel, miként z6ldar idején megtelnek maguk a
novények is. Az artér vizének nagy része épp emiatt nem
afelszinen gydlik 6ssze, hanem atalajban, az avarban, a
novényzetben, ill. a novényzettel boritott légrétegekben
tarozodik. Apadaskor aztan a vizfelesleg fokozatosan vis-
szaszivarog innen a mederekbe, és végil a folyokba.

Az egészséges rendszerm(ikodés feltételei tehat a
folyovolgyben:

1. afoly6 és az artér kozotti allandoé kétirany G kap-
csolat

2. a folyo altal szallitott, ill. az artéren szétteritett
viztomegek folyamatos mozgasa

3. a viz pufferolasa a talajban, az avarban, a n6-
vényzetben és a ndvényzettel boritott 1égrétegekben
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3.2 A FOLYOVOLGY VIZHAZTARTASA

A foly6 rendszermikodése elsGsorban volgye, ponto-
sabban avizrendszere altal érintett teriilet vizhaztarta-
sahoz kapcsolodik.

Egy adott vizgy(jté vizhaztartasat (jele: Vt“) a ko-
vetkez6 elemek hatarozzék meg:

- alehull6 csapadék, jele a C*,

- alefolyas, jele az F“ és

- aparolgés, jele a P“.

Melyek segitségével a kdvetkezd képletet irhatjuk
fel: Vt = C-(F+P) —az an. mikro-csapadéktol (dér, zGz-
mara, harmat) lévén csekély mennyiségii az adott ko-
rilmények kozott itt eltekintiink Csakhogy e képlet
semmit sem mond a folyovélgy vizellatottsagérol,
mert képtelen érzékeltetni a csapadékmegoszlas teru-
leti ill. az id6beli egyenetlenségeit, holott a Tisza viz-
rendszerében mindkét mozzanat igen jelent8s. A fo-
ly6 a Karpat-medence legcsapadékosabb vidékein
ered, ahol az évi atlagcsapadék mennyisége megha-
ladja az 1200-1400 mm-t, helyenként az 1600 mm-t
is. Vizgy(jt6je hegyvidéki szakaszain az évi csapadék
mennyisége legnagyobb részt 1000-1200 mm koriil
alakul, s még a szarazabb tertiletekrél érkezé mellék-
folyo6i esetében sem kisebb 8-900 mm-nél. Ezzel
szemben a medence kézepén fekvé dombvidék, ill. a
ko zéphegységek csapadékétlaga 6-700 mm, mig a si-
koké 5-600 mm koril alakul, a legszérazabb teriilete-
ken pedig az 500 mm-t sem éri el.

A teriileti egyenetlenségek mellett a Karpat-meden-
ce idGjarasat és csapadékeloszlasat id6beni szélsGsé-
gek is jellemzik. Az elmalt évszazad adatai alapjan
azt mondhatjuk, az idéjaras nagyobb részt kb. 51%-
ban szaraz, illetve igen szaraz, 32%-ban nedves és
csak 17%-ban kedvezs. Mindez azt jelenti, hogy a
mezégazdasagunk szamara kedvezé feltételek 100
évbdl mindéssze 17-ben adottak, egyébként vagy sok
aviz, vagy ami jellemz&bb: kevés. Ugyanakkor a glo-
balis valtozasok targyalasakor emlitett folyamatok
sem tal sok joval kecsegtetnek. A felmelegedés az el-
s6 id6szakban szarazabba teheti a Karpat-medence
id6jarasat, majd varhatéan a korébbi évek kozotti pe-
riodicitast a nedves és szarazidGszakok éven beliili
valtakozasa vélthatja fel. A szaraz, forré nyarakat eny-
he, csapadékos telek, téluték valthatjak. Ha mindez,
miként arra az elmalt néhany év id6jarasa utalni l4t-
szik, egyutt jar a csapadékkivalas intenzivebbé vala-
saval, hirtelen lefolyast, magas arhullamokkal, és az
azokat kovet6 aszalyokkal kell szamolnunk itt a Kar-
pat-medencében. A jelenlegi vizelvezets vizrendezés
mellett mindez a vizkészletek folyamatos csékkenésé-
hez vezet. Mindezt olyan id6szakban, amikor a glo-
balis felmelegedés varhat6 hatasaival foglalkozo for-
gatokonyvek a Tisza mentén egyébként is a vizkészle-
tek néhany 10%-os csokkenésével szamolnak.

3.2.1 A FOLYOK SZEREPE A ViZHAZTARTASBAN

Okologiai szempontbol a vizhaztartés leglényegesebb
mozzanata az él6vilag vizigényében olt testet. A jelen-
legi vizrendszer mellett a Karpat-medence k6zépss,
szarazabb teriiletein e szempontbol évrél évre allando-

Letarolt erdék

Erd6 maradvanyok

—

Szivacshatés fltal tartott
Talajvizszint siillyedés il il

talajvizszint

8. dbra Az erd6k kiesésének kovetkezményei
1.) A talaj vizvisszatarté képességének csskkenése
2.) A mélyartér elvizesedése
3.) A péra és vizcsapdak megsz(inése
4.) A foldfelszin parolgasanak novekedése

5.) A magasabban fekvé teriiletek kiszaradasa
Osszegezve: A rendszer lengés fokozddasa: a magasab-
ban fekvé teriletek kiszaradasa, és a mélyebben fekvé

artér egyidejl elmocsarasodasa.

Ez amig az erek a vizet el tudjék vezetni kiszaradashoz
(XIV-XVL. sz.), az erek eltsmbdése, volgyiik felisza-
pol6dasa, benovényesedése utin pedig elvizesedéshez,
elmocsarasodashoz (XVII-XIX. sz.) vezet.

sul6d vizhidnnyal kell szamolnunk. A mezégazdasagi
kultartdj a viz visszatartasara képtelen, ugyanakkor a
tertletre hull6 csapadék képtelen kielégiteni az élévi-
lag és a mezbgazdasag vizigényét. Azt mondhatjuk, e
terulletek raszorulnak a csapadékosabb hegyvidékek,
ill. a nedvesebb évek vizfeleslegére. E vizfelesleget pe-
dig a folyok, az Alf6ld nagy részét alapul véve tényle-
gesen a Tisza és mellékfolyoi juttattak el a teriiletre, és
teritették szét rajta.

A Karpat-medence folyéinak ckolégiai szerepe te-
hat a vizhaztartas meghatarozasaban, a medencébe
jutd viz egyenletesebb eloszlasanak meghatarozasa-
ban 6ltene testet. ElsGdleges feladatuk egyrészt a csa-
padékosabb teriiletekrgl lefoly6 vizek lehetS leg-
egyenletesebb szétteritése, masrészt a szétteritett viz-
mennyiséghdl a felesleg 6sszegyljtése és elvezetése
volna. Folydink egészséges rendszermiikodése esetén
a vizhaztartas fent ismertetett képlete jo kozelitéssel
irna le az egész vizgy(jté vizhéztartasat. A jelenlegi
helyzetben azonban a vizgy(jté egyes szakaszait el-
kaloniti a XIX. szazadban kiépitett vizrendszer. Mind-
ez természetesen mit sem véltoztat képletiinkon, és az
érvényét sem vonja kétségbe, csupan arra vilagit ra,
hogy e formaban a Karpat-medence vizhéztartasa
nem jellemezhet6. Nem jellemezhetd, mégpedig
azért nem, mert a medence kézéps6, szérazabb régi-
6i mindig is raszorultak a nedvesebb teriiletek vizfe-
leslegére, melyet korabban afolyok arvizei el is juttat-
tak teriiletiikre. Amig ez megtortént a vizgyGjté egé-
szére hull6 csapadékétlag hatarozta meg a vizhaztar-
tas bevételi oldalat. Mindez az Alfoldre is igaz volt.
Ma azonban az egyes foldrajzi egységek, csak a csa-
padék formajaban kozvetlendl rajuk hullé vizkészle-
tekkel rendelkeznek, a hegyvidéki teriiletek vizfelesle-
ge, ami a vizgy(jt6 egésze szempontjabol korant sem
felesleg, szinte teljes egészében lefolyik. Amig korab-
ban a vizgyljté vizellatottsdganak jelzett terilet
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egyenetlenségei csupan a vizpotlas kilonbozGségére
utaltak, miszerint az él6vilag vizigényét a kozvetlenil
lehullé, vagy a kozvetlenl lehulls és a nedves terile-
tekrél lefolyd viz egyiittesen hatarozza-e meg, addig
napjainkban az eltérs atlagok tényleges és lényegi k-
lonbségekre utalnak.

3.2.2 A FOLYO RENDSZERMUKODESE: A VIZHAZTARTAS

TERULETI ES IDOBELI EGYENETLENSEGEINEK KIEGYENLITESE

A csapadékosabb hegyvidékek vizfeleslegének szét-
teritésér6l a Tisza és mellékfoly6i mentén egy igen 6sz-
szetett, ugyanakkor érzékeny vizrendszer gondosko-
dott, mely egyfel 8l a vizhal6zathol, folyok, mellékagak,
erek, fokok, holtagak rendszerébdl, masfel6l az artér
névényzetébdl tevéd it dssze.

A vizrendszer elemei:
. A f6folyo,
. A mellékagak,
. Az erek
. A fokok
. A holtagak
. Az allandé tavak
. Az idGszakosan vizzel boritott laposok

A hegyvidékekrdl lefuto folyok a sikvidéki szaka-
szakon rogton agakra bomlottak. Ezek az 4gak jol
megfigyelhet6k pl. a Maros mentén Radna alatt, ahol
a folyé mindjart harom f6 agra bomlott. A fels6 a mai
Szaraz-ér vonalat kovetve a Korosok felé vette atjat,
az als6 Az Aranka és a Jér volgye felé folyt, egy része
a torténelmi korokban, mint arrél rémai forrasok be-
szamolnak, itt kozvetleniil a Dunaba vitte vizét, a har-
madik aga pedig kozépen a mai nyomvonalon érte el
a Tiszat. Hasonl6 jellegi mellékagak sorat lathatjuk a
Korosok mentén is. De a Tisza maga is biszkélkedhet
ilyen fattyGfolyasokkal. igy a Zahonyi-foknal kiléps, a
Rétkozt koriil kerits ér, vagy Tarkanynal a Tice, a Kis—
és Nagy-Karcsa, vagy a Tokaji-kapu alatt a Hortobagy,
lejjebb az Arkus-ér, a Zador, a Mirho, a Kakat. E Tisza-
nyi mellékagak teritették szét a Tiszanttlon afolyé ma
oly nagy és veszélyes arhullamait. E mellékagak kez-
detben maguk is 6nallo artérrel rendelkezé allando
vizfolyasok voltak, melyek a legval6szintibb feltétele-
zés szerint a XIV-XV. szazad koriili id8szak nagy val-
tozasai soran vesztették el allando jellegiiket.

A mellékagaktol megkiilo nboztethetjiik azokat a ki-
sebb, legtdbbszor parhuzamos vizfolyasokat, ereket,
melyek altaldban az artér peremén futva kovették az
egyes f6folyasokat, vagy mellékagakat. Ilyen lehetett a
Bodrogkozben a Kis-Karcsa, a Fozes-ér, a Malom-ér,
vagy Polgarnal a Selypes, kicsit lentebb a Farkas-ér.
Ezeken az ereken keresztil szamos 6, lapos telt meg
vizzel.

A fokok altaldban kozvetlenil kapcsolodtak az
egyes tavakhoz, laposokhoz. A folyok arvize vagy
kézvetlentl, vagy ereken, nagyobb fokokon keresztiil
jutott be medriitkbe, s azon at a tavak medrébe, ill. a
laposokra, a mélyebben fekvd teriletekre.

Latjuk tehat, hogy a f6utGereken érkezé arhullamot
mellékagak, erek, fokok sora lapitotta el, teritette szét
a csapadékban szegényebb sikokon. Ennek tudataban
szemigyre véve a vizrendszer egyes elemeit, egyen-
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rangtnak kell tekintentink azokat, bar a ma izolalt ke-
zeljik, és meg is kiilonboztetjiik ezeket, beavatkoza-
saink jorészét a kisvizi mederre és az arteret megosz-
t6 gatakra korlatozva. Hadd hangstlyozzuk ismét: a
foly6 rendszermiikodése szempontjabdl azonban a
vizrendszer elemi egyenrangtak. A foly6 és az artere
kozotti allandé kétiranya kapcsolat hianya nemcsak
az artéren megajuld élévilag létlehetségeit korlatoz-
za, de hossztavon a medence természeti viszonyai-
nak drasztikus valtozasahoz vezet. Tehat a foly6 és az
artere, annak valamennyi részletével egyiitt egymastol
elvalaszthatatlan egységet alkot. Vegyitk szdmba en-
nek az egységnek a részeit:

1. A foly6 kisvizi medre, mint rendszerének f6ut6-
ere

2. A mellékagak medre, mint a rendszer (itGerei

3. Az erek, mint a rendszer erei.

4. A lecsapolé medrek, fokok, mint a rendszer haj-
szalerei

5. Holtagak, tavak, palék, mint a rendszer sejtkozti
allomanya

6. A hatak, 6vzatonyok, artéri szigetek talaja, mint
arendszer szovete, sejthalmaza.

A felsorolasbol, ill. a megidézett parhuzambol sej-
teni lehet, hogy egészséges rendszerm(ikodés eseté-
ben az arhullamok szétteritett vizfeleslege nem az ar-
tér felszinén gydlt 6ssze. A felszini vizfolyasok szere-
pe, hogy eljuttassak az é16—, és életet add vizet arend-
szer sejtkozti dllomanyaba“, a tavak és a palék, id6-
szakos tarozok medrébe, ahonnan a viz a szivacsha-
tasanak koszonhetSen jutott a sejtek”, sejthalma-
zok”, szervek” anal6giajat idéz6 magas-latok talaja-
ba és az azt boritd6 névényzetbe, ill. a lombkorona-
szint |égrétegeibe. E szinten folyt a tulajdonképpeni
anyag és informaciocsere, ill. itt alakult ki az a kistdji
vizcsapda, mely a sajat maga altal kialakitott és fenn-
tartott korforgasban tarozta a vizet. Afelesleg két Gton
tavozott a rendszerbdl: egyfel§l a névényzet feluleti
parolgasa révén, masfeldl a talajbol a tavakon, foko-
kon, ereken, mellékagakon at vissza a folyé medrébe.
Atalaj 6nmaga azonban nem pérologtatott el vizet, és
anovényzet altal a levegébe juttatott viz is nagyrészt
csapdaba kerult (7. ara).

Az egyes térszintek, és az azokat borité6 névényzet
tehat kiillonbozéképpen jarul hozza a rendszer egész-
séges miikodéséhez. ElsG kozelitésben azt mondhat-
juk, hogy a felszini tarsulasok az iszaptarsulasoktol
kezdve a nadasokon, réteken &t az erddkig kulonféle-
képpen de valamennyien a viz megtartasdban, csapda-
ba ejtésében jatszanak szerepet. Az erd6k helyzete e
tekintetben kittintetett. Azt mondhatjuk, hogy a rend-
szer akkor egészséges, ha felszinét kiterjedt erd6k bo-
ritjak. Ez esetben a csapadékosabb teriiletek és id6-
szakok vizfeleslege nem a sikok felszinén gydilik 6ssze,
hanem az erd6k talajaban, az avarban, magaban a né-
vényzetben, és a novényzettel boritott légrétegekben
esik csapdaba. A viztarozas tulajdonképpen az erdék,
ill. a nagyrészt erdével boritott kis tajak vizkorforgasa-
ban marad fogva (8. 4bra). E kistajak arviz idején tel-
nek meg vizzel. Az erd6 talajok és avarok jellegzetes
szivacshatasa mellett nem kis szerepet jatszanak eb-
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ben maguk a novények. A rigyfakadas idején érkezé
arvizek nemcsak a talajt, de a novények testét is feltol-
tik vizzel, majd a zoldell§ lombkorona egyre erételjes-
ebbé valé parolgasa révén a névényzettel boritott 1ég-
rétegeket is.

Visszatérve a folyok szerepére, lattuk, hogy felada-
tuk egyrészt a viz szétteritésében, ily moédon a vizhaz-
tartas térbeli és id6beli egyenetlenségeinek kiegyenli-
tésében olt testet. Apadaskor azonban megfordul a
helyzet. Miutan az artéren szétteriil§ viz biztositotta a
lehetS legtokéletesebb vizcsapdat alkot6 kistaji viz-
korforgas utanpotlasat, az érrendszer a felesleges viz
elvezetésérdl is gondoskodott. Ennek alapja, hogy az
artér hajszalerei, a fokok és a lecsapolé medrek az
egyes artéri 6blozetek aljan nyiltak, és a foly6tol kiin-
dulva éltaldban alulrol felfelé haladva kétotiék ossze
az egyes 6blozetek legmélyebb pontjait. A rendszer e
sajatsaganak koszonhet6en a folyok, erek, fokok ara-
daskor Gt6érként gondoskodtak az életet jelent6 viz
szétteritésér6l, apadaskor viszont visszérként szolgal-
tak a vizfelesleg elvezetését. Azt mondhatnank a folyo
és vizrendszere olyan érhalozat volt, melynek artériai
és vénai nem térben, hanem iddben kiloniltek el
egymastol.

3.3 A RENDSZERMUKODES SERULESE

A fent véazolt vizrendszer addig és csak addig képes a
viz egyidejl szétteritésére és a felesleg elvezetésére,
amig a belsé vizfolyasok 6rzik allandé jellegiiket. Te-
kintettel azonban, hogy e vizek utanpétlasat nem egy-
egy csapadékosabb hegyvidékrél lassan leszivargd
nedvesség jelenti, hanem a féiit6erek altal szallitott &r-
hullamok visszatartott vizfeleslege adja, ez csak addig
lehetséges, amig az arhullamok vizét a rendszer a le-
het6 leghatékonyabban tudja felfogni, majd a lehets
legegyenletesebben juttatja vissza a bels6 erek, mel-
lékdgak medrébe. Ha a kistajak fent jellemzett bels6
vizforgalma sériil, ha valamilyen oknal fogva kevesebb
vizet taroz, vagy akar a parolgas, akar a lefolyas nove-
kedése miatt tobb vizet veszit, a bels6 vizfolyasok a
nyari szarazsag idején utanpotlas nélkil maradva id6-
szakossa vélnak. Mai tudasunk szerint harom mozza-
nat vezethet ehhez az eredményhez.

1. A rendszerbe juté vizmennyisége drasztikusan
cs6kken

2. A rendszer féiitGerének medre bedgyazodik,
emiatt novekszik a lefolyas

3. A rendszer vizvisszatarto-képessége sériil.

Az els6 két pontban emlitett folyamatok megjele-
nésérél nincs tudomasunk. A Tisza medre egészen a
folyészabalyozasokig nem 4gyazodott be, mint ahogy
a csapadék mennyisége is inkabb nét, sem mint csok-
kent volna a kézépkor utolsé szdzadaiban. Mégis ez
id6 tajt, a XIV-XV. szazadban figyelhetiink fel a folyo6-
volgy rendszerm(ikodésének elsé jeleire, a belsd viz-
folyasok id6szakossa valasara. A folyamatok hatteré-
ben az Alfold erdeinek eleinte lasst, majd egyre gyor-
sul6 Gtem( megfogyatkozasa allhat. Az erd6k kiesésé-
nek kovetkezményeként (9. dbra) a kordbban a kista-
jak vizkorforgasaban fogva maradt folyadék most a

felszinen gy(ilt 6ssze, s amig az érrendszer tokéletesen
mkodott, hamarosan lefolyt a teriletrsl. Ennek ko-
vetkeztében a belsé vizfolyasok fokozatosan elveszi-
tették utanpotlasukat. A szarazabb id6szakokban ki is
szaradhattak. Ennek eredményeként egyre tobb he-
lyen jelenhetett meg medriikben a névényzet, lassan
de biztosan eldugva, eltmve el6bb a kisebb, majd a
nagyobb vizfolyasok medrét is. Az eldugott medrek
azutan mar képtelenek voltak a viz elvezetésére. A fo-
lyamat eredménye kettés volt: a mélyartér elvizese-
dett, még a magasabban fekvé teriiletek kiszaradtak.
A sériilés tehét a vizhaztartas szélsGségeinek egyidejl
jelenlétéhez vezetett a folyovolgyben, hatterében pe-
dig az elhibazott emberi beavatkozas allt, mely kez-
detben a viz visszatartasat szolgal6 novényzet kiirta-
saban, a késébbiek soran azonban egy sor mas jelle-
gl beavatkozasban is megnyilvanult. llyennek kell te-
kintentink a korai t6ltésezéseket, a folyé medrek ma-
lomgatakkal torténé elrekesztését, stb. A legstlyosabb
kovetkezményekkel azonban a novénytakar6 vissza-
teleptilésének folyamatos gatlasa, akadalyozasa jart.
Természetes kortilmények kozott a folyovolgy néhéany
évszazad leforgésa alatt potolta volna a kiirtott erdéta-
karét. Ennek kezdeti allapotat meg is figyelhetjik a -
rok habortkban magara hagyott teriileteken, a bacs-
kai, banati részeken, de az Alfold k6zépsé vidékein is.
Az alland6 emberi jelenlét, ill. a hdbortk utani vissza-
teleptilések e folyamatokat megakadalyoztak, ill. vis-
szajara fordftottak. A vizhaztartas széls6ségei emiatt a
XVII-XIX. szazadra az alabbi formaban allandésultak:
a jellemzden vizes idészakokat kirivd aszalyok tarki-
tottak, a folyovolgyben pedig egy hol kiterjed6, hol
viszszah(z6d6 vizi vilag allandosult.

A XIX. szazadi beavatkozasok nem sziintették meg
e szélsGségeket, csupan megjelenési formaikat moédo-
sitottdk. Ma a jellemz8en széraz idGszakokat valtja
egy-egy kiemelked6en magas arhullamot eredménye-
26 nedves periddus, az Alféld pedig hossztavon fo-
lyamatosan elvesziti viztartalékait. Jellemz6 példa er-
re, hogy a hetvenes éveket kovet§ szarazabb id6szak
elején a vizboritdas még négy-6t évig is megmaradt a
folyovolgy mélyebben fekvé laposaiban, egykori to-
medreiben, 1999 utan viszont a 2000. év végére gya-
korlatilag eltlint. A vizhaztartas szélséségei egyre si-
lyosabb gondot okoznak a folyévolgyben éléknek. A
jelenleg alkalmazott modszerek e gondok kezelésére
alkalmatlanok.

4. A MEGOLDAS LEHETOSEGE!I

A folybszabalyozasok soran az ember végleg és vég-
letesen megszakitotta az artér és a kisvizi meder ko-
zotti kapcsolatot, megsemmisitve ezzel a foly6 é16vi-
laganak mintegy 80-90%-at. A jelenlegi hullamtér
semmilyen formaban nem vethet$ 6ssze a korabbi ar-
térrel. Kivételt képeznek ez alol azok a tertiletek, ahol
valamilyen okbél az elkeskenyedd artér egészét meg-
hagytak a foly6nak. A Tisza-volgyben az egyik ilyen
nyilt artér a Bodrogzug. A foly6 egész rendszerének
megsemmisiilése természetesen e terlileten is éreztet
hatasat, mégis azt mondhatjuk, hogy az egykori n6-
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vény és allatvilag itt taldl magénak az eredetihez ha-
sonld, Ggymond: természetkozeli” allapotokat.
A természetes él6vilag megbrzése, nem elsGsorban
humanitarius” tevékenység. Az embernek el6bb-
utébb tudomasul kell vennie, hogy ez az él6vilag ala-
kitotta ki s tartotta fenn hossz( évezredeken keresztiil
a terilet létfeltételeit, sériillése nem csupan a biodi-
verzitas csokkenését, egyes fajok elt(inését jelenti, ha-
nem az egész rendszer drasztikus megvaltozasahoz,
végs6 soron pusztuldsdhoz vezet, melynek hatasai
alol egyetlen éllény, igy az ember sem vonhatja ki
magét. Tartos és biztonsdgos megoldasként egyediil a
természetes rendszerek gyogyitasa, rehabilitalasa igér-
kezik, ennek viszont elengedhetetlen feltétele, hogy
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az adott élettérben maradjanak fenn természetes,
vagy természetkozeli rendszerek, melyek lehetvé te-
szik a késébbi teljes regeneraciot.

E teljes regeneraci6 alapja a folyévolgyben a viz-
haztartas egykor volt jellegzetességeinek, a kist4ji viz-
koérforgasokban testet 61t6 vizcsapdaknak a rehabilita-
cioja volna. Olyan vizrendezést kell vélasztanunk,
mely nem a viz gyors levezetésén, hanem lehetSség
szerinti teljes visszatartasan alapul. Ez azonban 6n-
magaban kevés. Emellett térekedniink kell a foly6 és
az artér kozotti egykor volt kétiranya kapcsolat vissza-
allitasara, és a vizkorforgasban oly nagy szerepet jat-
sz6 artéri erd6k visszahonositasara is.



BALOGH PETER

Az artéri tajgazdalkodas
koncepcioja

(ELOLEGES JAVASLAT)

BEVEZETES

Jelen tanulmany a Tisza-vidéket egyre éget8bben érin-
t6 kihivasok megoldasara mutat be el6leges javasla-
tot”. A cim nem véletlenil utal Vasarhelyi Pal 1845-
s, a Tisza modernkori szabalyozasat megalapozé ta-
nulmanyara: jelenleg hasonlé sorsfordulét élunk.

A viziigyi dgazat megfogalmazta sajat koncepcio-
tervét” ( Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése” — tovabbi-
akban VTT), mely <csupan> az arvizveszélynek egy-
nyolcadara val6é csokkentését” igéri teljes biztonsag-
gal, nyitva hagyva azokat a teriileteket, amelyek a
vizuigyi szakma illetékességén talmutatnak”'.

Ez j6, de kevés. Es nemcsak azért, mert az utédaink
nem csupdn az arvizi biztonsag megteremtéséért fog-
jak felel@ssé tenni a mai dontéshozokat, hanem, mert
van megoldas a teljes problémakor kezelésére. Sét,
meggy6zGdésiink szerint — valamint a problémakor
jellegébdl és a Természet mikodésébdl kifolydlag —
csak egy egységes, a részproblémakat integrald kon-
cepcid képes valédi megoldast hozni.

Jelen tanulmany ennek a koncepciénak a lehetGsé-
gét mutatja be. Igy Magyarorszag egynegyedének, a
Tisza-vidék felemelkedésének a lehet§ségét — Széché-
nyi eredeti gondolatanak megfelel6en (!). Hiszen a Ti-
sza-vidéknek nem csupan” egy viziigyi Vasarhelyi-
tervre” van sziksége, hanem egy atfogo valédi Szé-
chenyi-tervre”, amely a T4j és az Ember viszonyat
hossz( tavon rendezve biztosit keretet az arvizvéde-
lem, az agrarszerkezet-valtas és a fontosabb (gaz-
daség)fejlesztési feladatok megoldasanak.

Atanulmany egyrészt az agazati érdekekts| fuigget-
lentl csak a problémat, az Embert és a Tajat tekintve
jeleniti meg a koncepciét, masrészt reagal az arviz-
védelmi szakemberek javaslatara”, mintegy kiegészit-
ve a VTT, bizva abban, hogy a feltett kérdésre meg-
halljak a valaszt...

Meggy6z6désem szerint az érintett szakmak kozot-
ti érdekellentét latszolagos, és biztos vagyok benne,
hogy a valodi megoldas az érintett nézépontok bevo-
nasa és dsszehangolasa Gtjan valosulhat meg.

|. ADALEKOK A VTT OKOLOGIAI” ERTEKELESE-
HEZ (VAZLATOS OSSZEGZES)

1. Udvézlends és elismerésre méltd a szitkséges
okologiai paradigmavaltas deklardlasa, és minden-
képpen tamogatand6, hogy a koncepcié-terv” to-
vabbfejlesztése soran a gyakorlati javaslatok is egé-
szen megfeleljenek ezen alapelvnek.

2. A viz kiengedése nem(csak) arvizvédelmi okok
miatt sziikséges, hanem természetvédelmi és gazdasa-
gi okok miatt is sziikség van a tiszai arviz térben és
id6ben kontrolalt kiengedésére. Ez a megoldas tudo-
manyos alapja. Emiatt felszabadulhat a viziigyi terve-
zés is az eddigi kényszer(iség al6l, miszerint minél ke-
vesebb teriiletet és minél kevesebb id6re, és csakis ar-
vizvédelmi sziikségbdl venne igénybe vizboritas cél-
jara — hiszen a bevonandb teriiletek a Természet altal
lettek kijelolve” vizboritasra.

3. Az arvizvédelmi célt kiengedés is, csak akkor lehet
gazdasagos, fenntarthat6 és biztonsagos, haa modern”,
egyfunkcios, katasztrofa-orientalt elképzelésrél attériink
a természet-harmoénikus tajhasznalatra; hiszen nincs
masrol sz6, mint, hogy az arteret artérként hasznaljuk (il-
letve engedjiik mGkodni). Ez kozos érdek, és a megoldas
kivitelezésének alapja. Igy a viziigyi tarca mellett mas
tarcak is érintettek, elsésorban a (mezé)gazdasagi és a
természetvédelmi. A program leghatékonyabban egy
komplex, eurépai értelemben vett vidékfejlesztési prog-
ram részeként tudna megvalésulni és mékodni.

4. Ezen fenntarthaté megoldas kivitelezésekor leg-
kevésbé a viziigyi érdekek” sériilnek, hiszen az alkal-
mazkodni képes viziigyi szaktudas felértékel6dése
mellett, az arvizi biztonsag megteremtéséhez sziiksé-
ges tarozokapacitas kiépil. Sokkal inkabb sériilhetnek
a természetvédelem érdekei”, amennyiben a t3j ere-
deti mGkodésének rendszerszerli visszaillitasa el-
s6bbségbe kerlil az értékes, de masodlagos tarsulasok
rezervatumszer( védelmével szemben; és az agrari-
um rovidtava  érdekei”, amennyiben a (piac)gazda-
sagilag is fenntarthatatlan modern(kori) tdjhasznalatot
fel kell valtani egy a természeti adottsagokhoz igazo-
do korszer(i gazdalkodassal.

* Nagykorii Tajrehabilitaciés Program — kutatasvezeté6  ELTE
Természetféldrajzi Tanszék — doktorandusz, levelek@externet.hu

1 idézetek helye: Dr. Véradi Jozsef: Az Uj Vasarhelyi-terv. in: Elet
és Tudomany 2002/7. p.210. és p.207.

2 uo. p.207.
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5. A tarozéterek teriiletének kijelolésekor elsGsor-
ban a természeti — legfontosabbként a morfolégiai —
adottsagokra kell tamaszkodni, és csak masodsorban
a meglévé infrastruktarara, és alig a mai (6kologiai és
o6konémiai szempontbol egyarant fenntarthatatlan)
tajhasznalatra. Cél, hogy minél kevesebb helyen le-
gyen sziikség az arterek tarozokapacitdsanak novelé-
sét magasitassal szolgalo toltések épitésére. A sziiksé-
ges tarozasi kapacitast az arasztott teriiletek bévitésé-
vel javasoljuk elérni. A bevont teriileteken a tajhasz-
nalat atalakitasanak agrar—, méiszaki- és természettu-
doményos akadalya nincs, viszont meg kell teremteni
a jogi, gazdasagi és a szocialis alapot és hatteret. Ez a
vonatkozo torvények igazitasat, és Gj agrarszabalyzok
és -tamogatasok bevezetését jelenti, ami, ha nehéz-
nek tlinik is lehetséges (hiszen ember alkotta dolgok-
rol van sz6), mig a Természet megvaltoztatasa re-
ménytelen és 6npusztité vallalkozas.

6. A tarozoterek makodtetése, mint masik sarkala-
tos gyakorlati kérdés, esetében szintén a természet-
szer(iség (természet-utanzas) elvét kell kovetniink, az-
az a t§j adottsdgainak megfelel§ tajhasznalatot kell
valasztani /kialakitani. A tarozok — minthogy a termé-
szetes artér markansabb részmedencéirél van sz6 -
artérként valé mikodtetése azt jelenti, hogy a rend-
kivil ritkdn és rovid ideig” valo elontés helyett bizto-
sitani kell a rendszeres és rendszerszer(i arasztast. Igy
a kétszeres kar helyett dupla hasznot kapunk, egyrészt
a tovabb erdltetett (tamogatott) gazdaségtalan muve-
lési 4gak helyett megnyerjik az arterek hasznait, mas-
részt a katasztroéfaorientalt pofonszer( elontés okozta
karok és karpotlas helyett biztositjuk a(z artériesitett)
gazdalkodas biztonsagat és az Alfold okologiai reha-
bilitaiciojat, raadasul az igy létrejovs artéri 6kosziszté-
ma és tajgazdalkodas el tudja viselni a ritkan” beko-
vetkezé vészhelyzetben sziikségessé valoé nagyobb

vész” vizboritast is.

7. A hullamtér vizlevezet6 képességének novelésé-
re is sajnos sziikség van, a természetes rendszer 6sz-
szeomlasa miatt varhaté barmekkora nagysagt” arvi-
zek miatt. A levezetés azonban csak tartalék médszer
lehet, hiszen t6bb szempontb6l is kéros. A karok elke-
rilése végett biztositani kell a viz évenkénti rendszer-
szer(i kiengedését (nem arvizi, hanem gazdasag- és
tajfenntartasi okok miatt), és el kell hagyni az eddigi
durva iparszer(-természetellenes modszereket ( part-
biztositds”, mederrendezés”, sth.). A célt a tajhaszna-
lat valtoztatasaval kell elérni (iparszer( erd6k és szan-
tok helyett természetszerli gyepek, ligetek és erd6k
fenntartasa, nyarigatak elbontasa, épitmények korlato-
zasa).

8. A hegyvidéki volgyzarogatas tarozok alkalmaza-
sa okologiai, politikai és gazdasagi szempontboél is
mindenképpen keriilendé. Mara bizonyitott, hogy al-
kalmazasuk joval t6bb kart okoz, mint hasznot, nem
véletlen, hogy nalunk nagyobb tapasztalata allamok-
ban (pl. Kalifornia) bontjak (!) a volgyzaroégatakat. Ra-
adasul a Tisza vizgy(ijt6 sajatos politikai megosztottsa-
gabol adodoan varhato az alfoldi érdekeink hattérbe
szorulasa a mksdtetés soran, még akkor is (s6t), ha a
megép itésiikhoz jelentds anyagi terheket vallaltunk...

9. Afentieken kiviil, és az emlitett jogi, gazdasagi,

szocidlis alapok megteremtésén tal fontos kovetel-
mény, hogy a tervezési, dontés elGkészitési, és dontés-
hozatali mechanizmusba a tovabbiakban érdemben
legyenek bevonva az érintett szakmék és tudomany-
agak, valamint az érintett lakossag, onkormanyzatok
és civil szervezetek képvisel6i.

10. Osszegzésképpen megallapithat6, hogy az ar-
vizvédelem 0 szikségszerliségeivel azonos iranyba
mutatnak a gazdasag (vidékfejlesztés) és a természet-
védelem sziikségletei, mely igények egy rendszerben
(integraltan vagy holisztikusan, ha tetszik) kezelhet6-
ek és kezelendBek. A kévetkez&kben vazolt ilyen
koncepcio alkalmazhat6saganak nagyobb szakmai-
tudomanyos akadalya nem latszik, bar részletes kidol-
gozédsa még hatra van; amita VTT részletes és végle-
ges tervezésekor lehet/kell megoldani. Tamogat6 po-
litikai akarat megnyilvanulasa lehetévé tenné, hogy
egy konszenzuson alapul6, m(ikods és fenntarthato ti-
szai rendezési terv /torvény, program, stb. 1étrejojjon.

A VTT exzkizenderee s Aloligial” SrtilsTinilile
=Hegyvicdd blraris = suiudershfppann, Joo Teeredf
+A hulldnrbsy rendomios e miodlopnsan elkslrozendd
*SICVKIAK] thTozdn » 2t rontk kolyrtt AU drterek
THlmemels = jobd irfide (Theowr - Dombrid)
e AErkeTal midsTerek” | v ETRE afemene
Vissrtelyl Terv A tAjgaracod s

Tovibbejlesatise [VTT)

1 dgazat Tomplex
. nkifv,

rendszenmert
. (et i) .
* sembendllis | s epyfitieikidds
v loiripodi) v  haceomivitidlek)
» wikimOvek cplicse »  alifracerdint igezfiten
b peoblsmak raskicanidsdre:

Il. GEOGRAFAI — TAIOKOLOGIAI VAZLAT
A TISZA-VIDEK KOMPLEX FEJLESZTESERE

Helyzetértékelés

2001-re még nyilvanvalébba lett: valaszat elétt al-
lunk. Magyarorszag keleti — a Tiszahoz tartozé — egy-
harmadanak Gj, korszer( és komolyan vett atfog6 fej-
lesztési koncepciora van sziksége. Az érintett népes-
séget csak aldbecsiilni lehet, amig egyetlen kéltségve-
tésbél kell fedezni a megfelel6 vidékfejlesztési kon-
cepci6 hianyanak kovetkezményeit...

A Tisza-vidék sziikséges @] fejlesztési koncepciojat
az alabbi korilmények indokoljak:

A jelenlegi vizgazdélkodasi rendszer dragan keze-
li, de nem oldja meg a felmeriil6 problémakat: arviz,
belviz, aszaly. 1998 Gszén/ 6szét6l az Alfold jelentds
részét elborité belviz mar nemcsak az artéri szinteket
jelolte ki, hanem ramutatott az iparszer(-
gond(oz)atlan talajmivelés fenntarthatatlansagéra is.
’99-ben azt mondtak a viziigyi szakemberek, hogy az
LNV-t jocskan meghalad6 arhullam kivételes, 100
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évenként egyszeri. A 2000-es még nagyobb arvizet
500 évenkéntinek mondték, majd 2001 Gjabb rekor-
dokat és gétszakadast hozott — ha csak a Fels6-Tisza
vidéken is. Ugyanakkor 2000-ben az évszazad asza-
lya (is) pusztitott: aprilis k6zepétsl junius kbzepéig, a
vegetécios idbszak legfontosabb szakaszaban az Al-
fold kbzepén® 5,1 mm csapadék hullott (évre vetitve
30 mm/év ). Most — és ezt hivjak dkologiai katasztré-
fanak — a széls6ségek novekedésére’, hosszl tavon az
Alféld szarazodasara kell felkésziiIntink.

Réaadasul az agrartermelés a jelenlegi gazdasagi ko-
rilmények kozott nem jovedelmezd, és a taj (jovo)
biztositasa ellen hat. A foly6szabélyozasok utan szan-
t6foldi mtvelésbe vett mélyen fekvé vagy szikes teri-
leteket a jelenlegi szantofoldi kultarakkal nem lehet
gazdasagosan mvelni. A Tisza-vidék jelenlegi mez6-
gazdasaganak jelenlegi termékei az EU telitett és vé-
dett piacan nem versenyképesek.

Az Eur6pai Unibban az Gjirany a Természet értéké-
nek felismerése. Teret, és egyre b6viilé piaci részese-
dést nyert a természetszer(i biogazdalkodas. A moder-
nitds mutat6ja a minél kisebb energiafelhasznalas és a
lehetS legkisebb kérnyezetkarositas mellett létreho-
zott legmagasabb értékl végtermék. El6térbe keriltek
a Természet (a vidék”) joléti, o6ko” szolgaltatdsai, a
rekredcios lehetGségek.

A vidékfejlesztés az EU egyik legfontosabb priorita-
sa, amely a vidék integralt fejlesztését jelenti. A mez6-
gazdasag élelemtermelési funkcidja mellett, illetve
helyett, egyre nagyobb jelent§ségre — és tamogatésra
(illetve allami megrendelésre) — tesz szert a mezégaz-
dasag tdjfenntartasi feladatkore.

Az idegenforgalmi kereslet folyamatosan béviil, az
idegenforgalom a vilag vezet6 gazdasagi dgazatava
nétte ki magat. A Természet, a természetszer( taj 6n-
magéban val6 értéke meghaladja a tajban a Természet
elpusztitasaval termelhets élelmiszer értékét, hiszen
mér az elébbibdl van hiany — ahogy a kézépkorban
az élelembdl volt. Akkor élelmiszert széllitottunk
Nyugat-Eurépanak, most a természetszer(i tajra van
kereslet...

Az iparszer( tajhasznalatnak és — az alapvetd jel-
lemzSjeként emlitheté — korlatlan haszonelv(iségnek
k6szonhetéen szamitanunk kell a folyémedrekben le-
vonulé drasztikus szennyezésekre. A kozvetlenil ve-
szélyeztetett él6vilag kozvetlenil mutatja meg érté-
két. A toltésekkel elzart arterek nyithatosaganak fon-
tossaga kétfel6l is megnyilvanul(na): megnyitasuk ese-
tén méregtelenitd képességiik, lezarasuk esetén 6vo-
hely funkci6juk altal.

A vidék az orszag teste. Az EU-16l és a szennyezé-
sektdl fiuggetlenil (is) Magyarorszag nemzetbiztonsagi
érdeke és 6nallosagunk kulcsa a taj rehabilitacioja,
fenntarthat6 tdjgazdalkodas kialakitasa.

Ezek a birokracia és a (rossz) szokasok realitasan
tilmutat6 nagyon is valésagos kihivasok arra figyel-

meztetnek, hogy vdltoztatnunk kell eddig kévetett viz-
gazdalkodasi és az azzal elvélaszthatatlanul 6sszefuig-
g6 tajhasznalati koncepcionkon.

Milyen az eddig kévetett” koncepcié és hogyan
kell megvaltoztatni?

A jelenleg kovetett vizgazdalkodasi és tajhasznala-
ti koncepcié a XIX. szdzadban kezdett rendszeres fo-
lybszabalyozas és orszag-modernizalas ota és kap-
csan alakult ki, amikor a modernitds a Természettdl
valé minél messzebbi elszakadasban testesilt meg.
Ehhez tarsult a XIX. szazad els6 felére jellemz8 termé-
szeti viszonyok korabeli értékelése: a vizbdl tal sok
van az Alféldon, és a vizzel boritott teriiletek hasznal-
hatatlanok. Az6ta okosabbak vagyunk masfélszaz év-
vel, és az Gkonémia mellett az 6kologia dsszefiiggé-
seit is megismerhettitk. A modernkori vizrendezés je-
lenkori értékelése helyett csak az egyre élesebben je-
lentkez6 természeti és tarsadalmi kihivasokra hivatko-
zom. A felel@sséget harithatjuk a korszellemre; kije-
lenthetjiik, hogy az iparszerl vizrendezés torténelmi
szlikségszer(iség volt, ahogy most egy 6kologiai alapt
vizrendezés szintén torténelmi szikségszerlség.
(Masképpen: Széchenyi, ha ma élne, az artéri gazdal-
kodas feltjitasan faradozna.) A mi felel6sségiink, hogy
helyesen értékeljik a XXI. szazad kériilményeit és le-
hetGségeit, legalabb annyira, amennyire elédeink fel-
ismerték XIX. szdzadi igényeiket...

Az elmilt harom évben — a katasztrofalis esemé-
nyek hatdsara — folyamatosan véltozik a kézvélemény
és a dontéshozék hozzaallasa, az eddig elzark6zo
szakemberek is egyre inkabb belatjdk egy 4 arvizvé-
delmi koncepci6 sziikségességét, sét akadnak, akik
néhany honapja, éve még elképzelhetetlennek tartot-
tak egy reformprogramot, most pedig ilyen projektek-
ben dolgoznak, vagy ennek elkeriilhetetlenségérdl
nyilatkoznak. Az Gj koncepci6 erésodése mégis las-
san halad - legalabbis a Tiszdhoz képest —, a problé-
ma megoldasa a dontésekben /pénzkiutalasokban, és
a szabalyzokban is megnyilvanulé hatékony és tény-
leges valtozast siirget. A viziigyi tarca éltal 2001. ok-
tober végén nyilvanossagra hozott Vasérhelyi terv to-
vabbfejlesztése (VTT) koncepcio-terv jelentds lépés a
szlikséges integralt (vidék)fejlesztési koncepcio kiala-
kitasdhoz, hiszen tartalmaz Gjdonsagokat (a viz sza-
balyozott kivezetése a mentett oldalra), de a teljes va-
l6di megoldashoz kevés (megmarad az iparszer( taj-
kezelés keretei kozott, raadasul egyetlen, /egyébként
eszkdz*/agazat szempontjait hangstlyozva csak).

A valédi megoldés a tdjat és a problémakort komp-
lexen — az agazati kezelésen feliilemelkedve — geo-
gréfiai-okologiai alapon tekinté tajgazdalkodasi rend-
szer lehet, melynek kidolgozasa és miikodtetése tobb
tudomany és tarca valamint a helyi pozitiv kezdemé-
nyezések egyenrangi bevonasaval torténik, végre a
Tisza-vidéken él6k tijban gyokeredzé akaratanak
megfelel6en.

3 Nagykorti adat.

4 Példaul: 2001/2002 telén 1 honapon belil az évszazad”
leghidegebb decembere és a legmelegebb januari napjai.

5 Okologian (a tovabbiakban is) nem a szlken vett ter-
mészetvédelem értendd, hanem Ember és Természet fenntarthatod
egyiittm(kodése.

6 vo.: Aterilethaszndlatban érdekeltek — miutan az érintett sza-
ktertiletekkel (az erdészettel, a mez6gazdasaggal, a turisztikaval, a
terilet— és telepilésfejlesztéssel, a kézlekedési és kommunalis infra-
struktaréért felel6sokkel meg a természetvédelemmel) is egyezségre
jutottak — megfogalmazhatjak és a viziigynél megrendelhetik az
elvégzendé munkakat.” (stb.) Dr. Varadi Jozsef: Az Uj Vasérhelyi-terv.
in: Elet és Tudoméany 2002/7. p.210.
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A fenntarthaté6 megoldas alapjair6l

Ha valédi megoldast keresiink, akkor kérdéseink
tagabb Osszefliggéseit és elvi alapjait is komolyan kell
venniink, mert csak rendszerszerd megoldas adhat va-
l6di valaszt kérdéseinkre.

Alapvet6, hogy belassuk végre, hogy az Istentd| el-
szakadt modernkori Ember egyre magabiztosabban
folytatott harca a Természet(e) ellen sziikségszerlien
bukasra van itélve, mert ha gy6zni latszik, éppen élet-
feltételeinek rendszerén ejt sebet, és igy kis gyézelme-
ivel éppen végsG vereségét épiti fel. Napjainkra nyil-
vanvaléva valt, hogy katasztréfahelyzetbe fejl6dte
magat” az emberiség, ennek bizonygatadsa ma mar ko-
molytalan, még ha a vélasztopolgarok tobbségével ezt
nem igy lattatjak, vagy rosszul felfogott érdekeit vé-
delmezve biztonsagot hazudik magéanak.

A globalis valsag, pedig mindig helyi és konkrét
rossz dontésekbdl, és igy helyi és konkrét valsagokbol
all ossze. Rossz dontéseink persze az (elluralkodé
(el)fogyasztoi vilagnézetnek valé megfelelési kény-
szerb6| adédnak, de ez nem fedi el egyéni szabadsa-
gunkat és felel6sséglinket: az 6npusztitd, vagy a fenn-
tart6 torvényt szolgaljuk-e.

Ezzel a megoldés iranyat is kijeloltik: alkalmaz-
kodni, igazodni kell a Természethez. De nem veszte-
sek vagyunk, hanem alarendeltek, mint szopés cse-
csemd a szoptat6d édesanyjanak. Egy-egy taj adottsa-
gai és lehet6ségei korlatozottak ugyan, de a korlato-
kon bell ragyog6 életlehetéségek kinalkoznak, illet-
ve a korldtokon beliil kinalkoznak a ragyogé életlehe-
6ségek.

Tajgazdalkodasi rendszertinket ennek megfeleléen
felhalmozott ismereteink, technikai lehetségeink fel-
hasznalasaval, de alapjaiban kell megvaltoztatni, tgy,
hogy fenntarthat6 legyen: fel kell oldani Ember és Ter-
mészet szembendallasit, azaz a Természet (a kdrnye-
zetiink) védelmét integralni kell a gazdalkodasi rend-
szeriinkbe. Masképpen: 6ssze kell hangolni az 6kolo-
giai és okondmiai hasznossagot, a Természetbe illesz-
kedve kell kielégiteni sziikségleteinket — ahogy a Ter-
mészet Gsszes egyéb alrendszerei mkodnek (!).

ATisza-vidékre vonatkozo valodi megoldas kimon-
dasahoz sziikséges geogrifiai-okologiai ismeretek ko-
ziil az aldbbiakat emelem ki:

1. A Tisza-vidék, a Tiszahoz kdzvetleniil tartozo6 te-
rilet — és ez indokolja e megnevezést is — joval tébb,
mint a mostani meder menti sav, hiszen példaul a
Hortobagy és a Nagy-Sarrét is szervesen kapcsolodik
a Tiszahoz — eredetileg, igy problémainak megoldasat
tekintve is. (Megjegyzem Széchenyi Tiszavolgy” ér-
telmezése ezt még tartalmazta’.)

2. Ez afél alf6ldnyi teriilet a kozhiedelemmel ellen-
tétben nem asztallap simasagl, hanem jellemzé szin-
tek — arterek, medrek és magaspartok — mozaikos egy-
sége —eredetileg, igy problémainak megoldasat tekint-
ve is. Ennek megfelel§en a viz sem ontétte (és Sntené)
el egyenletesen és kiszamithatatlanul, sem térben sem

1.a 4bra. Nagykor( kornyékének digitalis domborzati
modellje (készitette Timéar Gébor ELTE Geofizikai
Tanszék, Urkutat6 csoport)

=y kor Snentes szint ¢ /—_/
eqy i

magaspat -

Arléri it

CHEREERST s seinet

meandeni ! holocén aren s2int J 3ren ohlizet
Ritéri sziget arter

4 e s > ¢ L »
artéei lapos 5 LS. 20
=
e i’z , ¥y
The— vizenyds ‘g = haltay i

1.b 4bra. A Tisza-mente fontosabb foldrajzi fogalmainak
magyarazata (A feltilnézeti vazlat als6 szélének metszete
latszik a kép als6 felén.)

id6ben. (v.6. 1. abra) Es lakni ugyan nem lehet a
vizboritotta teriileteken, de éIni és megélni annal in-
kabb. A tobbé vagy kevésbé vizalldsos teriiletek, tehat
Jovedelemtermel6 terliletek voltak — és lehetnének.

3. Erre a teriiletre az a vizfelesleg” érkezik ta-
vasszal aradas forméajaban, ami utana nyaron hiany-
zik. Tehat az arviz nem katasztrofa, illetve nem az
arviz a katasztrofa — eredetileg, hanem a nem meg-
felel tajkezelés. Igy a megoldas is jorészt az arvizek
helyes kezelésében van: amikor dragan és veszélye-
sen sikeril levezetniink a tavaszi vizfelesleget, ép-
pen a nyaron sziikséges vizmennyiségtél fosztjuk
meg az Alfoldet.

A Tisza-vidék esetében a sziikséges megoldas, te-
hat a tajhasznalat drtériesitése’, azaz egyfajta korsze-
1l 4ntéri tajgazdilkodds megvalositasa: az itt jellemzd
vizjarashoz, morfolégiahoz, éghajlathoz (stb.) igazo-

7 ATisza-vidék fogalmanak definicibja Széchenyinél: Tiszavolgy
alatt én nemcsak a Tisza agyat értem és azon tért, mellyre a kicsapongo
Tisza 4rja terjed, de mind azon folyok és vizek agyait és kiontési

lapalyait is, mellyek a Tiszaba omlanak, u. m. Szamost, Bodrogot, Sajét
sat. sat.” in: Eszmetoredékek... Szeged, 1991.p.14.
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do, a természeti adottsdgoknak alarendelt, azokat ki—
vagy felhasznalo gazdalkodasi rendszer megteremté-
se. Ennek keretében és szolgalataban kell ki- és atala-
kitani a Tisza-vidék vizgazdalkodasi rendszerét: a ter-
mészetadta arterek és medrek felhasznélasaval, revi-
talizalasaval kiépiteni a tiszai vizfeleslegek szétoszta-
sat és elhelyezését biztosito vizrendszert.

Kiilon szerencsénk van, hiszen a természeti adottsa-
gok miatt sziikségszerti Gj tajgazdalkodas megfelelni lat-
szik atarsadalmi kihivasokra is. igy a sziikséges integralt
vidékfejlesztésben az agrarszerkezet-véltas egydttal a
gazdaség o©kologizélasat”, a jové biztositékat ado tajre-
habilitaciot, és a fenntarthat6 arvizkezelést is jelenti.

Az artéri tajgazdalkodas haszonvételeirl

A koncepci6 |ényege, hogy minél teljesebben vis-
sza kell adni a meglévé természetadta szinteknek a
természetadta funkciojat, és azt felhasznalni jovede-
lemtermelésre. Masképpen: a vizes teriileteket azért
szeressiik, mert vizesek, illetve azt hasznaljuk ki, hogy
vizesek. Eljiink a vizboritotta teriiletek jovedelmezé-
ségének hagyomanyaival és lehetéségeivel, (nem Ggy,
hogy az allam belvizkart fizet értiik).

Az arterek — tehat a mentett” oldali arterek — ér-
tékesebb” tarsadalmi allbeszkoz allomany érintése
nélkali 6kologiai céla” minimalis elarasztasahoz, il-
letve az artériesitett gazdalkodasnak biztonsagot add
vizboritasahoz sziikséges vizmagassagot a Tisza min-
den évben eléri. Ez a szint joval alacsonyabb a hul-
lamterek elontési szintjénél, amire a viziigy szokott
hivatkozni. Hiszen a meder mellett felépilé ter-
mészetes parti gatak szintje &ltalaban 3-5 m-rel is
meghaladja az artéri laposok talpszintjét. A viz
kivezetése az Un. fokok altal lehetséges. A fok a féme-
derbdl oldaliranyba kidgazé meder, ami a természetes
parti gatat atvagva osszekottetést biztosit a fémeder és
az artér kozott. Igy aradaskor a viz fokozatosan, mint-
egy alulrél wlti fel az arteret, apadaskor pedig grav-
itacidsan visszaengedhet a fémederbe.

Az gy atemelés nélkil (gravitaciosan) keletkezett
természetes viztarozok halastavakként (illetve halas
tavakként), s6t amennyiben a tavaszi vizet engedjik
ki — és lehet6vé tessziik a halak mozgasat — természe-
tes (=olcso) halkeltets és -nevel6 tavakként miikodné-
nek. A felmelegeds sekély vizekben a halak szaporo-
dasa sokkal sikeresebb, mint az 6kolégiai szempont-
bol csatornanak tekintheté mederben. A régen volt le-
gendas tiszai halgazdagsag is az igy mikodtetett arte-
rekhez (és nem a mederhez) kapcsolodott. A kotras
nélkuli vizmélység eléri, s6t meghaladja az iparszer(
sikvidéki halastavak 1 m koriili izemvizszintjét. Ezek-
ben az extenziv artéri halastavakban természetes 6ko-
szisztémaban olcson termel6dnének — kevésbé kont-
rolalhat6, de kevésbé kontroladland6 médon — tiszai
minéségli (bio)halak. Ugy, hogy a tulajdonképpen
maradéktalan lehalészasi lehetéség miatt a kovetkezé
évek halallomanyéanak 6sszetétele is kedvezéen befo-
lyasolhat6 a nemkivanatos fajok egyedeinek minél
teljesebb lehalaszasaval. (Egyideji gazdaségi és oko-
l6giai hasznossag!)

A vizes él6helyek természetesen (olcson) megtele-
pedd névényei Gjabb haszonvételi lehetéségeket biz-

tosithatnanak (flizvessz6, ndd, gyékény, és feldolgo-
zott haziipari termékeik). A tajba illeszked tavak, a
kialakul6 partmenti tarsuldsok és természetszer( hasz-
nositasuk is 6riasi mértékben névelnék a taj értékét,
ami az idegenforgalmi hasznositas (horgész-, agrar- és
Okoturizmus) lehet§ségét teremti meg. Mindezt fenn-
tarthatd moédon, tehat az unokdinknak is atmentve
olyan értékeket, mint példaul a tiszta viz és tiszta hal,
hisit6 szell6 és arnyék, stb.

A laposokban visszatartott viz varhat6an kedvezs-
en befolyasolnd a talajok vizhaztartasét, (sok helyen
éppen a talajvizszint leszallasa okozza az egyik leg-
nagyobb problémat). A viz természetszer( jelenléte
az dkoszisztémaban (példaul a magasan fekvé teriile-
tek 6ntozése helyett a mélyfekvést teriletek draszta-
sa) hosszl tdvon megoldana a t4j vizhaztartasaban je-
lenleg tapasztalhaté problémékat.

Apadas utan az drasztas és a termékeny hordalék
a rétek megajulasat biztositana, ami a legeltets (BSE
mentes) dllattartdshoz nyGjtana alapot. Tradicionalis
haszonallataink (sztirke marha, magyar tarka, manga-
lica, racka) korszerliségét ezennel Gjfent nem(csak)
6kologiai, hanem gazdaségi okok is alatamasztjak.
Kulonosen, ha az agrargazdasag kozponti szabalyzo
elemeit is hozza igazitanak a most felfuté, ill. most fel-
futtathato kereslethez. Hiszen az iparszer( éllattartas
kudarcaival parhuzamosan jelentkezé kereslet néve-
kedés orvendetes korilmény, de az agrarszféranak a
gazdasag ma kovetett modelljében kapott helye miatt
elégtelen, illetve kevésbé fontos. Az emlitett fajtak ha-
gyomanyos hasznaihoz napjaink harmadik szektor al-
tal uralt vilagaban nagy jelent8séggel csatlakozik ide-
genforgalmi hasznossaguk. Hiszen legelé allatot, és a
legel6 allatok é&ltal karban tartott természetszer(
kultartajat latni manapsag Européban, de legaldbbis
itt az Alfoldon ritkaség.

Bizonyos elarasztott teriiletek vizeinek korai le-
eresztése utdn még a tavaszi kultarék termelésének is
nyilna ideédlis hely, ahogy most a hullamtéri kertek-
ben. Az aradés-arasztas utan még szantoféldi méve-
lés is folytathato, illetve az aszalyos idGjaras miatt
csak az arasztott féldeken folytathat6 sikeres szant6-
foldi gazdalkodas. Ezt igazolja a 2000. évi nagykordi
tapasztalat is, amikor a csapadékhiany miatt az ara-
dast6| megmentett-megfosztott oldalon ki sem kelt a
tavaszi vetés.

Az arasztasos teriileteken hamar megjelennek a
természetes (olcsd) erd6tarsulasok is. Az Alféld na-
gyobb erdGsiiltsége szaz évek ota megfogalmazott
6haj, az erdék haszna szamos tekintetben kimagaslé
(vizhaztartas, idegenforgalom, gazdasagi erdék stb.) A
nemkivanatos tarsulasokat — kiilonos tekintettel az
idegen, adventiv gyalogakacra (Amorpha Fruticosa),
és Gjra az egyidejli 6konémiai és 6koloégiai hasznos-
sagra — energiaerdékként lehetne hasznositani.

A hullamtereken még fellelhet6k a vizboritast jol
ttir6, permetezést nem igényls, régebben erdalkoto
gyimélcsfajtaink (féleg alma, korte, szilva, di6), és a
veluk val6é premodern, és ezért korszer(i gazdalko-
das kultardja. A hazilag is kénnyen feldolgozott bio-
termékké alakithaté termés szdmos csaladnak bizto-
sithatna jévedelmet (aszalvanyok, lekvarok).
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A belvizeket (és az arvizeket) az Gj koncepcio szerint
is le kell vezetni, de nem teljesen, hanem részben,
ahogy ez gazdasagos. A legveszélyeztetettebb teriiletek
mdvelését gazdasagosabb atalakitani. Tehét a veszélyt
nem a viz levezetése altal, hanem a mivelés /haszon-
vétel megviltoztatasa altal sztintetnénk meg. Fel kell
mérni a tertleteket, és kijelolni, hogy melyikrél gazda-
sagosabb inkabb levezetni a vizet, és melyikre, azaz
melyiket inkabb tarozénak hasznalni. Sokadjara hang-
stilyozom, hogy a vizzel boritott teriiletek nem esnek ki
a jovedelemtermelés al6l, csak a megfelel6 modszert
kell valasztani, tehat szamitunk r4, hogy vizzel boritot-
tak (lehetnek), sét dgy szamolunk veliik, hogy vizzel
borftottak, tehat mas gazdalkodast folytatunk rajtuk, igy
kar helyett haszon keletkezik fldiinkon. A gazdalko-
donak pedig az az érdeke, hogy jovedelmet termeljen
a teriilete, és nem az, hogy bazat...

Az Gj gazdalkodasi moédok, haszonvételek rendel-
kezésre 4llnak. Fs nemcsak a hagyomanyos artéri gaz-
dalkodas megismerése altal, hanem a létez6, de nem
természeti okok miatt nem hasznélt moédszerek miatt
is. Ezek részletezése kornyezetgazdasz-agrarmérnoki
feladat, adaptalésa, gyakorlati bevezetése kozponti
szabalyzok és tamogatasok, valamint szaktanfolyam-
ok és megfelel6 agrarmarketing kérdése.

A fenntarthat6 vizgazdalkodas igénye az artéri taj-
gazdalkodasban

Ahogy a korszerli komplex vidékfejlesztés alapja a
Természethez igazitott tdjhasznalat, tgy itt a Tisza-vi-
déken egy ilyen fenntarthat6 tajgazdalkodas alapja a
Természetet utanzé — és ezért fenntarthatdé — Gj viz-
gazdalkodas. Amikor megallapitjuk, hogy a viz szétte-
ritésére és elhelyezésére” megvan — sét hajlamosit —
az adottsag, és kijelentjiik, hogy 6kondémiai és 6kolo-
giai szempontbdl sziikség van a Tisza vizre az Alfold-
6n, akkor felmeril, hogy van-e a Tiszanak elegend6
kapacitasa e vizigény kielégitésére. Itt — és csak ezért
—talédlkozik a fenntarthaté tajgazdalkodas koncepcio-
ja az arvizvédelem kérdéseivel, de itt nagyon®. Hiszen
éppen ez: a tiszai vizkészlet egyenetlen (kihasznal-
hatosaga okozza a legnagyobb kihivasokat a vizgaz-
dalkodas mUszaki hatterének biztositasaval megbizott
szakembereknek és szervezeteknek. Az kiderilt, hogy
a vizigény kielégitésére nem megfelel6 az iparszer(
valasz, a homogenizalt taj nagytablas szant6foldjei-
nek ontozése. Ugyanakkor felmeril, hogy a termé-
szetszer(i megoldas, a mozaikos taj, az adottsagoknak
megfelels tajhasznalat és a viz arasztasos teritése, ki-
juttatdsa lehet a helyes valasz.

Ehhez a jelenleg kovetett miel6bbi és minél telje-
sebb vizlevezetés koncepcidjarol at kell térni a viz
szétteritésének és visszatartasanak koncepciojahoz, a
valédi vizgazdalkodashoz. Ahogy ez a (tudati) kon-

cepciovaltas nem tlr halasztast, Ggy a gyakorlati lépé-
sekben a fokozatos attérés indokolhaté: a lancra vert
Tisza megvadult, id6be telik, amig megnyugtatjuk.
Nem az a baj, ha van j6 nagyvizi medriink, hanem ha
ezt a foly6 megbilincselésére hasznaljuk. Hiszen nem
az a célunk, hogy ne lehessen az arvizeket levezetni,
hanem hogy ne vezessiik el az 6sszes vizet (az egyéb-
ként vizhianyos Alfoldrél).

Kortlbeltl éppen annyi vizet kellene visszatartani®,
amennyinek a levezetése mar draga és veszélyes (azaz
a mentett oldal elboritasaval fenyeget) a jelenlegi gya-
korlat szamara. A jelenlegi gyakorlat ugyanis majdnem
le tudja vezetni az arvizeket, csak a tal nagy” vizek ke-
zelése problémas. Az Gj modszerekkel (mentett oldali
drapasztas, él6 arterek) — amelyek alkalmazasét az (j
koncepcib teszi lehet6vé — elészor megoldjuk a tdl
nagy” vizek elhelyezését, majd a régi modszereket' (f6-
védvonal, meder”rendezés”, stb.) kell hozzaigazitani a
fenntarthaté koncepcidhoz. Megjegyzendd, hogy a régi
modszerek esetleg éppen ez &ltal t6lthetnék be azon
funkcioéjukat, amire annak idején kitalaltak 6ket. Hiszen
példaul az egész t4j 6kologiai rendszerének helyreallita-
saval a hullamtér — illetve a talhangsilyos k6zépvizi me-
der menti sav — elvesztené az 6kolégiai menedékhely
jellegét és funkciojat. Ha tizszeres teriletl erd6t nye-
rink a viztél eddig megmentett” oldalon, akkor az
esetleges erdGirtas —az érdességi tényezd csokkentése”
— is elfogadhatobb. gy ezt a savot sziikség, azaz még
szélséségesebb viszonyok esetén lehetne arra hasznélni
amire kitalaltak: nagyvizi medernek. Hiszen a megsér-
tett okologiai rendszer nagyobb kilengései kovetkezté-
ben (illetve annak jeleként) a novekvé kisvizi idGszakok
mellett névekvé arvizi szintekre is szamitanunk kell.

A tiszai arnak teret kell biztositani: arteret, a sajat
arterét, de legaldbbis a mainal t6bbet a sajat arterei-
bél. Ezt mostmar nemcsak a fenntarthatésag és a biz-
tonsag, hanem a haszonelviiség is indokolja, kovete-
li”", Hossz( tdvon szerencsésebb lenne, ha a t6ltése-
ink az artéri és a (potencialisan) armentes szintek ha-
taran futnanak a kevésbe markans részek hangstlyo-
zasa végett. gy hosszabb, de alacsonyabb és sokkal
kevéshé veszélyeztetett toltéseket nyernénk, frontvo-
nalak helyett hatarvonalakat.

Jelenleg azonban a holocén artéri 6blozeteket elga-
tolo toltéseket kell atjarhatéva tenni. A févédvonala-
kat (&ltalaban) jelenlegi helyiikon és funkcidjukban is
megtartva, a viz kiengedése zsilipek segitségével el-
zarhat6 fokok kialakitasaval is megoldhaté. A koncep-
ci6 megvalositasanak miszaki problémai a mai lehe-
t6ségek mellett megoldhatok™, ezek pontositisa és
részletes kidolgozasa a viziigyi szolgalat feladata. A
tajgazdalkodasi koncepcié csak a sziikséges kéveten-
dé kereteket, a taj tervezésének és a fejlesztés iranya-
nak alapjait hivatott lerakni.

8 Ezt sziikségtelen volna megjegyezni, ha mindenki szamara nyil-
vanvalé lenne, hogy a Tisza és arvize nem csak viziigyi, miszaki fogal-
mak, és nem kérdGjeleznék meg a geografia (sth.) kompetencigjat.

9 A vegetacios id6szak csapadékhianya altalaban 100-150 mm. Az
érintett 10-15 ezer km2-nyi teriiletre szamolva kb. 1-2000 milli6 m3. A
VTT Szegedig 1700 millié m3 viz kivezetésének lehetdségét tarja sziik-
ségesnek az arvizi biztonsag megteremtéséhez. Egy nagyobb arvizzel
100 milli6 m3  vizfelesleg” (Id. még késébb) érkezik naponta — 10-20

napig.

10 értsd: mostani modszereket

11 lasd példaul: OLAH J. 2001: Természetes folyogazdalkodas. in:
ATisza mente vidékfejlesztési koncepcidjanak elGkészitése. FVM
Vidékfejlesztési Programok Féosztalya meghizasabol, VAT, Bp.

12 A legnagyobb fokok szabélyozasdhoz példaul nagyjabol a
keresztgatakban jelenleg hasznalt hajozsilipekhez hasonlé méretti és
teherbirast mitargyakra lenne sziikség. Az alkalmas helyeken
megfelel6 magassagt (illetve mélységi) kiiszobok épitésével lehetne
szabalyozni a viz mozgasat. (lasd még a kov. fejezetet)
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2. dbra. A feltjftand6 vizrendszer vézlata a Tisza-

vidéken
az artér neve araszthato tarozasi
terilet kapacitas
km? (milli6 m3)
1. Beregi 100
100
2. Szatmari sik /Ecsedi 1ap 100 100
3. Rétkoz 60 100
4. Bodrogkoz 200 200
5. Inérhat, Taktak6z 100 150
6. Dél-Borsodi 100 100
7. Polgar — Tfired, Hortobagy 800 600
8. Cserskéz — Ull6-lapos-i 80 100
9. Mirho 100 150
10.Nagy-Sarrét 450 400
11. Saj-foki 200 300
12. Nagykort-Fegyvernek-Torokszentmiklosi 50
50
13.Tiszazugi 100 100
14.Doci 60 150
Osszesen: 2500 2600

A Tisza-vidéken jellemz& néhany méteres szintkii-
lonbség kijelolte és — kiilonGsen a mai méiszaki lehe-
t6ségeink megfelel6 hasznalataval — biztosan kijel6l-
hetné az arvizes és az armentes szinteket. Ezek a szin-
tek raadasul nem a klasszikus f6volgy-mellékvolgyek
hierarchikus halézati rendszerben helyezkednek el,
hanem nagy tertileten eltertil6 kidgaz6é mellékmedrek
és arterek halézataiban, mely halézat az arvizi viz-
tobbletnek a csapadék hianyat potlo teritését szolgal-
ja. A tiszai Alfold ezen alapvet6 természeti (6kologiai)
adottsagait figyelmen kivil hagyd vizrendezési vagy
vizgazdalkodasi (és tajhasznalati) koncepcié — mint
amilyen a Vasérhelyire hivatkozé létez6” mai kon-
cepcio, illetve az err6l az alaprél el nem mozdul6 to-
vabbfejlesztése” — nem lehet sikeres.

Az Gj rendezés alapja pedig ennek a természetadta

vizhaztartasi rendszernek a revitalizalasa kell legyen:
a Tisza arado vizét a fémedertdl kisebb és nagyobb(!)
tavolsdgokban ma is meglévé természetes laposokba
kell vezetni, majd a néhany hét alatt levonul6 viz-
tobblet utan, ahogy és ahol kijott, a vizet fokozatosan
visszaengedni®, illetve egy részét a régi medrek fel-
hasznalasaval tovabb vezetni, és Gigy vissza a Tiszaba
(2. abra). igy a messzebb fekvé arterek is kaphatnanak
az éltet6 Tisza vizbdl, illetve a masik oldalrol nézve:
ezen laposok is részt vennének az arvizi és belvizes
vizfelesleg  elhelyezésében. A fenntarthatod
vizgazdalkodas fontos ismérve, hogy az an. ckologiai
célt vizpotlas és az arvizi an. szikség— (plane
vész)tarozas funkcidja kozott feloldodik a kiilonbség.

Ez a koncepcié tokéletesen illeszthets a VT T-ben
foglalt koncepcidhoz, hiszen (csak) a tobbi érintett
szféra anyagi és nem anyagi részvételével és tamoga-
tasaval szamolva, a fenntarthat6, gazdasagos és biz-
tonsadgos miikodés érdekében javasolja béviteni a
VTT altal jelenleg kijelolt arterek ftarozok korét, terii-
letét és miikodését. Az itt jelzett arterek (tarozok) jo-
részt megegyeznek a VTT javaslataival (14-b6l 9 he-
lyen: 2., 5., 6., 7a., 8.,9., 11., 13., 14.), és ahol nem,
ott az arvizi védekezés miatt sziikséges helyeken b6-
vitést ajanl (Fels6-Tisza 1. 3., 4., illetve a
Hortobagy/7b. — Nagy-Sarrét/10. rendszer bekapcso-
lasa). A 12-es 6blézet jobbparti része kaphat vizet a 7-
es artérbdl taplalkozo Millér folyoeskan keresztil  ha-
tulrol” is, balparti kivezetése pedig a Dél-Nagykunsag
revitalizaciéja miatt (is) indokolt.

A viz szabalyozott ki— (és vissza)engedése a f6véd-
vonalon keresztiil

Az (j vizrendezés kulcsa a Tisza vizének szabalyo-
zott atengedése a févédvonalon, hiszen igy érhetjik
el, hogy megnyerjik a viz 4ldasos hatasat a csapadék-
hianyos mentett oldalon, és egyttal megtartsuk az ar-
vizi biztonsag miatt fontos megnoévelt lehetséges viz-
levezetési képességet. Ugyanakkor ez a legkényesebb
— legnehezebb feladat, az aldbbiak miatt:

- Az arhullamok hevességébdl kifolyodlag — ami az
iparszer( tajszemlélet és -hasznalat kovetkezménye —
nagyon nagy mennyiségli vizet kell egyszerre kien-
gedni a hatékony arapasztés biztositasahoz.

- Biztonsagosan és gazdasagosan kell megteremte-
ni a kivezetés lehetdségét és biztositani a mikodtetést
(zarni — nyitni, évenként rendszerszer(ien és kiilénle-
ges vészhelyzetben is).

- Atermészetszerliség — a taj biztonsaganak' — ko-
vetelménye miatt mar az aradas elejébdl, alulrél, za-
dulas nélkiil kell megoldani a kivezetést, ami viszont
a késébb kialakul6 magas vizoszlop nyomésa folytan
a biztonsagi (ill. gazdasagossagi) kovetelményekkel
kertl ellentétbe.

A feladat megoldasara a kovetkezé valtozatok me-
rilhetnek fel:

1. Egyetlen nagy meder (fok), a f6védvonalon ke-
resztben elzarva a duzzasztogétak, illetve hajozozsili-

13 Aradéskor avizszint a mederben magasabb, igy magétdl, szivat-
tyazas nélkil kifolyik a viz, ha hagyjuk, és apadaskor forditva ugyanigy.

14 értsd: okolégiai biztonsaganak
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pek mintgjara. Ez természeti szempontbdl idealis, hi-
szen a természetes allapotot koveti, illetve szabalyoz-
za, viszont mészaki szempontbol (biztonsag és kolt-
ség) nem javasolt.

2. Kétféle ki- és visszaengedés. Atlagos (vagy ki-
sebb) arvizek esetén az el6z6h6z hasonlo, de joval ki-
sebb meder (fok) épitése a viz rendszeres és természet-
szer(i ki- és visszaengedése céljabol. A kisebb kapaci-
tas (~50 m’/s) még elegend ataj és a gazdalkodas mi-
att sziikséges viz kiengedésére és gravitacios (termé-
szetszer(i és olcsd) visszaengedésére, de mar bizton-
saggal és gazdasagosan megépithetd és mikodtethetd.
Az igy kezelheténél nagyobb arvizek esetére kell ki-
épiteni az arhullamcstcs apasztasinak szabalyozott
lehetGségét a toltéskoronan biztositott lesillyesztett
kiiszobszinttel és valtoztathat6 nyitasszélességgel.

3. Csak arvizcstcs csokkenté mtargy épitése, viz
kiengedése csak a veszélyes arvizek esetén ritkan, (de
f6leg) rendszertelendl, hirtelen és ztdulva, azaz ka-
tasztrofaszerGen. Okologiai céla vizpotlas” és viz-
viszszavezetés a toltéskorona felett atemelve szivat-
tyaval vagy szivornyan.

Ezek kozul a kozépsé (2) megoldast javasoljuk,
mert egyarant megfelel a t4j, a gazdasag és az arviz-
védelem sziitkségének, és ehhez képest olcso és biz-
tonsagos. A javasolt megoldas miiksd (tet)ését az alab-
biak szerint képzeljik el:

Az 5-8 m széles, a zsilipnél fedett meder biztositja
az atjaras lehet6ségét a fémeder és a févédvonal mo-
gott kialakitott artér (tarozo) kozott — a meghatarozott
feltoltési vizszint eléréséig. A fok medre a fémedert6l
az artérig fokozatosan emelkedik a legmélyebb — al-
landé vizboritasra kijelolt — laposok pereméig, ahol a
meder kiiszobszintje van. igy ez a meder biztositja az
artér fokozatos arasztasat, a hordalék jelent8s részé-
nek a fok medrében koncentral6do iilepedése mellett,
és az artér kényelmes apasztasat a helyenkénti allan-
do6 vizboritdas meghagyasa mellett. Ezen kiiszobszin-
tek magassagat — a laposok elhelyezkedésének ko-
szonhetben — jellemzben a legszarazabb években is
eléri a Tisza, gy biztosithaté a laposok rendszeres
évenkénti vizcseréje.

Aradasok alkalméaval mar az arhullam elejébdl
ezen a rendszeren keresztiil drasztanank el az arteret
az elérejelzésnek megfelel§en:

veszélyes arviz esetén tarozokapacitasanak 20-
40 %—ig,

- atlagos arviz esetén a kapacitast minél jobban ki-
hasznélva.

Afeltoltési szintnek elegendd vizet kell adnia az ar-
téri gazdalkodas és a tj fennmaradasanak biztositasa-
hoz (vo. csapadékhiany, aszilyveszély), és elegend6
helyet kell hagynia egy el6re jelzett veszélyes arhul-
lamcstcs befogadasara.

Amikor a vizszint emelkedés meghaladja az arterek
meghatarozott feltoltési szintjét, a fok medrét a f6véd-
vonali zsilippel elzarjuk, és a f616s vizet a hullamtér-
ben vezetjiik le.

Tovabbi vizszint emelkedés esetén, a févédvonal
magassaganak fuggvényében a VTT-ben is javasolt

toltéskoronaba épitetendd arhullamcsacs csokkentd
mtargy” segitségével kihasznalhatjuk az arterek tel-

jes tarozokapacitasat, ami a hullamtér teljes vizleve-
zet6 képessége mellett elegendd kell legyen az arvizi
biztonsag megteremtéséhez. Az arhullamcstcs apasz-
tasara — legalabbis statisztika szerint — ritkan lenne
sziikség, még ritkabban a jelenleg jelzettnél, hiszen az
arhullam elejébdl kiengedett viz mar nem terhelné
(t6ltené) a hullamteret.

A viz visszaengedése mindenkor a fok medrén és
zsilipjén keresztiil a természetes esésviszonyok altal
(gravitaciosan) torténik, a taj és a gazdalkodas igényei
szerint, a vizvisszatartas lehet6ségével. Ez a rendszer
a vizjaras jelenleg tapasztalhatd szélséségeit is kezel-
né, hiszen a gazdalkodasi vagy ockologiai szempont-
bol rosszkor jové nagyvizeket a hullamtérben tud-
nank tartani. fgy a mentett oldal” jelentése moédosul-
na: a vizjaras szélsGségeit6l mentene”, és az aradas
csapasaitol, mig az aradasok aldasaitél nem.

Szennyezések esetén két lehet8ségbdl valasztha-
tunk: a szennyezés tulajdonsagaitol fliggéen kienged-
hetjiik az él6 artérre, annak méregtelenité képességét
kihasznalva — akar okoszolgaltatasként eladva az
alvizi orszag(ok) felé —, vagy a zsilipeket elzarva
biztosithatjuk a szennyezés koncentralt elvezetését.

Az arvizcstcs-csokkenté mtargy esetenként ki-
valthat6 az érintett 6blozet teljes bekapcsolasaval a
hullamtérbe, azaz a févédvonali toltés sthelyezésével
az 6blozet magasparti hatarara. gy a meanderévi ar-
térnek a févédvonal magassagaval névelt tarozokapa-
citasa kozvetlenul adédik hozza a(z eddigi) hullamtér
tarozokapacitasdhoz. Ez énmi(ikodé és biztonsagos
moédjaa viz kiengedésének” arvizvédelmi szempont-
bol, és a fémeder és artereinek (fokok, erek laposok,
lefliz6d6tt medrek) szabad életét jelenti Skoldgiai
szempontbdl.

A toltésathelyezéses megoldas kiépitési koltségei
magasabbak, de az eddigi févédvonal épitésekhez ké-
pest koltségesokkents korilmények is mutatkoznak: A
toltések gy tavolabb és magasparton futnanak, ami ki-
sebb hullamtéri vizmagassagot és magasabb és bizto-
sabb (elhagyott medrektsl mentes!) t6ltésalapot, tehat
alacsonyabb és olcsobb toltést jelent. Ahogy egy-egy
meder rekonstrukcidja esetén (pl. Kakat-ér), a meder-
b6l kikertils foldet a partja hangstlyozasara (t6ltés)
hasznalva a fé6ldmunka megadott fajlagos ara csok-
kenthetd, Ggy esetleg a felhagyott artéri t6ltések anya-
gat is fel lehetne hasznalni, és/vagy 6sszehordva arté-
ri szigetekként novelnék a taj mozaikossagat.

A meanderév megfelel6 részeinek artérként vald
hasznositasa viszont m(ksdtetésében (fenntartasaban)
joval olcsobb lenne. Nemcsak az arvizi, belvizi és
aszaly védekezés elmaradd koltségei, és az ezzel
szemben jelentkezé artérhasznélati jovedelmek miatt,
hanem mert, igy jorészt szikségtelenné vélna az
egyébként is kilatastalan harc a mederelfajulas” el-
len. A deklaralt szemléletvaltas egyik szép példaja
lenne, ha ez utébbi fogalom helyett a meder termé-
szetes életérGl” és szitkségszerli medervandorlasrol,
meanderezésrél beszélnénk. (Ezt elGsegiti az a koril-
mény, hogy a gazdaségi célt hajozas a jelen helyzet-
ben kevéssé indokolt a Tiszan.)

Markans, telepuilések nélkili meanderév talalhato
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3. bra. A Tisza meanderdvének részlete

Tiszadobt6| Tiszafiiredig harom ©bl6zetben, mintegy
50 km hosszan a bal parton, Szolnok és Csongrad ko-
zott mindkét oldalt és Bakstdl AlgySig a jobb parton
(3. abra).

Az arterek és mékodtetésiik

Az arasztasba bevonandé artereket és medreket a
szaraz idGszakban eld kell késziteni, hasznadlatukat a
vart vizboritashoz igazitani. A teriletek kijelolésekor
az alabbi szempontokat (és sorrendben!) kell figye-
lembe venni:

emorfologiai adottség,

estarsadalmi all6eszkéz allomany,
ejelenlegi tajhasznalat.

Ez azt jelenti, hogy diktal6 ereji a mélyfekvési te-
riletek elhelyezkedése, hiszen az Alféld Gjraéleszté-
séhez szikséges (Tisza) vizet a meglévs természetes
medencékben (artereken) kell elhelyezni (nem beszél-
ve a hullamtereket szétfeszité arvizek vizfeleslegérél).
A tarsadalmi alléeszkoz allomany (Gthal6zat, egyéb
vonalas létesitmények, gazdasagi létesitmények) elhe-
lyezkedése jelentdsen szikiti a természetadta lehets-
ségeket, de egyrészt szerencsére a Tisza jelenlegi (fel-
magasitott) arvizszintje altal veszélyeztetett lakossag
80-90 %-a magasparton, eredetileg armentes szinten
lakik (még most is), masrészt sajnos nincs tal sok meg-
keriilhetetlentl gazdasagos gazdasagi |étesitmény az
érintett tertileteken. Ugyanakkor koltség—haszon
elemzés (Ggymint kisajatitas/ karpotlas/ atépités/ atte-
lepités kontra tarozasi kapacitas és az é16 artér hasz-
nai) alapjan sz6 lehet bizonyos egyébként sziikség-
szerien artéri szintek armentesitésérél. Az érintett te-

4, abra. A 2001 marciusi arhullam a Fels6-Tiszan
(forras: ttp://www .datanet.hu/hydroinfo/vituki/info
/images/vnameny .gif)

riletek tajhasznalatat pedig hozza kell igazitani az igy
visszaéllitott természetszer(i rendhez's, hiszen ebben
az esetben sem az aranytojast tojo tyakot kell levagni
azért, hogy a Természetnek jobb legyen, hanem a ta-
mogatasok ellenére is teng6dé mivelési agat (és ag-
rarstruktarat) kell dtalakitani a piac és a jov6 elvarésa-
inak megfeleléen.

Régi térképek és leirasok, valamint a legutols6
1:10000-es méretaranyd térképek tanulmanyozasa, és
terepi bejarasok utan a medreknek és artereknek a 2.
abran jelzett halézata rajzolodik ki egy lehetséges ar-
téri tajgazdalkodas alapjaként. (A szdmokkal jelzett
potencialis arterek hozzavetéleges tartalmarél a mel-
lékelt tablazat tajékoztat.)

A Fels6-Tiszan az aradasok veszélyességét a nagyon
gyors megjelenésik jelenti (I. 4. dbra), ami a gyors le-
folyast hegyvidéki vizgy(ijté kozelségének tudhatéd be
(t6lcsérhatas). gy a Felsé-Tisza heves arhulldmait elss-
sorban a hegyvidéki szakaszon lehet(ne) kezelni: a le-
csokkentett Osszegylilekezési id6 novelésével (erddsi-
tés, természetes patakmedrek) és a tagas hullamtér
meghagyasaval (a t6ltésezés mell6zésével). A magyar-
orszagi szakaszon a hirtelen megjelené viznek sem a
févédvonalon val6 biztonsagos atvezetéséhez, sem a
szétteritéséhez, visszatartasahoz nincs elegendd kapa-
citas —tulajdonképpen Tokajig. Ugyanakkor az alsébb,
kisebb esésli szakasz miatt a lefolyas gyorsitasa sem
célszerd. Az els6 nagyobb ar-teret” megfelel$ atalaki-
tassal a Bodrogkoz jelentheti, de az arhullamok szétte-
ritéses kezelésére igazabol csak Tokaj alatt — el8szor,
és legf6képpen —a Hortobagy-Berettyd rendszer feldji-
tasaval van lehet6ség. Megjegyzends, hogy az arhul-
lamok szétteritéses kezelése a taj szamara nem arviz-
védelmi okok miatt fontos, hanem 6kolégiai és gazda-
sagi okok miatt. Az él6 vizrendszer a mozaikos taj és a
tobbhasznl, természetszeri mez6gazdasag megte-
remtéséhez sziikséges — és ezek a fenntarthat6 vidék-
fejlesztés alapjai a Tisza-vidéken.

Kulon szerencse — persze a rendszerszeri mako-
désnek készonhetéen —, hogy a Szamos-toroktél a Ko-
rosokig 11 részletben rendelkezésre all6 legalabb

15 vo: Egy-egy taj adottsagai és lehetSségei korlatozottak, de a kor-
latokon beliil ragyogo életlehet6ségek kinalkoznak, illetve a korla-
tokon beliil kinalkoznak a ragyogo életlehet8ségek.

200



2000 milli6 m*-es taroz6 kapacitasa vizrendszer meg-
felel§ mlkodtetés esetén képes feloldani a K6zép-Ti-
sza vidék arvizi fenyegetettségét is. A fentiekhez az
Als6-Tiszan (ahol az arhullamok veszélyessége mar a
mellékfolydkon és a Dunan mulik) a nagyon markans
Déci-6blézet csatlakozik 1-200 millio m* térfogattal.

A Tisza arhullamanak térfogata a magyarorszagi
szakaszon jellemz8en az arad6 szakaszban sem ha-
ladja meg a 300 milli6 m’-t naponta. A nagynak sza-
mit6 3500 m*/s-os arvizi hozambol a kézépvizi me-
derben elfér” 1500 m'/s. Az arhullam veszélyes”
1/3-nak, napi (maximum) 100 mill6 m*-nek, a kiveze-
tését 1200 m?/s-os tsszkapacitasa fokokkal lehet meg-
oldani. igy elméletileg 26 napra elegend a megjelolt
laposok tarozé kapacitasa.

A VTT mintegy 1500 millié6 m? térfogata vészjellegl
tarozot tart elegendének a megfelel6 arvizi biztonsag
eléréséhez. Meg kell emliteni, hogy a fokgazdalkodas
elvei szerint hasznalt laposok az aradas elejébdl”
vannak feltsltve, az alulrél valo felto ltés (Ggymint zG-
dulas nélkali” feltoltés) gyakorlatanak megfelelGen,
amig a modernkori arvizi sziikségtarozénak az arviz-
hullam csticsabol kell befogadnia néhany szazezer
/milli6 kébmétert, azért, hogy igy lefaragjon néhany
centimétert a vizallasbol. A laposok Gj koncepcié sze-
rinti mdkodtetése még pontosabb modellezésre és ki-
dolgozasra var, de a potencialis kapacitas a mar hata-
sosnal mésfélszer nagyobb mértéke a tényleges megol-
das reményét nydjtja. (Mintegy 1-2000 millié m* viz
természetszer(i visszatartasa a nyari vizhiany problé-
majanak megoldéasaval kecsegtet.) Az él6 arterek kiala-
kitasaval jar6 nagyobb teriiletek bevonasa nem jar fel-
tétlentil a koltségek novekedésével, hiszen ahogy né-
nek a teriileti jellegl koltségek, gy csokken a toltések
koltsége, nem is beszélve a mikodtetés koltségeirdl:
az egyfunkcios vésztarozok katasztrofa és karpotlas
orientdlt hasznalata szikségszerlien dragabb. (Ha
nincs vésztarozas, akkor a termelési tdmogatas keriil
pénzbe, ha van, akkor a karp6tlas és a helyreallitas.)

A természetszer(i alaka, medr@ és m(ikodési taro-
z6kban 2 jellemzé vizmagassagot kell megallapitani:
egyrészt a lehetséges maximalis feltoltési szintet a leg-
nagyobb arhullamok esetére; masrészt a kivanatos mi-
nimalis feltoltési szintet a kisebb, a késziiltségi szintet
el nem ér6 arhullamok esetére.

Az egyes tarozok egyenként meghatarozott maxi-
malis feltsltési szintjéhez tartoz6 Gsszes viztarozasi
kapacitas elegendé kell legyen a legnagyobb arhul-
lamok's kezelésére is — természetesen a tébbi modszer
alkalmazasa mellett. Az egyes nagyobb mélyfekvési
teriiletekr6l maximalis feltsltésik utan is — a még
meglévé medermaradvanyok felhasznalasaval — to-
vabb lehet vezetni a vizet, példaul a mellékelt abra-
nak megfelel6en a Hortobéagyr61(7) és a Mirho-lapos-
bol(9) a Nagy-Sarrétbe(10), és onnan a Koroson ke-
resztiil a Tiszdba. Ez a megoldas nem mas, mint a ré-
gi természetes rendszer felGjtasa, vagy ha tetszik a
modern arapaszt6 csatorna” moédszer (természetsze-
r(i) alkalmazasa.

Az elontések minimalis szintjét a(z artériesitett)
gazdalkodas biztonsaga, és a taj dkologiai rendszeré-
nek fenntartdsa érdekében kell meghatarozni. Ezt a
szintet a folyd minden évben biztonsaggal eléri, igy az
évenkénti feltoltés szarazabb idszakban is biztositha-
t6. A bevont arterek arasztdsa a két meghatérozott
szint kozott a Természet mikodéséhez hasonldan a
mindenkori arvizszintnek megfelel6en térténne.

A varhat6 eredményekrél és a megval6sitas néhany
tovabbi tényez§jérél

Az itt vazolt koncepcio alkalmazasaval a kovetke-
z6 valtozasok, eredmények varhatok:

Csokken a Természet terhelése — legalabb helyi
szinten védekeziink a fenyegetd 6kologiai katasztrofa
ellen. Lehet6vé valik életfeltételeink hossza tava fenn-
tartasa.

A csokkentett terhelés mellett az Gj és korszer( ha-
szonvételeknek készonhet6en megné a téj jévedelem
termel6 képessége, a vidék megszlnik koltségvetési
teher lenni.

A sziikséghdl erényt kovécsolunk, ha a belvizes,
alacsony értékd szantoteriiletek mivelését valtoztat-
juk meg (v.6. EU csatlakozas).

A nem gazdasagos (EU korlatozott) gabona-hs ter-
mékszerkezetet mindségi (pl. bio) és munkaigényes
hungarikumok eléallitasaval véltanank ki.

Névekedne a vidék dnfenntarté/onellatd képessé-
ge. A nagyobb munkaerg8igény helyben biztositana a
lakossdg megélhetését. Az (] lehetéségek jellegébdl
adoédoban a cigany lakossag is inkabb talalna kedvére
valot.

A belvizveszély csokken, amennyiben a belvizes
tertleteket vizes él6helyekként hasznositjuk. (Egyide-
ji 6kologiai és gazdasagi hasznossag.)

A koncepcio teljes kori alkalmazasa esetén az ar-
vizveszély csokkenne, hiszen a szabalyozottan szétte-
ritett & csokkentené a vizmagassagot.

A vegetacids id6szak oriasi csapadékhianyat az
ugyanakkor jelentkezé nagyvizek visszatartasaval el-
lenstlyoznank.

A mederben levonulé szennyezések 6kologiai kar-
tételeit jelent6sen mérsékelné az elzarhat6 artér-hat-
orszag miikodtetése.

Ujrateremtédnek az egykor legendas tiszai halgaz-
dagsag okologiai feltételei.

Ez a tdjhaszndlat a taj revitalizaciojat is jelenti. A
természetkozeli él6helyek nagyaranyl névekedése
eurdpai jelentSségii példava emelné a Tisza — vidéket.
A természetkozeli mozaikos t4j alapot nydjtana a taj-
és agrarturizmus fellenditéséhez.

A vizjarashoz igazod6 artériesitett” gazdalkodas
beinditasa és mekodése a vonatkozo torvényi sza-
balyzok és az agrarntamogatasi rendszer megfeleld at-
alakitasan malik. E perdonté tényezdé kifejtése helyett
— hiszen ennek kidolgozasa tlmutat a geografus, igy
jelen tanulmany lehet6ségein — most csak néhany ja-
vaslattal élek. A kérdés teljeskorli szabalyozasat, az
integralt Tisza-vidék fejlesztési programot egy egysé-

16 3500 m¥s mellett 300 milli6 m’/nap, aminek kétharmada még
kényelmesen elfér” egy fenntarthat6 nagyvizi mederben is.
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ges Tisza-torvény tamaszthatna ala. Az artéri tajgaz-
déalkodas még kidolgozand6 szabalyozasihoz j6 ala-
pot szolgaltat a kilencvenes évek elején kidolgozott
Alfold Program és a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi
Program is. Az érintett parcellakat a terepviszonyok-
hoz (és igy az 6kolégiai adottsagokhoz) kell igazitani,
és megszabni a lehetséges mvelési agak korét. A par-
cellarendezés végrehajtasaban a beinduld6 Nemzeti
Féldalap kinlkozik segitségiil. A szabalyozast és a ta-
mogatasokat egy-egy oblozetben a természetes terep-
adottsagoknak megfeleléen kijelolt szintekhez lehet-
ne kotni. igy példaul egy rendszeresen vizallasos te-
riletre nem belvizsegélyt kapna a tulajdonos, hanem
biintetést, amennyiben felszantja, és forditva is: aki
halastavat akar mtikédtetni, az kénytelen lenne termé-
szetes tavakban természetesen ( ingyen”) termel6d6”
halakkal, de természetesen (nem talhasznalva) gaz-
dalkodni. Az eredetileg az arvizi biztonsag Gjraterem-
tésére hivatott Vasarhelyi Terv tovabbfejlesztésének
tovabbfejlesztésével lehetne a Tisza-vidék felemelését
immar atfogdan biztositani.

A siirgbsség (az arvizi helyzet megoldatlansaga),
ugyanakkor a fokozatossdgigénye miatt (a szabalyzok
és a szemlélet valtozasanak nehézkessége), az artér-
ként hasznalhat6 /hasznéalando artereket két csoportra
lehetne osztani: kiépitésiik és mikodtetésik két 1ép-
cs6ben és modon torténhetne. A Tisza fémedre mel-
lett fekvé — és a VTT altal is bevonand6 — arterek ke-
rilnének az els6 vonalba”, és a messzebb fekvé arte-
rek a masodik vonalba”. Az el6bbiek elsédleges
funkcidja lenne az arvizi vizfelesleg tarolasa, mig az
utébbiaknal az arvizvédelmi prioritas iparszeriségét a
komplex vidékfejlesztés, vagyis a valédi okologia
(Ember és Természet fenntarthatd egyiittmlkodése)
valtana fel. Az els6 vonalbeli tarozo-arterek kiegyen-
|itettebbé tennék a masodik vonal artereinek vizjara-
sét, illetve a mésodik vonalbeli arterek térfogataval
jocskan lehetne novelni a kozvetlen befogadé arterek
kapacitasat. A fentebb leirtaknak megfelel6en termé-
szetesen az arterek vizboritdsa nem torténhet kataszt-
réfa-orientaltan (ritkan, de nagyon) vésztarozo jelleg-
gel, hanem biztositani kell az évenkénti és rendszer-
szer(i vizboritast (és kiszaradast !).

A természetvédelmi érdekek és a vizgazdalkodasi
érdekek eddig oly gyakran jelentkezd ellentétét az
egészséges €16 taj és az adottsagokhoz igazodo t&j-
hasznalat feloldja. A természetvédelemnek ugyantgy
alkalmazkodnia kell az id6szakos vizboritashoz, mint
a gazdalkodasnak. Ezen alkalmazkodas fajdalom
mentessége a vizboritas rendszerességén és rendszer-
szer(iségén malik.

A kutatasok el6re haladtaval egyre inkabb Ggy td-
nik, hogy egy ilyen értelm program megvalésitasa
csupan kozponti elhatarozas kérdése. Tudomanyos
indokoltsdga nyilvanval6 (bar az eddig felhalmozott

ismereteink tovabbi részletezésre varnak), és a felme-
rulé mdszaki kérdések megoldasa sem okozhat gon-
dot mai lehet8ségeink mellett, sokkal inkabb a valto-
zas tudati meglépése. Hiszen nagyon sok tekintetben
nem raciondlis, hanem érzelmi, vilagnézeti érvek”
dontenek. Az id8, a Természet, illetve az érintett la-
kossag el6bb utébb végre fog hajtani egy ilyen prog-
ramot, csak persze szerencsésebb lenne, ha az ezért
tartott kozponti szervek élére allnanak a folyamatnak.

A vdltozas ugyanakkor nem tiinik olyan hatalmas-
nak, ha a klasszikus vizrendezés beavatkozasaihoz és
természet-atalakitasdhoz hasonlitjuk. (A folyé forméa-
janak és funkciéinak gyokeres megvaltoztatasa, falvak
részbeni vagy teljes kitelepitése, stb.)

A koltségek is mindjart megszelidilnek, ha egy
bankkonszolidacidéhoz, vagy autdopalya épitkezéshez,
esetleg az arvizvédekezés évenkénti koltségeihez
mérjik Sket.

A fentebb vézolt rendszer tovabbi elénye, hogy a
magyar allam jelenlegi m(kodési tertiletén megvald-
sithat6. Tisztaban vagyunk a kérdés kiilpolitikai jelen-
t6ségével és vonatkozasaival, hiszen valoban kiemelt
jelentésége van az Alféldhoz képest haromszoros csa-
padékot kap6 forrasvidéknek, de a mai Magyarorszag
alfoldi teruleteire is vannak megfele/6 médszerek a Ti-
sza-vidéket ért kihivasok fenntarthaté kezelésére. A
Tisza tigye nemcsak viz(i)igy, mert nemcsak az arviz-
rél van sz6, hanem a TAJr6l, Természet és Ember mdi-
kod6 kapcsolatarél. Az artéri tajgazdalkodas koncep-
cibja valasz a Tisza-vidék szertedgaz6 vidékfejlesztési
problémaira, amennyiben egységes rendszerben ke-
zeli az arvizvédelem, az agrarszerkezet-valsag és oko-
l6giai katasztrofahelyzet kérdéseit.
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ORSsI ZSOLT

Angyalhaza és Szelencés
pusztak régi vizrajza

A Nagy Magyar Alféld mai képe szinte semmiben
nem hasonlit hajdani 6nmagara. Régen teljesen mas
képet mutatott ez a vidék: a mocsarak, folyévizek,
erek, nadasok egyszoval a rét kozt csak elvétve, az ar-
mentes teriileteken talalkozhattunk az itt lak6 népes-
ség szantofoldjeivel, teleptiléseivel. Ezt a tajat, ame-
lyet most nagy kiterjedést szantofoldek, végelathatat-
lan szikes legel6k jellemeznek, az ember alakitotta ki.
A természetes allapotok megvaltoztatdsara mar a 18.
szdzadban felmerilt az igény, de nagyobb arany re-
gulaciot az akkori technikai lehet§ségek nem tettek
lehetévé. Az Alfold természeti képéta 19. szazad vé-
géig a Tisza folyd hatarozta meg. Az 1846-ban meg-
kezdett folyamszabélyozasi munkalatok formaltak &t
teljesen a vidék arculatat. A Tisza foly6 felsé szaka-
szan t6bb olyan fok volt, amelyeken keresztiil a meg-
novekedett vizmennyiség akadalytalanul omlott az
Alféld mélyebben fekvé részei felé. Ez a viz, kil onbo-
z6 folyok, erek, mocsarak Gtjain a Berettyoéba, majd
onnan ismét a Tiszaba folyt. A rakamazi, tiszadobi és
polgari fokokon kijut6 viz a Hortobagy volgyén ke-
resztiil, mig a Mirh6 fokon kiszakad6 viz a Gyolcs
mocsaron, a Kakaton, a Karajanoson at kerilt a Nagy
Sarrétbe. Ezek az utak mind 6si Tisza medrekben ve-
zettek, vagyis a sok ezer éve elhagyott hajdani folyo-
agyak ugyanazt a szerepet tolttték be, mint egyko-
ron. Gyakorlatilag az Alféld ezen része a Tisza arteré-
nek tekinthetd.

Az emberek igen koran megtelepedtek a gazdag al-
latvilaggal rendelkezé terileten. Elsésorban a folyo
menti hatakat vették hasznalatba, amelyek még nagy
aradasok alkalméaval sem keriiltek viz ald, vagy az id6-
szakosan, illetve allandéan vizzel boritott és az arviz-
mentes terliletek hatarat tlték meg. Ez a telepiilési
rend figyelhet6 meg mar a k6kortél kezdve egészen a
orok kitizése utani Gjrateleptiléseknél is.'

A lakossag alkalmazkodva a természeti kornyezet-
hez egy sajatos rendszert teremtett meg, amelyet arté-
ri gazdalkodasnak neveziink. Ez biztositotta az embe-
rek megélhetését ezeken a teriileteken. Az itt lak6 né-
pek mindegyike — az els6 irasos adatok felbukkanésa
is ezt tanUsitja — ezt a gazdalkodast folytatta. A ma-
gyarsagnak sem volt ismeretlen ez a gazdalkodasi for-

ma, hiszen Etelk6zben is hasonl6 viszonyok kozétt él-
tek, igy a Karpat-medencébe érve nem okozott jelen-
t6s életmddvaltast a népesség jelentds részének. (Ta-
lan ez is motivalta a honszerzést.)

Ennek a gazdasagi rendszernek az alapja a fokgaz-
délkodas volt. A fokokon, ezeken a természetes, vagy
mesterséges vizatjarokon keresztiil a kiomlé viz jutott
a belsé, tavolabbi vizrendszerbe, amely nemcsak ter-
mékenyt6 iszapot hozott, de az iv6 halak nagy téme-
gét is. A megcsendesiilt, megallt vizben az éltets hor-
dalék lerakédott, amely megtermékenyitette a kasza-
l6kat, a legelSket és milli6 szam nevelkedtek a haliva-
dékok a konnyen felmelegedd sekély, taplalékban
igen gazdag vizben. A lasst, fokozatos vizelvezetés
az artéren megvédte a lakossagot az arvizt6l, majd
apadaskor a rétet, legeléket elborit6 vizet vissza is ve-
zették a folyoba, ahol a feldllitott vészek, halcsapdak
segitségével a nagyobb, mar leivott halakat megfog-
tak. Ezért voltak hajdanin olyan mesésen gazdagok
halakban folyovizeink. Ha a viz sokaig allt egy teriile-
ten az méar karos volt gazdalkodasi szempontokbol, a
legel6k és a kaszalok posvannya, hasznavehetetlenné
valtak. Ezért a viz elvezetése is nagyon fontos volt.?

A mentetlen teriileteket igen sokoldaltan hasznosi-
tottdk. Az arterek legfontosabb névénye a fa. Ezt legel-
tették az allatokkal, a kaszalokrol gy(ijtott szénan pe-
dig kiteleltették Sket. Ez a j6szagallomany volt az alap-
ja a térség gazdasaganak, amelyet a kézépkorban a
nyugat europai piacokon értékesitettek. A folyd menti
galériaerddk, illetve az artéri erd6k fai nemcsak tiize-
I6anyagot adtak, de az tigyes kez (i parasztok ebbdl ké-
szitették el szerszamaik, haztartasi eszk6zeik nagy ré-
szétis. Az artéri tolgyesek adtak a makkot, ami a kuko-
rica megjelenéséig a sertéshizlalas legfontosabb anya-
ga volt. Méra ugyan csak a Felsé-Tiszavidéken maradt
meg a gyimolcstermesztés, de egykoron ez altalanos-
nak volt mondhat6 az egész Tisza-mentén.’ Tovabbi
haszonvételi lehetdség volt még a nedves, vizes terile-
teken termé nad, gyékény, vessz6, amelyeket igen szé-
les korben alkalmaztak. Ezekbdl épitkeztek, ezzel fii-
tottek, ebbdl készitettek tarolbedényeket stb. Régen
minden héztartasban nélkiil6zhetetlenek voltak a kii-
lonféle gyogynovények, amelyeket szintén a rétekrdl

1 Mérilstvan 1954.

2 Andrasfalvi Bertalan 1970. Reuter Camillo 1970. E Kiss Sandor
1975.

3 Bagi Gabor 2000.
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gy(ijtottek Gssze.* A rétek ezernyi és ezernyi viragat
méhekkel legeltették”, amelyek ezért az akkoriban
egyetlen édesitészert, a mézet adtak cserébe. A viz és
az ember altal szinte érintetlen természeti kornyezet
gazdag vadvil4got teremtett. Rengeteg vizimadar, ap-
rovad élt ateriileten, de a t6rok elétt jelentds voltaz 6z
és a szarvas alloméany. Ez természetesen ide vonzotta a
ragadozokat is a rokat, farkast (sakalt). Ez utébbi azon-
ban nem csak a vadakra fente a fogat, hanem igen
gyakran az ember haziéllatait is megritkitotta, ha tehet-
te. A vadallatok” legfontosabbika azonban a hal volt.
A legendas halb8séget — a Tisza kétharmada hal, egy
harmada viz — minden korabeli utazé6 megemliti. A fo-
lyamszabélyozasok utan a folyd haladllomanya a ko-
rabbinak 1-5 %-ara apadt.®

Ez a jol felépitett rendszer a t6rok id6k alatt szinte
teljesen t6nkre ment. A hédoltsag utan ugyan megin-
dultak a helyreallitasi munkalatok, de ekkor mar mas
elképzelések, nevezetesen a folyamszabalyozasi gon-
dolatok is megfogalmazodtak. Ezeknek a munkalatok-
nak egyik el6hirndke a Mirho fok elzarasa volt 1787-
ben, amely a Nagykunség jelent6s részét védte atiszai
arvizektdl és eleinte igen jotékony hatast volt a gaz-
dalkodasra. Azonban ez is kétes kimenetelt vallalko-
zas volt, hiszen késébb mar a vizért esedeznek a
nagykunok. Ekkor derilt ki, hogy az aszaly még na-
gyobb karokat tud okozni, mint az arviz.®

Ezt a kettGsséget jol szemlélteti a Tolna megyei Sar-
kéz Decs falujanak konyorgé levele a varmegyéhez.
Ekkor Dunaf6ldvar és Bata kozt 217 fokot akartak be-
wlteni. Ertettiik az Ingeinernek tellyes szandékat
azon lenni, hogy minden Dunabdl kiszolgal6 fokok és
erek eltoltessenek és tellyességgel el zarassanak ezen
felil a Duna mentében oll toltés vétessék, hogy annak
ki arodasa azzal meg gatoltassék és e szerint a fold viz
jarasoktol és kiontésektsl megmenekedjen... Mi pedig
kik Gyermekségtinktsl fogva itt lakunk és mind na-
gyobb és kisebb arvizeket értiink és a f6ld csinjat is
leg jobban tapasztaljuk és tudjuk (hogy) mindenkor a
vizeknek képesint vagy rendes arodasa Hasznunkat
szerzi, mert szarazsig idején bdséges kaszallast és
Marha legeltetést tapasztalunk, a Halbul pediglen
nem csak élelmiinket és ruhazatunkat hanem minden
adoinkat és portio fizetésiinket szerezhetyiik. Mond-
hatna valaki, hogy ezek helyett szant6 foldjeink lesz-
nek, mellyekbiil valami kevés hasznot varhatunk, de
valéban aki ezt meglattya, hogy oll sikeres és munka-
latos emberi munka akki ezt haszonra fordithassa, s6t
inkdbb a Marha és a s. v. Sortés neveléstil és jarastul
megfosztatunk, de lehetetlen véliink azt is elhitetni kik
a féldnek mivoltat leg jobban tudjuk, hogy az rendki-
viil val6 Arvizek ellen oll toltések, gatok és Rekeszek,
s6t zugdk tétetédtessenek, hogy azzal a dunanak ki
ontését rolunk el forditsa, a rendes kiontések ellen pe-
dig, mellyen inkabb Hasznunk hogysem Karunk va-
gyon, nem sziikséges az a nagy Arodés ellen valo

munka pedig oll karos lenne, hogy a viz rajtunk ma-
radna posvannya valna és minékiink, mind Marhaink-
nak Dogletességét nemzené és midon hirtelen vissza
nem mehetne utolsé veszedelmiinket és pusztulasun-
kat okzna...”” A fenti levél értékes dokumentuma a
technokrata szemlélet és a népi természetismeret 6sz-
szecsapasanak, amelybél az utébbi kerult ki veszte-
sen. Annak az eldontése, hogy pontosan mi motivalta
azt a nagy hordereji munkat, amely t6bb mint szaz
évig tartott (1846-1907) és az Alfold természeti képét
teljesen atalakitotta, valamint a lakosségot életmod-
valtasra kényszeritette, az még a tovabbi kutatasok
feladata. Ebben a legfontosabb elemnek azt hatast kell
tekinteni, ami kiviilrél érte az Alfold népét, a koncep-
ciondlis vizrendezést. Ekkor erészakosan avatkoztak
bele a hagyomanyos paraszti életébe, ami a kbzossé-
gek ellenallasat valtotta ki.’

A nadudvari kilterulet az Alfold t6bbi részéhez ha-
sonléan — a kozhiedelemmel ellentétben nem asztal-
lap simasaga. Ezt is mélyebben fekvs laposok, kisza-
radt, vagy idészakosan vizes hajdani folydomedrek,
erek volgyei, illetve magasabban fekvs hatak, tgyne-
vezett laponyagok és kunhalmok tagoljak. A felszini
térformak azonban alland6 atalakulason mennek ke-
resztiil: formalja ket az idGjaras, az es6, a fagy, a
szél, a viz és nem utols6sorban maga az ember. Ezért
a taj mindig valtozik. F6 jellemz8i azonban még hos-
sz idén keresztiil is megmaradnak. igy van ez a haj-
dani vadvizorszaggal” is. Csapadékosabb években,
mint 1999-ben és 2000-ben is tisztan kirajzolédtak a
régi folyok, erek medrei, a mélyen fekvé laposok, fer-
6k, egykori vizallasos helyek, de a laponyagok és az
armentes teriiletek is. Ennek a letlint kornak az emlé-
kei csak a helynevekben élnek tovabb. A régi 6regek
— akik még benne éltek ebben a masfajta vilagban —
kihaldsaval azonban lassan, de biztosan, feledésbe
meriiltek ezek az egykori elnevezések. A Hortobégyot
szamtalan kisebb-nagyobb ér bogozta 6ssze a Tisza-
val, a Kosellyel és 6nmagaval. Ezek neveinek nagy ré-
sze mara mar teljesen feledésbe ment. Csak a régi tér-
képeken, hatarlefrasokban talalkozhatunk ezekkel az
elnevezésekkel. Sajnos Nadudvar helynevei még nem
lettek Gsszeirva teljesen, az eddig elkésziilt gyjtések
még kiegészitésre varnak.

A hatar szintktlonbsége jelentéktelennek mondha-
16, hiszen csak hét méter. A felszin lefolyasa északke-
let-délnyugati, igy a legmélyebben a Laposszeg, a L6-
ré, a Sandorok, és a Bodazug nevi dilék fekszenek.
Avaros teriiletén Gsszesen 6tvenst mélyfekvésre utald
helynév talalhat6. Ezek nagy része a Hortobagyon ta-
li részre esik, ahol csapadékosabb években mindig
megéallt a viz.’

Nadudvarnak t6bb folydvize van, illetve volt. A
legnagyobb viz a Hortobagy foly6, amely északon
Angyalhazanal éri el a varos kiltertletét, majd kanya-
rogva a karcagi hatarnal, Szentagotanal hagyja el azt,

4 Ehik Gyula 1937.

5 Az artéri gazdalkodas rendkivil gazdag irodalmabol csak
néhéanyat: Gyorffy Istvan 1955. Sz(ics Sandor 1977. 1999. Herman
Ott6 1980. Gunda Béla 1975. Andrasfalvy Bertalan 1975. 1970.
Osvath Pal 1875. Szilagyi Miklos 1966. Bellon Tibor 1987. 1996.

6 Toth Albert (szerk.) 1987.

7 Andrasfalvy Bertalan 1970. 228.
8 Szabo Laszl6 1996.

9 Balazs Sandor 2001. 11.
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Nadudvar (l-el jelolve) és hatdranak részlete 1850-ben.™

immar asott mederben. Ez a térség meghatarozé fo-
lyovize. Minden ér, folyas ide tart, illetve innen sza-
kad ki a fokokon keresztiil. Nem csak Nadudvar leg-
jelentésebb vize, hanem az egész tajegység is maga-
rol a foly6rol nyerte a Hortobagy elnevezést.”

A masik a Késely, amelynek vize a Debrecen mel-
letti Toco és Kondoros nevii erek egyesiilésébdl jott
létre. Afolyb hossza a sarandi hatartél szamitva egykor
elérte a szaz kilométert is. A sik vidéken igen kis esése
volt, &tlagban, kilométerenként mintegy 1.4 méter.
Lasst folyasa miatt hatalmas kanyarokat ir le, amelyek
kisebb-nagyobb zugokat, szegeket hatarolnak. Nadud-
varon: Nadosszeg, Kisszeg, Viragos zug, Nyar zug,
Blite zug, Flizfas zug, Nagyhalomzug, Nagylorézug, és
Laposszegnek nevezik ezeket a félszigeteket”. Afolyo
neve igen valtozatos. A sarandi, derecskei, szovati ha-
tarban Tekeresnek, masok Kondorosnak nevezik.
Szovattol pedig Kosi, Kosli, Kosely nevekkel illetik. Ez
a folyo vette fel a Téco, Kutya, Agod, Zsong, Vérvolgy,
Pece, Kadarcs, Urmés, Korpad, Rendek erek vizét. A
Kosely mellett menve felfigyelhettink arra is, hogy ka-
nyarulatainak kilsé vén csaknem mindenhol mester-
séges halmokat talalunk. Ezek szama valamikor 6tven-
egy volt. Az 6skori és népvandorlas korabeli megiilé-
sek mellett a magyarsag is szivesen telepedett meg itt,
amit az elpusztult falvak rank maradt nevei bizonyita-
nak. Ezek kozil néhany a mai napig fennmaradt,
Szovat, Ebes, Hajdlszoboszl6, Nadudvar. A tébbinek

csak a nevét Grizték meg az oklevelek: Kételes, Sziget-
egyhaza, Korpad, a nadudvari hatarban lévé Sétér,
Miséte, Szentivan. A Késely Nadudvar délnyugati ré-
szén, a Kékhalomnal szakad a Hortobagyba." Az
1950-es években a folyot teljes hosszéban szabélyoz-
tak, medrét atvagasokkal roviditették, csatornakkal
szlikitették.” A kornyék a Hortobagy vizgydijté teriile-
téhez tartozik, amely az itt 6sszegydilt vizeket a Beret-
tyon &t a Tiszaba szallitja. Mindkét folyénak igen szé-
les és kanyargds medre volt, ami az igen kis esés ko-
vetkezménye. A 19. szdzad masodik feléig, az Alfold
jelentds részéhez hasonléan a telepiilés kiils6ségeinek
nagy részét artérnek kell tekinteni. Nagyobb es6zések
utan a Hortobagy, de még inkabb a Kosely és a hozza-
juk kapcsol6dé ér és mocsarrendszer Gsszefliggs viz-
tiikorré tette a hatart. Arviz idején csonakkal Karcagig
és Egyekig is el lehetett jutni minden akadaly nélkul,
s6t a maramarosi tutajosok a szalfakat és a sot
Tiszacsegér6| vizi Gton szallitottdk Nadudvarra.”

Az Arkus ér a Hortobagyot és a Tiszat kétotte Gssze
a Volgyes nevii halaston és a csegei Morotvan keresz-
tiil. A Volgyes tavat és az Arkust 6sszekotd mintegy ot
kilométer hosszi mesterséges medret Debrecen véro-
sa asatta ki 1716-ban. A 18. szazadi irasok 6nall6 ha-
laszhelyként emlitik, de ma mar csak a tiszacsegei
vadvizeket és belvizeket vezeti le. Az Arkus a Saros ér-
rel egyesiilve Nadudvar északi hatardban Pentezug és
Angyalhiza talalkozasanal szakad a Hortobéagyba."

10 Errdl b6vebben: Kiss Lajos 1974.
11 Zolti Lajos 1935. 21-22.
12 Balazs Sandor 2001. 26.

13 Papp Jozsef 1998. 49.

14 Hajda-Bihar Megyei Levéltar Catastral Gemeinde Nadudvar
VI.127./ggg. 2.

15 Papp Jozsef 1989. 48-49. Zoltai Lajos 1935. 5.

205



A telepiilés délkeleti részénél még tovabbi két ki-
sebb ér volt. A Rendek ér, amely Nadudvar belteriile-
tén 6mlott a Koselybe és a Misét ér, amely a Serzug és
a Szelencés kozotti tertiletek vizét vezette a Horto-
bagyba. Ennek a torkolatanal allott valaha a Missethei
csalad foldesari falva, amely jelentés egyhazas hely
volt.s

Angyalhdaza puszta ma két helységhez tartozik
Nadudvarhoz és Hajdszoboszl6hoz. A terlletet az
egykori, ©rok id6k alatt elpusztult Angyalhdza nev(
falurol nevezték el. Ennek elss frasos emlitése 1287.
évbdl szarmazik.' Az egri egyhdzmegyei Gsszeiras-
ban, mint egyhizas hely van felvéve. Ekkor még
Zomayn néven nevezik, mivel ekkor még ez a csalad
bitta ezt a teriiletet. A 14. szazad elején (1307)
Zomayni Gergely és Pal nemesek a tulajdonosok, akik
ordogszintinek (Urdugsine) vannak frva sotétbarna
b6ritk miatt. A késSbbiekben is sokszor el6fordul,
hogy Ordég-Zomayn-nak irjak az oklevelek. A
Zomayn csalad kihalta utdn a Kozma csalad, az Akos
nemzetség és a debreceni D6zsak osztoznak a birto-
kon. Az Angyalhaza elnevezést a néphagyomany a
kovetkezéképpen magyardzza: az Akos nemzetség a
telepiilésen udvarhazat épitetett, amelyen 8si szokas
szerint a csaladi cimer is helyet kapott. A cimer egy
kar nélkiili angyalt abrazolt. A jobbagyok, szolgalok,
ha az udvarhdzhoz mentek, azt mondtak angyalhaza-
hoz megyek. Késébb az egész falura raragadt ez a név
—tartja a népi emlékezet. Annyi bizonyos, hogy 1488-
ban, amikor a Parlaghy csalad is tulajdonos lett, mar
elmaradt a régi Zomayn név és helyette Angyalhazat
irtak."

1549-ben harmincegy portét, 6t birét, két zsellért
egy elhagyott hazat irtak 6ssze.”> Hét év malva mar la-
katlan, de hamarosan Gjratelepiil és 1577-ben mar
huszonnégy ado6fizets csaladfét tartanak nyilvan. Ez a
szam 1583-ban harmincnégy, 1594-ben huszonketté.
A végzetes csapés, mint annyi mas alféldi falvat 1599-
ben érte. Az ekkor atvonulé krimi tatarok pusztitottak
el a teleptilést. A 17. szazadi 6sszefrasok mar praedi-
um, puszta néven emlitik.”’

A torok id6k alatt a helység tobbszor is elnéptele-
nedett. 1588-ban mar csak két jobbéagytelket frtak
Ossze, egy év milva mar teljesen lakatlan Angyalha-
za. Ekkor a falu biraja és esktidtjei Mako Balint, Nagy
Lérinc és Torok Ferenc az elhagyott telepiilés harang-
jat is eladtdk huszonkilenc forintokon Debrecen varos
polgarainak.”? A puszta 17. szazadi birtokosai
Szoboszlénak és Debrecennek zalogositottak el birto-
kaikat. 1618-ban a Zeleméri Derzsiek tiz puszta telkét
szazotven forintért, 1625-ben Parti Janostél a falu ne-
gyedét otszaz forintért, 1625-ben Dorman Katalin a
méhkeréki Sapi Gaspar 6zvegye hetvendt forintért za-
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Angyalhédza és Nadudvar Lazar deék térképén 1528.7

logositja el angyalhazi porti6jat Szoboszl6nak. Deb-
recen 1622-ben veszi zélogba Szathmari Fiilop6si Pé-
tert6l kétszaz forintért a falu egynegyedét. Késébb
1627-ben Fileki Vamosi Balint 6zvegyének Cseréphi
Annanak és fianak nyolc puszta telkét kapjak meg két-
szaz forintért.”

A pusztét tehat a tavol é16 nemesi csaladoktol meg-
vasaroltak és koriilbelul felét-felét birta a két varos. Az
id6 malasaval a zalogtartok arra a tapasztalatra jottek
ra, hogy jobb, ha egy kézben van a birtok. A két varos
tehat megegyezett egymassal és a zalogadokkal ab-
ban, hogy Szoboszl6é lesz Angyalhaza teljes teriilete,
mig Debrecen a szintén elpusztult Hegyesfalva szo-
boszl6i birtokait kapja cserébe. gy kertilt Hajdaszo-
boszl6 birtokdba Angyalhaza.”*

A varos a foldteruletet kétféleképpen hasznositotta.
A jobb mindség( teriileteken, amely kétezer katasztra-
lis hold volt, foldet méiveltek, a rosszabb miné&ségie-
ken, négyezer katasztralis holdon, pedig allatokat tar-
tottak. A Bach korszakban 1850-ben Nadudvarhoz
csatoltak Angyalhazat, ami majd csak a hatvanas évek
végén kerllt vissza Szoboszl6hoz. A 19. szazadban
tobb nadudvari gazda szerzett itt birtokot, mivel kozel
fekszik a teleptiléshez. Az angyalhazi rész a varostol
tizenot kilométerre van, ezért elég nehezen lehet
megmlivelni ezeket a teriileteket igy a szoboszloiak
kénynyen megvaltak a foldjuktél. Az 1910-es foldren-
dezéskor, tagositaskor a szantofoldek 70 %-a mar a
nadudvariak birtokaban volt.>

A legel6teriilet végig a szoboszl6i ko zbirtokossag
kezében maradt, amit késébb a Legeltetési Tarsulat
vett &. Ez a varos kiils6, angyalhazai nagy legel6je. A
legel6t kis és nagyjoszagjarasokra osztottak fel. Az an-
gyalhazi legel6n a kisjoszagjaras 2500 hold volt a 20.
szazad elején. Itt 1879— ben 5054, 1913-ban 5987
darab juhot tartottak.>®

16 Balazs Sandor 2001. 26.

17 Hajdt-Bihar Megyei Levéltar Katonai 8.

18 Mody Gyodrgy ezt a datumot 1291-re teszi. Mody Gydrgy 1998.
181.

19 Baléazs Sandor 1963.

20 Baléazs Sandor 1963. Urai ekkor: Parlaghy Laszloné tiz, Czibak

Péter tizenkét, Bod6 Ferenc harom, Bornemissza Miklosné kettd, Parti
Job kett8, Nagy Péter ketté portaval.

21 Molnar Ambrus 1979.

22 Balazs Lajos 1963.

23 Balazs Lajos 1963.

24 Zoltai Lajos 1936.223.

25 Balazs Lajos 1963.

26 vitez Malnasi Odon dr. 1928. 62-63.

27 Atérkép masolata a szerzé tulajdona.

206



A Misét ér 1900 koral.

A nadudvariak a Szelencés nagy részét mindig le-
gelének hasznaltak, a kisebbik, jobb mindségti foldje-
it ekével mivelték. 1793-ban a helyi lakosok Fdéldes
Uri Gyulésben” hataroztak a  a’ Proportionalis, vagy
is, kinek, kinek Belsé birtokaihoz mértéklends, mind
bel6l Nadudvaron, mind kiviil levé, minden féle ha-
szon vételek”-r61. Mérnokot fogadtak, aki feltérképez-
te, felmérte és felosztotta a kozosség altal kért médon
Nadudvar kilteriletét. Ekkor Szelencés pusztarél a
kovetkezéképp rendelkeztek: A Nadudvari Birtokos,
és bent, vagy masutt laké Foldes Urak, Ggy az Adé fi-
zet6 Nép FejGs Tehenei, Borjui, Juhai, sertései élelmé-
re, legel6 mezéil rendelédni helyesnek itéllyik a’
Nagy Szelenczés nevezetl Plaganak, a’ Varoshoz ké-
zelebb fekvé részébdl, Ezer 6tszaz v. 1500; Hasonlo-
an, a’ Nagy halom mellyékébdl is a Vérosto! kezdvén
Ezer 6tszéz v. 1500 Kobol ala vald, és igy mind 6szve
Harom ezer v. 3000 Koblos foldet, melyet az Ingeniur,
a’ Nagy Szelenczésnek Eszaki véginn kezdvén a
Ductrust, és a Nagy halom mellett fekvé Plagan ke-
resztiil hozvan, a’ Makkod felé, agy fog ki méretni,
hogy mind a’ Nagy Szelenczésb6l, mind a’ Nagy ha-
lom mellett [évé Plagabol Nadudvar felél Ezer 6tszaz
és Ezer 6tszaz Kobol ala valo foldet jegyezzen ki, az
Adob fizet6 népnek, panasszainak el tdvoztatasara néz-
ve is, allandd legel6 mezéiil. Mely Plaga a’ fellyebb
nevezett edjik Calcaturaval (a szantoféldek ugarja O
ZS.), mindenkor kézonséges Legel6 mezé fog lenni,
Ggy mindazon é&ltal, hogy ezen Legel6kre, Kilonos
Gujat, vagy Ménest hajtani szabad nem lészen, vagy
itten legeltetni Tarl6 szabadulésaig.”>

A 19. szézad kozepi hatarleirdsban Szelencést
Nagy Szallas nevezet alatt emlitik az iratok: -
Szantofoldek LegelSk és Kaszalok— Hasznéljak szan-
t6f6ldjeit mint a’ 7-ik d@l6t, minden 3-ik évben heve-
r6 ugarnak hagyatnak kétszeres blza, rozs, arpa és
zabbal, tengerivel soha sem vetédnek; — altaldban vé-
ve fel a’ legjobb része is igen terméketlen és bizonyta-
lan, itt-ott nddasok is talaltatnak. — A Kosely és Horto-
bagy kiontései kovetkeztében egy részben, kiilbnosen

Losonczi Janos térképe 1793-b6l.>®

a Zador kornyéken egész évben viz alatt, kakaval,
gazzal felfordilt, legel6nek is csak igen ritkan hasz-
nalhat6 székes pogany fold. — Legel6i kozil elsé a
Lolé, Kaszaloi koz(il szinte a Lolé, Alomzug és Borzas,
de sarja sehol sem terem. Legtobb és legnagyobb
szant6foldjei taldltatnak a’ Nagyhalom zugban, Lajos
szegben és Er zugban és itt-ott a Hortobagy partjain ’s
a’ tanydk kornyékén, magdban foglalja Szelenczést,
Nagyhalom-Boda zugot, L6lét, Laposszeget és Tal a
Hortobéagyot.”** Ebben az id6szakban Angyalhazat is
a nadudvari lakosok birjak, amir6| a kovetkezdket ta-
laljuk a hatarlefrasban: 8. Angyalhazi nyilasok-szan-
t6 és kaszalo foldek— hasznalédnak tavaszi bazaval,
arpaval, zabbal és kolessel és kaszaloul. Kozép termé-
kenységliek, sok helyt székes-és terméketlennek. 9.
Angyalhéazi nyomasok-legel6k— Székes arvizjarta, juh
tartasara egyaltaljaban nem alkalmas lapélyfoldek.”
A kés6bbi hatarleirasokban ezt talaljuk: Szelenczés -
Szantofold Kaszald Legel6— A szantéfold harmadik és
negyedik osztalya és tgy méveltetik, mint a’” IV. d(ilé
beli. A’ kaszalé kbzépszerl és rossz. A legel§ kozép-
szer(i és rossz.”” A nadudvari hatarhasznélatban egyik
tertlet sem volt kiemelked§ jelentGségti, hiszen a
foldmdvelésre joszerivel alkalmatlan, terméketlen,
szikes foldek voltak itt, amelyeket sokszor még a viz is
veszélyeztetett. Az elsg feltoréskor még valosziniileg
jo terméseket takarithattak be par esztendeig, de a
fold kimeruilésével és szikesedésével a termésatlagok
egyre jobban csokkentek. A teriilet jelentds részét
ezért kaszalonak és legel6nek hasznaltdk. Ezek mar
valamivel jobb mingségliek voltak, mint a szant6fol-
dek, de nem tartoztak a legjobbak kézé. Kaszalni csak
egyszer lehetett Gket. Nagy részét csak szarvasmar-
hakkal legeltethették, juhokkal nem, ami a gyapja-
konjunktara miatt jelentSs bevételkiesést jelentett. Az
1793-as tagositas, amelyre valoszintileg a lakossag
megnovekedett [étszama és a tiszta tulajdonviszonyok
miatt volt sziikség, bizonyara a népi jogszokasokon
alapulé hatérhasznalatot régzitette és pontositotta.

28 Hajda-Bihar Megyei Levéltar Nadudvari osztdykényv V.
656./a.

29 Hajd-Bihar Megyei Levéltar Nadudvari osztalykényv V. 656./a
2.

30 Hajda Bihar Megyei Levéltar Nadudvar kozség hatarlefrasa
127/ggg. 1. kotet 1850.

31 Hajda Bihar Megyei Levéltar Nadudvar kozség hatarlefrasa
127/ggg. 1. kotet 1850.
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Liszkai samuel térképe a Tarkany-fokrél 1826.%

rif

o i (gff,. e WM

Az els6 katonai felmérés térképszelvény részlete a
Tarkany-fokrol és a Tarkany-érr6l.>

Ezek az adottsagok az egykori vizivilagnak koszon-
hetéek, amelynek nyomai a mai napig megtalalhatok a
teriileten. A hajdani erek, laposok vissza-vissza tré
névényvilagaval a modern mezégazdasag sem tudott
megbirkézni. J6 példa erre az Angyalhdza északnyu-
gati részén kialakitott rizstelep sorsa. A termel8szévet-
kezet a szikes, nadasokkal boritott teriiletet termévé
akarta tenni ezért a vezetség gy dontott, hogy az
amugy is vizes helyen rizst fognak vetni, aratni. Beru-
haztak a hajdani Téarkany-ér lapossaba: gatrendszere-
ket emeltek, sok kilométer csatornat astak. Mindez az
els6 id6szakban igen j6 befektetésnek bizonyult, hi-
szen kivaléan termett. Hamarosan sz(k esztendék ko-
vetkeztek, a rizs mar nem olyan b&ven ontotta a sze-
meket. Olyannyira, hogy a tsz megunta a hiabaval6 ta-
lajmUvelést a rizsért. Ekkor isteni szikraként elhataroz-
tak, hogy intenziv gyeptermelést fognak folytatni a
rizsnek alkalmatlan teriileten. Ismét beruhéztak: a gat-
rendszereket elegyengették, a csatornékat betemették,
hogy ugyanolyan sima legyen a talaj, mint valaha volt.
Fiiveket vetettek, mitragyaztak, ontozték. A gyep szé-
pen nétt is, de mellette megjelentek a régi vilag himo-
kei a nad, a kaka, a szitty6félék, amelyek lassan elbo-
ritotték az intenziv gyepet. A termelGszovetkezet felad-
ta a harcot és felhagyott a teriilet miivelésével.

A Nagyag-ér és a Csi kos-ér talalkozésa. Kovéts Gyorgy
térképe 1785-bél.>

A Tarkany-ér mélyebb része 2001. jaliusaban.*

Angyalhazat és Szelencés pusztat a Hortobagy fo-
ly6 vize arasztotta el évr6l évre. Ennek a vizrendszer-
nek a kezdépontja a Tarkany-fok. Egykor itt szakadt ki
a Hortobagy Angyalhdzara. A fok ma naddal strtn
benétt. Helyét pontosan még ma is meg lehet allapf-
tani, bar id6kozben a Hortobagy medrét is rendezték.
A folybagy kotrasakor az iszapot gatként hasznaltak
fel, ezért nem kertilhet bele viz. Lejjebb egy Gj, asott
csatorna is keresztezi a fokhoz tart6 eret, ezzel elga-
tolva azt, igy a viz mozgasa lehetetlen. Kozelében
egy szivattyGallast épitettek, amelynek elsédleges fel-
adata az, hogy a belvizeket ezen keresztiil emeljék at
a Hortobagyba. Innen indul ki egy csatorna keleti
iranyban, amely egészen a Nagyrétig htizodik. A ma-
sik meder dél felé kanyarodik, ez az egykori intenziv
gyeptermesztési rendszer 6nt6z6csatornaja.

Aviz it kilépve a Tarkany-érbe jutott, miként ez jol
latszik az elsé katonai felmérés térképszelvényén is. A
vizfolyas dél felé és északkelet felé is elagazott. Dél
felé a Golya-telek iranyaba folyt, amelynek nyomai az
erGs tajatalakitasi munkak ellenére a mai napig meg-
latszanak. Itt valészinlileg széttertilt egy laposon,
amelynek neve ma mar nem ismert.

Innen a Nagyag-érben folytatédott a viz Gtja. Az ér
lassan, hatalmas kanyarokat lefrva haladt tovabb a

33 Hajda-Bihar Megyei Levéltar DvT 533.

34 Hadtorténeti Mizeum Térképtara Els6 katonai felmérés 1783.

35 Halda-Bihar Megyei Levéltar DvT 65.

36 Aszerz6 felvétele.
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A Cstkos-ér a Déré6-gatja el6tt 2001. jaliusaban.*
Hortobaggyal parhuzamosan. Az alacsonyabb helye-
ken szétteriilt, mint a Szalonnas-laposban és felvette a
kisebb szikerek vizét is csapadékosabb idékben. Ezek
neveit ma mar sajnos senki nem tudja. Miel6tt az
anyafoly6jaba a Hortobagyba szakadtvolna testvéré-
vel” a Csikos-érrel egyesiilt.

Az északkeletre tartd Tarkany-ér a mai napig vi-
szonylag j6 allapotban maradt meg. Sajnos a csator-
nakkal elvagtak az Gtjat a Hortobagy feldl, igy csak a
csapadékvizekbdl taplalkozik. Az érnek az anyafolyo-
t6l alig szaz méterre van a legmélyebb pontja, itt sza-
rad ki a legkésébb.

Az ér a Beke-fenékben széttertilt és a déli részén a
Kereszt-éren at a Nagy-rétbe folyt.” Itt hatalmas mo-
csarra alakult. Innen a Rét-farkan at délre fordulva a
Csik-ér vitte tovabb a Hortobégy vizét. A Doro-gatja
utan a Bogarzo nevi laposba ért. A Bogarzobol kijéve
mar Csikos-érnek nevezték. Erdekes az ér neve, ami
arra utal, hogy valamikor j6 csiktermé hely lehetett.
Ugyanakkor, az osztalykényv tantsaga szerint a nad-
udvariak csak a Hortobagy haszonvételeit szabalyoz-
tak: a halaszat, csikaszat és a sulyomfogés minden-
kor Kotya vetye altal adassanak Arendaban.® A folyé
utolsé, mintegy masfél kilométeres szakaszanak neve
Sebes-ér, amely ezutan a Nagyag-érbe torkollik.

Mivel mindkét ér el van zarva a Hortobagytdl, igy
vizutanpotlasuk csak természetes Gton biztositott. Az
es6k és az olvadd ho vize az egyetlen, ami kiapada-
sukat megakadalyozza. Szélséségesen aszalyos évek-
ben erre is akadt példa, igy példaul 2000 nyaran a
Csikos ér és a Nagyag ér is teljesen kiszaradt. Mester-
séges vizutanpdtlasuk az egykori Tarkany-foknal [évé
szivattyGtelepen keresztil torténhet a Tarkany-éren,
vagy a Nagy-rétig htizodé csatornan keresztil. Erre
mar évek 6ta nem keriilt sor. Tavasszal, hoolvadas
utan, mikor megtelnek az erek, laposok, mocsarak
vizzel, akkor kozeliti meg a t4j a hajdani Gséallapoto-
kat leginkabb. Ekkor lathatjuk, milyenek lehetettek a
hortobagyi puszta vizrajzi viszonyai két évszézaddal
korabban.

37 A Beke-fenék a hajdiszoboszléi Beke csaladrol nyerte ek
nevezését. Lasd: Orosz Istvan 1995. 189.

38 Hajdt-Bihar Megyei Levéltar Nadudvari osztalykényv V.
656./a.

39 Aszerzé felvétele.
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ORsI ZsOLT

Azt mindenki tudja, hogy viz nélkil nincs élet. Ez
azonban legtobbszor csak akkor tudatosul igazén
benniink, ha nincs beléle elég, netan egyéltalan
nincs. Megfelel6 mennyiségli viz nélkil lehetetlen
mezbgazdasagi termelést folytatni. Térségiinkben el6-
szOr a folyamszabalyozasi munkék megkezdése utan
a 19. szdzad kézepétdl jelentek meg az igazi aszalyos
évek — természetesen azel6tt is voltak szérazabb peri-
o6dusok, de igazan csak ettl az id6szakto! kezdve is-
merték meg az emberek a viznélkiiliség kévetkezmé-
nyeit. llyen év volt az 1863-as esztendd, amikor addig
nem latott aszaly stjtotta Magyarorszagot. Ekkor a
Nagykunsag allatallomanyanak mintegy 78 %-a el-
pusztult, a Dunanttlon kiszaradt a Velencei és a Fer-
t6 t6.' Hunfalvy ezt irja ekkor a Hortobagyrol:  Tul raj-
ta a hires hortobagyi puszta teril el, mellyet a Horto-
bagy vize atjar, de melly igen szikes s csakis legel &l
szolgal; a Tisza szabalyozasa 6ta még szarazabb lett s
még legel6nek sem igen jarja.”? Lathatjuk tehat a kor-
tars, a valtozasok szemlél6je is a regulaciot teszi fele-
|6ssé a Hortobagy kiszaradasa miatt.

Az emberi megtelepedésnek is fontos szegmentu-
ma a kézeli jo6 min6ségli ivoviz. Ha megfigyeljik a
kozépkori falvakat az Alfsldon, akkor lathatjuk, hogy
azok szinte kivétel nélkul az arvizmentes hatsagok és
a vizjarta teriiletek hatarvonalara épiiltek.’

A rendszeres folyamszabalyozasok, a regulacio
megindulasaig a Nagy Magyar Alf6ld jelentSs része a

Itat6 gulyasok

lortobagyi kutak

Tisza folyd arterének tekinthetd. Itt mar az okor ota
egy specialis gazdasagi rendszer mikodott (valoszi-
ntleg mar korabban is, csak errél nincsenek irasos bi-
zonyitékaink), amelyet artéri gazdalkodasnak nevez a
néprajzi szakirodalom.* Ez egy rendkivil differencialt,
sokrétli gazdasagi szerkezet, amelynek egyik eleme a
legeltet6 nagyallattartas. Ez volt a k6zépkorban az Al-
fold lakossaganak a legjelentésebb anyagi forrésa. A
vagémarha kivitel — amely elsé sorban Eszak — Italia-
ba, és Bajororszagba iranyult — illetve az ebbdl szar-
mazé jovedelem teremtette meg az alféldi mezévaro-
sokat. Az 1570-80-as években érte el a tetépontjat ez
a kereskedelem, amikor évente tébb mint szazezer
szarvasmarhat hajtottak el a kiilhoni piacokra. Az al-
latok eladasi ara akkoriban kétszerese volt Magyaror-
szag teljes allami bevételének.s

Ezt a hatalmas mennyiségl hastomeget azonban
el6 is kellett allitani, amire az alfoldi legelSk igen al-
kalmasak voltak. A teriilet gazdasagi hasznositasa gy
volt a legoptimalisabb, hiszen nagy ardny( gabonater-
mesztésre, az allandban, vagy csak id6szakosan viz-
zel boritott teriiletek nagysaga miatt nem volt lehet6-
ség. A hiresen rossz utak miatt a megtermelt gabonat
egyébként sem lehetett volna messzi vidékekre elszal-
Iitani, mig a szarvasmarha a sajat laban ment el a ki-
vant helyre. Az Alfold legeltetése tobb ezer éven &t, a
lakosség etnikuménak valtozasa ellenére mindig fo-
lyamatos volt. A legkisebb energiat az allattartasba
kellett fektetni ahhoz, hogy a lakossag megélhetése
biztositott legyen. Ehhez a természet adta a nagy kiter-
jedésti alfoldi legel6ket, mig az emberek az allatte-
nyésztési szaktudasukat. Az allatok novekedéséhez
azonban nem csak a j6 legel6teriletek kellettek, ha-
nem ugyanilyen fontos a megfelel6 mennyiségl és
minéségl ivoviz.

Ebben az idészakban a joszagok itatasa nem (itko-
zott kuilonssebb nehézségbe, hiszen a tijat allandé és
id6északos foly6 és allovizek tagoltak, igy a pasztorok
a rajuk bizott allatdllomanyt ezekrél a nyilt vizekrél
itathattak. Ezeket nevezzik természetes itatbhelyek-
nek. A pasztorok a joszagallast lehetSleg Ggy valasz-
tottdk meg, hogy az, egy természetes itatéhely mellé
kertljon, mert igy az allatok szamara mindig volt ivo-
viz anélkul, hogy terelni kellett volna 6ket.® A paszto-

1 Ducza Lajos 1987.58.
2 Hunfalvy Janos 1860. 294.
3 MériIstvan 1954. Major Jend 1974.

4 Andrasfalvi Bertalan 1973.
5 Paladi — Kovacs Attila 1993. 170.
6 Talasi Istvan 1936. 51.

211



rok esetenként még a kunyhojukat is odahagytak,
hogy a viz kozelében lehessenek.” Igen koran talalko-
zunk kat nevekkel kiilonbdz4 irésos forrasokban, ami
azt valészinGsiti, hogy kutakroél is itattak. Ennek gya-
korisaga azonban igen kicsi lehetett, ami a kutak vi-
szonylag kis szdmaval magyarazhato, emlitésiik azon-
ban, kiemelked&en fontos szerepiiket bizonyitja. Min-
den bizonynyal mar ekkor is a kutak mellé épitették a
pasztorkunyhot, ahogyan ez a kbzelmiltig szokasban
volt. Ezt timasztja ala Varga Mihaly 1700-ban tett val-
lomasa: A kiath az debreczenieké volt, kithaytogato
volt rayta az Tand, mikor szarazséag volt, itattak rayta,
ezt hatvan esztendeie tudgya.” Ugyanennél a katnal
Csap6 Mihaly "kaszaltatott és marhait ottan telel-
tette”.’

A Hortobagy vizviszonyait, mint mar korabban
utaltam ra a Tisza vizjarasa hatarozta meg A
Tiszapolgar és Tiszadob kozotti folydszakaszon t6bb
jelent6s fok volt, amelyeken keresztiil a folyd arja a
Hortobagy volgyén keresztil jutott a Berettydba majd
onnan a Kérosbe, mig végil Gjra a Tiszdba szakadt. A
tertiletnek volt még két jelentésebb folydvize a
Kadarcs és az Arkus. Ezek mellett, az évszazadok alatt
ismétl6d6 aradasok miatt, rengeteg ér, vizes rét, mo-
csar, 10, fok keletkezett a Hortobagy medencéjében a
domborzati viszonyoknak megfelel6en.’

Ember, &llat ezeknek a vizét itta. Ha a folyasok
apadni kezdtek, akkor tSltéssel zartak el a medret,
hogy a vizet megtartsak. 1710-ben a boszérményiek
zartak el igy a Hortobagy folyét, de Debrecen lakos-
saga kitodulvan széthanyta a rekesztéket, mert a sajat
barmaiknak nem jutott elegend6 ivoviz a nagyon me-
leg nyarban. 1775-ben a debreceni magisztrétus kiil-
déttei jelentették, hogy Margita—pusztan a Szandalék
fokban harom itatotoltést is emeltek, amelyek akada-
lyozzak a viznek a Hortobagyba jutasat.” Debrecen
Szoboszlénal zarta el a medret, amelyet kbzosen
hasznalt a két telepiilés." A szdzad folyaman allando
viszalyokat okozott a Hortobagy kornyéki falvak és
varosok kozott az, hogy a fentebb fekvé Hajdnanas
és HajdUboszormény a lejjebb fekvéktdl elzéartak a
vizet."

A nyfltvizi itatds azonban veszélyeket is hordozott
magaban. A nyari melegben a sekély allévizek hamar
algésodtak, a benne 1év6 névényi maradvanyok ro-
hadtak, ezaltal aviz biidos és ihatatlan lett. A beteg és
az elhullott allatok Gjabb veszélyforrast jelentettek,
amelyek tovabb vitték a fert6z6 betegségeket a viz al-
tal is. A pésztorok sokszor — jobb hijan ezt a korter-
jeszt6 vizet itattdk a joszagokkal, amelyek meg is be-
tegedtek e miatt. Ezért a hat6sagok a 18. szazadtol
igyekeznek megtiltani a természetes itatohelyek hasz-
nalatat és ezzel egyid6ben kutakat asatnak a kiilteru-
leteken. ... mivel a marhatartasnak egyik f6 funda-

mentoma a j6 kutak volnanak, minek elétte a puszta-
kon levé tavak a melegebb napok éltal megposhad-
nak. A helységek el6ljar6i egészséges kutaknak allita-
sara és a régieknek tisztitasara serkentessenek.”®
Tessedik Samuel fgy jellemzi a nyiltvizi itatas veszé-
lyeit: Ha pedig tavasszal a lapalyokban 6sszefutd viz
talalkozik, itt s amott holébul vagy esébiil valo t6 va-
gyon, tehat éppen nem sziikség (a tunya pasztornak
itélete szerént) a marhat a katon itatni. Bar a biidos t6
az 6 poshadt pérazatjaval az azon utazokat egyne-
hanyszaz |épésnyire undoritja is; ambar a napnak me-
legsége az & rothadt mocsarjaban ezerféle férgeket
koltott is; ha mar az oly sokféle szarvas és sertés-
marhaknak vizeletek és ganéjok altal valé biidos illat
a rothadasnak legkiils6bb gradusaig hatott, tehat a bii-
dos és rothadt g6zhoz mér hozzaszokott orrd pasztor
mégis mindezt éppen nem érzi; a marhat vigan és a
kozelit6 karnak minden aggédasa nélkil odahajtogat-
ja itatni mindaddig, mfg csak abban valamely vizhez
hasonlé latszik, és a szomjasagtul majd elepedt mar-
hanak vagy akarja, vagy nem, a biidos tébul és mo-
csarbul sajat maga vizeletét és ganéjat-betegségét, do-
gét és vesztét kell inni.”"

A papegyhazi gulyagazdasag 1846-ban hozott sza-
balyai a pasztorokat arra szoritottak, hogy katbol, va-
lyGbo! és ne a mocsarak megromlott vizébdl itassak
az éllatokat.”

A polgari juhaszok még a kozeli maltban is itattak
nyflt vizrél. Ok gy tartottak, hogy a szabad viz csak
tavasszal j6, amig nincs benne bikanyal. A mélyebb
vizeket nyaron is szivesen felkeresték, egyébként ek-
kor mar 6k is katrol itattak.'®

A hajdiszoboszl6i juhaszok a huszadik szdzad el-
s6 harmadaban az angyalhazi kiilsé legelén — ame-
lyen ugyan 1879 6ta 6t kat is volt — szivesen itattak a
Hortobégy folyorol, sét tavasszal felmelegedés elétt,
vagy nagyobb es6zés utan posvanyokrol is."”
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Néha azonban minden kut kevés volt a joszag itatasa-
hoz, ezért nagy szarazsag esetén ideiglenes megolda-
sokat kellett alkalmazni. Ekkor készitették a godor,
vagy sitkutakat. Ezeket leginkabb olyan helyeken as-
tak ki, ahol a legkevesebb munkaval érték el a talajvi-
zet, a fold arjat. Legcélszerlibb volt kiszéradt folyo
vagy tdmederben megcsinalni a kutat. Maga a kat tu-
lajdonképpen egy négyszogletes godor volt, amely-
nek két szemben |évé oldalat lejtGsre alakitottak. Az
egyiken leterelték az allatokat a vizhez, majd itatas
utdn a masik oldalon felhajtottak &Sket. A sirkutak
hasznalata a talajviz szintjének csokkenésével sz(int
meg.'® Nagy hétranya volt ezeknek a kutaknak az is,
hogy az allatok taposasatél a vizitk mindig saros volt.
Volt Ggy, hogy a joszagok maguk hagytdk ott az eré-
sen szenynyezet sirkutakat. A hortobagyi Hiise Gabor
csikos-gulyasszamadé igy mondta el a sirkut készité-
sét: Sirkutat is astak, ha vot szikség ra. A nagy gé-
meskdtba nem vot jo a viz, astak egy sirkutat, az em-
berek abbél ittak. Azt montak: pokolviz nem j6 inni.
Malé 6nteni azt hasznéljak. Masik hejt s6s, masik heijt
keser. Minden lipisre mas a viz a féd gyomraba.
Ahun gelicetovisk van, avwal mongyak, hogy ott j6 a
viz. Ojan formaba &stak mint egy sir. llyen sziles csak,
mind ez az asztal. Ojan mijre mijen kivantatott. Mig a
vizet nem irte. Két méter forma a legmijebb, niha még
annyi sem kellett. Két annyi hossz, mind amijen
szfles. Egy 6dalon vot gradics, kett6-harom a bejaras-
ra. Katillel kipotoltédk a csobant, vagy a badogot, Ggy
tuttak meriteni.(...) Hej, sok rossz vizet megittam én
fletembe! Egissiges embernek minden j6. Az Arkusba
Vot jo viz, de a Kungyorgyfenekibe sose vét jo viz.”"
Palugyai Imre 1854-ben ezt irja az alf6ldi kutakrol:
Még nagyobb szitke mutatkozik egésséges kutaknak
a vidék pusztain s kozlegel6in, mert hol kutak létez-
nek is, ezek vize meleg nyarakban zavaros és iszapos,
s folytonos meritgetés, részint pedig a tisztitds mulasz-
tasa altal végképp elfogy; s ekkor a féldmiveld a ta-
nyan, a pasztor a pusztan 3 — 4 labnyi mély godrét s,
melly neki kut gyanant szolgal, s a szomjjal kiizd6
marha is felkeresi e nedves helyeket s arkokat, a nap-
6l melegitett utalatos vizet magaba szivni kényte-
lenittetvén. — Karhozatos egyébkint — féleg a Kis —
Kunsagi féldmivel6 népségnek, a marha pasztorok al-
tal mindinkabb élesztett ama balhiedelme: miszerint a
marha a kut vizet nem szereti, s azt csak akkor iszsza:
ha es6s vagy széksavas vizet nem talal.”

Gyorffy Istvan a Nagykunségi kronika cim@ munka-
jaban irja, hogy aszaly idején a Berettyd medrébe is
sirkutat astak. Ugyané emlit egy kilonleges katfajtat
is a /dpikutat, amelyet az ingovanyokon hasznaltak. A
novényzetet [apvagoval kivagtak és a léken keresztiil
merhették ki a vizet.”' A régi vizivilagban az emberek
a maguk szaméra nddkutat készitettek. Ez egy vasta-
gabb, masfél-két méteres nadszal volt, amelynek ki-

szedték a belsejét, a belit, majd egy vékonyabb nad-
dal atutotték az izeit a legalsd kivételével. E folott
bicskaval apr6 lyukakat fartak, vagy vagtak. A rézsa-
tosan lemetszett nadszallal hamar atuthették a l4p fel-
s6 részét. Eleinte kissé pocsolyas volt ugyan a viz, de
a sz(ir6 — az apré lyukak miatt hamarosan megtisztult,
és gy tiszta vizet ihattak.’> A rétjar6 emberek mindig
vigyaztak ezekre a kutakra, sét, ha nagyon j6 vize
volt, akkor nadbokrétaval kiilon megjelolték.”

A pasztorok a maguk hasznalatara
kopolyakutat astak. Ez a legegyszerGibb kat, amelyet a
kiilteriileten dolgoz6 emberek hasznaltak. Rendsze-
rint ugyanazokon a helyeken astak, mint a sirkutakat,
de ezek joval kisebbek. Mélységiik csak egy — masfél
méter. A viz benniik hamar megromlott, ezért gyakran
kellett azokat tisztitani. EzekbGl a kutakbol ittak ma-
guk a pasztorok, de ezt hasznaltdk f6zésre is. Ha mé-
lyebb volt a kat, akkor egy — két 1épcs6, padka vezet
a vizhez, amelybd| juhdszgamora vagy kampora, ku-
kara akasztott vodorrel, vagy csobolyéval meritettek.
Az elhagyott kopolyak igen veszélyesek voltak a jo-
szagra nézve, kulonssen akkor, ha viz all a terileten.
Arégi periratok szerint az allatok gyakran belebuktak,
és sokszor megfulladtak benniik.* A Hortobagyon ezt
sitkutnak, vagy aknakitnak nevezték. Tocsak és folya-
sok kozelébe astak és addig hasznaltdk, mig be nem
omlottak. ... képzelhetni ming viz jon 6ssze az ilyen
kutakban!” — frja Ecsedi Istvan.>> A godorkutak koré
ritkan raktak kavat. Ez altaldban egy alacsony hordoz-
hat6 fakeret volt, amely egyfajta minimélis biztonsa-
got nydjtott a pasztoroknak. Ennek valamelyik sarka-
ba szdget vertek és ezen logatték bele a cserépkorsot,
hogy mindig hideg vizet ihassanak.”®

A jobb ivoviz eléréséhez mar geradicsos kutat as-
tak. Ebben lépcséfokokon kellett lemenni a tolgyfabol
készilt allasig. A masik harom oldala mér fiigg6leges
volt és a szemkozti oldalon kiképzett padkara illetve
a legalsé 1épcsGfokra tamaszkodtak a deszkak. A viz-
kiemelés rendkiviil faradsagos volt.””

Ezek a kezdetleges katformak tobbnyire csak ideig-
lenes megoldasok voltak az ivéviz megszerzésére, hi-
szen hamar megmohosodtak, beomlottak, vagy kisza-
radtak. A vizkivétel puszta kézzel tortént és a vizik
sem volt j6 minéségli. A mai értelemben vett kutak,
amelyek mingségi valtozast hoztak a vizellatasban a
gémeskutakkal jelentek meg. Ez biztositotta az arany-
lag gyors és biztonsagos vizkiemelést a kétkart emels
elvének alkalmazésaval. Ez a katforma annyira hoz-
zatartozik a mai napig az alféldi tdjhoz, hogy nélkiile
azt el sem tudnank képzelni. A sik tajbol kiemelked6

Osztovér katagas” a puszta egyik jelképévé valt.

Ez a katforma az egész vilagon elterjedt: a Lapp-
foldtél a Szaharaig, de még a japan szigeteken is talal-
hatunk gémeskutat, tehat nem annyira magyar, mint
ahogyan gondolnank. Inkabb az latszik val6szintinek,

18 A magyarsag néprajza II. 121.
19 N. Bartha Kéaroly 1947. 235-236.
20 Palugyai Imre 1854. 65— 66.

21 Gyérffy Istvan 1955. 58-59.

22 Fehér Gyula 1938.177-178.

23 Ecsedi Istvan 1925.9.

24 Talasi Istvan 1936. 54.

25 Ecsedi Istvan 1908. 24.

26 Kovacs Gyula 1996. 68.

27 Szabo Ferenc 1965. 82. Dam Laszl6 1975. 147.
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hogy a magyarsag a vandorlasai soran talalkozott ve-
le, vagy a Karpat-medencében a honfoglalas idésza-
kaban ismerték meg. Az Arpad-korban az asatasok ta-
nasaga szerint mar a telepiiléseken voltak asott kutak,
amelyeket s6vényfonattal béleltek. Kat szavunk elsé
ismert emlitése is e korbol szarmazik. A tihanyi apét-
sag 1055-ben kelt alalpitélevelében —amely egyben a
magyar nyelv legrégibb szérvany nyelvemléke — a ko-
vetkezsket olvashatjuk: inter zilu kut & kues kut”. A
sz6 eredete vitatott. Barczi Géza valamely torok
nyelvb6| szarmaztatja.”* Ujabban azonban nem fo-
gadjak el ezt a véleményt.”

A korai magyarsagnal a katnak kittintetett szerepe
volt a kereszténység felvétele elétti hitéletben. Err6l
tantskodik I. Laszl6 els§ torvénykonyve, amely a
meggyokeresedni latsz6 Gj hit miatt mér csak egyetlen
cikkelyben sz6l azokrol, akik — tobbek kozott: po-
gany szokas szerint kutak mellett aldoznak...”.

Kés6bbi korokban is kapcsolédtak kulonféle hie-
delmek a kutakhoz. Ugy vélték, hogy akat az élet for-
rasa, amelybdl az élet vize buzog, ezért a termékeny-
ség szimbo6luma lett. A néphit szerint a kat nyilasan
keresztil lehet atjutni az alvilagba, de azonositjak a
katg6drot a né sziilécsatornajaval is. Ezért a gémesku-
tak a kozosilés szimbolikajat is magukban hordoz-
zak.”® lde kapcsolhat6 az a talalos kérdés, amelyet
Kecskeméten jegyeztek fel: Angyom elterpeszkedik,
batyam beleereszkedik.*

A népi gybgyészatban is szerepet kapott a kat:  a
szemhéjarpaban szenvedd egy arpaszemet vévén ke-
zébe, a kithoz megy azt haromszor megkerili e gyo-
gyszavak kiséretében: arpa! arpal lekaszallak! a kat
fenekébe doblak! Mely 3-szor elmondatvén, a beteg
markaban levé arpaszemet a katba dobja 3-szor uta-
na kopve.”*

e

Kézépkori kat Laszl6falvarol.*

A népi természet-megfigyelések és a pasztorok hie-
delme szerint, ha a katban a viz megzavarosodott, az
azt jelentette, hogy hamarosan esé lesz.”

A kozépkorban ritkak voltak a kutak, ezért igen
nagy értéket képviseltek. A falvak portain sem talalha-
tunk ekkor még viznyeré helyeket, sajat kattal ekkor
még csak a nagyobb nemesi birtokok rendelkeztek, a
kisteleptiléseknek altaldban ko6z6s katjuk volt.”
Laszlofalvan 1973-74-ben tartak fel egy 15. szdzadra
keltezett kutat, amelyet késébb hulladékkal temettek
be. A katasok egykoron 3,8[3,9 méter atmér6ijt god-
rot astak, majd ezt sztkitették folyamatosan aknava.
Hogy sajat munkajukat megkonnyitsék az asast kozel
a vizjarta terulethez kozel kezdték el. A kat belsejét
gerendakkal erésitették, amelyeket boronatechnikaval
rottak 6ssze. Ennek az az érdekessége, hogy a falazat
nem fliggéleges, hanem lefelé enyhén homortan bé-
vill, amelyet valészintleg statikai szempontok magya-
raznak. A gerendazat magassaga mindossze 85-90
centiméter. A bélés harmadik soratol lefelé kivilrél
nadkétegeket szoritottak a faépitményhez, amely ta-
lan vizszlréként mikodott. A kat elkészilte utan a
godor széleit folddel tomték be és a déli oldalon ké-
pezték ki foldlépcs6kbdl a lejaratot. A régészeti leltbdl
megallapithat6, hogy a kutak épitésének technikija
alig valtozott évszazadok alatt.”* Azt, hogy ebben az
idészakban nem csak rovaskutak voltak azt a kozeli
Nyarsapaton feltart kit bizonyitja, amelynek aljat és
oldalat terméskovekkel raktak ki.”

Maga a kat két f6 részbdl all: a foldbe asott vizgy(j-
t6bél és a foléje allitott kiemelSszerkezetbdl. A gé-
meskutakat csoportosithatjuk bélésiik szerint, azaz,
hogy milyen anyaggal van a kat fala megerésitve a be-
omlas ellen, vagy a vizkivétel célja szerint. Ez utobbi
megfogalmazas takarja a gulya kutakat, amelyek &lta-
laban harom — négy méter atmérdjlek és a joval ki-
sebb, korilbelul masfél — két méteres kutakat, a juh-
itatokat. Ez a kiilonbség abbol adodik, hogy a birka-
nak joval kevesebb vizre van sziiksége, mint a szar-
vasmarhénak (a juhokat altalaban csak délben és este
itatjdk, mig a lovakat és a marhat haromszor — négy-
szer), igy a kutak nagységa és vizhozama is ehhez iga-
zodott.

Bélésiik szerint megkiilonboztetiink f61d, zsombék,
nad, vessz8, deszka, ké (tégla) és beton kutakat. A bé-
lések egyrészt a beomlastol védik a kutakat, masrészt
avodor koptatdbmunkéjat akadéalyozzak meg. A katgs-
dor forméja a béléshez és a mélységéhez igazodik: a
ké és tégla kutak mindig kor alaktak, mig a deszkaku-
tak majdnem mindig négyszogletesek. Ismeretes még
ezen kivill a bodon vagy bddén kat, amikor a katak-
nat egy nagyméret(i odvas, vagy kivajt fatérzzsel béle-
lik.>® Kulonleges moédszer az is, amikor tébb feneket-

28 Barczi Géza 1944.181.
29 Benkd Lorand 1970.

30 Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell, Nagy Andras, Szemadam
Gyorgy 1995. 131.

31 Herman Ott6 1914. 295.
32 Fekete Lajos 1907. 126.
33 Béres Andras 1950./b 28.

34 Paloczi Horvath Andras utan.

35 Szabd Istvan 1969. 163-165.

36 Paloczi Horvath Andras 1976. 289-291.
37 Balint Alajos 1962. 71-72.

38 Malonyai Dezs6 1912. 284-285. Benedekfalvi Luby Margit én.
32-33.
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len hordét raknak egymas tetejére és ez alkotja a
bélést.”

A Bldkat nem mas, mint egy fligg6leges akna,
amelynek oldal4t semmi nem védte a beomlastol. Mi-
vel avodor minden egyes htizésnél a falahoz ért és ar-
rél kisebb — nagyobb mennyiségti foldet lettott, le-
morzsolt, néhany évi hasznilat utdn kérte alakava
valt, és alatdmasztas nélkuli szaja kénnyen beomlott.
Ezért verem vagy korsékitnak is nevezték. Ha jo ko-
tott agyagtalajba asték, akkor htsz — harminc évet is
kiszolgalt, gy, hogy nem omlott be, de 4ltalaban csak
két — harom évet birtak ki.*

Régen a kutakat a helyben talalhaté anyagokkal
erGsitették meg. Az Alfoldon erre kivaldan alkalmasak
voltak a mindenitt megtalalhaté mocsarvilag termelte
novények: a nad és a zsombék. Ezek hasznalata val6-
szinGsithet6 a korai kutak bélésanyagaul. A zsom-
békkutakban a mocsaras részeken striin eléfordulé
vizigényes névénytarsulasokkal bélelték ki a kataknat.
A zsombékot élhelyérél hasdbokban kivagtak, majd
rendes téglakhoz hasonl6an egymasra raktak. A nové-
nyek gyokere a katgodor faldba kapaszkodott és egy
id6 utan 6sszefiiggb burkolatot alkotott.”

A négyszogletes kutakat naddal védték. Eh-
hez hosszGszard nadat alkalmaztak, amelyet
riglifakkal, dgasfakkal korc gyanant rogzitettek a kat-
godor faldhoz. Ez ugyan nem takarta be a teljes katfa-
lat, de éppen ott védte, ahol kellett, ahol a vodor a
legtobbet rongalta volna.”

A vesszokutak godrébe egy-két méteres kerek
vessz6fonatokat engedtek le, amelyek ugyanolyan
technikaval késziltek, mint a kasok, vagy a keritések.
A Debrecen melletti Halapon a vdkdncsosok azaz az
erdételepit6k az 1930-as években még ilyen kutakat
készitettek a maguk szédmara.”

Ennél tartosabb volt a deszkakat de ez joval
tobb koltségetigényelt. Afakat ugyanis meg kellett va-
sarolni, és a helyszinre szallitani. A sziikséges anya-
got, elsésorban tolgy és égerfat Bihar és Zarand var-
megye erdds hegyvidékein szerezték be. Ritkan hasz-
naltak ugyan puhafat, fenyét is, de elsésorban az
el6bbit részesitették elényben, mert ez jobban ellen-
allt a viz rohaszté hatasanak.

A deszkakutaknak két fajtajuk van a bélelés techni-
kajatol fuiggben, fgy megkiilonboztetiink rovds és ra-
mas kutakat. Az utobbit egyszer(i deszkabol dcsoltak.
A katakna négy sarkan gerendakat engedtek le, ame-
lyekre a bélésdeszkakat folszegelték. Készitették tgy
is, hogy hossz( deszkéakat keresztfakkal méterenként
Osszefogattak, majd ezeket a néha négy — 6t méteres
deszkaramakat engedték le a kiatba. Altaldban két —
harom darabot is, ahogyan a kit mélysége megkivan-
ta. A rovéaskutak csapolasos modszerrel késziiltek,
fészkelt vagy lapolt borona technikaval. A deszkak

Az egyetlen maig fennmaradt fabéléses kat Pente-zug-
ban, a Majoros-kat.*®

mindkét végére csapot vagtak és ezt illesztette ssze a
katban a katmester, hogy kadratosan alljon. Abélés és
a katfal kozotti lyukat koézben allandbéan folddel
tomték.” Ezek a faval burkolt nagy kutak kivalo éléhe-
lyet biztositottak a fecskéknek, amelyek népes csala-
dokban kéltoztek beléjiik. A telepeken sokszor tizen-
6t — hasz fészket is meg lehetett szamlalni.*® A
deszkakutakat az Alfoldon a téglakutak valtottak fel,
ezért ma mar nemigen talalkozhatunk veliik. A Horto-
bagyon mar csak egyetlen ilyen deszkakatrél tudunk,
ami ebben a kategériaban is kiilonlegességnek szamit.
A kat ugyanis kor alalka, és a deszkazatot is ehhez
alakitottak ki. A fuggéleges léceket hordohoz hasonlo-
an allitottak 6ssze, majd ezeket a kat belseje fel6l vas-
panttokkal fogattak egybe.

A kékutak csak ot terjedtek el, ahol az épit6anyag
helyben volt. Ez a katfajta els6sorban a hegyvidékek-
re jellemz6. Az Alféldon a kovet téglaval helyettesitet-
ték. A téglafal felrakasa rendkiviili szakértelmet igé-
nyelt, amit specialistak, a katasok végeztek el. A tég-
labélést a hortobagyi pasztor falazatnak nevezte.”

A katasok munkaja kozel allt a kubikossaghoz de
attol eltér6, magasabb szinvonalt foldmunka. It
ugyanis nemcsak a lapatot, kapat és az asot kellett jol
forgatni, hanem érteni kellett a famunkakhoz és a ké-
mivességhez is. A katasé mindig bandaban dolgo-
zott. Segitségul tapasztalt, kiprobalt, 6sszeszokott tar-
sasagot hivott, akik kézil tébben is értettek valame-
lyest a mesterséghez. A négy — hat embert a banda-
gazda irdnyftotta. Fizetségiik régen természetben tor-
tént, kés6bb mar pénzért vallaltdk a munkat.®

A kutasésra legjobb idépont augusztus kézepétdl
oktober elejéig tart6 id6szak volt, ugyanis ekkor a leg-
alacsonyabb a talajvizszint. A tapasztalat szerint, ha
az ekkor asott ktban masfél méteres viz van, akkor a

39 Cs. Sebestyén Karoly 1934. 59.

40 Szlics Sandor 1938. 203. Fehér Gyula 1938. 179.
41 Szabd Ferenc 1965. 82.

42 Gyorffy Istvan 1908-1909. 17.

43 Schmidt Eligius Robert 1938. 336.

44 Fehér Gyula 1938. 181.
45 Zoltai Lajos 1911. 31.

46 A szerzé felvétele.

47 Herman Ott6 1914. 290.
48 Kiss Lajos 1981. 235-237.
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kat nem fog kiapadni nagy szarazsag esetén sem. A le-
end6 kat helyének kijelolése nagy tapasztalatot ki-
vant. Lehet6ség szerint mindig ott kezdtek munké&hoz,
ahol bodor, bozontos a foldfelszin, azt nézték merre
van sok kutyatej, forgbtévis. Ezek a névények rendki-
viil szarazsagtlirék, hiszen a gyokertik igen mélyre,
egészen a talajvizig nyalik. A katasok szerint az ilyen
helyeken béviz(, j6iz{, a farott artézivel vetekedd kat
ashat6.”

A kitasok el8szor a kat &tméréjét hataroztak meg
és jelolték ki, egy karohoz kétott madzag segitségével.
Szabalyos kort rajzoltak a modlavalis, amely két egy-
forma hossza lécdarab volt kbzépen egy nagy négy-
colos szeggel Osszeszegezve. A kovetkezGképpen
hasznaltak: a szeget, aminek egyik vége kiallt a |écek-
bél, a készitend kit kézepébe szirtak, majd a felsé
léc végéhez odadllt az egyik segit6 egy aséval, amit
erGsen hozzanyomott a végéhez, majd a masik segit-
ség korbeforgatta ezt a szerkezetet mikézben az aso6
kérbekarcolta a foldet.” Ez lett a kat atmérdje, belvi-
ldga, ami nyolcvan centimétertl négy — 6t méterig
terjedhetett. Ha téglaval raktak ki a kutat, akkor a tég-
la kétszeres hosszaval nagyobb kort mértek ki. Az
asast hosszunyel( asoval kezdték, majd egyre lejjebb
érve rovidebb nyell szerszdmot hasznaltak kis atmé-
r6 esetén. Széles, nagy kutaknal lehet8ség volt arra,
hogy padkakat hagyjanak, amelyrél konnyebb a kit
szajahoz kidobni a foldet. Régebben a kisebb kutak-
nak is sokkal nagyobb godrét kezdtek el &sni és tol-
csérszer(ien haladtak lefelé. igy sokkal kénnyebb volt
a munka és a beomlastol sem kellett tartani. Nagyobb
mélységhdl kdtszerszammal hozték fel a foldet. Ez
egy allvanyzatra szerelt csigahengerbdl allt, amelyen
erds koteleken két vodor mozgott ellentétes iranyban.
Amikor az egyiket felfelé hiztak a masik lefelé haladt.
A kitermelt foldet igyekeztek minél messzebbre elhor-
dani a kat szajatol, hogy ne akadalyozza a munkat.
llyen modszerrel mintegy harom-négy méterig astak.
Ekkor méar elérték a vizenyGs agyagos rétegeket. llyen-
kor mondtak izzad a kat fala”. K6zben folyamatosan
tgyeltek a pontos méretre, ezért az atmér6t minden
asonyom utan modlaval ellenérizték. Most kezd6dott
az asads masodik, nehezebb és sokkal veszélyesebb
szakasza. Ekkor el6 vették a fabol acsolt keretet, ame-
lyet jaromfanak, dszoknak, kalickinak, bodonnak, ar-
kusnak, vagy rovdsnak mondtak. Nevezték még
stiellysztének is.”' Ez egy jo erbs colos deszkabol ké-
szult fahenger volt, amelynek két vége fakarikakkal
zarodott. Szélessége megegyezett a tégla szélességé-
vel (16-18 centiméter), vagy nagy csordakutaknal en-
nek kétszerersével, mert ezeknél hosszara raktak a
téglat, hogy jo erGs legyen. Egyrészt védte a kltasot az
esetleges beomlast6l, masrészt ez adta a kit alsé bé-
lésének anyagat. A faalkotmanyt leeresztették a go-
dorbe, majd a tetejére téglakat raktak. A falat altala-
ban szarazon rakték, és apro6 tégladarabokkal ékelték

Gulyakat téglabélése.”

ki, mikézben a bélés és az aknafal kozotti rést folddel
tomkodték. Ezutan az also fakarika ala astak és igy fo-
kozatosan, egyenletesen siillyesztették a téglaval ter-
helt jaromfat egészen addig, mig a tovabbmélyités le-
hetetlenné valt. Ez akkor koévetkezett be, ha olyan
gyorsan tort fel a viz, hogy mar nem tudtak kihazni.*

Asas kozben kiilonbozé foldrétegeken keresztiil
haladt a munka. Rendszerint a feketeféld utan a sarga
agyag kovetkezett, majd a kék agyag, vagy homok.
Altaldban a kék agyagbol nehezen jott a viz, de a kék
homokban jé viz volt. El6fordult, hogy olyan rétegek-
re akadtak, ahol a viz nagyon apré szem( homokot,
fosohomokokot hordott a katba. Ilyenkor abba kellett
hagyni a munkat, mert olyan gyorsan telitédott a kat
alja homokkal, hogy nem gy6zték kitermelni. Az ilyen
kutak altalaban hamar tonkre mentek, ha nem tiszti-
tottdk rendszeresen Sket.”

Jobb ivévizet nyerhettek, ha a kat aljabol még tiz —
tizenkét métert lefartak. Ha mindez elkésziilt, akkor a
katakna falat a felszin folé 20-30 centiméterre feltég-
laztak. Ekkor a kat szajahoz foldet hordtak, kifele lejt-
ve ledongolték. Ez gatolta meg, hogy az es6, a kilocs-
csand vagy az esetleges szennyviz a kitba folyjék és
elfert6zze azt. Ezzel teljesen elkészilt a kat akndja.”
A hortobagyi kutak bélését legtobbszor tiszafiredi
Ggynevezett gorbetéglaval raktak ki.® Legljabban a
katbélések elSre gyartott betongyirkbdl készilnek.

Katasasi kuriozumként lehet emliteni azt az esetet,
amely 1740-ben tortént Szabadka mellett. Mivel a
szarvasmarhak szamara kevés volt az ivoviz, ezért a
varos Palics nev kiiltertiletén t6bb kat asasat hataroz-
ta el a magisztratus. A kutakban sés vizet talaltak,
amely igen izlett az allatoknak, ezért még t6bb kutat

49 Szabo Ferenc 1965. 86.

50 Gyorffy Lajos 1970. 187-188.
51 Acs Imre 1935.

52 Szabo Ferenc 1965.

53 Gyorffy Lajos 1970. 188-189.
54 Kiss Lajos 1981. 235-237. Szab6 Ferenc 1965.
55 Papp Jozsef szdbeli kozlése.

56 Pente-zug, Kincses-kit. A szerzé felvétele.
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Katagas tove gy dmolokkal.®

asattak. Utovégre olyan hatalmas vizerekre akadtak,
hogy a felbugyogé viz elontétte az egész kornyéket.
Igy keletkezett a ma is meglévé Palicsi t6.”

Mar csak a felszinen végzendé munkék maradtak
hatra: az 4gas felallitasa, a gém, az ostor, a vodor fel-
szerelése és a kutkava elkészitése. A katagas éltalaban
akacfa. Az agast mindig a katakna mélységéhez kel-
lett kivalasztani, amely altaldban egy villas fat6rzs
volt. A Tiszahaton és a Hortobagyon tébbnyire tolgy-
b6l késziilt oszlopagasokat hasznaltak, amelyek teteje
nem a megszokott ipszilon alakot formazta, hanem
egy négyszogletes, sok esetben diszitett hasab. Ebbe
egy négyszogletes nyilast vagnak, amely helyet ad a
gémnek. Ez a faragott katagas a kalickdskat™ Az 4gas
végét rendesen tuskostol asték a foldbe. Az atlagos
magassaglakat nyolcvan — kilencven centiméterre, a
nagyobbakat akar masfél méter mélyre is. Fontos volt,
hogy ki ne mozgosodjon az agas, akar a vizhzastol,
akar a vihart6l. Ha mégis meggyengiilt, akkor potlab-
bal megtoldtak, vagy két Gj oszlop kozé fogattak.” A
pasztorok ezt gydmolnak nevezték.”® Nagyon ritkan
hasznaltak él6 fat is erre a célra. Ennek megvolt az az
el6nye, hogy az 4gas igen stabilan 4llt a helyén.” Ha
végképp elromlott, kirohadt a f6ldbdl akkor is igye-
keztek hasznét keriteni. A Hortobagyon régebben
minden gulyaallason volt dorgolédzdéfa, amit rende-
sen ilyen, idejét kiszolgalt kitagasbol készitettek. En-
nél vakarédzott a j6szag.*

Kalickas kat a pente-zugi Nagyhodalynal.

Akatgémnek hat —hét méteres sudér akacfat valasz-
tottak. Ez volt a tulajdonképpeni kétkart emeld, ezért
pontosan be kellett mérni hova farjak a gém tengelyé-
nek a lyukat. Ennek pontosan a gém egyenstlypontja-
ban kellett lennie, mert ebben az esetben lehetett a vi-
zet a legkevesebb energiaval kiemelni a katbol. A for-
gaspont kijelolését kiegyensilyozassal végezték, gy,
hogy a kit szajara keresztben rudat tettek majd erre ra-
helyezték a gémet. Ezutan az egyik végére ratették a
vizzel teli vodrét, az ostorfat és a vodrét rogzitd lancot,
vagy kankalékot a masik végére pedig a nehezéket, a
koloncot Ezutan addig mozgattak, mig meg nem talal-
tak a salypontjat. Amikor ezzel megvoltak akkor kiftr-
tak, vagy bevésték a tengely helyét. Ha ez tokéletesen
sikertilt, akkor kdnnyd volt a kat, azaz a vodor felha-
zasa huzamosabb id6 utan sem volt talsagosan farasz-
t6. Ha valami miatt az egyenstly megbomlott ezt a kit
koloncanak nehezitésével, vagy konnyitésével lehetett
modositani.** Gyakran alkalmaztak olyan megoldast is,
hogy a gém statikai kozéppontja folé jaromfat erGsitet-
tek. Ekkor a tengely éppen kozéjik kerilt, fgy az 6s-
szes teher arra harult. Ezt forditva is alkalmaztak, ami-
kor a gém volt felul, de ilyenkor sokkal jobban imboly-
gott a szerkezet a vizh(izasnal.””
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A nagyobb, bévizl gulyakutak mellé két-harom-
négy agast is leastak, hogy minél tobben tudjak egy-
szerre hazni a vizet. A négygém(inél egyszerre ezer
darab szarvasmarha is tudott inni.*® Karcag hataraban
a torokbori kat is hadrom gémre jart.*” Igen ritkan az is
el6fordult, hogy egy gém egyszerre két katba jart le.
llyen volt valamikor a Kokad és Almosd kézott fekvs
legel6n.®

A kutak kolonca a gém boldogabbik végére, a far-
kara kertlt. Ide felkotottek mindent: hasznalaton kivi-
li ekefejet, ekevasat, kvel megtoltétt rossz edényeket,
fatuskot, téglakat, lancot, vagy egyszeriien sarral beta-
pasztottdk. A nagyobb gulyakutakon koételet is kotot-
tek ide, hogy ennek htzasaval a bojtar segédkezzen a
pasztornak az itatasnél. Sajnalatos baleset is tortént
ebbdl a régi irasok szerint: szokas szerint a kGtgémet
hatul kotelénél fogva rangatvan a katgém hatuljan lé-
v6 kolonc leszakadt és a fejét érvén Nagy Péternek
agy utotte, hogy kevés idé milva meghott.”® A katko-
lonc masként is nevezetes. A néphagyomany azt tart-
ja, hogy a rablé betyarok sokszor egy kt tévébe astak
el orzott, rablott kincseiket, oda, ahova a kat kolonca
lejar.”® A vizhtzésnak kilonleges kiegészitje az ugro.
A korabeli szemtant igy irja le az egyszer(, de fol6t-
tébb hasznos szerkezetet: A kat kolonca alatt van
egy félméternyi magas, négy foldbevert covekre erdsi-
tett I6ca, amelyet ugronak neveznek. Arra hasznaljak,
hogy amikor a vizet hGzzak, a bojtargyerek erre fel-
hag, majd a katfarkarol lecsiingé kotelet megfogja és
a veder htzasaval egy idejlileg 6 is megrantja a kat-
gém hatso felét aként, hogy az ugrorol leugorva len-
diletet vesz és tgy szalad a kotéllel.”” A kat farkan
hajtotték végre az allatok kivégzését. Ha a kutya, vagy
a varoson a macska kartékony lett, elkandszult men-
ten kdtdgasra keriilt, azaz felakasztottak.”

A vodrot tartd hét — tiz méteres ostorfat a gém vé-
konyabbik végére szerelték tobbnyire kotéllel, vagy
lanccal. Ostorfanak mindig jo kézbevalo, kénnyd, fe-
ny6fabol, esetleg kérisbSl henger alakara faragott ru-
dat hasznéltak. Lényeges volt az is, hogy marokkal
kénnyen atérje az ember, hiszen vizhizasnal ezt fog-
ta. Arovid ostorfat vaspalcéaval, vagy lanccal toldottak
meg, a mélyebb kutaknal csuklés ostorfat hasznaltak.
Ekkor két feny6rudat vaspanttal, kovacsoltvas csukl6-
val fogattak 6ssze. A faanyagot jorész Erdélybdl hozat-
tak kimondottan erre a célra. A jol beallitott ostorfa
csak pontosan a kat kozépvonaldban mozoghatott.
Ekkor biztosan nem t6dott a kat falanak a védor.”> A

Hortobagyon, az dgashoz hasonléan sokszor ez is fa-
ragott.

Arad alsé végéhez kankalékkal kapcsolodik a ve-
der. Altaldnosan ez egy vasbol késziilt kampo, amely-
be a vodor fiilét akasztjak, mig masik vége az ostor-
hoz kapcsolédik. A pusztai kutakon a lopas meggét-
lasara vaskapoccsal csuktak le ezt a kampdt.™

A kutakon a veder régen tolgyfabol készilt és a
hortobagyi pasztor dézsanak nevezte. A félakods, ab-
roncsozott vodorre rendkiviil vigyazni kellett, ki ne
szaradjon, mert akkor meggorbiiltek a dongai, és
kénnyen széteshetett.” Ma mar mindeniitt badogvod-
rot hasznalnak a gyakorlatban.

A legutolsd lépésben a kat szdjat zartak el, gy,
hogy koré falazatot épitettek. Erre azért van szikség,
hogy az emberek, vagy az allatok véletlentl bele ne
essenek a katba. Ezt 4ltalaban maga a kataso készitet-
te el. El6fordult azonban az is, hogy a katkavat mol-
narok készitették.”® A régebbi kavak, elsésorban a ki-
sebb kutaknal ugyanabbol az anyagbél, ugyanolyan
technikaval késziiltek, mint a katbélések, tehat akad-
tak rovasos, azaz csapolt és ramas kavak.” Cs. Sebes-
tyén Karoly a katkavét egy viszonylag 4j elemnek tart-
ja: Ez valoszin(ileg nem nagyon régi része a katnak,
s mai altalanos elterjedését, azt hiszem, f6leg a hato-
sagok beavatkozasanak kdszonhetjik.”® A legkorabbi
katkavat kerek vessz&fonatnak véli.”” Azt kell azonban
mondanunk, hogy mar 1235-ben Kawaskut”-nak ne-
vezik az elkeritett kutat.”

A kutak kavdja, vagy ahogyan a Hortobagyon ne-
vezték girdja, manapsag mar mindeniitt fabo! készul.
A kisebb kutaknal egy kocka vazat szerkesztettek,
gy, hogy el6szor 6sszecsapoltak két négyzet alaka
keretet, majd ezeknek atcsapolték a négy sarkat, majd
négy oldalat beszegezték deszkaval. Két szemben lé-
v6 oldalat lyukasra hagytak. Az igy acsolt keretet he-
lyezték ra a kat szdjara, ahol azt rogzitették. A
gulyakutak kavaja is késziilhetett hasonl6 médon, de
ilyenkor a két keret k6zé még becsapoltak egy, vagy
két merevit6 oszlopot. Végiil ezt is ugyantgy deszkaz-
tak, mint a kisebbeket. Természetesen itt vastagabb,
erésebb gerendakkal dolgoztak.” Készitettek tgy is
kavat, hogy négyszogben gerendakat vertek le a kat
koré, majd ehhez szegelték a legalabb tiz centiméter
vastag deszkakat. Zsilipelt technikaval is dolgoztak a
nagyobb gulyakutaknal. A kéava alapjét er8s, vastag
négyszogletes gerendakbol illesztették Gssze-kereszt-
boronas technikaval, amelynek végei joval talértek
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maganal a kavanal. Ez volt a gdrgya. Ebbe csapoltak
bele az dgasokat, a fuggbleges tartboszlopokat a sar-
kokon, majd ezek vajataba kavadeszkakat helyeztek.
Végul a kavat a sarokfakba csapolt, boronazott geren-
dak, a tulajdonképpeni kava zarta le. Ennek tetejét
igyekeztek mindig elég szélesre hagyni, hogy j6l bele
lehessen kapaszkodni, illetve a vizesedényeket és a
vodrot biztonsagosan ra lehessen tenni. Ha nem volt
elegend6 faanyag sziikségképpen karamot épitettek a
kat koré. Ekkor vastagabb, meg nem munkalt fakat
vertek le a négy sarokra, majd ezeket erés, karvastag-
sagl gallyakkal, druganfakkal kototték ossze vizszin-
tesen negyven — 6tven centiméterekként. Ha sziiksé-
ges kozépen is megerésitették oszlopokkal. igy elké-
szitve mar nem bukott bele a marha a vizbe. Ha a ju-
hok is oda jartak inni, akkor alulra két sor szélesebb
deszkat szegeltek fel, ami a kisebb jészégot is megdv-
ta. Olyanképpen is készitettek kavat, hogy két nagyja-
bol azonos vastagsagl, de megfelelen erés (kb. 10
—-15 cm atmérgjti) agakat egymassal parhuzamosan
lefektettek majd erre derékszogben, ismét parhuza-
mosan ugyanilyen &gakat raktak. Ezeket kotéssel,
vagy szogekkel rogzitették egymashoz, és ezt addig
folytattak, mig a megfelel6 magassagot el nem érték.
Ez igen hasonlitott a boronafalhoz, de itt a fak végét
nem vésték be, igy a kava oldala lyukas maradt.

A kavak mindig négyszog, legtobbszor négyzet
alaprajztak. A termel6szovetkezetek a modernizacié
jegyében a kavét betonbol készitették el kor alakara.”

Fontos része volt a kitnak a bedll6. Ez két — harom
szal keményfa pallodeszka, amit keresztiilfektettek a
kat oble folott, mindig a katgémmel szembeni szélétdl
kiindulva. Pontosan olyan széles, hogy a katostort ké-
nyelmesen elérje a vizhzo. Abedllo a vizhtzast kén-
nyiti meg ily modon. A pasztort a kitba esést6| egy
korlat védte meg. A beallora néha egy kis ajton at le-
hetett bejutni, amely a kéva egyik sarokgerendajanal
nyilott. Legtébbszor azonban nem volt ilyen bejarat,
igy a pasztorok a kavét egyszer@ien atugrottak. Nydéri
estéken a bojtar a bedlléra vackolta le magat.® Eléfor-
dult, hogy nem volt korlat a beallon, de az tigyes boj-
tar mégsem esett bele a katba, s6t a déli dlmat is ott
aludta a hiivos pallén.#+ Derékalja cifra szire, vanko-
sa a sz(r bekotott ujja. A viz alulrél hiti a nap feltlrél
melegiti: jo6 langyos ajer kozott ébren almodik.”®

Az itt felnGzott vizet a vederb6| egy kisebb valyaba
ontotték, amely alig nyalt tal a kavan. Ezt csatorndnak
hivtak. Ebbdl folyt aztan az itatovalydba a viz. A va-
lya, vagy ahogyan a Hortobagyon nevezték a vdlyu
régebben egyetlen nyar, vagy flizfa kivajt térzsébdl
késziilt. Ebbdl egy alkalommal tobbet is hasznéltak,
hogy a joszagallomany lehetSleg egyszerre férjen a
valythoz. A sertés és birkaitatokat a foldre raktak, mig
a l6ét, szarvasmarh&ét [abakkal kiemelték, hogy az &l-

latok kényelmesen tudjanak inni.®s Késébb deszkabol
szerkesztették a vélyltkat, mig napjainkban vasbdl,
betonbol vannak. A 1ab alél eltett embert is ide astak
a valya elé. A masodik vilaghabora vége felé egy né-
met katona el akarta hajtani a joszagot, de a paszto-
rok ezt megakadalyoztak és a valya elé kertlt, ahol a
marha keminyre taposta rajta a fédet¥ A valyat na-
ponként ki kellett mosni, mert a viz benne kénnyen
megromlott, megbiid6s6dott. Szalmacsutakkal sarol-
tak, nehogy pokla legyen a viznek.® Ezt a munkat
mindig a fanyds végezte.

A gémeskutak az Alf6ldon igen jo tdjékozodasi
pontok, hiszen mar messzirél kiemelkednek a siksag-
bol. Ennek hasznét is vették a pasztorok és a kinn
dolgozd emberek egyarant. A gémeskat azonban
nem csak Gtjelz8, hanem hirtovabbité is. Hajdanan a
pasztorok és a tanyasi emberek katgémmel beszél-
gettek” egymassal, igy ataviré és a telefon Gse is a gé-
meskit. Az el6re megbeszélt jelek segitségével vi-
szonylag nagy tavolsagokra el lehetett juttatni a hirt.
Altalanosan elfogadott, egyezményes jel volt a felen-
gedett katgém. Ez akkor volt hasznalatos, amikor
pandarok, csend6rok jartak a tanyakat, a pusztat. Ha
valaki felengedte a katgémet és ezt meglatta a tanya-
szomszéd, vagy egy kintlevé ember, 6 is hasonloképp
cselekedett Igy lassan az egész hatdrban magasan all-
tak a gémek. Ebbdl mindenki tudhatta, hogy hivata-
los emberek kozelednek; akinek vaj van a fején, all-
jon odébb.” Tarkevén egy zsékot, vagy egy rongyda-
rabot, cucdt kotottek a katgém hegyére, majd felhtz-
tak, amivel azt jelezték, hogy a kint lIévék induljanak

befelé”, mert kész az ebéd.” A katgémmel adott jel-
zésekrél el6szor Herman Otté szamolt be: A legré-
gibb magyar telegraf a gémeskat, a mellyel kilons-
sen a betyarvilagban striin éltek a betyarok és parto-
l6ik. A gém kulonféle dllasanak jelentésége volt.””" A
Hortobagy melletti Nadudvaron a hatvanas években
az oreg pasztorok még jol emlékeztek a katgémmel
leadott jelzésekre.”

A Hortobagyon a gémeskutak mellett készitettek
néhany kanalas kutat. Ez a vizkiemel6 szerkezet a ser-
leges felvoné elvén mikodik, amely végtelenitett
lancszerkezetre szerelt kis edényekbdl, serlegekbdl
all. Alanc alja a vizbe ért és a feltl 1évé meghaijto ke-
rék segitségével hozta fel a vizet a kis kanalakban,
ahol az 6nmiikédben egy csatornaba borult, ami az-
tan tovabbitotta az itatovalyGba a vizet. A meghajto
kereket jobbrél és balrél egy — egy hajtokarral lehet
mozgéasba hozni. Ma mar csak két ilyen kutat isme-
rink és ebbdl csak egy a Nagy-Kecskés pusztan 1évé
mikodéképes. Nanasi Lajos a kat utolsdé mindennapi
hasznal6ja szerint két ember egy 6ra alatt meg tudott
itatni egy 6tszaz 16bol allé ménest a szerkezet segitsé-
gével.
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Kanalas-kat®

A jo kat mindig jelents értéket képviselt, hiszen ez
adta az éltet6 vizet, ami végs6 soron a gazdasag egyik
fenntartéja volt.”* Amig kevés volt a kat, addig, mint
mindeniitt a Hortobagyon is az ott legeltetd, itatd
pasztorrol nevezték el: Koczka katja, Bajmok ktja,
Nagy Janos katja.”” Sokszor azonban a régebbi id6k-
ben az &sator6l, vagy a tulajdonosrol kaptak nevii-
ket.”® Csap6 Mihaly sérésgazda 1640 koril asatott egy
kutat a balmazutjvarosi hatarban, ahol kaszalt és mar-
hait teleltette. J6 szaz év malva 1759-ben egy hatar-
per kapcsan még mindig Csapd Mihaly kuttya”-ként
emlitik a hites tantk.” A keserG kat a viz izér6l kapta
a nevét. A gazdik 1876-ban asattak egy kutat, amely-
nek a vize olyan keser( lett, hogy a j6szag sem tudta
meginni. Budapesten megvizsgaltak a vegyészek és
megallapitottdk, hogy majdnem olyan Gsszetétel? as-
vanyviz, mint a hires Budai keser(i”. Ezen fellelkesiil-
ve elkezdték palackozni, de harom év utan tékehiany
miatt megszlint az tzem.*® A kutaknak mindig adtak
nevet, mert igen jO viszonyitasi és tajékozodasi pon-
tok voltak a sikvidéken. Volt azonban, Ggy is, hogy a
katrol neveztek el valamit. llyen volt a négygémdikati
ménes.”

A kutak a pasztorok talalkozasi pontjai voltak. It
intézték egymas kozotti tigyes — bajos dolgaikat. Sok
torténet szol a kinti ridegek vetélkedésérsl. A népiem-
lékezet megérizte a hatalmas erejli Gyokeres Andras
karcagi juhasz emlékét, aki a birkalopason ért szam-
ado6t és két bojtarjat tgy hajitotta &t az angyalhazi kat
gémijén, hogy mind a hiaromnak ott tért a nyaka

Gémeskat bicskatarton'®

csigolydja.”™ A pasztorok a vitas tigyeiket is kénnyen
elintézték a kat tovében, a kozéjitk nem valét, aki ef-
cselefendiesedett a katgém koloncanal atdobott pany-
vakotélre akasztottdk, majd lemeritették a vedret. Mi-
kor vége lett elastak a partodalba, vagy a poros alla-
son, ahol a marha letaposta és orokre eltiintette a
nyomat."”

Az alfoldi allattenyésztés fénykoraban, amikor ha-
talmas csordakat tereltek szerte a pusztakon, igen
nagy jelentésége volt a kutaknak. A kommunitas ez
idében mindig jelolt ki katbirakat akiknek az volt a
feladata, hogy a kutak kériil minden rendben legyen.
Ok szedték be a gémpénzt a vandorlé pasztoroktol,
akik a kozosség katjat itatasra hasznaltak.”” Késébb
Debrecen varos kbzonsége, a helyi lakossag is fizetett
katbért. Ez része volt a legelGadsjanak. 1911-ben
minden szdmos j6szag (egy szarvasmarha, 16, 6t juh
vagy sertés) utan hasz fillér katbért kellett kifizetni,
amely 6sszeget a kutak fenntartéséra fordtottak.

A pésztoroknak nemcsak a joszag Grzése volt a fel-
adatuk, hanem az asott kutak elterjedésével, mar itat-
ni is kellett a j6szagokat. Ez a legnehezebb munka, hi-
szen néha ezer szamra kellett a vodrét merfteni, majd
felhGzni. A juhdsznak és a kondasnak ez nem volt
olyan nagy tehertétel, de a csikosok és gulyasok sza-
mara jelentds tobbletmunkat jelentett. Ezért a gazdak
katpénztfizettek nekik."™

93 Fot6: Kapocsi Istvan.

94 1606-bol gy rendelkezik egy zalog levél: Sok szolgalatom
ajanlasa utan, akarom mindeniknek Tutara Adnom, az kinek illik,
Hogy én Racz kevibe lakozé Kup Géspar, sok esztendbigh Birtam az
Babonyi Foldet, és azon Baboni Fod Birdsomban Csinédltam volt egy
Kutat az Babony F6ldon az Banszallasi éry Partjan, az, melly énnékem
sok penzemben Allott. (...) Azért azt én Katamat attam Boj6 Jonasnak
zalogban Nyocz Tallirban il okon Hogy mjgh in is az én Maradikom li
nem Teszj az nydcz Tallirt, minden tid6ben Birhassa. Ha penigh az én
maradikom le Tesy az ny6cz Tallért Tartozik Bojo Jonas is az, vagy
maradikja az én Maradikomnak visa eresztenj, az Kutat.” Kézli Feke-
te Lajos 1861.171.

95 Ecsedi Istvan 1914. 148.

96 Balogh Istvan T938. TOA4.
97 Balogh Istvan 1959. 465.
98 Ecsedi Istvan 1927. 102.

99 Ecsedi Istvan 1931. 28.

100 Szlics Sandor 1957. 42.
101 Béres Andras 1982. 37-38.
102Takacs Sandor 1994. 45.
103 Zoltai Lajos 1911. 35.

104 K. Toth Mihaly 1910. 9.

105 A szerzé felvétele.
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A kett6sgém(i Kincses-kat'*®

Az itatas, csakagy, mint a legeltetés terv szerint
ment végbe. A legel6 felosztasat, a legeltetés iranyat
és a kunyho helyét mindig a szamadé hatarozta meg.
A Hortobagyon, ugyantgy, mint mashol id6nként
mozgatni kellett az allast, aminek kézéppontja a
kunyho volt. Ezt mindig kat kézelében allitottak fel,
mivel a jaras legeltetési rendje is ezt kivanta meg. Az
allast itt hét — tiznaponként helyezték arrébb. A jaras
rendje a kovetkezd volt. Ot és hat 6ra ko zétt inditot-
tak agulyataz allasrol. A kezdeteknél két bojtar oldal-
rol egy pedig hatulrol terelte az allatokat. Amikor a
gulya bedllt a helyes iranyba csak egy pasztor, a na-
pos bojtar, maradt a legelész6 allatokkal, a tébbiek
elérementek ahhoz a kathoz, amelyiknél delelt a gu-
lya. Harom — négy bojtar felvaltva egész délelétt a
katba vot és huizta a vizet az itatashoz. Tiz 6éra kordl
megérkezett a gulya és megteriilt, csendesen legelész-
tek és ha megszomjaztak a kozeli kithoz mentek in-
ni. Ekkor a pasztorok heverésztek, pihentek. Délutan
harom — négy 6ra koril indult vissza a joszag az allas-
ra ugyanazon az Gton amelyen jott, szélesen legelész-
ve. Ekkor a bojtarok, a napos kivételével — aki minden
nap més volt— ismét el6rementek a kunyhé korali kat-
hoz vizet htzni. Mikor megérkezett a gulya, ivott és
a kornyéken legelészett alkonyatig amikor az allasra
tért. Az 1900- as évek elejétsl kezdve annyira meg-
nétt az allatallomany, hogy a jarast fel kellett osztani

harom — hat részre, amelyet naponta valtogattak. A le-
geltetés soran figyelembe vették a jards mingségét,
nagysagat, a gulya létszamat, a kor és nem szerinti
megoszlast, az évszakokat, az id6jarast és a szél-
iranyt. Ha kevés volt a kat, vagy a legel6teriilet tavo-
labb esett t6le, akkor a jaras szélén csak két orat legelt
a gulya, majd megbuktattak a kat felé, ahol ihatott. Iit
legelt két — harom érat, és innen indult az allasra. Az
1940-es évektsl a Hortobagyon valtozas kovetkezett
be az itatasi rendben. Itt is az ivott j6sz4g itatlanra
ne menjen” elvet alkalmaztak, ami azt jelenti, hogy az
egyik oldalrél rédhajtotték a gulyéat a valyira, a masik
oldalon tovabb hajtottak az ellenkezé irdnyba miutan
ivott. Ez minden reggel, délben és este igy volt, a j6-
szag nem akkor ivott amikor akart. Ezzel vége lett a
szabad itatasnak.'”

Az itatas a legnehezebb fizikai munkak kozé tarto-
zott. A vizhlzés prébara tette még a legkeményebb,
legerésebb pasztorokat is. Ha valamelyik bojtar ki ha-
zédozott, vagy nem birta, az nem sok sot evett meg”,
vagy széval, vagy er6szakkal, de mennie kellett. Kiilo-
nosen igy volt ez a nyari esétlen, forré id6szakokban.
Ekkorra mar a legel6mez6 is kiégett, lesiilt és a joszag
sem talalta a helyét. Azon a par marék széaraz fivon
teng6dott, amit napkozben talalt. A nagy melegtél és
az éhségtdl a szomja is megnétt, ezért sokkal tébb vi-
zet kivant mint tavasszal a j6 legel6n. Itatni pedig kell,
mert kiilénben elhullik a jészag és az a szamado ka-
ra, ha tele kit mellett szomjan doglik. A katnal, a va-
lya koral a szomjas éllatok civakodnak, marakodnak,
mind egyszerre akar inni. llyenkor nehéz rendet tarta-
ni kozottik. Szerencsés estben bévizl kutaknal két-
harom gém is van, igy egyszerre két-harom bojtar is
htzhatja az elgyotort paraknak a vizet. Ha nagy volt a
meleg és a kit is kiapadt, kihtztak sarig a vizet, addig
kellett menni, mig minden joészag nem ivott. Néha
egész napjuk ezzel telt el. A bojtarnak elére kellett
mennie vizet hazni, hogy mire az allatok odaérek le-
gyen viz a valyba, hogy legalabb az eleje, a szomja-
sabbja ihasson. Bojtaronként, kétszaz labasjoszaggal
szamolva naponta legkevesebb tizezer liter vizet kel-
lett felhGzni lét karral a legnagyobb melegben is. Ez
igazan kivette az emberbél az erét. Probaltak ezen
kénnyiteni, gy hogy megnovelték a kolonc salyat,
sarat tapasztottak ra. De ennek is meg volt a hatulit6-
je: igaz, hogy a tele vodor konnyen jott felfelé, de tre-
sen lefele kellett nyomni. Ha mar nem birtak, akkor a
gém végére panyvakotelet erGsitettek és mig az egyik
az ostorfan a vizet hazta, addig a masik hatul a gémet
rantotta.*®

A j6 szamadd mindig figyelt arra, hogy a j6széag
vizhianyt ne szenvedjen. Nagy Sandor szlzgulyas
napjaba négyszer itatott, a valyat minden masodik
nap kimosta, ezenkiviil arrra is tigyelt, hogy abban &l-
landban legyen friss viz.'® Beveréskor a kunyhofat,
itatodézsakat, katostort leszedte és tavaszig letétbe
helyezte. A valyabol a vizet kieresztette. Ezzel fejez6-
dott be a behajtés."°

106 A szerzé felvétele.
107 Tors Laszl6 1968.
108 Veres Péter 1956. 30-32.

109 Béres Andras 1950./a 3.
110 Béres Andras 1950./a 7.
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A debreceni Hortobagy régi katjait Zoltai Lajos
gy(ijtésébsl  ismerjik:  Dari  kuttya 1694.
Szepespusztan, Fekete Péter kuttya 1561. a Nyir§ —
rétje és a Szalkahalom tajan, Francia kat 1862. Pap-
egyhéza, Géderné kuttya 1561. Kockatelek tajékan.
1700— ban Gdéderné kattya az arvizekt6l mar bete-
metédott.”, Hodos kuttya 1762. Elepen Mata fel6l a
Kadarcs kanyarulatdban, Kabai kuttya 1750. Perec és
Veréb dil6k kiils6 teriiletén, Keserl viza kat 1876.
Kungyorgy tava kozelében, Kocka kuttya 1660 as
évek a hortobagyi juhféldén Kockatelken. Nevét Koc-
ka Pal szenatort6l kaphatta, Méthe Istvan kuttya 1582
- 1585. Mata a Nagykecskés fel6li hatarrészen, Nyir6
kuttya 1620. Nyir6 rét, Pataki kuttya Pataki Pal f6bird
dsatta a 17. szazadban Latokép és a Fegyverneki ér
kérnyékén, Székéné kuttya 1561. Szalka halom kor-
nyéke, Vorosvizii kat 1883. Arkus ér partja.'™

A kutak azonban csak akkor adtak ihat6 vizet, ha
rendszeresen karbantartottak Sket. Mivel 6sztél tava-
szig csak allott bennik a viz: megromlottak. Kihajtas-
kor, ha el6tte nem tisztitottak ki a kutakat a joszag ezt
a biudos vizet itta és igy hamarosan megbetegedett.
Ezért erre mindig nagy gondot forditottak. A gazdasa-
gok napszamosokat fogadtak fel egy — két héttel a ki-
hajtas el6tt, hogy a kutakat tegyék rendbe, a sziiksé-
ges javitasokat csindljak meg, egyengessék el koriil6t-
te a foldet."? A Hortobagyi Intéz4 Bizottsag megalaku-
lasa el6tt a kutak karbantartasa a gazdatarsulatok fel-
adata volt. A tarsulat megalakulasa utan mar 6k gon-
doskodtak a kozos kutak fenntartasarél.' A j6szagbe-
tegségek egyik oka a kutak romlott vize volt, ezért
1880-ban Csaky Gergely tanacsnokot bizta meg a
Hortobagyi Intéz6 Bizottsag, hogy a kutakat kell6 id6-
ben meretesse és tisztitassa ki."*

Akutak vizét szandékosan is megronthattak. D6go-
ket dobtak bele, vagy égetett kutyahust, amirdl azt tar-
tottak, hogy att6l a marha megdoglik. Ha megtudtik a
kartevd kilétét, azt a pasztorok eltették lab alol."

A hortobagyi legeltetésnek a j6 mingségli kuatviz
mindig probléméja volt. 1734 ben Debrecen, a varo-
si ménes szamara mar kutat asatott, mert el6tte katbért
kellett fizetnitk a kat tulajdonosanak, a lovaik
itataséért."e Tehat a kéztulajdonban lévs, akkoriban
nagy becsben all6 lovak megérdemelték a tiszta, iha-
6 vizet.

Ohaton 1829-ben a méneskat tobb rendbeli iga-
zittatast kivan”. Hiaba allt azonban rendelkezésre a
tégla, az nem forditédott a rendeltetésére. Tiz évvel ké-
s6bb készitette el Beké Albert az ohati kettés gulyakat
tervét, amelyet huszonhatezer tégla felhasznalasaval
meg is épitettek. Azért, hogy a kutak béviziiek legyenek
és alegnagyobb szérazsag idején se apadjanak ki a va-

rosi magisztratus 1832-ben elrendelte, hogy a kutak he-
lyét olaszok médjara kell meghatarozni.™”

A Hortobagyon a folyamszabalyozasok utén a ter-
mészetes itatohelyek mellett egyre t6bb asott katra is
sziikség volt. Az eddig nem latott méretdi aszalyok be-
koszontével Debrecen véros tanacsa 1862 janiusaban
hivta meg a hires francia vizkutatét Richard abbét,
hogy jel6ljon ki a vérosban és a véros hataran kivil
olyan helyeket, ahol remény van arra, hogy az asott
kutakban jo min&ségi vizet fognak talalni. Nemsoka-
ra a kikiildott tanacsnok és tébb  szakérté” — a pap hi-
vatalos kisérete — azt jelentette, hogy a hortobagyi
puszta teriiletén harminckilenc forrashelyet kijeloltek,
ezértkéreti a tiszteletdijat mihamarabb kifizetni. A va-
ros nem is maradt sz(ikmarka, hiszen a néhany napos
munkaért a francidknak ezerétszaz aranyforintot fizet-
tek ki. A kutatémunkéroél” a bizottsag a kovetkez6t ir-
ja: Kutatasa alkalmaval egy delejtiin, s egy vizmérté-
ken kivil mas segédeszkozoket nem hasznal, térkép-
pel mit sem gondol, s azt maga is kénytelen volt be-
vallani, hogy a nagy szarazsagban biztosabban tud
forrdsokat kimutatni. Allitja, hogy akar gyalog, akar
szekéren valamely fold gyomraban rejlé forrashoz ér,
bizonyos kimagyarazhatatlan, némi heviiléssel jaro
érzés futja & valdjat. De mind amellett tapasztaltuk,
hogy koratja alkalmaval athato, éles szemével folyto-
nos éber figyelemmel vizsgalta a kornyéket is. A siksa-
gon egyes lejték, s hajlatok voltak leginkabb, hol kér-
dez6skodott kell — e oda kat.” A kijelolt helyeken az-
tan meg is kezdték a kutak asasat. A XIX. szdmmal
megjelolt teriileten az un. Pomor jarason az Okérfol-
don tiznapi munka utan harom 6l 6tlabnyi mélység-
ben olyan bévizl forrasokra akadtak, hogy huszon-
nyolc ember csobrokkel és teker6géppel egy teljes
nap malva sem tudta hdrom lab ald merni a vizet,
ezért az asast abbahagyték és a kutat felszerelték. Ter-
mészetesen ez utan a siker utan rogvest népszerl lett
a debreceniek szemében és a Kis Gergely jarésan
megésott VII. szama forrds az abbé hazija utan a
Francia kat nevet kapta."® Az 6korfoldi katra négy gé-
met szereltek annyira b6 volt a vize.

A hortobagyi allattenyésztés tervszerlibbé tétele
mar a 19. szdzad utolsé harmadaban megindult, de
ennek megval6suldsara a kutak hianya miatt nem ke-
rilt sor. 1871- ben a kozgytilés utasitja a kozgazgasa-
gi bizottsagot, hogy a l6allomany az eddigi gyakorlat-
0l eltéréen  két kanca és egy herélt ménesbe legel-
tessenek”. Ez azonban pasztor és a kutak hidnya miatt
nem volt teljesithets, ezért ezt elhalasztottak, mig az
akadalyokat ki nem kiiszobolik." A térzsgulya felallf-
tasakor a legel6hely megvalasztasa, a joszégenyhe-
lyek épitése mellett alkalmas téglakat asésat is elhata-

111 Zoltai Lajos 1935.

112 T6r6 Laszlo 1968. 268.
113 Ecsedi Istvan 1931.19-20.
114 Ecsedi Istvan 1931. 35.
115 Talasi Istvan 1936. 58.
116 Ecsedi Istvan 1914. 245.

117 Béres Andras 1976. 260. A proba ebbdl all: Gj mazas fazékba

6t lat oltatlan meszet, 6t lat kén kévet, 6t lat rézrozsdat, 6t lat fehér
tomjént porra érolnek, majd 6sszekevernek. Ezt 6t lat elhullott birka
gyapjGjaval befedik és mazas fedével lezarjak, végiil pontosan meg-
mérik. Egy lab mélységii godorbe temetik a leendd kat helyén, majd
huszonnégy 6ra mulva kiassak és ismét megmérik. Ha az edény kon-
nyebbé valt nem lehet vizre szamitani, ha pedig nehezebb lett ennek
ardnydban lehet lejjebb, vagy feljebb vizeret talalni.

118 Dunka Sandor 1996. 32-33.

119 Ecsedi Istvan 1931. 16.
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roztak a téli legel6n.° Angyalhazan az 1880-as évek-
ben kezdték meg a kutak &sasat, addig minden pasz-
tor a Hortobagyra jart itatni.™

1880 marciusaban a Hortobagyi Intéz6 Bizottsag
és a Debreceni Gazdasagi Egyesiilet tagjai elhataroz-
zak, hogy |6er6re berendezett szivattyu altal” hiizzak
ki a vizet. Tobb mihelytulajdonossal is targyaltak,
mig végil egy Walter — féle ontézégépet allitottak
tzembe. Valasztottak egy katkészit6 bizottsagot is,
amely négy 4 kat 4séséat hatarozta el. Az elsét a Lu-
das rét déli részén a masodikat a Bucsaitelken a har-
madikat a Fehémnad fok telken, mig a negyediket a
nagyivani hatarban. A kutakat elkészitették, de nem
volt elegends vizbGségiik és utdvégre aljukbodl féveny
fakadt fel. Abizottsag ezért Ggy hatarozott, hogy a ku-
takba belefarat. 2

1914-ben ezt irja Ecsedi a hortobégyi kutakrol: A
Hortobagyon ma nem panaszkodunk a katak kevés
szdma miatt, de annal inkabb tartalmuk botranyos
volta miatt. Az egészségtelen és élvezhetetlen talajviz,
mely a 3-6 m. mély, kor, vagy négyszogalaki meden-
cékben gyl 6ssze, a szerves vegyiiletekben gazdag
felszini rétegekbdl szivarog 6sze. Tavasszal még tele
mindenik, az es6s nyar elmaltaval, a szaraz napok-
ban, rohamosan megcsappan a szennyes viz és a par-
tosabb helyeken vastagabb l6sztalajpan beagyazott
katak vizét mielébb kimeri egy par markos legény,
tobbé nem képes a nappali forrosag és éjjel a szinyo-
gok altal agyonzaklatott joészagot kielégiteni, a lapo-
sok partjara asott kutakhoz folyamodnak, melynek vi-
ze még élvezhetetlenebb mint amazé. Erthetd is. Ko-
zelmalti &radmanyos iszap szikséval staturdlt |6szta-
lajban a katak vize a legkilonb6z6bb arnyalatokat
veszi fel. Az er6sen humuszos talajban s6tét szind. A
l6szben vilagossarga, masutt a talaj magas mangan
tartalma folytan vo6ros a katban a viz. (Veresvizd kat
az Arkusparton.) Felszinét allati hulladékok és hulldk
boritjak. Itt — ott zsirszer( réteg vonja be a felszint, je-
lezvén, hogy a talajban még sok korhatag szerves rész
van. Fanyar ize a sziks6 jelenlétére vall, mig keser-
nyés volta a keserlsot artlja el. Természetesen a
katakban a talajviz évszakroél — évszakra, évrél — évre
valtoztatja magassagét. Az ingadozasok pedig a csa-
padéktol és a parolgastél fuggenek.”'”

A Hortobagyon a gémeskutak mellett a kézelmalt-
ban t6bb artézi kutat is fartak, amelyek jelentésen
megnovelték a jo minGségl ivovizellatast embernek
allatnak egyarant, ugyanakkor csékkentették a paszto-
rok itatassal jaro faradalmait is.'* A szazadel6n farott
kutakrol Zoltai ezt irja: 160 — 200 méter mélységbdl
tiszta jol felszoké vizet kaptak a debreczen —f. abonyi
vasit 12. sz. 6rhédzanal, a matai telepen, bels6
Ohaton, Vajdalaposan, Faluvéghalomnal és a
Pentezugban. E katakbol t6bb — kevesebb foldgaz is
omlik ki, mely meggytjtva langgal ég.”>* Az ohati ar-
tézi kat a 20. szazad elején mintegy 200 kobméter

gazt hozott felszinre percenként. Egy alkalommal vé-
letlentil meggyulladt és csak nagy nehézségek aran si-
kerilt eloltani. Egy id&ben szoba keriilt, hogy ezzel
oldjak meg a majorsagi éptiletek vilagitasat, de ez terv
maradt.'*

A hortobagyi kutak jelentésége az allatallomany
apadasaval egyenes aranyban csokkent. Ma a kutak
tobbsége igen rossz allapotban van. Sok koézuluk be-
omlott, agas és kava nélkali.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy egy jo viz(,
jol karbantartott kat mindig jelentds értéket képviselt.
Az Alfold, elsésorban allattartasra szakosodott részein
ez kuilénosen gy volt, hiszen a gazdasag alapjat képe-
26 joszagallomanyt nem csak etetni, hanem itatni is
kellett. A vizvétel modja koronként és az id6jaras
fuggvényében véltozott. A Tisza szabalyozasa elétt al-
talanos volt a nyiltvizi itatas, noha a hatésagok mindig
igyekeztek — kiilonsen nyaron — a pésztorokat a ku-
takra szoritani. Az egyszerG kutak, godorkat, sirkat,
banyakat mellett mar a honfoglalas id6szakaban meg-
jelennek a bélelt, asott kutak. Az Alf6ldon kilénésen
elterjedt, az egész Eurdpa szerte kozismert gémeskat,
amely oly nagy szdmban volt jelen valaha, hogy a
magyar puszta szimbo6lumava valt. Az egészséges, jo
minGségl viz azonban csak a nagy mélység(, farott,
artézi kutakkal jelent meg.

MELLEKLET

1. A katgém fel van eresztve gy, hogy a vizmer6
dézsa a kat allojara van téve. Jelentése: vigyazz, hiva-
talos ember érkezett (pusztagazda, mez&ér, olvasé bi-
zottsag, csenddr).

2. A katgém fel van eresztve, a vizmers dézsa a ki-
foly6 csatornan all. Jelentése: hajtsak a joszagokat az
itatbhoz.

3. Akatgém fel van eresztve, a vizmerd dézsa a k-
va mellett kiviil a féldre van letéve. Jelentése: Elké-
sziilt az ebéd, jojjetek ebédelni. (Ezt a jelzést csak
Gszszel és tavasszal alkalmazték, amikor egész nap le-
gelt a nyaj.

4. A katgém fel van eresztve gy, hogy a dézsa a
magasban szabadon l6g. Jelentése: Nagy baj, szeren-
csétlenség tortént (joszagkar, emberhaldl). Amikor ezt
meglattak azonnal siettek a szomszédos legel8krél se-
gitséget nydjtani.

5. A kutostor a dézsaval a katagasba vert szogre
van akasztva. Jelentése: a gulyaba, vagy a ménesbe
befogadott idegen joszagot siirgsen el kell tiintetni,
mert keresik, vagy megérkezett az olvasé bizottsag.

6. Avizmer$ dézsa teljesen bele van nyomva akat-
ba. Jelentése: vigyazz, latogaté gazdak érkeztek, ha
nem a sajat lovadon ulsz, cseréld &t a magadéra. Ezt
csak a csikosok ismerik.

7. A dézsa nincs a katostoron, ez pedig fel van té-

120 Ecsedi Istvan 1931. 48.
121 Béres Andras 1951. 3.
122 Ecsedi Istvan 1931. 42-43,

123 Ecsedi Istvan 1914. 53.

124 Papp Ferenc 1976. 35.
125 Zoltai Lajos 1911. 31.
126 Ecsedi Istvan 1908. 26-27.

223



¥

I

7

ve az agasra. Jelentése: a kat vize nem ihatd, mert va-
laki beledlte magat, vagy joszag fulladt bele.

8. A katgém felengedetten all dézsa és katostor
sincs rajta. Jelentése: a kat rossz, beomlott, vagy vize
nem j6. Ne gyere a kozelébe sem.

9. A kat koloncara sz(r van teritve, a gém vizszin-
tes helyzetben 4ll. Jelentése: a szamadd nem tartdzko-
dik a legelén, haza, vagy a csardaba ment.

10. A vizmer§ dézsa a kat allojan van, a katgém
hegyére néi kendét, vagy kotényt kotottek. Jelentése:
rideg né tartozkodik a pasztorszéllason. Elvégezte a
pasztorok ruhdjanak mosasat, foltozasat és hajlando
szerelmi szolgaltatasokra is.

11. A vizesdézsa a katkava tetején all, a katgém he-
gyére rossz sz(ir van akasztva. Jelentése: megérkezett
az 6cskas. Vette a bért, hullott szért, gyapjat és pipa-
szarat, ramas tiikrot, bicskat, bajuszpedrét arult.””

A régi betyarvildgban kilonosen nagy jelentGsége
volt ezeknek a katgémijelzéseknek, hiszen ezek segit-
ségével tajékozodtak a jobb sorsra érdemes szegény-
legények a pusztakon mozgé hatésagi emberek hollé-
tér6l. Ezt a jelrendszert olyan tokéletességre vitték,

hogy segitségével pontosan behatarolhattak a panda-
rok mozgasét. Jelent§sége volt annak is, hogy milyen
magasra volt a kdtostor hzva. EbbSl az derilt ki az
ért§ szem szamara, hogy kozel, vagy messze jarnak-e
a pandarok, tilalmas, vagy szabad-e az at. A katko-
loncotis feljebb, vagy lejjebb kotozték a szerint, hogy
melyik irdnyban jar6roznek a hatésag emberei. Ebb6!
tudhatta aztan mindenki, aki nem akart velik talal-
kozni, merre induljon, hogy minél messzebb kertilje
Gket. A telegraf igazitd pasztorok a gavallérosabb be-
tyaroktol aztan sok eziistpénzt kaptak ezért.'®

Tomorkény Istvan Betyarlegendak cimi kétetében
is megemlékezik a katgémijelzésekrél. A katagassal
valo telegrafalast régtél ismeri.” A pusztiban all6 aga-
sok hangtalanul mondtak el tizeneteiket, amelyet a
bandak tagjai teljességgel megértettek, nem gy a cseh
zsandar, aki a kalimpal6 agasok lattan azt hitte vizet
meritenek. Igy értheté meg az az éveken at tarté med-
dé kiizdelem, amit a hat6sag emberei folytattak a sze-
génylegények ellenében.™

Nagy Czirok Laszl6 azt frja, hogy a Kiskunsagban is
hasonl6 jelzéseket alkalmaztak, ha kozbiztonsagi
személyek id6ztek a csarddban”. Békés megyében
szintén az ures vodorrel felengedett katgém jelezte a
panddrokat. A szomszédok is hasonl6an cselekedtek,
igy tiz-tizenot percen belul tébb kilométerre szallt a
hir."*°

Akuatgémjelzések egészen a kozelmaltig hasznalat-
ban voltak. 1963-ban Mag Ferenc nagyivani juhdsz a
kovetkezSket mondta: Ha a katgémet felengedte az
odabennvalé, akkor mar tudta a tavolabb legeltetd ju-
hasz, hogy haza kell menni. Régen akasztottak a kat-
gémre sz(rt s tgy engedték fel. Ez valami megbeszélt
jel volt. Ebb6| tudta a juhdsz, hogy haza kell jonni, le
kell vagni egy birkat és meg kell nyGzni. igy mondta a
juhasznak a gazda: Ezt vagy azt gy tudja meg, ha a
cifrasz(rt felakasztom.” A szintén nagyivani Labancz
Istvan igy emlékezett vissza: A tanyan a katgémet,
ha tavol volt a dolgoz6 akkor felhtztak, a katostorra,
a gém végére rongyot, kalapot tettek s ezzel jelezték a
delet. Alegeldn is igy jelezték atavol legeltets juhasz-
nak a delet, igy hivték ebédelni. igy jeleztek neki,
hogy j6het mar a karamhoz fejni.”"* Az ebédhez hi-
vasnak ezt a médjat Ecsedi Istvan is lefrta: Haazem-
berek a tanyatél tavol vannak s a sik teriileten semmi
sem géatolja a kilatast a katgém végére ponyvat terite-
nek, feleresztik és ez jelzi, hogy johetnek enni. Félsza-
zaddal ez el6tt a disznéval messze elkéborgott kon-
dast is igy hivtak enni.”?

Nagy Sandor angyalhazi szlizgulyés szerint a két-
szeri kalap felnyajtas azt jelentette, hogy a gulya me-
het a kathoz inni.'» Mar6 Laszl6 gulyds elmondta,
hogy a falkat akkor hajthattak a katra, ha a bojtar a
katgémet a dézsaval a kifolyécsatornara tette.'

127 Szabadfalvi Jozsef 1981.

128 Szép Eré 1930. 219-220.

129 Tomorkény Istvan 1962. 54.

130 Nagy Czirok Laszl6 1959. Gunda Béla 1956.
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MAKOLDI SANDORNE

Masfél-ezredéves tojasiras
a Tisza-mentén

(BODROGKOZTOL SZEGEDIG)

Magyar folyonk, a Tisza az Alfoldon kanyarog végig.
Ugy tartjuk, hogy mentén az Alfsldon mar nemigen,
de fenn, Szatmar-Bereg megyében még él a husvéti
néphagyomany, igy a himestojas festés szokasa is,
amir6l mar magam is tobbszor beszamoltam.' To-
vabb, a Bodrogkozrél, Karpataljarol viszont alig van
hiradasunk, és végképp semmi a hlsvéti tojas festésé-
rél. Ezért nagy 6rém, hogy a Bodrogkoz egyik legna-
gyobb telepiilésén, Cigandon mégis hasvéti késziils-
désbe csoppentiink. Cigdnd ugyan mar a Tisza bod-
rogkozi részén fekszik (igy Borsod-Abatj-Zemplén
megyében van), de a hatarok ellenére a beregi-szat-
mari tojasiras jellegzetességeit 6rzi hagyomanyaiban.
Ezt azért allapithatjuk meg bizton, mert itt is parban
adjak a locsoléknak a himeseket, ami Magyarorsza-
gon csak erre a korzetre jellemz4. S mint ahogy a taj-
egység maga atnyulik az orszaghatarokon is, gy a
magyarsag altal 6rzétt szokasanyag sem tiszteli a koz-
igazgatast. A paros tojas ajandékozasan kiviil a tojas-
irés jellegzetes mintdi is fellelhet6k tavolabb, Roma-
nia és Karpatalja felé, de a Zemplénhez tartozé bod-
rogkozi kozségig, Cigandig is. A 2000. év kora tava-
szan megbizonyosodtunk e felél, amikor ott Csaki
Gézané vendégei voltunk.

A Bodrogkoz j6 ismerGje, Nagy Géza 1999-ben ar-
rél biztositott, hogy feléjiik, Karcsan és Pacinban mar
nem él a tojasiras szokdsa. De azt is elérulta, hogy a
mamaja még tudta a viaszos tojasfestést, s banja is,
hogy annak idején (a 40-es, 50-es években) meg nem
tanulta téle.?

Egy maésik bodrogkozi tanitd, Kantor Mihaly (éppen
Cigandon) feljegyezte korabbi gyermekkori élményei
kozott a tiszakaradi szokasokat, s emliti a tojasfestést.
Nem sokat ir réla, fitgyerek lévén inkabb a locsolé-
versben utal ra:

Foldertlt Hasvétnak masodik hajnala, Mikor szo-
kott jarni a fitk tabora.

Kelj fel kislany, kelj fel! Mélyen elaludtal, Add ki
azt a himest, melyet nekem szantal!”

Az egyszer( kis locsoléversben az az érdekes, hogy
dallama is volt, amit szintén f6ljegyzett. Cigandra ke-
rilve, még aktiv tanitoként azt ija: 1904 oOta

Cigandon vagyok. Idejottomkor ugyanilyen Hasvéto-
last talaltam (mint Tiszakarddon). Ma azonban mér
erésen valtozott alakban él tovabb a Huasvét: szappa-
nos viz (de nem vedérrel, hanem csak néhany csepp),
a himesek mellé cukorhimesek is szokasosak... Nin-
csen a hasvéti versnek dallama sem, de a versmondas
és a versek 6don szovege és ize megmaradt.” Kis ta-
nitvanya, Gydri Maria ugyanott csak annyit mond a
cigdndi mintakra utalva: Vijaszkkal rézsat rajzolunk
ra.”> S mint ma, hagymahéjjal festik.

Az elmalt szizadban mar a kezdeti tojasgyijtések
is a mentés jegyében zajlottak.* Azt hittik mindig,
hogy elérkezett az utolsé pillanat, hiszen csak az 6re-
gek tudtak még, s veluk agy tlnt, kipusztul a népi ha-
gyomany. Ezért furcsa leirni, hogy a 2000. évben is él
az 6si szokas, és lehet eredeti, népi himestojas-irast
talalni még olyan helyeken, ahova eddig nem jutottak
el a gy(jt6k (kik szaz év alatt sem végezték el a mun-
kat). Mikézben a nép atélt két rombadonté vilaghabo-
rat, és a szocializmus falvakat megsemmisité TSz
mozgalmat, kuldknak mindésité vadaskodasat, a be-
szolgaltatasokat, mikoris azért nem volt szabad tojast
irni Hasvétra, mert elvitték, ha talaltak, az utolsot is!
Es kiilonben magat a Hasvétot sem volt ajanlatos tin-
nepelni, hiszen Krisztus feltimadasa miatt az a szoci-
alistak szemében eltiprandé klerikalizmus.

Népiink atmentette nyomoron, tiltdson, megalazta-
tason, tagadason at azt a hitét, hogy lesz még feltama-
das, hiszen tudta: a vetés mindig kizoldil tavasszal és
kinyilnak a kertben a viragok — amit a tojasokra is ir-
nak. Ha babonanak bélyegezték is a tojassal valo ter-
mékenységvarazslast, a falusi ember mégis ezzel a ri-
tussal varta a természet megtjulasat, a fiatalok az éle-
tiik kibontakozasat. Parban adjuk a tojast, mert paros
az élet” —mondja mais Erzsi néni, aki édesanyjatol ta-
nulta a tojasirast, de az any6sa is szépen ftt. (S a tobb
ezer lélekszdma faluban majdnem mindenki.) Viasz-
szal, frokéaval” frjak a mintakat itt, és hagymalében
festik vorosbarnara. Arra a kérdésemre, hogy milyen

mintékat” tud Erzsi néni, ijedten valaszolta, hogy
csak amit a magam fejib6l, meg az édesanyamtol
tanultam”. Arégi helyi szokas szerint eléneveket” vi-

1 Makoldi Sandorné: Magyar himeltojasok (Sztélé Konyvek) Deb-
recen, 1992.; Makoldi Sandorné-Pap Gabor: Himes vilag. (Fénix Kény-
vek 1.) Debrecen, 1997.

2 Nagy Géza szives kozlése

3 Rakoczi Mazeum Adattara 58.29. Sarospatak

4 Molnar Viktor: Hasvéti tojasok. Budapest, 1890.; Fabian Gyula:
A hasvét és a himes tojas Losonc paléc vidékén. Néprajzi Ertesits
1908. 29-35.
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sel6 (Nagy) Csaki Gézané, (Barta) Terjék Erzsébet
1932-ben sziiletett, édesanyja 1907-es volt. Lanyko-
romba szazat is csinaltunk egy-egy Husvétra. Ma is
irok a lanyoméknak, magamnak, meg a szomszédok
is ide jarnak tojasért.” Reforméatus az egész falu, még-
is természetesnek tartjak a tojas cifrazasat”, minta lo-
csolkodast, a verselést is. Szép hossz, biblikus locso-
l6verset irt az egyik nagybacsi a hszas években, Er-
zsi néni férje most is fGjja. Legénykordban is ezt
mondta mindig, mikor még katrol, vizzel locsolkod-
tak. A reformatus kozosség ugyantgy Grizte e forma-
kat, mint masutt a katolikusok, latszik, nem is gondol-
nak arra, hogy a vallas is megtette néha a magaét:
amit nem tiltott ilyen okokbol az allam, azt megtette
az ideoldgia nevében az egyhdz. Az embereknek
azonban a Huasvét a vallasoktol fuggetlendl a tavasz
tinnepe maradt, akirhogy valtozott is a vilag. A fold-
szeretet is a régi benntik, otthon ma is gazdalkodnak,
nagy kertjikben id6sodve is dolgoznak, allatot nevel-
nek — a vilag rendje szerint.

Géza bacsi mar a szocializmusban lett traktoros,
most nyugdijas és kurator. Erzsi néni pedig nem csak
himeseket irt szépen, hanem széni is tudott, igy a Ha-
ziipari Szovetkezetnek dolgozott, amig az meg nem
sz(int. Németorszagba is vitték a munkajat, szétteseit,
kiilénleges megrendelései is voltak. De a szovést is az
édesanyjatol tanulta, és a régi hires bodrogkozi szétte-
sekrél,> amikrél atrajzoltdk a mintakat az Gjabbakra.
Erre is 6t fogtdk be a Szovetkezetnél — panaszkodik
biiszkén — mert Ggyes volt a keze. Régen otthon ma-
guk termelték a lent, és kendert is vetettek, amit a fa-
lu hatdraban aztattak, valamelyik holtagban. Még
mindig megvannak a kelengye magaszétte darabjai,
amiben a végén mar Géza bacsi is segédkezett a
nyistot tartani! Tojasiras kézben mindenrél szo6 esik.

Nagypénteken irtak régen a tojast, az édesanyam
féképp viragosakat’— mondja s frjuk szaporan a

sparheldt” mellett, ahol olvad a viasz, melegvizben
all a tojas, kukoricacsutkaval f(itenek lassan alatta. (1-
2. 4bra) Most is legtébb a virdg a tojason, megkulon-
boztetnek hoviragosat, blzavirdgot, 6szir6zsét, bazsa-
rézsat, kis és nagy tulipant — ami mar tartalmi, azaz
szerkesztésbeli kiilonbség. A tobbi virag sem naturalis
formaban jelenik meg, hanem ha a szirmok teljes kort
adnak (feltilnézet), akkor rézsasnak (1/6) nevezik meg,
ha ugyanazok az ovalis szirmok profilbél harmas cso-
mokat alkotnak, akkor hovirdgos (1/3). Profilb6l van a
szekfd, feltltsl a buzavirag, csak cakkos sziromvéggel
(1/10,12.) és a tulipan is keresztmetszetként hat in-
kabb, mint viragként — akar kicsi“(1/11), akar nagy-
tulipanos” (1/15). Kacsos szarakon tilnek ezek, mint a
gereblye is (1/14) amely mar végképp nem virdg — a
gyengébbek kedvéért. Es a szambcas , meg a seprés”,
mind egyitt, a gereblyével egy szaron (1/14). Furcsa
névénytarsulas lenne, ha ezek utan csak virdgokat”
keresnénk a virdgos tojasokon. Hiszen e jeleket — ma-
guk mondjak ki — ir6kavai irjak, miért csodalkoznank

2. abra. Csaki Gézané himestojasai (Cigand. 2000.)

5 Ebner Sandor: Bodrogkozi széttesek (Magyar Népmiivészet V.)
Budapest, 1924.; Kantor Mihaly: Bodrogkézi len— és kendermunkék,
szbttesek. Sarospatak, 1961.; Siska Jozsef: A Bodrogkoz népi textilmd-
vészete. Sarospatak, 1986.
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3. abra. Kirgiz jurtaajtok nemezszényegei
(Erdélyi Istvan pamiri expedici6jan gydjtotte 1956-ban)

tehat a tobbletjelentésen a termékenység tojasan a ta-
vasziinnep csillagaszatilag kittintetett idépontjaban?
Nem is beszélve az olyan alakzatok értelmérél, amik
veliik egyitt, vagy magukban is dominansan jelen van-
nak a tojasokon, s nem tudjuk valaminek” hétkézna-
pi szinten beazonositani: az 1. abra 4-5 tojasain a ka-
csos jelek dupla vonala kézott pontsorok vonulnak,
épplgy, mint az 1. tojas osztasaiban, ugyanakkor kap-
csolédnak a 7-8. tojasok cakkosodo, novényiesedd
valtozataihoz is. Sugarz6 energiapalyak.

Cigandon hagyomanyosan frtak a bemutatott tojas-
mintakat is, amik kozott — lathatjuk — vannak szigora-
an osztott, geometrikus szerkezetek is (kis életfakkal,
levélke-vonalakkal jelezve csak a virdgossagot”).
Vannak amik a vizszintes felez6jiikon vannak két po-
lusra osztva, vannak amik egy fiigg6leges felez6n — s
ezeket nézhetjiik fekvs helyzetl mintdknak, mint akar
erdélyi tojasokon is latjuk. Itt a tajra legjellemz&bb ta-
lan, ha a viragbokor magéban all (faként) az egyik ol-
dalon, és a ttloldalon fejjel lefelé ismétlédik meg, de
a hullamvonal is fellelhets (1/7-8). Erzsi néni sokszor
paros virdgokat ir a virdgosokra“(elvétve van egyes
vagy harmas is, mint masutt), de az elv jellemzd&en is-
métlédik — ha vizszintes, ha fligg6leges osztasban,
vagy szabadon is all a virag — hogy nézete valt, mint
a yang-yin jel. (Talan a gondolat ko6z6s.) Erzsi néni
még csak anynyit mond fogédzéul, hogy a tojasokon
a legfontosabb: Kacskaringd legyen benne, attol
himes!” S val6ban, minden tojasan talalni kacskarin-
got, nem csak levélként, de 6nallo sort is alkotva
(1/2.), vagy f6 mintaként (1/ 4-5, 7-8.) Mintha ezt az
elvet vallanak a kirgizek is, a nemezeiken. (3. &bra)’
Egy kacs 6nmagéban lehet csigavonal (spiral), de n6-
vények levele is, két kacs folytatélagosan S vonal (6n-
magéban is és indaként is), parban a fenti életfak kos-
szarv-szer(i kezdeménye, melybdl az életcsira indul,
és centralisan kapcsolédva svasztika, azaz Nap-jel-
kép. Ezt mar Szatmarban latjuk, ahol is szintén elég
dominansak a himestojasokon a kacs és az abbél ir6-

4, abra. Petrikdn Janosné himestojasaibdl (Vamosoroszi,
Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)
a kacsos variaciok

do jelek. A 4. dbran a fuggéleges tengelyl osztas is
magan viselheti, de latjuk e koszortk altal bezart tér-
ben, a tojas hasan kacs és svasztika forméjaban is.
Hogy a svasztikat itt is Napnak értik, azt mutatjak a
variaciok analog a sugarzd Nap képével, vagy pont-
sugarzassal és centralis viragszirmok sugarzasaként is.
A Vamosorosziban frt tojasok tantséaga, hogy az u.n.
viragosok is a legtobb esetben kozmikus utaldssal bir-
nak a természet Gjjasziletésének idépontjara, a Has-
vétra vonatkozélag a himesek hasan (vagy a polusa-
in), afuggbleges (vagy a vizszintes) 6rokzold, végtelen
koszortikba zértan. A kacs fontossagéra az a ritkan
el6forduld kompozicié figyelmeztet, amelyben kiza-
rélagos: az egész feliileten szort csigavonalként latha-
6, ami (mint a spirdl) a fejlédést, az élet keletkezését
sugallja fgy is, de — ha elképzeljik a viaszt bearanyoz-
va — aranyfényben ragyogva konkrétan a Nap fényére
utal, tehat a kozmikus genezis képjele.” Maga a kom-
pozicio is ritka, mint irtam, a kezdetet, a még noévén-
nyé, alatokka, figurakka nem struktaralédott életet ér-
zékelteti a tojas boltives (égbolt-, vagy foldgomb-sze-
rli) természetes formajan. A spiral-kacs pedig —ebbe a
rendbe beleill§ tartalomként — tagadhatatlanul a ki-
bomlas jele, amit a hasvéti feltamadas tinnepén, a ta-
vasziinnepen kivanunk. (Ujvary Sandorné is irta — itt,
az 5. abran nem kozolt variansat — Gulacson, 1985-
ben.)

A cigandi anyagban kivételesnek szamit az 1. tojas,
a fugg6legesen szamtalan (8) felez6vel osztott feliilet,
amit vizszintesen az egyenlit§ oszt. Lattuk, ez a fele-
z6 mésutt egyedil is megtalalhaté kompoziciés elem-
ként, vagy fuggblegesen, vagy vizszintesen, egy tojas
van (az |. abran a 3.), amelyen két fuggéleges felez6
tagolja a jeleket. Ez a hoviragos”, ahol a viragok min-
den osztasban valtakoz6 nézetben jelennek meg (egy-

6 Erdélyi Istvan: Az 1956-0s pamiri expedicié néprajzi tanulsagai.
Ethnographia 1962.

7 Makoldi Sandorné: Magyar himeltojasok. (Sztélé kdnyvek) Deb-
recen, 1992.
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5. dbra. Kacsos szatmari jelek Gulacsrél (Ujvary Sandorné mintakincsébél, 1985.)

szerre latom dllva és fejjel lefelé), a mindig lathato két
hovirag tehat yang-yin szerGen valtakozik. A 2. toja-
son pedig csak vizszintes osztasok vannak, a felezével
parhuzamosan — koztiik az a bizonyos életkezd6 kacs
—amirél az el6bb szoltunk. It is 6nall6an szerepel, de
maér vizszintes vonalra rendezve, kapuk sora és sugar-
z6 Nap-virag polusok kozott. A 3. tojashoz még azért
szlikséges visszatérni egy pillanatra, hogy felhivjuk a
figyelmet: itt a kacsok sora a fligg6leges felez6kh6z
kapcsolva volt jelen, és a polusokon két-két szemben
lévé térfélre atnytlva kos-szarv formédban (6sszefordi-
tott kacsokbol ir6dva) a tavasziinnep kezdetét jelzi, az
élet ez évi kezdetét a Kos havaban megjeldlve. A Hs-
vét keresztény tinneppontja is — mint tudjuk — a tava-
szi napéjegyenléség utani holdtlte idGpontja, tehat
amint a Nap (és Hold) belép a Kos csillagéaszati jegyé-
be. A Kos jele pedig az 6sszeforditott két kacsnak fe-
lel meg, ezért lehet fontos — Gszténdsen is.

Oszténdsnek nevezziik a tudast, ami Erzsi néniben
él, pedig a tojasok alapjan, a hagyoményok alapjan
tudatosnak kellene nevezniink, hiszen a repertoarjat
bemutaté 1. abran a kdvetkezé sorban 6nmagaban is
(kiemelten és dominansan) szerepel a Kos jele, s ka-
csok forméjaban mindeniitt tovabb. Sugérzé jelzések
is tarsulnak hozza mindig, igy azt sem tagadhatjuk,
hagy a Kos égi jelenségként fogalmazédik meg. Tar-
sulhat a pélusokhoz (1/6), az egyenlitéi osztovonal-
hoz (1/8), de sugérz6 viragformakhoz (1/9) vagy akar
gereblyékhez (1/15). Nem hihetjik ezek utan, hogy a
munkaeszk6z &brazolasa”, mint a gereblyére fogjak.
A virdgok, amikhez tarsul kiilonben is talmutatnak sa-
jat virag mivoltukon azzal, hogy a tojas taloldalan for-
ditott helyzetben allnak, vagy — mint Erdélyben gyak-
ran — az egyenlit6 mentén fordulnak at a pozitiv-nega-
tiv fogalmat érzékeltetve, ellentétes (Rak) mozgasokat
(6rvénylést) generdlva. A tulipan teteje is Kos jelben
sugarzik (1/11,15), vizszintes vonala mésutt nyitott (ki-
tarulkozo) gereblye-fogaknak az alapja (1/15), de
ugyantgy a burjanz6 (pikkelyes) szamoécéanak” is
(1/14) egy szaron, vagy Zzart tulipan (virdg) is lehet
(1/15). Altala sugarzik az Gt végil az 1/16-n.

A gereblye-abrézolasokkal kapcsolatban megenge-
di a szakirodalom, hogy kezek is lehetnek.® A kéz ki-
nyGjtott ujjai a fogak, amik az 6v6-véds hatas miatt ke-
rilnek a tojasra. Nos lehet, de akkor a Csaki Gézané
utolso elétti tojasan a  tulipanok” sem viragok (és ma-
sutt sem azok kizérélagosan) — ha mar egy szaron”
szerepelnek a két gereblye-kézzel! (1/15) Erzsike néni
is igy érezhette, mert még a t6le megszokott kacsoknak
is olyan lenduletet adott itt, hogy csak a tojason kiviil
tudtuk érzékeltetni, a taloldalra még fgy is atnyalik a
két gereblye” folytatasaként két cakkosodé tulipan. A
nyitott és zart paros (a gereblye és a tulipan) olyan Kos-
forma jel 6blében pihen (vagy nyilik-zar6dik), melyek
rombusza - vonallal a k6zepén — némileg masra is em-
lékeztet, ami osszefigg a foldi termékenységgel.
Ugyanakkor a kozmikussal is, hiszen alapjuk ugyanaz
aKos jel, amit az el6z6 csoport utolso tojasain méar lat-
tunk magaban is és nem virdgként, hanem atermésze-
ti Gjjaszlletés csillagaszati feltételeként.

A himestojasok jeleinek szerkezetét vizsgalva a
kezdeti, strukturalatlan, a 4. abran csigavonalakkal,
vagy a szintén Gulacson gytjtott’ korokkel teleszort,
un. tydkszemes” himestojas-felillet utan nézzik
meg, hogy meddig jut el a tojasok rasa (jelentése) az
elébb attekintett, kilonbszé él6lény-formakkal jel-
lemzett tartalmakon at. A végs6 megoldast sejtem a
tojasra tekert spiral-kompoziciéban, amit a 6. dbra
sarkozi tojasan latunk.” Azért hozunk Magyarorszag-
rol masunnan is példat, hogy érzékeltessik, nem
egyedi eset, amit kiilonben megtalalunk a cigandi
anyagban is, a legutols6 tojason. (1/16.) Ez a jel-
egylttes minden esetben az egyik p6lusrél indul, és a
térben ugyanazt a csigavonalat irja a tojas felletére,
mint a kezdeti fazis sz6rt mintaja, csakhogy itt az
egész feliiletet egységesen atfogja — a masik poluson
fejez6dik be. Egyenletesen felfelé iveld, fejl6dé Gt ez,
mely a tojas minden pontjat egységesen erre a fejl6-
désre hangolja, az élet ideélis iranydba — ezért tartom
a végs6 kompozicios modnak, a legtokéletesebbnek
a tojasiras tartalmait tekintve." Eléggé ritka is. (Még
ritkdbb, hogy Gtasnak” nevezik meg, mint Harom-

8 F. Gyorgyi Erzsébet: Atojashimzés diszitménykincse. Néprajzi Er-
tesit6 1974. 5-83.

9 Fehér Csaba: Tavaszi szél vizet araszt... Aba, 1995. 49.0.

10 Gy6rffy Istvan: Himes tojasok (Magyar Népm(ivészet VIII) Buda-
pest, 1925.

11 Takacs Gyorgy: Avétett Gt legyen meg (Egy csang6 tojashim mi-
tikus kapcsolatairol) Turdn 1998/2. 36-42,; Makoldi Sandorné: A csan-
gok csangalo”tojashimérdl (Hozzaszolas Takacs Gysrgy tanulmanya-
hoz) Turan 1999/ 1. 67-70.
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6. abra. Sarkodzi himestojasok kacsos svasztika-jelei
névényi és geometrikus formaban, és végil a tojasra
spiralban tekereds Gt (Bata, 1989.)

széken azon a tojason, ahol egy-egy tojas-forma fel-
hasadéasabol nyilik a csillagt a két poluson at, korbe,
a flggbleges felez6 terét nyitva meg végtelen Gtta. (7.
abra b.) A tojast spiralban betekers Gtnak részletei-
ben eltérhetnek elemei: Erdélyb6l, Moldvabol ismer-
jik hullamvonalbol kiirt véltozatukat (7. &bra). Sar-
kozben (6. dbra) magokbdl all a lancfolyam, melyek
kozott a paros kacsok Kos jele a haladas iranyat is ér-
zékelteti. (Ilyen lancot Gy6rffy a csangoktol is kozolt
1925-ben.) Szatmari (Gulécs) tojas felezéjét lattuk ki-
irodni hasonlé formakbol (5.a.), ahol halaknak véljik
6ket, bar a tojas hasan ott is magokat rejt nagyobb
alakvaltozatuk (5.b.). Szatmarban Fehér Csaba is
gy(jtotte kigyo-szerl variaciojat (8. abra) szintén
Gulacson, 1994-ben, folytonos vonal kisérte pontsor-
ral. (It a vonal a poéluson végil kettévalik, kinyflik,
mint a kigyo szdja.) A jel megismétlédik fekvé toja-
son is, igy a spirdl kacs a tojas hasan frodik ki, mint-
ha a csira kéldokébdl fakadna. A cigandi utols6 toja-
son (mint ezeken, s a sarkozin is) polustél-pdlusig fut
az iv, s ott viragok sugéarzasaban ér célt. A viragokrol
is feltételeztik mar az attételesebb jelentést (lattuk a
Nappal egyenértékliek a kompozicidkban), itt is a p6-
lusokra helyezve bizonyftjak az azonossagukat az él-
tet6, sugarzo égitesttel. A cigandi példan ugyan néz-
hetnénk csak viragnak, tekered6 szaran azonban Kos
formaban vannak a levelek” és meglehetésen suga-
roznak is, szinte l6vellik ki az energiat. A htsvéti élet-
er6 tor fel a spirdl mentén, befogva a tojas egész terét
— nekiink is mutatva, s kivanva idealis életutat ebben
a viragos-vilagos életben. Mi mast kivanhatnank mi is
mindenkinek, 2000-ben, a cigandi asszonyokkal
egyltt? (Holott a Romanidbol érkez4 cian, majd
6lomszennyezés ekkor 6lte meg ott az életet a Tisza-
ban, de nem véglegesen.)

Szerencsére az asszonyok azért mégiscsak tovabb
6rzik a tojashimeket. S6t Cséki Gézané cigandi jel-
készletét, mint Balla Bélané utolsé tojasainak spiral-
jait Szatmarbél az utas” mintak kifejezetten filozo-
fikus valtozataihoz sorolhatjuk, melynek ellentettje a

veszett utas”, vétett utas”, utavesztett” szabalyta-
lan (végtelen) gorbéje Erdélyben, f6leg a csangoknal.
(A gorbe itt karakteresen szabalytalanna valik, el-
veszti, elvéti a jo utat, veszett rangatdézéasba kezd.
Ezeket a negativ” mintdkat mésutt nem igen talal-
juk, legfeljebb még a roman-hucul kérnyezetben,

7. dbra. Csango tojas (Gyimeskozéplok)
és (Gtas” mintdk Gorbepatakrél (Kakas Zoltan nyoman,
Kabay Lizett szivességébdl)

mellettiik. Meglétik csak kidomboritja a naluk is

irt” szabalyos utak, az Gtas” minta fontossagat, he-
lyességét, pozitiv voltat a mintakincs egészén belil,
ami talan az egyik legf6bb tanulsag, s a legfonto-
sabb, végs6 mondanivalé.)

A Bodrogkoz belsejében, Vissen is emlékeznek
még az asszonyok, hogy az el6z6 generaciok frtak
himestojasokat. Dul Istvanné, Bir6 Etelka (54 éves) a
nagymama &ltal hasznalt jeleket idézi fel 2000-ben. A
kovetkezd, 9. dbra b. csoportjat képezik ezek a toja-
sok, amik kozott els6ként a mintak kialakulasdban
kezdének nevezhet6 fazist, a szort, még nem struktu-
ralodott alakzatot latjuk a szép csillagos valtozatban.
Az eddig idézett hasonl6 kacsos, csigés, tytkszemes
stb. valtozatok |ényegét ez a tojas vilagitja meg, ahol
a héjon, a tojas gombfeltletén csillagok vannak el-
szorva — mutatva hogy bizony az éggombrél beszé-
link a hasvéti mintak vizsgélatakor, legtébb esetben.
Mellette, a kovetkezs tojas is csillagos, csak most mar
a két térfélre osztott héj teljes terét betoltSen. gy a
mintaval maga atojas valt csillagga. (Ha erre a csillag-
ga valo tojasfeltiletre, mint magara az éggémbre utat
rajzolunk, mint el6bb — az is égi Gtta valik, ha sze-
mekbdl all, ha egyenes vonal, ha szabalyos hullam, S
vonalakbél alkotott Naput, vagy csillag-at, minden-
képpen a Tejat, ami nagy folyamként is jellemezhet6
igy a Tisza-mentén.)

A vissi mintdk nézegetésénél megallapithatjuk,
hogy a csillagosokon kiviil feltin6en sokat hasznaljak
az fves hullamvonal-kapcsolatokat, a pikkelyesnek is
mondhat6é kapusakat”, amibdl eddig a szamocéasak”
is frodtak még. Azért idéztink hozzajuk megint
Szatmarbol példét (az a. tojas, Ujvari Sandornétol va-
16, Guléacs, 1994), ahol az egész tojas-feliletet (ég-
gombot) betsltik ezek az ivsorok (9/a), mert ott domi-
nans, betolti sokasodasuk az egész térfelet (pont-ma-
gokat zarva magukba, csira allapotban). Az egyenlit6-
nél van csak hatér, ott egy vonallal megosztva folfelé
és lefelé egyforman, tiukorképként burjanzik a pik-
kely-minta — mint fenn, Ggy van lenn is. Az életcsirat
ado tojason ez az élet burjanzasanak kifejezett jele. A
kévetkez6 tojasoknal is dominal az egyenlit6nél osz-
tott, u.n. 6ves szerkezetben az ives kapusor-minta, de
megtalaljuk lejjebb négy felezbvel osztott tojasokon
is, szinte kizarélagosan. A hullamok itt magukban a
vizet idézik, a foldit éppagy, mint az égit, hiszen a
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Bodrogkoz arterében jarunk, mais vizhez két6dé, ha-
lasz nép kozott. Igy a pikkely-minta a halakat is
esziinkbe juttatja, s a halakrél elnevezett Halak csil-
lagkép idéz6je is, amibe a Nap az Gtjan (az Allatév-
ben) végigment — ha a tojas gombjét éggombként ke-
zeljuk, s a polusokon 1évé sugéarzokat Nap-keréknek.
A sok hullam és viz pedig égi mivoltaban a bekovet-
kez6 Vizont§ korszak jele, melynek idészakaban
élunk. Nagyon kifejezd, hogy itt Vissen ez a jel domi-
nal, persze sugéarzé V-alakokkal, pont-szemekkel, ke-
reszt jelekkel kisérve, fény természetlien, kereszté-
nyin, szemmel l4thatéan szakralisan. Hiszen nem hét-
kéznapi a mondanivalé Hasvét szent tinnepén — még
2000-ben sem — a himestojasokon.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a jellegzetes, ma-
gyar karakter( tojésiras-hagyoményon belil a mintak
szerkezetének vizsgalatakor 5 féle alapveté kompozi-
ci6 rajzolédik ki a Tisza-mentén is, ami egyben meg-
feleltethet6 az 6t elem rendszer karakterjegyeinek.®
Az eur6pai hagyomanyban négy Gselemet kiilonboz-
tettek meg: a Tlizet, Vizet, Levegét és Foldet, amib6| a
vilag felépiil. Keletebbre az 6todik elem a kézép, vagy
El6fa (a manicheusokndl a Fist vagy Fter) — azaz az
Osszekotd Gt az éggel. A talan leg6sibb teremtés-mi-
tosz szerint a kinaiak Ggy tartjak: Kezdetben, amikor
az ég és a fold még tojas alakd kaosz volt, Pan Ku
megsziiletett a tojasban és itt élt 18 ezer esztendeig. Es
akkor a Jang tiszta elemeibdl megformalédott az ég, a
Jin durvabb elemeibdl a f6ld“ — azaz az elemek, de a
teremt$ Pan Ku tovabbra is a k6zéppontban tartdzko-
dott! Otédik tényezéként tartotta a kapcsolatot az ég
és a fold kozott, igy teremtett.

Ugy létszik népiink ismeri és szamontartja a kozmi-
kus hatasokat, de tudja 2000-ben is (mert a Tisza-
mentén meg is tapasztalta), hogy még mindig az ele-
mek” a legfontosabbak — ezért a természet megtjula-
sanak tnnepén, a kozmikus idépontban a vilagnak az
elemek szerinti felépitését jeloli jellegzetes minta-
szerkezettel a tojasokon, mint modelleken — mint arra
mar fennebb példakkal utaltunk. Hiszen hitvilaga ez-
redévek ota 6rzi az elemekben Gjjasziileté Hasvét ,
mint a tavaszi napéjegyenl&ség idejének hitét, és a to-
jast, mint ennek modelljét. A tojasokra irt“ magikus
jelek szerkezete igy a kovetkez6:

I. A még meg nem kiildnboz8dott, szort mintak
megel6zik a szerkesztetteket.

II. A mér kiforrott szerkezetek, elem-karakterek:

1. Fold jellegliek a lekotott, az oszt6 vonalakkal be-
halozott tojas mintak.

2. Szél, vagy masképp Levegd jelleget érziink az
osztévonalakat megmozgaté, az osztasok kézéppont-
jabol kiindul6 jel-kombinacioknal.

3. AT(iz jele méar osztévonal nélkiil sugarzik a to-
jas hasan, ha f6 kompoziciés elemmé valik.

4. A Viz parhuzamosan hullamzik keresztil rajta.

5. A Fa ott van minden magaban all6, vertikalis
mintaban, nem csak a névényiben.

Il Ezeken tal az Ut jelslédik meg még:

1. a csangoktol ismert, kusza vétett Gt mellett

8. abra. Balla Bélané himesei
(gy.: Fehér Csaba, Gulacs, 1994.)

n
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9. 4bra. a. Szatmari himes (Gulacs, 1994.)
b. Bodrogkézi himesek (Viss, 2000.)

12 Makoldi Sandorné-Pap Gabor: Himes vilag. (F6nix konyvek)
Debrecen, 1997.
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10. abra. IX-XII. szazadi kijevi” himestojasok Németorszag és Lengyelorszag tertletérdl

2. a helyes atis (folytonos, a tojast atfogd egyenes,
vagy spiralban feln6vé elemekkel legtobbszor, Erdély-
ben spiral futast meanderrel”).

Az iras pedig lizen!

Abodrogkézi tojasokat nézegetve, kiilonésen a vissi
anyagban érezziik azt, hogy a hely meghatarozhatja,
hogy mely elem-karakter kapcsolédik kiilonésen az ott
él6 néphez: a Tisza-Bodrog mellett, a bodrogkozi ki-
ontéseken él6 halasz néphez nem csodalkozhatunk,
ha a Viz, s ez tikr6z6dik tojasaik karakterében is. Igaz,
mind az 6t elem megtalalhaté a magyar nyelvteriileten
tapasztalataim szerint mindeniitt, feltting, hogy még a
legszerényebb repertoarban is talaltunk teljesen geo-
metrikus (kétott, Fold) mintat a viragosok (sugérzo Tz,
vagy magaban &ll6 Fa) és a geometrikus sugarzok (Tiiz,
Szél) mellett, attol figgGen értelmezve a jelet, hogy mi-
lyen f6 szerkezetben jelent meg. Mégis van, ami egy-
egy t4jra nézve domindnsabb. (Dunanttlon hasznalt
jellegzetes minta pl. a dobkételes”, ami tiszta karak-
ter: lekotott, Fold-elem szerkezetdi, Szatmérban pedig
sok a virdgos”, mint a sugarzé Nap, azaz tiizes elem.
Ezt hangsilyozza az aranyozas léte is.) Az elemek je-
lenléte szerint csoportositva talan az igazsag jobban
kit@inik, hogy nem indokolt kronolégiai sorrendet felal-
litani, szarmazas szerint” elkiiloniteni az archaikus”
geometrikus és az Gj reneszansz” virdgos mintakat,
hiszen mar az avar korbél ismeriink geometrikus kar-
colt tojashéj sirleletet, de ugyanattdl a griffes-indas
néptdl tartjuk szamon més téren a jellegzetes, a hon-
foglalaskori mivészetiinket is meghatdroz6 indas,

palmettas” névényi, virdgos” elemeket is. A késébb

csak” ornamentikanak tartott elemek rehabilitacioja is
bekovetkezik e szemlélet-véltassal, hiszen a tojasokon
f6 motivumma 1ép el6 példaul a savos szerkezetl Viz,

vizfolyas” minta is, amely megvan mindeniitt, de a
népmlivészet mas agaiban esetleg mint szegély disz”.
Mar 6skori kerdmiakra visszamendleg is bizonyithato
fontossaga az aldozati edényeken, sét a korai himesto-
jasokon is (ezek az un. kijevi” mazas cseréptojasok™).
De Magyarorszagon talan sehol olyan dominansan
nem taléljuk a recens anyagban, mint itt, Vissen.

A D-oroszorszagi kézpont (882 6ta Kijev kérnyéke
vagy a varég Rjurikid) a Dnyeper mellél szélltotta a
cserép himeseket (10. dbra) a Bug-Visztula segitségé-

vel Przemysl-Krakko, s a Duna vonalén a svédek felé
(Gotlandi lelet: az egyik tojas lel6helye Rone, a masi-
ké egy viking halomsit). Senki sem elemezte még e le-
leteket a magyar régészek kozil, hogy esetleg a ma-
gyarsagnak van-e kapcsolata vele — csak azt tudjuk,
hogy avar sitban Szeged mellett publikalték az elsé
karcolt himestojast a Karpat-medencében, szintén sir-
mellékletként, a halott né markaban." A magyar-avar
himeltojas tehat még korabbi, igaz eléttik itt élt lon-
gobard sirokban is sok tojast tartak fel mar a régészek,
talan lekopott festéssel is, de karcoltat, konkrét minta-
val egyet sem. Az el6bbi késGavar, magyar leletek
azonban csak téredékek, nem elemezheték gy, mint
az ép kijevi“ mazas cserép tojasok, melyek szinesek
is: &ltalaban s6tétbarna vagy zéld alapon sarga vona-
lak, vagy sorba rendezett ivek, hullamvonalak. A ne-
vezett Lengyelorszagban, Németorszagban talélt (és
publikalt) tojasok eredetére a Bizancbol feljové keres-
kedelmi tevékenységben latja a szerz6 a magyaraza-
tot, a Karpat-medencén is atvezetd régi s6-Gt vonalan.
Jott, mint mi, Keletr§l Nyugatra! Az Odera-mentén ta-
lalt egyik bordazott mint4ja tojas (10. &bran) débbe-
netesen hasonlit a mi vissi tojasunkra, de ennek ko-
zépsé savja 17 hosszanti bordaval tagolt, s kozottuk
z6ld és sarga hullamok valtjak egymast. A masik ha-
sonlé Brandenburgbél, a neundorfi nagy soros sirok
mezejér6l, ahol az 5. sz. csontvaz mellett egy 2. sza-
zadra jellemz6 edényformat is talaltak. A tojas also
részét fehér parhuzamos vonalak futjak korbe, a felsé
széles részre a mintat barna szinnel vitték fel, mindezt
zoldesbarna alapon... A halott mellé adtdk az élet
szimbdlumét.” A csak hullamvonalas tojas Varséban
van (szarmazasa ismeretlen), de mellette a keresztvo-
nalas ukréan. Knorr azt irjaréluk: A barnas-zéldes ala-
pon vildgos minta igazolja a néhany mihelyben vég-
zett sorozatgyartas-szer(i készitést. A maz miatt ezt
délkeleten kell keresni, hiszen masutt nem ismerjuk
kerdmian ezt a technikatilyen koran, azaz a X-XI. sza-
zadban... A témegcikk-gyartas a Fekete-tenger mellé-
kén, Bizancban nem volt meglepd.” A hires lengyel és
német leletek, amik kievi cseréptojasok” néven
hiresiiltek el, tehat tulajdonképpen a Fekete-tengeri
vagy a bizanci birodalmak termékei, melyek Kiev felé
terjedtek Németorszagig a népvandorlas koraban.

13 H.U. Knorr: Das bunte Ei in der Vorgeschichte. Obredeutche
Zeitschrift fiir Volkskunde, 1938. 2-3. 129-137.; Zofia Hilczeréwna:
Przyczynki do handlu Polski z Rusia Kijowska

14 Moéra Ferenc: Néprajzi vonatkozasok szegedvidéki népvandor-
laskori és korai magyar leleteken. Ethnographia, 1932. 54-68.
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11. 4bra. Avar himesek

Az 1930-as években talalt 19 cseréptojas — k6zolt
mintazata szerint — eléggé geometrikus: egyrészt ha-
l6s, masrészt hullam-vonalas. Mutatva, hogy az aldo-
zati targy vagy a Fold, vagy a Viz jellegli mintak gon-
dolatkorét idézte, (talan éppen az élet-vize képzet mi-
att, a Foldbdl feltamadas reményében) a german és a
szlav temet6kben egyarant. Es az avarokéban? A fent
emlitett IX-XI. szazadi leleteknél kordbbiak, a VI-VIII.
szazadiak és még alig ismertek a Karpat-medence
beliek, holott itt az avar temetSk tele vannak aldozati
tojas-maradvanyokkal, és Moéra Ferenc szintén az
1930-as években publikalta mar az altala talalt himest
Szeged —, a Tisza kornyékérdl A sirleletek sokszor fes-
tetlenek, de lehet, hogy csak lekopott réluk a szerves
festék (ami csak labor vizsgalatokkal lenne bizonyit-
hat6). Némelyek azonban karcoltak, tehat kétségtele-
nul felismerhetd: mintasak! Az Alféld déli részén, pl.
Mindszent-Boz6 tanyan feltart késé avar temetSben
(amelyet Laszl6 Gyula mar magyarnak vett) 1926.
évi asatas Il. sir: NG, egyéb mellékletek kozott |adto-
jas tormelékei karcolt disszel. Az el6z6 tojas mellett
kisebb méretli szintén karcolt tojas. A Szentesi Hirlap
VIII. évf. 53. szdmaban (1926. marc. 6.) is megemlé-
keznek a tojasokrol, azzal a megjegyzéssel, hogy mar
az 1925-6s &satason is gyakran talaltak ilyet.”"”
Ugyanott a IV. néi sirban tojasok a jobb kéznél, mig a
Szentes-kajani avar férfisirban a jobb oldalon 1évé 20
cm hossz( vaskés hegyénél volt karcolt himestojas, és
a 178. sirban pedig (ugyan diszitetlen), de a labszarak
kozott! A tojasok férfi—, néi—, és gyermeksirokat egy-
forman jellemz6 melléklete és valoszintien a feltéma-
dast szimbolizaltdk vele... Tojas 26 sitban volt, néha
tobb is, de csak a 84. sirban talalt tojashéjon lehetett
megéllapitani a bekarcolt diszitést rombusz és harom-
sz6g mintakkal. A diszitése hasonl6 a Szeged vidékén
talalt diszitett himes tojasokhoz.”"* A 11. &bran els6-
ként lathatd ez a Szeged-kornyéki lelet, amire hivat-
kozik Korek. Ha valéban all a hasonlésag, akkor az
altala emlitett rombusz és haromszég mintak” valé-
szintileg a bekarcolésra vonatkoznak csak, nem a jel-

formakra. Tudniillik az avar tojasok harmadik ismert
példanyan is (11. dbra c.) ugyanazt latjuk: a dupla vo-
nal kézét satirozva, karcolva, feketitve” jelezték a
mintat, vagy parhuzamos (a fordulékban sugaras, te-
hat haromszoget is add), vagy keresztezé (tehat rom-
buszokat ad6) vonalkazassal. E harmadik tojast Mada-
rason talaltak: a jellegzetes mintat folfedezhetjik az
avar kori csontfaragvanyokon (a cik6f 202, a homok-
mégyi 102, és a kiskSros-cebepusztai 14. sir bogozo-
in).” Erdekes, hogy a magyar (és Tisza-menti) pasztor-
szartk faragasan is maig latjuk a hasonl6 mintakat,
amennyiben ezeket az avar téredékeket Ggy értékel-
juk, hogy a kettés vonalak valamilyen ivel6dé: ka-
csos, kapus”, szamoécas” burjanzé képzédményt al-
kothattak, mint a szarGin a csira-szerkezet (12. abra),
vagy a guldcsi, vissi tojasok fvsora. (10. abra) A kett§s-
vonal kozét létrasan kitolt§ diszit6 modozatot is vi-
szontlathatjuk ezeken a tojasokon, gy, mint a hon-
foglalas-kori tarsolylemezek vésett diszitésén is. Evez-
redek o6ta él tehat nalunk e jelképzés, a sumér pecsét-
hengertdl a tiszakécskei kiirtig'.

Lengyelorszaghol, Opolébdl valé a 10. abra utolso
tojasanak rekonstrukcioja, ahol a X-XIll. szazadi tele-
peken szamos festett agyag és mész tojas tormeléket
talaltak, de mar viasszal irottat is, egy alapszinnel, ha-
sonlét, mint amit ma is lathatunk.”” Még a lengyelek
régies frott” tojasai allnak ma hozzank a legkéze-
lebb, a germanoknal eltlint a Kijevbdl“ importalt ha-
gyomany, a szlavoknal viszont mar sokszor felismer-
hetetlenné burjanzott, s igy megvaltozott szerkezete
is. Lehet, hogy a lengyel-magyar kbz6s malt és kulta-
ra (a himeltojasok kérdésében is) messzebb nyalik vis-
sza id6ben és térben is, mint Kijev, vagy a Fekete-ten-
ger melléke? Az itt k6zoltnek a mintaja is megtalélha-
t6 ma a lengyel tojasirasban, de nalunk is az egész or-
szagban irjak az osztévonalaival egyitt! Megemlite-
nek még egy feny6gallyasnak vélhet§ toredéket is —
igy el6allt csaknem az 6sszes ma el6fordulé szerke-
zet-tipus, éspedig olyan alakban, amelyet mar csak a
magyarok &riznek sajatosnak mondhaté, puritan jel-
irasukkal: az emlitett az Szél jelsl6, a savos, hullam-
vonalas (Viz elem), a geometrikus (Fold lekétést) és
végil itt a nvényi is.

Atovabbi gyjtések soran a mai magyar tojasanyag
mintainak és a készitési hely elemek szerinti jellegé-
nek vizsgalata is Gjabb feladat lehet, bar a gondolat
nem Gj. Mar Ipolyi Arnold felvetette a magyar vallas
kutatasa, a mitologia vizsgalata kapcséan, hogy:  mi-
dén az o6vallasok enyészetével a sokistenségi hitkép-
zet rég elmalt, eredeti alapjuk, a természetelem kul-
tusz még sokaig fennmaradt, és maig szamos el6itélet
és babonas szokasban fennvan.” .. Es magaban mar
e tisztelet nyilvan sokkal okszer(ibb s természetesb,
mint sem a késGbbi, emberi rajong6 képzeletsziilte

15 Szalontai Csaba: Avar kori lel6helyek és leletek Mindszentrél.
In.: MFME-Stud. Arch. I. 183-210. Szeged, 1995.

16 Korek J6zsef A szentes-kajam avarkori temetd. In: Dolgozatok a
MKir. Horthy Mikl6s Tudoményegyetem Régiségtudomanyi Intézeté-
bSl XIX. 1943. 1-129.

17 Réacz Zsofia: AMadaras-Téglavet6i avar temetS (K6hegyi Mihaly

asatasa) in: Méra F. Mzeum Evkényve — Studia Archaeologica. V.
1999. 347-395.

18 Makoldi Sandor:A vilag képe alfoldi pasztor-szarukon. Fénix
Kényvek 31. Debrecen, 2001. 17-23.4bra

19 Janina Bukowska:Pisanki Polskie z X-XIII. wieku. Polska Sztuka
Ludowa, 1958. 45-49.
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12. abra. Fels6-tiszai kanaszkurt kiterftett rajza

polytheisticai alakulatokbani hit.”** Ko nyvében részle-
tesen targyalja az 6selemek tiszteletének hit-maradva-
nyait amagyarsagnal is. A himesekre irt jelekrél azon-
ban nem szél. Felveti, hogy kiilonb6z6 népek vallasa-
nak mas-méas elemek adtak esetleg alapot: gy mond-
ja mar egy régi keresztény ir6 Firmicus Matern, hogy
a pogany vallasok eredete nem més, mintaz elemtisz-
telet. Az egyiptomiak um. a Vizet tevék istenokké, a
phrigiaiak a Foldet, assyriaiak s Afrika népei a Leget,
a perzsak a Tuizet. A babyloniak, Berosus szerinta Tu-
zet és Vizet...” A skythakrol igen érdekes e tekintet-
ben Herodot (4. 59) tudésitasa, benne egyrészt a go-
rog ir6 igyekezetét szemléljuk, mint torekszik sajat
vallasa alakjaival a skytha elemtiszteletet magyarazni,
mig masrészt ismét, honi istenségei magyarazatét is a
skytha elemtiszteletben talélja: az istenek kozil um.
csak ezeket imadjak — Hestiét legelol, tehat a Tuzet, e
mellett Zeust és Gaedt, tehat az Eget és Foldet, mert
hititk szerint Gaea a F6ld, Zeus neje, tovabba Apollét
mi a Nap, Aphrodditet, Heraklest és Arest, a kirélyi-
skythdk még Posseidont is, azaz a Vizet.” Hozza kell
tenniink, hogy talan Afroditét és Heraklést masért ( ta-
lan n&i és férfi Gsiikként illette meg a tisztelet, hiszen
tudjuk a g6rég mitolégiabodl, hogy Heraklés-Herkules

aszitak foldjén atmenve egy kigyo testl nét talalt, aki-
vel aszkiték Gseit nemzette.”) Arész pedig a kard-tisz-
telet miatt keveredett a gorog leirasba, holott valoja-
ban nem a Hadistent kiilén, hanem (a mondank sze-
rint is) az Isten kardjat tisztelhették.? Az utébbi istene-
ket kivéve tehat maradnak pusztan az elemek, mint a
tisztelet targya el6deinknél. Ipolyi szerint a forditast
Gorres akként vélte visszaadhatonak: A skythak al-
doztak legelsl a TGznek, Egnek s neje a Foldnek, Nap
és Holdnak, Hercules és Mars azaz a vasnak.” To-
vabb: A hiongnu fejedelem Tanju is, mint maga a ne-
ve jelenté az ég és a Fold fia, reggel a Napnak, estve
a Holdnak, az égnek és a foldnek dldozik. ... a turkok
tisztelik a Tuizet, Leget és Vizet, tisztelik még és ének-
kel dicsérik a Foldet, de imadjak egyedil és Istennek
nevezik azt, ki az eget és a foldet alkotta.”
Huasvétkor, a tavasziinnepen mi, mai magyarok
sem tehetiink egyebet, alkalmazkodva a kornyeze-
tinkben lévé természethez. A Tisza és a Duna, mely
két folyam kozott élink, ma is meghatarozza az éle-
tiinket. igy bizonyosnak latszik az is, hogy az elemek-
kel val6 kapcsolat, a Tisza mentén a Viz dominancia-
ja (talan nem csak az avarok 6ta) tudatosan tiikr6z6-
dik a himesek jeleiben is.

20 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest, 1854. (reprint 1987)
185.

21 Kerényi Karoly: Gorog mitolégia. Budapest, 1977.

22 Titokfejt6 Grandpierre: Rogberejtett Isten kardja (Titokfejtd
Koényvkiado) 1998.
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Utdszo, de

Szomorl vagyok. No nem azért, mert ismét itt van egy
El6 taj“-kotet, hanem szaz mas okbol kifolydlag (Viz-
ont6-vicconts korszak...).

ElGsz6r: a debreceni csoda”-ként megismert, a lat-
szat-val6sag nyilvanvalé mocskai okan. A latvanyva-
ros nekem sem tetszik, mert a b(in bugyraira éptl (lesz
még Debrecenben j6 szallasom?), és hasonlatos hoz-
za. Szentendrésitiink”, vagyis latvanyvarost épitiink,
ettSl 6vtam, féltettem a varost évek ota. Valamire ra-
éreztem akkor ontudatlanul is agy 1990 tajan.

Bejott...”

Debrecen mocskos, koszos, ijesztéen embertelen
varos lett, Pestre 100 éve nem mentem..., azt a hiilye
érzékenységet! Debrecen a szilgvarosom. Félelmetes
itt példaul éjjel, s nappal kdzlekedni! Térvénytelen vi-
lagban érzem magam, mert mar val6szintileg tényleg
abban vagyok lakos, polgar...

Nincs mire biiszkének lennem, talan a malt?

Mi lesz a Jovénkkel?

Masodszor: szépek és értelmesek az irasok az Gjabb
kotetben. Es hatastalanok, mert nincs benniik pénz-jo-
v6, vagyis haszon! Kévetkezmény nélkiliek. Nincs ha-

nem utolsd

tasuk a vészjelzéseknek, legaldbbis nem tapasztaljuk,
s6t ellenségnek tekintik a Szolot. Az Gszinte-hites vi-
lagképl ember csak nyeli a port, menekil a tiiz eldl,
es6ért imadkozik, foldvérakat fedez fel a maga szoéra-
koztataséra”, jardakon kerekezik félelmében, menekiil
a kamionok el6l (sokan az orszagut mellet laknak év-
tizedek 6ta...), Gjsagokban olvassa az élelmiszer adalé-
kok végtelen sorat..., valami 6rdogi dzsungel kell6s
kozepén érzi minduntalan magét az ember, s kéborol
az 6szi parlagfti-tengerben és siratja minduntalan az
El6t.

Harmadszor: az emberi mingség hétkdznapi-min-
dennapi megjelenése pedig ma rémiszté mélységek-
ben van, embertarsainkhoz val6 viszonyunk mindsit-
hetetlen. Egymas gondolataival és életével is jatszo-
dunk”, jogtalanul.

Tobbrél pedig most sz6 ne essék...

Hogy Buka ilyen pesszimista? A kérdés jogos!
A feltdmadasra var. Legal&bb két napja.

Debrecen, 2002. oktéber 4. Szent Ferenc napja

A Reményhez — 2002.
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;Mikor pedig evének,
vevé Jézus a kenyeret
és halakat advan, megtoré és ada a tanitvainyoknak
és monda:
Vegyétek, egyétek: ez az én testem.
Es vevén a poharat
és halakat advan, add azoknak,
ezt mondvan:
Igyatok ebbol mindnydjan:
Mert ez az én vérem,
az uj szovetségnek vére,
amely sokakért kiontatik
binoknek bocsinatira.”

(Mité, 26.26-28.)




