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Bonkaléd Sandor szlavista mliveinek korszakos jelent6ségét 1945 utdan nem
ismerték el. A trianoni békekotés kovetkezményeként Magyarorszagtdl elszakitott
ruszin nép nyelvérdl, torténelmérdl és kultardjardl irott munkdit a kommunista
kulturpolitika negativan itélte meg. Nevét és szlavisztikai munkassagat évtizedeken
at azért is el kellett hallgatni a nagykozénség el6tt, mert a 30-as években szét emelt
a sztalini despotizmus ellen, birdlta az irodalom iranyitottsagat, a szovjet kormany és
a bolsevik part vallasellenességét, nemzetiségi politikajat.

1880. januar 22-én sziletett Rahodn. Piarista gimnaziumba jart, majd elvégezte az
ungvari teoldgiai liceumot, felszentelésére azonban nem kerllt sor. Asboth Oszkar
irdnyitasaval szlav filolégiat tanult. Szegeden, Gyongydson, Zalaegerszegen,
Budapesten latint és németet tanitott. 1917-t6l orosz nyelv és irodalom szakos
magantanar, 1919 marciusatél a Pazmany Péter Tudomanyegyetem rutén nyelv és
irodalom tanszékének vezet6je. 1924-ben politikai okok miatt nyugdijaztak. Ezt
kovetben is folytatta kutatdsait: szamos tanulmanyt irt, orosz klasszikusok mdveit
forditotta magyarra. 1945-ben visszavették az egyetemre, de biralta a zsdanovi
kultdrpolitikat, ezért allasabdl felfiiggesztették. 1959. november 3-an hunyt el
Budapesten.



BONKALO SANDOR (1880—1959)

Kotetei: A rahdi kisorosz nyelvjaras leiré hangtana. Gyongydés 1910. — A
szlavok. Bp. 1915. — A magyar rutének. Bp. 1920. — Az ukran mozgalom térténete
1917—1922. Bp. 1922. — Az orosz irodalom térténete I-II. Bp. 1926. — A karpataljai
rutén irodalom és mivel6dés. Pécs, 1935. — A rutének. Bp. 1940.

A most megjelent A rutének cimli konyve 1989-ig indexen volt, Karpataljan
fellelheté példanyait elkoboztak és elégették. 1990-ben adtdk ki Bonkald Ervin angol
forditdsaban Amerikaban. A szlavista részletesen foglalkozik a ruszinok Karpataljara
tortént betelepitésével, s egyuttal cafolja a szovjet torténettudomanynak azt az
allitasat, hogy a rutének Oslakdk, és Karpatalja a Kijevi Nagyfejedelemséghez
tartozott. Megismerkedhetlink e kis szlav népcsoport térténetével, tébbnyelv(
irodalmaval, az ukranoktdl eltér6' szokasaival, kultdrajaval, vallasaval,
hagyomanyaival, nyelvével.

Az 1940-ben megjelent konyvet bevezetdovel, utdszéval, jegyzetekkel,
bibliografidval, a szerz6 életrajzaval, térképekkel és szines felvételekkel egészitettiik
ki.

Bonkaléd Sandor a ruszinokat annak a kornak a szemléletében mutatja be,
amelyben élt. Ezért egyes megallapitasai, értékitéletei, kérdésfelvetései vitara
adhatnak okot.



Bevezeto

Ifjtkorom maradandé emlékei koziul kitlinnek Bonkalé Sandor latogatasai a
negyvenes évek végétdl szlileim otthonaban. Lebilincsel6, élvezetes tarsalgd volt,
orakig elhallgattam volna magyardzatait az orosz irodalomrol, néplélekrél, a szlav
népekrol, arrdl, hogy a nyelvrokonsag ellenére megértés helyett gyakran félreértik
egymast. Az akkor mar allasabdl felfiggesztett, majd nyugdijba kild6tt professzor
szakmai lelkesedését, tudomanyos szenvedélyét nem térte meg a valtozo politikai
hatalmassagok értetlensége, az 6t ért sok méltanytalansag. Elénk szemei a
vastagkeretes papaszem mogott akkor csillantak fel igazan, amikor szul6foldjérdl,
Karpataljardl, és a neki oly kedves ruszin néprol beszélt. Elismeréssel szdlt Kozma
Mikldsrol, aki kormanyzdi biztosként sokat tett Karpatalja és a ruszin nép felkarolasa
érdekében. Csak akkor komoro-dott el, amikor a magyar katonai kdzigazgatds altal a
ruszinok sérelmére elkovetett hibak, tulkapasok keriltek szdba.

A rutének cim( kényvét mar nem szerezhettem meg: a szovjet hatésagok altal
elkobzott, zGzdadba klldott monogréafia indexre kerilt. Hosszu évtizedek teltek el,
Bonkalé Sandor régen eltavozott az élok sorabdl, amikor egy karpataljai latogatom, a
rendszervaltds utan, Svajcban beszélt a m( jelent6ségérdl. ElImondta, mennyire
szeretnék a konyvet az érdekl6d6 karpataljai magyar értelmiség szamara ismét
hozzaférhetové tenni. Roviddel késdbb, a budapesti Protestans Szemle 1993/2.
szamaban meglepetéssel és érommel olvastam, hogy Bonkalé monografiaja, Ervin
fianak angol forditdsdaban megjelent Amerikaban. A recenzens, Dukkon Agnes, csak
azt sajndlta, hogy az angol nyelvli kiadas ,a mi k&zépeurdpai térfellinkdén vajmi
kevéssel jarul hozza a ruszinok szélesebb kdrben torténé megismeréséhez", itthon
sokkal fontosabb volna Bonkalé eredeti munkajat magyar nyelven ,korszeri
jegyzetapparatus és egy elemzd tanulmany kiséretében" Ujra megjelentetni.

Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem fennalldsa 6ta fontos feladatanak
tekinti a kisebbségben ¢éI6 magyarsagot érintd kérdések tanulmanyozasat,
kultiranknak, hangsulyosan az egész Karpat-medencében él6 magyar nép
kultirajanak apolasat. Ennek  tanubizonysagat nemcsak  az évente
megtartott Akadémiai napok témajanak és el6addinak megvalasztasaval adta,
hanem kényvkiaddi programjaval is. A Szabadegyetem 1977—1989 kdzo6tt megjelent
kiadvanyai kozil Peéry Rezsé és Janics Kalman konyvei a szlovakiai, Mikéimre és
Bird Sandor mivei a romaniai magyar kisebbség sorsaval
foglalkoznak, Lakatos Demeter verseskotete pedig egy szabdfalvi csangd Ostehetség
koltészetét mutatja be. Harminc év 1956—1986 c. gyljteményes kotetlinkben kilén
tanulmanyok targyaljdk a szlovakiai, a romaniai és a varvidéki (ausztriai) magyar
kisebbség legutébbi harminc évének torténetét. Mar akkor ra akartuk irdnyitani a
figyelmet Karpataljara is, amikor a Kadar-korszak Magyarorszagan mély hallgatds
volt a szabdly a hatdrontuli és kivalt a Szovjetunidban él6 magyar kisebbség
kizdelmeivel, sulyos helyzetével kapcsolatban. Megfelel6 forras és megbizhaté
adatok hianyaban azonban «csak egy rovid ,Kitekintés Karpataljara" tilint
lehetségesnek, amelyet Andrds Karoly a csehszlovakiai magyarokkal foglalkozd
tanulmanyahoz csatolt. A Szabadegyetem elndksége tehat rendkiviili szerencsének
és nagy megtiszteltetésnek tartja, hogy a millecentendrium évében a karpataljai
ruszin népet, a ,gens fidelissima"-t megismertetd, s a ruszin—magyar
sorskozosséget is bemutato, alapvetd mlvel Iéphet a magyarorszagi és a hatarontuli
magyar olvasékozonség elé. Bonkald Sandor Kanadaban él6 menye, dr. Bonkaldné
Hampel Judith segitségével hozzajutottunk a mar elfogyott angol kiadashoz; dr.



Bonkald Ervin torténész pedig volt szives az 1940-es eredeti magyar
kiadas copyright-iat Szabadegyetemiinknek atengedni.

Paul Robert Magocsi professzor, a ruszin szellemi élet egyik kimagasld képviselGje,
engedélyezte a Columbia University Press (New York)
East European Monographs sorozataban megjelent angol nyelvl kiadashoz készitett
jegyzeteinek figyelembevételét, a Carpatho-Rusyn Research Center, Inc. (Fair-view,
New Jersey) mint kiadd pedig hozzajarult a publikalt térképek és Bonkald Ervin
édesapjarol  irott  életrajzanak  kozléséhez. Kedves kotelességem, hogy
mindannyiuknak Gszinte kdszonetet mondjak azért, hogy e konyv megjelenését — 56
évvel az eredeti utan — lehetdvé tették.

Szerencsés korlilmény az is, hogy dr. Salga Attila (Debrecen) személyében
Bonkalé Sandor életmivének legjobb ismerdje vallalta az 1940-es kiadas szévegének
sajtdé ald rendezését, jegyzetekkel és utdszoval vald kiegészitését, amely nem
csupan a nagy szlavista munkassagat elemzi, hanem a karpataljai ruszinok és
magyarok 1940 utani torténelmére is kitér. Tanulmanyat Udvari Istvan, a
nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Fdiskola tanara lektoralta. A kotet lektori
és kiaddi munkait Balla Balint koordinalta.

A kiadd nevében megkdszondm gondos munkdjukat, amivel az olvasok halajat is
kiérdemelték.

Honfoglalé Oseink ezeregyszaz éve ,Verecke hires atjan" jottek a Karpat-
medencébe; ez az Ut ma ruszinok lakta féldon at vezet. 1116, hogy a millecentendrium
Unneplésekor arrdl a ruszin testvérnéprél se feledkezziink meg, amellyel szazadokon
at sorskodzosségben éltlink, és soraikbdl Rakdczi leghliségesebb harcosai keriltek ki.
Bonkalé Sandor meggy6zddése volt, hogy szeretett ruszin népe csak a magyarsaggal
k6z6s allami kotelékben valhat autondmma, talalhatja meg sajat nemzeti identitasat
és boldoguldsat. Alma nem valdsulhatott meg, de kdnyve bizonnyal hozzdjarul a
ruszinok jobb megismeréséhez, a ruszin—magyar baratsdg s a két nép kozott
napjainkban Karpataljan kibontakozé egyittm(ikodés elmélyitéséhez.

Sz6ll6sy Pal

Zlirich—Budapest, a millecentenarium évében.



Bonkal6é Sandor életrajza

Irta: Bonkalé Ervin*

Bonkald Sandor 1880. januar 22-én sziletett a karpataljai Rahdn. O volt a
legid6sebb fillgyermek, tizenegy testvér kdzott a masodszilétt. A csalad apai részrol
magyar, anyai agrél ruszin. A kantortanitdé: apa, Bonkald Janos, idésebb Bonkald
Janos fia, aki Alsdszinevérben egy malom tulajdonosa volt; egyik felmendje Rakoczi
csapataival  felcserkent  kerdlt  Erdélybdl  Karpataljara az 1703—1711-es
szabadsagharc idején. Edesanyja, Hadzsega Maria, jeles ruszin papi csaladban
nevelkedett; rokona Hadzsega Vaszilnak (1864—1938), a termékeny karpataljai
egyhazi torténetirénak, illetve Hadzsega Gyula (1879—1947) teoldgiai tanarnak.

Sandor Rahén jart elemi iskolaba, majd a piaristdkhozz keriilt Ungvarra, utana
pedig a maramarosszigeti gimnaziumban tanult. Szilei nem tudtak tdmogatni, ezért
tarsainak némi dijazasért 6rakat adott. Szamos gorog katolikus csaladban az volt a
szokds, hogy a legid6sebb fil pap lett. Edesapamat is beirattdk az ungvari gorog
katolikus szeminariumba, ahol az oktatdasért nem kellett fizetni. Hamarosan
megmutatkozott nyelvtehetsége. Ruszin érzelm(i nagyapam fontosnak tartotta, hogy
fia megtanulja a szldv nyelveket. Ennek érdekében nyari vakacié idején a
szomszédos Galiciaba kuldtek, hogy elmerljén az ukran nyelv tanulmanyozasaban,
utana Bulgaridba utazott. KésO6bb Lengyelorszagba, majd Eszak-Magyarorszag
szlovakok lakta vidékére kerilt. A szeminariumban Sandor kiemelked6 latin és gorog
nyelvtudasaval tlint ki. Kivald tanulmanyi eredménye miatt felszentelése utan tiz
évre Romaba akartak kildeni tovabbképzés céljabol. Hat héttel a felszentelésre
kit(izott idopont el6tt azonban meggondolta magat, és kilépett a papneveldébdl.

Teoldgiai diplomajaval igyekezett Karpataljan allast szerezni. A gorog katolikus
iskolakban tanitoként ugyan alkalmaztak volna, de ehhez a puspdk jovahagyasara
lett volna sziikség, ezt azonban nem kapta meg. Allami iskolakban viszont tanitoi
oklevelet kellett bemutatni, de ilyennel nem rendelkezett. Allaskeresési kisérleteinek
meghilsuldsa utan beiratkozott a Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemre.

FO érdekl6dési terililete a szlav nyelvészet lett, amelyet Asbéth Oszkarnal, a jeles
szlavistanal tanult. 1906-ban latin—német—szlav szakos diplomat, és ezzel
egyidejlleg gimnaziumi tanari képesitést szerzett. Egy évet tanitott Szegeden, majd
athelyezték Gyodngyosre. Itt kezd6détt meg intenziv szlav filolégiai munkalkodasa.
1910-ben védte meg A rahdi kis-orosz nyelvjaras leiré hangtana ciml doktori
értekezését. Szamos publikacidja jelent meg kiilonb6z6 szakfolydiratokban (olykor O.
Rachovski alnéven). Tobb cikket irt németil. 1910-ben négy hdénapot toltott a lipcsei
egyetemen, ahol szanszkritet és oroszt tanult, illetve német és francia irodalmi
tanulmanyokat folytatott. 1911-ben hazassagot kotétt a neves gyodngyodsi ligyvéd
lednyaval, Kalman Edittel. Sikeres palyamunkdjanak eredményeként elnyerte a
szentpétervari Orosz Birodalmi Akadémia dijat. A varos egyetemétdl 6sztondijat
kapott, igy 1913-ban masfél évre kiutazhatott Oroszorszagba. Az akkori févaroson
kivll jart Moszkvaban is. Vezetd szlav filologusok el6adasait hallgatta (I. A. Baudouin
de Courtenay, A. A. Sahmatov, Sz. A. Vengerov). Bejaratos volt irodalmi koérdkbe,
taldlkozott a Karpatalja torténetével foglalkozé A. 1. Petrowal és Vlagyimir
Majakovszkij koltével. Hazatérése utan, 1915-ben jelent meg A szldvok cim
osszefoglald, rendszerez6 munkaja.



1917-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen orosz nyelv és irodalom szakos
magantanarra habilitaltak. 1919-ben nyilvanos rendes tanarra nevezték ki, s egyben
megbiztak a rutén nyelv és irodalom tanszék megszervezésével.

Bonkald tudomanyos palyafutasat azonban félbeszakitottdk a kor sorsdonto
eseményei. Az elsd vilaghabord végén, 1919 oktdoberében az Osztrak—Magyar
Monarchia &sszeomlott. Grof Karolyi Mihaly kikialtotta a koztarsasagot. Az U]
kormany Jaszi Oszkar radikalis szociolégus befolyasa alatt allt. Edesapam tagja lett
egy tuddsokbodl, Ujsagirdkbdl és killigyminiszteri tisztviselokbdl alldé tanacsnak,
amelynek az volt a feladata, hogy a magyar delegaciét a kozeledé béketargyalasokra
felkészitse. Ez a testllet Bonkaldt a ruszin kérdéssel &sszefliggé anyagok
Osszeallitdsaval bizta meg.

E munka befejezése el6tt Ujabb politikai valtozasok torténtek. Karolyi Mihaly
1919. marcius 21-én lemondasra kényszerillt, és a Kun Béla vezette kommunista
rezsim kerllt uralomra. 1919 augusztusaban megbukott a tanacskoztarsasag, maijd
Horthy Miklés jobboldali kormanya vette at a hatalmat, amely vonakodva, de mégis
elfogadta az 1920 juniusaban aldirt trianoni békeszerzddés rendelkezéseit. Ennek
értelmében a Magyar Kirdlysag teriilete kétharmadaval csokkent, igy a ruszinok is az
Uj Csehszlovak Koztarsasag fennhatdsaga ala kertltek.

E gyors politikai valtozasok idején édesapam Budapesten tartdzkodott, és az
1919—20-as tanévben megkezdte a ruszin nyelv és irodalom tanitdasat. A tanszék
feladatai kozé tartozott az is, hogy megfeleld tajékoztatdst nyujtson a ruténekrdl,
akiknek a habord utadni (j Magyarorszag kormanya bizonyos foku kulturdlis és
politikai autonémiat kivant adni.s

Err6l a témardl édesapam korabban két cikket irt, de megjelentetésiikre nem volt
lehetésége. Magyarorszag pedig elvesztette a ruszinok lakta terlileteket, amelyeket
1919 aprilisdban a csehszlovak és a roman csapatok teljes egészében elfoglaltak.

Bonkalé adlldasa is veszélybe kerilt. Kun Béla kommunista rendszere
monarchistanak tartotta, ezért nem engedélyezte ruszin tanulmanyainak
kozreadasat. Horthy tengernagy jobboldali rezsimje szerint pedig édesapam
kommunistanak szamitott, ezért menesztése érdekében nyomast gyakorolt az
egyetemre. Bar a politikai igazoldbizottsag felmentette a vadak aldl, a tdmadasok
tovabb folytatédtak. Kénytelen volt heti két o6rara csokkenteni a ruszin nyelv
tanitasat, orosz irodalmat is csak négy déraban adott el6. 1922-ben megjelentette Az
ukran mozgalom térténete 1917—1922 cimd konyvét; a kotet szovjetellenes,
ukranbarat beallitottsagl, s ez tetszett a magyar kormanynak.s De mar ez sem
segitett. Takarékossagi okokra hivatkozva 1924-ben megsziintették a ruszin nyelv és
irodalom tanszéket, édesapamat pedig id6 el6tt nyugdijaztak.

Bonkaldt azonban ez nem térte meg. Harom fid apjaként kevés nyugdijat azzal
egészitette ki, hogy a Budapesti Kereskedelmi Akadémian és egy kereskedelmi
szakiskolaban orosz levelezést tanitott.

1925-ben a radidban olyan mdlsort inditott, amelyben a ruszin és az orosz
irodalom jelentds évforduldirdl beszélt. A sorozatot kozel két évtizeden at
sugaroztak. 1925 és 1938 kozott kiteljesedett mUiforditéi munkassaga is. A budapesti
Gutenberg Konyvkiadé Vallalat A vilagirodalom klasszikusai cimmel  sorozatot
inditott. A vaszonkotés(i, aranyozott kotetek szine orszagonként valtozott. Edesapam
volt az orosz irodalom felel6se. Tolsztoj Haboru és békéjének forditdsa 1928—1929-
ben jelent meg. A recenzensek hangsulyoztdk, hogy Bonkald pontos, szép magyar



stilusan kivil még egy ujdonsaggal szolgalt. A regényben az orosz nemesek franciaul
tarsalognak. A korabbi forditdsokban ezek a parbeszédek a kiadas nyelvén
olvashatdok, Bonkalé azonban meghagyta az eredeti szboveget, és labjegyzetben
kozolte a magyar valtozatot. Ezzel azt hangsulyozta, hogy a francia volt a
legfontosabb idegen nyelve annak a m(ivelt magyar kézéposztalynak, amely szamara
a Gutenberg-sorozat készllt. A nagy sikerre vald tekintettel a regény négy kiadast
ért meg, s igy édesapam az orosz irodalom forditéjaként ismertté valt egész
Magyarorszagon. Mivel ez a munka jovedelmez6 is volt, csalddunk harom
alkalommal kiilonb6z6 osztrak Gduléhelyeken nyaralhatott.

Bonkalé minden kéziratat hegyes acéltollal, igen jol olvashaté kézirassal irta.
Testvéreimmel egyutt joI emléksziink ennek a tollnak a sercegésére — ugyanis ez
volt az egyetlen hang, amely a dolgozdszobajabdl kisz(rédott. 1938-ban vasarolta
meg els6 irégépét. Olyan gyakorlatra tett szert, hogy sok hivatasos gépird
megirigyelhette volna! Barmennyire elfoglalt volt is, mindig tudott segiteni hazi
feladatunk elkészitésében. Akar fogalmazasrol, Cicero szoénoklatairél vagy
differencidl- és integrdlszamitasrdl volt szd, kedvesen, szemléletesen magyarazott.
Most, amikor tobb mint fél évszazad multan visszaemlékezem, valtig csodalkozom:
hogyan volt képes arra, hogy ennyi mindent jél csinaljon?

Ezekben az években szamos kulfoldi is bejaratos volt hozzank, elsésorban olyan
nyelvészek, akiknek neve késObb 0Osszefonddott Karpatalja torténelmével. A
legjelentésebb Alekszej L. Petrov gréf volt. 1920-ban  emigralt Szovjet-
Oroszorszagbdl, és 1922-ig nalunk lakott Budapesten, majd a pragai egyetemre
nevezték ki tanarnak. A kétméteres, széles vallli Petrov felejthetetlen jelenség volt.
Apaval oroszul, anyaval francidul, velink, gyerekekkel, az étkezbasztalnal németl
tarsalgott. Szobdjaban felesége emlékére mindig égett egy gyertya a Maria-kép
alatt, felesége ugyanis menekilés kozben meghalt.

1939 marciusaban, miutan Hitler felosztotta Csehszlovakiat, Karpatalja
visszakeriilt Magyarorszaghoz. Orémteli esemény volt ez a magyar nép szamadra, de
kilondsen azoknak, akiknek kapcsolatuk volt a ruszinokkal. Bonkald Sandor is
remélte, hogy kozvetlentl munkalkodhat a ruszin kultira érdekében.

A  masodik vildghaborl befejezése utan Ujraindult édesapam egyetemi
palyafutdsa: 1945. november |[-jén az ukran nyelv és irodalom tanszék
professzoraként kezdhette el munkadjat. Ez a kinevezés azonban rovid életlinek
bizonyult. Ismeretlen besigd azzal vadolta meg, hogy lekicsinyl6en beszél a szovijet
irodalomrél. Ezért allasabdl 1946 novemberétél 1950 januarjaig felfliggesztették,
majd 70. szlletésnapjan nyugdijaztak. Bonkald Sandor alapjaban véve apolitikus
beallitottsagu volt, ezért a valtozd kormanyok igazsagtalanul vadoltak, amikor
ellenzéki magatartastnak igyekeztek feltlintetni. Egész palyafutdsa alatt az volt a
legnagyobb vagya, hogy annak a ruszin nyelvnek és kulturanak 6rz6je, védelmezéje
legyen, amelybe belesziiletett. Az viszont igaz, hogy politikai meggy6z6désnek
foghaté fel a ruszinok sorsa irant érzett szilard hite: a tulélés csakis egy nem szlav
orszag, tehat Magyarorszag hatdrain belil lehetséges. Tobbek kozott errdl is irt A
magyar rutének (1920) és A karpataljai rutén irodalom és mivelédés (1935) cim(
két konyvében, amelyek alapjaul szolgadltak az 1940-ben kiadott és most el6szor
angol forditasban megjelend A rutének (ruszinok) cim({ munkajanak.

Edesapam élete végéig folytatta tudomanyos munkéssagat. 1959. november 3-an
hunyt el Budapesten. Hazassagabdl harom fia szlletett. Ifj. Bonkalé Sandor (1912—
1988) 1949-ben Torontdba emigralt, ahol elme- és idegorvosként, illetve a Torontdi
Egyetem professzoraként dolgozott. Bonkdlé Ervin (1916), e kotet forditdja,



torténész, nyugalmazott egyetemi tanar, 1950 6ta Kanadaban, jelenleg Sudburyban
(Ontario) él. Bonkalé Tamas (1922) a mechanikai tudomanyok doktora (Budapest).
Bonkalé Sandort életében ugyan jél ismerték Tolsztoj-forditasai révén, ruszin témaju
tudomanyos munkassaga azonban nem valt kdzkinccsé. Halala utan Salga Attila tobb
tanulmanyt kozolt a szlavista életér6l és palyafutasardl; e targyban védte meg
bolcsészdoktori  értekezését is 1976-ban a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen.s Toébb szldv és magyar vonatkozasu tudomanyos kézikényv is
hivatkozik Bonkaldra.e A ruszinok nemzeti identitdsanak fejlodésérdl irott kényvében
Paul R. Magocsi professzor tobbszoér idézi Bonkalot, és rovid életrajzat is
kozli.7 Erdemes megemliteni, hogy Bonkalé Sandor arcképe az 1970-es évek kbdzepe
Ota a Harvard Egyetem Ukran Kutatdintézetének arcképcsarnokaban lathato. A
rutének itt kozzétett forditdsa remélhet6leg bemutatja mindazt, amivel Bonkalo
Sandor a ruszin nép torténetét és kulturajat oregbitette.

X % Xk
Labjegyzetek

1 Mivel a gorog katolikus templomokban nem hasznalnak orgonat, a kantornak
fontos szerepe van a liturgidban: az ,a capella" éneklés vezénylése. A
hagyomanyos ruszin tarsadalomban a kantor tekintélyét az is novelte, hogy 6 volt a
falusi elemi iskola tanitéja.

2 A piarista vagy kegyes tanitérendet rdémai katolikusok alapitottak
Olaszorszagban a XVII. szazadban. A masodik vildghaboru elétt 33 orszagban voltak
kozépiskoldi. Elsésorban a klasszikus tudomanyok, a természettudomany és a hittan
volt az er6sségik; a didkok rendszerint a legtehetségesebbek soraibdl keriltek ki,
amint ezt a buffaldi (New York), jelenleg is m(ikod6é Calasantious Preparatory School
is bizonyitja.

3 Jaszi Oszkarnak, a nemzetiségi kérdés szakértéjének javaslatara a Karolyi
kormany 1918. december 21-én olyan térvényt fogadott el, amely értelmében egy
autonom ruszin teriletet (Ruszka Krajna) kell |étrehozni. Volt sajat kormanyzdja és
kozigazgatasa, és 1919 elején néhany hétig valdban létezett is. Kun Béla
kommunista rezsimje engedélyezte, hogy szovjetbarat kormanyzoé vezetésével 6nallé
kozigazgatas mikodjon, de 40 nap utan, 1919 aprilisdban, nyugatrél a csehszlovak,
keletrél a roman csapatok elfoglaltdk a ruszinok lakta tertletet.

4 Az els6 vilaghaboru utan az ukran kérdés fontos volt Magyarorszag szamara.
Az ukrdan mozgalomban a cari birodalom meggyengitésének eszkozét vélték
felfedezni. 1916-ban egy olyan magyar nyelv(i folydirat (Ukrania)is megjelent
Budapesten a karpataljai ruszin Hijador Sztripszkij szerkesztésében, amely
els6sorban az Oroszorszagban végbemend eseményekkel foglalkozott. A
Horthy-rendszer érdekelve volt abban, hogy minden szovjetellenes, ukran
nacionalista torekvést tamogasson.

5 Salga Attila: Bonkalé Sandor emlékezete. Hevesi Mlvelddés, 1974.1. 94—95.
—Bonkalo Sandor és a keleti szlavok. Bolcsészdoktori disszertacié. Debrecen, KLTE
1975. — Bonkalé Sandor és a szlavok. Hevesi Szemle, 1975.1. 48—51. — Adalékok
Bonkald Sandor életéhez és munkassagahoz. Acta Akadémidé Pedagogicae
Agriensis. Nova Sereies, tom XII. Eger 1974. 201—209. — Bonkald Sandor és az
orosz irodalom. Acta Academiae Pedagogicae Agriensis, Nova Series, tom XIII. Eger
1975, 271—281.
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6 Ottuv slovnik naufny névé doby. Vol. I. Praha 1930. 678. — Encyclopedia
of Ukraine. Voi. I. Szerk. Volodimir Kubijovics. Toronto 1984. 266. L. még Olena
Rudlovchak Bonkald-életrajzat. Duklia, XXXVII. 5. Presov 1989, 74—78. — Magyar
irok élete és munkai. II1. Szerk. Gulyas Pal. Bp. 1941. 871—873. — Magyar életrajzi
lexikon I. Szerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1967. 244. — AzUj magyar lexikon (Budapest
1959—1962) 6. kétetében nem szerepel Bonkald Sandor neve, de a két vilaghaboru
kézétt megjelent Révai nagy lexikon (Budapest 1935) XXI. kiegészité' koétetének
168. oldalan kilén szdcikket kézdlnek rdla. (A magyar tarsadalom lexikonjaban —
Bp. 1930. 76. old. 16 soros ismerteté' olvashaté Bonkalordl, és a melléklet 9.
oldalan kézlik réla azt a fényképet, amely kényviink fiilszévegében is lathato. — A
szerk. rnegj. ) 7 Paul Roébert Magocsi, The Shaping ofa National Identity:
Subcarpathian Rus', 1848—1948 (Cambridge Mass., 1978) 291. (életrajz) és
70., 111—113. és 119—163. (munkassaganak értékelése).

* Forditotta: Balla Balint. (Erwin Bonkald, Biography of Alexander Bonkald.
In: Alexander Bonkald, The Rusyns. Translated by Erwin Bonkald. — East European
Monographs. Columbia University Press, New York 1990. p. XI—XVIII. ).
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I. A rutén telepités torténete:

Mintegy 700 év Ota él az Erdds-Karpatokban a magyar torténelem cselekvd és
szenvedd részese, a rutén nép. Ez alatt az id6 alatt mindig érezte, és ha kellett,
tettekkel is bizonyitotta, hogy a magyar hazadhoz tartozik, és tud is, akar is érte
aldozatot hozni. Halas volt a nemzet irdnt, amely egykor hontalan, menekiil6 apainak
hazat és kenyeret adott. Természetes Osztonével azt is megérezte, hogy csak ugy
élhet meg hegyei kozott, ha a bluzatermd magyar Alfoldre tdmaszkodik. Olyan erds
volt benne ez az 6sztonds érzés, hogy Isten parancsanak fogta fel a magyar és a
rutén egymasrautaltsagat, és legendat koltott a bizonyitasara:

Krisztus egyedil vandorolt a nagy orszaguton és egy ruszinnal talalkozott.

— Te ruszin — mondotta az Ur —, gyere el holnap hozzdm dolgozni. Aranyat
kapsz a munkadért. Ha szorgalmas leszel, megalapozod a szerencsédet. A szegény
ruszin 6romest fogadta az ajanlatot, mert egy garas nem sok, annyi sem volt a
tarsolyaban.

— Kora reggel légy a falu végén, ott foglak varni — tette hozza az Ur, és tovabb
vandorolt. Ment, mendegélt és nemsokdra egy magyarral talalkozott. Kdszéntek
egymasnak illend6en. Igy szélt Krisztus:

— Te magyar, eljonnél-e hozzam holnap reggel dolgozni? JéI medfizetek érte.
Nem banod meg, ha koran ott leszel a falu végén, varni foglak. A magyar 6rémmel
raallott, mert bizony neki sem volt pénze.

— Milyen munkat kapok? — kivancsiskodott a magyar.

— Majd megtudod reggel — felelte az Ur, és szép lassan tovabbment. Leszallt az
€j. Nem jott dlom a ruszin szemére. Félt, hogy elalszik és nem ér oda elég koran.
El6vette lyukas bocskorat és foltozni kezdte, a feleségének pedig megparancsolta,
hogy f6zzo6n puliszkat, mert munkaba kell mennie. Reggelig foltozgatta bocskorat.
Hajnalodni kezdett, amikor elkésziilt vele. A magyar hazament, lefeklidt és joizlen
aludt. Kora reggel felébredt, kiugrott agyabol, kenyeret és szalonnat dugott a
tarisznyajaba, tarisznyajat a botjara akasztotta, botjat a vallara vette, s mar indult is
a falu vége felé.

Krisztus ott allott az Utszéli keresztfa alatt. A magyar hozzament, kdszént és igy
szolt:

Uram, itt vagyok. Mondd meg, hogy mi munka var ram és mi lesz a sorsom?
Gyere velem!

— felelte az Ur.
Kézen fogta a magyart, odavezette az Alféld széléhez és azt mondta:

— Ezt a vég nélkili, kovér buzatermé foldet neked adom. Munkald meg jol és
bévelkedni fogsz hdsban, halban és kenyérben.
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Nemsokéra a falu végére ért a ruszin is. Ot is a keresztfa alatt varta az Ur.
Koszont a ruszin, s kérte, hogy az Ur adja ki munkajat és ossza ki szerencséjét.

Elkéstél, szegény rutén. A jé szerencsét elvitte a magyar.

Mi dolog ez? — méltatlankodott a rutén. — Egész éjjel nem aludtam,
csakhogy idejében itt legyek.

Ugyesebb volt a magyar, mint te. Megel&zétt. Elvitte a kévér bluzatermd féldet, de
itt vannak a hegyek, azokat neked adom.

Es elvezette a hegyek kozé, ahol sildiny a fold és gyenge a termés.
Mikor eljott a tél, a magyar is, a ruszin is elégedetlenkedni kezdett. A
magyar fazott, nem volt faja. A ruszin éhezett, elfogyott a kevés kenyere.
Felcihelédtek és elmentek az Uristenhez, hogy segitsen rajtuk. Az Uristen
meghallgatta panaszaikat, s imigyen hatarozott:

— Egymas mellé tettelek titeket, hogy egylitt éljetek és segitsetek egymason.

Jegyezzétek meg jol és hiven kovessétek parancsomat! Te, magyar, kenyeret
adsz a ruténnek, hogy legyen mit ennie, te meg, rutén, fat adsz a magyarnak, hogy
ne fazzon. Menjetek haza és sohase szegjétek meg parancsomat.

A ruszinok (rutének) a Keleti-Karpatokban a Popradtdl a Tisza forrasvidékéig
hizédd hegyes-volgyes terlleten élnek. Tobb kisebb-nagyobb néptdrzsre oszlanak,
aminek betelepitésiik, betelepilésik korilményeiben és a Karpatok foldrajzi
viszonyaiban taldljuk a magyarazatat.
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A rutének lakta terllet hatdrai nagyjaban a kovetkezoOt: északon a Karpatok
gerince a Popradtél a Fehér-Tisza forrasvidékéig. Innen a déli hatart a
kovetkez6képpen vonhatjuk meg: Maramarosban az orszag hataratol kezdve a
rutének déli hatara a Tisza. A Tisza bal oldala Husztig egy-két rutén falu kivételével
roman, jobb partja rutén. Huszttdl a Zemplén megyei Pasztorhegyig (Vajaskéc) a
rutén és a magyar nyelvhatar csekély megszakitassal egybeesik a Karpatok
gerincétdi az Alfold felé lenyulé dombok és az Alfold érintkezésének hatarvonalaval.
Huszttol kezdve a Pasztorhegyig terjedd vidéken a Karpatok gerincétdi dél felé csak
addig laknak rutének, ameddig a hegyek nyulnak. A sik foldén magyarok laknak.
Pasztorhegyen tul a rutén és a szlovak hatar meglehetdsen egybefonddik. Ez vegyes
terlilet, amelyen szétszoértan rutén és szlovak kozségek fekszenek. A Karpat-gerinc
kozvetlen kozelében azonban csak rutének laknak.Hogy a rutének csak az emlitett
vonalig terjed6 vidéket szalltdk meg, nem a véletlen mive. Ez a vonal nagyjabol
egybeesik az Arpadok koraban fenndllott belsé orszaghatarral, az orszagos
gyeplvonallal. A kézépkorban a legtébb eurdpai orszagnak nem egy (képzeletbeli)
vonal, hanem tébbnapi jaréfdldre terjedd lakatlan terilet volt a hatara. Hazanknak is
két hatdra volt. Egy bels6, mely a lakott, megszallott teriletet fogta koril és egy
kils6, mely meghdditott vadon vagy készakarva elpusztitott terilet volt. A belsé és a
kils6 hatar kozt eltertld lakatlan orszagvalaszto kézoket, mivel a belsd hatarokon —
a gyepikon tul — terlltek el, gyeplelvének hivtak.1 Az Eszakkeleti-Karpatok tulsé
oldalan Lengyelorszagnak és a halicsi fejedelemségnek szintén volt orszagvalasztd,
lakatlan terllete.2
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A rutének hazank egykori északkeleti orszagvalaszté kozén, a volt északkeleti
gyeplielvén laknak. Ez okozta, hogy csak a gyeplirendszer bukasa, a XII. szazad
utan kezdték megszallni karpataljai lakdhelylket.

Oseink az Ennstél a Lajtdig vald visszaszoritdsuk, a nyugati lakatlan
orszagvalasztd terilet (nyugati gyeplielve) elvesztése utan, s f6leg a tatarjaras
alkalmaval szerzett szomoru tapasztalataik alapjan, szakitottak a gyeplrendszerrel
és a varrendszerre tértek at. Sem a gyeplelve, sem a gyep( nem nyujtott biztos
védelmet az ellenség betdrése ellen. A gyeplelve csak néhany napra tartotta vissza
az ellenséget a lakott terilettdl, a gyepl pedig (a kilonféle mesterséges akadalyok a
bels6 hatdr mentén, am. arkok, sévények, foldhanydsok, fa- és ko6torlaszok stb.)
nem tudta megakadalyozni az ellenség betorését. Ezért Oseink a tatarjaras (1241)
utan hegyi varakat kezdtek épiteni és a gyeplelvék benépesitéséhez lattak hozz3,
hogy kénnyebben megtarthassak és teljesen az orszaghoz kossék azokat. Az
Eszakkeleti-Karpatok hegyeit nem hadi, hanem gazdasagi célokra kezdték
kihasznalni. Ezért a hegyi varak épitésével parhuzamosan megindult az erddk irtdsa,
és erdei falvak keletkeztek az eddigi gyepls erdék helyén.3

Az ErdOs-Karpatok lakatlan vidékének benépesitése a XIII. szazadban a tatarjaras
utan kezdddott. A kiralyok e teriileten nagy birtokokat ajandékoztak hiveiknek, és az
uradalmak benépesitése valt szilkségessé. Fold volt elég, talan sok is, de hianyzott a
munkaskéz.

A foldesurak onnan hoztak telepeseket, ahonnan kaptak. Kaptak pedig a Karpatok
északi és északkeleti oldalan, Halicsban, Bukovindban és Poddlidbanz. Szikséges
azonban hangsulyozni, hogy a ruténeket, az oklevelek tanlUsaga szerint, az
eredetileg lakatlan teriiletekre és nem a tataroktdl 1241-ben elpusztitott foldekre
telepitették le. A mongoloktdl elpusztitott helységek a gyepln innen, a belsd
orszaghatarokon innen fekiidtek, amit az oklevelek rendszerint jel6lni is szoktak.

Okleveleink tanlUsaga szerint hazankban a tatdrjaras el6tt is voltak rutének
(oroszok). Ezek azonban a gyeplin innen és nem a Karpataljan talaltak
otthont. Anonymusnal olvassuk,4 hogy amikor Szuzdal és Kijev fejedelmeit6l Almos
kegyesen atvette a tuszokat, az ajandékokat, a kun fejedelmek kérték, hogy vigye
6ket magaval. Sok kun csalad a magyarokkal egyltt Pannoniaba jott. Ugyanakkor
sok rutén** is csatlakozott a honfoglaldsra készil6 Almoshoz. Ezek maradékai
Anonymus koraban Magyarorszag kilonbdzd helyein laktak. Azt mondta a Névtelen
Jegyz6, hogy Zulta (Szultan) fejedelem megerdsitette a hatarokat Németorszag felg,
és meghagyta, hogy varat épitsenek azok a rutének, akik nagyapjaval, Almossal
jottek Pannodniaba.5

Noha a Névtelen Jegyz6 csak sajat kora allapotait vetiti a multba, értesitésének
mégis van térténeti alapja. Valdban voltak rutének (oroszok) a német-magyar hatar
kozelében a mosonmegyei Oroszvarban (Oroszfalvdaban), a Duna jobb partjan
Pozsony alatt. Oroszvar késObbi oklevelekben Karlburg néven is szerepel. A XVI.
szazadban a torokok eldl menekild horvatok telepedtek oda.6

A XI—XIII. szazadban élénk érintkezés volt Magyarorszag és a kijevi meg a halicsi
fejedelmek kozott. Arpad-hazi kiralyfiaink, kirdlyleanyaink koézul tébben léptek
hazassagra a kijevi nagyfejedelmi udvar és a nagyfejedelemséghez tartozd6 mas
fejedelmi udvarok fiaival, lednyaival. Az érintkezés mar Vladimir kijevi nagyfejedelem
koraban (980—1015) kezd6édott. I. Endre (1046—1061) kirdlyunk Bolcs Jaroszlav
(1014—1054) nagyfejedelem leanyat, Anasztaziat vette feleségil. Mivel az akkori
id6kben szokas volt, hogy a kirdlykisasszonyokat testérségiik is elkisérte az idegen
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orszagba, valdszinl(i, hogy a Magyarorszagra jott orosz (Ruthenus) testOrok és
katonak kozll tobben a magyar kiraly szolgalataba alltak.

Kirdlyaink és az orosz (rutén) fejedelmek hol baratsagos, hol ellenséges
viszonyban voltak. Beleavatkoztak egymas viszalyaiba, sét orosz fejedelmek
birtokokat is kaptak hazankban. Erthet6, hogy Magyarorszag kiilonféle részein mint
szabad katondkat vagy hadifoglyokat, oroszokat is letelepitettek. Viszont
Oroszorszagban is emlitenek magyar telepeseket. Amikor Dolgorukij Jurij a XII.
szazadban a szuzdali fejedelemség lakatlan terilleteit népesiteni kezdte,
mindenhonnan hivott oda telepeseket. Nemcsak oroszok, hanem bolgarok,
mordvinok és magyarok (vengri) is mentek oda.7

A Varadi Regestrum értesit roéla, hogy a Kraszna vardhoz (a mai Szilagy
megyében) tartozé Ban kozségben él6 varjobbagyok 1217-ben magukat szabad
ruténeknek vallottdk, s ezt egy Hedur (Hvedor, Fedor) nev(i rutén a tlzpréba
kidllasaval be is bizonyitotta.

Ilyen szabad oroszokbodl allé katonai telep tébb volt hazankban. Okleveleink és
mas latin emlékeink, tovabba a foldrajzi nevek, elsésorban helynevek, amelyek a
magyar orosz, a szlavrusz, russzkij, a német Reusse jelzével vannak ellatva,
kétségtelentl valljak, hogy az Arpadok koraban tobb helyen volt orosz lakossagunk.
Mivel ezek az oroszok lakta helységek hazank kilonb6z6 helyein, egymastol
elszigetelten fekidtek, bizonyitja, hogy a rutének nem egy id6ében és nem egy
tomegben jottek Magyarorszagra, s ezért idovel a kornyez6 népekbe olvadtak.

A Négrad megyei Nagyoroszi elsé lakdi oroszok (Rutheni) voltak, akiket Kalman
hivott be Ladomériabdl,s Halicsbdl és akiket testdorokké, udvari ajtonallokka
tett (Rutheni Regiae Majestatis). E kotelességliket Ist-vanffy Miklds (1538—1615)
koraig teljesitették.8 Ezekr6l az oroszokrél Olah Miklds esztergomi érsek is
megemlékezik 1536-ban irt munkajaban, és azt mondja réluk, hogy hiliséges nép,
amely koztudomas szerint sohasem kovetett el aruldst, noha szabadon jart be a
kiraly és a kirdlyné szobajaba.

Keésdbb nemcsak oroszokat, hanem mas nemzetiségl megbizhaté embereket is
felvettek a testdrok és az ajtonallok testliletébe; Ok is a kirdly ofelsége ruténjei
(Rutheni Regiae Majestatis) cimet kaptak. Ahogy pl. a francia suisse azt jelenti, hogy
portas, mert a portasokat rendszerint Svajcbol hozattak az el6keld és gazdag
francidk, a Ruthenus is a szarmazason kivil a foglalkozast is jelentette. Eppen ezért,
ha a XII—XVI. szazadbeli latin oklevelekben a Ruthenus széval taldlkozunk, nem
szabad mindig orosz (rutén) szarmazasu emberre gondolnunk, mert ez az illetd
személy foglalkozdsa is lehetett. Ezt bizonyitjdk a kirdlyi udvar 1494—1526. évi
szamadasai, ahol Franciscus, Gallus, Oswaldus stb. nevl Ruthenusokkal talalkozunk.
Még beszédesebb bizonyiték, hogy 1494. november 14-én Rutheni Rasci, vagyis rac
(szerb) ajtonallok vagy test6rok kaptak fizetést.

Toébb szlav ird a Tisza csalddot is rutén eredetlinek tartja, mert egy 1312. évi
oklevél tanusdga szerint Thyza, Théza ruthenus Rébert Karoly szolgaja, udvaranak
aprodja, késO6bb Roébert Karoly kirdly feleségének az ajténdlldja volt. Hliséges
szolgdlatait a kirdlyné nagy birtokokkal jutalmazta: Orvényt, Ludanyt, majd
Borosjen6t adomanyozta neki. Az okmanyokbdl csak az tlnik ki, hogy a Tisza csalad
Ose ajténalld, testér volt, de hogy mi a szdrmazdsa, orosz-e vagy mas, azt
megallapitani nem tudjuk.
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Nagyoroszi ruténjei vérbeli oroszok voltak és a XVII. szazad koOzepéig keleti
vallasukat is megO0rizték.9

Az Arpad-kori oklevelekben tobb kivald rutén Ur nevével taldlkozunk. Ilyen volt
példaul Vaszoly rutén féur (Ladislaus Ruthenus), aki Esztergom megyében, Parkany
mellett kapott birtokot 1215—1220 koéril. Az Arpadok korabdl név szerint ismert és
hazankban megtelepedett rutén urak kozil legérdekesebb személy egy Maladik nev(
foar. A tatarok elfogtdk, és kivonulasuk utan magukkal hurcoltdk. Maladik hogy,
hogy nem, kijatszotta a tatarok éberségét, megszokott fogsagabdl és visszatért
Magyarorszagra. A szbkésen nem csodalkoztak, de minden kortarsat bamulatba
ejtette, hogy 30 darab aranyat is hozott magdval. Nem tudjuk, nem is sejtjik, hogy
s mint szerezte ezt a nagy kincset, de bizonyos, hogy nagyon jél jott az elpusztitott,
kirabolt, koldusbotra jutott orszagnak. Amikor Maladik fogsagabodl visszatérve
megtudta, hogy az egykor hatalmas, gazdag magyar kiraly elszegényedett és az (j
honalapitashoz pénzre van sziiksége, odament hozza és azt mondta neki:

— Uram, kirdlyom, fogadd el t6lem ezt a harminc aranyat és forditsd hazank
felépitésére.

A kirdly szivesen fogadta az adomanyt. Epllni kezdett az orszag. A romok helyén
hazak emelkedtek, a véraztatta foldeket felszantottdk, s a kirdlyi kincstar is telni
kezdett. Ekkor eszébe jutott a kirdlynak Maladik. Magahoz hivatta, hogy visszafizesse
addssagat. Maladik nem fogadta el, hanem arra kérte a kirdlyt, hogy inkabb adjon
neki 6rékds birtokot. Ezt meg is kapta.

Hazank kulénféle helyein, az egykori gyeplivonalon belll szétszért rutének idék
folyaman a kornyez6 népekbe olvadtak. Magyarokka, romanokka, szlovakokka
lettek, aszerint, hogy milyen nyelv(i nép kozé kerlltek. A tenger elnyelte az apré
szigeteket. Nemcsak nyelviket felejtették el, hanem valldasukat, illetve
szertartasukat is megvaltoztattdk. A Nograd megyei Nagyoroszi ruténjei 1651-ben
még gorog szer-tartdsu papot kaptak, de a XVII. szazad végén mar valamennyien a
romai katolikus vallast kovették, illetve a gorog szertartast a latinnal cserélték fel. Az
Arpadok koraban bevandorolt és a karpataljai rutének kozott semmi kapcsolat nem
volt. Az el6bbiek nyomtalanul eltlintek, mieldtt az utébbiak szerephez jutottak volna.

A rutének betelepitése Karpataljara

Batu kan mongol fejedelem 1240—1241-ben Verecke es Szentmiklds kozott, a
mai Szolyva kozelében, felgyuUjtotta a torlaszokat, megolte az Groket, majd a
Latorca-volgyén keresztll Magyarorszagra tort.

A tatdrdullds az egész orszagban a kirdlyi hatalom leggazdagabb eréforrasait, az
uradalmakat (dominiumokat) pusztitotta el. Kiirtotta a népet és megsemmisitette a
nehéz munkaval teremtett kultUralkotdsokat. A tonkretett, elnéptelenedett orszagot
Ujra kellett épiteni. IV. Béla kirdly (1235—1270) német telepeseket hivott be,
varosokat alapitott, és a sajat birtokain él6 lakossag egy részének kilonféle
kivaltsagokat adott, hogy megerdsodjék és fegyvert tudjon szerezni, ami igen draga
kincs volt. Az Eszakkeleti-Karpatok gyepln tul levé részeit kezdte eladomanyozni
hiveinek, hogy népesitsék be, mert igy vélte leginkabb megvédhetonek orszagat az
északroél jovo tamadasok ellen.
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IV. Béla leanyat, Annat, a csernihovi Rosztiszlav, Halics fejedelme vette feleségil;
hozomanyul kapta Flzér varat és tartozékait Zemplénben. Valdszin(i, hogy
Rosztiszlav orosz foldmiveseket telepitett, hiszen nagy volt a hiany munkaskezekben.
S csakugyan Flzért6l nem messze, a gyeplin tul, el6szér 1254. és 1256. évi
oklevelek emlitenek ruténeket Karpatalja kozelében, Nagymihalytél (Mihdlovce)
északnyugatra, a La-borc és Ondava kozott. A terilet teljesen lakatlan volt. Az 1254.
évi oklevél sepultura Ruthenorum-rél, az 1256. évi oklevél ,sepulchrum Ruthe-
norum quod vulgo dicitur mogula", koézoés rutén sirrdl, testhalomrol (mo-gula, rut.
mohila=halom) tesz emlitést. EbblOl egyes szlav torténetirdk arra kovetkeztetnek,
hogy legalabb egy nemzedékkel el6bb kellett a ruténeknek ott letelepedniik.
Csakhogy az a bokkend, hogy ez a ko6z6s sirhalom nem a faluban, hanem az
oklevelekben emlitett, akkor lakatlan Leszna, Csemernye és Petréc hatarain kivil
feklidt; mivel kozb6s tdomegsirrdl van szd, valdszinl, hogy 1254 el6tt valamikor
utkozet folyt le azon a vidéken, és az elesett rutén katonakat kézos sirba temették.
Az Arpadhazi kiralyok és a halicsi fejedelmek sokat harcoltak egymassal; hol hali-csi
rutének tortek be Magyarorszagra, hol magyar katondk latogattak el Halicsba és
Ladomériaba.

A ruténeket a birtokosok megbizasabdl vallalkozék szallitottak a foldesuri
birtokokra. A rutén telepeseket szallité vallalkozdkat a nyugati
megyékben soltészoknak, a keleti megyékbenkenézekneks nevezték. A soltész vagy
a kenéz megjelent a foldesurnal és megallapodott vele, hogy bizonyos feltételek
mellett féldmives jobbagyokat hoz a kijeldlt terlletre. A telepesek kiirtjdk az erdot,
hazat épitenek, és falut alapitanak. Rendszerint kikoétotte, hogy az Uj falunak 6 lesz a
birdja, 6 szedi be a foldesur szamara az adét, és gondoskodik a
jobbagyszolgaltatasok elvégzésérdl. Ezért kilonféle kedvezményeket is kapott. Pl.
nagyobb telket, mint a kézjobbagyok, malomjogot stb., és a jobbagyoktdl is kapott
pénzt vagy természetbeni adomanyokat. A soltész és kenéz hivatalat el is adhatta. A
kenézek szervezték meg a falut. Sokban, az 6 képességiktél és Ulgyességlktol
fliggott az Uj helység rendje, joléte, tovabbi fejlédése. A soltész vagy a kenéz és a
foldesur irasba foglalta a megallapodast. Az eddig ismert legrégibb
soltészlevél (literae scultetiales) 1322-b6l vald. Ja-kubljani (Szepesjakabfalva)
soltésze részére allitottak ki. Az idérendben masodik ismert soltészlevelet szintén
egy Szepes megyei faluban adtdk ki a kamjonkai soltésznak 1329-ben. Mivel a
régebbi kenézleveleket latin nyelven allitottak ki, egy 1579-bdl szarmazoét mutatok
be. A bevezetése és a zaradéka ennek is latin nyelv(.

,Nos Gasparus Magéchy, comes comitatuum Thorna et de Beregh ac sacrae
caesareae regiaeque majestatis consiliarius etc.

Adjuk emlékezetére mindeneknek, akiknek illik, hogy mi adtunk Sz(ik Istvannak
és az 0 6ccsének Szlik Miklosnak, kivel egy kenyéren vagyon, kenézséget fiurdl fidra,
azon szabadsagban, kivel a tobbi kenézek ide a munkacsi varhoz tartoznak,
megadjak és fegyverekkel készek legyenek mindenkor; mas okon adtuk nekik a
kenézséget, hogy a Hasko erddnek, kit hivnak, falut szdllitson, kinek legyen neve
Fels6-Monyords, kinek egyfel6l hatarai Viznicei patak, masfel6l Mo-nyorods feldl az Uj
gyepl, harmadfeldl a paszikai ut, negyedfeldl Homonnay-joszag; de mas embernek
egy talpalatnyi foldét el ne vegyék; a rea szalld jobbagyoknak pedig adtunk hét
esztendeig vald szabadsagot addéfizetéstdl, szolgalattdl pedig harom esztendeig vald
szabadsagot; a hét esztendd eltelvén pedig mind az addjukkal és mindennemd
fizetéssel, szolgalattal tartoznak ide a munkacsi varhoz, ennek bizonysagara adtuk e
mi levellinket, pecsétiinkkel megerdsitvén. Datum in arce Munkacs, 30 die Julii anno
1579. Nos itaque praemissas literas in tantum in quantum in usu fuerint in omnibus
punctis, clausulis et eorum articulis acceptavimus et confirmavimus, harum
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nostrarum vigore et testimonio literarum mediante. Datae in arce Munkacs, die 1.
Januarii ao Millesimo sexcentesimo decimo tertio L. S. Nicolaus Esterhazy m. p."10

A zdradékra azért volt szikség, mert a munkacsi uradalom id6koézben Uj
foldesurra szallt at.

Kilonféle oklevelekbdl meg tudjuk mondani, hogy milyen mddon tértént a rutének
beszallitasa az eredetileg lakatlan teriletekre. Hodinka megallapitotta: a betelepités
a gyeplivonaltdl a hatar felé tértént olyképpen, hogy a legrégibb telepeket az orszag
kapuihoz vivé kozlekedési utak mentén talaljuk; a beteleplld rutének nem jottek ide
mint  egységes nemzet vagy  nép, hanem mint a soltészok
vagy kenézek dltal kilonb6zd iddben beszallitott, a megszallasras ravett
jobbagyok. Ezt az eredményt mutatja a rutének néprajza is, hogy ti. sem nyelvi, sem
szomatologiai**, sem ruhazati egységrol nincs szé.11

A vallalkozéknak nem volt szabad mas birtokos jobbagyait elcsalni, és mivel sajat
érdekik is azt parancsolta, hogy rajuk nézve minél kedvezdbb feltételekkel vegyék
ra az embereket a letelepedésre, igénytelen népséget kerestek és ilyet a rutén
bojarok, majd a lengyel féldesurak elnyomasa alatt sinyl6dd, sorsukkal elégedetlen,
gacsorszagi és lado-mériai, poddliai rutének kozott talaltak.

Halics a XII. szazadtdl kezdve a halicsi fejedelemség megsziinéséig belviszalyok,
zavargasok, pusztitasok szinhelye volt. A halics-ladoméri 1118—1282-i évkonyv
részletesen elbeszéli a ,szamtalan hatalmasko-dast, a nagy faradalmakat, a gyakori
csatakat, a sok zavart, a megujuld felkeléseket és a sok lazongast", ami az
Jistentelen" halicsi bojarok 6sz-szeeskiivéseinek, cselszovéseinek a kdvetkezménye
volt. A bojarok nem akartak engedelmeskedni torvényes fejedelmeiknek.
Partoskodtak, laza-doztak, zavargdsokat szitottak, s ennek az volt a kovetkezménye,
hogy ,az egész tartomanyt feldultak. A bojar a bojart fosztotta ki. A paraszt a
parasztot, a varos a varost, ugyhogy egyetlen falucska sem maradt érintetlen,
hanem mint az irds mondja: k6 kdévon nem maradt".12 Hogy milyen elkeseredett
testvérharc dult Halicsban és Ladoméridban, milyen nagy volt a gy(ldlet a fejedelem
és az ,istentelen bojarok" kozott, elaruljak a halicsi kronika kovetkez6 sorai:

Egy Zsiroszlav nevl bojar azzal rdagalmazta meg Roman Msztyiszlav fejedelmet a
halicsiak el6tt, hogy at akarja adni 6ket apdsanak, hogy az kiirtsa 6ket. Az artatlan
Msztyiszlav ,leleplezte a ragalmazét és elkergette maga eldl. . . mondvan: »Légy
atkozott 6rdogi fajzat és reszketve jarja foldon.« Ahogy a fold kinyitotta ajkait, hogy
feligya fivére vérét, Ugy nyitotta fel Zsiroszlav is ajkat az urara: »Ne legyen sehol
menedéke, sem az orosz, sem a magyar féldén, sem mas tartomanyban, hanem
jarjon vanszorogva egyik helyrél a masikra, kivanja meg allanddéan az ételt és ne
legyen neki, csak fosvényen bora és olaja, legyen az udvara puszta, és a falujaban
él6 ne maradjon»".13

A bojarok egymas foldjeit pusztitgattak, és mindennek a szegény ruszin jobbagy
adta meg az arat. Még rosszabbra fordult a halicsi paraszt sorsa a halicsi
fejedelemség bukasa utan. 1340-ben a halicsi és a volhi-niais bojarok megmérgezték
utolsé nemzeti uralkoddjukat. Dmitro Degyko, a ruszin bojarok vezére a halicsi trént
Kazmér lengyel kirdly (1333—1370) kezére jatszotta at. A ruszin bojar jobbagya
lengyel Ur jobbagya lett. Nemessége cserbenhagyta. A ruszin bojar, hogy megtartsa
birtokait és kivaltsagait, katolikussa és lengyellé lett. Ez a folyamat a Balkanon is
megismétlédétt. Nincs bolgar és szerb nemes, mert a bolgar és szerb nemes
foldesurak a sokszazados torék hddoltsdg kordban muzulmanokka és torokokkeé
lettek, hogy megtartsak birtokaikat és a szultan kegyében részesiiljenek.
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Az elsO rutén telepeseket a régi gyeplvonal mentén a sik foldre vezették, és csak
a sikfold benépesitése utdan a XV—XVII. szazadban kerilt sor a hegyvidékre (a
Verhovinara)z. A kenézlevéllel kezdbdik a rutén falu. Kar, hogy a kenézlevelek nagy
része elveszett, mert ha megvolnanak, minden karpataljai rutén falurdl ki lehetne
mutatni, hogy a gyepl-rendszer bukdsa utan, a XIII—XVII. szdzadban alapitottak.

Legtobb kenézlevelet Beregbdl ismerlink, mert a munkacsi és a szentmikldsi
uradalom sok kenézlevél (litterae keneziales) masolatat megorizte. A rendszeres
betelepités csak a XVII. szazad kdzepéig tartott. 1648 utan Ujabb kenézlevelet nem
adtak ki. Ennek ellenére, a rutének bet-zonlése a hegyvidékre tovabb tartott. Mar
azalatt is, amig a rendszeres betelepités folyt, sok halicsi rutén lopdzott at a
Karpatokon, és telepedett le valamelyik kis eldugott volgyben. A bevandorlasnak ez
a maddja a XVII. szazadon tul is tartott, egész a XIX. szazad kozepéig.

Igen sok népmonda beszél az oOnkéntes, rendszerint titkos beszivargasrol.
Alsoszinevér (Maramaros m.) rutén lakossaga igy mondja el faluja keletkezését:

Régesrégen s(ird erdd volt a mai falu helyén. Vadak tanyaja, ahova még a nomad
pasztorok is csak ritkan tévedtek be. Hanem a ljahoks (lengyelek) orszagabdl
egyszer idevetddott egy ember a feleségével. Meghuzdédott az erd6ben és
gazdalkodni kezdett. A foldesurnak sejtelme sem volt rdla, hogy olyan jobbagya is
van, aki nem fizet neki adot és urdolgara se jar. A hazastarsnak fia szlletett. A
gyereket tojassal, szarnyassal, nyulhussal taplaltak. Jdmaguk egész nap dolgoztak és
azt ették, amit aznap éppen szereztek. Halat fogtak a patakban, vadat az erddben.
Néha vadmalacot is. 16l éltek. Négy évi gazdalkodas utan tehenlk, borjujuk, egy par
lovuk, kecskéjik és néhany juhuk is volt. Kis hazat és dlat épitettek. Kert és szantd
részére jokora darab erdét irtottak ki. Burgonyat Ultettek, rozsot, zabot vetettek.
Semmiben sem szenvedtek hidnyt. Még husban sem. Az ember vadaszott, nyulat,
Ozet 16tt, néha szarvast is. Az asszony a haztartast vezette, font, sz6tt és a kisfiaval
jatszadozott. Boldogan, elégedetten élt a rutén.

Hogy a Verhovina legtobb falujat onkéntes bevandorlok alapitottak, azt a
néphagyomanyokon és az okleveleken kivil a helyi krénikak is bizonyitjak. A huklivai
latin nyelv(i kréonika, amelyet a huklivai (zugdi) parochus vezetett a XVIII,
szazadban, azt mondja, hogy minden valdszinliség szerint egész Verhovina
benépeslilése erd6t és vadaszzsakmanyt szeretd6 emberekkel a XVII. szazad elején
kezd6dott.14

A csOndesen beszivargott ruténekrdl idovel a féldesur és a kincstar is tudomast
szerzett, és egy helyen valé letelepedésre kényszeritette dket. Pl. Rakoczi Zsigmond
1588-ban kenézlevelet adott a Peczkovics testvéreknek, hogy szedjék Ossze a
Gacsorszagbdl jott ruténeket és telepitsék le 6ket Huklivan.

Egész Verhovinat ilyen beszivargd rutének népesitettek be. Lipcsey Zsigmond
1646-ban irt kimutatasaban olvassuk, hogy tizenharom faluja kozll csak kett6ben
van kenéz, mert a tobbi tizenegy nem tervszer(i telepitésnek, hanem a rutének
észrevétlen bevandorlasanak koszoni keletkezését.15

Az Onkéntes bevandorlok a Karpatok északi oldalardl jottek at, és a Karpatok déli
oldalan a Karpat-gerinc kozelében helyezkedtek el. A szepesi, sarosi, zempléni és
ungi (Ung nyugati fele)lemkodk a halicsi lemkodk kozll valok. Az ungi (Ung keleti fele),
beregi és maramarosi boj-kdk a halicsi bojkokbdl rajzottak ki, a Tisza forrasvidéke
kozelében é16 huculok a halicsi és a bukovinai huculokbdl szakadtak ki.
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Maramaros északkeleti hegyvidéke népesilt be utolsénak. Itt a legrégibb hucul
telep Raho. Valdszinl, hogy mar a XV. szazad vége felé is volt egy-két lakosa. 1600-
ban mar 14 rutén jobbaggyal taldlkozunk. A telekért és a legeldkért juhtizedet, 14
vadmacskabOrt és ezer darab pisztrangot fizettek a rénaszéki kamaranak. Jémoduak
voltak, hisz Orosz Mihdlynak példaul 6 lova, 6 tehene és 300 juha volt. Rahd utan
Trebusan (Terebesfejérpatak) telepedett le az els6 rutén; 1598-ban 12 évi
adomentességet kapott, tehat csak akkoriban szallt ott meg. A legnagyobb mai hucul
kozségben, Kbérosmezén, a XVI. szazadban még nem volt lakossag. Kérésmez6rol
még 1600-ban is azt irja a rdonaszéki sdékamara, hogy letelepedésre alkalmatlan
mezbség, ahol senki sem lakik.

Maramaros északkeleti csiicskének a lakosai — a huculok — jdmaguk is tudjak,
hogy nem régéta laknak a Tisza partjan, mint azt szamos mondajuk is bizonyitja.

Kérosmezé mesemondodja, Vaszil Maraszek beszélte el 1912-ben szildfaluja
keletkezésének a torténetét.

- Ugy volt az, uram, ahogy mondom. Szentigaz, a nagyapamtdl hallottam,

Isten nyugosztalja szegényt. Mintegy 300 évvel ezel6tt egy lélek sem lakott e
faluban és kornyékén. Koérisfaerdé boritotta Lazescsinat, Sztebnat, Lopusankat,
Csorna-Tiszat. Az erdbk kozott fliben gazdag tisztasok teriltek el. Térdig érd
flzoldellt a havasokon is. A halicsi pasztorok minden tavasszal idehajtottak
marhaikat és juhaikat, és itt legeltették Oket késO Oszig. Hanem egyszer, kora
Osszel, egyik naprol a masikra, hirtelen téliesre fordult az id6. Magas ho boritotta be
a hegyeket és a volgyeket, és olyan hideg lett, hogy az ember lehelete is
megfagyott. A pasztorok gyorsan Osszeterelték marhaikat, s hazamentek, hanem a
juhokat otthagytak a Fekete-Tisza volgyében, mert azok mozdulni sem igen tudtak a
magas héban.

-Tavasszal visszatértek oda, ahol a juhokat hagytak. Most bamultak csak igazan.
A juhokat mind élve talaltak a kdérisfak alatt. A szegény allatok az avarba bujtak, és
egész télen at kdrisfalevéllel taplalkoztak. Olyan jol érezték magukat a meleg
avarban, és olyan jol izlett nekik a kdrisfalevél, hogy még meg is hiztak tdle.

A halicsi gazdak, amikor tudomast szereztek err6l, atjottek a Fekete-Tisza
volgyébe, hazakat épitettek, s megalapitottak Jaszinya (K&rismezd) falut.. .

A tdbbi hucul kozség: Tiszaborkut, Bilin, Bogdan (Tiszabogdan) stb. csak a XVII—
XVIII, szazad folyaman keletkezett.

A lengyel uralom alatt élé ruszinokat els6sorban tarsadalmi és gazdasagi
helyzetik kényszeritette hazajuk elhagyasara. Atjottek a magyar Karpataljara, mert
remélték, hogy jobb dolguk lesz, mint amilyen Halicsban volt. Senki sem
kényszeritette Oket a bevandorlasra. A soltészeknek és a kenézeknek nem volt
folottik hatalmuk, halicsi uraik pedig nem szivesen engedték el Oket, s igy a
letelepedésre ravett jobbagyok csak nagyobb zavarok idején tudtak csoportosan,
nagyobb témegekben atjonni, maskor egyenként lopdztak at. Ez a magyarazata,
hogy a soltész és a kenéz rendszerint 3—8 évi hataridét kapott egy-egy tertlet
betelepitésére.

A hivas nélkll beszivargott rutének kozott kétes elem is volt: szokott katona,
szokott jobbagy, sot kozonséges gonosztevd is, aki az igazsagszolgaltatas eldl
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menekilt el és rejtdzkddott el a Verhovinan, a Tisza forrasvidékén. Széleslonka
(Maramaros megye) Oregemberei ma is mesélik, hogy harom szegénylegény,
Pokuba, Selemba és Dudla alapitotta falujukat, ezért mai napig is igy hivjak a falu
egyes részeit. A legtobb szegénylegény a halicsi huculok kodzott volt. Ezek kozil is
sokan rejtéztek el és telepedtek le a Karpataljan.

A verhovinai ruténekrdl tudjuk, hogy honnan jottek, hanem a sikfoldi
(a dolisnyan) rutének megfeleld torzsét nem talaljuk Gacsorszagban (Galiciaban).
Ezek a legrégebbi bevandorldk, s igy O6ket az eredeti bels6 orszaghatar, a gyepl
kozelében elterilé termékeny foldekre telepitették le. A legnagyobb valdszin(iség
szerint Poddlidban és Volhinidban kell keresnlink éshazajukat.

A XVI—XVII. szazadban maguk a rutének, valamint a hatdsagok is jol tudtak,
hogy a rutének a magyaroknadl joval kés6ébbi jovevények. Nemcsak a hukliai (zugéi)
latin nyelv( kronika, hanem az anyakényvi bejegyzések, az egyhazkozségek kanoni
vizsgalatairdl felvett jegyzOokonyvek, a templomi konyvek széljegyzetei és a
tulajdonnevek is ezt bizonyitjdk. Sok bevandorolt rutén régi lakdhelye szerint
kilonboztette meg magat a tobbitél. Pl. Darivszkij (Dariv halicsi falu utan),
Lipoveckij (Lipo-
vec), Tihanszkij (Tihanya), Perehinszkij (Perehino), Vorohta (Vorohta) stb.

Hogy a rutének a magyarokndl késb6bbi jovevények, ezt egyre hangoztattdk az
osztrak és a magyar hatdésagok. Ezt bizonyitja Geizkofler birodalmi kincstarnoknak a
magyar rendekhez kildott el6terjesztése, ezt mondjak Miksa csaszarnak a Felvidékre
kaldott biztosai (Salm, Pappen-dorf és Paczot) 1570. augusztus 14-én Kassan kelt
jelentéslikben. Errél tanuskodnak a szepesi és pozsonyi kamaraknak ruténeinkre
vonatkozo jelentései. A magyar rendek el6tt is ezzel érvelt Miksa csdszar, amikor azt
kovetelte, hogy a rutének is fizessenek neki adét.

Az 1572. évi diéta elé terjesztett prepozicidjaban ezt mondta: , . . . furcsa és
igazan nagyon méltatlan dolog, hogy a magyarok, az orszag tulajdonképpeni és
természetes birtokosai, dicate és tizedet fizessenek, a rutének ellenben . . . , akik

jovevények és idegenek, mindamellett az orszag termésébdl ugy élnek, akarcsak a
magyarok, szabadok és mentesek legyenek, mintha nemesebbek és jobbak volnanak
a magyaroknal, mintegy csufjara a magyarsagnak. Es hogy midon az orszag
szomoru helyzetében a magyarok a haza védelmére nemcsak addznak, hanem
kénytelenek egyebet is kidllni és elviselni, ket mint tétlen szemléldket minden teher
alél felmentsék."

Mégis sok rutén ma is azt hiszi és hangoztatja, hogy 6slaké a Karpataljan, mert
Osei, ha nem el6bb, legaldbbis a honfoglald magyarokkal egyidejlleg jottek be. Ezt a
téves hitet elsGsorban Basilovitsio térténeti munkaja terjesztette, amelyben azt
allitja, hogy a karpataljai ruténeket Cirill és Metdéd szldv apostolok téritették a
keresztény hitre 867-ben, tovabba Balugyanszki egyhaztorténete** és a munkacsi
plspokség se-matismusai***, Elhitették a ruténekkel, hogy a Szent Istvan alapitotta
plspokségek kozt volt a munkacsi plspbkség is. Ez a téves allitds hizel-gett a
rutének hilsaganak és annyira megrogzdé'dott tudatukban, hogy az Ujabb torténeti
kutatasok eredményei sem tudtak teljesen kiirtani a rutén koztudatbal.
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A rutének a magyar szabadsagért

A XVII. szazad kozepéig nyugodt élete volt a ruténnek. Szantott, vetett, nyajat
legeltette és kotelességét teljesitette foldesuraval szemben. Kulturigénye nem volt,
anyagi helyzetével meg volt elégedve.

A torok nem terjesztette ki hatalmat az ErdOs-Karpatokra. A rutén akkor is
békében élt és gyarapodott, amikor a magyar javakat a torok hordak pusztitottak. A
torok uralom voltaképpen hasznara volt, mert akkor kezdett mdvelddni.

A torok hddoltsag kordban Magyarorszag teriletén valdésagos népvandorlas volt.
Az alfoldi lakossag észak és északkelet felé menekilt, s ott telepedett le. A békés
idok bedlltaval a menekll6k egy része visszatért eredeti lakdhelyére, hogy Ujabb
zavarok esetén Ujabb menekiil6kkel egyiltt megint a hegyek kodzt keressen hajlékot.
Kilénosen a XVI— XVII. szazad folyaman menekilt nagyobb szamu magyar lakossag
a ruténség kozé, és sok olyan falu volt akkor magyar, amely ma tulnyomoan
ruténajkd. Ung megye szamos (ma rutén) falujaban a XVII. szdzadban csupa magyar
jobbagynéwel talalkozunk. Bereg megyében a munkacsszentmikldsi uradalom 1649-i
urbariuma szerint 42 mai rutén faluban sok jobbagynak magyar neve van. S6t még a
legészakibb falvakban is, mint pl. Volécon és Nadaspatakon (Trosztanican) voltak
magyarok. Igen sok menekilt magyar — még a nemesek koézil is — elruténesedett;
innen a sok magyar nevl rutén, féleg a papok és a kantortanitok kozott.

A megritkult lakossag egy része az Alfoldon maradt, de itt is azt latjuk, hogy a
kozségek gyakran cserélnek lakosokat, és sokszor masfaju lakossag telepszik le oda,
mint volt azelott.

Az eredeti gyeplivonaltdl, vagyis a magyar-rutén nyelvhatartdl délre taldlhatd
rutén telepek akkor keletkeztek. A kipusztult magyar lakossag helyébe rutének is
jottek, és a magyaroktdl északkeleten elhagyott falvakba is rutének jottek at
Galiciabol. Magatdl értetddik, hogy e vandorlasok kdzben erbs volt az érintkezés a
magyarok és a rutének kozt. A rutének (j fogalmakkal ismerkedtek meg, Uj emberek
jottek kozéjuk, és ez jé hatassal volt fejlddéslikre.

A XVII. szdzad kozepén megvaltozik a helyzet. Fegyvercsorgés tori meg
Karpatalja csendjét. Az erdélyi fejedelmek Karpataljan at vezetik hadaikat
Lengyelorszagba, és lengyel portyazé csapatok is gyakran betdornek hazankba. 1657-
ben Lubomirszki vezérlete alatt mintegy 40000 lengyel katona fosztogatott Beregben
€és Maramarosban. A XVII. szazadban Karpataljan haromszor fosztogattak a lengyel
szabadcsapatok.

Azonban a legtdbb szenvedést a kuruc-labanc habori hozta a ruténekre. A
csaszari hadak elviselhetetlenné tették életiiket. Erthetd, hogy a sok beszallasolastal,
lopastdl, rablastdl, gyujtogatastdl agyongyotort ruténség lelkesedé 6rommel fogadta
jo urat, II. Rakoczi Ferencet, akitél a felszabaduldst varta és seregestdl todult
zaszlaja ala.

Errdl igy ir a fejedelem Emlékirataiban:
,Skoleba érkeztem. Megérkezésem hirére egy Kamenszky Petronius nevi jé 6reg
— egy szomszédos rutén zardanak a feje, aki gyermekkoromban karjan hordozott —

oromkonnyekre fakadt és nem tudvan eltelni latdsommal, elkisért a hatarokig.
Mihelyt hire terjedt jottdmnek a munkacsi hercegségben, alig lehet elképzelni, hogy
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milyen igyekezettel és o6rémmel todult hozzam a nép . . . Ezek az emberek
gyermekestdl, feleségestdl jottek és messzirél meglatvan engem, térdre ereszkedtek
és orosz modra keresztet vetettek. Buzgdsagukban és ragaszkodasukban nemcsak
élelemmel lattak el, hanem hazakilldvén feleségeiket és gyermekeiket, maguk
bealltak a seregembe és tobbé el sem hagytak . . ., és kinyilatkoztattdk, hogy velem
akarnak élni, halni."16

A rutén katonak kozll azoknak, akik a hataron csatlakoztak urukhoz és végig
kitartottak mellette, kasza, kapa, vasvilla és hadard volt a kezikben. Csak késdbb
fegyverezte fel Oket Rakdczi, hogy siker reményével vehessék fel a harcot a
tokéletesen felszerelt német csapatokkal. A rutén nép megosztotta Rakdczival
szenvedéseit, és az 1711. évi fegyverletétel utdn se tagadta meg. Joggal mondhatta
rola a fejedelem, hogy nagyon hiiséges nép — gens fidelissima.

II. Rakdczi Ferenc munkacsi és szentmikldsi uradalmanak 161 rutén faluja volt, s
csaknem mindegyike adott katonat. A katondk fele onként jelentkezett. A tdbbit
toboroztak, de erdszakkal senkit se vittek el kurucnak. A rutén kurucok
végigklizdotték Rakdczi szabadsagharcat, és az 1711. évi fegyverletétel utan se
tértek vissza falvaikba. Egyrésziik elesett, masik résziik elbujdosott. Szamos rutén
kuruc és csaladja a
szomszédos magyar megyékbe, féleg Ugocsdba és Szabolcsba menekiilt.

A munkacsi uradalom 1711. évi jegyzéke sok rutén jobbagy neve mellett
megjegyzi, hogy Mandokon, Pdcson, Petribeni: stb. lakik. A Szabolcs és Hajdu
megyébe vandorolt rutének a szinmagyar kdérnyezetben elmagyarosodtak.

Rékdczihoz haldla utan is ragaszkodott a rutén nép, mint azt a kdvetkezd eset
bizonyitja.

A szabadsagharc leverése utan huszonhét évvel és harom évvel Rakoczi halédla
utan, 1738-ban jelentették a szepesi kamaranak, hogy a munkdacsi uradalom
jobbagyai lazadoznak. Amikor a rutén papok kihirdették, hogy imadkozzanak a
csaszarért, aki most a torokok ellen harcol, a rutének zugolédtak és azt mondtak,
hogy nem imadkoznak a csaszarért, aki adokat, vamokat és mas terheket rak rajuk,
inkabb imadkoznak régi jo urukért, Rakdcziért, hogy visszajojjon hozzajuk.

A feljelentést koveté vizsgalat igazolta a vadat. A vallatasokbdl és
szembesitésekbdl kitlint: valéban mondtak a rutének, hogy nem imadkoznak a
csaszareért, hiszen jobb dolguk volt a magyar urak idejében, amikor évenként csak
12 forintot fizettek, mig most 300-at kell adniok. A két fob(indst, a lazitas értelmi
szerzOit, 60—60 botltésre itélték, s az itéletet elrettenté példaul Munkacs piacan a
vasari nép szemelattara hajtottak végre.17

A rutének emlékezetébdl Rakdczi emlékét botozasokkal sem lehetett kiverni. Igaz,
hogy lazadozni mar nem mertek tobbé. A temetd csendje borult a német urak altal
agyonnyomott Ruténfoldre.

A rutén nép sokaig nem akarta elhinni, hogy meghalt Rakdczi, mert tdle varta
sorsa jobbraforditasat, német féldesuraitél vald megszabaditasat. Rakdczi sokaig a
mesebeli megvalté kiralyfi volt, de mert nem jo6tt és nem segitett rajtuk, az 6
nevéhez kapcsoltdk egyik lemondd, szomoru koézmondasukat: Bude, jak Rakdczi
prijde, ,meglesz, amikor Rakdczi megjon", azaz sohanapjan.
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Az oreg rutének ma is mesélnek Rakodczirdl. Egyik-masik rutén viské faldan ma is
ott fligg a képe, és a nagyapa bliszkén mondogatja unokainak: ,Szeretett minket,
segiteni akart rajtunk, de el(izték, s talan meg is 6lték a németek". Sok faluban ma
is mutogatjak a rutének azt a tolgyfat, amely alatt megpihent, vagy azt a nagy
asztalt, amelyen aludt. Vezérszallas kdozségben (Bereg megye) a vilaghdbord eldtt
blszkén mutogatta nekem egy rutén gazda asztalnak hasznalt 1 1/2 m hosszd, 1 m
széles és 1 m magas ladajat, amelyen Rakdczi aludt, amikor szabadsagharcanak
leverése utan Lengyelorszagba menekilt. Még a monogramjat is bevéste az
asztalba. Alig van falu a beregi Verhovinan, ahol a néphagyomany szerint ne fordult
volna meg Rakdczi.

Az 1848—49-es szabadsagharcban is a magyarral egyitt harcoltak a németek
ellen. Mig azonban II. Rakdczi Ferenc seregében fbleg a parasztok ontottak
vériket, 1848—49-ben a rutén értelmiség sietett Kossuth zaszlaja ala.

Az ungvari gor. kat. papnévendékek Petéfi szabadsagdalanak a hatdsa alatt egy
masik dalt is koltottek, hogy lelkesitsék hittestvéreiket:

Riadj, magyar, 6rémre fel!

Kin almaid enyésztek — el
Enyésztenek keserveid Szabad
hazam— bus éjjelid —

Riadj azért 6romre fel

Te szenved6 magyar kebel!

Zokogva nézted zsarnokid S
reményt veszitve kinaid!
Siralmaid panaszira Derllt
hazank zord nappala

Riadj azért 6romre fel

Te szenved6 magyar kebel!

Der{ hasadt borulaton,
Enyészet a zsarnokokon.
Sotét sirok trege mar

Nép zsarnokot olelni var
Riadj azért 6romre fel

Te szenved6 magyar kebel!

Le zsarnokot a sirba le Szabad
hazank és nemzete! Uralni téged
Ausztria — Eskuszik, hogy nem
fog soha! —

Riadj azért 6romre fel

Te szenved6 magyar kebel!
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Ungvar, majus 12-én 1849.
Az ungvari papnovendékek hittestvériik, Vasvari Pal példajan felbuzdulva,
honvédnek alltak be, és a magyar szabadsagért harcoltak.

Orosz kémek hazankban

A szazad vége felé kilfoldrdl iranyitott izgatds igyekezett megzavarni az
egyetértést a magyar és a rutén kozott. Igaz, hogy Oroszorszag hivatalos korei
sokkal el6bb szemet vetettek a ruténekre, de ez alig volt tébb kivancsi érdeklédésnél
és nem jart olyan szomoru kovetkezményekkel, mint a vilaghaborit megel6z6
izgatas.

Rettenetes Ivani2 moszkvai nagyfejedelem 1547-ben felvette a ,minden oroszok
carja" cimet. A cim voltaképpen politikai program volt. Azt jelentette, hogy a car
nemcsak a moszkvai birodalomban, hanem a mas orszagokban él6 ruszoknak
(oroszoknak, fehéroroszoknak, ukranoknak, ruténeknek) is az uralkoddja. Arra kell
torekednie, hogy az 6sszes ruszokat jogara alatt egyesitse.

A carok e cél érdekében a gorogkeleti (pravoszlav) vallas véddinek kidltottak ki
magukat, és e cimen probaltak beavatkozni a hazankban él6 gordgkeleti vallasu
népek életébe. Kilondsen Nagy Péter car érdekl6dott sokat a rutének irant.
Tamogatast igért Rakdczinak, hogy érintkezhessen velik. Volt is némi kapcsolata,
mert példaul a koétyagos Kaminszki Petronius munkacsi bazilita szerzetest Rakodczi
1707-ben az 6 partfogasara nevezte ki munkacsi plispokké. Péter azt remélte, hogy
Kaminszki hitlen lesz a gorog katolikus vallashoz, de csalédott.

Nagy Péter kétszin(i jatékot folytatott. Egyre biztatta Rakoczit, de ugyanakkor
Lipot csaszarral is szovetkezett. Kétszin(i jatékanak az volt az oka, hogy a karpataljai
ruténeknél nem taldlt rokonérzésre az oroszok irant. Mivel faji alapon nem tudta 6ket
megnyerni, 0 és utddai a vallas segitségével igyekeztek a kozellikbe férkdzni. Ehhez
az kellett, hogy mindig mellettiik legyenek. Nagy Péter erre is talalt mddot. Tobb
minisztere, Menysikov, Golovkin, Zafirov és masok kérték Rakéczit, hogy
szOl6birtokot szerezzen nekik a Hegyaljan. A miniszterek nem kaptak sz0I6t, de a
cari udvar Tokajban és Tallyan nagyobb szdl6birtokot vasarolt. A sz6l6t egy orosz
tabornok felligyelete alatt orosz katonak muvelték. A bécsi udvart azzal a
magyarazattal nyugtatta meg az orosz koévet, hogy az igazhit(i car csak olyan bort
ihat, amelyet igazhitliek termeltek. A magyarazattal a bécsi udvar Nagy Péter car és
Erzsébet carnd idejében meg is elégedett, mert sziiksége volt az orosz szovetségre
és joindulatra.

A kozak ezred jelenléte a birodalom teriletén mélyen sértette mind a magyar,
mind az osztrak hivatalos koroket. Tudtak, hogy a sz6lonek ,igazhitliek" altal vald
megmunkalasa csak drligy volt arra, hogy az orosz kormany megfigyel6ket és
kémeket tartson a Ruténféld kozelében. A Tokajban és Tallyan allomdasozé orosz
tisztek és katonak szamdra papot is kildtek Oroszorszagbdl, aki a tokaji gorog
templomban misézett. A pap az orosz udvar kémje volt. Figyelte a ruténeket és
mindent elkdvetett, hogy eltéritse Oket a katolikus vallastél. Azonban a katolikus
egyhaz is résen volt. Az egri érsek mar 1749-ben jelentette a kiradlyi kamaranak,
hogy a Visnyevszkij muszka generdlis mellé beosztott orosz pap pravoszlav
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propagandat folytat a gordog katolikusok kodzott. Az orosz pap izgatdsa kisebb-
nagyobb mulé sikerrel is jart. 1760-ban Maramarosban, 1765-ben pedig
Hajduboszérményben és HajdlUdorogon fellazitotta a gordg katolikusokat és rabirta
Oket, hogy térjenek vissza a gorogkeleti (pravoszlav) valldsra. Nemcsak a pap,
hanem a tisztek és a tobbi katondk is izgattak a Felvidéken és Karpataljan.
Valamennyien kémek voltak.

Szamos oklevél és egykoru feljegyzés vallja, hogy a XVIII, szazadban sok orosz
katona volt Tokajban és Tallyan. 1749-ben a tokaji gorogok nagy gorogkeleti
templom épitésére kértek engedélyt, mert a meglevé templom a Tallydban él6
szamtalan muszka miatt (ob innumeratam tam Moscovitarum)18 igen sz(ik és a
hivok felét se tudja befogadni. A tokaji gorog kereskeddk kérése mogott a cari udvar
rejtézott, mint azt az egri érsek jelentése elarulja.

Az érsek értesitette a kancellariat, hogy ,egy rendkivili futar levelet hozott neki
az orosz udvartol, amelyben a car kéri, hogy a Tokajban tartézkodd katondi szamara
templomot épithessen". A ,ministerialis conferencia" megvizsgalta a templomépités
Ugyét és azt ajanlotta Maria Terézianak, hogy ,akadalyozza meg a muszkak
skizmatikusi3 propagandajat, mert sérti az uralkodd egyhaz érdekét; mégis,
tekintettel arra, hogy a bécsi udvar baratsagos viszonyban van a cari udvarral,
egyezzen meg vele. Kdsse ki, hogy a kalugyer (orosz szerzetespap) csak a Tokajban
tartézkodd oroszoknak misézzen, de a skizmat ne terjessze, emiatt mar
panaszkodott az egri érsek."

Az épitési engedély kiadasat a bécsi kormany Erzsébet carnd haldlaig (1762)
halasztgatta, azutan felszdlitotta az orosz kormanyt, hogy Tokajbdl és Tallyardl vonja
vissza csapatait. A felszélitasnak nem volt eredménye. A bécsi kormany erre 1771-
ben elrendelte, hogy az idegen hatalmak Magyarorszagon él6 hivatalnokait rendéri
feligyelet ala helyezzék. Az oroszokat ez sem riasztotta el. A csapatok egy részét
1774-ben visszahivtak, de helyébe Ravag ezredes vezetésével Uj kozak sereget
kildtek. Uj pap is jott Tokajba, egy Falkovszkij iren nev(ii okos és tevékeny
szerzetes, akinek a mukoddésével nagyon meg volt elégedve az orosz kormany. Az
osztrak kormany kdzben megint szovetkezett az oroszokkal, nem slirgette tovabb az
orosz katonasag visszahivasat, s az 1800-ig Tokajban és Tallydan maradt.

Az orosz kozdk ezred szdzéves magyarorszagi tartézkoddasa nem keltett
rokonérzést az oroszok irant a karpataljai ruténekben, de valldsi téren sok
kellemetlenséget okozott. Részben neki tulajdonithatd, hogy a rutének egy része —
noha hivatalosan gordg katolikus volt — hol nyiltan, hol titokban kitartott a
gorogkeleti (pravoszlav) vallas mellett.

A kozdkok kivonuldsa utan az orosz érdekeknek igen jo képvisel6je akadt Budan
Szamburszkij Andrej személyében, aki Jozsef nador els6 feleségének, Alekszandra
Pavlovna nagyhercegndnek udvari kaplanja volt.

A nagyhercegné kordn elhunyt. A cari udvar Buda kdzelében Urém kézségben
templomot épitett emlékére, és egy orosz papot kildott oda, hogy az elhunyt lelki
Gdvéért imadkozzon. A mindenkori Gréomi orosz pap Budan lakott, és s(r(in
érintkezett a magyarorszagi szlavokkal, foleg a Pesten tanuld rutén didkokkal. Az
aromi papok elhitették a rutén értelmiség egy téredékével, hogy az orosz nyelv és
irodalom az 6 nyelviik és irodalmuk is. Hogy a XEX. szdzad rutén irdi kozil sokan
oroszul irtak, az az Gromi orosz papok izgatdsanak volt az eredménye. Duhnovics, a
karpataljai rutének koltéje, 1853-ban rutén nyelvtant irt, hogy az erdsen
magyarosodé rutén értelmiségnek segédkoényvet adjon a kezébe és a rutén nyelv
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tanulasara 06szténbzze. Kéziratat Budara kildte Rakovszki Janosnak, hogy az
egyetemi nyomdaban kinyomtassa. Ra-kovszki a kéziratot odaadta az Gromi papnak,
Vojtkovszkijnak, aki teljesen atdolgozta, €s orosz nyelvtant csinalt bel6le. A ruten
papok szamara szerkesztett elsé Ujsag is (Egyhazi Ujsag, 1856—1858) az 0
kozremikddésével orosz nyelven jelent meg. Mas tekintetben is sokat artottak a
ruténségnek az Gromi orosz papok. A ruténség sok tehetséges fiat rabirtdak, hogy
vandoroljon ki Oroszorszagba. igy hagytak el az orszagot Balugyanszki, Orlay, Lodij,
Kukolnyik, Hucza-Venelin, Desko és masok, valamennyien kivald tudosok és irdk.19

A XIX. szazad végén a vallas leple alatt felldngolt az orosz propaganda. A rutén
nyomorban élt, az oroszok Ugynokei tehat anyagi és szellemi javak igéretével
csabitgattak.

A magyar kormany figyelmét nem kerilte el az orosz kémkedés és izgatas, de
nem tartotta veszélyesnek. A rutének nemigen hallgattak az alpréfétakra igy nem
tartotta szikségesnek, hogy erélyes rendszabalyokhoz nyudljon. Csak a
szazadforduldn hatarozta el, hogy kiveszi a talajt az izgatok laba aldl. Gondoskodik a
rutének szellemi szinvonaldanak emelésérél, anyagi helyzetik javitasardl, és olyan
reformokat valdsit meg, amelyek alkalmasak, hogy megvédjék Oket a karos
propagandatdl.20

A rutének a vilaghaboraban. A Ruténfold elszakitasa

A vildghaboruban is egyltt vérzett a magyar és a rutén. A hadsereg-
foparancsnoksag (Armeeoberkommando) megallapitotta, egyszer se tortént meg,
hogy magyarorszagi rutén ezredek magyarellenes, hazafiatlan magatartast
tanusitottak volna és megszegték volna a kirdlynak, a hazanak tett h(iségeskijlket.

Nemzeti érdekbdl vagy faji politikdbdl a cseh megszallds koraig a rutének
sohasem vétettek a magyar haza iranti hiiség ellen. Pedig az orosz hadsereg elég
sokaig tartotta megszallva Karpatalja egy részét, és a panszlav propaganda is erdsen
mUikodott kdzottlik. Egy-két aruld, mint mindendtt, kozottlik is akadt.

Karpatalja rutén népét a kozosen véghezvitt nagy tettek és a haborus
szenvedések olyan kozel hoztdak a magyarsaghoz, hogy a rutén papok és tanitok
hivatalos lapja, a Gorog Katolikus Szemle 1918. januar 20-i szamaban tiltakozott az
ellen, hogy kilon nemzetiségnek tekintsék a rutént. , A rutén épp oly szerves tagja a
magyarsagnak, mint a szinmagyar nép, s a ketté kozott csak annyi a klilonbség,
hogy az egyik magyarul, a masiknak egy része ruténul beszél. Nemzeti kivansagaik a
ruténeknek nincsenek, nem is voltak."

Az 0sszeomlas utan 1918 6szén sem hagyta cserben magyar testvérét. November
9-én megalakult Ungvdron a rutén nemzeti tanacs, a Narodna Rada, amely
kimondta, hogy ragaszkodik Magyarorszag tertleti épségéhez. Amikor Szabd Oreszt,
rutén kormanybiztos a Karolyikormany megbizasabdl hozzafogott Budapesten a
rutén Onkormanyzat megszervezéséhez, az ungvari Narodna Rada kikildéttje,
Volosin Agoston*, a késb6bbi ,karpati ukran" miniszterelnok, a november 29-i
el6zetes tanacskozdson bejelentette hogy a rutén nemzet sajat, jol felfogott
érdekében sem tér el ezeresztend6s hagyomanyaitél. Nem lazitja az allamegységet,
de egyhazi és tanlgyi téren, a kozjog és kdzigazgatads vonalain megallapitja azokat a
kivansagokat, amelyek fejlddését biztositjak.21
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Az 1918. december 10-én tartott orszagos rutén nagygyllés is Magyarorszag
terlileti épsége mellett tett hitvallast. A karpataljai ruténeket mégis akaratuk ellenére
elszakitottdk magyar hazajuktol, és az Ujonnan alapitott Csehszlovak Koztarsasaghoz
csatoltak. A Csehszlovakidhoz vald csatlakozast az Amerikaba vandorolt gacsorszagi
ukranok és négy magyarorszagi rutén (tébb nem akadt!) beszélte meg Masarykkal,
aki tervét Wilsonnal is elfogadtatta.

*1874—1945.

1 A szerzG6 stilusan (szdhasznalatan, olykor sajatos mondatszerkesztésén és
idegenszer( fordulatain) a gordllékenyebb olvashatésag érdekében néhol javitanom
kellett. Igy is megmaradtak azonban Bonkald Sandor nyelvezetének jellegzetességei.
A szlavista adatainak egy részét a tudomany mara Ujabb adalékokkal egészitette ki,
ezért helyenként kénytelen voltam pontositani. Lehetdség szerint azonban mindenhol
igyekeztem meghagyni az eredeti szOveget. Megjegyzendd, hogy Bonkald egyes
megallapitasai helyenként igy is vitara adnak okot. — (S. A.)

2 Halics kozépkori elnevezése Galicianak (Gacsorszagnak). A Karpatoktol északra
tertl el, a mai ukran lvovi, drogobicsi, sztaniszlavi, tarnopoli, valamint a lengyel
krakkéi és rzeszowi koézigazgatas terliletén. Nagyrésze a 9. sz.-tél a Kijevi
Nagyfejedelemséghez tartozott, majd a 12. sz.-ban a halics-volhiniai fejedelemség
része lett. — Bukovina térténelmi taj az Eszakkeleti-Karpatok és a Dnyeszter kozott.
Legfontosabb varosa: Csernovci. A 14. sz.-t6l a Moldvai Fejedelemség része, 1775-
tél Ausztria birtokolta. A Saint-Germain-i békeszerzédés (1919) Romanidhoz
csatolta. 1940-ben északi részét megszallta a Szovjetunid. Bukovina déli része ma is
Romaniahoz tartozik. — Poddlia. Torténelmi vidék; a Déli Bug folyd medencéjét és a
Dnyeszter bal partjanak teriletét foglalja magdban (a mai ukran Vinnica és
Hmelnickij megyék). — (S. A.) ** Itt nyilvan nem honfoglald ruszinokrél van szé. A
félreértés a népnevek keveredésébdl (ruszin — russzkij),illetve Anonymus Gesta
Hungarorum cim{ munkajanak vitathaté forrasaibol adédik. — (S. A.)

3 Ladoméria: egykori orosz fejedelemség a Bug folyd mentén, Halics
szomszédsagaban, a mai Volhinia teriletén. A 12. sz. végén egyesilt a halicsi
fejedelemséggel. 1206-tdl rovid ideig II. Andras fennhatdsaga alatt allt; ettél kezdve
viselték a magyar kiradlyok a Ladoméria és Halics kiralya cimet. 1385-t6l 1772-ig a
lengyel kiralysaghoz tartozott, majd a Habsburg-birodalom része lett. — (S. A.)

4 Soltész (ném. Schultheiss, lat. scultetus). Els6 irdsos emlitése 1393-bdl
szarmazik. A 13. sz.-tél kezdve a Felvidéken olyan telepitésvezetd, aki az erdds
terlletek m(iveltté tétele, irtdsa és benépesitése fejében a fold uratdl kivaltsdgokban
részesilt. A soltészlevél (szerzddés) rogzitette, hogy a soltésznek joga van
birdskodasra, birsagok beszedésére, kocsma, malom tartdsara, néhany adéomentes
telek birtoklasara stb. Hasonld helyzet(i telepitésvezetdk voltak a kenézek (déli szlav:
knez, knyez, knaz — 'vezetd ember, falusi el6ljard, herceg, fejedelem'). Els6 irdsos
emlitése 1150-bd6l valdé. A 13. sz.-tdl kezdve az Erdélybe, a Temes-vidékre és
Karpataljara beteleplilé roman és rutén lakossag vezet6 rétege. A 14. sz.-tdl irdnyitdi
lettek a bevandorld, foldmlivelésre attérd népcsoportjaiknak, és 6k kerilltek az
irtasfalu élére. — (S. A.)

5 Vagyis: letelepedésre. — (S. A.) ** Az embertannak az él6 emberi test
mérésével foglalkozd aga. — (S. A.)
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6 Halics-Volhinia, Halics-Ladoméria: orosz fejedelemség a 13—14. sz.-ban az
Eszakkeleti-Karpatok el6hegyeihez tartozé terilleteken. Kezdetben kilonalld két
fejedelemség — Halics (Galicia) és Volhinia — viszonylag koran, a 12. sz. elején,
illetve kdzepén valt ki a kijevi nagyfejedelemségbdl, majd 1199-ben egyesiilt. Ezutan
a feudalis partharcok hosszu sora kdvetkezett, amelyekbe beavatkoztak a lengyelek
és a magyarok is. — (S. A.)

7 Hegyvidék Ukrajndban az Eszakkeleti-Karpatok belsé oldaldn; a vulkani
Ovezetnek a siksaggal (az Alfold északkeleti nyulvanyaval) érintkez6 labaig terjed. —
(S. A.)

8 Ljahi: a lengyelek régies orosz neve. A szlav nyelvcsaladon belil a lech (lechita)
agra utald elnevezés. — (S. A.)

9 1848-ig az orszaggylilésen megszavazott add, illetve az addkirovas kulcsa. —
(S. A.)

10 Brevis Notitia Fundationis Theodori Koriathovits olim Ducis de Munkacs, pro
Religi-osis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkacs, Anno
MCCCLX Factae, 3 vols. (Kosice, 1799—1805). — (P. R. Magocsi) ** Isztorija
cerkovnaja novaho zavita, t. 3. (Wien, 1851—52). — (P. R. M.) *** Névtar, cimtar.

11 Mariapédcs, Pocspetri.

12 Masik hasznalatos neve: Rettegett Ivan. — (S. A.)

13 Skizma (gér.) ,szétszakadas" = a keleti (ortodox, Oroszorszagban: pravoszlav)
egyhdznak a nyugati (katolikus) egyhaztél 1054-ben tértént elszakadasa. A nalunk

1945-ig hivatalosan gorogkeletinek nevezett egyhazat, amely a rémai papa
fennhatdsagat tagadja, tartottdk a romai katolikusok skizmatikusnak.
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II.
A rutének a cseh megszallas koraban

A Périzs kornyéki békediktatumok Karpataljat elszakitottdk anyaorszagatdl és
mint autoném ruszin teriletet Csehorszaghoz csatoltdak. Az antant hatalmak a
magyar kormany tiltakozd jegyzékére azt valaszoltak, hogy a Csehszlovak
Koztarsasaggal kotott békében a ruténeknek olyan autondmiat biztositottak, amely
lehet6évé teszi, hogy késObb szabadon nyilvanithassak akaratukat és a
Népszovetségnek is modjaban van, hogy hasznosaknak latszé hatarozatokat hozzon.

A ruténeknek biztositottdk azt a jogot, hogy bizonyos id0 elteltével
kinyilvanithassak akaratukat. A csehek tudtak, hogy a rutének a Szent Istvan
orszagaba vald visszatérést fogjak kovetelni, s igy azt a ,bizonyos idot" minél
hosszabbra igyekeztek kitolni, hogy atgyurjak lelkiiket és elidegenitsék magyar
testvéreiktdl.

Eveken &t az ezeréves magyar elnyomds meséjét hangoztattdk, hogy
bizalmatlansagot keltsenek és eltereljék a ruténség figyelmét a szerzOdésekben
biztositott jogaikrdl. De tervik nem sikerllt. A Kurtydk— Brédy-féle autonomista
foldmives part kovetkezetesen, batran klzdott a ruténség jogaiért és a rutén
autonémidért. A harc az autondmidért akkor kezd6édott, amikor Csehszlovakidhoz
csatoltak Karpataljat.

Az amerikai rutén Nemzeti Tanacs (Narodna Rada) megbizadsabdl Zsatkovics
Gergelyi1 philadelphiai Ugyvéd, egy karpataljai rutén kivandorlé Amerikaban szlletett
és nevelkedett fia, 1918. oktdber elején Ma-sarykkal targyalt a rutének sorsarodl.
Masaryk igazsagos rutén-tét hatart és széleskorli oOnkormanyzatot igért a
ruténeknek, ha Csehszlovakidahoz csatlakoznak. A Masarykkal kotott megallapodast
tudomasul vette a Narodna Rada igazgatdésaga, és november 12-én a scrantoni
gylilésen kimondta a magyarorszagi ruténlakta terllet csatlakozasat a Csehszlovak
Koztarsasaghoz, de ennek fejében a legszélesebb korli 6nkormanyzatot kovetelte.

A Saint-Germain-i szerz6dés Csehszlovakidhoz csatolta Karpataljat. A 10. pontban
Csehszlovakia kotelezte magdt, hogy az antant altal megvont hatdrok kozott
autonom rutén tartomanyt létesit. Erdemei elismeréséilil Zsatkovics Gergelyt a cseh
kormany 1920. aprilis 26-an Podkar-patszka Rusz (Karpataljai Oroszorszag)
kormanyzojava nevezte Kki.

Zsatkovics csalodott. Masaryk egyik igéretét se valtotta be. A cseh kormany
kulonféle Grtgyekkel halogatta az igazsagos szlovak-rutén hatar megvonasat és az
onkormanyzat megadasat. Amikor Zsatkovics beldtta, hogy Praga hallani se akar a
rutének oOnrendelkezési jogardl, 1921. majus 16-an lemondott, s visszament
Amerikdba. Az elnbkhdz és a kormanyhoz intézett expozéjaban ismertette a
csehekkel folytatott meddd targyaldsait.

Az expozé sulyos vadirat a sz6szegd Masaryk és a cseh kormany ellen. A vilag elé
tarta a csehek kétszin( jatékat, és felnyitotta a rutének szemét. A rutének jobbijai
belattdk, hogy a csehek igéreteiben bizni nem lehet. Csehszlovakia keretén belil
csak annyi joguk lesz, amennyit ki tudnak maguknak verekedni. Egymas utan
kuldték Genfbe memorandumaikat. Feltartdk szomoru helyzetliket, védelmet kértek
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a cseh elnyomas, kizsakmanyolds és imperializmus ellen. A Nemzetek SzoOvetsége
mindig a cseh kormany ellenjegyzékének adott igazat, és a rutének panaszait
irattarba helyezte.

Zsatkovics tdvozasa utan Kurtydk Janos (1888—1933) egykori huszti tanité volt
az autondm rutén gondolat leglelkesebb harcosa. H(iséges munkatarsai, Brody
Andrds (1895—1946), Demkod Mihaly (1894—1946) és Foldesi Gyula (1875—1947),
minden erejlkkel és tudasukkal tamogattak. Kurtyak voltaképpen parasztpolitikus,
mint a horvat Radics (1871—1928)2, akit példaképének tekintett. F. de Gerando**
azt irja rdla, hogy a fizikai és értelmi er6 megtestesitéje. Népvezér a szd teljes
értelmében. Mélyen benne gyodkerezik szlloféldjében. Még igen kozel érzi magat a
kenyeret add ekéhez és szekerééhez. Kozvetlen és egészséges sarja annak a
foldnek, amelyet forrén szeret, barmilyen szegény és nyomorusagos is az.
Tantorithatatlanul hisz népe jov6jében, a jambor, becsliletes és dolgos rutén
parasztban, aki mindennapi imajaban még ellenségéért is imadkozik.

Kurtyak megalapitotta az Autondm Foldmives Partot, mely a pragai parlamentben
is, a forumon is megalkuvas nélkll, batran klzdoétt a rutének onrendelkezési,
kulturalis és gazdasagi jogaiért. Rendkivil fontos és érdekes kortdrténeti okmany az
a petici, amelyet 1928. augusztus 21-én intézett a NépszOvetség
elnokségéhez.s Kifejtette benne, hogy a csehek nemcsak az adott szé szentségét,
hanem a Saint-Germain-i békeszerz6dés 10. pontjat és az alkotmany erre vonatkozé
rendelkezését is megszegték.

A rutén népet terlletileg két részre szakitottdk. Az Ungtdl nyugatra laké mintegy
200000 rutént a szlovak sovinizmus prédajanak dobtdk oda. A rutén nép szerzddés-
biztositotta jogait semmibe se veszik. A hatalom Karpataljan a cseh alkormanyzé
kezében van. A rutén kormanyzo tiszteletbeli allast tolt be. Rendelkezési, intézkedési
joga nincs. A szejmet nem hivtak 0ssze. Hivatalos nyelv a cseh. A tisztviselok 80—90
szazaléka cseh, aki egy szot sem tud ruténul. Az iskolakban Iélekdlés folyik.
Negyvenezer fobdl all6 cseh hivatalnok, csenddér- és rendOrsereg szallta meg
Karpataljat, hogy minden megmozdulast csirdjaban elfojtson és anyagilag is,
szellemileg is tonkre tegye a rutén népet. A rutén diplomas fiatalsadg nem jut allashoz
sajat foldjén, mert csehek foglaljak el a hivatalokat. Vezet6 allasban csak csehek
vannak.

Az 6nz6, kapzsi, imperialisztikus cseh politika klasszikus példaja a foldbirtokreform
végrehajtasa. 260115 hold f6ldb6l az Gslakossdag csak 19000 holdat kapott. A
szinmagyar Batyuban példaul szaz és szaz hold foldet mértek ki cseheknek és
morvaknak, az 6slakossag azonban csak két (2) holdat kapott temetd céljara.

A peticiot a Népszoévetség nem tdrgyalta. A rutének elhataroztdk, hogy nem
gazdagitjak tobbé peticidikkal a Népszovetség irattarat, hanem sajat erejlikbdl
igyekeznek érvényt szerezni jogaiknak. A cseh kormany azonban egyel6re erdsebb
volt.

A ruténség helyzete naprél napra sulyosbodott. Az éhinség évrdl évre visszatért. A
Nemzetkdzi Munkasegély kikuldottei, Hamilton és Renn, 1932 marciusdban
kijelentették, hogy sehol se lattak olyan nyomort és éhséget, mint Karpataljan, pedig
Kina és India éhségterileteit is bejartak.

A Magyarorszagon gyUjtott gabonat és egyéb élelmiszert nem engedték be a

csehek. A nép elégedetlensége a nyomor és a sulyos addéterhek miatt helyenkint
felkelésekben robbant ki (Nagysz6l0s, Perecsény, Alsdverecke, Turjaremete,
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Németmokra stb.), de a cseh rend6rség és katonasdag minden megmozduldst
vérbefojtott.

Kurtyak inditvanydra 1932. szeptember 18-an Huszton a partkongresszus 36
pontbdl allé hatarozati javaslatot fogadott el, hogy a legnagyobb eréllyel kiizdeni fog
a rutének Osszes jogaiért. Kurtydk nem harcolhatta végig a harcot. Sulyosan
megbetegedett és 1933. januar havaban a nagyszdl6si korhazban mérgezési tiinetek
kdzt meghalt.

Kurtydk haldla utdn Brody Andras fotitkar vette at a part vezetését. Igen
erélyesen koOvetelte az oOnrendelkezési jogot a rutének szamara, hogy maguk
donthessenek sorsukrol. Jol tudta, hogy Karpatalja gazdasagilag a magyar Alfold
kiegészit6é része. Népe csak ugy boldogul, ha a magyarsagra tamaszkodik, azzal
egyltt halad, amint azt a multban is tette. Mivel az autonomista part tudta, hogy az
onrendelkezési jog megadasa esetén a ruténség a Magyarorszaghoz vald visszatérés
mellett fog donteni, allandéan kovetelte a rutén autondmidt. Hogy céljat elérje,
egylttmikodott az ellenzéki magyar partokkal, valamint a szlovak autonomista
parttal (Hlinka-part), s6t a Henlein-parthoz is keresett kapcsolatokat. Politikai
iranyatdl akkor sem tért el a part, amikor vezérét, Brody Andrast a csehek
bebortonozték. Az autondm part mindig a magyar Alfold felé nézett, ahol a rutének
szamara is terem kenyér.

A csehek nemcsak a ruténeket, hanem a magyarokat, szlovakokat és a németeket
is elnyomtak és gyarmati sorsba taszitottak.4

Amikor Németorszag meger6sédétt, nem tudta Olhetett kézzel nézni testvérei
szenvedését. Teljes erejével tamogatta a szudétanémetek terileti 6nkormanyzatra
irdnyuld torekvését. A cseh kormany 1938. majus 20-an mozgdsitassal felelt a
Henlein vezetése alatt all6 szudétanémetek javaslataira. Azonban a vérontast az
angol kormany megakadalyozta. Szakértot kildott Pragaba, hogy engedékenységre
birja a cseh kormanyt, de sliket fllekre taldlt. Végre a szudétanémetek meguntdk a
csehek taktikazasat, és Hitler 1938. szeptember 10-i nirnbergi beszéde utan a
Németorszaghoz vald csatlakozast kovetelték.

Hitler német kancellar és Chamberlain angol miniszterelnok sikertelen
tanacskozasa utdn Mussolini javaslatara 1939. szeptember végén 0Osszellt a
négyhatalmi értekezlet Minchenben. Csehorszdg németlakta teriiletét a Német
Birodalomnak itélte és megallapitotta, hogy a tobbi nem csehajki népnek is joga van
onkormanyzathoz, illetve az anyaorszaghoz valé csatlakozashoz.

A mincheni dontés utdn a rutének is szabadulni igyekeztek a cse-hekt6l. Dramai
gyorsasaggal peregtek az események. A rutén partok, a kommunistak kivételével,
1938. oktdber 5-én egyeslltek. Kildottséget menesztettek Pragaba Karpatalja
onrendelkezési joganak az Ugyében, majd a cseh kormany halogatd szandékardl
érteslilve, 8-an az orosz és ukran irdnyzatu rutén partok kozos értekezleten Brody
Andrast miniszterelnokké valasztottak. A csehek megijedtek, és hogy id6t nyerjenek,
engedékenységet tanusitottak. Meger0sitették az ungvari kormanyt, és igéretet
tettek a ruténeknek, hogy 6nallé allami életet élhetnek Csehszlovakia keretén belll.

Mihelyt Brody megalakitotta kormanyat, el6készileteket tett a népszavazas
megejtésére. Az ukran irdnyzat hivei és az ukran emigransok jol tudtdk, hogy
népszavazas esetén Karpatalja visszakeril Magyarorszaghoz. Felvilagositottak
Pragat. A cseh kormany oktdber 26-an Brdédyt felmentette és Volosin Agoston c.
kanonokot, az ukran iranyzat vezet6é emberét nevezte ki miniszterelnékké. Masnap,
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oktober 27-én Brédyt hazaarulds cimén letartoztatta és a pragai Pankracz-borténbe
csukatta, ahol négy honapig sinyl6dott.

Volosin a felfegyverzett ukranok, a cseh csend6rok és katondk segitségével
minden szabad akaratnyilvanitast elfojtott. Halicsi mintara ukran I6vészgardat (Szics-
gardat) szervezett. Ukranokra bizta a fontosabb hivatalok vezetését, az ukrant tette
hivatalos nyelvvé. Megalakitotta az ukran nemzeti tanacsot és kimondatta vele, hogy
Karpatalja lakosai ukranok, terilete Karpati Ukrania.Az orosz és magyar lapokat
betiltotta, a magyar és a rutén kulturegyesiiletek miikodését megsziintette, a
politikai partokat feloszlatta.

November 2-an Joachim von Ribbentrop német és Galeazzo Ciano olasz
miniszterelnok, mint Magyarorszag és Csehszlovakia valasztott birai, Bécsben tartott
tanacskozasukon megallapitottdk a hatarokat Magyarorszdg, Szlovédkia és a
Ruténfold kozétt. A Felvidék magyarok lakta része visszakerilt Magyarorszaghoz.
Visszatért Ersekujvar, Komarom, Losonc, Léva, Jolsva, Rimaszombat, Rozsnyd,
Kassa, Ungvar, Munkacs, Beregszasz. Magyarok, akik a trianoni békeparancs folytan
rabokka valtak dsapaik foldjén, visszatértek a Magyar Szent Korona jogara ala.

A Volosin-kormany Ungvart, Beregszdszt és Munkacsot kilritette, Husztot tette
Karpati Ukrania févarosava. Gyorsan kidolgozta az (j allam alkotmanyat, amelyet
november 22-én a cseh toérvényhozas is elfogadott. Az alkotmany értelmében a
Ruténfdld a cseh és szlovak szovetséges koztarsasag egyik egyenjogu szévetséges
allama. A harom allamban kdz0s az elnok, tovabba a killgy, a hadigy és a pénzlgy.
Az alkotmany azonban csak papiroson volt meg. A cseh kormany Volosin tiltakozdsa
ellenére Prchala cseh tdbornokot nevezte ki Karpati Ukrdnia beligyminiszterévé,
hogy az 6 kezében legyen a végrehajtdé hatalom.

Az ukran terror féktelenlil dihongott. Megszint a rend, a fegyelem, a
jogbiztonsag. Karpatalja lakossaga faji és felekezeti kilonbség nélkil alig varta, hogy
megszabaduljon a szics-gardistdk rémuralmatdl. Ot hdnapig szenvedett Karpatalja
népe, mert a Volosin-kormany az Erd6s-Karpatokat ukran Piemontnaks szanta. Csak
akkor vonulhattak be hon-védeink, hogy visszafoglaljak Osi 6rokséglinket, amikor
kiderllt, hogy Karpati Ukrania nem toltheti be a neki szant piemonti szerepet. A
ruténekbdl hidnyzik az ukran nacionalista szellemiség, és a teriilet sem alkalmas r3,
mert a megfeleld gazdasagi, stratégiai és kozlekedési alapok hidanyzanak hozza.

Két évtizedes rabsag utan 1939. marcius kbdzepén honvédeink visszahoztdk a
ruténeket Szent Istvan birodalmaba. Nemcsak a rutén orilt a felszabadulasnak,
hanem szent lelkesedés ragadta magaval Csonkamagyarorszag lakossagat is. Az
Unneplés ideje volt a rutének hazatérése. Megerdsitette a hitet az 6si magyar
erében, a hitet a Szent Korona orszagainak 6sszetartozandésagaban.

1 1886—1967.

2 Az évszamok Paul Rébert Magocsi adatai. ** Le complot rouge en Ruthénie,
Paris. 1930. — (P. R. M.)
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3 Petition des Ruthénes en Tchécoslovaquie concernant I'autonomie de la Russie
subcar-pathique, Uzhhorod. 1928. — (P. R. M.)

4 Bonkdld Sandor konyvének itt kovetkezd, Csehszlovdkia felbomlasaval
kapcsolatos megallapitasai — mai ismereteink szerint — erdsen vitathatdak, de a
korabeli magyar kozfelfogast tikrozik. (A kiadé megjegyzése.)

5 Torténeti terllet és kozigazgatasi egység (regioné) Olaszorszag északnyugati
részén, a Po fels6 folydsa mentén. Székhelye Torino. A 19. sz.-ban vezetd szerepet
jatszott Italia egyesitésében, s ennek eredményeként 1861-ben megvaldsult az
egységes Olaszorszag. — S. A.
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III.
Téves tanitasok a rutének politikai torténetérol

Egyes rutén, ukran és orosz irok azon faradoznak, hogy megrajzoljak a rutének
dics6 multjat és bemutassak a képzelt dics6 mult hdseit.

E mesemonddk ellen, a magyar és német torténettuddsokat nem tekintve, Petrov
Alekszej orosz torténettudds, szentpétervari egyetemi tanar |épett fel
leghatarozottabban, Holodnyak moszkvai egyetemi tanar és mas orosz tuddsok
segitségével.22 Petrov munkainak gondolatmenete a kévetkezd:

A rutének képzelt politikai torténetének fo pillére az az 1360. évrdl keltezett
oklevél, amelyet Koriatovits Todori herceg nevében hamisitottak a XVI. szazad
masodik felében és amelyet a magyar hatésdagok a XVII. szdzad végén politikai
okokbdl valédinak ismertek el. A XVIII, szadzad elején mar legendakkal kezdték
korllvenni Koriatovits nevét, és a XVIII, szdzad végén megbizhatatlan forrasokbol
ered6 kilonféle hagyomanyok, adatok, feljegyzések alapjan, amelyeket sokszor
évszazadok valasztanak el egymastdl, tudalékos kombinacidk, 0©nkényes
magyarazatok és célzatos kitaldlasok segitségével a kovetkez6 politikai torténetet
eszeltek ki:

A karpati oroszoknak, akik, ha nem el6bb, de legkés6ébb a magyarokkal egyitt
telepedtek meg a Karpatok déli oldaldn, még a XI. szazad elején is Ruszka ULra/>ia-
juk(=Ukrajnajuk) volt; ennek az autondm Kraj-nanak kirdlyi vérbdll szarmazé sajat
fejedelmei voltak és az oroszok csak a XV. szazad végén vesztették el kivaltsagaikat.

Azutan szorol szoéra ezt irja Petrov:

,Ehhez a torténethez hdésoket is talaltak. Ilyen hGs az 1299-ben emlitett orosz
vezér, tovabba Petro Petrovics four, de a legnagyobb hds a szuverén vagy félig
szuverén Koriatovits Toédor, Isten kegyelmébdl Munkacs hercege.

Egy szegény elnyomott nép értelmiségi osztalyanak érthetd és természetes is a
vagya, hogy a multban keressen vigasztalast... A karpati oroszok politikai torténete
azonban csak illuzid, csak délibab. Az illizidnak és az illuzidszllte, képzelt hésoknek
a karpati oroszokra nézve a jelen és a jové szempontjabdl semmi haszna, semmi
jelentdsége .. .

Amde ez az alomkép nemcsak hazug, hanem karos is. Karos, mert meddd
munkara karhoztatja a kutatokat, és karos, mert a mult képzeletsziilte hdsei elfedik
a kutatok szemei eldl az igazi karpati orosz host, a karpati orosz népet.

Ennek a népnek nem voltak magnasai. Rosztiszlav Mihajlovics, Leo Danilovics,
Fedor Koriatovits és egy-két mas fOur csak rovid ideig, mint vendég id6zott ott,
érdekeik nem f(izték Magyarorszaghoz. Ennek a népnek nem volt befolydsos és
gazdag nemessége. Az az egy-két ember, aki a jobbagysorbdl felkiizdotte magat, a
magyar nemességbe olvadt. A kurtanemesek, katonai személyek, az egykori
varjobbagyok, szabadosok (job-bagyones castri, libertini) stb. és a kenézek-
soltészek, lassanként parasztokka, kozjobbagyokka lettek. A karpati orosz népnek
nem voltak prelatusai. A prelatusok az els6 tarsadalmi osztalyt alkottdk az allamban,
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de a munkacsi plspdk csak szegény zardafonok volt, akivel kénylkkedvik szerint
bantak a munkacsi uradalom wurai. A karpati orosz népnek nem volt
hospesekbdl2 kialakult kivaltsagos varosi polgarsaga. Falun €l szanto-vetd vagy
pasztorember volt a karpati orosz. Es csak mint napszamos-munkas fordult meg a
varosban. A karpati orosz nép két elembdl allott: parasztokbdl és ezek papjaibdl,
akiket az urbariumok batykdknak (batykones) neveznek. Erthetd, hogy ilyen népnek
egy feudadlis allamban nem lehetett torténelmi szerepe, legfeljebb sajatmagan, a
maga boOrén tapasztalhatta, érezhette a  Magyarorszagon végbemend
eseményeket."223

Nemcsak a rutének politikai torténetét, hanem egyhaztorténetét is a munkacsi
bazilita monostor jambor atyadi koltotték. A Koriatovits-féle alapitvanyrol irt
munkajaban Basilovits azt allitotta, hogy a szlavok apostolai, Cirill és Metdd
téritették a karpataljai ruténeket a keresztény hitre.23

Basilovits téves allitdsat a mult szdzadban a rutének torténetirdi (Lutskay,
Mészaros, Duliskovics) is atvették, és mar csak egy lépés kellett hozza, hogy a
plspokség 0si voltat is hangoztassak. Mivel a hamisitdsairdl jol ismert Piligrim
passaui érsek azt mesélte,24 hogy a romaiak és a gepidak idejében, tehat joval a
magyarok bejovetele eldtt, hét keleti szertartasu plspokség volt Pannénidban, a
rutének torténetirdi ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az egyik a munkacsi volt.
Piligrim meséjén vagy rossz tréfajan kivil mas bizonyiték nem akadt. Még az sem
ejtette dket gondolkoddba, hogy a Duna jobb parti részét nevezték a XVIII, szazadig
Panndnianak, marpedig Karpatalja nagyon is messzire esik Panndniatol. Az se, hogy
Bidermann oklevelek alapjan irt a ruténekrdl, s mive mar 1862-ben, illetve 1867-
ben megjelent, és ebben bebizonyitotta a munkacsi plspokség 6si voltardl széld
mese tarthatatlansagat.

A plspdkség kezdetei csak a XV. szazadig nyulnak vissza, mégis a munkacsi
plUspokség 1878. évi sematizmusa kdzdlte Mondok kanonok értekezését, amelyben
azt bizonygatja, hogy a munkacsi plsptkséget a IX. szazadban alapitottak. Hodinka
az 1899. évi sematizmusban hiteles okiratok alapjan megirta a plspokség igaz
torténetét, mégis a munkacsi plspok (Firczak Gyula) 1908-ban jonak latta Gjbdl
kinyomtatni Mondok emlitett értekezését, mert ez jobban hizelgett az érdekelteknek,
mint a torténeti tények.

A rutének politikai torténetének hivei allitdsuk bizonyitdsaban Anonymusra, a
hildesheimi krénika 1031. évi feljegyzésére, Konrdd salzburgi érsek életrajzara,
Bidermann és Chaloupecky egy-két félreértett és téves adatara, IV. Jend papa
levelére, egy 1299. évi oklevélre, Petrovics Péter f6urra és végil Koriatovits Tédor
herceg hamis alapitélevelére hivatkoznak.

1. Anonymus m(ive 10. fejezetében emliti, hogy Almos fejedelemmel rutének is
jottek Pannoniaba, akiknek maradékai ma is (ti. Anonymus koraban) az orszag
kllonb6z6 részein laknak.

Késébb az 67. fejezetben arrdl értesit, hogy Zulta (Zoltan) fejedelem
megerdsitette a hatarokat Németorszag felé, és megparancsolta az Almossal jott
ruténeknek, hogy varat épitsenek. igy keletkezett a Mosén megyei Oroszvar
(Oroszfalu) a Duna jobb partjan, Pozsony alatt.

Anonymus csak azt allitja, amit senki sem von kétségbe, hogy ti. mar a XII.

szazad végén, esetleg el6bb is voltak rutének az orszag kilonféle részein, de nem az
ErdOs-Karpatokban. Voltak Oroszvaron, voltak a Kraszna mellett (a mai Szilagy
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megyében), tovabba Nagyorosziban (Négrad megyében) és még egy-két mas
helyen, amint okleveleink és egyéb emlékeink is bizonyitjak. Ezek a szétszort,
kisszamu rutén telepek beolvadtak a kérnyezd masajku lakossagba.

2. A hildesheimi krdnika (Annales Hildesheimenses) az 1030. év alatt azt irja,
hogy Konrad csaszar seregével Magyarorszagon volt. Majd az 1031. év alatt igy
folytatja: ,Ebben az évben Henrik kirdly, a csaszar fia, valamint Bajororszag
fejedelme maga és Istvan magyar kiraly kolcsénds eskivel erGsitette meg a
megkotott békét. Es Henriket, Istvan kirdly fiat, aki dux Ruizorumvolt, a vadaszaton
egy vadkan széttépte és kinos halallal halt meg."

EbbOl a tuddsitasbdél sokan azt a koOvetkeztetést vonjak le, hogy Imre a
karpataljai rutén marchia fejedelme volt.

A kronikdnak 994-tél 1040-ig terjed6 része, Wattenbach megallapitdsa szerint
ismeretlen kronikak fellletes kivonata, és igy kritikaval kell fogadni minden szavat.
Tudjuk, hogy Szent Istvan le akart mondani fia javara, és 1031. szeptember 8-ara
tlizték ki Imre korondzasat, de Imre szeptember 2-an hirtelen meghalt. Imre herceg,
Gellért plspok neveltje, imaban és bojtben toltotte életét, s igy nem valdszind, hogy
hat nappal kit(izott megkoronaztatasa eld'tt vadaszott volna. A hildesheimi krénikan
kivil mas forras nem is mondja, hogy vadkan tépte szét.

A dux Ruizorum — az oroszok hercege — cimmel a hildesheimi krénikas tisztelte
meg. Imre herceg felesége Cresimir horvat kiraly leanya vagy huga volt.
Hildesheimban hallottdk, hogy egy szlav kirdlylany a felesége. De amint ma is sok
ember nem tudja, hogy hanyféle szlav nép és nyelv van, akkor még kevésbé tudtak.
Mivel a kijevi fejedelmek élénk kapcsolatban voltak nyugattal és lednyaikat szivesen
adtak férjhez eurdpai kiralyfiakhoz, Hildesheimban azt hitték, hogy orosz kirdlylany
Imre felesége, akivel orosz ducatust, Oroszorszagban részfejedelemséget kapott
hozomanyul. Egyébként a magyar—lengyel krénika Imrét dux Slavoniae-nek nevezi.
Azért sem lehetett dux Ruizorum, mert Szent Istvan megkoronaztatasatél kezdve a
XI. szazad végéig a magyar hercegek (dux-ok) nem viselték
hercegségik (ducatus) nevét.

3. Konrdd salzburgi érsek (1106—1147) életrajzaban el6fordul a Marchia
Ruthenorum kifejezés. Az életrajz 1170—1177 kozott, tehat joval az érsek haldla
utan készilt. Az életrajzird szerzetes ezt meséli a 18. fejezetben:

~Mikor az érsek latta, hogy a magyarok elpusztitottak a marchiat, békét kotott a
kirdlyukkal ... A magyarok Ujabb betorése utan engem kildtek el kovetként
Magyarorszagra, és én Felician esztergomi érsek segitségével olyan nagy sikert
értem el, hogy a kirdly parancsara az 0sszes foglyokat szabadon bocsatottdk. Nem
kis mértékben az érsektdl vald félelem is" el6segitette, aki akkor a marchia-ban (ti.
Ostmarkban, Ausztridban) volt néhany plspokkel és mas fOurral. Egész
Magyarorszagon elterjedt ennek hire, és az el6keld embereket az egész népet is
nagy félelem szallta meg, hogy az érsek oridsi hadseregével azért érkezett a
marchidba, hogy megtdmadja Magyarorszagot és Esztergomig — e kirdlysag
févarosaig — minden él6lényt elpusztitson, és megbosszulja fogsagba hurcolt népét.
Mikor az emlitett varosba érkeztem, izgalomban taldltam az érseket és az egész
varost. Kérdezték, hogyan merészeltem arra a foldre jonni, amelyet el akar
pusztitani az uram. Nem akartam Oket teljesen megnyugtatni és megcafolni sem
uram szandékat, amelytdl féltek, és igy feleltem: »Most még nem jott el az uram.
Elhatdrozta, hogy el6bb megvarja, hajlandok-e a foglyokat visszaadni és a ko&tott
békét megtartani.» Amikor meghallottak valaszomat, kdveteket kildtek a kirdlyhoz,
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aki akkor a rutének marchidjaban (Marchia Ruthenorum) tartézkodott, és az 6sszes
foglyokat a zsakmannyal egyditt visszakildték hazajukba."

Konrad érsek életrajziréja 1131-ben jart Esztergomban. Magyarorszagot nem
ismerte, csak Esztergomig jutott el, amelyet az orszag févarosanak, gondolt, az
orosz marchidba a kirdlyhoz nem ment el. II. Béla kirdly seregével Halics hataran
tartézkodott. Az életrajzird azt gondolta, hogy Magyarorszagnak is van olyan
».marchia"-ja, mint amilyen a romai német birodalomnak Ausztridban Ostmark, ezért
onkényesen igy nevezte Magyarorszagnak Gacsorszaggal hataros részét.

A marchia, die Mark — hatarérvidék — eredetileg a frank birodalom, majd a
német-romai birodalom intézménye volt. Ennek a katonailag megszervezett
hatarvidéknek Orgrof allott az élén. A marchia er0s varakra tamaszkodott, és a
német telepités céljat is szolgalta. Véd6é és tamadd feladata volt. F6 feladata a
német-romai birodalom és a papa hatalmanak kiterjesztése a szomszéd terlletekre.
Mikor azutdn a szomszéd terileteket meghdditottak, német lakosokkal telepitették
be és az Uj marchiat el6retoltak.

A marchidk vagy fekvésik (Ostmark), vagy alapitasi idejik (Altmark, Neumark)
szerint kaptdk neviket, vagy a népek és dallamok utdn nevezték el, amelyek ellen
szervezték. Nagy Karoly idejében, 805-ben szervezték a limes sorabicus-t, ti.
a marchia sorabicus-t és 808-ban a limes saxonicus-t. Nem azért volt az egyik szerb,
a masik szadsz marchia, mert szerbek, illetve szaszok laktdk, hanem mert a szerbek
és szaszok ellen szervezték. Konrad életrajziréjanal a Marchia Ruthenorum tehat
nem azt jelenti, hogy ott rutének laktak, hanem hogy azt a marchidt a rutének,
illetve orszaguk, a halics-ladomériai fejedelemség ellen szervezték.

Valodszinli, hogy Konrad életrajziréjanak esztergomi latogatasa idejében II. Béla
kiraly seregével Gacsorszag hataran tartozkodott, mert Borisz trénkoveteld, Kalman
kiraly fia, éppen akkor tett kisérletet a magyar Szent Korona megszerzésére.

Magyarorszagon frank, illetve német mintara szervezett marchiak nem voltak,
noha maga a név nem volt ismeretlen, csakhogy ,confinium, fines" értelemben
hasznaltak.

Az Alpes Ruthenorum, Alpes Ruthenie, porte Ruscie stb. azt jelenti, hogy
Oroszorszag hataran levé hegyek, Oroszorszagba vezet6 kapu, és nem azt, hogy e
helyeken rutének laktak, vagy olyan kapu, amely mellett oroszok laknak. Az orosz
krénikakban is el6fordulnak ilyen kifejezések: magyar hegyek, magyar kapu (gory
ugorskija, vorota ugorskija). E hegyek és kapuk a halics-ladomériai fejedelemségben
vannak Magyarorszag hataran, vagy Magyarorszagba vezetnek.

4. Bidermann a kivalo torténetiré egy tévedését szintén kihasznaljdk annak
bizonyitasara, hogy autondm rutén allam volt egykor Karpataljan.

Bidermann ezt irja mdve II. k. 59. lapjan: ,Lehet, hogy a rutén mar-chia Fels6-
Magyarorszagnak az a hatarvidéke, amelyet a mai napig is ismert és azonos
jelentésl krajna névvel jeldlnek. Ma a megyék szerint, amelyeken athalad, sarosi,
beregi, ungi és zempléni krajnat kilénboztetnek meg, mégis valdszind, hogy
régente, 6rgréffal vagy vajdaval az élén, egy egészet alkotott."s

Bidermann a krajna szét félreértette. Azt hitte, hogy jelentése ,szélsOvidék,
hatarvidék", pedig e sz6 az olah ,craina" atvétele.** A Karpataljan elészor egy 1364.
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évi okirat emliti. Munkacstol délre kilenc olah alapitasu és oldh lakossagu falu kilon
kbdzigazgatasi egységet alkotott krajna (craina) néven, valasztott vajdaval az élén. Ez
volt az els6 krajna a Karpataljan. Bereg megye magyar és rutén falvai nem tartoztak
hozza. Valodszinlileg a XIV. szazad elején telepedtek itt meg az oldahok, akiknek
egyrésze késObb elkoltozott, masik része a kornyez6 lakossagba olvadt. Késbbb
a krajna szot districtus (jaras) és dominium (uradalom) értelemben is hasznaltak. PI.
Drugeth ungvari uradalmanak 1631. évi urbariumaban el6fordul
a krajna sz6 uradalom jelentésben. A krajna 6sszes falvai két részre voltak osztva:
oroszsag 43 faluval és magyarsag 23 faluval. Zemplén megyében, a homonnai
uradalmat homonnai kraj-nanak, ruténll Humenjanszkaja Krajna-nak hivtak. A
makovicai krajna is azt jelentette, hogy makovicai uradalom. Ezek a krajna nevek
kilonb6z6 idOkben és kilénbdzd helyeken tlintek fel. Nem alkottak terileti egységet
és nem mindegyike terilt el a hatarszélen. Az olah craina jelentése: ,terilet, jaras".
Ebben az értelemben vette at Karpatalja is. Tehat vagy uradalmat, vagy jarast
jelentett.

A krajna sz6 nem azonos a marchidval és nincs bizonyitd ereje. Egyébirant is
Bidermann csak mint lehetdséget emliti, de nem allitja, hogy Ruszka Krajna=Marchia
Ruthenorum.

5. III. Béla kiraly (1172—1196) szamara francia kiralyleanyt kerestet feleségil. A
magyar kovetség bemutatta Parizsban az 1184-ben készilt kimutatast a magyar
kirdly és a magyar plspokok jovedelmeirdl. Az okiratot egy XV. szazadbeli parizsi
kéziratbdl ismerjlik. Ott ez all: ,A kalocsai érsekséghez tartozik . . . Bihar plspoke,
akinek Oroszi a székhelye (episcopus Biarch cuius sedes dicitur Orosiensis)."
Ezt Chaloupecky cseh torténetiré Ugy értelmezte, hogy a bihari egyhdzmegyében
mar a XII. szazadban eléggé s(ir( volt az orosz nyelv(i lakossag. A cseh megszallas
idején ebbdl a téves allitasbdl, amit azéta Chaloupecky visszavont, egy-két rutén ird
azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a ruténlakta terlilet a Karpatoktol Bihar megye
déli hataraig huzdédott. Pedig csakfélreértés volt. Episcopus de Biach, cuius sedes
dicitur Orosienses, azt jelenti, hogy a bihari plispék székhelye Oroszi helységben
van. A munkacsi plspék sem lakik Munkdcson, hanem Ungvaron, rdla is
mondhatjuk: episcopus de Munkacs cuius sedes dicitur Ungvariensis. Mivel Biharban
csak két Oroszi nevl kiskozség volt, valdszin(i Marczali feltevése, hogy az Orosi a
masolatban tévesen (Varad)-Olasi helyett all.

6. Niederle cseh torténetir6 és mas szlav irdk azt allitjdk, hogy Jend papa
levelének tanusaga szerint 1446-ban nagyszamu orosz nép lakott Magyarorszagon és
Erdélyben. Bizonyos, hogy ebben az idében voltak nalunk oroszok, de nem sokan,
mint azt éppen IV. Jend papa levelébdl is tudjuk. ,Hallottuk, hogy a magyar
kirdlysagban és hatarain, valamint Erdélyben, nem sok (némely) rutén is van. Pedig
ez a nép altalaban elég nagyszamu. Percepimus quod in regno Hungariae illiusque
confiniis et Transylvanis partibus nonnulli Rutheni nuncupati, gens quidem satis
populosa et grandis numero, existant." A papa szerint a rutén altaldban nagyszamdu
nép, de Magyarorszagon és Erdélyben kevesen (nonnulli) vannak.

7. Bidermann a Ruszka Krajna 6rgréfjanak nevezi Gergelyt, ki a XIII. szazad
végén Bereg megye fbispanja volt. Katona hibas olvasdssal kozol egy oklevelet.
~Gregorius officialis seu ducis Ruthenorum". Ebben a mondatban Lev (Leo)
helyett seu -t irt. igy nincs értelme. Ezért Bidermann elhagyta a seu-t, masok pedig
onkényesen igy javitottdak ki a szoveget: Gregorius officialis dux Ruthenorum.
.Gergely a rutének hercege, fejedelme." Az 1299. évi oklevél helyes szovege igy
sz6l: ,Nos, Gregorius, comes de Beregh, officialis Lev, ducis Ruthenorum. Mi
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Gergely, Bereg megye fGispanja, Leo rutén fejedelem tisztviseldje, megbizottja."
Tehat a rutén fejedelem Leo Danilovics Halics fejedelme volt.

A munkacsi uradalmat kirdlyaink sokszor adomdanyoztdk idegeneknek. Leo
Danilovics halicsi fejedelem felesége Constantia, IV. Béla kirdly leanya volt.
Hozomanyul a munkacsi uradalmat kapta, de mivel Led nem tudta kezelni, Gergely
Bereg megyei féispant bizta meg vele. El6bb ez a birtok Béla kiraly masik vejének,
Rosztiszlav Mihajlovicsnak volt a tulajdona. A XIV. szdzad végén az uradalmat
Zsigmond kiralytol Koria-tovits Toédor, podoliai herceg kapta ajandékba, a XV. szazad
kézepén pedig Brankovics szerb despota.

Leé 1301-ben meghalt, ezért Gergely ezutdn mar nem szerepel, mint officialis
ducis Ruthenorum.

8. III. Endre haldla utan a kirdlyvalasztas joga visszaszallt a nemzetre. Az orszag
nagyjai partokra szakadtak. Az allam hatalmi forrdsai az oligarchak, a kiskiralyok
kezében voltak, akik kozll trencséni Csak Maté, Laszlé erdélyi vajda és az Aba-
nembeli Amadék voltak a legveszélyesebbek. Noha a rakosi orszaggydlés 1308-ban
Rébert Karolyt ismerte el az orszag egyedili kirdlyanak, és Csak Maté is behddolt,
mégis nem sokkal utana felldzadt torvényes kirdlya ellen és pusztitani kezdte a
kirdlypartiak jészagait.

Csak Matéhoz csatlakozott az Aba-nembeli Petune (Petheunc, Pet-hunya, Pethen)
Ung és Zemplén fGispanja. Err6l a lazadasrdl ezt a legendat koltotte Mészaros
Karoly:

»~Az Ung megyei zempléni oroszsag felldzadasa Pet6 Péter alatt.

. @ magyar oroszok sorsa elviselhetetlen volt, mert nemcsak hogy politikai
sulyukat, mint a tobbi fajok is, mar egészen elvesztették, hanem egyhazuk
flggetlensége, s vallasi szertartasuk szabad gyakorlata is, mint nemzeti létlk
egyetlen fenntartdja az oltari nyelvben, eléljardik, s plispékeik szabad valasztasaban
— végképp semmivé tétetett. Ezen a magyarorszagi orosz egyhazat, a nemzetiséget
kialonosen sujtd szerencsétlenséget pedig a Karoly kirdly, s papa kozt 1317-ben
abbeli szerzddés, miszerint minden kinevezési jog egyedll a papat illesse, sét, hogy
a meglrilt puspoki javadalmak jovedelmeinek felét is szedhesse, még inkabb
megorokité.

Nagyon természetes, hogy ezen intézkedés, mely mar nemcsak a goérog szer-
tartasu, hanem a rémai kat. papsagot is igen érzékenyen sujtotta, nagy ellenhatast
szllt, s az orszagot szamtalan el6zonld partszakadasok, melyeket kuléndsen a hires
oligarcha Csak Maté inditott s tamogatott, még tobb anyagot, okot, s Urligyet
taldltak a belzavargasokra, valamint az elnyomott vallasfelekezetek, s klilonésen az
orosz nép elégedetlenségére. Ezt kiilonésen az Ung megyei 1320 kordl rémesen
kitort néplazadas is hitelesen indokolja, hol az orosz ajku, s na-gyobbara goérog
szertartasu lakossag élére Pet6 Péter, ungi s zempléni féispan allott, ki, hogy mind
magat, mind pedig az elnyomott goérég katolikus népet nagyszerileg
megbosszulhassa, Oroszorszaggal tette magat érintkezésbe. A folkelés okat némely
torténetirdk, a partfénokok megsértett érdekeik visszahatdsaban keresek ugyan, de
ha annak fejlodését, elagazasat, s elemeit tekintetbe vessziik, meg kell vallanunk,
hogy eléggé egyoldallan. Mert bizonyos, hogy Peté parthivei, mind Zemplén, mind
Ung megyébdl, leginkdabb gorog szertartdsu oroszokbdl allottak, kik bizonyara, ha
ama felkelés altal egyhazi érdekik biztositdsa nem céloztatott volna, egy tdn nem
értett, vagy puszta magany érdek biztositdsa végett fegyverre nem keltek volna. De
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tovabba a nevezett partvezér Oroszorszaghoz viszonya is vildgosan mutatja, hogy ha
csak nem az egész orosz nép politikai, s egyhazi allapotanak jobbatétele lett volna
célozva, csupan egy megsértett, oligarcha oly birodalmat maga részére nem hdditott
volna. Azonban merész irdnyzatd mozgalom kivant sikert nem aratott, s Pet6 miutan
elegend6 népe is igen elkedvetlenedett, Dézsa erdélyi vajda altal legydzetett. E
szerencsétlen kezdemény nyomorusagos kimenetele, a folkel6 népet mind politikai,
mind féképp egyhazi tekintetben elképzelhetetlen nyomorral sujtotta."

Mészaros az Aba-nembeli és rom. kat. vallasu Petunebol (Pet6dbdl) gorog
szertartasu rutén fourat csinalt. Meséjét minden kritika nélkill igaznak fogadtak el
egyes rutén irok (Duliskovics, Szulincsdk, Kondratovics stb.), s6t Sztripszky még
Petune nevét is megoroszositotta és elnevezte Petyenkdnak. A magyar four Petyenko
néven a szépirodalomba is belekerllt, s6t Grendzsa-Donszkij Vaszilij regényt is irt a
rutén népét és gorog szertartasat védo rutén fourrol.

A Petyenkoéra atkeresztelt Pethune (Petheune, Pethina) nem volt rutén. Egy 1255.
évi oklevél igy emliti apjat: Magister Petrus, dictus Petheunc de genere Aba, 1263-
ban pedig magister Petrus, dictus Petina. Es hogy rdmai katolikus vallasu volt,
bizonyitja Rébert Karoly 1312. évi oklevele, amely emliti, hogy kiraboltak Péter
magister galszécsi templomat (ecclesiam magistri Petri). Csak a latin szertartasu
katolikus templomot nevezik okleveleink ecclesia-nak, mas templomnal mindig
megjeldlik a felekezetet, amelyhez tartozik.

Kadlec cseh tudds bebizonyitotta, hogy Pet6 lazaddsa idején nem (ldozték a
pravoszlav hitet Magyarorszagon, hisz egyéb dolga volt Rdobertnek. Petd lazadasa
olyan volt, mint a tébbi oligarcha ldzadasa kiradlya ellen, hogy hatalmat novelje.
Egyébként nem is 6 volt a felkelés vezére, hanem Kopasz nador, akit szintén
ruténnek tesznek meg egyes rutén irok.

Karoly Rébert 1317-ben elkobozta Pethune birtokait, de a harc még nem ért
véget, mert Pethune 1318-ban U(jra felszdlitja Zemplén és Ung nemeseit, hogy
harcoljanak Robert ellen. Nem a rutén népet, ahogy Mészaros és utana egy-két rutén
ir6 gondolja, hanem a nemeseket szdlitotta fel. ,Péter mester Zemplén és Ung
féispanja felszolitja . . . nemes urakat, az 0 tisztelt baratait. . . Keljetek fel Robert
ellen, aki megkarositja birtokaitokat." Sem vallasi, sem nemzeti szempont nem volt a
Pet6-féle ldzadasban.

9. Todor herceg apjatol, Korlattdl, a litvaniai Novgorodot 6rokolte, de harom
id6sebb batyjanak a halala utan, 1389 tajan Pododliaba ment és ott uralkodott. Mikor
Vitovts, litvan nagyfejedelem sorra megsziintette a részfejedelemségeket, Todort is
megtamadta, s ezért Zsigmond magyar kirdly segitsége ellenére is 1393-ban
kénytelen volt elmenekilni Poddli-abdl. Magyarorszagra j6tt, ahol Zsigmond szivesen
fogadta. Ellenséges versenyben volt a lengyelekkel, és Ugy gondolta, hogy Tddor jo
eszkdz lesz kezében a lengyelek ellen. Hogy az lires kézzel menekillt Téddornak
legyen mibdl élnie, 1395 utdn neki adomanyozta a munkacsi uradalmat. Ez az
uradalom azel6tt Erzsébeté, majd Maria kirdlynéé volt. Szamos oklevél maradt fenn
az 1358—1395 kozotti évekbdl, amelyekben Erzsébet kirdlyné, majd Maria kiralyné
mint Munkdcs ura intézkedik. Maria 1395-ben meghalt. Munkdacs visszaszdllt a
koronara, s most Zsigmond szabadon rendelkezett vele.

Zsigmond okleveleiben 1398-ban fordul el6 el6szor Toddornak, mint
Magyarorszagon tartézkoddé féurnak a neve, és egy 1401. évi oklevél nevezi
elsdizben dominus de Munkach-nak. 1400-ban, 1404-ben, 1406—1408-ban, s 1411-
ben beregi fbispan volt, s6t 1404-ben egyszerre beregi és szatmari fGispan.
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Magyarorszagon valé tartdzkodasa alatt mindig haszndlta a dux Podoliae cimet,
amivel azt akarta bizonyitani, hogy 6 Poddlia torvényes fejedelme.

Az Osszes ismert oklevelek tanusaga szerint Koriatovits Tédor a XIV. szazad
végétdl a XV. szdzad masodik tizedének a kézepéig tartdozkodott Magyarorszagon és
valamennyi oklevélbendominus de Munkacs a cime és nem dux de Munkacs. S6t
Zsigmond 1419. évi oklevelében azt irja, hogy Tddor csak a kiraly tulajdonat képezd
Munkacs varanak a kormanyzdja volt (gubernator castri nostri Munkacs).

Mégis a munkacsi zarda hamis alapitolevelét az 1360. évrdl keltezték, és
Toédort dei gratia dux de Munkach-nah. nevezték el.

Az alapitélevél tartama az, hogy Koriatovits Tdédor Munkacs mellett goérog
szertartdsi monostort alapitott, oda rutén szerzeteseket telepitett; Boboviscse és
Lauka kozségeket ajandékozta a zarda fenntartasara.

Petrov és Hodinka torténeti érvekkel bizonyitotta be, hogy az oklevél minden sora
durva hamisitds. Holodnyak, moszkvai egyetemi tanar, kivald paleografus, az oklevél
irdsmaddjardl, stilusarél kimutatta, hogy semmiesetre sem szarmazhat a XIV.
szazadbodl. A rutén és mas szldv irok egy része azonban ezutdn sem akart tudomast
szerezni az igazsagrol. Tovabbra is azt hangoztatja, hogy a munkacsi bazilita
monostort Koriatovits alapitotta 1360-ban és hogy 40 000 embert hozott magaval
Podoli-abol Karpataljara. Pedig szegény Toédor orilt, hogy a sajat bérét meg tudta
menteni gyors futassal.

Koriatovits hamis alapitdlevelét a munkacsi monostorban gyartottdk. A jambor
szerzetesek mindent elkdvettek, hogy elhitessék az alapitélevél valdodisagat és
dicsfénnyel vegyék koril Koriatovits nevét. Az orosz krénikdkban és a szentek
életében talalt legendakat Ugy adtak eld hiveiknek, mintha Koriatovitscsal térténtek
volna meg.

A legendak kdltésében a legljabb idékig nagy buzgalmat tanusitottak. Az utolsét a
mult szazad kdzepén koltotte Kralickij Anatol igumen (zardafénok) Litopisz (Munkacsi
krénika) cimen, s ezt a lembergi Szlo-vo cim( lap 1874. évi 69. szamaban lek6zolte
mint a karpataljai rutének legrégibb nyelvemlékét. A halicsi lapbdl a rutének is
atvették. Az eredetijét senki se latta. , . . . Teodor Koriatovits herceg el6bb
Novgorod vajdaja, azutan Poddlidban vajda és Gubernator, elhagyvan szil6hazajat,
Poddliat, nagybatyja Olgerd miatt, Uhro-Rosziaba jétt 1339. évben I. Karoly magyar
Carhoz, aki Ot szivesen fogadta és az egész Munkacsi dinasztiat neki adta ésszes
korilotte levo falvakkal Beregben és varosokkal az Uhtél Husztig Maramarosban. O
1339-ben épitette a ma meglevé Mukacsevo varost, s amikor mar egy ideig lakott
benne, kiment vadaszni a hegyre, mely Csernechnek neveztetik, s ott nagy sarkany
(drakont) tamadt ra, kitatotta szajat, be akarvan 6t kapni. Mire segitségil hivta
Szent Miklést, s kopja |évén nala, leszlarta, amint a kdbdl faragott kép abrazolja a
régi templomban, megszabadult a pusztulastdl és a sarkanytdl vald elnyeletéstdl,
mint a képen van, tisztelete jeléll és emlékezetill ezt a templomot épité Mikldosnak,
Krisztus szentjének és szerzeteseket vezetett bele 1360. évi marcius hé 8-an... A
monostor felépitésének idejétdl fogva kik voltak a fonokei, nem lehet tudni, mert
nagy tatarduldsok, torokdulasok voltak, a szerzetesek hazait feldultdk, eretnekek
tamadtak a templom és Isten emberei ellen, azokat felgyujtottak, agyonkdvezték,
tlizbe, vizbe fojtottdk, ez a hely annyira elpusztult, hogy semmi irdst se lehetett
talalni, de az emberi hagyomany mindenre megtanitott az 1458. esztendeig, amikor
a krénika kezdodik."
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Kralickij azzal a szandékkal gyartotta ezt a krénikat, hogy valdszinlsitse a
kolostor alapitasardl szo6l6 meséket és azt is bizonyitsa, hogy a rutének Osidok ota
élnek Karpataljan. Hamisitasa ligyetlen. Nemcsak toérténeti adatai valétlanok, hanem
nyelvezete se felel meg a XV. szazad nyelvezetének.

A latszdélagos és albizonyitékok ismertetésénél szandékosan szdlaltattam meg
Petrovot és mas szlav tuddsokat. Se Petrovot, se Holodnya-kot, se Vaszilenkot nem
lehet azzal vadolni, hogy nem szerették a ruténeket és hogy a magyarsag javara
elfogultak lettek volna.

10. Ungvar. Ungvar a kulféldi szlav kdéztudatban a rutének févarosaként szerepel,
ezért tévesen sokan — még nalunk is — rutén varosnak tartjak. Ungvarnak sohasem
volt és ma sincs szlav jellege.

A varos keletkezése idejét nem tudjuk. Anonymus szerint mar a honfoglalas
koraban var volt a mai Ungvar helyén. Anonymus e meséje megtermékenyitette egy-
székhellyé emelték Ungvart, s mivel a képzeletbeli rutén varosnak magyar a
neve, Uzshorodnak keresztelték el, noha Ungvart minden eddig ismert oklevél kivétel
nélkil Ungvarnak nevezi, és a cseh megszalldsig nemcsak a rutének, hanem az
0sszes szlav népek is csak Ungvar néven ismerték.

El6szor a mult szédzad koézepén tint fel az Uzshorod név, de a rutének nem vették
at, noha két pap irdojuk, Anatol Kralickij, a munkacsi bazilita monostor fontke és
Jevhen Fencik espereslelkész mindent elkévettek, hogy az Uzshorod nevet bevigyék
a rutén kodztudatba.

Laborc fejedelem cimmel Kralickij elbeszélést is irt. Noha igen gyenge alkotas, a
cseh megszallas kordban nagy volt a hatdsa, mert azt hirdeti, hogy a magyarok
bejovetele el6tt Karpataljan rutén fejedelemség volt. Az utolsé rutén fejedelem
Laborc, az uzshorodi varban székelt, de a magyarok elfoglaltdk a varat. Laborc
menekilni probalt, a magyarok azonban a réla elnevezett Laborc folyénal elfogtak és
felakasztottak. Kralickij képtelen meséjét sokan elhitték. El6szor 1863-ban a
lembergi Halican cim( lapban jelent meg, 1925-ben Ujra kiadtak, sot cseh nyelvre is
leforditottak.

Jevhen Fencik a mult szdzad végéig kovetkezetesen Uzshorodnak nevezte
Ungvart, odat is irt Uzshorod cimmel. Egyébként a szlav irok maguk is elismerték,
hogy a varos Uzshorod nevét csak Ujabban koltotték. Ezt Tomasivszkij is
hangoztatja, a ,Magyarorszagi Oroszfold Néprajzi Térképe" cim( mivében, amely
1910-ben Szent-Pétervarott jelent meg. A 24. lapon szo6rdél széra ezt irja: ,En is
Ungvar helyett Uzshorodot mondok, noha a valésagban a nép ezt a nevet nem
ismeri. Csak koltott név, de semmi okunk, hogy elhagyjuk, mert jol hangzik szlavul
és mert maguk a rutének alkottak!"

Ezt a koltott és torténetileg semmivel sem megokolt elnevezést a csehek hivatalos
névvé tették, s igy 20 éven at a Podkarpatszka Rusz-nak elnevezett Karpataljanak a
févarosa Uzshorod volt.

A varon kivil Ungvaron semmi sem beszél a rég let(int szdzadokrél. Semmi sem
régibb 150 évesnél. Ennek megvan az oka. Ungvar nem volt szabad varos polgari
lakossaggal, hanem eréditmény, hogy az Uzsoki-hagd felé és az Alfold felé vezetd
utat védje, szikség esetén elzarja. A mostani varat a XIV. szazadban a Drugeth
gréofok épitették. Belsdé kapubejaratan még ma is lathaté hét rigé és harom csat, a
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Drugethek cimere. A XIV. szazad elejétdl kezdve 1679-ig Drugethek voltak a var urai
és a megye flispanjai. A Drugeth csalad férfidganak kihalta utan Lipot kiraly Drugeth
Krisztina férjét, gréf Bercsényi Mikldst nevezte ki Ung megye fdispanjava, s neki
adomanyozta a varat tartozékaival egyltt. Nagy Bercsényi Miklés 1711-ig viselte e
méltosagot. Mivel II. Rakdczi Ferenc fejedelemhez csatlakozott, fOvezére és
helytartéja volt, az 1711. évi szatmari békekotés utan kénytelen volt
Lengyelorszagba menekilni. Az ungvari var és tartozékai a kincstar tulajdonaba
mentek at. 1711-t6l osztrak csaszari katonasag tanyazott a varban, Bercsényi
palotajaban, s bizony nem kimélte sem az éplletet, sem berendezését. 1774-ben
Maria Terézia a varat, valamint a volt jezsuita tarsashazat és templomot a munkacsi
gorog katolikus pluspokségnek ajandékozta. Bercsényi egykori palotajaban 1778-tdl a
gor. kat. papnevel6 intézet van elhelyezve. Még ma is szép épllet, noha legszebb
részét, Bercsényi egykori lovagtermét lebontottak és atépitették.

Az ungvari var sokszazados életének legfontosabb eseménye, hogy itt kototték
meg 1646-ban az egyhazi uniét. Itt mondtak ki az addig géroégkeleti vallasu rutének
papjai, hogy katolikusokka lesznek, egyesilnek Romaval.

Véletlen kortlmény kovetkezménye, hogy ezt a magyar alapitdsi és ma
iss magyar varost a rutének fovarosava emelték.

Amikor Maria Terézia kozbenjarasara XTV. Kelemen papa 1771-ben kanonizalta a
munkacsi gor. kat. plspokséget, székesegyhazrdl, plspdki palotardl, kanonoki
lakasokrél, s az egyhazi intézmények szamara sziikséges egyéb éplletekrdl kellett
gondoskodni. Mivel a szegény rutének sajat erejiukbdl nem tudtdk mindezt
el6teremteni, Maria Terézia az ungvari varat a hozzatartozé épiletekkel, valamint a
jezsuitdk tarsashazat és templomat ajandékozta oda, tehat egy magyar varosban
helyezte el a rutének plspokségét, mert masutt nem tudott nekik helyet adni.

igy volt a piispokség fenntartasdhoz sziikséges javadalmak biztositasaval is. A
Miskolc mellett levd tapolcai apatsag foldjét ajandékozta oda, vagyis a rutének
lakdhelyeit6l messze magyar foldén adott nekik birtokot. De, ahogy abbdl a ténybdl,
hogy a tapolcai apatsag a munkacsi plspokség tulajdona, nem szabad arra
kovetkeztetni, hogy ez a fold rutén terileten fekszik, éppen uUgy a plspokség
székhelye sem bizonyiték Ungvar rutén jellege mellett. Mar pedig maguk a rutének
és a tobbi szldvok is ezzel érvelnek Ungvar ruténsége mellett.

1 Fedor (Todor) Koriatovits (kb. 1320—1414) Gediminas (uraik. 1315—1341)
litvdn nagyherceg unokaja volt. Ordkdseként az 1340-es évektdl uralkodott
Poddlidban. A litvan fejedelmekkel toértént viszalykodasa kdvetkeztében orszagat a
Litvan Nagyhercegséghez csatoltdk, és 6t kilizték Podéliabdl. 1395-ben Zsigmond
kirdly menedéket ajanlott fel Koriatovitsnak, aki hiveivel egyltt Magyarorszag
északkeleti részén telepedett meg, és Zsigmond oldalan harcolt a lengyelek ellen. —
(P. R. M.)

2 Az Arpad-hazi kirdlyok alatt Magyarorszagon letelepedett idegen (német, olasz)
varosilakos, iparos, keresked6 (a. m. vendég) — (S. A.)
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3 VO. Alekszej L. Petrov: Drevnyejsija gramoti po istorii karpato-russzkoj cerkvi i
ierarhii 1391—1498. p. XI—XII. (Praga 1930).

4 H. Bidermann: Die ungarischen Ruthenen... Innsbruck. II. 1867. 59. ** Bonkald
itt téved, mert a roman nyelvben nincs ilyen szé. A kraj kézszlav eredetl, minden
szlav nyelvben megvan. Az etimoldgiai szoétarak is igy regisztraljak. Vo. pl. cseh,
szlovak, szerbhorvat: krajina, lengyel: kraina, orosz: okraina. — (S. A.)

5 Litvanul: Vytautis (uraik. 1382—1430).

6 Ti. 1939-ben (e kdnyv megirasakor).
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IV. A rutének eredete és neve

A rutének a keleti szlavsag legnyugatibb téredéke. A nép ruszinnak, vagy néha
rusznaknak, rusznyaknak nevezi magat. irdi az uhrorusz (magyarorosz) nevet adtak
neki.

Az orosz, ruszin (rutén) szo6 eredeti jelentése: ,északi german, skandinav".

Erdekes torténete van annak, hogy a legnagyobb szldv népcsaldd egy kis german
néptdi kapta nevét.

A VIII. szazadban, amikor a mai oroszok, ukranok, rutének és fehéroroszok,
vagyis a keleti szlavok Osei a torténelem korszakaba |éptek, nem volt se k&zos
nevilk, se kézigazgatdsilag megszervezett dllamuk. Orokés volt a viszaly az egyes
torzsek és falvak kozt. A XII. szazadbdl vald kijevi kronika, az un. Nesztor-krénika
szerint az Ilmen t6 korll él6 szlav torzsek meguntdk a sok viszalykodast, egyeslltek
és a tengeren tulra, a ruotsi (ruszj)i nevl skandinaviai torzshoz mentek, és azt
mondtak neki: ,Foldink nagy és gazdag, de nincs rajta rend. Jertek, uralkodjatok
rajtunk és kormanyozzatok benniinket."

A rusz nevl skandindv torzs elfogadta a meghivast, és elobb az Ilmen to6
kornyékét, majd utdna a Dnyeper mentét is megszallottd, és Kijev kozponttal
kbzigazgatasilag megszervezte. Az a rusz (finnll ruotsi) nev(i skandinav hajésnép,
amely Rurik2 vezetésével a Dnyeper mentét megszallottd, Svédorszag nyugati
részén, a mai Uppland, Sédermanland és Ostergétland teriiletén lakott. Az altala
megszallt és kormanyzott kele-tiszlav fold, a ,ruotsik foldje, a ruszok foldje",
keletiszlav nyelven russz-kaja zemlja, réviden Rusz nevet kapta. Az orszagalapitd
skandinav hajésnép csekély szamu volt. Egy-két évtized multan Ggy beolvadt a szlav
tobbségbe, hogy semmi nyomot sem hagyott maga utan. A megszallé vezér unokai
mar tiszta szlavok.

Amikor a german eredetl ruszok teljesen beolvadtak a keleti szlav-sagba, a
kozigazgatasilag megszervezett terlletnek, vagyis a kijevi fejedelemségnek
Rusz (Kijevszkaja Rusz) lett a neve, lakosai pedig szarmazasukra valé tekintet nélkil
a ruszin, russzkij, latinul: Russus, Ruthenus, Rutenus nevet kaptak. A 912. évi
szerz0dés, amelyet Oleg kijevi fejedelem a goérogokkel kotott, a kijevi fejedelemség
lakosait mar ruszinoknak nevezi.

A XII. szazadig csak a kijevi fejedelemségnek volt Rusz a neve, de az elnevezést
mar a XII. sz. folyaman lassanként a tobbi keleti szlav fejedelemség is atvette. Sok
példa van arra, hogy egyes népek és nemzetek mas idegen nép nevét viselik. A
francidk a german frankoktdl kaptak neviket, a poroszok a szldv pruszoktdl, a
bolgarok egy kihalt bulgar nev( torok nép nevét vették at, Lombardia a longobardok
emlékét 6rzi.

A XIII. szazadban a tatarok elpusztitottak Kijevet. Romjain két Uj keleti szlav
allam keletkezett. Délen a halics-volhiniai, északon a vlagyi-miri, illetve a moszkvai
fejedelemség. A halics-volhiniai fejedelemség a kijevi jogutddjanak tartotta magat,
de mert annadl joval kisebb volt, Mala Rusznak. — Kisoroszorszagnak — nevezték.
Kozben északon megerdsddott és megnagyobbodott a moszkvai fejedelemség. Ezt a
gorogok, hogy megkilonboztessék a halics-volhiniaitdl, vagyis Kisoroszorszagtol,
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elnevezték Nagyoroszorszagnak. Ennek megfeleléen Kisoroszorszag lakosait
kisoroszoknak, Nagyoroszorszag lakosait nagyoroszoknak nevezték el, s ezeket a
neveket a keletiszlav irodalom és a hivatalos vilag is atvette. A magyar kdzonség és
a magyar oklevelek egész a XVIII. sz. végéig csak a kijevi, majd a halics-volhiniai
fejedelemség lakosait nevezik oroszoknak. A moszkvai fejedelemség lakosainak
muszka, moszkovita a neve.

A kijevi, majd a halics-volhiniai fejedelemség lakosai magukat tovabbra is
ruszinoknak, a moszkvaiak rendszerint russzkijnah. nevezték. 1667-ben
Kisoroszorszag nagyobbik része Nagyoroszorszaghoz kerilt, mire az Oroszorszagban
él6 ruszinok, hogy megkllonboztessék magukat a moszkvai ruszinoktdl,
illetve russzkije-tél, felvették az ukran nevet és csak a halicsi és a magyarorszagi
kisoroszok maradtak ruszinok. Mivel pedig az ukranizmus a mult szazadban
Gacsorszagban is tért hdditott, a halicsi ruszinok a szazad vegén szintén elvetették a
ruszin nevet és ennek latinositott alakjat, a rutént. Igy szdzadunkban mar csak a
karpataljai kisoroszok nevezik magukat ruszinoknak, latinul és magyarul ruténeknek.

A régi magyarorosz, kisorosz, ruszin, rutén név ugyanazt a népet jeldli. Az a
kisorosz (ruszin, rutén), aki ukrannak nevezi magat, 6nallé ukran allam feldllitasarol
almodozik. Az ukran szénak tehat irredenta jelentése van.

A karpataljai rutén irdk, hogy a kulféldi ruszinoktél megklilonboztessék magukat,
gyakran az uhrorusz (azaz magyarorosz) nevet hasznaljadk. Ebben a névben benne
van, hogy bar szarmazasukra nézve keleti szldvok, mégis vérségi, miveltségbeli,
gazdasagi és torténeti kapcsolataik a magyarsaghoz flzik 6ket.

A trianoni békediktatumig mind kéziratos, mind nyomtatott kdnyveikben tobbnyire
igy nevezték ruténeink értelmiségi elemei népliket, noha a kdznép mindig csak
ruszinnak, rusznaknak, rusznydaknak mondta magat. Az 1698-ban megjelent De-
Camelis-féle katekizmusnak ez a cime: Katehisis. Dlja nauki uhroruskim
ljudem (Katekizmus a magyarorosz nép okuldsdra). Ez a karpataljai rutének elsd
nyomtatott kényve. A masodik nyomtatott kényv 1727-ben a papsag szamara
készllt Kazu-isztika polzi radi kliru  Uhroruszkomu (Kazuisztika a magyarorosz
papsag hasznalatara). A régebbi magyar irodalom is magyaroroszokat, vagy
magyarorszagi oroszokat ismer. A kilféldi szldv tudomany is a cseh megszallas
kordig ezt az elnevezést hasznalta. Leghelyesebb, ha mi a sajat nyelvinkbeli
ruszinnak megfelel6 rutén néven nevezzik 6ket.

1 Eredetileg Pycb=Ruszj. Az ,c" (,sz") hang lagysagara a ,b" utal (=j"-szer( révid
hang). A magyar helyesiras szabalyai szerint atiraskor nem kell jelélni. Tehat eddig
és a kovetkez6kben is:Rusz. — (S. A.)

2 Rurik (vagy Hrorker) az Oskronika szerint annak a hdrom fivérnek egyike volt,
akit a mai Oroszorszag északnyugati teriletén él6 szlav és finn torzsek meghivtak
uralkoddjuknak. Késébbi krénikairdk szerint 6 volt az elsé keletiszlav (orosz)
Rurikovics dinasztia megalapitéja. — (P. R. M.)
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V. A rutén torzsek

A rutének Osei a halics-volhiniai fejedelemség terlletér6l — a késObbi
Lengyelorszaghdol — vandoroltak Karpataljara. Kilénboz6 idékben, kilonb6z6
helyekrdl jottek, és (j hazdjukban a mar kifejtett okok folytan nem forrtak egy
nemzetté, hanem megdrizték térzsi sajatossagaikat és nyelvjarasaikat.

Foldrajzi elhelyezkedés szerint két fécsoportot kildonboztetiink meg. Az Alfold
kozelében, a sikfoldon és a Karpatok alacsony nyulvanyain vannak a volgy-, illetve
siklakok, mig a Karpatok gerince kézelében, a hegyvidéken, a hegylakdk. igy nevezik
magukat, vagyis a magyar elnevezés a ruténnek sz6 szerinti forditasa.

1. A siklakdk (dolisnyanok)

Ruténeink nagyobb fele Gacsorszagbdl kerllt Karpatalja eladomanyozott, tehat
foldesuri birtokaira. Ha nyelviket és ruhazatukat vizsgaljuk, a hegylakd torzsekrdl
pontosan meg tudjuk allapitani, hogy honnan, Galicia melyik vidékérdl jottek. Hanem
a Maramaros délnyugati, Bereg és Ung déli részén és Ugocsaban — tehat az egykori
gyeplivonal kdzelében — lakd rutének megfelel6 torzsét nem talaljuk Gacsorszagban,
amiért is masutt kell keresnlink 6shazdjukat. Hogy hol, a kutatdshoz els6sorban a
nyelv adja meg a kulcsot.

A dolisnydnok 6shazajat minden valdszinliség szerint a volhiniai Po-leszjében és
Poddlidaban talaljuk meg. A dolisnyanok ugyanis az etimoldgiai hosszi o helyén zart
szétagban 6, 6, u-t vagyu-t ejtenek, az e helyén pedig ju-t vagy ji-t. Az 6sszes tobbi
hazai (és kulféldi) rutén (kisorosz) nyelvjarasokban i van. Pl. az orosz kony ,16" szb a
rutén és ukran nyelvjarasokban kiny-nekhangzik, de Poleszje egy-két jarasaban és a
dolis-nyanoknal kony, kény, kuny, kiiny.25 S6t van szamos nyom, mely a
dolisnydnok vandorldsi (tjara is ravezet benninket. Valdszinlileg Moldavian és
Erdélyen keresztll jutottak el Karpataljara. A mai Székelyféldon tartdézkodhattak
elébb hosszabb-révidebb ideig, s onnan vandoroltak észak felé, mai lakdhelyeikre.
Haromszék tele van szlav eredet(i helységnévvel, és a székely nyelvjarasba is
belekerilt tobb rutén sz6, mely masutt a magyarsagnal ismeretlen. Szamos koztik
az olyan sz6, mely a karpataljai ruténben sincs meg mindenidtt, csak a
dolisnyanoknal és esetleg a huculokndl jaratos, akik szintén Moldavia feldl
vandoroltak a Prut és Cseremos, onnan a Tisza forrasvidékére. A székely a
gyapjunadragotharisnyanak nevezi, ami a rutén cholosnyi-nak felel meg, de ez a sz6
csak Pododlia déli részén, a székelyeknél és a dolisnyanoknal ismeretes. A székely a
reggelit ebédnek mondja, mint a dolisnyan rutén a tobbi rutén és a magyarok a
délebédet jeldlik e szdval. Az is feltlind, hogy a dolisnyanok és a huculok nyelvében
tobb szét talalunk, mely a moldovai XIV—XVII. szazadbeli oklevelekben is el6fordul
és a tobbi ruténeknél teljesen ismeretlen; pl. kvar (kar), hitlen, tokmezs, tukma,
vames, zsold, vig (végvaszon), terh (teher) stb. A dolisnyanok a XVIII, szazadig
egyha-zilag is Moldaviaval allottak 6sszekodttetésben, ami csak azzal magyarazhaté,
hogy arrol a vidékrél jottek. A hegyvidéki rutén torzsek régente Gacsorszagbol
kaptdk papjaikat. Erdekes, hogy a gacsorszagi ruszinok életében nagy szerepet
jatszo6 lembergi Stauropigia semmiféle 6sszekottetésben sem allott a dolisnyanokkal,
sO6t nem is tudott réluk, mig a hegylakd ruténeket szamon tartotta. A Koriatovits-
legenda is kozvetett bizonyitékul szolgalhat. A legenda allitdsa szerint Koriatovits
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podoliai herceg a XIV. szdzadban 40 000 embert telepitett le Karpatalja délkeleti
részébe, tehat a dolisnyanok lakta foldekre. Noha kétségtelen, hogy egyetlenegy
telepes se jott Karpataljara a hazajabdl futva menekilld po-ddliai herceggel, a
legenda annyibdl fontos, hogy Poddliat mondja a dolisnyanok Oshazajanak. A
legrégibb bevandorlék emlékezetében élt egy ideig régi hazdjuknak, Poddlidnak és
Volhinidanak az emléke és kés6bb, mikor az unokak mar nem ismerték a bevandorlas
részleteit, bekoltoz-kddésiiket Koriatovits herceg nevével hoztak kapcsolatba.

A siklakok tehat mintegy 600—700 éve telepedtek meg Karpataljan. Mindig
érintkeztek a magyarsaggal és sok tekintetben hozzdjuk simultak. Eletmddjuk,
lakdsuk, ruhdazatuk nagyjabdl olyan, mint a magyaroké. Técs6, Huszt, Nagyszolds,
Beregszasz, Munkacs, Ungvar vidékén csak vallasa és nyelve kllonbozteti meg a
rutént az ottani reformatus vagy rémai katolikus magyartdél. A 600—700 évvel
ezeldtti szlav vonasokat javarészt levetk6zte és magyar vonasokat vett fel. Még
észjarasaban, gondolkoddasmaodjaban is a magyarsaghoz simult.

A rutének nagyobbik fele siklakd (dolisnyan). Mivel a magyarsaghoz idomult,
néprajzi tekintetben nem annyira érdekes, mint a hegylakd (a verhovinai). A
kils6ségekben megnyilvanulé kilonbség olyan nagy kozottik, hogy az is észreveszi,
aki nem is tud ruténul és sohasem foglalkozott néprajzzal. Mas a viselet, mas a
lakdsberendezés, mas az életmdd, masok a szokasok. A verhovinai zabon és
burgonyan él, a sik-foldi kukorican és részben buzan. A magyar és a sikfoldi rutén
taplalkozasaban a legnagyobb klilonbség, hogy mig a magyar f6 taplaléka a buza, a
ruténé a kukorica, bar Ujabban a sikféldi rutén is a buzakenyérhez kezd szokni.

A legnagyobb valaszfal kozottik a vallds, illetve az egyhaz. A rutén a keleti
szertartast koveti. Sok az innepnapja, sokat bojtél és maskor tinnepel, mint a rémai
katolikus magyar. Mig a magyar a nyugati kultirdhoz tartozik, a rutén részben a
nyugati, részben a keleti miveltség kovetéje. Nem szakadt el teljesen kelettdl, de
nem valt nyugativa sem. Fdldrajzilag is a kelet és a nyugat mezsgyéjén all. Tétova
lelkek hazaja Karpatalja alféldi része, mert lakossdga még mindig nem tudja, hogy
kelethez vagy nyugathoz tartozik-e.

A hatarvonal a siklakdk és a hegylakok kozott Maramarosban, Lon-kanal kezdddik
és Béreznek, Szinevér, Okdrmezd kozségeken keresztiil, valamint Bereg megyén at,
csaknem egyenes vonalban az Ung megyei Perecsény kozségig hiuzodik. Innen a
Zemplén megyei Homonna felé halad. Ett6l a képzelt vonaltél délre laknak a
dolisnyanok (a siklakdk), északra a verhovinaiak (a hegylakdk).

A siklaké rutének szokasban, erkolcsben, viseletben csaknem egységesek és

legfeljebb |ényegtelen nyelvi kilonbséget taldlunk naluk, aszerint, hogy zart
szbtagban az etimoldgiai o hangot 0,6-nek, vagy u, w-nek ejtik.

2. A hegylakok (verhovinaiak)

A verhovinaiak tobb népcsoportra oszlanak. Egymastdl eléggé élesen eltérdok és
kénnyen elvalaszthatdk: a huculok, a bojkok és a lemkdk.

a) A huculok
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Az Erdb6s-Karpatok északkeleti csicskében, a Tisza forrasvidékén: Bilin,
Gyertyanliget, Kaszopolyana, Kérosmezd, Lonka, Rahd, Tiszabog-dany, Tiszaborkult
és Terebesfejérpatak kozségekben, valamint a Romanidhoz csatolt Havasmezon,
Visdorosziban és Oroszkdn él a rutének legkisebb és legérdekesebb torzse:
a hucul. Szamuk kereken 30 000.

Galiciabol és Bukovinabdl vandoroltak be lassan, észrevétlenil a XVI—XIX. szazad
folyaman.

A Tisza forrasvidéke uttalan, lakatlan terilet volt még a XVI. sz. elején is, amelyet
buja legel6i miatt csak rutén pasztorok kerestek fel nya-jaikkal. A Karpatok gerince
volt az orszag hatara. De mert a magyar hatar6rség a lakott terllet kézelében, tehat
valahol Bocskdé mellett volt elhelyezve, Gacsorszag, Bukovina és Moldavia feldl
szabadon jarhattak at nydjaikkal a rutén és az olah pasztorok. A Felsd-Tiszavidék
mint kincstari birtok (bona cameralia vagy bona sacrae coronae) eleinte a rénaszéki
sOkamara igazgatdsa alatt allott. A sékamara irdsaibdl kitlinik, hogy az elsé rutén
bevandorlok Rahdn telepedtek le, ahol 1598-ban mar 14 pasztor élt, mig ugyanakkor
Terebesfejérpatakon csak egyet talalt a kincstar. A 14 rahdi pasztor mar adét
fizetett, tehat 1598 el6tt legaldbb 12 évvel telepedett le. A ter ebesfej érpatakinak
még 12 évi addomentessége volt, tehat abban az évben valt allandé lakossa.

A pasztorok és a nyajak gazdai fokozatosan, lassu beszivargassal népesitették be
a mai huculféldet. A huculok mondai szerint a pasztorok eldicsekedtek Halicsban és
Bukovindban, hogy kovér fli, egészséges levegd" és gyogyitd erejli borkut
(dsvanyviz) van a két Tisza vidékén, mire tobb halicsi és bukovinai gazda
felkerekedett, és csaladjaval, minden jészagaval itt Gtotte fel tanyajat.

A pasztorkodd népségen kivil sok szdkevény és kozdnséges gonosztevd' is Uj
otthonra taldlt a Tisza bdlcséjénél. A Tisza és a Prut forrasvidékén taldlkozott
Torokorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag hatara. Itt a Csorna Hora (Feketehegy)
és vidéke sok alkalmas rejtekhelyet nyujtott mindenféle gyanus népségnek, ezért az
itt tanyazo rutén betyaroknak csornyi hlopci (fekete fiuk) volt a nevik.

Kétféle oprisok, azaz betyar, U(tondllé volt. Nagyobbik része kbzdnséges
gonosztevd, kisebbik része a szerencsétlen kortlmények folytan lett Gtonalléva, és
allitdlag nemes cselekedetekre is hajlandd volt. Segitett a szegényeken, védte az
elnyomottakat. Nem gyilkolt, és csak azokat a féldesurakat és kereskeddket
fosztogatta, akiken bosszut akart allani. Az opriskok eredetileg szokevények voltak.
A kegyetlen lengyel féldesurak, a hosszu katonaskodas, vagy az igazsagszolgaltatas
elél menekiiltek Csorna Hora erdeibe, és banddkba verédve messzi vidék rémeivé
valtak. Maramarosszigett6l a halicsi Delatinig veszélyeztették a kodzbiztonsagot. A
kéznép hoOsokké eszményitette Oket. A hucul népkdltészet kozéppontjaban az
opriskok allanak. Még ma is réluk zeng a legtébb ének, réluk szélnak a legszebb
mondak és regék.

Az elsd haramiavezér, aki hirnévre tett szert, Piszklivij Ivan volt 1703-ban, utana
Pinta 1704-ben. A legismertebb oprisok, aki ma is elevenen él a maramarosi huculok
emlékezetében, akirél ma is sokat és biszkén mesél a hucul anya gyermekeinek,
Dovbus Oleksza volt. 1738-tél 1744-ig allott bandaja élén, amikor egyik tarsa
megolte. Bandaja a népmondak tanusaga szerint 30 tagbdl allott, mindegyikik lovon
jart. A kézmondas azt vallja roluk, hogy a ,gazdagokat fosztogattdk, szegényeket
tamogattak, igy nem vetkeztek". Egyhazi célokra is adakoztak. A rahdi hucul szentl
hiszi, hogy temploma harangjaira Dovbus adta a pénzt. Rah6i mesemonddm, néhai
Vintonyek harangozd, a falu egyik tekintélye, eskiivel erOsitgette hallgatéinak, hogy
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igazat mond. El is hitték neki, hisz 6reg és tapasztalt ember volt. Fiatal koraban 12
évig katonaskodott Majlandban, Bécsben és mas nagyvarosokban. ,Okos volt és
nagyon sokat tudott", mondta rdla a rahdi nép. 6 magyarazta a falujabeli-eknek,
hogy Rahovo (Rahd) is onnan kapta nevét, hogy Dovbus ott szam-lalgatta rabolt
pénzét (rahuvaty=szamlalni, rechnen).

A Dovbus-mondak és énekek elmondjak, hogy amikor Dovbus hal-doklott,
koralalltak tarsai és igy szoltak:

— Urunk, vezériink, ki fog minket arvakat vezetni, ki fog rélunk gondoskodni?
gy vélaszolt erre Dovbus, a betyarok ura:

— Osszatok szét magatok kozt a pénzt, hazasodjatok meg, telepedjetek le a
Sebes-Tisza vidékén, és ugy éljetek, mint rendes pasztor és foldmives emberek.

A rablévildag romantikdja Maramarosban a XVIII. sz. végéig tartott. A legtdbb
betydr meghdazasodott, és utana rendes polgari életet élt. Senki sem hinné a mai
huculokrél, hogy kézonséges utonallok is akadtak &'seik kozott.

Mivel a romanok az uUtonalldkat a maguk nyelvén hoc-ul, huc-ul-nak hivtak, ez a
név rajta maradt a Tisza forrasvidékén lakd ruténeken. Eredetileg gunynév volt,
késObb torzsnévvé valt. Az oldhoktdl a szlav irodalom is atvette; végll hozzajuk is
eljutott, noha a huculok sohasem nevezik igy magukat, és masoktdél sem szivesen
halljak e nevet. A név nem régi, mert példaul Hacquet, a lembergi egyetem egykori
tandra, aki a XVIII. sz. masodik felében irt réluk, még nem ismeri.

Nyelvi és néprajzi tekintetben a hucul erésen eltér a tobbi szlavtdél, kalonalld rutén
torzset alkot. Ezért egy-két mikedveld' ird6 még szldv szarmazasat is kétségbe vonta
€s az uzok, a pecsenyegek és a jo Isten tudja miféle népek utddainak mondja Oket.
Ezek az alaptalan feltevések még a magyar sajtéban is visszhangra talaltak.

Az etnoldgiai tudomany, féleg Volkov kutatdsai, kétségtelenil bebizonyitottak,
hogy a huculok nemcsak hogy szlavok, de szlav eredetliek is. A klilonbségeket a
tobbi ruszin torzstol egyrészt foldrajzi helyzetiik, masrészt a romansaggal és részben
a magyarsaggal vald érintkezéslik, keveredésiik magyarazza meg.

A hucul eredetileg pasztornép volt, csak az allattenyésztéshez értett. Ma kivalo
erdémunkas és tutajos. Ezt a mesterséget a németektdl tanulta.

Réakéczi  szabadsagharcanak leverése  utan Karpataljan  hidany  volt
munkaskezekben, féleg mesteremberekben. Ezért az 1723. évi 103. te. hatéves
adomentességet biztositott az onként bevandorld idegeneknek, de a kincstar a
német szakmunkdsoknak és mesterembereknek ezenfellil még mas messzemend
kedvezményeket is nyujtott. Ingyen adott haztelket, foldet, épllet- és tizel6fat,
plébaniat épitett nekik, gondoskodott papjuk eltartasardl. Az els6 német telepesek a
torvény életbeléptetése utan csakhamar megjelentek Kérosmezén, és megépitették
az els6 volgyzard gatat, a nagy vizfogoét (clausura) a Fekete-Tiszan a Lazescsina
folott. Ezutan tobb ilyen volgyzard gatat épittetett a kincstar a Fekete- és a Fehér-
Tisza és mellékfolydi felsé folydsa mentén, hogy alacsony vizallds idejében is
lehessen tutajozni. Hetenként kétszer-haromszor megnyitjak a vizfogok zsilipjeit, és
a kioml6é viz mintegy 12 6rara annyira megduz-zasztja a folydkat, hogy a tutajok
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kénnyen lesiklanak rajta. Ennek az intézkedésnek szinte forradalmi jelent6sége volt.
LehetOvé tette az Oserdbk fainak leszallitasat az Alféldre.

Az erdOk tervszer( kitermelése és értékesitése Maria Terézia és II. Jozsef
kirdlyaink koraban kezdddott. E két kirdlyunk a huculok lakta kozségek kozil
K6érosmezdre, Tiszabogdanyba és Rahdra ligyes német famunkdasokat telepitett
Gmindenbdl, Ischlbdl és Ebenseebdl. De mert a német munkaskéz kevés volt és
draganak is bizonyult, a kincstar elhatarozta, hogy a huculokat is famunkara és
tutajozasra fogja. 1774-ben 06sz-szeirtdk az addig kizardlag allattenyésztéssel
foglalkozé huculokat, és a kincstari munkdsok k&zé vették fel 6ket. Ett6l az idotol
fogva a kincstar jobbagyai lettek. Minden O0sszeszamlalt és jegyzékbe vett kincstari
jobbdgymunkasnak 35 hold foldet adtak, hogy irtsa ki maganak, azonkivil
megengedték, hogy az addigi pasztorkunyho helyébe rendes hazat épitsen, szabadon
legeltesse allatait a havasokon és az erdOk tisztasain, s annyi éplletfat és tlzifat
hasznaljon, amennyire csak sziiksége van. Evente 100 napot tartozott dolgozni a
kincstar altal kijeldlt helyen és munkdban, tehat favagasnal, utépitésnél, folydk
szabalyozasanal, tutajozasnal. Ezekre a munkakra a német telepesek tanitottak 6ket.
Azeldtt a huculok még a flirészt sem ismerték, mert csak fejszével dolgoztak. A
huculok olyan jé tanitvanyoknak bizonyultak, hogy hires erddmunkasok és tutajosok
valtak bel6luk.

Galiciabodl és Bukovinabdl tovabb is szivarogtak be huculok, ezért a kincstar
idénként Ujabb dsszeirdst rendelt el és az Uj jovevényeket is munkara fogta. Példaul
K6rosmezdn 1774 és 1828 kozott 145 Uj kincstari munkdst vett fel a kdzben
beszivargott huculokbdl, 1836-ban megint 76-ot.

A hucul eredetileg lovasnép. Lovon jart a havasokra, a szomszéd falvakba, s6t
régente még esklivére is lovon ment a templomba. Persze ma mar jobbara gyalog
jar. Elszegényedett, nem telik Iéra. J6 ismerdseiknek, barataiknak rendszerint arrdl
panaszkodnak, hogy alig van lovuk, és pisztolyt sem szabad tartaniuk. ,Kossuth
haboruja utan" a csendbiztos parancsara a pandurok elvették pisztolyaikat, és azéta
se adtdk vissza azokat. Pedig csak akkor legény a hucul, ha fegyvere van. A
huculfokos, az uUgynevezett toporec nem elég. Azzal nem lehet durrantani, hogy
visszhangozzanak a hegyek.

A hucul egyike a legszebb embertipusoknak. Erds testalkatl, izmos, magas,
szélesvallu, karcsu. A férfiak kozépmagassaga 169,5 cm, a noké 144,6. Ugyanakkor
a lengyel és az orosz férfi atlagos magassaga csak 165,5 cm, tehat a hucul 4 cm-rel
magasabb a lengyelnél és az orosznal. Slird szemdldoke alatt tiizes szem villog. Haja
és szeme sotét. A férfiak 83,3%-a, a n6k 66,7%-a barna és csak 2,8%-a koztik
szOke. Az 6regember haja a vallara omlik, az Ujabb nemzedék nyirja. Erdekes, hogy
nem kopaszodik. Igen sok hucul kérte, aruljam el, mivel kenik az urak a hajukat,
hogy megkopaszodnak. A ndket valdoban megilleti a szépnem elnevezés. Fehér az
arcuk, karcsu a termetlk. Folyton mosolyognak, mint akik tudatdban vannak
szépségiknek.

A csekélyszamu gorogkeleti: kivételével majdnem minden hucul goérég katolikus
vallasu. Goércsoésen ragaszkodik hitéhez, illetve szertartdsdahoz, de emellett rendkivl
babonas is. Akarmilyen messze lakik a templomtdl, nagyobb Unnepkor nem
mulasztana el a szentmisét. Az esklivlt, keresztelét és a temetést el sem tudja
képzelni pap és templom nelkil. A karacsony nem a gyermekek, hanem a felndttek
innepe. Nem gyujt karacsonyfat, s a gyermekeknek sem ad ajandékot. Osi hucul
szokas szerint karacsony Unnepét kell a legb6ségesebb lakomdaval megszentelni.
Szabaly szerint — aki teheti — tizenkétféle ételt készit karacsonyra. Persze ez a
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sokfogdsos vacsora nem mondhatd lucullusi lakomanak, mert étlapja se nem
valtozatos, se nem izletes. F6 taplaléka a kukoricalisztbdl készult
puliszka (kulesa). Keményre keveri és tejjel vagy turdval eszi. Egyéb eledelei a
burgonya, tej, sajt, vaj, turd, tojas (rendszerint rantotta alakjaban), bab, kaposzta,
toltottkaposzta, galuska, zab- vagy kukoricalepény kenyér helyett, turdoskalacs. Hust
csak nagy Unnepeken eszik. Mast is szivesen lat asztaldanal, nagyon vendégszeretd.

Szereti a mesét, a dalt és éneket, bar igen kevés a zenei érzéke. Hazat feny6fabol
épiti, és hasitott deszkaval fedi be. Kivilrdl nyersen hagyja, de belllrél rendszerint
kimeszeli. A haz harom részbdl all: lakdszobabdl, pitvarbdl és kamrabol. A
lakdszobaban hosszu kemence van, amely agyul is szolgal, ezenkivil durvan acsolt
agy, asztal, egy-két szék, a fal mentén locak és egy kis szekrény az edénynek.
Kémény rendszerint nincs a hazon. A flst a pitvarba és onnan a tet6 deszkai k6zott a
szabadba huzddik ki.

A hucul szereti a szabadsagot. Gyermekeit is minél el6bb 6nalldsitani igyekszik,
hogy ne legyenek sokdig apai hatalom és felligyelet alatt. Csak az a gyereke marad
mellette, aki hazat orokli.

A hucul igen tehetséges. Ugyes &cs, bognar és kerékgyartd. Egy-két kovacs is
akad koztik. Mas mesterséget nem U(z. Nagy mestere a faragasnak. Pagodaszeri
fatemplomai (Bilib, Havasalja) a népies épitészet remekei. A nOk gyonyoérlen
kézimunkaznak, himeznek, varrnak. Az in-gujj, vall és elGrész diszitésében nagy
fénylzést fejtenek ki, s valdoban mi(ivészi himzéssel latnak el csaknem minden
ruhadarabot.

A férfiak vastag dardcbol készilt fekete vagy piros nadragot viselnek. Nyaron
ujjatlan, télen ujjas, gazdagon himzett baranybdrbekecs (kozsuh) van rajtuk vagy
fekete darocbol készilt kédmon (szerdak). Télen-nyaron ugyanazt a ruhat viselik,
csakhogy es6ben, hdoban vagy nagy melegben a baranybdrbekecset prémével kifelé
forditva hordjak.

Nagyon szeretik a ragyogdkat, a kiilonféle fényes diszeket. Taskajuk és tliszGjik
rézveretekkel, érmekkel, gombokkal van diszitve. A mintegy 25—35 cm széles
bdrszij, a tisz6, a hucul férfi bliszkesége. Ebben van a kése vagy a t6re. Minden
vagya, hogy pisztolya is legyen.

A n6k ruhazata gazdagon himzett, bokdig érd ing, és eldl-hatul egy-egy vastag
kézisz6ttesbbl készilt, féidig érd diszes kétény. Labbelijilk bocs-kor. Unnepnapon a
tehet6sebbek csizmat vagy bakancsot huznak. Gyéngyhimzésbdl készilt igen szép
szalagot viselnek a nyakukon.

A hucul n6 sohasem pihen, még az utcan is dolgozik. Nyeles guzsalyt két a bal
oldalara, a guzsalyra gyapjut teker, s fonalat fon beldle. Bal kezével a gyapjut
sodorja, jobb kezében az orsét tartja s porgeti ujjaival. Erdekes latvany, amikor
begyesen |épked az utcan, vagy férfi mddra lovagol és sziintelenll pérgeti az orsoét.

A hucul f6foglalkozdsa az allattenyésztés, az erdei favagas és a tutajozas.
Szarvasmarhat, lovat, juhot és disznét tart. Nydron a szarvasmarhat és a juhot a
havasi legeldére hajtja, ahol 3—4 hénapig Orzik a pdasztorok. Maga a gazda vagy
valamelyik csalddtagja csak akkor megy fel a havasra, ha a neki jard sajtot, juhtirét
(brinzat) veszi at, hogy hazaszallitsa.
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A havasi pasztor élete meglehetdsen nehéz. Nappal a szabadban azik-fazik, éjjel
nyitott kalyibaban alszik, ahova beflj a szél és becsurog az es6. Hogy a férgek ne
bantsak, vajban fozi ki ingét, s ez a fekete ing van rajta, amig el nem szakad. Noha
a hucul els6sorban pasztornép, mégsem ért a tejgazdasaghoz, s igy nincs is beldle
megfelel6 jovedelme. A magyar kormany szazadunk elején a hegyvidéki akcié soran
mintagazdasagot rendezett be a TiszaborkuUthoz tartozé6 Mencsul-havason és
Tiszabogdanyban. Mindkét helyen ementali sajtot és kitin6 csemegevajat
készitenek.

A lotenyesztés erbsen visszafejlédott, pedig a kis hucul 16 (huculik) igen erés,
kitart6 és munkabird. Etlen-szomjan 12 6ran keresztil egyforma teljesitményre
képes, amit a vildghaboriuban a katonai szakértOk is megallapitottak. A turjaremetei
allami ménes most azon faradozik, hogy hucul lovakkal lassa el a verhovinai
gazdakat. J6 tenyészallatokat szerzett be, és megtiltotta a tisztavér( hucul kancak
kivitelét Karpataljarol.

Kereskedéssel nem foglalkozik a hucul. Egyetlen jovedelmezd foglalkozdsa az
erdei favagas és a tutajozds. Télen a fenyvesben dolgozik. A kivagott fenyot
lecsusztatja a volgybe, lehantja kérgét, a sudar gombfat ésszerakja, majd tavasztol
Oszig tutajt készit beldle, s a Tiszan lelUsztatja. Veszélyes foglalkozas. Eles sziklak
kozt kanyarogva suhan a tutaj, s ha nem vigyaz a legény, vagy nem eléggé ugyes,
szikldba (tkozik, s konnyen életével lakol. Azonban a hucul ligyes és bator. Nem fél a
halaltdél, mert mint a kbzmondasa mondja, az élettdl kell félnie az embernek, s nem
a halaltél. Szembeszall a farkassal, birokra kél a medvével, miért félne a Tiszatdl, a
kenyeret adé magyar folyotdl? A Tisza bolcsGje mellett van a huculok bdlcsdje is. A
hucul nem megy aratni az Alféldre, mint a tobbi rutén, mert nem ért hozza, 6t a
Tisza viszi le az Alfdldre.

Az ErdGs-Karpatok legszebb vidéke a huculok foldje. A tébb mint 2000 méter
magas Hoverla, a Pop Ivan és a Pietrosz allanak ort folotte.

A hucul szenvedélyesen szereti szil6foldjét. Ha olykor otthagyja kedves, szép
hegyeit, emésztd honvagy fogja el. Alig varja, hogy visszatérhessen. Mihelyt atadta
tutajat, siet vissza falujaba és a primitiv, naiv ember biliszkeségével mondja, hogy az
Alfold legszebb palotajaért sem adna cserébe faviskéjat.

A csodak hazajanak nevezi a hucul szul6féldjét. Az éreg emberek mesélik, hogy
Isten és az 6rddog egyltt teremtette a tengerbdl hozott fovénybdl. Az Uristen
egyenletesen kezdte szorni a hegyek és a sikfoldek magjat, mire az 6rdég darazzsa
valtozott és megcsipte az Ur kezét. Az Uristen ijedtében kibocsatotta markabdl a sok
hegymagot, és az egész Maramarosban esett le. Ezért csupa hegy és havas a
huculok féldje.

b) A bojkék

A huculoktdl nyugatra a Szopurka folyétdl a Laborc folydig elterild hegyvidéken
(Verhovinan) élnek a bojkdk. Ha a blszke hucult a hegylakdé rutének
arisztokratdjanak tekintjik, a szerény bojké igazi demokrata. Amikor az Erdds-
Karpatok ruténjairdl irnak a szépirdk, a hu-culokat valasztjdk elbeszéléseik hdseill.
Példaul az ukran Fegykovics, I. Franko, M. Kocubinszkij, H. Hotkevics, M. Sztarickij,
a lengyel J. Korze-niowski, I. Turczynski, s német K. C. Franzos, Blumenthal stb. A
szegény bojkét nemigen veszik tollukra.
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A bojké szildfoldje se olyan pompas és fenséges, mint a huculé. Az 6rok
természet az Eszakkeleti-Karpatokban a Tisza forrasvidékére, a huculok foldjére vitte
legtisztabb zold és kék szineit, és ide tette legmagasabb hegyeit. A bojkdk foldje, a
Vihorlat és a Beszkidek vidéke, sokkal szerényebb. Nem annyira fenségesek és
zordak, mint inkabb kedvesek az egymas mellé sorakozd, kupola alaku, aranylag
alacsony hegyek. A legmagasabb csucs a fest6i Borzsova-csoportban a Sztoj, csak
1860 méter magas. Erdekes, hogy a vizvalaszté Karpat-gerinc itt alacsonyabb, mint
az el6tte huzdédd hegylanc, ezért igen szépek a volgyek, pl. a Tarac, Talabor,
Borzsova (Borsava, Borsa) vdlgye.

Mint a hucul, abojkéis gunynév. Eredetét nem tudjuk. Egyesek a
rutén bojkij ,ugyes, élénk" széval, masok a bdje ,igenis van, ugy van" széval hozzak
kapcsolatba, mert a bojké a kozbeszédben igen gyakran hasznalja. Természetes,
hogy nemcsak a huculok, hanem a bojkdk neve kapcsan is talalkozunk fantasztikus
magyarazatokkal, bar kétségtelen, hogy semmi szin alatt sem szarmaztathatjuk a
kelta bojoktdl. 6k maguk verhovinaiaknak, hegylakéknak nevezik magukat, de
szomszédaik, féleg a huculok és a siklakd rutének bojkdéknak hivjak 6ket. Egyébirant
a huculok minden mas hegylakd rutént lekicsinyl6én, sét gunyosan bojkdnak
neveznek. A legnagyobb sértés egy huculra, ha azt mondjak neki, hogy pecsenij
bojko, ,te siilt bojkd", ami azt jelenti: te silt paraszt. A huculok altalaban gunyoljak
a bojkodkat, és bosszantasukra ezt a dalt éneklik:

Hucul, kedves hucul
Hova tetted a bojkdénkat?
Megslitotted avagy
Elevenen meg is etted?
Meg sem ettem,

Se meg nem sitéttem,
Gombaszedni ment el,
Farkas falhatta fel.

A sikféldi rutén csak kedvesen évddve, tréfalkozva mondja azt, hogy bojké.
Példaul a kovetkezd versben:

Bojkd vagyok, te is az vagy, Mind
a ketten bojkok vagyunk.
Nyuijtsunk kezet, Es tancoljunk
egyet.

A bojkd gyorsan tancol, aprézza lépteit, és ezért évédve gunyoljdk a siklakd
rutének, mint azt a dal is elarulja:

Felmegyek a hegyekbe,
Hol a bojkdk laknak,
Ott a nétat aprdzgatjak
S mégis jol vigadnak.
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A bojké nem olyan szép, mint a hucul és atlagban mintegy 0t centiméterrel
alacsonyabb nala. Melle széles, izmai er6sek. Homlokcsontja széles, ajka vékony.
Arcjatéka sem olyan élénk, mint a huculé. Egyhangu és vontatott a beszéde. Haja
sz6ke, de a sok kenéstél idével megbdamul. A lanyok csinosak, kerekarcuak,
vidamak. F6 szdérakozasuk a fond, ahol sokszor nem a legépliletesebb mddon toéltik
estéiket.

A bojko altalaban baratsagos, beszédes. Rendes taldlkozéhelye a templomudvar
vagy a kocsma. Itt beszélik meg az lUgyes-bajos dolgaikat és a vildag eseményeit.
Jolelk(i, megbizhatd, engedelmes és szolgalatkész. De hirtelenharagu és akkor
mindjart verekszik. Sokkal passzivabb természetl, mint a hucul. Vallalkozd szellem
nincs benne. Szivesen dolgozik, ha ra van utalva, de nem téri magat a munka utan.
Kissé fatalista, konnyen beletorédik sorsaba, pedig tehetséges, és ért a
hazaldokereskedéshez is. A drétostothoz hasonldéan egyik-masik bojké messze foldet
bejar. Magyar gyimolcsoét visz a lengyel piacokra. Néha borral is kereskedik.

Nagy szegénysége miatt a népiskolan kivil nem kildi mas iskoldba gyermekeit, és
igy nem tudja fejleszteni tehetségét, foleg kereskedelmi hajlamait.

Az 0Osszes rutének kozott a legerOsebb a csaladi érzése. Szereti sziileit,
gyermekeit és tiszteli az 6regeket. Baj vagy veszély esetén a legnagyobb aldozatra
képes a csaladjdért. A bojkd az egyetlen rutén néptorzs, amelynél a régi
hazkdzbsség nyomaival taldlkozunk. Mig a hucul individualista, a bojkdoban er6s a
kozbsség érzése. Nemcsak az urbariumok emlitik a nagy csaladot, hanem Bidermann
is azt allitja, hogy az 6 koraban, a XIX. szazad kozepén latott 3—4 csaladot egy fedél
alatt éIni és ugyanezt mondja a «cseh J. L. Pic is.26 A bojkd
hazkdzbdsség (dvoriscse)hasonldé volt a délszlav hazkozosséghez (a zadrugahoz). A
nos fiuk otthon maradtak szileik hazanal és egyutt gazdalkodtak. A csalad feje az
apa vagy a nagyapa. Az apa haldla utan a testvérek nem valtak el, hanem a
legid6sebb fil vezetése alatt egyltt maradtak. O a gazda, felesége a gazdasszony.
K6z6s minden ing6é és ingatlan vagyon, csak az asszonyok hozomanya
magantulajdon. A kdzds vagyonnal a gazda rendelkezett. O adta ki mindenkinek a
munkat, 0 végezte kdzds szamlara az eladasokat és a bevasarlasokat. A gazdanak
feltétlenlil engedelmeskedtek, mindenben szigorian ragaszkodtak szokdasaikhoz.

A hazkozosség emléke ma is él a népben, és gyakran eléfordul, hogy a nés fiu —
ha nincs sajat haza — a szlileinél marad hosszabb ideig, és egyutt gazdalkodik vellk,
amig nem szerez maganak annyit, hogy kiloénvaljon. A hucul fid nem akar addig
meghazasodni, amig nem biztositott magdnak otthont. A bojké fil azt mondja, hogy
a hazassag utan is rdér otthonrdél gondoskodni, addig meglesz a szileivel. A bojké
ma is azt vallja, hogy jé volt az a régi szokas, hogy rendszerint csak az unokak koézt
kerilt a sor az ingatlan felosztasara és a hazkozosség megsziintetésére, de hat abba
kellett hagyni a régi jo szokast, mert az asszonyok nem fértek meg egymassal.

A bojkd Osidoktdl fogva ugy tartja, hogy a parlagon hever6 fold, az erdd, a
szabadon folyd viz, patak, természetes té koztulajdon. Barki szabadon hasznalhatja,
ha sziiksége van ra. Csak az emberi ész és kéz alkotdasa, az emberi munka
eredménye magantulajdon. Sajat hasznalatara barki szabadon szedhet az erddn,
mez6én szamodcat, malnat, szedret, afonyat, mogyoroét, gombat, vadalmat, vadkortét.

Egyes bojkd falvakban ma is patriarchdlis az élet. Ha a bojkdénak valami kisebb
dologra van szliiksége, pl. karéra, és szomszédja udvaraban Iatott egyet,
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megkérdezés nélkill elviszi, vagy pedig bemegy szomszédja kertjébe, erdejébe és
vag maganak. Ezért a szomszédja nem jelenti fol, mert hasonld esetben 0 is igy
cselekszik. Azt is természetesnek talalja, hogy a kolcsonkért kisebb targyat (flrészt,
talyigat, tekndét, baltat, kalapacsot) nem siet visszaadni. ,Majd érte jon a gazdaja, ha
kell neki." SOt a kolcsbnvett targyat masnak is tovabbkolcsozi, és a tulajdonos
bejarhatja a fél falut, amig megtalalja.

A hegylakd rutének tobbsége bojkd. A Karpat-gerinc kozelében élnek. Nem
hivasra jottek, nem rendszeresen telepitették le Oket, hanem csendesen,
észrevétlenlil szivarogtak be a XVI—XVIII, szazadban Ha-lics bojké lakta
hegyvidékérdl, Turka, Stryj, Drohobycz, Dolina, Kalusz és Sambor jarasaibdl. A
hegyek kozt a patakok volgyeiben és a partok lejtdin helyezkedtek el.

Mint a Tisza forrasvidékére, a Verhovindra is sokaig szabadon atjarhattak a
Karpatok tulsé oldalardél nydjaikkal. Senki sem Orizte a Karpat-gerincen vonuld
hatart, s6t ki sem volt pontosan jeldlve. Hanem a kincstar is, a magan uradalmak is,
hamarosan megtudtdk, hogy idegen pasztorok jarnak havasaikon és megadodztattak
Oket.

A munkacs-szentmiklési uradalom a XVI. szdzad végén minden juh-és
kecskenyajért (500—600 darab) egy forintot és egy sajtot szedett nyaranta. Ha
pedig a halicsi emberek a magyar Verhovinan kaszaltak, szénat gy(jtéttek és ott
teleltették nyajaikat, akkor ,vatrapénzt" szedtek toOlik, vagyis minden akol (kosar)
utan egy forintot. A munkacsi uradalom 1649. évi urbariuma szerint idegenektdl akar
ur, akar jobbagy volt, harom pénzt szedtek minden szarvasmarhacsorda utan és egy
sajtot minden juhnyaj utdn. Késébb az addkat emelték.

A Verhovinan legeltetd juhaszok, pasztorok és gazdak egy része a neki tetszd
helyen végleg letelepedett. igy keletkeztek iddvel a bojkd hegyifalvak, amelyek Uj
jovevények bevandorldasa folytan egyre szaporodtak. Az 1549. évi urbarium mar
Nagyberezna fol6tt is emlit bojkotelepeket (Kosztrina, Sztavna, Voloszanka).

A XVIII, szazadbeli huklivai (zugéi) latin krdénika, amelyet az ottani parochus
vezetett, azt irja, hogy ,minden valdszinliség szerint ennek az egész Verhovinanak a
benépeslilése a mult szazad elején vagy nem sokkal el6bb kezd6dott". Igen sok
halicsi bojké vandorolt be Rakodczi szabadsagharcanak a leverése utan, 1711—1720
kozott.

A Verhovina csak allattenyésztésre alkalmas terllet, azért a bojkd nem is igen
foglalkozik massal. Csak allattenyésztésbdl, pasztorkodasbdl megélni nem tud. A
multban sem tudott. A munkacs-szentmikldsi és az ungvari uradalom bojkdi mar a
XVI. szazadtél kezdve a magyar alfdldre jartak aratni. A XVII. szdzadban az alfoldi
foldesurak egész aratdbandakat alkalmaztak a negyedik, 6todik, hatodik vagy
hetedik kéve ellenében, s azonfellil a kicsépelt magot is hazaszallitottdk az
aratoknak. A Verhovina foldesurai szivesen vették jobbagyaik évadmunkait, mert igy
Ok is biztosan megkaptdk jaranddsagaikat. Az aratdmunkan kivil foldesuraik
tudtaval sz6lémunkasoknak is elszerzédtek.

A bojké legények és lanyok szivesen mennek az Alfoldre aratni. Megtanulnak
valamit magyarul és otthon a faluban kérkednek magyar tudasukkal. Télen a
fondban szivesen énekelnek magyar dalokat, eredeti magyar széveggel, vagy sz6
szerinti forditasban. Magyarszeretetiiket jellemzi, hogy ha kedveskedni akarnak
valakinek, azt mondjak neki, hogy ,olyan, mint egy magyar".
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Legszebb mondaik a pasztorkodashoz és a havasi pasztorkirthoz fliz6dnek:

... A régi idokben, amikor még minden bojkdénak juhnyaj a legelt a havasokon, a
leggazdagabb gazdanak csodaszép lednya volt, aki olyan mesterien tudott banni a
havasi klrttel — trombitdval —, hogy nemcsak érzéseit, hanem gondolatait is
kifejezte. Megesett, hogy halicsi rablok megtamadtak a pasztorokat, és elhajtottak
nyajaikat. A legmodosabb gazda pasztorait is megtamadtak egyszer. El akartak vinni
lanyat és nyajat. A lany kérte a rablokat, engedjék meg, hogy bucsut vegyen kedves
hegyeit6l és hogy belefujhasson a pasztorklirtbe. A rablok megengedték. A lany
jatéka annyira elblvolte 6ket, hogy nem vették észre, a lany apjat figyelmezteti a
veszélyre. Az apa megértette lanya hivo szavat, és a falu embereivel a havasra
sietett. Elfogta a rabldkat, és lanyat is, nydjat is megmentette.

A bojké ipart nem @z, de mert nem lehet meg kovacs nélkll, azt tartja, hogy
minden falunak sziiksége van ciganyra. FelsGhidegpatakon 1930-ban két kovacs volt,
egy cigany és egy zsidé. A nép mind a kett6t cigdnynak nevezte. Ha valaki a bojkok
kozll kitanulja a kovacsmesterséget, ami elég ritka eset, azt mondjak rdla, hogy
kitanult ciganynak. A tobbi iparos német vagy zsido.

Egy régi kbzmondas szerint harom dolgot nem szeret a rutén: a lovat, a cserjést
és az utat.

Ez a kézmondas csak részben igaz. A hucul él-hal a l6ért, a sikfoldi rutén is
szereti. A bojké nem becslli sokra, mert nem tudja kell6képpen kihasznalni. A bojko
az okrot szereti, abbdl van a legtdébb haszna. Az 6kor megelégszik flivel és szénaval,
a lénak hébe-hdba zabot vagy kukoricat is kell adni, ha dolgozik. — Ha a lénak is
zabot vagy kukoricat adunk, mi marad nekiink? — mondja a bojké méltatlankodva,
amikor valaki me-jegyzi, hogy sovany vagy gyenge a lova.

Nem szereti az erddt, a cserjét, mert nagy munkat adott apainak azok kiirtasa,
hogy hazhelyet, egy kis szantét és kertet szerezzenek maguknak.

A Verhovinan csaknem minden talpalatnyi foldet az erd6tdl kellett meghdditani. A
Halicsbol bevandorolt bojkdé a patak mellett, ahol a volgy kiszélesedik, vagy a
hegyoldalon kiirtott egy darab foldet és annak kdzelében kunyhét, hazat épitett. Itt
élt elszigetelten, szomszéd nélkil. KésGbb egyre tobb és tobb hazikot ragasztottak a
patak partjara vagy a hegy oldalara, és megvolt az Uj telep, az Uj falu. Utakrdl,
utcakrdl szé sem lehetett. A forgalom a patak mentén bonyolddott le. Onnan
osvények vezettek az egyes kunyhokhoz. Késébb a patak mentén utat épitettek és a
hegyoldalakon elszort kis rutén hazakat kozigazgatasilag falvakba osztottdk, s6t a
kincstari falvakban — ahol lehetett — a lakossag egy részét is levitték az ut mellé,
utcak azonban nem éplltek és most sem éplilhetnek.

A patak kozelében vagy a hegyoldalon meglapuld kis fahdz harom részbdl all:
lakdszobabol, pitvarbdl és kamrabdl. Berendezése olyan, mint a hucul hazé. A
kemence tetején a csalad legidésebb és legfiatalabb tagja alszik. Kéményt nem
épitenek, mert azt tartjak, hogy annal er6sebb és tartésabb a tetdszerkezet, minél
jobban atjarja a fust.

Taplalkozdsa a huculéndl is gyengébb. FO taplaléka a zablepény, burgonya,
kaposzta, bab és kukoricalisztb8l késziilt puliszka. Unnepi eledele a rantotta, siilt
szalonna, tejbenlaska, toltottkaposzta, tepertésgaluska, hering. Ritka inyencfalatnak
tartja és csak nagy lakomak alkalmaval kerll asztalara a toltott tydk. Kiszedi a tyuk
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bels6 részeit, kukoricalisztb6l és édestejbdl készilt péppel megtolti, bevarrja,
megfdzi és utana megsiti. A toltott tyuk a bojkd almainak netovabbija.

A hucul rendkivll szereti szllofoldjét. Csak a huculok lakta terileten beldl
valtoztat lakdhelyet, hdzassag vagy mas ok folytan. A bojké kénnyen elkoltdzik, ha
azt gondolja, hogy jobb sora lesz Uj lakohelyén. Sok bojkd vandorolt mar Torontalba
€és a Bacskaba. Pénzzé tette kis vagyonkajat, mert tobb és jobb féldet kapott érte
masutt. Pedig az 6 hazaja is szép. A Borzsova legmagasabb cslcsardl csodas kilatas
nyilik a bojkok lakta Verhovinara, s6t észak felé Lengyelorszagba és dél felé az
Alféldre is ellatni. Az egész Verhovinat atszoévi az Ungvarrdl kiindulé jubileumi ut,
amely a Ronahavason, Volocon, a Borzsova havasokon, Bruszturan at vezet a
huculféldre. Erdekes latnivalék a havasok, hegycsucsok, hagdk, erdok, a gyonyorl
fatemplomok. A bojkdk foldjén szamos asvanyviz és primitiv flirddhely is van
(Rénaftred, Polenaflird6, Kékesfired, Zanyka, Kirdlymez0), de mert nehéz a
megélhetés, mindezt kény-nyen otthagyja, ha masutt jobb anyagi viszonyok k&zé
kerdal.

Szomorl évszaknak tartja a bojkdé a nyarutdét, amikor kis termését meg kell
védenie a vadaktdl. Silany foldjében zabot, arpat és burgonyat, a volgyekben
kukoricat termel.

Amikor érni kezd a termése, rakap a vaddiszno, ez ellen kell megvedelmeznie.
Fegyvere nincs, nem I6heti le. Ugy segit magan, hogy a burgonyatabla kdzepébe
kalyibat épit, esténként hatalmas tlizet gyujt el6tte, és ha hallja a vaddiszné
kozeledését, éktelen larmat csap, hogy ellizze.

Szomoru latvany Oszidében a hegyoldalakon lobogé tiiz, és fillinket is bantja, ha
a szél elhozza a larma foszlanyait. Az 6reg bojké ilyenkor a kalyibaban a tliz melett a
régi jo idokrdl mesél, amikor szabad volt vadaszni és nemcsak kara, hanem haszna
is volt a vaddiszndbdl. ,Borébdl bocskort csinaltunk, a hdsat megettik. Minden
szabadnapra jutott hus elég."

c) A lemkok

A bojkoktdl keletre, a Latorcatdl Popradig huzédd hegyvidéken, az Alacsony-
Beszkidek lejtdjén élnek a lemkdk. igy hivjak Oket a tobbi rutének, mert a magyar
~Csak" szbécskanak megfelelé ,lis" vagy ,ano" helyett lem-et, len-et mondanak.
Eredetileg ez is gunynév, akar a hucul vagy a bojkdé. Ok ruszinoknak vagy
rusznakoknak (rusznyakoknak) nevezik magukat.

Ha megkérdik t6lik, hogy lemkdk-e, igy valaszolnak:

— Mi ruszinok, rusznakok (rusznyakok) vagyunk. A lemkdk ott élnek valahol a
bojkdk kozott.

A lemkdk foldje alacsony hegyvidék. Hosszan huzédnak a széles hegyhatak
nyugat, kelet és délkelet felé. Lejt6ik olyan mérsékelten emelkednek, hogy kocsival
is konnyd feljutni a hegyekre, ami igen megkonnyiti az érintkezést kozottuk.

A Karpatok gerince is alacsony ezen a vidéken. A Duklai-hagé példaul 502 méter a
tenger szintje folott, a Zbordi-hagd 592 méter.

61



E foldrajzi adottsdgnak igen fontos a szerepe a lemkok életében. Mig a
magyarorszagi huculok és bojkdk a terep nehézségei miatt bevandorlasuk ota alig
érintkeztek a Karpatok északi oldalan laké huculokkal és bojkdkkal, a Karpatok két
oldalan él6 lemkdk nem szakadtak el egymastdl.

A Lisko, Sanok, Krosno, Gorlice, Gribow, Jaslo és Nowy-Sac jarasokban él6 halicsi
lemkok gyakran atjartak magyarorszagi testvéreikhez, akik viszonoztak a
latogatasokat.

Nemcsak a magyarorszagi, hanem a halicsi lemkok is régente aratni jartak a
magyar Alféldre. S6t a mult szazad elején a nagyobb magyar uradalmakban sok
halicsi lemkd kondas volt. Ezért példaul a halicsi Msanec faluban ma is sok a Kondas
nevld ember. Arra a kérdésre, honnan kapta nevét, igy valaszol:

— Valamelyik Oregapam diszndpasztor volt Magyarorszagon, ott pedig a
diszndpasztort kondasnak hivjak.

Halicsbol Magyarorszagra jottek vasarolni, s6t régente, amig konnyen ment és
nem volt hatdsagi engedélyhez koétve, itt is hazasodtak meg.

Szamos halicsi lemkd dalban magyarorszagi helységnév fordul el6. Példaul
Oljehovecben ezt éneklik:

Kezeit tordelte, zokogott Ancusa, Mert nem hozott almat Tokajbdl Andrusa. Csitt,
Ancusa, ne sirj, ne hullasd kénnyedet, L6cse varosabdl hozok almat neked.

A halicsi lemkdék dalaiban és meséiben a magyar varosok kdozil
Debrecen fordul el6 legtébbszor, mert Hajdd megyébe jartak aratni.

A magyarorszagi lemkdk is atjartak a halicsi lemkdkhoz szérakozni vagy vasarolni.
A Saros megyei Venéce faluban van egy oreg fatemplom. 1654-ben épitették a
halicsi Nowa Wies nev(i lemkoé faluban, 1724-ben megvette Venéce. Szétszedte,
hazavitte, Ujra 6sszerakta és ma is abban imadkozik.

A hegylako rutének kozll a lemkok jottek be hozzank legelébb. A rutének lakta
terlilet — a régi északkeleti gyeplielve — eladomanyo-zdsa és benépesitése a XIII.
szazadban Szepesben kezdddott és innen haladt kelet felé. Utolsdnak Maramaros
népeslilt be.

A rutének Szepesben sem az els6 telepesek. Hatvanhat szepesi falut ismerink a
XII—XIII. szazadbdl, de egy rutén sincs koztik. Ha lettek volna ruténok a tatarjaras
el6tt, legaldabb egy oklevél emlitené 6ket. A rutének késObbi jovevények, mint a
lengyelek, totok, németek és magyarok. Terméketlen, sivar foldeken laknak,
marpedig az els6 telepesek a termékeny sikfoldet, folyovolgyeket, védett helyeket
szoktak megszallni.

Szepes, Saros, Abaljtorna és Zemplén néprajzi tekintetben rendkivil tarka. E
vegyes ajku, vegyes vallasu és vegyes nemzetiségl teriileten magyarok, szlovakok,
németek, lengyelek és lemkok laknak. Sok a vegyes lakossagu kozség, de tiszta
lemkd, vagy lemkotobbségl falu is szép szammal akad. Legkevesebb van
Szepesben, ahol a lemkd az egész lakossdg 7 szazaléka. Itt Osszesen 20 lemkod
kbézség van.
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Nyelvi és nemzeti hovatartozds szempontjabdl vitas terilet mindenttt van, ahol
rokon népek érintkeznek. Oroszorszagban nem tudjak pontosan megvonni az orosz—
ukran, a Balkdnon a szerb—bolgar nyelvhatart. Ezt a faji és nyelvi vitat a tudomany
fegyverével eldonteni nem lehet, mert az egymasba folyd nyelvjarasokat mindegyik
fél maganak koveteli, és egyik sem nyugszik bele szivesen a tudomanyos itéletbe.

A rutének minden gorog katolikus keleti szlovakot rutén eredet(inek tartanak, ok
szerintlk elszlovakosodott rutének. A megallapitas téves. A vallast nem fogadhatjuk
el nemzeti vagy faji ismertetd jegynek. Karpataljan is nemcsak rutén, hanem roman
és magyar gorog katolikusok vagy gordgkeletiek is vannak, miért ne volnanak keleti
szertar-tasu szlovakok is. Tudjuk, hogy Szepesben és Sarosban is az ellenreformacio
koraban tobb protestdns falu a gorég katolikus hitre tért at. Ezek szlovak falvak
voltak.

A cuius regio eius religio elve néhany esetben a lemkd ruténeknél is érvényesilt.
Olsavszky Emanuel munkacsi plspok rendeletére 1750—1767 kozOtt megvizsgaltak
a zempléni, sarosi, szepesi és abalji gorog katolikus pardkidkat. A
vizsgalatokrol (visitatio  canonica) felvett  jegyz6kdonyvek a parokiak  és
lednyegyhazaik nevét, a templomok alapitasi évét, allapotat, felszerelésérdl széld
leltarat tartalmazzak. Megirjak, hogy ki és mikor szentelte fel a parochust, mi a hivok
kotelessége papjuk és egyhdzkozségik irant. Egyik-masik jegyzokényv egyéb
érdekes adatot is tartalmaz.

A Homonna kozelében fekvd Cserninan felvett vizsgalati jegyz6konyv azt mondja,
hogy ,emberemlékezet szerint a k6templomot egykor a rémai katolikusok épitették,
ezutan a luteranusok birtokdba kertlt, kés6bb pedig — mintegy Otven évvel ezelGtt
— a teljesen elpusztitott templomot a rutén hivék kijavitottak, és azéta békében
hasznaljak". Lenartérdl azt jegyzi meg, hogy ,templomat latin szertartasuak
alapitottak, de mar sok év 6ta a gordg szertartasu parochus misézik benne". Malco
latogatasi jegyzO6konyve szerint ,a kO6templomot rémai szertartasuak épitették,
azutan a luteranusok birtokaba kerilt, és kortlbeltl harminc évvel ennekeldtte a
ruténeknek adta a foldesur". Petyanki (Peklén) pardkidjan felvett jegyz6konyvben
olvassuk, hogy ,a fatemplo-mot regente a luteranusoktdl kaptak". Andrasovecben
(Andrasvagas): ,a templomot a luteranusoktol vettiik el". Az Abalj megyében
Bistelben felvett jegyz6kényv azt mondja, hogy ,a fatemplomot... nyolc évvel ezel6tt
a foldesurak a kalvinistaktdl vették el".

Kétségtelen, hogy sok rutén és lengyel olvadt be idék folyaman a keleti
szlovaksagba. Ez a beolvadas azonban dnkéntes volt. A rutének és a lengyelek sajat
akaratabdl tortént.

Erdekesen allapitotta meg Czambel a szlovak terjeszkedés okait.27

Az els6 az, hogy a rutén kéznép a szlovakot uUri nyelvnek (panski jazik) tartotta a
rutén és a lengyel nyelvhez viszonyitva. A masodik, hogy a vildghaboru elGtti
id6kben szlovak nyelven szamos népirat, fizet és egyéb nyomtatvany jelent meg,
mig a rutén nyomtatott betl ritka volt, mint a fehér holl6. Nemcsak szlovdk papok,
hanem a szlovak foldesurak csalddtagjai is és a szlovak szdrmazasu vilagi urak is
szivesen beszéltek szlovakul (po nasim), a lengyelekkel és a ruténekkel is csak
szlovakul érintkeztek. Ha a vilaghaboru el6tt egy ottani magyar csaladd valamilyen
szlav nyelvre akarta tanittatni gyermekét, mindig szlovak lanyt vett dadanak vagy
neveldndnek, rutént vagy lengyelt soha. Ezt a nép észrevette, és a szlovak nyelvet a
lengyellel, a ruténnel szemben Uri nyelvnek tartotta; a rutén legény és lany is Uri
modon, szlovakul igyekezett egymadssal tarsalogni. Ezt annadl is szivesebben tette,
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mert sajat rutén papja csaladjaban (egy-két kivételtdl eltekintve) csak magyar szoét
hallott.

Erthet, hogy a szlovdkok kozott és a szlovakok szomszédsagaban é16 rutének
nem ragaszkodtak ahhoz a nyelvhez, amelyet papjuk sem becsilt meg és
legtébbszor hibasan is beszélt. A keleti szlovak terlileten lakdé rutének
elszlovakosodasa természetes folyamat volt, kivalt ha azt is figyelembe vesszik,
hogy a szlovak miveltség magasabb volt a ruténnél.

A szlovakon kivil a lengyel is er6sen hatott a lemkdk nyelvére. A huculok és a
bojkdk nyelvjarasaban csak elvétve akad egy-két lengyel szé, amit bevandorlasuk
idejében hoztak magukkal, és mai napig is megoériztek. A lemkdk nyelve tele van
lengyel szavakkal. Olyan nagy volt a lengyel nyelv hatasa, hogy még a
hangsulyozast is atvették. Az dsszes orosz, ukran és rutén nyelvjarasokban valtozo a
hangsuly. Egyeduli kivétel a lemkd, ahol az utolsé el6tti szétag hangsulyos, éppugy,
mint a lengyelben.

Mint a tobbi rutén, a lemkd is fdleg foldmiveléssel és allattenyésztéssel
foglalkozik. Foldje sovany, kdves, agyagos. Annyit nem tud termelni, hogy megéljen
beléle. Veteményei ugyanazok, mint az ottani szlovakoké. Zabot, kukoricat,
burgonyat, babot, lencsét, kolest és borsét, ipari ndvények kozll lent és kendert
termeszt.

Ma nagyon szegény. Csaknem minden kereseti forrasa elapadt. Pedig még 6tven-
nyolcvan évvel ezel6tt jomddban élt. Nemcsak allatot nevelt, hanem kereskedett is
vele. Szepes, Saros és Zemplén lemkod-ruténjei minden tavasszal juhokat és
baranyokat vasaroltak Maramarosban, Erdélyben, Bukovindban és Moldaviaban. A
juhnyajakat hazahajtottak és nyaron at legeltették. Kettds hasznot huztak beldlik.
Sovany féldjeiket megtragyaztak. A juhok gyapjat lenyirtak, tejébdl sajtot
készitettek, amit azutdn hazai vagy kulfoldi piacokon eladtak. Osszel a juhokat és
baranyokat a Saros megyei Hanusovecbe (Hanusfalu) vagy Olmitzbe hajtottak és
eladtak. A hanusoveci juhvasaron sok csehorszagi, sziléziai és Posen tartomanybéli
kereskedd jelent meg, és jO aron megvette a kovér fivon hizlalt allatokat. Olyan
lemkdk is akadtak, akik minden évben kilféldi piacokra hajtottak nyajaikat.

Loval és szarvasmarhaval is kereskedtek. A lovakat és 6kroket Lengyelorszagban,
Bukovindban és Moldavidban vasaroltak. Az eladast novemberig lebonyolitottak, és
kezdetét vette a disznokereskedes, amely december kézepét6l Pal napjaig (januar
15.) tartott. Aprilisig aztan otthon maradtak, hogy a hé eltlinte utan Ujbol kezdjék a
vazolt életmddot. A mult szdzad kozepe tajan a naluk joval mozgékonyabb és
élelmesebb zsiddk kiszoritottdk 6ket az allatkereskedésbdl.

Amikor a lemké a régi jo id6krol beszél, az allatkereskedésre gondol.

— Nagy Unnep volt, amikor megérkeztek a juhnydjak, az Okorcsorddk, a
ménesek. Szétosztottak a kilonféle legel6kon. A falu apraja-nagyja a szabadban élt
és pasztorkodott. Vig ndéta jarta, furulyaszé hangzott a lobogd pasztortlizek mellett.
~-Ma mindennek vége — mondotta az osztornyai 6reg pasztor szomoruan. —
Mehetlink Amerikaba, ha élni akarunk, de mar oda se engednek be benniinket."

A lemko vallalkozé természet(i és messze féldre elmegy a kenyérért. A szepesi
lemkok kozott vandorkereskedbk, hazaldk és drotostotok is akadtak szép szammal.
Bejartak egész Ausztriat, Magyarorszagot és olajat, lenvasznat, vajat, sajtot, liveget
és egyéb aprdsagokat arultak. Kilfdldre is elmerészkedtek. Dél-Oroszorszagban
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szivesen latott vendégek voltak az istenhata mogotti kis ukran falvakban. Csakhogy
az orosz kormany Kkitiltotta O6ket, mert allitélag hireket vittek forradalmakrdl,
parasztlazadasokrol.

A lemkd drétostétok és liveges totok a Szepes megyei rutén falvakbdl kertltek ki.
Kora tavasszal Utnak indultak, és csak kés6 Gsszel tértek haza. Rendszerint egy
mester és a tanitvanya jartak egyultt. Egyik-masik kdzségben rovidebb-hosszabb
idére megszalltak. Kiegészitették arukészletiiket, drotbdl kilonféle aprd targyakat
csinaltak, és hazrdl hazra jarva, arusitgattak. Vandorkereskeddk és iparosok voltak
egy személyben. A drétostétok foltoztak és drotoztak, az Uveges totok a kitort
ablaktablakat cserélték ki Ujakra.

Drétozason, (vegezésen kivlil egyéb iparral alig foglalkozik a lemké. A
vaszonszovésben Ugyes, azonban ez sokaig csak haziipar volt a Sze-pességben és
Sarosban. Egyéb ipart a multban nem is igen (izhetett, mert Felvidéken németek
voltak az iparosok és a céhekbe nem vették fel Gket. Kulonben is az iparos
rendszerint varosi lakos, a lemkdknak pedig éppugy, mint a tébbi ruténeknek, nem
volt varosuk.

A lemkdé még a bojkdénal is gyengébb testalkatl és alacsonyabb. Arca sovany,
beesett, és nem mondhaté szépnek. Nézése hideg, merev, réve-dez0, jarasa lomha,
bizonytalan. Szorgalmas és istenféld, de nem olyan szolgalatkész, mint a bojkd. Tobb
benne az 6nzés, ami régibb foglalkozasanak, az allatkereskedésnek és a drétos
mesterségnek folyomanya, hisz haszonra kellett dolgoznia. Felfogasaban,
gondolkozasmaddjaban, szokasaban és életmddjaban kozelebb all a nyugathoz, mint
a bojkd és a hucul, ami érthetl is, hisz nyugati népek (magyarok, németek, tétok,
lengyelek) veszik korll, és csak kelet felé, keskeny folyosén &t érintkezik rutén
testvéreivel. Oltdzetében is kézelebb &Il a téthoz és a lengyelhez, mint a tobbi
hegyvidéki ruténhez. Nem visel tlszOt, a tobbi rutén biiszkeségét. Viszont van
nyakkenddje, ami ismeretlen a bojkénal. Ruhazata révid, rancos gatya és ing. Rajta
fekete pitykés mellény, folétte hosszU csuha, fekete-fehér rojtos atvetdvel, vagy
otthon a térdigéré barna gunya (szerdak). Kozsuhot (bGrkabat) nem visel. A nék
Oltozete eléggé csinos és izléses. Asszonyok fehér vagy kék kendovel kétik be
fejiket, a lanyok hajadonfével jarnak. Szoknyadjuk tdbbnyire egyszinli. A szegény
lemké kora tavasztdl késd Oszig mezitldb jar. Egyébként labbelije bocskor vagy
vasari cipd, ritkan csizma.

Minden munkajat, jatékat, szertartasat énekkel kiséri, mint a tébbi rutén is. Sok
magyar dalt ismer szd szerinti forditasban és sok magyar tarsasjatékot. Ezeket
arataskor tanultak az Alféldon. Régi daluk alig van, eredeti dalaiknak nagy részében
visszatér6 motivum Amerika. Kevés a regéje, mondaja. Talan legrégibb emléke,
amely aparol fidra szallt és amelyrél ma is mesél, a krasznibrddi lednyvasar.

A XVIII, szazad elejéig évente kétszer-haromszor leanyvasart tartottak
Krasznibrédon (Laborcf6, Zemplén megye). Ez volt a rutének egyetlen lednyvasara.
Voltaképpen csak a lemkok jelentek meg, a tobbi rutén — ha tudott is rdla —
kozlekedési nehézségek miatt nem tudott elmenni. Néphagyomdnyaiban sincs
nyoma, pedig a bojkdknak és a dolisnyanoknak régebb idékbdl szarmazé mondaik is
vannak.

Szaz és szaz rutén csalad gyllt 6ssze a bazilita rend monostora mellett. A lanyok
virdgokkal diszitett leeresztett hajjal, az 6zvegyek koszoruval a fejukon sétalgattak,
és kellették magukat. A vélegényijeldltek is szlleikkel és rokonaikkal jelentek meg. A
legtobb fil és lany most latta egymast el6szér. Amikor a legény kinézett maganak
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egy lanyt, hozzalépett, kezét nyuljtotta és igy szélt: — Ha férj kell neked, itt vagyok,
gyere a paphoz. — Ha a lanynak is tetszett a legény, kezet fogott vele. Ezutan a
legény megegyezett a ledny vételaraban, mind a két csalad és rokonsaga bement a
monostorba, ahol a jambor szerzetes azonnal Osszeadta az ifju part. Azt sem
kérdezte, hogy hivjak 6ket, s merre van hazajuk. (Igy szél a monda, mely hallgat
arrél, hogy hazassaglevelet kiallitott-e az esketé pap.) Az esklivé utan ettek, ittak,
tancoltak, és azutan hazamentek. Ki jobbra, ki balra. Megesett, hogy a sziil6k nem is
lattak tobbé lanyukat, sOt azt sem tudtak, melyik faluba és kihez ment feleségdil.

Nem minden hdzassagkodtés ment ilyen siman. Gyakori volt a veszekedés és
verekedés. Ha a lanynak nem tetszett a legény és a szilei is partjat fogtak, a legény
pedig nem tagitott, verekedés volt a vége. Sokszor a lanynak nem tetszett a legény,
de mert nagy arat kinalt érte, a szllei hozzakényszeritették. A lednyszoktetés is
gyakori volt. Ha a legény latta, hogy sem a lanynak, sem a szlileinek nem Kkell,
rokonai és baratai segitségével alkalmas pillanatban erészakkal a monostorba cipelte
a lanyt, ahol azutdn a szerzetes pdpa jopénzért a lany tiltakozasa ellenére is
Osszeadta Oket.

Minden lednyvasar botranyba fulladt. Gyakori volt a lednyrablds és a verekedés,
amiért is a hatdésagok 1720 koril, a lemkodk és féleg az ottani bazilita szerzetesatyak
nagy szomorusagara, betiltottak.

1 Vagyis ortodox.
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VI. A rutén irodalom és muvelodés:s

A kualonféle helyekrdl, kulonféle idokben bevandorolt betelepitett rutének a mai
napig sem tudtak egybeforrni, egységes tarsadalmi és irodalmi nyelvet teremteni
maguknak. Maig sem alakult ki k6zos nyelv, amelyet a karpataljai rutén irék és
koltdk irodalmi nyelvvé emelhettek volna. Az irdk és kolték alkoté munka helyett
meddé6 nyelvi vitdkra pazaroljak tehetségiik javat.

A Karpataljara beteleplilt rutének irodalmara és mdlveltségére a XVI. szazad
végéig nincs adatunk. Kétségtelen, hogy nem voltak fejlettebbek, mint 6shazajukban
maradt testvéreik.

A XIII. szdzadban, amikor kezdtek Magyarorszagra bevandorolni, formalisan mar
keleti szertartasu (pravoszlav) keresztény, a valésagban azonban a keleti szlav
Ospogany vallas kovet6i voltak. Az orosz egyhdztorténetirdk (Golubinszkij, Makarij)
bebizonyitottdk, hogy az orosz kéznép a megkeresztelkedést kovetd szazadokban
csak a bizanci keresztény szertartasokat vette at. A kereszténység szellemét nem,
mert arra nem tanitottak. Papjaik csak a szertartdsok végzésével torddtek, a formak
pontos betartasa volt a kotelességik.

A karpataljai ruténeknek bevandorlasuk koraban nem volt és nem is lehetett
irodalma. Az addig mduveletlen foldek feltérése, erddirtds, hazépités, Gj otthon
teremtése, a természet erdi ellen folytatott harc volt a telepes élete. Teljesen Uj
kornyezetbe kerllt, amellyel szemben sokaig érthetetlentl allott. A lengyel és a
litvan Ur jobbagyabdl a magyar uUr jobbagya lett. . . Nem volt tudomdasa sem
politikai, sem tarsadalmi kérdésekrdl. A megélhetés gondjai kototték le minden
idejét, fizikai létét igyekezett biztositani.

A legkorabbi bevandoridk, a Szepes és Saros megyei és az Alfold kozelében
letelepedett rutének, a XV. szazad végére, a XVI. szdzad elejére megépitették
falvaikat. Amikor Ugy gondoltdk, hogy mar a papot is el tudnak tartani, kis
fatemplomot épitettek és papot kerestek.

Az elsd papot onnan kaptak, ahonnan jomaguk vagy el6deik is szarmaztak, tehat
elssorban Halicsbdl. Egy-két pap orosz szerkesztésl egyhazi szlav konyvet hozott
magaval, amelyet Karpataljan tobben lemasoltak. Igen természetes, hogy a masold
elnézése folytan egy-két helyi nyelvsajatossag is belecsuszott a masolatokba. Ez
azonban nem irodalom.

Ruténeinknek a XVI. szdzad végéig nem volt és nem is lehetett irodalma. Az
irodalom kultursziikséglet. A bevandorolt rutén jobbagyoknak nem voltak
kulturigényei. A pasztor és féldmives népség ma sem nagyon tori magat a betd, a
kényv utan, mar pedig a XVI. szdzad végéig a ruténség ebbdl a két elembdl és
néhany batykobdl* allott.

Nem helyénvalé az a gyakran és szivesen hangoztatott panasz a rutének részérdl,
hogy a tatarjaras, a torok hodoltsdg, a kuruc-labanc hdboru és egyéb vérzivatarok
folytan a régi rutén emlékek elpusztultak, mert nem volt minek elpusztulnia. Ezt Ivan
Franko, a kival6 ukran ird és irodalomtorténész is bebizonyitotta.
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A karpataljai rutén irodalmat a magyarsaggal és ezen keresztiil a Nyugattal vald
érintkezés inditotta meg. A reformacié és az egyhazi unié, a Rdbmaval vald egyesiilés
az a két nagy esemény, amely a muivel6dés Utjara igyekezett vezetni Karpatalja
rutén népét.

Karpataljara egyrészt Saros és Zemplén feldl, masrészt Erdély feldl jutott el a
protestantizmus. Perényi Péter, Petrovics Péter, Torok Istvan és mas urak
tamogatasaval a reformacid Satoraljaujhelyen, Sarospatakon és tébb mas varosban
hoditott, szelleme a ruténekhez is eljutott.

Leger6sebb gyokeret Erdélyben vert a protestantizmus. Mivel Ma-ramaros 1733-ig
Erdélyhez tartozott és a munkacs-szentmikldsi uradalom is sokaig volt erdélyi
fejedelmek birtokaban, a sikféldi (dolis-nyan) rutének tobbsége protestans
fejedelmek uralma alatt allott. Az erdélyi protestans fejedelmek a ruténeket is a
reformatus hitre igyekeztek tériteni.

A rutének nem fogadtak el a reformacidt, de nyugati eszmékkel, gondolatokkal
ismerkedtek meg. Szélesedett |atékorik, gyarapodtak ismereteik. Atvették a
protestansoktdl azt a tanitast, hogy a Szentirast, az imakat a népnek értenie kell, és
a papnak a nép nyelvén kell hirdetnie Isten igéjét.

A masik nagy esemény, amely jotékonyan hatott a rutének mdveltségére, a
Rémaval valé egyesiilés volt 1646-ban. Drugeth Gyorgy grof, az ungvari és a
homonnai uradalmak ura, a rutének szellemi hatramaradasat latva, megbizta
Krupecki przemysli gorég katolikus plspokot,** hogy vegye ra a ruténeket a
Rémaval valoé egyesiilésre. A rédmai Szentszéknek is tetszett a terv, mire az egri
érsek vette kezébe az lgyet, és hosszas targyalasok utan a szepesi, sarosi, zempléni
€s ungi rutén papsag 1646-ban Ungvaron elfogadta az uniét.

A beregi és a maramarosi papsagot Erdély fejedelmei nem engedték el Ungvarra,
mert a reformatus hitre szerették volna tériteni 6ket. A katolicizmus és féleg a
papasag intézménye ellen izgattak Oket a reformatus hit apostolai. Sikerilt is
elérniok, hogy a batykdk meggyllolték az unitusokat, és széban meg irdsban a
legdurvabban tamadtak Oket. Bereg is, Maramaros is csak joval kés6bb — amikor
Erdélytdl elszakadt — egyesilt Romaval.

Batykd = ortodox falusi pap (popa). Felszentelték 1610-ben, meghalt 1652-ben.

A ruténség a XVII. szdzad masodik felében kettészakadt. Keleti fele protestans
befolyas alatt allé gorogkeleti (pravoszlav), nyugati fele latin papsag befolyasa alatt
allé gorog katolikus (unitus) volt. Mindegyik fél meg volt gy6z6dve a maga igazardl
és tamadta a masikat. Azt lehetett volna varni, hogy szenvedélyes hitvitak fogjak
felzaklatni a lelkeket és megtermékenyitik a szellemi életet. De nem ez tortént. A
pravoszlav pdépak szenvedélyesen tamadtdk a romai katolikus és gorég katolikus
papokat, de nem azért, hogy meggy6zzék O6ket, hanem hogy sajat hiveiket
visszatartsak a katolikus hitre vald attéréstdl. Tamadasaikrél a katolikusoknak nem
volt tudomasuk. A pravoszlav templomokban hangzottak el, és igy valasz nélkil
maradtak.

A XVI. szdzad kozepéig az orosz szerkesztés(i egyhdzi szlav nyelven irott
liturgikus konyvek voltak az irdstudd rutének szellemi taplaléka. Azonban amikor a
rutének a protestantizmus, a katolicizmus révén nyugati eszmékkel és gondolatokkal
kezdtek megismerkedni, mas kényv is kellett papjaiknak.

68



Mar a XVI. szazad végén kovetelték az erdélyi fejedelmek birtokain él6 rutének:
ahogyan a protestans papok oktatjak hiveiket, az 6 papjaik is tanitsak dket. De mert
a batykdk tudatlanok és tanulatlanok voltak, segédkonyvet kellett adni a kezikbe.
Igy szllettek meg az Un. evangéliumi magyarazatok, vagyis az év vasar- és
dnnepnapjaira irt prédikaciok.

A rutének az els6 evangéliumi magyarazatokat Lengyelorszagbol kaptak, és
otthon a maguk nyelvére dolgoztak at. Az atdolgozasnal magyar posztilldkat is
felhasznaltak.

Az atdolgozd csak azt vette at forrdsmUiveibdl, ami tetszett neki. fzlése és tudasa
szerint roviditette vagy bOvitette az anyagot, és helyi példakat, népmeséket,
mondakat, babonadkat, torténeteket szurt be. Nemcsak a magyarazatokkal bant el
onkényesen, hanem a szentirdsi széveggel is.

Minden batykd készitett maganak konyvet, hogy legyen mibdl prédikalnia. Persze
a prédikalast nem kell sz6 szerint venni. A pap a konyvbdl felolvasta az aznapi
prédikaciét, és a helyi életbdl vett példakkal toldotta meg a magyarazatot. Mivel
csaknem minden pdpa sajat faluja beszélt nyelvére dolgozta at forrasmdveit,
munkajukat a hamisitatlan, zamatos népnyelv jellemzi és teszi rendkivil értékessé.

E kézirdsos munkak tulnyomo tdobbsége a rutén irodalom nagy karara elveszett. A
batykdk helyébe 1ép6 latin miveltségl gorog katolikus papok nem ismerték fel e
kéziratok irodalmi és nyelvészeti jelent6ségét, ami az akkori id6kben érthet6 volt.

A XVII. és XVIII, szazad karpataljai rutén irodalmaban a bibliamagyarazatok
foglaljdk el az elsdé helyet. Eddig 12—15 ilyen munkat taldltak és ismertettek az
irodalomkutaték.

Tartalmi szempontbdl is, nyelvi szempontbdl is a Maramaros dél-nyugati részén a
(dolisnyan) sikfoldi rutén falvakban (Séfalva, Uglya, Kalocsa, Nyagova) készilt
munkak a legérdekesebbek. Ezek szerz8i nemcsak a halicsi ruszin, hanem a magyar
posztillakat is felhasznaltdak. Nem sok tudast arulnak el, de vak fanatizmusuk és
hitik, illetve torhetetlen ragaszkodasuk szertartdsaikhoz szinte paratlan a maga
nemében.

Magyarazataikban gyakran hivatkoznak okori gorog bolcsekre: Arisztotelészre,
Platénra, Szophoklészre, valamint a keleti szlav szentekre és egyhazatyakra, anélkil,
hogy ismernék Oket. Az ékori bolcsek neve elé gyakran odateszik a szent jelz6t vagy
megjegyzik, hogy kivalé egyhdzatya. Magyarazataik kedvesen naivak, a népmesék
szinvonaldan mozognak. Csoddkkal bizonyitjak allitdsaikat, egyéb bizonyitékra
hivatkozni nem tudnak. Valamennyien elitélik a katolicizmust és féleg az egyhazi
uniét, a Rdmaval tortént egyesiilést.

Az evangéliumi magyarazatokndl is jobban szerették valtozatos tartalmuk miatt
a zbornyikokat, vagyis az enciklopédikus (gyljteményes) munkakat. Prédikaciok,
apokrif bibliai elbeszélések (6szdvetségi, Ujszovetségi szerzok vagy személyek neve
alatt, masok altal irt kdényvek, melyeket szerzG6ik a Szentiras tekintélyével akartak
felruhazni), legendak, széphistéridk, népmesék, természetrajzi, néprajzi, foldrajzi,
torténeti, gazdasagi, orvosi és egyéb kozlemények gylijteményei a zbornyi-kok.
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A XVII. és a XVIII, szazadban igen sok zbornyik forgott kdzkézen. Eddig mintegy
tizet ismertettek a kutatdk. A zbornyikok legkedveltebb targyai az apokrif bibliai
elbeszélések.

A Szentirds nem kozdl teljes életrajzokat, mar pedig a nép kedvelt hésének egész
életét ismerni akarja bolcs6tél a sirig. Az egyszer(i ember e kivancsisagat siettek
kielégiteni az apokrif irdsok. A szlav népek kozott a bogomilok terjesztetek el Gket.
(Bogomilok v. bogumilok a X—XI. szazadban Bulgaridban keletkezett szekta. A
szekta kovetli a j6 és a gonosz szellemben hittek, hust nem ettek és a szentségeket,
a papi rendet is megtagadtak.) A bogomil kdényvek mar a XIII—XIV. szdzadban
Halicsba kertliltek és a XVI. szadzad végén Karpataljara is eljutottak. Még a ma
hasznéalatos templomi kdnyvekben is taldlunk egy-két apokrif elbeszélést. Példaul
Izsaias latomasa, Jakab létrdja, a tizenkét patriarka végrendelete a Mineaban, vagyis
abban a templomi kényvben, amely naptari sorrendben tartalmazza a szentek életét
és a szenteket dicsdité énekeket.

A XVII. és XVIII, szazadban a pravoszlav papok tobbet forgattak az apokrif
irdsokat, mint a kanoni kdnyveket, mert tobb érdekes témat taldltak benniik, hogy le
tudjak kotni hallgatdik figyelmét. A karpataljai rutének kozt alig akadt irni-olvasni
tuddé ember, azért a zbornyikokat hallgatd kézonség szamara allitottak 6ssze, mint
azt az Ungvari Zbornyik kdvetkez6 felhivasa is bizonyitja: ,Mindenki, akinek flle van,
idefigyeljen, aki pedig irni tud, irja le." Vagyis a zbornyikokbdl a templomban
felolvastak a papok és az irni tudéknak lemasolasra is odaadtak azokat.

A bibliai személyek életrajzain kivil a vildg teremtésérdl, az utolsé itéletrdl, a
masvilagi életrél, a pokol kinjairdl, a haladlrédl és az Anti-krisztusrél szdlo
elbeszéléseket hallgatta legszivesebben a nép. Ezek az 6 felfogdasanak megfeleléen
voltak Osszedllitva. Az utolso itéletrdl szo6ld elbeszélés igy kezdddik: ,,Amikor Isten
szent szine el6tt leszlink, a kirdly a szegény féldmives mogoétt, a vezér a kézkatona
mogott, a foldesur a jobbagya mogott fog allni. Jaj, de nagy baj lesz az nekik, mikor
a foldi élet 6romébdl az 6rok szomorusagba kell majd atmenniok."

Természetrajzi ismereteit is a zbornyikokbdl meritette a rutén fold-mives és
pasztor. Batykdja azt olvasta neki a zbornyikbdl, hogy az oroszlan nemcsak erds,
hanem nagyon okos &llat is. Ha ildozik, menekiilés kdzben elsopri labnyomat, és igy
nem tudnak raakadni. A sasmadar megvakul 6reg korara, de ha haromszor tiszta
vizbe merll, mint ahogy kereszteléskor az igazhitliek a gyereket a vizbemeritik,
visszakapja szeme vilagat. A slindiszné tlskéire szlrja a sz6l6szemeket vagy mas
bogydkat, és Ugy viszi fiainak. Van olyan szarvas, amely kereken szaz évig él. Ez az
un. kigydevo szarvas. Amikor eléri 6tvenedik életévét, bejarja a hegyeket-vdlgyeket,
minden allat vackaba benéz, és ha kigyofészekre akad, bdgni kezd. Tér-zdiz mindent
maga koril, azutan orrat arra a kdre teszi, amely alatt a kigyé tanyazik. Ha a kigyo
kibuvik, azonnal bekapja; ha nem akar kijonni a k6 aldl, vizet hoz a szdjaban és
kionti fészkébdl a kigydét. Majd a forrashoz szalad és iszik. Ha ivott, kereken szaz
évig él, de ha nem iszik, hamarosan elpusztul. Ha mennydoérég, Illés proféta
kocsikazik az égen. A foldrengésre is van magyarazata a rutén parasztnak: harom
nagy halon nyugszik a fold. Ha az egyik hal megmozdul, a folétte levd foldréteg is
megreng.

Pravoszlav papjaik a zbornyikokbdl ismertették meg a ruténeket az almok

értelmével. Nagy Sandor kalandjaival, a vildg csodas Iényeivel, a Gesta
Romanorum elbeszéléseivel.
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A zbornyikok kozleményei és foleg az apokrif irdsok igen nagy hatdssal voltak a
rutének szellemi fejlodésére. A koznép népvallasa és vilagnézete az apokrif irdsok
hatasa alatt alakult ki. Nagyjaban ma is azon a szellemi szinvonalon van, amelyen a
XVII. és XVIII, szazadbeli zbornyikok masoldi és atdolgozdi voltak, mint azt mai
legendai, babonai, szokasai, rdolvasasai bizonyitjak.

A zbornyikok masoldit, atdolgozdit és szerkesztOit az a szandék vezette, hogy
felvildgositsak, tanitsak népilket. E célbdl mindenhonnan gy(jtétték az anyagot, és
amit arra érdemesnek taldltak, beirtdak a zbornyik-ba. Ezért a zbornyikok tartalma
rendkivill valtozatos.

A XVII—XVIII, szazad jambor batykdi azt sem mulasztottédk el hangoztatni, hogy
minden igazi tudas, amit 6k kdzvetitenek, isteni eredetli. Ami a zbornyikokban van, a
szentek mondtak el az embereknek. Az dlomfejtéseket Daniel préféta mondta el. A
betegségek ellen valdé imakat Szent Ambrus koltotte. Innen van, hogy a mai rutén
azt hiszi, hogy minden tuddsa, szokdsa, babondja régi szentekr6l maradt ra
orokségl.

Hitvitdzé irdsok is maradtak fenn a XVII. és XVIII, szazadbodl. A pravoszlavia egy-
két fanatikus véd6éje nem elégedett meg a papistak, az unitusok egyszer( szidasaval
és gyalazasaval, hanem a Szentirasbol, az egyhazatyaktdél és a magyar protestans
hitvitazok irataibdl vett idézetekkel igyekezett bizonyitani igazat.

Igen  érdekesek Oroszvégessy  Mihdly vagy  rutén nevén Mihail  Roz-
vigovszkij mivei. (Sokszor az Andrella vagy Mihail Feodul nevet is hasznalja.)
Féml(ive a Tractatus contra latinos et graecocatholicos (1672—1681). E haromkotetes
kéziratnak csak a cime latin. Szerzdje jél ismeri kora hitvitdazé magyar irodalmat, de
mert nincs alapos tudasa és a dialektika szabalyait sem ismeri, nem tud tudomanyos
munkat irni. Nagy az olvasottsaga, de nincs itél6képessége. Minden keze lgyébe
kerllt munkat felhasznal és idéz belble. Kortérténeti adatai miatt azonban fontos
forrasmunka.

Csodas lelkierejli, bator, de szlk latokor(i fanatikus volt Andrella. Elete
Uldoztetések és szenvedések lancolata. Makacsul ragaszkodott minden régi
szokashoz és erkolcshoz. Szentll meg volt gy6zédve, hogy az unitusok elarultak
Krisztust és a kereszténységet.

A pravoszlav popak — a batykék — tanulatlanok voltak, ezért minden
fanatizmusuk ellenére sem tudtdk megakadalyozni az unid terjeszkedését. Pedig
sokaig kedvezdbb helyzetben voltak, mint az unitusok. Vellk volt a nép tébbsége,
mellettiik szoéltak a hagyomanyok, kezliikben volt a karpataljai rutének két el6keld
monostora, a munkacsi és a kortvélyesi, s az erdélyi protestans fejedelmek is
hathatdésan tdmogattak 6ket.

A szentmihalykoértvélyesi (hrusovéi) monostornak allitdlag nyomdaja is volt. Ezt
mondjak az 0Osszes rutén torténetirok, s6t néhany kényvet is emlitenek, amelyet
allitélag ott nyomtattak. Noha minden rutén iré allitja, mégsem hihetd, hogy igaz
volna. Bizonyiték ra nincs. Olyan kodnyvet senki sem tud mutatni, amelyen rajta
volna, hogy Hrusovoban nyomtdk. A pravoszlav papok a hitvitak koraban allandéan
arra buzditottak hiveiket, hogy irjak le, amit a templomban hallanak. Andrellanak is
az volt minden vagya, hogy minél tébb embernek kezébe kertliljenek irdsai. Ha lett
volna nyomda a koértvélyesi monostorban, a pravoszlavia védéi igénybe vették volna.

A XVII—XVIII, szazad koltészete voltaképpen csak valldsos énekekbdl allott.
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Torténeti vonatkozdsa miatt legértékesebb A klokocsdi szentkép c. ének. Bécs
1683. évi ostroma és Buda felszabaditasa a targya. Az ismeretlen kélt6 panaszkodik,
hogy a kurucok és a labancok is nagy pusztitast visznek végbe. Magyarorszag aldott,
jo fold, de fiai gonoszok. Egymas ellen és a bécsi csaszar ellen tornek. De mar
sikertlt a torokot ellizni Bécs aldl, Buda is felszabadult, most Nandorfehérvarnal
kergetik a torokot. Adja Isten, hogy Konstantinapolybdl is kilizzék, kialt fel a szerz6
oromeében. Az ének szerzdje németbarat, a bécsi csaszarban a kereszténység védojét
latja.

A XVII—XVIII, szdzad aranylag gazdag és valtozatos népies irodalma csak
kéziratban volt meg és a XVIII, szdzad végén meg is sz(int. Egy munkdanak sincs
irodalmi vagy tudomanyos értéke, rank nézve mégis mindegyik becses, mert tele
van hungarizmusokkal.

Szaz meg szaz magyar szot vett at a rutén. Az 1404-bdl vald legrégibb ismert
karpataljai nyelvemlékben29 a kovetkezo magyar szok fordulnak
eld: drik (=0rok); vicaspan (=vicispan);mester (Balica vojevoda i Drag
mester); nemis (=nemes). Az ,urik" szé a ruténben oOrokséget jelent. Ebben az
értelemben a magyar emlékekben csak a XV. szdazad masodik negyedébdl ismerjlk.

Sok tanulsagot nyujtanak a jelentésvaltozasra is a ruténbe atment magyar szok.
Példaul a kelcsik, kelcsig (=koltség) a rutén nyelvben és nyelvemlékekben eledelt,
ennivaldt jelent. Poka bldet kelcsigu posztnoho = amig lesz bojtds eledel.30 A
magyarban ma csak Székelyfoldon hasznalatos a kéltség szd ,kenyér vagy puliszka
mellé vald eledel (hus, turd, sajt stb.)" jelentésben, de a Nyelvtorténeti Szotarban
szamos adat van erre a jelentésre.

A legtobb magyar szot a XVII—XVIII, szazadban vették at a rutének. A sikfoldiek
(dolisnyanok) kozll a XVII—XVIII, szazadban igen sokan tudtak magyarul, miért is a
batykdék magyar szdoval magyaraztdk szdmos szldv szd és kifejezés jelentését. A
rutén forditdsokban, illetve atdolgozasokban ilyen magyarazatokkal
taldlkozunk: rod—nemzet; kotrim csinom avagy kipom (=miképpen);iz  csuzsoj
zemli avagy orszaga (=ide-gen foldrél vagy orszagbol); iz varosa—hrada,; pregyil ili
hutar (=avagy hatar); u temnicu, u rabsag upali (=tdmlocbe, rabsagba estek); u
csovnyi velikomavagy u gaji (=nagy csonakban, avagy galyan); szkarb—kincs, kat ili
hovher (=hdhér; Andrella).31

Gyakori eset, hogy a rutén ir6 vagy masol6 a magyar sz Kkiejtését is
megmagyarazza, pl.zsona na imja Szuszana —a nasi szuszide zovut
jeju ,Zsuzsana". Az asszonynak Szuszana a neve — de (magyar) szomszédaink
Zsuzsannanak nevezik.32

Szamos magyar kifejezést szérdl széra leforditottak: szomarszkij  ka-
sel=szamarkdhogés (ukran: kaslik, koklus); pantlikova hliszta-Tpant-likas giliszta
(ukran: hliszta, szoloiter); domovijzajac=hazinyul (ukran: kril, krilik, krilica); ja
takzse tak hodil=én is agy jartam (velem is megesett); novti
csinili=ndtakat csinaltak, notaztak (daloltak); szeren-csu
probaloval=szerencsétprébal; idu vozom=székéren megyek stb.

Ugyancsak magyar hatasnak tulajdonithaté az is, hogy ruténeink az un.
k6zéps6 I hangot ejtik, amely nincs meg sem az ukranban, sem a lengyelben, sem az
oroszban.33 Ezekben csak kemény és lagy / van. A dolisnyanok atvették a magyarbdl
a labidlis @ hangot. Szdmos magyar hatarozoszot és kotészét (pl. pedig, ugyan,
dehogy, menten, vagy, avagy, szinte stb.) vettek at, és ezeket a magyar nyelv
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szellemének megfeleléen alkalmazzak. Az izigekdtét a magyar el igekotohoz
hasonléan hasznaljak, pl. elengedte blineit = izengeduval mu hrihi. Atvették a
magyar mesekezdetet: volt, hol nem volt = buv, de ne buv vagy bil, de ne
bil. Atvették a magyar népdalok fordulatait, refrénjeit, pl. ihaj-csuhaj, kisangyalom,
sarga recece. A magyar szellem erdsen ranyomta bélyegét a dolisnyanok nyelvére és
észjarasara.

A XVII—XVIII, szazad népies irodalma azt vallja, hogy a sikféldi rutén, vagyis a
rutének tobbsége, a XVIII, szazadban is Ugy beszélt, ahogyan ma. Azoéta alig
fejlodott nyelve, mert irodalmilag nem muivelték. Ha mesterségesen nem akasztottak
volna meg a rutén nyelv és irodalom fejlédését, ma mar nem t(irné a rutén, hogy az
orosz vagy az ukran nyelvet er6szakoljak ra.

Az egyhazi unidval ideiglenesen kettészakitott ruténség nyugati része az egri
érsekség fennhatdsaga ald kerllt, ami a papsagra nézve anyagi és szellemi
felemelkedéssel jart. Az unid felvételekor a gorog katolikussa lett papsag éppen
olyan tanulatlan és tudatlan volt, mint a beregi és a maramarosi batykd. Mig
azonban arra senki sem gondolt, hogy a pravoszlav papokat tanitsa, az egri érsekség
kotelességének tartotta, hogy tanult és megbizhaté gorég katolikus papokat
neveljen.

A tridenti zsinat 1563-ban elrendelte, hogy minden egyhdzmegye papneveld
intézetet allitson fel, és gondoskodjék papjai nevelésérdl, oktatasardél. A munkacsi
plspokség igen szegény volt. Sajat erejébll nem tudott iskolat fenntartani, ezért
rogton az egyesililés utan intézkedtek, hogy Nagyszombatba és Egerbe kildjék
papjeloltjeiket. 1655-ben Parte-nij puspok kérésére III. Ferdinand csaszar (1637—
1657) segélyt adott gorog katolikus papok és kantorok nevelésére, 1689-ben a
szepesi kamara utalt ki évi 300 forintot erre a célra, de ebbdl iskolat fenntartani nem
lehetett.

Igen komolyan vette a papképzést De Camelis Jozsef (1689—1705) pispok.
Papjai és teoldgusai hasznalatdra 1698-ban Katekizmust adott ki egyhazi szlav
nyelven. Ez volt a karpataljai rutének els6 nyomtatott kényve. Hanem a katekizmus
tulsagosan b6 €s nehéz volt ahhoz, hogy a kistudasu papok és az irni-olvasni is még
alig tudé papndvendékek megértsék, megtanuljak, ezért egy évre ra egy Abécés
kényvet irt, és hozza fliggelékul kis katekizmust csatolt.

De Camelis utan Bizanci Gennadius munkacsi pispok (1717—1733) igyekezett
papjai szellemi szinvonalat emelni, és e célbol 1727-ben kiadta Erkélcstani
példatarat szintén egyhazi szlav nyelven. Ebbdl a harom kényvbdl tanultak azok a
papnovendékek, akiket az elOképzettség hidanya miatt nem lehetett romai katolikus
papneveld intézetekbe elkildeni. A tanitdst maga a plspok, valamint az Egerbdl és
Nagyszombatbdl hazakeriilt els6 tanult unitus papok végezték.

Sokat tett papsaga nevelése érdekében Olsavszky Emanuel plispok (1748—1767).
Munkacsi iskoldjaban szorgalmasan tanitotta teoldgusait. Mivel a kor szelleme latin
volt, és csak azt tartottak m(ivelt embernek, aki jol tudott latinul, sokat faradozott,
hogy papjai megtanuljanak latinul. 1746-ban Kolozsvaron kiadta szamukra
az Elementa puerilis institutionis in linqua latinacimld kdnyvét. Minden latin sz ala
odanyomtatta annak rutén, illetve egyhazi szlav jelentését is.

Végre Maria Terézia 1776-ban megalapitotta az ungvari papneveld

intézetet (Seminarium Regioepiscopale Diocaesanum). Eleinte latin és egyhazi szlav
nyelven folyt a tanitds. 1809-ben attértek a latinra és azoéta legfeljebb egy-két
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targyat adtak el rutén és késébb magyar nyelven. Goérog katolikus papok kozil egy-
kett6 Romaban, az Athanaseumban, majd a XIII. Led papa alapitotta Collegium
Ruthenicumban, Nagyszombatban, Egerben, Bécsben a Barbareumban és a
Pazmaneumban, végil Esztergomban és Budapesten is tanult. A papok tdbbsége az
ungvari szeminariumbdl kertlt ki. Az ungvari papneveld intézet mindig azon a magas
fokon allott, amelyen az orszag romai katolikus szeminariumai. A kantortanitdékat az
ungvari kantortanito-képzdben nevelték.

Olsavszky plispok idejében lassanként m(ivelddni kezdtek a papok. Megtanultak
latinul, és nem csak egymas kozt, hanem csaladi kortkben is latinul igyekeztek
beszélni. A XVIII, szdzad végefelé mar a papi palyara készild ifjak, rendszerint
papok fiai, alig tudtak ruténul, mint azt Bacsinszky plspok 1798. szeptember 4-én
kelt korlevelében irja. ,Mély fajdalommal latom, hogy sok szil6 gyermeke, mikor a
latin iskolakban eltoltétt évek utan a papi palyara éhajt Iépni és vizsgara jelentkezik,
rutén tudasaban annyira jaratlan és ostoba, hogy e nyelven sem olvasni, sem nevét
leirni nem tudja. A templomi énekbdl és az egyhazi szertartasbdl pedig a szajat sem
tudja kinyitni."

Az ellatinosodott, mUvelt gérog katolikus papsag latszdlag elszakadt népétdl. Az
id6kozben katolizdlt beregi és maramarosi részeken a keleti észjarasu és
gondolkodasu koznép, amely minden tudasat a zbornyi-kokbdl meritette, nyugati
szellemben nevelt, mlvelt papokat kapott, akiket nehezen értett meg. A batykdék —
noha maguk is tudatlanok voltak — igyekeztek kielégiteni a nép tudasvagyat, és
zbornyikokat allitottak 0ssze, most azonban mar zbornyikot sem kapott a nép. A
gorog katolikus papok latinul irtak, mert a kor szelleme latin volt. M(koédésik
azonban joétékony, mdlvel6 hatassal volt néplkre a személyes érintkezés és
prédikalas folytan. Sokkal tébbet tanult toliik a nép, mint egykor a batykoktdl.

Latin nyelven irta meg hatalmas torténeti mdvét két kotetben Basi-lovits
Joannicius, a Szent Bazil Rend tartomanyi fondke Brevis notitia fundationis Theodori
Koriatovits cimmel (Cassoviae, 1799, 1807), melyben a Koriatovits-féle hamis
adomanylevél valddisagat probalja igazolni munkacsi monostora érdekében.

Latin és egyhazi szlav nyelven irta m(ivét Lutskay Pap Mihaly ungvari esperes
(1789—1843). Fomlive Historia Carpatho-Ruthenorum kéziratban van meg. Oroszra
atdolgozta 1874—1877-ben Duliskovics Ivan beregszentmikldsi esperes lelkész.
Kordhoz képest j6 munka a Gramma-tica Slavo-Ruthena. Buda, 1830. A szerzd
nagyon jél ismerte szll6falujanak, Lucskanak a nyelvét. 1831-ben két koétetben
kiadta egyhazi szlawal kevert rutén nyelven irt prédikacidit, melyeket még a XIX.
szazad végén is latni lehetett egy-két papnal.

A XVIII, szazad végéig harom egyhazi szlav konyve volt a rutén papsagnak: De
Camelis két katekizmusa és Bizanci katekizmusa. Azonban a kdznép kezébe egy
konyvet se adtak. E hidnyon igyekezett segiteni Kut-ka Janos kanonok. 1803-ban
Budan kiadta a népiskoldk szamara Katekizmusat. Tulsdgosan nehéz, mesterkélt a
nyelve. Egyhdzi szldv, orosz és rutén szavakat egyhazi szldv meg latinos
mondatszerkezeteket hasznalt, amit nehezen értett és tanult meg a falusi gyermek.
A kdnyv csaknem a XIX. szazad végéig hasznélatban volt és a nép hozzaszokott.

A magyar nemzeti U(jjasziletés a karpataljai rutén értelmiséget is magaval
ragadta. Tulnyomd tobbsége a latin nyelvet a magyarral cserélte fel. A gorog
katolikus rutén papok és tanitok szivvel-lélekkel magyarokka lettek. Csaladi
korikben is eleinte ruténul és magyarul, kés6bb csak magyarul beszéltek.
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A nemzeti Ujjasziletés tipikus képvisel6je Dohovics Vaszil (1783— 1849), lucskai,
majd munkacsi, végll huszti parochus, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6
tagja. Diakkoraban csak latinul verselt. Iskoldinak elvégzése utan kezdetben latinul,
ruténul és magyarul, élete vége felé mar csak magyarul irt. Magyar nyelv(
tanulmanyait kiadta, rutén irdsai kozll csak verses katekizmusa jelent meg
nyomtatdsban, mint Kutka katekizmusdnak a fliggeléke és néhany kolteménye
Lutskay Grammatica Slavo-Ruthena (1839) cimld munkajaban. Kéziratban maradt
rutén nyelven irt kis, k6zép és nagy katekizmusa.

A rutén értelmiség tobbsége azt az utat tette meg, amelyet Dohovics mutatott.
Azonban egy toredéke sajat maga és népe karara a panszlavizmus aldozatava lett.
Az a kevés pap, tanitd s mas értelmiségi, akiben szlav érzés volt, Kollar* tanitdsanak
a hatdsa alatt elvetette a rutén népnyelvet és a muszkaorosz** nyelvegységet
kezdte hirdetni. A Kollar-féle panszlavizmus azt tanitotta, hogy a kis szlav népeknek
a rokon nagy népekbe kell beolvadniuk, tehat a tétnak a csehbe, az ukrannak és a
ruténnek az oroszba. A karpataljai ruténekbe Dobranszky Adolf (1817—1901)
és Rakovszky Ivan (1815—1885) csepegtette be a russzofi-lizmust. A rutén papsag
egy részével elhitették, hogy az orosz nyelv az 6 nyelve is, az orosz irodalom az 6
irodalma is.

* Jan Kollar (1793—1852) evangélikus lelkész, szlovak koéltd, a panszlav eszme megteremtdje;
fomlve a szlavok egységét és jovendd dics6ségét hirdetd epikus koltemény: Slavy dcera (Szlavia
lednya, Pest. 1832.) — (P. R. M.)

** Mai jelentésben: orosz.

A tanult gorég katolikus papsdag nem ismerte a XVII—XVIII, szdzadbeli népies
rutén irodalmat. Nem ismerte a kéziratos evangéliumi magyardzatokat,
zbornyikokat, hitvitazé iratokat. De ha ismerte volna, valdszinlileg akkor se térédott
volna vele pdrias nyelve és eretnek tartalma miatt.

Dobranszky mellett Rakovszky Ivan volt a russzofilizmus leglelkesebb apostola, 6
szerkesztette a rutén papok szamara készilt els6 lapot, a Szent Istvan Tarsulat
kiadasaban megjelentCerkovnaja Gazetat (Egyhazi Ujsag). A rovid életl lapot
(1856—58) muszka nyelve Olte meg. Rutén eldfizet6i nem értették. A 390 eldfizetd
kozll mar a masodik negyedben 140 visszakildte és azt irta, hogy csak olyan lapot
hajland6 elfogadni, amelyet meg is ért. A Cerkovnaja Gazeta bukasa utan tovabb
kisérletezett Rakovszky. Uj lapot inditott Cerkovnij Vesztnyik (Egyhdazi Hirndk)
cimmel, de ebbdl el6fizet6k hidnya folytan csak 10 szam jelent meg. Ezt a lapot is
orosz irodalmi nyelven szerkesztette, és mert nagyon vigyazott a nyelv tisztasagara,
Vojtkovszkijjal, az Gromi orosz pappal is atnézette cikkeit.

Dobranszky és Rakovszky befolydsanak tulajdonithatd, hogy a rutének
legnagyobbnak tartott koltéje, Duhnovics Alekszander szintén az orosz nyelv és
irodalom baratjava lett, noha rutén nemzeti kéltdnek indult. Duhnovics Alekszander
Topolyan (Kistopolya) szlletett, Zemplén megyében 1803. aprilis 24-én.
Kozépiskoldit Ungvaron és Kassan, teoldgiai tanulmanyait Ungvaron végezte. A
plUspoki iroddban dolgozott harom évig, azutdn az ungvari alispannal, Petrovaynal
neveldskodott 1830-t6l 1833-ig. 1833-ban komldsi, 1834-t6l 1838-ig belovezsai
parochus volt. 1838-ban Ungvarra ment szentszéki jegyzének, 1843-ban eperjesi
kanonokka nevezték ki. Eperjest néhany évre a karpataljai rutén szellemi élet
kozpontjava tette. 1850-ben rutén irodalmi tarsasagot alapitott, amelyet 1862-ben
atszervezett és Kereszteld Szent Janos Tarsasagnak nevezett el. 1865. marcius 30-
an halt meg.
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Rendkivil szerette népét, ezt a tisztaszivl, istenféld, becsliletes népet, és fajt
muvelddésbeli hatramaraddsa, amit elsGsorban a tankényvhianynak és a rossz
népoktatasnak  tulajdonitott. Ezért els6 mlive Olvasdkényvecske  kezdbk
szamara (Buda, 1847). Tartalmanak gazdagsagaval és valtozatossagaval a hasonld
masnyelv( konyveket is felilmulta. Egyhazi szlav elemekkel kevert rutén nyelven
irta. A tanuldk értették és szivesen forgattdk. Hogy minél gyorsabban elterjedjen,
kétezer példanyt ingyen osztott szét a gyermekek kozott. Masik konyvét, Révid
féldleiras fiatal ruszinok szamara (1851), a tanitoknak szanta. A ruténrdl azt irja:
josziv(i, dalkedvel6, tudomanyos és mdlvészet irant fogékony, csakhogy a
szerencsetlen kilsé korulmények folytan elszegenyedett, lezillott és epp azeért itt az
ideje, hogy felemeljik. Igen nagy sikere volt Lelki kenyér cim(i imakényvének is. O
irta az els6 rutén dramat Az erény tébbet ér, mint a gazdagsagcimmel (1850), de
gyenge alkotas. Lélekrajz, eleven parbeszéd nincs benne, de a rutének mégis ma is
szivesen jatsszak, mert megértik. Az okleveles bizonyitékok teljes ismerete nélkll irt
torténeti mlve A karpati oroszok vagy magyaroroszok igaz toérténete (1853)* naiv
mese a rutének dicsé multjarol.

A rutének koltéi mlvei miatt tartjdk nagynak Duhnovicsot, pedig a koltészet a
leggyengébb oldala. Nem tudott formailag szép és tartalmilag kifogastalan verset
irni. O irta a rutének nemzeti himnuszat:

Karpatalji ruszin népem Elég volt az alombdl, Folotted az ébredésre Hivo harang
most kondul. Szabadon, békében Eljen ruszin népem, Ott lakozzék az igazsag Es
tavol a haboru. Kek eglinket ne busitsa Kérve kérjik, a bort, Egesz vilag hadd hallja,
Hogy ez a nép ohaja: Magassagos Uristen Szent kegyelmed segitsen, Adj rank jobb
jovot itten.

Masik himnusza, melyet a rutének szintén nemzeti himnuszuknak tartanak, igy
kezdddik:

Ruszin voltam, vagyok, leszek, En ruszinnak szulettem.

Negyven rimes soron at magyarazza, hogy ki mindenkije ruszin és miért marad 6
is ruszinnak. E kélteménynek minden primitivsége és naivsaga ellenére nagy volt a
hatdsa. Az egész XIX. szazad folyaman az egyetlen rutén vers, amelyben egy rutén
koltd nyiltan hitvallast tesz nemzetisége mellett. Aligha van rutén, aki ne ismerné.

* Duhnovics 1853-ban fejezte be tanulmanyat, amely csak 1914-ben jelenhetett meg
Moszkvaban F. F. Arisztov orosz forditasaban. — (P. R. M.)

Egy-két sikeriilt népies koélteménye azt bizonyitja, hogy szépet is tudott volna
alkotni, ha a russzofilek nem idegenitik el népe nyelvétdl és mliveltségétdl. Igy is
igen nagy az érdeme a rutén midveltség és irodalom terjesztésében. Felrazta a
karpataljai rutén értelmiséget, felkeltette benne az érdekldédést sajat népe és nyelve
irant. A rutének Ka-zinczyja volt. Minden idejét és erejét a rutén mdivel6désnek
szentelte. Almanachokat, naptdrakat adott ki, és kortarsait is buzditotta, hogy
ruténul, kés6bb pedig, hogy oroszul irjanak és olvassanak.

Nagy kar, hogy muszka érzés( baratai letéritették a helyes utrdl. igy is, élete elsd
felében, amikor még ruténul és nem oroszul irt és verselt, sajat munkassagaval
bizonyitotta be, hogy azon a karpataljai rutén nyelven is lehet irni, amelyen a XVILI.
és XVIII, szazad egyszer( batykdi irtak. O is csak addig tudott figyelemre méltét és
értékeset alkotni, amig hazai talajon maradt. A russzofilizmus megdlte benne a
koltot is, az irdt is.
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Duhnovics kezdeményezésére Ungvaron 1865-ben Oriasi lelkesedeés kozt
megalakult a Szent Bazil Tarsulat. Ujsagok, konyvek kiaddasa és a nép
m(iveltségének emelése volt a célja. A lelkesedés szalmaldangnak bizonyult. A
tarsulat vezetése russzofilek kezébe kerllt. Dobranszky, Ra-kovszky, Kimak, Szabd
Cirill és Mitrak Sandor kertltek a tarsasag élére, ami el6re megpecsételte sorsat.

A tarsulat megalakulasa utan rovidesen kiadott néhany tankdnyvet muszkaorosz
nyelven és 1867-ben meginditotta a Szvet (Vilag) cim{ lapot. A lap 4. és 7.
szamaban kifejtette a tarsulat programjat, egyebek kozt ezt irta: ,Az irodalomrdl
beszélni sem kell. Nekink kész, fejlett irodalmunk van, csak még nem valt
kozkincslinkké. Neklink nem kell irodalmat teremteni, mint azt magyar testvéreink
cselekedtek, nekilink csak meg kell tanulni a meglevét. Szazszorta kdnnyebb a mi
feladatunk, mint amilyen emlitett testvériinké és honfitarsunké volt. . . Arra kell
torekedniink, hogy elsajatitsuk a mar kész orosz irodalmat."

A Szent Bazil Tarsulat idegen nyelv(i és idegen szellemil irodalmat igyekezett
atlltetni Karpataljara, amelyet sem a nép, sem az értelmiség nem tudott megérteni.

A Szvetnek meginduldsakor 410 el6fizetéje volt. Az év végére ez a szam a
harmadara apadt le, mert olvaséi nem értették az orosz nyelvet. Sok el6fizet6je meg
is irta, sOt a lap egy-két ilyen levelet le is kdzolt.

A Szvet 1868. évi els6 szamaban ezt irja az egyik eldfizeté: ,Gondolkoztam
lapunk hanyatldsdnak az okain és masoktdl is kérdeztem. Most mar meg tudom
mondani mind a magam, mind a kodzdonség véleményét. Olvasokdzénséglink
szemében a Szvet hanyatldsanak els6 oka a nyelve. Azt mondjak, hogy a Szvet
érthetetlen nyelven ir. Munkatarsai szotarakbol szedik ki a szavakat, kifejezéseket,
szb6lasokat, nem a mi beszélt nyelviinket hasznaljak és nem olyan szavakat,
amelyeket minden olvasd szétar nélkil megért. Még szétarunk sincs, amely
magyarul megmagyarazna az orosz szavak jelentését. Kozonséglink azt kivanja,
hogy a mi nyelvinkon irjanak, cifra szavak, muszka mondatflizések, 0j kifejezések
nélkll. Kar évente négy forintot aldozni azért, amit nem értlink és amit nem tudunk
haszonnal olvasni."

A szerkeszt6ség nem okult, és igy egyre tobben és tébben kildték vissza a lapot.
Végre 1869-ben elhatarozta, hogy irodalmi orosz nyelv helyett orosz szerkesztés(
egyhazi szlav, orosz és rutén szavakbodl gyartott minyelvvel prébalkozik meg, de ez
a szérnyszulott sem kellett senkinek. Mégis a tarsulat nagy aldozatokkal 1871-ig
kisérletezett. Ekkor a Novij Szvet (Uj Vilag) cim( lap Iépett a Szvet helyébe (1871—
72), de ez is ugyanabbdl az okbdl megbukott. 1878-tél 1885-ig Karpat cimen jelent
meg egy kis lap Homicskd Miklos kanonok szerkesztésében. Ez is csak tengddott.
A Karpat megsziinte utan Fencik Jevhen sajat koltségén meginditotta a Lisztokot (Kis
Ujsag), melyet haldldig szerkesztett. Karpataljai rutén és egyhdzi szlav szavakkal
kevert muszkaorosz nyelven adta ki. A bekdszéntében ezt irta: ,Az a véleményem,
hogy a meginduld lapnak orosznak kell lennie, orosz nyelven kell megjelennie.
Nyelviink az altalanosan elfogadott orosz irodalmi nyelv, mely az egyhazi szlavbol
fejlodott. E tekintetben minden félreértést és zavart el akarunk kerilni, mert az a
célunk, hogy muveljink és oktassunk, ne pedig, hogy zavarjunk és romboljunk."

Fencik a szlav irodalmakat, a szlav népek életét ismertette lapjaban, és orosz
nyelvlieckéket kdzolt benne. 1891-t6l kezdve mellékletet is adott a nép széamara. A
nép nem olvasta, mert nem értette, €s mert csak vallasos, erényes életre buzdité
cikkek jelentek meg benne. Erdekes, hogy Fencik nem sokkal haldla és lapjanak
megsz(linte elétt a bekdszont6hoz hasonldéan még egyszer kifejti lapjanak a céljat.
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Az a célunk, hogy a mi magyar-orosz nyelviinket minél kézelebb hozzuk az orosz
irodalmi nyelvhez. Ez annal is inkabb sziikséges, mert a szomszédsagban erdsen
fejlédik az ukranofilizmus és ezzel egylitt a hitetlenség is". (1903. 22. sz.)

A Szent Bazil Tarsulatban tdmorilt irok Dobranszkyn és Rakovszkyn kivil
Pavlovics Alekszander, Kralickij Anatolij, Fencik Jevhen, Szilvay Ivan, Mitrak
Alekszander, Sztavrovszkij-Popradov Julij, Szabdé Eumenij, Homicské Nyikolaj.
Dobranszky kivételével gorog katolikus papok. Ezért a XIX. szazad russzofil irdnyzatu
irodalma vallasos és oktato jellegl.

Dobranszky Adolf (1817—1901) az 1848. évi pragai szlav kongresszus egyik
szervezdje. A kongresszuson inditvanyozta, hogy Ausztria—Magyarorszag ,0rosz
lakta" foldjeit, Halicsot és Karpataljat mint o6nall6 vajdasagot, egyesitsék. A
szabadsagharc kitérésekor Lembergbe menekiilt, ahol a ,karpati orosz" tanacsban a
JKarpataljai oroszok" képvisel6jének adta ki magat. A bécsi kormany a
szabadsagharc leverésére siet6 orosz hadsereg mellé kormanybiztosnak nevezte ki.
Dobranszky az orosz csapatokkal mint muszkavezetd visszatért Magyarorszagra. A
szabadsagharc leverése utan az osztrak kormany a karpataljai rutén lakta négy
megye fOispanjava nevezte ki. Dobranszky mindent elkdvetett a rutének
eloroszositasara, de semmi eredményt se tudott elérni. 1867-ben kilépett az allami
szolgdlatbdl, s minden idejét a rutének megszervezésére forditotta. 1881-ben
Lembergbe, onnan Innsbruckba koéltozott és ott is halt meg.

Sokat irt oroszul, de irasai kétes értékl propaganda milvek. A torténeti
hamisitasoktol sem riadt vissza. Elénk képzel6tehetséggel rajzolta meg a ,Karpataljai
Oroszorszag" nyugati hatarait Szent Vlagyimir kijevi fejedelem (890—1015) koraban,
noha ez a terlilet sohasem tartozott a kijevi fejedelemséghez, és Karpataljan akkor
még hire sem volt a ruténeknek. Annak az allitasanak a valdszin(isitésére, hogy
Karpatalja hajdanaban Ruszka Krajna (Marchia Ruthenorum) volt, tetszése szerint
hamisitja meg az okleveles adatokat. Egy 1248. évi oklevélben példaul ez all:
Ruscia sub magna porta Galicie, que vocatur Ungarica" (Cod. Arp. cont. VIL, 183
263. sz) Vagyis az Ungarica jelz6 a portara (kapura) vonatkozik. o) azonban
egyszerlen elhagyja a ,sub magna porta Galicie" szavakat, s igy idéz: ,in Ruscia
Ungarica". Hasonlé képzeldtehetséggel és idézési mddszerrel ir az 6hitrél, a rutének
politikai viszonyairdl és mas kérdésekrodl. A Szent Bazil Tarsulat elsd elndke-volt, és
élénken részt vett irdnyitasaban.

Rakovszky Ivan (1817—1885) az ungvari tanitéképz6 tanara volt, majd 1850-tdl
1859-ig Budapesten a kormany hivatalos rutén forditéja, de a torvényeket és
rendeleteket rutén helyett muszkaoroszra forditotta. Pesti tartézkodasa alatt
szerkesztette orosz nyelven az Egyhazi Ujsagot és az Egyhazi Hirn6két. Mint a Szent
Bazil Tarsulat tarselnoke Dobranszky jobb keze volt. Tobb orosznyelv( tankényvet
irt. 1867-ben Ungvaron kiadta Orosz nyelvtan c. m(ivét, hogy a ruténeknek lehetdvé
tegye az orosz nyelv megtanulasat. 1859-tdl izai parochus volt halaldig. Sokan az 6
mikodésének tulajdonitjak, hogy a vildghaboru el6tti évtizedben Iza volt a
pravoszlav mozgalom kdézpontja.

Pavlovics Alekszander (1819—1900) fels6vizkozi parochus, a karpataljai lapokban,
az ungvari orosz naptarban, valamint a lembergi Szlo-Doban és Halickaja
Zorjaban kozolte vallaserkdlcsos, prédikacidiz(i verseit.

Erdekes irdi palyat futott be Kralickij Anatolij (1834—1893), a munkacsi bazilita

monostor féndke (ihumenje). A XIX. sz. egyetlen karpataljai iréja, aki néha a nép
életébdl vette elbeszélései targyait, mivel azonban ezek a lembergi Beszeda c.
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lapban jelentek meg, nem volt visszhangjuk, a karpataljai rutének nem szereztek
roluk tudomast. Szorgalmasan gyljtétte és kiadta a magyarorszagi rutén
nyelvemlékeket, s6t népe és monostora érdekében még a hamisitasoktdl sem riadt
vissza. TOle szarmazik a koltott, voltaképpen nem l|étezd és 1458-bdl keltezett
un.Munkacsi Krénika. A Laborc fejedelem c. torténeti elbeszélése is iskolapéldaja a
naiv térténelem hamisitasnak. Kétségtelen, hogy jészandék vezette. Tudott volna irni
és értékeset alkotni, ha a russzofilizmus nem téritette volna le a helyes utrél. O is
Dobranszky és Rakovszky aldozata.

Fencik Jevhen (1844—1903) verseit Vladimir néven kozolte. Koltd, kritikus,
szerkesztd és elbeszél6 volt egyszemélyben. Orosz és egyhdzi szlav szavakbdl
Osszetakolt mlinyelven irt. EIGsz6r a lembergi Szlovoban, majd a Szent Bazil Tarsulat
lapjaban, a Szvetben, késObb a Karpatban kézélte munkait. E lapok megsziinése
utan 1885-ben sajat koltségén, meginditotta a Lisztok (Kis Ujsag) c. kéthetenként
megjelend lapjat, hogy legyen hol kozdlni alkotasait. Szamos tankdnyvet és
imakonyvet adott ki. O irta az els6 karpataljai orosz regényt, Sziléféldem, de nem
hazamcimmel a 70-es évek végén. 1878-ban O. F. Miller egyetemi tanar a
szentpétervari szlav jotékony egyeslilet (innepélyén részleteket olvasott fel beldle
annak bizonyitasara, hogy Oroszorszagon kivil is vannak lelkes oroszok, de a szerzd
nevét elhallgatta. 1904-ben, Fencik haldla utdn, nyomtatasban is megjelent a regény
a szentpétervari Egyhazi Koézleményekben. A XIX. sz. legnagyobb magyarorosz
epikus kolteményének, a Koriato-vitsnak.is 6 a szezOje. S6t dramat is
irt Koriatovits cimmel. Az eposzban is, a dramaban s, a poetica licentia-
val visszaélve meghamisitja a torténetet. Sokat forditott szlav irdktdél. Mély
valldsossag, russzofilizmus, almodozdé idealizmus és szldav melankdlia jellemzi
alkotasait.

Szilvay Ivan (1838—1904) parochus, iréi nevén Uriel Meteor, az egységes orosz
irodalmi nyelv hive volt, de mert nem tudott jél oroszul, nehezen érthetd, kevert
m(inyelven irt. Elruténesedett, régi magyar nemesi csaldadbdl szarmazott, gyakran
vette témait a régi jé idokbdl, amikor a kobzosok, énekesek és igricek a kiralyi
udvarban és a magyar féldesurak udvarhdazaiban szivesen latott vendégek voltak.
Elbeszéléseket és kolteményeket irt. Elbeszéléseiben szereti a fantasztikus elemeket.
Néha tarsadalmi kérdéseket is felvet. Nagyobb kolteményeinek a targyat az
apokrifekbdl veszi (Enoh és Illés, Az élet faja). A legtermékenyebb irdja a XIX.
szazadnak, de egész munkdassaga meddd volt, mert népének és koranak
figyelembevétele nélkil dolgozott.

Onéletrajza igen érdekes. Ebben eldrulja, hogy a russzofilizmus mesterségesen
kitenyésztett iranyzat, amelynek nincs talaja a honi féldben, Oszintén bevallja, hogy
a 60-as évek elején, amikor mar tébb mint hidszéves volt, alig tudott oroszul, az
orosz szavakat nem értette. Ha irni akart, elébb magyarul fogalmazta meg
mondanivaldjat, azutan leforditotta oroszra, de érezte, hogy forditdsa gyenge. A
hangsulyrél fogalma sem volt. Amikor a pesti papnevel6 intézetben tanult,
Rakovszky Ivan vasarnaponként bejart hozzajuk, és orosz nyelvre tanitotta a rutén
teologusokat. ,Nem volt sem szétarunk, sem nyelvtanunk. Eldvettem a Tar-kovics
idejében kiadott szlav Bibliat és a latin Vulgata segitségével elejétél végigolvastam,
és a latin szovegbdl allapitottam meg a szavak  jelentését."
Szilvay Onéletrajzéban felhdborodik azon, hogy ,még ma is akadnak olyan emberek,
akik azt hiszik, hogy az irodalom meginduldsanak és fejlédésének a beszélt népnyelv
az alapja."ss

Mitrak Alekszander (1837—1913) parochus, verseket, prézai munkakat és egy
szotart irt. Eleinte magyar érzésl volt, de mint azt az Ebredésem cim{ versében
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(1866) jomaga is bevallja, Rakovszky 6t is, mint Szil-vayt, megnyerte a russzofil
eszme szamara. Verseit Materin néven kozolte. JO baratja, Rakovszky, orosz
nyelvtant irt, hogy a ruténeknek legyen mibd4l oroszul tanulni. O meg baratja
buzditasara szotart adott kezikbe. 1881-ben sajat koltségén Ungvaron kiadta
az Orosz—magyar szotart. Haromezer példanyt a Szent Bazil Tarsulatnak
ajandékozott bel6le, hogy olcsén terjessze. Magyar—orosz szétarat csak 1932-ben
adtak ki.

Sztavrovszkij-Popradov — Julij (1850—1899) csertészi parochus Dobranszky
meg kilféldi szlav tuddsok és politikusok. Ilyenkor kdltdnket is meghivta asztalahoz.
Sztavrovszkij sokkal egyszerlbb és érthet6bb nyelven irt, mint Fencik, Szilvay és
Mitrak. Ezért olvastak, bar minden versét hamis patosz jellemzi.

Szabdé Eumenij (1859—1934) az ungvari gimnaziumban a rutén nyelv tanara,
majd nagysz0l6si parochus és Ugocsa megyei féesperes. Kritikai dolgozataival tette
ismertté nevét. FémliveHristomatia cerkovno-szlavjanszkih i uhro-ruskih lityeraturnih
pamjatnyikov. (Egyhazi szlav és magyarorosz irodalmi szemelvények gyljteménye,
Ungvar, 1893). Sokaig a karpataljai rutének egyetlen irodalomtérténete volt. Ma is
igen becses munka. A cseh megszallas idején haldlaig az orosz irdnyzatd Duhnovics
Tarsasag elnoke volt.

A XIX. szazad irodalma voltaképpen néhany jol-rosszul oroszul beszéld tollforgatd
ember id6toltése volt, és teljes kudarccal végz6dott. Sem a kisszamu értelmiség,
sem a nép nem olvasta. Az orosz irodalom nem gazdagodott ezekkel a
szarnyprobalgatasokkal, a rutén nép pedig semmit sem nyert velik. Megérdemelt
sorsukra jutottak. Elfelejtették, mieldtt megismerték volna &ket. Ott pihennek az
Ujsagok és a naptarak sargulé lapjain. Almukat néha egy-két érdekl6dé megzavarija,
de csak kivancsisagbdl, és nem azért, mert kincsek utan kutat.

A cseh uralom idejében rdér6 filoldgusok hozzalattak, hogy kikaparjak kriptajukbdl
a ,karpati orosz" irok mdveit, és egy-két kotetet ki is adtak belSlik, ennek azonban
csak bibliografiai a jelentdsége. Aki orosz irdkat akar olvasni, nem tori magat Fencik,
Szilvay, Mitrak, Kralickij és tarsai utan.

A XIX. szdzad folyaman nem volt kapcsolat a rutének és karpataljai orosz
irodalom kozott. S6t a nép szellemi elmaradasanak egyik oka, hogy nem értette és
ezért nem olvasta a karpati mlnyelven vagy az orosz nyelven irt munkakat.

A magyar kormany a rutének muveltségének emelése céljabdl elhatarozta, hogy
segit e lehetetlen allapotokon, és 1881-ben megbizta Csopey LaszIlét rutén
iskolakonyvek szerkesztésével. Csopey nyelve kozel all a nép beszélt nyelvéhez. 1ol
megértették, szivesen olvastdk, de az volt a baj, hogy a tankdényvek hamisitatlan
nyugati szelleme idegen volt a rutén nép tobbségének. Csopey csaknem szd szerint
leforditotta Gaspar Janos iskolakonyveit anélkll, hogy a rutének leikéhez kozel allé
olvasmanyokat is kozolt volna. Igen jellemz6, hogy Fencik, Szilvay és még egy-két
mas ird tiltakozott Csopey ,nyelvrontdsa" ellen, ami megnehezitette az iskolaligy
fejlesztését Karpataljan. A kormany egy néplapot is kiadott 1898-tél 1919-
ig Vasarnap (Negyilja) cimmel, mely szintén érthetd, ha nem is tiszta rutén nyelven
jelent meg. S6t 1896-tdl kezdve Ungvaron is megjelent Nauka cim( rutén lap.

A szazad vége felé egy-két intelligensebb rutén aggddva figyelte a kodznép

magarahagyatottsagat, ami felkoltétte benne a vagyat, hogy a nép midlvelésére
gondoljon. Karpataljai rutén beszélt nyelven probalt szélni a néphez. Idetartozott a
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paratlan szorgalmu Zsatkovics Gydrgy malmosi lelkész (1855—1920). Ertékesebb
torténeti tanulmanyait magyarul irta, és csak egy-két elbeszélést dolgozott at a nep
nyelvére. A masik Volosin Agoston volt, aki szerkesztette a Naukat, egy kit(ind
nyelvtant (1907) is irt, de késGbb a cseh uralom idejében politikai babérokra
palyazott, letért addig kovetett atjardl, és idegen ukran irdnyzathoz csatlakozott.

A cseh megszallas kora

A XIX. sz. végéig, illetve a vildghaboruig a karpataljai rutének iréi — egy-két
kivételt nem tekintve — papok voltak. Az irodalom valldsos jellege erdsen
kidomborodik. A vildghdboru utan a papi irokat hattérbe kezdik szoritani a vilagi irdk,
ami egyszeriben megvaltoztatja az irodalom szellemét.

A vildghaboru el6tti és utani irodalom kozott nincs kapcsolat. A cseh megszallas
utan teljesen Uj élet kezd6dott, amelynek a rutének inkabb szenvedd, mint cselekvd
részesei voltak. Igen sok orosz és ukran menekilt keresett és talalt (j otthont
Karpataljan. Az oroszok az orosz nyelvegységet hirdették, az ukranok az ukrant. A
rutének egy része opportunizmusbdl az orosz, masik része az ukran iranyzathoz
csatlakozott, de szép szammal voltak olyanok is, akik a hazai rutén talajon
maradtak. Az ukran irodalmi tarsasaghoz, a Proszvitdhoz csatlakozott rutének azt
hirdették, hogy nyelvik és irodalmuk azonos az ukran nyelvvel és irodalommal. A
Duhnovics Tarsasag tagjai pedig az orosz nyelv és irodalom jogaiért szalltak harcba.
A karpataljai rutén népnyelvnek és irodalomnak is voltak hivei és m(veldi, noha ezt
rossznéven vették a csehek. A népik érdekeit védd rutének tudtdk, hogy a rutén
nyelv abban a formdjaban, ahogy azt a XVII— XVIII. sz. batykdi kifejlesztették és
kéziratos munkaikban reank hagytdk, nemcsak a konkrét, hanem az absztrakt
fogalmak kifejezésére is alkalmas. A ruténeknek nem kell idegen tollakal
ékeskedniok.

A karpataljai rutén nyelvet és a népies irodalmat a XIX. sz. oroszul ird
JKklasszikusai" lenézték, megvetették, ezért csak a nép ajkan élt. Nem tudott kozos
irodalmi nyelvvé fejlédni. Természetes, hogy Trianon utan még kevésbé juthatott
szOhoz, mint Trianon el6tt, hisz Karpatalja cseh urai minden magyar emlék és
kapcsolat kiirtdsara torekedtek.

A vilaghdbora utan igen erd's mlivel6dési vagy szallta meg Karpatalja ruténeit. A
nyugati harcterekrél és fogolytaborokbdl hazatért rutének, latva néplk
hatramaradasat, m(ivelt néphez mélté tudomanyt, irodalmat, mivészetet akartak
teremteni. Sajat erejik kevés volt hozza, varni nem akartak, és igy rokon népek
segitségét vették igénybe. Nem tudtak, vagy nem akartak megérteni, hogy a néphez
a sajat nyelvén kell szélni és a népet bliszkévé, 6nérzetessé teszi, ha sajat nyelvét
kapja vissza kényvekben, Ujsagokban.

Az orosz nyelvegység hivei 1922-ben megalapitottdk Ungvaron a Duhnovics
Tarsasagot, amelynek Szabd Eumenij volt az elsd elnbke 1934-ben bekovetkezett
haldlaig. A Tarsasag tudomanyos folydirata a Kdrpatok Vidéke (Karpatszkij Kraj,
1923—1924) volt, majd az 1928-ban meginditott, révid életl Karpatok
Vildaga (Karpatszkij Szvet).

A karpataljai rutének egy részének az az igyekezete, hogy oroszul irjon, még a
mUivelt oroszok el6tt is érthetetlen volt. Ezt Ilja Ehrenburg ismert orosz iré nyiltan
megmondta, mikor 1934-ben Karpataljat beutazta, s6t meg is irta Eurdpa
dzsungeljeiben c. Utirajzaban. Podkar-patszkaja Rusz-ban kevés a mdvelt ember, és
ezek a mivelt emberek is f6leg nyelvi vitakkal vannak elfoglalva. Azon vitatkoznak,
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vajon orosz-e, ukran-e vagy karpataljai rutén-e a nyelviik. A Karpatorusszkij Golosz
cimd lap orosz nyelven jelenik meg. Nemigen lehet megérteni, hogy mit akarnak e
lap munkatdrsai. A vezércikk cime: Isten velink. Utdna szovjetorosz lapokbdl
kiolldzott szemelvények koévetkeznek. Ezutan valamilyen uzshorodi diplomata ezt irja
ebben a mulatsagos Ujsagban: «Moszkvanak és Moszkva harangjainak dontd
befolydsa lesz az eurdpai kérdésben, az Uj vildg megalkotdsaban. Litvinov
Amerikaban, Romaban, Varsoban. Felfigyelnek ra. Mindenltt oroszul tanulnak.
Minket, karpati oroszokat elvalaszthatatlanul Moszkvahoz fliz a sorsunk. Es amikor
napjainkban egész vilag remegve all az orosz hatalom eldtt, a szerencsétlen karpati
orosz népnek kieszelt, mesterséges nyelvjarason kell tengddnie. A Karpatokban most
éhinség van. De azért nalunk is éppen Ugy meggyujtjdk a karacsonyfa gyertyait,
nalunk is éppen ugy koledalnak, mint Oroszorszagban. A vildg a békét varja
Moszkvatol és a Szovjetunidtdl. «

Ez a maré gunnyal megirt (tirajz legjobb képe Karpataljan a cseh uralom idején
uralkodd zavaros allapotoknak és az orosz nyelv bardtai tdjékozatlansaganak. Eppen
ilyen tajékozatlanok voltak az ukran nyelvegység hivei is.

Az orosz iranyzat kovet6i elszakadtak szilofoldjuktdl és alomvilagban éltek.
Konyvekbdl és emigransoktol tanultdk az orosz nyelvet. Megtagadtak minden él6
valdsagot, és nem akartak ismerni azt a nyelvet, amelyet a rutén nép beszél, azzal a
megokoldssal, hogy az nem Uri nyelv. Ezek az urak a cseh megszéllas idején
tartottak ott, ahol a szlovak, szerb és a szlovén russzofilek a mult szazad elején,
amikor az orosz nyelvegység alapjara helyezkedve, egyesek kozlllik oroszul
probaltak irni. A nagykozénség nem tudja irdsaikat olvasni, és az értelmiségnek is
csak az a része érti meg, amely megtanul oroszul.

A karpataljai russzofilek bilszkesége Karabeles Andrej (1906—)* kozépiskolai
tanar, kolt6. Paratlan utanzémdivész. Ez az egyetlen ereje. Majdnem minden versérdl
ki lehet mutatni, hogy melyik orosz kélt6 (Puskin, Lermontov, Fet) melyik versének a
masa. Koltészete anakronizmus. Nem annyira sajat koranak, mint inkabb a XIX. sz.
els6 felének a visszhangja. Igen szépen forditotta le Mécs Laszlénak A rabok
énekelnek c. kolteményét és még egy-két magyar verset. Ehhez az irdnyzathoz
tartozott még Popovics Mihail (1908—1955), Baleckij Emelian (1919—
1986), Patrusz Andrej (1917—197?), Fedor Pavel (1884—1952).**

Emlitésre mélté prézairdja az orosz nyelvegységet hirdetd irdnyzatnak Hornyok
N. (Laborcsanyin), Farinics A. (Makovcsanyin), Kozik M. Aranylag sok dramat irtak.
Persze nem szabad remekmdivekre gondolni, hisz még az oroszok és a lengyelek sem
igen tudnak dramat irni. Nem minGségr6l, hanem mennyiségrdl van sz4. Az egész
XIX. sz. folyaman harom szindarabjuk volt a ruténeknek, és ebbdl is csak a Duhno-
vicsét ismerték. A cseh uralom idején tucatszdmra gyartottdak a szinm(iveket.
Legszorgalmasabb  dramaird Bobulszkij — Antonij volt (1877— 194?)**., Mint
nyomdavezetd Krakkdbdl keriilt Ungvarra. Megtanult oroszul, ruténul és rutén ird lett
bel6le. Darabjait szivesen jatsszak a milikedvel6 tarsulatok, mert sok rutén
k6zmondassal, szbéjatékkal fliszerezi. A rutének legnépszerl(ibb szinmlvét a Maruszjat
Szilvay Szion (1876— 1932) irta. A zenéjét is 6 szerezte. Kedvesen naiv, bajos
darab. Nemcsak a karpataljai, hanem az amerikai rutének is gyakran eléadjak.

* Meghalt 1964-ben.

** Az évszamokat P. R. Magocsi kozli.
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Naukovij Zbornyik (Tudomanyos Gy(ljtemény) volt, amelyben tdbbnyire ukran
emigransok tanulmanyai jelentek meg.

Kivald koltdi Grendzsa-Donszkij Vaszil (1897—1974), Borsos-Kum-jatszkij
Julij (1905—1975), Zoreszlav (Szabdi Szevasztyian, 1909) és Bo-zsuk
Stefanova (1907—1938). A legvaltozatosabb koztiik és legk6zelebb all a ruténhez
Borsos-Kumjatszkij, akire a modern magyar koltok is hatdssal voltak, és aki
tobbnyire tarsadalmi problémakat énekel meg joé-hangzasu verseiben. A prézairdk
kézal Demjan Luka (1894—1968), Markus Alekszander (1909—1971), Nevicka
Irina (1886—1965)* az ismertebbek. Igen kedvesek Markusnak a népéletbdl vett
humoros elbeszélései és rajzai. Magyar iréktdl (Tomorkény, Mikszath, Méra) tanulta
a parasztlélek megfigyelését. Nyelve kozelebb all a ruténhez, mint az ukranhoz,
felfogasa tiszta rutén. Dramairdja az ukran iranyzatnak nincs.

Karpataljan élénk irodalmi élet volt a cseh uralom alatt, de egy-két kivételt nem
tekintve, csak oroszul és ukranul irtak. A rutén irodalomnak alig voltak mivelGi. Azt
nem dédelgették a csehek, viszont a Prosz-vitat és a Duhnovics Tarsasagot anyagi és
erkolcsi tamogatasban részesitették. Mind a két iranyzatot egyforman tamogattak,
hogy szétvalasszdk egymastdl a ruténeket és megakadalyozzadk az egységes rutén
nemzeti gondolat kifejlodését. Sikerilt is a két irdnyzatot szembeallitani egymassal.
Olyan nagy volt koztik a gy(iloletig fokozodo ellentét, hogy nem is olvastdak egymas
irdsait, és ezért nem voltak hatassal egymasra.

Az ukran irdnyzat irdi is dlomvildgban éltek. Ok sem akartak ismerni azt a nyelvet,
amelyet a karpataljai nép beszél. Ezt m(iveletlennek tartottak a fejlett ukran nyelvvel
szemben. Az 1920-ban alapitott Prosz-vita kozmlivel6dési egyesllet koré tomoriltek.
Tudomanyos folydiratuk a

* Az elhaldlozasi évszamok P. R. Magocsi adatai.
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VII. A rutén népkoltészet

A népkoltészet egykoru a néppel. Mihelyt egy kisebb-nagyobb embercsoport
kifejleszti nyelvét, koltészete is megsziletik. Parhuzamosan fejlédik vele, és hi tikre
mindenkori tudasanak, m(iveltségének. Jellemz6 rd, hogy a nép egész életét feldleli
és mint Erdélyi Jdnos mondja: f6 érdeme a valdsag. ,Amit benne taldlunk, az mind
igaz tény. Ha valami benne torténetre vonatkozik, az torténet, ha erkodlcsre, az
erkolcs, ha izlésre, az izlés. Itt minden betl adat, és minden kis adat a multbdl
gyoOkerul szolgal a jovonek..." Csakhogy, sajnos, kevés adatunk van a multbdl. Nem
jegyezték fel a népkdltészet termékeit.

Pedig sokat mondhatnanak nekiink a rutén népdalok, mert szabadon viragzottak
Karpatalja hegyei-volgyei koézt. Mig a magyar vilagi dalokat, foképp a szerelmi
énekeket, az un. virdgénekeket erdsen Uldozték a kdzépkorban, a rutén dalt nem
bantotta senki. A rutén népnek a XVIII, szazad kozepéig nem volt Ugynevezett
mUvelt osztadlya, amely megitkézott volna a profan tartalmu dalokon. A kézépkori
rutén pap nem volt mlveltebb a szantdvetd parasztnal. Egyltt dolgozott a mezén,
egyltt énekelt vele. A XIX. szazadban sem Uuld6zte senki, amikor mar kialakult a
foleg papokbdl allé, mivelt rutén értelmiségi osztaly. Ez nem vett tudomast a rutén
népkoltészetrol.

~Rutén népkoltészet. Nagy hiba, hogy eddig senki sem foglalkozott behatébban
vele. Hogy csakugyan kell élni a nép ajkan ily népkdlteményeknek, éspedig nagy
szamban, arra két ok enged kovetkeztetni..." — irja egy rutén pap a rutén papok és
tanitok hivatalos lapjanak, a Go6rég Katolikus Szemlének 1900. marcius 25-i
szamaban. Pedig mar harom-négy évtizeddel el6bb megjelent Lehoczky Tivadar a
Magyarorszagi orosz népdalok (1864) és Fincicky Mihaly Magyar—orosz népdalok c.
kotete (1870), nem is szdélva az orosz és az ukran gy(ijték munkairdl.35

A rutén rendkivil dalos nép. Nemcsak 6réomét és banatat onti dalba, hanem élete
minden eseményét megeénekli. A hamisitatlan rutén kedélyvilag, éseredetiséggel és
er6vel jut kifejezésre dalaiban. Enekek zsongjak koril, akar otthon, akar Isten
szabad ege alatt végzi munkajat. Legtobb a szerelmi koltemény, de sok a
katonaéletbll, csaladi érzeésbdl, a szll6fold szeretetébdl és a népi helyzetbdl,
alkalombdl, koérilménybdl fakadé dal is. Erdekes, hogy noha erddén él, nincs
vadaszdala. Szamos folyé és szaz meg szaz halban gazdag patak csdrgedez hegyei
kozt, még sincs haldszdala, mert nem valasztja élethivatasul sem a vadaszatot, sem
a halaszatot. A Verhovina keleti szélétdl eltekintve betyaréneke sincs.

Akar a magyar, a rutén népdal is a természetbdl veszi képeit a hangulat
alafestésére. Parhuzamot von a természet élete és az ember élete kozott:

Again sarjakat ereszt minden facska, H(i parjara
talal minden kis madarka, Csak nekem nincs
parom, noha varva-varom.
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A nép a lelki hangulat kifejezésére szereti a természetbdl vett képeket, amelyek
egy része mar régen szimbdlumma valt. Ezek a szimbdlumok allandéak szazadok
Ota. Példaul a tlileveld fa a banatot, a télgy a férfias er6t, a nyirfa és a topolya a
lanyt, s altaldban a noét, a kakuk a banatos nét, a sdélyom a legényt jelképezi. A
szeretett lanyt a rutén népdal szivesen nevezi halacskanak:

Edes-kedves galambocskam, aranyos halacskam . . .

A rutén népdalban csak a Karpatokban él6 novény és allat fordul eld, ami érthetd.
Ha kiirnék a népdalokbdl az allat- és névényneveket, meg-kapnok az ErdGs-Karpatok
novény- és allatvilagat. Foldrajza mar nem ilyen pontos. Dalaiban nagyon gyakran
eléfordul a tenger és a Duna, ez azzal magyarazhatd, hogy a Tisza a Duna
medencéjéhez tartozik. A tengert a mesébdl tanulta. S6t a nép foglalkozasa is kitlnik
a dalokbdl. Mivel a rutének kdzt nemigen akad kereskedd, vagy iparos, dalaiban sem
fordul el6, vagy ha mégis el6fordul, mint idegent emliti. A dalok szantévet6 vagy
pasztorembert ismernek csak, az értelmiségi elembdl pedig a papot, a kantort, a
jegyz6t és a birét. Ennek az a magyarazata, hogy az értelmiség ily elemei tébbnyire
rutének.

A rutén népdaloknak mintegy hdromnegyed része szerelmi dal. Targya ugyanaz,
mint minden mas népnél. Igen sok az olyan dala is, ahol az anya tanacsokat ad a
fianak, hogy kit vegyen el feleségll. A valldsos rutén nép nem szereti, ha fia
O0zvegyet vesz feleségll, vagy lanya 6zvegy emberhez megy férjhez. Ennek dalaiban
is kifejezést ad:

Hazasodj, fiacskam, leanyt végy el aztan,
Mert a lanynak szive olyan, mint a napfény nyarba’,
Barha néha siit szomorun, de meleg sugara.

Hazasodj, fiacskam, 6zvegyet ne hozz am,
Mert az 6zvegy szive olyan, mint a napfény télben,
Bar melegit is komolyan, fazol te a szélben.

A szerelmi dal utan legtobb a katonadal. A bevonuld legény sajndlja elhagyni
szlileit, szeret6jét, falujat. De ha mar rajta van a katonaruha, biszke ra és kérkedik
vele, hogy szivesen megy a torok és a francia ellen. Erdekes, hogy csak ez a két nép
szerepel dalaiban mint ellenség.

Hej, csdszadrom, jo csdszarom, csaszari kirdlyom,
Megvertik mar a franciat, én mar hazavagyom. Hej
csaszarom, jo csaszarom, tedd meg azt kedvemre, Ha
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bevettél katonanak, kedvesem is vedd be. Segits minket,
Isteniink, a torékot leverni, Es abban a szép orszagban
lanyokat odlelni.

Mig a szerelmi dalokban csak karpataljai falvak fordulnak eld, a katonadalokban
azoknak a magyar vagy ritkan osztrak varosoknak a nevével is talalkozunk, ahova az
Ujoncok bevonultak, ahol katonaskodtak. A rutének rendszerint Maramarosszigeten,
Munkacson, Ungvaron, L6csén, Kassan és Bécsben szolgaltak.

Ne sirj rézsam, ne sirj,
Mert kisirod szemed,
Hisz tovabb L&csénél

Nem visznek engemet.

Ungvar kozelében Véres
patak szalad. Kérdezi a
rozsam, Tan fejem
beszakadt?

Nem fejem vére az,
Ellenségem vére,
Ossze-vissza vagta
Fényes kardom éle.

Egy-két olyan rutén katonaének is van, amely kozakokrdl szdl. Ezek a dalok a
cseh megszallas idejében Halicsbdl keriiltek Karpataljara.

A népdalnak egyik jellemz8 vondsa, hogy vandorol. Atszarmazik idegen nemzet
koltészetébe, kicserélodik. A Szolnokon és Szegeden jart tu-tajosok, az Alfold
bluzakalaszos rénain aratd rutén lanyok és legények sok magyar dalt megtanulnak, s
azokat magyarul és sz6 szerinti forditdsban éneklik. Szamos helyen ismerik a
~Szeretnék szantani", ,Kaka tovén kolt a ruca . . .", ,Azt mondjak, nem adnak engem
galambomnak . . .", ,Ha bemegyek a templomba . . .", ,Debrecenbe kéne menni"
kezdet( dalt.

A rutén népkoltés valdésagos gydongyei a romancok. Ezeket igen szereti a nép és
rendszerint végigénekli. Nem annyira dallama, mint inkdbb tartalma miatt. Ilyen
ismert romanc (Fincicky Mihaly forditasaban):

Elmegyek én, el én, At
dombon, vélgyeken, Ne
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ldassam 6t soha, Ha nem
szantak nekem.

Ha nem szantak nekem,
Oh, lany, Isten veled.
Isten veled, leany,
Szerettem ho szived.

Szerettem h(i szived.
Négy hosszu év alatt,
De négy vasarnap, 6h,
Egyszer sem lattalak.

Egyszer sem lattalak E
négy vasarnapon. Masnap
szivink be fajt A
blcsuszoézaton.

Szegénylegényt a zold
Ligetben gyétri laz,
Haldoklo lanyt takar

A szUl6i haz.

Harangok bugnak a
Kedves leany utan,
Szegény fiunak a
Farkas Uvolt csupan.

Siratja a leanyt
A bus apa, anya,
Szegény fil felett
Karog hollok raja.

A népdalok legkedveltebb versformaja a kolomejka. Iskolapélddja a kovetkez6
Vers:

Felmegyek én a hegyekbe, Hol
a bojkdk laknak, Hol a zenét
csak aprézzak, S vidam tancot
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ropnak.

Tehat voltaképpen az els6 sor nyolc, a masodik hat szétagbdl all. Legfontosabb
kelléke, hogy az utolso el6tti szotagon legyen a hangsuly, s a masodik sor rimeljen a
negyedikkel. Azonban a legtobb dal eltér ettél a mintatdl. A legtébb kolomejka
négysoros, hatszétagos versbdl all:

J6 nekem itt, anyam,
Tisza partjan lakni,
Idejar Ivanka Okroket
itatni.

Zo6ld erdé mélyében
Dalol a madarka, J¢ itt
szeretkozni, Mert senki

se latja.

Figyelemre méltok a rutének torténeti énekei. Sajnos egyre fogynak, feledésbe
mennek. Az Uj nemzedék Uj id6k U(j dalai irant érdeklédik. Pedig Rakdczi
szabadsagharca és a labanc vilag atka is dalra késztette a rutént:

A magyart elnyomjak,
Németet emelik,
Szabadsagainkat

Semmibe sem veszik.

Szabadsagainkat
Elmell6zték végképp
Azok a németek, Kik

hazankat tépték.

Széttépték Lengyelhont,
Tépik mar Magyarhont,
Ugy tekintik azt csak,
Mint valami vadont.

A jobbagysag koraban is a rutén sokszor dalba dntdétte szomoru sorsat, de ezeket
a dalokat a mai nemzedék mar nem ismeri.
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A népkoltészet prozai termékei (a legendak, monddak, népmesék, kozmondasok,
taldlds kérdések) rendkivil valtozatosak, és a nép vallasat, tudasat, erkolcsi érzékét,
vildgnézetét, képzelbtehetségét foglaljak magukban. Ezeket nagyrészt a XVII—XVIII,
szazadban divatos zbornyikokbdl (gyljteményekbdl) vette at a nép.

A nép igen szereti a k6zmondasokat és gyakran hasznalja beszéd koézben.
Kdzmondasai helyes megfigyelésrdl tanuskodnak:

-Az idegen 16rél pocsolya kdzepén is szallj le.
-Isten magasan, a kiraly messze van.
-Nehéz a tele tarisznya, az Gres még nehezebb.

-A feleség a haz harom oldalat tamogatja, a férj csak az egyiket.

-A szegény ember leszaladni se tud a hegyrol, a gazdag kénnyen fel is szalad.
-A jollakott ember nem hisz az éhesnek.
-Ne nevess a temetésen és ne sirj a lakodalmon.

-Ha egy vénasszony leszall a szekérrél, konnyebb a kull6knek.

A karpataljai rutén népkoltészetben (egy-két Ujabban atvett kozakdalt nem
tekintve) nem taldlunk ukran és lengyel hagyomanyokat, emlékeket. A rutén
koltészet semmit sem tud a kozak lazadasokrdl, Lengyelorszag és Ukrajna véres
harcairél. Az ukran népkdltészet legjellemzdbb terméke, a duma (dumka) nevd
epikus koltemény, ismeretlen Karpataljan.

Az ukran népkoltészet hései Hmelnyickij, Mazepa, Dorosenko, a ruténé Matyas
kiraly, Rakoczi, Kossuth. A déloroszorszagi és a halicsi ukran dalok bliszkeségérdl, az
egykori zaporozsi kozaktdborrol — a szicsr6l — a cseh megszallas idejében halott
el6szor a rutén.

A karpataljai rutének mas eszmekorben éltek, mint a halicsi ukranok. A Karpatok
déli oldalara atjott telepesek lélekben igen hamar elszakadtak fajrokonaiktdl és a
magyarsaghoz simultak. Ezt a XVIII, szazadbdl vald huklivai (zugdi) latin
kronika szerzdje is megfigyelte. Noha csak szdz éve annak — irja a krénikas —, hogy
az elsdé rutén telepesek a Verhovindra jottek, a Karpatok hegysége nemcsak
Magyarorszagot valasztja el Lengyelorszagtél, hanem ,az embereket és azok
erkodlcseit és szokasait is teljesen elklloniti".34
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VIII. Vallas és egyhaz

1. A gorog katolikus egyhaz
A karpataljai ruténeknek a XIII—XIV. szazadban nem volt egyhazi szervezetiik.

A telepesekkel egyid6ében nem jott pap Karpataljara, azért a foldesurak az egyhaz
szamara a falvak alapitdsakor nem is hasitottak ki foldeket. Amikor késdbb a
telepesek templomot épitettek és papot kaptak, nekik kellett 6t eltartani.

Az egyhaz megszervezése a munkacsi bazilita monostorbdl indult ki. Karpatalja és
a szomszédos megyék gorogkeleti lakosainak egyhazi feje a munkdacsi monostor
fonoke (igumenje) volt. Lukacs presbiter volt az els6é igumen, plspoki joghatdsagot
gyakorolt 1439—1445 kozott, és igy erre az idOre tehetd a plspokség eredete.

Ezt Lippay hercegprimas jelentése is meger0siti. 1651-ben ezt irta ROmaba:
~Partenius munkacsi plspok beszélte, hogy latott a munkacsi monostor és a
plspokség 150 éves alapitasardl szolo kirdlyi okleveleket... Ugy vélem azonban,
hogy ez az alapitas a kolostorra vonatkozik, a plispdkségé pedig akként tortént, hogy
a konstantindpolyi patridrka beleegyezésével szakadar plspokok a munkacsi
kolostorban szakadar puspokséget allitottak fel."

A magyar torvények és a katolikus egyhazjog szerint a munkacsi goérogkeleti
plspokség csak névleges és nem kanonizalt plispokség volt. A munkacsszentmikldsi
dominium urai se tekintették plspdoknek a monostor igumenjét, és kényik-kedvik
szerint bantak el vele.

A falusi papok — batykdk — kdzjobbagysorban él6 tudatlan, tanulatlan szegény
emberek voltak, és a monostor igumenjei sem valtak ki teoldgiai képzettséglikkel.

Drugeth Gyorgy gréf, a homonnai és az ungi dominiumok ura, elhatarozta, hogy
segit a rutén papsag szomoru sorsan. Tudta, hogy a lengyelorszagi goérogkeleti
ruszinok 1595-ben egyesiiltek Rdmaval,1 minek folytan nemsokara a romai katolikus
egyhdz gorog katolikus papok tanitdasarél és nevelésérdél gondoskodott; ezek
ugyanolyan kivaltsagokat kaptak, mint amilyeneket a romai katolikus papok
élveztek.

Hosszas targyaldsok utan a szepesi, sarosi, zempléni és ungi papsag 1646-ban
elfogadta az unidt, vagyis egyesilt Rémaval. Ezzel ruténeink el6tt is megnyilt az Ut a
nyugati mdlvelddés felé. A beregi és a marama-rosi papsag és nép azonban — mivel
az erdélyi fejedelmek ellenezték az uniét — csak joval késdbb, Erdélytdl vald
elszakadasa utdn egyesilt Romaval. 1735-ig két plspokik volt a ruténeknek, egy
gorog katolikus és egy gorogkeleti.

A hitegység visszaallitdsanak az éhajan kivil a papsagnal az egyesiléstél varhatéd
elényok reményének is nagy volt a szerepe. Ezeket az elénydket idovel meg is
kaptdk a rutén papok. A gorog katolikus egyhazkézségek (papok és kantorok)
szamara foldeket hasitottak ki, a papok pedig olyan kivaltsagot kaptak, mint
amilyeneket a romai katolikus papok élveztek. Az egyesiilés utan a goérég katolikus
egyhdzat az egri érsekség fennhatdésdga ald helyezték. Gondoskodni kellett
megbizhatd papok tanitasardl és nevelésérdl, amit nemigen végezhetett volna el a
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munkacsi monostor pispok-féndke. Mikor azutdn az egyetemekrdl és a rémai
katolikus szeminariumokbdl kikerlltek az els6 tanult gordég katolikus papok,
megalazénak taldltdk Eger gyamkodasat, és meginditottdk a harcot Eger ellen a
munkacsi plspOkség onalldsitasa, fliggetlenitése érdekében. A harc a papsag
gy6zelmével végzodott.

Maria Terézia elGterjesztésére XIV. Kelemen papa 1771-ben kanonizdlta a
munkacsi gorég katolikus plspokséget. Az egyhazmegye joghatdsaga akkor 13
megyére terjedt ki és 711 pardkiaja volt. Id6k folyaman az egyhazmegye teriletét
lényegesen megnyirbadltdk. 1777-ben az uUjonnan alapitott nagyvaradi roman
plispokséghez csatoltak szamos Munkacs egyhazmegyei kozséget. 1816-ban
kihasitottdk a munkacsi plspokségbdl az eperjesit, és végul 1912. junius 8-an X.
Pius papa a Christi fideles graeci bulldajaval megalapitotta a hajdudorogi goérog
katolikus plspdkséget és ehhez 60 falut csatolt a munkacsi plispokségbdl. A trianoni
békediktatummal mintegy 20 000 go6rog katolikus rutént Romanidhoz csatoltak.
Kozvetlenlil a cseh megszallds (1920) elétt a munkacsi plspokségnek 320
egyhdazkozsége volt.

Kozigazgatasilag az egyhazmegye ot fOesperességre (beregi, mara-marosi,
ugocsai, ungi és zempléni) és 39 esperességre oszlik. A kanonizalt munkacsi
egyhazmegye elsdé plspoke Bacsinszky Andras (1773— 1809), aki Munkacsrol
Ungvarra tette at székhelyét.

A rutének szegények voltak. Sajat erejikbdl nem tudtak megfeleld plspoki
templomrél, plspoki palotardl, kanonoki lakasokrél, szeminariumrél és egyéb
éplletekrél gondoskodni. Ezért Maria Terézia odaajandékozta nekik a jezsuitdk
ungvari templomat, kollégiumat és a Drugethek varat a hozzatartozd épiletekkel,
s6t a kincstar koltségén a célnak megfeleléen at is alakitotta azokat. A kaptalan
részére nyolc stallumot szervezett.

A munkacsi egyhazmegye elsé plspoke igen sokat tett a rutén papsag és
tanitdsag nevelése, tanitdasa érdekében. Kozbenjarasara Maria Terézia papneveld
intézetet alapitott, és 1793-ban 6 maga gondoskodott kantortanité-képzd épitésérdl.
Osszegyljtotte az egyhdzmegye teriiletén taldlt régi irdsokat, kényveket s ezzel
megvetette a pUspoki konyvtar és levéltar alapjait.

Pocsi Elek puspok (1816—1831) felépitette az Orphanotrophiumot, a
kozépiskolaba jaré arva papfilk konviktusat. Pasztélyi Janos (1875— 1891) plispok
idejében épllt az Alumnem nevl konviktus a kdzépiskoldba jar papfiuk szamara. A
cseh megszallas alatt Papp Antal (1912—1924), Gebé Péter (1924—1932) és Sztojka
Sandor (1932—)2 voltak a plispokok.

Az egyhazmegyének 1919-ben 384 népiskoldja volt; a cseh uralom alatt csaknem
valamennyit bezartak. 1936-ban mar csak 25 mikoddott. Az egyhazkozségek a sajat
erejikbdl fenntartani nem tudtdk, a cseh allam pedig nemcsak nem tamogatta,
hanem uldozte is azokat, mert nem tartotta kivanatosnak a vallaserkdlcsi nevelést,
és attdl tartott, hogy a gorog katolikus népiskoldk apolni fogjak a magyar
kapcsolatokat.

Az egyhazmegye teriletén 6t monostor van (Ungvaron, Munkacson, Miszticén,
Kisbereznan és Husztbaranyan).

Az eperjesi egyhdzmegyét 1818-ban alapitotta VII. Pius papa. Az 1673-ban épiilt
minorita templomot alakitottak at goérog katolikus székesegyhazza. A kaptalan hat
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kanonokbdl all. Az egyhazmegye els6é pispoke a tudds Tarkovics Gergely (1821—
1842) volt, aki csaknem minden idejét konyvei kozt toltotte. Az egyhazmegyét
voltaképpen titkara, Popo-vics Bazil, a késObbi munkacsi plspok kormanyozta. Az
egyhdzmegye masodik plispbke, Gaganec Jozsef (1842—1875) szlav érzésli ember
volt. Az 6 kozbenjarasara engedélyezte a helytartétanacs 1867-ben a Szent Bazil
Tarsulat miikddését.

Sokat tett egyhazmegyéje szervezése érdekében Valyi Janos (1882— 1911)
plspok. Az eperjesi egyhazmegye papjai és kantortanitdi Ungvaron tanultak. Valyi
szeminariumot és kantortanitd-képzot épitett Eperjesen; mindent elkévetett papsaga
és népe mliveltségének emelése érdekében.

Az eperjesi egyhdazmegye négy fGesperességre (eperjesi, abaujgomori, szepesi,
zempléni) és 19 esperességre oszlik. Egyhazkozségeinek szama 161. A pozsonyi és a
pragai gordg katolikus pardkia szintén az eperjesi egyhdzmegyéhez tartozik.

2. A gorogkeleti (pravoszlav) egyhaz

Az Osszes rutének 1646-ig gorogkeletiek voltak. Ekkor vallasi és egyhazi
tekintetben kettészakadtak. Az Erdélyhez tartozd beregi és mara-marosi rutének
megmaradtak gorogkeleti valldsuaknak, a tébbiek egyesiiltek Romaval. A gorégkeleti
vallasu plspokoét 1664-ben kitették a munkdcsi monostorbdl és a gordog katolikus
plspok, Partén Péter, vonult be a helyére. Nemsokara ezutan egész Bereg megye
katolikussa lett, és csak Mdramaros rutén népe Orizte meg a gorogkeleti hitet. Az
utols6 maramarosi gorogkeleti plspok Dositheus 1734-ben halt meg az ublyai
monostorban, és ezutan az 6sszes Maramaros megyei goérogkeletiek csatlakoztak az
unidhoz. A XVIII, szazad végén, 1769-ben Maramaros egyes kozségeiben a nép
kulonféle izgatasok hatdsa alatt vissza akart térni a gorogkeleti valldsra, de a
mozgalom hamar abbamaradt.

A XIX. szazadban a rutének hiven kitartottak goérég katolikus vallasuk mellett. A
szazad utols6 negyedében azonban a rossz gazdasagi viszonyok miatt sok rutén
Amerikaba vandorolt, ahol orosz agitatorok kezébe kertilt.

Az amerikai orosz pdpak sok rutént az orosz pravoszlav (gérogkeleti) vallasra vald
attérésre beszéltek ra.

Ebben tevékenyen részt vett a rutén szarmazasu Toth Elek (1853— 1909)
esperes. Osszekiilonbézott katolikus pispdkével, mire orosz allampolgarra lett, és a
San Francisco-i orosz plspok szolgdlataba lépett. Egy ropiratot irt Hol kell keresni az
igazsagot? cimmel. Az Ugyesen megirt ropiratot mohodn olvastak az Amerikaba
szakadt rutének, és sok példanyat hazankba is becsempészték. Téth Elek jol ismerte
a rutének észjarasat, és tudott a nyelviikén beszélni. Hogy minden sora valétlansag,
azt a naiv olvasé nem vette észre. Téth azt irta répirataban, hogy a gorog katolikus
vallast Lengyelorszagban két istentelen lengyel plspdk talalta ki, a gorogkeleti
(pravoszlav) ruszinok llddzésére. Orddgi tervik sikeriilt. A goérdg katolikus papok
meég a romai katolikus papokon is tultettek durvasagban és kegyetlenségben. A
pravoszlav halottak sirjait feldultdk, koporsdikat kidobaltdk, papjaikat verték,
gyilkoltdk, templomaikat bérbe adtdk a zsidéknak. Azonban Isten megsokallta a
pravoszlavok szenvedéseit, és megblintette a lengyeleket. Ausztria, Poroszorszag és
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a car atyuska Isten akaratabdl felosztottdk maguk kozt Lengyelorszagot, hogy a
lengyelek ne kinozzak tobbé Isten kedves gyermekeit, a pravoszlav ruszinokat.

Ezutan igy folytatja: Magyarorszagon is hasonld médon ment végbe az egyesiilés
Rémaval. Az igazhit(i pravoszldv oroszokat a vad magyar plspokok ugy uldozték,
mint Lengyelorszagban. Emellett kecsegtetd' igéretekkel is csabitottak Oket. Ily
maodon sikertlt nekik 1000 pap kozll 70-et ravenni arra, hogy Ungvaron elfogadja az
egyhazi uniot. A tobbit kinzassal, bortonnel, Uldozéssel kényszeritették arra, hogy
megtagadja hitét.

Az igazsag az, hogy az elsd gorog katolikus plispokot, Taraszovics Bazilt (1633 —
1651),3 @ munkacsszentmikldsi uradalom ura, 7. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem,
éppen a Romaval vald egyesiilés miatt 16 honapon at varfogsagban tartotta azutan
ellizte székhelyérdl. Ez volt a sorsa szamos gorog katolikus papnak is Karpataljan.

Az Amerikabdl kiinduld izgatassal parhuzamosan haladt az Oroszorszagbdl
irdnyitott izgatas.

Az Amerikabdl visszatért rutének propagandaja folytdan 1902-ben a Saros megyei
Bihard (Beherov) egyharmada attért a pravoszlav hitre. Bihard példajat 1903-ban Iza
(Maramaros) és Nagylucska (Bereg) is kovette. A hatdsag tudomast szerzett az orosz
erkolcsi és anyagi tamogatassal folytatott mozgalomrdl, igy 1904-ben birdsag elé
allitottak a vezetdket. Fejenként 14 honapi allamfoghazat kaptak. A foghazbdl
kikertilve tovabb terjesztették az orosz pravoszlaviat. Segitséget és pénzt kaptak
Oroszorszagbol, amit a Csernovicban laké Gerovszkij fivérek juttattak el hozzajuk.
Amikor a hatésag biztos adatokat szerzett, hogy a valldsi mozgalomnak voltaképpen
politikai célja van, a maramarosszigeti kiralyi igyészség 1913. julius 13-an 94 izgatd
ellen vadat emelt a magyar allam elleni lazitds, valamint a magyar nemzet, a gérog
katolikus vallasfelekezet és papsag elleni izgatds cimén. A targyaldson igazolast
nyert a vad, mire a birésag 1914. marcius 3-an 32 vadlottat elitélt. A térvényszék
itéletét az itélétabla és a Magyar Kiralyi Kuria is helybenhagyta.

A cseh kormany Karpatalja megszalldsa utan azon volt, hogy minél tdébb rutént
téritsen a pravoszlav hitre és ezzel gyongitse a ,magyarbarat" gorég katolikus
egyhazat.

A cseh kormany a gordg katolikus egyhazat és papjait az els6 években
kiméletlenll elnyomta, am anndl jobban téamogatta a gorogkeleti vallast, az orosz
pravoszlaviat és papjait.

Az Oroszorszagbdl hazatért cseh legionariusok kozul sokan pravoszlav vallasu
orosz feleséget hoztak magukkal. Ezeket a Iégionariusokat karpataljai
helyorségekben helyezték el, hogy az orosz emigransokkal egyltt segitségilikre
legyenek a pravoszlavia helyi Ggyndkeinek és tdmogassak a tanulatlan pravoszlav
papokat.

A légionariusok és a cseh allami kozigazgatds tamogatasaval folyt a gorog
katolikus papsag (ldozése és a pravoszlavia terjesztése. Sok faluban a cseh
csendOrség jelenlétében koltoztették ki a gordg katolikus parochust és vezették be
helyébe a képesités nélkuli popat.
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A magara hagyott, Uldozott gorog katolikus egyhdz hésiesen kizdott a cseh
hatdsagok altal tamogatott pravoszlavia ellen. A klizdelem azzal végzodott, hogy a
ruténeknek mintegy 22—24 szazaléka elpartolt egyhazatdl és vallasatol.

A karpataljai pravoszlav templomokat a cseh kormany tdmogatasaval épitették,
és papjaikat is segélyezte a cseh kormany. 1938-ban a pdépak fele rendes évi segélyt
(kongruat) kapott. Maguk a pravoszlav papok bevalljak, hogy a csehek segitsége
nélkil nem tudtak volna boldogulni, és hogy a mlvelt, jomdodu nép kozott még a
cseh hivatalos vildg tamogatasa mellett sem tudtak eredményt elérni.

A szertartdsok végzésén kivil a pravoszlav popak elemi egyhaztorténetet is
tanulnak. Azok, akik Belgradban tanultak, dogmatikaval is foglalkoztak. A
pravoszlavia multjabdl Karpataljan a kévetkezoket kell tudniok:

»A Karpataljai Oroszorszagban a pravoszlav hit felvétele jéval a Kijevi Oroszorszag
megkeresztelése el6tt, tehat 898 el6tt tortént. Abban az idében a bolgar szlavok
voltak a karpati oroszok szomszédai. Ezek a Duna és a Tisza kozott elteriild siksagon
laktak. A bolgaroktdl vették at a keresztény vallast, melyet a szlavok apostolainak,
Cirillnek és Metddnak a tanitvanyai terjesztettek.

A Karpataljai Oroszorszag elsd papjai bolgarok voltak. Csak a Kijevi Oroszorszag
megkeresztelése utan kezdtek jonni papok Kijevbdl, hogy a népet pravoszlav hitében
megerdsitsék és meghonositsak Karpataljan a szerzetességet. FOleg Maramarosban
volt sok monostor. A pravoszldvia — vagy ahogyan a nép nevezi, az éhit — erdsen
athatotta a nép életét, és ezért a magyarok bejovetelének (896) rendkivil éles
viharait is at tudta élni; épségben fennmaradt a torokok gy6zelme (1526) és a
testvérhaborik idejében is, amikor feldultdk és felperzselték a falvakat,
templomokat, monostorokat. . ."

Ilyen és hasonlé torténeti igazsagokra tanitjdk Oket legnagyobb
tuddsaik: Dehterev Alekszej szerzetes atya és Gerovszkij Georgij.

Mivel a karpataljai gorogkeleti (pravoszlav) papok kdzt az egyhaz szervezésére és
vezetésére alkalmas ember akkoriban nem akadt, a szerb egyhdz 1921-
ben Dositheus nisi puspokot kildte Karpataljara, aki 1926-ig kormanyozta az
egyhdzat. Utana Ireneus ujvidéki plspok (1927-ben), Szerafin prizrendi puspok
(1928—1930) és Joszif bitoliai plispdk (1931-ben) latta el az egyhaz vezetését. Joszif
pUspok faradozasa eredményeképpen végre 1931. julius 20-an feldllitottak a
munkacsi pravoszlav plspokséget. 1931. oktédber 2-an a szerb plspoki
zsinat Damaszkin szerb plspokot valasztotta meg a pravoszlav rutének plspokévé
munkacsieperjesi plspdk cimen. Damaszkin 1938-ban visszatért Szerbidba és a
szerb plspoki kar Raics Vladimirt kildte Munkacsra plspoknek.

A munkacs-eperjesi pravoszlav pispokségnek 6t nagy monostora van: harom férfi
és két n6i. Férfi monostorok: Iza mellett Szent Miklés monostora, Talaborfalu mellett
Urunk szinevaltozasanak a monostora és Ladomérvagasa mellett (Saros m.)
pocsajevi Szent Job monostora. A ndi monostorok Lipcsén (Maramaros) és
Dombokan vannak. Van még ezenkivil 6t kis férfizarda is. A Szent Jéb monostornak
sajat konyvnyomdaja van. Istentiszteleti konyveket, naptarakat és lapokat ad ki.

A szerb plspokok azon voltak, hogy a pravoszlav rutének szamara tanult papokrol
gondoskodjanak. A belgradi kis szemindriumba kildték azokat a papjelolteket, akik a
négy osztaly polgari iskolat vagy a kdzépiskola négy osztalyat elvégezték. S6t 1936-
ban két érettségizett papjeldlt is akadt, akiket a belgradi egyetem teoldgiai
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fakultasara kildtek. Az 1936. évi sematizmus szerint a munkacs-eperjesi pravoszlav
plspokségnek 127 temploma, 138 felszentelt papja és 140 000 hivéje volt.

1 Az 1595-ben Rédmaban meginditott és 1596-ban az akkor lengyel Bresztben
(ma: Breszt-Litovszk) bevégzett egyeslilési folyamat a Lengyel—Litvan Birodalom
keleti részén él6 ortodox (gorogkeleti) hiveket visszahozta a papa fennhatdsaga ala.
— (P.R. M.)

2 1943-ig.

3 Az évszamok P. R. Magocsi adatai.
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IX. Kozgazdasagi allapotok

Ruténeink a bevandorlasukat kovetd két-harom szazadban jomoddban éltek.
Anyagi helyzetlik kedvezObb volt, mint a magyar jobbagyoké. Ezért helytelen az
orosz és az ukran gazdasagtorténeti irok eljarasa, akik Acsady Ignac koényve36
alapjan olyannak festik a rutén jobbagy helyzetét, mint amilyen a magyaré volt, igy
Acsady megallapitasait minden kritika és bizonyiték nélkil a ruténekre is kiterjesztik.

Az 1481. évi III. te, valamint az 1495. évi XLV. te. felmentette a ruténeket a
kirdlyi adok fizetése aldl, ami a magyar jobbagyok terheihez viszonyitva igen nagy
kénnyités volt.

A kiralyi kamardk rossz szemmel nézték a rutének addmentességét, miért is
kirdlyaink, illetve a bécsi csdszarok a XVI. sz. kdzepe ota dllanddéan kovetelték a
rendektdl a ruténok megadoztatasat. A bécsi kamara megbizasabdl 1569-ben Salm,
Pappendorf és Paczot bejartak a ruténlakta foldeket és jelentették, hogy a ruténok jé
moduak: nemcsak a dica felét, hanem tizedet és minden egyéb kiralyi adét is fizetni
tudnanak.

E haromtagl bizottsag jelentése alapjan Miksa csdszar az 1572. évi dietdhoz
benyujtott elGterjesztésében a rendek 6nérzetére vald hivatkozdassal azt kovetelte,
hogy a rutének terhei egyenldok legyenek az orszag magyar lakossaganak terheivel.
»~Igen méltatlan dolog, hogy a magyarok, az orszag voltaképpeni és természetes urai

dicat és tizedet fizessenek, ellenben a rutének . . ., akik jovevények és idegenek . . .,
szabadok és mentesek legyenek, mintha nemesebbek és jobbak volnanak a
magyaroknal ..." A rendek azt felelték, hogy Matyas és Ulaszlé kirdly dekrétumaiban

biztositott tizedmentességet tovabbra is fenn kell tartani.

KésObb a szepesi kamara kijelentette, hogy , . . . a rutének nemigen vetnek,
hanem jobbara allattenyésztéssel foglalkoznak és a legjobb erddket is kiirtjak, sot a
termékeny szantofoldeket is rétté alakitjak at. Nagyban (izik a marhakereskedést, és
még sok mas moédjuk is van pénzszerzésre; gazdagok, bdviben vannak az
aranypénznek." Foldesurait mindennel ellatta a rutén, amig volt mibdl, ezért a
szepesi kamara 1571-ben azt irta a magyar urakrol, hogy ,akinek ruténje van, annak
jo konyhaja van".

A kamarai jelentések azt hangoztatjak, hogy a rutének tobb kivaltsagot élveznek,
mint amennyi megilleti 6ket. Az uradalmak az (j rutén telepeseknek 7—12 évi teljes
adomentességet adtak. Ezzel a kedvezménnyel renszeresen visszaéltek. Az
adomentes idd letelte utan felkerekedtek és Uj telepet létesitettek, hogy mindig
szabadok legyenek.

A vandorlds nem tarthatott 6rokké. Az irtasra alkalmas szabad terilet egyre
kevesebb lett, a népesség pedig Ujabb bevandorlas és természetes szaporodas
folytdn novekedett. A birtokosok is jobban vigyaztak rdajuk. Nem engedték Oket
elmenni és igy kénytelenek voltak letelepedni.

Mig a XVI. sz. 6sszes tuddsitdsai azt hangoztatjdk, hogy a rutének gazdagok,
aranyban bévelkednek, a XVII. sz.-ban mar szegénységikrdl irnak.
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A pasztorkodas el6l egyre tobb teriletet vontak el. A rutének olyan mértékben
szegényedtek, amilyen mértékben az allattenyésztésrdl a foldm(ivelésre tértek at. A
vandorpasztorkodas a magas hegyekre, a havasokra szorult, végll itt is megszint. A
nyajakat és csordakat csak egy bizonyos helyen, kijel6élt havason volt szabad
legeltetni.

Sokat artottak a rutének jolétének a Felvidéken és Karpataljan dulé haboruk,
katonai portyazasok, rekviralasok, zavargasok, de teljes koldussa tételiik Rakdczi
szabadsagharcanak leverése utan kovetkezett be, blintetésiil, hogy a kurucok
oldaldn harcoltak.

1657-ben mintegy 40 000 lengyel katona Lubomirszki vezérlete alatt betort
Karpataljara. A rutén krénikak és a templomi koényvekben talalhaté feljegyzések
tanUsaga szerint pusztitottak, loptak, raboltak. Felperzselték Munkacsot,
Beregszaszt. Levonultak Szatmarba, majd onnan az Avason at Mdaramarosba tortek
be. Kifosztottdk és felgyujtottak Vis-ket, majd szamos marhat és lovat hajtva maguk
el6tt, a Talabor voélgyén at nagy zsakmannyal visszatértek Lengyelorszagba. A rutén
templomi konyvekben talalhatd feljegyzések szerint a lengyel szabadcsapatok a
XVII. sz.-ban haromszor toértek be és fosztogattak Karpataljan.

A kuruc-labanc haboru is sok szenvedést hozott a ruténekre. A csdszari katonak
elhajtottak a nép marhajat, elvették gabonajat. Egyes helységek hol a kurucok, hol a
labancok kezébe keriltek. A munkacsi uradalom 1688. évi urbariumaban olvassuk,
hogy tiz falu teljesen elpusztult, 1691-ben Munkacs varnagya jelenti, hogy az
uradalom negyven falujat felperzselték.

Hogy milyen pusztitast vittek véghez a katonak, mutatja az Ung megyei Huszak
kiskbzség panasza. Harom szazad labanc négy napot toltétt Huszakon és ezalatt 2
véka buzat, 190 véka rozsot, 203 véka arpat, 243 véka zabot, 40 szekér szénat vett
el a szegény néptdl. Megevett 226 libat, 1 diszndt, 15 malacot, 3 forint 46 dénar aru
szalonnat és 84 forint és 5 dénar értékl egyéb ételt, megivott 22 forint ard bort.
Ezenfelll a harom szdzad labanc sok butort és egyéb berendezést tort 6ssze és tizelt
el, gyujtogatassal valé fenyegetés mellett a legszegényebb lakosoktol is készpénz
valtsagdijat csikart ki.37.

A munkacsi bazilita monostor kéziratos evangéliumaban az 1703. év alatt a
kovetkez6 feljegyzést olvashatjuk: ,Az Ur 1703-ik esztendejében Rakodczi Ferenc
Lengyelorszagbdl Munkacs varosaba jott és harom napig volt itt, utdna egy napon
kora hajnalban bevonult Montecuccoli generdlis a regimentjével, mindenkit kilizott a
varosbol és igen sok embert legyilkolt, koztlik artatlan parasztokat is és az 6rdog
sugallatara a varosi és az oroszvégi templomot leromboltdk, a varost felgyujtottak és
ebbdl a konyvbdl lapokat kitéptek."

Jarvanyos betegségek is tizedelték az embereket és a jészagot. Rakoczi
szabadsagharca idején a rutén telkes jobbagyok szama egyharmadara apadt. 1704-
ben egy-egy falura atlag 12 telkes jobbagy esett, 1711-ben 4. A teljes elszegényedés
a fegyverletétel utan kezd6édott, amikor a régi jomddu rutén gazdak csaknem mind
koldusbotra jutottak. Marhaikat elhajtotta és elkdtyavetyélte a labancsereg, foldjeit
elkoboztak az uj foldesurak.

Hogy milyen 6ridsi volt a valtozads a ruténség gazdasagi helyzetében, egy-két
példan mutatom be: 1645-ben a kuruc rutén falvak sertésallomanya 12 885 db volt,
1711-ben 417 db; 1645-ben a kuruc rutén falvak juhdllomanya 10 409 db volt,
1711-ben 809 db. Ilyen aranyban csékkent |6- és szarvasmarha-allomanya is. Fdleg

97



a gazdag telkes jobbagyok mentek tonkre, mert els6sorban Ok csatlakoztak
Rakdczihoz. A szabadsagharc leverése utan elszegényedett ruténség nem tudott
nyomorabdl és szegénységébdl kiemelkedni, mert elvették boldoguldsa egyetlen
eszkozét, a foldet. S nem adta fiat iparosnak vagy kereskedének, mert a rutén csak
féldmiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozik.

A csaszar Rakoéczi munkacsi és szentmikldsi uradalmat elébb bard Habernek adta
bérbe, majd 1721-ben III. Karoly addssagai fejében Schonbornnak engedte at. A
rutének elvesztették patriarchalis érzésli magyar féldesuraikat, és csaszarparti
németek hatalma ald keriltek, akik ellenséget lattak benniik. A német bérl6 és utana
a német grof elsé dolga az volt, hogy bosszut alljon a ruténeken, amihez a térvény
értelmében meg is volt a lehetdsége.

A jobbagytelket betelepitéskor a tulajdonjog fenntartasaval kapta a telepes. Addig
volt az 6vé és a csaladjaé, amig megmunkalta. Ha valamelyik jobbagy telkét barmely
okbdl Uresen hagyta, az uradalomnak joga volt a midveletlenil maradt foldet
visszafoglalnia. Ezt tették a kamara német tisztviselGi is, akik a huszt-bocskoi,
homonnai és Ung megyei uradalom rutén kurucait féldjik elkobzasaval bilintették. A
bels6 foldekkel egyltt a hozzatartozd erdot és legeldt is az uradalomhoz csatoltak;
mivel a leggazdagabb rutének, az egész- és féltelkes jobbagygazdak fiaik vonultak
hadba a labancok ellen, a hadba vonult ruténség foldjeit elvesztette, s csak a
szegények kisebb telkei maradtak meg

Egyik-masik falu tiltakozni prébalt a foldelkobzas ellen, de sikertelendl.
Nagylucska kozség minden hatdsagnal eljart, hogy a Schénborn-uradalomtol
visszakapja elvett foldjeit és erdeit. Szdzados perében Dedk Ferencet is
megkérdezte, de a haza bodlcse sem tudott segiteni rajta. A torvény betlje a
munkacsi uradalom urainak, a német gréfoknak adott igazat. Foldjeik elkobzasan
kivil oridsi adokkal is sujtottdk a ruténeket, ami miatt altalanos volt az
elkeseredés.

A ruténség elszegényedésének a Rakodczi-féle szabadsagharc leverését kovetd
féldelkobzas, a sulyos adoteher és a Gacsorszagbdl beszivargott kazaroki uzsordja
volt a f6 oka. A ruténség egyre szaporodott, de foldjét nem kapta vissza. Abbdl a
foldbdl, amely a XVII. szdzadban 10—12 csaladé volt, a XIX. szdzadban 50—100
csaladnak kellett megélnie. Az 0Osszes rutének kozil a sors Rakdczi jobbagyait
suUjtotta legérzékenyebben, rajtuk akart els6sorban segiteni az 1897-ben meginditott
hegyvidéki akcio.

Firczak Gyula munkacsi gorog katolikus plspdk 1897. marcius 7-én 6sszehivta
Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros orszaggydlési képvisel6it, hogy megbeszélje velik
a rutének anyagi és szellemi megsegitését szolgalé teenddket.

Az értekezlet behatdan foglalkozott a kérdéssel. Megallapitotta, hogy az orosz
agitaciéo miatt veszélyes amerikai kivandorlast és a guruld rubelek megallitasat csak
komoly intézkedésekkel lehet megakadalyozni. Emlékiratokat nyuUjtott at az illetékes
minisztereknek és siirgds intézkedést javasolt.

A vallas- és kozoktatasligyi minisztert6l ingyenes gazdasagi népoktatast, évodat
és gyermekotthonok feldllitasat kérte. A kereskedelmi minisztertdl hazi- és szovdipar
meghonositasat, utak épitését, folydk szabdlyozasat, egyes kozszlkségleti cikkek
vammentességét. A belligyminisztertél a galiciai bevandorlds korlatozasat. A
foldmiveléstigyi minisztertél legel6rendezést, a gazdasagi fejlesztést. A
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pénzigyminisztertdl méltdnyos addelengedést és az akcidhoz szikséges
hitelnyujtast.

A kormany az emlékirat attanulmanyozdsa utdn meginditotta a hegyvidéki
akciot, hogy az egész felvidéki és erdélyi hegyvidéki nép anyagi, szellemi szinvonalat
emelje, Bereg a megye szolyvai jarasat tlizte ki kisérletezésre.

A kormany Egan Edét (1851—1901), a kivalé kbdzgazdaszt allitotta a hegyvidéki
akcid élére. Egan alapos tudasu, lelkes, onzetlen, talpig férfi volt. Komolyan és
lelkiismeretesen teljesitette feladatat. 1898. marcius 28-an tartotta meg az akcid
szervezd gylilését, utdana azonnal meginditotta nép- és orszagmentd munkajat.

Az elsO két év eredményérdl maga szamolt be 1900. februar 12-én a munkacsi
értekezleten. Legfontosabb teendének tartotta a rutén nép foéldhoéz juttatdsat. A
Schénborn-uradalomtdl 25 évre kibérelt 12 622 hold foldet, és ezt 41 kdzségben
4303 igényld kozt osztotta szét olcsd évi bérért. A helyes gazdalkodas elsajatitasa
végett Beregben harom mintagazdasagot létesitett, 1899-ben pedig Alsdvereckén
hathetes tanfolyamot rendezett a karpataljai értelmiség szamara.

Az allattenyésztés fejlesztésére 1600 tehenet és 500 anyajuhot hozatott a
foldmiveseknek 4—5 évi torlesztési kotelezettség mellett. Utépitéseknél 500 munkast
helyezett el.

A hitelviszonyok rendezése céljabdl hitelszovetkezeteket alapitott. A szolyvai
jarasban a beszamold idején 7 hitelszévetkezet m(ikodott, és a jaras minden faluja
valamelyik hitelszovetkezethez tartozott. A hitelszévetkezetek az elsé beszamoldig
eltelt egy—masfél év alatt 54 249 korona koélcsdnt szavaztak meg 484 tagnak. Az
elarusitéhelyek forgalma havonta 85 000 koronara rugott. ,Most mar azon kell lenni
— fejezte be Egan beszamolodjat —, hogy az akciot mas jarasokra is kiterjesszik."
Maramaros-ban Husztot, Ungban Nagybereznat vagy Perecsényt ajanlotta
kdézpontnak.

A hegyvidéki akcid mikoédését mindenaron meg akartdk akadalyozni egyes
korcsmarosok és szatécsok. Attdl tartottak, hogy eljon az id6, amikor nem
uzsorazhatjak ki tobbé a falusi népet, és igy nem kerll dobra a rutén foldecskéje és
haza.

Ismeretlen er6k allanddan Ulddzték az akcid munkasait. Egan szamos fenyegeto
levelet kapott, amelyben figyelmeztették, hogy leszamolnak vele, ha nem hagyja
abba munkajat. Thegze Géza fels6bisztrai pap hazat négyszer gyujtottak fol, mert
hitelszovetkezetet alapitott falujaban. A feleségét egy izben megkéselték.

Ilyen el6zmenyek utan tortént, hogy Egan 1901. szeptember 20-an hirtelen
meghalt. Allitélag véletlen szerencsétlenség volt haldlanak az oka, a rutén nép
azonban ma is azt hiszi, hogy aljas bossz( aldozata lett.

Rakéczi utdn Egan emlékét 6rzi a rutén nép a legnagyobb kegyelettel.
Kétségtelen, hogy Egan haldla nagy veszteséget jelentett az akciéra nézve, de a
kormany tovabb folytatta, sét ki is bovitette.

Tiz évvel Egan haldla utan, 1911-ben, a féldmivelésligyi miniszter beszamolt a

hegyvidéki gazdasagi akcidérdl. Azt jelentette, hogy az akcié meginditasa 6ta 20 657
kat. hold 576 négyszdgdlnyi allambérleti foldet osztott ki 1—3—5 holdas
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parcelldkban 66 kozség 3063 kisgazdajanak minimalis bérbésszeg ellenében. Az olcsé
bért azzal sikertlt elérnie, hogy a fold tulajdonosatdl az allam az egész terilletet
vette bérbe. Emellett az akcié tdmogatasa folytan mintegy 6000 kat. hold jutott 6rok
tulajdonul a kisgazdaknak, illetve a kdzségeknek.

A hitel és a terményuzsora megakadalyozdsa céljabol hitelszévetkezeteket és
hitelszovetkezeti aruraktarakat l|étesitettek, melyek kozil az el6bbiek a nép
hiteligényeit méltanyos modon kielégitve, az utdbbiak pedig egészséges versenyt
tamasztva, leghatékonyabb eszkdznek bizonyultak a mindkét rendszer(i uzsora
megszlintetésére.

1911-ben a hegyvidéken 143 hitelszovetkezet és 77 hitelszovetkezeti aruraktar
m(ikodott. A hitelszovetkezetnek 35 819 tagja volt, 0sszesen 2 577 580 korona
értékl jegyzett Gzletrésszel. Tagjaik javara a gyimolcsoz6 befektetésekre folydsitott
kolcsonok értéke meghaladta a 6 millié koronat. Az aruraktarak bruttd bevétele az
1909. évben mar 1 863 245 koronara rugott.

Hogy a tudatlan nép a rosszhiszem(i elemek részérdl csalard joglgyletekkel
vagyonabdl ki ne legyen forgathatd, ingyenes jogsegélyek nyuljtasat szervezték,
mely abban allott, hogy a kisgazdaknak dijazott Ugyvédek teljesen dijmentesen
adtdk meg a szlkséges jogi tanacsot barmiféle peres és perenkivili tgyben.

Az allattenyésztés fejlesztése érdekében sok komoly intézkedés tortént.
Tenyészallatokat osztottak ki kedvezményes aron. Az allattenyésztés alapja a
megfelel6 legel6- és rétteriilet, ezért legelbtisztitasi és rétjavitasi munkalatokat
inditottak el, hogy a lakossag allatallomanya nyaron a legel6kon fejlodhessék, télen
pedig a mesterségesen fokozott takarmanymennyiséggel még jobban legyen
istallozhato.

Az elmaradt gazdalkodasi rendszer megvaltoztatasa érdekében
mintagazdasagokat szerveztek, melyek kovetend6 példaul szolgaltak az egész
kornyék lakossaganak, s szemléltetd modon tartak fel a korszerl gazdalkodasnak az
elavult gazdalkodas feletti el6nyeit, bizonyitottak nagyobb jovedelmezdségét.

A gazdasagi ismeretek terjesztése érdekében Alsévereckén m. kir. hegyvidéki
gazdasagi telep mikodott, s a vele kapcsolatos tejgazdasagi szakiskolaban évenként
24 hegyvidéki ifju nyerhetett allamkoltségen teljes kiképzést altaldnos gazdasagi
ismeretekbdl, kiilondésen pedig vaj-és sajtgyartasbol, tejkezelésbdl. Az évrél évre
mas és mas kozségekben tartott népes téli gazdasagi eldadasok is nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a nép O0Gseit6l o6roklott maradisdagabdl engedett. A
helyesebb gazdalkodasi rendszer bevezetése és meghonositdsa céljabdl a lakossagot
jo mindségl, olcsé vetdmaggal lattdk el, és modern gazdasagi gépeket osztottak ki
kedvezményes aron.

A kereseti alkalmak szaporitdsa céljabdl bevezetett munkaskozvetités évenként
7—8 ezer hegyvidéki munkdst — mint a vidék folos munkaerejét — helyezett el
alféldi gazdasagokban, s tette lehetévé a munkasoknak mintegy 4—500 000 korona
munkabérjovedelem megszerzését.

A kereseti alkalmak megteremtésében, a nép munkahoz vald szoktatasaban fdleg
a haziipar tdmogatasara iranyuld akcié volt sikeres; eredményeként a haziipar
minden agat fel6lelé kilonféle szovetkezetekben évenként mintegy 3400 kisgazdat
lehetett a tél folyaman foglalkoztatni.
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A haboru és az utana kodvetkezd cseh megszalldas megakadalyozta a hegyvidéki
akcio folytatasat, igy sok tennivalé var a kormanyra és a tarsadalomra is.

A felszabadult Karpatalja Gjjaépitése

A visszatért Karpataljan 1939. julius 16-an végrehajtott népdsszeirds el6zetes
eredményeit ismertetd kozlemény ezekkel a sorokkal fejez6dik be: ,Szapora
népesség, meglehetésen sir(in lakottsdg, kedvezétlen lakdsviszonyok és javitasra
szoruld megélhetési korlilmények azok a fo tényezbk, amelyek a terilet-
visszacsatolas o6ta Uj fejlddési lehetOségekhez jutott Karpatalja népességi
problémajanak jellegét és nagysagat meghatarozzak. Egyben megszabjak a
karpataljai népesedés-, tarsadalom- és gazdasagpolitikdnak uGtjat is. Azt az iranyt,
amely felé a tulnyomo tobbségében nem magyar ajku, de a Magyar Szent Korona
gondolatdhoz mindig h( hegyvidéki népesség életsorsdanak megkénnyitése és a
Magyarorszaghoz visszatért értékes Osi folddarabnak felvirdgoztatdsa érdekében
haladnunk kell."38

A magyar kormany is, a tarsadalom is honapokkal a rideg statisztikai adatok
kozzététele el6tt 6sztondsen megtalalta az utat, amelyen haladnia kell, hogy a rutén
nép életsorsat megkoénnyitse és felvirdgoztassa Karpataljan. A kormany a
foldmivelésiigyi minisztérium karpataljai kirendeltsége utjan épiti Gjja Karpatalja
gazdasagi életét. A tarsadalom a testvérkdzség mozgalom segitségével igyekszik
emelni a rutének szellemi és anyagi szinvonalat.

Tarsadalmi akcid. A testvérkozség-mozgalom:

A Felvidék magyarok lakta részének visszatérésekor 1938 &szén Kecskemét
varosa elhatarozta, hogy egy felvidéki varost gondozasaba vesz és testvérévé fogad.
A testvérré fogadas célja, hogy a huszéves cseh megszallas alatt idegen, s6t
magyarellenes szellemben vezetett varost minél bens6ségesebben kapcsolja be a
magyar életk6zosségbe. ErGsitse az egylivétartozas érzését, a nemzeti dntudatot és
azokat a lelki kapcsolatokat, amelyekkel a magyar anyaféld mindnyajunkat keblére
Olel.

Kecskemét nemes példajan felbuzdulva Ambrézy Jdézsef, a szolnoki Hungaria
Villamos Rt. tisztvisel6je mozgalmat inditott abban az irdnyban, hogy nemcsak
varosokat, hanem falvakat is fogadjanak testvériikké a tehetésebb varosok és
kozségek. Elgondolasat kozolte Ujkécske, Szolnok megyei kdzseg féjegyzdjével és
irdsban is benyuUjtotta a kbdzség képviselbtestiiletének. Ujkécske képviselOtestiilete
1938. december 2-an tartott rendkivili kozgyllésén egyhangl lelkesedéssel
elhatdrozta, hogy Perse kiskozséget testvérévé fogadja. Ujkécske hatarozatardl
Ambrézy Jozsef értesitette a Magyar Telefonhirmondd és Radié Rt. igazgatdsagat. A
Radio6 igazgatdésaga magdéva tette a testvérmozgalom szép gondolatat.

A Kecskemét kezdeményezte mozgalomra felfigyelt az orszag tarsadalma.
Tetszett a terv. Hogy a lelkesedés ne legyen szalmaldng és tervszer(i vezetés
biztositsa sikerét, a Radié igazgatésaga 1939. januar 24-én kelt levelében a Magyar
Varosok Orszagos Szovetségéhez fordult. Megklldte Ujkécske kodzség rendkiviili
kozgyllésének jegyzOkonyvi kivonatat, kérte a terv felkaroldsat, hogy a visszacsatolt
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Felvidék népe minél kbzelebb jusson lélekben Magyarorszaghoz. A maga részérol
felajanlotta segitségét és kozremikodését.

A Szovetség valasztmanya 1939. marcius 21-én tartott Glésén foglalkozott a Radid
javaslataval. Elhatarozta, hogy készséggel vaéllalja a testvérkézség-mozgalom
vezetését és iranyitasat, mert ,ez és egyéb ilyen hasonlé cselekedet nagymértékben
alkalmas volna arra, hogy a nemzeti érzés, a szorosabb egylivétartozas érzése
elmélyittessék, és ennek kapcsan annak a szakadéknak, mely testvéreinket hisz
éven keresztll elvalasztotta, még az emléke is minél gyorsabban a lelkekbdl
kitoroltessék."

A valasztmany e hatarozata alapjan a Varosok Szdvetségének Elnoksége (Szendy
Karoly polgdrmester és Lukacs Odén min. osztalyféndk) 1939. marcius 29-én kelt
koriratdban felhivta a varosok polgarmestereinek figyelmét a Kecskemét
kezdeményezte tervre, és kérte Oket, hogy foglalkozzanak a testvérré fogadas
kérdésével s az e targyban hozott hatdrozataikat, valamint esetleges egyéb
gondolataikat kozo6ljék vele.

Nemsokara egy Orvendetes esemény Uj irdnyba terelte a testvérkozség-
mozgalmat. 1939 marciusaban visszajott Karpatalja. Hazajottek a rutének...

Karpatalja visszatérésekor a magyar tarsadalom rokon érzése a sokat szenvedett,
tisztasziv(i, becsiletes, istenféld és szegény rutén nép felé fordult.

A testvérkdzség-mozgalom a magyar tarsadalom 0szténés megmozduldsanak
hatasa alatt irdnyt valtoztatott. A visszatért Felvidék magyar falvainak lakosai eléggé
jo anyagi viszonyok kozott élnek, Rakdczi hiiséges népe azonban nyomorog.
Nemcsak lelki vigaszra, hanem kenyérre is szliiksége van.

A Magyar Varosok Orszagos Szovetsége 0Osztonésen megértette a magyar
tarsadalom kivansagat. 1939. aprilis 25-én Ujabb korlevélben fordult a varosok
vezetGihez és a rutén kozségekre hivta fel figyelmiket. Akcidéjat az a megfontolas
vezette, hogy a Vvisszakapott nemzetiségi kozségek necsak hivatalos, azaz
kobzigazgatasi Uton érezzék a magyar allam gondoskodo tevékenységét, hanem ezen
tulmenden tarsadalmi megmozduldsok révén gydzddjék meg a nemzetiségi kdzségek
lakossaga, hogy a magyarsag minden téren a legbensdbb testvéri viszonyt kivanja
helyredllitani a visszatért orszagrészekkel.

A SzOvetség rovid uUtmutatast ad, hogy mit tehet a varos vagy kozség a
testvérévé fogadott kozség érdekében. Csak altalanos iranyelveket szab anélkil,
hogy az egyes varosok egyéni kezdeményezését befolyasolna.

A testvérré fogadott kozségekkel a varos kdzdnsége a legszorosabb kapcsolatokat
veheti fel tarsadalmi, kulturalis, szocidlis, Gdultetési akcidk, sport, gazdasagi és
idegenforgalmi téren.

Kulturalis téren ajanlhatdé: népmdlvészeti csereakcid, a szellemi érintkezés
fejlesztése, honismeret novelése céljabol vandorutak szervezése, kultirhazak
létesitése, hangversenyek, iparm(vészeti kidllitdsok rendezése, gyermekek
tovabbképzésének biztositdsa 6sztondijak segitségével.

Szocialis téren: oreg, omladozd hazak karbatétele, anya- és csecsemdgondozas
vallaldsa, elesett csaldadok haztartdsanak szervezése, vitamint kimélé f6zés,
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hazassagi prémium nyQjtasa  altal testvérkozségbeliek  O0sszehdzasodasa,
testvérkozségbeli leanyoknak haztartasi akalma-zottként vald alkalmazasa.

Kozegészségligy terén: fiatalok Udultetése, fdOiskolai didkok Gdul6- és
munkatdboranak, kozépiskolat végzett lednyok munkatdbordnak Iétesitése,
cserelidiltetés.

Testnevelés terén: sportok mlivelése, csapatos sportesemények rendezése a
testvérkozségek kozott.

Kbézgazdasag terén: belsd idegenforgalom fejlesztése, koézmunkaknal idegen
munkaerd sziiksége esetén testvérkdzségbeliek els6bbségben részesitése, karacsonyi
fenyObeszerzések, ennek ellenében szalonna és tengeri juttatdsa, esetleg allatok téli
etet6jének épitése.

A testvérkozség-mozgalom harmadik hénapjaban mintegy 500 rutén gyermeket
nyaraltattak magyar varosok. Nagy szam, ha figyelembe vessziik, hogy a testvérré
fogadas idopontjatél kezdve ugyszélvan csak néhany napjuk volt a varosoknak a
nyaraltatds elOkészitésére. A magyar varosok mindent elkévettek, hogy a rutén
gyermekek jol érezzék magukat, és szinte versenyeztek szeretetik és
aldozatkészségik kimutatasaban. Sok varos élelmet, gyumolcsét kialdott a
testvérkozségek gyermekei szamara, hogy azok se nélkllézzenek, akiket nem tudtak
nyaraltatni.

Az iskolavarosok lehet6vé tették, hogy Karpatalja tanulni vagyo ifjusaga minél
kedvezobb feltételek mellett folytathassa tanulmanyait. A testvérkdrzeteket
felkeresték a varosok lakdi, hogy heteket téltsenek a Verhovina, a Vereckei-szoros,
az Uzsoki-szoros és a Tatar-szoros kornyékének pompas hegyvidékén. Egyre
divatosabbd lett Magyarorszagon a rutén haziipari termékek, népi himzések
vasarlasa, és tobb varos klilon Gzlethelyiséget |étesitett az arusitasukra.

A rutén nép nem kdnyéradomanyt, hanem munkalehetéséget kér, ezért sok
varosban karpataljai rutének mikodnek kbézre a mezdgazdasagi munkakban, rutén
lanyokat alkalmaznak a haztartasokban, valamint iparostanoncoknak is.

Ahol még nem volt, oda a testvérvaros vagy a testvérkdzség nemzetiszinl lobogot
kildott, és felvilagositd konyveket a kdnyvtaraknak, képeskdnyveket, jatékszereket
a kisgyermekeknek. Tobb testvérkdzség gyermekei szamara kardcsonyi Unnepet
rendeztek, ajandékokat, élelmiszert, édességet kuildtek.

Az anyagi aldozatoknal is fontosabb, hogy a testvérkdzségek lakdival vald
kozvetlen, szives kapcsolatok megteremtésében is igen szép eredményeket ért el a
legtébb varos és kozség. Lelki kapcsolatot teremtettek a magyarsag és Rakdczi népe
kozott. A testvérkdzség mozgalom vezetésével és iranyitadsaval sok munkat, gondot,
koltséget vallalt magdra a Varosok Szovetsége, a Kozségi JegyzO6k Orszagos
Egyesiilete, de szivesen teszik, mert hazafias, emberbarati kotelességet teljesitenek
vele.

A magyar tarsadalom szeretete karpataljai rutén ajku testvérei irdnt nemcsak
segiteni akarasban, hanem tényleges segitésben nyilatkozott meg. Karpatalja
legtobb kozségét mar testvérévé fogadta valamelyik varos vagy falu. Révid id6
kérdése, hogy egy rutén ajku kozség se legyen, amelyet ne tamogatna, amelynek
gondjaiban, 6réomeiben ne osztozna egy magyar varos vagy kozség.
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1 Nyilvan nem kazarokrdl van sz6. (Egykor a Kaszpi-tenger és a Volga alsé folyasa
kornyékén élt, kihalt torok nép; hdarom torzsik kabarok néven csatlakozott a
honfoglalé magyarokhoz.) Bonkald itt a galiciai zsidékra utal, akkoriban hasznalatos
megjel6léssel.

— (S. A)

2 Kihagytuk A kormany akcidja (1. kiadds, 163—168. old.) cim( részt és e fejezet
tobb bekezdését, mert a korabeli politikai hirek ma mar nem aktualisak. Bonkalonak
Karpatalja visszacsatolasa miatt érzett lelkesedése érthetd ugyan, de az események
leirdsa nélklldzi azt a tudomanyos targyilagossagot, amelyre mlvében egyébként
torekedett. — (A kiadé megjegyzése.)

Statisztikai adatok

Karpataljan és kisebb szamban Zemplén, Saros és Szepes megyében laknak a
rutének.

A kormany 6200/1939. M. E. sz. rendeletével a rutén tobbségl karpataljai
terliletet (Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung) harom kozigazgatasi kirendeltségre
osztotta. A terilet élén az allamfo altal kinevezett kormanyzdi biztos all. 6 gyakorolja
a varmegyei torvényhatdsagokat megilletd' rendeletalkotasi jogkort, és megilletik 6t
mindazok a jogok, melyeket a jogszabalyok a f6ispan hataskorébe utalnak.

A kormanyzoéi biztost a karpataljai terlletet érintd altalanos érdekl kérdésekben
az allamf6tol kinevezett fGtandcsadd tajékoztatja. Az ilyen kérdések targyaldsa
céljabdl a kormanyzodi biztos székhelyén a fétanacsadd elntklete alatt véleményezd
és inditvanyozé bizottsdg m(ikodik, melynek nyolc tagjat a m. kir. miniszterelnok
nevezi ki. A terlleten az allam hivatalos nyelve a magyar és a rutén. A kormanyzdi
biztos azokat a miniszteri rendeleteket, amelyeknek hatdlya a karpataljai teriletre
kiterjed, a karpataljai terlllet hivatalos lapjaban, a Karpataljai Ko6zI6nyben
(Podkarpatszkij Visztnikben) — lehetdleg a Budapesti Kézlényben vald
megjelenésikkel egyidejlleg — magyar és rutén nyelven hasabosan teszi k&zzé.
Ugyanigy teszi kdzzé a kormanyzodi biztos altal kiadott szabalyrendeleteket, valamint
a kormanyzéi biztos vagy a kézigazgatasi kirendeltség vezetdje altal kiadott altalanos
jellegli rendelkezéseket és kdzleményeket.

A jarasok és a kozségek szervezetére vonatkozdlag — egyes eltéréseket nem
tekintve — a magyar jogszabalyok az iranyadodk.

A Magyar Statisztikai Szemle 1939. augusztus 8-i szamaban Thir-ring Lajos38 a
kovetkezOkben ismerteti az 1939 juliusaban végrehajtott karpataljai népdsszeiras
el6zetes eredményeit:

Karpatalja terllete: 12 146 km2.
Osszes népessége: 671 962.

A népesség megoszlasa kdzigazgatasi kirendeltségek és jarasok szerint:
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K6zigazgatasi kirendeltség, Osszes polg. népesség A népesség

jaras - gyarapodasa
1910 1939. julius szazalék
15. szerint évi
atlagban
A) Beregi
kézigazgatasikirendeltség
Ilosvai jaras 42 528 56 770 1,17
Munkacsvidéki jaras 52 952 72 379 1,29
Szolyvai jaras 43 403 60 930 1,42
Osszesen 138 883 190 079 1,29
Ko6zigazgatasi kirendeltség, jaras Osszes polg. népesség A népesség
- gyarapodasa
1910 1939. julius 15. szazalék
szerint évi
atlagban
B) Maramarosi kézigazgatasi
kirendeltség
Huszti jaras 54 584 81395 1,72
Nagysz6l6si jaras 44 533 61719 1,35
Okormezéi jaras 31682 41458 1,08
Rahdi jaras 50 782 67 874 1,18
Técsoi jaras 64 364 94 137 1,62
Osszesen C) Ungi kézigazgatasi 245 945 346 583 1,44
kirendeltség
Nagybereznai jaras 42 128 52 004 0,82
Perecsenyi jaras 21290 26 279 0,82
Szobranci jaras 22 472 24 243 0,28
Ung-vidéki jaras 21054 25 638 0,76
Osszesen A visszatért 106 944 128 164 0,70
karpataljai teriilet 6sszesenD)
A visszacsatolt  felvidéki részhez 491 772 664 826 1,24
tartozo kézségek,
k6zség- és varosrészek 4671 7 136 0,85
A), B), C) és D) egyiitt 496 443 671 962 1,24

A népesség anyanyelvére és valldsara vonatkozé adatok még nincsenek
feldolgozva, de az eddigi eredményekbdl megallapithatd, hogy Karpatalja
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népességének  korilbelil 65—70  szazalékarutén, a  tobbi magyar, lengyel,
zsido és német.

Karpataljan kivil még Zemplén, Saros és Szepes megyében is mintegy 100 000
rutén él. A Tisza balparti részén a trianoni Romanianak itélt tertleten is van kb. 20
000 rutén.

A karpataljai vajdasag

A m. kir. kormany 1940. julius 23-an torvényjavaslatot nyuljtott be a karpataljai
vajdasagrol. Torvénybe iktatja azt az allapotot, amelyet — egykét eltérést nem
tekintve — a 6200/1939. sz. M. E. rendelet teremtett és amely de facto fennall
Karpataljan. A Szent Istvan-i magyar politika ezeréves gondolatdhoz hiven a térvény
biztositja, hogy a rutének maganéletiikben, iskoldikban, templomaikban a maguk
szokasat nyelvét, mdveltségét apoljdk és fenntartsdk, de azért a vajdasag
intézménye mégsem teremt allamot az allamban nem bontja meg a magyar allam
szerkezeti egységét. A karpataljai vajdasag koOzigazgatdsa azonos az egész
orszagéval, azzal a kulénbséggel, hogy Karpataljan két hivatalos nyelve van a
kozigazgatasnak és a biraskodasnak: a magyar és arutén. A térvény a vegyes
lakossagu terlileten megteremti a teljes és tényleges jogi egyenldséget.

Szakirodalom

A ruténekrdl a mult szazad elejétdl kezdve igen sok tanulmany és konyv jelent
meg. FOleg az oroszok irtak sokat. A XIX. szazad els6 felében Bronyevszkij, Glinka,
Keppen, Lituhin, Nagyezsgyin, Orlay, Szoc-nyevszkij stb. tdjékoztattdk az orosz
nagykozonséget a karpataljai ruténekrdl. A magyar kozonség Détsy és Mészaros
konyvébdl, a Tudomanyos Gylijteményben és mas lapokban megjelent cikkekbdl
értesilt roluk. A XIX. szazad elsé felében megjelent munkdknak nincs torténeti
értékuk.

Az els6 tudomanyos munkat a ruténekrdl H. Bidermann irta. Kdnyve megjelenése
utan megkezdddott a komoly torténeti kutatds, amelyben a magyar toérténetirdkon
kivil az orosz Barszov, Bugyilovics, Francev, Grot, Filevics, Ilovajszkij, Kunyik,
Petrov, Sahmatov, Szobolevszkij és Vaszilevszkij vettek részt. Az ukranok kozil
Hrusevszkij, Franko, To-masivszkij, a tétok kozll Czambel és Misik, a csehek kozil
Chaloupecky, Kadlec és Niederle emlitenddk. A rutének torténetirdi, Beszkid, Ka-
minszky, Kondratovics, Szulincsdk az okleveleket alig veszik figyelembe. Igen sok
értékes anyag van a folyoiratokban és lapokban.

A XIX. szdzad irodalmat Osszeadllitotta V. A. Francev az Obzor vaz-nejsich izucenij
Ugorskoj Rusi. Varsava, 1901 c. mlivében (A Magyar Oroszorszagrol szo6lé fontosabb
tanulmanyok).:1 Francev m(ivéhez poétlasokat és helyesbitéseket kozdl Hnatyuk
a Zapiski Naukovoho To-varystva im Sevcenka XLV. kotetében.

Ezenkivil megjelent még két bibliografiai munka: L.

Kral, Geograficka bibliografie Podkarpatské Rusi, Praha, 1923. Eszrevételek és
potlasok hozza: FI. Zapletal, Krdlova bibliografiePodkarpatské Rusi. Olomouc, 1925.
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E. Perfeckij is k6z06l irodalmat az Izvestija Otd. russk. jazyka i slov. Imp. Akademii
Nauk XIX. kotetében.

Fontosabb miivek

H. Bidermann, Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohngebiet, ihr Er-werb und ihre
Geschichte. Innsbruck, I. 1862., II. 1867. Bonkald Sandor: A magyar rutének.
Budapest, 1920.

A. Bonkald, Die ungarlandischen Ruthenen. Ungarische Jahrblicher I. Berlin, 1921,
215—232, 313—341 1.

Bonkalé Sandor: A karpatalji rutén irodalom és mivel6dés. Pécs, 1935.

S. Czambel, Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. V.
Turcianskom Sv. Martine, 1906.

Daras Gabor: A Ruténfold elszakitdsanak elézményei. Ujpest, 1936.

Hodinka Antal: A karpataljai rutének lakohelye, gazdasaguk és multjuk. Budapest,
é. n. (1923).

Hodinka Antal: A munkacsi gorog katolikus plispokség torténete. Budapest, 1909.

Hodinka Antal: A munkacsi gorog szertartasu plispdokség okmanytara, I. Ungvar,
1911.

L. Niederle, Slovanské Starozitnosti. P(ivod a pocatky Slovanu vychodnych. Praha,
1924,

A. Petrov, Materialy k istorii Ugorskoj Rusi. I. S.-Petersburg, 1905., II. 1906., III.
1906., IV. 1906., V. 1908., VI. 2. 1909., VI. 1. 1911., VIIL. 1914.

A. Petrov, Materialy k istorii Zakarpatskoj Rusi VIII. Praga, 1923.

A. Petrov, Kanoniceskie vizitacii: 1750—1766 gg. V varmed'ach Zemplinskoj,
Sarisskoj, Spisskoj i Abaujskoj. Uzhorod, 1924.

A. Petrov, Drevnéjsija gramoty po istorii Karpatorusskoj cerkvi i ierarchii 1391—
1498 gg. V. Praze, 1930.

A magyar tudomanyos folydiratokon kivil igen sok értékes adat van a Naukovyj
Zbornyk-ban (Prosvita, Uzhorod 1921—38) és a Podkarpatska Rus'-ban stb.

Az eredeti kutatasok nélkul irt kompilaciok felsorolasat mell6zém.
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1 Bonkalé Sandor itt a nemzetkdzi tudomanyos atirds (transzliteracio) egyik
valtozatat hasznalja. A forrasokat némi korrekcidé utan, itt és a kdvetkez6 oldalakon,
meghagytuk eredetiben. A rutének teljes szdévegében azonban a mai magyar
helyesiras cirill betls atirasi szabalyait kovettik. — (S. A.)

1

2

Jegyzetek

Taganyi Karoly: Gyep( és gyeplelve. Magyar Nyelv IX. Bp., 1899.

W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego (Kwartalnikhist.

XXXBL, 2. Lwow, 1925.). — Potkanski, Krakéw przed Piastami (Rozp. Akad. um.
Krakéw, XXXV, 1898). — Zachorowski, Wsgierskie ipolskie osadnictwo Spizu (ib.
LXII. 1909.). — Arnold, Terytorja plemienne Polski Piastowskej (Prace komit, dia
atlasu hist. Polski, 2. Krakéw, 1927).

3

A. Bonkaldé: Die ungarlandischen Ruthenen. Ungarische Jahrblicher. 1. 221—

226. — Hodinka Antal: A munkacsi gor. kat. plispokség torténete 59 sk.

4

Anonymus X. Szentpétery, Scriptores Rerum Hungaricarum I. Budapestini

MCMXXXVIIL. 47.

5

6

7

8

168.

9

Anonymus LVII. Szentpétery i. m. I. 113.
Bidermann II. 44.
Kl'ucevskij, Kurs russkoj istorii I. 358—359.

Istvanffy: Historiarum Regni Hungaridé libri XXXIV. Viennae, 1758. lib. 16.

Hodinka: A munkacsi gk. pusp. tort. 21.

10 Lehoczky: Adalékok a kenézek intézményéhez. Torténelmi Tar, 1890.

11 Hodinka: A munkacsi gk. plsp. tort. 72.

12 Hodinka: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp., 1916. 359, 349.

13 Hodinka: Az orosz évkonyvek magy. von. 351.

14 Javorskij, Staraja latinskaja zapiska o s. Huklivoj. Karpatskij Svet. Uzhorod,
1929. No. 10. 739.

15

KO6szeghy: Lipcsey Zsigmond orosz telepesei Maramarosban. Magyar

Gazdasagtorténeti Szemle 1. 331—343.

16 Hodinka A.: II. Rakoczi Ferenc fejedelem és a ,gens fidelissima". Pécs, 1937.

3.

17 Hodinka: II. Rakoéczi Ferenc. 55.
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uTtészé
I. Bonkalé Sandor munkassagarol

1. A Bonkalo6-szindromarol

A szlavista nevét és munkassagat a szakirodalomban az 1990-es magyarorszagi
rendszervaltasig ritkan emlitették, és nem ismerték el milveinek korszakos
jelentéségét. Ha mégis hivatkoztak ra, akkor altaldban negativ értelemben tették,
mert, uUgymond, munkai nem alltdk ki az id6ék probajat, tanulmanyaira az
ellenforradalmi kor jelentds hatast gyakorolt. Ez az ,ellenforradalmi kor" a szocialista
szbhasznadlatban a Horthy-korszakot jelentette — ilyen sommadsan és
igazsagtalanul.1

Bonkald egyes munkai iranti ellenszenv a sztalinista és a posztsztalinista idészak
kovetkezménye, bar 6 sohasem tartotta magat politikusnak vagy torténésznek. Az
viszont biztos, hogy minden vonatkozasban kezd6zetlenll kimondta az igazsagot, s
igy hol kdzvetve, hol kdzvetlenil politikai értékitéleteket fogalmazott meg. A sztalini
despotizmus ellen mar a 30-as években szét emelt, birdlta a szovjet irodalom
irdnyitottsagat, a kormany és a part vallasellenességét, mindenkit megnyomorité
nemzetiségi politikdjat. Nevét és szlavisztikai munkassagat elsésorban ezért kellett
évtizedeken at elhallgatni a nagykdzonség el6tt; ez a most megjelent konyve 1989-
ig indexen volt, csak kutatok férhettek hozza.

Az 1990 utdni magyar kézikdnyvekben is hidba keressik Bonkalé Sandor nevét.
Pedig a két vilaghabord kozott szinte teljesen egyedil kutatta az orosz és a ruszin
irodalmat, s amig hagytdk, orosz és rutén nyelvet oktatott. Abszurd helyzetek,
kegyetlen sorsforduldk jutottak neki osztalyrésziil. A Karolyi-kormanytdl kapott
katedrat, de csak 1924-ig tarthatta meg, amig Horthynak sikerilt bizonyitania, hogy
valamiféle polgari és nem despotikus allamrend megteremtése a célja. A Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen 1920 és 1924 kozott nyilvan nem nézték jé szemmel,
hogy orosz irodalmat adott eld. Véleményem szerint azonban a szlavista sohasem
tavolodott el a polgari humanista eszméktaol.

1945 utdn sem valtozott meg. 1946. november 25-én a Magyarorszagi
Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag kérésére az egyetem Aallasabol felmentette, majd
1950. aprilis 21-én a kozoktatasiugyi miniszter végleg nyugdijazta.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara dékanjanak cimzett levelében Bonkald ezzel
kapcsolatban a kdvetkezOket irta:

LIsmeretlen beslgd azzal vadolt meg a szovjet képviselet el6tt, hogy eléadasaim
alatt 6csaroltam a szovjet irodalmat, a szovjet allamot és annak vezetdit. A vad
teljesen alaptalan volt, amit az elrendelt és lefolytatott fegyelmi vizsgalat is igazolt,
mégis nyugdijaztak. Hallgatoim egy alkalommal arra kértek, hogy ismertessem a
szovjet irodalompolitikat. Megkerestem a Lityeraturnaja Gazeta 1946. szept. 21-i
szamat, s felolvastam Zsdanov vonatkozé fejtegetéseit, s ezt a megjegyzést fliztem
hozza: «Valdszinl, hogy nagyon kevés olyan ird akad, aki remekmdiveket fog tudni
alkotni, ha nem valaszthatja meg szabadon muve targyat és abrazolasi médjat.« Az
el6ttem ismeretlen besugd feltehetéen ebbdl a megjegyzésbdl agyalta ki vadjat.
Megjegyzem, hogy a moszkvai XX. partkongresszuson Solohov élesen birdlta és
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elitélte a Zsdanov-féle irodalompolitikat, és a kongresszus tagjai egyhangulag
helyeselték szavait."2

Oszinte véleményéért elmarasztaldsban és meghurcoltatdsban volt része, az
alkotds, az oktatds jogat nem biztositottdk szamara. Hivatalosan ma sem
rehabilitaltak, igaz, el sem itélték, ,csak" — nyugdijaztatdsaig — nem tanithatott.

Pedig nagy tervei voltak:

Alulirott tisztelettel jelentem, hogy a kovetkezé tudomdanyos munkakon dolgozom:

1. A magyar nyelv hatdsa a karpati ukran nyelvjarasok székincsére.

(A nyelvemlékekben, a régi és a mai ukran irodalomban, valamint a karpataljai,
halicsi és bukovinai ukran nyelvjarasokban el6forduld magyar eredetl ukran szavak
gyljteménye. Minden egyes szondl a magyar eredetet bizonyitom. A szavak szama
mintegy 2000. A munkan mar csak a végsd simitdsokat végzem, és elbrelathatdlag
egy éven belll sajtékész allapotban lesz. A kdnyvet német nyelven irtam meg, de
nincs kizarva, hogy a mai koérilmények kozott kénytelen leszek ukran nyelvre atirni,
mert kiildnben nehézségek lennének a kiadassal.)

2. Tervbe vettem az ukran irodalom torténetének a megirasat. Az anyag nagy
részét mar egybegyl(ijtéttem, most a szovjet—ukran irodalmat tanulmanyozom. Kb.
2-3 évre van szilkségem, hogy a munkaval teljesen elkésziljek.

(Mar régebben megirtam és kiadtam az orosz irodalom torténetét és a karpataljai
rutén (ukran) irodalom torténetét. Természetesen a karpataljai rutén irodalom
tanulmanyozasa koézben foglalkoznom kellett az ukran irodalommal is, hogy a
hatasokat és a kapcsolatokat meg tudjam allapitani. A régebbi ukran irodalomra
vonatkozd anyagot tehat mar attanulmanyoztam, most csak potlasokra van
szlkségem, azonkivil a szazadforduld és a legUjabb kor irodalmat kell
tanulmanyoznom.)

3. A Magyar Nemzeti Mlizeum konyvtaraban kb. 20 db Karpataljardl szarmazo
régi egyhazi szlav nyelven irt szertartaskonyv, posztilla és egyéb munka Oriztetik.
Ezekben a konyvekben torténeti, egyhazi, adomanyozasi s egyéb szél jegyzetek
vannak karpataljai ukran népnyelven feljegyezve. Ezeket a széljegyzetekét kivanom
tanulmany formajaban feldolgozni, és valamely kulféldi szlavisztikai folyoiratban
kozolni. A széljegyzetek f6leg nyelvi szempontbol értékesek.

Budapest, 1946. februar hé 6.

Bonkald Sandor3

Aki a 30-as években kendézetlentl tarta fel a sztalini személyi kultusz
blrokratikus, antihumanus vonasait, védelmébe vette az orosz munkast és muzsikot,
a vallasanak titokban hoddold millidkat, a lelki és fizikai megsemmisitésre itélt
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nemzetiségeket, nyilvan nem lehetett proféta Rakosi rendszerében. Ha még azt is
hozzatesszilk, hogy a ,kényesnek" szamité ruszin témaval foglalkozott, akkor
koranak farkastorvényei szerint, legjobb esetben is elhallgattatds juthatott neki
osztalyrészul.

Amikor 1973-ban Bonkalé Sandor életével és munkassagaval kezdtem foglalkozni,
az egyik folydiratnak leadott tanulmanyomban szerepelt egy olyan mondat, amely
szerint az irodalomtorténész a Tanacskoztarsasag eseményeiben nem vett részt, és
teljesen igazsagtalanul allitjdk rdla, hogy konyvei a Horthy-korszak szellemét
tikrozik. Ennek az irasnak is elhallgatas lett a vége. Két év mulva azonban mar
~Ssemleges hangnemben", az orosz irodalom jeles mdvel&jérél szdlt a majdnem
ugyanazon tartalmu folydiratcikk, amely igy mar megjelenhetett.4 Ugy vélem, hogy
Bonkalé és a ,kényes" ruszin téma egészen 1989-ig megbé-lyegzden hatott egész
tudomanyos munkassagomra.

Kulféldon mindig nagyra értékelték Bonkdld ruszinisztikai tevékenységét. Példaul
a svédorszagi Upsalaban sziletésének centenariuma alkalmabdl (1980) tudomanyos
emlékullést tartottak; a Harvard Egyetem Ukran Kutatdintézetében Bonkalé Sandor
arcképe alatt ezt olvashatjuk: ,The only Professor of Rusyn Language and
Literature." (A ruszin nyelv és irodalom egyetlen professzora.)5

2. A ruszin téma

A ruszinok élete, torténelme, nyelvjarasai a szlavista életmlvének allanddan
visszatér6 motivumai; ruténekrél, rusznyakokrol, kisoroszokrdl beszél, sét fontosnak
tartia a megkllonboztetd jelz6 hasznalatat: ma-gyar-kisorosz vagy magyar-
rutén nyelv meglétét bizonyitja tanulmanyaiban és kényveiben. Ez azt jelenti, hogy
magyarorszagi ruszin, vagyis az ukrantél eltéré nyelv létjogosultsaga mellett foglal
allast.

A koztudatban — bar e fogalmat nehéz lenne egyértelmlien meghatarozni — a
ruszin és a rutén etnikumot, illetve nyelvet olykor ma is kiilon tartjdk szamon. Ez a
helytelen és tudomanytalan nézet példaul a legujabb Akadémiai Kislexikonban is
helyet kapott: ,RUTENEK: a Galicidban, Karpataljan, Bukovindban élt —
> ukranok kozépkori eredetli elnevezése; az ukran népnév Magyarorszagon a 17.
szazadtol terjedt el.

Szinonim csoportneveik: ruszin, rusznyak, kisorosz, magyarorosz,
karpatukran.” ,RUSZINOK < ukranok >: a Jugoszlaviaban él6, ukran nemzetiség
elnevezése. A ruszin nyelv az ukran nyelv egy nyelvjarasa."7 Az 1962-ben kiadott Uj
magyar lexikon rutén nyelv cimszavanal pedig ez olvashaté: ,a karpatukrajnai -
> ukran nyelv elnevezése". A ruszinok cimszénal: ,a karpatukran korabbi
elnevezése (->Karpat-Ukrajna)"} A Karpat-Ukrajna cimszondl9 azonban a rutén és a
ruszin sz6 egyaltalan nem szerepel.

Szerencsére a tudomanyos koéztudatban régdta nincsenek ilyen terminoldgiai
problémak. A ruszint és a rutént ugyanabban a jelentésben, 6nalld nyelvként
hasznaljak, nem keverik az ukrannal, a ruszinokat pedig nem azonositjadk az
ukranokkal. Viszont a ma mar taldn torténelmi, régies megnevezésnek
szamité rutén helyett a réluk sz6lé szakirodalomban is gyakrabban hasznaljak
a ruszin szO6t. A ruszin nyelv alapszékincsének 70—80 szazaléka megegyezik az
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ukranéval, de a helyi nyelvjarasok sajatossagainak megfeleléen sok benne a lengyel,
0szlav, orosz, jiddis, szlovak, roman, magyar, cigany nyelvi elem. A ruszin és az
ukran nyelvtana joérészt azonos.

Amint Bonkaldé tanulmanyaibdl és kényveibdl is megtudhatjuk, a ruszinoknak nincs
az ukranokkal azonos torténelmi multjuk (soltészek és kenézek telepitették be Oket),
nincs kdzos szellemi és targyi néprajzuk, klilonbdznek hagyomanyaik, gyokeresen
eltér a mentalitasuk. Ho-dinka Antal taldléan jegyzi meg, hogy a ruszinok az
egyetlen cirill betlivel iré szlav nép, amely Nyugathoz tartozik.

A) A ruszinok éslakok?

A ruszinok szarmazasaval kapcsolatban kétféle elmélet ismeretes. Az egyik szerint
Oslakok Karpataljan, masok ugy vélekednek, hogy a ruszinok a 13—14. szdzadban
bevandorolt szlavok, majd késb6bb, a kenézek altal betelepitett jobbagyok. Akar a
mar ott lakd, bevandorolt vagy betelepitett szlavokrdl van is szé, ,teriletfoglalasuk"
nem hasonlithaté 6ssze a magyarok kb. 895—907 kozotti honfoglalasaval. Ennek
ellenére gyakran teszik fel a kérdést — helytelenil és tudomanytalanul: 6slakdk-e a
ruszinok Karpataljan? Mivel a magyar honfoglalds idején 6nallé6 ukran nép és nyelv
nem létezett, valdjadban szlav dslakossagot kell vagy lehet feltételezni Karpataljan. A
Kijevi Nagyfejedelemség (10—12. sz.) korafeudalis, keleti szldv torzseket egyesitd
allam volt. Felbomldsa utan kezdddott el az ukrdnok, beloruszok és oroszok
kdlonvalasa. Igléi Endre is egyértelmliien uUgy fogalmaz, hogy ,az egyhazi
szertartaskonyveket feldleld, de annal sokkal gazdagabb tematikaju és valtozatosabb
m(ifaju ébolgar—oszlav irodalmat mindhdarom nép sajatjanak tartja, s ezért is illeti
meg a kozvetit és a kdzos szlav irodalom elnevezés."10

Mint ismeretes, 0seink a Karpat-medencében tébbségben szlav térzseket talaltak.
A jovevények és a helybeliek — irja Fodor Istvan —jol megfértek egymassal, ezt
igazoljak akkori szlav helyneveink is (Csongrad, Visegrad stb.), amelyeknek
magyarazata csak a honfoglaldskor itt élt szldv lakossag haboritatlan tovabbélése
lehet. A két népesség egylttélése lassanként a kisebb szamu ko6z6sség
beolvaddsahoz vezetett."11 A mai magyar torténettudomany szerint ,a Karpat-
medencében a magyarok és a szlavok egyittélése a 10. szazadban 0sszeolvadashoz
vezetett".12

A ruszinok autochtonitdsanak igazolasara el6szor J. Basilovits tesz kisérletet, majd
torténészek igyekeznek bizonyitani a jelenlegi lakhely és az G6shaza azonossagat. Ezt
az allaspontot képviselte az egykori szovjet torténetirds, illetve napjainkban
példaul P. M. Lizanec, J. D. Dzendze-livszkij, Sz. I. Penyak, M. M. Lelekacs és
masok.

Kobaly Jozsef, fiatal karpataljai régész és torténész, terjedelmes tanulmanyt tett
k6zzé a Pansip cim(i folydiratban.13 Megallapitja, hogy a kérdés megvalaszolasahoz
elengedhetetlen a feltart régészeti leletek figyelembevétele. Mar csak azért is, mert
kordbban egyesek Ugy vélték, hogy Karpatalja a magyar honfoglalds el6tt teljesen
lakatlan volt. Archeoldégusok bebizonyitottdk, hogy itt szldv lakossag élt. Nyomaik
mar a 6. szazadban kimutathatdk, a pragai kultira emlékét 6rzik (példaul Ungvaron,
Beregszaszon, Galocson, Dédan ). Az viszont tovabbra is hipotézis marad, mely
szerint @sszldv etnikai torzsek mar az i. e. 6—3. évszazadban meghonosodtak. So6t
Trubacsov még azt is elfogadhaténak tartja, hogy a Tiszantul Pannénidval egyltt a
szlavok Oshazdja volt. Mivel ezek a feltevések rendkivil vitatottak, figyelmen kivil
hagyhatjuk Oket.
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A 6—7. szazadi pragai kultura bazisdn a 8—9. szdzadban kiilénbdzd bsi szlav
kozpontok alakultak ki. Karpataljan is jelentds valtozasok figyelheték meg a helyi
szlav etnosz fejlddésében. Példaul novekedett a telepiilések szama és mérete,
valtozott a lakhely formaja, megjelentek az els6 halottégetéses kurgan
temetkezések, a kézzel megmunkalt keramia mellett megkezd6dott a korongozassal
készitett agyagedények hasznalata. Ebben az idében a szldvok inkabb a huszti
kaputol délre telepedtek meg. A Karpatok el6terének és domboldalainak térsége a
régészet mai adatai szerint ekkor lakatlan volt.14

Egyes régészek feltételezik, hogy a 8—9. szdzadban Karpatalja lakossaga a keleti
szlavokhoz tartozott. Véleményem szerint — bar nem vagyok régész — a leletek
alapjan aligha lehet egyértelmien eldénteni, hogy az ott élt szladvok a keleti, a
nyugati vagy a déli csoporthoz sorolha-tok-e. Egyébként maguk az archeoldégusok is
kénytelenek elismerni, hogy a feltart anyag sok hasonlésagot mutat mas terileteken
talalt leletekkel, s6t egyes targyak ,hasonmasai" kimondottan csak déli vagy csak
nyugati szlavok altal lakott teleplléseken fordulnak el6. Tobb kutatd igyekszik
bizonygatni, hogy a karpataljai nyelvjarasok szdkészlete alapjan ezt a terlletet a
honfoglalds el6tt keleti szlavok laktak. Indoklasuk a kovetkez6: egyes 10—11.
szazadi koOzszlav innovaciok (széujitdsok), meggyOkerezve a nyugat-ukrajnai
(Dnyeszteren-tuli, bojkoi, pokut-bukovinai) nyelvjarasokban, nem terjedtek el a
karpataljai dialektusokban, amelyek a déli szlav nyelvi 6vezettel és az Osi szlav
dialektussal szamtalan k6z6s vonast mutatnak. Ez /. Dzendzelivszkij véleménye is,
és arra utal, hogy a jelenlegi ukran-karpataljaiak (a terminolégia az 6 taldlmanya)
mar a 10. szazadot megeldz6en itt éltek. Ez az allitds megkérddbjelezhetd, mert a
haboruk, felkelések, hadisarc, rossz termés miatt a karpataljai megyék lakossaga
dokumentumokkal aldtéamaszthatéan sokat vandorolt, kovetkezésképpen ezt kell
szem el6tt tartania nemcsak a torténésznek, hanem a néprajzosnak és a nyelv
kutatéjanak is.

Tobb szaktudomany elemzése alapjan tehat megallapithatd, hogy a mai
Karpatalja teriletén a 9. szazad vége elbtt feltehetéen nyugati és déli szlav lakossag
(is) élt. A honfoglalas utan a magyarok megtelepedtek ezen a vidéken, az itteni szlav
torzsek idével asszimilalddtak. A mai ruszinok és az itt élt (él6) szlavok kozott tehat
nincs genetikai kapcsolat.

B) A ruszinok betelepitése

Bonkald egyértelm(ien azt az alldspontot képviseli és bizonyitja, hogy a ruszinok
nem Gslakdk Karpataljan:

,Ruténeink mai lakdéhelyeikre (Maramaros, Bereg, Ugocsa, Ung, Zemplén, Saros,
Szepes), mint ezt Hodinka, Petrov és masok okleveles adatokkal kimutattak, csak a
13. szdzadban kezdtek beszivarogni, mégpedig a gyeplirendszer bukasa utan, de
csak a 15—16. szazadban telepitették oda nagyobb szamban a magyar birtokosok ...
A betelepild rutének nem jottek ide mint egységes nemzet vagy nép, hanem mint a
kenézek altal kilonboz6 idében beszallitott jobbagyok."15 , A betelepitett rutének
tehat nem jottek Magyarorszagra mint nemzet vagy nép, hanem a 13. szazadtdl
kezdve kulonb6zd id6kben és kilonbdzd helyekrdl kisebb-nagyobb csoportokban
szallitottak 6ket a vallalkozdk. Persze sokan hivas nélkul, onként vandoroltak be."16
~A hazai rutének . . . menekiltek lengyel uraiktél és alltak a magyar urak
szolgalataba, akik a lakatlan északkeleti Felvidéken Iévl birtokaikat népesitették be
velik."17

Ezt az allaspontot Bonkald az alabbi érvekkel tamasztja ala.
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1. A karpataljai rutének nyelvébdl és népviseletébdl a legtobb esetben meg
tudjuk mondani, honnan jottek.

2. A kilénb6z6 helyekrdl és id6kben idekerilt rutének mind a mai napig
megorizték eredeti nyelvjarasukat.

3. A karpataljai ruténeknek a 16. szazad végéig nem volt és nem is lehetett
irodalmuk. Az a gyakran hangoztatott panasz, hogy a tatarjaras, a térok
hodoltsdg, a Rakodczi-szabadsagharc alatt a régi irodalmi alkotasok
megsemmisiltek, nem helytalld, mert nem volt minek elpusztulnia.

4. Allitdsait nyelvi tényanyaggal is aldtdmasztja. Szerinte a ruszinban nem
taldlunk olyan régi szavakat, mint mds, a magyarsaggal régebben érintkez6 szlavok
nyelvében, példaul a szerbhorvatban, a szlovakban, a szlovénben. Azt dllitja, hogy a
ruténben csak a 15. szazadtdl vannak atvételek. A régi magyar nyelvben — irja — a
mai magyar a -nak egészen szabalyosan o, a mai magyar o -nak pedig u felel meg;
pl. hot > -hat, sztol > asztal, humuk > homok. ,Hogy a kozépkori magyar még sok
tekintetben mas volt, mint a mai, legjobban kit(inik, ha néhany, a szlavbdl
k6lcsonzott s azutdn a magyarbdl a ruténbe atment szét hozunk fel példaul.

Kb6zépkori magyar | Mai magyar Rutén Szlav
brat barat barat brat
brokina berkenye berkenya brokina
duhna dunyha dunyha duchna
ezturgar esztergalyos esztergalos strugar
menzaros mészaros mejszaros mensar

Ezek tehat mind Ujabb kori rutén atvételek."18

Az antropoldgia és az etnografia is fontos ismeretekkel szolgal. A kép rendkiviil
tarka, s mindez arrdl tanuskodik, hogy a ruszin falvak keletkezése kilénbdz6
iranyban és mas-mas terileteken ment végbe. Eszaknyugaton a keleti-balti és az
el6szlav tipus dominal, délkeleten a dinari tipus van tulsulyban, Latorcatdl Husztig
pedig e kettd keveredik. Hasonlo kép figyelhetd meg Galicia teriletén is. 1720 és
1787 kozott a Tisza jobb partjanak lakossaga 320 szazalékkal nétt, s ez nem lehet
természetes szaporodas. Ezt a Galiciabdl kiindult ,népvandorlassal" lehet
Osszefliggésbe hozni.19

Tudvalévdé, hogy a ruszinok tobbek kozott nyelvi sokszinlségik miatt nem
alkothattak egységes nemzetiséget, és nem alakult ki az irodalmi nyelvik. Bonkald
szerint: ,A karpataljai rutén nép szellemi elmaradottsaganak egyik f6 oka, hogy nem
értette meg papjai hivdé szavat, mert sem az egyhazi szldv, sem az orosz nyelv
nehézségeivel megkiizdeni nem tudott."20

A Ruténeink irasreformja cimli cikkében azt hangsulyozza, hogy a ruszinokkal
magyarul kell szét érteni. 1916-ban a munkacsi egyhazmegyében a cirill iras helyett
a latin abécét tették kotelez6vé.21 Valdszinlleg Ugy gondoltdk, hogy a ruszinok
ezaltal ,magyarabbd" valnak, s a magyar nyelv védelmet jelenthet az ukradn és az
orosz agitacioval szemben.
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Raho, a csodalatos szépségl Udil6hely, a Karpatok vadregényes tdjai, az illatos
fenyBerddk, a csaladi kotelékek nagy vonzerét jelentettek Bonkald szamara. Az elsd
vildghaboru befejezéséig minden nyaron meglatogatta szlikebb patridjat, s a 20-as,
30-as években tdbbszor is jart itt. Pihenését adatgydjtdé munkaval tette hasznossa.

A Hucul népmese cim( cikkében egy rutén népmese fonetikai atirdsat és magyar
forditasat kozli.22 Ugyanakkor érdekes adalékokat tesz kdzzé a huculokrdl és sajat
gy(ijtési mdodszerérdl.

,A Fekete- és a Fehér-Tisza vidékét, az un. hucul kisoroszok lakjak. Sok
tekintetben érdekes, eredeti néptorzs, amely nemcsak kiilsejében s viseletében, de
nyelvében is ellt a tobbi kisorosztol.

Tobb évig laktam Rahon, a hazai hucul nyelvterilet kozpontjaban, mégis 1909 és
1910 nyarat ismét ott toltéttem, s anyagot gy(ijtéttem a ,Rahdi kisorosz nyelvjaras
leir6 hangtana" c. értekezésemhez...[...] A harom tanacs cimi népmesét 1909
augusztusaban jegyeztem le egy kb. 50—60 éves bennszil6étt hucul (Semata Péter)
ajakardl. Az egész id6 alatt szandékosan csak olyanokkal beszélgettem, akik Rahdn
szllettek és laktak, akik tehat megérizték a nyelvi sajatsagukat, s aranylag kevés
idegen elemet vettek fel beszédjlikbe. A hazai hucul nyelvjaras teriletén ugyanis
eltérést tapasztalunk az id6sebb s az Ujabb generacié beszéde kozott. Az ifjabb
nemzedék az év elég nagy részét szil6helyétél tavol (Romania, Bosznia,
Hercegovina, Szlavénia stb.) tolti, mert keresett erddmunkdsok lévén, messzire
elviszik a munkaaddk. Ezek nemcsak az iskola s a kdzigazgatds magyar — tehat
idegen — nyelvének a befolydsa, hanem mas szlav — tehat rokon — nyelveknek a
befolydsa alatt is allnak, s ennek a befolyasnak a hatdsa régtén meglatszik a
beszédikon is. Mig tehat egyrészt a mdaramarosi huculok antropoldgiai tekintetben
leghivebben megérizték a hucul tipust, addig masrészt nyelviik leginkabb eltér a
tobbi (galiciai s bukovinai) huculok nyelvétdl. [. . .]

A feljegyzést Ugy eszkdzoltem, hogy elébb elmondattam vele az egész mesét,
nagyjabdl lejegyeztem, s aztan masnap vagy harmadnap még egyszer elmondattam
vele mondatrél mondatra, fonetikai jelekkel atirtam el6bbi foljegyzése-met, s ezt
minden adandd alkalommal ellenériztem."23

A mese lejegyzése az utdkor szamara igen értékes, hiszen ma mar rekonstrualni
sem lehetne, hogyan beszéltek a ruszinok 85 évvel ezel6tt. Lényegében azonban a
leiras tobb szaz évvel ezelbtti nyelvi allapotot tiikroz.

Bonkalé Sandor doktori disszertaciojat Asboth Oszkarnal (1852— 1920) irta. A
neves szlavista A rahdi kisorosz nyelvjaras leiré hangtana c. dolgozat birdlatat sajat
folydirataban, aNyelvtudomanyban tette kozzé.24

A doktori értekezés hibait és hidnyossagait Asbdéth azzal magyarazta, hogy
gyorsan készllt. Kiemeli azonban, hogy a kezdet igy is biztatd, s minden remény
megvan arra nézve, ,hogy a szerz6 egészen specialis ismereteit értékesiteni fogja a
tudomany szamara, ennek pedig okunk van 6rilni."25 ,Specialis ismereteken" a
birdlé nyilvan azt érti, hogy Bonkald eddig alig ismert nyelvteriletrdl tesz kozzé
értékes adalékokat. ,Ha az anyagot megbizhaténak mondom — irja —, ezt az
itéletemet mas szovegek ismeretén kivil elsésorban bels6é okokra alapitom, a
féljegyzésekben elejétél végéig mutatkozd egységébdl, kovetkezetességébdl, ami
természetesen nem zarja ki, hogy finomabb arnyéklatokat a kezd6 tudds ezuttal még
nem jeldlt."26
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Bonkald valdban érdekes és Uj anyagot gyUljtott 6ssze, s ez dolgozatanak igen
nagy erénye. Sajnos az egyes nyelvi jelenségek altalanositdsakor nem mindig indult
ki kell6 indukcidos anyagbdl, s a magyarazatok esetében sem volt korlltekintd.
Példaul, a Berlebas rutén helynevet egyszer roman (vo. ,-as képz6 oldh hatas"),
maskor magyar befolydas eredményének tudja be. Egyik helyen azt allitja, hogy a
rahdi nyelvjaras uralkoddé maganhangzdja az i, egy masik helyen szerinte az e a
rahoi hucul nyelvjaras legtdobbszor eléforduld vokalisa. Tobb hibat Bonkald azért
kovetett el, mert rosszul valasztotta meg forrasmunkait.

Fontos helyet foglal el a szlavista ruszinisztikai munkassagaban az a recenzio,
amelyet R. Stocki tanulmanyardl irt.27 A szerz6 véleménye szerint az ukran nyelv
szbékincsébe mindossze 23 sz6 kerillt be magyar kozvetitéssel. A szlavista szerint
Stocki nem ismeri eléggé sem az ukran, sem a magyar nyelvet, s ugyanakkor Melich
Janos és Asboth Oszkar munkait sem tanulmanyozta eléggé. Bonkald szerint a
ruszinban legaldbb kétezer magyar jovevényszd van, s abécé sorrendben szamos
hungarizmust k6zo6l, utal magyar megfelelésiikre és német jelentésiikre. Hivatkozik
azokra a munkakra is, amelyek rogzitették az adott szét (Csopey, Verhratszkij,
Hnatyuk, Hrincsenko, Petrov, Szabd stb.). Tény, hogy a szlavista a magyar kultura
hatasat igyekszik bizonyitani.Ruténeink irdsreformja cimld tanulmanyaban28 azt
olvashatjuk, hogy a magyar rutének orosz helyesiras szerinti cirill betls irdsa nem
felel meg e nyelv hangjainak. Nyelvik, kultirdjuk a magyar szellem bélyegét viseli
magan. A népnyelvben el6forduld tébb szaz magyar szét sorol fel, és nehezményezi,
hogy a magyarorszagi rutén lapok ezeket a szavakat mindig szlav vagy német
szavakkal helyettesitik. A gy(jtés értékét — mai szemmel — elsOsorban abban
latom, hogy egy torténelmi kort és életmddot nyelvi aspektusban tikroz. A szavak
egy része nyilvan mar kihalt a mai ruszin dialektusokban, s ez torvényszerl, mert
régota megvaltoztak a politikai, gazdasagi és mivel6dési viszonyok. Az ,emlék", a
kisszotar, a szakembernek azonban forrasként potolhatatlan, az olvasé pedig
kuriézumkeént értékelheti.

C) A ruszin irodalomtorténész

Bonkald azt bizonyitja, hogy a ruténeknek a 17. szadzadig nem volt semmilyen
irodalmi élete, s az csak az egyhazi unidval, a torok hddoltsaggal (az Alféld
lakossaganak egy része ugyanis a torok el6l a Karpatokba menekilt), a
reformacidval és a Rakdczi-szabadsagharccal veszi kezdetét. Ekkor keriilt a ruténség
kapcsolatba a nyugati és a magyar kulturaval.

Bonkaldénak A karpataljai rutén irodalom és mivelédés cim(i kdnyvérdl irott
recenzidjaban Bajza Jozsef igy vall:

»A karpataljai rutének szellemi életér6l eddig joforman semmi sem jelent meg
magyar nyelven. A Heinrich-féle egyetemes irodalomtorténet tudomast sem vett
roluk, ami egyik kialté bizonyitéka annak, mily helytelen volt Asbéth eljarasa, hogy
ti. a szlav irodalomnak a torténetét csupa idegennel iratta meg. A kilfoldi ukran és
orosz irodalomtorténetek is csak mellékesen és hidanyosan emlékeznek meg
ruténjeink irodalmardél. Sokszor nehéz is elddonteni, mi tartozik ezen irodalom korébe,
hiszen a karpatalji ruténeknek mind a mai napig nincsen egységes irodalmi nyelvik,
és gyakran nem is sajat nyelvikdn irnak, hanem ukranul vagy oroszul ...[...]
Bonkald nagyon jol ismeri targyat, és a karpataljai rutén irodalmat minden
elfogultsagtédl mentesen mutatja be olvasdinak. Nagyon tisztdban van e kis irodalom
értékének realitasaval, és nem is igyekszik a dolgot szépiteni. Trianon kovetkeztében
a magyar érdeklo'dés egyre fokozddd mértékben fordul elszakitott idegen ajku
testvéreink viszonyai felé. [. . .] Nem nagyhangu frazisokat kapunk itt, és nem is
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mindenaron valé magyarkodast, hanem szolid, komoly tudomanyt, elszakitott
testvéreink irodalmanak, kultirajanak, torekvéseinek a megértését, megbecsiilését,
értékeiknek vallveregetés nélkil valé elismerését."29

Bonkald szerint az irodalom 6nallé: ,A karpataljai rutének bizonyos fokig kilén
néptorzset alkotnak. Muveltségiik, nyelvik, vilagfelfogasuk egyben-masban eltér
legkozelebbi fajrokonuk, az ukranok mveltségétdl, nyelvétdl és vilagfelfogasatdl. Az
orosz csaknem olyan messzire esik t6lik, akar a szerb vagy a bolgar. Mégis mind az
ukranok, mind a nacionalista oroszok a magukénak valljak a karpataljai rutének
irodalmat, s azt az ukran, illetve az orosz irodalom egyik mellékhajtdsanak
mondjak."30

A nemzeti irodalom korat (17—18. sz.) Bonkaldo azért tartja kiloéndsen
jelentésnek, mert a rutén népre ekkor hatott a nyugati és a magyar kultura. Ennek a
korszaknak a prézai mliveit a kovetkez6 mifajokra osztja: 1. evangéliumi
magyarazatok (postilla), 2. zbornyikok (gylijteményes kotetek), 3. hitvitdzé iratok,
4. szépprozai elbeszélések, 5. egyéb prozai milvek. A karpataljai ruténeknek a
népkoltészeten kivil voltaképpen csak orosz szerkesztés(i, egyhazi szlav nyelven irt
vallasos énekeik voltak, amelyek kozé egy-két nem szorosan egyhazi targyu vers is
bekerilt. J6I 1atja, hogy a tobbnyelviiség (rutén, latin, orosz, ukran, egyhazi szlav)
akaddlyozza a fejlédést. Azt azonban nem érzékeli egyértelmlen, hogy az els6
vilAghabori utdn a csehesités kovetkezményeként jelentésen csokkent az
irdstudatlanok szama. Igaz, az irodalomban négy iranyzat alakult ki: az orosz, az
ukran, a karpati ruszin és a cseh.

3. Az 6nallé Ukrajnaért

Bonkald Sandor a kilencszazas évek elejéig kdzvetlen tészomszédsagbdl figyelte
az Ukrajnaban folyd oroszositd torekvéseket.

Az orosz diplomacia csakhamar elhitette a vilaggal, hogy az ukran az orosz-szal
egy nemzetet alkot, s igy nincs ukrdan nemzet, s nincs ukran kérdés sem. Az ukran
értelmiség egy része, az orosz car igdjat kivanva lerazni, ébren tartotta a nemzeti
érzéseket, sO't — az anyaorszagtdl vald elszakadast hangoztatta. Mivel az ukran
mozgalom az elsé vilaghaborl el6tti évtizedekben bizonyos fejlodést ért el az
onallésag elismerése és gyakorlasa terén, az 1917-es politikai eseményeket
kihasznalva, kikialtotta az 6nallé Ukran Népkoztarsasagot. [. . .]

A Petyura és Gyenyikin kozotti viszaly a bolsevikok malmara hajtotta a vizet, 6k
keriltek ki gyOztesen, s az entente politikaja csufos vereséget szenvedett."31

A berni ,Suisse — Orient" c. hetilap, amely behatéan foglalkozott az ukran
kérdéssel, egyik vezércikkében a kovetkezOket irta: ,Rettenetes volt Gyenyikin rovid
uralma, borzalmasabb volt, mint Attildé vagy Dzsingisz kané. Hirhedtté valt zsidé
pogromai altal. Kijevben és Jeka-tyerinoszlavban a zsidék nagy részét lemészaroltak.
Szisztematikusan a zsid6 lakossag Kkiirtasara torekedtek. Az ukranokat és a
kozakokat kegyetleniil Gldézték s tomegesen gyilkoltak. A carizmus hiveinek az a
védekezése, hogy errél nem tehetnek, mert ez a nép dihének elemi kitdrése volt,
kézénséges hazugsag, mint azt okmanyokkal tudjuk bizonyitani."32 A szlavista kozli
ezt a forrast. Itt is, mint az orosz emigrans irodalom targyaldsa soran, az artatlanul
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meghurcolt zsidék ezreit védi, amikor kommentar nélkil idéz a berni Suisse — Orient
cikkébdl.

Az ukrdan mozgalom térténete 1917—1922 szamos helyen azt sugallja, hogy
onallo, figgetlen Ukrajna létrejottét kell szorgalmazni. A kényv cimében az 1922-es
évszam olvashatd, Bonkalé azonban még nem zarhatja le az események targyaldsat,
mert mlvében csak az 1917-t6l 1921-ig terjedd harcok, diplomaciai sakkhuzasok
leirdsa és magyarazata kaphatott helyet. Az utols6 bekezdés Osszefoglalja a szabad
Ukrajna létrejotte iranti optimizmusat: ,Ugyancsak 1921 végén tobb kilénbozo
partallasu, ismert politikus és katona megalakitotta a Nemzeti Ukrania Politikai
Bizottsagat, amely allitdlag osszekottetésben allt a folkelOkkel, és altalanos felkelést
készit eld. A bizottsagnak a kommunista utdpiakbodl kigydgyult Vinnyicsenko is tagja.
A bizottsag franciabarat (s kimondottan németellenes) politikat folytat, és entente-
segitség fejében lemondott Kelet-Galiciardl. Proklamacidéiban nagy és fontos
események bekovetkezését hirdeti az 1922-dik esztendére."33

4. Az orosz irodalomrol

Az orosz irodalom térténete c. munkaja34 1926-ban jelent meg. A két kotet
hézagpétlé m.

A Pazmany Péter Tudomdanyegyetem rutén irodalom és nyelvészeti tanszékén
eltoltott kozel hat esztendd Bonkald irodalmi munkdssaganak fénykoraval esik
egybe. Az 1918 szeptemberétdl 1924 juniusdig el6adott tananyagbdl — az el6szd
tanlUsaga szerint — az irodalomtérténész csak annyit rendezett sajtd ald, amennyi a
mivelt kozonség erdeklédésére szamot tarthat, s amennyi az orosz irodalom
megértéséhez sziikséges. Ugy vélem azonban, hogy Az orosz irodalom
torténete mindenképpen tullép ezen a kereten, mert szerz6je mind szemléletében,
mind stilusdban inkdbb a tudomanyossagot, mint az ismeretterjesztést tartja szem
eloétt: ,Az ir6 kezdettél fogva elsGsorban nemzete tanitéjanak, s nemcsak mivésznek
tartotta magat, igy az orosz irodalom a vallasi, erkdlcsi, politikai és tarsadalmi
eszmék fejlédésének, valtakozasanak torténetét is elénk tarja. Mindez
megmagyarazza, hogy miért targyalom kissé behatdbban az altaldnos
mUvel6déstorténeti kérdéseket, s miért foglalkozom a népkdltészettel és a régi
irodalommal is."35

Moravcsik Gyula recenzidjaban kiemeli: figyelemre méltd és feltétlenll pozitivan
értékelendd, ahogyan Bonkald kibontja az Uj irodalom multba fogddzd kapcsolatait:

Az orosz irdk s az orosz irodalom megértéséhez nem elég egyes mivek ismerete.
Maga a vilag, melynek nyilatkozasai, a talaj, melybdl sarjadnak, a lélek, melyet
lehelnek, a torténeti keretek, melyek foglalatdt adjdk — maga az egész orosz élet
annyira sajatos és télink tavol allé, hogy egyes miivek olvasasa és tanulmanyozasa
a fentiek ismerete nélkil meg nem értésre, vagy helytelen értelmezésre vezet.
Természetesen minden irodalmi termék teljes megértéséhez sziikség van erre, de
sehol sem oly mértékben, mint éppen az orosznal, mert hiszen nemcsak az egész
orosz irodalom jellege kilonbozik Iényeges vonasokban a nyugat-eurdpai népekétdl,
hanem az orosz vilag is élesen elkllénddik a roman—german mdlvel6dési
k6zb6sségétdl."36
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Bonkald tehat részletes képet nyujt az egyes korok hatterérdl, az orosz életrdl, a
vallasi, tarsadalmi és politikai viszonyokrdl, az orosz népszokasokrdl is. igy
irodalomtorténete mivelddéstorténetté szélesedik. Laziczius Gyula utal arra, hogy a
régi és az Uj orosz irodalom kozotti szerves kapcsolat tagaddinak abszurd allitasat
rég megcafoltak az orosz tuddsok, de a nagykdzonség még nem igen szerzett
tudomast az Ujabb kutatdsok eredményérdl. Bonkald tehat helyesen teszi, hogy
szembefordul Belinszkijnek azzal az allitdsaval, amely szerint a vilagirodalomban az
orosz irodalom a legdfiatalabb, alig masfélszaz esztendds. A filoldogus tételesen
bizonyitja, hogy a 19. szazad orosz irodalma hosszi és természetes fejldodés
eredménye. Mind a két koteten végighuzdédik ez a szemlélet. ,A régi és az Uj
irodalom 6sszefliggési kérdéseir6l — irja Laziczius —, sokat lehetne vitatkozni, mert
végeredményképpen mindkét alldspont igazolasara bdven akad érv, s egyik sem
tudja végérvényesen meggy6zni a masikat. . . Bonkald a modernebbik oldalon all, a
gyengébb, de harcosabb oldalon, és ez meglepd, de egyuttal szimpatikus is."37

Ugyancsak 1926-ban jelent meg Széman Istvannak Az ujabb orosz irodalom a
régibb irodalom térténetének vazlataval cim( koényve.38 Ha Osszevetjik e két
mUivet, egyértelmlien megallapithatd, hogy mindkét irodalomtorténet hozzaértd, a
témat jol ismeré szakember munkaja. A korabeli recenzensek véleménye szerint
azonban Bonkalé konyve redlisabb, igényesebb, Vvilagirodalmi kitekintést és
parhuzamokat addé. Széman kotetének szemléletén érezheté a szerzd valldsos
beallitottsdga, bizonyos értelml elfogultsdga is, hiszen az irodalmi alkotasokat
gyakran vallaserkolcsi alapon vizsgalja és elemzi. Bonkald szinte kizardlagosan orosz
nyelv(i forrasokat hasznalt fel, és irodalmi éiményeivel egészitette ki azokat. Széman
viszont német és magyar kiadvanyok alapjan dolgozott, de ezek legnagyobb része
nem Osszefoglald és rendszerez6 munka, hanem egyes irdkrél, koltokrol készilt
monografia.

Bonkaldé egész irodalom- és torténelem-szemléletén végighluzdédik demokrata
beallitottsaga. Kovetkezetesen elitéli az er6szakot. Azért biralja I. Péter — egyébként
szllkséges — reformjait, mert azokat tulsdgosan gyorsan, emberéleteket nem
kimélve hajtotta végre. Elitéli a despotikus allamformat és uralkodoéit, akiknek
felvildgositd igéreteiben sem szabad hinni. A demokracidval nem egyeztethetd 6ssze
a zsarnoksag, az erbszak, a kiszolgaltatottsdag, a megfélemlités. A kolt6 és az ird
legyen népének, valamint sajat érzés- és gondolatvildganak szabad &abrazoldja,
kifejezGje.

Az orosz irodalom torténete és egyéb irodalmi tanulmanyainak attekintése utan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Bonkdld az olyan mdiveket értékeli,
amelyekben a tartalom és a forma szoros egységét az esztétikum megjelenése
reprezentalja. Ezért is értékeli nagyra példaul a regényeiben ©6nmagat ado,
realisztikus Dosztojevszkijt, a Lev Tolsztoj-i életmdvet, az eurdpai szemlélet(i és
mUiveltségli Turgenyevet vagy Gogolt, a valésaghl abrazolas atyjat.39

5. A szovjet korszak
A) A szovjet irodalomroél

Nem fogadja el a tendencidézus szovjet propaganda irodalmat, mert véleménye
szerint az élet tlkrozésének ilyen formaja mogoétt elfogult csoport- vagy tarsadalmi
érdeket lehet feltételezni. Ilyen szempontbdl példaul Gorkijnak csak a korai mdveit
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tartja értékesnek, amelyeket még nem fertd'zétt meg a kommunista eszmeiség, a
kollektivizmus és a bolsevizmus. Bonkald felfogasaban az irodalom mindig
emberkdzpontld, sohasem o6ncéld; az irok és a kolték olvasdiknak felvilagositoi,
nevel6i.40

A Képek a szovjet-orosz irodalombdl ciml tanulmanyaban41 uUgy fogalmaz, hogy
a szovjet ird a kormany terveinek szdcsoéve.

~Nem a sajat meggy6zddését, nem a sajat érzés- és gondolatvildgat tarja elénk,
hanem irodalmi formaba 6nti a kommunista part programjat. Hogy a raerdszakolt
gondolatok konnyen kidlhetik sajat gondolatait, s6t gondolkodd erejét is
megbénithatjak, azzal senki se torédik. Nem alkotomivész, nem teremtd, hanem
kozdonséges munkas az ird és a koltd. Lenin tanitdsa szerint ugyanis agita-cio,
propaganda és a tébmegek szervezése az irodalom és a m(ivészet hivatdsa. Nem az
irodalmi tehetség és az esztétikai érték, hanem a parthliség a szovjet értelemben
vett jo iré ismertetGje."42

Bonkald azt sem hallgatja el, hogy az els6 otéves terv meginduldsakor (1928.
oktéber) a dramairodalom is a szovjetek gazdasagi és politikai céljainak
megvalositasa mellé szegbdott. Ezekben a furcsa darabokban muivészetrdl egyaltalan
nincs szd, bar a szovijet kritikusok azt hangoztatjak, hogy esztétikailag érdekesebb
szinm(iirodalmat akarnak teremteni, mint amilyen Nyugaton van. Itt a hdsok
azonban verteién babok. Gorkijtdl ered az az abszurd gondolat, hogy a szovjet
kormany irassa meg gyarak és vallalatok torténetét, a kdvetkezl iranyelvek szerint:
~A szerzOk allitsdk szembe a kapitalista termelést a szocialista termeléssel, és
példakon szemléltessék, hogy a kapitalistdk kegyetlenll kizsdkmanyoltak a
munkasokat, mig most 6k a gyarak és a vallalatok gazdai." Bonkald hangsulyozza,
hogy ,az irodalmat is felhasznaljak a munkassag félrevezetésére és fanatizalasara.
Kiszinezik a mult blineit, hogy feledtessék a jelen nyomorusagat, mert tudjak: minél
primitivebb az ember, annal hiibb. Azt a munkast, aki a legtdébb és legborzalmasabb
adatot szolgaltatja a kapitalista rémuralomraél, beveszik a helyi
szerkesztbbizottsagba, és a monografia irdi kozott szerepel a neve."43

B) A sztalinizmus ellen

1927 oktéberében, amikor a szovjet uralom fennadlldsanak tizedik évforduldjat
Unnepelték, Panait Istrati Franciaorszagban él6 roman irét is meghivtak a
Szovjetunioba. Benyomasai egyértelmiien negativak voltak, s ezeket ismerteti egyik
konyvében, amelyrél Bonkald recenzidot irt.50 Atveszi a francia szerzd elitéld
mondatait, és vele egyltt U(jra megallapitja, hogy Sztdlin rendszerét a
szindikalizmus, a blrokracia, a korrupcié, a dogma-tizmus jellemzi. A hivatalos
kommunista part szekta. Ha valamelyik munkds megmondja az igazat, egy napon
eltlinik, és senki sem tudja (nem is fogja megtudni), hogy mi toértént vele. Ez a
rendszer minden életet mego6l, mindet elsorvaszt. A tudomany és az irodalom
hanyatlik. Az ifjisdg nem ismer idealokat, sok a csalédott, meghasonlott ember,
magas az ongyilkossagok szama. Jeszenyin 1925 decemberében 6nkezével vetett
véget életének; a moszkvai politechnikai féiskola tobb hallgatdja kovette példajat.

»~Szomoru, de rendkivil tanulsagos Istrati konyve. Els6 eset, hogy meggy6z6dé-
ses kommunista tarja fel ilyen batran és Oszintén a szovjet rendszer hibait és b(ineit,
s egyetlen egy szot sem taldl a rendszer mentségére. Polgari iréd puszta
alszemérembdl sem mert volna ilyen kemény és lesujto itéletet mondani."45
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C) A nemzetiségekrol

Hogyan vélekedett Bonkald 1913-ban a nemzetiségekrdl? Steiner Lajosnak A tot
kérdés cimU konyvérodl irott recenzidjaban a kévetkezOket emeli ki:

~Minden nemzetiségi kérdésnek megvan a maga sajatos kilén természete, ami
szazados fejlddésnek az eredménye. Ezért kilon-kildon kell megvizsgalnunk minden
egyes nemzetiség etnikumat, torténelmét, gazdasagi viszonyait és nyelvét. Eddig
még csak a sajat magyar népink multjat és kulturalis fejlddését méltattuk behatdbb
figyelemre, a tobbihez még az anyaggyljtést sem végeztik el. A jelen allapotok
megértéséhez azonban feltétlenll sziikséges, a multnak a felderitése. Anélkil nem
értjilk meg a mai nemzeti térekvéseket, nem latjuk be, miért kiilonb6zd minden
egyes nemzetiség helyzete, mind fejlddésnek eredménye a mai allapot, s végil:
milyen eljarast kell kévetnlink velik szemben."46

Miért érdekesek a szlavistanak ezek a megallapitasai? ElsOsorban azért, mert
széleskor(i vizsgalatot ajanl a nemzetiségi kérdések orvoslasara, masrészt —
kimondva-kimondatlanul — egy igazsagos, realis, a kisebbségek jogait és kulturajat
akceptdld nemzetiségi politika korvonalait rajzolja meg. Ugyanebben a
tanulmanyaban megvédi a szlovakokat, akiktll er6szakos Uton megkdvetelik a cseh
nyelv hasznalatat.

A csehek ezt azzal magyarazzak, hogy tét irodalmi nyelv nincs, csak szlovak
népnyelv létezik. Bonkalé azonban hangsulyozza: ,Tévedés azt hinni, hogy a tot
irodalmi nyelvet mesterségesen hoztdk volna létre, mint a csehek tanitjak. Nyelvet a
nép szamara csinalni nem lehet, a nyelv annak a népnek a legsajatosabb tulajdona,
amely azt beszéli, a nyelv a nép ajkan él, fejlé'dik, valtozik."47

Ezek a gondolatok ma is él6 lizenetként hatnak a kisebbségben él6 magyarok és
ruszinok szamadra. Pontosabban: Bonkalé sorai inkdbb a tobbségben |évokhoz
szdlnak.

Az oktdberi szocialista forradalom utan kibontakozé politikat kedvezden itéli meg,
mert a vezet6k szabadsagot, fliggetlenséget igértek a nemzetiségeknek,
munkasoknak és parasztoknak. Kés6bb azonban azt irja, hogy a szovjet rendszer
Jlejaratja a kommunizmust. Sztalin és kormanya durva terrorjaval, a legszentebb
emberi jogok eltiprasaval a forradalom 6sszes vivmanyait kockdaztatja; az igért jolét
és boldogsag helyett a legnagyobb nyomorba és szolgasagba taszitja a
dolgozokat."48

Nemzetiségi kérdés a Szovjetunioban 49 cim(i, 1940-ben megjelent cikkében
Bonkalé idéz a Lenin és Sztalin altal 1917. november 15-én alairt kidltvanybdl, amely
az Oroszorszagban él6 nemzetek jogait igy hatarozta meg: , 1. Oroszorszag minden
nemzete egyforma és szuverén. 2. Oroszorszag népei szabadon rendelkeznek
onmagukrél. Akar el is szakadhatnak a birodalomtdl, és 6nall6é allamot alapithatnak.
3. Mindenféle nemzeti, vallasi privilégium és korlatozds megsz(inik. 4. Oroszorszag
terliletén minden nemzet és népcsoport szabad fejlédését biztositjuk." Bonkald
szemére veti a két partvezérnek, hogy az (j tarsadalomban nem ért véget a nemzeti
elnyomas, a carizmus nemzetiségi politikajanak csak a modszere valtozott meg,
lényegében azonban ugyanaz maradt. A tagallamoknak egyetlen szuverén joguk
sincs, mert az 1936. évi decemberi alkotmany 14. pontja értelmében minden a kdzos
szovjet kormanyt illet meg. Bonkald azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az altala
,VOros carnak" nevezett Sztalin a nemzetiségeknek valamiféle konglomeratumat
akarja ,el6allitani", s ezt nevezi szovjet embertipusnak. ,A legkisebb népcsoportot is
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arra kényszeriti ugyan, hogy a sajat nyelvén tanuljon meg irni és olvasni (70 kisebb-
nagyobb népnek még cirill irast is szerkesztett), de ezzel nem a nemzetiségek
nemzeti 6nmivel6désének a biztositdsa a célja. [. . .] Ha az idegen ajku szovijet
polgar bizonyos ismeretekre és mlveltségre tesz szert, a szovjet kormany hite
szerint felébred benne a vagy a magasabb, vagyis az orosz kultlra irant."50

D) A szovjet vallasiild6zésrol

A vallas és az egyhdaz Szovjet-Oroszorszagban cim(i tanulmanyaban51 az emberi
jogok sarba tiprasanak tartja az egyhazak elleni diszkriminacios |épéseket:

~Egyre tobb és tobb papot tartéztatnak le Szovjet-Oroszorszagban, egyre tobb és
tobb templomot zarnak be és alakitanak at kommunista klubba, moziva, szinhazz3,
tancteremmé. Mégis a kormany erélyesen tiltakozik az egyhaz- és a vallaslildozés
vadja ellen. Azt dllitja, hogy szigorlan ragaszkodik a mar évekkel elébb kibocsatott
szovjet térvenyekhez és rendeletekhez, s kozkivanatra azokat hajtja végre. Nem a
kormany, nem a kommunista part zarja be Isten hazait, hanem maga a nép. Am a
leghatarozottabb kijelentések ellenére se hihetjik el, hogy a nép kovetelné a
templomok bezardsat egy olyan birodalomban, ahol szazmillié felnétt emberbdl csak
egymillid6 a kommunista, s ezek kozll is csak hatszazezren tartoznak az ateistak
taborahoz . . ,"52

Bonkaléd Sandor tehat mar 1930-ban megirta az igazat a szovjet rendszer
vallasellenességérdl. Azt is kozhirré tette, hogy a kommunistak szemében minden
templomba jaré ember ellenforradalmar és szigord rendoéri feligyelet alatt all.

,De a bolsevistdk sokkal okosabbak és sokkal dvatosabbak, mintsem hogy a
vallasért ldozzenek valakit. A papokat »allamellenes cselekedetek», »monar-
chisztikus 0Osszeesklivések», »izgatdsok« s mas cimeken itélik el. A szovjet
torvénykonyv olyan elasztikus, hogy mindig lehet taldlni benne paragrafust, ha el
akarnak itélni valakit.

Valahanyszor a szovjet hatdésag olyan intézkedéseket tesz, amelyek
ellenszenvesek a lakossag korében, mindig a »dolgozdék« kivansagara hivatkozik. A
gyarakban és kulonféle izemekben mikodd »partsejtek«, a munkasok eme rémei,
kényszeritik a munkasokat, hogy bizonyos intézkedéseket kérjenek a hatdsagoktdl,
mint pl. a kenyérjegyek bevezetését, hustalan napok elrendelését, a lakasokban egy
személy részére 4 m2 terlilet megallapitasat, vagy hogy fizetésiik egy részét énként
ajanljak fel az ipar fejlesztésére, hogy kevesebb bérért sokkal tébbet dolgozzanak,
mint a kapitalista allamok munkasai. Ugyancsak a »partsejtek« kényszeritik a
munkasokat, hogy joszantukbdl nagy Unnepeken minden gyarban dolgozzanak, a
szabadnapos munkasok pedig ateista kdrmenetet tartsanak. Faluhelyen is a
kommunista »sejtek« veszik ra a munkakeril6ket, hogy a templom bezarasat
koveteljék. Eredeti moddszerekkel dolgozik tehat a szovjet kormany. Mindig
mondhatja, hogy a nép kivansagat teljesiti, s mint a «munkasok és parasztok
kormanya» nem tagadhatja meg a munkdsok és parasztok jogos kérésének
teljesitését."53

Hangsulyozza, hogy a vallasellenes harc eszkdoze a megfélemlités és az erdszak. A
vallasos munkast kigunyoljak és eltavolitjdk a kozosségekbdl. A falvakban a hatdsag
emberei, a kilénb6z6 kommunista egyesiiletek Uld6zik az egyhazat és hiveit. Az
ateistak plakatokat ragasztanak ki, s minden U(jsagnak kdlén van vallasgyalazé
rovata. ,Az ateistdk nagyon hangosak és harciasak, de mint a Bezbozsnyik tobb
szamaban olvasom, nincsenek megelégedve az eddig elért eredményekkel, s
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egyrehangoztatjak, hogy Uj mddszerhez kell folyamodniuk, mert a «tudatlan muzsik
nem érti meg szavukat, s tovabb is ragaszkodik vallasahoz»".54

6. A mufordito

Bonkaldé Sandor koranak egyik kivalé mlforditéja volt. A klasszikus orosz és a
kibontakozdban 1évd, a valésag talajan all6, a szovjet ideoldgiatél mentes irdk
munkait tolmacsolta.

A miiforditast Ujrateremtésnek fogta fel. Ugy érezte, hogy a lira sajatos vilaga
tavol all tdéle, nyilvdn ezért forditotta Az orosz irodalom térténetében a
versrészleteket ritmikus prézaban. Ismeretes azonban néhany ruszin népdalforditasa
is, amelyekben jol vissza tudja adni a ritmust és a rimet.

Ugyanugy, mint a modern szakirodalom, Bonkald is alkotomivészetnek tartja a
szépirodalmi forditast. Kritikaiban tébbszor megkérddjelezi, hogy valamely, népnyelvi
fordulatokat tartalmazé mU, ugyanolyan érték( lesz-e idegen nyelven, mint
eredetiben volt. Olykor kétségbe vonja egyes mivek adekvat tolmacsolasat; akkor,
ha a forditd ragaszkodik az eredeti sz6é szerinti szOvegéhez: ,A regény [Jevgenyij
Anyegin — S. AJ mind a mai napig meg0rizte teljes frissességét és bajat. Sajnos
leforditani nem lehet. Mar Merimé megjegyezte, hogy csupan a latin nyelv volna
képes annyi gondolatot oly kevés széval, ugyanolyan ragyogdan és ugyanazokkal a
fordulatokkal megszodlaltatni. Bérczy magyar forditdsara is vonatkozik az, amit De
Voglie mondott: «Emlékszem, hogy lattam az Anyegin egyik példanyanak lapjai
kozott egy szentjanosbogarat, melyet egy fiatal nd hozott Napolybdl; az olasz
éjszakak csillagabdl egy szomoru férgecske maradt, egész b(ibaja, amely a fényébdl
allt, elenyészett, mihelyt megérintették. igy halna meg a koltészet is, ha atvinném e
lapokra.*

A magyar fordit6 szolgailag ragaszkodott az eredeti verselési médhoz, s nem vette
tekintetbe e két nyelv szellemében rejl6 kilonbséget, ezért a forditasban az
eredetibdl csak a rim maradt meg, aminek pedig csak masodrangu szerepe van az
oroszban."55

Bonkald legkorabbi forditasait Az orosz irodalom térténete tartalmazza. Egyes
mUivek legjellemzdbb részleteit, illusztrativ jelleggel mutatja be. Mondatokat hagy ki,
rovidit. Viszonylag nagyobb terjedelemben ko6z6l részeket Avvakum protopdpa
Onéletleirasabdl. Legalabb hasz helyrél idéz, és a kihagyasokat kipontozza.
Valasztasa és moddszere olyan szerencsés, hogy az olvasdban nem kelt hidnyérzetet,
logikailag is jol kovethetd. Igaz, néha egyes, viszonylag fontos informativ és
stilisztikai szempontbdl Iényeges részek is aldozatul esnek e kivonatolasnak.
Hibaztatni ezért Bonkaléot mégsem lehet, mert nem a mai szépirodalmi mivek
forditdasanak kévetelményei alapjan kell megitélni. Azért sem marasztalhaté el, mert
az Onéletiras archaikus stilusat a 20. szazad modern irodalmi nyelvén tolmacsolja; ez
a korabeli, s6t gyakran a mai forditéi gyakorlat elve is.

Lev Tolsztoj klasszikus regényét, a Haboru és békét tobb forditd tette részben
vagy teljes egészében ismertté Magyarorszagon.56 Radé Gydrgy elismeréssel adozik
Bonkalonak: ,Minthogy ... a meglévd jo forditdst — Ambrozovics Dezs6 munkajat —
a Révai-cég birtokolta, a Gutenberg-cég Uj, s elveinek megfeleléen mindségileg is
versenyképes forditast készittetett — Bonkald Sandorral."57
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Mivel Ambrozovics Dezs6 forditasa a legkorabbi, ezért nyelvezete mar tavolabb all
a mai olvasotol, idonként archaikusnak tlnik (példaul -van, -vén képz0s igenevek és
bizonyos, ma mar a peremszokincsre szorult szavak hasznalata miatt). Ezzel
szemben Bonkalé stilusa ma is gordilékenynek hat. Az eredetivel vald 6sszevetés
utan megallapithatd, hogy a szlavista joval merészebb és Ujitébb kedvl elédjénél, 6
ugyanis az esetek tobbségében nem ragaszkodik az anyanyelviinkdén szokatlanul
hangzd, esetleg magyartalan kifejezések, szerkezetek tukoérforditdsahoz, hanem
mind stldarisan, mind szdvegszinten fejlett nyelvérzékrdl tesz tanubizonysagot,
hangulatossa (dramaiva) formalja az eredeti mondatokat. Meglepd igényességgel
valasztja ki a szinonimakat, atrendezi a szérendet, eltér az orosz mondathataroktal.
Makai Imre korban hozzank legkdzelebb allé forditdsa mai irodalmi nyelviinkdn szélal
meg. 6 is merész (jitd, idénként azonban tulsagosan o6nalléan alakit a szdvegen,
amikor egyszerliekre bontja a tobbszordsen dsszetett mondatokat. Ezzel megtori az
eredeti ritmust, a lassan hémpdlygé vagy éppen sodré lendiletet. Elismerésre méltod
azonban szdé- és szinonima-valasztasa, mert ebben a vonatkozasban elddeinél
pontosabb és talalékonyabb.

X %k Xk

Napjainkban Karpataljan kisebbségben él6 nemzetiségek oOntudatra ébrednek,
apolhatjak anyanyelviket, kulturdjukat, hagyomanyaikat. Bonkalonak a ruszinokrdl
irott konyveit és tanulmanyait ma mar 50— 80 év tavlatabol kell szemléinink —
lezart torténelmi folyamatokat, a jelenlegi orszaghatarokat figyelembe véve. Ezért A
rutének cimld, most Ujra megjelent munkajat filologiai értékei, érdekes korabeli
adatai 0sszefoglald jellege miatt ajanljuk az olvasé figyelmébe. Ennek az utdszonak
nem lehet az a célja, hogy a szaktudomany jelenlegi alldspontja és feltart tényei
alapjan e konyv vitathaté megfogalmazasait helyreigazitsa, mddositsa. Kulénben is,
szamos kérdésben nincs és nem is lehet egységes allaspont. Lathattuk, hogy a
szlavista egész élete és tudomanyos munkassaga bizonyitja: aki igazan fontos
kérdésekrdl ir — legyen az akar nyelvészet vagy irodalom —, nem fliggetlenitheti
magat tarsadalmi, politikai kérdésektdl és azok 0sszefiiggéseitol.

Bonkald munkassagardl eddig még nem jelent meg olyan atfogd elemzés, amely
kutatadsi eredményeit egyértelm(ien feltarja és értékeli. Talan nem szerénytelenség
azt allitanom, hogy az 1975-ben megvédett Bonkalé Sandor és a keleti szlavok cim(i
egyetemi doktori disszertaciom, illetve egyéb publikaciéim, eldadasaim kedvezd
hatast értek el ezen a téren: szakmai kérokben ma mar ismerdsen cseng a szlavista
neve. Kiss Kalman A magyarorszagi orosznyelvoktatds els6 korszaka (1848—
1949) cimlU egyetemi jegyzetében58 példaul harom teljes oldalt szentel
életm(ivének.

Ennek az utdészénak a terjedelme nem teszi lehet6vé monografia kozlését,
remélem azonban, hogy igy is sikerllt megkdzelitben teljes képet adnom a tudods
kutatdsairdl, kortorténeti szempontbdl egyedildllé megadllapitdsairdl, Oszinte
székimondasardl. Publikacidinak jegyzéke szamos Ujabb informacioval szolgalhat.
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II. Ruszinok és magyarok Trianon utan

1. Karpatalja 1919-t6l 1945-ig

Karpatalja mint foldrajzi fogalom — a torténelmi Magyarorszag Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros megyéinek nagyobb része — a Saint-Germain-ben 1919.
szeptember 10-én aldirt békeszerzOdést kovetden kerilt be a koztudatba. A
Csehszlovak Koztarsasaghoz Podkarpatszka Rusz (12 617 km2, 1921-ben lakossaga
601 ezer fO0) néven csatolt orszagrész a szerz6désben és a csehszlovak
alkotmanyban garantalt autondémiat sohasem kapta meg. A terllet Ugyei a
csehszlovak kormany altal kinevezett kormanyzé hataskorébe tartoztak, de
lényegében kdzvetlenll a pragai minisztériumok déntéttek.59

Marina Gyula visszaemlékezéseiben ezt irja: ,A csehek mindenaron ki akartak
bdjni Karpatalja autondmidjanak megvaldsitasa aldl. Lattdk azonban, hogy a
ruszinok valladsi téren szinte megbonthatatlanul egységesek, mert tomoren és
tantorithatatlanul kévetik gorég katolikus papjaik vallasi és kulturalis irdnyitasat. Itt
kellett tehat az elsé éket verni kodzéjuk!"60 Dr. Ehrenfeldalkormanyzé szavai —
.mindaz, amit ez id6 szerint Karpataljanak adhatunk, az a politika" — ékesen
bizonyitjak, hogy a csehek mesterien alkalmaztdak a ,divide et impera" elvét.
Szivesen hangoztattdk a demokracia érvényesilését, s ennek érdekében minden
allampolgarnak megadtdk azt a jogot, hogy politikai partot alapitson, és szabadon
valaszthassa meg, kiket kild a pragai parlamentbe. Ugyanakkor a kizardlag
csehekbdl toborzott renddrség, a cseh szolgabirok — bevandorld orosz ortodox papok
segitségével hol nyiltan, hol fondorlatos médon — terjesztették a pravoszlav vallast,
Jtéritették meg" a gorog katolikus hiveket.61

A gorog katolikus egyhdz a kedvezltlen szocidlis, gazdasagi struktlra miatt,
tovabba kereskedelmi, kulturdlis, ipari kozpontok, ipari munkassag, valamint
ontudatos vilagi értelmiség hianyaban a kelet-szlovakiai ruszinok kulturalis életében
és m(ivel6désében fontos szerepet jatszott. Az iskolak tobbsége ennek az egyhaznak
a kezelésében volt. Mégis szamos oktatdsi intézményben a szlovdk vagy a cseh
nyelvet vezették be. Az ukran politikai partok, kulturdlis szervek, az amerikai
ruszinok, valamint a gorog katolikus egyhaz akcidi, tiltakozasai csak késén taldltak
némi visszhangra a kormanynal. 1936-ban Eperjesen ruszin allami gimnazium nyilt,
1937-ben és 1938-ban nétt a ruszin anyanyelvl elemi iskolak szama.

Az orosz, ukran és a ruszinofil orientaci6 megosztotta a karpati ukranokat, s
ennek kdvetkeztében — szamos egyéb ok is kdzrejatszott — a masodik vildghaboru
végeéig nem alakulhatott ki a tdmegek nemzeti dntudata. A kelet-szlovakiai ukranok
(ruszinok) nemzetiségilk, nyelvilk megitélésében, kulturalis torekvéseikben
konzervativabbakka valtak, mint a karpataljaiak.62

A ruszinsagnak a szazadforduldig nem volt modern értelemben vett
nemzettudata, és nem alakult ki normalizdlt nemzeti nyelve, ez a periddus
mindkett6t befolydsolta. A tobbségében irastudatlan lakossag ekkor ismerkedett meg
a betlivetéssel. Ez nem mentes a cseh nyelvre vald attéréstdl és a ruszin népnyelv
hattérbe szoritdsatdl. 1925 nyaradn a pragai legfelsObb birdsag Karpatalja lakdinak
nyelvével kapcsolatban kinyilvanitotta, hogy az az ukrantdl teljesen idegen.
Rendeletben tiltotta meg, hogy ukranoknak nevezzék magukat. Ugynevezett
|égionarius tanitokat alkalmaztak, akik ,bizonyitottak", hogy a ruszinok jobban értik
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a csehet, mint az ukrant. 1929-re a munkacsi (orosz nyelvl) tanitoképz6 is cseh
tannyelv(ivé valt. Bonkald A rutének cim( konyvében komor szinekkel irja le ezt az
1939-ig tartd korszakot. Olyan megyvilagitast kap, mintha a csehek teljesen
elsorvasztottak volna a ruszin nyelvoktatast. Barhogyan tortént is, ez volt az az
id6szak, amikor a ruszinok irasbelisége kifejlédott, altalanossa valt.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasagban a ruszin nyelv fogalmat sohasem definialtak
pontosan, nem normalizaltdk, de mégiscsak feltlint a Pod-karpatszka Rusz egész
teriletén: az utcanévtablakon, hivatalos iratokon, pecséteken, s6t a csehszlovak
pénzen is megnevezték annak Osszegét ruténidl. Mint dallamalkotdé nemzetnek
megvolt a maga allami jelvénye. Ez utdbbi szerepelt Csehszlovakia nagy- és
k6zépcimerében is. Volt karpataljai himnusz (szerzbje Alekszander
Duhnovics, megzenésitGje Sztyepan Fencik). S bar viszonylag magas volt azoknak a
szama, akik nem tekintették magukat ruténeknek — mintegy 37 szazalék —, ez a
tertlet Ugy élt az orszag koztudatdban, mint ruszin f6ld.63

Karpatalja nemzetiségi helyzetét ismertetd adatok szerint az 1940-es évek elején
a terilet lakossaganak 15—16 szazaléka volt magyar nemzetiség(i. Az igazsaghoz
azonban az is hozzatartozik, hogy a vegyes hazassagok és a tdbbnyelviiség miatt
nem lehetett egyértelmlien meghatarozni a ruszinok, az ukranok, a magyarok
szamat.

1938. oktéber 11-én a foderaciova tortént atalakulas soran létrejott az els6é 6nalld
ruszin kormany Brdody Andras miniszterelnokkel az élén. Fia, ifj. Brdody Andras ugy
vélekedik, hogy ez ,csak papir-autondmia" volt. A csehek — az események
kényszere alatt — azért folyamodtak ehhez az engedményhez, mert lattdk a
széthulldst, és probaltdk menteni a menthetét. ,De apam nem Uugy viselkedett,
ahogy Praga szerette volna, mert ragaszkodott a tényleges autondmiahoz. Ekkor
apamat — hiaba volt altaluk kinevezett karpataljai miniszterelnok — lecsuktak.
Koézben november 2-an meghoztdk a bécsi dontést. Az Ujra Magyarorszaghoz kerilt
Ungvaron tlintetésre kerilt sor, a témeg azt kidltozta: »Munkat, kenyeret, ki Brodyt
a boérténbdbl.» A cseh kormany nem latta tobbé értelmét apam fogva tartasanak,
ezért 1939 elején szabadon engedte."64 Brody Andrasnak két alma volt: kiharcolni a
ruszin nép szamara az autonomiat, s ezt az énkormanyzatot a magyar allam keretén
belll megvaldsitani. A magyar kormany azonban val6jaban nem tehette meg ezt a
lépést az idokdzben kitdort masodik vildaghabord és az erdélyi kérdés miatt (Eszak-
Erdélyben a romanok is johettek volna ilyen koveteléssel). Brdédy hivatalosan
kormanyparti képviseld volt, mégis ellenzékinek szamitott. Védelmébe vett 300
ruszin fiatalt, akik megprobaltak fegyvert szerezni és atszokni a szovjet
hadsereghez. Késébb, a ruszinok autonémiajat szovjet tamogatassal szerette volna
létrehozni. Ungvar kérnyékén megsebeslilt, fogsagba esett. A szovjet hatdsagok
koncepcidos perben haladlra itélték, majd 1946 decemberében kivégezték.
Rehabilitalasa — fia kérésére — tobb éve folyamatban van.65

Karpatalja visszacsatolasa utan Horthy kormdnya a ruszinokat , gens fidelissima"-
ként tartotta nyilvan, bevezette a kétnyelvil hivatali ligyiratkezelést. Padanyi-Gulyas
Bélavisszaemlékezéseiben ezt olvashatjuk: ,[Teleki Pal miniszterelnok] mélységesen
meg volt arrél gyézédve, hogy egy Szent Istvan-i orszagban valamennyi nem
magyar nemzetiséget teljes és garantdlt autondmia illet meg, a magyar fajtaval
minden tekintetben valé egyenjogulsag."66 Ugyancsak 6 ir arrél, hogy szamos
tisztviselot helyeztek at a beliigyminisztériumbdl, magyar birdok lettek torvényszéki
elndkok, a foldmUvelésigyi minisztérium magyar erdészeket, a pénziigyminisztérium
pedig magyar financokat kuldott Karpataljara. ,Mindez nem szllt jé vért, és
semmiképpen sem volt a ruténeknek megigért 6nkormanyzat. [. . .] Szaktudast nem
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hoztak magukkal, csak uri poffeszkedést. Foghegyrdl beszéltek az (igyes-bajos
dolgaikat intéz6 helybeliekkel, pedig szegény rutén parasztok azt mesélték nekem,
hogy a cseh vilagban lelltették O6ket a hivatali helyiségben, ha panaszaikat
elmondtak."67

A Karpataljai Kormanyzdsag kozpontja Ungvar volt. A féhatalom a kormanyzéi
biztos kezében 06sszpontosult. Ezt a funkcidot 1939. junius 28-atol Perényi
Zsigmond, 1940. szeptember 12-ét6lKozma Miklds, 1942. januar 5-étdl Tomcsanyi
Vilmos Pal toltotte be.

Karpataljan az 1939-es rendszervaltds utadn a tudomanyos életben is jelentds
valtozasok torténtek. A Karpataljai Tudomanyos  Tarsasag gondolata Kozma
Miklés kormanyzdi biztostdl szarmazott. A KTT 1941. januar 26-an tartotta alakuld
Ulését, s ezt kovetben lényegében a helyi magyar—ruszin tudomanyos akadémia
szerepét toltotte be. Harom szekcidja kozll az egyik a ruszin nyelvi és irodalmi
szakosztaly volt, amelynek tagjai sordba tartozott tobbek koézott Bonkald Sandor,
Gerevich Tibor, Hodinka Antal, Kniezsa Istvan, Melich Janos, Sztripszky Hidor. Célul
tlizték ki a ruszin népnyelv irodalmi nyelvvé valé fejlesztését. Tobbek kdzott 6nalld
tudomanyos folydiratot jelentettek meg {Zorja — 'Hajnal'), népszerl olvasmanyokat,
kalendariumokat, ifjusagi lapot adtak ki.68 Marina Gyula visszaemlékezései szerint a
szovjet csapatok 1944. szeptember 17-én szdlltdk meg a Vereckei-hagot és
kornyékét, a volt kézbés magyar—lengyel hatart. ,A szovjet csapatok évatos és
tartézkodd magatartasa ellenére is jelenlétik kdzelsége elég volt arra, hogy lazitéan
hasson az eddig bénult levertségben él6 idGsebb ruszinokra, viszont a fiatalsag,
foképpen a tanult ifjusdg korében szinte robbanasszerlen tort felszinre a
rokonszenvik és vagyuk, hogy kapcsolatba lépjenek a szovjet megszalldkkal."
Szazaval hagytdk ott az iskoldkat, egyszerlen eltlintek. Az oroszok latszélag
szivesen fogadtak Gket, de ,atszlir6taborokba" zartdk a menekilteket, ahol allapotuk
siralmasra fordult. Leromlott fizikai és lelki allapotban voltak azok is, akiknek sikertilt
visszatérnitik.69

1944. szeptember 26-a és oktdber 28-a kozott kerilt a terilet (a mai Karpatalja)
szovjet fennhatésag ald. November 26-an Munkdacson Osszellt a Karpatontuli
Ukrajna Népi Bizottsagainak elsé kongresszusa, melyen kialtvanyt fogadtak el
Karpatontuli Ukrajnanak Szovjet-Ukrajnaval vald egyesitésérdl.70- 71 Ugyanebben
az idében megkezd6dott a magyar lakossag egy részének deportalasa. Minden 18 és
50 év kozotti férfit ,harom napi munkara" vittek. Az elhurcoltak egy része mar a
szolyvai gy(jtétaborban meghalt a kegyetlen banasmdd és éhezés kovetkeztében.
Szomjusag, fagy, tifusz és mas betegségek is tizedelték Oket. A szerencsétlen
foglyokat a Karpatokon tulra hajtottak. Aki eljutott Szibéridig, csak két-harom év
mulva, csodaval hataros modon kerllhetett haza. Negyvenezerre becsilik az
elpusztitott magyar férfiak szamat.72

2. Karpatalja 1945 utan napjainkig
A) A ruszinok

1945. junius 29-én a Szovjetunid és a Csehszlovak Koztarsasag altal aldirt
egyezmény szerint (a mai értelemben vett) Karpatalja a Szovjetunidéhoz tartozik.
1946. januar 22-én a Legdfels6bb Tanacs Elndkségének rendelete értelmében az
Ukrdn Szovjet Szocialista Koztarsasagon belil megalakul a Karpatontuli
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Teriilet (Zakarpatszkaja oblaszty). Két nap mulva érvénybe lépnek az ukran
torvények.

1991 végén és 1992 elején a cseh és szlovak partok, politikusok tébbszor
megemlitették, hogy Praganak érvénytelenitenie kellene a Benes—Sztalin-paktumot,
amelynek értelmében a masodik vildaghdbord utan Csehszlovakia a Szovjetunio
javara lemondott Karpataljardl. Hivatalos vélemény szerint azonban a helsinki
megallapodasok ma is érvényesek, tehat nem teszik lehetdvé az orszaghatarok
megvaltoztatasat.73

A karpataljai négy makronyelvjaras kozill a hucult beszélék mintegy 30 szazaléka
és a bojkdit (bojkit) hasznaldk fele él Karpataljan, a tobbi a Karpatok északi lejt6in,
Lvov és Ivan-Frankovszk megyék lakoja. A lemki (lemkoi) nyelvjaras Karpatalja
északnyugati részén, Eszakkelet-Szlovakiaban és Délkelet-Lengyelorszag Beszkidek
korzetében a lakok nyelve.74

A kelet-szlovakiai ruszinok mintegy 3400 km2 terlileten 292 kozségben laknak az
egykori Szepes, Saros és Zemplén varmegyékben. A megml(ivelhetd és hasznosithato
foldterilet a Karpatok gerincétél az Alfold felé sietd folyok (Cirdka, Udava, Laborc,
Ondava, Tapoly, Tarca stb.) volgyeibdl all. Mivel a folyévolgyekben huzdédnak a
kozlekedési Utvonalak, e tény ma is meghatarozza a ruszinok gazdasagi €s kulturalis
kapcsolatait. Eszak—déli iranyban konnyen elérhetik a szlovakok lakta varosokat,
kelet—nyugati irdnyban viszont a mozgasuk természetfdldrajzi tényezdk miatt
viszonylag korlatozva van.75 Nyelvi és néprajzi vonatkozasban a Karpatokon tul é16
lengyelorszagi lerakokkal alkotnak egységet. A szlovakiai ruszinok torténelme a XX.
szazadig azonos a karpataljai rutének térténelmével.

Napjainkban a kelet-szlovakiai ruszinok megeldézték az Ukrajnaban lakd
testvéreiket. A kozponti szlovak néprajzi intézményeken kivil szamos terileti
muzeumban folynak ukran (ruszin) ko6zségekre vonatkozd kutatdasok. Ennél is
jelentésebbek azonban azok az eredmények, amelyeket a P. J. Safarik
Tudomanyegyetem Eperjesi Bolcsészettudomanyi Karanak Ukran Tanszeke, valamint
az eperjesi Ruszin Ujjasziiletés (Ru-szinszka Obroda) szervezet ért el. A karpataljai
ruszinok (dolisnyanok és huculok) teriletileg és nyelvileg jobban differencialédtak,
mint az Alacsony- és Nyugati-Beszkidek lejtdin él6 rokonaik, a lemkdk, a rusznyakok.
Valészinlileg ez is oka lehet annak, hogy a Safarik Tudomanyegyetem ruszin kutatoi
és mas szakemberei konnyebben fel tudtdk deriteni azokat a nyelvi elemeket,
jellegzetességeket, amelyek altalanositasaval kimunkalhattdk e 30—40 ezer
lélekszamu népcsoport egységes irodalmi nyelvét. Ennek a jeles eseménynek a
kihirdetésére Pozsonyban kerlt sor 1995. januar 27-én. A Ruszinszka Obroda kiado
ezt megeld6zden és azota is szamos konyvvel orvendeztette meg olvasoit (gorog
katolikus katekizmus gyermekek részére, Fedor Koriatovits élete, énekeskonyvek,
nyelvészeti terminoldgiai szoétdr, abécés- és olvasokonyv, a ruszin helyesiras
szabalyai stb.). Az itteni ruszinok mar megtaldltak identitdsukat. (A Vajdasagban és
Horvatorszagban is élnek ruszinok, ahol kilén nemzetiségnek szamitanak, tehat
egyértelm( az azonossagtudatuk.)76

A karpataljai ruszinok torténelmét a Szovjetunid torténészei és partfunkcionariusai
a peresztrojka végéig meghamisitottdk. ,Tévedéseik" Iényege a kovetkezd:
Karpatalja autochton népessége ukran; a terilet a IX— XII. szdzadban a Kijevi
Nagyfejedelemséghez tartozott; a magyarsag e teriletet erdszakkal foglalta el, s az
itt él6 ukranokat egy évezreden at minden vonatkozasban kegyetleniil elnyomta; ez
a vidék tehat Magyarorszag gyarmata volt; a gordg katolikus vallds idegen az ukran
nép torténelmében. Rendkivil szomord, hogy ennek a térténelemhamisitdsnak napi
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politikai kovetkezményei is voltak. Példaul a goérog katolikus egyhazat szinte
kozépkori modszerekkel likvidaltdk a tudomanyos ateizmus helyi képviselGi. Ezek
utdn mar azon sem kell csodalkoznunk, hogy 1995 nyaran hivatalosan
meglnnepelték Karpatalja Ukrajnaval tortént ujraegyesitésének 50. évforduldjat.

1910 és 1944 kozott Karpataljan a ruszinok aranya 60—70 szazalék volt. 1944-tdl
1992-ig viszont ,nem léteztek". Amig 1944 el6tt a statisztikdkban nem szerepel
ukran lakossag (nyilvan jelentéktelen szamu volt), addig 1946-ban a lakossag 75—
80 szazaléka ukranna valt. Ennek az a magyarazata, hogy a ruszin nemzetiséget az
orosz nacionalizmus ,megsziintette". A kultirak kozotti Iényeges eltéréseket
er6szakos egységesitési rendeletekkel probaltdk egybemosni. igy azutan ruszin nyelv
sem létezhetett. A gorég katolikus vallast is felvaltotta az ortodox vallas.

A teleplilések Osszetétele altaldban nem homogén. A varosok kozil mar csak
Beregszasz lakossaganak 95 szazaléka magyar (1995 szeptemberében harom napig
Unnepelte fennalldasanak 900. évforduldjat); mashol ruszin—magyar, ukran—ruszin,
ruszin—német, magyar—szlovak, ruszin—roman 0Osszetétell helységek vannak, soét
akadnak magyar— cigany, ruszin—cigany, illetve harmas, st négyes nemzetiségi
csoportok is.77

Karpatalja lakossaganak nagyobb része, megfosztva identitdsatdl, nem apolhatta
hagyomanyait, nem gyakorolhatta vallasat, tobbnyire visszavonultan, bezarkozva élt,
legfeljebb a csalddban idézhette fel tradicidit. A hazassagkotések egységes szovijet
valtozata kiszoritotta az esklivot, a lakodalmat. Nem voltak keresztel6k. A rokonsag
leggyakrabban temetéseken talalkozott — mindenki Ugy kisérte utolsé utjara
szeretteit, ahogyan azok meghagytak. Arpa Istvan szerint szamos térténelmi monda,
ballada, dal, tanc él még ma is az id6ésebbek emlékezetében. Sajnos a Tiszaban mar
kevés a viz a tutajok Usztatdsahoz, és még kevesebb a Karpatokban az erdé: ,Igazi
tutajosok alig élnek. De a Tiszan sem lehetett a habord utan tutajozni, mert
hatarfolyd lett, és a hatart nagyon szigortan Orizték. [. . .] A ruszinok nem mehettek
aratni az Alfoldre, hogy buzat és kenyeret hozzanak a hegyvidékre."78

Valamikor vezeté agazatnak szamitott az allattenyésztés, a fakitermelés és -
feldolgozas, az erddirtast azonban nem kovette Ujabb telepités. Asvanykincsekben
ma is gazdag, am tobbnyire kiaknazatlan ez a vidék; néhany sobanyat be kellett
zarni, az asvanyvizeket veszélybe sodorta a mezégazdasagban alkalmazott tulzott és
felelétlen vegyszerezés. A hegyvidék iparositasa, hadiizemek épitése az 6koldgiailag
veszélyeztetett kozségekben nemcsak a kornyezetet fertézte meg, hanem az
embereket is. Az életmdd megvaltozasaval elsorvadtak a kiilénb6z6 mesterségek.
Nemzetek taldlkozasanak hatarvonaldn élve, a torténelem viharaitél tépetten, mégis
Uj erdt kell meriteni a megbékéléshez, a megértéshez. Szellemi és lelki kdzdsséget
kell vallalni ebben a gazdasagilag egyre rosszabbodd vildgban, amikor a magyarsag
vagy éppen a ruszin eszmeiség ébren tartdsa adhat erét, kitartast az életben
maradashoz.

A Karpataljai Gordog Katolikus Egyhdz Ujraengedélyezésével feltdmadt a hivek
eddig titkolt identitasi vagya. A gorog katolikus ruszinok szdmara a vallds nemcsak
hitbeli, hanem azonossagtudati kérdés is, hiszen tébb mint négy évtizeden at meg
kellett tagadniuk nemzetiségliket.

Az Ukran Tudomanyos Akadémia regionadlis osztalyanak egyik 1992-es felmérése
szerint Karpatalja lakossdganak 63 szazaléka nem tartja a ruszinokat o©nallé
nemzetnek. (Abban az idben még érvényes volt a szovjet ,paszport", amelyben a
nemzetiséget is feltlintették.) Az ukranként szereplOk 55 szdazaléka ukrannak, 18
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szazalékuk ruszinnak, 7 szazalékuk ruszin—ukrannak vallotta magat. (A tébbiek nem
adtak hatarozott valaszt.)

A szociolégusoknak arra a kérdésére, hogy nemzetiségileg, etnikailag miként
jellemeznék a ruszinsagot, a megkérdezettek 28 szazaléka szerint a ruszin 6nallé
szlav nemzet; 14,5 szazalékuk pedig ugy vélekedett, hogy a személyi igazolvanyba
mindenképpen a ruszint kellene beirni. 23 szazalékuk viszont nem lat kiilonbséget a
két szlav nép, az ukran és a ruszin kozott. A valaszadok 29,5 szazaléka ugyancsak
egyenlOségijelet tesz a két nép kozott, de elismeri, hogy a karpataljai ruszinok
sajatos hagyomanyokkal, kultiraval rendelkeznek. A megkérdezettek 2,2 szazaléka
a ruszinokat érdekes modon a magyar nemzet részének tartja.

Az 6nallésagra torekvo ruszinok 1992-ben levélben kérték az ukran allamfét, hogy
a ruszinsagot szuverén népként ismerjék el, és engedélyezzék ennek a személyi
igazolvanyba val6 bejegyzését is. A kérelemre végil is egy év mulva az volt a valasz,
hogy az Uj igazolvanyban ezentul nem tilintetik fel' a nemzetiségi hovatartozast.79

Nincs egység a ruszin iranyvonalat kovetokdn belll. Ez tobbek kozott abban is
megnyilvanult, hogy 1992 tavaszan lemondattak a Podkar-patszka
Rusz f6szerkesztOjét, aki, ugymond, csaladi kiadvannya alakitotta at a lapot. A valodi
ok azonban teljesen mas volt. A ruszinok azt szerették volna, ha az Ujsag létezd
problémakkal foglalkozik, identitas-beli kérdéseket vitat meg. Mindezt természetesen
mindenki szamara kozérthetd nyelven kellett volna tennie, s nem olyan ,minyelven",
amelyet Bonkdld Sandor is oly sokszor elitélt. Ismét az tortént, ami a ruszinok
legutdbbi egy-két évszazados kulturdjaban néhanyszor mar bekdvetkezett: az
egységes koznyelv hidnya, a helyesirds ukran vagy orosz tendenciai miatt a lap az
olvasok meg nem értésével taldlkozott.

A Karpataljai Ruszinok Tarsasaga 1990-ben alakult meg. Tagjai hangsulyozzak,
hogy a ruszinok az ukranoktdl elkilonilnek és 6nallé népnek tartjdk magukat.
Levelet irtak az ENSZ fétitkaranak és az Eurdpa Parlament elndkének. Arra kérik a
két szervezet vezetdjét, hogy vessék latba tekintélylket a Szovjetunido és
Csehszlovakia kozott 1945. junius 29-én a Podkarpatszka Rusznak a Szovjetuniohoz
tortént csatoldsardl szold szerzOdés érvénytelenitése érdekében. Egyrészt azért,
mert a megallapodas Csehszlovakia és Karpatalja népeinek megkérdezése nélkil
kottetett, masrészt azért, mert a két fél azéta megszlint mint allam, tehat az altaluk
alairt szerz6dés elvesztette jogi hatalyat.80

Hogy a megosztott ruszinsdg hany szazaléka akarja a terllet 6nallésagat vagy
elszakadasat, arrdl valdszinlileg nem készilt felmérés. Az azonossagtudat azonban
feltehetéen egyre tébb ruszin allampolgarban  megfogalmazddik. Nyikolaj
Kerecsanyin festdm(ivész igy vall errél a sokaig titkolt érzésérdl: ,En tiszteletben
tartok minden nemzetiséget, tisztelem Ukrajna o©nallésagat, de elvarom, hogy
Ukrajna is ismerje el a nemzetiségemet. Azt szeretném, ha Ukrajna minden nemzete
és nemzetisége kozoOs allamban, békében és demokraciaban élne. Olyan allamban,
amelynek nyugati hatarai mindinkabb ,légnemivé" valnak. Ez Ukrajna és Eurdpa
k6zos érdeke."81

Volodomir Fedinisinec, neves karpatukran koltd, prozaird, miforditd és publicista
munkaiban a ruszin éntudat megtestesitéje és védelmezbje. Kényvei és tanulmanyai
szamos nyelven jelennek meg. En 6rék ruszin vagyok — hirdeti egyik kdényvének
cimében82. Az Ukran irészdvetség tagja, a magat fiiggetlen karpatukran irénak tarté
fenomén felszélitja honfitarsait: Ebredjetek évszazados &lmotokbdl!&z A ruszinok
Ontudatara esszékben, polemikus, szonoki stilusban, rabeszélé hangnemben prébal
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hatni. Hivatkozik Paul Rébert Magocsi professzorra (akir6l kilon kotetet irt84), arra a
Karpataljan szlletett vilaghirl( szlavistara, aki apai agon magyar, anyai agon ruszin
szarmazasu. Magocsi is véleményt mond arrdl a sokak altal vitatott kérdésrdl, hogy
milyen legyen Karpatalja statusa: szabad gazdasagi oOvezetté vagy nemzetkozi
régiova valjék? Ez utdbbi azért is vonzd lehetne, mert a szétdarabolt ruszinsag igy
egyeslilhetne. De éppen itt van a probléma — irja Fedinisinec —, mert akkor
Ukrajna, Szlovakia, Lengyelorszdg, Magyarorszag és Romania terilletébdl kellene
egy-egy részt kihasitani, s ez ellentmond a helsinki egyezménynek. Valdszin(ileg
ebben gyokerezik az a megallapitds is, hogy Magocsi szerint Karpataljanak aligha
sikerlil megszereznie az 6nallé allamisagot.85

Fedinisinec hipotézise szerint ez a tirelmes, munkaszeretd, sokat szenvedett nép
mar nem akarja masok javait szaporitani, tehat sajat maga kivanja meghatarozni
sorsat, mert eurdpai mddon szeretne élni. Ennek alapvet6 feltétele az, hogy a
Szovjetunid és Csehszlovakia kozoétt 1945. junius 29-én megkotott szerzédést
érvénytelenitsék. A Karpataljan megalakuld szbvetségi kdztarsasagban bojkd, lemko,
hucul, dolisnyan, magyar, roman, szlovak, német és cigdny nemzetiségi korzetek
szervezddnének. A koOztarsasagi elndk az Osszes nemzetiséget képviselné, a
nemzetiségi kildottek az elndki tanacs és a parlament munkajaban vennének részt.
Az allamnyelv a ruszin lenne, a korzetekben pedig az ott lakdk sajat anyanyelviket
hasznalhatndk. Ezt a foderaciés terlletet dul6zondva, vagyis masodik Svajcca
lehetne valtoztatni. A nemzetkdzi turizmusbdl szdrmazé valutaért a koztarsasag
mindent meg tudna vasarolni. Eppen ezért az ipar fejlesztésére nem kellene kolteni.
Nincs szlikség hadseregre. Ki kell dolgozni az egységes, modern ruszin irodalmi
nyelvet; elengedhetetlen e nép hamisitatlan torténetének kiadasa, néprajzi,
szépirodalmi, nyelvml(iveld kényvek, enciklopédidk stb. megjelentetése.86 Egyébként
mar néhdny éve létezik egy ©nmagat kormanynak nevezd, nyilatkozatokat
megfogalmazd ruszin barati tarsasdg. Az ukran térvények keretein belll hivatalosan
eddig keveset tudott tenni az 6nrendelkezés érdekében. Ukran szempontbdl nyilvan
»~nehezen megvaldsithatd" kérésnek tlinik az autondmia, hiszen akkor a magyarok is
hasonldéan jarhatnanak el. Arrdl nem is beszélve, hogy az etnikai hatarokat a mai
Karpatalja kevert lakossagu telepiilésein lehetetlen meghuizni.

Balla D. Karoly egy 1991-ben megtartott egri konferencidan két példaval
szemléltette azt a joszandéku, de valdjaban torz gondolkodast, amely a mai
karpataljai hivatalos magyar—ruszin (ukran) viszonyt jellemzi:

~Tavaly 8sszel [1990] Ungvaron felavattak Petdfi Sandor szobrat. Jelen volt két
magas kozjogi méltésag, Goncz Arpad magyar elndk és ukran kollégaja, Leo-nyid
Kravcsuk . . . Goncz Arpad tobbszor is beszélt a két allam kapcsolatardl, ezen
Magyarorszagot és Ukrajnat értette [. . . ] Mivel viszonozta ezt a gesztust Leonyid
Kravcsuk? Beszédében tébbek kozott azt mondta, hogy ukran foldon felavatjuk Petdfi
Sandor szobrat. Nem azt mondta, hogy Ukrajna foldjén, hanem azt, hogy ukran
foldon. Mit mondott még? Reméljik, hogy azok a magyarok, akik itt élnek jél fogjak
érezni magukat nalunk. Lehetne vitatkozni azon, hogy ki kinél van vendégségben. E
tekintetben a kdzponti ukran vezetést illetéen nem lehetnek illtzidink."87

Balla D. Karoly ezt koévetden kitér a magyar—ruszin kapcsolatokra. Véleménye
szerint ebben a vonatkozasban a karpataljai magyarsdg helyzete idealisnak
mondhato.

»~A magyarok és a ruszinok kdzott nem fesziilnek akkora ellentétek, mint a tobbi

magyar kisebbség esetében tapasztaljuk. A magyar—szlovadk vagy a magyar—roman
viszony sokkal sulyosabb és veszélyesebb. De hogy mégsem lehetnek illizidink, még
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egy példa ugyanerrdl a szoboravatasrol. Petro Skunc irdkollégam, aki egyébként igen
felvildgosult elme, a kovetkezOket mondotta: «Remélem, hogy az én ukran allamom
a magyar allamnak azt a gesztusat, hogy Petofi-szobrot ajandékozott Ungvarnak,
viszonozni fogja, és nemsokara Nyiregyhazan felavatjuk Sevcsenko szobrat.« Ezt
teljesen komolyan gondolta, amiben végll is nincs semmi rossz, csak az az ijeszto,
hogy valészin(ileg nem is
gondol arra: Ungvaron nem Vvéletlenszerlien kerllt sor Petdfi szobranak
felavatasara..."88

Széls6ségesek — természetesen és sajnos — mindenhol akadnak. 1992-ben Pet6fi
beregszaszi szobrat fanatikus nacionalistak megrongaltak és ledontotték. Talapzatan
hamarosan megjelentek a viragok — a ruszin polgarok is igy fejezték ki
tiltakozasukat a barbar cselekedet ellen. 1992. marcius 15-én Unnepélyes keretek
kozott ismét feldllitottak a szobrot. Técsdn vandal kezek Kossuth szobrat dontotték
le; ottani magyarok azonban régton cselekedtek, igy az 1896 6ta megszakitas nélkil
képviselheti a szabadsdg eszméjét. A sors fintora, hogy éppen az ottlakdk
élvezhették legkevésbé ezt a szabadsagot.

Ivan Turjanicdt, az Ungvéari Allami Egyetem professzordt, a Karpati Ruszinok
Szovetségének elnokét kovetkezetes politikusként ismeri mindenki. Amikor sikra
szall a ruszinok érdekeiért, nem feledkezik meg a tobbi nemzetiségrél sem.
Karpatalja autondm statusat ugy képzeli el, hogy egyuttal kulturdlis és terlleti
onallésagot biztosit az egy tombben él6 magyarsag szamara. Viktor Begy, az Eziist
Féld cim( lap alapitéja 1993 végén ugy latta, hogy az ukran nyelv(i Ujsagot magyar,
szlovak, roman és mas nyelveken is meg kell jelentetni:

,Vidékinkon, ahol az ukranok mellett sok mas nemzetiség képvisel6i is élnek,
igen iddszer(i a tarsadalomban végbemend valtozasok megvilagitdsa, a sulyos
gazdasagi, politikai, szellemi és erkodlcsi valsagjelenségek okainak targyaldsa a
nemzetiségek anyanyelvén is ... A karpataljai Keresztény NépszOvetség alapitéinak
meggydzddése: ha jot akarunk foldijeinknek, akkor el kell vetnliink a kilénb6z6
viszalykodasokat, a nemzetiségi, vallasi, felekezeti szembenallast, és a keresztény
erkdlcs elveire épitve, aktivan kifejezésre kell juttatnunk hozzaalldsunkat a teriileten
végbemend folyamatokhoz, hogy igy is befolyasoljuk a politikai és gazdasagi
helyzetet. A Szovetség kiall az olyan demokratikus jogallam felépitésének elvei
mellett, amely elssorban az alapvetd emberi jogokat garantdlja. [. . . ] Az
embernek védettnek kell lennie az dnkényeskedéssel szemben. [. . . ] Mindenkinek
ott van a hazdja, ahol szlletett, a sajat nemzete pedig a legkedvesebb. De emberek
vagyunk. A kereszténység elveire tdmaszkodva szeretnink kell, ahogyan Krisztus
tanitott benniinket."89

1995 juliusi karpataljai utam soran azt tapasztaltam, hogy a helybeliek nehezen
viselik el a jelenlegi szitudciét; belefasultak a kildtastalan gazdasagi helyzet
szoritasaba, és nem értik, miért nem tud vagy nem akar semmit tenni a kormany a
problémak megoldasa érdekében.

Koztudomasu, hogy Anglidban nem illik megkérdezni, ki mibdl él. Ukrajnaban sem
téma ez a kérdés, am az idegen jéindulati érdeklédését megbocsatjak. Szivesen
elmondjak, mibdl nem tudnak megélni. A nyugdij egy-kétezer forintnak, az atlagbér
haromezernek, a kiemelkedd allami fizetések (orvosoké, mérnokoké, tanaroké stb.)
altalaban csak 6tezer forintnak felelnek meg. (Az 6sszehasonlitas természetesen nem
mindig egyértelm{d.) A viszonylag kevés kft. és vegyes vallalat (vallalkozas)
dolgozdinak bére nem ismeretes; egyes becslések szerint ennek a tobbszorose. Az
Osszegek természetesen kuponban értend6k (egymillio6 kupon 1995 juliusaban
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nyolcszaz—ezer forintnak felelt meg). Mivel az (zletek nagy része vagy nem nyit ki
aruhiany miatt, vagy csak néhany jelentéktelen dolgot kindl, a lakossag ra van
kényszeritve arra, hogy kialakitsa megfelel6 cserekapcsolatait. EQy négytagu csalad
ugyanis legfeljebb egy hétig tud megélni két keresd kuponjaibol. 16 csereértéke van
a bornak, s ennek az az oka, hogy a peresztrojka alkoholellenes kampanya idején a
Szovjetunidban kiszantottak a sz6l6skerteket.

A sok bizonytalansagtol terhes tarsadalomban a létkérdésekkel kiizdd6 ember
szeretne felejteni...

Az allami tdmogatds gyakorlatilag teljesen megsziint. Szinte alig lattam olyan
teleplilést, ahol ne maradt volna félbe kozépilet. Példaul a Vereckei-hagénal, az
egykori lengyel—magyar hataron két szalloda éplilt, de az egyik torzoban maradt, a
masikat kikezdte az id6, s az évek o6ta gazdatlan ,fellegvar" kisértetlakra emlékeztet.
Mindenhol tapasztalhatd a hidnyos koézmdvesités. A teleplilések éjszaka altalaban
sotétek, egyesek szerint takarékossagi okokbol, masok szerint a kiégett vilagitotestet
nem tudjak potolni. Benzin nem mindig kaphatd, a tavolsagi buszjaratoknak csak kis
része kozlekedik.

Senki sem csodalkozik azon, hogy egy johiri kozépiskolai vagy egyetemi tanar
tyukért, mézért, tojasért cserébe ad Ordkat tehetséges fiataloknak. Abszurd
regénybe ill6 az a helyzet, hogy korhazi kezelés vagy operacié esetén a betegnek kell
bevinnie az el6zdleg 6sszeirt gydgyszereket — az inflziétdl kezdve a sebkotdozon at a
fajdalomcsillapitdig. Aki megteheti, hatdrmenti magyarorszagi postahivatalban bérel
postafidokot, ismerdsével kildi at a levelet, kiilonben eldszér Kijevbe viszik, és csak
harom hét mualva kapja meg nyiregyhazi rokona. Ezek az aldatlan allapotok egyarant
sujtjdk a magyart, a ruszint, az ukrant, az oroszt és mas nemzetiséglieket. Azokat
pedig még jobban, akiknek nincs munkajuk; nem hivatalos becslések szerint a
felnott lakossag 70—80 szazaléka munkanélkdli.

Az ukranok és az oroszok tobbségének a szovjet hatalom éveiben Karpatalja a
Nyugat kapujanak tlint. Nagy kar, hogy ma tobbnyire csak kiskeresked6ké,
UgyeskedoOké, feketézOké ez a vilag. A két orszag kozétti hivatalos kapcsolatok
eredményeként sokkal szélesebbre tarulhatna ez a kapu.

B) A magyarok

A vilaghdbord utadn Karpatalja magyar lakossaga egy hatalmas, brutalis
parancsuralmi rendszer( birodalomhoz kerilt, amely az er6szak minden eszkdzét
kiprobalta ezen a kisebbségen. Nem tulzas azt allitani, hogy ez a terlilet a magyar
nyelv gulagja volt. A lakossag egy részét deportaltdk; 1944—45-ben megsziintettek
minden korabbi magyar nyelvi Ujsagot és konyvkiadét. 1953-ban ugyan
megnyilhatott az els6 magyar iskola, de az oktatds hangsulyos tantargya az orosz
maradt, amelyet tobb mint tiz éven at anyanyelvként tanitottak. Ez a
vidék Zakarpatszkaja oblasztynéven szerepelt a szovjet kozigazgatdsban, mert
Moszkvabdl nézve Karpatontuli Terlletté ,valtozott".

Gulacsi Géza a csoportdinamika fogalomrendszerére tdmaszkodva megallapitja:

,Karpataljanak a Szovjetunidhoz kerllésekor a birodalom hatalmi szervei az
annexié jogi legitimacidjara mit sem varva hozzakezdtek a helyi civil tarsadalom
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szétromboldsahoz. A cél tébbek k6zott az volt, hogy a magyar, most mar kisebbség,
mint kollektiv lélektani szubjektum, sz(injék meg, semmiféle dnvédelmi akciéra ne
legyen képes. [. .. ]

Elsd' l1atasra a szovjet éra ezen idé'szakdnak tobzédasat szinte semmilyen magyar
csoportképzo'dmény sem élte tul. Az oktatds és a kultlira szférdja az elsé idékben
aldozatul esett. A céliranyos kontraszelekcidé, a mindenkori hivatalos ideolégia felé
sunyito konformizmus hamar szeétzillesztette a kollektivakat, tagjaikat egy arcnélkdli
konglomeratum jelentéktelen pontjaiva degradalva. [. . . ] Erdekvédelmi,
érdekképviseleti, mi tébb: politikai szervez6dések mikddésérdl sz6 sem lehetett. A
szellemi elit mozgasterét vesztve a hatalom kiszolgaléjava vagy »szobatuddssa«
fokozta le magat."90

Almasy Sandor egyik tanulmanyaban figyelemre mélté népszamldlasi adatokat
kozol: ,A volt Szovjetunidhoz vald csatolast természetszerlen a keleti terlletekrdl
induld migraciés hulldam koévette, ami a természetes szaporulaton kivlil azt
eredményezte, hogy Karpatalja lakossaga jelenleg megkozeliti az 1,3 millio fot. A
migracid ellenére a tizévenkénti népszamlalasi adatok alapjan megallapithaté volt,
hogy Karpatalja magyar nemzetiségli lakossaga, eltéréen a tobbi kdrnyezd orszag
magyar nemzetiségétdl, az 1989. évi népszamldlasig nem csokkent, hanem
novekedett, igy az 1959. évi adatok alapjan 146 ezren vallottdk magukat
magyarnak, mig 1979-ben mar 158 ezren. Az utolsd, 1989. évi népszamlalas
alkalmaval magyar nemzetiség(iként 156 ezer karpataljai lakost jegyeztek be,
ugyanakkor magyar anyanyelviként 162 ezer lakost (a lakossag 12,9 szazaléka)."91

Karpatalja magyar lakta telepilésein napjainkban olykor kétnyelvli, ukran—
magyar helységnévtabla vagy a kdzséghazan magyar nemzeti szinl zaszlé fogad. Ha
mégsem, ennek nem a szabadsag korlatozasa az oka, hanem anyagi természet(i
magyarazata van. Mar erre sem telik, s kiilonben is magyarsagtudat csak akkor
létezhet, ha maga az ember létezik. Karpataljan viszont nemzetiségtdl fliggetlendl
mindenkit egyforman sujt a nincstelenség (a mindenhol létez6 ,lgyeskeddket",
vallalkozékat ne soroljuk ko6zéjik). Ukrajna igen szegény, gazdasaga teljesen
szétesett, csddbe ment.

A szovjet korszak megnyomoritd intézkedéseinek szambavételére, nyilvanos
ismertetésére csak az utdbbi években nyilt lehetbség, s erre a Karpataljai Magyar
Kulturalis  Szévetség (KMKSZ)  vallalkozott. 1991  szeptemberében olyan
dokumentumokat tett k6zzé, amelyek bizonyitjak, hogy a férfi lakossag deportalasa
a szovjet hadvezetés elore kitervelt cselekedete volt. A IV. ukran front katonai
tanacsanak 1944. oktober 13-an kelt rendelete értelmében Karpataljan valamennyi
német és magyar hadkotelest le kellett tartéztatni és hadifogolytaborokba kellett
atirdnyitani.92 Egyes becslések szerint Szolyvan 30 ezer embert gy(jtottek 6ssze, s
a kegyetlen banasmaod kovetkeztében mar ott 15 ezren pusztultak el.

A reformatus magyarsag a Karpat-medencében a masodik vildaghabord utan sehol
sem kerllt olyan megaldzd helyzetbe, mint Karpataljan. A sztdlinizmus nem kimélte
az egyhazat, a lelkészeket és hiveit annak ellenére, hogy lelki szolgdlatuk valéjaban
nem sértette a fennallé térvényeket. A fondorlatos szovjet rendszerben alkalmazott
antihumanus igazsagszolgaltatds azonban vadakat koholt (terrorista akcio,
Osszeeskiivés, kartevés, fegyveres felkelés, hazaarulds, a nemzetkozi burzsoazia
segitése, kémkedés, ellenforradalmi propaganda és agitacio, szabo-tazs, a feljelentés
elmulasztdsa stb.). A reformdatus egyhdz papjai kozil hdszan kilénb6z6 konstrudlt
perek aldozataiként szibériai lagerekben raboskodtak, s néhanyan belehaltak az
embertelen banasmdd okozta szenvedésekbe. Egyébként ,a koncepcids perekre
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jellemz6 volt, hogy a perbe fogott lelkészek hivatalbdl kirendelt Gigyvédei gyakran
maguktdl az elitélttdl tudtdk meg a vadat — mar a targyalas utan. A felvett (az elitélt
csaladtagja altal befizetett) 250 rubel 6sszegl dij fejében sok esetben arra sem
voltak hajlanddk, hogy megjelenjenek a targyalason. Persze nincs kizarva annak
lehet6sége sem, hogy a targyalas napjat nem is kozolték veltuk . . ,"93

A Karpataljai Reformatus Egyhaznak 1944-ben 90 temploma, 6 imahdaza, szaznal
tobb lelkésze és hitoktatdja volt, tagjainak szama a gyermekekkel egyutt
meghaladta a 140 ezer lelket. A szovjet csapatok megérkezése el6l negyven lelkész
elmenekiilt, 1946-ban még 55 lelkipasztor szolgdlt. Szamuk az 1948—49-ben
fokozddd Uldoztetés, a letartdztatasok, elhurcolds, majd az elhaldlozds, illetve
attelepiilés révén a 70-es évekig huszra csokkent. Gulacsy Lajos, az egyhdz mai
plspoke hét és fél évet, elédje, Forgon Pal négy évet toltott fogolytaborban. Az
egyhaztdél elvették iskolait, a paplakokat elkoboztdk, néhany templomot is
kisajatitottak allami célra. Lelkészutanpdtldas nem volt 1974-ig, amikor eld'sz6r
kapott a reformatus egyhaz engedélyt két lelkésztanuld képzésére. Azota enyhllt az
allam szigora, 1989-ben 6t templomot kapott vissza az egyhaz, és 1990 oktéberében
az allam elismerte az egyhaz jogi személyiségét.94

A reformatus karpataljai terileten foleg a 70-es évek 6ta érezheté a szabadabb
légkor. Komoly munkat végeznek a belmisszid terén, amely feldleli az egyhazi élet
teljes spektrumat, a szocidlis elkotelezettségtdl az evangelizacidig. A misszids korok
tevékenysége Uj lendiletet adott a bei-misszid kiteljesedésének. A munkacsi és a
nagyszOl0si arvahaz létrehozasa a reformatusok rendkivili aldozatkészségérdl
tanuskodik. A jelenlegi sulyos gazdasagi helyzetben sem hanyagoljak el az elesettek
és gyengék tadmogatdsat.95

A kommunista vezeték slUlyos csapast mértek a gérég katolikus
egyhdzra, papjaira és hiveire is. A lelkészek nagy része a munkataborok
szogesdroétjai moégé kerillt, mert nem tagadtdk meg a rémai papa fennhatdsagat, és
nem csatlakoztak a Moszkva iranyitdsa alatt allé pravoszlav egyhazhoz. 1949-ben az
ungvari birésdg 129 papot itélt 25 évi kényszermunkdra. Az életben maradottak
kozll sokan csak az 1955—56-0s amnesztia utan térhettek vissza szuléfoldjukre, de
ha tovabbra is folytattdk lelkipasztori ténykedésiiket, Ujabb kényszermunka vagy
Karpataljarol vald Kkitiltds vart rajuk.96 1989. december 13-an visszaallitottak
jogaiba a karpataljai gorog katolikus egyhazat, és engedélyezték a szabad
vallasgyakorlatot. Leghitelesebben egy tulél,Benddsz  Istvan (1903—1988)
torténelmi dokumentumaibdl97 ismerhetjilk meg a Gulag munkataborainak
kegyetlenségeit.

A romai katolikus egyhaz 48 latin szertartasu papja kozil 1945 és 1956 kozott 18-
at tartéztattak le. A vallasos egyestileteket megsziintették, a gyermekek hitoktatasa
kiszorult az iskoldkbdl, majd teljesen betiltottak. A plébanidkat, egyhazi irodakat,
papi lakasokat at kellett adni az allamnak (ma még felmérhetetlen, mennyi régi
okirat, torténelmi dokumentum tlnt el nyomtalanul), de az anyakényveket is
maguknak kovetelték a hatdésagok. Az allamositott templomokat az egyhazkézségek
bérbe vették, de hasznalatukért adét kellett fizetnilik. Folyamatosan zartdk be a
templomokat, és a szent helyeket raktarra, muhellyé, tornateremmé, ateista
muzeumma alakitottak at.98

Jelenleg a rendkivili lelkészhiannyal kizd6é rémai katolikus egyhdz nagy
erofeszitéseket tesz a lelkigondozas és a hitélet Ujjaszervezése érdekében. Ebben
Magyarorszagrol kildott ferences rendi szerzetes papok nyujtanak jelentds
segitséget. A karpataljai romai katolikus egyhdz szervezeti formaja apostoli
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kormanyzdsag, amelynek élén papai nuncius all. Helyettese Karpatalja els6 rémai
katolikus pluspoke, Majnek Jené Antal, akit 1996 januarjaban iktattak be tisztségébe
Munkacson. A 45 éves ferences rendi szerzetes 1989-ben érkezett Magyarorszagrol
misszids feladattal. Az apostoli kormanyzdsag terliletén él6 magyar, szlovak és
német hivek szamardl még nem készilt pontos felmérés (tdboruk 60—70 ezerre
tehet6). A hitéletnek rendkivil nagy szerepe van a magyarsagtudat
megorzésében.99

Az 1956-0s magyar forradalom eseményeit ma mar redlis megvilagitasban talalja
a sajtdo a kozvéleménynek. Dupka Gyérgy és Horvath Sandor dokumentum-
gylijteménye100 fontos allomas volt ezen az Uton. A rendszer sokdig elhallgattatta
azokat a hdsoket, akik Karpataljan felemelték szavukat a diktatérikus rezsim ellen.
Nagysz6l6sén koOzépiskolas fiatalok 1955 06szét6l 1957 juliusaig roplapokat
terjesztettek, titkos 0Osz-szejoveteleket szerveztek. Polgari engedetlenségre
szélitottak fel a magyar lakossagot; kérték a masodik bécsi dontés nemzetkozi
felllbiralasat; slirgették a megszalld orosz csapatok kivonuldsat, a demokratikus
rendszer megteremtését. A csoport 14—18 éves tagjait 3—6 év szabadsagvesztésre
itélték. A mezbkaszonyi tizenéveseket szintén izgatdsért és roplapterjesztésért
vontak felel6sségre. Hasonldéan blntették meg a ga-locsi reformatus lelkészt, Gecse
Endrét és a vele szimpatizald, fegyvert rejtegeto fiatalokat.101 Tébb varosban kerilt
sor tlintetésre. A nyugtalansag kozpontja Beregszasz volt, ahol istentisztelet alatt
kovetelték az orosz csapatok kivonuldsat; a megmozduldst brutdlisan szétverték.102

Altaldban az 1960-as évek kozepe tekinthetd a jelentds valtozas idSszakanak.
Ekkor kezdett megddIni az az elképzelés, hogy a karpataljai magyarsagnak kulturalis
téren Onellatonak kell lennie, vagyis a kibontakozéban |évo irodalma nem lehet része
az egyetemes magyar irodalomnak. Az iréknak és a koltéknek mar nemcsak azt a
szerepet szantak, hogy az ukran és az orosz irodalom kozvetit6i legyenek. 1965-ben
onallé napilap lett a Karpati Igaz Sz, amely addig csak az ukran nyelvl cikkek
magyar nyelv( forditasait jelentette meg. Igaz, f6szerkesztéje ezutan is ,szovjet
magyarok" kinevelésérdl abrandozott, s nem az el6zd korszak helyi magyar irdiban,
hanem Illés Béla és Gergely Sandor munkassagaban kereste a , gyokereket".103

Elsésorban a magyar nyelv és az irodalom helybeli mivelése terén jatszik fontos
szerepet az Ungvari Allami Egyetem. 1964-ben alakult meg a francia—magyar, majd
két év mulva az o6nallésult magyar tanszék. Oktatodi szinvonalas kutaté munkajuk
révén nemzetkozi hirnévre tettek szert. Lizanec Péter professzor, a tanszék vezetéje,
a filoldgiai tudomanyok doktora, aNemzetkézi Magyar Filoldgiai Tarsasag elndke,
az Ura-lica Linguistica folydirat szerkesztdbizottsaganak tagja lett az 1988. januar
14-én megnyilt Ungvari Hungaroldgiai Kézpont igazgatdja. Az intézmény kutatasi
tevékenysége elsésorban a magyar nyelvészet, irodalom és toérténelem, kilonds
tekintettel a kérnyez6 etnikumok kulturdlis és nyelvi kdlcsonhatasaira. Munkatarsai
el6segitik a magyar és az ukran minisztériumok, kutatdintézetek kozotti kapcsolatok
fejlesztését, szervezik a hungaroldgiai szakképzést (oktatast, tankonyvkiadast,
szakmai tovabbképzést) az ukran fdiskoldkon, informaciés anyagokat szolgaltatnak,
nemzetkdzi konferencidkat szerveznek.

1993. majus 6-an jegyezték be a Karpataljai Magyar
Tudomanyos Tdrsasag alapszabalyat, s igy a tudomanyos fokozattal rendelkez6
kutatokbol és el6addkbdl allo tarsadalmi szervezet megkezdhette miikodését. 1993.
oktéber 1-jén mar 26 tudomanyok doktora és 42 kandidatus tagja volt.
Amikor Almasy Sandor104 toébbek kozott ezeket az adatokat is kozzétette,
hangsulyozta, hogy a karpataljai magyar és magyar nyelv( értelmiség jelent6s része
a helyén van, nem menekilt Magyarorszagra.
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Balla D. Karoly ezt a kérdést teljesen masképpen latja. Sajat becslése szerint
ugyanis a migraciéo soran attelepllé magyarok nagy tdbbséglikben értelmiségiek,
akik szamaranya a koOzosség halmozottan hatranyos helyzete miatt (pl. lassu
kivalogatodas) amugy sem volt tul magas. Eddig is akadtak ,hianyszakmak", olyan
értelmiségi munkakordk, amelyekben alig taldlhattunk magyart (ligyvédek, jogaszok,
k6zgazddaszok, szocioldogusok stb.). ,Mdara azonban magyar mérnokok, orvosok,
pedagogusok, mivészek szazai hagyjak el évente Karpataljat. . . Nemzetiségi
kisebbséglink — mint szerves egész — m(ikddésében gydgyithatatlan funkcidézavarok
fognak fellépni (és lépnek fel maris; elegendd, ha iskoldink foghijas
pedagogusallomanyat vizsgaljuk meg).105

A Beregvidéki Magyar Kulturdlis SzOvetség, a Karpataljai Magyar
Cserkészszovetség, a Karpataljai Magyar Pedagogus Szovetség, a Karpataljai Tertleti
Pedagogus-tovabbképz6 Intézet, a Karpataljai Magyar Néprajzi Tarsasag, a
Karpataljai Magyar Konyvtaros Egyesilet, a Magyar irdszévetség Karpataljai
irécsoportja, a Karpataljai Magyar Ujsagirék Fuggetlen Szévetsége, az Ukrajnai
Magyar Ertelmiségiek K6zossége, a Karpataljai Magyarul Beszél6 Tuddsok Tarsasaga,
a Karpataljai Magyar Keresztény Orvosok Egyesiilete stb. azt mutatja, hogy 1990 és
1995 kozott a mar jelzett problémak ellenére jelentds valtozasok mentek végbe a
kulturadlis és a tudomanyos életben. A beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti
Szinhaz repertodrja, az ungvari és budapesti székhelyl Galéria, illetve Intermix
Kiadd szinvonalas kotetei, a megjelend lapok (Karpati Igaz Sz6, Pansip, Hatodik Sip,
Karpataljai Szemle, Irka, Beregi Hirlap, Szivarvany, Nyomkeresé stb.) szintén a
magyar nyelvli kulturdlis élet fejlodésének bizonyitékai. Ugyanakkor azt az
alapitvanyi tamogatast is reprezentaljdk, amely az anyaorszadg részérol
megnyilvanul. Sajnos fogydban van az utanpétlds. (Az utolsé korrektura idején
érkezett az a sajnalatos hir, hogy a beregszdaszi szinhaz szinészei egy ideig nem
lépnek fel, mert hénapok 6ta nem kaptak meg szerény fizetésiket.)

A kb. 28 ezer tagot szamlalé Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség (KMKSZ)
altalanos érdekvédelmi szervezet. Tagszervezetei behal6zzak a magyarok altal s(irln
lakott kozségeket és varosokat. Els6dleges célja: a kulturdlis igények kielégitése,
fejlesztése, az egészséges nemzettudat megdrzése és apolasa.

Ami az oktatast illeti, 6rvendetes, hogy mar a hetvenes években szervezddni
kezdett a magyar értelmiség: sikerilt ledllitani az iskoldk beolvasztasat, a foiskolan
kiharcolni a magyar nyelvl felvételi vizsgakat. Ukrajna flggetlenné valasaval az
ukran lett az allamnyelv, de bizonyos feltételek mellett a torvény kedvezményez a
magyar nyelv hasznalatanak is. Az ukrdan—magyar alapszerz6dés fliggvényében
szliletett meg a magyar—ukran kisebbségvédelmi k6z6s nyilatkozat, az ukrajnai
kisebbségi torvény, a magyar—ukran kisebbségvédelmi kormanykozi
vegyesbizottsag; utdbbinak tagja lett a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség
képviselbje is.

Az ukran kisebbségi torvény rogzitette az anyanyelv hasznalatdnak jogat: a
helységnevek két nyelven szerepelhetnek, ugyanigy magyar és ukran nyelviek
lehetnek a helységnévtablak, a kozéplletek cégtablai is; ahol a magyarsag
tobbségben él, a kozligyeket anyanyelven kell intézni, és mindenki hasznalhatja
nemzeti szimbdlumait. Ez a torvény egyuttal igéret arra, hogy a magyarsagnak a
kulturalis autonémiahoz is joga van.

Az elmult években folyamatosan szaporodtak a magyar iskoldk; jelenleg a tébb

mint 50 magyar tannyelv( iskola ko6zil 30 egynyelv(, vagyis minden targyat
magyarul tanitanak. Koérdlbelil 20 olyan iskola van, ahol a magyarsdg akarata

138



ellenére parhuzamos magyar—ukran, illetve magyar—orosz osztalyok mikdédnek (a
vegyes lakossagu terilleteken). A Fels6-Tisza vidékén, a magyarsag
szérvanyteleplilésein is bevezették a magyar nyelv, irodalom és kultura
oktatasat.106 Elkezdddott a magyar oktatasi nyelvli csoportok szervezése a
szakkdzépiskoldkban. Becslések szerint mintegy szdz iskoldban tanitjak valamilyen
formaban a magyar nyelvet. Gyakran el6fordul, hogy ruszin fiatalok is beiratkoznak,
mert véleménylk szerint a magyar iskola elvégzése utan jobban tudnak érvényesilni
(a kereskedelemben el6nyds, tolmacsként nélkllozhetetlen, hazassagkotés esetén
hasznos, magyarorszagi munkavallaldshoz elengedhetetlen a magyar nyelv
ismerete). A Beregszaszi Tanarképz0 Féiskola hivatalos bejegyzése folyamatban van.
A nehéz korilmények ellenére (teremhidany, hétvégi oktatds stb.) 1995
szeptemberében masodik évfolyamaba I|épett. A nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Fdiskola oktatéi vendégtanarként mindent megtesznek a szinvonalas
képzés érdekében.

A Karpataljai Reformatus Egyhdznak magyar nyelvii gimnaziuma van
Nagyberegen, és két tovabbi kozépiskoldja nyilt meg Tivadarfalvan és
Nagydobronyban.

1995 szeptemberében mar negyedik alkalommal rendezték meg a Karpataljai
Magyar Konyvnapokat. A Magyar Koztarsasdg ungvari konzuljan kivil minden
alkalommal allamtitkar(ok), minisztériumi flosztalyvezeték, ot-hat kiado,
vendégml(ivészek, irdk, kolték vesznek részt a rendezvényen.

Ha a magyarsag olyan sok vihart atvészelt mar tébb mint ezeréves itt-
tartézkodasa alatt, akkor megvan a remény a jovo're nézve is. Bar az utdbbi idolt
fokozédd szegénysége, az anyagi nehézségek, a rosszabbodd koOzbiztonsag, a
félelmetes kivandorlds (melynek soran altaldban az értelmiség tavozik
Magyarorszagra vagy a nyugati orszagokba), a hiperinflacio, a politikai
ellentmondasok és a jelen aggasztoé gondjai mellett eltérpiilhet az optimista jovokép.

Nagy Zoltan Mihaly igy ir a Menekiilés a jovébe cim( cikkében:

,Patriankndl maradva, vegylk szemigyre a trianoni trauma 6éta eltelt évtizedeket:
rogtén kiderdl, hogy itt nem voltak olyan nagy egyéniségek, akik a felismert
szlkségszer(iségbdl kiindulva,  tehat kildetést  teljesitve és  magabiztosan
kozvetithették volna felénk a mult és a jelen megismeréséhez hallatlanul fontos
tudnivaldkat. Azok a kevesek, akik egyaltalan alkalmasak lettek volna erre a
feladatra, az utolsé adandd alkalommal kitértek — kiosontak — az eleve determinalt
kisebbségi Iét korlatai kozill, azaz attelepliltek az anyaorszagba; mas résziik viszont
behddolt a tébbségi nemzet elvardsainak. Mindekdzben sziintelenll érvényesilt a
rank telepedd idegen hatalmak kisebbségfaldé politikdja: a csehszlovak ,demokracia"”
kezdetben ,csak" szlikre szabta, a szovjet ideoldgia mar szinte tokéletesen likvidalta
multunk megismerésének, a szorongatott jelen tulélésének lehet6ségeit. Innét van,
hogy a karpataljai magyarsag korabban sem igazan egészséges — legaldbbis nem
teljes — azonossag- és folytonossagtudata széttoredezett. ,Mit visz a folyé?", azaz a
kisebbségi létiink csenevész csermelye? Csupa tragédiat: elhalvanyult, mell6zott
nemzeti hagyomanyokat, talmi értékek diadalat, a tobbségi nemzettdl atvett —
egyébként szamunkra teljesen idegen — mentalitast, a nemzeti 6nbecslilés hidnyat. .
. Bar a legutobbi négy-6t évben megtapasztalhattuk a viszonylagos demokraciat —
hiszen a nemzetiségek kulturalis-politikai mozgastere valamely mértékben mégiscsak
kib6vilt —, a karpataljai magyarsag immar intézményeslilt érdekvédelme egy
helyben topog. "
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A szerz6 utal arra, hogy hivatalos adatok szerint 156 000 lelket szamlald, de a
magyar szervezetek altal 200 ezerre becsillt karpataljai magyarsag szinte
magatehetetlen. Helyzetét megnehezitik, kitorési vagyat akadalyozzak a
torzsalkodasok, az olcsé magyarkodas, illetve a szilkséges anyagiak és a torvényes
garancia hianya. Nagy Zoltan Mihaly azonban der(ilatéan fejezi be esszéjét:

A Kkisebbségben eltoltott évtizedek kilatastalansaga iszonyatosan megtépazta
sorainkat, hitiink gerince megroppanni latszik, de még nem veszett el minden.
Vannak, mlkodgetnek szellemi-kulturdlis miihelyeink, hagyomanyapolé korok,
mozgalmak — ezeket kell kiszélesiteni, élettel, s6t életvaggyal megtolteni. A
karpataljai magyar értelmiségnek koételessége, hogy a mai mostoha kortlmények
k6zt magara talaljon, felismerje és vallalja torténelmi kildetését, tehat szorgalmas
és céltudatos hliséget tanusitson szlld kozegéhez, a magyar kisebbséghez.
Meggy6z6désem, hogy ebben rejlik a jovobe menekiilés egyetlen esélye."108

Pomogats Béla koz6s dolgainkrél szélva fontosnak tartja, hogy ,legyen
Magyarorszagon barmilyen kormany, érvényeslljon barmilyen gazdasag- és
tarsadalompolitikai stratégia, ezeket a peremvidékre vagy szigethelyzetbe kertilt
magyar kozosségeket védelmezni és tamogatni kell. [. . .] A kisebbségi
magyarsagnak tovabbra is érzékelnie kell, hogy a magyar allam felel6sséget vallal
sorsanak alakulasaért, és sohasem térhet vissza a lényegében k6zombds mentalis és
elharitd6 magatartds, amely a kadarista korszak évtizedeiben érvényesilt. A
szomszédos orszagok magyarsaga ugyanis sajat erejébdl egyszerlien képtelen
létrehozni vagy megerGsiteni azokat az intézményeket, amelyeket a kivanatos
onkormanyzati rendszer (a kisebbségi autondmia) kiépitése megkdvetel. A
kisebbségi magyarsag olyan sokat veszitett és olyannyira erdétlenné valt az elmult
négy-o6t évtizedben, hogy vagy magyarorszagi tdmogatasra, vagy puszta vegetaladsra
van itélve: ez utdbbi esetben pedig témegesen fogja elhagyni szul6foldjét vagy
ugyancsak tdmeges méretekben fogja valasztani az asszimilaciot (amely valdsagos
nemzeti tragédidval ér fel, minthogy egyszeriben tdébb szdzezres nagysagrendben
csOkkenti a kdzép-eurdopai magyar népallomanyt)."109

1991. december |-jén, a fliggetlen Ukrajna létrejotte utan, a karpataljaiak 78
szazaléka szavazott a terlilet autonomidjara (vagyis kilonleges statusu
onkormanyzatanak megteremtése). A beregszaszi jarasban pedig az allampolgarok
81,4 szazaléka tett hitet a Magyar Autondm Korzet létrehozasa mellett.110

Az erre iranyulé remények megvaldsuldsanak egyel6re a torvény betlije allja
atjat. ,A korabbi autondmia-torekvésekkel szemben is az volt a hatalom
legnyomédsabb érve: Ukrajna alkotmanya nem ismeri a kozigazgatasi territoridlis
autonomia fogalmat, tehat ilyenek létrehozasa alkotmanyellenes. Kell-e mondanunk,
hogy ha egy konkrétan a kisebbségekkel foglalkozd toérvény sem ismer ilyen
lehetdséget, akkor az hianyzik az uj alkotmanytervezetbdl is?! A térvényben azonban
mégis el6fordul az autondmia szd, mégpedig «kulturalis autondmiaiként. Am ezen
sem azt értik, amit a magyarsag szeretne . . ., hanem pusztan azt, hogy az allam
minden nemzetiségi kisebbség szamara garantdlja az anyanyelv hasznalatat és az
anyanyelvi oktatast, a nemzetiségi kulturdlis hagyomanyok fejlesztését, a nemzeti
jelképek hasznalatat, a nemzeti innepek méltatdsat."111

Kijev malmai azonban lassan 6rdlnek . . .
Salga Attila

Debrecen, 1996. marcius
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Ahmatova, Anna Andrejevna (orosz kélt6; 1888—; 1. 180.)

Akmeizmus (2. 99.)

Akszakov, Alekszandr Nyikolajevics (orosz iré; 1832—1903; 2. 130.)
Akszakov, Ivan Szergejevics (orosz iré és publicista; 1823—1886; 2. 130.)
Akszakov, Konsztantyin Szergejevics (orosz iré; 1917—1869; 2. 131.)
Akszakov, Szergej Tyimofejevics (orosz iré; 1791—1859,; 2. 131.)
Alekszandria (2. 381.)

Amfiteatrov, Alekszandr Valentyinovics (orosz iré; 1862—1923; 3. 312—313.)
Anyenkov, Pavel Vasziljevics (orosz irodalomtérténész; 1813—1887; 3.
558—559.)

Anya, Az (Gorkij Makszim regénye; 3. 656.)

Anyegin, Eugén (Puskin Alekszandr orosz kélIt6 verses regénye; 4. 8.)
Asboth Oszkar (nyelvész; 1852—1920; 4. 404—405.)

Asinov, Nyikolaj Ivanovics (a szabad kozakok atamanja; 4. 413.)

Azbuka (a cirill betlis abc neve; 4. 640.)

Baba (4. 672.)

Bogratyion, Pjotr Ivanovics (herceg, orosz hadvezér; 1765—1812; 5. 58—
59.)

Bartos, Frantisek (cseh nyelvész és folklorista; 1837—1906; 5. 344.)
Batyuskov, Konsztantyin Nyikolajevics (orosz kélté; 1787—1855; 5. 390—
391.)
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Baudouin de Courtenay (francia szarmazasu lengyel nyelvész; 1845—1929;
5. 393.)

Bel. . . Bjel. . .('fehér';5.499.)

Benes, Vaclav (cseh iré; 1849—1884; 5. 590.)

Bergyajev, Nyikolaj Alekszandrovics (orosz ird; 1874—; 5. 633.)

Berneker, Erich (német szlavista; 1874—; 6. 7.)

Bernolak, Anton (szlovak iré; 1752—1813; 6. 11—12.)

Besztuzsev, Alekszandr Alekszandrovics (orosz iré; 1797—1837; 6. 60.)
Besztuzsev — Rjumin, Alekszej Petrovics (grof, orosz allamférfi; 1692—1766;
6. 60.)

Besztuzsev — Rjumin, Konsztantyin Nyikolajevics (orosz térténetiré; 1829—
1897; 6. 60.)

Bidermann, Hermaim Ignaz (osztrak jogtudds és térténetird; 1831—1892; 6.
125.)

Bielek, Anton (szlovak kélt6; 1857—1911; 6. 127.)

Bjednij, Gyemjan (orosz—szovjet kélté'; 1883—; 6. 231—232.)
Bjelinszkij, Visszarion Grigorjevics (orosz kritikus; 1811—1848; 6. 232—233.)
Bjelovhrvati, bjelohrvati (fehérhorvatok; 6. 232.)

Blok, Alekszandr Alekszandrovics (orosz kolté; 1880—1921; 6. 258.)
Boborikin, Pjotr Dmitrijevics (orosz ird; 1836—1921; 6. 269.)
Bobrinszkij, Vladimir Alekszejevics (grof, orosz allamférfi; 1868—; 6. 269—
270.)

Bogdanovics, Lucian (érsek és a magyarorszagi szerbek patriarkaja; 1867—
1913; 6. 303—335.)

Bojar ('a nagy'; 6. 303.)

Bolgar nyelv és irodalom (6. 334—335.)

Botto, Julius (szlovak térténetird; 1848—1926; 6. 485.)

Brabek, Frantisek (cseh iré; 1848—1926; 6. 545.)

Brezina, Otokar (cseh kélt6; 1868—1929; 6. 601.)

Brjuszov, Valerij Jakovlevics (orosz ird és kélt6; 1873—1924; 6. 619.)

Brod ('gazld’; 6. 624.)

Bugyonnij, Szemjon Mihajlovics (a szovjet lovassag féparancsnoka,; 1883—;
7. 86.)

Bunyin, Ivan Alekszejevics (orosz iré; 1870—,; 7. 180.)

Capek, Karel Marej (cseh iré; 1860—1927; 7. 292.)

Celakovsky, Frantisek Ladislav (cseh kélté és filozéfus; 1799—1852; 7. 368.)
Cerni, Adolf (cseh szarmazasu szerb ird; 1864—; 7. 404.)

Cirill ~ irds (7. 563.)

Czajkowski, Michal (lengyel ir6; 1808—1876, 8. 166—167.)

Csecsotka, Karoly (magyar és szlovak iré; 1869—; 8. 250.)

Cseh irodalom térténete (8. 252—253.)

Cseh nyelv (8. 254.)

Cseka (titkos rendéri szervezet; 8. 263.)

Car (8. 298.)

Csernyisevszkij, Nyikolaj Gavrilovics (orosz ir6; 1828—1889; 8. 305.)
Csernovec (‘aranypénz'; 8. 306.)

Chalapka, Jan (szlovak iré; 1791—1891; 8. 422.)

Dal Vlagyimir Ivanovics (orosz iré; 1801—1872; 8. 464—465.)

Délszlav nyelvek (8. 611—612.)

Gyenyikin, Anton Antonovics (orosz tabornok; 1872—1917; 8. 637.)
Dmitrijev, Radko (bolgar tabornok; 1859—1919; 9. 157.)

Dnyeprosztroj, Zaporozsje (9. 158.)

Dobranszky (Robrjanszkij), Adolf (rutén politikus; 1803—1901; 9. 164.)
Dobrovsky, Josef (cseh szlavista; 1753—1829; 9. 164.)
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e Dovgalevszkij, Valérian (szovjet diplomata; 1885—; 9. 223.)
Duchnovics, Alekszander (eperjesi kanonok, rutén kélté; 1803—1865; 9.
290.)

Duliskovics, Joan (rutén térténetird; 1815—1883; 9. 303.)

Durnik, Josef (cseh filozofiai ird és esztétikus;) 1837—1902; 9. 333.)
Dvorak, Xavér (cseh ir6 és kolté; 1874—1921; 9. 348—349.)

Dyk, Viktor (cseh kélt6 és iré; 1877—; 9. 351.)

Dzierzkowski, Josef (lengyel ir6; 1807—1865; 9. 352.)

Dzerzsinszkij, Felix Edmundovics (lengyel szarmazasu orosz— szovjet
politikus; 1877—; 9. 353.)

e Ehrenburg, Ilja Grigor (emigralt orosz regényiré; 1891—; 9. 541.)

16.Hungaria Irodalmi Lexikon megfelel6 (nem jelolt) fejezetei. Szerkesztette:
Révay Jozsef és Kbhalmi Béla. Bp. 1947.
17.Irodalmi Lexikon. Szerkesztette: Benedek Marcell. Bp. 1927..

Bonkald Sandor fejezetei

Andrejev, Leonyid Nyikolajevics (orosz ird, 1871—1919; 32.)
Arcibasev, Mihail Petrovics (orosz iré, 1878—; 69.)

Balmont, Konsztantyin Dmitrijevics (orosz kélt6; 1867—; 90.)

Bolgar irodalom (140—143.)

Bunyin, Ivan Alekszejevics (orosz iré, 1879—; 163.)

Homjakov, Alekszej Sztyepanovics (orosz iré, 1804—1860; 192.)
Csasztuska (211)

Csehov, Anton Pavlovics (orosz ir6; 1860—1904; 211—212.)

Czambel, Samo (tét nyelvész, 1857—1909; 220.)

Dobrovsky, Josef (cseh szlavista, 1753—1829; 248.)

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics (orosz iré, 1821—1881; 252—253.)
Fet (Fenysin), Afanaszij Afanaszijevics (orosz kélté, 1820—1892,;312.)
Fonvizin, Gyenyisz Ivanovics (orosz iré, 1844—1792; 325.)

Gogol, Nyikolaj Vasziljevics (orosz iré6, 1809—1852; 387—388.)
Goncsarov, Ivan Alekszandrovics (orosz ir6, 1812—1891; 392—393.)
Gorkij, Makszim (orosz ir6, 1868—,; 394.)

Gorogyeckij, Szergej (orosz kélt6, 1884—,; 395.)

Gumiljov, Nyikolaj Szergejevics (orosz koltb, 1885—1921; 439.)
Jakuskin, Pavel Ivanovics (orosz iré, 1820—1872; 540.)

Kosztomarov, Mihajlo (ukran iré és orosz térténetiré, 1817—1885; 623.)
Kotljarevszkij, Ivan (az ukran irodalom megalapitéja, 1769—1838; 623.)
Kovalevszka, Szonja (orosz ironé és matematikus, 1850—1891,624—625.)
Krilov, Ivan Andrejevics (orosz mesekéltd, 1768—1844,; 642.)

Kuprin, Alekszandr Ivanovics (orosz irdé, 1870—; 644.)

Leonov, Leonyid (orosz ir6, 1898—; 687.)

Lermontov, Mihail Jurjevics (orosz kélt6, 1814—1841; 689.)

Levickij, Ivan (ukran iré, 1838—1918; 693.)

Majkov, Apollon Nyikolajevics (orosz kélt6, 1821—1897; 742.)
Mereskovszkij (Merezskovszkij), Dmitrij Szergejevics (orosz ird, 1865—;
766—767.)

Miklosich, Franz (nyelvész, 1813—1891; 722.)

e Orosz irodalom (888—902.)
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e Osztrovszkij, Alekszandr Nyikolajevics (orosz szinm(iré, 1831— 1886, 903—
904.)

Pilnjak, Borisz (orosz iré, 1894—,; 943.)

Piszarev, Dmitrij Ivanovics (orosz kritikus, 1841—1868; 946.)
Prutkov Kuzina (A. Tolsztoj és V. Zsemcsuzsnyikov; 966.)

Puskin, Alekszandr Szergejevics (orosz kélté, 1799—1837; 968— 970.)
Ragyiscsev, Alekszandr Nyikolajevics (orosz iré, 1749—1802; 976.)
Remizov, Alekszej Mihajlovics (orosz iré, 1870—,; 985.)

Szerbhorvat irodalom (1118—1119.)

Tolsztoj, Alekszej Konsztantyinovics (orosz kélt6, 1817—1875; 1143.)
Tolsztoj, Alekszej Nyikolajevics (orosz iré, 1882—; 1143.)

Tolsztoj, Lev Nyikolajevics (orosz ird, 1828—1910; 1143—1145.)
Turgenyev, Ivan Szergejevics (orosz iré; 1818—1883; 1164—1165.)
Ukran irodalom (1168—1170.)

Vinnicsenko, Volodimir (ukran ird és politikus, 1880—; 1191.)

Zmaj, Jovanovics Jovan (szerb kélt6, 1833—1904; 1216—1217.)
Zsukovszkij, Vaszilij Andrejevics (orosz kélt6, 1783—1852; 1224.)

18.Juhdsz Andor: A vilagirodalom toérténete. (Révai, Bp. 1917.) Budapesti
Szemle, 1928. 314—317.

19.Képek a szovjetorosz irodalmi életbbl. Katolikus Szemle, 1931. 676—
686.

20.Nagy Péter car és kora az orosz szépirodalomban. Budapesti Szemle, 1924.
268—284.

21.Révai nagy lexikona. Bp., Révai testvérek Rt. 1913—1935. (Bonkald Sandor a
szlav és a skandinav részekrél szol6 cikkeket irta.)

22.Ruténeink. Tikér, 1940. II. 371—373.

23.Szovjet-Oroszorszag. Budapesti Szemle, 1930. 316—320.

24.Tolsztoj futasa és halala. Nyugat, 1925. 128—133.

25.Tolsztoj Led grof. Anna Karenyina (Bevezetés). Tolsztoj: Anna Karenyina.
Ford. Bonkald Sandor és ifj. Paloczi Horvath L. I. két. (1928). 3—4.

26.Turgenyev. (Halalanak 50. évforduldjara.) Katolikus Szemle, 1933. 281—287.

B) Nyelvészet

27.A se reflexivum a hucul kisoroszban. Nyelvtudomany, 1912—13. 40—43.

28.A tét kérdés. Magyar Figyel6, 1913. 14—25.

29.A ruszin irodalmi nyelv. Zorja, 1941. 1—2. 55—71.

30.A rutén kérdés cseh, tét, ukran és rutén megvilagitasban 1918—1928. Killigyi
Szemle, 1929. 398—409.

31.Az orosz (nagyorosz) és a rutén (kisorosz vagy ukrajnai) irodalmi nyelv
kérdéséhez. Nyelvtudomany, 1914—15. 81—110.

32.Beitrage zur ukrainischen Wortforschung. Archiv flr slavische Philologie.
Berlin, 1916. 464—475.

33.Borkut. Magyar Nyelvér, 1912. 423—424.

34.Czambel és a rutének. Czambel-emlékkdnyv. Szerk. Steiner Lajos. Felv. Tud.
Tars. Pécs, 1937. 138—145.

35.Die ungarlandischen Ruthenen. Ungarische Jahrbicher 1. Berlin—Leipzig,
1921. 215—232; II. 313—341.

36.Deutsch—Ukrainisches  (ruthenisches) Worterbuch, bearbeitet von W.
Kmicykewytz und W. Spilka. Czernowitz, 1912. Nyelvtudomany, 1913.
152—157.
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37.Hucul népmese. Nyelvtudomany, 1910. 197—201.

38.Langue tchéque — langue slovaque. Revue de [I'Europe Orientale. Rome
1920. Anné. II. No. 3. 4—5. 167—172.

39.Magyar emlékek a rutén irodalomban.— Emlékkényv Balassa Jdzsefnek, a
Magyar Nyelvér szerkesztbjének, 70. sziiletése napjara. Bp. 1934. 42—45.

40. Petrov térténeti kényvei a magyar ruténekrdl. Kiligyi Szemle, 1932. 1. 336—
338.

41.Ruténeink irasreformja. Magyar Figyel6, 1916. I. rész; 333—346, II. rész:
404—412.

42.5zlav kérdések. Magyar FigyelO, I. rész: 1914. 288—306; II—IV. rész: 337—
353; V. rész: 1915. 355—371, 422—433.

43.Tagaddmondat a magyar kisorosz nyelvben. Nyelvtudomany. 1913. 219—
221.

44,Karpatorosz, nagyorosz, orosz, ruszin, rutén, uhrorusz, ukran. Lathatar,
1939. 7. sz. 292—295.

45.A ruszin irodalmi nyelv. Zorja (Ungvar), 1941. 1—2. sz. 54—71.

C) Onallé kiadvanyok

46.A rahdi kisorosz nyelvjaras leiré hangtana. Gyéngyéds, 1910.

47.A szlavok. Athaeneum, Bp. 1915.

48.A magyar rutének. Bp. 1920.

49.Az ukrdan mozgalom térténete 1917—1922. A Magyar Kiligyi Tarsasag
kiadasa, Bp. 1922.

50.Az orosz irodalom térténete. 1—2. két. Athaeneum, Bp. (1926).

51.A karpataljai rutén irodalom és miivelédés. Felvidéki Tud. Tars. Pécs, 1935.

52.A rutének. Franklin Tarsulat, Bp. 1940.

D) Egyéb

53.A gorég katolikus magyarsag utolsé kalvariautja 1896—1912. Magyar
Figyel§, 1913. 291—297.

54.A Novoje Vremja a szlavok jovéjérdl. Magyar Figyelb, 1914. 67—69.

55. A russzofil agitacio és a rutén kérdés. Magyar Figyel6, 1912. 89—111.

56.A szlav kérdés. 1. Magyar Kilpolitika, 1925. dec. 1. 7.; II. 1925. dec. 16. 8.

57.A szlavok mdltja és jelene. Magyar Figyel6, 1912. 425—443.

58.A vallasellenes propaganda Szovjet-Oroszorszagban. Katolikus Szemle,
1931. 264—272.

59.A vallas és az egyhdz Szovjet-Oroszorszagban. Katolikus Szemle,1930.
417—430.

60.Az orosz messianizmus. Nyugat, 1925. 373—382.

61.Az orosz nyelv és irodalom tanitasa az orosz kézépiskolakban. Orszagos
Kbzépiskolai Tanaregyesiileti K6zI6ny, 1913/14. 455—458.

62.Haborusag a lengyelorszagi pravoszldv templomok kéril. Katolikus Szemle,
1930. 44. 748—758.

63. Hazajottek ruténeink. Katolikus Szemle, 1939. 288—292.

64.Kijevi magyar emlékek. Tiikor, 1942. 242—243.

65.Néhany szd a klasszikus nyelvek tanitasahoz. Az orosz klasszika filolégusok
egyetemes gylilése. Orszagos Kbézépiskolai Tanligyi Kézlény, 1912. 583—
586.
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66.Nemzetiségi kérdés a Szovjetunidban. Katolikus Szemle, 1940.25—
32.

E) Miiforditasok
67.A fehér car mesekertje. Franklin, Bp. (1927)

A sarkany hatalmaban

Szeresd felebaratodat

A hattyuk

A csudaszép Vaszilika

A cigany és a sarkany

A tlizmadar, Ivan carevics és a sziirke farkas
Marja carevna és a barna széri tehén
Az élet vize és a halal vize

. Morszko, a Fagykiraly

10.Az allatok telelése

11.A gyors futar

12.Fejrém acs

13.Lesij

14.Vogyanoj

15.Aki nem hiszi, ne olvassa

16.A kakas és a tyuk

17.A tengerek carja és a bdlcs Vaszilisza

CONOUAWN K

68.Varon Andrij: Egy Ujsaghir. Budapesti Szemle, (1928) 224—227.

69. Tolsztoj: A rajtalités. Egy énkéntes elbeszélése. Tolsztoj: A kozakok. Révai,
Bp. (1927).

70.Az igaz biré (Orosz népmese). Az Est Harmaskényve. 1927. 242— 243.

71.Dosztojevszkaja: Dosztojevszkij 6zvegyének emlékiratai. Révai, Bp. (1928).
1-2. k.

72.Ej, felmegyek a hegyekbe. . . Pesti Hirlap, 1939. VIII. 20.

73.Hazassag jatéka (népdrama). Budapesti Szemle, 1932. 270—273.

74.J6 nekem itt, anyam . .. Pesti Hirlap, 1939. VIII. 20.

75.Kézi Kérpécs. El6bhang. A Pesti Hirlap Vasarnapja. 1932.

76.Leonyid Leonov: Pjetusiha. Budapesti Szemle, 1926. 136—152., 278—
308.

77.Makszemjan car (népdrama). Budapesti Szemle, 1932. 273—280.

78.Msztyiszlavszkij Sz. D.: Tilos 6svényen. Moéra Bp. 1958.

79.Ne jarj, te, Gergely. .. (népdal). Pesti Hirlap. 1939. VIII. 20.

80. Péter és Elek. Budapesti Szemle, 1924. 268—284.

81.B. Pilnyak: A bjelokorszki uradalom. Budapesti Szemle, 1929. 115—
123.

82.B. Pilnyak: Ezer év. Nyugat, 1926. 299—303.

83.B. Pilnyak: Parbeszéd. Budapesti Szemle, 1929. 275—280.

84.F. K. Szologub: Akis démon. Magyar Vilag, 1929. 1—5. sz. (1. 21—24; 2. 17—
20; 3. 16—18; 4. 17—19; 5. 18—20. — befejezetlen.)

85. Tolsztoja Alekszandra: Tolsztoj futasa és halala. Révai, Bp. (1929).

86. Tolsztoj: A kozakok. Révai, Bp. 1948.

87.Tolsztoj: Anna Karenyina. 1. kétet. Ford. Bonkald Sandor és ifj. Paloczi
Horvath L. Gutenberg, Bp. (1928).
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88.Tolsztoj: Erdei favagas. Egy tiszthelyettes elbeszélése. (Tolsztoj: A
kozakok. Révai, Bp. 1927. 215—156.)
89. Tolsztoj: Haboru és béke. I—XII. Gutenberg, Bp. 1928—29.

90. Tolsztoj: Szevasztopol 1854. december (Tolsztoj: Szevasztopol.)
Franklin, Bp. (1930). 3—19.
91.Tolsztoj: Szevasztopol 1855. augusztus (Tolsztoj: Szevasztopol).

Franklin, Bp. (1930). 62—126.
92.Tolsztoj: Talalkozas a csapatnal moszkvai ismeréssel. Nyechljudov herceg
kaukazusi napldjabdl (Tolsztoj: A kozakok.) Révai, Bp. 1927. 257—285.
93. Turanféld legszebb eposza. A Pesti Hirlap Vasarnapja, 1932. 12. 6.

Osszedllitotta: Salga Attila
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14
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.

Jegyzetek

Salga Attila: Bonkald Sandor és a keleti szlavok. Bolcsészdoktori
disszertacié. Kézirat. Eger—Debrecen, 1975. 1—2. (Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem kézirattara, Debrecen. Jelzete: A 6347/a—b).

Az eredeti Bonkalé Tamas tulajdonaban.

ELTE Egyetemi Levéltar, BTK V. 38.

Salga Attila: Bonkal6é Sandor és a szlavok. Hevesi Szemle, 1975. 1. 48—51.
Bonkalé Ervin kozlése.

Akadémiai kislexikon. Akadémiai Kiadd, Bp. 1990. II. két. 550.

Uj magyar lexikon. Akadémiai Kiadd, Bp. 1962. 5. kot. 627.

Uo.

Uo. 4. kot. 54.

.Igléi Endre: Az orosz irodalmi mult. Tankényvkiadd, Bp. 1988. 17.

.Fodor Istvan: Verecke hires Gtjan ... Bp. 1975. 237.

.Magyarorszag torténete tiz kotetben. Bp. 1976—1984. I. két. 635.

.Kobaly Jozsef: A mai Karpatalja terlletének népei a ko6zépkorban.

A karpatukranok (ruszinok) Oslakossaganak kérdéséhez. 1. rész. Pansip,
1993. 5. sz. 21— 24.; 2. rész, uo. 1994. 1. sz. 25—28.

V6. i. m. 1. rész, 21—22, 24.

Bonkald S.: A szlavok. Athenaeum, Bp. 1915. 76—77.

US. A karpataljai rutén irodalom és mivel6édés. Felvidéki Tudomanyos
Tarsasag, Pécs, 1935. 12,

US. A magyar rutének. Bp. 1920. 8.

I. m. 16—17. — V0. Salga Attila: Csi Ruszini prasztarocsityelja na
Podkarpatyju (po Olekszandrovicsu Bonkalo). Nova Dumka (Vukovar), 1989,
71. (XVIII.) 58—59.; ub. Alekszandr Bonkalo i Ruszini. Nova Dumka, 1989.
73. (XVIIL.) 44—45.; ud. A magyar—rutén kapcsolatok toérténetébdl. I. rész.
Magyar Hid, 1991. 2. sz. 5—6.; II. rész uo. 1991. 3. sz. 6—7.; ul. Noties on
Sandor Bonkalo's Work of Rusyn (Ruthenian) Philology. Slavica XXV.,
Debrecen, KLTE 1991. 51—61.

Gaspar J.: A keleti szlavok antropoldgidja. Kilénds tekintettel a karpataljai
ruszinokra. Ungvar, 1944, 154—156.

Bonkalo S.: Karpataljai rutén irodalom és miivel6dés. 58.

US. Ruténeink irdasreformja. Magyar Figyel6, 1916. 336.

US. Hucul népmese. Nyelvtudomany, 1910. 3. 197—201.

1.m. 197—198.

Asbdth Oszkar: Bonkald Sandor: A rahdi kisorosz nyelvjaras leiré hangtana.
Nyelvtudomany, 1910—11. 3. 224—246. A disszertacié ugyanilyen cimmel
jelent meg. Gydéngyds 1910.

Uo. 224.

Uo. 224.

Bonkalé S.: R. Stocki: Beitrage zur ukrainischen Wortforschung. Achiv
firslavische Philologie. Band XXXVI. Berlin, 1916. 464—475.
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Hucul asszony népviseletben a kdzség kis fatemploma el6tt
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Nagyberezna (Velikij Bereznij)
Ruszin népviselet

5.kép
Ungvar (Uzshorod)
K6érosmez6i (Jaszinya) hucul népviselet a skanzenben
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6. kép
Ungvar (Uzshorod)
A szélestoi (Szelestove) ruszin templom a skanzenben
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Szaldobos (Szteblivka)
Kereszteld a felljitott ortodox templomban

8.kép
Ungvar (Uzshorod)
Ruszin paraszthéz az ungvari skanzenben
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Ruszin foldmUvesek szekeriukon ,Verecke hires atjan"
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Técsé (Tjacsiv)
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