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Csurgai Horvdth Jozsef
A NEMZETISEGEK SORSANAK ALAKULASA

Betelepités, asszimilacio, kitelepités Fejér megyében!

A torokellenes felszabadité hadjaratok Fejér varmegye népességét, falvainak egy részét elpusz-
titottak. A kisebb telepiilések elhagyasa, elnéptelenedése mar a 16. szazadban megfigyelheté fo-
lyamat volt. A katonai sanyargatdsok, a kettés addztatds el6l a népesség a védettebb, nagyobb
lélekszamu telepiilésekre menekiilt. Fejér megyében mar ekkor megfigyelhetjiik, hogy az elha-
gyott falvakat, pusztakat telepitésekkel mentették meg a pusztulastol. A torok iddszak alatt tob-
bek kozott Alcsut, Csakberény, Csakvar, Etyek, Ercsi, Gant, Lovasberény, Pakozd, Patka, Sukord,
Tabajd, Val, Vértesdoboz, Zamoly stb. kozségekbe iranyultak telepitések. Ennek kovetkeztében
a 16. szdzad 60-as és 70-es évtizedeiben a népesség novekedésérdl beszélhetiink. A legnagyobb
pusztitds a 15 éves habort idején érte a megye lakossagat, de az 1680-as évek hadjaratai soran is
iresen allt a telepiilések tulnyomo része.

Fejér megye betelepitése a kozigazgatas Gjjaszervezését kovetden indult meg. A megyei igaz-
gatas 1692-es uUjjaszervezésének egyik kozponti kérdése volt — az ekkor kialakitott birtokviszo-
nyok mellett — a betelepités kérdéskore.

A megye Gjratelepitését a magyar lakossag belsé migraciojaval nem lehetett teljességgel meg-
oldani. Bar a torok kort kovet6 kezdeti években az elmenekiilt lakossdg visszatértével az tiresen
maradt, pusztan all6 telepiilések szama gyorsan csokkent, ennek ellenére az uradalmak, pusztak
betelepitése, a munkaeréhiany idegen etnikumok nagyobb szamu telepitését tette sziikségessé.

Megyén beliili népmozgasokat is megfigyelhetiink a 17. szdzad utolsé évtizedében, amelynek
okai kozott a katonai terhek, az addk és a rendkiviili munkék szerepelnek. A folyamat a Rékdczi-
szabadsagharc végéig tartott; a lakossag néhol elviselhetetlen terhei egyes telepiilések néptelenné
valasat eredményezték.

A telepitések a Rakoczi-szabadsagharcot kovetéen indultak meg. Ennek sordn tobbek kozott
Soponya, Csikvar, Velence telepiilések népesiiltek be. Az 1710-es években a megye népesedési
viszonyai ellentmondésosan alakultak. Az 1715. évi 6sszeiras adataihoz képest az 1720. évi adatok
szerint csokkent a megye 1élekszama, annak ellenére, hogy a telepitések soran Gjabb kozségek
(Cece, Ladéany,” Pazmdnd, Vajta, Velence) jottek 1étre. Ekkor még nem beszélhetiink a jelenlegi
telepiiléshdldzat kialakuldsarol sem, hiszen a megyében csupan 52 kozség volt.> A lakossag sza-
mara vonatkozé becslések szerint a megye népessége — Székesfehérvarral egyiitt — meghaladta
a 20000 fot.*

! A tanulmdny az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsdval valsult meg. Ké-
sziilt a Tarsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi j6l-1ét és biztonsag — Versenyképesség és tarsadalmi fejlddés, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.

2 Nadasdladény.

3 VADAsz Géza: Fejér megye népesedési problémai 1692—1726 kozott. In: VEAB értesitd 11. : A Dundntiil telepii-
léstorténete 1686—1768. Veszprém, 1976. 96—114. [el6z6 kotetben sem volt semmilyen oldaljel6lés, itt sem kellene!][A
tovabbiakban: VEAB Ertesitd, 1976. I1.]

* A megyeszékhely népességét Acsady Igndc 3126 fére becsiilte. (Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanctio
kordban. 1715-1720.)



A német telepesek megjelenése a 17. szazad utolso éveitdl kozel egy évszazadon at tartéd folyamat
volt. Az elsé telepitések Morra iranyultak. Ezekben az évtizedekben elsdsorban a lakott falvak tire-
sen 4ll6 telepiilésrészein leltek Gj otthonra. Fejér megye uradalmai kozil a németek betelepitését
elsésorban az Eszterhazyak, a Zichyek és Hochburg Janos csékakdi uradalma kezdte meg. Ezek az
uradalmi telepitések nem szoritkoztak az egyes falvakra és majorsagokra, Osszefiiggd telepitések
voltak, amelyek a birtok tobb kozségére kiterjedtek. Ezek mellett természetesen taldlkozhatunk
néhany falura kiterjedd telepitéssel is, ilyenek voltak a Cziraky és a Batthyany csaladok telepitései.

A németek érkezése kiilonb6zé intenzitasu volt, a folyamat a Rakdczi-szabadsdgharc alatt tel-
jesen megakadt. A telepitések az 1720-as, majd '40-es években indultak meg Gjra. Ekkor Adony,
Balinka, Boglar,”> Gut,® Isztimér, Kozma,” Kuti,® Lovasberény, Nadap, Ondéd,’ Szér, Szentmiklés,
Vértesacsa kozségekbe iranyultak.

A német telepesek mellett egy-két kozségbe, igy Adonyba, Bicskére, Kutiba, Séskutra szlo-
vakok is érkeztek, de a szlovak etnikum betelepitése Veszprém, valamint Esztergom megyékkel
szemben nem volt jelentds Fejér megyében.

Az 1730-40-es években a telepesek mar az elhagyott, a torokkort kovetéen néptelen telepii-
lésekre érkeztek, szervezett médon, nagyobb csoportokban. Az 1750-es és 60-as években olyan
betelepitéssel is talalkozhatunk, hogy amikor a faluba teljes egészében német ajktak koltoztek
(Balinka, Gut). Ekkor nem minden esetben német nyelvteriiletrdl érkeztek a telepesek, hiszen
kiilonosen az Eszterhdzy-uradalom esetében megfigyelhetjiik, hogy a falu birtokosa a birtok-
komplexum mads teriileteir6l hozatott munkaerét a megye északi részén allé telepiilésekre. Ebben
az idGszakban mar az is lathatd, hogy egy-madsfél évtizedes tartézkodas utan a németek elhagy-
jak falvaikat. A tomeges elvandorlast a rossz talajviszonyok, a nehezen mitivelhet6 irtvanyfoldek
okoztak. Az elhagyott hazak azonban nem maradtak hosszabb ideig iiresen. Az 1760-as évek
szervezett telepitései soran tjabb német csoportok érkeztek.'

A betelepiil6ket, annak ellenére, hogy szamos kedvezményt biztositottak szdmukra, nem fo-
gadtak az orszag mas teriileteihez hasonld, kedvezd feltételekkel. Egyes uradalmak Fejér megyé-
ben is igaerét, gazdasagi felszereléseket biztositottak szamukra, de ezek mértéke nem hasonlitha-
té a banati telepitések allami tamogatdsaihoz.

Ed

A Duna menti telepiilésekre a németség megtelepedése a racok tavozasat kovetéen indult meg.
A rac csaladok egy része a 18. szazad méasodik és harmadik évtizedében koltozott el. A katolikus
délszlav telepesek a 17. szazad 20-as éveiben érkeztek Fejér megyébe, s a tizenot éves haboru alatt
elpusztult, illetéleg néptelenné valt Duna menti telepiiléseken (Ercsi, Aggszentpéter, Erd, Perka-
ta, Soéskat) talaltak otthonra. A katolikus horvatok mellett a torok foldesurak féként gorogkeleti
szerbeket telepitettek le. A délszlav nemzetiségii telepiilések tobbsége az 1683. évi hadjaratokat
kovetden elhagyotta valt. Nagyobb délszlav betelepiilési hullim indult az 1690-es években, ekkor
Csernovics Arzén ipeki patridrka vezetésével érkeztek, és Fejér megye 9 telepiilésére mintegy
220 csalad telepedett le. (Ugyancsak ekkor novekedett a torok korbdl itt maradt martalécok le-
szdrmazottainak szdma Székesfehérvaron.) 1715-ben Batta,'! Ercsi, Erd, Pentele,'2 Racalmds, Réc-
keresztur, Soskut és Tarnok népessége szinte teljes egészében réc volt. (Rackereszturra a torok
idészakban tortént a telepités.)

A gorogkeleti délszlav telepesek részben a katonai sanyargatasok, részben a katolikus és gorog-

Vértesboglar.

Guttamasi.

Vérteskozma.

Bakonykuti.

Pusztavam.

FARrKAS Gébor: A német lakossdg betelepitésének kérdései Fejér megyében. In: VEAB értesitd, 1976.11. 166—178.
Szazhalombatta.

2. Dunapentele, ma Dunatjvaros.
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keleti délszlavok kozotti ellentéteknek koszonhetéen csokkent, jelentds résziik egyébként is van-
dorolt, végiil a Bandtba és a Bansdgba vonultak, masrésziik Buda kornyékén telepedett le.”

*

A németek Ausztriabdl, Stajerorszagbol, Sziléziabol, Bajororszagbol és Wiirttembergbdl érkez-
tek. Ez aldl csak egy-két telepiilés képez kivételt: Isztimér kozségbe elsGsorban tiroli és bajor
tertiletekrél érkeztek a telepesek.

A szlovak telepesek féként Esztergom, Komarom, Hont, Nyitra, Pozsony megyékbdl, a délszla-
vok pedig Pozsega megyébdl vandoroltak Fejér megye falvaiba.'*

A telepitéseknek koszonhetden az 1773. évi helységosszeirds 74 telepiilést emlit, amelyek
koziil Adony, Erd, Lovasberény, Mér és Sarosd mezévarosok voltak. Magyar lakossagt volt az
emlitett mezévarosok tobbségén kiviil 49 falu; a németek 14, a szlovakok 6, a szerbek 5 telepiilé-
sen laktak, Erd mezdvarosban a szerbek alkotték a lakossdg tobbségét.!s A telepiilések tilnyomé
részében vegyesen éltek magyarok, németek, szerbek és szlovakok. Mig a magyar telepiilések
a megye teriiletén egyenletesen helyezkedtek el, a német kozségek tobbségiikben a megye északi
és északkeleti részén, a racok a megye keleti részén voltak. E tertileti elhelyezkedésben a kovetkezo
évszazadban sem torténtek lényeges valtozasok.

A telepiilések nemzetiségi jellege a 18—19. szazadban megmaradt, az asszimilacié folyamata
lassan indult meg. Elsésorban az iparosok és a kereskedd népesség korében beszélhetiink asszimi-
laciérol. A 19. szazad elsé felében mindenekelStt Székesfehérvaron zajlik le a németek asszi-
mildcidja. A nemzetiségek szam szerinti kimutatdsat megkozelitéleges pontossaggal titkrozik
a statisztikai munkak. A II. Jézsef kori népszamldlds nem rogzitette a nemzetiségek jelenlétét
sem Fejér megyében, sem masutt. Fejér megyében Székesfehérvarral egyiitt a német nemzetiség
lélekszama a kovetkezd évszdzadban az aldbbiak szerint alakult: 1830-ban 17497 {6t,'¢ 1842-ben
14:556 {6t, 1850-ben 25631 f6t,'7 1880-ban 23 592 f6t,'® 1890-ben 25370 f6t™ irtak ossze.

A megye népessége a tervszerd telepitéseknek koszonhetéen az 1787. évi népszamlaldsra,
a megyeszékhely adatai nélkiil megkozelitette a 99 000 f6t.*° Népessége azonban messze elmaradt
Veszprém megyétdl (mintegy 143000 £6), de Komarom megyét is alig haladta meg (92000 £8).
A 19. szazad elsé évtizedére a megye népessége mintegy 108 000 fére novekedett.

Ennek telepitésekkel torténd potlasa, novelése a 19. szizadban mdr esetinek szamitott. A zirci
apatsag eldszéllasi uradalmanak, valamint a Batthyany-uradalomnak a telepitéseirdl tudunk.

Székesfehérvaron, a megye egyetlen szabad kiralyi, majd torvényhat6sagi jogu varosaban a nem-
zetiségi szerkezet alakuldsara részben a torok hodoltsag kovetkezményei hatottak, részben a né-
met nemzetiségliek torok hodoltsag megsziintét kovetden betelepedése alakitotta azt. A szerbek
— ahogyan mads fontosabb végvarakban — a torok idékben a réluk racnak nevezett varosrészekben
éltek. A 18. szazadban hozott varosi statitumok szerint csak ebben a vdrosrészben (Racvaros,
ut6bb Palotai véros) szerezhettek ingatlant. A szerbek jelenlétét emliti Evlia Cselebi torok utazé

13 JENEI Kéroly: A délszlav betelepiilés el6zményei és folyamata Fejér megyében. VEAB értesitd, 1976. 11. 187-198.

14 MuzsNAI Laszléné: A soknemzetiségi Dundntdl kialakuldsa 1686—1773. VEAB értesitd, 1976. 11. 127-150.

5 Hasonldé méreti telepitések torténtek Veszprém megyében is, ezek a megye kozel 70 telepiilését érintették, el-
s@sorban az elhagyott korabbi falvak (tobbek kozott Aka, Bakonybdnk, Bakonygyepes, Bakonysdg, Bakonyszentivan,
Dég, Feny6{6, Herend, Szépar, Zirc) Gjratelepitése volt nagymértékd, de jelentds a nagybirtokosok, igy az Eszterhazyak,
Zichyek telepitése mellett az egyhdzi telepités is. Ennek kovetkeztében az 1770-es évekre a megye telepiiléseibdl 35 né-
met, 7 szlovdk, 7 magyar—német, 1 magyar—német—szlovak volt.

A telepiilések jelentGs része Esztergom megyében is vegyes nemzetiségli volt. A megye 45 falujabol 28 magyar,
6 szlovak, 3 német, a tobbi vegyes nemzetiségii volt. A nemzetiségi és a vallasfelekezeti kapcsolatokrdl lasd: SZzTaNA-
KovAcs Adrienn: Fejér megye 18. szdzadi nemzetiségei és vallasfelekezetei az egyhazi és vilagi forrdasok tikrében. In:
Hermann Istvan. (szerk.): Paddnyi Biré Mdrton emlékezete. Veszprém, 2014. 195-225.

16 Szlovék — 4326 £8, sokdc — 2104 6, rac — 1245 £8.

17" A népesség mintegy 16%-4at. 1869-ben lényegében ugyanezen ardnyban voltak jelen a megyei népesség ardnyédban.
A polgari népesség Székesfehérvar nélkiil.

A polgéri népesség Székesfehérvar nélkil.
MOLNAR Endre: Fejér varmegye és Székesfehérvar népességi statisztikaja. In: Fejér vdrmegye. Budapest, 1937.
271-283.
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is, aki a varos lakdirdl igy ir: ,,A varos népe bosnyak, de magyarul és németiil szépen és jol tudnak,
torokil azonban nem igen tudnak, csak imigy-amuigy beszélnek”” A felekezeti képrél az aldbbiakat
jegyzi meg: ,Harom szép temploma van, ketté a szerbeké, egy a magyaroké”

A torok kort kovetden a szerbek egy része azonban Pestre és mds teriiletekre koltozott, de
kétségtelen, hogy Fejér megye egyes telepiiléseirdl bekoltozés is tortént.

Polgarjogot sem nyerhettek sokan, a tanacs tobb alkalommal azzal utasitotta el a kérelmezé
kereskedét, iparost, hogy a véros kivaltsiglevele szerint csak romai katolikusok lehetnek polga-
rok. Ennek ellenére 67 gorogkeleti ortodox vallast, tobbségében kereskedd szerzett polgarjogot;
az iparosok esetében inkdbb akkor tekintettek el a kivaltsaglevélben biztositottaktol, ha az adott
mesterséget nem gyakoroltdk a varosban.?!

Az 1712. évi, székesfehérvari keresked6knek adott kiralyi kivaltsaglevél is korlatozta tevékeny-
ségiiket: ,Semmi idegen kereskeddnek és a racoknak sem engedtetik meg, hogy kereskedést nyis-
sanak mindaddig, amig a kereskeddk és szatécsok kikért beleegyezésével a csaladjukkal egyiitt
nem telepedtek le Székesfehérvarott”*

Nagyobb ellentétek az 1848. évi horvat timadds idészakaban alakultak ki, amelyeket a varos-
torténeti irodalom nemzetiségi, illet6leg részben felekezeti ellentétekre vezet vissza. A Borsod
megyei nemzetérok Simonovits Simon rac lakost letartéztattak, és atadtdk a varosi hatésagnak
a sancoldsi munka elleni lazitds miatt.”® Kétségtelen, hogy a varos lakoéi korében élt az a gyand,
hogy a torok korbdl itt maradt pravoszlav vallasu rac lakosok dsszejatszanak a betoré horvatok-
kal, de az itt torténtek ekkor még nem foghatdk fel egyértelmtien nemzetiségi ellentétnek. Az
kétségtelen, hogy Simonovitsot letartéztattdk, de nem allitottdk az ekkor — szeptember 19-én —
fels6bb utasitdsra alakult rogtonitéld birdsag elé. A rac lakosok végil, Jellasicsnal eszkozolték ki
a varosi bortonben raboskodé Simonovits szabadon engedését. E korilmény tovabb erdsitette
a varosi polgarok lappangé gyanujat, ezért Jellasics tavozasat s a horvat helyérség lefegyverzé-
sét kovetéen Simonovitsot ismét letartoztattak, végiil 1849. januar 15-én bocsatottak szabadon.
A gyanu a késGbbiek soran masokra is kiterjedt, Odzich Tivadar lelkészt is érték vadak, de a vizs-
galat nem hozott eredményt. A szerb egyhazkozség 1848. augusztus 10-én nyilatkozatban cafolta
az Oket ért vadakat. Ebben hangsulyoztak: ,az emlitett alvidéki lazitékkal sem tettleg 6sszekotte-
tésben nem vagyunk, sem hazank békéje ellen irdnyzott blintetteikre nézve a legtavolabb is egyet
nem értiink”**

A gorogkeleti ortodox vallast gyakorlok szama folyamatosan csokkent, a 19. szazad kozepére
mar a negyedik felekezet lett, lélekszamban meghaladtak a reformatusok és az izraelitak is.

Székesfehérvaron a német nemzetiségtliek betelepedése az osztrak 6rokos tartomanyokon ki-
vil német teriiletekrdl (Bajororszag, Hessen-Nassau, Lotaringia és Szilézia) tortént. A betelepii-
1és 1688-t6l folyamatos volt, a 18. szazad végére mar kevésbé volt jelentds. A német polgarsag
asszimilacidja a 19. szazad elsé felében felgyorsult, az 1840-es években megkezdédtek a névma-
gyarositasok, de a varosi pecsét latin nyelv{i koriratdnak magyar nyelviire valtoztatasat kérd varosi
polgérok tobbsége is német szairmazdast volt. Nemzetiségi ellentétek a varosban egy-két esetben
torténtek. A Rakdczi-szabadsdgharc idészakaban a kurucokat tdimogatd magyar polgarok vagyo-
nat kobozta el a tobbségében német polgarokbdl allé varosvezetés. Ezt megel6z6en még a 6 f6s
magisztratus felét a németek, masik felét a magyarok adtak. A feudalis idészakban 4167 f6 nyert
polgarjogot, melybdl 1625 polgar német nevi volt, kozel annyian voltak, mint a magyar neviiek.”

2 KALLAY Istvan: Fehérvdr regimentuma 1688—1849. A vdros mindennapjai. Székesfehérvar, 1988. 21.

2 B. SzABO Istvan — JuHAsz Viktor — PALLAY Istvan — VERTES J6zsef: Székesfehérvdr és Fejér megye ipara és ke-
reskedelme Szent Istvdan évében. Székesfehérvar, 1938. 135—-136. [négy szerz6t nem szoktunk felsorolni, ilyenkor a cim
a rendszo, és utdna ,Irtak: B. Szabd Istvan et al” formét haszndlunk.

2 SZVL Tanacsiilési jegyzékonyv 1848. No. 3301.

2 Simonovitsot szeptember 28-an bocsatottak szabadon. LAUSCHMANN Gyula: Székesfehérvdr torténete. 3. kot.
Székesfehérvar, 1998. 151-153.

» Tarsadalmi befolyasukrol Juhdsz Viktor vérosi levéltaros igy ir: ,Az 1784. dprilis 26-dn kiadott csdszdri rende-
lettel a német nyelv hivatalos nyelvvé lett [...] varosunkban alig okozhatott kiilonos gondot a magisztratusnak a csdszdri
parancsnak azon része, hogy a tisztviseloknek németiil kell a vdarosi torvényszéken tdargyalniok és az aktdkat németiil kell
elintézniok, hiszen németiil nem tudck a tekintélyesebb polgdarok kozott alig akadtak, mdr pedig a vdaros magisztratusa

10



Fényes Elek a varos 0sszlakossaganak valamivel tobb mint 6%-dra becsiilte a német lakossag
lélekszamat. Az asszimildcid folyamatat mutatja, hogy a varos magisztratusa 1814. junius 3-dn
hatdrozott arrdl, hogy a varosi tanics iiléseirdl késziilt jegyz6konyveket a latin, illetéleg a német
helyett magyar nyelven vezetik. Egyes bizottsdgok (a gazdaségi bizottsag 1804-t6]) mar korabban
is magyar nyelvii jegyzokonyveket készitettek.?

Az asszimildcids folyamat a 19. szazad kozepére befejez3dott, ezt gyorsitotta az is, hogy a be-
teleptil6 németek romai katolikusok voltak. Fényes 1851-ben a varos lakossagarodl a kovetkezbket
irja: ,nyelvokre nézve nagyobb részt magyarok, vannak azonban németek is, de ezek mind érte-
nek magyarul, s6t gyermekeik ezen a nyelven mar jobban beszélnek”* Ennek ellenére tarsadalmi
sulyuk — gazdasagi erejiik kovetkeztében — tovabbra is jelentés maradt.

Székesfehérvar nemzetiségi viszonyai ezt kovetéen nem valtoztak lényegesen. A német anya-
nyelviiek aranya 1880-ban 3,3%-ra, 1890-re 2,6%-ra, 1900-ra 1,7%-ra csokkent. Hasonlé folyamat
ment végbe a dunantuli torvényhatdsagi jogt varosokban is, aranyuk azonban ott 1ényegesen ma-
gasabb maradt. A kiegyezés kordban a német nyelv(i misék tartdsa is megsz{int a belvarosi Szent
Janos-templomban és a felsévarosi Szent Sebestyén-templomban.” (A vegyes lakossagu telepiilé-
seken a magyar és német templom mellett magyar és német iskola is mtikodott.) A németség mel-
lett a szerbség is asszimilalédott ezen idGszakban, utdbbi az anyanyelvét mar teljesen elhagyta.”

Székesfehérvar népessége a természetes népszaporodasnal nagyobb iitemben novekedett,
a varosba torténé bevandorlds miatt. Ennek kovetkeztében a helybeli sziiletéstiek szama csok-
kent. A varosba koltoz6k aranyanak tobbsége érdekes médon azonban nem a kornyezé telepiilé-
sek lakoéibdl és nem is a Fejér megyeiek koziil kertilt ki. Els6sorban a szomszédos megyékbdl, igy
Veszprém, Komarom, Tolna és Pest megyékbdl, valamint Budapestrél. Az L. vilaghaborut kovetd
migracié Székesfehérvart sem keriilte el, 1920-ban az elcsatolt teriileteken sziiletettek szama el-
érte a 2600 f6t.*° A nemzetiségek asszimilaciojat kovetSen a kisebbségi 1ét elsGsorban a felekezeti
hovatartozasban nyilvanult meg. A felekezeti aranyok megvaltoztak, a rémai katolikus tobbség
ugyan megmaradt, de az izraelita, a reformdtus és az evangélikus felekezethez tartozék szama
jelent6sen novekedett.

Fejér megyében a nemzetiségi szerkezet hosszu ideig fennmaradt Az 1920-as években is je-
lentés szerb népességli telepiilésnek szdmitott Erden és Szazhalombattédn a népesség 30%-a volt
a szerb nemzetiség tagja, de Ercsiben is jelentds szamban (20%) éltek. Masutt nagymértékben
csokkent a szamuk. Dunapentelén a lakossag csupan 2%-a volt szerb nemzetiségt. Racalmas és
Réckeresztar kozségek mar csak nevitkben 6rizték a szerbséget. Egyes teleptiléseken a nemzetisé-
gi szerkezet dtalakult. Soskut és Tarnok, amelyek lakossdganak dont6 részét egykor a szerbek ad-
tak, tobbségében szlovak nemzetiségi telepiilésekké valtak. Soskiton szinte kizarélag szlovakok
éltek, de Tarnokon is a szlovakok adtak az ott él6k 60%-at, ezenkiviil Kisapostag népességének
fele is szlovak volt.

dllandéan ezekbdl tevédott ossze.” In: B. Szab6 Istvan (szerk.): Fejér vdarmegye és Székesfehérvdr szab. kir. vdros torvény-
hatésdgainak almanachja. Székesfehérvar, 1931. 189.

% Gy6rben 1828. november 7-t6l, Pécsett 1831. aprilis 22-t6l vezették folyamatosan magyar nyelven a magisztratus
jegyzbékonyveit.

" FENYEs Elek: Magyarorszdg geographiai szotdra, melyben minden vdros, falu és puszta, betiirendben koriilméne-
sen leiratik. 2. kot. Pest, 1851. 9. Ezt erésiti meg Palugyai is. Az 1840. évi katonai Osszeiras a felnétt lakossag 1élekszamat
kozel 15 ezer f6ben adja, melyek koziil 23 német nemzetiségd.

PALUGYAI Imre: Magyarorszdg torténeti, foldirati s dllami legiijabb leirdsa.2. kotet. Pest, 1853. 136.

% Székesfehérvar Véros Levéltara IV. B. 1402. a./ Torvényhatdsagi bizottsagi jegyz6konyvek 1885. No. 328., 329.

¥ A magyar vdrosok statisztikai évkonyve. 1. évf. (Szerk.: Thirring Gusztav). Budapest,1912. 96-97.

1900-ban a polgéri népesség vonatkozasaban 508 német, 36 tét, 6 oldh, 22 horvit, 14 szerb és 182 egyéb anyanyelviit
emlitenek a statisztikai forrdsok. A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlaldsa. I. rész. A népesség dltalanos
leirésa kézségenkint. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 1. kot. Budapest,1902. 20. tébla.

30 A helybeli sziiletéstiek ardnya (1869-ben 87%) 1880-ban 61,8%, 1890-ben 62,9%, 1900-ben 58,7%, 1910-ben
58,4%, 1920-ban 58,3%. Ugyanezen adatsor a Fejér megyeiek ardnydban: 16,9, 16,9, 16,1, 16,8, 14,2%, az orszag mas
részeibdl 18,5, 19,1, 21,5, 22,0, 25,8% volt.

THIRRING Lajos: Székesfehérvar és Fejér megye népességének fejlédése és 6sszetétele. Magyar Statisztikai Szemle,
1938. 1. kot. 211.
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A német nemzetiség telepiilések esetében kisebb valtozasok torténtek. Német telepiilés ma-
radt Gant, Vérteskozma, Isztimér, Bakonykuti, Balinka, Guttamasi, német tobbség(i volt Many
(50%), M6r (57%), Bakonysarkdny (65%), Etyek (80%), Szar (88%), Pusztavam és Vértesacsa (90%),
Nadap és Vértesboglar (95%), de jelentés szamban éltek Herczegfalvan®! és Didsdon is.*

Az 1930-as évek elejére a német nemzetiségii falvak koziil 8 telepiilésen magyar kisebbség ala-
kult ki, 2 telepiilésen a németség kisebbségbe jutott, 2 szlovak telepiilés teljesen elmagyarosodott,
1 szlovak faluban magyar kisebbség keletkezett, a szlovak kisebbség 6 kozségbdl teljesen eltiint.
A katolikus délszlav telepiiléseken is az asszimildci6 érvényesiilt, a két ,sokac” tobbségt falubdl
egy teljesen magyarra lett, egy pedig magyar tobbségilivé valt. Kisapostagon ellenben a szlovakok
jelenléte tovabb novekedett, tobbségbe is keriiltek.

A német nemzetiség lélekszamat 1900-ban 25034 f6ben, 1910-ben 23727 f6ben, 1930-ban
23058 fében rogzitették a statisztikai forrasok. A szlovakok szama a kovetkezéképp alakult: 1900-
ben 4123 {8, 1910-ben 4278 {6, 1920-ban 4965 {6; 1étszamuk 1930-ra jelent6sen csokkent, ekkor
2403 f6t* regisztraltak.®*

A népesség keveredése (hdzassag), valamint a gazdasagi viszonyok valtozdsa miatt bekovetke-
zett migracid folyamatai tovabb mdédositottak a nemzetiségi viszonyokat.

Erdemes megemliteni az anyanyelvben bekévetkezett véltozasokat is. Folyamatosan néveke-
dett a magyarul tuddék szama. 1880-ban a lakossag kozel 90%-a, 1930-ban tobb mint 97%-a tudott
magyarul. Ekkor 34531 {6 beszélt németiil, szlovakul 6274 £6, horvatul és szerbiil 2438 {6 tudott.

Az 1941. évi népszamlalds nemzetiségi adatai szerint a megye lakossaganak 9,8%-at adtdk
a németek, a tobbi nemzetiség csupan toredéket jelentett. Székesfehérvaron 396 f6 vallotta magat
német anyanyelviinek.”” Fejér megye kornyezetében — Veszprém megye, valamint Komarom és
Esztergom megye — hasonlé volt a német nemzetiségliek aranya, de 1ényegesen nagyobb szamban
éltek Tolna megyében.

Ebben az id6szakban a német nemzetiségtiek politikai jellegli egyesiiletekbe is tomoriiltek. Ezek
kozil érdemes megemliteni a Magyarorszagi Német Népmiivelési Egyesiilet (Ungarldndischer
Deutscher Volksbildungsverein) szervezeteit, amelyek a budapesti kozpont 1924. évi alakulé-
sat kovetben jottek létre, ,a magyarorszagi német nép kulturalis érdekeinek miivel6dési éllapo-
ta folytonos szemmel tartdsa mellett valé elémozditasa, népi sajatossagai, hagyomanyai, nyelve,
szokdsai és keresztény erkolcseinek dpoldsa és nemesbitése, a magyar hazahoz valé ragaszkodas
apolasa és erdsitése” céljabdl.** A Német Népmoiivelési Egyesiiletnek csak néhany kozségben — Ba-
konysarkany, Etyek, Erd, Isztimér, Mér, Pusztavam, Szar, Vértesboglar — miikodétt szervezete,
ezek 1940-ben sziintek meg.

A fenti szervezeten kiviil — az Anschluss utan — 1938 novemberében megalakult a Magyar-
orszagi Németek Szovetsége (Volksbund der Deutschen in Ungarn) is. Fejér megyében kozségi
szervei 1940 és 1941 kozott épiiltek ki, Bakonykuti, Bakonyséarkany, Balinka, Balatonbozsok, Diésd,
Etyek, Gant, Guttamasi, Isztimér, Martonvasar, Mez6falva, Mér, Nadap, Pusztavam, Szar, Vértes-
acsa, Vértesboglar és Vérteskozma kozségekben.

A Volksbund népszertibb volt a megye német nemzetiség(i falvaiban, mint a német népmive-
1ési egyesiilet. A legnagyobb taglétszammal a moéri szervezet rendelkezett, a tagok szama 1942-
ben tobb mint 300 {6 volt, ugyancsak népszert volt a szervezet, a moéri hatds révén, Pusztavamon,
és jelentds befolyassal birtak Etyeken is. A tobbi kozségben a szervezetek néhany {6s tagsaggal ala-
kultak meg, tobb helyiitt ifjisagi csoportot is 1étrehoztak. A megyei és helyi szint(i kozigazgatasi
szervek, kiillonosen a leventekoteles fiatalok korében, igyekeztek gatolni propaganddjuk kifejtését.
A Volksbund éltal terjesztett nagynémet eszméket képvisel6 mozgalmat, azonban nem lehetett

31 Mezéfalva.

32 A mai Magyarorszdg varmegyéinek dltaldnos ismertetdje. V. Fejér varmegye. Szerk.: Radenich Gyorgy. S. 1., 1924.

% Horvét, bunyevéc, sokic — 584 {6, szerb 275 f6.

3 Az 6sszes népesség vonatkozasiban.

% Az 1941. évi népszamlalds. 4. Demografiai és foglalkozdsi adatok torvényhatdsdgok szerint. Torténeti Statisztikai
Kotetek. Budapest, 1979. 33.

% Magyar Minerva, V1. kotet, 1930—-1932. Budapest, 1932. 323.
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a gytlések engedélyezésének betiltasaval hattérbe szoritani.*” A Volksbund ellensulyozdséra al-
kalmasabb volt a Magyarorszagi Katolikus Legényegyesiiletek Szovetsége. A megyében az 1910-es
éveket kovetden alakultak kozségi szervezetei, de csak az 1930-as évek végén és 1940—41-ben
valtak elterjedtté a KALOT fiokegyletek. Tobb német nemzetiségli kozségben (Szér, Vértesacsa)
a Magyarorszagi Németek Szovetségének helyi csoportjainak szervezésével egy id6ben jottek 1ét-
re, mintegy azok ellenstlyozdsara, a magyar nemzeti érziilet hangsilyozasara. A KALOT szer-
vezetek egységes alapszabdlya az alabbiakban hatdrozta meg az egylet céljat: ,a katolikus nétlen
foldmives és foldmunkas egyének valldserkolcsi nevelése, nemzeti, szocialis érzésiik elmélyitése;
foldmivel6 élethivatas s a csalad gondolatanak dpolésa; szak- és dltaldnos muveltség szolgalata és
a nemes szorakozdasrol valé gondoskodas”

A nemzetiségi szerkezetet a kitelepités alapjaiban megvaltoztatta. A Fejér megye telepiilésein
laké német nemzetiség kitelepitésére az orszagos viszonyoknak megfelel6en két fazisban kertilt
sor. A szovetséges nagyhatalmak potsdami békekonferencidjan elhatarozott attelepitések, kitele-
pitések végrehajtasara 1946 tavaszan és nyaran keriilt sor. A kitelepités masodik szakasza azon-
ban mar 6sszekapcsolddott a szlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény végrehajtasaval, amelyre
1948 tavaszdan keriilt sor. (A kitelepitettek elsé csoportja a nyugati szovetségesek megszallta z4-
nakban telepedett le, a masodik azonban mar a szovjetben.) Ez utébbira mar megvaltozott bel-
politikai viszonyok kozatt kertilt sor, amelyek kozott emlithetjiik a belsé attelepitést szorgalmazo
parasztparti elképzeléseket és torekvéseket. A kitelepitések 1948 szeptemberében szlintek meg.
A szlovak—magyar lakossagcsere keretében érkezék szamdra, mar nem a német nemzetiségtiek
kitelepitésével, hanem azok 6sszekoltoztetésével teremtettek letelepedési lehet6séget.

A kitelepités és az ahhoz elvezet6 folyamat kétségteleniil nagy megosztottsagot eredményezett
azokban a megyékben, amelyekben a német nemzetiség jelentés szamban képviseltette magat.
(Fejér megyében mintegy 25000 német nemzetiségi lakost irtak 6ssze 1941-ben.) A megye te-
lepiilésein a Volksbund-szervezetek 1étrehozdsa, nemcsak a kozség magyar és német lakossagat,
de magat a német lakossdgot is megosztotta. A németség kitelepitését a volksbundistdk perei és
sulyos bortonbiintetések el6zték meg, mintegy politikai hangulatot keltve a kitelepités el6tt. A ki-
telepitést megel6zden felfiiggesztették a németajka kozségek onkormanyzatat, majd telepitési
kormanybiztost neveztek ki. Ezt kovet6en hamarosan megkezd6dott az osszeirasuk. A névjegy-
zékek elkészitését a mentesitettek Osszeirdsa, majd a vagyonleltarozas kovette. Az attelepiilésre
kotelezett lakossagnak Fejér megyében is csak csekély szazaléka kapott mentességet. ,A magyar-
orszagi német lakossagnak Németorszagba torténé attelepiilésérél” sz6l6 kormanyrendelet 1945.
december 29-én jelent meg. Ennek alapjan ,attelepiilni koteles az a magyar allampolgar, aki az
utolsé népszamlalds osszeirdsa alkalmaval®® német nemzetiséglinek vagy német anyanyelviinek
vallotta magat, vagy aki magyarositott nevét német hangzasura valtoztatta vissza, tovabba az, aki
a Volksbundnak, vagy valamely fegyveres német alakulatnak® tagja volt*

A Kkitelepités eltéréen sujtotta a német telepiiléseket, hiszen 1946-ban féként a Vali jaras tele-
piilésein (Etyek, Many, Szar, Ujbarok, Vértesacsa, Vértesboglar, stb.) hajtottak végre. A kitelepités
masodik fazisa — 1948. februar—4prilis — érintette a Mdri jaras német kozségeit is. Ez utobbi soran
— amely Mor, Isztimér, Pusztavam, Bakonykuti, Guttamasi, Balinka és Bakonysarkany telepiilé-
sekre vonatkozott — mintegy 2500 személynek kellett elhagynia otthonat. Jelentds résziikk Német-
orszag szovjet megszallasi 6vezetébe kertilt. (A ganti németek kitelepitésére korabban sor kertiilt.)
A Mdri jarasi kitelepitéseknél mar erdteljesebben megjelentek a politikai szempontok, masrészt
mentességet szerezhettek azok is, akik a kornyék banyaiban kerestek munkat. Ezzel magyaraz-
hatjuk, hogy a kitelepitettek szama lényegesen kevesebb volt, mint a lakéhelyiikkon hatramaradt

37 Mor torténete. (Szerk. Farkas Gébor) Mér, 1977. (Tanulmdnyok és forrdsok Fejér megye torténetéhez 13.) 400-401.
A szervezetet beliigyminiszteri rendelet — 250.766/1945. IV. 14. — oszlatta fel, vagyonukat zdr ald vették és elkoboztdk,
de hasonléképpen jértak el a Volksbund-tagok vagyonaval is.

3% Az 1941. évi népszamldlés.

¥ SS.

%°12330/1945. ME szamt rendelet.
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német nemzetiséglieké. Fejér megyébdl osszesen 10628 f6t telepitettek ki.*' A kitelepitéssel és
elkobzéssal 2711 hazingatlan és 17781 katasztralis hold mezégazdasagi ingatlan maradt hatra.*>

A kozel két évig tarto folyamat eredményeként a német nemzetiségtiek kozel fele volt kénytelen
elhagyni sziil6f6ldjét, amelyre Gsei mintegy két évszazaddal korabban érkeztek. (A hivatalos né-
met statisztikak szerint Magyarorszagrol mintegy 213000 {6 jutott az attelepitettek sorsara, mas
adatok szerint mintegy 185000 f6 ment Németorszagba, tobbségiik az amerikai zénaba.)

A Kitelepités a szovjetek kozvetlen utasitasara 1946. janudr 19-én indult meg a Fejér megyé-
hez kozeli Budaorson,. A kitelepités a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag feliigyelete mellett zajlott.
A bizottsag brit megfigyel6je, Bloodworth szdzados a kitelepitésrél az aldbbiakban szamolt be:
»Megérkezvén azt tapasztaltuk, hogy 5-600 ember gytilt 6ssze a plébania el6tt. Beljanov tabornok
el6z6 napi utasitdsa 6ta 20-30 f6bdl allé magyar renddrségi csapat volt a faluban, dsszeterelték
a deportaldsra varo6 csaladokat. Kb. 600-at értesitettek, és még kb. 400-at kellett megtalalniuk.
Ezer ember kitelepitését tervezték ezzel a vonattal. Az 6sszegytilt embereknél ott volt a fejenként
megengedett 100 kg stlyt csomagjuk, ami magaban foglalta a kb. tiznapos ttra val6 ennivalét
is. A csomag tartalmat illetéen nem voltak korlatozasok, kivéve a butort és éléallatot. Valéja-
ban azt tandcsoltak nekik, hogy kb. 20 kg élelmet vigyenek magukkal. Vihettek birtokukban 1évé
barmennyi pénzt, ékszert stb. A poggyaszokat lovas, vagy leginkabb kézikocsira raktak. A kite-
lepitetteknek el kellett tolni a kézikocsikat az allomasra, ami kb. 1,5 km-re volt. Az egész fa-
lut értesitették a kozelgé kitelepitésrol: Kiplakatoltak, amikor a korményrendelet megjelent, és
kétszer nyilvanosan bejelentették a plébanian. Mindazondltal Belyanov ezredes utasitdsa utan
a deportdltak osszegyUjtése igen sietGsen tortént. A hivatalnokok ezt azzal magyaraztik, hogy
az emberek nem vették komolyan Belyanov utasitasat, és csak kevesen tették meg a sziikséges
el6készuleteket. [...]

Minden deportalasra kijelolt személy orvosi vizsgalaton ment keresztiil a varoshdzan, de vé-
déoltast nem kaptak. Az elsé 600 megvizsgaltbol 11 esetben taldltak TBC-t. Oket elkiilonitették,
és killon vagonban tervezik az utazdsukat, taldn egy késébbi vonattal. Ezen tul, a kozosség hat
idésebb tagja nem volt hajlandé vallalni az utazast, azt mondtdk, inkdbb meghalnak. Engedélyt
kaptak, hogy maradjanak. [...]

Megyvizsgaltunk egy-két otthont, amit a kitelepitésre varék mar elhagytak. Ezeket a hazakat
lezartak, és a kulcsok a plébanian voltak. Mivel csak 100 kg-ot vihettek magukkal, ezekben a ha-
zakban ott volt a csaladok 0sszes tulajdona/vagyona. Habar észrevettiik, hogy bizonyos esetekben
olyan kisméret(i és személyes targyak, mint pl. egy pipa, csaladi fényképek, rézsafiizér is ott ma-
radtak, amelyeket normadlis esetben nyilvanval6an elvittek volna. Nyilvanvalé volt, hogy a csala-
dok nagyon siettek. Mivel a vonat induldsat 15.00 érara vartak, nem kétséges, hogy a fennmaradé
négyszaz személynek, akiket még Ossze kellett gyijteni, még kevesebb ideje lesz a csomagolasra.
A magyar hatésagok azt allitottak, hogy nem volt probléma rabirni a csaladokat a tavozasra és
a csomagolasra. Megkérdeztem, hogy mi lesz a sorsa az itt maradt vagyontargyaknak. Erre hata-
rozott vélaszt nem kaptam, és azt mondtak, hogy valészintleg azok kapjak, akik a harcok soran
anyagi veszteséget szenvedtek el, és a Csehszlovakidbol érkezé magyar menekiiltek. [...]

A vonat az allomdson volt, 1,5 km-re a falutél. 40 marhavagonbdl, és egy személyszallité
kocsibdl allt, ami a végén volt. 35 ebbdl a svabokra vart. Ebbdl a 35-bdl, kb. nyolcat vizsgaltunk
meg. Tagas/nagy vagonok voltak, beliilrél kitakaritottak 6ket, és két haléhelyet alakitottak ki,
mindegyiket hat-hat személy szamadra. A vagonok és a hdlohelyek szalméval voltak befedve. A va-
gonok kozepén volt egy fatiizelés(i kdlyha, kéményét kivezették a vagon tetején. Ezekben a vago-
nokban 24—30 ember szdllitasat tervezték. A maradék 6t vagont a kovetkez6képpen tervezték
haszndlni:

a) Orvosi szoba: Kitakaritottdk, kélyha volt benne, gyogyszerek és négy agy. Ezek kozil harom

a személyzetnek, egy pedig valédi betegagy. Ugy volt, hogy egy orvos és két névér, akiket lat-

tam, utaznak a vonaton.

' CsURGAI HORVATH J6zsef — ERDOs Ferenc: ,,Jelszavakkal nem lehet orszdgot épiteni!” Fejér megye alispdnjdnak
és Székesfehérvdr vdros polgdrmesterének éves jelentései 1945-1950. Székesfehérvar, 2012. 172.
2 I.m. 139.
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b) Két vagonban 40 tonna fa volt a vagonok ftitésére.

¢) Egy vagonban konyha volt. Ot nagy t(izhellyel, rajta edények, két 14b atméréjiiek és hdrom ldb
magasak voltak. Két szakdcs volt, és élelmiszerporcidk, hust is beleértve, ami a személyzet és
az 6rok szamara volt.

Az 6todik vagon és a személyszallitd kocsi az 6roknek, 30 renddrnek volt fenntartva, akiket sza-
zados vezetett. A vagon volt a legelsd, a személykocsi pedig a legutolsé, mindegyikben 15 6rrel.
Hyde ezredes megjegyezte a rend6rok parancsnokénak, hogy az 6roknek késziiltségben kell lenni,
ha a vonat lassit vagy megéll, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy a deportaltak nem érintkez-
nek a kiilvilaggal, és nem raboljak ki a vonatot. Lathato volt, hogy a vagonok tilnyomo tobbsége
német volt, és sok esetben az amerikaiak dltal megszallt német z6nabdl érkeztek, »Szovetséges
Erék, 9. Hadsereg« felirattal. [...] Az itvonal Komarom-Bécs—Passaun keresztiil Freising volt.
Az utazds id6tartama idedlis esetben kb. 4-5 nap, de ez elhtizédhat akar hét napig is, mivel ezen
a vonalon egyébként is nagy volt a forgalom*?

A soknemzetiségli megyérdl ezt kovetéen nem beszélhetiink, az 1960. évi népszamlalds adatai
alapjan a megye 1%-a (3600 f6) vallotta magat nem magyar anyanyelviinek, illetve mas nemzetisé-
glinek. A legnagyobb szamban (1200 f§) a németek voltak, majd a gorogok (790 £6) és a macedo-
nok (mintegy 500 f6) kovetkeztek. Ez utébbiak Gorogorszagbol menekiiltek, és Beloiannisz koz-
ségben telepedtek le, itt a népesség haromnegyede vallotta magat nem magyar anyanyelviinek.*

*

Fejér megye és Székesfehérvar tarsadalmi szerkezetében a ciganysag évszazadokon keresztiil nem
jutott szamottevo szerephez. A varos szabad kirdlyi rangjat visszaadé Diploma Leopoldinum
(1703. oktéber 23.) értelmében a varos magisztratusa a varosi polgarok kozé nem vett fel cigany
szarmazasuakat. A kivéltsaglevél értelmében a varosi magisztratus joga volt ,a polgarok és lako-
sok felvétele, a zsiddk, cigdnyok be- vagy be nem fogadasa...”*

A varosi hatdsag elsGdlegesen az idegenek feliigyelete, nyilvantartdsa, illet6leg kitiltasa és ta-
voltartdsa soran intézkedett ciganytigyekben. A ciganyok elsédlegesen a varos déli részén, a csik-
vari kapu kornyékén telepedtek meg mar a torok kor alatt, és azt kovetSen is — pontosan nem
tudjuk, hogy meddig - elsédlegesen e kornyéken éltek. A var harmadik kapujét a csikvari kaput,
»cigdnykapunak” emlitik a telekkonyvek a 17. szazad végén.*® A ciganyok jelenlétére utal, hogy
1728-ban mar varosi statitumot hoztak kitiltdsukra.*” 1771 augusztusédban Gjabb tanécsi hataro-
zat tiltotta meg a ciganyok itt-tartézkodasat; a tiltas a kobor ciganyokra vonatkozott.*

A vandor- és kébor ciganyok jelenlétére szamos adat vonatkozik. Elsésorban a vasarok idején
tartézkodtak a varosban. A ciganyok tigyét Fejér megyében is a koldusok és csavargok tigyével egy
szinten, kozbiztonsagi kérdésként kezelték. A Helytartétandcs ciganyiigyi osztalydanak megsziin-
tetése utdn a megtelepedett cigdnyok tigye a varmegyei osztaly hatdskorébe, a kébor ciganyoké

# Glavanovics Andrea kutatdsa és forditasa. The National Archives FO 404/32 Further Correspondence Central
Europe Part 17 January to March C 1700/12/18 Mr. Gascoigne to Mr. Bevin Budapest, 25th January, 1946. Memoran-
dum from Commissioner,British Military Mission, Hungary, to His Majesty’s Minister-Designate. Subject: Deporta-
tion of Schwabians, Enclosure 2 in No. 72 Report on Visit to Budairs on 19th January, 1946, to inspect Arrangements
for Deportation of Schwabians by D. Bloodworth szdzados.

#1960. évi népszamlalds. 3. b. Fejér megye Személyi és csaladi adatai. KSH. Budapest,1961. 12. A német nyelven
tudok szdma azonban lényegesen magasabb, 13 ezer {6 volt, Mor és Pusztavam mellett 7 telepiilésen a lakossdg tobb
mint 20%-a beszélt németil.

% KAROLY Janos: Fejér vairmegye torténete. Székesfehérvar, 1898. II. kotet. 624—630.

KALLAY Istvan: Székesfehérvar kivéltsaglevelei. Fejér megyei torténeti évkonyv 8. kotet. Székesfehérvar, 1974. 189.

%6 SoMKUTI Eva: Székesfehérvar harmadik varoskapujanak torténetéhez. Fejér megyei torténeti évkonyv. 5. kotet.
Székesfehérvar, 1971. 169. Lasd még: SomkuTI Eva: Székesfehérvér betelepitése a XVII. szazad fordul6jan (1688—1703).
(1688-1848) Székesfehérvar, 1979. (Székesfehérvar Evszazadai 4.)

¥ KALLAY Istvdn: Fehérvar Regimentuma 1688-1849. Fejér megyei torténeti évkonyv, 18. kotet. Székesfehérvar,
1988. 263.

* LAUSCHMANN Gyula: Képek Székesfehérvar régi életébdl. Székesfehérvdri Hirlap Naptdra, 1910. Székesfehérvar,
1909. 43.
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a koz- és varosrenddrségi osztaly hataskorébe keriilt.* Rendeleteik f6ként a kobor ciganyokra
vonatkoztak.>

Fejér megyében az 1780-as években 63 kozségben éltek ciganyok. Ezen kozségek kozott tobb
Székesfehérvarhoz kozeli telepiilést taldlunk: Aba, Fehérvarcsurgd, Iszkaszentgyorgy, Magyaral-
mas, Lovasberény, Nadasdladany, Pakozd, Patka, Sarkeresztur, Sarkeresztes, Seregélyes, Szabad-
battyan, Tac és Zamoly kozségeket. Fejér megyében ekkor mintegy 200 cigany csaldd és 13 6z-
vegyasszony lakott.

Ebben az idészakban székesfehérvari megtelepedésiikrél nem tudunk. Néhdny évvel kés6bb
azonban az Osszeirds szerint egy csaldd lakott a varosban.”® Ez azonban nem szdlt a varosban
élt ciganycselédekrdl, akiket ugyancsak az emlitett 6sszeirdsbdl ismeriink, szamuk azonban nem
volt jelentds. A varos zenei életében a cigdnyzenészek a 19. szazad kozepén jelentek meg. Az ezt
megel6z6 idGszakban varosi zenészek miikodtek kozre az iinnepeken, a polgarok szérakoztatasat
jelent6 balokon és egyéb rendezvényeken. A kovetkezo évtizedekben a szérakoztatd zenélést egy-
re inkdbb a cigdnyzenekarok lattdk el. A kiegyezést kovetSen alakult egyletek tdncos mulatsagain
is 6k zenéltek.

A varos zenei életében jatszott szerepiik és nyilvanvalo jelenlétiik ellenére az 1893 januarjaban
végrehajtott ciganydsszeiras is a reformkorihoz hasonlé képet tar elénk.>> A varosban azonban
jelentésebb szamu vandorcigany élt.>

Székesfehérvarral ellentétben a megyében viszonylag jelent6s a megtelepedett ciganyok sza-
ma, kiilonosen a vali, a székesfehérviri, az adonyi jarasokban. Fejér megyében 1630 ciganyt irtak
Ossze. Székesfehérvar, de mas varosok esetében is hangzottak el kritikai észrevételek a ciganyosz-
szeiras adatait illetéen.>*

A ciganyiigy, elhelyezésiik miatt, az 1890-es években valt gyakori kérdéssé. A szazadforduléra
a kébor ciganyok feliigyelete és a ,kdbor ciganyok elleni védekezés” dltalanos érdeklédést keltd
varospolitikai tiggyé vélt. A 20. szazad elsé felében ismételten az elhelyezésiik valt kiemelten fon-
tossa és nem utolsdsorban komoly vita targyava. A ciganysag Székesfehérvar tarsadalmi életében
egy-két kivételtdl eltekintve — elsGsorban a zenei élet teriiletén volt erre példa —sajatos magatar-
tasformaik, és életformajuk miatt nem tudott eredményesen beilleszkedni, szocializacidjuk jelen-
t6s torésekkel jaré folyamat volt a targyalt korszakban.

* FELHO Ibolya — VOROs Antal: A helytartétandcsi levéltdr. Budapest,1961. 144—151., 186—187.

% Székesfehérvar Véros Levéltara. Acta politica 1842. No. 1629., 1843, No. 731.

! HEICZINGER Janos: Fejezetek a ciganykérdés alakulasardl. Fejér megyei torténeti évkonyv 12. kotet. Székesfehér-
var, 1978. 250.

> A Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott Cziganyosszeiras eredményei. Magyar Statisztikai Kozlemé-

nyek Uj folyam IX. kotet, Budapest,1895. Tablas kimutatésok 4. p. Ez alkalommal Székesfehérvaron a varos 27 548 fényi
lakosabdl 2 ciganyt regisztréltak.

% I.m. 16-17. E téren Székesfehérvér kiugréan magas értéket képviselt a dundntdli (szabad kirdlyi, rendezett tand-
cst) varosok kozott. Székesfehérvaron 35 vandorcigdnyt (18 férfi, 17 né) irtak ossze.

% 1. m. 16. A statisztika eredményeit kozzétevé kotetben olvashatjuk: ,Az Gsszeirds nem taldlt letelepedett cziga-
nyokat, (vagy a koztudomdsu éllapottal szemben feltiinen csekély szdmban), a kovetkez8 vérosokban: Esztergom,
Pécs, Székesfehérvar, Gydr, Készeg, Zala-Egerszeg, Szabadka, Kardnsebes, s még néhany kisebb rendezett tandcsa véa-
rosban. Pedig koztudomast, hogy e helyeken mindeniitt vannak czigany zenekarok, melyek szdmos (részben csalddos)
tagjainak czigany jellege kétségtelen”
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Lérinczné Bencze Edit

A HORVATORSZAGI MAGYAROK HELYZETE
TRIANONTOL NAPJAINKIG!

Esettanulmany

Bevezetés

A 19. szazadban, valamint a 20. szdzad elején a Karpat-medence egyik alapvetd kérdésének sza-
mitott, hogy a régiéban a modernizaci6 soknemzetiségli birodalmak keretei kozott avagy kisebb,
kevesebb nemzetiséggel rendelkezd egységeken beliil valosul-e meg.” Az elsé vilaghaborua végén
ez a kérdés elddlni latszott, s a birodalmi koncepciénak, az Osztrak—Magyar Monarchia fennma-
raddsanak csak kevés esélye volt.? Ez is megbukott egyrészt az ellentétes nagyhatalmi érdekeken,
masrészt a térségben feler6s6d6 nacionalizmusnak koszonhet6en. Ennek fiiggvényében a lét-
rejové Gj allamhatarok meghtuizasaban két tényezd jatszott kiemelkedd szerepet.* Egyik oldalon
a nagyhatalmak, mig a masikon a haboru kévetkeztében feler6s6dé, kialakuldban 1év6 régi-uj kis-
allamok érdekei huzédtak meg, mely folyamatot kivaléan szemlélteti a hazanktol délre 1étrejovo
délszlav allam és hatdrainak kijelolése. A nagyhatalmi versengés mindig is jelen volt a térségben,
de a 19. szazad végén felerésodve éppen ez volt az, ami kiélezte a Balkdnon végigsopré nacionali-
zalédasi hullamot, kijatszva annak gyakran egymadssal ellentétes megnyilvanuldsait. A nagyhatal-
mak a Balkdnon sem a 19. szdzad végén, sem az elsé vildghaborut lezaré békekotések soran nem
a természetes etnikai hatarok figyelembevételével huztak meg az orszdghatarokat, sokkal inkdbb
pillanatnyi szovetségeseikkel kotott alkuik és sajat érdekeik alapjan.®

A régiéban a nemzetallamok megteremtésével egyiitt a tudatos politika szinterére emelkedett
az etnikai terek hozzdigazitasa az altaluk kovetelt teriiletekhez,® s az etnikai tisztogatds a nem-
zetépités alapelemévé valt, mely napjainkban, Jugoszlavia felbomldsa kapcsan Gjra erére kapott.”

Jelen iras a horvatorszagi magyarok helyzetét, sorsanak alakuldsat kiséri nyomon a triano-
ni békeszerz6déstdl napjainkig. A vizsgalat kiterjed a magyar népesség szambeli alakuldsara az
1910. évi és a legutolso, 2011. évi népszamlalas kozotti idészakban, s dttekinti a magyar népesség
folyamatos csokkenésének okait. Bemutatja a magyarok térbeli elhelyezkedését és annak valto-
zasait, a horvatorszagi magyarok gazdasagi helyzetét, a magyarok politikai képviseletének lehetd-
ségeit az elmult kozel szdz évben, és részletesen foglalkozik a magyar kultara, nyelv és oktatas
szegmenseivel mint a magyar identitds meg6rzésének legfébb eszkozeivel Horvétorszagban.

! A tanulmdny az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocialis Alap térsfinanszirozasaval valésult meg. Ké-
sziilt a Tarsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi jél-1ét és biztonsig — Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosit6 szamu projekt keretében.

2 A kérdéskorrél lasd GuLyAs Laszld, 2012.

* HAJDU Zoltan, 2008. 75-100.

* Kivélo példa erre a dualista Magyarorszag egyik legigéretesebben fejlédé régidjanak,a Bansagnak a sorsa, mely-
rél ldsd GuLYAs Lészld, 2012. 88—99. A folyamatot és hatdsait a teljes Karpat-medencére vonatkozéan ldsd GULYAS
Laszlo, 2005. 17-25.

® Vizi Lészlé Tamds, 2007. 24—35., LORINCZNE Bencze Edit, 2007. 36—47.

¢ Vizi Laszlo Tamas, 2013. 120—-131.

7 HAJDU Zoltan, 2007. 135-144.
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A horvdtorszagi magyar népesség vdltozdsai és annak f6 okai
a trianoni békeszerz6déstdl napjainkig

A trianoni békeszerzddéssel a 1étrejové délszlav allam jelentds magyarlakta teriiletekkel bovi-
tette allamterét,® melyet sem torténelmi, sem etnikai, sem vallasi, sem foldrajzi, sem gazdasagi
szempontok nem tamasztottak ald.® A szerz6dés egyrészt a délszlav allamhoz rendelte Horvat-
Szlavénorszagot, masrészt a Muravidéket, a Murakozt — melyet Horvatorszaghoz csatolt —, a Ba-
ranyai hdaromszoget (20313 6 volt a magyar, s ez az ottani dsszlakossag 40%-at tette ki), mely
a szerb tertiletekhez keriilt, valamint a Bacskat és a Bansagot.'* Az 1910. évi népszamlalési adatok
szerint, tehat az Osztrak—Magyar Monarchia idején, Horvat-Szlavénorszagban 208 telepiilésen
119874 magyar élt, ami a 2621 954 {6s 0ssznépesség 5%-at jelentette."

Az 1921-es népszamlalaskor azonban mar csak 76436 {6t vettek szamba, ami az els6 vilag-
habort utan megteremtett délszlav dllamon beliili horvit teriiletek 6sszlakossdganak minddssze
a 2,3%-at jelentette.'? J6l tiikrozi a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag (SHS Kiralysag) homogenizald
torekvéseit, hogy a kérdéiveken nem tiintették fel a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo sze-
mélyi adatokat, csupan az anyanyelvet, illetve a vallast. Ugyanakkor ezekbdl, valamint abbél, hogy
az adatokat kozségsorosan is kozzétették, pontos képet kapunk a horvatorszagi magyarok szama-
rol. Megoszlasuk a kovetkezéképpen alakult: a Murakozben 1904, Baranyaban 16 638, Kelet-Hor-
vatorszagban 55206, Nyugat-Horvatorszagban 2683, Dalméciaban pedig 70 magyart szamlaltak
Ossze. Az identitds meghatdrozasa Horvatorszag esetében még bonyolultabba vilik, ha figyelem-
be vessziik a Jugoszlavia fennélldsa idején eréltetett jugoszlav identitds meglétét. Az 1981-es nép-
szamlalaskor Horvatorszag lakossaganak 8,2%-a vallotta magat jugoszlavnak; ugyanez az 1991-es
cenzuskor mar csak 2,2%-ot tett ki. A magyarlakta teriileteken a jugoszlav identitastiak szdma az
orszagos atlagnal lényegesen nagyobb volt, pl. az 1991-es adatok szerint Pélmonostoron 9,3%,
Hercegsz616son 8,3, Ujbezdénban, Vorosmarton és Cstizan 6,4%.3

Szamuk tehat a habord el6tt mért adatok 63%-ara esett vissza, s nagyobb aranyu volt a fogyés
a varosokban, ahol egynegyedére, mig a falvakban egyharmadara csokkent a haboru el6tti ma-
gyar népesség.'* Kozel szaz év mulva, a legutolsd, 2011. évi cenzus alapjan 14048 {6, vagyis az
Osszlakossag 0,33 szazaléka vallotta magat magyar nemzetiségilinek. Ezzel a magyarsag a szerbek,
bosnyakok, isztriaiak, olaszok és romdk utan a hetedik legnépesebb nemzetiség, vagyis a kevésbé
jelent6s horvatorszagi kisebbségek kozé tartozik. A haboru elétti idészak adataihoz viszonyitva
a 2011-es népszamlalds alapjan a magyar népesség a toredéke, 12%-a a szaz évvel korabban mért
adatnak, de a Trianon utdni elsé cenzus viszonylatiban is igen nagy a magyarsag fogyasa, szamuk
a korabbi egyotodére (18%) esett vissza.' Jelenleg megyék szerinti lebontdsban a legtobb magyar,
8249 {6 Eszék-Baranya megyében él, ami a megye lakossaganak 2,7 szazalékat teszi ki, de mar csak
6687 £6 vallja magat magyar anyanyelviinek. Vukovar-Szerém megyében — mely Kérogy magyar
szigetfalut is magaban foglalja — 1696 {6 volt a magyarok szama (0,94 szazalék), s még negativabb
az az adat, amely szerint ebbdl csak 901 f6 a magyar anyanyelvl. A tobbiek szétszortan helyez-
kednek el, példdul Zagrab varosaban 825-en (ebbdl magyar anyanyelvii 641), Belovar-Bilogora
megyében 881-en (210 magyar anyanyelvii), Isztria megyében pedig 474-en (367 magyar anya-
nyelvii) vallottak magukat magyarnak. Ezenkiviil a nagyobb varosokban él még jelentésebb 1ét-

8 A Horvat-Szlavonorszagon kivilli teriiletekkel 471 601 f6 magyar keriilt a délszlav dllamhoz, igy a jugoszlav terii-
leteken az 1910. évi népszdmlélas adatai alapjan sszesen 577 549 f6re tehet§ a magyarok szdma.

° A trianoni békediktdtum aldirdséra és az alairék személyére vonatkozé polémiat és vitat lasd Vizi Laszl6 Tamds
(2010a). 67-79.; Vizi Laszlé6 Tamds, 2010b. 109-132.

10 BoTLIK Jézsef, 2009. 8—24.

Y A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszdamldldsa. Magyar Statisztikai Kézlemények, Budapest, 1912,;
MAK Ferenc, 1997. 258-278.

12 Kocsis Kéroly—KocsisNE Hopost Eszter, 1992. 66.; MAK Ferenc, 1997. 258—278; SEBOK Ldszld, 1992. 118—134;
HoRrvATH Laszl6, 1995.

3 Stjepan SRSAN, 1998.

4 KoupkeLa P4l, 2010. 342-360.

15 SEBOK Ldszld, 1992. 120.
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szamu magyar lakos, igy Fiumében 217 {6 (175 magyar anyanyelvii), Puldban 825 f6 (641 magyar
anyanyelvi), Splitben 108 (88) f6.

A fenti adatok is hien tiikrozik, hogy lényegesen kevesebb, 6sszesen 10231 (0,24%) 6 jelolte
meg a magyart anyanyelveként, s tovabbi meghatarozé informacid, hogy a magyarok koziil a leg-
tobben rémai katolikusok (9396 £6), illetve protestansok (3344 £6).'¢

A magyar népesség alakuldsa Horvdtorszdgban, 1910—-2011

Ev 1910 | 1921 | 1931 | 1941 | 1948 | 1953 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2001 | 2011
Szama 119874 76436 | 66040 | 64431 | 51399 | 47711 | 42347 | 35488 | 25439 | 22355 | 16595 | 14048
Aranya (%) 5 2,3 14 1,2 1,0 0,8 0,55 0,47 0,37 0,33
Visszaesés |114874 | —43438 | -10396 | —-1609 |-13032 | -3688 | —5364 | —6859 |-10049 | —3084- | —4360 | —2547

Forrds:

Klemenci¢ Matjaz (2002): The Rise and Fall of Yugoslavia: from king Aleksandar to Marshall Tito, 1918-1980. In:
Empires and Nation-States in European Perspective. Ed. Ann Katherine Isaacs, Universita di Pisa, Edizione Plus,
211-238.;

Drzavni Zavod Za Statistiku: Popis stanovnistva kuéanstava i stanova 2011. godine;

Drzavni Zavod Za Statistiku: Popis stanovnistva kuéanstava i stanova 2001. godine;

Drzavni Zavod Za Statistiku: Popis stanovnistva kucanstava i stanova 1991. godine.

Az 1910 és 2011 kozotti 12 népszamlalds adatai egyértelmiivé teszik a magyarsag aranyanak fo-
kozatos csokkenését, mely a legnagyobb mértékd volt, 6sszevetve a tobbi elcsatolt teriilet magyar
kozosségével. Ennek legfébb oka abban keresendd, hogy a horvatorszagi magyarsag jelentds része
szérvanyokban élt/él, igy asszimilacidjuk mar az elsé vilaghaboru el6tt elkezd6dott, s a haboru
utani Gj helyzet, a békeszerzédéssel létrehozott délszlav dllam csak felgyorsitotta a negativ fo-
lyamatokat. Természetesen a magyar népesség csokkenésének okait vizsgalva nagy eltérések ta-
pasztalhatdak az egyes korszakokban. A legerételjesebb az 1920—-30-as években volt, s ebben sze-
repet jatszott az a tény, hogy az elsé vilaghaborua utan létrejové SHS Kirdlysagban a legnagyobb
feszitéeré mindig is az orszag etnikai heterogenitdsa volt. Az alland6an napirenden 1év6 etnikai
ellentétek f6 oka abban keresendd, hogy olyan tobbnemzetiségt allam jott 1étre, ahol az allamal-
kot6 szerb-horvat, valamint szlovén nemzet tobbségét csak mesterségesen lehetett 1étrehozni, s az
orszag hatarai kozé jelentds nemzeti kisebbség — igy nagy 1étszamt magyarsag — keriilt."”

Ezt a magyarsagot azonban az el6z6 népszamlalasi adatok tiikrében a beolvadas veszélye fe-
nyegeti, melynek a nemzetkozi szakirodalom alapjan négy dimenzidjat kiilonithetjiik el,'® igy be-
szélhetiink identifikdcids, strukturalis, kulturalis és amalgamacids asszimilaciérél. A cenzusok
alapjan lathattuk a horvatorszagi magyarok szamanak fokozatos csokkenését, mely identifikacios
asszimilaciét eredményezve, a magyar nemzetiséghez valé tartozas megvalldsaban nyilvanult
meg, és a vizsgalt korszakban folyamatosan csokkent, ugyanakkor mindezen folyamatossag mel-
lett a kiilonféle torténelmi-politikai események kovetkeztében harom nagy visszaesést produkalt.
A szamadatok azt is tiikrozik, hogy az identifikacios asszimilaciénal nagyobb foku volt a kultu-
ralis asszimildcio, hiszen lényegesen kevesebben vallottak magukat magyar anyanyelviinek, mint
magyar nemzetiséglinek.

Az asszimilacioban szerepet jatszott, hogy a délszlav dllam a nemzetiségi teriiletek etnikai
Osszetételének megvaltoztatasara kiilonféle modszereket alkalmazott. A két vilaghaboru kozotti
idészakban nem a fizikai ergszak allt a nemzetiségek kozotti rivalizalas megolddsanak el6teré-
ben, ezt csak a masodik vilaghabort hozta meg."”” Ekkor leghatékonyabb médszereknek a ma-
gyar iskoldk és kozmiivel6dési intézmények bezarasa, a magyar nyelvi oktatas hattérbe szorulasa,
a be- és kitelepitések, a migracio, a foldreform, valamint a kozigazgatdsi hatarok folytonos meg-

16 Drzavni Zavod Za Statistiku: Popis stanovnistva kucanstava i stanova 2011. godine.

7 GuLYAs Lészld, 2005. 81-82.; GULYAs Laszl6, 2006. 55-68.
8 J. Milton YINGER, 2002. 24—44.; 26-33. GYURGYIK Ldszl6, 2002. 121-150., 122.
¥ Paul SHOUP, 1972. 18-19.
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véltoztatasai bizonyultak, s a kisebbségellenesség ezen megnyilvanuldsai torvényi, illetve rende-
leti iton torténd szabdlyozasban kovethet6k nyomon. Mindemellett a magyarsag fogyasaban az
etno-kulturdlis reprodukciét negativan befolydsolo elemek is szerepet jatszottak, melyek koziil
az anyanyelvi kornyezet, a csaldd és az oktatas meghatarozé szereppel bir.

Lathato tehat, hogy a magyar ajku lakossag fogyasat tobb kedvezétlen tényezd egyiittes hatdsa
okozta.

A negativ hatdsok részben a Trianon el6tti idészakra vezethet6k vissza. A Dél-Dunantulrél
— Somogy (19794 £6), Zala (12223 £6), Baranya (12029 f3)* — az alacsony foldarak miatt zomé-
ben megélhetést keresd paraszti népesség telepiilt be a Dravan tuli teriiletekre, a korabban Ma-
gyarorszag részét képezd Szerém, Belovar-Koros, Verdce és Pozsega megyékbe. Ezen népesség-
mozgas mar a reformkorban elkezd6dott, de az attelepiilés ekkor még csak szérvanyos volt, majd
az 1850—1880-as évektdl kezdve erételjesen dinamizalédott, aminek kovetkeztében az dttelepiilt
magyarok szdma gyorsan gyarapodott, s a szdzadfordulén meghaladta a 100 ezer f6t.! A betele-
pliltek egy része a mar korabban ide érkez6 magyarok altal lakott telepiilésekben telepedett
le, ugyanakkor 4j, magyarlakta falvak is l1étrejottek. A kivandorlds taldlkozott a magyar politikai
érdekekkel is, hiszen gatat vetett a térségben tapasztalhat6 tarsadalmi fesziiltségeknek, kozelben
tartotta a hazajukat elhagyokat (a migracio f6 iranyaval, Amerikaval szemben), s nem utolsésor-
ban gatat vethetett a horvat trialista elképzeléseknek és a délszlav szeparatizmusnak.?* Ezen, z6-
mében szétszortan, a telepiiléseiken kisebbségben é16, gyokértelen, tobbnyire katolikus paraszti
népesség a jugoszlav idészakban gyorsan asszimildlddott, s ez az egyik f6 oka az 1921. évi nép-
szamlaskor tapasztalt visszaesésnek.?

Osszlétszamat tekintve tehat jelentds volt a magyar jelenlét a délszlav régiban, valéjaban
azonban a magyarsag zome mar ekkor szérvanyban, Makkai Béla szavaival élve ,,megmaradasra
csaknem esélytelentl” élt. Annadl is inkabb. mert a telepiilésstruktira nyilvanvaléva teszi, hogy
a magyarsag zomében a pusztakon és a frissen felparcellazott olyan teriileteken élt, melyek csak
laza lancokat képeztek, az itt él6k elszigetel6dtek, s mindossze 10%-uk volt varoslaké.*

Mindez tarsadalmi problémakat is generalt, hiszen a horvatorszagi magyarok tilnyomo része,
3/5-e mezbgazdasagi munkat végzett, s 44,34%-uk cselédként vagy napszamosként dolgozott, vagyis
a horvatorszagi magyarsag agrarjellegii és funkcionalis szempontbdl csonka tarsadalom volt.> Az
ilyen szétszort, uralkodoréteg nélkiili népesség identitasa sokkal gyengébb, az asszimilacié pedig
valos veszélyt jelent szdmara, melyet a Trianon utdn eltelt kozel szaz év igazolni latszik.

A horvatorszagi magyarok szamanak csokkenésében a migracio is jelentds szerepet jatszott,
s 0sszességében 15-20 ezer {6t érintett. A kivindorlas kétirdnyu volt. Kisebbrészt a tengerentdlra,
nagyobbrészt a Murakoz, Baranya, Rijeka (Fiume) és a Drava-melléki teriiletekrdl, valamint a vé-
rosokbdl az anyaorszagba iranyult. A repatrialtak — szamuk Jugoszlavia viszonylataban 4493 f6 —
foglalkozasukat tekintve f6ként allami alkalmazottak, tisztvisel6k, értelmiségiek, illetve vasutasok
voltak, s az 4j koriilmények kovetkeztében egzisztencidgjukban érezték fenyegetve magukat, ezért
dontottek lakohelyiik elhagydsa és az anyaorszagba valo visszakoltozés mellett.

A népesség mozgatasanak sajatos eszkoze volt a foldreform, amely a délszlav allam kikidltdsa
(1918. december 1.) utdn szinte azonnal megindult. Sindor régens herceg 1919. januér 6-an kelt
kialtvanya szerint kivanatos, hogy ,Minden szerb, horvit, szlovén gazda lesz a foldjén. Szabad
dllamunkban csak szabad foldbirtokosok lehetnek, és azok is lesznek’

A foldreform végrehajtasara 1919. jalius 21-én megjelent kormanyrendelet sajatossaga, hogy
a délszlav allam kiilonbo6zg teriileteire vonatkozéan eltéréen szabdalyozta a kisajatitand6 nagybir-

2 MAKKALI Béla, 2003. 19.

2 MAKKAI Béla—Makka1 VARKONYI Ildiké, 1994. 85-108., 86.

2 Szl Ferenc, 1995.

2 SEBOK Lészld, 1992. 118-134.; Hataron Tuli Magyarok Hivatala: Horvétorszagi magyarsag 2005. Jelentések a ha-
taron tdli magyarsag helyzetérél, 6-7.

24 MAKKAI Béla, 2003. 24—25.

% MAKKAI Béla, 2003. 26-27.

% SEBOK Laszl6, 1992. 119.

# Bir6 Laszlo, 2010. 208.
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tok nagysagat, igy Horvatorszag egy részén, Varasd és Lika megyékben a 75 hektar, Zagrab me-
gyében a 100 hektar, Horvatorszag tovabbi részein, Bjelovar-Kéros megyékben a 150 hektar feletti
megmiivelt teriileteket sajatitottak ki.?® A foldreform a magyar (és német) nagybirtokosok ellen
iranyult, s a magyar ajku, elsésorban szétszortan, telepiiléseiken is kisebbségben él6 parasztok
asszimilaciéjat vonta maga utan, akik koziil sokan azért vallottak magukat szerbnek vagy horvat-
nak, hogy a ,szlav népelemet” erdsit f6ld- és telekosztasban részesedhessenek.

Negativ hatdssal birt a magyar népességre a Magyarorszag részérdl a 20. szazad elején meg-
valdsulé erételjes nyelvi asszimilacio is. Ennek ugyanis az lett a kovetkezménye, hogy a f6ként
a magyarok altal stirtibben lakott emlitett régiokban a nem magyar nemzetiségtiek célszertibbnek
lattak magyar anyanyelviieknek vallani magukat. A délszlav dllam létrejottekor a korabbi kénysze-
rité eré megsziint, és ez a népesség — kiillonosen a Murakozben, Baranyaban és a Drava mentén
volt ez jellemz6 — anyanyelvet vagy nemzetiséget valtott.”

Minden kisebbség fennmaradasdban fontos szerepet jatszik az etnokulturalis reprodukcio,
amely a horvatorszagi magyarok esetében annak a képességét jelenti, hogy a nyelvi és kulturalis
készségek atorokitése megtorténik-e, s az milyen fokon valdsul meg. Ha csak azon szamadatok-
bél indulunk ki, hogy milyen szamszaki kiilonbség van a 2011-ben magukat magyarnak vallék
(14048 £6) és a magyar anyanyelviiek (10231 f8) kozott, akkor szemmel ldthatd, hogy ezen rep-
rodukci6 fogyatkozé tendencidkat mutat, ami a régiéban €16 magyarsag jovébeni l1étét nagymér-
tékben veszélyezteti. A nyelvi-kulturdlis képességek megdrzésében két tényezének van kiemelt
szerepe: egyrészt az oktatds biztosithatja, masrészt a csalddok anyanyelvi kozossége.

Ha az oktatds oldalardl kozelitjiik meg a kérdést, akkor jél lathatd, hogy a délszlav dllamban
az asszimilacié egyik fontos eszkoze volt, hogy a magyar nyelvii oktatast és kultarat ellehetetleni-
tették, igy az asszimilacié négyes dimenzidjaban a kulturalis elem nagy és kedvez6tlen mértékkel
esik latba. 1914-ben még 82 iskoldban folytattak magyar nyelvii elemi iskolai oktatast mintegy
12000 tanuléval a MAV és az — akkor még egészen fiatal, csak 1904-t8]1 m(ikédé — Julidn Egye-
siilet szervezésében. Utobbi tevékenységi kore mindemellett kiterjedt gazdasagi és olvasékorok,
valamint sziniel6adasok szervezésére, katolikus istentiszteletek tartasara, gazdasagi segélyezés-
re, hitelszovetkezetek kiépitésére. Az 4j allamban mindezen lehetéségek megsziintek, s a magyar
konyvtarak bezarasaval, a pénzintézetek és a magyar iskolak allamositasaval a horvatorszagi ma-
gyaroknak nem maradt egyetlen magyar tannyelvi elemi iskolai tagozata sem.* Bar az 1921. juni-
us 28-an életbe lépett vidovdani alkotmany® biztositotta a mas nyelvet beszél6 dllampolgarok, igy
a magyarok anyanyelvi oktatashoz valé jogat, valdjdban azonban az oktatds célja a nemzeti egység
megteremtése volt. Ezért érvényben hagytak azt az 1920-as Svetozar Pribicevi¢ miivel6dési mi-
niszter altal kiadott névelemzési rendeletet, mely a nagysziilék neve alapjan dontotte el, hogy ki
iratkozhat be magyar nyelvi iskolaba. Ezen névelemzés a magyar népesség statisztikai visszaesé-
sének is tovabbi csokkenését eredményezte, ugyanis a szamlalébiztosok a szldvos csaladneviieket
szerb-horvat nemzetiségtieknek irtak be.

Nem csak a vidovdani alkotmény biztositotta elvben a nyelvhasznalati jogokat, hanem az is,
hogy a délszlav allam 1919. december 5-én kinyilvanitotta, elfogadja a nemzetkozi kisebbségvé-
delmi szerz6dést, mely szintén garantdlta az anyanyelvi oktatdst. Ezen szerz6dés rendelkezett
tovabba a magyarok optalasi jogardl, melynek lejartaig, 1922. jalius 26-ig a horvatorszagi ma-
gyarok nem gyakorolhattdk dllampolgari jogaikat, nem szavazhattak, nem alakithattak partokat,
egyesiileteket.*

A horvatorszagi kutatasok egyértelmiien azt tiikkrozik, hogy az asszimilacié negyedik dimen-
zidja, az amalgamadcid, vagyis a vegyes hazassagok nagy stllyal esnek latba az etnokulturalis rep-
rodukci6 okai kozott.

% Biro6 Laszlg, 2010. 210.

¥ SEBOK Lészl6, 1992. 2.

% ARDAY Lajos, 1994. 9-42., 15-16.

31 Az alkotmdany megszavazdsara Szent Vid napjan, vagyis junius 28-dn keriilt sor, ezért nevezik vidovdani alkot-
maénynak.

32 A. SajTI Eniké, 2008. 44—47.
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Kiss Tamas vizsgalatainak eredménye igazolta®’, hogy a magyarlakta teriileteken nagyfoku az
etnikai keveredés, ugyanis a hazassagban él6k 31,4%-a él vegyes hazassagban, mely szam fokoza-
tos novekedést titkkroz. A sziil6k generacidjdban a vegyes parok aranya 19,9%, mig a gyermekeknél
mar 38,4%. S habar a lakossag egyéni preferencidi és a sajat nemzetiséghez valé tartozas a homo-
gén hazassagok iranyaba mutatnak, egyéb kiils6 tényez6k negativan befolyasoljak azt. Ebben sze-
repet jatszik a magyar népesség alacsony szama, amelynek kovetkeztében kicsi az esély arra, hogy
a sajat etnikumbdl hazasodjanak, kiilondsen abban az esetben, ha magasabb végzettséggel birnak,
hiszen ez tovabb sz{ikiti a megfelel6 magyar nemzetiségi par valasztasanak lehet6ségét. Mindezt
tovabbi kedvezétlen irdnyba befolyasolja, hogy a magyarok szérvanyban élnek. Altalaban megal-
lapithaté, hogy a fiatalok, tovabba akik horvat tannyelvii iskoldkban tanultak, nagyobb aranyban
lépnek vegyes hazassagra. A heterogén csaladszerkezet neheziti a nemzetiségi hovatartozas, az
etnikai identitas atorokitését, s Kiss Tamas felmérései bizonyitjak, hogy a horvat identitds térnye-
rése erésodik a vegyes hazassagok esetében, s nagyobb foku a gyermekek generdacidjaban (feln6t-
tek: 44,8%, gyermekek 52,4%).3*

Korabban lathattuk, hogy a magyar anyanyelviiek ardnya lényegesen kisebb, mint a magyar iden-
titasuak szama, s a vegyes hazassagok ebben a dimenziéban is negativan hatnak, a magyar anya-
nyelv atorokitése kisebb a heterogén csaladokban. Sajnos azonban a homogén magyar csaladok
5%-aban sem torténik meg a nyelv atorokitése, s multiplikaljak a kedvezétlen tendenciat a genera-
ciés kiilonbségek is (a sziil6knél a horvat anyanyelviiek aranya 46,65, a gyermekek generaciéjaban
pedig mar 57,1%).*

A magyar népesség szamaban bekovetkezé nagyaranyu csokkenés bar folyamatos volt a 20. sza-
zadban, mégis jol korvonalazhatéan harom esemény tette visszafordithatatlannd a folyamatokat.
Els6ként Trianont és annak kovetkezményeit kell megemliteni, melynek negativ hatasait mar be-
mutattuk. Ezt a 2. vilaghdboru torténései kovették, amit a habort utani 1948-as népszamlalas
adatai tiikroznek, ugyanis mintegy 13 ezerrel kevesebb f6 vallotta magat magyarnak, s szakérték
szerint nagy részilk — mintegy 10 ezer f6 — elhagyta Jugoszlaviat. A magyar népesség fogydsa-
ban szerepet jatszott még a felszabadulds utdni magyarsag elleni megtorls, mely dllami szinten
1944 végéig tartott, utdna azonban mar csak kozvetett eszkozokkel tették nehezebbé életiiket.*
A Szovjetuniodval valé szakitas is kedvezétlen kovetkezményekkel jart, sokan valtak koncepcios
perek dldozataiva. A megfélemlitett magyarok magyarsagtudata megingott, s a jugoszlavizmus
el6térbe keriilésével az asszimilacios tendencidk ismét felerésodtek.>”

A harmadik csapast a horvatorszagi magyarsagra az 1991-ben kitort délszlav habord mérte,
amelynek eseményei értelemszertien a magyarlakta teriiletek, a Dravaszog, Kelet-Szlavénia, Nyu-
gat-Szerémség geopolitikai helyzetébdl fakaddan, hadszintérré véltoztattdk a térséget, és ismé-
telten megtizedelték a magyarsagot. A horvatok és szerbek kozotti 6sszecsapasok valéjaban mar
1990 augusztusaban, az un. ,ronkforradalommal” elkezdddtek, a Szerb Krajinai Koztarsasag
létrehozasaval folytatodtak, s a 44 honapig tarté harcokban a szerb szabadcsapatok a Jugoszlav
Néphadsereg tdmogatdsaval elfoglaltdk Horvatorszag teriiletének egyharmadat, megszerezték
a Dravaszoget, majd Kelet-Szlavoniat. Az volt a céljuk, hogy a teriiletet, ahol a magyarsag négy-
o6tode is élt, Szerbidhoz csatoljak.*® A harcok harom f6 térséget érintettek, igy a Szlavénia, Baranya
és Nyugat-Szerémség Szerb Autondm Teriiletet (mely magaban foglalja a magyarlakta teriiletek
kozill Dél-Baranyat, Kelet-Szlavoniat és a Szerémséget), tovabba Nyugat-Szlavoniat (Daruvar és
Pakrac térsége), valamint a magyar lakossag szempontjabdl indifferens Knini Krajinat.*

A szerb tamadas 1991. jalius 3-an a dravaszogi Bezdan feldl vette kezdetét, és szeptember
4-ig befejez6dott a Dravaszog megszéllasa, elvagva az itt éléket mind Horvétorszagtol, mind az
anyaorszagtol, utébbira utolsé csapast mérve akkor, amikor oktéber 6-an az utols6 hataratkel6t

3 Kiss Tamds, 2010. 109-161., 136—146.

* Kiss Tamds, 2010. 146—149.; Hagyaték, 2011/ 3. sz. 36—44.

% Kiss Tamds, 2010.149-152.

% Hagyaték, 2011/4. sz. 36.

7 Hatéron Tali Magyarok Hivatala: Horvétorszagi magyarsag 2005. Jelentések a hatdron tali magyarsag helyzetérél. 7.
8 Hagyaték, 2011/ 4. sz. 38-39.

° Hagyaték, 2011/ 6. sz. 20.
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is lezartak Magyarorszag iranyaba. A harcok tovabbterjedtek Szlavénidra, s amikor november
18-an elesett Vukovar, hamarosan a kelet-szlavéniai magyar telepiilések is szerb kézre keriiltek.
A szerb megszallas el6] elmenekiilt magyarok létszamat 6 ezer fére becsiilik, de a Magyar Képes
Ujsdg még tobbre teszi a lakdhelyiiket elhagydk szamét. Szamitésaik szerint a Dravaszégbdl 4651,
Kelet-Szlavéniabdl és Nyugat-Szerémségbdl 3252 magyar menekiilt el, tobbek kozott 130 magyar
pedagdgus. A magyar identitds utolsé véddbastyai is felszamolddtak, megsziint a magyar nyelvi
oktatds, a katolikus templomok jelentés része megsemmisiilt, s Baranyaban egyetlen katolikus
pap sem maradt. A régiéban él6k mindvégig atrocitasoknak voltak kitéve, hazaikat kifosztot-
tak vagy megsemmisitették, életkoriilményeiket ellehetetlenitették. A hadi helyzet végét jelent6
els6 lépésként 1995 novemberében Horvatorszag és Szerbia alairta a tizennégy pontot tartalmazé
Erdédi Egyezményt Dravaszog, Kelet-Szlavonia és Nyugat-Szerémség Horvatorszaghoz torténd
békés visszacsatoldsardl, bar a térség reintegracidja csak 1998. januar 15-én fejez6dott be, s Hor-
vatorszag is csak ezzel nyerte vissza teljes szuverenitasat.* A harcok lezarultaval Gjabb népvan-
dorlasnak lehettiink szemtanui, hiszen Horvéatorszag mas teriileteirdl, tovabba Magyarorszagrol
megindult a magyarok visszakoltozése, mellyel egyidejiileg a szerbek az anyaorszag felé vették az
utiranyt. A magyar menekiiltek visszatérése azonban csak 1997 nyaran kezd6détt meg, de a lako-
helyiiket korabban elhagydknak csak 75%-a tért vissza.

Szakérték ugy értékelik az eseményeket, hogy a magyar lakossag fogyatkozasa, mely a torok
hodoltsag idején elkezd6dott, de csak a 20. szazad elején oltott tragikus méreteket, az 1990-es
évek haborujaban teljesedett be.*! A magyar ajktiak szdmanak radikalis csokkenése azt eredmé-
nyezte, hogy még azokon a teriileteken is kisebbségbe kertiltek, ahol 1991-ben abszolut vagy re-
lativ tobbséget alkottak.*

A magyarlakta térséget a 20. szazadban érint6 katonai események és a délszlav allam korabbi-
akban bemutatott homogenizalé torekvései hatdsara az asszimilacio felgyorsult, s a negativ hatas
multiplikdlédott a kedvezdtlen demografiai tényezdk kovetkeztében. Napjaink népességfogyasa-
nak hatterében is a negativ demografiai elemek — a sziiletések szamanak csokkenése, a lakossag
eloregedése — allnak, tovabba a mas nemzetiségliek bekoltozése a korabban homogénnek szami-
té magyarlakta teriiletekre. Utébbiak — kiillondsen Kelet-Szlavonidban — mindezek kovetkezté-
ben szérvannya valtak. A horvatorszagi magyarok fogyasanak éppen ez a szérvanyosodas lesz az
egyik meghatdrozo eleme, amely erdteljesen hat a tovabbi asszimildciéra is. A magyar kisebbség
nagy része eredendben szorvanyokban élt, de ez a folyamat az elmult szaz évben hatvanyozottan
jelentkezett, amelynek kovetkeztében a magyarsag jelentds része a magyar nyelvi kozosségtdl el-
szigetelve taldlhatd, nem hasznadlja anyanyelvét, nincs médja a magyar oktatasban vald részvétel-
re, sem az orszagos magyar szervezetek munkajaba torténé bekapcsolddasra. Sajnalatos igazsag,
hogy minél kevesebb egy-egy telepiilés magyar lélekszama, annal konnyebben beolvad a tobbségi
nemzetbe.*

A magyar népesség szama és elhelyezkedése Horvatorszagban
1495-ben, 1910-ben és 2001-ben
(Forras: Hagyaték, 2011/1-2. sz. 21.)
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° LABADI Kéroly, 2004. 15-22.

41 MAK Ferenc, 2013. 139.

2 Hagyaték, 2011/4. sz. 45.

* LABADI Kdroly, 2003. 176—189.
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A magyarsag megmaradasanak nagyon kicsi az esélye. Ezt tamasztjak ald a Hataron Tuli Magya-
rok Hivataldnak 2004-ben kozzétett vizsgalati eredményei, melyek alapjan megallapithat6, hogy
a kilencvenes évektdl kezd6déen a magyarsag természetes fogyasa és demografiai eloregedése
egyre jelentésebb mértéket olt, ,,az atlagos kor tobb mint 5 [!] évvel emelkedett, nétt az dregedési
index, az idések aranya, és megnovekedtek a fiiggdségi, eltartasi terhek, ami még jobban meg-
neheziti a résznépesség onreprodukcidjat... A horvatorszagi magyarsag megtartasi képessége...
dramai mértékben csokkent.**

Tarsadalmi és gazdasagi viszonyok

Nagy kérdés az, hogy a fogyd szamu és szérvanyban él6 horvatorszagi magyarsag hogyan képes
megoOrizni 1étét, nemzeti identitdsdanak maradékat. Képes-e erre egy olyan kozosség, amelynek
Szarka Laszl6 szerint — ellentétben a romdniai, szlovakiai, ukrajnai és szerbiai magyarsaggal —
nemzeti kozosségtudata meglehetésen korlatozott, s csupan a beszélt nyelv és szarmazas alapjan
van kotddése, tekintettel arra, hogy a magyar nemzeti kozosségtol tartésan elkiiloniilve élt és
fejlédott.*

Az el6bbiekben vazolt kedvezétlen demografiai tényez6k mellett a magyar népesség csokke-
nésének gazdasagi és szocidlis okai is vannak. Ezek egy része nem 4j kelet(i, hiszen a jugoszlav
éraban alakultak ki azok a jelent8s regiondlis gazdasagi killonbségek, amelyek mind a mai na-
pig terhelik az allamot, s amelynek negativ pdlusan taldlhatdéak a magyarlakta régiok. A horvat
tagkoztarsasag ugyan Jugoszlavia masodik legfejlettebb tagallama volt, mégis 29 op¢ina tarto-
zott — az érintett magyar térségek mindegyike — az orszagosan fejletlennek nyilvanitottak kozé,
az intenziv urbanizacié kovetkeztében a vidéki lakossag és a mezdégazdasagban dolgozok szama
nagymértékben csokkent, visszaesett az agrartermelés, s a horvat gazdasag ezen 6rokséggel 1épett
az 6nalléva valas atjara.*

Az 1991-95 kozotti polgarhabord hatalmas veszteségeket okozott emberéletben, az elvandor-
las miatt a magyar népesség tovabbi drasztikus csokkenését eredményezve. Ugyanakkor a harcok
kovetkezményei az épitett kornyezet pusztuldsaban, a kulturalis és szellemi értékek megsemmisii-
lésében és a gazdasag szinte teljes leépiilésében is tetten érhet6k. Azon kiviil, hogy a harcok mind-
végig érintették a régiot, és ezzel ellehetetlenitették a termelést, Szlavénia, Baranya és a Nyugat-
Szerémségi Szerb Autondm Teriilet az orszag tobbi részétdl elkillonilt, s ezzel megszakadtak
évszazados gazdasagi kapcsolatai. A horvét gazdasagra is silyos csapast mért a dunai kapcso-
lat megsziinése, elveszitette kivdld mezdgazdasagi teriileteit és Vukovart, a kikot6varost és ipari
centrumot. A haboru negativ hatasai kovetkeztében a magyarlakta térségben multiplikalédtak
az orszag altaldanos problémai, a piacgazdasagra torténd atallas nehézségei, az eladdsodas, az inf-
lacié kovetkeztében. Az anyagi karokat illetéen az infrastruktara veszteségei 13 millidard kunara
tehetdk, kb. 136 ezer volt a megrongalédott épiiletek szama, s a veszteségekrdl ma is nagyon el-
téré adatokkal taldlkozhatunk a 22 millidrdtdl a 29 milliard USD-ig, s akkor még nem beszéltiink
a termelés kiesésérdl, amit lehetetlen szamszer(siteni.*”

Az Gjjaépités és az élet Gjraszervezése csak lassan indult, s ugyan enyhitett a veszteségeken, de
a polgarhabort idején lakéhelyiiket elhagydknak csak toredéke tért vissza a térségbe, hiszen meg-
1év6 gyokereiktdl elszakadtak. A gazdasag leépiilésével a térségben nem volt munka, a taposéak-
ndk miatt még napjainkban is veszélyeztetett a teriilet, szamos lakéhaz elpusztult, igy sok esetben
nem is volt hova visszatérni. Az Gjjaépitésben a hazai forrasok mellett jelentGs szerepet jatszottak
a nemzetkozi segélyszervezetek, ugymint a Voroskereszt, a WHO, az UNICEF, az UNHCR és az
eurdpai unios tdmogatasok. 1992-t6l az ECHO (European Community Humanitarian Office),
azaz az Eurdpai Unié6 Humanitarius Segély Iroddja nyujtott 205 millié eur6 tdmogatast huma-

“ HABLICSEK Laszlo—TOTH Pal Péter—VERES Valér, 2004. 78., 48—50.
4 SzZARKA Lészld, 1999.; SZARKA Laszlo, 2004. 113—-128.

4 LORrRINCZNE Bencze Edit, 2012. 65-74.

* Hagyaték, 2011/ 6. sz. 20.
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nitarius miveletekre, a hiboru sujtotta térségek problémadinak megoldédsara és a menekiiltek
visszatérésének tdimogatasara. Meghatdrozé szerepet jatszottak az els6segély, az alapvet orvosi
eszkozok, berendezések, gydgyszerek rendelkezésre bocsatasaban, az élelmiszercsomagok szét-
osztasaban, mozgé ételosztd egységek miikodtetésében, az alapvetd tisztalkodasi szerek, viz és
tisztalkodasi lehetéségek biztositasaban, az aknamentesitésben, a menekiiltek nyilvantartasba
vételében a hataron, a menekiiltek széllitasaban és befogadé csaladoknal valo elhelyezésében, té-
len meleg ruha-, takaré-, tiizifa-, fiit6olaj- és szénosztasban. Ezzel pairhuzamosan megkezd6dott
araszorulok (f6leg gyerekek, fiatalok és nék) pszichoszocialis rehabilitdcidja is. Az 1996-ban utja-
ra inditott OBNOVA el6relépést jelentett, mert joval konkrétabb és atgondoltabb politikat takart.
Az 1996 és 2000 kozotti idészakban a programbdl Horvétorszag 59,15 millié eur6 tdmogatisban
részesiilt, melynek tilnyomo részét (53,2 millié) a menekiiltek visszatérésére forditottak. A fennma-
radé forrasok a haboru pusztitotta teriiletek rekonstrukciéjat és az wjjaépitést szolgaltak.*®

A polgarhaboru elétti idészakban Kelet-Horvétorszag az allam éléskamrdja volt, hiszen a ha-
rom foly6 — a Duna, a Drava és a Szdva — altal hatarolt teriilet termékeny siksagaival kivalo terepe
az intenziv foldmivelésnek, a viragzé kertgazdalkoddsnak, a tradicionélisan magas szinvonala
gabona- és sz6l6termesztésnek, bortermelésnek és allattartasnak. A harcok azonban olyan ka-
rokat okoztak, amelyeket a térség gazdasdga mind a mai napig nem hevert ki, rdadasul a kival6
mezbgazdasagi teriileteken a termelés Gjrainditasat tovabbra is akadalyozzak az itt maradt tapo-
so6aknak.

Mindez kihatott a gazdasagi atalakulasra is, amely olyan problémakkal kiiszkodik, mint a me-
z6gazdasagi nagylizemek tonkremenetele, életképtelen. nem versenyképes birtokstruktuira, a ma-
gangazdasagok tékehidnya, az agrarium szinte teljes eszkoztardnak elpusztuldsa, a befejezetlen
privatizacio és a tulajdonviszonyok rendezetlensége. Az itt €16 magyar népesség csokkenésében
jelentds szerepet jatszik, hogy a gazdasagi problémak kovetkeztében sokkal kevesebb a régioban
a munkalehet6ség, s ez rendkiviil magas — 30% koriili — munkanélkiiliséggel parosul, ami orsza-
gosan a legmagasabbak kozotti.* A munkanélkiiliség és a csokkend népesség hatterében a mér
korabban emlitett negativ tényez6k mellett els6sorban a gazdasag rossz teljesitménye all. Nem
véletlen, hogy a két legutolsé horvat regionalis versenyképességi index mutatéi mind a két kelet-
szlavoniai megyében kedvezétlenek. Vukovar-Szerém megye 2007-ben a 21 teriileti 6nkormany-
zat koziil az utolsd, 2010-ben pedig az utolsé el6tti helyet szerezte meg, s az egy fére juté GDP
5974 euré volt. Eszék-Baranya megye valamivel jobb poziciét tudhat magdénak, 2007-ben a 14.,
mig a kovetkezd felmérésnél a 13. helyre keriilt, 8112 euré6 GDP/f6vel >

Mindaddig, amig a régié versenyképessége nem javul, amig mikodo téke nem aramlik a tér-
ségbe és nem keriil sor vallalkozastsztonzé intézkedésekre, addig a demografiai, tarsadalmi prob-
lémadk fennallnak. A mezdgazdasag minden kedvezd adottsaga ellenére sem tud kibontakozni,
ami a kedvezétlen birtokviszonyokbdl, az elaproézott, kis parcellak 1étébél és a tékehianybdl fakad.
Problémat jelent az elavult novényi struktdra; a gabonafélék mellett sziikség lenne 4j, a vilagpia-
con is versenyképesebb novényfajtdk megjelenésére és az ehhez kapcsolddo feldolgozdagazatok
fejlesztésére. A feldolgozéipar azonban alacsony szinten van, a kis-és kozépvallalatok szdma ke-
vés, kedvezdtlenek az infrastrukturdlis feltételek, és a térség mindezek miatt nem tudja kihasznal-
ni kiemelked6 kornyezeti és turisztikai adottsagait. Fél6 azonban, hogy a kedvezé gazdasagi val-
tozasok esetén nem lenne versenyképes munkaeré a térségben, hiszen az iskoldzottsag alacsony
fokot mutat, Eszék-Baranya megyében a lakossag 36%-a, mig Vukovar-Szerém megyében 40,7%-a
csak alapfokd végzettséggel rendelkezik.”

Ezt tdmasztjak ald Kiss Tamds 2009-es dravaszogi felmérései is, amelyek alapjan a fels6foku
végzettségliek szama mindossze 5,4%-ot tesz ki, s6t a megkérdezett magyar nemzetiségiliek
10,5%-anak nincs altalanos iskolai végzettsége sem. Még alacsonyabb az iskoldzottsag foka, ha
mindehhez azt is hozzatessziik, hogy a fiataloknak (18—34 év) is csak 8,8%-a végzett felséfoku

% CODEEF, 20009.

¥ Hagyaték, 2011/ 4. sz. 40., Hagyaték, 2011/ 6. sz. 25-29.

% National Competitiveness Council, 2011. 94—-101.

°! Drzavni Zavod Za Statistiku: Popis stanovnistva kucanstava i stanova 2011. godine.

25



tanulmdnyokat.>? A képzettség alacsony foka a foglalkoztatottak megoszlasaban is lathaté, ugyan-
is a magyarok kozott 1ényegesen nagyobb ardnyban taldlunk segédmunkasokat és irodai alkal-
mazottakat, mig a régidban él6 horvatok inkabb szakmunkasokként és vezeté beosztasuakként
dolgoznak.

A jol-l1ét-kutatasok is tarsadalmi problémadkat tiikroznek, melyek tobbek kozott a szegénység
novekedésében — kiilonos tekintettel a nékre és az idGsekre — (a Dravaszogben él6 magyarok
23,6%-a tartozik a szegények kozé) —, tovabba a gazdagok és szegények kozotti szakadék nove-
kedésében érhetdk tetten. Mindezek alapjan az a helyzet éllt el6, hogy a leszakadé magyar régio-
ban a nagyobb polarizacio és a kozosségen beliili nagyobb egyenl6tlenségek tovabbi tarsadalmi
fesziiltségeket eredményeznek. Ennek ellenére az elégedettségmérési eredmények a magyaroknal
pozitivabb eredményeket hoztak a Dravaszogben, ami feltehet6en abbdl fakad, hogy az elmult
szaz évben kedvezétlen tarsadalmi helyzetiik miatt elvarasiak is kisebbek, igy a statuszfesziiltsé-
gek nem nehezitik a helyzetet.>

A magyar etnikai térszerkezet valtozdsai

A magyar etnikai térszerkezet valtozasait erételjesen befolyasold tényezd, hogy a vizsgalt id6-
szakban maganak Horvétorszagnak is tobbszor véltozott a teriileti kiterjedése, tovabba a homo-
genizacid egyik eszkozeként a jugoszlav térség belsd térlehataroldsa, politikai-teriileti felosztasa
a mindenkori politikai érdekeknek megfelel6en folyamatos atalakitasnak esett ald, mind az els6,
mind a masodik Jugoszlavidban.

Az 1918-21 kozotti provizérium idGszakaban az orszag regiondlis tagozddasa valtozatlanul
megorizte az évszazadok alatt kialakult hagyomanyokat, és amikor 1919. janudar 7-én rendeleti
uton megsziintették a nemzeti korményokat, az orszagot nyolc tartoményra osztottak, amelyek
koziil az egyik Horvatorszag lett. A délszlav dllam ezen tartoménya integralta az Osztrak—Magyar
Monarchia egykori alkotérészét, Horvat-Szlavonorszagot,> tovabba a Drava és a Mura folyok ko-
z6tti mintegy 775 négyzetkilométernyi teriiletet, a Murakozt — horvatul Medjumurje — is. A tér-
ség sohasem volt Horvatorszag integrans része, Zala varmegye déli vidékeként — a csaktornyai,a
perlaki és részben a nagykanizsai jards — a torténelmi Magyarorszaghoz tartozott, habar lakossa-
ga zomében horvit, kisebb részben magyar (1910-ben 8,3%).>

Az 1921. évi vidovdani alkotmany mar egyetlen adminisztrativ egységnek tekintette a délszlav
allamot, benne az egységes délszlav nemzettel, de ekkor még, tiszteletben tartva a torténelmi ha-
gyomanyokat, megmaradtak a torténelmi dllamhatarok, igy a horvat hatarok is. Ugyanakkor az
orszagot 33 korzetre (oblasti), ezen beliil 393 kisebb kozigazgatasi korzetre és 7085 opcindra osz-
tottak. Horvatorszagot azzal gyengitették, hogy hatarainak meghagyasaval hat korzetet — Zagrab,
Eszék, Vukovir, Karlovac, Split, és Dubrovnik — alakitottak ki, amelyek nem egymassal alltak
kapcsolatban, hanem a belgradi korményzatnak voltak alarendelve.* A hat oblast a magyar terii-
leteket is tovabb tagolta, elszakitva egymastol a korabban Osszetartozé kozosségeket.

A két vilaghaboru teriileti atrendez6désében a legnagyobb csapast Horvatorszagra, benne az
amugy is fokozatosan csokkend létszamu magyar kisebbséggel, a vidovdani alkotmany 1929. évi
megsziintetése, majd az 1931-es alkotmannyal életbe 1épé 4j teriileti beosztas jelentette. Ez meg-
szlintette a korabbi torténelmi hatarokat, s Jugoszlaviat (1929. januar 6.) kilenc banséagra osztotta,
Horvatorszag teriiletén négy bansag is osztozkodott. A Szdva bansdg (54754 magyar lakossal)
ugyan az egykori horvit teriiletek kozponti részét — benne a Szerémség és Szlavonia magyarlakta

52 Kiss Tamds, 2010. 112-113.

% Kiss Tamds, 2010. 119-131.

°* Szlavonidt a magyar kirdlyok a X—XI. szazadban foglaltak el és bansagként Magyarorszaghoz csatoltak. A teriilet
az 1868-as horvat-magyar kiegyezéskor a Magyar Kirdlysdgon beliill Horvétorszag része lett, majd 1918-tdl a délszlav
allamban Horvdatorszdg integrans részeként, valamint torténeti-foldrajzi fogalomként 1étezik.

% GQULYAS Jozsef, 2011. 9-18.; BOTLIK Jézsef, 2009.

% Decree on dividing state into district. April 26, 1922. In: Branko Petranovi¢ — Momcdilo Zecevi¢ (szerk.):
Yugoslavjia 1918—1984. Collection of Documents. Beograd, Zbirka dokumenata, 1985. 184—185.
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teriileteivel — és a Murakozt is felolelte, de a torténelmi Horvatorszag jelentds régidit mas ban-
sdgokhoz csatolta, igy Baranyat a Dunai (389 664 magyar lakossal), Dalmaciat a Tengermelléki
(223 magyar lakossal), mig jelentds keleti teriileteit a szerb dominancidju Verbaszi bansaghoz
(841 magyar lakossal).”

1939. augusztus 20-an — nem kis mértékben az eurépai eseményeknek koszonhetéen — a Cvet-
kovi¢—Macek-megegyezéssel, a Sporazummal létrejott autoném Horvat Bansdg feldlelte a horvat-
lakta tertiletek tilnyomé részét, igy a horvat-szlavon régié mellett Dalmaciat, valamint Nyugat-
Hercegovinat, Jugoszlavia teriiletének és lakossaganak mintegy 30%-at, mellyel ismét egy allam
fennhatdséaga alé kertiltek a horvatorszagi magyarok megmaradt toredékei.”

Az 1946. januar 31-én elfogadott alkotmdny értelmében a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsa-
sag foderativ allam lett, mely hat népkoztarsasagbol allt — az egyik Horvatorszag volt —.>° Az al-
lamnak a masodik vilaghabortiban megszerzett teriileteket vissza kellett szolgéltatnia, igy a szerb
tobbséggel biré Szerémség Szerbidhoz, jelentés horvatlakta keleti teriiletei Bosznia-Hercegovi-
ndhoz és Montenegréhoz keriiltek.® Ugyanakkor az etnikai viszonyoknak alapjaiban megfelel6en
Horvatorszag megkapta a Murakozt és Dél-Baranyat, valamint karpoétlasul az elvesztett tertilete-
kért hozza csatoltdk Isztria nagy részét és Dalmacia olasz fennhatdsag alatt 1évé teriileteit.®!

Ha Jugoszlavia belsé tértagolasanak véltozasaitol eltekintiink, és csak a kiils6 hatarvaltozaso-
kat vessziik figyelembe, a horvatorszagi magyarok kétharmadat befogad¢ teriiletek akkor is hat
alkalommal cseréltek gazdat a 20. szazadban. A Trianoni békeszerz6désig a Magyar Kiralysaghoz
tartozo régio a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysagba tagolodott be. A 2. vilaghabordban révid id6-
re ismét Magyarorszag része lett, majd a 2. Jugoszlavia fennhatdsaga ala keriilt. A délszlav allam
felbomldsa utan kitort polgarhdbort szerb megszallast és véres harcokat hozott, és csak 1998-ban
lett Horvatorszag integrans része. Labadi Karoly ugy fogalmaz, hogy a ,horvatorszagi magyarsag
leszakadésa etnikai tombjérdl torténelemfiiggs volt”*

A horvétorszagi magyarok aranya az elmult kozel szaz esztendd alatt nem kis mértékben
a kiils6 és belsé térszerkezeti valtozasok kovetkeztében egy-egy kozigazgatasi teriileten belil je-
lent6sen megvaltozott, s szamos magyarlakta telepiilés szorvannya valt, mely tendencia legerétel-
jesebben Nyugat-Szlavénidban figyelheté meg.

A horvatorszagi magyarok tobbsége Baranyaban és Szlavénia keleti részein, Eszék-Baranya

és Vukovar-Szerém megyében él, 6k teszik ki a teljes horvatorszagi magyar kisebbség 43, illetve
a kelet-horvatorszagi magyarok 60%-at. Ezenkiviil Eszék, illetve Eszékt6l délre Rétfalu, Kérogy,
Szentldszl6, Haraszti telepiilések, valamint ettSl délkeletre Erdéd, Csdk, Ojankovac, Apati és Vu-
kovar bir nagyobb létszamu magyar lakossaggal, akik egyre sziikiill6 homogén nyelvi élettérben,
fokozatosan fogyatkozva, csokkend szamu telepiilésen 6rzik identitdsukat.
A horvatorszagi magyarsag egyharmada nem a stiri hatarvaltoztatasok sujtotta teriileten él, ha-
nem az orszag kontinentalis részén és a Tengermelléken, els6sorban nagyvarosokban, teljesen
szétszorddva, nem homogén kornyezetben, s ezért az asszimilacié sokkal erételjesebb koriikben,
amit alditdmasztanak a legutolsé két népszamlalds adatai.

*” Constitution of the Kingdom of Yugoslavia September 3 1931. Official Gazette of Yugoslavia 207/1931.; John R.
LampPg, 2000. 164—-167.

8 Cvetkovi¢-Macek Agreement. In: Branko Petranovi¢—Moméilo Zecevi¢ (szerk.): Yugoslav Federalism, Ideas and
Reality. Volume 1. 1914-1943. 508-510.

¥ Constitution of the Federative People’s Republic of Yugoslavia. Belgrade, Official Gazette of Yugoslavia 1946.

€0 A tit6i jugoszlav dllam tertileti tagolédasardl és a mogotte meghizddd nemzeti konfliktusokrél ldasd GULYAS
Laszl6, 2009.; GULYAs Lészl6, 2010. 108-116.

¢ LORINCZNE Bencze Edit, 2011. 262-276.; SEBOK Laszld, 1992. 118—134.

2 LABADI Karoly, 2009. 2.

27



A magyar nemzetiségiiek és a magyar anyanyelviiek
a 2001. és 2011. évi népszamldlds alapjdn

A magyarok teriileti elhelyezkedése napjaink Horvatorszdgaban
(Forras: Hagyaték, V. évf. 4. szam 47.)

2001 | 2011 2001 | 2011 2001 | 2011
Teriilet Magyar nemzetiségii Magyar anyanyelvii Kiilonbség
15 % | fo % | s % | fo % | f5 % | f5 %
Eszéle 9784| 59,0 | 8249| 58,7 | 8307| 656 | 6687| 654 |-1477| 151 |-1562] 18,9
Baranya
ﬁ‘;‘;‘;ﬁmahs 5251 | 31,6 | 4298 30,6 | 3015| 23,8 | 2405| 23,5 |-2236| 42,6 |-1893 | 44,0

Dalmadcia és

.| 1560 9,4 | 1501| 10,7 | 1328| 10,4 | 1139| 11,1 | -232| 14,9 | -362| 24,1
Tengermellék

Osszesen 16595| 100 |14048| 100 |12650| 100 |10231| 100 |-3945|-23,7 26,18

Forrds: Drzavni Zavod Za Statistiku Popis stanovnistva 2001, Popis stanovnistva 2011.

A két népszamlalas kozotti idészakban a magyarok aranya orszdgosan csokkent, akarcsak minden
vizsgalt régiéban és mindkét viszonylatban (magyar és magyar anyanyelvii), de nagyobb a visz-
szaesés a magukat magyar anyanyelviieknek vallok kozott, és abban a két régiéban, ahol nagy
szortsaggal helyezkedik el a magyar népesség. Orszagos szinten a magyarok aranya 15,2%-o0s
csokkenést mutat, ami az azt megel6z6 10 év 25,77%-os visszaeséséhez (polgarhaboru) képest
javulds, mégis jelzi a megallithatatlannak téiné folyamatot. Mind 2001-ben, mind 2011-ben en-
nél lényegesen nagyobb a visszaesés a magukat magyar anyanyelviieknek vallok korében, vagyis
a nyelvi asszimilacié el6rehaladottabb allapotban van.

A horvatorszagi magyar kisebbség sorsat erételjesen befolyasoljak az orszag regionalis kiillonb-
ségei. Ennek orvoslasara kiillonb6z6 torvények és programok sziilettek, egy résziik az unios csatla-
kozas el6térbe kertilése utan mar kozosségi tamogatdssal, ennek ellenére a regionalis kiillonbségek
mérséklése nem sok eredményt hozott. A magyarlakta teriiletek az orszag legelmaradottabb régioi
kozé tartoznak. Kezdetben az 1996-ban napvilagot latott , Kiilonleges bandasmodban részesiild
teriiletek”-rél sz416 torvény alapjan folytak a fejlesztések, amelyek a haboru sujtotta és a haborus
kérokat szenvedett térségek, valamint a haboru kovetkeztében fejletlen régidk felzarkéztatasat
tlizték napirendre.®

6 Zakon (1996) Zakon o podruc¢jima od posebne drzavne skrbi NN, 44/96, 57/96, 124/97, 78/99, 73/00, 87/00,
127/00, 94/01, 88/02, 26/03, 42/05, 90/05, 86/08 (Law on the Areas of Special State Concern)
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Kiilonleges bandsmédban részesiild teriiletek®

Helyi énkormdnyzatok Lakossdg Teriilet (km?)
Haboru sujtotta teriiletek 180 15,3% = 680000 48,5% = 27400

Forrds: REGIONAL (2007) Competitiveness Operational Programme 2007-2009. 2007HR16IPO001, Instrument for
Pre-accession Assistance. Republic of Croatia. 2007 September, 128.

A magyarlakta habora stjtotta teriiletek nehézségeit tdmasztja ald az 1998-ban feldllitott, a tapo-
s6aknak és az altaluk okozott szennyezddések hatdstalanitasaval foglalkozé6 kézpont. A kézpont
adatai szerint a szennyezett erddségek tekintetében Eszék-Baranya megye a masodik leginkabb
érintett (11200 ha), mig a szant6foldek viszonylataban Eszék-Baranya az elsé (5740 ha), Vukovar-
Szerém megye a masodik (4680 ha) leginkabb érintett helyen 4all.®®

Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a Horvat Statisztikai Kézpont adatai szerint a legfejletle-
nebb régidk a hatar menti térségek, valamint a rurdlis terek, akkor jol érzékelhetd, hogy a ma-
gyarlakta teriiletek mindharom csoportba beleesnek, s fejlesztésiik az orszag versenyképessége
szempontjabdl is meghatarozé lenne.®

Kisebbségi jogok a fiiggetlenné vdlé Horvdtorszdgban

A Horvat Koztarsasag Alkotmanya kimondja, hogy ,,a Horvat Koztarsasag mint a horvat nép
nemzeti dllama és az dshonos nemzeti kisebbségek, a szerbek, csehek, szlovakok, olaszok, ma-
gyarok, zsidok, németek, osztrakok, ukranok, ruszinok és masok, akiknek a horvat nemzetiségi
allampolgarokkal egyiitt biztositott az egyenjoguisag és nemzeti jogaik megval6suldsa, az ENSZ és
a szabad vilag orszagainak demokratikus elveivel 6sszhangban "¢’

Az alkotmany tehét autochton kisebbségnek, vagyis a horvat nemzet mellett dllamalkot6 té-
nyez6ként ismeri el a magyarsagot. Szavatolja, hogy minden nemzeti kisebbségnek az egyenjogu-
sag és érdekei védelmében jogaban all képvisel6t valasztani a Horvat Szaborba. A szerb kisebbség
alanyi jogon harom parlamenti féréhelyet kapott, mig a tobbi, kisebb létszamu, de a népességen
beliil legalabb 1,5%-o0s szamaranyt eléré6 nemzetiség — kozottiikk a magyarok — dsszesen 6t kép-
visel6t valaszthat. Az 6t fér6hely megoszlasardl is pontosan rendelkezik az alkotmdany, igy a ma-
gyar és az olasz kisebbség alanyi jogon egy-egy mandatumot kapott, a cseh és szlovik nemzeti
kisebbséget pedig egy hely illeti meg a horvat térvényhozasban. Az osztrak, bolgar, német, len-
gyel, roma, romadn, ruszin, orosz, torok, ukran, oldh és zsid¢ kisebbségek kozosen valasztanak egy
képviseldt, tovabba az alban, bosnyak, montenegrdi, macedoén és a szlovén kisebbség is kozosen
osztoznak egy képvisel6i helyen.®®

A kozhivatalokban a horvat nyelvet és a latin bet(is iras hasznalatat irja el6 az alkotmany
12. §-a, ugyanakkor, ha egy telepiilésen egy nemzetiségi kisebbség tobbségben van, szdmara le-
het6vé teszi a sajat anyanyelv haszndlatat. A horvat alkotmany minden népcsoport és kisebbség
szamara biztositja a nemzetiségi hovatartozas kifejezésének szabadsagat, a kisebbségi nyelv és
irds haszndlatat, a kulturalis autonémiat (15. §).

Az egyenjogusag és a nemzeti kisebbségek jogainak védelme érdekében tovabbi alkotmény-
erejl torvényeket alkottak, igy 2000-ben elfogadtik ,Az emberi szabadsagjogokrdl és a Horvat

6 A kiilonleges bandasmaddban részesiild teriiletek a hdboru stjtotta térségek, a hegyvidék és a szigetek. Itt értelem-
szerlien csak a magyarsag szempontjabdl relevans els6 csoport keriil bemutatésra.

% SAPARD Programme — Agriculture and Rural Development Plan 2006. http://ec.europa.eu/agriculture/external/
enlarge/countries/croatia/plan_en.pdf

 Hrvatska u 21 stoljecu (2001) (Croatia in the 21™ Century. Development Guidelines of the Rebublic of Croatia)
Office for the Development Strategy of the Government of Republic Croatia, Zagreb.

7 Ustav Republike Hrvatske. A Horvat Koztarsasag Alkotmanya. Zagrab, 1990.

8 Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor ¢lan 21. Forrés: http://www.zakon.hr/z/355/Zakon-o-izborima-
zastupnika-u-Hrvatski-sabor 16-17.
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Koztarsasag etnikai és nemzeti kozosségeirdl vagy kisebbségeir6l” sz616 alkotmanyerejt torvényt,
amely megerdsitette a kisebbségek jogegyenléségét és a kulturalis autonémidra vonatkozé jogu-
kat.®” Majd 2002. december 13-an napvildgot latott a kisebbségekrdl sz416 alkotmanyerejii torvény,
mely felvéltotta az 1991-ben kiadott és id6kozben tobbszor is mddositott kisebbségi térvényt.
A jogszabdly definidlja a kisebbség fogalmat (5. cikk), mely szerint kisebbségek a Horvat Koztar-
sasagban €16 6shonos horvat allampolgarok csoportjai, akiknek etnikai, nyelvi kulturalis és/vagy
valldsi hagyomanyai kiillonboznek a tobbi polgarétdl, s e hagyoméanyok megérzésére torekszenek.
A torvény 45. cikkelye részletesen rendezi a kisebbségek jogait, igy tobbek kozott biztositja a ki-
sebbségek képviseletét a helyi és a regionalis 6nkormanyzatok valasztott testiileteiben, valamint
egyenrangu nyelvhasznalatot azon kozigazgatasi egységekben, ahol a kisebbségek ardanya eléri
a lakossag egyharmadat vagy a kozigazgatasi egység stattuma azt lehetévé teszi. Ezt jelenleg
csak két jarasban éri el a magyarok ardnya, a hercegsz6ldsiben és a bellyeiben, s mindkettének az
alapszabalyzata tartalmazza is a magyar nyelv- és irashaszndlatot. A kisebbségi jogok érvényre
juttatdsara és végrehajtasara a kisebbségi valasztasokon jarasi, megyei és varosi szinten kisebbsé-
gi tandcsokat hoznak létre.”” A nemzetiségi torvény alapjan 2003. majus 18-an kertilt sor az elsé
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasra.

A horvétorszagi magyar (és a hazai horvat kisebbség) sorsat meghatarozzdk a két allam 4ltal
megkotott bilateralis megallapoddsok. 1992. december 16-an irtak ald a Magyar Koztarsasag és
a Horvat Koztarsasag kozott a barati kapcsolatokrdl és egyiittmtikodésrdl szoloé alapszerzdést,
mely Horvétorszag és hazank kétoldalu kapcsolatait és a kisebbségek jogait maig meghatdrozé
f6 dokumentumnak szamit. Ennek 17. cikkelye megerdsiti az alkotmanyban roégzitett kisebbségi
jogokat, igy az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitds megG6rzésére és a diszkriminaciémen-
tességre vonatkozo jogositvanyokat.”

A kisebbségi jogok szempontjabdl a két dllam bilateralis szerzédései kozil kiemelkedik to-
vabba az 1995. dprilis 4-én Eszéken alairt keretegyezmény a Magyar Koztarsasagban él6 horvat
kisebbség és a Horvat Koztarsasagban él6 magyar kisebbség jogainak védelmérdl. A megallapo-
ddssal létrehoztak a Magyar—Horvat Kormanykozi Kisebbségi Vegyes Bizottsagot, mely a tor-
vényben foglaltak végrehajtasat ellendrzi, s mely évente iilésezik,”” helyzetelemzéseket végez és
ajanlasokat tesz a kisebbségek érdekeinek védelmében.” A dokumentum rogziti mindkét kisebb-
ség szamara mind a magan-, mind a kozéletben — 6nkormanyzatoknal, kozigazgatasban, igazsag-
szolgaltatasban — az anyanyelv hasznalatanak jogat, a névhasznalatot, anyakonyvezést, a foldrajzi
nevek és nyilvanos feliratok anyanyelvi megjelenitését, az anyanyelven torténé vallasgyakorlast,
radio- és televizio-musorok szolgéltatasat.”

Politikai képviselet

A jugoszlav éraban Horvatorszagban engedélyezték a kisebbségek vertikalis szervezédéseit,” igy
jott 1étre 1949. november 29-én a Horvatorszagi Magyarok Kultur- és Kozoktatéasi Szovetsége,
mely 1967. junius 4-én felvette a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége (HMSZ) nevet, és azéta is
ezen a néven mikodve szervezi a magyar miivel6ddést, hagyomanyérzo feladatokat lat el, gytij-

& Ustavni zakon a ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina a Republici
Hrvatskoj (Alkotményerej(i torvény az emberi szabadsagjogokrdl és az etnikai és nemzeti kozosségek vagy kisebbségek
jogairol a Horvat Koztdrsasdgban). Narodne novine, br. 65/91., 27/92., 34/92., 51/00.

0 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (Alkotmanyerej(i torvény a nemzeti kisebbségek jogairdl). Narodne
novine, br. 155, 23. 12. 2002.

"t Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott a bardti kapcsolatokrol és egyiittmiikodésrol.
Budapest, 1992. december 16. http://www.mtaki.hu/docs/cd2/Horvatorszag/Magyar-horvat.htm

2 A Vegyesbizottsag éves iilései 2008-ban megszakadtak, és csak 2012. november 30-an folytatédtak ismét.

73 BALI Lorént, 2009. 261-267.

™ Egyezmény a Magyar Koztdrsasdg és a Horvdt Koztdrsasdg kozott a Magyar Koztdrsasdgban él6 horvdt kisebbség
és a Horvdt Koztdrsasdgban él6 magyar kisebbség jogainak védelmérdl. Eszék, 1995. aprilis 5. http://www.mtaki.hu/
docs/cd2/Horvatorszag/Magyar-horvat.htm

7> VEKAS Janos, 2008. 360—361.

30



ti és kiallitja a helytorténeti emlékeket, és a magyarlakta falvakban kultiregyesiiletekben apolja
a nemzeti kultdrat.

A polgarhaboru idészakdban azonban a szervezet polarizalédott, egyrészt tobb vezetdje Ma-
gyarorszagra tavozott, masrészt a Horvatorszagi Magyarok Szovetségébdl kivalt vezetdk egy ré-
sze létrehozta a HMSZ Ideiglenes elnokségét, majd pedig 1993. aprilis 6-an megalapitotta a Hor-
vatorszagi Magyarok Demokratikus Kozosségét (HMDK). Az érdekképviseleti szervezet elnokévé
Pasza Arpédot, alelnokévé Jakab Sandort, Kell Jozsefet és Horvath Laszlot valasztottak, és majus
17-én bejegyzésre is keriilt a HMDK. A HMDK, a magyarok kulturalis képviseletét ellat6 orsza-
gos ernyQszervezet Eszék kozponttal miikodik, s mara mar 18 egyesiilet és 13 alapszervezet tar-
tozik tagsagaba. A szervezet rendkiviil aktiv, és szamos egyesiiletet hozott létre, ezaltal lehet6vé
valt, hogy nem csupan a tomb-, hanem a szérvanymagyarsag érdekeit is képviselje. 1996-ban 1ét-
rehozta a HUNCRO Koényv- és Lapkiadé Vallalatot, megjelenteti az Uj Magyar Képes Ujsdg cimt
hetilapot (1996. aprilis 11-t6l), a Horvdtorszdgi Magyarsdg cimii szépirodalmi és tudoményos
havilapot (1994. janudr 24-t6l) és a Barkdéca elnevezésli gyermekijsagot. A HUNCRO gondoza-
séban jelenik meg a HMDK évkonyve, a Rovdtkdk, és a Gazdasdgi Kalenddrium. A magyarsagot
harom ciklusban — 1995, 2000, 2003 — a HMDK 4dltal tamogatott személy képviselte a horvat
parlamentben.

1995-t6] kezdve azonban a HMDK orszagos elnoksége és zagrabi egyesiilete kozott egyre
élesebbé valtak az ellentétek, ami Gjabb szakadast eredményezett a magyarsag képviseletében.
1998. februar 21-én Zagrabban létrejott egy Gjabb orszagos hataskorid érdekképviseleti szerve-
zet, a Magyar Egyesiiletek Szovetsége (MESZ), mely Pélmonostor kézponttal, a legnagyobb er-
ny6szervezetként, a horvatorszagi magyarsag osszes miivel6dési egyesiiletét, szam szerint 43-at
tomorit. Kiemelked6 szerepet tolt be a magyar nyelvi irott és elektronikus tajékoztatasban, igy
kiadja a Horvdtorszdgi Magyar Naplo cimd hetilapot, a Szivdrvdny cimt gyermeklapot, a Hagya-
ték cim{ folyéiratot, valamint évente egyszer az Evkonyvet.”®

Magyar képviselet a horvdt szaborban (1992-2011)

Dédtum Sszazo'k Szavazott Jelolt, Jelolt, Jelolt, Jelolt, Jelolt, Part
szdma szavazat | szavazat | szavazat | szavazat | szavazat
4893 Séja  |Jankovics
2011.12. 4. 9731 (49,56%) Dénes | Robert MESZ
’ 2441 2296
4339 Séja |Jankovics | Szekeres | Varga | Ruzksinski
2007. 11. 25. 9619 (45,04%) Dénes | Robert Péter Tibor Stanislav MESZ
’ 2040 1975 137 90 23
4204 Adam Séja Kucsera | Raucher
2003.11.23. | 10366 (40,56%) Jené Dénes Bandi Emma HMDK
’ 1714 1627 381 358
4865 Szanté Séja | Szekeres | Soros
2000. 1. 3. 9354 (52,01%) Tibor Dénes Péter Jozsef HMDK
’ 1892 1567 539 414
3992 Jakab Szanté Tausz Kispal Dome
1995. 10. 29. 6938 (47,45%) Sandor | Tibor Imre Istvan |Dezs6é Daniel| HMDK
’ 1084 741 693 374 290
9434 Faragé |Réac-Szab¢| Kelemen
1992. 8. 2. 6319 (38,52%) Ferenc | Erzsébet | David
’ 1105 761 524

Forrds: Magyar Egyesiiletek Szovetsége http://www.smu-mesz.hr/archivum/parlamenti-valasztasok-1992-2011.html

® Hagyaték, 2011/ 5. sz. 59-60.
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Az 6nalléva valé Horvatorszag megalakuld partjai kozott ott talalhaté a magyarokat képviseld
szervez6dés, az 1990 marciusaban Vorosmarton megalakult Horvatorszagi Magyar Néppart,
amely a Horvatorszagi Magyarok Szovetségével egyiittmiikodve a 10 éven keresztiil kormanyzo
Horvat Demokrata K6zosség politikai szovetségese volt, de 6ndllé mandiatumot nem szerzett. Ez
a magyarazata annak, hogy szerepe fokozatosan csokkent, és politikai tevékenységét a Horvator-
szagi Magyarok Demokratikus K6z6ssége, majd a Magyar Egyesiiletek Szovetsége vette at.

A kisebbségi torvény lehet6vé teszi, hogy a vélasztasokat kovetéen a nemzeti kisebbségek
nemzeti kisebbségi bizottsagokat, illetve képvisel6ket valasszanak. Azokban a jardsokban, ahol
a kisebbség szdmardnya meghaladja az 1,5%-ot, tovabba a varosokban a 200 f6t, valamint a me-
gyékben (régiokban), illetve nagyvarosokban, ahol szamuk meghaladja az 500 f6t, az adott kisebb-
ség Nemzeti Kisebbségi Bizottsagot valaszthat. Amelyik telepiilésen valamely kisebbség legalabb
100 tagja él, ott nemzeti kisebbségi képvisel6t kell valasztani. A jarasi bizottsag 10 f6s, a varosi 15,
mig a megyei szintd 25 f6t szamlal.

A kisebbségek jogairdl sz6l6 alkotmanyerejl torvény 33. cikkelyének negyedik bekezdése biz-
tositja a jogot arra, hogy a valasztott megyei kisebbségi tandcsok létrehozzak a Horvatorszagi
Magyarok Kisebbségi Tandcsainak Orszagos Koordinaciéjat (HMKTK), ami a magyar kisebbség
legf6bb dontéshoz6 testiileteként hivatott funkciondlni, ugyanakkor sajnalatos médon a magya-
rok politikai megosztottsaganak szimbdlumava valt. A horvatorszagi magyarsagnak négy me-
gyében van valasztott regiondlis szint(i kisebbségi tandcsa (ott lehet kisebbségi tanacsot valasz-
tani, amely megyében a magyarok létszama meghaladja az 500 {6t, ahol kevesebben vannak, ott
csak képvisel6-valasztasra nyilik méd). A korabbi népszamlalasi adatok alapjan nyilvanvalé tehdt,
hogy a magyar kisebbségi tanacsok koordindcidjat Eszék-Baranya megye, Vukovar-Szerém me-
gye, Bjelovar-Bilogora megye és Zagrab varos kisebbségi magyar dnkormanyzatai alakithattak
meg. A HMKTK mukodésének egyik leglatvanyosabb pozitiv megnyilvanulasa, hogy 2009 szept-
emberétdl kéthavonta rendszeresen megjelenteti a Horvdtorszdgi Magyar Gazdasdgi Hirlapot.

Oktatds

A 2000-ben elfogadott a ,Horvat Koztarsasag nemzeti kisebbségeinek nyelv- és irashasznalata-
rol””, tovabba a ,Nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsardl és nevelésérol””® szolo torvények
tovabb bdvitik a Horvatorszagban él6 kisebbségi kozosségek, igy a magyarsag jogositvanyait.

A ,Nemzeti kisebbségek nyelv- és irashasznalatarol szo6ld torvény” megteremti a kisebbségi
nyelvhasznalat pontos jogi feltételeit és végrehajtasi szabalyait, mikdzben megtartja a korabbi
jogszabalyegyiittessel kialakitott jogositvanyokat. A torvény els6sorban az Eszék-Baranya Megyé-
ben a Bellyei és a Hercegszollgsi jarasban alkalmazhaté a magyar nemzetiségre, a tobbi teriileten
kevésbé, ugyanis a hivatalos nyelvhaszndlathoz tobbségi feltételt ir el6. Fontos szerepe van azon-
ban a kisebbségi civil szervezetekben és a kisebbségi 6nkormanyzatokban torténd alkalmazhato-
sdganak, tovabba néhdny olyan esetet is megemlithetiink, amikor a torvénnyel 6sszefiiggésben
a magyarok szdmdra pozitiv médon jartak el. Igy a legutolsé két népszamlalaskor a magyarok
altal lakott teriileteken kétnyelvii kérddivek késziiltek, s6t magyar adatgytjtéket is alkalmaztak,
pedig torvényi eldirds nem kotelezte erre a horvat hatésagokat. Szintén a pozitiv diszkriminécio6
eseteként foghatd fel az a 2003. évi BM-rendelet, mely szerint a horvatorszagi magyaroknak joga-
ban 4ll kétnyelvii személyi igazolvanyt kérni, fiiggetlen attdl, hogy hol tartézkodnak.”

A ,Nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsardl és nevelésérdl szo6l6 torvény” kiemelkedd sze-
reppel bir a horvatorszagi magyarok szempontjabdl is, és rendezi a kisebbségi és nemzeti iskolak

77 Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj (Torvény a Horvat Koztérsasig nem-
zeti kisebbségeinek nyelv- és irdshaszndlatardl. Narodne novine br. 51, 19. 5. 2000.

8 Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina (Térvény a nemzeti kisebbségek anyanyelvi
oktatdsardl és nevelésérdl). Narodne novine br. 51, 19. 5. 2000.

79 Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj Narodne novine br. 51, 19. 5. 2000;
SZEKERES Péter, 2006. 63—68.
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statuszat. A jogszabdly az 6vodatol a kozépiskoldig, tovabba a mas formaja oktatasban (nyari
iskola, tanfolyam) biztositotta az anyanyelven torténé képzést (1. cikk), s6t az anyanyelvi oktatast
lehetévé tette a horvat tagozatnal kisebb létszamu tanuldk esetében is (3. cikk). Magyar nyelvi
osztalyok és oktatasi csoportok horvat iskolai intézményrendszeren beliili mikodését is engedé-
lyezte (4. cikk), s6t a kisebbség nyelvét a horvatok is tanulhatjak azokban a jarasokban és varos-
okban, ahol a létszamtol fiiggéen a hivatalos nyelv a kisebbség beszélt nyelve (3. cikk). A kotele-
z6 tananyagon kiviil ezen intézményekben a kisebbség anyanyelvével, irodalmi munkassagaval,
torténelmével, foldrajzaval, kultirdjaval osszefiiggd ismeretek elsajatitasara nyilik méd, melyet
az Oktatdsi Minisztérium feliigyel (6. cikk). Ugyanakkor a kisebbségi nyelven torténé oktatasban
résztveviknek a sajat anyanyelviik mellett latin irasmoédot és horvat nyelvet is kotelez6 tanulniuk
(8. cikk). A torvény eléirja, hogy az oktatds dokumentdciojat két nyelven kell vezetni, a hivatalos
iskolai okmanyokat is két nyelven adjak ki (11. cikk), az iskola pecsétje is kétnyelvii (5. cikk), és az
oktatdsi intézmény miikodését az allami koltségvetésbdl biztositjak (16. cikk).%

Horvétorszagban az oktatas teljes vertikuma elérheté magyar nyelven, az 6vodatdl a felsé-
oktatésig. A két tannyelvli évodakat jarasi kozigazgatasi szinten szervezik az Oktatasi Miniszté-
rium kiilon tdmogatasaval, tovabba a sziilék 10-15%-os hozzdjaruldsaval. 2011-ben Voérdsmart
(17 gyerek), Csuza (10), Laské (15), Vardaréc (9), Kopdcs (18), Eszék (53) telepiiléseken, valamint
Zagrabban (18) mtikodott magyar nyelvi 6voda.®

Napjainkban a magyar anyanyelvi oktatds hairom forméban valésul meg Horvatorszagban.

Az ,A” modell szerint az oktatds teljes egészében a kisebbség nyelvén torténik, de ebben az
esetben kotelezd a horvat nyelv és irodalom oktatasa is, amelyet ugyanannyi 6raban (4-4) tanul-
nak a gyerekek, mint a magyar nyelvet. Ezen tipus gyakran kiegésziil horvat tagozati lehet6séggel.
A ,B” modell a két tannyelviiséget testesiti meg, s ennek alapjan a természettudomanyos targyak,
tovabba a horvat nyelv és irodalom horvatul, mig a tarsadalomtudomanyi diszciplindk kisebb-
ségi — magyar — nyelven keriilnek oktatdsra. A ,C” modell szerint az oktatas teljes egészében
horvat nyelven torténik, ellenben heti 5 érdban a tanuléknak kisebbségi nyelvi 6rdik is vannak,
melyek a kisebbségi kultira megismertetését és az anyanyelv dpoldsat hivatottak szolgalni. Ezen
ismereteket a magyar nyelv- és irodalom-, torténelem-, f6ldrajz-, zene- és rajzérakon sajatitjak el
a tanulék.® A nyelvapol6 6rak nem szerepelnek a hivatalos érarendben, a gyerekek részérél kiilon
aldozattal jar ezek latogatasa (el6bb jon vagy tovabb marad az iskoldban, mint a tobbiek), tanuldsi
elémenetelének értékelési szempontjai pedig kevésbé szigoriaak.®

Az, hogy éppen melyik modell alapjén torténik az oktatds, tobb tényez6tél is fiigg. A dontést
leginkabb befolyasold tényezd, hogy az adott telepiilésen milyen a magyarok aranya, illetve ehhez
kapcsolédéan az iskola vonzaskorzetében €16k szama és a sziil6k igényei is nagymértékben esnek
latba. Olyan elemek is meghatarozéak lehetnek, hogy van-e buszjarat a magyar iskolaba a kornye-
76 telepiilésekrol.

A 2013 decemberében Antonio De Blasio, eszéki f6konzullal késziilt interja alapjan az ,A” mo-
dell szerint tanulnak Vorosmart (124 tanuld), Laské (82 tanuld), Kérogy (15 tanuld) iskoldiban,
valamint Eszéken a Horvatorszagi Magyar Oktatasi és Miivel6dési Kozpontban (30 tanuld). Emel-
lett jelentds szerepe van az 1-4. osztalyig terjed$ tagozati iskolaknak, ahol szintén az ,,A” mo-
dell alapjan magyar nyelven folyik az oktatds, horvat nyelvi 6rakkal és horvat tagozattal. Ideso-
rolhatéak Ujbezdan (35 diak), Cstiza (10), Sepse (11), Vardaréc (14) és Kopécs (12) telepiilések is-
kolai. A heti 2-3 magyar anyanyelvapolé éraval miikodé ,,C” tipust horvat nyolcosztalyos iskoldk
szama a legnagyobb, 18 ilyen iskola talalhaté az orszagban: Antunovac, Bellye, CsaktornyaDalj,
Darézs, Darda, Hercegszollés, Marinci Ojankovéc, Pélmonostor, Szentlaszlé telepiilések iskoldi,
az eszéki Fran Krszto Frankopan Altaldnos Iskola, a gradinai Franjo Krezma Altalanos Iskola,

80 Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina. Narodne novine br. 51, 19. 5. 2000; SzE-
KERES Péter (2006): Az anyanyelv haszndlatdhoz val6 jog Horvatorszagban. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony,
1V, 2, 63-68.; LABADI Karoly 2009: 36.

81 Hagyaték, 2011/. 5. sz. 22.

82 M. CSASZAR Zsuzsa, 2011. 19-40.

83 Erdemes megjegyezni, hogy ez szinte ugyanaz a modell, amelyet Magyarorszigon alkalmaztak a két vilighabort
kozott egészen 1935-ig. MATE Aniké—Kosi¢ Julianna—GONcz Lajos, 2009.
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a lachdzai Mate Lovrak Altalanos Iskola, a gyakovéi Vladimir Nazor Altaldnos iskola, és a zagrabi
Ivan Gunduli¢ Altaldnos Iskola.®*

Tobb helyen megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a magyar nyelvi kornyezet ellenére horvat
iskolaba, illetve horvat tagozatra iratjak be a sziil6k gyermekeiket, mondvan, hogy ez mind a to-
vabbtanulasban, mind a munkavéllaldasban elénytikre valik. Anddcsi Janos a Horvdtorszdgi Ma-
gyarsdg fészerkesztdje ellenkezd véleményen van, s vallja, hogy az ,,A” modell szerint haladék
jobban megalljak helyiiket a kozépfoku oktatasban.®

Mind a magyar nyelvi oktatds, mind a kulturélis rendezvények és hagyomdanydpolas szem-
pontjabdl fontos szerepe van az 1999-ben alapitott Horvatorszagi Magyar Oktatési és Mtivel6dési
Kozpontnak, ahol magyar tannyelvii 6voda, altalanos iskola és kozépiskola egyarant mikodik.
Jelenleg az 6vodédban 53, 3—6 éves gyermek, az dltalanos iskoldban 35 (1-8. osztélyig), a kozép-
iskoldban pedig 3 szakon (altalanos gimndazium, hotel- és idegenforgalmi technikusi szakon és
bolti eladdi szakon) 6sszesen 65 didk tanul. Neheziti miikodését, hogy nem rendelkezik kollé-
giummal, tovabba hogy a Tudomanyiigyi, Oktatési és Sportminisztérium hatdskorébe tartozik,
vagyis csak az oktatdsra rendelkezik kozponti forrdsokkal, kulturélis rendezvényekre nem fordit-
haté a tdmogatas.

A magyar nyelvi kozépfoku oktatas lehetéségei meglehetdsen szilikek. A tanulék harom le-
hetdség koziil valaszthatnak, a Horvatorszagi Magyar Oktatasi és Miivel6dési Kozpont esetében
mar megnevezett altalinos gimnazium vagy szakképzés keretében szélloda és turizmus, illetve
bolti elad6 szakon tanulhatnak tovabb. Az elsé ketté magyar nyelvi érettségivel zarul. A magyar
nyelvi fels6oktatds két intézményen keresztill érhetd el. Egyrészt a Zagrabi Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar Hungaroldgia szakdn (1994 6ta miikodik) — a magyar allam a Balassi Intézeten
keresztiil ide kiildi ki a legtobb vendégoktatot, jelenleg harmat: két vendégprofesszort és egy lek-
tort —, masrészt az eszéki Josip Juraj Strossmayer Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékén (2007 6ta) lehet magyar nyelven, kétszakos képzésben tanulni.®®

Osszegzés

Nagy kérdés, hogy mi lesz a horvatorszagi magyar kisebbség sorsa, képes lesz-e megérizni identi-
tasat, nyelvét, kulturdjat és hagyomanyait akkor, amikor a hataron tdli magyarsag legerételjeseb-
ben megfogyatkozott népcsoportjaként tarthatjuk szamon. Amig az 1910. évi népszamlalaskor
még a horvat—szlavon teriiletek lakossdganak 5%-ét tette ki a 119000 f6t szamlalé magyar ki-
sebbség, addig a legutolsd, 2011. évi cenzus alkalmaval mér csak 14000 f6 volt a 1élekszdma. Bar
az elmult szaz év alapvet6 tendencidja szamuk fokozatos csokkenése volt, az utolsé és sorsdontd
csapast a horvatorszagi magyar kisebbségre az 1991-ben kibontakozott polgarhabordt jelentette,
amelynek soran a szerb csapatok megszalltak a dél-baranyai Dravaszog és Kelet-Szlavoénia teriile-
teit, és leromboltak a nyolcszaz éves magyar telepiiléseket, ahol addig az egy tombben él6 magyar
kisebbség képes volt megdrizni identitdsat.

A szérvanyosodas és ennek kovetkeztében az egyre erételjesebb asszimilacié negativan hat a ma-
gyarsag tovabbi sorsara, amit egyéb gazdasagi és szocidlis nehézségek multiplikalnak. Az orszag
leghdatranyosabb térsége Szlavénia és a Dravaszog, ahol a horvatorszagi magyar kisebbség zome
él. A magyarok altal tombben lakott habort sujtotta szlavon teriiletek fejlédését hosszua iddre vissza-
vetette a habord, majd az Gjjaépités idGszaka, s ma is a Horvat Koztarsasag legfejletlenebb, legala-
csonyabb GDP-vel rendelkez6 régidja, ahol a népesség zomében falvakban él, és mezégazdasagi
tevékenységet folytat. A rendszervaltas és a polgarhaboru idején a térség mezdgazdasagi és ipari
nagyiizemei, valamint a korabban jél mikodé haztdji gazdasagok tonkrementek, és a helyiikbe 1ép6
kis- és kozépvallalkozasok nem tudjak betdlteni a gazdasagélénkitd szerepet, hitelek hidnydban
a modernizacié elmaradt. Mindez égetd tarsadalmi és szocidlis problémadkat eredményezett, mun-

8 Interju Antonio De Blasiéval, a Magyar Koztdrsasag Eszéki Fékonzuldtusanak f6konzuljéval. 2013. december 16.
8% ANDOCSI Janos, 2012. 5-21.
% Uo.
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kahelyek hidnyaban nagy a munkanélkiiliségi rata, és a fiatalok elvandorolnak a térségbél. A drava-
sz0gi és a szlavoniai magyarsag szérvanyhelyzete miatt ezen tényez6k hatvanyozottan jelentkez-
nek, és negativ iranyban befolydsoljak a magyar identitds meg6rzésének lehetdségeit.
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Ujvary Gdbor
AZ ,OSZTATLANUL KAPOTT OROKSEG™

A ,Mi a magyar?”-vitakrél

Vélaszolni a valaszolhatatlanra, megkisérelni a lehetetlent. Ujra és Gjra, a feleletek sikertelenségén
sohasem elkeseredve, mindig mas szempontokat keresve. Nem a dolog hidbavalésagan busul-
va, inkdbb felismerve: mégiscsak van a ,Mi a magyar?” kérdésének értelme. Minden helyzetben,
minden korban masként reagalunk ugyan r4, hiszen a tartalma is dllandéan valtozik — de valaho-
gyan reagalnunk kell, mert a kérdésben rejl6 és sokakat érdeklé probléma nem séporhetd csak
ugy egyszertien a szényeg ald. Attél, hogy azt mondjuk: nem létezik, és egyébként is értelmetlen
nemzetkarakterrdl beszélni, kiillonosen annak mivoltat kutatni, a dilemma még nem sziinik meg,
tovabb hat és él. A tobbség elfogadja, hogy — még ha nagyon sokszint megjelenésben is, de — van
valamiféle magyar(os) jelleg, és nap mint nap — kiillonosen, ha ,idegen’, mas nyelvi kornyezetbe
keriiliink — ennek szamos bizonyitékat véljiik folfedezni. Es valészintileg minden nemzet hason-
l6képpen érez.

Talan fontosabb, hogy miként hatdrozzuk meg a magyarsagunkat. Vajon valami ellen vagy
valami mellett? Ha az utébbit teszem, kizdrom-e a szimomra kevésbé szimpatikus jelenségeket,
torténeti és jelenbéli személyeket bel6le?

Nekem mindig is a hatdrozott, a kotédéseit 6szintén megvalld, am a masik — sokszor az enyém-
t6l kiillonbozd, ne adj’ Isten!, azzal homlokegyenest szemben allé — allaspontjat is elfogadé felfo-
gas volt rokonszenves. Mindig vallottam, hogy sajat szakteriiletemen, a torténettudomanyban is
egyszerre tobbféle igazsag létezhet: egy-egy esemény vagy egyéniség értékelésekor, szamos eltérd
szempont alapjan, kiillonb6z6 — egymast néha szinte kizar6 — vélemény megfogalmazasa is lehet-
séges és érvényes. Ugy, hogy mindegyik korrektiil igazolhatd, s a maga médjan valés. Valahogy
hasonléképpen gondolkozom a nemzetkarakterrél is.

Hiszen tobb mint évezredes Karpat-medencei histéridnkhoz ugyanugy hozzatartozik Szent
Istvan és Koppany, I. Ferdindnd és Szapolyai Janos, Rakéczi és Karolyi Sandor, Széchenyi és
Kossuth — vagy akar Gorgey és Kossuth, Dedk és Kossuth —, mint Tisza Istvan és Karolyi Mihaly
vagy — ad abszurdum — Kun Béla és Szélasi Ferenc. Mindnyajan a magyar jovendét igyekeztek
igy-ugy alakitani, s j6 szandékuk — az utébbi kettd kivételével, de talan még télitk sem tagadhatjuk
meg teljesen — vitathatatlan.

S bar Kun Béla és Szalasi vallalhatatlan 6rokséget hagytak maguk utén, a tobbiek koziil is bajos
lenne mindenki altal elfogadott példaképet valasztani. Mint az utébbi esztend6k emlékmii-allita-
sokkal és emlékezetpolitikaval kapcsolatos vitai is bizonyitjak, egyesek egyikiik, masok a masikuk
igaza mellett tornek landzsat. Es — ha nem is egyforman argumentalhatéan — valamennyien rész-
ben helyesen vélekednek. Hiszen kétségtelen, hogy a felsoroltak mindnyajan a magyar torténelem
megkeriilhetetlen személyiségei voltak, s ebben vagy abban helytalléan cselekedtek.

De miért ne beszélhetnénk réluk igy: Szent Istvan és Koppany, Széchenyi és Kossuth? Miért min-
dig csak oppozicidkban, vagy-vagyokban tudjuk értelmezni a mualtunkat és a jelentinket? Meg-
engedd allaspontom persze nem jelenti azt, hogy ne lennének preferencidim, hogy ne tartanam
valamelyikiiket nagyobb, fontosabb, meghatarozébb egyéniségnek, mint a masikat. Szamomra

! A tanulmdny az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valosult meg. Ké-
sziilt a Tarsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi j6l-1ét és biztonsag — Versenyképesség és tarsadalmi fejlddés, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.
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mindig is tobbet jelentett Szent Istvan és Széchenyi, de ennek ellenére is igyekszem — és dltala-
ban képes is vagyok — megérteni azokat, akik Koppanyt vagy Kossuthot tartjék jelentésebbnek.
(Rogton modositok: Koppanyt persze kevésbé értem, de — ha nem akarjak dogmava emelni a né-
zeteit — mégis elfogadom lehetséges vélasztasként.) A torténettudomdényban és a részben ezen
alapulé nemzetkarakterologidban soha sincs egyetlen objektiv igazsag, csak — jo esetben objektiv
vizsgalatokon alapulé — szubjektiv értékelések és érzelmi azonosuldsok sorat fogalmazzuk meg
mads és mas modon. Tavol all télem, hogy relativizdljam ezeket, hiszen a tények mindig tények
maradnak (pl. a mohdcsi csata 1526. augusztus 29-én, és nem 1932. november 3-dn volt, Matyas
magyar kiralyként, és nem romadn fejedelemként uralkodott), am a hozzajuk vezet6 megkozelitési
és vizsgalati modok, értelmezési probalkozasok, hala Istennek, sokfélék, és gyakran egymasnak
is ellentmonddak.

Es mirdl is vitatkozhatnank idérél idére, ha nem igy lenne?

Vajon miért nem fér meg egymas mellett Wass Albert és Kassak Lajos, Tormay Cécile és Torok
Sophie? Nota bene: Tormay, még ha az életmiivében kizarélag a — minden ellenkezé hiresztelés
dacéra sem kulcsfontossagi — Bujdosé konyvet tekintjiik is, valoszintileg sokkal magasabb eszté-
tikai mindség létrehozéja, mint Térok. De mint oly sok mindenre és mindenkire, rd is a politikai
megitélés és torzitds elsédlegessége hatott, feliilirva mindenféle irodalmi, esztétikai mérlegelést.
Napjainkban a jobboldali elfogultsaggal nehezen vadolhaté Grendel Lajos kellett ahhoz, hogy is-
mét irodalmi szempontbol értékelhessiik a munkassagat.?

Mairpedig oly kevesen vagyunk, és oly kevés, masok altal is elismerten, nemzetkozi mércé-
vel mérhet6 értékiink van — mint Kosary Domokos nagyon bélcsen tobbszor is emlitette nekem
Hoéman Balint kapcsan —, hogy biin lenne a meglévéket barmilyen ideoldgiai felfogds alapjan
elvetniink. Senkit sem szabad letagadni a nagyjaink koziil, barmilyen allaspontot képviseltek is.
Amugy sem az elvetendd szélséségek (voltak) jellemzdek a szellemi életiinkre. Ugyanakkor az
utobbi két évszazadban — amidta a nemzetéllamok létrejottétdl egyaltalan okkal beszélhetiink
a nemzeti jellegzetességekrdl — mindig is hidnyzott a nemzeti minimum. A két vilaghaborua kozott
taldn ezt jelentette az akkori — ma mar elképzelhetetlen — legkisebb kozos politikai tobbszords,
a revizié kovetelése, amelyet a széls6jobbtdl a széls6balig minden csoportosulds egyarant magaé-
nak vallott. (Még akkor is, ha a revizi6 kovetelésének mértékében nem mindig osztottak egymas
véleményét.)

Vajon mi lehetne ez a nemzeti minimum? Taldn az, hogy elfogadjuk az 1849-es magyar kul-
tuszminiszter, Horvath Mihdly — aki 1867-ben, kozvetlentl a korondzasa el6tt tartott eléadast
Erzsébet kirdlynénak az 1849-es magyar fiiggetlenségi harc torténetérél — 1869-es meghatdroza-
sat a hazdrdl. Eszerint a torténelem ,[...] ébreszti leghatékonyabban kebliinket a haza h s kitarté
szeretetére, ez ismertet meg benniinket a hazaval, ennek egész terjedelmében.

Mert — miként egy francia ir6 mondja — a haza sem nem puszta fogalom, sem nem csupan
azon fold, melyet bizonyos hatarok kozt a nemzet jelenleg a magaénak nevez. A haza Gsszetett
lény, melynek van teste is, lelke is. Testét képezi a talaj, melyen sziilettiink, a faj, melyhez tarto-
zunk, a nyelv, melyen els6é gondolatinkat s érzelmeinket kifejezni tanultuk, a hegyek, sikok és
folyamok, melyek sziil6foldiinket ékesitik, a termények, melyek e foldrésznek 6 jellegét képezik.
Lelkét pedig teszik az emlékezetek, szokdsok és erkolcsok, a mondak és regék, a viszontagsa-
gok, remények és banatok, melyek fajunkat kozosen illetik, azon szellemi s erkolcsi téke, amely
e hazdban lakott nemzedékek munkalkodasainak, életének eredménye; mds széval: maga a haza
torténelme.

A hazanak e fogalma szerint magatdl is értetik, hogy ahhoz nemcsak azok tartoznak, kik jelen-
leg hatarai kozt élnek, hanem a mar letlint nemzedékek is egyarant [...].”

Horvath Mihaly itt minden bizonnyal Ernest Renan, a neves francia ir6, filozéfus és orienta-
lista megfontoland¢ szavaira utalt: ,A nemzet lélek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi

> GRENDEL Lajos: A modern magyar irodalom torténete. Magyar lira és epika a 20. szdzadban, Pozsony, Kalligram,
2010. 162-164.

3 Horvath Mihdly elnoki megnyit6 beszéde a Magyar Torténelmi Tarsulat Ipoly-Sagon 1869. sept. 20-dikan tartott
vidéki gytlésén. Szdzadok, 1869. 8. fiizet, oktéber, 514.
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principiumot két dolog alkotja, mely azonban voltaképpen egy. Az elsé a multban gyokeredzik,
a masik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag 6rokségének kozos birtokldsa, a masik: a jelenlegi
megegyezés, vagy arra, hogy kozdsen éljiink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban is kamatoz-
tassuk az osztatlanul kapott 6rokséget*

Az osztatlanul kapott 6rokség azonban — nem csak a magyarok, de mas nemzetek esetében
is — mar régen folbomlott. Vagy taldn mégsem teljesen? Hiszen 19. és 20. szazadi torténelmiink
legfontosabb és legdicséségesebb eseményei: az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc és an-
nak 1956-o0s parja mintha — még ha csak rovid idére is — Osszeforrasztottak volna a magyarsagot.
Trianon elutasitdsa pedig — politikai szimpatiatdl fiiggetleniil — szintén éaltalanosnak volt tekint-
hetd. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal a paradoxonnal, hogy a szinte kizarélag negativ ko-
vetkezményekkel jaré — a magyar nemzettudatot mindmadig bénité — trianoni békeszerzédésnek
»pozitiv” hatasai is voltak. E16szor is: mivel a Habsburgok 1526-t6] 1918-ig Magyarorszag uralko-
doi tisztét is viselték, a magyarok négyszaz esztenddn at éltek — egy civakoddsokkal teli hazassag-
hoz hasonlé — dllamkozosségben az osztrak tartomanyokkal. Ennek volt ,koszonhet6” a magyar-
sagota 17. szdzad végétdl — de ha Ggy tetszik, mar a 16. szadzad huszas éveit6l — megoszto, részben
napjainkig haté szembenallds, amely a magyar Szent Korona orszagainak teljes fiiggetlenségéért
harcolé ,kurucok’, illetve a magyarok megmaradasat a Habsburg Birodalmon beliil, a belpoliti-
kai 6nallésag fenntartasaval megvalositani kivané ,labancok” kozott fesziilt. Ahogyan azt Szekfd
Gyula — német példa nyomdn — megfogalmazta: a ,kismagyar” (kuruc) és a ,nagymagyar” (la-
banc) ut ellentéte volt ez. Szekfl alapjan tovabbgondolva ez protestans—katolikus, tiszantuli és
dunantuli ellentétparokat is jelentett. Nyilvanvaldan erésen egyszertsitett altalanositasokrél van
sz6, amelyek azonban mégis tetszetdsek lehetnek, s6t alapveté vondsaikban taldn meg is alljak
a helyiiket.®

Mindennek hatterében az dllt, hogy Magyarorszag 1526-t6l sohasem volt teljesen 6nall6 allam,
még az 1867-es kiegyezés utan sem. 1918-ban viszont visszanyerte hosszu évszazadok 6ta vagyott
fiiggetlenségét; mar nem csak bel-, de kiilpolitikajat is szabadon intézhette, maga tervezhette, ira-
nyithatta. A masik, Trianonbdl adddé ,,pozitivum” pedig az volt, hogy Magyarorszag egy soknem-
zetiségl, a 19. szdzad masodik negyedétdl nemzetiségei allandd belsé nyomasaval és 6nallésodasi
(a szazad végétdl mar elszakadasi) torekvéseivel megbirkézni kénytelen dllambdl 1918-ban egy
csapasra a térség leghomogénebb nemzetallamava valt; nemzetiségi problémadkkal nem vagy alig
kellett tovabb kiiszkodnie. Ehhez tarsult még, hogy Magyarorszag varosiasabb, iparosodottabb,
stir@ibben lakott, nagyobb létszamu értelmiséggel és erésebb kozéposztallyal bird dllamma vilt,
mint amilyen az elsé vilaghaboru el6tt volt. Az mar mas kérdés, hogy ebben szerepet jatszott
a mintegy 400000 fényi, sziil6foldjérél a csonkahazdba repatridltak — tobbnyire egykori allami
alkalmazottakbol all6 — tomege. (Ami persze komoly konfliktusokkal és az amugy is a gazdasagi
csdd szélén allé magyar allamkassza rendkiviili megterhelésével jart, hiszen a menekiiltek négy-
szazezres serege az akkor nyolcmilliés Magyarorszag lakossaganak 5%-at tette ki.) Az allam el-
vesztette legelmaradottabb régioit (Karpatalja és Székelyfold) is, ugyanakkor azonban nagy multa
és kultaraju varosok — és azok tobbnyire szintén gazdag vonzaskorzetei — is a hatarokon tudlra
keriiltek (Pozsony, Komarom, Kassa, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Kolozsvér, Szabadka, Ujvidék
stb.), ezzel is novelve Budapest mar addig is tapasztalhat6 vizfejliségét. Rdadasul a magyar nyelvi

* RENAN, Ernest: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltdn—Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus.
Pécs, Tanulmany, 1995. 185.

® Bar magat a kismagyar—nagymagyar kifejezést alig hasznélta, Szekf( erre vonatkozé koncepcidja mar a Mit vétet-
tem én?-ben (1916) és a Magyar dllam életrajzdban (1917) is megjelent, lényegét azonban bévebben a Hdrom nemzedék
maésodik kiaddsdnak eldszavaban (1922) fejtette ki (hogy aztdn a Magyar torténet koteteiben a 16. szdzadot koveté ma-
gyar fejlédés egyik alaptételévé tegye): ,Amint a porosz torténetiras, Sybel és Treitschke és kovet6ik a porosz allamnak,
a Hohenzollern-dinasztidnak és az északi német, protestans allamoknak a nemzeti érdemeit hajlanddk a déli és rajnai
németség rovasara emelni ki és ezdltal az egész németséget egybefogd nagynémet idedval szemben kisnémet, korla-
toltabb kort foglalnak el, ennek hasonldsdgara jelolhetnénk meg az utolsé félszdzadnak tisztdn a nemzeti fiiggetlenség
érdekei irdnt érdekl6d6 erdélyi torténetirasat a minden magyart, kurucot és labancot atfogéval ellentétben — kismagyar
torténetirasnak [...]. [...] én mér kordbban felszabadultam az egyoldalt kismagyar ideoldgia alél és utdna szinte egye-
diil — ezt nem biiszkeséggel, sajnalattal mondom — prébaltam meg kuruc és labancnak torténeti szintézisét adni [...]..”
(SzeKEU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik®. Budapest, Elet, 1922. 44.)
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vidéki polgarsag szellemi kozpontjainak a tobbsége is Magyarorszagon kiviilre helyez6dott, silya
és szerepe a repatridlasok miatt is jelentdsen csokkent. Pedig ezek a kozosségek — részben éppen
a kornyezetiikbdl ad6dé interkulturalis képességeik révén — dltaldban az ,eurdpai mintakovetés”
és a ,nemzeti 6ncélisag” egészséges egyensulyat hordoztak magukban.

Mar a két vilaghaboru kozotti idészak meghatarozé vallds- és kozoktatasiigyi minisztere,
Klebelsberg Kuno is felismerte, hogy a dualizmus idején a magyar politika két f6 problémadja az
Ausztridhoz valé viszony és a nemzetiségi kérdés volt, a vilaghaborus 6sszeomlds utdn azonban
mindkett6 belpolitikai természete megsziint, kiilpolitikai jelleglivé valt. Hiszen a magyaroknak
mar nem a torténeti dllamukban él6 nemzetiségekkel és a veliik k6zos birodalmat alkoté néme-
tekkel—osztrakokkal szemben kellett meghatarozniuk magukat, hanem az 6j eurdpai valésaghoz
kellett, kénytelen-kelletlen, de valahogyan illeszkednitik. Kiilpolitikai tekintetben pedig mar nem
a status quo fenntartdsa volt a f6 céljuk, mint a dualizmus idején, hanem sokkal inkabb az adott
eurdpai politikai helyzet megvaltoztatasa, a revizi6 révén. Addigi politikai toltetiiket igy mind az
Ausztriaval valé kapcsolatok, mind a Magyarorszagon beliili nemzetiségi ellentétek elveszitették,
ugyanakkor torténeti szempontbdl fontosakkd és érdekesekké valtak.®

Emiatt is kapott olyan kitiintetett szerepet a torténettudomany a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszagon. Hiszen szinte minden magyar értelmiségi arra kereste a valaszt: hogyan jutottunk
el idaig, mi vezetett az orszag felosztasahoz és teriileteink elvesztéséhez. S ebben milyen része volt
sajat hibainknak, netan biineinknek, illetve mennyiben volt ez kiilsé koriilményeknek koszon-
het6? Milyen ,torténeti jogokra” hivatkozva kovetelhetjitk majd vissza az elveszitett teriileteket?
Hogyan vezetett a magyarorszagi nemzetiségek fejlédése az elszakadds kimonddsdhoz?’

Az utébbi kérdés targyaldsa amiatt is nélkiilozhetetlen volt, mivel a kornyezé népek identitasat
mar a 19. szazad negyvenes éveit6l megszabta és mindmaig erésen befolyasolja a magyarokhoz
valo viszony. Szerintiik igenis volt és 1étezik magyar nemzeti jelleg és jellem. Még akkor is, ha ez
az 6 elképzeléseikben csaknem kizarélag negativ tartalmakkal tarsul. A magyar feudalizmusrdl,
dolyfosségrol, gégrol, szocidlis érzéketlenségrol, agresszivitasrdl és fennhéjazasrol, az ezeréves
magyar elnyomdsrdl napjainkban is szajkdzott, elsésorban romdn, szlovak és szerb szélamok alap-
jaban sok hamis és rosszindulatt elemet hordoznak, mégis van valésagalapjuk. A Karpat-meden-
cei nemesség ugyanis magyar vagy donté tobbségében elmagyarosodott, szocidlisan — egyébként
eurdpai sorstarsaihoz hasonléan és az akkori gondolkoddsmddnak megfeleléen — altaldban érzé-
ketlen tarsadalmi réteg volt. Raadasul a dualizmus idején kétségteleniil er6s6dott a magyarositasi
szandék, amelynek azonban vajmi kevés gyakorlati haszna volt a magyarsagra nézve. Ugyanakkor
a 19. szazad végétdl, de féleg a 20. szazad elejétdl mar vilagszerte rossz hiriinket keltette, igy
pocsékolva el a szabadsagharc alatt és utan a magyarsagrol alkotott, rendkiviil pozitiv — és az
1860-as évek végéig, s6t részben még azutan is fenndllé — kép hozadékat.® Masrészt pedig a nem
magyar anyanyelvi kdzegben dolgoz6 magyar anyanyelvii allami tisztvisel6k is sokat tettek azért,

¢ Ahogyan Klebelsberg irta: ,Mert mi volt az elmdlt négy évszazadban a magyar nacionalizmus tartalma? ElsGsor-
ban kiizdelem az osztrék centralizdl6 és germanizalé torekvésekkel szemben. Ez targytalannd vélt, miutdn elszakad-
tunk Ausztridtél. Masodsorban harc volt a magyar nacionalizmus a magyar dllameszmének beleplantalasaért azoknak
a népeknek lelkébe, amelyek hazdnk teriiletén éppen azon idé alatt szaporodtak el, mid6n a torok és a német egyarant
pusztitotta a magyart. Ez a torekvés is targytalanna valt annak kovetkeztében, hogy a trianoni béke elszakitotta téliink
nemzetiségeinket. A magyar nacionalizmus ekként elvesztette legf6bb tartalmat és igy a régi érzés elé uj célokat kell dl-
litani. Integritasi kérdésekrdl aktiv miniszter magasabb tekintetekbél az orszag kdra nélkiil alig beszélhet. Igy a magyar
neonacionalizmus csak két mas céljarél szolhatok: mifvelt és jomddii nemzet akarunk lenni, sz6val fajstlyosabb, mint
a benntinket kornyezé népek” KLEBELSBERG Kuno: Neonacionalizmus. Budapest, Athenaeum, 1928. 123-124.

7 Bévebben: UyvArRYy Gébor: Aranykor a szorongatd torténeti helyzetben. A két vildghdbora kozotti magyar torté-
netirasrél. In: Miklés Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszdzad. Tanulmdnyok a Horthy-korszakrdl. Szeged, Belvedere,
2010. 144-153.

8 A magyarsagkép romldsarodl: JESZENSZKY Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megvdltozdsa
Nagy-Britannidban, 1894—1918. Budapest, Magyar Szemle Alapitvdny, 1994. Lasd még: Magyarsdgkép és torténeti
vdltozdsai. Szerk. Pataki Ferenc, Ritook Zsigmond. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1999.; Magyarsdgkép
a kozép-eurdpai tankonyvekben a 20. szdzad mdsodik felében. Szerk. Hornydk Arpad, Vitari Zsolt. Pécs, Pécsi Tudo-
manyegyetem, 2009.; ANDRASFALVY Bertalan: A magyarsdgkép torzuldsai a vildgban és benniink. Keszthely, Balaton
Akadémia, 2013.
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hogy az ,olahok, tétok, racok” és masok lenézésével, durva lekezelésével rontsdk a magyarsag és
a nemzetiségek kozotti kapcsolatokat. Mindenesetre ez az dllapot a dualizmus 6tven esztendejére
érvényes, s emiatt — finoman szélva is — erdsen cstsztatnak azok a romdn, szlovék és szerb histo-
rikusok és politikusok, akik ezeréves magyar zsarnoksagrdl beszélnek.’

De megforditva, azon honfitarsaink is félrevezetik magukat és masokat, akik Eszak-Szlovakia-
ban vagy tobb szdz éve roman tobbségli egykori magyar megyékben keseregnek azon, miért nem
beszélnek ott magyarul, vagy a mara mar pejorativva valt olah, tot, rac elnevezéseket haszndljak,
és olyan autdstérképet jelentetnek meg a Karpat-medencérdl, amelyen kizardlag az 1910-es ma-
gyar helységnevek taldlhatéak. Ezzel nemcsak a térkép egyik alapfeltételét, a konny tajékozddast
nehezitik, s6t teszik néha lehetetlenné, hanem elfelejtkeznek arrdl is, hogy szamos — szazadok 6ta
szinte kizarélag nem magyarok altal lakott — telepiilés a 20. szazad elején kapott el6szor magyar
elnevezést.!?

Mindezzel nem a trianoni dontés igazsagtalansiagat kivinom enyhiteni és kisebbiteni. Kevés
ennél kegyetlenebb — nekiink, magyaroknak, de szomszédjainknak csakigy maig sok belsé ha-
borusagot és meghasonlottsdgot eredményez6 — ,béke” sziiletett a vilagtorténelemben. Rdadésul
a nyertesek sem jartak vele igazan jol. Allandé rettegésiik az ottani magyarok autonémiakévetelé-
sétdl — szerintiik: elszakadasi torekvésétdl —, vagy az, hogy nemzeti identitasuk részben a magya-
rokkal szemben 4ll6 6nmeghatarozason alapul, mindenféleképpen egészségtelen folyamatokrol
tanuskodik. Mikor a szemiinkre vetik, hogy mi allandéan Trianont emlegetjiik — igaz, j6 néha-
nyan tényleg ezt teszik —, j6 lenne mérlegelniiik, hogy az ezeréves magyar iga gyakori emlegetése
is mennyire hamis és torténelmietlen. Mar csak azért is, mivel a 19. szdzad elejéig a Karpat-me-
dencei népek azonossagtudatat nem az anyanyelv hatarozta meg.

Ha elfogadjuk, hogy a szerbeknek tobb mint 600 esztendd utan is joggal faj az 1389-es rigéme-
zei csata, s6t nemzettudatuk egyik dontd eleme lehet, akkor miért is karhoztatnak minket, hogy
egy nemrégiben, 94 éve tortént, szamunkra rendkiviil fdjdalmas, a magyar anyanyelvi lakossag
egyharmadanak elvesztésével jaro, a maradék orszagot lehetetlen helyzetbe hozd, tisztességtelen
békét birdlunk.! S miért gond az, ha a Karpat-medencei magyar nemzetrészekkel val egytittér-
zés a magyar nemzettudat, a bel- és a kiilpolitika egyik legfontosabb alkotéelemévé valt? Hat nem
természetes ez? Es nem magétél értet6dd, hogy — miként jé szdz évvel ezelStt a roman, illetve
a szerb anyanemzet — felkaroljuk és a magyar kultirnemzet tagjainak tekintjiikk a hatdron tuli
magyarokat? (Elgondolkodtaté azonban, hogy szdmos, tobbnyire baloldali magyar politikus és
gondolkodd is avitt, lejart szavatossagu kacatnak tekinti a kultirnemzet fogalmat, ezzel mintegy
kirekesztve a nemzetbdl a magukat magyarnak valld, hatarokon tudl él6 rokonainkat. Mikézben
napjainkban, -Kelet- K6zép Eurépaban mindeniitt nyilvanvald, hogy az emberek kozotti ossze-
tartozast elsésorban mégiscsak a k6zos nyelv és kultira és a kozos torténelmi emlékek — mégoly
halvany — tudata hatarozza meg."?)

A kérdés mindmdig egyik legjobb feldolgozasa: KEMENY G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete.
1. rész: A nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek tiikrében, 1790—1918. Budapest, Gergely R., 1946.; Iratok a nem-
zetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban I-VII. kot. Szerk. Kemény G. Gabor, Budapest, Tan-
konyvkiado, 1952-1999. A II. és a VIL. kotet kivételével elérhet6ek az Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar
oldalain is: http://www.adatbank.ro/belso.php?k=34#alk63 (letoltve: 2014. janudr 7.)

10 Erre elrettenté példa: Magyar élettér autéatlasz. Budapest, Magyar Elettér Alapitvany, amelynek eddig négy
kiaddsa jelent meg 2005-ben, 2006-ban, 2009-ben és 2014-ben.

11 A rigdmezei csatdnak ,vélasztott traumaként” a szerb nemzettudatban betoltott szerepérél: BORDAS Sdndor: Az
agressziv kéd. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola, 2009. 38—41.

2 Ahogy a Trianon ,sorstragédidjat” tagadé Bauer Tamds — sok hozza hasonléan gondolkod¢ tételeit tolmdcsol-
va — tobb alkalommal is kijelentette: ,Egységes magyar nemzet [...] kilencven évvel a torténelmi allam felbomldsa utdn
nincs. [...] a nyelv, a kultura, a tdvolabbi torténelemre vonatkozé tudat és érzésvildg kozos, ugyanakkor a mindennapi
élet élményvildga, szaktudds-anyaga, az elmult évtizedekre vonatkozé torténelmi tuddsanyag mar mds, mint ahogy
mds, mert mas dllamhoz kapcsolddik a gazdasagi és szocidlis érdekek szovevénye. [...] Aki politikusként 2011-ben »egy-
séges magyar nemzetben« gondolkodik, az azzal a maltbeli politikdval azonosul, amely hasonl6képpen gondolkodott,
vagyis a revizids politikdval, amelynek jegyében Magyarorszag belépett a masodik vildghabortba. [...] Hogy a magyar
jobboldal semmit sem tanult az elmult szdz évbdl, azt tudjuk, egyre vildgosabban latjuk. Baloldaliaknak és liberalisok-
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Erthetd, ha a nem magyar anyanyelvtieknek kesertiséget és fijdalmat okoz, ha a magyarok
tobbsége még mindig otthon érzi magat az elszakitott teriileteken: nem csak a Székelyfoldon
— ahol magam se szeretnék roman lenni — vagy a lakossag szaz esztendeje még négy-, manapsag
mar kevesebb, mint egy6todét add, am jérészt még magyar kulturdji Kolozsvérott (inkabb per-
sze csak annak szépen feltjitott belvarosaban). De ugyanigy, az egykori tiszta magyarsagat mind
jobban elveszt6 szérvanyban, a zoboralji telepiiléseken vagy az 1910-ben még 85%-ban magyarok
lakta Lendvén, ahol a magyarsag aranya mara 35% koriilire esett vissza; és hosszan sorolhatnam
tovabb. A szlovén és a magyar zdszlokkal fellobogézott Lendva pedig mintat nydjthat arra is,
milyen kénnyen lennének — ha nem is megoldhatdak, de — oldhatdak a tiirelmes és megért6é nem-
zetiségi politikaval a nemzetek kozti ellentétek.

Am nekiink is vigyaznunk kell, hogy ne csak a sérelmeinket emlegessiik djra és tGjra. Ne tekint-
siik egyedinek a sajat problémainkat, és értsiik meg masok torténelmi vagy jelenbéli fajdalmat.
A Kkett6s vagy harmas (magyar, zsid6 és cseh) identitdsi — Auschwitzot a szlikebb csalddjabdl
egyedil tuléls — kivalo tudos, Rakos Péter, akit sokat foglalkoztatott a nemzeti jelleg és 6nismeret
kérdése, a kovetkezdket irta Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimi kotetének
cseh kiadasahoz irott utédszavaban: ,Olyan témardl szl Kertész Imre legtijabb konyve, amelyrol
napjainkban mddfelett sokat olvashatni. Mddfelett, ezt ugy értem: tulsdgosan sokat, vagyis fo-
l6slegesen sokat, azaz artalmasan sokat. [...] A valasztottsig nimbuszatdl el kell bucstzni. Aki
barmely jéoszandékudan elkiiloniti a zsidé martiromsagot az emberiség 6roktodl fogva létezé egyéb
martiriumaitol, szandéka ellenére kartevé: arvasagra karhoztatta a zsid6 sorsot, megfosztja test-
véreitdl, fondkjara valtoztatja és kérdésessé teszi mindazt, amivel éppen a zsidosdg az emberiség
szellemi-lelki kincsestarat gyarapitotta”’® Eppen igy tesznek azok is, akik a ,magyar (bal)sors”
kivételességét hangsulyozzak. Kiilonosen visszas ez abban a sok névvel illetett, K6zép-, Kelet-
Kozép-, Kozép-Kelet- vagy Koztes- — a németek szerint Délkelet- — Eurépaként emlegetett tér-
ségben, ahol a maga mddjan minden nemzetnek kiilonleges a torténete és a jelene. Magyarorszag
egykor valéban a kereszténység védébastydja volt, de ezt ugyanilyen joggal mondhatja el magarél
Lengyel- vagy Horvatorszag is. Sokszor mondjuk: hazénk a legkeletibb Nyugat vagy a legnyuga-
tibb Kelet, de a lengyelek és a horvatok is okkal hatdrozzak meg igy magukat. A keleti és a déli ma-
gyar torténelmi hatarok tényleg a nyugati kereszténység és a nagy nyugat-eurdpai stilusiranyzatok
utolso bastyait jelentették — de ez megint csak igy volt lengyel és horvét vonatkozasban is; és hosz-
szan sorolhatnam tovabb a példakat. Ezekbdl is nyilvanvalé azonban: komoly mulasztasunk, s6t
mar-mar bliniink, hogy keveset, sokszor szinte semmit sem tudunk a minket korbevevé népekrol.
Réluk alkotott torz képiink visszaja az a hamis abrazolds, ahogy 6k minket lefestenek — amit mi
megrokonyodve, elborzadva vesziink tudomasul. Mind a kett6 valétlan, de — mint minden szte-
reotipia esetében — mégis mindkettdben taldlhaté némi igazsag is.

Az se szerencsés, hogy tobbnyire csak a magas kultirara gondolunk, amikor a nemzeti jel-
legrél beszéliink. A 18. szazad végéig, a 19. szazad elejéig valamennyi Karpat-medencei értelmi-
ségit, barmilyen anyanyelvi volt is, 0sszekotott a latin nyelviiség, illetve az anyanyelvtél szintén
fuggetlen hungarus-tudat.’* (Mdar csak emiatt is badarsdg ezeréves magyar rabigarol beszélni.)
A 19. szazad azonban vizvalaszté volt e szempontbdl. A sajat nyelven torténd publikélas egyre
inkabb elkiilonitette, gyakran ellenséggé tette a nem egyazon nemzethez tartozé muvészeket és
tudosokat. Kolcsonhatdsok szinte mar nem is léteztek. Nem igy a népmiivészetben, ahol az év-
szazados egylittélés eredményeként a magyar szellemi és targyi kincseket megtermékenyitette
példaul a romdn, a romant a magyar és igy tovabb. Persze ennek ellenére is vilagosan elkiilonit-
hetd egymastol a roménhoz legkozelebb allé magyarok és a magyarhoz legkozelebb allé romanok
szokasrendszere, ami ismét csak a nemzeti jelleg valamiféle 1étezését igazolja.

nak azonban nem kellene elfogadniuk ezt a torténelemfelfogast, nem kellene trianoni tragédiarél beszélnitik” http://
www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/72861 (letoltve: 2014. februdr 2.)

13 1dézi: GAL Jend: Rdkos Péter életmiivének statikdja és dinamikdja. In: Monok Istvan—Nyerges Judit-Sipos Gébor
(szerk.): Gondolatok a hungarolégidrdl, Budapest, Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2012. 37.

14 A kérdés és annak historiografidja kival6 osszefoglaldsa: MiskoLczy Ambrus: A ,hungarus-tudat” a polgari-
nemzeti dtalakulds sodrdban. Magyar Kisebbség, 2012/3—4. sz. 163—204.
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Még a 19. szazad mdsodik felében és a 20. szazad elején is jocskan taldlunk olyan tudésokat
és miivészeket, akik zsidésagukat, németségiiket vagy — joval ritkdbb esetben — szlovdksagukat
feladva véltak a magyar nemzeti aspiraciok leglelkesebb hiveivé: a magyarorszagi zsidok és a ma-
gyarorszagi németek (a szdszok kivételével) minden tovabbi nélkill a magyar nemzet teljesen
egyenjogu, szerves részének szamitottak. Ismert azon zsid6 szarmazasu tarsadalomtuddsok és
ujsagirok esete, akik a magyar fliggetlenségi gondolat és a tisztan magyarra valé Karpat-medencei
birodalom, a magyar nagyhatalmi torekvések sz6sz6ldi lettek. A 1962-ben alapitott (2009-ben
Regensburgba koltozott) Miincheni Magyar Intézet 1étrejottében, koteteinek kiaddsaban is ko-
moly szerepet jatszo Georg Stadtmiiller érdekes megjegyzést tett emlékezéseiben 1935-6s nyari,
16csei tanulmanyutjardl. Eszerint az 6shonos, jomaédu polgarsag még ekkor is német anyanyelvi
volt, a hivatalnokok és az allami adminisztraciéhoz kapcsolddé alkalmazottak jorészt még min-
dig magyarul, az egyszer(i kisemberek viszont szlovakul beszéltek. A magyar nyelv és életforma
sajatos erejét és vonzasat bizonyitotta ugyanakkor, hogy Stadtmiiller evangélikus német hazigaz-
ddi — bér otthon németiil tarsalogtak — az utcdn mar magyarul széltak egymashoz, hiszen ez ,az
elékeld, évszazadok 6ta magyar uralom és tarsadalmi befolyds alatt é16, tehetds német polgarsag
szemében magatol értet6dé volt”*

Herczeg Ferenc vagy Tormay Cécile svib—német asszimildcids regényei (A hét svdab; A régi
hdz) mellett a sajat példdmra is hivatkozhatnék. Anyai nagysziileim svabok voltak, az Arad me-
gyei Ujszentannan, egy lassan magyarosodo, j6 szaz esztendeje 80 szdzalékdban svébok lakta tele-
ptilésen éltek. Nagyapam éllami alkalmazottként az impériumvaltas utdn — sokakhoz hasonléan
— nem volt hajlandoé letenni a htiségeskiit a roman uralkodéra, ezért repatridltak Magyarorszagra,
ahol egy akkor jorészt szintén svab kozségbe, Nagymarosra koltoztek. Bar nagymamammal egy-
méds kozott németiil beszéltek, harom gyermekiik elétt mar kizarélag magyarul. Igy 6k mar egy
szot sem tudtak németiil; ezt — 1956-0s menekiilése utdn — nagybatyamnak idegen nyelvként
kellett elsajatitania az akkori Nyugat-Németorszagban. Mi bizonyithatna ily meggy6z6en a ma-
gyarsag békés asszimilacids erejét, még akar a két vilaghabora kozott is.

Egy masik torténetre is utalnék; minden idék egyik legkivalébb magyar kulturdiplomatdja,
Gragger Rébert sorsara. Gragger kormocbanyai német csaladbdl szarmazott, de a hungarus-
tudat egyik utolsé képviseldjeként magyarnak vallotta magat. Edesanyjaval németiil levelezett,
és teljesen otthon érezte magat abban a berlini kozegben is, ahol 1916-ban, az elsé vilaghabort
kellés kozepén létrehozta azt a magyar tanszéket (a kovetkezd esztend6tSl mar intézetet), amelyet
a poroszok is a berlini tudoményegyetem bolcsészkara egyik legkivalobb intézetének itéltek a két
vilaghaboru koézott. Marpedig a berlini ekkoriban a vilag legjobb univerzitasai kozé tartozott.
Gragger 1926-ban fiatalon, mindéssze 39 esztenddsen elhunyt. Filolégusi és irodalomtorténészi
munkassaga értékes, de nem kiemelkedd, mégis iskolat teremtett. Egyrészt megalkotta a hunga-
roldgia fogalmat, amelyrél ma is rengeteget vitatkozunk, de a 1ényege mégiscsak az, amit 6 meg-
fogalmazott. Mondhatnam, hogy alkalmazott tudomany, amely mindig a befogadé kiilfoldi varos
egyetemének elvarasaihoz igazodik, tehat a magyarsagot ugy kivanja minél jobban megismertetni
az ottani fiatalokkal, hogy az & igényeikhez alkalmazkodik. Igy a nyelvoktatas mellett az irodalom-
és torténettudomdnyon at mas bolcsészszakokig, de akdr a kozgazdasagig, a jogig vagy éppen
a gasztronomidig és a zenéig terjedhet a tartalma. Ha mindig ilyen praktikusan fogtuk volna fel
a hungarolégiat, sok helyen kedvez3bb kép élne rélunk, mint napjainkban tapasztaljuk.

Gragger alapitdsa mds szempontbdl is kulcsfontossagu. Szinte mindenki el6tt kovetendd pél-
dava valt, és ennek nyoman igyekezett a magyar dllam is a berlinihez hasonlé lektoratusok és
tanszékek felallitasat szorgalmazni. Ezt csak segiteni tudta, hiszen a kilfoldi, autoném egyetem
dontésére volt bizva, hogy létesit-e magyar — vagy magyar vonatkozasu —targyakat oktatd tan-
széket. Nyilvanvalé azonban, hogy ezt sokkal szivesebben tette, ha magyar allami tdmogatast is
kapott hozza. Masrészt: mindez nagyban hozzdjarult a torténeti intézetekbdl és Collegium Hun-
garicumokbol all6 kiilfoldi magyar intézményrendszer kialakuldsdhoz. Ebben Klebelsberg Kuno
elsésorban Gragger tandcsaira és koncepcidjara tamaszkodott.'

5 Georg STADTMULLER: Begegnung mit Ungarns Geschichte. Miinchen, Rudolf Trofenik, 1984. 15.
16 A hungaroldgiardl, illetve Graggerrdl és a kiilfoldi intézethdlézatrdl Gjabban: K. LENGYEL Zsolt: Emigrdcid,
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Miért fontos ez a magyar identitds szempontjabol? Azért, mert nyilvanvald, hogy a rélunk kiil-
foldon elterjedt képet nagyban befolyasolta az ottani egyetemeken dolgozé magyar professzorok
és lektorok, illetve a magyar dllami 6sztondijjal kiutazé 6sztondijasok viselkedése, tevékenysége.
Torténeti forrasok tomegével bizonyithatd, hogy a klebelsbergi és a hémani kultarpolitika idején
egyértelmien pozitiv volt a tudés magyar értelmiség, ezaltal pedig — sajnos mar csak jéval kisebb
mértékben — az egész orszag kiilfoldi megitélése. (Nem az akkori magyar politikaé, hanem altala-
ban az orszagé, hiszen szamos példat hozhatnék arra, hogy a Horthy-korszak berendezkedésének
megbélyegzése a magyarsag megbecsiilésével és Gszinte szeretetével tarsult, mint a kivalo francia
lektor, a késébbiekben is magyarbarat professzor, Aurélien Sauvageot esetében.'”)

Emellett az sem elhanyagolhat6 tényezd, hogy a kiilf6ldon oktaté tanarok, illetve 6sztondija-
sok nem csak nemzetkozi latokort és tdjékozddast nyertek, de — legalabbis tobbnyire — megta-
nultak kicsit kiviilrél is szemlélni hazajukat. Kozvetleniil érzékelték, hogy mas nemzetbéliek mit,
miért és hogyan gondolnak Magyarorszagrdl. Szembesiiltek az ,idegen” kultirakkal, alkalmuk
nyilt tudomanyos és kulturélis parbeszédet folytatni méas nemzetbeliekkel. Ezdltal pedig olyan
kilfoldi kapcsolatokra tettek szert, amelyeket életiik végéig nem csak sajét, de hazajuk érdekében
is kamatoztathattak és hasznalhattak.

Mindez pedig azért is lényeges, mivel napjaink tudésai — legyenek akar konzervativok, akar
posztmodernek vagy posztmodern utdniak — sem tagadjak, hogy a kultarak kozott (persze az
egyes kulturdkon beliil is) gyakran markdns kiilonbségek figyelhet6ek meg. Ennek pedig nyilvan
van alapja. S ez taldin mégis a nehezen definidlhaté nemzeti karakterben rejlik. Erdekes kovetkez-
tetésekre jutott ennek kapcsan Bordas Sandor, aki a Szabadka kornyéki magyarsag kiemelked6
— a korabeli vilagelsé magyarorszaginal is magasabb — 6ngyilkossdagi ratdjat vizsgalva jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy ennek tobb oka is van. Részben a kibeszél(het)etlen torténelmi trauma
— az 1944-1945-6s délvidéki magyarellenes vérengzések —, részben viszont a kultarak kozotti
kiilonbségekbdl adddo, egymasétdl eltérd csalad- és tarsadalomszervezési modell. (Immar ma-
gam teszem hozzd: ebben semmilyen szerepet sem jatszott a marxi mintdra sokszor manapsag is
minden folyamat kulcsaként tekintett gazdasagi helyzet, hiszen Bordds vizsgalatai idején az ot-
tani magyarok sokkal jobban éltek, mint magyarorszagi rokonaik.) A kozosségi alapu szerbekkel
szemben ugyanis a vajdasagi magyarok sokkal individualisabb tarsadalomban élnek, és szociali-
zacidjuk is teljesen mas. Mig a szerbeknél napjainkban is szokasos, hogy egy keresztsziilé pisz-
tolyt ajandékoz a fiicsecsemdnek, nalunk ez elképzelhetetlen.’® Az mar persze mas kérdés, hogy
ez a fajta ,vitézség” és ,harciassag’, amely sokdig, egészen az Oszman Birodalom visszahtzdédésa-
ig érdemnek szamitott szerb, de egyébként magyar vonatkozasban is, miért élt jéval tovabb, sét
él még ma is Szerbidban, mikézben ndlunk mar nyoma sincs, és hogy ennek milyen, az egykori
Jugoszlavia erdszakos felbomlasaval jaré kovetkezményei lettek az 1990-es évek elején.

Ugyanakkor pontosan nekiink, magyaroknak kellene megérteniink, mit is jelent a szerbek
szamara Koszovo elvesztése. A jelenlegi helyzet és az etnikai kép ugyan Koszové Szerbiatdl tor-
téno teljes elvdlasat indokolja, &m ha a torténelmi hattérre is figyeliink, mégiscsak a magyarok
Trianon-traumdjaval rokonithaté a szerbek érzése. Hasonléan élik at Koszové elcsatoldsat, mint
ahogy a Trianon utdni (s6t a mai) magyarok Erdély vagy a Felvidék hidnyat, az emiatti fajjdalmat és
nosztalgiat. Paradox helyzet, de talan van abban némi igazsag, hogy azokkal a nemzetekkel allunk
talan a legszorosabb kapcsolatban, amelyekkel a legfesziiltebb a viszonyunk és immar két évsza-
zada kolcsonds a bizalmatlansagunk. Mindnydjan Nyugat-Eurépat fiirkéssziik, az ottani életszin-
vonalra és életmddra vagyunk, mikézben nem vagy alig vessziik észre, hogy majd egy évezrede
mennyire egymasra vagyunk utalva, mi, Karpat-medencei és kelet-kozép-eurépai nemzetek.

szorvdny, hungaroldgia. Valogatott irdsok, 1985-2012. Budapest, Racid, 2013, elsésorban 141-248.; UjvARY Gébor:
Kulturdlis hidfédlldsok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektordtusok szerepe a magyar kulturdlis kiilpolitika torténe-
tében, Budapest, Racio, 2013, 65-291.

17 Erre az egyik legjellemz8bb és legszebb példa: Aurélien SAUVAGEOT: Magyarorszdgi életutam. Budapest, ELTE
Eotvos Jozsef Collegium—Budapesti Francia Intézet, 2013.

8 BorDAS: i. m. 17., 39-40., 45.
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Igaza volna tehat Arthur Koestlernek, amikor Jézsef Attila 6ngyilkossaga kapcsan kijelentet-
te: ,Magyarnak lenni kollektiv neurézis”?'® Igazuk volt-e azoknak az 1880-as évekbeli, majd az
1930-as évek végi, 1940-es évek eleji kival6 tudoésoknak, akik a magyarsag egyik legfontosabb jel-
lemvondsanak a pesszimizmust tekintették? Amennyiben igy lett volna, a magyarsag sorsa 1919
utan egészen masként alakul: az életképtelennek itélt orszag akar 6nallé allamként is megsziin-
hetett volna. Es 1945 — sét: 1956 — utédn sem kovetkezett volna viszonylag gyors konszolidacié.
Ha pedig, mindezt figyelembe véve, legalabb némileg optimistan tekintiink 20. szazadi torténel-
miinkre, akkor batran allithatjuk, hogy az egyik legsikeresebb évszazadunk volt, hiszen a magyar-
sdg — minden csapas ellenére is — talpon tudott maradni. Pesszimista, beletor6dé és neurotikus
hozzaallassal ez bizonyosan nem igy tortént volna. Talan nem véletlen, hogy 1920 utdn Bethlen
Istvan és kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno allandéan optimista szemlélettel kozeledett a leg-
nyomasztobb politikai problémakhoz is; Klebelsberg még egy fogalmi konstrukcidt, a neonaci-
onalizmus gondolatat is erre épitett f51.%° Két évtized utdn pedig nagyjabdl ugyanigy tortént az
1945 utani egy—két esztendében.

Vannak-e ténylegesen rank aggatott, rank jellemzé nemzeti karakterjegyek? Mar a honfogla-
16 6seinkrdl sz6l16 elsé leirdasok olyan tulajdonsidgokat emlitenek, amelyek hosszu szazadokon at
kijelolték a magyarsagrdl alkotott képet. A bizanci szerzok vitéz, szabadsagszeretd, bator és jo
harcosoknak, ugyanakkor megbizhatatlanoknak, kormonfontan politizaloknak tartottak a ma-
gyarokat. Legalabbis Eckhardt Sandor nagyszer(i esszéje, A magyarsdg kiilfoldi arcképe (1939)
6ta tudjuk, hogy ezek a jellemzések a barbarokrol sz616 antik sablonokra vezethetéek vissza — de
bizonyosan kellett, hogy legyen némi valésagalapjuk. Anndl is inkabb, hiszen a ,civilizalt vilag”
szemében minden barbar hasonl6 vonasokkal bir. Marpedig a honfoglalé magyarok a bizanci és
a nyugat-eurépai uralkoddk és kronikasok szemében mindenképpen barbarnak mindsiiltek, és az
6 szempontjukbdl azok is voltak.?' De vegyiik csak fontoldra, hogy ezek a sajatossagok még hany-
szor jonnek el6 torténelmiink sordn: a tatarok, az oszmanok elleni kiizdelemben, 1848-49-ben,
altaldnosabban: a kelet fel6l Nyugat-Eurdpat fenyegetd veszedelem elharitasiban, de még a ma-
sodik vilaghaborus propaganddban is. Ugyanigy az 1956-os forradalom idején vagy akar 1989-
1990-ben, s6t napjainkban is, amikor a politikai retorika szintjén sokszor hallunk arrél, hogy
politikai és gazdasagi fiiggetlenségéért kiizd az orszag, amelyben tizmillié szabadsagharcos lakik.

Tulzott individualizmusunk, szalmaldng-lelkesedésiink avagy lobbanékonysagunk, a passziv
rezisztencidra, illetve a létfenntartdsi 0szton miatti realitdsra valé hajlamunk (ami egyébként
eleve ellentmond a szabadsagharcos tipusnak) és sok-sok mads tényezé is az allandé jellemz8ink
kozé tartozott a killonb6z6 nemzetkarakterolégiai tanulméanyokban, amelyek legjelesebb szerzo6i
Kemény Zsigmond, Asbéth Janos, Rénay Jacint, Herman Ottd, Rakosi Jend, Bedthy Zsolt, Pro-
haszka Lajos és — a vele vitatkozé — Szekfli Gyula, Keresztury Dezs6, valamint Németh Laszld,
illetve az ut6bbi kettével feleseld, a ,Mi a magyar?” kérdését eleve elutasité Biboé Istvan, a fiatalon
elhunyt, madra szinte elfeledett Jo6 Tibor vagy éppen a tartui egyetemen magyar targyakat is ok-
tatd, 1938-ban a magyar nemzetfogalomrol értekez6 jogasz, Csekey Istvan és masok voltak. Nem
szandékozom tudomdanytorténeti fejtegetésekbe bocsatkozni, hiszen olyan kivalé — egymassal is
gyakran vitatkozé — torténészek, szocioldgusok, pszicholégusok és pszichiaterek széltak errdl az
utobbi évtizedekben, mint Bordas Sandor, Csepeli Gyorgy, Dénes Ivan Zoltan, Gereben Ferenc,
Gyurgyak Janos, Hédi Sandor, Hunyady Gyoérgy, Kopp Maria és Skrabski Arpad, Sztics Jend vagy
Trencsényi Baldzs.”

9" Arthur KOESTLER: Egy halott Budapesten = http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/
koestler.htm (Letoltve: 2012. februdar 16.)

2 UyvARrY Gabor: Kulturfolény és neonacionalizmus. Klebelsberg Kuno és Tormay Cécile kapcsolata. In: Kollarits
Krisztina (szerk.): Tormay Cécile-emlékkonferencia, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia, 2013. 147-176.

2 EckHARDT Séndor: A magyarsag kilfoldi arcképe. In: Szekfli Gyula (szerk.): Mi a magyar? Budapest, Magyar
Szemle Tarsasag, 1939. 87-136.

2 (Osszefoglalé igénnyel Gjabban: GYURGYAK Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetérténet. Buda-
pest, Osiris, 2001.; US: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, Osiris,
2007.; US., Magyar fajvéddk. Budapest, Osriris, 2012.; TRENCSENYI Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitdak
Kelet-Eurdpdban. Budapest, Argumentum—Bib¢ Istvan Szellemi Mihely, 2011.
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De emlithetném a sokat biralt, am sok szempontbdl azéta sem meghaladott vallalkozast,
a Szekfd Gyula szerkesztette Mi a magyar? cimi kotetet is (1939), amelynek szerzéi a korszak leg-
befolydsosabb magyar értelmiségijei kozil verbuvalédtak (Babits Mihdly, Bartucz Lajos, az imént
irasanak cimével egyiitt szoba keriilt Eckhardt Sandor, Farkas Gyula, Gerevich Tibor, Kerecsényi
Dezs6, Keresztury Dezs8, Kodaly Zoltan, Ravasz Laszld, Szekfi Gyula, Viski Sandor, Zolnai Béla
és Zsirai Miklds). Valamennyien sajat szakteriiletiik kivaldsagai voltak. Mint Szekfd az el6sz6-
ban meglehetésen nyiltan bevallotta, a kotet aktudlpolitikai célokat is szolgalt. A magyarsagot
fenyeget6 német szellemi veszedelemre kivant figyelmeztetni. Furcsa ellentmondasként egy olyan
szerzGvel — Farkas Gyulaval — is, aki éppen a megjelenés esztendejében, magyar allampolgarsagat
kényszertien feladva lett immar kizarélag német allampolgar, s Gragger utédaként a berlini egye-
tem Magyar Intézetének, illetve a Collegium Hungaricumnak az igazgatéja volt.®

A tanulméanygydjtemény 1936 koriili tervezésekor — emlékezett Szekfi — ,[...] még kevesen
vették észre a lathatar szélén a felhSket, melyek még csak felvonuléban voltak, és amelyekr6l még
kevesebben képzelték el, hogy egyszer majd sotét drnyakat vethetnek erre a napsugaras orszagra.
Bevallom, mi sem éreztiik a veszedelmek igazi nagysagat, de szorongé érzésiink volt és arra gon-
doltunk, hogy ezzel a konyvvel utbaigazitjuk azokat a jéhiszem magyarokat, akik a kiméletleniil
rank rohano szellemi aramlatok, propagandak kdoszaban, amikor magyar magyarra mutat mint
rossz, gyonge, hamis, beteg magyarra, nem tudjak tobbé, mi is az igazi magyarsag” A ,norma-
félének” szant kiadvany nehézségeirdl és a kutatas korlatair6l sem feledkezett meg a szerkeszté:
»[...] egyetlen ember, legyen az kitling szakember vagy a modern vilag szellemiségének mégoly
kiemelkedd alakja is, képtelen a nemzeti jellem Osszetett jelenségét pontosan, a valésaghoz ra-
gaszkodva leirni. Igaz, majd minden nemzetnek van jellemrajza legnagyobb fiaitél, azoktdl,
akik 6t leghevesebben, legszenvedélyesebben szerették, de ezek a jellemrajzok az elkeriilhetet-
len lirai vondsokon kiviil a hic et nunc, az adott id6beli és tarsadalmi koriilmények szinfoltjait
is hordozzak. [...] Tudomanyosabban képzett olvaséinknak fel fog tlinni a nemzetfogalomra
vonatkozo terminoldgia valtozatossaga: népet, nemzetet egyes szerz6k véaltakozva emlegetnek,
s nép, nemzet, nemzetiség, nacionalizmus, nemzet- és kultarallam fogalmat egydltalan nem
definialjak. A hazai és kilfoldi erre vonatkozé irodalom attanulmdanyozasabdl arra jutottunk,
hogy mindezen fogalmak értelme rendkiviil ingadozé és alig lehet két szerz6t taldlni, akinek
nézetei azonosak volnanak.**

Hosszan idéztem, de talan nem hidbavaléan. Két okbol sem. Egyrészt: barmennyi Gj és még
Ujabb eredmény sziiletik a kiillonb6zé tipust, nemzeti jellemre vonatkozé kutatasokbol, sokkal
tobbet még ma sem tudunk réla, mint 75 évvel ezel6tt. Az ugyancsak a Mi a magyar? cimmel
2005-ben Romsics Igndc és Szegedy-Maszak Mihdly szerkesztésében megjelent kotet is els6-
rangu irasokat tartalmaz, de a dilemma megoldasdhoz ennek szerz6i (Andrasfalvy Bertalan,
Balint Csanad, Esterhazy Péter, Grendel Lajos, Ormos Maria, Végel Laszl6) sem jutottak sokkal
kozelebb, mint 1939-ben elmélkedd elédeik. Akkor sem, ha egészen masként — nem a ,régi
sztereotipidk” alapjan, hanem sokkal inkdbb a dekonstrukcié szandékaval — kozeledtek téma-
jukhoz.®

Rdadasul mintha a ’30-as évek végi problémak részben ismétlédnének napjainkban is. Hiszen
a fajelmélet, a turanizmus és az ,egyediil vagyunk”-szemlélet még mostanaban is sokak szemében
népszery, holott mar a két vilaghaboru kozott is szamosan cafoltak hitelességiiket és érvényessé-
giiket. Az 1939-es kotet szerz6i mellett a korszak két meghatarozé kultarpolitikusa, Klebelsberg
Kuno és Héman Balint is. Az utébbi nemcsak a finnugor nyelvrokonsag mellett allt ki — amely
a torok népekkel valo, hosszu ideig tartd torténelmi kapcsolatok mellett érvényesiilt, ezért mar
onmagaban is komoly vérkeveredést jelentett —, hanem a fajelmélettel is élesen szemben allt an-
nak dacdra, hogy politikusként németbarat volt. Torténeti munkaibél azonban ez sohasem de-
rilt ki, hiszen — sok utédjaval ellentétben — vilagosan el tudta egymastdl valasztani a tudomanyt

# Farkas allampolgarsagarol: UjvArRY Gabor: Kulturdlis hidfédlldasok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektordtusok
szerepe a magyar kulturdlis kiilpolitika torténetében. 1. kot. Budapest, Réacid, 2013. 250.

* Mi a magyar...i.m. 7., 10-12.

% Mia magyar? Szerk. Romsics Ignac—Szegedy-Maszak Mihély. Budapest, Habsburg Torténeti Intézet—Rubicon, 2005.
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a politikatol. ,A torténetiré — jelentette ki 1943-ban —, ha igényt tart erre a nagy tisztességet
jelentd cimre, feliil kell hogy emelkedjen a mindenkori napi politika latokorén, mert tudoményos
és nemzeti céljat csak a malt szellemébe valé beleélés éltal érheti el. Ma jelentds, s6t sorsfordito
eszmék és torekvések multba vetitése — utalt Homan a fajelméletre is —, barmily tiszteletreméltd,
de a tudomanytdl idegen szempontok érvényesitése szép illazidkat teremthet, de semmiképpen
sem vezet a mult megismeréséhez és a jové szolgalatdhoz.

Tudjuk jél, hogy a legtargyilagosabb torténetiré sem tud teljesen elszakadni a maga egyéni és
kortudatatdl, mégis torekednie kell e hatasok kikiiszobolésére, mert ha tudomdanyat a napi dram-
latoktol fiiggetlen nemzeti és tudomanyos célok szolgdlata helyett korszeri politikai iranyzatok
és torekvések igazolasdra haszndlja fel, elveszti hitelét, és megingatja a torténelem megbizhatésa-
gaba vetett bizalmat.

Gyakran halljuk, hogy a torténet a mult politikdja és a politika a jelen torténete. Ha ez a meg-
allapitds nem szabatos is, sok igazsdg van benne. Az dllamférfinak mindig hasznara van a tor-
ténet ismerete, s a torténetiré sem vallja karat, ha betekinthet a gyakorlati politika m{ihelyébe.
A mult politikajat azonban éppoly kevéssé szabad a jelen szemszogébdl vizsgalnunk és értékel-
niink, aminthogy az allamférfi sem folyamodhat a torténet folyaman gyakorta bevalt, de ma mar
a koriilmények véltozasa miatt idejiikket mult politikai eszk6zok alkalmazasahoz.?

Manapsag mind tobben vannak, akik vitatjak vagy tagadjak barmiféle nemzeti jellegzetesség
1étét. Magyarorszagon tobbnyire éppen azok utasitjdk el az errdl folytatott vitdkat, akik azutan,
kissé kovetkezetleniil — mert sokan nem fogadjdk el az 6 egyediil idvozitének hirdetett nézetei-
ket — mindenféle sztereotipidkat olvasnak a veliik nem egyez6 véleményt hangoztatdk fejére.
2005-ben példaul az egyik — magat liberalisként meghatdrozé — miniszter kijelentette, hogy na-
lunk gyants gazdagnak lenni, hiszen az irigység nemzeti karakteriink része, de ha elfogadotta va-
lik a kreativitds tisztelete, akkor az irigységet majd felvalthatja a k6zos biiszkeség.” Ezzel szemben
masok, jellemzden a valamelyik szélsjobboldali csoportosuldashoz tartozok, olyan identitasképzé
jegyeket ismernek fel a magyarokban, mint a bizonyithatatlan kozvetlen hun leszdarmazas. Azon-
kozben, hogy Eckhardt Sdndor mar 1939-ben megfogalmazta: ,Nyugati ember nem igen érti, mi
dicséséget lat a magyar ember abban, ha a nagy vilagpusztité Attila hunjaitél szarmaztatja ma-
gat”® Ugyanilyen a torokokkel, a mongolokkal, a koreaiakkal, az indianokkal vagy a sumérokkal
val6 rokonsag szamukra boldogit6 tana — az pedig nem zavarja az ezt vallokat, hogy ezek mar
eleve kizarjak egymast. Maskor Jézus magyarsaganak hirdetése vagy éppen a 40000 éves magyar
irds bizonyitékainak soroldsa és mds hasonlé fantazmagériak diadalmaskodnak, amelyek koziil
alegenyhébb a finnugor nyelvrokonsag teljes tagadasa. Ha pedig valaki szdva teszi bant6 dilettan-
tizmusukat, akkor a Habsburg-parti, s6t a magyarsag elveszejtésének aknamunkajaban élen jaré
»akadémiai tudomanyossag” ellen kelnek ki.

A két széls6ség mellett azonban — szerencsére — szamos pozitiv példaval is talalkozhatunk.
A magyar parlament altal egyhangulag megszavazott Hungarikum-torvény (2012:XXX. tc.) és az
annak nyomédn megsziiletett, dllandéan béviild Magyar Ertéktar vagy akdr a kiiléonb6zd néprajzi
tajegységek zene-, tdnc- és énekhagyomanyait nagy sikerrel népszersité Folszdllott a pdva cim(
tévévetélked6 mind-mind idesorolandé. Ezek politikai partallastol fiiggetleniil élvezik a magyar
lakossag donté tobbségének tdamogatasat. Félig-meddig az annyit — és teljes joggal — hianyolt
nemzeti minimum egyik pétlékaként.

Ezzel szemben viszont a Nemzeti Osszetartozas Napjarél sz616 2010-es kezdeményezést mar
az MSZP ellenkezésével és az LMP tartézkoddséaval fogadta el az orszaggyilés (2010: XLV. tc.).
Pedig annak els6 emléknapjan, 2010. junius 4-én Solyom Lészl6 koztarsasagi elndk olyasmit fogal-
mazott meg, amirél — megint csak partszimpatiaktdl és ideologiaktol mentesen — az egészséges
nemzettudat jegyében egyet kellene érteni. ,,A mai emléknap akkor tolti be feladatat — hangsu-
lyozta Sélyom —, ha a trianoni békeszerzédés utan 90 évvel valéban 4j korszakot nyit a nemze-

% HomaN Balint: EInoki megnyit6 beszéd. Szdzadok, 1943/4—6. sz. 151-152.

2 Koka Janos ezt a Magyar Innovacids Szovetség 2005. évi kozgyilésén jelentette ki: http://www.vg.hu/gazdasag/
gazdasagpolitika/koka-szerint-nemzeti-karakter-az-irigyseg-79457 (let6ltve: 2011. januar 5.)

» ECKHARDT: i. m. 92.
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tiink egészérél valé gondolkodasnak és cselekvésnek. Uj korszakot abban az eurdpai kornyezet-
ben, amelynek szamos meghatdrozé elemét valéban az elsé vilaghdbortt lezaré békerendszer
hatarozta meg, de amelyben az azdta eltelt kozel egy évszazad torténelme, uralkodd eszméinek és
jogrendjének valtozdsai immar teljesen mds hozzaallast tesznek lehet6vé, sét kivinnak meg. |...]
A megrazkédtatas utdn a nemzet dnértelmezését kellett Gjrafogalmazni és felépiteni. Es nem csak
a magyar nemzet 6nképét kellett Gjraalkotni, hanem viszonyunkat is a Karpat-medencében él16
tobbi néppel — akik szamara mindez nemzetépitd torekvéseik sikerét jelentette.

Ez a kettds feladat — 6nazonossagunk és a szomszéd népekhez val6 viszony — azonban nem
1j; a modern Magyarorszag egész torténelme sordn el6ttiink éllt. Sorsforduldink csupén kiélez-
ték a kérdést, illetve megmutattak, hogyan végeztiik el a feladatot. Hiszen a magyarsag és Ma-
gyarorszag hatarai sosem estek egybe. Ugyanaz volt Magyarorszag prébatétele akkor is, amikor
egy soknemzetiségii kiralysag legnagyobb nemzete voltunk, s azutan is, hogy a magyar nemzet
egyharmada kisebbséggé vilt a koriilottiink 1étrejott soknemzetiségti utédallamokban.” Sélyom
egyben leszogezte: a kulturélis nemzetek igenis léteznek, és fiiggetlenek az dllamhataroktdl és az
allampolgarsagtol. Mégis tiszteletben tartjak azokat, hiszen a kulturalis nemzet tagjai nem tore-
kednek ra, hogy ugyanabban a politikai nemzetben egyesiiljenek.”

Bar a két vilaghaboru kozott a revizié dltalanosan elfogadott vagyként létezett még, az el6b-
biekben azért is tartottam fontosnak Szekfi 1939-es sorait citalni, hogy lassuk: a kiillonb6z6 tor-
ténelmi helyzetek, illetve az azokban elfoglalt poziciék mennyire eltéré reakcidkat valthatnak ki,
akdr ugyanabbdl a tuddsbol is. Szekfli Szdmiizott Rakéczi cimi munkdjanak 1913-as megjelenése
— a korabeli magyar nemzettudat salyos sériiléseirdl arulkodéan — minden idék egyik legindula-
tosabb és leghosszabb ideig, 1916-ig tartd, paratlanul heves, koteteket megtolté hozzaszolasokra
rugé értelmiségi-publicisztikai vitajat eredményezte. Pusztan azért, mert Szekfli az 1711 utani
Réakéczi alakjat botlasaival, esenddségeivel egyiitt, élvezetes stilusban mutatta be és tette igazan
emberivé, amit sokan szentséggyaldzasnak tartottak. Nem mellesleg az emigraciés politizalas hi-
abavaldésagara is ramutatott. Ezaltal pedig Kossuth torindi szdmtizetésére is utalt, amirdl végiil
élete alkonydn az utolsé nagy muvét irta (Az oreg Kossuth, 1952), 1ényegében megismételve negy-
ven esztendGvel korabbi tételét. Szekf(i tehat palyaja kezdetén és csicsan — mint példaul Bethlen
Gabor-életrajzaban (1929) — és, bar jéval 6vatosabban, de annak végén is tabukat dontogetett.
Nem deheroizalt, hiszen héseit 6 is a magyar torténelem legkivalobbjai kozott tartotta szamon, de
addig szentként tisztelt, érinthetetlen és kultikus torténelmi személyiségek gyengéit is bemutatta.
Igy arnyalta — és torte végiil szét — a réluk él6, megmerevedett képet, és ezt a magyar értelmiség
tobbsége nehezen tudta feldolgozni és elviselni.

Ezért Rakéczi-konyvét sokan és szenvedélyesen tamadtdk. Sziilévarosabdl, Székesfehérvarrol
olyan leveleket kapott, miszerint jobb, ha tobbé nem 1épi at annak hatarat. ,Tobb magyar polgar”
névtelen levélben hozta a tudomasara, ,hogy a Rakéczit gyalazé konyve miatt szovetkeztiink arra
nézve, hogy valamennyien és minden ismerdsiinkkel a kutyainkat ezutdn Szekftinek és Riedl-nek
[Riedl Frigyes a kotet egyik lektora volt] fogjuk nevezni, a magok meggyaldzasa végett”*® S ha
mar kutya, volt, aki kijelentette: ,Persze, a szamdr a kimult oroszlant rugdossa. Rakdczi min-
den becsiiletes magyarnak és az emberiség jobbjainak tiindokl6 példaképe! Tanulja meg 6n, hogy
a kutya hidba ugatja a holdat, annak fényét le nem ugathatja: nagyon kicsi 6n ahhoz — meg az
akadémia is —, hogy Rakdczi fényét és dics6é nagysagat leugassa®! Végiil az elhtiz6dé disputabol
ugyan Szekf( keriilt ki gy6ztesen, az éveken at folytatott pengevaltasok azonban nem maradtak
hatastalanok tovabbi munkassagara. Hozzdjarultak a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji Magyar-
orszag kiméletlen kritikajat nyujto, egyben az ellenforradalmi korszak ideolégidjat részben meg-
alapozé Hdrom nemzedék megirasahoz, majd a 30-as évek elejétdl az akkori magyar politikabol
val6 kidbrandulasahoz is.

% http://mandiner.hu/cikk/20100604_a_koztarsasagi_elnok_beszede_a_nemzeti_osszetartozas_napjan (letoltve: 2013.
augusztus 10.).

% ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattira, G 628, Névtelen levél Szekfi Gyulanak, 1915. junius.

31 Uo. B. Nagy Gergely Szekfti Gyulanak, 1915. december.

50



Aztan 1939-ben Szekfl batran érvelt a német szellemi behatolds ellen. Nyolc évvel késébb,
immadr moszkvai kovetként — mikozben tanitvdnyainak arrdl beszélt, hogy az oszman hédolt-
sagnal is hosszabb és kegyetlenebb szovjet megszallasra kell berendezkedni — az adott vilagpo-
litikai helyzetet értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagnak nincs mas utja,
mint a Szovjetuni6 melletti kiallas. Tekintetbe kell venni a realitdsokat — bizonygatta —, amelyek
arra intenek, hogy csak a nagy szovjet allam érdekszférdjaba tartozhat Magyarorszag.*> Ennek
1947-ben ugyan tényleg volt alapja — 1939-ben viszont annak is, ha valaki azt hirdette: a néme-
tekkel valé konfrontdl6das Magyarorszag vesztét okozhatja. Bibo Istvan éppen 1947 koril irta
azokat a — sajat koraban nem, az 1980-as évektdl azonban rendkiviili hatdsi — miveit a magyar
demokracia véalsagardl, a kelet-eurépai kisallamok nyomortsagardl, az eltorzult magyar alkatrol
és zsakutcas torténelmiinkrol, valamint a zsidékérdésrdl, amelyek Szekfi hamis realizmusat is
biraltdk, egyben pedig az etnokulturalis kozelitésmddot és a magyar alkatrdl folytatott vitakat is
karhoztattak.

Jémagam azonban — a korabbi perlekedéseket lebontani szandékoz6 — Bibé Istvan hiveként
sem vagyok a fogalom és a jelenség dekonstrukciéjanak hive. Hiszen az eddig leirtakbdl is vila-
gos talan: hiszek valamiféle nemzeti jelleg, jellemz6 vagy nemzetkarakteroldgia 1étében. Példaul
olyanban, amelyet Mikszath a 19. szazad végén és a 20. szazad elején oly sokszor és mindig mes-
terien megfogalmazott (és amelyet altalaban még a poszt-posztmodern képviseldi is elfogadnak):
»Mi a nemzet jogainak, alkotmanydnak, szabadsaganak megsértett haragjaval joviink 6ssze a po-
zsonyi orszaggytilésen, hogy elmondjuk sérelmeinket annak a kiralynének, aki benniinket még
magyarsagunkbol is ki akart vetkdztetni; és ez a kirdlyn6 kozénk hozza tehetetlen kisdedét, kony-
nyekre fakad és mi elfelejtjiik sérelmeinket, tiprott jogainkat és lelkesedve kialtunk f6l: moriamur
pro rege nostro!

Mi gr. Széchenyi Istvan nagy eszméit hidegen fogadjuk és a hazaszeretet odaadé lelkesedésé-
vel rohanunk Kossuth utén a vészbe. Es azt az embert, akinek eszméire alig tigyeltiink, egypar év
mulva megtettiik: legnagyobb magyarnak.

Arra a maésikra pedig, akinek egy szava elég volt, hogy vagyont és életet dldozzunk érette,
mert az 6 személyében lattuk a hazat és a hazdban csak az 6 személyét: arra a masikra egypar év
mulva rafogtuk, hogy elvitte kincseinket, nyomorba taszitotta az orszagot, csakhogy dnmagat
megmentse, csakhogy 6 gondtalan éljen idegen hazaban” (A politika svindlerei. Prolég, 1878.)%
Vagy masutt: ,A magyar nemzet a politikai partoskodas nemzete. Azon terméktelen harcok el-
foglalnak mindent, mint a lava hompolygé tiize, mely alatt elhal ami él, ami szerves. A szemkozt
all6 partok szenvedélye nem kimél senkit és semmit; és mig minden part sajat partbelijének
hibgjét is erénynek tiinteti fol, ellenben az ellenpart erénye is hiba lesz el6tte” (Wenckheim Béla b.,
1879.)*

Mikszath és masok nyoman — néha homalyosan ugyan, de — hiszek a nemzeti jelleg létében,
még akkor is, ha a nemzeten beliili csoportérdekek meglehetésen eltéréek lehetnek egymastol.
A nemzeti sajatossagok tartalmat azonban koronként véltozénak, ezért nehezen megfoghaténak
tartom.

Osszegezve: Karpat-medencei torténelmiink sordn tobbé-kevésbé allandéan eliitttiink kor-
nyezetiinktdl, a szomszédainkhoz és kiilondsen a tavolabbi nemzetekhez képest mindig némileg
masok voltak a mindennapi szokasaink, cselekedeteink, reakciéink és jellembéli sajatossagaink.
Nem is beszélve az Eurépa kozepén rokontalan és szokatlan nyelviinkrél, amely gondolkodasun-
kat, ezaltal tetteinket is igen erésen befolydsolja és alakitja, de ez mar egy kiilon dolgozat témédja
lehetne.

A nemzeti jelleg tehat olyasvalami, amely a magukat magyarnak vallok tobbségére jellemzd, de
koronként folyamatosan valtozik. Megfoghatatlan, elemei sokszor mégis megragadhatéak. A ,Mi
a magyar?” kérdésére ezért sohasem lehet végleges, mindenki altal elfogadott vélaszt adni és kap-

32 Szekflirdl legutobb: A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetirds
a 20. szdzad elsd felében. Szerk. Ujvary Gabor, a szerk. munkatarsa Nagy Jozsef Zsigmond. Budapest, Racio, 2011.

3 http://mek.oszk.hu/00900/00900/html/13.htm (letoltve: 2013. december 20.)

3 http://mek.oszk.hu/00900/00900/ (letoltve: 2013. december 20.)
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ni, de ett6]l még meg nem szlinden, folyton keresniink kell azt. Kinek-kinek a tehetsége, a tuda-
sa, a hite, a vonzalmai szerint. Hogy id6rdl idére, kicsi 1épésenként mégiscsak kozelebb juthas-
sunk a valaszhoz: mi, hogyan, miért és miként is magyar. Hiszen, megint csak Mikszathot idézve:
»A magyar ember szereti keresni az igazsagot. De nem szereti megtaldlni. Es ha mégis megtaldlja,
mindjart beleun: ejnye, de kellemetlen pofaja van!” (Uj Zrinyidsz, 1898.)*

% http://mek.0szk.hu/00900/00956/00956.htm (let6ltve: 2013. december 20.)
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Vizi Ldszlé Tamds

A SERELMI POLITIKATOL
A NEMZETEGYESITESIG!

A trianoni tehertétel kezelésének kormanyzati torekvései
a rendszervaltoztatas utani Magyarorszagon

Bevezetés

A trianoni tragédia altal okozott nemzeti trauma feldolgozésa és a Trianonnal vald 8szinte szem-
benézés hosszu évtizedek 6ta addssdga volt a magyar politikai elitnek. Ezen a helyzeten kivant
véltoztatni a 2010. majus 31-én a Nemzeti Osszetartozas melletti tantisdgtételrdl sz616 toérvény,
amelyet az Orszaggytlés 302 igen, 55 nem és 12 tartézkodas mellett fogadott el.> Az Orszaggytilés
ezt kovetden az elfogadott torvény siirgés kihirdetését kérte a koztarsasagi elnoktdl. Az allamfo
2010. janius 2-4n irta® ald a torvényt, amely a trianoni békediktatum aldirasanak 90 évforduléjan,
2010. junius 4-én a Magyar Kozlony 2010. évi 92. szamaban® meg is jelent. Kihirdetésével meg-
sziiletett a Nemzeti Osszetartozas melletti tanusagtételrdl sz6l6 2010. évi XLV. térvény,® amely
— mint azt a torvény elGterjesztdje is kifejtette — nyiltan és 6szintén szembe kivant nézni Trianon-
nal és annak kovetkezményeivel, s ezdltal jelentSs 1épést tett egy pozitiv nemzetstratégia megva-
l6sitasanak iranyaba. Miel6tt azonban a trianoni tehertétel kezelésének rendszervaltoztatas utani
és napjainkban kindlt megoldasi torekvéseit bemutatnank, roviden tekintstink vissza a trianoni
békediktatum alairdsat® kovetd évtizedekre. Miként is kezelte Trianont a magyar politikai elit
egészen a rendszervaltoztatasig?

Trianon kezelésének két vilaghaboru kozotti modellje

A két vilaghaboru kozotti magyar politika Trianonnal kapcsolatos mozgésterét nagyban megha-
taroztak az 1920-21 folyaman Praga, Belgrad és Bukarest kozott megkotott konstruktiv egytitt-
muikodésrol szol6 konvencidk, az ugynevezett kisantant-szerzédések, amelyek Magyarorszagot
teljes kiilpolitikai karanténba kényszeritették. A kisantant — melynek gondolata mar az elsé vilag-
haboru alatt megsziiletett’ — egyértelmiien azzal a céllal szervez6dott, hogy a szerz6do6 felek £6-
ként a vesztes Magyarorszaggal szemben 6sszehangoljak politikai és katonai torekvéseiket, fenn-

! A tanulmdny az Eurépai Unié6 tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsdval valosult meg. Ké-
sziilt a Tarsadalmi konfliktusok — T4rsadalmi j6l-1ét és biztonsag — Versenyképesség és tarsadalmi fejlddés, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.

2 A végszavazas részletes eredményét lasd http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_
szavdatum=2010.05.31.13:49:22&p_szavkepv=I1&p_szavkpvcsop=I1&p_ckl=39 (A letoltés ddtuma: 2014. februar.)

3 A Magyar Koztarsasag elnéki tisztét a Nemzeti Osszetartozds melletti tantsagtételrél sz616 térvény 2010. jinius
2-i aldirdsakor dr. Sélyom Ldszl6 toltotte be. (EInokségének idészaka: 2005. augusztus 5.—2010. augusztus 5.)

* Magyar Kozlony, 2010. junius 4. 92. szam, 21379-21380. http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/
MK10092.pdf (A letoltés ddtuma: 2014. februar.)

> A nemzeti Osszetartozds melletti tandsagtételrdl sz6l6 2010. évi XLV. torvény. http://www.vajma.info/docs/
Nemzeti-osszetartozas-torveny.pdf (A letoltés ddtuma 2014. februér. A tovébbiakban A nemzeti Gsszetartozds melletti
torvény.)

¢ A trianoni békediktdtum aldirdséra és az aldirok személyére vonatkozé polémidt és vitat lasd Vizi Laszlé Tamas,
2010a; Vizi Laszl6 Tamds, 2010b. 109-132.

7 Errél ldasd GULYAS Laszl6 (szerk.), 1996.
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tartsak a Trianonban kialakitott status quét, megakadalyozzak a magyar revizids torekvéseket,
valamint minden Habsburg restauracios kisérletnek elejét vegyék.®

A Kkisantant szoritdsaval szemben a magyar kiilpolitika meglehetésen csekély mozgastérrel’
rendelkezett. Ezért legf6bb céljaként egyrészrdl a nagyhatalmi tdmogatds elnyerését, masrészrol
pedig az orszag koriil fesziil6 kisantant-gylra gyengitését, illetve annak eseteleges szétfeszitését
jelolte ki lehetséges kiilpolitikai alternativaként.’ Ezek a célok vildgosaknak tiintek ugyan, de azok
megvalositasanak és elérésének mikéntjében mar kevésbé volt konszenzus. A kérdés ugyanis ugy
meriilt fel, hogy nagyhatalmi tdmogatds hidnydban a kisantant szétfeszitését célz6 probalkoza-
soknak mennyiben van realitasuk, s érdemes-e nagyhatalmi timogatas nélkiil a kisantant valame-
lyik allaméval szemben a siker minimalis reményével kiilpolitikai akciét kezdeményezni, A feltett
kérdésre markansan harom lehetséges valasz kinalkozott: a kivaras és az egyoldald, a kockazatot
magdaban hordoz6 magyar lépések keriilése mindaddig, amig a nagyhatalmi helyzet Budapest sza-
mara kedvezdére nem fordul; az aktiv, kezdeményezd kiilpolitika akar nagyhatalmi hattér nélkiil is;
torekvés a nagyhatalmi timogatdas elnyerésére, de kozben a kindlkozo lehetdségeknek a nemzet-
kozi koriilmények fiiggvényében torténd kihasznélasa.

Az 1920-as évek kozepén az elséként emlitett kiilpolitikai koncepciét a magyar diplomdcia
politikai irdnyitdi, a kiilligyminiszter dllandé helyettesei — akik egyben a Kiiliigyminisztérium ve-
zértitkarai (secrétaire général)"! is voltak — Kanya Kalman'* és Khuen-Hédervary Sandor" kép-
viselték. A Khuen-Hédervary—Kénya-féle magyar kiilpolitika a ,tiirelmes varakozas” allaspontjat
vallotta, s nagyhatalmi timogatds hidnyaban ellenzett minden olyan kiilon akciét, amely egyolda-
1t magyar 1épéssel kivanta volna a kisantant blokkjat szétfesziteni. Az ilyen jellegli kezdeménye-
zéseket nem preferaltdk, s azokat a nagyhatalmi helyzet megvéltozasanak esetén tartottak csak
elképzelhetének. A masodik alternativat egyrészt a huszas évek elején a kiiligyi szolgalatba lépett
Uj diplomadciai elit egy része, masrészt az ellenzékben politizal6 ,fajvédok” képviselték. A két cso-
port elképzelései és mozgdastere azonban jelentds kiillonbségeket mutatott. Az el6bbieket nagyban
kototték a kiliigyi korményzat politikai instrukcidi és a veliik szemben elvart lojalitds, mig a ra-
dikalisabb elveket képviseld ellenzéki politikusok torekvéseit ez nem korlatozta. Utdbbiak élesen
kritizaltak az altaluk tulzottan is alkalmazkodénak és beilleszkedének titulalt hivatalos magyar
kiilpolitikat, és annal sokkal aktivabb fellépést siirgettek. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni
arr6l sem, hogy kiilpolitikai nézeteiket belpolitikai helyzetiik és pozicidik is nagyban befolya-
soltdk."* A harmadikként felvazolt kiilpolitikai torekvést az 1920-as években a magyar politika
legmeghatarozébb személyisége, Bethlen Istvan miniszterelnok képviselte. Bethlen tevékenysége
ugyanis nem csupan a belpolitikai élet iranyitdsara korlatozédott, hanem a kiilpolitikara is jelen-
tés befolyassal birt.”> Bethlen szdmdara mar a huszas évek els6 harmadaban egyértelmtvé vilt,
hogy Trianon részleges reviziéjat Magyarorszag csak nagyhatalmi tdmogatassal érheti el. Ennek

8 ApAM Magda, 1981; ADAM Magda, 1989; GULYAS Laszlé, 2011. 68—77.; A kisantant elnevezést a Budapesten
megjelend Pesti Hirlap cim napilap 1920 aprilisaban hasznélta el3szor, amikor a cikk szerzdje a harom allam egyiitt-
miikodése kapcsan ,,Apré Antantrol” irt.

? A kilpolitikai mozgéstérre vonatkozdan lasd RANKI Gyorgy, 1984. In: Lacké Mikl6s (szerk.): A két vildghdborii
kozotti Magyarorszdgrél. Budapest, Kossuth; ZEIDLER Miklés, 2002.

10 A kilonféle alternativakrol lasd GuLyAs Laszlo, 2012. 27-62.

' Hory Andrds, 1987. A Kulugyminisztérium vezértitkéri (secrétaire général) beosztasdra vonatkozoan lasd Pritz
Pélnak a Hory-emlékiratok I. fejezet 4. szamu jelzetét a 424. oldalon, valamint Pritz Palnak az emlékiratok II. fejezeté-
nek 2. szadmd jelzetében a 443. oldalon tett megjegyzéseit.

12 Kénya Kalman (1869-1945). Diplomdciai tevékenységét, még az Osztrak-Magyar Monarchidban kezdte, majd az
6nallé magyar Kiiligyminisztériumban folytatta. 1920 és 1925 kozott a kiliigyminiszter dllandé helyettese volt. 1925-
t6l 1933-ig berlini kovet, ezt kovetéen 1938 Gszéig killiigyminiszter. Kdnya Kalmanrdl lasd TOTH Imre, 2013; TOTH
Imre, 2009; T6TH Imre, 2008.

13 Khuen-Hédervary Sdndor (1881-1947). Az 1918 uténi 6néllé magyar killigyminisztérium és kiliigyi szolgdlat
egyik megszervezdje. 1920-t6l a Kiliigyminisztérium politikai osztélydt vezette, majd 1925-t8l a killigyminiszter 4l-
lando helyettese volt. Ezt kovetSen 1934-t6l 1940-ig a parizsi magyar kovetséget vezette. 1941-ben visszavonult a po-
litikatol.

* PriTz Pal, 1990.

15 Pritz Pal, 2005., 80.; Romsics Ignac, 1990.
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a feltételei azonban ekkor még nem voltak adottak. A magyar revizios torekvéseket ugyanis a ha-
szas évek kozépen egyetlen gy6ztes nagyhatalom sem tdmogatta. Ezért a bethleni kiilpolitika'®
addig, amig az eurdpai viszonyok Budapest szdmara kedvezéen nem alakultak, az évatos kiva-
ras allaspontjara helyezkedett. Bethlen ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,Magyarorszag szamara
az egyetlen lehetséges kiilpolitika a tiirelmes varakozas”'” Ez azonban egyaltalan nem jelentett
szamara kiilpolitikai passzivitast. Miutan a kiilpolitikai jatékteret felfogasa szerint ,a koriilmé-
nyek alakitjak’'® ezért Bethlen a kiilpolitikai mozgéstér kis 1épések, kis eredmények ttjan torténd
bévitését tekintette realitdsnak. E harom kiilpolitikai alternativa természetesen nem egymastdl
fiiggetleniil, hanem egymas mellett 1étezett, és a mindenkori nemzetkozi helyzet fiiggvényében
alakult.

Az 1920-as évek kozepén a szerencsétlen kimeneteld frankhamisitasi tigy nehéz politikai ter-
hének arnyékaban azonban a magyar kiilpolitika szimara egy 4j lehetség kinalkozott: a Magyar-
orszag és Jugoszlavia kozotti megegyezés, amely akar a kisantanton torténd réstorés sikerével
is kecsegtethetett. A Jugoszlavianak a kisantantrol torténd levalasztasat célzé 1926-os magyar
killpolitikai akcié azonban nem jart sikerrel.” A magyar kiilpolitika szamara attételesen mégis
jelentés eredménnyel jart, hiszen megnyitotta az utat a magyar—olasz egyiittmiikodés el6tt, ame-
lyet a felek — Bethlen Istvan magyar és Benito Mussolini olasz miniszterelnok — 1927. 4prilis 4-e
és 6-a kozotti romai taldlkozasa sordn baratsagi, békéltetd eljarasi és valasztott birdsagi szerzo-
dés formajaban realizaltak. Az Olaszorszaggal megkotott szerz6dés lehet6vé tette Magyarorszag
szamadra, hogy kilépjen a Trianon 6ta fenndll6 nemzetkozi elszigeteltségbdl. Rdadasul a Romaval
megkotott szerz6dés a magyar kiilpolitika szdmara meghozta a hén ahitott nagyhatalmi tdmo-
gatast, ami akdr mar révid tavon is kinalta a kisantant-gy(ir( szoritdsdnak enyhitését, s egyttal
Trianon revizidjanak a lehetdségét is magaban rejtette.

A trianoni valsdgkezelés tiszavirdg-életii revizidja

Az 1930-as évek kozepére gyokeresen megvaltozott nagyhatalmi és katonapolitikai helyzet realis-
nak tiné lehetdséget kinalt Magyarorszag szamara arra, hogy a Trianonban elcsatolt teriiltek egy
részének visszacsatoldsa révén részben ugyan, de orvosolni lehessen a trianoni sebeket. 1938 és
1941 kozott Magyarorszag javara négy alkalommal keriilt sor hatdrmédositasra.

Az elsd bécsi dontés

1938. november 2-an a Bécsben meghozott német—olasz dontébirdsagi hatarozat értelmében
Csehszlovékiatél Magyarorszaghoz csatoltak a Felvidék és Karpatalja déli részét, s ezzel 11927 km?-
nyi teriiletet és 1041401 f6t. Az 1938 decemberében végrehajtott 9sszeiras szerint a visszacsa-
tolt tertiletek lakossaganak 84,4%-a, azaz 879007 f6 vallotta magat magyar anyanyelviinek.?

Az els6 bécsi dontés az 1938. szeptember 29—30-i miincheni négyhatalmi (Németorszdg,
Olaszorszag, Franciaorszag, Nagy Britannia) konferencia kiegészit6 nyilatkozatdnak* kovetkez-
tében sziiletett meg, amelyben az egyezményt alairdk felszolitottak Magyarorszag és Csehszlova-
kia kormanyat, hogy kezdjenek targyalasokat a magyar teriileti igényekr6l.>> Miutan azonban az
oktéber 9-én a Csehszlovakidhoz taroz6 Komdromban megkezdett kétoldald targyaldsok® nem
vezettek eredményre, a felek Németorszaghoz és Olaszorszaghoz fordultak annak érdekében,

16 Bethlen kiilpolitikdjarol a legtijabb feldolgozds GuLyAs Laszlo, 2013.

17 Bethlent idézi Romsics, 1990. 588.

8 Romsics, 1990. 580.

19 14sd erre vonatkozdan részletesebben Vizi Laszlé Tamds, 2013a.

20 ZEIDLER Miklds, 2009. 275. Az elsd bécsi dontés hatdrozatait kozli ZEIDLER Miklds, 2003. 315-316.
2l HaLMoOSsY Dénes, 1966. 437.

22 QuLYASs Laszl6, 2006.

# PoPELY Gyula, 2010.
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hogy 6k hozzanak a vitatott kérdések tekintetében dontébirdsagi itéletet.?* Mikozben a dontést
a magyar tarsadalom kitoré lelkesedéssel fogadta, és abban Trianon igazségtalansédga orvoslasa-
nak elsé lépését latta, meg kell jegyezni, hogy az nem a két érintett orszag kompromisszumanak
eredményeként sziiletett meg, hanem Németorszag és Olaszorszag akaratat tiikrozte, s nem pa-
rosult Parizs és London garancidjaval.> Mindez pedig hosszt tavon kétségessé tette annak ered-
ményeit.*

Kérpatalja visszaszerzése

Az 1939 tavaszan kibontakozo és Csehszlovdkia teljes feldarabolasaval végz6d6 német akciéhoz
hitleri jévahagydssal csatlakoz6 Magyarorszag 1939. marcius 15-e és 17-e kozott hajtotta végre
masodik reviziés akci6jat.”” Ezt azonban nem elézték meg sem kétoldalu targyalasok, sem pedig
dont6birdsagi hatdrozat. A magyar kiralyi honvédség, kihasznalva Szlovdkia fiiggetlenségének
kikialtasat és Praga németek altali megszallasat, birtokba vette a Karpataljat, s ezzel 12147 km?-
nyi teriiletet és annak 674923 lakosat Magyarorszaghoz csatolta.”® Bar a teriilet szamos stratégiai
szempontbdl fontos volt Magyarorszag szamara, s 1920 el6tt a torténelmi Magyarorszag szerves
részét képezte, annak visszacsatoldsat etnikai érvek csak kevésbé tdmasztottak ald. A visszacsatolt
karpataljai teriilet lakossdganak ugyanis csak 9,25%-a (62173 f6) volt magyar, szemben a tobb
mint félmilliés ruszin népességgel.” Igaz, ez utébbi szamadat a teriilet csehszlovakiai, illetve szlo-
vakiai birtoklasat sem tamasztotta ala. Tegyiik hozza, hogy a karpataljai ruszin lakossagot soha,
egyetlenegyszer sem kérdezték meg arrél, hogy melyik allam keretein beliil képzelné el jovjét.

Az ismételt teriiletgyarapitasrdl jegyezziik meg, hogy az német egyetértéssel, de 6nallé ma-
gyar katonai akcié soran valdsult meg, s bar sem Parizs, sem London nem tiltakozott ellene,
ugyanakkor a két nagyhatalom nem adott garancidkat az j hatarokra.

Eszak-Erdély és a Székelyfold visszacsatoldsa

Mar kozel egy esztendeje tartott a masodik vilaghdbord, amikor az egyre fesziiltebbé valé és
fegyveres Osszecsapassal fenyegeté magyar—roman viszony kezelésének és a hitleri Németorszag
érdekeinek figyelembevételével, az 1938-as forgatokonyvhoz kisértetiesen hasonléan ismét né-
met—olasz dontébirdsagi hatdrozat kimonddsara keriilt sor 1940. augusztus 30-an Bécsben.* Ezt
a dontést is sikertelen kétoldalu targyalasok el6zték meg augusztus 16-a és 24-e kozott Turnu-
Severinben.*’ A masodik bécsi déntés® értelmében visszacsatoltak Magyarorszaghoz Eszak-Er-
délyt és a Székelyfoldet, 6sszesen 43 104 km?*-nyi teriiletet és annak 2644 732 lakosat. Koziiliik az
1941-es népszamlalds alapjan 1370053 f6 vallotta magat magyar anyanyelviinek, azaz a visszatért
lakossag 51,8%-a.** Eztttal sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a terii-
letrendezés német—olasz formédja ez alkalommal sem birta Nagy Britannia garancidjat. Mar csak
azért sem, mert a dontébirdk és London kozott hadidllapot volt, ami eleve kizarta, hogy a bécsi

2 SaLLAl Gergely, 2002.

% Prrtz Pél, 2010. 11-20.

% Az emigraciéba vonul6 csehszlovék koztdrsasagi elnok, Edvard Benes egyik legfontosabb politikai torekvése arra
irdnyult, hogy a nagyhatalmak tekintsék érvénytelennek a miincheni dontést, illetve az ehhez szorosan kapcsol6do elsé
bécsi dontést. Errél bévebben lasd GuLYAs Léaszlg, 2008. 306-310.

¥ MIHALYI Baldzs, 2012.

% Mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy ez a teriilet nem azonos azzal, amelyet ma Kérpataljaként ismeriink,
hiszen annak szinte teljesen magyarok lakta déli részei mar az 1938-as elsé bécsi dontéssel visszakeriiltek Magyaror-
szaghoz.

» ZEIDLER, 2009. 277.

% L. BALOGH Béni, 2002.

3 Hory, 1987. 310—343.

32 A mésodik bécsi dontés hatdrozatait kozli ZEIDLER, 2003. 317-318.

% ZEIDLER, 2009. 283.
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dontés brit megerdsitést nyerjen. Itt kell megemliteni azt is, hogy a németek kozremtikodésével
megvaldsult reviziés eredményekért — mikozben azokat az orszag lakossdga egyontetlien igazsa-
gos, bar nem minden esetben teljesen kielégit, de Trianont mégiscsak kompenzalé dontéseknek
tekintette — stlyos politikai drat fizetett a magyar fél. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik: Ma-
gyarorszagnak 1939 februarjaban csatlakoznia kellett el6bb az Antikomintern Paktumhoz, majd
1940. november 20-an a haromhatalmi egyezményhez, ismertebb nevén a Réma—Berlin—Tokié
tengelyhez. Ut6bbi értelmében Budapest végképp elkotelezte magit a tengelyhatalmak mellett.

A délvidéki teriiletek visszaszerzése

Amig az els6 harom teriileti revizié — leszamitva a Karpataljan lezajlott kisebb katonai 6sszettizé-
seket — alapvetéen békés titon ment végbe, addig Magyarorszag 1941 aprilisdban a német—jugo-
szlav haboru részeként, abba Jugoszlavia felbomlasat kovetden bekapcsolédva, komoly fegyveres
Osszecsapasok utjan vette birtokaba a torténelmi Magyarorszag részét képez6 Bacskat, Murakozt,
Mura-vidéket és a baranyai haromszoget. Osszesen 11475 km?-nyi teriiletet és annak 1030027
lakosat.** Az 1941 Gszén lezajlott 6sszeiras értelmében a fenti teriiletek lakossaganak 38,9%-a,
azaz 401035 {6 tekintette magat magyarnak.*® A korabbiakban mar emlitettiik, hogy az el6z6
hérom teriiletszerzés sem birta a nagyhatalmak, kiilonosen Nagy-Britannia politikai garanciait,
e negyedik ,orszaggyarapitas” kovetkeztében London, melynek egyediili eurdpai szovetségesét,
Jugoszlaviat tamadta meg Magyarorszag, megszakitotta diplomaciai kapcsolatait Budapesttel.*®

Trianon két vildghaboru kézotti vdlsdgkezelésének
mérlege és tanulsdgai

A két vilaghaboru kozotti évtizedek meghatarozé magyar kiilpolitikai célja, el nem itélendé mé-
don, Trianon revizidjanak az elérése volt. Ez a cél a magyar belpolitikdban is a legkisebb kozos
politikai tobbszorosnek szamitott. Nagyhatalmi megértés és tamogatas hianyaban, valamint az
utédéallamok merev elzarkézasanak kovetkeztében azonban a magyar politika a harmincas évek
kozepétdl egyre jobban az eurdpai hatalmi viszonyokat atrendezé Németorszag és Olaszorszag
mellé sodrédott, hiszen reviziés eredményeket csak télitk remélhetett. Ezt 1938 és 1941 kozott
latszélag el is érte, hiszen az ,orszaggyarapitasok” eredményeként Magyarorszag teriilete 1938 és
1941 kozott 78653 km?-rel novekedett, és a trianoni 92963 km?-hez képest 171616 km?-re nétt.
Lakossaga a visszacsatolasokat kovetd osszeirasok alapjan 5391083 f6vel boviilt, amelybdl 50,3%,
azaz 2712268 f6 vallotta magat magyar anyanyelviinek. A visszacsatolt teriileteken é16 2678815
f6, a lakossag 49,7%-a azonban nem magyar etnikum volt. Ezzel Magyarorszag ismételten sok-
nemzetiségli dllamma vélt, mikozben kb. félmillié6 magyar még mindig az orszaghatarokon kiviil
rekedt. Rdaddsul a teriileti revizidk nélkiilozték az eurdpai nagyhatalmak teljességén alapulé po-
litikai konszenzusat, ami eleve bizonytalanna tette azok hosszu tavon torténé megdrzésének a le-
hetdségét. Nem jartak sikerrel tovabba a kétoldalt magyar—csehszlovak és magyar—roman tar-
gyalasok sem, s ezaltal annak esélye is szertefoszlott, hogy az érintett dllamok a konfliktusokat és
vitdkat egymas kozott rendezzék. A népek onrendelkezésének jogat a gyakorlatban érvényesiteni
tud6 népszavazds gondolata pedig fel sem meriilt, igy maradt a német—olasz dont6biraskodas,
melynek hatdrozatait Pozsony és Bukarest ugyanugy élte meg, mint a magyarsag Trianont. A Ju-
goszlavidval szembeni katonai fellépéssel visszaszerzett tertiletek tartdssaga pedig hosszu tavon
még kevesebb eséllyel birt. A két vilaghaboru kozotti idészak trianoni valsagkezelése, a tertileti
reviziok, amelyek Németorszag egyoldalu dontéseivel és timogatasaval tudtak csak megvaldsul-
ni, igy csupan rovid, tiszavirag-élettiek lehettek. Mindez annak az egyébként nehezen vitathato

% LORINCZNE BENczE Edit, 2011a.
% ZEIDLER, 2009. 291.
% A magyar—brit diplomdcia kapcsolat megszakitdsara lasd BARcza Gyorgy, 1994. 488-507.; PriTz Pdl, 2010.
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ténynek az ismeretében tekinthetd leginkabb sajnalatosnak, hogy a Magyarorszag javara 1938 és
1941 kozott végrehajtott teriileti valtozasok vitathatatlanul egy igazsdgosabb, az etnikai elveket
a lehetdségekhez képest jobban megkozelité hatdrvonalat teremtettek. A teriileti valtoztatasok-
nak tehat nem a tartalma, hanem a maédja és végrehajtasanak a gyakorlata volt az, ami nem tette
és nem tehette stabilla és hosszu tavon életképessé a valsagkezelésnek ezt a modjat.

A megismételt Trianon — Pdrizs, 1947

A masodik vilaghaborut lezard, és a magyar kormany képviseletében Gyongydsi Janos kiiliigymi-
niszter altal 1947. februar 10-én alairt parizsi békeszerz6dés® kisérletet sem tett arra, hogy a tri-
anoni békediktatum altal deklaralt nyilvanvalo igazsagtalansagokat kezelje, vagy azokat korrekcié
ald vegye, s6t tovabb mélyitette a Trianon okozta valsagot. A békeszerz6dés értelmében Magyar-
orszag ,visszakapta” a trianoni hatarokat azzal a médositassal, hogy a pozsonyi hidf6 6t telepii-
1ésébdl harmat — Horvatjarfalu, Oroszvar, Dunacsin — Csehszlovakidhoz csatoltak, s mell6zték
a kisebbségvédelmi klauzuldkat is. Ezzel a hataron tul é16 magyarsagot valosaggal kiszolgaltattak
az utédallamoknak, s a kisebbségi kérdést az adott orszagok beliigyeibe utaltak.

A szerz6dés 22. cikke még a trianoni békediktatumon is taltett azzal, hogy rogzitette: , A jelen
szerz6dés életbelépését kovetden minden szovetséges fegyveres erét 90 napon beliill Magyaror-
szagbdl vissza kell vonni, mindazonaltal a Szovjetunionak fennmarad a joga magyar teriileten oly
fegyveres erdk tartdsara, amelyre sziiksége lehet ahhoz, hogy a szovjet hadseregnek az ausztriai
szovjet megszallasi 6vezettel val6 kozlekedési vonalait fenntartsa” Magyarorszag tehat hidba irta
ala a békeszerz6dést, szuverenitasat nem nyerte vissza, hiszen a szovjet Voros Hadsereg fegyve-
res erdi ellendrizetlen médon és létszamban tovabbra is az orszagban maradhattak. Ez pedig azt
a belpolitikai kiizdelmet is eldontotte, amelynek tétje nem volt kisebb, mint az, hogy a habort
utani Magyarorszag a polgari demokratikus vagy a szovjet tipust berendezkedést koveti, kovet-
heti-e. Az 1948-49-ben létrejott 4j, a magyar tarsadalomtdl teljesen életidegen belpolitikai mo-
dell Trianont és annak teljes problematikdjat csak és kizarélag ugy interpretalta, mint amelyért
kizérélagosan a régi rendszer politikai elitjei a felel6sek. ,Igy aztan Trianon lassacskan ,igazsa-
gossa” valt a magyar propaganddban, s ezt kovet&en a hivatalos torténetirdsban, az Gjsagok hasab-
jain, az iskolai tankonyvekben”?

A szényeg ald soport probléma;
amirdl nem beszéliink, az nem is létezik

A szocializmus évtizedei alatt Trianon tabutémaénak mindgsiilt. Tilos volt a témaval foglalkozni,
az igazsag utan kutakodni vagy az igazsagot nyilvanossagra hozni, s még csak utalni sem lehetett
a torténtekre. Generacidk néttek ugy fel, hogy az iskoldban Trianonrdl csak alig hallottak. Tri-
anont az agyonhallgatds csendje uralta, s ez kihatott az utédallamokhoz csatolt teriileteken é16
magyarsag helyzetére is. Még a nemzetiségi kérdésnek a felvetése is tiltott teriiletnek szamitott.
Aki megprébaélta megkertilni a tilalmakat, azt elhallgattattak, szilenciumra itélték, nacionalista-
nak, sovinisztanak bélyegezték. Olyan rendszerellenes személynek, aki Trianon és a nemzetiségi
kérdés felvetésével éket probal verni a bardti szocialista orszagok kozé, s bomlasztani akarja a bé-
ketabort.

A nemzetiségi kérdést csak internacionalista megkozelitésben lehetett emliteni, mely sze-
rint a nemzetiségek egyfajta hidat jelentenek a szocializmust épité szomszédos orszagok kozott.
A helyzetet jol példazza Kadar Janosnak az MSZMP, és Nicolae Ceausescunak, a Roman Kom-

37 A Pdrisban 1947. évi februdr hé 10. napjan kelt békeszerz6dést az 1947. évi XVIIL torvény cikkelyezte be. Teljes
szovegét lasd http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=_8265 (a letoltés daituma 2014. augusztus); A témdra vonatkoz6-
an lasd legijabban Romsics Ignac, 2006.

% ORrmoOs Méria, 1990.
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munista Part ftitkaranak 1977. junius 15-én Debrecenben és 16-an, Nagyvaradon megtartott
talalkozoja, melyrdl a Népszabadsdg 6sszefoglalot készitett. Ebben a kovetkezdk olvashatok: a ta-
lalkoz6 ,el6segiti a jobb megértést, hozzdjarul ahhoz, hogy tovabb fejlédjenek a két part, két or-
szag kapcsolatai, hogy a szorosabb egyiittmiikodés hatékonyabban segitse népeink javat, valamint
a békét, a biztonsagot, a fliggetlenséget, a tarsadalmi haladast és a szocializmust szerte a vilagon.
[...] A nemzetiségek — az illeté orszagok allampolgarai — problémainak megoldasa a két orszag
mindegyikének belsé tigye és feleldssége. Ugyanakkor hangstlyozzdk annak jelentéségét, hogy
a két szomszédos allam nemzetiségei mind nagyobb mértékben toltsék be a hid szerepét a ma-
gyar és roman nép kozotti kozeledésben.

Ez az dlsdgosan szervilis, a trianoni problematikat és a megoldatlan nemzetiségi kérdést tuda-
tosan szényeg ala seprd, a hataron tuli magyarsagot magara hagyd, annak képviseletérél lemondé
kommunista politika rdaddsul 1988. augusztus 28-an Grész Karoly és Nicolae Ceausescu aradi ta-
lalkozéjan latvanyos megaldztatasban is részesiilt. Sztits Pal, aki bukaresti magyar nagykovetként
vett részt az aradi targyaldsokon, errél igy szamolt be napléjaban: ,[...] a pszichikai hadviselés mar
a hatdron elkezd6dott: Groszékat roman autdkba iiltették és keriilétuton vitték Aradba, nehogy
talalkozzanak az it mentén koszontésre felsorakozott romaniai magyarokkal. A magyar tévéseket
is eltéritették, hogy lekéssék az aradi nyitéprogramot. A targyaldson Grosz 25 percben ismertette
a magyar allaspontot, valaszul Ceausescu két és fél 6raban oktatta ki a magyarokat. Grész tudo-
masul vette, hogy a telepiilésrendezés nem falurombolas, elfogadta, hogy a falurombolés elleni
budapesti tiintetésre valaszul bezart kolozsvari fékonzulatus kiutasitott diplomatait le kellett vol-
na tartéztatni, nem pedig csak kiutasitani. Es amiatt sem akadékoskodott, hogy nem nyitjak meg
a Magyar Kultara Hazat Bukarestben*

Ide vezetett tehdt a trianoni traumanak, ennek a huszadik szdzadi magyar tragédianak az agyon-
hallgatasa, kibeszéletlensége, elemz6 feldolgozasanak a hianya, kezelésének kidolgozatlanséaga.

Ugyanakkor jegyezziik meg, hogy a nyolcvanas évek elejétdl értelmiségi korokben egyre nyil-
tabban és gyakrabban lehetett sz6lni elsésorban Erdélyrdl. Ilyen volt a hires Koteles Pal és Szaraz
Gyorgy nevével fémjelzett és Lancrinjan Erdélyrdl irt botranyos konyvét koveté vita,*! vagy ép-
pen a haromkotetes Erdély torténete cimi dsszefoglalé koriili polémia.

Trianon ujra a kézéppontban

Groész Karoly aradi megaldztatasanak évében — bar errél a hatalom még nem akart tudomast ven-
ni — mér rendszervalté hangulatban élt az orszdg. Sorra alakultak meg az ellenzéki mozgalmalk,
s 1956 6ta el6szor fordult el6, hogy nem a part hivatalos felhivasara vonultak tobbezres tomegek
az utcékra. Igy tortént ez 1988. jtnius 27-én is, amikor szamos ellenzéki szervezet hivésara het-
ven-nyolcvanezer ember tiintetett a Hosok terén a romadniai falurombolds ellen. A nagygytlésen
Csurka Istvan mondott beszédet. A roman kovetség nem volt hajlandé atvenni a szervezdk éltal
megfogalmazott peticidt, ezért azt masnap postan juttattdk el a cimzetthez, tovibba négy nyelven
valamennyi budapesti kiilképviselethez és a Bécsben iilésezé Nemzetkozi Emberi Jogi Konferen-
cidhoz, valamint az ENSZ-hez is.

Elfojtott indulatok, évtizedekig kimondhatatlan szavak tortek elemi erével a felszinre. Nem
lehetett tovabb hallgatni Trianonrdl sem. Az évtizedekig agyonhallgatott szitokszé Gjra bekertilt
a kézbeszédbe. Elményt jelentett ekkor mar csupan annak a gondolata is, hogy végre beszélhetnek
roéla, kutathatnak utdna, megismerhetik mi tortént 1920. junius 4-én a versailles-i Grand Trianon
palota rézsaszin marvanytermében. ,Nem csoda igy, ha manapsdg minden sz6 Trianonrdl, amely
a koztéren, a nagy nyilvanossag el6tt hangzik, megrazé élményt jelent” — irta 1990-ben a korszak
torténetével foglalkozo torténész.*

% 1977: Ceausescu Debrecenben, Kadar Nagyvaradon.

%0 1988: Ceausescu megaldzza Grészt Aradon.; Lasd tovabba SzUTs Pal, 1998.; FOLDES Gyorgy, 2007.
“ ViNcze Gébor, 2006a.; VINCZE Gabor, 2006b ; SZARAZ Gyorgy, 1983.; BARDI Nandor, 2013.
2 OrMOS, 1990.; Ormos Mdrianak Padovdtol Trianonig 1918—1920. ciml munkéja 1983-ban jelent meg.
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A rendszervaltoztatas Uj fejezetet nyitott Trianon megismerésének vonatkozasdban. Sorban
jelentek meg a Trianonrdl sz616 tanulmanyok, konyvek, rovidebb-hosszabb irasok, elemzések,
s érzékelhetéen nagy volt az igyekezet arra nézve, hogy a realitasok felé terel6djon a kézgondol-
kodas. A probléma kibeszélése tehat megkezd6dott, de mindehhez nagyfoku illuzié is tarsult.
Nem kellett azonban sok id6 ahhoz, hogy kideriiljon: Dundnak és Oltnak mégsem egy a hang-
ja. A szocializmus feszit6 bilincseit6l megszabadulé utédallamokban nem az egyiittmikodo, és
a kozos problémaékat megoldani akaré politika nyert teret, hanem ezzel ellentétesen az Gjjaéledd
nacionalizmus. Hidba fogalmazdédott meg a konszenzuson alapulé 4j magyar kiilpolitika harmas
stratégidjaként az euroatlanti integracio, a szomszédsagi kapcsolatok fejlesztése és a hataron tuli
magyarok tdimogatdsa, az utobbi kett6t az utédallamok bizalmatlanul fogadtak. S nem kellett sok
id6 ahhoz sem, hogy a magyar belpolitikat is megossza a hataron kiviili magyarsag és az anyaor-
szag kozotti viszony kérdésének az tigye.

A magyar kiilpolitika és a nemzeti érdekek képviselete
a rendszervdltoztatds utdn

A rendszervaltoztatast megel6z6en megalakul6 politikai partok és politikai formacidk egyértel-
mvé tették, hogy hatalomra keriilésiiket kovetéen sikra fognak széllni a nemzeti érdekek kovet-
kezetes képviseletéért.”* Abban azonban mar nem volt egyetértés a két nagy politikai eré (MDF,
SZDSZ) kozott, hogy ezt miképpen kivanjak megvaldsitani. A Magyar Demokrata Forum az 1989
oktéberében az Alkotmanyt moédositéd 1989. évi XXXI. torvény 6. § 3. bekezdésére hivatkozott,
amely kimondta, hogy ,A Magyar Koztarsasag felel6sséget érez a hatdrain kiviil é16 magyarok
sorsaért, és eldémozditja a Magyarorszaggal valé kapcsolatuk apolasat”** Ebbdl adéddan hata-
rozott nemzetpolitikat és a hataron kivil él6 magyar kisebbségek érdekében hatékony fellépést
igért. Hangsulyozta egyuttal azt is, hogy az anyaorszag felel6ssége e témdban megkeriilhetetlen,
s a magyar kiilpolitikai dontéseknek 6sszhangban kell dllniuk a hatdron tali magyarsag érdekei-
vel. Ezzel megfogalmazddott a hatdron tdl él6 nemzeti kissebségek iranti erkolcsi és politikai
felel6sség elve. Az SZDSZ ezzel szemben a nemzeti érdeket mashogy definialta, amikor annak
érvényesitését a nyugathoz valé csatlakozasban jelolte meg. A hataron tuli magyarsag kérdését
periferikus kérdésnek tekintette, és annak megolddsat az egyetemes emberi szabadsigjogok meg-
valdsitasanak kérdéseként kezelte.*

Az Antall-kormdny nemzetpolitikai torekvései

Az 1990. méjus 23-an megalakult Antall-kormény gyokeres fordulatot hozott a magyar kiilpo-
litikdban. Azzal a kijelentéssel és annak a kiilpolitikai programba torténé beemelésével, mely
szerint politikdjaval 15 millié magyar érdekeit kivdnja szolgalni, a nemzetpolitikat — hossza év-
tizedek ota el6szor — ismételten beemelte a magyar kiilpolitika szétardba.* A kormany vallotta,
hogy felel6sséggel tartozik a hataron kiviil é16 magyar nemzeti kisebbségekért, s leszogezte, hogy
a kultdrnemzet elvét vallva 6ket az egységes magyar nemzet részének tekinti.”” Vezet6ik megkér-
dezése, a veliik valé konzultdciok nélkil nem folytat kétoldala targyaldsokat és nem kot megal-
lapodasokat a szomszédos orszagokkal. Ezzel az Antall-kormany 4j tipust magyarsagpolitikat
és egyuttal szomszédsagpolitikat hirdetett meg.*® Ennek 1ényegi elemeként emelendé ki, hogy

* Emellett szinte valamennyi ellenzéki part a semleges Magyarorszag megteremtését tiizte ki kiilpolitikai céljaul.
Erre vonatkozdan lasd Vizi Laszlé Tamas, 2012.; Vizi Laszlé Tamas, 2013b.

*1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany mddositasardl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8629
(A letoltés datuma 2014. februér.)

% GYORI SZABO Robert, 2009. 195-196.; GYORI SzABO Rébert, 2011. 37-43.

6 Antall Jézsef kilpolitikai felfogdsara vonatkozoéan lasd JEsSZENSzKY Géza, 2003.

47 BABA Ivan, 1994. 6-7.

8 Az Antall-kormany szomszédsagpolitikajanak vazlatos attekintését adja PATAaKI Gabor Zsolt, 2002. 143—144.



a magyar kisebbségeket a nemzetkozi emberjogi és kisebbségjogi normakra alapozva diploma-
ciai védelemben kell részesiteni, s szamukra egytttal a kisebbségvédelem eurdpai normait kell
kialakitani, tovabbad az a tézis, mely szerint a szomszédos dllamokkal valé jé viszony alapjat félre-
érthetetleniil az képezi, hogy az adott orszagban milyen a magyar kisebbség helyzete, mennyire
biztositottak jogaik, illetve azoknak megvannak-e a torvényes garanciai.*’

E kiilpolitikai program érdemi megvaldsitasat szolgalta egyrészrél a nemzetpolitikai intéz-
ményrendszer részeként létrehozott Hataron Tali Magyarok Titkarsaganak,* késébb Hivatalanak
a feldllitasa, valamint a Duna Televizié m{isoranak elinditasa,” masrészrdl pedig a kormany altal
1991. és 1992 folyamadn aldirt alapszerz6dések, Ukrajnaval, Szlovénidval és Horvatorszaggal.*

Koziliik az 1991. december 6-dn Kijevben Ukrajndval® aldirt és a ,jészomszédsagroél és az
egylittmtikodés alapjairdl” szol6 szerzédés valtott ki komoly nemzetpolitikai vitat. Az alapszer-
z6dés ratifikalasanak az ellenzdi — akiknek egy része a késGébbiekben el is hagyta eredeti partjat —
allaspontja szerint a magyar—ukran megallapodds megszavazdsa ,hazafiatlan” magatartas, amely
rontja a kdrpétaljai magyar kisebbség helyzetét. Ok az alapszerzédés 2. cikkelyére hivatkoztak,
amely szerint , A Felek tiszteletben tartjdk egymas teriileti épségét, és kijelentik, hogy egymassal
szemben nincs, és nem is lesz tertileti kovetelésiik”>* A 2. cikkelyt tobb kormanyparti, illetve fiig-
getlen képvisel6 a karpataljai magyar kisebbség és altalaban a magyar nemzeti érdekek elaruldsa-
nak mindsitette, és ezért nem szavazta meg. Ugyanakkor jegyezziik meg, hogy az alapszerz6dés
17. cikkelye, tilmutatva a korabeli nemzetkozi normakon, kiemelte: ,A Szerz6dé Felek, teljes
osszhangban az Gj Eurépardl sz616 Parizsi Chartaval és az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési
Ertekezlet mas, vonatkozé dokumentumaival, kifejezik azt a meggydzédésiiket, hogy a népeik
kozotti barati kapcsolatok, valamint a béke, az igazsagossag, a stabilitds és a demokracia megko-
vetelik, hogy kolcsonos védelemben részesiiljon a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi
és vallasi identitasa és ennek biztositasira meg kell teremteni minden sziikséges feltételt.

A Felek egyoldalu és kozos 1épéseket tesznek, hogy elé6mozditsik e kotelezettségek végrehaj-
tasat az 1991. majus 31-én aldirt »Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyiitt-
miikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositésa teriiletén« ciml dokumentum-
nak és az ahhoz csatolt »Jegyz6konyv«-nek megfeleléen. A Felek nemzetkozi kapcsolataikban
onalléan és kozosen is fellépnek a nemzeti kisebbségekre vonatkozé nemzetkozi dokumentumok
megvaldsitasa érdekében”>

Az alapszerz6dés végszavazasan a 405 képvisel6bdl 279 vett részt, s koziilik, 223 szavazott
igennel, 39 nemmel, mig 17 képvisel6 tartézkodott. A legtobb nemmel szavazé (25) és tartézkodé
(10) éppen a legnagyobb kormanyzé part, az MDF-frakcio tagja volt, mig az ellenzéki MSZP-frak-
ci6 tagjai igennel voksoltak.>

A magyar—ukran alapszerz6dés a magyar fél azon nemzetpolitikai torekvéseit rogzitette,

% Kiss J. Laszlo, 2004. 54-58.; BABA, 1994. 7-8., 10., 29-30.; BARDI Néndor, 2004. 139-141.; Ugyanakkor az
Antall-kormany kiilpolitikajanak kritikajat lasd ME1SZTER David—DuNay Pal, 1994.; DuNay Pal, 2004. 226-227.;
Dunay allitasait tételesen céfolja és egyben személyes okokkal is magyardzza az Antall-kormany egykori kiliigymi-
nisztere. Lasd erre vonatkozdan JESZENSZKY Géza, 2005.; A Meiszter—Dunay-féle dlldspont kritikdjat adja BABa, 1994.
10-11., 25-28.

% A Hatdron Tuli Magyarok Titkdrsaga a Miniszterelnoki Hivatal keretében az Antall-kormany hivatalba 1é-
pésének napjan alakult meg. Vezetdje Entz Géza lett, aki cimzetes dllamtitkari kinevezését majus 22-én vette at. Lasd
errdl részletesen MAK Ferenc, 2000; A Magyar Koztarsasag és Romadnia kozott a megértésrdl, az egyiittmikodésrol és
a joszomszédsagrol sz6l6 egyezmény; GYORI SzaBO 1998. 58.

°1 Az 6sszmagyarsighoz sz6l6 miiholdas televizié megteremtésének 6tlete 1992 augusztusiban, a Magyarok Vildg-
taldlkozo6janak III. kongresszusan fogalmazddott meg. A Duna Televizi6 1992. december 24-én kezdte meg rendszeres
adasat.

2 Kiss J., 2004. 58.; BABA, 1994. 10.

8 Szerz6dés a joszomszédsag és az egylittmiikodés alapjair6l a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott; BABA
(1994). 16.; A magyar—ukran alapszerz6dés megkotését részletesen ismerteti JESZENSZKY Géza (2000). 454—456.
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* Uo.

% A parlament elfogadja az ukrdn—magyar alapszerzédést.

Magyar—Ukrén alapszerzddés.
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amely ugy foglalhat6 6ssze, hogy azok az orszagok, amelyek a hataron kiviil él6 magyar kisebb-
ségek jogait elfogadjdk, azokat garantaljak, velitkk a magyar fél olyan alapszerzédést kot, amelybe
a magyar fél a hatarok elismerésének megerdsitésérdl szolo cikkelyt is hajlandé belefoglalni.®”

A Ljubljandban 1992. november 6-an alairt és 17 cikkelybdl 4ll6 ,A Magyar Koztarsasag-
ban él6 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztarsasagban él6 magyar nemzeti kozosség
kiilonjogainak biztositasardl” szolé egyezmény értelemszertien nem tartalmazott a magyar—uk-
ran alapszerzddés 2. cikkelyéhez hasonld, a teriileti kovetelések elvetésére vonatkozé passzust.
Helyette hosszan és részletesen elemezte azokat a kisebbségi jogokat és kisebbségvédelmi in-
tézkedéseket, amelyekre a felek egyiittesen és kiilon-kiilon is kotelezettségeket vallaltak.”® Ezzel
mintegy példat adtak és mutattak arra, hogy miként kellene kezelni és lehetne megoldast talalni
a térségben él6 nemzeti kisebbségek helyzetére.

1992. december 16-an Budapesten aldirasra keriilt A Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztar-
sasag kozott a barati kapcsolatokrol és egytittmiikodésroél sz616 szerzédés is.”® A dokumentum 2.
cikkelye a magyar—ukran alapszerz6désben foglaltakkal ellentétben itt drnyaltabban fogalmazott:
»A Szerz6do Felek megerdsitik, hogy tartézkodni fognak a masik Szerz6d6 Fél teriileti integritasa
vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyuld erészaktdl vagy az azzal val6 fenyegetéstdl [...]”® A ki-
sebbségek jogaira vonatkozé garancidk azonban sziikebbek és kevésbé kimunkaltak voltak, mint
a magyar—szlovén szerzédésben, de a legfontosabb alapelveket tisztan és vilagosan rogzitették:
»A Horvat Koztarsasagban él6 magyar nemzetiségnek és a Magyar Koztarsasagban él6 horvat
nemzetiségnek joga van ahhoz, hogy egyénileg vagy kozosségiik mas tagjaival szabadon kifejezé-
stikre juttassak, meg6rizzék és tovabbfejlesszék etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasukat
anélkiil, hogy 6ket barki akaratuk ellenére asszimildciéra kényszeritené. Joguk van ahhoz, hogy
anyanyelviiket a maganéletben és a nyilvanossag el6tt szabadon haszndljak, anyanyelviikon infor-
madcidkat terjesszenek és cseréljenek, és azokhoz hozzaférjenek. Joguk van ahhoz, hogy emberi
jogaikat és alapvetd szabadsagjogaikat teljes mértékben és hatékonyan mindenfajta diszkrimina-
ci6tél mentesen és a torvény el6tt teljes egyenléségben gyakoroljak”®!

Az Antall-kormény ugyanakkor mintaértékii gyakorlatot alakitott ki a hazai kisebbségvédelem
terén azzal, hogy a magyar Orszaggytlés 1993. julius 7-én elfogadta ,A nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl” sz616 1993. évi LXXVIL. torvényt, amely egyarant garantalta a magyarorszagi
kisebbségek egyéni és kozosségei jogait.®

A nemzetpolitika dtértelmezése a Horn-kormdny idbszakdban

A nemzetpolitika atértelmezését és a kiilpolitikai hangstlyoknak az athelyezédését jol jellemzi,
hogy egyrészt a Horn-kormany korméanyprogramja tudatosan keriilte még a nemzetpolitika fo-
galmanak hasznalatat is, masrészt pedig, hogy Horn Gyula, Antall Jozseftel ellentétben 1994. juli-
us 14-én a parlamenti bemutatkozé beszédében gy fogalmazott, hogy , K6zjogi értelemben tiz és
fél millié6 magyar allampolgar miniszterelnoke kivanok lenni. Ugyanakkor mélységesen atérzem
személyes felel6sségemet és a kormanynak alkotmdanyban rogzitett felelésségét is a hatarainkon
tal él16 magyarsag sorsa irant.”®® Horn ezzel arra utalt, hogy a hataron kiviil é16 magyar kisebbség
tigye, ha nem tlinik is el a magyar kiilpolitika horizontjarél, de mindenképpen mas dimenziéba
keriil. Azaz a kiilhoni magyarsag jogvédelme a magyar kiilpolitikanak fontos, de ugyanakkor nem
prioritas értékd tényezdje. A szomszédokkal valé kapcsolatot tehat nem elsGsorban az hatarozza

57 Kiss J., 2004. 58.

% Egyezmény a Magyar Koztarsasagban €16 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztdrsasdgban él6 magyar
nemzeti kozosség kiilonjogainak biztositasardl; BABa, 1994. 18.

* LORrINCZNE BENczE Edit, 2011.

% Szerz6dés a Magyar Koztdrsasag és a Horvat Koztdrsasig kozott a bardti kapcsolatokrol és egytttmikodésrél.;
BABA, 1994. 18.

¢ Uo.

¢ A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény.

% GQYORI SzZABO, 2009. 207.; Horn Gyula beszédének részletét kozli GYOr1 SzaBo, 2011. 365-366.
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meg, hogy azok miként viszonyulnak a magyar kisebbségekhez, hanem annak a nyugati norma-
nak torténé megfelelés, ami elvdrja, s szinte kotelez6en el6irja a joszomszédi kapcsolatok és vi-
szony megteremtését, akar egyoldald magyar gesztusok megtételének az dran is.*

Ennek kézzelfoghato jele volt, hogy a hataron kiviil él6 magyarsag politikai szervezetei foko-
zatosan kiszorultak az allamkozi egyeztetésekbdl, a kétoldali megallapodasok el6készito targya-
lasaibdl, a megkotendd szerzédések szakmai vitaibdl, igy a két legfontosabb kétoldala allamkozi
dokumentumnak, az 1995-ben megkotott magyar—szlovak és az 1996-ban aldirt magyar—roman
alapszerzédéseknek az érdemi munkalataibdl is.

A Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozotti joszomszédi kapcsolatokrol és a barati
egylittm(ikodésrdl sz6l6 szerzédést 1995. marcius 19-én Périzsban® irta ald Horn Gyula magyar
és Vladimir Meciar szlovak miniszterelnok.®® A dokumentum 3. cikkelyének els6 bekezdése le-
szogezi, s ezzel még a magyar—ukran alapszerz6dés 2. cikkelyében rogzitetteknél is nagyobb ga-
rancidkat ad a szlovak félnek, hogy ,, A Szerz6dé Felek a nemzetkozi jog alapelveivel és normdival
osszhangban megerdésitik, hogy tiszteletben tartjak kozos dllamhatéaruk sérthetetlenségét és egymas
teriileti integritasat. Megerdsitik, hogy egymassal szemben teriileti kovetelésiik nincs, és ilyet
a jovében sem tamasztanak.”” Majd a masodik bekezdés ehhez még hozzaftizi, hogy ,A Szerz6dé
Felek kijelentik, hogy kolcsonds kapcsolataikban tartézkodnak a masik Fél teriileti integritasa vagy
politikai fiiggetlensége ellen irdanyulé erészak alkalmazasatdl vagy az azzal val6 fenyegetéstdl [...]”*
Az egyébként 22 cikkelybdl all6 és a két orszag viszonyat részletesen szabalyoz6 dokumentum 15.
cikkelye rendelkezik a kisebbségek szamara biztositandé jogokrdl. Eszerint ,a nemzeti kisebbsé-
gek védelme és az azokhoz tartozd személyek jogainak és szabadsagjogainak védelme az emberi
jogok nemzetkozi védelmének szerves részét képezi, és mint ilyen a nemzetkozi egytittmikodés
keretébe tartozik, ebben az értelemben tehat nem az allamok kizarélagos beliigye, és a nemzetkozi
kozosség legitim figyelmének targyat is képezi”® Ezzel az alapszerz6dés deklardlta, hogy a nem-
zeti kisebbségek védelme a nemzetkozi jog, és nem az egyes dllamok belsé joganak korébe tarto-
zik. Az alapszerz6dés ,Megtiltotta a diszkriminaciét, kimondta, hogy a kisebbségekhez tartozo
egyes személyek a jogaikat egyénenként és csoportosan is gyakorolhatjak, sajat szervezeteket,
egyesiileteket, politikai partokat alapithatnak, és részt vehetnek akar orszagos szinten is azokban
a dontésekben, amelyek a lakéhelyiikkel kapcsolatos regiondlis tigyeket vagy kisebbségiik helyze-
tét érintik. A szerz6dés rendelkezett tovabba a nyelvi jogokrdl, biztositotta, hogy a kisebbségek
lakohelytikon a telepiilésneveket, az utcaneveket, kozteriiletek neveit a sajat nyelviikon tiintethes-
sék fel, valamint hogy kereszt- és csalddneviiket is anyanyelviikon jegyeztethessék be. A szerz6d6
felek tovabba azt is elismerték, hogy alkalmazzak az Eurépa Tandcs kisebbségek védelmérél sz616
nyilatkozatat (1201-es ajanlas).””® A Szlovdkidban él6 magyar nemzeti kisebbség kollektiv jogait és
az autondmidara vonatkozo igényeit azonban az alapszerz6dés nem érintette, azok targyalasa el6l
a szlovék fél mar annak megkezdésekor kategorikusan elzarkézott. Igy azok az alapszerzédésbe
még utaldsszertien sem keriiltek, keriilhettek bele.”

# Kiss J., 2004. 63.; A Horn-kormany magyarsagpolitikdjit ismerteti BARDI, 2004. 141-143., DUNAY, 2004. 228—
230.; Jeszenszky Géza dlldspontja Dunay véleményével szemben az, hogy ,[...] Dunaytél az MSZP-SZDSZ korményok
kiilpolitikaja 1ényegében felhétlen elismerést kapott szakszertiségéért és az 6rokolt karok eredményes mentéséért”
1dézi JESZENSZKY, 2005.

% Az akkori ellenzéki sajté pikirt megjegyzéssel flizte hozza az aldiras helyszinével kapcsolatosan, hogy még sze-
rencse, hogy nem a versailles-i Grand Trianon kastélyban rendezték az aldirdsi ceremoniat.

% Szerz6dés a Magyar Koztarsasdg és a Szlovak Koztarsasag kozott a joszomszédi kapcsolatokrdl és a baréti egyiitt-
miikodésrdl. A hivatalos magyar és szlovak széveget lasd http://www.scribd.com/doc/78624494/Magyar-szlovak-alap-
szerz%C5%91des (a letoltés datuma 2014. februdr); A magyar—szlovéak alapszerz6dést elemzi és bemutatja JESZENSZKY,
2000. 456—458.
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7 KELEMEN Csaba, 1995. Magyar—szlovdk alapszerzddés 1995. 03. 19., lasd tovabba KATONA Fléra, 2011. A ma-
gyar—szlovik alapszerzédés mdsfél évtized tdaviatdabol. http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2011/ProMino11-1-08-
Katona.pdf (A letoltés ddtuma 2014. februdr.)

7t Kiss J., 2004. 63.
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A Magyar Koztarsasdg és Romania kozott a megértésrdl, az egyiittmiikodésrél és a jo-
szomszédsagrol sz6l6 1996. szeptember 16-an, Temesvaron a két miniszterelnok (Horn Gyula és
Nicolae Vacaroiu) altal alairt szerz6dés 25 cikkelyt tartalmazott.”” A szerz6dés 3. és 4. cikkelye itt
rendelkezik: ,A Szerz6do Felek megerdésitik, hogy kolcsonos kapcsolatukban tartézkodnak a ma-
sik Szerz6d6 Fél teriileti integritasa vagy politikai fiiggetlensége ellen irdanyulé erészakkal valé
fenyegetéstdl vagy annak alkalmazésatdl, valamint barmely més, az Egyesiilt Nemzetek céljaival
és a helsinki zdréokmany elveivel dsszeegyeztethetetlen cselekedetektsl. Ugyszintén tartézkod-
nak az ilyen akcidk tdmogatasatol, és harmadik fél szdmara sem teszik lehet6vé, hogy teriiletiiket
a masik Szerz6d¢ Fél elleni hasonlé cselekmények elkovetésére felhaszndlja [...] A Szerz6dé Felek
a nemzetkozi jog elveivel és normadival, valamint a helsinki zaréokmany alapelveivel 6sszhangban
megerdsitik, hogy tiszteletben tartjak kozos hataruk sérthetetlenségét és a masik Fél teriileti in-
tegritasat. Ugyszintén megerdsitik, hogy egymadssal szemben teriileti kovetelésiik nincsen, és ilyet
a jovében sem tamasztanak””? A szerz6dés 15. cikkelye rogzitette a kisebbségi kérdéssel kapcso-
latos jogokat. Ezek azonban valéjaban azonosak voltak a magyar—szlovak alapszerzédés szintén
15. cikkelyében megfogalmazottakkal. Azaz szé sem volt benniik a kisebbségek kollektiv jogairdl,
illetve az autonémiardl, annak semmilyen lehetséges formajardl.”

Nem kétséges, hogy az emlitett két alapszerz6dés, amely szovegszertiségében is kisértetiesen
hasonlitott egymashoz, alapvet6en nem a magyar kisebbségi jogok biztositdsa érdekében kotte-
tett meg. Nem azt a célt szolgaltak, hogy szembenézzenek a mdlttal, s kikiiszoboljék, és tompitsak
a nézetkiilonbségeket, hanem azok megkotését alapvetéen a Nyugat el6tti megfelelési kényszer
indukalta. Ezzel kivanta igazolni a Horn-kormany, hogy megérett a NATO- és az Eurépai Unids
tagsagra. Hiszen ,rendezte” viszonyat és ,felszamolta” az évtizedes konfliktusokat a két legna-
gyobb magyar nemzeti kisebbséggel rendelkez6 szomszéddal, Szlovakidval és Romanidval. Ezek
az alszent gesztusok azonban nemhogy érdemi eredményeket nem hoztak, hanem tovéabbi dnfel-
adasokhoz vezettek. A leglatvanyosabbaknak ezek koziil az autonémia-torekvések feladdsa, az er-
délyi magyar egyetem {ligyének és az utédallamokban él6 magyarsag jogos kartéritési igényeinek
fel nem karoldsa tekintheté.

Visszatérés a nemzetpolitikai alapelvekhez
— az elsé Orbdn-kormdny nemzetpolitikai torekvései

Az Orban Viktor miniszterelnok altal 1998 juniusdban meghirdetett kormanyprogram vissza-
kanyarodott az antalli nemzetpolitika elveihez, de egyuttal tul is mutatott azon.”” A miniszter-
elnok az elédei altal megkotott alapszerzédésekrdl kijelentette: ,A kormany a Magyarorszag és
szomszédai kozott 1étrejott alapszerzédéseket tiszteletben tartja, szomszédaitol ezek johiszemt
értelmezését és betartdsat varja”’® Orban ezzel kimondva-kimondatlanul utalt az alapszerzédé-
sek kozos hidnyossagaira. Nevezetesen a kollektiv jogoknak és az autondmia-torekvéseknek az
alapszerzédésekbe tortént bele nem foglaldsdra, s egyuttal arra is, hogy ha az alapszerzédéseket
a felek johiszemiien kivanjak értelmezni, abba ezek a jogos magyar igények akar bele is érthetéek.
De hogy senkinek ne legyen afeldl kétsége, hogy Budapesten a nemzetpolitika tekintetében 4j
szelek fijnak, a miniszterelnok leszogezte: ,A kormany tdmogatja a hataron tali magyar kozos-
ségek céljait. Nemzetpolitikdjanak alapja a hatdron tdli legitim magyar szervezetek torekvéseinek

72 A Magyar Koztarsasag és Romdnia kozott a megértésrél, az egytttmiikodésrél és a joszomszédsagrol szo6lo
egyezmény szovegét kozli Magyar Kisebbség, 1996/4. (6.) sz. http://www.jakabfty.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=
cimek&lapid=5&cikk=m960410.html (a letoltés ddtuma 2014. februdr); A magyar—roman szerz8désrél és annak fogad-
tatdsarol lasd JEsZENSzKY, 2000. 458—-466.

7 Uo.

7 Uo. Lasd tovabba (n. n.): A magyar—szlovik és magyar—romdn alapszerzddés osszehasonlité elemzése.; A szlovak
és a roman szerzOdések 6sszehasonlitdsara lasd JESZENSzKY, 2000. 466—468.

7% Kiss J., 2004. 58—63.; Az Orban-kormaény 4j tipustt magyarsagpolitikdjat ismerteti BARDI, 2004. 143—146.

76 Orban Viktor miniszterelnok beszédének részleteit kozli GYORrI SzaBO, 2009. 212-213.; GYORI SZABO, 2011. 372.
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elésegitése. Ha ezek a szervezetek a kozosségi autondmia alapjan kivanjak kifejezni demokratikus
akaratukat és meg6rizni 6nazonossagukat, akkor a mindenkori magyar korménynak kotelessége
e torekvéseket tdmogatni””” Mindez pedig egyenes beszéd volt, és hatdrozott tizenet a hatiron
tali magyar szervezeteknek és egyuttal az utédallamok kormdnyainak. Egyuttal arra is utalt a kor-
manyf6, hogy a hataron tali magyar szervezetek képviselSinek részvételére ismételten szamit
a kormany, s véleményiik kikérése nélkiil kétoldaltt megallapoddsokat nem kot a szomszédos or-
szagokkal. Ezen utébbi egytittmiikodés nemzetpolitikai intézményesiilése lett az 1996. julius 5-6-
an, a Miniszterelnoki Hivatal és a Hataron Tali Magyarok Hivatala szervezésében Budapesten
megtartott ,A Magyarorszag és a hataron tuli magyarsdg” cimi rendezvénybdl 1999-re kinovo
Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT, amelyen a hatdron ttli magyar kozosségek érdekképviseleti
szervezetei, a magyar kormdny, valamint a magyarorszagi parlamenti partok képvisel6i vettek
részt. A konferencian, majd a MAERT iilésén a résztvevék megvitattak Magyarorszag és a ha-
taron tali magyar kozosségek kapcsolatanak politikai-stratégiai kérdéseit, és egyuttal megfogal-
maztak kozos allaspontjukat.”

Az 1999-es ,Magyarorszag és a hatdron tuli magyarsag — 1999” konferencia nyilatkozatanak
5. pontja rogzitette a magyar nemzetpolitika céljat: ,A magyar nemzetpolitika célja, hogy a Ma-
gyarorszaggal szomszédos orszagokban é16 magyarok egyéni és kozosségi jogait a nyugat-eurdpai
demokratikus orszagok eredményes gyakorlatinak megfeleléen biztositsak. Ez a kozép-eurdpai
térségben tovabbi hatékony torvényhozasi és kormanyzati intézkedéseket igényel, annak érdeké-
ben, hogy a kisebbségi kozosségek a szubszidiaritas elve alapjan maguk intézhessék tigyeiket.””

Az 4j magyar nemzetpolitika egyértelmiivé tette azt is, hogy ,A kormény novelni fogja a hata-
ron tuli magyarok nemzeti 6nazonossaganak megérzését célz6 anyagi tamogatast.”® Ennek ered-
ményeként jott létre magyar kormanyzati tamogatassal a kolozsvari székhely(i és ma mar maros-
vasarhelyi és csikszeredai kihelyezett tagozattal is miikodé Sapientia Erdélyi Magyar Egyetem
azzal a céllal, hogy az erdélyi magyar értelmiség felsdoktatdsi képzési helyszinévé valjon.

Kormaényzati torekvések Trianon sebeinek begydgyitasara
— a nemzetegyesités elso kisérlete

Az els6 olyan torvény, amelyet deklaraltan a szomszédos dllamokban él6 magyarokért viselt kor-
manyzati felel6sség érvényesitése és az anyaorszaggal valé kapcsolataik dpoldsanak és fejlesztésé-
nek az érdekében alkottak, az elsé Orban-kormaény idején otparti konszenzussal® sziiletett meg
2001. junius 19-én. A 2001. évi LXII. torvény® célként fogalmazta meg a szomszédos allamokban
€16 magyarsag sziil6foldjén valé boldogulasanak és Magyarorszaggal valé kapcsolatai fenntartasa-
nak, magyar nemzeti azonossagtudata megerdsitésének, valamint a magyar kulturélis 6rokséghez
val6 kotédésének mint a magyar nemzethez vald tartozasa kifejezésre juttatasanak elésegitését.
Egyuttal bevezette a magyar igazolvanyt és a magyar hozzdtartozéi igazolvanyt, ami formdjaban
hasonlitott a magyar ttlevélre, s fed6lapjan a magyar Szent Korondt abrazolta. Ezzel tulajdono-
sat kozjogilag ugyan nem, de szimbolikusan a magyar nemzet részévé fogadta. Kétségtelen tény
tehat, hogy ez a magyar jogszabaly az els6 igazan komoly 1épést jelentette a Karpat-medencei
nemzetegyesités irdnyaban. Evtizedek — mondhatni Trianon — 6ta az elsé olyan 1épés volt, amely
egy Uj tipusi nemzetegyesitési politika alapjait tette le. Jegyezziik meg, hogy a szomszéd orszagok
nem is igazan tudtak vele mit kezdeni. EI6bb a politikai hisztéria, majd a bizalmatlansag légkore

77 Uo.

78 A Magyar Allandé Ertekezlet dokumentumai.; A MAERT iilésein késziilt kozos nyilatkozatokat, illetve zarényi-
latkozatokat kozli KANTOR Zoltén (szerk.), 2002. 159—181.
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81 Az Un. statustorvényt egyedill az SZDSZ nem szavazta meg.
A szomszédos allamokban é16 magyarokrol sz616 2001. évi LXII. torvény hatdlyos szovegét 1asd http://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0100062.TV (a letoltés datuma 2014. februdr); A torvény létrejottének kronolégidjat
kozli KANTOR Zoltan (szerk.), 2002. 573-655.
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vette koriil, mikozben érdemi valaszt a magyar torvényre nem tudtak adni.®® A szomszédos or-
szagok kormdnyai egy ilyen magyar lépésre nem voltak felkésziilve. A régi sztereotipidkban gon-
dolkodva ez a magyar kezdeményezés bénitdan hatott rajuk. Mindezt tovabb fokozta, hogy a Ve-
lencei Bizottsag a statustorvényrdl megallapitotta, hogy az 6sszhangban all a nemzetkozi joggal,
és hogy a kedvezménytorvény a kulturdlis identitas erdsitését szolgalva nem {itkozik nemzetkozi
normakba.®

A magyar kiilpolitikdnak raaddsul azt is sikeriilt elérnie, hogy a Szomszédos Allamokban E18
Magyarokroél sz616 torvényrdl és a kétoldald egytittmiikodés egyéb kérdéseirél magyar-roman
egyetértési nyilatkozat® sziilessen. A dokumentumot Orban Viktor magyar és Adrian Nastase ro-
man miniszterelnok 2001. december 22-én Budapesten irta ald. Az Egyiittmtikodési Nyilatkozat
munkavallalasra vonatkozé passzusai azonban hamarosan a magyar belpolitika kampanytémaja-
va valtak, és az ellenzékben 1év6 MSZP-nek sikertilt olyan politikai kozhangulatot gerjesztenie,
amelynek jelentds szerepe volt abban, hogy a 2002-es parlamenti valasztasokat a Fidesz elveszi-
tette. A kibeszéletlen és a trianoni traumara gyégyirt keres6 jo szandéku korményzati torekvés
a 2002-es kormanyvaltast koveten igy hamarosan kitiresedett. Az egész tigy azonban egy dolog-
ra élesen ramutatott: a hataron tali magyarsag a magyarorszagi kozvélemény el6tt a valasztasok
kozeledtével ugyanugy tematizalhat6 és a belpolitikai vitak kozéppontjaba helyezhetd, mint az
utédallamokban.

A defenziviba szoruldé nemzetpolitika 2002—2010

A 2002-ben hivatalba 1ép6 Medgyessy-kormany kiilpolitikai programjanak nemzetpolitikara
vonatkozo részei alaposan feliilirtak és egyuttal lényegesen at is értelmezték az anyaorszag és
a kisebbségek viszonyat rogzit6 kordbbi kormanyzati torekvéseket.®® A korményprogram ezzel
kapcsolatosan leszogezi: ,A kormany felelsséget érez a hatdron tuli magyarsagért, annak szii-
16f6ldjén vald boldoguldsat, helyzetének javitasat, nemzeti, nyelvi és kulturalis 6nazonossaganak
megOrzését kiemelt fontossagi nemzeti tigynek tekinti. A szomszédsagi és a kisebbségi politikat
szoros kolcsonhatdsban kivanja megvalésitani”

A kormany a nemzetpolitikat azonban ismételten alarendelte az integracios és szomszédsag-
politikdnak. A nyugati elvarasokhoz és a szomszédos orszagok igényeihez igazitotta a statusz-
torvényt, ami gyakorlatilag annak teljes kitiresitéséhez és a torvény eredeti rendelkezéseinek
megsziintetéséhez vezetett. Mindez szavakban gy hangzott, hogy a kormény ,tdmogatja a ked-
vezménytorvény tovabbi végrehajtasat, ugyanakkor sziikségesnek tartja az Orban—Nastase-meg-
allapodas felilvizsgalatat. Olyan Gj, a szomszédos allamok szamadra is elfogadhaté megallapoda-
sok megkotésére torekszik, amelyek 6sszhangban vannak a kedvezménytorvény eredeti céljaival,
Magyarorszag és a hatdron tuli magyarsag érdekeivel, valamint az eurépai normakkal”®® A valé-
sdg azonban mds volt. A kormanyzat lényegében csak az eurépai normékra 6sszpontositott, és
a kedvezménytorvény moédositott valtozata leszikiilt az oktatds és a kulttra teriiletére. A magyar

8 A statustorvénnyel kapcsolatos vitdk és polémidk a magyar szakmapolitikdban és publicisztikdban is erételjesen
megjelentek. Ebbdl részletes valogatast kozol KANTOR Zoltan (szerk.), 2002. 185-569.; A statustorvényrdl lasd tovabba
GYORI SZABO, 2006. 393—-394.; Lasd erre vonatkozéan tovdbba BARDI, 2004. 147-208.

8 A Velencei Bizottsdg jelentése a nemzeti kisebbségek szamdra az anyadllamok dltal biztositott kedvezményes
bandsmadrdl (2001. oktéber 22.) cimd dokumentumot kozli KANTOR Zoltén (szerk.), 2002. 130-152.; KANTOR Zoltan,
2001, 11. http://www.provincia.ro/pdf_magyar/m000334.pdf (a let6ltés ddtuma 2014. februdr); Dunay Pélnak a sttus-
torvénnyel kapcsolatos kritikajat lasd Dunay, 2004. 232.

8 A Magyar Koztarsasag kormanya és Romania Kormanya egyetértési nyilatkozatanak szévegét lasd http://itthon.
transindex.ro/?cikk=937 (a letoltés datuma 2014. februdar); Lasd, tovabbd KANTOR Zoltan (szerk.), 2002. 153-156.;
A kormadny tevékenységével kapcsolatos szocialista-liberalis kritikat lasd Dunay, 2004. 2.

8 Kiss J. Laszlo, 2004. 64—66.

87 Alkalmazkod¢ kiilpolitika. A kormdny tobb 1épésével kikezdte a rendszervaltozds alapértékeit. http://mno.hu/
migr_1834/alkalmazkodo-kulpolitika-715979 (a letoltés datuma 2014. februdr); A mdsodik szocialista-liberalis kor-
many kiilpolitikdjanak sikerként torténé bedllitdsara lasd DuNAY, 2004. 233-236.
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igazolvany elveszitette kedvezményekre jogosito jellegét, s ,kikertilt a jogszabalybdl a hataron tuli

magyarok vizumelbiraldsanak kedvezményes elve is”®

A lelki Trianon — a 2004-es sikertelen népszavazas

A 2001-es statustorvény az elsé intézményesitett 1épés volt annak érdekében, hogy a trianoni
hatarokon kiviil és az anyaorszagban é16 magyarsiag kozott olyan jogilag is deklaralt kapcsolat
jojjon létre, amely az Gsszmagyarsag Osszetartozdasat rogziti, s ezaltal enyhiti a trianoni sebeket.
A Magyarok Vilagszovetsége azonban ennél szorosabb kapcsolatot tartott sziikségesnek, s a hata-
ron kiviil é16 magyarsagnak a magyar allampolgarsag megadasat szorgalmazta. Miutan 2003 nya-
ran az MDF-nek nem sikertilt a kedvezményes honositasi torvényt az akkori kormanypartokkal
(MSZP-SZDSZ koalicié) elfogadtatnia, a Magyarok Vilagszovetségének a vezetése 2003. augusz-
tus 13-dn Ggy dontott, hogy népszavazast kezdeményez a nem magyar allampolgarsagi magya-
rok kedvezményes honositasardl. A kévetkezé év nyarara dsszegytilt tobb mint haromszazezer
aldiras ellendrzése utdn az Orszaggytilés elrendelte, Madl Ferenc koztarsasagi elnok pedig 2004.
december 5-re kiirta az orszagos népszavazast.”

A népszavazas kérdése a kovetkezd volt: ,, Akarja-e, hogy az Orszaggytilés torvényt alkosson
arrol, hogy kedvezményes honositassal — kérelmére — magyar allampolgéarsagot kapjon az a ma-
gat magyar nemzetiségtlinek valld, nem Magyarorszdgon laké, nem magyar allampolgér, aki ma-
gyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény 19. paragrafusa szerinti magyar igazolvannyal vagy
a megalkotand¢ torvényben meghatarozott egyéb moédon igazolja?” A kérdés tehat csupan arra
iranyult, hogy az Orszaggytlés alkosson-e a kedvezményes honositasra vonatkozé torvényt vagy
sem. Az, hogy ezt mikor és milyen tartalommal tegye, a torvényalkoté hataskore maradt volna.
A népszavazasi kérdés azonban — még ebben a formdjdban is — a magyar belpolitikdban olyan
indulatokat hozott a felszinre, amely alkalmas volt a tarsadalom megosztasara, az anyaorszagi és
a hatdron tali magyarok kozotti fesziiltségek szitdsara.

Mikozben az ellenzéki partok a szavazason valé minél nagyobb részvételre és az ,Igen” szava-
zasra buzditottak, s ezzel egyiitt azt hangsulyoztak, hogy az allampolgarsag megadasa a trianoni
békeszerzodés altal szétszakitott magyar nemzet Gjraegyesitésének egyik hatékony mddja, addig
a kormdanypartok nyiltan elutasitottak a népszavazason az ,Igen” vélaszok tdmogatasat. F6 érv-
ként azt hoztak fel, hogy a magyar dllampolgarsiag megaddsa silyos gazdasagi terheket rona Ma-
gyarorszagra. Azt hangsulyoztak, hogy a magyar allampolgarsag helyett az eurdpai unios tagsag
jelenti a kiilhoni magyarok tobbsége szamadra a megoldast, s azt prognosztizaltak, hogy egy egy-
oldali magyar 1épés nem segitené, hanem csak rontana a viszonyt Magyarorszag és szomszédjai
kozott.”!

A rendkivil feszilt 1égkorben lezajlott 2004. december 5-i népszavazas végiil eredménytele-
nill zarult. A szavazasra jogosult allampolgarok minddssze 37,49%-a (3017739 £6) jarult az urndk
elé, s bar az igen szavazatok szdma 51,57%-os tobbséget kapott — 1521271 f6 szavazott igennel —,
a referendum érvényességéhez ez kevésnek bizonyult.”

A sikertelen népszavazas és az azt kiséré belpolitikai kiizdelem stlyos traumat okozott a ha-
taron tul él6 magyaroknak, s egyben ramutatott arra, hogy mindaddig, amig az anyaorszag ma-
gyarsaga ilyen mértékben megoszthato a kérdésben, a nemzetegyesitésnek a lehetésége s ezéltal
Trianon kezelése még varat magara.

8 Uo.

% A kettés allampolgérsag kronoldgidja. Osszedllitotta Bakk Miklés. A kettés allampolgéarsag kérdését elemzi Gy6-
RI SZABO, 2006. 394—395.

%1 In Memoriam 2004. december 5.

% A 2004. december 5-i népszavazds végleges eredményét lasd http://www.valasztas.hu/nepszav04/main_hu.html
(A letoltés ddtuma: 2014. februdr.)
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A nemzetegyesités ujabb kisérlete
— a mdsodik Orbdn-kormadny nemzetegyesitési politikdja

A 2010-es parlamenti vélasztasokat kovetéen megalakulé masodik Orban-kormany egyik azon-
nali intézkedése volt, hogy a magyar allampolgarsagrol sz6lé 1993. évi LV. torvény mddositasat
kezdeményezze. A 2010. majus 14-én benyujtott torvénymddositas indoklasaban az el6terjesztok
— Orbaén Viktor, Semjén Zsolt, Kovér Laszlo, Németh Zsolt és Kdsa Lajos — az Alkotmany 6. § (3)
bekezdésére hivatkoztak, amely kimondja, hogy ,a Magyar Koztarsasag felel6sséget érez a hata-
rain kiviil é16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal valé kapcsolatuk dpolasat”
Rogzitették tovabbd, hogy ,,A vildgban és a Karpat-medencében él6 magyarsag korében az elmult
20 évben id6rél idére felbukkant igényként, hogy az anyaorszaggal valé kapcsolattartasban és
magyarsaguk megtartasiban komoly segitséget jelentene — kiilfoldi példdak nyoman — egy egysze-
riisitett honositési eljaras bevezetése””® A javaslatban rogzitették, hogy az el6terjesztéssel a céljuk
»a magyar allampolgarsagrdl sz6lé 1993. évi LV. torvény modositdsan keresztiil az an. »kettés
allampolgarsag«, azaz a hatdron tdli magyarok szamara egyszerUsitett, kedvezményes allampol-
garsag-szerzés biztositasa”**

A magyar allampolgarsagrol szo6l6 torvény moédositasat a képvisel6k az Orszaggytlés 2010.
madjus 26-i iilésnapjan 344 igen, 3 nem szavazat és 5 tartézkodas mellett fogadtak el.”® A jogsza-
baly 2010. augusztus 20-an 1épett hatdlyba, de rendelkezéseit csak a 2011. janudr 1. napjat kove-
téen induld eljarasokban kellett alkalmazni. Eddig az idépontig késziiltek el ugyanis a torvény
végrehajtdsi rendeletei.

A torvény elfogadasaval a magyar Orszaggytilés megnyitotta az utat a hatdron tali magyarok
egyszerUsitett allampolgarsaganak megszerzése el6tt, s ezzel orvosolta a 2004-es népszavazason
6ket ért lelki sérelmeket. Egyben megteremtette a trianoni békeszerz6dés altal szétszakitott ma-
gyar nemzet Gjraegyesitésének a lehetéségét.

A nemzeti 0sszetartozds megteremtése

A magyar allampolgarsagrol szol6 torvény modositasat kovetben, és a trianoni békediktatum ala-
irdsanak 90. évforduldjat megel6z6en néhany nappal, 2010. mdjus 31-én a magyar Orszaggytilés
a nemzeti Osszetartozds emléknapjava nyilvanitotta junius 4-ét, és torvénybe iktatta a ,Nemzeti
Osszetartozas melletti tantisagtételrdl” cimet visels 2010. évi XLV. torvényt.*

A torvény bevezetdje felidézi a trianoni dontés magyarsagot sujté intézkedéseit, a békerend-
szer altal teremtett konfliktusokat, amelyek egyenesen vezettek el oda, hogy a térség el6bb a naci
Németorszag, majd 1945 utan a kommunista Szovjetunio fiiggdségébe keriiljon. A bevezetd rog-
ziti, hogy az évtizedekig elfojtott problémak kibeszéletleniil maradtak, és a kisebbségek érde-
kei ilyen légkorben nem nyertek megoldast. Zarégondolatai a manak, illetve a jovének szélnak.
A problémik megolddsara nem lehet gydgyir sem az idegen hatalmak éltal tdmogatott teriileti
revizio, sem pedig a totalitarius utdpia. A sérelmi politika és a kérdéshez valé tragikus hozzaal-
las sem jarhato at. Ezek helyett a magyar nemzet egységét emeli ki, a hatarokon ativel6 nemzeti
onépités programjit, amely nem irdnyul egyetlen szomszédos nép ellen sem. Eppen ellenkezéleg.
A veliik valé kolesonos egyiittmitikodésben kivanja megteremteni a 20. szazadban a tragédiak altal
szétdarabolt Eurépa egységét.

Az 6t paragrafusbol allé és a magyaron kivill még kilenc nyelven kihirdetett torvény elsé sza-
kasza megemlékezik és tiszteleg mindazok elétt, akik Trianon utdn ,aldozatvallalasukkal és telje-
sitménytiikkel lehet6vé tették, hogy e tragédiat kovetéen a magyarsag mind szellemi, mind gazda-

% Torvényjavaslat a magyar dllampolgdrsagrdl sz616 1993. évi LV. torvény modositasardl. (2013. méjus 14.)

% Uo.

% A magyar allampolgarsagrol sz6161993. évi LV. torvény mddositasardl szol6 2010. évi XLIV. torvény a Magyar
Kozlony 2010. janius 1-jei, 89. szdmaban keriilt kihirdetésre.

% A Nemzeti Osszetartozas melletti tantsdgtételrdl sz616 2010. évi XLV. torvény.
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sagi értelemben képes volt Gjra megerésddni, s képes volt talélni az ezt kovetd Gjabb torténelmi
tragédidkat is” Fejet hajt mindazok el6tt, akik magyarsdguk miatt barmilyen sérelmet szenvedtek,
kiilonos tekintettel azokra, akik emiatt életiiket aldoztdk. Egyben elismeréssel addzik azok elétt,
akik a magyarsaggal szolidaritast vallaltak.

A masodik paragrafus rogziti, hogy ,a trianoni békediktatum dltal felvetett kérdések torténe-
lembdl ismert eddigi megoldasi kisérletei — mind az idegen hatalmak segitségével végrehajtott
Ujabb hatdirmoédositasok, mind a nemzeti 6nazonossagnak a nemzetkoziség ideoldgidja jegyében
tortént felszdmoldsara iranyuld torekvések — kudarcot vallottak” Ebbdl kovetkezéen nyomaté-
kositja, hogy a trianoni problémak megoldédsara csak nemzetkozi jogi keretek kozott, a demok-
ratikus, szuverén, jogegyenldséget biztosité egyenrangu orszagok ,kolcsonds tiszteleten alapulé
egylittmtikodése” vezethet. Ennek alapja pedig ,csak az egyének — a nemzeti 6nazonossag meg-
valasztasat is magaban foglalé — szabadsaga s a nemzeti kozosségek belsé 6nrendelkezéshez vald
joga lehet” Egyben ,elitél minden olyan torekvést, amely az adott dllam teriiletén kisebbségben
€16 nemzetrészek asszimildcidjanak eldidézésére iranyul”

A torvény harmadik szakasza deklardlja, hogy ,a tobb allam fennhatdsaga ala vetett magyarsag
minden tagja és kozossége része az egységes magyar nemzetnek, melynek allamhatarok feletti
Osszetartozdsa valdsag, s egyuttal a magyarok személyes és kozosségi 6nazonossaganak megha-
tarozé eleme”. Meger6siti, hogy Magyarorszag elkotelezett abban, hogy a nemzet tagjai és kozos-
ségei az egymadssal vald kapcsolatot fenntartsak és apoljdk, s tamogatja az Eurépaban elfogadott
gyakorlaton alapuld kozosségi autondmiaformakat.

A negyedik paragrafus arrdl rendelkezik, hogy Trianonra mint nemzeti tragédiara a jelenben
és a jovében is emlékezni kell, azt elfeledni nem szabad, s a jové nemzedékeit is emlékeztetni kell
rd. De a hibakbol okulva, azokat szamon tartva és bel6liik tanulva, az elmult évtizedek 6sszefoga-
sanak példdibdl meritve, a nemzeti sszetartozds erdsitésén kell munkélkodni. Ennek érdekében
nyilvanitja az Orszaggylés junius 4-ét, az 1920. évi trianoni békediktatum napjat a Nemzeti Osz-
szetartozds napjava.

A torvény utolso, 6todik paragrafusa szimbolikus tartalommal bir, hiszen az a jogszabadlyt
2010. junius 4-ével helyezi hatalyba.

A nemzeti Osszetartozas melletti tantusagtételrdl szo6l6 torvény megalkotasa egy hosszu, ki-
lencvenéves kiizdelmes folyamat mérfoldkészerti allomdsa és egyben a magyar politikai elit év-
tizedes addssaga. Szembe mert és szembe tudott nézni Trianon tragédidjaval, a beléle fakadé
évtizedes nemzeti valsaggal. Osszegezte a zsakutcas megolddsi alternativakat, és gyokeresen 4j
nemzetpolitikai stratégiat hirdetve megoldast kinalt a magyar nemzet egésze szimdra: a nemzeti
Osszetartozast és a hatdrokon ativel6 nemzeti 6népités programjat.

Az Gj magyar nemzetpolitika alapelveit az Orszaggytlés altal 2011. aprilis 18-an elfogadott
Magyarorszag Alaptorvénye is rogziti. A ,Nemzeti hitvallas”-ban szerepel tobbek kozott, hogy
»[...] meg6rizziik az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egy-
ségét”” Az ,Alapvetés D) cikke pedig igy rendelkezik: ,Magyarorszag az egységes magyar nem-
zet Osszetartozasat szem el6tt tartva felelGsséget visel a hatarain kiviil é16 magyarok sorséért,
elésegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlédését, taimogatja magyarsaguk megdérzésére iranyulo
torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi dnkormanyzataik létrehoza-
sat, a sztil6f6ldon valé boldoguldsukat, valamint elémozditja egytittmiikodésiiket egymassal és
Magyarorszaggal”®®

Az Alaptorvény e cikkelye tartalmilag megismétli az 1989 oktéberében az Alkotmanyt mé-
dosité 1989. évi XXXI. torvény 6.§ 3. bekezdését, mely kimondta, hogy ,A Magyar Koztarsasag
felel6sséget érez a hatarain kiviil él6 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal val6
kapcsolatuk dpolasat” Ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy tamogatja mindazon térekvéseket,
amelyek a sziil6f61don valé boldoguldsukat szolgalja akar egyénként, akar kozosségként kivanjak
is azt érvényesiteni. Ezzel a magyar nemzetpolitikanak az a torekvése épiilt be az Alaptorvény-

% Magyarorszag Alaptorvénye. http://www.complex.hu/kzldat/a1100425.htm/a1100425.htm#kagy3 (a letoltés
ddtuma 2014. februdr). Az Alaptorvény a Magyar Kozlony 2011. évi 43. szamaban, 2011. 4prilis 25-én jelent meg.
% Uo.
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be, amely a magyar nemzeti kisebbségek kozosségi jogainak és 6nkormdanyzatisaganak — értsd
autonémidjanak — a tételét a mindenkori magyar korményok kotelességeként és felel6sségeként
alkotmanyértékiien eldirja és deklardlja.
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Bordds Sandor—Konté Gizella—Ujma Péter

TORTENELMI TRAUMAINK;
ADATOK MAI VELEMENYEK TUKREBEN"

Bevezeto

Korébbi kutatdsok (BOrRDAs 2009., 2011., 2013.), indokolttd tették, hogy a magyar kultdra tor-
ténelmi traumait tegyiik vizsgalat targyava, hiszen a kultirak torténelemben atélt traumai, agy
tlnik, lélektani szempontbdl egyaltalan nem keriiltek feldolgozasra.

Az ember veszteségei, legyenek azok kisebb vagy nagyobb sulytak, negativ érzelmeket, bana-
tot, gyaszt stb. inditanak el a személyiség rétegeiben. Az egyéni veszteségek feldolgozasara kiilon-
b6z6 kultardk, kiilonb6zé moédon rendezkedtek be, ahol kiemelkedé szerepet kaptak a vallasok,
kiillonosen a sulyosabb veszteségek esetén. Napjainkban is hasonl6 a helyzet, azzal a killonbséggel,
hogy a lélektan fejlédésével, kiillonb6z6 pszichoterapias médszerek is 1étrejottek, melyek alkalma-
zasaval a gyaszmunka elésegithetd, megakadalyozva az elhtiz6dé vagy koéros gyasz kialakulasat.

De mi a helyzet egy kulttra torténelmében elszenvedett traumadival, melyek mar nem egyéni,
hanem kollektiv szinten vannak jelen? Hogyan lehet azt feldolgozni, amikor a kulttra tagjai fo-
lyamatosan, a torténelem alakuldsaval, dridsi veszteségeket élnek at. A gydszmunka lehet-e befe-
jezett egy Mohdcs, egy trianoni dontés, egy 1956 (sorolhatndm a torténelmi traumadinkat) utan,
vagy a gyasz nem kell§ feldolgozasa kovetkeztében, buvépatak mddjara jonnek felszinre a kultira
tagjainak devidns és egyéb, nem adekvat viselkedési formaiban?

Vamik VOLKAN (2002) amerikai pszicholégus ugy latja, hogy a jugoszlav polgarhaboru kito-
rése mogott a szerbek 600 évvel kordbban, a rigdmezei csataban elszenvedett veresége htzodik
meg, mivel a szerbek ugy tartjak, hogy a ma Koszovéban €16 albanok a torokok leszarmazottai, és
2001-ben elérkezett a revans ideje. Ma mar bizonyitott tény, hogy a jugoszlav polgarhaboru kito-
rését a szerbek kezdeményezték, a Szerb Tudomanyos Akadémia altal meghirdetett Nagy-Szerbia
kialakitasanak elképzelésével. Hasonl6 revansigénnyel Szlovakidban is talalkozunk a magyarok
ellen, amelyet egyel6re az adminisztrativ rendszerekben véliink felfedezni. A revans egy devidns
viselkedési forma lenne a fentiek értelmében?

A magyar kultdra vildgelsé volt az 6ngyilkossag elkovetésében az 1960—70—80-as években (BOR-
DAS, 1994). Felfoghatjuk ezt a devidns viselkedést az 1945-6t kovetd iddszakok kommunista hata-
lomatvételére adott reakcidjanak? Hiszen a magyar kultarat addig az erds individualizmuson alapu-
16 fejlédés jellemezte, ahol a magantulajdon, az 6nmegvaldsitas folyamatai voltak értékek, melyeket
az 1945 utdani torvények ellehetetlenitettek, 1600 civil szervezetet is felszamoltak, s a kollektivizmus
kertilt el6térbe. A XX. szdzad masodik felében bontakozik ki a humanisztikus pszicholdgia iranyzata
(Carl Rogers, Abraham Maslow, Gordon W. Allport), ahol megfogalmazddik az ember egyik leg-
fontosabb sziikséglete: az 6nmegvaldsitds, amire 1945 utdn nagyon sok magyar embernek nem volt
lehetdsége. 1956 egy kitorési kisérlet volt a kollektivista szemlélet markabdl, de mivel nem sikeriilt,
sotét korszak kovetkezett Magyarorszagon, lélektani szempontbdl is. Ma Magyarorszag a 9. helyen
all az ongyilkossagok elkovetésében vilagviszonylatban. Vagy a vajdasagi magyarsag (f6leg Szabadka
és kornyéke) 1960-as években torténé magas ongyilkossaga mogott mi huzédhatott meg (akkor

! A tanulmdny az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsdval valosult meg. Ké-
sziilt a Tarsadalmi konfliktusok — T4rsadalmi jél-1ét és biztonsag — Versenyképesség és tarsadalmi fejlddés, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.

75



66,6 szazezrelékkel megel6zte Magyarorszagot — BORDAS, 1994.)? Véleményiink szerint az 1945-6s
magyarok ellen elkovetett vérengzés dllt a lélektani hattérben, amikor Tito partizanjai 40-50000 ma-
gyart mészaroltak le, alarendelt szerepekbe kényszeritve az ottani magyarsagot.

A mai magyar kultira markans megosztottsaga, kiilondsen a nemzeti értékek teriiletén, vald-
szintleg egyediilallé jelenség Eurépaban, aminek gyokereit szintén a szocializaciés folyamatok-
ban kereshetjiik. Ahogy az 6ngyilkossag bizonyos értelemben a szocializaciés folyamatok kovet-
kezménye, amelynek motivaciés hattere nyelviinkbe is beéptlt (KEzpi, 1995), hasonlé médon
szocializdlodtak kultdrankban a megosztottsag folyamatai is, mar-mar szkizoid szinten. Egy vé-
lemény megjelenését a médidban hamarosan koveti a vélemény 180 fokos fordulata, amely teljes
kdoszt okozhat a kulttra tagjainak gondolkodadsaban, vonatkozzon az nemzeti értékekre, oktatds-
ra, gazdasagra, egészségligyre stb. Nincs a kultiran beliil a politikai elitek kozott megegyezés, ko-
z0s narrativa, amely a magyar kulttra alapértékeire vonatkozna, s6t harc van, nem masként gon-
dolkodo¢ ellenfeleket latnak egymasban, hanem ellenségeket, és ellenségképeket krealnak. Carl
Rogers gondolatvildga tavol all a mai magyar politikai elit gondolkoddsatol, amelyben az egyik
sarkalatos kérdés valahogy igy hangzik: megengedhetem-e magamnak azt, hogy a mésik ember
masként gondolkodjon, mint én? Eddig eljutni nehéz, és gy tlinik, nem engedhetik meg, mert
azt valljak, hogy mindenkinek tgy kell gondolkodnia, ahogyan 6k gondolkodnak (BorDAs, 2013).

Sét a torténelmi multunkra vonatkozdan és a torténelmi nagyjaink megitélését illeten is a ,ki
vagyok én vagy kik vagyunk mi” kérdése nagyon stlyos kérdés a magyar kultiraban. A szocializa-
ciés folyamatokbol tudjuk, hogy a modellek, a kovethet6 példaképek épitékovekként szolgalnak
egy személyiség, egy kultara felépit6 folyamataiban. Ha ezeket a modelleket most megkérdéje-
lezziik, nyitva hagyva a személyiség, a magyar kulttra fejlddésének érési lehetdségeit tobb szaz,
akar ezer év tavlatdban, akkor feltehetjiik a kérdést, hogy mikor fejezédik be ez a folyamat, mikor
fogadjuk el 6nmagunkat, mikor kezdiink el feln6tt személyiséggé valni. Létezhet-e a magyar kul-
taranak a torténelmi multjara vonatkozoéan egységes narrativdja, amelyet most Alfoldi Rébert az
Istvdn, a kirdly cim@ darabjaban Istvan kirdly személyét, kultuszat érintéen megkérddjelezett, de
egyes politikai er6k ugyanezt teszik, vagy erre ezer év tavlatdban sincs lehet6ség? Viszont figyel-
niink kellene arra, hogy a koriilottiink 1évé kultardk a ki vagyok én, kik vagyunk mi kérdésre mar
megadtak a valaszt 6onmaguknak, és latvanyos fejlédésnek indultak.

Véleményiink szerint a fent felsorolt, a magyar tarsadalomra vonatkozé devians, nem adekvat
viselkedési formak (és sok egyéb, amirdl eddig nem volt sz6) a torténelmi traumdink, nem kellé
feldolgozasabdl erednek, és a Zeigarnik-effektus értelmében a fesziiltség mindaddig fennmarad,
amig a ,feladat” be nem fejezédik, helyére nem keriil (BorDAsS, 2009).

Az alabbi kutatas, a teljesség igénye nélkiil, arra tesz kisérletet, hogy valaszt kapjon a kérdésre,
hogy a magyar kultdra altal elszenvedett torténelmi traumdk mennyire élnek a mai emberben,
mennyire befolyasoljak a mindennapokat, és mely traumat dolgoztuk fel legkevésbé.

A kutatas mddszertana és célcsoportjai:

1. Kérddives eljaras (a kérd6iv, sajnos, kognitiv, nem projektiv, ami jobban mért volna ebben az eset-
ben, de az anyagi keretek nem tették lehet6vé). Célcsoport: véleményformaldk (polgarmester,
pap, tandr, orvos, vallalkoz6 stb.). 1000-es minta Magyarorszdgon. A kérdéivet kicsit atdolgoz-
va lekérdeztiik Erdélyben, Szlovakiaban, Vajdasagban és Ausztriaban 400-as mintén, szintén
véleményformalokkal. A kérdéiv leforditasra keriilt romanra, szlovakra, szerbre és németre.
A minta igy alakult: 85 romaniai magyar, 85 romdniai roman, 50 vajdasagi magyar, 50 vajdasa-
gi szerb, 50 szlovakiai magyar, 50 szlovakiai szlovdk, 15 ausztriai magyar, 15 ausztriai német.

2. Interju véleményformaldkkal, ahol a cél féleg a torténelmi traumadkra fokuszalt, de egyéb kér-
dések is fontosak voltak. A minta Magyarorszagon: 36, a tobbi négy orszagban 6, ahol 3 ma-
gyar és 3 nem magyar volt az interjua alanya.

A kérdé6iv 4 tartalmi korbdl kertilt 6sszedllitésra: altalanos adatok és vilagnézet, Geert Hofstede dimenzi-
6ira vald rakérdezés, 6 torténelmi traumdnk megitélése, valamint a Bogardus-skéla (lasd a mellékleteket).
A kapott eredményeket szeretnénk beépiteni egy konfliktusmegoldé programba, melyeket
kiscsoportos beszélgetéseken képzeliink el véleményformalokkal (14—16 £6). A konfliktusmegoldé
program és a program eredményei egy kovetkezé tanulmanyban keriilnek bemutatasra.
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Tarsadalmi konfliktusok — Magyarorszdgi minta
Mddszertan

1000 f6s mintat céloztunk meg, ami a magyar lakossag régiok szerinti megoszlasat reprezentalja.
Valamint torekedtiink arra, hogy a véleményformalék meghatarozott kore aranyaiban megfeleljen
az orszagos adatoknak. Alapvetéen polgarmester, lelkész, tanar, orvos, vallalkozé foglalkozasok-
ban gondolkodtunk, amit egy ,egyéb” kategéridval egészitettiink ki a konkrét megvaldsitds soran.

A minta elemszamanak el6zetes elvarasok szerinti és megvaldsult értékeit a melléklet tartal-
mazza az emlitett kétféle bontasban.

Amennyiben a kérdezdbiztosok az adott telepiilésen nem tudtak megfelelé szamu adott fog-
lalkozasu valaszaddt talalni, onkényesen eltérhettek ettdl az ,egyéb” kategoria javara. Itt a kovet-
kezé foglalkozasu véleményformaldkat emeltiik ki az elGzetes egyeztetések soran: megyei hirlap
fészerkesztéje/szerkesztje, konyvtarigazgatd, szinhdzigazgatd, szinész, ird, Gjsagird, politikus,
(helyi) meghatdrozo értelmiségi, levéltarosok (f6leg igazgatdk).

A kérdezdbiztosok elsésorban a személyes megkeresés mddszerét alkalmaztdk. Szamitogép-
pel tamogatva, 6k rogzitették az online médon hozzaférhet6 kérdéivek megvalaszolt adatait. Le-
hetbség volt offline szamitogépes adatrogzitésre is, amennyiben nem volt elérheté az internet.
A tulsagosan elfoglalt vezetSket e-mailben keresték meg, ebben az esetben a kérdéiv kitoltését
a valaszadd elektronikusan végezte.

Az adatok elemzése SPSS és Excel programok segitségével tortént. A statisztikai kiértékelé-
sek széles tarhazat alkalmaztuk: megoszlasok, leiré statisztikak, tablazatok, grafikonok (koztiik
boxplot, poligon, sav- és oszlopdiagramok), szignifikancia- vizsgélatok (kétmintds — dtlagokra
vonatkoz6 — probak, varianciaanalizis, fliggetlenségvizsgalat, khi-négyzet proba, alcsoportelem-
zések). A statisztikai probak 5%-os szignifikancia-szinten értendék.

A magyarorszdgi minta jellemzdi
Demografiai jellemz8k
Az 1069 fényi valaszaddnak kicsivel tobb mint a fele férfi (549 {6, 51,4%), a n6k kisebbségben van-
nak (520 f6, azaz 48,6%). Ez a megoszlas az orszagos adatokkal éppen ellentétes, ami val6szintileg

a véleményformalok kozti férfi talsulynak tudhaté be.

Azonos aranyban valljak magukat hivéknek mind a férfiak, mind a nék (63—-62%).

Nem
(1069 fa)
nd (52016) 3,6%
ferfi (549 f6) 51,4%
I T I T I I
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

1. ébra: A magyarorszdgi minta nemek szerinti megoszldsa
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1. tablazat: A magyarorszdgi minta valldsossdg szerinti megoszldsa

Valldsos
Nem kivdnok Osszesen
, . Igen Nem
vdlaszolni

N6 111 323 86 520
Nem -

Férfi 115 345 89 549
Egyiitt 226 668 175 1069

(Khi-négyzet teszt p = 0,970)

Szignifikdnsan nagyobb ardnyban valljak magukat jobboldali politikai beallitottsagtinak a férfiak
(ffi 48% > n6 31%).

2. tablazat: A magyarorszdgi minta politikai bedllitottsdg szerinti megoszldsa

Politikai bedllitottsdg
Nem kivinok | 3 i | Bajoldary | Nemtudom | Osszesen
vdlaszolni eldonteni
Nem N6 192 162 83 83 520
Férfi 154 263 70 62 549
Egyiitt 346 425 153 145 1069

(Khi-négyzet teszt p < 0,05)

Gazdasagpolitikai szempontbdl lényegesen tobb a konzervativ férfi, mint a n6 (ffi 47% > né 38%),
bér a holgyek, valamivel nagyobb része nem tudta eldonteni, hova sorolja magat (ffi 10% < n6 16%).

3. tablazat: A magyarorszdgi minta gazdasdgpolitikai bedllitottsdga

Gazdasdgpolitikai bedllitottsdg

Nem kivdanok , P Nem tudom Osszesen
, ; Konzervativ Liberdlis .
vdlaszolni eldontei
N6 76 200 160 84 520
Nem .
Férfi 81 260 154 54 549
Egyiitt 157 460 314 138 1069
(Khi-négyzet teszt p = 0,003)
A nemek régiok szerinti eloszldsa nem tér el jelentésen egymastol.
4. tablazat: A magyarorszdgi minta nemek és régiok szerinti eloszldsa
Régi6 )
(0)
Dundntiil Duna-Tisza kize Tiszdntuil sszesert
N6 156 246 110 512
Nem "
Férfi 195 218 122 535
Egyiitt 351 464 232 1047

A megkérdezettek atlagéletkora 45 év, az életkor szérasa 12 év.
Szignifikdnsan magasabb a dunantuli dtlagéletkor (47 év) a tiszantlinal (42 év).
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Egyiitt (1045 f3)

Tiszantul (232 f6)

Duna-Tisza koze (462 f0)

Dunantul (351 fg)

Eletkor atlaga (év)

46,6752

40 41

42 43

44 45 46

47 48

2. abra: A magyarorszdgi minta dtlagéletkor szerinti megoszldsa

5. tablazat: A magyarorszdgi minta dtlagéletkor szerinti megoszldsa régionként

) ) Standard Atlag 95% konfidencia
Eletkor (év) N Atlag Szérds niba intervalluma
alsé hatdr | felsé hatdr
Dunantal 351 46,6752 11,60431 0,61939 45,4570 47,8934
Duna-Tisza koze 462 44,8398 12,08575 0,56228 43,7349 45,9448
Tiszantal 232 42,2284 12,70765 0,83430 40,5846 43,8723
Egyiitt 1045 44,8766 12,16635 0,37636 44,1380 45,6151

A véleményformaldk foglalkozasat tekintve legnagyobb aranyban tanarokat és vallalkozoékat sike-
riilt elérni (22 és 18%). Magas még a polgarmesterek vagy mas tisztvisel6k megoszlasa (14%), mig
a lelkészek és orvosok hasonléan képviseltetik magukat a mintaban (csaknem 10-10%). Az egyéb
kategdriaba olyan foglalkozast véleményformalék tartoznak, mint megyei hirlap f6szerkeszt6je/

szerkeszt6je, konyvtarigazgato, szinhdzigazgato, szinész, ird, Gjsagird, politikus, (helyi) meghata-

rozé értelmiségi, levéltarosok (féleg igazgatok). Ok adjék a minta majd 30%-at.

polgarmester vagy mas tisztvisel 8 (151 &)
pap (95 fa)

tanar (235 fa)
orvos(91 f8)
vallalkozo (191 f6)

egyeb (306 f6)

Foglalkozas
(n=1069 fa@)

0,0% 10,0%

08,6%

20,0% 30,0% 40,0%

3. dbra: A magyarorszdgi minta foglalkozds szerinti megoszldsa

79




A legtobb hivé a lelkészek koziil keriil ki (98%, szignifikdnsan az atlag folott), rajtuk kiviil az
atlagtdl jelentGsen eltér még a vallasos vallalkozdok ardnya, mégpedig a masik iranyban: 49%, 1é-
nyegesen az atlag alatt (az atlag 62%).

A meglkérdezettek 21%-a nem kivant valaszolni a valldsossagot taglalé kérdésekre.

6. tablazat: A magyarorszdgi minta foglalkozds és valldsossdg
szerinti megoszldsa

Nem kivdanok Valldsos-e? N
, . Osszesen
vdlaszolni Igen Nem

Polgarmester 42 83 55% 26 151 = 100%

Pap 0 93 98% 2 95 =100%

, | Tanar 62 139 59% 34 235 = 100%
Foglalkozas

Orvos 18 60 66% 13 91 = 100%

Vallalkozé 53 94 49% 44 191 = 100%

Egyéb 51 199 65% 56 306 = 100%

Egyiitt 226 668 62% 175 1069 = 100%

(Khi-négyzet teszt p < 0,05)

A vélaszadok csaknem fele a katolikus felekezethez sorolja magét (45%), lényegesen kevesebb
ennél a lelkészeken beliil a katolikusok ardnya (31%). A lelkészek felekezeti hovatartozdsa mas
megoszlast mutat, mint az egyiittes atlag: katolikus 31%, reformatus 35%, evangélikus 20%. Ez
jelzi, hogy a harom legnagyobb felekezet nagyjabdl hasonlé aranyban keriilt a mintaba, az egyes
telepiiléseken 1-1 killonb6z6 felekezet(i papot, lelkészt lekérdezve.

7. tablazat: A magyarorszdgi minta foglalkozds és felekezeti hovatartozds
szerinti megoszldsa

“~ Vallds
S '~
N %) < N
AN ©v N N =S QU
= N
= X S & g =
Polgarmester 49 62 26 2 1 1 151
Pap 0 29 33 19 0 0 1 95
, | Tanar 56 112 40 4 0 0 14 235
Foglalkozas
Orvos 13 53 10 4 1 1 7 91
Villalkoz6 50 85 27 3 2 2 22 191
Egyéb 50 145 57 17 0 0 27 306
. 218 486 193 43 49 4 76 1069
Egyiitt
20% 45% 18% 4% 5% 0% 7% 100%

(Khi-négyzet teszt p < 0,05)

A politikai nézeteit minden harmadik megkérdezett nem fedte fel (32%). A valaszadék tobbsége
jobboldalinak vallja (40%) magat, emellett azonos az ardnya a baloldali beallitottsagtiaknak és
a bizonytalanoknak (14-14%).

Lényegesen az atlag folotti jobboldali arany a lelkészek kozott tapasztalhat6 (74% > 40%), joval
atlag alatti pedig a vallalkozéknal (30% < 40%).
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8. tablazat: A magyarorszdgi minta foglalkozds és politikai bedllitodds

szerinti megoszldsa

Newm Politikai oldal
kivdnok @)
e Jobboldali Baloldali |\ 40| - C5szeser
Polgarmester 52 61 40% 19 19 151 = 100%
Pap 20 70 74% 2 3 95 =100%
, | Tanar 101 83 35% 27 24 235 = 100%
Foglalkozés
Orvos 22 43 47% 16 10 91 = 100%
Vallalkozé 62 57 30% 30 42 191 = 100%
Egyéb 89 111 36% 59 47 306 = 100%
. 346 425 40% 153 145 1069 = 100%
Egyiitt
32% 40% 14% 14% 100%

(Khi-négyzet teszt p < 0,05)

A véleményformalék gazdasagpolitikai bedllitottsaga inkabb konzervativ (43%), mint liberalis
(29%). JelentGsen dtlag felett valljak magukat konzervativnak a lelkészek (76%), jelentésen atlag
alatt a vallalkozok (30%). A liberalis gazdasagi nézeteket vallé véleményformaldk sorrendje: val-
lalkozdék = 37%, egyéb = 33%, polgarmesterek = 32%. A valaszmegtagadds ebben a kérdésben

15%-o0s.

9. tablazat: A magyarorszdgi minta foglalkozds és gazdasdgpolitikai bedllitottsdg

szerinti megoszldsa

Nem Gazdasdgpolitikai bedllitottsdg
kivdanok @)
ranor. Konzervativ Liberdlis Nemutudor’n sszesent
vdlaszolni eldonteni
Polgarmester 19 70 46% 49 13 151 = 100%
Pap 8 72 76% 9 6 95 = 100%
, | Tanar 56 90 38% 62 27 235 = 100%
Foglalkozés
Orvos 14 45 49% 22 10 91 = 100%
Villalkozé 30 58 30% 70 33 191 = 100%
Egyéb 30 125 41% 102 49 306 = 100%
. 157 460 43% 43% 138 1069 = 100%
Egyiitt
15% 43% 29% 13% 100%

(Khi-négyzet teszt p < 0,05)

A megkérdezett véleményformaldk erkolcsi nézeteit tekintve megéllapithat6, hogy kozel kéthar-
maduk konzervativ iranyultsdginak tartja magat (61%), negyediik liberalisnak (24%). Az atlagnal
lényegesen tobb a konzervativ erkolcsi nézeteket vallé lelkész (92%) és orvos (70%). A liberdlis
erkolesok az egyéb foglalkozasi kategorianal (32%), a vallalkozoknal (27%) és a polgarmestereknél
(25%) vannak az atlagos érték folott (atlag: 24%).
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10. tablazat: A magyarorszdgi minta erkolcsi nézetek szerinti megoszldsa

Nem Erkolesi
kivdanok @)
flmno . Konzervativ Liberdlis Nem“tudor‘n sseesen
vdlaszolni eldonteni
Polgarmester 15 87 58% 37 12 151 = 100%
Pap 2 87 92% 4 2 95 = 100%
, | Tanér 41 141 60% 44 9 235 = 100%
Foglalkozas
Orvos 9 64 70% 16 2 91 = 100%
Viéllalkoz6 24 98 51% 52 17 191 = 100%
Egyéb 17 172 56% 99 18 306 = 100%
. 108 649 61% 252 60 1069 = 100%
Egyiitt
10% 61% 24% 6% 100%
(Khi-négyzet teszt p < 0,05)
Régiod

Tiszantul (232 f4)

Duna-Tisza kdze (464 15)

Dunantul (351 f&)

33,5%

44,3%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0% 40,0%

50,0%

4. abra: A magyarorszdgi minta megoszldsa régionként

A minta 44%-a a Duna-Tisza koze, 34%-a a Dundntul és 22%-a a Tiszantul korzetbdl kertl ki. Et-
tél az aranytol 1ényegesen eltér a lelkészeké (D = 37%, DT = 36%, T = 27%), az orvosoké (D = 46%,
DT = 36%, T = 18%), és a polgarmestereké (D = 28%, DT = 52%, T = 20%).

11. tablazat: A magyarorszdgi minta megoszidsa foglalkozds és régio szerint

Régio 5
sszesen
Dundntul Duna-Tisza kioze Tiszdntul “

Polgarmester 42 77 52% 29 148 = 100%

Pap 34 33 36% 25 92 =100%

.| Tanar 77 98 43% 54 229 = 100%
Foglalkozas

Orvos 41 32 36% 16 89 = 100%

Villalkozé 60 89 47% 40 189 = 100%

Egyéb 97 135 45% 68 300 = 100%

Eeviitt 351 464 44% 232 1047 = 100%

i
2 34% 44% 22% 100%

(Khi-négyzet teszt p < 0,05)
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A vélaszaddk tilnyomé tobbsége csalados ember — nds, illetve férjezett (61%). Az elvaltak ardanya
13%, mig a nétleneké/hajadonoké 23%.

Csaladi allapot
(n=1069 f3)

nétlen/hajadon (25016) ([ TGN 232«
elvlt (136 f6) [N 12.7%

dzvegy (31 f6) F 2,99

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

5. abra: A magyarorszdgi minta megoszldsa csalddi dllapot szerint

A magukat valldsosnak tart6 valaszaddk (62%) csalddi allapot szerint a kovetkezé médon oszla-
nak meg: 1ényegesen atlag folotti a hivék ardnya az 6zvegyek korében (74%), és joval atlag alatti az
elvaltaknal (51%). Szignifikans kapcsolat van a csaladi allapot és a vallasossag kozott.

12. tablazat: A magyarorszdgi minta csalddi dllapot és valldsossdg
szerinti megoszldsa

Valldsos-e?
Nem kivdnok Osszesen
, . Igen Nem
vdlaszolni
Hazas 136 420 64% 96 652 = 100%
Csaladi Egyediilall6 50 156 62% 44 250 = 100%
allapot Elvalt 38 69 51% 29 136 = 100%
Ozvegy 2 23 74% 6 31 = 100%
. 226 668 62% 175 1069 = 100%
Egyiitt
21% 62% 16% 100%

(Khi-négyzet teszt p = 0,031)

A vélaszaddk 54%-a tudta egyértelmten kijelenteni, hogy melyik politikai oldallal szimpatizl,
harmaduk megtagadta a valaszt. Az egyiittes atlagos értékektdl az 6zvegyek valaszai lényegesen
eltérnek, koztiik a legmagasabb a szint vallok aranya (77%), és a jobboldali beallitottsagu is (45%).
Az elvéltak csaknem 40%-a megtagadta a valaszt, és naluk a legalacsonyabb a jobboldali irdnyult-
sdg aranya (29%). A hazasok és egyediilallok valaszai nem térnek el Iényegesen egymadstol, a haza-
sokndl tobb a jobboldali szavazat (43% > 36%).
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13. tablazat: A magyarorszdgi minta csalddi dllapot és politikai bedllitottsdg
szerinti megoszldsa

Politikai oldal
Nem kivdnok | 3110 | Bajolaal | Nem fudom | Osszesen
vdlaszolni eldonteni
Hazas 202 282 86 82 652
Csaladi Egyediilall6 87 90 35 38 250
allapot Elvalt 52 39 22 23 136
Ozvegy 5 14 10 2 31
Egyiitt 346 425 153 145 1069

(Khi-négyzet teszt p < 0,05)

14. tablazat: A magyarorszdgi minta csalddi dllapot és politikai bedllitédds
szerinti megoszldsa

A legtobb csaladban 3 gyermek él — minden harmadikban (33%), a masodik leggyakoribb el6for-
dulds az egyke — minden negyedikben (26%). A véleményformaldk 46,7 szazalékanak van 3, vagy

B Nem kivanok valaszolni M Jobbaoldali

W Baloldali W Nem tudom eldonteni

6. abra: A magyarorszdgi minta csalddi dllapot és politikai bedllitédds
szerinti megoszldsa

attdl tobb gyermeke a mintank alapjén, ahogy az aldbbi dbra szemlélteti.
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Nem kivdanok . . Nem tudom ..
vélaszolni Jobboldali Baloldali eldénteni Egyuitt
Hazas 31% 43% 13% 13% 100%
Egyediilall6 35% 36% 14% 15% 100%
Elvalt 38% 29% 16% 17% 100%
Ozvegy 16% 45% 32% 6% 100%
Egyiitt 32% 40% 14% 14% 100%
Csaladi allapot - Politikai nezet
Ozvegy (31 f5)
Elvalt (136 f6)
Egyediilallo (250 f5)
Hdazas (652 f&)
0% 20% 40% 60% 80% 100%




Gyermekek szama
(n=1069 f5)

1 gyermek (277 )

2 gyermek (239 f8)

3gyermek (352 f8)

(98]

2,9%

3-naltébb gyermek (148 f&)

nincsgyermek (53 f6)

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

7. dbra: A magyarorszdgi minta megoszldsa a gyermekek szdama szerint

Vildgnézet

Az 1069 megkérdezett vilagnézetét, felekezeti hovatartozasat, politikai, gazdasagi és erkolcsi be-
allitottsagat a kovetkezd jellemzdk irjak le:

Hisz istenben?
(n=1069 f6)

igen (668 4) 62,5%
nem (175 fa) ,4%
nem valszol (226 f6) 21,19

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

8. dbra: A magyarorszdgi minta megoszldsa Istenben valo hit szerint

s

A jelentds tobbség istenhivének vallja magat (63%), 16% ateista. De minden 6todik megkérdezett
megtagadta a valaszt erre a kérdésre (21%).
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Felekezeti hovatartozasa
(n=1069 fo)

katolikus (486 f6)
reformatus (193 f6)
evangélikus (43 f6)
egyeb keresztény (49 f6)
izraelita (4 f6)

egyeb (76 f6)

nem valaszol (218 &) 20,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

9. dbra: A magyarorszdgi minta megoszldsa
felekezeti hovatartozds szerint

Politikai nézete

(n=1069 f5)

p——e

baloldali (153 f5) |G 143%

nem tudom eldodnteni (145 f4) 13,60

vemvatso 3061 I

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

10. abra: A magyarorszdgi minta megoszldsa
politikai bedllitottsdg szerint

A hivék tipikusan katolikus vallasiak (46%), itt is 20% megtagadta a valaszt.
A politikai nézeteir6l még tobb ember nem akart szint vallani — a megkérdezettek harmada meg-

tagadta a valaszt. Nem tudta eldonteni jobbra vagy balra htiz-e, 14%. A tobbség jobboldali bealli-
tottsagu (40%), és kevesebb, mint ennek a fele vallotta magat baloldalinak (14%).
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Gazdasagpolitikai né
(n=1069 f6)

zete

nem tudom elddnteni (138 f4) _ 12,90

nem valaszol (157 f&) 14,7

%

[0%

I

0% 10% 20%

30%

29,40%

40%

43%

50%

11. abra: A magyarorszdgi minta megoszldsa gazdasdgpolitikai nézetek szerint

Gazdaséagpolitikai nézeteiket tekintve, a tobbség konzervativ (43%). Liberélisnak kevesebb, mint
a harmaduk vallja magat (29%), a bizonytalanok és a valaszmegtagaddk ardnya csaknem azonos

(13 és 15%).

Erkolcsi nézete
(n=1069 16)

nem tudom eldénteni (60 f&) - 5)6%

nem valaszol (108 f3) H 10,1°

liberalis (252 16) || GG 235

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

12. abra: A magyarorszdgi minta megoszldsa a kérdezettek erkolcsi nézete szerint

Konzervativ erkolcsi nézeteket vall a valaszadok majd kétharmada (61%), liberalis etikai normakat

vall minden negyedik koziilitk (24%). A vélaszmegtagadas 10%-os, a hatarozatlanok aranya 6%.
Szignifikans kapcsolat van a régié és a felekezeti hovatartozas kozott.
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15. tablazat: A magyarorszdgi minta kapcsolatainak megoszldsa

régiok és felekezeti hovatartozds szerint

Régio «
P . - R Osszesen
Dundntil Duna-Tisza koze Tiszdntul

Nem kivinok 52 122 41 215

vélaszolni

Katolikus 213 182 82 477

Reformatus 48 69 67 184
Vallas Evangélikus 15 11 17 43

Egyéb 9 35 5 49

keresztény

Izraelita 0 3 1 4

Egyéb 14 42 19 75
Egyiitt 351 464 232 1047

(Khi-négyzet teszt p < 0,05)

A Tiszanttlon a legnépesebb felekezet a katolikus (35%), mellette csaknem ennyi a reformétusok
ardnya (29%) is. Mig ezek az aranyok a Dunanttlon 61-15%, a Duna—Tisza k6zén 39-15%, azaz
ebben a két régidban lényegesen tobb a katolikus. A valaszmegtagadds a Duna—Tisza kézén 26%,
a masik két teriileten 18% (Tiszantul), illetve 15% (Dunéntul).

Régio - Felekezet

Tiszantul

Duna-Tisza kdze

Dunantul

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nem kivanok valaszolni  ® Katolikus ~ m Reformdatus M Evangélikus  ® Egyéb keresztény W lzraelita = Egyéb

13. abra: A magyarorszdgi minta kapcsolatainak megoszldsa
régiok és felekezeti hovatartozds szerint

Szignifikdns kapcsolat van a régio és a politikai nézet kozott is. A teljes mintara érvényes 33%-o0s
vélaszmegtagadds nagyjabdl minden korzetre fenndll (30—-34-34%). A jobboldali szimpdtia
az Osszes valaszadé esetében 39%-os, ennél joval magasabb a Dundanttlon 47%, kissé magasabb
a Tiszantulon (44%), és lényegesen alacsonyabb a Duna-Tisza kozén (31%).
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16. tablazat: A magyarorszdgi minta politikai nézetek szerinti megoszldsa régionként

Régio 5
sszesen
Dundntil Duna-Tisza kioze Tiszdntul
Nem kivdnok 106 158 78 342
valaszolni
Politikai Jobboldali 166 144 102 412
oldal Baloldali 31 96 24 151
Nem tudom 48 66 28 142
eldonteni
Egyiitt 351 464 232 1047

(Khi-négyzet teszt p < 0,05)

A baloldali szimpdtia a teljes mintdra 14%, ennél jéval magasabb a Duna-Tisza kozén (21%),
a masik két régioban hasonldé egymashoz az érték (9% és 10%). A bizonytalanok ardnya korzetek-
tél fiiggetleniil 12—14% koriili.

Régid - Politikai nézet

Tiszantul

Duna-Tisza kbze

Dunantul

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nemkivanokvélaszolni  mJobholdali  mBaleldali  mNemtudom eldénteni

14. abra: A magyarorszdgi minta megoszldsa
politikai nézetek szerint régionként

A régio és a gazdasagpolitikai nézetek is 1ényeges 0sszefiiggést mutatnak. A teljes mintéra a kon-
zervativ gazdasagi nézeteket vallok aranya 43%, ennél jéval magasabb a Dundntulon (51%) és jéval
alacsonyabb a Duna-Tisza kozén (35%). A liberalis gazdasagi szemlélet a mintara 29%, ez a Du-
nantulon csak 24%, a Duna-Tisza kozén viszont 33% (a Tiszantdlon az atlaghoz igazodik, 30%).
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17. tablazat: A magyarorszdgi minta megoszldsa
gazdasdgpolitikai nézetek szerint régionként

Régio .
P . - R Osszesen
Dundntul Duna-Tisza koze Tiszdntul
Nem kivinok 43 84 29 156 = 15%
valaszolni
Gazdaség Konzervativ 180 163 104 447 = 43%
politikai Liberalis 85 151 72 308 = 29%
Nem tudom 43 66 27 136 = 13%
eldonteni
Egyiitt 351 464 232 1047 = 100%

(Khi-négyzet teszt p < 0,05)

Az erkolcsi szemlélet sem fiiggetlen a régiotol. Erkolcsi értelemben konzervativnak tartja magat
a vélaszaddk 60%-a, mely értéktdl az egyes régiok a kovetkezd eltéréseket mutatjak: magasabb
a Dundantulon (69%) és a Tiszantdlon (66%), mig alacsonyabb a Duna-Tisza koézén (51%). Erkol-
csileg legliberalisabbak az emberek a Duna-Tisza kozén (27%), legkevésbé a Dunantilon (20%),
az atlag a kett6 kozott (24%) adodik.

18. tablazat: A magyarorszdgi minta erkolcsi szemlélet szerinti megoszldsa régionként

Régio 5
sszesen
Dundntiil Duna-Tisza koze Tiszdntiil
Nem kivinok 24 66 17 107
valaszolni
o Konzervativ 242 237 152 631
Erkolcsi - -
Liberalis 71 124 54 249
Nem tudom 14 37 9 60
eldonteni
Egyiitt 351 464 232 1047

(Khi-négyzet teszt p < 0,05)

Meglepéen magas azon valaszaddk aranya (van, ahol tobb mint egyharmad), akik nem voltak haj-
landdak az dltaluk , kényesnek” vélt kérdésekre valaszolni. Pedig a kérdbives felmérés anonim jellegii
volt, és onkéntes alapon keriilt kitoltésre. Ez a bizalmatlansag a kommunista diktatira szociali-
zacios hatasainak tudhaté be, ahol a megfélemlités, az informacidkkal torténd visszaélés dominalt.
A magyar tarsadalmat nagyfokud bizalmatlansag jellemzi, Fukuyama (Fukuyama, 2007) szavaival
élve a tarsadalmi t6ke hidnya. Ez a megallapitds megegyezik Kopp Maria (Koprp, 2006) kutatasi
eredményeivel is.

Hofstede-féle dimenzidk
Geert Hofstede (HOFSTEDE, 2006) a kultirak tudoményos megkozelithetdsége és értékelhetdsége

szempontjabol, dimenzidkat dolgozott ki, melyeket véllalati szférdkban, de a kultira mas teriilete-
in is alkalmazni lehet. Ot dimenziét tartott fontosnak, melyek a kovetkezék:
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1. Hatalmi tavolsdag (PDI)

A dimenzid az egyenl6tlenségek jelenlétével a kultiraban, valamint az egyiranyu fiiggéség kont-
ra kélcsonos fiiggdség kérdéseivel foglalkozik. Ertéke arra utal, hogy miként alkalmazkodnak az
egyes kulturak a tagjaik kozott megnyilvanuld egyenlétlenségekhez, mennyire elfogadott — és el-
vart — az ala-folé rendeltségi viszony a hatékony mikodéshez, vagy ellenpélusként az egyenrangti
kollégdk onkéntes egyiittmiikodése biztositja-e a sikerességet. Néhany kultirdban a természe-
tes, fizikai és szellemi kiillonbségek 6ridsi gazdasagi, politikai és szocidlis kiillonbségek forrasaiva
véallnak, amelyek akar 6rokletes kiilonbségekké is alakulhatnak. Mds tarsadalmakban mindent
megtesznek az ilyen kiilonbségek csokkentésére és a nagyszamu egyenrangu egyénekbdl allé tar-
sadalom megteremtésére.

2. Bizonytalansdg keriilése (UAI)

Az egyes kulturak kiillonb6zé mértékben toleraljak a bizonytalansagot, és kiillonb6zé modszere-
ket fejlesztettek ki annak csokkentésére. A bizonytalansagkeriilés szubjektiv érzés, és nem azo-
nos a kockazatvallalasi hajlandésaggal, hiszen az egy konkrét dologra, eseményre vonatkozik,
amelyben a kockazati tényezé mérhetd, de legalabbis megbecsiilhetd, bekalkuldlhaté. A kiilon-
b6z6 technoldgidk a természet okozta bizonytalansag csokkentésére szolgalnak, a torvények az
emberek okozta bizonytalansag, mig a vallas és kiillonb6z6 hiedelmek az ember szamara megma-
gyarazhatatlan torténések bizonytalansagat hivatottak csokkenteni.

3. Individualizmus — kollektivizmus (IDV)

Az individualizmus index (IDV) alapjan elsGsorban arra kovetkeztethetiink, hogy milyen a vi-
szony egy csoport és egy hozzd tartozé egyén, valamint egy masik csoport kozott. Az individualista
kultarak az egyéni jogokat és eredményeket hangsulyozzdk, az egyének kozotti verseny teljesen
elfogadott és elvart. A tarsadalom tagjai természetesnek veszik, hogy az egyén elGszor a sajat igé-
nyeit igyekszik kielégiteni, valamint, hogy az egyéni dontések ,feljebb val6k’, mint a csoportosak.
Vezetési szempontbdl kiilon figyelmet érdemel, hogy kollektivista tarsadalmakban a ,sajat” cso-
port Osszetartdsa nagyon erds, és itt a lojalitds a hatékonysagnal is fontosabb, azonban ezek a kis
csoportok egymastodl élesen elkiiloniilnek, és keveredésiik komoly konfliktusok forrasava valhat.
Az individualista tarsadalmakban a gondolkodék elsdsorban a tarsadalom egészével kapcsolatos
kérdésekkel foglalkoznak, a mindenkivel szembeni igazsagossag elve terjedt el 4ltalinosan. Eppen
ezért nagyon fontos, hogy az individualizmus nem egyenlé a kapzsisdggal. Az individualizmus és
kollektivizmus kozotti killonbség inkabb abban nyilvanul meg, hogy milyen az egyén és a csoport
viszonya egymashoz képest, melyik az ala- és melyik a f6lérendelt, illetve ki hozza a dontéseket.

4. Férfiassdg kontra ndiesség (MAS)

A férfias kultarakban a nemek szerepe nagyon élesen elkiilonil: a férfiaktdl erés cél- és ered-
ményorientaltsagot, hatalomgyakorldst és a versenyben keménységet varnak el. Mindezek kiilsé
megjelenési formdja a tarsadalmi elismerés, a vallalati hierarchia és az 6sszegyijtott vagyon. Ilyen
tarsadalmakban a férfiak egész életiikben a karrierre koncentralnak, céljuk a mindennapi megél-
hetés és anyagi jolét megteremtése csaladjuk szamadra. A néies kultirakban a nemek szerepe ke-
vésbé élesen hatarolédik el, és megkozelitéleg ugyanazon munka- és karrierlehetdségek nyitottak
mindkét nem képviseldi szamadra. A tarsadalom dominéns értékrendszere sokkal inkdbb a néies,
gyengédebb, érzelmesebb értékekhez kotédik, igy a sikeresség mértéke is inkabb az emberi kap-
csolatok szama és mindsége, nem pedig a hatalom és vagyon nagysaga. Ilyen kultarakban a ver-
seny kevésbé jellemzé.

91



5. Hosszii tdvii orientdcié (LTO)

A hosszu tava orientdcié, mas néven konfucianus gondolkodas indexe arra ad atmutatét, hogy
egy kultdra tagjainak jellemzdéen milyen képe van a vilagrdl, sajat életérdl és sorsardl. Az index
alacsony értéke arra utal, hogy az adott kultira idéorientacidja jellemzden révid tavd, a jelenre
— vagy maximum a kozeli jovére — koncentralé. Fontos jellemzd, hogy a problémakat altalaban
a hagyomanyos, megszokott médon kozelitik meg, sokat adva a mult tapasztalatai alapjan kiala-
kult mddszerekre, eljardsokra tartézkodnak a hirtelen torésektdl, valtozasoktol. Egy ilyen tarsa-
dalomban egyébként is nagyon fontos az dltaldnos stabilitdas megléte, és zavarok esetén komoly
erb6feszitéseket tesznek annak helyreallitdsa érdekében. Mindezzel szemben, az index masik vé-
gén, egy gyakorlatias, a tavoli jovére koncentrald, a napi élvezetek helyett, hosszt tavra befektetd
kultarat talalunk, amely kevésbé ragaszkodik a mult hagyomdnyaihoz és a stabilitashoz, viszont
vallalkoz6 szellem(, konnyen és gyorsan atveszi az Gjitasokat.

Az alabbiakban a kapott eredményeinket értelmezziik, és 6sszehasonlitjuk a Hofstede Koz-
pont Magyarorszagrdl kapott eredményeivel, melyek megtaldlhaték a tanulményban feltiintetett
weboldalakon.

19. tablazat: A magyarorszdgi minta Osszesitett tdabldzata
a Hofstede-dimenzick eredményei alapjdin

N Hofstede_ Hofstede_ Hofstede_ Hofstede_ Hofstede_
hatalmi bizonytalansdg | hosszu tdvi férfiassdag indiv. /_koll.
Osszesen 1069 1069 1069 1069 1069
atlag 14,0019 16,9046 13,8157 15,1618 15,9832
szOrds 2,86853 2,53039 2,65576 2,98420 2,72554
minimum 5,00 7,00 5,00 5,00 7,00
maximum 25,00 25,00 23,00 25,00 25,00
N6 520 520 520 520 520
atlag 13,6692 16,7654 13,4692 14,9000 15,7077
SzOras 2,78002 2,46961 2,62180 2,85312 2,50301
minimum 5,00 7,00 5,00 5,00 7,00
maximum 23,00 24,00 21,00 23,00 23,00
Férfi 549 549 549 549 549
atlag 14,3169 17,0364 14,1439 15,4098 16,2441
SzOras 2,91762 2,58197 2,64838 3,08540 2,89893
minimum 7,00 9,00 6,00 7,00 8,00
maximum 25,00 25,00 23,00 25,00 25,00
Szignifikdns-e? igen nem igen igen igen

1. Legmagasabb érték az Osszesitett eredményeknél a bizonytalansag keriilése (UAI). A bizony-
talansagkeriilés azt mutatja, hogy a kultira tagjai milyen mértékben éreznek fenyegetettséget
bizonytalan, ismeretlen helyzetekben. Ez az érzés kifejezésre jut pl. a stressz allapotaban, vagy
az irott/iratlan szabdalyok, vagyis a kiszamithatdsag irant felmeriil$ igényben. Az erds bizony-
talansagkeriil6 tirsadalmakban az életben elkeriilhetetlentll jelen 1év6 bizonytalansag allandé
fenyegetést jelent. Ugy kell kidolgozni a megkiizdési stratégiakat, hogy a legf6bb motivécios
tényezdk, a biztonsag, a tisztelet és a valahova tartozas érzése ne sériiljon. A gyenge bizonyta-
lansagkertiil kulturakban a bizonytalansag az élet elfogadott, természetes velejaréja, és a va-
ratlan események, helyzetek nem jelentenek problémat. A Hofstede Kézpont Magyarorsza-
got, a folyamatos mérések esetében a masodik vagy a harmadik helyre teszi ennél az indexnél
(http://www.geert-hofstede.com/hofstede_hungary.shtml, 2014. februdar 24-i adatok alapjan).
Tehat eredményeink alapjan a magyar kultura tagjai keriilik az ismeretlen helyzeteket, mert fe-
nyegetve érzik magukat, és stresszként élik meg, ha megkiizdési stratégidkat kell kidolgozniuk.
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2. A masodik legmagasabb érték az individualizmus-kollektivizmus index (IDV). Az individua-
lizmus olyan tarsadalmakra jellemzd, ahol az egyéni kapcsolatok lazdk, felszinesek, mindenki
els@sorban sajat magat, illetve legsziikebb csaladjat helyezi el6térbe. Az ilyen tipusu kultira az
én-kultara. Ezzel szemben a kollektivizmus az olyan tarsadalmakat jellemzi, amelyekben az
egyén sziiletésétdl kezdve szorosan Osszetartozé csoportokba illeszkedik, amelyek a csoport
iranti lojalitasért cserébe életre sz6l6 védelmet nytjtanak szamara. Ezt a tipusu kultdrat mi-
kultiranak nevezhetjiikk. Mindegyik dimenzidt fontosnak tartjuk, de kiilon figyelmet forditunk
az individualista-kollektivista dimenzidra. Elképzelésiink szerint a magyar kultira legnagyobb
traumadja, a trianoni dontés mellett, 1945, a kommunista diktattra térhéditasa volt, ugyanis
a torténelem fejl6dési folyamataiban, de kiilondsen a dualizmus koraban, az individualiz-
mus erésodott meg Magyarorszagon, és a Horthy-korszak alatt is ez folytatédott (BORDAS,
2014). Az individualizmus fejl6dése alatt, az iparosodassal, a maganszféra meger6sodésével,
a civil szférak jelentds eléretorésével oridsi szerep jutott az Gnmegvaldsitasnak, amely az em-
beri sziikségletek csticsan elhelyezkedd egyik legfontosabb torekvése az embernek (MasLow,
1970). 1945 lélektanilag tette tonkre a magyar kulturat, 6nmegvaldsitdsi folyamatait, hiszen
az 1945-6s torvények, pillanatok alatt megsziintették a magantulajdonhoz, a foldekhez valé
jogot, valamint kozel 1600 civil szervezetet szamoltak fel, megsziintetve ezzel egyiitt az em-
berek 6nmegvalésitasi folyamatait. E kollektivista kényszer ellen az 1956-os forradalom, egy
kitorési lehetségnek latszott, melynek leverésével mentdlhigiénés szempontbdl elkezddott
Magyarorszag legsulyosabb id6szaka. Az individualizmusdban megtort magyar kultdrara rée-
részakolt kollektivista szemlélet és gondolkodas tiinetei tortek felszinre a kilatastalansagban,
az dnmegvaldsitds elvesztésében. Valoszintileg ennek a folyamatnak egyik kovetkezménye az
ongyilkossagok magas szama, hiszen az 1960-as, 70-es, 80-as évekre Magyarorszag vilagelsé
lett az ongyilkossagok elkovetésében (BORDAS, 1994). A Hofstede Kozpont Magyarorszagot
érint6 folyamatos eredményeivel a mi kutatdsunk eredményei is tobbnyire megegyeznek, hi-
szen az IDV-index esetében, 6k is magas individualizmusra jellemz6 értékeket kaptak (http://
www.geert-hofstede.com/hofstede_hungary.shtml, 2014. februdr 24-i adatok alapjan). Ugy
tlinik, hogy folyamatosan kezd helyredllni az a torténelembdl hozott individualista értékrend
a magyar kultdraban, melyet az 1945 utan létrejott kommunista hatalomatvétel mentalhigi-
énésen is teljesen tonkretett, és az 6nmegvaldsitasi folyamatok, ha lassan is, de Gjra kezde-
nek kibontakozni. Ezt tdmasztja ala az a statisztikai tény is, hogy 2013-ra Magyarorszag mar
a 9. helyen szerepelt vilagviszonylatban az 6ngyilkossagi statisztikaban (1989-ig elsé volt).

3. A harmadik legmagasabb érték a mi kutatdsunk esetében a férfiassag kontra néiesség (MAS)
értéke, ami azt jelenti, hogy er6sen maszkulin tarsadalom vagyunk. A maszkulin kultirdkban
a tarsadalmi nemi szerepek élesen elkiiloniilnek: a férfiak magabiztosak, kemények, az anyagi
sikerre Osszpontositanak, a nék legyenek szerények, szelidek, és az életviszonyokra koncent-
raljanak. A feminin kultardkban a tarsadalmi nemi szerepekben atfedések talalhatok, a szere-
pek bizonyos mértékig 6sszemosddnak; mind a nék, mind a férfiak legyenek szerények, sze-
lidek, és az élet mindségére koncentraljanak. A maszkulin tarsadalmakban a domindns érték
az anyagi siker és az el6rehaladas. A konfliktusok megoldasa kiizdelem aran torténik. A femi-
nin kultdrakban a dominans értékek a masokrdl valé gondoskodds, a szolidaritas a kornyezet,
a természet védelme. A konfliktusok megoldasa kompromisszumok és targyalasok utjan tor-
ténik. A Hofstede K6zpont Magyarorszagot folyamatosan nagyon maszkulin tarsadalomnak
méri, szinte minden esetben ez az érték az els6 helyen van (http://www.geert-hofstede.com/
hofstede_hungary.shtml, 2014. februdr 24-i adatok alapjan). Az eltérés valoszintileg a mintd-
ban keresendd, hiszen mi véleményformalékkal dolgoztunk, 6k pedig rétegezett mintavétellel.
A magyar tarsadalomra jellemzé magas MAS-értékek miatt is nagyon fontos lenne mar ko-
zépiskolai szinten konfliktuselméleteket és konfliktuskezelési technikakat oktatni.

4. A negyedik helyre a hatalmi tavolsag (PDI) értéke keriilt a mi kutatdsunk esetében. A hatalmi
tavolsag dimenzidja annak mértéke, hogy az adott kozosség alacsonyabb beosztasu, kisebb
hatalommal rendelkezé tagjai mennyiben fogadjik el a hatalom egyenlétlen eloszlasanak té-
nyét. A kis hatalmi tavolsagu tarsadalmak az emberek kozotti egyenldtlenségek minimalisra
val6 csokkentésére torekednek. A nagy hatalmi tavolsagu tarsadalmakban az emberek kozotti
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egyenl6tlenségek természetesek, s6t ezeket kivanatosnak tartjak. Mi viszonylag elég alacsony
értékeket kaptunk ennél az indexnél, ami azt jelenti, hogy a magyar kultura tagjai egymads
kozott az egyenlStlenségek minimalisra val6 csokkentésére torekednek. Viszont magasabbak
a Hofstede Kozpont altal mért adatoknal (http://www.geert-hofstede.com/hofstede_hungary.
shtml, 2014. februar 24-i adatok alapjan), ami adédhat a célcsoportok kiillonbségébdl is. Naluk
ez az érték a legalacsonyabb a magyar kulttrara vonatkozéan.
Legalacsonyabb értékeket a hosszt tavi orientacié (LTO) esetében kaptunk. Ez az index azt fejezi
ki, ahogy fentebb megfogalmaztuk, hogy az adott kultira idéorientacidja jellemzéen rovid tava,
a jelenre — vagy maximum a kozeli jovore — koncentrald. Fontos megallapitas, hogy a probléma-
kat jellemz6en a hagyomdnyos, megszokott mdédon kozelitik meg, sokat adva a mult tapasztala-
tai alapjan kialakult mddszerekre, eljarasokra, tartézkodnak a hirtelen torésektdl, valtozasoktdl.
Sajnos ez az index azt is mutatja, hogy a magyar kulttira a torténelmi malttal, a torténelmi trau-
makkal nem békélt meg, nincs feldolgozva a veszteségek altal okozott gydsz (lasd lentebb), ezért
inkdbb a multban, kicsit a jelenben és legkevésbé jov6orientéltan él. A Hofstede Kozpont kicsit
nagyobb értékeket kapott ennél az indexnél, mint mi, bar a két legkisebb eredmény, a hosszu tavia
orientaciot és a hatalmi tévolsdgot illetéen, megegyezik mindkét kutatas esetében (http://www.
geert-hofstede.com/hofstede_hungary.shtml, 2014. februar 24-i adatok alapjan).

A 19. tablazatbdl jol lathatd, hogy a néi és férfi atlagok eltérése szignifikans a legalsé sor
»igen” megjegyzése esetén. A férfiak szignifikdnsan magasabb hatalmi orientdcidval, hosszi
tavu orientacidval, férfiassag-preferenciaval és kollektivizmussal jellemezhetSek.

A kovetkezé tablazatok a Hofstede-alskdlak eredményeinek vilagnézet szerinti eloszlasat és kii-
16nbségeit mutatjak be:

20. tablazat: A magyarorszdgi minta; Hofstede dimenzidi és a valldsossdg Osszefiiggése

, ATLAG o
Valldsos-e? Nincs vilasz Igen Nem Egyiitt Szignifikns-e?
N (f6) 226 668 175 1069
Hatalmi tavolsag 13,9425 14,1063 13,6800 14,0019 nem
Bizonytalansagkeriilés 16,3938 17,1497 16,6286 16,9046 igen
Hosszu tava orientdcio 13,6372 14,0644 13,0971 13,8157 igen
Férfiassag 15,1593 15,2335 14,8914 15,1618 nem
Individualizmus- 15,6858 16,253 15,3371 15,9832 igen
kollektivizmus

A magukat valldsosnak vallok magasabb bizonytalansagkeriiléssel, er6sebb hosszu tavua ori-
entdcidval, magasabb férfiassdg-preferenciaval és magasabb kollektivizmussal jellemezhet6ek
a Hofstede-skala alapjan. A hatalmi tdvolsag és a férfiassag-preferencia esetében a kiillonbségek
statisztikailag nem szignifikansak.

21. tablazat: A magyarorszdgi minta; Hofstede dimenzidi és a politikai nézet dsszefiiggése

ATLAG

Politikai nézete Nincs vdlasz| Jobboldali | Baloldali | Nem tudja | Egyiitt Szignifikdns-e?
N (f6) 346 425 153 145 1069

Hatalmi tavolsag 13,8555 14,4612 13,1961 13,8552 14,0019 igen
Bizonytalansagkeriilés 16,7543 17,2212 16,4575 16,8069 16,9046 igen
Hosszu tavt orientdcié 13,763 14,4659 12,8235 13,0828 13,8157 igen
Férfiassag 15,211 15,3153 14,7255 15,0552 15,1618 nem
ir(‘)(lll‘e"li‘til‘\‘ilrﬁsus 15,8237 | 16,4588 | 154183 | 155655 | 15,9832 igen

94



A magukat jobboldalinak vall6k magasabb hatalmi tavolsaggal, magasabb bizonytalansag-
keriiléssel, er6sebb hosszu tavu orientaciéval és magasabb kollektivizmussal jellemezhetéek
a Hofstede-skala alapjan. A férfiassag-preferencia esetében a kiilonbségek statisztikailag nem
szignifikansak.

22. tablazat: A magyarorszdgi minta;
Hofstede dimenzidi és a gazdasdgi nézet osszefiiggése

Gazdasdgi nézete - - ” AYTLA(,; - - - Szignifikdns-e?
Nincs vilasz| Konzervativ | Liberdlis | Nem tudja| Egyiitt

N (f6) 157 460 314 138 1069

Hatalmi tavolsag 13,8662 14,5217 13,2898 14,0435 14,0019 igen

Bizonytalansag-keriilés | 16,0127 17,2739 16,7803 16,9710 | 16,9046 igen

Hosszu tava orientdcid 14,1019 14,4435 12,8344 13,6304 13,8157 igen

Férfiassag 14,8471 15,4065 15,0732 14,9058 15,1618 nem

{;‘ﬁg’ﬁi‘iﬁ‘;f:ﬁs 15,3057 16,487 15,8248 | 154348 | 15,9832 igen

A konzervativ gazdasagi nézeteket vallok magasabb hatalmi tavolsaggal, magasabb bizonytalan-
sagkeriiléssel, er6sebb hosszud tavi orientacidval és magasabb kollektivizmussal jellemezhet6ek
a Hofstede-skala alapjan. A férfiassdg-preferencia esetében a kiillonbségek statisztikailag nem
szignifikansak.

23. tablazat: A magyarorszdgi minta;
Hofstede dimenzidi és az erkolcsi nézet Osszefiiggése

L ATLAG o

Erkolcsi nézete - . - — - - Szignifikdns-e?
Nincs vilasz| Konzervativ | Liberdlis | Nem tudja| Egyiitt

N (f8) 108 649 252 60 1069
Hatalmi tavolsag 14,0648 14,2573 13,3254 13,9667 14,0019 igen
Bizonytalansagkeriilés 15,7870 17,2512 16,5913 16,4833 | 16,9046 igen
Hossz tava orientacid 13,9537 14,2265 12,6111 14,1833 13,8157 igen
Férfiassag 15,1111 15,2404 14,8095 15,8833 15,1618 nem
Individualizmus- 152963 | 16,3282 | 155238 | 154167 | 159832 igen
kollektivizmus

A konzervativ erkolcsi nézeteket vallok magasabb hatalmi tdvolsaggal, magasabb bizonytalan-
sag-keriiléssel, er6sebb hosszt tava orientacidval és magasabb kollektivizmussal jellemezhet6-
ek a Hofstede-skala alapjan. A férfiassag-preferencia esetében a kiillonbségek statisztikailag nem
szignifikansak.
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24. tablazat: A magyarorszdgi minta;
Hofstede dimenzidi és a foglalkozds osszefiiggése

ATLAG Ssignif

7 . zignifi-
Foglall ] 5
ograiRozas Polgdr Pap Tandr Orvos | Villalkozd| Egyéb Egyiitt | kdns-e?

mester

N (£6) 151 95 235 91 191 306 1069
Hatalmi tavolsag | 14,2980 | 14,6632 | 13,4468 | 14,0000 | 14,7277 | 13,6242 | 14,0019 | igen
E;igi’éystalamag' 16,8808 | 17,1579 | 16,4681 | 17,2637 | 17,2932 | 16,8235 | 16,9046 | igen

Hossz( tavi 14,1457 | 14,9474 | 13,6638 | 14,4945 | 13,7016 | 13,2876 | 13,8157 | igen

orientacié

Férfiassag 15,3907 | 15,7474 | 14,7319 | 14,8791 | 15,5969 | 15,0098 | 15,1618 | igen
Individualizmus-| ;o 0001 | 165789 | 15,6383 | 16,5055 | 15,7382 | 15,8627 | 15,9832 | igen
kollektivizmus

A legmagasabb hatalmi tdvolsaggal és bizonytalansagkeriiléssel a vallalkozdk, a legmagasabb
hosszt tavu orientaciéval, férfiassag-preferencidval és kollektivizmussal a papok jellemezhetdek.
Régidk szerinti bontéas

A kovetkezd tablazatok a magyarorszagi foldrajzi régiokban mért leir6 statisztikakat tartalmaz-
zak a Hofstede-alskalakra vonatkozéan.

25. tablazat: A magyarorszdgi minta;
Hofstede dimenzidinak alakuldsa a dundntili régiéban

Dundntiil N Minimum Maximum Atlag Szords
Hatalmi tavolsag 315 6,00 25,00 13,9619 2,74937
Bizonytalansagkeriilés 315 9,00 23,00 17,0762 2,44830
Hosszu tava orientéacio 315 7,00 23,00 13,8222 2,49971
Férfiassag 315 5,00 23,00 14,9079 3,21438
Lr(‘)‘fl‘e"lii‘ifﬁfsus 315 8,00 24,00 16,2222 2,79584

26. tablazat: A magyarorszdgi minta;
Hofstede dimenzidinak alakuldsa a Duna-Tisza kioze régioban

Duna-Tisza koze N Minimum Maximum Atlag Szords
Hatalmi tavolsag 245 6,00 25,00 13,6531 3,30022
Bizonytalansagkeriilés 245 7,00 25,00 16,4571 2,79988
Hosszu tava orientéacio 245 5,00 21,00 13,0735 2,80564
Férfiassag 245 7,00 23,00 15,0776 2,80480
Lr(‘)ill‘e"lii‘ﬁf;‘sus 245 7,00 24,00 15,3510 2,58607
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27. tablazat: A magyarorszdgi minta;
Hofstede dimenzidinak alakuldsa a tiszdantili régioban

Tiszdntul N Minimum Maximum Atlag Szords
Hatalmi tavolsag 85 7,00 18,00 13,5765 2,21132
Bizonytalansagkeriilés 85 12,00 24,00 17,0353 2,11259
Hosszu tavu orientacié 85 7,00 19,00 13,4000 2,61952
Férfiassag 85 6,00 25,00 15,8118 3,56068
{:(‘)‘lil‘:lii‘ii‘i‘;r:;‘s 85 10,00 25,00 16,5059 3,19085

28. tablazat: A magyarorszdgi minta;
Hofstede dimenzidinak régiok szerinti Osszesitett tabldzata

ATLAGOK

Dundntul Duna-Tisza koze Tiszdntil Szignifikdns-e?

(n=315) (n = 245) (n=85)
Hatalmi tavolsag 13,9619 13,6531 13,5765 nem
Bizonytalansagkeriilés 17,0762 16,4571 17,0353 igen
Hosszt tava orientdcid 13,8222 13,0735 13,4000 igen
Férfiassag 14,9079 15,0776 15,8118 nem
Li‘)‘ffgﬁi‘i?i‘;ﬁ?sus 16,2222 15,3510 16,5059 igen

A régidk 6sszehasonlitasandl kittinik, hogy a dundntuli valaszad6k magasabb hatalmi tavolsag-
gal, magasabb bizonytalansagkeriiléssel, magasabb hosszu tavu orientacidval, mig a tiszantuli va-
laszaddk erdsebb kollektivizmussal jellemezhet&ek. A hatalmi tavolsag és a férfiassag-preferencia
esetén a kiillonbségek statisztikailag nem minden esetben szignifikansak.

A magyar torténelem megitélése

A vélaszaddk 1-t6] 5-ig terjedd skalan hataroztak meg, mennyire értenek egyet a kijelentésekkel
a magyar torténelem, kiilonb6z6 — tobbnyire negativ — eseményeivel kapcsolatban (1 = egyalta-
lan nem ért egyet az adott kijelentéssel az adott torténelmi eseményre vonatkoztatva, 5 = teljes

mértékben egyetért).

A szalagdiagramok az atlagok értékeit jelzik 1 és 5 kozott.
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Ez az esemény a mai napig mély hatdssal van Magyarorszdgra
(Mély hatds)

Ez az esemény a mai napig mély hatassal van Magyarorszagra (n=1069)

Az 1956-0s forradalom leverése

A 2.vh. utani kommunizmus

A trianoni békeszerzédeés

Az 1848-asszabhadsagharc leverése
Atorok hodoltsag

Atatarjaras

15. dbra: A magyarorszdgi minta
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan,
a mély hatdsra vonatkozoan

A magyar véalaszadok a felsorolt torténelmi események koziil napjainkra is mély hatast gyakorlo-
nak tartjak az idében hozzank kozelebb allokat. Az 1-5-6s skalan 4-es érték f6lotti atlag adddott
a 20. szazad eseményeire, és ahogy visszafelé megyiink az idében, egyre alacsonyabb a hatdst
mutato atlag.

Csaknem linedris regressziés kapcsolat mutathaté ki a torténelmi trauma bekovetkezésének
ideje és a mai napig tarté hatds mértéke kozott: minél régebbi az esemény, annal kisebb negativ
befolyasa van rank. Kiugrik azonban az iménti tendencia szabélyossagabdl Trianon megitélése.
Ez az esemény okozza a legsulyosabb hatdst a mai magyarokra — a valaszadok szerint. Az atlagok
csokkend sorrendben a kovetkezdk: Trianon = 4,4; kommunizmus = 4,2; 1956 = 4,1; 1848 = 3,3;
torok = 2,6; tatar = 1,9.
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1. Boxplot-dbra: A magyarorszdgi minta
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a mély hatdsra vonatkozéan

A boxplot abra — az atlagokat kis korrel, az alatta-folotte elhelyezkedd 95%-os megbizhatdsagi
intervallumot vonalkdval jelolve — jél mutatja a traumaként megélt torténelmi esemény idébeli
linedris fiiggését a monoton novo tendenciabdl kiugré Trianon magasabb értékével. A rovid sza-
kaszok az alacsony szorasi értékeket jelzik, ami azt mutatja, hogy az emberek nagyon hasonléan
itélik meg ezeket az eseményeket.

29. tablazat: A magyarorszdagi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a mély hatdsra vonatkozdéan, nemek szerinti bontdsban

Mély hatds
Nem ” - — ;
N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
N6 520 1,9731 2,5500 3,3077 4,3865 4,1212 4,1077
Férfi 549 1,8361 2,5592 3,2477 4,4444 4,2295 4,0820
Egyiitt 1069 1,9027 | 2,5547 | 3,2769 | 4,4163 | 4,1768 | 4,0945
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

Az egymads alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.

A vizsgalt torténelmi traumdk mélyen érinté hatdsanak megitélésében a nemek kozott szignifi-
kéns eltérés all fent. A nékre lényegesen mélyebb hatdst gyakorol a tatarjaras, 1848 (3,31 > 3,25),
és 1956, mig a férfiakra a torok hodoltsag, Trianon (4,44 > 4,39) és a kommunista uralom.
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30. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjan a mély hatdsra vonatkozéan, korcsoportok szerinti bontdsban

Mély hatds
Korcsoportok ” p . .
N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956

Fiatal (30 év alatt) 130 1,8538 2,4923 3,3154 | 43308 | 4,0615 | 3,9154
Kozépkort (30-50 év) 576 1,8333 | 2,5104 | 31719 | 43663 | 4,1493 | 4,0625
1d6s (50 év felett) 361 2,0249 2,6454 3,4321 4,5235 4,2576 4,2050
Egyiitt 1067 1,9007 2,5539 3,2774 | 44152 | 4,1753 | 4,0928
Szignifikans-e? igen nem igen igen nem igen

A tébla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a délttel jelolt alcsoporttol.

A torok hédoltsag és a kommunizmus megitélésében nincs lényeges kiilonbség a harom kor-
csoport kozott, ugyanakkor a tobbi esemény az idds korosztalyra szignifikdinsan mélyebb hatast
gyakorol, mint a kozépkortiakra. Trianon és 1956 az 50 év felettiekre nemcsak a kozépkoru, de
a fiatal korcsoportndl is jelentdsen mélyebben hat (pl. Trianon az idéseknél 4,52 >, a kozépkoru-
aknal 4,36 és a fiataloknal 4,33).

31. tablazat: A magyarorszdagi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjin a mély hatdsra vonatkozdan, foglalkozds szerinti bontdsban

, Mély hatds

Foglalkozds ” - — -

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Polgdrmester 151 2,0000 | 26556 | 33444 | 4,4106 | 4,0728 4,0596
Pap 95 2,0737 | 28105 | 35053 4,7368 4,6842 | 4,4737
Tandr 235 1,8511 2,5277 | 3,2511 4,4043 | 4,1574 | 4,1149
Orvos 91 1,9780 | 2,7033 | 3,4066 | 4,5824 | 44286 | 4,4286
Villalkoz6 191 1,7487 2,2618 3,0785 4,2565 3,8901 3,8377
Egyéb 306 1,9150 | 2,5850 | 3,2778 | 4,3791 4,1895 | 4,0392
Egyiitt 1069 1,9027 2,5547 3,2769 4,4163 4,1768 4,0945
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcséan) a legnagyobb
darabszamu szignifikdns eltérést mutatja. Délttel azokat a szdmokat jeloli, mely alcsoportoktdl lényegi
az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak.

A véleményalkotdk foglalkozds szerint is masként itélik meg a torténelmi traumak mély hatasat.
Legérzékenyebben a lelkészeket, legkevésbé a vallalkozdkat érinti a torténelmi traumak hatésa.

A tatéarok, a torokok és 1848 hatasat a vallalkozok 1ényegesen kisebb problémaként élik meg,
mint a polgarmesterek és a lelkészek. A méasodik vilaghaborut koveté kommunista uralom ma is
él6 hatasa, szintén a vallalkozokat viseli meg legkevésbé minden mas foglalkozashoz képest (ki-
véve a polgarmestereket).

Trianon és 1956 megitélése a lelkészek szaimara lényegesen mélyebb hatdsd, mint a vallalkozdk,
a tandrok, a polgdrmesterek és az egyéb foglalkozdsiak szamara (pl. Trianon a papoknal 4,7-es
atlag, mig a vallalkozoknal 4,3).
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32. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok

eredményei alapjdn a mély hatdsra vonatkozdan, valldsossdg szerinti bontdsban

i Mély hatds

Valldsos-e? ” , . ;

N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 226 1,8938 2,3540 | 3,1239 | 4,0929 3,7434 | 3,7965
Igen 668 1,9641 2,6617 3,3638 4,5539 | 4,3578 4,2530
Nem 175 1,6800 | 24057 | 3,1429 | 43086 | 4,0457 | 3,8743
Egyiitt 1069 1,9027 2,5547 3,2769 | 4,4163 4,1768 4,0945
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tdbla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (térténelmi esemény kapcsén) szig-
nifikans eltérést mutat a dolttel jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeloli a tabla, és
a szignifikdns eltéréseket ettdl szintén a dolt szamok alcsoportjai mutatjak.

A vallas szerepe szintén dominansan befolydsolja a torténelmi trauma megitélését. A valldsos
emberek minden felsorolt eseményt lényegesen mélyebben élnek meg, mint a nem valldsosak (pl.
1956 esetében az atlagok 4,2 > 3,9). Trianon és a kommunizmus megitélésében az egyik széls6
polust a hivék adjak, akik jobban atérzik az események sulyat — 4,6 és 4,4-es atlagokkal —, a ma-
sik véglet azoké, akik a vallasossagukrdl nem kivantak nyilatkozni — 4,0-es és 3,7-es atlagokkal.
A kozépértékek kozotti eltérések ezekben az esetekben egymastol és a nem valldsos csoporttdl is

szignifikansak.

33. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok

eredményei alapjin a mély hatdsra vonatkozdan, felekezeti hovatartozds szerinti bontdsban

Mély hatds

Felekezet ” p o )

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok vélaszolni 218 1,8349 2,2339 3,1514 4,0872 3,6743 3,7523
Katolikus 486 1,8909 2,6173 3,3251 4,5144 4,2984 4,1770
Reformétus 193 2,0777 2,7876 3,3990 4,5596 4,3782 4,3005
Evangélikus 43 1,6744 2,6512 3,3256 4,5116 41,4186 4,4186
Egyéb keresztény 49 1,7959 2,3061 3,3673 4,4694 4,3469 4,1020
Izraelita 4 2,7500 2,7500 1,7500 3,2500 3,2500 3,5000
Egyéb 76 1,8816 2,5789 3,0132 4,3421 4,1316 3,8684
Egyiitt 1069 1,9027 2,5547 3,2769 4,4163 4,1768 4,0945
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legnagyobb
darabszamu szignifikdns eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat jeloli, mely alcsoportoktdl 1ényegi
az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak.

Szignifikdnsan mélyebben hat a tatérjaras a reformatusokra, mint az evangélikusokra (2,1 > 1,7),
a torok hodoltsag szintén a reformatusokra, mint az egyéb keresztényekre és azokra, akik nem
véalaszoltak a valldsi hovatartozas kérdésére (2,8 > 2,31 és 2,23). 1848, Trianon, a kommunizmus
és 1956 eseményei az izraelitakat sokkal kevésbé viselik meg, mint a harom nagy keresztény vallas
kovetdit (pl. Trianon: izraelita 3,3 < reformatus 4,6 és katolikus, evangélikus 4,5).
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34. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjin a mély hatdsra vonatkozoan, politikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

P , Mély hatds

Politikai bedllitottsdg ” - — -

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Nem kivanok vélaszolni 346 1,8497 | 2,3439 3,1936 | 43179 3,9104 3,8671
Jobboldali 425 2,0259 2,8212 3,5106 4,6965 4,5741 4,4753
Baloldali 153 1,7908 | 25163 | 3,1569 | 4,1634 | 3,9216 | 3,8366
Nem tudom eldénteni 145 1,7862 | 23172 | 29172 | 4,096 | 39172 | 3,7931
Egyutt 1069 1,9027 2,5547 3,2769 | 4,4163 | 4,1768 4,0945
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tdbla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jel6lt alcsoporttol.

A politikai beallitottsdg minden vizsgalt torténelmi esemény maig tarté mély hatasat eltéréen
befolyasolja. A jobboldali nézeteket vallé valaszaddkat 1ényegesen mélyebben érinti mindegyik
vesztes kimenetel ,csata” (pl. Trianon: jobboldali 4,7 > baloldali 4,2; kommunizmus: jobboldali
4,6 > baloldali 3,9). Az eltérések szignifikansak a jobboldaliaknal mind a baloldalhoz, mind a po-
litikai bedllitottsagukat el nem arul6 emberek véleményéhez hasonlitva.

35. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjin a mély hatdsra vonatkozdan,
gazdasdgpolitikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Gazdasdgpolitikai Meély hatds

bedllitottsdg N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956

Nem kivanok vélaszolni 157 1,5987 2,0828 29172 | 4,0764 | 3,5924 | 3,6178
Konzervativ 460 2,0413 2,7587 3,4587 4,6696 4,4783 4,3804
Liberdlis 314 1,8503 2,5287 3,2611 4,2675 4,0732 3,9650
Nem tudom eldonteni 138 1,9058 | 24710 | 3,1159 | 42971 4,0725 | 3,9783
Egyiitt 1069 1,9027 2,5547 3,2769 4,4163 4,1768 4,0945
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcséan) szigni-
fikans eltérést mutat a d8lt szamokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeloli a tabla,
és a szignifikdns eltéréseket ett6l szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjék.

A gazdasagpolitikai bedllitottsag szintén szignifikdns kapcsolatban all a torténelmi traumakkal.
A konzervativ bedllitottsig minden eseménynél magasabb atlagot, azaz nagyobb hatast mutat
(pl. Trianon konzervativ 6,7 > liberalis 4,0). A konzervativ gazdasagi nézet 1ényegesen mélyebb
benyomassal jellemezhetd, mint a liberdlisoké vagy azoké, akik nem akartdk vagy nem tudtak
eldonteni, milyen oldalhoz allnak kozelebb. A legkevésbé a gazdasagi nézeteiket nem kozlSkre
hatnak a vizsgdlt torténelmi események, az eltérések itt is szignifikdnsak az Gsszes tobbi alcso-
porthoz képest.
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36. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjan a mély hatdsra vonatkozdan, régiok szerinti bontdsban

iy Mély hatds

Régio ” , o ;

N (16) tatdr torok 1848 Trianon | 2. VH. 1956
Dunantul 531 1,9316 | 2,6581 3,3561 | 4,6068 | 4,5014 | 4,2906
Duna-Tisza koze 464 1,8685 | 2,4353 | 3,1940 | 4,2284 | 3,9052 | 3,9203
Tiszantul 232 1,9224 2,5991 3,3405 4,5043 4,2155 4,1250
Egyiitt 1047 1,9016 | 2,5463 | 3,2808 | 4,4164 | 4,1738 | 4,0898
Szignifikans-e? nem igen nem igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat, a d6lt szdmokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pdlus ellentettjét jeloli a tébla,
és a szignifikans eltéréseket ett6l szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjdk.

A vizsgalt torténelmi eseményekre legkevésbé érzékenyek a Duna—Tisza kozén laké emberek,
a legmélyebb benyomast a dunantuliakra gyakoroljak. Az eltérés szignifikans a torok, Trianon,
2. vh. és 1956 esetében, az utols6 harom eseménynél nemcsak a Dundntdl, de a Tiszantul atlagait
is lényegesen meghaladjak a Duna-Tisza kozi értékek. A kommunizmus esetében a két szélsé
polus egymastdl és a tiszantudli régidtdl is jelentds eltérést mutat: Dunantdl 4,5 > Tiszantdl 4,2 >
Duna-Tisza koze 3,9.

Ez az esemény Magyarorszdg torténetének legnagyobb tragédidja
(Tragédia)

Ez az esemény Magyarorszag torténetének legnagyobb tragédidja
(n=1069 f6)

Az 1956-o0s forradalom leverése

A 2.vh. utani kommunizmus
Atrianoni békeszerzddés

Az 1848-as szabadsagharc leverése
Atorok hodoltsag

Atatarjaras

16. abra: A magyarorszdgi minta
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan,
a legnagyobb tragédidra vonatkozéan

A felsorolt torténelmi események koziil a magyar torténelem legnagyobb tragédidjanak szintén
az idében hozzank kozelebb alldkat tartjak, legsulyosabbnak Trianont. Az 1-5-6s skalan 4-es ér-
ték folotti atlag csak erre adédott. Az atlagok csokkend sorrendben a kovetkezdék: Trianon = 4,2;
kommunizmus = 3,6; 1956 = 3,5; 1848 = 2,8; térok = 2,2; tatar = 1,9. Osszehasonlitva a napjaink-
ra gyakorolt mély hatdssal, a legnagyobb tragédiaként val6 beallitds alacsonyabb értéket kapott
mindhdrom 20. szazadi eseményre, mig a korabbiakra szinte azonosat.

Itt is linedris regresszids kapcsolat mutathaté ki a torténelmi trauma bekovetkezésének ideje
és a legnagyobb torténelmi tragédiaként megélt atlagok kozott: minél régebbi az esemény, annal
kevésbé tekintik a legnagyobb tragédianak.
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37. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdn a legnagyobb tragédidra vonatkozoan, nemek szerinti bontdsban

Tragédia
Nemek ” - — :
N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
N6 520 1,9115 2,1962 2,8173 4,1538 3,5846 3,5635
Férfi 549 1,8998 2,2222 2,7450 | 4,2240 3,6812 3,5355
Egyitt 1069 1,9055 2,2095 2,7802 | 4,1899 3,6342 3,5491
Szignifikdns-e? nem nem nem nem nem nem

A férfiak és a nék hasonldan itélik meg a vizsgalt torténelmi események tragikus voltat. Nincs
lényeges eltérés sem az egyiittes atlagoktdl, sem egymastol.

38. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdn a legnagyobb tragédidra vonatkozdéan, korcsoportok szerinti bontdsban

Tragédia

Korcsoportok ” - — -

N (16) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Fiatal (30 év alatt) 130 1,8385 2,1308 2,7385 | 4,1385 | 3,4769 | 3,3615
Kozépkoru (30-50 év) 576 1,8698 2,1736 | 2,7205 | 4,1493 | 3,5816 | 3,4670
1d6s (50 év felett) 361 1,9861 2,2964 2,8809 | 4,2687 3,7729 3,7452
Egyiitt 1067 1,9053 2,2099 2,7769 | 4,1884 | 3,6336 3,5483
Szignifikdns-e? nem nem igen nem igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl.

A korosztalyok a tatdrjaras, a torok hédoltsag és Trianon tragédidjat hasonléan latjak, nincs 1é-
nyeges eltérés az atlagaik kozott. Trianont 4,2 korili atlaggal jellemezte minden csoport (leg-
magasabb atlagok ennél az eseménynél vannak). Az 1848-as szabadsidgharc, a kommunizmus és
1956 eseményeit azonban az id6sek (50 év felettiek) sokkal stulyosabb csapasként élik meg, mint
a kozépkoru és a fiatal népesség (1956: id6s 3,7 > kozépkora 3,5 > fiatal 3,4).

39. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a legnagyobb tragédidra vonatkozdan, foglalkozds szerinti bontdsban

Foglalkozds Tragédia

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Polgarmester 151 2,1589 25563 | 3,0728 | 4,2848 | 3,6755 | 3,6225
Pap 95 2,1684 2,6526 2,9053 4,5053 4,3474 3,9684
Tanar 235 1,7745 2,1702 2,7574 4,0681 3,6043 3,6553
Orvos 91 2,0110 | 23297 | 2,8242 | 45385 | 3,8242 | 3,6593
Viéllalkoz6 191 1,7330 1,8482 2,5916 3,9895 3,2618 3,2042
Egyéb 306 1,8758 | 2,1209 | 2,7190 | 4,1601 3,5915 | 3,4837
Egyiitt 1069 1,9055 2,2095 2,7802 | 4,1899 3,6342 3,5491
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legna-
gyobb darabszamu szignifikdns eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat jeloltiik, amely alcsoportok-
tol 1ényegi az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak. Zslddel a piros pélus ellentettjét jeloli a tabla, és
a szignifikans eltéréseket ettdl szintén a dSlt szdmok alcsoportjai mutatjak.
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A véleményformalok foglalkozasa szignifikdnsan befolydsolja a torténelmi traumak tragédiaként
valé felfogasat. Csaknem minden vizsgalt eseményt a lelkészek és polgarmesterek fogjak fel legin-
kabb tragédiaként. Egyetlen kivétel Trianon, ahol az orvosok itélik meg legstilyosabbnak a helyzetet.

A masik végletet a vallalkozok jelentik itt is, szamukra okozza a legkisebb megrazkodtatast
a torténelmi trauma. Szignifikansan alacsonyabbak a vallalkozdk atlagértékei szinte minden mas
foglalkozas atlagainal. A két kiemelt pélus (lelkész—polgarmester, illetve vallalkozd) az 6sszes ese-
ménynél jelentésen eltéré értékeket mutat (pl. a masodik vilaghaborut kévet6 kommunizmus:
véllalkozé 3,3 < pap 4,3).

40. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjin a legnagyobb tragédidra vonatkozdan, valldsossdg szerinti bontdsban

Valldsos-e? Tragédia

N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 226 1,8628 2,0177 2,6858 3,8850 3,2345 3,3319
Igen 668 1,9850 2,3533 2,8593 4,3728 3,8967 3,7246
Nem 175 1,6571 1,9086 2,6000 3,8857 3,1486 3,1600
Egyttt 1069 1,9055 2,2095 2,7802 4,1899 3,6342 3,5491
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (térténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szdmokkal jellt alcsoporttol.

A vallasossag ténye szignifikdnsan magasabb atlagokat eredményez a vallasos embereknél. A vizs-
galt torténelmi eseményeket a hivék nagyobb tragédiaként élik meg, mint a nem vallasosak és
azok, akik nem valaszoltak a valldsossag kérdésére (pl. legmagasabb atlagok Trianonndl: valldsos
4,4 > nem valldsos vagy valldsat nem vallalé 3,9).

41. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a legnagyobb tragédidra vonatkozéan,
felekezeti hovatartozds szerinti bontdsban

Tragédia

Felekezet - - — -

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok vélaszolni 218 1,8486 1,9817 2,6697 3,8532 3,1560 3,2798
Katolikus 486 1,9033 2,2840 2,8025 4,3107 3,7346 3,6646
Reformatus 193 2,0415 2,3990 2,9326 4,3938 3,9793 3,7617
Evangélikus 43 2,0930 2,3721 3,0233 4,3953 3,8605 3,7907
Egyéb keresztény 49 1,8367 2,1020 2,5102 4,2653 3,8367 3,4490
Izraelita 4 2,2500 1,5000 2,2500 2,7500 2,7500 3,0000
Egyéb 76 1,6579 1,9211 2,6316 3,7763 3,2763 3,0000
Egyiitt 1069 1,9055 2,2095 2,7802 4,1899 3,6342 3,5491
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legnagyobb
darabszamu szignifikans eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat jeloltiik, amely alcsoportoktdl 1é-
nyegi az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak.

A felekezeti hovatartozas alapjan is 1ényegi eltérések mutathaték ki. Szignifikdnsan alacsonyabb
atlag adodott az ,egyéb” vallast valaszaddk esetében a tatdrjaras, a torok hodoltsag és 1956 kap-
csan, mégpedig a a katolikus, a reformatus és az evangélikus vallastakkal szemben (pl. 1956
»egyéb” 3,0 < evangélikus 3,8).
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1848 esetében az egyéb keresztények sokkal kevésbé tekintik tragédidnak a torténelmi ese-
ményt, mint az evangélikusok. Trianon hatasat ,leértékelik” az izraelitik minden mas vallashoz
képest (kivéve az egyéb kategoriat), pl. zsid6 2,8 < reformatus 4,4.

A masodik vilaghdborut kéveté kommunista rendszert legkevésbé azok tartjak tragikusnak,
akik nem voltak hajland6k megvalaszolni, milyen vallast gyakorolnak, ill. hivék-e egyaltalan. Szig-
nifikdnsan alacsonyabb a 3,16-os atlaguk, mint a nagyobb felekezeteknek, pl. reformatus 3,98
vagy evangélikus 3,86, illetve katolikus 3,73.

42. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdalaszok
eredményei alapjin a legnagyobb tragédidra vonatkozdan,
politikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

e Tragédia
Politikai bedllitottsdg N(f8) | tatar | torok | 1848 | Trianon | 2.vh. | 1956
Nem kivanok valaszolni 346 1,8439 2,0665 2,7283 4,0058 3,3873 3,3960
Jobboldali 425 2,0565 2,4847 2,9765 4,6141 4,1553 3,9788
Baloldali 153 1,7712 1,9346 2,5686 3,6601 3,0588 3,0261
Nem tudom eldonteni 145 1,7517 2,0345 2,5517 3,9448 3,3034 3,2069
Egytitt 1069 1,9055 2,2095 2,7802 4,1899 3,6342 3,5491
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szigni-
fikans eltérést mutat a d8lt szamokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeloli a tabla,
és a szignifikdns eltéréseket ettdl szintén a d6lt szamok alcsoportjai mutatjak.

A jobboldali politikai nézeteket vallé véleményformalok minden torténelmi eseményt 1ényegesen
nagyobb tragédiaként élnek meg, mint a baloldaliak és azok, akik nem valaszoltak a valldsossagot
firtatd kérdésre, vagy nem tudtak eldonteni (pl. legmagasabb atlagok Trianonnal: jobboldali 4,6 >
vallasat eltitkoldk 4,0 > baloldali 3,7).

43. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdan a legnagyobb tragédidra vonatkozoan,
gazdasdgpolitikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Gazdasdgpolitikai Tragédia

bedllitottsdg N (f5) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 157 1,6688 1,8344 2,4968 3,8344 3,1019 3,2866
Konzervativ 460 2,0717 2,4696 2,9717 4,5370 | 4,0261 3,8522
Liberdlis 314 1,8185 | 21051 2,7420 | 3,9076 | 3,3726 | 3,3025
Nem tudom eldénteni 138 1,8188 | 2,0072 | 25507 | 40797 | 3,5290 | 3,3986
Egyiitt 1069 1,9055 2,2095 2,7802 | 4,1899 3,6342 3,5491
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szigni-
fikans eltérést mutat a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeloli a tabla,
és a szignifikdns eltéréseket ettdl, szintén a d6lt szamok alcsoportjai mutatjak.

A konzervativ gazdasag nézeteket vall6 valaszadok szignifikansan magasabb atlagot mutatnak
a torténelmi tragédidink megitélésében, mint a liberalisok és azok, akik nem vélaszoltak a gazda-
sagi nézeteiket taglalé kérdésre vagy nem tudtdk eldonteni (pl. 2. vh. és kommunizmus: konzer-
vativ 4,0 > nem tudja a gazdasagi nézetét 3,5 > liberalis 3,4 > nem kozli a gazdasagi bedllitottsagat
3,1). A 2. vh. esetében a két sz€ls6 polus (legtragikusabb nézet a konzervativ, legkevésbé a gaz-
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dasdgi nézetiiket nyilvinosan nem viéllalok) egymassal és a tobbi alcsoporttal 6sszehasonlitva is
szignifikans eltérést mutat.

44. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredmeényei alapjin a legnagyobb tragédidra vonatkozoan, régick szerinti bontdsban

Régid Tragédia

N (16) tatdr torok 1848 Trianon | 2. VH. 1956
Dunéntual 351 1,9231 2,2849 | 28575 | 43704 | 39202 | 3,7208
Duna-Tisza koze 464 1,8211 2,0819 2,6034 3,9203 3,3836 3,3966
Tiszantul 232 2,0388 | 23147 | 3,0129 | 44612 | 3,6897 | 3,5776
Egyttt 1047 1,9035 2,2015 2,7794 4,1910 3,6313 3,5454
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szigni-
fikans eltérést mutat a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeldli a tabla,
és a szignifikdns eltéréseket ettdl szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjak.

A Duna-Tisza kozén lakodk tartjak legkevésbé tragikusnak a vizsgalt események hatasat (leg-
alacsonyabb dtlagok), szignifikinsan alacsonyabbak a kozépértékeik a Dundntul és a Tiszantul
lakosaihoz képest (pl. legmagasabb atlagok Trianonnal: Duna-Tisza koze 3,9 < Dunéntil 4,4 <
Tiszantdl 4,5). A 2. vh. hatdséra legérzékenyebben a dunantuliak reagalnak, legkevésbé a Duna—
Tisza kozén lakdk, itt minden érték jelentdsen eltér a masiktdl: Dunéantdl 3,9 > Tiszéntul 3,7 >
Duna-Tisza koze 3,4.

Gyakran jut eszembe ez az esemény és az, amit Magyarorszdg szdmdra jelentett
(Eszembe)

Gyakran jut eszembe ez az esemény és az, amit Magyarorszag szamara
jelentett
{n=1069)

Az 1956-0s forradalom leverése

A 2.vh. utani kommunizmus
Atrianoni békeszerzédés

Az 1848-asszabadsagharc leverése
A torok hodoltsag

Atatarjaras

17. abra: A magyarorszdgi minta
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a gyakori emlékezésre vonatkozéan
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Torténelmi traumaink negativ hatdsa annal gyakrabban jut a valaszaddk eszébe, id6ben minél koze-
lebbi eseményrél van sz6. Leggyakrabban Trianon maig érezhetd szerepe gondolkodtatja el a magya-
rokat. Az 1-5-6s skalan 4-es érték folotti atlag egyik eseménynél sem szerepel, mig a stlyossagandl,
tragédidjanal, a korabbi kérdéseknél igen. Az atlagok csokkend sorrendben a kovetkezok: Trianon
= 3,5; kommunizmus = 3,3; 1956 = 3,2; 1848 = 2,5; torok = 1,9; tatdr = 1,5. A linedris kapcsolat
ebben az esetben is érvényes a torténelmi trauma bekovetkezésének ideje és az atlagok kozott.

¥
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2. Boxplot-abra: A magyarorszdgi minta
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,
a gyakori emlékezésre vonatkozdan

A boxplot dbra itt is j6l mutatja a traumaként megélt torténelmi esemény felidézésének id6beli
linedris fiiggését, a monoton n6vé tendencidbdl kiugré Trianon magasabb értékével.

45. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdan a gyakori emlékezésre vonatkozdan, nemek szerinti bontdsban

Eszembe
Nemek ” . . ;
N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
N6 520 1,5288 1,8942 2,5327 3,3192 3,1385 3,1615
Férfi 549 1,4954 1,9107 2,5392 3,5974 3,3843 3,2678
Egyiitt 1069 1,5117 1,9027 2,5360 3,4621 3,2647 3,2161
Szignifikdns-e? nem nem nem igen igen nem

A piros jelolés esetén az egymads alatti értékek kozott szignifikdns az eltérés.

A nemek a vizsgalt torténelmi eseményekbdl csak Trianont és a masodik vilaghdborut kovetd
kommunista érat itélik meg lényegesen masként abbdl a szempontbél, hogy milyen gyakran jut
esziikbe a tragédia. A férfiak matematikailag kimutathatéan nagyobb értékkel élik meg napi szin-
ten Trianon és a kommunizmus hatdsat (pl. Trianon esetében a legmagasabb atlagok: férfi 3,6
> né 3,3). A tobbi esemény megitélésében nincs jelentds eltérés egymdstd, illetve az egyiittes
atlagoktol.
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46. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdan a gyakori emlékezésre vonatkozoan, nemek szerinti bontdsban

Eszembe

Korcsoportok ” . o ;

N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Fiatal (30 év alatt) 130 1,5154 1,9615 2,5154 | 32692 | 3,0615 | 28308
Kozépkort (30-50 év) 576 1,4896 1,8715 | 24618 | 3,3802 | 3,1840 | 3,1632
Id6s (50 év felett) 361 1,5485 1,9363 | 2,6676 | 3,6648 3,4765 3,4488
Egyiitt 1067 1,5127 1,9044 | 2,5380 | 3,4630 | 3,2680 | 3,2193
Szignifikans-e? nem nem igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsén) szigni-
fikans eltérést mutat a délt szamokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pdlus ellentettjét jeloli a tébla,
és a szignifikans eltéréseket ett6l szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjdk.

Az id6ben hozzank legkozelebb allé négy torténelmi esemény mindegyike lényegesen gyakrab-
ban jut eszébe az idds korosztalynak, mint a kozépkorunak vagy a fiatalnak (pl. Trianon a legma-
gasabb atlagokkal: id6s 3,7 > kozépkoru 3,2 és fiatal 3,1). 1956 esetében a két széls6 vélemény, az
id6seké és fiataloké, egymastdl is és a kozépkoraakétdl is szignifikdnsan eltér: legsiiriibben idézik
fel az '56-o0s eseményeket az iddsek (3,4), 1ényegesen ritkdbban a kozépkoruak (3,2) és ennél is
joval kevesebbszer a fiatalok (2,8).

47. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredmeényei alapjin a gyakori emlékezésre vonatkozoan, foglalkozds szerinti bontdsban

Foglalkozds Eszembe

N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Polgdrmester 151 1,9404 2,4371 3,0795 3,8146 | 3,5166 | 3,5099
Pap 95 1,6000 4,0842 4,1053 3,8105
Tanér 235 1,4553 1,8255 2,5149 3,3787 3,1447 3,1660
Orvos 91 1,4066 | 1,9011 2,5275 | 3,6484 | 3,4945 | 3,4505
Villalkoz6 191 1,4136 1,7173 2,3665 3,0838 2,7644 2,8063
Egyéb 306 1,4085 | 1,7255 | 23105 | 3,3399 | 32157 | 31111
Egyiitt 1069 1,5117 1,9027 2,5360 3,4621 3,2647 3,2161
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsdn) a legnagyobb
darabszamu szignifikans eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat jeloltiik, amely alcsoportoktdl 1é-
nyegi az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak. Narancssargaval, a ,,piros pélus” masodik helyen 4ll6
alcsoportjat jeloltiik, akik kevesebb délt szamjegyes csoporteltérést mutatnak, mint a piros csoport.
Zolddel a piros polus ellentettjét jeloli a tabla, és a szignifikdns eltéréseket ettdl szintén a délt szamok
alcsoportjai mutatjik.

A véleményformalok foglalkozasa alapjan az egyik polust a polgarmesterek és a lelkészek adjdk,
akiknek talan munkdjuk folytan gyakrabban is kell foglalkozniuk a torténelmi emlékeinkkel, az
6 atlagaik a legmagasabbak. A masik polust a véllalkozék jelentik, akik a harom, id6ben hozzénk
kozelebbi torténelmi traumara szignifikansan kevesebbet gondolnak. Példaul a masodik vilagha-
bort utdni kommunista diktattra esetében: pap 4,1 > orvos 3,5, illetve minden tovabbi foglalko-
zds is szignifikansan alacsonyabb dtlagot mutat a lelkészekénél. Vagy példaul tanar 3,1 > vallalkozé
2,8 — és minden tovabbi foglalkozas atlaga szignifikinsan magasabb, mint a véllalkoz6ké.
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48. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdn a gyakori emlékezésre vonatkozoan, valldsossdag szerinti bontdsban

) Eszembe

Valldsos-e? - ; . ;

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Nem kivanok vélaszolni 226 1,5354 1,8319 | 23982 | 29735 | 27832 | 28805
Igen 668 1,5299 1,9746 | 2,6647 3,7784 | 3,5674 | 3,4895
Nem 175 1,4114 1,7200 2,2229 2,8857 2,7314 2,6057
Egyiitt 1069 1,5117 1,9027 | 2,5360 | 3,4621 3,2647 3,2161
Szignifikdns-e? nem igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsdn) szigni-
fikans eltérést mutat a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pdlus ellentettjét jeldli a tabla,
és a szignifikdns eltéréseket ettdl szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjak.

A vallasos véleményformaldknak lényegesen tobbet jutnak esziikbe a torténelmi traumadink, mint
a nem vallasosaknak és azoknak, akik nem valaszoltak a vallasossag kérdésére (kivétel a tatarja-
ras, amire hasonléan emlékeznek). Példaul 1956 az 1-5-0s skalan a hivéknek 3,5-6s atlaggal ,jut
esziikbe”, mig a hitetleneknek 2,6-os atlaggal. Ez utébbi a masik széls6ség. '56 kapcsan a harom
atlag mindegyike lényegesen eltér a tobbit6l: hivs 3,5 > titkol6zé 2,9 > nem valldsos 2,6.

49. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdalaszok
eredményei alapjdn a gyakori emlékezésre vonatkozoan,
felekezeti hovatartozds szerinti bontdsban

Felekezet Eszembe

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Nem kivanok vélaszolni 218 1,4771 1,7202 2,3945 2,9220 2,7294 | 2,8394
Katolikus 486 1,5288 1,9650 2,5494 3,5741 3,3539 3,3354
Reformétus 193 1,5855 2,0466 2,7927 3,9482 3,7306 3,5751
Evangélikus 43 1,5814 | 2,0000 | 2,7209 | 3,6744 | 3,4651 3,5581
Egyéb keresztény 49 1,2245 1,5510 2,4286 3,5510 3,3265 3,1429
Izraelita 4 2,5000 2,2500 2,0000 2,0000 2,2500 1,7500
Egyéb 76 1,4079 1,8158 2,1974 2,9605 2,9474 | 2,5526
Egyiitt 1069 1,5117 1,9027 2,5360 3,4621 3,2647 3,2161
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsén) a legnagyobb
darabszamu szignifikdns eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat emeli ki, amely alcsoportoktdl 1é-
nyegi az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak.

1848, Trianon és a masodik vilaghaborut koveté kommunista diktatara hatasat lényegesen keve-
sebbszer idézik emlékezetiikbe az ,egyéb” felekezetekhez tartozé véleményformaldk, mint a na-
gyobb egyhazak valaszaddi. Példaul Trianon esetében, ahol a legmagasabb atlagok adédtak, az
~egyéb” felekezet atlaga 3,0 < reformatus, 3,9 vagy katolikus 3,6. 1956 eseményei és kovetkezmé-
nyei leggyakrabban a reformatusoknak jutnak eszébe, 1ényegesen tobbszor, mint a katolikusok-
nak (3,6 > 3,3).
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50. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a gyakori emlékezésre vonatkozoan,
politikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

o Eszembe

Politikai bedllitottsdg ~ - — -

N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok vélaszolni 346 1,5289 1,8324 2,5000 3,2023 2,8844 2,9769
Jobboldali 425 1,5906 2,0682 2,7882 | 4,1153 3,9765 3,8235
Baloldali 153 1,3922 | 18105 | 22680 | 2,7255 | 26209 | 25033
Nem tudom eldonteni 145 1,3655 | 1,6828 | 2,1655 | 2,9448 | 2,7655 | 2,7586
Egyiitt 1069 1,5117 1,9027 2,5360 3,4621 3,2647 3,2161
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jel6lt alcsoporttdl.

A jobboldali politikai beallitottsag jelentésen emeli minden vizsgalt torténelmi esemény kapcsan
a felidézés gyakorisagat. A jobboldali beallitottsagu atlagok szignifikdnsan magasabbak, mint
a baloldaliaké és azoké, akik nem nyilatkoztak a politikai nézeteikrdl, vagy nem tudték azt eldon-
teni. Pl. legmagasabb atlagok Trianonnal: jobboldali 4,1-es atlag > nem mondta meg, hova huz
3,2-es 4tlag. Tovabba jobboldali 4,1-es atlag > nem tudja, hova hiiz 2,9-es 4tlag. Es jobboldali 4,1-es
atlag > baloldali 2,7.

51. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a gyakori emlékezésre vonatkozdan,
gazdasdgpolitikai bedllitottsdag szerinti bontdsban

Gazdasdgpolitikai Eszembe

bedllitottsdg N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956

Nem kivanok vélaszolni 157 1,5096 1,7580 2,3822 2,9299 2,7261 2,7898
Konzervativ 460 1,5478 2,0804 2,7217 3,9739 3,7848 3,6891
Liberdlis 314 1,4586 | 1,7484 | 24045 | 3,0987 | 2,8885 | 2,8248
Nem tudom eldénteni 138 1,5145 1,8261 2,3913 | 3,1884 | 3,0000 | 3,0145
Egyiitt 1069 1,5117 1,9027 2,5360 3,4621 3,2647 3,2161
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jel6lt alcsoporttdl.

A konzervativ gazdasagpolitikai beallitottsaggal 1ényegesen gyakrabban idézédnek fel a vizsgalt
torténelmi traumadink, mint liberdlis szemlélet mellett, illetve mint azoknal, akik nem mondtak
meg, vagy nem tudtak eldonteni nézetiik gazdasagi hovatartozasat. 1956 eseményei kapcsan az
atlag az 1-5-0s skdlan konzervativ nézéponttal (3,7) szignifikdnsan magasabb, mint akik nem
tudtak eldonteni a hovatartozasukat (3,0), vagy liberalisok (2,8), vagy nem akartdk megmondani,
milyen gazdasagpolitikai elveket vallanak (2,8).
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52. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a gyakori emlékezésre vonatkozoan, régiok szerinti bontdsban

Régi Eszembe

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Dunéntul 351 1,4872 1,9573 | 26496 | 3,6809 | 3,6011 | 34672
Duna-Tisza koze 464 1,4828 1,8297 | 2,3750 | 3,1466 | 29677 | 2,9784
Tiszantal 232 1,6034 | 1,9397 | 26810 | 3,7371 | 3,3233 | 3,2888
Egyiitt 1047 1,5110 | 1,8968 | 2,5349 | 3,4565 | 3,2588 | 3,2111
Szignifikdns-e? nem nem igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jel6lt alcsoporttol.

A Duna-Tisza kézén lakéknak lényegesen ritkabban jutnak eszébe a vizsgalt torténelmi esemé-
nyek (kivéve a két legrégebbit), mint a masik két régiéban lakéknak. Pl. a legmagasabb atlagok
Trianon kapcsén szignifikdnsan eltérnek a Duna-Tisza kozén (3,1) és a dundntdli és tiszantuli
atlagoktol (3,7).

Ez az esemény joé és rossz kovetkezményekkel jart Magyarorszdgra nézve
(Ambivalens)

Ez az esemény jo és rossz kovetkezményekkelis jart Magyarorszag
szamara
(n=1069)

Az 1956-0s forradalom leverése

A 2. vh. utdni kommunizmus

A trianoni békeszerzddes

Az 1848-asszahadsagharc leverése
Atordk hédoltsag

Atatarjaras

18. bra: A magyarorszdgi minta
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan,
a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozoan

Torténelmi traumdink ambivalens megitélése a legalacsonyabb Trianon esetében (1,9-es dtlag
az 1-5-0s skalan), ami azt jelzi, hogy ennek az eseménynek latjak legkevésbé a pozitiv hatasat
a valaszadok, valészintsithetéen csak a negativat érzékelik. A legmagasabb érték a torok ho-
doltsdgnal adddott (2,6-os atlag), ennek az eseménynek van a leginkdbb kettds hatésa, rossz és jo
kovetkezménye is.

A tobbi vizsgalt torténelmi trauma megitélése a pozitiv és negativ kovetkezmények szempont-
jabol 2 és 2,4 kozotti atlaggal jellemezhetd.
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3. Boxplot-dbra: A magyarorszdgi minta

a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozéan

A boxplot abrabdl lathatdk a széles konfidencia-intervallumok, ami magas szorasértékeket jelez.
A valaszaddk megitélésében lényeges kiilonbségek vannak a torténelmi traumdk negativ és pozi-
tiv hatdsanak megitélésében. Minden felsorolt eseményre a vélemények kiillonboz8sége érvényes.

53. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok

eredményei alapjan a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozéan, nemek szerinti bontdsban

Ambivalens
Nemek ” p . .
N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
N6 520 2,1712 2,7231 2,4865 2,0596 2,3462 2,2154
Férfi 549 1,9162 2,4699 2,3005 1,7760 2,0492 1,9781
Egyttt 1069 2,0402 2,5931 2,3910 1,9139 2,1936 2,0935
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A pirossal jelolt, egymas alatti értékek kozott szignifikdns az eltérés.

A torténelmi traumdk megitélésében a nék ambivalensebb nézépontot képviselnek, mint a férfiak.
Trianon esetén példaul a néknél az atlag 2,1, a férfiaknal 1,8.

54. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok

eredmeényei alapjan a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozéan, korcsoportok szerinti bontdsban

Ambivalens
Korcsoportok ” . o ;
N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956

Fiatal (30 év alatt) 130 2,1769 2,6231 2,4077 1,8462 2,3154 | 2,0846
Kozépkort (30-50 év) 576 1,9757 2,6319 2,3837 1,9080 2,1319 2,0625
Id6s (50 év felett) 361 2,0886 2,5180 2,3823 1,9307 2,2410 | 2,1385
Egyiitt 1067 2,0384 | 2,5923 2,3861 1,9082 2,1912 2,0909
Szignifikdns-e? nem nem nem nem nem nem
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Az életkor egyik vizsgalt torténelmi esemény kapcsdan sem jelent lényeges kiillonbséget annak
megitélésében, hogy az j6 és rossz kovetkezményekkel is jart. Hasonldan itélik meg ezt a kérdést
a fiatalok, a kozépkoruak és az idsek. Az atlagok eltérése nem szignifikdans. Legkevésbé Trianon
esetében latnak pozitiv és negativ hatast is, minden korosztaly 1,9-es atlaggal jellemezhetd.

55. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozdan,
foglalkozads szerinti bontdsban

Ambivalens

Foglalkozds " , . ;

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Polgarmester 151 2,2318 2,9404 2,7616 2,3377 2,6026 2,6026
Pap 95 2,0947 | 25158 | 21789 | 1,7684 | 1,7368 1,8105
Tandr 235 2,1574 | 25957 | 23447 | 1,8596 | 2,1106 | 1,9404
Orvos 91 1,8242 2,7363 2,6374 | 1,8022 | 2,0330 | 2,1099
Villalkozo 191 1,8168 | 24084 | 23194 | 1,9267 | 22670 | 2,0995
Egyéb 306 2,0425 | 25163 | 22810 | 18170 | 2,1993 | 2,0392
Egyiitt 1069 2,0402 2,5931 2,3910 1,9139 2,1936 2,0935
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legnagyobb
darabszamu szignifikans eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat jeloli, amely alcsoportoktol lényegi
az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak.

Leginkabb a polgarmesterek latjak a torténelmi események pozitiv és negativ 6sszetevéit. Minden
mads foglalkozéastipusnal lényegesen magasabb dtlagot mutatnak a torok hodoltsag, 1848, Trianon,
a masodik vilaghdbort utani kommunista hatalomatvétel és 1956 megitélésében.

56. tblazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozoan,
valldsossdg szerinti bontdsban

i Ambivalens

Valldsos-e? ” ” — -

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Nem kivanok vélaszolni 226 2,0708 2,5000 2,3850 1,9867 2,3009 2,2389
Igen 668 2,0599 2,5883 2,3787 1,8383 2,0614 1,9955
Nem 175 1,9257 2,7314 2,4457 2,1086 2,5600 2,2800
Egyiitt 1069 2,0402 2,5931 2,3910 1,9139 2,1936 2,0935
Szignifikdns-e? nem nem nem igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcséan) szigni-
fikans eltérést mutat a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pdlus ellentettjét jeldli a tabla,
és a szignifikans eltéréseket ettdl szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjak.

A hivék, a tatdrjards, a torok hodoltsag és 1848 kivételével, egyértelmiibbnek fogjak fel a torté-
nelmi traumak hatdsat. Trianon és 1956 esetében szignifikansan alacsonyabb a hivék atlaga, mint
a nem vallasosaké (1,8 < 2,1 és 2,0 < 2,3). A masodik vildghdborit koveté kommunista diktatira
kapcsan, a vallasos vélaszadéknal (2,1) joval tobb ellentétes hatds fedezhet6 fel az eseményben,
mint azoknadl, akik nem vélaszoltak a valldsossdg kérdésre (2,3).
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57. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozoan,
felekezeti hovatartozds szerinti bontdsban

Ambivalens

Felekezet ” p - ;

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 218 1,9954 2,4817 2,4633 2,0688 2,4541 2,3165
Katolikus 486 2,0556 2,5617 2,3786 1,8519 | 20967 | 2,0432
Reformdtus 193 2,1192 2,7098 2,3938 1,8601 2,0881 2,0000
Evanggélikus 43 2,1860 2,7209 | 2,6047 | 20930 | 23023 | 21395
Egyéb keresztény 49 1,8776 2,4082 2,0612 1,5102 1,7143 | 1,6327
Izraelita 4 3,0000 3,2500 | 3,5000 | 4,0000 | 4,2500 | 4,0000
Egyéb 76 1,8421 2,8289 2,2895 | 2,0526 | 24737 | 2,1842
Egyiitt 1069 2,0402 2,5931 2,3910 1,9139 2,1936 2,0935
Szignifikans-e? nem nem igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legnagyobb
darabszamu szignifikdns eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat emeltiik ki, amely alcsoportoktol
lényegi az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak.

1848 és Trianon megitélése az egyéb keresztény vallasuaknal a legkevésbé ambivalens, 1ényegesen
kevésbé, mint az evangélikusok és az izraelitak esetében. A kommunista diktattira és 1956 rossz
és jo hatasait az izraelita felekezet latja leginkabb, minden mas felekezetnél szignifikansan maga-
sabb atlagokkal taldlkozunk pl. 1956: izraelita 4,0 > reformatus 2,0.

58. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a jo és rossz kévetkezményekre vonatkozdan,
politikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Politikai bedllitottsdg Ambivalens

N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok vélaszolni 346 2,1012 2,5029 | 23671 2,0173 2,3902 2,2514
Jobboldali 425 1,9882 2,5412 2,3294 1,6824 1,7859 1,8212
Baloldali 153 2,1242 2,9150 2,6405 2,2680 2,7059 2,4771
Nem tudom eldonteni 145 1,9586 2,6207 2,3655 1,9724 2,3793 2,1103
Egyttt 1069 2,0402 2,5931 2,3910 1,9139 2,1936 2,0935
Szignifikans-e? nem igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szigni-
fikans eltérést mutat a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeloli a tabla,
és a szignifikdns eltéréseket ettdl szintén a d6lt szamok alcsoportjai mutatjak.

Trianon és a kommunista diktatdra kapcsan a jobboldali nézeteket vallok lényegesen kevésbé
latjak az események ellentétes hatdsait, mint a baloldaliak, vagy azok, akik nem mondtak meg,
vagy nem tudtak eldonteni, melyik oldallal szimpatizalnak. Pl. Trianon: jobboldali atlag 1,7 <
nem mondja meg, vagy nem tudja, melyik oldalon all atlag 2,0 és baloldali atlag 2,3. Ebben a két
eseményben a baloldal adata lényegesen magasabb a tobbi alcsoport adatandl. Az Gsszes ese-
ményt tekintve, a baloldal latja ellentmonddsosabbnak a helyzetek megitélését, a jobboldal pedig
egyértelmitibbnek — valdszintileg csak a negativ kovetkezményeket latjak.
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59. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozoan,
gazdasdgpolitikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Gazdasdgpolitikai Ambivalens

bedllitottsdg N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956

Nem kivanok valaszolni 157 1,8662 2,2548 2,1720 1,8981 2,2038 2,0191
Konzervativ 460 2,0783 | 25696 | 24043 1,8217 2,0326 2,0087
Liberdlis 314 2,0764 | 2,7229 | 24682 1,9968 | 24268 | 22516
Nem tudom eldénteni 138 2,0290 | 2,7609 | 24203 | 2,0507 2,1884 | 2,1014
Egyiitt 1069 2,0402 2,5931 2,3910 1,9139 2,1936 2,0935
Szignifikans-e? nem igen igen nem igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl.

A liberalis gazdasagpolitikai bedllitottsagt véleményformaldk a torténelmi traumak hatdsat
arnyaltabban érzékelik, mint a konzervativak a kommunista diktatdra és 1956 kapcsan. A to-
rok hédoltsag és 1848 megitélését legkevésbé latja ellentmonddsosnak a gazdasagi nézeteit
nem vallalék alcsoportja, szignifikdnsan alacsonyabbak az atlagaik. A tatdrjards és Trianon
ambivalens hatdsanak megitélése nem tér el jelentésen a kiillonb6z6 gazdasagpolitikai néze-
tek szerint.

60. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdn a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozéan,
régiok szerinti bontdsban

Régi Ambivalens

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Dunéntul 351 1,9858 | 2,4957 | 2,2507 1,6952 1,9088 1,8575
Duna-Tisza koze 464 2,1121 2,6724 2,4009 2,0151 2,3125 2,1810
Tiszantal 232 1,9871 3,5948 | 2,5560 | 2,0517 | 24181 | 23060
Egyiitt 1047 2,0420 | 2,5960 | 2,3849 1,9160 | 2,2006 | 2,1003
Szignifikdns-e? nem nem igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jel6lt alcsoporttol.

Az idében hozzank kozelebb 4llé6 négy torténelmi esemény ellentétes hatasait legkevésbé a Du-
nantdlon lakdk érzékelik, lényegesen kevésbé, mint a mésik két régi6 lakoi, kivéve 1848-at, ahol
csak a Tiszantul atlagahoz képest szignifikans az eltérés.
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Ez az esemény sulyossdgdaban nem hasonlithatoé semmi mdshoz,
amit Eurépa mds nemzetei elszenvedtek
(Egyed:)

Ez az esemény sulyossagaban nem hasonlithaté semmi
mashoz, amit Europa mas nemzetei elszenvedtek
(n=1069 f4)

Az 1956-osforradalom leverése

A 2.vh. utdni kommunizmus
Atrianoni békeszerzédeés

Az 1848-asszabadsagharc leverése
A torok hodoltsag

Atatarjdras

19. dbra: A magyarorszdgi minta
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a nemzet egyedi szenvedéseit érintden mds nemzetekhez viszonyitva

Torténelmi traumaink negativ hatasat Euréopa mas nemzeteinek elszenvedett eseményeihez ha-
sonlitva, Trianon szerepe a legszamottevébb (3,8-as atlag az 1-5-6s skalan). Harom atlag adédott
2,5 folott, ami azt jelzi, hogy ezeknél stilyosabb torténelmi eseményt nem igazan kellett mas euré-
pai orszag lakossaganak elviselnie. Ezek: Trianon, 1956 és a kommunizmus hatdsa.

Az 1-5-0s skalan 4-es érték folotti atlag egyik eseménynél sem szerepel. Az atlagok csokkend
sorrendben a kovetkezdék: Trianon = 3,8-as; 1956 = 3-as; kommunizmus = 2,8-as; 1848 = 2,4-es;
torok = 2,2-es; tatar = 1,9-es atlag.

61. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdan, a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva,
nemek szerinti bontdsban

Egyedi
Nemek ” ; o ]
N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
N6 520 2,0019 2,2442 2,4654 3,7173 2,8538 3,0788
Férfi 549 1,8894 | 2,2295 | 2,3406 | 3,7851 2,7413 | 2,9599
Egyiitt 1069 1,9439 | 2,2367 | 2,4013 | 3,7521 2,7961 3,0178
Szignifikdns-e? nem nem nem nem nem nem

A vizsgalt torténelmi események stlyossagat hasonldan itélik meg a nék és a férfiak, nincs szigni-
fikans kilonbség az atlagaik kozott.
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62. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdan, a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva,
korcsoportok szerinti bontdsban

Egyedi

[Korcsoportok ” - — -

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Fiatal (30 év alatt) 130 1,7308 1,9923 2,2308 3,5000 2,6385 2,6692
Kozépkort (30—50 év) 576 1,8854 | 2,1615 | 23003 | 3,6719 | 26858 | 2,9323
[d6s (50 év felett) 361 2,1163 2,4404 2,6905 3,9695 3,0277 3,2798
Egyiitt 1067 1,9447 2,2352 2,4002 3,7516 2,7957 3,0178
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéans eltérést mutat, a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttol. Zolddel, a piros pdlus ellentettjét jeloli a tabla,
és a szignifikdns eltéréseket ettdl szintén a dblt szamok alcsoportjai mutatjak.

Az id6sek lényegesen sulyosabb, eurdpai szinten egyedibb tragédianak tartanak minden vizsgalt
eseményt, mint a kozépkoruak és a fiatalok. 1956 esetében legmarkansabb az eltérés a hirom
korcsoport kozott, itt minden atlag szignifikinsan eltér a masiktol: idés 3,3 > kozépkoru 2,9 >
fiatal 2,7. A tobbi eseménynél az idGsek véleményétdl tér el jelentésen a masik két korcsoporté, pl.
a legmagasabb atlagok Trianon esetében: id6s 4,0 > kozépkoru 3,7 és fiatal 3,5.

63. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn, a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva,
foglalkozds szerinti bontdsban

) Egyedi

Foglalkozds " , . ;

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. VH. 1956
Polgarmester 151 2,2781 2,6689 2,8609 4,0000 3,1656 3,2318
Pap 95 1,9474 2,5474 3,9895 2,9368 3,2105
Tanar 235 1,8851 2,1021 2,2851 3,5745 2,6468 2,9787
Orvos 91 2,1758 2,4835 4,1429 2,9121 3,0220
Vallalkozé 191 1,7644 1,9581 2,2565 3,6440 2,6649 2,9005
Egyéb 306 1,8660 2,1275 2,2712 3,6438 2,7320 2,9542
Egyiitt 1069 1,9439 2,2367 2,4013 3,7521 2,7961 3,0178
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tdbla pirossal jel6li azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legnagyobb
darabszamu szignifikdns eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat jeloltiik, amely alcsoportoktdl 1é-
nyegi az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak. Narancssargaval a ,,piros pélus” masodik helyen allé
alcsoportjat jeloltiik, akik kevesebb délt szamjegyes csoporteltérést mutatnak, mint a piros csoport.

A vizsgdlt torténelmi események stlyossagat a polgarmesterek latjadk Eurépa szinterén 6sszeha-
sonlithatatlannak mas nemzetek tragédidjahoz képest. Pl. 1956: polgarmester 3,2-as atlag > véllal-
kozé 2,9-es atlag, szignifikins az eltérés. Trianon esetén az orvosok a polgarmestereknél is egye-
dibbnek itélik meg az eseményt, mindkét foglalkozas szignifikdnsan feliilértékel a tanarokhoz,
vallalkozékhoz és egyéb munkakorben dolgozé véleményformalékhoz képest. A polgarmesterek
mellett a lelkészek vélik silyos, kontinens szintli traumanak a torok hédoltsagot és az 1848-as
szabadsagharcot.
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64. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan, a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva,
valldsossdg szerinti bontdsban

, Egyedi

Valldsos-e? ~ - — -

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Nem kivanok vélaszolni 226 1,7832 2,0221 2,2655 3,5354 2,5531 2,8230
Igen 668 2,0389 2,3563 2,5045 | 3,9596 | 2,9251 3,1617
Nem 175 1,7886 | 2,0571 2,1829 | 3,2400 | 2,6171 2,7200
Egyiitt 1069 1,9439 2,2367 2,4013 3,7521 2,7961 3,0178
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat, a d6lt szdmokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pdlus ellentettjét jeloli a tébla,
és a szignifikans eltéréseket ettdl szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjak.

A magukat vallasosnak tarté véleményformaldk minden vizsgélt torténelmi eseményt egyedibb-
nek tartanak, mint Eurépa mas népeinek tragédiait, 6sszehasonlitva a nem vallasosak és a valla-
sossagukat el nem arulé valaszaddkkal. Példaul. a legmagasabb dtlagok Trianonnal: vallasosaknal
4,0 > nem valldsosaknal 3,2, az eltérés lényeges. Itt szignifikans eltéréssel a két széls6 polus kozé
beékel6dik a vallasukat titkolé véleményformalok atlaga. A tobbi eseménynél a hivék atlagai mu-
tatnak jelentds eltérést a masik két csoporttdl.

65. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdn, a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva,
felekezeti hovatartozds szerinti bontdsban

Egyedi

Felekezet - . — -

N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok véalaszolni 218 1,8211 1,9954 | 2,3165 34954 | 2,5275 | 2,8578
Katolikus 486 1,9753 2,3292 2,4074 3,8724 2,8724 3,1214
Reformdtus 193 2,1917 | 2,5181 2,6736 | 3,9948 3,0933 | 3,2383
Evanggélikus 43 2,0233 2,3023 2,4419 3,7907 2,7907 | 3,0233
Egyéb keresztény 49 1,6327 | 1,7959 | 21224 | 3,5306 | 25918 | 2,7143
Izraelita 4 1,5000 1,7500 1,5000 | 2,7500 2,7500 2,5000
Egyéb 76 1,6447 | 1,8947 | 2,1184 | 3,2763 | 24605 | 2,4737
Egyiitt 1069 1,9439 2,2367 2,4013 3,7521 2,7961 3,0178
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A téabla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legnagyobb
darabszamu szignifikdns eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat emeltiik ki, amely alcsoportoktol
lényegi az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak.

A reformatus felekezet itél meg killonosen egyedinek harom eseményt, lényegesen az egyéb ke-
resztények és egyéb vallastiak folott: a masodik vilaghdborut koveté kommunista diktatarat, az
1848-as eseményeket, illetve a tatdrjarast. Utobbi ketté eseménynél a katolikusok atlaganal is
lényegesen magasabb az atlaguk. A legmagasabb atlagokkal jellemzett Trianon egyediségét az
egyéb vallastak ismerik el legkevésbé (leszamitva a 4 f6s zsid6 felekezetet), lényegesen kevésbé,
mint a katolikusok és reformatusok. Az eltérések jelentések. 1956-ot nem ismeri el egyedi, kon-
tinens szint{i traumdnak az ,egyéb” vallasu kozosség (2,5-0s atlag), szignifikdnsan alacsonyabb
az atlag, mint a nagy lélekszamu valldsoknal (3—3,2 kozotti atlagok a katolikus, reformatus és
evangélikus valldsnal).
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66. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdan, a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva,
politikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Politikai bedllitottsdg . . _ EByedi :

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 346 1,8324 2,1243 2,3960 3,6936 2,7746 2,9422
Jobboldali 425 2,1318 2,4612 2,5788 4,1694 3,1318 3,3953
Baloldali 153 1,7778 2,0065 2,1765 2,9216 2,2745 2,4052
Nem tudom eldonteni 145 1,8345 2,0897 2,1310 3,5448 2,4138 2,7379
Egyitt 1069 1,9439 2,2367 2,4013 3,7521 2,7961 3,0178
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tdbla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szigni-
fikans eltérést mutat a kurzivval 1 jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeloli a tabla, és
a szignifikans eltéréseket ettdl szintén a dolt szamok alcsoportjai mutatjak.

A jobboldali véleményformalok minden vizsgalt torténelmi eseményt sulyosabbnak tartanak, Eu-
répa mas eseményeihez nem hasonlithatonak. Az eltérések szignifikinsak a baloldaliak és a po-
litikai nézeteiket titkold vagy dontésképtelen valaszaddk adataival 6sszehasonlitva. Trianon és
1956 esetében a két szélséség, a jobboldali és baloldali vélemény egymastdl is és a tobbi alcsoport
véleményétdl is szignifikdnsan eltér. Példdul a legmagasabb atlagok Trianonndl: jobboldali 4,2 >
nem mondja meg, hova hiz 3,7 > nem tudja, hova huaz 3,5 > baloldali 2,9.

67. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan, a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva,
gazdasdgpolitikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Gazdasdgpolitikai Egyedi

bedllitottsdg N (f5) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956

Nem kivanok valaszolni 157 1,7389 1,9936 22102 3,3185 25159 2,7707
Konzervativ 460 2,0761 2,4217 2,5804 4,1196 3,0609 3,3217
Liberdlis 314 1,8599 | 2,1306 | 23025 | 34331 2,5987 | 2,7452
Nem tudom eldoénteni 138 1,9275 2,1377 | 22464 | 3,7464 | 26812 | 2,9058
Egyitt 1069 1,9439 2,2367 2,4013 3,7521 2,7961 3,0178
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (térténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl.

A konzervativ gazdasagpolitikai nézet az események egyediségét magasabbra értékeli, mint a li-
berdlis. Minden esetben szignifikins az eltérés, és azoknak az atlagaitdl is, akik nem arultak el,
vagy nem tudtak eldonteni a gazdasagi beallitottsagukat. Pl. 1956: konzervativ 3,3 > nem udja
eldonteni 2,9, és nem akarja megmondani 2,8, és liberalis 2,7.
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68. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan, a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva,
régiok szerinti bontdsban

[ Egyedi

Régio ” - — ,

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Dunéntal 351 2,0541 | 23447 | 2,3789 | 4,0171 | 29573 | 3,1225
Duna-Tisza koze 464 1,8060 | 2,0776 | 2,2586 | 3,4418 | 2,5970 | 2,8556
Tiszantdl 232 2,0560 | 24009 | 2,6940 | 3,9569 | 2,9612 | 3,1897
Egyiitt 1047 1,9446 | 2,2388 | 2,3954 | 3,7488 | 2,7985 | 3,0191
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsdn) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal kiemelt alcsoporttol.

Minden vizsgalt torténelmi esemény egyediségének megitélésében a Duna—Tisza kozén €16 véle-
ményformalék fogalmaznak meg legvisszafogottabb véleményt. Szignifikansan alacsonyabbra ér-
tékelik az események sulyossagat eurépai 6sszehasonlitdsban, mint a masik két régié. Pl. Trianon
a legmagasabb atlagokkal: Duna-Tisza koze 3,4 < Tiszantdl, és Dunantul 4,0.

Magyarorszadg tillépett ezen az eseményen, és képes azt objektiven,
torténelmi taviatbol szemlélni
(Tullépett)

Magyarorszag tullépett ezen az eseményen, és képes azt
objektiven, torténelmi tavlatbdl szemlélni
{n=1069)

Az 1956-0s forradalom leverése
A 2.vh. utani kommunizmus
Atrianoni békeszerzddés

Az 1848-asszabadsagharc leverése

Atorok hodoltsag

Atatarjaras

20. &bra: A magyarorszdgi minta
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,

77

a traumdk feldolgozottsdgdt érintéen

Torténelmi traumaink koziil azokon sikertilt taltennie magukat a valaszaddknak, amelyek idé6ben
korabban torténtek. Tovabbra sem tudjak objektiven, torténelmi tavlatbél szemlélni a 20. szazadi
eseményeket killonosen Trianont. Harom étlag adddott 4-es koriil, a tatarjarason, a torok ho-
doltsdgon és az 1848-as szabadsdgharcon mar tdltette magat a magyarsag. Ugyanakkor trianoni
dontésen, az 1956-o0s forradalmon és a kommunizmus hatdsan a mai napig sem sikeriilt taltenni
magat a nemzetnek.
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Az atlagok novekvé sorrendben a kovetkezék: Trianon = 2,1-es; kommunizmus = 2,3-as; 1956
= 2,5-0s; 1848 = 3,8-as; torok = 4,2-es; tatar = 4,3-as dtlag.
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4. Boxplot-dbra: A magyarorszdgi minta

a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a traumdk feldolgozottsdgat érintben

A boxplot dbran is jol elkiilonithetd a két eseménycsoport. Magas atlagok a régebbi torténelmi
traumaknal, amelyeken mar tallépett a magyarsag, és alacsonyak a korunkhoz kozelebbieknél,
amelyeket még nem sikeriilt feldolgoznia. A konfidencia-intervallumok nem szélesek, ami ala-
csony szorasértékeket jelez. A valaszaddk szerint nincsenek lényeges kiilonbségek abban, hogy

a torténelmi traumakon tudltette-e magat a magyarsag.

69. tablazat: A magyarorszdagi minta a térténelmi traumdkra adott vilaszok

eredményei alapjdn a traumdk feldolgozottsdgdt érintéen, nemek szerinti bontdsban

Tullépett
Nemek ” " . ;
N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
IN[¢) 520 4,2058 4,1577 3,6596 2,1692 2,4250 2,5096
Férfi 549 4,3971 4,3971 3,9162 2,0182 | 2,2787 2,3971
Egyiitt 1069 4,3040 | 4,3040 3,7914 | 2,0917 2,3499 2,4518
Szignifikdns-e? igen nem igen nem nem nem

Az egymads alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.

Hogy tdlléptiink-e a torténelmi traumékon, azt mindkét tarsadalmi nem hasonléan itéli meg a to-
rokok, Trianon, a kommunista diktatdra és 1956 kapcsan. Lényeges eltérés a tatarjaras és 1848
esetében all fent, a férfiak inkdbb érzik lezartnak ezeket a traumakat, mint a nék. P1. 1848: férfi

4,4 > nd 4,2.
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70. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a traumdk feldolgozottsdgdt érintéen,
korcsoportok szerinti bontdsban

Tullépett
Korcsoportok ” . . :
N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956

Fiatal (30 év alatt) 130 4,1308 4,0000 3,5385 1,8385 2,1462 2,3846
Kozépkort (30-50 év) 576 4,2986 | 42396 | 38038 | 2,1545 | 23767 | 2,4705
Id6s (50 év felett) 361 4,3823 | 43019 | 38670 | 2,0748 | 2,3684 | 2,4349
Egyiitt 1067 4,3065 | 4,2315 3,7929 | 2,0890 | 2,3458 | 2,4480
Szignifikdns-e? igen igen igen igen nem nem

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kans eltérést mutat a dolt szamjegyekkel jelolt alcsoporttdl.

1956 eseményein minden korcsoport véleményformaléi szerint 2,4-es atlaggal 1épett tal mar
amagyarsag. Az atlagok kozott nincs szignifikans eltérés. A tobbi vizsgalt esemény kapcsan azon-
ban a fiatalok sokkal kevésbé érzik azt, hogy képesek vagyunk azokat objektiven szemlélni. A t6-
rok hodoltsag és 1848 esetében mindkét tovabbi korosztaly atlaga szignifikansan alacsonyabb (pl.
1848: fiatal 3,5 < kozépkoru 3,8 és id6s 3,9). A tatdrjaras feldolgozdsanak megitélésében a fiatalok
csak az id6sek, illetve Trianon esetében csak a kozépkortiak véleményétdl térnek el jelentSsen (pl.
Trianon legalacsonyabb dtlagokkal, legkevésbé feldolgozott trauma: fiatal 1,8 < kozépkort 2,2).

71. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a traumadk feldolgozottsdagdt érintden,
foglalkozds szerinti bontdsban

i Tullépett

Foglalkozds - . — -

N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Polgarmester 151 3,8278 3,9470 3,6887 2,5563 2,6490 2,8344
Pap 95 4,4842 4,3474 3,9474 1,9474 2,0211 2,1158
Tanar 235 4,5702 | 44596 | 39660 | 20170 | 23106 | 2,4085
Orvos 91 4,4066 | 43626 | 4,0110 | 2,0440 | 23187 | 25604
Villalkozé 191 4,3298 | 4,1728 3,6806 2,1047 2,3927 | 2,4450
Egyéb 306 4,2320 | 4,1503 3,6634 | 1,9706 | 23170 | 23725
Egyiitt 1069 4,3040 | 4,2292 3,7914 | 2,0917 2,3499 2,4518
Szignifikdns-e? igen igen nem igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legnagyobb
darabszamu szignifikans eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat jeloltiik, amely alcsoportoktdl 1é-
nyegi az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak.

A tatar és a torok veszedelmen a polgarmesterek szerint kevésbé sikertiilt tullépni a legtobb tovab-
bi foglalkozast véleményhez képest, ugyanakkor 6k érzik leginkabb ugy, hogy képesek vagyunk
objektiven, torténelmi tavlatbdl szemlélni Trianon, a kommunista diktatira és 1956 tragédidjat.
A hozzéank idében kozelebbi 3 eseményt 1ényegesen kedvezébbnek itélik meg szinte minden mas
foglalkozasi csoportnal.
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72. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdan a traumdk feldolgozottsdagdt érintden,
valldsossdg szerinti bontdsban

, Tullépett

Valldsos-e? ” - — -

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 226 4,1416 4,1903 3,8053 2,3540 2,6372 26770
Igen 668 4,3907 | 4,2919 3,8338 1,9835 2,2275 2,3728
Nem 175 4,1829 | 4,0400 | 3,6114 | 2,1657 | 24457 | 2,4629
Egyiitt 1069 4,3040 | 4,2292 3,7914 | 2,0917 2,3499 2,4518
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a kurzivval jelolt alcsoporttol.

A hivék szerint az id6ben télink tavolabbi eseményeken (tatdr, torok és 1848) inkabb sikeriilt
a magyarsagnak tullépni, mint a nem vallasosak és a vallasossagukat el nem arulé valaszaddk
szerint. Trianon, a kommunista diktatdra és 1956 hatdsdn, a vallasosak nézete szerint, sokkal ke-
vésbé, mint a titkol6zok szerint. A kommunista diktattra esetében a hivék atlaga szignifikdnsan
alacsonyabb a masik két csoport értékénél. A kommunista diktatdra: vallasos 2,2 < nem valldsos
2,4 és titkoldzé 2,6.

73. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a traumdk feldolgozottsdgdt érintden,
felekezeti hovatartozds szerinti bontdsban

Tullépett
Felekezet ” . . ;
N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956

Nem kivdnok valaszolni 218 4,1972 4,2431 3,8440 2,3578 2,6422 2,7385
Katolikus 486 4,4074 4,3107 3,8704 1,9835 2,2840 2,3498
Reformétus 193 4,2383 4,1762 3,7617 2,0984 2,2902 2,4352
Evanggélikus 43 4,4186 4,2558 3,6744 2,1163 2,1628 2,1860
Egyéb keresztény 49 4,3878 4,2857 3,5510 1,9592 2,0612 2,2857
Izraelita 4 3,0000 2,5000 2,2500 3,5000 3,2500 3,2500
Egyéb 76 4,0658 3,8421 3,5132 2,0000 2,3289 2,5395
Egyiitt 1069 4,3040 4,2292 3,7914 2,0917 2,3499 2,4518
Szignifikdns-e? igen igen igen igen nem nem

A tabla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legnagyobb
darabszamu szignifikans eltérést mutat. Délttel jeloltiik azokat a szamokat, amely alcsoportoktol lénye-
gi az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak.

A zsid6 vallastak lényegesen borulatébbak a tatér és torok kérdés, illetve 1848 kapcsan, ugy vélik,
nem tettiik tal magunkat még ezeken a traumdkon. Ugyanakkor Trianon hatdsan szerintiik igen.
Trianon esetében minden atlag szignifikdnsan alacsonyabb, mint a zsidéké.

A kommunista diktatira és 1956 megitélésében nincs szignifikdns eltérés a felekezetek kozott,
minden vallas Ggy érzi, nem tudunk objektiven nézni még ezekre a torténelmi eseményekre.
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74. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a traumdk feldolgozottsdgdt érintéen,
politikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Politikai Tullépett

bedllitottsdg N (16) tatdr torok 1848 Trianon | 2. VH. 1956
Nem kivanok vélaszolni 346 4,2428 4,2283 3,8064 2,2081 2,5491 2,6445
Jobboldali 425 4,4706 4,3741 3,8965 1,9976 2,1812 2,3341
Baloldali 153 4,0523 3,9020 3,4771 2,0523 2,3529 2,3595
Nem tudom eldénteni 145 4,2276 | 4,1517 | 3,7793 2,1310 2,3655 2,4345
Egyiitt 1069 4,3040 4,2292 3,7914 2,0917 2,3499 2,4518
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kans eltérést mutat, a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeldli a tébla,
és a szignifikans eltéréseket ettdl szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjak.

Az idében tavolabbi harom eseményen a jobboldal szerint inkabb talléptiink, mint a baloldal sze-
rint. Az idében korunkhoz kozelebbi harom toérténelmi eseményen viszont éppen ellenkezéleg,
a jobboldal véleménye alapjan kevésbé tudtuk feldolgozni Sket (Trianont, a kommunista diktata-
rat, 1956-ot), mint a nem jobbos nézeteket vallok szerint. Szignifikdnsan alacsonyabb atlaga van
a baloldalnak a torok és az 1848-as események kapcsan a jobboldalhoz és a titkol6zékhoz képest,
szignifikdnsan magasabb dtlaga van a jobboldalnak a titkol6zékhoz képest a tatarjaras, Trianon
és a kommunista diktatira kapcsan (a tatarjaras esetében a baloldalnal is 1ényegesen magasabb
az datlag). 1956 esetében a politikai nézeteiket nyiltan nem vallalok jelenté6sen magasabb értéket
mutatnak, mint a baloldal és a jobboldal, azaz 6k inkabb érzik ugy, hogy tdltették magukat az ’56-
os eseményeken.

75. tdblazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a traumadk feldolgozottsdagdt érintden,
gazdasdgpolitikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Gazdasdgpolitikai Tullépett

bedllitottsdg N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956

Nem kivanok valaszolni 157 4,2930 4,2548 | 3,9554 2,2994 2,6051 2,7389
Konzervativ 460 4,4087 | 4,3043 3,8304 | 2,0000 | 22304 | 2,3652
Liberalis 314 4,0987 4,0191 3,6019 2,1115 2,4268 2,4841
Nem tudom eldonteni 138 4,4348 4,4275 | 3,9058 2,1159 2,2826 2,3406
Egyiitt 1069 4,3040 4,2292 3,7914 2,0917 2,3499 2,4518
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (térténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a dolt szamokkal jel6lt alcsoporttdl.

A tatdr és torok haborukon, valamint 1848-on a konzervativak joval nagyobb atlagmutatékkal
jelzik, hogy mar tulléptiink, ugyanakkor Trianon (itt a legalacsonyabbak az atlagok), a kommu-
nista diktatira és 1956 hatasan joval kevésbé vagyunk tal, mint ahogy azt a liberalisok latjak.
A liberdlisok atlagai szignifikansan alacsonyabbak a hirom korabbi eseménynél, 6sszehasonlitva
a konzervativokkal és a gazdasagi nézeteiket nem vallald, vagy eldonteni nem tudé véleményfor-
malokkal. Az idében hozzank kozelebbi, 20. szdzadi események dtlagai lényegesen nagyobbak
a nézeteiket fel nem fed6knél, mint a konzervativoknal és liberalisoknadl (kivéve Trianont, ott csak
a liberalisokhoz képest lényegi az eltérés). Pl. 1956: titkolja a gazdasdgi nézeteit 2,7 > liberdlis 2,5
és konzervativ 2,4, nézetét eldonteni nem képes 2,3.
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76. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok

eredményei alapjdn a traumdk feldolgozottsdgat érintéen, régiok szerinti bontdsban

iy Tullépett

Régio ” - — ,

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Dunéntul 351 4,4444 | 43533 | 3,8946 | 1,8889 | 2,0826 | 2,2222
Duna-Tisza koze 464 4,2328 4,1832 3,7780 2,2091 2,4849 2,6164
Tiszantul 232 4,2241 4,1121 3,6509 2,1638 2,4871 2,4784
Egyiitt 1047 4,3018 | 4,2245 | 3,7889 | 2,0917 | 2,3505 | 2,4537
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jel6lt alcsoporttol.

A tiszantuliak érzik legkevésbé gy, hogy tultettilk magunkat a tatarjaras, a torok veszedelem és
1848 eseményein (szignifikdnsan Dunantul alatti atlagok). Viszont Trianon, a kommunista dik-
tatura, és 1956 esetében a dunantuliak vélik a legminimalisabban feldolgozottnak a torténelmi
traumat mind a Tiszantilhoz, mind a Duna-Tisza kozéhez hasonlitva (1956 csak a Duna-Tisza
kozéhez hasonlitva). Trianon hatdsan tudta a magyarsag legkevésbé tultenni magat, itt a Dunan-
tal atlaga lényegesen jobban képviseli ezt az allaspontot (1,9), mint a Tiszantul (2,2) és a Duna—

Tisza koze (2,2).

Ez a torténelmi esemény mély érzelmeket valt ki bel6lem

(Erzelem)

Az 1956-osforradalom leverése

A 2.vh. utdni kommunizmus
Atrianoni békeszerzédes

Az 1848-asszabadsagharc leverése
Atorok hodoltsag

A tatarjaras

Ez a torténelmi esemény mély érzelmeket valt ki belélem
{n=1069)

21. dbra: A magyarorszdgi minta

a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintben

Legmélyebb érzelmeket vélt ki a valaszad6kbdl a trianoni békeszerzédés (3,5-6s atlag) és az 1956-
os forradalom leverésének emléke (3,3-as atlag). Erés lelki traumét jelent még a masodik vilagha-
bort utdni kommunista diktatdra (3,1-es atlag). Kevésbé mély érzelmeket valt ki az 1848-as sza-
badsagharc leverése (2,6-os atlag), még enyhébbet a torok hédoltsag (1,8-as atlag) és a tatdrjards

(1,6-0s étlag).
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5. Boxplot-dbra: A magyarorszdgi minta
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan,
a torténelmi trauma és az dltala kivaltott érzelmeket érintben

Az atlagok koriili konfidencia-intervallumok elhelyezkedése egyrészt a kozel linedris idébeli ten-
denciét jelzi (régebbi esemény kevésbé mély érzelmeket valt ki), ismét Trianon kiugré értékével,
masrészt a régebbi traumak egységesebb érzelmi megitélésével.

77. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintden,
nemek szerinti bontdsban

Erzelem
Nemek ” , . ;
N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
N6 520 1,5865 1,7519 2,5596 3,3173 2,9962 3,1712
Férfi 549 1,5847 1,7723 2,5719 3,6193 3,2732 3,3698
Egyiitt 1069 1,5856 1,7624 | 2,5659 3,4724 | 3,1384 | 3,2732
Szignifikdns-e? nem nem nem igen igen igen

Az egymads alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.
A férfiakbol Trianon, a méasodik vilaghaborut koveté kommunista diktatira, és 1956 szignifikan-

san mélyebb érzelmeket valt ki (pl. Trianon férfi 3,6 > Trianon né 3,3). Az idében t6liink tavolabbi
események megitélésében nincs jelentds eltérés a nemek alapjan.
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78. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdn a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintéen,
korcsoportok szerinti bontdsban

Korcsoportok Erzelem

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Fiatal (30 év alatt) 130 1,4462 1,6077 2,2923 3,1462 2,7308 2,7615
Kozépkort (30-50 év) 576 1,5399 | 1,7188 | 24479 | 3,3889 | 3,0764 | 3,1910
Idé6s (50 év felett) 361 1,7119 1,8920 2,8560 3,7230 3,3906 3,5928
Egyiitt 1067 1,5867 1,7638 2,5670 3,4724 | 3,1406 3,2746
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéans eltérést mutat a d6lt szammal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeloli a tébla, és
a szignifikans eltéréseket ettdl szintén a dolt szamok alcsoportjai mutatjak.

Minden vizsgalt torténelmi esemény lényegesen mélyebb érzelmeket ébreszt az idésebb véle-
ményformaldkban, mint a kozépkortakban és fiatalokban. A kommunista diktattra és 1956 ese-
tében tovabbi szignifikdns eltérés mutatkozott, valdjaban a fiatalok sokkal kevésbé élik 4t emocio-
ndlisan ezeket a traumdkat, 6sszehasonlitva a masik két korosztallyal. Trianon utdn a méasodik
legmagasabb egyiittes dtlag 1956-ra adddott (3,3), ezen beliil az 50 év felettiek 3,6-os atlaga szig-
nifikdnsan magasabb a 30—50 év kozott korosztaly 3,2-es értékénél, és ez szintén sokkal nagyobb
a 30 év alattiakéndl, ami 2,8.

79. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vilaszok
eredményei alapjdn a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintéen,
foglalkozds szerinti bontdsban

Foglalkozds Erzelem

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Polgarmester 151 2,0530 2,1788 2,8940 3,8874 3,3841 3,5695
Pap 95 1,7789 | 2,1579 3,0632 | 4,1158 3,9368 3,9474
Tandr 235 1,4936 | 1,6936 | 25702 | 34255 | 3,0723 | 3,2553
Orvos 91 1,7802 1,9121 2,8352 | 38132 | 3,4505 | 3,4945
Villalkoz6 191 1,3874 | 1,5079 | 2,1675 | 2,9529 | 28063 | 28901
Egyéb 306 1,4314 | 1,6013 | 24150 | 3,3268 | 29346 | 3,1046
Egyiitt 1069 1,5856 1,7624 | 2,5659 3,4724 | 3,1384 | 3,2732
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcséan) a legnagyobb
darabszamu szignifikans eltérést mutat. Kurzivval azokat a szamokat jeloltiik, ahol 1ényegi az eltérése
a pirossal kiemelt alcsoporttdl. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeloli a tabla, és a szignifikdns eltérése-
ket ettdl szintén a d6lt szamok alcsoportjai mutatjak.

A torténelmi traumakra legérzékenyebben a polgarmesterek és a lelkészek reagalnak, legkevésbé
pedig a vallalkozdk. Trianon szignifikansan kevesebb érzelmet valt ki a vallalkoz6kbol, mint bar-
melyik mds véleményalkoté foglalkozas (pl. Trianon: véllalkozé 3,0 < pap 4,1). A torokok és 1848
hatésa a polgarmesterekben és lelkészekben lényegesen nagyobb érzelmeket kelt, mint a vallalko-
z6kban, tandrokban és egyéb teriileten dolgozékban. A kommunista diktatura, és 1956 kovetkez-
ményeit a papok jelentésen nagyobb emdcidkkal élik meg, mint a vallalkozdk, tandrok, orvosok
vagy egyéb foglalkozastak (kivéve a polgarmestereket, 6k a lelkészekhez kozel 4ll6 érzelmeket
taplalnak).
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80. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok

eredményei alapjdan a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintden,
valldsossdg szerinti bontdsban

, Erzelem

Valldsos-e? " , . ;

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 226 1,5531 1,6372 23186 2,9779 2,6991 2,8850
Igen 668 1,6317 1,8653 2,7410 3,8159 3,4311 3,5240
Nem 175 1,4514 | 1,5314 | 22171 28000 | 25886 | 28171
Egyiitt 1069 1,5856 1,7624 | 2,5659 3,4724 | 3,1384 | 3,2732
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jel6lt alcsoporttdl.

A hivék minden vizsgalt torténelmi eseménnyel kapcsolatban jéval tobb érzelmet mutatnak.
Pl. a rangsor els6 helyén all6 Trianon emociondlis hatasa a vallasos véleményformaldkban 3,8-as
atlaggal jellemezhetd, ami 1ényegesen nagyobb érték a hitetlenek 2,8-as atlaganal. A tatarjarast
kivéve az Osszes tobbi esemény vallasos véleményformaléinak atlaga, nemcsak a nem valldsosa-
kéndl szignifikdnsan magasabb, hanem azokénil is, akik nem valaszoltak a vallasossagot taglal6

kérdésre.

81. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok

eredményei alapjdn a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintéen,
felekezeti hovatartozds szerinti bontdsban

Felekezet Erzelem

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 218 1,5092 1,5917 2,2615 2,9174 2,6422 2,9220
Katolikus 486 1,5844 1,8004 2,6502 3,6296 3,2695 3,4115
Reformatus 193 1,7409 2,0155 2,8756 3,9482 3,6010 3,5907
Evangélikus 43 1,7442 1,9070 3,0930 3,7442 3,3953 3,6744
Egyéb keresztény 49 1,3469 1,4490 2,3061 3,3878 2,8980 3,0000
Izraelita 4 2,2500 2,5000 2,0000 2,2500 2,7500 2,7500
Egyéb 76 1,4474 1,4474 2,0132 2,8158 2,5789 2,5658
Egyiitt 1069 1,5856 1,7624 2,5659 3,4724 3,1384 3,2732
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legnagyobb
darabszamu szignifikdns eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat jeldltiik, ahol a pirossal kiemelt
alcsoportnak lényegi az eltérése a tobbi alcsoportétdl.

A nagyobb létszamu keresztény felekezeteknél 1ényegesen kevesebb érzelmet mutatnak, az
»egyéb” vallasa vilaszaddk (a tatdrjarast kivéve) minden esemény kapcsan. BelSlik is Trianon
valtja ki a legmélyebb érzéseket (2,8-as atlag), ami matematikailag kimutathatéan alacsonyabb
a katolikusok, a reformétusok és evangélikus valldstak értékeinél (3,6, ill. 3,9, ill. 3,7-es atlagok
a felsorolas sorrendjében).
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82. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintéen,
politikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

oy Erzelem

Politikai bedllitottsdg ” - — -

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 346 1,5289 1,6676 2,4682 3,2428 28179 3,0780
Jobboldali 425 1,7035 1,9647 2,8847 | 4,1459 | 3,8329 3,8824
Baloldali 153 1,5098 1,5948 | 22288 | 26013 | 23922 | 25425
Nem tudom eldénteni 145 1,4552 | 1,5724 | 22207 | 2,9655 | 2,6552 | 2,7241
Egyiitt 1069 1,5856 1,7624 | 2,5659 3,4724 | 3,1384 | 3,2732
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tdbla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szigni-
fikans eltérést mutat a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeloli a tabla,
és a szignifikdns eltéréseket ettdl szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjak.

A jobboldali politikai nézeteket vallé véleményformaldok sokkal mélyebben élik meg a torténel-
mi traumdkat minden vizsgalt esemény kapcsan, osszevetve Gket a baloldaliakkal, illetve azokkal
a valaszadokkal, akik nem mondtidk meg, vagy nem tudtdk eldonteni a politikai hovatartozasu-
kat. Minden alcsoport Trianon hatédséara a legérzékenyebb: jobboldal 4,1-es atlag >, nem kivanja
megmondani bal- vagy jobboldali hovatartozasat 3,2 >, nem tudja, bal- vagy jobboldali-e 3,0 >,
baloldali 2,6-0s atlag. Ennél az eseménynél a két széls6 polus egymas kozott is és a tobbi csoport
atlagaitol is szignifikdns eltérést mutat.

83. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintéen,
gazdasdgpolitikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Gazdasdgpolitikai Erzelem

bedllitottsdg N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 157 1,5223 1,6178 | 22548 | 29108 | 25669 | 2,8408
Konzervativ 460 1,6913 1,9152 2,8804 | 4,0370 3,6370 3,7217
Liberalis 314 1,4777 | 1,6561 23312 | 3,0414 | 2,7102 | 2,9045
Nem tudom eldonteni 138 1,5507 1,6594 | 24058 | 3,2101 3,1014 | 3,1087
Egyiitt 1069 1,5856 1,7624 | 2,5659 3,4724 | 3,1384 | 3,2732
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl.

Lényegesen mélyebb emocidkat kelt a konzervativ gazdasagi bedllitottsagu valaszadékban min-
den vizsgdlt torténelmi traumaa liberdlis elveket vallokénadl. Legstulyosabban Trianont élik meg
mindkét csoportban, a konzervativok 4,0-es dtlaga szignifikdnsan magasabb a liberdlisok 3,0-s at-
lagdhoz képest. A konzervativok dtlagai szignifikdnsan magasabbak a gazdasagi beallitottsagukat
nem kozl6, vagy eldonteni nem tud6 emberek atlagaindl is.
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84. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a térténelmi trauma és a kivdltott érzelmeket érintden,
régiok szerinti bontdsban

[ Erzelem

Régio ” - — ,

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Dunéntal 351 1,5840 1,7949 | 2,7293 | 3,6781 3,4530 | 3,4929
Duna-Tisza koze 464 1,5453 1,6789 2,3685 3,1810 2,8448 3,0582
Tiszdntal 232 1,6552 1,8578 | 2,6810 | 3,7069 | 3,2198 | 3,3362
Egyiitt 1047 1,5826 1,7574 | 2,5578 3,4642 3,1318 3,2655
Szignifikdns-e? nem igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsdn) szignifi-
kans eltérést mutat a dolt szamjegyekkel jelolt alcsoporttdl.

Legkevésbé mély érzelmeket a Duna-Tisza kozének lakossagabdl valtanak ki a vizsgalt esemé-
nyek. Szignifikdnsan mélyebbek ennél a masik két régiéban él6 emberek emocidatlagai: pl. Tri-
anon esetében Duna-Tisza koze 3,2 > Dunantul és Tiszantul 3,7. Egyedil a tatarjaras érzelmi
megitélésében nincs jelentds eltérés a régiok kozott.

Fontos, hogy rendszeresen emlékezziink erre az eseményre,
levonjuk a tanulsdgait, és megprobdljuk helyrehozni az dltala okozott kdrt
(Emlékezés)

Fontos, hogy rendszeresen emlékezziink erre az eseményre, levonjuk a
tanulsagait, és megprobaljuk helyrehozni az altala okozott kart
{n=1069)

Az 1956-os forradalom leverése

A 2.vh. utani kommunizmus
Atrianoni békeszerzédés

Az 1848-asszabadsagharc leverése
Atorok hodoltsag

Atatarjaras

22. dbra: A magyarorszdgi minta
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,

77

a torténelmi traumdra vald emlékezést érintéen

A valaszadodk fontosnak tartjak, hogy emlékezziink a torténelmi traumadinkra, és levonjuk a ta-
nulsagaikat, valamint hogy prébaljuk meg helyrehozni az altaluk okozott karokat. Az atlagok sor-
rendje a torténelmi eseményekbdl valé okulds és emlékezés alapjan: azonosan itélik meg Trianont
és 1956-ot — 4-es atlag —, kozel ilyen a masodik vildghdbort utani kommunista hatalom — 3,8-as
atlag —, csak kissé leszakadva kovetkezik 1848 — 3,5-0s atlag —, kevésbé tartjak fontosnak az emlé-
két és tanulsagait a torok hodoltsagnak, illetve a tatdrjarasnak (atlagok 2,5 és 2,4).
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85. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a torténelmi traumdra vald emlékezést érintden,
nemek szerinti bontdsban

Emlékezés
Nemek ” " . ;
N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
N6 520 2,3519 2,4923 3,5615 3,9365 3,7269 3,9635
Férfi 549 2,3880 | 2,5974 3,5155 | 4,0710 3,8944 | 4,0200
Egyiitt 1069 2,3704 | 2,5463 3,5379 | 4,0056 3,8129 3,9925
Szignifikdns-e? nem nem nem nem igen nem

Az egymas alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.

Mindkét nem azonosan fontosnak tartja, hogy a torténelmi traumakbol tanuljunk, lényeges elté-
rés egyedill a masodik vilaghaborut kéveté kommunista diktatira megitélésében mutathaté ki,
amire a férfiak lényegesen tobbszor emlékeznének (férfi 3,9 > né 3,7).

86. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a torténelmi traumdra valo emlékezést érintden,
korcsoportok szerinti bontdsban

Emlékezés

Korcsoportok ” ) . .

N (1) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Fiatal (30 év alatt) 130 2,1923 2,4231 3,4231 3,7923 3,4692 3,7308
Kozépkoru (30-50 év) 576 2,3455 2,5399 34635 | 39462 | 3,7969 | 3,9410
1d6s (50 év felett) 361 2,4598 | 2,5873 | 3,6898 | 4,1717 | 3,9557 | 4,1634
Egyiitt 1067 2,3655 2,5417 3,5351 4,0037 3,8107 3,9906
Szignifikdns-e? igen nem igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jelolt alcsoporttdl.

A fiatalok a kommunista diktatira és 1956 eseményeire lényegesen kevesebbet emlékeznének,
mint a masik két korcsoport (pl. 1956: fiatal 3,7 < kozépkoru 3,9 és idSs 4,2). A trianoni dontés
emlékezetben tartdséra, killonosen az idGsek hivnak fel a figyelmet: id6s 4,2 > kozépkora 3,9 és
fiatal 3,8. A tatarjaras és 1848 eseményeit a fiatalok idéznék fel legritkabban. Egyediil a torok
veszedelem megitélése nem fiigg az életkortol, hasonléan itélik meg az emlékezés fontossagat
minden korosztalyban.
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87. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a térténelmi traumdra vald emlékezést érintden,
foglalkozds szerinti bontdsban

Emlékezés

Foglalkozds " , . ;

N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Polgarmester 151 2,4702 2,6093 3,5232 4,0397 3,7152 4,0331
Pap 95 2,6105 | 28737 | 3,8421 4,4421 4,4842 | 4,5263
Tandr 235 2,4468 | 2,6043 | 3,8255 | 4,0213 | 3,8298 | 4,0979
Orvos 91 2,6374 | 2,7912 | 3,6484 | 43736 | 40549 | 4,2857
Villalkozo 191 1,9738 2,1885 3,2147 3,6911 3,4503 3,6021
Egyéb 306 2,3562 | 25196 | 3,3987 3,9281 3,7941 3,8824
Egyiitt 1069 2,3704 | 2,5463 3,5379 | 4,0056 3,8129 3,9925
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legnagyobb
darabszamu szignifikans eltérést mutatja. Kurzivval azokat a szdmokat jeldltiik, ahol 1ényegi az eltérése
a pirossal kiemelt alcsoportnak a tobbi alcsoporttdl. Zolddel a piros polus ellentettjét jeloli a tabla, és
a szignifikdns eltéréseket ettdl szintén a d6lt szamok alcsoportjai mutatjak.

A vallalkozdk a tobbi foglalkozashoz képest lényegesen kisebb szerepet tulajdonitanak a torténel-
mi eseményekrdl valé6 megemlékezésnek. Szignifikansak az eltérések. Pl. Trianon esetében (leg-
magasabb atlagok) a 3,7-es atlagnal lanyegesen magasabb a papoké és orvosoké (4,4), valamint
a polgarmestereké és tandroké (4,0).

A masik pdlust a lelkészek adjak, akik leginkabb emlékeznének, és megprobalndk helyrehozni
az események okozta karokat. Szignifikansan az sszes tobbi foglalkozas folotti atlag a kommu-
nista diktatara és 1956 megitélésében mutathat6 ki. Pl. 1956 a papoknal 4,5-6s atlag, mig lénye-
gesen kevesebb az orvosoknal (4,3), tandrokndl (4,1), polgarmestereknél (4,0), az egyéb foglalko-
zasndl (3,9) és persze a vallalkozdéknal (3,6), akik viszont, a masik végletként, 1ényegesen a tobbi
foglalkozas atlagértéke alatt vannak.

88. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a torténelmi traumdra valo emlékezést érintden,
valldsossdg szerinti bontdsban

Valldsos-e? Emlékezés

N (16) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 226 2,1681 2,3407 3,3717 3,6018 3,3009 3,6416
Igen 668 2,5569 2,7440 3,7246 4,2455 4,0808 4,2305
Nem 175 1,9200 2,0571 3,0400 3,6114 3,4514 3,5371
Egyttt 1069 2,3704 2,5463 3,5379 4,0056 3,8129 3,9925
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsén) szigni-
fikdns eltérést mutat a d6lt szdmokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pdlus ellentettjét jeloli a tébla,
és a szignifikdns eltéréseket ettdl szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjak.

A valldsos hozzaallas erdsiti az emlékezés, és a tanulsagok levondsanak fontossagat. Minden ese-
ménynél szignifikansan magasabbak az atlagok a hivék esetében, mint a nem vallasosaknal és
azokndl, akik nem vdlaszoltak a vallast taglal6 kérdésre. Pl. a legkritikusabbnak tartott Trianon
kapcsan a hivék 4,2-es, mig a nem vallasosak és a titkol6zok is 3,6-os atlagot mutatnak.
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89. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a torténelmi traumdra vald emlékezést érintden,
felekezeti hovatartozds szerinti bontdsban

Emlékezés

Felekezet ” . . ;

N (f5) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 218 2,1789 2,2706 3,3349 3,6055 3,2844 3,6881
Katolikus 486 2,3827 2,5802 | 36193 | 4,1502 | 3,9568 | 4,1399
Reformédtus 193 2,5544 | 2,7927 | 3,7358 | 42332 | 4,0933 | 4,1244
Evangélikus 43 2,6279 | 2,8140 | 3,8140 | 44186 | 4,0698 | 44186
Egyéb keresztény 49 2,3265 2,5510 3,4286 3,8776 | 4,0204 | 4,0816
Izraelita 4 3,5000 | 3,5000 3,0000 3,2500 3,5000 3,5000
Egyéb 76 2,1974 2,2895 3,0395 3,5395 3,4342 3,3158
Egyiitt 1069 2,3704 | 2,5463 3,5379 | 4,0056 3,8129 3,9925
Szignifikdns-e? nem igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcséan) a legnagyobb
darabszamu szignifikdns eltérést mutatja. Délttel jeloli azokat a szamokat, amely alcsoportoktol lényegi
az eltérése a pirossal kiemelt alcsoportnak.

A tatdrjaras kivételével az ,egyéb” felekezet lényegesen kevésbé tartja fontosnak a torténelmi ese-
ményekrol valé6 megemlékezést, mint a nagyobb keresztény vallasok hivéi. Pl. a legtobb vallas
szerint els6 helyen all6 Trianon esetében, az ,egyéb” felekezet atlaga 3,4, ami szignifikdnsan ala-
csonyabb a reformatusok és evangélikusok 4,1-es, valamit a katolikusok és egyéb keresztények
4,0-s atlagainal.

90. tablazat: A magyarorszdagi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdn a torténelmi traumdra valo emlékezést érintden,
politikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Politikai bedllitottsdg Emiékezés

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Nem kivanok vélaszolni 346 2,4277 2,5145 3,5665 3,9133 3,5636 | 3,8410
Jobboldali 425 2,5129 2,7576 3,7929 4,4753 4,3812 4,4565
Baloldali 153 2,1503 2,3007 | 3,1438 3,2680 3,1176 3,3137
Nem tudom eldonteni 145 2,0483 2,2621 3,1379 3,6276 | 3,4759 | 3,7103
Egyiitt 1069 2,3704 2,5463 3,5379 4,0056 3,8129 3,9925
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcséan) szigni-
fikans eltérést mutat a d8lt szamokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros polus ellentettjét jeloli a tabla,
és a szignifikdns eltéréseket ett6l szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjék.

A jobboldali politikai beallitottsaguiak sokkal fontosabbnak tartjak a kivétel nélkiil minden ese-
ményre valé emlékezést és a multbdl valé tanuldst, mint a baloldaliak. Legkritikusabb Trianon
megitélése mindkét csoportndl, a jobboldal 4,5-6s atlaganal szignifikansan alacsonyabb a baloldal
3,3-as értéke. Az id6ben hozzank kozelebbi eseményeknél a két ellentétes polust jelentd jobb-
és baloldal véleménye nemcsak egymastdl, de a politikai bedllitottsagukat nem vallalévagy azt
eldonteni nem tudé emberek véleményétdl is eltér. Pl. 1956-ra a jobboldal emlékezne legtobbet
(4,5-0s dtlag), ennél szignifikdnsan kevesebbet a titkol6zdk és a dontésképtelenek (3,8 és 3,7),
valamint a baloldaliak (3,3).
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91. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a térténelmi traumdra vald emlékezést érintden,
gazdasdgpolitikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Gazdasdgpolitikai Emlékezés

bedllitottsdg N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Nem kivanok valaszolni 157 2,2484 23185 3,4841 3,7006 3,3631 3,6306
Konzervativ 460 2,5826 2,7935 3,7783 | 4,3522 | 4,1870 | 4,3326
Liberdlis 314 2,1210 | 23057 | 32516 | 3,6433 | 34713 | 3,6879
Nem tudom eldonteni 138 2,3696 | 2,5290 | 3,4493 | 40217 | 3,8551 3,9638
Egyiitt 1069 2,3704 | 2,5463 3,5379 | 4,0056 3,8129 3,9925
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kans eltérést mutat a d6lt szamokkal jel6lt alcsoporttol.

A konzervativ gazdasagpolitika szintén kedvez a torténelmi traumdak minél el6bbi feldolgozasa-
nak. Tanulsagait levonnak, negativ hatdsait inkabb kezelnék, mint a liberalisok. A két legstlyosabb
esemény, Trianon és 1956 kapcsan, a konzervativok atlagai — 4,4 és 4,3 — lényegesen magasabbak
a liberalisokénal, ami 3,6 és 3,7. A konzervativ beallitottsagtak atlagai nemcsak a liberalisokénal
szignifikansan magasabbak, hanem a gazdasagpolitikai beallitottsagukat titkold, vagy az azt nem
ismerd véleményformaldk atlagainal is.

92. tablazat: A magyarorszdgi minta a torténelmi traumdkra adott vdlaszok
eredményei alapjdan a térténelmi traumdra vald emlékezést érintden,
régiok szerinti bontdsban

iy Emlékezés

Régio ” - — ;

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Dunantul 351 2,3219 2,5356 3,6182 4,2165 4,0513 4,1852
Duna-Tisza koze 464 2,2931 2,4418 | 3,3470 | 3,7522 3,5927 3,8168
Tiszantal 232 2,6293 2,7802 | 38017 | 42155 | 3,8922 | 4,0603
Egyiitt 1047 2,3773 2,5482 3,5387 | 4,0105 3,8128 3,9943
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) szignifi-
kéns eltérést mutat a d6lt szamokkal jel6lt alcsoporttdl.

A tatdr és a torok idékre a Tiszantul lakosai lényegesen fontosabbnak tartjak a megemlékezést,
mint a tobbi régié lakéi 1848-rol, Trianonrdl, a masodik vilaghdborut koveté kommunista dik-
tatararol és 1956-rél. Ugyanakkor a Duna—Tisza kozén €16 emberek vélik szignifikdnsan jelentd-
sebbnek az események felidézését.
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ElGitélet, kozelség és tavolsagtartds a kiillonb6z6 népcsoportokkal

A téarsadalmi tavolsagtartds mddszerét E. S Bogardus dolgozta ki, aki valaszad6itél megkérdezte,
hogy a kiilonb6z6 etnikai és nemzeti csoportok tagjait az alabbi skala mely fokozatain fogadnak el:

93. tablazat: A Bogardus-skdla

skdlaérték
Akar hazassagot is kotnék vele. 7
J6 baradtom lehetne, és bemutatndm a barati koromnek. 6
Elfogadnam szomszédnak. 5
Elfogadndm munkatarsnak. 4
Turistaként ellatogathatna hazam foldjére. 3
Jobb volna, ha nem élne abban az orszdgban, ahol én. 2
Nem engedném be az orszdgba. 1

A vdlaszok megoszldsa annak alapjdn, hogy legfeljebb
milyen mértékii kapcsolatot alakitandnak ki egy olyan személlyel,
aki a megadott népcsoportba tartozik

Milyen mértékd kapcsolatot alakitana ki a kovetkezd nemzetek
szlllotteivel?
{1=nem engedném be az orszagha, 7=akar hazassagot is kotnék vele)
{n=1069)
/ 5,9
6 53
4.8 4,8
5 i
a -
3 -
2 1
1 —
D I T T 1
osztrak szlovak roman szerb roma

23. dbra: A magyarorszdgi minta
a kapcsolatok kialakitdsdnak mértékét illetéen
osztrdk, szlovdk, romdn, szerb, roma népcsoportokkal

A nemzetek kozotti el6itéletet méré Bogardus-skéla alapjan a magyarok leginkabb toleransak az
osztrakokkal, legkevésbé a romakkal. Az 1-7-es skalan, ahol a magasabb érték a masik népcso-
port elfogaddsat, az alacsony pedig az intoleranciat jelenti, az atlagok sorrendje az 1069 valasz
alapjan a kovetkez6: osztrakok 5,9-es, szlovakok 5,3-as, romanok és szerbek 4,8-as, illetve romak
4-es atlag.
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6. Boxplot-dbra: A magyarorszdgi minta
a kapcsolatok kialakitdsdnak mértékét illetGen
osztrdk, szlovdk, romdn, szerb, roma népcsoportokkal

Az dbra a valaszok értékeibdl ad6dé 95%-os konfidencia-intervallumokat mutatja.

Az osztrakokat engedik legkozelebb magukhoz a magyarok. A jelolt tartomany 5,93 koriili sztik
kornyezet az 1-7-ig terjed6 skalan, ahol a 7 a legszorosabb kapcsolatot, a hdzassag létesitését je-
lenti. Tipikus kozelség a jé barati szint (6). Az osztrdkok utdn sorrendben a szlovdkok kovetkeznek
5,31 kozépérték koriili intervallummal. Inkabb szomszédnak, mint kozeli baratnak fogadnak tob-
ben a magyarok koziil a szlovdkokat. Nagyjabdl hasonlé a megitélése a roman és a szerb nemzet-
nek 4,82 és 4,81 kortiili, kissé szélesebb tartomannyal. Esetiikben a jé baratsag méar nem képzelhet6
el, legfeljebb a szomszédsag. A legrosszabb a megitélése a roma nemzet tagjainak, 4,00 korili in-
tervallummal. A magyarok a munkatdrsi viszonynal nem engedik kozelebb magukhoz a romaékat.

A. Osztrak népcsoport

Milyen mértéki kapcsolatot alakitana ki egy osztrak emberrel?
{n=1069 f&)

Nem engedném be az orszagha. 0,6%

Jobbvolna, ha nem élne abban az orszaghan, ahol...| 0,5%

Turistaként ellatogathatna hazam foldjére. 5,8%
Elfogadnam munkatarsnak. | 5%
Elfogadnam szomszédnak. | 11,2%
Jé baratom lehetne és hemutatnam a baréh..._ | 33,50
Akar hdzassagot is kotnék vele. | ! | | 41,0%
f

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

24. dbra: A magyarorszdgi minta; kapcsolat kialakitdsdnak mértéke az osztrak népcsoporttal
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A magyarok legalabb haromnegyede jé baratsagot is elképzelhetének tartana az osztrakokkal,
a legszorosabb koteléket — a hdzassdgot — a valaszadok 41%-a véllalnd. Az orszagunkbdl valé
kiutasitds nem jellemz6 (0,6%). Az 1848-as torténelmi trauma, melyet az osztrakoktol szenvedett
el a magyarsag, agy tlnik, feldolgozasra keriilt, hiszen nagyon kozeli kapcsolatot alakitananak ki
az osztrakokkal. Bar az is lehet, hogy a valasztas mogott az orszagot érint6 gazdasagi nehézségek
htizédnak meg, és egy joléti tarsadalom felé torténd orientdciot latunk.

B. Szlovdk népcsoport

Turistaként elldtogathatna hazam féldjére.
Elfogadnam munkatarsnak.
Elfogadnam szomszédnak.

J6 baratom lehetne és bemutatnam a barati..

Akarhdzassagot is kotnék vele.

Nem engedném be az orszagha.
Jobbvolna, ha nem élne abban az orszaghan,...

Milyen mértéki kapcsolatot alakitana ki egy szlovak emberrel?

(n=1069 f6)
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25. ébra: A magyarorszdgi minta; kapcsolat kialakitdsdanak mértéke a szlovik népcsoporttal

A szlovak népcsoportot kevésbé engednék magukhoz kozel a magyarok, mint az osztrakokat.
A leggyakoribb kapcsolat a valaszok alapjan csak a barati szintig menne el (36%), hizassagig csak
22%. Egyiitt az el6ébbi két kategoéria 58%-ot tesz ki. Nem szivesen latnd Magyarorszagon Gket

a valaszaddk 3%-a.

C. Romén népcsoport

Nem engedném be az orszagha.

Turistaként ellatogathatna hazam foldjére.
Elfogadnam munkatarsnak.
Elfogadnam szomszédnak.

Jébaratom lehetne és bemutatnam a barati..

Akar hdzassagot is kdtnék vele.

Jobbvolna, ha nem élne abban az orszaghan,...

Milyen mértékii kapcsolatot alakitana ki egy roman emberrel?

(n=1069 )
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26. dbra: A magyarorszdgi minta; kapcsolat kialakitdsdnak mértéke a romdn népcsoporttal

A romén néppel szemben még alacsonyabb a tolerancia a magyarok részérél. Nem szivesen latja
hazankban 6ket csaknem minden tizedik vélaszadd. A baratsdgot 28% tartja elképzelhetének,

a hazassagot 17%.
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D. Szerb népcsoport

Milyen mértéki kapcsolatot alakitana ki egy szerb emberrel?
{n=1069 f&)

Nem engedném be az orszagba.

Jobbvolna, ha nem élne abban az orszaghan,...
Turistakeént ellatogathatna hazam foldjére. 22,9%
Elfogadnam munkatarsnak.

Elfogadnam szomszédnak.

Jo baratom lehetne és bemutatnam a barati... 28,8%

Akar hdzassagot is kotnek vele. 16,9%

T
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27. abra: A magyarorszdgi minta; kapcsolat kialakitdsdnak mértéke a szerb népcsoporttal

A szerbek megitélése hasonl6 a romanokéhoz. Legtobb valaszadé maximum baratsagot kotne
a szerbekkel (29%), hazassagot — a legszorosabb kapcsolatot — 17%-uk. Nem latja a szerbeket
szivesen Magyarorszagon 8%-uk.

E. Roma népcsoport

Milyen mértékii kapcsolatot alakitana ki egy roma emberrel?
(n=1069 f&)

Nem engedném be az orszagha.

Jobbvolna, ha nem élne abban az orszaghan, ahol... 15,6%
Turistaként elldtogathatna hazam féldjére.
Elfogadnam munkatarsnak.

Elfogadnam szomszédnak.

Jébaratom lehetne és bemutatnam a bharati... 23,9%

Akarhazassagot is kotnék vele.

T
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28. abra: A magyarorszdgi minta; kapcsolat kialakitdsdanak mértéke a roma népcsoporttal

A romakkal szembeni intolerancia mutatja a legmagasabb értéket. A valaszadok 29%-a, csaknem
harmada nem latja ket szivesen Magyarorszagon. Barati kapcsolatot minden negyedik ember 1é-
tesitene a romdkkal, hdzassagot, minden tizedik kotne veliik. Erdekes, hogy a legkevesebb valasz
a romdkkal val6 szomszédsagra érkezett (7%), leginkabb ettdl tartézkodnak a magyarok.
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94. tablazat: A magyarorszdgi minta a kapcsolatok kialakitdsdanak mértékét illetGen
osztrdk, szlovdak, romdn, szerb, roma népcsoportokkal, nemek szerinti bontdsban

Nemek N (f6) osztrdk szlovdk romdn szerb roma
N6 520 5,9558 5,2596 4,7288 4,7000 3,8769
Férfi 549 5,8998 5,3570 4,9016 4,9217 4,1311
Egytitt 1069 5,9270 5,3096 4,8176 4,8138 4,0075
Szignifikdns-e? nem nem nem igen igen

Az egymas alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.

A nemek az egész mintara ad6d6 Bogardus-skala értékektdl és egymastdl sem térnek el jelenetésen
az osztrdk, a szlovak és a roman népcsoporttal valé tolerancia megitélésében. A szerbeknél és
a romaknal azonban a nék lényegesen tdvolsagtartobbak a férfiaknal (a legkevésbé kedvelt roma
néppel szemben a nék 3,9-es ,kozelséget” tartanak elképzelhetének, a férfiak ennél szignifikansan
tobbet, 4,1-es atlaggal).

95. tablazat: A magyarorszdgi minta a kapcsolatok kialakitdsanak mértékét illetéen
osztrdk, szlovdk, romdn, szerb, roma népcsoportokkal, korcsoportok szerinti bontdsban

Korcsoportok N (f6) osztrdk szlovdk romdn szerb roma
Fiatal (30 év alatt) 130 5,6769 4,7154 4,0692 4,4923 3,2615
Kézépkort (30-50 év) 576 59479 53403 4,8993 4,8698 4,0885
1d6s (50 év felett) 561 59834 54737 4,9584 4,8476 4,1468
Egyiitt 1067 5,9269 5,3093 4,8182 4,8163 4,0075
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban szignifikdns eltérést mutat a d6lt sza-
mokkal jelolt alcsoporttol.

A vizsgalt nemzetekkel szemben a fiatal, 30 év alatti korosztaly 1ényegesen tavolsagtartobb, mint
akar a kozépkoruaak, akar az id6sek.

96. tablazat: A magyarorszdgi minta a kapcsolatok kialakitdsdnak mértékét illetGen
osztrdk, szlovdk, romdn, szerb, roma népcsoportokkal, foglalkozds szerinti bontdsban

Foglalkozds N (f6) osztrdk szloviak romadn szerb roma

Polgdrmester 151 5,5497 4,8874 4,3245 4,3576 3,4503
Pap 95 59368 5,6842 5,6000 5,4842 5,1789
Tandr 235 6,0426 55021 4,9617 4,9319 4,2511
Orvos 91 59121 54176 5,1209 5,1209 4,3956
Vallalkozo 191 6,0157 52461 4,6073 4,5236 3,5183
Egyéb 306 5,9706 52614 4,7484 4,8301 3,9216
Egylitt 1069 5,9270 5,3096 4,8176 4,8138 4,0075
Szignifikdns-e? igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban a legnagyobb darabszamu szignifikdns
eltérést mutatja. Délttel azokat a szamokat jeloltiik, amely alcsoportoktdl 1ényegi az eltérése a pirossal
kiemelt alcsoportnak. Zolddel a piros pélus ellentettjét jeldli a tabla, és a szignifikins eltéréseket ett6l
szintén a délt szamok alcsoportjai mutatjak.
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Legkevésbé engednék kozel magukhoz a felsorolt nemzeteket a polgarmesterek. Szignifikdnsan
alacsonyabbak az értékeik, mint ami a tobbi foglalkozasnal tapaszatalhaté az osztrakok és szlo-
vakok kapcsan. A legtolerdansabbak a lelkészek: a romdnokat, szerbeket, szlovdkokat és romakat
lényegesen kozelebb engedik magukhoz, mint a polgarmesterek, tandrok, vallalkozék és az egyéb
foglalkozasi kategéria. Szamadatokkal alatamasztva: példaul a romakkal szembeni kozelség az
1-7-es skalan a papoknal 5,2 (ahol a ,,7” jelentése: hazassagot is kotne vele), mig ennél 1ényegesen
alacsonyabb a polgdrmesternél és vallalkozéknal (3,5), az egyéb foglalkozasnal (3,9), a tandrok-
nél (4,3), és az orvosoknal (4,4).

97. tablazat: A magyarorszdgi minta a kapcsolatok kialakitdsdnak mértékét illetden
osztrdk, szlovdk, romdn, szerb, roma népcsoportokkal, valldsossdg szerinti bontdsban

Valldsos-e? N (16) osztrdak szlovak romdn szerb roma
Nem kivanok valaszolni 226 5,9602 5,2920 4,8673 4,7566 3,9779
Igen 668 5,8743 5,2725 4,8368 4,7964 4,0554
Nem 175 6,0857 5,4743 4,6800 4,9543 3,8629
Egyiitt 1069 5,9270 5,3096 4,8176 4,8138 4,0075
Szignifikans-e? igen nem nem nem nem

A tabla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban szignifikdns eltérést mutat a délt sza-
mokkal jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pdlus ellentettjét jeloli a tabla, és a szignifikdns eltéréseket
ettdl szintén a d6lt szamok alcsoportjai mutatjak.

A vallasossag nem befolydsolja jelentdsen a mas nemzetekkel szembeni el6itéleteket, kivéve az
osztrakok esetében. Itt a vallasos vélaszaddk lényegesen tavolsagtartobbak, mint a hitetlenek.

98. tablazat: A magyarorszdgi minta a kapcsolatok kialakitdsdnak mértékét illetden
osztrdk, szlovdk, romdn, szerb, roma népcsoportokkal,
felekezeti hovatartozds szerinti bontdsban

Felekezet N (16) osztrdak szlovdk romdn szerb roma
Nem kivanok valaszolni 218 5,8165 5,2248 4,7202 4,7523 3,9358
Katolikus 486 5,9547 5,3292 4,8066 4,7572 3,9300
Reformatus 193 5,7824 5,0052 4,5907 4,6062 3,7668
Evangélikus 43 6,3256 58372 51628 5,2558 4,6279
Egyéb keresztény 49 6,0408 5,5306 5,3673 53061 4,9388
Izraelita 4 6,0000 6,0000 5,2500 5,7500 3,7500
Egyéb 76 6,1316 57237 51711 52632 4,3816
Egyiitt 1069 5,9270 5,3096 4,8176 4,8138 4,0075
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen

A tabla pirossal jeloli azt az értéket, ami az adott oszlopban a legnagyobb darabszamu szignifikéns el-
térést mutat. Kurzivval azokat a szdmokat emeli ki, amely alcsoportoktdl 1ényegi az eltérése a pirossal
kiemelt alcsoportnak.

Szignifikans eltérések a felekezetek szerinti 6sszehasonlitasnal mar adédtak. A reformatus valla-
suak lényegesen kevésbé engedi magukhoz kozel az osszes felsorolt népet az evangélikusokhoz,
az egyéb vallastiakhoz, valamint az egyéb keresztényekhez képest (ez utébbi kiillonbség az osztra-
kok esetében nem jelentds). Pl. a romékkal szembeni ,kozelség” a reformatusoknal 3,8-as atlaggal
jellemezhetd, mig ennél 1ényegesen kozelebb engedik magukhoz a romdkat az egyéb keresztények
(4,9) az evangélikusok (4,6) és az egyéb vallasuak (4,4).
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99. tablazat: A magyarorszdgi minta a kapcsolatok kialakitdsdanak mértékét illetGen
osztrak, szlovdk, romdn, szerb, roma népcsoportokkal,
politikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Politikai bedllitottsdg N (f6) osztrdk szlovdk romdn szerb roma
Nem kivanok valaszolni 346 5,8092 52110 4,7486 4,6139 3,7680
Jobboldali 425 58447 51788 4,6988 4,5586 3,7725
Baloldali 153 6,1438 5,6863 5,0850 4,7841 3,9747
Nem tudom eldoénteni 145 6,2207 55310 5,0483 4,6361 3,5688
Egyitt 1069 5,9270 5,3096 4,8176 4,7146 3,8884
Szignifikans-e? igen igen igen igen igen

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban szignifikans eltérést mutat, a kurzivval
jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pdlus ellentettjét jeloli a tabla, és a szignifikdns eltéréseket ettdl szin-
tén a dolt szamok alcsoportjai mutatjak.

A baloldali politikai nézeteket vallé véleményformaldk lényegesen toleransabbak az dsszes felso-
rolt nemzettel szemben, mint a jobboldaliak. A legkritikusabb a roma nép esetében a kozelség,
a jobboldaliaknal ,csak” 3,8, mig a baloldalaiknal 4,0, ami szignifikinsan magasabb. A tavolsag-
tartas az osztrak és a szlovak néppel szemben a legalacsonyabb, a baloldal szignifikdnsan kozelebb
engedi magahoz a ségorokat és északi szomszédainkat a jobboldalhoz és azokhoz képest, akik
nem vallaltak a politikai nézeteiket. A jobboldal lényegesen tavolabb tartana magukat téliik, mint
a baloldal és azok, akik nem tudtak eldonteni, melyik poltikikai oldalhoz htiznak.

100. tablazat: A magyarorszdgi minta a kapcsolatok kialakitdsdanak mértékét illetGen
osztrdk, szlovdk, romdn, szerb, roma népcsoportokkal,
gazdasdgpolitikai bedllitottsdg szerinti bontdsban

Iiiizl;i’?osftgzzhtlkm N (f6) osztrdk szlovik romdn szerb roma
Nem kivanok valaszolni 157 5,9554 5,4395 5,0892 5,1529 4,2420
Konzervativ 460 58174 51870 4,7043 4,6935 3,9652
Liberdlis 314 6,0669 5,4395 4,8312 4,7898 3,9459
Nem tudom eldénteni 138 5,9420 5,2754 4,8551 4,8841 4,0217
Egyiitt 1069 5,9270 5,3096 4,8176 4,8138 4,0075
Szignifikans-e? igen igen igen igen nem

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban szignifikdns eltérést mutat, a kurzivval
jelolt alcsoporttdl. Zolddel a piros pdlus ellentettjét jeloli a tabla, és a szignifikdns eltéréseket ettdl szin-
tén a d6lt szamok alcsoportjai mutatjak.

A gazdasagpolitikai beallitottsdg nem befolyasolja a romdkkal szembeni intoleranciat, mind
a konzervativok, mind a liberélisok hasonléan vélekednek veliik szemben, 6ket tartja minden
gazdasagpolitikai csoport a legtavolabb magatol. Az osztrak és szlovak nép kapcsan kimutathaté
szignifkans eltérés, a konzervativok lényegesen tavolsdagtartébbak veliik szemben, mint a libera-
lisok. A roménokkal és szerbekkel legtavolsagtartébbak azok, akik gazdasagpolitikai bedllitott-
sagukat nem fedték fel. Jelentds az eltérés a romanok esetében koztiik és a konzervativok kozott,
mig a szerbek esetében a ,titkol6z6k’, valamint a konzervativok és a liberalisok kozott.
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101. tablazat: A magyarorszdgi minta a kapcsolatok kialakitdsdanak mértékét illetGen
osztrak, szlovdk, romdn, szerb, roma népcsoportokkal, régiok szerinti bontdsban

Régio N (f6) osztrdk szlovdk romdn szerb roma
Dunéntul 351 5,9772 5,4274 4,9516 4,7721 4,1595
Duna-Tisza koze 464 5,9526 5,3147 4,7996 4,8125 4,0819
Tiszantal 232 5,8362 5,1336 4,6681 4,8621 3,6034
Egyttt 1047 5,9351 5,3123 4,8214 4,8099 4,0019
Szignifikdns-e? nem igen igen nem igen

A tabla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban szignifikans eltérést mutat a d6lt sza-
mokkal jelolt alcsoporttol.

Az osztrakokkal és a szerbekkel szembeni tolerancia terén nincs jelentds eltérés a régiok kozott.
A tobbi néppel szemben a tiszantuliak tanusitjak a legnagyobb ellenallast. A szlovakok és roma-
nok esetében a Tiszantul szignifikdnsan intoleransabb, mint a Dunantudl. Mig a romakkal szem-
ben a Tiszantul negativ attitidje lényegesen felilmulja mind a Dunéntul, mind a Duna-Tisza
kozén tapasztalhat6 értéket.

A hatdron tuli magyarsdg jellemzdi és 6sszehasonlitdsa
a magyarorszdgi mintdval

Négy kornyezé orszag véleményformaldinak valaszain, 212 f6 meglatasan alapul a hataron tuli
magyarsagot reprezentalé minta. A hatdron tali magyarsag, az asszimildcios folyamatok hatdsa-
nak, valamint az elvandorlasnak koszonhet6éen folyamatos fogyasnak van kitéve. Ez az asszimi-
lacids folyamat killonosen Felvidéken latvanyos (GYURGYIK, 2012a, 2012b). Torekedtiink mind
a négy orszagban az 50—100 f6s minta megvalositasara, amit legjobban, Erdélyben sikeriilt meg-
kozeliteni (84 £6). A Vajdasagban és a Felvidéken az elvaras als6 hatdra jott 6ssze (60 illetve 50 £6),
de sajnos Ausztridban joval a varakozasok alatti minta valésult meg (15 f6). Hairom valaszadé nem
adta meg a régiot, ahol él.

A kis mintdju elemszamok és a populdcids megoszlasok hidnya nem teszik lehetévé, hogy
helytall6 altalanositdsokat vonjunk le a hatdron tali magyarsag valaszaibol.

A lekérdezés a magyarorszagihoz hasonléan tortént: személyes és online megkeresések tor-
téntek. A kérddiv ugyanaz volt mind a hatdron inneni, mind a hataron tali magyarsag esetében.

A hataron tuli és a hatarainkon beliili véleményformaldk létszama, bar lényegesen eltér egy-
mastol — a kiilfoldi magyarok 6todét adjak a hazaiaknak, 1069 6 és 212 f6 —, mégis érdemes
statisztikai 6sszehasonlitast alkalmazni a valaszok eltéréseire. A kétmintas prébak soran pirossal
jeloljuk a szignifikdns eltéréseket a kiillonb6z6 valtozok atlagértékei kozott.

Ezek az 6sszehasonlité eredmények informativak ugyan, de fenntartdsokkal elfogadhaték. Az
altalanositds a hatdron tuli magyarsag véleményére nem volna helytallé.

A hatdron tuli magyarsdg jellemzdi
Demografiai jellemz8k
A 212 hatédron tuli megkérdezett magyar donté tobbsége erdélyi (84 f6 = 40%), nagyjabdl hasonldé
az aranya a felvidékieknek és a vajdasagiaknak egyiitt (Felvidék: 50 6 = 24%, Vajdasag: 60 f6 =

28%), és sajnos 10%-ot sem ér el az osztrak részminta nagysaga (15 £6 = 7%). A véalaszaddk 1%-a
(3 £6) nem volt hajland6 eldrulni a lakéhelyét.
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29. dbra: A hatdron tili magyar minta lakdhely szerinti megoszldsa

Anyanyelveként, gyermekkori nyelveként a valaszadék 98 szazaléka a magyar nyelvet jelolte meg,
azaz helytdll6 a 212 f6s mintat a hataron tdli magyarsag reprezentansaként kezelni.
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30. &bra: A hatdron tili magyar minta
a gyermekkorban haszndlt nyelv megoszldsa alapjin

A hataron tuli megkérdezett magyarok csaknem kétharmada né (132 f6 = 62%). A magyarorszagi
mintéban a véleményformaldk tobbsége férfi volt (51%), ami jelezheti azt, hogy a kiilf6ldi magyar-
sagon beliil a gyengébbik nem konnyebben juthat meghatérozé pozicidkhoz, mint hazankban.

144



Nem

F6(212 f6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BMNS mFerfi

31. dbra: A hatdron tili magyar minta nemek szerinti megoszldsa

Foglalkozasukat tekintve a legjelent6sebb ardnyt a tandrok (81 {6 = 38%) teszik ki, 7-8 szdzalék
a papok, az orvosok, a polgarmesterek vagy tisztviselk és a vallalkozok megoszlasa. Csaknem
minden harmadik valaszad6 egyéb véleményformalé munkakort tolt be. Az ,egyéb” kategériaba
tartoznak példdul a megyei hirlap f6szerkesztéi/szerkesztéi, konyvtarigazgatok, szinhazigazga-
tok, szinészek, irdk, Gjsagirdk, politikusok, (helyi) meghatirozé értelmiség, levéltarosok (féleg
igazgatdk).

Foglalkozds
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32. abra: A hatdron tili magyar minta foglalkozds szerinti megoszldsa

A hatéron tuli magyar véleményformélok csaknem kétharmada hazas (129 £f6 = 61%), koriilbeliil
negyede egyediilallé (49 f6 = 23%), nagyjabdl egytizede elvalt (29 f6 = 14%) és 2%-a 6zvegy (5 £6).

145



Csaladi allapot

F& (212 f8)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

WmHézas MEgyedilallé mElvalt mOzvegy

33. dbra: A hatdron tuli magyar minta csalddi dllapot szerinti megoszidsa

A magyarorszagi és a kornyez6 orszagok vizsgalt magyar véleményformaldinak atlagéletkora nem
tér el jelentdsen egymadstodl, hataron beliil 45 év, hatdron tdl 44 év az atlagos kor.

102. tablazat: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta
életkor szerinti 0sszehasonlitdsa

. Hatdron inneni 1045 £6 44,8766 év
Eletkor - — - -
Hatéron tuli 209 6 43,8038 év
Vildgnézet

A hatdron tuli magyar véleményformalok négyotode hivé (172 6 = 81%), csak kevesebb mint
egytizede nem valldsos (17 f6 = 8%), azonban minden tizedik megkérdezett nem kivént vélaszolni
a valldsossagot taglalé kérdésre (23 f6 = 11%).

Valldsos-e?

F6(212 f6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nemkivanokvélaszolni mlgen mENem

34. dbra: A hatdron tili magyar minta valldsossdg szerinti megoszldsa
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A valaszadok kétharmada a katolikus (138 f6 = 65%), egynegyede a reformatus (55 {6 = 26%) fe-
lekezethez tartozik. 1-1 szdzalékot tesznek ki az evangélikus és egyéb keresztények, 4 szazalékot
az egyéb vallastuak. Tekintettel arra, hogy itt a valaszmegtagadas csak 3 szazalékos volt, és a meg-
kérdezettek 97 szazaléka adott meg felekezetet — mig az el6z6 kérdésnél 8 szazalék nem mondta
magat vallasosnak —, inkonzisztencia van a két eredmény kozott.

Felekezet

F&(212 f6)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nem kivanok valaszolni WKatolikus mReformatus M Evangelikus M Egyéh keresztény M Egyéb

35. abra: A hatdron tili magyar minta felekezet szerinti megoszldsa

A politikai nézeteirdl a hataron tali magyar véleményformalok egyharmada nem kivant besza-
molni (62 f6 = 30%), és csaknem minden 6todik megkérdezett nem tudta eldonteni, merre hiz
(37 £6 = 17%). Osszeadva az iménti két kategériat, a valaszhidny 47 szazalékos! A 212 megkér-
dezettbdl 103 £6, azaz 53 szazalékuk hatarozta meg, hogy politikailag a jobb-, vagy a baloldallal
szimpatizél-e. A valaszad6k tobbsége jobboldalinak vallja magat (74 f6 = 35%), és nagyjabol a fele
baloldalinak (39 f6 = 18%).

Politikai oldal

F6(212 f8)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nem kivanok valaszolni WJobboldali mBaloldali ®Nem tudom eldonteni

36. abra: A hatdron tili magyar minta politikai hovatartozds szerinti megoszldsa
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A kérdéiv igyekezett elmagyardzni a kevésbé ismert gazdasagpolitikai fogalmakat, kategdridkat,
hogy helytallobb valaszok sziilessenek: ,Gazdasagpolitikai kérdésekben sokszor azokat nevezik
konzervativnak, akik az erds allamban, és magasabb adéterhekért cserébe tobb ingyenes allami
szolgaltatasban, erésebb szocidlis haléban hisznek. Liberalisnak ezzel szemben azokat nevezik,
akik inkabb minimalis allami szerepvallalast, alacsony addkat és ezért kevesebb allami szolgalta-
tast tartanak kivanatosnak”

A gazdasagpolitikai nézeteket érinté kérdésre a valaszmegtagadas 13 szazalékos volt (28 £6),
a dontésképtelenség miatti valaszhidny pedig 12 szazalékos (25 6). Bar egyiitt a kett6 25 szdza-
1ékos valaszhidnyt eredményez, ez mégis sokkal kedvezébb a politikai nézetek hasonlé adatanal
(ott 47%-os volt a valaszhiany).

A valaszadok tobbsége konzervativ bedllitottsagtinak véli magat (90 f6 = 42%), és csak minden
harmadik ember liberalisnak (69 f6 = 33%). A gazdasagpolitikai nézetkiilonbség jobban kozelit
a fele-fele aranyt megoszlashoz, mint a politikai — ott kétszer annyi a jobboldali szimpatizans,
mint a baloldali.

Gazasagpolitikai beallitottsag

%

F6(212 f6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nem kivanok valaszolni M Konzervativ B Liberalis MNem tudom eldonteni

37. &bra: A hatdron tili magyar minta
gazdasdgpolitikai bedllitottsdag szerinti megoszldsa

Erkolcsi kérdésekben — példaul a hagyomanyos csaladmodell, a nemi szerepek, a hagyomanyos
vallasos és vilagi etikai szokasok, el6irasok megitélésében — a valaszaddk sokkal jobban eliga-
zodtak. Itt a valaszmegtagadds csak 7, mig a dontésképtelenség 4 szazalékos. A valaszhidny tehat
11 szazalékos, azaz a megkérdezettek 89 szazaléka, csaknem kilenctizede elhelyezte a véleményét
az alternativ valtozé palettdjan.

A hatdron tuli véleményformaldk csaknem kétharmada konzervativ (132 6 = 62%), egyhar-
mada liberdlis (57 £6 = 27%) erkolcsi nézeteket vall. Ez a kortilbeliil kétszeres konzervativ—libera-
lis erkolcsi nézetet jellemz6 arany (62%—-27%) hasonlatos a politikai nézetek jobboldali-baloldali
aranyahoz (35%—18%).

148



Erkolcsi beallitottsag

F6(212 f8)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nem kivanok valaszolni W Konzervativ m Liberdlis mNem tudom eldénteni

38. abra: A hatdron tili magyar minta erkolcsi bedllitottsdg szerinti megoszldsa

A demografiai és vilagnézeti jellemzék utan megvizsgaljuk a harom kutatni kivant teriilet
— Hofstede tarsadalmi dimenzidinak jellemzd&i, a magyar torténelem megitélése, a Bogardus-féle
tarsadalmi tavolsagtartas — szamadatait a hataron inneni és a hatdron tali magyar véleményfor-
maldk valaszai alapjan, és ramutatunk a két régio lényeges eltéréseire.

A Hofstede-féle dimenzidk
a hatdron tuli magyarsdgot és a magyarorszagi mintat érintGen

A hatéron tuli magyarsag véleménye Osszesitett tabldzaton és diagramon (Erdély, Felvidék, Vajda-
sag, Ausztria) 6sszehasonlitva a magyarorszagi tablazatokkal és diagramokkal

103. tablazat: A hatdron tili magyar minta ésszesitett tabldzata
Hofstede dimenzidit érintéen

N (£8) Minimum | Maximum Atlag Széras
Hofstede—hatalom 212 7,00 25,00 15,0613 2,70702
Hofstede—bizonytalansag 212 11,00 25,00 17,3821 2,36288
Hofstede—individualizmus 212 5,00 22,00 14,1085 2,72474
Hofstede—férfiassig 212 12,00 25,00 17,9434 2,21939
Hofstede_hosszu tava 212 8,00 25,00 16,1887 2,95339
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hofstede_individualizmus _ 14,11

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00

39. dbra: A hatdron tili magyar minta Osszesitett dbrdja
Hofstede dimenzidit érintben

1. Az osszesitett eredményeken azt latjuk, hogy a férfiassag kontra néiesség (MAS) skala a leg-
magasabb a hatdron tdli magyar mintaban. Ahogy fentebb irtuk, a maszkulin kultirakban
a tarsadalmi nemi szerepek élesen elkiiloniilnek: a férfiak magabiztosak, kemények, az anyagi
sikerre Osszpontositanak, a nék legyenek szerények, szelidek, és az életviszonyokra koncent-
raljanak. A maszkulin tdrsadalmakban a domindns érték az anyagi siker és az elérehaladas.
A konfliktusok megoldasa kiizdelem aran torténik. Ezek az értékek tobbnyire megegyeznek
a Hofstede Kozpont altal mért értékekkel, melyek viszont Magyarorszagra vonatkoznak, nem
pedig a hatdron tali magyarsagra (http://www.geert-hofstede.com/hofstede_hungary.shtml,
2014. februar 24-i adatok alapjan). A lentebbi diagramon még ennek bontasat is lathatjuk,
ahol az ausztriai magyarok a legmaszkulinabbak, majd 6ket kovetik a vajdasagi, a felvidéki,
majd az erdélyi magyarok. Ebben az esetben a fentebb tett megallapitds, a konfliktuskezelés
oktatasat érintéen, ezekben a régidokban hatvanyozottan érvényes. Az alabbi diagramon joél
lathat6 ennek a dimenziénak az 6sszehasonlitdsa a magyarorszagi harom régié eredményeivel.
Elképzelhetd, hogy ez a kiilonbség a mintak nagysaganak kiilonbségébdl is adodik.

2. A masodik legmagasabb érték a hatdron tdli magyarsag esetében a bizonytalansag kertiilése
index (UAI), amely a magyarorszagi mintaban elsé helyen éllt. Ahogy kordbban fogalmaztunk,
ez az index azt mutatja, hogy a kultira tagjai milyen mértékben éreznek fenyegetettséget bi-
zonytalan, ismeretlen helyzetekben. Ez az érzés kifejezésre jut pl. a stressz allapotdban vagy
az irott/iratlan szabalyok, vagyis a kiszamithatdsag irant felmeriil6 igényben. Az erés bizony-
talansagkeriil6 tarsadalmakban, az életben elkertilhetetleniil jelen 1év6 bizonytalansag dllandé
fenyegetést jelent. Ez az eredmény teljesen megegyezik a Hofstede Kézpont adataival, csak
azok az adatok Magyarorszagrdl szélnak, és nem az emlitett hataron tuli magyar régidkrol. Az
alabbi diagram bontasat megnézve azt latjuk, hogy az ausztriai magyarok és a felvidéki magya-
rok adjak a legmagasabb eredményeket, ami nagyon meglepé az erdélyi és a vajdasagi magya-
rokhoz viszonyitva, hiszen a vajdasagi magyarsag nem tdl régen a jugoszlav polgarhabortunak
volt kitéve, ahol a kiszamithatatlansidg indexe nagyon magas lehetett — vagy ez az eredmény
azt jelenti, hogy a vajdasagi magyarsag a polgarhabort borzalmain mar tiltette magat?

150



18,00
om
o3
(1)
w
=

17,00
&
o
=
a
a
&
(=]
Z
‘S 16,00
=
[
1]
=

15,00

T T T T T T T
Dunantul Duna-Tisza  Tiszantdl Ausztria Erclély Felvidék Wajdasag
ozZe
régio
40. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar mintdban
a férfiassdg kontra ndiesség indexének dsszehasonlitdsa
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41. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar mintdban
a bizonytalansdg keriilése indexének Osszehasonlitdsa
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42. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar mintdban
a hosszii tavii orientdcio indexének 0sszehasonlitdsa

3. A harmadik legmagasabb érték a hataron tuli magyarsagot érintéen a hosszu tavi orientacié
(LTO) indexe, ami a magyarorszagi mintan a legalacsonyabb érték volt. Ez az index azt feje-
zi ki, hogy az adott kultira idGorientacidja jellemzéen rovid tavd, a jelenre vagy maximum
a kozeli jovére koncentrédld. Fontos jellemzd, hogy a problémakat hagyomanyos, megszokott
modon kozelitik meg, sokat adva a mult tapasztalatai alapjan kialakult moédszereknek, eljara-
soknak, tartézkodnak a hirtelen torésektdl, valtozasoktol. Ez azt jelenti, hogy a hataron tuli
magyarsag, a mi mintank alapjan, inkdbb jov6orientalt, jobban feldolgozta a k6zos torténelmi
traumakat, mint a magyarorszagi magyarok, akik inkabb a multban, kicsit a jelenben és legke-
vésbé jovGorientaltan élnek. Kimagaslé az ausztriai magyarok hosszu tavu orientacidjara vo-
natkozd index, ami azt jelenti, hogy a torténelmi traumékat 6k dolgoztak fel legjobban, a diag-
rambol pedig az is kideriil, hogy a felvidéki magyarsag szamara, a jov6 tervezése még annyira
sem megoldott, mint a magyarorszagiak szdmdra. Erdekes ez az eredmény, ha abbél a ténybél
indulunk ki, hogy a szlovakiai magyarsag beolvadasa a legtjabb statisztikak szerint is kimagas-
16 a kérnyezé orszdgokhoz viszonyitva. Ugy néz ki, hogy ennek az asszimil4ciés folyamatnak,
mentalhigiénés szempontbél, komoly dra van (BorRDAs-LiszNyAl 2007, 33—49).

4. A negyedik érték a hatalmi tévolsdg indexének (PDI) értéke, ami a helyezés szempontjabdl
megegyezik a magyarorszagi értékekkel , de nem az abszolut eredményeket érintéen. A ha-
talmi tavolsag dimenzidja, ahogy korabban megfogalmaztuk, annak mértéke, hogy az adott
kozosség alacsonyabb beosztasu, kisebb hatalommal rendelkezé tagjai mennyiben fogadjak el
a hatalom egyenlétlen eloszlasanak tényét. A kis hatalmi tavolsdga tarsadalmak az emberek
kozotti egyenlStlenségek minimalisra valé csokkentésére torekednek. A nagy hatalmi tavol-
sagu tarsadalmakban az emberek kozotti egyenlétlenségek természetesek, s6t ezeket tartjak
kivanatosnak. Ha abbdl a gondolatbél indulunk ki, hogy ennél az indexnél a kulttra tagjai egy-
mas kozott az egyenlStlenségek minimalisra valé csokkentésére torekednek, akkor eredmé-
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43. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar mintdban
a hatalmi tdvolsdg indexének Osszehasonlitdsa

nyeink alapjan azt latjuk, hogy a kultiran beliili egyenlétlenségek legkevésbé a felvidéki és az
ausztriai magyarokat zavarjak, s6t harmadikként az erdélyi magyarok is felzarkoztak, viszont
a vajdasagi magyarok majdnem a tiszantdliak szintjén tesznek lépéseket azért, hogy ezek az
egyenl6tlenségek minimalisra csokkenjenek. Ezek az adatok magasabbak a Hofstede Kozpont
altal mért adatoknal (http://www.geert-hofstede.com/hofstede_hungary.shtml, 2014. februar
24-i adatok alapjan), ami adddhat a célcsoportok kiillonbségébdl is. Naluk ez az érték a legala-
csonyabb a magyarorszagi kultirara vonatkozéan, ami azt is jelentheti, hogy az egyenlétlensé-
gekbe valé bele nem torédés tarsadalmi és bels konfliktusokat okozhat.

. Meglepé mdédon az individualizmus—kollektivizmus index (IDV) keriilt az 6todik helyre a ha-
taron tali magyar mintank eredményeit illetéen. A hataron tuli magyarsag bontasaban viszont
nagy eltérésekkel talalkozunk. Az ausztriai és a vajdasagi magyarok hozzzdk a legnagyobb érté-
keket az IDV-indexen, az individualizmus felé eltolédva, mig az erdélyi magyarsagot markan-
san a kollektivista szemlélet jellemzi, a felvidéki magyarsag pedig tobbnyire a magyarorszagi
magyarokkal mutat azonos értéket az individualizmust érint6en. Az ausztriai és az erdélyi
magyarsag szélsé pdlusai az IDV-skélan a szocializaciés folyamatokkal és a tobbség hatasaval
is magyarazhatdk, f6leg Erdély esetében. Korabbi kutatdsaink (BOrRDAS, 2000) az erdélyi ma-
gyarsag szegregdacidjardl szamoltak be, melynek hatdsara a mi-kultira bontakozott ki jobban,
nem pedig az individualizmusnak kedvezd én-kultira. Az osztrak kultira pedig inkdbb az
individualizmushoz all kozelebb, melynek hatdsara az ausztriai magyarok szocializalédtak, és
inkabb a laza egyéni kapcsolatokat preferaltdk, ahol mindenki elsésorban sajat magat, illetve
legszilikebb csalddjat helyezte el6térbe, bar a Hofstede Kézpont Ausztriat nem sorolja az eré-
sen individualista orszagok kozé, mivel a naluk kapott IDV-index alapjan inkabb a harmadik,
vagy a negyedik helyre sorolhaté. Kutatasaik alapjan Ausztria er6sen maszkulin kulttara, ahol
a bizonytalansag keriilése a masodik helyen van, a harmadik helyet a hosszu tavua orientacio
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foglalja el, és a negyedik helyen van az individualizmus indexe (http://www.geert-hofstede.
com/hofstede_austria.shtml, 2014. februdr 25-i adatok alapjan).
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44, abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar mintdban,
az individualizmus—kollektivizmus indexének osszehasonlitdsa

104. tablazat: Osszehasonlité tabldzat

a magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar mintdban

a Hofstede-indexeket érintden,
a szignifikancia vonatkozdsdban

Hofstede Magyarsag N dtlag (0-20) Szignifikdns-e?
. Hatdron inneni 1047 14,0220
Hofstede — hatalmi . - nem
Hatéron tali 209 15,0526
. i Hataron inneni 1047 16,9131
Hofstede — bizonytalansag - — nem
Hatdron tuli 209 17,4019
L, Hatdron inneni 1047 13,8176
Hofstede — hosszt tavi - — nem
Hatéron tuli 209 14,1005
Hataron inneni 1047 15,1643 .
Hofstede — férfiassig . P igen
Hatéron tuli 209 17,9474
Lo Hatdron inneni 1047 15,9924
Hofstede — indiv. — koll. - — nem
Hatéron tuli 209 16,1770

A piros, egymas alatti értékek kozott szignifikins az eltérés, a tobbi esetben nem. Ezt a meg-
allapitast az alabbi abran vizualisan, kiilonb6z6 szinek felhasznalasaval, szemléltet6bben lat-

hatjuk.
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45, dbra: Osszehasonlité dbra
a magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar mintdban
a Hofstede-indexeket érintden

A diagramon a fenti megdllapitdsok vizudlisan is nyomon kovetheték. A lila oszlopok (férfiassig)
magassaganak, atlagértékének eltérése szignifikans.

A magyar torténelem megitélésének osszehasonlitdsa
a magyarorszagi és a hataron tali magyar mintdban

A magyar torténelem megitélése

1-5-0s Likert-skalan kellett a valaszaddknak elhelyezni a véleményiiket: 1 = egyaltalan nem ért
egyet az adott kijelentéssel az adott torténelmi eseményre vonatkoztatva, és 5 = teljes mértékben
egyetért.

Ez az esemény a mai napig mély hatdssal van a magyarsagra
(Mély hatas)

A napjainkhoz kozelebbi vizsgalt torténelmi események maig tarté mély hatasat a hatarainkon
beliili magyarok itélik meg nagyobb problémanak (az eltérések nem szignifikdnsak), mig a régeb-
bieket a hatdron tali magyarsag. Szignifikans eltérés csak a tatdrjaras megitélésében volt kimutat-
hato, a kiilfoldi magyarok jelentésen silyosabb hatdst eseménynek tekintik, mint a magyarorsza-
giak (2,4 >1,9).
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105. tablazat: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdalaszok eredményei alapjin, a mély hatdsra vonatkozoan

Magyarsdg Mély hatds

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Magyarorszagi magyar 1047 1,9016 2,5463 3,2808 4,4164 4,1738 4,0898
Hatéron tali magyar 209 2,4306 2,7225 3,6890 4,5167 4,0574 3,9378
Szignifikans-e? igen nem nem nem nem nem

Az egymas alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.

Ez a lényeges kiilonbség az oszlopdiagram kék szind (tatarjaras maig terjedé mély hatasa) oszlo-
painak magassagbeli eltérésében is latszik.
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46. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta osszehasonlitdsa

a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,

a mély hatdsra vonatkozéan

Matematikailag-statisztikailag nem helytdllé 6sszehasonlitani a vizsgélt 3 magyarorszagi és 4 kiil-
foldi régi6 eredményeit a jelentGsen eltéré és néhany esetben tul alacsony minta elemszamok
miatt, de grafikusan mégis elemezziik a vizsgalt torténelmi események hatdsat, mert az atlagok
eltérése igy is érdekes informaciéval szolgdlhat. A szignifikancia-vizsgalatok eredményei fenntar-

tassal kezelenddk!

106. tablazat: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta elemszdmai régionként

Lakohely/régio

Dundntiil

Duna-Tisza koze

Tiszdntul

Ausztria | Erdély

Felvidék

Vajdasdg

Minta elemszam (f6)

351

464

232 15

84

50

60
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A tatdrjaras napjainkig tarté mély hatasat a hatarainkon beliili magyarok kevésbé élik at, mint

a kilfoldiek. Legmélyebb benyomast a felvidéki magyarokra gyakorol a tatarjaras.
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47. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta

tatdrjdrdsra vonatkozo régionkénti megitélése

A torok uralom hatésat az erdélyi magyarok latjdk legnegativabbnak (2,4 alatti atlag), a hatdrain-
kon inneni magyaroknal kissé rosszabbnak. A Felvidék és a Vajdasag magyarsaga itéli meg legke-
vésbé rombold hatdstinak ezt az eseményt (3-as atlag).
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48. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta

régionkénti megitélése a torok hodoltsdgra vonatkozéan
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Az 1848-as forradalom és szabadsagharc a legmélyebb hatést a felvidéki magyarségra gyakorolta
(4,25), 6ket kovetik az ausztriai és a vajdasagi magyarok (3,75). Kevésbé tartjak 1848 befolydsat
a mai korra nézve nyomaszténak az erdélyi és a hazai magyarok (3,3 koriili atlagok).
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49. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta
régionkénti megitélése az 1848-as forradalomra vonatkozéan

Trianon hatasat leginkabb dramainak a felvidéki és vajdasagi, illetve a Dundntilon él6 magyarsag
tartja (4,6-os atlagok), kicsivel elmarad ettdl az erdélyi és a tiszantuli magyarok atlaga (4,5 kortil).
Az Ausztridban él6 magyarok érzik legkevésbé Trianon befolyasat (4,1-es atlag). Ennél az ese-
ménynél a legmagasabbak az atlagok.
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50. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta
régionkénti megitélése a trianoni dontésre vonatkozéan
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A masodik vilaghaborut kéveté6 kommunista diktattra a legmélyebb hatast a dunantuli lakosokra
gyakorolta (4,5-0s dtlag), a hatdron tdli magyarsiagon beliil pedig az erdélyi és az ausztriai magyar-
sdgra (4,2-es atlagok). A hatdron innen kevésbé tartja fontosnak a kommunista uralom hatésat
orszagunk kozéps6 régidjanak lakossaga (3,9 korili atlag), ennél is kevésbé a hataron tuli felvidéki
magyarsag (3,7-es étlag).
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51. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta
régionkénti megitélése a mdsodik vildghdaboru utdni
kommunista diktatirdra vonatkozéan
1956 hatasa kiilonosen mélyen érinti a hataron innen a Dunantul lakosait (4,3-as atlag), a hatdron

tal Ausztria, a Felvidék és a Vajdasag magyarsagat (4,1 koriili atlagok). Legkevésbé az erdélyi ma-
gyarokra tesz mély benyomast 1956 (3,7 kortli atlag).
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52. 4bra: A magyarorszadgi és a hatdron tili magyar minta
régionkénti megitélése az 1956-os forradalomra vonatkozéan
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A vizsgalt torténelmi események tragédidgjanak megitélésében a tatdrjaras és 1848 esetében tér
el szignifikdnsan a hatdrainkon beliili és a hatdrainkon tali magyarsag véleménye. Mindkét ese-
ményt a kilfoldi magyarok tekintik nagyobb tragédidnak. Példdaul 1848 esetében a hatdron tuli
atlag 3,4, mig a belfoldi 2,8.

A legmagasabb atlagok hatdron innen és tdl is Trianon tragédidjanak megitélésére adddtak:
hatdron innen 4,2, hatdron tdl 4,4.

Ez az esemény a magyarsag torténetének legnagyobb tragédidja
(Tragédia)

107. tablazat: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,
a legnagyobb tragédidra vonatkozéan

Magyarsdg Tragédia

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Magyarorszagi magyar 1047 1,9035 2,2015 2,7794 4,1910 3,6313 3,5454
Hataron tuli magyar 209 2,2488 2,4498 3,3589 4,4019 3,5407 3,5024
Szignifikans-e? igen nem igen nem nem nem

Az egymas alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.

A magyarorszagi magyarok a masodik vilaghaborut koveté kommunista diktatarat és 1956 ese-
ményeit tragikusabbnak latjak, mint a hataron tali magyarok, a tobbi vizsgélt eseménynél fordi-
tott a helyzet. Az eltérések nem jelentések.

Az oszlopdiagramon a kék szin@i oszlopok (tatarjaras tragédidja), és sziirke szin@i oszlopok
(1848 tragédidja) magassaga tér el jelentésen a hatdron inneni és tuli magyarok valaszanak atlagai
alapjan, mindkét esetben a hataron tali magyaroknal magasabbak.
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Ctragedia_1548
.tragedia_trianon
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Mean
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53. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a legnagyobb tragédidra vonatkozoan
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A tatdrjardas hatésa a felvidéki magyarok szamara a legtragikusabb (2,6-os atlag), a magyar régiok
esetében minden mas hatdron tdli magyarlakta teriiletnél alacsonyabbak az atlagok (1,9 koriiliek).
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54. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjin
a legnagyobb tragédidra vonatkozdan, a tatdrjdrdst érintben
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55. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a legnagyobb tragédidra vonatkozdan, a torok hodoltsdgot érintéen

A torok uralmat mélyebb traumaként a hataron kiviiliek élik meg, kiillonosen a Felvidéken (2,8-as
atlag), a hazai alacsonyabb, 2,2 koriili atlagokat az erdélyi magyarsag produkalta még.
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56. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a legnagyobb tragédidra vonatkozoan, az 1848-as forradalmat érintden

1848 tragédiajat a hataron tuli magyarok sokkal jobban atérzik, kiilonosen a Felvidéken (3,73-0s
atlag) és Ausztriaban (3,5-0s atlag). A belfoldi alacsonyabb atlagok koziil a Duna—Tisza koze lako-
ié a minimum (2,5 koriili atlag).
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57. &bra: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a legnagyobb tragédidra vonatkozoan, a trianoni békeszerzddést érintden

Trianon tragédidjanak megitélése nagy szérast mutat mind a hazai, mind a vizsgélt kiilfoldi ma-
gyarlakta régiokban. Az atlagok az Osszes torténelmi esemény kozil itt a legmagasabbak, hata-
rainkon tul az erdélyi magyarok, hatdrainkon innen a tiszantdliak esetében (Erdély 4,55-6s, Ti-
szantul 4,45-6s atlag). De mind itthon, mind kiilf61don vannak olyan magyarok, akik ennél sokkal

162



kevésbé érzik tragikusnak Trianon befolyasat: az Ausztridban €16 magyarsag és Magyarorszag
kozépso régidja 3,9 koriili atlagot mutat csak.
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58. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjin
a legnagyobb tragédidra vonatkozoan,
a mdsodik vildghdbori utdni kommunista diktaturdt érintden

A masodik vilaghaborut koveté kommunista diktatira tragédidgjanak atlagaiban szintén nagy
a szorodas. A hataron tul az ausztriai magyarok, illetve a dunantuliak esetében a legmagasabb az
érték (3,9 koriili), de a legalacsonyabb atlagok is megfigyelheték hatarokon innen és tul is: Felvi-
dék és a Duna-Tisza koze 3,4-es atlagokat mutat.
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59. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a legnagyobb tragédidra vonatkozdan, az 1956-os forradalmat érintben
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1956 tragédidjat a hazai régiok hasonléan itélik meg (3,4-3,7 kozotti atlagok), mint a hataron
taliak. A legtragikusabbnak a felvidéki magyarok tartjak (3,8-as atlag), a legkevésbé tragikusnak
az erdélyi magyarok (3,2-es atlag).

Gyakran jut eszembe ez az esemény és az,
amit a magyarsag szamara jelentett
(Eszembe)

A vizsgalt torténelmi traumaink egytdl egyig gyakrabban jutnak eszébe a hataron tali magyarok-
nak, mint a hazaiaknak. Szignifikdnsan magasabb atlagok adddtak a kiilfoldi magyarok atlagaira
a tatdrjaras, 1848, Trianon és a masodik vilaghaborut kovet6 kommunista diktatdra létrejotte
esetében. A legnagyobb az eltérés Trianon kapcsén, ahol egyébként mindkét atlag a legmagasabb:
hataron tul 4,0-as, mig hatdron innen 3,5-0s az atlag. Az 1956-0s események felidézése nem tér el
jelent6sen a hazai és a kiilfoldi magyarséagot 6sszehasonlitva (3,2-as atlagok).

108. tablazat: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,
a gyakori emlékezésre vonatkozéan

Magyarsig _ Lorembe

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Magyarorszagi magyar 1047 1,5110 1,8968 2,5349 3,4565 3,2588 3,2111
Hatdron tali magyar 209 1,7990 2,0718 3,0718 3,9569 3,3062 3,2249
Szignifikdns-e? igen nem igen igen igen nem

Az egymds alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.

Az oszlopok kozill a lila és sziirke szindek (Trianon és 1848) kozotti magassagbeli kiillonbség
a legszembetlinébb a hataron inneni és a hatdron tali magyarok atlagait 6sszehasonlitva, 6ssz-
hangban az el6bb részletezett, pontos értékekkel.
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60. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a gyakori emlékezésre vonatkozéan
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A tatdrjaras felidézésében a két végletet a hataron tuli régiébdl a felvidéki magyarok (2,25-6s leg-
nagyobb atlag) és a vajdasagiak (1,25-6s atlag) adjak.
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61. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 0sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan
a gyakori emlékezésre vonatkozdan, a tatdrjdrdst érintden

A torok hodoltsag emlékei a hatdaron tul kiillondsen az osztrak és a felvidéki magyaroknal szamot-
tevéek (2,4 és 2,2-es atlag), és minden kilfoldi vizsgalt régiéban magasabbak, mint belfoldon.
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62. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 0sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan
a gyakori emlékezésre vonatkozdan, a torok hodoltsdgot érintéen
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1848 eseményei sokkal tobbszor jutnak eszébe a hatdron tdli magyaroknak, killondsen Ausztria
és Felvidék magyarsaga esetében (3,3-as atlagok), mig hatdrainkon innen 2,3 és 2,7 kozott széré-
dik a 3 régi¢ atlaga.
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63. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a gyakori emlékezésre vonatkozoan, az 1848-as szabadsdgharcot érintéen

Trianon és az elsé vilaghdboruat koveté kommunista diktatara kialakuldasdanak eseményeit tobb-
szor idézik emlékezetiikbe a hatdrainkon kiviili magyarok, legtobbszor Erdély és a Vajdasag lakoi
(4,1-es dtlagok), joval kevesebbszer az Ausztridban, és Magyarorszagon a Duna-Tisza kozott é16
magyarok (3,4 és 3,2-es dtlagok).
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64. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a gyakori emlékezésre vonatkozdan, az 1848-as szabadsdgharcot érintden
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A masodik vilaghaborut koveté kommunista diktatira torténéseinek felidézése, nagy szérast mu-
tat hatdrainkon innen és tul is. Tobbszor jut esziikbe a dunantili és az ausztriai, illetve erdélyi
régié magyar lakosainak (3,5 kortiili atlagok), és 1ényegesen kevesebbszer a Duna-Tisza koze, va-
lamint a Felvidék magyarjainak (3 alatti atlagok).
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65. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 0sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a gyakori emlékezésre vonatkozéan, a kommunista diktaturdt érintben

Az 1956-0s forradalomra az ausztriai magyarok emlékeznek legtobbszor (3,8-as atlag), legkeve-
sebbszer a Duna-Tisza koze, Erdély és a Felvidék régidjanak magyar lakosai (3-as koriili atlagok).
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66. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjin
a gyakori emlékezésre vonatkozéan, az 1956-o0s forradalmat érintéen
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Ez az esemény jé és rossz kovetkezményekkel is jart a magyarsagra nézve

(Ambivalens)

A vizsgalt torténelmi események egytdl egyig a hataron tali magyarokban ébresztenek inkabb
olyan érzéseket, hogy a tragédianak jo és rossz hatdsa is volt a magyarsagra. Minden esetben
naluk adédtak magasabb atlagok. Ezek az eltérések azonban csak a Trianonnal kapcsolatos ambi-

valens érzelmeknél mutatkoztak szignifikansnak.

109. tablazat: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,

a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozoan

Magyarsdg Ambivalens

N (f6) tatdr torok 1848 | Trianon | 2. vh. 1956
Magyarorszagi magyar 1047 2,0420 2,5960 2,3849 1,9160 2,2006 2,1003
Hataron tuli magyar 209 2,0909 2,5885 2,5359 2,2297 2,4258 2,4354
Szignifikdns-e? nem nem nem igen nem nem

Az egymads alatti piros értékek kozott szignifikdns az eltérés.

Az oszlopok magasabbak a hatdron tdli magyarokndl minden szin, azaz esemény vonatkozasa-

ban, és csak a lila szin{i téglalapok (Trianon) magassiganak eltérése jelentds.
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67. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta 6sszehasonlitdsa

a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,

a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozéan

A tatdrjaras jo és rossz hatasat leginkabb és legkevésbé is a hataron tali magyarok fogalmazzak
meg, legnagyobb az atlag a Felvidéken (2,6), legkisebb Erdélyben (1,75).
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68. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozoan, a tatdrjdrdst érintéen

A torok hodoltsag hatasat tobbféleképpen értelmezik az ausztriai magyarok (3-as atlag), legin-
kabb egyértelmiien a Vajdasagban gondolnak ra (2,4-es dtlag).
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69. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozoan, a torok hodoltsdgot érintden

Az 1848-as eseményekre leginkdbb ambivalensen a Felvidék magyarjai tekintenek (3-as 4tlag), a tobbi
vizsgalt régié hasonldan értékeli (2,4 koriili atlagok), legalacsonyabb a Dunénttlon (2,2-es dtlag).
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70. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan
a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozoan, az 1848-as szabadsdgharcot érintden

Trianon kettds hatdsa a felvidéki magyarokban fogalmazédik meg legmarkansabban (3-as atlag),
a tobbi régid, hataron innen és tul, kevésbé latja a jo oldalat (2-es koriili atlagok). Dunantdl és
Erdély magyar lakéinal a legalacsonyabb az atlag (1,75 koriili).
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71. ébra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan
a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozoan, a trianoni békeszerzidést érintden
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Hasonlé a helyzet a méasodik vilaghdborut koveté kommunista diktatira megitélésénél is: a Fel-
vidéken pozitiv és negativ gondolatokat egyarant ébreszt (3,1-es atlag), a legtobb régio 2,3 koriili,
mig a Dunantdl a legalacsonyabb, 1,9-es dtlaggal jellemezhetd.
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72. ébra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta 0sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozéan,
a mdsodik vildghdboru utdni kommunista diktatirdt érintben

Végiil az 1956-0s forradalom is hasonléan ambivalens érzelmeket valt ki a Felvidék magyar lakoi-
bdl, a legmagasabb atlag itt adédott (3,1), a legalacsonyabb pedig Dunantulon (1,8). A tobbi régid
2,2 koriili atlagértékekkel jellemezhetd.
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73. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn
a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozéan, az 1956-os forradalmat érintben
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Ez az esemény stulyossagdban nem hasonlithaté semmi mashoz,
amit Eurépa mds nemzetei elszenvedtek

(Egyedi)

A legtobb vizsgalt torténelmi eseményt a hatdrainkon beliili magyarok értékelik tgy, hogy su-
lyossagaban nem hasonlithaté semmihez, amit mas eurdpai orszagok elszenvedtek. Ezek a torok
hoédoltsag, Trianon, a masodik vildghaborut koveté kommunista diktatara és 1956 eseményei,
mig a tatdrjaras és 1848 egyediségének megitélése a hatdron tuli magyarsagnal kapott nagyobb
atlagokat az 1-t6l 5-0s skalan.

110. tablazat: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,
a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva

Magyarsdg Egyed

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Magyarorszagi magyar 1047 1,9446 2,2388 2,3954 3,7488 2,7985 3,0191
Hatdron tali magyar 209 2,1627 2,2201 2,6268 3,6794 2,7177 2,9330
Szignifikdns-e? igen nem nem nem nem nem

Az egymds alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.

Az oszlopdiagramon nagyon hasonl6 az oszlopok magassaga a magyarorszagi és a hataron tuli
régiokban, ami azt jelzi, hogy az atlagok kozotti eltérések nem jelentések. Egyedill a tatarjaras
sulyossagaban tér el 1ényegesen a hazai és a kiilfoldi magyarok véleménye (kék oszlopok), a hata-
rainkon taliak vélik sokkal egyedibbnek barmely més eurépai torténelmi traumanal, mint a bel-
foldiek (2,1>1,9 az atlagok). Legsulyosabbnak minden magyar Trianon hatdsat taldlja (legmaga-
sabbak a lila oszlopok), leszakadva kovetik ezt azonos nagysag szerinti sorrendben az 1956-o0s
forradalom, a masodik vilaghaborut koveté kommunista diktattira, az 1848-as szabadsagharc,
a torok hodoltsag és a tatarjaras idészaka.
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74. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,
a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva
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A tatdrjaras negativ hatasat Eurépa mas nemzeteinek elszenvedett eseményeihez hasonlitva leg-
inkdbb a Felvidéken és Ausztridban él6 honfitarsaink élik meg (2,6 korili atlagok), legkevésbé
a Duna-Tisza kozott él6k és a Vajdasidg magyarjai (1,8-as atlagok).
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75. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,

a nemzet egyedi szenvedéseit érintben mds nemzetekhez viszonyitva,
a tatdrjdrds szempontjabol

A torok hodoltsagot egyedibbnek itélik meg mas eurdpai eseményeknél az ausztriai és a felvidéki
magyarok (2,8 kortli atlagok), legkevésbé az erdélyiek (1,9-es atlag). A hataron tali magyarok
véleményét nagyobb szdras jellemzi, mint a magyarorszagi magyarokét (1,9-2,8 kozotti, illetve
2-2,4 kozotti atlagok).
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76. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a nemzet egyedi szenvedéseit érintden mds nemzetekhez viszonyitva,
a torok hodoltsdag szempontjabol
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1848-at a felvidéki magyarok tartjak 6sszehasonlithatatlanul stilyosabbnak Eurépa mas eseményei-
nél (3,25-0s dtlag), legkevésbé egyedinek pedig Erdély és K6zép—Magyarorszag lakdi (2,25-6s atlag).
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77. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,
a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva,
az 1848-as szabadsdgharc szempontjabol

Trianon eurdpai szintd stlyossagat inkabb a magyarorszagi magyarok érzékelik (4-es koriili at-
lagok, kivéve Kozép-Magyarorszag), ezzel csak a vajdasagi honfitarsaink értenek egyet a hataron
tal, legkevésbé tartja kontinensszinttien egyedinek Erdély és a Duna-Tisza koze (3,4-es atlagok).
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78. dbra: A magyarorszadgi és a hatdron tili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,

a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva,
a trianoni békeszerzodés szempontjabol
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A masodik vilaghaborut kovetd, tobb évtizedes kommunista diktatiira kontinensszint( stlyossaga-
nak megitélésében nagy a szérds mind a magyarorszagi, mind a hatdron tali magyar mintédban. Na-
gyon egyedinek vélik a Dunantulon, Tiszanttlon, Ausztridban és a Felvidéken (2,95 koriili 4tlagok),
ugyanakkor kevéssé tartjak egyedinek a Duna—Tisza kozén, Erdélyben és a Vajdasagban (2,6 koriili
atlagok).
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79. ébra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta 0sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan,
a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva,
a mdsodik vildghdborit koveté kommunista diktatiira szempontjabol

Az 1956-0s forradalom sulyossagat sem latjak egyértelmiien a hazai és a kiilfoldi magyarok, de
a hatdrainkon kiviil nagyobb a szér6das. Nagyon egyedi torténelmi eseménynek tartjak az ausztriai
és a felvidéki magyarok (3,15 korili 4tlagok), ezzel szemben Erdélyben csak 2,7-es atlag adédott.
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80. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a nemzet egyedi szenvedéseit érintben mds nemzetekhez viszonyitva,
az 1956-os forradalom szempontjabol
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A magyarsag tullépett ezen az eseményen, és képes azt objektiven,
torténelmi tavlatbo6l szemlélni
(Tullépett)

Az idében tavolabbi harom torténelmi eseményen tallépett mind a hatdarainkon inneni, mind
a hatdrainkon tali magyarsag (4-es koriili atlagok), de a hataron tuli magyarok kevésbé érzik ezt.
Az eltérések nem szignifikdnsak. Ugyanakkor tovabbra sem tudjdk a magyarorszagi és a hatdaron
tali magyarok objektiven, torténelmi tavlatbol szemlélni a 20. szézadi eseményeket, itt minden
atlag alacsonyabb (2-3 kozotti), a kiilfoldi magyarsag tudta legkevésbé taltenni magat az emlitett
eseményeken. Kiilonosen Trianon hatasat dolgoztdk fel legkevésbé, hiszen ebben az esetben leg-
alacsonyabbak az atlagok (2,1 koriiliek), de az eltérések nem szignifikdnsak.

111. tablazat: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,
a traumdk feldolgozottsdgdt érintéen

Magyarsig Tullépett

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2. vh. 1956
Magyarorszagi magyar 1047 4,3018 4,2245 3,7889 2,0917 2,3505 2,4537
Hataron tuli magyar 209 3,9952 3,9856 3,6077 2,2057 2,6411 2,9474
Szignifikans-e? nem nem nem nem nem igen

Az egymads alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.

Egyediil 1956 vonatkozasaban térnek el jelentdsen az atlagok: a hatarainkon tdli magyarok sokkal in-
kabb tul tudtak lépni az '56-os események hatasan, mint a hazaiak (2,5 < 2,9). Az oszlopdiagram jol
mutatja, hogy a korabbi harom eseménynél a hataron tuli oszlopok az alacsonyabbak, azaz 6k tudtdk
kevésbé feldolgozni a torténelmi traumakat, mig a hozzank koézelebbi harom eseménynél éppen el-
lenkezdleg — a magyarorszagi magyarok nem tudnak annyira atlépni a hatasukon. A legnagyobb el-
térés a piros oszlopok, vagyis az 1956-os forradalom feldolgozasanak megitélése kozott tapasztalhat6
a hatdron inneni és tuli valaszok alapjan: a kiilféldi magyarok ezt 1ényegesen jobban fel tudtdk mar
dolgozni.
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81. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a traumdk feldolgozottsdgat érintben
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A tatdrjaras hatdsan leginkabb tullépett mar a hatarainkon kiviili magyarsag a Vajdaséagban (4,2-es
atlag), mig legkevésbé a Felvidéken (3,8-as atlag).
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82. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjin
a traumdk feldolgozottsdgdt érintden, a tatdrjdrds szempontjabol

A torok hodoltsag esetében is ez a helyzet, a felvidéki magyarok a legérzékenyebbek, és kevésbé
tudtak taltenni magukat a traumadn (3,9-es atlag), leginkabb pedig a dunantuli magyarok dolgoz-
tak fel (4,35-0s atlag).
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83. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a traumadk feldolgozottsdgdt érintden, a torok hodoltsdg szempontjabdl

177



Az 1848-as események objektivebb szemlélésére képesek a hatarainkon tdl a Vajdasag vélemény-
formaléi (3,8-as atlag), amelyhez igazodnak a hatdrainkon beliili valaszok, mig az Ausztriaban é16
magyar minta kevéssé képes erre (3,2-es atlag).
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84. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a traumdk feldolgozottsdgdt érintden, az 1848-as szabadsdgharc szempontjdbol

Trianon hatdsan nem nagyon tudjak taltenni magukat a magyar véleményformal6k. Hatarainkon
tal legkevésbé Erdélyben, hatarainkon belill a Dunédntulon (1,9 koriili 4tlag). Akik képesek torté-
nelmi tavlatbol szemlélni ezt az eseményt, azok a Felvidéken €16 magyarok (2,6-os atlag).
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85. &bra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a traumdk feldolgozottsagdt érintden, a trianoni békeszerzédés szempontjabol
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A masodik vilaghdbord utdni kommunista diktatira eseményeit, a hatdrainkon tdli magyar vé-
leményformdlok megosztottabban latjak: objektivebben képesek szemlélni a kommunizmus ha-
tasat a Felvidéken és a Vajdasagban, sokkal kevésbé Ausztridban (1,9-es étlag), ahova nem ért el
a tarsadalmi rend ilyen valtozasa.
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86. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan
a traumdk feldolgozottsdgdt érintden,
a mdsodik vildghdbori utdni kommunista diktatiira szempontjiabol

Az 1956-0s forradalmat torténelmi tavlatbél sokkal inkabb képesek szemlélni a Felvidéken (3,25-6s
atlag), sokkal kevésbé tudjik tultenni magukat ennek hatdsan az ausztriai magyarok (2,1-es atlag).
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87. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott valaszok eredményei alapjin
a traumdk feldolgozottsdgdt érintden, az 1956-os forradalom szempontjdbol
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Ez a torténelmi esemény mély érzelmeket valt ki belélem
(Erzelem)

Erésebb érzelmeket generalnak a vizsgélt torténelmi események a hatdrainkon tual él6 magyar vé-
leményformélokban (nagyobb atlagok). Legmélyebb érzelmeket hataroktdl fiiggetleniil, Trianon
valt ki bel6liik (legmagasabb atlagok: 3,5—4 kozott). Szignifikdns eltérések a tatarjaras és Trianon
esetében adddtak, ezek jelentésen komolyabb érzelmeket valtanak ki a hataron tuli véleményfor-
malékbol, mint a hazaiakbdl (tatar: 1,9 > 1,6 és Trianon: 3,9 > 3,5).

112. tablazat: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn, a torténelmi trauma
és az dltala kivdltott érzelmeket érintden

Magyarsig _ Erzelem ’

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Magyarorszagi magyar 1047 1,5826 1,7574 2,5587 3,4642 3,1318 3,2655
Hatéron tuli magyar 209 1,8612 2,0144 3,0909 3,8947 3,2249 3,2871
Szignifikdns-e? igen nem nem igen nem nem

Az egymads alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.

Az oszlopok magasabbak a hatdron tal (érzékenyebb hozzadllas), és a magassaguk né, ahogy ko-
zelediink idében napjainkhoz (a régebbi torténelmi események kevesebb érzelmet valtanak ki),
kiugrik a sorbél Trianon, ahol legmagasabbak az oszlopok (lila szin). Szignifikans eltérés a kék és
a lila szin{ oszlopok kozott van, azaz a tatar uralom és Trianon esetében, amelyekre a hataron tuli
magyarok lényegesen emociondalisabban reagaltak.
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88. abra: A magyarorszadgi és a hatdron tili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintéen
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A tatdrjaras a legmélyebb érzelmeket a Felvidék véleményformaléibdl valtja ki (2,25-6s dtlag),
a legkevésbé mélyet a Vajdasagban lakokbdl (1,25-6s atlag).
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89. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintden,
a tatdrjdrds szempontjdbol

A torok uralom érzékenyebben érinti az ausztriai és a felvidéki magyarokat (2,6-os atlagok), sok-
kal kevésbé a vajdasagi magyarokat (1,6-os étlag).
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90. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintden,
a torok hodoltsdg szempontjabil
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1848 torténelmi eseményeire legérzékenyebben a felvidéki véleményformalék reagalnak (3,6-os
atlag), legkevésbé a vajdasagiak (2,7-es atlag). Hatarainkon innen a Duna-Tisza kozén él6kbdl
még kevesebb érzelmet vilt ki (2,4-es étlag).
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91. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjin
a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintben,
az 1848-as szabadsdgharc szempontjabol

A Trianon kapcsan felszinre keriilé érzelmek szintén a Felvidéken a legmélyebbek (4-es atlag),
minden tovabbi régié 3,8—4 kozotti, kivéve a Duna-Tisza kozét, ahol csak 3,2-es értéket ér el.
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92. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintéen,
a trianoni dontés szempontjdbol
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A masodik vildghdbort és a kommunista uralom hatdsara legérzékenyebbek az Ausztridban él6
magyar véleményformaldk (4-es atlag), legkevésbé a vajdasagiak (2,75-6s atlag). Itt a legnagyobb
a szérédasa a hataron tuli valaszoknak.
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93. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintden,
a mdsodik vildghdbori utdni kommunista diktatiira szempontjiabol

Az 1956-0s események szintén az ausztriai magyarokbol véltjak ki a legnagyobb emdcidkat (3,8-as
atlag), joval kisebbet a vajdasagiakbdl (3,1-es atlag). Hatarainkon beliil enyhébb a szérédas.
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94. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan,
a torténelmi trauma és az dltala kivdltott érzelmeket érintden,
az 1956-os forradalom szempontjabol
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Fontos, hogy rendszeresen emlékezziink erre az eseményre,
levonjuk a tanulsdgait és megprobaljuk helyrehozni az dltala okozott kart
(Emlékezés)

A hatarainkon tuli valaszad6k minden esemény kapcsan fontosabbnak tartjak, hogy emlékezziink
ezekre a torténelmi traumdkra, és levonjuk a tanulsagait, valamint hogy prébaljuk meg helyre-
hozni az éltala okozott karokat (hataron til magasabb atlagok). Legmagasabb atlagok Trianon
kapcsan adédnak, hatdaroktdl fiiggetleniil (hatarainkon belil 4, hatdrainkon tul 4,2).

113. tablazat: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,

a torténelmi traumdra vald emlékezést érintden

Magyarsig _ Emlékezés ’

N (f6) tatdr torok 1848 Trianon | 2.vh. 1956
Magyarorszagi magyar 1047 2,3773 2,5482 3,5387 4,0105 3,8128 3,9943
Hatéron tuli magyar 209 2,7273 2,8086 4,0048 4,2536 3,8804 4,0622
Szignifikdns-e? nem nem igen nem nem nem

Az egymads alatti piros értékek kozott szignifikans az eltérés.

Az eltérések csak az 1848-as események kapcsan szignifikdnsak: hataron innen 3,5, hatarokon tal
4,0. Az oszlopok magassagabdl jol latszik, hogy az idében hozzank kozelebbi eseményekre val6
emlékezést vélik fontosabbnak a valaszaddk, hataroktdl fiiggetleniil.
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95. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn,
a torténelmi traumdra valo emlékezést érintéen

A tatdrjardsra torténé emlékezést, a Felvidéken tartjak leginkdbb szem el6tt (3-as dtlag), kevésbé
a Vajdasagban és Magyarorszag nagy részén (2,3 kortli atlagok).
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96. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tiili magyar minta o0sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a torténelmi traumdra valo emlékezést érintden, a tatdrjdrds szempontjdabol

A torok hodoltsag tanulsagait szintén a Felvidéken laké véleményformaldk tartjak legfontosabb-
nak (3-as atlag), a tobbi hataron tudli régié lényegesebbnek gondolja, mint a Duna jobb és bal part-
jan €16 magyarok (2,5 korili atlagok).
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97. ébra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta 6sszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a torténelmi traumdra valo emlékezést érintden, a torok hodoltsdag szempontjabol

Az 1848-as eseményekbdl is a felvidéken é16 magyarok tanulnanak leginkdbb (4,25-6s 4tlag), leg-
kevésbé a Duna-Tisza kozének lakosai (3,3-as atlag).
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98. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan

a torténelmi traumdra valo emlékezést érintden,
az 1848-as szabadsdgharc szempontjabol

Trianon tanulsigainak levondsa minden régié szamara a legfontosabb a vizsgalt torténelmi ese-
mények koziil, killonosen Erdélyben és a Vajdasagban (4,3-as atlagok). A Dunantul, Tiszantul és
a Felvidék véleményformaloi csaknem ugyanigy érzik (4,2-es atlagok), nagyon leszakadnak ettdl
Ausztria és a Duna—Tisza kozének képvisel6i (3,8-as atlagok).
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99. &bra: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a torténelmi traumdra vald emlékezést érintden,
a trianoni dontés szempontjdbol

A masodik vilaghaborut koveté kommunista diktattra hatdsait a hatdron tul leginkabb Erdély
befolydsos emberei probaljak meg helyrehozni a rendszeres megemlékezéssel (4,2-es atlag), az
ausztriai magyarok és a Dunantil valaszaddi csaknem ennyire fontosnak tartjak (4,1-es atlagok).
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Legkevésbé a Vajdasagban és a Duna-Tisza kozén foglalkoznak ezzel a kérdéssel a vizsgalt régiok
koziil (3,6-os atlagok), de a 3-as folotti atlagok azt mutatjak, hogy inkdbb javitani akarjdk a kiala-
kult szemléletet, mint tovabb szitani az indulatokat.
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100. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdn
a torténelmi traumdra valo emlékezést érintden,
a mdsodik vildghdbort utdni kommunista diktatiirdra szempontjibol

Az 1956-0s forradalom torténelmi traumédjara valé emlékezést és tanulsdgainak levondasat, a hata-
ron tuli magyarok hasonléan latjak (4,0 és 4,1 koriili atlagok), ennél tobbet foglalkozna a kérdéssel
a hatarokon beliil a dundntuli véleményformalok kore (4,2-es atlag), de 1ényegesen kevesebbet
a Duna-Tisza kozén él6k (3,8-as atlag).
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101. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar minta Osszehasonlitdsa
a torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn
a torténelmi traumdra valo emlékezést érintden,
az 1956-os forradalom szempontjabol
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Eléitélet, kozelség és tavolsagtartas a kiillonb6z6 népcsoportokkal
(a Bogardus-skala alapjan)

A Bogardus tarsadalmi tdvolsagtartas skala azt méri, ahogy fentebb megfogalmaztuk, hogy leg-
feljebb milyen mértéki kapcsolatot alakitananak ki a vizsgalatban részt vevok egy olyan személy-
lyel, aki a megadott népcsoportba tartozik. Az 1-7-es Bogardus-skalan, ahol a magasabb érté-
kek a masik népcsoporttal val6 szorosabb kapcsolat megengedését jelzik, mind a hatdron inneni,
mind a hatdron tuli atlag magyar vélaszok alapjian az osztrak nemzet tagjaival 1étesitenék a leg-
kozelebbi kontaktust (jo baratsag lehet, de hazassig mar nem), mig a romakkal a legtavolabbit
(munkatérsnak elfogadndk, de szomszédnak, j6 baratnak, hazastarsnak nem). Az eltérések nem
szignifikansak. Mint ahogy a szlovdkokkal szembeni tavolsagtartas esetében sem, akik az el6bbi
két népcsoport kozott foglalnak helyet a szimpatiaban (jé baratsag és szomszédsag kozott).

114. tablazat: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyarok Osszesitett vdlaszai
a Bogardus-skdla alapjdn

Kiilfoldi nemzet Magyarsdg N Atlag (1-7) Szignifikdns-e?
) Hatéaron inneni 1047 5,9351
Osztrak - — nem
Hatéron tali 209 6,0718
Hataron inneni 1047 5,3123
Szlovak - nem
Hataron tuli 209 5,5789
i Hataron inneni 1047 4,8214 .
Romén p .y igen
Hatéron tuli 209 5,3206
Hatdron inneni 1047 4,8099 .
Szerb p - igen
Hatéron tuli 209 5,3254
Hataron inneni 1047 4,0019
Roma - nem
Hatéron tali 209 4,2249

Az egymas alatti piros értékek kozott szignifikdns az eltérés.

Szignifikdns eltérés a romanokkal és a szerbekkel val6 tavolsagtartdsban mutatkozott meg. Mind-
két nemzetet a Magyarorszagon él6 magyarok kezelik jelentdsen nagyobb fenntartdsokkal (hata-
ron inneni magyar 4,8 < hatdron tuli magyar 5,3).

A diagramon az azonos szin(i oszlopok magassagaban megjelend eltérésekbdl szépen latszik, hogy
a hatdron tdli magyarsag, minden vizsgalt nemzettel szemben toleransabb (magasabbak az atlag-
oszlopok). A romanok (sziirke) és szerbek (lila) esetében tér el lényegesen a hatdron inneni és ha-
taron tuli magyarok véleménye. A magyarorszagi magyarok viseltetnek joval nagyobb fenntarta-
sokkal veliik szemben: szomszédnak még elfogadndk, de j6 baratsagot nem alakitananak ki veliik.

A régiés bontasban a minta elemszamai nem minden esetben felelnek meg a matematikai vizs-
galat kivanalmainak (pl. az ausztriai magyarsag csak 15 f6s minta volt), mégis az Bogardus-skala
atlagainak grafikus megjelenitése mutat néhany érdekes eredményt. A statisztikai probakat a hia-
nyos minta-elemszdmok miatt nem volt ajanlatos itt elvégezni.

115. tablazat: A minta elemszdamai régios bontdsban

Lakohely/régic Dundntil | Duna-Tisza koze | Tiszdntul | Ausztria | Erdély | Felvidék | Vajdasdg
Minta elemszam (f6) 351 464 232 15 84 50 60
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102. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyarok dsszesitett vdlaszai
a Bogardus-skdla alapjdn
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103. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyarok vilasztdsa
a Bogardus-skdla alapjdn az osztrdk népcsoportot érintden

Az osztrdkokat az Ausztridban é16 magyarok engedik magukhoz legkozelebb (6,3-as atlag), ha-
sonldan a Felvidék és a Vajdasdg lakdi is elképzelhetének tartjak a legszorosabb, barati vagy csa-
ladi kontaktust veliik szemben. A legtavolsag-tartobbak leginkabb tédvolsagtartok az osztrakokkal
a Tiszantul és Erdély lakoéi, de igy is j6 bardti viszonyt apolnanak veliikk. Minden atlag 5,8 folotti.
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A nagyobb foldrajzi tavolsag, val6szintleg az ismertség hidnya miatt, nagyobb tarsadalmi tavolsa-
got is mutat.
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104. dbra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyarok vdlasztdsa
a Bogardus-skdla alapjdn a szlovik népcsoportot érintéen

A szlovakokkal a felvidéki magyarok rokonszenveznek leginkabb, majd a vajdasagiak (5,8 koriili
atlagok), ami nem meglepd, hiszen Vajdasagban elég sok szlovik él, és ismerik egymast, hasonlé-
an, ahogy a felvidéki magyarok a Felvidéken €16 szlovakokat (Bordas et. al. 1995). Magyarorszag
teriiletérdl a Dunantul lakdi szimpatizalnak veliik leginkabb, ennél kevésbé Ausztria és Erdély.
Itt is a legtdvolabbi korzet kapott a legalacsonyabb atlagértéket (szlovakok eredményei: Tiszan-
tal 4,7). Minden étlag 5,1 f616tti, a szlovakokkal szemben kissé el6itéletesebbek a megkérdezettek,
mint az osztrakokkal.
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105. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyarok vdlasztdsa
a Bogardus-skdla alapjdn a romdn népcsoportot érintben
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A romanokkal szemben az erdélyi magyarok létesitenének szoros baratsagot (5,75-6s atlag),
Ausztria, a Felvidék és a Vajdasdg magyar lakosai, valamint a Dunéntdl lakéi szomszédoknak
fogadndk csak el, mig a tiszantdliak a munkatérsi és szomszédi kapcsolat kozotti tavolsagot tar-
tandk veliik szemben (4,75-0s dtlag). Az atlagok 4,7 folottiek, az ausztriai és a felvidéki magyarok
nagyobb tavolsagot tartandnak a romanokkal szemben, mint a vizsgalt magyarorszagi régiok la-
kosai.
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106. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tili magyarok vilasztdsa
a Bogardus-skdla alapjdn a szerb népcsoportot érintden

A szerbeket a vajdasagi magyarok engedik magukhoz legkozelebb (6-os dtlag). Erdély magyarjai
valamivel baratkozébbak veliik szemben (5,2-es atlag), mint a magyarorszagi, ausztriai és felvidé-
ki magyarok (4,8 koriili atlagok). Utébbi régioknal a munkatarsi és a szomszédi viszony kozotti
tavolsag a jellemzé.
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107. abra: A magyarorszdgi és a hatdron tuli magyarok vdlasztdsa
a Bogardus-skdla alapjdan a roma népcsoportot érintben
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A legalacsonyabb atlagok a romakkal szemben adédtak (3,6—4,6 kozott). Veliik szemben a legel-
fogaddbbak az erdélyi magyarok, akik a barati viszonyt is kialakithaténak tartandk, legtdvolsag-
tartobbak leginkabb tavolsagtarték a Tiszantul magyarjai, akik legfeljebb szomszédi vagy turista-
szerepet adndnak a ciganyoknak. 4-es alatt van még a felvidéki magyarsag roma-megitélése, 4 és

4,2 kozott a Tiszatdl nyugatra lakd, illetve vajdasagi magyaroké. Az ausztriai magyarok ennél kissé
elfogadébbak (4,4-es atlag).

A négy kérnyezd orszdg jellemzdi

A kornyezé orszagok koziil Ausztria, Romania, Szerbia és Szlovakia szolgalt a kiilfoldi 198 f6s

minta alapjaul. Legtobb valaszaddt a roman véleményformaldk koziil sikeriilt megnyerni (85 £6),

sajnos a masik harom orszagbdl ad6dé mintak nagysaga elmaradt a varakozasoktdl (48 {8s szerb,

50 £8s szlovak), kiillondsen az osztrak minta alacsony (15 £6). Ezért a vizsgalt kornyezé orszagok

véleményformaldinak meglatasai a magyar torténelmi traumakrdl nem daltalanosithatéak, és 6sz-

szehasonlitdsokat sem tudunk az elvart matematikai-statisztikai pontossaggal helytalléan végezni.
Ezek az adatok tajékoztato jellegliek, egzakt kovetkeztetések nem vonhatok le beldliik.

Demogrdfiai jellemzdk
A nemek szerinti megoszlas csak a romanok esetében tolddik a férfiak felé (61% férfi a 85 f6bol).
A hédrom mdsik orszag koziil legnagyobb a gyengébb nem ardnya a szlovak mintdban (72%), 6ket

kovetik a szerbek (63%), és a felénél egy kicsivel nagyobb értékkel az osztrakok (53%).

116. tablazat: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovak minta nemek szerinti bontdsban

Osztrdk Romdn Szerb Szlovdk
Nem ” ” ” ”
f6 % f6 % f6 % fo %
Né§ 8 53,3 33 38,8 30 62,5 36 72
Férfi 7 46,7 52 61,2 18 37,5 14 28
Egyitt 15 100 85 100 48 100 50 100
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108. dbra: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovdk minta nemek szerinti bontdsban
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Az életkor szerinti atlagérték az osztrakoknal a legmagasabb (48 év), a tobbi orszagban tobbnyire
43 év.
117. tablazat: Az életkor szerinti dtlagértékek
az osztrdk, szlovdk, szerb, romdn mintdban

F6 Atlag (év) | Szérds (év)
Osztrak 15 48,00 8,94
Szlovak 85 43,52 11,23
Szerb 48 42,79 8,49
Romén 50 43,04 10,44

A kornyezé orszagok véleményformaldi koziil a papok aranya a legmagasabb az osztrék és a szlo-
vak mintdban (53% ill. 62%), a romadnokndl és a szerbeknél is szamottevd (15% és 23%). Dominédns
még a vallalkozok szegmense, akik a romén és a szerb mintdban adjak a legnagyobb szeletet (26%
ill. 33%), de a masik két orszagban is a méasodik leggyakoribb kategéria. A nagyobb létszamu
mintdkban az orvosok és tanarok ardnya 10-12% koriill mozog, mig minden mintdban a polgar-
mesterek teszik ki a legkisebb értéket (a romanoknal 12%, a szerbeknél 4%, az osztrakoknal és
szlovakokndl nincs).

118. tablazat: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovdak minta foglalkozds szerinti megoszldsa

3 Osztrdak Romdn Szerb Szlovik

Foglalkozds " " - -

fo % fo % fo % fo %
Egyéb 2 13,3 19 22,4 8 16,7 11 22,0
Polgérmester vagy - - 10 11,8 2 42 1 2,0
tisztviseld
Pap 8 53,3 13 15,3 11 22,9 1 2,0
Tanar - - 10 11,8 5 10,4 31 62,0
Orvos 2 13,3 11 12,9 6 12,5 3 6,0
Villalkozé 3 20 22 25,9 16 33,3 3 6,0
Egyttt 15 100 85 100 48 100 50 100
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109. abra: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovik minta foglalkozds szerinti megoszldsa
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A megkérdezett véleményformalék minden orszagban leginkabb hazassagban élnek (szlovak:

76%, roman: 73%, szerb 63%, osztrdk 53%). Az elvaltak ardnya legmagasabb Ausztridban (20%),
a tobbi orszagban 5% koriili.

119. tablazat: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovak minta csalddi dllapot szerinti megoszldsa

o Osztrdak Romdn Szerb Szlovik

Csalddi dllapot ” ” ” ”

f6 % f6 % f6 % 10 %
Hazas 8 53,3 62 72,9 30 62,5 38 76
Nem hdzas 4 26,7 18 21,2 13 27,1 9 18
Elvalt 3 20 4 4,7 3 6,3 3 6
Ozvegy 1 1,2 2 4,2
Egyiitt 15 100 85 100 48 100 50 100

osztrak | roman
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110. &bra: Az osztrdik, romdn, szerb, szlovik minta csalddi dllapot szerinti megoszldsa

A csalddokban orszagoktdl fiiggetleniil legjellemzébb a 2 gyermek (ardnyuk 27% és 42% kozott
sz6rédik). Erdekes, hogy mig a romdnoknal, szerbeknél, szlovakoknal az egy gyermek a masodik
leggyakoribb kategoéria, addig az osztrdkoknal a 3 gyermek (itt a 2 vagy 3 gyermekes csaladok ara-
nya egyarant 27%), ugyanakkor Ausztridban legmagasabb a gyermektelen csaladok aranya (40%).

120. tablazat: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovak minta gyermekek szdma szerinti megoszldsa

Osztrdak Romdn Szerb Szlovik
Gyerekek szdma " ” ” ”
10 % 10 % 10 % 1o %

0 6 40 23 27,1 12 25 10 20
1 1 6,7 25 29,4 14 29,2 11 22
2 4 26,7 28 32,9 19 39,6 21 42
3 4 26,7 7 8,2 3 6,3 6 12
4 2 2,4 2 4
Egyiitt 15 100 85 100 48 100 50 100

A valaszaddk gyermekkori nyelve igazodik az orszaghoz, ahol élnek: szerbeknél mindenkinek,
a romanoknal 85%-nak,a szlovdkokndl 58%-nak, mig az osztrakok esetében a felénél kevesebb-
nek — 40% — a lakéhely nyelve az anyanyelve. A magyar anyanyelv a masik jellemz6 kategéria: az
osztrakok 53%-a, a szlovakok 42%-a, a romdanok 15%-a vallja magat magyar sziiletéstinek.
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121. tablazat: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovdk minta
gyermekkorban haszndlt nyelv szerinti megoszldsa

. Osztrdk Romdn Szerb Szlovdk

Gyermekkori nyely " ~ ~ ”

fo % fo % fo % fo %
Egyéb 1 6,7 - - - - - -
Magyar 8 53,3 13 15,3 - - 21 42
Német 6 40 - - - - - -
Romén - - 72 84,7 - - - -
Szerb - - - - 48 100 - -
Szlovak - - - - - 29 58
Egyiitt 15 100 85 100 48 100 50 100

Vildgnézet

Mindegyik vizsgalt orszagban a hivék vannak tobbségben (osztrakok 93%-a, romanok 88%-a,
szlovédkok 78%-a, szerbek 73%-a). A valaszmegtagadas a szerbek esetében volt a legmagasabb
(15%, a tobbi orszagban 7-8% koriili).

122. tablazat: Az osztrdak, romdn, szerb, szlovik minta valldsossdg szerinti megoszldsa

} Osztrdak Romdn Szerb Szlovdk
Valldsos-e? ” ” ” ”
10 % 10 % 10 % f0 %
Nem kivanok valaszolni 1 6,7 4 4,7 7 14,6 4 8
Igen 14 93,3 75 88,2 35 72,9 39 78
Nem - - 6 7,1 6 12,5 7 14
Egyttt 15 100 85 100 48 100 50 100

B Nem kivanok valaszolni

M lgen

W Nem

90 100

111. dbra: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovdak minta valldsossdg szerinti megoszldsa
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A katolikus csak az osztrakoknal és a szlovakoknal a legnépesebb felekezet (87% ill. 74%), a masik
két orszagban az egyéb keresztény vallasok (szerbeknél 54%, romanoknal 31%). A fel nem sorolt,
egyéb felekezetek a roman véleményformalok tetszését nyerte meg leginkabb (44%), a vdlaszmeg-
tagadas a szerbekre a legjellemz8bb (21%).

123. tablazat: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovdk minta
felekezeti hovatartozds szerinti megoszldsa

Osztrdak Romdn Szerb Szlovdk
Felekezet » ” ” ”
fo % fo % fo % 10 %

Nem kivanok véalaszolni 1 6,7 11 12,9 10 20,8 2 4
Katolikus 13 86,7 9 10,6 8 16,7 37 74
Reformadtus 1 6,7 2 2,4 1 2,1 1 2
Evangélikus — - — - — — 4 8
Egyéb keresztény — - 26 30,6 26 54,2 1 2
Egyéb - - 37 43,5 3 6,3 5 10
Egyitt 15 100 85 100 48 100 50 100
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112. abra: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovak minta felekezeti hovatartozds szerinti megoszldsa

A politikai nézetét illetGen a szlovak véleményformal6k 48%, az osztrak véleményformalok eseté-
ben pedig 40%-a nem kivant valaszolni erre a kérdésre. Ezekben az orszagokban nagyjabdl min-
den negyedik valaszadot a jobboldali partszimpatia jellemzi, és 10 szazalékponttal mulja feliil
a baloldalit. A roman megkérdezettek csaknem fele nem tudta eldonteni, melyik politikai oldalt
preferalja (47%), a roman mintaban kétszer akkora a jobboldaliak ardnya, mint a baloldaliaké
(jobb: 31%, bal: 13%). A szerbek véleménye gyokeresen eltér a tobbi vizsgalt orszagétol: itt a leg-
tobb vélaszad baloldalinak tartja magat (38%), harmadannyian jobboldalinak (13%). Ugyanakkor
a valaszaddk fele nem tudott donteni, vagy nem akart valaszolni erre a kérdésre (nem tudja 31%,
nem valaszol 19%).

124. tablazat: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovik minta politikai nézet szerinti megoszldsa

Politikai nézet Osztrak Romdn Szerb Szlovdk

fo % fo % fo % f6 %
Nem kivanok valaszolni 6 40 8 9,4 9 18,8 24 48
Jobboldali 4 26,7 26 30,6 6 12,5 12 24
Baloldali 2 13,3 11 12,9 18 37,5 7 14
Nem tudom eldonteni 3 20 40 47,1 15 31,3 7 14
Egyitt 15 100 85 100 48 100 50 100
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113. dbra: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovak minta politikai nézet szerinti megoszldsa

Az osztrak és szerb véleményformal6k nagyobb része konzervativ gazdasagpolitikat kovet (szerb
48%, osztrak 40%), nagyjabol feleannyian liberalist (szerb 27%, osztrak 20%). Ausztridban szamot-
tevé a valaszmegtagaddk ardnya, 33%, mig ez a szerbeknél csak 10%. A romanokra és a szlovakok-
ra inkabb a liberdlis gazdasagi nézet a jellemz6 (47-46%). Amig Romanidban csak 14% a konzer-
vativok aranya és kb. 40% a nem vélaszoloké, addig a szlovakoknadl viszonylag magas a konzervativ
tabor is (38%), és 16% nem adott vagy nem tudott valaszolni.

125. tdbldzat: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovdk minta

gazdasdgpolitikai nézet szerinti megoszldsa

Gazdasdgi nézet Osztrak Romdn Szerb Szlovik
fo % fo % fo % fo %
Nem kivanok valaszolni 5 33,3 14 16,5 5 10,4 - -
Konzervativ 6 40 12 14,1 23 47,9 19 38
Liberdlis 3 20 40 47,1 13 27,1 23 46
Nem tudom eldonteni 1 6,7 19 22,4 7 14,6 8 16
Egyiitt 15 100 85 100 48 100 50 100
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114. abra: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovik minta gazdasdgpolitikai nézet szerinti megoszldsa
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Minden vizsgélt orszagot a konzervativ erkolcsi bedllitottsag jellemez: a szerbeket és a szlovako-
kat nagyobb dominanciaval (56%), a roménokat és az osztrakokat kisebbel (40%). Romanidban
van legkozelebb a liberdlis erkolcesi nézet aranya a konzervativhoz, ugyantgy 40%. Ugyanakkor
Ausztridban 13, Szerbidban és Szlovakidban 20 szazalékponttal mulja feliil a konzervativ a liberalis

vélekedést. A valaszmegtagadds és a dontésképtelenség az osztrakokndl a legmagasabb (20 + 13%),
a szlovdkoknal a legalacsonyabb (10%).

126. tablazat: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovidk minta erkolcsi nézet szerinti megoszldsa

o Osztrak Romdn Szerb Szlovidk

Erkolcsi nézet ” ” " "

fo % f6 % f6 % f6 %
Nem kivanok véalaszolni 3 20 8 9,4 1 2,1 — -
Konzervativ 6 40 33 38,8 27 56,3 28 56
Liberalis 4 26,7 34 40 17 35,4 17 34
Nem tudom eldonteni 2 13,3 10 11,8 3 6,3 5 10
Egyitt 15 100 85 100 48 100 50 100
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115. dbra: Az osztrdk, romdn, szerb, szlovdk minta erkolcsi nézet szerinti megoszldsa

A Hofstede-féle dimenziok értékelése és értelmezése
az osztrakokra, romdnokra, szerbekre és szlovakokra vonatkozdan

A vizsgalt mintasokasagunk alacsony szama, valamint a specidlis célcsoport (csak véleményfor-
malok csoportja) miatt a kapott eredményeink fenntartéssal fogadhatok csak el. Ennek ellenére
érdekes eredményeket kaptunk, s6t vannak olyan eredményeink is, melyek a nagyobb mintan
tortént kutatasi eredményekkel megegyeznek.

127. tablazat: A Hofstede-féle dimenzidok az osztrdk mintdra vonatkozéan (n = 15)

F6 Minimum Maximum Atlag Szords
Hofstede—hatalmi 15 10,00 19,00 13,2667 2,65832
Hofstede—bizonytalansag 15 14,00 21,00 18,0000 2,10442
Hofstede—indiv_koll 15 11,00 23,00 16,8667 3,48193
Hofstede—férfiassag 15 7,00 21,00 15,0667 3,59497
Hofstede—hosszu tava 15 11,00 19,00 14,8667 2,26358
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A legmagasabb érték az osztrak vélaszaddk esetében a bizonytalansag keriilésének (UAI) indexe
volt, ami megegyezik a magyarorszagi eredményekkel, tehat ebben a mintdban is azt latjuk, hogy
az osztrakok ismeretlen, bizonytalan helyzetben fenyegetettséget éreznek. A masodik legmaga-
sabb eredményiik az individualizmus—kollektivizmus index (IDV) volt, ami szintén erds indi-
vidualizmusra utalé eredmény, és szintén megegyezik a magyarorszagi mintaval. A harmadik
legmagasabb eredmény a férfiassag kontra ndiesség értéke (MAS), szintén egyezd eredmény
a magyarorszagi rangsorral. A Hofstede Kézpont Ausztria esetében a MAS értéknél a legmaga-
sabb eredményt kapta, tehat er6sen maszkulin tarsadalomként jellemzi, ahol a férfiak magabiz-
tosak, kemények, és az anyagi siker a legfontosabb szamukra. A konfliktusok kezelése esetében is
inkabb a verseng6 magatartas bontakozik ki, melynek gyakori megoldasi sémaja a nyertes—vesztes
helyzet, ami Gjratermelheti a konfliktust. Negyedik helyre keriil a hosszua tavia orientacié indexe
(LTO), mely szerint az osztrak kultira idGorientacidja inkabb a kozeli jovére iranyul. Legalacso-
nyabb eredményeket a hatalmi tavolsag indexénél (PDI) kaptunk mintank esetében, ami azt jelen-
ti, hogy a kultura tagjai az egymas kozotti egyenl6tlenségeket minimalisra szeretnék csokkenteni,
de az alacsony érték és az utolso helyezés értelmében ez nem nagyon zavarja az osztrakokat. Ez az
eredményiink teljesen megegyezik a Hofstede Kozpont éltal mért eredményekkel. (http://www.
geert-hofstede.com/hofstede_austria.shtml, 2014.03.07).

128. tablazat: A Hofstede-féle dimenziék a romdn mintdra vonatkozéan (n = 85)

Fo Minimum Maximum Atlag Szords
Hofstede—hatalmi 85 9,00 20,00 13,4588 2,23369
Hofstede—bizonytalansag 85 6,00 23,00 17,0588 2,80880
Hofstede—indiv. —koll. 85 10,00 23,00 16,7412 2,60107
Hofstede—férfiassag 85 6,00 20,00 13,4941 2,98657
Hofstede—hossza tavil 85 9,00 25,00 15,9765 3,30575

A tablazatbdl latjuk, hogy a roméanoknal is a két legmagasabb index a bizonytalansag keriilése
(UAI) és az individualizmus—kollektivizmus indexe (IDV). Ezt koveti a hosszu tava (LTO) ori-
entacié indexe, ami azt jelenti, hogy nemcsak a kozeli jovére, hanem a tévolabbi jovére is ter-
veznek. Negyedik helyen van a férfiassag kontra néiesség (MAS) index, és utolsé helyre keriil
a hatalmi (PDI) index. A Hofstede Kozpont adatai alapjan szintén az els4 helyen van a bizony-
talansdg keriilése index, majd ezt koveti a hatalmi tavolsdg, a hosszu tdvu orientdcio, a férfiassag
kontra néiesség és az individualizmus—kollektivizmus indexe. (http://www.geert-hofstede.com/
hofstede_romania.shtml, 2014.03.07). A mi eredményeink megegyeznek a Hofstede Kozpont
eredményeivel a bizonytalansag keriilése, a hosszt tavi orientacio és a férfiassag kontra néiesség
indexekben, a roménokra vonatkozéan. Kiillonbség az individualizmus—kollektivizmus és a hatal-
mi tavolsag indexei esetében meriiltek fel, ami valészinileg a véleményformalé célcsoport ered-
ményeibdl addédik, hiszen 6k kozelebb dllnak mar az individualista gondolkodashoz, mint a széles
népcsoportok, ennek megfeleléen az emberek kozotti egyenlétlenségek természetesebbek sza-
mukra.

129. tablazat: A Hofstede-féle dimenzidk a szerb mintdra vonatkozéan (n = 48)

Fo Minimum Maximum Atlag Szords
Hofstede—hatalmi 48 6,00 21,00 12,3542 2,71708
Hofstede—bizonytalansag 48 13,00 25,00 17,2292 2,31774
Hofstede—indiv. —koll. 48 9,00 22,00 15,7083 2,77495
Hofstede—férfiassag 48 5,00 23,00 12,5833 3,36966
Hofstede—hossza tavil 48 7,00 17,00 12,5208 2,68954
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A szerb kultdra esetében szintén a bizonytalansag keriilése index (UAI) a legmagasabb, majd ezt
koveti az individualizmus—kollektivizmus index (IDV). Utdna nagyon alacsony eredményekkel
a férfiassag kontra néiesség (MAS), a hosszu tavd orientdcié (LTO) és a hatalmi tavolsag (PDI)
indexe keriilt. A Hofstede Kozpont eredményei a szerbekre vonatkozéan a kovetkezdk: az els6
helyen szintén a bizonytalansag keriilése index all, ahogy a mi kutatasunk esetében is, de a tovab-
bi sorrend mar mas, mivel a hatalmi tavolsag van a méasodik helyen, melyet a hosszu tavi orien-
tacio, a férfiassag kontra néiesség és az individualizmus kovet (http://www.geert-hofstede.com/
hofstede_serbia.shtml, 2014.03.07).

Ugy tiinik, hogy a mi célcsoportunk, a Hofstede Intézet rétegezett mintavételes célcsoportja-
val a bizonytalansag keriilésének indexében egyezik meg, amely szerint a szerb kultaranak altala-
nossagban az ismeretlen, varatlan helyzetek okoznak stresszes allapotokat. A szerbekre vonatko-
z6, altalunk mért, magas individualizmus indexe valdszintileg a vajdasagi szerb véleményformalé
célcsoportbdl adddik, ahol mar taldlkozhatunk az egyénre jellemzé individualizmussal, nem be-
szélve a kulturdk egymasra gyakorolt hatasarol.

130. tablazat: A Hofstede-féle dimenzidk a szlovik mintdra vonatkozéan (n = 50)

F& Minimum | Maximum Atlag Szdrds
Hofstede—hatalmi 50 6,00 18,00 12,9400 2,69853
Hofstede—bizonytalansag 50 12,00 25,00 18,0400 2,52304
Hofstede—indiv.—koll. 50 9,00 22,00 15,5200 2,80117
Hofstede—férfiassag 50 8,00 21,00 14,4800 3,05888
Hofstede—hosszu tava 50 10,00 23,00 15,9000 2,40111

A szlovakok esetében kiemelked6en magas értéket kaptunk a bizonytalansag keriilése (UAI) in-
dexre. A kultardk osszehasonlitasaban is ez a legmagasabb eredmény, ami azt jelzi, hogy a szlo-
vakok erésen bizonytalansagkeriil6 kultdra a mi mintank esetében. Masodik helyen van a hossz
tavu orientdcié (LTO), majd az individualizmus — kollektivizmus (IDV), a férfiassag kontra né-
iesség (MAS), és a hatalmi tavolsag (PDI) indexek. A Hofstede Kozpont, Szlovakidra vonatkozé
adataitdl eléggé eltértek a mi adataink. Naluk az els6 helyen a férfiassag kontra néiesség (MAS)
index all, melyet kovet a hatalmi tavolsag (PDI), a hosszd tavu orientécié (LTO), az individua-
lizmus — kollektivizmus (IDV), és a bizonytalansag keriilése (UAI) indexek (http://www.geert-
hofstede.com/hofstede_slovakia.shtml, 2014.03.07). Ezt az eltérést a kutatas célcsoportjaval és az
alacsonyabb mintaval tudjuk magyarazni.

Osszehasonlitva az altalunk kapott eredményeket mind a négy kultdrara vonatkozéan, el-
mondhatjuk, hogy a véleményformaloknak legjobban az tj, és varatlan helyzetek okoznak stresz-
szes allapotokat, ebbdl kovetkezik, hogy a bizonytalansag allandé fenyegetést jelent szamukra.
Nincsenek kidolgozva szamukra azok a megkiizdési stratégiak, melyek a biztonsagot jelentenék,
és egy kiszamithatdsagi helyzetet teremthetnének 6nmaguk és kornyezetiik szamara. Azokban
a kultarakban, ahol ez az index igen alacsony, ott a varatlan helyzetek, a bizonytalansag, az élet
természetes velejaroi és elfogadottak.

Mivel véleményformaldkkal dolgoztunk, szamunkra érthetéek azok a kiillonbségek, melyek
a Hofstede Kozpont kutatdsi eredményeibdl és a mi eredményeinkbdl addédtak, annak ellenére,
hogy nagyon sok helyen megegyezéssel talalkoztunk. Egyik ilyen kiilonbség az individualizmus
— kollektivizmus és a hatalmi tavolsag indexek esetében. Mi a romanoknal, szerbeknél, szlovékok-
nél, osztrakokndl magasabb individualitasra (IDV) jellemz6 indexeket kaptunk, mit a Hofstede
kozpont, ahol rétegezett mintavétellel dolgoztak. Véleményiink szerint 6k mar kozelebb allnak
az individualista gondolkodéashoz, mint a széles népcsoportok, ennek megfeleléen az emberek
kozotti egyenlétlenségek, hatalmi tavolsagok (a PDI index), természetesebbek szamukra.
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A magyar torténelem megitélése
az osztrdak, romdn, szerb és szlovdk véleményformdalok részérél

1-5-0s Likert-skaldn kellett a védlaszaddknak elhelyezni a véleményét: 1 = egydltaldn nem ért
egyet az adott kijelentéssel az adott torténelmi eseményre vonatkoztatva, és 5 = teljes mértékben
egyetért. A kérdések szama a kilfoldiek esetében kevesebb volt ebben a témakorben, illetve egy
olyan kérdés szerepelt, ami nem volt a magyar mintdkban.

Ez az esemény a mai napig mély hatédssal van a magyarsagra
(Mély hatas)

Az id6ében hozzank kozelebbi négy torténelmi eseménynél az osztrakok érzik leginkabb azt, hogy
maig tarté mély hatdsa van a magyarsagra, mig a romanok a legkevésbé. Legmagasabb dtlag az
1-5-06s skaldn Trianon esetében adddott a négy vizsgalt orszag k6zos 198 f6s mintajaban (3,399),
de alig alacsonyabb a mésodik vilaghdborut koveté kommunista diktatdra hatasa (3,3636). Mind-
két eseményt az osztrakok joval atlag folott érzik mély hatdsinak a magyarokra vonatkoztatva
(3,9 és 4,0), joval atlag alatt a romanok (3,1). A szerb és szlovak valaszadok a két széls6 vélemény
kozott alakitjak ki véleményiiket, mindkét esetben az egyiittes atlag f616tt (3,5 koriili atlagok).

131. tablazat: A hatdron tuli nem magyar minta
a magyar torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdin,
a mély hatdsra vonatkozéan

Mély hatds N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956

Osztrak 15 1,8667 2,4667 3,2000 3,9333 4,0000 3,6667
Roman 85 2,1765 2,1529 2,6706 3,1412 3,0588 2,9176
Szerb 48 2,8750 2,7500 3,1875 3,4167 3,5625 3,4375
Szlovak 50 2,6800 2,8600 3,0800 3,6600 3,5000 3,3000
Egyttt 198 2,4495 2,5000 2,9394 3,3990 3,3636 3,1970

A tébla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcséan) a legma-
gasabb, a d6lt szamokkal jel6lt alcsoport értéke pedig a legalacsonyabb.
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116. dbra: A hatdron tili nem magyar minta
a magyar torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan,
a mély hatdsra vonatkozéan
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Az 1956-0s események hatdsa kapcsan adddott még 3-as folotti egyiittes atlag (3,2), az osztrakok
vélik leginkabb mély hatdstunak a torténelmi esemény kovetkezményeit (3,7-es atlag), kevésbé, de
atlag folott a szerbek (3,4) és szlovakok (3,3), mig atlag alatt a romanok (2,9).

A szines grafikonon jol latszik, hogy Trianon és a méasodik vilaghdborut koveté kommunista
diktatdra esetében a legmagasabbak az oszlopok, tehat ez a két esemény van a vizsgalt kornyezé
orszagok szerint legmélyebb hatdssal még ma is a magyarsagra. A kék szini (osztrak) és a voros
szind (romdn) oszlopok adjdk a két szélsé magassagot, véleményt. Ez a jellemzés igaz 1956 és
1848 esetében is.

A tatdrjaras és a torok uralom kevésbé hat mar rank — vélik a kornyezé orszagok véleményfor-
maldi —, a szerbek és szlovakok nagyobb hatdsunak tartjdk, mint az osztrakok vagy a romanok.
Itt mdr 3-as alatti atlagok szerepelnek (egyiittes atlag mindkét eseménynél 2,5), a legalacsonyabb
a legrégebbi eseménynél. Példdul a tartarjarasnal az osztrakok részérél 1,9-es atlag adodott.

Az osztrakok a masodik vilaghdborut koveté kommunizmus hatasat értékelik legdrasztiku-
sabbnak, legkevésbé a tatarjarast. Trianon megitélése a leginkdbb egyértelm a 15 vélaszadé vé-
leménye alapjdn, itt a legkisebb a széras a boxplot-elemzések alapjan. A romanok Trianon hatdsat
vélik legnyomasztébbnak, a torok hodoltsagét a legkevésbé tartjak mar stlyosnak. A szerbek és
a szlovakok is hasonléan vélekednek, mint a roméanok, de nagyobb a vélemények szérédasa.

Ez az esemény a magyarsag torténetének legnagyobb tragédidja
(Tragédia)

A vizsgalt orszdgok véleményformaléi szerint a legnagyobb magyar tragédia Trianon (3,2-es
egyliittes atlag), kicsivel leszakadva téle a masodik vilaghaborut koveté kommunista diktattra
és 1956 (3,0-as atlagok). A korabbi vizsgalt torténelmi események minél régebbiek, annal kisebb
tragédidnak szamitanak a hatdron tili nem magyar valaszok alapjan. A legalacsonyabb értékeket
a romdn minta szolgaltatja. Trianon tragédidjat a szlovakok értékelik legstilyosabbnak (3,7-es at-
lag), a kozos atlag f6lott vannak még az osztrakok (3,3), legalacsonyabb érték a roménok esetében
adodott (3,0, ami azonban a legmagasabb a tobbi eseményhez viszonyitva a romanok részérdl).

A magyarsag legnagyobb tragédidjanak 1956-ot és a masodik vilaghaborut koveté kommu-
nista diktatdrat tartjak az osztrakok (3,6-as és 3,3-os atlagok), a romdanok ezeket az eseményeket
kevésbé tartjak a magyarsiag szempontjabdl a legnagyobb tragédianak.

132. tablazat: A hatdron tuli nem magyar minta
a magyar torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdin,
a legnagyobb tragédidra vonatkozéan

Tragédia N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Osztrak 15 1,9333 2,4000 2,7333 3,2667 3,2667 3,6000
Romén 85 2,0471 2,1059 2,4471 2,9765 2,8000 2,6588
Szerb 48 2,5208 2,7292 2,9792 3,1458 3,1250 3,1042
Szlovak 50 2,2800 2,6600 2,6000 3,6600 3,0600 3,1400
Egyiitt 198 2,2121 2,4192 2,6364 3,2121 2,9798 2,9596

A tabla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcséan) a legma-
gasabb, a d8lt szamokkal jelolt alcsoport értéke pedig a legalacsonyabb.

Az 1848-as szabadsagharcot, a torok és a tatar torténelmi eseményeket minden orszag kisebb tra-
umaként érzékeli, itt a szerbek mutatnak a legmagasabb atlagot a masik harom orszaghoz képest.
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117. abra: A hatdron tiili nem magyar minta
a magyar torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan,
a legnagyobb tragédidra vonatkozdan

A boxplot-elemzések alapjan az osztrakok a legnagyobb tragédidnak az 1956-os forradalom leve-
rését tartjak, és idében visszafelé haladva egyre kevésbé tragikusak az események, alacsonyabbak
az atlagok. A két legmegosztobb esemény 1956 és Trianon, itt nagy a szérédas (hosszabbak a sza-
kaszok). A roménok Trianont mondjak a legtragikusabb eseménynek, ezutdn jon a méasodik vi-
laghaborut koveté kommunizmus, majd az 1956-os forradalom. Innentél hasonlé a helyzet, mint
az osztrakoknadl, az id6vel egyenesen korrelalnak a régebbi események. A szerbek a romanokhoz
hasonlé véleményt fogalmaznak meg, a sz6réddds azonban nagyobb az 6 esetiikben. A szlovakok-
ndl kiugrik Trianon tragédidja (3,7-es atlag), az 1956-os forradalom és a kommunizmus csak 3,1-
es atlaggal koveti. A torok uralom nagyobb tragédia volt szerintiik a magyarsagra nézve, mint az
1848-as szabadsagharc.

Ez az esemény j6 és rossz kovetkezményekkel is jart a magyarsagra nézve
(Ambivalens)

A vizsgalt torténelmi események mindegyike hasonlé mértékben jart j6 és rossz kovetkezmé-
nyekkel a magyarsagra nézve a 198 kiilfoldi véleményformalé szerint, az egyiittes atlagok 2,6 és
2,9 kozott szorddnak az 1-5-0s skalan. A masodik vilaghaborut koveté kommunista diktatdra és
az 1956-os forradalom kaptak a legmagasabb atlagértékeket (2,9), kiillonosen magasat a szerbek-
tél és az osztrakoktol, utalva arra, hogy sokat tanulhatunk ezekbdl az eseményekbdl. A szlovakok
atlag alatt pontoztak az idében hozzank kozelebb 4ll6 harom torténelmi traumat, ugyanakkor
a régebbi haromra éppen 6k adtdk a legmagasabb értékeket.

133. tablazat: A hatdron tiili nem magyar minta a magyar térténelmi traumdkra adott
vdlaszok eredményei alapjdn, a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozoan

Ambivalens N (f5) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Osztrak 15 2,0000 2,3333 2,6000 3,0000 2,8000 3,0667
Romén 85 2,6588 2,8235 2,7412 2,7529 2,9529 2,9412
Szerb 48 2,6875 2,6875 2,8750 3,1667 3,1250 2,9583
Szlovak 50 2,7000 3,1000 3,0600 2,7400 2,7400 2,7800
Egyiitt 198 2,6515 2,8333 2,8687 2,8687 2,9242 2,9091

A tabla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsan) a legma-
gasabb, a délt bettivel jelolt alcsoport értéke pedig a legalacsonyabb.
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A héarmas koriili atlagok jelezhetik azt is, hogy a valaszadék nem igazan tudtak értelmezni ezt
a kérdést.

Ambivalens
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118. dbra: A hatdron tiili nem magyar minta
a magyar torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,
a jo és rossz kovetkezményekre vonatkozéan

Boxplot-elemzések alapjan az osztrakokban a legtobb ambivalens érzelmet az 1956-os forrada-
lom leverése és Trianon valtotta ki, a tobbi esemény minél régebbi, annal kevesebbet. A romanok
szerint 1956-nak és a masodik vilaghaborut koveté kommunista diktataranak van leginkabb ket-
tés hatdsa, a szerbek szerint Trianonnak és a masodik vildghaborut koveté kommunizmusnak.
A szlovakok lényegesen mas allasponton vannak a masik harom orszaghoz képest: 6k éppen az
idében kozelebbi eseményekre utalnak kevésbé ambivalensen, azaz valdszintileg csak negativ ko-
vetkezményeket tulajdonitanak Trianonnak, a masodik vilaghdborut koveté kommunizmusnak
és az 1956-o0s forradalomnak.

Ez az esemény sulyossdgdban nem hasonlithaté semmi méshoz,
amit Eurépa mas nemzetei elszenvedtek

(Egyedi)

Eurépai szinten legsulyosabb eseménynek Trianont, valamint a méasodik vilaghabora utani kom-
munista diktatiranak Magyarorszagra gyakorolt hatasat tekintik a kiilfoldi véleményformalok,
azonban a 2,9-es egyiittes atlag azt jelzi, hogy az 1-5-6s skalan nem tartjéak killonosen egyedinek,
ezt inkabb a 4 és 5 kozotti értékek mutatnak. Trianont a szlovakok érzik kontinensiink kiillonosen

134. tablazat: A hatdron tuli nem magyar minta
a magyar torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,
a nemzet egyedi szenvedéseit érintéen mds nemzetekhez viszonyitva

Egyedi N (f6) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Osztrak 15 3,7333 3,5333 3,6000 2,8667 2,7333 3,0000
Romdn 85 2,2706 2,3765 2,4000 2,8000 2,4588 2,5529
Szerb 48 2,4583 2,7083 2,8125 2,8958 2,8125 2,7917
Szlovak 50 2,5000 2,3800 2,6400 3,2400 2,6800 2,6000
Egyiitt 198 2,3535 2,4545 2,5758 2,9495 2,6263 2,6616

A tabla pirossal jeloli azt az atlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcséan) a legma-
gasabb, a d6lt szamokkal jelolt alcsoport értéke pedig a legalacsonyabb.
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sulyos eseményének (3,2-es atlag), 1956-ot ugyanakkor az osztrdkok (3-as atlag), a kommuniz-
mus hatésit pedig a szerbek (2,8-as atlag). Erdekes, hogy a roméanok adnak legalacsonyabb érté-
keket minden vizsgélt torténelmi eseményre, azaz szerintiik a legkevésbé silyosak — Gsszevetve
a tobbi orszag véleményével.

Az oszlopdiagramon jdl latszik, hogy az osztrakok sokkal egyedibbnek tartjak a tatdr, a torok
és 1848 eseményeit, mint a 20. szazadban torténteket. Az is jol kivehetd, hogy a roméanok (barna
oszlopok) vélik legkevésbé egyedinek a vizsgalt eseményeket.
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119. dbra: A hatdron tili nem magyar minta
a magyar torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjan,
a nemzet egyedi szenvedéseit érintden mds nemzetekhez viszonyitva

A boxplot-elemzések itt is nagy szérdsokat jeleznek, kiilondsen a szerb vélaszok esetében. A leg-
hasonlébb vélaszok a szlovdk véleményformalokat jellemzik. A szlovdkokndl és a romanoknal
kiugrik Trianon sulyossaga a tobbi esemény koziil kontinensszinten, a szerbeknél is Trianon ka-
pott legmagasabb értéket, de nem nagy az eltérés a tobbi 19. és 20. szazadi torténelmi traumatol.
Az osztrakok sokkal dsszehasonlithatatlanabbnak tartjdk mas eurépai torténelmi tragédidkhoz
képest a tatdrjarast, a torok uralmat és az 1848-as szabadsdgharc eseményeit, mint a 20. szdzad-
ban tortént eseményeket.

A magyarsag tullépett ezen az eseményen,
és képes azt objektiven, torténelmi tavlatbdl szemlélni
(Tallépett)

A mintdul szolgdl6 orszagok véleményformaloi szerint a 20. szazadot megel6z6 torténelmi trau-
madinkon sokkal inkabb tulléptiink mar (tatarjaras, torok hodoltsag, 1848-as szabadsagharc: 3,6
és 3,4 kozotti atlagok az 1-5-0s skalan). Legkevésbé Trianon hatasat sikeriilt szerintiik feldolgoz-
nunk (2,8-as legalacsonyabb egyiittes atlag).

Az osztrakok adtak legkisebb atlagértéket minden torténelmi eseményre, azaz 6k nem ér-
zik ugy, hogy sikeriilt mar feldolgoznunk a hatasukat, a sérelmeket ma is cipeljiik. A romanok
atlagai harom esemény kapcsdn is a legmagasabbak (torok hodoltsag, 1848-as szabadsigharc,
1956-0s forradalom), szerintiik tehat a legtobb traumat mar sikeriilt objektiven szemlélni a ma-
gyarsagnak.
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135. tablazat: A hatdron tiili nem magyar minta
a magyar torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdn,
a traumdk feldolgozottsdgdt érintéen

Tullépett N (16) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956

Osztrak 15 2,1333 2,1333 2,6000 2,4667 2,0667 2,0667
Romaén 85 3,6706 3,6235 3,4118 2,7412 3,1765 3,3765
Szerb 48 3,3125 3,3750 3,3125 3,1042 3,1458 3,1875
Szlovéak 50 3,7200 3,5600 3,4000 2,5000 3,3400 3,2200
Egyitt 198 3,6010 3,5404 3,3990 2,7778 3,1768 3,2626

A tdbla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsén) a legma-
gasabb, a d6lt szamokkal jelolt alcsoport értéke pedig a legalacsonyabb.
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120. dbra: A hatdron tiili nem magyar minta
a magyar torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdin,
a traumdk feldolgozottsdgat érintden

Az oszlopdiagram latvanyossa teszi az osztrak nézépont kiilonb6zéségét a masik harom orszag-
tdl, a legrovidebb kék oszlopok jelzik, hogy szerintiikk nem igazéan tette til magat a magyarsag
a traumdkon. A legkisebb eltérés Trianon megitélésében van az orszagok kozott, itt a legrovideb-
bek a téglak, ez a torténelmi esemény még most is a legfeldolgozatlanabb. A vélaszok szérédasa,
a boxplot-elemzés alapjan, kiillondsen magas az osztrakok és a szerbek esetében, itt kevésbé gondol-
kodnak hasonléan a vélaszad6k. A romanoknal és szlovakoknal kiugrik Trianon mint a legkevésbé
feldolgozott torténelmi trauma. Ez a két orszag nagyon hasonléan itéli meg a tobbi eseményt is
a torténelmi tavlat szempontjabol. A szerbeknél is Trianon az alsé pélus, de az eltérések mérsé-
keltebbek a tobbi 20. szdzadi eseménynél. Az osztrakok masképp gondoljék: szerintiik éppen 1848
és Trianon eseményeire tudunk objektivebben tekinteni, a tobbi eseményt kevésbé dolgoztuk fel.

A magyarsidg megérdemelte az elszenvedett torténelmi eseményt
(Megérdemelt)

Ezt a kérdést az osztrak mintdnak nem tettiik fel. Az egyiittes atlagértékek 2,1 és 2,4 koriil sz6-
rédnak az 1-5-6s skaldn, ezek a harmas alatti adatok inkabb az empatiat mutatjak a kornyezé
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orszagok részérél, kozelebb vannak az als6 pélushoz, azaz a kevéssé megérdemelt kategéridhoz.
A legmagasabb atlag Trianon esetében adddott (2,35), azaz az elsd vilaghaboru lezarasat vélik
leginkdbb megérdemelt kovetkezménynek a magyarsag szamadra a vizsgalt torténelmi események
koziil. De ez az érték is harom alatti!

136. tablazat: A hatdron tili nem magyar minta

a magyar torténelmi traumdkra adott vdlaszok eredményei alapjdin abbdl
a szempontbdl, hogy a magyarsdg megérdemelte-e az elszenvedett traumdt

Megérdemelt N (15) tatdr torok 1848 Trianon 2. vh. 1956
Osztrak 15 - - - - - -

Romaén 85 2,0941 2,0235 2,2000 2,3176 2,1059 2,1059
Szerb 48 2,2500 2,2708 2,2917 2,3958 2,3125 2,1875
Szlovak 50 2,1400 2,2600 2,2800 2,3400 2,2000 2,3000
Egyiitt 198 2,1465 2,1515 2,2727 2,3535 2,1768 2,1717

A tébla pirossal jeloli azt az dtlagértéket, ami az adott oszlopban (torténelmi esemény kapcsédn) a legma-
gasabb, a délt bettivel jelolt alcsoport értéke pedig a legalacsonyabb.

A legszigorubbak hozzank a szerbek voltak, az 1956-o0s forradalmat kivéve minden torténelmi
kudarcot leginkabb 6k tartanak a magyarsag szamara megérdemeltnek, 1956 kovetkezményeit
viszont a szlovdkok. A legempatikusabbaknak a roménok bizonyultak, minden esemény kapcsan
6k adtak a legalacsonyabb atlagokat, szerintiik kevésbé érdemeltiik meg a torténelmi balsikereket.
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121. abra: A hatdron tili nem magyar minta
a magyar torténelmi traumdkra adott vilaszok eredményei alapjdin,
abbdl a szempontbol, hogy a magyarsdag megérdemelte-e az elszenvedett traumdt

A vélaszok szérédasa a szlovakoknadl a legnagyobb, a romanoknal a legkisebb a boxplot-elemzések
alapjan. Mindhdrom orszag szerint Trianont érdemelte ki a magyarsag leginkabb, ez a romanok-
ndl ugrik ki lényegesen a tobbi esemény megitélése koziil. A romanokndl masodik helyen az 1848-
as szabadsagharc hatésa all, a szerbeknél a méasodik vildghdborut koveté kommunista diktatura.
mig a szlovakoknadl az 1956-os forradalom.
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Elditélet, kozelség és tdvolsdgtartds a kiilonbozd népcsoportokkal
a hatdron tuli nem magyar mintdban
(a Bogardus-skdla alapjdn)

A Bogardus-féle tarsadalmi tavolsagtartas skala azt méri, hogy legfeljebb milyen mértéki kapcso-
latot alakitandnak ki egy olyan személlyel, aki a megadott népcsoportba tartozik (lasd fentebb).
A mintaban szereplé négy orszagban hasznalt kérdéiv esetében a Bogardus-skala kategériait
masképpen kddoltuk, mint a magyarorszagi és a hatdron tuli magyaroknal. Itt a legszorosabb
kapcsolat, a hazassag az 1-es kodot kapta, mig a magyar valaszad6knal ez a 7-es koddal rendelke-
zik! (Az eredmények szempontjabdl nem jelent valtozast).
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7. Boxplot-adbra: Az osztrdakok tdvolsdgtartdsa mds népcsoportokkal
(n =15 f0,

Az osztrak véleményformaldk nagyon toleransak. Minden vizsgalt népcsoport esetén szerepel
a minimum értékként az 1-es, azaz a hazassagkotést, a legszorosabb kapcsolatot is elképzelhe-
tének tartjak, kivéve a romakkal. A maximum érték, az 5-6s, a romakkal szemben szerepel csak
(mds népcsoportoknal a legmagasabb érték a 3-as), eszerint van olyan vélaszadd, aki csak turista-
ként latna szivesen Sket, kozelebb nem engedné magéhoz.

137. tablazat: Az osztrdkok tdvolsdgtartdsa mds népcsoportokkal

F& Minimum Maximum Atlag Szords
Szlovak 15 1,00 3,00 1,6667 0,61721
Szerb 15 1,00 3,00 1,8000 0,56061
Roman 15 1,00 3,00 1,8000 0,56061
Roma 15 1,00 5,00 2,7333 1,33452
Magyar 15 1,00 2,00 1,5333 0,51640

A legnagyobb tavolsagtartds a romékkal szemben 4ll fenn az osztrakok részérdl (2,7-es atlag), jel-
lemzd6en szomszédsagnal nem tartandnak szorosabb kapcsolatot. Itt a legnagyobb a szoéras, tehat
széls6ségesen itélik meg a romakat, nem egységesen. Az osztrakok legtoleransabbak a magyarok-
kal szemben (1,5-0s atlag), 6ket kovetik a szlovakok (1,7-es dtlag), és kicsivel lemaradva a szerbek
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és a romdnok (1,8-as atlag). Ezek az atlagok a jo baratsaghoz édllnak legkozelebb, a hazassagkotés
az atlagos vélekedés szerint mar nem fér bele az elképzelésekbe.

A vizsgélt orszagok koziil a roman véalaszaddk a leginkabb intolerdnsak, naluk a legmagasabbak az
atlagértékek, melyek kozott nincs 1-sel kezd6dé. A valaszok egységesebbek, mint az osztrakoknal,
kisebbek a szérasok. Igaz ugyan, hogy a minimum 1-es is szerepel minden népcsoport esetében,
de az 1-7-es skaldan a maximalis 7-es (kiutasitds az orszagbdl) is megjelent a szlovakokkal, szer-
bekkel és romdkkal szemben. A roménok a legnagyobb tavolsiagot a romdkkal szemben tartjak,
esetiikben kiugréan magas az atlag a tobbi néphez képest: a 4,6-os érték azt jelzi, hogy atlagban
még munkatarsnak sem fogadnak el 6ket, csak turistaként tartanak elfogadhaténak a jelenlétiiket
az orszagukban. A romak esetében a legnagyobb a valaszok szérdédasa.
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8. Boxplot-dbra: A romdnok tdvolsdgtartdsa mds népcsoportokkal

(n = 85 f5)

A romanok is a magyarokat engednék magukhoz a legkozelebb (2,1-es atlag), és ez a legegysé-
gesebb valasz a tobbihez képest. A hdzassag, ha az atlagot nézziik, itt sem fér bele, de a szoros
baratsag mar igen. Ez a kategéria jellemzi még az osztrakokkal szembeni viszonyt is, bar itt kissé
nagyobb az atlag (2,4).

138. tablazat: A romdnok tdavolsdgtartdsa mds népcsoportokkal

F6 Minimum Maximum Atlag Szdrds
Osztrak 85 1,00 5,00 2,4235 1,44236
Szlovak 85 1,00 7,00 2,8000 1,36974
Szerb 85 1,00 7,00 3,1294 1,62414
Roma 85 1,00 7,00 4,5765 1,99629
Magyar 85 1,00 5,00 2,0706 1,28904

A magyarok és az osztrakok utin kovetkeznek a szlovdkok (2,8-as atlag) és a szerbek (3,1-es atlag),
Sket a szomszédsagban tudja elképzelni egy atlagos roman véleményformald, jé baratsagot mar
nem alakitana ki veliik.
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Az osztrakok utdn a szerbek élnek a legkisebb el6itélettel a vizsgalt népcsoportokkal szemben. Az
1-7-es skaldn minden nemzet esetében szerepel az 1-es minimumérték, a legszorosabb kapcso-
lat, a hazassagkotés. A skila maximuma, a 7-es, csak a romakkal szemben fordul eld.
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9. Boxplot-dbra: A szerbek tdavolsdgtartdsa mds népcsoportokkal

(n = 48 f6)

A szerbek a legnagyobb tavolsagot szintén a romak esetében fogalmazzak meg a Bogardus-skala
segitségével. Az atlag (3,4) a szomszéd és munkatdrs kozotti viszonyt jelez, kozelebb kicsit a szom-
szédhoz. A valaszok szérddasa itt a legmagasabb. A szerbek is a magyarokkal tudnak elképzelni
legszorosabb kapcsolatot a vizsgalt nemzetek kozil. Az 1,3-as dtlag a hazassag lehetdségét is el-
képzelhetének mutatja az dtlagember szamara. Ilyen kozelség a magyarok irdnt a tobbi nemzet
esetében nem képzelhetd el, mint a vizsgalt szerb véleményformal6k részérol.

139. tablazat: A szerbek tdvolsdgtartdsa mds népcsoportokkal

Fo Minimum Maximum Atlag Szdrds
Osztrak 48 1,00 5,00 1,6042 0,98369
Szlovak 48 1,00 5,00 1,6875 1,05500
Romén 48 1,00 6,00 2,4792 1,62415
Roma 48 1,00 7,00 3,3750 1,67109
Magyar 48 1,00 3,00 1,3125 0,55183

A szerbek az osztrakokkal és a szlovdkokkal szemben hasonléan toleransak, az 1,6 és 1,7 atlagok
j6 bardtsag apolasat jelzik. A romdnokkal kissé tavolsagtartobbak (2,5-0s dtlag), ami a baratsag és
a jo szomszédsag kozotti véleményt fogalmazza meg. Itt is nagy a valaszok szérddasa, csakugy,
mint a romakkal szemben, akik a sor végére szorulnak a 3,4-es atlaggal.

A szlovak véleményformaélok a romanok mogott a masodik leginkdbb tavolsigtarté véleményt
fogalmazzak meg. Minden népcsoporttal szemben elképzelhet$ a hdzassag is, azonban a ,nem
engedném be az orszdgba” kategéria hairom nemzettel szemben szintén szerepel (roma, roman,
osztrak).
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10. Boxplot-abra: A szlovik vdlaszadok tavolsdgtartdsa mds népcsoportokkal

(n = 500)

Az atlagokat elemezve, a legnagyobb intolerancia itt is a romdkkal szemben €l (4,3-as atlag), az
atlag szlovak munkatarsi viszonynal nem engedné kozelebb magdhoz a cigdnyokat. A valaszok
szorasa itt a legnagyobb, az atlagos vélekedéstdl nagy eltérések figyelhet6k meg. A legkozelebb
a magyarokat engedik magukhoz a szlovikok is (1,7-es atlag), hazassag ugyan nem fér bele a va-
laszadéink gondolkodaséba, de jé barati viszony mindenképp. Ennél alacsonyabb atlagot mértiink
az osztrakok (1,5) és a szerbek esetében (1,3).

140. tablazat: A szlovdk vdlaszaddk tdvolsdgtartdsa mds népcsoportokkal

Fo Minimum Maximum Atlag Szords
Osztrak 50 1,00 7,00 1,9000 1,28174
Szerb 50 1,00 5,00 3,2000 1,57791
Romdn 50 1,00 7,00 3,4800 1,74075
Roma 50 1,00 7,00 4,3200 2,05476
Magyar 50 1,00 5,00 1,6800 1,16829

Az osztrakokkal szemben szintén a jo barati viszony jellemzi az atlag szlovak véleményformalét
(1,9-es atlag) a mintank alapjan, de itt nagyobb az atlag, mint a magyarok esetében. A szlovakok
a szerbekkel és a romanokkal szemben hasonlé tavolsagtartast fogalmaznak meg. A szerbeket
ugyan kicsit kozelebb engedik magukhoz (3,2-es atlag), mint a romanokat (3,48-as atlag, kissé
magasabb szérassal), de mindkét esetben a szomszédi viszonyt preferdlna az atlagos vélemény-
formald.

Osszességében elmondhaté, hogy a négy vizsgalt kérnyezd orszag véleményformadldi a legna-
gyobb tavolsagot a romakkal szemben, legkisebbet a magyarokkal szemben fogalmaznak meg.
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Osszefoglalé

Hat torténelmi trauma kutatdsat tartottuk fontosnak a palydzat tervezése kapcsan (lasd a 2. mel-
1ékletet), nevezetesen: a tatarjarast, a torok hédoltsagot, az 1848-as forradalmat, az 1920-as tria-
noni dontést, a masodik vilaghdbort utdani kommunista diktatara létrejottét, valamint az 1956-o0s
forradalmat. A holokauszt kutatdsit akkor nem terveztiik, hiszen szamtalan kordbbi kutatds szolt
mar err6l a magyarsagot is érint6 torténelmi traumardl, de utélag ugy latjuk, hogy a megnevezett
traumat a vizsgélt traumak osszehasonlitasiaban is érdemes lenne elvégezni, ezért a késGbbiek-
ben a holokauszt kutatdsara szandékunk van visszatérni. Felvet6dott az 1989-es rendszervaltast
traumaként kezelni, hiszen vannak tarsadalmi rétegek, melyeknek 1989 traumat, lecsuszast, el-
szegényedést jelentett. Tekintettel a célcsoportra, amely kifejezetten véleményformalékbdl allt,
val6szintileg nem lett volna objektiv a kapott eredmény, hiszen 6k 1989-re feltehetbleg nem trau-
maként tekintenek, mas lett volna a helyzet pl. rétegezett mintavétel(i célcsoport esetében.

Jelen tanulmény a kérdéivek eredményeivel foglalkozik, a mélyinterjikbdl kapott eredmé-
nyekkel nem. Ennek az az oka, hogy az interjuk kapcsan sok olyan informacidt kaptunk, amelyek
a késébb kidolgozasra keriil6 konfliktuskezelési programban keriilnek alkalmazdasra, majd abban
a tanulmanyban az interjuk eredményeit is részletesen ismertetjiik, masrészt oriasi terjedelme
lett volna ennek a tanulméanynak. Egyébként az interjukbdl kapott, torténelmi traumadinkra vonat-
kozé vélaszok nagymértékben megegyeznek a kérd6iv eredményeinek valaszaival.

A kérdoivek kiértékelésénél szembet(ing a viszonylag magas ardnyszam egyes meg nem vala-
szolt kérdésekre vonatkozéan, annak ellenére, hogy kérdéiviink anonim jellegt volt. Ez az arany
a valaszado dltal ,kényesnek” vélt kérdéseknél, az egyharmad f61é is emelkedett példdul a politikai
beillitottsag kérdése esetében. De tobb mint 20%-a a valaszaddknak nem valaszolt azokra a kér-
désekre sem, hogy vallasos-e, melyik felekezethez tartozik és hisz-e Istenben. Nagyfoku bizalmat-
lansagnak foghatjuk fel ezt az eredményt, melynek gyokerei a masodik vilaghdbort utan létrejott
kommunista diktattra, és az 1956-o0s forradalmat kovet6 sotét idészakoknak az eredménye, ahol
a masként gondolkoddk komoly tildoztetésnek voltak kitéve. A torténelmi emlékezet a szociali-
zacids folyamatoknak koszonhetden, a kommunikacios rendszereken, és narrativakon keresztiil,
a kultdra torténelmi eseményeit, traumait generdciokon keresztiil tovabbviszi és megjeleniti a je-
lenben (Halbwachs, 2000). Ez a bizalmatlansag Fukuyama felfogasaban a tarsadalmi t6ke hianyat
jelenti, mivel véleménye szerint egy tarsadalomban a tarsadalmi t6ke nagysaga egyenlé a tarsa-
dalomban kialakult bizalom nagysagaval (Fukuyama, 2007). Ez a magas bizalmatlansig azért is
hordoz komoly veszélyt, mert a magyar tarsadalom véleményformadira jellemz6. A hatdron tuli
magyar véleményformalék 30%-a nem valaszolt a politikai hovatartozas kérdésére, ami tobbnyire
megegyezik a magyarorszagi minta valaszaival, ugyanakkor a tobbi kérdésben jéval nyitottabbak,
tehat nagyobb bizalommal rendelkeznek a helyzettel kapcsolatban. A hataron tali magyarok va-
laszaibdl nagyobb bizalmatlansagi tényezdre szamitott a kutato, f6leg a torténelmi hanyattatdsaik
miatt, kiilondsen a trianoni dontés 6ta. Szerencsére nem ezt az eredményt kaptuk, ami mogott
komoly pozitiv elvarasok lehetnek a magyar nemzet jovéjére vonatkozdan.

Hofstede dimenzidkra vonatkozé indexei sok informaciét hordoznak a magyar kultirara vo-
natkozoéan. Elsé helyen a bizonytalansag keriilése index all (UAI). A magyarorszagi mintabol lat-
juk, hogy a kulttra tagjai komoly fenyegetettséget éreznek a bizonytalan, az ismeretlen, az Gj hely-
zetek létrejottekor, amelyre komoly stresszel reagalnak. (Kopp—Kovécs, 2006). Sajnos, ezt erdsitik
meg a statisztikdk is, hiszen Magyarorszag régéta vezeti a részben pszichoszomatikus eredett
sziv-és érrendszeri, valamint daganatos megbetegedések és haldlozasok listajat az egész vilagon.
A hataron tuli magyar mintdt érintGen ez az index a méasodik helyen van, ami a fenti allitdsok ese-
tén, féleg a szlovdkiai magyarok esetében, teljes mértékben bizonyitott (Bordds—Lisznyai, 2007).
Itt megint egy olyan jelenséggel taldlkozunk, ami a kommunista diktatdra alatti és 1956 utani so-
tét idészakoknak tudhato be, nevezetesen annak az elvnek, ami akkor érvényesiilt, és a széles nép-
rétegekre kiterjesztették:,ne valtoztass, ne 1égy 6ndll, mi adunk neked munkat, lakést, kenyeret,
ennek fejében azt teszed, amit mi mondunk” 1989 utdn a fenti sz6lamnak a forditottjakovetkezett,
amihez nagyon sokan nem voltak képesek alkalmazkodni.

A dimenzidkat érintéen masodik helyen az individualizmus-kollektivizmus (IDV) all, tehat
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a magyar tarsadalom jelentés mértékben individualista. Ennek a dimenziénak jelentéségét mar
fentebb bévebben kifejtettiik, itt csak azt allapitjuk meg, hogy 1989 utdn a magyar kultiira mind
jobban kezdi visszaszerezni azt az egészséges individualizmusat, ami a dualizmus koratél a méso-
dik vilaghdborut koveté kommunista diktatira létrejottéig tartott, s amit az erdszakos kollektivi-
zalédas visszakényszeritett egy alacsonyabb fejlettségi szintre. Ennek negativ eredményeit lattuk
a magas ongyilkossagi mutatékban is, melyek mara mar visszaszoruléban vannak, és Magyaror-
szag mar ,csak” a 9. helyendll a korabbi elsé helyett, ezt az eredményt az alabbi linken jol latjuk:
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_suicide_rate, 2014-03-30.

A harmadik helyre a Hofstede-dimenzidkat érintéen a férfiassag kontra néiesség (MAS) dimen-
zi6 keriilt, ami azt jelenti, hogy kifejezetten maszkulin a magyarorszagi tarsadalom. A Hofstede
Kozpont Magyarorszagot a maszkulinitas teriiletén elsé vagy masodik helyen méri altaldban. El-
térést a mi eredményeinktdl valdsziniileg a mi célcsoportunk ad, mivel mi véleményformalékkal
dolgoztunk, 6k pedig rétegezett mintavétellel. Ahogyan fentebb fogalmaztunk a maszkulin tar-
sadalmakban a konfliktuskezelési programokat kell forszirozni, igy Magyarorszagon is oktatasi
programként kell beépiteni a kozépiskolak, egyetemek tananyagaba a konfliktuselméleteket,
konfliktuskezelési technikdkat. Fontosnak tartanank a politikai életben tobb né jelenlétét, hiszen
a feminin tarsadalmakban a konfliktuskezelési stratégiat érintéen a gydztes-gyGSztes helyzet keriil
preferalasra, nem pedig a gy6ztes-vesztes helyzet, amely Gjratermeli a konfliktust.

A torténelmi traumak megitélésében kiemelkedd helyet kap szinte mind a nyolc esetben a tria-
noni békeszerz6dés, sok tekintetben ezt koveti a masodik vilighabort utan kialakult kommunista
diktatira, majd az 1956-0s forradalom leverése. Ezekben az esetekben az a gondolatmenet, hogy
arégebben tortént dolgokra kevésbé emlékeziink, mint a késGbb torténtekre, nem igazolédott be,
hiszen a magyar kultiraban, mondhatjuk azt, hogy hataroktdl fiiggetleniil, Trianon traumaja je-
lentésen jelen van az emberek gondolatvildgdban, annak ellenére, hogy idében korabban tortént,
mint a kommunista diktatara létrejotte vagy az 1956-os forradalom. A kommunista diktattara
sulyossagi megitélése is hasonld, mint a trianoni megitélés, hiszen id6ben kordbban tértént, mint
az 1956-os forradalom, sulyosségi szintben mégis megel6zi azt.

A magyar kulturara vonatkozo régebbi harom torténelmi trauma, megfelel a fenti elvarasnak,
nevezetesen annak, hogy az id6ben régebben torténtek inkabb feledésbe meriilnek a késébb tor-
téntekhez viszonyitva sdlyossagi szempontbdl is. Tehat a tatarjarast, a torok hodoltsagot és az
1848-as szabadsagharcot kevésbé stlyosnak itélik meg valaszaddink az id6ben késébb létrejott
torténelmi traumakhoz viszonyitva.

Ez azt jelenti, hogy mind politikai, szocidlpszicholdgiai, oktatasi, mind pedig pszicholédgiai
szinten tobbet kell foglalkozni: 1. a trianoni trauma, 2. a kommunista diktattra és 3. az 1956-o0s
forradalom traumadjanak feldolgozasaval, ebben a sulyossagi sorrendben.

Az Osszesitett magyarorszagi és hataron tali magyar abrakon tendencidkban nagyon hason-
16 eredményeket kaptunk, mind Hofstede dimenzidi, mind pedig a magyar kultira torténelmi
traumai megitélése szempontjabdl. Ez az eredmény igazolni latszik azon korabbi dllitdsainkat,
amelyek szerint létezik felvidéki magyar és erdélyi magyar identitds oly médon, hogy a kozos tor-
ténelmi, kulturdlis, tudoméanyos multat felvallalja az ottani magyarsag, ugyanakkor elhatarol6dik
egyes mai magyarorszagi értékektdl, viselkedési sémaktol (Bordas et al., 1995, Csepeli—Orkény—
Székelyi, 1995). Ezt az eredményt a mindenkori magyarorszagi politikai elitnek figyelemmel kel-
lene kisérnie, és nem megkérdezésiik nélkiil donteni szamukra fontos dolgokrol.

Erdemes kiemelni azokat az eredményeket, amelyek a magyar kulttra térténelmi traumainak
feldolgozasardl szélnak a minta kiilonb6z6 bontasaban. Nehezen dolgozzdk fel az emlitett trau-
makat az idésebbek, a jobboldali, valamint a konzervativ gazdasagi bedllitottsaguak és a valla-
sosak. A baloldali beallitottsagtiakat érzelmileg sem érintették meg a torténelmi traumak olyan
mértékben, amely a jobboldaliakra jellemzd, s6t a véllalkozok a torténelmi traumaékra a legérzé-
ketlenebbek, és véleményiik szerint teljesen felesleges ezekre a datumokra torténé emlékezés.
Kordabbi kutatasaink is igazoltdk (Bordds et al., 1995), hogy a vallalkozdkat a profit érdekli, a tor-
ténelmi-nemzeti hattér, a nemzeti identitds legkevésbé.

A Bogardus-skala mind a magyarorszagi, mind pedig a hatdron tali magyar és nem magyar
mintaban nagyon komoly elhatdrolédast mutat a roma etnikummal szemben. Ezt a problémat
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politikai, szocidlpolitikai, oktatasi és szocidlpszicholégiai szinten kellene kezelni. A romak integ-

racidjanak egyik legfontosabb feladata lenne az oktatas. Fontosak a toleranciara nevel6 konflik-

tusmegoldé tréningek is (Bordds et al., 2004), de véleményiink szerint a roma véleményformalé
réteg kimtivelését kell célnak tekinteni, hiszen, ahogy fentebb mar megfogalmaztuk, a modellek-
nek Oriasi szerepe van a személyiség, az identitas kialakuldsaban.

Fontosnak tartjuk a magyar kultirara vonatkozo vezeklés és dicsdség napjainak megfogalma-
zasat, esetleg Ujrafogalmazasat. Torténelmi traumadink elszenvedését hatékonyabban tudjuk fel-
dolgozni, ha a magyar torténelemre vonatkozé datumokat megfelelen értelmezziik. Ha indokolt
a torténelmi esemény kapcsan a dics6ség, akkor tinnepeljiink, ha viszont veszteséget, traumat
éltiink at, akkor vezekeljiink, ha kell, gyaszoljunk. Pszicholégus szemével tinnepeink nem mindig
egyértelmiek, és az idé6 muldsaval az évszamoknak lesz nagyobb jelentdsége, nem mindig a da-
tumoknak, hiszen nem mindenki ismeri részletesen a magyar torténelmet, kiillonosen, ha a hata-
ron tdli magyarok oktatdsi lehetéségeire gondolunk. Nem beszélve arrdl a 1élektani jelenségrol,
amelyet ambivalencidnak neveziink, és nagyon veszélyes lehet, kiilondsen egy torténelmi datum
megitélése kapcsan, amikor nem tudni, hogy most vezekelni vagy oriilni kellene.

Valészintileg tobb magyar ember szaimara egyértelm:

— Augusztus 20-a I. Istvan magyar kiraly szentté avatdsa, tehat ez a nap a dicsGség napja, ezért
innepnap.

- Hasonléan egyértelmd kellene legyen a nandorfehérvari csata, amely 1456. jalius 4—21. kozotti
idében zajlott, s a magyar seregek mas keresztény seregekkel megverték a torokoket. Tehat
jalius 22-ét a dics6ség napjanak nyilvanitottak, ezért innepnap, és emlékére sz6l a déli harang-
sz0.

— 1848. marcius 15-e egyértelmien a dics6ség napja, ezért tinnep. A forradalmat viszont lever-
ték, és két datumunk is van, amikor vezekelniink kellene: 1849. augusztus 13-a, amikor Gorgey
leteszi a fegyvert és 1849. oktéber 6-a, az aradi vértantuk napja. Eléggé hangstlyozott ez a két
utobbi datum a vezeklés és a gyasz feldolgozdsanak szempontjabol? Tehdat 1848 dicséség és
tinnep, majd 1849 trauma, ezért vezeklés kell hogy legyen.

— Trianoni békeszerzédés, 1920. junius 4-e, a legnagyobb traumaénk a felmérés szerint is. Tehat
janius 4-e a vezeklés napja.

- A kommunista diktattra aldozatainak emléknapja 1947. februar 25. Tehat februar 25-e a ve-
zeklés és a gydsz napja, és nem iinnepnap. Ennél a datumnadl a magyar tarsadalom nyilvan
komoly megosztottsagnak van és lesz kitéve. A felmérésekbdl is latni, hogy a magyar kultdra
torténelmi traumdit a magukat baloldalinak és liberalisnak vall6 véleményformaldk teljesen
masként itélik meg, mint a jobboldaliak és konzervativak. A jobboldaliak és konzervativok va-
laszai szerint szignifikdinsan magasabb értékeket kaptunk a trauma kultarat ért mély hatasara,
a legnagyobb traumara, valamint a traumadra torténé gyakori emlékezésre, tehat mélyebben
érinti meg Gket, mint a baloldaliakat és liberdlisokat. A baloldaliak mondjak azt, hogy a felso-
rolt torténelmi trauméknak pozitiv hatdsa is volt a magyar kultirara vonatkozdan, kivéve az
1956-0s forradalmat.

- 1956. oktdber 23-a a dicséség napja, linnepnap, mert elindult a forradalom egy 4j és szabad
Magyarorszag reményében, de 1956. november 4-e mar a vezeklés napja, mert az orosz csa-
patok mar ekkor leverték a forradalmat annak ellenére, hogy harcok még november kozepéig
voltak. Lélektani szempontbdl erésen ellentmondasos év, kiilondsen oktéber, november, majd
az azt kovetd megtorldsok, ezért 1956-ot Osszességében traumaként kellene értelmezniink és
vezekléssel kellene feloldanunk a trauma kovetkeztében kialakult gydszt.

- 1989. oktdber 23. a Magyar Koztarsasag kikialtasanak napja — dicséség napja, ezért iinnepnap.
A magyar kultaranak, vilagnézeti, politikai és felekezeti hovatartozast nem szamitva, meg kel-
lene egyezni abban, hogy 1989. oktéber 23-a a dicsGség napja, ezért tinnepelni kell.

Fenti eredményeink tobbnyire megegyeznek Gereben Ferenc (Gereben, 1999) kutatdsi eredmé-
nyeivel, aki pozitiv és negativ torténelmi események, valamint pozitiv és negativ torténelmi sze-
mélyiségek meghatarozasa szempontjabdl folytatott kutatasokat 1992—-1995 kozott, hét orszag
nemzetiségének véleménye alapjan. A hangsily a datumokhoz kéthetd trauma feldolgozasan van,
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vezeklés formadjaban, illetve az tinneplésen, amennyiben gy6zelemhez kotheté datumokrdl be-
szélhettink.

Nagyon fontos lenne a magyar torténelembdl tobb olyan daitum megkeresése a torténészek ré-
szérdl, amelyek a magyar kultara dicséségérdl szolnak, és ezek tinnepnapjaival erdsiteni a kultira
onbizalmat. Ennek a teriiletnek a pontos feltardsa a tudomany oldalardl is elvart, hiszen bévelke-
diink kiemelked6 eredményeket elért kutatékban, tudésokban.
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MELLEKLET 1.

A célminta megoszldsa a hdarom régio és a foglalkozds szerint

Polgdrmester Pap Villalkozo Tandr Orvos P
Gy6r-Moson-Sopron 8 7 14 9 7 45
Vas 5 6 4 7 4 26
Zala 5 5 8 6 4 28
Nyugat-Dunantal
Fejér 9 8 10 9 7 43
Komarom-Esztergom 6 7 9 6 3 31
Veszprém 6 5 10 9 6 36
Ko6zép-Dunantal
Baranya 6 5 10 11 6 38
Somogy 5 5 11 6 5 32
Tolna 5 4 4 6 4 23
Dél-Dunantul
Dunantial 55 52 80 69 46 302
Borsod-Abatj-Zemplén 9 10 20 21 9 69
Heves 6 5 9 6 5 31
Nograd 5 3 5 5 2 20
Eszak-Magyarorszag
Budapest 25 25 75 25 25 175
Pest 17 16 40 28 22 123
Kozép-Magyarorszag
Bacs-Kiskun 9 9 15 12 7 52
Duna-Tisza koze 71 68 164 97 70 470
Hajdua-Bihar 8 9 14 13 11 55
Jasz-Nagykun-Szolnok 9 8 7 9 6 39
Szabolcs-Szatmar-Bereg 11 9 15 14 8 57
Eszak-Alfold
Békés 7 6 8 9 6 36
Csongrad 8 9 10 8 6 41
Tiszantul 43 41 54 53 37 228
Magyarorszag 169 161 298 219 153 1000
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A Tarsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi jol-1ét és biztonsag
— Versenyképesség és tdrsadalmi fejlédés

4TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069” projekt 4. alprojektjiének
MAGYARORSZAGI kérdéive

A 4. alprojekt megvaldsitéja: Kodolanyi Janos Féiskola

Jelige:
Az On neme:
a) férfi
b) né
Az On életkora: ...... év
Foglalkozasa:
a) polgarmester vagy mas tisztvisel$
b) pap
c) tandr
d) orvos
e) vallalkozo
f) egyéb
Csaladi allapota:
a) nos/férjezett
b) nétlen/hajadon
c) elvélt
d) ozvegy
Gyermekeinek szama:
a) 1
b) 2
¢ 3
d) tobb

e) nincs gyermekem

On hisz Istenben?

1. igen
2. nem

.7 7 . Nemzeti Fejlesztési Ugynikség — -
3. nem kivanok véalaszolni st B 111405746 e

A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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Az On felekezeti hovatartozasa:
a) katolikus
b) reformatus
c) evangélikus
d) egyéb keresztény
e) izraelita
f) egyéb
g) nem kivanok valaszolni

On (sajat megitélése szerint) inkabb jobb- vagy baloldali politikai nézeteket vall?
a) jobboldali
b) baloldali
¢) nem tudom eldonteni
d) nem kivanok valaszolni

Gazdasagpolitikai kérdésekben sokszor azokat nevezik konzervativnak, akik az erés allam-
ban, és magasabb addterhekért cserébe tobb ingyenes allami szolgaltatasban, erdsebb szo-
cialis haloban hisznek. Liberalisnak ezzel szemben azokat nevezik, akik inkabb minimalis
allami szerepvallalast, az alacsony addkat, és ezért kevesebb allami szolgaltatast tartanak
kivanatosnak. Egy ilyen felosztasban gazdasagi nézeteit tekintve On inkabb konzervativ,
vagy inkabb liberalis?

a) konzervativ

b) liberdlis

c¢) nem tudom eldonteni

d) nem kivanok valaszolni

Erkolcsi kérdésekben — példaul a hagyomanyos csaladmodell, a nemi szerepek, a hagyoma-
nyos vallasos és vilagi etikai szokasok, eloirasok megitélésében — On inkabb konzervativ,
vagy liberalis?

a) konzervativ

b) liberdlis

¢) nem tudom eldonteni

d) nem kivdnok vélaszolni

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség — =
weorwjszechenyiterv.gorhu MAGYARORSZAG MEGUUL
06 40 638 638 _—

A projekt az Eurdpai Unid tdmogatdsaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozéséval valésul meg.
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Kérem, valaszoljon sajat meglatasainak megfeleléen arra, mennyire ért egyet a kovetkezo,
a hatalom és a tarsadalom miikodésével kapcsolatos allitasokkal! Az allitasok arra a tar-
sadalomra vonatkoznak, melyben On él. Kérem, 1-t6l 5-ig terjedé skalan hatirozza meg,
mennyire ért egyet ezekkel a kijelentésekkel. Valaszoljon 1-gyel, ha egyaltalan nem ért egyet

az adott kijelentéssel, és valaszoljon 5-tel, ha teljes mértékben egyetért.

Nagyon fontos, hogy a csoport tagjai elfogadjanak benniinket.

A beosztottak nem ellenkezhetnek a vezet6é dontéseivel.

A férfiak dltaldban logikai analizist alkalmaznak problémamegoldds soran,
mig a nék altalaban intuiciét alkalmaznak.

Fontos, hogy az elvardsok és instrukcidok pontosan, érthetéen hangozzanak el,
hogy a beosztottak mindig tudjak mit varnak el télik.

A legtobbszor nem az azonnali eredmények a legfontosabbak.

A beosztottak sajat céljaik elérésében nem mindig kell hogy aldrendeljék magukat
a csoport elvardsainak.

A vezet6nek gyakran ki kell kérnie a beosztottak véleményét.

Nem mindig a legjobb a régi, bevalt modszereket alkalmazni.

Id6énként sziikséges, hogy a vezetd autoritast és hatalmat gyakoroljon,
amikor a beosztottakkal egyezkedik.

A torténelembdl hozott értékeink nélkiil nem boldogulnank.

Nem mindig az a legjobb, ha a dolgozdék standard eljarasi mtiveleteket hajtanak végre.

Fontosnak tartom a horatiusi ,,Elj a ménak” jelszét.

A vezetd joggal vérja el a beosztottaktdl, hogy mindig bettire pontosan kovessék
az instrukcidkat és az el6irt feladatokat.

A férfiak szamara sokkal fontosabb, hogy professzionalis karrierjiik legyen,
mint a néknek.

A szabalyok és rendszerezések fontosak, mert informaljak a beosztottakat,
hogy a szervezet mit is var el télik.

A szervezeti problémdak megolddsa nem mindig koveteli meg azt az aktiv,
erételjes hozzddllast, ami a férfiakra jellemz6.

A csoport joléte sokkal fontosabb, mint az egyéni érdekek.

A beosztottak j6 munkavégzéséhez nem mindig az instrukcidk pontos betartasa
a legfontosabb.

Az értekezletek lebonyolitdsa sokkal hatékonyabb, ha férfi vezeti.

A szégyenérzet fontos egy munkahelyen.

A legtobb dontésnél nem fontos, hogy a vezetével konzultéljunk.

Magas poziciok betdltésénél nem részesitik elényben a férfiakat.

A valtoztatas nagy veszélyeket hordoz.

Néha sziikséges, hogy a vezetd fontos feladatokat is atruhdzzon a beosztottakra.

Az egyén sikere fontosabb, mint a csoporté.
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Nemzeti Fejlesztés Ugynokség = "
wewnjszachenyitarvgovhu MAGYARORSZAG MEGUJUL
0660638638 =

A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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A magyar torténelem megitélése

Kérem, toltse ki az alabbi tablazatot! A tablazat els6 oszlopaban kijelentéseket olvashat. Ké-
rem, 1-t6l 5-ig terjedo skalan hatarozza meg, mennyire ért egyet ezekkel a kijelentésekkel
a magyar torténelem kiilonb6z6 — tobbnyire negativ — eseményeivel kapcsolatban. A torté-
nelmi eseményeket a tablazat els6 soraban talalja. Kérem, valaszoljon 1-gyel, ha egyaltalan
nem ért egyet az adott kijelentéssel az adott torténelmi eseményre vonatkoztatva, és vala-
szoljon 5-tel, ha teljes mértékben egyetért.

A 2. vildghdbort

o Az 1848-as A trianoni o, Az 1956-0s
L, A torok ; , utani
A tatdrjarés |, , , | szabadség-harc béke- . forradalom
hédoltsag € L, kommunista N
leverése szerzddés leverése

hatalom-atvétel

Ez az esemény a mai napig
mély hatdssal van
Magyarorszagra.

Ez az esemény Magyarorszag
torténetének legnagyobb
tragédidja.

Gyakran jut eszembe ez
az esemény és az, amit
Magyarorszag szamara
jelentett.

Ez az esemény j6 és rossz
kovetkezményekkel is jart
Magyarorszag szamara.

Ez az esemény stlyossigdban
nem hasonlithaté semmi
mdshoz, amit Eurépa més
nemzetei elszenvedtek.

Magyarorszag tullépett ezen
az eseményen, és képes

azt objektiven, torténelmi
tavlatbdl szemlélni.

Ez a térténelmi esemény
mély érzelmeket valt ki
bel6lem.

Fontos, hogy rendszeresen
emlékezziink erre az
eseményre, levonjuk

a tanulsagait és
megprobaljuk helyrehozni
az altala okozott kart.

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség — =
www.ujszechenytery.gov.hu MAGYARORSZAG MEGUUL
0540638638 —

A projekt az Eurdpai Unié témogatésaval, az Eurépal
Szocialis Alap tarsfinanszirozéséval valésul meg.
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Kérem, toltse ki a kovetkezo tablazatot, amelyben arra kell valaszolnia, legfeljebb milyen
mértéki kapcsolatot alakitana ki egy olyan személlyel, aki a megadott népcsoportba tar-
tozik.

osztrak szlovak roman szerb roma

Akér hazassagot is
kotnék vele.

J6 baratom lehetne,
és bemutatndm a baréti
koromnek.

Elfogadndm szomszédnak.

Elfogadndm munkatarsnak.

Turistaként ellatogathatna
hazam foldjére.

Jobb volna, ha nem élne
abban az orszdgban, ahol én.

Nem engedném be
az orszagba.

Nemzeti Fejlesztés Ugynokség = =
wwew.ujszechenyiterv.govhu MAGYARORSZAG MEGUJUL
0660638638 =

A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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A Tarsadalmi konfliktusok — Tdarsadalmi jol-1ét és biztonsdg
— Versenyképesség és tdrsadalmi fejlédés

+TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069” projekt 4. alprojektjiének
HATARON TULI MAGYAR kérdéive

A 4. alprojekt megvalésitéja: Kodolanyi Janos Féiskola

Jelige:
Az On neme:
a) férfi
b) né
Az On életkora: ...... év
Foglalkozasa:
a) polgarmester vagy mas tisztviseld
b) pap
c) tanar
d) orvos
e) vallalkozd
f) egyéb
Csaladi allapota:

a) nds/férjezett
b) nétlen/hajadon

c) elvélt

d) oOzvegy
Gyermekeinek szama:

a) 1

b) 2

¢ 3

d) tobb

e) nincs gyermekem

On hisz Istenben?

1. igen
2. nem
3. nem kivanok véalaszolni e arnor B 1145075146 EGLIL |

0640638638

. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpal
- Szocialis Alap tarsfinanszirozéséval valésul meg.
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Az On felekezeti hovatartozasa:
a) katolikus

b) reformatus

c) evangélikus

d) egyéb keresztény

e) izraelita

f) egyéb

g) nem kivanok valaszolni

On (sajat megitélése szerint) inkabb jobb- vagy baloldali politikai nézeteket vall?
) jobboldali

) baloldali

) nem tudom eldonteni

) nem kivanok vélaszolni

o o

ol

Gazdasagpolitikai kérdésekben sokszor azokat nevezik konzervativnak, akik az er6s allam-
ban, és magasabb addterhekért cserébe tobb ingyenes allami szolgaltatasban, erésebb szo-
cialis haléban hisznek. Liberalisnak ezzel szemben azokat nevezik, akik inkabb minimalis
allami szerepvallalast, az alacsony addkat, és ezért kevesebb allami szolgaltatast tartanak
kivanatosnak. Egy ilyen felosztiasban gazdasagi nézeteit tekintve On inkabb konzervativ,
vagy inkabb liberalis?

a) konzervativ

b) liberdlis

¢) nem tudom eldonteni

d) nem kivanok véalaszolni

Erkolcsi kérdésekben — példaul a hagyomanyos csaladmodell, a nemi szerepek, a hagyoma-
nyos vallasos és vilagi etikai szokasok, eléirasok megitélésében — On inkabb konzervativ,
vagy liberalis?

a) konzervativ

b) liberdlis

¢) nem tudom eldonteni

d) nem kivanok vélaszolni

Nemzeti Fejlesztés Ugynokség = "
wewnjszachenyitarvgovhu MAGYARORSZAG MEGUJUL
0660638638 =

A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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Kérem, valaszoljon sajat meglatasainak megfeleléen arra, mennyire ért egyet a kovetkezo,
a hatalom és a tarsadalom miikodésével kapcsolatos allitasokkal! Az allitasok arra a tar-
sadalomra vonatkoznak, melyben On él. Kérem, 1-t6l 5-ig terjedé skaldn hatirozza meg,
mennyire ért egyet ezekkel a kijelentésekkel. Valaszoljon 1-gyel, ha egyaltalan nem ért egyet

az adott kijelentéssel, és valaszoljon 5-tel, ha teljes mértékben egyetért.

Nagyon fontos, hogy a csoport tagjai elfogadjanak benniinket.

A beosztottak nem ellenkezhetnek a vezeté dontéseivel.

A férfiak altaldban logikai analizist alkalmaznak problémamegoldds soran,
mig a nék altalaban intuiciét alkalmaznak.

Fontos, hogy az elvarasok és instrukciék pontosan, érthetéen hangozzanak el,
hogy a beosztottak mindig tudjak mit varnak el téliik.

A legtobbszor nem az azonnali eredmények a legfontosabbak.

A beosztottak sajat céljaik elérésében nem mindig kell hogy alarendeljék magukat
a csoport elvarasainak.

A vezetdnek gyakran ki kell kérnie a beosztottak véleményét.

Nem mindig a legjobb a régi, bevalt médszereket alkalmazni.

Idénként sziikséges, hogy a vezetd autoritast és hatalmat gyakoroljon,
amikor a beosztottakkal egyezkedik.

A torténelembdl hozott értékeink nélkiil nem boldogulnank.

Nem mindig az a legjobb, ha a dolgozdk standard eljarasi mtiveleteket hajtanak végre.

Fontosnak tartom a horatiusi ,,Elj a ménak” jelszét.

A vezet$ joggal vérja el a beosztottaktdl, hogy mindig bettire pontosan kovessék
az instrukcidkat és az eldirt feladatokat.

A férfiak szamara sokkal fontosabb, hogy professzionalis karrierjiik legyen,
mint a néknek.

A szabdlyok és rendszerezések fontosak, mert informaljak a beosztottakat,
hogy a szervezet mit is var el télik.

A szervezeti problémdk megolddsa nem mindig koveteli meg azt az aktiv,
erételjes hozzaallast, ami a férfiakra jellemzé.

A csoport joléte sokkal fontosabb, mint az egyéni érdekek.

A beosztottak j6 munkavégzéséhez nem mindig az instrukcidk pontos betartasa
a legfontosabb.

Az értekezletek lebonyolitdsa sokkal hatékonyabb, ha férfi vezeti.

A szégyenérzet fontos egy munkahelyen.

A legtobb dontésnél nem fontos, hogy a vezet6vel konzultaljunk.

Magas poziciok betoltésénél nem részesitik elényben a férfiakat.

A valtoztatas nagy veszélyeket hordoz.

Néha sziikséges, hogy a vezet6 fontos feladatokat is atruhdzzon a beosztottakra.

Az egyén sikere fontosabb, mint a csoporté.
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Nemzeti Fejlesztési Ugynokség — =
weorwjszechenyiterv.gorhu MAGYARORSZAG MEGUUL
06 40 638 638 _—

A projekt az Eurdpai Unid tdmogatdsaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozéséval valésul meg.
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A magyar torténelem megitélése

Kérem, toltse ki az alabbi tablazatot! A tablazat els6 oszlopaban kijelentéseket olvashat. Ké-
rem, 1-t6l 5-ig terjedo skalan hatarozza meg, mennyire ért egyet ezekkel a kijelentésekkel
a magyar torténelem kiilonb6z6 — tobbnyire negativ — eseményeivel kapcsolatban. A torté-
nelmi eseményeket a tablazat els6 soraban talalja. Kérem, valaszoljon 1-gyel, ha egyaltalan
nem ért egyet az adott kijelentéssel az adott torténelmi eseményre vonatkoztatva, és vala-
szoljon 5-tel, ha teljes mértékben egyetért.

A 2. vilaghdboru

o Az 1848-as A trianoni b Az 1956-0s
. A torok , , utani
A tatdrjaras | |, , | szabadsdg-harc béke- . forradalom
hédoltsag € Y, kommunista A
leverése szerzddés leverése

hatalom-atvétel

Ez az esemény a mai napig
mély hatdssal van
Magyarorszagra.

Ez az esemény Magyarorszag
torténetének legnagyobb
tragédidja.

Gyakran jut eszembe ez
az esemény és az, amit
Magyarorszag szamadra
jelentett.

Ez az esemény jo6 és rossz
kovetkezményekkel is jart
Magyarorszag szamadra.

Ez az esemény stlyossdgédban
nem hasonlithaté semmi
mdshoz, amit Eurépa mds
nemzetei elszenvedtek.

Magyarorszag tallépett ezen
az eseményen, és képes

azt objektiven, torténelmi
tévlatbdl szemlélni.

Ez a torténelmi esemény
mély érzelmeket valt ki
bel6lem.

Fontos, hogy rendszeresen
emlékezziink erre az
eseményre, levonjuk

a tanulsagait és
megprobaéljuk helyrehozni
az éltala okozott kart.

Nemzeti Fejlesztés Ugynokség = =
wwew.ujszechenyiterv.govhu MAGYARORSZAG MEGUJUL
0660638638 =

A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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Kérem, toltse ki a kovetkezo tablazatot, amelyben arra kell valaszolnia, legfeljebb milyen
mértéki kapcsolatot alakitana ki egy olyan személlyel, aki a megadott népcsoportba tar-
tozik.

osztrak szlovak roman szerb roma

Akér hazassagot is
kotnék vele.

J6 baratom lehetne,
és bemutatnam a bardti
koromnek.

Elfogadndm szomszédnak.

Elfogadnam munkatéarsnak.

Turistaként ellatogathatna
hazédm foldjére.

Jobb volna, ha nem élne
abban az orszagban, ahol én.

Nem engedném be
az orszagba.

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség — =
www.ujszechenytery.gov.hu MAGYARORSZAG MEGUUL
0540638638 —

A projekt az Eurdpai Unié témogatésaval, az Eurépal
Szocialis Alap tarsfinanszirozéséval valésul meg.
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A Tarsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi jol-1ét és biztonsag
— Versenyképesség és tdrsadalmi fejlédés

4TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069” projekt 4. alprojektjiének
HATARON TULI NEM MAGYAR kérdéive

A 4. alprojekt megvaldsitéja: Kodolanyi Janos Féiskola

Jelige:

Az On neme:
a) férfi
b) né

Az On életkora: ...... év

Foglalkozasa:

a) polgarmester vagy mas tisztvisel$

b) pap

c) tandr

d) orvos
véllalkozé
egyéb

~ — =

e
f
Csaladi allapota:
a) nos/férjezett
b) nétlen/hajadon
c) elvélt
d) ozvegy

Gyermekeinek szama:
a) 1

b) 2

¢ 3

d) tobb

e) nincs gyermekem

On hisz Istenben?
1. igen
2. nem
3. nem kivanok véalaszolni
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Nemzeti Fejlesztési Ugynakség
wwew.ujszechenyiterv.govhu
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— MAGYARORSZAG MEGUJUL

A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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Az On felekezeti hovatartozasa:
a) katolikus
b) reformatus
c) evangélikus
d) egyéb keresztény
e) izraelita
f) egyéb
g) nem kivanok valaszolni

On (sajat megitélése szerint) inkabb jobb- vagy baloldali politikai nézeteket vall?
a) jobboldali
b) baloldali
¢) nem tudom eldonteni
d) nem kivanok valaszolni

Gazdasagpolitikai kérdésekben sokszor azokat nevezik konzervativnak, akik az erés allam-
ban, és magasabb addterhekért cserébe tobb ingyenes allami szolgaltatasban, erdsebb szo-
cialis haloban hisznek. Liberalisnak ezzel szemben azokat nevezik, akik inkabb minimalis
allami szerepvallalast, az alacsony addkat, és ezért kevesebb allami szolgaltatast tartanak
kivanatosnak. Egy ilyen felosztasban gazdasagi nézeteit tekintve On inkabb konzervativ,
vagy inkabb liberalis?

a) konzervativ

b) liberdlis

c¢) nem tudom eldonteni

d) nem kivanok valaszolni

Erkolcsi kérdésekben — példaul a hagyomanyos csaladmodell, a nemi szerepek, a hagyoma-
nyos vallasos és vilagi etikai szokasok, eloirasok megitélésében — On inkabb konzervativ,
vagy liberalis?

a) konzervativ

b) liberdlis

¢) nem tudom eldonteni

d) nem kivdnok vélaszolni
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Kérem, valaszoljon sajat meglatasainak megfeleléen arra, mennyire ért egyet a kovetkezo,
a hatalom és a tarsadalom miikodésével kapcsolatos allitasokkal! Az allitasok arra a tar-
sadalomra vonatkoznak, melyben On él. Kérem, 1-t6l 5-ig terjedé skalan hatirozza meg,
mennyire ért egyet ezekkel a kijelentésekkel. Valaszoljon 1-gyel, ha egyaltalan nem ért egyet

az adott kijelentéssel, és valaszoljon 5-tel, ha teljes mértékben egyetért.

Nagyon fontos, hogy a csoport tagjai elfogadjanak benniinket.

A beosztottak nem ellenkezhetnek a vezet6é dontéseivel.

A férfiak dltaldban logikai analizist alkalmaznak problémamegoldds soran,
mig a nék altalaban intuiciét alkalmaznak.

Fontos, hogy az elvardsok és instrukcidok pontosan, érthetéen hangozzanak el,
hogy a beosztottak mindig tudjak mit varnak el télik.

A legtobbszor nem az azonnali eredmények a legfontosabbak.

A beosztottak sajat céljaik elérésében nem mindig kell hogy aldrendeljék magukat
a csoport elvardsainak.

A vezet6nek gyakran ki kell kérnie a beosztottak véleményét.

Nem mindig a legjobb a régi, bevalt modszereket alkalmazni.

Id6énként sziikséges, hogy a vezetd autoritast és hatalmat gyakoroljon,
amikor a beosztottakkal egyezkedik.

A torténelembdl hozott értékeink nélkiil nem boldogulnank.

Nem mindig az a legjobb, ha a dolgozdék standard eljarasi mtiveleteket hajtanak végre.

Fontosnak tartom a horatiusi ,,Elj a ménak” jelszét.

A vezetd joggal vérja el a beosztottaktdl, hogy mindig bettire pontosan kovessék
az instrukcidkat és az el6irt feladatokat.

A férfiak szamara sokkal fontosabb, hogy professzionalis karrierjiik legyen,
mint a néknek.

A szabalyok és rendszerezések fontosak, mert informaljak a beosztottakat,
hogy a szervezet mit is var el télik.

A szervezeti problémdak megolddsa nem mindig koveteli meg azt az aktiv,
erételjes hozzddllast, ami a férfiakra jellemz6.

A csoport joléte sokkal fontosabb, mint az egyéni érdekek.

A beosztottak j6 munkavégzéséhez nem mindig az instrukcidk pontos betartasa
a legfontosabb.

Az értekezletek lebonyolitdsa sokkal hatékonyabb, ha férfi vezeti.

A szégyenérzet fontos egy munkahelyen.

A legtobb dontésnél nem fontos, hogy a vezetével konzultéljunk.

Magas poziciok betdltésénél nem részesitik elényben a férfiakat.

A valtoztatas nagy veszélyeket hordoz.

Néha sziikséges, hogy a vezetd fontos feladatokat is atruhdzzon a beosztottakra.

Az egyén sikere fontosabb, mint a csoporté.
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A magyar torténelem megitélése

Kérem, toltse ki az alabbi tablazatot! A tablazat els6 oszlopaban kijelentéseket olvashat. Ké-
rem, 1-t6l 5-ig terjedo skalan hatarozza meg, mennyire ért egyet ezekkel a kijelentésekkel
a magyar torténelem kiilonb6z6 — tobbnyire negativ — eseményeivel kapcsolatban. A torté-
nelmi eseményeket a tablazat els6 soraban talalja. Kérem, valaszoljon 1-gyel, ha egyaltalan
nem ért egyet az adott kijelentéssel az adott torténelmi eseményre vonatkoztatva, és vala-
szoljon 5-tel, ha teljes mértékben egyetért.

A 2. vildghdbort

o Az 1848-as A trianoni o, Az 1956-0s
L, A torok ; , utani
A tatdrjarés |, , , | szabadség-harc béke- . forradalom
hédoltsag € L, kommunista N
leverése szerzddés leverése

hatalom-atvétel

Ez az esemény a mai napig
mély hatdssal van
Magyarorszagra.

Ez az esemény Magyarorszag
torténetének legnagyobb
tragédidja.

Gyakran jut eszembe ez
az esemény és az, amit
Magyarorszag szamara
jelentett.

Ez az esemény j6 és rossz
kovetkezményekkel is jart
Magyarorszag szamara.

Ez az esemény stlyossigdban
nem hasonlithaté semmi
mdshoz, amit Eurépa més
nemzetei elszenvedtek.

Magyarorszag tullépett ezen
az eseményen, és képes

azt objektiven, torténelmi
tavlatbdl szemlélni.

Ez a térténelmi esemény
mély érzelmeket valt ki
bel6lem.

Fontos, hogy rendszeresen
emlékezziink erre az
eseményre, levonjuk

a tanulsagait és
megprobaljuk helyrehozni
az altala okozott kart.
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Kérem, toltse ki a kovetkezo tablazatot, amelyben arra kell valaszolnia, legfeljebb milyen
mértéki kapcsolatot alakitana ki egy olyan személlyel, aki a megadott népcsoportba tar-
tozik.

osztrak szlovak roman szerb roma

Akér hazassagot is
kotnék vele.

J6 baratom lehetne,
és bemutatndm a baréti
koromnek.

Elfogadndm szomszédnak.

Elfogadndm munkatarsnak.

Turistaként ellatogathatna
hazam foldjére.

Jobb volna, ha nem élne
abban az orszdgban, ahol én.

Nem engedném be
az orszagba.

EZT A KERDOIVET LEFORDITOTTAK
NEMET, ROMAN, SZLOVAK ES SZERB NYELVRE.

A BOGARDUS-SKALA

SAJAT NEPCSOPORTJARA VONATKOZO OSZLOPA
ERTELEMSZERUEN NEM KERULT BE A TABLAZATBA.
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A Karpat-medencében a nemzetiségi és az egyes nemzeteken beliili, tobbnyire
torténelmi eredett konfliktusok, valamint az asszimildcids folyamatok mindmaig
meghatdrozzdk a mindennapok életét. A kotet szerzdi azt vizsgaljak, hogy miként
érvényesiiltek ezek a Fejér megyei be- és kitelepitések, a 20. szazadi horvatorszagi
magyar kisebbségek, valamint az 1990 utdni magyarorszagi kisebbségekre vonat-
kozé torvényhozas esetében, illetve a magyar nemzettudat alakulasaban. A tor-

ténelmi traumak hatdsainak kutatasara létrejott munkacsoport eredményeinek

bemutatdsa zarja a kotetet.
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