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Koszonetnyilvanitas

E konyv elkésziiltéért sok mindenkinek halaval tartozom. Els6ként
héldsan koszonom Bartdk Istvannak, hogy a Secretissima inst-
ructio forditasat oly gondosan, onzetleniil atolvasta és lektoralta.
Ko6szonom még a forditas ellenérzésében nyujtott segitségét Kiss
Farkas Gabornak és Forré Orsolydnak. A hosszt bevezet6 tanul-
many lektordlasat Kdrman Géabornak koszonom, és édesanyam-
nak a szoveg atolvasasat. Halds vagyok Zaszkalicky Martonnak,
aki digitalizalt anyagok megkiildésével és wolfenbiitteli kutata-
saval segitette a munkamat; Papp Sandornak és Fazekas Istvan-
nak, akik egymastol fiiggetleniil bécsi levélmasolatokat kiildtek
szamomra; Petr Matdnak és Pavel Mareknek lelkes tanacsaikért a
pamflet szerzésége kapcsan; Kees Teszelszkynek kiillonféle digita-
lizalt anyagok kiildéséért; Ulrich Nagelnek a simancasi konyvtar-
ban valé nyomozasaért; a ziirichi varosi, a gothai és a nelahozevesi
Lobkowicz konyvtar munkatarsainak onzetlen segitségnyujtasu-
kért; és végiil, de nem utolsésorban a ,Magyarorszag a kora tjkori
Eurépéaban” nevii OTKA-kutatécsoport vezetdjének, R. Varkonyi
Agnesnek, illetve Horn Ildikénak és a csoport tobbi tagjanak a lel-
kesitésiikért és timogatasukért.
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Bevezetés

»Erdélyi Gdbor nem barétod, csak a csaszdr iranti gyGiloletbél és
félelembdl 1épett veled szovetségre, hogy Magyarorszagot birtokolja és
erésitse, mikozben téged veszélybe sodor” (Secretissima instructio)

Az 1620-as Secretissima instructio cimd pamflet a szdmtalan har-
mincéves haborthoz kotheté politikai publikaciok koziil az egyik
legsikeresebb volt. Birmennyire is népszerti propagandairat volt,
aktualitasat mar az 1620-as esztendd végére elveszitette. Ennek
ellenére az elkovetkez6 években még jé néhanyszor kiadtdk. Bar
madr nem volt aktudlis, még hatott. A katolikusok szdmara vissza-
igazolasként miikodott: ha forditott médon is, de haborts eréfeszi-
téseiket, ellenreformacios elszantsagukat igazolta. A protestansok
szamara botranyké volt és maradt, a katolikusok machiavellizmu-
sdnak, konyortelen eszkozeinek megjelenitje. De hat a tavolab-
bi utékorra is. Botranyos szokimondésa, provokativ stilusa ma is
frissnek, elevennek tlinik. Ugyanakkor, bar nem politikaelméleti
m vagy kiralytiikor, a kor politikai gondolkozasat érzékletesebben
testesiti meg, mint az 6rokkévaldsagnak szant elméleti irasok tobb-
sége. Elemzése azonban még ennél tobbel is kecsegtet. A Secretis-
sima instructio keletkezéstorténetének feltarasa, a szerzo kilétének
kideritése, amire e hosszt bevezetdben vallalkozom, nem csak a kor
torténelmébe, mentalitasaba és f6bb politikai dilemmaiba enged
bepillantast, hanem a politika mikodésébe is: a propagandaeszko-
z0k egyre tudatosabb felhaszndldsaba, az informaécio értékébe, az
informacidkozvetités technikdiba, egyszéval a modern értelemben
vett politikai kozvélemény megsziiletésének torténetébe.
Szempontunkbdl ugyanakkor egyaltalan nem elhanyagolhat6
kérdés, hogy egyszersmind egy olyan politikai ropiratrdl van szo,
amelynek magyarorszagi-erdélyi vonatkozasai elsérenddi fontos-
saggal birnak. Bar nem Bethlen Gabor erdélyi fejedelemrdl szdl,
mégis 6 az irds egyik fészerepldje. ,Gabor” a megbizhatatlan szo-
vetséges mintapéldanya: V. (Pfalzi) Frigyes cseh kirdly még alma-



ban sem gondolhatja, hogy az erdélyi fejedelem oOnzetlenil sze-
gbdott tarsava. ,Gabor” a fogat csikorgatja, mert a cseh trénrél
lemaradt és a prédan meg kell osztoznia Frigyessel. Hiszen ,jol
tudja, hogy egymaga nem képes Magyarorszagot a torokok, tata-
rok, velenceiek, lengyelek és maguk a magyarok ellen megvédeni,
hacsak mads kirdlysagokat, teriileteket hozza nem csatol” (263—
266.) De hogy ki is val6jaban ez a mindenre elszant torok csatlos,
azt a pamflet kozepén idézett két ,eredeti” Bethlen levél ,hiien
atirt masolatabdl” tudhatja meg legvildgosabban az olvasé.

Ne szégyelld, és ne bosszantson - irja Frigyes idés tandcsosa [a pamf-
let fiktiv szerz6je] uranak, a cseh kirdlynak —, hogy a kiszolgalt katona
[marmint az erdélyi fejedelem], aki férfikoranak jé részét a torokok-
nél vesztegette el, a hadban jaratlan Gjoncot ezekre a dolgokra oktatja,
hanem értsd meg, milyen cél elérésére irdnyulnak Gabor faradozasai
és gondolatai. Hogy jobban megértsd, mi van az els6 levélben: tud-
nod kell, hogy a te Gdborod ura és fejedelme [Bathory Gébor] ellen
hatalmas torok sereggel egész Erdély mélyére benyomult, és miutan
azt szOrnyliséges médon feldulta és kifosztotta, és Bathory Gabort
a helyérdl elmozditotta, a fejedelemséget a maga szdmara bebizto-
sitotta. Ezek utdn a torokok, tobb ezer keresztényt borzalmas szol-
gasagba taszitva kivonultak Erdélybél. Es hogy a joél végzett munkd-
ért a rég megigért jutalmat a torokok megkaphassdk, Erdély osszes
férfijat osszegytijtve hdborut inditott sajat vére ellen, hogy dtadhassa
azokat a varakat, amelyeket odaigért, és amelyek a keresztény allam
erbs végvarai voltak. A var védéi ellenezték e rettenetes gonosztettet,
és a vérat nem akartak feladni. De a falakat hajitégépekkel leverte és
szétrombolta, és elfoglalta az erés védéfalakkal és dupla erésséggel
korbevett Lippat, majd elfoglalta és ugyancsak torok kézre adta Soly-
most, Eperjest, Tétvaradgyat, Margitat, Monostort, Aradot, Sirit és
Facsddot is, és ezzel Magyarorszagnak sokkal nagyobb részét hagyta
a torokokre, mint amennyit a megel6z6 tizenhat év sordn azok elfog-
laltak. (350—-385.)
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E bevezet6 utan kovetkezik a megigért két Bethlen-levél. Az elsé
1616 juniusaban, kozvetleniil Lippa elfoglalasa és torok kézre ada-
sa utan irédott Nakkds Haszan pasanak. A magyar nyelvi levél,
mint latni fogjuk, tobb példdnyban fennmaradt, német forditasa
is meg6rz6dott. Mar bevezet6 soraibdl kideriil, hogy Bethlen jol
ismeri a keleti levelezési stilus csinjat-binjét: isten ,éltesse, szeren-
cséltesse és egy napjat a f6ldon sok ezerré tegye” a nagysagos Vezér
Pasanak — kivanja hi szolgajaként, aki nem akdrmilyen tettet haj-
tott végre, olyat, amelyre a magyar torténelemben még nem volt
példa. ,Mert miéta a régi magyaroknak eleje Zitidbol [Szkitiabdl]
kijott és fegyverekkel ezeknek a foldeknek lakosit elfogyatvan az
orszagot magaéva totte, soha semmi iidében a magyar nemzetség
fel6l azt nem hallottuk, sem nem olvastuk, nem hogy varakat és
varosokat és tartomanyokat, de még csak egy talpa-alja foldet is
fegyvervonds, vérontas és halal nélkiil ajandékon senkinek adott
volna”” (408-414.) Mi mutathatja hat a hatalmas csaszarhoz az er-
délyi fejedelem igaz hivségét jobban, mint Lippa fegyverrel vald
megvivasa — fejti ki a fejedelem, és egyszersmind arra is utal, hogy
Lippa megigért atadasanak eddigi halogatasa mily régéta volt Er-
dély és a Porta kozotti vita targya. Bethlen soron kovetkezd idézett
levele 1619. november 4-én kelt, cimzettje egy masik oszméan mél-
tosag, Iszkender pasa.' Bar a levél els6 latasra kevésbé tiinik botra-
nyosnak, mégis nagyobb karriert futott be, mint tarsa. Az erdélyi
fejedelem irasanak apropdja, hogy Iszkender pasa, Bethlen régi jo
ismerdse, akinek ,,csaknem adoéfizetd szolgaja’, tovabbra is ellen-
zi politikai céljait, és lathatéan Erdélyben a belsé ellenzékét ellene
hangolja.> Bethlen figyelmezteti levelében, hogy portai poziciéi

1 A leveleket a XIV. bekezdést kovetSen kozli a pamflet. Az Iszkender pasdhoz irt
levélhez, valamint Bethlen torokbarat politikdjanak problémajahoz és az ezzel
Osszefiiggd ellene irdnyulé katolikus propaganda kérdéséhez lasd tanulmanyomat:
Almdsi Gdbor: Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli propaganddban
és politikdban. In: Bethlen Gébor és Eurdpa. Szerk. Kdarmén Gabor és Kees
Teszeleszky. Budapest 2013. 311-366. Iszkender pasahoz lasd Suddr Baldzs:
Iszkender és Bethlen Gébor: a pasa és a fejedelem. Szdzadok 145. (2011) 975-996.

2 Suddr B.: Iszkender és Bethlen Gabor i. m.
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neki sem gyengék, s6t a szultan el6tt, legalabb is szolgalataira néz-
vést, el6kel6bb helyre tarthat szamot. ,Bizonnyal elhiggye Nagysa-
god, hogy én is tartom oly szolgdjanak magamat az én kegyelmes
uramnak, csdszaromnak, mint Nagysagod. Szolgédltam is, és most
is naponként szolgélok 6 hatalmassaganak igazsaggal. Melyet im
most is megbizonyitottam, mert az egész magyar nemzetet szin-
tén ugy hoztam 6 hatalmassaga labaihoz, mint szintén Erdélyt”
(505-513) Kiilonosen jok Bethlen portai esélyei, ha azt is figyelem-
be vessziik, hogy nem sokdra Bécs is a ldba el6tt fog heverni, és
id6kozben mennyi Gj szOvetségest szerzett a szultdnnak: ,Bécs is
rovid nap én kezemben 1észen. Az egész Csehorszagot, Morvaor-
szagot, Sziléziaorszagot az hatalmas csaszar jéakaroiva csinaltam”
(522-524.) E levél nem csak a korban valt méltan hiressé, hanem a
késbbbi Bethlen-historiogréfiara is jelentds befolyassal birt.?

E tanulmdny nem Bethlen apolégidjat tlizte ki céljanak, még
csak nem is a Bethlen-ellenes propaganda koriiljarasat. Bar nem
lényegtelen kérdés, hogy miképpen keriilt Bethlen a ma fékusza-
ba, és a késébbiekben ki is fogunk ra térni, mint ahogy a levelek
eredetiségének kérdését sem mell6zziik el, még ennél is izgalma-
sabbnak igérkezik annak kinyomozdsa, hogy egyaltalan ki lehetett
a szerz8, mik voltak a médszerei és céljai, milyen politikai elgon-
doldsok mozgattdk, kik voltak az informatorai, hogyan terjesztet-
te el a miivét és az milyen hatast tett a kortarsakra. Bar e kérdések
mindegyikét sajnos nem fogjuk tudni maradéktalanul megvala-
szolni, a szerz6é személyére és a mi kontextusara vonatkozédan
mindenképpen tartogatunk meglepetéseket.

A Secretissima instructio a kortdrs pamfletirodalomban

Az V. Frigyes pfalzi vilasztifejedelemnek dtadott, francidrdl for-
ditott és a kozjo érdekében kozreadott legtitkosabb francia-brit-

3 Lasd R. Varkonyi Agnes késziilé monografidjat a Bethlen-historiografidrdl.
(Eztttal koszonom, hogy elolvashattam!) Vé. R. Virkonyi Agnes: Bethlen
Gabor jelenléte Eurépdban. In: Bethlen Gébor és Eurépa i. m. 9-76.
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holland tanitds a harmincéves haboru kezdetének alighanem
legismertebb politikai propagandairata.* Kevés ilyen izgalmas és
tanulsagos politikai pamflet sziiletett a korban, mint a kalvinis-
ta tabor vezérét, V. (Pfalzi) Frigyes cseh kiralyt és szovetségeseit
megcélzé Secretissima instructio. Sikerére jellemz8, hogy sorozat-
inditd, s6t, mar-mdr mifajteremté konyvvé valt.

e SECRETISSIM A

~¢fNSTRVCTIO
GALLOBXRI TANNO-BATAVA,
FRIDERICO L ELECTO.REGT BOHE.
Mi£ Ev Comitr PaLaTING
Ele&ori,data_:

EX GALLICO CONFERSA, AC BONO
Preblico inlucems evnigat o

Anvo

. DC XX
12

1. &bra. A Secretissima instructio egyik kivételes példanya,
amely Pfalzi Frigyes cseh kirdlyi cimét is feltiinteti
(UB Augsburg, Oettingen-Wallersteinsche Bibliothek, 02/IV.13.4.151)

Secretissima instructio Gallo-Britanno-Batava Friderico V. Electo comiti
Palatino electori data, ex gallico conversa, ac bono publico, in lucem evulgata.
H. n. 1620. Lasd a 7. jegyzetet alabb és vesd Gssze a cimmel kapcsolatban a
szovegkozlés els labjegyzetét.
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Valéjaban nem is egy mivel, hanem egy haromrészes ropiratsoro-
zattal allunk szemben, amelynek mi az alabbiakban kizarélag csak
az els6 részével foglalkozunk. Az els6, 1620-as Secretissima inst-
ructiot ugyanis még két hasonlé cimii és stilusu ropirat kovette
1622-ben és 1626-ban.> Az 1626-o0s Altera secretissima intructiot
nem kisebb személyiség, mint a szazad egyik legnagyobb politikai
gondolkoddja, Thomas Hobbes forditotta angolra (mive kézirat-
ban maradt).® A legsikeresebb koziilik mégis az elsé volt, amely
mar megjelenése évében legkevesebb 10 kiilonb6z4 latin és 12 né-
met kiadasban latott napvilagot, és ezen kiviil szdmos kéziratban,
s6t kéziratos angol, francia és olasz forditasban is terjedt.”

A kiadasok magas szamat magyarazza, hogy e propagandai-
ratnak nagyon sulyos tétje volt: a tavasz 6ta késziil6dé nagy pro-
testans—katolikus 0sszecsapas még nem doélt el. Erre végiil, mint
tudjuk, 1620. november 8-dn a Praga melletti Fehérhegyen keriilt
sor a katolikus/csdszarparti és a kdlvinista/birodalmi féderdciot
partold erék kozott, ami nem csak Csehorszag sorsat, hanem a

> A két masik Secretissima instructiora lasd Noel Malcolm: Reason of State,
Propaganda, and the Thirty Years’ War: An Unknown Translation by Thomas
Hobbes. Oxford 2007. Kiil. 43—46. Malcolm az elsé két Secretissima instructio
stilusbeli hasonlésagéval szemben a harmadik kiilonbo6z8ségére hivja fel a
figyelmet. Meglep6 hogy a harmadik mi — az Altera secretissima instructio -
szerzdje, a szoveg cimébdl lathatéan a masodik pamfletrdl nem is tudott.

¢ Malcolm, N.: Reason of State i. m.

7 Wolfgang Weber — aki valami miatt az Elenchus libelli famosi-t és Baldsfi
Tamads Castigatio libelli (Augsburg 1620) c. miivét is beveszi a felsoroldsba
(ezekre lasd a bevezetd végét) — 11 latin kiaddst szamol. E két mi azonban
nem volt kiadds, hanem csupén valasz a Secretissima instructiéra. Ugyanakkor
létezik legaldbb egy latin kiadds, amellyel Weber nem szamolt (ldsd a 110.
jegyz.) Ami a német kiaddsokat illeti a VD17 kataléguséban nem 9, ahogy
Weber szamolta, hanem 12 darab 1620-as kiaddst lehet szamolni. Secretissima
instructio. Allergeheimste Instruction: Friderico V. Comiti Palatino electo
Regi Bohemiae, data an Friederichen, Pfalzgrafen, erwehlten Konig in
Bohmen (1620). Kommentierter lateinischer und deutscher Nachdruck. Hg.
Wolfgang E. J. Weber. Augsburg 2002. 123—-126. Angol forditdsa Londonban:
BL, MS Sloane 3938. Olasz forditdsa Velencében: Museo Correr, MS 1093.
Az 1621-ben kinyomtatott részleges francia forditasra lasd a 135. jegyzetet. A
latin kéziratokra lasd alabb 51. o.
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habort tovabbi iranyat is megpecsételte. Nem zarhatjuk tehat
ki, hogy a kalvinistdk és V. Frigyes kudarcdra a Secretissima inst-
ructio is volt némi befolyassal, amely tobbek kozott azt kivanta
bizonyitani, mennyire kevés esélye van a cseh kirdlynak a végsé
gybzelemre. Mint tudjuk, a csata elveszitéséért Frigyes magyar
szovetségesét, Bethlen Gabort is felel6sség terheli. Bar az erdélyi
fejedelem egy nem elhanyagolhatd, 5000 f6s hadat kiildott Praga
ald, vezetését katonailag teljesen képzetlen kancelldrjara, Péchi
Simonra bizta, aki az iitkozet helyszinérél szandékosan elkésett.®
Valészinttlen, hogy Bethlen dontését barmilyen propagandairat
befolydsolta volna, ugyanakkor a propagandairasok hatdsa annal
lényegesen Osszetettebb, hogy csak a kozvetlen hatasokkal sza-
moljunk. Kiillonosen megndvelte a propaganda jelentéségét, hogy
ezt a hdborut a szembendll6 felek pénz- és embersziikében vivtak:
a folyamatos pénzsziike a bajor hercegség kivételével szinte min-
denkit érintett, még a hatalmas gyarmatokkal rendelkez6 Spanyol
Kiralysagot is. A két f6 ellenségnek, II. Ferdinand csdszérnak és
Frigyes cseh kiralynak, egyarant valdszertitleniil csekélyek voltak
az er6forrasai: a kiizdelem kimenetele lényegében azon mulott,
ki mennyire tudja tdmogatoinak és szovetségeseinek eréforrasait
kiaknazni.” Természetesen nem volt mellékes kérdés, hogy egyal-
talan mekkordk voltak a széba johetd, kiakndzhatd eréforrasok
vagy miképpen alakultak a sziileté nemzetallamok kozott politikai
viszonyok, de legalabb ennyire fontos volt a hit kérdése: a kiizdé
felek és potencialis timogatéik gy6zelembe vetett hite, a haborus
ideoldgia és a kozvetitett politikai viziok hitelessége.’® A haborut

8 A magyar szakirodalom tudtommal nem vizsgalta még Bethlen felel§sségének
kérdését. Péchi szinte egészen biztosan csdszari csiszépénz miatt késett el.
Lasd Ddn Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest 1989.
166.

° Ehhez ldsd Almadsi G.: Bethlen és a torokosség i. m. (1. jegyz.) 313.

V6. Dooley megéllapitasaval: ,A kiizdelemben részt vevé feleknek olyan

interpretaciokra volt sziikségilkk, amelyek a megsériilt kapcsolatokat

aladucoltak, a hitszegést helyre tették, és az idegen hatalmakra j6 benyomast
tettek. Barmelyik irénak, aki az ehhez sziikséges anyagot szolgdltatni tudta,
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(pénziigyi) hitel és (politikai) hitelesség nélkiil lehetetlen volt gy6-
zelemre juttatni, barmilyen kifinomult is volt a politikai és katonai
stratégia. A Secretissima instructio ezeket a politikai hiteket és vi-
zidkat vette célkeresztbe, és ebben egyik {6 eszkoze éppen a torok
szovetség leleplezése és az erdélyi szovetséges, Bethlen Gabor hi-
teltelenitése volt.

A harmincéves hdboru tehat bizonyos szempontbdl az elsé
modern hdborunak szamit, amelyet legalabb annyira a harcme-
z6kon, mint amennyire a targyalétermekben, a konyvkiaddk és
hirlapirok miihelyeiben és a kiillonféle érdekeket kiszolgdld iras-
tuddk, politikai dgensek irdasztalai mogiil vivtak. Egyik jellemzdje
e parhuzamosan zajlé pennahdbortnak, hogy a felek kolcsono-
sen az ellenség sotét oldalanak, gonosz terveinek és médszereinek
leleplezésére torekedtek. Az ennek érdekében keletkezé narrati-
vakat elészeretettel tamasztottdk ala az ellenségtdl elfogott (vagy
néha az ellenség nevében irt) dokumentumok kozlésével — ami
egyben a kortarsak fejlett torténészi érzékére is ravilagit.!*

1618-t0l, vagyis a cseh felkelés kitorésétdl, az Eurépat elarasz-
té propaganda- és hir6z6n mennyisége és tartalma szinte megis-
merhetetlen. Az erre vonatkozé irodalom altaldban csak a pro-
pagandahabort egyes aspektusait, idészakait targyalja.’> Atfogé
ismereteink egyediill Csehorszag, valamint a cseh kiraly, Frigyes
személye kapcsan megjelend publikaciokrdl vannak. 1618 és 1621
kozotti idészakban példaul kizardlag angliai konyvtarakban kutat-
va 145 cseh vonatkozasu politikai propagandairatot, 80 hirlevelet
és 43 szatirikus vagy panegirikus kiadvanyt azonositottak be.'®

békezlien osztogattak a pénzt és kegyeket, koztiik a kivalasztottsag kegyét,
szemben az udvar legbelsébb koreivel” Brendan Maurice Dooley: The Social
History of Skepticism: Experience and Doubt in Early Modern Culture.
Baltimore 1999. 88.

V6. Almdsi G.: Bethlen és a torokosség i. m. (1. jegyz.) 330-331.

12 Az ide vonatkozé irodalomhoz lasd Uo.: 312-313.; Malcolm, N.: Reason of
State i. m. (5. jegyz.) 30-31.

B Jaroslav Miller: Falcky mytus. Fridrich V. a obraz ¢eské valky v rané stuartovské
Anglii. Praha 2004.

16



Egy masik kutatds szerint 1619 és 1632 kozott pusztan a cseh ki-
ralyra vonatkozéan 207 darab pfalzi és cseh (vagyis kalvinistaba-
rat) nyomtatvany jelent meg (ebbdl 1619 és 1621 kozott 138), mig
a Frigyes-ellenes, csaszarparti publikacidk szama ugyanebben az
id6szakban 154. Az utébbi csoport érdekessége, hogy csupan hét
kiadvany jelent meg a szerzé nevében, tovabbi ketté monogram-
mal, a tobbinek a szerzdje ismeretlen maradt.'

Az ugyancsak anonim szerz4ji harom Secretissima instructio
tehat ebbe az dridsi, rendkiviil heterogén csoportba illeszkedik,
amelyben az egylapos metszetektdl, gunyrajzoktol, dicséit ver-
sektdl és paszkvillusoktol kezdve a hirleveleken, levélkozléseken,
hivatalos okmanyok publikicidjan keresztiil a legkiilonbozébb
fiktiv és valds helyzetekre épitd, elitkozonséget megcélzé propa-
gandairatokig minden megtaldlhaté volt. E kiadvanyok mennyi-
sége nemcsak a befolydsolds erds szandékara, hanem a forméal6dé
kozvéleményre és a novekvé politikai érdeklédésre is vall. Nyil-
vanvaldan a hirek elsédleges fogyasztdit, a politikai kozvélemény
meghatarozo tagjait a tarsadalmi elit és a népesebb varosok lakds-
saga jelentette. A varosok koziil is volt néhany, amely ekkora mar
kiemelkedé fontossagra tett szert az informaciok beszerzésében,
kozvetitésében, terjesztésében és fogyasztasaban. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy minden propagandakiadvanynak 6k
jelentették az els6dleges célkozonségét, de véleményiikkel egyre
inkabb szamoltak. Kiilondsen igaz ez a harmincéves haboru els
felére, amikor oly sok mulott a semlegességre torekvd, a haborut
meguszni kivand szabad és gazdag birodalmi varosok tdmogata-
san, az urbanus Németalfold aktivitdsan vagy az ingadozé Ang-
lidn és Velencén. Ezek a teriiletek voltak a politikai propaganda
elsédleges (de egydltalan nem kizarélagos) célpontjai, vagyis ha
jobban meggondoljuk, a formal6dé kozvélemény egy tekintélyes

4 Jana Hubkova: Die Flugblatter tiber Friedrich von der Pfalz als Quelle zur
Entwicklung und Wahrnemung der Bohmischen Frage in den Jahren 1619-
1632. In: Fridrich Falcky v zrcadle letdkové publicistiky. Praha 2010. 437—
468.
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részét ebben az id6ben a koztarsasagi allamforma vagy alkotma-
nyos monarchia keretei kozott é16 lakossag tette ki.

II. Ferdindnd csészér és az 6t 1619-es csaszari korondzasakor
még legitim uralkodénak elismerd, majd a felkindlt cseh koronat
mégis elfogadé pfalzi valasztofejedelem harcaban is kiilonos fon-
tossagot élveztek a birodalmi varosok, az ingadozé német fejede-
lemségek, a holland sz6vetségesek és a Frigyessel rokonsagban all6
angol uralkodé, hogy csak a legfontosabb potencidlis szovetsége-
seket emlitsiik Bethlen Gaboron kiviil. A kérdés az volt, miképpen
lehetett ezeket a politikai eréket aktivizalni illetve elbizonytalani-
tani: melyek voltak azok az iizenetek és kifejezésmodok, amelyek
leginkabb hatottak? Milyen retorikai toposzokra volt érdemes
épiteni? Es miképpen lehetett az iizeneteket hitelessé tenni?

E kihivdsoknak, gy tlint, csak 4j politikai irodalmi miifajok
és témak kikisérletezésével lehetett megfelelni. Hirom mddszert
érdemes kiemelni: a szatirikus nyelvezet erételjes hasznélatat, az
eredeti, az ellenfél céljait és modszereit leleplezd forrasok koz-
1ését, illetve az ellenség politikai titkainak, machiavellista szan-
dékainak felfedését. Mint latni fogjuk, a Secretissima instructio
mindhdrom mddszerrel élt. Ezek koziil a szatira és a szarkasztikus
talzasok intenziv haszndlata, ami a politikai pamfletirodalomnak
hagyomanyos része volt, korantsem jelentett akkora tjdonsagot,
de taldn sosem valt még ennyire altaldinosan hasznalt nyelvezetté,
mint éppen ezekben az években: a ginyverstdl a karikattran at a
politikai traktatusokig szinte mindeniitt megtalalhato, és kiilonle-
gességét, kifinomultsagat gyakran éppen a szatirikus és a komoly,
a hiteles furcsa egyvelege adta. Ugyanakkor a szatira kototte 6sz-
sze a kiilonbozé regisztereken terjesztett, kiillonb6zé muveltsé-
gl és tarsadalmi osztalyhoz tartozé olvasékozonséget megcélzo
propagandaanyagokat. Erdemes mar most leszégezni, hogy bér e
munkdban az elit kozonséget megcélzo, bonyolult 6sszefiiggése-
ket targyalo és a kormanyzas ,titkos” modszereit leleplezd arcana
irodalom egyik kivételes termékét vizsgaljuk, a pérnépnek szélo,
lényegesen egyszeriibb nyelven fogalmazé illusztrdlt — gyakran
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csak egylapos — nyomtatvanyok egészen hasonl6 iizenetet kozve-
titettek."

Uj miifajok szempontjabdl taldn nagyobb djdonsagot jelent a
korban a mér fentebb emlitett 4j divat: az ellenség levelezésének,
titkos dokumentumainak kommentalt vagy kivonatolt kozlése.
Tobbnyire valéban elfogott eredeti levelekrdl volt szd, de hamis
levelek kozzétételére is szép szammal akadt példa.’® Egyes rop-
iratok kizardlag csak egyetlen levél kozlésébdl alltak, masok vi-
szont a kozolt leveleket mondanivaldjuk alatdmasztésara hasznal-
tdk fel, mint ahogy a Secretissima instructio is.”” Magyar részrol
a mar emlitett Iszkenderhez irt levélhez hasonléan nagy karriert
futott be Bethlen Géabornak a krimi tatar kalgadhoz irt 1621-es le-
vele, melyben a fejedelem 10 000 katonat kér segitségiil, de 20 000
emberrel akkor is megelégedne, ha ezeket maga a kalga vezetné:
»Mi Felségednek magunk is mellette lennénk, és olly gazdag Or-
szagokba hordoznank, kikhez hasonlét soha a Tatar nemzet nem
latott. Pénzzel, rabbal, minnydjan meg rakodhatndnak a Vitézek..”
E levelet Bethlen egyik atpartolt hive, Széchy Gyorgy fogta el, aki
feltehet6leg azonnal eljuttatta a csdszari udvarba. Innen kildték
tovabb Augsburgba, annak az 6zvegy Sara Manginnak a nyomda-
jaba, ahol a Secretissima instructio egyik példanya is késziilt. Ha-

5 Itt hivatkoznék Etényi Noéra ide vonatkozé munkassagara. G. Etényi Nora:
Hadszintér és nyilvanossag: A magyarorszagi torok haboru hirei a 17. szazadi
német Ujsagokban. Budapest 2003. Ud.: Politika és publicisztikai kontextus:
Bethlen Gébor a Német-romai Birodalomban kiadott nyomtatvdnyokban
(1619-1622).In: Bethlen Gédbor és Eurépai. m. (1.jegyz.) 245-274. U4.: Bethlen
Gébor hire és hirneve a Német-Rémai Birodalom kora tjkori sajtémiifajaiban
(el6adas). Elhangzott a Bethlen Gébor és Eurdpa c. konferencian (Kolozsvar,
2013. okt. 25.). Lasd még Varsdnyi Krisztina: Bethlen Gabor a korabeli német
nyelvd hirlevelek és véasari kiadvanyok tikrében. Sic Itur ad Astra 17. (2005)
169-224.

Ilyen volt pl. a szultan nevében Bethlen Gébornak cimzett levél, amelyben
a szultdn eskivel erdsiti meg, hogy tdmogatja az erdélyi fejedelem haborts
részvételét. Lasd Papp Sdndor: Bethlen Gabor, a Magyar Kirdlysag és a Porta
(1619-1629). Szazadok 145. (2011) 915-974, itt 933-937.

7 Lasd Almdsi G.: Bethlen és a torokosség i. m. (1. jegyz.) 331-340.
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marosan a latin forditasnak kétféle 6nallé német valtozata és egy
francia forditasa is megjelent.'®

A tényfeltaré propagandairodalom cstcsterméke 1621-ben ké-
szilt I. Miksa bajor fejedelem kancellaridjan Anhaltische geheime
Cantzley vagyis Anhalti titkos kancelldria néven. Ez az iratkozlés
mar egy egész kancelldriai dokumentumgytjteményt prébalt a
katolikusok szolgalataba éllitani.'” Korabeli jelentésége és hatasa
a 2010-es WikiLeaks-botranyhoz mérhet. A mi keletkezéstor-
ténete pontosan nyomon kovethetd a fehérhegyi csatat eldonté
bajor herceg kancellariai levelezésében. A kiemelkedéen mivelt-
nek jellemzett Miksa ,,médiacsapataba” nem csak a tehetséges és
mindenre elszant Wilhelm Jocher von Egersperget, a herceg leg-
bizalmasabb tanacsosat szamithatjuk bele, hanem olyan nagyfor-
matumu jezsuitdkat is, mint Jakob Keller vagy Adam Contzen.*
Az Anhalti titkos kancelldria felelés szerkesztdje, Jocher tandcsos
mar régota vart az alkalomra, hogy ,az 6rdogi kalvinista prakti-
kékat sajat archivumaikban és kancelldridgjukban érjiik tetten, és
ezaltal sajat irdsaik révén buktathassuk meg 6ket”*! A fehérhegyi
csata utani zlirzavarban végiil elérte céljat és sikeriilt megszerez-

18 Uo. 336.; Vo. R. Vt,irkonyiA.: Bethlen Gabor i. m. 49-55.

1 Firstliche Anhaltische geheime Cantzley.. H. n. 1621. Maig alapvetd

osszefoglaldja: Reinhold Koser: Der Kanzleienstreit: Ein Beitrag zur

Quellenkunde der Geschichte des dreissigjahrigen Krieges. Halle 1874.

Lasd még Friedrich Hermann Schubert. Ludwig Camerarius, 1573-1651:

Eine Biographie. Kallmiinz 1955. 117-140; M. E. H. Nicolette Mout:

Calvinoturcismus und Chiliasmus im 17. Jahrhundert. Pietismus und Neuzeit

14. (1988) 72—84, itt 77.

Malcolm, N.: Reason of State i. m. (5. jegyz.) 32—34. Miksa mveltségére lasd

a protestans Henri Wotton egyik levelét. Logan Pearsall Smith: The life and

letters of Sir Henry Wotton. Vol. 2. Oxford 1907. 175-176.

2 ... bei eroberung Prag hette ich wohl darumben zu sein gewiinscht, damit
ich die teuflichen Calvinistenpractiken in ihrn archivn und canzleien hette
mit henden greifen und sie mit ihren eignen schriften zuschanden machen
konen” Die Reichspolitik Maximilians I. von Bayern, 1613-1618. Hrsg. von
Hugo Altmann (Briefe und Akten zur Geschichte des dreissigjahrigen Krieges,
12) Miinchen—Wien 1978. 37, 1. jegyzet (Wilhelm Jocher Hans Ludwig von
Ulm csészéri alkancellarnak, 1620. dec. 8).
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nie a Csehorszagbol menekiil6 pfalziak egyik legértékesebb diplo-
madciai anyagat, a pfalzi kancellar (és anhalt-bernburgi fejedelem),
a kdlvinistak egyik legfontosabb politikusa és ideolégusa, Anhalti
Keresztély levéltarat. Bar az anyag dridsi volt, Jocher hamar atlat-
ta, hogy ezek a dokumentumok orszag-vilag el6tt bizonyithatjak a
»kalvinista lelkiilet” romlottsagat, izgékonysagat, hataloméhségét,
a csaszari trén megszerzésére és a katolicizmus eltorlésére vald
torekvését. Mindez a lehetd legjobbkor jott a bajoroknak, akik Fer-
dindnd megsegitéséért cserébe a pfalzi csaszarvalasztd jogot ko-
vetelték. Az 5—6 kotetes anyagbol az els kettén Jocher tobb mint
masfél honapot dolgozott: leveleket vdlogatott, parafrazisokat
készitett, levélidézetek gytijtott és interpretalt, melyeket egyetlen
céliranyos narrdcidba illesztett, egyszéval humanista mtiveltségét
a lehetd legkevésbé humanista médon hasznalta fel.”> Hogy a hal-
latlan értékes eredeti levélanyagot biztos helyre menekitse (vagyis
a csaszarnak megkiildhesse), Jocher az id§ stirgetésében a levelek
masoldsan egyszerre nyolc irnokot is foglalkoztatott.?®

A tiz kiilonb6z6 kiadasban, késébb két latin és egy nem publi-
kus olasz forditasban megjelent Anhalti titkos kancelldaridra adott
protestans valasz nem sokdig varatott magdra, és kezdetét vette
a késébb ,Kanzleienstreit”-nak elnevezett, tobb éven at huzédo
pamflethdbora.?* A protestdns valasz megsziiletése inkdbb a sze-
rencsén, mint a tudatos tervezésen mulott: egy évvel késébb (1621
oktéberében) Mansfeld grofnak sikeriilt elfognia egy Bécsbdl

2 Léasd Schubert, F. H.: Ludwig Camerarius i. m. (19. jegyz.) 122-124.

% Az eredeti levelek megkiildése azért is fontos volt szdmdra, hogy a pfalziak
varhat tiltakozdsakor a csdszarnak konkrét bizonyitékok legyenek a kezében.
Die Reichspolitik Maximilians I. i. m. (21. jegyz.) 37—-43 és 223-224.

# Koser, R.: Der Kanzleienstreit i. m.; Schubert, F. H.: Ludwig Camerarius i. m.
122-124; Malcolm, N.: Reason of State i. m. (5. jegyz.) 32; Werner W. Schnabel:
Zincgrefs ,Quodlibetisches Weltkefig” Eine satirisch-polemische Flugschrift
gegen den politischen Katholizismus. In: Julius Wilhelm Zincgref und der
Heidelberger Spathumanismus. Zur Bliite- und Kampfzeit der calvinistischen
Kurpfalz. Hg. W. Kithlmann, H. Wiegand. Mannheim 2011. 223-262, itt
244-250 (Ezattal koszondm Etényi Nordnak, hogy a tanulmdnyra felhivta a
figyelmemet.) Almdsi G.: Bethlen és a torokosség i. m. (1. jegyz.) 336—340;
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Briisszelbe tart6 viszonylag sovany (alig negyven darabos) titkos-
nak szant diplomaciai levelezésanyagot, amely azonban tartalma-
ra nézvést annal gazdagabbnak bizonyult. A levelezés ugyanis —
melynek szerzdi a katolikus tdbor fejei voltak — a pfalzi valaszté-
fejedelemség csdszari valasztdjoganak elvételét targyalta, amit a
levelezésben részt vevék tobbsége Bajororszag szamara szeretett
volna bebiztositani (erre hamarosan sor is keriilt). A valasztéjog
elvételével nemcsak kivdléan bosszut lehetett allni az egykori cseh
kiralyon, V. Frigyesen, hanem egyben a Német-Rémai Birodalom
protestans erdire is stulyos csapast lehetett mérni. A levelekbdl
kibontakozé 6sszkép a protestans olvasd szamadra a napndl is vi-
lagosabba tette, hogy a habort egyetlen célja a katolicizmus tel-
jes gyGzelemre juttatasa Németorszagban, illetve a protestansok
kiirtasa.” Kulon pikantérigja volt, hogy a valasztéfejedelemség —
az angol alldspontra tilsdgosan érzékeny — spanyolok tudta nél-
kiil lett a bajoroknak megigérve (V. Pfalzi Frigyes apdsat, az angol
kirdlyt ugyanis sérthette volna ez a hdzdas). Az anyag végiil az 6t
megilleté kezekbe, a protestans tabor egyik szellemi atyjahoz, a
legnevesebb humanista §sokkel biiszkélkedé Ludwig Camerarius-
hoz kertilt, aki harom kiilonb6z6é nyomtatvanyban tette kozzé.”
A kozlés médszerében mindenképp kifinomultabbnak bizonyult,
mint Jocher, aki kommentarjait és a kiilonb6z6 hosszisagu levél-
toredékeket egységes narrativaba illesztette — vagy ahogy a kalvi-
nistak lattdk —, az igazat a hamissal elvalaszthatatlanul 6sszeke-

% Lasd Cancellaria Hispanica... (H. n. 1622) kezd§ sorait, ill. a Christoph von der
Griin pfalzi kancellar alatt szolgdlé Johann palotagréf 1621. nov. 3-i levelét.
Die Politik Maximilians I. von Bayern und seiner Verbiindeten, 1618—1651.
(Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifligjahrigen Krieges, Neue Folge 1,
2.) Hg. Arno Duch. Miinchen—Wien 1970. 402.

E megjelenési hely nélkiil kozolt ropiratok roviditett cime: Cancellaria
Hispanica, Literae interceptae, Prodromus oder Vortrab. Koser, R.. Der
Kanzleienstreit i. m. 26; Dieter Albrecht: Die auswértige Politik Maximilians
von Bayern, 1618-1635. Gottingen 1962. 72-73. Az eredeti levelek (mint
bizonyitéerejii dokumentumok) megszerzésén V. Frigyes is sokat faradozott,
mert Mansfeld, aki kiaddsukrol elsé korben maga akart gondoskoni, egy
résziiket maganal tartotta.
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verte. Camerarius ezzel szemben azzal kérkedett, hogy a levele-
ket vagatlanul, eredeti nyelviikon kozolte, s6t, a nagyobb hiiség
kedvéért még a helyesirasi hibakat is megdérizte és kommentdrjait
kiilon szedte.

Ha gy vessziik, az Anhalti titkos kancelldria és a camerari-
usi Spanyol kancelldria (akdrcsak a Secretissima instructio/Leg-
titkosabb tanitds) a korban divatos arcana irodalom - vagyis a
kormanyzas titkos mddszereibe bepillantast nydjté irdasok — kor-
ébe tartozott. Jéllehet e levelezéskiaddasok nem fiktiv helyzetekre
éptiltek, hanem nagyon is valésagos dokumentumok kozreaddsa-
ra, olyan tudast kivantak megosztani az olvasdval, amely a poli-
tikacsinalas legtitkosabb bugyraiba engedett bepillantast. Ilyen
szintli és mennyiségl ,titkos tudas” nyilvanossa tétele (raaddsul
uralkodoéi hozzdjaruldssal) precedens nélkiilinek tekinthetd. Hogy
mekkora igény volt a korban a politika feletti borzongasra és szor-
nyiilkodésre, azt éppen ezeknek a konyveknek a sikere mutatja,
melyeknek alapvet6 premisszaja (és egyben marketingfogdsa) az
igazi politikai tudas arisztokratikus, privilegizalt jellegének hir-
detése. A nép nemcsak hogy ki van zarva a politika mtivészeté-
nek (vagy mas esetekben tudomanyéanak) ismeretébdl, hanem ez
a titkos tudds félig-meddig éppen arra iranyul, hogy a népet mi-
ként lehet a politikabdl kizarni. Ez a titkos politikai tudas ugyanis
azért titkos, mert az uralkodéi viszonyok - ,,a béke” — fenntartasa
érdekében nem feltétleniil hasznos, ha a nép belelat az uralkodé
kartydiba, amelyeknek igazi értelmét igysem fogna fel. Kiillonosen
azt nem értené, amikor az uralkodé sajat maga, vagyis az ,allam
érdekében” (ragion di stato), olyan politikat kénytelen kovetni,
amely nem feltétlen tlinik erkolcsosnek. Mds szavakkal, igazi ma-
chiavellistaként kell eljarnia.” Paradox moédon tehat az egymads

% Vesd Ossze Paolo Sarpi 111-112. oldalakon ismertetett politikai felfogdsdval. A
politikai ,,arcana”-ra vonatkozé irodalomhoz lasd Michael Stolleis: Arcana imperii
und Ratio status. Bemerkungen zur politischen Theorie des frithen 17. Jahrhun-
derts. In: Staat und Staatsrdson in der frithen Neuzeit: Studien zur Geschichte
des offentlichen Rechts. Frankfurt am Main 1990. 37-57; Sabina Pavone: Between

23



leleplezését szolgald ,forraskozlések” és a ,legtitkosabb” politikai
tudast feltar6 ropiratok a politika tudomanyénak arcana jellegét
egyszerre erésitették és cafoltak.

Egy kozeli parhuzam: Wenceslaus Meroschwa levéltraktdtusa

Béar mifajaban és stilusdban a Secretissima instructio akér stiluste-
remtoének is tekinthetd, kiilonosen, ha figyelembe vessziik rendki-
viili népszertiségét, mégsem szamitott kivételesnek. Tobb kortars
ropiratot is ismertink, amelyek az ellenség machiavellista gondol-
kodasanak leleplezésére iranyuld szatirikus eszmefuttatast eredeti
forrasok kozlésével tamasztottak ald, igaz nagyon kevés pamflet
fejlesztette oly tokélyre a fikcié és valdsag hatarainak 6sszemosa-
sat, a kiméletlen szatirdnak és a valds tényeken és informaciokon
alapul6 politikai helyzetelemzésnek a vegyitését, mint a Secretis-
sima instructio.”® E kevesek kozé tartozik az az 1620 elsé felében
(vagyis, mint latni fogjuk, majdnem egy id6ben) irédott, szintén
Sara Mang 6zvegyénél Augsburgban kinyomtatott Levél a niirn-
bergi Johann Trauthoz a hdbori pillanatnyi dlldsdrol és a csdszari
vdrosokrdl c. pamflet, amelynek fiktiv szerzéje, egy Wentzel (Vac-
lav) Meroschwa névre hallgaté cseh nemes.”

A ropirat alaphelyzete, hogy Meroschwa niirnbergi rokonat
levélben oktatja a megkezdett habora tanulsagaira. Meroschwa

History and Myth: The Monita Secreta Societatis Jesu. In: The Jesuits II: Cultures,
Sciences, and the Arts, 1540-1773. 2. kiad. Toronto 2006. 55—-65; Malcolm, N.:
Reason of State i. m. (5. jegyz.) 31-34; Peter Burke: Publicizing the Private: The
Rise of ,Secret History” In: Changing Perceptions of the Public Sphere. Eds. Ch-
ristian J. Emden, David Midgley. New York—Oxford 2012. 57-76.

% V6. Malcolm, N.: Reason of State i. m. (5. jegyz.) 34.

% Meroschwa, Wenceslaus: Epistola ad Joannem Traut noribergensem de
statu praesentis belli et urbium imperialium. H. n. 1620. Lisd Almadsi
Gdbor: Politikai szinlelés, vallasi szinlelés és a csdszari udvar nikodémusai
a konfesszionalizacié kordban. In: Szinlelés és rejt6zkodés. A kora ujkori
magyar politika szerepjatékai. Szerk. Etényi Noéra, Horn Ildiké. Budapest
2010. 31-64. Meroschwa fiktiv szerzéségét ekkor még nem ismertem fel, a
minek tudtommal nincs szakirodalma.
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levele tulajdonképpen egy vélasz arra a fiktiv kérdésre, hogy mit
tehetnek a fiiggetlen birodalmi csaszari varosok (mint Niirnberg,
Worms, Ulm vagy Speyer), amelyek még nem keveredtek habort-
ba: alljanak Ferdindnd csdszar partjara, tartsanak Frigyes kirallyal,
vagy maradjanak semlegesek:

Iskolds ez a te harmas sémdad - valaszolta Meroschwa a niirnbergi
rokonnak -, a régiek bolcsességével bird tanitomesterektdl szarma-
zik. Mostansdg, mint ahogy az Gj matematikusok tdvcsoveikkel 4j
csillagokat fedeznek fel az égbolton és uj foltokat a Napon, 4gy az j
politikdnak (politicismus) is megvannak a maga lencséi és optikdi,
amelyeken keresztiil [nézve] mas vélasztasi lehetGségek is feltlinnek
a korabbiak mellett. A kovetkezd kérdések meriilnek fel: Erdemes-e
Nirnbergnek nyiltan Frigyessel tartania? Vagy Ferdinanddal? Vagy
egyikéjiikkel sem? Vagy nyiltan baratsagot szinlelni Ferdindnddal és
titokban Frigyest segiteni? Vagy baratsigot szinlelni Frigyessel és Fer-
dindndot segiteni? Vagy semlegességet tettetni és rejtve segiteni vagy
Frigyesnek, vagy Ferdindandnak? Vagy semlegességet tettetve mindkét
félnek fizetni? Ezek azok, amelyeket egy politikusnak mérlegelnie ta-
ndcsos: nem csak azt, hogy mit kell tennie vagy elkeriilnie, hanem azt
is, hogy mit kell tettetnie. Az egész vilag tiizzel f6z, a rékakkal rékaul
kell banni. A kisfidkat didkkal, a férfiakat fogadalmakkal kell megté-
veszteni. Az sem hallatlan, ha valaki eskiivel vét a vallas ellen. Megtet-
ték ezt a mi fejedelmeink, akik szdmara kedvesebbek vagyunk, ha nem
csak szenvediink és harcolunk értiik, hanem hamisan is eskiisziink.
Amikor a ti boltosaitok gyerekholmikat drulnak, taldn nem szinlelnek,
hazudnak és egy garasért is hamisan eskiisznek? Es ezt ne tennénk
meg egy kirdlysagért és a varakért? Megtessziik és bizony szivesen.®

Meroschwa maganlevélben kifejtett nyiltan machiavellista el-
gondolasai sokkolni akartak a kozvéleményt: ilyenek tehat a pfalzi
kalvinistak legf6bb szovetségesei, a csehek. Ime, a leleplezé doku-

% Meroschwa, W.: Epistola ad Joannem Traut i.m. 2—-3.
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mentum, e nyilvanossag elé kertiilt levél. A botranyra mar a cimlap
felhivta a figyelmet: , Tu, Lector, lege, iudica, dole, consule, succur-
re” Meroschwa azonban nem csak machiavellista gondolatkisér-
letekkel szérakoztatta rokonat. Ami a leginkabb szomort - gon-
dolhattak a protestans olvasdk —, hogy ennek a machiavellistanak
mennyi mindenben igaza van. Ugyanis a pfalziakbdl kidbrandult,
csalddott és rendkiviil éles eszli cseh nemes olyan 6sszefiiggésekre
hivta fel a figyelmet, amelyeket valéban nehéz volt félvallrél venni
- marmint azoknak, akik a habort kimenetelét vagy a protestans
szovetség esélyeit fontolgattdk. Mérpedig, akarcsak a Secretissima
instructionak, Meroschwa levelének is éppen ez volt a célja: a pro-
testans szovetségbe vetett hit megrenditése.

Meroschwa szerint a csehek a habortba és a pfalzi szovetség-
be fejetleniil vagtak bele, rdaddasul hamar kiderilt, hogy az, ami
egy haborthoz leginkabb kell (pénz, pénz, pénz), mennyire nincs.
Naivitas volt az ellenség erejét lebecsiilni és csak a prédara ahitoz-
ni. De még ha j6 tanacsban és pénzben bévelkednének is, akkor
is bajban lennének, hiszen egy szovetség csak akkor lehet tartos,
ha egységes érdekek mentén mikodik. Marpedig a protestans
szovetségben mindenki csak egyéni érdekeit nézi, llitja a m{, a
Secretissima instructioval teljes 6sszhangban. A német fejedelmek
célja a katolikus egyhdz vagyondnak megszerzése, Niirnberg és
mas varosok pedig sajat teriiletiiket akarjak szomszédjaik rova-
sara novelni. Bar kevésbé hangsulyosan, mint sok mas katolikus
traktatusban, a torok szovetség kérdése is felmeriil. Az oszmanok
sem szerelembdl segitenek és a csehek vallasa vagy Niirnberg sza-
badsagai tavolrdl sem érdeklik Sket: sajat igajuk ald akarnak haj-
tani mindent. Bethlen Gabor ezzel szemben az oszmanok kegye-
inek elnyerésére torekszik, illetve 6vakodik, nehogy a pasak azt
higgyék, a cseheket és morvakat sajat adéfizet6jévé akarja tenni.*
A csehek és morvak viszont mar most elkeseredettek a magyar
katondk dulédsaitdl, akdrcsak a sziléziaiak a kozdkokétdl. A ,ma-

31 Uo. 9-10.
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gyar—torokok’, akik latszélag a sziléziaiak vallasaért és szabad-
sagaért harcolnak, ugyan ellenségei a kozakoknak, de minthogy
jomaguk a torokok szolgai, 6k sem vallasi okokbdl, hanem csak a
préda reményében hdbortznak.*> Ami pedig magat Niirnberget
illeti, a varoskoztarsasag sem sok jora szamithat. A haboru el6-
re lathatéan hosszu lesz, és a varos gazdasagat igy is, ugy is meg
fogja viselni, hisz luxusiparanak piaca be fog sziikiilni. Igy aztdn
lesz oka a vérosi szenatusnak a ldzadastdl val félelemre. Es ha a
niirnbergiek nyiltan nem is, de titokban Frigyes oldalan marad-
nak, ugyan mi jéra szamithatnak? Ez a megoldds amugy sem tul
célravezetd, mert a szinlelt baratsig gyengiti a protestans tabort,
vagyis politikai kara van. Meroschwa ezt a kart be is drazza: ha
Niirnberg havi 40,000-el tamogatja Frigyest titokban, a cseh kiraly
a szinleléssel okozott kart még mindig nagyobbnak fogja itélni. Ha
havi 100,000-et kapna, de kompenzacidként Ferdinand is kapna
20,000-et, akkor viszont egyikiik sem lenne elégedett.®* Amugy
sem vérhat sok jot a varos egy esetleges protestdns gy6zelemtdl.
Az 6sszes megbizhatatlan szovetséges csak a markat fogja tartani,
Niirnberg szabadsagait nem fogjak tiszteletben tartani, Gj terii-
letekre pedig ne szamitsanak. A birodalmi varosok szabadsagat,
vagyonat eddig az osztrak csaszarok védelmezték. Mi lesz veliik,
ha védelmez6 nélkiil maradnak? Csak nem gondoljuk, hogy azok,
akik ,a sajat vagyonukat veszélyeztetik és a torok szolgasag elfo-
gadasaval Csehorszag sorsat kockara teszik” majd megkimélik ha-
talmas gazdagsagotok?* En a magam részérél — irja Meroschwa —
legkozelebbi levelemet mar Velencébdl fogom postazni.

Mint hamarosan latni fogjuk, rendkiviil hasonlé célok, témak
és stilus jellemzi a Secretissima instructiot is. S6t még a beszéd-
helyzet is ugyanaz: a protestansok taboraban sziiletett titkos ta-
ndcs fikcidja, ami nem csak a tabor gyengeségeire vilagit rd, ha-
nem a protestansok machiavellista politikajara is. Egy helyen még

32 Uo. 14.
3 Uo. 18.
3 Uo. 21.

27



a gyors cselekvés mint egyediili megoldas lehetdsége is felmeriil
Meroschwa levelében - ,hacsak elsé lendiiletbdl el nem dontjiik
ezt a haborut, legyézetiink” —,** amit végiil a Secretissima inst-
ructio fog alaposabban kidolgozni. Mindkét ropiratra jellemzé
ugyanakkor bizonyos szereplék emlegetése (mint a holland po-
litika vezet6i, Van Oldenbarnavelt és Méric ordniai herceg), sot
olyan, egészen ritka neo-latin kifejezés is felbukkan mindkét szo-
vegben, mint a ,,barsonyos szavakkal” (verbis sericis). Elképzelhetd
az is, hogy a mi szerzdje mar birtokaban volt Bethlen Iszkender
pasdhoz kiilldott levelének, és ennek ismeretében irt az erdélyi fe-
jedelem pasdkkal szembeni 6vatossagardl. Akarhogy is volt, talan
nem alaptalanul feltételezhetjiik, hogy a két mi egy miihelybdl,
egy szerzOtdl szarmazott. Tul sok fogddzét sajnos nem nyujt Me-
roschwa levele, annyi azonban biztos, hogy egy kiemelkedéen
muvelt (j6 latin szovegébe gorog kifejezéseket is beépitd) személy
irta, aki politikailag kiilonosen jol értesiilt volt. Taldn annak a
gyantinknak is hangot adhatunk, hogy e szerzé nem volt magyar,
hisz a ,Hungaro-Turcas” kifejezés még akkor is dehonesztald, ha
csak Bethlen csapataira vonatkozik. Miel6tt azonban nekilatnank
e szerz6 vagy miihely kinyomozasanak, sziikségiink van a Secretis-
sima instructio alaposabb ismeretére, illetve benne Bethlen Gabor
és a Bethlen-levelek szerepének kortiljarasara.

A Secretissima instructio szovege

A Secretissima instructio fiktiv beszélgje Frigyes kiraly idés tani-
tdja és tanacsosa. 34 szamozott bekezdésbdl allé el6addsiban az
»uralkodds titkos receptjét” kivanja uranak atadni, azt a tudast,
aminek szerencsés kormédnyzdsukat koszonhetik a britek, a fran-
cidk és a hollandok is.*® Kiindulasi pontként megéallapitja, hogy a
kocka mar el van vetve, Frigyes mar atkelt a Rubiconon, ahonnan

% Uo. 9.
% Magyarul Osszefoglalta: Heltai Jdnos: Alvinczi Péter és a heidelbergi
peregrinusok. (Humanizmus és reformdcio, 21.) Bp. 1994. 134—135.
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madr nem vezet vissza ut. Innentél a legnagyobb feladata az 6lébe
hullt hatalom megtartasa, elsésorban rivalisaival szemben: ,vagy
elnyomod hatalmad megszerzésének Osszes segit6jét, vagy min-
dent elveszitesz” (24.) Az Gt rendkiviil keskeny: Julius Caesartol
Ferdinandig szaz erészakkal hatalomra keriilt uralkodé koziil csak
négy volt, aki nem erdszak dltal hullt el. ,Kardot ragadtal a csaszar
ellen: de ne csak a csaszar kardjat féld, hanem barkiét” (52-53.) E
bevezetét koveti Frigyes helyzetének elemzése, vagyis gyengesé-
gének és a ra vard veszélyeknek a bemutatdsa, ami — leszamitva
az itt idézett Bethlen-leveleket — a miinek nagyjabdl a felét teszi
ki. A mésodik rész (a 18-34. bekezdés) tartalmazza a voltakép-
peni tandcsot: mit lehet e nehéz helyzetben tenni, hogyan lehet a
gy6zelmet mégis kicsikarni, illetve hogyan kell az ellenségekkel,
szovetségesekkel és alattvalokkal szemben eljarni? A két rész, az
elemzés és a tandcs azonban nem valik el élesen egymastol: a hely-
zetértékelés is tartalmaz béven tandcsokat és a tandcs is tovabbi
informaciokkal gazdagitja az 6sszképet.

Frigyesnek haromféle embercsoporttal van dolga: nyilt ellen-
ségekkel, igaz, illetve hamis (vagyis kétes) baratokkal. Ami a nyilt
ellenségeket — vagyis az ausztriai hdzat, a papat és az itdliai feje-
delmeket — illeti, Frigyesnek szembe kell néznie azzal, hogy eré-
forrasai sziikosebbek. Csatdkat ugyan nyerhet elleniik (mint an-
nak idején Hannibdl a rémaiak ellen), de a haborut csak nehezen
nyerheti meg. Kiilondsen veszélyes az ellenséget a végsé elkesere-
désbe kergetni — mutat ra a tandcsos az ,elkeseredés” atkara, ami
a kor diplomdciai nyelvezetének gyakori toposza. Ekkor ugyanis
ki garantalnd, hogy a csaszariak ne fogadndk el a torokok altal fel-
ajanlott segitséget, hogy ,onnan kapnanak, ahonnét te és Gabor
kértetek? Gondolod, hogy a torokok lemondandnak egy ennyire
vonz6 lehetéségrél? Mi van, ha a spanyolok kiegyeznek a toro-
kokkel? Ha [a Habsburgok] Isztriat, Krajnat, Karintiat kidrusitjak
a velenceieknek?” (115-119.)

Minthogy sajat erejébdl kevés az esélye a gyézelemre, Frigyes
kénytelen igaz és kétes barataira timaszkodni. Az el6bbiekbdl vol-
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taképpen alig van, a szerzé lényegében egyediil a cseh kiraly apo-
sat, Jakab angol-skot kiralyt emliti, de érdekes médon a kritikatol
teljességgel megkiméli, holott valéjdban ,igaz baratsaga” ellenére
Anglia semlegessége komoly csalddast jelentett a cseh kirdlynak.
Maradt tehat, hogy szovetségeseire (kétes barataira) tamaszkod-
jék, ,ami csupa veszély”:

El6szor is, hogy a koltségekbe ne szakadjanak bele. Masodszor, hogy
ne keseredjenek el attdl, amit viszonzasként kapnak. Harmadszor,
hogy a balszerencse meg ne torje 6ket. Negyedszer, hogy egymas ko-
z6tt szét ne htizzanak. Ot6dszor, hogy mas hdbortba ne keveredjenek
bele. Hatodszor, hogy hatalmadra ne valjanak féltékennyé. (84—89.)

E szarkasztikus helyzetértékelés mogott az igazi probléma,
hogy szovetségesei csak szinlelésbdl vagy rovidlaté onérdekbdl
allnak mellette, és csak addig, amig érdekiik diktélja: ,[csak] a sze-
rencsédet bamuljak és a sajat reményeiknek, sajat el6rejutasuknak
a bardtaik, amelyeknek ha nem teszel eleget, arul6kkal és hiitle-
nekkel taldlod magadat szemben” (128—130.) Amint megvaltoz-
nak az erdviszonyok és Frigyes hatalma megerésodik, és ennek
kovetkeztében a szovetséget Osszetarto kozos félelem elparolog,
egykori bardtai azonnal félni kezdik és ellenségeivé valnak.

A csehek a latszat ellenére egyaltalin nem baratai, valdjaban
nem is Frigyest akartak kiralynak, s6t, hatdrozottan jobban oriil-
nének egy férendi (arisztokratikus) koztarsasagnak, mint a ki-
ralysagnak, hacsak ezzel nem kockaztatndk politikai stlyukat a
csaszarvalasztas soran. Vilagosan kidertil ez a Frigyessel szemben
tamasztott koronazasi feltételekbdl, ,amelyekkel a jézanabb urak
még rabszolgaikat sem szoktak gazsba kotni” (150.) Egyszéval az
alsagos és kiszamithatatlan csehektdl semmi jéra nem lehet sza-
mitani. Frigyes csak addig tudja dontéseit keresztiil vinni rajtuk,
amig az ausztriaiakat félik. De amint félelmiik alabbhagy, és a ki-
raly addkat kezd kivetni, vége a konszenzusnak. A hatalom meg-
szilarditasa szempontjabdl érdemes Hollandidban Nassaui Méric
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esetét megvizsgalni, veti kozbe a tandcsos, akit bar sokaig ajnaroz-
tak, amikor tul nagyra nétt, azonnal siettek volna eltenni lab alél.
Ennek oka, hogy a szabadsag és a kiralyi hatalom kozott allandé
ellentét van: rdjottek arra — mondja késébb —, hogy Moric fejede-
lemi hatalomra tor. Méric azonban okosabb volt, és megolette el-
lenlabasat, Van Oldenbarneveltet. Ez a tett lathatélag lenyligozte
»az id6s tanacsost” (akarcsak Machiavellit a Borgiak), mert tobb-
szOr is visszatér ra, és nem gy6zi dicsérni Moric okossagat, hogy a
gyilkossagot nem sajét szakéllara végeztette el, hanem a rendekkel
hajtatta végre.

De hat kire szamithat Frigyes, ha egyszer a csehekre sem sza-
mithat? Bethlenre, mint korabban lathattuk, még kevésbé. Beth-
lent eddig is csak a sajat érdekei mozgattak. Az erdélyi fejedelem
Frigyes korondjara acsingdzik, mert ers orszagot akar épiteni.
Ugyanakkor a f6 ambicidja Magyarorszag: ,ha a csiszar Ma-
gyarorszagot hlibérbe adja neki, minden erejével kész lesz azon
tigykodni — ha csak szokdsai el nem fajulnak -, hogy Csehorszag
visszakeriiljon az ausztriaiakhoz” (278-280).*” Mint a tanulmdny
végén latni fogjuk, ez a vad kiilonosen fajo volt a protestans olva-
sok szamara. Hogy mit kell gondolni az oszmanokrdl, arra a tana-
csos lényegesen kevesebb szdt veszteget. A Porta csak oriil, ha a
keresztények egymast marjik: ,igy kakaskodnak a baromfiudvar
kakasai a sas legnagyobb 6romére”. (288.) A Porta a vazallusai hi-
ségét csak haszonban és nyereségben méri. Es amig Magyaror-
szagért egykor ,annyi sok koltséggel és emberaldozattal kiizdott
meg” (azért az orszagért, amelyet ,egész Eurdpa teste védelme-
zett” — 295.), most azt, amit még almaban sem mert remélni, az
id6k forgasa magatol megadja, vagyis lehetdsége nyilik a Magyar-
orszagtdl nyugatra fekvo teriiletek meghoditasara. Ha nem is fog
azonnal bevonulni Moravidba, Csehorszagba és Sziléziaba, ezt ké-
s6bb, Magyarorszagon szabadon atvonulva, bairmikor megteheti.

3 Ezt a premisszat Bethlennek Kamuthy Farkas szamdra adott 1622-es titkos
utasitdsa teljességgel aldtdmasztja. Lasd Almdsi G.: Bethlen és a torokosség i.
m. (1. jegyz.) 359-361.
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[Te talan] azt reméled - kérdezi a tandcsos Frigyes cseh kiralyt —,
hogy a torok nem tgy fog eljarni, ahogy szokott? Minek zaklatta [vol-
na] a német birodalmat oly dlnokul, kiméletlentill és veszélyesen, ha
most téged békében uralkodni hagy? [...] Ha pedig azt parancsolja,
hogy a torok seregekkel egyesiilt haderddet forditsd valamely keresz-
tény fejedelem ellen, ugyanarra fogsz kényszeriilni, mint amit két év-
vel ezel6tt a te Gaborod tett, mikor a lengyelek ellen hadait Iszkender
pasa vezetése ald engedte. (311-326.)

Ha pedig ,a torok” latja, hogy a protestans szovetség jol mi-
kodik, hogy ,te, Gabor, a velenceiek és egyes német fejedelmek
egyetértésben vagytok, [akkor] félelmei taimadnak”: a szovetséget
szétszorja és egymassal vereti szét (,téged Gaborral, a velenceie-
ket pedig masokkal”).

De hogy mit kell egészen pontosan Bethlen Géborral és az osz-
manokkal kotott szovetségrél gondolni, hogy ,milyen cél eléré-
sére iranyulnak Gabor faradozasai és gondolatai’, azt a legjobban
eredeti dokumentumok alapjan lehet kifejteni. Itt tér ra tehat a
szerz6 a mar emlitett Bethlen-levelekre, és miel6tt teljes hossza-
ban idézné Sket, bevezetéseként roviden vazolja, hogyan jutott
Bethlen Gabor ,ura és fejedelme’, Bathory Gabor haldla dran hata-
lomra, amiért késébb Lippa és a kornyezd varak dtadasaval kellett
fizetnie (lasd fentebb a 2. oldalt).

A levelek idézése utan a tandcsos tovabb folytatja a hamis
baratok ismertetését, és hasonl6 szarkasztikus hangon beszél a
Velenceiekrél, mint korabban a csehekrdl, a magyarokrdl és az
oszmanokrol. Ugyanakkor Velence nem csak eltéré érdekei miatt
tekinthet6 megbizhatatlannak, hanem politikai rendszere miatt
is. A velenceiek végsé soron oligarchiapartiak.

Fejedelmet csak formailag tartanak, a koznépet megvetik és egye-
dil a patriciusi vérb6l valdkat tartjak a hatalomhoz mélténak. Tehat
természetiiknél fogva ellenségesen viszonyulnak a monarchikus kor-

ményzdshoz és neked sem tidvos, ha eldljaroid bizalmas viszonyban
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allnak a velenceiekkel, mert eltanuljak a szabadsdg szeretetét és a ki-
raly gytloletét. (539-544.)

A velenceieknek egyetlen szomszédjuk sem baratjuk, a minapi
Gorizia alatti hdborthoz is Hollandiabdl kellett katonai segitséget
kérniiik. Frigyesnek és Bethlennek csak Ausztria iranti félelmiikben
és gytloletiikben udvarolnak, ugyanis ,minden naluk hatalmasabb
keresztényt irigyelnek”. Igy amint Bethlen ttlsdgosan megerésodik,
a jo viszonynak azonnal vége lesz, hiszen ebben az esetben ,Velen-
ce nemesei a fényes Porta egyetlen intésére elpusztulnak’

Aztan tegyiik fel, hogy minden Gabor tetszése szerint torténik, és
torok csapatokkal kisegitve elfoglalja Stiriat és a csaszéar egyéb tertile-
teit, és azokat hozzacsapja a magyar korona [teriileteihez], akkor Ga-
bor és a velenceiek kozotti béke sziikségszertien meg fog hasadni. De
egy cseppet se kételkedj afelél, hogy ebben az esetben Gébor is vissza
fogja kovetelni azt, amit a velenceiek — kihasznélva a mdsik nyomo-
rusagat — az egykori magyar kiralyoktdl elhaldsztak, mikozben Sket a
torokok sanyargattak. (562—-571.)

Hasonlé a helyzet a német fejedelmek és varosok tdmoga-
tasaval. Csak addig lehet benniik reménykedni, amig kozosek a
félelmeik, de amint Frigyes tulsigosan megerdsodik, el fognak
partolni. Ugyanakkor a birodalmi varosok esetében okkal lehet a
sanyargatott polgarok lazadasara szamitani, amint ennek jelei mar
tobb helyen is megmutatkoztak. Rdaddsul a hollandokat is csak a
hatalmuk kiterjesztése foglalkoztatja, és gytilolnek mindenkit, aki
folébiik kerekedik.

Mit tehet Frigyes ilyen koriilmények kozott? Mivelt tanacso-
sa nem azt mondja, hogy hallgasson Machiavelli szavaira, hanem
hogy figyeljen Ciceréra, arra ahogy ,,egykor Tullius a homo novust
oktatta’}*® illetve kés6bb azt javasolja, hogy Tiberiustdl tanuljon,

3 V6. aldbb a szoveg vonatkoz6 jegyzeteivel (650. sor).
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akinek, mint tudjuk, Tacitus és Suetonius rajzolta meg kegyetlen
portréjat. Cicero mogott természetesen Machiavelli huzédik meg,
akitdl Frigyes mar eddig is sokat tanult: ,Két dologban voltal eddig
erds: a megfontolt szinlelésben és leplezésben, valamint a gyorsa-
sadgban. Az els6 mddszer mar erejét vesztette, tehat a masodikhoz
kell folyamodnod.” (659—661.) Erejét veszitette, mert atlatsz6 mé-
don nem lehet a katolikusokat raszedni. A tandcsos-szerzé ezen
a ponton a szarkazmus érdekében eltandcsolja Frigyest a tovabbi
szinlelést6l, ,mert a leplezetlen szinlelés csak noveli a gytiloletet”.
(679.) Erre tett kisérletet Frigyes abban a kidltvanyaban, amely-
ben a cseh kirdlyi cim elfogaddsiat mentegeti, és az oszmanokat
ellenségének nevezi.** A rossz szinlelés csak art, Bethlent még a
hollandok is kinevették a Lippaval kapcsolatos tigye miatt:

Lasd be hat, hogy nagyobb tekintélyed lesz, ha megmondod, hogy
a torok szovetségese vagy, és azzal fenyegetsz, hogy behozod a t6-
rokoket. Rossz néven fogjak venni a német varosok, de mit érdekel?
Valld be nyiltan, mondd, hogy helyesen tortént, védd meg azt, amit
letagadni nem lehet! (700-704.)

Ez azonban kordntsem az Oreg tandcsos utolso szava, és a né-
metek oszmanokkal szembeni dsfélelmére a szoveg végén is visz-

szatér, éppen az ellenkezdjét tandcsolva: nyilt oszmdan baratsaggal
»2ugyanis Germdnidban nem lehetne baratokat szerezni”. (845.)

Mindenekel6tt arra figyelj, hogy ne tudédjon ki a torokkel kotott szo-
vetséged, [killonben] a haza Catilindjanak és a német szabadsag elaru-
léjanak neveznének. Ugyanis mindenki tisztaban van vele, hogy a t6rok
zsarnoksag a féembereket és nemességet ki szokta irtani. (1043—-1046.)

% Friderici Dei gratia Bohemiae regis, comitis Palatini Rheni, electoris etc.

declaratio publica, cur regni Bohemiae annexarumque provinciarum regimen
in se susceperit. H. n. 1619. Ezt a 1619. nov. 7-i nyilatkozatot kiadja Quellen
zur Vorgeschichte und zu den Anféngen des Dreissigjahrigen Krieges. Hg.
Gottfried Lorenz. Darmstadt 1991. 409-418.
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Ez persze nem jelenti azt, hogy az id6s tanacsos ne éppen a féem-
berek kiirtasat és mas radikélis 1épéseket tandcsolna kirdlyanak,
aki szerinte kell6 gyorsasaggal és hatarozottsaggal még elérhet si-
kereket. Ki kell akndzni az eddigi gy6zelmeket és gyorsan el kell
foglalni mindent; egy szusszandasra valé id6t sem szabad hagyni az
ellenségnek. Mindent vagy semmit: ,Konnyebben leszel csaszar,
minthogy egyszert valasztéfejedelemként néhany apatsagot meg-
tartsal” (764—-766.) A tizedeket Frigyes semmiképp ne adja az arra
acsing6z6 német varosoknak. Helyette inkabb a kisebb varosok le-
igdzdsdra torjon, igy lesz pénze, hirneve és katondja. Ugyanakkor
a katolikus klérus iranyaban mérsékletet kell tanusitani, hiszen a
klérust csak sajat nyugalma és biztonsaga érdekli: egy kis cirdga-
tassal féken lehet tartani. Ennek érdekében jobb, ha nem kergeti
Gket kétségbeesésbe és egyeseket kiemel koziilitk és maga mellé
vesz tandcsosnak. Haboriba sosem fognak bocsatkozni, csak a
pénziiket herddljak. ,De amikor hadaiddal gy tudod korbeven-
ni 6ket, hogy kiilsé segitségért aligha folyamodhatnak, egyetlen
lendiilettel, mindahanyan vannak, kopaszd meg 6ket, és gytjtsd
halomba mindenkire veszedelmes vagyonukat” (829-833.) De
amig Frigyest ki nem nevezik rémai csdszarrd, a szultdin nem fog
erdsitést killdeni. A lutheranusok kiirtdsat tehat egészen eddig el
kell halasztani. Ha azonban mindezeket mar végbevitte, nincs oka
az oszmanoktdl félni:

Ha egyetlen év alatt ki tudod irtani az ausztriai uralkodé csaladot és
képes vagy Germania erejére timaszkodni, tovdabba Gabort rabeszél-
ni arra, hogy az oszman szolgasigot feladja, kétség kiviil képes le-
szel a toroknek is ellendllni. De jelenleg Gabor inkabb arra torekszik,
hogy minél tobb teriiletet torok fennhatdsag ald helyezzen, és sajdt
kiralysaganak hatarait megszilarditsa és kiterjessze. Ami szerintem
j6 szolgara, de siralmas kiralyra vall. (857-863.)

Bethlen tehat Gjra és Gjra el6bukkan, eddigi fellépése lathatdlag
szamtalan tanulsaggal szolgdl a fiatal cseh uralkodé szaméra. A
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legbébeszédiibb tandcs azonban nem rd, hanem a cseh alattva-
l6kra vonatkozik. Veliikk szemben a kiradlynak minden rafinériara
és szinlel6tehetségre sziiksége lesz, hiszen ,a kiralysag biztonsa-
ganak a zaloga az alattvaldk félelmében és elnyomaséaban rejlik”*
(910.) Altalanos tanacsként javasolja, hogy a mas vallason lévéket,
és ,azokat, akik jobban szeretik a szabadsagot annal, mint ami a
kiralysagnak tidvos” (906) el kell mozditani, ennek pedig legjobb
modja a kiszemelt emberek felemelése, kiillonboz6 tisztségekbe
juttatdsa, majd letaszitasa, ,hogy zuhandsuk anndal pusztitébb le-
gyen”. (895.) Meg kell szabadulni mindenkitél, aki a kiralyi hata-
lomra veszélyt jelent, a tulhatalomra szert tevé hadvezérektdl, a
szabadsag szerelmeseit6l, mint amilyen Van Oldenbarnevelt volt,
és az éles esz, elére laté emberektdl. A rendeket egymas ellen kell
kijatszani, bar a csehek esetében a legnagyobb baj a férendekkel
van, akikt6l mindenképpen meg kell szabadulni (,haromszaz {6-
rangu haldla vagy kitizése aran kirdlysagodat rendbe rakod” — 992),
de a varosokat sem art megreguldzni, a tanacstagokat megrostal-
ni, ahogy ez nemrég Hollandidban tértént. ,Amint a varosi tanacs
megfelel az izlésednek, és végiil a parasztokat és a szegényeket —
mint a nép- és bir6i hatalom képviseldit — egyenrangiva tetted a
polgarokkal, eréfeszitések nélkiil, amint a szived diktélja, abszolut
modon uralkodhatsz” (987-991.) Végiil, a német varosok hiiségét
és vagyonat a tandcsosok megvasarlasaval, nyilt erével, valamint a
polgarok felbujtasaval lehet leginkabb megszerezni, mig a német
grofokkal és nemesekkel szemben ugy kell eljarni, mint a csehek-
kel: ,vedd le okosan a legmagasabbra nétt makfejeket” (1039) —
javasolja a tandcsos Liviust parafrazalva.

A toriokosség kérdése

Elsé olvasasra talan furcsanak téinhet Bethlen Gabor és az oszman
szovetségnek e kivételes fontossiga a pfalzi valasztéfejedelem és

V6. Sarpi elemzésével a 112. oldalon.

36



cseh kirdly elleni legfontosabb 1620-as politikai propagandairat-
ban. Bethlen fontossdga olyannyira szembed6tld, hogy a pamflet
egyik 19. szazadi magyar olvasdja szerint ,az egész mu célja szem-
mel lathatéan az, hogy Bethlen és szovetségesei kozé éket verjen*
A masodik, 1622-es Secretissima instructioban Bethlen- és torok-
kérdés jelenléte mar alig jellemzd, az 1626-as Altera Secretissima
Instructioban pedig Bethlennek joszerivel mar nincs is szerepe.
Két dologra kovetkeztethetiink mindebbdl: egyrészt 1620-ban,
legaldbb is a fehérhegyi csata el6tt a Bethlen és oszman részrol
nyujtott segitség alternativajanak kiemelkedd sulya volt a haboru
kimenetelére vonatkoz6 elemzésekben. Masrészt, a jelek szerint
nem csak a politika sikjan, hanem a propaganda terén is ériasi
szerepet szantak az oszmdan szovetség kérdésének. Erre lehetett
a legkonnyebben épiteni egy olyan érvelésben, amelynek nem a
katolikus tabor 6nigazolasa és felmagasztaldsa volt a célja, hanem
a még bizonytalan protestansok vagy katolikusok (mint Velence)
Frigyest6l valé elidegenitése. A cseh haboru kitorésekor a torokos-
ség vadja mar nem szamitott Gjdonsagnak, felhasznalasa azonban
igen: a protestansok elleni korai propaganda meghatarozé eleme
lett, amit a kiilonb6z6 propagandaeszkozok, kiillonbozo regiszte-
reken terjesztettek a konfoderaltak és potencialis szovetségeseik
elbizonytalanitasa céljabol.*

A magyar fél torokosségének vadjaban, vagyis az oszmdan bi-
rodalomhoz kot6dé sztereotipidknak az erdélyi fejedelemre vald
kiterjesztésében olyan évszazados retorikai tradiciokra és el6ité-
letekre lehetett épiteni, mint a démonizélt ,Gsellenség’, vagy a , ke-
reszténység védbbastydjanak” toposzai. Ugyanakkor a lassan tobb
évtizedre visszamend ,torok-kdlvinista” képzettarsitds lehetévé

' Imre Sdndor: Alvinci Péter, kassai magyar pap élete. Hoédmez§vasarhely 1898,

74. 1dézi Borsa Gedeon: Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok 1601-1635.
Borsa Gedeon, Hervay Ferenc és Holl Béla munkdja. Budapest 1983. no.
1207. (Interneten elérhetd: http://www.arcanum.hu/oszk/lpext.dll/eRMK/
3f6f/3fdb/4182)

2 Almdsi G.: Bethlen és a torokosség i. m. (1. jegyz.) 323-330.
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tette, hogy a torokosség vadja Bethlenrdl konnyedén Kkiterjeszt-
hetd legyen kalvinista szovetségeseire, els6sorban Frigyesre is.*
Az oszméanok mint Gsellenség képének fennmaraddsahoz tehat
nemcsak valldsi, hanem bonyolult hatalompolitikai érdekek is fi-
z6dtek, amelyek rdaddsul egybeestek az orszag felszabaditasanak
érdekével.

Mint azt egy korabbi tanulmanyomban bemutattam, az osz-
manbaratsag alternativaja (és vele egyiitt a torokosség probléma-
ja) Bethlen Géabor szinrelépésekor kiilonos aktualitast nyert. Tény,
hogy az erdélyi fejedelem minden eddigi el6djénél erételjesebben
épitett az oszmdan birodalom szovetségére, amit a Habsburg kor-
many és magyarorszagi hiveik — gyakran joggal — hazardjatéknak
lattak és lattattak, rdadasul a csaszari udvar erésen tartott Erdély
megerdsodésétdl és tovabbi fiiggetlenedésétél. Nem véletlen,
hogy az akkori Habsburg ,f6miniszter” Melchior Klesl kardina-
lis iranyitasa alatt a Bethlen-ellenes propaganda f6 motivumava a
torokbaratsag, vagy mds szemszogbdl, az oszmdn vazallussag valt.
Bar retorikdjaban Klesl az ,3sellenséggel” barmilyen alkut elvbdl
elutasitott, diplomaciajaban mindent megtett az oszmanok befo-
lyasolasara és megnyerésére.*

Az oszman szovetség kérdése egy olyan kartyalaphoz hasonlit-
hat6, aminek mindkét fele irott volt, és amit Erdély torténetében
a legsikeresebben kétség kiviil Bethlen Gabor jatszott ki. Egyfel6l
ugyanis a portai hattér volt az egyik legkomolyabb politikai tit6-
kartydja abban a haboris—békekotds jatszmaban, amelyet a har-
mincéves haborua kezdetétdl a Habsburg féllel szinte élete végéig
folytatott, j6 idére bebiztositva altala Erdély kiilonallasat és kva-

M. E. H. Nicolette Mout: Calvinoturcismus und Chiliasmus im 17. Jahrhundert.
Pietismus und Neuzeit 14. (1988) 72—84

* Almdsi G.: Bethlen és a torokosség i. m. (1. jegyz.) 324-326; Czirdki
Zsuzsanna: Erdély szerepe Melchior Klesl fennmaradt irasos véleményeiben
1611-1616 kozott. In: Bethlen Gabor és Eurdpa i. m. (1. jegyz.) 77-102. A
Habsburg portai diplomdcidra ebben a korban lasd Reinhard Rudolf Heinisch:
Habsburg, die Pforte und der Bohmische Aufstand (1618-1620). Siidost-
Forschungen 33. (1974) 125-165 és 34. (1975), 79-124.
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zi 6nallo6 allami statusat; masfel6l ugyanennek a kartyanak a fo-
lyamatosan lathat6 hétoldala jelentette az ellenséges propaganda
szamadra a legkonnyebb tdmadasi feliiletet.

Az ellentmonddast, mint lathattuk, a Secretissima instructio
szerzlje is érezte és érzékeltette, amikor ginyosan azt tandcsolta
V. Frigyesnek, hogy (6 se) habozzon e kartya nyilt kijatszasaban:
tobb elénye szarmazna beldle, mint rosszul leplezni azt, ami min-
denki szdmara egyértelmd: az oszman vazallus Bethlen Gaboron
keresztiil (illetve sajat portai kovetkiildése révén) az erdélyi feje-
delemséggel létesitett szovetség lényegében oszman szovetséget
jelent. Minek is tagadni ezt nyiltan, példdul megkorondzasanak
apolégiajaban? Ezzel csak az oszmdanokat bantja, akiket ajandé-
kokkal kell kiengesztelnie.

Voltaképpen azt is kijelenthetjiikk, hogy e gondolatban 1évé
paradoxon koré épiti a Secretissima instructio szerz6je mondani-
val6janak meghatdrozé részét. A paradoxon ugyanis oly annyira
vilagos, hogy az ellentmonddsba, mint arra fentebb mar utaltam,
maga a szoveg is belefut. Hiszen amig a szarkazmus tokéletesség-
re fejlesztése kedvéért egyfeldl azt javasolja, hogy Frigyes hagyjon
fel a szinleléssel, amiben kezdetben ugyan rendkiviil sikeres volt,
mostanra azonban ,szinlelve és leplezve Eurépiban mar senkit
sem tudsz becsapni” (662), addig masfeldl kétszer is utal ra, hogy
az oszman szovetség a német kozvélemény szemében olyan szal-
ka, ami miatt feltétleniil tigyelni kell ra, hogy ki ne tudédjon. De
az ellentmondas része az is, hogy az oszmadn szovetség valdjaban
hosszt tavon aldvetettséget vagy a fiiggés valamilyen forméjat je-
lenti. Az a lehet8ség, hogy egy év alatt kiirtja az ausztriai uralko-
do csaladot és Germania erejére tamaszkodva, illetve Gabort az
oszmanokrol leszakitva, Frigyes képes lehet a Portanak ellenallni
nyilvanvaléan csak a hatds kedvéért lett megemlitve: mennyire
messzire mehet Frigyes szakadar politikdja, ha koveti eddigi ha-
borujanak bestidlis logikajat. Nyilvanvaléan a pasdknak irt Beth-
len-levelek is éppen ezt a célt szolgdljak, egyrészt hogy a szerzé
aldtdmassza az oszmdn szovetség és fiiggés azonossaganak tételét,
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masrészt, hogy rimutasson, mennyire elvetemiilt politikdhoz ve-
zethet ugyanez a szovetség.

Mit sem valtoztat e f6 tizeneteken, hogy a szerzé egyes ,kiszola-
sai” elaruljak: Erdély és Bethlen Gabor helyzetét val6jaban lényege-
sen differencialtabban latta, mint amit az egész szoveg altal sugallni
akart. Ide tartozik példaul annak a lehetéségnek a felvetése, hogy
az erdélyi fejedelemség kiszakithaté az oszmadn alavetettségbdl,
hogy Magyarorszagnak jogos sérelmei vannak Velencével szem-
ben, amelyek, ha a helyzet tigy hoznd, eszébe jutnanak Bethlen Ga-
bornak. De ide tartozik a szerzének mar a tanulmany elején idézett
- mindmadig megfontolandé — megéllapitasa is, hogy az erdélyi fe-
jedelem pontosan ,tudja, hogy egymaga nem képes Magyarorsza-
got a torokok, tatarok, velenceiek, lengyelek és maguk a magyarok
ellen megvédeni, hacsak mas kiralysagokat, teriileteket hozza nem
csatol” (263-266.) Végiil az oszmanellenes retorika paradoxona-
hoz tartozik az is, hogy amig szamos kortars pamflethez hasonléan
a Secretissima instructio is az oszmanok démonizaldsanak sikjan
kivdn mozogni, addig felépitése, politikai elemzése arrél tanus-
kodik, hogy amennyiben a haborua kérdését vallasi elfogultsagtol
mentesen nézziikk (mdrpedig a miinek épp az az egyik alapvetése,
hogy a haborit nem a vallds, hanem kiilonféle hatalmi érdekek
mozgatjak), az oszmdnok ugyanolyan hatalmi-politikai tényez6i
Eurdépdnak, mint a tobbi dllam. Az oszman birodalommal tehat —
sugallja a m{i - a politikai elemzének ugyanazon logika alapjan kell
szamolnia, mint a tobbi orszaggal, hiszen a 1ényeget illetéen sem-
miben nem kiilonbozott a tobbitdl: politikdjat, szovetségkotéseit,
haboruit nem (vallasi) érzelmek, eskiik vagy hasonlék hataroztak
meg, hanem kizarélag geopolitikai helyzete, hosszt tavu stratégiai
céljai és gyorsan valtozd pillanatnyi érdekei.

Bethlen levelei

A Secretissima instructio Bethlen Gabor sokat emlegetett leveleit
nagyjabol a ml kézepén, a gondolatmenetet megszakitva idézi. E
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furcsa megoldassal nyilvanval6éan csak azért lehetett élni, mert az
idézett szovegek hatdsat és fontossagat illetéen a szerzd biztosra
mehetett. Ami a Bethlen-historiogréfiat illeti a hatds, tudjuk, nem
maradt el, de az idézett levelek a jelek szerint mar a kortarsakat
sem hagyta érintetleniil. R. Varkonyi Agnesnek Bethlen-histori-
ografiat targyalé késziilé konyvében egész fejezet foglalkozik egy
1621-es Magyar orszdgnak mostani dllapattydrol c. propaganda-
irattal, ami tobbek kozott a Secretissima instructiéban ismertetett
leveleket is kozzétette eredeti formajukban, vagyis magyar nyel-
ven.”” Mint Vérkonyi megallapitja, e leveleket (kiegészitve a mar
emlitett tatdar kalganak irt 1621-es levéllel) ,nyiltan vagy latens
modon, de egyarant felhasznaltak Bethlen politikdjardl szdlva az
egymast kovetd, neves kiilfoldi és hazai torténetirék Gualdo Pri-
orato, Malvezi, Georg Kraus, Battista Nani, Bethlen Janos, Pray
Gyorgy, Szalay Laszld, Szilagyi Sandor, Gindely Antal, Angyal
David és masok” (a masok kozé tartozik Szekfdi Gyula is).* Var-
konyi Agnes azt is jogosan éllapitjia meg, hogy hatasuk ellenére a
levelek eredetiségét eddig nem igazan vizsgaltak, majd e hidnyt
potolva sikeriil felmutatnia a 400 éve lappangé tatar kalganak irt
levél eredeti, Bethlen Géabor kézjegyével ellatott példanyat a For-
gachok levéltardaban.”” Hasonlé példanyok sajnos nem bukkantak
el6 a Secretissima instructiéba illesztett Nakkds Haszan és Iszken-

¥ Magyar orszdgnak mostani allapattydrdl egy hazdja szeret§, igaz magyar
embernek tanichldsa. H. n. 1621. Lasd R. Virkonyi Agnes késziil§ Bethlen
historiografiai mongréfidjanak 6. fejezetét ,Magyarorszagnak allapotjardl”
Lasd még Ud.: Bethlen Gébor i. m. (3. jegyz.) 44—56. V6. Tomdsvdri Emese:
Esterhdzy Mikl6s nédor, Bethlen Gabor politikai ellenfele. Egy kritikai kiadds
munkalatai (el6adés). Elhangzott a Bethlen Gabor és Eurdpa c. konferencian
Kolozsvdaron 2013. oktdber 26-an. Késziil6 doktori disszertdciéjaban
Tomosvari nem csak tobb nyelven kozzéteszi a pamfletet, hanem a szerz8ség
kérdését is elemzi. El6adasidban meggy6z8en érvelt Eszterhazy Miklos
szerz6sége mellett. Ldsd még megjelenés alatt &ll6 tanulmdnyat is: Két
Esterhdzy — egy Tandchlas. Egy kritikai kiadas el6késziiletei.

% R. Vdrkonyi Agnes: Magyarorszagnak allapotjarél (az el6z6 jegyzetben idézett
kézirat).

* MOL P 187, Fasc. 157 no. 33.
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der pasaknak irt levelekrdl, viszont szamos bizonyitd erejli tény
sz6l amellett, hogy ezeket is eredetinek tekinthetjiik. Az érvek be-
mutatdsa nem csak a Secretissima instructio keletkezéstorténete
szempontjabdl lehet érdekes, hanem egyben tovabbi adalékokat
szolgaltathat Bethlen Gdbor oszmdnbarat politikdjidhoz.*

Az 1619-es Iszkender pasahoz irt levelet Bethlen sajat behi-
zelg6 vallomasa szerint egy olyan pasanak irta, akinek mar régota
»csaknem adoéfizetd szolgdja” Valdjaban, mint azt nemrég Sudar
Baldzs kifejtette, Bethlen és a pasa kozotti kapcsolat rendkiviil
bonyolult volt, 1ényegében kolcsondsen egymasnak koszonhették
felemelkedésiiket.”’ Iszkender nem csak kozbenjart azért, hogy
Bethlen a Porta fejedelemjeloltjévé valjék, hanem 6 volt az, aki
a trénkovetel6t 1613-ban oszman seregek élén bekisérte Erdély-
be. Késébb tehat valamilyen szinten Iszkender felelGssége lett (az
egyszer mar megszerzett, de a magyarok altal visszafoglalt) varak-
nak, Lippanak és kornyékének a visszaszerzése. Bethlen halogaté
politikaja és az ebbdl kovetkez6 fesziiltség ellenére, Iszkender egy
taborba tartozott a Portan és a hodoltsagban egyarant bizonytalan
tamogatottsagot élvezd erdélyi fejedelemmel: egymasra szorultak.
Bethlen halogaté politikdja nem vezetett eredményre, és szorult
helyzete 1616-ban csaknem bukasahoz vezetett. Mig délrél hatal-
mas, potencidlis veszélyt jelent6 torok had tartott Lengyelorszag
felé, északrél Homonnai Drugeth Gyorgy, erdélyi tronkoveteld
tamadott, aki mogott ott allt Kadizade Ali budai pasa és a vele
Osszekottetésben 1évé csaszari diplomdcia.® E helyzet megoldasat
egyedil Lippa atadasa jelenthette, ami az ellenallé katondk miatt
a vartnal nehezebbnek bizonyult. A kritikus helyzet szerencsés

18 Az Iszkender-levél torténetében ismét korabbi tanulményomra (Almdsi G.:
Bethlen és a torokosség i. m. [1. jegyz.] 333-334), illetve R. Véarkonyi Agnes
legdjabb eredményeire timaszkodom (vo. 45. jegyzet).

¥ Suddr B.: Iszkender és Bethlen Gébor i. m. (1. jegyz.)

% Uo. 982-983. Nem csak Klesl levelezése, hanem az egész Turcica anyag
is szdmos Ali pasitol szdrmazé levelet tartalmaz. Josef Frhr. v. Hammer-
Purgstall: Khlesl’s, des Cardinals... Leben. Mit der Sammlung von Khlesl’s
Briefen... und anderen Urkunden... Bd. I-IV. Wien 1847-1851.
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megoldasaért, tehat portai és hodoltsagbeli oszman ellenzékének
leszereléséért Bethlen — mint maga is bevallja — nagy arat fizetett.
Nem csoda, hogy a hasznot maradéktalanul be kivinta seperni,
dicséséges tettét sajat megvilagitasaban minél tobb befolyasos
pasa tudomadsara kivanta hozni, és a szultdni udvart ,,megszérta”
leveleivel.”! Kozéjiik tartozott a Nakkas Haszan vezir pasanak irt
levél is (Haszan egy év mulva budai pasa lett), aki ekkor latha-
télag Konstantindpolyban tartézkodott, és mint Kujudzsu Murad
nagyvezir embere szintén Bethlen bels¢ ellenldbasai k6zé szami-
tott. Nem tudjuk, a neki irt levél miként jutott a csdszarpartiak
kezére, a konstantindpolyi csaszdari koveten vagy esetleg Ali budai
pasan keresztiil, vagy mds mddon, tény azonban, hogy Bécsben
lecsaptak rd és hamarosan német forditasat is elkészitették (latin
forditasa sajnos nem keriilt el6).”> A levél népszeriiségére utal,
hogy magyar mdsolata két helyen is fellelhetd: a Haus-, Hof- und
Staatsarchivban és a Kriegsarchivban.>® Ugyanakkor a Haus-, Hof-
und Staatsarchiv egy masik részlegében, a Turcica anyaga kozott
Bethlennek megtaldlhaté egy teljesen azonos szoveggel, ugyan-
azon a napon irt levelének mdsolata (és német forditdsa) ezuttal
Daruzade Musztafa agahoz cimezve.>* Bethlen tehat sietett Lippa

1 Akifejezést Suddr Baldzst6l kolesonzom, aki Nakkds Haszan beazonositisaban

is segitett, amit ezuton koszonok, illetve felhivta a figyelmet II. Rakoczy
Gyorgy hasonl6 késébbi gyakorlatéra. V6. B. Szabd Janos — Suddr Baldzs:
»Independens fejedelem az Portdn kiviil” II. Rakéczi Gyorgy oszman
kapcsolatai. Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom
viszonydnak torténetéhez. Szdzadok 146. (2012) 1015-1048 és 147. (2013)
931-1000 (kiil. 1015-1017 és 994—995).

52 OStA, HHStA, Ungarische Akten, Miscellanea, Fasc. 431C Konv. A. fol. 113-
116. A levél megkiildését haldsan koszonom Fazekas Istvannak.

53 Uo. és OStA, HKR, 1617-1619. Exp/Febr 1619 REG/DEZ. A levél megkiildését
halasan készonom Papp Sandornak.

5 OStA, HHStA, Tirkei I. Karton 104. Konv. 2. 1616. VL, fol. 10-11, 38-39.
»Az hatalmas giozhetetlen czasar belso hazaiban leu6 kedues bochuletes
hiuenek belso titkos tanachnaka es feé hopmesternek es tekintetes es
nagisagos Darusdde Mustafa aganak, nekem mindenkor io akaro bochuletes
uramnak serelmes apamnak” A német forditds eltér az 52. jegyzetben emlitett
forditastol. V6. Segédletek az Osztrak Allami Levéltdr ... magyar vonatkozast
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atadasat kiaknazni, de még tobb mint fél évvel késébb is ebbdl
akart tékét kovacsolni (hivatkozva ekkor madr a lengyelorszagi ta-
madashoz nyujtott erdélyi segédhadakra is). Diplomacidjara jel-
lemz6, hogy legkozelebbi portai kovetkiildésekor, 1717. marcius
5-én és 6-an négy kiillonbo6zd szultani tandcsban 1l6 pasat cimzett
meg ugyanazzal a levéllel Fogaras varabdl, és tovabbi 6t sajat kezii
aldirdsaval ellatott levelet adott 4t kovetének, konkrét cimzett he-
lyett altaldnos megszdlitassal. Mindkét levélsorozat Lippa onfel-
aldozé ataddsdanak ecsetelésével nyitott (,sok vitézink halalokkal,
vérek hulldsaval” szerezték meg®), és az add elengedéséért és a
masik kovetelt var, Jené megtartasaért folyamodott.

E levelek megirasa arrél tantiskodik, hogy a fejedelem ,,érde-
meit” a Porta még mindig nem értékelte kellGen, és az erdélyi feje-
delem megitélése keveset javult, s6t, az 1617. janudri kedvezétlen
nagyveziri személycsere csak rontott a helyzetén.>® Iszkender és
Bethlen ismét kiviil maradtak a legbels6bb portai korokon. Gyen-
ge pozicidjukra utal, hogy 1617 nyaran egyiitt kellett Lengyelor-
szag ellen vonulniuk (Bethlen még dprilisban parancsot kapott ra),
de Iszkender mellé a véllalkozds méretéhez képest kevés katonat
rendeltek. Mint tudjuk, Bethlen braviros késéssel érkezett, hogy
aztan sikeresen részt vegyen a békekozvetitésben.”” Erre a vallal-
kozdsra utalt a Secretissima instructio, amikor Frigyes cseh kiralyt
arra figyelmeztette, hogy az oszménok szovetségébe tartozni azt
jelenti, hogy barmikor a Portara rendelhetik, vagy mads kereszté-
nyek ellen mozgésithatjak.

A Secretissima instructicban masodikként kozolt, Iszkender
pasdnak szant 1619. november 4-i levelet Bethlen Gabor Bécs

irataihoz [elektronikus dok.]. Szerk. Fazekas Istvin, Kenyeres Istvdn, Sarusi
Kiss Béla. Bp. 2011.

Térék-magyarkori 4llam-okmanytér. I-VIL kot. [TMAOT]. Szerk. Szilddy
Aron és Szilagyi Sandor. (Térok-magyarkori torténeti emlékek. Okménytar)
Bp. 1868-1872.1. 168-174.

% Suddr B.: Iszkender és Bethlen Gabor i. m. (1. jegyz.) 986.

7 Uo. 987.
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varhatd ostroma és remélt kiralyvalasztasa el6tt, hatalma egyik
csucspontjan irta, vagyis a harmincéves haboruban elért els
sikerei utan. A levélben arra szdlitotta fel a pasat, hogy hagyjon
békét hatorszaganak, Erdélynek, és ne lazitsa a szaszokat ellene.
Iszkendernek, a levél szerint, szdmot kellene vetnie a megvalto-
zott erdviszonyokkal, ami a fejedelem héaborus sikereinek és j
protestans szovetségeseinek volt koszonhetd. Bethlen futaratol
azonban az ambiciézus moldvai fejedelem, az egykori dalmat
kalandor és Habsburg kém, Gaspar Graziani [Gratiani] a levelet
elvette és nem tovabbitotta.*® Jellemz3, hogy Bethlen a levél elfo-
gasat ugy értelmezte, hogy Graziani tudhat valamit portai helyze-
tének meggyengiilésérdl, ha ilyen messzire ment.”* A kalmarbdl
lett 4j moldvai vajda valéjaban csak annyit tudott, hogy Bethlen
portai helyzete instabil, és ennek fényében nagyratoré terveket
szovogetett, részben Erdély felé kacsingatva. A levél elfogasaval
elsGsorban a lengyel kirdlysag el6tt szeretett volna jé pontokat
szerezni és ,keresztényi” hitelét erdsiteni, hogy a késébbiekben a
lengyelekkel szovetségben az oszmanoktdl fiiggetlenithesse ma-
gat. Amikor Graziani Bethlen levelét a lengyelekhez eljuttatta, ki-
sérd irasaban arra biztatta 6ket, hogy ,ez ellen az alnok és hitszegd
ember, a keresztény koztarsasag és a katolikus hit legatkozottabb
ellensége ellen, mindenki ldzadjon fel”® A levelet széltében-hosz-
szdban lemdsoltak (lasd a Bécsben 6rzott masolatat a 2. dbran), és

8 Grazianira lasd Papp S.: Bethlen Géabor i. m. (16. jegyz.) 916-918. (Tovabbi
irodalom uo. Ld. még Pidun, Radu G.: Belsé ellenségek. Hatalmi kapcsolathdlok
és oszmdnellenes katonai ldzaddsok a 16-17. szdzadi Havasalfoldon és
Moldvéban. Korall 48. (2012) 62-89.) Graziani 1620. szeptember 20-4n az
oszmanok bossztjatdl félé két moldvai bojar dldozata lett, miutdn a szultan
6t elmozdité 300 fGs csapatédt kordbban lemészdroltatta.

% TMAOT (55. jegyz.) L. 215.

€ .. insurgant omnes adversus perfidum istum ac fidefragum hominem,
Reipublicae Christianae ac catholicae fidei acerbissimum hostem..” Bethlen
Gabor fejedelem politikai i. m. 317-318. (Graziani egy lengyel fé6trnak, 1619.
nov. 4.) V6. MOL A 98 8. d. fol. 95'-97".
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a lengyel kirdly titkdra nem csak Ferdinand csaszarnak kiildette
meg, hanem a magyar orszaggytilésre is eljuttatta.
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2. abra. Bethlen 1619-es levelének bécsi masolata Rhédey Ferenc
véradi kapitény kézjegyével (OStA, HHStA, Ungarische Akten, Fasc.
169. Konv. C. fol. 193Y)

Késdbb elkeriilt az ekkor mar mell6zott tronkovetel, Homonnai
kezébe is, aki szintén megkiildte a Habsburg uralkodénak.®" Ek-
korra mar Bethlen is értestilt a szemtelen moldvai vajda akciéjardl,
és elkeseredve szamolt be az tigyrdl konstantinapolyi kovetének:

En errél Szkendert akarvan meginteni hogy afféle dolgoktdl supersededl-
jon, ne igazgassa Erdélyben az én dolgomat a mit nem 6rea biztak, a mint
én hogy az 6 dolgait nem igazgatom. Miném(i levelet irtam volt magam
kezével néki, im igaz parigjat kiildtem kegyelmeteknek. Azt a levelet Gas-

1 MOL A 98 8. cs. fol. 127°~128" (itt 127*). (Homonnai Ferdindndnak, 1620. febr. 18.)
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par [...] felnyitotta és azontdl lengyel kiralynak kiildte, melyben hogy irtam,
hogy én is vagyok 6 hatalmassaganak olyan igaz szolgdja mint Szkender,
melyet most is cselekedettel bizonyitok, holott az egész Magyarorszagot
szintén olyan igaz joakardjava csindltam hatalmas csdszarnak mint Er-
délyt etc, hogy abbdl a punktbdl kihozassdk és megbizonyithassak, hogy
én teljességgel csaszar addictusa vagyok, a keresztyén orszagokat pogany
kezében akarom ejteni, mindeniitt mostan lengyel kirdly és Gaspar vajda
azt hirdetik fel6lem a keresztyén orszagokban nagy hamisan. Az én leve-
lemnek parigjat lengyel kiradly maga secretariusatdl kiildte ki az orszag-
nak mostani gytilésében [a pozsonyi orszaggytlésre], azzal akarvan nem
csak elidegeniteni az orszdgot téllem, hanem ellenem tdmasztani, kiben
noha kedve nem tolt, de azért sokaknak elméjét megtantoritotta; kik a
torok frazessel valé irashoz nem tudnak semmit, nem tudvén azt, hogy
senkinek nem engedi torok csdszar maga kezeit illetni, hanem léba feje
felett valo részit kontosinek adjdk kévetek megesokoldsara; de azt is nem
szabadon, hanem rabul, kezeket fogvan.*

Az erdélyi fejedelem tehat elkeseredve nyugtazta, hogy elfogott leve-
1ét ellenségei mennyire jol ki tudtak ellene hasznalni, mert az embe-
rek tobbségének fogalma sincs az oszmanokkal valé kommunikacié
kultardjarol, vagy arrdl, hogy mekkora kompromisszumokkal és al-
dozatokkal jar egy nagyhatalom farvizén evezni és mégsem fulladni
a vizbe. Rdadasul nem is egy, hanem két nagyhatalom szorongatasa-
rél van sz6. Mint azt legfébb ellenlabasanak Melchior Kleslnek 1515
elején irta, mas lenne az oszmanokhoz valé hozzaallasa, ha

tavol innen, a keresztény kiralysagok szivében, veszélytelen helyeken
[élnék], ahol a rettenetesen félelmetes torok hatalomrol hirbdl is alig
hallanék, ahol keresztényként mas keresztényekkel gyotrelmek és lel-
kiismeret-furdalas nélkiil nyugodt és békés életet élhetnék, nem ugy,
mint itt, ahol a torkukba helyezve, ezer veszélyen keresztiil nem is

2 Szildgyi Sdndor: Oklevelek Bethlen Gdbor 1619-21. hadjératai torténetéhez.
MTT 4. (1857) 183224, itt 211. (1620. febr. 22.)
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annyira élek, mint inkabb csak 6rt dllok, és a keser(i és terhes napokat

meg 6rakat szamlalom.®

De mit lehet tenni, ha a sors Ggy hozta, hogy két hatalmas csdszar
egyarant ragaszkodik az Gket megilleté adéhoz, mikézben mind-
kettdjiiknek tetszeni nemhogy lehetetlen, de minden emberi ér-
telmet meghaladé mutatvany - folytatta Kleslnek irt levelét.
Bethlen szempontjait (amivel a mai magyar historiografia is
tobbé-kevésbé azonosul®*) nem a fejedelem védelmére hoztuk fel,
hanem kommunikaciés tehetségének illusztralasara. Az erdélyi
fejedelem pontosan tisztaban volt vele, mikor, kinek, mit és mi-
lyen stilusban kell irnia. Kétségtelen, hogy rendkiviili tehetséggel
forgatta a tollat, és olyan hitelességgel helyezkedett az éppen meg-
szolitott személy helyzetébe és mérte fel elvarasainak horizontjat,
hogy levelein és szandékain még ma sem konny kiigazodni. Nem
csoda, hogy ellenségei lecsaptak minden éltala irt sorra, és igye-
keztek felhaszndlni ellene. Az Iszkenderhez irt levelének magyar
nyelvi masolata ma is olvashaté az Osztrak Allami Levéltarban.

A szerzd és a példdnyok nyomdban: az eddigi kisérletek

A Secretissima instructio elemzése alapjan a szerzordl és a mi
keletkezésérdl eddig csak hozzavetbleges sejtéseink lehetnek. A

6 [J§.: Adalékok Bethlen Gabor szévetkezéseinek torténetéhez. (Ertekezések a
torténelmi tudomdanyok korébdl. I1. 8.) Bp. 1873. 20. (1615. febr. 19.)

¢ Lasd pl. a Torténettudomanyi Intézet honlapjan ,Bethlen 400: Bethlen Gabor
emlékezete” c. bejegyzést: ,400 éve, 1613. oktdber 23-dn 1épett tronra Bethlen
Gébor, Erdély legjelentésebb fejedelme. Kozvetlen eldje dtgondolatlan
politikdja, illetve a 15 éves habort pusztitdsai miatt stlyos orokséget —
lerombolt orszagot, kitriilt allamkasszat, meghasonlott politikusgardat —
kellett atvennie. Az Erdélyi Fejedelemség mozgasterét eleve beszoritotta a
torok protektordtus és a Habsburg Birodalom fel6li dllandé fenyegetettség.
A helyzetet tovabb nehezitette az egész Eurdpat atfogd hatalmi és gazdasagi
valsag, amely a cseh felkelésbe s végiil a 30 éves hdboruba torkollott”

6 (OStA, HHStA, Ungarische Akten, Fasc. 169. Konv. C. fol. 193. A levél
megkiildését egyszerre koszonom Fazekas Istvannak és Papp Sandornak.
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pamfletbe illesztett levelek alapjan okunk van feltételezni, hogy
a ropirat szerzdje a csaszari udvarhoz kotédé személy volt. A mi
egységes nyelvezete és szigoru szerkezete arra utal, hogy egyetlen
szerzOrél van szé, aki mogott azonban a csaszari udvarhoz kot-
hetd segitétarsak alltak, akik informdacidkkal, dokumentumokkal
lattak el, és akik a m{ terjesztésében is kivették résziiket.

Ezt a feltételezést erdsiti az a tény, hogy a md szamos kiilon-
b6z6 (els6sorban német nyelvli) kiadasa kothetd a tobb csaszari
propagandairatot is kiad6, mar kordbban emlitett Sara Mang 6z-
vegyének nyomdajahoz. Mangné tobbek kozott olyan ropiratokat
is kozolt, mint Bethlen egy évvel késébb elfogott tatar kalgdhoz
irt levele,°® Meroschwa levéltraktatusa, Pazmany Péter Falsae ori-
ginis motuum Hungaricorum succincta refutatio c. ismert opu-
sa®” vagy Ferdinand kiilonboz6 kidltvanyai (tobbek kozott német
forditasban a Bethlen kirdllyd valasztasat és orszaggytiléseit sem-
misnek nyilvanité csdszéri kidltvany is®®). A rejtélyes 6zvegyasz-
szony bar mésoknak is dogozott (tobbek kozott példaul jezsuita
misszidkrdl is kozolt németre forditott beszamoldkat) a csdszari
udvar propagandakampdanyaba ugyancsak intenziven belevetet-
te magat: megrendeléseinek jelentds része a jelenlegi katalogu-
sok tiikrében Bécsbdl érkezett. A Meroschwanak irt levelet nem
csak latinul, hanem német kiaddsban is nyilvdnossagra hozta; az

% Copia Eines Schreibens so Bethlen Gabor den ersten Aprilis Anno 1621. auf

Tirnaw an einen Firsten der Tartarn. Augspurg: Mangin, [1621].

¢ Els6é megjelenése 1619-ben Pozsonyban és Bécsben (RMK II. 397 és RMK
III. 6049). 1620-ban madr latin-magyar kiaddsban: Falsae originis motuum
Hungaricorumsuccinctarefutatio. Az magyarorszagi tamadasoknak hamissan
koltott eredetinek rovid velos hamissitassa. [Bécs: Gregor Gelbhaar] 1620.
(RMNy 1202.)

Der Rom: Kay: Auch zu Hungern und Boheim Konigl: Mayest: Edictal
Cassation der widerrechtlichen, vermeinten, fiir sich selbs nichtigen
Wahl Gabrieln Betlen im Konigreich Hungern: So dann Auffhebung unnd
Annullation Aller zu Prefiburg und Neuensol bey daselbst gehaltenen
unordenlichen versamblungen ergangnen handlungen und verabschidungen.
Auf} dem Latein zu maéniglichs desto besserm Bericht der Hungerischen
Rebellion verteutscht. Augspurg: Mangin, 1621.
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1620-ban megjelent 14 kiaddsbdl és utannyomasbdl 8 az 6 mi-
helyének tulajdonithaté.”” Hasonl6 ardnyban vehette ki a részét a
német nyelv{ Secretissima instructio terjesztésébdl.”® Az 1620-as
latin kiadasokbdl azonban csak egy tulajdonithat6 egész biztosan
az 6 muihelyének, marpedig valészintileg egy kései, amit Pazmany
Falsae originis motuum c. konyvecskéjével kotott ssze. Raadasul
ugyanebben az évben Sara Mangin muhelyébdl a Falsae originis
motuum német nyelvi forditdsa is megjelent.”

Pazmany Pétert tehat mar a legalapvet6bb vizsgalatok is gya-
nuba keverik. Valdszintileg hasonlé nyomokon indulva jutott a
Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok idevonatkozo kotete is arra
a kovetkeztetésre, hogy a mi ,Pazmany Péter kornyezetében fo-
gant”’” Pazmanyt és kornyezetét még gyanusabba teszi, hogy a
Secretissima instructio hatdsara még 1620-ban megjelent, Alvin-
czi Péter altal irt kassai valaszkiadvdanyban Pazmany neve mar a
cimlapon szerepel: Macchiavellizatio, amelyben egy jezsuistdsko-
do meg akarja bomlasztani a szovetségesek lelkét (a cim az 6véké).
Valaki felfedezte és Pdzmdny Péter érsek tir patyolat tiszta életének
ajdanlva réviden kiszedte.”” Azon pedig mar aligha csodalkozunk,

¢ Forras: VD17 (keresész6: Meroschwa).

Wolfgang Weber szdmitdsa szerint 5 német nyelv( kiadds, illetve utdnnyomads
jelent meg nala 1620-ban, a német VD17 katalégusa alapjan ennél is tobb: 8.
Weber, W.: Secretissima instructio i. m. 125-126.

v [Pdzmdny P.]: Ungerischer Rebellions Brunn. Das ist: Wahrer Gegenbericht
Wider die Unwahre Inzicht: Als ob Thr Kayserliche Mayest: an jetzigen
Ungerischen Unwesen die Schuldt hett. Oder Woher dieselbige Unruhe
entsprungen: Getreulich Aufl dem Latein ins Teutsche versetzt. Augsburg:
bey Sara Mangin Wittib, 1620. (RMKIII. 1278.)

72 Lasd a 41. jegyzetet.

7 [Alvinci Péter:] Macchiavellizatio qua vnitorvm animos Iesvaster qvidam

dissociare nititvr /illorum est titulus/. Detecta per quendam et in gratiam

dni. archiepiscopi castissimae vitae, Petri Pazman succincte excepta. Oratio
parresiastica, qva avxilia a rege et ordinibus Vng. petuntur habita Neo-

Solio in Comitiis. Epistola Eucharii Martini Budissimo-Lusatii ad celebrem

Theologum, Dn. Matthiam Hoe ab Hoheneg, &c. Comitem Lateranensem,

&c. Addita est epistola Casp. Scioppii, in qva haereticos jure infelicibus

lignis cremari concludit. Omnia horum temporum genio accomodata, lectu
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hogy szintén Sara Mangin adta ki — még 1620-ban - az Alvinczi
valaszara adott katolikus feleletet, a Castigatio libelli Calvinistici
cim@ munkat.”* E mi szerz6je a Pazmany belsé koréhez tartozé
Balasfi Tamas volt. Lényegében tehat a Secretissima instructio vé-
delmére valdban ,Pazmény kornyezete” véllalkozott, és az asszo-
cidciot 6zv. Mangné is magdéva tehette, hiszen aligha véletleniil
adta ki egyetlen kotetben Pazmany Falsae originis motuumat, ami
a protestdns rendi sérelmekre adott katolikus felelet volt, és a Sec-
retissima instructiot.”

A Secretissima instructio nem csak nyomtatasban terjedt vil-
lamgyorsan, hanem minden jel szerint kéziratban is, erre utal a re-
lativ nagyszamu ma is megtalalhat6 kéziratos masolata.” Ezek ko-
ziil mindenképpen a legérdekesebb az az eddig teljesen figyelmen
kiviil hagyott, a kéziras alapjan 17. szazadra datalhaté masolat,
amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar driz. A kézirat kiilon-
legessége cimében rejlik: Secretissima instructio Gallo-Britanno
Batava Friderico V. comiti palatino electori data a Petro cardinale
Pazmany, et principe Lobkoviczio cancellario Bohemiae conscrip-
ta. Ime tehét egy kortarsnak vagy legalabbis 17. szdzadinak t(iné
kézirat, amely a mi szerzségét egyértelmtien Pazmany Péternek

dignissima. Saragossae, Excudebat Didacus Ibarra, M Dc XXI. Cum licentia
offici SS. Inquisitionis. [Kassa]: [Festus] [1620]. Elemzését lasd Heltai J.:
Alvinczi Péter i. m. (36. jegyz.) 136—137.

’* E mivekre vonatkozdéan lasd alabb a 117-118. oldalakat. Baldsfi Tamads:
Castigatio libelli calvinistici, cui titulus est: Machiavellizatio, quem calvinista
quidam praedicans, responsi nomine ad Secretissimam instructionem
gallo-britanno-batavam, Friderico V. Comiti Palatino Electori datam,
Viennam Austriae misit, et vulgavit. Castigatus a Thoma Balasfi. Augustae
Vindelicorum, apud Saram Mangiam Viduam, 1620.

7> Ezek alapjan az érvek alapjén jut Noel Malcolm is arra a kovetkeztetésre,
hogy a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok szerzdivel egyet lehet érteni, és
a legnagyobb valészintiséggel Pazmany kornyezetében keresendd a szerzd.
Malcolm, N.: Reason of State i. m. (5. jegyz.) 43.

76 ONB, Cod. 6024, 6625, 8852, 13390; OSZK, Quart. Lat. 1252: “Anecdota
diplomatica Hvngariae. Collectio Jacobi Ferdinandi Miller” ff. 12-25. Van egy
pragai 18. szdzad eleji mésolata is: Knihovna Nérodniho Muzea (MS I C 1,
tom. XIV, f. 611'-633").

51



és a korabbi cseh kancellarnak, Zdenék Vojtéch Popel z Lobko-
vicnak tulajdonitja. A miinek tehat — e kézirat szerint — nem egy;,
hanem két szerzdje volt. Ez a korban talan nem tekinthetd kivéte-
lesnek, hiszen a Camerarius vagy a Jocher éltal szerkesztett kan-
cellariai propagandairatok megjelenését is feltehetleg egy mtvelt
hivatalnokkar segitette. Pazmany és Popel Lobkovic 6sszedolgo-
zasa pedig nagyon is elképzelhetd.

Pazmany Pétert Bethlen hadai 1619-ben nem csak menekiilés-
re kényszeritik és megfosztjak jovedelemforrasaitél, hanem egész
addigi karrierjét torik kett6be. Amennyiben a kalvinista erdélyi
fejedelem uralma megmarad az elfoglalt észak-magyarorszagi te-
riileteken, a katolikus egyhaz bticsit mondhatott volna vagyona jé
részének, s6t brutalis tildozésekre vagy helyenként az erdszak el-
szabadulasara is szamithatott volna, ahogyan ezt a kassai jezsuitak
lemészarlasa jelezte.”” A Bécsbe menekiilt érseknek elemi érdeke
volt a helyzet visszarendez&dése, Bethlen legy6zése vagy visszavo-
nuldsra kényszeritése. A kényszert bécsi emigracioban él6 érsek
ugyanakkor minden valdszintiséggel rettenetesen raért mindenféle
szellemi munkdra. S6t, mint kancelldr és a kiraly bels6 tanacsosa-
inak egyike a Magyarorszagrdl beérkezé informacidkhoz, jelenté-
sekhez és elfogott levelekhez is hozzaférhetett — ha nem is mindig
elsé kézbdl.”® Es jollehet Lobkovic és Pazmény kézti levelezésbél
csak két darab maradt fenn, melyek csupén jo kapcsolatukra vila-
gitanak ra, e két egyformdan Bécsben €16 személy viszonyara nem
feltétlen a levelezés a legjobb forras.” Mas forrasokbdl példaul tud-
juk, hogy el6fordult, hogy a két politikus egymas mellett dolgozott

7 Ipolyi Arnold: A jezsuitdk viszontagsagai Magyarorszagon a 17. szézad els6

negyedében. Magyar Sion 2. (1888) 401-415 és 561-583.

8 Pazmdany 1620-as bécsi befolydsdra, a Titkos Tandcsban vald részvételére lasd
Frankl [Frakndi] Vilmos: Pa4zmdany Péter és kora. 1.kot. (1570—1621). Pest 1868.
542-546. Hidnyzik ugyanakkor Pdzmany ekkori politikai tevékenységének
részletes modern feldolgozasa.

Pazmény Péter bibornok, esztergomi érsek, Magyarorszag herczegprimasa
Osszegytjtott levelei. I-II. kot. Kiad. Hanuy Ferencz. Bp. 1910-1911. I, 237,
351. (1621. marc. 13 és 1623. aug. 29.)
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a csaszar érdekében, igy példaul 1620 augusztusiban Ferdinand
6ket kiildi targyalni a francia békekozvetitékkel Charles de Valo-
is Angouléme hercegével és Philippe de Béthune gréffal, annak a
Hans Ludwig von Ulm csdszari alkancellarnak a tdrsasdgaban, aki
mint tudjuk bajor Miksa udvardval (vagyis Wilhelm Jocherrel) a f6
Osszekotd szerepet jatszotta a katolikus propaganda kérdésében.®

Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic egészen hasonlé cipében
jart, mint Pazmadny, s6t talan nala is silyosabban érintették a cseh
felkelés kovetkezményei. Lobkovic ugyan a nevezetes defenesztra-
ciét meguszta, mert éppen Bécsben targyalt a frissen megvélasz-
tott csaszarral, jelentds birtokait azonban elveszitette.®! Oseihez
méltéan, Lobkovic is rendkiviil mivelt és tajékozott volt, felesége,
a spanyol anyatol szarmazé dusgazdag Polyxena z Pernstejna ré-
vén pedig nem csak kapcsolatokban, hanem birtokban is gyarapo-
dott: igy keriilt a Lobkovicokhoz a sokaig levéltarukként szolgald
roudnicei kastély is. Spanyol és francia kapcsolatainak koszonhe-
téen Lobkovicnak még Pazmanynal is nagyobb ralatdsa lehetett a
nemzetkozi politikara. A kérdéses idészakban a csdszar kozvetlen
kornyezetéhez tartézott és olyan katolikus kulcsfigurakkal allt le-
velezési és személyes kapcsolatban, mint az ekkor kiemelked6en
fontos szerepet jatszé bécsi spanyol nagykovet Onate gréfja, a
spanyol udvar pillanatnyilag legbefolydsosabb tandcsosa Baltasar
de Zuniga (akiknek a nevével még talédlkozni fogunk), Franz Chris-
toph Khevenbhiiller, vagy a csaszari hadvezér Charles Bonaventure
de Longueva, Buquoy groéfja.®

8 Ambassade extraordinaire des Messieurs les Duc d’Angoulesme, Comte de

Bethune, et de Preaux Chasteau-Neuf. Paris 1667. 226. Ulmra lasd Almadsi G.:

Bethlen és a torokosség i. m. (1. jegyz.) 337, 91. labjegyzet és Anton Gindely:

Geschichte des Dreissigjdhrigen Krieges. Geschichte des bohmischen

Aufstandes von 1618. Bd. I-IIL. Prag 1869—1878. III. passim.

Svédectvi o ztraté starého svéta: manzelskd korespondence Zdenka Vojtécha

Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Kiad. Pavel Marek.

Ceské Budéjovice 2005. 116-117, 175-187.

8 Zdenék Lobkovic levelezése a nelahozevesi Lobkowicz Konyvtir és
Levéltarban talalhatd, a B 209-231 jelzet alatti hét dobozban. A levelezés abc
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Zdenék Lobkovicnak és Pazmany Péternek azonban nem
ugyanaz volt magahoz az iras gyakorlatahoz valé hozzaallasa. Mig
Lobkovic az orszag egyik leggazdagabb és a cseh felkelés el6tt
legbefolydsosabb arisztokratdjanak szamitott, Pazmdany szerény
szarmazasuy, jezsuita neveltetésii egyhazi-értelmiségi ember volt.
Mig Pazmanynak életeleme volt az iras és a publikalas, és mindig
is ambiciodja volt, hogy az emberek széles rétegeire hasson, Lob-
kovic nevéhez nem fliz6dnek publikacidk, és még jol megbrzott
levéltarjaban is legfeljebb csak sziikszavi napléjegyzeteket ta-
lalunk ezekre az évekre vonatkozéan.®® Alapos okunk van felté-
telezni, hogy Lobkovic dntudatos nemesi identitdsiba nehezen
illeszkedett volna, hogy névtelen ropiratokkal tdmogassa a ka-
tolikus tabort. Kételyeinket Lobkovic kivdlé mai cseh kutatdi is
megerdsitik, akik kizartnak tartjak, hogy e biiszke patridta olyan
kijelentésekre ragadtassa magat (akar csak a szarkazmus kedvéért
is), mint a Secretissima instructio tandcsosa, aki szerint a csehek
»s0ros lehelettel és bofogések kozepette, teli gyomorral eltelve
hozzak meg dontéseiket” (176—177), mikozben ,természetiiknél
fogva faragatlanok, durvak, nyakasak, dontéseik elhamarkodottak
és cselekedeteik kiszamithatatlanok” (185-187).84

Hasonlé kételyeink azonban Pdzmany Péterrel kapcsolatban is
konnyedén felmeriilhetnek. A legkritikusabb szoveghelyre mar fel-
hivtuk a figyelmet: tipikusan nem magyar — hanem német — szem-
pontu elszélasnak tlinik, amikor az idés tanacsos arrdl beszél, hogy
Magyarorszag most eréfeszitések nélkiil hullik az oszmanok 6lébe,
amiért ,annyi sok koltséggel és emberaldozattal kiizdottek, [ame-
lyet] egész Eurdpa teste védelmezett” (293—-295.) Nehezen elkép-

sorrendbe szedett kéziratos katalégusanak megkiildését ezittal koszonom
Petr Slouka konyvtarosnak.

Lobkovic német és latin nyelvli kalendariumokat hasznalt napléjegyzetek
céljabdl. Az 1592 és 1628 kozotti idészakbol 35 kalendarium 6rz6dott meg a
Lobkowicz levéltarban. Az informéciét koszonom a levéltar munkatdrsanak
Sona Cernockénak.

8 Ezaton koszonom Petr Matdnak és Pavel Mareknek lelkes segitségnyujtdsukat

a mi szerzdje utani nyomozasomban.

83

54



zelhet$, hogy egy magyar szerzé itt a mondatot ne Onérzetesen,
éppen forditva fejezze be — ,,amely egész Eurdpa testét védelmez-
te” —, és a ,kereszténység védGbastydja” toposzat mintegy vissza-
jara forditsa. Hasonloképp nehezen elképzelhetd, hogy Pazmany
az erdélyi fejedelem dltal meghdditott Magyarorszagrél ne prébalt
volna meg differencidltabban beszélni, utalva annak csaszarhd, ka-
tolikusparti nyugati felére, vagy mint esztergomi érsek az egyhazi
rendrdl, akar csak a szatira kedvéért is, olyan lestijté médon irjon,
mint azt a Secretissima instructio tette: ,ez az egész fajta csak a
nyugalomnak, a hasdnak és a luxusnak él [...], mint valamiféle alla-
tok, akik, ha van elég eleségiik, zsibbadtan dcsorognak és artatla-
nul horkolnak, ha viszont éhesek, megindulnak.” (805-809.)
Pazmany szerzéségével kapcsolatban mas, kiilsé szempontok
miatt is kétségeink meriilhetnek fel. El6szor is a mi rendkiviil to-
mor és egyéni stilusa vethet fel kérdéseket. Masodszor, a mi nehe-
zen illesztheté Pazmanynak ebben az idé6ben megjelent mtiveinek
sordba. A mar tobbszor emlitett Falsae originis motuum Hungari-
corum succincta refutatio egy latin-magyar kétnyelvi vitairat, for-
mailag Alvinczi Péter Querela Hungariae / Magyarorszdg Panasza
(Kassa 1619) c. opuszara felelet, val6jaban azonban a magyar rendek
sérelmeit osszefoglalé Ordinum regni Hungariae ad propositiones
in Comitiis Posoniensibus anni MDCXIX. responsum et attestatio
(Pozsony 1619) c. kiadvanyra valasz.*> Mint vitairat a rendi-kozjogi
panaszokkal hasonlé jogi szellemben vitatkozik, amelyeknek ko-
zéppontjdban a Pazmany karrierje szempontjabdl kardinalis fon-
tossagu 1618-as kiralyvalasztas szabalytalansagai és a korondzasi
feltételek be nem tartdsa volt.*® Pdzmadny az isteni torvénybe foglalt

8 Heltai: Alvinczi Péter i. m. (36. jegyz.) 129-132.

8 Mar Pazmany érseki megvalasztdsa is 1ényegében a trénutédlds kérdésének
megolddsat szolgdlta, mutat rd Tusor Péter megjelenés el6tt 4llo
tanulmdnydban. Tusor Péter: Hungary and the Habsburg succession. The
bishopric appointment of Péter Pdzmdny in 1616. In: A Divided Hungary
in Europe: Exchanges, Networks, and Representations, 1541-1699. Szerk.:
Almasi G., Sz. Brzeziniski, Horn 1., K. Teszelszky, Zarnéczki A. [Newcastle
upon Tyne 2014].
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alattval6i engedelmességre hivatkozik, amelyet Bethlen és a rendek
megsértettek ,lazadasukkal” Nem kozjogi, hanem vallasi vitairat
volt az érsek 1620-as Reovid Felelet Ket Calvinista keonyvecskere c.
irdsa, amelyben részben szintén Alvinczivel, részben mas kalvinista
prédikatorokkal vitatkozik.” Mdr a fehérhegyi csata utan a kozel-
g6 revansot el6készitve jelent meg Pazmanynak egy masik 1620-as
latin konyve, amelyben kimutatja, hogy Bethlennek (és a beszterce-
bényai orszaggytlésnek) a katolikus egyhaz elleni torvényei isteni
és emberi joggal ellentétesek, de kiillonosképp a Tripartitummal, és
a kisajatitott egyhazi ingatlanok és birtokok visszajarnak neki és a
katolikus egyhdznak.®® Mint lathatjuk, ezek az irdsok szigortian a
magyarorszagi viszonylatokon beliill mozogtak, kifejezetten a ma-
gyar politikai kozéletben voltak érdekeltek, magyarorszagi valla-
si-politikai ellenfeleket céloztak meg, és a nemzetkozi perspektiva
beemelése a legkevésbé sem volt a céljuk. Nehéz elképzelni, hogy
az esztergomi érsek képes lett volna egyidejiileg a Secretissima inst-
ructio rendkivil tavlatos gondolkozasara, belehelyezkedni abba a
sok tekintetben az ellenséges taborok felett all6 iréi helyzetbe, ami
az Instructiora jellemzé. Az is kérdéses, hogy az érsek rendelkezett-
e a megfelel6 kapcsolatokkal ahhoz, hogy olyan részletes értesiilé-
sei legyenek a nemzetkozi helyzetrdl, mint a Secretissima instructio
szerzbjének, aki a legalaposabban tisztaban volt Gigy a németalfoldi
viszonyokkal (pl. Nassaui Mdric és Van Oldenbarnevelt bonyolult
kapcsolataval), miként a német birodalmi varosok vagy éppen Ve-

8 [Pdzmdny P.]: Reovid Felelet Ket Calvinista keonyvecskere. Mellyeknek eggyke
okat adgya, miért nem felelnek az Calvinista Praedikdtorok az Kalatzra.
Masika Itinerarium Catholicumnak neveztetik. [Bécs: Gregor Gelbhaar]
1620. (RMK L. 505.)

8 Pdzmdny P: Vindiciae ecclesiasticae: quibus edita a Principe Bethlen in clerum
Hungariae decreta, divinis humanisque legibus contraria, ipso jure nulla esse,
demonstrantur. Authore Petro Pazmany Archiepiscopo Strigoniense. Psalm:
108. v. 28. Domine, maledicent illi, & tu benedices; qui insurgunt in me,
confundentur: servus autem tuus laetabitur. Induantur, qui detrahunt mihi,
pudore. Viennae Austriae, Ex Officina Typographica Wolfgangi Schump,
Typographi Aulici. Anno 1620. E mtvét Lobkovicnak is megkiildte a 79.
jegyzetben emlitett 1621. marciusi levelében.
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lence helyzetével. Ezekbdl a megfontolasokbdl kiindulva valdszi-
nlibbnek latszik, hogy nem Pdzmany volt a minek szerzgje. Azt
azonban, hogy a Magyarorszagra vonatkozé preciz informaciok és
a Bethlen-levelek Pazmény kozremtikodésével jutottak el a szerz6-
hoz, tovabbra is alapos okunk van feltételezni. Erre utal az is, amit a
Secretissima instructio kapcsan kibontakozo, Alvinczi Péter és Ba-
lasfi Tamas kozotti vitabol lesztrhetiink.®

Az OSZK kéziratanak szerzéi attribucidjat tehat csak komoly
fenntartasokkal fogadhatjuk. Nem lesznek pozitivabbak a benyo-
madsaink akkor sem, ha az OSZK kéziratat a tobbi kézirattal és
nyomtatvannyal Osszevetjiikk. A nagyszamu félreolvasdsnak tliné
hiba, a nyomtatott verziéktdl valé kiillonbozé eltérések, illetve egy
kipontozott rész arrdl tantiskodnak, hogy a masold egy nehezen
olvashaté kéziratbél dolgozott. Osszefoglalva a kévetkezd lénye-
gesebb eltéréseket taldlhatjuk: az OSZK kéziratanak masoldja a
~Vezir” szot kovetkezetesen ,Vezer’-nek irja; ,Homonnai” nevét
»Homonnay”-ra javitja; egy helyen ,Betlem” nevében pétolja a h
bettit: ,Bethlem”; a ,Waivodam in Walachiam”-bdl ,Vayvodam in
Valachiam”-ot csindl; ,Eperies”’-bdl ,Eperjes”-t; a nyilvanvaléan
mindentitt hibdsan irt ,Faesat/Fascat” helységnévbdl ,Facsat”-ot;
»Totvaraggya”-bol ,Totvaradgya”-t; ,Temesvariensis”-b6l ,T6m&s-
variensis”-t; a ,priscorum Hungarorum progenitores” kifejezést
nagy bettivel irja: ,Priscorum Hungarorum Progenitores” Egyér-
telm tehat, hogy a masoldja magyarorszagi szarmazasu volt. Saj-
nos a gyakori félreértésekbdl az is megallapithato, hogy a kézirat
nem az eredetire ment vissza. Megforditva az egész vizsgalatot
viszont az a tanulsag is levonhatd, hogy az eredeti kézirat minden
val6szintiséggel nem magyarorszagi személytdl szarmazott, sét a
szoveg és az eddigiek alapjan azt is joggal feltételezhetjiik, hogy
német (vagy esetleg olasz) anyanyelvii volt.”

89 Ldasd aldbb , A Secretissima instructio hatasa” c. részt.

% A szoveg egyes neolatin kifejezései olasz/német (pl. a ,humor” sz6, mint kedv,
lelkidllapot) ill. spanyol hatdsokrdl is drulkodnak (lasd az ,exacto altoque
ingenio” kifejezést).
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A szerzbségre vonatkozo eddigi kiilfoldi elgondolasok valéban né-
met szarmazasu irokat céloztak meg. Egyes német konyvtari katal6-
gusok, illetve egy német példany kézirasos konyvbejegyzése arra utal,
hogy voltak, akik bedéltek a konyvben kredlt fikciénak, és elhitték,
hogy a szerzé személyét valoban V. Pfalzi Frigyes kornyezetében kell
keresni: igy lettek Volrad von Plessen és Ludwig Camerarius pfalzi ta-
nacsosok szerzdjeloltek.” Ez olyan mérv feliiletesség, mint Alvinczi
Macchiavellizatidjat a katolikus publicista Kaspar Schoppének tulaj-
donitani.”? A m els6 kutatdja, az 1874-ben a Secretissima instructi-
obdl disszertaldé Herman Becker viszont egy kozelebbrél meg nem
nevezett belga jezsuitdnak tulajdonitotta a mii szerzségét, de szoba
keriilt szaz évvel kés6bb a miincheni jezsuita kollégium tanara, Jakob
Keller is,” aki valdban bekapcsolddott az 1621-ben kitord pamfletha-
bortiba.”* A meggyanusitottak kozé tartozik még Hermann Conrad
von Friedenberg baré is, akinek a Sur les causes des mouuemens de
UEurope c. mive 1621-ben egybekotve jelent meg Périzsban a Sec-
retissima instructio részleges francia forditasaval.”> Paolo Sarpi olasz

1 Malcolm, N.: Reason of State i. m. (5. jegyz.) 36.

2 Michael Holzmann és Hans Bohatta (Deutsches Anonym-Lexicon 1501-
1850. Weimar 1905. III. 99.) Lasd Borsa Gedeon és tarsai ismertetését. Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok i. m. (41. jegyzet).

Vo. Weber, W.: Secretissima instructio i. m. 14.

% Névtelenill megjelent miivei kozott: Ander theil Anhaldischer Cancelley: Das ist
Griindtliche Widerlegung und Bestraffung der hiebevor in Latein Aufdgangner
Spanischer Cancelley und Teutschen Prodromus sampt angehengter und
im Augusto dieses 1623. Jars Endeckter Gaborischer newer Correspondens
und darauff jetzigem erfolgtem Hungarischen Feldtzugs Auch Erbérmliches
Christlichen Blutvergiessens in Hungarn. H. n. 1624; Litura seu castigatio
Cancellariae Hispanicae a Ludovico Camerario. H. n. 1624.

E rendkivil ritka md cime: Deux Discours tres-beaux et fort remarquables.
Le premier: sur les causes des mouuemens de 'Europe, servant d’aduis aux
Roys & Princes, pour la conseruation de leurs estats, composé par le baron
de Fridembourg. & par le comte de Furstenberg en son ambassade presenté
au Roy de France. Le deuxiesme: Secrete instruction au Conte Palatin sur
lestat & affaires de 'Allemagne, Boheme & Hongrie. Sommaire de la vie ...
de Bethleem Gabor. Paris 1621. A ,Sur les causes...” tobb 6ndllé kiadasban is
megjelent francidul. V6. a 223. jegyzettel.
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kutatéi, Gaetano és Luisa Cozzi ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a
Secretissima instructio szerzGje is Von Friedenberg baré volt.* Veliik
szemben Noel Malcolm amellett érvelt, hogy a bard, aki az dltalanos
monarchiaellenes érzelmeket teszi felel6ssé a harmincéves habort
kirobbandsaért, egészen masfajta stilusban irt, mint a Secretissima
instructio szerkesztéje.”” Mint késébb latni fogjuk, nem Malcolmnak,
hanem a Cozzi hazasparnak volt igaza: a Von Friedenberg dlnevet
haszndlé szerzd (akinek a Sur les causes c. miive 1619-ben jelent meg
el6szor latinul) és a Secretissima instructio iréja azonosak.”

A szerz6ség megallapitdsara tett eddigi legkomolyabb torténé-
szi probalkozas viszonylag 1j keletl. Wolfgang Webert6l szarma-
zik, aki 2002-ben egy el6szd kiséretében publikalta a Secretissima
instructio két hasonmas kiadasat. Weber szerint is a szerzé német
szarmazasu volt, méghozza augsburgi polgar, neve Paul Welser
(1555-1620), a hires patricius Welser csalad egyik sarja.” Paul
occse Markus Welser (1558—1614) kora legmiiveltebb és legtajé-
kozottabb polgarai kozé tartozott, és szinte mindenkivel, akivel
érdemes volt, kapcsolatban allt: nem csak Justus Lipsiusszal, ha-
nem Keplerrel, Galile6val és Paolo Sarpival is, de j6 viszonyt apolt
a bajor uralkodé hazzal is.'® (Ugyanebbdl a neves csaladbol szar-

% Paolo Sarpi: Opere. Kiad. Gaetano Luisa Cozzi. Milano 1969. 1171 (jegyzetben).
V6. Malcolm, N.: Reason of State i. m. (5. jegyz.) 39, 25. jegyzet. Ezt veszi 4t B.
M. Dooley: The Social History of Skepticism i. m. (10. jegyz.) 89.

7 Malcolm, N.: uo.

% Qratio paraenetica de auctoritate regum et principum asserenda, & bellorum
causis in Europa ab Herimanno Chunrado Barone in Friedenburg, Equite
aurato, Comite Palatino, missa ad reges et principes. H. n. 1619. Lasd aldbb a
223. jegyzetet.

% Weber, W.: Secretissima instructio i. m. (7. jegyzet) 8—12.

190 Eyans, R. J. W.: Rantzau and Welser: Aspects of Later German Humanism.
History of European Ideas 5. (1984) 257—-272; Volker, M.: Das Verhiltnis von
religio patriae, confessio und eruditio bei Marx Welser. In: Die europdische
Gelehrtenrepublik im Zeitalter des Konfessionalismus. Hg. Herbert Jau-
mann. Wiesbaden 2001. 127-140; Papy, ].: Lipsius and Marcus Welser: the
antiquarian’s life as via media. In: The World of Justus Lipsius, a Contribution
Towards his Intellectual Biography. Ed. Marc Laureys et al. Bruxelles—Rome
1998. 173-190.
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mazott még a 16. szazadban II. Tiroli Ferdinand szép és muvelt fele-
sége, Philippine Welser.'!) Markus Welser azonban mar 1614-ben
elhunyt, és batyanak, Paulnak sem hasonl6 1éptékii kapcsolati haléja-
rol, sem komolyabb publikicids tevékenységérdl nincs tudomasunk,
leszamitva egy-két forditasat, amelyekre késébb még visszatériink.'**
Tény azonban, hogy 1615 dta Paul és testvére Matthdus ad6ssagok
miatt hazi fogsagban iltek, ahol ugyan megvolt a szabad idejiik és
talan a motivaciojuk is egy katolikusparti pamflet megirashoz (ami-
t6l akar kiszabaduldsukat is varhattdk volna), de aligha rendelkez-
tek azzal a szertedgazo, tobbek kozott a csdszari udvar legbels6bb
korei felé is mutato kapcsolatrendszerrel, amelyre a Secretissima
instructio meglatasaihoz, értesiiléseihez sziikségiik lett volna. Igy
az sem valészind, hogy hozzaférésiik lehetett olyan forrasokhoz,
mint Bethlen Gabor idézett levelei — amint azt joggal allapitja meg
Webert kritizalva Noel Malcolm is.'®

Wolfgang Weber harom érvre alapozta elgondoldsat: a Welser
csalad j6 kapcsolataira, a Sara Mangin-féle augsburgi kapcsolatra —
Paul forditdsai szintén Mangnal jelentek meg'®* —, de mindenekel6tt
egy wolfenbiitteli latin Secretissima instructio példanyon talalhaté
feljegyzésre: ,auctor Paulus Welser Senator Augustale]”'*® Ahogy
a késébbi katalogusok,'® ugy Weber is meglehetdsen kritikatlanul
kezelte a bejegyzést és a korat sem vizsgélta. Nemrég Wolfenbiittel-
ben kutatva Zaszkaliczky Mérton fedezte fel, hogy a kérdéses kotet
cimlapjan a jobb alsé sarokban egy halvany monogram is talalhaté

1Y Eduard Widmoser: Philippine Welser (1527-1580). Lebensbilder aus dem
Bayerischen Schwaben 2. (1953) 227-245.

102 Weber, W.: Secretissima instructio i. m. (7. jegyzet) 10.

19 Malcolm, N.: Reason of State i. m. (5. jegyz.) 37. Vo. J. Miiller: Der Zusam-
menbruch des Welserschen Handelshauses im Jahr 1614. Vierteljahrschrift
fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte 1. (1903) 196—234.

1% Trigault, N.: Historia von Einfithrung der christlichen Religion in das grofle
Konigreich China durch die Societet Jesu. Augsburg: Sara Mangin Wittib,
1617. Vo. 221. labjegyzettel és Weber, W.: Secretissima instructio i. m. (7.
jegyzet) 10.

1% HAB Wolfenbiittel 30.8 Pol (1). V6. VD17 23:233470B.

106 Weber, W.: Secretissima instructio i. m. (7. jegyzet) 11, 16. jegyzet.
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ugyanattdl a kéztél. A ,G. S” monogram feltehet6en egy valamikori
konyvtarostdl szarmazik, aki szamos korabeli m{ivon hagyta rajta
kézjegyét és ugy tlinik, elészeretettel irta fel ismeretlen szerzés mu-
vek cimlapjara a miivek (vélt vagy valds) szerzdjének a nevét is.'”
G. S. véleményem szerint azonos a konyvtar névadé alapitéjaval,
Braunschweig-Wolfenbiittel hercegével, II. Agosttal (1579-1666),
aki fiatal kora ota gytijtotte és katalogizalta a konyveket és kézira-
tokat. Tobb feddnevet is hasznalt élete sordn, igy példaul Gustavus
Selenus (G. S.) néven tobb konyvet is publikalt, 1616-ban pl. egy
sakk-konyvet, 1624-ben pedig a kozépkori és kora tjkori titkosirds
kézikényvét.'® 11. Agost hercegnek Paul Welserre vonatkozé felté-
telezése vagy értesiilése tehat korabelinek tekinthetd, ami persze
nem feltétlen jelenti azt, hogy nyomban hitelt is érdemel.

Welser szerzéségének felvetését ennek ellenére mégsem te-
kinthetjiik kellden megalapozottnak — kiillondsen mert a hazi fog-
sdgban 116 65 éves patricius (aki 1620 oktdberében el is hunyt)
nem allt sem az események kézéppontjaban ahhoz, hogy megfe-
lel6 informacidkkal rendelkezzen, sem a csaszari udvarral elég-
gé szoros kapcsolatban (ha egyaltalan létezett barmiféle csasza-
ri kapcsolata). Marpedig joggal feltételezhetjiik, hogy a csaszari
udvarnak valamilyen szinten koze volt a pamfletir6hoz, hiszen
Bethlen elfogott levelei csakis az udvarbdl szivaroghattak ki. Min-
denesetre a Paul Welserre mutaté nyomot nem kell feltétlen sutba
dobnunk. Elképzelheté ugyanis, hogy a hazi fogsagban iilé Paul
— Sara Manginnal valé ismertsége lévén — kozremiikodott a mi
német forditdsaban vagy esetleg latin kiaddséaban.

Nem konnyiti meg a helyzetiinket, hogy a kiadasok tobbségé-
nek nyomdai beazonositdsa (a mai nomdai ismereteink fényében)

107 Eztttal szeretném megkoszonni Zaszkaliczky Mértonnak a lelkes segitség-
nyujtast!

108 Forras: Wikipedia. Das Schach- oder Konig-Spiel: in vier unterschiedene Bii-
cher, mit besonderm fleif3, griilnd- und ordentlich abgefasset von Gustavo Se-
leno. Lipsiae: Grof3, 1616; Gustavi Seleni Cryptomenytices et cryptographiae
Libri IX... H. n. 1624.
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lehetetlen vallalkozasnak tlnik, s6t, a szovegkritikai vizsgalatok
alapjan az sem tiinik eldonthetének, volt-e ,eredeti” latin nyom-
tatvany, és ha igen, melyik volt az.'”” Figyelemre mélt6 ugyanakkor
az a két kiadas, amelyeket szovegbeli sajatossagaik alapjan talan
leginkabb niirnberginek azonosithatunk be.'° E kiaddsok révidebb
kiegészitéseikben (és néha kihagyasaikban) legtobbszor a szoveg
poénjait nyomatékositjak, egy esetben pedig az aktualizacié volt a
céljuk: amikor az eredeti szovegben az idds tandcsos arra biztatja
a cseh kiralyt, hogy biztositsa be gyermekei trénoroklését Csehor-
szagban, e példanyok azt is hozzateszik, hogy ez mar okosan meg is
tortént épp a napokban (,prout nuper”) ,elsésziilott fiad esetében”
Erre az eseményre, vagyis Frigyes Henrik tronutédlasanak csehor-
szagi rendi jovahagyasara, 1620. aprilis 29-én kertilt sor.'"*

199 Németorszagi nyomdak esetében (azok szdmassiga miatt) a nyomdai beazo-
nositdsnak nincsennek segédeszkozei. Ezzel egytitt igaz, hogy Sara Mang m-
helye viszonylag jol felismerhetd grafikai megolddsokat hasznalt.
Secretissima Instructio, Gallo-Britanno-Batava, Friderico I. Electo Regi Bohe-
miae et Comiti Palatino Electori, data, Ex Gallico Conversa, Ac bono publico,
in lucem evulgata. (Weber [7. jegyzet], 124, no. 8; Id. 1. ébra.) E varidnsnak lé-
tezik egy tokéletes parja, ami mds tipogréfidval, feltehetéleg masik kiadonal je-
lent meg. Ez az azonos cimd, 14 szdmozatlan folié terjedelm kiadds az OSZK,
Ropl. 523. E kiad4sok érdekessége, hogy II. Agost bejegyzése is e varianson
talalhatd, illetve, hogy ezek az egyetlen olyan kiaddsok, amelyek Frigyest cseh
kirdlyak nevezik. A niirnbergi szdrmazasra onnan kovetkeztetek, hogy Niirn-
berg emlitését két kényes helyen is torli a szoveg (vo. a kiadds kritikai apara-
tuséval). Malcolm azt feltételezi, hogy az eredeti kéziratra az a nyomtatvany
(mint latjuk, nyomtatvinyok) mehetett vissza, amely Frigyest valéban cseh ki-
ralyak nevezi, mig a tobbi katolikus kiad¢ a fikcionak ezt a fokdt mar banténak
vélte, és Frigyest csak mint pfalzi valaszot nevezi meg cimében. Malcolm, N.:
Reason of State i. m. (5. jegyz.) 37. Ezt a hipotézist azonban gyengitik a széban
forgé példény(ok) egyéb sajatossigai (amelyet a tobbi nem kovet), illetve az a
megfigyelés, hogy az egyes Gjrakiaddsok soran, a kiaddk a legtobbszor a cimen,
impresszumon, tipogréfidn és grafikan is varidlnak. Valészintibb, hogy egysze-
réien csak nagyobb szerkeszt6i szabadsaggal €16 kiad6rél van sz6.

Gindely, A.: Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges i. m. (80. jegyz.) III, 114—
115; Brennan C. Pursell: The Winter King: Frederick V of the Palatinate and
the Coming of the Thirty Years’ War. Aldershot 2003. 102.
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Kérdés azonban, hogy volt-e egyaltalan ,eredeti” nyomtatvany,
amire az 6sszes tobbi tdmaszkodott, és ami a leghelyesebben tiikroz-
teaz ,eredeti” kéziratot? Ha létezett is ilyen (bar az is lehet, hogy tobb
ilyen ,eredeti” példany volt, vagyis az egyes eltérésekért mar magat a
szerz6t és nem a kozreadot illeti a felelsség), a terjesztés minden va-
l6szintiséggel mar kezdetben tobb csatornan, parhuzamosan folyt.
Erre utal az is, hogy a Mang-féle német forditastdl fiiggetleniil egy
masik német forditds is megjelent a piacon (mint latni fogjuk, épp
Bécsben),'> amig harom 1620-as latin kiadas a Habsburg propagan-
dat is el6szeretettel terjeszté Abraham Verhoeven (1575-1652) ant-
werpeni muhelyébdl szarmazott.'* A sokcsatornas terjesztésre utal
az is, hogy a mu altalam vizsgalt négy bécsi és egy budapesti kézirata
mind kiilonb6znek egymastol, és mind latszélag kiillonbozé (kézira-
tos vagy nyomtatott) forrasokra vezethetdk vissza.

Az Ausztriai Nemzeti Konyvtar négy kiillonbo6zé kolligatum-
ban 6rzi a Secretissima instructio masolatait."* Ezek kozil csak egy

112 Lasd pl. e hdrom kiadast (az els6 kett6 azonos forditds): 1) Geheime instruction
und Errinnerung... (Ez a 234. jegyzetben idézett bécsi példany: Webernél [7.
jegyzet], 126, no. 18.) 2) Geheime Instruction und Erinnerung Auf3 Frantzésischer,
Engelldndischer und Hollandischer geschopftte Regierkunst: Sampt zugethaner
Propheci H. Doctor Liechtenbergers. An den Durchleuchtigisten Firsten unnd
Herren, Herrn Friderichen, Pfaltzgrafen bey Rein Churfiirsten [et]c. [Fals kiadéval
és hellyel:] Ury: Darbaley, 1620. (Weber [7. jegyzet], 126, no. 20.). 3) Secretissima
Instructio, oder Allergehaimnestes Gutachten, nach welchem sich Fridericus der
Finfft, Pfalzgraft bey Rhein, in allen begebenden féllen Regulieren, und durch
was mittel er sein vermeintes Kénigreich Bohaim, zu seinen grossen Rhum, wider
seiner Feinde willen, behaupten mége. Durch Seiner vertrawtesten Freunde einem
zugesandt. (Weber szerint [uo., no. 12.] ,Sara Mangin Wittib” a nyomdész, de az
ltalam latott — Weber dltal is hivatkozott — példanyon csak évszdam van. Ettdl
fiiggetleniil a cimlapon 1év4 szimbdlum egyértelmiien Mang nyomddjara utal.)
V6. Weber, W.: Secretissima instructio i. m. (7. jegyzet) 123 és Willem Pieter
Cornelis Knuttel: Catalogus van de pamfletten-verzameling berustende in
de Koninklijke Bibliotheek. Haga 1889. I/1, no. 3036. Verhoevenre ldsd Kees
Teszelszky: Magyarorszag és Erdély képe Németalf6ldon a Bocskai-felkelés és
Bethlen Gabor hadjdratai idején 1604—1626. In: Bethlen Gabor és Eurédpa i.
m. (1. jegyz.) 203—244, itt 222 (tovabbi bibliografia uo.). A bécsi példanyra
lasd alabb a 234. jegyzetet.

114 A fontosabb szovegbeli eltéréseket a szovegkiadds appardtusa tinteti fel.
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német-svajci, protestans érdekeltségti (tobbek kozott Bocskaira
és Kleslre vonatkoz6 irasokkal), egy spanyol, illetve ketté velencei
szarmazasu.'® A spanyol(-flamand) kolligdtum taldn a legérdeke-
sebb, hiszen szinte teljességgel kortars gytjtésnek tekinthetd. Ez az
iratcsomd a flamand szdrmazasy, eurdpai kapcsolati haldval ren-
delkezd, mtivelt Lucas van der Torréhez kotédik, aki 1619 végétol
Madridban élt, és tobbek kozott Baltasar de Zuiiga, a spanyol po-
litika akkori iranyitéjanak kornyezetében is felbukkan.!'® E gytjtés-
ben, tobbek kozott, a holland vallasi konfliktus elemzésére és Van
Oldenbarneveltre vonatkozé irdsok is megtalalhatok.!” Egy masik
kédex feltehetéleg velencei gytijtés és elsGsorban az 1620-as évekre
vonatkozd iratokat tartalmaz, egyebek kozt az egykori spanyol ve-
lencei kovetnek, Alonso de la Cuevdnak, Velencét kritizalé besza-
moldjat is. (Cueva 1618-ban a francia hugenottak segitségével sze-
retett volna lazadast provokalni Velencében, hogy lehetévé tegye a
spanyol beavatkozast.'’*) A negyedik kolligitum biztosan velencei
szarmazasy, killonbozo politikai beszamoldkat, leveleket, kovetje-
lentéseket és megfigyeléseket tartalmaz — mint példdul egy a Velen-
ce érdekeltségébe is tartozo svajci Valtellinara vonatkozé lefrast.'”
A szerteagazé szoveghagyomdnyra utalnak az egymads utan el-
késziil6 forditdsok is: a két 1620-as német, az 1620/21-es francia, a

115 Cod. 8852.

116 Cod. 6024 (a kédex Zuiigdhoz intézett leveleket is tartalmaz). Lucas van der
Torréhez lasd Alejandra Guzmdn Almagro: Lucas van der Torre, Van Torre,
Torrius: la identidad de un erudito flamenco a la luz de algunos documentos.
Humanistica Lovaniensia: Journal of Neo-Latin Studies 59. (2010) 165-189.
Van der Torre baratja Robert de Scheilder Zuiiga alkalmazottja volt, és ebben
az id6ben szintén Madridban tart6zkodott (uo. 175). Van der Torre kapcsolati
hélojat elemezte nemrég egy konferencian Fabien Montcher (Robert de
Scheilder y Lucas van der Torrius como agentes de una red europea de
conocimiento histérico a inicios del s. XVII; forrds: Academia.edu).

17 Cod. 13390.

18 José Manuel Troyano Chicharro: Don Alonso de la Cueva-Benavides, tercer
sefior y primer marqués de la Villa de Bedmar (1574—1655). Boletin del
Instituto de Estudios Giennenses 168. (1998) 123-160.

119 Cod. 6625. Feltehet6leg 1641-ben gyjtotték egybe.
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feltehetbleg tobbé-kevésbé kortars angol és a szintén kortars olasz
forditds.'”® A szétszort kéziratokbdl, az 1620-as kiadasok nagy sza-
mabd], illetve a gyorsan elkésziilt forditasokbdl akar azt is feltéte-
lezhetnénk, hogy a Secretissima instructio mégaz 1620-as év elején
elkészilt.”! Az eddigi kutaték, Malcolm és Weber ennél lényege-
sen megengedSbbek: Weber példaul augusztus-szeptemberre te-
szi a konyv megirasanak végs6 datumat.'” Egyikiik sem vizsgalja
azonban, hogy milyen tdmpontot ad maga a m{ (azon kiviil, hogy
a fehérhegyi csatat mar nem emliti), pedig mint lathattuk, léteznek
ilyen tampontok. Ilyen az imént emlitett cseh kirdlyi utédlas elis-
mertetése aprilis 29-én, amirdl lathatélag a mu szerzdje még nem
tudott (bar mintha el6re latta volna az esemény bekovetkeztét), de
az egyik (talan niirnbergi) kozreadé mar igen. Ez persze még nem
feltétleniil jelenti azt, hogy miivét szintén dprilis kornyékén irta.
[rhatta tobb hénappal kordbban is, de valamivel késSbb is — a hi-
rek vandorldsdanak megvolt a maga liteme. Az mindenestre biztos,
hogy az aprilis végén utra kel6 francia békekozvetitésrdl hallgat
(aminek az eredményeképp sziiletik meg a protestns részrdl in-
kabb kudarcosnak tekinthetd ulmi megéllapodas jalius 3-an), mint
ahogy Bajor Miksa Ulmot kovet6 fegyveres meginduldsardl is (Fel-
sG-Ausztridba jalius 24-én tort be a Liga hadserege).'*

120 A francia forditdsra lasd a 135. jegyzetet, az angolra és az olaszra a 7. jegyze-

tet.

Victor-Lucien Tapié szerint mar 1620 elején széleskort cirkulaciorél lehetett

sz6. V-L. Tapié: La politique étrangére de la France et le début de la guerre de

trente ans: 1616—1621. Paris 1934. 451. V6. Malcolm, N.: Reason of State i. m.

(5. jegyz.) 38, 23. jegyzet.

Weber, W.: Secretissima instructio i. m. (7. jegyz.) 22. V6. Malcolm, N.: Reason

of State i. m. (5. jegyz.)

128 Az ulmi targyaldsokhoz lasd Gindely, A.: Geschichte des Dreissigjahrigen Kri-
eges i. m. (80. jegyz.) III, 28—41. Nem art megemliteni, hogy a targyalas el6tt
Frigyes részérél (Ludwig Camerarius méjus végi miincheni latogatdsa sordn) a
pfalzi fegyversziinet részét képezte Bethlen Gaborral val6 viszony rendezése is.
Camerarius kovetelései kozott szerepelt, hogy Ferdinand mondjon le Cseh- és
Magyarorszagrol, és ezen tilmenden a magyar végvarrendszer fenntartasdhoz
éves hozzdjaruldst fizessen Frigyesnek. Gindely, A.: uo. 25.
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A mu azonban legalabb még egy tampontot nyujt a kozelebbi
datalashoz. Egy helyen az idds tandcsos utal Frigyes kovetkiildé-
sére: ,Azok a kovetségeid, amelyeket részben mar elkiildtél Kons-
tantindpolyba, részben most készitesz elé és latsz el boségesen
szent adomanyokkal, hogy a torokot lekotelezd, nem a bizton-
sagodat fogjak szolgalni, hanem csak alavetettségedet kifejezni”
(316-320.) A két kovetkiildésre valé utaldsaval a Secretissima
instructio szerz6je ismét bebizonyitja, mennyire jol értestilt. Bar
a szakirodalom alig emliti, a cseh kiraly valéban mar 1620 janu-
arjaban elkiildte Bitter nevli kovetét a Portara, a szultdni audien-
cidra azonban csak aprilisban keriilt sor, ennek hatdsara dontott a
Porta, hogy kovetségbe kiildi Pragaba Mehmet Agat.'** Ezzel par-
huzamosan Bethlen Gabor mdjus végétdl egyre nagyobb nyomast
gyakorolt Frigyesre, hogy fényes kovetséget kiildjon a Portara. Egy
junius 1-i levelében Bethlen értesiti Thurz6 Imrét, hogy Frigyest
ismét megsiirgette, hogy ,hogy az elrendeltetett koveteket meg ne
késlelje, hanem expedidlja mingyarast”'* Thurz6t magat is arra
kéri, hogy maga is irjon levelet, ,és persuadedlja is az kiralynak,
az koveteket mind az ajaindékokkal egyiitt ne késleltesse, expedi-
alja késedelem nélkiil, mennél splendidius és nagyobb apparatus-
sal lehet” A masodik kovetkiildésrél a végsé dontés csak a csausz
megérkezése és julius 5-1 pragai kihallgatdsa utan sziiletett meg.
A kihallgatas utan par 6raval mar az oszman szovetséghez valo
csatlakozas jovébeli kovetkezményeit latolgattak Pragaban, mig
katolikus tudositok azt bizonygattak, hogy a szultan célja nem a
segitségnyujtds, hanem a csehek éves addjanak megszerzése.'*®

124 H. Forst: Der tirkische Gesandte in Prag 1620 und der Briefwechsel des
Winterkonigs mit Sultan Osman II. Mitteilungen des Osterreichischen
Instituts fiir Geschichtsforschung 16. (1895) 566—589, itt 569.

125 Bethlen Gébor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Kiad. Szilagyi Sandor. Bp.
1879.212.

126 Gindely, A.. Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges i. m. (80. jegyz.)
III, 161-162. V6. Frigyes jalius 7-i Kassara, Samuel Jesinhez irt levelével,
amiben beszdmol réla, hogy Bethlen figyelmezette, hogy a Portdra kiildott
kovetségben ne csak a kirdlynak, hanem a konféderdcionak is legyen kiilon
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Egy gazdagon ellatott, nagy portai kovetkiildés tervérdl hozott
dontés tehat honapok alatt sziiletett meg, igy mar meglehetésen
koran keringhettek réla pletykdk, a legvaldszintibben majustdl.
Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy az els6 kovetség hire
csak viszonylag lassan terjedt el: Ferdinand csaszar példaul csak
mdjus 7-én kildott réla értesitést a bajor udvarnak. (A bajorok
reakcidja a szokdsos volt: elképesztd, hogy az istentelen rebelli-
sek sajat karukra ennyire messzire merészkedjenek, de 6k lesznek
majd az elsék, akik az sellenség rabsagaba esnek.)'?’

A fenti meggondolasok alapjan a mi keletkezésének idejét te-
hat a legvaldszinibben majus kornyékére tehetjiik. Tobbrél van
azonban itt sz6, mint a datdlas kérdésérdl, ami — mint latni fogjuk
— a szerz6 meghatarozasa szempontjabdl mar 6nmagaban is kar-
dindlis kérdés. A pontos datdldsnak hdla az eddigieknél lényege-
sen vilagosabban lathatjuk a mu igazi tétjét, valédi kontextusat, és
egyben az is magyarazatot nyer, hogy miért kap ekkora hangsulyt
az oszmdn szovetség kérdése, és evvel Osszefiiggésben az erdélyi
uralkodé személye. Katolikus szempontbdl ugyanis 1620 tavasza-
ra az igazan komoly veszélyt mar jobbara csak az oszmanok eset-
leges haborus csatlakozésa jelentette. Bajor Miksaval mar 1619
végén megsziiletett az a titkos paktum, amelyben a csészar Cseh-
orszag lerohandséaért teriileteket és a pfalziak csaszari valasztdjo-
gat igérte cserébe. A legfébb potencidlis protestans szovetséges, a
lutheranus Janos Gyorgy szasz fejedelem, V. Pfalzi Frigyes kirallya
valasztasa kovetkeztében a Protestans Unidtdl elidegenedett és
1620 marciusira mar egyértelmiien a csaszarpart oldalara allt: a
katolikus bajor Miksaval karoltve itélte el Frigyes akcidjat. Ugyan-
akkor a spanyol szovetséges is egyre dldozatkészebbnek bizonyult,
mikozben a spanyol Németalfold fel6l a korméanyzd, Habsburg Al-

kovete. Documenta bohemica Bellum Tricennale illustrantia. I-III. Szerk.
Josef Ko¢i et al. Prag 1971-1981. I1. no. 621 (221. o).

27 Die Politik Maximilians I. von Bayern und seiner Verbiindeten, 1618—1651.
(Briefe und Akten zur Geschichte des Dreif3igjahrigen Krieges, Neue Folge
1,1.) Hg. von Georg Franz. Miinchen 1966. 184.
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bert fenyegette Pfalzot; Albert tavasszal mar a toborzason dolgo-
zott. Es j6llehet a francia kiraly — belpolitikai konfliktusok miatt —
végill nem nyujtott katonai segitséget, békekozvetitdi Ferdinand
csészar (lehetSleg mérsékletes) megerdsitésén tigykodtek. Es ami
Frigyes szamadra a legszomorubb volt, Angliat tovabbra sem sike-
riilt a semlegesség helyzetébdl kimozditani.'® A cseh kiraly koriil
tehat tavasz végére kezdett elfogyni a levegd.

Ilyen koriilmények kozott nyilvanvaléan katolikus szempont-
bdl felértékelddott az oszman veszély, kiillondsen hogy protestans
oldalon — els6sorban Csehorszagban és Ausztridban — az oszman
szovetséggel szembeni ellenérzések erdélyi és pfalzi nyomasra las-
san megenyhiiltek.”” Az ellenérzések enyhiilésére utalt a Georg
Tschernembl'® altal vezetett ausztriai protestdns rendek aprilisi
linzi gytlésén hozott hatarozat, mely szerint az osztrak rendek is
kiilon kiildenek a Portdra kovetséget, méghozza viszonylag fénye-
set: erre a célra 5000 guldent ajanlottak fel.*!

A szorul6 hurok ellenére a habort még senkinek sem ttinhe-
tett lejatszott jatszmanak, raaddsul sokan tartottak egyszerre két
vasat a tlizben és esetleges erdeltolddaskor a katolikusoknak ked-
vez6 kilpolitikai helyzet konnyedén megbomolhatott. A Bethlen
kozvetitésével remélt oszman segitségnyujtason, Frigyes cseh ki-
raly cseh-morva-sziléz tdmogatasan, a hollandok esetleges moz-
gbsitasan, a birodalmi varosok vagy egyes német fejedelemségek
segitségnyudjtasin még nagyon is sok mulhatott. A Secretissima
instructio éppen ezekre a lehetdségekre fokuszalt.

128 Dieter Albrecht: Maximilian I. von Bayern 1573-1651. Miinchen 1998. 516—
517; Pursell, B. C.: The Winter King i. m. (110. jegyz.) 95-106; Luc Duerloo:
Dynasty and Piety: Archduke Albert (1598-1621) and Habsburg Political
Culture in an Age of Religious Wars. Farnham 2012. 478-488.

129" Gindely, A.: Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges i. m. (80. jegyz.) I1I, 178—
179.

130 Tschernembl oszmanokkal szembeni pozitiv, latitudindris gondolkodésara
lasd Almdsi G.: Bethlen és a torokosség i. m. (1. jegyz.) 358—360.

Bl Gindely, A.: Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges i. m. (80. jegyz.) III, 179.
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Az eddigi datalas helyességét igazolja egy francia nyomtatvany
is: az évente kiadott Mercure Frangois-rdl, az elsé francia ,0jsag-
rol” van szd, amelyet Jean Richer alapitott 1606-ban.'** Bar id6kozi
nyomtatvanyként tartjak szdmon, Gjsagnak aligha nevezheté, in-
kébb kronika jellegli, amely elsésorban kiilpolitikai eseményekrél
szamolt be francia kozonségnek, 1618 utan pedig gyakorlatilag a
harmincéves haboru krénikajava valt (egyebek kozott targyilagos
hangnemben ir az erdélyi részvételérél is). Az 1620-ra vonatkozo
krénika valészintileg az 1621-es év elején jelent meg, igy idérendi
beosztdsa nem feltétlen tekintheté mérvadonak, de mégis érdekes
tampontot nyujthat.

Mint francia organum a Mercure Frangois természetesen rész-
letesen beszamol a francia békekozvetit6k munkajarol (levelezésiik
még a 17. szazad soran megjelenik francia forditasban'®), igy a mar
emlitett janiusi ulmi taldlkozéra is kitér.** Erdekes médon a kré-
nikat az ulmi taldlkozé utdn a Secretissima instructio szovegének
francia forditdsa szakitja meg, pontosabban a szovegnek csak az elsé
felét kozli (Bethlen két levelével egyetemben), vagyis csak a helyzet-
értékeld, esélyeket latolgatd gondolatokat, az aktudlis ,,tandcsot” mar
nem.'* Az atvezetd soroknak a korabbiak fényében hitelt adhatunk:
»Az ulmihoz hasonl¢ taldlkozékon mindig kering valamilyen beszéd.
Nem feledkezve meg errdl a gyakorlatrodl a csaszariak ezt a szabad
beszédet (,,Libre discourse”) vagy legtitkosabb tandcsot terjesztették,
amely a pfalzi valasztéfejedelemhez lett cimezve és a német-, cseh-

132 Jean Richer [és Etienne Richer]: Le Mercure francois, ou la suite de I'histoire
de la paix. Paris 1605-1624. Digitalizdlva: http://mercurefrancois.ehess.fr/.
Szakirodalma nem csak magyar, de francia részrdl is hianyzik.

133 Ambassade extraordinaire i. m. (80. jegyz.) A forrdssal és a francia
kovetkiildés torténetével Hamori Nagy Zsuzsanna foglalkozik késziilé doktori
disszertaciéjdban. V6. Hdmori N. Zs.: Az utazds, mint id6hazé tényezd szerepe
a hainburgi béketargyaldsokon (1621. januar 25-aprilis 22.). In: Osszekdtnek az
évezredek. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Szerkesztésben kozrem(ikodstt: Hamori
Nagy Zs., Illik P,, Marti T. Piliscsaba 2011. 114—124.

3% V6. Malcolm, N.: Reason of State i. m. (5. jegyz.) 38—39.

135 Richer, ].: Le Mercure frangois i. m. 157-174.
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és magyarorszagi helyzetrol szol”** A Mercure Frangois szerz6jének
értesiilései szerint tehat a Secretissima instructio janiusban a protes-
tans-katolikus ulmi taldlkozén mar a legjobb helyen volt, azoknak
a kezében, akiket részben befolydsolni szandékozott. Elképzelhetd,
hogy a szoveget mar eleve az Ulmra vonatkozé informdciés paksa-
métaban kapta meg, ezért is szanta ra magat részleges forditasara
e helyen. Arrél azonban sajnos mar nem szamol be, hogy a szoveg
ekkor mar nyomtatdsban vagy még csak kéziratban terjedt.

A szoveg részleges kozlése utan a Mercure egészen pontosan arra
az Alpokon tuli helyszinre kalauzol benniinket, ami a Secretissima
instructio szerzéségének kideritése szempontjabdl — amint kovet-
kezé részben latni fogjuk — kulcsfontossagu. A Milanétdl északra
fekvé Valtellindban 1620 juliusdban véres események zajlottak.

Tul az Alpok hdgdin

Kozvetlenil a Secretissima instructio forditasa utdna a Valtelli-
naban lezajlott események ismertetését a kovetkezéképp kezdi a
Mercure Frangois:

Ez év juliusdban a valtellinai katolikusok titkos ldzadasban tortek ki,
fegyvert ragadtak és a volgyben az Gsszes protestans kalvinista, gy a
honpolgarok, mint az idegenek kiirtasara tortek, amiben Feria hercegé-
nek, Mildné Spanyol Kiralysdgot képviselé6 kormanyzéjanak a segitsé-
gét élvezték. Megszerezték az egész Valtellina feletti ellen6rzést, ami a
legbiztosabb és legkényelmesebb atjaré Itélia és Németorszag kozott.'>

136 ,0r en telles Assemblées comme celle d'Ulme on faict semer tousiours
quelque discours. Aussi les Imperiaux n'oublians pas ceste coustume, firent
courir ce Libre discours, ou Instruction tres-secrette, sur l'estat des affaires
d’Allemagne, Boheme & Hongrie, addressé a 'Eslecteur Palatin”” Richer, J.: Le
Mercure francois i. m. 157.

»~Aumois Iuillet de ceste année les Valtelins Catholiques ayans par complot secret
pris les armes, mirent a mort dans leur valée tous les Protestantes Calvinistes,
tant les naturales du pays que les estrangers, & estans suportez du Duc de Feria
Gouuerneur de Milan pour le Roy d’Espagne, se rendirent maistres de tout la

13

3
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Hogy a harmincéves haboru e mellékes helyszinén zajlo tragikus
eseményeket jobban megértsiik, hosszabb kitérére van sziitkségtink.
A jobbdara olasz nyelvli és tobbségében katolikus Valtellina csak
egyike volt annak a harom volgynek, amelyet 1512-ben a mildnéi
hercegségtdl elhdditva magahoz csatolt a Drei Biinde (,Harmas Szo-
vetség”) nevi fiiggetlen koztarsasag (,Freistaat”). Ez a koztdrsasag a
mai Svéjc meredek hagok és hegygerincek szabdalta délkeleti részén,

a mai Graubtinden (Grisons) kanton tertiletén fekudt (3. 4bra).'s®
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3. abra. A Drei Biinde és a déli alavetett tartomdnyok
(Veltlin = Valtellina) (Wikipedia, Marco Zanoli)

Valteline, le plus seur, & le plus commode passage de I'Ttalie en Allemagne”
Richer, ].: Le Mercure francois i. m. 174-175.

Olaszul Cantone dei Grigioni, francidul Grisons, latinul Rhetia, illetve rheti.
Altaldnos irodalom: Carlo Pascale: Legatio Rhaetica. Paris 1620; Fortunat
Sprecher von Bernegg: Historia motuum, et bellorum, postremis hisce annis
in Rhaetia excitatorum et gestorum. Koln 1629; Petrus-Dominicus Rosio de
Porta: Historia reformationis ecclesiarum Raeticarum ex genuinis fontibus...
Vol. 2/1. Augsburg 1774; Cesare Cantiy: 11 Sacro Macello di Valtellina. Le
guerre religiose del 1620 tra cattolici e protestanti tra Lombardia e Grigioni.
Milano 1832; Pietro Angelo Lavizari: Storia della Valtellina. Capolago 1838;
Andreas Wendland: Der Nutzen der Passe und die Gefdhrdung der Seelen.
Spanien, Mailand und der Kampf ums Veltlin; 1620-1641. Ziirich 1995.
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A Harmas Szovetség teriiletén a 16. szazad soran a részben réto-
roman, részben német nyelven beszél kozosségek kortilbeliil két-
harmada a reformatus hit mellett dontott; a szabad vallasgyakorlat
természetes joga ugyanakkor megmaradt a katolikus kozosségek
szamdra. A hdrom teriileti egységbdl all6 Harmas Szovetség al-
kotmadnyos és igazgatdsi rendszerét harom torténelmi szovetség-
kotés hatarozta meg, a kormanyzas koztarsasagi alapokon nyugo-
dott, az egyes teriiletek 6nrendelkezési jogai pedig szélesek voltak.
A déli ,alavetett teriiletek” — Valtellina, Chiavenna és Bormio —
tobbé-kevésbé szintén megdrizhették szabadsagaikat, a legkevés-
bé az északi teriileteknél gazdagabb és termékenyebb Valtellina,
amelyet a Harmas Szovetség altal delegalt kormanyzo és podesz-
ta iranyitottak. Ha Valtellinat dsszevetjiik a szintén heterogén, de
lényegesen centralizaltabb, spanyol korményzé altal irdnyitott és
a Spanyol Kiralysaghoz tartozé katolikus Mildnéval, e valldsilag
vegyes, széles onrendelkezési jogokkal rendelkezé régi6 egészen
mas vilagot képviselt. A reformacié nem feltétlen a protestins
Svéjc — esetiinkben Ziirich - irdnyabdl terjedt délre (bar innét is),
zaszldsai kozott inkabb Italiabol menekiilt protestansokat, vagy-
is az italiai evangélikus mozgalom tagjait talalhatjuk, de allandé
paphidny miatt a rétoroménok is jelen voltak. Az italiai katoliciz-
mus szempontjabol Valtellina fekete bardnynak szamitott, az egy-
kori italiai evangélikus mozgalom hatvédjének, eretnek konyvek
és gondolatok kozvetitéjének. A valtellinai protestansok eretnek-
sége raadasul altalanos tekintélytagadassal parosult — allitotta az
italiai katolikus propaganda.

A 16. szazadi vallasi sokszintliség azonban a 17. szdzad elejére
mar egyre ridegebb valldsi megosztottsiggd és kolcsonds bizal-
matlansaggd fejlédott. A Harmas Szovetség politikajat mindin-
kabb meghatarozé radikalis reformatusok szemében a valtellinai
katolikusok egyre erételjesebben Milanét partolé ,spanyolos’,
gyanus elemekké valtak, vagyis a ,szabadsag ellenségeivé”!** A

139 Wendland, A.: Niitzen der Passe i. m. 73-74.
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konfesszionalis konfliktus kozéppontjaban a szokasos templom-
épitési és iskolaalapitasi probalkozasok alltak a katolikus tobbségti
Valtellindban is.'*

A konfliktus eszkaldléddsaba azonban alaposan besegitett Val-
tellina kiemelked6 foldrajzi fontossaga és a ,nemzetkozi helyzet
fokozddasa” Valtellina nyujtotta ugyanis a legrovidebb atjarét az
italiai spanyol Habsburg teriiletekrdl északra, a Habsburg Tirolon
keresztiil a spanyol Németalfoldre. Természetesen léteztek mas
atjarok is, pl. Savoyan keresztiil, de Savoyaval Spanyolorszag épp
ebben az iddszakban keriilt konfliktusba, mig a Gotthard és Bren-
ner hagokon keresztiil vezetd utak jarhatésaga nagyban fiiggott a
helvétek és velenceiek kegyein.'*! Nyilt titok volt hat, hogy Spa-
nyolorszag el6bb-utébb meg fogja prébalni Valtellinat sajat ellen-
6rzése ald vonni,'*? és az erre vonatkozd mildndi tervek az 1610-es
évektdl egyre konkrétabb format 6ltottek.'** Madrid azonban vo-
nakodott az engedélyt megadni, mert tartott a konfliktus kiterje-
désétdl. Valtellina megszallasa nem csak a spanyol hatalomra fél-
tékeny (és az atjardt szintén haszndlo) francidkat sérthette, hanem
a velenceieket, s6t a papat is, aki jobban tartott a spanyolok meg-
er6sodésétdl, mint az eretnekek aknamunkajatél. A spanyolok
6vatossagaban kozrejatszott az is, hogy a madridi kormanyzast
még mindig a holland protestansokkal 1609-ben fegyversziinetet

0 Mig a felekezetileg teljesen semleges, humanista tantervii iskolaalapitds
terve mogott a katolikusok (joggal) a reformécioé térnyerésének stratégidjét
sejtették, az ellenséges vélaszreakcidikbol a protestansok a ,,spanyol” és itdliai
befolyast olvastak ki, szintén joggal, hiszen Federico Borromeo milédnéi érsek
iskoldjabol egyre militdnsabb katolikusok érkeztek Valtellindba. Lésd Talpin
276-295. V6. a velenceiek jelentésével (kb. az 1610-es évekbdl): ,Cardinal
Boromeo [...] portato dal santissimo zelo che era in lui della propagatione
salute della fide Cattolica non poteva sofrire che in quella Valle desero? alla
sua giurisditione e su gli occhi quasi di Milano si annidassero e sorgessero
seminarii di scelerati heretici..” Relatione copiosissima dello Stato di Milano
e insieme de’Grisoni e Suizzeri, in ONB Cod. 6625, f. 37"

1 Wendland, A.: Niitzen der Passe i. m. (138. jegyz.) 79-85.

142 V5. ONB Cod. 6625, f. 37",

13 Wendland, A.: Niitzen der Passe i. m. (138. jegyz.) 95-1009.
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kot6 Lerma hercege (Francisco Gomez kardinalis) irdnyitotta, aki
az orszag egyre nyilvanvalobb belsé gazdasagi és tarsadalmi val-
sagat a kiils6 konfliktusok redukaldsaban vélte megoldhaténak.'*
A cseh felkelés kovetkeztében azonban a be nem avatkozds politi-
kdjat Baltasar de Zaiiga nyomadsara a spanyol udvar fokozatosan
revidealta, és a kincstar nehézségei ellenére a cseh felkelést tigyét
prioritassa tette (a kozép-eurdpai Habsburg csaszarsag megmara-
désanak tigye egyaltalan nem volt mellékes a spanyolok itdliai bir-
tokai szempontjabdl sem), és az ausztriai haz, Métyds, majd Fer-
dindnd csdszar timogatasa mellett dontott. A spanyol politika 4j
jelszavai a reputacion és conservacion lettek, és mint azt egy 1619-
es mi kifejtette (Juan de Salazar: Politica espariola), nem a kiralyi
hatalom megdérzése lett £6 elméleti célja, amint azt az dllamérdek
teoretikusai hajtogattdk, hanem a katolicizmus megerdsitése.'*
A cseh felkeléssel pairhuzamosan a Harmas Szovetség allama-
ban is a protestansok radikalizalédasanak lehetiink tanui. A valla-
si-politikai indulatok kezdtek elszabadulni, és a spanyolokkal sz6-
vetséget keres6 vagy egyszerilien csak gyanus katolikusokat 1618
nyaratél egy kalvinista prédikatorok uralta, kozosen felallitott biin-
tet6birosag elé rendelték.* Mondani sem kell, hogy az erészak és
egy befolyasos pilispok martirhaldla nem tett jot az amugy is zakla-
tott viszonyoknak és az elitélt vagy elmenekiilt ,spanyolosok” he-
lyébe hamar wjak alltak. Mig az itélészék kovetséget kiildott a fris-
sen megvalasztott cseh kiralynak, Frigyes valasztéfejedelemnek,

144 Peter Brightwell: The Spanish Origins of the Thirty Years’” War. European
Studies Review 9. (1979) 409-431; Antonio Feros: Kingship and Favoritism
in the Spain of Philip III, 1598-1621. Cambridge 2000. 243-253. Mindketten
idézik Lerma 1618. juniusi beadvanydt, amiben a csdszdr anyagi tdmogatésa
ellen foglal 4llast, azzal, hogy ez a csdszért a fegyveres konfliktus felé mozditand
el, amihez a spanyoloknak djabb tdmogatast kellene majd nyujtania, de nem
lesz mibél. Ekkorra viszont a hdbortt mar nem lesz megallithato.

45 Wendland, A.: Niitzen der Passe i. m. (138. jegyz.) 96—99; Brightwell, P: The
Spanish Origins i. m. 135-137.

146 Rosio de Porta, P. D.: Historia reformationis i. m. (138. jegyz.) 262-270;
Wendland, A.: Nitzen der Passe i. m. (138. jegyz.) 74-78.
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hogy tamogatasat kérje és biztositsa a hagok protestans ellendr-
z€sérdl, a katolikus part fejeit a spanyolok titokban szervezték és
tamogattak."” Milané 4j harcias kormanyzéja, Feria hercege 1620
marciusaban Gjabb kisérletet tett Madrid meggy6zésére: ,a val-
lasi tigy [vallasi fesziltség] és a [Harmas Szovetség| zsarnoksaga
folytan a helyzet olyannyira kedvezd, hogy a vallalkozas kivitele-
zésére egyszerre van jé alkalmunk és tirtigytink’;**® majd a valaszt
meg sem varva, a spanyol udvar tudta nélkil katonai késziiletek-
be kezdett. A nemzetkozi helyzet kényessége miatt azonban a
spanyolok tovabbra is tartottak a nyilt beavatkozastdl, és inkdbb
a valtellinai spanyolpartiak megszervezésére, felfegyverzésére és
a hatdrok megerdsitésére torekedtek. Tul a befolyasos valtellinai
csaladok megnyerésén a szélesebb kori tamogatds megszerzésére
is sziikségiik volt, vagyis a szervezkedéstdl idegenkedd katolikus
lakéssag megnyerésére.'* 1620 tavasza mar a polgarhaborura valé
késziilédés jegyében zajlott mindkét fél részérdl, mikozben a kato-
likus part propagatorai a protestansok kiirtasanak legitimacidjan
dolgoztak. A pokol julius elején szabadult el, és két hét alatt 400-
600 valtellinai protestans hitd polgar legyilkoldsahoz és tobb szaz
elmenekiiléséhez vezetett.

Nem sokkal a ,,Sacro Macello” (szent mészarlds) utén, julius vé-
gén megindult északrdl az ellentdmadas, melynek sordn az egyik
legyilkolt kalvinista hazaban katolikus iratokat talaltak, koztiik azt
a propagandaanyagot, aminek a kedvéért ezt a hosszu kitérot tet-
tik.” A megtalalt propagandairat cime Consilium Ministrorum
Rhaeto-Venetorum, Ilantii anno MDCXX. die XV. Iunii habitum,

7 Wendland, A.: Niitzen der Passe i. m. (138. jegyz.) 101-103.

148 ,[...] per materia de religién y las tiranias que hazen [a Harmas Szovetség]
es tan oportuna, que juntamente se tiene pretexto y facilidad para salir con
questa empresa..” Uo. 102. Madrid pozitiv vilaszdba az is belejatszott, hogy
a hollandokkal 1621-ben lejar6 12 éves fegyversziinet utdnra katonailag fel
akartak késziilni, és az alpokbeli atjar6 emiatt is fontossa valt.

149 Uo. 111.

150 Rosio de Porta, P. D.: Historia reformationis i. m. (138. jegyz.) 345-354. V0.
Sprecher, E: Historia motuum i. m. (138. jegyz.) 137.
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vagyis ,A rétoroman-velencei prédikatorok tandcsa, Ilanz, 1620.
junius 157 A szoveg lényegében arrdl szerette volna a valtellinai
katolikusokat meggy6zni, hogy ha nem irtjak ki az ,eretnekeket’;
akkor 6ket fogjak kiirtani. Az események kortars torténetirdja, az
idésebb Bartholomius Anhorn (1566—1642) a Hirmas Szovet-
ség reformatus prédikatora 1621-ben maga is menekiilésre kény-
szeriilt, ekkor mdr a betord osztrakok elgl.’”! Kéziratban maradt
1623-as krénikaja késébb a polgarhaboru 6 forrasava valt.'>> An-
horn beszamol réla, hogy a Consilium kéziratét a spanyolos ,,ban-
ditak” terjesztették, kiilonosen egyikiik, akit inkabb nem nevezne
meg. Ez a személy falurdl falura jarva, az utkeresztezédésekben,
féutcakban vagy ahol csak két személybe belefutott, terjesztette az
irast és kommentaélta egyes paragrafusait.””® A szoveg terjesztéje
azt is megnevezte, hogy ki volt a szerzdje, aminek bizonyitasara
a vélt szerzd ,sajat keziileg irt” levelét is prezentélta a propagan-
daanyag mellé, amelyet allitasa szerint akkor fogtak el, amikor az
illanzi gytlésrol Davos felé tartott, hogy megvigye az ottani refor-
matusoknak az illanziak politikai stratégiajarol sz616 irast. Miutan
a reformatus prédikatorokat lejarat6, azokat mindenre elszant
machiavellistaknak leiré Comusilium hire elterjedt, a reformatu-
sok hamar kideritették, hogy természetesen nem a megnevezett
kélvinista prédikator a szerz6je (akinek kézirdsa is egészen mas
volt), és hogy juniusban nem is tartottak Illanzban gytlést, hanem
Malansban, ahol sz6 sem volt politikai stratégiardél."** A Counsili-

51 Christian Immanuel Kind: Bartholomaus Anhorn. In: Allgemeine Deutsche
Biographie. Band 1. Leipzig 1875. 464—465.

152 Bartholomdus Anhorn: Grauwpintner Krieg: das ist ein warhaffte, einfalte
und unpartheyesche beschreibung, durch was anlafy und ursachen der
schwere landtkrieg, so dif8 louffende 1623 jahrs noch im werck ist, in den
dryen Grauwen Piinten in alter freyer hoher Rhaetia entstanden seye. A
kézirat eredetije Gothaban talalhaté — VadSlg Ms 236 jelzeten —, médsolatban
a ziirichi Zentralbibliothekben: Ms A 146.

153 Gotha, VadSlg Ms 236, f. 188; Ziirich, Ms A 146, p. 331. Vo. Rosio de Porta,
P D.: Historia reformationis i. m. 354—355, aki szinte szészerinti forditasban
hozza Anhornt.

5% Gotha, VadSlg Ms 236, f. 188"~189"; Ziirich, Ms A 146, p. 331-333.
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um tehat egy katolikus koholmany. Nyilvanvaléan Anhorn nem
vesztegetett volna ennyi szdt a torténet kifejtésére, ha nem gon-
dolta volna, hogy a katolikusok korében terjesztett Consilium ne
befolyédsolta volna a késGbbi vérengzést, aminek a jeligéje valéban
a kalvinistak kiirtasa vagy eliild6zése volt.

Mint az eddigiekbdl sejteni lehet, a Consilium (lasd az 2. mellék-
letet) a Secretissima instructiora rimel. S6t, nemcsak rimel rd, hanem
gyakorlatilag annak kivonatat adja, az esszencidjat, természetesen az
Uj szitudciéra adoptalva. Ahol az Instructio azt irja, hogy ,a kocka
el van vetve, atkeltél a Rubiconon, elhatdrozdsod mellett most mar
ki kell tartanod. A csticsrol Méltdsagod mar csak lezuhanni tud, le-
ereszkedni aligha’, a csak par oldalas Conusilium azt irja, ,a kocka el
van vetve, atkeltiink a Rubiconon, elhatdrozdsunk mellett most mar
ki kell tartanunk. A csticsrél mér csak lezuhanni tudunk, leereszked-
ni aligha” A Consilium szerint a reformatus prédikatorokat — akar-
csak V. Frigyest — csak onérdekiiket nézé hamis baratok veszik koriil,
ezért gyorsan kell cselekednitik, és tlizzel-vassal kell rendet teremte-
niiik, és ott kell el6re torniiik, ahol a legkevésbé szamitanak rajuk.>
Ahol a Secretissima instructio azt irja, hogy ,a féurakat altalaban ki
kell irtani; ne csodalkozz, kirlyi intés mondja ki, hogy a nagyra nétt
kaldszt le kell donteni’, a Conmsilium azt dllitja, hogy ,a nagyra nétt ka-
laszt ledontjiik. El6szor a plispokot, az ellentmondé apétokat, fépa-
pokat és papokat, masodszor a spanyolos politikusokat egymas ellen
izgatjuk, hogy egymast felemésszék” Végiil pedig, ahol a Secretissima
instructio azt irja, hogy ,haromszaz férangu halala vagy kitizése aran
kiralysagodat rendbe rakod’, a Consilium leszégezi, hogy ,haromszaz
férfi haldla aran el lesz rendezve az tigytink”.

A Counsilium és a Secretissima instructio rendkiviili hasonldésa-
gara mive irasakor mar Anhorn is felfigyelt, olyannyira, hogy az
egyes paragrafusok kozotti egyezésekre kiilon felhivta a figyelmet
(4. 4bra).

%5 itaque eos in ordinem redagimus cito dum ferrum in igne” (ldsd a 2.
mellékletet).
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4. dbra. B. Anhorn: Grauwpuntner Krieg (Gotha, VadSlg Ms 236, f. 186")

A valtellinai habort eseményeit megorokits, szintén kitting és
szintén kortdrs torténetiré Fortunat Sprecher (1585-1647) 1629-
es miivében Anhornhoz egészen hasonléan adja el6 a Consilium
megtaldldsanak torténetét, de lathatélag annak részleteit nem
ismerte. Ugyan Sprecher is megemliti a Consilium és a Secretis-
sima instructio kozotti egyezést, de ennyivel meg is elégszik, az
egyezést nem elemzi.'*® Ami ennél lényegesen fontosabb: a kor-
tars Sprecher megnevezi a Secretissima instructio vélt szerzgjét:
~egyesek azt dllitjak, hogy Kaspar Schoppe a szerzdje” 150 évvel
késébb Rosio de Porta mar igy fogalmaz: a mi szerzdjének ,alta-
laban Kaspar Schoppét tartjak”!>’

156 Sprecher, E: Historia motuum i. m. (138. jegyz.) 137.
157 Rosio de Porta, P. D.: Historia reformationis i. m. (138. jegyz.) 346.
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Osszefoglalva az eddigieket, 1620 jiniusanak mésodik felében
egy a Secretissima instructio kivonatat adé ropiratot terjesztettek
Valtellindban, a Secretissima instructichoz hasonléan a kalvinis-
takat lejaratd, szovetségeseiket elbizonytalanité céllal. Ugyaneb-
ben a hdnapban a Secretissima instructiot mar az ulmi politikai
talalkozon is terjesztették. Az eddig nagyjabol majusra datalt rop-
iratot elképzelhetd, hogy juniusra mar ki is nyomtattak, az azon-
ban szinte kizartnak tarthatd, hogy tdlzott ismertségre tett volna
szert Eurépa-szerte.'® Annak még ennél is kisebb az esélye, hogy
egy valtellinai katolikus, miutan a polgarhaborura késziilve a vol-
gyet egyre inkdbb lezartdk és ellendrizték, hozzdjuthatott volna
a Secretissima instructio egy Németorszagban vagy Hollandiaban
kinyomtatott példanyahoz. De ha mégis feltessziik, hogy ez igy
tortént, aligha képzelhetd el, hogy ez a valtellinai katolikus hirte-
len felindulasbél megalkotta volna annak sajat helyzetére adoptalt
kivonatat és megszervezte volna a terjesztését.

Tekintettel tehdt a Secretissima instructio sziiletése és a Consi-
lium terjesztése kozotti rendkiviil rovid idére, egyediil az a kovet-
keztetés latszik elfogadhaténak, hogy a két irasnak ugyanaz volt a
szerz8je, mar csak azért is, mert ilyen mélység reciklaciora, mint
amit a Consilium kapcsan tapasztaltunk, legnagyobb eséllyel csak
a Secretissima instructio irdja lehetett képes. Marpedig ezt a szer-
z6t nem a valtellinai katolikusok kozott kell keresniink, akiket e
polgarhaborus idékben aligha érdekelhetett tilzottan V. Frigyes
sorsanak alakuldsa, hanem a Valtellina megszerzésére torekvé mi-
lanéi herceg kornyezetében.

E logika szerint a katolikus hit 6njel6lt bajnoka és a Habsburg
pért szabadusz6 tgynoke, Kaspar Schoppe (1576-1649) valéban
tokéletes jelolt a szerzéségre. Schoppe mar nem csak j6 ideje a mi-
lanéi spanyol hercegség teriiletén vagy kornyezetében élt, hanem
szoros kapcsolatot apolt mind a spanyol kiralyi, mind a csaszari

158 Valtellindban nyilvan még nem ismerhették, egyébként a Consilium hamissaga
is leleplez6dhetett volna. Igaz, a célkdzonség nem kifejezetten a latin politikai
pamfleteket olvasgat6 értelmiségi volt.
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udvarral, s6t kapcsolata II. Ferdinandhoz még a csaszarvalasztast
megel6z6 id6kre visszanyulik, amikor Ferdinand még csak Stajer-
orszag féhercege volt. A simancasi levéltarban kutatva Ulrich Na-
gel nemrégiben megtaldlta azokat a dokumentumokat, amelyek
igazoljak, hogy Schoppe a spanyol udvartél évjaradékot kapott,
amelyet 1614 és 1623 kozott a Spanyol Kiralysag bécsi kovetségén
keresztiil fizettek ki (helyesebben, kellett volna kifizessenek) a sza-
mara, utdna pedig a rémai kovetségen keresztiil.'” Evjaradékért a
kérelmet személyesen kellett benyujtani, és e célbél mint Ferdi-
nand féherceg tandcsosa és dgense, 1613-ban Schoppe Madridba
utazott és a kovetkezo év soran kérvénye mellé egy onéletrajzot is
mellékelt.'® Ebben az irdsban német lovagként mutatkozik be, 70
(50 latin és 20 német nyelvli) m szerzéjeként, melyeknek tobb-
ségét a katolikus hit védelmében és a spanyol kirdly és a ,Casa
de Austria” tekintélyének oregbitése végett irt. Hogy szolgalatait
folytathassa, a legalkalmasabb helynek Mildné varosa tlinik sza-
madra, vagyis a spanyol birodalom kézepe, a Réma és Németorszag
kozotti kapocs, ahonnét kiilonos szolgalatot tehetne a spanyol ki-
ralynak a katolikus és eretnek fejedelemségekkel vald levelezése
(vagyis igynoki tevékenysége) révén, ami a protestansok esetében
a megtérésiiket is szolgalnd. Ajanlévelei a kolni valasztéfejedelem-
t6l, a romai spanyol kovettdl és a mar kordbban emlegetett Baltasar
de Zunigatdl szarmaztak. Zanigardl nem csak azt kell tudni, hogy
1618 utan az aktivabb spanyol haborus beavatkozas {6 sz6szdléja
lett, hanem hogy mar bécsi nagykovetként is Ferdinand utédla-
saért kiizdott, igy az 1617-es Ferdindnd utédlasat megpecsétel
titkos Onate-szerz6dés el6készitéjének is 6 tekinthetd. Schoppe
spanyol apandzsaval a madridi udvari allamtandcsban nem min-

1% Az AG de Simancas, Estado, Leg. 2508, no. 14 szerint 1623. junius 1-én,
amikor Schoppe kifizetését Roméba helyezik, a spanyol udvar tartozdsa 4920
forint volt. Eztton is szeretném megkoszonni Ulrich Nagelnek a Schoppe
utdni nyomozdsat, illetve Marti Tibornak kozvetitést Ulrich irdnyéba.

190 Ennek - és a Schoppe jaradékat targyalé allamtandcs vitdjanak — a kirdly
szdmdra prezentdlt Osszefoglaldsdt ismerjik (1614. majus 19): AG de
Simancas, Estado, Leg. 2776, no. 403.
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denki értett egyet, nyelvét egyesek tul élesnek talaltak (kiilonosen
az angol kirallyal szemben) és egyébként sem volt spanyol alattva-
16. A kiraly mégis megajanlott neki havi 80 escudét, azzal a kité-
tellel, hogy figyelmeztessék, hogy az angol kirdlyrdl tisztességesen
beszéljen (5. dbra).'®!
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5. dbra. Schoppe spanyol évjaradékara vonatkoz6 dontés
(AG de Simancas, Estado, Leg. 2776, no. 403)

Schoppe I. Jakab angol kiréllyal valé konfliktusara még a kovetke-
z6 részben visszatériink, annyit azonban mar most megjegyezhe-
tiink, hogy a spanyol érdekek maximalis figyelembevételével iro-
dott Secretissima instructio valéban megkimélte az angol kiralyt.
Schoppe nem csak a spanyol kirdly kegyét élvezte, hanem
1607-t6l Ferdinand f6herceg tanicsosaként is miikodott. Mikor
1618-tdl egy darabig a mantovai Ferdinando Gonzaga szolgalata-
ba szeg6dott, aki udvaraba rangos értelmiségieket akart csabitani,

161 se le advierte q able con decencia en el rey de Inglaterra” Uo.
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a herceg harom évre ,elkérte” Schoppét ausztriai névrokonatol.'s>
Honordariumaként Gonzaga hercege tobbek kozott a papai udvar-
ndl évi 1000 scudos évjaradékot jart ki Schoppe részérére. A pro-
vincidlis Mantovaval szemben azonban Schoppe végig Milanét
preferalta, ahol nem csak miiveltebb tarsasag vette koriil, hanem
bejaratos volt a legfels6bb korokbe is; mint latni fogjuk, 6 kozveti-
tett 1620 elején a milanéi kormanyzé és Gonzaga hercege kozotti
politikai targyalasokon. Mér 1617-ben megismerte Mildndban az
atutazéban 1évé Onate groéfjat, majd 1619-ben szoros baratsagot
kotott az egykori velencei kovettel, Alfonso de la Cuevaval is,'¢?
aki egyike volt a Valtellina megszallasat szorgalmazé befolydsos
spanyol politikusoknak.'®* A bécsi kovetségen (vagyis Onate grof-
jan) keresztiil fizetendd spanyol évjaradék kifizetése azonban an-
nak ellenére elmaradt, hogy 1619 végétSl mar maga a korményzo,
Feria hercege is folyamatosan a helyzet megolddsat siirgette.'®®
Fortunat Sprecher informaciéi Kaspar Schoppe szerzdségé-
r6l tehat megbizhatéknak tiinnek. Mivel a Secretissima instructio
szerzdjének a fenti gondolatmenet jegyében csak olyan személy
képzelhetd el, aki a valtellinai események kozelében tartézkodott,
bejaratos volt a legfelsébb korokbe, és eurdpai szintdi, a csaszari
udvarig is kiterjed6 informacids halézattal rendelkezett, Schop-
pe szerzéségében, Ggy tlinik, megnyugodhatunk. A kovetkezd,
Schoppe gondolatvilagat és tevékenységét alaposabban bemuta-
té részben az is vilagossa fog valni, hogy a Secretissima instructio
mennyire beleillett életmtivébe. Ervelésiinket tovabb erdsiti, hogy
a fent emlitett Hermann Conrad von Friedenberg alnéven megje-
lent Sur les causes des mouuemens de I’Europe c. (eredetileg latin

162 Raspar Schoppe: Autobiographische Texte und Briefe. Band I/1-2: Philotheca.
Hg. Klaus Jaitner. Miinchen 2004. 97-99.

163 Uo. 98-100.

164 Wendland, A.: Niitzen der Passe i. m. (138. jegyz.) 97.

165 Kaspar Schoppe: Autobiographische Texte und Briefe. Band II/1-5: Briefe.
Kiad. Klaus Jaitner. Miinchen 2012. 1286, 1289, 1291-92, 1296, 1312, 1335,
1338-39, 1347, 1354, 1364.
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nyelvii) opus szerzdjének is Schoppét tartjak.'® Vagyis az 1621-es
francia kiadasu, ,Friedenberg” miivével egybekotott Secretissima
instructionak ugyanaz a Schoppe-Friedenberg volt a szerzdje.
Nos, ha végigtekintiink Schoppe 1620 elsé fél évére vonatkozo,
nemrég megjelent levelezésén, nem csak viszonylag rendezetlen
értelmiségi-tigynoki létére, hanem a Secretissima instructio data-
lasara vonatkozdan is okosabbak lehetiink.’*” A német publicista
1620 elejétdl legujabb patréonusa udvardban, Mantovaban tartéz-
kodott, és részt vett a Mantova és Milané kozotti politikai targya-
lasokon, melynek sordn a Gonzagak Monferratét mas birtokokra
szerették volna elcserélni.'®® A rendelkezésre all6 levelek szinte
semmi kiilonos szellemi tevékenységrél nem tudésitanak: a Gon-
zagdak genealdgidja utan most az Esték genealdgidjaval foglalatos-
kodik, kapcsolatait apolja, betegségére panaszkodik és a spanyol
évjaradék kifizetése miatt aggédik. Ennek megoldasa végett egy
spanyolorszagi utazas tervét is fontolgatja. Egyebek kozott a bajor
udvarral is levelezésben 4ll: V. Vilmossal (Miksa herceg édesapja-
val) harom szivélyes levelet is valt ebben a félévben, ugyanakkor
bajor Miksan keresztiil Ferdinand csészarra kivan nyomast gyako-
rolni bécsi kifizetése végett.'® Ferdinanddal val6 — a jelek szerint
nem tul szoros — kapcsolatat jellemzi az a Ferdinando Gonzaga
nevében irt formadlis kérvény, amelyben a herceg Schoppe szerz6i
jogainak védelmét kéri a csaszartdl.'”° Ferdinando e kérvényben
Schoppét mar tobb mint szaz mi szerzdjeként irja le (vagyis hat
év alatt 30-al gyarapodott konyveinek szama), melyek egy része
még kiaddsra var. A harmincéves habort eseményei viszont szinte
nem is emlitédnek a levelezésben, amit persze nagyban befolya-
solhat, hogy milyen levelezépartnerekkel véltott levelei maradtak

166 T 4sd fentebb, 161. o.

167 Schoppe, K.: Briefe (165. jegyz.) i. m. 1290—1350.

168 Klaus Jaitner: Einleitung. In: Schoppe, K.: Philotheca i. m. 99-100; Schoppe,
K.: Philotheca i. m. 489.

19 Schoppe, K.: Briefe (165. jegyz.) i. m. 1388.

170 Uo. 1319-1320.
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fenn (ugyanakkor léteznek letépett végii levelei is). Kivételt képez
az a marcius végi levél, amelyben Schoppe beszamol a bajor ud-
var kiildotteivel folytatott beszélgetésérdl, majd kifejezi az iranti
reményeit, hogy Pfalzot hamarosan mindkét iranybdl letdmadjak,
ami a kalvinistdk arrogancidjanak kifejezetten jot tenne.'”* Schop-
pe a jelek szerint 0ssze is baratkozott a bajor kovetek egyikével,
akit olyannyira meghatottak a német szarmazasu spanyol agens
egzisztencialis problémadi, hogy felajanlotta, lakjon egy évig a ha-
zaban Augsburgban, dllja a koltségeit. Schoppe majus elején azon-
ban még mindig a spanyolorszagi utat tervezgette, amihez Onatén
keresztiil remélte Ferdindnd csdszér ajanldlevelét megszerezni.'”

Maijus elején végiil Schoppe elhagyta Mantovat és 11-ére visz-
szaért Milanéba.'” Induldsa el6tt még papirra vetette, hogy a kor-
manyzas muvészetérdl fog konyvet irni a spanyol uralkodé részé-
re; a konyv rovid lesz és vilagos szerkezetd, katalan és latin nyelven
fog megjelenni. A hozza valé anyag mar megvan a kéziratban 1évé
Machiavellica c. irasaban (amin feltehet6leg még majus elején is

174):

dolgozik'™): csak annyi lesz a feladata, hogy atfogalmazza és Ma-

chiavelli emlitését mell6zze a szovegb6l.'”> A munkanak azonban

71 Uo. 1316.

172 Uo. 1326.

73 Lasd Schoppe naplészert életrajzat. Schoppe, K.: De vita sua. In: Mario
dAddio: 1l pensiero politico di Schoppe e il machiavellismo del Seicento.
Milano 1962. 671-684, itt 678.

174 Kéziratai kozott taldlhat6 bejegyzés szerint: ,Verba Gasparis Scioppii in libro
qui inscribitur Machiavellicorum operae pretium, quem absolvit mense Maio
1619”. 1dézi D’Addio, M.: 1l pensiero politico i. m. 136.

75 Schoppe, K.: Briefe i. m. (165. jegyz.) 1329. A széban forgé md — amire a
kovetkezd részben még visszatériink — Chiragogia regia, sive manductio
ad artem imperandi hoc est rudimenta politica pro Regibus et Principibus
Catholicis cimmel késziilt el, és a firenzei hercegnének, Maria Magdalendnak
lett szanva. (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fondo Scioppiano
215, f. 86'-156~) Nyomtatisban egyes fejezetek elhagydsaval Fragmenta
pedagogiae regiae, sive manductionis ad artem imperandi cimmel jelent meg
1621-ben Mildndban. Ld. uo. 1330. V6. DAddio, M.: 1l pensiero politico i.
m. (173. jegyz.) 152-153, 424—498. Ué: 1l principe della Controriforma: la
Chiragogia regia di Gaspare Scioppio. In: Kaspar Schoppe (1576-1649):
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Milanéban nem allt neki, csak julius masodik felében fogott hoz-
z4, mar tavol Mildnd6tdl, Bagni di Lucca fiirddvarosaban. Hogy
mivel toltotte idejét Mildndban, ahova a kormdnyzé invitaldsara
tért vissza a mantovai targyaldsok lezardsa végett, azt nem tud-
juk, minden jel szerint azonban az udvar kezdetben nem sokat
torédott vele. Feria hercege, a kormanyzé el6tt csak junius elején
sikeriilt megjelennie, amirdl egy junius 3-i levelében szdmol be
(e levélnek az eleje van letépve). Ekkor a levél szerint atnyujtott a
korményzdénak egy konyvecskét, és erds szavakkal tette széva egy
hénapos mell6zottsége feletti sértettségét, amit a konyvecskében
is megirt. A herceg azt valaszolta, hogy el fogja olvasni a konyvet
és tesz rola, hogy Schoppe aggodalmai eloszoljanak.'”® Régi barat-
ja, a kormanyz6 tanacsosa pedig megigérte neki, hogy raveszi a
kormanyzét, hogy legalabb 1000 dukatot fizessen szamara.'””

A megmaradt levelek kozott egészen kivételesnek szamit az
a junius 17-i, Matthdus Rader nevli miincheni jezsuita rétornak
irt rovid levele, amelyben Schoppe kifejti, hogy a legfontosabb a
kalvinistak birodalmi varosi szovetségeseit célba venni és elide-
geniteni kalvinista barataiktdl. Ezt leginkabb gy lehet elérni, ha
hiresebb papok a kalvinistak ellen hangoljdk a tomegeket. Ennek
érdekében ezeket az emberek meg kell vésarolni (,eorum ope-
ram pretio emi”). Nehezebben fognak igy a kalvinistdk (vagyis a
pfalziak) a magyar haderével egyiitt ellendllni a katolikusoknalk,
és nagyobb legitimitdsa lehetne a felettiik aratott gy6zelemnek
(»et possunt salvo pudore vinci”). A szaszoktél ugyanis nem kell
tartani, 6k a katolikusok pértjan vannak. De nincs ideje a helyzet

Philologie im Dienste der Gegenreformation: Beitrage zur Gelehrtenkultur
des europdischen Spathumanismus. Hg. Herbert Jaumann. Frankfurt am
Main, 1998. 151-176435-458, itt 446. (= Zeitspriinge: Forschungen zur
Frithen Neuzeit, 2 (1998), Heft 3/4 [kiilon szdm].)

176 Egészen mashogy szdmol be az eseményekrol onéletirdsaban, amely szerint a
kormdanyzdval valé taldlkozasit a Monferratéval kapcsolatos targyalasoknak
szentelte, a talalkozora egybdl sor keriilt és a herceg egybdl leszamolt neki 500
dukatot. Schoppe, K.: Philotheca i. m. (162. jegyz.) 492.

177 Schoppe, K.: Briefe i. m. (165. jegyz.) 1338.
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részletes kifejtésére. Ha akarja Rader, beszélje meg a helyiekkel,
és ha gondolja, tarja a hercegi tanacs elé. Most ennél tébbet nem
tud irni.'”®

A levelezés attekintése, ha nem is szolgal tovabbi megfellebbez-
hetetlen bizonyitékokkal, Schoppe szerzdségének korillményeit
jol megvilagitja. Ha késén is, majus elejétdl Schoppe végiil az ese-
mények fésodraba keriil, mikozben folyamatosan azon gondolko-
dik, hogyan tehetne olyan szolgalatot a spanyoloknak, hogy kifi-
zetéséért ne kelljen folyamatosan konyorognie, vagyis fontossaga,
befolydsa elismerést nyerjen. A mli megirasara tehat a levelezés
alapjan legkorabban mdjus vége felé keriilhetett sor. Ugyanakkor
azt is lathatjuk, hogy Feria kormanyzé legbels6 koréhez Schoppe
nem tartozik hozza, s6t a herceg még a személyes taldlkozé — és az
emlitett konyvecske dtnyujtasa — utdn is j6 ideig hlivos marad ira-
nyaban.'”” A herceg haldja azonban végiil nem maradt el: Schoppe
naplébejegyzése szerint junius 23-dn végre 500 dukatot nyujt at
Schoppének és a korabbi mantovai targyaldsokat illetGen is vala-
szol neki.’®® Vagyis a honordrium atnyujtasa idében egybeesik a
valtellinai propagandaakciéval (emlékezziink r4, a valtellinai rop-
irat junius 15-re volt datalva), és valészintisithetd, hogy éppen azt
(és a Secretissima instructio) megirasat jutalmazza. Schoppe tehat
sikerrel jar Milandban, amit rogvest el is hagy. Valéjaban még em-
litett régi baratjaban, a kormanyzo tandcsosaban sem kell csal6d-
nia, mert julius 3-dn Gjabb 500 dukat {iti a markat, ezattal mar a
spanyol évjaradék nevében.'s!

A levelezésbdl azonban az is kidertil, hogy Schoppe nem csak
Feria hercegével, hanem Ferdinand csészarral és Miksa bajor her-
ceggel sem volt igazan szoros kapcsolatban. A milanéi udvarral
és értelmiségi korokkel azonban kapcsolatai szildardnak ttinnek, és
mint lathattuk, a bajor udvar iranydban is jé kapcsolatokkal ren-

178 Uo. 1346.

179 Uo. 1347. (Jnius 17-i levél.)

180 Schoppe, K.: De vita sua i. m. (173. jegyz.) 678.
181 UO.
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delkezett. A jezsuita atyanak, Radernek irt levele arra utal, hogy
Schoppe junius elejére mar alaposan belevetette magat a napi po-
litikaba. Arra azonban sajnos a megmaradt levelekbdél sem kapunk
vélaszt, hogy Bethlen Gabor leveleinek masolatai miként keriilhet-
tek a kezébe. Hianyzik tehat egy szdl, ami a csaszari udvar felé mu-
tat, és kell6képpen megmagyarazna, miképpen lehetett Schoppe
ennyire jol informalt egyes magyarorszagi tigyek, példaul Lippa
visszafoglaldsa vagy Bethlen Gabor 1617-es lengyelorszagi kato-
nai felvonuldsa kapcsan. Az a tény azonban, hogy ennek Schop-
pe fennmaradt levelezésében nem maradt nyoma, nem jelenti
azt, hogy ez a szdl nem létezett, vagy nem juthatott masodkézbdl
- a mildnéi udvaron keresztiil — ezekhez az informaciékhoz és
dokumentumokhoz. Régi bécsi udvari kapcsolatai kozé tartozott
tobbek kozott Zdenék Lobkovic volt cseh kancelldr is, akihez va-
lamikor Schoppe egy izgalmas el8szét is intézett, még els6 romai
utja alkalmaval, 1600-ban.'®* Lobkovic, mint emlitettiik, jéban volt
Onate grofjaval, levelezett Zunigaval, és bécsi szamiizetésében
is aktiv politikai szerepet vallalt: 1620. junius 6-an példaul mint
»,Bohemiae cancellarius” 6 rakja rd a csdszar felhatalmazdsara a
pecsétet, amely bajor Miksanak hivatalosan is szabad kezet ad a
Csehorszagba valé katonai bevonuldsra és minden eszkoz megra-
gaddsara az ellenség legy6zése érdekében.'®®

Bar a cseh kancelldrnak irt dedikdciéra 20 évvel korabban sor
keriilt, és nem tudunk Lobkovic és Schoppe késébbi (vagy akar
Pazmany és Schoppe) kapcsolatarél, nehezen képzelhetd el, hogy
Schoppe ne ragadott volna meg mindent annak érdekében, hogy
a bécsi spanyol koveten, Onatén keresztiil végre megkapja évja-
radékat. A csaszdri udvarral és az ott dolgoz6 magyarokkal - igy
kiilonosen Pazmany Péterrel — vald kozvetlen vagy akar tobb-
szorosen kozvetett kapcsolatfelvételre tehat mindenképpen sor
keriilhetett 1620 tavaszan, amelynek soran Schoppe olyan doku-

182 Schoppe, K.: Briefe i. m. (165. jegyz.) 175-179. Az Apologeticus adversus
Hunium... (Miinchen 1601) dedikéciéjérél van szo.
183 Die Politik Maximilians L. i. m. (127. jegyz.) 362, labjegyzet.
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mentumokhoz juthatott, melyek titkos publikacids tevékenységét
segithették. Azzal ugyanis a katolikus vilag legfelsébb koreiben
mindenki tisztdban volt, hogy Kaspar Schoppe tolla félelmetes
hatalmat jelent.

Machiavelli redivivus

Nem konnyt réviden jellemezni egy olyan ember életét, akitdl
majdnem 100 mivet tartanak jelenleg szamon,'®*
a feltehetéleg jelentds szamu névteleniil megjelent konyvet és az
elképeszté méret(i kéziratos hagyatékot (csak a szdndékosan hat-
rahagyott kéziratmennyiség tobb mint 20,000 oldalra tehetd, mig
az eddig ismert, Schoppe dltal haszndlt alnevek szama is 20 felett
van).'"® Nem kérdés, hogy egy grafoman emberrel dllunk szem-
ben, a szdzad egyik legnagyobb publicistajaval és polemikuséaval.
Mar csak irasainak targykoreit felsorolni is hosszabb listat ered-
ményez: a filolégiatdl a politikai és vallasi propagandan, a politikai
filozéfian, dltalanos vallasi-teoldgiai (és a katolikus egyhdz megre-

nem szamitva

formaélasara vonatkozd) értekezéseken, a pedagégiai és didaktikai

8% Nicéron tobb mint 100 cimet sorol fel, Diinnhaupt 87 mivet (plusz 7
poszthumusz megjelentet), de az utdnnyomasokkal, masodkiaddsokkal egyiitt
tobb mint 200 cimet. Jean-Pierre Nicéron: Mémoires pour servir a l'histoire
des hommes illustres dans la République des lettres. Paris 1729-1738. XXXV,
165-230. Gerhard Diinnhaupt: Personalbibliographie zu den Drucken des
Barock. Band 5. Stuttgart 1991. 3734—3792.

85 Frank-Rutger Hausmann: Werk und Leben des Oberpfilzer Philologen
Kaspar Schoppe als Forschungsaufgabe. In: Kaspar Schoppe (1576-1649) i. m.
(175. jegyz.) 435—-458, itt 446. Anagrammak: Aspasius Grocippus, Pascasius
Grosippus. Alnevek: Juniperus de Ancona, Augustinus Ardinghellus, Wilhelm
Ferdinand von Efferen, Euphormio, Mariangelo a Fano Benedicti, Christian
Gottlieb von Friedberg, Fortunius Galindus, Sanctius Galindus, Bernardinus
Giraldus, Operinus Grubinius, Daniel Hospitalius, Holofernus Kriegsoederus
(Kriegseder), Nicodemus Macer (Macrus), Eucharius Martini, Philoxenus
Melander, Theophilus Sanctafidius, Christoph von Ungersdorff, Alphonsus
de Vargas, Renatus Verdaeus. V6. Hugo Altmann: Schoppe. In: Biographisch-
Bibliographischen Kirchenlexikon. Hg. Traugott Bautz. Herzberg 2001.
XVIII, 1261-1297.
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miveken, a tobb mint harminc jezsuita ellenes irdson keresztiil
egészen a historiografiai illetve profetikus mtivekig szinte minden
megtaldlhaté bibliografidgjaban.

Arra a kérdésre azonban, hogy ki volt Kaspar Schoppe, publi-
kacioi csak részben felelnek meg. E kérdésre altalaban vagy kiilon-
b6z6 foglalkozasbeli, hivatasbeli kategériak, tarsadalmi rangok fel-
sorolasaval szoktunk valaszolni (pl. torténész, varosi jegyz6 stb.),
vagy megjeloljik azokat a tarsadalmi csoportokat, intézményeket,
amelyekhez az illet6 tartozott. Schoppe azonban ellendll a szok-
vanyos kategéridknak, enyhén szélva Osszetett és ellentmondasos
személyiség. A koztes allapotok embere, akire talan leginkabb
még az ,igynok” meghatarozas illik a legjobban, még ha nem is
kizarolag egyes udvarok és kormanyok, hanem magénak a katoli-
kus tigy-nek volt az tigy-noke. Bar egyhazi rangot és jarandésagot
nem fogadott el, életét az ellenreformdcié sikerének szentelte, és
meglehetdsen szerényen, tonzaraval a fején, maganyosan élt, a ha-
zassagkotést tudatosan kertilve.'® Vilagos tehdt, hogy a teljesebb
kép, és a Secretissima instructio eszmetOrténeti kontextusanak
felfejtése érdekében ald kell meriilniink az életrajz mélységeibe.

Kaspar Schoppe 1576-ban sziiletett Oberpfalzban egy niirn-
bergi lutheranus lelkészcsalad gyermekeként.’” Apja magyaror-
szagi katonai érdemeiért varnagyi rangot kapott és egy kis helyi
véarban szolgalt; fidt allitolag katonasorsra szanta és az alapos latin
iskola utdn (ahol némi gorogot és hébert is elsajatitott) a Niirn-
berg melletti altdorfi akadémidra kiildte tovabbtanulni. Schop-

186 Jaitner, K.: Einleitung i. m. (168. jegyz.) 40. Jaitner megerdsiti, hogy még a
legelszantabb ellenségei sem gyanusitottak homoszexualitdssal.

87 A Schoppére vonatkozé legfontosabb altalinos modern irodalom: DAddio,
M.: 1l pensiero politico i. m. (173. jegyz.); Frank-Rutger Hausmann: Zwischen
Autobiographie und Biographie: Jugend und Ausbildung des Frankisch-
Oberpfalzer Philologen und Kontroverstheologen Kaspar Schoppe (1576—
1649). Wirzburg 1995; Ingrid de Smet: Menippean Satire and the Republic of
Letters, 1581-1655. Genf 1996. 151-168; Kaspar Schoppe (1576-1649) i. m.
(175. jegyz.); Altmann, H.: Schoppe i. m. (175. jegyz.); Jaitner, K.: Einleitung i.
m. (168. jegyz.)
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pét Altdorfban, majd Heidelbergben olyan szellemi nagysagok
tanitottdk, mint a torténész-biografus és diplomata Marquard
Freher vagy a Szenci Molnar Alberttel is kapcsolatban 4ll6 filo-
l6gus és jogasz Konrad Rittershausen. 1595-ben, 19 évesen mar
Rittershausen javaslatdra ment at a katolikus Ingolstadtba, ahol
az id6s holland Obertus Gifanius lett a mestere. Schoppe késéb-
bi konverzidja titkkrében Gifanius élete és mentalitdsa feltehetdleg
nem hagyta érintetleniil: a humanista jogtudomany professzora
azok kozé tartozott, akik nehezen szenvedték a valldsi viszalyok
egyetemekre is begytirtizé 1égkorét, és emiatt tobbszor is helyval-
toztatasra kényszeriiltek, végiil pedig a katolicizmusban kerestek
menedéket.'® Akarcsak a konvertita Gifanius, aki harminc évvel
korabban Zsamboky Janos kéziratat felhaszndlva kozolte az antik-
vitds egyik meghatdrozé miivét, az epikureus filozofiat kozvetito
lucretiusi De rerum naturdt (nem keveset sajatitva el Denis Lam-
bin korabbi kiaddsabdl),'® 19 éves koraban Schoppe is egy pusz-
tan filologiai természetli munkaval mutatkozott be a nyilvanos-
sag el6tt: a tolerancia bajnokaként szamon tartott Symmachus és
mas latin auktorok szovegkiadasahoz flizott szovegkritikai javas-
latokat, olyannyira sikeresen, hogy még a legnagyobb filolégus-

188 Igaz, a katolikus Ingolstadtban viszont tulsdgosan nyitottnak, vagyis protes-
tanspéartinak mindsiilt, nem csoda, hogy folyamatosan a csaszari udvarra
kacsintgatott. Ebben egyik legf6bb segitéje régi baratja, a bécsi konyvtaros
Hugo Blotius volt: levelezésiikbél tébb mint szaz levél maradt fenn (ONB
Cod. 9737%5). Elete végére el is éri céljat, és bekeriil a csdszar tandcsosai kozé,
és Pragaba koltozik. Személyéhez lasd Martin Mulsow: Mehrfachkonversion,
politische Religion und Opportunismus im 17. Jahrhundert. Pladoyer fiir eine
Indifferentismusforschung. In: Interkonfessionalitdt — Transkonfessionalitit
- binnenkonfessionelle Pluralitdt. Neue Forschungen zur Konfessionalisi-
erungsthese. Hg. Kaspar Greyerz et al. Giitersloh 2003. 132—-150. Tovabba
Almadsi Gdbor — Kiss Farkas Gdbor: Széveggondozas és kapcsolatdpolds.
Zsdmboky Janos életmiive a reneszansz filolégia titkrében. ItK 117. (2013, tél)
627-691, itt 677-678.

189 Lasd Almadsi G. — Kiss F. G.: Szoveggondozas és kapcsolatdpolas i. m. Fiatalko-
raban Schoppére is erésen hatott Lucretius. Lasd Hausmann, F-R.: Zwischen
Autobiographie i. m. (187. jegyz.) 109.
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mesternek, Josephus Justus Scaligernek is kivivta elismerését.!'*
Két évvel késébb, 21 évesen, mar a szovegkiadds mddszertanarol
publikalt konyvet De arte critica cimmel, ami miifajaban a szazad
mindossze harmadik komolyabb, egyaltalin nem lebecsiilend6
prébélkozasanak szamitott.'”* Schoppe karrierje tehat tipikus hu-
manista karrierként indult, amit hamarosan a kotelez§ itdliai at
volt hivatott lezarni. Barhogyan is alakult késébb az élete, az erds
humanista alapokat, a kival6 nyelvi készséget és a kritikai gondol-
kodast élete legharcosabb iddszakaiban is megérizte.

Schoppe megtérésére az itdliai Gt vége utan mar a kozmopolita
pragai csaszari udvarban keriilt sor. Helyszinéiil a Pragaban é16
sziléziai humanista jogtudds, Johann Matthdaus Wacker von Wac-
kenfels csaszari tandcsos konyvtarszobaja szolgalt, ahol egyebek
mellett az egyhaz korai torténetének katolikus interpretacidjat (a
Magdeburgi szdzadokra adott katolikus valaszt) — az Annales Ecc-
lesiasticit — olvasva dontott a lutheranizmus elhagydsardl.’”? Ne
lepddjiink meg, ha Schoppét hamarosan mar pont annak a rémai
kardindlisnak, Caesar Baroniusnak a szolgalatdban talaljuk, aki
az Annalest irta, és aki mellett megtérésének elsé interpretaciojat
publikalta.””® A korabbi életmi fényében Schoppe megtérése vi-
szonylag varatlannak tlinik."** Egyértelm{i magyarazata valdszini-

190 Gasperus Schoppius: Verisimilium Libri Quatuor. In quibus multa veterum
scriptorum loca, Symmachi maxime, Cor. Nepotis, Propertii, Petronii, alio-
rum emendatur, augentur, inlustrantur. Niirnberg 1596. Ingolstadti filolégiai
munkainak segit6tarsai is voltak, akikkel Gifaniust6l nem egyszer féltve &r-
zott kddexeket sikeriilt megkaparintani; Symmachust példaul egyetlen Gjévi
éjszaka alatt csempészték ki és nézték at. Hausmann, F-R.: Zwischen Autobi-
ographie i. m. (187. jegyz.) 90-92.

Francesco Robortello és Willem Canter utin. Lasd Anthony Grafton: Kaspar
Schoppe and the Art of Textual Criticism. In: Kaspar Schoppe (1576-1649)
i. m. (175. jegyz.) 231-243; Klara Vanek: ,Ars corrigendi” in der Frithen
Neuzeit: Studien zur Geschichte der Textkritik. Berlin 2007. 63-99, 118-136.
Késébbi Symmachus kiaddsa: Symmachi epistolarum. Moguntiaci 1608.

192 V6. Jaitner, K.: Einleitung i. m. (168. jegyz.) 31-34.

195 Gasper Scioppius: Epistola de veritate. Roma 1599.

194 V§. Jaitner, K.: Einleitung i. m. (168. jegyz.) 32-33.
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leg nem létezik; az interpretacié a mai napig a talalgatasok szintjén
mozog, melyek kozott az egyik fészerepet a zord apa viszi. Ennél
valészintleg tavolabbra jutunk, ha figyelembe vessziik a katolikus
pragai udvar irenikus szellemét, és maganak a mtvelt Wackernek
a példdjat (aki végeredményben Schoppe térit6jének tekinthetd).
Wacker, egy kéziratban maradt levele szerint, a katolicizmust az
intellektualis nyugalom és tarsadalmi felemelkedés miatt valasz-
totta, belefaradva a vallasi civakodasba és reménytelennek latva a
konfessziok kozotti kiegyezést.'*> 1598-ra, amikor Schoppe Pra-
géaban felkeresi, Wackernek mar mindenképpen visszaigazolédott
hat évvel korabbi konverzidja: karrierje meredeken ivelt felfelé
(a sziléziai piispok szolgalatdabol épp 1597-ben lett csdszari tand-
csos), és raadasul szellemi fliggetlenségét, nyitottsagat, st pro-
testans kapcsolatait is megérizte (tobbek kozott példaul Keplerrel
vagy Szencivel is baratsagban &llt).'*

A konverzi6 akarcsak Wacker szdmadra, Schoppe el6tt is egy Gj
vilag kapuit tarta ki, de nem a pragai udvarét, hanem Romaét. Az
1598-as, Wacker tarsasagaban megtett romai at sokaig meghata-
rozta Schoppe életét. A rémai udvar preldtusai lecsaptak az intel-
ligens és tigybuzgé friss német konvertitara, aki a protestans vilag
felé igéretes kapcsolatokkal rendelkezett, és Schoppe felkaroldsa
hamarosan hivatalos format is 6ltott. Amint arrél a Wackernek
is kozvetlen példat nyujto, szintén konvertitaként szamon tartott
Lipsiusnak 1600. marcius 4-én Schoppe kifejti, Caesar Baronius

1% Wacker levele Nicolaus Rehdigernek (1592. 07. 20.): Wroctaw, Egyetemi
Konyvtar (levéltar), Red. 17 (Klose), p. 108-112. Wackerhez lasd Theodor
Lindner, Johann Matthiaus Wacker von Wackenfels. Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte und Altertum Schlesiens 8. (1868) 319-351; Erich Trunz: Wis-
senschaft und Kunst im Kreise Kaiser Rudolfs II.: 1576—-1612. Neumiinster
1992.22-26. Megtéréséhez Almdsi Gdbor: Conversions and Confessionaliza-
tion in the 1580s in the Habsburg Empire. (El6adds a Renaissance Society of
America 2010-es velencei konferencidjan.) Elérhet6: Academia.edu.

1% Wacker Girodano Bruno irdnyédban is nyitott volt, konyvtaraban megtalal-
hat6 volt példaul Bruno De linfinito universo et mondi (1584) c. opusza. Iwo
Korzan, Praski krag humanistéw wokét Giordana Bruna. Euhemer 71-72.
(1969) 81-93, itt 86-88.

92



elérte, hogy a pdpa havi 15 scudés jovedelemmel tamogassa, a
kiilonb6z6 kardindlisok pedig egyre masra prébaljak udvarukba
csabitani.””” Ekkor még a katolikus vildg melletti egyre hangosabb
kialldsa a békés romai kulturdlis élet feletti lenyligozottségével
tarsult. Az els6 apologetikus és tolerans id6szak azonban viszony-
lag hamar lezarult. Népszertiségének és romai tdmogatasanak
tudataban a beléfektetett bizalmat egyre harcosabb katolikus ki-
allassal szerette volna meghadldlni, bar tovabbra is hangoztatta a
katolicizmus relativ tolerancidjat a protestantizmuséhoz képest.'*®
Ugyanakkor a harcosabb retorika mogott nem feltétlen az egykori
protestans kapcsolatokhoz vezet hidak szandékos felégetése, ha-
nem inkdbb a magasabb szintl hidépités zajlott. A Rémadban él6
német publicista egy j6 ideig az Alpokon tuli peregrinusok f6 tajé-
kozédasi pontjanak szamitott, és vallasra valé tekintet nélkiil szi-
vesen villalkozott a kozvetits szerepére. Mint egyebek kozt Baro-
nius és Bellarmino kardindlisok partfogoltja, 4j kapcsolatai kozott
is hasonldéan magas rangu személyek jelentek meg. Németorszagi
plispokok, hercegek és barék kozott és mellett olyan emberekkel
épitett ki j6 kapcsolatot, mint Johann és Hieronymus Fugger, a
mar emlitett augsburgi humanista szenator Markus Welser, akivel
bensdséges kapcsolatat kés6bb is megdrizte, vagy a leuveni kato-

197 Ezt mar 1599 elejétdl kapja. Schoppe, K.: Briefe i. m. (165. jegyz.) 169. Lipsi-
ushoz valé viszonydra lasd Jan Papy: Manus manum lavat. Die Briefkontakte
zwischen Kaspar Schoppe und Justus Lipsius als Quelle fiir die Kenntnis der
sozialen Verhiltnisse in der Respublica Litteraria. In: Kaspar Schoppe (1576—
1649) i. m. (175. jegyz.) 276-297; és Jaitner, K.: Einleitung i. m. (168. jegyz.)
40-43.

Rittershausenhez fliz6d6 barati kapcsolata, amikor a katolikus hitrél foly6
vitdjukat publikdlja, szintén nyilvdnos bizonyitdsi vagyanak esik dldozatul.
Ld. Gasper Schoppius: Epistola de variis fidei Catholicae dogmatibus. Ad
quendam in Germania Iurisprudentiae Doctorem et Professorem. Ingolstadt
1599. A mi végén azonban a katolikusok protestansokkal szembeni toleran-
ciajat hangoztatja, és ennek szellemében ir Giordano Bruno méglyahaldlarél
is: bar Rémaban a lutherdnusok és eretnekek kozott nem sok kiilonbséget
tesznek, csak egy vérbeli eretnek, mint Bruno, elégetése képzelhetd el (ext-
rém esetben), egy lutheranusé soha. A szoéveget Gjrakozli: Kaspar Schoppe
(1576-1649) i. m. (175. jegyz.) 459—464.
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likus humanista Erycius Puteanus.'”” Témank szempontjabdl ta-
lan érdemes megemliteni, hogy tobbek kozott a legtdjékozottabb
birodalmi politikusok kozé tartozé baré Ludwig von Mollartot is
ekkor ismeri meg, akit Ferdinand éppen 1619 3szén kiildott portai
kovetként Konstantindpolyba.®

6. dbra. Kaspar Schoppe 1603-ban. Peter Paul Rubens miive

Schoppe rémai tartézkoddsa soran nem egyszertien az ellen-
reformadcié Gjabb szécsoveként hatarozza meg magiat: a katolikus
jovordl alkotott vizidja ennél lényegesen tagabb volt. Szellemi
horizontjat mindenekel6tt a zsenialis latnokkal és politikai gon-
dolkodéval, Campanellaval valé személyes ismeretség is tagi-

99 D’Addio, M.: 1] pensiero politico i. m. (173. jegyz.) 32; Schoppe, K.: Philotheca
i. m. (162. jegyz.) 273-307.

20 Schoppe, K.: Philotheca i. m. (162. jegyz.) 282. V6. Gindely, A.: Geschichte des
Dreissigjahrigen Krieges i. m. (80. jegyz.) III, 170.
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totta, aki Schoppe vilaglatasara alapvet6é befolyast gyakorolt, és
akinek kiadatlan mtiveit Schoppe kés6bb meglehetésen szabadon
hasznalta fel sajat miveiben.?®! Bar Schoppe nagy népszertiség-
nek 6rvendve és a vele kapcsolatos elvarasoknak tobbé-kevésbé
megfelelve élte kivaltsdgos életét Romdban, a késGbbi ,bajoknak”
mar ekkor megjelennek az el6jelei. Mint a mar emlitett 1601-es
Lobkovic cseh kancellarnak szant, protestansokkal polemizald
irasanak el6szavaban kifejti, nem a jovedelemhalmozas éltette, és
sem a papatdl, sem a jezsuitaktdl nem fiigg: ,Német vagyok, vagy-
is abbdl a nemzetbdl szarmazom, amely az Osszes tobbi nemzet
kozil a becstiletességet (candor), 6szinteséget és a szabad beszé-
det szinte teljesen a sajatjava tette: és az is maradok, amig csak
lelkem van?* Hamarosan Schoppe ebben a szellemben, az egy-
hazi figgéstdl tavolsagot tartva fogalmaz meg kritikdkat a jezsui-
takkal szemben, kiilonosképp a hatalmas karriert befutott jezsuita
oktatasi renddel (az 1599-es Ratio studiorummal) szemben. Vé-
leménye szerint ugyanis a Ratio studiorum szerzinek lenne mit
atgondolniuk, és a magasabb szint(i protestans iskolarendszer-
bdl elsajatitaniuk. Alighanem ez volt Schoppe elsé mitive, amely
fennakadt a cenzuran és kéziratban maradt.?”® Hasonléan kritikus

21 D’Addio, M.: 11 pensiero politico i. m. (173. jegyz.) 56—64, 390-415. V6. Jaitner,
K.: Einleitung i. m. (168. jegyz.) 57-60.

»Ego Germanus sum, hoc est, ex ea natione quae candoris, sinceritatis et
in loquendo libertatis laudem apud plerasque omnes nationes quasi pro-
priam sibi fecit, et is manebo, quamdiu mihi spiritus” Gasper Schopp[iJus:
Apologeticus adversus Aegidium Hunium pro gemino de indulgentiis libro
ill.mi Roberti Cardinalis Bellarmini, in quo praeter doctrinum indulgentia-
rum, iustificationis, satisfactionum et purgatorii de vitiis quoque et abusibus
Curiae Romanae disputatur. Miinchen 1601. f. 2". (Schoppe, K.: Briefe i. m.
[165. jegyz.] 176.) Idézi Winfried Schleiner: Scioppius’ Pen against the English
King’s Sword: The Political Function of Ambiguity and Anonymity in Early
Seventeenth-Century Literature. Renaissance & Reformation 26. (1990) 271—
284, itt 282.

K. Schoppe: Satyricon, quo continetur ... examen disciplinae Jesuiticae... .
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fondo Scioppiano 226. D’Addio, M.:
1l pensiero politico i. m. (173. jegyz.) 39-49. Ez a papénak és a kardinalisoknak
ajanlott mi D’Addio szerint radikalizmusa maradt kéziratban.
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szellemben készitett a papa részére egy német piispokokrél szolé
memorandumot, amelyben a piispoki kar vilagias életét (vagyis a
vilagi hatalommal és egyhdzi beneficiumokkal val6 visszaélését)
és teoldgiai miiveletlenségét kritizalta.** Nem lehet csoddlkozni,
hogy a papai kegy egy id6 utan erésen megkopott.

1607-ben végiil Schoppe hosszu idére elhagyja Rémat és meg-
jelenik a Német-romai Birodalom politikai kiizdéterén: pépai
agensként (hivatalos koveti funkciét nem mernek rabizni) a re-
gensburgi birodalmi gytlésre utazik. Németorszagi megjelenésé-
vel parhuzamosan Schoppe egyértelmtien radikalizalédik: nem
csak a protestans respublica litteraria legnevesebb képvisel6ivel
(Scaligerrel, Casabounnal, Thou-val) szemben robbant ki véres
publicisztikai habortt, hanem német nyelvi katolikus vitairata-
iban is egyre elszantabb ellenreformatorként 1ép fel.*® A rémai
agensség mellett sikeriil Ferdindnd f6herceg (a kés6bbi csaszar)
szolgalataba szegddnie, és immadron az 6 képviseletében tér vissza
Rémadba a papaval targyalni.?® Schoppe sziviigyévé egyre inkabb
a katolikus nagypolitika valik, és kiilonos érzékenységgel és éles-
latassal reagal azokra a fesziiltségekre és birodalmi problémakra,
amelyek a harmincéves habortat megel6zték. Emlékirataban ké-
s6bb azt dllitja, hogy mar az 1608-as sikertelen regensburgi biro-
dalmi gytlés alatt (amelyen mar Ferdindnd dgenseként vesz részt),
és kiillonosen a f6 kalvinista ideolégussal, a mar emlitett Anhalti
Keresztéllyel folytatott beszélgetése utan, benne fogalmazédik
meg elséként a katolikus liga gondolata.?”” Ekkor dobben tehat

204 Uo. 38-39.

205 A Scaliger és védelmezdi ellen folytatott kiizdelemhez ldsd Ingrid de Smet:
How to make enemies, or Gaspar Scioppius and the might of the pen. In:
Kaspar Schoppe (1576-1649) i. m. (175. jegyz.) 201-230.

26 Franziska Neuer-Landfried: Kaspar Schoppe und die Griindung der
Katholischen Liga. Zeitschrift fir Bayerische Landesgeschichte 33. (1970)
424-438.

27 Uo. Neuer-Landfried bebizonyitja, hogy a Liga gondolata nem tulajdonithaté
Schoppének; benne voltalevegbben, és feltehet6leg téle fiiggetlentil masokban
is megfogalmazddott, elsdsorban alapitéjidban, Bajor Miksaban. V6. DAddio,
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ra a kalvinistak veszélyességére, arra, hogy az Anhalti Keresztély
koriili csoport, beleértve Nassaui Moéricot, készek habora aran is
atirni a birodalmi rendet, azaz felrugni az augsburgi békét, elis-
mertetni a kdlvinistak jogait és altalaban a protestansok politikai
talsulyat birodalmi szinten bebiztositani.?”® Nem csoda, ha politi-
kai programjanak centrumava az augsburgi béke megvédése valik,
és azoknak a radikalis katolikusoknak az élére 4ll, akik a kalvinis-
tak birtokdba keriilt egykori katolikus javak visszaszerzését tiizik
ki céljuknak. A donauworthi katolikusok megsegitésére nyujtott
csaszari katonai beavatkozds (1607), majd az azt kovetd sikertelen
birodalmi gytilés nyoman a pfalziak irdnyitasaval 1étrejon a Pro-
testdns Unié (1608), majd bajor vezetéssel megsziiletik a katolikus
valasz is, Katolikus Liga (1609). Ezzel parhuzamosan az osztrak
és a magyar protestans rendek soha nem latott megerdsodése és
a csaszari hatalom krizise olyan helyzetet teremtett a birodalom-
ban, hogy a harmincéves habort nagy torténésze, Geoffrey Parker
szerint leginkabb azon lehet csodalkozni, hogy a fegyveres konf-
liktus csak tiz évvel késébb tor ki.>*”

Maga Schoppe az izgalmi allapotot nem csak aktivan megélte,
hanem mindent megtett annak gerjesztése érdekében is. Propa-
gandamunkdjahoz bazisul Augsburgot valasztotta, még szorosabb-
ra flizve kapcsolatat a szamtalan protestans barattal is rendelke-
z06, széles latokort Markus Welserrel és testvéreivel, akiket miivei
megirasaba is beavatott, és akiknek tdimogatasara a legkiilonb6z&bb
forméakban szamithatott (tobbek kozott Baltasar de Zunigaval valo
kapcsolatat is nekik koszonheti).'* Minthogy konyvei egyre zajo-

M.: 1l pensiero politico i. m. (173. jegyz.) 73-76 (aki teljesen hitelt ad Schoppe
id6skori autobiografidjanak): Schoppe, K.: Philotheca i. m. (162. jegyz.) 320—
324. Lasd még Geoffrey Parker: The Thirty Years’ War. London 1984. 17-25;
Peter Hamish Wilson: The Thirty Years War: Europe’s Tragedy. London 2009.
225-227.

28 Schoppe, K.: Philotheca i. m. (162. jegyz.) 330—334.

29 Parker, G.: The Thirty Years’ War i. m. (207. jegyz.) 17-18.

20 A legjobb utmutat6 a Welser testvérekkel val6 kapcsolatdra a levelezés-kiadas in-
dexe: Schoppe, K.: Briefe i. m. (165. jegyz.) 3274—3275 (lasd kil. 693, 731, 818).
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sabb botranyokat kavartak, el6szeretettel hasznalt alnevet, kiillono-
sen azokban a ropirataiban, amelyek a kalvinistdk és lutheranusok
kozotti fesziiltséget kivanta gerjeszteni.?!! Kiilonosen nagy port vert
fel I. Jakab angol kirdly ellen sajat nevében irédott Ecclesiasticusa
(1611), amelyet részben Campanella gondolatai ihlettek — mint
példaul a bortonben senyvedd szerzetes egyik f6 mive, a még jé
ideig kéziratban maradé Atheismus triumphatus. Amint 550 olda-
las konyvében Schoppe kifejti, a tarsadalom miikodésének alapjait
a — ,katolikus’, vagyis egyetemes — vallasnak kell megteremtenie;
ennek szellemében a protestansok elleni kiméletlen habortra szélit
fel.?*> Az Ecclesiasticus arra utal, hogy Schoppe egyszerre kezelte a
»protestans problémat” az elmélet és a gyakorlat szintjén.*"* Min-
dekozben Ferdinand érdekében, és koztes allapotabdl kifolydlag,
a németorszagi protestans kérdés kezelésétdl elzark6zo Romat is
megprébalja meggy6zni a Katolikus Liga melletti aktivabb részvé-
telben, de kritikus hozzdalldsa miatt a papa el6tti befolyasat lassan
szinte teljesen elvesziti.?** Ugyanakkor Matyas csdszar és killono-
sen Klesl protestansokkal szembeni kompromisszumos politikajat
is folyamatos kritikaval illeti, killonosen hogy Kles] megmozdula-
sai valéban a Liga meggyengitéséhez vezettek.*

21 D’Addio, M.: 11 pensiero politico i. m. (173. jegyz.) 122—123.

22 Gasper Scioppius: Ecclesiasticus. Auctoritati Serenissimi D. Jacobi Magnae
Britanniae Regis Oppositus: In quo cum Argumento magnam partem
Novotum Exemplo nemini adhuc visitato disputatur. [Meitingen] 1611.
Miivet L. Jakab nyilvédnos elégetteti, és elitésében a francia parlament is koveti.
D’Addio, M.: 1l pensiero politico i. m. (173. jegyz.) 383—-389.

23 Hasonld figyelhet6 meg a Velence elleni propagandatevékenysége kapcsan.
A Squitinio della liberta Veneta (Mirandola 1611) c. — a ,Velence-mitosz”
ellen irdnyulé mi - kinyomtatdsit Schoppe intézte, és nem kizart, hogy
megirasaban is részt vett. Schoppe, K.: Briefe i. m. (165. jegyz.) 967. V6. Franco
Gaeta: Alcune considerazioni sul mito di Venezia. Bibliothéque I’ Humanisme
et Renaissance 23. (1961) 58-75, kiil. 74.

24 D’Addio, M.: 1l pensiero politico i. m. (173. jegyz.) 88-90, 111, 114. Ujabb
kritikai megnyilvanuldsa, amikor a pdpanak irt beadvdnydban ezittal a
bambergi piispok erkolcstelen életét itéli el vehemensen.

25 Uo. 110-112, 122-125. Ezzel az dllaspontjaval megint csak Ferdindnd érdekeit
szolgalta.
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Rématdl valo eltavoloddsaval parhuzamosan Schoppe a Réma-
ban ugyancsak bizalmatlansaggal kezelt spanyol uralkodé haz felé
orientalddott, és 1614-ben, a mar emlitett madridi ttja soran (ame-
lyet szintén Ferdindnd és a Liga érdekében vallalt) sikeresen belé-
pett II1. Fulop szolgalataba.?’® A német dgens madridi tartézkodésa
azonban nem csak az évjaradék megszerzésérdl hires, hanem meg-
veretésérdl is. Tobb sikertelen prébalkozas utan ugyanis az angol
kirdly spanyol kovetének emberei az utcan tdmadtak ra, és azzal
a szandékkal, hogy levagjak az orrat és a fiilét, megsebesitették az
arcat.?’” Az incidens kell6en illusztralja Schoppe publikdciéi éltal
kivéaltott Eurépa-szintli haragot, és egyben megmagyardzza, miért
intette a spanyol uralkod6 Schoppét, hogy tartézkodjon a tovabbi
Jakab elleni tdmadasokt6l.?® Szempontunkbdl azonban ennél az
incidensnél is fontosabbak azok a kéziratban maradt beszdmoldk,
amelyeket Schoppe IIL. Fiilop szamadra készitett a németorszagi val-
lasi-politikai helyzetre vonatkoz6an. A dokumentum érdekessége,
hogy kiilon kitér az oszmanokkal valé konfrontaci6 kérdésére.

Schoppe alapvetése, hogy a vallasi konfliktus tétje a katoliku-
soktdl jogtalanul elvett egyhazi javak, ugyanis a német fejedelmek
szegények és pénzre van sziikségiik. A kalvinistak az augsburgi val-
lasbékét uj alapokra kivanjak fektetni, és a protestansok édltalaban
egyenld jogokat kovetelnek a birodalom politikai intézményeiben.
Ennek érdekében az oszmdn hatalom nyomadsat a katolikusok és

216 1.4sd feljebb, 81. o.

27 Lasd Canterbury érsekének beszamoléjat. Idézi Winfried Schleiner: , A Plott
to have his nose and eares cutt of:” Schoppe as Seen by the Archbishop of
Canterbury. Renaissance and Reformation 19. (1995) 69-86, itt 71-72. Vo.
U¢: Frithe Detektivarbeit zur Entlarvung des Autors der Corona Regia. In:
Kaspar Schoppe (1576-1649) i. m. (175. jegyz.) 423—434.

Nem csak az L. Jakabot sértd Ecclesiasticus volt a ludas, hanem a taldn
Madridban irt (v6. az el6z6 jegyzetben idézett levéllel) Legatus latro, hoc
est, definitio legati Calviniani c. opusz is, ami Henri Wotton egy album
amicorumbavald - I. Jakab szamonkérését is kivaltd — beirasanak kiforgatdsara
épiilt. (Az eredeti, szdimdékosan kétértelmd, bejegyés: ,An ambassador is an
honest man sent to lie abroad for the good of his country”). Lasd Schleiner,
W.: Scioppius’ Pen i. m. (202. jegyz.) 275-277.
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a csaszar megzsarolasara haszndljak fel, mert tudataban vannak,
hogy az oszman birodalom elleni védekezéshez protestans tdmo-
gatasra is szlikség van. Ezzel parhuzamosan a torokokkel egyez-
kednek (nyilvanvaléva téve szamukra a birodalom erdinek meg-
osztottsagat), és Gjabb offenzivara probaljak ravenni 6ket, ami az
ausztriai haz teljes beszoritasat eredményezné. De nem csak az
oszmanokkal egyezkednek, hanem a hollandokkal és a franciakkal
is, és az ausztriaiakat, cseheket és magyarokat pedig nyiltan laza-
désra biztatjak (lasd az 1. mellékletet). A Protestans Unionak azon-
ban van egy Achilles-sarka. Mikozben a protestans fejedelmek az
egyhazi birtokok szekularizacidjat sajat hatalmuk megergsitésé-
re és a nemesség alavetésére hasznaltak fel, szovetségre 1éptek a
por néppel, akik kozott a lutherdanus propaganda kivalé munkat
végzett. Az arisztokracia azonban, még ha formalisan protestans
is, alapvetéen ellenszenvet érez emiatt a kdlvinizmus irdnt. Ebbél
kovetkezik, hogy elengedhetetlen sziikség lenne egy propaganda-
kampanyra, amely mindenki szdmara vildgossa tenné és tovabb
gerjesztené a lutherdnusok és kalvinistak kozotti fesziiltségeket,
illetve leleplezné a kalvinistak arra iranyul6 torekvéseit, hogy a to-
rokokkel kotott megéllapodas révén a birodalomnak artsanak.?*’

29 Schoppének harom politikai jelentése maradt fenn ebbdl a korbdl, ebbél
én csak az els6 kett6t vizsgaltam (ldsd az elsé mellékletet). A harmadikra,
amelynek gondolatmenetét beépitettem, 1dsd D’Addio, M.: 11 pensiero politico
i. m. (173. jegyz.) 115-118. V6. kicsivel korabbi név nélkil kiadott muvével,
amely részletesen ismerteti az augsburgi valldsbéke dtirdsara vonatkozé
protestins torekvéseket: [K. Schoppe]: Turbatus Imperii Romani status
eiusque origo et causa. H. n. [Augsburg: Mang] 1613. De a spanyolorszagi
relacidkban megfogalmazott gondolatok mér 1612 6szén felmeriilnek,
amikor hat hét alatt megirja 40 f6liés ,Apologia Ungerdorffiana” c¢. mivét.
E mivének harmadik részében azzal foglalkozik, hogy mikre képesek a
kélvinistdk annak érdekében, hogy (a katolikusoktdl eltulajdonitott) piispoki
javaikat meg6rizzék: nem kimélik a csdszdri dinasztiat, fittyet hdnyak a
birodalmi kamarai birsagra és dekrétumokra, és a francidkat, hollandokat és
a torokoket a birodalom ellen izgatjak. Ezek utdn kifejti a ,kalvinista lelkiilet”
sajatossagait, ami teljesen értelmetlenné teszi, hogy disputaciékban prébaéljak
Sket meggy6zni. Ebb4l az eredeti kéziratvaltozatbdl végiil egy egészen mas
jellegi és tematikdju német nyelv{i, szaz oldalas publikicié sziiletett 1615-
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Taldn felesleges hangsulyozni, hogy ebbe a programba mennyire
tokéletesen beleillett a hat évvel késGbb irédott Secretissima inst-
ructio, vagy a minden val6szintiséggel szintén Schoppének tulaj-
donithaté Meroschwa-féle levéltraktatus (1asd feljebb).

Tulzas lenne azt allitani, hogy az 1614 és 1620 kozotti id6sza-
kot, az Gjra Augsburgban, majd egy idére Milanéban él6 Schop-
pe kizarélag militans katolikus propagandanak szentelte volna,
tény azonban, hogy ez a tobbnyire alnéven folytatott tevékeny-
sége folyamatos maradt: emlékezziink rd, sajat bevallasa szerint
publikicidinak szdma ez idészakban 30-al novekedett.? Ezek
kozé tartozott az a mi is, amelyet 1616-ban a két évvel korabban
elhunyt Markus Welser hazi fogsagban tartézkod¢ testvérei Paul
és Matthdus forditottak németre: A katolikusok és a németorszdgi
szovetséges fejedelmek és rendek kozotti polgdarhdabori harsondja,
[amely] e hdborii sziikségességét és eljovetelét zengi, melyben mind-
két fél inkdbb fegyvert ragad, mint békét kot...*** A cseh felkeléssel
kezd6d6 események késébb Schoppe hossza éveken at hangoz-
tatott politikai megérzéseit bGségesen visszaigazoltak. 1619-ben
a korabbiaknal még hatdrozottabban mar az egyértelmi katoli-
kus fellépést és a spanyol beavatkozést siirgette (és legitimalta)
minden korabbinal nagyobb visszhangot kivalté miiveivel, a Szent
hdborti harsondjdval (,Classicum belli sacri”) és a III. Fulopnek
cimzett Consilium regiummal.**> A harmincéves habora propa-

ben, amelynek a f§ tizenete azonban tovabbra is, hogy a kélvinistédk — szemben
a lutherdnusokkal - a birodalom érdekeivel ellentétes politikat kovetnek. [K.
Schoppe]: Herrn Christoffen von Ungersdorff Erinnerung von der Calvinisten
falschen betrieglichen Art und Feindseligkeit gegen dem H. Romischen Reich.
H. n. 1616. V6. Schoppe, K.: Briefe i. m. (165. jegyz.) 879—880.

20 Lasd fentebb 83. o.

21 A cimet a latin kézirat alapjan idézem (ami a Welser testvérekre vonatkozé
bejegyzést is tartalmazza). D’Addio, M.: 1l pensiero politico i. m. (173. jegyz.)
123. Németil: Lermenblasen und Ursachen des besorgten innerlichen
Kriegs... VO. Schoppe, K.: Briefe i. m. (165. jegyz.) 1077, ahol csak Paul ,egész
szép” forditasat emliti.

22 Gasper Scioppius: Consiliarii regii Classicum Belli Sacri sive Heldus Redivivus
hocest:ad Carolum V.Imperatorem Augustum suasoria de Christiani Caesaris
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gandairodalmanak e viszonylag jél ismert darabjainal érdekesebb
szamunkra az a szintén 1619-es, fentebb mar emlitett md, amely
Hermann Conrad von Friedenberg szerzéi dlnéven jelent meg, és
szintén Schoppének tulajdonithat4.”>

Az Oratio paraenetica cimi ropiratiban az ,eurdpai habord”
okait targyalja és fejedelmi hatalom megerdsitését tiizi ki céljaul. A
fiktiv beszél, a 83 éves Friedenberg baré egy kiszolgalt katona, aki
mar tdl van mindenen, és a tanicsok osztogatasihoz semmilyen
egyéni érdeke nem fliz6dik, pusztan a tapasztalat beszél bel6le. A
tézise egyszer(: a haborus megmozduldsok, forrongasok, felkelé-
sek egyetlen iranyba tartanak, a fejedelmi hatalom megroppantdsa
és egy 4j — demokratikus-arisztokratikus — uralmi rend bevezeté-
se felé. Amig az uralkoddk nemes céllal indulnak haboruba, addig
a haboruak valédi mozgatéi a hatalmi berendezkedés felforgatasa-
ra tornek, igy a haboruk altalaban teljesen mashogy végzddnek,
mint kezdédnek. Németorszag is, egyengiilve a hosszt haborutdl,
végil oszman iga ald fog keriilni.*** Mindezt Schoppe torténelmi

erga Principes Ecclesiae rebelles officio, deq[ue] veris compescendorum
Haereticorum, Ecclesiaeq[ue] in pace collocandae rationibus. Ticini 1619.
U6.: Consilium regium in quo a duodecim regibus et imperatoribus catholico
Hispaniarum regi demonstratur, quibus modis omnia bella feliciter profligare
possit... Ticini 1619. Lasd DAddio, M.: 1l pensiero politico i. m. (173. jegyz.)
144-151. A reakcioként megjelené miivek egy oldalas bibliografigjat lasd uo.
149-150. Lasd még Johann Philipp Abelinus: Theatrum Europaeum. Band 1.
Frankfurt 1635. 319.

Oratio paraenetica i. m. (98. jegyz.) Vo. G. Diinnhaupt: Personalbibliographie
i. m. (184. jegyz.) F 17.2-3, aki a német mellet a 95. ldbjegyzetben idézett
francia forditdson kiviil egy masik francia kiaddsrdl is tud. (A német valtozat
cime: Ein kurtze und trewhertzige Vermahnung an alle Konig, Fiirsten
und Potentaten.. H. n. 1620.) A tartalmi és tematikus egyezéseken kiviil
(pl. Oldenbarnevelt megoletésének koriilményei itt is tobbszor eljonnek),
vannak nyelvi hasonlésagok is. Schoppe pl. itt is elészeretettel haszndlja az
»in ordinem redigere” kifejezést, de el6fordul itt is a neolatin ,,subodoro” szé.
Nincs igaza tehat Malcolmnak a stilusbeli kiillonb6z8ségrél (1asd 5. jegyzetet).
Az Oratio Paraeneticdt a szakirodalom szinte teljesen mellézi, holott a
kortarsakra ez a mi is nagy hatassal volt. V6. Gino Benzoni: I teologi minori
dell'Interdetto. Archivio Veneto 91. (1970) 31-108.

24 Qratio paraenetica i. m. (98. jegyz.) A3™*
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példakkal kivanja illusztralni és felvazolja a nagy demokratikus
Osszeeskiivés elméletét. Szinte minden filiggetlen koztarsasagi al-
lamot ebbe gytr bele: a helvéteken, a Harmas Szovetségen, a svaj-
ci varosallamokon, a hanza szdvetség varosain keresztiil egészen
Velencéig, Hollandidig és masokig. Hogy altaldban a fejedelmi ha-
talom megrenditése iranyaba halad a torténelem, arra a hugenot-
takat és Angliat hozza fel példanak, illetve hosszan idézi, meny-
nyire stlyos feltételekhez kototték a katolikus(!) németalfoldiek
Habsburg Matyés f6herceg kormdnyzdasat a 16. szazad végén.*>
A legf6bb ellenséget persze a hollandok jelentik, éliikkon a Velen-
ce-parti Mdriccal, aki a franciabarat Oldenbarnaveltet eltette lab
aldl. Ebbe az értelmezési keretbe helyezi Schoppe az elmult évek
szovetkezéseit is: a hollandok nem vallasi okbdl taimogatjak a Ve-
lenceieket (emlékezziink, a Secretissima instructiéban is sz6 van
a goriziai csatandl a holland segéderdkrél), hanem mert egyfor-
man érdekeltek a csaszari hatalom meggyengitésében. Ugyanezen
okbdl tamogatjak a velenceiek a csehek felkelését: a meggyengiilt
csaszarsaggal szemben konnyebben tudjak majd sajat hatalmi igé-
nyeiket érvényesiteni. Es ugyandgy a ttlsagosan erds fejedelmi
hatalom meggyengitésének célja vezeti Niirnberget, Speyert és
Wormsot is. Mindezeket a koztarsasagokat, varosallamokat egyal-
talan ,nem a vallds érdekli, hacsak nem annyiban, amennyiben a
hatalmuk megerdsitése érdekében hasznosnak ttinik”**

Ha az Oratio paraenetica, a Secretissima instructio vagy a
Meroschwa-féle levéltraktatus és szamtalan mas Schoppe-mi
lapjairél Machiavelli gondolatai koszonnek vissza, az egyaltalan
nem véletlen. Mint mar emlitettiik, Schoppe nem csak propagan-
daszovegek irasaval mulatta napjait, s6t az 1610-es évek végén
f6 szellemi elfoglaltsagat éppen Machiavelli tanulmanyozasa és
Ujraértelmezése jelentette. Az emlitett propagandairatokat min-

25 V6. Howard Louthan: The Quest for Compromise. Peace-makers in Counter-
Reformation Vienna. Cambridge 1997. 143-154.

26 Neque illis religio curae est, nisi quantum ad ampliandum imperium utilis
esse videtur” Oratio paraenetica i. m. (98. jegyz.) B3".
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den valdszintséggel stilusgyakorlatoknak is tartotta tudatosan
rdjatszva a machiavellizmussal kapcsolatos elditéletekre és félel-
mekre. De ami a levelezése alapjan ezekben az években valéban
foglalkoztatta, az Machiavelli rehabilitaldsa volt: Machiavelli ki-

7”7

szabaditdsa azoknak az eléitéletes értelmezéseknek a keretébdl,

77

amelyekre ropirataiban, mint lathattuk, 6 maga is tudatosan ra-
jatszott (és ezaltal tovabb erdsitett). Ennek érdekében dolgozott
1618-ban tobbek kozott a Machiavellica, hoc est Apologia duplex
c. konyvén, amelyben egyszerre kivanta Machiavelli egyhazi elit-
élését megindokolni és félreértelmezésére ravilagitani.””” Machia-
velli rehabilitaciéja nyilvanvaléan Schoppének nem csak azért volt
fontos, mert egyértelmien hatasa alatt allt (és ezt a hatast joggal
feltételezhetjiik, hogy részben Campanellanak koszonhette®?®),
vagy mert Machiavellihez hasonlé érzékenységgel latott keresz-
til az emberi szinlelésen és kereste az események valédi okait és
mozgatérugoit, tovabba mert (akarcsak a jezsuitdk vagy az egy-
hézi visszaélések esetében) Machiavelli és a katolicizmus asszo-
cidcidjat olyan gyenge pontnak érezte, amelyet Eurdpa sikeres tj-
rakatolizaldsa érdekében ki kellett iktatni a protestans el6itéletek
tarhdzabdl (és éppen ezért ramutatni a protestinsok machiavel-
lizmusdra), hanem nyilvanval6an azért is, mert meg volt réla gy6-
z6dve, hogy a félreértelmezett Machiavelli, vagyis az erényes és

27 Machiavellica. Hoc est Apologia duplex quarum priore Sacrae Romanae
Ecclesiae de Nicolai Machiavelli libris decreta defenduntur. Posteriore
eiusdem Machiavelli innocentia adversus Calvinistas praecipue Italici nominis
hostes propugnatur. In utraque vero Pseudopoliticorum Machiavelli doctrina
ad propriam utilitatem nullo honesti turpisque discrimine conficiendam
abutentium improbitas ipsius Machiavelli praeceptis confutatur. BV Vat. lat.
13669. V6. Jaitner, K.: Einleitung i. m. (168. jegyz.) 96; D’Addio, M.: 1l pensiero
politico i. m. (173. jegyz.) 133-135; 416—457.

Campanelldnak rendkiviil ambivalens viszonya volt Machiavellihez, és bar
irdsai tobbségében tdmadja, tagadhatatlanul a hatdsa alatt van. Jellemz6, hogy
a mar emlitett Atheismus triumphatus c. mive is részben a ,,machiavellista
antikereszténységgel” kivan hadakozni (ldsd a mi teljes cimét). V6. John
M. Headley: On the Rearming of Heaven: The Machiavellism of Tommaso
Campanella. Journal of the History of Ideas 49. (1988) 387—404.

22
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mindenkor a kozjot szem el6tt tartd langész, olyan politikai gon-
dolkodast képvisel, amelyet az ellenreformacié sikere érdekében
nyilvdnosan is fel kell véllalni. Ez a nagyszabasu projekt a kezdeti
idészakban olyan bizakodassal toltotte el, hogy levelez6tarsanak
késziilé konyvét biztos sikerként irja le, még ha tudatdban van is a
cenzura meggy6zésének nehézségeivel.” Miutan a projekt kivite-
lezése 1ényegesen nagyobb akadalyokba iitkozott, mint amelyekre
szamitott, Schoppe végiil elhatarozta, hogy szovegét atdolgozza.
Amint lathattuk, az atdolgozas koncepciéjat éppen Mantovabol
Mildndba koltozésekor, 1620 tavaszan készitette el, és ezt a ter-
vet valdsitotta meg nem sokkal a Secretissima instructio megirasa
utan Bagni di Luccaban, ahova julius elején gyégyulni érkezett.*
Az itt késziilt machiavellista kormanyzasi itmutatd, a Chiragogia
regia megirdsa utdna a fiird6varosbdl egyenest Firenzébe tavozott,
ahol els6ként Machiavelli leszarmazottait kereste fel a politikai
gondolkodé rehabilitacidja (vagyis sajat irasainak kinyomtatdsa)
érdekében, tovabba fontos firenzei prelatusokkal tartott ugyaner-
r6l kozos targyaldst.?!

Schoppe Secretissima instructio c. miive tehdt e tudatos politi-
kaelméleti tevékenységnek és gyakorlati politikai fellépésnek egyik
metszéspontjaban keletkezett. Bar a pamfletre adott magyaror-
szagi valasz szerzdje, Alvinczi Péter nyilvanvaléan minderrdl mit
sem tudott, és a szerzd kilétérdl sem voltak kozelebbi ismeretei,
telitaldlatnak nevezhetd, hogy Macchiavellizatio c. irasanak ko-
zéppontjaba a Secretissima instructio machiavellizmusat helye-
zi.? Ugyancsak telitalalat volt Alvinczi részérdl — aki igyekezett a
Secretissima instructiot Pazmany Péter nevével 6sszekotni —, hogy
mive végén nem mastol kozolt a katolikusok machiavellizmusa-

29 Schoppe, K.: Briefe i. m. (165. jegyz.) 1199-1200.

20 Lasd fentebb 85. o.

B Schoppe, K.: Philotheca i. m. (162. jegyz.) 494—496. A Chiragogia regia szintén
kéziratban maradt (v6. 175. jegyz.). Egyes fejezetei bekertiltek viszont az 1621-
es Mildandban publikalt Fragmenta paedagogiae regiae c. opuszba.

22 Lasd fentebb, 50. o.
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nak illusztralasara egy rovid irast, mint Schoppétél. Schoppe azé-
ta hiressé valt, Giordano Bruno kivégzésérdl irt levelét tudtommal
els6ként Alvinczi adta ki. A levelet régi tanaranak, Konrad Ritters-
hausennek cimezte és kozvetleniil a kivégzés utan kiilldte Rémabol
Altdorfba. Bér a levél Alvinczi értelmezésében az eretnekek tlizzel
vald elemésztésére szolit fel, valdjaban Schoppe f6 célja az volt,
hogy ramutasson, hogy ilyen (protestans szempontbdl is jogosnak
tekinthetd) biintetésre csak az igazan elvetemedett eretnekek sza-
mithatnak, a lutherdnusok — az itdliaiak szokdsos ,eretnekezése”
ellenére - egydltalan nem.?*

A Secretissima instructio hatdsa

Nem tudjuk, Schoppe milyen eszkozoket és csatorndkat hasznalt
fel a Secretissima instructio terjesztésére, de az év masodik felében
megjelend tobb mint 20 killonboz4 latin és német kiadasbdl (még-
ha ezek csak néhany kiad6 munkdjanak tekintenddk is) nem csak
arra kovetkeztethetiink, hogy a mi rendkiviil hatdsosnak bizo-
nyult, hanem arra is, hogy a terjesztés, mint mar korabban felve-
tettiik, tobb szalon futott. A legvalészintibb, hogy a terjesztésbe a
bécsi csaszari kancelldria is bekapcsolddott. A csészéri udvar koz-
remiikodésének jele, hogy a ropirat egyik német forditdsa a két-
fejli sast abrazol6 impresszum és egyéb tipografiai jegyek alapjan
Bécsben jelent meg Matthdus Formica miihelyében.?** Bajor rész-

23 V6. a 73. jegyzetben idézett cimmel. A levél modern kiaddsahoz 1d. a 198.
jegyzetet, ami sajnos nem kritikai kiadds, hanem csak egy késébbi, 1703-as
kiadas Gjrakozlése, mely egyes részleteiben eltér Alvinczi kiadasatél. Erdemes
lenne megvizsgélni Alvinczi miképpen keriilt alevél birtokaba. Megjegyzendd,
hogy Rittershausen mar e levél atvétele el6tt szakit Schoppével. V6. Hausmann,
F-R.: Zwischen Autobiographie i. m. (187. jegyz.) 81-83.

24 A nyomdahely és a nyomdasz megallapitdsat V. Ecsedy Juditnak koszénom.
Kosz6nom Pojjakné Vasarhelyi Juditnak is a segitségét a kérdésben. Geheime
instruction und Errinnerung an den Durchlduchtigsten Fiirsten und Herrn,
Herrn Friderichen, Pfaltzgrafen bey Rein, Churfiirsten etc. Aus Franczosischer,
Engellandischer und Hollandischer Regier-Kunst geschopffet. Gedruckt im
Jahr 1620. Erdekes, hogy a kéziratban megmaradt német forditasa Bethlen
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vételre utalhat talan, hogy a pamflet mar juniusban eljutott az em-
litett ulmi taldlkozéra.®> A két velencei szarmazast fennmaradt
kéziratbol ugyanakkor arra kovetkeztethetiink, hogy az Alpoktdl
délre a pamflet els6sorban kéziratban terjedt, mig a madridi kéz-
irat arra utalhat, hogy Schoppe munk4gjat a Spanyol Kiralysag f6-
varosaba is igyekezett eljuttatni.

A korabbiak alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy Bécs (és eset-
leg mas fejedelmi udvarok mellett) Schoppe megkiildte irasat
augsburgi bardtainak is, s6t az is elképzelhets, hogy a mu egyik
német forditdja valéban az a Paul Welser (és esetleg testvére Matt-
héus) volt, aki mar korabban is fellépett Schoppe legaldbb egy mu-
vének forditéjaként,”*® és aki, mint kordbban lathattuk, II. Agost
Braunschweig-Wolfenbiittel hercege szerint a mi szerzéjének
tekinthet. Minden val6szintiséggel Schoppe Manginnal megje-
lent korabbi publikdciéinak kiaddsat is augsburgi baratai feliigyel-
ték.”” E megkozelitésben a csdszari kancelldria altal is elészere-
tettel hasznalt augsburgi Sara Mangin miihelyébe nem feltétlen
Bécsen keresztiil jutott el a konyv, hanem kozvetleniil Milan6bdl.
Ugyanakkor a bécsi kozvetités hatasara utal, hogy Sara Manginnal
megjelenik egy Pazmaény Péter Falsae originis motuum c. opusaval
egybekotott Secretissima instructio is. Schoppe tehat Bécstél fiig-
getleniil megkiildhette a Welser testvéreknek (vagy mds augsbur-
gi, esetleg niirnbergi kapcsolatainak) is. A Welser testvérek pedig
ugyanugy Sara Manginnal dolgoztak, mint a katolikus propagan-

elsé levelének (vo. 52. jegyz.) nem keriil bele a mtibe — a kiadé nyilvan csak a
latin alapjan dolgozott. Elképzelhets, hogy Alvinczi — mint hamarosan latni
fogjuk — ezt a példanyt lathatta a besztercebdnyai orszaggytlés sordn, igaz, 6
hatdrozottan bécsi impresszumot emleget. V6. 257. jegyzettel.

25 Lasd fentebb, 69. o.

26 Lasd fentebb, 60. o.

#7 Ilyen kiadvanyra példa a 219. jegyzetben emlitett m{ is, amit tipografidja és
grafikai jegyei alapjdn azonositottam be Mang termékének. Az augsburgi
kozvetiték kozott (Paul Welseren kiviil) elsGsorban Zacharias Furtenbach,
Schoppe korabbi augsburgi szallasadéja johet széba. Vo. Jaitner, K.: Einleitung
i. m. (168. jegyz.) 88; Schoppe, K.: Briefe i. m. (165. jegyz.) 3108-3109
(index).
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da csaszari iranyitoéi, akik kozé minden jel szerint Pazmany Péter
(és Balasfi Tamas) is beletartoztak.

A Secretissima instructio Schoppének nem az elsé nagy port
keverd irasa volt. Emlékezziink az angol kiraly ellen irédott Ecc-
lesiasticusnak a hatdsara (ami csaknem Schoppe fiilébe és orrdba
keriilt), de jellemzének tekinthetd az is, hogy volt, amikor Schoppe
irasai mar a megjelenés el6tt felzadulast keltettek, mint ahogy ez
a Scaligerrel szembeni pamflethabort soran tortént.*® Hogy egy-
egy politikai célu publikdciénak milyen hatasa volt, azt mi sem
tanusitja jobban, mint a nagyszamu név nélkiil vagy alnéven meg-
jelent iras, és az ezektdl val6 altalanos félelem. Amint a velencei
polihisztor Paolo Sarpi titkdra, Fulgenzio Micanzio fogalmazott:
»A fejedelmi kancellaridkon dolgozé tehetséges emberek irasai
hadseregeket inditanak fel és dllamokat dontenek romlasba>**

A Kkorabeli politikai ropiratok hatdsara talan egy extrém példa
vildgit ra a legjobban. 1615-ban megjelent a Corona regia cimi
botranyos gunyirat I. Jakab angol kiraly ellen, amely Isaac Casau-
bon (Schoppe egyik ellensége) nevében irédott. Ez a parodisztikus
enkémion nem csak L. Jakab szdrmazdsat, protestans céljait és er-
kolcsét, hanem vélt vagy valds homoszexudlis kapcsolatait is célba
vette. A kiraly felhdborodésa nem ismert hatarokat. Es bar kezdet-
ben Schoppe neve is felmeriilt, a begyjtott informacidk és stilus-
jegyek alapjan maga a mtvelt kirdly is arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy Schoppe egyik baratja, a leuveni Erycius Puteanus lehet a
szerz6. A kiraly bizonyitékokat kovetelt. A nyomozas a kirdlyi agens,
William Trumbull irdnyitdsaval tobb mint nyolc éven at folyt, de vé-
giil a donté bizonyitékok megszerzése nélkiil zarédott.*

28 Smet, I. de: How to make enemies i. m. (205. jegyz.)

29 Dooley, B. M.: The Social History of Skepticism i. m. (10. jegyz.) 89.

%0 A nyomozarsrél megmaradt dokumentacié (a Trumbull-papers) mdig nincsen
részletesen feldolgozva. A nyomzast leirja Schleiner, W:: Frithe Detektivarbeit i.
m. (217. jegyz.) és téle fiiggetleniil Gilbert Tournoy: Erycius Puteanus, Isaac Cas-
aubon and the Author of the Corona Regia. Humanistica Lovaniensia 49. (2000)
377-390. Bar tanulmanyéban egyik szerz4 sem zarja le a kérdést (mert Puteanus
egyik tanitvanya is felmeriil lehetséges szerzéként), a Winfried Schleiner gondo-
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Hasonl6an heves reakcioban részesiilt Velence varosaban a Sec-
retissima instructio. Jollehet a mtinek csak egyetlen bekezdése fog-
lalkozik direkt mddon Velencével, ennek a rovid résznek és a mi
tobbi Velencére vonatkoz6 megjegyzésének meglehetésen gyilkos
hatdsa volt. A semlegességére kiils6leg sokat adé varosnak minden-
képp kényelmetlen lehetett, hogy a Secretissima instructio a német
protestans kisallamok, Hollandia, Bethlen Gabor és az oszmanok
tarsasagaban mutatja be varosallamukat a cseh kiraly potencialis
szovetségeseként. Azok a megjegyzések pedig, amelyek a koznép
megvetésére, a varos oligarchikus berendezkedésére, vagy a kor-
nyezd allamokkal szembeni alattomos hozzadllasara vonatkoztak,
a varos tudatosan apolt onképének (a ,Velence-mitosznak”) gyenge
pontjait vették célba.**' Tegyiik hozza, hogy a Velence-mitosz elle-
ni tdmadasok az 1610-es évektdl egyre komolyabb kihivast jelen-
tettek. A Velence-ellenes publicisztikdban Schoppe is tevékenyen
részt vett, szerepet vallalt tobbek kozott a Squitinio della liberta
Veneta (Csivitelés a velencei szabadsagrol) c. 1611-es ropirat meg-
jelenésében, amelyet Markus Welser finanszirozott.**> De mar ezt
megel6zGen, 1607-ben is konfliktusba keriilt Velencével, amikor
atutazéban, szdmos Campanella-kézirat tarsasiagaban, felfedez-

zésdban nemrég megjelent Corona regia egyértelmien Puteanus mellett teszi le
avoksot. [Erycius Puteanus): Corona regia. Ford. T. Fyotek, bevezetés Schleiner,
W. Genf 2010. A Corona Regidt még Diinnhaupt is Schoppe miiveként tartja
szdmon. (Diinnhaupt, G.: Personalbibliographie i. m. [184. jegyz.])

Velence koztarsasagi mitoszara lasd £ Gaeta: Alcune considerazioni i. m.
(213. jegyz.); Ud: Venezia da ‘stato misto’ ad aristocrazia ‘esemplare’ In: Storia
della cultura veneta. Vol. 4/2. Ed. Girolamo Arnaldi, Manlio Pastore Stocchi.
Vicenza 1984. 437—-494. Lasd még Edward Muir: Civic Ritual in Renaissance
Venice. Princeton 1981. 13-63

Lasd a 213. jegyzetet. A ropirat szerz3sége vitatott. A széba keriilé szerzék
kozott volt Velence spanyol kovete is, Alonso de la Cueva, Bedmar markija,
akinek a Velence ellenes tevékenységérél a 64. oldalon volt sz6. Bedmar emli-
tett koveti beszdmoldjdban a kovetkezképp ir Velencérdl: ,Sono consueti in
molte cose a simulare et dissimulare, et pero fanno molta apparenza et larga
dimostrazione di confidenza et di ossequio verso di questa Corona [Spanyol-
orsz4g], ma in fatti sono nemicissimi anche del solo nome” ONB, Cod. 13390,
f. 203",
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ték nala a Napolyban fogva tartott szerzetes Antiveneti c. irasat.
Egy hetes velencei latogatasa soran Schoppe nem csak nyomddk-
kal targyalt Campanella kéziratainak publikdlasa tigyében, hanem
Paolo Sarpival, Velence legfélelmetesebb publicistajaval is hosszan
értekezett. Sarpi a kor egyik legkivalébb koponydjanak szamitott.
Minthogy Velence politikdjara alapvetd hatdssal birt, Schoppe meg-
prébalta meggy6zni, hogy mérsékelje Réma-ellenes allaspontjat.>*
A beszélgetés ,sikerére” jellemzd, hogy Sarpi titkara, Micanzio vé-
giil feljelentette Schoppét az Antiveneti miatt, és a Tizek Tandcsa
csak akkor engedte szabadon, amikor a szerz8séggel kapcsolatban
tisztazta magat (az Antivenetit azonban mint veszélyes, lazaddsra
bujtogaté iratot elkoboztdk).”* Nem csoda hat, hogy a Secretissima
instructio megjelenésére a varosi tanacs szintén fokozott érzékeny-
séggel reagalt:**® komolyan tanacskozott a védekezés modjardl, és
kikérte Paolo Sarpinak a véleményét is.**

Sarpi egy kisebb értekezésben vélaszolt, és egydltalan nem ki-
véanta elbagatellizalni az tigyet: a ragalmakat terjeszt6 irdsok rend-
kiviil karosak tudnak lenni az egyszert emberek szempontjabdl,

akiknek a vilagrol torz képet sulykolnak a fejébe.>*

23 Sarpira ldsd Gaetano Cozzi: Paolo Sarpi tra Venezia e 'Europa. Torino 1978;
David Wootton: Paolo Sarpi: Between Renaissance and Enlightenment.
Cambridge 1983; Ripensando Paolo Sarpi: atti del Convegno. Ed. Corrado
Pin. Venezia 2006.

24 Fulgenzio Micanzio: Vita del Padre Paolo. Venezia 1687. 162; Jaitner, K.:
Einleitung i. m. (168. jegyz.) 55-56. Az Antiveneti helye jelenleg: Velence,
ASV, F 572.

25 A mi olasz forditdsa (ldsd a 7. jegyzetet) valdszintileg a résziikre késziilt.

26 A kovetkezé bekezdésekben kibévitve dtdolgoztam korabbi tanulményom
idevonatkozé részeit. Almdsi G.: Bethlen és a torokosség i. m. (1. jegyz.) 348—
349.

%7 Paolo Sarpi: Del confutar scritture malediche. 29 Genaro 1620 [1621]. In:
Opere. Ed. Gaetano e Luisa Cozzi Milano 1969. 1170-1180. (Storici, politici
e moralisti del Seicento.) A mire vonatkozéan lasd: B. M. Dooley: The
Social History of Skepticism i. m. (10. jegyz.) 33—34; Pasquale Guaragnella:
Agnosco stylum. Un consulto di Paolo Sarpi e la retorica. In: Gli occhi della
mente. Stili nel Seicento italiano. Bari 1997. 39-122; Malcolm, N.: Reason of
State, Propaganda i. m. 40—41; Filippo de Vivo: ,11 vero termine di reggere il
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Nemcsak azokra artalmasak ezek az irdsok, akik olvassak 6ket, ha-
nem ami ennél is rosszabb, lehetdséget teremtenek a fecsegésre és
beszédtémadt nydjtanak az elégedetlenek és az [elégedetlenségben]
érdekeltek szdmadra, akik az egyszer(i emberek kozott nyitott fiilek-
re taldlva kartékony hatast fogalmakat oltanak beléjiik, hintenek el
és sulykolnak a fejiikbe. Ennél is fontosabb, hogy a prédikatorokat
és a gyOntatdkat rossz szolgalatra 6sztonzik [...]. Hogy nekik milyen
hatasuk van, azt nem sziikséges a torténelembdl vett példakkal ala-

tdmasztani.*®

Ennek ellenére a tudds velencei amellett érvelt, hogy a ragal-
makra adhaté legrosszabb reakcié az apoldgia, hiszen csak se-
bezhetéségiinket mutatja ki, és az ellenséget még erdteljesebb
tdamadasokra ingerli. Az apoldgia mintegy a hibdk megvalldsa-
nak mindsil, és a védekezést az emberi rosszindulatbdl kifolyé-
lag amuigy sem szokds meghallani. Kiillonosképp nem ajanlott a
puszta védekezés, amikor a vadak a kormanyzas olyan aspektusait
érintik, amelyek bar kiviilrél nézve visszatetszék, valéjaban jok,
sziikségesek és a bolcseknek tetszék. Ilyenek példaul a Secretis-
sima instructio 15. bekezdésének Velencére vonatkozé ragalmai.
Tovabb ronthat a helyzeten, ha a (hamis) vadak tomorek és vel6-
sek, mig a megfelel6 védekezés csak hosszu és koriilményes lehet:
az ilyen valaszbdl tigysem fog semmi megmaradni az emberek fej-
ében, mert csak a révid, szellemes monddsok maradnak meg; a
hosszu fejtegetésektdl az elme csak elfarad.

Pozitiv reakcioként Sarpi folvetette az 6ndics6ité propaganda
lehet6ségét, de azonmad le is soporte az asztalrol: az elfogultan
dicséité6 irasokat senki sem olvassa, aki mégis atfutja 6ket, annak
forog a gyomra. Sarpi végiil is kétféle lehetséges reakciot latott
helyesnek: lehet egyrészt kiegyensulyozott torténeti miivekben
az utdkorhoz szdlni, de ebben is rendkivil évatosnak kell lenni.

suddito”: Paolo Sarpi e la gestione dell'informazione. In: Ripensando Paolo
Sarpi i. m. (243. jegyz.) 237-270, itt 257-264.
28 Sarpi, P: Del confutar scritture i. m. 1170.
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Guicciardini példaul, aki a koztarsasagot nem szerette és irt rola
jot is, rosszat is, nagyobb szolgdlatot tett Velencének, mint a varos
torténetiréi. A masik lehetdség olyan kialtvanyokat tenni kozzé,
amelyek targyilagos hangnemben, jogi tdjékozottsaggal magya-
razzak a koztarsasag pillanatnyi politikdjanak helyességét. Ehhez
azonban gyorsasag kell és rugalmas cenztra, ami nincs. A megle-
hetdsen ambivalensre sikertilt befejezésben azonban Sarpi végiil
mégis ellentdmadasra biztat,* annak ellenére, hogy

mindenki azt vallja, hogy az alattvalok felett igy lehet megfeleléen ural-
kodni, ha az alattvaldk a koziigyekkel szemben tiszteletet éreznek és
tudatlansagban vannak tartva. Mert ha beavatjak 6ket, lassan arra vete-
mednek, hogy a fejedelem tettei felett itélkezzenek, és hozzaszokvan az
ilyen [belsd] informdcidkhoz a végén mar Ggy tartjak, hogy ez jar nekik,
és amikor nem kapjak meg, azt gondoljak, igazsagtalansag tortént ve-

lik, és megvetettnek érzik magukat és gy(il6lkodni kezdenek.*®

Sarpi minden bizonnyal egyet is értene ezzel az ,altalanos véle-
kedéssel’, ha egy allamot el lehetne képzelni zart rendszerként, és
nem kellene szamolni az ellenséges hatalmak bomlaszté propa-
gandatevékenységével: ilyen esetben, igenis, hasonlé médon kell
visszatdmadni.

A Secretissima instructio azonban nyilvanvaléan nem a velence-
ieket érintette a legstlyosabban, hanem a mu f6szerepldéit, Frigyes
cseh kirdlyt és szovetségesét, Bethlen Gabor erdélyi fejedelmet.
Cseh—pfalzi részrdl a valaszadast maga a mi fiktiv f8szerepldje,
Frigyes egyik hiiséges tandcsosa vallalta magara az Elenchus libel-
li famosi cim(i munkéjéban, és természetesen legf6képpen a cseh
olvasékozonséget célozta meg. Az ismeretlen szerzé — akdrcsak
Alvinczi — abbdl indul ki, hogy a Secretissima instructio egy tipikus

29 E megéllapitasban Filippo de Vivét kévetem (i. m.).
20 P Sarpi: Del confutar scritture i. m. 1180.
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jezsuita alkotas, a mi szellemiségét a jezsuita iskolak terjesztik.*"
Legf6bb célpontja tehat a jezsuitdk szinlelése: nem csak a gyakor-
latban biztatnak szinlelésre (a Secretissima instructio mintdjara),
hanem elméletben is egyetértenek vele. Lasd a francia jezsuita Pier-
re Coton munkajat, aki Krisztus életébdl 6t példat is hoz a szinlelé-
sére (lathatolag a szerz6 nem tud réla, hogy Krisztus jé értelemben
vett szinlelésérél mar Erasmus is értekezik).? A pamflet ezek utan
tobbszor is védelmébe veszi a ,mi Frigyesiinket’, akit gyermekkora
6ta Platon szellemében és (a tolerancidjukrol hires) Theodosius és
Valens csaszarok példdjat kovetve, torvénytisztel6 uralkodasra ne-
veltek. A jezsuitakon kiviil a beszéd masik f6 célpontja az oszman
szovetség kérdése: érthetetlen, Bethlen miért ne élhetne az oszma-
nok segitségével, hiszen szamos 6testamentumi példa hozhaté a
hitetlenekkel kotott szovetségre.>> Mindenesetre jobb az oszman
frigy, mint az ausztriaiak vagy az inkvizici6 altal lekaszaboltatni.
Az pedig felettébb gyants a katolikus partra nézvést, hogy az osz-
manok megkiildték a Secretissima instructio szerzéjének Bethlen
leveleit, amelyek raaddsul az erdélyi fejedelem oszmdnbaratsaga
szempontjabdl ellentmondasosak is. A szerzé ugyanakkor magyar
forrasokbdl is merit: fellebbenti az ekkorra mar elterjedtnek sza-
mit6 parhuzamot Bethlen Gabor és David kirdly kozott,* és kitér

%1 Elenchus libelli famosi, Qui inscribitur: Secretissima instructio Gallo-
Britanno-Batava Friderico V. Comiti Palatino Electori data. H. n. 1621.

%2 Pierre Coton (1564-1626) a jezsuitdkat veszi védelmébe, azzal a vaddal
szemben, hogy a zsarnokgyilkossag elméletének terjesztésével hozzdjarultak
volna IV. Henrik meggyilkoldséhoz. 1610-es périzsi publikdcidja (Lettre
déclaratoire de la doctrine des péres jésuites...) egy kisebb fajta kalvinista—
jezsuita ropirathaborthoz vezetett. Vo. Tournoy, G.: Erycius Puteanus i.
m. (240. jegyz.) 380. A szinleléshez lasd Albano Biondi: La giustificazione
della simulazione nel Cinquecento. In: Ué.: Eresia e riforma nell'ltalia del
Cinquecento. Firenze—Chicago 1974. 5-69, itt 24—29.

23 Elenchus libelli famosi i. m. 10-11.

% A Bethlen—Dévid parhuzam mér Bethlen hatalomra kertlése el6tt kezdett
az 6nmitoldgia fontos része lenni. Ehhez lasd Heltai Jdnos: Bethlen Gébor és
Bathori Gabor viszonya a kortdrsak szemében. Irodalomtorténet 65. (1983)
685-708, kiil. 699-t6l.
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arra is, hogy a magyarokat mar I. Ferdinandtél kezdve maguk az
ausztriaiak kényszeritették az oszmanok baratsaganak keresésére.
Az a felvetés pedig egyenesen felhdboritja, hogy Bethlen hatat for-
ditana cseh szovetségeseinek, ha Ferdindandtél megkapnd hiibérbe
Magyarorszagot. Mintha a jezsuita szerzé nem tudnd, hogy au-
gusztusban Ferdindnd még ennél is kedvezdbb ajanlatot tett Beth-
lennek csak azért, hogy a csehek tamogatasatdl elalljon.”>

Bethlen magyarorszagi tamogatéinak taboraban a Secretissi-
ma instructio jelentette kihivasra Alvinczi Péter felelt meg a mar
tobbszor emlitett Macchiavellizatio c. irasaban.**® Ez az 6nallé m{
azonban nem feltétleniil a kiilfold szamara késziilt, hanem inkabb
abbol a meggy6z6désbdl kiindulva irédott, hogy a Secretissima
instructio mogott csak a vérszomjas, hazug és szinleld jezsuitak
allhatnak, mindenekfelett pedig Alvinczi 6si vitapartnere, Paz-
many. Ajanldsdban egy katolikus ember nevében Pazmanyhoz be-
szél: fajdalmas, hogy az irds a te védelmed alatt latott napvildgot.
Gyermekded hiba, hogy a német példany impresszuma alapjan

vilagosan kiolvashaté, hogy bécsi kiadasrdl van sz6.>’

A cimében
oly taldlé Macchiavellizatio elutasitja a Frigyes-ellenes irds ma-
chiavellista hangvételét (a kiralyok példdaul nem a szerencse jaté-
kabol, hanem isteni rendelésbdl uralkodnak), és megprébalja azt
a szerzd és a csaszari udvar ellen forditani: amikor Frigyest arra
biztatjatok, hogy a cseheket elnyomja, valdjaban csak az ausztriai
hdz uralkoddsi mddszereit leplezitek le. Mindazok a machiavellis-
ta tandcsok, amelyeket a Secretissima instructio ad, valéjaban a ti
modszereiteket jellemzi: az dllandé szinlelés, a rendek egymasnak
ugrasztdsa, a tanacsosok érdekeitek szerinti elmozditdsa vagy el6-

mozditasa stb.

%5 Elenchus libelli famosi i. m. (251. jegyz.) 11.

%6 Alvinczi P: Macchiavellizatio i. m. (73. jegyz.) Lasd Heltai J.: Alvinczi Péter i.
m. (36. jegyz.) 136—137. Alvinczi irdsdhoz csatolt miiveket itt nem elemzem.

%7 Alvinczi egészen pontosan azt dllitja, hogy a német kiadds impresszumdaban a
Viennae-Austriae vilagosan kiolvashaté. Ezek alapjan vagy léteznie kellett egy
masik bécsi német nyelvi kiadasnak is, vagy Alvinczi egyszerten tdlzott. Vo.
234. jegyzettel.
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Alvinczi a Secretissima instructio bekezdéseit kovetve viszony-
lag rovid valaszokban fejti ki gondolatait. A Bethlen-ellenes vada-
kat a vartnal hanyagabbul intézi el, de sajnos a folényes elutasitas
nem biztos, hogy a legmeggy6z6bb at. Az erdélyi fejedelem nem
vagyik mésok orszagaira, hiszen még a felkindlt magyar koronat
sem fogadta el. Bethlen megcsalna Frigyest? Vajon David meg-
csalhatta-e Jonatant? Az oszman szovetséggel utat nyitna Eu-
répaba? Eppen ellenkezdleg: az oszman szévetség — hany kiraly
és orszag kotott mar ilyet — a madltban masra sem szolgalt, mint
hogy megakadalyozza az oszméanok benyomuldsat Németorszag-
ba. Alvinczi egyediil Lippa varanak megaddsa kapcsan vélik bébe-
szédlivé. Részletesen feltdrja, miként szoritotta Klesl és az dltala
iranyitotta Habsburg politika Bethlent abba a kényszerhelyzetbe,
hogy az 6rokségként ramaradt varatadas kotelessége el6l mar ne
tudjon tovabb kitérni. Hisz mar megtapasztalhattak az erdélyiek,
hogy a csaszari segitségben bizakodni olyan, mint nadpalcéra té-
maszkodni. Es kockaztattédk volna Lippa varaért egész Erdély biz-
tonsagat? Ezek alapjan irjatok, érsek uram - fordul egyenes Paz-
manyhoz - hogy Bethlen csak a zsakmanyszerzésért haboruzik?
Ami pedig a leveleket illeti, az els6 Bethlen-levél teljesen hamis,
allitja tévesen Alvinczi, a méasodik pedig torzitva lett visszaadva
(elképzelhetd, hogy a német forditds alapjan itél).

Bar tesz ra Alvinczi utaldsokat, a jezsuitak (és egyaltalan a kato-
likusok) machiavellizmusdnak gondolatdt nem viszi végig. Es noha
irasat f6 ellenségének, Pazmanynak a ragalmazdasara hasznalja fel,
nem képes az igazi visszatdmaddasra, nem ura a szarkasztikus nyel-
vezetnek, nem rajzolja meg Pazmdany machiavellista karikatarajat,
és nem képes kiszakadni az apolégia kereteibdl. Ugyanakkor érez-
hetd, hogy Alvinczi emlitett ,hanyagsaga” nem csak sietségével
magyardzhatd, hanem a (protestdns) igazsag végs6 gyézedelmes-
kedésébe vetett hitével. A kirdlyi hatalom nem armdanykodasra
épil, mint ahogy azt a jezsuitdk gondoljak és terjesztik, hanem
erényekre, vallotta magyarorszagi protestans kortarsaival egyet-
értésben. ,A hires Britannia és Franciaorszdg kiralysagat nem
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machiavellista mesterkedések révén alapitottik, novelték és vé-
delmezték, hanem virtussal és sok viszontagsidgos haboruval?*®
Hasonléképp Bethlen Gébor is fedhetetleniil korményoz, még ha
szovetségre lépett is az oszmanokkal.

Es a vakondnél is vakabb az, aki nem létja, hogy amennyire 6felségének
[Bethlennek] az erejébdl telik, tiszta hittel, a sajat életét is hajlandé feldl-
dozni a Krisztusért vériiket ont6 hivekért, barmely nemzethez is tartoz-
zanak, és azt dhajtja, hogy mindenki eljusson a hdrmassagaban egy igaz
Isten megismeréséig, akinek a vezetése alatt a protestans vallds, ahogy
Erdélyben majd kiviragzik, gy Magyarorszagon is lélegezni kezd.

Borsa Gedeon megallapitasa szerint Alvinczi mar 1620. au-
gusztus kozepén elkésziilhetett valaszaval, vagyis még a beszter-
cebdnyai orszaggytlés (ahol a Secretissima instructiot terjeszthet-
ték) berekesztése el6tt.” Es bar Alvinczi valasza Sarpi mércéjével
mérve nem sok haszonnal kecsegtetett, az ausztriai haz és a Paz-
many-ellenes él volt annyira sért6, hogy egyes bécsi koroket azon-
nali cselekvésre 6szton6zzon.

Alvinczi ropiratara két valasz is sziiletett. A Calvino-praedi-
cantium Ungarorum genius malus delineatus c. muvet a bécsi
udvari nyomdész nyomtatta ki.**® A kancellariat jél ismer6 szer-
z6 a csaszar kormanyzasi modszereit védi, mikézben a Habsburg
haz hatalméra és megfellebbezhetetlen uralkodasi moddszereire
mint evidencidkra hivatkozik, és a kalvinistakat altalanossagban
tamadja. Konkrétabban a Macchiavellizationak arra a vadjara ref-
lektal, hogy a csdszar is Bethlenhez hasonlé oszmanbardt politikat
folytat. Ezen a ponton a szerzd részletesen elemzi (természetesen
Habsburg szempontbdl) Bethlen szereplését az 1616 el6tti évekre

»8 Alvinczi P: Macchiavellizatio i. m. (73. jegyz.) 4-5.

9 V0. a 41. 1abjegyzettel.

%0 Viennae, ex officina typographica Wolfgangi Schump, Aulici Typographi,
Anno MDCXX. Bocskai nevének irdasmddjabdl és a cimbdl taldn arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szerz6é nem volt magyar.
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vonatkozdan, szamos értékes utalast téve a bécsi konstantinapolyi
kovett6l, a budai Ali pasatél szarmazo informdcidkra és mas belsé
értesiilésekre.

Az esztergomi érsek sztikebb kornyezetébdl keriilt ki a Macchia-
vellizatiora adott masik felelet szerzdje: mint mar emlitettiik, Ba-
lasfi Tamds Castigatio libelli Calvinistici cimi munkajat a mar jol
ismert Sara Mangin miihelyében nyomtattak ki.*** Hogy mennyire
gyorsan sziilettek e korban a propagandairatok, arra példa, hogy
Alvinczi Péter Balasfi e feleletére adott Resultatio plagarum c.
Ujabb feleletével mar szeptember 20-an kész volt. Baldsfi djabb,
ezuttal tobb mint 200 oldalas, a szakirodalom éltal eddig méltat-
lanul hagyott valasza (a Repetitio castigationis) sem késhetett tdl
sokat, mert mar a fehérhegyi csata el6tt megjelent.>?

A Balasfi és Alvinczi kozotti kardcsorte egyéltalan nem a Sec-
retissima instructio szerz8ségérol szolt, sét magat a mivet is csak
elvétve érintette. A Castigatio libelli egyik f6 mondanivaldja, hogy
Ferdindnd jogosan lett kirdllya valasztva, azaz a Bethlen-parti-
ak megmozduldsa nem mds, mint lazadas. Erdekes médon sem
a Calvino-praedicantium Ungarorum szerz6je, sem Balasfi nem
foglalkozik a szerzéség kérdésével, illetve nem tagadja kifejezet-
ten, hogy a mivet Pazmdny irta volna. A gyanus hallgatds arra
utal, hogy e konyvek szerz6i Pdzmdannyal egyiitt a beavatottak
korébe tartozhattak, s6t elképzelhetd, hogy a miben 1évé Beth-
len-leveleket és Bethlenre vonatkozé informécidkat is 6k juttattdk
ki Milandba. Balasfi ezen tilmenden jol laithatéan tobbé-kevésbé
azonosulni is tud a Secretissima instructio mondanivaléjaval és
stilusaval. Lett volna mit tanulnia Frigyesnek a mtbdl — irja ma-
sodik konyvében feltehetSleg nem sokkal Fehérhegy el6tt —, s6t
Bethlennek sem lett volna haszontalan olvasgatnia, és ha latinul

1 Baldsfi T.: Castigatio libelli calvinistici i. m. (74. jegyz.)

%2 Alvinczi Péter: Resultatio plagarum castigatoris autorem Machiavellizationis
reverberata in Thomam Balasfia, ejectum episcopum Bosznensem, nec non
depositum Posoniensem per Petrvm P. Alvinci. Kassa 1620; Baldsfi Tamds:
Repetitio castigationis et destructio destructionis Petri Alvinci... Bécs 1620.
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nem értette volna meg, megkérhette volna irnokait, hogy magya-
razzak el Ugyanakkor - fejti ki els6 valaszdban —, a Secretissima
instructio letisztult latinja és politikai mondanivaléja magas Al-
vinczinek, aki csak a felszint kapizsgélja, mivel az egyes pontokat
nem érti.”** Ennél is tovibbmegy Baldsfi masodik feleletében, ahol
kifejti, hogy a Secretissima instructicban megjelenitett politikai
érvek, mint a lancszemek, ugy kapcsolédnak egymasba, ezekre
azonban Alvinczi egyaltalan nem reagil. Pedig a mdlt, jelen és
jové eseményeinek lefolydsdara, okaira, jelentGségére, egymashoz
valé viszonydra, vagyis a politika torvényszertiségeire vonatkozé
fejtegetéseknek a helyessége részben mar vissza is igazolodott —
irja. masodik konyvében, nem leplezve a Secretissima instructio
szerzGje iranti tiszteletét.>®®

Mig Balasfi ramutat, hogy a mértékletes beszéd megmutatja a
1élek erejét, a mértéktelen és szégyentelen viszont csak a fortyo-
g6 epét,”® Alvinczi az Ujszovetségbdél idéz: ,Isten a gégosoknek
ellendll, az aldzatosaknak pedig kegyelmet ad” (1Pt 5,5).%” A két
szerzd stilusa kozott nagysagrendi kiillonbség nincsen, mindketten
eldszeretettel személyeskednek és gytilolkodnek. Amit rélam irsz,
az leginkabb rad igaz — irja tobb helyen is Balasfi. A machiavelliz-
mussal ugyanez a helyzet, te vagy a szinleld, te vagy a hizelgé: az
angolok igazadbol nem barataid, mert egy olyan puritdnt, amilyen
te vagy, 6k tildoznének, a németalfoldiek esetében is, vallasi meg-
osztottsagukbdl kifolyélag, csak az orszag egyik felét fogadnad el
bardtodnak.?®® A f§ vitakérdés azonban, amire Baldsfi és Alvinczi
Ujra és Gjra visszatér, Erdély és Magyarorszag oszmanokhoz valé
viszonya, vagyis az oszman orientacié kérdése, kezdve Bocskai-
tol egészen Bethlenig, aki Balasfi szerint (Schoppe magyarorszagi

23 Baldsfi T.: Repetitio castigationis i. m. (262. jegyz.) 39"
%% Baldsfi T.: Castigatio libelli i. m. (75. jegyz.) 9.

2% Baldsfi T.: Repetitio castigationis i. m. (262. jegyz.) 37"
%6 Baldsfi T.: Castigatio libelli i. m. (75. jegyz.) 9.

%7 Alvinczi P.: Resultatio plagarum i. m. (262. jegyz.) Al".
28 Baldsfi T.: Repetitio castigationis i. m. (262. jegyz.) 40"
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forraséat idézve), atjatszotta a szultdnnak Lippat és a tobbi vdarat:
Solymost, Eperjest, Totvaradgyat, Margitat, Monostort, Aradot,
Sirit és Facsadot.?®®

Konkliizié

1620 juliusaban, Bagni di Luccaban Schoppét végre semmi sem
zavarta tervezett politikaelméleti frasanak, a j6 kormdanyzasrol
sz016 Chiragogia regidnak a megirasiaban. Bar mifajaban a ko-
zépkori vagy erasmusi kirdlytiikkrok hagyomdnyat folytatja, va-
l6jaban a reneszansz szellemi 6rokségével ez a miive is gyokere-
sen szakit.””® Schoppe a 16. szazad végi, 17. szazad eleji politikai
gondolkodasban bedllt radikalis fordulatbdl indul ki, és a hatalom
megtartasanak, azaz az dllam biztonsaganak és a bels6é béke meg-
Orzésének, illetve az igaz vallas megvédésének modszereit elemzi.
Vagyis a kozéppontba éppugy az dllamérdeket és a politikai okos-
sdgot (prudenza) teszi, mint megannyi kortdrs politikai érdekelt-
ségli ml az 1580-as évektdl kezdédben.””! Schoppe machiavellista
alaptétele, hogy a jé kormanyzds kozéppontjaban nem a virtus all,
hanem a virtus latszatdnak kialakitdsa és fenntartdsa:*”? ,A poli-
tikus nem azt nézi, hogy miképpen érhetd el a lelki tidvoziilés; a

29 Ez a felsorolas (kicsit eltéré médon) tobb helyen is megvan, lasd pl. uo. 52,
65".
0 Schoppe, K.: Chiragogia regia i. m. (175. jegyz.) D’Addio, M.: 1l principe della
Controriforma (175. jegyz.) i. m.
1 Schoppe, K.: Chiragogia regia i. m. (175. jegyz.) Az allamérdekre vonatkozé
bibliografidhoz (2007-ig) lasd http://www.filosofia.unina.it/ars/index_bibliog-
rafia.html (2013. 11. 22.). Magyar nyelven a korszak politikai gondolkoddsanak
és ezzel Osszefliggésben a nyilvdnossag problémédjanak kivalé elemzését nyujt-
ja: Bene Sdndor: Theatrum politicum. (Nyilvanossédg, kozvélemény és irodalom
a kora tjkorban) Debrecen 1999. Angol nyelven lasd Richard Tuck: Philosophy
and Government. 1572-1761. Cambridge 1993. 1-119; Gianfranco Borrelli:
Reason of State. The Italian Art of Political Prudence. Elérhet6: http://www.
filosofia.unina.it/ars/introe.html (2013. 11. 22.).
»Ad salutem animae requiritur virtus, ad salutem Status, opinio virtutis”
Schoppe, K.: Chiragogia regia i. m. (175. jegyz.) XXVIL fejezet, f. 130
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politikust csak az dllam, vagyis az orszag tidve kell foglalkoztassa,
a lélek ugyanis a teoldgia teriilete. Igy a politikus inkébb az eré-
nyek latszatara tigyel, mint az igazsagra?”® Schoppe tehat a po-
litika mint az etikatol fiiggetlen 6nallé diszciplina létjogosultsaga
mellett érvel. A kormanyzas muvészete pedig szamara mindenek-
el6tt a hatalomgyakorlas dltal kivaltott alattval6i érzelmek megfe-
lel6 kezelését jelenti. Ebbdl a szempontbdl az egyik legfontosabb
cél az alattvalok gytloletének elkeriilése, ami jelentés médositas
Machiavelli a Fejedelemben kifejtett nézeteihez képest. Nem hiszi
tehat, hogy ,a kiralysag biztonsaganak a zéloga az alattvaldk félel-
mében és elnyomasaban rejlik’; amit a Secretissima instructioban
a ,vulgar-machiavellizmusra” rajatszva, mintegy 6nnon komolyan
vett (és erényes) machiavellizmusat kiparodizalva ir. Az alattvalék
gytloletét hosszu tavon el kell tudni kertilni. Az dllamérdek vezet-
te jo kormanyzas ,titka” tehiat nem mads, mint az alattvalék mani-
puldciéjanak a mivészete a nemes cél, vagyis a fejedelmi hatalom
és a tarsadalmi béke megdbrzése érdekében (a kett6 Osszefiiggését
Schoppe l4thatélag evidenciaként kezeli). Eppen ezért titkos ez a
tudas: arcanum. Paradox médon azonban ez az j és titkos politi-
kai tudds egyaltalan nem titkos; a Secretissima instructio (vagyis a
Legtitkosabb tanitds) kivaléan megtestesiti ezt a paradoxont. E tit-
kos tudés olyannyira nem titkos, hogy az illusztralt roplapok még
az irni-olvasni nem tuddék korében is érzékletesen megjelenitik. A
diplomaécia és az allam mtikodése a 17. szazadtol mégis a titkos-
sagnak e fikcidjara épiil: a tobbségi tarsadalom ugyanis tovabbra
is jol elvan az erényes, isteni felhatalmazdast uralkodé kozépkori
toposzaival, politikai tudatlansdgaban jobb nem zargatni.
Schoppe jé korméanyzasra vonatkozé tandcsai azonban nem al-
talaban kora uralkoddihoz szélnak, hanem a katolikus fejedelem-
hez, akinek kotelessége orszagaban a (katolikus) vallas egységének
helyreallitasa, mert a tarsadalmi béke egyediil igy biztosithat6.*”*

23 Uo. Idézi DAddio, M.: 1] principe della Controriforma i. m. (175. jegyz.) 157.
2 Schoppe, K.: Chiragogia regia i. m. (175. jegyz.) X. fejezet, f. 104'—150".
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Ezzel egyiitt Schoppe is ugyanarra a két meghatirozé élményre
épiti fel a modern politikai gondolkodds 4j alapjait, mint machia-
vellizmusra hajlé tobbi kortarsa: ezek az élmények a 16. szazad
masodik felétdl tet6z6d6 tarsadalmi megosztottsag és a folyama-
tos haboruk. Mig a tdrsadalmi megosztottsag altalaban vallasi
megosztottsagot jelent (a kivételek kozé tartoznak az itdliai kis-
allamok), a haboru élménye elsésorban polgarhaboruis élményt,
amelyet a szemben all6 felek legtobbszor a vallds nevében vivtak.
A (polgar)habortkon és tarsadalmi megosztottsagon valo feliilke-
rekedés mindent feliilir6 vagya a reneszansz republikdnus politi-
kai gondolkodas f6 értékeit (virtus, szabadsag, koziigy) fokozato-
san datirta, és helyiikbe a korményzdi elit okossagat (a prudenzt),
a biztonsagot és az allamérdeket tette meg kozponti értékeknek.
Nem egyszer(ien egy (mai értelemben vett) konzervativ fordulatrél
van sz6, amelyhez szdmos gazdasagi-tarsadalmi folyamat tarsit-
haté, hanem a gondolkozédsban bekovetkezett szemléletvaltozas-
rol, osszefiiggésben a 16. szazad végi vilagképvaltassal.”> Ahogy
1622-ben Sarpi itdliai kortarsa Virgilio Malvezzi fogalmazott: ,a
biztonsag annyira édes dolog, hogy az emberek jobban szeretik
a szolgasagot biztonsagban, mint a szabadsagot veszélyben. [...]
Meg kell jegyezniink itt, hogy az embereket mindig inkabb a ma-
ganérdek, mint a kozhaszon mozgatja..”*”® A maganérdek mozgat-
ta alattvaldk érzelmeinek és cselekedeteinek, illetve a politikai és
vallasi erék kolcsonhatdsanak targyilagos, elfogulatlan megisme-
rése tehat Schoppe és a kortars machiavellistak szdmadra a sikeres
uralkodas legfontosabb feltételévé valik.

Taldn érdemes ujfent idézni a Meroschwa-levéltraktatus ele-
jét: ,Mostansag, mint ahogy az Gj matematikusok tavcsoveikkel

275 V6. R. Vdrkonyi A.: Bethlen Gébor i. m. (3. jegyz.) 23.

276 Percioche & tanto gustosa la sicurezza, che il Popolo piui tosto elegge la servitu
pur che sia sicuro, che esporsi a pericolo la Liberta. [...] E qui & da notare, che
gli huomini si muoveranno sempre pill per privato interesse, che per publica
utilita: e che ogn'uno ha piu caro d’esser servo, e ricco, che povero, e libero”
V. Malvezzi: Discorsi sopra Cornelio Tacito. Velence 1635. 90-91. Idézi Tuck,
R.: Philosophy and Government i. m. (271. jegyz.) 74.
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Uj csillagokat fedeznek fel az égbolton és 4j foltokat a Napon, ugy
az Uj politikanak (politicismus) is megvannak a maga lencséi és
optikai, amelyeken keresztiil [nézve] mas vélasztasi lehetdségek is
feltlinnek a korabbiak mellett”*” Hogy Schoppe, akinek politikai
megérzései rendre visszaigazoltak megfigyel6készségét, mennyi-
re kivalo lencsékkel és optikdkkal rendelkezett, azt a Secretissima
instructio ismeretében nem sziikséges ecsetelni. A fehérhegyi csa-
ta utan nem kis megelégedéssel nyugtazhatta, hogy a Secretissi-
ma instructio és egyéb irasainak a helyzetértékelése megint csak
6t igazolta. Ez a megelégedettség adja meg a kezdShangjat a II.
Ferdindndhoz sz616 levelének, amelyben a gy6ztes csata utan arra
vonatkozéan kivan (kéretleniil is) tandcsot adni, hogy miképpen
keriilhetd el a csehorszagi lazadas megismétlédése a jovben (lasd
a 3. mellékletet).””® Figyelmezteti a csdszart, nehogy Hannibal pél-
ddjat kovesse, aki a gyézelmeibdl nem volt képes politikai elényt
kovacsolni.””® Kiindulasi pontként — a Bibliat idézve - a széjkosa-
rat és a zabldt ajanlja, a blinosokkel szemben pedig a korbacsot. Az
elkobzott cseh birtokokat Tirol, Szdszorszag és mas német terii-
letekrol bejovo telepesekkel javasolja benépesiteni. A cél az egye-
netlenségek eltiintetése, legyenek ezek vallasiak vagy kulturélisak,
irja a csaszarnak a juliusban papirra vetett Chiragogia regidt pa-
rafrazdlva.?®® A tarsadalmi homogenitds a trsadalmi béke zaloga.
Marpedig a kulturaltabb németekhez képest a csehek nyelviikben
és vallasukban is kilonboz6k, amin ha a csdszar nem véltoztat,
mindig lesz ok a németgytiloletre és a lazongasra. Konkrét javas-
latai egyértelmiien megel6zik a kort. A kulturalis felemelkedést és
a vallasi homogenitast a katolikus hitre téré jobbagyok felszaba-
ditdsa szolgalhatnd; a foldestri hatalom aldl felszabaditott csehek

27 Lésd fentebb a 25. oldalt.

28 Kaspar Schoppe: Consultatio ad Caesarem de usu victoriae Bohemicae. In:
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fondo Scioppiano 206, f. 36'~38".

29 V0. a Secretissima instructio Hannibal példdjaval (a m{ 5. fejezetében).

20 V6. Schoppe, K.: Consultatio ad Caesarem i. m. f. 37* (Lasd a Fuggelékben). Vo.
U4.: Chiragogia regia i. m. (175. jegyz.) X. fejezet, f. 105". Ldsd még D’Addio,
M.: 1l principe della Controriforma i. m. (175. jegyz.) 168.

122



az Ausztriaban és Németorszagban tobb helyen ismert szabad
paraszti létben élhetnének. Ezzel parhuzamosan a torvényhozas
és az egyhaz nyelvét le kell cserélni a németre: néhany év alatt
a ,szlavonizmusnak” nyomai sem maradnédnak. A katolicizmus-
ra valé attérést ugyan nem szabad kényszeriteni, de ,mas szektdk
doktorainak” (azaz papjainak) a mtikodését sem szabad megtiirni.
A levél mellékletében ugyanakkor meglep6 mdédon amellett ér-
velt, hogy amennyiben a csdszdarnak a protestins Németorszag
véleménye fontos, az augsburgi vallasbékét Csehorszagban is ér-
demes tiszteletben tartani, azaz érdemes a lutheranusokat békén
hagyni, hiszen ezek majdnem katolikusok, amint azt tobb példan
(tobbek kozott Melanchthontdl vett idézeteken) szemlélteti.

Targyilagos helyzetelemzései, érzelemmentes politikai szami-
tasai, konyortelen logikdja és a félmegoldasok elutasitdsa Schop-
pét kora legkivalobb (machiavellista) politikai gondolkodéi kozé
emelik. Eles nyelve, radikalizmusa (ami 6éreg korara, legalabb is
a protestansokkal szemben jelentésen tompul) és szarkazmusa
lényegesen tobb ellenséget szerzett neki, mint ahany barétot, j6l-
lehet téves lenne azt gondolni, hogy ez utébbiakban teljességgel
hidnyt szenvedett volna. Meglehet, az eddigiek az Olvas6ban nem
keltettek Schoppe irdnyédba tdlzott szimpdtidt, ez azonban a legke-
vésbé sem volt e bevezetd célja. A katolikus ellenreformacioé gyo-
kereinek és tarsadalmi timogatottsaganak, a kora jkori politikai
gondolkodas és kultura alakuldsanak, a propaganda miikodésének
és hatasanak (akarcsak a torokosség problémajanak) megértését a
Schoppére jellemz6 érzelemmentes torténeti elemzések szamot-
tevéen el6rébb vihetik.
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Secretissima instructio Gallo-Britanno-Batava
Friderico V. Comiti Palatino Electori data®!

L
Serenissime Princeps, alumne charissime, a fidelissimo tuo Edu-
catore, exercitato Milite et Versatissimo Politico documenta non
quotidiana cape. His servatis te servabis, hisce regna Britanniae
unita, Hollandiae defensa, Galliarum Reges in officio retenti sunt.
Hisce tu Caesarem compesces, Caesar eris. Audi Educatorem,
Magistrum, Clientem, cuius salus a tua salute pendet, secreta, sed
seria consilia suggerentem. A puero didicisti inter consilium et
adulationem quid intersit. Cavebis autem, ne ad alios arcana haec
imperii perferantur, quae si inimici tui resciverint, iam tu periisti.

I1.
Iacta est alea, transisti Rubiconem, tenendum est institutum,
cadere iam de fastigio tua maiestas potest, descendere non po-

A kritikai appardtusban hivatkozom egyrészt a bécsi és budapesti kéziratokra
(v0. 76. jegyz.), a 110. jegyzetben emlitett két eltéré 1620-as nyomtatvanyra —
ezekre egységesen ,,OSZK Ropl. 523” jeloléssel —, tovabba egy 1621-es és 1627-
es kiaddsra: Secretissima instructio, Gallo-Britanno-Batava, Friderico V... H.
n. 1621 (vo. Weber [7. jegyz.], 126, no. 21); Secretissima instructio... Hagae
Comitis [?)] 1627 (0sszekotve az Altera secretissima instrutiéval). Ez utdbbi
kiadasokat ,, 1621’} ill. ,1627” szamokkal jelolom. A tobbi altalam megtekintett
1620-as kiadés altalaban csak kozpontozasban vagy tipografiai hibakban tért el
egymadstdl — ezeket nem jelolom. A szoveg atirasaban a klasszikus helyesirashoz
és a mai logikanak megfelel$ kozpontozashoz igyekeztem igazodni. A kritikai
apparatusokban hasznalt szokdsos terminusokat mell6zom.

A kéziratok és két kiadds kivételével az sszes kiadds cimében Frigyes
cseh kirdlysiga nincs megemlitve. E kivételekben Frigyes rangja a
kovetkezéképpen van kifejtve (a cimoldalon is): ,Friderico I. Electo Regi
Bohemiae et Comiti Palatino Electori data” V6. 110. jegyz.
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Az I. Frigyes palotagrofnak
és valaszto fejedelemnek atadott
legtitkosabb francia-brit-holland tanitas

L

Felséges fejedelmem, legkedvesebb tanitvanyom, fogadd el kér-
lek leghtiségesebb tanitédtdl, a tapasztalt katonatdl és sokat
latott politikustdl ezt a nem mindennapi tanitast. Ha megfoga-
dod, sajat érdekedet szolgalod. E tanitas révén tartottdk a brit
kiralysagot egységben, védték meg Hollandiat és drizték meg
tronjukat Franciaorszag kirdlyai; segitségével fogod a csaszart
térdre kényszeriteni és leszel te magad csaszar. Hallgass teht ta-
nitddra, mesteredre és udvaroncodra, akinek élete a te életeden
mulik, és aki e titkos, de komoly tandcsot adja. Mar gyermek-
ként megtanultal kiilonbséget tenni jé tanacs és hizelgés kozott.
Ugyelj ra, hogy az uralkodas e titkos receptje masok kezébe ne
keriiljon, mert ha az ellenségeid megismernék, elvesztél.

II.

A kocka el van vetve, dtkeltél a Rubiconon, elhatdrozdsod mel-
lett most mar ki kell tartanod. A csticsrél Méltésagod mar
csak lezuhanni tud, leereszkedni aligha. Nem élhet a tobbi-
ekkel egyenléként az, aki folébiik kerekedett: vagy elnyomod
hatalmad megszerzésének Osszes segit6jét, vagy mindent el-
veszitesz. Kevés kiralyt mészaroltak le ellenségei; sokan estek
rivalisaiknak és egykori hiveiknek dldozatdul, és még tobben
lettek legbensébb embereiknek martaléka. Nagy Sandor egész
csaladjat kiirtottdk Sdndor vezérei. Ezt kell majd magadban
megfontolnod, errdl kell majd torténészedet kifaggatnod.
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test. Inter pares vivere par non potest, qui pares oppressit. Aut
omnes etiam tuae potentiae adiutores opprimendi sunt, aut
totum perdendum. Pauci Reges ab hostibus, multi ab aemulis,
et quondam fidis, plerique ab intimis trucidati sunt. Alexand-
ri tota progenies caesa est ab Alexandri ducibus. Haec tecum
perpendes et Historicum tuum rogabis.

M1

Tuo in regno, si unquam in ullo, non est minor, sed maior vir-
tus, quam quaerere, parta tueri. Maior inquam, nam sine tuo
labore, tuorum astu, versutiisque, tibi sunt omnia parta: uno
verbo, si fateri inter secretissima arcana licet, errore factus es
Rex. At toto corpore tuarum ditionum sociorumque defenden-
dum est, quod accepisti. Numera a Iulio Caesare usque ad Fer-
dinandum inter centum, qui regna per vim occuparunt, non
sunt quatuor, qui non eadem perdiderint et cum tota familia
perierint. Inter magnos reges paucissimi suo die defuncti. Inter
quinquaginta Caesares quaere tres, qui post multas seditiones
non dederint sanguinem et invidiae vel odio. Inter Bohemiae
Reges duo solum sine rebellione regnarunt. Tu quorum locum
tenes, pericula expavesce: gladium contra Caesarem sumpsisti,
gladium non modo Caesaris cuiuscunque time. Dominus est
vitae tuae quisquis contemtor est suae. Imo tanquam de in-
vasore et praedone triumphabit, quisquis te occiderit. Cautio-
nem itaque a nobis, magnificentiam ab aulicis disces, fortunam
ex defunctis, atque utinam legendo non experiendo.

IV.
Tria igitur hoc rerum statu circumspicies hominum genera:
hostes apertos, amicos veros, et qui sunt et ficti amici, vel tecti
hostes, quos omnes inter dubios numeramus.

128

40

45

50

55

65



45

50

55

60

65

1L

Ha valamire, akkor leginkabb a te kiralysagodra igaz, hogy nem
kisebb, hanem nagyobb erény a mdr megszerzettet megdrizni,
mint Gjat szerezni. Nagyobb, mondom, hisz minden faradozésod,
hiveid fortélya és furfangossaga nélkiil lett minden a tiéd. Egyszo-
val, ha ezt a legeslegtitkosabb tudast felfedhetjiik: tévedésbdl lettél
kiraly. Mert mostantdl az elnyert javakat kell védelmezned magad
és szovetségeseid minden erejével. A szaz koziil, akik kiralysagu-
kat er8szakkal szerezték meg Julius Caesartol kezdve Ferdindndig,
j6 ha négy olyat talalunk, akik nem erdszak dltal estek el, egész
csaladjukkal egyetemben. A hatalmas kirdlyok koziil csak nagyon
kevés halt meg természetes halallal; 6tven csaszar kozil mutass
akdr hdrmat is, aki sok-sok zendiilés utdn ne fizetett volna halala-
val az irigységért és a gytilolségért. Csehorszag kiralyai koziil csak
kett6 uralkodott lazadasok nélkiil. Te, aki a trénjukat birtoklod, a
veszélyt ne becsiild ala! Kardot ragadtal a csaszar ellen, de ne csak
a csaszar kardjat féld, hanem barkiét. Barki az életed ura lehet, aki
a sajatjat megveti; s6t ha legy6znek, mint betolakodé és rablo felett
fognak diadalmaskodni. El6relatast tehat téliink, nemeslelkiiséget
az udvaroncoktdl tanulhatsz, sorsodrol pedig az elhunytaktol —
remélhetbleg konyvekbdl és nem sajdt tapasztalatodbol.

IV.
Ebben a helyzetben tehat haromféle embertipust fogsz magad
koril latni: nyilt ellenségeket, igaz baratokat és azokat, akik
vagy hamis bardtaid, vagy alcazott ellenségeid, és igy egyarant
kétes baratokként tartunk szamon.

129



V.

Hostes aperti sunt, Domus Austriaca, Pontifices Italici prin-
cipes, et qui his sine fraude et fuco ingenue adhaerent. Cont-
ra hos opus est tibi sumptu magno, diuturno, ducibus magnis
fidisque, milite perpetuo, quia haec illis adsunt, saepius vin-
ci possunt, tarde debellari possunt. Nosti Hannibalem tribus
magnis, decem mediocribus praeliis victorem tandem bello
victum, vectigalem, exulem veneno tot decora perdidisse.

VL

Pares sumptus viresque apertis hostibus non habes, ideo a foe-
deratis petenda sunt, in quo multa pericula. Primum ne gra-
ventur impendiis. Secundo ne de recompesatione desperent.
Tertio ne casu adverso frangantur. Quarto ne inter se dissen-
tiant. Quinto ne alio bello implicentur. Sexto ne illis tua po-
tentia invidiosa reddatur. Denique ne quavis ex causa multi
dissentientes et quorum proposita contraria sunt te deserant.
Haec exemplis te tua Germania tempore Caroli V. docuit, cum
principes prodiderunt civitates. Valde itaque considerandum
quomodo par hostibus esse possis.
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V.

Nyilt ellenségeid kozé tartozik az ausztriai hdz, a papa, az ita-
liai fejedelmek és azok, akik csalardsag és kontorfalazas nélkiil
ezeket nyiltan tdmogatjak. Jelent8s és sokdig tartd koltekezés-
re, nagy és megbizhaté hadvezérekre és allandé katonasagra
van sziikséged elleniik, mert mindez szdmukra rendelkezés-
re all. Bar csatdkat gyakran nyerhetsz, a haborut csak sokara
nyerheted meg. Ismered Hannibal esetét, aki harom jelentds és
tiz kozepes csatdban diadalmaskodott, de végiil a habortban
legy6zték, vagyona odalett, fényes dicsGsége szertefoszlott,
szamkivetettként méreg pusztitotta el.

VL

Se vagyonod, se haderdd nincs akkora, mint nyilt ellenségeid-
nek, igy hat szovetségeseidtdl kell kérned, ez pedig rendkiviil
veszélyes. ElGszor is, hogy a koltségekbe ne szakadjanak bele.
Masodszor, hogy ne keseredjenek el attél, amit viszonzasként
kapnak. Harmadszor, hogy a balszerencse meg ne torje 6ket.
Negyedszer, hogy egymads kozott szét ne huzzanak. Otodszor,
hogy mds hdbortba ne keveredjenek bele. Hatodszor, hogy ha-
talmadra ne valjanak féltékennyé. Végiil pedig, hogy ne partol-
jon el valamely okbdl az a sok ember, akik nem értenek egyet
és egymassal ellenkezé véleményen vannak. Erre tanitott téged
a te Németorszdgod, amikor V. Karoly idejében a fejedelmek
kiszolgaltattak a varosokat.?®> Alaposan meg kell hat fontolnod,
hogyan légy ellenségeidnek mélté ellenfele.

%2 Ez a mondat nehezen értelmezhetd, az egyik német forditds gy tiinik félre
is érti: ,a fejedelmek a csaszarnak dtadtdk a csdszari varosokat” Valoszintileg
a schmalkaldeni habordra utalhat, amikor vdrosok magukra maradva nem
csak megadjak magukat a csdszdrnak, hanem kemény sarcot is fizetnek.
A fejedelmek alatt elsGsorban Moric szasz valasztéfejedelemre utalhat,
aki a schmalkaldeni szovetséget cserben hagyva a csdszér partjara allt. A
varosokra a schmalkaldeni habortban lasd Thomas A. Brady: Communities,
Politics, and Reformation in Early Modern Europe. Leiden 1998. 109—129.
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VIL

Neque solum hostium, quae modo est, potentiam expendas
velim, sed eam, quam extrema pericula vel desperatio efficere
potest. Qui vincitur, et magno animo est, undique arma habere
potest. Quid si Ferdinandus, Leopoldus, Carolus, alii extrema
tentent? Si iura sua Venetiis transcribant? Si Magnatibus Po-
loniae vel illi Regno Lusatiam, Silesiam, Moraviam tradant?
Quid si ius suum non dico Hispano aut Franco, sed cuivis alte-
ri offerant? Quid si foederum vigore ultro oblata a Turcis au-
xilia accipiant, unde tu et Gabor petiistis? Putas Turcam tam
speciosam causam deserturum? Quid si Hispanus cum Turca
pacem faciat? Quid si Istriam, Carniolam, Carinthiamque Ve-
netis divendant? Itaque securus esse noli, victor inexpectato
ferieris ictu. Miserorum est industria, numquam alto sanguini
deest miseratio, numquam afflictis auxilium. Sed quid me dif-
fundo? Ferieris, a quo minime putabas.

VIIL

De amicis scito paucos esse tibi: Socer, Uxor, Dux Bullionius,
quidam agnati, Frater, si coluntur, amici sunt. Caeteri fortu-
nam tuam venerantur, suae spei, suae promotionis sunt amici,
quibus nisi tu satisfacias, et cito ac ubertim satisfacias, experi-
eris proditores ac transfugas. Quotus enim quisque te tua non
sua causa secutus est? Quotus quisque recedens tibi non male-
dicit? Sed de amicis tuis speciatim considera.

106-107 Qui vincitur...potest] Ezt a mondatot az ONB Cod. 6024 és 13390 kihagyja
114 Istriam] Stiriam (OSZK Quart. Lat. 1252). Az augsburgi német forditds itt 6rokos
tartomanyokrdl beszél 127 Frater] non admodum abundantes Frater (OSZK Ropl.
523) 129 satisfacias] satias (OSZK Quart. Lat. 1252). 129 et cito...satisfacias] 1621,
1627 kihagyja .
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VIL

Arra kérlek, ne csak azt mérlegeld, hogy az ellenségnek épp
mekkora ereje van, hanem azt is, hogy mit tud tenni végve-
szélyben vagy végsé elkeseredésében. Ha valaki legy6zottként
nem veszti el a fejét, barhonnan fegyveres timogatasra lelhet.
Mi van, ha Ferdinand, Leopold, Karoly és masok a végsdékig
elmennek? Ha lemondanak jogaikrdl a velenceiek részére? Ha
atadjak Lausitzot, Sziléziat és Moraviat Lengyelorszag mag-
ndasainak, vagy maganak a lengyel kirdlysagnak? Mi van, ha a
jogaikat, ne adj isten, nem a spanyoloknak vagy a francidknak,
hanem barki masnak ajanljak fel? Ha elfogadjak a szovetség-
kotésekbdl eredd és az onként felajanlott torok segéderdket?
Onnan [kapndnak], ahonnét te és Gabor kértetek? Gondolod,
hogy a torokok lemondandnak egy ennyire vonzé lehetéség-
r6l? Mi van, ha a spanyolok kiegyeznek a torokokkel? Ha [a
Habsburgok] Isztridt, Krajnat, Karintiat kidrusitjak a velencei-
eknek? Ne akarjal hat gondtalanul élni, mert gy6ztesként nem
vart csapasok fognak érni. A szorgoskodas a nyomorultakra
jellemzd; a nemes vériieknek mindig kijut a szdnalombdl, ha
bajba jutnak, mindig tdmad segitség. De minek ragozzam? On-
nan fog csapds érni, ahonnan a legkevésbé szamitasz ra.

VIIL
Tudom, hogy baratokbdl nem sok jutott szamodra: apésod,*
feleséged,”®* Bouillon hercege,®® némely féltestvéred, fivéred,
akikkel ha torédsz, a bardtaid. A tobbiek a szerencsédet bAmul-
jak és a sajat reményeiknek, sajat elérejutasuknak a barataik,
amelyeknek ha nem teszel eleget, méghozza azonnal és b&ség-

283 [, Jakab (1566-1625), Anglia, Skécia és frorszag kirdlya (Skécidban V1. Jakab).

284 Stuart Erzsébet (1596—1662) f6hercegnd 1. Jakab kirdly egyetlen ldnya.
Descartes-tal folytatott kés6bbi levelezése nem rég jelent meg magyarul:
Descartes levelei Pfalzi Erzsébet hercegn6hoz 1643—-1649. Bp. 2008.

2% Henri de La Tour d’Auvergne, Bouillon hercege (1555-1623) V. Frigyes
nagybatyja volt.
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IX.

Bohemi amici nequaquam sunt. Id verius quam credibilius est,
senties id tamen ubi acta perpenderis. Primum non honoris
tui causa sed necessitate compulsi te Regem dixere et quidem
a Saxone Bavaroque repudiati; et magna tamen concertatio
fuit, ne Saxonem invitum praeferrent aut Gabrielem. Deinde
liberi esse statuerant esse more Hollandiae et Venetiarum et
iam Helveticas Respublicas meditabantur, sed positi inter Du-
ces et Reges, cum viderent subsidia non dari a principibus in
tam pernicioso exemplo cum etiam adverterent in electione
Imperatoria, ratione statuum non haberi, sed Regis, non in-
consultum arbitrati sunt, caeremoniali coronatione sibi auxilia
parare.

Tertio clarius etiam odii sui signum in te iam ostendunt,
cum eas tibi conditiones ferunt regnandi, quas moderati domi-
ni mancipiis imponere vix solent. In omnia eorum acta agen-
daque iurare cogeris. Si delinquas ipsi tui sunt actores, testes,
iudices, forte et praecipitatores. Bellum tu gerere, scribere mi-
litem, iis invitis non potes, illi sine te et contra te possunt. Ar-
mamentaria habere tibi non licet, illi habere volunt. Denique
eorum senatusconsultis subscribere cogeris etiam in tuum et
tuorum opprobium, etiam contra tuam salutem; ni faxis, rex
non eris. Neque te moveant blanditiae et obsequia, plus affec-
tat in huiusmodi rebus simulatio et ostentatio, quam veritas et
amicitia faciant. Fictioni multis opus est tegumentis, ne pateat:
cave igitur illis credas. Naturam eorum perdisce: inter vapo-
res cerevisiae ructusque iam saturi et oppleti deliberant; atque
ad ea, quae cogitarunt, efficienda, praecipites sunt celeresque.
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gel, akkor arulékkal és htitlenekkel taldlod magadat szemben.
Hanyan vannak hét azok, akik temiattad kovetnek tégedet és
nem sajat igyiikben jarnak a nyomodban? Mily kevesen van-
nak azok, akik, ha visszahtizédnak, ne atkoznanak? De a bara-
taidrol kiilon-kiilon elmélked;jél.

IX.

A csehek egyaltalain nem baratok. Ebben tobb igazsdg van, mint
amennyire hihet6, de nézd mégis azt, amit tetteikbdl leszlirhetsz.
El6szor is nem a te irantad valo tiszteletbdl, hanem a sziikségtdl
szoritva valasztottak kirdlyukkd, miutdn a szdsz és a bajor fejede-
lem visszautasitotta 6ket, és még az is nagy vitahoz vezetett, hogy
ne az Sket visszautasitd szasz fejedelmet vagy Gabort hivjak meg.
Masodszor, Hollandia mintéjara szabadnak nyilvanitottak magu-
kat, és a velenceiek vagy a helvétek koztarsasagarol morfondiroz-
tak, de kiralyok és hercegek kozé szorulva, miutan lattak, hogy
egy ilyen veszedelmes {igyben a fejedelmek nem fognak segitsé-
giikre sietni, és belattak, hogy a csaszarvalasztasba a rendeknek
nincs beleszdlasa, csak a kiralynak,?¢
nek, ha korondzasi szertartas révén novelik salyukat.

Harmadszor, a te irdnyodba érzett gytloletitk még nyilvan-
val6bb jele mutatkozik meg azokban a feltételekben, amelyek-
hez uralkoddsodat kototték, amelyekkel a jéozanabb urak még
rabszolgdikat sem szoktdk guzsba kotni. Minden cselekedetii-
ket és elhatdrozasukat szentesitened kell, ha ellenallnal, maguk
lesznek tigyvédeid, tantid, birdid és talan letaszitéid. Hadat
viselni, katondkat besorozni elleniikben nem tudsz, 6k viszont
nélkiiled és ellenedben is tudnak. Fegyvertarat nem tarthatsz,
6k viszont akarnak maguknak. Ezen kiviil barmit ala kell ir-
nod, amit a kiralyi tandcs elhatdroz, még ha rad vagy hiveidre
szégyent is hoz vagy épséged veszélyezteti; ha nem teszed meg,

nem tartottdk rossz lépés-

26 Vagyis republikdnus berendezkedéssel Csehorszagnak nem lehetne befo-
lydsa a csaszarvalasztasra.
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Bohemia indigenis Regibus semper noverca fuit, tibi extero ne
spera matrem fore. Dum alios timet, dum a te sperat, paulum
interquiescit, te si timere coeperit, a te si sperare desierit, re-
dibit ad ingenium.

X.

Cum igitur Bohemi natura sint asperi, efferi, contumaces, in
consiliis abrupti, in executione inopinati, recte facies, si te
nondum regem esse, nec ipsos tuos subditos arbitreris.
Arborem te esse cogita, quae non radicibus fixa, suis ipsa memb-
ris firmetur in terram depressis, sed quam fulcra et statumina
sustentant externa, quorum nonnulla de facili succidi et abrum-
pi possunt. Perpende nullam esse diuturnam potentiam, quae
suis viribus nixa non est. Tuum imperium, non nisi consensu
parentium, validum esse potest: at consensus ille momentaneus
volubilisque est. Experieris, ubi Austriacos timere desierint, ubi
tributa exegeris, ubi supplicia decreveris. Imo non obscure te
Lutherani et Hussitae detestantur, Saxonemque respectant, ut
suae libertatis vindicem. Nec defuerunt, qui censuerint te pue-
rum coronandum et tollendum, ut Augustum Cicero laudan-
dum et tollendum dixit.*® Tu ne committe ut tolli possis.

%7 Cic. Fam. 11, 20, 1. Ebben a levelében Brutus beszamol Cicerénak, hogy
azt llitjak, Cicero ezeket a szavakat mondta Octavianus kapcsan: , diceret
te dixisse, laudandum adolescentem, ornandum, tollendum?” Florian
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nem leszel kiraly. Ne hagyd, hogy hizelgés vagy szép sz leve-
gyen a labadrol. Ezekben a dolgokban messzebbre lehet jutni
szinleléssel és hitegetéssel, mint igazmondadssal és baratsaggal.
A tettetéshez, hogy ki ne deriiljon, sokféle dlcara van sziikség,
vigyazz hat, ne higgy az 6véiknek. Ismerd ki alaposan a termé-
szetiiket: soros lehelettel és bofogések kozepette, teli gyomor-
ral eltelve hozzak meg dontéseiket, majd azt, amit kigondol-
tak, villimgyorsan végrehajtjak. Csehorszag a honi kiralyokkal
mindig mostohaanyaként bant; ne vard, hogy veled, idegennel
majd édesanyaként banjanak. Amig masoktdl fél és benned re-
ménykedik, egy ideig még nyugton marad, de amint téled kezd
félni és mar nem reménykedik, visszatér természetéhez.

X.
Miutén Csehorszagban az emberek természetiiknél fogva fara-
gatlanok, durvak, nyakasak, dontéseik elhamarkodottak, cse-
lekedeteik kiszamithatatlanok, jobban teszed, ha ugy tekintesz
magadra, mint aki még nem a kiralyuk és gy gondolsz rajuk,
mint akik még nem az alattvaldid.

Gondold el, hogy egy fa vagy, amelynek nincsenek szilard
gyokerei, hanem lehajl6 agaival tdimaszkodik a foldre, de ezek-
nek a kiils6 tdmasztékoknak a darabjai konnyedén letérhetnek
és leszakadhatnak. Gondold meg, hogy egyetlen olyan hata-
lom sem tart sokdig, amely nem a sajat erejére tdmaszkodik.
A te birodalmad az alattvalok konszenzusa nélkiil nem lehet
erés, de a konszenzus csak id6leges és véltozékony. Amint az
ausztriaiaktél mar nem félnek, amint adékat hajtasz be, amint
biintetéseket kezdesz kiszabni, magad is meg fogod tapasztal-
ni. SGt, a lutheranusok és a huszitak egyaltalan nem titkoljdk,
hogy lenéznek: a szdsz fejedelemre mint szabadsaguk védel-
mezG8jére varnak. Voltak, akik amellett érveltek, hogy téged
mint gyermeket megkorondzzanak, majd legyilkoljanak, mint
ahogy Cicero is Augustus dicséitésére majd meggyilkolasara
biztatott. Ne adj ra esélyt, hogy eltehessenek lab aldl.
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XI.

Haec ut penitus pervideas, cognatum Mauritianum et Hollan-

das specta. Nemo ab hominum memoria periculosius, felici-
usque pro patria gessit bella, quam Mauritius, nemo paterna
memoria gratiosior fuit, in nullum maior civitatum affectus
fuit. Quae enim non dixerunt feceruntque, cum triumphantem 210
exciperent? Quae non dederunt pollicitique sunt, cum etiam
virgines nudas publicitus offerrent. Nunc vero nisi occupas-

set facinus, ille cadaver esset, regnaret Barneveltius. Causa est,
perpetuum certamen inter libertatem et regnum. Eadem est in
Bohemia. Tu cupis esse Rex absolutus, non larva Regis, cupis 215
omnes tibi subditos esse, illi cupiunt esse maxime liberi, nec
regem quicquam, nisi quod illi volunt, posse. Dum igitur illi
immoderatam petunt libertatem Regibus dominantem, Tu non
precarium, sed obnoxium in subditis obsequium, necesse est
motus oriri, ut nunc videmus in Belgio, ubi omnia tentantur, 220
nec tamen magnis multorum odiis ulla potentia par invenitur.
Itaque praestabit Belgium totum in servitutem rapere, quam
tam anxio imperio tenere, quod nunc mutatis pro conditione
temporum magistratibus feliciter inchoatum est.

Schaffenrathnak koszonom a hivatkozas megfejtését. A ,machiavellista”
Ciceréra valé utaldsok a szovegben nyilvan nem véletlenek, egyfajta
poszthumanista Gjraértelmezési kisérletnek lehetnek elemei.
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XL
Hogy ezt jobban atlasd, vessél egy pillantast atyafidra, Méricra
és a hollandokra. Emberi emlékezet 6ta senki nem viselt veszélye-
sebb és egyben sikeresebb habortt a hazajaért, mint Mdric, senki
nem volt méltébb apja emlékéhez, jobban senkiért nem lelke-
sedtek a varosok. Mit nem mondtak vagy tettek, amikor gy6z-
tesként bevonult? Mit nem adtak oda vagy igértek meg, mikor
még meztelen sziizeket is nyilvanosan felajanlottak? Ma viszont,
ha nem tett volna gazemberségeket, mar holttestként heverne,
és Oldenbarnevelt uralkodna helyette.?® Oka nem mds, mint a
szabadsag és a kiralyi hatalom kozotti dllando ellentét.”! Ugyan-

288

28 Nassaui Moric, ordniai herceg (Maurits van Nassau, 1567—-1625), Hollan-
dia helytartdja (stadhouder), V. Frigyes rokona volt (Frigyes apja Louise
Juliana Vom Nassaut veszi feleségiil, aki Moric féltestvére volt). Legtijab-
ban: A. Th. van Deursen: Maurits van Nassau 1567-1625. Amsterdam
2000; J. G. Kikkert: Maurits van Nassau. Soesterberg 2008.

2 1. Vilmos ordniai herceg, a Hallgatag (1533—1584), a németalf6ldi szabad-

sagharc egyik legfontosabb vezéralakja.

A németalfoldi valldsi-politikai kiizdelemnek tobbek kozott az egyik tétje, hogy

az egyes tartomanyok és féleg Johan van Oldenbarnevelt allamiigyész vezette

Holland, illetve az arminidnus/remonstrans varosok (akik a predesztinaci6 szi-

goru értelmezését elutasitottak) meg6rizzék valldsi-politikai fiiggetlenségiiket

vallsi-politikai ellenfeleik, a gomaristdk (ellenremonstrdnsok, vagyis radikalis
kalvinistak) és a veliik szovetkez6, a kozos hadsereget iranyité Moériccal szem-
ben. Mdricot a politikai és stratégiai ellentétek ellene forditjak egykori tdmoga-
téjanak, a spanyolok elleni szabadsagharc masik vezet6jének, Van Oldenbarne-
veltnek. 1617 soran Moric és partja tobb szinten gy6zedelmeskedik az armini-
dnusok felett, 1618-ban letartéztatja Van Oldenbarneveltet, majd a szdmtalan
kozbenjaras ellenére 1619 majusdban a birésdggal kimondatja haldlos itéletét.

Igy Méric szinte korlatlan ura lesz a koztarsasagnak. A dordrechti zsinat (1618—

1619) hatasara Moéric tdmogatasaval a gomaristak elfoglaljak az arminianusok

helyét a tudomanyos életben és a varosi tanacsokban. Lasd Jonathan Israel:

The Dutch Republic and the Hispanic World, 1606-1661. Oxford 1982. 61-65,

443-460; Herbert H. Rowen: The Princes of Orange: the Stadholders in the Dut-

ch Republic. Cambridge 1990. 45-53; Jonathan Israel: The Dutch Republic: its

Rise, Greatness, and Fall, 1477-1806. Oxford 1995. 453—-471. Maarten Prak:

The Dutch Republic in the seventeenth century. New York 2005. 33—36.

1 Ez a mondat az Oratio paraenetica mondanivaldjara emlékeztet. Lasd
fentebb a 102. oldalt.
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XIIL.
Venio ad alios amicos, quos difficulter invenies, si iudicaveris
Bohemos amicos non esse. Gabor Transylvanus tibi amicus
non est, sed odio Caesaris et timore foedus tecum pepigit, ut
dum te obiicit periculis, ille Hungariam teneat muniatque. Bo-
hemiae regnum et ille affectavit, sed spe tua frustratus, ringi-
tur, quod tecum hanc partiri praedam debeat, cum primum
poterit, quod dimisit invitus, omni conatu recuperare conten-
det. Sua te regem factum iactitat opera, praemia petit; Novit is
probe, non posse Hungariam contra Turcas, Tartaros, Venetos,
Polonos, ipsos Hungaros a se defendi, nisi aliis regnis provin-
ciisque adiectis. Bohemiam itaque additasque illi ditiones suae
Coronae esse necessarias non immerito putat. Cum vero ius
eligendi Regis in Bohemia proceres sibi vendicent non diffi-
culter in suam sententiam hos pelliciet, facietque tibi, quod tu
Ferdinando et quod ipse Domui Austriacae. Immo si Caesar
illi Hungariam in feudum donet, nisi a moribus suis degene-

257 Hungariam] Ungariam (ONB Cod. 13390) 269 moribus suis degeneraverit]
majoribus suis denegaverit (ONB Cod. 6024 és OSZK Quart. Lat. 1252)
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ez a helyzet Csehorszagban. Egyeduralkodé akarsz lenni, nem
pedig babkiraly, azt kivinod, hogy mindenki alattvald legyen;
6k viszont a lehet6 legnagyobb szabadsagra vagynak, még a ki-
raly is csak azt tehesse, amit 6k akarnak. Minthogy a kirdlyaik
felett korlatlan szabadsaggal akarnak uralkodni, és te az alatt-
valék irant — tetszik, nem tetszik — engedelmességgel tartozol,
sziikségszerd, hogy felfordulds timadjon, amint azt Németal-
f6ldon is lathatjuk, ahol mindennel prébalkoznak, a nagy gyt-
161kodéstSl mégsem meriil fel egyetlen egyenrangt hatalmi erd.
[gy aztdn egész Németalfold szolgasagra fog jutni,® [inkabb]
minthogy e zaklatott hatalom révén megtartsak azt, amit mar
kezdtek az id6k valtozasanak megfelelé hivatalnokcserékkel
[megszerezni].>*

XIIL.
Ratérek most a tobbi baratodra, akiket nem egykonnyen fogsz
meglelni, ha belatod, hogy a csehek sem barataid. Erdélyi Ga-
bor nem bardtod, csak a csdszdr iranti gytiloletbdl és félelem-
bdl 1épett veled szovetségre, hogy Magyarorszagot birtokolja
és erGsitse, mikozben téged veszélybe sodor. A cseh kiralysagra
6 is ahitozott, de miutdn almai meghitsultak, a fogat csikorgat-
ja, hogy veled kell e prédan osztoznia. Amint lehet6sége lesz
rd, minden er6vel azon lesz, hogy visszaszerezze, amirdl aka-
ratan kiviil lemondott. Azzal henceg, hogy neki koszonheted
kiralysagodat, és tartja a markat. J6l tudta, hogy egymaga nem
képes Magyarorszagot a torokok, tatarok, velenceiek, lengye-
lek és maguk a magyarok ellen megvédeni, hacsak mas kirdly-
sagokat, teriileteket hozza nem csatol. Igy aztdn nem ok nélkiil

22 Ez egybeesik a spanyolok korabeli véleményével, akik azért sem akartak
Ujabb hdborut kirobbantani Németalfold északi felével, mert a haboritdl
megerésodésiiket, a békétsl viszont lassi dezintegricidjukat vértdk.
Duerloo, L.: Dynasty and Piety i. m. (128. jegyz.) 437.

#3 Van Oldenbarnevelt elfogatdsa utan Moéric megerdsodésének hatdsara a
varosi tanacsokban az arminidnusok helyét gomaristak veszik at. Lasd a
290. és 333. jegyzetet.
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raverit, omnibus paratus erit contendere viribus, ut Bohemia
Austriacis restituatur.

XIIIL

Multo minus Turcam fidum amicumque existimabis. lucundis-
simum ille sibi in vestibulo Portae suae spectaculum de vestris
pugnis exhibet: Victor pariter et victus praeda eritis. Sic arietes
spectante lupo et inhiante concurrunt: Sic galli gallinacei pla-
udente aquila praeliantur. Axioma Turcarum est nulli Christi-
ano, nisi commodi sui causa amicum esse. Nullum hactenus
bello, si omnes evolvans annales, iuvit, quem non in miseran-
dam redegerit servitutem, fidem sola utilitate ac quaestu meti-
tur. Tot opum ac virorum impendiis pro Hungaria depugnavit,
toto Europae corpore illa defensa est. At

...quod optanti promittere nemo
auderet, volvenda dies en obtulit ultro.**

Sine sanguine, sine sumptu Hungariam tenet, per vasallum fi-
dum possidet, tributum accipit, ius traducendi exercitus habet.
In Moraviam, Bohemiam, Silesiamque, et si non statim mo-
verit, tu semper eum expectabis. Nam Gabriel eius praesidio
Transylvaniam obtinet, eiusdem Hungariam occupat, Bassae
subsidio militem paratum habent, vocati et invocati aderunt,

299 Silesiamque] Slesiamque (OSZK Quart. Lat. 1252) 301 Hungariam] Ungariam
(OSZK Quart. Lat. 1252)

2% Vergilius, Aeneis, IX, 5-6.
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gondolja, hogy Csehorszag és a hozzacsatolt teriileteknek ko-
rondja alé kellene tartozniuk. Es minthogy a kirdlyvélasztas jo-
gat Csehorszagban a fénemesek maguknak kovetelik, nem lesz
nehéz Gket sajat oldalara édesgetnie: azt teszi majd veled, amit
te tettél Ferdinanddal, vagy Ferdinidnd az ausztriai hazzal. De
ha a csaszar Magyarorszagot htibérbe adja neki, minden erejé-
vel kész lesz azon tigykodni — ha csak szokasai el nem fajulnak
-, hogy Csehorszag visszakeriiljon az ausztriaiakhoz.

XIII.

Nala is sokkal kevésbé fogod a torok uralkodét megbizhatd-
nak és baratodnak gondolni: portai udvarabdl nézve szemet
gyonyorkodtetd latvanynak tlinnek iitkozeteitek. Gydztesként
és legy6zottként egyarant prédava véltok. Igy csapnak dssze a
kosok a tatott szdjjal bamulé farkas el6tt, igy kakaskodnak a
baromfiudvar kakasai a sas legnagyobb 6romére. A torokok
axiomadja, hogy kereszténnyel csak akkor baratkoznak, ha az
érdekiikben all. Még senkinek sem siettek fegyverrel a segit-
ségére gy — még ha at is lapozod az 6sszes kronikat -, hogy
azt ne taszitottdk volna nyomorusagos szolgasagba; a hiiséget
egyediil a haszonban és a nyereségben mérik. Annyi sok kolt-
séggel és emberaldozattal kiizdottek Magyarorszagért, [ame-
lyet] egész Eurdpa teste védelmezett.”* De...

...amit ha kivdnsz, orokéletii sem mer igérni,
Senki, ma im az iddk forgdsa megadja magdtol.

Hu vazallusan keresztiil vérveszteség és koltségek nélkiil
birja Magyarorszagot, ado6t fizetnek neki, és megengedett,
hogy hadseregével atvonuljon. Ha nem is fog azonnal bevonul-
ni Moravidba, Csehorszagba és Sziléziaba, a jovében barmi-
kor szamithatsz ra. Gabor az 6 védelme mellett birja Erdélyt és

%5 Ez is a szerz6 német szdrmazédsara utalé megfogalmazas. V6. 60. o.
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urbes pro cautione ac pignore, ut Lippiam in Transylvania ac-
cipient.

An tu fore speras, ut Turca suis moribus non utatur? cur tam
perfide, atrociter, periculoseque Germaniae imperium infesta-
vit, si nunc te secure regnantem sinet? At servet sane fidem,
at tu illi credere nequaquam debes, quia nunquam hactenus
servavit fidem. Legationes igitur tuae, quas partim praemisisti
Constantinopolim, partim nunc adornas, profusa etiam dona-
ria, quibus Turcas demereris, subiectionis tuae Symbola erunt,
securitatis vades non erunt. Hoc sane horrendum est, Reg-
num tuum, cum primum violare fidem visum illi fuerit, in eius
fore potestate, si ad altam te portam suam vocaverit eundum
esse. Si ut arma Turcicis coniuncta contra quempiam Christi-
anum convertas iusserit, idem facere cogeris, quod ante bien-
nium tuus Gabor fecit contra Polonos, exercitum suum duce
Schender Bassa expediendo. Nec insolitum tibi videri poterit,
si fidem Turca fallat, cum ipse, ut de Gabor taceam, tot modis,
iusiurandum et fidem regnandi causa violaveris et exemplum
contra te dederis. Ego vero puto Turcam et tibi et Gabrieli tunc
fore infestiorem, cum vos felices putabitis. Nam Turca hacte-
nus id egit, ut discordiis Christianorum rem stabiliret suam,
nunc si Te, Gabrielem, Venetos ac Principes quosdam Germa-
niae concordes viderit, sibi timebit. Itaque pulsis Austriacis
nos dissipabit, disiunctos invadet, Te per Gabrielem, Venetos
per alios vastabit.

309 fore] forte (OSZK Quart. Lat. 1252, ONB Cod. 8852) 310 infestavit] infestarunt
(OSZK Quart. Lat. 1252) 318 eundum] eundem (ONB Cod. 6625 és 13390, OSZK
Ropl. 523, ill. a Verhoevennél megjelent egyik példény: Weber [7. jegyz.], 124, no. 7)
319-320 Si ut... iusserit] Sicut arma Turcicio conjuncta, contra quempiam Christi-
anum conversa iusserit (ONB Cod. 6024) 320 convertas] ezt a sz6t az OSZK Quart.
Lat. 1252 kihagyja, mig a legtobb példany vesszét tesz utdna 327 stabiliret] stabilirat
(OSZK Quart. Lat. 1252)
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hasonl6képp birtokolja Magyarorszagot, a pasak a megsegité-
sére csapatokat tartanak készenlétben, amelyek hivasara vagy
hivatlanul is bevonulnak, hogy zalog vagy biztositék gyanant
varosokat szerezzenek meg, mint ahogy Lippat Erdélyben.
[Talan] azt reméled, hogy a torok nem ugy fog eljarni, ahogy
szokott? Minek zaklatta [volna] a német birodalmat oly alno-
kul és kiméletleniil, annyi veszélyt hozva ra? Hogy téged majd
békében hagyjon uralkodni? De még ha most ra is szolgalna a
bizalomra, akkor sem kell soha hinned neki, mert eddig még
soha nem szolgalt ra. Azok a kovetségeid, amelyeket részben
mar elkiildté]l Konstantindpolyba, részben most készitesz el6 és
latsz el béségesen szent adomanyokkal, hogy a torokot lekote-
lezd, nem a biztonsagodat fogjak szolgdlni, hanem alavetettsé-
gedet kifejezni. Valéban szornyd, hogy amint eszébe jut, hogy
hitszeg6vé valjon, azt nyugodtan megteheti, és amikor a magas
portara magahoz rendel, menned kell. Ha pedig azt parancsol-
ja, hogy a torok seregekkel egyesiilt haderddet forditsd valamely
keresztény fejedelem ellen, ugyanarra fogsz kényszeriilni, mint
amit két évvel ezel6tt a te Gaborod tett,®® mikor a lengyelek el-
len hadait Iszkender pasa vezetése ala engedte. Ne lep6dj meg,
ha a torok majd megszegi a szavat, amikor magad is, hogy Ga-
borrdl ne is beszéljek, az uralkodds érdekében annyiféleképpen
megszegted eskiidet és szavadat, és sajat magadat cafoltad meg.
Ugy gondolom, a térok akkor jelent majd igazi veszélyt rad és
Gaborra, amikor éppen szerencséseknek érzitek magatokat.
Eddig ugyanis azon volt, hogy a keresztények meghasonléasat ki-
hasznadlva sajat utjat egyengesse. Ha marmost azt latja, hogy te,
Gadbor, a velenceiek és egyes német fejedelmek egyetértésben

26 Bethlen nem két évvel kordbban, hanem 1617-ben kényszeriilt Iszkender
pasat Lengyelorszag elleni hadjaratira elkisérni. A parancs ellenére,
csapatai vonakodasara hivatkozva, az erdélyi fejedelem nem csatlakozik
Iszkenderhez, Prutnal megdll, és csak a targyalasokban vesz részt. Suddr
B.: Iszkender és Bethlen Gdbor i. m. (1. jegyz.) 987.
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XIV.

Quae de Turcis, deque Tuo Transylvano Gabor attigi, ut ube-
rius noris, iuvat, cognosces autem ex litterarum copiis fideliter
ex originali transcriptis. Disces sane ex illis artem cum Turcis
tractandi, nec pudeat pigeatque a Veterano, quique magnam
virilis aetatis partem apud Turcas contrivit, tyronem in hac pa-
laestria discere. Sed et intelliges distincte, quem in scopum cu-
ras cogitationesque suas Gabor direxerit. Ut autem promptius
assequaris, quae prioribus litteris habentur: scire debes Gabri-
elem Tuum contra principem ac dominum suum validum Tur-
carum exercitum in ipsa Transylvaniae viscera duxisse, eaque
miserandum in modum vastata direptaque sublato Gabriele
Bathoreo, Principatum sibi firmasse. Turcas multis Christia-
norum millibus in diram servitutem abductis Transylvania ex-
cessisse. Ut igitur navatae operae promissa iamdudum praemia
Turcis exsolverentur, collectis omnibus Transylvaniae viribus,
bellum contra sanguinem suum movit, quas Turcis promiserat
arces, valida Christianae Reipublicae praesidia, iisdem consig-
naturus. Praesidiarii tantum facinus aversati cedere noluerunt,
sed muris vi tormentorum deiectis ac dissipatis, Lippa in pri-
mis moenibus cincta ac duplici arce munita, deinde Solymos,
Eperies, Totvaraggya, Margita, Monostor, Arad, Syri, Faesat,
occupata, Turcisque in manus tradita, longeque maior tractus
Hungariae Turcis hac deditionis ratione cessit, quam sedece-
nali superiorum annorum bello, ab iisdem fuerit occupatus.

347 noris] notis (ONB Cod. 13390); noxis (OSZK Quart. Lat. 1252) 355 eaque]
atque (ONB Cod. 6024) 357 Bathoreo] Bathorio (OSZK Quart. Lat. 1252); Bothereo
(ONB Cod. 6024) 366 Eperies] Eperjes (OSZK Quart. Lat. 1252) 366 Faesat] Facsat
(OSZK Quart. Lat. 1252); Fascat (ONB Cod. 6024); Faosat (1621) 366 Totvaraggya]
Totvaradgya (OSZK Quart. Lat. 1252); Vorvaraggia (1621, 1627) 366 Margita]
Marhyta (ONB Cod. 6024
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vagytok, félelmei tdmadnak: kovetkezésképp rajtaiit az auszt
riaiakon, minket pedig szétszor és egymastol szétszakitva leta-
mad, téged Gaborral, a velenceieket pedig masokkal veret szét.

XIV.
Hogy jobban beldsd és hasznodra legyen az, amit eddig a to-
rokokrdl és a te erdélyi fejedelmedrdl, Gaborrdl, roviden el-
mondtam, megtudhatod ugyanazt eredeti levelek hiien atirt
masolatabdl. Megtanulhatod bel6liik, hogyan kell a torokokkel
banni. Ne szégyelld és ne bosszantson, hogy a kiszolgalt ka-
tona, aki férfikoranak jé részét a torokoknél vesztegette el,*”
a hadban jaratlan Gjoncot ezekre a dolgokra oktatja, hanem
értsd meg, milyen cél elérésére iranyulnak Gabor faradozasai
és gondolatai. Az els6 levél jobb megértéséhez tudnod kell,
hogy a te Gaborod ura és fejedelme ellen hatalmas torok sereg-
gel egész Erdély mélyére benyomult, és miutdn azt szornytisé-
ges modon feldulta és kifosztotta, és Bathory Gabort a helyérdl
elmozditotta, a fejedelemséget a maga szamara bebiztositotta.
Ezek utan a torokok, tobb ezer keresztényt borzalmas szolga-
sagba taszitva, kivonultak Erdélybsl.®® Es hogy a jol végzett
munkaért a rég megigért jutalmat a torokok megkaphassak,*”

7 Ez a lekicsinyl$ utalds Bethlen Gébor torokok korében szerzett tapasz-
talataira felettébb gyakori volt magyarorszagi és ausztriai ellenségei kor-
ében. Bethlen oszmdan idgszakéra legutobb Papp Sdndor: Bethlen Gébor
hatalomra kertilése és uralmanak elsé évei. Elhangzott a Bethlen Gabor és
Eurdpa c. konferencian. (Kolozsvar, 2013. okt. 25.)

Ez a helyzetértékelés tobbé-kevésbé megfelel a valdsdgnak. Bethlen valoban
torok hadak élén szerzi meg a fejedelmi hatalmat, és a torok hadak valéban
nagyszamu foglyot hurcolnak magukkal, mikor eltdvoznak. Ezt a katolikus
oldal (Klesl és Pazmany) sokdig Bethlen ésbtineként tiinteti fel (evvel szem-
ben sosem vetik szemére Bathory meggyilkolasat, akirdl ugy gondoljik,
hogy sajat embereinek esett dldozatul). Bathory Gabor meggyilkolasanak
bécsi megitélésérdl lasd Baldsfi T.: Repetitio castigationis i. m. [262. jegyz.],
517 Angyal Ddvid: Bathory Gébor uralkodésa. Szazadok 30. (1896) 128.
Lippa dtaddsa nem Bethlen trénra juttatdsanak alkujihoz tartozott, méar
lényegesen régebbi kovetelés volt. 1599-t6], Bathory Andréstél minden
erdélyi fejedelemnek meg kellett igérnie, hogy dtadja.
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Post hunc tam heroicum (Turcicae videlicet servituti nobi-
lissimam provinciae portionem mancipando) actum ad Vezi-
rum Nakas Hassanem Bassam, priores literas ex castris ad
Lippam positis scripsit: Posteriores undenam quave occasione
dederit, ex ipsis percipies.

Exemplum litterarum Betlehemi Gabor ad Vezirum Nakas;
Hasanem Bassam.

Spectabilis et Magnifice Vizir Bassa, mihi semper benevole,
honorande Domine, Deus Vestram Magnificentiam conservet,
fortunatam reddat, et unum ipsius diem in terris in multa mil-
lia propagando in servitiis potentissimi invictissimique Cae-
saris beata prosperitate exornet.

Ab annis compluribus inter nostrum potentissimum invic-
tissimumque Caesarem et regnum Transsylvaniae alienationes
disceptationesque intercurrerunt ob adeptam nec redditam
Lippam. Diffiteri non possumus plurimas easque iustas ac evi-
dentes causas fuisse, ob quas nec Regnum nec qui huc usque
fuere Principes adduci potuerunt, ut eam redderent. Nam ex
quo priscorum Hungarorum progenitores relicta Scythia, fer-
ro absumptis harum terrarum incolis, Regnum acquisiverunt,
nullo unquam tempore vel auditum, vel lectum alicui, quod
gens Hungarica, non dico Arces, Civitates, tractus integros,
sed vel palmum terrae sine armis, sine sanguine, sine caede
gratis alicui concessisset. Ex quo autem gens Othomanica
contra Hungaros bella gerit, quacunque in arce soli Hunga-
ri milites fuere, quantumvis valida impressione premerentur,
haud sese dediderunt, ad unum omnes internecione deleri pro

376 Vezirum] Vizirum (ONB Cod. 6024); Vezerium (OSZK Quart. Lat. 1252): mashol
is kovetkezetesen ,vezer” 389 nostrum] vestrum (OSZK Quart. Lat. 1252) 395
priscorum Hungarorum progenitores] Priscorum Hungarorum Progenitores (OSZK
Quart. Lat. 1252) 395 Scythia] Scithia (OSZK Quart. Lat. 1252); Schythia (ONB Cod.
6024) 400 concessisset] concessissent (OSZK Quart. Lat. 1252) 401 Hungaros]
Ungaros (OSZK Quart. Lat. 1252)
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Erdély osszes férfijat dsszegytijtve haborut inditott sajat vére
ellen, hogy atadhassa azokat a varakat, amelyeket odaigért, és
amelyek a keresztény dllam erds végvarai voltak. A var védéi
ellenezték e rettenetes gonosztettet, és a varat nem akartdk fel-
adni. De a falakat hajitogépekkel leverte és szétrombolta, és el-
foglalta az erds védéfalakkal és dupla erdsséggel korbevett Lip-
pat, majd elfoglalta és ugyancsak torok kézre adta Solymost,
Eperjest, Totvaradgyat, Margitat, Monostort, Aradot, Sirit és
Facsadot is, és ezzel Magyarorszagnak sokkal nagyobb részét
hagyta a torokre, mint amennyit az a megel6z6 tizenhat év so-
ran elfoglalt.

Ekkora héstett utdn (marmint a tartomdany e kitling részé-
nek torok szolgasagba bocsatasat kovetéen) Gabor levelet irt
Nakas vezirnek és Hasszan pasdnak, az els6t Lippa varabdl, a
masodikat valahonnét, ahol alkalma volt r4, amint azt magabol
a levélbdl latni fogod.

Bethlen Gdbor az 6 Nakkds Haszan pasdjdhoz irt levelének
mdsolata®”

Tekéntetes és nagysagos Vezér Pasa, nékem mindenben jéaka-
r6 becsiiletes Uram, Isten Nagysdgodat éltesse, szerencséltesse
és egy napjat a foldon sok ezerré tévén a hatalmas, gy6zhetet-
len csaszar szolgalatdban boldog elémenetelekkel latogassa!
Mennyi esztend6tél fogva, hatalmas gyézhetetlen csasza-
runk és Erdélyorszag kozott idegenséges veszekedés forgott,
Lippanak elvétele és foglaldsa miatt, nem tagadhatjuk; sok és
igaz nyilvanvalé okok miatt annak megaddsdra sem orszag,
sem az eddig valé fejedelmek nem mehettenek. Mert midlta a

300 A leveleket az egykord, 1621-es kiaddsbdl kozoljiik (a modern helyesirds
szerint, megtartva egyes régies szévaltozatokat). Magyar orszagnak i. m.
(45.jegyz.) 24-25,ill. 16—18. A forditds nagyobb pontatlansagait, eltéréseit
szogletes zardjelben vagy labjegyzetben jeloljiik. A levelek eredetiségére
és masolataira vonatkozdéan ldsd fentebb a 43—51. oldalakat.
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defensione patriae maluerunt. Testantur id Alba Graeca, Te-
mesvar, Gyula, Szigetum.

Nunc nostrae actiones et adversus potentissimum Impera-
torem declarata sincera fidelitas longe aliter habent. Nam ut
in potentissimum Imperatorem veram fidelitatem nostram
restitutione arcis Lippae comprobaremus ob practicas pluri-
morum Germanizantium accedente praesidiariorum rebellio-
ne, et exercituum nostrorum multiplici difficultate, multorum
insignium militum nostrorum sanguinis ac vitae profusione
Civitatem assaltu, Arcem valida impressione occupavimus, ut
vel hac ratione potentissimo Imperatori gratificaremur. Inte-
rea ex parte Germanorum tametsi sub pacis praetextu multa
donativa deferantur potentissimo Imperatori, alia tamen ex
parte Georgium Homonnai in Transsylvaniam, Sorban Wai-
vodam in Walachiam valido exercitu instructos expediverunt.
In subsidium quoque arcis Lippae (ne videlicet reddi illa per
nos posset potentissimo Imperatori) ad instantiam praesidi-
ariorum validus contra nos exercitus fuit expeditus. Verum
nos accelerato itinere illius adventum praevertimus et iam ci-
vitatem occupaveramus, cum haec auxilia supervenerunt. In-
terim et arcis oppugnationem urgendo, et contra adventantes
in campis depugnando, Deo adiutore contra utrosque feliciter
rem gessimus. Arce igitur occupata et evacuata, iuxta clemens
mandatum potentissimi Imperatoris Lippam una cum quinque
arcibus et castellis ad eam spectantibus nos ipsi in manus Beg-
lerbegi Temesvariensis, Spectabilis et Magnifici Mehmet Bas-
sae consignavimus.

Ob hanc aeterna memoria dignam fidelitatis nostrae dec-
larationem, cui parem nemo huc usque in tota natione Hun-
garica, forte nec alia versus Othomanicam gentem exhibuit,
quam clementem protectionem, quantam bonorum affluen-

422 Homonnai] Homonnay (OSZK Quart. Lat. 1252) 423 Walachiam] Vayvodam
in Valachiam (OSZK Quart. Lat. 1252) 434 Temesvariensis] Témdsvariensis (OSZK
Quart. Lat. 1252)

150

410

415

420

425

430

435



410

415

420

425

430

435

régi magyaroknak eleje Zitiabol kijott és fegyverekkel ezeknek
a foldeknek lakosit elfogyatvan az orszagot magaéva totte,**
soha semmi iidében a magyar nemzetség fell azt nem hallot-
tuk, sem nem olvastuk, nem hogy véarakat és varosokat és tar-
tomanyokat, de még csak egy talpa-alja foldet is fegyvervonas,
vérontds és haldl nélkiil ajandékon senkinek adott volna. Mi6l-
ta az Ottoman nemzetség is vélek hadakozik, valamely varban
csak magyar vitézl6 nép taldltatott, akarmely erds viadal ellen
is meg nem adtak magokat; inkabb egy ldbig, lakéhelyekért
megolettettek.**> Mindezekrdl Nandor-feirvar, Temesvar, Gyu-
la és Sziget elég bizonysagok.

Mostan a mi cselekedetiink és a hatalmas csaszarhoz muta-
tott igaz hivségiink ennél sokkal kiillonben vagyon. Mert Lippa
varanak megadésaval, hogy 6 hatalmassdgahoz igaz hivségiin-
ket megmutassuk és bizonyitsuk, sok németes emberek prakti-
kdjabol és a benne valoknak partolkoddsok miatt, s hadainknak
is sokfelé veszekedések miatt sok jambor vitézinknek halalok-
kal, vérontasokkal nem gondolvan a varasat ostrommal, a va-
rat is erds viadallal vottiik keziinkhoz, hogy 6 hatalmassaganak
kedveskedhessiink. Holott a német részérdl, noha & hatal-
massaganak békességnek szine alatt sok ajandékokat visznek,
mindazonaltal mésfel6] Homonnai Gyorgyot Erdélyorszagara,
Sorbdan vajdat Havasalfoldére haddal készetik s indétjak. Ide is
pedig Lippa varanak segetséget és hadat bocsattak volt elle-
niink, kiket mi idején koran ideval¢ sietségiinkkel megel6zvén
a varosa immar keziinkben volt, mikor segétségekre érkezte-
nek. De azért egyszersmind a varat is vivatvan és a mez6béli
ellenségiink ellen is harcolvan az Ur Isten tgy akarta, mind a

1 Vagyis a Szkitidbol megérkezé magyarok az itt lakésokat fegyverrel
kiirtottdk. Ez a mozzanat a reformkorban valik fontossi, amikor a
nemzetiségi ébredés egyik sarkaltos kérdésévé valik, hogy a hodité
magyarok miképpen viszonyultak az §slakésokhoz.

%2 Vagyis a haza védelmében inkébb azt vélasztottdk, hogy lemészdroljak
Sket az utolso szalig.
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tiam sperare debeamus a nostro clementissimo summaeque
dignitatis Caesare, quam amicitiam benevolentiamque a Vezi-
ris, quam ab universa Musulmanica gente gratitudinem id nos
summi in primis Dei ac per totum orbem diffusarum gentium
ac nationum perennaturo iudicio committimus. Capitis nostri
vitaeque propriae discrimine, tot insignium militum nostro-
rum sanguine, tam grande obsequium praestitimus, vel hac ra-
tione, gratiam ac favorem potentissimi Imperatoris demereri
satagentes.

De totius negotii cursu, deque postulatis nostris, quae po-
tentissimo Imperatori repraesentamus, Vestram Magnificen-
tiam Orator noster, qui illic est, plene edocebit, rogantes cum
omni affectu Magnificentiam Vestram digna postulata nostra
suo favore promota velit, quod nos una cum nostro regno omni
gratitudine demereri conabimur. Deus conservet Magnificen-
tiam Vestram diutissime incolumem. Datum in castris nost-
ris ad arcem Lippam positis, die 14 mensis Iunii, Anno 1616.
Magnificentiae Vestrae Benevolus, Amicus, Servitus Gabriel
Betlem

Posteriores litterae Betlemi Gabor ad Schenderem Bassam

Spectabilis ac Magnifice Bassa; Bonis omnibus cumulet Deus
Magnificentiam Vestram. Quam sincere ac fraterne, quam gra-
to benevoloque affectu conatus semper fuerim Vestrae Mag-
nificentiae servire summus Deus sit testis. Nescio tamen quo
meo merito, Vestra Magniﬁcentia, in meam perniciem et apud
splendidam portam et alibi multas fodit foveas, in quas ne pra-
ecipitarer Deus hucusque protexit.

Ego in Vestram Magnificentiam numquam deliqui, quin
potius, quantum potui, demereri laboravi, et vix non servus

445 ab] pro (OSZK Quart. Lat. 1252) 459 14] 4 (OSZK Quart. Lat. 1252); 16 (ONB
Cod. 13390) 463 Gabor] OSZK Quart. Lat. 1252 kihagyja
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kett6 kozott annyi eldmeneteliink 16tt, hogy a var keziinkben
akadott, kit az 6 idejében megerdsitvén az ¢ hatalmassaga ke-
gyelmes parancsolatja szerént Lippa varat, hozza tartoz6 ot
véarakkal, kastélyokkal az ¢ hatalmassaga kedves bocsiiletes
hivének, temesvari beglerbégjének a tekéntetes és nagysagos
Mehmet pasanak [mi] magunk [a] kezéhez bocsatottuk.

Ilyen emlékezetre mélté hivségiinknek megmutatasaért, ki-
hez hasonl6t a magyar nemzetség kozott, s6t, talin még mas
nemzetség[ek] koziil is soha senki az Ottomdan nemzetséghez
eddig meg nem mutatott minémd oltalmat és minden jokat var-
hassunk a mi kegyelmes méltdsagos csaszarunktol, utana vald
vezéreit6] ming szeretetet és baratsagos joakaratot, az egész mu-
zulman nemzetségtdl pedig minden haladatossagot, azt csak a
nagy Istennek és a széles viligon minden nemzetségeknek emlé-
kezetben maradandd itéletekre tamosztjuk. Fejiinkkel, életiinkkel,
sok jo vitézink vérek hullasaval ilyen nagy szolgalatot véghezvit-
tlink, és ¢ hatalmassdganak igy is kedvét keresni igyekeztii[n]k.

Mely dolognak minden éllapotardl és 6 hatalmassdganak
eléttiink allé kévansaginkrél Nagysagodat ott benn valé f6-
kovetiink mindenképpen tuddsitja és értésére adja. Szeretet-
tel kérvén Nagysagodat, igaz és mélté kivansaginkra, mutassa
szeretettel valo joakaratat, kit én is, orszagommal egyetemben,
minden iidében vehessek héalddatossaggal. Tartsa meg az Ur
Isten Nagysagodat sokaig j6 egészségben. Datum ex Castris
nostris ad Arcem Lippensem positis; die 14.3® Mensis Junii,
Anno 1616. Nagysagodnak joé akarattal szolgél Bethlen Gabor.

Bethlen Gdbor kovetkezd levele Szkender pasdhoz.

Tekéntetes és Nagysagos Pasa, Isten minden jot adjon Nagysa-
godnak! Minémd igaz atyafitisaggal, halaado joakarattal igye-

303 Kelt Lippa vara kozelébe esé erésségeinkben, 1616. junius 14-én” V6. a
latin forditdssal.
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ipsius vectigalis fui. Quolibet enim anno multa donaria, supel-
lectilem argenteam, pecuniam numeratam, salem debui Vest-
rae Magnificentiae pendere, quarum rerum testes habeo, quos
producam, cum oportunum fuerit. Ex iis cognoscet splendida
Porta, qua ratione Vestra Magnificentia Transylvaniam emun-
gat.

Non solum coram, sed et apud legatos splendida semper
verba dedit mihi Vestra Magnificentia, multis iuramentis pro-
misit benevolentiam, interim conatu omni exitium meum pro-
curavit. Hucusque dissimulavi. Litteras, quibus Magnificentia,
post meum ab Transylvania abscessum, Saxones allicit, heri
accepi, quas ubi perlegissem, miratus sum vehementer, quod
nondum desistat Vestra Magnificentia a practicis Transylvani-
cis, cum tamen nihil iuris habeat in Transylvaniam, nec existi-
met deposuisse nos, ac negligere curam Transylvaniae.

Rogo itaque Magnificentiam Vestram a practicis huiusmodi
desistat, in Transylvaniam ne scriptitet, certo sibi persuadeat,
cum iis, quibuscum coepit, rem hanc non perficiet. Ego nego-
tia Vestrae Magnificentiae non attingo, cum id mei non sit of-
ficii, ita nec Vestra Magnificentia res meas dirigat, cum nemo
ipsi hac in parte quidquam commiserit.

Certo credat Magnificentia Vestra, quod et ego existimo
me talem esse servitorem Caesaris, mei clementissimi Domini,
qualis est Vestra Magnificentia. Servivi, sed et nunc in dies ser-
vio Potentiae suae cum omni iustitia, quod nunc vel maxime
testatum feci. Totam siquidem Hungaricam nationem eodem
prorsus modo, quo Transylvaniam, ad pedes potentissimi Do-
mini perduxi. Isti iam Suae Potentiae una mecum fidelissimi
erunt.

487 ab Transylvania abscessum] ex Transylvania discessum (ONB Cod. 6024); ex
Transylvania abscessum (ONB Cod. 8852) 487 Litteras...allicit] Litteras, quibus
Vestra Magnificentia Saxones allicit (OSZK Quart. Lat. 1252) 488 miratus] iratus
(OSZK Quart. Lat. 1252) 497 commiserit] commisit (OSZK Quart. Lat. 1252) 501
iustitia] potentia (OSZK Quart. Lat. 1252)

154

480

485

490

495

500

505



480

485

490

495

500

505

keztem légyen én Nagysagodnak szolgalni eleitdl fogvast, a f6l-
séges Isten lehet nékem abbdl bizonysigom. De nem tudom,
miért, Nagysagod énellenem sok iidétiil fogvast mind a fényes
Portan, mind egyébiitt veszedelmemre sok vermet dsott. Mely-
be hogy belé ne essem a nagyhatalmd Isten ez éraig megoltal-
mazott.

En Nagysdgodnak soha nem vétettem, sét valamiben tud-
tam, kedvét kerestem és csaknem adofizetd szolgdja voltam.
Mert minden esztendében sok ajandékot, eziist marhat, pénzt,
sot kellett Nagysagodnak fizetnem, melyekrdl testisem®* va-
gyon, és mikor ideje 1észen, el6dllatom. Abbdl meglatja az fé-
nyes Porta, mint sarcoltatta Nagysagod Erdélyt.

Szemben is kovetemnek szépen szolt nagysagod, sok eskii-
vésekkel igérte mindenkor joakaratat, de azonban mindenkor
az én veszedelmemre igyekezett. Ez ideig mindent elszenved-
tem, tlirtem. De mostan, Erdély Orszagombdl kijévén, a mi-
nemd hitet6 levelet Nagysagod az Szdszoknak iratott, ez éstve
hozzék kezemhez. Melyet mikoron megolvastam volna, igen
sokat csudédlkoztam rajta, hogy Nagysagod még is nem akar
megszlinni ezen Erdélyben valé praktikalastol, holott semmi
igazgatasa sincsen Nagysagodnak Erdélyben. Ne is gondolja
azt, hogy Erdélyre nékem gondom nem volna.

Kérem azért Nagysagodat, eftéle praktikaknak hagyjon bé-
két, Erdélybe ne irogasson, mert bizony nem viszi véghez azt a
dolgot azokkal, akikkel elkezdette. Sem én Nagysagod dolgait
nem igazgatom, minthogy nem én tisztem, azonképpen Nagy-
sagod az én dolgaimat ne igazgassa, holott semmi igazgatast
read abbdl nem bizott senki.

Bizonnyal elhiggye Nagysagod, hogy én is tartom oly szol-
gdjanak magamat az én kegyelmes uramnak, csdszaromnak,
mint Nagysagod. Szolgaltam is, és most is naponként szolgalok
6 hatalmassaganak igazsaggal. Melyet im most is megbizonyi-

304 tandm
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Maneo nunc Posonii in Regia Hungariae, Corona in meis
manibus est, Deo gratiae, post dies decem Hungari sibi Regem
eligent. Convenerat omnis exercitus Ferdinandi, erant ultra
sexaginta millia, ante pontes Viennenses confliximus et mag-
nus Deus potentissimi Imperatoris auspiciis Victoriam largi-
tus est. Profligavimus inimicum, ultra Danubium pepulimus,
Viennam conclusimus. Nunc exercitus nostros traiicimus, ut
illos iterum invadamus, et si Deus faverit, Vienna quoque pau-
cos intra dies in potestate mea erit. Totum regnum Bohemiae,
regnum Moraviae, Regnum Silesiae potentissimo Imperatori
fidum ac benevolum effecimus, eorum exercitus omnes penes
me habeo, ex omnibus Regnis Legati cum muneribus destinan-
tur ad lucidam portam.

Taliter ergo inservio potentissimo Domino. Vestra autem
Magnificentia clanculum vult meos subditos a me avellere,
ad rebellandum inducere, ob quod certe nunquam ei servi-
am. Deus sit cum Vestra Magnificentia. Posonii, 4 Novembris
Anno 1619.

XV.
Venetos ne ipsos quidem amicos arbitrabere multae causae
sunt. Prima Aristocratiam tuentur et Principem non nisi in
speciem habent, plebem contemnunt, patricius sanguis solus
imperio dignus censetur. Natura itaque inimicus est Monar-
chiae eorum status, nec expedit tibi, Tuos proceres familiares

520 Regnum] OSZK Quart. Lat. 1252 kihagyja 521 effecimus] efficiemus (OSZK
Quart. Lat. 1252 és ONB Cod. 6024) 524 Domino] Domino meo (OSZK Quart.
Lat. 1252)
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tottam, mert az egész magyar nemzetet szintén ugy hoztam
6 hatalmassaga labaihoz, mint szintén Erdélyt. Ezek immar 6
hatalmassaganak, én vélem egyiitt, igen igaz hivei lésznek.

Mostan Pozsonyban lakom a magyar székben, a korona
kezemben vagyon, Istennek héla. Tized nap utdn a magya-
rok kiralyt valasztanak magoknak. Ferdinandnak minden ha-
dai egybegytiltek vala: tobb volt hatvanezernél: az bécsi hidak
el6tt vivtunk meg vélek és a nagy Isten az hatalmas csaszarnak
egészségben, szerencsés gyézedelmet adott ellenek, mert meg-
vertiik az ellenséget, az Dunan dltal kergettiik és Bécs mellé
szoritottuk. Mostan minden hadainkat helyheztettiik mi is re-
djok ismét, és, ha Isten adja, Bécs is rovid nap én kezemben 1é-
szen. Az egész Csehorszagot, Morvaorszagot, Sziléziaorszagot
az hatalmas csaszar jéakardiva csinaltam. Azonképpen hadak
mind mellettem vagynak és minden orszagbdl koveteket bo-
csatnak az fényes Portéra.

Igy szolgdlok én 6 hatalmassdgdnak! De Nagysdgod mégis
alattomban akarja az én orszagom népét télem elhitetni, par-
tot littetni vélek, kiért bizony soha nem szolgalok. Isten légyen
Nagysagoddal. frtam Pozsonyban 4. Novembris Anno 1619.

XV.
Sok oka van annak, hogy még magukat a velenceieket se te-
kintsd barataidnak. Elészor is, az arisztokracia partjat fogjak
és fejedelmet csak formailag tartanak, a koznépet megvetik és
egyedil a patriciusi vérbdl valokat tartjak a hatalomhoz mél-
ténak. Tehat természetiiknél fogva ellenségesen viszonyulnak
a monarchikus korményzashoz és neked sem tidvos, ha elolja-
ré6id bizalmas viszonyban allnak veliik, mert eltanuljak télik a
szabadsdag szeretetét és a kiraly gytiloletét. Masodszor, a velen-
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esse Venetis, amorem enim libertatis, odiumque Regum addis-
cunt. Secunda, Veneti mali vicini sunt, cum nullo Italico pa-
cem colere potuerunt, nullum vicinum habent amicum, omni-
um vicinorum ipsi sunt aemuli. Patuit id nupero ad Gradiscam
bello, quo ex Hollandia aliisque locis auxilia petere debuerunt.
Ne dubita, nec tibi quidem erunt amici. Tertia, Tu et illi pariter
dilatare regna, et Vicina imperio adiicere satagitis, non igitur
diu inter corrivales pax esse poterit. Quod nunc Tibi et Gabrie-
li blandiuntur, causa est, quia tuo labore ac sumptu, quam ma-
xime Austriacos atteri cupiunt, quorum magnitudini invident,
adeoque nullum vicinum habere, quem timeant, exoptant.
Itaque si vel Tua vel Gabrielis potentia eo perveniat, ut illis
sit formidanda, omnibus machinis obsistent. Olim Lusitaniae
Regibus Indicam navigationem intercludere voluere. Omnibus
enim Christianis invident se potentioribus. Turcam tolerant,
eique adulantur, cum tamen ab illo et premantur, et spolientur.
Denique fac ad nutum omnia ire Gabrieli, fac ipsum Turcicis
copiis adiutum, Styriam caeteraque Caesaris occupare et Co-
ronae Hungaricae adiungere, tunc demum necesse est pacem
inter ipsum et Venetos discindi. Nam ne dubites eo rerum sta-
tu Gabor illa quoque repetet, quae Veneti ab Hungaricis olim
Regibus, cum eos Turca premeret, usi occasione alienae cala-
mitatis, in suam nassam averterunt. Quod si vetera noluerit
movere Litigia, certe praesentia nequaquam negliget.

Par autem Venetis erit Transylvania, Hungaria, Styria, Ca-
rinthia, et Austria unitis et in vasallatum Turcae datis. Ac tum
quidem ad nutum magnae Portae peribunt nobiles Venetiae,
cum adversus duos validos terra marique hostes defensorem
non habebunt. Quae omnia tam timenda sunt, quam non
sperandum est Turcam vel Gabrielem, data occasione augen-
dae potentiae carituros praetextu violandorum foederum,
quasi non sit facturus Veneto, quod fecit Caesari. Nec ignorant

569 Styria] OSZK Ropl. 523 kihagyja
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ceiek rossz szomszédok, hiszen egyetlen itdliai fejedelemmel
sem voltak képesek békés viszonyt dpolni, egyetlen szomszéd-
juk sem baratjuk, hanem mindegyikiik rajuk acsarkodik. Jol
latszik ez a minapi Gradisca alatti haborubdl is, amikor Hol-
landidbdl és mas helyekrdl kellett katonai segitséget hivniuk.>*
Ne legyenek kétségeid, neked sem lesznek 6k a barataid. Har-
madszor, te is, 6k is, uralmatok kiterjesztésén és a szomszédos
teriiletek bekebelezésén faradoztok; rivdlisok kozott nem lehet
sokdig békét tartani. Most neked és Gabornak is csak azért
udvarolnak, mert a te pénzed és faradsigod révén kivanjak
elérni, hogy az ausztriaiak minél nagyobb romldsra jussanak,
mert féltékenyek a hatalmukra és nem kivannak olyan szom-
szédot, akitdl félni kell. Hasonloképp, ha gy latjak, hogy jobb
félni hatalmadtdl, vagy Gaborétol, minden eszkozzel ellenetek
lesznek. Nemrégiben Portugalia kiralyait probaltak kizarni az
indiai hajézasbol: minden naluk hatalmasabb keresztényt iri-
gyelnek. A torokot megttrik, koriiludvaroljik, holott a torokok
sanyargatjak és raboljak 6ket. Aztan tegyiik fel, hogy minden
Gabor tetszése szerint torténik, és torok csapatokkal kisegitve
elfoglalja Stiriat és a csaszar egyéb teriileteit, és azokat hoz-
zacsapja a magyar korona [teriileteihez],*® akkor Géabor és a
velenceiek kozotti béke sziikségszertien meg fog bomlani. De
egy cseppet se kételkedj afeldl, hogy ebben az esetben Gabor
is vissza fogja kovetelni azt, amit a velenceiek — kihasznalva

35 V6. Riccardo Caimmi: La guerra del Friuli 1615-17 altrimenti nota
come Guerra di Gradisca o degli Uscocchi. Gorizia 2007; Venezia non
¢ da guerra: I'Isontino, la societa friulana e la Serenissima nella guerra
di Gradisca (1615-1617). Szerk. Mauro Gaddi és Andrea Zannini. Udine
2008. Schoppe 6néletirasaba van illesztve egy Christoph von Dohnatél
szdrmazd levél, amely pontos informécidkat nydjt a gradiscai csatarol.
Schoppe, K.: Philotheca i. m. (162. jegyz.) 721.

Az a feltevés, hogy Bethlen esetleg ilyen irdnyba terjeszthetné ki a
hatalmédt, ekkor még meglehetdsen megleps. Bethlen ez irdnyu terveire,
fenyeget6zéseire csak a késébbiekbdl vannak dokumentumaink. Lasd Papp
Sandor: Bethlen Gabor ismeretlen hadjarati terve II. Ferdinand és a katolikus
Eurépa ellen. In: Bethlen Gébor és Eur6pa i. m. (1. jegyz.) 103—128.

30

=y

159



ista Veneti, sed invidia in Domum Austriacam flagrantes futu-
ra pericula non aestimant. Nihil enim invidia potentius, utpote
quae seipsam consumit ac devorat.

XVL

In Principibus urbibusque Germaniae, quamdiu illis tecum est
communis metus, spem locabis, ille ubi desierit, suas quisque
res aget. Illi tantum sui defensionem et incrementa quaerunt,
eaque ex bonis Ecclesiasticis, alia enim, quae dones, non ha-
bes. Haec spes si decolet, bona si acceperint, cuam omnibus sa-
tisfieri non possit, odisse incipient. Nam in hac divisione, iuxta
legem, tibi potiorem partem applicabis, fratrique tuo, et tot Pa-
latinis non abundantibus. Civitates etiam sua merito reposcent
praemia, nam pecunias gratis non exponent.

Deinde Te Urbes Liberae et maxime finitimae valde metu-
unt, ut Wormatia, Spira, Francofurtum. lam vero si fies poten-
tior etiam te Argentina, Noriberga, Ulma formidare occipient.
Putant enim Te sibi velle dominari, aut sane, si velis, posse,

598 locabis] habebis (OSZK Quart. Lat. 1252) 605 praemia] merita, praemia (OSZK
Quart. Lat. 1252) (a ,merita” aléhtizva) 605 gratis] gratias (OSZK Répl. 523) 609
sibi] tanquam director et caput Unionis sibi (OSZK Répl. 523)
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a masik nyomorusagat — az egykori magyar kiralyoktdl elha-
lasztak, mikozben ket a torokok sanyargattak.*” De ha a régi
sérelmekkel nem is hozakodna el§, az Gjakat minden bizonnyal
nem fogja annyiban hagyni.

Torok vazallusként Erdély Magyarorszaggal, Karintidval
és Ausztridval egyesitve Velencével egyenrangu hatalom lesz.
Akkor pedig Velence nemesei a fényes Porta egyetlen intésére
elpusztulnak, hiszen nem lesz, aki megvédje 6ket két erds ten-
geri és szarazfoldi ellenséggel szemben. Amit legalabb annyira
félni kell, mint amennyire reménykedni abban, hogy a toroknek
vagy Gabornak nem lesz rd alkalma, hogy hatalmat kiterjessze
és iiriigyet sem keresve felrtigja a szovetséget, vagyis nem teszi
meg Velencével azt, amit a csaszarral megtett. J6l tudjak ezt a
velenceiek is, de az ausztriai hdz iranti gytlolettdl eltelve nem
mérik fel a rajuk var6 veszedelmet. Nincs hatalmasabb a gytilo-
letnél, tudniillik a gytlolet sajat magat falja és emészti fel.

XVL

Amig kozos a félelmetek, addig a német fejedelmekben és varo-
sokban fogsz reménykedni, de amint ez megsz{inik, mindenki
a sajat dolgaval fog csak torédni. A varosok csak javaik védel-
mére és gyarapitdsara torekszenek, éspedig az egyhaz vagyo-
nabdl, masod ugyanis nincsen, amit odaadhatnal. Ha ebben a
reménységiikben csalatkoznak, vagy ha megkapjdk a javakat,
mivelhogy nem lehet mindenkinek eleget tenni, elkezdenek
gytlolkodni. Ugyanis az osztozkodas soran, a torvény szerint,
a jobb részeket magadnak, testvérednek és a megannyi nem
éppen vagyonos valasztéfejedelemnek fogod adni. Azonban a
véarosok is kovetelik majd a jussukat az érdemeik szerint, mert
ingyen nem adnak pénzt.

%7 A Jagell6-kori események e magyarorszdgi szempontu értelmezése meg-
lehetésen érdekes a szovegben.
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semper enim cogitat infirmior, non quid debeat facere fortior,
sed quid possit.

Tertio facile inter Principes discordiae bellaque oriuntur, 615
Urbes pleraeque Senatum suum oderunt, nec dubium, ubi ti-
mor Caesaris abfuerit, quin cives admodum vexati hactenus,
Senatores eiecturi vel occisuri sint. Nuper se Francofurtum,
Wormatia, Noriberga commovit. Hic vestra liga dissolvetur.

XVIL

Hollandorum etiam amicitiae caute niteris, nisi Mauritius eos 630
plane subegerit. Socero tuo Britanno ante duos annos diffidere
coeperunt, nunc Mauritium cognatum tuum oderunt, quia il-
lum viam ad principatum affectare haud vane coniciunt, et tu
quoque suspectus esse coepisti, sed quia graviori in Hispanum
odio ardent, idcirco Tibi suppetias ferunt. Sed illi quoque ita 635
te adiutum volunt, ut vicissim illis sis auxilio ad occupandum
Europae imperium, quo magnis animis, et variis adspirant ar-
tibus. Et nisi me augurium fallat, inde prima quoque mali labes
socero Tuo aliisque timenda est.

618 Francofurtum...commovit] Francofurtum commovit simul et Wormatia (OSZK
Ropl. 523) 630 amicitiae] amicitia (ONB Cod. 13390) 635 ardent] audent (OSZK
Quart. Lat. 1252)
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Emellett a szabad varosok, killonosen a kozeli varosok,
szintén félni fognak téled, mint Worms, Speyer vagy Frank-
furt. Es ha majd még hatalmasabb leszel, akkor Strasbourg,
Niirnberg és Ulm is félni kezdenek. Attdl fognak tartani, hogy
majd uralkodni akarsz felettiik, vagy legalabbis, ha akarndl,
megtehetnéd, ugyanis a gyengébb nem azon szokott gondol-
kodni, hogy mit kellene az er6sebbnek tennie, hanem hogy mi
az, amit megtehet.

Réaadésul a fejedelmek kozott konnyen viszalyok és haboruk
robbanhatnak ki. Ugyanakkor szamtalan varosban gytilolik a
vérosi tanacsot, és kétség sem lehet afeldl, hogy amint a csé-
szar iranti gytloletiik elapad, az eddig igencsak sanyargatott
polgarok a tandcsosokat eliildozik vagy megolik. Frankfurt,
Worms és Niirnberg épp a minap mozdult meg. Ez fogja a ti
ligdtokat szétszakitani.

XVIIL

A hollandok baratsagara is csak évatosan tamaszkodjal, hacsak
Moric teljesen felébiik nem kerekedik.*®® Két évvel ezel6tt brit
apdsodban kezdtek kételkedni, most rokonodat, Méricot gyG-
l6lik, mivelhogy rdjottek, s nem éppen tévesen, hogy fejedelem-
ségre torekszik.*” Te is gyanussa valtal, de minthogy a spanyol
uralkodd irdnyaba nagyobb gytiloletet éreznek, téged segitenek.
De 6k is csak akkor akarnak téged megsegiteni, ha cserében te is
a segitségiikre leszel az Eurdpa feletti hatalom megszerzésében,
amire igen elszantan és sokféle Gton-médon torekednek. Es
hacsak sejtéseim meg nem csalnak, az ebbdl kovetkezé bajtdl
els6ként apésodnak és masoknak kell majd tartaniuk.

8 Hidba aratott Nassaui Méric gy6zelmet Van Oldenbarnevelt és az armi-

nidnusok felett, Holland tartomanya megdérizte formélis fiiggetlenségét az
Unién belil.

39 Ezek a Moric elleni vadak mar a szdzad eleje 6ta éltek, és részben nyilvanos-
sdgra kertilt leveleire alapozddtak. Oldenbarnevelt elleni halélos itéletben is
résziik volt. Rowen, H. H.: The Princes of Orange i. m. (301. jegyz.), 45-53.
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XVIIL
Regem igitur novum te esse considera, certissimas multorum
Regum inimicitias suscepisse, paucos habere amicos, facien-
daque illa omnia, quae novis hominibus quondam Tullius prae-
cepit.?°

XIX.
Nunc quid agendum sit vides, etsi ipse satis per te sapis®" tibi,
et consiliarios habes versutos callidosque tamen et haec nostra
proderunt.

XX.
Duabus rebus hactenus valuisti, prudentissima simulatione,
dissimulationeque. Deinde celeritate. Prior ars iam vim perdi-
dit suam, altera igitur utendum. Simulando enim et dissimulan-
do in Europa fallere nullum potes. Itaque artem nil profuturam
desinas censeo. Extant tuae litterae tam placidae, amicae, am-
bitionis expertes, ut ab ipsa virtute scriptas esse putes, candi-

663 censeo] rogo et censeo (OSZK Quart. Lat. 1252)

310 Ez az utalds (Ps.-?)Cicero Commentariolum petitionis (A hivatalra
palyazok kézikonyve) ciml miivére nem csak a szerz6 alapos klasszikus
muveltségére vet ismét fényt, hanem machiavellista tdjékozddasat is
megvildgitjia. S6t, a Commentariolum az egész mu egyik kiemelkedéen
fontos forrasdnak is tekinthets. Lasd pl. a Commentariolum X. részének
elejét: ,Minthogy ez az egész beszéd a bardtok irdnti elkotelezettségrol
sz0l, ugy gondolom, nem art kifejteni, hogy mire kell ezzel kapcsolatban
figyelned. A vildg [ugyanis] rdszedéssel, csaldrdsdggal és hitlenséggel
van tele. Nem itt van a helye, hogy kitérjek arra a vég nélkili vitara,
hogy miben lehet a jéindulatd baratot a hamistél megkillonboztetni;
most csak tandcsot tudok adni. A te hatalmas virtusod mar sokakat
arra kényszeritett, hogy egyszerre legyenek szinlelt bardtaid és irigyeid.
Emlékezz ezért Epikharmosz szavaira: a bolcsesség veleje és mivészete
abban all, hogy ne higgyiink semmiben sem elhamarkodottan. Irigyeid és
ellenségeid mddszereit és fajtajat csak akkor ismerheted meg, amikor mar
bardtaid ragaszkoddsét biztosan megtapasztaltad”

311 Horatius, Ars poetica, 367.
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XVIIL
Vedd figyelembe, hogy nem régéta vagy kiraly, hogy szamos
kiraly ellenséges indulatara biztosan szamithatsz, hogy kevés
baratod van, és mindazt el kell kévetned, amire egykor Tullius
a homo novus-t oktatta.

XIX.
Most pedig fontold meg, mit kell tenned. Bir megvan a ma-
gadhoz val6 eszed és vannak fortélyos és fondorlatos tanicso-
said, azért az itt kovetkezdk is hasznosak lesznek.

XX.
Két dologban voltal eddig erds: a megfontolt szinlelésben és
leplezésben, valamint a gyorsasigban. Az els6 médszer mar
erejét veszitette, tehat a masodikhoz kell folyamodnod. Szinlel-
ve és leplezve Eurépaban mar senkit sem tudsz becsapni, ezért
ugy gondolom, hogy e haszontalan technikaval felhagyhatsz.
Vannak oly békés szandékd, baratsagos, kérkedés nélkiili leve-
leid, hogy azt gondolhatnank, maga az erény, a legartatlanabb
Gszinteség beszél beldliik. Ekozben szovetéget kotsz a hollan-
dokkal, a velenceiekkel, a torokokkel, Gaborral és mindenki-
vel, aki hasznot hajthat vagy kart okozhat. [Majd] varatlanul
fellaizadnak a csehek, partot iitnek a szilézek, a morvak és az
ausztriaiak, és hirtelen 4j ellenség tamad a hét domb [Erdély]
fel6l. Eskiidoztek nekem, hogy sem a csaszar, sem a papistak
nem hitték, hogy kiraly akarsz lenni. Azutén is kitartéan szin-
leltél, hogy kirdllyd valasztottak, és a dolog szépen haladt eldre.
Taldn a papistak azt hitték, hogy szeretetbdl tartottad tavol a
csaszart Csehorszagtol? Félre a tréfabol, ne gondold egyetlen
papistardl sem, hogy akkora taplé vagy tuskd, hogy ugy gon-
dolja, hinni kell neked. Még ha fogadkoznanak is, és azt alli-
tanak, hogy hisznek neked, akkor is hidd el, hogy hazudnak
az Ugyedben. Ezt azért mondom, mert a leplezetlen szinlelés
csak noveli a gytloletet. Ilyen volt az, amikor a kidltvanyod-
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dissimaque Simplicitate. Interim cum Hollandis, Venetis, Tur-
ca, Gabriele, cunctis, qui prodesse vel obesse poterant, ictum
foedus. Inopinate rebellant Bohemi, deficiunt Silesi, Moravi,
Austriaci et quasi a machina novus adest e septem montibus®?
hostis. Mihi iurati affirmarunt nec Caesarem, nec Principes
Papisticos credidisse, Te regem esse velle. Cum electus esses
perstitisti in simulatione, et res belle successit. Credo Papistas
credere, te prae amore Caesarem Bohemia exclusisse, sed se-
rio.**® Noli arbitrari ullum Papistam esse tam fungum aut ca-
udicem, ut credat tibi esse credendum. Quod si tibi credere se
dicant et iurent, tu credas eos Tui causa peierare. Hoc moneo,
quia manifesta simulatio odium magis exasperat. Qualis fuit illa
in tuo programmate, cum hostem vocares Turcam et signifi-
cares tibi animum esse contra illum tua defendendi. Odiosum
est sic Principibus collegiis stultitiam suam exprobare. Cuncti
enim norunt, et ea de re literas Bohemorum tenent, Gabrielem
adeoque Turcam in subsidium vocatum a quo et Polonus ab
infestanda Silesia deterretur. Quid igitur Tu eum hostem vo-
cas, et aversari simulas, cum ille Tibi Dominus fautor, auctor
et conciliator regni sit? Sine illius venia nec Gabriel venire, nec
Polonus impediri, nec Tu rex esse poteras. Cum igitur in eius
te clientelam dederis, amicum fore spoponderis, legationibus

684 e] a (OSZK Quart. Lat. 1252) 690 esse] omne (ONB Cod. 6024) 696 Bohemorum)]
Bohemi (OSZK Quart. Lat. 1252)

32 A német forditdsok alapjan Erdélyre vonatkozik az utalds. E latin
fordulat is a szerz6 német szarmazdsa mellett sz6l, hiszen ez a kifejezés a
Siebenbergen (valéjaban Siebenbiirgen) latin forditasa.

313 Ez a mondat ebben a formdban problémés. A forditds sordn a német
forditdsra hagyatkoztunk: ,Und auch nach dem sie sein erwohlt [erwéhlt]
worden, haben sie noch nit dergleichen gethan, als were ihr ernst zu der
Cron. Und ist ein zeitlang wol abgangen. Villeicht die Papisten glauben
solten als hette E. Chruf. G. den Kayser auf} lauter lieb auf3 Behamb
gestossen? Aber ohne schertz. Nunmehr sein die Papisten nit mehr so
einfaltig..” Secretissima Instructio, oder Allergehaimnestes Gutachten i.
m. (112. jegyz.), f. Ciir.
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ban a torokot ellenségednek nevezted,*'* és kijelentetted, hogy
meg fogod védeni orszagodat ellene. Gytiloletes dolog a feje-
delemtérsaid orra ald dorgélni oktalansagukat. Mindenki tud-
ta ugyanis — és errdl a csehek is megemlékeznek a leveleikben
-5 hogy Gabort, s6t a torokot hivtad segitségiil, hogy a len-
gyeleket megakadalyozzak Szilézia zaklatasaban. Miért hivod
akkor ellenségednek és tetteted magad az ellenségének, amikor
urad és védelmezdd, kirdlysagod gyamolitdja és kozbenjardja.
Kegyes engedélye nélkiil Gabor sem johetett volna ki, a lengyel
kiraly kezét sem lehetett volna megkdtni, és te sem lehettél vol-
na kiraly. Miutdn tehdt csatlakoztdl klienttrajahoz és azt igér-
ted, bardtja leszel, kovetségeket kiildtél, sok mindent és nagy
dolgokat ajanlottal, és ezt keresztiil-kasul mindenki tudja, nem
gondolom, hogy le kellene tagadnod. Bethlent még a mi hol-
landjaink is nevették, amikor azt llitotta, hogy a torokok ellen
erdsiti a végeket, mikozben az orszdg kozepén, onként, maga
adta at Lippat és mas varakat, amelyeket csatdban vivott meg,
mikozben a szive mélyén, a torokot dédelgeti és melengeti, és
azt igéri nekik leveleiben, hogy Bécset torok jarom alé hajtja.*'
Lasd be hat, hogy nagyobb tekintélyed lesz, ha megmondod,
hogy a torok szovetségese vagy, és azzal fenyegetsz, hogy be-
hozod a torokoket.*'” Rossz néven fogjak venni a német véro-
sok, de mit érdekel? Valld be nyiltan, mondd, hogy helyesen
tortént, védd meg azt, amit letagadni nem lehet!

314 Utalds a kovetkezd nyomtatvanyra: Friderici Dei gratia Bohemiae regis,
comitis Palatini Rheni, electoris etc. declaratio publica, cur regni Bohemiae
annexarumgque provinciarum regimen in se susceperit. [H. n.] 1619.

315 E leveleket nem sikeriilt beazonositanom.

316 Ebbélislathatd, hogyezvoltazIszkendernekirtlevélegyiklegbotranyosabb
része.

317 Bethlen Gébort hasonlé megfontolds vezethette az oszménokkal val6
fenyegetézésben.
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missis, magna ac multa obtuleris idque constet passim omni-
bus, non puto negandum. Nam Betlemum etiam Batavi nost-
ri risere, quod contra Turcam muniendos fines dixisset, cum
ipse in medio regno, Lippam, aliasque arces vi expugnatas ultro
Turcis tradiderit, cum intus in corde ac cute Turcam alat fove-
atque, cum Viennam Turcico iugo subiiciendam, datis ad Tur-
cas litteris promittat. Itaque magis auctoritati consules Tuae, si
te Turcae dicas confoederatum et mineris te eum adducturum.
Aegre ferent hoc urbes Germaniae, sed quid refert? libere con-
fitere et factum esse recte defende, quod negari non potest.

XXI.
Huc etiam pertinet, quae reliquo in programmate est excusa-
tio. Non enim ullum movere poterit, si dicatur, lustam esse ali-
eni regni occupationem, eo quod secta quaedam in eo fuerit,
quae magnos Principes seduxerit. Quid enim aliis fiet regnis,
si ista admittantur?

XXII.
Altero ergo stratagemate uti perge, et praevalebis, Celerita-
te, inquam. Itaque recte est factum, ut in ipsa coronatione?®
in Bohemia, Moravia, Hungaria, Austria presso pede hostem
insequeremini. Si sic victoria utemini, paucos intra menses
pedem in Germania non habebit Imperator. Ex una victoria
gradum ad aliam facies. Hoc vide ne des tempus respirandi.

Decimas retine, nam reddendo timoris suspicionem praebe-

715 constet] constare (OSZK Quart. Lat. 1252) 716 Betlemum] Bethlemum (OSZK
Quart. Lat. 1252) 727 reliquo] reliqua (1621) 728 movere] moveri (OSZK Quart.
Lat. 1252) 731 admittantur] admittatur (OSZK Quart. Lat. 1252)

318 V6. a német forditdssal: ,,alsbald nach ihrer Krénung” (uo. Ciiir)
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XXI.
Ami pedig a kidltvany tobbi menteget6zését illeti: semmit se le-
hetne tenni, ha kimondanad, hogy egy idegen orszag megszal-
lasa jogos, megjegyezvén, hogy voltak benne bizonyos meg-
hasonldsok, amelyek a nagy fejedelmeket el szoktdk csabitani.
Vajon mi baja lenne a tobbi kirdlysagnak, ha ezt bevallanank?

XXIL
Azt mondom hat, hogy kovesd tovabbra is a masik mddszert, a
gyorsasagét, és sikered lesz. Helyesen tortént tehat — mar a koro-
nazas soran —, hogy az ellenséget zart sorokban tildoztétek Cseh-
orszagban, Moravidban, Magyarorszagon és Ausztridban. Ha az
igy kivivott gy6zelmet kihasznalnank, néhany hénap alatt a csa-
szarnak mar semmi keresnivaldja nem lenne Németorszagban.
Es az egyik gyézelemmel a mdsiknak fogsz megagyazni. Arra fi-
gyelj, hogy ne hagyj egy szusszanasra vald id6t se. A tizedet tartsd
meg magadnak, ugyanis ha visszaadndad, arra gyanakodhatnanak,
hogy félsz; ha megtartod, magabiztossagoddal kérkedhetsz. Fog-
lalj el mindent még jové tavasz el6tt. Kezdjed Speyerrel, Mann-
heimmel és Trierrel, lesz tehat pénzed és hirneved, és a hozzad
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bis, retinendo fiduciam ostentabis. Omnia occupa ante ver
proximum. Habes Spiram, Moguntiam, Treviros, ab his inci-
pe, opes habebis et nomen, nec deerunt, qui tibi aderunt. Ver
timendum est, sed confoederati Tui mature tibi suppetias au-
xiliaque submittent. Denique celeritate eadem uteris continue,
quamvis forte successus aliquis tibi requiem suadere possit. At
scito nihil esse periculosius securitate. Itaque audacter perge,
omnes move, Gallum demereri stude caeteros omnes. Semper
aliquid inveni, quod te alacrem astendat. Prorumpe, ubi non
expectaberis.

XXIIIL

Denique hoc memineris: Aut omnia, aut nihil. Hoc semper
diximus, si unum pedem Austriacae ditionis, si unum oppi-
dum Episcopatus alicuius expetis habenda sunt omnia. Faci-
lius eris Imperator, quam defendas privatus Princeps Elector
aliquam Abbatiam. Nam si parte aliqua contentus sis, ea tibi ab
eo, quod non accepisti, eripietur. Tigridis catulum rapis, mater
insequetur, si utrumque irretias, quieta praeda frueris. Dividi
regnum non potest, totum haberi potest. Non fert duos Soles
Germania.

XXIV.
Haec communiter agenda sunt. Nunc superest, ut memoriae
causa te moneamus, quomodo cum singulis agendum sit, et
primum cum Caesare. Caesarem verbis tractabis humanissimis
ac sericis plane petes, ut regnis cedat, te filium agnoscat, afflic-
tissimos subditos ne turbet, lesuitis ne credat. Eam quoque ob
causam soceri tui Britanni legatum subornasti, ac pacis, concor-

756 Gallum] Gallum et Saxonem (OSZK Ropl. 523) 758 expectaberis] expectabaris
(OSZK Quart. Lat. 1252)
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csatlakozokbodl sem fog hidnyozni. A tavasztdl tartani kell, de sz6-
vetségeseid majd id6ben kiildenek segitséget és segédcsapatokat.
Egy széval, sebességedbdl sose adj aldbb, még ha egyes sikereid
pihenésre is csdbithatnak. De tudd, hogy semmi sem veszedel-
mesebb, mint a biztonsagérzet. Igy aztdn elszantan tarts ki, moz-
gass meg minden kovet, igyekezz a francidkat és a szaszokat leko-
telezni, és mindenki mdst. Mindig keress ra alkalmat, hogy tettre
késznek mutatkozhass. Ott torj el6re, ahol senki sem szamit rad.

XXIII.

Ezen kivill emlékezz ra, hogy mindent, vagy semmit. Mindig
azt mondtuk: ha csak egy labnyi teriiletet kivansz is megsze-
rezni az ausztriaiak birtokaibdl, ha csak egy plispokség egyet-
len vérdra is ahitozol, az egészet meg kell szerezned. Kénnyeb-
ben leszel csdszar, minthogy egyszer(i valasztéfejedelemként
néhany apatsagot megtarts magadnak. Mert ha megelégednél
[birtokaik] valamely részével, a masik része vissza fogja ragad-
ni azt, amit nem foglaltal el. Ha tigriskolykot rabolsz, az anyja
utdnad jon, ha mindkettét haléba ejted, a zsakmanyt békében
élvezheted. A kirdlysagot felosztani nem tudod, az egészet vi-
szont megkaphatod. Két Nap nem fér el Germania egén.

XXIV.
Ezekhez kell hat altalaban tartanod magadat. Hatra van még,
hogy az emlékezetedbe véssiik, miképpen kell az egyes ese-
tekben viselkedned. El6szor is a csdszdrral. A csdszarhoz
mer6ben kifinomult és barsonyos szavakkal fordulj, és kérd,
hogy hagyja rad a kiradlysagot, fogadjon el fidnak, a csiiggedt
alattvalokat ne zargassa, a jezsuitdknak ne higgyen. Ugyan-
ebbdl az okbdl fordultdl brit apésodhoz és tisztelted meg
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diaeque spem verbis ampliter ostentare rogasti. Interim omnino
machinare, ut Caesar sit in tua potestate. Sic enim Rex Roma-
norum cito eligeris. Verum hic considera, quod diximus parag-
rapho septimo. Non esse ad desperationem Austriacos redigen-
dos,*" nisi simul capi vel occidi possint. Nam extrema desperatio
saepe est causa victoriae. Furor arma ministrabit et invenient
tibi hostem undecunque. Tantum corpus sine sonitu non cadet,
alios sternet, alios trahet. Timeo ne si ipsi viderint sua tueri non
posse, cuivis malint, quam inimico sua dare. Nec culpare illos
tu potes, si enim ut latius regnares, cum Turca foedus iniisti, ip-
sique aditum in Germaniam aperuisti, quid illi non facerent, vel
salutis, vel dignitatis, vel denique ultionis causa.

XXV.
Cum Romanensibus, hoc est Pontifice, Episcopis, Clero mode-
rate ages, si quid tamen accepisti, retine, ne leviter fecisse vide-
aris. Ratio quia totum hoc genus quieti et gulae et luxuriae [est]
deditum in Germania, et si cibum suggeras, si palpes, si colas,
haud quaquam insurget.’* Ut animalia quaedam si mandrae
plenae sint, torpent, sternuntque innoxia, fame afferantur: Ita
hic quoque res habet. Si milites colligant, ne moveare, etsi enim
duplo maiorem et meliorem exercitum habeant, nunquam te

803 ne] ne quid (OSZK Quart. Lat. 1252) 807-808 Ita...habet] Itaque hic res etiam
sic habet (OSZK Quart. Lat. 1252)

319 Az ,elkeseredésbe kergetni” a korabeli bajor kancellaria egyik kedvelt re-
torikai fordulata, de megtalalhaté Schoppe Oratio paraenetica c. miivé-
ben is (a 98. jegyzetben i. m.).

320 A klérusnak e meglehetésen éles kritikajat a német forditasok igyekeznek
valamelyest tompitani.
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kovetkiildéssel.** Arra kérted, fennhangon hirdesse, hogy
van remény a békére és a megegyezésre. Kozben mindenféle
furmanyos eszkozokkel érd el, hogy a csdszar a hatalmadba
keriiljon, igy aztdn rovidesen rémai kirdllyd fognak valasz-
tani. Mindazonaltal ne feledkezz meg arrdl, amit a hetedik
bekezdésben mondottunk: nem szabad az ausztriai hazat a
kétségbeesésbe kergetni, hacsak nincs ra méd, hogy elfogd
vagy megold Sket. A végsé elkeseredés ugyanis gyakran vezet
gy6zelemhez. A bésziiltség erdt ad a fegyvereknek, és barhol
ellenségedre lelhetnek. Ekkora test nem ddl el hangtalanul:
lesz, akiket maga ald temet, lesz, akiket magaval rant. Félek,
hogy amikor mar latjak, hogy nem tudjak megtartani javaikat,
inkabb barkinek odaadjak, minthogy az ellenség kezére jut-
tassak. Es te, aki a torokkel szovetségre 1éptél és megnyitottad
elétte Germanidt, nem hibaztathatod 6ket, hogy mit meg nem
tesznek épségiik, méltosaguk vagy akar a bosszu érdekében.

XXV.
A rémaiakkal, vagyis a papaval, a piispokokkel és a klérussal
mérsékletet tanusitsal, de amit mar elvettél, azt tartsd meg, ne-
hogy ugy tlinjék, ok nélkiil tetted. Germanidban ugyanis ez az
egész fajta csak a nyugalomnak, a hasdnak és a luxusnak él, és
ha ellatod ket élelemmel, cirégatod ket és gondoskodsz ré-
luk, aligha fognak lazadozni. Mint valamiféle allatok, akik, ha
van elég eleségiik, zsibbadtan dcsorognak és artatlanul horkol-
nak, ha viszont éhesek, megindulnak — igy 4ll ez az {igy is. Ha
katondkat gy(Gjtenek, ne aggddj: még ha kétszer akkora és két-
szer olyan erds seregiik is van, téged soha nem fognak bantani.
A hadsereget féken tartjak, folemésztik sajat vagyonukat és az
alattvaloikét, és [igy] végiil onként a te védelmed ald helyezik

321 V. Frigyes Christoph von Dohnat kiildte ap6sahoz 1618 végén. Jakabbal
szembeni politikdjahoz lasd Pursell, B. C.: The Winter King i. m. (110.
jegyz.) 53—63.

173



offendent, eum continebunt, se et suos consument tandemque
tuae se protectioni ultro committent. At si ad desperationem
illos adegeris, reperient vindictae modum, nec morientur inul-
ti. Bruta enim pro pabulo depugnant. Timeo enim ne se dedant
potentibus, oppignorent ditiones, ne Gallus advocetur, ne alia
fiant, de quibus saepe actum est. Si enim velint milite, pecu-
nia superare poterunt, volent autem, cum eos necessitas acuit,
eos virtutum et vitiorum limatissima. Itaque hoc age, ut eorum
Consiliarios facias tuos. Canonicos, Nobilesque viros benevo-
lentia attrahas, omnes enim aliquos Officiales, etiam militum
Duces habent reformatae religionis, per quos omnia expisca-
beris. Cum vero indagine cinxeris, ut externa implorare haud
possint auxilia, uno impetu, etiam cum pulvisculo eos exue, et
opes omnibus formidandas accumula. Hoc semper time, ne illi
aliquid tam inopinatum tibi inveniant, quam tu illis invenisti.
Extrema vitabis. Veneti ut domum obruant Austriacam tanta
largiuntur, quid facient Romani Cardinales, ut se servent? De
expeditione Italica celabis, nec admittes mentionem ex impro-
viso enim opprimenda est.

XXVIL
Cum magno Turcarum Imperatore ad Portam per legatos So-
ceri, Venetorum, Hollandorum iam actum transactumgque est,
ne aegre ferat se in diplomatibus tuis hostem vocari. Non enim
posse alio modo illi in Germania amicos parari. Interim ab eo
periculum esse tibi scito. Non urgebit sibi munitiones in Mora-
via constitui antequam Romano Imperio inaugureris. Eo us-
que etiam differas excidium Lutheranorum, quos postea rebus

821 ditiones] ditiones Bavaro (OSZK Ropl. 523)
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magukat. De ha elkeseredésbe hajszolod 6ket, meg fogjak ta-
lalni a bosszi maddjat és nem fognak kardcsapas nélkiil elpusz-
tulni. Az allatok is megharcolnak a taplalékért. Félek ugyanis,
nehogy a hatalmasakhoz csatlakozzanak, zalogba bocséassdk a
javaikat, behivjdk a francidkat, és mas hasonld, gyakran el6-
fordulé dolgok torténjenek. Mert ha akarjak, katonaban és
pénzben feliil tudnanak mulni, és akarni fogjak, amint az eré-
nyeikbdl és hibaikbodl kovetkezé igen valtozatos sziikség erre
Osztonzi 6ket. Ezért valassz koziillik magadnak tandcsosokat,
és vonzd magadhoz jéindulatoddal a kanonokokat és a neme-
seket, ugyanis mindenki, aki valamilyen hivatalt visel, még a
katonai vezetdk is, a megreformalt valldson vannak, akiknek
a segitségével mindenrdl tudni fogsz. De amikor hadaiddal
ugy tudod korbevenni 6ket, hogy kiils6 segitségért aligha fo-
lyamodhatnak, egyetlen lendiilettel, mindahdnyan vannak,
kopasztd meg Gket, és gytlijtsd halomba mindenkire veszedel-
mes vagyonukat. Arra mindig figyelned kell, nehogy valamit
varatlanul kifé6zhessenek szamodra, mint ahogy te lepted meg
Oket. Keriild a tulzasokat. Ha egyszer a velenceiek is annyi
pénzt osztogattak az ausztriai haz megdontése érdekében, a
rémai kardindlisok vajon mit meg nem tennének a védelmiik
érdekében? Itdlia lerohandsardl hallgassél, a kérdés fel se me-
riilhessen, Italiat ugyanis varatlanul kell lerohanni.

XXVI.
A torokok nagy csdszaraval a Portan mar targyaltal és egyez-
kedtél aposod, a velenceiek és a hollandok kovetei révén,*” hogy
zokon ne vegye, hogy a te hivatalos irataidban ellenségként sze-
repel: masképp ugyanis Germdnidban nem lehetne baratokat
szerezni. Mindekozben tartsd észben, hogy [a szultdn] részérél

322 V6. az elsé melléklet 1ényegesen kordbbi szovegével (200. old., 8. pont).
Val6jaban Schoppének ez a régi vadja itt anakronisztikusan hangzik, sét,
mintha meg is feledkezne korabbi allitdsardl, hogy Frigyes mar masodszor
akar maga kiildeni koveteket a Portara.
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tuis certo stabilitis commode exterminabis. Interim modum
cavendi Turcas vix ullum video. Si enim uno anno delere Aust-
riacam progeniem posses, et Germaniae viribus te munire, de-
inde Gabrieli persuadere, ut ab Othomanica servitute recedat,
haud dubie Turcae resistere posses. At nunc Gabriel id potius
agit, ut Turcae subdat, quam plurimos et eius Monarchiae fi-
nes stabiliat proferatque. Quod quidem ego arbitror esse boni
servi, sed miseri Regis.

Dum vero in illo metu versaris Bassas omnibus modis sed
maxime pecunia conciliabis. Purpuratos aulae tuos facies,
nam munera si mittas, omnia impetrabis, idque facies, etiam si
hostis sis. Nam in magno regno plus saepe potest consiliarius,
quam Princeps. Interim verbis Turcas coles, omnia promittes,
sed ita, ut noris officium ibi nullum esse maius et potentius
nummo.

XXVIL
Bohemos tuos ita tractabis, ut habeas subditos utque filios tuos
Reges eligant et filios filiorum.**® Nam temerarium esset in me-
diam belli flammam se coniicere, si posteris tuis invidia solum,
non etiam regnum quaereretur. Non facient sponte aut sane si
facturos speras, prudentis est tamen sibi sua providentia con-

875 tractabis] tractabit (OSZK Ropl. 523) 876 filiorum] filiorum prout nuper
prudenter factum in persona primogeniti filii tui (OSZK Ropl. 523) 879 providentia]
prudentia (OSZK Quart. Lat. 1252)

323 Vo. fentebb a 67. oldallal.
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milyen veszélyek leselkednek rad. Mig ki nem neveznek rémai
csaszarra, nem fogja magat csipkedni, hogy Moraviaba erdsitést
kiildjon. Egészen eddig halaszd el a lutheranusok katonai meg-
semmisitését, akiket azutan is kényelmesen kitizhetsz, miutan a
sajat tigyeidet mar megnyugtatdan rendezted. Ugyanakkor nem
nagyon latom okat, miért kellene a torokoktdl tartani: ugyanis
ha egyetlen év alatt ki tudod irtani az ausztriai uralkodé csaladot
és képes vagy Germania erejére tamaszkodni, tovabba Gabort
rabeszélni arra, hogy az oszman szolgasagot feladja, kétség kiviil
képes leszel a toroknek is ellendllni. De jelenleg Gabor inkabb
arra torekszik, hogy minél tobb teriiletet torok fennhatdsag ala
helyezzen, és sajat kiralysaganak hatdrait megszilarditsa és kiter-
jessze. Ami szerintem jo szolgdra, de siralmas kiralyra vall.

De ha mégis tartanod kellene téliik, haszndlj fel minden
eszkozt, de leginkdbb pénzt, hogy a pasdkat megnyerd. Allitsd
magad mellé az udvari embereket, pénz kiildésével ugyanis
mindent elérhetsz, amit akkor is meg kell tenned, ha ellensé-
gek lennétek. Egy nagy kiralysagban ugyanis gyakran tobbre
képes egy tanacsos, mint az uralkod.*** Mindekozben szavak-
ban fejezd ki a torokok iranti hodolatod, igérj meg mindent, de
ugy, hogy tudd, a pénznél naluk semmi nem tesz nagyobb és
hathatésabb szolgalatot.

XXVIIL
A te cseheidet ugy igazgasd, hogy érd el alattvaléidnal, hogy
fiaidat kirdlynak valasszak, és a fiaid fiait is. VakmerGség lenne
ugyanis a habort langjai kozé sietni, ha utédaid szdmara csak
irigyeket, nem pedig kirdlysagot szereznél. Nem fogjak onként
megtenni, kiilonben ha tényleg azt reméled, hogy megteszik,
bolcs dolog, ha tanacskozol veliik akaratukrdl, és nem a rendi

34 Ebben az id6ben ez még nem szamitott annyira kozhelynek, mint a
Richelieu utdn korban. De a tdlzott befolyassal rendelkezd tanacsosok
(mintamilyen Melchior Klesl vagy Lerma hercege voltak) egyre komolyabb
problémat jelentenek a kortarsak szamara.
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sulere, non ab aestu comitiorum pendere. Subdes autem eos
simulando, promovendo, removendo.

Simulando nimirum summam securitatem et confidentiam,
ut nemo propositum tuum subodorari possit. Tiberius tibi prae-
ceptor esto, qui eos, quos evertere cupiebat, summopere ho-
norabat, deinde securos opprimebat.’**® Hoc scitum: quia ho-
nores pauci moderate ferunt, ideoque semper altius ascendere,
quam oportuit, moliuntur.

Promovendo tuos, imo et hostes, sed tolle in altum, ut lapsu
graviore ruant. Nemo hostem facilius vincit, quam si in altum
ducat, unde se praecipitet. Belgium et Britannia provexit et
extulit quam multos, sed quos certo ruituros expectabat et ce-
ciderunt, cadet alius, qui sequitur ac fidit. Promove ante Tuos,
quos putas fidos, alios, quos putas casuros.

XXVIIL
Removendi sunt audaces, alterius religionis homines, libertatis
amantiores quam regno expedit. Audaces et temerarii cavendi,
quia gratiosi vulgo et magnanimi habentur. At Regum secu-
ritas in submissione et pusillanimitate subditorum consistit.
Exempla in promptu et prope sunt.

894 graviore] graviori (OSZK Quart. Lat. 1252) 895 se praecipitet] si praecipiter
(OSZK Ropl. 523)

35 V6. Suetonius, Tiberius 65: ,El kellett tlirnie, hogy a zendil§ Seianus
sziiletésnapjat hivatalosan megiinnepeljék, aranyozott mellszobrait
varosszerte tiszteljék; nagy nehezen elérte, ha firadsdgosan is, inkdbb
fortéllyal és cselszovéssel, mint uralkodéi tekintélyével, hogy végil
mégiscsak megbuktassa ellenfelét. Legkozelebb ugyanis, 6todik consulsaga
alkalmaval tiszttarsul maga mellé vette, hogy e megtiszteltetés tiriigyén a
maga kozelébdl eltavolitsa..” Kiss Farkas Gabornak készonom a hivatkozas
megfejtését!
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gytlés indulataitdl fiiggsz. Vesd 6ket ald akaratodnak szinlelve,
egyeseket eld6mozditva, masokat elmozditva.

Szinlelve kétségteleniil teljes gondtalansagban élhetsz, biza-
lommal koriilvéve, tigy, hogy senki se fogja terveidet kiszagol-
ni. Legyen Tiberius a neveldd, aki azoknak, akiket tonkre akart
tenni, el6szor tisztségeket juttatott, majd amikor biztonsagban
érezték magukat, lecsapott rajuk. De tudd, hogy a tisztségeket
kevesen viselik mérséklettel, és mindig azért kiizdenek, hogy a
megérdemeltnél feljebb keriiljenek.

Mikor elémozditod embereidet, jobban mondva az ellensé-
geidet, emeld fel ket j6 magasra, hogy zuhanasuk annal pusz-
titobb legyen. Senki nem gyézi le ellenségét konnyebben, mint
ha felemeli, hogy onnan zuhanjon le. Németalfold és Britannia
sokakat fel- és kiemelt, de biztosan tudta réluk, hogy el fognak
bukni, és ezek el is buktak, és mas is elbukik, aki koveti [6ket]
és hisz [benniik]. Ne a te embereidet mozditsd el6re, akiket
htinek gondolsz, hanem masokat, akikrél azt gondolod, hogy
le kell majd zuhanniuk.

XXVIIL

El kell mozditani az elbizakodottakat, a mas valldson léviket, és
azokat, akik jobban szeretik a szabadsagot annal, ami a kiraly-
sdg szamara iidvos. Az elbizakodottaktdl és a vakmerdktdl tar-
tani kell, mert a koznép szeretetreméltonak és batornak tartja
6ket. A kiralysag biztonsaganak a zaloga viszont az alattvalok
félelmében és elnyomadsdban rejlik. Konnyen lehetne példakat
hozni, akar az elmult id6kbél is.

A lutherdnusokat és huszitdkat nyomd el, ahogy Ang-
lidban is elnyomjak a puritdnokat és a lutherdnusokat. A
papistak és anabaptistdk nem fognak mozgolédni, eléggé
kifulladtak mar. A lutheranusok a reformatusokkal egyen-
16 jogokért kiizdenek, a szaszokkal kérkednek és kilfoldrél
kapnak erdsitést. Kozottiik tehat tegyél rendet, mint ahogy
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Lutheranos et Hussitas supprimes, ut in Anglia Puritani et
Lutherani pressi sunt. Papistae et Anabaptistae nihil molien-
tur, satis enim attriti sunt. Lutherani pari iure cum reformatis
contendunt, Saxonem iactant, ab exteris firmantur. Itaque eos
in ordinem redige, quemadmodum in Hollandia Remonstran-
tes sive Arminiani redacti sunt.

XXIX.
Modus amovendi per speciem honoris, mandando speciosas
et impendiosas functiones [est]. Sic Turrianum in Britanniam
Legatum mittes, qui te potentior erit quamdiu Bohemiam in-
colet, sic Mansfeldium alio ablegabis.

Modus alius per accusatores ut litem intendant civilem, ut
calumniis varie petant vexentque. Numquam inter discordes
deerunt occasiones. Tu sere discordias et pugnas. Qui amantes
sunt libertatis, et exacto altoque ingenio,**® eos omnibus tech-
nis et versutiis persequere. Exemplum nuper in Batavia editum
[est] et sane Barneveltium vix totis viribus connixi, Mauritius
socerque tuus occiderunt, quod tamen necessarium erat, sed
hoc actum cautissime et providentissime, ut per ipsos Ordines
occideretur.

936 editum] edictum (OSZK Quart. Lat. 1252)

3% Ez a meglehetdsen szokatlan kifejezés taldn spanyol nyelvi hatdsra utal.
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Hollandidban a remonstransok vagy az arminianusok tigyét

is elrendezték.?*”

XXIX.
Az embereket a megtiszteltetés szine alatt kell eltavolitani,
vonzdnak tling, sok koltekezéssel jar6 teendéket kell rajuk biz-
ni. Kiildd el hat Thurnt Britannidba kovetnek: amig Csehor-
szagban lakik tobb hatalma lesz, mint neked.*® Hasonléképp
killdd el Mansfeldet is kovetnek masvalahova.*”

Egy masik médszer: vadaskodoék révén annak hangoztata-
sa, hogy polgari meghasonlésra torekszenek, hogy armanyko-
ddssal sok mindent kikezdenek és felforgatnak. A civakodék
kozott mindig meg lesz a megfelel6 alkalom: te csak szérd el
a civakodas és viszaly magjait. A szabadsag szerelmeseit, azo-
kat, akiknek elméje éles és messzire latd, minden modszerrel

és fondorlattal tildozd. Erre nemrég Hollandidban akadt példa,

327 Lasd a 290. jegyzetet.

38 Heinrich Matthias von Thurn (Thurn Matyds, vagy Jindrich Maty4as
Thurn-Valsassina) (1567-1640) a cseh felkelés vezets egyénisége, késébb V.
Firgyes egyik legfontosabb cseh féari tdmasza, katonai vezet6je. A fehérhegyi
csata utdn elmenekiil és els6ként Bethlen Gabor ,diplomatéjaként” a Portan
ismegfordul. Bar ezek utan diplomdciai szolgalatait a velencei koztarsasagnak
is felajanlja, végiill Gustavs II. Adolf svéd szolgalataba tud csak elszegddni.
Pavel Balcdrek: Ve viru tricetileté valky: politikové, kondotiéri, rebelové a
mucednici v Zemich &eské koruny. Ceské Budéjovice 2011.

A luxemburgi sziiletési Ernst von Mansfeld (1580-1626) a tizenot éves
hébordban apja mellett Magyarorszagon ismerkedik meg a héboru
mvészetével. Késébb szakit a katolikus oldallal és a protestdns szévetség
egyik legjelentdsebb hadvezérévé vilik. 1626-ban, mdas lehetdségek hijan,
Bethlen Gabor szolgalataba all. Walter Kriissmann: Ernst von Mansfeld
(1580-1626), Grafensohn, Soldnerfithrer, Kriegsunternehmer gegen
Habsburg im Dreifligjahrigen Krieg. Berlin 2010.
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XXX.

Omne periculum in regno tuo Tibi imminet a Proceribus. Hos
eliminandi, deiiciendi, aut etiam e medio tollendi hunc modum
tene. Tres sunt ordines in Bohemia, Dominorum, Nobilium et
Civitatensium. Inter hos acerrima aemulatio est, Civitatenses
enim fere contemnuntur. Tuum erit primo aggredi Dominos,
hoc est Comites et Barones, deinde Nobiles, postremo Civita-
tenses iure suo privare. Domini erunt fere auferendi e medio, nec
mirare: Documentum Regium est; spicas eminentes decutere,**
nisi seces, secabere. Primo qui familiares sunt Tibi, et Tuis, per
idoneos homines magna illos spe inflabis, ut contemnant prae se
reliquos, iniuriose agant ideoque exosi reddandur. Deinde inter
se ut contendant, ac comittantur, effice, sicque aliquos tolle. Ci-
vitates interim extolle donec per eas Nobilitatem deieceris, cui
rei illae operam volentes lubentesque conferent.

Florentibus enim Proceribus precario regnabis. Illis oppres-
sis, Civitates adorieris, ad te tuosque revocando iudicia, Civium
querelas contra magistratus audiendo, curando, iuvando; Sic
venies ad mutationem cribrationemque Senatorum, qualem in
Hollandia nuper instituere. Ubi Senatus fuerit tuorum humorum
tandem rusticos et pauperes tanquam popularis et Tribunitiae
potestatis, Civibus aequabis, et sine labore, sicut desiderat cor

330 Utalds a hérodotoszi példazatra (5, 92): Thrasziibulosz milétoszi tiirannosz
Periandrosz korinthoszi tiirannosz kovete szdmdara azzal tette vildgossd, hogy
varosanak legkiemelked6bb polgarait Periandrosznak meg kell dletnie, hogy
mikozben a kovettel sétélt minden kimagaslé kalaszt levagott és félrehajitott.
Az utalds megfejtését Kiss Farkas Gébornak koszonom! Vo. Livius makfejekre
vonatkoz6 példazataval, amire Schoppe alabb, a XXXIII. rész végén hivatkozik.
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ahol ap6sod és Moéric minden erejiitket 6sszeszedve sem 6lték
volna meg egykonnyen Oldenbarneveltet, hidba volt erre nagy
sziikség, hanem mindez a lehet6 legévatosabban és elérelatéb-
ban [kellett megtorténjen], ugy, hogy maguk az orszag rendjei
0ljék meg.

XXX.

Kirdlysdgodban minden veszély a férendek felél fenyeget
téged. Ezeket tizd el, tavolitsd el vagy éppenséggel 6ld meg.
Harom féle rend van Csehorszagban: f6urak, nemesek és va-
rosi polgarok. Kozottiik elkeseredett vetélkedés folyik, a pol-
garokat azonban altalaban megvetik. El6szor a féurakat kell
letdmadnod, vagyis a gréfokat és bardkat, utdna a nemessé-
get, végiil pedig a polgaroktol vedd el szabadsagjogaikat. A
féurakat altaldban ki kell irtani; ne csodélkozz, kiralyi tanitds
sz0l réla, hogy a nagyra nétt kaldszt le kell donteni. Ha nem
vagod ki, téged vagnak le. E16sz6r megfelel6 emberek segitsé-
gével nagy reményeket kell ébreszteni a hozzad és csaladod-
hoz tartozé familidrisokban,®! hogy a tobbieket nyilvanosan
megvessék, jogsértéseket kovessenek el és ennek megfelel6en
gyuloletessé valjanak. Ezek utan érd el, hogy vetélkedjenek és
egymasnak essenek, és igy 6lj meg néhanyat. Kézben emeld
fel a varosokat, egészen addig, amig a nemességet a segitsé-
giikkel le nem igdztad, amiben a legnagyobb 6rommel fognak
segédkezni.

Az erejik teljében 1év6 férendekkel ugyanis csak bizonyta-
lanul uralkodhatsz. Ha egyszer sikeriilt elnyomni 6ket, timadd
le a varosokat, a biréi itélkezés gyakorlatat vedd a magad kezébe
vagy bizd embereidre, hallgasd meg, karold fel és taimogasd a
[polgarok] varosi tanacs ellen felhozott panaszait. Ezutan cse-
réld le és rostald meg a tandcstagokat, amire Hollandiaban

31 Vagyis a csaldd megbizhatd, belsé embereiben.
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tuum, absolute dominaberis. Uno verbo: morte vel exilio trecen-
torum procerum regnum tuum in tuto collocabis et stabilies.

XXXIL

Nunc praeclara occasio se offert, exercitum habes, eo domabis 995

et tuos, Militem cole et ex Germanis tuis habe, ipse in castris
esto. Dux tuus potentior Te erit, si pro te bella gerat.

XXXIIL
Aerarium ne Status habeant, Tu semper aliquid pete, si in te
transferre non poteris, fac, ut dividant ipsi, quod haud difficul-
ter assequeris. Denique quod caput est, Pragam compesce.

XXXIIL.
Germanos tuos Principes adorabis, Comitibus comis eris et
blandus, ludes et potabis cum illis, mores eorum sic disces.
332 et quia totas
Curias inaurare non potes, Syndicos, Secretarios et qui aucto-
ritate prae caeteris pollent Tuos facies, nullis impendiis parces.
Hoc suadeo, ut oportune opulentas urbes, Norimbergam, Ul-

Cum urbium legatis, de eorum commodis ages

1010 et quia totas] a helyén pontok szerepelnek az OSZK kéziratdban. 1011
Syndicos] Syndicos, Advocates (OSZK Ropl. 523)

32 Alaposan kib6viti ezt az augsburgi német forditds: ,Mit der Stitt
Gesandten sollen sie so freundtlich unnd gnedig handlen, unnd vil
verheissen, als wann sie deren nutz und auffnemmen selbst zu gemiith
fithreten und hoch begereten denselbigen zupromovieren”. Secretissima
Instructio, oder Allergehaimnestes Gutachten i. m. (112. jegyz.), f. Dii".
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a napokban volt példa.®®* Amint a vérosi tandcsok Osszetétele
megfelel az izlésednek, és végiil a parasztokat és a szegényeket —
mint a nép- és birdi hatalom képviseldit — egyenrangiva tetted a
polgarokkal, er6feszitések nélkiil, amint a szived diktélja, abszoltt
médon uralkodhatsz. Osszefoglalva: hdromszaz férangti halala
vagy kilizése aran kiralysagodat rendbe rakod és megszilarditod.

XXXI.
Most kivald lehetéséged van: a kezedben egy hadsereg, akik-
nek a segitségével még a csaladod felett is uralkodhatsz. Le-
gyen gondod a katonasigra, akik a te németjeidbdl alljon és
a varakban tartézkodjon. A hadvezéred a fejedre nShet, ha te
helyetted fog haborut vezetni.

XXXIIL
A kincstar ne a rendek kezében legyen, valamit mindig kérjél
toliik, és ha nem tudod megkaparintani, gondoskodj réla, hogy
osztozkodjanak rajta, amit nem lesz nehéz elérned. Végiil pe-
dig, ami a lényeg, Pragat zaboldzd meg.

XXXIIIL
A te német fejedelmeiddel 1égy tisztelettudd, a grofokkal szi-
vélyes és nydjas. Mulass és igyal velik, szokasaikat igy fogod
kiismerni. A varosi kovetek [esetében] gondoskodj anyagi
megbecsiilésiikrdl, és mivel a varosi tanacs minden tagjat nem
teheted gazdaggd, a sz6sz6ldkat, a titkarokat és azokat kotelezd
le, akiknek a tobbiek el6tt tekintélye van: semmilyen koltséget
ne kimélj. Azt javaslom, hogy amint lehetséges vond hatalmad
ald a gazdag varosokat, Niirnberget, Ulmot és a tobbit, mert az

33 1618 6szén Moric szisztematikusan megtisztitja a holland varosokat az
arminidnus frakcioktdl. A varosi tandcsokba behozott sajat régensei azonban
hosszabb tdvon alkalmatlanoknak bizonyulnak. Jellemzd, hogy 1620
juniusaban mar 40 hadosztily van lekotve az arminidnus varosok sakkban
tartdsara. Israel, J.: The Dutch Republic: its Rise i. m. (290. jegyzet) 453-457.
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mam, caeteras in tuam redigas potestatem, nam eorum opibus
firmiter te communire poteris. Imitare Iulium Caesarem ali-
osque, qui complures urbes praedae causa diripuere. Non of-
fendes ea re Principes, et Nobilitatem, si et illis bolum aliquem
in fauces inieceris. In Hollandia clandestinis nunc agitur ma-
chinis, ut Ambsterodamum sit in Mauritii potestate. Tantae
enim ibi opes sunt, ut decennali bello sufficiant. Francofurtum
si inescare et invadere possis, mirifice rem tuam stabilieris.
Egentes et obaerati cives spe spoliorum illecti lubentissime
Tibi mutuas tradent operas.

Si urbes dolo blanditiisve capere non poteris, plebeios vulgus-
que promiscuum concita, Tribunus plebis esto, Patriciorum
fastum, insolentiam, iniurias, contumelias, ultum venire te
simula. Scis, quam id Noribergae, Ulmae, Francofurti, Wor-
matiae gratum sit. Urbibus occupatis earumque nervo validus
fortisque Comites aliosque nobiles in ordinem redige, et sum-
ma illa papaverum capita prudenter demere.*** Non enim alter
Rex eris.

XXXIV.
Ante omnia ne tuum cum Turca foedus cognoscatur, adver-
te, Catilinam enim patriae et libertatis Germaniae proditorem
dicent. Nemo enim ignorat Turcicae tyrannidi receptum esse,
Principes et Nobilitatem e medio tollere. Denique in Regno,
in quo nihil praeter vim habes, vim exerceto, sed mistam dolis
astuque, donec omnia possideas. Turcam metue, Gabrielem
cave, contra Austrios pugna, Proceres Bohemos sensim minue,
Ecclesiasticos ne time, ne ad desperationem adige. Numquam

1021 in tuam] urbes imperiales in tuam (OSZK Ropl. 523) 1026 sit] est (OSZK
Quart. Lat. 1252)

34 Vg, Livius 1, 54.
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6 vagyonukbdl tudsz igazan meger6sodni. Utanozd Julius Cae-
sart és masokat, akik a zsdkmanyszerzés végett megannyi va-
rost fosztottak ki. Nem fogod ezzel a fejedelmeket és nemessé-
get megbdntani, [f6leg] ha néhany finom falatot az é torkukba
is vetsz. Hollandidban most titkos machinaciékkal éppen azt
prébaljak elérni, hogy Amszterdam Moéric uralma ala keriiljon:
akkora kincs van ott felhalmozva, hogy tizéves haborura is elég
3% Ha Frankfurtot horgodra tudod csalni és el tudod fog-
lalni, csodalatos médon megszilardithatod {igyedet. Nincste-
len és eladdsodott polgarok a zsakmany reményétél elcsabulva
nagyon szivesen nyujtanak segitséget.

lenne.

Ha nem sikertiil csellel vagy nyajassaggal a varosokat megsze-
rezned, bujtsd fel a plebejusokat és a koznépet, vélj néptribunussa,
és tégy gy, mintha a patriciusok kevélységét, szertelenségét, iga-
zsagtalansagait és gyalazatat jonnél megbosszulni. Meg fogod lat-
ni, mennyire héldsak lesznek ezért Niirnbergben, Ulmban, Frank-
furtban és Wormsban. Miutan a varosokat elfoglaltad, és ratetted a
kezed arra, ami az erejiiket jelenti, tégy rendet az erds és hatalmas
gréfok és mas nemesek korében, és vedd le okosan a legmagasabb-
ra nétt mékfejeket.** Mashogy ugyanis nem leszel kirdly.

XXXIV.
Mindenekel6tt arra figyelj, hogy ki ne tudédjon a torokkel ko-
tott szovetséged, [kiilonben] a haza Catilindjanak és a német
szabadsag elaruléjanak neveznének. Ugyanis mindenki tiszta-

35 V6. Israel, J.: The Dutch Republic: its Rise i. m. (290. jegyzet) 481.

36 Cesare Ripa Iconologia (1593) c. miivében az allamérdek allegéridja egy
vértbe 0ltozott, sisakos ndalak bottal a kezében, amellyel ,sosem hagy
masokat akkordra novekedni, hogy azok kellemetlenséget okozzanak
neki” Az idézet a kép leirdsabol, Farkis Timea doktori értekezésébdl
szarmazik. Farkis T: Egy 17. szdzadi értelmiségi pdlya Gregorio Leti.
Torténelmi és politikai cereménia cim mivének korabeli jelentésége
és helye az ir6 életmiivében. Pécs, PTK 2010. 136. Erdemes megjegyezni
Ripa dllamérdek-definicidja kifejezetten Machiavelli Fejedelem c. mtivére
alapoz. C. Ripa: Iconologia. Venetia 1645, 518-519.
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bellum offensivum gerent, etiamsi potentiores. Animalia nulla
leonem aggrediuntur, mille oves nunquam unum lupum inva-
dunt, nec leonem centum boves. Tu leo es, non timebis eos,
sed vires contra hostes alios verte. Moraviam custodi, haeredi-
bus prospice. In Belgio Hispaniensi speramus aliquot Ordinum
Urbiumque transfugia, quod si evenerit, res tuae in tuto erunt.
Sed festinandum, nam omnes confoederati eodem tempore, et
Te Regem Germaniae, et Mauritium Dominum Belgii videre
summis votis exoptant.

Si tam diu quieverit Gallus, haud dubie vicimus. lam enim
Principes urbesque vobis foedere unitas, ut se parent, excita-
vimus. Ponemus in medio Franciae, si possumus, Bullionium,
aut eius Filium, si non possumus, quemvis, qui se nobis iun-
xerit.

Hic autem nunc desino et haec monita e media arte Politica
deprompta, ut alta mente recondas, inque usum et actiones
tuas feliciter transferas velim. Reliqua pro re nata, ubi tempus
causaque poscet, lubens, uti possum, uti debeo, fideliter com-
municabo.

FINIS.

1067 iunxerit] iunxerunt (OSZK Quart. Lat. 1252) 1071 feliciter] fideliter, feliciter
(OSZK Quart. Lat. 1252) (a ,fideliter” alahtizva) 1071 pro re] prole (OSZK Quart.
Lat. 1252) causaque] causamque (OSZK Ropl. 523) 1074 FINIS] Etc. (OSZK Quart.
Lat. 1252)
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ban van vele, hogy a torok zsarnoksag a f6embereket és ne-
mességet ki szokta irtani. Egy olyan kirdlysagban, ahol az erén
kiviil masod nincs, az erére tdmaszkodj, de csellel és furfanggal
vegyitsd, amig minden a tiéd nem lesz.**” A torokot féld, Ga-
bortél évakodj, az ausztriaiak ellen harcolj, a cseh fénemese-
ket lassanként fogyaszd, az egyhaziaktdl ne félj, ne hajtsd Sket
kétségbeesésbe. Sosem fognak tdmado habortba kezdeni, még
ha er6folényben vannak is: egyetlen allat sem béantja az orosz-
lant, a bardnyok sosem tdmadnak meg egyetlen farkast sem,
még ha ezren vannak is, [ahogy] szdz 6kor sem egy oroszlant.
Te oroszldn vagy, ne félj t6lilkk, hanem mas ellenségek ellen
forditsd erdidet. Moravia felett 6rkodjél és gondoskod;j eldre
orokoseidrél. A spanyol Németalfoldon reméljiik, hogy lesz-
nek rendek és varosok, amelyek atéllnak, ami ha bekovetkezik,
biztonsagban lesz az iigyed. De sietni kell, mert a szévetsége-
sek teljes sziviikbdl azt kivanjak, hogy akkor legyél Germania
kiralya, amikor Méric Németalfold ura.

Ha a francia kirdly mindeddig nyugton marad, akkor két-
ségtelenill nyertiink. A féembereket és a varosokat mar felraz-
tuk, hogy késziiljenek fel a veletek val6 szovetségkotésre. Fran-
ciaorszag kozepébe, ha tudjuk, majd Bouilont helyezziik, vagy
a fidt; ha nem tudjuk, akkor bérkit, aki csatlakozik hozzank.

Itt azonban most abbahagyom, és szeretném, ha ezt a poli-
tika tudomanydnak stirtijébdl szedett tanitast, magasztos lélek-
kel titkon 6riznéd, és a tettek mezején sikeresen alkalmaznad.
A tobbit, amint azt a helyzet megkivanja, és az idé megkoveteli,
amennyire tudom és latni fogom, hlien és 6romest a tudtodra
adom.

37 V. Niccolo Machiavelli: A fejedelem. Ford. Lutter Eva. Bp. 1987. 18. rész.
96.
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Elsé melléklet

Ad Regiam Catholicam Maiestatem De praesenti Germaniae in
eaque Augustae domus Austriacae statu Brevis Relatio Gasparis
Scioppii Equitis Germani.***

(Schoppe beszdamoldjdt ajinlja a kirdlynak.) Ki fog deriilni beldle,
hogy az eretnek német fejedelmek megtéritése neki is elsérendii ér-
deke. Eléaddsdt két részre osztotta: az elsé Németorszdg betegségé-
rél fog szolni, a mdsodik a gyogymaodrol.

Pro mea in M."™ V. et Augustam Austriacam domum fide, proque
parta multorum annorum studio rerum Germanicarum notitia
(quam utramque literis et testimoniis suis magni Principes in
me commendant) facere non possum, quin M.% V. quae mihi de
praesenti Germaniae statu cognita sunt, breviter exponam, cum
praesertim ea opera planissimum fore videatur, nullius magis,
quam M."™ V. interesse, ut Haereticorum Germaniae Principum
ad Ecclesiae Catholicae communionem reducendorum seria co-
gitatio relictis rebus et ante omnia suscipiatur. Ut autem tanto sit
facilior eius rei diiudicatio, in Duo summa capita Relationem hanc
meam partiar: quorum primum erit de Germaniae morbo, hoc
est, de periculo, quod Ecclesiae, domui Austriacae, et in specie
M."V. gravissimum ac multiplex impendet, si Religionis dissidium
duret diutius, nec aliqui saltem Principes ab Haeresi ad Ecclesiam
reducantur: alterium de medicina, an et quibus modis ea confici,
sive quemadmodum Principes illi ex Haereticorum castris ad nos
adduci possint.

3% A masolat helye: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fondo Scioppiano
222, f. 142'—146". Keltezés nélkiil, de 1613 Gszére datialhatd. Az ezt kovetd
relaciéban Schoppe elmondja, hogy négy hénappal kordbban Fiillop gydén-
tatéjanak dtadott egy politikai helyzetelemzést, most egy Gjabbat készit. Vo.
D’Addio, M.: 11 pensiero politico i. m. (173. jegyz.) 115-118. Lasd a Bevezetd
99-100. oldalait.
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Primum Caput
De ancipiti Germaniae morbo, ac periculo,
quod Austriacis et M."V. inde impendet

(Schoppe elemzi a csdszdr és német fejedelmek kapcsolatdt.) A csd-
szdr annak az évi 6000 aranyforintos bevételnek is alig kapja meg
a harmaddt, ami rendesen jdrna neki a csdszdri vdrosok adéjdabdl,
ui. a torténelem sordn a vdarosokhoz kozeli fejedelmek azt maguk-
nak kisajdtitottdak.

Ut evidenter pateat, quam non multum ab interitu absit Ger-
maniae status, quomodo se caput eius Imperator, et praecipua
membra, hoc est, Principes cum Haeretici, tum Catholici habe-
ant, exponere oportet. Imperator ergo ex omni Imperio vix eos
ordinarios habet redditus, qui summam sex millium aureorum
excedant. Augusta quippe quotannis quadringentos florenos au-
reos Caesari dependit, nec multo plus aut minus ceterae Civitates
Imperii, quae proprie Imperiales vocantur, et in periculo Impe-
ratoris censentur. Hinc quasi praedicta sex millium annuorum
summa confici existimatur, ex qua ipsa tamen neque teruncius ad
Caesarem redire solet. Nam Caesariani ministri sibi aut filiis ac
propinquis suis certarum civitatum pensiones subinde impetrant.
Alios statos et certos redditus Caesar ex omni Imperio nullos ha-
bet: cuius inopiae causa prima fuit interregnum viginti duorum
annorum, quod Friderici secundi Imperatoris obitum excepit.
Nam tum multae liberae Imperii civitates vicinis Principibus prae-
dae fuerunt, publica quoque vectigalia Imperii privatus Princi-
pum potentiorum fiscus sibi vindicavit. Secutus postea Carolus
IV. Imperator, pecuniam undique corrogare studens, Arelatense
regnum a reliquo Imperii corpore alienavit, et Electoribus Impe-
rii, ut filium ipsius Venceslaum Imperatorem designarent, reliqua
vectigalia publica in perpetuum concessit. Itaque eo iam res redi-
it, ut cum Imperatori neque pecuniam Ordinibus imperare, ne-
que militem legere permissum sit, ipse ab Ordinibus Imperii non
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nisi in comitiis, quae ipsa quoque sine Electorum assensu indicere
nequit, precario quod summa reipub. necessitas postulat, conten-
dere, nonnullorum Consiliarios et ministros largitionibus deme-
reri, plurima denique Caesario illo fastigio indignissima facere ac
pati necesse habeat.

Sok a lutherdnus fejedelem és tobbségiik nagyon szegény (Schoppe
felsorolja, hanyan vannak, hol.) Egyediil a szdsz vilasztifejedelem, a
brunswicki herceg, Hesse 6rgréfja Moric, a pfalzi palatinus és a bran-
denburgi vdlaszto gazdagok. (Schoppe elbeszéli, hogy az augsburgi
valldasbéke folytdan a katolicizmust, hogyan szoritottdk vissza és ke-
riiltek a lutherdanusok pozicioba és sajdtitottdak ki a katolikus benefi-
ciumokat, és ebbol mennyire nem akartak késébb sem engedni.)

Iam Principes Lutherani et multi sunt, et maiorum partem cum ex-
trema egestate atque inopia conflictantur. In Comitum Palatinorum
familia, praeter Bavariae Duces, XVII. Principes hodie sunt super-
stites: In Saxoniae Ducum domo totidem, in Marchionum Branden-
burgicorum XIV. in Brunsvicensium ac Lunaeburgensium XXIV.
in Landgraviorum Hassiae VIIIL. in Marchionum Badensium IV. in
Principium Anhaltinorum XII in Ducum Lauvenburgicorum IV.
in Ducum Wirtembergicorum VI. Pomeranorum IX. Holsatorum
XII. Mechelburgicorum IV. Horum omnium opulentissimus est
Saxoniae Elector, ei proximus Henricus Julius Dux Brunsvicensis,
qui tamen animam propemodum debet, post hunc Mauritius Has-
siae Langravius, et Palatinus ac Brandenburgicus Electores, qui duo
similiter aes alienum grande debent. Reliquorum alius alio est pau-
perior, ita ut nonnulli vix mille, octogentos, quingentos atque etiam
trecentos aureos in reditibus annuis habeant, eosque subditorum ac
vasallorum multi quibus multum superent, a quibus ipsi, nisi quod
ius et mos vetus iubet, exigere nequaquam possunt. Causam huius
tantae indigentiae ipsi libello Caesari in Comitiis anno 1576 oblato
partim in Dei benedictionem contulerunt, qua factum sit, ut cresce-
rent ac multiplicarentur, partim in Decretum Comitiorum Augustae
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anno 1555 habitorum, quod maiores ipsorum cum summo rei Cat-
holicae detrimento ac praeiudicio non tam Carolo V. Caseari iam de
abdicandis omnibus saeculi negotiis agitanti, quam fratri eius Ferdi-
nando, a Turcis per Haereticos clam ad tentandam Ungariam voca-
tis metuenti et auxilios desideranti, tum Imperium in posteros suos
favorem commodantibus Haereticis propagare cupienti extorserunt.
Etsi enim videbantur iis, quae Decreto illo impetrarunt, merito con-
tenti esse debere. (Nam primum Religionis Lutheranae libertas data
erat omnibus Imperii ordinibus, hoc est, iis, qui nullius nisi Impera-
tores saeculari ditioni subessent, solis Ecclesiasticis exceptis: deinde,
potestas Lutheranis facta fuerat, suis subditis Catholicae religionis
exercitium negandi, hoc est revera, Subditos ad sectam suam co-
gendi: tertio, non minus ipsis, quam Catholicis in Camera Spirensi,
quod supremum Imperii totius tribunal est, locus datus fuerat, ita
ut deinceps Assessores Camerae sive Auditores Catholici et Luthe-
rani numero pares essent: quarto sacrilegiorum promissa eis fuerat
impunitas, neminemque eis nomine occupatarum et confiscatarum
Ecclesiarum, in quas saecularem ditionem habuerant, neque in iure,
neque alio quovis modo molestia futurum) nihilominus quoniam
eodem Decreto cautum fuerat, ut si quis Ecclesiasticus Lutheranus
fieret, is honore quidem salvo, ceterum Ecclesiasticis suis benefici-
is statim cederet, in eiusque locum Catholicus sufficeretur, illi fore
prospicientes, ut mox liberis aucti et a spe beneficiis ac sacerdotiis
potiendi in posterum submoti et exclusi ad egestatem redigeren-
tur, ut istud Decreti caput induceretur et abrogaretur, enixe omnia
fecerunt. Sed quoniam Catholici Ordines se a Pace semel facta vel
unguem latum discessuros et quicquam in ea mutatum in passu-
ros strenue semper negarunt (quippe quos non fugeret, ad missis in
beneficiorum Ecclesiasticorum communionem Haereticis, brevi de
omni religione Catholica in Germania conclamatum fore) eruperunt
tandem Haeretici, et in eisdem Comitiis anni 1576 palam Caesari et
Catholicis denunciarunt, quoniam certum et exploratum sit, famili-
is ipsorum, si ad Ecclesiastica beneficia non admittantur, extremam
paupertatem et interitum imminere, minime aequis animis filios ac
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nepotes suos id laturos, sed extrema quaeque tentaturos omnemque
pacem publicam perturbaturos esse potius, quam ut sese Religionis
causa ab Episcopatibus, Praelaturis ac sacerdotiis excludi patiantur.
Neque vero aliter ab eis, quam minati fixerant, factum est, velut ex
his, quae commemorabo, cognosci poterit. Cum in constituenda Re-
ligionis Pace hac quoque capita convenerint, restituturos Luthera-
nos occupata ab ipsis earum Ecclesiarum bona, quae immediate Im-
peratori in saecularibus subiectae sive Imperii ordines essent, neque
posthac quicquam occupaturos, illis etiam Ecclesiis et Monasteriis,
quae tempore Pacificationis Catholicam religionem adhuc exerce-
bant, executium illud nequaquam adempturos, neque bonos earum
aut iuribus damni quicquam daturos, etiam in ius vocatos Camerae
Spirensis sententia libenter staturos eique parituros, nullius catho-
lici subditos ad suam sectam quavis ratione allecturos, Calvinistis
societatem suam et libertatem religionis nequaquam permissuros,
cum exteris et ab Imperio alienis foedus nullum facturos, Caesari
denique Decreta in Comitiis auxilia bona fide et sine tergiversatio-
ne aut cunctatione repraesentaturos esse: haec igitur quamvis inter
Catholicos et Lutheranos convenerint, atque eorundem Comitiorum
Augustanorum Decreto sancita fuerint, eaque sese Lutherani con-
sequentibus nonnullis Comitiis inviolabiliter observaturos manuum
suarum subscriptione signorumque impressione promisserint.

A lutherdnusok a megdllapoddsokat és az igéreteiket nem tartottik
meg: az egyhdzi beneficiumokat nem adtdk vissza, mint ahogy az el-
foglalt, kordbban a csdszdrnak aldvetett monostorokat sem; a kato-
likus valldsgyakorlatot letorték és az elfoglalt piispoki javadalmakat
fegyverrel is megvédték; a belgiumi és az osztrdk, cseh, magyar alatt-
valdkat lazaddsra buijtattak; a kdlvinistdakat bevontdik a valldsbékébe,
mert ugy vélték, hogy kiilfoldi (francia, angol és holland) segitséggel a
katolikusoknak sokat drthatnak; sét a monostorok elfoglaldsa és az
ausztriai hdaz birodalombdl valo kizdrdsa végett szovetkeztek a kalvi-
nistdkkal, a francidkkal és mdsokkal; a torokoket az angol és holland
koveten keresztiil hdaboriira biztattdak a spanyol kirdly itdliai birtokai
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és az ausztriaiak Magyarorszaga ellen; kinyomtatott konyveikben pe-
dig azt hirdették, hogy a torokok isteni kiildetésbil csak a sajdt hitiik
védelmeére keltek; a torokok ellen megszavazott segélybdl a rajuk esé
részt a csdszdrnak nem fizették meg, igy a csdszdr nem mer seregeket
toborozni és nem is konnyen jut kolcsonhoz; kinyomtatott konyveikben
megkérddjelezik a csdszari torvénykezés hatdlydt és a pfalzi vdlaszto-
fejedelem torvényszékéhez mennek fellebbezni katolikus iigyekben, és
azzal hencegnek, hogy sikeriil a csdszdrt megzaboldzniuk.

Tamen ut Catholicis Decreti illius quo Haeretici a Beneficiis Ecclesias-
ticis arcentur, abrogationem extorquerent, pacta conventa irrita facere,
omnesque leges ludibrio habere nequaquam sibi religioni duxerunt.
Itaque 1. Ecclesiasticorum beneficiorum nihil omnino restituerunt. 2.
multas Abbatias opulentissimas Imperio immediate subiectas post id
tempus occuparunt. 3. Catholicae Religionis exercitium, quod Pacifi-
cationis tempore alicubi adhuc incolume fuerat, omnino sustulerunt.
4. Lutheranos in Episcopatuum possessione tueri et conservare armis
contenderunt, velut Coloniense bellum anno 1583 et Argentinense
anno 1592 testantur. 5. M."* V. Subditos in Belgio, Caesaris in Aus-
tria, Bohemia et Ungeria, ad amplectendum et armis tuendam sectam
suam concitarunt, eorumque Rebelliones palam foverunt. 6. Calvinis-
tas in consessum Imperii re ceperunt et Pacis publicae participes fece-
runt, quod eos externis Gallorum, Anglorum et Hollandorum auxiliis
adiutos, Catholicis multum damni daturos iudicarent. 7. Foedus cum
ipsi inter se, tum etiam cum Galliae Rege aliisque extraneis fecerunt,
in quo sibi quisque occupationem vicinorum Episcopatuum Monas-
teriorum, et Austriacae domus ab Imperio deiectionem atque exclu-
sionem pacti sunt. 8. Turcam per Anglicos et Hollandicos Legatos
ad bellum M. V. in Sicilia et Italia, Austriacis in Ungaria inferendum
stimularunt,®® quem etiam libris in publicum editis fidei suae defen-

39 V6. Schoppe rovidebb politikai beszdmoldjanak szovegével: ,Nam Haeretici
nullam meliorem putant rationem adigendi? Catholicos ad voluntatem suam,
quam si suas vires et Auxilia adversus Turcam se consociaturos negent, quod
eadem prorsus ratione Transactionem Passaviensem et Pacem Religionis sese
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sorem divinitus missum praedicant. 9. Adversus Decretum Comi-
tiorum, quo Caesari adversus Turcam auxilia indicebantur, protestati
fuerunt, eoque quod maior pars Ordinum censuisset (quemadmo-
dum semper observari fuerat solitum) teneri noluerunt, adeoque in
hodiernum usque diem ratam suam contributionum partem nondum
Caesari repraesentarunt: et propterea ab Imperiali Fiscali apud Came-
ram Spirensem in ius vocati, Camerae iudicium aut petenda litis re-
visione eludunt, aut aperte recusant, et Camerae ratam suam partem
ad solvenda Assessorum salaria, si sibi negotium ab iis fiat, soluturos
se negant. Ita fit, ut quamvis Caesar sibi ab ordinibus pecuniam ad
belli Turcici impensas decretam sciat, tamen propter solutionis incer-
tum scribere militem non audeat, cui etiam propter eundem metum
nemo pecuniam facile mutuari velit: in qua re quantum universa res
publica periclitetur, quivis sanus sua sponte satis intelligit. 10. Caesaris
auctoritatem et iurisdictionem editis libris minuunt, eiusque senten-
tiae Ordines Imperii subesse negant, cum etiam ab eo condemnati et
Catholicis pro damno dato aut iniuria facta satisfacere iussi sunt, ad
Comitis Palatini tribunal pessimo exemplo appellant, et in publico se
Caesarem intra limites suos continere velle gloriantur.

Es ha a katolikusok a lutherdnusokat a kisajdtitott javak miatt
a birodalmi kamarai birdsdg elé szolitjik, elmennek ugyan, mert
tudjdk, hogy a kamara fele lutherdnus, de fellebbezést kérnek, ami
az tigyiiket sok évvel kitolja, majd ha az itélet kedvezdtlennek tii-
nik, kinyilvanitjak, hogy a kamara inkompetens valldsi kérdések-
ben és egy egyenld felekezeti aranyokban feldllitott dontébirésdagra

Catholicis extorsisse meminerint. Catholici autem propterea quicquam
conferre dubitabunt, quod et suam portionem ad bellum Turcicum minime
sufficere sciant, et sibi ne ex improvise ab Haereticisi opprimantur, metuant.
Ita magnum est periculum, ne Turca hoc Germanorum dissidium occasionem
suam ratus cum reliquam Ungariae partem occupet, tum Germaniae et
Italiae periculosus vicinus immineat” Brevis de rebus Germaniae relatio,
Fondo Scioppiano 222, f. 140°—141, itt 141" Schoppe arra is kitér ebben a
szovegben, hogy 1591-ben az angol kirdlyné portai kovete szorgalmazta,
hogy az oszmanok Magyarorszdgot megtamadjak.
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van sziikség; ugyanakkor a valldsbéke folyamatos kijdtszdsdval a
plispokallitast maguknak tarjik fenn, és kiszoritjak a birodalmi
ligyek intézésébdl a katolikusokat. Ekozben a magyarok hdbori-
jahoz szedett pénz a magdeburgi érseknél gyiilik, akibdl aztdn a
csdszdr hidba probdl barmit is kicsikarni.

11. A Catholicis, quorum bona sacrilege rapta tenent, ad Cameram
in ius vocati, prius iudicium Camerae non subterfugiunt, quippe
cuius mediam partem esse Lutheranam sciant: sed ab ea condem-
nati, Revisionem petunt, quod eo modo litem inplurimos annos
dilatum iri confidant. Tandem ubi se Revisorio quoque iudicio con-
demnatum iri intelligunt, adversus Cameram velut incompetentem
iudicem excipiunt, et quoniam eiusmodi lites de occupatis Eccle-
siarum bonis cum Religionis negotio coniunctae sint, eas neque
Caesaris, neque Camerae, neque cuiusvis Judicis sententiae decidi,
sed tantum per Arbitros ab utraque parte pari numero lectos amice
componi posse contendunt, et nisi hoc a Catholicis obtineant, se
nihil omnino cum Catholicis Ordinibus commune habituros, poti-
usque extrema quaque tentaturos protestantur. Et quoniam Catho-
lici sine praesentissima Ecclesiae pernicie hoc eis assentiri neque-
unt, fit, ut iam omnis fere Iurisdictio in Germania sit suspensa, vi
quisque et terrore, quod potest, efficiat, Camerae sententiam nemo
exsequatur, Revisionem litis unusquisque dari sibi postulet, adeo
ut iam amplius 150 causae in revisorio iudicio versentur, quae nisi
novo tribunali instituto vix videntur unquam decidi posse. 12. Per-
fecerunt Haeretici Principes, ut a Capitulis Saxonicorum Episco-
patum, Magdeburgensis, Bremensis, Halberstadiensis, Mindensis,
Osnabrugensis, et Verdensis, quorum Canonici sive ex toto, sie ex
media parte sunt Haeretici, Episcopi postularentur, qui quoniam ab
Imperatori investituram obtinere nequeunt, quod in Pace Religio-
nis ita convenerit, ut nullas nisi Catholicis esse Episcopus possit,
ac propterea sessio in Comitiis Imperii iusque suffragii ferendi seu
voti dicendia Catholicis, quos alioquin Haeretici numero supera-
turi essent, merito eis negatur, fit ut omnes Comitiorum actiones
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vehementer ab iis impediantur: nam et ceterum Electorum atque
Principum sunt consanguinei, a quibus quavis ratione adiuvantur,
et permultum pecuniarum Eclesiarum suarum nomine ad belli Un-
garici impensas contribuunt, tum etiam Saxonici Circuli Cancel-
laria sive Archivum penes Magdeburgensem est Archiepiscopum,
ut siquid ab eo Circulo Caesar impetrare cupiat, id sine Magdebur-
gensis suffragatione vix sperare possit. Dici ergo vix potest, quan-
tum remorae et impedimenti ex ea re ad omnia Caesaris postulata
et Comitiorum actiones redire soleat.

Ennél is rosszabb, hogy a hollandok a kornyezd fejedelmek piispok-
ségeit igyekeznek a birodalombdl kiszakitani (kiilonosen sikeresek
voltak ebben a baltikumi teriiletek irdnydban), ami Dél-Német-
alfold kizelsége miatt Fiilopre is kiilonosen veszélyes; mindezt az
ezzel parhuzamos holland propagandamunka siilyosbitja.

Longe tamen maius inde periculum portenditur, quod Hollandi
Principibus illis, ut Episcopatus suos, tanquam infinibus Germaniae
sitos, neque a Caesare et Catholicis quicquam metuentes, a reliquo
Imperii corpore avellant, et sibi peculiares faciant ac familiae suae
vindicent, subinde stimulos addunt, eamque ad rem perficiendam
patrocinium suum opesque pollicentur. Nam cum ante oculos sit,
Borussiam, Livoniam et Ckurlandiam eodem prorsus modo ab Im-
perio alienatas in potestatem eorum, qui Ordinis Equitum Teuto-
nicorum Magistri et Commendatores fuerat, concessisse, cum sci-
licet illi Lutherani facti Poloniae Regi se in clientelam dederunt, ab
reque proviniciarum illarum Investituram acceperunt, cumque iam
nonnulli Lutherani Principes ab Hollandis in filios adoptati fuerint,
eorumgque armis protegantur, vehementer metuendum est, ne, quod
Borussiae, idem Episcopatibus illis usuveniat: qui quoniam longe
sunt populosissimi et Belgicis provinciis finitimi nullius magis inter-
est, quam M." V. ne tanta populorum accessione Hollandorum vires
augeantur, mature providere. Ipsi enim hanc Principum indigentiam
occasionem suam rati tam firmam successuum eiusmodi spem con-
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cepere, ut libris in publicum editis, quemadmodum accepi, gloriari
audeant, vicinorum viribus secum tali occasione coniunctis Rem-
publicam Romana nihilo inferiorem se constituturos esse.

A katolikus fejedelmek;, kiilondsen az alacsony sorbdl jottek, nem ép-
pen kompetensek, és a lutherdnusoktol, akik rokonaik vagy ivécimbo-
rdik, nem képesek fiiggetleniteni magukat; mdsok viszont csak azzal
torédnek, hogy piispokségeik vagyondt feléljék, és igyekeznek semle-
geseknek tiinni, ami gyengiti a katolikusok dsszefogdsdat; megint md-
sok ellenségesek az ausztriai hdzzal szemben, mert ugy ldatjak, hogy
rosszul kormdnyozzdk (a birodalmat) és a csalddi iigyeik kotik le
6ket, mikozben a csdszdr nagy terheket ré ki. Igy aztdn nyiltan han-
goztatjdk, hogy Németorszdg az ausztriai hdzbol semmilyen hasznot
nem hiiz, hiszen csak felélik az erejiiket, és hogy az oly sok (hdboriis)
koltekezésnek semmi haszna nem volt Magyarorszdg kirdlya, Lajos
haldla ota. E kiaddsoknak sokkal jobb helye is lehetett volna, hogy
ha az ausztriaiak vissza tudjdk fogni birvagyukat és Magyarorszd-
got rdahagyjdk Janos vajddra, aki azt Lajos utdn magdnak kovetelte.
A torokok pedig nem lettek volna a magyarokkal szemben ellensége-
sek, ha az ausztriaiak megfértek volna Németorszdg hatdrain beliil.

Postremo Catholici Germaniae Principes, maxime qui ex infima
modo Nobilitate ad eum gradum evecti fuere, sunt plerumque re-
rum humanarum, historiarum et gerendae reipub. imperiti, neque
quo Haereticorum, quibus fere sanguine aut alioqui familiari usu et
compotandi consuetudine iuncti sunt, consilia machinaeque ten-
dant, odorantur, ac propterea postulatis eorum non facile adversan-
tur. Alii, quamvis eos, quid Haeretici moliantur, nequaquam fugiat,
omni tamen religionis zelo et patriae et posteritatis charitate des-
tituti, modo ipsi dum vivunt, commode habeant, et episcopatuum
suorum fructibus gaudeant, ceterum quid ipsis aliquando defunctis
fiat, parum soliciti, consilia sua, a ceteris Catholicis separata habe-
re, ac medii seu neutrales videri volunt, eoque modo, Catholicorum
foedus, subtractis viribus suis, debilitant. Alii erga Austricae domus
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Principes iniquiore sunt animo, tribus praecipue, ut videri volunt,
causis, ab eorum studio alieniores. Nam primum nullam aut exigu-
am ab eis reipub. rationem duci, eosque re familiari male consump-
ta, ac fere in homines minime dignos effusa, aliis postea oneri ac
molestiae esse conqueruntur. Deinde palam iactitant, Germaniam
ex Austriacorum impero nihil omnino lucri fecisse, sed viris viri-
busque exhaustam esse, quippe quot tantas in Ungariae defensio-
nem impensas iam inde a Ludovici Ungariae Regis obitu frustra
nulloque fructu fuerit, quibus supersederi, ex tantum pecuniae
lucri fieri aut melius collocari potuisse censent, si Austriaci ambi-
tionem et cupiditatem suam moderari, et Johanni Vaivodae Unga-
riam, quam post Ludovicum sibi vindicabat, relinquere voluissent.
Turcam enim quieturum ac nihil in Ungaros hostile moliturum
fuisse, si se Austricai Germaniae finibus continere voluissent.

Emellett (a katolikusok) amiatt is panaszkodnak, hogy tiil nagy az
érsekek nyomdsa a papi rendeken, olyannyira, hogy nyiltan han-
goztatjak, amennyiben a valldsszabadsdguk tiszteletben tartatik,
sokkal szivesebben élnének valamely lutherdnus fejdelem alatt,
mint az ausztriai csaszdr protektordtusdaban, igy az elmiilt években
nem egy svdb preldtus mutatott Schoppének ausztriai egyhdziak-
kal szembeni panaszlistdat. Megint mdsok a torokok elleni segitség-
nyujtdastol hiizédzkodnak, azzal a kifogdssal, hogy a lutherdnusok
sem fizetnek, akik rdaddsul lenyelik a katolikusok vagyondt. Igy
aztdn érthetd, miért van az, hogy a csdszdarnak se a katolikus, se a
lutherdnus birodalmi fejedelmek és rendek nem igérnek tiil sokat.
Mindennek egyik f& oka a neveltetésben rejlik, mert a nemesség jo
része nyelvtanulds céljabol mdr fiatalon Franciaorszdgba utazik,
ahonnan aztdn hitiikben kiiiresedve, hazdjuktol és az ausztriai
hdztol elidegenedve térnek vissza. De az is igaz, hogy ha Réma nem
Otven évre adna felmentést a piispokoknek, és igy a beneficiumokat
a nemesek nem tudndk helyben a piispokeiktol megszerezni, ha-
nem ezért Romdba kellene faradniuk, mds lenne a helyzet, de ezt
Schoppe hidba mondta mdr tobbszor is a papdnak.
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Tertio, Ecclesiasticos ab Archiducalibus ministris nimis opprimi ac
gravari conqueruntur, adeo ut aperte ferant, si satis ipsis de Religionis
libertate cautum sit, multo sese sub Lutherani alicuius, quam Austri-
acorum principum ditione aut patrocinio malle vivere: quemadmo-
dum et mihi superioribus annis nonnulli Sueviae Praelati magnum
Catalogum onerum seu gravaminum, quibus ab Austriacis ministris
afficirentur, exhibuerunt, eumque ut Archiduci Ferdinando porri-
gerem, ac simul causam totam accurate agerem rogarunt. Alii de-
nique in decernendis aut repraesentandis Caesari adversus Turcam
auxiliis difficillimos exhibere se solent, hoc utentes praetexto, cum
Haeretici nihi contribuant, et Catholicorum bonis inhient, neque
suam portionem Caesari usui futuram, et sibi merito, ne omnino a
pecuniis imparati ab Haereticis opprimi queant, cavendum esse. Ex
quibus omnibus liquere potest, quam non sit, cur Caesar et Austria-
ci etiam in summo totius Christianitatis discrimine sive a Catholicis,
sive ab Haereticis Imperii Principibus atque Ordinibus multum pol-
liceantur. Causam porro tam alienatae Catholicorum ab Austriaca
domo voluntatis primum Educatio sustinet, quia scilicet plerique
Nobiles tenuis adhuc annis in Galliam discendae linguae causa mitti
solent, unde postea nihil nisi magnam levitatem, animumque omni
Catholicae religionis Zelo vacuum, et opinionibus reipub. nostrae
pestiferis imbutum, at ab omni Austriacorum studio remotissimum
reportant. Alia causa est, quod primariis quibusdam Germaniae
Episcopis Indultum a Papa in proximum subinde quinquennium
concedi solet, ut Beneficia Pontificis mense vacantia, quibus ipsi
velint, conferre possint. Hinc enim fit, ut vix ulli Nobiles e Germa-
nia Romam veniant, quippe qui domi a suis Episcopis Canonicatus
consequi possint. Quod si Romam mitterentur, melius erga Religio-
nem et Apostolicam Sedem affecti redderentur, morum gravitatem
et usum ac peritiam rerum maiorem acquirerent, Caesaris ac Regis
Catholici Oratoribus innotescerent, et eorum suffragatione Cano-
nicatus a Papa impetrarent, et Austriacae familiae eo nomine mul-
tum se debere agnoscerent. Sed quamvis ego Pontifices ad eiusmodi
quinquennalia Indulta omnibus Germanis ex aequo posthac negan-
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da multis gravissimis argumentis non semel impellere studuerim,
quia tamen Caesar ipse pro quibusdam Episcopis Romam scripse-
rat, maloque consilio usus petitionem eorum adiuverat, sic factum
est, ut incassum ego laborem illum susceperim.

Alterum Relationis Caput
De Medicina Germaniae, hoc est, de Principum Haereticorum
ad fidem conversione

A f6 kérdés a fejedelmek megtéritése, a tobbi mdr egyszerti, a nép dt-
térése kényszerithetd, a varosok pedig nem mernek majd egyediil mds
valldson maradni. Vildgos, hogy az egyhdzi beneficiumokban valo ré-
szesedéshez ragaszkodni fognak. Ezt négyféleképp tehetik. Egyik, hogy
az igazsdagszolgdltatds kerekét megakasztjdk, a csdszdri hozzdjdru-
last megtagadjdk, a kozrendet megbontjdk és a katolikusokat vegzdl-
jak. De 6k is tudjak, hogy ez mennyire otromba, nehéz és veszélyes.
A madsik 1it, hogy szovetkeznek a katolikusok ellen a francidkkal és
a hollandokkal, de amint a mult tapasztalata is mutatja, az ilyen
szovetkezések Németorszdgnak drtalmasak szoktak lenni, és maguk
is tudjdk, hogy a kiilsé szovetségesek csak a sajdat hasznukat lesik,
ugyanakkor (az ellenséges) katolikus szovetségesek erejét sem kivin-
jak lebecstilni. A harmadik eszkéziik, hogy az angolokon és a hollan-
dokon keresztiil a torokoket hadra birjdk Magyarorszdg ellen, hogy a
csdszdrnak és a katolikusoknak drtsanak. De tudjdk, hogy egy ilyen
elvetemiilt lépést a szdsz vilaszto és mdsok is elleneznének;, és félnek
attol is, nehogy a gyogymad siilyosabb legyen, mint a betegség.

Quod reductis ad Ecclesiae Catholicae communionem Germaniae
Principibus statim subditi eorum, ac mox Imperiales civitates simi-
liter Haeresia defecturi sint, eoque modo omnibus fere malis supra
expositis medicina facile fieri possit, id per se satis clarum est, nec
ullam demonstrationem requirit. Nam subditos suos Principes ad
religionem suam cogere possunt, neque liberae civitates a Princi-
pibus derelictae Lutheranismi exercitium solae retinere audeant,
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eiectis autem Haeresion Doctoribus plebem facile ad Ecclesiam
Catholicam redire, Theodoraetus aevi Theodosiani exemplo nos
docet. Itaque tantum de Principibus cogitandum videtur, an nimi-
rum et quomodo eos ex Haeresi convertere ad verum possimus.
Ex iis, quae supra dixi, certum et exploratum est, admissionem ad
Ecclesiastica Beneficia, ipsis tanquam finem esse propositum, quo
omnia eorum consilia, cogitata, ac facta referantur. Si enim et ipsi
Episcopatum, Abbatiarum aliorumque Beneficiorum participes
fiant, sese pristinam dignitatem aut retinet, aut recuperare, fami-
liasque suas ab egestate et interitu vindicare posse intelligunt. lam
vero ut Finem illum consequantur, uno quatuor Mediorum sive
adiumentorum necessario sibi utendum fore iudicant: quorum
primum est, impediendo ac sufflaminando Iurisdictionis cursu ac
negandis Caesare contributionibus, pacemque publica perturban-
da Catholicos ordines lassare. Sed hoc Medium cum turpe, tum
anceps et periculosum esse, neque multis difficultatibus carere
ipsi satis intelligunt. Secundum est, cum Gallis et Hollandis foe-
dere adversus Catholicos coniungi, ut sibi vicinos Episcopatus et
Abbatias vindicare possint. Verum superioris aetatis exemplis ei-
usmodi cum exteris foedera universa Germaniae exitiosa esse ad-
monentur, neque ignorant, exteros nisi sui proprii commodi causa
nequaquam Imperii rebus implicari: tum etiam Catholicorum foe-
deratorum vires minime a se contemni oportere censent. Tertium
medium est, Turcam per Hollandos aut Anglos stimulare, ut rup-
tis induciis et Bello Ungariae illato Caesari et Catholicis negotium
exhibeat. Sed a tam impio incepta Saxoniae Electorem aliosque
nonnullos Principes plurimum abhorrere sciunt, ac ne remedium
morbo ipso longe gravius sit, non iniuria verentur.

A (beneficiumok megtartdsdnak) negyedik titja, hogy katolikus hitre
térnek. Ennek azonban tobb akaddlya van. Az egyik egy ténybeli té-
vedés: tévesen itélik meg ugyanis a katolikusok valldsdt. Azt gondol-
jak, olyanokban hisznek, amelyektdl maguk is mint eretnek dolgoktol
utdlkoznak (ezekre Schoppe néhdny példdt hoz). Igy aztdn megvetik
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ket és nem olvassdk teologusaik irdsait. Az dttérés mdsik akaddlya,
hogy félnek a rossz hirnévtél, hogy a tobbi protestdns eldtt ugy tiin-
nek fel, mint akik csak haszonlesésbdl tértek dt. Ugyanakkor (a szdsz
vdlaszto és mdsok) attol is félnek, hogy a konverziéval anyagi kdr

érheti oket, elveszthetik az dseik dltal elfoglalt egyhdzi javakat.

Quartum medium est, Haeresi valere iussa Romanae Ecclesiae fi-
dem amplecti. Verum tria sint potissimum, quae illos, ne medio
isto utantur, Catholicique fiant, impediunt. Primum est error facti,
hoc est, opinio quam habent de Romanae Ecclesiae doctrina ac fide.
Putant enim nos ea credere, quae ipsi ut impia et Haeretica abomi-
namur. Verbi gratia: Hominem suis operibus sine speciali Dei gratia
ex liberi arbitrii virtute factis iustitiam et vitam aeternam mereri
posse, adeoque ut Christus pro nobis moreretur, nihil necesse fuis-
se. Animas fidelium defunctium purgari, quia Christi meritum tam
efficax non fuerit, ut eo penitus purgarentur. Papam posse supra
et contra Sacram Scripturam, posse libros quos velit in Canonem
referre, et alios vere Canonicos condemnare, posse sacramenta a
Christo instituta abolire aliaque eorum loco instituere. Sanctos in
coelis sua propria virtute cordium nostrarum arcana inspicere, et
opem nobis ferre, adeoque divinis honoribus affici debere. Denique
vix ullus est Fidei articulus, in quo non putent Catholicos longe ali-
ter, quam credunt, credere. Itaque rectissime facere se putant, cum
nos oderunt, ac neque Theologos nostros audire, nec libros eorum
legere dignantur, quippe qui opiniones aperte impias, absurdas ac
portentosas argumentorum subtilitate aliis persuadere conari sum-
mae impudentiae esse iudicent. Aliud impedimentum est metus
Infamiae, quia nimirum verentur, ne male a ceteris Protestantibus
audiant, et non conscientiae, sed utilitatis impulsu Lutheranismum
deserere et Catholicam fidem amplecti videantur, ut videlicet ipsi
aut liberi eorum Episcopi fiant, et familias suas ab egestate seu
praesenti, seu imminenti conservent. Tertium impedimentum est
damni metus, quod Saxoniae Elector aliique nonnulli sibi ex redi-
tu ad Ecclesiam datum iri suspicantur, si nimirum Episcopatus et
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Monasteria, quae maiores ipsorum occuparunt, restituere necesse
habeant. Sic igitur patet, si quis animos eorum impedimenti eiusce-
modi liberet, ipsos ultro ac statim ad Ecclesia communionem, rebus
ipsorum tam conducibilem, reversuros esse.

Nem nehéz lekiizdeni ezeket az akaddlyokat. Az elsd, a ténybeli
tévedés, az dgostai hitvallds igaz értelmezésével és a Luther elét-
ti teologusok irdsainak megmutatdsdaval eloszlathaté. A mdsodik,
a rossz hirnévtdl valé félelem is kikeriilhetd, csak tovdabbi ténybeli
tévedések kiigazitdsa sziikséges hozzd: rd kell mutatni, hogy Lu-
ther az ordogtdl vette a tanitdsdt és az dgostai hitvallds a legnyil-
vanvalobb hazugsdgokkal élt a lutheri tanitds elismerésekor. Ami
pedig az elfoglalt egyhdzi javak elvesztése miatt félelmet illeti, a
csdszdrnak és a katolikus fejedelmeknek a pdpa nevében garantdl-
niuk kell, hogy ilyesmi nem fordulhat elé. Amikor ezt a pdpdnak
Schoppe felhozta, nem ellenkezett.

Modi vero, quibus illa impedimenta de medio tollantur, nihil pro-
pemodum habent difficultatis. Quod enim ad primum attinet, quo-
niam dijudicatis eorum, quae in Facto consistunt, externis modo
sensibus, oculorum, aurium manuumgque peragitur, neque ingenii
subtilitatem aut magnam doctrinam requirit, facile errore illo facti
liberabuntur. Haeretici, si dentur ipsis verba Augustanae Confes-
sionis, quae tam absurda in Ecclesia Romana doceri credique af-
firmant, et simul Theologorum nostrorum Luthero antiquiorum
libri exhibeantur, in quibus contraria manifesto docentur. Sic enim
nosque sentire et credere, sibique ac parentibus suis ab Augustana
Confessionis Architectis et Praedicatoribus suis turpiter imposi-
tum esse comperient. Hanc autem operam saeculares Principes eis
navare debent, cum Ecclesiasticos suam privatam rem agere sus-
picentur, inferioris autem loci homines ad eiusmodi actionem non
facile admittant. Secundum vero impedimentum, nempe Infamiae
metus, ita facile tolletur, si quis Catholicus in publico Imperii con-
fessu haec duo, quae similiter in Facto consistunt, demonstret:
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Unum; Lutherum non uno loco magna cum asseveratione fateri,
se doctrinam illam, quam discipulos suos docuit, ex solius Diaboli
revelatione accepisse. Alterum; Augustanam Confessionem adpro-
bandam Lutheranae religionis veritatem apertissimis et impruden-
tissimis mendaciis uti. Istis duobus ita palam demonstratis (sicut
ego iam libellum, quo id planissime demonstratur, composui) nemo
Principum a Lutheranismo discedere verecundiae haberet, atque
adeo in religione tam gravibus testimoniis iugulata et palam con-
victa perseverare erubesceret. Postremum impedimentum, nempe
metus damni ex restitutis Ecclesiasticis bonis, non difficulter tolle-
tur, si Caesar et Principes Catholici, Pontificis nomine et auctoritate
eis confirment, nihil ab eis occupatorum bonorum illorum nomine
unquam repetitum iri, quin etiam Papam lus patronatus in omnia
illa bona eis largiturum, ut ita familiae illae Principum, quae bona
talia tenent, non modo nihil ex Catholicae fidei receptione dam-
ni facturae, sed multum insuper lucraturae videantur. Nam verbi
gratia Saxoniae Dux unum aliquem de familia sua Clericum faciet,
et tres illos, quos iam tenet, Episcopatus, Patronatus iure in eum
conferet. Is reliquis de eadem familia Pensiones aliquas solvet, et
simul ad Moguntinum, Coloniensem, aliosque Episcopatus admit-
ti poterit. Hanc rationem hodierno Pontifici cum proposuissem,
eam sibi minime improbari ostendit: Etiam Christianus Princeps
Anbhaltinus Calvinista, ad quem Archidux Ferdinandus me legave-
rat, non mediocrem in eo modo vim ad componenda Germaniae
dissidia fore iudicabat, si de Religione prius inter Principes conve-
nisset. Adnitatur itaque M.® V. ut iis, quos exposui, modis ea, quae
impedimentum animis Haereticorum Principum afferunt, de me-
dio tollantur, et statim eorum accessionem ad Ecclesiae Catholicae
castra fieri, omniaque fere pericula, quae alioqui M." V. ceterisque
Austriacis, imo toti Christianitati impendent, in melius converti
laetis animis videbimus!**°

340 Ezt kovetik levélcitatumok, tobbek kozott Marcus Welser 1613-as leveleib6l.
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Mdsodik melléklet
Instructio Praedicantium Rhaeto-Venetorum. Anno 1620.34

Fratres: lacta est alea, ingressi sumus Rubiconem: tenendum est
institutum. Cadere iam de fastigio possumus, descendere non
possumus. Tanquam de praedonibus et turbatoribus triumpha-
bit, qui nos occiderit. Cautionem itaque discamus ex oppressis a
nobis, fortunam ex defunctis. Primo cavendum, ne nostros grave-
mus impendiis. Deinde: ne de recompesatione desperent. Tertio:
ne casu adverso frangantur. Quarto: ne inter se dissentiant. Quin-
to: ne nostra potentia illis insidiosa reddatur: alias feriemur, a quo
minime putabamus. Engadinenses non honoris causa, sed necessi-
tate compulsi, nos susspiciunt et sequuntur. Cum vero sint asperi,
efferi, contumaces, et inconstatnes: etiam atque etiam videndum,
ut blande illos in officio retineamus, ne redeant ad ingenium. Sunt
enim fulcra et statumina, quae nos sustentant. Terret enim nos,
quod nulla potentia diuturna est, quae suis viribus nixa non est.
Consensus adhaec nostrorum popularium momentaneus et vo-
lubilis, praesertim cum obfecerint, libertatem illorum labefactari,
vindices erunt acerrimi. Veremur adhaec, paucos nobis veros ami-
cos esse, quibus si non cito, si non ubertim satisfecerimus, experi-
emur illos proditores et sicarios esse. Quotus enim quisque, nos,
nostra, non sua causa sequitur? Quotus quisque recedens, nobis
non maledicit? Scimus enim nos multorum certissimas insidias
incurrisse: et Rhaetiam semper novercam fuisse bonis viris, nec
nobis mater erit.

Hactenus enim duabus rebus valuimus, prudentissima simula-
tione et dissimulatione. Deinde celeritate. Prior ars vim perdidit
suam, nullus enim fungus aut caudax credit, nobis credendum
esse. Altera igitur utendum erit: celeritate inquam, et ea praeva-

2 A kézirat helye: Gotha, VadSlg Ms 236, f. 184—185. Mésolatban: Ziirich, Ms A
146, p. 319-322. Lasd a Bevezet$ 76-77. oldalait.
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lebimus. Videamus, ne tempus demus respirandi adversariis no-
stris. Itaque audacter pergamus, ventos demereri studeamus: pro-
rumpemus, ubi non exspectabamur: aut omnia, aut nil. Tigridis
catulum, si rapis, mater insequetur, si utrumgque irretias, quieta
praeda frueris. Rusticos tractemus verbis humanissimis et sericis,
ut nos patres patriae et pastores animarum agnoscant, serio pete-
mus. Papéis et Hispanis ne credent religionem et libertatem stre-
nue defendant. Pacis et concordiae harmoniam ostentabimus am-
pliter. Interim Papaei non sunt ad desperationem redigendi, nisi
simul capi et occidi possint. Nam extrema desperatio saepe victo-
riae causa est: invenient enim undicunque suppetias, nec morien-
tur inulti multi. Hoc igitur faciendum. Attrahamus pecuniis, sunt
enim perdite avari, et simulando, promovendo, removendo faci-
le colliduntur. Simulando, ne propositum nostrum subolfaciant.
Removendi sunt audaces, refractarii, libertatis patriae amantio-
res: gratiosi enim sunt vulgo et magnanimi habentur, ideoque ad
commotiones ciendas idonei. Breviter securitas nostra consistit
in submissione et pusillanimitate adversantium. Itaque nos in or-
dinem redagimus cito, dum ferrum in igne: postea occasio calva
erit. His litem intendamus et divexemus citando, disputando, voci
ferando: illos calumniis petamus, quae enim libent, licent. Alios
discordas faciamus, qui vero exacto et alto ingenio sunt, technis
et versutiis irretiamus, patria deiiciamus, eiiciamus, occidamus.
Cautissime tamen id fiat, ne per nos, sed per oratores Rhaetiae
factum appareat. Et sic quodlibet periculum, quod cervicibus no-
stris imminere videtur, facile terminabimus. Spicas eminentes de-
cutiamus: primo Episcopum, abbates, praelatos, ministros contra-
dicentes; deinde Politicos Hispanizantes, alios commitamus inter
se, ut invicem se consumant. Hos extollamus, illos deprimamus,
et sic faciel et acute conferuntur, nisi enim secemus, secabimur.
Oppressis illis, nil male timendum. Senatus erit noster: rusticos,
popularemque potestatem nemine animadvertente, in nostra po-
testate habebimus. Et ut uno verbo dicam: exitio, exilio et morte
trecentorumvirorum, res nostra in tuto erit: nostro nutu, domi
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forisque divina, humana pendent, modo ne praeclaram hanc oc-
casionem negligamus. Simus comes et blandi rusticis: bibamus,
ludamus cum illis, mores eorum discamus imitari, sicut volucrum
voces aucupes. Et si non totam curiam evertere, inaurare possu-
mus saltem, qui in eminentia sunt, sint nostri: nullis impendiis
parcentes. Reliquos direptioni exponamus: non offendemus ea
re Magistratum: obaerati cives spe praedae mutuas operas nobis
tradens. Haec monita e media arte politica deprompta, in usum
et actiones feliciter transferatis volumus. Reliqua pro re nata, ubi
tempus causaque poscet, mature deliberabimus.

Valete, et bene agite Fratres. Actum Ilantz, die 15 Junii. Anno
1620.
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Harmadik melléklet

Ad Sacratissimam D. N. Imperatorem Ferdinandum
II. Caes. Augustum
De Usu Victoriae Bohemicae Brevis Consultatio

Gasparis Scioppii Suae Caesa. Maiest. Consiliarii**?

Hdrom évvel kordbban Ferdindnd csdszdrrd vdlasztdsakor nem
csak gratuldlt az alkalomhoz, hanem egy intést is cimzett hozzd
az Istennek tetszd kormdnyzdsrol, amit a csdszdr illden meg is ko-
szont. Miutdn a kdlvinista egyhdz és a romai birodalom kézotti
tusa oda vezetett, ahova ezt Schoppe konyveiben tobbszor is meg-
josolta, mdrmint ahhoz a véres hdaboriihoz, amit a csdszdrnak az
utdlatos szorny ellen az igaz egyhdz érdekében vivnia kell, a Consi-
lio Regio és Belli Sacri Classico kényveiben a Szentirds segitségével
arra is ramutatott, hogy senki ne kérhessen szdmon rajta semmit,
hogy milyen eszkézokkel is kell elleniik kiizdeni. Nem Schoppének
kell megitélni, hogy a csdszdr és mdsok végiil hallgattak-e a szavd-
ra. Mindenki tudja, hogy a csdszdrnak és a bajor hercegnek nem
volt lelkesitésre sziikségiik. Vannak ugyan olyan kdlvinista kony-
vek, amelyek Schoppét siilyosan elitélik, mint aki polgdarhdborit
akar szitani, és a csdszdrt is azért, mert Schoppe tandcsait nem
utasitja vissza, sét, (van aki) az egész katolicizmus felbujtéjanak
Ot tartja. Schoppe nem kivdn irigységiikkel foglalkozni, de magdt
sem szeretné dicséiteni. Epp elég nagy elégtétel szdmdra, hogy az
ellenség leigdzdsdra végiil ugy keriilt sor, ahogy azt 6 dllitotta.

Cum ante hoc triennium Sacra Maiestas Vestra ad Regiam digni-
tatem primum fuisset evecta, quod undique gratulantium literas
ad eam convolare censerem, eique de mea erga ipsam fide ac de-

33 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fondo Scioppiano 223, f. 36*~38". A
kovetkez oldalon (38Y) Schoppe két példat hoz még érvelése alatamasztasara
a 12. szazadi Helmoldus Presbyter Bozoviensis szlav krénikdjabol. Lasd a
Bevezetd 122—-123. oldalat.
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votione satis constare scirem, gratulatione mihi supersedendum
putavi, eiusque loco Admonitionem ei mittendam duxi, quae viam
ac rationem complecteretur ineundae perpetuo a Deo gratiae et
regii solii stabiliendi. Respondit mihi Caes. M.** V. humanissime,
neque solum accurate mihi pro monitis meis gratias egit, sed eis
etiam se summo studio parituram spopondit. Postea cum Calvi-
nistarum Ecclesiae et Romani Imperii perduellium importunitas
ac perfidia eo rem adduxisset, quo eam adducturos saepe in ser-
mone, saepe libris in vulgus editis, dissentientibus et obstrepenti-
bus mihi Catholicorum non paucis, praedixeram, ut nimirum M."
V.2 vere pro aris ac focis, proque universi Catholici orbis salute
internecino bello adversus monstra taeterrima esset dimicandum,
ne quis meas hominis Catholici et Caes. M." V. ac Regis Catholici
Ministri et Consiliarii partes posset iure requirere, edito Conusilio
Regio et Belli Sacri Classico,*® quid aversus hostes tam infestos
suscipiendum esset, quibusque modis Deus opt. max. ad obedien-
dum voluntati Catholicorum, et ad tribuendam eis victoriam velut
cogi posset, Sacrarum literarum auctoritate et petitis ex omni me-
moria exemplis praemonstravi. Datum vero fuisse Consilio meo
locum, factumque a M. V. et Catholicis ceteris, quod ego tam
laboriose suaseram, nihil a me affirmari attinet. Iam enim orbi
prope toti nota est cum M.% V. tum Serenissimi Boiorum Ducis
Maximiliani Magnanimi pietas erga Deum, ut vos meis monitis
inflammari nihil necesse fuerit. Exstant tamen Calvinistarum lib-
ri, quibus in me tamquam belli civilis tubam furiosissime debac-
chantur, vobis etiam quod mea non repudietis consilia, graviter
succensent, non dubium demum Augustae domui Austriae atque
universa in Germania rei Catholicae ex consiliis meis exitium et
interitum magna cum asseveratione augurantur. Ego nec rei istius
invidiam deprecor aut amoliri laboro, nec laudem tantam mihi
assero. Satis mihi est, fractos et sub iugum fuisse missos Dei, Ecc-
lesiae, et Austriae domus inimicos ac rebelles, et Victoriam vobis,

34 V. fentebb, 101. 0., 222. jegyzet.
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eodem Serenissimo Boiorum Duce confitente ac praedicante, non
aliis rationibus, quam ego contenderam, divinitus obtigisse.

Most arrdl fog beszélni, hogyan kell a gydzelmet kihaszndlni és tij-
fent bibliai példdkhoz fog nytlni.

Hunc quoniam id consultatur, quemadmodum M.™ V. Victoria
uti debeat, ne idem ipsi quod Annibali olim,*** occentari possit,
vincere eam scire, sed victoria uti nescire, sicut prius, quo modo
parari posset victoria, ex Sacris literis ostendi, similter nunc quis
Victoriae partae usus ac fructus esse debeat, ex eodem divinorum
oraculorum fonte promam.

Akkor lesz a gyézelem megfelelden kihaszndlva, ha tobbé mdr nem
kell félni a csehek rettenetes lazaddsdtol. V. Kdroly és I. Ferdindnd
legydzte a ldzado német fejedelmeket és a cseheket, de mivel gyé-
zelmiiket nem tudtdk kihaszndlni, maguk és az egész eurdpai ka-
tolicizmus ldtta a kardt, és ugy érezték beteljesedik az, amire Isten
figyelmeztette a zsidokat, ha a palesztinok feletti gyézelmiiket nem
jol haszndljdk ki.

Igitur tum demum M.™. V. recte se Victoria uti existimabit, si be-
neficio illius hoc praestet, ut nullum posthac tam pestiferi motus
ac rebellionis a Bohemica gente metuendum sit periculum. Hoc
enim nisi provisum sit, proclive negotium est, ut procedente tem-
pore res Catholica in eodem hereat luto, aut etiam novissima dete-
riora sint prioribus. Carolus quidem Quinctus Imperator rebelles
Germaniae Principes, et Bohemos frater eius Ferdinandus gloriose
devicerant. Sed quoniam uti Victoria nescierunt, non ipsis modo
multiplex negotium reliquo vitae tempore fuit exhibitum, sed
etiam posteri eorum et omnes paene Europae Catholici maximo
suo malo idem ipsum sibi usuvenisse senserunt, quod Israélitico

35 Lasd Hannibdl példdjat a Secretissima instructiéban is (5. fejezet).
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populo, si Palaestinis bello subactis Victoria male uteretur, hoc
modo Deus comminatus fuerit. ,Si nolueritis interficere habitato-
res terrae, erunt vobis quasi clavi in oculis, et lanceae in lateribus,
et adversabuntur vobis in terra habitationis vestrae,%
vobis in foveam ac laqueum et offendiculum ex latere vestro.”**

eruntque

Ha most azt kérdi Ferdindnd, hogy mit kellett volna V. Kdrolynak
és mit kell magdanak tennie, akkor ismét a Szentirdsra hivatkozik:
ykantdrral és zaboldval kell szoritani” azt, aki ,nem kozelit hozzd’,
vagyis elérni, hogy az ilyen ne tudjon és ne is akarjon ldzadni. Hogy

ne tudjon: kantdr és zabla kell; hogy ne akarjon: ostor.

Quod si nunc M.® V. quaerat, quid sit illud, quod Carolum et
Ferdinandum facere oportebat, quodque hodie a M.* V. praestari
convenit, cum iisdem, tum sibi ipsi dictum a Deo meminerit. ,,In-
tellectum tibi dabo et instruam te in via, qua gradieris.**” In cha-
mo et freno maxillas eorum constringe, qui non approximant ad
te. Multa flagella peccatoris?*® Nimirum intelligens Caesar, qui
viam secundum Dei instructionem ingreditur, adversus eos, qui
ad eum non approximant, id est, qui ab eo sunt alieniores eique
refractarii, haec duo praestare debet, ut rebellare nec possint, nec
velint. Ne possint, efficiet chamo et freno. Ne velint, flagellis. Nam
»stultitia colligata est in corde pueri, sed virga disciplinae fugabit

eam”*® Et ,Pestilente flagellato stultus sapientior erit”**

36 V6.4 Mo6z. 33,55. ,Ha pedig nem (izitek ki annak a foldnek lakosait a ti szinetek
eldl, akkor, a kiket meghagytok koziilok, szalkakka lesznek a ti szemeitekben,
és tovisekké a ti oldalaitokban, és ellenségeitek lesznek néktek a foldon, a
melyen lakoztok”

346 Jozs. 23,13. ,,...1észnek ti néktek térré és hurokka, oldalaitokban ostorra..”

37 Zsolt. 32,8. “Bolcscsé teszlek és megtanitlak téged az utra, a melyen jarj..”

348 7Zsolt. 32,9. ,..kantdrral és zaboldval kell szoritani az allat, mert nem kozelit
hozzad. Sok banata van a gonosznak..”

39 Péld. 22,15. ,A gyermek elméjéhez kottetett a bolondség; de a fenyités vesszeje
messze el(izi 6 téle azt”

30 Péld. 19,25. ,Ha a csifol6t megvered, az egyiigy( lesz okosabb..”
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A kantdron és zabldn a jelen esetben vdrakat és telepeseket kell
érteni. Ezek kivdléan alkalmasak a ldzaddshoz szokott népek meg-
reguldzdsdra, amint ezt egykor a rémaiak, valamint az indiaik
és a németlafoldiek kozt a spanyolok megmutattdk. A cseheknél
konnyti lesz a megfeleld erddok felépitése és ha a ldzado akaratot
tandcsdnak megfeleléen sikeriil letorni, még telepesekre sem len-
ne Ferdindndnak sziiksége. Mindenesetre, mivel sokakat meg kell
biintetni foldjeik egy részének elvételével (de 1igy, hogy ne legyen
okuk a lazaddsra), és minthogy sok a sziikségben lévé ember Tirol-
ban, Svdbfoldon és a birodalom mads részein, nem lenne értelmet-
len Németorszdghol hozni telepeseket Csehorszdgba, és ott foldet
adni nekik. Es ha ezeket a fegyverviselésre is kitanitjdik, akkor az
esetleges ldzaddsokat még azon melegében el lehet fojtani. A rész-
letek kifejtésében Schoppe nem kompetens, mert nem ismeri az or-
szdg viszonyait.

Chamum et Frenum pro subiecta materia interpretor Arces et
Colonias. Nam harum summam esse utilitatem, vel potius neces-
sitatem in populis nuper domitis aut rebellare assuetis in officio
continendis, nemo est paulo humanior, cui ex lectione historiae
veteris Romanae et ex Hispanorum rebus apud Indos Belgasque
gestis non sit notissimum. Romanos tamen fateor militum nume-
ro et virtute fretos nihili Arces fecisse, potiusque militum coloniis
in subactas provincias deducendis vires provincialium debilitas-
se. Sed M.® V. considerato Bohemiae situ facilique in eam aditu
videtur Arcibus in locis idoneis excitandis vel sine Coloniarum
deductione regnum illud tenere posse, si praesertim iis, quas mox
subiiciam, rationibus rebellandi voluntas in animis Bohemorum
minuatur. Nihilominus cum vehementer ad rem pertineat, multos
rebellium agri parte multari (quoniam ut mox patebit, eo pacto
ne in posterum rebellare sive ipsi, sive alii velint, praestari debet)
cumque magnus sit in Tiroli, Sueviae, aliisque Imperii partibus
egenae plebis numerus, haud ab re futurum videtur, Colonos ex
Germania in Bohemiam immitti et agro ibi donari. Qui si armo-
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rum usum ibi doceantur, sine ulla M." V. impensa praesidiariorum
militum navabunt operam, nihilque ad diligentiam facient reliqui
repullulantes, si forte, rebelliones sub ipsa statim initia opprimen-
di. Verum quia parum compertam habeo regni illius conditionem,
non possum de Arcibus et Coloniis distinctius disputare. Non
deerunt M." V. homines, qui quot quibusque locis Arces condi, an
etiam et quo locorum colonias duci expediat, ex notitia partium
omnium regni illius consilium possint subiicere.

Ostor kell, hogy ne akarjanak vijra ldzadni, de atyaian kell haszndl-
ni, hogy az ostorozds az ostorzottak és a koz haszndra valjék. Hogy
erre miképpen kell sor keriiljon, az lesziirheté abbdl, ha megvizs-
galjuk, mi forditotta a cseheket eddig a németekkel és az ausztriai
hdzzal szembe. Tudjuk, hogy a hasonldsdg a bardtsdg, a kiilonbo-
z0ség pedig a meghasonlds alapja, olyannyira, hogy néha mdr egy
telepiilés fekvésének kiilonbozdsége is elegendd: a folyo két partjin
laké emberek kozott mdr meghasonlds van. Mdrpedig a csehek sok
mindenben kiilonbéznek a németektdl: magdan- és kozjogukban,
nyelviikben és vallasukban. Amig ezeket a kiilonbozdségeket meg
nem sziintetjiik, elképzelhetetlen, hogy ne utdlndk teljes sziviikbél
a németeket és ne akarndk az osztrak igdt lerdzni.

Flagella praestare dixi, ut ne iterum rebellare libeat. Intelligo
autem quicquid molestiae esse ac dolorem inurere potest. Sed
paterna debet esse flagellatio, quae videlicet tota in eorum, qui
flagellantur, publicum ac privatum bonum sit directa. Quo autem
modo flagellandi sint Bohemi, ut ne denuo rebellare velint, mini-
me difficulter M.®™ V. inveniet, si quae res adhuc voluntates eorum
a Germanis omnibus et Austria domo aversas habuerit, investiga-
re volet. Nimirum omne simile gaudet simili, ex eoque similitu-
do amicitae conciliatrix recte perhibetur, et idem velle, idemque
nolle vera demum amicitia esse creditur. Dissimilitudo vicissim
etiam in rebus minimis animorum solet voluntatumque efficere
dissidia, ita ut saepe in eadem civitate sola situs diversitas cives in
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studia diducat, et qui ex altera parte fluminis incolunt ab alteram
accolentibus factione dissideant. lam Bohemos maxima ex parte
Germanorum in magni rebus momenti dissimillimos esse constat,
quippe qui alio iure publico ac privato, alia lingua, alia denique re-
ligione utantur. Nisi ergo sublata sit ista dissimilitudo, fieri nullo
modo potest, quin Germanicam nationem pessime semper ode-
rint, et Austriorum iugum quacumgque oblata occasione excutere
contendant.

Ezért tehdt a koz- és magdnjog megvdltoztatdsa lehetne az elsé
lépés, hogy megvaltozzanak azok a szokdsok, amelyek a cseheket
elvdlasztotta a németek és mds, kicsit miiveltebb nemzetek kul-
turdjdtol. Mindenekeldtt, hogy megszabaduljanak szolgasdaguktol
azok, akik a katolikus hitet valljak, hogy ezentiil ne legyenek a ne-
messég és az arisztokrdcia rabszolgdi, hanem ugyanannak a sza-
badsdgnak orvendjenek, amelynek a parasztok szerte Ausztridban
és szdmos németorszdgi tartomdnyban érvendenek. Es hogy nyel-
viikben se kiilonbozzenek, meg kell tiltani a cseh nyelv haszndlatdt
a templomokban és a torvényszékeken. Ha ez megtorténik, néhdny
év alatt nyoma sem lesz a szldvizmusnak ebben a kirdlysdgban,
minthogy sok vdrosi polgdr németiil mdr igy is elég jol ért. Tovdabbad,
hogy a valldsi kiilonbozdség is megsziinjék, senkit sem szabad a ka-
tolikus hitre kényszeriteni, de mds szektdk (valldsok) eléljaréinak
miikodését sem szabad megtiirni. Igy lehet, hogy a nép, mivel val-
lasgyakorlat nélkiil nem tud létezni, végiil, egyéb lehetdség hijan, a
katolicizmust fogja vdlasztani. Nagy Konstantin is ezzel a modszer
irtotta ki lassacskdn a pogdnyok tévedéseit és az eretnekségeket,
megtiltvan azok nyilvanos gyakorldsdt, amint errél Schoppe az
Ecclesiasticus c. konyvében beszdamolt.

Primum igitur Victoriae fructum M.* V. in iuris publici ac priva-
ti mutatione situm existimabit, ita ut novas condat leges abolitis
legibus ac moribus, quibus ea gens adhuc uti, et a Germanorum
aliarumque paulo cultiorum nationum humanitate desciscere
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fuit solita: in primisque, ut tollat servitutem eorum, qui Catho-
licam Religionem profitentur, ne posthac Nobilium ac Baronum
sint mancipia, sed eadem gaudeant libertate, qua ceteri passim in
Austria multisque aliis Germaniae provinciis agricolae. Deinde ut
neque lingua sint Germanorum dissimiles, usum Bohemicae lin-
guae in Ecclesiis et curiis sive Tribunalibus omnino vetari oporte-
bit, ita ut neque sacrae Conciones ea lingua habeantur, neque ius
peti aut reddi alia, quam Germanica lingua possit. Quod si obser-
vetur, paucis annis vix ullum Sclavonismi in eo regno vestigium
apparebit, cum iam plerique omnes civium Germanice loquentes
satis intelligant. Postremo ut tollantur religionis dissidium, nemo
quidem ad Catholicam cogi, sed neque ullius sectae doctor in reg-
no tolerari debet. Sic fiet ut populus, qui sine religionis alicuius
exercitio vix esse potest, ubi alterius copiam non habebit, ultro
tamdem Catholicam amplectatur. Nam eodem prorsus modo
Constantinus Magnus Imperator et Gentilium errorem et Hae-
reses varias sensim exstinxit, negato nimirum publico impietatis
exercitio, velut ex Nicephori Callisti Eccles. histor. lib. 8. cap. 33.
et 52. in meo Ecclesiastico adversus Angliae Regem edito cap.
CXXVI. demonstravi.**

Nem kétséges, hogy kellemetlen jové vdr a csehekre. De az eretne-
kek és lazadok fiilébe azt kell harsogni, hogy ,Jaj a legydzottekre!” A
csdszdr hiiségén megmaradt katolikusokat elegendd javaik bebiz-
tositdsdaval kompenzdlni. Az pedig egydltaldn nem csekélység, hogy
a német nemzetbe dtlépvén, az egyhdzi és vildgi méltésdgok mind
megnyilnak szamukra. Ha a csdszdr attol félne, hogy az eretnek-
ségben lévi csehek minden szabadsdgdanak megtagaddsa a szdsz
herceg vagy mds protestdns fejedelmek megorroldsdval jarna, jus-
son eszébe, hogy nem azzal kell torddni, mit gondolnak a protes-
tansok (akik ellenkezd esetben ugyancsak nem torédnének ezzel),
hanem gondoljon a csdszdrsdg sorsdra és utddjai biztonsdgdra, és

%1 Gasp. Scioppii Ecclesiasticus... [Meitingen] 1611. (Ldsd a bevezetd 98. oldalat).
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arra, hogy istennek tetszén cselekedjék. Ugyanakkor szélnak amel-
lett érvek, hogy a szdszok nem hogy nem elleneznék, hanem egye-
nesen egyetértenének az eretnek csehek megtérésre valo elékészite-
sével, amelyekrél majd alkalomadtdn ir Schoppe a csdszdrnak. (A
beszédet Schoppe jo kiviansdgokkal zdrja és dszovetségi idézetekkel
kivianja a csdszdrt hitében megerdsiteni, elszdntsdgra és kimélet-
lenségre biztatja. Ennek hidnydban az eretnekek fogjik az ausztri-
ai hdzat és a tobbi katolikust tjra letdmadni.)

Ista non est dubium, quin Bohemis vel molestissima sint futura.
Sed Haereticorum et rebellium aures verbo illo veteri ,Vae victis”
personare oportet, qui pulchre secum agi existimare debent, quod
imminutae divinae regiaeque Maiestatis rei, non simul cum for-
tunis omnibus ipsa etiam vita exuantur. Catholici vero quique in
fide erga M.*™ V. permanserunt recuperatione suorum bonorum,
eorumque in posterum retinendi securitate hoc quicquid est mo-
lestiae exaequare et compensare debent. Omitto, quod beneficio
minime vulgari afficiuntur, cum ex Slavica in nobilissimam na-
tionem Germanicam transscribuntur, ita ut vel ipsis, vel eorum
posteris ad omnes dignitates ac beneficia tam Ecclesiastica, quam
saecularia in Germania aditus pateat. Si tamen M.®™ V. vereatur,
ne sine gravi Saxoniae Ducis aliorumque Protestantium Germa-
niae Principum offensa sic omnem cuiuscumque Haeresis liber-
tatem negare Bohemis non possit, primum omnium in mentem
ei venire velim, nihil eam curare debere, quomodo suas actiones
Principibus Haereticis probet, sed quomodo satisfaciat officio, et
eadem opera publicae totius regni saluti, et sua ac posterorum
securitati et tranquillitati in perpetuum consulat, cum praeser-
tim neque Saxo, neque quisquam alius Haereticorum principum,
quicquid ipsi adversus Catholicam religionem libuerit, in provin-
ciis suis tentare metu M." V. offendenda praetermittat. Deinde
si omnino M.*” V. bonam Saxonis ac similium gratiam sibi putat
necessariam, non est alia eius conciliandae ac tuendae praesentior
ratio, quam si gloriae Dei ex animo studeat, eoque pacto Deum
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plus demereatur. Nam ut docet Spiritus Sanctus Prov. 16. ,,Cum
placuerint Deo viae hominis, etiam inimicos eius convertet ad
pacem”*? Postremo non deest ratio non modo non adversante,
sed etiam annuente ac probante Saxone animos Haereticorum
Bohemiae ad recipiendam fidem Catholicam imbuendi ac praepa-
randi, de qua propediem favente Deo M." V. scribam distinctius.
Interea M.*™ V. in Fide confortari ac robustam esse opto, quoniam
Sancti, ut ait Apostolus, ,per fidem devicerunt regna, fortes facti
sunt in bello, et castra verterunt exterorum”?* Per fidem ac divina
omnipotentia fiduciam M." V. Bohemos vicit, per eamdem victo-
ria sibi utendum esse noverit. Israélitis Deus adversus Palaestinos
bellaturis Victoriam promiserat, sed eos tamen ut Victoria recte
uterentur, Metum excludere et Fidem magnam concipere, accu-
ratissime iussit, gravissimas, ni sic facerent, poenas comminatus
Deut 6. ,Cum tradiderit tibi dominus gentes istas percuties eas
usque ad internecionem. Non inibis cum eis foedus, nec misere-
beris earum,** ne sint in ruinam tui. Si dixeris in corde tuo: Plu-
res sunt gentes istae, quam ego quomodo potero delere eas? noli
metuere,*” quia Deus in medio tui est,**® tradetque Reges eorum
in manus tuas, et disperdes nomina eorum sub coelo*”” Exod. 34.
»Cave ne umquam cum habitatoribus terrae illius iungas amici-

32 Péld. 16,7 ,Mikor jéakarattal van az Ur valakinek ttaihoz, még annak
ellenségeit is joakaroiva teszi”

33 V6. Zsid. 11,33-34.

34 5 Méz. 7,2. ,Es adja éket az Ur, a te Istened a te hatalmadba, és megvered
Sket: mindenestdl veszitsd ki 6ket; ne koss velok szovetséget, és ne konyoriilj
rajtok”

35 5 Méz. 7,16-18. ,..mert tér gyandnt volna az néked. Ha azt mondod a te
szivedben: Tobben vannak e népek, mint én, miképen Gizhetem én ki 6ket? Ne
félj t6lok..”

36 5 Méz. 7,21. ,...mert kozétted van az Ur..”

%7 5 M6z. 7,24. ,Az 6 kirdlyaikat is kezedbe adja, hogy elt6réljed az 6 nevoket az
égaldl.”

38 2 Méz. 34,12. ,Vigyazz magadra, nehogy szovetséget koss annak a foldnek
lakosaival, a melybe bemégy, hogy botrankozasra ne legyen kozotted”

9 5 Moéz. 20,15. ,..mindazokkal a vérosokkal, a melyek igen messze esnek
téled..”
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tias, ne sint tibi in ruinam.?*® Deut. 20. ,,Cum civitatibus, quae a te
valde procul sunt,*’ foedus inire poteris. De his autem civitatibus,
quae dabuntur tibi, nullum omnino permittes vivere,*®°
nobiscum habitantes doceant vos facere abominationes, quas ipsi
operati sunt Diis suis*** Nimirum rectus usus Victoriae in Ca-
nanaeorum caede consistebat, quoniam incolumitas eorum non
poterat non Israélitis esse exitio, quod eventu fuit comprobatum.
Nam Israélita sive metu, sive misericordia ducti Cananaeis bello
victis pepercerunt, eosque sibi fecerunt tributarios. Hinc autem
evenit, ut prius a vera religione in idololatriae eorum societatem
concederent, postea etiam in servitutem diuturnam et iniquissi-
mam ab iis redigerentur. M. V. ut Victoria Fide parta recte uta-
tur, non homines, sed eorum impietatem atque haeresin occidere
debet, neque quin id faciat, ullo foedere, pacto aut misericordia
retineri. Si vero dixerit in corde suo. Plures sunt Haeretici, quam
Catholici, quomodo ergo Haeresin abolere potero? dictum sibi
putet. ,Noli metuere, quia Deus in medio tui est”, quodque Josuae
dixerat Deus. ,Confortare et esto robustus valde noli metuere et

ne forte

noli timere, quoniam tecum est Dominus Deus tuus”**? Sin autem
M.%= V. (quod Deus omen avertat) sive in fide Divinique auxilii
fiducia hesitet diffidentia, ita ut vires Haereticorum metuat, sive
sinistra adversus homines pestilentissimos misericordia utatur, et
Haeresis impunitatem eis tribuat, non est dubitandum, quin eo-
rum error sit multis Catholicis in ruinam, et ipsi novis subinde
motibus atque bellis Augustam domum vestram et reliquos Ca-
tholicos exerceant.

360 5 Moz. 20,16. ,De e népek varosaiban, a melyeket 6rokségiil ad néked az Ur, a
te Istened, ne hagyj élni csak egy lelket is”

%15 Moéz. 20,18. ,Azért, hogy meg ne tanitsanak titeket az ¢ mindenféle
utdlatossdgaik szerint cselekedni, a melyeket 6k cselekesznek az 6
isteneiknek..”

362 V5. J6zs. 1,6 és 9.
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Osszefoglalds

A kotetben a forraskozlésen tal két célt tiztem ki magam elé: nyo-
madba eredni az 1620-as Secretissima instructio c. pamflet szerz6-
jének, és felvazolni a m (eszme)torténeti kontextusat. E katoli-
kusparti, V. Frigyes pfalzi vélasztéfejedelem és cseh kiraly ellen
iranyul6 pamflet tobb szempontbdl is kiemelt figyelmet érdemel,
tobbek kozott, mert alighanem kora legnépszertibb politikai rop-
irata volt: mar megjelenése évében tobb mint 20 latin és német
kiadasa mellett kéziratban is terjedt, s6t, 1621-re mar kész volt
francia, angol és olasz forditésa is. Sikerének egyik titka stilusaban
rejlett: miifajteremtd irdsnak szamitott, mely a torténeti dokumen-
tumokat, a preciz informacidkat mesterien 6tvozte a szarkazmus-
sal. Kifejezetten magyar szempontbdl éppen a beléflizott torténeti
dokumentumok (Bethlen két korabeli levele), illetve az erdélyi
fejedelem kiemelkedd szerepe miatt érdemel kiilonos figyelmet.
Ugyanakkor, mint a korabeli Bethlen-ellenes propaganda kivalé
példaja, a mi kivaléan alkalmas Erdély harmincéves haboriban
valo részvételének és ezzel Osszefiiggésben az oszman szovetség
kérdésére és nemzetkozi visszhangjara rairanyitsa a figyelmet.

A harmincéves habordt elején a példatlan intenzitast publicisz-
tikai tevékenységet a szovetségi rendszerek torékenységével ma-
gyarazhatjuk: anyagi hitel, személyes hitelesség és szovetségesek
nélkiil a haborut nem lehetett megnyerni, marpedig mindharom-
hoz a nyilvanossag timogatasara volt sziikség. Ebbdl kovetkezéen
a publicisztika egyik f6 célja az ellenség hiteltelenitése és a szovet-
ségi rendszerek elbizonytalanitdsa lett. Az ellenség diszkreditala-
sara torekvd irasok uj mifajbeli technikak kifejlédéséhez vezettek.
E technikdkra hoz a bevezet6 példat a szintén 1620-as Wences-
laus Meroschwa nevében irdédott, machiavellista hangnem fik-
tiv levéltraktatussal. Meroschwa levéltraktatusat a Secretissima
instructio egyik legkozelebbi rokonanak tekinthetiink, olyannyi-
ra, hogy a tematikus és nyelvi hasonlésag alapjan feltételezhetjiik,
hogy ez a népszert irds is ugyanattdl a szerz6t6l szarmazott.



A pamflet sz6vegének alapos ismertetését kovetéen a beve-
zet$ tanulmanyban ratérek a torokosség (a torok baratsag) prob-
lémédjara: az oszmdan szovetség alternativdja egyszerre jelentette
az erdélyi fejedelem erdsségét és a protestans szovetség Achilles-
sarkdt, ami a Secretissima instructionak is egyik f6 célpontja volt.
A miben kozolt Bethlen-levelek éppen azt a célt szolgaljak, hogy
bemutassak, a Protestans Unié magyar szovetségese csupan egy
az Oszman Birodalom csatlésai kozil, aki a , keresztény” Eurépara
ra akarja hozni a barbadr ellenséget. Bethlen Géabor historiografia-
jaban e méltan hires levelek ugyan nem maradtak meg eredetiben,
korabeli masolataik (és német forditasuk) azonban ma is olvasha-
tok, és mindenképpen hitelesnek tekintendék. A levelek korabeli
ismertségére és a Habsburg propagandaban jatszott fontossagara
utal, hogy egy katolikus parti miiben magyar nyelven is kinyom-
tattak 6ket 1621-ben.

A mi szerzdségére vonatkozd eddigi talalgatasok tobbnyire
kortars informdacidkra mentek vissza, koztiik pl. az a recens elmé-
let, amely egy konyvbeiras alapjan Paul Welser augsburgi polgar-
nak tulajdonitotta. Ugyan a beiras korabelinek tekinthetd (szerzé-
je, mint a tanulmdany ramutat, a wolfenbiitteli konyvtar alapitéja,
II. Agost herceg), Welser szerzdségének feltételezése mégis tobb
okbdl megkérddjelezhetd.

A korabbi elméletek koziil a legnagyobb hitelt az érdemel,
amely (Alvinczi Péterrel egyet értve) Pazmany Péter kornyezeté-
ben keresi a szerzét. Tobb érv szdl emellett az elképzelés mellett.
Az egyik a nyomdai hely: a konyv terjesztésében alaposan kivette
a részét az az augsburgi nyomda (Sara Mangin), amely Pazmany
és mds csaszarparti irok mdveit is publikalta. S6t, a Secretissima
instructio egyik 1620-as latin példanyat Pazmany egyik miivével
Osszekotve adja ki ugyanez a mthely. Ugyanakkor a Secretissima
instructio védelmében Pazmany kollégdja, Balasfi Tamads tollabol
megjelent irdsokat is itt adtdk ki. A masik érv a miinek (az OSZK
kézirattaraban taldlhatd) 17. szdzadi masolata, amely Pazmany-
nak és a korabbi cseh kancellarnak, Zdenék Vojtéch Popel z Lob-
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kovicnak tulajdonitja a mivet. A harmadik érv, a miben szerepld
Bethlen-levelek, amelyek minden valdszintiséggel a magyar kan-
cellaridhoz kozeli személyektdl jutottak a szerz6hoz. Végiil elgon-
dolkodtaté lehet az is, hogy Baldsfi Tamads, amikor a mtvet védel-
mébe veszi Alvinczi timaddsaival szemben, Pazmany szerz6ségét
nem tagadja, hanem kiall a szerz6 mellett. Mindennek ellenére a
tanulmadny részletes tartalmi és filologiai elemzése mind Lobko-
vic, mind Pdzmany szerzéségét er6sen megkérddjelezhetévé teszi
— bar a mii megsziiletésében és terjesztésében vald részvételiiket
nem zarja ki —, és inkabb egy német szerzét valdszintsit.

E szerz6t a humanista miiveltséggel rendelkez6 Kaspar Schop-
pe (1576-1649) személyében lelhetjiik meg, aki III. Fiilop spanyol
kirdly és II. Ferdinand csaszar szolgalatdban 6nallé tigynokként
tevékenykedett, és akit kora egyik legveszedelmesebb katolikus-
parti politikai és valldsi publicistdjaként tartottak szamon. A leg-
fontosabb kiilsé érv Schoppe mellett az a mellékletben is kézolt
junius 15-re datalt ropirat, amelyet a milanéi hercegséggel szom-
szédos Valtellindban terjesztettek a milandiak annak érdekében,
hogy Valtellindban a polgarhdborts fesziiltséget szitsak, majd a
kirobbané polgarhaborinak koszonhetben a tartoményt bekebe-
lezhessék. E ropirat killonossége, hogy teljességgel a Secretissima
instructio révid kivonatanak tekinthetd, természetesen a valtelli-
nai helyzetre adaptalva. Mivel a Secretissima instructio megirasat
sikeriilt egészen pontosan bedatalni 1620 majusara, és ebbdl ko-
vetkezben a két mli megirasa kozott alig telt el érdemben id6 (a
Secretissima instructio széles kord eurdpai ismertsége janius ele-
jén még kizarhato), és mivel ennyire tokéletes adaptacidra a szer-
z6n kivill mas nemigen lehetett képes, biztosra vehetjiik, hogy a
két iras szerzdje azonos volt, vagyis e személy a mildnoi hercegség
kornyezetében keresendd. A hasonlésdgot mar a valtellinai rop-
irattal foglalkozo kortars, 1620-as évekbeli mivek is felismerték,
sOt azt is tudni vélték, hogy a Secretissima instructio szerzéje Kas-
par Schoppe volt. Mint Schoppe levelezésébdl megallapithato, a
Habsburgok szolgalataban 4ll6 tigynok 1620 majusaban valéban
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épp Milanéban tartézkodott. Egészen pontosan junius legelején
a hercegség kormanyzéjaval is taldlkozott, akinek egy kis konyvet
nydjtott at. Ekkor megigérték szamara elmaradt évjaradékanak és
tovabbi 500 dukat honorariumnak a kifizetését, amelyeket junius
23-an, illetve julius 3-an ki is fizettek a szamara.

Schoppe szerzdsége mellett azonban nem csak kiilsé érvek
sz6lnak. A tanulmany masodik felében arra térekedtem, hogy a
Secretissima instructiot elhelyezzem Schoppe életmiivében és
gondolatvildgaban. Politikai nézeteinek illusztralasat szolgaljak
a mellékletben kozolt kisebb kiadatlan irdsai is. A mi szempon-
tunkbdl az életrajz egyik legfontosabb mozzanata a spanyol év-
jaradék megszerzése 1614-ben. Ennek koszonhetéen Schoppe az
1610-es évek végén mar Milandban vagy kornyékén élt, és kiadott
ropirataival és konyveivel (melyeknek egy jelentds részét alnéven
vagy név nélkiil jelentette meg) az egész Katolikus Liga tigyének
elémozditasan faradozott. E ropiratok kozott volt olyan is, amit a
mar emlitett augsburgi Paul Welser és testvére forditott németre.
Nagy rokonsagot mutat még a Secretissima instructiéval a szintén
dlnéven kiadott Oratio paraenetica (1619) cimd irdsa, ami fran-
cia forditasban a Secretissima instructiéval egybekotve jelent meg
1621-ben. Ezeknek a miiveknek a tagabb eszmetorténeti kontex-
tusat Schoppe tudatos machiavellizmusa adja. Schoppe az 1610-
es évek végén és 1620-ban a legnagyobb intenzitidssal Machiavelli
rehabilitacidjan faradozott. Meg volt réla gy6z6dve, hogy a pro-
testans—katolikus ellentétbe Machiavelli altalanos félreértelmezé-
se is belejatszik, ui. a vele kapcsolatos el6itéleteket a protestansok
kiterjesztik a katolikusokra. Machiavelli rehabilitdciéja érdekében
irt mavei javarészt kéziratban maradtak. A Secretissima instruc-
tio megirasanak kozvetlen kontextusat is egy ujabb Machiavelli
védelmében irt konyve nyujtja (melyre mar aprilisban késziil, de
propagandamunkaja miatt csak juliusban talal id6t). 1620 nyaran,
a m{ megirdsa utan személyes kapcsolatait is latba vetve Firenzé-
be utazott, hogy Machiavelli tilalménak feloldasarél tobbek kozott
a nagy firenzei gondolkodé leszarmazottaival is targyaljon.
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A tanulmany utolso része a Secretissima instructio hatasat vizs-
gélja. Bemutatom a miire vélaszold ismeretlen szerzds pamflete-
ket, illetve Alvinczi Péter és Balasfi Tamds négy nyomtatvanyban
zajlé Osszecsapdsat. A mi nemzetkozi hatasdra jellemzd, hogy a
konyv egyetlen paragrafusa elegendé volt arra, hogy a velencei
tanacsot elgondolkoztassa a védekezés lehetséges moédjairdl. A
tanacs kérésére Paolo Sarpi tizoldalas traktatusban jarta koril a
ragalmazé irasok okozta dilemmakat. Mig Velencében Sarpi az
apologetikus irdsok haszontalansdga mellett érvelt, Kassan Alvin-
czi tipikus apoldgiat irt, kiallt Bethlen oszman baratsaga mellett
és machiavellizmussal éppenséggel a katolikusokat és a csaszart
vadolta. (Paradox mddon Schoppe publicisztikajaval éppen a
katolicizmus és a machiavellizmus kozotti asszocidcidt erdsitet-
te, ami ellen elméleti irasaiban kiizdott.) Pazmany kollégaja, Ba-
lasfi valaszainak az érdekessége, hogy azt a latszatot keltik, hogy
bennfentes informaciokkal rendelkezett a szerzd és a szerzés ko-
rillményeire vonatkozéan. Tobbek kozott emiatt is joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy Pazmany és kornyezete mind a Schoppe irdnyaba
folyé adatszolgaltatasban, mind a m{ terjesztésében részvett. Erre
utalhat az a bécsiként beazonositott példany is, ami mds német
forditasban kozli a muvet, mint az augsburgi kiadvanyok. A legva-
16szintibb szcendrié szerint azonban a terjesztésnek Bécsen kiviil
mas kozpontjai is voltak, elsésorban Augsburg, ahova minden va-
16szintiséggel maga Schoppe kiildte meg a mu kéziratat.

228



English summary

The aim of this volume, in addition to publishing the text of the
Secretissima instructio (1620), has been to identify the author of
this anonymous pamphlet and explore its historical and intellec-
tual context. This pro-Catholic publication, written against Fre-
derick V, Elector Palatine and King of Bohemia, merits greater
attention for several reasons. It was not only the most popular
political pamphlet of the era, with more than 20 Latin and Ger-
man editions in 1620 alone and with French, English and Italian
translations and several circulating manuscript versions; it also
represented a kind of new art in political literature, a genre that
artfully mixed historical documents, precise information and real
analysis with biting sarcasm. In terms of the history of Hungary
and Transylvania, the pamphlet merits special attention because
it made Gabriel Bethlen, Prince of Transylvania, a central figure of
the text and included two of his letters in the middle. Moreover, as
an extraordinary example of contemporary Catholic, anti-Bethlen
propaganda, it offers insights into the role of Transylvania at the
beginning of the Thirty Years’ War as well as the problem of the
Ottoman alliance and its international reception and criticism.

I explain the unprecedented quantity of propaganda writings at
the beginning of the Thirty Years’ War with reference to the fragil-
ity of political alliances: this war could not be won without credit,
credibility and allies, which were all largely dependent on public
opinion. The goal of discrediting the enemy through published
works led to the birth of new propaganda techniques and styles.
As an example I present in detail the Machiavellian fictional letter
treatise of the same year allegedly authored by Wenceslaus Mero-
schwa as an analogical piece of writing. It is thematically and sty-
listically so close to the Secretissima instructio that we can rightly
assume that the two works were written by the same person.

Having carefully paraphrased the text in question, I examine
the problem of the “Turkish” association: the alternative of an



Ottoman alliance was both the greatest political strength of the
prince of Transylvania and the Protestant Union’s most vulner-
able point, its Achilles heel. Unsurprisingly, therefore, it was the
main target of the criticism made in the Secretissima instructio.
The published letters by Gabriel Bethlen sought to present the
Hungarian associate of the Protestant Union as a vassal of the Ot-
toman Empire that had endangered “Christian” Europe by bring-
ing the barbarian enemy into its core. These letters, written origi-
nally in Hungarian, would later be of great value to Hungarian
historians with an interest in Bethlen. They have survived in con-
temporary copies (and in a German translation) and can rightly
be considered authentic. Their importance and broader circula-
tion is revealed by the pro-Habsburg publication of 1621 (Magyar
orszdgnak mostani dllapattydrdl c.), which also included them.
Most theories about the authorship of the pamphlet have been
based on contemporary information (or guesses), like the recent
one by Wolfgang Weber, which attributes the book to an Augs-
burg patrician named Paul Welser on grounds of an annotation
discovered on one of the surviving copies. Although this anno-
tation can be regarded as contemporary (as I demonstrate it was
made by Herzog August, the founder of the Wolfenbiittel libra-
ry), Welser’s authorship may be questioned on several grounds.
Among earlier theories, the most credible is that which purports
the author came from the circle of Hungarian Archbishop Péter
Pazmany, a theory which was first voiced by Pazmany’s Protestant
foe, Péter Alvinczi. This theory may be supported by several ar-
guments. First, the most important publisher of the Secretissima
instructio, the Augsburg typography run by the widow Sara Man-
gin, also played an essential role in the publication of the works of
Pazmany and other pro-Habsburg authors. Moreover, one of the
1620 Augsburg editions of the work was bound together with a
Latin tract by Pazmany, and Sara Mangin was also the publisher
of the booklets written in defence of the Secretissima instructio
by one of Pdzmdany’s collaborators, Tamas Baldsfi. Second, a 17th-
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century manuscript copy held by the National Széchényi Library
attributes the work to Archbishop Pazmény and the former Bohe-
mian chancellor Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic. The informati-
on about, and letters from, Hungary contained in the Secretissima
instructio also suggest an author that was close to the Hungarian
Chancellery in Vienna. Finally, one also wonders why Tamas Ba-
lasfi, when defending the pamphlet against Alvinczi’s criticism,
does not protest against the claim of Pdzmany’s authorship but
rather reveals his sympathies towards the writer. Despite all these
arguments, basing my argument on philological observations and
a detailed analysis of the work, I have sought to show that neither
Lobkovic nor Pazmany could rightly be claimed as authors of the
work, albeit their contribution (in giving access to information
and distribution) should not be excluded. Rather, a textual and
philological analysis of the work indicates that the author was of
German origin.

This author has been identified as Kaspar Schoppe (1576—
1649), a highly erudite man of humanist education and a skilled
religious and political polemicist. Schoppe worked for Philip III of
Spain and for Ferdinand II, Holy Roman Emperor, as an autono-
mous agent. In order to present the external reasons for Schoppe’s
authorship, I first needed to precisely date the pamphlet: I con-
cluded that May 1620 was the most likely time of its writing. The
most important argument for Schoppe’s authorship is a manu-
script pamphlet (published in the Appendices) dated 15 June and
distributed in Valtellina, the northern neighbour of Milan, by pro-
Spanish agents seeking to generate a civil war and drive Valtellina
back into Spanish hands. This pamphlet can be regarded, in full,
as an extract of the Secretissima instructio — obviously adapted
to the political context of Valtellina. Since the period of time be-
tween the writing of the two pieces was very short (and certainly
not sufficient for the broader circulation of the Secretissima in-
structio) and since such a perfect adaptation (recycling) could
hardly be achieved, it seems certain that the two pamphlets share
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the same author, who should thus be searched for in the Duchy
of Milan or its vicinity. Works published in the 1620s and dealing
with the civil war of Valtellina also recognized the great similarity,
claiming that the author of the Secretissima instructio was Kaspar
Schoppe. As we know from Schoppe’s recently published corres-
pondence, he arrived in Milan in May and met the duke of Milan
at the beginning of June. On this occasion, he handed over a lit-
tle book and was promised by the duke’s councillor a sum of 500
ducats, as well as the Spanish pension that was pending. In fact,
he received these on 23 June and 3 July.

There are not only external reasons for Schoppe’s authorship:
the second part of the introduction aims to place the Secretissima
instructio in Schoppe’s biography and in his intellectual world.
His political views are also illustrated by the hitherto unpublished
pieces of political advice, which have been placed in the Appen-
dix. For this study in particular, a crucial point in the biography
was the year 1614, when Schoppe obtained a Spanish pension in
Madrid. As a Spanish agent, he continued publishing pamphlets
(many of them anonymously or with pseudonyms) in the interest
of the entire Catholic League, moving in the last years of the same
decade to Milan (“the heart of the Spanish empire”). Among the
numerous propaganda works he published year by year, we also
find an interesting piece translated by Paul Welser (and his bro-
ther). A curious text is the Oratio paraenetica (1619), published
with a pseudonymy; it is philologically and thematically similar to
the Secretissima instructio in many points. The two works, bound
together, appeared in French translation in 1621. Schoppe’s po-
litical publications were permeated by the spirit of Machiavelli.
This was, however, more than the fashion of the times; in the late
1610s and especially in 1620, Schoppe was consciously fighting
for Machiavelli’s rehabilitation. He was convinced that the Protes-
tant-Catholic antagonism was also rooted in a misinterpretation of
Machiavelli, whereby Protestants transferred negative prejudices
about Machiavelli to all Catholics. He fought for Machiavelli’s re-
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habilitation not only through a series of books that were to remain
unpublished but also in person. Having finished the Secretissima
instructio, he completed another work in defence of Machiavelli
and then proceeded to Florence in order to discuss a potential re-
vision of the ban on Machiavelli’s works with the offspring of the
great political thinker among others.

In the last part of the study I analyse the influence of the Sec-
retissima instructio and present the anonymous works written as
a reaction. I also examine the debate over the work between Péter
Alvinczi and Tamdés Balasfi, which is spread over four publica-
tions. Characteristic of the international influence of the pamphlet
was the reaction of the Council of Venice, which considered the
possible ways of defence responding to a single paragraph of the
work. At the Council’s instigation, Paolo Sarpi examined the di-
lemmas of inimical propaganda aiming at defamation in a treatise
of 10 pages. While Sarpi argued about the uselessness of apology
in these cases, Alvinczi prepared a typical apology in Bethlen’s
defence, excusing Transylvania’s Ottoman alliance and accusing
the Catholics and the emperor of Machiavellism. (Paradoxically,
the vulgar Machiavellism of Schoppe’s propaganda strengthened
the association between Machiavellism and Catholicism, against
which he was fighting in his theoretical writings.) Baldsfi’s res-
ponses to Alvinczi suggest that Balasfi had information about
the author and the making of the pamphlet. This reinforces the
impression that Archbishop Pazmany and those around him par-
ticipated in the creation of the work, both as Schoppe’s informers
and as divulgaters. A Viennese contribution may be seen also in
the printing of a German copy of the work (in a translation that
differs from those of Augsburg) and identified as a work of a Vi-
ennese press. Most probably, however, apart from Vienna, there
were also other centres of distribution, in particular Augsburg.

233






|
Akonyv egy torténészi nyomozas eredményekeént sziletett,
melynek kdzéppontjaban a harmincéves haboru egyik leg-
népszer(ibb katolikus répirata - az 1620-as Secretissima
instructio - szerzdjének kideritése allt. Amachiavellizmust
karikirozo, szarkasztikus stilusban irodpttpamfletajirotes-
tans hatalmak mikodésének titkos ismeretét igérte olvasdi
szamara.Rar a kor politikai jatszmaibamindniaig bele le-
het borzongani, a tobbek k6zo6tt Bethlen Gabor erdélyi fe-
jedeljsjni oszmén baratsagat is Ripécézd iras szamunkra mar
mas miatt fontos: a 17. szdzad politikai gondolkodaséaba és
mentalitasdba nyujt kilénleges bepillantast. E kotet elséd-
leges célja, hogy a kétnyelvii szévegkdzlésen tiThemutassa
a,rOpitat torténetir eszmetdrténeti kontextusat -amelynek
felfejtéséhez akulcsot épp & szerz6 személye adja. |



