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Bevezetés

Eloljardban sziikségesnek tartjuk roviden attekinteni a székely irassal és abécével
kapcsolatos jelenlegi ismereteket.

A székely iras nagy valoszinliséggel a nyugati toérokség irasaihoz kéthetd —
a kazariai, bolgariai és az avar irds emlékeivel egyitt.! Az Arpad-korban mar
hasznalt irasrél feltételezhetd, hogy kialakulasaban a kelet-europai rovasirasok és
bizonyos balkani kapcsolatok egyarant fontos szerepet jatszottak. A jobbrol balra
olvasandd, gyakori betliosszevonasokat alkalmazo, a jeleket tébb véltozatban is
hasznal6 iras minden eddig megtalalt emléke magyar nyelv(i. A kdzépkoriak jelentés
része kiemelkedd jelent6éségli, monumentdlis méret(i templomi felirat, amit jol
lathaté helyre, nyilvanvaléan egyhazi jovahagyassal irhattak. A jelenleg ismert
szeékelyfoldi 13-15. szazadi feliratok szama a 15. szazad végétdl érzékelhetéen
megugrik.?

A székely irasos feliratok legtobb és legkorabbi emléke Udvarhelyszéken
talalhaté, mig példaul a kozépkori Marosszék teriiletérdl a 16. szazad elsé fele el6tt
nem ismeriink ilyet, ez az Arpad-kori Magyarorszag kiilénbézé peremtertiletein é16
székely lakossag bizonyos mértékben eltéré torténetére is utalhat.® ,A székely
rovasiras gorog/cirill és glagolita eredetl betli a Karpat-medence déli
peremvidékére és a Balkan északi térségére, egyszersmind az errefelé mutatd,
lehetséges kapcsolatokra iranyitjak a figyelmet. Marpedig ilyen kapcsolatok
teremtésére éppen az udvarhelyszéki (telegdi) székelyeknek volt a legnagyobb
esélye, akiknek végsd, erdélyi szallasteriletén a legfontosabb és legkorabbi
rovasemlékek eldkerlltek. Kozismert, hogy a telegdi székelyek — vagy ezek egy
része — nyelvjarasa (kivaltképp Székelykeresztur kérnyékén) arra utal, hogy bihari
(Telegd kornyéki) tartdzkodasukat megel6zéen Dél-Magyarorszagon éltek.” A
székely iras korai elterjedési géca a székelység kodzpontja, Telegdiszék volt,
autentikus hasznalata csak Székelyfoldre volt jellemz6.

A Székelyfoldon taldlhatd székely betlkkel irt feliratok szerzéi egyrészt
irastudd papok illetve szerzetesek, és nyilvanvaléan télik nem fliggetlenil, a
templomokban dolgozé mesteremberek voltak. Rajtuk kivil utazék, diplomatak, és
tébb esetben nem is székely szarmazasu értelmiségiek sajatitottak el a székely iras
tudomanyat, ami azonban a nép kérében — a latin bet(ls irdshoz hasonléan - csak
egy kisebb, iskolazott részre korlatozodhatott, amelynek a szinvonala kozottik is
rendkivll egyenetlen lehetett.

A székely iras folyamatosan valtozott, kilonbdzd rétegeit a szakemberek
prébaljak meghatarozni. ,A székely abécé grafémai valdszinlleg nem egy idébdl
szarmaznak: j6l latszik a jelkészleten a grafikai egységesités nyoma, [...] az dbécé

1 Sandor 2014a 77., 92-93.; Benkd Elek 2014. 313.
2 Benkd Elek 2014 313-318.

3 A székelyek Karpat-medencében tortént megtelepedését, valamint az egy részik attelepllésére
vonatkozd adatokat Gsszefoglalja és jol attekinthetéen térképen is bemutatja: Sandor 2014a 159-
160.

4 Benkd Elek 2014 322.
5 Sandor 2014a 173.

6 Benké Elek 2014 323-324.



alaprétegét késébb - a 11-13. szazadban - Ujabb és Ujabb grafémakkal
egészitették ki, hogy minél pontosabban jeldlje a magyar hangrendszert.”” Telegdi
Janos® székely irast bemutaté tankonyve, a réviden csak Rudimenta-ként
emlegetett Rudimenta Priscae Hunnorum linguae breuibus quaestionibus ac
responsionibus comprehensa cimet visel6 munka nyomtatott példanyarél nem
tudunk, eredeti kézirata még nem ismert, tobb masolata® alapjan probaljak meg
rekonstrudlni. A munkat Baranyai Decsi Janos'® Telegdi Janoshoz 1598. marcius 5-
én Marosvasarhelyrdl irt latin nyelvi levele vezeti be.!" Telegdi munkéjanak ,,17-18.

7 Sandor 2014a 137.

8 A szerz6 személye ma még nem pontosan azonositott. 1581. jllius 29-én iratkozott be a
wittenbergi egyetemre egy Johannes Thelegdi nevl erdélyi didk. Mivel a varos a protestantizmus
fellegvara volt, valészind, hogy e didk is protestans lehetett. Szab6-Tonk 1992 1083.

Legutdbb Sandor Klara vizsgdlta a kérdést, de nem jutott egyértelmlen elfogadhaté
eredményre. Volt ugyanis olyan Telegdi vezetéknevet viselé csaldd, amelynek élt Janos nevl tagja, a
székelyekhez is kapcsolodtak, ez pedig a 13. szdzadban szervez6dott a Csanad nemzetségbdl,
annak bihari, mezételegdi agabdl szarmazott. [t jegyezziik meg, hogy a bihari (telegdi) székelyeknek
— a tobbi székely csoporthoz hasonléan — csak egy része telepedhetett at a Székelyfoldre, kiilonben
korabbi lakéhelylkén nem lennének, akik napjainkig megdrizték nyelvjarasukat és mindazokat a
néprajzi jellegzetességeiket, amelyek segitségével pontosan beazonosithatd, honnan hova teleplltek
at. Ezt a nyelv- és torténettudomany egyes jeles képvisel6i kordbban nem vették figyelembe és
kovetkezményeit kell6 alapossaggal, korlltekintéssel nem gondoltdk végig. A bihari, mezételegdi
agbdl szarmazd Telegdi csalad talan a helyben maradt székely lakossag leszarmazottja volt, ennek
tudata is élhetett benniik. Zs. Z.] Telegdi Mihdly 1567 és 1569 kozott a hat székely szék és az
udvarhelyi var fékapitdnya volt azonban részt vett a Bathori elleni harcokban, igy annak gyézelme
utan 1575-ben menekiinie kellett. Beregszentmikldsi birtokan kezd kastélyépitésbe, amelyet haldla
utdn idésebb fia, Janos folytatott, aki 1596. oktéber 26-an halt meg a mezd&keresztesi csatdban.
Telegdi Mihdly azonban hith(i katolikus volt, és gyermekeit is ilyen szellemben nevelte. Azonban a
tankdnyviré - ha egyezik a személye a mar emlitett wittenbergi didkéval — igen valdszin(i, hogy
protestans volt, amit a tankdnyv szévege és Decsi ajanldsa is aldtamaszt. Az elész6t ird Baranyai
Decsi Janos a magyarorszagi tanulmanyok utan szintén Wittenbergben és més eurdpai varosokban
tanult, 1593-t6l pedig 1601-ben bekovetkezett haldldig a marosvasarhelyi reformatus iskolaban
tanitott. A megfelelé hivatkozasokkal 6sszefoglalja: Sdndor 2014a 244-245.

9 Telegdi abécéjét nyilvanvaldéan autentikus hagyomanyokra épitette, az azonban ma még nem
tudhaté pontosan, hogy mennyit valtoztatott a bet(ikbn és szabalyokon. Sandor 2014a 236.
Masolatai két csoportra oszthatok. Amelyik valdszinlileg kbzelebb all az eredeti munkahoz, az a 18.
szazad elején, tobbszori masolas utan keletkezett giesseni masolat, errél készllt valdszinlileg a
hamburgi és budapesti masolat. Sebestyén 1909 206-224., Sandor 2014a 240. Talan ide sorolhat6 a
Rudimenta két nagyenyedi kézirata kézil az, amelyet Borbereki Istvan, a kollégium egykori didkja
1715. aprilis 25-én masolt. Musnai 1936. és Sandor 2014a 241-242.

A masik csoport — az elébb emlitett nagyenyedi kézirat kivételével — az erdélyi kéziratok
csoportja. Ide sorolhaté a Rétyi Péter altal 1671-ben készitett, a fogarasi kényvtarban megtalalt
fogarasi kézirat, amely csaknem sz szerint megegyezik két, Marosvasarhelyen talalt valtozattal,
amelyek pedig Bod Péternek a nagyenyedi reformatus kollégium konyvtaraban 6rzétt Telegdi
Rudimenta-jat tartalmazo kéziratabdl szarmaznak, latin betlis szévegUk teljesen megegyezik. Musnai
1936, Sandor 2014a 242-243.

10 A jeles humanista, Tolna megyei Décsen szlletett 1560 koriil és Marosvasarhelyen hunyt el 1601.
majus 15-ikén. Tanulményait a tolnai reformatus iskolaban kezdte, majd Debrecenben és
Kolozsvarott folytatta. Losonci Banffy Farkas fejedelmi tanacsos fia, Ferenc kiséretében és
tdmogatasaval peregrinalt. 1587. julius 26-t6l a wittenbergi egyetemen, 1590-1592 koz6tt a
strassburgi egyetemen tanult, de megfordul Franciaorszagban és Italidban is. 1593-t6l a
marosvasarhelyi reformatus iskolaban tanitott, 1595-t6l ugyanott lelkész. Tonk 1992 104.; Sz6gi 2011
226.; UMEL 1. 2001 409.

1 Sebestyén Gyula 1909 202-203.



szazadi masolatai és ezek rdévid kivonatai kozkézen forogtak éppugy, mint a beldle
szarmaz6 (és esetleg mas, székelyfdldi hagyomanyra visszatekintd) rovasirasos
abécék és kis mutatvanyok”.1?

Annak megallapitasahoz, hogy meddig volt a székely irdas a tudos
hagyomanytol flggetlen, vagy hanyféle abécé allithatd oOssze az alapréteg
rekonstrukciéjahoz, fontos annak megallapitasa, hogy egy emlék Telegdi Janos
konyvébdl tanult betlikkel irédott-e.’™® A székely irds hiteles és autentikus emlékei a
székelyfoldi templomfeliratok, mig a hiteles és masodlagos emlékei kozé sorolhaté
példaul Kajoni masodik — Telegditél fuggetlen — betlisora.'* Harmadik csoportjuk az
eredetileg faba rétt vagy falra vésett, karcolt, azonban csak kéziratos masolatban
fennmaradt emlékek, amelyek eredetije elveszett, megsemmistlt — Sandor Klara ide
sorolja tébbek kdzt a Bolognai Rovasemléket, esetleg a Nikolsburgi Abécét.

A székely abécék és feliratok kozll réviden a legfontosabbakrol.

1933 novemberében bukkant fel a Nikolsburgi Abécé egy morvaorszagi
konyvtarban Orzott, 1483-ban kiadott &snyomtatvanyhoz koétve, a kotet hatséd
védblevelének versojan. A székely abécét a lap fels6 felére irtak, cime: Littere
Siculorum, quas sculpunt vel cidunt in lignis — azaz A székelyek betti, amelyeket
faba ronak.1®

»A cim alatt jobbrol balra haladd rendben kdvetkeznek a székely betlk, két
és fél sorban. Az egyes hangokat jel6lé bet(ikon kivil ligatirakat is foltlintetett az
abécé készitdje, és a székely betlisort a székely irdssal irt amen szé zarja. A székely
bettik folé apré latin betlikkel hangértékiket is leirtak. A Nikolsburgi Abécé
betl(ikészletének minden eleme megtalalhaté valamely mas emlékben, ligaturai —
tizennégyet hoz példanak az 4abécé - szintén konnyen elemeikre bonthatok,
jorésziik mas abéecékben, Marsiglinal, Kajoninal vagy Telegdinél is megvan. Az 6 és
0 hangértéke éppen forditottia a mas emlékekben |évéknek, csakigy, mint a
bolognai naptarban.”'” Az &abécét Pencsicei FUlop, az &snyomtatvany Olmiic
kozelében sziletett tulajdonosa jegyezte fel,'® igy bebizonyosodott a Nikolsburgi
Abécét 1935-ben kodzé tevd Jakubovich Emil feltételezése, hogy az dbécét lejegyzd
azt masolta valahonnan, s mivel nem ismerte j6l a székely betlket ,sajat
hasznalatara ugyszélvan lerajzolta”’®. Mar korabban feltételezték, hogy Matyas
kiraly cseh bizalmasanak, Filipec Janosnak lehetett koze az abécé Nikolsburgba
kerliléséhez, és mivel Pencsicei FlUlop annak féldije volt, minden bizonnyal ismerték
egymast. A budai udvarban is lehetett ismeretsége Pencsiceinek, ,igy a Nikolsburgi
Abécé kozvetetten biztosan szintén Matyas udvarahoz kapcsolhat6”.20

12 Benkd Elek 2014 324.

13 Sandor 2014a 175-176.
14 Sandor 2014a 176., 255.
15 Sandor 2014a 176.

16 Sandor 2014b 330-331.
17 Sandor 2014b 331.

1,8 Az 6snyomtatvanyt Szelp Szabolcs kutatta fel, 6 azonositotta Pencsicei kézirasat és a Nikolsburgi
Abécé latin bet(s részeit. Szelp 2011. Osszefoglalja Sandor 2014b 331-332.

19 Jakubovich 1935 11.

20 sandor 2014b 331.



Azt, hogy ekkor a Székelyfolddon hasonld székely abécét hasznaltak, a
Bolognai Rovasemlék altal megérzétt, szintén a 15. szazad masodik felében, végén
keletkezett székely irdsos naptar bet(ikészlete bizonyitja. amelyet valdszin(ileg a
szarhegyi ferences kolostorban talalt forrasrél méasolt le Luigi Ferdinando Marsigli.?!
A kézirat jellegzetességei és az emlék betlihasznalati jellemzdéi alapjan megallapitast
nyert, hogy ,a naptar és a bolognai kézirat tobbi része nem foltétlenll egykoru, s
talan nem azonos forrasbol szarmazik”, erre utal tovabba az is, ,hogy a naptar és az
abécé, illetve a naptaron kivili részek betlikészlete sem egyezik meg teljesen”.??2 Az
Unnepek vizsgalata alapjan igen valoszinl, hogy ,a naptart obszervans ferencesek
készitették (a szarhegyi kolostor egyébként az 6vék volt)”, a naptarban olvashaté
névalakok pedig arra utalnak, hogy ,nem biztos, hogy a naptar maga Gyergydban
készllt, de biztosan Székelyfoldon, vélhetéen Udvarhely kornyékén” .23

Bonyhai Moga Mihaly Siménfalvan 1627 és 1629 kozott készitett abécéje és
irdsprobai a csiksomlyoi ferences kolostorbdl keriltek el6,2* ez lehetett Kajoni
Janosnak a szarhegyi kolostorban 1évé kéziratos hittani munkajaban lejegyzett két
székely abécéje kozll a nem Telegditdl szarmazd kbzvetlen forrasa. Kajoninak ez az
abécéje feltiné hasonlésagot mutat a bolognai emlék abécéjével, aminek
valészinlleg az az oka, hogy a szarhegyi kolostor leghiresebb szerzetese gyljtotte a
székely irasos abécéket, feljegyzéseket, majd az 6 1683-ban bekdvetkezett halala
utan, az 1690 végén oda kerll6 Marsigli Kajoni hagyatékaban talalta a naptarat és a
tobbi kéziratot.2S

21 Részletesen bemutatja és elemzi Sandor 1991, ésszefoglaldan ismerteti Sandor 2014b 332.
22 Sandor 2014b 332.

23 Sandor 2014b 332.

24 Ezekrd| részletesen Sandor 2014a 248-253.

25 gandor 2014a 255-256.; Sandor 2014b 332-333.



Szenci Molnar Albert volt-e Szanchi M. LaszIo?

Ahogyan emlitettllk, az eddigi kutatdsok szerint Telegdi Janos Rudimentdja
masolatai kozil a 18. szazad elején, t6bbszori masolas utan keletkezett giesseni
masolat az, amelyik valészinlileg a legkdzelebb all az eredeti munkahoz, errdl
készUllt valoszinlileg a hamburgi és budapesti méasolat.

Szenci Molnar Alberttel kapcsolatban az ide vonatkozé legujabb
Osszefoglald miben az alabbiak olvashatok. ,Baranyai Decsi kortarsa, a
zsoltarforditasairdl, latin-magyar és magyar—latin szétararél, valamint magyar
nyelvtanarol ismert, szintén reformatus Szenci Molnar Albert (1574-1634) felvidéki
szarmazasu volt, és tizenhat éves koratdl Németorszagban élt. Csak Benczédi
Székely Vilagkronikajaban olvasott a székelyek irasardl, ezért 1610-ben Hanauban
kiadott latin nyelv(i magyar nyelvtanaban (Nova grammatica Ungarica) azt kérte
honfitarsaitol, kliléndsen a székelyektdl, hogy akinek van ismerete a székely irasrol,
az hozza nyilvanossagra, mert 6 ezt az irast soha nem latta, és nem is ismer olyat,
aki latta volna.”?6

~AZ els6, székely irast tartalmazo naplo tulajdonosa Miskolci Csulyak Istvan
(1575-1645) volt. Csulyak a Felvidékrél, Tolcsvardl szarmazott, reformatus
prédikatori csaladbol. Magyarorszagi, illetve gorlitzi és heidelbergi tanulmanyai utan
klldnboz6 teleplléseken szolgalt prédikatorként Zemplénben. Csulyak nagy
kedvvel irt: egyhdzmegyéje jegyzékonyvén kivil naplét, dnéletrajzot, beszédeket,
szonoklatokat és rengeteg alkalmi verset. 1605 és 1610 kodzo6tt sirl levelezésben
allt Szenci Molnar Alberttel, igy elképzelheté, hogy éppen szamara jegyzett be
napléjaba két, csaknem egyforma székely abécét. Ezek Telegdi betlisorara
vezetheték vissza. Arrdl nincs tudomasunk, vajon elklldte-e ezeket a bet(isorokat
Szenci Molnarnak is, mert levelezésiik 1610-ben megszakadt, és mivel az abécék a
naplé végén vannak, keletkezéslk idejérdl is csak annyit tudunk, hogy valamikor
1601 és 1638 kozott irtak 6ket.”2?

A fentiekhez az alabbiakat flizhetjuk hozza. Szenci Molnar Albert
szarmazasaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy noha &8, apja és nagyapja
mar a Felvidéken szllettek, a csalad a Székelyfoldrél eredt.?® A peregrinacioja soran
1592 majusaban Strassburgba érkezé Szenci Molnar Albert megérkezésekor
talalkozik Baranyai Decsi Janossal (1560 utan-1601. majus 15.), akirél a
Dictionarium Latinoungaricum 1611-ben Hanauban megjelent Ujbdli kiadasanak
elészavaban igy ir: ,,... ifjikoromban - sok évvel ezel6tt — Strassburgban tisztel6 hive
voltam”. KésGbb Baranyai Decsi Adagiorum [...] cim( kézmondasgyljteménye?®
egyik f6 forrasa lesz Szenci Molnar szotarbévité tevékenységének.®® Amint szoétara
1604-es elsé kiadasanak elészavabdl is megtudjuk, Szenci Molnar Albert székely

26 sandor 2014a 270.
27 Sandor 2014a 271.

28 Szenci Molnar Albert szarmazasat Osszefoglalta Jakubovich 1935 12. Hivatkozasai a
labjegyzetben: Dézsi Lajos: Szenczi Molnar Albert naploja, levelezése és iromanyai. 3. I. 3. jegyz. - U.
a. Szenczi Molnar Albert (MTortEletr.) 10. I.

29 Baranyai Decsi Janos 1598-ban Bartfan kiadott gorog-latin—magyar szélasgytijteménye, az
Adagiorum Graecolatinoungaricorum chiliades quinque...

30 |mre 1990 26-27. Szenci napléjaban az 1610. évnél olvashaté:”13. Julii irtac kertemre Martinus
Totfaluinac Witebergaba, hogy az Johannes Decy Adagiomos konvetskeit nekem kildgye.” Szabo
2003 82. és 156.



szarmazasu volt, amit szamon tartott, s arra 6 feltehetéen blszke volt. Ezt a
kovetkezd mondata tdmaszthatja ala: ,olyan csaladban szilettem, — tavol legyen
szavamtdél az irégység —, amelyben a régi magyar nyelv romlatlanul megmaradt.
Dédapam a siculusok, vagy inkabb erdélyi székelyek nemzetségébdl vald volt, akik
azzal buszkélkednek, hogy a magyar nyelv naluk tisztabb...”.3" Sem Telegditél, sem
Baranyai Decsit6l nem jutott el hozza a Rudimera, kilénben nem irta volna 1610-
ben, hogy 6 ezt az irast soha nem latta, és nem is ismer olyat, aki latta volna. Nem
zarhatnank ki azonban a lehet6ségét, hogy valakitél 1610-ben, vagy az utana
kovetkezé néhany évben - még Magyarorszagra tortént hazatérése el6tt - végre
megkapta. Erre tobb lehetéség is nyilhatott volna: akar egy peregrinacion 1évé
diaktol eljuthatott volna hozza, de el is kildhette volna neki valaki, s nem csak
Magyarorszagrél. Akar viszonzasképpen is megajandékozhattak volna vele, hiszen
1610-ben megjelent munkajat 6 is ajandékképpen tébb honfitarsanak, magyar és
kulfoldi féiskolanak, egyetemnek megkildte. Akkor is megkaphatta volna, amikor
1612-ben hazalatogatott. De valdszinlileg nem igy tortént.

1613 marciusaban elindult csaladjaval hazajaba, ahol aztan valamikor
eljutott hozza valakitél a Rudimenta, amit elklldhetett mindazoknak a tudds
embereknek, akikrél ugy gondolta, hogy érdekes lehet szamukra. Kozlllk jelenleg
egyet ismeriink, de, miel6tt errél szélnank, tegylnk egy kis kitérét.

Sebestyén Gyula a Rudimenta eredeti — nyomtatott és kéziratos — példanyai
utan kutatva, jutott nyomara a giesseni masolatnak, azt a székely irdsra vonatkozo,
akkor ismert emlékekkel egyltt igen alapos elemzés kiséretében adta kozre. A
legutdbb megjelent 6sszefoglalas is ez alapjan ismerteti a ra vonatkozé ismereteket:
»Telegdi munkaja mindenesetre csak kéziratos masolatokban maradt rank. Kéziratai
két csoportra oszthaték. Az egyik valdszinlleg szorosabban koéveti az eredeti
munkat, ebbe a csoportba tartozik a legteljesebbnek mondhatd giesseni masolat.
Ez - valészinlleg tébb masolaton at — arra a masolatra megy vissza, melyet
cimlapja szerint Szanchi Laszld készitett Conrad Dietericus szamara. Szanchi
vélhetéen Dietericus magyar tanitvanya lehetett a giesseni egyetemen, ahol
Dietericus filozofiat tanitott 1614-ig, mikor ulmi szuperintendenssé nevezték ki. A
masolaton Dietericus mar szuperintendensként szerepel, tehat a kéziratot Szanchi
1614 és 1639 kozott masolhatta — ekkor halt meg Dietericus. Ugy tdnik, Szanchi
masolatat a 17. szazad végén egy magyar masolé atmasolta, az altala készitett
kéziratot pedig egy magyarul nem tudd német irta at — a masolaskor elkdvetett
hibakbdl egyértelmd, hogy 6 a magyar szévegeket nem értette. A giesseni masolat
keletkezésének idejét a 18. szazad elejére teszik.”3?

A masolas soran elkdvetett hibak sulyossagara mar Sebestyén felhivta a
figyelmet: ,,Az avatatlan kéztdl szarmazé masolasi hibak tomege a forrasul hasznalt
Szanchi-féle masolat jellegét egészen eltordlte. Még a rovasirasos mutatvanyok
sorvégi elvalasztd jegyeinek Ugyetlen elhelyezését sem lehet egészen forrasanak
tulajdonitanunk, mert az Ur imddsdgdban el6forduld nekii-nk méar az avatatlan német
masol6 mesterkedésének jegyét viseli magan. S6t hozzatehetjlk, hogy e hibas
masolatban még a czimlapon megkorrigalt ,Szanchi M. LdszI6” név sem biztos,
mert teljesen szokatlan és helynévvel sem igazolhat6.”33

31 Imre 1990 57-58.
32 Sandor 2014a 240.

33 Sebestyén 1915 104.



Sebestyén Gyula — mint oly sok mindent — ezt is helyesen ismerte fel: a
masolé neve, akitdél Dietericus a kéziratot kapta, nem biztos, hogy Szanchi M.
Laszld. Feltételezhetjiik, hogy a magyarul nem tudd német anyanyelvli méasolo talan
mar egy olyan kézirassal készllt masolatot irt le Ujra, amely igen nehezen volt
olvashatd, igy eléfordulhatott, hogy egy idegen nyelvli szamara ismeretlen Szenczi
névbdl Szanchi lett, hiszen az e-bél kénnyen lehet a, tovabba a korabeli iraskép
miatt hasonloképpen lehetett a z-bél h. Az M. feltehetéen a Molnar roviditése. Egy
klilénleges vonalvezetés( A betlit félre lehet olvasni és igy lehet belble La, az I-bdl
d, az ert-bél isl, amihez a masold hozz4 illesztette a megfelel6 végzédést.

Réviden foglaljuk 6ssze, mit tudunk Conrad Dietericusrdl, hogy kideriljon:
lehetett-e kapcsolata Szenci Molnar Alberttel? 1575. januar 9-én szlletett a
Marburgtél 30 kilométerre fekvé Geminden (Wohra) varosdban, néhany hoénappal
kés6bb, mint Szenci. 1590-ben kezdte meg tanulmanyait a marburgi egyetemen,
amelyeket 1595-t6l ugyanott magasabb szinten folytatott, majd frankféldi,
bajororszagi és Pfalz-i tanulmanyudtra ment. 1600-t6l kaplan Marburgban, 1605-t6l a
giesseni egyetem alsébb foku iskolaja, a paedagogium vezetdje, 1607-t61 a giesseni
egyetem professzora, 1614-t6l pedig ulmi szuperintendens, 1639-ben
bekdvetkezett halalaig.

Dieterichnek a marburgi egyetemen professzora volt id. Goclenius (Gdckel)
Rudolph,3* aki Szenci Molnar Albert lakodalmara latin alkalmi koélteményt szerzett.
Szenci 1601. szeptember 15-én irt napldbejegyzésébdl kiderll, hogy a frankfurti
konyvvasaron egyltt ebédelt tdbbek kozott ,,Goclenius urral és orvosdoktor
fiaval”.®® Szabdé Andras megallapitasa szerint ez Szenci els6 ismert
kapcsolatfelvétele a marburgi értelmiségiekkel.3” Tehat Szenci Molnar Albert a
marburgi értelmiségiek kozil lehet, hogy el6szor éppen azzal a id. Goclenius
Rudolph marburgi egyetemi professzorral talalkozott, aki Conrad Dietericust
tanitotta, azzal kapcsolatban volt — akarcsak Szencivel.

Néhany évvel késébb, 1607. junius 17-én Marburgban ismerte meg
jovenddbeli feleségét, Kunigunda Ferinariaval, amikor étkezést fizetett elé annak
akkori férjénél, Konrad Vietor magiszternél, a marburgi paedagogium tanaranal.
Kunigunda Ferinaria apja, az 1602-ben elhunyt Johannes Ferinarius 1576-t6l a
marburgi egyetem torténelem- és poétikaprofesszora volt,3 aki valészin(ileg szintén
tanitotta Conrad Dietericust, és a tanitvany ismerhette a professzor leanyat, aki
kés6bb Szenci felesége lett.

Elmélyllt kutatassal remélhetéen a kdzvetlen kapcsolatok is kimutathatéak
lesznek Conrad Dietericus és Szenci Molnar Albert kézott. Annyi azonban mar most
megallapithatd, hogy idében és térben igen kozel 1évé két személy kapcsolata
tarsadalmi helyzetlk, érdeklédési korik, mdveltségik és kapcsolatrendszerik
alapjan igen valoszin(i.

Joggal feltételezhetd tehat, hogy Szenci Molnar Albert volt, aki hazatérése
utan hozzajutott Telegdi munkajahoz, s annak masolatat eljuttatta a giesseni

34 Gluckwunschgedichte fiir Johannes und Conrad Dieterich zur Erlangung der Magisterwiirde bei
Prof. Rudolph Goclenius 1593. http://viaf.org/viaf/74286087/

35 5zabo 2003 206.
36 Szabo 2003 142.
37 Szabd 2003 142., a 708. labjegyzetben

38 Szabd 2003 30., 203.


http://viaf.org/viaf/74286087/

egyetem egykori tanarahoz, Conrad Dietericushoz, aki 1614-t6l ulmi
szuperintendens volt. Ez nem tanar-didk kapcsolat volt, ahogyan korabban
feltételezték, hanem két magasan képzett, mélyen valldsos emberé. Szenci
ajanlasa, amit a Rudimenta masolatara irt, szintén az 6 személyére utal.

De nem csak hozza kuldhette el, hanem mindazoknak a baratainak, akikkel
kapcsolatban volt munkassaga soran, akikrél tudta, hogy fontos lehet az szamukra.
Az 1610 utan életben 1évé peregrinusoknak, a napléjaban emlitett személyeknek,
mindazoknak, akikkel levelezésben allt — hogy néhanyat emlitstink kézulik: Johann
Heinrich Alsted (1588-1638), Matthias Bernegger (1582-1640), Johann Heinrich
Bisterfeld (1605-1655), Johannes Paul Crusius (1588-1629), Christoph Girschner
(1552-1629), Johannes Hartmann (1568-1631), Johann Ludwig Havenreuter (1548-
1618), Joannes Carolus Heusius (?-1636), Johannes Kepler (1571-1630), Georg
Michael Lingelsheim (1556-1636), Martin Opitz (1597-1639), David Pareus (1548-
1622), Georgius Pasor (1570-1637), Philipp Ludwig Piscator (1575-?), Georg Rem
(Remus) (1561-1625), Konrad Rittershausen (1560-1613), Johann Conrad Rummel
(Rhumel) (1574-1630) - napldinak, iratainak, tovabba a hagyatékukat 6rzé
személyek iratainak feltardsa soran talan van remény arra, hogy a Rudimera
kevéssé torzitott, esetleg kozvetlenll Szencitdél szarmazé masolata kerlljon eld.
Kozilik harom tudodsnak, ha nem Szencin, akkor akar Gyulafehérvarott, masokon
keresztll lehetéséglk volt megismerni a székely irast. Hiszen igen kevéssé tlinik
életszertlien, hogy a gyulafehérvari akadémian tanitd professzorok ne lettek volna
kapcsolatban a szintén ott 1évé, a székely irast biztosan, valamint a most még csak
valészin(isithet6, hogy ismeré személyekkel.3®

39 J6 példa erre Geleji Katona Istvan, aki nemcsak puispok, és prédikator, hanem a maga koranak
legnagyobb nyelvésze is volt. Béné 2014 60.; A Geleji Grammatikatska cim( munkajaban irtak
alapjan feltételezhetd, hogy akar heidelbergi, akar gyulafehérvari tartéozkodasa alatt kapcsolatba
ker(ilt, ismeretségben allt a német nyelvm(ivelés olyan tudos képviselSivel, mint Martin Opitz és
Johann Heinrich Alsted. Boné 2014 64.; Geleji Katona Istvan a gyulafehérvari reformatus kollégium
rektora 1633-tdl, ahol utddja Csulai Gyorgy Istvan, akarcsak a plspoki székben. Megemlitjik, hogy
Apaczai Csere Janost, aki 1643 6szétdl a gyulafehérvari féiskola hallgatéja volt, Johann Heinrich
Bisterfeld 6sztonozte enciklopédikus tudas megszerzésére.

10



A székely iras és a Lazar csalad

El6szor a gyalakutai Lazar csalad és a székely irds kapcsolatara vonatkozé kutatas
torténetét tekintjiuk at. Mivel a csaladnak tobb aga és sok hasonld nevi tagja volt,
ezért a csaladrol megjelent, alabb idézend6 kotetben* hasznalt jeldlést hasznaljuk,
igy elkerlilheté az egyes személyek dsszetévesztése.

Szabd Karoly az alabbiak szerint hivatkozik Szilagyi Ferenc irasara: ,,Hogy a
XVIl. szadzadban, midén, mint lattuk, némely reformatus papok székely irassal
leveleztek, Erdélyben az ezen betlikkel irt iromanyok nem lehettek nagy ritkasagok,
azt a kovetkezd adatbdl is kovetkeztethetjik. Midén 1738-ban a tordk porta Il.
Rakoczi Ferencz fiat, Jozsefet, mint leendé fejedelmet Erdély felé inditotta, a bécsi
kormany titkos Osszeeskiivés alaptalan gyanujabdl Erdélyben tébb eldkels férfiut
elfogatott s hazaiknal szigoru motozast tartatott. Ekkor tértént, mint egy azon kori
kéziratban foljegyezve taléljuk, hogy az elfogottak egyikénél, baré Lazar Janosnal,
,tObb irasokat kaptak, azok kozt olyanokat, melyek valami scytha alphabetum
jegyeivel készlltek, s nagyatyjardl vagy atyjardl maradtak ra, azonban foglalatjokra
nézve merében artatlanok voltak™41!.42

Az esetrél j0 attekintést ad a csalad tagjait bemutaté konyv VII. Lazéar
Janosrol szold részének ide vonatkozd részlete: ,Egy évi hazassag utan fogsagra
jutott; 1738 martius havaban a fejedelem parancsara fogtak el.

Elfogatasat hamis vad okozta. Mert midén Il. Rakoczi Ferencz fia Rakoczi
Jozsef a toroktél Erdély fejedelmének 16n kinevezve, a bécsi csaszari udvar a térok
foldrél tudositast kap, a melyben tébb férangu és el6kelé nemes hazafi Rakoczival
alattomos levelezéssel volt vadolva; e feladottak kdzt volt gr. Lazar Janos is. Katonai
erével fogtak el és Szebenbe vitték, a hol szoros brizet alatt tartottak, a mig a pestis
kittott.

Ekkor onnan sogoraval grof Bethlen Samuellel egyltt Brasséba vitték
fogsagra.

Elbocsatatasaért, ugy a tobbi fogoly-tarsaiért, mind az erd. f6kormanyszék,
mind a rabok rokonai folyamodtak VI. Karoly csaszarhoz, s6t a rokonok felkuldték a
foglyok artatlansagat bizonyitd kérelemlevéllel grof Bethlen Imrét kévari kapitanyt
mint kovetet. lly sok kérelemnek végre annyi lett az eredménye, hogy Medgyesre
september 29-re a fékormanyzd gréf  Haller Janos elndksége alatt polgari és
katonai vegyes bizottsagot neveztek ki és szoros nyomozast rendeltek.

Erre Lazar Janost tarsaival elvitték Medgyesre, és a bizottsag a Bécsbdl
klild6tt husz vallatd pont szerint hozzafogott october 1-s6 napjan a feladott vadak
megvizsgalasahoz. A husz napig tartd nyomozas alatt leginkabb nevelte a gyanut
Lazar Janos ellen az, hogy elfogatasakor, a midén minden leveleit és iromanyait
lefoglaltak és lepecsételték, iromanyai kdzt olyasokat is kaptak, a melyek allitdlag
scytha betilivel voltak irva, holott foglalatjokra nézve artatlanok voltak s tan atyjardl
vagy nagyatyjarél maradtak rea.

A husz napi nyomozas utan csakugyan kitint Lazar Janos artatlansaga,
ugy hasonldlag a tobbi fogolyé is, s igy mind 6t, mind rabtarsait a csaszar 1738-

40 | 474r 1858

41 Szilagyi 1836 431. [Szilagyi eredeti szévege: ,B. Lazar Janosnal tobb irasokat kaptak, azok koztt
olyanokat, melyek valami Scytha alphabetum jegyeivel készlltek, s nagyattyardl vagy attyardl
maradtak ra, azonban foglalatiokra nézve merében értatlanok voltak.” Zs. Z.] Szabé tovabbi
hivatkozasa: Lazar 1858 92-93.

42 Sz7abb 1866b 118.
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ba[n] december 23-an kolt leirata altal szabadon bocsatotta, megigérvén
egyszersmind, hogy a hamis vadlo ellen kézkeresetet fog rendelni, ha kitudédnék,
hogy az austriai alattval6.”43

A letartéztatott személyek: gréf Bethlen Samuel,** baré Lazar Janos - a
kiralyi tabla birai, Szigeti Gyula Istvan reformatus pispok, Rhédei Ferenc, Rhédei
Laszlé, Thoroczkai Zsigmond kirdlyi hivatalos és Toldalagi Mihaly. Gréf Bethlen
Samuelt és baré Lazar Janost elébb Szebenben tartottak fogva, majd a pestis
kilitése miatt Brasséba vitték at 6ket. Szigeti Gyula Istvant Karolyfejérvarott, Rhédei
Laszlét Dévan, Thoroczkai Zsigmondot Kolozsvéarott, Rhédei Ferencet Besztercén,
Toldalagi Mihalyt Fogarasban &rizték.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban sikerdlt nyomara jutni az
Ogy iratainak. Kozottilk van a gréf Bethlen Samuelnél és baré Lazar Janosnal
lefoglalt iratok jegyzéke. Utdbbiét Henter Sandor 1738. marcius 31-én készitette, és
igen terjedelmes, pedig nem darab szinten készilt a jegyzék, sok esetben csak a
nagyobb csomodkban 1évé iratok témakorét nevezte meg.*®

A Bécsbdl kildott vallatd pontokbal kiderllt, hogy VII. Lazar Janostdl kiilon, a
székely irassal kapcsolatos kérdésekre is valaszokat vartak.+6

Térvényes vizsgalat
nyolc személy ellen, nevezetes erdeélyi grofok, barok és nemesek (gyében, akiket a
Réakoczi-6sszeeskiivésben vald részvétellel vadolnak, jelenleg Orizetben tartatnak,
ahol megkezdjik a térvény szerinti vizsgalatukat.
Els6ként altalanossagban elmondjak neviket, életkorukat, vallasukat, rendjlket,
csaladi allapotukat, stb. [...]

Kévetkeznek a kérddpontok Lazar Janos barot illetéen.
Felismeri-e a K., L., M., N., O. és P, bettikkel jelélt (eredetiben bemutatott) leveleket?
Megjegyzendd: ha megjatssza, hogy nem ismeri a leveleket, szembesitsék azokkal.
2. Ama leveleket a birdi nyomozas soran nala talaltak, ebbdl kbvetkezik, hogy tudnia
kell, mik azok.
3. Ki irta a leveleket?
4. A vizsgalt személy kérvényezte, hogy mindegyik levelet kilén-kilén is
megmagyarazhassa (megjegyzendd: a térvény nem engedélyezi), minden titkos
jellemzadit és irasjegyét, és tartalmat is.
Megjegyzendd: ha a levelek értelmezése, amit Bécsben megallapitottak, és
Lobkowitz herceggel’” kézoltek, nem egyezik eme vizsgalat eredményével, abban az

43 Az idézet forrasa: Lazar1858 92-93. Lasd bévebben Szilagyi 1836 421.

44 VII. Lazar Janos sogora, Bethlen Samuel (1696-1755) — Bethlen Samuel és borsai Nagy Borbala
gyermeke — a marosvasarhelyi kollégium gondnoka, az erdélyi reformatus eklézsiak, kollégiumok és
iskolak fékuratora, guberniumi tanacsos, Fogarasfold fékapitanya volt. 1716-ban vette feleségl VII.
Lazar Janos névérét. Lazar 1858 89.

45 A Lazar Janosnal lefoglalt iratok jegyzékének jelzete: MNL OL B 2 1738. 434. 26-31.
46 Ez(ton is kdsz6ndm a latin nyelvd iratok forditasat Tuza Csilla félevéltaros asszonynak.

47 Lobkowitz Janos Gyorgy Keresztély (1686—1755) herceg, osztrak tabornok, ekkor Erdély katonai
féparancsnoka.
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esetben a vizsgalatot tovabb kell folytatni, amiként a vizsgalatot levezeték jonak
latjak.48

Az eredeti, latin nyelvl szdveg:
Articulatum examen
Commune omnibus octo, respective Comitibus, Baronibus et nobilibus
Transylvanis, quo ex capite imputatae conspirationis Rakoczianae, in custodia
detinentur: ubi postea Articuli speciales pro quolibet Inquisit[ilo sequentur.
Praemissis Articulis Generalibus de nomine aetate Religione, Statu et
Conditione, etc.:

[..]

Sequuntur Articuli Speciales pro Barone Lazar Janos

1mo: an scripta sub litteris K., L., M., N., O. et P (exhibeantur illi in
originalibus) noscat?

Notandum: si simularet se haec scripta non noscere, constituatur.

2do: haec scripta fuisse in judiciali Disquisitione Literarum apud ipsum
inventa, per consequens ea noscere deberet.

3tio: Quis ea scripsit?

4to: Inquisitus in instanti (notandum: non permittatur illi mora speculandi)
interpretetur omnes et singulas has suas litteras, secretis characteribus et notis
scriptas ac genuinum earundem sensum exponat.

Notandum: si interpretatio istarum litterarum hic Viennae facta, et generali
Commendanti Principi de Lobkowiz communicanda, interpreti Inquisitfijlo non
corresponderet, in eo casu Inquisitfio ulteriores articuli stringentes debebunt formari
prout videbitur Examinatoribus e re esse.

VII. Lazéar Janos kihallgatasanak jegyzékonyve:

A vizsgalat
Baro Lazar Janos ellen a rebellis Rakdczi Jozseffel vald &sszeeskiivés vadjaval
lefolytatott, Medgyesen, 1738. oktober 2-an kezdett vizsgalat.
Kérddpontok — altalanos adatok — valaszok

Hogy hivjak, hany éves, milyen vallasu, milyen a tarsadalmi és csaladi
helyzete?
Altaldnossagok

Valaszok: Lazar Janos, 35 éves, Segesvaron, Erdélyben szlletett, a
Marosszéki Gyalakutan lakos, a kiralyi tabla (lnéke, hdzas, gyermeke nincs,
reformatus.
[]

A vizsgalat folytatasa
Fent nevezett Lazar Janos elleni vizsgalat folytatasa Medgyesen, 1738. oktober 8-an.
1. Ismeri-e a vizsgalati személy a K., L., M., N., O. és P. bettivel jelélt leveleket,

melyeket eredetiben bemutattak?
Az 1. kérdésre: Ismeri a K. betdjell levelet, azt mondja, atyja, Gyérgy irta. A K.
betdjelli levél tartalma az, amit a bécsi elemzés is mondott. A fentirt levelekrdl
semmit sem tud, a szkita irasjeleket atyja, Gydrgy irta, visszafelé kell olvasni, mint a
héber irast, és az atirasi kulcsot is tartalmazza.
Az L betdjel alatti levél szkita irassal irddott, de a vizsgalt személy nem tudta, ki irta
ama abéceét; a vizsgalt személy a K. betdjel alatt levelet ugy magyarazta, hogy az:

48 MNL OL F 46 1738:544. 7., 13.

13



,Grof Bethlen Miklés notara valé*® keresésiben be adot votumim®°”. Ami latinul
annyit tesz: vota mea in prosecutione ad notam Comitis Nicolai Bethlen introdata
seu exhibita. Ama L. betdjel alatti levelet vizsgalt személy a kdvetkezképpen
magyarazta: ezt a levelet én irtam az urnak: ismerem ama embert, ki a postat viszi,
urasagtok ne faradjon vele. NB. jo ember, rossz bor. ama L. bettjel alatti magyar
nyelvd levelet atyjanak levelével egyltt elismeri, de nem tudja bizonyosan, ki irta ama
masikat.

Az M. betljel alatti levelet az L. levélhez hasonlo irassal irtak, magyar nyelven, szkita
irassal, a vizsgalat személy ugy véli, azt atyafia, Lazar Imre irta, melynek megvan a
mindenki altal érthetd latin nyelvd atirata is.

Mivel tehat a vizsgalt személy ama L. és M. betljel alatti abécét mostanaig
szorgalmasan megdrizte, ugyanolyan jol megdrizte a K. betdjeles levelet is,

mert ama irasok atyafiaitol érkeztek, és ezért nala maradtak.

Az N. betdjel alatti irast mar a fentiekben megvitattak, a vizsgalt személy sem
a kulzetét, sem a tartalmat nem ismeri, ebbdl kbvetkezéen nem tudja, mit jelent a
kiilsé cimzés, és mi célbdl irddott.

2. A birdsagi vizsgalaton bemutatott irasok, melyeket nala talaltak, ismeretesek-e
elétte?

A 2. kérdésre:

Nem tudja, hogy az N. betdjeld levél, hogy kerlilt az iratai kézé, talan atyjatdl,
Lazar Gydrgytdl érkezhetett, de azt mondja, nem atyja kézirasa, és nem ismeri fel, de
ha adunk idét a vizsgalt személynek, megvizsgalja azokat (hasonlo a gyermekek
feliegyzéseihez).
Az O. betdjeld iratra emlékszik, hogy a levelei kbzétt latta, de nem tudja, ki irta, vagy
mikor kerdlt az iratai kézé, a vizsgalt személy nem tud egyéb felvilagositassal
szolgélni, minthogy ama irdésban semmi nincs, mi Ofelsége ellen szélna, miként azt a
tartalma is bizonyitja.
A P, betdjel alatti levél ugyanolyan abécével irodott, mint az L. és M. betdjel alatti, és
idésebb atyafi, Lazar Imre irasahoz hasonlit, de az alairas Dako Janos, akit vizsgalt
személy eddig nem emlitett, az év pedig 98, melyrdl vizsgalt személy semmit sem
tud, sem azt nem tudja, ki az a Dako Janos, az iras pedig gazdasagi kérdésekrdl szol,
miként tartalmabdl kitetszik.
Egyéb, a boritékon irt irasok ismeretlenek vizsgalt személy elétt, ugyanigy a hét
héber nyelvdi levél.

A vizsgalt személy ismeri ama szkita és héber leveleket?
Bizonyos héber és gbrég nyelvl tanulmanyokat vizsgalt személy még ifjusagaban
kezdett el, de alig haladt vele.

A jegyzbkdényvben foglaltakat vizsgalt személynek felolvastak, és elébbiek
megtartasaval tovabbkuldték. Medgyes, 1738. oktober 8.

A kévetkezd napon a vizsgalt személy, baro Lazar Janos az N. betdjel alatti levél
kulcsat atkdldte a bizottsagnak.

N. betdjel alatti levél

Tekintetes kiralyi vizsgalobizottsagnak alazatosan jelentendd.

49 h(itlenség blinére, hazadrulasi vadra

%0 felvilagositas, magyarazat
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Ama da, ge, li, ro és pu bettket érintéen.

Ugy irandd at, hogy ahol a-t irunk, ott d értendd, és forditva, ahol g all, ott e irando,
és forditva, ebbdl kbvetkezéen az | helyett i, az r helyett o, a p helyett u, és forditva.
Ha ezeket a betlicseréket figyelembe vessziik, akkor ilyen iras tlnik el6, mégpedig.
Itt illen allapotok vadnak:

Meg harczolvan az Velenczesekkel, volt a' Térék Classis, edtven edt, 55. azon kivil
szaz hetven Kaik, kiben 60., 70. szamu nép volt, az Gallyakb[an] 14. maradott meg,
az kik el szaladtanak, de az vezér mihent ki értek, mind meg blette, a szaz hetven
Kaikokb[an]30. Maradott meg. Soha az Térék Nemzeten illen veszedelem nem esett,
mint az idén, csak most husz eszer ember veszet el, az idén szaz Hajojoknal tébb
oda, az fekete Tengherén, az Donczki Koszak egetét el 30. Varost, falut, csak nem
altal a fejér Tengheren, negied nappal ez eldtt itt kézel két harom méli féldnire
voltanak, mindenditt éghetnek, rabolnak, ez meghréttent, félemlét nép. Az vezer 3.
Passat, 17 nagi rendeket Sletét megh az futasért, azon kivil tébbet 2. ezer embernél,
az kik ide haza jéttenekis, a Csdszar mindendtt Sleti Sket. Az meli helybket a'
Kozakok el éghettenek Panghalia, Galata, Bulgharianak minden Portusit, Pizat,
utolblan] Reksinél voltanak.

Ami latinul igy hangzik:

Hic negotia taliter sunt:

Habito cum venetis conflictu, fuit Classis Turcica 55 praeterea 170 Caici, in singulis
60 70 homines. E Navibus majoribus 14 supersunt fuga elapsae. Eos tamen Vezirius
quam primum appulerunt, occidi omnes justit. E 170 Caicis supersunt 30. Nunquam
Gens Ottomanica cladem tantam possa est, quam hoc Anno. Vel hoc actu 20. millia
hominum perdidit. Hoc anno plus quam 100 Naves desiderantur. In mari nigro
Cozaci Donczkienses 30 Civitates et Pagos exusserunt, fere trans usque mare
album. Ante quadriduum hic prope 2. 3. miliaribus abfuerunt, ubique igne vastant, et
mancipia praedantur. Gens haec perclusa timore, et perterrita est. Vezirius tres
Passa et 17 Proceres occidi justit ob fugam, de praeterea plus quam bis mille
homines. Etiam qui huc redierunt Imperator occidi illos, ubique jubet. Loca, quae
Cazaci combusserunt, sunt: Panghalia, Galata, Portus omnes Bulghariae, Piza, et
ultimario fuerunt ad Reksun. Ama levélnek a tartalma igy hangzik, de a legrégebbi
idétél fogva, amelyre én visszaemlékszem, nem tudok ilyen tettekrdl, nem
emlékszem ilyesmire. Ofelségének ebben pedig semmi kdrdra vald nincs. Ofelsége
aldzatos szolgaja Lazar Janos®'

Az eredeti latin nyelvl szdveg:
Constitutum
Contra Dominum Baronem Joannem Lazar in puncto suspectae
conspirationis cum rebelle Josepho Rakdczi Medgyesini 2da 8bris 1738 inchoatum.

Interrog[atoria] Generalia responsoria
Quomodo vocetur, cujus aetatis, religionis, status et conditionis sit?
Ad Generalia
R[esponsoria] Joannes Lazar, 35 annorum, Schesburgi in Transilvania natus,
in Gyalakuta in sede Marus ordinarie residens, Liber Baro Tabulae Regiae Assessor,
conjugatus absque prolibus, reformatae religionis.

Continuatio examinis
Cum supra nominato Barone Domino Joanne Lazar super articulis
singularibus Medgyesini 8va 8bris 1738.

51T MNL OL F 46 1738:544. 17-22.
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1mo

An Dominus constitutus scripta sub littera K. L. M. N. O. et P noscat, quae
eidem in originalibus exhibitae fuerunt?

Ad 1mum Artliculum] singularem.

Rlesponsoria] Litftera] K. noscit, et Domini Parentis sui Georgii esse
scripturam dicit. Contentum Lit. K. conforme transmissae Vienna interpretationi
explicuit. Litteras supra scriptas ignotus esse, characterem Scyticum a constituti
Domini parente Georgio scriptum, qui legi debent a retro ad instar scriptura
Haebraicae; et esse inscriptionem sive rubrica interius contenti.

Lit. L. esse Alphabetum scripturae Scyticae, quis autem hoc alphabetum
scripserit, Dominus constitutus ignorat; juxta hoc alphabetum Dominus constitutus
Lit. K. explicuit nominanter: Grof Bethlen Miklds notara valé keresésiben be adot
votumim.

Quod Latine interpretatum fuit: vota mea in prosecutione ad notam Comitis
Nicolai Bethlen introdata seu exhibita. Retroscriptum ejusdem Lit. L. sequenti modo
interpretatum fuit a constituto: Epistolam quam primo scribo Domino scribo (sic):
hominem quem videram nosco, auferat posta sive ..darius, amet Dominatio Vestra
non se fatiget. NB. homo bonus, vinum malum. Adoptavit hanc Hungarico idiomate
scripturam L. cum scriptura avi Domini constituti, quidem quadrare, interim tamen
pro certo non scit, an idem avus aut quis alius eandem scripserit?

Lit M. esse idem Alphabetum cum Littera L. cum significatione litterarum
Hungarico idiomate supra quamlibet litteram Schyticam positarum quod Dominus
constitutus sui avi Emerici Lazar scripturam esse credit, cujus retroscriptum est
Latinum, consequenter ab omnibus intelligibile.

Quare ergo Dominus constitutus haec Alphabeta L. et M. adeo diligenter
involvit, et tam bene custodivit cum Lit. K.

Uti a parentibus suis illa interscripturas invenit, ita etiam eadem reliquit.

Lit. N. cujus inscriptio jam est interpretata inferius scripturam autem Dominus
constitutus nec in indorsatione, nec intus noscit, consequenter etiam scire nequit,
quid ista indorsatio significare debeat, aut in quem finem facta sit?

2do

Cum haec scriptura in ludiciali discussione Litterarum apud ipsum inventa
fuerit eandem consequenter noscere debet?

Ad 2dum singulare

R[esponsoria] Se non scire quomodo haec scriptura N. inter sua Litteralia
devenerit, nisi a suo Parente Georgio Lazar devenisset: sed characterem hujus
scripturae N. non esse sui Domini Parentis, de explicatione ejusdem respondit, quod
tam celeriter non possit significationem ejusdem exponere, sed si Domino constituto
daretur tempus, tentaturum se etiam interpretatione (siquidem hujus claris conformis
sit, illi inter pueros notae) adinvenire.

Lit. O. se meminisse eandem scripturam inter sua Litteralia fuisse, quis autem
eandem fecerit, ignorat, nec a quo tempore inter sua Litteralia habuerit, eidem
notum est, hujus scripturae Dominum constitutum aliam interpretationem sive
explicationem dare non posse, quam prout verba sonant, nec esse contra suam
Majestatem uti ex contentis constat.

Lit. P esse idem Alphabetum cum Lit. L. et M. quam avi sui Emerici Lazar
caracterem esse existimat, cujus autem sit contentum Litterarum constare de
subscripto nomine scilicet Dako Janos cum autem Dominus constitutus adhuc non
attigerit, Annos dati subsignati scilicet 98 anno constitutum etiam non posse scire,
quis ille Dako Janos fuerit, contenta autem harum Litterarum esse de Economia uti
aperte patet.

Reliquos in indorsatione scriptos ignotos caracteres esse septem litteras
Haebraicas ordine Alphabetico positas.

Unde Dominus constitutus noscat istas Litteras Scythicas et Haebraicas?
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Rlesponsoria] Ex uniuscujusque Littera et Caracteris hungarici supranotati
Haebraicam et Graecam Dominum constitutum in Juventute quidem incepisse
discere, sed parum profecisse.

[-]

Quibus ad Protocollum sumptis, Dominoque constituto praelectis ad priorem
detentionem remissus fuit. Medgyesini 8va 8bris 1738

Sequenti die Dominus constitutus Baro Lazar hic adjacentem
interpretationem Litterarum N. cum clave earundem anteposita commissionem
transmisit.

Lit[tera] N.

Excelsae Regiae in Cancellaria Arrestatorum Ordinatae Commissioni,
humillime insinuandum:

Hae Litterae da, ge, li, ro, pu.

Ita inter se convertuntur ut ubicunque a scribendum est, serpatur d, et vice
versa, ubicunque g, ibi scribatur e, et vice versa, sic quoque per consequens loco |,
i; loco r, o; loco p, u, et inversim.

Et juxta has Litteras Conversiones sensus scripturae ad interoretandum
proposita est.

Itt illen allapotok vadnak:

Meg harczolvan az Velenczesekkel, volt a' Térék Classis, edtven edt, 55. azon
kiviil szaz hetven Kaik, kiben 60., 70. szamu nép volt, az Gallyakb[an] 14. maradott
meg, az kik el szaladtanak, de az vezér mihent ki értek, mind meg éblette, a szaz
hetven Kaikokb[an]30. Maradott meg. Soha az Térék Nemzeten illen veszedelem
nem esett, mint az idén, csak most husz eszer ember veszet el, az idén szaz
Hajojoknal tébb oda, az fekete Tengherdn, az Donczki Koszak egetét el 30. Varost,
falut, csak nem altal a fejér Tengheren, negied nappal ez eldtt itt kbzel két harom méli
féldnire voltanak, mindeniitt éghetnek, rabolnak, ez meghrdttent, félemlét nép. Az
vezér 3. Passat, 17 nagi rendeket 6letét megh az futasért, azon kivil tébbet 2. ezer
embernél, az kik ide haza joéttenekis, a Csaszar mindendtt életi 6ket. Az meli helybket
a' Kozakok el éghettenek Panghalia, Galata, Bulgharianak minden Portusit, Pizat,
utolblan] Reksinél voltanak.

Eadem Latine sonant:

Hic negotia taliter sunt:

Habito cum venetis conflictu, fuit Classis Turcica 55 praeterea 170 Caici, in
singulis 60 70 homines. E Navibus majoribus 14 supersunt fuga elapsae. Eos tamen
Vezirius quam primum appulerunt, occidi omnes justit. E 170 Caicis supersunt 30.
Nunquam Gens Ottomanica cladem tantam possa est, quam hoc Anno. Vel hoc actu
20. millia hominum perdidit. Hoc anno plus quam 100 Naves desiderantur. In mari
nigro Cozaci Donczkienses 30 Civitates et Pagos exusserunt, fere trans usque mare
album. Ante quadriduum hic prope 2. 3. miliaribus abfuerunt, ubique igne vastant, et
mancipia praedantur. Gens haec perclusa timore, et perterrita est. Vezirius tres
Passa et 17 Proceres occidi justit ob fugam, de praeterea plus quam bis mille
homines. Etiam qui huc redierunt Imperator occidi illos, ubique jubet. Loca, quae
Cazaci combusserunt, sunt: Panghalia, Galata, Portus omnes Bulghariae, Piza, et
ultimario fuerunt ad Reksun.

Patet itaque ex continentia harum litterarum, scriptum hoc esse omnino
pervestustum meamque aetatem excedere, siquidem aetate mea talia gesta esse
non memini, neque adeo haec ad rationes meas persidere. At nec aliunde quicquam
in hoc est Augistissimi Nostri Majestati adversum.

Excelsae Commissionis Regiae

Humillimus servus

B. Joannes Lazar

Biztunk benne, hogy talan el6keril néhany székely betlkkel készllt irat,
azonban csalédnunk kellett. Az (gy soran lefoglalt iromanyokat a vadlottak
felmentésik utan visszakaptak, a levéltarba kerlt iratok kdz6tt pedig nem talalhato
masolat. Egyetlen kivétel az N. bet( alatt hivatkozott, amelyet VII. Lazar Janos
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kihallgatasa jegyz6konyvének végére irtak, az azonban nem székely irassal készilt,
és a megfejtett szoveg a jegyzékdnyvben olvashato.

A kihallgatas azonban igy is érdekes informacidkat tartalmaz.

A K. betljell levelet a kihallgatott VII. Lazar Janos édesapja, az 1675 és 1716
kozott élt 1l Lazar Gyorgy irta székely irassal, és az atirasi kulcsot, az abécét is
tartalmazta. A levelet Bécsben is elemezték, leforditottak, a tartalma az volt a
kihallgatott szerint, amit Bécsben megallapitottak. Ebbdl kidertlt, hogy VII. Lazar
Janosnak ismernie kellett a székely irast, kilénben nem mondhatott volna
véleményt annak tartalmarél. De mirél szolt a lll. Lazar Gyorgy altal székely irdssal
készitett dokumentum? ” VII. Lazar Janos ,a K. betdjel alatt levelet gy magyarazta,
hogy az: ,,Grof Bethlen Miklds notara valo keresésiben be adot votumim”, vagyis
Bethlen Miklés kancellarnak a httlenség blinére, hazaarulasi vadra adott
felvilagositasa, magyarazata. Bethlen Miklés Szebenben irta a Hollandiaban,
Hagaban Fridericus Gotefridus Veronensis alnéven 1704-ben kiadott Columba Noe
(Olajagat visel6 Noé galambja) cimi ropiratot.? Amit ebben kifejt, az, ,hogy a
Habsburg-dinasztia és Rakoczi hatalmatol egyarant el kell hatarolni Erdélyt. Az
onallo, el nem kotelezettségét a téroktél és a Habsburg-csaszartél adoval és a
nyugati protestans orszagok kezességével megvalté fejedelemség terve azonban az
adott viszonyok kozott kivihetetlennek bizonyult, noha a ropirat alapelvét, amely
szerint Erdély az eurdpai hatalmi viszonyok egyensulyat biztositd tényezé lehetne,
Rakéczi is magaéva tette. Bethlen irasaért dragan fizetett: Rabutin vasra verette,
majd Szebenbdl Bécsbe vitette csaknem életfogytaig tartdé rabsagra.”3 Bethlen
Onéletirasdban megirta, hogy az liggyel kapcsolatos iratok kiknél érhetdk el: ,Az
actakra, melyeknek az erdélyi részét, az evocatiora, par és processusbélieket
Sandor Gergely és Péter deak prokatorim adhatjak elé.”>* T6lluk — akik rendelkeztek
az idézélevél masolataval és az eljaras soran keletkezett iratokkal — keriilhetett aztan
Bethlen Miklos kancellarnak a hazaaruldsi vadra adott magyarazata néhany vele
szorosabb kapcsolatban lévé személyhez, akik kozll lll. Lazar Gyorgy székely
irdssal masolta le, és Orizte azt. Az adott korllmények kodzott teljesen érthetd és
indokolt volt az eljarasa, hiszen ha akkoriban a csaszar emberei megtalaljak nala,
komoly veszélybe sodorta volna magat.

Az L. bet(ijelli levelet szintén székely irassal és magyar nyelven irta valamelyik
atyafia, de nem tudja biztosan, hogy ki.

Az M. betljell levelet nagyapja, az 1686-ban elhunyt IV. Lazar Imre irta
székely irassal, magyar nyelven, és ez is tartalmazott abécét. Ezt a harom levelet
azért Grizte meg, mert a rokonaitdl, éseitél maradtak ra.

Az N. betdjell levelrdl azt feltételezte, hogy talan édesapja, lll. Lazar Gyorgy
irhatta, bar nem annak a kézirdsa. Ez nem székely irassal irédott, hanem

52 Bethlen 1955 I. 6. O maga igy irt réla: ,A haza és proxime Enyed romlasa, kit bizony, mint egy
gyermekemet, Ugy megsirattam, indita a Noé galambja irdsara. Isten el6tt allok s irom, olyan
csodalatos instinctus volt kérilem, jdmra-é, gonoszomra-é? Isten titkaban vagyon, hogy én azt kiirni
nem tudom, csak nem nyughattam sem nappal, sem éjjel, mig el nem készitém és annak a Pano
Istvan goérognek oda nem adam.” Bethlen 1955 Il. 150.; az ide vonatkozo ismereteket dsszefoglalja
Albert 2009a 79-81.

53 Az 6nall6 erdélyi fejedelemség utolso évtizedei. In: Erdély torténete Il. Budapest, 1988. 899.

54 Bethlen 1955 II. 150.
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titkosirassal, aminek kulcsat masnap kuldte at a vizsgaldbizottsagnak, majd a levél
szOvegének megfejtését magyarul és latinul is feljegyezték a kihallgatas végére.®®

Az O. bet(ijell iratrél nem deril ki semmi, csak annyi, hogy tartalma nem
iranyul az uralkodo ellen.

A P. betljeld irat '98-ban - feltételezhetéen 1698-ban - székely irassal
készilt, nagyapja irasahoz hasonlit, azonban az alairasban szereplé Daké Janost
nem ismeri, az irat pedig gazdasagi kérdésekrdl szél.

Nyelvtudasardl a kihallgatott elmondta, hogy fiatalkoraban folytatott héber és
gorog nyelvl tanulmanyokat, de alig haladt vele.

Osszesen tehat négy székely irassal késziilt iratot talaltak VII. Lazar Janosnal,
amelyek kozil harom abécét is tartalmazott. Egy vagy két iratot nagyapja, egyet
apja, egyet egy Dakoé Janos nevl személy, egyet pedig egy ismeretlen személy irt.
Keletkezésiik ideje a 17. szazad els6é harmada és a 18. szazad eleje kozé esik, és az
is egyértelm(i, hogy — ahogy mar emlitettik — 1738-ban VII. Lazar Janosnak nem
jelentett gondot azok olvasasa. Megerdésitést nyert az, amit az eddig ismertek kozUl
néhany székely iras alapjan mar tudtunk: a kényes informacidk feljegyzésére
titkosirasként is hasznaltak, hogy ne sodorjak veszélybe 6nmagukat s ez Aaltal
csaladjukat se.%6

Amint az a jegyz6konyvbdl kidertlt, a kihallgatas soran kilonds figyelmet
forditottak a székely irassal készllt iratokra, azokat Bécsben is megismerték. Az ési
irdas nem lehetett teljesen ismeretlen szamukra, mivel — ha mashonnan nem — Bél
Matyas munkaibol mar tudhattak réla.>” A kihallgatast végzé bizottsag polgari
tagjainak tdbbsége, az erdélyi magyar és székely elit részeként, nagy
valészinliséggel szintén ismerte a székely irdst — aki esetleg nem, az a per soran
ismerkedhetett meg vele.

A fentiekbdl egyértelmlien megallapithaté, hogy a Lazar csalad gyalakutai
agabol IV. Lazar Imre, lll. Lazar Gyorgy és VII. Lazar Janos, tehat harom generacio
biztosan ismerte a székely irast, de nem zarhato ki sorbdl a fiatalon elhunyt V. Lazar
Imre sem.

Az oly sokat emlegetett VII. Lazar Janos gyalakutai Ill. Lazar Gyorgy és
Bethlen Judit®® fia, 1703-ban Segesvarott sziletett. 1716-ban Nagyenyeden Papai
Pariz Ferenctdl tanult, majd 1719-ben az erdélyi kormanyszékhez felesklidve hivatali
palyara lépett. 1728 januarjatol 1731-ig marburgi egyetemen tobbek kozott Chtistian

55 Nem jutott idénk a titkosirassal leirt események pontos beazonositasara, ezért csak feltételezzuk,
hogy az 1656. junius 26-an a velenceiek altal a Dardanellaknal aratott tengeri gyézelemrél van szé.
Matuz 1990 143. és 234.; ,Az 1656. év Ujabb megalaztatasokat hozott az ozmanokra. Mocenigo a
velencei hajohaddal a Dardanelldk bejaratandl fényes diadalt aratott az ozman tengeri had felett.
Toébb mint 70 hadihaj6 esett itt az ellenség kezébe vagy siillyesztették a tenger mélyébe s a lepantoi
tengeri Utkdzet 6ta nem érte a félholdat ennél sulyosabb csapas.” Lazar 1890 396-397.; A kozakok
csatlakoztak az 1593-as Szent Ligdhoz, mar 1624-1626-ban a Boszporusznal is megjelentek.

5 A kora Ujkori eddig ismertté valt magyarorszagi titkosirasok mintegy 95%-a politikai természet(,
amibe ,az dallamkoézi diplomacia, a befolyasos fonemesek belpolitikai természetli levelezése, az
olykor Osszeesklivésbe, sét felkelésbe torkolld nemesi szervezkedés, a tabornokok katonai
Uzenetvaltasa, a kdvetjelentések és a kémkedés egyarant beletartozik”. Lang 2014 133.

57 Bél Matyas: De vetere litteratura Hunno-Scythica exertitatio. Lipcse, 1718.; Bél Matyas:
Ungarischer Sprach Meister. Pozsony, 1729.

58 Bethlen Judit édesapja Bethlen Gyorgy fogarasi kapitany, akinek testvére Bethlen Farkas (1639-
1679) kancellar, torténetird. Bethlen Judit testvérei kozul Kata Il. Apafi Mihdly, az utolsé erdélyi
fejedelem felesége, Klara pedig Banffy Gyorgy erdélyi gubernator felesége.
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Wolftdl tanult.>® Hazatérése utan kiterjedt levelezést folytatott a kllfoldi és erdélyi
tuddsokkal, valamint a hazai pluspokokkel. Edesapja haldla utdn mostohaapja a
tudds Koleséri Samuel (1663-1732)80. 1736-t6l az Erdélyi Tabla tlntke. 1737-ben
vette feleségll grof Teleki Katat, grof Teleki Janos és Vay Borbala leanyat. 1742-ben
Bels6-Szolnok varmegye fdispanja, 1746-ban a kiralyi tabla elndke és
fékormanyszéki tanacsos lett. 1733-ban bardi, 1750-ben gréfi rangot kapott. 1758-
ban hunyt el a felesége, akit harom év mulva kdvetett a sirba nagyobbik fia, Lazar
Imre.' 1771 tajan a kozéleti szerepléstél visszavonult, 1772 novemberében halt
meg. Latin verseket irt, kortarsai Erdélyi Janus Pannoniusnak, kora Vergiliusanak
nevezték. Egyik legelsé Voltaire-forditonk.6?

A Lazar csalad az egyik leg6sibb székely csalad, amely szarmazasara mindig
blUszke volt.?3 Szarhegyi és gyalakutai aga a 16. szazad végén jott létre.
Feltételezhet6, hogy az évszazadok Ota vezeté szerepet betdlté, mlvelt csalad
tagjai korében a székely irds ismerete apardl filra szallt. Mire lehet alapozni ezt a
kijelentést? A valaszhoz at kell tekinteni a csalad térténetének egy szakaszat.

Mivel ide kapcsolédik Kajoni Telegdi-féle abécéjének kérdése, vesslink egy
pillantast el6szor az erre vonatkozé eddigi szakirodalmi adatokat.

Szabd Karoly 1866-ban irta: ,,Hajos mind e mellett sem akart lemondani a
reményrdl, hogy a kérdéses Ugyben bévebb értesitést szerezhet, s minthogy, mint
mondja, ezen betlk bévebb ismeretéhez jutni igen dhajtott, irt tdbbek kdzt Lestyan
Barnabas dévai minorita gvardiannak és Blahd Vincze ferenc-rendi szerzetesnek,
kir6l egykori tanitvanya, Sinai Kristof, akkor kassai kegyes rendi tanar levelébdl
tudta, hogy ezen irast érti. Lestyan 1780 october 12-én irt latin levelében egyebek
kozt igy valaszolt neki: ,Mind eddig halasztottam a valaszt, azért, hogy mas
figyelmes és tudomany kedvel6é férfiakat megkérdezhessek; eleget is
megkérdeztem, de &szintén megvallom, azoknak (a scythiai betliknek) még csak
nyomara sem akadhattam. Megkerestem egy derék urat, ki az egész karoly-
fehérvari levéltart lemasolta (?), s az azt felelte, hogy ott semmi affélét nem latott.
Egy masik Ur is azt allitotta, hogy olyan irast Erdélyben masutt nem talalhatni
hanemha a calvinistak enyedi collegiumaban.” Blah6 pedig, ki ekkor Kassan

59 Tar 2004 264.

80 A franekeri egyetem hallgatéi kozé bejegyezve 1683. junius 27-én: ,Samuel Koéleseri, Ungarus”
Szabé T. 1982 60.

61 Sebestyén Gyula 1909-ben a Lazar Imre név alatt nem IV. Lazar Imrét, hanem a fiatalon elhunyt V.
Lazar Imrét azonositotta. Ez nincsen kizarva, hiszen az érdeklédd, értelmes ifji 6seihez hasonléan
nyilvan megismerte a székely irast, ebben az esetben pedig annak négy egymast kéveté generacion
at torténd folyamatos atadasardl lenne szd. Nincs kizarva, hogy szerencsés esetben, az iratok
megtalalasa, ezt a feltételezést fogja igazolni. ,,Az itthoni kutatdk kllondsen Erdélyben buzgolkodtak.
A kutatas Ugyét itt karolta fel gyalakutai Bard Lazar Janos, kinek hazanal 1738-ban mar szamos
székely betlis irat volt taldlhatd, a kinek oldalan utobb Szilagyi Sdmuel, a csikszentmiklosi felirat
felfedez6je hivataloskodott, végil a kinek 1761-ben elhalt fia, Imre, Telegdi utan azt a masolatot
készitette, a melyet az udvarhelyi convent jegyzékényvében 1780-ban Blaho Vincze ferencrendi
barat megtalalt.” Sebestyén 1909 261.; A korabbi és a késébbi kutatdk, de maga Sebestyén 1915-
ben megijelent alapveté milivében sem hatdrozzak meg pontosan - amint ez az aldbbiakban
olvashatd —, melyik Lazar Imrérél van szé.

62 A VII. Lazar Janosra vonatkozé adatok forrasai: Lazar 1858 90-100.; UMEL IV. 2002 138-139;
életét és tevékenységét az Ujabb szakirodalom alapjan elemzi: Albert 2009b 107-123.

63 A csalad italiai szarmazasarol szol6 feltételezést fenntartasokkal kezelték.
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tartozkodott, valaszaban megklldte neki az udvarhelyi convent jegyzékonyvebdl
1780 majus 5-én kiirt régi hun alphabetet, azzal a megjegyzéssel, hogy a Historia
Domus Csikiensis-ben ezen jegyzet all, hogy: a régi hunok ezen bet(it vagyis a
scytha betliket Gyalakutai Lazar Imre kéziratai kozt talaltak, ki azokat Telegdi Janos
munkacskajabol masolta.”64

Sebestyén Gyula sorai 1915-bdl: ,Bennlinket Kajoni élete korilményeibdl
klildbnodsen az érdekel, hogy rovasirasos foljegyzései éppen az arczképen szerepld
1673. évbdl erednek. Abbdl az idébdl, midén Kajoni mikddésének tere még csak
Maros-, Gyergyo- és Csikszék volt.”5

»AZ a betlisor és abbreviatio-sorozat, a melyet 34. sz. abrankon Simonchicz
kildeményébdl bemutattunk, Horvath Benedek szerint Kajoni szarhegyi kéziratanak
46. lapjarol volt lemasolva. E mutatvany vonasrdl vonasra egyezik azzal, a mi Hajos
kéziratanak fentebb egész terjedelmében idézett Horvath-féle szdvegében is
szerepel. Ugyanezt szerepelteti Lostainer Lénard, a ferenczrendiek tudos
torténetirdja a csiksomlydi zarda kodnyvtardban 6rzott Chronologia topographico
chorographica czim( kéziratos mivében is azzal a megjegyzéssel, hogy ezt a
betlisort Kajoni Gyalakutai Lazar Imre irasaibél 1673-ban vette at, a ki viszont
Telegdi Janos muivébdl masolta ki.66 Ugyanezt jegyezte le Blaho Vincze ferenczrendi
szerzetes is Hajos szamara 1780-ban az udvarhelyi convent jegyzékdnyvébdl azzal
a megjegyzéssel, hogy rendje Historia Domus Csikiensisében az van foljegyezve,
hogy ,a régi hunok ezen betlit, vagyis a scytha betliket Gyalakutai Lazar Imre
kéziratai kozt talaltak, ki azokat Telegdi Janos munkacskajabdl masolta.b” Hihetéleg
ugyanez a betlisor szerepel a székelyfoldi ferenczrendi kolostorok tébbi Domus
historiaiban is.68

E téveteg adatokra csak akkor volnank rautalva, ha a Kajoni-féle betlsor
hiteles masolata maga is nem igazolna, hogy a forras csakis Telegdi Rudimentdja
lehetett. Hiszen a fentebb bemutatott marosvasarhelyi tablazat (26. sz. abra)
segitségével még azt is meg tudjuk allapitani, hogy Kajoni forrasa a Rudimentanak
az az Erdélyben elterjedt romlott valtozata volt, a melybdl az emlitett tablazat elsé
rovatanak romlott Telegdi-féle betlisora lemasoltatott.”®® Ezutan Sebestyén
részletesen ismerteti azokat a jellemzdéket, amelyek allitasat alatamasztjak.

64 Szabd 1866a 139.
65 Sebestyén 1915 124.

66 Sebestyén 1915 130. Labjegyzetében: ,Az i. m. 15. |. olvashato: ,elementa veterum Hunnorum,
seu Scytharum transsumpta per Fr. Joannem Kajoni Anno 1673 ex scriptis generosi Domini Emerici
Lazar de Gyalakuta, copiatis de opusculo Joannis Telegdi”. Kovetkezik az Elementa veterum
Hunnorum, seu Scytharum breviter proposita révid kivonata a 32 betd, a 23 massalhangzo, a négy
Osszetett (egy, ely, eny, ety) massalhangzé hanyagul rajzolt irasjegye; a ,,szentség”, ,zsalya” székhoz
fliz6d6 térvények; a hibasan Osszedllitott 9 maganhangzé (a, e, i, j, o, 6, u, U, v), s végll az
abreviatiok az ismerés Ant, pthru és vrah (amb, omb?) példakkal. — P. Sandor Vitalis csiksomlydi
zardafénok szives kozlése.”

67 Sebestyén 1915 130. Labjegyzetben hivatkozik Szabd 1866a 139.

68 Sebestyén 1915 130. Labjegyzetben: ,Kallay Ferencz: Historiai értekezés a nemes székely nemzet
eredetérél, hadi és polgari intézeteirdl a régi idékben. Nagy Enyeden, 1829. 21. I. emliti: ,JdI
emlékszem red, hogy csak még ez el6tt 14 esztenddkkel is lattam a Csik Somlydi Klastrom
levéltardban Hunnus Alphabetumokat, melyek hasonlitottak a Bél Matyastdl kiadott példanyhoz.”
Kéjoni vagy Lostainer masolatai voltak-e, nem lehet elddnteni.”

69 Sebestyén 1915 130.
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Sandor Klara 2014-ben megjelent munkajaban olvashaté: ,,A 18. szazadban élt,
szintén csiksomlydi szerzetes Losteiner Leonard szerint Kajoni Gyalakutai Lazar
Imre bettiit vette at, aki viszont ismereteit a Rudimenta-bdl meritette.””0

»,1738-ban tdbb erdélyi nemesnél hazkutatast tartottak a csaszari katonak,
egy ilyen alkalommal kertilt elé Lazar Janosnal tdbb olyan, nagyapjarél vagy apjardl
ramaradt irat, amelyben székely betlikkel irott részek is voltak. Lazar talan maga is
ismerte a székely betliket, mindenesetre mellette munkalkodott Szilagyi Samuel
reformatus lelkész, a debreceni kollégium imént emlegetett tanara, akinek a
Csikszentmihalyi Felirat folfedezését és megorokitését koszonhetjik.”! Lazar
nagyapjanak, Gyalakutai Lazar Imrének Telegditél atvett betlisora egyébkeént
népszer( volt a 18. szazadban: lattuk, téle vette at Kajoni Janos, szerepelt az

70 Sandor 2014a 254. A labjegyzetben hivatkozik: Sebestyén 1915 130.

71 Meg kell jegyezniink, hogy VII. Lazar Janos valéban ismerte Szilagyi Sdmuelt, az azonban bard
Szilagyi Samuel (?-1771) protestans udvari tigyvivé (dgens), majd az erdélyi Kiralyi Tabla tlntke volt,
aki Erdélyben szorgalmasan gyijtotte a régi korok feliratait is. Szabd Karoly ide vonatkozéan az
alabbiakat irta: ,,Szerencsésebbek vagyunk a csik-szent-miklosi templom falarél 1749-ben lemasolt,
és Dezsericzky Incze nyitrai kegyes rendi szerzetes altal 1753-ban hasonmasban kézzétett folirattal,
mely, ha mar ma valésaggal nem létezik is, a régi egyhaz falainak a mult szazad utols6 felében
tortént atalakitasai alkalmaval pusztulvan el, de hasonmaésa altal a tudomany szamara meg van
mentve. Ezen hasonmast, mint Dezsericzky irja, a kitiind tudomanyu Szilagyi Samuel, akkor erdélyi
kiralyi tablai UGlnok, klldte fel Bécsbe gréf Batthyanyi nador fiaihoz, (vagyis mint alabb ki fog tdnni,
azok székely szliletésli tanitéjahoz, Horvath Benedek kegyesrendi atyahoz)...” Szabé 1866a 134.

Sebestyén Gyula igy irt: ,,A csikszentmikldsi felirat felfedezését és szévegének megmentését
els6sorban az erdélyi kiralyi tabla néhany tudds tagjanak lehet kdszonnlnk. A székelyek rovasirasa
irant az 1746-ban elnokké kinevezett s utébb gréfi rangra emelt Lazar Janos mar hosszabb idé 6ta
érdekl6dott. Midén ugyanis |l. Rakdczi Ferencz fia ligyének felkaroldsa miatt a bécsi udvar 1738-ban
tobb erdélyi urat elfogatott és hazaiknal szigoru kutatast tarttatott, a szintén elfogott Lazar Janosnal
,tObb irasokat kaptak, azok kozt olyanokat, melyek valami scytha alphabetum jegyeivel készlltek s
nagyatyjarol, vagy atyjarél maradtak ra, azonban foglalatjokra nézve merében artatlanok voltak”. Ha
tehat tudjuk azt, hogy Grof Lazar Janost az 1749-ik évi erdélyi orszaggytilésen képviselt székely
nemzet Bécsbe felklildotte kdvetnek, bizonyos alkalomszerliséget kell latnunk abban, hogy Szilagyi
Séamuel tablai UInok a csikszentmiklosi feliratot 1749-ben lemasolta és Bécsbe kuldotte az 1751-ben
nadorra kinevezett Gréf Batthyany Lajos fiainak. Ezzel a felirat a tudomany szamara biztositva volt. A
fidk székelyfoldi nevel6je, Horvath Benedek kegyesrendi tanar ugyanis a masolatot tovabb
kOzvetitette rendje tudods nyitrai tagjahoz, Dezsericzky Inczéhez, a kirél tudta, hogy készllé nagy
torténelmi mivében igen elénydsen értékesitheti.” Sebestyén 1915 57-58. Labjegyzete: ,Szilagyi
Ferencz: Klio. Histériai zsebkonyv. . kot. 1836. 431. |. — Grof Lazar Miklos: A gréf Lazar-csalad.
Kolozsvar, 1858. 92-93. |. — Blaho Vincze ferenczrendi szerzetes, utébb Hajos Istvan Gaspar
kegyesrendi tanarnak 1780-ban kiildott egy rovasirdsos betlisort, a melyet ez év majus 5-én jegyzett
ki az udvarhelyi convent jegyz6konyvébdl. Egyben megemlitette, hogy rendje Historia Domus
Csikiensis-ében fol van jegyezve, hogy: ,,a régi hinok ezen bettit, vagyis a scytha betiiket Gyalakutai
Lazar Imre kéziratai kozt talalta, ki azokat Telegdy Janos munkéacskajabdl masolta”. Szabd Karoly: ,,A
régi hun-székely irasrél.” (Budapesti Szemle, 1866. Uj folyam, V. kot. 139. 1) Ez a Gy. Lazar I.
nagyatyja volt grof Lazar Janosnak. V. 6. Kajonirdl szél6 fejezetlinkkel.”

A fenti idézetekbdl lathato, hogy Szabd Karoly és Sebestyén Gyula helyesen azonositotta
Szilagyi Samuel személyét.

Sandor Klara Petrus Dominicus Rosisus a Porta (1733-1806) személyével kapcsolatban azt
irja, hogy ,Debrecenben attél a Szilagyi Samueltdl tanult teoldgiat, aki lemasolta a Csikszentmihalyi
Feliratot...” Sandor 2014a 274. A fentiekben irtak alapjan ez nem az erdélyi Szilagyi Samuel, hanem
Piskarosi Szilagyi Samuel (1719-1785) volt.
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udvarhelyi konvent jegyzékoényvében, a csiksomlydi ferencesek Historia
Domuséban, és valoszinlileg mas székelyfoldi haztorténetekben is.””2

,Hajost szintén igen foglalkoztatta a székely irds. Bélhez hasonléan arra kérte
kortarsait, kutakodjanak koérnyezetikben, tud-e valaki olyan irasrdl, mely a
székelyek betlivel készilt. Kérdésére-kérésére nemigen kapott biztatd valaszt, de
egy akkor mar Kassan él6 szerzetes, Blahd Vincze kildott neki egy abécét, melyet
korabban a székelyudvarhelyi konvent jegyz6kdnyvébdl masolt ki — az abécé Telegdi
betlisorat koveti, és a csiksomlydi Historia Domus megjegyzése szerint Gyalakutai
Lazar Imre kéziratai kozott talaltdk.”® Ez volt az a betlisor, amelyet mar Kajoni
Janossal kapcsolatban emlegettlink: Kajoni is ezt masolta le. Erre egyébként — hogy
Kajoni Lazart, Lazar Telegdit masolta — a csiksomlydi kolostor torténetirdja,
Losteiner Leonard (1747-1826) is folhivta a figyelmet 1777-ben készitett
kézirataban, amelyben a székely irasrdl szolo ismereteket foglalta 6ssze az utdodok
kedvéért, hogy ne kelljen bajlédniuk a majdan el6kertlé feliratok kibetlizésével.”#”75

Osszegezve: a Kajoni szarhegyi kéziratanak 46. lapjan 1évé betlisor egyezik a
csiksomlydi zarda konyvtaraban 6rzott Chronologia topographico chorographica
cimd kéziratos miben talalhatééval, amelynél az megjegyzést olvashato, hogy ezt a
betlisort Kajoni Gyalakutai Lazar Imre irdsaibdl 1673-ban vette at, a ki viszont
Telegdi Janos mivébdl masolta ki.

Gyalakutai Lazar Imre a Lazar csalad tagjai kozul ketté volt. Az elsé, IV. Lazar
Imre. Szlletési évét nem ismerjlk, azt azonban igen, hogy 1668-ban szebeni tanuld
volt, ,de ugyan az emlitett évben matkas Bethlen Zsofiaval a cancellar Bethlen
Miklos hugaval... Meghalvan Bethlen Zséfia mint matka, Lazar Imre késébb 1673-ba
hidvégi Nemes Klarat vette nélil...””8. A korabban hivatkozott forrasok szerint 1673-
ban, Kajoni Janos — az akkor a huszas évei elején vagy kdzepén jard, abban az
évben megnésilt — IV. Lazar Imre kéziratai kdzil masolta le Telegdi Rudimentajanak
egyik valtozatat. Feltételezhetjik, hogy a fiatalember tanulmanyai soran
talalkozhatott Telegdi munkajaval, azonban valdszin(ibbnek tlinik, hogy a csaladban
aparol fidra szélltak a székely irassal kapcsolatos dokumentumok, amelyekrél —
ahogyan az akkoriban szokas volt — tdbb masolatot készitettek. Az arra érdemesnek
tartott személyeknek, vagy példaul a csalad 8si fészke mellett lévé, a csalad
tagjaihoz szorosan kotédé ferences kolostornak is adtak beléle, abban bizva, hogy
ott hosszu id6én keresztll megérzik.””

Gyalakutai Lazar Imre édesapjardl Il. Lazar Gyorgyrdl tudjuk, hogy 1638-ban
a fehérvari udvari tanodaban a késébbi Il. Rakéczi Gyorgy (1621-1660) fejedelem
(1648-1660) is tanuldtarsa volt. Nem sokara meghdzasodott, és a késdbbi

72 Sandor 2014a 279. A labjegyzetben hivatkozik: Szab6 1866b 118., 139. [A Szabd 1866b 139.
hivatkozas nem pontos, mert a tanulmanynak ez a része a 130. oldalig tart.]; Sebestyén 1915 57-58.,
130.

73 Szabb 1866a 139.

74 Sebestyén 1915 130.
7> Sdndor 2014a 294.
76 | azar 1858 78-79.

T |V. Lazar Imre haldlanak évét — 1686 — Bethlen Mikléstdl ismerjik, mivel 6ccse, Bethlen Pal
halalanak leirdsakor néhany akkoriban elhunyt felsorolasa kézben 6t is megemlitette. Bethlen 1955 |.
360.
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fejedelem, Apafi Mihaly testvérét, Erzsébetet vette feleségil.”® Il. Rakéczi Gyodrgy
fejedelemhez fliz6d6 j6 kapcsolatat a kronikaird is felijegyezte,”® de hasonlé viszony
flizte Barcsai Akos fejedelemhez is, aki fejedelmi helytartdnak nevezte ki, s azt
1660-ban bekdvetkezett halalaig szolgalta.8° Egyik fia, a gyermekkoraban, 1653-ban
elhunyt Lazar Ferenc Bethlen Miklés tanulétarsa volt.8

Gyalakutai Lazar Gyorgy édesapjardl, V. Lazar Janosrdl nem sokat tudunk.
1607-ben még kiskord volt, gyermekkoraban és késébb is Gyalakutan lakott.
Felesége, Bercsényi Borbala testvére volt a Il. Rakdczi Ferenc szabadsagharcabdl is
ismert Bercsényi Miklés nagyapjanak.8?

Edesapja, IV. Lazar Janos a gyalakutai és a szarhegyi g szétvalasa utan a
gyalakutai ag elsé nemzedékéhez tartozott, aki ,a ’'szent annai’ elénéven kivil a
‘gyalakuti’-val is élt, s allitdlag, néha mind a kettét egyszerre hasznalta”.83 O volt az
els6 ebbdl az agbol, aki ,megvaltoztatta vallasat és catholicusbdl calvinistava
lett”®. A gyalakutai reformatus templomban ,ugyand, a kire anyja a vallas
megvaltoztatasaért atkot mond, egy kétablat tétetett a falra, a melyen 6 is atkot szor
olyan maradékara, a ki mas vallasra térne at”®5. Felesége Bethlen Zsdfia lehetett,
akit IV. Lazar Janos 1607 el6tt bekdvetkezett halala utan vett feleségil Gaspar
Janos.

IV. Lazar Janos édesapja Il. Lazar Imre, Szent-annai I. Lazar Janos és Apafi
Klara fia. Nevét el6szor 1556-ban emlitik, amikor ,a szamosujvari dietan azon
kovetek kozzé valasztottak, a kiket Izabella kiralyné eleibe kuldottek”®8. Egyike volt
azon féuraknak, akiket az orszag rendjei 1560-ban Kolozsvarott ,,a Luther és Calvin
hivei kozt az Urvacsora felett folytatando vallasi vita meghallgatasara kineveztek”, s
ennél fogva 1561-ben megjelent Medgyesen, az egyhazi zsinat vitain.8” Az 1570-es
években Ferenc nevl testvérével egyltt viselte a marosszéki kiralybirosagot.
Vélhetéen felesége Gyalakutai Borbala volt, az 6 révén kerilt a Lazar csalad

8 | .azar 1858 60-61.

79 Lazar 1858 70-71. idézi Szalardi Janos kronikajabdl az 1659. év elejérdl: ,Varadot, s Kévartt a
partiumbeli harom Varmegyékkel kezébdl Rakoczi fejedelem kibocsatani nem akarvan, s azon
Varmegyékbdl oda bé valod (erdélyi) gyllésre koveteket bocsatani Erdélybe nem engede. Minek
okéért Rakoczi Gyorgy fejedelemhez Lazar Gyoérgy Itélémester, hogy a fejedelemmel (Rakoczival)
egyltt tanult, nevekedett volna, s abbdl is nala gratidjat, kedvességet lenni allitvan, hozzaja
kovetségbe rendeltetett vala, ki altal konyoérognének, reménykednének (az Erdélyiek) igen
aldzatosan.”

80 | azar 1858 61-62.

81 Harmadik mesterem volt Békési Bélint, kinek keze alatt hagyott az atyam Lazar Ferenc, Lazar
Gyorgy fia, és Simjén Gabor, mind az atyam, mind Lazar Gyorgy atyjafidval egylitt. Fejérvarott az
atyam hazanal volt szallasunk, asztalunk, de a scholdba nem jartunk, hanem Kereszturi Palhoz...”

Bethlen 1955 |. 143.; IV. Lazar Ferencként tartja szamon, s Bethlen Mikldsra hivatkozva ir rola Lazar
1858 78.

82| 4zar 1858 59.
83 | 4zar 1858 57.
84 | 4zar 1858 58.
85 | 4zar 1858 58.
86 | 4zar 1858 54.

87 Lazar 1858 55.
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birtokaba a gyalakutai joszag, és hasznalta |. Lazar Janos elsé izben a gyalakutai
elénevet. Halala pontos idépontja nem ismert, 1579-ben mar mint néhai emlitik.8®

A Lazar csalad szarhegyi aganak leszarmazasa a kovetkez6képpen alakult.
Szarhegyi Il. Lazar Istvan Szent-annai I. Lazar Janos fia Apafi Klaratol, gyergyai |.
Lazar Andras unokja.

Szarhegyi Il. Lazar Istvan leanya, Lazar Druzsina iktari Bethlen Farkashoz
ment feleségil, tble sziletett 1580-ban iktari Bethlen Gabor, Erdély késébbi
fejedelme, majd iktari Bethlen Istvan, aki — ha rovid ideig is —, szintén Erdély
fejedelme volt. ,Minekutan férije 1590-ben megholt, Lazar Druzsina tiz éves fiaval
Szarhegyre koltozott testvére szarhegyi Ill. Lazar Andrashoz, és ennek felligyelete
alatt az ottani kastélyban nevekedett fia...”8°

Szarhegyi Il. Lazar Istvan fia lll. Lazar Andras elészor 1576-ban tlinik fel,
amikor tagja annak a fényes kiséretnek, amely a lengyel kiralynak valasztott Bathori
Istvant Lengyelorszagba kiséri. Vele voltak ségorai, iktari Bethlen Farkas és Kemény
Boldizsar is. Az egyetlen a szarhegyi 4gban, aki megvaltoztatta vallasat: ,O hanyatta
ki a gyergydi templomokbdl az oltarokat, a szent képeket elégettette, és a
catholikus papok helyébe mas vallasu lelkészeket tett az 1592-ik év folytan.”9°
~Azonba[n] csakugyan & rakatta vissza az oltarokat, mert kevés idé mulva ismét
elébbi vallasara tért”

IV. Lazar Istvan szarhegyi lll. Lazar Andras és Zsombori Erzsébet fia volt, aki
gyermekkoranak néhany évét egytt toltotte a két késébbi fejedelemmel, Bethlen
Gaborral és dccsével idésebb iktari Bethlen Istvannal Gyergydszarhegyen 1590 és
1594 kozo6tt. ,Mint rokona és gyermekkori jatszotarsa Bethlen Gabornak kedvelt
embere volt Lazar Istvan, s e fejedelem elsé rend(i aulae familiarisnak nevezte ki.”92
~Felserdilvén Lazar Istvan, Bathori Gabor fejedelemnek majd minden harczaiban
részt vett, ott volt Szeben ostromanal is, azutan Bathorit Olahorszagba kisérte és
Raduly vajda ellen harczolt.”®® ,1626-ban Lazar Istvan és Székely llona Kassan
Bethlen Géabor fejedelem lakodalman voltak...”®* ||. Rakoczi Gyoérgynek is h
embere, ,Bejaréja” s csatainak harczosa volt, e fejedelem kegyét birva.”®> ;Midén I.
Rakoczi Gyorgy lll. Ferdinand csaszar ellen folytatott harczot a svédekkel egydtt,
Lazar Istvan is a hadsereggel Magyarorszagra ment ki, és ott is holt meg 1644-be[n]
majus 9-én a fejedelmi tabornak a palanki Utkézet utan visszahuzédasa alatt.”%
~Egyike 6 a csalad legbuzgodbb catholicus tagjai kozil. A jezsuitak szamkivetésének
is ellenszegllt; Szarhegyre pedig szerzetes baratokat telepitett. Gyermekei csupan

88 | 4zar 1858 56.

89 Lazar 1858 125.
90 | azar 1858 127
91 Lazar 1858 128.
92 Lazar 1858 140.
93 |Lazar 1858 138.
94 |Lazar 1858 141.
95 Lazar 1858 142.

96 | 474r 1858 145.
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elsé feleségétél maradtak: Lazar Erzsébeth és V. Lazar Istvan.”®” A Lazar csalad, IV.
Lazar Istvan és a ferences kolostor kapcsolatardl a késébbiekben feljegyezték:
»,@Gyergydszarhegyen a Szarmany-hegy oldalan ésidéktél fogva egy keresztalakban
épitett 6t kapolna allott, melyeket a monda szerint a Lazdarok egyik Romabdl
hazatért 6se almaban tortént szent megintés kdvetkeztében épittetett, azokat erés
védéfallal vette koril. E kapolnak &rizetére idésebb Lazar Istvan, Csik, Gyergyo,
Kaszon fékapitanya 1642-ben P. Kolozsvari Bertalan magyarorszagi salvatorianus
ferencest hivta meg, kihez 1643-ban P. Esio Fulgentius is csatlakozott...”%
Szarhegyi IV. Lazar Istvan és Székely llona fia, V. Lazar Istvan 1626-ban
szlletett. 1651-ben a ,gyergyai lovasok hadnagyaként” emlitik. Ekkor mar nés,
felesége Petki Kata, Il. Rakoczi Gyorgy féudvarmesterének, tanacsosanak és jeles
hadvezérének, Petki Istvan csiki f6kapitanynak a leanya.®® ,Miveltségét eléggé
igazoljak fejedelmekhez, magyar- és erdélyhoni tekintélyekhez, meg moldovai és
olahorszagi féurakhoz kildott latin és magyar leveleinek, a csalad levéltaraban
létez6, és sajat kezével irt szamos impurumai. Igazolja tovabba veje grof Kalnoki
Samuel udvari cancellar és haromszeéki fékiralybird, a ki Lazar Istvannak ,Erzsébeth”
nevl leanyat vette néul...” "% Kiuzdelmekkel, megprdobaltatasokkal teli életét itt most
nem mutathatjuk be részletesen, annyit azonban roéviden érdemes elmondani, hogy
az erdélyi fejedelmekkel kozvetlen kapcsolatban volt és részt vett minden
jelentésebb hadakozasban. ,Az 1665-ik évet szent dologgal kezdé meg Lazar
Istvan, mert ez év januarius elsé napjaiba[n] Szarhegyen a ,,Sarmany” nevl hegyre
Szent Ferencz szerzetbeli baratokat telepitett, és azon a helyen, a hol az apja
idejébe is voltak baratok egészen 1647-ig, zarda és templom épitésére ily szavakkal
adomanyozott telket: ,mint jo fiu édes szll6jének ilyen istenes példajat akarvan
kovetni.”1%" Feleségének 1672-ben tortént haldla utan ,Lazar Istvan, mint Apafi
egyik féembere a fejedelmi udvarnal tartdozkodott inkabb, s tébbnyire csak

97 Lazar 1858 146.
98 Endes 1937 151.
99 | Lazar 1858 155.
100 | 474r 1858 156.

101 | 4z4r 1858 171. JelentGsége miatt kozoljlik az irat szovegét: ,En Gyergyo Szérhegyi Lazér Istvan
Csik, Gyergyo és Kdszonszékeknek FOkirdlybiraja, meggondolvan az Istenben elnyugodt boldog
emlékezeti szegény atyam uramnak, néhai nemzetes Lazar Istvannak keresztény buzgd indulatjat, a ki
Istenhez valo szeretetébdl conferélta volt ugyan ezen Szarhegy felett Sarmany hegye oldalan valo
kdpolndcskakat, s mellettek viszontag egy darab helyet is a Szent Ferencz szerzetének de strictiori
observantia 6rékdsén, de abban a helyben azon szent szerzetbeli Paterek az 6 kegyelmek alapotjok
szerint vald lakdhelyet és kertecskét is épithessenek, s abban a helyben residealvan, éjjel nappal
Istennek szolgadlhassanak, mind szegény atyamért és maradékaiért istenimaddk legyenek, a mely helyt
kedvesen s halaadd szivvel is acceptalvan szegény atyam uramtol a Paterek, és épitvén meg rajta egy
nehany esztendeig, specifice residealvan benne, birtdk, azutdn bizonyos okokra nézve recedalvan,
absentaltak magokat abbol a helybdl.Mostan pediglen aldzatosan requiralvan azon Residentianak
ujobban valo felvétele feldl, én is elSttem viselvén fenn meg nevezett szegény Atyam Uramnak ebéli
buzgd istenes indulatjat, mind pedig azon szent szerzethez vald jo akaratjat és patrociniumat, mint jo
fiu édes sziiléinek ilyen istenes példajat akarvan kévetni: 6rékésén restitudltam 6 kegyelmeknek, és
azon szent szerzetbeli hazafiainak, melybdl minden jussomat kiveszem, Isten szeretetiért, és azon
szent szerzethez valo jo akaratombol teljeségesen, hogy szabadon és &rékdsen birhassak &
kegyelmek, mint egyéb helyeken valo klastromokot, melyben laknak. Annak felette az én értékem és
tehetségem szerént vald jo akaratomat ajanlom & kegyelmeknek mig Isten éltet. Kiknek ahitatos
imadsadgokba, és aldozatjokba ajanlom magamat, szegény sziileimet és maradékimat. Datum ex curia
mea Szarhegyiensi Die 5. jan. 1665.” Lazar 1858 195-196.
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székgyUllések tartasara randult at Gyergydba”.1%? Egy évvel késébb feleségll vette a
katolikus Kereszturi Krisztinat. A felségsértéssel vadolt és 1678-ban a fogarasi var
bortonébe zart Lazar Istvan 1679. aprilis 24-én halt meg.'%

V. Lazar Istvan elsé fia, a Petki Katatdl sziletett VI. Lazar Istvan fiatalon,
huszonéves koraban halhatott meg.'% Masodik fia, a Kereszturi Katatél 1675-ben
Szarhegyen szlletett VI. Lazar Ferenc 1742-ben halt meg. Harmadik fia, I. Lazar
Antal 1675 utan szlletett és 1680-ban halt meg. Leanyai kozll Erzsébetet mar
emlitettlk, akit gréf Kalnoki Samuel vett feleségll az 1660-as években. A masodik
feleségétdl szlletett Lazar Zsuzsanna 1675 el6tt szlletett, halalanak idépontjardl
nem maradt fenn adat.

De miért is érdemes alaposabban megismerni a Lazar csaladra vonatkozo
legfontosabb adatokat?

Egyrészt biztosan tudjuk, hogy a csalad gyalakutai aganak tobb
nemzedéke ismerte a székely irast, rendelkezett székely abécékkel, s6t Kajoni
Janos egyik abécéje is a csalad egyik tagjanak iratai kdzil szarmazik.

Joggal feltételezhetd ugyanakkor, hogy a székely iras a csalad szarhegyi
aganak tagjai el6tt sem volt ismeretlen, akiket szoros kapcsolat fliz6tt a szarhegyi
ferencesekhez. Feltételezhetéen a ferencesek Orizték a Bolognai emléket, amit
1690-ben Marsigli a szarhegyi kolostorban latott és masolt le. Valoszinlleg nem
alaptalan feltételezni, hogy ferencesekkel igen szoros kapcsolatot apolé Lazar
csalad szarhegyi kastélyban éI6 lakéi és a kdzvetlen szomszédsagaban 1évé rend
tagjai kicserélték a székely irasra vonatkozo ismereteiket. Tehat a gyalakutai Lazar
csaladon kivlil a szarhegyi Lazar csaladtol is kerilhetett — akar mar Telegdi
Rudimentaja el6tt keletkezett — székely irassal irt dokumentum a ferencesekhez, és
viszont. Errél azonban ma még nem rendelkeziink konkrét adatokkal.

Az is lehetséges, hogy Marsigli a szarhegyi kolostor kozvetlen
szomszédsagaban lévé Lazar kastélyban szallt meg, a csalad tagjaitdl értesdlt a
székely irasrol, akik figyelmébe ajanlottak az esetleg birtokukban Iévé ilyen
emlékeket, tovabba a kolostorban 6rz6tt, ma Bolognai Emlék néven ismert iratot.
Kik éltek Szarhegyen a Lazar csaladbdl 1690-ben, Marsigli ott tartézkodasanak
idején? V. Lazar Istvan 1679. aprilis 24-én halt meg, de ott lehetett a felesége,
Kereszturi Kata, valamint masodik fia, az 1675-ben szlletett VI. Lazar Ferenc, aki
1690-ben 15 éves volt. Nem kerllt még el6 a székely irdsra vonatkozoéan olyan adat,
hogy azt n6k ismerték és hasznaltdk volna.'® Ez azonban nem zarja ki azt, hogy
Kereszturi Kata ismerte, de ugyanigy birtokdba lehetett e tudasnak fia is. Van

102 | 474r 1858 175.
103 | 4z4r 1858 177-178.
104 | 4zar 1858 203.

105 Ennek nyilvanvaldéan az az oka, hogy hivatalos tgyintézésben nem vettek részt, de abban azt
nem is haszndltdk; a csaladok kozotti levelezéseket, a gazdasagi és egyéb Ugyek intézését pedig
féleg a férfiak bonyolitottak le. A ndék tanitasa, iskolaztatasa a 17. szazad elsé feléig még a magas
ranguak esetében sem volt jellemzé, tehat nem volt lehetéséglik ra, hogy megismerjék és hasznaljak.
Azokban a csaladokban azonban, ahol a férfiak ismerték a székely irast, a nék is megismerhették,
még ha nem is volt alkalmuk az azzal t6rténd irasra, igy nem tudhatunk ide vonatkozo ismereteikrol.
Azonban nem lehet teljesen kizarni, hogy napldéik, irataik ko6zott felbukkanjon ilyen emlék, példaul
arva Bethlen Kata esetében, hiszen egy, a vilagra nyitott, érdeklédé személy szamara ugyanolyan
érdekes és fontos lehetett, mint egy férfinak. (A templomokban lathaté székely irdsokat
természetesen lattak a helyi lakosok, nék és férfiak egyarant, ami azonban nem jelenti azt, hogy
ismerték és hasznaltak volna — azonban tudomast szereztek rola, tudtak, hogy van ilyen.)
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azonban a Lazar csaladnak egy olyan tagja, akirél tudjuk, hogy ismerte a székely
irast, még pedig a csalad masik, gyalakutai agabal IV. Lazar Imre, aki 1690 kordl halt
meg. 1680-t6l vagy 1682-t6l 1690-ig 6 volt a Csikszékkel szomszédos Marosszék
fékiralybiraja, s — ha még élt akkor — nem lehet kizarni, hogy Marsigli kiséretének
tagjaként ott volt Szarhegyen.’ Ebben az esetben 6 lehetett az a székely irast jol
ismeré személy, a B-kéz, aki kijavitotta a Marsigli altal a székely betlik, szavak
leirasaban elkdvetett vélt vagy valos hibakat, és tdbbszér onalldan is irt be
szavakat.'0”

106 sandor Klara megallapitasa szerint a Bolognai Emlékben emlitett helynevek Gyergydszentmiklds
kornyékén taldlhaték meg egyutt, és Marsigli 1690 oktdberének végétdl decemberig tartézkodott
Gyergyészékben. Sandor 1991 42-42.

107 Sandor 1991 73-74.
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Szegedi Zsigmond székely abécéje
a) A kétet

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P 568 (45. tétel) D 5. No. 17. jelzet
alatt 6rzi azt a kotetet, amelynek gerincén a ,SZEGEDI KONYV” felirat olvashaté.108
Szélessége 155 mm, magassaga 200 mm, vastagsaga 36 mm.

A boritd belsé oldalara Szilagyi Istvan irta be a nevét, a kévetkezé oldalra
ragasztott papirlapon egy székely abécé van. A kovetkezd oldalra az alabbiak
kertltek bejegyzésre:
~Jegyz: Ez a kényv az én birtokomba 1850-ben jéven, a rongyos kutyabdr fedelére
ragasztott, s az eredeti kétéshez tartozo fehér papiron taldltam a tulsé oldalon
lathato, Hun-Scytha alphabet példanyt; melly, mint latszik, ugyan azon kézzel levén
irva, mellyel maga a ,,Diarium s. Regestum” czimlapja: bizonyos, hogy a felirt évben,
azaz: 1655-ben jegyeztetett fel.

En a kényvet, 1850. Ujra bekéttetvén, a kérdéses lapot, a tulsd oldalra ragasztattam,
mint egyik régi emlékét, azon irasmodnak; okiratul annak literaturajahoz.
Szigeth, majus 30. 1850.

Szilagyi Istvan”

A nemes, vagyonos csaladbdl szarmazo, 1819. januar 6-ikan Nagykallén
szlletett Szilagyi Istvant kilfoldi tanulmanyudtja utan, 1845. szeptember 25-én
valasztottak meg a maramarosszigeti féiskola hittani tanszékre. 1850-t61 1896-ig az
intézmény igazgatdja volt, 1897. aprilis 12-én hunyt el Maramarosszigeten. A
Magyar Tudomanyos Akadémia 1846. december 20-an valasztotta levelezé tagga.
Szépirodalmi munkai utan, tudomanyos publikacidéi soraban nyelvészeti,
egyhaztorténeti, helytdrténeti és pedagogiai mliveket sorakoznak.%®

A kéziratos kotetbe irt soraibdl nem derll ki, hogyan és kitél kerllt a
tulajdondba. Talan az eredetileg tulajdonos csalad valamelyik késdi
leszarmazottjatdl kapta vagy vasarolta, a legfontosabb azonban az, hogy nagy
becsben tartotta, még abban az évben Ujra kottette. Szerencse, hogy a koétet olyan
emberhez kerllt, aki tisztdban volt annak értékével, és amikor Ujra bekottette, ,a
rongyos kutyabdr fedelére ragasztott, s az eredeti kbétéshez tartozo fehér papir’-t,
felismerve annak értékét, megmentette a pusztulastol vagy az elkalldédastdl azzal,
hogy gondosan beragasztotta a kotetbe, majd tuddés emberhez méltdéan pontosan
leirta, hogyan is kerllt az a ,,Hun-Scytha alphabet” oda.

Természetesen felvetédik a kérdés: nem hamisitvannyal van-e dolgunk, ezt a
feltételezést azonban révid vizsgalat utan el lehet vetni. Amint azt Szilagyi Istvan is
megallapitotta, ,,ugyan azon kézzel levén irva, mellyel maga a ,Didrium s. Regestum
czimlapja”, mondata folytatasaval azonban nem biztos, hogy egyetérthetink,
mégpedig a kovetkezd okok miatt. A kdnyvek kotéséhez a XVII. szazad kdzepén is

108 A kotettel kapcsolatban Kiinstlerné Virdg Eva félevéltaros asszonynak, a réla készitett
felvételekért Czikkelyné Nagy Erikanak mondok kdszdnetet.

109 Az életére és munkassagara vonatkozo adatokat Gsszefoglalta: Szinnyei XIll. 1909 898-901.;
Szilagyi Istvan néhany, Maramaros varmegyéhez és Maramarosszigethez kapcsol6d6é munkaja: A m.-
szigeti helv. hitv. tanoda torténetének rovid vazlata. M.-Sziget, 1858.; Maramaros varmegye
egyetemes leirdsa: a magyar orvosok és természetvizsgalok 1876-ban Szigeten tartott XIX-dik
nagygyllésének alkalmabol / szerk. Szilagyi Istvan (Magyar orvosok és természetvizsgaldok
nagygyUlléseinek alkalmi kiadvanyai; 19.) Budapest, 1876.; Emlékirat a m.-szigeti h. h. Lyceum
multjarol, jelenérol. M.-Sziget, 1883.
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sokszor hasznaltak fel régebbi, nyomtatott és/vagy kézirasos szévegeket tartalmazo
lapokat. Amennyiben 1655-ben irta volna a székely, vagy ahogyan irdja nevezte hun
abécét annak feljegyz6je, a kotet eredeti birtokosa, akkor azt valdszinlleg nem
kotteti be a boritdéba, hanem a frissen elkezdett napléjaba jegyzi fel. Ezt tamasztja
ala az is, hogy a 150 mm széles, 196 mm magas lapon jol kivehetd, hogy mielétt az
eredeti kotés fedelére ragasztottak volna, 6ssze volt hajtogatva, mégpedig olyan
formara, amilyenre egy iratot megszokott esetekben nem szoktak. Nem zarhatjuk ki
a lehet6ségét ezért annak, hogy mivel az egykor 40 mm x 130 mm meéretlre
hajtogatott papirlap jol elrejtheté volt egy vastagabb kényv gerincében, az abécé
lejegyz6je pedig nem akarta, hogy masok is meglathassak, ezért oda rejtette.
Késébb, amikor mar biztonsagban érezte magat, a nagy becsben tartott, korabban
keletkezett kéziratat a hosszabb id6én at fennmaradd naplé fedelébe kottette.

Arra, hogy Szegedi csaladtél a naplé maramarosszigeti féiskola kdnyvtaraba
kerulhetett, utalhat az az adat, amely Révai Miklos (1750-1807) piarista szerzetes, a
magyar torténeti nyelvészet egyik elsé képviseléjének — halala utan tébb évtizeddel
a Tudomanyos GyUjteményben megjelent — munkajaban olvashato:

,2. A' SZEKELY BETUK KULOMBOZNEK.

De, mellyek azok a' betlik, és mitsodasak képekre nézve? Ha vallyon azok e, a'
mellyeket el6 adtak Bél, és Ortel, vagy azoktdl kilémbézék; még ekkorig a'
hihetéségnél tovabb nem mehettlink.

Elsé volt Telegdi Janos, eddig vald tudtunkra, a' ki azokat a' XVI. szazadnak fogytan
(1598) hozta vilagossagra. Schwartz Godofréd bizonyitja, hogy ezek valamivel
kilomboznek Bélnek betditlil. A' bévebb Magyar Nyelv tanitasban is
klilombozbképen adatnak elé: Bél utan, és a' mint azokat Simontsits Intze, Kegyes
Oskolabéli Tudos Pap, Maramarosi Szigeten talaltatott iras utan baratsagosan
megklldotte. Telegdinek betlii lehetnek talam ezek a' masod renden valdk. Hogy
egybe vethetnék, még nem férhettlink Telegdi munkajahoz.

Azonban a' betliknek ezen el hasonlasok kénnyen toérténhetett. Mert a' Székelyek
nem irtak papiroson ird tollal, hanem fa bototskakra késetskével metélgették
betliket: 's ugyan ezért el nem lehetett kerlilniek, hogy ezen bajos munkaval, az
elébbeniektdl mind inkabb el tsapd, mas meg mas metszések ne estek volna.”'10

Nem tudjuk, hogy Simonchich'' mikor kildte el a Maramarosszigeten
Jtalaltatott irds”-t, és azt sem derll ki az idézetbél, hogy Szegedi Zsigmond
abécéjének masolatat kiildte-e el neki. Ha igen, annak mennyire volt az eredetihez
hi a masolat? E kérdéseket csak akkor lehetne megvalaszolni, ha Révai
hagyatékdban e levél, vagy annak Révai altal késztett masolata elékerliine. Ebben
az esetben kidertlhetne, hogy Szegedi Zsigmond abécéje mar a XVIIl. szazad végén
vagy a XIX. szazad legelején mar egyszer felbukkant, majd késébb feledésbe
merilt-e. Révai a konyvében kozolt két abécé — Bél Matyas és Kajoni Janos
betlisora — alapjan szintén levonhatta idézett kovetkeztetését.1?

Arrél nem rendelkeziink informéacidval, hogyan és mikor kerililt a napldé a
Radvanszky csalad tulajdonaba. Amint mar emlitést nyert, Szilagyi Istvan 1846.
december 20-at6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja volt. A
Radvanszky csalad tagjai kozll pedig baré Radvanszky Béla mdlvelédés- és

110 Révai1833 Il. 56-57.
M Simonchich Ince Janos (1750-1807) piarista tanar 1797-1807 k6z6tt Maramarosszigeten tanitott.

112 Révai 1806 |. 146.
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irodalomtorténész, aki az 1860-as évektdl széleskord gydjtémunkat folytatott
mUvelédéstorténeti és torténelmi munkaihoz, 1879-t6l szintén a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja volt,''? igy kapcsolatban lehettek, és meg volt
a lehet6sége, hogy hozza, majd csaladja levéltaraval a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraba keriljon a kotet.

A napléban 1655-t61 kezdve kovetik egymast Szegedi Zsigmondnak a
Maramarosszigeten és Nagybanyan lévé 6rokségére, majd az évenkénti kiadasokra
vonatkozo feljegyzései 1681-ig.

Ezt kdvetben talalhatd Szegedi Zsigmondnak a rokonsagra vonatkozo, nem
mindig idérendi sorrendben kovetkezd, az édesapja halalatol 1639-t6l induld
feliegyzései, amelyeket nem mindig idérendben, az iraskép alapjan 1647-ben,
visszamendlegesen jegyezhetett fel. 1648-t6l 1657. julius 2-aig id6érendben
kovetkeznek a bejegyzések, majd az ,Ezt el felejtettem volt fellyeb fel irni.” mondat
utan kovetkezik két 1647-re vonatkozo adat, majd 1657. szeptember 20-t6l 1669.
februar 2-aig irja a bejegyzéseket.

A naplét fia, ifjabb Szegedi Zsigmond 1675-t6l, hazassagatél kezdve
folytatta, az utolsé bejegyzés 1738-bdl szarmazik.

A kotetbe 1658-ban irtak be korabeli oldalszamozassal az 1-124. oldalra az
orvossagok, vagyis a gyogynovények felhasznalasara vonatkozé tudnivaldkat,
praktikus tanacsokat. Hasznalatat a 125-152. oldalon talalhatdé egykord mutaté
segiti. A kovetkez6é, immar szamozatlan oldalon az egy égi jegy alatt talalhaté
néhany orszag és févaros, azt kdvetéen pedig néhany orszag cimerének leirdsa
olvashatd.

b) Szegedi Zsigmond és a Szegedi csalad

E révid bevezetdé utan probaljuk megtudni, ki volt a naplo elsé tulajdonosa, mit
tudhatunk az életérél. Kézenfekvé, hogy ehhez kiinduldopontként a napléban
feliegyzetteket hivjuk segitségll. Szegedi Zsigmondnak a csaladjara vonatkozo
feliegyzései:

Anno Dni 1639.
Vétte ki Isten ez vilagbol Szegeny Atyamot hushagio ked eledtt valo hetfedn. (Janos)

Anno 1630. attak volt fernek Nenemet, Szegedi Katat Sz. Varallyai Mihal'#
Deaknak.

An. 1643. Volt a' Hugom Szegedi Anna Szekeresi Istvanne lakodalma.

An. 1644. die 13. January véttem hozzam feleseglil Istennek rendelesebdl
Nagy Banyai Nyré Istvan leanyat Annat.

An. 1645. die 16. Apr. atta Isten ez vilagra elsé Gyermektinket Samuelt.

An. 1646. die 2. Aug. Szolitotta ki Isten ez vilagbol szegen hugomat Szegedi
Annat a Pestiskor.

An. 1647. Circa 8. Die Szolitotta ki Isten ez vilagbol Sogoromat Szekeresi
Istvant.

An. 1643. die. holt a' Tiszaba szegen Sogorom Fodor Mihal Deak.

113 Az életére és munkassagara vonatkoz6 adatokat 6sszefoglalta: Szinnyei XI. 1906 402-406.

14 Thurzé Ferenc a nagybanyai fSiskolan tanuldk névsoraban 1638-ban emlit egy Michael Varallyai
nev( személyt. Thurz6 1905 86.
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An. 1648. Sczolitotta ki Isten e' vilagbol az en Kl[e|g[ye]llme]s Ura[ma]jt
Meltosagos Groff Iktari Betthlen Istvant’’® Eczed Varaban, die 10. Jan. kit szolgaltam
halalaigh tizedik esztendeigh.

An. 1648. die 26. Sept. atta Isten e' vilagra masodik fiamot Ferkdt, szombaton
estve.

An. 1653. die 29 Marty, szolitotta ki Isten ez vilagbol ezen szerelmes fiamot
nagi szomorusagommal.

An. 1650. die 13. May, hozta feleseglil az E6czem Szegedi Janos Nagy Banyai
Kapusi Balint Leanyat Annat.

An. 1651. felette sullyos betegsegbe[n] voltam Istennek latogatasabol majd
egi holnapigh. Kibél en megh kdénnyebbdlven, felesegemis mindgiart hasonlo
betegsegben esett.

An. 1651. die 16. Apr. Szolitotta ki Isten ez vilagbol Szigety Ferenczne
Azzonyomat Nyré Ersebetet.”’6 — Juliusban oztoztunk megh.

An. 1650. die 24. May, hetfén atta Isten ez vilagra leanyunkat Ersokat.

An. 1651. die 13. Marty, szolitotta ki Isten ez vilagbol azon kis leankankot
Ersokat.

An. 1652. die 30. Jan, eyel, atta Isten ez vilagra 3dik fiunkot Sigot.

An. 1654. atta Isten ez vilagra 4.dik fiunkat Josephet, die 5. Apr. husvet
napian.

An. 1656. die 17. Jan. atta Isten e' vilagra masodik leanyunkat Sarat.

An. 1657. die 2. July, vétte ki Isten e' vilagi bujdosasbol ezen edes kis
leankankot Sarat, — a' lengielek eleétt valo futaskor Huszth Varaba,”'” die 8. Ejusd.
Mon. temettiik el ithon.

Ezt el felejtettem volt fellyeb fel irni.

An. 1647. die 31. Aug. vétte volt ki Isten e' vilagbol sok nyomorusaghi utan
szegeny Anyamot (Thuri Sofia)

An. 1647. die 23. July, vétte volt ki Isten e' vilagbol Nagy Banyan Mihokot a'
Nenem Fodor Mihalne fiat.

An. 1657. die 20. Sept. atta Isten e' vilagra 5.dik fiunkat, masodik Ferkdt.

An. 1659. die 10. May, szolitotta el Isten ezen szerelmes fiaczkankotis.

An. 1660. die 2. Apr. atta Isten e vilagra 3dik leankankot Pandat, ugi mint 8.dik

giermeklinket, 8-dik-giermektinket.

715 |ktari Bethlen Istvan (1582-1648) 1630. szeptember 28.-1630. november 26. kozott erdélyi
fejedelem, Bethlen Gabor fejedelem 6ccse, maramarosi és hunyadi féispan. Heidelbergben tanult.

116 Szegedi Zsigmond felesége — Nyiré Anna — leanytestvére, Erzsébet férjével Nagybanyan lakott, s
azok kozé tartozott, akik anyagilag tamogattak a kulfoldi — wittenbergi, heidelbergi, franekeri —
akadémiakon tanul6 reformatus ifjakat. ,, 76471. aug. 9. Szigeti Ferenc uram a becsliiletes Tandcs elétt
maga személye szerint feleségével, Nyiré Erzsébettel, egyenld akaratjokbdl a sz. Vér képenél levd
szoldjiket stb. ... ajanlak és vallak minden hataraval és egész uj sajtojaval egylitt a nagybanyai Tanacs
és Varos kezébe, hogy gondjat viseltetvén, esztenddnként a culturdra erogalt expensakon kiviil
megmaradt és accumulalt proventusa nem mas sziikségre, hanem idegen orszdgi akadémiakban
promovedlandd érdemes dedkok sziikségekre conferaltassék.” Egy, a Nagybanya varos levéltara altal
6rzott iratbol idézte Thurzé 1905 131-132.

117 1657. janudr 6-an Il. Rakodczi Gyorgy erdélyi fejedelem — a svédekkel szdvetségben — megindult
seregével Lengyelorszag ellen, a trénra jutas reményében. Aprilis 7-én az erdélyi csapatok bevették
Krakkot, aprilis 18-an Brzescet, majd junius 9-én Il. Rakoczi Gyorgy erdélyi és svéd hadak élén
bevonult Varséba. 1657 juliusanak elején lengyel sereg tort be Erdélybe, az &rizetlenul hagyott
Vereckei-hagon.
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Ao. eode. Die 31. Aug, szolitotta ki Isten ez mostani nyomorusagok elél azon
edes kis leankankot, Pandat.

Ao. 1661. in Mensibus Octobri, Novembri + Decembri nagy Pestis grassalvan
egesz Erdelben es itt kérllis, szedegeté el Isten az mostani szomoru allapotok eledl
illyen szerelmes Attyamfiait, czak hamar egy mas utan:

Die 24. Oct. szolitotta ki Isten szegen hugomat Szilvasi Katat.

Die 25. Oct. szolitotta ki Isten Nagy Banyan EGczem leankajat Sophit, s-ott
temettiik.

Die 8. Nov. szolitotta ki Isten E6czem fiaczkajat Hostast, a sziretrél haza
jotlnk utan.

Die 9. Nov. szolitotta ki Isten szegeny Edczemet magat Szegedi Janost
fiaczkaja el temetese utan azon nap.

Die 10. Nov. szolitotta ki Isten szegeny Edéczem[ne]k felesegetis, es
eczersmind temette[m] dket, nagi szomorusaggal.

Die 6. Dec. vétte ki Isten szegeny E6czem megh maratt fiaczkajat Jancikat, es
Igy szegenyek deficialanak.

Circa 23. Oct. szdlitotta ki Isten batyam Szegedi Lazlo leankajat Clarat.

Die 17. Nov. szolitotta ki Isten szegeny Batyamot Szegedi Lazlot.

Die 29. Nov. Vétte ki Isten e' vilagbol szegeny batyam masik leankajatis Sarat,
Es igy szegenyek Okis deficialanak.

Illy hamar ezeket egymas utan ez szomoru pestisben.

An. 1662. die 15. Jan. estve kesén atta Isten ez vilagra 6.dik fiunkat Jancit, ki
mar 9.dik giermekunk.

An. 1664. die 28. Aug. atta Isten e' vilagra tizedik giermekiinket, avagi 4dik
leanyunkot Soffit, 1. Sept. kerezteltettik megh, es azon nap estve kesén el votte az
Ur Isten.

An. 1666. Die 10. Feb. szolitotta ki Isten ez vilagbol sok keserves fajdalm[as]
betegeskedesi utan, edes jambor, tékelletes eletd felesegemet Nagi Banyai Nyré
Annat, mikor nagi keserves szomorusagomra, ithon nem letembe[n], hane[m]
Fogarasba Orszagh Gytleseben. Temette[m] el szep tisztesseges pompaval 28. Feb.
Kit az Ur Jesus Christus nyugosso[n] megh szep giermekivel, s-az 6 [olvashatatina
sz0] egaqilitt.

An. Dni. 1667. Die 8. Dec. véttem hozza[m] feleseglil masodik hazas Tarsomat
Nehai Nemzetes Pankotai Mihal Eézvegiet Szenasi llona Azzont, kit Isten eltessen
Sokkaigh, Amen. Die 17. hoztam hazamhoz.

An. 1667. die 10. May boczatottam volt el fiamot Samuelt Udvarhoz.

An. 1667. die 13. Nov. volt a Templom dedicatioja Huzton a' Varba''é,

Die 20. Nov. temettlik el idvézult Urat Redei Ferenczet f6 Ispanunkot.

118 Huszt er6dtemplomat a 13-14. szazadban épitették, 1524-6ta a reformatusoké. 1616-ban, 1644-
ben, 1661-ben és 1670-ben megerdsitették. Tornya 15. szazadi, 1861-ig négy fiatornyos volt.
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An. 1667. die 20. Nov. temettik el Huzti Kapolnaba a' Varba idvézdlt Groff
Redei Ferenczet,’® f6 Ispanunkot.

An. 1663. Temettiik volt el azon Kapolnaba Redei Lazlot.’?0

An. 1665. die 21. Nov. vittem volt elsében Enyedi Scholaban Sigot.

An. 1667. die 10. May, kiiltem be Udvarhoz a' fejedelemhez fiamot Samuelt.

An. 1669. die 2. Feb. vittem Isten segitségébdl fiamot Josephet az Enyedi
Scholaba.

An. 1669. Die 20. Aug. inditottam fiamot Sigot be Itel6 Mester Sarpataki
Marton'?" Urhoz Erdelbe.

An. 1668. die 23. Aug. téttek fel a' nagy gombot a' toronra, mely 3. negiedes,
a' Szara kivdl 2. 6Ini.

A csaladra vonatkozé adatokat a konnyebb attekintés kedvéért az
alabbiakban idérendi sorrendbe rendeztik.

Apja, Szegedi Janos 1639-ben Hushagyo kedd elétt vald hétfén hunyt el.

Szegedi Zsigmond 1644. januar 13-an feleségll vette Nagybanyai Nyiré
Istvan leanyat, Annat.

Elsé gyermekik, Samuel 1645. aprilis 16-an sziletett.

Anyja Thuri Zséfia 1647. augusztus 31-én tavozott az él6k sorabdl.

1648. januar 10-én halt meg grof iktari Bethlen Istvan Ecsed varaban, akit
halalaig, 10 éven at szolgalt Szegedi Zsigmond.

1648. szeptember 26-an szliletett masodik fiuk, Ferenc, aki 1653. marcius
29-én meghalt.

1650. majus 24-én szlletett elsd leanyuk, Erzsébet, aki 1651. marcius 13-an
halt meg.

Szegedi Zsigmond 1651-ben majdnem egy honapig sulyosan beteg volt,
majd amikor & jobban lett, a felesége is hasonlo betegségbe esett.

1652. januar 30-an szlletett harmadik fiuk, Zsigmond, akit 1654. aprilis 5-én
kovet negyedik fiuk, Jozsef.

1656. januar 17-én szlletett meg masodik leanyuk Sara, aki 1657. julius 2-an,
a lengyelek eldl tortént menekiléskor Huszt varaban hunyt el, majd julius 8-ikan
Maramarosszigeten temették el.

119 Kisrédei grof Rhédey Ferenc (1610-1667) Erdély fejedelme 1657. november 2. és 1658. januar 8
kozott. Rhédey Ferenc véradi fOkapitany és Karolyi Kata fia, Bethlen Istvan fejedelem veje. Az
egykori fejedelem, aki 1630 decemberében, alig harom hoénapos uralkodas utan kényszer(iségbdl
lemondott |. Rakéczi Gyorgy javara, Rhédey Ferenc mostohaapja lett, mivel édesapja haldla utan,
1623-ban anyja hozza ment férjhez. Rhédey hlien szolgdlta a Rdkdcziakat, amiért |. Rakoczi Gyorgy
1637-ben Kukullé varmegye féispanjava és a fejedelmi tanacs tagjava nevezte ki. Még az Greg
fejedelemtdl kapta meg a maramarosi f6ispani tisztséget 1648 nyaran, am az ifjabb Rakoczi
Gyorgynek is bizalmi embere volt, hiszen fejedelmi tanacsos maradt. |ktari Bethlen Druzsinaval —
iktari Bethlen Istvan erdélyi fejedelem és Csaky Krisztina lednyaval — kotott hazassagabdl egy
figyermek szlletett: Laszld. A hazaspar Huszt varaban élt, amely birtokaik kézpontja volt.

20 Rhédey Laszlo (1636-1663) Haromszék fokapitanya, torténetird; 1655-ben vette feleségl
Szunyogh Zsuzsannat, majd ennek haldla utan, 1662-ben losonczi Banffy Agnessel (Barcsay Akos
(1610 k.—1661) fejedelem (1658-1660) Ozvegyével) kotott hazassagot. Mindkét hazassaga
gyermektelen maradt.

121 Marossarpatakon sziiletett Sarpataki Marton, aki 1660-1680 kdzo6tt a fejedelmi tabla itélémestere
volt. Trécsanyi 1980 357.
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1657. szeptember 20-an sziiletett 6t6dik fiuk, aki a masodik, elhunyt fiuk utan
ismét a Ferenc nevet kapta, majd 1659. majus 10-én meghailt.

1660. aprilis 2-an szlletett harmadik leanyuk Panda, aki augusztus 31-én halt
meg.

1662. januar 15-én sziletett hatodik fiuk, Janos.

1664. augusztus 28-an szliletett negyedik leanyuk, Zséfia, aki nem sokara,
szeptember 1-jén hunyt el.

1665. november 21-én vitte el6sz6r az Enyedi skolaba Zsigmond fiat.

1666. februar 10-én halt meg a felesége, amikor 6 Fogarasban volt az
orszaggydlésen, akit férje februar 28-an ,szép tisztességes pompaval” temetett el.

1667. majus 10-én kuildi a fejedelem udvaraba Samuelt.

1667 decemberében Ujra nésult, feleségll vette nemzetes Pankotay Mihaly
Ozvegyét, Szénasi llonat.

1669. februar 2-an vitte Jozsefet az ,Enyedi skdldaba”.

Fia, Zsigmond feljegyzésébdl tudjuk, hogy Szegedi Zsigmond halalanak
idépontja 1681. julius 13., majd egy héttel késdbb temették el.

Szegedi Zsigmondnak és elsé feleségének 1645 és 1664 kozott 10 gyermeke
szlletett — 6 fil és 4 leany —, kozUlUk azonban csak Samuel, Zsigmond, Jézsef és
Janos érte el a felnétt kort.

Szegedi Zsigmond személyére vonatkozéan a levéltari iratokbdl és a
szakirodalmi adatokbdl juthatunk tovabbi informacidkhoz.

1643. januar 15-én a sarospataki reformatus kollégium didkjaként ker(lt
bejegyzésre: ,Sigismundus Szegedi”.’??

1652. december 19-ikén egy okiraton olvashato: ,Sigismund Szegedi de
Szigeth, Jurat. Notar. Comitatus Maramar.” 123

Egy 1654. januar 29-én kelt igazolas szerint Szegedi Zsigmond - apja,
Joannis Szegedi de Sziget, annak testvérei, Ladislai és Davidis, tovabba felesége,
Sophia Turi — nevében megjelent a gyulafehérvari kaptalan el6tt, ahol bemutatta
armalisat.’?*

Erre az iratra azért volt szilkség, mert Maramaros varmegye nemesei
felmentést kértek Il. Rakoczi Gyorgy fejedelemtdl a nemesi felkelés alél, és ahhoz az
érintetteknek igazolniuk kellett nemességiiket. A megye részérdl ez lgyben a
fejedelemhez kildott egyik személy ,Sigismund Szegedi de Szigeth” volt, és az
Erdélyi Kiralyi Konyvekben olvashatd, 1654. augusztus 26-ikan Gyulafehérvaron kelt
bejegyzés szerint a nemesi felkelés aldli felmentést meg is kaptak.125

722 Horesik 1998 168.
123 MNL OL P 1961 - 1. tétel — 75-76.

124 Az iratot masolatban kozli, annak hitelességét bizonyitia az 1753. szeptember 7-ikén
Maramarosszigeten Téth Gyodrgy altal kiadott igazolds. MNL OL E 148 — Magyar Kamara Archivuma
— Neo-regestrata acta - F. 1865. — N°. 37.

125 || Rakdczi Gydrgy 1654. augusztus 26-ikan Gyulafehérvaron megerdsiti bizonyos Maramaros
megyei nemeseknek a gyulafehérvari kaptalan altal kiadott hiteles atiratat. A kaptalan el6tt 1654.
februar 4-én megjelent bdlsei Budai Zsigmond és szigethi Szegedi Zsigmond Maramaros megye
kozbsségének nevében, és bemutattdk |. Rakéczi Gyodrgynek 1637. december 2-an kelt
adomanylevelét, melyben Maramaros megye azon nemeseinek, akik lengyel hadjarataiban részt
vettek, 50 magyar forintot ad, illetve a jovében mentességet kapnak minden hadi cselekményben
valo részvétel alél. MNL OL F 1 — Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara — Libri regii — 29. kotet
403-408. oldal
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1659-ben a Leleszi konvent el6tt Szegedi Zsigmond, a varmegye jegyzéje
atiras végett bemutatott egy, a Zsigmond kiraly rendelete alapjan 1405. november
6-ikan Visegradon kelt oklevelet.126

1665-ben Maramaros varmegye alispanja.’?’

1670-ben, mint a megye féjegyzbje késziti el Hunyadi Janos 1453. junius 1-
jén Hatszegen kelt oklevelének masolatat.?®

A naplot folytatd ifju Szegedi Zsigmondtdl az alabbiak olvashaték énmagara
és csaladjara vonatkozdan:

Anno 1681. die 13 july Szolitotta ki Isten ez vilagbul nehez nyavalya utan
Istenben boldogul ki mult Atyamott, 20 I6tt tisztességes el takaretatasa.

Anno 1675. die 16 july véttem hozzam Feleségdl Istennek rendeléseblil Néhai
Pankotai Mihaly arva hajadon leanyat, Pankotai Ersebetet, kit ugyan velem egyditt az
en Atyam nevelt fel.

Anno 1678. die 19. Ocbris Atta Isten ez vilagra elsé Gyermekiinket Sarat,
Vacsora utan.

Anno 1681. die 9. Augusti atta Isten ez vilagra masodik leany Gyermektinkett
Ersokatt, Vacsora tajban.

Anno 1682. die 3 February elis temettettem.

Anno 1682 die 26. Dbris. Atta Isten ez vilagra harmadik Gyermeklinket
Ferkdtt, Karacson 2dik napjan reggel.

Anno 1686 die 17 Augusti éfelkor atta Isten ez vilagra negyedik
Gyermek(inket, Ersokat.

Anno 1691 die 28 Decembris szdlitotta Isten ESG Felsege magahoz, 30dik elis
Temettettem tistessegesen.

Kulén oldalon talalhaték ifju Szegedi Zsigmondnak az 1699. évi bécsi Utjaval
kapcsolatos feljegyzései:

Ifiab Szegedi Sigmond irati

Anno 1699. die 17. july indultam Kassara es Bécsben, mivel Perceptora leven
Nemes Varmegyenek (perceptorul szamatis attam volt tisztessegesen fogyatkozas
nelkil) de masok mia enis fel Citaltattalm] volt, az en jo Istenem megis segitet.

17. Maszadezer indultam Kassara.

23. Erkeztem be Kassara.

25. Kassarul indultam estve 4. orakor Bécs fele, az en jo s meg tarto Istene[m]
segécsegeblil a' mellyet hiszek, hogy meg 6riz s meg segit. Legyen a' Orékke valo
Ur Isten mind[en] igaz Uton jarokkal es en velemis.

30. Erkeztem be Becsb[e] az en meg tarto Veezerlé Istenem jo akarattjabol, 11.
orakor. A Nagy Hatalmu Isten legyen vele[m] mind[en] dolgaimbl[an], velemis volt ed
Sz: Felsege.

1. Augusti fogattalm] meg Lakaj Gydrgydt, eqgy hetre harmad fel Renles]
forintb[an].

3. Bécsb[en] fogattam egy kis hazat Sztics Miklos Ur[nal], egy hetre élelemel
egydt igért Renfes] Ft. 10.

126 Az oklevelet kozli apsai Mihalyi 1900. 132-134.; ennek 3. jegyzetpontjaban olvashaté a Szegedi
Zsigmondra vonatkozo6 adat: apsai Mihalyi 1900 134.

127 Jobdy 1943 191.

128 Az oklevelet kozli: apsai Mihalyi 1900 367-368.; ennek 1. jegyzetpontjaban olvashaté a Szegedi
Zsigmondra vonatkozo6 adat: apsai Mihalyi 1900 369.
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4. Az Ur Isten kegyelméblil jét kezemble] a Reversa ugyan azertis mente[m]
volt.

8. A mindeneken Uralkodo Nagy Isten segedelmebdl indultam ki Bécsbdl
haza fele.

13. Erkezte[m] Kassara.

17. Indultam Kassarul haza fele.

22. Erkeztem Isten Kegyelmessegebul es jo voltab[dl] hazamhoz estve
Becsblil, a' kie legyen dicsésség mind 6rékén, es Ordkke.

Amit Szegedi Zsigmondrdl és csaladjardl az eddigi kutatas alapjan sikerdlt
megismerni, réviden a kdvetkezd. Edesapja Szegedi Janos, akirél semmi kdzelebbi
informéacié nem dertlt ki az iratokbdl, csupan az 1654. januar 29-én kelt igazolasbol
ismerjik meg két testvére, Laszld és David nevét.’>® Maramarosszigeten Szegedi
(vagy Szigethy Szegedi) néven nem fordult el6 sem nemes, sem mas tarsadalmi
helyzet(i csalad korabban,'30 ezért valdszinlileg hazassag révén lett birtokos a
teleplilésen, és koltdztek oda leszarmazottai. Alatamasztja ezt az a tény, hogy
felesége, Thuri Zséfia Maramarosszigeten 6ccsével, Thuri Janossal'3' egyttt 6rokolt
hazat,'3? amelyet még unokdik is birtokoltak.'®® Thuri Zsofia és Szegedi Janos
valdszinlleg az 1610-es évek elején kotott hazassagot, mert idésebb lanyuk 1630-
ban kotott hazassagot, tovabba a Thuri Zséfia altal 6rokolt haz egy 1615-ben kotott
egyezség szerint jutott késébb Szegedi Zsigmond birtokaba. '3

Szegedi nevli nemes csaladok éltek a szomszédos Szatmar varmegyeében is
- ahol Nagybanyan, amint az Szegedi Zsigmond feljegyzéseibdl is kideril, birtokaik
voltak —, azt azonban nem sikerilt egyértelmlen azonositani, hogy honnan

129 A mar hivatkozott irat: MNL OL E 148 — Magyar Kamara Archivuma — Neo-regestrata acta — F.
1865. — N°. 37.

130 Bglay 1943.

181 Thuri Janos felesége Szalai Katalin volt, Mihaly és Ferenc nevil gyermekeik a felnGttkor elérése
elétt elhunytak, Borbala nev( leanyukat Varadi Miklos vette feleségil. MNL OL P 1961 — 2. tétel - 61.
és 71.

132 Georgii Litterati de Szigeth 1664-ben kelt végrendeletének 1762. szeptember 14-én
Maramarosszigeten készilt hiteles masolata Ladislaus Pogany altal irédott, ebben olvashaté:
~Elsében a mely hdzban most laknak, mely Attyai agrol 8stSl maratt redank, mely az Atyank[nalk Szigeti
Pal Deak[nalk a fele részéb[en] felét pedig a Nenyetdl Bartos Istvanetol, Szabo Sophiatol valtotta
hozaja, melyrél Compositionalis levél extal, ismét a masik az mellette nap kelet feldl, mely Atyai agrol
reank maradot 8stél mara[dt] 6rékség mely a mas Attyafi Beganyi Mihaly utjan én ream és hugomra
Ersebetre Cserepi Janosnera maradvén a fele, més fél része pedig Turi Sophiara és Ocscsére Turi
Janosra nézvén, Anyokrdl Nemes llonardl reajok maradvan, mikor Turi Sophia Uraval Szegedi
Jdnossal és Ocscsével Turi Janossal [kiemelés télem: ZS. Z.] eladova tétték volna, az 6 részeket
mint Attya fiak, és idegeneket is vélle meg kinalvan hogy a nallunk levé fele reszrél, a meg nevezett
Attya fiak részeis mint &stdl maratt, és szomszédsagunkb[an] levé 6rékség el ne idegenedjiék, véttem
meg mint kbzelebik, osztas Attyafi a meg nevezett Attyafiaktol [...] ugy azt az hazat eppen Kezemble]
vévén, az én hdazombla] valo fele részéért, kit most a fia, Cserepi Pal 6csém bir, hogy az Atyai haz
nallam és maradékimnal maradjon...” MNL OL E 148 — Magyar Kamara Archivuma — Neo-regestrata
acta—-F. 1865. - N°. 37. 5. oldal

133 MNL OL R 378 — series |. — 5. tétel

134 MNL OL R 378 - series |. — 1. tétel 21. o.
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szarmaznak, mikor és kitél kaptak a nemességiiket.’*> Azonban az a tény, hogy
Szegedi Zsigmond a korabbi erdélyi fejedelmet, grof iktari Bethlen Istvant szolgalta
1638 és 1648 koz6tt — amennyiben sziilei valdban 1615-ben kétottek hazassagot, 6
pedig 1616 koriil sziletett, akkor kb. 22 éves koratdl —, aki Ecsed varaban,'s®
szintén Szatmar varmegyében lakott, valészinlsiti, hogy valamelyik e megyében €l
nemes csalad leszarmazottjai, akik mar hosszabb ideje kapcsolatban lehettek a
fejedelmi csaladdal. Szegedi Zsigmond gréf iktari Bethlen Istvan haldla utan a
kozigazgatasban egyre komolyabb pozicidkat betdltve folytatta Maramaros
varmegyében tevékenységét,: az 1650-es években a varmegye jegyzdje, 1665-ben
Maramaros varmegye alispanja, 1670-ben a megye féjegyz6je. A megye egyik
vezet6 tisztségviselGjeként vehetett részt az erdélyi orszaggyliléseken.

Iskolas korba |épd fiait Sarospatakra nem kildhette, hiszen a kollégium
meneklini kényszerllt, ezért Zsigmond és Jozsef a frissen alapitott nagyenyedi
kollégiumban kezdte meg tanulmanyait. Samuelrél nem tudjuk, hogy hol tanult, azt
azonban igen, hogy a 22 éves ifjut az apja 1667 tavaszan |. Apafi Mihaly (1632-
1690) fejedelem (1661-1690) udvaraba kildte. Rola a késébbiekben nincsenek
informacidink, valdszinlleg fiatalon elhunyt, 1684-ben mar csak Zsigmond, Jézsef
és Janos neve kerill emlitésre. A Maramarosszigeten lévé hazukkal kapcsolatban
1684. junius 22-én kelt iratban olvashaté:

-Mi Csebi Pogany Menyart Maramaros Vgyenek V. Ispannya Szapplonczai
Holdos Tamas Sziget Jarasi Substitutus Szolgabiro a Nztes Vgyetdl exmittaltatott [...]
die 22 Mensis Juny Ao 1684. midén mentiink volna Szigeti Cserépi Pal Uramhoz és
Nemes Hazahoz mely vagyon ugyan itt Szigeten a Tisza szeren, Napkeletrél Durantzi
Sigmond Napenyészetrél Nmztes Debretzeni Gyérgy Ur Hutbs Tarsa Szigeti Maria
Aszszony Hazak szomszédsagaban, lévén Tserépi Pal Uraman négy szaz negyven
kilencz forint Restantia adossag, [...] [amit nem tud kifizetni, ezért] foglaltuk el meg
irt Nemes Hazat Nemes Telekével s a Teleken levé minden appertinentiakkal,
eplletekkel elsé és hatulso hazaval pitvaraval, kamarajaval pintzejevel az Mi Kimes
Aszszonyunk Méltésagos Bornemiszsza Anna Fejedelem Aszszony 6 Nga szamara,
haromszaz nyoltzvan nyoltz Magyar forintokban.

[...] Mely foglalas e szerint meg lévén Cserépi Pal Urk imponaltuk hogy az
Hazbol mingyart kéltézzék és ki mennyen mint 6 Nga szamara elfoglaltatott és
resignalt Hazbol. De Nmztes Szigeti Szegedi Sigmond és Szegedi Janos Josef
Uramék halvan ez foglalasrol pronuntialtatott Deliberant elé allonak és protestalanak,
hogy 6 Kimekk igaz és kbzel valo véerségek lévén ezen elfoglalt hazhoz, mint hogy
akvisio szerentis az elsé Haz Pintzestdl jutott volt az 6 Kimek Nagj Annyanak Turi
Sofia Aszszonnak és Cserepi Urnal Zalogban volt szaz harmintz forintokban,; azért
hogy az haztol 6 Kimek el ne essenek, tempessive akarjok megelézni és ha Cserepi
Uram le nem teheti Szegedi Uramek le tészik 6 Nganak az el foglalt hazert eés Telekért
cum pertinentlk [...] birjak 6 KImek bekessegesen mind vérsegek mind penig mostan
letett pénzek utan, Cserépi Urlam] penig az Hazbol mingyart ki mennyen és
maragyan Szegedi Uram[élk kezekben es dispositiojok alatt szabadosan mint
vérsegek szerént valo és ugy egyszersmind pénzen vett hazak. Melly Szegedi

135 loannes Szegedi 1614-ben kerll emlitésre az Ecsedi uradalom Osszeirdsdban Nyiregyhazan.
Maksay 1959. 810. A Szegedi csalad grof iktari Bethlen Istvan Ecsedi uradalmahoz kétédik, azonban
a rendelkezésre allé adatok alapjan nem egyértelmden tudjuk azonositani személyét, s nem ismerjik
a nemesités idépontjat.

136 Az 1624-ben megkotstt bécsi béke értelmében az ecsedi var uradalmaval egyditt Bethlen Gabor
tulajdonaba kerlt. A var jelentéségét mutatja, hogy a fejedelem a magyar kiralyi koronat ide hozatta
és itt Oriztette. A Bethlenek kihalasaval a linzi béke egyik pontja szerint az uradalom a varral egyutt
kerllt a Rakocziak tulajdondba, akik arra hazassag révén is jogot tartottak. |. Rakoczi Gyorgy
fejedelmet 1648-ban iktattak be itteni birtokaiba. Fia, Il. Rakdczi Gyorgy a balszerencsés kimenetell
lengyel hadjarat utan, amikor a lengyelek Szatmart és Bereget is végigpusztitottak, csaladjaval egytt
az ecsedi varban talalt menedéket.
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Uraméktol le tett Summa pénznek Szaz negyven nyoltz forintya volt 6 6 Kimekk
harman ugymint Szegedi Sigmond Josef és Janos [kiemelés télem: Zs. Z.]
Uramekk kézés pénzek Item huszon 6t forintya kilén Szegedi Janos Uram azon

felyU113$1 tébbi ugy mint két szaz tizen &6t forint volt Szegedi Sigmond urame kdlén.
[..]”

Az 1662-ben szlletett Janos iskolaztatasarol, tovabbi sorsardl nincsen
adatunk. Szintén a fejedelmi udvarba kertlt Zsigmond, akit apja 1669-ben kildott
Sarpataki Marton itélémesterhez, tehat a fejedelmi tablahoz, és 1670-ben a
fejedelmi tablan a kisebb kancellariai irnoka.3®

Szegedi Zsigmond leszarmazottai kozll csak az 1652-ben szlletett
Zsigmondra és utddjaira vonatkozdéan, a mar idézett naplobejegyzéseibdél allnak
rendelkezésre adatok. 1675-ben vette feleségiil Pankotai Erzsébetet, akit édesapja
arvakeént vele egyUtt nevelt fel. Négy gyermekik — harom leany és egy fiu — kozil az
egyik leany mar kiskoraban elhunyt, a masik kettérél pedig nincsenek késdbbi
informécidink. Ifjabb Szegedi Zsigmond - apjahoz hasonléan - a varmegyét
szolgalta, igaz 6 adoszeddkent, amint arrdl 1699-ben kelt, bécsi uUtjat dsszefoglalo
bejegyzései tanuskodnak.

Az 1682-ben sziletett Ferencr6l még kevesebbet tudunk. Talan &, de
lehetséges, hogy szintén Ferenc nevl gyermeke, valamint egy masik, arva, a
leszarmazasra vonatkoz6 adataink hianyossaga miatt nem meghatarozhatd rokoni
kapcsolatban |év6é, de Szegedi Zsigmond leszarmazottjaként emlitett, szintén
Zsigmond nevl személy mutatta be 1752-ben, majd 1763-1768 kozott I Lipdt
1701. évi oklevelét, amely alapjan adomanyos nemesnek ismerték el 6ket. Szegedi
Zsigmond kiskoru lehetett, arvaként emlitik, Szegedi Ferenc pedig megyei
esklidt.39

c) Az abécé

A torténeti székely abécé harmincnégy grafémabdl all, amelyek kozil harmincketté
fonémat, ketté pedig hangkapcsolatot jelol,'? Szegedi Zsigmond abécéje ezzel
egyezden szintén harminckét fonémat és — kiilon felsorolva — elsé pillantasra gy
hihetnénk, hogy harom, de valéjaban két hangkapcsolatot tartalmaz.

187 MNL OL E 148 — Magyar Kamara Archivuma — Neo-regestrata acta — F. 1865. — N°. 37. 8-9. oldal
138 Trocsanyi 1980 370. A fejedelmi tabla mikodésére vonatkozéan lasd u. o. 376.

139 A Méaramaros varmegyei nemesi adomanyokra vonatkozd, 1749-1752 kozotti feljegyzéseket
tartalmazd kotetben, 1752-ben kelt bejegyzés szerint Szegedi Ferenc megyei eskidt és Szegedi
Zsigmond, arva bemutatta I. Lipdt 1701. évi oklevelét, mely szerint az uralkod6 sajat kirdlyi
jovéhagyéasat adja ahhoz a bizottsagi hatarozathoz, amely néhai Szegedi Zsigmond hazat és telkét a
kincstari addzastdl felmentette. Mivel Szegedi Ferenc, mint a nemességszerzé unokaja ezekbe a
javakba be lett iktatva, kéri, hogy adomanyos nemesnek ismerjék el. A bizottsag Szegedi Ferencet és
Szegedi Zsigmondot adomanyos nemesnek ismeri el. MNL OL R 378 — series |. — 5. tétel — 175-176.
o.; tartalmat koézli Jodédy 1943 191.

A tébb mint 10 évvel késdbb, a Maramaros varmegyei nemesi adomanyokra vonatkozd,
1763-1768 koOzotti feljegyzéseket tartalmazé kotetben, a Szigeti jarasban Maramarossziget
mezdvarosban laké Szegedi csalad Ferenc és Zsigmond nev( tagjaival kapcsolatos bejegyzésbdl
még tobbet tudunk meg. I. Lipdt 1701-es engedélye alapjan a Szigeti jarasban Maramarossziget
mezévarosban laké Szegedi csaldd egy héztelket és a mezévarosban birt malomhelyet, mely egy
1615-0s egyezség alapjan késébb Szegedi Zsigmond birtokaba jutott, 1702-ben ellentmondas nélkil
megerdsitették a jelenlegi tulajdonosok (Szegedi Ferenc és Zsigmond) birtokaban, akik ama
birtokszerzének unokai. MNL OL R 378 - series I. — 1. tétel 21. o.

140 sandor 2014a 118.
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Az eltérés abbodl fakadna, hogy nem tartozik a torténeti székely abéce
hangkapcsolatai kézé a Nikolsburgi Abécé tprus, Telegdi abécéjének tpru'4
hangkapcsolata, amely Szegedi abécéjében ptrii-ként szerepel. Szegedi Zsigmond
ennek leirasakor hibazott, vagy mar azon a példanyon, amelyrél masolta fel volt
cserélve a p és t hang jele. Ma mar tudjuk, hogy ez a hangkapcsolat egy olyan
megjegyzés, ami a Nikolsburgi Abécében és Telegdi abécéjében arra utalt, hogy az
adott jel az abécében el6tte bemutatott jelnek egy kordbbi formaja.’4?

A lap fels6 részén olvashato a székely abécé, felette a cime: Alphabetum
olim Hunnorum., vagyis A hunok abécéje.

Alatta harom és fél sorban, jobbrdl bal felé haladva kovetkeznek a
grafémak (magassaguk 8 és 13 mm kozotti), felettilk kisebb betlikkel azok
hangértéke.

1. sor: a, eb, ecz, ecs, ed, e, ef, egh, eg [kés6bb atirva: gy] //
2. sor: eh, i, ey,ek, ak, el, ely, em, en //

3. sor: eny, o, 6, ep, er, es, esz, et, ety //

4. sor: u, U, ve, ez, ess

Ez alatt kovetkezik a kétféleképpen is irt betlik felsorolasa, felettiik a cim:
Literae, qua duplici modo pinguntur:, vagyis Betlik, amiket kétféleképpen rajzolnak.
Ez alatt két és fél sorban, jobbrdl bal felé haladva kovetkeznek a grafémak
(magassaguk 7 és 10 mm kozotti), felettlik kisebb betlikkel azok hangértéke.
1. sor: cze, de, e, gye, je //
2.sor:ely, o, 6, pe, r//
3. sor: tye, ze, ess.

A lap aljan egy sorban Literae compositae., vagyis Osszetett betik. cim
alatt harom graféma (magassaguk: ant 9 mm, ptrd 11 mm, ent 8 mm), alattuk pedig
balrél felé haladva kévetkeznek az alabbi hangértékek:
ant, ptrd, ent.

Masok mellett Sandor Klara megallapitasa szerint is tobb jel utal arra, hogy
Telegdi csak felliletesen ismerte a székely abécét, koztlk az alabbi: ,Nem tudta,
hogy a massalhangzdjelek elé e hang olvashatd, és hogy ezeket nem kell kilén
kiirni.”143 Telegdirél mas okokbdl feltételezhets, hogy valéban felliletesen ismerte a
székely abécét, de mivel éppen azok szamara irta munkajat, akik nem ismerik, ezért
tarthatta fontosnak igy irni. Ugyanezért talaljuk igy a Nikolsburgi Abécé, a Bolognai
Abécé, Miskolci Csulyak Istvan és Szegedi Zsigmond esetében, noha réluk is
feltételezhetnénk, hogy nem ismerték j6l a székely dbécét, vagy csupan lemasoltak
azt egy korabbirdl, s azon — hasonld okbdl — szintén igy szerepelt.

Szegedi Zsigmond &abécéjének elsé négy sora a telies székely abécét
tartalmazza. Ezutan — az eddig ismert abécék kozott ez az egyetlenként — kiilén
csoportositva sorolja fel azokat a hangokat, 6sszesen tizenharmat, amelyek

141 Telegdi abécéjében a tpru hangcsoport nem a Nikolsburgi Abécében 1évé jelhez kapcsolva,
hanem egy masik jel mellé van irva. Maté 2001 189.

142 Maté 2001 190-191.

143 Sandor 2014a 239.
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jelolésére két grafémat is ismert az abécé Osszeallitdja. Szembetlinik, hogy tébb
olyan alakvaltozatot talalunk benne, amelyet mas abécék nem tartalmaznak.

A kovetkezéekben megprébalunk kozelebb jutni annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy milyen székely abécéket ismerhetett Szegedi Zsigmond.

Kézenfekvének tlinik, hogy ismernie kellett Telegdi Janos tankonyvét, vagy
annak valamelyik masolatat. Egyet érthetlink azzal, hogy mivel Telegdi nem ismerte
azt ,az akkor mar masfél évszazada hagyomanyozddd toposzt sem a faba rott
betlkrél, amelyet Thurdczy 6ta az iras egyetlen emlitéje sem felejtett el megjegyezni
(i6forman mast nem is tudtak rola). Ennek a hagyomanynak a figyelmen kivdil
hagyasa vezetett ahhoz is, hogy Telegdi betlii mar kifejezetten a tollhoz
alkalmazkodnak: rajzosak, gombolyliek, nyoma sincs rajtuk szdgletességnek.”!44
Mivel az eredeti kézirat nem maradt meg, a masolatok pedig természetesen, a
lejegyz6 személyetdl, irasatdl figgden bizonyos valtoztatasokkal &rizték meg a
jeleket, igy nem tudhatjuk bizonyosan, hogy amit Telegdi Janos irt, és amit Szegedi
Zsigmond megismerhetett, az pontosan milyen volt.'*5 A szdgletességétsl a
gombolylseég fele haladd tendencia talan megfigyelhetd, de csak a jelenleg ismert
masolatok alapjan tudjuk a feltételezéseket megfogalmazni.146

A Telegdi dbécé masolatok és Szegedi abécéje kozott szamos eltérés van,
ezek szambavétele el6tt azonban tébb jelentds eltérést sziikséges megemliteni.

Telegdi munkdajaban kérdések és a redjuk adott valaszok kovetik egymast,
amelyek a kézirat masodik nagyobb egységében a betlidsszevonasokra, a
ligaturakra vonatkoznak, amiket & réviditések, abbrevationes név alatt mutat be,
osszesen harminc kettét — ezek Szegedi abécéjébdl hianyoznak.

Telegdi arra a kérdésre, hogy hasznalnak-e ezeken kivil a székelyek mas
betlket is, a kovetkez6 valaszt adja: ,Van ezeken kivil még néhany hillékhdz
hasonld szétagjegyik, amelyek nincsenek valodi betlkbdl 6sszetéve. Ezeket a
székelyek a szavak fejének nevezik...”'*” A Telegdi altal ,capita dictionum”-nak
nevezett ant, tpru €s amb hangkapcsolatok jelei kulén figyelmet érdemelnek.
Szegedi dbécéjében ,Literae compositae”-nek, ,Osszetett betiik’-nek nevezi Sket,
tehat Telegdivel szemben tisztdban volt vele, hogy mik azok. Amint azt mar
emlitettik, ketté kozlllk a torténeti székely abécé hangkapcsolata: az egyik a
Telegdinél és Szegedinél ant, a masik a Telegdinél amb Szegedinél pedig emb
hangkapcsolatot jelolé graféma. Sandor Klara azt feltételezi, hogy Telegdi a tobb
massalhangzot jelolé grafémakkal nem tudott mit kezdeni, ezért megalkotta a
,capita dictionum” elméletét — a ,hlll6 formaju” jelek egyike valdjaban az nt
hangkapcsolat régebbi valtozata, az mb pedig furcsa bogaralakja miatt kerlilhetett

144 sandor 2014a 238-239.

145 A Telegdi abécéjének a hamburgi masolatban és a giesseni kéziratban fennmaradt bet(isorat
6sszehasonlitva példaul azt latjuk, hogy a folyamat egy-egy abécén bellil sem tortént automatikusan.
Az a hang jelolésekor a hamburgi masolatban a betli szarahoz a felsé részen baloldalon egy félkor
kapcsolddik, a giesseni kéziratban pedig e félkoriv csak félig van meg, amit egyenes vonal kot a
szarhoz, tehat utobbit az ési szogletes és a lekerekitett valtozat kozotti atmenetnek is tekinthetnénk.
Ugyanakkor a b hang jele a giesseni kéziratban le van kerekitve, mig a hamburgi masolatban az
egymast kbézépen X alakban metsz6 vonalakat egyenesen abrazoltak. Szegedi abécéjében mindkét
emlitett betli a hamburgi masolatban lévékhoz all kdzelebb.

146 Szegedi Zsigmond abécéjének a tobbivel torténé alapos és részletes Osszevetése a
szakemberekre var, egy kivilallo, mint jelen sorok irdja, esetleg egy rovid attekintésre vallalkozhat,
véllalva az esetleges hibakat.

147 Sebestyén Gyula 1909 217.
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ide.'#8 Véleményem szerint nem biztos, hogy igy van, az azonban valészin(, hogy
azoknak a forrasoknak az irdi, amiket Telegdi felhasznalt, még tisztdban voltak az
emlitett hangkapcsolatok és grafémaik jelentésével. Ezt tdmasztja ala Szegedi
abécéje is, amelynek szerz6je — amint az az alabbiakban részletesebben kifejtettek
alapjan feltételezheté — korabbi forrast ismert Telegdinél, és tisztaban volt a tpru
hangcsoport jelentésével.

Telegdi és Szegedi abécéjében a tpru hangcsoport nem a Nikolsburgi
Abécében 1évS jelhez kapcsolva, hanem egy masik mellé van irva. Ez a jel a
Nikolsburgi Abécében emp, Szegedinél emb hangkapcsolatot jelélé graféma, amit
azonban Telegdi felcserélt a tpru grafémajaval és amb hangkapcsolatként jeldlte.
Telegdi tévesztésének oka valdban az lehetett, hogy mar nem volt tisztaban a tpru
hangkapcsolat jelentésével. Szegedi azonban ol irta, hangkapcsolata megegyezik a
Nikolsburgi Abécében lévével, graféméaja pedig nagyon hasonld; igaz forméja és
vonalai lekerekedtek, valamint fejjel lefelé forditva, ugyanakkor egyértelmlien ra
lehet ismerni. Szegedi ennek kordbbi grafémajaként hasznalt, ptri
hangkapcsolatanak jele lathaté Telegdinél az amb hangkapcsolat jeldlésére, de 90
fokkal elforditva és elhagyva a Szegedinél a kor jobboldalanak kézepébdl
vizszintesen induld rovid vonalat. Kérdés azonban, hogy Telegdi eredeti kézirataban
valdéban tévesztett-e, vagy a masolat készit6je kovette el a hibat? Ha megnézzik
Kajoni Janos Telegdi-féle abécéjét’+°, akkor megerésodik benniink ez a kétség. Azt
latjuk, hogy az omb hangkapcsolatot jel6lé graféma megegyezik a Szegedinél emb
hangkapcsolatot jel6l6 grafémaval, jobb és baloldalan haromharom révid kis kar
nyulik ki, az utana kovetkezd Pthru grafémajan pedig megprébal egy korabbinak
gondolt grafémajat abrazolni, amelyen 6t-6t révid kis kar nyulik ki. Feltételezhet6 ez
alapjan, hogy Telegdi eredeti abécéjében is jOl szerepelt?

A Nikolsburgi Abécében enth hangkapcsolatot jeléld graféman a fliggéleges
szarhoz egyenes vonalakkal kapcsolodik a szarnyhoz hasonlé vonal, mig Telegdi
abécéjében ant hangkapcsolatot jel6lé graféman a szarny vonalai mar lekerekitve
lathatok. Szegedi abécéjében a szintén ant hangcsoporttal jeldlt grafémajan a
flgg6leges vonalhoz, annak felsé részéhez két oldalon felfelé induld lekerekitett
vonalak csatlakoznak.

A hangok jel6lésére attérve az alabbiakat lathatjuk:

A c hang jel6lésére szolgald egyik graféma egyetlen mas, hitelesen kozolt,
jelenleg ismert abécében sem talalhatdé meg, egyedil a Csallany Dezsé altal kdzolt,
a gyulafehérvari kollégium safaranak tulajdonitott abécében az 1655-b61.1%0 Nem
rendelkezliink réla hiteles masolattal, ezért tudomanyos megalapozottsaggal nem
hivatkozhatunk ra parhuzamként. Arra azonban sziikséges ramutatni, hogy mivel
Szegedi Zsigmond abécéje csak most keril kozlése, a kordbban ismert dbécékben

148 53ndor 2014a 239.
149 Képe: Sebestyén Gyula 1915 126.

150 A kolozsvari Reformatus Kollégium Kényvtaraban (ma Allami Kényvtar), Herepei Janos 1934-ben
rabukkant Portsalmi Andras kolozsvari pap, esperes, kollégiumi lektor kézirasos konyvére, az 1642-
es évekbdl, amely Apaczai Csere Janos latin nyelv(i teoldgiai el6adasait tartalmazza. Cimére mar
nem emlékszik vissza.

A piros hartyadba kotott, nyolcadrét nagysagu konyv hatsé drlapjan rovasirdsos szoveg, a
belsé boritélapon pedig rovasirasos abécé kerllt el6. A rovasirasos széveg szerzéje, a gyulafehérvari
Bethlen Gabor, illetéleg Il. Rakdczi Gyorgy fejedelem kollégiumanak akkori safarja, 6 jegyezte fel,
hogy az 1655-6s évben a kollégiumnak hany hordd bora volt.” Csallany 1960 99-100. A
gyulafehérvari abécé képe: Csallany 1960. 101., ugyanezt kozli Forrai é. n. 188.

42



pedig nem fordult el6 ez a graféma, ezért a Gyulafehérvari Abécének valdban
léteznie kell, rendkivil fontos lenne Ujra megtalalni és megfelelé hitelességgel
publikalni. A ¢ hang jeldlésére szolgald graféma létrejottének oka esetleg az lehet,
hogy amint az Telegdi abécéje giesseni kézirataban eléfordult, a frissen megmartott
toll a felfelé mutatd nyil hegyét teljesen kitoltotte a tintaval, egy késébbi masold
pedig ennek csak a kérvonalat rajzolta meg.

Az e hang jelolésére szolgald egyik graféma, amikor a korivet rovid,
flgg6leges vonalak metszik at a koriv vége el6tt, Telegdi dbécéjének a giesseni
kéziratban fennmaradt példanyaban (bar ebben az esetben a kérivet metszé alsé
vonal nem fliggbleges, tehat az a graféma akar atmenetnek is tekinthetd), Miskolci
Csulyak Gaspar bejegyzésébdl, tovabba a Marosvasarhelyi Kéziratbdl a Kaposi,'®'
Dési és Anonymus jelzet( abécékbdl ismerjik.

A gy hang jelolésére szolgald egyik graféma egyetlen jelenleg ismert
abécében sem talalhatdé meg. A tobbi abécében meglévé, és altala is bemutatott
graféma masik két valtozatanak felsé részén ugyanis egy bal felé vezeté vonal van.
llyen, a graféma felsé végétél bal felé vezetd vonalat taldlunk Szegedi Zsigmond
abécéjében az i és a j hang jeldlése esetében is. Sajnos az 1526-ban keletkezett
Dalnoki Felirat megsérilt, de ha a felirat valdban Mike és Kdésa rajza alapjan
rekonstrualhatd,1%? akkor azt latjuk, hogy sem a Telegdi Rudimentajaban, sem a
jelenleg ismert abécékben nem talalhatd, azonban Erdélyben a 16. szazad elején
még hasznalt grafémat ismert Szegedi Zsigmond.

Az i hang jel6lésére szolgald graféma egyetlen jelenleg ismert abécében sem
talalhaté meg, mivel a gy hang két grafémajahoz hasonldan, felsé részén szintén
egy bal felé vezetd vonal van.

A j hang jel6lésére szolgalé grafémak esetében, a kétféleképpen rajzolt betlik
kozil az egyik megegyezik az i hang jelolésére szolgéald grafémaval.?53
A masik graféma, amikor az a nagy T betlire hasonlit, a jelenleg ismert
abécék koziil csak a Bolognai Abécében talalhaté meg, de hasonlé Bonyhai Moga
Mihaly i és j hangot jel6l6 és Miskolci Csulyak Istvan i hangot jeldlé grafémaja is.
A j hang jeldlésére szolgalé harmadik graféma hasonlé — a Bolognai Abécé
kivételével — a jelenleg ismert abécékben hasznaltakkal.

151 Kaposi Samuel Rimaszombatban szlletett, ahol apja, K. Juhasz Janos reformatus lelkész volt.
1676-t6l a sarospataki kollégiumban tanult. (Samuel Kaposi De Rima Szombath. Anno 1676. 5
Septembris. Horcsik 1998 121.) Ezutan révid ideig szilévarosaban tanitott, majd 1681-t6l kulfoldi
egyetemeken tanult: 1683-ban az utrechti, 1685-ben a leideni egyetemre,1686-ban ismét az
utrechtire iratkozott be, de kdzben tébb, német és angol egyetemet is meglatogatott. 1688-ban
magiszteri és teoldgiai doktori cimmel tért haza. 1689-t6l a Gyulafehérvarott elhelyezett sarospataki
iskolaban a gordg, latin, angol és a keleti nyelveket és a bolcseletet adta elé. Szinnyei V. 1897.978-
980.

152 Rajzat 14sd: Sandor 2014a 194.

153 Felvetddik az a lehetéség, hogy talan a j hang egyik régebben hasznalt grafémajardl van szd, ami
azonban az eddig ismert korabbi abécéket attekintve nem tlinik valdszinlinek. Az mar inkabb
feltételezhetd, hogy az i hang jellésére szolgaldé grafémat hasznaltdk egyes helyeken a j hang
jelolésére is. Ebben az esetben Szegedi Zsigmond abécéjében lenne az elsé konkrét bizonyiték arra,
hogy az Enlakai Felirat oly sok vitat kivaltd utolsdé szava egyértelmiien: Jakd. Az eddigi vita
attekintését és 0sszefoglalasat lasd: Sandor 2014a 200-202.
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A ly hang jel6lésére szolgald egyik graféma, a vizszintes vonallal athizott kér
egyetlen mas, jelenleg ismert abécében sem talalhaté meg. Hasonlé a Nikolsburgi
Abécé és a Bolognai Abécé ugyancsak ly hangot jelélé grafémaja, de azokban az
esetekben nem vizszintes, hanem srégen futd, a kor kozepét és a kor szélét
Osszek6dté vonalat lathatunk, amely elébbi esetében bal oldalrdl, alulrdl felfele,
utobbiban pedig jobb oldalrdl, fellilrél lefele vezet. A Szegedi Zsigmond abécéjében
taldlhatoval azonban szinte azonos a Homorddkaracsonyfalvi Felirat'®* (13. szazad
vége) és a Vargyasi Felirat'%® (13. szazad vége, 14. szazad eleje) szbvegében lathato
graféma annyi eltéréssel, hogy a vonalat atmetsz6 vonal az utobbi esetekben
baloldalrdl jobb felé emelkedik.

A p hang jel6lésére szolgal6 egyik graféma, hasonlé a Bonyhai Moga Mihaly
1627-b6l szarmazd elsé bejegyzésében lévé hianyos abécé. Sandor Klara ezzel
kapcsolatban az aldbbiakat irja: ,A <p> alakja is igen sajatos, a mellékvonalak
tdlnydlnak a betliszaron, igy a <gy>-hez hasonld, de harom vonassal athuzott jelet
latunk.”1%¢ Mig azonban Bonyhai Moga Mihaly grafémaja esetében a mellékvonalak
fentrél lefele haladva egyre rovidebbek, addig a Szegedi Zsigmondéndl az alsé a
leghosszabb, a kdzépsé alig révidebb, mig a legfelsé korilbelll harmada az alatta
levékeének.

A ty hang jeldlésére szolgald egyik graféma, amikor a fliggbleges vonal a
keresztez6désnél mindkét oldalrél megszakad, a jelenleg ismert abécék kozll csak
a Nikolsburgi Abécében és Rettegi abécéjében fordul elé. A ty hang jeldlésére
szolgalé masik graféma, amikor a fiigg6leges vonal a keresztez6désnél nem szakad
meg, a jelenleg ismert abécék kozll csak a Gyulafehérvari Abécében és Farkaslaki
Matyas 1624-ben kelt bejegyzésében'®” fordul eld.

A z hang jelolésére szolgald egyik graféma, amely Z formaju, egyetlen
jelenleg ismert abécében sem taladlhaté meg e hang jelolésére, de hasonlé a
Nikolsburgi Abécé 6 hangot jel6ls, 4s a Bolognai Abécé (i hangot jel6lé
grafémajahoz.

A z hang jel6lésére szolgaldé masik graféma ilyen formaban szintén nem
fordul el egyik jelenleg ismert abécében sem, azonban a fels6 és alsé vizszintes
vonalanak a kézépsé vonal baloldali végpontjahoz torténé bekotésével létrejdhetett
Kajoni ,,eredeti” abécéjének vagy Bonyhai Moga Mihaly betdi koézll a z hangot jel616
graféma atalakitasaval.

A zs hang jelolésére szolgald egyik graféma megtalalhaté a jelenleg ismert
abécékben, mig a masik, amely esetében a v alak nem folytatddik lefelé, a
Gyulafehérvari Abécébél, az1680 korili abécébdl, és kis modositassal Dobai
Székely Samuel (1704-1779)158 abécéjébdl ismert.

154 Rajzat lasd: Sandor 2014a 179.
155 Rajz4t 14sd: Sandor 2014a 181.
156 Sandor 2014a 250.

157 Képét legutdbb kdzolte: Sandor 2014a 247.
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Tegylink egy rovid kitérét. Dobai Székely Samuel 1764. november 5-én kapta
meg a giesseni kéziratnak azt a masolatat Schwartz Godofrédtol, mely késobb
Cornideshez kerllt. Sebestyén 1909 257.; A székely irast mar joval korabbrdl
ismerte, 1751. november 30-an irt Oertel székely betlikkel Dobai Székely Samuel
Altdorfban megnyitott albumaba. Sebestyén 1909 256-257.

Oertel (Ortel) Janos Gottfried (1695 k.-1757) evangélikus lelkész
kormdcbanyai szarmazasu; 1714. oktober 20-an iratkozott be a wittenbergi
egyetemre, ahonnan 1720-ban tért vissza, és a GOmoér megyei Osgyanban
valasztottak meg lelkésznek. Innen sziilévarosaba ment, ahol német és tot lelkész
volt, Sartorius lllés halala utan pedig mint német hitszonok muikodott. 1737-ben
Sopronban lett német lelkész. Szinnyei IX. 1903. 1231-1233.; Oertel, a wittenbergi
egyetem egyik jeles magyarorszagl hallgatola Otrokocsi Féris Ferenc elémunkalatai
nyoman egy konyvet irt a magyar és zsidd nyelv rokonsagardl. (Harmonia LL.
orientis et occidentis speciatimque hungaricae cum hebraea. Wittenberg, 1746.)

1915-ben irta Sebestyén Gyula: ,Ha tehat e zavaros alakulatokat a maguk
értékére leszallitjuk, a marosvasarhelyi kilencz betlsorbol sem nehéz kibogozni a
Telegdi-féle betlsor architypusat. A jelzett Harsanyi-Kapossi-féle térzs ABCz mellett
Bél és ,Lipsius” rovatai mar nem szamitanak, mert az utébbi ketté a Kapossi-féle
betlisor kinyomtatott valtozatait jelenti. Az utébbi ugyanis a Die so ndthige als
ndtzliche Buchdruckerkunst und Schriftgieszerey cim( 1740. évi lipcsei kiadvany
ama betlsorat jelenti, a melyet kiaddja Bél Matyas 1718-ban Lipcsében megjelent
De vetere literatura hunno-scythica exercitatio czim( kotetébdl meritett.” Ide
kapcsolddd labjegyzetében olvashato: ,Kdzvetitett Uton ugyaninnen meritett
Oertelius Janos Godofred, a wittenbergi egyetem jeles magyar hallgatoja is, midén
1719-ben egy rimaszombati baratjatol azt az alaposan elrontott betlisort megkapta,
a mely utébb Harmonia (!) orientis et occidientis speciatimque hungaricae cum
hebraea etc. cziml mivében megjelent. Kiadta Hlivai Janos. Wittenberg, 1746.”
Sebestyén 1915 116.; Pray Gyorgy jezsuita torténetiro Collectio Prayana XVIII.
kotetében kijegyzetelte Oertel munkajat és az altala kozolt székely abécét, tehat 6 is
ismerte a szekely irast. Vasary 1974 166.

Az emlitett Otrokocsi Foéris Ferenc 1648-ban a Gomoér megyei Otrokocson
szlletett és 1718-ban Nagyszombatban halt meg. Tanult Sarospatakon (,,Franciscus
F(oris) Otrokotsi. Anno 1667. Die 26. Martii.” Horcsik 1998 107.), 1669-t6l szatmari
rektor. 1671. junius 25-t6l az utrechti egyetem, 1672 szeptemberétél a marburgi
egyetem tanuldja volt. 1673-tdl reformatus lelkész Rimaszécsen. Egyike azoknak a
protestans lelkészeknek, akiket 1674-ben torvényszek elé idéztek, bortonbe
vetettek, majd galyarabsagba hurcoltak. 1676-ban szabadult ki. Kulféldi
tartozkodasa - Svajc, Németorszag, Anglia és Németalfdld) — utan, 1678-ban
hazatért. Rimaszécsen, Gyongyoson és Kassan reformatus lelkész, majd 1690
decemberétél Oxfordban, 1693 majusatdl Franekerben kutatott. 1694-ben attért a
katolikus hitre, Nagyszombatba kolt6zo6tt. 1696-t61 Romaban tartdézkodott, majd
1698-t6l Nagyszombatban kaptalani konyvtaros és akadémiai tanar volt. UMEL IV.
2002 1195-1196.; Szdgi 2011 216.; Otrokocsi Franekerben 1693-ban megjelent, De
Origines Hungaricae ciml munkajaban 6 székely betl talalhato. ,,Minthogy azonban
ezek a betlk még magam el6tt is gyanusak, kiléndésen azért, hogy a
maganhangzok (melyeknek szama nyelviinkben hét) a massalhangzdkkal vegyesen
vannak az eurépaiak moddjara elésorolva, azért azok kodzzétételét, vagy rolok valo
bizonyosabb itéletemet addig elhalasztom, mig — ha isten megengedi - rolok
mashonnan jobban értesllok.” Sebestyén 1915 113.; Errél az alabbiakat irja Sandor
Klara: ,Raduly azonban jél vette észre, hogy Otrokocsi hat betlije nem Telegdi
betlivel, hanem a Bél Matyas altal kozolt betlsorral mutat kézeli rokonsagot, s
mivel Bél sajat bevallasa szerint Kaposi Samueltél kapta az abécét, Otrokocsi
forrasanak Raduly szintén Kaposit tartja. A marosvasarhelyi tablazatokban Kaposi
betli nem egyeznek mindenben Bél abécéjével, eltérnek példaul a jellegzetes <c>
jelolésében — ez azon viszont nem valtoztat, hogy Otrokocsi forrasa nem Telegdi,
hanem az a betlsor, amelyet Bél is atvett.” Labjegyzetben hivatkozik Raduly Janos
2008-ban Beszél6 rovasemlékek cimi, Marosvasarhelyen megjelent munkajara, és
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a kovetkezdket irja: ,Raduly nyilvan ugyanezért feltételezi, hogy Kaposi tébb
betlsort is ismerhetett. Ez lehetséges, de Bél maga is modosithatta a jeleket.”

A fentiekben elmondottak alapjan megvalaszolhatjuk a kérdést: miért
hasonlitanak Otrokocsi Féris Ferenc és Bél Matyas betlii? Azt tudjuk, hogy Bél
Matyds azokat Kaposi Samueltél kapta. De talalkozhatott-e térben és id6ében
Otrokocsi és Kaposi? A valasz: igen. Mindketten Gomor megyében szilettek,
Otrokocsi Otrokocson 1648-ban, Kaposi Rimaszombatban 1660-ban. A két
telepllés kozel van egymashoz, és a reformatus lelkész Otrokocsi jél ismerte Kaposi
édesapjat, Kaposi Juhasz Janost, aki a szintén reformatus lelkész volt, és igy annak
fiat. De rajtuk kivil Kaposi Samuel nagyapjat is jél kellett ismernie, hiszen vele
egyltt volt a pozsonyi vésztorvényszék elétt: ,Kaposi Istvan rimaszombati ref. és
Szentmikldsi Janos kajani evang. lelkészek aggkoruk miatt erétlenek levén a hosszu
utra, Llpotvarott szenvedték at a galyarabsag idejét.” Payr 1927 52.

Visszatérve a szekely abécére, Kaposi Juhasz Janos személyét sem
hagyhatjuk figyelmen kival, mivel tanulmanyal soran 6 is megismerkedhetett a
szekely abécével, igy tSle is megkaphatta fia és lelkésztarsa. Ezért joggal
feltételezhetd, hogy Otrokocsi Foris Ferenc Kaposi Samueltél vagy annak
édesapjatol, mig Bél Matyas Kaposi Samueltél kapta meg a székely abécét, aki/akik
valészinlileg nem csak egy székely abécét ismert/ek. Azt, hogy egyszerre tobbféle
ilyen abécét ismerhettek, egyebek kozott Szegedi Zsigmond székely abécéje is
alatamasztja.

Sebestyen 1909-ben irta: ,Oertel figyelmét egyébként mar Otrokocsi felhivta
azokra a székely betlkre, melyeknek teljes sorozatat neki utébb egy rimaszombati
baratja kildte meg.” Sebestyen 1909. 257. Ide kapcsolodva idéztlk Sebestyén
Gyula megallapitasat, mely szerint Oertel (Ortel) Janos Gottfried 1719-ben
Wittenbergben egy rimaszombati baratjatél kapott alaposan elrontott betlisora
~KOzvetitett Uton ugyaninnen”, Kaposi Samuel Bél Matyas altal kiadott betlisorabdl
meritett. Mivel Bél Matyas konyve 1718-ban jelent meg, ennek fenn all a lehetésége,
azonban elgondolkodtatd, hogyan romolhatott le ilyen gyorsan a betlisor. Ennek is
meg van az esélye, ha valakinek olyan a képességei, de talan egy masik lehetéség
is szamba veheté. Valamivel redlisabbnak tlinik az, hogy a Kaposi altal ismert
betlisor Rimaszombatban, ha egy szlk értelmiségi kdrben is, de terjedt, ebben az
esetben természetes folyamat eredménye lenne az elrontott bet(isor.

E kitéré utan folytassuk ismét Szegedi Zsigmonddal. A székely abécékkel és
a templomokban fennmaradt feliratokkal 6sszehasonlitva probaltuk meg elhelyezni
kozottik Szegedi Zsigmondét. A nem szakember szamara ugy tlinik, hogy ha
szlikséges is a tudomanyos elemzés miatt kategorizalni, azonban nem lehet merev
valasztovonalat huzni a székely irds hiteles és autentikus emlékei, a hiteles és
masodlagos emlékei, valamint az eredetileg faba roétt vagy falra vésett, karcolt,
azonban csak kéziratos masolatban fennmaradt emlékei k6zzé. Hiszen nem zarhato
ki, hogy egy székely iras és abécé irant érdekl6dd személy, akinek lehetésége volt
utazni, bejarni a Székelyfoldet, eredetiben lathatta a templomok falan az ilyen
feliratokat, ugyanakkor kezébe kerllhettek a kilonb6z6é korokbdl, forrasokbdl,
személyektél szarmazd székely szbvegek és abécék, sajat maga ezek alapjan
megalkothatta a maga abécéjét. Mivel latta, tisztaba volt vele, hogy egy-egy hangot
tébbféleképpen is jeldinek, azokat kilon is felsorolta. Hidba ismerte azonban Telegdi
abécéjét, nem biztos, hogy annak masolatai kdzé kell sorolni, mivel egyértelmdvé
valt, hogy egyéb, régebbi forrasok is a rendelkezésére alltak.

Szegedi Zsigmondrdl nem tudjuk, hogy a sarospataki kollégium utan hol
tanult tovabb, valdszinlleg Gyulafehérvarott, erre utalhat tébb, az abécéjében
talalhaté graféma. A fiatalember, aki Sarospatakon megismerhette a székely irast,
ott tanaraitdl, erdélyiektdl, székelyfoldiektdl Ujabb grafémakat jegyezhetett fel. De
azt is érdemes megjegyezni, hogy ha nem is tanult a fejedelmi székhelyen,
Séarospatakon, Debrecenben vagy akar Maramarosszigeten is megismerhette a
szeékely iras kilonb6z6 valtozatait, mivel ezekbe a varosokba és iskolakba is
eljutottak a tobbi jeles kollégiumban tanité személyek, koztlik székelyfoldiek, akik
esetleg kdzvetlen informacidkkal is rendelkeztek ide vonatkozdan. Mint emlitettlik,
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az sincsen kizarva, hogy valamelyik Utja alkalmaval, akar egyik baratjat
meglatogatva, személyesen jutott el a Székelyfoldre, ahol a székely iras is érdekl6dé
fiatalember a templomokban latott grafémakkal egészithette ki a mar meglévdket.
Vegylk sorra a jelenleg ismert, templomokban, templomokon talalhaté székely
irasokat, feltételezett idérendi sorban: Homorddkaracsonyfalva (Udvarhelyszék —
unitarius templom, zaradékkdbe vésett felirat, 13. szazad vége?'®?; Vargyas
(Udvarhelyszék) — reformatus templom, 13-14. szazadi k& keresztelé6medence,
székely betls felirattal’®?; Székelydalya (Udvarhelyszék) — reformatus templom, 14—
15. szazadi felirat a déli hajéfalon'®’; Székelyderzs (Udvarhelyszék) — templombdl
elékerllt tégla székely felirattal a 15. szazad végérél'®?; Dalnok (Kézdiszék) -
reformatus templom, a boltozast lezaré részen 1525-bdl székely felirat!®3;
Berekeresztur (Maroszék) — reformatus templom, a szentély déli, kilsé falan 1540-
bl székely felirat’®4; Gelence (Orbaiszék) — rémai katolikus templom északi
hajéfalanak keleti végén, 1492-bdl'®%;, Bagy (Udvarhelyszék) — ma reformatus
templom, a szentély egyik kilsé tampillérén késékdzépkori felirat a 15. szazad
végérdl — 16. szazad elejérél'®; Bogoz (Udvarhelyszék) — reformatus templom,
északi falan 15-16. szazadi felirat'®”; Kilyén (Sepsiszék) - unitarius templom,
délnyugati saroktampillér mellett 15-16. szazadi felirat'®8; Enlaka (Udvarhelyszék) —
unitarius templom, 1668-bdl felirat a kazettds mennyezeten'®®; Alsészentmihalyfalva
(Aranyosszék) késé kozépkori-kora Ujkori felirat a szentély kulils6é falan'’o;
Csikszentmarton / Csikszentmiklos? (Csikszék) késé kozépkori (1501) felirat — 18.
szazadi masolata maradt fent'”’; Rugonfalva - templom, a hajé északnyugati
sarkaban ,,az egyik legkésébbi, vakolatba karcolt felirat”!72,

A fentiekben emlitett, altalanossagban feltételezheté lehetéségeken tul
érdemes megvizsgalni konkrétan, hogyan kerllhetett kapcsolatba Szegedi
Zsigmond a székely irassal? Ha megnézzik Szegedi Zsigmond
kapcsolatrendszerét, és szamba vesszik a széba johetd forrasokat, tébb lehetéség
is adodik:

159 Benkd Elek 2014 316-317.
160 Benkd Elek 2014 316.
161 Benkd Elek 2014 317.
162 Benkd Elek 2014 318-319.
163 Benkd Elek 2014 321.
164 Benké Elek 2014 321-322.
165 Benkd Elek 2014 319.
166 Benkd Elek 2014 319-320.
167 Benkd Elek 2014 322.
168 Benkd Elek 2014 322.
169 Benkd Elek 2014 316.
170 Benkd Elek 2014 311-312.
71 Benkd Elek 2014 315.

172 Benké Elek 2014 323.
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Az id6sebb iktari Bethlen Istvant 10 évig szolgalta. O és batyja, iktari Bethlen
Gabor gyermekkora egy részét Gyergydszarhegyen, a nagyapjuk, szarhegyi Lazar
Istvan — Gyergydszék fékiralybiraja — altal épittetett kastélyban toltotte.’73 A
gyalakutai és a szarhegyi Lazar csalad, valamint a székely iras kapcsolatat mar az
el6z6ekben attekintettik. Amennyiben idésebb iktari Bethlen Istvan
Gyergybészarhegyen megismerte, lejegyezte vagy megkapta a székely abécét/
abécéket, tble eljuthatott annak régebbi, Telegdi Rudimentaja el6tti valtozata is
Szegedi Zsigmondhoz.

A sarospataki kollégiumban 1643 januarjaban Szegedi Zsigmond egyutt
kezdi meg tanulmanyait Miskolczi Csulyak Gasparral (1627-1696), akinek késébb,
1654. februar 3-an kelt magyar nyelv(i bejegyzése székely betlikkel Kismarijai
Veszelin Pal emlékkdnyvében olvashatd. Evfolyamtarsanak édesapja az 1603-1607
kozott a heidelbergi egyetemen tanult Miskolczi Csulyak Istvan (1575-1645),'74 aki
1629-t6l halalaig, 1645-ig a zempléni egyhdzmegye esperese és a sarospataki
kollégium kuratora — akinek két székely abécéje maradt rank, és aki Szenci Molnar
Alberttel levelezésben allott, de személyes ismeretségiiket sem lehet kizarni.

Ha mar itt jarunk, érdemes ismét egy kis kitérét tenni. A székely irast
ismerék kozil a 17. szazadban a sarospataki kollégium tanuldja volt 1598-1600
kozott Miskolczi Csulyak Istvan'”®, Geleji Katona Istvan 1613-ban senior,'7® 1643-
ban Szegedi Zsigmond'’” és Miskolczi Csulyak Géaspar'’8, 1646-t6l 1649-ig
Komaromi Csipkés Gyorgy,'”?; az intézmény gondnoka volt 1629-t6l 1645-ig
Miskolczi Csulyak Istvan; ott végezte tanulmanyait tovabba 1662-t6l Lisznyai

173 A késébb oda keriilt szarhegyi ferencesektd| fliggetlentil ismerhették a székely irast, erre minden
lehetéség meg volt, az évszdzadok Ota vezetd szerepet betdltd, magasan mivelt &si székely
csaladban.

174 Miskolci Csulyak Istvan (Tolcsva, 1575-Olaszliszka, 1645) Séarospatakon, Satoraljadjhelyen,
Debrecenben és Bodrogkereszturon tanult. 1600-ban lett a fiatal Thokoly Miklos neveldje, akivel egy
évet t6lt Sarospatakon, 1601-t6l a gorlitzi gimnaziumban, 1602-ben a wittenbergi, 1603. julius 12-tél
a heidelbergi egyetemen folytattdk tanulmanyaikat 1607-ig. Hazatérése utan a tarcali iskola
igazgatdja, 1608-t6l Rakdczi Zsigmond meghivasanak eleget téve szerencsi prédikator, majd 1612-
1616 kdzott miskolci lelkipasztor, végll halalaig Olaszliszkan prédikator. Harsanyi 1926., Heltai 1982
303.

Miskolczi Csulyak Istvan apja, Csulyak Janos, akirdl azt jegyezték fel, hogy ,,Patakon az hires
Thuri Pal alatt 1560-dik esztendeig tanulvan, ment az Ujjhelyi Oskola mesterségre; innen 1564-ben
az hires Vittebergai Akadémidba...” Ot évig tanult a wittenbergi akadémian, hazatérése utan hat évig
tolcsvai lelkész, majd Liszkan folytatja tevékenységét 1584-ben bekdvetkezett haldlaig. Liszkan
tanult meg irni és olvasni fia, Miskolczi Csulyak Istvan. Harsanyi 1926 1-7.

175 Harsanyi 1926 4.
176 Tonk 1992 257.
177 Horesik 1998 168.

178 Horcsik 1998 168. Miskolczi Csulyak Istvan fia, aki 1653 jdliusatél tanul a franekeri egyetemen,
ott ismerkedik meg Kismarjai Veszelin Péllal és 1654. februar 3-an irja magyar nyelv(i bejegyzését
székely betlikkel Kismarjai Veszelin Pal emlékkonyvébe.

179 Horesik 1998 77.
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Kovacs Pal,'®% 1667-t6l Otrokocsi Foéris Ferenc,’®" 1674-t6l  id6sebb Csécsi
Janos,® valamint 1693-t4l lll. Lazar Gyorgy'83.
Mint emlitettlik, az a lehetéség sem kizart, hogy Telegdi Rudimentéja mar a

17. szazad elején elkerllt egyes eurdpai egyetemekre akar Szenci Molnar Albert,
akar professzorok vagy peregrinusok altal. A késébb oda érkezék kozott esetleg
lehetett olyan személy, aki érdekes médon nem hazajaban, hanem kulféldon keriilt
kapcsolatba vele, esetleg uUgy, hogy mar birtokaban volt masféle székely iras
ismeretének.

lgy példaul feltételezhetnénk, hogy lehetett egy példanya a heidelbergi
egyetemen is, ahol az ott tanulé magyar diakok, koéztilk 1603-1607 kozott Miskolczi
Csulyak Istvan, 1619-1620-ban ifjabb iktari Bethlen Istvan, 1620-ban Csulai Gyorgy
is megismerhette. Ennek azonban kicsi a lehetésége, mert ha igy lett volna, akkor
egyrészt Miskolczi Csulyak Istvan errél értesitette volna Szenci Molnar Albertet, aki
ettél flggetlendl is tudomast szerezhetett volna réla, hiszen kapcsolatban allta
heidelbergi egyetemmel. Ifjabb iktari Bethlen Istvan nagy valdszinliséggel
édesapjatol mar ismerte a székely irast, azonban amikor a heidelbergi egyetemen
tanult, mar meg volt a lehetésége, hogy ott legyen Telegdi Rudimeraja, hiszen
Szenci Molnar Alberttél — vagy mastél — akkor mar keriilhetett oda. Ez a helyzet
Csulai Gyorggyel kapcsolatban is, noha azt hangsulyozni kell, hogy nyilvanvaldan a
legnagyobb esélye annak volt, hogy még a kilfoldi utjuk el6tt, itthon megismerték
az emlitett munkat, vagy a székely iras valamelyik valtozatat.84

Visszatérve Szegedi Zsigmond és a székely iras lehetséges kapcsolatainak
attekintését, figyelembe kell venni, hogy Maramaros varmegye vezeté
tisztségviselbjeként részt vett az erdélyi orszaggylléseken. Marpedig a székely
abécé ismeretének terjedésére az erdélyi orszaggytlések is kivald lehetéseget
nyujtottak, mert ott voltak a fejedelem mellett a férendl nemesek, az egyhazi
méltésagok, a megyék vezetdi és a meghivottak. Az olykor hosszabb ideig elhiizédé
orszaggyllések idején, a hivatalos munka utan az egyhazi és vilagi élet
legmdiveltebb, legnagyobb tudassal rendelkezé emberei keriiltek kodzvetlen
kapcsolatba egymassal. Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy Bethlen Gabor
(1613-1629) és |. Rakoczi Gyodrgy (1630-1648) idején a fejedelmi udvarban
megszokott dolog volt, hogy a fejedelem a kiilénb6z6 témakrél rendezett vitdkat a
kilonbdz6 nézeteket valld egyhazi és vilagi meghivottak kodzott, amikor a
legkényesebb dolgokrdl is nyiltan, szabadon elmondhatta mindenki a véleményét.
Nem ismeriink errél irasos feliegyzést, de nem zarhaté ki, hogy egy-egy ilyen
alkalommal a székelyek eredete és irasuk is széba johetett. Amennyiben igy tértént,

180 Haresik 1998 99.
181 Horesik 1998 107.
182 Haresik 118.

183 1693. julius 4-én nobilis Transylvania megjegyzéssel keriilt bejegyzésre a sarospataki reformatus
kollégium nemes hallgatoi kozé. Horcsik 1998 185.

184 A wittenbergi egyetemen is lehetett esetleg a Rudimentabdl. Szerencsés esetben ez egy korai
masolata lenne a mlinek, ami sokat segitene az eredeti rekonstrualasaban. Ugyanigy szem el6tt kell
tartani a tobbi, erdélyi didkok altal latogatott eurépai egyetemet.; Sebestyén nem emliti a wittenbergi
egyetemet azok kozott, amelyeket megkeresett Telegdi Rudimentéaja utan érdeklédve, noha — ha nem
is a nyomtatott, hiszen ha van, abbdl jelenleg nem ismerlink egyet sem — annak kéziratos példanya
lehet az egyetem konyvtaraban vagy kézirattaraban. Sebestyén 1915 94. Felkutatasat neheziti, hogy
- amint az mas egyetemen is el6fordult —, esetleg itt is a gylijté neve alatt, vagy egy tébb munkat is
tartalmazé gytijteményes kotetben bukkanhat fel, ezért a kataldgusban nem biztos, hogy szerepel.
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ez Ujabb lehet6séget adhatott a székely iras terjedésére, és - akarcsak a
kollégiumokban tanulok és peregrinusok esetében — nem kizarélag a székelyek, és
nem csak a reformatusok korében.

Fontos megemliteni, hogy két, egymast koveté reformatus plspokrél
tudjuk, hogy ismerte a székely abécét: Geleji Katona Istvan (1633-49), Csulai
Gyorgy (1650-1660), tovabba Szentivanyi Markos Daniel'® (1637-1689) erdélyi
unitarius plUspok (1684-1689). Ennek jelentésége annak fényében kiléndsen
figyelemre méltd, hogy a reformatus plispoki tiszt ebben a korban a fejedelem utan
a masodik legmagasabb hivatalt jelentette.86

185 1668 juniusatdl rektor a kolozsvari unitérius iskolaban, 1672. januar 18-tél ugyanott lelkipasztor,
1684. jlnius 4-t6l az unitarius egyhdz plspdke. Tonk 1992 42. Szab6é Karoly emliti, hogy
Commentatio de litteris antiquis Hunnorum cim( kéziratdban a székely irasrél fontos adatok
lehetnek. Szabd 1866a 129.

186 Geleji Katona Istvan esetében hivatkozik erre Boné 2014 60.
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A székely irast ismerd személyek kapcsolatrendszerének révid vazlata

Nem csak a Matyas-korabeli magyar kiralyi udvarban, hanem késébb, az Erdélyi
Fejedelemségben, a Kelet-Magyarorszagi birtokokkal rendelkezd, onnan szarmazoé
erdélyi fejedelmek szamara is fontos volt a dicsé mult, a székelyek hun szarmazasa
emlékének apolasa. A székelyfoldi templomok feliratai, a vilagi és egyhazi
személyek (igy pl. a ferencesek) altal 6rzott forrasok felhasznalasaval, a magasan
képzett, f6leg protestans egyhazi és vildagi emberek — Matyds humanistaihoz'®”
hasonléan az autentikus székely hagyomanyokban 6rokl6dé betlsort, a XVILI.
szazadtél kezdve pedig egyre inkabb Telegdi tankonyvébdl atvéve'® — elkészitették
a maguk székely abécéjét, tobben gydjthették is annak kilonbozé valtozatait, és
klilbnleges helyzetekben hasznaltak éket.

A meglévd, buvépatak modjan néha felbukkano, de folyamatosan létezé
székely irds 16. szazad kozepén induld, de igazabdl a 17. szazad elején tortént
felviragzasa tobb kedvezd korllmény szerencsés egybeesésének kdszonhetd.

Europa ekkor, a nemzeti nyelveken torténé szétarkészités és Biblia forditas
viragkorat éli, amikor fokozott érdeklédéssel fordulnak az egyes nyelvek, azok
eredete felé. Az eurdpai egyetemeken megforduld erdélyi és magyarorszagi
peregrinusok kozil tobben, a legljabb eredmények ismeretében ddbbentek ra a
magyar nyelv kilonos helyzetére, és kezdtek egyre elmélylltebben foglalkozni
annak eredetével, figyeltek fel az &si kronikdk ide vonatkozé soraira. A
szotarkészités és a Biblia forditas soran minden orszagban arra térekedtek, hogy az
adott nyelv kilonb6z6 valtozatai, nyelvjarasai kozll a legtisztabbnak, legszebbnek
tartott legyen az, amelyen munkajukat elkészitik. Ez a torekvés iranyitotta Szenci
Molnar Albert figyelmét a székelyek altal beszélt magyar nyelv és a székely iras felé.
Tobben is lehettek, akik a székely iras kilénbozd tipusai kdzil abécéket készitettek,
kozllik az egyik, jelenleg a legismertebb a Telegdi-féle. A kllfoldi egyetemen tanulé
diakok kozll azok, akik ismerték a székely irast, megismerve a kiilonb6zé nyelvekre
vonatkozo legujabb eredményeket, azzal — a mar a krénikakbdl jol ismert ténnyel —
szembeslUltek, és az tudatosodhatott bennik, hogy Eurdépaban a székelyek az
egyetlenek, akik megdrizték sajat ési bettiket.

A székely iras fennmaradasahoz, az értelmiség koérében valé terjedéséhez
kilbnosen j6 lehetéséget, kedvezd korilményeket biztositott a nagy mlveltséggel,
széles latokorrel, sokoldallu érdeklédéssel megaldott Bethlen Gabor fejedelem
uralkodasanak ideje, aki lehet, hogy mar gyermekkoratdl, a Szarhegyen toltott
évektél kezdve ismerte azt. A kivalo fejedelemrél Benké Samu sorait idézzik: ,,Az
értelmiségi alkatu fejedelem egész életében épitette, gyarapitotta a maga belsé
szellemi vilagat. Hajlam és szlikségérzet egyarant megvolt benne, hogy
tajékozodjék a kor eurdpai eszmevilagaban. Tudjuk, hogy a kdnyveket szerette és
becsllte, de a Biblian kivll alig tudunk megnevezni egy-két mdvet, melyrdl bizton
allithatjuk, hogy olvasta volna. Amikor ,Gyulafejérvaratt, székes helyében
mindenféle bdlcs kényvekkel bévolkddé bibliothecat emeltetett” (Haportoni Forrd
Pal), nem egyszerlien udvartartasanak kuilsé fényét, tavolra is elhatoé hirét novelte,
hanem személyes igényét is kielégitette. Annyira szeretett olvasni, hogy — mint
Melotai Nyilas Istvan feljegyzésébdl tudjuk — utazasai, hadjaratai idején ,magaval
szekéren valogatott j6 konyveket, mintegy bibliothécat hordoz, s olvassa”.
Adottsaga, mondhatnék: Iéggyodkerei voltak ahhoz is, hogy magaba szivja koranak

187 Sandor 2014b 333.

188 Sandor 2014a 236.

51



azokat az eszméit, melyekrél biztosan tudjuk, hogy értelmiségi kornyezetét
foglalkoztattak, s melyekrdl alkalmasint sz6 is esett a fejedelmi palotaban.”189

~Bethlen Gabor orszagépité tevékenységében mind a szandékokat, mind a
megvaldsitasokat illetéen kiemelkedd helyet foglal el mUvelédéspolitikaja. [...] A
korkovetelmények kielégitésére alkalmas értelmiség felnevelését is Ugy tartja
lehetségesnek, ha ezt a tarsadalmi csoportot beemeli a nemesség soraiba. A
nemesi rangra emelt papok és prédikatorok (k6zéjik értendék mint egyhazi
hivatalvisel6k a tanitok és tanarok is) értelmiségi munkajuk kovetkeztében
emelkednek a feudalis hierarchia magasabb polcara. Bethlennek ez az intézkedése
lesz majd az a hagyomany, amelyre Apaczai Csere Janos alapozza a maga
mlvelédésszervezési koncepcidjat, amikor is annak az Uj jogelvnek az érvényre
juttatasaért hadakozik, hogy a mindenféle értelmiségi tevékenység (egyhazi és vilagi
egyarant), valamint az értelmiségi személy, csaladjaval egyitt térvényben biztositott,
a nemességtél semmiben nem kilonb6zé megbecsilésben részesuljon.”!9°

Akarcsak Szenci Molnar Albert, a fejedelem is kiemelt jelentéséget
tulajdonitott Erdély iskolainak fejlesztésének, az irastudas lehetd legszélesebb
korben torténd elterjesztésének.'' A 17. szazad elején tobbszordsére nétt a korabbi
id6északhoz képest a jobbagyok aranya a tanuldk kozott, viszonylag slrli az
iskolahalézat, majd a szazad kdzepétél — az 1646-i szatmarnémeti reformatus zsinat
Erdélyre is vonatkozd hatarozataiban — a lednyok szamara szervezendd iskolakrol is
dontottek, noha nekik kizardlag magyarul tanithattak az irast és az olvasast.

Egetd szilkség volt a felséfokl oktatas megszervezése, mivel a Bathori Istvan
idején Kolozsvarott rovid ideig m(ikodé féiskola megszlint. Bethlen sziviigyének
tekintette a ,,k6zonséges akadémia” feldllitasat, amit 1622-ben az orszaggydilés ki is
mondott, de végil nem a korabbi helyén, hanem fejedelem székvarosaban, 1629-
ben kezdte meg mikodését. A fejedelem altal ide hivott kilfoldi tanarok kozott
elészor a mar 1622 végén ide érkezett Martin Opitz, a jeles német kolté nevét kell
megemliteni, aki egy év utan tavozott. 1629-ben a megszlntetett herborni
egyetemrél Johannes Alsted, Heidelbergbdl pedig Johannes Bisterfeld és Ludwig
Piscator, vagyis harom tekintélyes tudos érkezett ide.'%? A gyulafehérvari féiskola
teologiai, filozofiai és jogi tanszékekkel indult, €s, noha a késébbi torekvések
ellenére sem tudott a valédi universitas rangjara emelkedni, mégis kiemelkedé
szerepe volt az allam iranyitasaban nélkilozhetetlen értelmiség képzésében.

Egyetem hianyaban, Erdélyben nem lehetett teljes értékl tanulmanyokat
folytatni, ezért az el6kel6k, a varosok és a kdzponti hatalom erételjesen tdmogatta a
kulfoldi egyetemeket latogatd hallgatdkat. Bethlen Gabor személyesen és
diplomaciajan keresztll is sokat segitett, és ez a folyamat vezetett oda, hogy az
1630-as években mar tébb mint 300 erdélyi tanult az eurdpai egyetemeken. A

189 Benkg Samu 1984 28.

190 Benkd Samu 1984 37-39.; Bethlen Gabor cimereslevelet, vagyis cimeres nemeslevelet
adomanyozott az Erdélyi Fejedelemség lelkipasztorainak 1629. julius 13-an Gyulafehérvarott. A
cimerpajzs leirdsa: allo, kék szinli pajzsban, felh6bél névekvd oroszlan bal labat az oltaron fekvd
Bibliara teszi, jobbjaba az oltar felett lebegd angyal kardot nyujt. Az angyal melletti szalag felirata:
»Tudomannyal és fegyverrel kell kiizdeni”. Reformatus Egyhazkerileti Levéltar, Kolozsvar. Nagy-féle
gylijtemény, A 16. Masolat, anyaga hartya, latin nyelv(i, fejedelmi fliggépecséttel, mérete: 34x62 cm.
Leirasa és a cimer képe In: Bethlen Gabor és kora. Katalogus. Budapest, 2013 66.

191 Az irastudas 16-18. szazadi helyzetérd| atfogo és alapos képet ad Téth Istvan 1996.

192 Amint korabban emlitettiik, a felsorolt négy tuddssal Szenci Molnar Albert j6 kapcsolatban volt,
és levelezésben Allt.
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reformatus fejedelmek idején a katolikus — elsésorban italiai — egyetemek hattérbe
szorultak, a németorszagiak megtartottak vonzerejiket, azonban a harmincéves
haboru koévetkezményeként az 1620-as évektél egyre tobben latogattak a
németalféldi és az angliai egyetemeket.

Az erdélyi értelmiség tulinyomé tobbsége lelkész és tanar, akik Gyulafehérvar,
Véarad, Debrecen, Sarospatak, Nagyenyed, Kolozsvar iskoldiban'® az ott tanito,
eurdpai latokorli és tapasztalatl tanaraikidl sok esetben a székely irassal
kapcsolatos ismereteket is megszerezhették, majd peregrinaciojuk, és hazatérésik
utan itthon azt is tovabbadhattdk. Az ismeret terjedését ebben az idében az is
meggyorsithatta, hogy a hires kollégiumok tanarai életében gyakran el6fordult, hogy
mas és mas, olykor alacsonyabb szintl iskoldaban folytattak tevékenységiket, igy a
székely irast ebben a korban egyes helyeken a korabbinal szélesebb koérben,
valamint az alacsonyabb tarsadalmi szinten elhelyezkeddk is megismerhették — igaz
ez is csak szuk korre terjedt ki.

A Bethlen Gabor idején a kultira és a tudomanyok teriletén megindult
kedvezé folyamat |. Rakoczi Gyodrgy idején meég folytatddott, késébb azonban
hanyatlasnak indult. Akik e két fejedelem idején kell6 szellemi municidval
szerelkeztek fel, tudasukat lehetéségeik szerint tovabb adtak, ami a székely irassal
kapcsolatban is jOl érzékelhetd. A 17. szazad els§ harmadatol a székely iras
reneszanszanak lehetlink tanui, ami az alacsonyabb tarsadalmi helyzetli emberek
szamara is valamennyire megismerhetévé valt, de ekkor sem lett altalanossa
hasznalta. Egy évszazaddal kés6bb mar ismét csak egy szlk réteg féltve 6rzott
kincse, amit f6leg olyan szdvegek feliegyzésére hasznaltak, amelyet nem akartak,
hogy akar a torokok, akar a csaszariak, vagy barki avatatlan megismerhessen —
tehat valdjaban titkosirasként alkalmaztak.

193 Mivel a székely irds terjesztése elsGsorban a reformatus iskolarendszerhez kothetd, ezért az
alabbiakban az ebben szerepet jatszo intézmények torténetét Szogi Laszldé tanulmanya alapjan
foglaltuk dssze.

A hires reformatus kollégiumok kozil a sarospataki 1531-ben, a debreceni 1538-ban alakult,
fels6bb akadémiai osztalyaik azonban csak késébb nyiltak meg. Debrecen a 16. szdzad masodik
harmadan, Sarospatak a 17. szazad elején emelkedett a teljes szerkezet( felséfoku képzést végzé
intézmények sordba. Erdélyben és a hozza tartozé Partiumban Varad és Gyulafehérvar iskolai
emelkedtek ki, amelyekben a 17. szazad elsé felében magas szintli oktatas folyt. Bethlen Gabor
1620. majus 1-jén alapitott Gyulafehérvarott kollégiumot, féiskolat, amit 1622-ben az erdélyi
orszaggyllés is megerdsitett azzal, hogy az iskolat academicum collegiumma, valédi egyetemmé kell
fejleszteni. Ez nem valt valdra. |. Rakéczi Gyorgy jelentés tdmogatasban részesitette a sarospataki
kollégiumot, amely elsé viragkorat élte, tovabba a varadi kollégiumot, amely igy az Erdélyi
Fejedelemség harmadik nagy protestans iskolai kbzpontja lett.

Néhany évtized mulva, 1658-ban a haborls pusztitdsok aldozataul esett a gyulafehérvari
akadémia. |. Apafi Mihaly fejedelem 1662-ben Enyeden teremtette meg az Uj fGiskolat, amelyet a
csaszari csapatok 1705-ben felégettek, azonban a Ujjaépult kollégium tovabbra is Erdély
legjelentésebb reformatus kollégiuma volt.

Az 1660-as években a sarospataki kollégium kerilt valsagba, mivel tamogatoi katolizaltak,
majd 1672-ben a tanarokat és didakokat is ellizték, akik még ugyanabban az évben Gyulafehérvarott,
az egykori Bethlen-féle akadémia helyén talaltak menedéket.

Az 1680-as években miikodé harom erdélyi — a nagyenyedi, a kolozsvari és a gyulafehérvari
- kollégiumot kozos felligyelet ald rendelték, mert ismét felmerlilt egy egyetem létesitésének
gondolata, ami ezuttal sem valosult meg.

1716-ban tavoznia kellet a varosbdl a gyulafehérvari kollégiumnak, amely Marosvasarhelyen
otthonra talalva, tobb mint egy évszazadig miikodott. Szogi 1996
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A székely irast ismerd, azzal kapcsolatba kerllt személyek kozotti
kapcsolatrendszer vizsgalata soran ez alkalommal csupan egy kiindulépont
felvazolasara tehetiink kisérletet. A valdsagban egykor létezett rendkivil gazdag
halé felrajzolasa helyett a kodzvetlen kapcsolatoknak is csupan téredéke ker(l
emlitésre.’®* Minden személy esetében, aki kdzvetlenll ismerte, hasznalta a székely
betliket, fontos lenne minden, vellk kapcsolatban allé tovabbi személy felkutatasa,
azok hagyatékanak, féleg napléjanak attanulmanyozasa.

Szenci Molnar Albert (1574-1634) fiatal koraban, Strassburgban
talalkozott el6szor az ott tartozkodd Baranyai Decsi Janossal, errél 1592. junius 28-
an emlékezett meg napldjaba.'®> 1610-ben Hanauban kiadott ,,Novae Grammaticae
Vngaricae libri duo” ciml munkaja elészavaban kéri honfitarsait, kllénésen az
erdélyi székelyeket, hogy aki ismeri a székelyek hun betlit, sziveskedjen azokat
magyarazataikkal nyilvanossagra hozni. Szétara 1611-es kiadasanak ajanlasaban
azt irja Baranyai Decsirél, hogy tisztel6 hive volt. A Rudimentat talalkozasukkor
azonban még az sem ismerhette, mivel csak évekkel késébb, 1598-ban juttatta el
hozza annak szerzéje. Késébbi kapcsolatukrdl nincsen felijegyzés, Baranyai Decsi
1601. majus 15-én elhunyt, Szenci pedig 1610-ben azt irja, hogy nem ismeri a
szeékely irast, ezért biztos, hogy téle nem kaphatta meg a Rudimentat. Miskolci
Csulyak Istvannal 1610-ig levelezésben allt, de nem zarhato6 ki késébbi kapcsolatuk
sem. Szenci magyarorszagi tartézkodasa idején Bethlen Gdbor fejedelem 1614-ben
tanari allast ajanlott fel szamara, amit nem fogadott el, visszatért Németorszagba.
Amikor 1624-ben ismét hazajott, a Kassan él6 Szenci életének anyagi hatterét
Bethlen Gabor biztositotta, igy kizarélag tudomanyos és iréi tevékenységének
élhetett. Szenci Molnar Alberttél kaphatta meg 1614 utdn Conrad Dietericus a
Rudimentat.

Miskolczi Csulyak Istvan (1575-1645) székely abécéirél és Szenci Molnar
Alberttel valé kapcsolatarol részletesen irt Jakubovich Emil, aki feltételezte, hogy
Miskolci Csulyak Istvan abécéi , Telegdi eredeti Rudimentajara vagy annak valamely
korai masolatara mennek vissza”'%® 1600-ban a fiatal bard Thokdély Miklds neveldje
lett, akit kulféldi tanulmanyutjaira is elkisért. 1608-ban Rakdczi Zsigmond a
szerencsi egyhaz lelkészének hivta meg. Bethlen Gabor fejedelem kétszer is hivta
tabori papjanak, de szolgalatara kilonbdzé okok miatt nem kerilt sor. Miskolczi
Csulyak Istvan peregrinacios albumaban olvashaté Csulai Gyérgy (?-1660) 1644.
februar 22-én kelt bejegyzése, amely egy rovid székely irdssal irt szoveget is
tartalmaz.¥”

Miskolczi Csulyak Istvan fia volt Miskolci Csulyak Gaspar (1627-1696), aki
minden bizonnyal édesapjatdl ismerte meg a székely irast, 1654. februar 3-an a
friziai Franekerben azzal irta bejegyzését Kismarjai Veszelin Pal emlékkdnyvébe.

194 Ennek soran - ohatatlanul tdbbszoér is — mar korabban emlitett tényeket emlitiink Ujra, ezt
azonban a kapcsolatok arnyaltabb megkézelitése teszi sziikségessé.

195 57ab6 2003 56. és 110.
196 Jakubovich 1935 12-14.

197 |smerteti és a bejegyzés képét kozli Benkd Elek 1994.
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Ebbe az emlékkényvbe Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-1678) Leidenben
1653. marcius 12-én szintén székely irassal irt, valamint nyomtatasban megjelent
munkajaban részletesen ismertette a székely irast.'%®

Kismarjai Veszelin Pal annak a Kismarjai Veszelin Palnak a fia lehetett, aki
reformatus lelkész és hittanar volt, eléneve szerint a Bihar megyei Kismarjan
szlletett, és a keleti nyelvek tanaraként oktatott a debreceni kollégiumban 1612-tél
1629. augusztus 20-ig, ezutan debreceni lelkipasztor volt. 1645-ben halt meg.'®®
Fiarol, akinek emlékkonyvébe Komaromi Csipkés Gydrgy és Miskolci Csulyak
Gaspar székely irassal irt, nincsenek adataink.

Szegedi Zsigmond (?-1681) tiz évig szolgalta idésebb iktdri Bethlen Istvant,
egyltt tanult Sarospatakon Miskolci Csulyak Gasparral, Maramaros megye vezet6
tisztségvisel6jeként egyltt dolgozott kisrédei grof Rhédey Ferenccel, ismerte annak
fiat, Rhédey LaszIot, kapcsolatban volt Sarpataki Marton itélémesterrel, valamint az
orszaggyllések és egyéb események alkalmaval . Rakoczi Gyérgy, Il. Rakdczi
Gydrgy és I. Apafi Mihaly fejedelemmel.

Geleji Katona Istvan (1589-1649) egyebek kozott Sarospatakon tanult, ahol
szeniorra is valasztottak. Beregszaszon volt tanitd, majd 1615. majus 10-én a
tiszantuli egyhazkertlet kbdzzsinata 6t ajanlotta Bethlennek tanittatasra, igy lett
fejedelmi alumnus. 1615. november 6-an iratkozott be a heidelbergi egyetemre.
1617-t6l Gyulafehérvaron rektor, majd 1619 tavaszan ifiabb iktari Bethlen Istvan
nevelbjeként tért vissza Heidelbergbe. 1621 novemberétél udvari pap, elébb Karolyi
Zsuzsanna, majd a fejedelem mellett. 1633-t6l 1649-ig, halalaig erdélyi pluspok.200
Geleji Katona Istvan 1645-ben megjelent munkajaban a ,rovasiras ismertetését is a
~Keleti nyelvekkel” valé rokonsag bizonyitasara haszndlja fel”.201

Csulai Gyorgy (?-1660) a heidelbergi egyetemen tanult, a diak mecénasa
1620-ban az iddsebb iktari Bethlen Istvan volt.2%? Az erdélyi fejedelem, iktari Bethlen
Gabor kedvelte unokadccsét, ifjabb iktari Bethlen Istvant, akit 1619-ben Gelgji
Katona Istvdn kiséretében a heidelbergi egyetemre kildétt, ahol az 1620-ig tanult.?%3
Csulai Gyoérgy és tamogatdja fia, ifiabb iktari Bethlen Istvan egy idében tanult a
heidelbergi egyetemen, ismerték egymast. 1635-ben fejedelmi udvari papnak és
gyulafehérvari lelkésznek hivjak. 1650-t61 erdélyi plspok és a gyulafehérvari
egyhazmegye esperese, valamint a gyulafehérvari reformatus kollégium élén is

198 Georgii Csipkés Comaromi: Hungaria illustrata. [Latin nyelvii magyar nyelvtan] Ultrajecti, 1655.
Hivatkozik ra Szabd 1866a 126-128.; Sebestyén 1915 111.; egyebek kdzt — magyar forditasban is —
idézi beldle a székely irdsra vonatkozdan: , A tulajdonképeni magyar irdsnak harminczkét betije van;
mert a k-t masképen irjak kdzepett, masképen végll s elél, mint kitetszenék a betlk alakjaibdl,
amelyeket 6romest adnank, ha a nyomtatdsra Ugy volnanak betljegyeink, mint ahogy tollunk és
Ujjaink vannak az irdsra. Minthogy azonban scythiai typusaink nincsenek, rémaiakkal irjuk le.” Szabo
1866a 127. Komaromi a szllévarosaban megkezdett tanulmanyait Debrecenben, majd 1646-tdl
Sérospatakon folytatta. 1649-ben Kassara ment rektornak, 1650-ben pedig beiratkozott az utrechti
egyetemre, ahol 1653-ban szerzett doktoratust.; Komaromitdl Ugy tudjuk, hogy az & idejében a
debreceni konyvtarban volt egy rovasirasos konyv, amit el tudtak olvasni, megértették, és irni is
tudtak. Sandor 2014a 275.

199 Szinnyei XIV. 1914. 1169-1170.

200 Heltai 1982 279-280.

201 Komldssy 2006 533. Geleji Katona Istvan: Magyar Grammatikatska, Gyulafehérvar, 1645. 293.
202 Heltai 1982 262., 271.

203 Heltai 1982 262., Papp é.n. 85.
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Geleji Katona Istvan utddja. Rola irta a Sepsi széki szarmazasu debreceni tanar,
Lisznyai Kovacs Pal 1692-ben Debrecenben kiadott Magyarok Crdnicajaban:
~Ezeknek a székelyeknek (a mint az Atyllanak és meg az el6tt valé magyaroknak is)
tulajdon maganos magyar bétdi és irasai voltanak, és valamint ma irnak a sidok és a
napkeleti népek, az 6 irasokban jobb kéz feldl bal kéz felé mentenek, mely magyar
betliket és irdasokat, hazamban lakvan, én magam is lattam, sét Erdélyben és
Székely foldén olyan praedikatorokat is, kik magyar betlikkel egymasnak irtanak,
lattam s ismertem; ilyen vala Tsulai nevi erdélyi plispok is.”204

A sarospataki reformatus kollégium diakja volt idésebb Csécsi Janos
(1650-1708)2%5, aki késdbb ott is tanitott?%6- A kassai iskola 1674-ben kizavartatvan
helyébdl, tanartarsaival egyitt Debreczenbe vandorolt, honnan Gyulafehérvarra
koltozott és besoroztatvan a pataki-fehérvari didkok kézé, mintegy 6t évig tanita a
theologiat és héber nyelvet. 1679-ben senior lett és tanitotta a természettant,
metaphysikat. 1680. jan. elhagya Erdélyt és a talyai iskolanak igazgatdja lett. [...]
1682. apr. 27. akadémiakra indult Lengyelorszag felé s athajozvan a Balti tengeren,
az utrechti akadémianak hallgatoja lett; itten harom évet szentelt a hittan, philologia
s bolcselet tanulasara. 1684-ben Tétfalusi Kiss Miklos a bibliat ujra akarvan
nyomatni Amsterdamban, Csécsi Janos mint j6 gordég és héber, tanulétarsaval
Kaposi Samuellel egydtt vallalta el a javitast. 1686. febr. 9. sarospataki tanarnak
helyezték be... Meghalt 1708. m4j. 14. Hegyaljan Zemplén megyében.”207 A székely
irasrol szol6 Observationes Orthographico-Grammaticae cimUl munkaja Papai Pariz
Ferenc Dictionariuméahoz fiiggesztve jelent meg 1708-ban Lécsén, majd annak
Ujabb kiadasaiban is. Csécsi Janos az aldbbiakat jegyezte fel a székely irasrél:
-Nem bizonytalan hagyomany, hogy a magyarok Scythiaban tulajdon betlikkel
éltek, iras kozben jobbrdél balra menve, a zsidok és mas keleti népek modijara. Hogy
ezen betlknek némi nyomai, mint némelyek allitjak, az erdélyi székelyeknél maig is
fonvannak, kétségen kivil van, jollehet azokat hasznalni keveseknek adatott.”?%8 Fia,
iffabb Csécsi Janos (1689-1769) 1705-t6l a sarospataki reformatus kollégium
névendéke, majd 1709-t6l az utrechti, 1711-t6l a franekeri egyetemen?® tanult. Ezt
kovetéen német, angol, svijci, olasz és francia egyetemeken hallgatott eléadasokat.
1712-t6l a sarospataki reformatus kollégiumban 1734-ig matematikat, féldrajzot,
torténelmet, goérogot, teoldgiat, fizikat, csillagaszatot és filozéfiat tanitott. 1734-ben
kirdlyi parancs fosztotta meg allasatél.2'°

204 | jsznyai Kovdcs Pal: Magyarok Crénicéja. Debrecen, 1692, 172-173. idézi Sebestyén 1915 111.
205 Horesik 1998 78.

206 Horesik 1998 118.

207 szinnyei II. 1893 223—224.

208 Magyar forditasban idézi Szabd 1866a 132.

209 A franekeri egyetem hallgatéi kozott 1711-ben bejegyezve: ,Johannes Tsecthi, Hungarus” Szabd
T. 1987 1009.

210 YMEL 1. 2001. 1107.
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Apaczai Csere Janos?'' (1625-1659) barati kapcsolatot apolt Komaromi
Csipkés Gydérggyel. Németalféldon 1652-ben kapta meg Csulai Gydrgy puspok
Erdélybe haza hivd levelét. 1653 augusztusaban érkezett haza, ahol /. Rakdczi
Gydrgy fejedelem a gyulafehérvari kollégium tanaranak nevezte ki, 1655-t6l a
kolozsvari reformatus kollégiumba helyezték at. Tanitvanya volt Bethlen Mikids, a
késébbi kancellar, emlékiratird.

Bethlen Miklds (1642-1716), Bethlen Janos (1613-1678) torténetird, erdélyi
kancellar fia, emlékiratird, 1691-t6l kancellar.2'? Tanulmanyait Gyulafehérvarott és
Kolozsvarott végezte, Apaczai Csere Janos tanitvanya volt. Veje volt grof Teleki
Sandor. Gyermekkoraban, gyulafehérvari tanulmanyai idején tanulétarsa volt az
1653-ban elhunyt Gyalakutai IV. Lazar Ferenc?'3, akinek testvére, Gyalakutai IV. Lazar
Imre 1668-ban matkas volt Bethlen Zsdfiaval, Bethlen Miklos hugaval, azonban az
esklvére a leany halala miatt nem kerilt sor.2* Napléjaban tobbszér emliti Kaposi
Sdmuelt. Elete és munkassaga soran Erdély minden jelentésebb politikusaval
kapcsolatba ker(lt, itt most Rhédei Ferenc fejedelem, fia Rhédei LaszI6 és Sarpataki
Marton nevét emlitjik. Totfalusi Kis Miklos tdmogatdja volt.?'S Papai Pariz Ferenc
Bethlen Miklosnak és masodik feleségének ajanlotta egyik munkajat.2'® Részt vett a

211 Apéaczai Csere Janos szabad székely paraszti csaladba sziletett. Az elemi iskolat szlil6falujaban,
kozépfoku tanulmanyait Kolozsvarott végezte, majd 1643 6szétél a gyulafehérvari féiskola hallgatéja
volt, ahol Johann Heinrich Bisterfeld 6sztondzte enciklopédikus tudas megszerzésére. A reformatus
egyhaz 6sztondijaval németalféldi egyetemeken — a franekeri egyetemen 1648. julius 22-én jegyezték
be (,Joannes Apaczai, Ungarus, Transylvanus” Szab6é T. 1982 55.), majd Leiden, Utrecht és
Harderwijk egyetemén - tanult, kézben Angliat, Franciaorszagot és Belgiumot is meglatogatta, és
1651-ben avattak doktorra. 1653-ban tért vissza hazajaba, ahol a gyulafehérvari, majd 1656-tél a
kolozsvari kollégium tanara lett. Az erdélyi magyar fels6oktatasra vonatkozd tervét 1658-ban
terjesztette Barcsay Akos fejedelem elé. UMEL . 2001 171.

212 Eletét és tevékenységét elemzi Albert 2009a 25-93.

213 Harmadik mesterem volt Békési Bélint, kinek keze alatt hagyott az atydm Lazar Ferenc, Lazar
Gyorgy fia, és Simjén Gabor, mind az atyam, mind Lazar Gyorgy atyjafiaval egyutt. Fejérvarott az
atyam hazanal volt széllasunk, asztalunk, de a scholdba nem jartunk, hanem Keresztari Palhoz...”
Bethlen 1955 I. 143.; IV. Lazar Ferencként tartja szamon, s Bethlen Miklésra hivatkozva ir réla Lazar
1858 78.

214 Kevés anyai arany és ezlst marhat is harmunk kozoétt felosztotta, az anyank pénzérdl is hogy
mar excontenalni latszatott, tizezer forintot advan, hogy mar harmunknak, de felette kdrosan, mert
1668-ban a szegény hiugom Lazar Imrével matkas kordban meghalvan, az aranymibéli része majd
mind a mostoha anyamhoz vesze.” Bethlen 1955. |. 228. Bethlen Miklds 6ccse, Pal haldlanak
leirasakor is megemliti Lazar Imrét: ,Sok tisztességes f6 ifji ember hala meg ekkor csakhamar egy
holnap alatt: Petki Janos, Lazar Imre, Miko Istvan, Rhédei Janos, etc.” Bethlen 1955 I. 360.

215 Toétfalusi Kis Miklés igy irt réla: ,,Bezzeg masképpen jart elméje a méltésagos Urnak, Bethlen
Miklés uramnak, midén Belgiumba nékem akképpen irt: Csak lopd el Hollandianak mesterségeit, és
csindljunk Erdélybél egy kis Hollandiat, mig mind nékem, mind néked egy-egy tonna aranyunk
lészen.” Tétfalusi 1982 426.

216 Abraham Patriarka' Fia Isdk Es Bathuel Leanya Rebeka Hazassagok' Alkalmatossagaval lett
Beszélgetés Mellyet A Mélt. Ur Erdélyi F6 Cancellarius Grof Bethlen Miklés Uram és Szerelmes
Hazas-Tarsa Grof Rhédei Julia Asszony Mélt. Haza Oréme Napjara Mellyen a Mélt. Grof Urfi Széki
Teleki Sandor Uranak Es Mélt. Grof Kis-Asszony Bethlen Julia Isten' Rendelése szerént-vald
Hazassagi 6szvekelések véghez vitetni fog, kételes j6 indulatbdl, tisztességes és oktatdé Mulatsagra,
Magyar Versekben ki-adott és a megnevezett Méltdsagoknak alazatosan ajanlott a Nagy Enyedi
Kollegiumbol, 1703-ban P. P. F. Marosvasarhely, 1704.
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hazaspar orvosi kezelésében, és a feleség haldlos agyanal is ott volt.?’” Bethlen
Miklos féltestvére volt Bethlen Samuel (1663-1708), akinek leanya drva Bethlen
Kata. Bethlen Miklos valoszinlileg személyesen ismerte Luigi Fernando Marsiglit,
akivel a 17-18. szazad forduléjan a hivatalos, kotelezé kapcsolattartason tul
maganlevelezésben is allt.218

Papai Pariz Ferenc?'® (1649-1716), amint azt az el6zéekben is emlitettik,
Bethlen Mikldsnak és masodik feleségének, Rhédey Juliannanak ajanlotta egyik
1703-ban irt munkajat. Részt vett a hazaspar orvosi kezelésében, és a feleség
haldlos agyanal is jelen volt. Idésebb Csécsi Janosnak a székely irasrol szold
Observationes Orthographico-Grammaticae cim( munkaja Papai Pariz Ferenc
Dictionariumahoz fliggesztve jelent meg 1708-ban L6csén. Kaposi Samuel Papai
tébb m(ive elé alkalmi kdlteményt irt. VII. Lazar Jdnos 1716-ban Nagyenyeden Papai
Pariz Ferenctdl tanult.

Kaposi Samuel®?° (1660-1713) 1684-ben Amszterdamban a Totfalusi Kis
Miklés altal kiadott Biblia korrektora volt idésebb Csécsi Jdnossal. Papai Périz
Ferenccel kapcsolatban allt, tobb mlve elé alkalmi kolteményt irt. Otrokocsi Foris
Ferenc és Bél Matyas Kaposi Samueltdl kapta a székely abécét.

Grof széki Teleki Sandor (1679-1760) Bod Péter tamogatdja, aki neki
ajanlotta a Magyar Athenas cim( mulvét. Gréf Lazar Janossal jo ismerdsok,
levelezésben is alltak.??’ Patrénusa volt Szildgyi Samuelnek (1700 k.-1771), a
Csikszentmihalyi Felirat lemasoldjanak. Teleki Sandor - elsé feleségétdl, Bethlen
Miklés leanyatol, Bethlen Juliatdl sziletett - egyik fia Teleki Laszlo (1710-1778),
akinek a felesége Raday Eszter, |l. Rakoczi Ferenc kancellarjanak, Raday Palnak a
leanya. Az 6 fiuk Teleki Jozsef (1738-1796) koronadr, akit Bod Péter tanitott, s
akinek titkara volt Cornides Daniel (1732-1787), aki vele kilfoldi tanulmanyutakon
jart. Gréf széki Teleki Sandor masodik feleségétél szarmazik Teleki Samuel (1739-
1822), a csalad egyik legkiemelkeddébb egyénisége, a tudds allamférfi, a hires

217 Bethlen 1955 1. 286., 332.

218 Marsiglit a karlécai békét kovetéen a hatérkijelolé bizottsag elndkeként 1700-1701-ben
masodszor is Erdélyhez kotétte munkaja. ,Munkdja eredményes végzéséhez elengedhetetlendl
szllkséges volt leveleznie a gubernium vezet6 testlletével, a hatarkijeldléssel megbizott erdélyi
képviseldkkel: Nalaczi Istvannal és fiaval, Lajossal, a gubernium titkaraval, valamint Josika Gaborral.
Vellk és tarsaikkal — Buda Janos, Szacsali Matyas, Puj (?) Janos, idésebb Eperjesi Gergely — a
targyalasok soran kozvetlen kapcsolatba is kerilt. Ismeretség és levelezé viszony flizte még Mikes
Mihalyhoz, Apor Istvanhoz, Séarosi Janoshoz, Keresztesi Samuelhez, Macskasi Péterhez, és
természetesen a gubernator Banffi Gyérgyhoz és Bethlen Mikloshoz.” Jankovics 1998 428.

219 Amikor Péapai Pariz Ferenc édesapja Il. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem elsé udvari lelkésze lett,
Gyulafehérvarra koltoztek, ott kezdte meg tanulményait. Szilei haladla utdn gondviseldi
Marosvasarhelyen iskolaztattak, majd a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban tanult. 1672-t6l kulfoldi
egyetemeken képezte tovabb magat, Boroszloban, Lipcsében, Odera-Frankfurtban, Marburgban és
Heidelbergben. 1673 tavaszatdl Bazelben tanult, ahol orvosdoktori rangra emelték. 1675-ben tért
haza. 1677 marciusatél Bornemissza Anna udvari orvosa; ezt a megbizatast a fejedelemné 1688-ban
bekovetkezett haldldig teljesitette, ezutan |. Apafi Mihdly fejedelem hazi orvosa lett. 1678 Gszén
ajanlottak fel neki a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban a gorog nyelv, a bolcselet és természettan
tanszékét, melyet elfogadott és 1680 januarjaban Unnepélyesen beiktattak hivatalaba, amelyet kozel
40 évig, 1716 szeptemberében bekdvetkezett halalaig toltstt be. UMEL V. 2004 111-113.

220 Kaposi Samuel életének fontosabb adatait korabban emlitettik.

221 Bizalmas viszonyukat jol mutatjak grof Lazar Janosnak Teleki Sandorhoz Szebenbdl 1752. majus
3-an Teleki Samuelrdl irt sorai. http://mek.oszk.hu/09900/09924/09924.pdf
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konyvtaralapitd, téle szarmazik — Bod Péter valamelyik kéziratardl lemasolva — a
Rudimenta egyik marosvasarhelyi kézirata.2??

Arva Bethlen Kata (1700-1759), Bethlen Sémuel lednya — akinek nagybatyja
Bethlen Mikids kancellar = 1717-t6l 1719-ig Haller LaszIo gréf, majd 1722-t8l Teleki
Mihaly kancellar fia, a nala joval idésebb Teleki Jozsef grof felesége volt. 1733-tdl
tamogatta Bod Pétert tanulmanyai soran, aki 1743-t6l 1749-ig volt udvari papja volt.

Bod Pétert>>® (1712-1769) nagyenyedi didk koratol, 1733-tdl anyagilag
tamogatta Arva Bethlen Kata, akinek 1743-t6l 1749-ig volt udvari papja volt. Annak
haldla, 1759 utan helyeztette el emlékére a fogarasi templom oldalan azt az
emléktablat, melynek verses szbvege végén olvashatd székely betlikkel: ,Bod Péter
készittette Igenben.” Bod Péter tamogatdja volt Teleki Sandor is, akinek Magyar
Athenas ciml m(ivét ajanlotta. Az 1766-ban megjelent mi elészavaban adta ki a
Rudimenta el6szavéat, Baranyai Decsi levelét, és beszamolt arrdl, hogy koényvet
készll irni a székely irasrél.??* Bod Péter Siculo Hunno-Dacica cimi, a Teleki-
kdonyvtarban 6rzott kéziratanak egyik fejezete a székelyek régi betlivel
foglalkozott.225Az & munkdja lehetett a forrasa a két marosvasarhelyi kézirat
egylttesnek, amelyek a Rudimenta hianyos masolata mellett a Csikszentmihalyi
Felirat két-két masolatat és megfejtését tartalmazzak, s amelynek egyik masoldja
Teleki Samuel volt.??® A Csikszentmihalyi Felirat megfejtését el6szor valdszinlileg
Bod Péter tett kisérletet 1768-ban Cornides Daniel 6szténzésére, megfejtését Hajos
Istvan Gasparmnak??’ irt levele Grizte meg.

Bard Szilagyi Samuel (?-1771) protestans udvari Ggyvivé (agens), majd az
erdélyi Kiralyi Tabla lGIndke volt, aki Erdélyben szorgalmasan gydUijtotte a régi korok
feliratait.>?® LAz idegen Régiségekre valé figyelmetesség-is ebben a' Szazban
kezd6dott N. Ferencz Csaszarrdl, 's Kapitany Székelly Samuelrél bé-hatvan
Erdélybe-is, leg-els6 N. B. Szilagyi Samuel vélt, ki ezeknek Gydljtésekben
gyonyorkddni kezdett, azutan N. Groff Hadik Erdélyben |étében, és emlitett B.

222 Fgrenczi 1988 és Sandor 2014a 242, 2014b 338.

223 Bod Péter szegény székely kdznemesi csaladbdl szarmazott. A nagyenyedi kollégiumban tanult,
1729-t6l tanitdé volt Nagybanyan. 1732-t6l folytatta tanulmanyait Nagyenyeden majd 1736-t6l a
kollégium konyvtaranak 6re. 1739-t6l a leideni egyetemen teoldgiat és keleti nyelveket tanult.
Hazatérése utan, 1743-tél arva Bethlen Kata udvari lelkésze, 1744-ben reformatus pappa szentelték.
1746-t61 Olthévizén, 1749-t8l halalaig Magyarigenben lelkész. UMEL 1. 2001. 776-777.

224 Sebestyén 1909 264.

225 Sandor 2014b 338.

226 Sandor 2014b 338.

22T Hajos Istvan Gaspar (1724—1785) a régi székely irasrdl tobb milivet is Osszedllitott, igy a
Speculum lingvae Scythico-Hungaricae (A szkita-magyar nyelv tiikre), és a Literaturae Scythico-

Magaricae Monumentum (A szkita-magyar irds emlékm(ve) cim(t — utébbiba Cornides és Horvéath
Benedek munkajat is beépitette. Szabd 1866a 135.; Sandor 2014a 281., 294.

228 Jaké Zsigmond: Erdélyi okmanytar I. (1023-1300) (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II.
Forraskiadvanyok 26. Budapest, 1997.; Trécsanyi Zsolt: Erdélyi konferenciak, erdélyi miniszterek:
Erdély kormanyzatanak legfelsébb iranyitasa 1752-1761. In: Levéltari Kozlemények (59) Budapest,
1988. 231.
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Brukenthal Urak tették kozonségesebbé ezt a' részit a'jo izlésnek.”??° Peregrinacidja
idején grof széki Teleki Sandor volt a patrénusa.?3® Bard Szilagyi Samuel mésolta le
a Csikszentmihalyi Feliratot. Horvath Benedek székely szarmazasu, de mar
Bécsben él6 piarista szerzetes Szilagyi Samueltél kapta meg a Csikszentmihalyi
Feliratot, aki tovabbkilldte rendtarsanak, aki megjelentette.?3' Kozépkori
oklevélszovegeit tobbek kozott Dobai Székely Samuel kdzvetitésével szerezhette.?*?
Edesapja, Szildgyi Péter (?-1723) 1716-t6l a nagyenyedi kollégiumban a keleti
nyelvek professzora, el6tte a Kemény csaladnal volt nevel$.233

229 Aranka Gyorgy: A' Magyar Nyelv-mivelé Tarsasag' Munkainak Elsé Darabja. Szebenben, 1796.
140. Idézi Papp Julia: ,,A' mit magunkért nem akarnank, akarjuk Hazankért!” Folia historica 21.
Budapest, 2000. 57. a 60. jegyzetben.

230 Kovacs Teofil: Egy agensi életlt kezdetei. Szilagyi Samuel peregrinacidja (1728-1732) http:/
www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/kovacsteofil-agens.htm

231 5zabd 1866a 134.; Sebestyén 1915 57-58.
232 Jaké i.m.

233 Kovacs i.m.

60


http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/kovacsteofil-agens.htm

Ismerték-e a 17. szazadban az erdélyi fejedelmek a székely irast?

Amint azt tobbszor emlitettlk, a két késébbi fejedelem, iktari Bethlen Gabor
az Occsével, idésebb iktari Bethlen Istvannal 1590 és 1594 kozott gyermekkora
egy részét Gyergyoszarhegyen, a nagyapjuk, szarhegyi Lazar Istvan — Gyergydszék
fékiralybiraja — altal épittetett kastélyban toltdtte. A gyalakutai és a szarhegyi Lazar
csalad tagjai a késébbi forrasok tanlsaga szerint ismerték a székely irast, ami
feltételezhetéen a két késébbi fejedelem gyermek korabban, de valdszinlileg mar
korabban is igy volt.

Szenci Molndr Albertnek, aki 1614 utan valamikor megismerte a székely irast
és abécét, magyarorszagi tartozkodasa idején Bethlen Gabor fejedelem 1614-ben
tanari allast ajanlott fel, amit nem fogadott el, visszatért Németorszagba. Amikor
1624-ben ismét hazajott, a Kassan él6 Szenci életének anyagi hatterét a fejedelem
biztositotta.

Miskolczi Csulyak Istvant, akinek székely abécéit ismerjik, Bethlen Gabor
fejedelem kétszer is hivta tadbori papjanak, de szolgalatara kilonb6zé okok miatt
nem KerUlt sor.

A heidelbergi egyetemen tanulé Csulai Gydérgy — a késbébbi reformatus
plspok, aki ismerte, hasznalta a székely irast — mecénasa 1620-ban az idésebb
iktari Bethlen Istvan volt. Az erdélyi fejedelem, iktari Bethlen Gabor kedvelte
unokadccsét, ifjabb iktari Bethlen Istvant, akit 1619-ben Geleji Katona Istvan — aki
1621 novemberétdl udvari pap, elébb Karolyi Zsuzsanna, majd a fejedelem mellett,
valamint 1633-t6l halalaig erdélyi pluspdk, és ismerte a székely irast — kiséretében a
heidelbergi egyetemre kiildott, ahol az 1620-ig tanult. Csulai Gyorgy és tamogatdja
fia, ifiabb iktari Bethlen Istvan egy idében tanult a heidelbergi egyetemen, tehat
ismerték egymast.

Id6sebb iktari Bethlen Istvant — annak fejedelemség utan — 10 évig
szolgalta Szegedi Zsigmond, akitél székely abécé maradt fent.

Kisrédei grof Rhédey Ferenc Erdély fejedelme 1657. november 2. és 1658.
januar 8 kozott. Az egykori fejedelem, iktari Bethlen Istvan, aki 1630 decemberében,
alig harom hénapos uralkodas utan kényszerlségbdl lemondott I. Rakdczi Gydrgy
javara, Rhédey Ferenc mostohaapja lett, mivel édesapja halala utan, 1623-ban anyja
hozza ment férjhez. Rhédey Ferenc iktari Bethlen Druzsinaval — iktari Bethlen Istvan
erdélyi fejedelem és Csaky Krisztina leanyaval — kétott hazassagot. Tehat idésebb
iktari Bethlen Istvan egykori fejedelmet és kisrédei groéf Rhédey Ferenc fejedelmet
szoros csaladi kapcsolat kototte 6ssze, és mindkettdjik mellett tevékenykedett
Szegedi Zsigmond. Ugyanis Rhédey Ferencet |. Rakéczi Gyorgy 1637-ben Kukullé
varmegye féispanjava és a fejedelmi tanacs tagjava nevezte ki. Téle kapta meg a
maramarosi féispani tisztséget 1648 nyaran, am az ifjabb Rakoéczi Gyoérgynek is
bizalmi embere volt, hiszen fejedelmi tanacsos maradt.

Szegedi Zsigmond Maramaros varmegye vezetd tisztségviselSjeként, a varmegye
Ugyeinek intézése és az orszaggyliléseken vald részvételei alkalmaval, a mar
emlitetteken kivil kapcsolatba kerllt I. Rakdczi Gyoérgy, Il. Rakdczi Gydrgy és I. Apafi
Mihaly fejedelemmel is.
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Apdczai Csere Janos barati kapcsolatban volt Komdromi Csipkés Gydrggyel,
Németalfoldrél a fejedelemmel is folyamatos kapcsolatban 1évé Csulai Gydrgy?34
reformatus plspok hivta haza Erdélybe. Az 1653 augusztusaban haza érkezé
Apaczait Il. Rakdczi Gyérgy fejedelem a gyulafehérvari kollégium tanaranak nevezte
ki, majd 1655-t6l a kolozsvari reformatus kollégiumba helyezték at.

A Lazar csalad tagjainak az erdélyi fejedelmekhez fliz6dé kapcsolatat nem
fejedelmenként foglaljuk 6ssze.?35

Gyalakutai Lazar Imre édesapjardl Il. Lazar Gyorgyrdl tudjuk, hogy 1638-ban
a fehérvari udvari tanodaban /. Rakdczi Gydrgy is tanuldtarsa volt. Nem sokara
meghazasodott, és a késdbbi fejedelem, Apafi Mihaly testvérét, Erzsébetet vette
feleségll. Il. Rakdéczi Gyorgy fejedelemhez f(iz6d6 j6 kapcsolatat a kréonikaird is
feliegyezte, de hasonlé viszony flizte Barcsai Akos fejedelemhez is, aki fejedelmi
helytartdnak nevezte ki, s szolgélta azt 1660-ban bekdvetkezett halalaig.

Szarhegyi IV. Lazar Istvan gyermekkoranak néhany évét egyutt toltotte a két
késbbbi fejedelemmel, iktdri Bethlen Gaborral és dccsével idésebb iktari Bethlen
Istvannal Gyergyoszarhegyen 1590 és 1594 kozott. Késébb is a fejedelem mellett
volt, részt vett a lakodalman, de csatainak tébbségében is ott talalhato. HlG embere
I. Rakdczi Gydrgynek, az & hadi vallalkozésaiban is részt vett. O hivta a ferenceseket
Szarhegyre.

Szarhegyi V. Lazar Istvan 1626-ban sziletett, felesége Petki Kata, /.

Rakdczi Gyérgy féudvarmesterének, tanacsosanak és jeles hadvezérének, Petki
Istvan csiki f6kapitanynak a leanya. Az erdélyi fejedelmekkel kdzvetlen kapcsolatban
volt és részt vett minden jelent6sebb hadakozasban. Feleségének 1672-ben tértént
haldla utan Lazar Istvan, mint I. Apafi Mihdly fejedelem egyik féembere, ideje nagy
részében a fejedelmi udvarnal tartézkodott.
Feltételezzilk, hogy a 17. szazadban Erdély fejedelmei, a Kelet-Magyarorszagi
birtokokkal rendelkez6, onnan szarmazodk is, gyermekkoruktol kezdve iskolaikban,
tanaraiktol és diaktarsaiktél, a vellk kapcsolatban 1évé férendli nemesektdl, az
egyhazi méltésagoktdl, a fejedelemség és a megyek vezetd tisztségviselbitdl
megismerhették a székely irast. Hiszen a velik kozvetlen kapcsolatban |évék
ismerték azt, és nem életszer(, hogy titkoltak volna eléttiik. Abban a korban, amikor
a dicsé mult, a nemzeti sajatossagok egyre nagy becsbe kerlltek, a szellemi
kincsek felértékel6dtek, kizartnak tekintheté, hogy éppen a fejedelmek — nem az
Erdélyi Fejedelemség elsé embereként, hanem mar korabban — ne ismerték volna
meg.

234 Csulai Gyorgy 1640 korul mar |. Rakoczi Gyorgy fejedelem udvari papja.

235 A megfelels hivatkozasok a személyekre vonatkozo részletesebb ismertetésnél olvashatok.
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Osszefoglalas és z&aré gondolatok

Feltehet6, hogy Szenci Molnar Albert volt, aki hazatérése utan hozzajutott
Telegdi Rudimentajahoz, annak masolatat eljuttatta a giesseni egyetem egykori
tanarahoz, Conrad Dietericushoz, aki 1614-t6l ulmi szuperintendens volt. Ez nem
tanar-didk kapcsolat volt, ahogyan korabban gondoltak, hanem két magasan
képzett, mélyen vallasos embere.

Attekintettilk a gyalakutai és a szarhegyi Lazar csalad, valamint a székely
iras kapcsolatat. Ehhez segitséget nyujtott, hogy sikerilt rabukkanni a VII. Lazar
Janos és tarsai 1738. évi pere soran felvett kihallgatasi jegyzékdnyvekre. Kidertilt,
hogy Osszesen négy székely irassal készllt iratot talaltak VII. Lazar Janosnal,
amelyek kozll harom abécét is tartalmazott. EQy vagy két iratot nagyapja, egyet
apja, egyet egy Dako Janos nevl személy, egyet pedig egy ismeretlen személy irt.
Keletkezésiik ideje a 17. szazad elsé harmada és a 18. szazad eleje kdzé esik.
Megerdsitést nyert az, amit az a mar eddig is ismert tény, hogy a székely irast az
illetéktelenek eldl elzarni kivant informaciok feljegyzésére titkosirasként is
hasznaltak. Ezek kozil a lll. Lazar Gyorgy altal székely irassal készitett dokumentum
Bethlen Miklés kancellarnak a Hagaban Fridericus Gotefridus Veronensis alnéven
1704-ben kiadott Columba Noe (Olajagat visel6 Noé galambja) cim( ropirata miatt,
hiitlenség blinére, hazaarulasi vadra adott felvilagositasa, magyarazata. Kideriilt,
hogy a Lazar csalad gyalakutai agabdl IV. Lazar Imre, lll. Lazar Gyorgy és VII. Lazar
Janos, tehat harom generacié biztosan, és amennyiben a fiatalon elhunyt V. Lazar
Imre e sorba tartozott, akkor négy generacio ismerte a székely irast. A szarhegyi
Lazar csalad hasonldképpen ismerhette a székely irast, részben a csaladi, részben a
ferences rendhez f(iz6d6 kapcsolatok miatt. Feltételezhetd tovabba, hogy esetleg a
Lazar csalad valamelyik tagja volt az, aki Marsigli munkajat segitette a Bolognai
Emlék masolasakor, amikor esetleg a szarhegyi Lazar kastély adott otthont nekik, a
ferencesek kdzvetlen szomszédsagaban.

Siker(lt egy olyan székely abécét talalni, amely feltehetGen a 17. szazad
negyvenes éveiben keletkezett. Irdja, Szegedi Zsigmond Maramarosszigeten élt.
Abécéjének elsé négy sora a teljes székely abécét tartalmazza, majd — az eddig
ismert abécék kozott ez az egyetlenként — kilén csoportositva sorolja fel azokat a
hangokat, 6sszesen tizenharmat, amelyek jelolésére két grafémat is ismert. Tobb
olyan alakvaltozat talalhaté benne, amelyet mas abécék nem tartalmaznak, azonban
egyesek a Székelyfoldi templomokon lathatéak, s azok a 13-14. szazadbdl
maradtak fent. A Telegdi Rudimerajabdl szarmazo abécéken kivil egyéb, régebbi
forrasok is a rendelkezésére alltak. Szegedi Zsigmond id6ésebb iktari Bethlen Istvant
10 évig szolgalta, aki batyjaval iktari Bethlen Gaborral gyermekkora egy részét
Gyergybészarhegyen nagyapjuk, szarhegyi Lazar Istvan kastélyaban toltotte. A
sarospataki kollégiumban Szegedi Zsigmond egyltt kezdte meg tanulmanyait
Miskolczi Csulyak Gasparral, akinek magyar nyelvli bejegyzése székely bet(ikkel
Kismarjai Veszelin Pal emlékkdnyvében olvashatd. Evfolyamtarsanak édesapja
Miskolczi Csulyak Istvan, akinek két székely abécéje maradt rank, és aki Szenci
Molnar Alberttel levelezésben allott.

Valaszt adtunk arra a kérdésre, hogy miért hasonlitanak Otrokocsi Foris
Ferenc és Bél Matyas bet(i. Az mar eddig is tudott volt, hogy Bél Matyas a székely
abécét Kaposi Samueltél kapta. De volt e kapcsolat Otrokocsi és Kaposi kozott?
Mindketten Gomdr megyében szilettek, és a reformatus lelkész Otrokocsi jol
ismerte Kaposi édesapjat, Kaposi Juhasz Janost, aki a szintén reformatus lelkész
volt, és igy annak fiat. De rajtuk kivil Kaposi Sdmuel nagyapijat is, hiszen egyutt volt
vele a pozsonyi vésztorvényszék el6tt, azonban mig Otrokocsi galyarabsagot, az
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id6s és erdétlen Kaposi Istvan varfogsagot szenvedett. Tehat Otrokocsi Foéris Ferenc
ismerte Kaposi Samuelt, és Bél Matyashoz hasonldan 6 is t6le kapta meg a székely
abécét.

A Lazar csaladnal mar emlitettik a székely iras ismeretének generaciordl
generacidra valo oroklédésének kérdését. Rajtuk kivil eddig csak Miskolczi Csulyak
Istvan és fia, Miskolczi Csulyak Gaspar esetében volt errél informéaciéonk. Azonban
ugyanezt feltételezhetjik Szilagyi Samuelrdl, akinek édesapja, Szilagyi Péter 1716-
tél a nagyenyedi kollégiumban volt a keleti nyelvek professzora, tovabba Kismarijai
Veszelin Palrdl, aki annak a Kismarjai Veszelin Palnak a fia lehetett, aki reformatus
lelkész és hittanar volt, és a keleti nyelvek tanaraként oktatott a debreceni
kollégiumban 1612-t6l 1629-ig. Hasonld eset allhatott fenn Otrokocsi Foris Ferenc
esetében, aki édesapjatdl és talan nagyapjatol is megismerhette azt. Mindegyik
esetben fontos megjegyezni, hogy mivel tobbféle székely abécé terjedt, az esetleg a
szlleikt6l megismerteken tul, tanulmanyaik és mas alkalmak soran, egyéb székely
abécékkel, szovegekkel bévithették, gazdagithattak ide vonatkozo6 ismereteiket.

Attekintve a székely irast ismeré személyek kapcsolatrendszerét, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, mely szerint a 17. szazadban Erdély fejedelmei, a Kelet-
Magyarorszagi birtokokkal rendelkezé, onnan szarmazék is, gyermekkoruktdl
kezdve iskolaikban, tanaraiktdl és diaktarsaiktdl, a velik kdzvetlen kapcsolatban
lévé férendld nemesektdl, az egyhazi méltdsagoktdl, a fejedelemség és a megyék
vezetd tisztségviselbitél megismerhették a székely irast, mivel azok kozul tébben
ismerték azt.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a hipotézisek megfogalmazasa nagy vitakat valt
ki, ennek ellenére Ugy gondolom, hogy érdemes elgondolkodni az alabbiakon.
A székely irast a magyar nyelvterlileten a honfoglalast kéveté idészakban a
székelyek hasznaltak, kozllik is a Telegdi széket lakok. A késé avar régészeti
leletek Erdélyben ezen a terilleten talalhatéak.23¢ Megallapitast nyert, ,hogy a
telegdi székelyek — vagy ezek egy része — nyelvjarasa (kivaltképp Székelykeresztur
kornyékén) arra utal, hogy bihari (Telegd koérnyéki) tartézkodasukat megel6zéen Dél-
Magyarorszagon éltek.”?3” A bihari székelyekrél Anonymus leirasdban is hiteles
adatok olvashatok.238

A nagyszentmikldsi kincs a legujabb kutatasok alapjan ,egy olyan 7-8. szazadi
avar (rész)fejedelmi csalad tulajdona volt, amelyik a Karpat-medence déli és/vagy
keleti felében élt, s folyamatosan allt modjaban bizanci kultdraju o6tvosoket
foglalkoztatni”.?3® A nagyszentmiklosi kincs feliratai kozll tizennégy rovasirassal
készillt. A ,nagyszentmiklosi-szarvasi irds beletartozik egy eddig megfejtetien
eurazsiai irascsaladba, ennek kilonalld, legnyugatibb agat képviseli, amelynek sem
a keleti tirk rovasirassal, sem az eurdpai german Futhark-irassal kozvetlen
kapcsolata nem mutathaté ki. [...] A székely rovasiras tehat nem kétheté kozvetlen(l
O0ssze a nagyszentmikldsi-szarvasi irassal, amelynek ismert emlékei hat-hétszaz
évvel régebbiek. Ennyi idé alatt azok az irasok, amelyeknek nem volt kdzponti
hagyomanyuk, igen nagy atalakuldson mentek at. Jelenleg csak annyit mondhatunk,

236 | asd Szentpéteri Jozsef tanulmanyaban a 2. képen lathato térképet. 2014 45.
237 Benkd Elek 2014 322.
238 Benk6 Lorand 1996 65-77.

239 Balint 2004 608.
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hogy a székely és a kés6 avar kori iras ugyanahhoz az irascsaladhoz tartozik, de
annak egymastdl tavoli agai.”?4°

A nagyszentmiklosi kincs és a nagyszentmikldsi tipusu feliratok betdit a kdzel
ezer évvel késbbbi, gyakorlatlan kéztél szarmazd, eltorzitott, hibas masolatokkal
Osszevetve nem lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni. Kilén tekintettel kell
lenni arra, hogy feltehetéen sem a kincsen 1évé feliratok keletkezésének idején, sem
kés6bb nem volt egységes a rovasiras, amely folyamatosan valtozott, amit a
késébbi feljegyzések egyértelmlien mutatnak. Ha a jovében remélhetéen elékerilé
székely irasok segitségével sikerll rekonstrualni annak korabbi — feltehetéen
parhuzamosan létezd, eltéréseket mutatd — allapotait, a nagyszentmikldsi kincsen
lévé felirat vizsgalata is tdbb eredményt hozhat majd. Sokrétd, tébb tudomanyag
eredményeit felhasznaldé elemzé munka vezethet csak sikerre, melynek soran a
régészeti kutatasoknak az avar-magyar asszimilacid kérdéskorében?*!: az
antropoldgiai és genetikai vizsgalatok terililetén elért legljabb eredményeit is
folyamatosan figyelembe kell venni?#2,

Feltételezhetd, hogy a székely irast a kései avarok idején, majd késébb is csak
a népesség szlik, vezetd rétege, az elit ismerhette és hasznalhatta. Ezek az
emberek tébb nyelv és iras birtokaban lehettek, kozottik az Avar Birodalomban a
kozponti nyelv szerepét betolté valamelyik torék nyelvet és annak irasat is
hasznaltdk. (Ez a jelenség a kés6bbi korokban sem volt ritka, elég, ha a latin, a
német és az orosz nyelv hasonlé szerepére gondolunk.) Amikor felmerilt az igény,
természetes modon kinalta magat a lehetéség — lehet, hogy mar korabban, sét az is
eléfordulhatott, hogy térben és idében eltérve, de akar parhuzamosan is —, hogy a
szllkséges valtoztatasokkal az altaluk beszélt magyar nyelv irdsdhoz igazitsak az
altaluk jol ismert, de addig mas nyelv lejegyzésére hasznalt irast. Mindezt
feltehetéen nem koézponti elhatarozasbdl hoztak I|étre és haszndltak, és a
kiinduldpontul felhasznalt iras sem volt valészinlleg egyforma, hanem teruletenként
némileg eltérd, igy nagy valoszinliséggel a kiilonbozé terlleteken és id6pontokban
létrejové székely irds sem volt teljesen azonos. Az id6k soran természetesen
lehettek olyan torekvések, hogy egységesitsék ezt az irast is, azonban mindig
vannak olyanok, akik kilonb6zé okok miatt — akar megszokasbdl, vagy
elszigeteltségik, esetleg az 6sok tisztelete miatt, jobban érzik a hagyomanyaikat.
Megfontolanddnak tlinik tehat annak feltételezése, hogy a késé avarnak mondott
népességnek részét képezték a székelyek, amelynek elitie ismerte és hasznalta a
székely irast — aminek a legrégebbi feliratai éppen azon a terlleten fordulnak elé,

240 Réna-Tas 2002 127.

241 Jelenlegi ismereteink igy Osszegezheték e vonatkozasban: az eddigi medfigyelések
hidnyossdagai, illetve az asszimilaciot eleve kizaré szemlélet mellett is feltételezhet6, de a
rendelkezésre allé6 bizonyitasi eljardsainkkal egyértelmien még nem igazolhaté az avar-magyar
asszimilacié, a Karpat-medencében talalt lakossag és a betelepllé honfoglalé magyar népesség
egymasba olvadasa. Az elgondolkoztatdan kisszamu kozos lel6hely Onként adja a megoldas
lehetéségét: amennyiben az avarsag bizonyos hanyada megélte a magyarok bejévetelét, akkor az
feltételezhetd, hogy a megvaltozott hatalmi viszonyok nem tették szilkségessé, hogy az Uj vezetd
réteg mindenhol a sajat koreibél szarmazo6 vezetét Ultessen a teleplilések élére, akik aztan egyiitt
temetkeztek volna a helyben talalt lakossaggal.” Szentpéteri 2014 47.

242 Fothi 2014; Raské 2014; Cs6sz Aranka—Mende Balazs Gusztav 2014. E tanulmanyokban a
megfeleléen feltett kérdésekre a korabbiaknal joval arnyaltabb képet adé vélaszok szllettek. Tovabbi
munkalatokra, a tovabblépéshez szorosabb interdiszciplinaris egyuttmiikédésre van azonban
ezekben a tudomanyagakban is szilkség ahhoz, hogy meggydz6é eredmények gazdagithassak és
segitség a tobbi kutatasi teriilet kutatoit.
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ahol Erdélyben a késé avar leletek talalhatok.?*® Azt, hogy a székely iras annak &si
hasznalata idején sem volt széleskorlien elterjedt, a régészeti leletek is
alatamasztjak, kilénben a mar napvilagra kerllt leletanyag joval nagyobb részén
fordulnanak elé.

Sem akkor, sem késébb nem hasznaltdk a hivatalos iratokon, erre a
késbébbi korokban sem ismerlink példat. A 17-18. szazadban, amikor teljesen mas
korilmények kdzott — és mar nem csak a székelyek kozott — Ujra elterjedt, egy igen
rovid idészaktol eltekintve megint csak ez figyelheté meg: egy szlik értelmiségi
réteg hasznalja, de kizarélag egymas kozt, akar emlékkdnyvi bejegyzés alkalmaval,
akar egyéb informacié bizalmas kozlésekor, amikor nem akartak, hogy azt mas is
megértse. Hivatalos iratok, kdnyvek, hosszabb szdévegek — a Bolognai Emlék
kivételével — nem szlilettek székely irassal.

Milyen feladatok varnak a tovabbi a kutatasokban részt vevékre? Azt mar
tébb szaz évvel ezel6tt megallapitottak a székely iras utan érdeklé6dék, hogy a
levéltarak iratanyagaban a hivatalos iratok kozott nem lehet ilyeneket talaini.
Azokban valoban nem, a legcélravezet6bb ott keresni 6ket, ahol az eddigiek is
eldkertltek: az egyes személyek napléiban, kdnyveiben. Az erdélyi, magyarorszagi,
felvidéki, tovabba a peregrinusok egykor latogatott eurdpai varosok iskoldinak és
egyetemeinek levéltarai és konyvtarai és muzeumai a kitartdé munkaval, jol atgondolt
rendszerben végzett kutatomunka eredményeként remélhetéen még sok
meglepetéssel szolgalnak.

Ehhez azonban nem elég egy-egy ember munkaja. Csak egy jol
megtervezett és iranyitott, kell6 szellemi és anyagi hattérrel rendelkezé
kutatécsoport lehet ra képes, a kiildonbozo részterliletek egymasra éplil6, egymassal
eredményeire folyamatosan reagalva Ujabb célokat meghatarozni képes, szoros
egylttmUikddése révén. Antropoldgusok, régészek, miemlékvédelmi szakemberek,
térténészek, irodalom- és nyelvtuddsok, néprajzosok, kényvtarosok, muzeolégusok
és levéltarosok egylttmikddése hozhat majd megbizhatd eredményt.

Nem lehetnek illizidink, Magyarorszagon nem lesz kénny(i dolguk. Sajnos
még orszagos intézményekben is dolgoznak olyan emberek, akik a székely irassal
kapcsolatban komoly ellenérzéseket taplalnak, és mindent megtesznek a kutatas
ellehetetlenitésére. A tovabbi munkalatok eredményessége érdekében ezért nagyon
fontos lenne, hogy a levéltarosok képzésében is kapjon helyet a székely iras
oktatasa, hogy a jelenlegi helyzet megvaltozzon. Igy talan idével megvaltozik a
szemlélet és az emberek is, de, ahol és amit lehet, azt mar most meg kellene
kezdeni. Egy 5-10 éves, j6l atgondolt munka meghozhatja gylimolcsét, kiegészlilve
és parhuzamosan mindig tovabbfejlesztve a székely irassal kapcsolatba hozhaté
személyek adatainak és kapcsolatrendszerének a feltarasaval; ez utan lesz értelme,
az 6sszes addig eldkerllt székely abécét és emléket magaban foglalé munka, és az
alapjan egy atfogé elemzés elkészitésének.

243 Ez nem mond ellent Benké Elek azon véleményének, hogy mai tudasunk szerint a székely iras
nem Erdélyben jott 1étre. Benké 2014 312.
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Két aprd megjegyzes

Azt, hogy mennyi minden varhat még feltarasra, kézottik olyan is, ami egyszer mar
felbukkant, jo6I mutatja, hogy példaul a Levéltari Kbzlemények 1937. évi szamdaban a
Miskolci Muzeumi Levéltar anyaganak ismertetésében egyebek kozott a kdvetkezé
olvashaté: ,Szentpéteri B, Janos debreceni diak kéziratos jegyzetei 1699—1702
kozti id6rél. E bekotott konyvecskének, mely Malleus 15 dilemmajat tartalmazza,
kilonos érdekessége az alphabetum Scythicum, a rovasiras abécéje.”?4

A Herman Otté Muzeum és a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltara munkatarsai segitségét kértem a kézirat felkutatasara,
azonban nem jartak sikerrel. Remélhetéen csupan valahol lappang, és egyszer
érdekes adalékokat szolgaltathat a székely iras terjedésének kutatasahoz.

1.

Forrai Sandor Kiskardacsontol stlvester estig. Egy botra rott kézépkori székely
kalenddrium és egyéb rovasirdsos emlékeink ciml konyvében dr. Esze Tamas
gylijtése alapjan, egy Bihar megyei — altala nem ismert — kisk6zség reformatus
egyhazanak 1786-bdl szarmazo bejegyzéseiként kodzolt anyakdnyvbe bejegyzett
székely irasos emlékeket, azonban sem az évszamot, sem a szoveg helyes
olvasatat — a gyermekek nevét — nem adta meg.24°

Csaladfam készitése, anyai agon a Furtan laké Boi csaladra vonatkozo
adatok keresése kodzben, a reformatus anyakonyvben?46 a szlletések feljegyzései
kozott bukkantam két rovasirdasos bejegyzésre. 1779. majus 15-én a datumot még a
megszokott betlkkel irta be a reformatus lelkész, a sziletés és keresztelés adatait
azonban mar székely irassal, olvasata:

TOROK ISTVAN LEANYA MARIA
LEANYOK TANITOJA NAGY FERENC

Harom évvel késébb, 1782. szeptember 15-én a datum szintén a szokasos
moddon, az adatok azonban ismét székely irassal irodtak:

TOROK ISTVAN FIA ISTVAN
PREDIKATOR SZENTESI GYORGY

Mindkét bejegyzés Torok Istvan gyermekeire vonatkozik, akinek most az apja
neveét kapo fia szlletett, a keresztapanak pedig Szentesi Gyorgyot keérte fel, aki azt
el is vallalta. Ezzel egyben fény derlilt a székely irasos bejegyzéseket készitd lelkész

244 Klein 1937 191.
245 Forrai é. n. 207.

248 Furta reformatus keresztelési anyakonyve (1765-1839) MNL OL Anyakdnyvi Gytijtemény — Furta
(X 3509) — A 2229 tekercs
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személyére is, aki nyilvanvaloan j6 baratsagban volt Térdk Istvannal, hiszen csak az
6 gyermekei szlletési adatai keriltek az ési betlikkel megorokitésre.24”

A fentiekben irtak valaszt adnak Ferenczi Géza egyik feltételezésére is. ,A
megfeleléen az Allami Levéltar nagyvaradi fidkjanak atadott egyhazi anyakoényvében
talalhato 18. szazad végi rovasirasos (?) bejegyzésrél értestiltem Nagy Béla révén. A
helyszinen csak nagyon rossz mindségu fényképét lathattam, ugyancsak Nagy Béla
jovoltabol. Az el6bbi pontban emlitett bejegyzéshez hasonlérdl van szé. Sajnos nem
tudtam azonositani a Forrai Sandortdl ismeretlen lel6helyrél (,egy Bihar-megyei
kiskdzség”) kdzolt, ugyancsak rossz minéségl fénymasolaton lathato széveggel.”?48
Mivel a Forrai &altal kozolt, Ferenczi altal hivatkozott kép Furta reformatus
anyakonyvérdl készilt, ezért tovabbra is feladatként all a kutatok el6tt a
Hegykdzcsatar reformatus anyakovében |évé székely iras megtalalasa.

Budapest, 2015. majus 31.

247 Zsupos 2012

248 Ferenczi 1992 62.
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1. A Nikolsburgi Abécé (Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Mny. 70.)
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2. A Bolognai Abécé (Sebestyén 1915 II. melléklet)
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3. A Rudimenta giesseni masolatanak cimlapja (Sebestyén 1915 XIII. melléklet)
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4. A Rudimenta giesseni masolatanak elsé lapja (Sebestyén 1915 XIV. melléklet)
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5. Szilagyi Istvant bejegyzése Szegedi Zsigmond napldjaba
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P 568 — (45. tétel) - D 5. — No. 17.)
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6. Szegedi Zsigmond ébécéje
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P 568 — (45. tétel) - D 5. — No. 17.)




7. Szegedi Zsigmond napldjanak cimlapja
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P 568 — (45. tétel) -D 5. — N
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9. Miskolci Csulyak Istvan két abécéje
(Orszagos Széchényi Konyvtér, Kézirattar, Oct. Lat. 656.)
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10. Miskolci Csulyak Gaspar albumbejegyzése 1654-bdl (Sebestyén 1915 111.)
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11. Egy 1680 korUli abécé (Orszagos Széchényi Konyvtar)
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12. Bod Péter kilenc abécéje a marosvasarhelyi kéziratban (Sebestyén 1915 114.)
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