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Eskiidottek oroksége

Az Eskiidottek szovetsége cim(i tanulmany (Magyar Elektronikus Konyvtar,
Budapest, 2015; urn:nbn:hu-131697) kozzététele utan sziletett eredmények kap-
tak e munkaban helyet, valamint kiigazitasok. Néhany esetben kevésbé hangsu-
lyozott tényeknek is szerettiink volna nyomatékot adni. Maskor bizonyos rész-
letek tisztazasat, alaposabb megtargyalasat tekintettitk célnak.

Az eredeti mi atdolgozasat, kib6vitését nem tartottuk volna szerencsésnek.
Hasonl6 esetben nehezen nyomon kévethetd, mi valtozott az eredeti tartalom-
hoz viszonyitva.

Kiigazitasok
Tobb helyen is felbukkano hibak

A magyar nyelven ir6 szerz6k altal elfogadott massageta (gérog massagetai)
név (8. és 11. oldal) helyesebben massaget lenne, s ehhez kellene hozzaigazitani
tobbes szamu alakjat is. A helyesnek vélt szoalakok azonban forrasainkban nem
fordulnak el8, hacsak nem elirasként. Ennélfogva, mivel lényegtelen eltérésrél
van sz6 csupan, ésszertitlen lenne a hagyomanyon valtoztatni.

Bizonyos személy- és népneveket (Csecse, jiiecse, kujsuang), a hagyomany
ellenére, kivételként kezeliink a tovabbiakban is. A hazai irodalomban eléggé
kovetkezetesen Csicsi, jiiecsi, kusan alakban szerepelnek, bar atirasuk (kinaibol)
nem sziikségképpen helyes.

A massagetai (mas eskidtek) elnevezés aligha kapcsolhat6é — tébben probal-
koznak ezzel mégis a hasonldésag okan — a getai, valamint a tyregetai (myrgetai,
tyrangeitai, tyrangetai) névvel illetett trak népcsoporthoz. A thyssagetai név ki-
vételnek latszik, eskiidottek egy csoportjat jeloli, tartalmat azonban — sokjelen-
tésl els6 eleme lehet pl. tiiz, leginkabb azonban tds — nem tudjuk egyértelmien
meghatarozni. HERODOTOS szerint nevezettek lakhelyéré6l négy foly6 igyekezett
a Maeotis (Azovi-tenger) felé: Lykos (Lég: talan Ural), Oaros (Ar: Volga), Tanais
(Dana: Don), Syrgis (Kéros: Donyec). A leiras hijaval van a pontossagnak — az
Ural és a Volga foly6 vizét a Kaszpi-tenger fogadja be —, mégis eléggé vilagosan
hivatkozik az eskiidtek, azaz kiralyi szkitak 8si torzsteriiletére. Az E18-Azsidbol
visszatéré szkita hadak a kelet-eurdpai puszta nyugati részére koltoztek, de az
eredeti, keleti szallasteriileten is bizonyara maradtak vissza t6sgyokeres eskiid-
tek. Sorsukat nem ismerjik: neviiket talin megvaltoztattak, s szirak cimen tiin-
tek fel, esetleg mas népekhez csatlakoztak.



Az Amu-darja 6kori neve (Oxos) helyteleniil, latinos végz6déssel (Oxus) sze-
repel a 11, 64. és 67. oldalon.

Kelet-europai és kézép-azsiai lovas pasztorok

A perzsak altal kiillonboz6 jelz6kkel felruhazott szaka nemzetségeket (7. ol-
dal) tovabbra sem tudjuk egyértelmiien azonositani. Koziilik kett6 a perzsak
hiibérese volt: saka haumavarga (haumat fogyasztok) és saka tigrakhauda (he-
gyes fovegliek). Amazok talan az avarok, emezek talan a jaszik. A Szogdian tu-
liak (saka para Sugdam) és a vizen tuliak (saka paradraya) neve tobbértelmd.
Kankarok és szakaurak, tudjuk, Szogdian tul utéttek tanyat. A vizen tudliak le-
hettek éppenséggel a kiralyi szkitak, esetleg a ragadozok, bar nem tartoztak a
szakak soraiba, és hiibéres sorsra sem jutottak.

Ragadozok

Nem lehetetlen, &m bizonyossagot err6l semmiképpen sem szerezhetiink, a
sigynnai névvel illetetteket (talan madaiakat) gyeptinépként, vagyis hatarérz6-
ként telepitették le birtokaik védelmében a ragadozok, akarcsak a kiralyi szki-
tak a szuromadai népet a Don mellékére.

Heropotos kozlése szerint Liguria lakoéi a kereskedéket illették sigynnai
névvel, a ciprusiak pedig a landzsakat (ha ugy tetszik, szigonyokat). A szoéban
forgd nép kilétét, banatunkra, ezen adatok ismeretében sem tudjuk megallapi-
tani (9. oldal).

Avarok

Az abioi név (12. oldal) — kelet-eurdpai szkitak koltdi megszolitasa — talan
HoMERoOs (az i. e. 8. szdzadban élt) képzeletének sziilotte. Késébb e megjelolés
testet oltott, a kozép-azsiai avarokkal kapcsoltak ossze.

A leginkabb igazsagos embereknek cimzett abioi nemzetség - tejfogyasztd
kancafej6k (hippemolgoi glaktophagoi) tarsasagaban — az Iliaszban bukkan fel.
STEPHANOS BYzANTIOS (6. szazad) értesiilése szerint e nép az Abianos folyorol
kapta nevét. Eme vizfolyas a Fekete-tenger északi partvidékén keresend6, talan
Hylaia, mas néven Abike tartomanyban, a Dnyeper torkolata tajan. Az abioi ki-
fejezés lehet gorog eredetii (élettelenek, éhezdk, tengddék, allando megélhetés
és lakohely hijan valok, illetve vagyonosak), és lehet szkita gyokert is (Avi is-
tenség tisztel6i). Milyen nevezetd szkita nép élt a kelet-eurdpai puszta nyugati
felében az i. e. 8. szazadban, banatunkra, nem tudjuk.



HoMERros megallapitasait az 6kor torténetir6i kozil tobben, ugy tiinik, valo-
sagosnak tekintették, és a felsorolt neveket, illetve jelz6ket (abioi, glaktophagoi,
hippemolgoi) a kelet-eurdpai pusztan él6 kiilonb6z6é népességekre aggattak.

Torténetirdink bizonyara csak 111. ALEXANDROS azsiai hadjaratai nyoman
szereztek tudomast az avarokrol. Az abioi nevet, hasonlésag okan, immar hoz-
zajuk probaltak kapcsolni. Kezdetben szallashelyiiket pontosabban nem ismer-
ték. ProLEMA10s (kb. 90-168.) kdnyvében példaul az abioi skythai név az Imaos
hegységen tuli Szkitaorszag északi pereménél szerepel, a 16ev6k (hippophagoi)
szomszédsagaban.

ARriaNoOs (kb. 86-160.), illetve CurTIUS RUFUS (1. szazad) az abioi cimet va-
l6sagos néppel kapcsolatban emliti. Szerz6ink a daha névvel is illetett avarokat
és az abioi szkitakat mas-mas népnek tekintik. El6bbiek lakéhelyét nagy vona-
lakban ismerik, utdbbiak szallasardl ellenben mit sem tudnak. Tudodsitasuk sze-
rint, midén ALEXANDROS Marakanda (Samarkand) varosaban tart6zkodott, ko-
vetek érkeztek hozza az abioi szkitaktdl. E nép 11. Kurus (i. e. 559-530.) haléla
Ota fuggetlen, és - HoMEROS szofordulataval élve - igazsagos és békés mivolta
okan nevezetes.

AMMIANUS MARCELLINUS (kb. 330—395.) szerint az abioi szkitak szallasterii-
letét Hyrkania tartomany északi szomszédsagaban kell keresniink. E helyen, a
mai Dihistan tartomanyban, valamint a Kopet-dag északi el6terében és a Tejen
foly6 mellékén laktak egykoron az aparnoi, parnoi; apasiakai, attasioi, augasioi;

aspasiakai, aspisioi; daai, daoi; pasianoi, pausikoi; stb. névvel is illetett avarok.

Kankarok

A kankarok kés6i utddait besenyd, kun, paloc néven is szamon tartjuk (12. ol-
dal). Kankarjaink kiillonb6z6 hun felekezetekhez csatlakoztak, és felvették azok
nevét. Bar a Karpat-medencébe bekoltozott kankarok kézé nyilvan hunok is ele-
gyedtek, a népesség nyelve, amint GYARFAS ISTVAN (1822-1883) kifejtette (1873,
1882a), tulnyomd részben magyar, azazhogy szkita lehetett.

A szkitak nyelve

A szkita szavak tilnyomé tobbségét az dkor gordg nyelvi torténetirdinak
munkéibol ismerjiik. Latin nyelvl szerz6k jobbara 6ket kovették, a szkita szo6-
szedetet kevés 0j bejegyzéssel gyarapitottak. A kinai, perzsa, asszir, armeniai,
hettita stb. hirmondoék tucatnyinal kevesebb, vagy éppen csak egy-két szkita ki-
fejezéssel bovitették szavaink gylijteményét (13. oldal).



A gorog hangzok készlete a szkita hangokat leképezni csak korlatosan ké-
pes. (Mas nyelvek is hasonl6 gonddal kiizdenek.) Ezen kivil a gorogil ird szer-
z6ket nyilvanvaléan befolyasoltak a nyelv sajatsagai, a gérog szavak stb. isme-
rete. Példa erre a pseudartake sz6 (gorog pseudes: al, hamis). Tartalma: domb a
szkitak orszagaban, ugynevezett Szent hegy. Kétségkiviil temetkezési hely, sir-
halom. Az eskiidtek nyelvén alighanem pusztarejtek, pusztai rejtek.

A szkita kifejezéseket torténetirdink, ha nem is kovetkezetesen, a gorog (la-
tin stb.) névszokhoz hasonléan toldalékoltak, pl. gérog Targita-os (Hargita), la-
tin Geras-us (Koros). Szoté és toldaléka kozé szitkség szerint segédhangzot il-
lesztettek, pl. Arian-t-as (Arany). A népek nevét rendesen a tobbes szam jelével
lattak el, pl. aors-oi, iazyg-es. Az els6 sz6 tove 6rs, a masodiké jaszik. A szkita
tobbest az egyest6l eszerint nemigen tudtak megkiilonboztetni.

A szkita szavak végz6dését, hasonlatossag esetén, részben vagy egészben
belefoglaltak a gorog névszo, illetve a tobbes szam jelolésébe, pl. Agathyrsols
(Ragadozd), Aze|s (Jaszi), ixibatai (jaszimadai), Palos (Kalacs).

Bizonyos szkita szavak lebettizése — pl. agly (hattyd), Daix (Zajg), Gnour|os
(Nagyur), massagetfai (més eskidt), Thagimasaldas (Tengermasa) —, lehetetlen
feladat elé allitotta a gérogoket. Egyes szavak atirasara viszont tobbféle megol-
dast is talaltak, pl. Gerrhos, Hieras|os, Hyrgys (Kords), Oarfos, Rhja, Rhjos (Ar).

MASSALHANGZOK — A zOngés massalhangzokat gorog atirasban gyakorta
zongétlen parjuk helyettesiti, és megforditva, példaul:

b-pi, p—béta: Palak|os (Balog), Papaifos (Babai), illetve abak/es (apak), Tabiti
(Tapiti);

d-tau vagy théta: Karthas[is (Kardos), sauromatai (szuromadai);

g-kappa, k-gamma: Lykjos (Lég), Orikjos (Oreg), illetve Moga (Moka), urogli
(urak).

A gorogben hidnyz6 massalhangzokat hasonloval probaljak helyettesiteni,
illetve esetenként megkisérlik a helyes kiejtést mas hangzok betoldasaval koze-
litéleg visszaadni.

A c hang helyettesitéje rendszerint szigma, az f potléka pedig pi, pl. traspifes
(harcfi). Bizonyos méassalhangzok 6sszetorlddasa, illetve a h atlényegiilése sz6
elején a gorog nyelv sajatsaga (lasd alabb).

A gy, ly, ny, ty hangot jobbara gamma, lambda, ni, tau helyettesiti, példaul
Goitosyr|os (Gyujtosur), paralat/ai (karalyok). Esetenként probaljak a helyes ki-
ejtést valamiképpen, rendszerint epszilon, iéta betoldasaval jelolni, mint pl. az

Arianftas (Arany) és az Ateals, Ataials (Atya) sz6 betlizése mutatja.
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A szokezd§ szkita h a gérogben jobbara kappa vagy tau alakot vesz fel, pl.
katiar|oi (hajcsar), TargitaJos (Hargita), traspifes (harcfi). Sz6 belsejébél a h ki-
esik, pl. enarees (anyahere). Hajcsar szavunk gorogre lebetlizott alakjat elemez-
vén elgondolkodhatunk, nem volt-e a szkita id6kben hajtar? Mindenesetre igy
is, ugy is értjik.

A j, olykor a ly pétléka is idta, pl. iazigles (jaszik), pariane (karalyné).

Az s megfelel6je rendszerint szigma, pl. Sarosijos (Sarosi).

A vhang helyettesitéje béta vagy pi, pl. Abar/is (Avar), illetve apar/noi
(avar), Api (Avi).

A z, ritkan a z6ngés s hang helyettese is lehet 76 és szigma, pl. agathyrsoli
(ragadozd), Anakharslis (Nyakas), Idanthyrso/s (Ingadozd). A két maganhangzd
kozott zongéssé lett s és sz helyén pedig dzéta vagy kszi is allhat, pl. Auxakifa
vagy Auzakila ore (Eszaki-, ma talan Hangaj-hegység), Aze[s (Jaszi), roxolanjoi
(résalan).

BETUKAPCSOLATOK — A szOkezdd k, s és sz nem ritkan atalakul, illetve bizo-
nyos massalhangzo6t vonz a jobb gorégés hangzas okan. Felsoroltakhoz, ha uta-
nuk maganhangz6 kovetkezik, gérogjeink kappat, pit, szigmat toldhatnak, pl.
Skopaslis (Kopasz), Skylles (Szél), Spargapeifthes (Sargapej).

A k, amennyiben utana a kovetkezik, gorog atirasban pi alakot dlthet, pl.
Palos (Kalacs), paralat|ai (karalyok), pariane (karalyné). A sz6 eleji ké vagy ku
gorodg atirasban gyakran éta és iipszilon, pl. Hypan/is (Kupany), Hyrgis (K6ros).

A csk bettikapcsolat egyenértéke a gdrogben kszi, pl. Arpoxalis (Arpacska),
Kolaxafis (Kalacska). A dt — kiejtve tt — atirt alakja théta, pl. skythles (eskidt).

MAGANHANGZOK - A szkita maganhangzok tobbségének a gorogben nincs
tokéletes megfelel6je. A hianyz6 hangokat igyekeznek a legkdzelebbivel he-
lyettesiteni, az atirast azonban f6képpen a méassalhangzok iranyitjak. A hossza
és a rovid maganhangzokat gyakorta nem kiillonboztetik meg, tovabba mély és
magas maganhangzok kozott sem igen tesznek kiilonbséget. Példak: aukhatai
(ekés), Gerrhos (Koros), Hypakyris (Kupakoros), Lykfos (Lég), Tomyr/is (Tomor).

Ha a szokezd6 e hang utan két massalhangzo kovetkezik, a jobb gérogos
hangzés okan az e kiesik, pl. skolot/oi (eskiidott), skyth/es (eskiidt). A perzsak ha-
sonloképp kezelték az Eskiidt nevet: Skukh/a. Az asszirok legalabb a kezd6 ma-
ganhangzo6t megtartottak, szotagirasuk szabalyai szerint azonban a név végéhez
hozzatoldottak még egyet: asguza, iskuza.

Tobb szkita kifejezés gorog atirasa nem igazodik az ismertetett szabalyok-

hoz. Akadnak kovetkezetlenségek, masolasi hibak stb. is jocskan.

11



Személynevek

ZANTICUS, alan fejedelem nevére akadna elfogadhaté magyar parhuzam. A
csontika kifejezés Czuczor és FOGARASI (1862) szerint ,GOcseji tajszo, am. gyan-
tas fabol késziilt faklyanak, szovétneknek el nem égetett darabkaja”. Koznyel-
ven nyilvan csonk, csonkocska. Ha ugy tetszik, kis termet(i ember (14. oldal).

El6z6 tanulmanyunk 15. oldalan emlitettiik: a Fekete-tenger északi partvidé-
kén fellelt targyakon, gorog betts feliratok szévegében, szkitaknak tulajdonitott
kifejezéseket is azonositottak. Jelentésiiket altalaban irani nyelvekbél probaljak
levezetni. Egyes szavak irani parhuzama hihet8, masoké kifogasolhaté. Vagyis
nem sziikségképpen minden sz6 irani eredetli. Legkevesebb azonban kozottiik,
vélekedésiink szerint, a szkita gyokerd.

A targykornek kiterjedt irodalma van, s forrasaink jobbara nem kiilonitik el
a szkitanak vélt szavakat. Az érdeklédésiinkre szamot tarto kifejezések gytjte-
ménye azonban tobb szerzé munkajaban, sét a Halon is megtalalhato, pl. Greek
names with Scytho-Sarmatian roots, Sarmatian onomasticon, Scythian dictionary,
Scythian—-Sarmatian vernaculars, Scythian lexicon, Scythian word list. Eme név-
sorok donté tobbsége természetesen nem tudomanyos igényességgel késziilt:
értékitélet nélkil valogatjak 6ssze anyagukat, a szovegek eredetét, a feliratos
targyak adatait nem szitkségképpen kozlik, az els6dleges forrasokbdl kiméasolt
szavak betlizése sokszor pontatlan stb. Tajékozddasra azonban az efféle felsoro-
lasok is alkalmasak.

A szo6fejté vallalkozasok kozott tiszteletre méltd, am mosolyt fakasztd pro-
balkozasok is akadnak. Lelkes nyelvészked6k a magyar szokészletet is megkisé-
relték kelléktarukba besorolni. Ekként sziiletett pl. az Abnozos (Ab nyuz, helye-
sen Eb nyuz), Akasas (Egesz, helyesen Egész), Badagos (Badogos, helyesen Ba-
dogos), Dalosakos (Dalos agg), Radameistos (Erdem ijeszt), valamint a Rassogos
(Rossz szag) szofejtés. (Méltanyossag okan meg kell jegyezniink: gyakorta a hi-
vatasos nyelvészek irani stb. szofejtései sem meggy6z8bbek.) Kifogastalannak
tlinik ellenben egy edényen diszelgd Borys felirat magyarazata: Boros.

Attekintve a szkitaknak tulajdonitott névanyagot, mintegy haromszaz kife-
jezést, csupan egyet-kett6t merészeltiink a szkita nyelv alapjan értelmezni. Vi-
szontlatjuk kozottik, gyakran eltéréen lebettizve, irott forrasokb6l mar ismert
személyek, istenségek nevét. Pénzérméken: Arikh (Oreg), Ataia, Ataias (Atya).
Kegytargyak és siremlékek feliratain: Oktamasades, Oktamasiades (Oltalmazo),
Palakos (Balog), Sauaiosos (Sajgd, Salgo), Skilouros (Szélur). Csempére nyomott
bélyegen: Lyk (Lég). Edényeken: palmalevelek legyez&szeri csokraival diszitett
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fekete alakos kelyhen lantos ifju, feltételezés szerint Apollon abrazolasa, vala-
mint egy harci kocsi és hajtéja. Az edény peremén Igdampaies: Hermei felirat.

Az elsé sz6 alighanem Erdempalya, szkita istenség neve.

Jelentés szerint ismert szavak

Az arimaspoi sz06sszetétel (HERODOTOSNAL arima: egy, spou: szem) értelme
BAKAY (2005) szerint talan aranyszem. Figyelembe véve a lebetlizés el6bb taglalt
laza szabélyait, inkabb az aranydsz széra gondolhatnank (17. oldal).

HesykHIOs szoszedetének egyik kifejezésében (kararyes, katereis: szkitak
hajléka, fedett kocsi) — jelentése STEPHANUS (1841) szokincstaraban boltozat,
kamra stb. — katroc, ketrec szavunk rejtézhet (18. oldal).

Istenségek nevei

HARGITA neve, gy gondoljuk, megérdemelne még némi fejtegetést. Terjen-
gbs szavainkat — ha az eredmény nem iitk6zik mas kifejezésekkel — hajlamosak
vagyunk leroviditeni. Ekképpen keletkezett példaul a kegyelmed sz6bdl egy sor
azonos értelmd, de rovidebb kifejezés: kelmed, kegyed és végiil kend. Hasonlo-
képpen a teljesebb aldkonyulat (alahajlas) kifejezésbél alkonyat, alkony, vagy a
sarga madarliliom szdkapcsolatbo6l sarma. A HARGITA név csonkitatlan alakjat —
legvaldszintibben Harag istenatya lehetett — irott forrasokb6l nem ismerjiik, to-
morebb formaban azonban foldrajzi névként hasznalatos: Haragistya. A legrovi-
debb szoéalak — Harka, Horka — kozépkori méltosag cimeként, személynévként
és foldrajzi nevekben is fennmaradt. A révid, és eredeti alakjabol félig-meddig
kivetkéztetett forma megsziiletéséhez alighanem a bolgar madzsarok is hozzaja-
rultak (21. oldal).

Nem ritkan éppen a leginkabb kézenfekvd dolgok keriilik el a szerzé figyel-
mét. Kelet-Eurdpa két folyoja, Boratya és Boristen, alkalmasint a szkitak egyik
istenségének nevét viselte (Foldrajzi nevek: 21. oldal). Bor jelentése folydvizeket
illetéen sem lehet — kozonségesen — viz. Ehelyett mamorito ital. A szkitak neve-
zetes szentjei koziil most mar éppen tizenkettét ismeriink : Avi, Babai, Boratya,
Dana, Erdempalya, Gyujtésiur, Hargita, Lég, Maguir, Szélur, Tapiti, Tengermasa.
Fold, ég, bor, folyoviz, érdem, Nap, harag, levegd, mag, szél, tiiz és tenger meg-
személyesitéi. LINCOLN (2014) kozleményének 3. abraja vélhetéen Dana — goro-

goknek Ekhidna; szkitdknak Babai és Boristen leanya — alakjat mutatja be.

Foldrajzi nevek

A Kubany foly6 gorég neve (Hypanis) kimaradt a felsorolasbdl (22. oldal).
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Uraliak

A 26. oldalon kezd6d6 értekezés elnagyolt, volna még mit hozzaflzni. Kezd-
jiik az ember toérténetével — ha nem is Adamnal és Evanal - valahol az elején.

A mai kor embere (Homo sapiens), Afrikabol Eurazsiaba tarté vandorutjan,
elészér Nyugat-Azsia vidékén jelent meg, 120 000-100 000 évvel ezelétt, s az
id6 elérehaladtaval szétterjedt az eurazsiai foldrészen, felvaltva a korabbi em-
berel6dok népességeit. Ausztraliaban nem kevesebb, mint 50 ooo, Eurépaban
legalabb 40 000, Amerikaban legkevesebb 15000 éve honos.

Kezdetben Azsia déli részén telepedett meg, és mindenekelStt a tengerpar-
tok, illetve folyok mentén terjeszkedett. Azsia északi tajait, pontosabban a sza-
razfold belsejének pusztait, legalabb 40 0oo éve vette birtokba. A mai nyugat-
szibériai és észak-eurdpai népek (finnek, lappok, szamojédek) csak az utolsé el-
jegesedés vége felé bukkantak fel Eurazsia északi tartomanyaiban. Ok Kelet-
Azsia déli felébél rajzottak ki, de Amerikdba nem jutottak el. Ekkortajt (a holo-
cén id6szak kezdetén, 13000-11000 évvel ezelbtt) a mai kor embere még halasz,
vadasz, gyljtogetd életmodot folytatott.

Eurazsia pusztainak 6si lakoéi, tgy ttinik, Nyugat-Azsiabol, a Pamir kornyé-
kérél szarmaznak. A szarazfold belsejét e népesség, mint emlitettiik, az utolsé
eljegesedés idején, a lehiilés mélypontjat megel6z6en, legalabb 40 000 évvel ez-
elétt foglalta el. Egyik felekezetiik elterjedésének stlypontja Bels6-Azsia, a ma-
siké Kozép-Azsia és Eurdpa volt. A két csoport hatérozottabb elkiiloniilése vél-
het6en az északi félteke lehtilésének mélypontjan (22 ooo—17000 évvel ezel6tt)
koévetkezett be. Ekkor a Kozép- és Belsé-Azsiat elvalasztd magashegységek lan-
colatat is nagyobb részben 6rok ho fedte, és az eljegesedett teriiletek, illetve a
fagyos sivatagok a népesség nagyobb aranyu kicserél6désének ttjaba akadalyt
allitottak.

Az északi tajak lakoi kedvez6bb éghajlati menedékteriileteken — pl. tenger-
partok mentén, hegyvidékek védelmében — vészelték at a leghidegebb szakaszt.
A pleisztocén id6szak vége felé (17 000-13 000 évvel ezel6tt) az éghajlat valame-
lyest javult. Az eurazsiai puszta lakoi ujra birtokba vették az északi teriileteket,
és egy résziik a Bering-foldhidon at az amerikai foldrészre koltozott. Legfokép-
pen t6lik szarmaznak — elsésorban a keleti (belsé-azsiai) csoporttél — Amerika
6slakoi, tovabba a mai torok népek egy része. Kozép- és Dél-Azsia, valamint Eu-
répa mai népességének kialakulasahoz viszont a nyugati (k6zép-azsiai és euré-
pai) csoport jarult hozza leginkabb.
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A lehtilés mélypontjan a kozép-azsiai és eurdpai népesség is megoszlott.
Egyik nagyobb seregiik alighanem a Pamir kérnyékén lelt menedékre, a masik
alkalmasint a kelet-eurdpai pusztan. A Pamir-vidéki népesség azutan rajokat
bocsatott ki. Egyes csoportok El6-Azsidba jutottak, s onnan Afrikaba, illetve
Anatolian, a Balkan-félszigeten keresztiil Europa nyugati felébe stb. Masok az
Indus és a Gangesz volgyét kovetve az Indiai-félszigetre vandoroltak, megint
masok az Aral-t6 vidékére. A délre koltozott népességek 0j lakdhelytikon vélhe-
téen nyelvet cseréltek.

A kelet-eurdpai puszta népessége a ké-rézkor kezdetén (i. e. 4500. koriil)
még kiulonboz6 kozosségekhez tartozott. Egyik felekezetiik — kés6i utddaik vél-
hetben a kiralyi szkitak — 7000-6500 évvel ezel6tt bukkant fel a Volga vidékén.
Hasonlban a tobbi k6zosséghez, helyben laktak mar a kozépsé-kékorban is. Job-
bara a Seroglazovo csoporttal (a Kaszpi-mélyfoldon éltek az i. e. 11-9. évezred-
ben) kotik 6ssze 6ket. A kereskedelmi stb. kapcsolatokon kiviil az egyes kelet-
eurdpai csoportokat, ha nem is mindegyiket, alighanem a k6z6s eredet és a ko-
z0s nyelv is Osszeflizte. A ké-rézkor végére (i. e. 3500-2500.) az Ural folyo és a
Dnyeper kozott €16 kozosségek 6sszekovacsolodtak, és megjelent a sirépité ha-
gyomanya szerint gddorsirosnak nevezett nép. Nagyjabdl ekkor ér véget az 6s-
kor, és kezd6dik az okor. Mezopotamiaban, Egyiptomban varosok épiilnek, és
megsziiletik az iras.

El6z6 tanulmanyunkban, lakohelyiik szerint, uraliaknak neveztiik a kelet-
eurdpai puszta lakoéit. Udvosebb lenne azonban szamukra a kelet-eurépai meg-
nevezést valasztani. Az urali népek kifejezés ugyanis foglalt, a finnek és koze-
lebbi rokonaik szamara van fenntartva. Ok ugyancsak Kelet-Eurépaban éltek,
de az északi tajakon, a zart erd6k 6vében. Nagyjabol 8ooo éve telepedtek meg
jelenlegi hazajuk teriiletén. Korabban Szibéria, még korabban pedig Kelet-Azsia
déli felének lakoi voltak.

A kelet-eurdpaiak els6 kirajzasa (i. e. 4400-4200.) valdszintileg 6sszefiigg a
16 haziasitasaval (i. e. 4600. korill). A Volga vidékén €16 népesség el6szér meg-
szallta a kelet-eurdpai puszta nyugati felét (Donyec, Dnyeper és Déli-Bug vi-
déke), majd a Roman-alfoldet, a Keleti-Balkén lapalyait i. e. 4000. koril. A bal-
kaniak jorészt elhagytak telepiiléseiket, maradékaik pedig dsszevegyiiltek a jo-
vevényekkel. E vegyes népesség késébb az Egei-tenger irdnyéaba terjeszkedett.
Kozép-Azsiaban, az Isim foly6 mellékén is megjelentek a kelet-eurdpaiak elsé

gyarmatosai, nagyjabol az els6 kirajzassal egy id6ben: i. e. 4300-3100.
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A kelet-eurdpaiak a Duna mentén vandoroltak felfelé. A Karpat-medencé-
ben i. e. 4000-3600. k6z6tt jelentek meg. Az Alf6ldon, folyok mentén, vizjarta
tertileteken foglaltak maguknak szallast. Jellegzetes telepeket hoztak létre a Ti-
szantdl vidékén, pl. Kétegyhaza hataraban. Utédaik Eszaknyugat-Eurépéba is
eljutottak, és a german népek 6sei kozé vegyiiltek. A kelet-eurdpaiak, illetve az
altaluk gerjesztett népmozgasok hatassal voltak a helyi és a szomszédos k6zos-
ségekre végig a Duna mentén, beleértve az Elba, az Odera és a Visztula fels6
szakaszat is. A pusztai nép altal meghonositott eszk6zok, eljarasok, eszmék 1j
korszakot teremtettek Délkelet- és Kozép-Eurdpaban.

Az els6 tomeges kivandorlast hamarosan kovette a masodik i. e. 3500. koril.
Hatasa lényegesen nagyobb teriiletekre terjedt ki, mint az els6é. A kirajzas el6z-
ményeként a Kaukazus északi el6terében, a Kubany foly6 kornyékén megsziile-
tett a bronzmivesség: i. e. 3700—2500. Kialakulasat altalaban idegenek befolya-
sanak tulajdonitjak. Tobbek vélekedése szerint a halomsirok épitésének hagyo-
ményét Nyugat-Azsiabol (Kelet-Anat6liabol és a mezopotamiai Uruk varosabol)
ide vandorolt népesség honositotta meg a kelet-eurdpai pusztan. Ugy gondoljak,
a fejlett fémmiivességhez és a szkitikra jellemz6 allatalakos dbrazolashoz is 6k
szolgaltattak mintat. Mi t6bb, az indoeurdpai nyelveket is 6k honositottak meg
Eurdépaban. Masok szerint a kelet-eurdpai puszta lakoi, mindk6zonségesen, in-
doeurdpaiak voltak. A nyugat-azsiai eredetd csoport, valéban, kovasza lehetett
a fejlédésnek. Kérdés azonban, fiiggetlenségét és eredeti nyelvét kisebbségben
meg0rizhette-e. A kelet-eurdpai puszta népessége, vagy legalabbis nagyobb ré-
szik, mint erre visszakovetkeztethetiink, hihetéleg a szkitak nyelvével élt.

A sokak altal tulértékelt sumer kapcsolatot, ugy tlinik, ez id6ben és helyen
kellene fiilon csipniink. Sumer kifejezések nyilvan szoatvétel és -atorokités ré-
vén keriiltek a kelet-eurdpaiak, s onnan tovabb mas népek nyelvébe. Természe-
tesen a sumer szavaknak nem csupan a kelet-eurdpaiak nyelve volt kizarélagos
terjeszt6je, kozvetitbje.

Ha ragaszkodunk a feltevéshez, miszerint Eurépa nyugati felének els6 gyar-
matosai, nyelviiket illetéen, nem lehettek indoeurépaiak, akkor az indoeurépai
nyelveket vagy a Kis-Azsia fel8l érkezé uj-kékori, vagy a kelet-eurépai ké-réz-
kori bevandorlok honositottak meg Eurdpa nyugati felében. Természetesen el-
téré vélemények is akadnak. To6bben a Karpat-medencét vagy a Keleti-Balkant
tekintik az indoeurdpai nyelvek eurdpai szétterjedési kozpontjanak. A kelet-
eurdpai pusztan pedig — bizonygatjak egyesek — a szkitdk megjelenése el6tt a

finnek stb. elédei laktak.
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A Fekete-tenger északi partvidékérél kirajzo népesség megszallta a Pododliai-
hatsag vidékét (i. e. 3500. koriil), az Al-Duna lapalyat stb. A kelet-eurdpaiak, il-
letve az altaluk mozgasba hozott csoportok egy része (utdbbiak, nyelviiket te-
kintve, inkabb indoeurdpaiak) a Duna mentén vandoroltak felfelé, és i. e. 3400-
2800. koril elérték a Karpat-medencét. Az attelepiilés, csaktugy, mint els6 alka-
lommal, elsésorban a Duna-mentén él6 csoportokat érintette. Hatasa délen az
Egei-tenger vidékéig gytiriizott, és a mediterran tengerpart kivételével a Nyu-
gati-Balkanon is megmutatkozott. Hullamai a Duna felsé szakaszat i. e. 2500.
korul érték el. A vandorlok, illetve az altaluk megmozgatott népesség Kozép-
Eurépaban eléggé nagy teriileten szoérodott szét. Képviseldi nem csupan a Duna
volgyének tagabb kornyezetében, hanem a German- és a Lengyel-alfoldon is
megjelentek. Hozzajuk kapcsolhaté pl. az Unétice telepiilésrél elnevezett cso-
port (i. e. 2300-1600.) megsziiletése. Ebbél fejlédott ki utdbb a halomsiros (i. e.
1600-1200.), az urnamezds (i. e. 1300—750.), illetve a hallstatti (i. e. 800-501.)
csoport.

A kelet-eurdpaiak - ez esetben a gédorsirok épitésének hagyomanyahoz ra-
gaszkodd kozosség (i. e. 3500-2500.) — legnagyobb mértéki terjeszkedésére i. e.
3200-2800. kozott keriilt sor. Nevezettek meghdditottak a Baltikum teriiletét, a
Lengyel- és a German-alf6ld jo részét, valamint a Skandinav-félsziget déli pere-
mét. Masként fogalmazva: nagyjabol a kelet- és kozép-eurdpai fenyGelegyes er-
dok teriiletét foglaltak el. Kelet- és Kozép-Eurdpaban befolyasuk nyoman létre-
jott a zsindrdiszes cseréparut késziték, avagy harci baltasok, maganyos sirhal-
mokat épiték csoportja: i. e. 2900-2350. Egyes kelet-eurdpai csapatok ugyanek-
kor dél felé koltoztek, és a Kaukazuson tili teriiletekre, Kis-Azsiaba is eljutot-
tak, illetve a Nilus volgyébe: i. e. 2500-2200. Nevezettek a Karpat-medencében
is megjelentek. Szerepiik lehetett az alfoldi, nyugat-balkani Vucedol csoport
(i. e. 3000-2200.) megsziiletésében.

Alighanem e korszaktol, nagyjabol az i. e. 2. évezredt6l, veszi kezdetét tobb
kozép- és kelet-eurdpai kozosség, példanak okaért a germanok, szlavok és ura-
liak felekezeteinek szervezdédése. A szlavok példaul jo részben kelet-eurdpaiak
leszarmazottai, a magyarok hasonléképpen, és mindkét csoport 8sei kozott sze-
repelnek a kozép-azsiai szkitak, azaz a szakak is. Az indoeurépai nyelvek koziil,
szOkészletét tekintve, a szlavoké all legkozelebb a magyarhoz, jollehet a germén
népek és a keltdk, a finnek és a permiek stb., mi tébb, még a gorégok nyelvében
is tobbé-kevésbé vilagosan felismerhetjiik seregnyi szavunk lenyomatat.
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Idészamitasunk el6tt 2200-1800. koriil a kelet-eurdpai puszta lakoéi, ponto-
sabban egyes csoportjaik, elkoltéznek az Ural hegység nyugati oldalardl, illetve
a Volga mellékérél, és az Ural, Tobol, valamint az Isim foly6 vidékén telepednek
le. Altaldban az arjak éseinek tartjak eme kozosséget, jelek szerint azonban 6k a
kozép-azsiai szkitak, vagyis a szakak kozvetlen elédei. A szoban forgd népesség
i. e. 1800-1500. koril szétterjed Kézép-Azsiéban. Els6sorban északon, az Ural és
az Altaj kozotti fives pusztak 6vében, utébb pedig a Tien-san, a Pamir, a Kopet-
dag, valamint az Aral-t6 vidékén foglalnak maguknak szallast. Kisebb csapataik,
i. e. 1800-1600. koz6tt, talan az Indiai-félszigetre is eljutottak. Kelet-Eurépaban
ez id6ben (i. e. 1800-1200.) jelenik meg a gerendavazas sirokat épit6 csoport, s
6ket — mar a vaskorszakban — a kiralyi szkitak népe koveti. Szovetségiik és né-
héany fé6emberiik nevét az i. e. 7. szdzadban jegyzik fel az asszirok, és ugyanek-
kor Partukka nevét is emlitik. Média ezen orszagrésze talan azonos Parthava
tartomannyal, az avarok lakohelyével. A szaka nevet az i. e. 519. évben rogzitik
a perzsak.

A kelet-eurdpaiak i. e. 1500-1000. koriil elérték az Altaj, a Szajan, a Bajkal-
to vidékét. Az 6slakok kozé elegyedtek, kisebbségben eredeti nyelviiket elvesz-
tették. Legnagyobb szamban a késébbi tordk — tield (tereg), avagy kaocso (ko-
csi) — népek kozé keveredtek, utédaik azonban eljutottak Bels6-Mongoéliaig stb.
is. A torokok, illetve a hunok jelek szerint kelet-eurdpai, bels6- és kelet-azsiai,
valamint szibériai népességekbdl 6tvozédtek. Nyugaton a kelet-eurdpaiak, kele-
ten nyilvan a kelet-azsiaiak szerepe volt nagyobb. A hunok (kinai forrasokban
hsziungnu) kezdetben Bels6-Azsia keleti teriileteit uraltak. Az i. e. 3. szazadban
birodalmat alapitottak, és a roluk elnevezett szovetség fogta dssze Bels6-Azsia
pusztai népeinek tobbségét. Az idészamitasunk szerinti 93. évben a birodalom
felbomlott, népeinek egy része (koztik az uralkodé csoport, a szlikebb értelem-
ben vett hunok) Kézép-Azsiéba, az Indiai-félszigetre, illetve Kelet-Eurépéba kél-
tozott. A hun szovetség — 1j keretek kozott, szkita felekezetekkel megerésitve —
jo ideig még fennallott, ATTILA halala (i. sz. 453.) utan azonban szervezé eré hi-
anyaban lehanyatlott — kiillonb6z6 csoportjai 4j alakulatokat hoztak létre, illetve
egyre-masra 6nallésodtak —, és hamarosan méar csak nevében létezett.

A hunok tarsulasanak szétesése nyoman a szkitak egyes csoportjai szintén
az Onallosag utjara léptek, és allamot szerveztek. Nevezetesen az avarok Kelet-
Eur6paban, a Karpat-medencében (567-822.), valamint a kankarok Kézép-Azsia-
ban (659-750.). Eme kotelékek természetesen hun nemzetségeket is magukban

foglaltak. Az avarok orszagat végiil a bels6 viszaly dontotte romlasba, a kanka-

18



rokét az arabok tamadasai, valamint az Gzok és a kimekek szovetsége szamolta
fel. Magyarorszag — ha Ggy tetszik — a hunok birodalmanak egyik utédallama.
Egyetlen, melynek népe a szkitak nyelvét 6rokolte.

Szirakok

A szirdkokat, jollehet eredetitket nem ismerjiik, rendesen a szarmatanak is
cimzett jaszik szovetségéhez szamitjak. Cirakjaink talan a kiralyi szkitak sarja-
dékai voltak — lasd a thyssagetai nemzetséggel kapcsolatos fejtegetést e tanul-
many 7. oldalan -, &m nem kizart, mégiscsak a jaszik kebelébe tartoztak, és ta-
lan 111. ALEXANDROS kOzép-azsiai hadjarata (i. e. 329.) nyoman koltoztek Kelet-
Eurdpa pusztaira, a Kubany vidékére (36. oldal). Fejedelmeik neve — ABEAKOS,
ARIPHARNES, ZORSINES — hihet6leg irani eredetd.

Szakaurak

A 47. oldalon, szellemesnek gondolvan a megjegyzést, célzast tettiink a jaszi
és a jiecse (zsoucse, zsucse; hosi, jiisi) név hasonlésagara. A parhuzam azonban
aligha a véletlen jatéka, ahogyan a szkita jaszi (ijasz) és a torok yayci (ijasz) ha-
sonlatossaga sem az. Utobbi, jo eséllyel, a jiecse név torokos eredetije, a takhar
(tokhar) pedig, mint korabban kifejtettiik, a jilecséknek csak ragadvanyneve. A
jaszi és a yayci név hasonlosaga, tudositasukbol kiolvashat6, zavarba hozta tor-
ténetirdinkat.

STRABON, GOrog Baktria 6sszeomlasa kapcsan, négy nevet emlit. Ezek azo-
nositasa legvaldszintibben: asioi (kétértelmt), pasianoi (avar, parthus, esetleg
mindkettd), takharoi (yayci), sakaraukai (szakaurak). IusTINUs beszadmoldjaban
avarok nem kaptak helyet: saraucae (szakaurak), asiani (yayci), tokhar (takhar).
A takharok vélhet6en Kelet-Baktria 6slakoi voltak; az i. e. 130. évtdl a juecsék
(yayci) alattvaldi. A szkita jaszik valdszintleg tavol maradtak az eseményektdl.
STrRABON hiradasa vélhet6en nem réluk szol.

Csecse nyugati birodalma

A csanjii (magyarosan senyd, teny0) kifejezés végsé forrasa alighanem a ki-
nai tience (menny fia), illetve tienvang (mennyei uralkodd) megszolitas. Jelen-
tése szerint ugyanaz, és alkalmasint ugyanonnan veszi eredetét a japan tenno is.
A hunok ide ill§ szava lathatéan utébbihoz all kozelebb. Csengli kutu csanjii je-
lentése igy hat betd szerint: Tengri fia mennyei uralkod6. B6beszédli megszoli-
tas, végtére is kétszer mondja nagyjabol ugyanazt. Tengri istenség a hunok égi
atyja. Szerepe szerint egyezik vele a szkita Babai.
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A mongol tenger (ég, menny), a hun tengri (mennyei atya), a térok tanrisi
(isten, istenség), nemkiilonben a kinai tientang (ég, menny), valamint a japan
tengoku (ég, menny) stb. valdszinileg ugyanazon értelmet hordozza: felmérhe-
tetlen, hatartalan, végtelen (55. oldal). Eme sz6t az emlitett népek valdszintleg
koz6s forrasbol meritették. A szkita tenger (hatartalan viz, illetve megszamlal-
hatatlanul sok) kétségteleniil a felsoroltak csaladjaba tartozik, de nem egészen
ugyanaz. Kozelebbi rokonénak latszik a torok deniz (tenger).

Figyelemre mélt6 a Csengli kutu szé6halmaz masodik eleme. Eme kifejezés
(fia valakinek) inkabb a megfelel6 mongol széhoz (xu; kiejtve ha) kozelit, mint
a torokhoz (oglu).

Avarok és hunok

Avarok és hunok viselt dolgait, a 350-509. év eseményeit, a 63. oldalon kez-
d6dé szakaszban foglaltuk 6ssze. Ujabb adatok ismeretében mondanivalénkat,
kissé atdolgozva, ujfent el6adjuk.

350. — A hunok - uralkodd, névadé csoportjuk (khionitai) — betdrnek Szogdia
teriiletére, és a Perzsa Birodalom északkeleti tartomanyait haborgatjak.

356—358. — II. SHAPUR (309-379.), perzsa kiraly 350-ben fegyversziinetet kotott
Roémaval, visszatért a sziriai frontrol, és leszdmolni késziilt keleti ellenségei-
vel. Erejét és idejét 350-359. kdzott az avarok és a hunok — a 356. évben kel-
tezett hiradas szerint kujsuangok (euseni), illetve khionok (khionitai) —, va-
lamint a lazad6 gélek (a mai Gilan tartomany egykori lakdi) elleni csataroza-
sok kotik le. Az avarok (kinai forrasok szerint juecsék) ekkortajt (356-358.)
Baktria teriiletén, Balkh varos vidékén — 1. BAHRAM (kb. 335-370.), perzsa
hiibéres kiraly névleges uralma alatt —, a kujsuangok korabbi birtokain éI-
tek. A hunok (khionitai) ez id6ben valdszintileg Dihistan tartoményban ta-
nyaztak. A 358. esztend6ben békét kotottek, és szovetkeztek a perzsakkal. A
kovetkez6 évben a perzsak mellett harcoltak — gélek, kaukazusi albanok és
szakak (valészinlileg massagetak, avagy alanok) tarsasagdban — Amida (ma
Diyarbakir) ostroménal. Ugyanezen évben a Kaukazus vidékén is feltlintek.

367-368. — A Balkh vidékén tanyaz6 avarok (kujsuangok) legy6zik SHAPUR se-
regét.

370-380. — Az avarok orszagot alapitanak. Kipara (kinai fillnek Csitolo, szkita-
nak Kitor6), avar fejedelem uralkodik Baktridban, birtokolja az Oxos (Amu-
darja) mellékét. Alighanem birodalmahoz tartozik még Szogdia egy része is.
Atkel a Hindukus vonulatain, és 390-396. kozott elfoglalja az Indiai-félsziget
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északnyugati tartomanyait. Birtokait gyarapitja Gandhara és Kasmir, vala-
mint 6t kisebb htibéres kiralysag Eszak-Gandharaban. Talan Kabul kérnyé-
két is megszallta, e teriiletet azonban csak a 420. évig tarthatta. A kidarita
pénzek kujsuang mintara késziiltek, jelezvén, a kidaritdk magukat nevezet-
tek utddainak kivanjak lattatni. Egy kidarita uralkodo6 agyag fiigg6pecsétjé-
nek felirata: ,A hunok kiralya, a nagy kusan kiraly, Samarkand ura” szint-
ugy errdl tandskodik.

KITORO, az orszagalapito, 370. tajan ilt kiralyi székére, uralkodasanak
tartama azonban teljességgel bizonytalan. A nevéhez kapcsolt események
két emberoltényi ideig szerepelnek a hiradasokban. Meglehet, utédai koziil
tobben is a kiralyi csalad nevét viselték.

412—420. — KiDARA hadakozik Baktria védelmében a perzsak seregei ellen. Pe-
shavar védelmét fiara bizza.

420. — KIDARA Szogdiaba vonul. Ugyanekkor hunok — magukat alkhono, azaz
voros hun névvel illetik — koltoznek Kabulisztanba.

430. koril - v. BAHRAM (420-438.), perzsa kiraly hadjarata Szogdia és Baktria
ellen. KipAra, valamikor 430-437. kozott, gy6ztesen tér vissza Baktriaba.
Fia ezenk6zben Gandharat tartja.

437. — Kinai kovetség latogat Baktridba és Gandharéaba. Jelentésitkben heftali-
takrol nem esik szo, ellenben beszamolnak a szogdiai hunokrdl, valamint a
baktriai kidaritakrol.

437—-457. — KIDARA eliizi a hunokat Szogdiabdl.

438-440. — 11. YAZDEGERD (438-457.), perzsa kiraly els6 hadjarata a baktriai ava-
rok (kujsuangok) ellen. A hiradasok szerint elédei jaradékot fizettek az ava-
roknak. A perzsak megszalljak a vorés hunok (alkhono), illetve uralkoddjuk
1. KHINGILA, avagy EskiNGILO (kb. 430-470.) altal elfoglalt Kabulisztant, va-
lamint a kidaritak birtokainak egy részét, pl. Peshavart is.

442-449. — Az avarok (kujsuangok) Szogdiaban er6doket épitenek (pl. Paykent,
Samarkand) a perzsak tamadasai ellen, valamint \j varosokat alapitanak (pl.
Kushanija, Panjakent).

449-454. — A végsd csata az avarok és a perzsak kozott. YAZDEGERD megsemmi-
sit6 vereséget szenved.

Ez id6ében, a tudésitd szerint a 454. esztend8ben, egy YAZDEGERD szolga-
lataban 4ll6 vanandur (onogur) ifji az avarokhoz (kujsuangokhoz) futott, fi-
gyelmeztette 6ket a készilé perzsa tamadasra, s ekképpen hozzajarult gyé-
zelmitkhoz.

21



456. — El6sz0r jelenik meg a kidarita név (kidaritai ounnoi, ounnoi oi kidaritai)
nyugati forrasokban. Sokan gy tekintenek a kidaritakra, mint a Kujsuang
Birodalom 6rokoseire, ami csak félig-meddig igaz. A kidaritak a kujsuangok
(juecsék) egykori birtokainak egy részét uraltak, szarmazasuk szerint azon-
ban szkitak voltak, nevezetesen avarok. A fehér hun, jiiecse, kujsuang, to-
khér, voros hun stb. nevet az 6ket jobbara csak hirb6l ismer6 torténetirok
aggattak rajuk.

457. — A heftalitak megszalltak Baktriat. Az avarok harcba keveredtek velik,
vélhet6en a szabarokkal. Utébbiak — eltizvén széllashelyeikr6l a saragurokat,
ogurokat és onogurokat — a Kaukazus vidékére telepiltek. Az avarok aligha-
nem ez id6 tajt tagozodtak be a hunok szovetségébe. PErOZ, a tronkoveteld,
a heftalitadkkal szovetkezik, s két év multan segédletiikkel tronra jut.

A szabarok - tobbségében bizonyara torok nyelvl nép — a negyedik sza-
zadban még Nyugat-Szibériaban, az Altaj vidékén, az Ob mellékének pusz-
tain laktak. Ez id6 tajt a zsouzsanok fennhatdsaga ala tartoztak, akarcsak a
Narym vo6lgyében tanyazo heftalitak. (A Narym a Fekete-Irtis mellékfolydja
Kelet-Kazahsztanban.)

A Turani-alféldre — ha nem szamitjuk a hun el66rsoket — els6ként a hu-
nok uralkodo, névado csoportja érkezett, s veliitk egy id6ben vagy kozvetle-
nil a nyomukban az oguroknak nevezett térokok. Révid idé multan megje-
lentek a Keleti-Kaukazus vidékén, s a kelet-eurdpai pusztat is birtokba vet-
ték. A szabarok, jelek szerint, valamivel kés6bb, a heftalitdkkal vandoroltak
a Turéni-alfoldre. Az avarok altal megszalasztva a Keleti-Kaukazus vidékére,
majd onnan - a perzsak altal eltizetvén — a kelet-eurdpai pusztara koltoztek.
Ott talaljuk 6ket — hun és szkita szarmazasui csoportok tarsasagaban — Régi
Nagy Bulgaria népei kozott, s részt vettek a kazarok szovetségének megszer-
vezésében. A kazarok vallasi meghasonlasa utan az 6nallésag utjara léptek;
csatlakoztak hozzajuk a jaszi eredett kabarok. Szovetségiik a madzsar nevet
vette fel. A madzsarok egy csoportja, Arpad népe, a Karpat-medencébe kol-
tozott, s ura és névadoja lett az ott é16 népeknek.

464. kortl - 1. PEROZ (459-484.), perzsa kiraly folytatja a haborut a kidaritak el-
len. Utébbiak uralkodéja ez id6ben a torokos nevit Kounkuas (Holld).

467. — PEROZ legy6zte a kidaritakat, és f6varosukat, Balaamot (4gy tiinik, ez a
mai Balkh) ideiglenesen — PEroOz halalaig — a perzsak uraltak. A heftalitak is
részt vettek a hadjaratban. Az esemény kapcsan Priskos (kb. 420-472.) kife-
jezetten hunokrél beszél: ,hunok, akiket kidaritdknak neveznek”.
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477. — Kinai forrasok utoljara emlitik az indiai kidaritakat. A heftalitik ez id6
tajt tortek be Gandharéaba.

Az avarok indiai uralmanak a hunok terjeszkedése vetett véget. A vords hu-
nok KHINGILA uralkodasa idején vették at Gandhara és Taxila iranyitasat. A ki-
daritdk, ugy tdnik, visszaszorultak Kasmir, majd Uddiyana teriiletére. Fennhato-
saguk az Indiai-félszigeten a heftalitadk megjelenésével szlint meg végleg.

509. — A heftalitadk megszalljak Szogdiat.

Avarjaink sorsat a heftalitik uralma idején nem tudjuk nyomon kévetni.
Egy id6re eltlinnek szemiink el8l, nagyjabdl 6tven év mulva azonban, jelek sze-
rint immar a hunok sz6vetségének részeseként, Kelet-Eurdpaban ujra felbuk-
kannak. Az 555. évben a Kaukazus vidékérél emliti 6ket PSEUDO-ZAKHARIAS. A
Ko6zép-Azsiaban maradt avarokrél az utolsé hiradas 732-bél valod. KULTEGIN em-
lékoszlopanak felirata rizte meg neviiket.

Heftalitak Kozép-Azsiaban

Arab forrasok Haiethal, Haital, Heithal, Hetal, Heyathelites néven emlitik,
olykor azonban tiirkéknek is mondjak 6ket. A baktriaiak nyelvén neviikk Ebo-
dalo. Gorog forrasokban megnevezésiik Abdeloi, Hephthalitai vagy leukoi Oun-
noi. Indidban Huna vagy Turuska névvel illették 6ket. Kinai forrasokban Idi, Je-
dien, Jeta, Jetailito stb. néven tlinnek fel. Perzsa és zoroasztiranus iratokban
Hephtal és Hephtel, illetve Hevtals cimen emlittetnek. Armeniai irok Hephthal,
Heptal, Tetal névvel ruhazzak fel, olykor azonban a kujsuangokkal (itt avarok)
azonositjak 6ket. Szir tudoésitok Ephthalita, Tedal alakban jegyezték le neviket.

A heftalita megnevezés alkalmasint az Gj-perzsa heft (hét) és a torok ala at
kifejezés 6sszehazasitasa révén jott létre. Kovetkezésképpen a széban forgd nép
eredeti, 6torok neve valodszintleg yeti ala at, vagyis hét tarka 16 (65. oldal).

Fehér hun elnevezésiik inkabb keleti lakohelytikre utal, semmint béritk vagy
oltozetiik stb. szinére. Europaban hadakozo6 szdvetségeseiket (Attila népét és az
onogurokat) kell eszerint fekete-, vagyis nyugati hunnak cimezniink.

A hunok eurépai birodalma

VAMBERY ARMIN (1832-1913) megéllapitasa (1882) az akatiroi névvel kapcso-
latban — ak kadir (fehér f6nix) — megkiilonboztetett figyelmet érdemel. ,Kacir
azon mesés madar torok elnevezése, mely 1000 évig él el és a halhatatlansagra
torekvéket a fels6 régiokba viszi” E leirasr6l nyomban a nagyszentmiklési kincs

2. és 7. szamu korsojan abrazolt égberagadasi jelenet jut esziinkbe.
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Szkita vagy hun, illetve torok eredetti volt-e az akatiroi népcsoport (71. ol-
dal), ezek utan sem donthet6 el bizonyossaggal. Utébbi mégis valdszintibbnek
tnik.

Bolgarok, kazarok, magyarok

Kelet-Eurdpa nagyobb folydinak tobbsége — jollehet tobbé-kevésbé elfer-
ditve — alighanem a hunok uralma idején is megdérizte szkita nevét. A gorogok
hallasahoz igazitott neveket vir. KONSTANTINOS kozli: Baroukh (Boristen: Dnye-
per), Koubou (Kupany: Déli-Bug), Troullos (Tar: Dnyeszter), Broutos (Boratya:
Prut) és Seretos (Koros: Szeret) (86. oldal). Mongollal rokonnak latszik ellenben
a Volga (Atil, Etel, Itil) neve. A mongolok nyelvén ejen (kiejtve edzen) értelme:
fejedelem, vagyis jelen esetben Fejedelmi folyo, avagy Folyok fejedelme. E felfe-
dezés sem 0j. Czuczor és FOGARASI (1870) munkaja értekezik rola a személynév
cimsz6 alatt. A torokbél levezetett megfejtés Ata il (6startomany) eszerint elhi-
bazott, még akkor is, ha a Volga, illetve a kazarok févarosanak nevét hasonlé-
képpen betizték (84. oldal). EI8bbiekb6l kovetkezik: szintiigy helytelen a jelz6
nélkili Etel stb. megnevezést barmely mas kelet-eurdpai folyora alkalmazni, to-
vabba e sz6 jelentése nem lehet altalanossagban folyé. Es végiil: tobbek kozott
ezért sem lehet a Bunar Esars (1766-1841) altal megalkotott Etelkéz a Dnyeper
és a Szeret kozott nytjtozkodo teriilet neve.

Ha szamba vesszitk a hunok (az uralkod6, névadé csoport) altal rank hagyo-
manyozott szegényes szokészletet — jobbara személyneveket —, mongolbdl és t6-
rokbél levezethetd kifejezéséket egyarant talalunk benne. A legismertebb hun
uralkod6 megszolitasa talan az ejen (fejedelem, ar) szohoz hasonlé kifejezés le-
hetett. (Az idi, iti cimzés, illetve az Ete személynév és szarmazékai szintén ide
sorolandék.) Killonb6z6 népek ezt bizonyara sajat hallasukhoz igazitottak, és
ekként lett bel6le Etel, Etele, Etzel stb., és végiil — a germanok szerint — ATTILA
(Atyacska). ARPAD csalddjaban akad még hasonlé nevii uralkodé. Ot, hihetéleg
a szkitak halldsa szerint papirra vetve, EZELS cimen tartja szdmon a hazai iroda-
lom. Neve KONSTANTINOS lebet(izése szerint Ezelekh.

Kelet-Azsia szomszédsagaban, nem gy, mint Bels6-Azsia mas teriiletein, a
mongolok nyelvének szerepe, befolyasa alighanem nagyobb volt, kovetkezés-
képpen a hunok Bels6-Mongoélia vidékén él6 uralkodd, névadoé csoportjaban is.
A hun név, szkita filnek kony, példaul mongol eredetre vall: kiin (kiejtve kun),
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vagyis ember. A hun szévetség népei, ideértve az uralkodé csoportot is, jellem-
z6en mégis eurdpai jellegliek voltak, habar akadtak kozottiik kelet-azsiai, szibé-
riai stb. elemek is.

A madzsarok Jend, illetve inkabb Gyana nevi torzse alighanem térok mélto-
sag megnevezésébdl szarmazik: yanal. A sz6 jelentése: oldalsé; atvitt értelem-
ben bizalmas, tandcsadoé (89. oldal).

Kunok

A kunokat és a paldécokat kinai forrasok is emlitik — mégpedig hun, illetve
polocse néven — mint a tielo szovetség részeseit. A kunok a tudositas szerint a
Tola folyotol északra laktak, a palécok az ujgurok kozott, a Tien-san vidékén:
Karasahr (Jencsi) varostol északra, kozel az Ak Tag (Szecsa Hsziiefeng) hegy-
hez. Nevezettek utobb, ha nem is valamennyien, Kézép-Azsiéba koltoztek, és
Osszevegyiiltek az ott é16 hun és szkita népekkel, raruhdzvan neviiket a csatla-
kozottakra. A magyarok orszagaba tobbségében alighanem szkita (legféképpen
kankar) szarmazasu kunok és paldcok érkeztek (95. oldal). Nyelviikr6l GYARFAS
IsTVAN értekezik (1873, 18824, 1882D). Eredete szerint, mint korabban kifejtettilk,
a hunok (mindenekelétt a tielo, azaz torék népek) egy része is szkita volt, nyel-
vét azonban Dél-Szibériaban és Bels6-Azsiaban torokre stb. cserélte.

FJaszok

A kaukézusi alanok jeleseinek neve (100. oldal), pontosabban csak egyeseké,
inkabb ige — ALD (Alda, Alde), DorRGAL (Dorgoleli) -, semmint fénévi vagy mel-
léknévi eredetti (Aldas, Dorgald). Uj eredmény ezzel kapcsolatban JapARON ki-
raly nevének magyar olvasata: GYOTOR. Mas alan fejedelmek uralkodoéi cimének
visszafejtésével is probalkoztunk, pl. AToN, KHUDDAN, URDURE, és bar van el-
gondolasunk, hihet6 megoldéssal ez tigyben nem tudunk szolgalni.

Forrasok

NaGy GEza (1855-1915) A skythdk cimd munkajanak idézete (104. oldal) hia-
nyos. E vizsgalddas forrasainak jegyzékében (27. oldal) mar helyesen, hianyta-
lan alakban szerepel.

Tanulmanyunkat els6sorban érté kozonségnek, s nem tuddsoknak szantuk.
Ez okbdl a felhasznalt munkaknak csupan toredékét, a legfontosabbakat sorol-
tuk fel. Az érdekl6ds ezeket tanulméanyozva megismerkedhet a részletekkel, el-
tér6 nézetekkel, s tovabbi forrasokrol szerezhet értesulést.
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Végs6 szavak

A kelet-eurdpai puszta népessége meghatarozo szerepet toltott be Eurazsia
torténetében. A puszta lakdi rendszeresitették az 6kros fogatot, haziasitottak a
lovat, talaltak fel a konnyd, killés kerekeken gordiil szekeret, szerkesztették a
nyerget, a kengyelt, az sszetett ijat stb. A nadrag és a fehérnemd viselete is t6-
lik szarmazik. E népesség korében jelent meg a bronzmiivesség, s az ezzel kap-
csolatos ismeretek innen terjedtek szét. Mintegy 6000 évvel ezelbtt — és késébb
még tobb alkalommal — a pusztai népek egyes csoportjai nyugatra koltoztek, le-
telepedtek a Keleti-Balkan lapalyain, a Duna volgyének kornyékén, a Karpat-
medencében, illetve a German- és a Lengyel-alf6ldon, a Skandinav-félszigeten
stb. Nevezett teriileteken 6tvoz6dtek a helyben lakdkkal. Osei lettek skétoknak,
germanoknak, balti, szlav és urali népeknek, a mai magyaroknak stb.

Mintegy 4000 évvel ezeldtt a szkitak egy része Azsidba kéltozott, s e szaka-
darok, dsszefoglald néven, szakanak cimezték magukat. Benépesitették Kozép-
Azsia pusztait, és csapataik az Indiai-félszigetre is eljutottak. Legkorabban vél-
het6en i. e. 1800. koriil, és kés6bb még néhany alkalommal. Tébbségiiket utobb
elnyelte az indiai népek tengere. Bels6-Azsiaban a szakak helyben laké népessé-
gekkel 6tvozddtek, torokké stb. lettek, s azutan a hunok szovetségének részesei.
A hunok, birodalmuk széthullasa utan, megszalltak Kézép—Azsiét és Kelet-Eurd6-
pat, osszevegyiiltek az ott é16 szkitakkal, és jo ideig meghatarozoi voltak Kozép-
Azsia, India és Eurépa térténelmének. A hunok kozé beilleszkedett kozép-azsiai
és kelet-eurdpai szkitak szérvanyban €16 csoportjai rovidebb-hosszabb idé mul-
tan elvesztették nyelviiket, és végiil nemzeti azonossagukat is. A nagyobb témb-
ben é16 szkita kozosségek, mint pl. az avarok, a kankarok nyelviiket megérizték.
A Karpat-medencén kiviil rekedt szkita csoportok viszont el6bb vagy utébb to-
rok, indiai, szlav stb. népek soraiba olvadtak be.

Oshonosak vagyunk-e, miként egyesek feltételezik, a Karpat-medencében?
A valasz attél fiigg, milyen idépontot jellink ki honossagunk kezdetének, il-
letve kiket tekintiink éseinknek stb. Eurdpa, illetéleg a Karpat-medence elsé te-
lepeseinek leszarmazottai kozottiink élnek, ennélfogva, ha ugy tetszik, 6slakos-
nak is tekinthetjiik magunkat. Amde végsé soron az elsé gyarmatosok is jéve-
vénynek szdmitanak Eurépa féldjén. Oseink j6 részben kelet-eurépaiak voltak,
és nyelviinket is téliik 6rokoltiik. Ok (ha nem szamitjuk elédeiket, az eurazsiai
puszta jégkori mamutvadaszait, kik egykor hazank teriiletén is megfordultak)
csak mintegy 6000 éve jelentek meg el6szor a Karpat-medencében. Mas népek
kozé vegyiiltek, nyelviiket valészintileg nem tudtak fenntartani. Ujabb és Gjabb
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népességek érkeztek a kelet-eurdpai pusztarél, am sorsuk, jelek szerint, mindig
hasonléan alakult. Utoljara mégis tobbségbe keriiltek. Sorban érkeztek a jaszik
és urak — a hunokkal még seregnyi jaszi —, majd az avarok és kisebb hun-szkita
felekezetek. Az avarok hatalméanak lehanyatlasa utan a bolgar madzsarok (mint
tudjuk, 6k a 830. év el6tt még szabarnak nevezték magukat) alapitottak allamot
a Karpat-medencében. Ezutan jottek a beseny8k, kunok, paloécok stb. kozé beta-
gozddott kankarok és velitk a hun atyafisag, tovabba a kaukazusi alanok, akik
manapsag jasz névvel illetik magukat. Az eskiidottek, avagy eskiidtek neve el-
enyészett, nyelviik, valamint birtokosa, a magyarsag azonban ma is él.

Legkozelebbi rokonaink a szlavok, baltiak, tavolabbiak a germanok, keltak.
Atyafisagunkhoz tartoznak a torok, valamint az indiai népek egyes csoportjai.
Kozelebbrél és tavolabbrol csaknem minden (nagyobbrészt) euroszibériai ere-
detii nép.

Nyelviink, gy ttinhet, tavolabbrol rokona a toréknek, hasonléképpen a fin-
nek, lappok, szamojédek nyelvének. A rokonsag azonban aligha a k6z6s eredet,
inkabb kisebb-nagyobb mérték(i hasonlosag alapjan all fenn: els6sorban szavak
atorokitésének és kolesonzésének tulajdonithaté. Ha csupan szokészletét tekint-
juk, az indoeurdpai nyelvek koziil nem egy ugyanugy kozel all a magyarhoz. A
szlav, a kelta és a german nyelvekben példaul jelentés szamu atorokitett és kol-
csOnzott szkita szo rejtézik.

A magyar, avagy eskiidt igen régi nyelvnek latszik. A legnagyobb 6vatossag-
gal itélve is legalabb 11000-13 000 évesnek mondanank. Milyen mértékben val-
tozott ezen irdatlan id6 folyaman, természetesen nem tudjuk. Elsé nyelvemlé-
kiinknek, ha ugy tetszik, a HERoDOTOS altal feljegyzett szkita szavakat tekint-
hetjik. (Az asszir ékiratos tablakon és a bisotuni sziklafeliraton rogzitett nevek
valamivel idésebbek.) Nagyjabdl 2500 éves kifejezések, s legtobbjiiket a hétkoz-
napok embere is kiillondsebb nehézség nélkil megérti. Nem talaltunk kozottik
egyet sem, melynek értelmét ne lehetne, ha masképpen nem, szétaraink vagy a
nyelviinkben mtikodé szabalyrendszer segédletével felfedni.
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