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Oborni Teréz

RENDI NEMZETEK,
NEMZETISEGEK EGYUTTELESE
A KORA UJKORI KARPAT-MEDENCEBEN!?

Bevezetd gondolatok

A 20. szdzadi nemzeti-nemzetiségi konfliktusok okait és ereddit, a nemzetekbe mélyen beleivo-
dott ellenséges érzések okait altalinossagban megfogalmazo elméletek f6ként az adott szdzadban
és csak kisebb részben az azt megel6z6 szazadok torténelmében keresik.> Léteznek azonban olyan
sulyos, a torténelmi tudatba beleivodott nemzeti/nemzetiségi sérelmek, amelyeknek eredete tobb
évszazadra vezethet6 vissza. Ezek koziil a kora Gjkorhoz eredetében leginkabb kothetd a — vélt
vagy valos — sérelmeknek az a fajtaja, amelyeket a ,nemzetdllami megkésettségnek” nevezett je-
lenség okaiként tarthatunk szamon.?> Nem egy, a Karpat-medence teriiletébdl is részestiild, jelenleg
1étez6 orszégban él6 nemzet csak igen késén, a 20. szdzadban tudta sajat dllamat megteremteni,
és a megel6z6 évszazadokban egy Magyar Kiralysagnak nevezett allamalakulatban élt és létezett,
mégpedig a politikai jogok gyakorlasatdl megfosztott népességként. Masként fogalmazva: nem,
vagy csak attételes médon tagozddott be a rendiség politikai jogokat gyakorlé részébe.

A jelen tanulmény azt vizsgdlja és kivanja bemutatni — kordntsem a teljesség igényével —, hogy
a kora ujkorban, a hirom részre szakadt Magyarorszag egyes részeiben, a korabeli rendi térsa-
dalomban, milyen helyet foglaltak el a kiilonb6z6 nemzetek, azaz mai értelemben véve nemze-
tiségek, és ezekbdl milyen, az adott korban ténylegesen létezett, vagy a kés6bbi szazadokbdl oda
visszavetitett konfliktushelyzetek ad6dhattak.

A Magyar Kiralysagban egyiitt élt nemzetiségek torténetének elsé megkozelitési pontja a ko-
z6s mult kérdése, s6t a sorskozosség és a mult-kozosség kérdése. Mint napjainkban is tapasztal-
juk, minden itt, a Karpat-medencében élt nemzet mast és mast tart fontosnak a kozos torténe-
lembdl, és évszazadokon keresztiil hurcolja magaban azokat a vélt vagy valds sérelmeket, amelyek
ezekbdl a korai, mara elfeledettnek hitt évszazadokbdl gyokereznek. A mult egyes eseményei mas
és mas szinben tlinnek fol a mai nemzetek torténelmi tudatdban és tudasaban. Egy kozelmult-
ban megjelent tanulménykotet 6tletesen ,meghasadt multnak” nevezi ezt a fajta széthtizast, 6ssz-
hangtalansdgot, f6ként a szlovdk és a magyar torténetiras szembenallasanak példdjan.* A magam
részérdl nem feltétleniil és nem kizérdlag egy-egy gy6zelmes — tehat dicsGséges —, vagy vereséggel
végz6dd — tehat szégyenletes — eseményt, eseménysort tartok egy nemzeti tudatba beépiilt, azt
alapvetéen meghatarozo jelentéségii ténynek. Bar kétségtelen, hogy egy adott nemzet torténeté-
ben a pozitivan vagy negativan értékelt sorsfordité események a nemzeti 6ntudat kulcsfontossagu
részei, és a hozzdjuk valé mentalis kotddés évszazadokig fennmarad, s6t maig érvényes, és hatas-
sal van az egyes nemzetek kollektiv emlékezetére. Mégis, a jelen kutatémunka nyomaén és annak
eredményeképpen mindinkabb arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a fentebb emlitettek mellett
sokkal sulyosabb, mélyebben haté és egy nemzet tudataba mélyebben beleivédott kovetkezmény-

! A tanulmadny a ,Tdrsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi jél-1ét és biztonsag — Versenyképesség és tarsadalmi fejls-
dés” cimtt TAMOP-4.2.2A-11/1/KONV-2012-0069 pélyazat keretében késziilt.

2 Georg Brunner: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurépaban. Bp., 1995. 68. (A Magyarsagku-
tatds Konyvtdra XVIL)

3 Georg Brunner: Nemzetiségi kérdés i. m. 42—43.

* Meghasadt mult. Fejezetek a szlovakok és a magyarok torténelmébdl. Szerk.: Kollai Istvan. Bp., 2008.



nyel jar az adott nemzeti k6zosség hosszt tdvon megélt helyzete, kozjogi-politikai statusa az adott
allam politikai keretein belil. Ez a stétus természetesen nagyban meghatarozza azt is, hogy egy
adott eseményt egy nemzeti tudat és nemzeti torténetirds hogyan értékel. Bar a nemzetiségekkel
kapcsolatosan kialakult sztereotipidk — és ebbe a magyar is beletartozik — a 19. szdzadban, a ro-
mantika és nemzeti liberalizmus idején sziilettek meg, mindezek korabbi évszazadok jelenségeire
vezethet6k vissza. A nemzetiségi konfliktusok kora tjkori eredetének kutatasa el6tt még komoly
feladatok éllnak, jelen irdsban csak néhany gondolatot prébélok f6lvetni e targyban, f6ként a szlo-
véak és roman nemzetiségek korabeli helyzetét, annak valtozasait atgondolva.®

I. Nemzetek a kora ujkori Magyar Kirdlysdgban
A magyar dllam kereteinek viltozdsai a 16—18. szdzadban

Az Oszman Birodalom Eurdpa elleni tdimadasa kovetkeztében a Magyar Kirdlysag allami keretei
komoly véltozason mentek keresztiil a 16. szdzadban, ennélfogva a kordbban a Karpat-medence
egészét kitolté magyar allam értelmezésében is lasst, de folyamatos valtozas kovetkezett be. Az
idébeli valasztovonal nem kothet6 kozvetleniil a mohacsi csata masnapjahoz, de a csatat kove-
téen bekovetkezett kettds kirdlyvalasztasnak mar koze van az orszag egységes felfogdsaban és
a haza értelmezésében bekovetkezett valtozasokhoz, amelyek els6ként a horvéatorszagi teriile-
ten kezdédtek meg.® Ez nem véletlen, hiszen a Magyar Kirdlysag torzsteriiletéhez — helyesebben
sz6lva a magyar Szent Korondhoz — tartoztak valds, vagy mar nem is létez6 an. ,igényallamok’,
amelyeknek az uralkodéja a mindenkori magyar uralkodé volt. Kozottiik a kiilonallds tudataval
mindig is rendelkezé Horvatorszag volt a leginkabb megfoghaté teriilet, amelynek geopolitikai
helyzetébdl kifolydlag a legkordbban lehetésége volt a magyar allamhoz fiz6dé viszonyanak elvi
atgondoldsara. A hatalmi véltozasok ellenére a Magyar Kirdlysag kozjogi egységének képzete
— a kozépkorban kialakult magyar Szent Korona fogalmat véve alapul — tovéabbra is létezett.”

Hungaria/Regnum Hungariae — igy nevezték a kozépkorban azt az orszagot, amely a mohacsi
csatat kovetd évtizedekben tobb részre szakadt. A hosszantartd, kiilsé er6k meghatarozta folya-
mat kovetkeztében, lényegében a 16. szazad kozepére — utolsé harmadara alakult ki az a harom
teriileti egység, amely a korszak torténetében a Karpat-medence hatalmi felosztottsagat jellemez-
te: a Habsburg-dinasztia uralma ald keriilt a nyugati orszagrész, amelyet kiralyi Magyarorszag-
nak vagy Magyar Kirdlysagnak neveznek a jelenkori szakirodalmi mtivekben;* a Hédoltsagnak
nevezett, az Oszman Birodalom kozigazgatdsa alatt 4ll6 kozéps6 orszagrész; és végiil a tiszantuli
varmegyékbdl és a kozépkori Erdélybdl kialakult Erdélyi Fejedelemség.’

Mindegyik részorszag teriiletén tobb nemzet — mai fogalmainkkal élve nemzetiség — élt egy-
mads mellett, tobbnyire békésen, mar amennyire ezt a korabeli dlland6sul6 veszélyhelyzet és nagy
hadjaratok, portyazasok megengedték. Ami a 16—17. szdzadban mindharom orszagrész lakossa-
ganak egységét leginkdbb megosztotta, és killonféle mértékl osszeiitkozéseket generdlt, az igen
nagy részben a vallasi hovatartozas kiilonb6zésége volt. Hogy ez a vallasi hovatartozasbél fakadé
elzarkdzas és ellenséges érziilet miképpen tevédott at a felekezetiségrol a nemzetiségre a 17. sza

®> A politikai és nemzeti identitas elvi kérdéseivel nem foglalkozom. A béséges szakirodalombdl Ld. Bakk Miklds:
Politikai kozosség és identitds. Kolozsvar, 2008.

¢ Varga Szabolcs: Az 1527. évi horvét-szlavén kett6s kirdlyvalasztds torténete. Szdzadok 142. (2008) 5. sz. 1075—
1134.

7 V.6. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Bp., 1941.; Kardos Jézsef: A szentkorona-tan torténete. Bp.,
1985. A kora tjkor évszazadaiban alapvetd valtozds ezen a téren nem is kovetkezett be. Jellemz6 a Magyar Kiralysaggal
szemben a kortarsak felfogasara, hogy tobb orszagnak, de egy kozos hazdnak tekintették. Nem véletlen egy erre asszo-
cidlo osszefoglalé mi cime: T6th Istvan Gyorgy: Harom orszag egy haza. Bp. 2009. (Magyarorszag Krénikaja)

8 A Magyar Kirdlysdg 16. szdzadi torténetére Gjabban ld. Pélffy Géza: A Magyar Kirélysdg és a Habsburg Monarchia
a 16. szdzadban. Bp., 2010. (Histdéria Konyvtdar Monografidk 27.)

® Az Erdélyi Fejedelemség kialakuldsara 1d. Barta Gdbor: Az Erdélyi Fejedelemség sziiletése. Bp. 1979. (Magyar
Histéria); Oborni Teréz: Tartomanybdl orszag: erdélyi valtozasok a 16. szazad elsé felében. In: Kozép-Eurdpa harca
a torok ellen a 16. szdzad elsd felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 2004. 165—178.



zad utols6 harmaddban és f6ként a 18. szazadban, arrdl a kovetkezékben még sz6 lesz. Emellett
széba johettek még az életmad, életvitel killonbségébdl, a mentalitasbdl, a szokasokbol fakadd né-
zeteltérések is, amelyek azonban jobbara lokdlis szinten maradtak, és messze nem érték el a mo-
dernebb id6k nemzeti konfliktusainak sulyat.

A Magyar Kiralysag osszlakossdga a 15. szazad végén 3,3 millidra volt tehetd, a 16. szazad
végére mintegy 3,5 millidra, a 17. szazad végére pedig legfeljebb 4 milliéra emelkedett. A csekély
mértékben emelkedd szamok azonban magukban foglaljak a bevandorolt népességet is, és igy
madr sejtetik, hogy az dllandé haborus konfliktusok szinterén é16 lakossag életét még békeidkben
is olyan komoly veszély fenyegette, hogy a ,torok idéknek” nevezett masfél évszazad jelentds né-
pességpusztulast eredményezett. A torténeti forrasok ugyan nem teszik lehet6vé, hogy a bevan-
dorolt etnikumok nagysagrendjét megallapitsuk, a becslések szerint azonban ez a népességlét-
szam Osszességében legalabb félmilliora tehetd. A torokellenes harcoknak és az allandésult hadi
allapotnak koszonhetéen az orszag kozépkor végi etnikai aranyai dontéen megvéltoztak a kora
tjkorban. A magyarsag 75-80%-os, a késé kozépkori orszagban meglévé tobbsége a 17. szazad
végére, még inkabb a nagy betelepitéseket hoz6 18. szazadra 50% alad csokkent.*

Az 1683-ban kezdédott és 1699-ben a karldcai békekotéssel lezarult haborufolyam kitizte az
oszman hoéditékat a Magyar Kiralysag teriiletérél. 1690-ben megsziint a kiilonallé Erdélyi Feje-
delemség, és ily médon Gjonnan kialakitott allami keretek fogtak 6ssze a Karpat-medence népeit.
Bar a Rékdczi-szabadsdgharc idején, 1707-ben az Onodon 6sszegytilt rendek kimondtdk a Habs-
burg-hdz tréonfosztasat, az Erdéllyel konfoderalt Magyarorszag irdnyitasat a fejedelemre biztdk,
a szabadsagharc bukdsa utdn ismét a Habsburg allamvezetés vette at az orszag f6lotti hatalmat.
A magyar rendek a pozsonyi orszaggytlésen 1712-ben ismét elismerték a Habsburg-haz férfiaga-
nak 6rokos magyar kirdlysagat, az orszag visszatért II1. (csaszarként VI.) Karoly hiségére, hozza-
téve, hogy férfiaganak kihaldsa esetén szabad kiralyvalasztas kovetkezzék. A Pragmatica Sanctio
becikkelyezésével (1723: 1-2. tc.) a magyar rendek elfogadtak a Habsburgok lednyagi 6rokosodési
rendjét is olyan médon, ahogyan az osztrak 6rokos tartomanyokban volt érvényben.!! A kiillonb-
ség annyi volt, hogy a tréndroklés az osztrak tartomanyokban minden Habsburg-agat megil-
letett, mig Magyarorszagon a fentebb ismertetett lednyagak kihaldsa utan ismételten a szabad
kiralyvalasztas jogaval élhettek volna a rendek.

A Habsburgok dunai monarchiaja a 17. szazad végén jelentds teriileti dtalakuldsokon ment
keresztiil. A torokok kitizését kovetSen az 1699. évi karldcai béke hatarozta meg az Oszman és
a Habsburg Birodalom Gj hatarvonalat, lényegileg tehat Magyarorszag Gj hatdrait. A Temeskoz,
illetve ettdl keletre a hegyvidékig terjedd, a kés6bbiekben majd Bansagnak/Banatnak nevezett
teriilet kivételével az orszag egésze felszabadult az oszman uralom alél, a magyar kirdly uralma
tehat ténylegesen is kiteljesedhetett az orszag csaknem egész teriilete f6lott.

A Temeskoz, illetve Szerémség keleti szeglete csak az 1718. évi pozsarevaci békében keriilt
vissza Habsburg fennhatésdg ald, veliik Belgrad is, amely azonban 1739-ben ismét oszman kézre
keriilt. Végeredményben 1739-re alakultak ki Magyarorszag és a magyar Szent Korona részeinek
végleges hatdrai, amelyek egészen az I. vilighdboru végéig fennalltak.

Etnikumok a kirdlysdg teriiletén

A kés6 kozépkori magyarorszagi etnikai viszonyokat alapvetéen maér a sokszin(iség jellemezte."
Az orszag kozéps6 teriiletein azonban még egyértelmi volt a magyar etnikum tulsulya, csupan
a szerbeknek sikeriilt a balkani torok héditas hatasara északabbra tolniuk lakéhelytiket. A 16. sza

1 David Géza: Magyarorszag népessége a 16—17. szdzadban. in: Magyarorszag torténeti demogréfiaja. Szerk.: Ko-
vacsics Jézsef. Bp., 1997. 141-171.

I Gonda Imre — Niederhauser Emil: A Habsburgok. Bp., 1977. 109.

12 Déavid Géza: Magyarorszag népessége a 16—17. szdzadban i.m. 141-171.; Kubinyi Andréds: A Magyar kirdlysag
népessége a 15. szézad végén. Torténelmi Szemle 1996. 2—-3. sz. 145-161.; Osszefoglal6 4ttekintés: Niederhauser Emil:
Nemzeti megujuldsi mozgalmak Kelet-Eurépéban. Bp., 1977.



zad masodik harmaddban a szerbek térnyerése tovabb folytatédott, az orszag déli vidékein je-
lentés telepek jottek létre. A Temeskozben, a Szeged-Maros vonaltdl délre a szazad kozepére
a lakossag fele mar szerb lehetett. A szdzad végére a Dundntilon, Baranydban, Somogyban, Tol-
naban mar szintén nagy létszamu szerb/rac lakossaggal szamolhatunk. A t6rok haboruk soraban
a magyar etnikum elsé nagy veszteségét tizendt éves habora (1593-1606) okozta, f6ként az or-
szag kozépso teriiletein pusztult el a népesség, az orszag peremvidékén, a hegyvidéken é16 ruszin,
roman, szlovak népesség azonban épségben maradt.

A megindult belsé migracié sordn ezek a népcsoportok a belsébb, sikvidéki teriiletekre koltoz-
tek, ami nagy segitséget jelentett az elnéptelenedett teriilet f6ldesurai szdmara. A vegyes lakossa-
gu teriileteken megfigyelhetd 6sszettizések ebben korszakban a rendi-tarsadalmi helyzetbdl, vagy
a vallasi vagy kulturalis szokasok kiilonb6z6ségébdl ad6dé surlédasokbdl bontakoztak ki. A kor
nem ismerte az erészakos nyelvi asszimilaciot, sem pedig a mai tipusi nemzetiségek kozotti el-
lenséges indulatokat.'

Horvétorszag és Szlavdnia etnikumai

A Magyar Kiralysag integrans részét képezé Horvatorszag és Szlavonia a kozépkor 6ta jelentds,
nem magyar etnikummal rendelkezett. A két régié lakossaga és teriilete is sok tekintetben meg-
véltozott a 16—17. szazadban. Horvit teriiletként a keresztény kézen maradt sz(ik tengerparti sav
mellett egyre inkdbb Zagrab varmegye Szava és Una kozotti déli vidékeit emlegették. 1799-re
pedig mar a Szavatol északra fekvd teriileteket is Horvatorszagnak nevezték a forrasok.™

Horvatorszag a kora kozépkor 6ta a Szent Korona tagja volt, igy Mohdcs utdan a Habsburgok
is ennek jogan tartottak igényt a teriiletre. A 16. szazadban a régié a nyugati orszagfél kormany-
zati és rendi struktarajdhoz tartozott. Itt jegyezziik meg, hogy a korban Tétorszagnak éltalaban
Szlavénidat nevezték, de 1ényegében az orszdg teriiletén él6 szlav népesség egészére is alkalmaztak.
A horvat—szlavon részekrdl szarmazé, a Habsburg-orszagrész kormanyzati adminisztraciéjaba
vagy koztisztségeibe bekeriil6 nemesség szintén egyontetlien Hungarusnak tekintette magat, és
hazdjanak tekintette a Magyar Kiralysagot.

Szlavédnia teriileti fogalma hasonléan nagy valtozason ment keresztiil a kora tjkorban. Erede-
tileg a Drava—Szava koz nyugati felére terjedt ki. A kozépkori Pozsega, Baranya és Szerém var-
megyék teriiletét a 17. szdzadban azonban az egyre nagyobb szamban betelepiilé délszlav, f6ként
szerb lakossdgrol elnevezve mar Racorszagként (Rascia) is emlegették a kortarsak. A 17. szdzad
végére pedig a Drava—Szava koz keleti medencéjét értelmezték Szlavoniaként.'

Ekkorra a kora Gjkorban egybeolvadé Horvatorszag és Szlavonia a Magyar Kiralysagtol — bar
tovabbra is szoros kozjogi szalak flizték hozza — mar sok szempontbdl eltavolodott, ezért kijelent-
hetjiik, hogy a Magyar Kirdlysdg valéjaban nem harom, hanem négy részre szakadt a hédoltsag
kordban. 1542-t6] a magyar kiralyi cimek sordban a Horvatorszag kiralya cim mellett allanddsult
a rex Sclavoniae kifejezés is. A torténeti Szlavénidban a kozépkorban is mér délszlav nyelveket
beszél6 etnikumok éltek.'® Erre a teriiletre menekiiltek az elérenyomulé oszménok eldl a horva-
tok, bosnyakok, szerbek is, bar utébbiak el6bb a Szerémségben telepedtek le.'” A régié nemessége

13 Szekfli Gyula: A nemzetiségi kérdés rovid torténete. Budapest, 1942.; Magyarok a Karpat-medencében. Szerk.:
Glatz Ferenc. Budapest, 1988.

14 Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg torténete. Bp. 2012. 153-224., Katus Laszl6: A délszldv—magyar kapcsolatok
torténete. L. rész. A kezdetekt6l 1849-ig. Pécs 1998. 39—-49.; Varga Szabolcs: Horvétorszag és Szlavénia a kora Gjkorban.
In: Mozaikok a Magyar Kirdlysidg 16—17. szdzadi torténelmébdl. Szerk.: Horvath Adrienn-Bagi Zoltan Péter. Bp., 2012.
35-57.

5 Varga Szabolcs: Horvatorszag és Szlavdnia a kora Gjkorban i. m.

16 Natasa Stefanec: Demografic Changes on the Habsburg-Ottoman Border in Slavonia (c. 1570-1640) in: Das
Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie. Akten des internationalen Kongresses zum 150-jahrigen Bestehen
des Istituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Wien, 22-25. September 2004. Hgg. Von Marlene Kurz, et
alii. (Mitteilungen des Istituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Ergianzungsband 48) Wien-Miinchen, 2005.
550-578.

7" A szerb bevandorlasra Id. Szakaly Ferenc: Szerb bevandorlas a torok kori Magyarorszagra. In: Szomszédaink
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szintén sokféle etnikumbdl keriilt ki. A 15. szazad végére mar sok volt kozottiik a horvat nemze-
tiségli, akik nagyrészt az oszman héditas el6l menekiiltek ide. A szlavéniai nemesség természete-
sen ugyanugy a natio Hungarica részét alkotta, ahogyan a mas nemzetiségekbdl a magyar nemesi
rendbe bekeriilt személyek. Az itteni lakossdg nagyobb részében a rémai katolicizmust kovetdje
volt. Az oszmdan hdditas okozta balkani migracié megélénkiilése kovetkeztében a régié a 18. sza
zadra a Magyar Kiralysag etnikailag talan legosszetettebb részévé valt.'s

A horvatorszagi és szlavoniai rendek 6nmagukat a magyar Szent Koronahoz tartozénak, an-
nak részének tekintették ugyanuigy, ahogyan az erdélyiek. A kilonvalas, azaz a tartomanyi levélas
itt sem belsé folyamat eredménye volt, hanem annak a kényszerhelyzetnek volt koszonhet6, ame-
lyet az Oszman Birodalom térnyerése inditott el. A térokokkel folytatott harcok sordn a torténeti
Szlavénia (f6ként Pozsega, K6ros varmegyék) lakossaga szinte teljesen kicserélédott, dél feldl be-
vandorlé vlach népcsoportok jelentek meg, itt azonban a szokéasos pasztorkodo életmdd helyett
katonai szolgalatot teljesitettek, igy jutottak megélhetéshez. Az etnikai keveredés mértékét az
is mutatta, hogy a torok uralom utolsé évtizedeiben Szlavonia és Szerémség lakdinak mar a fele
muszlim, 14%-a pedig ortodox volt."

A 17. szazad folyaman alakult ki a délszlav kiralysag gondolata, amelyet a helyi, horvat—szla-
von nemesség is timogatott. Mivel a torténeti etnikai hatarok roppantul atlathatatlanok voltak,
konnyen lehetett egy pontosan koriil nem hatarolt elméleti ,,illir-orszagrél” beszélni. 1630-ban
kiadtak a régioban él6 vlach katonaparasztok helyzetét szabélyozé6 Statutum Valachorum-ot.*
A 17. szdzad kozepe tdjan kialakult, Draskovich Janos horvat ban (1640-1646), majd nador
(1646—-1648) nevéhez is kotheté horvat—szlavon kirdlysag létrehozasanak gondolata a Wesselé-
nyi-felkelés leverésével elenyészett. Az illirizmus eszméje azonban egyre fejldott, elméleti meg-
alkot6 kozott olyan egyhazi személyeket taldlunk, akik Italiaban tanultak, de magyar identitasuk
nem volt. Az illirizmus gondolata tovabb éltette a Magyar Kiralysagtol fiiggetlen délszlav kiraly-
sdg idedjat, amely a 17-18. szazad forduléjara valt komolyabb politikai vezéreszmévé.?!

A Dundntdl etnikai képe

A 16. szazad elején a Dél-Dunantult dontéen magyarsag lakta. A megindulé szerb migracié ép-
pen csak kezdetét vette, de a Mohdcsot kovets évtizedekben a Délvidéken és a Dunantul déli
részén etnikai valtozasok indultak el.*> A régié oszman fennhatosdag alatti teriiletén megjelentek
a délrél bearamld, szlav etnikumhoz tartozé vlach pasztorok, a szazad végére pedig mar egészen
a Balaton vonaldig hatoltak. Ezt a gyakori helyvaltoztatasra kényszeriilt népcsoport az erdélyi
vlachokhoz (romanokhoz) hasonléan szintén f6ként juhpasztorkodassal foglalkozott. A 16. sza
zad végére mar nagy lendiiletet vett a szerbek és a muszlim vagy katolikus vallast bosnyakok,
azaz — egykori kozos elnevezésiikkel szélva — a racok bearamlasa az orszag teriiletére. A racok
koziil sokan katonai szolgélatot véllaltak, végvarakban talaltak lakéhelyre, méasok kereskedéssel,
ipartizéssel foglalkoztak.?® A beteleped6k nagyobb része azonban mégis a foldmitveléssel-allat-
tenyésztéssel foglalkozo6 paraszti réteghez tartozott, akik szamara szintén a tizenot éves haborut

kozott Kelet-Eurépaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara. Szerkesztette: Glatz Ferenc. Budapest,
1993. 75-78.

18 Katus Lészlo: A délszlav—magyar kapcsolatok torténete. I. rész. A kezdetektdl 1849-ig. Pécs, 1998. 49-51.

¥ Varga Szabolcs: Horvétorszdg és Szlavdnia a kora Gjkorban i. m. 35-57.

2 Karl Kaser: Freier Bauer und Soldat. Die Militariesierung der agrarischen Gesellschaft an der kroatisch-
slawonischen Militdregrenze (1535—1881) Wien-Koln-Weimar, 1997. 99-163.

2 Sokcsevits Dénes: Horvatorszag torténete i. m. 292-325. Sods Istvan: A magyar dllamnyelv és a horvatok. His-
téria XXXIIL (2011/5-6) 38—44.

2 Varga Szabolcs: Etnikum, felekezetiség és migracié a Dél-Dundntilon és Szlavonidban a 16—17. szdzadban. In:
Vallds és etnikum Kozép-Eurépdban. Szerk.: Kupa Laszl6. Pécs, 2008. 44—57.; David Géza: Magyarorszag népessége
a 16 — 17. szdzadban. In: U6: Pasdk és bégek uralma alatt. Demografiai és kozigazgatds-torténeti tanulmanyok. Bp.
2005. 13-53.

2 Szakaly Ferenc: Szerb bevandorlas a torok-kori Magyarorszagra. in: Szomszédaink kozott Kelet-Eurépaban. Em-
1ékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp. 1993.; Szakaly Ferenc: Szerbek Magyaror-
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kovetSen kialakult elnéptelenedett falvak jelentettek nagy szivéerdt. 1627-ben Simontornya és
vidéke volt a bevandorlok legészakibb megtelepedési helye. A 17. szdzad végi utolsé nagy rac
betelepedési hulldm idején, amikor Arsenije Cernojevi¢ ipeki (peci) patriarka vezetésével tobb
ezer csaldd koltozott be, a Duna vonaldn még északabbra tolta a réc telepiiléseket. A racok és ma-
gyarok kozotti 17. szazadi viszonyt sok komoly ellentét jellemezte. Ezek a konfliktusok altaldban
az oszman hadak szolgalataban 4ll6 szerb-bosnyak martalécok portyazé hadjarasaibol robbantak
ki a timaddk és megtamadottak kozott. Ehhez jarultak még az életmddbeli, vallasbeli killonb6z6-
ségekbdl fakado Osszetlizések, amelyek azonban szintén nem a mai értelemben vett nemzetiségi
ellenségeskedésbdl adddtak.

Szlovéakok a Felfoldon

A 17. szazad kozepén a szlovak—magyar telepiiléshatar 1ényegében megegyezett a kozépkori ha-
tarvonallal: azaz Pozsony—Nagyszombat—Rimaszombat—Rozsnyéd—Hernad-volgye—Tarca-vol-
gye—Galszécs—Ungvar—-Munkacs—Huszt vonallal. A szlovdk és ruszin lakossag ugyan a foly6vol-
gyeken keresztiil délebbre tudott hatolni, de csak kis mértékben, hiszen a hddoltsag feldl északi
az varmegyékbe aramlé magyar lakossag a magyar etnikumot erdsitette. A régié a korban még
német tobbségli varosainak elmagyarosoddsat nagyban segitette ez a bevandorlds. Az emlitett
vonaltdl északra azonban az ottani kisebb telepiiléseken €16, nagyrészt banyaszattal foglalkozé
németség rovasara a szlovak népesség tort eldre.

Fels6-Magyarorszag keleti részén, mivel a hegyes-volgyes vidék kedvezd életteret jelentett sza-
mukra, a 17. szazadban megjelentek a juh- és kecskepasztorkodassal foglalkozé vlachok, akik
ruszin vagy szlav nyelven beszéltek. Miként arrél fentebb mar esett szd, a kés6-kozépkori kora
tjkori latin nyelven keletkezett forrasok altal emlitett szldvokrodl beszélve, a szlovak torténetiras
elészeretettel azonositja ezeket a ruszin/szlav nyelvet beszélé népességet a szlovakokkal. Azt az
érvet hangsilyozzak, hogy a népnév megléte egyuttal a tobbi nemzettdl valé elkiilontilést, egyfaj-
ta etnikai identitast is jelent.?*

Hungarus-tudat, nemzetfogalom a kora vjkorban

A késé kozépkorban — kora tjkorban, egészen a 17. szazad végéig mind a Magyar Kiralysag ne-
messége, mind kiilf6ldon tanulé értelmisége, ha nemzeti hovatartozasat kérdezték, biiszkén val-
lotta magat Hungarusnak.” Igy jegyezték fol a Magyar Kirdlysag teriiletérél kiilorszagi egyete-
mekre beiratkozott hallgatékat az egyetemek anyakonyveiben, még akkor is, ha egyébként maga
az adott személy nem a magyar, hanem mas nemzetiséghez tartozott, és ezzel természetesen
maga is tisztaban volt.”® Mégis, ahhoz az orszdghoz tartozénak érezték és vallottadk magukat,
amelynek neve Hungaria volt. Mai fogalmainkkal élve: tehdt nem a nemzetiségi hovatartozast,

szagon — szerbek a magyar torténelemben. in: A szerbek Magyarorszagon. Szerk.: Zombori Istvan, Bp. 1991. 11-50.;
Szakaly Ferenc: Magyar addztatas a torok hédoltsagban. Bp. 1981. 175-242.

2 Kiss L.: A szlovdk nemzeti tudat i.m. 18-20.; A szlovdk-magyar egyuttélés kérdéseir6l ujabban: A Multiethnic
Region and Nation-state in East-central Europe. Studies in the History of Upper Hungary and Slovakia from the 1660s
to the Present. Ed. Szarka, Lészl. Boulder CO, New York, 2011. (East European Monographs No. DCCLXXXVII)

% Bitskey Istvan, Az identitastudat formai a kora Gjkori Kérpat-medencében = Humanizmus, religio, identitds-
tudat. Tanulmanyok a kora tjkori Magyarorszdg muvel6déstorténetérdl. Szerk., bev. Bitskey Istvan, Fazakas Gergely
Tamds, Debrecen, 2008. (Studia litteraria, XLV), 11-23.; Miskolczy Ambrus: A ,Hungarus-tudat” a polgdri-nemzeti
4talakulas sodraban. In: Magyar Kisebbség Nemzetpolitikai Szemle Uj sorozat XVIL 56—66. (2012)3—4. 163-204.; Er-
dekes esettanulmany: Téglasy Imre: A Hungarus-tudat kifejez6dése Fiala Jakab ,,Szegedis” cimi epiillionjaban. A Méra
Ferenc Mtizeum Evkonyve 1978-79/1. 195-205.

% Klaniczay Tibor: Irodalom és nemzetiség. In: U§: Stilus, nemzet és civilizacié. (= Régi Magyar Konyvtar Tanul-
manyok 4.) Bp., 2001. 14—-17.

12



hanem az dllampolgéarsagot hataroztak meg igy, magyarorszaginak masként fogalmazva a magyar
Szent Korona alattvaléjanak vallva magukat.?

Természetesen emellett mar a kora tjkorban is létezett a nemzetiségi hovatartozas, identi-
tas fogalma és érzete, amely azonban semmilyen ellentétben nem 4&llt a rendi-nemesi tarsadalmi
struktaraval.?® A szldv, roman, horvat vagy mas nemzetiségbdl szarmazé nemesség ugyanugy ha-
zajanak tekintette a Magyar Kiralysagot, mint a magyarok. Kitinéen illusztralja ezt a gondolatot
a besztercebdnyai szlovakok véleménye 1681-bél, akik szerint ,,...£6t, cseh vagy horvdt, ha a kirdlyi
kegy nemessé tette, és az orszdglakok dltal a nemesek gyiilekezetébe fogadtatott, igaz magyarnak
tekintendd”.” Itt kell megjegyezni, hogy a mai szlovak torténetirds — bar nem tagadja azt, hogy
a rendi-nemesi értelmezésii ,natio Hungarica” a korabeli orszag teljes nemességét egyfajta egy-
ségbe forrasztotta —, mégis mindent megtesz annak érdekében, hogy a kozépkorban — kora tjkor-
ban a Karpat-medencében élt szlavokat, azaz a szlovdkok elédeit mint ,natio Slavica”-t mutassa
be, azt hangsulyozva ezdltal, hogy az etnikai hovatartozas mar ebben a korban elébbre vald, fon-
tosabb és erdteljesebb csoport-Gsszetartd tényezd volt, mint a tarsadalmi rendhez valé tartozas
tudata.*

A Hungarus-tudat fogalmi értelmezése és hasznalata terén a 17. szazad végén—18. szazad ele-
jén kezdddtek el azok a valtozasok, amelyek a szazad végére az egyes Karpat-medencei etniku-
mok onmeghatdrozasat szilardda tették. Amikor aztan a 18. szdzad utols6 harmadaban 6nall6
nemzeti utra léptek, maga a jelentéstartalmaban kitiresedett fogalom is elenyészett.*

Kezdetben a Hungarus patriotizmus még elevenen élt azokban a szlav, német, romén értelmi-
ségiekben is, akik sajat anyanyelviikért harcosan szt emeltek. A 18. szazad elején a még meglévo
Hungarus-tudat mellett a latinon kiviil a nemzeti nyelvek hasznalé6i kérében mind tudatosabba
valt a sajat nyelvhasznalat igénye az irodalomban és a tudomanyban egyarant. Szamos szlovak,
német anyanyelvli szerzé jegyezte meg ebben a korban, hogy Hungarus-mivolta mellett igényt
tart sajat nemzeti nyelvére és hovatartozasanak kifejezésére.*

A 18. szazad elején a Magyar Kirdlysagon beliil é16, nagyobb népességszamu nemzetek, az
északi szlavok/szlovakok és a romanok hasonl6 gondolatmenetre alapozott elmélettel 1éptek {6l
annak érdekében, hogy egyenjoguva emeljék nemzetiiket. Mindkét elmélet az autochtonitast
hangsulyozta. A szlovaksag korében a 18. szazad elején kezd6dott meg a magyarsaggal egyenran-
gl moédon itt él6 szlavok autochtonicitdasanak hangsulyozasa. Az 1720-as évek végi tn. Bencsik-
Magin vita a jelenség egyik els6 megjelenése: a jogasz képzettségiti Bencsik Mihdly kizarta a szlo-
vaksagot a natio Hungarica fogalmabdl, vele szemben Jan Baltazar Magin plébanos azzal érvelt,
hogy mivel a szlovakok itt élnek, itt sziilettek, joggal részesei a magyarsagnak, hiszen az 6 6seik
vendégszeret6 mdédon fogadtak be a honfoglalé magyarokat, s6t szerzédést kotottek veliik, igy
a két nép kozos hazdjava valt a késébbi Magyarorszag.®

¥ Szlics Jend nemzetértelmezése alapvetd fontossagui: Sziics Jené: Nemzet és torténelem. Bp., 1974. 252-253.; Ué:
Torténeti ,eredet”-kérdések és nemzeti tudat. Valdsag, 1985:3. 32—33.; Fontos dsszetevikkel gazdagitotta a Hungarus-
tudat értelmezését: Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita.

% Klaniczay Tibor. A régi magyarorszagi ir6k nemzeti hovatartozésa. ItK 1973/2-3. 148-153.

» Idézi: Szab¢ Istvan: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat I. Erds Vilmos bevezetd tanulmanyaval: Kisebbségku-
tatas 13. (2004) 4. 635-667. id. rész: 653.

30 A kérdésrél sziiletett tanulmanyok, szlovék torténészi példakkal: Kiss Laszl6: A szlovak nemzeti tudat sziiletése.
Acta Academiae Paedagogicae Agriensis Nova Series Tom. XXXII. Sectio Historiae. Eger, 2005.; Ld. még: Szarka Lasz-
16: A modern szlovék nacionalizmus i. m. 19.

31 A Hungarus-tudat torténeti attekintésére 1d. Miskolczy Ambrus: A ,Hungarus-tudat” a polgdri-nemzeti dtalaku-
lds sodrdban. i. m.; Fontos 6sszetevikkel gazdagitotta a Hungarus-tudat értelmezését: Tarnai Andor: Extra Hungariam
non est vita. Egy szall6ige torténetéhez. Bp., 1969.

32 A 18. szézadi valtozasokra ld. Debreczeni Attila: Nemzet és identitas a 18. szazad mésodik felében. ItK 2001: 5-6.
513-552.; Szelestei N. Laszlé: Hungarus-Hungaricus/Magyarorszagi — magyar. K6z6s multunk és a magyar nyelv. In:
Magyar—szlovak terminolégiai kérdések. Szerk.: Abraham Barna, Piliscsaba-Esztergom, 2008. 50—54.; Moritz Csdky:
Die Hungarus-Konzeption — eine ,realpolitische” Alternative zur magyarischen Nationalstattsidee? In: Ungarn und
Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II — Neue Aspekte der beiden Linder. Hrg. Anna M. Drach, Richard D.
Plaschka, Adam Wandruszka, Wien, 1982.

33 Kiss L.: A szlovak nemzeti tudat i.m. 12—13.; Ring Eva: Allamnemzet és kultirnemzet vélaszatjan. Bp., 2004. 130.
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Hasonldéan a roménsag erdélyi 6shonossagat igyekezett bizonyitani az in. ddkoroman-konti-
nuitds elmélet, amelynek 1ényegi eleme, hogy az erdélyi romansag 6sei mar a magyarok bejovetele
el6tt a tertileten éltek, és igy jelenlétiik folytonossaga révén 6sibb (tulajdon)jogot birtokolnak
a teriiletre nézve, mint a (késébb érkezd, honfoglal6) magyarok.** A dakoroman elmélet nagy len-
diiletet vett a romansag korében, amikor a 18. szazad elején megtortént a Rdmaval valé unialas, és
aroman értelmiség tjabb érvet tudott taldlni a Rémahoz csatlakozas igazoldsara. Szintén a 18. sza
zad huszas éveiben indult Gtjara az a szlovak gondolkodok — f6ként evangélikus lelkészek és ka-
tolikus papok — altal kidolgozott elmélet, mely szerint a honfoglalé magyarok a mar itt él6 szla-
vok kedvezd fogadtatdsanak koszonhet6en nyertek befogadast az orszag tertiletére.® Bar ez az
elmélet a 18. szazad elején szamos pozitiv jelentéstartalmat hordozott — erre alapozddott példaul
a korban a ,,k6z0s haza” fogalma, ahol a két nemzet, a szlovak és a magyar, kozosen szenvedte el
a torténelem viharait —, mégis sok valtozason ment keresztiil az évszazadok soran.

A 18. szazad masodik felében a szlovak értelmiség meghatarozé tagjai, Timon Samuel, Bél Ma-
tyas, Kollar Addm Ferenc még egyszerre vallottdk magukat szlovdknak, magyarnak és németnek
is, a kozos hazaban élve tobbszoros identitds és nemzetiségi kotédés jellemezte Gket.* A legjob-
ban ezt a tobbszoros identitast a 18. szazadban élt Juraj Papanek sorai fejezik ki: ,Nem tagadom,
hogy sziiletésemre nézve szldav (értsd: szlovak) vagyok, de tudd meg, hogy neveltetésemre nézve
német, nemességemre pedig magyar, jelenlegi lelkipdsztori munkdmra nézve illir”®" Ezzel egyide-
jlileg végbement a szlav nyelvek—szlav nemzetek differencidléddsa, ennek révén ontudati szinten
torténd szétvaldsa is. Ugyan a szlovdk és a magyar torténetirds nagyon killonb6z6 nézeteket vall
a szlovak nemzetté valds terén, annyit azonban leszogezhetiink, hogy a kozépkori Magyar Ki-
ralysag teriiletén még nem beszélhetiink szlovak etnikumrdél, hanem csak a Karpat-medencében
€16 kiillonféle szlav népekrol. A kilonféle szlav etnikumokrdl szélva a kora tjkori térténeti for-
rasokbol sem lehet pontosan tudni, melyik szlav népességrdl beszélnek, vagyis, hogy pontosan
a szlovakokat vagy masokat értenek-e alatta, a latin nyelv{i forrasokat tehat argumentdcioként
nem lehet e kérdésben felhaszndlni. Ennek ellenére a mai szlovak torténetirds kovetkezetesen
igyekszik bizonyitani, hogy a slavus latin alak minden esetben a szlovakokat jelolte.*®

A fentebbiekben mar emlitett, a magyarokat a Morva birodalomba szivélyesen befogadé szlav
lakossag gondolatabodl fogant pozitiv tartalmu ,k6zds haza”—"kozos sors” értelmezése a 18. szazad
végére eltavolodott eredeti jelentésétdl, és egyre inkabb lehetdséget adott arra, hogy az 6si szlavok
lakta tertilet elfoglalasanak els6bbségére hivatkozva, a szlav/szlovak nemzetiség arra kizardlagos
igényt formaljon. Kérdésként folmeriilhet e ponton, hogy a kezdeti, pozitiv jelentéstartalommal
biré ,kozos haza” képzete vajon hogyan és miért fordult ellenkezdjére, hogyan lett a magyarokkal
szemben ellenséges érzés taptalajava.

A 18. szazad masodik felében még szamos nemzetiségi szerz6 volt, aki — Hungarus-patrio-
tizmusatol vezéreltetve — egyszerre lépett fol a magyar nyelv miivelése és sajat anyanyelve érde-
kében. A szazad végére azonban a magyar nyelv timogatdsanak tigye mindinkabb politikumma
valt, és a nemzetiségi nyelven alkotd értelmiség mar sajat nyelvéért emelt sz6t orszagos és he-
lyi politikai férumokon, valamint a korabeli publicitds szinterein, ami egyuttal az adott nemzet
on-értelmezésének, a sajit mualt megteremtésének eszkoze is volt.* A 18. szdzad végén sziiletett
meg a nyugat-szlovakiai nyelvjarasbél az elsé ,hivatalos” szlovak nyelv Anton Bernoldk és Juraj
Palkovi¢ tevékenységének koszonheten.*

3 Miskolczy Ambrus: A kontinuitds-vita historikuma. (Tallézds a roman etnogenezis historiogréfidjaban.) In ué.:
Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a romdn mult és jelen vitds kérdéseit tdrgyalé konyvekrél. Bp., 1994. 8-21.

% Kiss Laszl6: A szlovdk nemzeti tudat sziiletése i. m. 8-21.

% Kiss Laszlo—Tarnai Andor: Bél Métyds: Hungariabdl Magyarorszag felé. Bp., 1984.

¥ Papdnek ((1738-1802) arra utalt, hogy egy Pécs kornyéki horvat faluban allt lelkipasztori szolgélatban. Kiss
Laszl6 idézi e sorokat: A szlovak nemzeti tudat sziiletése i.m. 13—14.

3 Erre példédkat is hoz: Kiss Laszl6: A szlovdk nemzeti tudat sziiletése i. m. passim.

¥ Szelestei Nagy L.: Hungarus-Hungaricus i. m. 53-54.

40 A szlovdk nyelvfejlédés vonatkozdsiaban problémat okozé felekezeti megosztottsagra és a szlovak nyelv fejlé-
désére 1d. Kiss L.: A szlovak nemzeti tudat sziiletése i.m. 24—27.; Kémives Tibor: A szlovdk nyelvgjitas. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica, Tom. 16. fasc. 1. 2011. 51-62.
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Az egyes nemzetek ontudatra ébredése magaban foglalta az igényt arra, hogy mint nemzeti
kozosség kilépjenek az évszazados homalybdl, és szinrdl-szinre lattassék és képviseljék magu-
kat az dllamhatalmi struktira minden terén. Gondolatmenetiinknek itt kell kissé visszatekintenie
a kora djkori rendi nemzet fogalmahoz.

Az orszdg és a rendi nemzet fogalma a kora ujkorban

A kozépkorban kialakult és a magyar jogtorténetben el6szor Werbdczy dltal megfogalmazott or-
ganikus allamszemlélet értelmében az orszag (regnum) egy egész testet alkot. Werbdczy Istvan
volt az, akinek jogszemléletében a Szent Korona fogalmaban egyesiilt a kirdly, a nemzet és maga-
nak az allamtestnek a képe. Ez az elképzelés meghatarozé mdédon hatott a magyarorszagi politi-
kai kozgondolkodasra is, sajaitosan magyar alkotményjogi szemléletté valt.** A korszak politikai
kozgondolkoddsdban masrészrol a regnum a res publica-val azonos értelmi kifejezésként az alla-
mot, a politikai kozosséget is jelentette.”? A Regnum és a Szent Korona fogalma a 16. szdzadban
teriileti értelemben is azonosnak értelmezhetd, ugyanis az orszagot alkotd teriiletrészek egyuttal
a korona részét is képezik.*® A kozépkorban Erdély és Horvat-Szlavonia mint a Magyar Kiralysag
része, a magyar Szent Korona tagja (membrum) létezett. Ennek a kotédésnek fennallasat még
a 16-17. szazadban sem vontak kétségbe. Erdélyt mint a Szent Korona kiilonallé tartomanyat
a 15. szdzad kézepétsl mar Erdélyorszagként (Regnum Transilvanense) is emlegették. Erdemes
megjegyezni, hogy a latin regnum kifejezés hasznalata a teriilet-értelmezés mellett magaban fog-
lalta azoknak a kozosségeknek Osszességét is, amelyek az orszag tigyeinek intézésében részt vesz-
nek, akik az orszaggytilésen a torvényeket hozzak.*

A kozépkori és kora tGjkori magyar nemzet mibenlétét hosszti évszazadokra Werbdéczy Istvan
Tripartituma hatdrozta meg. Eszerint a magyar nemzetet alkot6 orszaglakosok (regnicolae), azaz
a magyar nemzet fogalma alatt a magyar nemesség értendd, mindazok, akik 6seik jogan, vagy
egyéni érdemeikre tekintettel, annak elismeréseképpen folvétettek a magyar nemesség soraiba, és
ezen a jogon a politikai hatalombdl is részesiiltek, politikai jogokat gyakoroltak.*® A magyar ne-
mesi rendbe torténd felvétel esetében korszakunkban irrelevans volt az illet6 személy nemzetisé-
gi hovatartozasa, anyanyelve. Ha valaki megfelel6 szolgalatokat tett a magyar kiraly, azaz a Szent
Korona szamadra, és kiemelked6 cselekedetei vagy érdemei elismeréseképpen a kirdly nemesség
soraiba emelte, a natio Hungarica tagja lett. A megadomdanyozott személy a privilegizalt nemesi
rend soraiba keriilt, magaval hozva 6rokoseit, s6t egész csalddjat is. E ponton még egyszer fontos
hangsulyozni, hogy a natio Hungarica soraiba egyéni érdemek alapjan lehetett bekeriilni. Az igy
a koznépbdl (plebs) kiemelt megadomdanyozott tehat személyre sz6l6an kapott privilegizalt helyet
a nemesi tarsadalomban, ehhez kapcsol6dé politikai joggyakorlasi lehetdséget, amiért cserébe
kotelez6 lojalitassal kellett viseltessen a mindenkori magyar allam és annak uralkodéja irant.

A magyar nemesség szamdara dnazonossaga meghatarozasahoz az 4si, a honfoglalokig vissza-
vezetett csaladi eredet tudata is szamba vehet6 tényezd volt, ha nem is a legfontosabb. A nemesi
rendhez valé tartozast sokkal inkabb és els6sorban a kozosséghez tartozok azonos jogalldsa, az
azonos jogok birtoklasa hatarozta meg. Ehhez képest — a rendi szemléletbdl fakaddan — azok az
egyéb tényezdk, amelyek egyfajta egymashoz-tartozdast hatarozhattak volna meg, példaul a kozos
anyanyelv, etnikai azonossag, vallds, csak masodrendiinek bizonyultak.*

" Csekey Istvan: Werbdczy és a magyar alkotmanyjog. In: Werbczy Istvan. Balas P. Elemér, Csekey Istvan , Szaszy
Istvan és Bonis Gyorgy egyetemi tandrok el6addsai. Acta Juridico-Politica 2. Universitas Francisco-Josephina. Kolozs-
var, 1942. 74-75.

“ Canning, Joseph: Kozépkori politikai gondolkodas torténete 300—1450. Bp., 2002.

* Eckhart F.: A szentkorona-eszme torténete i. m. 246.

* Eckhart F.: A szentkorona-eszme torténete i. m. 240.

% A magyarorszagi nemzetfogalom és nemzetszemlélet elemzése: Szabd Istvan: Nemzetszemlélet és magyarsag-
tudat. Sorsunk 1943. 730-738, 836—844, 891-895., 1944. 34-42., Ujraké’)zlése Erés Vilmos bevezetd tanulményéval:
Kisebbségkutatas 13. (2004) 4. 635-668., 14. (2005) 81-94.

4 Szabd I.: Nemzetszemlélet i. m. Kisebbségkutatds 13. 649—-650.

15



A magyar nemességet a kozépkorban, kora Gjkorban szamos nemzetiség tagjai gyarapitottak,
akik életvitelitkben, nyelvhasznalatukban is elmagyarosodtak, részben azért, mert a folemelke-
déshez illend6nek és kovetenddnek tartottak, részben azért is, mert keveredtek magyar nemzeti-
ségli nemesi csalddokkal. A 18. szdzad végérdl szarmazo adatokat idézett Szabé Istvan egyik ta-
nulmdanydban arra vonatkozdan, hogy a magyar nemesség nemzetiségi 6sszetettségét bemutassa:
»Fényes Elek statisztikdja szerint az orszag férfi-nemeseinek szdma — ideszamitva a személyiikre
nemességet élvezd papokat is — 136093 volt. Fényes e szamot néggyel szorozva a magyar ne-
messég lélekszamat 544 312-re, egyben a magyar ajki nemesek szaimat 464 705-re, a tobbi koziil
a szlav ajkaakét 58 000-re, s a roman és német ajktiakét 21 666-ra tette”*

A magyar rendi nemzetet a nemzetiségi tekintetben sokszinii nemesség jelenitette meg a po-
litikai kozélet fels6bb férumain, orszagos hivatalokban és tisztségekben, de a megyei-varosi igaz-
gatasban is, ami a 17. szdzad masodik felében és a 18. szdzadban mar teremthetett egyenl6tlensé-
geket azokban a régidkban, amelyekben a nem-magyar etnikum volt tobbségben.

Voltak azonban olyan kivéltsagolt rendi nemzetek is a kiralysag teriiletén, amelyek esetében az
egy nemzetiséghez valo tartozds egyuttal a privilegizalt helyzet biztositéka is volt. Azok a Magyar
Kiralysag teriiletére betelepitett népcsoportok, amelyek egy adott id6pontban, egy tomegben,
a kiraly hivasara érkeztek, és katonai segitséget tudtak felajanlani az orszagnak és a kiralynak,
egész nemzetiikre érvényes privilégiumot kaptak, amelynek kiemelt része volt a megtelepedésre
kapott teriilet, és az ehhez tartozé territoridlis 6nkormanyzatisag. Ilyenek voltak példaul Erdélybe
az 1224. évi Andreanumnak nevezett privilégiumlevéllel letelepitett szaszok, vagy a szintén Er-
délybe bekoltozott székelyek — bar 6k nem egy konkrét adomany értelmében rendelkeztek privi-
légiumokkal —, de a késébbiekben a kunok, vagy a 16. szazadban I. Ferdinand éltal a Temeskozben
megtelepitett, és 1552-ben privilegizalt racok is. Ezek a privilegizalt népcsoportok nyilvanval6an
mar a korai id6kt6l kezdve rendelkeztek kozos etnikai tudattal.*®

Az igy adott kirdlyi privilégiumokrdl hangsulyozni kell, hogy ezek, a magyar nemesek sze-
mélyre szabott privilégiumaival ellentétben nem egy személyre/csalddra vonatkoztak, nem egy
személy egyéni érdemeiért kapott kivaltsagok voltak, hanem egy adott csoport a varhaté és re-
mélhetd szolgalataiért kapott kivaltsagokat tartalmaztak. Ezekben a kivéaltsdgokban az etnikai
csoport minden tagja részesiilt, tarsadalmon beliil elfoglalt helyiikt6l, vagyoni helyzetiiktdl fiig-
getlentil, csupdn abbdl fakaddan, hogy része volt az adott (nemzeti) kozosségnek. A kozépkorban
vagy a kora Gjkorban megszerzett ilyen kozosségi kivaltsagok legfontosabb részét képezték az
adott nemzeti kozosség onkormanyzatisdgara vonatkozo engedmények.

A kora gjkori viszonyokbdl értelemszertien fakadt, hogy az egyes etnikumoknak azon tagjai,
akik nem léphettek be a rendi nemesi nemzetbe, vagy éppen nem voltak egy privilegizalt nacié
tagjai, és ily médon sem jutottak a politikai joggyakorlds lehetdségeihez, el6bb-utébb igényt tar-
tanak erre.

A 18. szazad masodik felében figyelheté6 meg a magyarorszagi nemzetiségek 6nazonossag tu-
datdban, hogy a nyelvi, etnikai-kulturdlis tényez6k kezdtek eggyé forrni. A II. Jézsef-kori abszo-
lutizmus nyelvrendeletei akaratlanul is mozgasba hoztak az etnikai tudat nyelvi komponensét, és
a mar kordbban is formal6dé nemzeti értelmiségi réteg egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitott
a nyelv kozosségformald erejének, mint ahogyan ezt a késébbiekben latni fogjuk. A 18. szazad
végén azonban a nemzeti nyelvek mivelésének fellaingolasa egyfajta, a német nyelvvel, és a német
nyelvben megnyilvanulé uralkoddi torekvésekkel szembeni protest-mozgalomként indult, elsé-
sorban egyfajta rendi ellendllasként irdnyult a kozponti kormanyzat egységesité politikaja ellen.*
A jozefinista korszak reformrendeletei azonban mégis megkivantdk az anyanyelvek mtvelésére
iranyul6 intézkedéseket, hiszen a kormanyzatban vagy kozszolgalati tisztségekben szolgalé hiva-

* Szabd I.:Nemzetszemlélet i.m. Kisebbségkutatds 13. 653.

18 A kérdésre utal Szarka Laszl6: A modern szlovék nacionalizmus sajdtossigai. In: A modern szlovdk naciona-
lizmus évszdzada 1780-1918. Szerk.: Szarka Laszld. Bp., 2011. (Az Eszterhdzy Kéroly Féiskola Torténelemtudomanyi
Doktori iskoldja kozleményei 2.) 11-31. kiilonosen: 11-17.

* Benda Kalman: A nemzeti ébredés kezdetei a Habsburg-monarchia orszagaiban. Szdzadok 106. (1972) 1-2.
157-161.
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talnoki réteggel célszer volt anyanyelvén (is) kommunikélni, amit az an. felvilaigosult abszolutiz-
musnak nevezett kormdnyzati szisztéma nép felé iranyul6 érdeklédése tovabb sztonzott. Mikoz-
ben a 18. szdzad utols6 harmaddban felélénkiil6 anyanyelvi mozgalmak nem jelentettek egyben
politikai fellépést is az uralkodé ellen, a csdszar haldla utan, 1790-ben az egyes nemzeti mozgal-
mak hirtelen a bécsi kozponti kormdnyzat ellen fordulnak, és a magyarok ellen is, hiszen a rendi
orszaggyUlés ebben az évben javasolta a magyar allamnyelvvé nyilvanitasat. Valaszul a horvatok
azonnal tiltakoztak, a szerbek politikai autondmiat kezdtek kovetelni, a romanok pedig negyedik
rendként kivantak magukat elismertetni Erdélyben. A szizad végén jelent meg Anton Bernoldk
Dissertatio philologico-critica de litteris slavorum cim(, a szlovdk nyelvért folytatott kiizdelem
els6 nagy alkotasa.”

II. Erdély rendisége, nemzetei a kora tijkorban

A Magyar Kirdlysag keleti teriiletein a Buda elfoglalasat (1541) kovetd esztendSkben kezdddtek
meg azok a belsd, kozjogi valtozasok, amelyek egy 4j allamot alakitottak ki. A leszakadt teriilet
kozponti magja Erdély volt, amely mar korabban is rendelkezett egyfajta tartomanyi kiilonallassal,
rendi tarsadalma, az ott €16 és kiilonleges jogallassal bir6 szaszok, székelyek miatt mas moédon fej-
16d6tt, mint az orszag mas részein.” Az is vildgos azonban, tartomdnyi kiilonallasa ellenére, hogy
Erdélyt és a hozza tartozd tiszantuli teriileteket kiilsé erészak inditotta el azon az tton, amely
egy a Magyar Kiralysagtdl elkiiloniil6 allamhoz vezetett. Erdélyben a Mohdcs elétti évtizedekben
jol megfigyelhet6en megerdsodott az a tartomanyi Osszetartozas-tudat, amelynek kialakuldsa jo-
val korabban vette kezdetét. Ebbdl azonban nem kovetkezett volna feltétlentil és torvényszeriien
a Magyarorszagtol valé elszakadas, hiszen ezt maguk az erdélyi rendek sem akartak, elismervén,
hogy Erdély a magyar Szent Korona tagja. Ebben a folyamatban a Magyarorszagot ért oszman
tamadas és ennek kovetkezményei az ismert torténelmi események katalizatorként hatottak, és
a tartoményt a kényszert 6nallésodds ttjara terelték. Igy formalédott ki hosszu évtizedek soran
az Uj magyar allam, az Erdélyi Fejedelemség.”> Az erdélyiekben azonban erdsen tovabb élt a Szent
Koronahoz valé tartozas tudata, és ez a fejedelemség fennallasanak szazoétven éve alatt nagyon
sokszor, a legvaltozatosabb kifejez6dési formakban bukkant f6l.

A fejedelemség megnevezése és kozjogi helyzetének koriilirasa el6szor az un. speyeri megal-
lapoddasban nyert irdsos format. A keleti és a nyugati orszagrészek uralkodoéi, I. Miksa magyar ki-
raly és Szapolyai Janos Zsigmond valasztott magyar kirdly, valamint az altaluk uralt orszagrészek
kozotti vitas kozjogi helyzet megolddsara sziiletett meg a szerz6dés 1570—1571-ben. Ebben Janos
Zsigmond lemondott vélasztott kiralyi cimérdl, és helyébe folvette az Erdély és Magyarorszag
hozza kapcsolt részeinek fejedelme cimet, és formalisan is megalakult a keleti magyar allam, ame-
lyet innentdl kezdve Erdélyi Fejedelemségnek neveziink. A latin Partium kifejezés ettdl kezdve
jelentette az Erdélyi Fejedelemséghez tartozo, a torténeti Erdélyen kiviili teriileteket. 1571-ben
a Partiumot alkoté varmegyék Bihar, Maramaros, Kraszna és Ko6zép-Szolnok voltak.

A 17. szazad folyaman a Magyar Kiralysagtol az Erdélyi Fejedelemség fennhatésiga ald ke-
riil6 tertilet tobbszor valtozott. Az 1606. évi bécsi béke értelmében Szabolcs, Szatmar, Bereg és
Ugocsa varmegye keriilt Bocskai Istvan halaldig, azaz alig fél esztendére erdélyi fennhatésag ala.
1622-ben a nikolsburgi békében Bethlen Gabor szintén élete idStartamara szerezte meg Szabolcs,
Szatmar, Bereg, Ugocsa, Borsod, Abatj és Zemplén varmegyéket, amelyeket 1630-ban csatoltak
vissza Magyarorszaghoz. Az 1645. évi linzi békében 1. Rdkéczi Gyorgy ismét Erdélyhez kapcsolta
az el6bbi hét varmegyét, hasonld feltételekkel és azzal a kiegészitéssel, hogy Szabolcsot és Szat-

% Anton Bernoldk (1762-1813): Dissertatio philologico-critica de litteris slavorum. Posonii, 1787.

L A kozépkori erdélyi tarsadalomra 6sszefoglaléan: Makkai Lészl6: Erdély helye a kozépkori Magyar Kiralysagban.
In: Erdély torténete 1. A kezdetekt8l 1606-ig. Szerk.: Makkai Laszl6, Mocsy Andrés. Fészerk.: Kopeczi Béla. Bp., 1986.
235-408. killondsen: 316—334., 1d. még: Erdély és népei. Szerk.: Malyusz Elemér. Bp., 1941.; Mélyusz Elemér: Az erdélyi
magyar tdrsadalom a kozépkorban. (reprint) Bp., 1988.

2. A Magyarorszaggal szembeni oszmadn politikara Id: Fodor Pal: Magyarorszag és a torok hdditds. Budapest, 1991.;
Barta Gabor: Az Erdélyi Fejedelemség sziiletése i. m.
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mart haldla utdn fia is megtarthatja. Ily mdédon a fejedelem 1648-ban bekovetkezett haldla utan
csak 6t varmegye kertilt vissza Magyarorszaghoz, az emlitett ketté azonban 1660-ig gyarapitotta
a fejedelemség tertiletét.

Az erdélyi rendek az Gj dllam alaptorvényeinek és alkotmanyos rendjének megalkotasa soran
a tovabbvitték a Magyar Kiralysagban miikodé politikai berendezkedést, torvényhozasi és kor-
manyzati rendet. Az 1540-es évek rendi gytlésein megalkottak sajat alaptorvényeiket, meguji-
tottak az Gj dllam egységét biztosito szovetséget, azaz a rendi unidkat. Az erdélyi rendek Mohécs
el6ttrol datalodé unidjanak fenntartasa, illetve a kozos érdekek alapjan abban megfogalmazdédé
egységre torekvés a fejedelemség kordban is az erdélyi allamszervezet egyik alapvetd jellemzdje
volt.”

A rendi uni6 fogalma azonban a 17. szazad kozepére atalakult. Az 1613: VIL. tc., majd Bethlen
Gabor halala utan az 1630: L. tc. is megujitotta a rendek kozotti uniét, amely ekkor mar kiterjed-
tebb értelmet kapott. Ezekben a torvénycikkekben mar nem csupén arrél volt szd, hogy a rendek
osszehangolt véleményre jussanak az orszag koziigyeit illetGen, és hogy két nemzet dontése a har-
madikra nézve is kotelezd legyen, hanem arra is vonatkoztak, hogy a natiok garantaltak egymas jo-
gainak megtartasat. Az erdélyi torvénycikkek els6 nagy dsszegzése, az Approbatae Constitutiones
(1653) részletesen megfogalmazta, mit is értenek az unié alatt: ,.a négy recepta religionak szaba-
dos exercitiuma [gyakorldsa] legyen; harom nemzetbdl dllvin az orszdg (és azok constitutioi meg-
tartatvdan), ha valamelyik nemzetnek szabadsdgdaban, immunitdsiban, privilégiumiban szokott és
régen bévott rendtartdsiban bdntoddsa lenne, requirdlvin feldle a két nemzetséget, tartozzanak
hitek és kotelességek szerént orszdg gyiilésének elétte is de facto megtaldlni a fejedelmet és tandcsit,
a panaszolkodo nemzetségnek megbdntéddsa fel6l; st minden titon és modon a hdrom nemzetség
egymdsnak oltalommal, segitséggel tartozzék lenni, mélté panaszolkoddsukra>*

Az unidkat megujité torvénycikkek ily médon a 17. szazad kozepére alaptorvénnyé, az alkot-
manyossag sarokkoveivé valtak. A rendek altaldban 1j fejedelem trénra keriilésekor Gjitottak meg
ezeket a szovetségeket/uniokat, amelyekre a {6 tisztségvisel6knek, s6t olykor az alacsonyabb ran-
gtaknak is Gn. unids eskiit kellett tenni. Ez lényegileg megegyezett az alkotmdnyra tett eskiivel.
Ezaltal az eskiit tévé személy kotelezte magdat a négy bevett vallds gyakorlatanak megtartasara,
a rendek tagjainak jogvédelmére, amelynek lényege az volt, hogyha egy adott nemzethez tartozé
egyént személyében vagy javaiban sérelem ért, és a fejedelem nem adott szamara elégtételt, akkor
a masik két nemzet torvényhatésagahoz fordulhatott, és igy a harom nemzet torvényhatésagai
egylttesen folyamodhattak a fejedelemhez a torvényesség érvényesitéséért. Ilyen esetben termé-
szetesen mindenkinek a maga jogrendje és a kozos jogrend elfogadasa alapjan adatott elégtétel.

A politikai jogokat gyakorld erdélyi rendi nemzeteket hagyoményosan a magyarok (natio
Hungarica), székelyek (natio Siculica), szészok (natio Saxonica) alkottdk. Ez a rendszer fenn-
maradt a fejedelmi korban, sét a rendek mindvégig eltokélten ragaszkodtak sajat korabbi jog-
rendjiikhoz, privilégiumaikhoz. Ennek elényei és hatranyai is voltak. Egyrészrél biztositottdak az
adott territériumon beliili, évszazadok alatt kiformalédott belsé kormanyzati-torvénykezési rend
fenntartdsat, masrészt az egyes natiok egymds szamadra is biztositékot jelentettek sajat rendi ki-
valtsagaik megérzésében. Az erdélyi fejedelmek az allam fennélldsa alatt — néhany valtozastol té-
mank szempontjabdl itt eltekintve — alapvetéen mindvégig meg is 6rizték a rendek hagyomanyos
privilégiumait.

A fejedelemség allami egységének megtartasahoz ugyanis mindenkor sziikség volt a rendek
tdmogatdsara, és azt csak akkor tarthatta meg a fejedelmi hatalom, ha a rendek jogait biztositotta.
Az dllando kiils6 veszélyhelyzet okozta szorongatottsag, a fentebb emlitett rendi-tarsadalmi jog-
rend szildrdsaga egyben tartotta és egyuttal merevvé is tette az allamot, elzarva a valtozast hozé

5 J6l ismert a kdpolnai ,unio fraterna” (1437), majd a medgyesi unié (1459), vagy az 1506. évi segesvéri unio.
Teutsch, Friedrich: Die ,Unionen” der drei stindischen ,Nationen” in Siebenbiirgen bis 1542. Archives des Vereins fiir
Siebenbiirgische Landeskunde. XII (1874) 99-102.; Az uni6k tovabbi értelmezésérsl: Oborni T.: Tartomanybdl orszag
i.m.; Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi fejedelemségben. Bp., 2005. 29-36.

% Approbatae Constitutiones Pars IIL. Tit. I. In: Erdély Orszdganak Harom Konyvekre osztatott Torvényes Konyve.
Kolozsvaratt, 1815. 77.
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eurdpai tarsadalmi-kormanyzati folyamatoktodl. Ez a zart, megmerevedett rendi struktdra azzal
jart, hogy az Erdélyben a 16—-17. szdzadban egyre nagyobb szamban é16 romansag tovdbbra sem
szerzett rendi jogokat, kirekeszt6dott az orszag politikai vezetésébol.

Romdnok a 16—17. szdzadi Erdélyben

Arra a kérdésre, hogy a romdansag miért is nem alkotott rendi nemzetet a kora djkori Erdélyben,
jéval korabbrol indul6 torténelmi jelenségekben keresend§ a valasz. A roméanok — korabeli kife-
jezéssel élve vlachok — hagyomanyosan juhtenyésztéssel foglalkoz6 népességének megtelepedése
a Kérpat-medencében a 13. szdzadban, a tatdrjards utdn kezd6dott, a roman pasztorok a Déli-
Karpatok hegyvonulatain atkelve érkeztek Erdélybe. A kezdetben szérvanyosan indul6 betele-
pilést a 14. szazadtdl tomegesen, mintegy népvandorlasszertien beérkezé csoportok kovették.
El6szor Fogaras kornyékén és Hatszeg teriiletén telepedtek meg, majd a Bihar-hegység lejtéit is
birtokba vették. A 14. szazad masodik felében Moldvabdl is érkezett egy nagyobb népcsoport
Erdély északi részeire. Ebben a szdzadban sorra telepedtek meg kisebb létszamu vlach kozosségek
a hegyvidékek és a siksagok talalkozasanal, dltalaban a magyarsag altal nem lakott teriileteken.
Az els6é roman helynév Erdélyben, a Hunyad megyei Nucsoara, 1360-bdl adatolhaté. A 15. sza
zadban megfigyelhetd jelenség, hogy a roménsag szinte teljesen elhagyta észak-balkani 6shazjat,
és a Duna bal partjan keresett Gj hazat magénak.”

A transzhumal6-juhpésztorkodé életmodot folytaté roménsag a 14—15. szazad folyamén meg-
telepedett a Mezdségen is, igy alakultak ki az un. ikerfalvak: egy magyar falu kozelében egy ro-
manok lakta telepiilés is létrejott, az ugyanazt a nevet kezdte el viselni olah-el6taggal, a korabbi
magyarok lakta falu pedig megkapta a magyar-el6tagot. A magyar kiralyok mellett a maganfol-
desurak is telepitettek be romén lakossagot iiresen all6 birtokaikra, akik a mar ott él6 magyar job-
bagylakossagnal altalaban kedvezétlenebb jogi és gazdasagi helyzetbe keriiltek, mar csak azért is,
mert a hegyoldalakban, erdds teriileteken kaptak széllasfoldet. Ezeken a teriileteken erddirtassal
kellett szantéfoldeket nyerni, hiszen a pasztorkodd juhtenyésztés mellett egyre inkabb at kellett
térniiik a foldmuvel6 életmddra. A 15-16. szazadban igy jottek létre a hegyoldalakon a mar vitat-
hatatlanul romén nev{i, romanok lakta telepiilések, amelyeken mindkét tevékenységre lehetGség
adddott.

A romansag betelepedésének vezetdit, majd Erdélyen beliili falvaik vezet6it — mar a legkorabbi
id6ktdl kezdve — kenézeknek vagy vajdaknak nevezték. Ok iranyitottak a megtelepedést kovetéen
a falu életét, biraskodasi, katonai vezetdk is voltak. A 14. szdzad kozepétdl figyelheté meg, hogy
a kenézek a magyar kiralyoktdl adomanybirtokot kaptak, és egyfajta ,félnemesi” allapotba (nobilis
kenezius) kertiltek, s6t kiemelked6 érdemeikért sokan tovabb emelkedtek, elnyerték a valds, or-
szagos magyar nemesi statust, és néhdanyan jelentés méltosagokba, tisztségekbe keriiltek. Ez mar
nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy bekertiltek a magyar (értsd: magyarorszagi) nemesség
tarsadalmi csoportjiba, azaz a natio Hungarica tagjai lettek. Fontos megemliteni azonban, hogy
amig a szaszok, székelyek soraibdl kiemelkedett nemesek Erdélyben barhol, vagy az egész orszag
teriiletén is barhol kaphattak nemesi birtokot, addig a kenézek altalaban azokat a falvakat kaptak
meg kiralyi birtokadomanyként, amelynek korabban vezetéként az élén alltak. Ilyen roman ere-
detti rangos nemesi csaladok voltak pl. a Dragffyak, Mayladok, Macskéssyak, Kendeffyek. Sokan
nyertek nemességet a Hunyadiak alatt, hiszen tobbnyire a déli, a torokok altal fenyegetett teriile-
teken élve, komoly feladatokat tudtak vallalni az orszag déli hatdrainak védelmében.

Az ily médon a pasztorkodd-foldmiivel6 allapotbdl felemelkedett nemesek értelemszertien
egy mar létez6 rendi struktiraba, a Magyar Kiralysag rendiségébe tagozodtak be. Ez a tarsadalmi
statusvaltas azonban szamukra semmilyen — mai értelemben vett — ,nemzetiségi” konfliktust
nem okozott. Els6sorban azért, mert rangot, birtokot, meggazdagodast jelentett, bekeriilést a pri-

% A romdn nép eredetérél és korai erdélyi torténetérdl a magyar torténetirds allaspontjat foglalja 6ssze: Erdély
torténete I. Ld. még: Miskolczy Ambrus: Roménok a torténeti Magyarorszagon i. m. 17-31.; Durandin, Catherine:
A romdn nép torténete. Bp., 1998.
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vilegizaltak, a politikai jogokat gyakorlok kozé. Az igy nemességet szerzett csaldidok hamarosan
életviteliikben, nyelviikben is elmagyarosodtak, s6t a romai katolikus valldsra is attértek. Jelenlegi
tuddsunk szerint a kozépkor végén Erdély roman lakossdga mintegy 150 ezerre becsiilhetd, mi-
kozben a félmillids 6sszlakossag tobb mint fele a magyar és a székely etnikumbdl kertilt ki.

A 16. szazad folyaman a kozépkorban elkezd6dott betelepedési folyamat, és egyuttal az erdé-
lyi romansag foldmitivelésre vald attérése és a siksagok felé terjeszkedése tovabb folytatédott, s6t
a szazad végén Ujabb betelepedési hullam indult meg a Kérpatokon tulrél. Sok Gj romadn falu jott
lére, azonban megint csak a nehezebben megmivelhetd, rosszabb mindségti foldeken, hegyes
vidékeken. A 16-17. szazadban a romdnsag aranya Erdély tarsadalméaban egyre nétt: egy résziik
a magyar nemességbe integralddott, ennél fogva egyéni érdemei révén hozzajutott a rendi jo-
gokhoz, a népesség nagyobbik része pedig a foldesurak szolgalataba dllva a szélesen értelmezett
jobbagyrétegbe tagozddott be. A roman jobbagyoknak a korabban szokasos juhad6 mellett f6l-
desuraik szamara kiilonleges jaradékokat is kellett fizetnitik.>

Létszambeli gyarapodasuk ellenére a roménsag egységes nemzetként a fejedelemség keretei
kozott sem tudott politikai jogokhoz hozzajutni. Ennek okai kozott megemlitendd a roménsag
Erdélybe telepedésének fentebb leirt lassu, elhuzddé folyamata. A Karpat-medencében torténd
megtelepedésiik idején egy, mar meglévé allam keretei kozé érkeztek, amelynek mar kialakult,
vagy legalabbis erételjesen format 6lt6 rendisége volt. Betelepedésiik rdaaddsul sporadikusan
tortént, nem oly mdédon, mint akar a szaszok, vagy mas, fentebb emlitett egységesen, egy adott
eseményhez kothetéen beérkezett méas népcsoportoké. Igy nem nyilott alkalom a térvényesen
privilegizalt letelepitésiikre. Az allam, amelynek teriiletére érkeztek, a magyar allam volt, amely-
nek tarsadalmi tagozédasahoz, az itteni megtelepedett életmddhoz, kozigazgatasi- és jogrendhez
szintén alkalmazkodniuk kellett.

A romansag elkiilloniilését Erdély tarsadalman beliil a kozépkorban és a kora Gjkorban nem
nyelviik, sokkal inkabb életmodjuk killonbozdsége és vallasi elszigeteltségiik jelentette.”” Az Gn.
népi ontudat elsé6 megjelenési formaira 16. szazad végén taldlunk példat. Ekkor azonban mar
a magyar nemesség részérdl észrevehet6 egyfajta idegenség romdn anyanyelvi jobbagyaival
szemben, amit a nyelv és a vallds, valamint a szokdsok kiillonb6zdsége okozott. A 1étszambeli
gyarapodds egyre inkabb arra kényszeritette a roman lakossagot, hogy feladva a juhpdsztorko-
dast foldmiivel6vé véljon, de az Gjonnan kihasitott rosszabb minéségt foldek nem biztositottak
a csalddok megélhetését, igy a ,jomddu péasztorokbdl nyomorgé foldmivesek lettek”™ A sulyos
szegénység azutan rablasra, fosztogatasra kényszeritette a lakossag egy részét, dllando6 problémat
okozva a magyar kozigazgatasnak, s6t az esetenként jobb mddu, magyar nemzetiségli jobbagyok-
nak, és az altalaban magyar nemzetiségli foldesuraknak. Nem meglepd, ha a késébbi évszaza-
dokban stlyos kovetkezményekkel jard, lebecsiilé és banté kifejezések honosodtak meg ebben
a korban, pl. rablé olah. Igy a szegénységgel egyiitt jaré tdrsadalmi alacsonyrendtiséget, az emiatt
érzett megvetett helyzetet még inkabb stlyosbitottak az efféle, az etnikai hovatartozasra is utalé
bantd jelzok.

A keleti kereszténység mellett szilardan kitarté népességet a 16. szazadban érintette meg a re-
formacid. 1544-ben Brassoban kiadtak egy roman nyelvi katekizmust, majd ezt kovetéen tobb
szertartaskonyv, imakonyv jelent meg romanul, de a roman koznép ellenallt az j hitelveknek, és
kitartott az ortodoxia mellett. Mégis, a reformacio igehirdetési torekvéseinek volt hatasa az er-
délyi romansagra, elsésorban az anyanyelvii prédikélas timogatasa révén. Igy igyekeztek folvenni
a harcot a rengeteg kiilonféle babona, kuruzsléds, a népi démonhit formai ellen.* 1574-ben Batho-
ry Istvan erdélyi fejedelem idején az orszaggyilés el3szor foglalta torvénybe az ortodox roménsag
plispokvalasztasi jogat.®® Bar a keleti keresztény vallasfelekezet nem keriilt az erdélyi négy bevett

% Jaké Zsigmond: Ujkori romdn telepiilések Erdélyben és a Partiumban. In: Magyarok és roménok I. Szerk.: Déér
Jézsef, Galdi Laszl6. Bp., 1943. 508—571.

7 Miskolczy Ambrus: Romanok a torténeti Magyarorszdgon. Budapest, 2005. (Kisebbségkutatas konyvek)

% Makkai Lészl6: Magyar—romdan k6zos mult i.m. 97.

% Juhdsz Istvan: Reformdcio az erdélyi roméanok kozott. Bp., 1940.; Makkai Lészlé: Magyar—romén kozo6s mult i. m.
99-101.

€ [...] hogy az keresztyén religion valé oldh papok az kit magok kozil piispokségre vélasztani akarnak, szabadon
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vallds (recepta religio) kozé, gyakorlasa semmilyen médon nem éllt korlatozas alatt. A 17. sza
zadban még voltak kisérletek a reformacié elterjesztésére a romdansag koreiben, igy példaul 1640-
ben megjelent a Heidelbergi Katé romanul, de az Gj hit nem tett szert nagy népszertiségre, talan
csak a hatszegi és a banati romansag kozott nyert nagyobb teret, ahol a tarsadalom szervezett-
sége a legkozelebb allt a magyar paraszti tdrsadalomhoz. 1648-ban roman nyelvii Ujszovetség
jelent meg Gyulafehérvaron. Az erdélyi torvények 1678-ban megtiltottak az ortodox papok to-
vabbi megnemesitését. Az 1688-ban Havasalf6ldon romanra forditott Biblia eljutott Erdélybe is,
ez mindenképpen mutatta az anyanyelviiség igényét az ortodox lakossag korében. A vallasi és
ebbdl fakadd életvitelbeli killonbségek a 16—17. szdzadban mér kimutathatéan okoztak egyfajta
tavolsagtartast, elkiiloniilést a korabeli Erdély magyarsaga és romdansaga kozott.

A korszakban a magyar nemesség soraiban a romansaggal szemben kialakul ellenséges ér-
zést nagyban fokozta Vitéz Mihdly havasalfoldi vajda erdélyi bevonulasa. A vajda Rudolf csa-
szdr helytartéjaként 1599-ben foglalta el Gyulafehérvart, magaval hozva havasalfoldi embereit, és
1601-ben bekovetkezett halaldig vett részt az erdélyi politikai csatdrozdsokban. Az eseményeket
megorokité Szamoskozy Istvan, a korszak kittiné humanista torténetiréja miiveiben igen erds
gyulolettel viseltetett az 6sszes, barhonnan is valé6 romédnok irdnt. Talan innentdl ivédott bele
a magyar nemesi tarsadalomba a romanokkal szembeni idegenkedés, legyenek azok jobbagyok
vagy a szomszédos vajdasagok bojarjai.®!

A 16-17. szazadban az Erdélyi Fejedelemségben a roménsag népességszama egyre gyarapo-
dott. Kivéltképpen a szdzadforduldn zajlé tizenot éves haboru utolsé idészakaban vett Gj lendii-
letet a szomszédos Moldva és Havasalfold fel6l érkez6 romansdg betelepiilése. A haborus pusz-
tulds a Mezdségen, a Szamos és Maros mentén f6ként a magyar etnikum lakta telepiiléseket érte,
igy ezekre a részekre, s6t a 17. szazad elején még a Székelyfoldre is érkeztek roman jobbagyok.
A 17. szazad erdélyi fejedelmei figyelemmel fordultak orszaguk roman lakossaga felé. Bathory
Géabor adémentességet adott a roman papoknak, az 6t kovet6 Bethlen Gabor igyekezett a re-
formaciét elterjeszteni kozottiik, de szintén kevés sikerrel. Szinte mindegyik fejedelem adott ki-
valtsagokat roman lakossagu falvaknak, popaknak, segitette az egyhdzszervezést.> A romansag
tarsadalmi integracidjanak a kora djkori Erdélyben is igen fontos eszkoze volt a nemesség-ado-
manyozas is. A fejedelmek féként diplomaciai, vagy kancellariai, esetenként egyhazi szolgalato-
kért roman nemzetiségli személyeknek ugyanigy adtak nemesség- és cimeradomanyt, megnyitva
ezaltal el6ttiik a tarsadalmi felemelkedés utjat, ahogyan magyar vagy székely szolgalattévéiknek.

Az erdélyi romdn parasztsag és a magyar nemesség kozotti konfliktusok a 17. szazad kozepén
ismételten el6térbe keriiltek. I. Rakdczi Gyorgy uralkodédsa idejében ezek nem feltétlentil a nem-
zetiségi hovatartozdsbol, hanem inkdbb a tarsadalmi statusbol eredtek. A vallasiigyi térvények
az ortodoxiat megtlirt felekezetnek nyilvanitottak, ez azonban még mindig nem jelentette a val-
lasgyakorlas korlatozasat. Az erdélyi Approbatae Constitutiones-nak nevezett torvénykonyvben
(1653) viszont a roman népességgel szigoruan eljaré rendelkezést fogalmazott meg, ami sok fél-
remagyarazasra adott lehetdséget az utébbi évtizedekben: ,Noha az olah nemzet propter bonum
publicum admittaltatott [a kozjé érdekében bocsattatott be] ez hazdban; mindéltal nem vévén
eszében dllapotjanak alacsony voltat, némely nemes atyankfiat impedialtak [megsértették], hogy
az 6 innepeiken ne légyen szabad munkalkodni. Végeztetett ezért azok ellen, hogy a magyar
nationak [értsd: foldesuraiknak] ne praescribdljanak [rendelkezzenek] és ennek uténa is a feljebb
megirt okbdl meg ne haboritsanak”®?

Ennek az intézkedésnek oka, eredete az volt, hogy ortodox vallasi iinnepeken a roman job-
bagysag nem akart foldesura szimdra dolgozni, mert Ggy vélték, az adott szent megbiinteti ket

valaszthassanak” 1579. évi Tordan hozott torvény. In: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. I. Szerk.: Veszely Kéroly Ko-
lozsvart, 1860.186.

1 A roman-magyar egylttélésre 6sszefoglaléan ma is kivaléan haszndlhat6: Makkai Lészl6: Magyar-roman kézos
mult. Bp., 1948.; Oborni Teréz: ’...quem historiae Transylvaniae patrem merito dixeris... Az erdélyi torténetirés atyja:
Szamoskozy Istvan. Korunk, I1L. folyam XXII. (2011) 5. 16-22.

2 Benda Kdlmdn: Erdély politikai kapcsolatai a romdn vajdasagokkal a XVI. és XVII. szdzadban. In: Magyarok és
romanok. i. m. 35-73.

% Makkai Laszlé: Magyar-romén kozos mult 105.
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érte. Ezt a magyar foldesurak sérelmezték, ezért 1éptek fol ellene az idézett torvénycikkben. Az
Approbatae egy masik helyen az oldh papokrdl rendelkezett: ,Noha az oldh natio az hazaban,
sem a statusok kozé nem szamldltatott, sem valldsuk nem a recepta religidk koziil valé; mind-
azéltal propter regni emolumentum [az orszig elémenetele érdekében] miglen patidltatnak
[megtiiretnek], az olah egyhazi rendek ahhoz tartsak magukat: Plispokot a fejedelemtdl kérjenek,
olyat, akit egyenld tetszésekbdl az oldh papok alkalmatosnak esmérnek; kit ha fejedelmek illen-
dének itélnek lenni, gy adjanak confirmatidt red, mind a fejedelmek hiiségére, s mind az orszag
javara és egyéb sziikséges dolgokra nézendd conditidk és modok szerént”**

Ebbdl nyilvanvald, hogy a fejedelmi hatalom, azaz az dllamhatalom akart szorosabb fennhat6-
sagot gyakorolni roman nemzetiségii lakossaga fol6tt oly médon, hogy a népet leginkabb befolya-
sold ortodox papokat kivanta feliigyelete ald vonni, és altaluk ezekkel az eszkézokkel integralni,
rendszabalyok kozé szoritani a roman nyelvl ortodox népességet. Az erdélyi rendek ezekben
a torvénycikkekben mikozben felléptek az in. népi vallasossag egyes jelenségei, a babondk el-
len, egyuttal erdsitették a roman nyelv haszndlatat.®* A torvények azonban bizonyos mértékig
kirekeszt6 jellegliek is voltak, hiszen a roman népesség vallasat megtilirtnek minésitve, magat
a népességet is egyfajta masodrendi szerepbe juttattak. Ezt a gondolatot erdsiti szdmos roman
torténészi vélemény, melyek egyike szerint a romanokat kirekesztették a szabadsagjogok gyakor-
lasabdl a 17. szazad kozepén, holott az orszagban mar ekkoriban igen nagy szamban éltek, a la-
kossag egyharmad részét tették ki.® A szerzé élénken ecseteli, hogy egy korabeli utazé szerint az
erdélyi romansag megaldzo, alavetett, szolgai helyzetben volt, akiket a rendek minden jogokbdl
kizartak, birtokaik nem voltak, bar azt elismeri, hogy ebben a korban a nemzetiségi hovatartozds
és az ebbdl fakado szolidaritas tudata kevéssé volt fejlett.

A Diploma Leopoldinum — Erdély a Habsburg Monarchidban

Az Erdélyi Fejedelemség 6nallé dllamisagat megsziintet6é és Erdélyt a Habsburg Birodalom tar-
tomanyaként meghatarozé okirat 4j allami kereteket teremtett Erdély népei szdmara. Az I. Lip6t
altal 1690-ben kiadott diplomdban megerdsitette az erdélyi fejedelmek altal adott korabbi ado-
manyokat és kivaltsagokat; érvényben tartotta Erdély korabbi torvénykonyveit, az Approbatae
Constitutiones és a Compilatae Constitutiones-t és a Tripartitumot, az Aranybulla ellenéllasi
zaradéka kivételével, amelyr6l 1687-ben mondtak le a magyar rendek, megtartottdk a szasz
municipalis jogokat; kimondta tovabb4, hogy ezentil is megmarad a négy bevett vallds, de 4j
felekezetek nem hozhaték be; a tartomany kormdanyzatat egy Gjonnan felallitandé Gubernium
[Kormanyzdsag, korabeli nevén: Fékormanyszék] latja majd el, élén gubernatorral és tizenkét
tandcsossal, akik koziil legalabb harom katolikus legyen; évente orszaggytilés osszehivasat ren-
delik el.

A Diploma Leopoldinum Erdély els6rend(i allamjogi okmdanyéava, mintegy alkotméanyava valt,
és egészen 1848-ig meghatarozta a Habsburg Birodalomhoz kapcsolt tartomany koézjogi hely-
zetét. 1691-ben Nagyszebenben megkezdte miikodését a Gubernium, a diplomaval kapcsolatos
vitdk azonban ezzel nem zdrultak le. Alvinczi Péter itélémester vezetésével tjabb delegacio érke-
zett Bécsbe, hogy a vallasiigyi kérdéseket rendezze. A targyaldsok nyoman Bécsben, 1693-ban ki-
adott Alvincziana Resolutio részletesen szabdlyozta az egyes felekezetek jogait kiillondsen tigyelve
a katolikusok érdekeinek védelmére.

Az Erdélyi Fejedelemség megsziinése, majd a Rdkdczi-szabadsagharc leverése utan a szatma-
ri békeokmanyban megfogalmaztak, hogy a Habsburg magyar kiralyok a magyar Szent Korona

¢ Approbatae Constitutiones Pars I. Titulus VIIL. Articulus I. In: Magyar Torvénytar. 1541-1848. évi erdélyi torvé-
nyek. Ford.: Kolosvéri Sandor, Ovéri Kelemen. Bp., 1900. 22. p.

% Az erdélyi roménok fejedelemségkori helyzetét szamos ponton feliiletesen és tévesen mutatja be: Catherine
Durandin: A romdn nép tirténete. Bp., 1998. 63-75.

% Gheorghe Britianu: A rendi orszaggytlések és a romanok Erdélyben. In: Gheorghe Bratianu — Makkai Laszl6:
Tundérkert- Griadina Zinelor. Az erdélyi fejedelmi kor magyar és roman szemmel. Két tanulmdny. Val. és el8sz6t irta:
Miskolczy Ambrus. Bp., 1994 (Encyclopaedia Transylvanica) 14—40., kiilonésen: 33-34.
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jogan uraljak Erdélyt. A magyar kiralyok uralkodéi cimeik kozé folvették az ,Erdély fejedelme és
a Székelyek ispanja” titulust. III. Kéroly 1722-ben szigoru utasitassal fogadtatta el az erdélyi ren-
dekkel a Pragmatica Sanctio-t, majd 1744-ben kimondtak, hogy a magyar kirdlyok Erdély 6rokos
fejedelmei. Maria Terézia kiralynd és a kozponti kormanyzat szamara az 1750-es években valt Er-
dély egyre jelentdsebbé, f6ként gazdasagi-anyagi teherbirasa miatt. Mdria Terézia a tartomanyt,
a birodalombeli rangjanak elismeréseképpen 1765-ben nagyfejedelemséggé emelte.

Amikor 1690-ben megsziint a fejedelemség, Erdély ismét a kozépkori torténeti hatarai kozé
tért vissza, a Partium varmegyéi pedig visszakeriiltek a Magyar Kirdlysaghoz. 1709-ben 1. Jézsef
két rendeletben hagyta meg, hogy a régi partiumi virmegyék, Maramaros, Kraszna, K6zép-Szol-
nok és Zarand, valamint Kévar vidéke pénziigyigazgatasi vonatkozasban az erdélyi Gubernium
ald tartozzon, katonai és kozigazgatasi tigyekben viszont a Magyarorszagot is iranyité kormany-
szervek rendelkezzenek felettiik. Erdély északi és nyugati hatara évtizedeken at bizonytalan volt,
mignem 1732. december 31-én kiadott rendeletében III. Karoly felelevenitette a Partium fogal-
mat, és Gjbol Erdélyhez csatolta Kraszna, Kozép-Szolnok, Zarand varmegyét valamint Kévar
vidékét. A magyarorszagi rendek ezt kovetéen folyamatosan tiltakoztak a nevezett varmegyék
jogtalan Erdélyhez csatoldsa miatt, de ez csak az 1832-1836. évi reformorszaggytilésen vezetett
sikerre, amikor is torvénybe iktattak a Partium visszacsatolasat Magyarorszaghoz.

Tarsadalmi dtalakuldsok a 17. szazad végén — a 18. szdzad elején

Erdély tarsadalma a kordbbi, rendi struktirahoz képest a 17. szazad végén az atalakulas jeleit
mutatta. A magyar nemesség, a székely el6kel6k és a szaszok tovabbra is biiszkén 6rizték identita-
sukat, bar a 17. szazad utols6 harmadaban az Apafi-korban ismét jelentés népmozgasok indultak,
és a korszak legismertebb emlékiréja, Bethlen Miklds onéletirdasdéban mar alsé-, kozép- és fels
rendet emlitett, amikor Erdély lakossagarol beszélt.”” Az erdélyi nemesség rendkiviil megosztott
volt ebben a korban, a sok széz jobbaggyal rendelkez6 birtokos furak és alig egy—két jobbagyte-
lekkel rendelkezd armalistdk, kisnemesek kozé a legvaltozatosabb nemesi rétegek illeszkedtek be.

Apafi Mihaly fejedelemsége idején sokan keriiltek be a nemesség soraiba az als6bb rétegek-
bdl, masok — elveszitve birtokaikat — foldonfutéva valtak, iparosok veszitették el munkdjukat
vagy kényszeriiltek mds foglalkozast valasztani, kivandorolni. Ez az id6szak is kedvezett a roman
jobbagyok betelepiilésének, akik rendszerint dtmenekiiltek Erdélybe, ahol jobb életviszonyokat
reméltek.

Az Erdély népességének mar jelentds részét adta a romdnsag, akiket Apafi fejedelem nemcsak
ortodox vallasuk gyakorldsaban partolt, de Gyulafehérvarott nyomdat, Fogarason és masutt is
roman nyelven oktato iskoldkat tartatott fenn, és nyomtatott valldsi jellegli irodalommal is ellatta
azokat. Az ortodox popak egyhazkorményzati szempontbdl a reformatus piispokok ald voltak
helyezve, 4m ez 6nmagaban nem vezetett Osszetlizésekhez a felekezetek kozott. Ha a nagyobb
etnikumok szdmaranyait akarjuk bemutatni, csak nagyon hozzavetéleges becslésekre szoritkoz-
hatunk. Eszerint a 17. szdzad utolsé harmadaban kb. 700—800 ezer f6re tehetd a fejedelemség la-
kossaga, amelynek becslések szerint 45—-50%-a magyar, 10—-15%-a szasz, 30-40%-a roman volt.®®

A szazad masodik felében jellemz6 bevandorlési folyamat az Apafi-kor végéig tartott, majd
azutdn hirtelen az ellenkezgjére fordult. A torok elleni visszafoglalé hdboru terhei és veszélyei
eldl rengetegen menekiiltek at Erdélybdl a roman vajdasdgokba. A migracié a harcok végezté-
vel megint csak Gj irdnyt vett, amikor is a pusztdn maradt partiumi, alfoldi vidékek gyakorol-
tak szivéhatast az erdélyi népességre, és a jobb életkoriilmények megteremtésének reményében

 R. Varkonyi Agnes: Erdély tirsadalma és az eurépai hatalmi egyenstily 1660~1711. In: Régi erdélyi viseletek. Vi-
seletkddex a XVII. szdzadbdl. Bp., 1990. 23-55.; Bethlen Mikl6s (1642—-1717) 6néletirdsa: Bethlen Miklos élete leirdsa
magatél. In: Kemény Janos és Bethlen Mikl6s miivei. Szoveggondozas és jegyz.: V. Windisch Eva. Bp., 1980. 403—1080.

6 R.Varkonyi Agnes: Az 6nall6 fejedelemség utolsé évtizedei (1660—1700). In: Erdély torténete II. 1606-t6] 1830-
ig. Fészerk.: Kopeczi Béla. Szerk.: Makkai Lészl6, Szdsz Zoltan. Bp., 1986. 784—971. kilonésen: 807—809.
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jobbagycsalddok sokasaga koltozott Magyarorszagra.® Erdély nem volt hijan mas nemzetiségek
kisebb-nagyobb szamu csoportjainak sem, mint az 6rmények, racok, gorogok, ciganyok, ruszi-
nok, zsiddk, stb. Mindegyik népcsoport szivesen befogadott része volt Erdély lakossaganak, és
mindegyiknek megvolt a maga helye és szerepe ebben a sokszind tarsadalomban. Olykor specidlis
foglalkozasi agakat miiveltek, amelyre nagy sziikség is volt, mint példaul a keramidjukroél hires ha-
banok, akik Morvaorszagbdl ide menekiilt anabaptistdk voltak, vagy a német f6ldrél ide telepiilt
banyaszoknak, akiket még Bethlen és a Rakocziak hoztak be az orszagba.

A hagyomadnyosan sokféle etnikum lakta Erdélyben azonban fokozatosan formalédni kezdtek
az Gjfajta tarsadalmi csoportok, az 4j ,rendek’, amelyeket mar nem az egyes nacidkhoz valé tarto-
zas, hanem a tdrsadalom egészében betoltott gazdasagi-hatalmi potencidl kritériumai hataroztak
meg. Az alsé rendbe a jobbagyok-parasztok tartoztak, akik a legvaltozatosabb eredettiek voltak,
sokféle kondicié szabta meg mindennapjaikat, szolgaltatdasaikat. A jobbagyi kotottség nem iga-
zodott a nemzetiségekhez, a székely, a szdsz, a roman, a magyar vagy barmely mds nemzet tagjai
egyarant lehettek jobbagyi staitusban. Ha mégis kiillonbséget akarnank tenni koztiik, az talan csak
annyi lehetne, hogy mindegyik néci6 jobbagyai a sajat jogrendjiik altal meghatdarozott szabalyok
kozott.”

Romadnsadg a 18. szdzadban — az unitus egyhdz

A bécsi kormanyzat elsd sikereként konyvelhette el, hogy létrehozta a romén unitus egyhazat,
azaz a roman gorogkeleti ortodox egyhaz egyesiilését a romai katolikus egyhazzal. Megkezdték
a roman tobbségli egyhdazmegyék létrehozasat Biharban, Maramarosban, majd a 18. szazad koze-
pén Nagyvaradon is. A kezdeti idészakban maga az unidlas a romén papoktdl csupdan azt kivanta
meg, hogy Roma fennhatdsagat fogadjak el, és hittételeik egy részét igazitsak a romai katolikus
hitelvekhez.

Az Erdélybe érkezé jezsuitak segitségével megegyezés sziiletett Szerémi Teofil gyulafehérva-
ri ortodox piispokkel, majd az utédja, Atandz pilispok altal 1698-ban 6sszehivott zsinaton kozel
2300 ortodox pap egyezett bele az unialasba. I. Lipot 1701-ben hozta létre az elsé pilispokséget.
A kovetkezd valtozas XIII. Ince papa (1721-1724) idején kovetkezett, amikor is az Erdélyben €16
egyesiilt olahok, rutének, racok, gorogok szamara Fogaras székhellyel Gj egyhdzmegyét alapitot-
tak, amelynek székhelyét késébb Baldzsfalvara helyezték at.”*

A 18. szazad a romdansag helyzetében sok valtozast hozott.”> Mindenekel6tt a gorog egyestilt
egyhdz 4j vallasi kereteket teremtett, és az egyhdz elsé jelentésebb fépasztora, Inochentie Micu-
Klein ki is tudta haszndlni az 4j lehetdségeket a roman nemzetiség érdekében.” Komolyan sikra
szallt a roman papsag mellett, azt kovetelve, hogy a tobbi felekezet papjaival azonos kivaltsagok-
ban részesiiljenek, illetve, hogy a roménsdgot Erdély negyedik rendi nemzetévé emeljék. Ervelésé-
ben el6szor tlint f6l a nemzetiség jogaiért folytatott harcban annak emlegetése, hogy a romansag
Erdély legésibb lakossdga, hiszen a romanok a Traianus csaszarkori telepesek leszarmazottai. Ez
a gondolatkdr és érvelés jelentds részben az erdélyi magyarsaggal, illetve szdszsaggal szemben
alakult ki, akik jovevénynek tekintették a romdansagot, és veliik szemben el6kel6bb mivoltukat

 R.Varkonyi Agnes: Az 6nall6 fejedelemség utolsé évtizedei i.m. 837—843.

70 R. Varkonyi Agnes: Az 6nallé fejedelemség utolsé évtizedei (1660—1700). In: Erdély térténete I1. 1606-t6l 1830-
ig. Fészerk.: Kopeczi Béla. Szerk.: Makkai Laszld, Szasz Zoltan. Bp., 1986. 784—971., kiilonosen: 834—843.; Ld még:
Szentgyorgyi Mdria: Jobbagyterhek a XVI-XVII. szdzadi Erdélyben. Bp., 1962.

7t A korszak Habsburg berendezkedésének, és abban az unitus egyhdzszervezés szerepének osszefoglaldsara 1d.
Trécsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben 1690-1740. Bp., 1988. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai III. Hatésag- és hivataltorténet 8.) passim.

72 1. Téth Zoltan: Az erdélyi roméan nacionalizmus kialakuldsa. In: Magyarok és romanok. Szerk: Deér Jézsef-
Galdi Laszl6, Bp., 1943. 74—125.; Osszefoglaléan: 1. Téth Zoltdn: A romdn nacionalizmus elsé szdzada. 1697—1792.
Mdriabesny6—Go6dolls. 2005.

7 Miskolczy Ambrus: Egy gorog katolikus piispok rémai szamiizetésben. Historiografiai széljegyzetek Inochentie
Micu-Klein legtjabb életrajza kapcsan. In ué.: Eszmeék és téveszmék. Kritikai esszék a romdn miilt és jelen vitds kérdéseit
tdargyalé konyvekrél. Budapest, Bereményi Konyvkiadé — ELTE BTK Romaén Filolégiai Tanszék, 1994. 8—21.
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hangoztattak, egyrészt arra hivatkozva, hogy dseik fegyverrel héditottak meg a Karpat-medencét,
masrészrdl arra, hogy 6seiket a kirdlyok hivtak be, és télitkk kaptak privilégiumot. Micu-Klein
a roman nemzettudat kialakitasanak els6 szakaszdban érvelésében egy még Gsibb id6t, a romaiak
korat hozta el6, mint torténeti jogalapot arra, hogy az erdélyi romanok a rémainak utédaiként
jogosan folyamodnak ugyanolyan megbecsiilésért, mint a tobbi itt laké nép. A roman pilispok am-
biciéi azonban nagyobbak voltak, tervei kozott szerepelt az a cél is, hogy a magyarorszagi 6sszes
gorogkeleti felekezet lakossagot az 6 egyhazi vezetése ald rendeljék. Részben ez okozta és rob-
bantotta ki az ortodoxok részérdl a vele és az unitus egyhdzzal szembeni délvidéki szembenallést.

A Karldca székhellyel miikodé ortodox érsekség a szerbek lakta délvidék egyhazi kozpontja
volt. A 18. szazad elején a hatar6rvidék megszervezésének idejében az itt letelepedett szerb kato-
nanépesség un. illir privilégiumokat kapott.”* Ennek lényegi része a szabad vallasgyakorlat enge-
délyezése volt, illetve az, hogy a karlécai szerb érsekség fennhatésaga ald helyezte az 6sszes ma-
gyarorszagi ortodox népességet, ennél fogva a romanok is ide tartoztak. Az 1718. évi pozsarevaci
békében a Banat is visszakeriilt a Magyar Kiralysaghoz, és a rendkiviil vegyes etnikumd, de f6ként
roman és szerb lakossaggal rendelkez6 régié komoly vallasi fesziiltséggocca valt. A szerb vezetés
alatti érsekség ugyanis a f6 egyhazi pozicidkat szerbekkel toltotte be, s6t a roman lakossagu te-
riilletekre is sokszor szerb papot kiildtek, és ez tovabbi ellenéteteket sziilt. Az ortodox romén és
szerb lakossag viszont egyontettien ellenséges allaspontot foglalt el az unitusokkal szemben. Az
1740-es években kibontakozott egy unitusok elleni ,ldzadas’, melynek soran sokszor meg is ver-
ték az egyesiilt egyhdz papjait. Micu-Klein plispok elmenekiilt, Réméaban prébalta a maga igazat
keresni, sikerteleniil.

A 18. szazad kozepére az erdélyi roman lakossag egy része maradt csak az unitus egyhaz hive,
és sokan visszatértek az ortodoxidhoz. 1759-ben indult Sofronie gorogkeleti szerzetes térité moz-
galma, amely rendkiviil sikeres volt. A bécsi udvar egyhazpolitikdja ugyan erételjesebben tamo-
gatta volna az unitusokat, de el kellett ismerniiik, hogy a jelentés 1étszamu ortodox lakossag sza-
mara is piispokség létrehozdasat kell engedélyezni. Ez meg is tortént, és Nagyszebenben létrejott
az Uj ortodox piispokség.”

Ezzel parhuzamosan a kozponti kormdnyzat az erdélyi hatarérvidéket is feldllitotta, amely
aroman lakossag szamara sok esetben felemelkedést hozott. A jobbagyok ugyanis a katonai szol-
galatért cserébe felmentést kaptak az adéfizetés aldl, és kikeriiltek a foldesuraik joghatosaga aldl.
A vallasi megosztottsag a szazadban mindvégig megmaradt, a roman unitus egyhdz azonban
komolyan megerdsodott. Kozpontjaik Baldzsfalva, Nagyszeben voltak, de 1778-ban Nagyvéra-
don is puspokséget allitottak fel. A 18. szdzad masodik felében tevékenykedé Samuil Micu-Klein,
Gheorghe Sincai és Petru Maior az erdélyi roman értelmiség élcsapatava nétte ki magat.”® Az
unitus egyhdz tagjaiként f6ként a roman nyelv és kultira megujitasaért fejtettek ki jelentds te-
vékenységet. Nyelvijité munkassaguk soran a roman nyelv latin eredetét és jellegét igyekeztek
kiemelni, ennek érdekében Gj, mesterségesen kitalalt szavakat is alkottak, és ezeket igyekeztek
hasznélatba hozni, szintén a latin dseredet bizonyitdsara, és a latin betds irds bevezetését is java-
soltak.”” Ugyancsak az erdélyi triasz tevékenységéhez kothet6 a ddkoroman elmélet tovabbfejlesz-
tése és elméleti dtgondoldsa.”

II. Jézsef uralkoddsa alatt 4j lendiiletet vett a roméanok soraibdl kikeriilt hivatalnokok, tiszt-

7 Itt jegyezziik meg, hogy a korban az illir kifejezés tobb értelemben volt hasznalatos, a kézponti kormanyzat
igy nevezte a szerbeket, de esetenként a katolikusok horvat nyelvét is; a magyar rac szé elsésorban szerb értelemben
haszndlatos (az 6haza Rascia/Raska nevébdl), de ltalanosabb délszldv jelentése is volt. Az illirizmus eszmekorének
Osszegzésére nem vallalkozom, Ld. Berldsz Jend: Pavao Ritter-Vitezovic az illirizmus sziil6atyja: magyar-horvét viszony
a 17-18. szazad forduldjan. Szdzadok (1986) 5-6. 943—1002.; Sokcsevits Dénes: Horvatorszag torténete. Bp., 2012.

7> Miskolczy Ambrus: Roménok a torténeti Magyarorszagon i.m.

76 Az ,erdélyi tridsz”: Samuil Micu-Klein (1745-1806), Gheorghe Sincai (1754—1816) és Petru Maior (1756—1821),
a romadn felvildgosodds és nemzeti meguijulds programadoéi. Ld. Mikolczy Ambrus: Magyarorszdg a modern roman
kultara bolcséje. Az ,erdélyi tridsz” Pest-Buddn. Histéria. 22. 2000. 4. 22-23.

77 Miskolczy Ambrus: Romanok a torténeti Magyarorszagon i. m. 89-96.

78 Catherine Durandin: A romdn nép torténete. Bp., 1998. 30—46.; Borsi-Kdlmdn Béla: Toredékes latlelet az erdélyi
romansag sérelmeinek tarsadalomtorténeti (1élektani) gyokereirdl. In ué.: A békétlenség stadiumai Fejezetek a magyar—
romdn kapcsolatok torténetébdl. Bp., 1999. 202—229.
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ségvisel6k karrierje. A csdszar ugyanis eltorolte a hagyomanyos rendi strukturét, és szamos kor-
madnyzati reformot vezetett be. Igyekezett Erdélyt minden mdédon szorosabb kotelékkel kapcsolni
a birodalmi korményzathoz. A 18. szdzad végén bontakozott ki a roman parasztsag nemességel-
lenes lazaddsa Horea és Closca vezetésével. A csdszari hadparancsnok szétkergette a felkelSket,
sokakat kivégeztettek. A felkelés késdbbi értékelésében sokan bontottak ki azt a gondolatot, mi-
szerint a roman jobbagysag lazadt fel magyar foldesuraik ellen. A roméan értelmiség azonban nem
allt a felkel6k partjara, st el is itélte azt.

I1. Jézsef halala utan Erdélyben visszaallitottdk a rendi nemzetek rendszerét. Részben ez pro-
vokaélta a roman nemzeti kiizdelem folyamataban oly fontos dokumentum, a roman gorog kato-
likus és ortodox piispokok altal irt Supplex Libellus Valachorum (A roménok konyorgé levele)
cimd, 1791-ben II. Lipdt csaszarnak és az orszaggytlésnek benyujtott mi elkésziilését.” A fel-
terjesztésben a romanok népességének lakossagon beliili nagy ardnydra hivatkozva aranyosan
nagyobb részt kértek a vezetd tisztségekbdl, beemelésiiket a rendek kozé, kérték tovabba, hogy
a jelenlegi jogfosztott dllapotbdl az uralkodé a korébbi teljes jogu helyzetiikbe helyezze ket visz-
sza, és a jobbagyok is ugyanolyan terheket viseljenek, mint mas nemzetiségi tarsaik. Ezen feliil
azoknak a megyéknek, varosoknak, falvaknak, amelyekben romanok is élnek, roman elnevezést
szerettek volna kapni. A kérvény nagy jelentdséggel bir a roman nemzeti identitas-torténetben,
hiszen abban mar nyelvi, kulturélis azonossagokon alapulé nemzetiségi dsszetartozas-tudat je-
lent meg. Az orszaggytlés végiil is nem oldotta meg a romdn nemzet problémédjat, hiszen azt
ugyan kimondték, hogy az ortodox vallasu lakossagot is ugyanolyan médon kell terhelni a koz-
terhekkel, ahogyan a tobbi felekezet tagjait, de egytttal megerdsitette azt a gyakorlatot is, hogy
a koztisztségeket csak a bevett valldsok hivei nyerhetik el.

Osszegezve elmondhaté, hogy a 18. szdzad a romansag nemzeti tudata kialakitasanak,
a nemzetként 1étez6 etnikai kozosség megfogalmazdasanak, az eredetmitosz, az egységes nyelv
kialakitasanak korszaka. Pontosabban szélva, mindezen folyamatok elinduldsanak idészaka. Eh-
hez a roméan nemzetet hozzasegitette sajat értelmiségének a roman nemzeti torténelemszemlélet
— foldrajzi és torténeti értelemben vett — megteremtését célzé tevékenysége. A nemzeti egység
kialakulasat a romansag valldsi elkiiloniiltsége is segitette, akdr az ortodox, akar a gorog katolikus
felekezetbe tartozott. A 18. szazad végén tevékenykedd értelmiségiek koziil néhanyan torténelmi
munkadkat és alkottak. Samuil Micu-Klein és Sincai is Budara koltoztek és az Egyetemi Nyom-
dénak koszonhetSen publikéltdk miveik egy részét, igaz, f6ként a 19. szdzad els6 harmadaban.
Sincai hosszan dolgozott élete {6 mlivén amelynek A roméanok és mas népek kronikdja cimet adta.
Ezen kiviil élete legf6bb alkotdsa a roman nyelv latinositasa volt, helyesebben szdlva a francidhoz
torténd kozelitése. Petru Maior f6 miive — A romanok eredetének torténete Dacidban — j kor-
szakot nyitott a roman nemzettudat alakulasaban. A miiben a korabeli romansagot az &slakos,
Dacia provinciat meghodité rémai 6s6k leszarmazottaiként nevezte meg, de nem volt ellenséges
a magyarokkal szemben sem, mert mint irta ,a magyar nép nem csinalt semmi igazsagtalansa-
got a romannak”® Ugy vélte, a két nemzet szerzédést kotott egymdssal, a nemesek egyenldk, az
alacsonyabb rangtak pedig, legyenek bar magyarok vagy roméanok, ugyanigy nem viselhetnek
kozhivatalt.

A 16-18. szazadban az erdélyi romdansag egyre nagyobb létszamu népessége nem jutott hozza
a rendi-politikai jogokhoz, hidba inditotta meg erre iranyul6 tevékenységét vallasi, kulturdlis, po-
litikai téren. A 18. szdzad végére mar komoly elégedetlenség fejlédott ki az értelmiség soraiban,
ami a masodrend(iség, az elutasitottsig érzésének kialakuldsat vonhatta maga utan, és komoly
kovetkezményekkel jart a késébbi szazadokban.

7 Kovacs Aron: ,Tulajdon magok jészantabél kezet adva, Tuhutumot a magyarok vezérét valasztottak uruknak’
Természetjogi elemek a Supplex Libellus Valachorum érvrendszerében. Korunk 2012. 4. sz.
8 Jdézi: Miskolczy Ambrus: Romanok a torténeti Magyarorszdgon i. m. 104.
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K. Lengyel Zsolt

A KOTEKEDO SZOVETSEGES

Magyarorszag 18—20. szazadi
kozép- és kelet-kozép-europai kapcsolattorténeteihez

Ktlonos tekintettel az ujabb német szakirodalomra'

1. Két integrdcids szint a Habsburg-kori Magyarorszdgon:
dinasztikus eszme és hungarus-koncepcio

A Habsburg-kori Magyarorszag az eurépai kisadllamok azon tipusat alkotta, amelynek jellemz6-
je a nemzetek feletti nagyobb allamkeretbe vald integral6das. Ugyanakkor a német Altes Reich
a maga részallamaival és az uralkodd személye révén szintén Osszekapcsolddott a dinasztidval.
Igy a Habsburg Monarchiaba betagolt Magyarorszag és a Régi Birodalom egy tobbsikt 6sszeha-
sonlitasi keretbe illeszthet6k legaldbb a 19. szdzad elejéig. E térben hatalmas és targykorokben
roppant gazdag kapcsolatrendszert kolcsonos kisugarzasok és befogaddsok, parhuzamos vagy el-
téré vonasok szétték at. Kozép-eurdpai része, a Dunai Monarchia a maga feloszthatatlansaganak,
valamint a magyar Szent Korona orszagai 6sszbirodalmon beliili 6nallésaganak az elvén alapult.
Az 1722/1723-as Pragmatica Sanctio e két tételének az els6 vilaghdboruig két integraciés eszme
felelt meg: a valamennyi népet egyazon politikai magyar nemzetbe sorolé hungarus ideoldgia,
valamint — afolott — az dsszetett dllam dinasztikus gondolata. A 18—-19. szdzadi Habsburg—magyar
kapcsolattorténet egy kétsiki kompromisszum elvarasainak és megkotéseinek, atértelmezései-
nek és visszavonasainak, majd Gjboli felajanldsainak és véllaldsainak a torténete, amely korantsem
szlikilt allamjogi-ideoldgiai vonulatokba, miként a Habsburg—magyar keretbe sem.

A dinasztikus gondolattal kijelolt korben a részbirodalom 6sszéllami viszonyuldsai huzédtak
meg. A magyar vezetdrétegek 16—17. szazadban feltiinedez6 Habsburg ellenes és a kor viszonya-
iban elénemzetinek nevezhet6 egységfelfogasa egyik vonulatdban a kozépnemesség hol védeke-
26, hol ellenkez6, de alaptermészeténél fogva egyezked-alkalmazkodé ideoldgidjava mindsiilt
at Bécs féuralmi igényeinek az arnyékaban. Mivel a kirdlysagot és torténeti melléktartomanyait
a csaszari udvarbdl kiilon-kiilon kormanyoztdk, az egyes orszagrészek kapcsolata a kozponti ha-
talommal kiilon-kiilon is vizsgalhatd, amint Erdély példdja mutatja. A masik integraciés eszme,
a hungarus-koncepcié az 6sszbirodalmi gondolat teriiletileg sztikebb lenyomataként az egyez-
kedés-alkalmazkodas kovetelményét mintegy atruhdzta a Natio Hungarica-ba hivott nemzeti-
ségekre. A politikai magyar nemzet eszméje, valamint — afolott — az 6sszbirodalom gondolata
egymast kiegészitve magyar és nem magyar képvisel6itdl egyarant azt kovetelte, hogy mondjanak
le a teljes 6nallésagrdl, illetve 6nalldsuldsrdl, a legfelsd allami szinttdl, Bécstdl pedig azt, hogy ne
torekedjen kizardlagos vezetési szerepre. Az 1848/1849-es magyar forradalom és szabadsagharc
végkifejleteként egy idére megsziintek e kolcsonos engedmény feltételei.

2. Osztrdak és nemzetiségi elidegenedés
a magyar dllameszmétél 1848/1849-ben

A népek tavaszdn korszakvalté események sorozata kezd6dott Eurépaban. 1848 marciusatél Ma-
gyarorszagon is megingott a feudalizmus. A jobbagyok felszabadultak, és a polgarok torvény el6tt

! A tanulmédnyhoz csatolt Osszesitett bibliografiabdl csak az idézett szovegrészekhez vagy fogalmakhoz, illetve
a kiilon jelzett szerz6khoz vagy munkakhoz emeliink at roviditett alakt szakirodalmi hivatkozasokat.

31



egyenlévé véltak. Szabdlyoztak a valasztéjogot, szakszer(isodott a kozigazgatas. Meghirdették
a népfelség elvét, és torvénybe iktattdk a sajto-, szolas-, meg tanszabadsagot. Eltorolték a papi ti-
zedet, a vallasfelekezetek egyenrangtinak mindsiiltek. Mindezek az intézkedések egy 1j rendszert
alapoztak meg, amely a régitdl eltéréen a polgdrosulds eszményébdl is tdplalkozott. Az dllamha-
talom tdlsulya attevédott a pesti orszaggytilésbe, amely a magyar kormany miikodését eré6sebben
befolyasolhatta, mint a bécsi udvar. Az, hogy a sziileté magyar alkotmanyos monarchia mekkora
1éptékben lenditett a magyar torténeti fejlddésen, kiillonosen élesen rajzolédik ki két jellegzetes
megnyilvanulasabol.

Napjainkbdl visszatekintve egyrészt azon tlinédhetiink el, hogy a kortars magyar vezetés csak
Bécstdl varta el a kézpontositott kormanyzas megujitasat. A Habsburg-dinasztia visszaszoritasa-
val Pest-Buda maga is kizarélagos iranyitdi szerepre torekedett. Az atalakulas felelds hivei a ma-
gyar korona orszagainak hidnytalan egységében gondolkodtak, s ezért ellenezték a tartomanyok
mégoly koriilhatarolt politikai onallésagat. Ez a nemzetiségek koziil féleg a horvatokat és a ro-
manokat keseritette el. Utobbiak fegyverrel is kifejtett ellenallasabol kivilaglik a forradalmi al-
lamszervezok egyik legsilyosabb kudarca: az, hogy nem tudtdk ravezetni a nem-magyar népeket
arra az Utra, amelynek végén reményeik szerint létrejott, illetve megszilardult volna a kiillonb6z6
anyanyelvi és vallasi embereket egyesit6 hungarus nemzet. Ennek az Gtnak a végén az elsé vilag-
haborut lezaré és az Osztrak-Magyar Monarchiat felszamol6 Parizs-kornyéki békeszerzédések
szentestiltek, amelyekben kiteljesedett a nemzetiségek mar 1848/1849-ben tantsitott elidegene-
dése a nagymagyar allameszmétSl. Gréf Batthyany Lajos, az 1848 tavaszan megalakult magyar
minisztérium elnoke, Kossuth Lajos pénziigyminiszter, majd ,kormdanyzé elnok’, és a kolté-for-
radalmaér Pet6fi Sdndor a szabadsag jelszava ald hivta a haza minden lakosét, és nem is teljesen
visszhangtalanul. Hiszen voltak, akik ezen az alapon tamogattdk tigyiiket, mint ékesszéldan tették
a német, osztrak, 6rmény, szerb és horvat szarmazasu, magyarul részben nem is tudé férfiuk az
aradi vértanuk soraban. De a nemzetek feletti patriotizmusba vetett hit végiil mégis tévhitté val-
tozott. Ugyanis a puszta jogegyenl6ség nem szavatolta a kiillonb6zé anyanyelvi és kultaraja cso-
portok hiiségét egyazon allam, vagyis Nagymagyarorszag irant. Es az utékorban, f6ként a 20. sz4
zad els6 harmadatél szamos esetben bebizonyosodott, amit Kossuth és tarsai nem lathattak el6re:
a nemzetallami demokracidk 6nmagukat karositjak, ha képtelenek jogtobbletet, példaul kulturlis
és kozigazgatasi autondmidt nytjtani azon kozosségeiknek, amelyek nem csak kivanjak a hataron
beliili kiilon fejlédést, hanem képesek is arra.

Az imént elmondottak fényében 6tlik szembe a most emlékbe idézett torténelmi helyzet masik
idé6tallo jellegzetessége: a fejlett jogérzék. A ,fiiggetlen magyar felel¢s ministerium’, majd az egyre
fesziil6 helyzet kezelésére 1848 szeptemberében megalakult Orszagos Honvédelmi Bizottmany
mindvégig dvakodott attdl, hogy az orszag ondlldsuldsanak az tigyét kivezesse a torvényesség
medrébdl. Mércius idusan voltaképpen nem forradalmi, vagyis nem hirtelen és gyokeres valto-
zas ment végbe, hanem csak beindult a feudalis rend felszamoldsa. Az dtalakulds éppen ezért
a fokozatossag elvére épiilt. Szsz616i elismerték, hogy némely hidnyos intézkedésiik és dtmeneti
megolddsuk tovabbfejlesztésre szorul.

A lépcsézetes haladds mddszere a magyar orszaggytlés 1848 tavaszan kelt alapjog- és ren-
deletgytijteményében, az 4prilisi torvényekben gyokerezett. Ezeket a kiraly, V. Ferdinand elébb
jovahagyta, alig fél évvel kés6bb viszont mar megtagadni és hatalytalanitani kezdte. Id6koézben
ugyanis Pest-Buddan egyetlen célkitlizéssé forrott 9ssze az alkotményossag és a nemzeti fligget-
lenség kovetelménye. Barhogyan is elemzik a torténészek 150 éve azokat a tényezéket, amelyek
a két fél viszalydnak végzetes elmérgesedését okoztdk, azt eddig senki sem cafolhatta meg végér-
vényesen, hogy mig a magyar oldal az udvar eredeti beleegyezését biré jogaival érvelt, az osztrak
egy id6ponton tudl az erészak eszkozeihez nyult.

A masik szemszogbdl nézve az is helytall6 vélemény, hogy a magyar kormény és parlament
legalabb is ingerl6en viselkedett akkor, amikor egyre nyilvanvalébban lazitotta birodalmi kapcso-
latait, annak ellenére, hogy ehhez sem a multbél dthagyomanyozddott osztrak—magyar allamkozi
megallapoddsok, sem az dprilisi torvények nem kinaltak biztos és mindkét oldalon elfogadott
fogédzokat. Viszont ahhoz sem fér kétség, hogy az 6nallé hadsereg megteremtése és a sajat pénz-
jegykibocsatas — a magyar fiiggetleniilés leglatvanyosabb lépései — Bécsben nagyhatalmi megfon-
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tolasokat kereszteztek: veszélyeztették a Habsburg-haz és éfelsége korméanyanak egyik alapvetd
érdekét, amelynek édes-kevés koze volt a jogallamisdghoz. A monarchia irdnyitéi ugyanis azon
voltak, hogy az dsszes tartomanyt egyetlen kozponti jogar ala rendeljék, minthogy meggy6z6dé-
siik szerint csak igy novelhették meg kiilpolitikai sulyukat K6zép-Eurépaban. Ezzel a stratégiaval
a Ferdinand 6rokébe 1épé Ferenc Jozsef birodalmanak vezérszerepet akartak szerezni egy leend6
Német Allamszévetségben.

A korabeli osztrak—magyar viszony mérlegel6 értékelése abban a szakaszban jut egyik leg-
inkabb elgondolkodtaté eredményére, amelyben az ellentétek osztrak hoditésba, illetve magyar
szabadsagharcba torkollottak. Az osztrak szovetséges horvat csapatok betorésével 1848 késénya-
ran kezd6dd, majd a haborus szerencse tobbszori valtozasa utan a vilagosi fegyverletétellel és az
osztrak katonai diktatira berendezkedésével végz6do fegyveres Osszetlizés még sem Magyaror-
szagon, sem a szlikebb Ausztridban nem vetett véget a parlamentdris kormanyzati formanak. Az
udvar 1848 oktéberében ugyan jogtalanul feloszlatta a pesti orszaggytilést, 1849 marciusdaban pe-
dig az 0j csaszar egy olyan birodalmi alkotményt adatott ki Olmiitzben, amely gyakorlatilag meg-
szlintette a magyar allamisdgot, és amelyet egy honapra ra a Debrecenbe menekiilt orszaggytilés
— éppugy kétes jogalaproél — a Habsburgok tréonfosztasaval viszonzott. De mindezzel 1ényegében
csak a kolcsonos viszonyban esett csorba a torvényességen.

Az osztrak térfélen tobb mint két esztendd telt el a szilveszteri patens kibocsatasdig, a csaszari
abszolutizmus formalis bevezetéséig 1851/1852 forduldjan. A magyar honvédség pedig 1849-ben
ugy vivta meg a végiil cari-orosz beavatkozasra esélytelenné valt onvédelmi harcat, hogy kozben
a magyar polgari allamszervek megfogyatkozé er6vel bar, de tovabb tevékenykedtek az dprilisi
torvények szellemében, annak bizonysagdul, hogy egy orszdg és kormanya annal érettebb, minél
allhatatosabban kitart kiilsé erdk felforgatta, haborus kortilmények gancsolta jogrendje mellett.

A szak- és esszéirodalom gyakran és sokféleképpen hangoztatja, hogy az 1848/1849-es ma-
gyar forradalom és szabadsagharc csak a maga idejében bukott meg. Hogy alaptételei elkovetkezd
szerencsésebb és nehéz korokban egyarant fényl6 utmutatokként szegélyezték a magyar allam és
nemzet politikai, tdrsadalmi, kulturalis fejlédését. Az mar a szerz6k személyes érdeklédésének,
felkésziiltségének és vilagnézeti rokonszenvének a fiiggvénye, hogy ama alaptételekbdl melyeket
és milyen jelentésben emelnek ki mérvaddékként és megszivlelend6kként. Mindenesetre az egyko-
ru helyzetmegitélések és tervezetek a korszakvalté vallalkozas kettsségét bizonyitjak: azt, hogy
a forradalom egyszerre volt nemzeti és szocidlis megmozdulas. E két tulajdonsaga két program-
szer( elképzelésben tiikr6z6dott: az egyik a szent korona orszdgainak teriileti egységét, a masik
politikai szabadsagat hangsulyozta.

3. A magyar dllami szuverenitds felszdmoldsa
a Bach-korszakban

Az osztrak-orosz katonai tulerével szemben végiil tehetetlen magyar szabadsagharc bukasaval
Magyarorszag elvesztette mind teriileti egységét, mind politikai szabadsagat: allamjogi szempont-
bél megsziint 6nalldéan létezni. Erdélyt és a Vajdasagot elkiilonitették, és az igy 6sszevont Magyar-
orszagot megyerendszerét6l megfosztva, szintén koronatartomanyként 6t kertiletre osztottak be.
A fiatal I. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly kozpontositott autokracidjat az ,osztrak neoabszolu-
tizmus” megnevezéssel szokas jelolni, de a magyar koznyelvben ismertebb az ,,6nkényuralom’,
illetve a ,Bach-korszak” elnevezés, amely Alexander Bach beliigyminiszter kétes emlékét 6rzi.
Ebben a tizenegy, masok szerint a kiegyezésig terjedd tizennyolc évben nem tiint el teljesen az
osztrak—magyar integracios igény. A magyar nemzeti liberalizmus nem azt a gondolatot utasitot-
ta vissza, hogy Magyarorszag Ausztriaba integral6djék, hanem azt, hogy ez kiilsé parancsszora
és az 6nallé magyar jogrend visszaallitdsa nélkil torténjék. Ez a Dedk Ferenc nevével fémjelzett
allaspont gy6zedelmeskedett az 1867-es osztrak—magyar kiegyezésben, miutan Bécs nem birt
akkora gazdaségi és kiilpolitikai ervel, amelyre sziiksége lett volna ahhoz, hogy szupremaciajat

2 K. Lengyel: Neoabszolutizmus vagy 6nkényuralom.
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egyedill 6rizze meg. Mas szo6val: jollehet az 1850-es években az osztrak—magyar ellentét 6nmagu-
kat egyre inkabb nemzetiként meghatarozé felek kozott hizédott meg, kevésbé mondhat6 nem-
zetinek, mint politikainak.

A Bach-korszakbeli Habsburg birodalom a kozigazgatast egy atgondolt és a magyar ,jolét”-
et® is gyarapité modernizaciés program eléfutdraként miikédtette. Am a hatalom és alattvalék
kozé rendelt kozigazgatas nem volt képes belendni ebbe a rendszerlegitimaciés szerepbe, egye-
bek mellett azért, mivel szdmtalan esetben a betarthatatlansagig igényes szakmai el6irasokkal
bajlodott. A jolét-kozvetitési elvarasnak kiillonosképpen nem felelhettek meg a tobbi osztrak ko-
ronatartomanybdl Magyarorszagra ajanlkozé vagy iranyitott hivatalnokok — de nem elsésorban
német vagy szlav nemzetiségiik s anyanyelviik, vagy szamszert talsilyuk miatt, amint a korabbi
magyar kutatas hangsulyozni szokta, hanem azért, mert a Bach-huszdroknak olyan megbizataso-
kat kellett teljesiteniiik, amelyeket egyetlen kozpontban rendeltek el, és amelyek az egységesitésre
torekvé allamszervezés normdiban gyokereztek.

Vannak korszakok, amelyeknek egyes tudomanyédgak kiillonb6zé mindségii alapvonasokat tu-
lajdonitanak. Ha ezt egymastdl elszigetelten teszik, akkor megtorténhet, hogy az egyik jellemzés
a masik ellenében kovetel maganak érvényességet. Ha viszont a médszerek kiegészitik egymast,
akkor az ellentmonddsos multbeli megnyilvanulasok beépiilhetnek egy teljesebb képbe egy olyan
korrol, amely éppen jellembeli egyenetlenségeivel tarja elénk fontos mondanivaléit. Ilyen példa
az osztrak neoabszolutizmus. Ezt a 19. szdzad végétél nyomon kovethetd kutatds magyar ha-
gyomdnyu politika- és hadtorténeti vonulata igen hossztl idén at pusztan az 6nkényuralmi el-
nyomads szerepében tiintette fel, és tigy bant vele, mintha Magyarorszag belsé fejlédésében sem
az el6z6, sem a kovetkezd korszakhoz nem lenne kapcsolhaté. E vélekedés Gjabb magyar és Ma-
gyarorszagon kiviili felilvizsgalatat kozigazgatas-torténeti szempontok mozditjak el6 — de nem
a masik véglet hangsulyozasanak a céljaval. E munkak egyrészt a varmegyei és keriileti hivatalok
meg hivatalnokok tevékenységére és ennek szocidlis vetiileteire 6sszpontositanak, visszautalva
reformkori el6zményeire. Masrészt a feudalis és a polgari kor kozotti dtmenet Osszefliggéseiben
rakérdeznek — a helytorténet szintjén, de folotte is — a csdszari egyeduralom megujulasi kisérle-
teire vagy tényleges reformjaira, valamint arra, hogy az 1850-es évek politikai, pénziigyi és jogi
kozigazgatasa miképp befolydsolta a magyarorszagi kultara, tarsadalom és gazdasag hosszabb
tavon is hato szerkezeti modernizéacidjat.

Az Gjabb szakirodalom a kettds arculati neoabszolutizmus nehezen megfejtheté megnyilva-
nuldsainak a sorabdl kiemeli az , orszagképviselet” (,Landesvertretung”) tervét.* Az 1851. dec-
ember 31-én kozzétett ,Az ausztriai csdszari allam koronaorszagaibeli szerves intézmények
alapelvei” (,Grundsitze fiir organische Einrichtungen in den Kronlédndern des osterreichischen
Kaiserstaates”) cimi uralkoddi irat a tartomdanyok szamadra orszagstatitumok, a helytartésagok
és a keriileti hatésagok szintjén pedig tandcskozo testiiletek létrehozasat irta el. Az elmult majd-
nem hdrom évtized soran ujra és Gjra megfogalmazddott az a kérdés, hogy vajon éppen ez az
alaptorvény, a szilveszteri patens, amellyel az uralkodé bevezette a kozpontositott autokracit,
egyuttal a csaszdrsag alkotmdanyos atalakitasét is eldirdnyozta-e. Abban egyetértés mutatkozik,
hogy e kezdeményezés a rendszer egyik legfontosabb meghitisult reformtorekvése volt. Kudarca
belsé okokkal magyarazhatd, nevezetesen azon ellentmondadssal, amely egy rendies, vagyis mdr
nem korszerti, és egy polgari, azaz még nem iddszerii allamszervezési elv kozott fesziilt. Ehhez
tarsult egy kedvezétlen kiilsé el6feltétel: a magyar érdekeltség hidnya. A korményzat ugyanis az
orszagképviselet bevezetésével egyrészt Magyarorszag egységének megbontasat szdandékozta
véglegesiteni — ez volt a polgari opcié Bach beliigyminiszter értelmezésében —, masrészt a rendi
felfogas hivei révén ellenzett barminemu kozremiikodési jogot, amely az abszolutizmus lazula-
sat eredményezte volna. Az el6bbi allaspont a magyar elvarasokat nemzeti, az utébbi politikai
tekintetben keresztezte. Egyik sem volt alkalmas arra, hogy lelkesedést valtson ki egy olyan intéz-
ményért, amely Magyarorszagtdl tovabbra is elvonta volna a nemzeti és a politikai 6nigazgatas

% E sz6 korabeli hivatalos haszndlatara K. Lengyel: Neoabszolutizmus vagy 6nkényuralom, 250.
* K. Lengyel: Az orszdgképviselet probléméja.
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jogat, raadasul az allamhatalom gazdasag- és pénziigypolitikai érdekeinek a szolgélatdra lett volna
hivatott.

Az 1860-as oktdberi diploma allami alaptorvényként felvaltotta az 1851-es szilveszteri patenst,
s tij alapokon nyugvé alkotmdnyos kisérletekhez vezetett. Igy az orszagképviselet terve, a neoab-
szolutizmus mas intézkedéseitdl eltéréen, Magyarorszagon a rendszer bukasa utan sem fejtett ki
allamszervezési hatast. Azonban igy is 0sszestirtisodnek benne a problémadk a torténettudomanyi
kutatds szamadra: a biirokratizdci6 a vitatott hazai és mds tartomanybeli hivatalnokokkal, a ma-
gyar passziv ellendllds, a Magyar Kiralysag egysége a Monarchian beliill. Mindezen szempontok
egybefonddnak abban a kérdésben, hogy a rendszer képes volt-e nemcsak reformokat elrendelni,
hanem magat is megreformalni.

Ebben az 0sszefiiggésben kiemelt figyelmet érdemelnek a német elem erdsitését szolgalo intéz-
kedések, amelyek nyelvi vonatkozasaikban és azokon tul egyarant voltak reformok és 6nreformok.
Felvethet$ a kérdés, hogy az osztrak egységallam célkitlizésében nem egyfajta nemzetek feletti
nemzetdllam megteremtésének a torekvése hizodott-e meg? Mindenesetre sulyos ellentmondas
feszilt a neoabszolutizmus idején egyfeldl az etnikai-kulturdlis mozgalmak visszaszoritdsa, mas-
fel6l a német nemzeti-politikai els6bbség szorgalmazdasa kozott. E kétarcisagaval szamolnunk
kell kozvetlen utdéletében is, példaul nemzetiségpolitikdjanak recepciéjaban, amely probléma
az igazgatastorténészt a politikai eszmetorténet teriiletére vezeti. Talan nem oktalanul megkoc-
kaztathaté az — a kovetkezd fejezeteket el6revetité — vélemény, hogy a dualizmusban a magyar
allameszme az el6z6 korszak élénk, de szelektiv emlékezete késztette arra, hogy mell6zzék annak
tanulsagait a nemzeti kérdés kezelésének a terén. A neoabszolutizmus koronatartomanyokat at-
fogé birodalmi gondolatat mintegy atiiltették a dualista monarchia keleti részeinek viszonyaiba,
és beolvasztottak a minden etnikai-kulturalis kozosséget egybefogd politikai nemzet dogmajaba.
E bizonydra még vitathaté olvasat szerint a nemzetdllamnak (Nationalstaat) berendezett Ma-
gyar Kiralysag volt az, amely koncepcidjaval Bach nyomdokain haladt, azzal a kiillonbséggel, hogy
a német elem helyett a magyart helyezte az egységesité kozpontositds élére — mikozben a biro-
dalom osztrak fele nemzetiségi dllammé (Nationalititenstaat) alakult at.> Ugy tiinik, az utébbi
megalkotéi rovid tdvon tobbet okultak a nemzetek feletti integracié neoabszolutizmus kori meg-
hitsulasabdl. De 6k sem tudhattdk, hogy az etnocentrikus kiilonérdekek névekvé sulyabol csak
a kovetkezé nemzedék fogja levonni minden kovetkezményével a soknemzetiségti allamalakulat
felbomlasdhoz vezetd tanulsagot.

4. Vissza a nagydllami integrdcioba: a német kérdés szerepe

Az 1848. évi marciusi forradalmak nyoman heves vita folyt a két német nagyhatalom, Poroszor-
szag és Ausztria jogi alakjardl és foldrajzi kiterjedésérdl. A délnémet kiralysag 1815 6ta a Habs-
burg-hdz irdnyitotta Német Szovetség tagja volt. Tekintettel a kisnémet utat kijelolé 1849-es
frankfurti birodalmi alkotmdanyra, egy ideig még a porosz hatalmi névekedés ellensulyozasara
torekedett az osztrak csaszari haz oldalan. A Habsburg Monarchia ekkoriban mar csak azért is
alkalmasnak tiint egy ilyen segitségnyujtasra, mert Bécs minden németek és mds nemzetiségek
lakta teriiletével egy nagynémet allamszovetség élére szanta. Am a Schleswig-Holstein miatt ki-
robbant porosz—osztrak habortt kovetéen a Német Szovetség felbomlott, atadva helyét a porosz
iranyitassal megalakult Eszak-Német Szovetségnek. Ezzel 1866/1867-ben Ausztria végleg kilé-
pett a tovabbi német birodalmi fejlédésbdl. Bajororszag 1870-ban — néhany kiilon jog meg6rzé-
se mellett — csatlakozott a Német Birodalomhoz. A porosz—osztrak ellentétek ismeretében vila-
gos, hogy a bajor udvarnak a ztirzavaros forradalmi esztendében nem allt érdekében tamogatni
a magyar fiiggetlenségi mozgalmat, hiszen ezzel gyengitette volna a Habsburg-dinasztiat, vélt
szovetségesét a Hohenzollernek ellen. Mdsfeldl érthetd, hogy a magyar liberalisok a frankfurti
parlamenti tandcskozdsoktdl a német egység kiteljesitését, tehat Ausztria bevondsat vartdk el,

> A két tagallam berendezkedésének e strukturalis eltérésérél Hanisch — Urbanitsch, 103.
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mivel ezzel novekedtek volna Magyarorszag fiiggetlenedésének az esélyei. Mivel ez a remény meg-
hitsult, csak a magyar 6nallésulasra nyilott méd a szovetségbe visszatéré Ausztria mellett.

A német politikabol kivonuld Bécs arra kényszeriilt, hogy atszervezze uralmat a soknemzeti-
ségll kelet-kozép- és délkelet-eurdpai térségben. Ehhez egyezségre kellett jutnia a magyar Szent
Korona orszagaival. A Pest-Budahoz f(iz6d6 viszonyat visszahelyezte azon alapelvre, amelyben
a 18. szazad elejétdl a 19. szazad kozepéig az Osztrak—Magyar Monarchia allami tudata gyokere-
zett, nevezetesen az dsszbirodalmi egységbe illesztett magyar 6nallésag jogi tételére. A Magyar
Kiralysag az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés révén Erdéllyel és Horvatorszaggal a csaszari s ki-
ralyi monarchia két tagallamanak egyike lett. Az uralkodé személyén kiviil a kozos kiil-, had- és
pénziigy kapcsolta 6ssze Ausztridval.

5. A nagymagyar dllamtudat felivelése és alkonya
az osztrak—magyar dualizmusban

Az 1848/1849 koriil kezd6d6 atmenet a polgari atalakulas kordba, majd — haromnegyed évsza-
zad multan — a nemzeti dllamokéba egy hosszu tavu jellegvaltast eredményezett Magyarorszag
kapcsolatrendszereiben. Kordbban a hol egyetértést 6rz6, hol viszalyba torkoll6 kompromisszu-
mok kimondottan vagy értelemszertien a nemzetek feletti foderativ allam elképzelését titkrozték.
A 19. szazad kozepétdl azonban az egyazon nyelvi és kultaraja emberek kilon-kilon egyetlen
allamba val6 tomoritésének az ideoldgiaja valt legfébb politikai-jogi rendez6 elvvé. Magyarorszag
ebben a folyamatban el6bb tigymond csak félig vett részt: az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés
tarsbirodalmi szerepbe emelte, minekutan az integracid kiilsé korében egy nemzetfeletti nagy-
allamisagot képviselt. Ugyanakkor a belsé korben sajat kormannyal és torvényhozassal ellatott
kiralysagként a 18. szazadbdl athagyomédnyozddott hungarus-koncepciot igyekezett polgarosi-
tani: az etnikai-kulturdlis sokféleségek ellenére — illetve éppen azok miatt — a magyar nemzeti
egységallam elméletét kivinta megvaldsitani.

A dualista birodalom két kozpontja az egymas kozott alkalmazott foderalizmust kiilonb6zé
moédon gyakorolta a maga fennhatésaga alatt. Bécs Ciszlajtania, az osztrak térfél teriileti alegy-
ségeinek Onigazgatasi illetékességeket engedélyezett, Budapest azonban Transzlajtaniaban a gaz-
dasdg, a jogrend és a kultira kozpontositasaba fogott, visszaszoritva a magyar kozépkorbdl szar-
maz6 6nkormanyzatisag hagyomanyat. Ekozben ragaszkodott a személyi jogbiztositékokra épiilé
liberalis magyar politikai nemzetgondolathoz, jollehet a nemzetiségek egyre nyilvanvalébban, ha
nem is mindig teljes nyiltsdggal koveteltek maguknak teriiletileg is koriilhatarolt csoportjogokat.
A dualizmus kori integracids rendszer kiegyezési megallapodasokkal Magyarorszag és Horvator-
szag kozott, illetve Morvaorszagban és Bukovinaban megprobalta elharitani az elkiiloniilési, cent-
rifugdlis iranyzatok veszélyét. Azonban a kettds monarchia, benne a magyar kozpont hosszabb
tavon esélytelen volt az egyre nagyobb vonzer6t kifejté nemzetiségi mozgalmakkal szemben,
amelyek az elsé vilaghaboru végén a gybztesek Kelet- és Délkelet-Europa-politikdjaban rendszer-
valtd, vagyis az addigi nagyallami birodalmak levaltasara kialakitott szerephez jutottak. A szlav
és a roman torekvések hatékonysagat az elsé vilaghdbort vége felé csak novelte a francia, angol,
észak-amerikai és olasz kormdny azon elgondoldsa, hogy az osztrak—magyar monarchia romjain
sajat szovetségeseket allithat eszmei, sziikség esetén fegyveres csatasorba a német militarizmus
és a szovjet bolsevizmus ellen, az akkori nyugati ,demokratikus” er6k két {6 ellenfelével szemben.
E stratégia kedvezményezettjei a széthulld Ausztria—Magyarorszag nagyallam északi, keleti és
déli peremein a kisallamokként megalakult Cseh-Szlovakia, Romdnia és Jugoszlavia voltak. Azéta
a magyar—szlav—szlovak, szerb, id6legesen a horvat meg a magyar—roman viszony nem szabadult
ki a nemzeti érdekellentétek szabta korlatok koziil.

A dualizmus kori magyar kirdlysag fejl6dési zavarokkal kiizdott joval azelStt, hogy a nagy-
hatalmak ellene fordultak. Az okokat kapcsolattorténeti latészogben Gsszefoglalva azon sulyos
koncepciondlis ellentmondaéssal kell szamot vetniink, hogy a torténelmi Magyarorszag utolsé
évtizedeiben a fels6 integracids szinten egy nemzetek feletti nagyallamisagot képviselt, mig alsé
korében a hungarus koncepcidt igyekezett polgariasitani, és ezzel a magyar nemzeti egységallam
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elméletét a gyakorlatba atiiltetni: tehat a kiralysag egyszerre akart nemzetek feletti és nemzetalla-
mi lenni. E kett6sség egyik évtizedek dta vitatott megnyilvanuldsa, a magyar nemzetiségpolitika
napjainkban fel-felbukkan német torténettudomanyi értekezésekben, mégpedig kozvetleniil vagy
kozvetve az Gjabb magyar kutatas altal javallott értelmezési médon.® Az dnkéntes magyaroso-
dds és az iranyitott magyarositds 6sszehasonlitasarol van sz6, kozelebbrdl az allami iskola- és
nyelvpolitika, valamint a tobbnyelviiség tiikrében. Ezt kisérli meg a jénai egyetem kelet-eurdpai
tanszékének vezetdje 2003-ban kozzétett habilitacidjaban és egyéb, szintugy a felvidéki és az er-
délyi helyzetet megvilagit6 tanulmanyaiban, amelyekben a szlovakok, romanok és erdélyi szaszok
1867 és 1914 kozotti iskolatorténetében feltarja a magyar allameszmével valé nehéz szembesiilés
szovevényes nyomait.” Az asszimildci6 e két vélfajanak megkiilonboztetésével azonban mindma-
ig nem véltozott meg az idevonatkozéan 4ltalanosabb német szakvélemény. Erdekes, hogy az itt
idézett szerz6 masutt kevésbé tartja meggy6zonek a magyarosodds és a magyarositds megkilon-
boztetését.® Szerinte barmennyire igaz, hogy az asszimilacidk — kozottiik a zsidoké is — nagymér-
tékben a polgarosodds és modernizaci6 természetes jelenségei voltak, Magyarorszag nemzetiségi
— és ezaltal tarsadalmi — problémainak silya és éle mégiscsak abbdl adddott, hogy a politikai
nemzetkoncepcio, azaz a hungarus program, nem tartotta korddban az ,etnizélt nemzetfogal-
mat” (,ethnisierter Nationsbegrift”) terjeszté ellenkoncepciét.’

Az arnyal6 vagy még altalanosité értékelések kozos vonasa, hogy az etnizdldst, tehét a kor na-
cionalizmusat elsdsorban az allamalkotdk oldalan keresik és fedezik fel. Masrészt a nemzetiségi
mozgalmakrdl sz416 szakirodalombdl kideriil, hogy az Osztrak—Magyar Monarchidban a poli-
tikai programokat altaldban etnikai alapon alkottdk meg.'® A nemzetiségi politikusok maguk is
eltavolodtak az egyéni szabadsagjogokat hirdetd liberalizmustdl, minthogy egyre inkabb terii-
letileg behatdrolt csoportilletékességek megszerzésére torekedtek. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a dualizmus kori kapcsolattorténetekben egyazon mércét, vagyis a nemzet folyamatosan erésodo
vonzerejének a mércéjét kell alkalmaznunk valamennyi félre. A magyar és a nemzetiségi elitek
nem a korabeli ideoldgiai vezéreszmével szemben valé felfogasban kiillonboztek egymastol, ha-
nem abban, hogy egy ideig eltéré hatékonysagu eszkozok élltak rendelkezésiikre elsédlegesen
nemzeti céljaik gyakorlati megvaldsitasdahoz. Az eréviszonyok 1918-ban donté mértékben kato-
nai és diplomaciai folyamatokban valtoztak meg a nemzetiségi mozgalmak javara.

6. Bajor—magyar kitéré: a kozos kulturdlis 6rokségrol

Az Osztrak—Magyar Monarchia és a csaszari Németorszag a 19. szdzad végétdl Eurépa egyazon
politikai és katonai szovetségi rendszeréhez tartozott. Ezen korszak szélséséges éveiben egymas-
ra talalt a magyar nacionalizmus és a német militarizmus. Téaptalajan fejlédtek ki az L. vilaghabort
kozponti hatalmai — és vesztesei. Ekozben a foldrészen sok helyiitt egyre fokozodott az ergszakra
valo készség és képesség. A korszak kozvetlen bajor—magyar kapcsolataibél mégsem f6leg a rom-
las és pusztitas, hanem sokkal inkdbb az alapitdészellem és a teremtd akarat viladga 6rz6dott meg
a torténelmi emlékezetben. Ugyanis a 19. szdzad utolsé harmadaban olyan miiveltségeszmények
itattak at a két orszag vezetd rétegeinek a hatalmi tudatat, amelyek a gazdasagi jolétben felemel-
ked6 Miinchent és Budapestet magas szint( esztétikai igényesség meghonositasara serkentették.
E kozos becsvagy kétoldali muvészeti cserét bontakoztatott ki, amelyet hordozéinak viszonyla-
gos fizikai mobilitdsa is élénkitett.

A Bajororszag és Magyarorszag kozotti utazasi forgalom eredményeképpen 1848-t61 1918-
ig gyakoriak voltak a legkiilonb6zébb okokbdl valtozatos célokat kovetd tartézkodasok az egyik

V6. pl. Szarka: Modernizacié és magyarositds.

7 Puttkammer: Schulalltag und nationale Integration. Tovabbi példa a dualizmus kori asszimildciék inditékainak
és kovetkezményeinek arnyal6 megitélésére: Hoensch: Ungarische Nation und nationale Minderheiten.

8 Puttkamer: Kein europdischer Sonderfall, 93.

? Uo. 96.

10 Schodl.
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és a masik vendégfogadé orszagban. E kapcsolattorténeti fejezet forrasanyaga megannyi talalko-
zasrdl szamol be, igy nemesi csaladok rokoni dsszefonddasairél — amelyhez mindkét iranyban
letelepedés, f6ld- és ingatlanvasarlas jarult —, bajor személyiségek tevékenységérdl a magyar gaz-
dasagi életben, valamint nem utolsésorban zenészek és szinészek, politikusok és tuddsok, irék és
képzémiivészek tanulmanyi, kutatasi vagy maganjellegti Gtjairdl, vendégszerepléseirdl. Az épits-
muvészet és a festészet szamos példajaval szemléltethetd, hogy Miinchen az akkori bajor—-magyar
kulturalis egyiittmikodés kozpontjaként nemcsak hatasokat sugarzott ki, hanem befogadé is volt.

Az 1860-as évektdl a jelentés magyar festék koziil els6ként Benczir Gyula (1844-1920),
Liezen-Mayer Sandor (1839-1898) és Wagner Sandor (1838-1919) vonzédott a Karl Piloty
(1826—1886) nevével fémjelzett iskola historizmusahoz, amelyet munkéssaguk Magyarorszag
felé kozvetitett. Kiillon emlitésre mélto, hogy a bajor székvarosba érkezé elsérangti magyar festék
kovetkez6 csoportja eltavolodott az akadémizmus hagyomanyatol, és attért az erésen impresszio-
nista hajlamu szabadtéri tajképfestészetre. Az Isar menti varos a 19. szazad utolsé két évtizedében
magyar kezdeményezésre egy nemzetiségi és allami hatarok f6lé emelkedé muvészeti megutjulas
szinhelyévé vilt: Hollésy Simon (1857-1918) nemzetkdzi latogatottsagi magdaniskoldja a miin-
cheni Schwabing negyedben, a mester Siegfriedstrafle 5. szam alatti miitermének kérnyékén
szervez8dott, hamarosan azonban az északkelet-magyarorszagi Nagybanyan is, ahol a természet
btivoletében lelkesen kisérletezé miivészek a nyari honapokat toltotték, hogy aztan télen vissza-
térjenek Miinchenbe.

A festészetben kialakult kolcsonhatdsok idején, részben azok 0sztonozésére, az épitészetben
is zajlott egy szintugy kettds jellegii és iranyt bajor—magyar csere. EI6bb a neoreneszansz keriilt
el6térbe, amelyet f6ként Rauscher Lajos (1845-1914) vezetett be az 1870-es évek Magyarorsza-
gan, miutan Miinchenben elvégezte a muszaki féiskolat. A miincheni épitészetben alig egy év-
tized maltan mar a neobarokk valt kozkedveltté, amelyet innen példaul Kairman Aladar Géza
(1871-1939) illesztett be a magyar nemzeti formanyelvbe a szdzad végén. Arrél, hogy az akko-
ri szazadfordulé bajor—magyar épitdmuvészeti kapcsolataiban nyugati irdnyban is terjedtek a sti-
lisztikai hatdsok, elsésorban Lechner Odén (1845-1914), valamint két tanitvanya, Popp Ferenc
(1870-1928) és Nyilas Ferenc (1864—?) gondoskodott. A mai varosnézék Miinchen egyes negye-
deiben e tridsznak olyan — eredetileg lakéhaznak késziilt — épiiletek latvanyat koszonhetik, ame-
lyek népmiivészeti ihletést viragos diszitéseikkel a magyar szecesszié bajor atvételét tanusitjak.
Nyilas e kozvetitésbe hangsilyosan bevont bécsi elemeket is, jelképesen bizonyitvan, hogy a két
tavoli szomszéd, Bajororszag és Magyarorszag viszonyaban a koztes Ausztriat — mint annyiszor
a késé kozépkortol — nem lehetett kikeriilni.

A bajor-magyar kapcsolatok az I. vilighaborut kovetéen alapvetéen 4j politikai keretfeltételek
kozott folytatédtak. A nagyallamok, amelyeknek a két kiralysag a 19. szazad utolsé harmadatdl
része volt, 6sszeomlottak, a Wittelsbachok és a Habsburgok trénja ledélt. Budapesten és Miin-
chenben 1918 novemberében kikialtottdk a koztarsasagot, majd mindkét févarosban szélsébalol-
dali korményok jutottak hatalomra: Magyarorszagon 1919 marciusiban, Bajororszagban aprilis-
ban. Ezek voltak — a Szovjetunidn kiviil — az elsé és néhany héten beliil kudarcba fulladt kisérletek
bolsevista tanacskoztarsasagok megszervezésére. Magyarorszag azutan parlamentaris monarchi-
aként miikodott tovabb, amelyben azonban a trén bel- és kiilpolitikai okokbél betdltetlen maradt,
és amely a haboru el6tti struktarak atvétele mellett a nyilvanossagban korlatozott véleménysza-
badsdgot biztositott, mozgasteret nyudjtva ellenzéki aramlatoknak is. Bajororszag merészebben
lépett 4t egy 1j, demokratikus korba — megtortént, hogy a konzervativ magyar kormany baloldali
ellenzékének képvisel6i miincheni kiadoknal jelentették meg politikai irdsaikat. Azonban a Bajor
Szabadallamnak a Weimari Koztarsasag politikailag és jogilag ingatag foderalizmuséaban fejlédési
lehetéségeinek fokozatos beszikiilésével kellett szembesiilnie. A Harmadik Birodalom 1933. évi
létrejotte utan a német tartomanyok ,gleichschaltolasa” folytan elveszitette 6nallésaganak utolso
maradvanyait.

A német politikdban madr a huszas évek elején meger6sodott a kozpontositd iranyvonal. Ezért
nem meglepd, hogy a délnémet térségrél alkotott magyar kép fokozatosan 6ssznémetté tagult.
Mindemellett nem sziineteltek a bajor—-magyar kulturalis kapcsolatok. A miincheni Szépmiivé-
szeti Akadémia a htiszas és harmincas években tovabbra is vonzott magyarorszagi névendékeket,

38



a II. vilaghdbort végéig fenntartva a hagyomanyos miivészcserét. A politikai eseményektél nem
teljesen fiiggetlen, mégis elsGsorban csaldd-, illetve tarsadalom- és gazdasagtorténeti szempont-
bdl érdekes a Sarvar kornyéki tobbezer hektaros bajor kiralyi erd6ség 6sszekotd szerepe. A bir-
tok — a 16. szazadban épiilt és a 19. szazadban kibdvitett varkastéllyal — az 1860-as évek végén
keriilt a Wittelsbachok tulajdonaba, akiknek ezutan egyik fontos magyarorszagi célpontja maradt.
Szakmailag igényes gazdalkodasa révén kiemelked6 példaként vonult be a magyarorszagi erd6-
gazdasag torténetébe. II1. Lajos (1845-1921), az utolsé bajor kirdly 1921-ben ide vonult vissza, és
itt hunyt el ugyanazon évben.

7. Magyar revizionizmus német szovetségben

A kisallamisag az els6 vilaghdboru végén végcélla értékelddott fel. Ekkor a magyar kapcsolattor-
ténetek 4j szakaszukba 1éptek. Kiilpolitikai hatteriikben a demokratikus megszilardulasra valé
torekvés korai német—magyar parhuzamat a harmincas években egy masik analégia valtotta fel:
az, hogy Németorszag és Magyarorszag szinte egyszerre fordult a politikai radikalizmus felé.
A huszas évek elejétd]l mindkét allam valamennyi tarsadalmi rétegében meggyokerezett az a fel-
fogds, hogy az 1919/1920-as békeszerzédések szamukra igazsagtalanul hatranyokat okoztak. Az
L. vilaghaboru e két vesztese Eurdpa 4j kisdllami rendjét a gy6ztesek diktaitumaénak tekintette,
amely mindkét oldalon stlyos gazdasédgi alkalmazkodasi nehézségeket idézett el6, taplalva egy-
ben a megélt igazsagtalansagbol kovetkezd, afolotti elégedetlenséget, hogy milliényi honfitarsat
megfosztottak a nemzeti 6nrendelkezés jogatdl. Magyarorszag teriiletének és lakossaganak ko-
riilbeliil kétharmadat csatoltdk szomszédos allamokhoz, a németek pedig tobb mint hétmilli6
fével Eurépa legnagyobb kisebbségi kozosségévé valtak. Az anyaorszagon kiviil é16 németek és
magyarok kérdése anndl inkabb folyt bele a békeszerz6dések utélagos feltilvizsgalatat célzé kisér-
letekbe, minél megoldatlanabbnak latszott a kisebbségi probléma az illetd dllami fennhatdsagok
alatt. Berlin és Budapest igy fokozatosan kozos kiilpolitikai nevezdre jutott. Miutan a vilaggazda-
sagi valsag kiélezte a belpolitikai viszalyokat, tovabb egyengetve az utat a nemzetiszocialista hata-
lomatvétel felé, illetve — Magyarorszagon — kiélezve a politikai rendszer tekintélyuralmi jellegét,
a két revizionizmus egyre nyiltabban vallalta a katonai eszk6zok bevetését is a meglévé eurdpai
allamrendszer ellen. E tévit egyik végzetes kovetkezménye volt Németorszag és Magyarorszag
II. vildghéaborts fegyverbaratsaga.

8. Nemzetdllamisdg és kisebbségi autondmiak:
a 20. szdzadi magyar politika kettds szemszoge

A német—magyar fegyverbaratsag kozvetlen torténeti el6zményeit a magyar politikai eszmetorté-
net keretében a kettds szemszog fogalmaval jellemezhetjiik.

Eltekintve a mésodik vilaghaboru elétt és alatt tortént felvidéki, kdrpétaljai, erdélyi és délvidéki
teriiletvisszacsatoldsokat kovet6 allapotoktdl, Magyarorszag lakossaga anyanyelv és nemzetiség
szerint olyan egységessé valt, mint amilyen korabbi torténelme sordn soha sem volt. De a ma-
gyar nemzet sem volt még teriiletileg-allamjogilag annyira széttoredezett, mint amilyenné a két
vilaghaboru egyik veszteseként valt. Ebbdl a kettds atalakuldsbél szarmazik a 20. szazadi magyar
politika egyik legstlyosabb nehezéke: az, hogy a nemzetéallami koncepciét a maga hatarain beliil
alkalmazza — mégpedig lényegében a kozpontositott nemzetallamét —, azon kiviil pedig kiilonbo-
z6 eszkozokkel és tartalmi ellenjavaslatokkal, tobb-kevesebb nyiltsaggal biralja.

Tehat a 20. szdzadi magyar kapcsolattorténetek egyik {6 jellemzdje a kettds szemszog. Ha
a nemzeti kisebbségi és tobbségi csoportok Duna-menti egytittélésének és egymas mellett élésé-
nek, vagy akar egymads ellen élésének kutatdasaba fogunk, akkor a magyar oldal feltiinik tobbségi:
nemzetdllami irdnyzatban, egyuttal azonban kisebbségi: valamilyen fajta autonomista vonulat-
ban is. E kettéség egyik fontos kovetkezménye, hogy a magyar gondolkodas- és cselekvésmin-
tak mind az allamkozpontositas, mind a regiondlis, illetve a csoportos vagy személyi autondmia

39



eszmei vonulatdban értelmezheték. Tovabbi sajatossdga ennek a magyar szerepnek, hogy példaul
a volt Jugoszlavia teriiletén és Romaniaban egyszerre tobb, teljességgel vagy — szocidlis tényezdk-
kel vegyiilve — részben etnikai-kulturalis alapi kapcsolatrendszerben mutatkozik meg szerbek
és horvatok, roménok és németek, valamint, e térségben joforman mindentitt, zsidok és romdk
iranyaban.

A nemzetallami koncepcid belsé alkalmazasanak és kiilsé biralatanak a kett6sségét némely
német jelenkorkutaté és politologus a magyar politikai, tarsadalmi és kulturdlis elit szemléletében
meghatarozodan tovabbhaté etnizdlt nemzetfogalommal magyardzza. Ennek egyik legfelkésziiltebb
és legismertebb németorszagi hive Magyarorszag torténetét 1918-t6l napjainkig ,a torések kon-
tinuitasaval” jellemzi. Az Gjabban Magyarorszagon oktaté osztrak szarmazasu torténész értel-
mezésében az ,allamhatarokon tdlmutaté nemzeti sziikségletek” az egyes hatalom- és rendszer-
valtasok ellenére megdrizték ,els6bbségiiket az allamiakkal, azaz a belsé magyar sziikségletekkel
szemben”! Ugyanakkor folyamatosan hatott maga a historiografiai kutatas ,etnikailag vagy nem-
zetileg meghatdrozott torténetszemlélete” is.”? E véleménybdl kovetkezben a 20. szazadi Magyar-
orszaggal foglalkoz6 német torténettudoméanynak egyrészt a kutatott targyat, masrészt magat
a kutatast kell kiemelnie a nemzetkézpontusag képletébdl. Az idézett szerzd egyik dGjabb idevo-
natkozé tanulmdanydban leszogezi, hogy ,etnizalt csoportképzédésen olyan szocidlis csoportok
kialakuldsat” érti, ,amelyek identitdsukat els6dlegesen etnikai kategéridkban értelmezik” Ezen
jelenség biralata kiilonosen indokolt, ha az ,illet6 tarsadalomban az etnikai kategéridk a nem-
zeti onmeghatarozas és elhatdrolddds kritériumaiként novekvé mértékd szerepet jatszanak”'?

Az imént korvonalazott szemléleti-moddszertani sajatossagok egyiittes hatdsa megfigyelhet6
a trianoni Magyarorszag kiil-, nemzetiség- és magyarsagpolitikdjat, illetve a magyar kisebbsé-
gek torténetét taglalé németorszagi munkakban is. Kozel két évtizede szinre 1épett egy elemzési
minta, amely a magyar és mas kisebbségeket nem vagy nem kizarélag az allami homogenizacids
politikak elszenveddiként, hanem az impériumvaltason atmentett nagynemzeti tudatukkal sze-
repelteti, amellyel maguk is gatoltak a Parizsban kialakitott békerendszer megszilardulasat.'
E problémafelvetés a fasizmus és a nemzetiszocializmus befogaddsdnak a témdjdban természet-
szerlien at-atlép a tarsadalomtorténetbdl az ideoldgiatorténetbe, alapkérdése azonban ugyanaz:
milyen és mekkora felel6sség terhelte a nemzeti kisebbségeket a két vilaghaboru kozotti térség
dezintegraci6jaért?'> A kilencvenes években e szemszogbdl elsésorban a német kisebbségekre,
féleg az erdélyi szdszokra irdnyult a figyelem.'® Ujabban a romdniai magyar vilignézeti radikalizé-
16das folyamatai is teritékre keriilnek.'” Ebbe a kutatasi iranyba mutat az ,etnopolitikai mobiliza-
las” kérdése, amelynek vizsgalatdba egy berlini disszertacié az 1918 és 1941 kozotti horvéatorszagi
és vajdasagi magyar kisebbséget is bevonja.'®

A fasizmus és a nemzetiszocializmus hatdsainak targyaldsa a zsidokérdés és az antiszemitiz-
mus Osszefiiggésében a németes muiltfeldolgozds (Vergangenheitsbewdltigung) szakmai erkolcsét
és politikai elvarasat érzékelteti. Ebben a kozelitésben a Harmadik Birodalom szovetségi rendsze-
réhez csatlakozé kelet-kozép- és délkelet-eurdpai német és magyar kisebbségek bilinossége vagy
blinrészessége tiinik fel, és 6sszefonddik a ,vereségben és revizidban szovetséges™ anyaorszagok
allampolitikai szint(i antiszemitizmusaval, kolcsonds fegyverbaratsagaval. Az etnizdlt nemzetfo-
galmat beveté németorszagi kutatds a német—magyar katonai egyiittmitikodés és a magyar revi-

I Seewann: Zwischen Positivismus, Anpassung und Innovation, 200.

12 Seewann: 1989 és mds ceztrak, 252.

13 Seewann: Zur Historiographie ethnisch definierter Gruppen, 3—13. Kiemelés: K. L. Zs. V6. Seewann: Zwischen
Positivismus, Anpassung und Innovation, 200.

4 V5. Calic; Seewann: Megosztott lojalitdsok; US: Mehrheits- und Minderheitsstrategien; Staat, Loyalitdt und
Minderheiten in Ostmittel- und Siidosteuropa 1918—1941.

> Der Einfluss von Faschismus und Nationalsozialismus auf Minderheiten in Ostmittel- und Siidosteuropa; See-
wann: Mehrheits- und Minderheitsstrategien, 21-22.

16 Bohm; Roth.

7 Horvéth: Die Einstellung.

8 Bethke.

¥ Seewann: Deutsch—ungarische Beziehungen 1918 bis 1944.
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zionizmus régi témaibdl Gjszer fejtegetéseket bont ki azaltal, hogy kiindulépontul nem a Périzs
kornyéki békekotéseket, hanem a belsé hagyoményaibdl tovabb él6 és haté magyar nacionaliz-
must vélasztja. A magyarorszdgi Volksbund Berlin és Budapest kozott cim, el6szor 2002-ben
Miinchenben kiadott monogréfia egyik altalanos végkovetkeztetése, hogy a magyarorszagi német
kisebbségpolitika Budapest nemzeti kizarélagossaga miatt nem tudta 6nmagat mérsékelni, majd
ugyanazon okbdl kényszeriilt Berlin befolyasa ala.?® A szerz4 2006-ban tovabb szinezte ezt a képet
a magyar allami nacionalizmus f6 szovetségeseként bemutatott, a ,németek, horvatok és szlova-
kok” ellen ,kiméletlen beolvasztasi kampéanyt” folytatott katolikus egyhdzrol sz6l6 konyvében.*

Ugyanebbe a biralategyiittesbe tartozo6 vélemény, hogy a budapesti parlament 1920-ban Euré-
pa ,elsé zsidoellenes torvényét” szavazta meg; ide kapcsol vissza az antiszemitizmus vadjat a két
vilaghdboru kozotti, majd — a sztalinizmust meg a kadarizmust nagy ivben atugorva — a poszt-
kommunista Magyarorszagra kiterjesztd felfogas,?” amely a jogi kezdetek vonatkozasaban megfe-
ledkezik példaul a zsidok kirekesztettségérdl a késé 19. szazadi roman fejedelemségekben. A kor-
nyez6é nemzetdllami rendszerek birdlataként is megjelend, a magyar kisebbségek jogvédelmét
el6térbe helyez6 magyar nemzetpolitikat pedig az 6ncélisag gyandja lengi be, visszatérd utalasok-
kal az anyaorszagi védészerep antidemokratikus, revizionista hagyomanyaira. Az, hogy az Gjabb
német szakirodalom egy része mekkora jelentéséget tulajdonit a magyar etnocentrikussdgnak,
kitetszik abbdl is, hogy mig a két vilaghdboru kozotti és végi Magyarorszag viszonylataban az
allam nemzetiségpolitikai kudarcait és biineit domboritja ki — koztiik a németek 1946—-1948. évi,
a kollektiv blinosség elvét alkalmazé kitelepitését, elizését*® —, addig a szomszédos orszagoké-
ban megkérddjelezi a magyar kisebbségek dllampolgari lojalitasat.** A mindebbdl kikereked6 {6
problémat, az allamalkotékbdl nemzeti kisebbségekké valt csoportok és anyaorszagaik békétlen-
kedését — a roman kutatashoz hasonléan — azaltal firtatja, hogy a két vilaghaboru kozotti tér-
ség interetnikai kapcsolattorténeteiben a tobbségiek kinalta, de a kisebbségiek altal fel nem is-
mert kozos kibontakozasi lehetéségeket vél felfedezni. Mivel az illetd szerzék a mas kultaraja
csoportok elhelyezkedését a nemzetéllami keretekben elsédlegesen tarsadalmi sikon szemlélik,
inkdbb etnikai ontudatuk belilrél gerjesztett tilméretezésére kivancsiak, kevésbé befogadasuk
kiils6, politikai-jogi akadalyoztatasara. Kovetkezdleg integrdcidjuk elszalasztott esélyeit feltétele-
zik olyan folyamatokban, amelyekben a tobbség és a kisebbség kolcsonds viszonyulasanak mind
tarsadalmi, mind politikai-jogi tényezdinek az elemzésével az asszimildcio elutasitott kovetelését
kellene elsdsorban vagy jelentés mértékben megallapitani.

A nemzetallamisaghoz valé magyar viszonyulas kettdségének az okait fiirkészve az Gj id6k Gj
elvarasaira bukkanunk. Az els6 vilaghabora végeztével gy6zedelmeskedd tarsadalomszervezési
eszmény mind az integracidkat, mind a dezintegracidokat az egységes vagy annak képzelt, illetve
azzd alakitand6 nemzetek kozé utalta. A nemzetdllam eszméje ekképp a nemzetallam visszaszer-
zésének az eszméjeként is megnyilvanulhatott. Fontos kérdés, hogy a magyar nemzetallam visz-
szaszerzésének a gondolatat azok is apoltdk-e, netdn terjesztették, akikkel ez a gondolat Budapes-
ten meghatdroz6 mértékben érvelt: a kisebbségi magyarok. Ha pedig nyitni 6hajtunk 6j kutatdsi
tavlatok felé, akkor errél a magyar-magyar szintrdl Gjra meg Gjra at kell lépniink a nemzetkozire,
pontosabban az eurdpai szovetségek és ellenszovetségek, és maga az eurdpai eszme valamelyik
alakjanak a szinterére, mégpedig kétféle értelemben: egyrészt a kiilpolitikai-diplomaciai keretbe,
masrészt az allami szint alatti, kulturalis és tarsadalmi egyiittmtikodések vagy éppenséggel konf-
liktusok kozegébe. Kulcskérdésiink mindkettében, hogy voltak-e a 20. szdzadban olyan gondolati
épitmények, amelyek a nemzetek, illetve nemzetrészek integracidjat nem — vagy nem kizaré-
lag — a kozpontositott és egységesitett nemzetallam korparancsabdl vetették fel, és ha voltak,
miképp viszonyultak ezekhez a kapcsolatrendszerek magyar és nem magyar hordozdi. Az egyre
hosszabbra sikeredd ,révid” 20. szazad harom {6 szakaszabdl a posztkommunizmus az, amely

Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn.

Spannenberger: Die katholische Kirche in Ungarn.

Schlarp.

Seewann: Typologische Merkmale der Vertreibung der Deutschen.

2 Seewann: Megosztott lojalitdsok; U6: Mehrheits- und Minderheitsstrategien, 19-21.
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e kérdéshez a leggazdagabb elemzési anyagot nytjtja. Am a nemzetallamisag remélt és keresett
alternativdinak a szempontjabdl a méasodik vilaghdbort el6tti és alatti évek sincsenek még min-
den részletiikben feldolgozva.

A 20. szazadi magyar kapcsolattorténetek a szovjet tipusu kényszerszovetség idészakan ki-
vill egy erételjes belsd, magyar—magyar vonzattal birnak, amelyet atorokitettek a 21. szazadra
— amint egy tjabb, f6leg magyar szerzéségi kutatdsi iranyzat hangoztatja. Kérdés azonban, hogy
ezen a szinten mi legyen a f6 elemzési szempont: a kulturalis nemzet belsé mitikodése a meglévé
allamhatarok felett, avagy — ezzel 0sszefiiggésben, de ezen tul is 1épve — a magyar nemzet hatar-
kérdést folvetd Gjraegyesitésének az opcidi.

9. Transzszilvanizmus: az 6ndllé Erdély mint végcél

A legtijabb kori magyar—magyar kapcsolatok f6 mozgatérugdja a magyar reintegrdcio kivainalma
— csakhogy milyen eszkozok révén, milyen végeredménnyel? A két vilaghabora kozotti és
a masodik vilaghaboru alatti transzszilvanizmus int6 példa arra, hogy e kérdéssel nem elég pusz-
tan a hagyomanyosnak ismert, az erészak eszkozeivel él6 magyar revizionizmus képletében, és
csak Karpat-medencei kivetitésben foglalkoznunk.

Vesstink el6bb egy pillantast a kiilsé vonzatokra. Az erdélyi autonémiamozgalom a regionalis
magyar tarsadalomnak és kulturanak, egytttal maganak a régionak a helyét kereste a kelet-kozép-
europai térségben. Jollehet ebben a trianoni békeszerz6dés magyar szemléletii feldolgozasanak
a sziikséglete hajtotta, mégsem rekedt meg a magyar-magyar kapcsolati szinten. Kiilpolitikai ta-
jékozddasaval a hiszas években kialakitott egy nemzetkozi integracids tavlatot, amely két irdanyra
bomlott: egy dunaeurdpaira és egy paneurdpaira. Mindkett6 lényegében mar az 1920-as években
megbukott: a foderativ eszmék ledldozasanak a kordban egyikiik sem szamolhatott nemzetkozi,
de magyar nemzeti timogatdssal sem.

A bels6 vonzatokat szemlélve lathatd, hogy a 20. szdzadi transzszilvanizmus akkor keletke-
zett, amikor az els6 vilaghdboru végkifejlete kisodorta aldla eredetének helyszinét. A torténelmi
Magyarorszag utolsé évtizedeiben felivelt, majd az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldsa-
ban elvesztette hivatastudatat ébreszt6 és élteté6 nemzetallami keretét. E kudarcbdl folytatédva
tért {6 palydjara azaltal, hogy az 1918—1920. évi hatalomvaltds kitagitotta szemléletét. Azontul
két nemzet és dllam felé tdjékozddott abbdl a régiobdl, amelyrdl a szdzad elején elnevezte magat.
Trianon utan a Nagy-Romadanidhoz csatolt Erdélyre 6sszpontositott, de kozben tulmutatott a ré-
gion az osszmagyar kozeg felé. 1920-tdl politikai ideologiaként mindenekel6tt arra kényszeriilt,
hogy feldolgozza Nagy-Romadnia valdsagat. De mit cselekedett e mozgalom, ha erre a politikai
szembesiilésre nem volt képes minden vonatkozasban? Ha pedig erre teljes mértékben hajlandé
volt: szdndéka szerint vajon orokérvénytien késziilt-e alkalmazkodni az Gj roman allam valdsa-
gahoz?

A politikai erdélyiség 1928-ig, az Orszagos Magyar Part koaliciés kisérleteinek lezarultdig és
az Erdélyi Helikon megjelenéséig terjedd torténetében két alakra bonthaté: egy foderalisztikusra,
amely 1923-ig Erdély bizonyos fokig fiiggetlen teriileti autonémidjat, ezt atfogéan egy magyar—
roman—német foderdciot szorgalmazott, majd egy decentralisztikusra, amely azutan elsésorban
kulturalis és kozigazgatdsi autondmidt siirgetett a magyar — és elvileg a tobbi romadniai — kisebb-
ség javara szerte az orszagban, a bukaresti kozpontositas enyhitésével. E két tipusu transzszilva-
nizmusrol a magyar szakirodalomban olyan vélemény is olvashatd, hogy érveket szolgaltathatott
a harmincas és negyvenes évek magyar revizionizmusanak.

A huszas évek politikai erdélyisége a magyar nemzet és a roman allam iranti egyiittes loja-
litas kisérletével mintegy csapdat allitott fel részben mar a kortarsak, és még inkabb az utékor
szdméra. Ahhoz nem fér kétség, hogy feldolgozta Nagy-Romania val6sdgat. Am mindkét tipusa-
ban kimutathaté a magyar nemzeti érdekérvényesités Gj lehetéségeinek a keresése a kismagyar
tton. Ez sziikségképpen revizionizmust jelentett-e. Es ha igen, milyen fajtajat? A széban forgé
keresés bizonyos fokig és értelemben sikeresnek latszik, ha Eszak-Erdély 1940-es visszacsato-
lasa feldl szemléljiik. Csakhogy a huszas évek transzszilvanistai nyilvan nem onnan szemlélték.
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Ezért szamolniuk kellett azzal, hogy keresésiik soran mas megoldasra bukkannak, mint amilyent
eredetileg elképzeltek. Az elemzési csapdat tehat ugy keriilhetjiik el, hogy a transzszilvanizmus
fejlddési rendjében egyik fokozatot sem lépjiik at kell6 értékelés nélkil. Egy ilyen szakasza volt
az elsé vilaghdbort utdni elsé évtized, amelynek fészerepldi a legkevésbé tudhattak, hogy alig
megkezdett magyar érdekkorszertsitésiik meddig tart, miként alakul, és hogyan végzédik majd.
Eppen ezért azt is hihették, hogy a romdan allam kismagyar atjuknak nemcsak okozéja, hanem,
valamelyik alakjaban, végallomadsa lesz.

Mindenesetre a két vilaghabort kozotti transzszilvanizmus els szakaszanak a torténelmi Ma-
gyarorszag politikai-jogi val6sagan nevel3dott sz6szd16i kényszerbdl attértek egy kismagyar ttra,
anélkiil, hogy ezt 6roknek avagy idélegesnek nevezték volna. Nyilvanos vagy személyes, nyilt vagy
burkolt megnyilatkozasaikbdl eddig nem keriilt el6 olyan adat sem, amely egyértelmien bizonyi-
tand, hogy mit gondoltak példaul az erdélyi foderaci6 végsé rendeltetésérsl. Igy netdn azt, hogy
ezt az alakulatot hosszabb tavon, a nemzetkozi diplomadciai helyzet megfelel$ alakulasaban bizva,
egy hatérkiigazitdsra torekvé nagymagyar iranyzat szolgélataba késziiltek volna allitani. Tekintet-
tel erre a nyitott végkifejletre félreérthetd altalanositds a transzszilvanizmusrdl azt allitani, hogy
»érintkezhetett” a ,kiilonbozé revizionista koncepcidkkal”* Ez forrasszertien jelenleg nem mu-
tathaté ki sem az itt jelzett id6szakban, sem pedig a harmincas években. Kovetkezésképp merd
talalgatdasok mezejére 1épiink, ha az erdélyi nemzeti autonémiak egyiittesét 6hajté koncepcidt
a harmincas-negyvenes évek magyar, az erészak eszkozeit is bevet6 revizionizmusanak szerves
el6zményeihez csatoljuk. Ellenben helyesen viszonyitjuk a transzszilvanizmust a dualizmus kori
magyar politikai gondolkodashoz, mivel a magyar nemzeti tudatot dtmentette nagyallami valto-
zatanak bukdsan, azért, hogy atmenetileg egy regionalis lenyomatban, az 6sszerdélyi szévetke-
zés opcidjaban ujra kifejezze. A kozéplatin revisio fogalom eredeti értelmében , feliilvizsgalatot”
igyekezett el6idézni, de nem az allamhatarokra vonatkozéan, hanem elsdsorban a roman allam
szervezésében — és nem fegyverest, hanem targyaldsost, belpolitikai koaliciéban az erdélyi ro-
man politikaval is. Arrél nem tdjékoztatnak az eddig feltart forrasok, hogy a régi6 korlatozott
onallésulasaval pontosan milyen mértéki és mindségli szuverenitasi jogokat vont volna el Buka-
restt6l. Annyi bizonyos, hogy az elméleti sikon megrajzolt erdélyi kisallamisagban a legfontosabb
partnernek, a romannak, a maga egykozpontu allamisagabdl kilépve kellett volna részt vennie.
A foderalisztikus transzszilvanizmus az éromaniai résztél elkilonitett ,erdélyi roman nemzet”-
hez* fordulvan egy kettés engedményhez kototte a regiondlis politikai egység létrejottét azaltal,
hogy a kismagyar ut mellett elképzelt egy kisromant is. A hiszas évek transzszilvanizmusa, f6leg
foderalisztikus valfaja, ekképp a roman kozegnek egy feltételes magyar integrdciot kinalt, amellyel
egyuttal azon igényét kozvetitette, hogy a magyar politikai nemzettudatot atmentse egy erdélyi
kisallam tarsvezetésébe. Mivel békés megvaldsitasi eszkozokre nem tehetett szert, elmélet ma-
radt. S mivel elméletként is feltételekhez kotddott, amelyeket a roman oldal nem teljesitett, a to-
vabbi kutatasok egyik 1ényeges kérdése, hogy a korai transzszilvanista nemzedék visszavonta-e, és
ha igen, miképp vonta vissza a romén politikai kozegbe valé magyar integracié ajanlatat.

Az a feltételezés, hogy a transzszilvanizmus magyar jelenségként lehetett ,revizionista is, és
allhatott a status quo talajan is’}*” az autonémia-opcidiban rejlé hosszua tava, nyitott végkifejleti
nemzetpolitikai rendeltetést értelmezi, egyébként joggal. Egy kozelmultban magyarul is megje-
lent heidelbergi disszertacié folytatja e szandékkutatast, mikor a magyar kisebbség politikai stra-
tégidit egyrészt a fasizmussal és a nemzetiszocializmussal, masrészt a romdn allammal szemben
valo elutasité vagy alkalmazkodé viszonyuldsdaban vizsgélja. Az dllamjogi Gjjarendezéssel, illetve
a hatarvaltoztatdssal kapcsolatos felfogasokat 1931 és 1940 kozott egy harom foku folyamatban:
az 6hajtdl a reményen at a meggy6z&désig koveti. A kotet a roman nemzetdllam ily méd egyira-
nyu elutasitasat — masik alapkérdését fejtegetve — 0sszekoti egy szintligy 1épcsézetes hasonuldsi
magatartdssal: a fajelmélet erdélyi magyar befogadasaval és elméleti alkalmazasaval. A harmincas
évek ideoldgiai radikalizalédasaban talal fog6dzokat ahhoz, hogy a magyar autonémia célkittizé-

%5 Romsics: Trianon, 413.
% Erdély népe valasztott, 3. Kiemelés K. L. Zs.
¥ Romsics: A fliggetlen vagy autoném Erdély, 92.
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seibdl az 6nallé tarsadalom- és kultturafejlesztés mellett — részben helyett — kiemelje a nemzeti
elszigetel6dést.” Ezzel a transzszilvanizmus elsé utééletében azonos hatasfokra éllitja a magyar
regiondlis és a magyar nemzeti 6ntudatot.

Trianonra kévetkezéen a magyar teriileti identitas az etnikai folé er6s6dott, majd fokozatosan
hozza idomult. Az 1940. évi masodik bécsi dontéssel pedig beteljesiilt veresége az etnikai 6ntu-
dattal szemben — igy tomoritheté nem alaptalanul, de kiegészithetSen a transzszilvanizmus md-
sodik utééletébe atnyuld elemzés egyik eléfeltevése. A fontos toldalék Osszefiigg a magyar nem-
zetallam Gjraegyesitésének a részlegességével, amely az egész régidt atfogd erdélyi gondolatot
fellazithatta, de tovabb éltethette is.

Az Gjabb szakirodalom inkabb az utébbi esetre kivancsi. Orvendetes, hogy a politolégia és mii-
vel6déstorténet-iras ebbdl a szempontbdl is boncolgatja az 1940 és 1944 kozotti erdélyi magyar
politika és kulttra tigyeit. A masodik bécsi dontéssel bekoszontott négy éves ,kis magyar vilag”
ma még kevéssé becserkészett kutatdsi teriiletén ott fehérlik a politikai eszmetorténet is, benne
az erdélyiség, amely Eszak-Erdély visszacsatolasaval csak félig valésitotta meg céljat, ha mélyebb
szandéka egy nagynemzeti revizidra irdnyult. Még annyit sem ért el, ha végsé rendeltetését mind
a magyar, mind a roman egységallamisag meghaladdsdaban, a magyar érdekiien is kisnemzeti meg-
oldas kialakitasaban, az 0sszerdélyi politikai egyiittmikodés meghonositasaban latta.

A transzszilvanizmus tulajdonképpen két regionalizacidt feltételezett: az egyik oldalon a ma-
gyar nemzettudatét, a masikon a roman nemzetallamét. A 20. szazadi roman—magyar viszony egyik
feltételt sem biztositotta. Igy az erdélyiség végiil is magara maradt. Legtjabb kutatasok — korabbi
német szerzGségl kétkedésekkel szemben — azt bizonyitjak, hogy hiteles képviseldi, a szellemi
életben példaul az Erdélyi Helikon kolozsvari folydirat és kore a régiot kettészel6 masodik bécsi
dontés utan is nyiltan sikra széllt az egész teriilet elkiilonithet egységéért és tiszteletben tartandé
etnikai-kulturalis sokszintiségéért.” Korabeli emlékiratok és beadvanyok tanusitjak, hogy a ma-
sodik vilaghaborua végén a kettéosztott Erdély egyesitésének a gondolata megfoganhatott kisnem-
zeti és nagynemzeti: regionalista és revizionista valtozatban is, a kisnemzeti-regionalista elv pedig
alakot dlthetett az 9sszerdélyinél sziikebb mdédozatban is. Mindhdrom eset azt valdszintsiti, hogy
a transzszilvanizmus f6leg korai szakaszanak elsé: a teriileti elvii 6nkormanyzatisagra torekvé
tipusaval gytrizhetett be a békerendezési koncepcidkba.*® Fejlédéstorténete ekkor mar legfel-
jebb hatastorténet, gondolati elemeinek befogadasaval vagy atértelmezésével, mell6zésével vagy
visszautasitasaval. Utéélete a nemzeti kiiliigyek, a nemzetkozi kapcsolatok és a politikaelmélet
szovevényében zarult le, amelybdl kihamozanddk a téle elhatarol6d6 magyar éllasfoglaldsok is.*!
A kutatasnak ugyanakkor megfelel$ helyet ajanlatos biztositania a foderalizmus—regionalizmus
kérdéskorben elengedhetetlen fogalomtisztdzdsnak. De mindett6l nem fog megvéltozni a vég-
eredménye. A valamelyik nemzetallamhoz csatoltan autoném vagy fliggetlenitett és foderalizalt
régi6 eszméjét a parizsi békeszerz6dések 1947. februari aldirasaig érdemes nyomon kovetni, ad-
dig, amig Erdély a Szovjetunié donté befolyasara visszakeriilt a trianoni roman hataron beliilre:
megint egyetlen és ismét egységesit6-kozpontosité hatalom ald. Az erdélyi 6nazonossagok Gjabb
vereséget szenvedtek a nemzeti azonosuldsokkal szemben, dm eztttal egy teljeset, mi tobb, két-
szereset. A ,revizié vagy autondémia”® alternativdinak a képlete felbomlott a sem revizid, sem
autonémia kompromisszumtalansagaban. E sikertelenség kiilonleges forras- és mddszertani 6sz-
tonzést nyujt sajat tudomanyos megértéséhez: minél alaposabb a transzszilvanizmus-kutatas, an-
ndl vilagosabb, hogy egy hajdan kettés kudarcba bukott eszmével foglalkozik.

28 Osszefoglaléan Horviath, 275-286.

» K. Lengyel: Der regionale Gedanke.

% K. Lengyel: A kompromisszum keresése, 302—305.

31 Egy ilyen bels6 hatdstorténeti nézetbdl utal Romsics: Magyar békeelképzelések, 16, arra, hogy Bibé Istvan ,,Az
eurdpai egyensulyrdl és békérsl” cimt, 1943—1944-ben irott miivében ,nem tulajdonitott jelentGséget” az ,erdélyi regi-
ondlis tudatnak, amelyet a térség egységének megérzése mellett érveld transzszilvanizmus killonb6z6 irdnyzatai han-
goztattak”.

32 Revizié vagy autondmia.
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10. Ujabb bajor—magyar kitéré — nem csak a kulturdlis kézegbe

Bajororszag és Magyarorszag 1945 utdn, a totalitdrius, illetve a tekintélyuralmi rendszer megta-
pasztaldsat kovetéen tobb mint négy évtizeden &t eltérd tarsadalmi berendezkedések részese volt.
Az 1938 és 1941 kozott katonai és diplomdciai Gton visszaszerzett teriiletektdl Gjra megvalé Ma-
gyarorszag a negyvenes évek végére ismét diktatdiraba siillyedt, ezuttal a Moszkvabdl iranyitott
kommunista egyparturaloméba. Ekézben Bajororszag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag-
gal beilleszkedett a szabad parlamenti demokracia rendszerébe. A hideghaboru kétpélusu vilag-
rendjében a két allam bizalmatlanul, s6t idénként ellenségesen viszonyult egymdashoz; a Német
Szovetségi Koztarsasag és a Magyar Népkoztarsasag kozott csak 1973-ban létesiilt diplomaciai
kapcsolat.

A 1I. vilaghabort utdn 4j elem jelent meg a kétoldala kapcsolatok torténetében, mid6én Bajor-
orszag szamtalan olyan magyar nemzetiségg, illetve magyar allampolgarsagu személynek nyuj-
tott menedéket, akik politikai okokbdl akartdk vagy kényszeriiltek elhagyni sziil6hazajukat. Kozé-
jik tartoztak a magyarorszagi németek, akiket 1946 janudarjatol a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag
utasitdsara a magyar kormany kézremiikodésével Németorszag amerikai megszallasi 6vezetébe
— jelent6s szamaranyban Bajororszagba — telepitettek ki. Az elsé nagyobb menekiilthullimot mar
Magyarorszag el6relathat6 katonai veresége inditotta el 1944/45-ben, a masodikat a kommunista
hatalomatvétel 1947/48-ban. A magyar emigransok részben volt katonatisztek koré, részben pol-
gari politikusok és értelmiségiek koré csoportosultak. Valamennyien abban reménykedtek, hogy
egyszer majd visszatérhetnek egy ismét szabad Magyarorszagra. Tarsadalmi beilleszkedésiik és
kulturdlis szervez6munkajuk mércéjét a hazai kommunista rezsim elleni tavolsagi kiizdelem igé-
nye szabta meg. E célkitlizés hivei kozil 1951-t6] szamosan a miincheni Angol Kertben székel6
amerikai Szabad Eurépa Radiondl helyezkedtek el. Itt a politikai allapotok publicisztikai feldolgo-
zasan tul arra is lehet8ségiik nyilott, hogy dpoljak és terjesszék a Magyarorszagon tild6zott vagy
onnan kivdndorolt magyar irék, irodalomkritikusok és kiilonb6z6 szakagakban tevékenykedd tu-
désok munkassagat. A radiéado e kettds rendeltetéssel miikodott — lényegében a vasfiiggonyon
tali fejleményekhez igazodva — 1993. évi bezarasdig.

Az 1956-0s magyar forradalom leverését koveté harmadik kivandorlasi hulldim megerdsitette
a bajororszagi magyar jelenlétet. Az Gjonnan érkezettek korében jelentds volt az értelmiségiek
aranya. Ennek folytdn, valamint azon egyre er6s6dé felismerésbdl eredGen, hogy az emigracié
politikai befolyésa igen csekély, a bajororszagi magyar k6zosség — éppugy, mint a mds nyugati or-
szagokba szakadt sorstarsak — onértékelése lassan ugyan, de hosszabb tdvon dontéen megvalto-
zott. Kezdtek kialakulni a kiilhon szerkezetei, egy olyan diaszp6raé, amelynek tagjai el6bb-utébb
leszoktak arrél, hogy atmenetinek tekintsék kiilfoldi tartézkodasukat. E kijézanodas Bajororsza-
got ideiglenes menedékhelybdl egész életre valasztott hazava valtoztatta olyan magyarok sza-
mara, akik tobbrétegi tarsadalmukat kulturdlis, oktatdsi és egyhdazi-szocidlis téren mikodtetik,
ugyanakkor azonban szakmai vonalon, vegyeshdzassagok révén és nem utolsdsorban nyelvileg és
eszmeileg beilleszkednek a német kozegbe. E magyar—bajor kettés kotédés emigrans szervezeti
alapjai 6ner6bdl vagy bajor allami, illetve egyhazi anyagi tdmogatassal teremtédtek meg. Példa
erre a Magyar Gimndazium a felsépfalzi Kastlban, egy sor Miinchenben kiadott irodalmi, kulttr-
politikai, politikai, tudoményos vagy valldsi irdnyultsagt lap és folyéirat — Eletiink, Mérleg, Nem-
zetdr, Uj Latohatar —, a Magyar Katolikus Misszi6 és a Reformatus Magyarnyelvti Egyhazkozség
Miinchenben, és ugyanott a Katolikus Magyar Ertelmiségi Mozgalom / Pax Romana, valamint
a Széchenyi Kor mivelGdési egyesiilet. E 1étesitmények tobbsége a magyarorszagi rendszervaltas
utan is folytatta a tevékenységét, mar csak azért is, mivel célcsoportjaikban rendkiviil alacsony
a Magyarorszagra hazatelepiiltek ardnya, mikézben a Magyarorszagrdl és a szomszédos allamok
magyarlakta teriileteir6] mindmadig egyre tobben vandorolnak ki Németorszagba, tobbnyire az
anyagi-szocidlis felemelkedés reményében.

A nyugati és a keleti hatalmi tomb ideoldgiai és katonai ellentétei a német—magyar kolcsonos
szemlélédésben kedvezétlen, de részben elényos kozhelyeket is taplaltak. Az 6tvenes és a hat-
vanas évek magyar pértsajtdja a ,gonosz” kapitalistakrol — tehdt a nyugatnémetekrdl is — kiala-
kitott képbe bajor elemeket is beépitett. Ez a propaganda azonban hosszt tavon hatdstalannak
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bizonyult olyan élményekkel szemben, amilyeneket példaul az 1972. évi miincheni nyari olimpia
nyujtott, legalabbis a tévé képernydjén dt, ezaltal sok magyarnak els6 izben és egybdl vilagos fény-
ben feltiintetve a bajor valdsiagot. A masik oldalon a nyugatnémet szérakoztatdipar meggatolta
a magyar témadk talzott napi ideologizélasat. A ,,Gyakran gondolok Piroskara” (,,Ich denke oft an
Piroschka”) vagy a ,,Sissi. A fiatal csdszarné” (,Sissi. Die junge Kaiserin”) cimi nagysikerd filmek
minden amité érzelgdségiikkel is élénk és jéindulatt kozérdeklGdést keltettek a magyarok orszaga,
népe és torténelme irant. Abban, hogy a nyugatnémet nyilvanossdgban az ideoldgiai szembenallas
ellenére kedvez6 magyarsagkép élt, élsportoldk csucsteljesitményei is kozrejatszottak, példaul
Magyarorszag labdartugé ,aranycsapatdé’, amely az 1954-es vildgbajnoksagon a német valogatot-
tal kétszer is megmérkozott, és csak a masodik alkalommal, igaz, a dont6ben maradt alul.

Az a kozkelett vélekedés, hogy a lazadé szellem( magyarok szabadsagszereté nép, nagyrészt
az 1956-os forradalom iranti nemzetkozi szolidaritasbol ered, de az 1989-es kés6nyari események
nélkil méra talan megfakult volna. Magyarorszag azokban a hetekben nyugati hataranak kocka-
zatos megnyitdsaval hozzdjarult a vasfiiggony lebontasdhoz, ugyanakkor megkezdte felszdmolni
egypartrendszerét. Mindezzel nem pusztan sajat, hanem mas népek szabadsaganak a szeretetét is
kifejezte. A magyar rendszervaltozas elsé 1épései donté szereppel birtak a keletnémet kommunis-
ta rendszer bukasanak és Németorszag Gjraegyesitésének az el6futamaban. Veliik Magyarorszag
megkezdte kivonni magat a szovjet hatalmi 6vezetbd], és hozzalatott, hogy megteremtsen kozeli
vagy tavolabbi szomszédokhoz f(iz6d6 1j és életképes partneri viszonyokat.

Magyarorszag nyugati irdnyt nemzetkozi kapcsolataiban az 1990-es évek legelejétdl — csak-
ugy, mint a 20. szdzad elsé felében — Németorszag felé tdjékozddik, amely ezt a kozeledést nyil-
vanvalé jéindulattal fogadja. Mindkét fél kovetkezetesen demokratikus és pluralista iranyelvek
jegyében jar el, ebben tehat a torténelem nem ismétli meg magat. A német foderalista allam-
formanak megfeleléen Magyarorszag nem pusztan a berlini szovetségi kormannyal folytat tar-
gyalasokat politikai, gazdasagi és kulturalis kérdésekrdl, hanem rendszeresen egyes tartomanyi
kormdanyzatokkal is. Az utébbiak sordban el6keld helyet foglal el a nyitott és pluralisztikus kelet-,
kozép- és délkelet-europai demokracidkat szorgalmazé s tamogaté Bajor Szabadallam. Ebben az
allamkozi egytittmiikodésben kozos érdekeket éltet mindkét oldal azon 6haja, hogy egy 4j Eurdpa
rendjében egymassal 6sszhangba keriiljenek az allamok fol6tti, a nemzeti és a regionalis szintek,
mikozben a nemzeti kisebbségek jogait is biztositjak érvényben 1évé és egyetértésben meghata-
rozandé szabalyok szerint.

Ez a bajor-magyar partnerség Magyarorszag 1999-es NATO-csatlakozasaval és 2004-es Eu-
ropai Unid-s felvételével Gj lendiiletet kapott. De nem meriil ki kormanyzati diplomaécidban, és
korantsem korlatozédik az elmult évtizedben atlagosan tobb mint ezer gazdasagi vegyesvallalat
tigyeire. A kétoldalu kapcsolatok mindségi valtozasa a kiszélesedett, de még bovithetd tarsadalmi,
kulturalis és tudomanyos egyiittmikodésben mutatkozik meg, amelytdl joggal remélhetd, hogy
kisz{iri a kozhelyeket a két nép kolcsonos megitélésébol. A hatarok feletti egyiittmiikodés kiilonle-
ges formajat vallalta 1958-t61 2006. évi bezarasaig a kastli Magyar Gimndzium, és vallalja az 1962-
ben megalapitott tudomanyos-kulturéalis Miincheni Magyar Intézet Egyesiilet, amelynek Intézete
2009-ben Regensburgba koltozott: vegyes finanszirozasu létesitmények 1évén, mindketten egy-
mashoz igazitjak a bajor és a magyar igényeket, elvarasokat. A német jogalapon mtikodo intézet
tobbéves targyalasok utdn, 1999/2000 forduléjan valt bajor—-magyar fenntartdstava, parhuzamo-
san ,Bajororszag és Magyarorszag ezer éve” cim(, 2001/2002-ben el6bb Passauban,* majd Buda-
pesten bemutatott kiallitas el6késziileteivel, amelyekben kozremiikodve izgalmas és igényes vizs-
gat tehetett kutatoéi és tandcsaddi képességeib6l. A Bajor—Magyar Kormanykozi Vegyes Bizottsag
munkaprogramja egyidejlileg egy sor tovabbi kulturdlis jellegii tervet is tartalmazott, amelyek
koziil a budapesti Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem 2001-ben alapitasa emelhetd ki.

3 Bayern — Ungarn. Tausend Jahre / Bajororszag és Magyarorszag 1000 éve.
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11. Magyar nemzetpolitika nemzetkézi kornyezetben:
a demokratikus érettség vizsgdajanak kényszere 1990-t61

Magyarorszag 1918-1920 6ta tobbszor nemzetkdzi, formalis vagy informalis szovetségeket ko-
tott a nemzetallami rend fenntartasa ellen, vagy atalakitasaért. Az elsé vilaghaboru utan el6bb
békés revizids politikaja a harmincas években fokozatosan a harmadik német birodalom oldalara,
ezzel a hatarmddositasok erészakos mddszereinek az alkalmazasa felé vezette. A masodik vilag-
haboru utan a szovjet csatlosok kozé valo kényszert besorolasa kovetkezett egy olyan tombbe,
amely az internacionalista-szocialista ,testvériség” jegyében nem bolygatta az 1918—1920-ban
1étrejott, 1938—1944 kozott megingott, majd 1947-ben visszadllitott hatér- és dllamrendet, benne
ismét a trianoni Kis-Magyarorszaggal. 1920 és 1990 kozott tehat mind a magyar—német, mind
a magyar—szlav(szovjet-orosz) kapcsolatokban megjelent a diktattira rendezé elve a nemzetiszo-
cializmus és a kommunizmus forméjaban — de azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a német be-
folyas idején foléledt, a szovjet-oroszéban viszont megbukott a nagymagyar allamisag eszméje.

Eppen ezért nem lehet elégszer ramutatni, hogy 1990 6ta Budapest ujra fiiggetlen és nyugatra
tajolt, német irdnyultsagu kiilpolitikaja az elmult kerek szaz év viszonylatdban elsé izben
agyazédik kétségtelentil és folyamatosan demokratikus-pluralisztikus célkittizésekbe, mikozben
a masodik vilaghdboru 6ta elsé izben fogalmaz meg nyilvanosan nemzetpolitikai elképzeléseket
is. Ezek az allamhatarok atjarhatésdga és nemzeti autonomidk cimszavakkal nem teriiletpolitikai
atrendezddéseket irdnyoznak el8, hanem a kozpontositott dllam mindenhatésaganak a méltanyos
korlatozasat, ezzel az 6nkormanyzatisag elvének megvaldsitdsat javasoljak — mindenekel6tt a ma-
gyarlakta szomszédos orszagok kormanyainak. Budapest igy az elmult jé két évtizedben vissza-
tért, vagy legalabbis visszatérni igyekezett azon tarsadalom-, politika- és kultiraszervezési elvhez,
amely Magyarorszag kozépkori és tijkori torténelmében meghatarozo szerepet jatszott, és amely-
lyel a kozpontosité magyar politikai elit az osztrdk—magyar dualizmus idején mostohan bant:
a kilonboz6 valfajokra bonthaté autonémia modelljéhez. Ezt mindenekel6tt azért tette, hogy
a nemzetdllami rendszer keretében olyan szerkezet-megujulasi tdvlatokat mutasson fel, amelyek-
nek a kisebbségi magyarok hasznat is szolgalhatnak — ott, ahol élnek. E nemzetpolitikai stratégia
alapcélja, hogy a kisebbségi magyarok jogi, gazdasagi és kulturalis helyzete nemzetkozi el6irasok
jegyében és minél jobb mindségben rendezddjék — tobbek kozott azért, hogy ne keriiljon sor
tomeges elvandorldsukra —, valamint az, hogy maradjanak ébren és szélesedjenek az anyaorszagi
és a kisebbségi magyarok kapcsolatai — annak érdekében, hogy legalabb szellemi-kulturalis téren
enyhiiljenek az 1920-as trianoni és az 1947-es parizsi békeszerz6désben kimondott politikai-jogi
kiillonvalasztasuk dezintegracids kovetkezményei.

Figyelemremélté valtozas a korabbi évtizedek gyakorlatdhoz képest, hogy Budapest az 6n-
kormdanyzatisaig megvaldsitasat mar nem csak a magyarlakta szomszédos orszagok kormanya-
itdl vérja el. Szakmai megfigyel6k Németorszagban is ugy vélik, hogy a kisebbségi 6nigazgatds
magyarorszagi bevezetéséhez és miikodtetéséhez példas jogi alapot biztosit az 1993-as nemzeti
és etnikai kisebbségi torvény.>* Masok ebben elsédlegesen kiilpolitikai célzatot latnak, kevésbé
annak jelét, hogy Budapest a kiilonb6z6 valfajokra bonthaté autonémia modelljével a magyar
nemzetdllam szerkezetét is meg kivanna Gjitani, és ezaltal példdul a magyarorszagi német nemze-
tiségnek azt lenne hajlandé nyujtani, amit a hataron tali magyar kozosségeknek kér nemzetkozi
forumokon.*® Ezen Osszefliggés mindenesetre érdekes elemzési terepet kinal a kapcsolatkutatas-
nak: vajon az autonémia hozzdjarulhat-e a magyarorszégi németek visszanémetesedéséhez —,
illetve ahhoz, hogy a kisebbségi magyar kozosségek a hataron tual is a kulturalis nemzet részeiként
fejlédhessenek tovabb. Az integracio6 és a dezintegracié mindkét kérdéskorben egyazon folya-
mat velejardja, hiszen a magyarorszagi visszanémetesedés a magyar kozegbdl val6 bizonyos foku
disszimilacidt jelent, mig a magyar nemzet kisebbségi részei végsé soron a szerb, roman, ukran,
szlovak kozeggel szemben hatdrozzdk meg magyarként magukat.

A németes multfeldolgozas egyik ismertetd jegye, hogy sz6sz616i a muiltfeldolgozdst rend-

3 Berger: Der Minderheitenschutz im ungarischen Recht nach 1990, 254—263.
% Seewann: Die nationalen Minderheiten in Ungarn.
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szerint elvarjak, illetve szamon kérik mds nemzetektdl is — a magyart6l mar csak az egykori
német—magyar fegyverbaratsig okan is. A 20. szazadi német multtal egyiitt nem egyszer a ma-
gyart is feldolgozzdk. E hajlamuk ismételten kitermeli a kioktathatatlansdg biralatat azokkal
szemben, akik latszélag nem németesen dolgozzdk fel a maguk, illetve a német—magyar kap-
csolatok multjat. Mindez a magyar nacionalizmus problémajanak az idészerusitéséhez vezethet.
A németorszagi hungarolégia hamburgi képvisel6je példaul a két vilaghabora kozotti magyar
kiilpolitika kényszerpalydjarol és mozgasterérél 1996-ban kozolt tanulményat a kovetkezé két
mondattal fejezi be: ,Egy er6s magyar birodalom illuzérikus 6nelégiiltségbdl és irredlis vagyak-
bél taplalt opportunista elképzelését almodtak. Egy alom, amely ma ismét hivekre talal a magyar
politikaban** 1997-ben pedig megjelent egy mainzi disszertacié az 1918 és 1931 kozotti magyar
revizionizmus publicisztikai eszkoztararél. Osszegzésében elfért az a vélemény is, hogy ,Ma-
gyarorszag jelenlegi polémidi szomszédjaival idénként nyugtalanitéan a két vilaghaborua kozotti
vitadkra emlékeztetnek”?’

Egy 2003-ban publikalt berlini habilitdciéval jelezhets, hogy ez a fajta emlékezés, illetve emlé-
keztetés nem 4ll meg a két vilaghdbort kozotti korszak id6beli hatdrainal, és hogy iddszertsitett
mondanivaléja a magyar nacionalizmusrdl a posztkommunizmuson beliil csak bizonyos szaka-
szokat érint. A magyar torténeti kultirat 1860-t6l 1948-ig vizsgalé mii a dualizmus kordra teszi
a ,magyar nemzet etnizalasanak” a kezdetét.* Szerzdje hairom évvel kés6bb megjelent Magyar-
orszdg 1945 ota cim( konyvében tovabb koveti ezt a folyamatot, mig elér az 1990 utani budapesti
nemzetpolitikikhoz, amelyeknek nem tulajdonit kozponti jelentéséget. Mégis megallapitja, hogy
a magat , 15 mill6 magyar minisztereln6kének” nevez6é Antall Jézsef, majd az els6 kormanyzati
ciklusaban hasonléképpen nyilatkozé Orban Viktor szavait ,revizionista nyilatkozatokként lehet
értelmezni”; a Duna TV pedig ,nem éppen liberdlis vagy kritikus médon kezeli a problémakat”*
Ugyanezen a hullimhosszon birdlja a masodik Orban-kormanyt az a jogtudomanyi kézikonyv,
amelynek szerz6je a magyar témdkban jartas német szakemberek sordban a legképzettebbekhez
és — a magyar nyelv{i szakirodalmat beleértve — a legtdjékozottabbak kozé tartozik.** A Bevezetés
a magyar jogba az Gj magyar alkotmany parlamenti megszavazasdnak az évében jelent meg, ezért
a 2011. aprilis 25-i alaptorvényt csak felszinesen, a fliggelékbe iktatott rovid tartalmi ismerte-
tésben érinti. Ennek ellenére maris azt allitja, hogy ,nacionalista-multbafordulé” ideolégia arad
mind preambulumabdl, mind f6szovegébodl.*! A szerzé nem az 1989/1990-ben megujitott 1949-es
alkotményt védi, hiszen ezt maga is tobb szempontbdl idejétmultnak mindsiti neki szentelt kis-
monografidgjaban.”> Idézett értékitélete szemléleti okra vezethetd vissza, amelyet maga fed fel az-
altal, hogy kijelenti: az alkotmany ,legtobb szévegrésze a nemzetet etnikai értelemben” hatarozza
meg, ,nem pedig mint demokratikus allampolgari nemzetet vagy mint kulturalis nemzetet, ahogy
féleg a német nyelvteriileten” szokas.*

A magyar kisebbségek védelmét célz6 budapesti torekvések szorosan osszefiiggnek azzal
a koriilménnyel, hogy Magyarorszag korményzati és nem korményzati szinten Gjra meg Gjra
bekapcsolddik eurdpai, sét, viligméretd jog-, gazdasag-, kultir- és — nem utolsé sorban — biz-
tonsagpolitikai természetli egyeztetési folyamatokba. Ezzel egy két részbdl 4ll szerepet jatszik
a globdlis integraciéban. Az egyikben, a nemzetkoziben, a demokratikus és gazdasagi érettség

% ,Es wurde eine opportunistische, von illusorischer Selbstgefalligkeit und von irrealem Wunschdenken gepragte
Vorstellung eines starken ungarischen Reiches in seinen historischen Grenzen getraumt. Ein Traum, der heute wieder
seine Anhédnger in der ungarischen Politik findet”” Fischer: Handlungsspielraum, 21. Kiemelés K. L. Zs.

¥ Kovacs—Bertrand, 293. Kiemelés K. L. Zs.

38 Klimo: Nation, Konfession, Geschichte, 131-157.

¥ Klimé: Ungarn seit 1945, 182.

%0 V6. Kupper: Autonomie im Einheitsstaat; U6: Einfithrung in die Rechtsgeschichte Osteuropas.

# Kipper: Einfithrung in das ungarische Recht, 298. Az Gj magyar alaptorvény targykorében U6: Ungarns Verfas-
sung vom 25. April 2011.

2 Kiipper: Die ungarische Verfassung nach zwei Jahrzehnten des Ubergangs, 111-115.

4 Kipper: Einfiihrung in das ungarische Recht, 298. A szerz6 mdar kordbban arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
a magyarorszagi konzervativ nemzetfogalom a nemzet és az etnikum azonossagat hirdeti, és a ,nacionalista Fidesz” az
»allamot az ekképp etnikailag exkluzivan meghatdrozott nemzet szolgalatéba dllitja” U6: Ungarn und die magyarischen
Minderheiten, 117.
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kelet-kozép-eurdpai éllovasabdl sokak szemében sereghajtéjava valt. A masikban, a nemzeti ke-
retben, Budapest mintha maga is érettségi vizsgat tenne, bebizonyitandé, hogy nem felforgaté
tényezo Kelet-Kozép-Eurépaban. Magyarorszagot kozelebbi és tavolabbi szomszédjai 1918—1920
el6tti onmagaval szoktak dsszehasonlitani kimondatlanul is, azt fiirkészve, hogy vajon a magyar
nemzet belsd, kulturalis integraciéja nem az egykori magyar nemzetallam — esetleg csak részle-
ges valtozatanak — visszatértét hivatott-e el6késziteni? Az, hogy magyar szempontbdl iidvos-e,
hasznos lehet-e a részvétel a , globdlis integraciéban’, lényegesen fiigg tehat attdl, hogy osszeillik-e
a nemzetkozi és nemzeti szereprész, megfér-e harmonikusan egymas mellett belvilag és kiilvilag
szamdra egyarant?

Magyarorszag és a magyar nemzet mai és eljovendd kiilsé és belsé kapcsolédasaikor rend-
kiviili tehertétel jelentkezik a ,globdlis integraciéoban” valé nemzetkozi és nemzeti szereprész
osszehangolasakor. Ugyanis elméletileg még a legszorosabb kisebbségi magyar-anyaorszagbeli
magyar viszony sem tokéletes addig, amig nem gyokerezik minden érintett magyar nemcsak
politikai, hanem nemzeti 6nrendelkezési jogdban is. S mivel tudvalevéen nem gyokerezhet,
a magyar-magyar integraci6 tulajdonképpen tokéletlen és nem is tokéletesithet6 az éltaldnos
onrendelkezés értelmében, azon jog alapjan, amelyet Kelet-Kozép-Eurépa tobb nemzete, pél-
d4ul a szlovak és a horvat, az elmult évtizedben felhasznalt 4llamjogi fiiggetlenedésekor. Igy
a 21. szazad elejére kialakult az az ellentmondasos helyzet, hogy a hagyomanyosan viszalyter-
hes viszonylatokban, példdul roman és szlovak iranyban, sor keriilt mar allamkozi és tarsadalmi
szintli érdek-0sszehangolasokra — lasd példdul az elmult htisz évben megkotott kormanykoali-
ciokat Szlovakidban és Romdanidban, valamint ezek Eurépa- és NATO-politikai folyomdnyait —,
mig magyar-magyar vonatkozasban egy bizonyos ponton tul nincs mozgdstér a belsé dezinteg-
racié felszamolasara.

Ha abbdl indulunk ki, hogy Magyarorszag Karpat-medencei kapcsolattorténeteiben az év-
szazadok soran létezett legaldbb harom f6 kiils6 dimenzié: a német, a roman és a szlav, akkor
a 20. szazadot attekintve azt kell mondanunk, hogy kialakult egy negyedik viszonyitasi kozeg:
a magyar, amely politikailag szintén kiilsd, kulturdlisan azonban belsé dimenzi6. Az elmult ke-
reken szaz év harom f6 szakaszabdl a posztkommunizmus az, amely a magyar reintegraciéonak
ugymond tiszta lapot osztott — de gy, hogy ennek tisztasaga f6lott sziinteleniil 6rkodni kell.
Dont6 fontossagu feladat megértetni és elfogadtatni a teriiletileg-politikailag széttoredezett ma-
gyar belvilaggal, hogy harmoénidja akkor is teljes lehet, ha bizonyos fokig és sziintelenil disz-
harmonikus, ugyanakkor a kiilvilagot, a szomszédos orszagok vezetéit és a nemzetkozi politika
iranyitéit meggydzni arrdl, hogy a bels6 magyar diszharmdnia annél kénnyebben fogadtathaté
el az érintettekkel, minél hatékonyabb 6nkormanyzati jogokkal birnak a magyar kisebbségek az
illet6 orszagok teriiletén. Mindenesetre a magyar Eurépa- és szomszédsagpolitika nem elégedhet
meg azzal, hogy a nemzet hatarok feletti egyesitését sszeegyezteti a demokracia és a pluralizmus
elvével meg gyakorlataval, és sziikség esetén hdza tajan megvédi nacionalista visszaélésektdl. Ezt
az 0sszhangot be is kell bizonyitania kozelebbi és tavolabbi szomszédjainak.

12. Végszo helyett

Magyarorszag Gjabb és legtjabb kori kozép- és kelet-kozép-eurdpai kapcsolattorténeteinek mé-
lyebb politikai rétegei az 6nrendelkezési jog megvaldsitasanak a problémadjat rejtik magukba.
1848-ban atmenetileg megvaldsult a teljes: a politikai és a nemzeti 6nrendelkezés. Ebbdl a viv-
manybol Magyarorszag a késébbiekben hol az egyik, hol a masik vonatkozasban, hol tébbet, hol
kevesebbet engedett, kényszerbdl vagy meggy6z6désbdl belatvan, hogy az egység a szabadsdg-
ban programja nem hozhat6 teljes 6sszhangba egy sor torténeti, demografiai, bel- és kiilpoliti-
kai adottsagaval. A levert forradalmat és szabadsagharcot kovetd osztrak neoabszolutizmusban
nem volt sem egységes, sem szabad. A kiegyezés utan fliggetlenségét korlatoztak a dualista kozos
tgyek. A két vilaghaboru kozott az 1918—-1920-as 6sszeomlasban elvesztett teriiletek visszaszer-
zési politikdja nem novelte az egyébként formalisan egyik kiilsé hatalomtdl sem fiiggd trianoni
Magyarorszag belsé és kiils6 mozgasterét. A negyvenes években nem a magyar nemzeti liberalis
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egységeszme csapodott le a felvidéki és a karpataljai, az erdélyi és a délvidéki teriiletek kierdsza-
kolt visszacsatoldsiaban. A sztdlinizmus és a kaddarizmus pedig a kiils6 fliggés, bels6é egyedura-
lom és dllamjogi feldaraboltsag tekintetében az 1850-as évekkel rokonithaté. A kilencvenes évek
rendszervalté Magyarorszaga pedig anélkiil szerezte vissza a politikai 6nrendelkezés jogat, hogy
az immar hatodik kormanyzati ciklusanak barmelyikében a nemzet teriileti egységének vissza-
allitdséra torekedett volna. Es ebbdl, a torténeti orokség felhasznalasanak és apolasanak a mai
valtozatabdl a szabadsdg domborodik ki a magyar nemzeti liberalizmus leghatékonyabb tartésité
elemeként. Olyan értékként, amely karpotol a masik hagyatékrész, az egységeszme sorséért, ha
megoszthatatlan szabadsdg, s igy azok is élvezik vagy megszerezhetik, akik nem a marciusi ifjak
elképzelte Magyarorszag teriiletén élnek.
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Bardi Nandor

A BUDAPESTI KORMANYZATOK
MAGYARSAGPOLITIKAI INTEZMENYRENDSZERE
ES STRATEGIAJA
1918-1938

Ebben a tanulményban két évszazad nemzetiségpolitikai torekvéseinek feltardsa keretében a két vi-
laghaboru kozti magyar kiilpolitikdnak a kisebbségi magyarsaggal foglalkozé intézményrendszerét
és tevékenységét szeretném bemutatni.' Ezen beliil azt vizsgalom, hogy ez miként is jott létre, és
hogyan formalta a magyar-magyar viszonylatot,” mikézben a reviziés politika héattereként szolgalt.
A fogalmi tisztazas (1) utdn a kormanyzati célokkal, a magyarsagpolitika korszakon beliili priorita-
sanak valtozasaival (2), majd a kormanyiranyitas alatt all6 magyarorszagi tarsadalmi és tudomanyos
intézményekkel (3) és a hatarokon tdlra szant koltségvetési tamogatdsaik 0sszehasonlitasaval (4)
foglalkozom. Végiil a Miniszterelnokség I1. Kisebbségi és nemzetiségi osztalyarol, mint a magyar-
sagpolitika koordinald szervérdl lesz szé (5). Ennek a miikodését pedig az erdélyi kisebbségi magyar
elittel valé kapcsolattartds és a vonatkoz6 tigyintézés tipologizal6 vazlata révén mutatom be (6).

1. Fogalmak és nézépontok

1.1. A magyarsdgpolitika tartalma

1.2. A budapesti kormdnyzatok magyarsdgpolitikdjdnak korszakai
1.3. Nemzetpolitika, mint a magyarsdagpolitika szinonimdja?

2. A kormdnyzati célok és a prioritdsok viltozdsa a két vildghdborii kozott
2.1. A revizios és a magyarsdgpolitikai jovéképrol
2.2. Toréspontok a reviziés és a magyarsdgpolitikaban

3. A kiilhoni magyarok intézményes tamogatdsdnak létrejotte és intézményesiilése
3.1. El6zmények, mintdk és az dtmenet 1919—1920

3.2. Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal

3.3. A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak létrehozdsa

3.4. A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontja létrehozdsa és miikodése
3.5. Magyar Nemzeti Szovetség

3.6. Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg

3.7. Magyar Szociogrdfiai Intézet

3.8. Magyar Statisztikai Tarsasdg Allamtudomdnyi Intézete

3.9. Szent Gellért Tarsasdg

3.10. Rakoczi Szovetség

3.11. Népies Irodalmi Tdrsasdg

! Ebben a tanulmanyban 1994-es és 2009—-2012-es kutatdsaimra tdmaszkodom. Az itt leirtakat megalapozé el6ta-
nulményaim: A budapesti korményzatok magyarsagpolitikai intézményrendszere és stratégidja 1918—1938. Kisebbség-
kutatds, 2007. 1. sz. 7-18., Keleti Akcid. Regio, 1995. 3. sz. 89-134.; 4. sz. 3-28.; [Eiler Ferenccel kozosen] Territorial
Revision and Minority Protection in Hungarian Politics [1921-1938]. In Minority Hungarian Communities in the
Twentieth Century. Eds. Ndndor Bardi, Csilla Fedinec, Lészlé Szarka, Social Science Monographs, Boulder, Colorado
— Atlantic Research and Publications, Inc., Highland Lakes, New Jersey, 2011. 128—141.

2 Ez alatt Magyarorszdag és a kiillhoni magyarok egymdshoz valé viszonyait vagy pontosabban a magyarorszagi po-
litikai vezeték és az egyes szomszédorszagi magyar politikai és kulturalis elitek viszonyait értem. Itt és a kovetkezd
fejezetben ennek kereteit és a lehetéségekhez mérten a miikodési mechanizmusait szeretném bemutatni.
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4. A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak anyagi tamogatdsa és felhaszndldsa
4.1. Az dtmenet évei 1919-1921

4.2. A tamogatdsok megoszldsa teriiletenként és évenként

4.3. A tdmogatdsok helye a koltségvetésben

5. A Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdlydrdl

6. Ugyintézés és kapcsolattartds (tipoldgia)
6.1. Kérdés—felelet futdrlevelek

6.2. Tamogatds-kérés és az ellendrzés

6.3. Akcidk és javaslatok

6.4. A budapesti kérések és utasitdsok

6.5. A budapesti iigyintézés

1. Fogalmak és nézépontok
1.1. A magyarsdgpolitika tartalma

A mar tobbszor hasznalt magyarsdgpolitika kifejezésen az 1918-ban mas orszagokhoz keriilt ha-
taron tdli magyarokkal kapcsolatos kormanyzati tevékenységet értem Budapest, Bukarest, Bel-
grad, Praga részérdl. A kozép-eurdpai magyar kisebbségi elitek politizaldsat kisebbségpolitikanak
nevezem.? Nemzetiségpolitikdan pedig egy-egy kormanyzat az orszagaban él6 nemzeti és etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos politikajat értem.*

A budapesti magyarsagpolitika értelmezésében a kovetkez6 négy torténelmi adottsiagot tar-
tom meghatarozoénak.

1. Magyarorszag és szomszédai viszonyat két évszazada a pairhuzamos nemzetépitd torekvések
hataroztak meg. Ebben 1918-ig a Magyar Kiralysagon beliilli nemzeti mozgalmak, azt kovetéen
az uj, illetve megnagyobbodott allamokhoz keriilt magyar nemzeti kisebbségek képeztek allandé
konfliktusforrast (Csehszlovakiaban, illetve Romdnidban és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag-
ban).> Ezek a nemzetiségi mozgalmak egyszerre voltak kapcsolatban sajat kulturdlis nemzetiik
intézményességével, mozgalmaival, egyben egy-egy masik nép nemzetépité dllamanak alattvaldi
is voltak.

2. A magyar nemzetépités sajatossaga — a térség mas népeihez képest —, hogy 1868-t6l mar
korlatozott sajat allamisaggal birt. A szomszédos nemzetépité mozgalmak legfébb problémaéja
a sgjat allami intézményesség megteremtése, illetve a Magyarorszagon él6 szerbek, romanok in-
tegraldsa volt a meglévé sajat dllamisagukhoz. A magyarsag szamara az Osztrak—Magyar Monar-
chidn belili pozici6 birodalmi szemléletet konzervalt (a Szent Istvan-i dllameszme fenntartasat),
és a francia mint4ja dllamnemzet-fogalom érvényesitését (a magyar kultdrfolénytudat és a szup-
remacia-6rzés kovetelménye) hozta magaval. A politikai elit nem tudta kezelni a nemzetiségi
problémakat, mert a Béccsel szembeni pozicio6rzését tartotta elsédlegesnek.

3. 1918-ban a magyar nemzetépitésbdl olyan régiok szakadtak ki, amelyek fejlett nemzettu-
dattal biré magyarsaga kényszerkozosségekként 6nallé kulturalis és politikai intézményrendszert

* A magyar kisebbségek legfontosabb politikai szervezetei a két vilaghaboru kozott Csehszlovakidban: Orszagos
Keresztényszocialista Part, Magyar Nemzeti Part, Egyesiilt Magyar Part; Romdnidban: Orszagos Magyar Part; Jugo-
szlavidban: Orszagos Magyar Part. Ezek a partok a helyi 6nkormanyzatokban és a parlamenti munkéban egyarant részt
vettek.

* A kérdés attekintését adja: Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép és Délkelet-Eurdpdban a 19.
és 20. szdzadban. Budapest, Napvildg, 2004, 206—233.

5 Itt killon kérdés a szlovdk, a ruszin, a szlovén és a horvat nemzeti mozgalom, amelynek nem volt anyaorszéaga,
de létezett nemzetépitd ideoldgidja. A kisantant orszdgokban a magyar és a német kisebbségi kérdés mellett ott volt
feladatként a tobbségi etnokulturalis kozosséggel rokon, de kilon nyelvi, nemzeti, regiondlis entitassal biré csoportok
integraldsa egy politikai kozosségbe.
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teremtett a két vilaghdboru kozott. Ezek a kisebbségi csoportok részesei az adott orszag politikai
rendszerének, de nem részesei az adott orszag nemzetépitésének (a cseh/szlovak, roman, szerb
politikai nemzeteknek). Ugyanis ezekben az orszdgokban a nemzetallamisag kiépitése éppen
a magyar (német, zsidd) kozosségek tarsadalmi és gazdasagi pozicidival szemben tortént meg.
[gy a magyar kisebbségi elitek mindig a nyelvorszag (anyaorszaguk) és az allamorszag (lakéhelyiik
orszaga) nemzetépitd politikdja kozott fogalmaztak meg stratégigjukat.

4. Trianon utdn a magyar nemzetépités egy elmult viszony visszadllitasara iranyult. Ez a re-
viziés ideoldgia (mint jovékép) azonban tobb volt, mint kiilpolitikai célkitlizés: az egész Hor-
thy-korszak legszélesebb és leghatékonyabb legitimdciés bazisat képezte. Anndl is inkabb, mert
a békeszerzddések revizidjanak sziikségességével a baloldali mozgalmak is egyetértettek. Husz év
alatt, abban az alapdilemmaban, hogy a kiils6 vagy a belsé revizié/tarsadalmi reform a fontosabb,
a nemzeti és a modernizacids célok megint ellentmondasba keriiltek. Pontosabban a ,reform”
— 1918-1919 traumatizalt élménye miatt — csak feliilrél, a jobboldali vildgnézeti mozgalmak ke-
retében johetett 1étre. Ez pedig — a tobbi kozép-eurdpai nemzeti szupremacia-torekvéshez hason-
l6an — etnicizélta a tdrsadalmat az eltérd etnokulturdlis identitas kozosségekkel szemben. A ré-
giéban ez a német, magyar, zsiddé csoportokat jelentette. Ez Magyarorszagon a német és izraelita
szarmazéstakra sziikiilt le. Igy a magyar politikai kézgondolkoddsban a nemzeti problematika
(a hatdron tuli magyarok problémajara fokuszélva) 6sszefonddott a traumatizalt Trianon sorsél-
ménnyel és az erre épité jobboldali politikai retorikaval.

Ertelmezésemben a magyarsdgpolitika Magyarorszag és a hataron ttli magyarok viszonyla-
taban a magyar allam és a kiilhoni magyarok viszonyrendszerét fedi le. Ennek része a nemzet-
kozi és a kétoldalu kisebbségvédelem; a magyar-magyar kapcsolatok intézményes miikodtetése;
a kisebbségi magyar kozosségek tdamogatasa. Ugyanez a szakpolitika a kozép-eurdpai orszagok
kormanyzatai és az adott magyar kisebbség kozott integracids-, nyelv- és intézményi politikakra
bonthaté.

Mindez négyszereplds viszonyrendszer alakuldsdban értelmezhetd, amelynek elemei: az adott
magyar kisebbségi k6zosség intézményes miikddése és politikai érdekérvényesitése; az adott or-
szag magyarsagpolitikdja; a budapesti kormanyzat magyarsagpolitikdja; és a nemzetkozi viszony-
rendszer (beleértve a hatalmi viszonyokat, az ideolégiai aramlatokat és a kisebbségi kérdésben
kialakult normakonstrukciékat).”

A két vilaghaborua kozott ismeretlen volt a ,magyarsagpolitika” fogalma, mert a hataron tali
magyarokkal valé torédés és a trianoni békeszerzédés revizidja osszefonédott. Az 1918-tdl nap-
jainkig tarté id6szakot vizsgélva, a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politizalast nézve azon-
ban hét korszakot kiilonithetiink el. A revizié, mint megoldas csak 1944-ig volt meghatdrozé
a kormanyzati politikaban. Ezt koveten a kérdés a mindenkori nagyhatalmi—kiilpolitikai—ide-
oldgiai mozgdastérnek rendel6dott ald. A probléma sulya (megterhelve a szomszédsagi kapcso-
latokat) a nyolcvanas évek masodik felétdl, az 6nallésodé magyar kiilpolitikaban nétt. De ezen
belil a kilencvenes évek kozepéig az euroatlanti integracion volt a hangsuly. Csak ezt kovetéen
beszélhetiink magyarsagpolitikar6l mint szakpolitikardl, amelyet a politikai osztaly ,nemzetpoli-
tika”-ként tart szamon.

6 Itt a targyilagossagra torekvd fogalmazds miatt kell a nem bevett kifejezéseket haszndlnom. A korszak kiil-
honi magyar publicisztikdjaban az anyaorszag egyfajta paternalista, kolonizacids viszonyt fejezett ki. Ezért tartom
értékmentesebbnek a nyelvorszag kifejezést. Az allamorszdg kifejezés pedig az dllampolgarsag szerinti orszagra utal,
a sajat orszdguk kifejezés helyett, amelyet mér csak azért sem haszndlhatok, hiszen mindhdrom orszégban jelentds
magyar tomegeknek rendezetlen volt az allampolgdrsiga. A hatdron tuli magyar kifejezés helyett azért haszndlom
inkdbb a kiilhoni magyarok terminust, mert igaz, hogy az én magyarorszagi pozicidmbdl ,hatdron tdl” 1éteznek ezek
akozosségek, de pl. egy kolozsvari poziciobdl ugyanez az 6nbeazonositis mar eleve a Magyarorszaghoz valé viszonybdl
indul ki és abba zar be.

7 A magyar kisebbségtorténet vonatkozasaban a negyedik szerepld, a nemzetkozi viszonylatokat azért tartom fon-
tosnak, mert az mindhdrom szereplé mozgdsterét meghatdrozza a Brubaker 4ltal kanonizélt modellben és az ideo-
l6giai megfelelések a belsé stratégidra is visszahatnak. Ilyen volt példdul a két vildghdborua kozott a kultdrautonémia
vagy a hetvenes évektdl az emberjogi elvaras-horizont és a kisebbségi problémdknak ezekben a beszédmddokban vald
tematizaldsa. Rogers Brubaker: Nemzeti kisebbségek, nemzetesité allamok és anyaorszdagok az Gj Eurépaban. Regio,
2006. 3. sz. 3-30.
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1.2. A budapesti kormdnyzatok magyarsdgpolitikdjdnak korszakai
A budapesti kormdnyzatok magyarsagpolitikajat hét szakaszra lehet tagolni.?

1. A két vilaghaboru kozti budapesti magyarsagpolitikat a revizi6 akarasa, a revizids jovékép ha-
tarozta meg.’ E kiviilrél egységesnek és egyértelmtinek téing allaspontnak azonban kiilonb6z6
belsé dimenzidi léteztek. A konkrét revizios célokat mindvégig lebegtették. Egyediil a harmincas
években dolgozott ki hatarozott elképzelést a Gombos-kormdanyzat, de azt nem propagaltak.'®
A kiilonbo6z6 verziok koziil leghangosabban — tarsadalmi szervezeteken keresztiil — a torténelmi
Magyarorszag visszaallitasat képviselték. Szakmailag leginkabb a magyarlakta teriiletek vissza-
csatolasat; a Székelyfold idekapcsolasat egy — Kolozsvart és a Szildgysagot magaban foglal6 —
korridor révén képzelték el. A vegyes teriileteken, és ott, ahol az adott allam tobbségi etnikuma
kisebbségben élt, népszavazast javasoltak volna a hovatartozasrél." Stratégiailag a korabeli ma-
gyarsagpolitikat Jancsé Benedek felfogasa reprezentdlja, amely szerint csak teriileti integritasat
vesztette el a magyarsag, de a kulturdlis integritds megmaradt — azt a nemzetkozi szerz6dések
is biztositjak — és azt fonn is kell tartani a demografiai, gazdasagi, kulturalis pozicidkkal egyiitt,
hogy az eljovendé 4j béketargyalasokon hivatkozasi alapul lehessen felhasznalni.'* Ennek koszon-
hetd, hogy a két vilaghaboru kozti magyarorszagi timogatdaspolitika oly nagy hangsulyt fektetett
a felekezeti oktatdstigyre és a kisebbségi nyilvanossag (sajtd) fonntartasara.

Ez az a korszak, amikor a magyarsagpolitikai célok a legkisebb mértékben tértek el a hosszabb
tava kiilpolitikai céloktdl, hiszen a revizié akarasaban konszenzus volt Magyarorszagon és a ha-
taron tuli magyarok korében is.

Az ekkor megszervez6d6 hataron tuli magyar partok vezetdi alapvetéen Bethlen Istvant te-
kintették az ,illetékes tényez6nek’, de egyben az adott politikai helyzethez igazodva a budapesti
kormanyzattal szemben is megfogalmaztak magukat. Csehszlovakiaban alapvetéen az 1918 el6tti
partszervezetek fejlédtek tovabb, el6bb egységes parlamenti klubot, majd a harmincas években
budapesti nyomasra kozos partot létrehozva. Romdnidban 1922-t61 egységes, alapvetéen a pozi-
ciébrzésre és a sérelmi politikara koncentrald kisebbségpolitikat folytatott az OMP. Romdnidban
és Jugoszlavidban a politikai rendszerbe (parlamenti képviselet) valé bekeriiléshez is valasztasi
paktumot kellett kotni a tobbségi parttal.

Tobb stratégia is miikodott parhuzamosan:

a) Bethlen Gyorgy (a romdniai Orszdgos Magyar Part), Szullé Géza (a csehszlovakiai Orszagos
Keresztényszocialista Part) elnokei elsérend(ien a poziciéérzésben, a sérelmek nemzetkozi be-
mutatasaban és a nemzetkozi helyzet valtoztaval a revizié megvaldsitasaban gondolkodtak."

8 Részletesebben errdl: Bardi Nandor: Tény és vald. Pozsony, Kalligram, 2004, 85—100.

° A Trianoni békeszerz§dés aldirasatol (1920. junius 4.), az els6é (1938. november 2.) és a masodik bécsi dontés
idészakaig (1940. augusztus 30.), majd Jugoszldvia (1941. dprilis 11.) megtdmaddsdig.

10 Zeidler Mikl6s: Gombos Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920—1953. Szerk. Romsics Igndc,
Budapest, Osiris, 1998, 70—94.

1 A koncepci6 legteljesebb és legszakszer(ibb korabeli kifejtését adja: Kuncz Odén: A trianoni békeszerz6dés revi-
zidjdnak sziikségessége. Emlékirat Sir Robert Gowerhez. Budapest, 1934, 32. A korabeli magyar megoldas rendszerzés:
Roénai Andrés: Nemzetiségi kérdés nem-teriileti megolddsai. Magyar Szemle, 1938. augusztus, 303—-312.; US.: Nemze-
tiségi kérdés teriileti megoldasai. Magyar Szemle, 1937. november 201-209. Mai monografikus feldolgozésa: Zeidler
Miklés: A revizids gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009.

12 Jancsé Benedek: A magyar tarsadalom és az idegen uralom ala keriilt magyar kisebbség sorsa. Magyar Szemle,
1927. 1. sz. 50-57.

13 Szerepiiket alapvetéen ugy fogtdk fel, mint ,kormanymegbizottak’, akiknek helyben kell a regiondlis és a ma-
gyarorszagi érdekeket képviselni. J6l latszik ez abbdl is, hogy mindkét politikus a sajat orszagéba érkez6é magyarorszagi
tamogatasok feletti teljes ellenérzést szerette volna elérni. ,Ha az itt 1évé magyar iigyet ugy kezelnék, ahogy azt az
angol példa, az orosz példa, a német példa mutatja — mert ezek sikeres példét nydjtanak, akkor azt nem lehet mésképp
megcsindlni, csak ugy hogy ne feliilr6l dirigljak azt, hogy itt ki mikor és mennyit kap, hanem megbizndnak az itt €16 té-
nyez6ékben és egy kommitének adndk at a pénzt Ggy, hogy az a maga beldtdsa szerint ossza szét az 9sszeget, oda, ahova
jonak latja. Ennek a vezetdségnek teljes szabadsagot kell adni, mert azt itt tudjak a legjobban, hogy mit, hova és mikor
kell adni és nem B-n” Sziil Géza feljegyzése 1938-b6l. OSZK Kézirattar, F X. X/8. Idézi Angyal Béla: Erdekvédelem
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b) Egyfajta regionalista ideol6gia miikodott a hiszas években mindharom orszégban, de kidertiilt,
hogy ehhez nem sikeriil tobbségi partnereket szerezni (transzilvanizmus, szlovenszkéisag, 6s-
lakos ideologidk).

c) Az aktivista, korményzati részvétel reménye egyediil Csehszlovakidban meriilt fel, de ott a pra-
gai kormdnyzat szamara a szlovak és a szudétanémet partok fontosabb partnernek bizonyultak
a Szentivanyi Jézsef vezette Nemzeti Partnal."*

d) Az adott orszag tobbségi politikai szervezetein beliil valé politizalasra tortént kisérlet a ju-
goszlav és a romdn kirdlyi diktataran beltl, de maximum a kisebbségellenes intézkedéseket
tudtak haritani, enyhiteni.

e) Csehszlovdkidban a magyar szavazdk kb. 60%-a az ellenzéki magyar partokra, 20-25% a Cseh-
szlovakia Kommunista Partjara, mig 15-20% az aktivista szervezetekre és a csehszlovak
partokra voksolt. Erdélyben és a Vajdasagban — kevésbé demokratikus rendszerekben —, ha
a magyar szavazok eljutottak az urnakig, dontéen a magyar partokra szavaztak. De a szocidl-
demokrata part, illetve a vékonyka kommunista mozgalom meghatarozo szavazoi bazisa ezek-
ben az orszagokban a magyarok lakta teriileteken volt.”

Mivel a revizids jovékép a Horthy-korszak alapvetd legitimdcios ideoldgidja volt, igy a masodik
vilaghdbort utan ennek a politikai rendszernek a birdlata, feliilirdsa egyben a kiilhoni magyarsag
kérdésének negligdldsat hozta magaval. A kisebbségi magyar kérdés felvetése ezért az 6tvenes
évektdl ugy jelent meg, mint a Horthy-korszak egyik torzstémdjanak felelevenitése, amely maga-
ban hordozza a konfliktus lehetdségét a szomszédos orszagokkal.

2. A masodik vilaghaboru alatt a megnovekedett orszag 4j, nagy nemzetiségi csoportjai miatt
magyarsagpolitika helyett inkabb a t6bbségi helyzetbdl adodo nemzetiségpolitikdrol beszélhetiink
1938/40/41-1944 kozott. Az addigi magyar allaspont, miszerint a kisebbségi kérdés kezelése
a nemzeti autonomidk megteremtésén keresztiil valdsithaté meg, lekeriilt a napirendrél, és az
1868-as nemzetiségi torvény tovabbfejlesztésére helyez6dott a hangsily.'® Tehat a nemzetiségi
kérdést nyelvpolitikai kérdésnek tekintették. E téren a legmerészebb véllalkozas a Teleki Pél java-
solta karpataljai onkormanyzat megvalodsitasa lehetett volna. Teleki szakitott el6szor az egyetlen
(magyar) allamnyelv alapelvével, amikor Karpataljan még egy hivatalos nyelvet, a karpatukrant ja-
vasolta bevezetni.'” Ugyanigy szakitott az allami szuverenitas sérthetetlenségének elvével, amikor
a parlament elé terjesztette a ,Karpataljai Vajdasagrol és annak onkormanyzatarol” szolo torvény-
javaslatat.'* Ennek bevezetésére azonban a katonai korok és a politikai kozvélemény elutasitasa
miatt nem keriilhetett sor.

Mindezekkel parhuzamosan Szlovakia és Romdnia tekintetében a visszacsatolast kvetéen hé-
napokon belill megindult a reciprocitds politikdja. (Amilyen sérelem éri az adott magyarorszagi
nemzetiséget, olyan ,megszoritasban” részesiil a viszonossdag elve alapjan az adott orszag magyar
kisebbsége.) Ez Romédnia esetében a menekiiltkérdésben, a kiutasitdsokban, Szlovikia esetében
pedig a kisebbségi intézmények miikddése engedélyeztetésének késleltetésében jelentkezett.”

és onszervez8dés. Fejezeteket a csehszlovdkiai magyar partpolitika torténetébdl 1918—1938. Galdnta—Dunaszerdahely,
Férum-—Lilium Aurum, 2002, 207.

14 Simon Attila: Budapest, Moszkva és Praga biivkorében. A szlovakiai magyar politika alternativdi— az aktivizmus-
tol a budapesti politikaig —a két vilaghdbora kozott. Forum, 2011. 1. sz. 13-23.

15 Atfogdan lasd: Kisebbségi magyar kozésségek a 20. szdzadban. Szerk. Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka
Laszl6, Gondolat — MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2008, 30—118. A csehszlovékiai viszonyokrdl: Simon At-
tila: Egy rovid esztendd kronikdja. A szlovdkiai magyarok 1938-ban. Férum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja, 2010, 35.

16 Ezt a szemléletet foglalja 0ssze: Teleki Pal: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, Stadium, 1940, 30. (A do-
kumentumot djrakozolte Ablonczy Baldzs az dltala szerkesztett kotetben — Teleki Pél: Vdlogatott politikai irdsok és
beszédek. Budapest, Osiris, 2000, 395-414.); Rénai Andras: A nemzetiségi kérdés. Orszagos Szocidlpolitikai Intézet,
Budapest, 1942. 22.; Miké Imre: A jogfolytonosséag helyredllitdsa a nemzetiségi jogalkotdsban. Kisebbségvédelem 1941.
1-2.sz.1-7.

17-1939. méjus 23-i Minisztertandcsi rendelet.

8 Didszegi Istvan: Teleki Pal nemzetiségpolitikaja. In: Teleki Pdl és kora. Budapest, Occidental Press, 1992, 66-78.

9 A viszonossag politikardl: Peéry Rezsd: Prem-magyarok. In: A szlovdkiai magyarsdg élete 1938—1941. Budapest,

65



A harmadik eleme ennek a politikdnak a visszacsatolt teriiletek revitalizdldsa volt. Az infra-
strukturalis beruhazasok és tudasbeviteli programok legfontosabb terepe a Székelyfold volt. Az 4j
szupremdcia megteremtésének eszkozét pedig az Gj foldbirtok-politikaban lattak.

A felvidéki és a vajdasagi elitek — a parlamenti képviseldi behivasok révén — a magyarorszagi
politikai rendszerben kormanytdmogato szerepet toltottek be. Ugyanez volt a helyzet az Erdélyi
Parttal, csakhogy ez a magyar kozigazgatason beliil is megdrizte régi, (hatékonyabb nemzeti ala-
pon szervez3do) kisebbségi intézményrendszerét, amely az 4j helyzetben allami feladatokat latott
el. A felvidéki kozvélemény csalédasként élte meg a visszacsatolds utdni idészakot, szembesiilve
a csehszlovakiai berendezkedésnél sokkal kevésbé polgarosult Magyarorszaggal. A vajdasigi ma-
gyar elit teljesen alkalmazkodott az elsésorban odahelyezettekbdl 4ll6 magyarorszagi kozigaz-
gatdshoz. Az erdélyi elit az orszdg szamara — a habord utanra vart jobboldali-nemzeti reform
szempontjabol — mintaértékiinek tekintette a nemzetileg szervezett erdélyi magyar tarsadalmat

3. Az 1944-1948 kozti idGszakot az eszkoztelenség koranak tekinthetjilk a magyarsagpolitika
szempontjabdl, mert a masodik vilaghdborut lezaré béketargyaldsokon Magyarorszag nem
rendelkezett politikai szovetségesekkel ahhoz, hogy a hataron tali magyarsag érdekében jogi vé-
delmet harcoljon ki. A csehszlovakiai lakossagcsere ledllitasa (és a hasonld jugoszlaviai tervek
a napirendrdl valo lekeriilése is) dontéen azzal fliggott Ossze, hogy ezek megvaldsitasa mar a ma-
gyar politikai rendszer stabilitasat is fenyegette.?® A korabeli politikai elit tisztdban volt a kérdés
sulyaval, de nem tudott fellépni ez tigyben sem a nemzetkozi, sem a kétoldalu viszonylatokban.
Rdadasul két orszagban, Romdnidban és Jugoszldvidban agy tlint, hogy a magyar kisebbségek
politikai-tarsadalmi 6nszervezédése biztositott (Magyar Népi Szovetség, Vajdasagi Magyar Kul-
tarszovetség), és a kisantant-politikdhoz képest teljesen Gj korszak kezd6dott a kétoldal kapcso-
latok terén. Azonban mar az 1948-as magyarorszagi belpolitikai fordulat el6tt eltiintek a nyilva-
nossagbdl a hataron tali magyarsaggal kapcsolatos témak. Csak a csaladi kapcsolatok, a szébeli
érintkezés és emlékezés szintjén jelenhettek meg.

1944 utdn nem beszélhetiink ondllo magyar kisebbségpolitikai stratégidkrol, inkdbb csak az
adott orszdg magyarsdgpolitikdjin beliili magyar értelmiségi, politikusi érdekkijarokrol, akik ko-
z0sségiik vélt vagy valds érdekeit képviselték.

4. Az allamszocializmus jé részében — 1948—-1964/1968-ig — a kiilhoni magyarok kérdése kikertilt
a nyilvanossagbdl. Ezt a korszakot az internacionalizmusba vetett hit, ezzel a kérdés automatikus
megolddsdnak reménye jellemezte, amikor a ,barati szocialista orszagok” beliigyeként tekintettek
a témara Budapesten. A hivatalos megfogalmazdasok szerint a marxizmus—leninizmus gy6zelmé-
vel a nemzeti konfliktusok is rendez6dnek, hiszen azokat a burzsodzia és a feudalis uralkodé
rétegek osztilyelnyomasa idézte el6. Ha ezeket megsziintetjiik, maga a kérdés is megoldédik,
igy tanitotta az elmélet. A nemzeti dimenzié helyett az osztélyharc kapott kizarélagos priori-
tast. Ugyanakkor a nemzetiségi kérdés minden egyes szocialista orszag beliigyének szamitott,
legalabbis az internacionalista dogma szerint. Ezen tul a legf6bb tényezd az volt, hogy ebben az
iddészakban nem beszélhetiink ondllo magyar kiilpolitikdrdl. (Az 1956-o0s forradalom alatt Buda-
pesten a korményzati konszolidacié két hete alatt hivatalosan nem foglalkoztak a kérdéssel.)
Ezzel le is zarhatndam e korszak felvillantdsat, ha nem ismernénk egyre mélyebben a kutatha-
téva valo kiiltigyi iratanyagokat.?! Ebbél az deriil ki, hogy a szomszédos orszagok magyarok lakta
tertileteirdl folyamatosan részletes informacidkkal rendelkezett a kiiliigyi apparatus és a partve-

Allamtudoményi Intézet, 1941, 31-34., a kotet 4tfogé helyzetképet ad az intézményrendszer egészérdl is. L. Balogh
Béni: A magyar-romdn kapcsolatok alakuldsa 1939—1940 és a mdsodik bécsi dontés. Csikszereda, Pro-Print, 2002, 429.;
U6.: Az erdélyi magyar menekiiltkérdés 1939 és 1944 kozott. Regio, 1999. 3—4. sz. 243-265.

2 Filop Mihaly: A befejezetlen béke. Budapest, Héttorony, 1994, 32—40., Romsics Ignac: Az 1947-es pdrizsi béke-
szerzddés. Budapest, Osriris, 2006, 117-187.

21 Sajat kutatasi tapasztalataimon ttl, a vonatkozé kévetségi és Titkos iigykezelésti (TUK) anyagot dtnézve Stefano
Bottoni, Popély Arpad és Vincze Gabor ugyanezt tapasztalta. Az iratanyag feldolgozasa valészintileg a jelenleginél sok-
kal Osszetettebb képet ad majd az 6tvenes—hatvanas évek szocialista orszdgok kozti diplomadciai viszonyairdl. Lasd
a kovetkezé dokumentumgyiijtemény vonatkozé kiiliigyi anyagait: Torténeti kényszerpdlydk — kisebbségi redlpoliti-
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zetés. A szomszédsagi politikakban a magyarorszagi partvezeték el6bb a masik orszagban maradt
magyar allami vagyon kérdését, majd alapvetéen az 1956-ig tarté hatarzarakat, a kapcsolattartds
nehézségeit vetették fel a partkozi targyalasokon.? Ennek az érdeklédésnek az egyik magyardzata
az, hogy a legfels6bb partvezetésben jé néhany, a hatdrokon talrél szarmazé politikust talalha-
tunk.”? Masrészt a szomszédos orszagokban olyan — a két vilaghaborua kozti — magyar kommu-
nistak keriiltek pozicidkba, akiknek a harmincas évekt6l komoly budapesti baloldali kapcsolataik
voltak, a visszacsatoldsok utdn pedig a magyar szocidldemokrata (illetve kommunista) mozgalom
tagjaiként tevékenykedtek. Ezek a kapcsolatok 1955-1956-ban — az utazasi és kapcsolattartdsi
lehet6ségek megvaltozdsaval — egyre tobb kritikus elemet is kozvetitettek. Az ehhez a korhoz
tartozo személyek, alapvetden a lenini nemzetiségpolitika alapelvein beliil gondolkodtak.** Ezen
elvek szamonkérését, illetve megvaldsitasat tartottak legmegfelel6bbnek a kérdés kezelésére. S el-
s6sorban Romanidban a desztalinizacié hivei voltak, ami a vdltozé romaniai politikdban azt jelen-
tette, hogy eltértek a hivatalos irdnyvonaltdl.

A budapesti kormdnyzati munkaban a kifelé torténé politizélas és a belsd, dontéen a kovetsége-
ken foly6 helyzetelemz6 munka kozott komoly szakadék volt. Hiszen a probléma egyszertien a st-
lyanal fogva megkeriilhetetleniil meghatarozta a szomszédsagi kapcsolatokat. A jelenségnek volt
egy személyi oldala is. Az ebben a rendszerben dolgozé, éveken at ezekkel szembesiil6é diplomatak-
nak, barmennyire érzéketlenek is voltak a probléma irant, a tények, adatok megismerése soran vala-
miképpen dllast kellett foglalniuk. Lassan-lassan elnemzetiesedtek.” Rdadasul — a nyelvtudés miatt
— hagyomanyosan olyan emberek is bekeriiltek a kovetségekre, akik az adott magyar kisebbségb6l
szarmaztak, és ez eleve magdval hozta a személyes haldzatok meglétét az adott kozosségen belill.

1956—-1958 kozott a kadari vezetés Romania és Csehszlovakia felé tett egy sor gesztust, amelyek-
26

s

kel megerdsitették, hogy a magyar kisebbség helyzetének alakuldsa az adott orszag belsé tigye.

7"

A hatvanas évek elejétdl kezdve azonban a széles kort, dontéen értelmiségi-kulturalis vonatkozasu
érintkezés miatt a budapesti kormdanyzatnak is reagalnia kellett a kinti kapcsolatigényekre.

5. A Kadar-korszak konszolidacidja soran, és a szocialista orszdgokban elindult nemzeti homo-
genizacié és legitimacids retorikai valtds nyomdan azonban megkeriilhetetlenné valt a hataron
tali magyarok problémaja. Ezt az évtizednyi iddszakot (1964/1968-1976/1978) a probléma 1ij-
rafelfedezése id6szakanak nevezhetjiik.”” Ez tobb tényezdének volt koszonhetd. El6szor: a KGST-

ka. Dokumentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmdnyozdsdhoz 1944—1989. Vdl., bevezetd Vincze
Gabor, Csikszerda, Pro-Print Kényvkiadé, 2003.

2 Vasfiiggony Keleten. Iratok a magyar-romdn kapcsolatokrél (1948—1955). VA4l., sajté ald rendezte, bev. tan. Fillop
Mihdly, Vincze Gébor, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 12—-18., 31-37.; Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyek-
nél. A Magyar Autondm Tartomdny torténete (1952—1960). Csikszereda, Pro-Print Konyvkiadd, 2008, 113—122.

2 Rékosi Matyas a jugoszlaviai Adarol, Rajk Laszlé a romdniai Székelyudvarhelyrél, Ger6 Erné a csehszlovakiai
Terebecrdl szarmazik. (Az utébbi 1919-1922 kozott Ausztridban és Csehszlovéakidban élt és szervezte a szlovik és
a roman ifjaimunkds mozgalmakat.)

2 PL. Téth Sandor: A székimondés optimuma mint torténelmi kategéria. Egy kisebbségi dokumentum 1954—
1955-bél. Beke Gyorgy interjuja. A Hét 1998. 45. sz. 9-10.; Részletek a Bolyai Tudomdnyegyetem partbizottsdga
megbizasabol késziilt jelentésbol. In: Torténeti kényszerpdlydk — kisebbségi redlpolitika. Dokumentumok a romdni-
ai magyar kisebbség torténetének tanulmdnyozdsdahoz 1944—1989. VAl., bev., Vincze Gabor, Csikszerda, Pro-Print
Konyvkiadd, 2003, 179-190.

% Erre a jelenségre Vincze Gabor hivta fel a figyelmemet, aki j6 néhany volt Romanidban dolgozott diplomataval
készitett interjut. Magam errdl a Karikds Péterrel folytatott beszélgetésekben gy6z6dhettem meg.

% Fodor Janos: Roman—magyar kapcsolatok a kommunizmus idészakéban. Az 1958—1959-es taldlkozé korillmé-
nyei és kovetkezményei. Magyar Kisebbség, 2010. 3—4. sz. 265—-300. A Miinnich Ferenc miniszterelnok vezette kiildott-
ség 1958. december 10-17. kozott latogatott Csehszlovakidba. Eredetileg a masodik vildghdboru utani vagyonelkobzé
jogszabalyok hatalytalanitdsardl valamint a lakossagcserével felmeriilé pénziigyi, tulajdonjogi kérdésekrdl targyaltak
volna. De e helyett a csehszlovak—magyar egytittmiikodés tovabbi bévitésérdl és elmélyitésérdl irtak ald kozos nyilat-
kozatot, amelynek egyik eleme a koz6s dunai vizi er6md felépitése volt. Romsics Igndc: Trianon és a magyar politikai
gondolkodds. Magyar Szemle, 1998. 11-12. sz. 91-93.

¥ Az 1964. jdliusi roman—magyar targyaldsokon veti fel Kadar és Kallai a Ceausescunak el6szor az erdélyi nemze-
tiségi problémadkat; 1968-ban egy bizottsagot allitanak fel a szomszédos orszdgokban €16 magyarok helyzetének vizs-
galatara; 1976-ban az MSZMP PB kiilon tilésen és hatarozatban foglakozik a kiilhoni magyarsag helyzetével; 1977-
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integracié kapcsan egyre inkabb felszinre keriiltek a gazdasagi fejlettség killonb6z6ségébdl és
a szomszédsdgbol adodo érdekellentétek, és ezek a partkapcsolatokban is megjelentek. Elsésorban
Romaniadval szemben erésodtek meg az érdekellentétek Ceausescu 1964. aprilisi beszéde utan.®

Maisodszor: a kozép-eurdpai szocialista orszagokban a kommunista partokon beliili genera-
cids valtas, a XX. kongresszus utani Gj legitimacids igények magukkal hoztak a nemzeti érdekek
erételjesebb megjelenitését és az ezzel jard retorikat, a nemzeti szimbo6lumok hasznalatat is. Ezzel
azonban az NDK és Magyarorszag értheté okokbdl nem élhetett.

Harmadszor: a hatdron tali magyar elitek korében is lezajlott egy generacios valtés, és ennek
kapcsan mindenhol 6nallé magyar intézményi torekvések jelentek meg. Ezekkel a magyar kor-
manyzatnak is 6hatatlanul kellett valamit kezdenie. Ez azért volt fontos a partvezetés szdmara, mert
a magyarorszagi kulturalis elittel szintén a hatvanas évek masodik felében kezd6dott el a kiegyezés.

A hatvanas évek kozepétdl a partvezetésnek szembesiilnie kellett a hataron tali magyarsag és
a szomszédos szocialista orszagok szétfejlédése kapcsan felszinre keriil6 konfliktusokkal. Hivata-
losan a kettds kotddés ideoldgidjat hirdették meg: a nemzetiségek (a magyarorszagiak és a hataron
tal él6 magyarok) egyszerre kotédnek sajat nemzeti kultirdjukhoz és allampolgarsaguk révén
az adott orszagéhoz. (De mindkét kulttrdban a szocialista értékek dpoldsat szorgalmazték.) Igy
ezek a nemzetiségek egyben ,hidat” is képeznek a két nemzet kozétt, legy6zve a torténelmi el6i-
téleteket. Ezzel a nemzetiségi kérdés beliigyként val6 kezelésében nem allt be ugyan valtozas, de
a nyilvanossag kizarasaval folytatott partkozi és kiiliigyi megbeszéléseken egyre inkdbb a kiilhoni
magyarok kulturdlis, oktatasi intézményeinek iigyei kertiltek a kozéppontba. A hetvenes évektdl
— a homogenizaciés politikdk meger6sodésébidl adddo intézményi leépiilés miatt — ezekben a kér-
désekben voltak a legkomolyabb konfliktusok. A budapesti politika alapvetéen a marxista-leninis-
ta nemzetiségpolitikara hivatkozva a nemzetiségi jogegyenldség biztositasara helyezte a hangsulyt.

A hatéron tuli magyar kulturdlis elit a hatvanas években mint nemzetiség, mint kiilon entitas
azonositotta magat. Ez akkor azt is jelentette, hogy Magyarorszaggal szemben is identifikaltak
magukat. 1968-ban a Magyar [részévetségnek a hataron tili magyar irodalmakért val aggédasat
és felelGsségét felvetd nyilatkozatat Csehszlovakidban Dobos Laszld, Romanidban Domokos Géza
birdlta és tett a sajat partvezetése felé is lojalitasi nyilatkozatot.”

A mindennapi kapcsolatok terén az utazasi konnyitéseken tdl az volt a meghatarozé, hogy
a Szovjetunidt leszamitva a tobbi orszagban a magyarorszagihoz hasonlé vagy annal jobb volt az
életszinvonal. Igy a kapcsolattartas dontéen a kulturalis kapcsolatokra korldtozédott. A novek-
v6 magyarorszagi életszinvonallal és a kiilonosen a Romdnidban jelentkez6 ellatasi problémak
kovetkeztében azonban a hetvenes évek kozepétdl Magyarorszag a mindennapi életben is fel-
értékel6dott. Ez a folyamat legkés6bb a Vajdasagban indult el és rendkiviil gyorsan lejatszodott,
kb.1987-1993 kozott. Ebben az esetben a szerepek felcserélédtek, hiszen az addigi jéval maga-
sabb életszinvonalon €6 jugoszlaviai magyarsag a haborus szegénységbe siillyedt, és ez a mai na-
pig megterheli a vajdasdgi magyar—magyarorszagi kapcsolatokat.

A Kéadar-korszak nemzeti-, nemzetiségi- és magyarsagpolitikdjanak jelenleg harom egymast
kiegészit értelmezésével rendelkeziink. Foldes Gyorgy a redipolitikus Kadar Janos utkeresésében
helyezi el a korabeli, kiilhoni magyarokkal kapcsolatos nyilvanos és nem nyilvdnos politizalast.*
Pritz Pal a kdddri plebejus nemzetfogalom — amely a belpolitikai stabilitast biztositd életszinvonal
politikat tartotta a legf6bb nemzeti érdeknek — fenntartasat, majd a part- és a kiiliigyi apparatus-
nak a kulturélis nemzetfogalom képviseletéig tarté fejlddésfolyamatat tartotta meghatarozonak.®

ben keriil sor — mint késébb kideriilt sikertelen — a Kéddr—Ceausescu taldlkozora; 1978-t6l van kilon status a Gorkij
Konyvtarban a hatdron tuli magyarsidg dokumentdaciojara.

% Ez —az un. fliggetlenségi nyilatkozat — tette nyilvdnval6va a romén pértvezetés tavolodasat Moszkvatdl és a ,,szo-
cialista tabortdl”. Nyilatkozat a Roméan Munkaspart alldspontjardl a nemzetkozi kommunista és munkasmozgalom
kérdéseiben. A szocialista vilagrendszer a torténelmi fejlédés donté tényezdje. Voros Zdszlo, 1964. aprilis 1. 1-4.

» A vita anyagat kézli: Haza a magasban. A kettds kotédés vita 1968—1969. Osszedll., bev. Pomogéts Béla, Maros-
vasarhely, Mentor, 2011, 284.

% Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés. 1956—1989. Budapest, Napvilag, 2007. 562.

31 A fogalmat tudtommal Pritz Pal hasznalta els6ként: Magyarorszag helye a 20. szdzadi Eurépdban — A magyar
kiilpolitika esélyei. In ué.: Az a ,révid” 20. szdzad. Torténetpolitikai tanulmdnyok. Budapest, Magyar Torténelmi Tar-
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Romsics Ignac pedig a belpolitikai massagot a kiilpolitikai szervilizmussal parhuzamosan ellenst-
lyozé kadari politika véaltozdsat mutatta be, a hatvanas évek szovjet—roman konfliktusatdl a Helsin-
ki Ertekezleten at (1975) a nyugat-eurépai szocidldemokraciahoz valé kézeledésig. Hangstlyozva,
hogy a kiilhoni magyarok kérdését dontéen Romania vonatkozasaban vetették fel. Azzal a szoci-
alista orszaggal szemben, amely legtavolabb allt a magyarorszagi belpolitikai berendezkedést6l.>

6. A probléma tjra felmeriilésétdl nehéz elkiilloniteni az intézmeényesiilés folyamatat. Ennek az egyik
megragadhaté szintje a tudomdnyos kutatdsok intézményesitése. 1968-ban a Hazafias Népfront
kért atfogd jelentést a hatdron tdli magyarsag kulturdlis helyzetérdl, 1972—1973-ban az MSZMP
KB rendelt meg egy tobb ezer oldalra duzzadé osszedllitast a Magyarorszag és szomszédai kozotti
kulturalis kapcsolatokrdl. A nemzetiségtorténeti kutatasok koordinalasara 1974-ben az MTA ke-
retein beliil kiilonbizottsagot hoztak létre. Négy év mulva a Gorkij Konyvtarban a magyarorszagi
nemzetiségekre vonatkozé adatgytijtés mellett megindult a nemzeti kérdésre és a hataron tuli
magyarokra vonatkozé szakirodalom hivatalos gytjtése, foldolgozasa. 1981-1982-ben a Magyar
[részévetségben kezdédott el a hatdron tali tudomanyossag helyzetét vizsgalé program,® majd
értelmiségi beadvanyok nyoman 1985-ben létrehoztiak a Magyarsagkutaté Intézetet a hataron tuli
magyarsag kutatasara. A kovetkezd évben pedig nyiltan palyazhaté programot inditott az MTA.3*

A partpolitikaban az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Osztalya 1973-ban osszefoglalta
az 1969-es hatdrozat 6ta torténteket, és 4j, részletesebb, a hataron tdli magyar intézményesitést
segité hatarozatokat hozott.>* 1976-ban a Politikai Bizottsag is foglalkozott a kérdéssel.** A nyil-
vanossagra nem hozott, 1977-ben véglegesitett hatarozat-el6terjesztés abbdl indul ki, hogy bar
a nemzetiségi kérdés minden egyes orszag beliigye, a marxizmus—leninizmus nemzetiségpolitikai
normaitol vald eltérést a szomszédos orszagok partvezetésének jelezni lehet. Ezt kovetéen markans
és lényegre toré helyzetértékelést ad a dokumentum, és végezetiil a magyar-magyar kapcsolatok
bévitését, a magyarorszagi nemzetiségekkel val6 példamutato torédést és a problémak nemzetkozi
csatorndkon (péartkozi targyaldasokon) torténé felvetését szorgalmazza. Legrosszabbnak a roméniai
helyzetet értékeli, a szerzok szerint ezutan a csehszlovakiai kovetkezik, ahol e téren romlott a hely-
zet. Az dllasfoglalas elismeri, hogy a probléma beliigy, de ,,nalunk kiilpolitikai kérdés is”*” A Kézpon-
ti Bizottsag szintjén a ,szomszédos szocialista orszagokban él6 magyarsagot érinté politika” iranyi-
tasaval a bizottsag kiiliigyi titkarat biztak meg.*® Ett6l kezdve kiillonb6z6 féorumokon egyre tobbszor
utaltak a szomszédos orszagokban €16 magyarsagra. A jugoszlaviai helyzet szamitott mintaadénak;
nyilt biralatra Romania vagy Csehszlovakia vonatkozdsaban még évekig nem keriilt sor.

A nyolcvanas évekre harom — kés6bb a rendszervaltasban is meghatarozé — nyomdsgyakorlo
csoport formalta a magyarorszagi magyarsagpolitikai kozbeszédet. A népi irék csoportja alap-
vetéen demografiai és kulturdlis problémaként kezelte a kérdést.** A demokratikus ellenzék
koreiben mint emberi jogi problémat értelmezték és jelenitették meg a kisebbségi problémakat.*

sulat, 2005, 137-144. U§. Foldes konyvérdl sz4l6 kritikdja labjegyzetében: ,Kadar Janos szdmara létezett egy plebejus
hazafisdg, amelynek jegyében jobb, élhetébb életet akart nyujtani az dllamhatarokon beliili magyarsag szdmdra, dm
nagyon tavol volt téle a Sztics Jend altal megfogalmazott nemzetfogalom, amely szerint a kisebbségbe kertilt magyarsag
» egy torténelmileg kialakult, toretlentil 1étez6, vildgosan és pontosan meghatdrozhaté modern nemzet része«,,. Pritz
Pal: Magyarorszag, Romania és a nemzetiségi kérdés. Magyar Tudomdny, 2008. 8. sz. 1028.

32 Romsics Ignac: Magyarorszdg a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2010, 512—522. [Negyedik kiadas]

3 Egyik eredménye Fiir Lajos: Kisebbség és tudomdny, Budapest, Magvetd, 1989, 243.

3 TS4 program, amelynek irdnyitéja a Magyarsigkutaté Csoport, majd Intézet, vezet8je Juhdsz Gyula volt.

% MOL 288. fond 41. csop. 197. 8e.

% A Puja Frigyes killigyminiszter készitette el6terjesztést 1976. december 20-an targyalta a Politikai Bizottsag.
Ennek nyomadn Berecz Janos a KB Kiiliigyi Osztalydnak vezetdje dolgozta at az elSterjesztést, 1977. janudr 20-i kel-
tezéssel. MOL, 288. fond 5. csop. 707. Ge. 29—48. {. Feldolgozta: Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti
kérdés 1956—1989. Budapest, Napvildg, 2007, 214-217.

% MOL, 288. fond 5. csop. 707. Ge. 9. f.

% Uo. 13.

% Pintér M. Lajos: Ellenzékben 1968—1987. Lakitelek, Antoldgia, 2007, 19-21., 61-71., 99-107.

% Dippold Péter — Balla Gyula: A szomszéd orszdgok magyarsdgdanak iigye a magyarorszdgi fiiggetlen (szamizdat)
kiadvdnyokban, 1976—-1986. Regio, 1991. 1. sz. 162—-183.
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Az MSZMP KB Kiiliigyi Osztdlydnak munkatdrsai, Szlir6s Matyas, Tabajdi Csaba és kollégaik
pedig a Szovjetuniétdl fiiggetlenedd, szocidldemokrata kapcsolatokat keresé magyar kiilpolitika
sajatos nemzeti érdekképviseletének tekintették a hataron tuli (elsésorban a romaniai) magyarok
problémadinak felvetését a kétoldalu targyalasokon és a nemzetkozi férumokon. Ezeknek a torek-
véseknek az eredményeként 1988-ban hivatalosan deklaraltak, hogy a hatdron tili magyarsdg
a magyar nemzet része. Tehat egyértelmten a kulturalis nemzetfogalom mellett foglaltak allast és
elutasitottdk a magyar kisebbségi kérdések szomszédorszagi beligyként val6 kezelésének elvét.
Ebbél kiindulva manifesztéltdk, hogy a hataron tili magyarsaggal kapcsolatos kérdések a szom-
szédsdgi kapcsolatok megkeriilhetetlen részét képezik.*' Valdjaban ezt kovetéen indult el a magyar-
sagpolitika intézményesitése a Nemzeti és Etnikai Kollégium/Titkarsag, majd 1990-ben a Hata-
ron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH) létrehozasaval.*

7. A hatéron tuli kisebbségi magyar intézményrendszer és a magyarorszagi tdmogataspolitika
1989-1996 kozott épilt ki. Ez az az idészak, amikor ujra intézményesiilt a budapesti magyar-
sdgpolitika és a szomszédos orszdgok magyar politikai pdrtjainak kisebbségpolitikdi. Ugyanekkor
meg kellett oldani ezek egyiittmtikodését is.** A magyarorszagi kiilpolitika els6rend( prioritasa
a kilencvenes évek elsé felében az euroatlanti integracio volt és ennek rendel6dott ala az alapszer-
z6dések megkotésével a kiillhoni magyarok autondmiatorekvése is. A magyar kiilpolitikanak és
a magyar kisebbségi partoknak nem sikertilt kiilsé6 nemzetkozi nyomas eredményeként a kiilhoni
magyarok szdmadra az altaluk remélt kulturdlis, illetve teriileti autonémia-formékat, az allampol-
gari jogegyenl6ségen tilmutato kisebbségjogi szabalyozast létrehozni.

A magyar-magyar viszony politikai intézményesitése és a kulturdlis nemzeti intézményrend-
szer integrdldsdnak idészaka 1996-tal vette kezdetét az alapszerzédések létrejotte utan. Harom
jelentds lépésre keriilt sor: a Magyar Allandé Ertekezlet létrehozasara (1996/1998), a kedvez-
ménytorvény elfogadasara (2001) és a kett6s allampolgarsagrol sz6l6 népszavazasra (2004).** En-
nek feltardsa azonban mar mds tanulményok feladata.*

1.3. Nemzetpolitika, mint a magyarsdagpolitika szinonimdja?

A két vilaghaboru kozti magyarorszagi kozirasban és a mai politikai széhasznalatban azt a poli-
tikai tevékenységet, amelyet magyarsagpolitikdnak nevezek, altalanossagban nemzetpolitikaként
tartjak szamon.* Ezért fontosnak tartok egy fogalomtorténeti kitérét és annak tisztazasat, hogy
ez a dolgozat mégis miért ragaszkodik a magyarsagpolitika terminushoz.*

A nemzetpolitika kifejezést a XIX. szdzad masodik felében a kés6bbi ,,nemzetiségpolitika” sz

* Az alapszovegeket és azok visszhangjat kozli: Mérleg és szamvetés. A magyarsdgpolitikai rendszerviltds kez-
dete. Budapest, Codex Print, 2001, Szliros Matyas interj, 1988. janudr 25. 55-61., Szokai Imre—Tabajdi Csaba: Mai
politikank és a nemzetiségi kérdés. Magyar Nemzet, 1988. februar 13. 33-54.

2 Qy6ri Szabo Rébert: Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszdgon. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégi-
um és Titkdrsdg torténetének tiikrében (1989-1990). Budapest, Osiris, 1998, 17-39., 302—374.

A magyar kisebbségi politizalason beliili torésvonalakrdl: Bardi Nandor: Tény és vald. i. m. 101-130. A hataron
tali magyar partok dokumentumai: Utkeresés és integrdcio. Hatdron tili magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentu-
mai. Osszeall. Bardi Néandor, Eger Gyorgy, bev. tan., jegyz. Bardi Nandor, Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 2000, 837.

A statustorvény létrehozasanak dokumentumait kozli: A stdtustorvény. Dokumentumok, tanulmdnyok, publicisz-
tika. Szerk. Kdntor Zoltan, Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002, 682., A koncepcidrdl: Zoltan Kéntor: The concept
of Nation in the Central and East European ,Status Law” In: Beyond Sovereighnty: From Status Law to Transnational
Citizenship? Hokkaido University, Sapporo, 2006. 37-51.

% A torténéseket a kovetkez6 tanulmanyaimban elemeztem: Bardi Nandor: A ,mumusok” és a ,kék madar”. In:
Magyar kiilpolitika az Eurépai Uniéban. Szerk. Haris T. Csaba, Budapest, Manfred Worner Alapitvany, 2005, 32-58.,
UG.: Sziikség, mint esély — Lehetséges-e a magyarsagpolitikat szakdagazatként elgondolni? I-1I. Kommentdr, 2006. 5. sz.
43-59. p.; 6. sz. 7-18., Otthon és haza. 2000, 2006. februdr, 30—40.

% A nemzetpolitika fogalmanak nincs igazan hiteles angol megfelel6je. A national politics vagy nation policy fo-
galmak csak magyardzattal érthet6k a kilfoldiek szdmara. A Velencei Bizottsdg fogalomhasznalata, a kin-state politics
vagy a szociolégidban (Rogers Brubaker) hasznélatos homeland politics inkabb anyaorszag politikanak fordithatok.

¥ A fogalomtorténeti attekintés egy része megjelent: Bardi Nandor: Tény és valo. i. m. 184—188.
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értelmében hasznaltdk. Majd a XX. szdzad tizes éveiben valtozik a jelentéstartalom. A vegyes
nemzetiségy, illetve az elmaradott magyarlakta teriileteken (Székelyfold) a magyar elem megerd-
sitését szolgalé nyomdsgyakorld csoportok ideoldgidjaban a ,sajat faj” megerdsitésére szolgalod
politika jelzésére hasznaltdk: a Magyarorszagon folyé nemzetiségi konkurenciaharcon (parhuza-
mos nemzetépitéseken) beliil a magyar elem erdsitése allamilag tamogatott gazdasagi és tarsadal-
mi akciokkal.

Az els6 vilaghdboru utdn a Tisza Istvan képviselte liberalis (nemzetiség)politikat mintanak
és folytatanddnak tekintd Jakabffy Elemér huszonegy éven at (1922-1942) Magyar Kisebbség
cimmel kéthetente megjelend lapjanak a ,nemzetpolitikai szemle” alcimet adta. Itt mar a kora-
beli ,nemzetkisebbség” fogalommal szemben — amely logikus lett volna a lap tartalmat illetéen
— a nemzetpolitika kifejezés a nemzeti egységre (az 6sszmagyar vonatkozasra) utalt. Annal is in-
kabb, mert az 6sszes hataron tuli magyar kisebbségek lapja akart lenni, és ezt a szandékat idegen
nyelvi kiadasainak szerkesztése soran még jobban érvényesitette.*

E folydirat szerz6i kozott néhany olyan személyt is taldlunk (Asztalos Miklés, Nagy Ivan),
akik Budapesten tevékeny részesei és vezet6i a magat ,,habortus nemzedék”-nek nevezd reform-
konzervativ mozgalom egyik intézményének, az 1926-ban alapitott Magyar Nemzetpolitikai
Tarsasdgnak. Programjukban a magyar kozélet és tarsadalom teljes revizidja szerepelt, és ennek
megvaldsitasa érdekében a szaktudast és a partpolitika folott allé szerepiiket hangsuilyoztak.*
A Gombos-kormany nemzeti munkatervérdl 1932-ben vitat szerveztek, amelyben felkért mun-
katdrsaik minden egyes alrendszerrdl kifejtették a véleményiiket. A békeszerz6dés revizidjaval
kapcsolatban a propaganda modernizaldsat és tarsadalmasitasat, valamint — a trianoni sérelmek-
nek a nemzetkozi jogi kereteken beliili orvoslasira — nemzetkozi jogi és kisebbségi intézet létre-
hozésat javasoltak.*

Kozvetleniil a masodik vilaghaboru el6tt a nemzetpolitika sz6 mogottes tartalmaban mar ott
volt a németellenesség, a nemzeti érdekek fokozott védelme. A Teleki hiveit tomorits illegdlis,
szélesebb befolyas nélkili Nemzetpolitikai Szolgdlat tevékenysége is ezt jelezte.”

A masodik vildghdbort utdn az 6nallé magyar kiilpolitika megsztintével a fogalom hasznalata
is eltlint. A nyolcvanas évek els6 felében a Moszkvabol hazatért, a Brezsnyev-korszak végének
pangasat kiismerd és a szélesebb politikai mozgastérben gondolkodé Sziirés Matyds koriili cso-
port 1981-1983-tdl a nemzeti érdekek erételjesebb megjelenitésére torekedett. E kiilpolitikus kor
meghatarozé6 személyisége, Tabajdi Csaba a rendszervaltas eléestéjén, 1988—1989-ben kezdte el
hasznélni a nemzetreform kifejezést. Ez alatt egyrészt az egész allami politika demokratizalasat
értette. (Ide kapcsolddik a ,kiilpolitika tarsadalmasitasa” korabeli szlogen is, amely a sajatos nem-
zeti érdekek és a kozvélemény fokozott figyelembevételére utal.) Mdasrészt a part és allamérdek
dominancidval szemben a dssztdrsadalmi—nemzeti érdekek megjelenitését szorgalmazta. (Ekkor
a ,nemzeti” egyszerre hordozta: a partallamtol fiiggetlenedd tarsadalom érdekeinek megjelenité-
sét; egy Uj a szocializmus hivatalos ideoldgiajat felvalté integralo, a kozvéleményre haté retorikat;
valamint a ,magyarsag” kifejezés tartalma tobb volt Magyarorszag lakossdgandl. Arra a nemzeti
kozosségre utalt, amely nem esik egybe az dllamhatéarokkal, és a nemzeti hagyomanyok kollektiv
emlékezetével rendelkezik. Ennek felvetésével mintegy feliilirta a hivatalos multszemléletet, de
egyben paradox médon sajat reformkommunista tarsadalmi elfogadottsagat is erdsitette.)

Azonban a magyar rendszervaltds dontéen alkotmanyos, politoldgiai, kozgazdasagi kozbe-
szédben zajlott le, és a nemzetihez kapcsolddo kifejezésrendszer (szimbdélumhasznalat, metafori-
kus fogalmazds) csak masodlagos volt. Ennek a hatterében pedig feltehetéleg az allt, hogy — a ré-
gioban egyediildll6 médon — az MSZMP vezetésében a pragmatikus gazdasagi reformereknek és

A folyédirat repertériumat Kazai Magdolna allitotta 6ssze. Monografikus feldolgozasat adja: Balazs Sandor: Lugo-
si iizenet. Szatmarnémeti, Kolcsey Kor, 1992, 120.

¥ Kik vagyunk és mit akarunk? Budapest, Uj Elet, 1932. 1-11.

0 Hogyan lehetne megvaldsitani a nemzeti munkatervet? A Magyar Nemzetpolitikai Tdrsasdg vitaanyaga a nemze-
ti munkatervrdl. Budapest, Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag, 1932, 31.

1 Hamori Péter: Kisérlet egy ,Propagandaminisztérium” létrehozdsara. A Miniszterelnokség V., Tarsadalompolitikai
Osztalyanak torténete, 1938—1941. Szdzadok, 1997. 2. sz. 353-382.
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allamigazgatasi szakértéknek volt meghatdrozé befolyasuk és nem a nemzetretorikat hasznalé
partvezetSknek.

A nemzetpolitika kifejezés a magyarorszagi kisebbségi torvény korili vitdkban meriilt fol Gjra.
Bir6 Gaspar az identitdspolitika megnevezéseként hasznalta. (,Nézetiink szerint egy dllam nem-
zetpolitikdja akkor demokratikus és liberdlis — ez utobbi fogalom hagyomdnyos értelmében —, ha
a nemzeti, etnikai vagy nyelvi identitds szabad megvdlasztdasdinak elvébdl indul ki.”>*) Biré szerint
»a magyar dllam tevékenységét a nemzetpolitika terén alapvetden két tényezd befolydsolja, illetve
korldtozza: az egyik a torvények és az dllami kompetencidk teriilethez kotott hatdlyossdga, a mdsik
az emberi jogok és az dllampolgdri szabadsdgok tiszteletben tartdsa™?. A magyar (nemzeti) tar-
sadalom szdmadra két kulcsfontossagu etnikai kérdést (a Magyarorszagon él6 nemzeti és etnikai
kisebbségek tigyét és a hataron tali magyarsag problémajat) egy alapelv képviseletéhez, az identi-
tasvalasztas szabadsagat biztosité nemzeti pluralizmushoz kototte.

Harom évvel késébb, 1995-ben Duray Mikl6s mar mas értelemben, a magyarorszagi kormany
és a Magyarorszagon kiviil é16 magyarsag intézményes kapcsolatit megteremté politika megne-
vezésére hasznalta a kifejezést.>*

Ujabb harom év mulva Lérincz Csaba, a FIDESZ kisebbségi szakértéje hasonld, de szélesebb
értelemben, a nemzeti érdek fogalmanak megkozelitésekor alkalmazta a nemzetpolitika termi-
nust: ,A magyar nemzetpolitika végsé soron a magyar dllam és a magyar nemzet hatdrainak meg
nem felelésébdl fakado problémdkra keres megolddsokat. Célja a magyar dllam és a magyar nem-
zet — esetleg eltéré — érdekeinek odsszehangoldsa és ezen egyiittes érdekek képviselése. A nemzet-
politika magdban foglalja a) Magyarorszdg és a hatdron tili magyarok viszonydnak alakitdsdt
(»magyar-magyar« kapcsolatok); b) a magyar dllammal szomszédos dllamok tobbségi nemzeteivel
fenntartott viszony alakitdsdt azokban a kérdésekben, melyek az dllamaikban él6 magyar kisebb-
ségi kozdsségek helyzetével, sorsdval, érdekeivel fiiggnek dssze; ¢) a nemzeti érdek — azaz a Magyar
Koztdrsasag és a hatdron tili magyarok egyiittes érdekeinek — képviselését a kiilpolitikdban, kii-
londsen Magyarorszdg euroatlanti csatlakozdsi folyamata sordn. A nemzetpolitika fogalma tehdt
felfogdsom szerint az az dltaldnos keret, melyben értelmezhetdévé vilik a nemzeti érdek anélkiil,
hogy utobbi konkrét meghatdrozdsdra a fogalmi szinten sor keriilne’> Ez a szabatos definici6
a statustorvény koriili kormdanyzati munka kiindulépontja. Itt a nemzeti érdek csak kiilpolitikai
kontextusban jelenik meg. A nemzetpolitika a hataron tili magyarok kérdését mint els6dlegesen
jogi és politikai kérdést kezeli. Ha nincs is kimondva, de egyértelmd, hogy a szomszédsagi kapcso-
latok nem kisebbségi targyu kérdéseivel szemben a kiilhoni magyar problematika prioritast élvez.

A kiilhoni magyarokhoz valé viszonyban a magyarorszagi politikai partok kozti konszenzus
az alapszerzddések vitdi soran megrepedt, majd a 2002-es vélasztasi harc sordn — a kedvez-
ménytorvény kovetkezményei koriili, félelmet gerjeszté toposzokkal — szétvaltak az allaspontok.
2004-ben, a kettés allampolgarsagrol tartott népszavazas soran pedig a partpolitikai csatdban (le
tudja-e gy6zni az MSZP 4j elnoke a FIDESZ-t?) mar a kiilhoni magyarok magyarorszagi allam-
polgarsaganak megadasa koriili tematizalds integrélta, illetve egymadssal szemben mozgdsitotta
a két nagy politikai véleménykozosséget.*

Bauer Tamas és Kis Janos a kedvezménytorvény, majd a kettés allampolgarsag-népszavazas

52 Bir6 Gaspar: A nemzeti pluralizmusrdl. In ud.: Az identitdsvdlasztds szabadsdga. Budapest, Osiris—Szdzadvég,
1995, 125.

% Uo. 126.

* Duray Miklés: Az egyetlen demokratikus kibontakozasi lehetség az 6nkormanyzatok megerdsodése. In ud.:
Viltozdsok kiiszobén. Budapest, Osiris, 2000, 189.

% Nemzeti érdekek érvényesitése Magyarorszag csatlakozdsa sordn az euroatlanti dllamok kozosségéhez. Kézirat,
OSZK Kézirattar F 625/2379. Ue. megjelent a Kantor Zoltan szerkesztette Stdtustorvény cimti dokumentumkoétetben.
Az idézett fogalmi meghatdrozas az utols6 mondat kivételével megjelent a FIDESZ-vezérkar kozos kotetének szerzéi
elészavaban is: Nemzetpolitika '88—98. i. m. 17.

% 1993-ban a magyar—ukrdn alapszerz8dés vitdjat hasznalta fel Csurka Istvdan az MDF-bdl valé kivélasahoz.
1996-ban a magyar—-romdn alapszerz6dés vitdjaban teremtette meg Orbdan Viktor a FIDESZ-MDF-FKGP ideoldgiai
egységét. 2001 decemberében Kovacs Laszl6 a 22 millié roman munkavallaléval gerjesztett félelmet és elSitéleteket
a kedvezménytorvénnyel szemben. 2004 decemberében a kettds allampolgarsagrol sz6l6 népszavazas kampanyaban
teremtette meg Gyurcsany Ferenc a politikai tomegbazisat.

72



vita soran kialakitottdk az alapszerzédések/kisebbségvédelem versus nemzetegyesités stratégiai
killonbségtételt.”” Amely igaz lehetett a Kovacs Laszlé meghatarozta 2002—-2004 kozti magyar
killpolitikara, de mar nem volt érvényes Gyurcsany Ferenc korményzati retorikdjara. Mikozben
épp ekkor tematizalodik Gjra — kozponti helyen — a két part eltéré nemzetpolitikai felfogasa. En-
nek megértéséhez megint vissza kell térni a nemzetpolitika kifejezés értelmezéséhez.

Az MSZP-ben, Tabajdi Csaba és az altala vezetett killonb6z6 tagozatok révén, ha periférikusan
is, de mindig jelen volt a nemzeti tematika.”® Tabajdi a HTMH-t feliigyel6 allamtitkarként, szakpo-
litikusként, majd a kedvezménytorvény vitdjaban a partjat annak elfogadasara biré partpolitikus-
ként, illetve ezutan eurdpai parlamenti képvisel6ként a nemzeti egyiittmiikodés jegyében 1épett
fel. A 2000-ben elkésziilt, majd 2005-ben Gjra fogalmazott Magyar Optimum javaslata is a ,nem-
zeti kozmegegyezés folyamatos Gjrateremtését” célozta meg.” A gazdasag és tarsadalomszervezés
szempontjabol kozpontinak tekintett nemzettudat atalakitasaban kulcsszerepet szant az ideolo-
giamentesnek tekintett ,nemzeti teljesitménynek” Ennek megitélése szempontjabdl ,nincs mds
mérce csak az, hogy elGsegiti-e az orszdg helytdlldasdt a vildgban, néveli-e nemzetkozi versenyképes-
ségét, szolgdlja-e eurdpai beilleszkedését, integrdcidjdat, a magyar nép felemelkedését, valamennyi
dllampolgdra boldoguldsdt, szabadsdgat, emberi jogainak és esélyeinek egyenldségét, a tarsadalmi
és nemzeti szolidaritds erdsitését, az egyetemes és a magyar kultiira megismerését, elsajdtitdsdt,
a nemzeti kultiira fejlesztését”® A redlszférak (jol miikodd szakpolitikdk) eredményességén tul,
a nemzeti jelképek-, hagyomanyok-, értékek dpoldsat, a torténeti tavlatokhoz val6 kapcsolddast,
illetve az allampolgari otthonossdg érzés megteremtését tekinti a nemzeti teljesitmény részének.
Tabajdi a két nagy parttal kapcsolatos kritikdja soran a nemzetpolitika kifejezést a nemzeti integ-
racio, illetve a nemzeti tudat korszertisitésével kapcsolatos tevékenységekre altalaban is kiterjesz-
tette.”!

A 2002-es valasztasi gy6zelem — Medgyessy erétlen és sikertelen nemzeti kozép kittkeresése
— utdn a baloldal nem tudott nemzeti integratorként fellépni, hiszen a kedvezménytérvény mo-
dositasokkal torténé nemzetkozi elfogadtatdsa a politikai kozbeszédben nem irta feliil azt a ne-
gativ kritikat, amelyet a torvény sz6vegébdl a magyar nemzeti egységre torténd utalds elhagyasa
kivaltott. Egyben tovabb folytatddott a kilencvenes évek mdsodik felében elindult stigmatizacid.
Mig a baloldalrél a jobboldal szimbolikus, nemzetiesked6 gesztusait, klienttiraépitését, a hataron
taliak véleményének figyelmen kivil hagyasat és a tobbségi nemzet érzékenységét, kormanyza-
ti silydnak negligalasat biraltak, addig jobbrél az MSZP és az SZDSZ nemzeti érzéketlenségét,
szakpolitikai hozza nem értését, kezdeményezés-képtelenségét, tulzott nemzetkozi alkalmazko-
désat vetették fel. A partpolitikai versenyhelyzeten tdl, az ezekbdl az el6zetes itéletekbdl felépiilt
kolcsonos félelmi szerkezet lehetetlenitette el a kettds allampolgarsaggal kapcsolatos népszava-
zast még a kezdeményezés (aldirasgyijtés és jogi procedira) id6szakaban. Ebben a helyzetben,
a kettGs népszavazasi kampany soran, 2004 Gszén, a megdjulé MSZP-SZDSZ kormanyzat part-
politikai csapdahelyzetbe kertiilt, és a Kovacs Laszlo képviselte védekezd, allamkozi kapcsolatok-
ra épilé szomszédsag- és magyarsagpolitika érvrendszere nem volt alkalmas egy partpolitikai
csatdhoz.®

% Bauer Tamds: A hazatlansag tartositdsa. In: A stdtustorvény... i. m. 449—-452. valamint ué.: Puha irredentizmus
vagy kisebbségi jogok? Uo. 466—468.

8 Teézisek a nemzetrdl. Az MSZP Orszagos vélasztmanydnak 1993. januar 23-i dlldsfoglaldsa.; Tabajdi Csaba: A ma-
gyar demokratikus baloldal és a nemzeti kérdés. http://www.jadat.hu/ta02.pdf

* Uo.

€ Uo. 2.

¢ Ennek a kétoldala kritikdnak a lényege: ,A FIDESZ-nek nem elég nemzetinek latszani, annak is kellene lennie.
Az MSZP-nek sem elég nemzetinek lennie, annak is kell latszania” Uo. 5.

2 Az a vélekedés, hogy az MSZP vezet6inek nem kellett volna véleményt mondani a kérdésben annak érdekében,
hogy ne alakuljon ki térés a magyar kormanyzat és a hataron tali magyar politikai elitek kozti viszonyban, bizonyéra
helytallé a magyar-magyar viszony fel6l nézve. Csakhogy itt egy dinamizdl6dé 4j kormdnyzat és partvezetés politikai
prébatételérdl van sz6, amely egyértelmien a partpolitikai versenyhelyzetet erdsitette, a népszavazdsi kampényt ezen
beliil kezelték. Az MSZP kampdanyon kiviil maraddsa — vele szemben — tovabb erdésitette volnaa nemzetietlenség vad-
jat. Rdaddsul a kozvéleménykutatdasokbdl elére lathato volt a tavolmaradas miatti érvénytelen végeredmény. S ezt mar
vissza lehetett forditani az ellenzékkel szemben, mint megalapozatlan koveteléseinek bizonyitékat.
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Ekkor Gyurcsany Ferenc tarsadalompolitikai retorikaja 6j tartalommal toltotte meg a mar
Tabajdi altal is a FIDESZ-nél szélesebb értelemben haszndlt nemzetpolitika fogalmat. Az Or-
szaggylés nemzetpolitikai vitanapjan a kormany nemzetpolitikdjat, mint a magyart a magyartol
elvalasztd szocidlis, jovedelmi hatarok lebontasat nevezte meg. A miniszterelnok szerint: ,a nem-
zetpolitika nem azonos a nemzetiségi politikdaval. A nemzetpolitika kézos gyarapoddsunk, kozds
jolétiink megteremtése, az Osszetartozds megerdsitése. Aki nemzetet akar egyesiteni, akkor jdr el
helyesen, ha a nemzetegyesités programjat nemcsak a hatdron tiili és a hatdron beliil él6 magyarok
egyesitéseként fogja fel, hanem akkor, ha szegény és tehetds, munkdval rendelkezd és munkanélkiili,
tuddsjavakhoz hozzdférd és attol elzdrtak kozott uj hidak épitésére torekszik’® Ebben a dimenzié-
ban pedig az orszag egyéb problémadival egyiitt kell kezelni a kiilmagyar problematikat is. S ebbdl
kovetkezik a kettds allampolgarsag vélt kovetkezményeivel kapcsolatos terhek szambavétele.®
Ugyanakkor a nemzetpolitika ebben az értelmezésben egyaltalan nem sziikiil le identitaspolitikai,
kiilpolitikai vagy magyarsagpolitikai jelentéstartalomra, hanem ennek része lesz a gazdasagpoli-
tika, a jovedelempolitika és a fejlesztéspolitika is.*

Tehat a nemzetpolitika kifejezésnek egyszerre van jelen egy identitdspolitikai tartalma a ma-
gyar allam hosszu tava kozosségi politikajanak értelmében, és ezzel parhuzamosan a magyar-
magyar viszony politikai kezelésére is haszndljak. Az autondmia-torekvések kilencvenes években
bekovetkezett kudarca, majd a magyar kisebbségi partok kormanyzati részvételének a varttol el-
maradt hozadéka egy olyan helyzetet alakitott ki, amelyben a konnyitett honositassal 1étrejové
kettés allampolgarsag a magyarorszagi politikai kozbeszédben a nemzeti reintegrdciés retorikdt
erGsitette és a kiilhoni magyarok kérdése kezelésének illizidjat teremtette meg. Mikézben Ma-
gyarorszagot kiviilrél nézve a kisebbségi magyarok anyaorszagi emancipacids igényeinek kielé-
gitésérdl van sz6. A magyarorszagi identitaspolitikat vizsgalva pedig a magyarorszagi politikai
osztaly — a harmadik magyar koztarsasag fejlédésében beallt — identitdspolitikai deficitjének
kompenzdacidjara torekszik az un. nemzeti reintegraciéval. Ez a harom elem — az azonossag ideo-
légia, a killmagyar kérdés kormanyzati kezelése és az Unids viszonyok kozti reintegracié — a leg-
kiilonb6z6bb értelmezésekben bogozddik dssze a kifejezés hasznalatakor.

Tehat a nemzetpolitika kifejezés a politikai retorika része lett valtozé tartalommal. Ezért tar-
tom fontosnak annak hangsulyozasat, hogy a széban forgé kifejezést politikai programokban val6
hasznalata és szabados értelmezései miatt nem tekinthetjiik szakpolitikai definiciénak. Ezért nem
irhatd le vele egy szakpolitikdnak szant tevékenységi kor. Tarsadalomelemzéként a nemzetpoliti-
ka kérdéskoréhez tartoz6 problémakat a magyarsagpolitika és a (magyar)allam identitaspolitika-
janak korébe sorolom. A magyar kisebbségi elitek ehhez kapcsolddé nemzetpolitikai retorikajat
pedig a kisebbségpolitika részének tekintem, a Magyarorszaghoz val6é emancipacidra torekvé vi-
szony érvényesitésének.*

2. A kormdnyzati célok és a prioritasok vdltozdsa
a két vilaghaboru kozott

2.1. A revizios és a magyarsdgpolitikai jovoképraol

A rendszer hivatalos ideolégiai organumadnak szamité Magyar Szemle cim folydirat els6 (1927
szeptemberében) szdmdban Jancsé Benedek a legfontosabb stratégiai célokat kozérthetéen
foglalta 6ssze. A magyar igazsag ,éaltalanos emberi igazsadg annak kovetkeztében, hogy az idegen
uralom ald jutott magyar kisebbség ligye annak az altalanos emberi jognak, igazsdgossagnak és

¢ Parlamenti vita a kett8s allampolgarsagrol. 2004. november 17. 1. www.magyarorszag.hu/popup

6 Ttt most nem kivanjuk a vonatkozé érvelést elemezni. Erre nézve ldsd a www.kettosallampolgarsagmtkai.hu hon-
lapon taldlhaté elemzéseket, illetve Bardi Nandor: A ,mumusok” és a ,kék madar” i. m.

% Négyparti egyeztetést kér a miniszterelnok. 2005. janudr 16. www.magyarorszag.hu/popup

% Ez utébbihoz sorolom Duray Miklés, Kovacs Miklés, Marké Béla, T6kés Laszlo, Agoston Andrés, Korhecz Ta-
mas koziréi munkdssagat.
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humanitasnak a kérdése is, amely nem tirheti, hogy az eurépai mivelt nemzetek milliéi olyan
elnyom6 kormdnyzat alatt éljenek, amely ket sok szdzados torténeti életiik legértékesebb
gyumolcsétdl, nemzeti kultardjuktdl és nyelviiktdl akarja megfosztani”’® A tertileti integritdst
— folytatja Jancsé — egy rank nézve kedvezétlen vilagtorténelmi véltozas nyomadn vesztettiik el és
vissza is csak egy szamunkra kedvezé nemzetkozi valtozas nyoman nyerhetjiik.

Ezt azonban csak akkor hasznalhatjuk ki, ha egyrészt a Csonka-Magyarorszagot ,igazan ma-
gyarrd, miveltté és gazdagga és erdssé” tessziik. Masrészt nemzetkozi propagandat folytatunk
nem csak a diplomdcia szintjén, hanem a tarsadalmi mozgalmak, kapcsolatok révén is, de ez
utébbihoz a kiilpolitikai tajékozottsagot kell jelentésen javitani. Ebben a munkaban fontos, hogy
ne a teriileti integritas alljon a kozéppontban. Bar Jancsé szerint a francia és a kisantant kozvéle-
ményen tdl mashol mar elismerik a hatarmenti magyarlakta teriiletek elcsatolasanak igazsagta-
lansagat, mégis a kisebbségvédelmet és a népszovetségi garancidk szamonkérést dllitja a kozép-
pontba.

Ennek 1ényegét Mello Francoval szemben nem az erészakmentes asszimildciéban latta,*® ha-
nem a kulturdlis integritas elismerésében. A békeszerzédések ,kisebbségi zaradékat’, a kisebb-
ségi szerz6déseket olyan viszontkotelezettségeknek tekintette az utédallamok vonatkozasaban,
amelyek a kulturdlis integritds fenntartdsat (az elcsatolt teriileteken él6 faji, nemzeti vallasi ki-
sebbségek békeszerzédésekben koriilirt jogainak biztositasat) garantdljak. Az adott helyzetben ,a
magyar tarsadalom, csak a faji integritds alapjdan dllva, teljesitheti kotelességét idegen uralom ald
jutott testvéreivel szemben, mert csak ez nyujt modot arra, hogy valamely idegen dllam beliigyeibe
valo beavatkozds vddja nélkiil segithessiik kulturdlis és gazdasdgi torekvéseiket”®® Csonka-Ma-
gyarorszag feladata, hogy az idegen uralom ala jutott magyarsag kulturalis, tudomanyos, gaz-
dasagi szervezkedését segitse. De ezt épp gy, mint a nemzetkozi propagandat csak a kulturalis
integritds alapjan teheti meg Magyarorszag az adott nemzetkozi viszonyok kozott.”

A korszakot meghatarozé revizids jovokép mogott komoly ellentmondasok fesziiltek, amelyeket
a kormdanyzati munkdaban kellett kezelni. Ezek koziil a legfontosabb problémat az jelentette, hogy
a revizio egyszerre volt egy kiilpolitikai cél és egyben a Horthy-korszak tdarsadalmi legitimdcidja-
nak eszkoze. Az egész hatalmi berendezkedést atszové elvards és érvelés rendszerként mikodott
az elszakitott teriiletek visszaszerzésére vald hivatkozas, amely a kezelésre varé szocidlis, gazda-
sagi problémdk megoldasara serkentett, de ugyanakkor a tarsadalmi, gazdasagi érdekellentétek
felulirasat is erdsitette.

Epp ezért a szakpolitika sem allhatott el6 a régi, teljes Nagymagyarorszagot visszakivdné
kozvélekedéssel szemben a politikailag redlisabb etnikai hatdrok szerinti konkrét hatdrrevizids
tervekkel vagy a nemzeti autonémiak, mint végleges kezelési mdd javaslataival.

A harmadik nagy ellentmondas abbdl adédott, hogy a revizié megvaldsitasahoz sziikséges
nemzetkozi hdtteret csak egyik vagy masik nagyhatalmi csoportosulastdl varhattak, nem az egész
nemzetkozi kézvéleménytél. Igy ennek — donten a német és olasz — orientéciénak a kévetkez-
ményeivel is szamolni kellett. 1938 utdn mar a magyar kiilpolitikdnak legalabb annyira kulcs-
kérdése az orszag fiiggetlenségének (kiilpolitikai szabad mozgasterének) meg6rzése mint a revi-
zi6 lgye.

Végezetiil az is ellentmondasokat hordozott, hogy a reviziés kiilpolitikai célokat a napi politi-
kaban 0ssze kellett egyeztetni a kozép-eurdpai magyar kisebbségi partok, illetve kozosségek ér-
dekeivel. Pontosabban tekintettel kellett arra lenni, hogy a magyar kisebbségek az adott orszagon

7 Jancsé Benedek: A magyar tarsadalom... i. m. 52.

% A Népszovetség brazil el6addjarol van szo, aki 1925-ben kijelentette, hogy a népszovetségi kisebbségi panaszjog,
a kisebbségvédelem feladata a kisebbségek erészakmentes, természetes asszimildcidja.

% Jancs6 Benedek: A magyar tarsadalom... i. m. 57. A ,faji’, mint az adott idszak kozbeszédében altaldban, a ,nemzeti”
szinonimdja volt.

70 E kotelesség teljesitése kitarto csendes munkdssdggal, nagy onfegyelmezettséggel és onzetlen dldozatokkal jdr,
s azért nehezebb is, mint a zdszlélobogtatds, a hangzatos szénoklat, vagy a kalandos tervek koholdsa. Sokkal nehezebb
az embernek zsebébe nyiilni elszakitott testvéreink kulturdlis és gazdasdgi torekvéseinek tamogatdsdra, mint arrdl szo-
nokolni, hogy a magyar hdsiesség miként fogia Eurdpa akaratinak ellenére is, ha holnaputdin még nem, de bizonydra
rovid terminusra Szent Istvdn birodalmdnak teriileti integritdsdt helyredllitani.” Uo. 57.
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beliil integralédhassanak és megérizhessék tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis pozicidikat. Tehat
egyszerre a rovidebb és hosszabb tava érdekeket is egyeztetni kellett. Mivel a revizid el6felté-
tele a nemzetkozi eréviszonyok valtozasan tul az volt, hogy az adott teriileteken megmaradjon
a magyarsag, illetve bizonyithatd legyen, hogy az Gj dllamok nem tudtak biztositani szamukra az
allampolgari jogegyenldséget, ehhez a reviziés propagandan és kiilpolitikan tal a magyar kisebb-
ségi kozosségek megszervezésében, helyzetiik tudatositasaban, poziciéik védelmében is sziiksé-
ges volt a magyar allami segitségnyujtas.”” Ez azért is magatol értet6dd volt, mert a teriileteket és
az ott él6 kiilhoni magyarsdgot a magyarorszagi politikai elit Magyarorszag igazsagtalanul elvett
részeként kezelte. Epp ezért tartom fontosnak, hogy mar ebben a korszakban is kiilén beszéljiink
— az egymastol nehezen elvélaszthatd — revizids (kiil)politikdrol és a magyarsdgpolitikardl.

2.2. Toréspontok a revizids és a magyarsdgpolitikdban

Az elébb emlitett stratégiai kettsségbdl adddik az intézményrendszer és a konkrét politikai te-
vékenység megoszlasa is. A kovetkezékben el6bb a magyar kiilpolitika revizids torekvésein beliil,
majd a magyarsdgpolitika terén jelolok meg toréspontokat.

Az 1918-1920 kozti idészakot egyszerre a békeelbkészité munka és a gyakran minden alapot
nélkiilozé katonai tervek hataroztak meg. A Trianoni békeszerzédés alairasa utan 1920-1921-
ben a nyugat-magyarorszagi akciok (a soproni népszavazas kedvezd befolydsolasa érdekében) és
a nemzetkozi szovetségkeresés keriilt a magyarorszagi kiilpolitikai torekvések kozéppontjaba. Az
utobbi tekintetében mindez eredménytelen volt, mert mind a francia, mind a német kapcsolatke-
resés sikertelennek bizonyult. Igy az 1921-1927 kézti éveket az eurépai konszolidacié érdekében
a német politikai stratégidhoz hasonléan a teljesitési politika hatarozta meg. A kisebbségi kérdés-
ben valé egylittmiikodés terén a német kapcsolatkeresés sikertelennek bizonyult.”

Az 1927-es olasz—magyar bardtsagi szerz6dés — amellyel Magyarorszag kikeriilt a kisantant
teremtette elszigeteltségbdl — és a Rothermere lord kezdeményezte nemzetkozi reviziés akcié
utani idészakban Bethlen Istvan és a magyar kiilpolitika mar nyiltan beszélt a revizids szdandé-
kokrol.” De konkrét hatdrmddositdsra vonatkozé tervekkel a korméanyzat csak 1933-1934-ben
jelentkezett.”*

A négyhatalmi paktumtél,”” az 1933—-1938 kozti idészakot lényegében a német orientaciéju

1 Kétféle integritds van: teriileti és faji, vagy helyesebben nemzeti. Ez utobbi azonos a kulturdlis egységgel. A teriile-
tet elvehették téliink, de azt kedvezd és szerencsés koriilmények kozott, ha megjon az alkalom, visszaszerezhetjiik, mert az
nem fog megsemmisiilni. A hazdt a hegyek volgyek, a folyok és siksdgok mellett az emberek is alkotjdk, akik benne laknak.
Ha a magyarsdg az idegen uralom elnyomdsa kovetkeztében e teriileteken részben vagy egészben elvész, akkor el fogjuk
vesziteni a teriiletekhez vald legerdsebb jogcimiinket is.” Jancsé Benedek: A magyar tarsadalom... i. m. 53.

72 Romsics Igndc: Magyarorszag helye a német Dél-Kelet-Eurépa-politikaban 1919-1944. Valdsdg, 1992. 10. sz.
12-39.; Eiler Ferenc: Németorszag Duna-volgyi politikdja 1920-1938. In: Tdrsadalmi onismeret és nemzeti 6nazonos-
sdg Kozep-Eurdpdban. Budapest, Teleki Lszl6 Alapitvény, 2002. 37-63.

7 Az ide vezet$ eseménytorténet: A Népszovetség katonai bizottsdgdnak miikodésének megsziinése Magyaror-
szagon 1927. mdrcius 31.; Bethlen rémai ttja 1927. dprilis 4—6.; Magyar Revizids Liga megalakuldsa 1927. jalius 27.;
Bethlen Istvan debreceni beszéde 1928. marcius 4. Lasd: Pritz Pal: Az a ,rovid” 20. szdzad. i. m. 124. ,Nekiink nem bé-
kerevizi6ra van sziikségiink, hanem mds hatarokra van sziikségiink. [...] Es ha ez a békerevizié nélkiil keresztiilvihetd,
ki 4llja ennek utjat Magyarorszagon?” Bethlen Istvan: Beszdmol6beszéd Debrecenben [1928. marcius 4.]. In: Bethlen
Istvdn grof beszédei és irdsai. 11. Budapest, Genius, 1933, 211. [198-212.]. Az édllaspont véltozdsara: US.: Az elszakitott
teriileteken él6 magyarsag gazdasagi és kulturdlis helyzetérdl [Valasz parlamenti, napirend el6tti felszo6laldsokra, a nép-
szovetségi kisebbségvédelemrdl, 1925. oktéber 29.] Uo. 28-35., valamint két évvel késébb mds hangiitéssel: Magyaror-
szag hivatdsa a Dunamedencében. [Zalaegerszeg, 1927. méjus 27.] Uo. 184—187.

" Zeidler Miklés: Gombos Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920—1953. Szerk. Romsics Ignéc,
Budapest, Osiris, 1998, 70—-94.

7> 1933. junius 7-én Anglia, Franciaorszag és Olaszorszadg Romdaban megéllapoddst kotott Németorszaggal a politi-
kai egytittmikodésrél. Ez volt az els6 alkalom, hogy zart, nemzetkozi targyaldsokon felmertiilt a békeszerz6désben Ma-
gyarorszagra kényszeritett hatdrok nem megfelel6 volta. De a végleges paktum nem igért tobbet, mint a Népszovetség
alapokmanya. Mindez egy sikeres magyar propagandakampdnyt inditott el Anglidban. Lasd Lukacs Zs. Tibor: A revizi6
reménye. Az 1933-as négyhatalmi paktum és Magyarorszag. Rubicon, 1997. 1. sz. 37-39.
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kiilpolitikai kényszerpdlya hatarozta meg, amelyben egyértelmi volt a nemzetkozi viszonyok
megvaltoztatasdnak igénye és az annak kihasznéldsara valé torekvés. De ezzel parhuzamosan
a magyar kiilpolitika a revizids céloknak aldrendelve igyekezett a kapcsolati egyenstlyok megte-
remtésére, Olaszorszag, Anglia és a kisantant irdnyaban.

A korabeli magyarsdgpolitikdt Jancsé Benedek mar ismertetett felfogasa reprezentdlja, amely
szerint csak teriileti integritdsat vesztette el a magyarsag, de a kulturalis integritds megmaradt
— amelyet a kisebbségi szerz6dése védelmez — és azt fonn is kell tartani a demografiai, gazdasagi,
kulturdlis pozicidkkal egyiitt, hogy az eljovendé Gj béketargyalasokon mindezt hivatkozasi alapul
lehessen felhasznalni. Ennek koszonhetd, hogy a két vilaghabora kozti magyarorszagi timogatds-
politika oly nagy hangsulyt fektetett a felekezeti oktatasiigyre és a kisebbségi nyilvanossdg (sajto)
fonntartasara.

A budapesti korményzatok a hatdron tuli magyar politikai partokat a hiiszas évek elsé felében
még a magyarorszagi politika meghosszabbitott szervezeteiként fogtak fel. Az évtized kozepé-
tél azonban egyre hangstlyosabban jelentek meg a harom szomszédos orszag magyar partjainak
regionalis killonérdekei. De a fontos kérdésekben a magyarorszagi, korabeli széhasznélattal ,,il-
letékes tényez6k” nélkiil a partok nem hoztak dontéseket.” Ehhez hozzatartozik, hogy a partkez-
deményezéseket eleve a magyarorszagi kapcsolatok és az onnan jové tamogatdsi forraselosztas le-
gitimalta. A térség legdemokratikusabb valasztasi rendszerét fenntarté Csehszlovakiaban példaul
hidba szavazott a magyarsag kb. 20-25%-a a szocidldemokrata, illetve a kommunista partokra
— és kiildtek magyar képvisel6ket a pragai parlamentbe — a korabeli kozvélekedés csak a polgari
partokat tekintette magyar partoknak.

A szomszédos orszagokban él6 magyarokkal kapcsolatos politizalas terén az impériumvaltas
idészakaban (1918-1920) a politikai passzivitdst javasoltak Budapestrdl az erdélyi (volt tisztvi-
sel6i) elitnek, azért, hogy a béketargyaldsokon ne lehessen arra hivatkozni arrat, hogy a magya-
roknak Roman Kiralysagra letett hiiségeskiiivel, illetve a politikai életbe valé bekapcsoldddssal
elfogadtdk az j hatalmi berendezkedést. Kiilonosebb integraciés szandék sem mutatkozott a Kor-
manyzotanacs részérdl. Grandpierrék hiiségeskii helyetti fogadalom-ajanlatat az 1919. januar 15-i
nagyszebeni targyaldsokon nem fogadtak el.”” Csehszlovakidban az 1919-ben kinevezett 4j 6n-
kormanyzatokba eleve meghivtak a volt magyar kozéleti vezetSk egy részét, akik elfogadtak a ki-
nevezéseket, de deklaraltak, hogy nem fogadjak el az allamhatalom-valtast torvényesnek és vég-
legesnek. Majd elkezdték a régi partkeretek Gjjaszervezését.”® (Szerbiaban az optalds lezarultaig,
1922-ig az allampolgarsag és a politikai jogok is bizonytalanok voltak.) Majd amikor véglegessé
valt, hogy hosszt id6re el kell fogadni a nemzetkozi viszonyok dtalakulasat, és Magyarorszag kon-
szoliddcidja keriilt el6térbe, a magyarsagpolitikdban az utédallamok politikai életébe valé — 6nall6
partpolitikan keresztiil torténé — integrdloddst tamogattak Budapestrdl (1923—-1926). A magyar
politikai élet egységének megszervezésén til a magyarok lakta régiok mas etnikumaival (szlovakok,
ruszinok, horvatok, sokacok, bunyevacok, németek) vagy a helyi tobbségi etnikummal (erdélyi
romansag) egyiittmiikodve a nemzetallami kozpontokkal szemben prébaltak lokdlis tobbséget és
a centralizalé behatolés ellen ideoldgidkat kidolgozni, illetve ilyen tartalmu ideoldgidkat tdmo-
gatni (a transzilvanizmus bétoritdsa, a szlovenszkéisdg és az 6slakos ideoldgia Szlovikidban és
Karpataljan). A huszas évek végére kideriilt, hogy ez nem vezetett célhoz, Magyarorszag nem
tud politikailag és gazdasagilag olyan forrasokat biztositani, amelyek — a nem magyar regionalis
csoportoknak — elegenddek lettek volna a pragai, belgradi, bukaresti kozpontokkal val6 szem-
beforduldsra.” (Rdadasul a nem magyar regiondlis partok némelyike kormanyra keriilt, illetve

76 Példaul: Mikoé Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t61 1940. augusz-
tus 30-ig. Budapest, Studium, 1941,223., 227.

77 ,Elégedjenek meg fogadalommal, melyben — minden kozjogi vonatkozas kikapcsoldsaval — a tisztvisel6k kote-
lezik magukat a torvények szerinti hii és becstiletes eljarasra” Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar nemzeti kisebbség
érintkezése a romdn politikai pdrtokkal. Rdday Levéltar, C 121. 4. f.

78 Angyal Béla: Erdekvédelem... i. m. 39-44.

7 A szlovak autonomista mozgalmak timogatasarél: Angyal Béla: Erdekvédelem... i. m. 44—56. Az 6nallé Erdély
koncepcidrél: Romsics Ignac: Bethlen koncepcidja a fiiggetlen vagy autoném Erdélyrél. In: Magyarsdgkutatds. A Ma-
gyarsdgkutaté Csoport évkonyve [Budapest] 1987. 49—64.
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a kisebbségi magyar partok is paktumpolitikdra torekedtek a mindenkori korményzatokkal.®)
Igy a htiszas évek végétdl a magyar partok mindenhol védekezd poziciéba szorultak, és budapesti
tamogatassal a Népszovetségi panaszeljarasokkal hivtak fel magukra a figyelmet.®* A belpolitika-
ban pedig arra torekedtek, hogy a kisebbségi kérdésben — kivonva azt a partpolitikai harcokbdl
— valamilyen jogi-politikai szabalyozasra birjak a tobbségi partokat. Ebben az iddszakban, amely
a térségben a nemzeti 6sszezarkozasok iddszakanak tekinthetd, a budapesti kormanypolitika
a hatdron tuli magyar tarsadalmak belso szervezése, illetve egységesitése felé fordult.** A {6 cél az
adott magyar kisebbségi tarsadalom minél szélesebb kori lefedése volt. S ezzel egyiitt kulcskérdés
az alternativ politikai lehet6ségek intézményes fenntartdsa. A harmincas évek masodik felében
a kisantanttal folytatott targyaldsok és az egyes szomszédok (Jugoszlavia, Romdania) altal a ki-
sebbségi kérdésben elinditott kiilon targyalasok ellenére mar a revizio elékészitése allt a kozép-
pontban.®

A két vilaghaboru kozti budapesti magyarsagpolitika kisebbségvédelmi része: a kisantant po-
litika, a népszovetségi panaszmunka és az Eurépai Nemzetiségi Kongresszusokon valé részvétel
feldolgozott, épp gy, mint a nemzetkozi propaganda kérdése.®* A magyar-magyar kapcsolatok
tekintetében a hatdr és az utlevélkérdést dolgoztak fel, és az egymadsrodl alkotott képrdl is késziilt
mar esettanulmany®, de a politikai kapcsolatok — mikozben ezek alapmunkak megkeriilhetetlen
részei®® — miikodését még nemigen elemezték. Hasonld volt a helyzet a kilencvenes évek masodik
feléig az anyagi tamogatdsok kérdésével.

3. A kiilhoni magyarok intézményes tamogatdsanak
létrejotte és intézményesiilése

Ha ennek a szakpolitikdnak az intézményrendszerét vizsgaljuk, 1931-ig Bethlen Istvan miniszter-
elnoké a kulcsszerep. A harmincas években méar megnd a Kiiliigyminisztérium befolyasa és jelen-
tésen csokken a magyarsagpolitikaban kozvetitd szerepet jatszo tarsadalmi szervezetek szerepe.
A kormanyzati munkan beliil a hiszas évek elejétél Bethlen Istvan mind a kiilpolitika iranyitasat
mind a hatdron tdli magyarsag vezetdivel valo targyalasokat maganak tartotta fent.

A hatéron tdli magyar politikusok és intézmények a segélyezésekrdl nemigen készitettek fel-
jegyzéseket, nagyobb korabeli elemzéseket. A rendszeresen ellendrzott elszamolasokat jorészt
megsemmisitették.’” Rendelkezésemre allt a Miniszterelnokség Nemzetiségi osztdlyanak irat-

80 A Tuliu Maniu vezette Erdélyi Roman Nemzeti Prt utédja, a Nemzeti Parasztpart 1928—1930-ban, majd 1931-
32-ben adott minisztereln6kot Romanidban. A romdniai Orszdgos Magyar Part 1923-ban az Averescu vezette Nép-
pérttal, 1926-ban a Liberalis Parttal, majd ugyanazon évben djra a Népparttal kotott valasztasi paktumot. A Szlovak
Néppart 1925-ben programja kozéppontjaba allitotta Szlovenszko autondmidjat. De, amikor 1927-ben a korménykoa-
lici6 része lett a part csak a tartomanyi kozigazgatas kialakitasat sikertilt elérniiik. A csehszlovakiai Szent-Ivany Jézsef
vezette kisgazdapart 1926-ban prébélkozott aktivista politikdval (cél a kormdnyzati részvétel volt), de belpolitikai okok-
bdl (egy szudétanémet pérttal sikeriilt korményzati tobbséget kialakitani) ez nem jart sikerrel.

81 Zeidler Miklds: A Nemzetek Szovetsége és a magyar kisebbségi peticiok. In: Etnopolitika. Szerk. Bardi Néandor,
Fedinec Csilla, Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2003, 59—-83.

8 Errdl a nemzedékvaltdsok kapcsan: Mikoé Imre: Erdélyi politika. Hitel 1942. 2. sz. 176—182.

8 Tilkovszky Lorant: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon. MTA TTI, 1967, 349.; Sallai Gergely: Az els6
bécsi dontés diplomdciai és politikai el6torténete. Szdzadok 2000. 3. sz. 597-631.

8 Eiler Ferenc: Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszusok a két vildghdboru kozott. Regio 1996. 3. sz. 141-168.;
A népszovetségi munkardl: Zeidler Miklés: A Nemzetek Szovetsége... i. m.; A revizids politikarol: U6.: A revizids gon-
dolat. i. m.

8 Az utazasi lehet8ségekrdl és a kisantant orszagokkal kialakult vizum és hatdratlépési nehézségekrdl: Bencsik
Péter: A magyar uti okmdnyok torténete 1867—1945. Budapest, Tipico Design, Budapest, 2003. 179., U6.: A kisebb ha-
tarszéli forgalom Magyarorszag és a szomszédos allamok kozt, 1898—1941. Magyar Kisebbség, 1999. 2—-3. sz. 357-372,;
Egry Gabor: Erdély-képek és mitoszok, 1920—-1940. Rubicon, 2009. 1-2. sz. 124—129.

8 Tobbek kozott: Tilkovszky Lérant, Horvath Sz. Ferenc, Angyal Béla, A. Sajti Eniké, Eiler Ferenc, Gyorgy Béla
monografidi.

8 Papp Antal, aki az ellendrzésekrdl késziilt iratanyagot egy maganlakdsban tartotta, tobbszor kért engedélyt
a Miniszterelnokség II. osztalyatdl azok selejtezésére. A kérelmeket a késébb idézendd éves elszamolasokhoz csatolta.
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anyaga, ezen kiviil a legtobbet hasznaltam a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak
(TESzK) toredékes dokumentumait. Masik komoly forrasbazisom a Népies Irodalmi Tarsasagnak
(NIT) a Keleti Akcidra vonatkozé dokumentumgytjteménye volt.® Ezen tal a Killigyminisztéri-
um és az egyhdzi levéltarak anyagaban (Raday Levéltar, Piarista Levéltar) taldltam fontos forra-
sokat.

3.1. Elé6zmények, mintak és az dtmenet 1919—1920

Az elsé vilaghaboru el6tt a kiilfoldon é16 magyarok tigyei kozvetleniil a Miniszterelnokséghez
tartoztak. A szazadfordulon kezd6do tgynevezett magyar akcidnak teriiletenként tobb aga léte-
zett. 1902-1903-ban inditottak az amerikai magyar akcidt, a Magyarorszagrdl kivandorolt nem-
zetiségiek amerikai mozgalmainak ellenstlyozasa érdekében. Az akcié célja az emigrans szlavok
kozotti nyelvi, kulturalis, vallasi kiilonbségek mesterséges fenntartdsa és a nemzeti egységtorek-
vések letorése volt a tengeren tdl. A horvdtorszagi és a romaniai magyar akcion keresztiil biz-
tositottak a magyar szérvanyok egyhazi és iskolai ellatasat. A kormanyzat a kiilf6ldéon mikodo
magyar intézményeket nem kozvetleniil, hanem az erre a célra létrehozott tarsadalmi szervezetek
kozremiikodésével tamogatta. Az Amerikai Akcid tervének kidolgozdja az a Klebelsberg Kuno
volt, aki a huszas évek Magyarorszagan a kultirnacionalizmus ideoldgijaval 1ényegében a sajat
tarsadalmat erésité nemzetépitést végzett.* Az els vilaghaboru el6tti kormanyzati hagyomany-
bél adédik a tevékenység fedéneve is, nevezetesen a Keleti-, az Eszaki- és a Déli Akcié.

A kormanyzati tdmogatas tarsadalmi szervezeteken keresztiil torténd folydsitasat alkalmazta
a német kisebbségpolitika is, amelyet a magyar kormdnyzati szervek is ismertek.” S6t 1925—
1933 kozott megprobalkoztak az elsé vilaghaboriban vesztes orszagok revizios szervezeteinek
egylittmiikodésével a Budapesti Munkakozisség a békeszerzddés revizidjaért megbeszélés-soro-
zata révén. Ez azonban magyar—német kapcsolatra sztikiilt, a bolgarok és a torokok nem vettek
benne részt. Hatékonysagat megkérddjelezte, hogy a kisantant dllamok egy rejtett Gj szovetséget
lathattak benne. Ezért Magyarorszagon is voltak ellenzdi. Mdsrészt a magyar fél nem engedte
tematizalni a magyarorszagi németség kérdését, harmadrészt pedig 1933-utdan a megvaltozott
politikai helyzetben mar a német kiilpolitika is direktebb fellépésben gondolkodott.”* Ezen a pré-
balkozason és az Eurépai Nemzetiségi Kongresszusok nyujtotta kapcsolatokon til a Deutscher
Schutzbund berlini kozponti adatbankja, a banati németség kataszter szervezkedése és a Richard
Csaki vezette nagyszebeni kulturhivatal tevékenysége mindvégig példaértéki volt a kormanyzati,

MOL K 437-10-1928. 683.; 697. f. Az ezzel kapcsolatos levelezés és a megsemmisitésrél sz616 bizonylat: Piarista Rend
Magyar Tartoménya Koézponti Levéltara, (PRMTKL) Papp Antal hagyatéka, Iratok V/545. A Szovetségi Kozpont kisebb-
ségi konyvtdrdra és a Népies Irodalmi Tdrsasdgra vonatkozo iratok 1921—-1942.

8 Tdrsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontja iratanyaga: MOL K 437.; Keleti Actié: MOL P 1077-1-XXVI. kotet.
Az anyag tartalomjegyzéke: MOL K 28 207-399-1927-T-360.

% Az amerikai, a romdniai és a szlavoniai magyar akcié dokumentumai: Iratok a nemzetiségi kérdés torténeté-
hez Magyarorszdgon a dualizmus kordban III. 1900-1903. Osszegyjtotte és jegyzetekkel ellitta Kemény G. Gébor,
Tankonyvkiad6, Budapest, 1964. 221-224. Ezek koncepcidjat foglalja 6ssze Klebelsberg Kuno expozéja uo. 519-524.
A romadniai akcidban folmeriilt kérdések rendszeres dsszefoglaldsa uo. 181-182. A Szent Lészlé Tarsulat munkdjanak
ismertetése: Szent Ldszlo Tdrsulat. Budapest, 1934, 24. Az els6 vilaghdbort utdni atalakulds idészakabdl 6sszefoglald
ismertetést ad: Szent Lészl6 Tarsulat elnokének levele Berinkey Dénes miniszterelndknek, Budapest, 1919. marcius 15.
A Szent Laszl6 Tarsulat romdniai magyar tanerdi szervezetének 1919. mércius 9-i jegyz6konyve, mindketté: MOL K 26
1210-1919-XV. A romdniai magyar taniték 3323. sz. beadvanya a Magyar Forradalmi Korményzé6tanacshoz, 1919.
julius 11. MOL K 26 1919-2 /XVI-3323.

% Tilkovszky Lorant: A weimari Németorszag és a Duna-medence német kisebbségei. Szdzadok, 1980. 2. sz.,
201-225.; Ernst Ritter: Das Deutsche Ausland-Institut in Stuttgart 1917-1945. Ein Beispiel deutscher Volkstumsarbeit
zwischen den Weltkriegen. Steiner, Wiesbaden, 1976, 168.

4. sz. 621-657. A német—magyar kisebbségi egyiittm(ikodés lehetdségeirdl lasd: Eiler Ferenc: Német és magyar nem-
zetpolitikdk a két vildghdbori kozott 1920—1938. In: Integrdcids stratégidk a magyar kisebbségek torténetében (vizlat).
Szerk. Bardi Nandor, Simon Attila, Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2006, 89-99.
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a tarsadalmi és a kisebbségi szervezetek szamara.”> (Napjainkra kimult a kéztudatbdl az az egy-
szer( tarsadalomtorténeti tény, hogy a kisebbségi magyarsag korében is a kozépiskolat végzettek
olvastak németiil és a kisebbségi elitek a helyi német napilapok szintjén ismerték a svab, szdsz
parhuzamos 6nszervezédéseket.)

Magyarorszagon 1918 6szétdl egyszerre tobb minisztérium (Kiiliigy, Propaganda, Nemze-
tiségi) parhuzamosan foglalkozott a kelet-magyarorszagi (a békeszerzédésekkel kapcsolatos és
a megszallt teriiletek magyarsagat érint4) tigyekkel. Ugyanekkor 16 kiilonb6z6, a volt székely
egyesiiletek tagjaibdl és a keleti orszagrész menekiiltjeibdl allé szervezet jott létre, hogy az Er-
délyben maradottak és a menekiiltek érdekeit képviselje.?

A hatdron tali magyarok tdmogatasanak vilaghaboru el6tti médszerei 1918-ban is alkalmaz-
hatéknak ttintek, de keretei — a meglévé szervezetek, a feladat nagysaga, a kozvetitésre jelentkezd
intézmények nagy szama, a revizid sziikségessége koriili orszagos egyetértés s a kérdés rendezésé-
nek halogatdsa miatti belpolitikai fesziiltségek megel6zése érdekében — mar alkalmatlanok voltak
a problémak kezelésére. Az elszakitott teriiletek tigye a kormanypolitika kulcskérdése lett. Ebben
osszefonddott a béketdrgyaldsokra valo folkésziilés a menekiiltkérdéssel és a megszallt teriilete-
ken €16 magyarsag problémainak kezelésével. Ezért célszertinek ttint a kérdéskorrel kapcsolatos
dontések el6készitését és a politikai tevékenységet egy helyre dsszpontositani. A szakszer(i, nem
sz6lamokra épit6 fellépést képviselte a gréf Bethlen Istvan, grof Teleki Pal, Sebess Dénes, Jancsé
Benedek, Barabas Endre vezette csoport. Az Gj helyzetben, a megszallt teriileteken a nemzeti-
ségek levaldsdban régebbi dllaspontjuk igazolasat lattdk, és a mult nemzetiségpolitikai hibdinak
kijavitasara torekedtek, sokat okulva a roman nemzeti mozgalom torténetébdl lesziirt tapasztala-
tokbol. Befolyasukat novelte az a tény, hogy Bethlent az j magyar kozéletben az erdélyi érdekek
leghitelesebb politikai képviseldjének tekintették, illetve az, hogy mar a szegedi ellenforradalmi
kormany idészakdban — nem utolsé sorban a tisztvisel6k segélyezése révén — kialakitottak kap-
csolataikat azokkal az erdélyi ellendllasi kozpontokkal, melyek késébb a politikai szervezkedést
meginditottak.**

Friedrich Istvan miniszterelnok és Bethlen Istvan rovid ideig tarté kolcsonos kozeledésének
eredményeként 1919. szeptember végén Bethlen az erdélyi tigyekkel megbizott titkos minisztéri-
um vezetdjeként a kormany tagja lett.”

Bleyer Jakab nemzetiségiigyi miniszter — akinek hataskorét az Gj minisztérium csokken-
tette — javasolta, hogy a Felvidék részére is létesiiljon hasonl6 hivatal. Bethlen ezt az erdélyi
specidlis helyzetre valé tekintettel utasitotta el. (A megszdllt Kelet-Magyarorszdgon ugyanis —
a csehek altal megszallt teriiletekkel ellentétben — a magyar kormany nem jarult hozzd a hi-
vatalnoki kar htségeskiijének letételéhez.) A masik, hatdskorében érintett kormdanyzati szerv
a Propagandaminisztérium volt, melynek erdélyi iigyosztalyat rovidesen megsziintették.”® A kii-
16n erdélyi minisztérium felallitasat hivatalosan azzal indokoltak, hogy a kelet-magyarorszagi
megszallt teriiletek problémadit egységesen és egy helyiitt kell intézni. Az intézmény a romén
megszallds miatt a nyilvanossag teljes kizarasaval miikodott. Az ,erdélyi minisztérium” munka-
tarsait a Killigyminisztériumhoz tartozé Békeel6készité Iroda alkalmazottaiként — az iroda tobbi
dolgozéjahoz hasonléan — kiillonb6zé minisztériumok allomanyaban helyezték el.”

A titkos minisztérium a Huszar-kormany megalakuldsakor, 1919. november végén formali-
san megsziint, de osztalyai Bethlen Istvan hattériranyitdsaval tovabb mtikodtek a Békeel6készitd
Iroda B csoportjaként. A minisztériumban még oktéberben két f6osztalyt szerveztek. Az egyik
Gagyi Dénes vezetésével az erdélyi menekiiltek tigyeivel foglalkozott. Ez 1920 tavaszan atalakult

2 Részletes ismertetést ad: Fritz Lasz16: A romdniai német kultarhivatal. Magyar Kisebbség, 1927. 24. sz. 897-907.

% El6terjesztés a Miniszterelnok kormanyzati apparatusanak megszervezésére, 1919. oktéber 10., MOL K 26-1920-
1240-XLIII/C-10949.

% Jelentés a szegedi kormany killiigyminisztériumanak tevékenységérél, MOL K 64 1-1918—1920 vegyes (1919-7.)

> Romsics Ignéc: Bethlen Istvdn. i. m. 96.

% A titkos erdélyi minisztérium létrehozasinak bejelentése és vitdgja: MOL K 27 Mt. jkv. 1919. szeptember 30.
dottség miikodésérdl Neuiully s/y-ben 1920 janiarius—marcius havdban. Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztérium, Budapest,
1920, I. kot. VII-X VI
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Orszagos Menekiiltiigyi Hivatalla (OMH). A masik részleg harom osztalya a békeelGkészitésben
vett részt és Teleki Pal irdnyitdsa alatt alltak. A baré Horvath Emil irdnyitotta osztély a megszallt
terlileteken tortént jogsérelmekrol gydjtott informdcidkat, illetve az erdélyi magyar vezet6kkel,
a roman kormanyzattal és a keleti antant seregek f6parancsnoksagaval tartotta a kapcsolatot. Az
osztaly rovid ideig miikodott; 1920 tavaszan Horvathot az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal ve-
zetésével biztak meg. A feladatokat ekkor a masik két osztaly vette at. A Jancsé Benedek vezette
csoport a béketargyalasok Erdélyre vonatkozé anyaganak feldolgozasat és osszeallitasat végezte.
A harmadik tigyosztély, Sebess Dénes irdnyitasaval, a habort utani, a valdszintsithetéen elcsa-
toland¢ erdélyi teriiletek tdmogatasara készitett terveket, valamint a kolozsvari kozponttal a se-
gélyezési tigyeket intézte. Bethlen a kiilonb6z6 minisztériumok dllomanyabdl 6sszesen 22 {6t és
3 millié koronas koltségvetést igényelt.*®

3.2. Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal

Az erdélyi menekiilteket segité osztaly 1919. oktéber kozepétdl segély-, allas- és lakasiigyeket
intézett. A felvidéki menekiiltekkel a Felvidéki Liga és a Szepesi Szovetség, a délvidékiekkel a Dél-
vidéki Liga és a Délvidéki Szovetség foglalkozott. Mivel a menekiiltek tobbsége a kelet-magyar-
orszagi teriiletekrdl érkezett, az erdélyi menekiiltiigyi osztaly 1920 dprilisaban, a Békeel6készito
Iroda B csoportjanak tovabbi irdnyitdsa mellett, Orszagos Menekiiltiigyi Hivatalla alakult at.*”
Ezzel a masik két megszallt vidékrol érkez6é menekiiltek problémadi is hozzajuk keriiltek. A tertileti
tigyosztalyok (Kelet, Eszak, D¢él) feladata volt az 1924-ig 6sszesen 350 ezer menekiilt adminiszt-
ralasan tal — tobbek kozott — a ,,menekiiltek panaszainak, kérelmeinek és a lekapcsolt orszag-
részekre vonatkozé orszagos érdekii informaciok felvétele”'® Igy ez az intézmény is részt vett
a sérelmi anyagok gytjtésében. A hivatal munkatarsai az egzisztencialis gondok kezelése mellett
tamogattdk a menekiiltek onszervezddését is. A segitségiikkel létrejott egyesiiletek Bethlen po-
litikdjat timogatva integralédtak a magyarorszagi kozéletbe.!'* 1919—-1920-ban a megszallt terii-
letekre kiildott segélyek jelentds részét az OMH koltségvetésében bujtattak el.'* Az intézményt
a Békeel6készit6 Iroda 1920-as megsziinése utan a Miniszterelnokség, majd 1922 februarjatol
a Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium feliigyelete ald helyezték.'® A hivatalt 1924-ben, a ma-
gyarorszagi bevandorlas feltételeinek megszigoritdsa és a tomeges attelepiilés megsziinte utan
felszamoltak.'**

A hivatal f6 feladata a megérkezéskor altalaban indokolt pénzbeli segélyezésen tul, elsGsor-
ban az élelmezés, kozsziikségleti cikkek beszerzése, lakds-, allasszerzés, jogvédelem, gydgykeze-
1és volt. Kozvetetten a menekiiltek integraldsa, orszagos szétosztasa és a lehetéségekhez mérten
munkahelykeresés és teremtés is a feladatkorébe tartozott. A menekiilteken beliil kiemelt célcso-
portnak szamitottak a kismamak a csecsemdikkel, illetve a didksag.

A kiutasitottakon tul 1921 marciusatol csak azok johettek at, akiknek a csaladja mar Magyar-

% MOL K 27 Mt. jkv. 1919. szeptember 30.

9 Az OMH-t 1920. aprilis 19-i 3240/1920 ME kormanyrendelet szerint a Békel6készité Iroda B csoportjanak ker-
tében hoztdk létre. A szervezet élén egy 6-10 f6s Orszagos Menekiiltiigyi Tandcs allt, amely elsdsorban véleményezd
jogkorrel birt és els6 tilésére 1920. aprilis 27-én keriilt sor. Az OMH tevékenységének osszefoglaldsa: Petrichevich-
Horvath Emil: Jelentés az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi mitkodésérdl. Budapest, 1924.

1% Uo. 8.

11 A folyamat nyomon koévethet6 az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal és a NIT altal kozosen kiadott Erdélyi Hirek
1920-1922 kozott megjelent szamaiban. Monografikus feldolgozast ad a témdrdl: Istvan Mocsy: The effects of World
War I. The Uprooted: Hungarian Refugees and their Impact on Hungary’s Domestic Politics, 1918—1921. Boulder, Brook-
lyn College Press — ARP, 1984, 252. East European Monographs.

192° Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal péthiteleirél: MOL K 26-1240-1920-XLIII/C; MOL K 27 Mt. jkv. 1921. mar-
cius 16.

1051922, februdr 9-én a Minisztertanics dontése a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztériumhoz val6 rendelésérsl
1étszamcsokkentéssel és a teriileti tigyosztalyok dsszevondsdval jart.

104 A hivatal 1924. junius 30-an szlint meg a 2.344/922 ME sz. rendelettel és ezt kovetéen a menekiiltekrdl a Nép-
joléti Minisztérium gondoskodott.
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orszagon volt vagy befogadéval rendelkezett, illetve az allas nélkiill maradt kozalkalmazottak és
a tanuldk. 1922 jdliusatol tovabb szigoritottdk a befogadast azzal, hogy az optéansok és azok jo-
hettek, akiknek a csaladf6je mar Magyarorszagon volt. A f6iskolasoknak és a volt kozalkalmazot-
taknak mar bizonyitaniuk kellett, hogy nem maradhattak a megszallt orszagrészben és nem szo-
rulnak magyar allami segitségre.'® 1921-ben havonta négyezren jottek at a hatarokon és januar
és junius kozott 1900-rél 4300-ra nétt a kiadott vagonok szama. Ezért juliustél megtiltottak az
atkoltozést és ezt 1924-ig félévente meghosszabbitottak.'*

Ha a segélyezési statisztikat nézziik akkor azt latjuk — azt feltételezve, hogy egy menekiilt akar
tobb fajta segélyben is részesiilt —, hogy a 350 ezer menekiiltnek, miutin a OMH hatdrmenti be-
fogadé allomasan regisztraltak, csak 10—20%-a részesiilt segélyben.'””

A szervezeti felépités id6kozben valtozott, de teriileti, segélyezési és dltalanos f6osztalyok mii-
kodtek, egy budapesti és hat vidéki iroda, és ehhez jott még nyolc hatar kozeli, a bekoltozéket
ellen6rzé kirendeltség. Ezeken tul a gazdasagi atképz6 tanfolyamoknak és a didkvédelemnek kii-
16nb6z6 varosokban tartottak fent irodakat.'*®

Az altalanos féosztaly a kozponti iranyitdson tudl ellendrizte a megszallt teriiletek torvényha-
tésagainak magyarorszagi mikodését, amelyek a teriiletvéd6 majd a revizids egyesiiletek alapjat
képezték. A hivatal szervezte meg a kozel négyezer tagot szamlalé Erdélyi Otthont, amely a leg-
népesebb migrans szervezet volt és 1922-ig szamukra és a magyarorszagi propaganda érdekében
jelentették meg az Erdélyi Hirek cim{ lapot.'®”

3.3. A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak létrehozdsa

A BékeelGkészit6 Iroda B csoportja és az OMH mellett 1921 8széig tovabbra is tobb hivatal és
tarsadalmi szervezet foglalkozott Magyarorszagon — egymassal parhuzamosan — erdélyi tigyek-
kel. A Propagandatigyi Minisztériumot, ahova Erdély kivételével a megszallt teriiletek tigyei tar-
toztak, 1919 decemberében megsziintették; ekkor a teriilet feliigyeletét a Killiigyminisztérium és
a Nemzetiségi Minisztérium egyarant meg akarta szerezni, hiszen ezekkel a kérdésekkel mindkét
helyen foglalkoztak."'® Ha a hatdron tali magyarok tigyeinek iranyitasa a kiiliigyhoz keriilt volna,
akkor attol lehetett volna tartani, hogy a kérdést elsésorban a nemzetkozi kapcsolatok viszonyla-
taban fogjak kezelni. Ebben az esetben a Budapesten és az elcsatolt teriiletek magyarsaga szama-
ra magatol értet6d6 kormanyzati szerepvallalast nehezen lehetett volna leplezni. A Nemzetiségi
Minisztérium pedig — Bethlenék szempontjabol — nem volt megbizhaté az ott képviselt magyar-
orszagi nemzetiségek esetleges kiilfoldi kapcsolatai miatt. Ezért az idegenben él6 magyarokkal
Osszefiiggd politikai tigyek feliigyelete visszakeriilt a Miniszterelnokséghez, ahol a III., majd a ké-
sGbb az erre szervezett II. osztaly foglalkozott veliik.!'!

Az ekkor még magyar kormanyzati szempontbdl csak ,megszéllt’-nak és nem elcsatoltnak

105 Petrichevich-Horvath Emil: Jelentés... i. m. 17. A menekiltkérdés jogi, adminisztrativ kornyezetérdl: Csoti Csa-
ba: A menekiilt koztisztvisel6k tdrsadalmi integracidjanak keretei 1918—1924. Limes, 2002. 2. sz. 25—40.; mint térsadal-
mi problémardl: Zeidler Miklés: Tarsadalom és gazdasag Trianon utan. Uo. 9-10. [5-24.]

106 Petrichevich-Horvath Emil: Jelentés... i. m. 17.

107 A vagonlakdk szama: 1920. julius 11300 {8, 1921. szeptember 16 800 f6, 1922. szeptember 6186 {6, 1923. szept-
ember 3075 6. Uo. 38.; Az OMH Elelmezési Uzeme folyamatosan 2200-2600 menekiiltet latott el. Uo. 19.; Pénzse-
gélyt 1924-ig 38 000 menekiilt, kapott 23,7 millié koronat. A lakdssegélyezés: 63 széallodédban 280 szoba + 34 panzidban
41 szoba 50%-os kedvezménnyel 1923. augusztusig, a menekiiltek 5-13 koronat fizettek naponta a szobakért. Ruha-
segélyben 4000-ren ingyenesen, 7 millié korona értékben, étkezési segélyben 1500-an 400000 korondban, tiizels-
anyagban 4400-an részesiiltek. Anya és gyermekvédelemben 3000 csalad, jogsegélyvédelemben kozel ugyanennyi volt
érintett. Uo. 12.

198 Uo. 8.

1% Uo. 26.

110 Petri Pl emlékirata a Propagandaminisztérium megsziintetése utani teendékrél. MOL K 26 1240-1920—
XLIII/C.

11 Fennmaradt iratanyaga nyilvdnval6va teszi, hogy dontéen a hatdron tali magyarok tigyeivel foglalkozott, a hazai
nemzetiségek koziil pedig kiemelten a németséggel. (Az iratai 1923-ig MOL K 26, majd MOL K 28 fondokban.)
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tekintett teriileteken taldlhaté magyar gazdasagi, tarsadalmi, egyhdzi intézmények tdmogatdsa
azonban tovabbra sem folyhatott kozvetleniil a Miniszterelnokségrél. Ezért hoztdk létre 1920
dprilisdban a Bocskay Szovetséget (Tudomdanyos Irodalmi és Kozmivel6dési Egyesiilet)!'* mint
tarsadalmi szervezetet.

Ez a szervezet a Miniszterelnokség tamogatdsat élvezte a kiilonb6z6 kormanyzati szervekkel
folytatott vitakban. J6] mutatja a Bocskay Szévetség novekvé befolyasat, hogy 1920. augusztus 29-
én kezdeményezésiikre alakult meg a Szovetségkozi Tandcs, amelybe az Osszes erdélyi tigyekkel
foglalkoz6 egyesiilet és szovetség belépett.''?

Azonban ez sem konszolidélta a kiillonb6z6 erdélyi tigyekkel (elsé6sorban sérelmi propagan-
daval) foglalkoz6 szervezeteket. A hangos hazai és kiilfoldi propagandéval, hataron tuli diver-
zi6s akciokra val6 bujtogatassal megnehezitették a magyar kilpolitika nemzetkozi integracios
torekvéseit, valamint a szomszédos orszagok magyar politikai szervezédéseinek érdekvédelmi
tevékenységét.

A péarhuzamosan folytatott propagandaakcidk tigyében mar 1919. oktéber 21-én megbeszé-
lést tartottak kiillonb6z6 intézmények képvisel6i Bethlen Istvanndl. Felmérték, hogy hol folyik
propagandamunka, illetve megvitattdk, hogy azt hogyan lehetne 6sszehangolni. A parhuzamos
akciok megosztottdk a rendelkezésre all6 anyagi forrasokat, és nagyon eltéré szinvonald kiadva-
nyokat eredményeztek. Elhataroztak, hogy kolcsondsen tajékoztatjak egymast tevékenységiikrdl,
valamint a Kiilligyminisztériumban létrehoznak egy 6sszekoto szervet.!'* A revizids propagandat
folytato szervezetek a Tertiletvédd Liga vezetésével 1920 tavaszatdl erételjes belfoldi propaganda-
ba kezdtek az ellen, hogy Magyarorszag aldirja a békeszerzddést, kozben az OMH-val is keresték
az egylittmikodést, mert a kormany éltal diplomaciai okokbél sem véllalhaté hazai és nemzetko-
zi propagandat akartdk felvallalni. A békeszerz&dés ratifikaldsa és a nyugat-magyarorszagi akcio6
utan a kormanyzat fontos lépéseket tett annak érdekében, hogy a reviziés mozgalomnak a ,kul-
tdra és a szellem fegyverével” kiizdé mérsékelt részét megnyerje céljainak.

Az addigi tapasztalatokbdl kiindulva Petri Pal a Miniszterelnokség III. osztalydnak vezetd-
je azt javasolta 1920 decemberében, hogy a kiillhoni magyarokkal kapcsolatos problémak csak
tarsadalmi és egyhdzi szervezeteken keresztiil, de allami ellenérzés alatt legyenek intézheték.'
[gy amikor az 4ltalanos belpolitikai konszolidacié keretében 1921. majus 11-én Bethlen Istvan
miniszterelnoknél értekezletet tartottak az irredenta'’® szervezetek megsziintetése, illetve korla-

112 Az egyesiilet feladatkorét meghatarozo, zaréjelben kozolt elnevezést nem hasznaltdk, csak a pecsétjitkon, lasd:
A politikai osztdly éves jelentése 1920/21. K 437 10-f. 231. Az alapit6 okirat megtalalhaté: Keleti Akcié (KA) MOL P
1077 1. 4-14.

13- A Népies Irodalmi Térsasag politikai osztalya tevékenységi korének ismertetése 1920-1931. MOL KA P 1077-1.
53. Ugyanerrdl: A Bocskay Szovetség levele az Erdélyi Székely—Magyar Szovetség hodmezGvasarhelyi korének 1920.
oktéber 8. MOL K 26 XXXIX-1920-8592.

114 Az értekezleten a Kiilligyminisztérium, a Békeel6készit6 Iroda, a Teriiletvédd Liga, a Nemzetiségi Minisztéri-
um, a Felvidéki Liga, a Nemzetiségi Minisztérium, a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium, a Propaganda Minisztérium,
a MOVE, a Foldrajzi Intézet és a protestans egyhdzak képvisel6i vettek részt. MOL K 63 1919-1927-468.

115 A kiilhoni magyarokkal kapcsolatos tigyek ,csak tdrsadalmi, egyhdzi titon intézhetdk s az minden nyilvanos koz-
belépése nemzetkozi jogi okokbdl teljesen lehetetlen a titkos kozremiikodésének beigazoldsa is a legélesebb diplomdciai
konfliktushoz vezetne. A tdrsadalmi szervezeteknek azonban mégis az dllami szervek irdnyitasdhoz kell alkalmazkod-
niuk, feltiinés elkeriilésével titkosan szabad miikodésiiket folytatni. [...] Javaslom tehdt, hogy hdrom-négy munkaképes
és munkakedvvel biro, vezetésre alkalmas egyén vilasztassék ki. Egyet a romanok, egyet a szerbek dltal megszdllott
teriilet, egyet a ruszka-krajnai és egyet a szlovenszkdi véreink gondozdsara. Ezek mindegyike vegyen maga mellé négy-
ot munkatdrsat. Ezek alakitsanak tdrsadalmi szervezeteket, mint amilyenek példdul a Julidn Egyesiilet, Bocskay Szo-
vetség, s ezekre bizassék a feladat 1igy, hogy csak a vezetdk legyenek a minisztériummal, illetve annak iigyosztdlyaival
szobeli érintkezésben. A tobbi vigynevezett irredentisztikus szervezettel szakitson meg minden dsszekottetést a kormdny.
MOL K 26 1240-1920-XLIIL Idézi Romsics Ignéc: E185z6 [A Nemzetiségi és Kisebbségi Ugyosztaly hivataltorténete.]
In: Magyarok kisebbségben és szorvianyban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdlydnak viloga-
tott iratai, 1919—1944. Fészerk. Romsics Ignac, Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 1995, X.

116 A magyar torténeti szakirodalom nem egységes az ,irredenta” kifejezés tartalmat, illetéen. A korabeli kor-
maényzati anyagokban inkdbb leir6 és nem értékeld taralommal haszndljdk az ,irredenta” kifejezést vagy az ,irredenta
szervezet” megjelolést. Ez alatt a nyilt, a békeszerz6dést elutasitd, miel6bbi reviziét propagalé mozgalmakat értették.
A ,revizios szervezet” kifejezést a békeszerz6dés megvaltoztatdsara torekvé szervezetekre alkalmaztak.
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tozasa érdekében, mar ebben a modellben gondolkodtak.!”” A megbeszélés alaphangjat Bethlen

Istvan adta meg: ,Nagy veszedelmet okoz az Gjonnan elfoglalt teriileteken él6 véreinknek, hogy
innen tizengetések torténnek, allitélagos katonai megbizottak keresik fel ottani véreink vezetdit,
ezeket kompromittaljak és sokszor elfogatasnak, bantalmazasnak teszik ki’''® Megegyeztek ab-
ban, hogy megsziint a katonai szervezkedés a megszallt teriiletek felszabaditasara. Aki ilyesmivel
foglalkozik, semmilyen tdmogatdsra nem szamithat. Megtiltottak tovabba, hogy katonai futarok
keressék fel a kiilhoni magyarsag vezet6it. Mindenféle kapcsolatfelvételrdl Teleki Palt informal-
ni kellett. A kémszolgélatot is teljesen kiillonvalasztottdk a katonai szervezetek tigyeitél. Banfty
Miklés killigyminiszter kiilon kérte, hogy ne csupéan az érintett szervezetek felillvizsgalatara és
korldtozasara kertiljon sor, hanem a ,legveszedelmesebbeket” (a hazai és kiilfoldi propaganda-
jukkal a reviziét hosszu tdvon megvaldsitani késziilé kiliigyi munkét akadalyozokat) oszlassak
fel. Ugyanekkor hatdrozatot hoztak a nemzetvédelmi célokra alakult egyesiiletek mtikodésérdl.'
Ebben az egyes szervezetek miikodését a nemzetkozi jogi iranyelvekkel kivantak 6sszhangba hoz-
ni. Ezért a teriiletek visszaszerzésére, illetve mas dllam intézményei ellen irdnyul6 tevékenységre
utalé megfogalmazdsokat és szimbdlumokat (zaszlok, jelvények stb.) ki kellett hagyni az alapsza-
balyokbdl és a programokbol.

A tandcskozas utan oszlattak fel tobbek kozott az Erdélyi Székely—Magyar Szovetséget, ame-
lyet 1919 6szén emigrans székelyfoldi tisztvisel6k hoztak létre, és 1920 tavaszan még a Nemzeti-
ségi Minisztérium tdmogatasa révén a Bocskay Szovetség legerésebb konkurensének szamitott.'*
Ugyanekkor szamoltdk fel az elcsatolt varmegyék torvényhatodsagi iroddit. Ezeket az anyaorszag-
ba menekiilt varmegyei tisztvisel6k hoztak létre a miel6bbi visszatérés reményében, a menekiilt-
tigyek intézése, a jogfolytonossag hangsulyozasa, a sérelmek feltarasa és nem utolsésorban szol-
gélati jogviszonyuk folyamatos fenntartdsa érdekében. Osszel a teriiletvédd ligdk is atalakultak;
ezeket beolvasztottak a Magyar Nemzeti Szovetségbe.'*!

A teriiletvédd, revizids egyesiiletek munkatarsainak egy része kiillonb6z6 minisztériumok
allomanyabdl lett az intézményekhez beosztva. Bethlen 1921 majusaban korlevélben kért pon-
tos tdjékoztatast a kirendelt allami tisztvisel6k szamaroél, tevékenységérdl. Ugyanakkor utasi-
tast adott arra, ,hogy a tarsadalmi egyesiiletek munkdjanak ellenérzése és egységes iranyitasa
céljabdl a jovében csak az én meghallgatdsom utdn s az altalam javasolt médon méltéztassék
tisztvisel6ket rendelkezésre bocsatani”'** A beérkezé kimutatds szerint a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztériumbdl 514 f6t, a Pénziigyminisztériumbol 2 f6t, a vasuti alkalmazottak kozil 8 f6t,
a postai, tavirdai személyzetbdl 4 f6t, a vasgyari — allami — tisztvisel6k koztl 2 {6t rendeltek ki
valamelyik magyarorszagi egyesiilethez, mint menekiilt magyar allami tisztvisel6t.'*® Mindebbdl

17 Az értekezleten tobbek kozott jelen volt: Bethlen Istvan miniszterelnok, Banffy Miklds kiiliigyminiszter, Raday
Gedeon beliigyminiszter, Belicska Sandor honvédelmi miniszter, Réder Vilmos és Siménfalvy Tihamér vezérkari ezre-
desek, Petri Pal a VKM tandcsosa, Jancsé Benedek a Bocskay Szovetség szakértéje, Sebess Dénes a Bocskay Szovetség
elnoke, Teleki Pal. A tandcskozdsrol késziilt feljegyzés: MOL K 26 1921-XXXVIII-3581.

118 UO.

19 Uo.; A kozhatalomvaltds utdni iddszak zavaros katonai, diverzéns szervezkedéseinek torténete feldolgozatlan.
Egy éttekintd, ideologikus tanulmény all errél rendelkezésiinkre: Godé Agnes: A Horthy-rendszer kalandor haborts
tervei. Hadtorténeti Kozlemények, 1961. 1. sz. 112—144.

120 Kiraly Aladér volt haromszéki f6ispan, az Erdélyi Székely—Magyar Szovetség elnoke Huszar Kérolyhoz irt le-
velében azt bizonygatta, hogy szervezetiik az erdélyi érdekek védelmének képviselGje, otthoni megbizés alapjan. 1920.
janudr 20. MOL K 26 1261-1921-XVIIL. A Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma 1920. mércius 3-dn korrendeletet
adott ki annak érdekében, hogy az erdélyi iigyekben meg kell hallgatni az Erdélyi Székely—Magyar Szovetség vélemé-
nyét MOL K 26 1920 (korrendeletek).

121 A Felvidéki Liga, a Délvidéki Liga, az Erdélyi Székely—Magyar Szovetség, valamint a Megszallt Torvényhatdsa-
gok Kozponti Iroddjanak megsziintetésérdl a Beliigyminiszter 57401/1921. sz. rendelete intézkedett. MOL K 26 1922—
1266-1. A Magyar Nemzeti Szovetség létrehozdsarél: MOL K 437 1922-12/12.

122 Bethlen Istvan levele: Valamennyi miniszter tirnak! 1921. 23. mdjus 23. MOL K 28-186—-192.

12 MOL K 28 1921-186-392. Idézi B. Bernat Istvan: TESzK a revizids propaganda egységéért. (Tarsadalmi Egye-
siiletek Szovetsége Kozpontjanak iratanyaga 1920-1928.) OSZK Kézirattar, F 625/591. 11.

Ezek név és foglalkozas, illetve intézmény szerinti beosztasat lasd: MOL K 28 198-366—-1923-T-468.
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a kozel 40 szervezethez beosztott tisztvisel6b6l 1922 juniuséra a kiilhoni magyarokkal foglalkozo
kozvetetten dllami tdmogatést élvezd szervezeteknél 6 6 dolgozott.'*

Az el6bbiekben bemutatott intézményi atalakulds a nagypolitika folyamataiban értelmezhetd.
A trianoni békeszerz6dés aldirasa utan a magyar kiilpolitika ki akart torni a nemzetkozi elszige-
teltségbdl. Vilagossa valt, hogy a revizié kovetelése idészertitlen az 4j diplomaciai kapcsolatrend-
szerben. Bar a status quét nem tekintették véglegesnek (azt megvaltoztathatatlannak elismerd
nyilatkozatot sem tettek), de a revizié kovetelése lekeriilt a napirendrél. A htszas években a leg-
fontosabb kiilpolitikai célkitlizés az Gj nemzetkozi politikai kapcsolatok kialakitdsa volt.

A torténelmi Magyarorszag szétesésének sokkjat a magyar tarsadalom lassan és nehezen tudta
feldolgozni. Igy a hivatalos kiilpolitika — nem beszélni a reviziérol — latszélag ellentmondésba
keriilt azzal, hogy létezé tarsadalmi igény volt a revizidra, pontosabban a sérelmek nemzetkozi
propagaldsara. Mivel azonban hosszabb tdvon a Bethlen-kormanyzat is a (konkrétan nem tisz-
tazott) revizié megvaldsitdsara torekedett, és e téren sziiksége volt a tarsadalmi tamogatasra, az
1918-19-ben spontdn médon szervez6dott (revizios) tarsadalmi szervezeteket célszer( volt nem
hivatalos kormanyzati ellen6rzés ald helyezni. Ennek érdekében Bethlen egy kézbe vonta a tdmo-
gatast, és egységesiteni kivanta kiilonosen a kiilfoldi propagandat, ugyanakkor szétvalasztotta az
allami és az egyesiileti munkat.

A maijusi értekezlet nyoman elindult intézményi atalakulds, a kiilhoni magyarsag vezetéivel
val6 kapcsolattartds konszolidaldsa érdekében hoztak létre 1921 augusztusaban Teleki Pal ira-
nyitasaval kozvetleniil a Miniszterelnoknek aldarendelve a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének
Kozpontjat (TESzK).'*

A TESzK 1921. augusztus 12-i megalakuldsa utdn néhany egyesiilet megsziint, masok az 4j
szervezethez keriiltek. Ezzel egyiitt a kirendelt allami tisztvisel6k szamat drasztikusan csokken-
tették. A TESzK-hez tartozo egyesiiletek 1922-ben mar csak 6 allami tisztvisel6t alkalmaztak. Az
ide tartozo egyesiiletek munkatarsaira a kormanyzati intézményekben dolgozoktdl eltérd rendel-
kezések vonatkoztak.'?

A hataron tali magyarokkal valé torédés és a revizid el6készitése a kormanyzati és a nem kor-
madnyzati szerveknél elvalaszthatatlanul 6sszefonédott.

3.4. A Tdrsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontja
létrehozdsa és miikodése

Az 1921. majus 27-i, a kovetkezd évi koltségvetést targyalé minisztertandcsi tilés azzal bizta meg
a miniszterelnokot, hogy taldlkozzon a hataron tuli magyarok tigyeivel foglalkozé szervezetek
képviselGivel, és targyaljadk meg az egylittmikodés lehetségeit. A tervezett konzultacié megva-
l6suldsarol nem tudunk, de az 1921. augusztus 12-i kormaényiilésen elfogadtak Bethlen javaslatat

124 A Magyar Nemzeti Szovetségnél 1 6, Rakdczi Szovetségnél a Felvidéki Ligatdl atvett 4 6 és a NépiesIrodalmi
Térsasagnal egy f6 volt alkalmazva a VKM tisztvisel6i statussal. Uo.

12 MOL K 27 Mt. jkv. 1921. augusztus 21. valamint a TESzK iratokban MOL K 437-10-7. Feldolgozva ldsd még:
B. Berndt Istvdn: TESzK... i. m. OSZK Kézirattar, F 625/591. 2—4.

Ez a szervezet nem azonos az 1919-ben kifejezetten ,,nemzetvédelmi” célokra létrehozott Tarsadalmi Egyesiiletek
Szovetségével, melynek Gombos Gyula volt az orszdgos vezérelnoke és Szortsey Jozsef a tényleges irdnyitdja. Bar az mégis
kapcsolatra utal, hogy az egyes hatdrokon tdlra kozvetitd tagszervezeteknél a védelem tigyeiben, a szomszédorszagi
hirszerzéssel szemben, ha problémat érzékeltek Szortseyt kellett megkeresni. Részletesebben: Tdrsadalmi Egyesiiletek
Szovetsége, TESz. Szervezete, alapszabdlyai és vezetdségének névsora. Bp., 1929. majd ua. 1934. Az éltalunk targyalt
TESzK hivatalosan nem szerepelt sem a Tiszti név- és cimtdrban, sem a tarsadalmi egyesiiletek kozott. A kozponthoz
tartozé tdrsadalmi egyesiiletek azonban hivatalosan bejegyzett szervezetekként miikodtek mint ,hazafias szervezetek”
Erre vonatkozdlag lasd: Dobrovits Séndor: Budapest egyesiiletei. Statisztikai Hivatal, 1933. 166.

126 Ezen tdl a beosztott tisztvisel6krdl is kozol adatokat Papp Antal levele Pataky Tiborhoz, 1922. augusztus 29.
1924-ben mar 11 allami tisztviseld dolgozott Papp Antalhoz beosztva: 7 a Magyar Kiiligyi Tarsasagndl, 2 a TESzK-
ben, 3 az egyes egyesiileteknél. Ismertebb alkalmazottak: Barabds Endre, Horvéth Jend, Krammer Jend, Fall Endre.
MOL K 437 11-10(8) f. 1379.
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a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak létrehozasara.'” Az intézmény vezetésével
Teleki Palt, operativ irdnyitasaval, helyetteseként, Papp Antalt biztdk meg.'”® A minisztertana-
csi hatdrozat leszogezte, hogy a hataron tuli magyarok tigyeiben kizarélag a miniszterelnok ren-
delkezhet, meghallgatva egy-egy konkrét kérdés kapcsan az illetékes minisztereket. A tarsadal-
mi szervezetekkel e targykorben csak Teleki hivataldn keresztiil érintkezhet. A kozpont feladata
a hataron tali magyarok érdekvédelmével, tamogatasaval kapcsolatos magyarorszagi tarsadalmi
tevékenység koordinaldsa volt. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a TESzK a kormany nevében
miikodo szervezet, amely a Rakdczi Szovetségen (Felvidék), a Szent Gellért Tarsasagon (Délvidék

7

és a Marostol délre 1év6, Roménidhoz kertilt Bansdg), és a Népies Irodalmi Térsasdgon (a Roma-
nidhoz csatolt kelet-magyarorszagi teriiletek a bansagi rész kivételével) keresztiil intézi a haté-
ron tali magyar tarsadalmi intézmények tamogatdsat. Az intézményhez tartozott még a Magyar
Nemzeti Szovetség, amely belfoldi és kiilfoldi propagandaval egyarant foglalkozott. A szovetség
magaba olvasztotta az 1918 decemberében alakult Tertiletvédé Ligat, igy ezutan elsésorban kiil-
foldi propagandamunkat végzett. A huszas évek masodik felében formélisan ide tartozott a Ma-
gyar Kiiliigyi Tarsasdg, a Szociogréfiai Intézet és az Allamtudomdnyi Intézet is, de ezek iranyi-
tasdban a TESzK operativ vezet§je, Papp Antal nem vett részt. A TESzK létrejotte utan Bethlen
nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos, nem kormanyzati
hataskorben kezelhet6 tigyekben kizarélag az Gj szovetséghez tartozé egyesiiletek jarhassanak el.
Példaul az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal tamogatdsi kérelmét, az erdélyi magyar tisztvisel6k
sérelmeirdl készitett népszovetségi beadvany tovabbfejlesztésére, ezen az alapon utasitotta el.'®

A TESzK (korabeli sz6hasznalatban Teleki-iroda) apparatusa kozvetleniil a miniszterelnok-
nek volt aldrendelve, aki ezt a II. tigyosztaly révén gyakorolta. A szervezet koltségvetését a ME
II. osztalya (Pataky Tibor vezetésével) készitette el6 és a Pénziigyminiszterrel egyeztetve az or-
szaggylés koltségvetési vitdjat kikeriilve a kormany hagyta jova.

127 MOL K 27 Mt. jkv. 1921. augusztus 12. (pol.)

128 Hogy miért épp Papp Antalt alkalmaztdk erre a feladatra? Erzsébetvarosi, ormény szarmazasd, 1913-ban ne-
vezték ki pénziigyigazgatonak Kolozsvéarra. 1919. mércius 6-ig maradhatott a hivatalaban. Az erdélyi sébanydk és
a soszallitds minisztériumi irdnyitdja volt. A habort végén 5 banyaszsztrajkot targyalt végig és a banyaszok élelmezé-
séért volt felel6s. A kolozsvari ad6hivatal 1919. januér 19-én keriil romdn éllami ellendrzés ald. A pénziigyigazgatdsag
atvételére — valosziniileg Pappnak a kinevezett roman féispannal és az utdédjanak kiszemelt volt tordai pénziigyigaz-
gatoval meglévé jo kapcsolata miatt — csak mdrcius 4-én keriilt sor. A kolozsvéri dllampénztar a sajatjan kivil még
harom megye koltségvetését kezelte, igy az Osztrak—Magyar Bank kolozsvari fidkjaban nagy hitelkerettel rendelkeztek.
Ezért, hogy ez visszautalhat6 legyen, Papp egy eldre aldirt biancé dtutalasi csekkel rendelkezett és amikor a fegyvere-
sek megszalltak az épiiletet, 6 egy masik kapun tdvozva az OMB helyi fidkjdban a csekket felhasznalva 11 M koronat
visszautaltatott a bécsi anyaintézetbe. (Az dllampénztar kolozsvari letétjeit és értékpapirjait, még 1918 decemberében
Budapestre a Vampalota pincéjébe szallittatta. De Budapest romédn megszélldsa utin ezeket felfedezték és visszaszal-
litottdk Kolozsvarra.) Alldsabél 1919. marcius 6-an mentették fel. Lakdsat rekvirdltak, egy bankban véllalt munkat.
1919. junius 27-én letartoztattdk, de két hét utan feltételesen szabadlabra helyezték. Ezt kovetéen 6t alkalommal ki-
utasitottak az orszagbdl, de ezekre nem reagalt. 1920 oktéberében a budapesti pénziigyminisztériumbdl kérték, hogy
repatridljon Magyarorszagra. November végén kapott minisztériumi allast, de 1921 juniusatdl a Miniszterelnokség
kiemelte beosztdsabdl és minisztertandcsi hatdrozattal megbizta a ,leszakitott orszagrészek gondozédséaval” A feladatot
1931. oktéberi, dllamtitkdri nyugdijazdsa utdn, 1932. julius 1-vel adta 4t Krammer Jenének a NIT munkatdrsinak, de
tovébbra is részt vett a szakteriilet hattérmegbeszéléseiben. 1926-td] egyetemi magdntandr és 1931-ig a szegedi egye-
temen tanitott. Széles tarsadalmi kapcsolatokkal birt: 1925-1931 kozott az Orszagos Takarékossagi bizottsag tagja;
egyik megszervezdje az Allami Erdekeltségek Feliigyeleti Hat6saganak; a Bethlen Margit Lednyinternatus feliigyeld
bizottsagdnak tagja (1923); az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének tarselnoke (1924); a Magyar Kiligyi Térsasdg elnoki ta-
ndcsanak tagja (1924); a Magyar Nemzeti Szovetség vélasztményédnak tagja (1922); a Faluszovetség vélasztmanydnak
tagja (1934); a Szent Laszlé Téarsasag tagja, 1940-t6l vilagi elnoke; a Magyar Cserkészszovetség orszagos elnoke (1932.
aprilis), a Vildgcserkészet kilences bizottsigdnak tagja (1939. jaliusi megvélasztdsaval). Ezzel a hosszii bemutatdssal
azt kivantan aldtamasztani, hogy szakmai, politikai, moralis és kozéleti legitimitassal egyarant bir6, Teleki és Bethlen
bizalmas kornyezetéhez tartozé személyrdl van szé.

129 Az ilyen irdnyi munkdlatok elvégzése (adatgytjtés és kilfoldi propaganda — B. N.) amennyiben az dllami szer-
vek dltal lehetséges, a Miniszterelnokség, illetve a Kiiliigyminisztérium tigykorébe tartozik, amennyiben pedig — ami
valosziniibbnek ldtszik — dllami szervezeteink ily irdnyu kozbelépése nem kecsegtetne eredménnyel, 1igy ezen feladat elld-
tdsdt az erdélyi magyarsdg tdrsadalmi gondozdsdval foglalkozo egyesiiletekre kell bizni, akik ilyen irdnyban a sziikséges
intézkedéseket sajdt hatdskoriikben meg fogjdk tenni” Bethlen Istvan levele az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatalhoz 1922.
janudr 3. MOL K 437 1921-1922—-1-1. Idézi B. Bernét Istvan: TESzK... i. m. 16—17.
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A TESzK-hez tartozé egyesiiletek nem tarthattak fenn kozvetlen kapcsolatot a Miniszterel-
nokséggel és a minisztériumokkal: , A szervezeteknek mindazon vonatkozasu tigyekben, amelyek
az elszakitott teriiletek viszonyaival kapcsolatosak sem el6terjesztést, sem jelentést, semmi né-
ven nevezendd beadvanyt a hatédsagokhoz kozvetleniil benydjtani nem lehet, hanem egyediil a Te
[Papp Antal] kozvetitéseddel a Miniszterelnokséghez. Szintugy tilos ilyen tigyekben a hatésagok-
nal valé rovid dton torténd személyes eljaras. Kivételt képeznek ez aldl a sajtdszemelvények”*
Bethlen ezzel biztositotta, hogy az informdciok hozza érkezzenek, és az egyesiiletek tigyeiben is
maga donthessen.

Az egyesiiletek a legnagyobb titoktartas mellett miikodtek. Az alkalmazottakat szigortian el-
lendrizték. Az iratkezelés titkossdga mellett a Miniszterelnokséggel folytatott levelezést vissza
kellett adni, feltehetéen megsemmisités céljabdl. A ,kiviilallé vezetd férfiakkal” (azaz a hataron
tali magyar politikai vezérekkel) csak a szervezet vezetdje targyalhatott, mégpedig a hivatali
helységeken kiviil. A kémkedés ellen kiilon magandetektiv-szolgalatot foglalkoztattak.'** Maga
a TESzK iroda is Papp Antal lakdsaban miikodott. Az aldrendelt tarsadalmi egyesiiletek a kor-
manyzattol kaptak elhelyezésiikre szolgalé ingatlanokat.

Még az 1921. augusztusi minisztertanacsi dontés eldtt az érintett szervezetek munkatarsai
talalkoztak és megallapodtak néhany kérdésben. Ezek koziil a legfontosabb a fizetések tigye volt,
amelyet a munka bizalmi jellege miatt a koztisztvisel6knél magasabban éllapitottak meg.'**

Mint mar utaltunk, ra a hataron tdli magyarsag sérelmeivel és a reviziéval kapcsolatos pro-
paganda terén nem volt 6sszehangolt stratégia. A TESzK-nek kellett a kérdést rendeznie. Teleki
ezt a munkat személyesen kivanta irdnyitani. Lestjt6 volt a véleménye a propagandamunkardl,
de a szakszer(liség szamonkérésén tul 4j iranyelveket 6 sem adott. Bethlen sok vonatkozasban
egyetértett Telekivel, de fontosnak latta az addigi propaganda hatasat is. 1921. november 26-an
a négy egyesiilet vezetdi értekezletet tartottak. Papp Antal a kiilfoldre irdnyul6 propaganda egy-
ségesitését és egyesitését kérte. Javasolta egy egyesiiletkozi bizottsag létrehozasat, amely minden
kiadvany kéziratat atnézné és az egyes témakat feldolgoztatna. Az egyesités alatt a terjesztéssel és
a sajtéanyag el6készitésével foglalkozé iroda létrehozasat értette. Teleki Pél és Perényi Zsigmond
vezetésével létre is hoztak egy bizottsagot, amelybe a TESzK-hez tartozé egyesiiletek 2-2 {6t kiild-
hettek. Mdsrészt Jancsé Benedeket felkérték arra, hogy a kiilfoldnek szant propagandaanyag 0sz-
szedllitasa érdekében alakitson irodat. A bizottsag és az iroda azonban még 1922 szeptemberében
sem miikodott.'®

1923-ban Bethlen részvételével ugyanebben az tigyben tGjabb értekezletre kertilt sor, amelyen
mar a Kialigyminisztérium képvisel6i is részt vettek, de ekkor sem tudtak egységes kereteket
kialakitania a propagandamunkat illetéen.’** Az egyesiiletek és a Kiiliigyminisztérium altal foly-
tatott adatgyijté és propaganda-tevékenységgel elégedetlen Teleki Pal hozta létre a Szociografiai
Intézetet, majd az Allamtudomanyi Intézetet. A kozvetleniil a reviziéra iranyulé propaganda egy-
ségesitését, nyilvanos tarsadalmi mozgalom szervezését 1927-t6l a Revizids Liga végezte.'®

A politikai dontések el6készitése és a konkrét politikai tdmogatds, kapcsolattartas a TESzK
megalakuldsa utdn is a Miniszterelnokséghez tartozott. A szovetségbe tomoriilt egyesiiletek
a kormdnyzati tamogatdst kozvetitették a hataron tuli magyarsaghoz, illetve nem hivatalos kiil-
foldi propagandat fejtettek ki. Bethlen eredeti javaslata szerint a Pénziigyminisztérium folyosi-
totta volna a sziikséges Osszeget az éves allami koltségvetésbdl ,Magyar Kulturegylet” cimen.

130 Bethlen Istvén levele Papp Antalhoz 1922. november 3. MOL K 437 1923-2. Idézi B. Berndt Istvan: TESzK...
i.m. 18.

B Uo. 14-15.

132 Fogalmazdi munkakorben 3-5 ezer K, kezeld, gépir6i beosztasban 1200—-3000 K fizetést tartottak elfogadhaté-
nak. Az egyesiiletkozi értekezlet megdllapoddsai. 1921. augusztus 3. MOL K 437 1921-2-37.

133 MOL K 437 1922-12/12. Részletesen targyalja a propagandamunka egységesitését: B. Berndt Istvan: TESzK...
i. m. 18-24.

134 Jegyz8konyv az 1923. II. 12-én a Miniszterelnok elnoklete alatt a M. Kir. Min. Elnokségen a tdrsadalmi tton
folytatott kiilfoldi propaganda tigyében tartott értekezletr6l. MOL K 437 1923—12. Részletesen targyalja: B. Bernat
Istvan: TESzK... i. m. 25-32.

135 Zeidler Miklds: A Magyar Revizids Liga, Szdzadok, 1997. 2. sz. 303-351.
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(A késébbiekben azonban mdas megoldast taldltak.) Az éves koltségvetési elGterjesztéseket
a Pénziigyminisztérium, a Miniszterelnokség és a TESzK illetékesei (els6sorban Papp Antal)
egyiitt allitottak Ossze. A kozpont pénziigyvitelét a Pénzintézeti Kézpont ellendrizhette volna,
de ez aldl felmentést kaptak. Igy a Papp Antal vezette iroda gyakorlatilag az allami ellenérzésen
kiviil mikodott. A hataron tulra kozvetitett 6sszegekrol csak a Miniszterelnokség illetékes II. osz-
talyanak kellett negyedévente elszamolniuk.'** Maga az iroda is Papp Antal lakdsdban miikodott.

A TESzK miikodését harom szakaszra kiilonithetjiik el. Az els6 iddszakban, 1921-1925 ko-
zOtt, a hatdron tdli magyarokat tdmogaté egyesiileti munkat koordindlta, és ugyanezt probalta
a revizids propaganda terén is elérni. Ez utébbi azonban nem sikeriilt a Kiiliigyminisztérium,
illetve a Kiiligyi Tdarsasag kiilonérdekei, és gyanithatéan Teleki hosszabb kiilfoldi tavolléte miatt.

A kovetkez6 iddszakban, 1925-1932 kozott mar csak az egyesiileteken keresztiil foly6, Ma-
gyarorszagrol kiindul6 segélyezési munkat szervezték. A revizids propaganda 4j intézménye a Re-
viziés Liga lett. A Szociogréfiai Intézet és az Allamtudomdnyi Intézet irdnyaban csak kéltségvetési
kozvetitéként 1éptek fel. Az utébbi maga érintkezett a ME II. osztalyaval. A hatdron tali magyar
politikusok az enyhiilé nemzetkozi viszonyok kovetkeztében mar nemzetkdzi férumokon is fel-
léphettek, nemcsak titokban lehetett veliik kapcsolatot tartani. Bethlen miniszterelnoksége utan
nagyban megnétt a Kiliigyminisztérium szerepe a szomszédorszagi magyarokkal valé kapcso-
lattartasban, de megmaradt a Pataky vezette osztaly meghatarozé befolyasa. Teleki Pal a revizi6
»szakmai” el6készitését (adatgydjtés, tervezetek kidolgozasa) tekinthette feladatanak egy remélt
Gijabb nagyhatalmi targyalashoz. Ezért az Allamtudomaényi Intézet (ATTI) fejlesztését timogatta és
ezen intézményen kiviil, a hiiszas évek mésodik felétdl, érdemben nem szoélt bele Papp Antal és
Pataky Tibor intézmény-irdnyitd, koltségvetéseket tervezé tevékenységébe.

1931-ben Papp Antalt — aki egyébként a Pénziigyminisztérium allomanyahoz tartozott — nyug-
dijaztak és a feladatkorét, egy nagyobb Bethlen dltal elrendelt iratmegsemmisités utan Krammer
Jendnek adta at. Az iroda Papp lakédsardl atkeriilt a NIT kozpontjdba.'®” Az utolsé altalam ismert
koltségvetés az 1943 oktéberében el6készitett 1944. évi koltségvetés dél-erdélyi, szlovdkiai, és
banati tamogatasi tételekkel, de mar kozvetitd szervezetek nélkil.'*® Az ezt megel6z6 utolsé éves
koltségterv az 1932/1933-as volt, de mar abban sem szerepeltek a tarsadalmi egyesiiletek, hanem
észak, dél, kelet felosztas szerint tagolddott.”®” Mikozben maguk a tarsasagok — legnagyobb ap-
pardatussal a Népies Irodalmi Tarsasag — fennmaradtak. A tdmogatasok forrasa is atalakult, de
errdl csak 1940 vonatkozasaban rendelkezem azzal az informacidval, hogy a honvédelmi tarcatol,
a Nemzeti Kozmivel6dési Alapitvanytol és a Kivandorlasi Alapbdl utaltak at a sziikséges Ossze-
geket a Miniszterelnokség II. osztalydra valamint a Kaliigyminisztériumhoz.*°

A kovetkezékben a TESzK altal tamogatott szervezeteket tekintem at a Népies Irodalmi Tar-
sasag kivételével, amelyet a dolgozat kovetkezd fejezetében kiilon vizsgalok.

136 MOL K 27 (pol.) Mt. jkv. 1921. augusztus 12. A feliilvizsgélati mentességrél: Papp Antal levele Pataky Tiborhoz
1925. augusztus 19. MOL K 437 10-1928. £. 25.

137 Papp Antal levele ismeretlenhez 1932. februar 9. valamint Jegyzékonyv az iratkezelésrdl 1932. julius 29. Piarista
Rend Magyar Tartomdnya Kozponti Levéltara (PRMTKL), Papp Antal hagyatéka, Iratok V/545. A Szbvetségi Kozpont
kisebbségi konyvtdrdra és a Népies Irodalmi Tdrsasdgra vonatkozd iratok 1921-1942.

138 Tarsadalmi Szervezetek Kozpontja 1944. évi koltségvetése. [K. J. — Krammer Jend — monogrammal, 17 f.]
MOL K 28-198-367-1943—-1146.

139 A TESzK 1932/1933 évi koltségtervezete. 1932. VIL [5 f.] PRMTKL, V/545. A Szovetségi Kozpont kisebbségi
konyvtdrdra és a Népies Irodalmi Tdrsasdgra vonatkozo iratok 1921—1942.

19 A Miniszterelnokség levele Papp Antalhoz, 1942. december 30-4n. [Kozlik a legfébb Allami Szamvevészék levé-
1ébdl: ,Van szerencsém nagybecs(i tudomésodra hozni, hogy a honvédelmi tarcatol, a Nemzeti Kozmivel6dési Alapit-
vanytol és a kivandorlasi Alapbdl a miniszterelnokség I1. osztalydhoz, valamint az emlitett alapbdl a killigyminisztéri-
umbhoz dtutalt 6sszegeknek az 1940. év végéig terjedd elszamoldsat kikildotteim felillvizsgaltatvan, az elszamoldsokat
illetéen a Legfébb Allami Szdmvevészék részérél észrevétel nem meriilt fel”] Uo. A levélbél az is kideriil, hogy Papp
1931 utén is tudott a timogatasok bonyolitasardl, de ebben mar kozvetleniil nem vett részt.
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3.5. Magyar Nemzeti Szovetség

A Magyar Nemzeti Szovetség az 1921 majusi miniszteri értekezlet nyoman a Teriiletvédé Liga
utddaként jott létre atvéve annak munkatdrsait, iratait, kiadvanyait. A Perényi Zsigmond vezette
szervezet dontéen belfoldi propagandat folytatott, mert a trianoni szerzédést elutasitotta, nem
pedig — mint példaul a Revizids Liga — kritizalta. Az 1922—-1923-as koltségvetési tervezés kapcsan
egyértelmten kiderilt, hogy Teleki Pal nagy kritikaval illette munkajukat és szoros ellenérzést
tartott fontosnak Patakyék részérdl azon tdl, hogy a kiilfoldi propagandamunkabdl szerette volna
kizarni a tarsasigot.'! A szervezet dltal mar akkor javasolt havi folyéirata 1928-ban valésult meg
Nagymagyarorszdg (1928—1944) cimmel. A lap els6sorban magyarorszagi propagandat folytatott,
a kisebbségi sérelmek bemutatasan tul elsésorban a trianoni békeszerz6dés igazsagtalansagaval
kapcsolatos nemzetkdzi hireket propagalta, mintegy a nemzetkozi visszajelzéseket, a revizié re-
ményébe vetett hitet erdsitve. A szervezet tobb erds tagszervezettel rendelkezett (USA, illet-
ve Pécs-Baranya, Szabolcs varmegyékben).'*> A lapkiaddson tul jelentds kiaddi tevékenységgel
»kiizdottek a magyar igazsagért” A Magyar Nemzeti Szovetség konyvei és a Nagy Magyarorszag
konyvsorozatban hazafias szindarabok, hazafias verskotetek, ismeretterjeszté munkak, szocial-
politikai kiadvanyok, térképek, plakatok, kottak, levelezélapok, jelvények, plakettek és német,
angol, olasz, francia nyelv fiizetecskék jelentek meg.'*

3.6. Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg

Az 1920 aprilisaban alakult Kiiliigyi Tarsasag az elébbi propagandaszervezethez képest a tudo-
manyossag igényével 1épett fel és a kiilfold magyar szempontu tajékoztatasan tul a magyar tarsa-
dalom kiilpolitikai tdjékozottsaganak szinvonalat szerette volna emelni.'** A politikusokbdl, tudé-
sokbdl, diplomatakbdl all6 egyesiilet vezetdi is prominens kozéleti emberek voltak.'*> A szervezet
célkittizései kozott elsé helyen szerepelt a Népszovetségi Liga Eszméjének dpoldsa és a nemzetek
kozotti kapcsolatok fejlesztése.'* A tarsasagnak hat osztalya volt: népszovetségi, nemzetkozi jogi,
kozgazdasagi, tarsadalmi, torténelmi, tudomanyos-mivészeti.

A MKT 1923-1924. évi beszamolodjaban Eottevényi Olivér titkar elsdsorban a nemzetkozi be-
agyazottsagukat emelte ki. ,Most mdr a Népszovetségi Ligdik konferencidin a magyar dlldspont
teljes megértéssel és méltanylassal taldlkozik és csak kivanatos, hogy hasonl6 eredményt érjenek
el hivatalos kormanykiildotteink Genfben és egyebiitt, a Nemzetek Szovetsége Kozgyilésein
és Tandcstilésein. A Népszovetség vagy helyesebben a Nemzetek Szovetsége csak a kormanyok
képvisel6ibdl all, a Népszovetségi Ligak azonban a szabad népek szabad akaratat, a nemzetek lel-
kiismeretét képviselik. Ezért az utobbiak hatdsa dllandoan nyer sillyban és universalitdasban. Min-
denképpen kivdanatos, hogy-e kettd, a Nemzetek Sziovetsége és a Népszovetségi Ligak harménikusan
és eredményesen egyiittmiikodjenek. A Magyar Kiiliigyi Tarsasdg ilyen irdanyba miikodik”**” A nép-
szovetségi eszmét népszerisitd egyesiiletek nemzetkozi szervezetébe (Union Internationale des
Associations pour le Société des Nations) kiviil még négy magyar szervezet keriilt be és a tar-

"I MNSZ koltségterv, 1923. dprilis 16. MOL K 437 1923—-10/9. Teleki véleményezése: 1923. aprilis 29. Pataky Ti-
bornak MOL K 437 1923-12-209.

12 Egy megyei szervezet tevékenységérdl: Titkdri beszdmolé a Magyar Nemzeti Szovetség Pécs-Branyai kore mun-
kdjdrol. Pécs, 1942. 22.

143 Példa a reklamozott kiadvanyaik listajara: Nagymagyarorszdg, 1929. janudr 1. 37-40.

14 A szervezet torténetét feldolgozta: Zeidler Miklos: A Magyar Kiiliigyi Térsasag és folydirata. A Kiiliigyi Szem-
le (1920-1944). Kiiliigyi Szemle, 2002. 1. sz. 151-176. US. készitette el a tarsasdg Kiiliigyi Szemle ciml negyedéves
folyéiratanak repertériumat: Zeidler Mikl6s: A Kiiliigyi Szemle repertoriuma 1920-1925, 1929—1944. (Kézirat. Sokszo-
rositotta a Teleki Lészlé Alapitvany Kozép-Eurdpa Intézete.) Budapest, 1999. XXXVII + 416.

145 Elnoke: Apponyi Albert, tarselnokok: Andrdssy Gyula (az Osztrak—Magyar Monachia volt kiliigyminisztere),
Berzeviczy Albert (az MTA elnoke) , Csernoch Janos (esztergomi érsek), Teleki Pal, Wlassics Gyula (a Magyar Kiralyi
Kozigazgatasi Birdsag elnoke). Magyar Kiliigyi Tarsasag. Kuliigyi Szemle, 1920. 1. sz. 60. [57—-65.]

16 Uo. 57.

7 A Magyar Kiiltigyi Tarsasag munkassdga 1923-1924-ben. Kiiliigyi Szemle, 1923. 1. sz. 288—289.

89



sasaggal egyiitt ezek alkottak a Magyar Népszovetségi Egyesiiletek Szovetségét. Ez — a Magyar
Béke-egyesiilet kivételével — a tobbi harom, a TESzK ala tartozé kapcsolattarté egyesiiletek veze-
t6ibdl allt. s

Egy negyedéves folyoiratot (Kiiliigyi Szemle 1920—1944 [1925-1929 kozott sziinetelt]) és egy
félhavi periodikat (Magyar Kiilpolitika 1925-1931, 1933-1936) adtak ki. 1930-tol Aktudlis kérdé-
sek cimmel 11 kotetet jelentettek meg a kiilpolitikai konyvsorozatukban. A huszas évek masodik
felétSl, miutdn a nemzetkozi integracié megtortént és a Magyar Revizios Liga meghatdrozé lett
az idegennyelv(i propaganddban, egyre nagyobb stilyt fektetett a hazai munkdra. Evente 4tlagosan
15 el6adast rendeztek Budapesten, de 1925-t6l a megyeszékhelyeken is rendszeresen tartottak
ismeretterjesztd eléaddsokat. (Igy 25 év alatt a févérosban kb. 300, vidéken 100 eldaddst szer-
veztek.) Ezen tdl kilfoldi szakembereket is meghivtak eléadni Magyarorszéagra. Igaz, hogy a leg-
tobben németil adtak el (71 alkalom), de jelentds volt a francia (52) és az angol (39) nyelvii
el6adasok szama az olasz (28) mellett.'* 1928-t4l radidel6adasokat készitettek 2—3 heti rendsze-
rességgel, nem csak magyarul, hanem angolul is, a nemzetkozi addsok szamdra. 1926-ban indult
Budapesten a kiiliigyi szemindrium, amely szeptembertdl tavaszig tartott. A szabadegyetemként
szervezett rendezvény a felsdoktatdsnak megfeleléen 6 és specialis kollégiumokbdl allt.'** 1929-
ben 110 éranyi kurzusra 50 hallgaté iratkozott be. 1926—1940 kozott 6sszesen 1435 hallgatéja volt
a szeminariumnak.

A szakosztalyok évtizedes munkajat értékelve Horvath Jené megéllapitotta, hogy a tarsasag
népszovetségi szakosztalya egyrészt a genfi szervezet (mint a teriiletcsonkité hatalmak létrehozta
intézmény) irdnti bizalmatlansdgot prébalta oldani. Mdasrészt mar Apponyi Albert a kezdetek-
tél hangsulyozta, hogy a Nemzetek Szovetségének szervezete, eljaraismddja magyar szempontbdl
nem megfeleld. A kisebbségi szakosztaly nem propagandaval, a kisebbségi kérdés egész komple-
xumaval, hanem a kérdésre vonatkozé kezelési mechanizmusok jogi kidolgozasaval foglalkozott.
A békerendszer kovetkezményeibdl indult ki a gazdasagi szakosztaly is, és el6adasaik, publikaci-
6ik nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgaltak a hatdsokat. A torténeti szakosztaly szintén nem-
zetkozi keretek kozé helyezte el a magyar kiilkapcsolatok torténetét.'™ 1936-t6l ezen osztalyok
mellett egy ifjisagi csoport is miikodott — Moricz Kalman vezetésével —, amelynek célja a magyar
diplomata-utdnpdtlas biztositdsa volt.

Mindezek mogott 1940-ben egy 11 f6s irodai apparatus mtikodtette a szervezetet.

Zeidler Miklés a kovetkezékben vonta meg a tarsasag mérlegét: ,A realitdsokkal szdamot vetve
tamogatta a nemzetkozi diplomdciai rendszerhez valo igazoddst, a revizio békés és jogszerii eszko-
zokkel torténd megvaldsitdasdt hangoztatta, és igyekezett alternativdt felmutatni a vérmes irreden-

ta propaganddval szemben*>

3.7. Magyar Szociogrdfiai Intézet

A Magyar Szociogrdfiai Intézet és az Allamtudomdnyi Intézet létrehozasa Teleki Pal részérol
a szinvonalas nemzetkozi propaganda és a dontésel6készités megalapozasét célozta. Az el8bbit
1924-ben azzal a céllal hoztak létre, hogy a magyar allam és a kornyezo orszagok kozérdeki viszo-

148 Magyar—Székely Egyesiilet (a NIT vezetdivel Sebes Dénes, Jancsé Benedek, Barabds Endre); Délvidéki Otthon
(Tubén Lajos és Fall Endre a Szent Gellért Térsasag vezetéivel) Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége (a Rdkdczi Szovetség
feloszlatdsa utdn a FESz vette 4t a munkatdrsainak j6 részét valamint az iratok és a feladatokat).

% Cholnoky Gy6zé—Futala Tibor—Kertész Gyula: Nemzetiségi bibliografia és dokumentacié hazankban a kezde-
tektdl napjainkig I. Konyvtdri Figyeld, 1993. 4. sz. 549-550., valamint Eottevényi Olivér: A Magyar Kiiltgyi Tdrsasdg.
Budapest, Egyetemi Nyomda, 1941, 13. (Klny. Kiiliigyi évkonyv 1941.)

150 A f6kollégiumok: nemzetkozi jog, diplomdaciatorténet, politikai foldrajz, nemzetkozi szocidlpolitika, nemzeti
kisebbségek problémai, nemzetkozi kereskedelem és kozlekedés. Edttevényi Olivér: Beszamol6 a Magyar Kiiliigyi Tér-
sasag munkdssagardl 1929 december ho elejérdl, marcius kozepéig. Kiiliigyi Szemle, 1930. 271-272.

151 Visszatekintés a Magyar Kiiliigyi Tarsasdg negyedszazadara. Kiiliigyi Szemle, 1944. 192—195.

152 Zeidler Miklés: A revizids... i. m. 110.
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nyaira vonatkozé adatok nyilvantartasat végezze el.'*® Teleki szandéka szerint ,sziikség van arra,
hogy magunk is egészen vildgosan ldssunk, adatainkat komolyan szedjiik Ossze, kritikai sziirén
bocsdssuk dt, mert a magunk igazdt csak akkor tudjuk megvédeni, ha azt magunk is alaposan
ismerjiik. Akkor a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Statisztikai Tdrsasdg segitségével két intéz-
ményt létesitettem, amelyek ma is fenndllnak és lathatok. Az vigynevezett Szociogrdfiai Intézetben
gytijtottem mindazt ami Magyarorszdgrol, a szomszédos orszdgokrol, a megszdllott teriiletekrol
nyomtatdsban megjelent. Ez az intézet bibliografikus intézetté ndtte ki magdt”'>* Az intézetet ve-
zet6 Krisztics Sdndor szerint a szociografia idedlja az ,adatgy(ijtés mind tokéletesebbé tétele”
Ennek érdekében intézetét, mint informécids és dokumentdcids iroda mikodtette. A gydjtemény
kozségi adattarbol és kiegészité gylijteményekbdl allt. Az elébbi adattar a torténeti Magyaror-
szag Osszes telepiilésére (kivéve Budapestet) vonatkozva minden nyomtatdsban megjelent anya-
got, emlékiratban megjelent vagy levéltarakban feltaldlhaté adatot 6sszegytjtott. Ez 1941-ig tobb
mint egy millié cédulat tett ki és megye—jaras—telepiilés betlirendbe rendezték. Ehhez jott még
a Kozponti Statisztikai Hivatal nemzetiségi és vallasi adatainak feldolgozasa (1869-1930 kozott),
szazezer cédulaval, és az Orszagos Levéltar 470 iratcsomoja, a Pesty-féle helységnévtér és a bara-
nyai forrasok, tovabbi szazezer cédulaval. Kiilon adattarat képezett a Trianon utdni Magyarorszag
1925-6s kozigazgatési adatfelvétele telepiilésenként (3376 darab); egy helytorténeti bibliografia
(40 ezer tétel); az Erdély-bibliografia (15 ezer tétel); a Banat bibliografia (1800 tétel); a magyar,
illetve magyar vonatkozasu tarsadalomtudomanyi katalégus (60 ezer tétel); a szociografiai térké-
pek (a nemzetiségi viszonyok véltozdsa Baranyaban 1805-t6l, 23 térképen); a kozségi szociografia
sorozat (60 baranyai teleptilés monografija).'*® Teleki kezdeményezte egy szellemi kataszter elké-
szitését, amelyben 800 szakember legfontosabb adatait, tudaskorét, nyelvtudasat gyijtotték osz-
sze. Volt olyan év, amikor az intézet tobb mint 200 kutatét fogadott és 300-nal tobb irasos valaszt
adott kiilonb6z6 megkeresésekre, s ezen tdl a szakminisztériumoknak is készitett 6sszeallitaso-
kat.’® A budapesti konyvtarak anyaga alapjan 1924—1928 kozott évente tarsadalomtudomanyi
bibliografiat (6nallé kiadvanyok és folyoiratok feldolgozasa) jelentettek meg, illetve 1924—1925-
ben Magyar kormdnyzati bibliogrdfidt is kiadtak."” Ez ut6bbibdl, amely a korményzati rendeletek
és kiadvanyok gytjteménye volt, tovabbi két évfolyam is elkésziilt, de a kiadasra mar nem tudtak
pénzt szerezni. Ugyanigy a hirlapindex (kiilfoldi és magyarorszagi hirlapok cikkeinek decimalis
katalogizalasa) évi kb. 20 ezer tételének gytjtése is abbamaradt, és e helyett a kiilliigyminisztérium
Kiiltigyi Lapszemléjét dolgoztak fel. (1925, 1926, 1934 teljesen, 1930, 1933, 1938-1939 részben
lett feldolgozva.)!®® Az intézet 1941-ben tagolédott be az Allamtudoményi Intézetbe (amely akkor
lett a Teleki Intézet része), de valdszinileg ez nem ment konfliktusok nélkiil, mert Krisztics 1941
augusztusaban a pécsi egyetem segitségével elinditotta folydiratat A Magyar Szociogrdfiai Intézet
Kozleményeit, amely 1944-ig nem csak a tarsadalomtudomanyi bibliografiat hozta negyedévente,
hanem allandé rovatként a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidt is itt publikaltak.

Itt tehat egy sajat tarsadalomismereti adatbankot hoztak létre és Teleki erre tervezhette fel-
épiteni a revizidhoz sziikséges dontésel6készité szakmai intézményt, amelyrdl a kovetkezékben
adok attekintést.

153 1924. augusztus 2-i 2146. sz. ME II. rendelet.

154 Teleki Pal beszéde a Képvisel6hdz 1939. augusztus 9-i tlésén. Idézi Krisztics Sdndor: A Magyar Szociografiai
Intézet. A Magyar Szociogrifiai Intézet Kozleményei, 1941. 1. sz. 1. [1-12.]

155 Cholnoky Gyéz6—Futala Tibor—Kertész Gyula: Nemzetiségi bibliogrdfia... i. m. 553—555.

156 Krisztics Sdndor: A Magyar Szociogréfiai Intézet. i. m. 3.

57 Magyar kormdnyzati bibliographia. Az 1924-ik évi torvények, kormdnyrendeletek, onkormdnyzati rendeletek,
szabdlyrendeletek és biréi dontvények alapjdn. Szerk. Krisztics Sdndor, Budapest, Magyar Sociographiai Intézet. Tdr-
sadalomtudomdnyi bibliographia Budapest kozkonyvtdrainak 1924-ik [és] 1928-ik évi szerzeményei alapjan 1-5. kot.,
Budapest, Pfeifer, 1926-1933.

158 Krisztics Sdndor: A Magyar Szociografiai Intézet. i. m. 10-11.
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3.8. Magyar Statisztikai Tdrsasdg Allamtudomdnyi Intézete

Az elsé vilaghdborud utani békeel6készitésbol okulva 1922-ben hoztdk létre a Magyar Statisztikai
Tarsasagot, majd 1924-ben ezen beliil demografiai szakosztaly alakult annak érdekében, hogy
az orszaghatarokon kiviil él6 magyarsag viszonyaival foglalkozzék. Ekkor mar a TESzK-nek ala-
rendelt mas egyesiileteknél is folyt hasonlé dokumentaciés munka, nem beszélve a folyama-
tos hirlapi és folydirat kozleményekrol. (Hajlamosak vagyunk a revizids szervezetek kiadvanyait
pusztan propagandaanyagként kezelni, mikozben az itt 9sszegytijtott folyamatosan frissiilé sé-
relmi anyagnak és feldolgozasoknak — médszeres ellendrzés utan — komoly dokumentumértéke
lehet.) Ezt a teriiletileg, munkamaodszerben, feldolgozottsagban eltéréen foly6 tevékenységet volt
hivatott egységesiteni a Magyar Statisztikai Tarsasag rendkiviili kozgytlésén, 1926. november
19-én létrehozott Allamtudoményi Intézet, amelynek 1940-ig Marffy Albin, majd Rénai Andras
az igazgatdja, a feliigyeld bizottsag elnoke pedig Teleki Pdl volt. Az intézmény a Statisztikai Tar-
sasag keretében mikodott, de a Miniszterelnokség I1. tigyosztalyanak feliigyelete alatt végezte
a munkajat és elszamolasait is az ellendrizte. A TESzK csak a kiilon forrasfinanszirozas kozvetitd
szerepét toltotte be, mintegy rejtve a kozvetlen politikai kapcsolatot.

Az intézet a kiilfoldon él6 magyarsag és a kozép-eurdpai allamok problémainak tanulma-
nyozasara alakult. Célja, hogy ,a mai Magyarorszdgon kiviil él6 magyarsdg demogrdfiai, egyhdzi
és kulturdlis, kozigazgatdsi, szocidlis és gazdasdgi helyzetére vonatkozo adatokat, statisztikai és
egyéb forrdsokat dllandéan és szakszeriien gytijtse és kozpontilag nyilvantartsa; valamint a lehe-
t0ség szerint megszerezze és megismerje az elszakitott teriileteink egyéb nemzetiségeire vonatkozo
adatokat és forrdsanyagot is"*>°

1927-ben négy nyelven térképgytijteményt adtak ki a haboru el6tti és utani Magyarorszag gaz-
dasagi statisztikajarol.’®® Majd megkezdték a targykorbe tartozé publikaciok katalogizaldsat és
feldolgozasat. A munka sordn vilagos lett, hogy ehhez nem elegenddk a hazai statisztikai adatok,
hanem a kozép-eurdpai dllamok torvényeinek, rendeleteinek, hivatalos kiadvanyainak, bibliogra-
fiai kiadvanyainak széleskort feldolgozasa sziikséges. Igy az adatgytijtésen, 6sszehasonlité elem-
zések készitésén és az adatszolgaltatds révén Ronai Andras mar mint egy ,,propagandatél mentes
tudomanyos szolgdalat”-rdl beszél 1932-ben, amely a kérdéssel foglalkozé szakembereket kivanja
kiszolgalni.'**

Ehhez azonban a meglévé gytjteményeket is integralni kellett: a Magyar Szociografiai Inté-
zet vonatkoz6 cédulaanyagat, a Népies Irodalmi Tdrsasag politikai osztdlyanak sajtogytijtemé-
nyét, a Szent Gellért Tarsasag és a Felvidéki Egyesiiletek Szovetségének dokumentdcidjat, illetve
a TESzK-nél felhalmozott kiilféldi szakkonyvanyagot.'**> Az egyes szervezeteknél parhuzamosan
tovabb folytak a munkak, de az anyagok zomét masolatban megkapta az ATI és katalogizaltak
vagy ujra feldolgoztak. K6zben folyamatosan, Pataky Tibor, Papp Antal és Teleki Pal nyomasara,
illetve az erre szolgal6 forrdsok elvonasaval az ATI keriilt vezeté poziciéba. A harmincas évekre
a sajtéanyagokkal szemben a hivatalos kiadvanyok beszerzésére, illetve a feldolgozasra: statiszti-
kai Osszeallitdsok és ezek alapjan térképek készitésére keriilt a hangsuly.

Az intézet igazgatdja 1928-ban még egy rendszeres bulletin kiaddsaban, illetve telefonos és

15 Marffy Albin: A Magyar Statisztikai Tarsasig Allamtudomdnyi Intézete. In: Kozigazgatdsunk nemzetkozi kap-
csolatai. A VI. kozigazgatdsi tovabbképzd tanfolyam eléaddsai. Szerk. Martonffy Karoly, Budapest, 1941, 587.

160 Edvi Illés Aladdr—Haldsz Albert: Magyarorszdg a hdbori elétt és utdn gazdasdgstatisztikai térképekben. Buda-
pest, Magyar Statisztikai Tarsasag, 1926, 157., Rénai Andras: Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyi Intézete.
Magyar Statisztikai Szemle, 1932. 5. sz. 437.

161 Uo. 438.

162 Rénai 1932-ben a Kisebbségi Konyvtar és nyomtatvany gydjtemény nagysagat 2900 tételben adta meg. Uo,;
Papp Antal feljegyzésébdl tudjuk, hogy a hiiszas években kialakitott német kapcsolatai révén, amelyek a mar emlitett
Budapesti Munkakozosséghez kapcsolddtak, komoly német nyelvi kisebbségi témaji konyvanyagot gyijtott 6ssze. Az
altala pénziigyileg feltigyelt szervezetek kiadvanyait folyamatosan bekérte és ezeket a kiilon beszerzésekkel és az el6bb
emlitett német anyaggal 1931-1932-ben az ATI-nek 4tadta. Papp Antal: A kisebbségi népkonyvtdr szervezése. 1935.
julius 1., PRMTKL, Papp Antal hagyatéka, Iratok V/545. A Szovetségi Kozpont kisebbségi konyvtarara és a Népies Iro-
dalmi Térsasdgra vonatkoz6 iratok 1921-1942., 3 f.; A NIT politikai osztalya minden anyagat tobb példanyba mésolta
és a Miniszterelnokség I1. osztalya mellett az ATI-nek kiildték meg.
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postai informacié és dokumentumszolgélatban gondolkodott.'®® E helyett azonban a harmincas
évek elejéig nem is publikdltak az intézet munkatarsai. Ronai beszamoldja szerint: ,Az Intézet
publikdcids tevékenysége kevés. A nagykozonség tdjékoztatdsa nem tartozott [az ATI] elsérendii
feladatkorébe, s csak mellékesen és kiilonleges hidny esetén foglalkozott kiadvdnyok szerkesztésé-
vel.”'** A meghatdarozé munkatarsak, Ronai Andras és Kardos Béla is csak 1933 utan publikal-
hattak.'®

Marffy 1942-ben igy Osszegezte az intézeti munkat:'® Gyijtott anyag az utéddallamokbdl: tor-
vények és rendeletek; bibliografidk a megjelent kiadvanyokrdl; az utédallamok kozérdeki viszo-
nyairdl megjelent konyvek és ropiratok; statisztikai kiadvanyok; kéziratos jelentések és memo-
randumok; folydiratok; napilapok és lapszemlék. Szélesebb korbél gyiijtenddk: a magyarorszagi
nemzetiségekre vonatkozé anyagok; az utédallamokrol és a Karpat-medence nemzetiségi viszo-
nyairdl sz6l6 nyugat-eurdpai konyvek, ropiratok, térképek, folyoiratcikkek; az utédallamokra és
a nemzetiségekre vonatkoz6 térképek. , Technikai feldolgozds. Konyvek, cikkek, memorandumok,
torvények, statisztikdak anyagdnak céduldkon valo kivonatoldsa, a céduldk decimdlis beosztdsa,
kiilonbozd katalogusokba valo rendezése. Térképrajzolds” Katalogusok: torvények és rendelet
37000 cédula; konyv, ropirat, folydirat cimleirasa, 127000 cédula; memorandumcimek targyko-
rok szerint, 12000 cédula; konyv és folydiratcikk, statisztikdk, memorandumok, napilapok bels6
feldolgozasa révén targy, személy- és helynév szerinti cédulazasa, 403000 tétel; térképkatalogus;
hazai nemzetiségekrdl késziilt konyv és folyoirat cédulakatalégus, 12000 tétel. Gyijtemények:
Konyv, folydirat, torvénytar, hirlap, 6531 tétel; kéziratok, 1767 fiizet; térképtar, 384 nyomatott
és 240 kéziratos térkép. Tudomdnyos feldolgozds: torvényanyag, statisztika, szakirodalom 0Ossze-
gyUjtése és nyers feldolgozasa, annak érdekében, hogy a hivatalok, szakembereknek alapanyagul
szolgéljon; tudomanyos vagy hivatalos célbdl forrasszolgaltatas; hivatalos helyrél megbizasok tel-
jesitése; tanulmanyok, kritikak, térképek készitése és publikalasa.

Mindezt leirva, ismerve az ATI-nak a két bécsi dontés szakmai el6készitésében betdltott sze-
repét, egy sikertorténetrdl, a revizid, az etnikai hatdrkivanalmak el6készitésének legfontosabb
bastydjarol beszélhetiink. Ha azonban az intézmény miikodtetését vizsgaljuk, egyaltalan nem
ilyen egyszer(i a képlet. Maga az intézet két bels6 és két kiilsé6 munkatarssal indult. Az elvégzendd
és egyre boviils feladatok azonban megkivantak, hogy megfelel6 nyelvtudassal rendelkezé mun-
katdrsakkal béviiljon. Ezek a fiatal munkatarsak Teleki Pdl tanitvanyai kozil kertiltek ki, dont6en
az elcsatolt teriiletekrdl érkeztek, de az egyetemet méar Budapesten végezték. 1935-re 16 fére nétt
az intézet 1étszama, 1941-ben pedig mar 21 munkatars kapott kardcsonyi jutalmat.

1935-ben Marffy Albin az ATI szervezeti meger6sitését javasolta.'” Arra hivatkozott, hogy az
intézet az adatgy(ijté6 munkan tul egyre tobb feldolgozast végez és kindtték az addigi kereteket.
Ennek egyik eleme a helyiségigény volt. 14 f6 rendszeresen bent dolgozé6 munkatdrsra hairom
hivatali szoba jutott a Statisztikai Hivatal épiiletében, igy a kutaték fogadasa, a raktarozas, a fel-
dolgozas és az elemz6 munka megoldhatatlan volt. Ezért még egy munkaszobat, egy olvasétermet
és raktarhelyiséget kértek. Egy masik probléma a népszamlalasi statisztikdk feldolgozasahoz és
a térképkészités fejlesztéséhez sziikséges kisegit6 eszkozok (szamologépek, irogépek, szekrények,

163 Marfty el6terjesztése: MOL K 437-7-1927-12-346

164 Rénai Andras: Allamtudoményi Intézet. In: Magyar Statisztikai Tarsasdg 1932—1942. Budapest, Magyar Sta-
tisztikai Tdarsasag, 1943, 34. [33-36.]

165 Rénai 1928-tdl dolgozott az intézetben, 1934-ben lett a vezet8ség tagja, 1938-tdl igazgatd-helyettes, majd 1940-
t6l a Teleki Intézet létrejottéig igazgatd. A munkatdrsaknak titoktartdsi kotelezettséget véllalé nyilatkozatot kellett
aldirniuk. Felvildgositast, egyéni munkat csak igazgatdi engedéllyel végezhettek. Kivételes esetekben munkaidén
kivill is kotelesek voltak az intézet rendelkezésére dllni. A publikdcidkat elGzetes lektordladshoz és engedélyeztetéshez
kototték. A titoktartdsi és kotelességvallalasi nyilatkozat: MOL K 28 197-362—1940-L—-17442. 73-74. £.,; A politikai
lektoralas Ronai munkairdl: pl. Makkai Laszl6 véleményezése a Miniszterelnokség részérél Ronai ,Nemzetiségi prob-
lémak a Karpatmedencében” és a ,Nemzetiségi kérdés mai allapota és a megoldas utjai” MOL K 28-197-362-1939—
T-20173; Ottlik Laszl6 (Magyar Kiiliigyi Tarsasag): Megjegyzéseim az Allamtudomdnyi Intézet ,A Dunai dllamok népi
ereje” cim( tanulményahoz. MOL K 28-197-362-1937-T—-16090.

166 Marfty Albin: A Magyar Statisztikai... i. m. 591.

167 Az intézet szervezeti és anyagi meggjitasdara vonatkozo belsé feljegyzést Ronai Andras készithette és 1935-ben
Marfly ellenjegyezte néhany helyen, MOL K 28-197-362-1940-L-17442. 4147 f.
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rajz- és mérdeszkozok stb.) beszerzése volt. Nyomatékosan felmeriilt a publikaciok sziikségessége
is, elsésorban a kiilhoni magyarok dnismerete, illetve a veliik kapcsolatos éllitasok cafolata miatt.
El6bb egy Dunai orszdgok népi ereje munkacimd kiadvany, majd a magyar kisebbségekrol sz616
Osszefoglald kézirata késziilt el, illetve fiizetsorozatot szerettek volna kozreadni. Az el6bbi Ronai
Andras szerkesztésében meg is jelent.'®® Ugyanakkor publikaltak a Kozépeurdpai Tudomdnyos
Ertesit6t (1934—1935), mint szakbibliografiat.’®® Ehhez pedig egy kiadvényalap létrehozasat kér-
ték. Uj statusokat is igényeltek, mert bar 1934-ben az 4lldstalan diplomésokat segité akci6 kereté-
ben kaptak harom munkatarsat, de a harmincas években elkezdett, a magyarorszagi németséggel
kapcsolatos adatgytjtés harom személyt kotott le és Rénai és Kardos is szabadulni akart a napi
adatfeldolgozastol, mert annyi 6sszefoglald és térképkészités harult rajuk, amit mar nem tud-
tak teljesiteni.’”® De a legnagyobb gond a statusok rendezetlenségével volt, hiszen nem szamitot-
tak allami tisztvisel6nek és a bérek megmaradtak a fiatal diplomasként valé alkalmazas szintjén.
Réaadasul 1930 oktéberében még egy 26%-os koltségvetési csokkentésre is sor keriilt. (1936-ban
egy f6 — Roénai Andréas — keresett havi 204 pengét, ketten 133 pengét, heten 114 peng6t, hatan
80 peng6t kerestek.'”t Ezek a bérek messze alatta voltak a hasonl6 beosztasd allami tisztvisel6i
fizetéseknek, és mas, a TESzK tadmogatasaval miikodo szervezetek munkatarsi jovedelmeinek.'”
Ezért 1936-ban Rénai Andrds vezetésével a fizetések tigyében panaszirattal fordultak a vezetéshez.

Az intézet koltségvetése 1930 Gszéig 43 640 pengd, majd 1935-ben 32000 pengé volt. Ebbdl
az ut6bbi idépontban 17,5%-ot a Miniszterelnokség, 37%-ot a Kiiliigyminisztérium és 45%-ot az
akkor mar Krammer Jené adminisztrélta, volt TESzK iroda biztositott. Ugyanakkor ehhez a kolt-
ségvetéshez még a konyv, a folydirat, a térkép beszerzésre 600 peng6t, kiadvanyozdsra 4125 pen-
g6t, ij munkatarsakra és a fizetések rendezésére 8507 pengdt, a magyarorszagi német adatgyj-
tésre az addigi 1200 pengé helyett 2000 pengét igényeltek évente, amely 15232 pengd, 47%-os
éves koltségvetés-novelés igényt jelentett. Ezen kivill még eszkozbeszerzésre, egyszeri kiadasként
3760 peng6t kértek.'”? A revizids lehetdségek realizdloddsaval az intézet munkdja is egyre fon-
tosabb lett, igy a kiadvanyokbdl latszik, hogy folyamatosan nétt a koltségvetésiik, amely 1939.
jtlius 1-t8l évi 67000 pengd lett.””* A Teleki Intézet 1941-es megalakuldsakor az ATI jelentés tar-
talékalappal, tobb mint egy évi koltségvetéssel rendelkezett a kiillonb6zé Rénai Andras feliigyelte
szamlain.'” A helyiséggondok is 1939-ben oldédtak meg, amikor az intézet a KSH-b4l atkoltozott
az Allami Szamvevészék épiiletébe.

Az ATI tudomdnyos eredményei jérészt Rénai Andras és Teleki Pal publikdciéiban jelentek
meg. Ahogy a huszas évek magyarsdg és revizids politikai utkeresésében Jancsé Benedek publi-
kécioi voltak kulcsfontossaguak, a harmincas években e teriileten Ronai Andrds lett a ,,piacveze-
t6” szakértd.'”® Pontos kimutatdsunk nincs az intézet teljes kéziratanyagardl, mert az 1956-ban,

168 A Dunai-allamok népi ereje. Alapvet anyag a népi és nemzetiségi problémak tanulményozdsdhoz. Szerk. Rénai
Andras, A Magyar Statisztikai Tarsasdg Allamtudomdnyi Intézetének Kozleményei 1. fiizet (1937. jtlius)

169 A kényomatos kiadvanybdl két szam maradt fent. Szakrendbe a szomszédos orszdgokban és a szomszédos or-
szagokrdl megjelent 6nallé kiadvanyok vélogatott bibliografiajat adtak az 1932-1933-as évre, a nem vildgnyelveken
megjelent munkdk esetében cimforditdssal.

170 MOL K 28 197-362-1940-1L—-17442. 41-47 {.

1 Az Allamtudomdnyi Intézet tisztvisel6kardnak panaszirata, Méarffy Albinhoz, 1936. julius 14. MOL K 28 197—
362-1940-L-17442. 17. f. Dr. Rézsa Albert havi 133 peng6t keresé munkatars koltségkimutatasa: lakdsra 50 P, villa-
mosra 18 P, mos4s, fiités, vilagitds 26 P, radié eldfizetés 2,4 D, egy napilap eléfizetése (Fiiggetlenség) 2,8 P. Igy 33,8 P-bél
kell megoldani a 3 tagu csalddja élelmezését (napi 37 fillér, egy személyre vetitve 17 fillér). Rézsa évi 39 P rendkiviili
illetménnyel is rendelkezik, ebbdl tudja a csaldd ruhdzkoddsat megoldani, 10 év szolgalati id6 utan. Uo. 18. f. Az dllami
tisztviseldi statusba vald helyezésre vonatkozo kérés és koltségszamitdsok. Uo. 49-59. f.

2 Az Allamtudomdnyi Intézet tisztvisel6kardnak panaszirata, 1936. jilius 14. MOL K 28 197-362-1940-L—
17442. 16. £.

173 4. sz. melléklet, Az intézetre az Eldterjesztésnek megfeleld tobbletkoltségek osszefoglaldsa MOL K 28 197-362—
1940-L-17442. 60-61. f. Marfty feljegyzése Teleki Pal szbeli kozlése nyoman, amelyben az elSterjesztésben megfogal-
mazottakat timogatta és a pénziigyminiszternek irt a statusok tigyében. 1939. majus 24. Uo. 72. f.

74 Uo. 61. f.

17 Rénai Andréds Pataky Tiborhoz a Teleki Pal Tudoményos Intézet létrehozasdval kapcsolatos anyagi tigyek el-
szamolasa {igyében, 1942. november 11. MOL K 28-197-362-1943-L—19948.

176 1fj. Konyves Téth Kédlmén: Jancsé Benedek irodalmi munkassaga. In: Jancso Benedek emlékkonyv. Szerk. Asz-
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a Magyar Orszagos Levéltarat-t ért belovés révén jorészt elpusztult. De a koltségelszamolasokbdl
képet kaphatunk a tucatszamra késziil6 statisztikai térképekrdl, illetve fennmaradt egy 1941 au-
gusztusi havi beszamold, amely szerint abban a hénapban 7 térkép elkésziilt (a megnagyobbodott
Magyarorszag gazdasagstatisztikdjardl), 7 munkaban volt, 51 konyv és 23 roplap érkezett be és
14 referens-kérdésre adtak irdsos Osszedllitast.'”” Az intézet etnikai térképei, illetve az 1930-as
csehszlovdkiai népszamlalas feldolgozasa kulcsfontossagu volt az elsé bécsi dontés és kiillonosen
Kassa hovatartozasanak eldontése szempontjabél. Ugyanigy a méasodik bécsi dontés magyar al-
ternativainak kidolgozasaban is meghatarozé szerepet jatszott az intézet. A visszacsatoldsok utan
a kozigazgatds megszervezésében elengedhetetlenek voltak az ATI adatbdzisai. Rénai a hatér-
megallapit6 bizottsagoknak is tagja volt.'”®

Az ATI 1941 oktéberétsl az akkor megszervezett Teleki Intézet része lett, a kolozsvari Erdélyi
Tudomaényos Intézet és a budapesti Torténettudomanyi Intézett mellett. Az intézet ekkortél mar
a vilaghdbora utdni békeel6készitésre koncentralt és ezeknek az éveknek az eredménye Ronai
Andrés Kozép-Eurdpa atlasza és a Radisics Elemér szerkesztette adattar.'”

Teleki Pal igen kritikus volt a magyar revizios propagandaval szemben, de pontosan nem hata-
rozta meg, hogy azt meghaladva milyen kiadvanyokat is kellene megjelentetni. Inkabb abban gon-
dolkodhatott, hogy az angol, illetve német kiilpolitikai hattérintézményekhez hasonlé szerkeze-
tek mikodése révén létrejohet egy olyan szakpolitikai hattér, amely tudoméanyos médszerességgel
képes megjeleniteni a magyar érdekeket és érveléseket. Ezt szolgalta a Magyar Kiiliigyi Tarsasag,
a Magyar Szociografiai Intézet, de elsésorban az Allamtudomanyi Intézet.'* Az un. Teleki iroda
(TESzK) masik funkcidja a kiillhoni magyarok tdmogatasat kozvetité szervezetek fenntartsa és
koordinélasa volt. A kovetkezGkben ezt vizsgdlom meg.

3.9. Szent Gellért Tdrsasdg

Mint mar tobbszor emlitettiik az egyes orszagokba kiillonbozé tarsadalmi egyesiiletek kozveti-
tették a tdmogatasokat. A Népies Irodalmi Tdrsasag miikodését a dolgozat kovetkez6 fejezete
targyalja. A masik két szervezet részletes torténetének megirasa nem ennek a dolgozatnak a fel-
adata, de roviden szdlni kell réluk.

A Szent Gellért Tarsasdg 1920-ban jott létre és a Szerb—Horvat—Szlovén kiralysaghoz csatolt
teriileteken kiviil a romdniai Banat is ide tartozott.’®! A tarsasag elnoke Herczeg Ferenc volt, aki
kés6bb a Revizios Liga elnoke lett. Az tigyvezetést egy ideig Eottevényi Olivér (volt lugosi f6ispéan)
végezte, de miutan a Magyar Kiiligyi Tarsasag tigyvezetdje lett, 1922-t6]l Tubdn Lajos szerzetes,
a szegedi kormany Vallds és Kozoktatasiigyi Minisztérium tanacsosa lett. A napi, titkari tigyeket
pedig Fall Endre latta el, aki szintén banati volt (1920-ig a temesvari kereskedelmi iskola kollégiu-
manak igazgatéja volt). A huszas évek végén a tarsasagban betoltott szerepe mellett az Orszagos
Téarsadalombiztositasi Intézet aligazgatoja volt, a harmincas évek végén pedig a Magyar Revizids

talos Miklés, Budapest, Erdélyi Férfiak Egyesiilete, 1931, 62—77. A bibliogréfia Jancsé Allamtudomaényi Intézetben és
a Népies Irodalmi Térsasdgnal megtaldlhaté kéziratos munkait is kozli; Ronai Andrds munkdssagat feltar6 tematikus
folyéirat szdm: Féldrajzi Ertesitd, 2008. 1-2. fiizet, 7-109. Uo. Frany6 Frigyes: Rénai Andrés szakirodalmi munkassaga.
97-109.

77 Az Allamtudomdnyi Intézetben 1941. augusztus honapban dllando jellegii és megbizdsra késziilt munkdk.
MOL K 28-197-362-1941-S-19928. 9-13 f.; Az 1940 koril késziilt térképek listdja uo. 62—64. f.

178 Rénai Andrés: Térképezett torténelem. Budapest, Magvetd, 1996, 355.

179 Roénai Andrés: Kozép-Eurdpa atlasz. Budapest, Szent Istvan Tarsulat—Piiski, 1993, 411. [Eredeti kiadds: Balaton-
fiired—Budapest, AT, 1945.] A Dunatdj. Torténelmi, gazdasdgi és foldrajzi adatok a Dunatdj dllamainak életébél. I-111.
kot., Szerk. Radisics Elemér, Budapest, Gergely, 1946.

180 A Magyar Nemzeti Szovetség feladata inkabb a tertiletvéddk, az egyébként is propagandat folytatdk integraldsa
lett és a hazai revizios, sérelmi érziilet ébrentartdsa volt a feladata, mig a Magyar Revizids Liga egy ezzel parhuzamos,
de sokkal korszertibb médiaprogram és kultuszépité mozgalom volt.

8L Az itt kozolt attekintés alapja A. Sajti Eniké: Kényszerpdlydn. Magyarok Jugoszldvidban 1918—1941. Szeged,
Hispania, 1997, 39—41. A jugoszlaviai timogatdspolitikai konfliktusokrdl: Kende Ferenc: A magyar bet( sorsa Jugoszla-
vidban a két vilaghabora kozott. Hungarologiai Kozlemények, 2002. 1. sz. 105-125.
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Liga igyvezetd alelnoke lett. A szervezet a kozvetlen anyagi tdimogatasokon tul a délvidéki kozép-
iskoldsok részére egy kollégiumot hozott létre Szegeden (Szent Gellért Internatus). A NIT-hez
hasonléan megprdbalta integralni a délvidéki menekiilteket, ezért 1921 augusztusaban megszer-
vezték a Délvidéki Otthont, amely a Magyarorszagra menekiilt délvidékieket szervezete volt. Ez
a Magyar Kiiltigyi Tarsasag segitségével a Népszovetségi Ligak Unidjanak is tagja lett és a nem-
zetkozi szintéren a jugoszlaviai magyar sérelmeket tematizalta. Szintén a tarsasag feliigyelte és ta-
mogatta a Délvidéki Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiiletét, illetve a mar az elsé vilaghabora
el6tt mikodott Julidan Egyestilet munkajat. Ez utébbi Pécsett kollégiumot tartott fent és baranyai
és boszniai szérvanymagyar programokat mtikodtetett.

Valédszintileg a jugoszlaviai magyar politikai 6nszervezédés gyengeségének, a belgradi diszk-
riminativ magyarsagpolitikanak koszonhetd, hogy a masik két teriilettel szemben itt a kovetségi
tamogatasok (a vizumdij bevételek) nem kozvetleniil jutottak el a politikai, illetve intézményi
vezet6khoz, hanem Budapesten keresztil. A belgradi magyar kovetség csak a harmincas évektdl
tartott egyaltaldn kapcsolatot a kisebbségi magyar vezetSkkel.'®? Az is a belsé kisebbségpolitika
gyengeségére utal, hogy Erdélyhez, illetve Szlovenszkéhoz hasonléan nem volt a timogatasoknak
helyi, kozponti elosztéja, hanem a tdmogatasokat Tuban Lajos, illetve Fall Endre kiilon-kiilon
kozvetitette az egyes egyesiileteknek, lapoknak, személyeknek. gy a délvidéki vezetSknek nem
is lehetett attekintésiik a Budapestrdl oda érkezé tamogatasok egészérdl. Ezért azokat kevésbé
tudtak befolyasolni, jobban ala voltak rendelve a Miniszterelnokség II. osztalya dontéseinek.

3.10. Rdkdczi Szovetség

A csehszlovakiai magyarok magyarorszagi anyagi timogatasanak torténetét Angyal Béla dolgozta
fel.'® Az impériumvaltds id6szakaban a Propaganda Minisztérium gy6ri kirendeltsége és a még
1919-ben a Tandcskoztarsasag alatt létrejott Tot Iroda foglalkozott a felfoldi iigyekkel a mene-
kiiltekbdl alakult Felvidéki Liga mellett. A helyzet sajatossaga, hogy 1921-ig ezekben a szervez-
kedésekben domindnsak voltak a magyarbarat szlovak politikusok (dont6en Fratisek Jehlicka és
Tuka Béla), a szlovédk és a ruszin autonémidra irdnyuld torekvéseikkel, illetve a kozvetlen katonai
akcidkra valo felkésziiléssel. A budapesti kormanyzati szerepl6k pedig meg voltak gyézédve arrdl,
hogy a megszallt teriiletek szlovaksaga, ha megfelel$ jogokat kapna, szivesen csatlakozna 4jbdl
Magyarorszaghoz. Ezért a nemzetiségi minisztériumban erre vonatkozélag komoly terveket dol-
goztak ki.*** Az 1921-es tdmogataspolitikai és propaganda szervezeti konszolidacidig is jelentds
tamogatds ment a csehszlovdkiai teriiletekre, els6sorban a szlovik mozgalmak részére, masrészt
a valasztasokon indulé magyar partok finanszirozasara. Mindezeket 1ényegében a késébbi szlo-
vak autonomista politikus, Tuka Béla fogta ossze.

Bethlen Istvan bizalmasa, az 1921 elején Magyarorszagra attelepiilé Rakovszky Ivan 1921 ma-
jusdban dolgozta ki a Rakdczi Szovetség munkatervét. Egyrészt az Gslakosokat 6sszefogd érdekei-
ket egyiitt megjelenité intézményben gondolkodott, masrészt az 6sszes csehszlovakiai és magyar-
orszagi felfoldi kérdésekkel foglalkozé szervezet integrélasara torekedett.'® A szovetségen beliil
altalanos és tot féosztaly jott létre. Az el6bbi latta el az adminisztraciot, a sérelmek regisztralasat
és a kérelmek kozvetitését. A sajtoosztaly cseh, szlovak, magyar sajtészemlével és egy szlovak lap
budapesti kiadasaval foglalkozott. A kultirosztélyhoz pedig az oktatds, a szinhaz és a konyvki-
adas tigyei tartoztak. A propagandat a Magyar Nemzeti Szovetség végezte, mert a Felvidéki Liga
oda olvadt be és ott kiilon osztalyt (II/a) alkotott. De a tdmogatds a TESzK-t6l tovabbra is a Ré-

82 Hory Andrds emlékirataiban arrdl ir, hogy 1924—1927 kozott belgradi magyar kovetként nem volt kapcsolatban
a vajdasagi magyar kisebbségpolitikusokkal, s6t a budapesti kiiliigyminisztérium eltiltotta a délvidéki magyarsaggal
valo kozvetlen érintkezést6l. Hory Andras: Bukaresttdl Varsoig. Sajté ala rendezte, bev. tan., jegyz. Pritz Pal, Budapest,
Gondolat, 1987, 184.

18 Angyal Béla: Erdekvédelem... i. m. 44—55., 75-77., 83—89., 102—105., 205-214. Egy régebbi informativ feldolgo-
zas: Juraj Kramer: Irredenta a separatismus v slovenskej politike. Bratislava, SVLP, 1957, 248.

18 Angyal Béla: Frdekvédelem... i. m. 47-49.

%5 MOL K 437 11-1921. Amerikai segélyalap
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kéczi Szovetségen keresztiil érkezett hozzajuk. A katolikus iskolak tdmogatasat a VKM intézte.
A protestansok oktatdsanak tamogatasat a Thokoly Szovetség szolgalta, amelyet beolvasztottak
a Rakoczi Szovetségbe. A szovetség elndke Rakovszky Ivan lett, de a karpataljai tigyekben Peré-
nyi Zsigmondnak volt donté szava. (O az Magyar Nemezeti Szovetség elnoke volt.) A szovetség
21 f6s — jobbdara szlovak szarmazdst — apparatussal miikodott a hiszas évek elsé felében.
(A TESzK feltigyelte szervezetek koziil itt volt a legszamosabb apparatus.) Feladatkoriik a sajté-
szemlék, elemzések készitése, a felfoldi kérések kozvetitése, valamint az oda szant tdmogatdsok
kozvetitése volt. Az el6bbi havi 20-30 oldalas lapszemléket jelentett, amelyet a Miniszterelnok-
ség 1. osztalya és a KUM kapott meg.

Rakovszky Ivan 1922. juniusi beliigyminiszteri kinevezése utdn a szovetség vezetését Szinyei
Merse Istvan vette at, aki csak ideiglenesen vallalta a feladatot és oktébertdl az tigyeket Perényi,
majd az elnokséget Kiszely Gyula vette at, a pénziigyi adminisztraciét Papp Antal feliigyelte. Szi-
nyei 1923 nyaran visszatért és Bethlen és Pataky tamogatasaval el6bb sziikitette az egyesiilet tevé-
kenységi korét: megsziintette a sajtészemlét és az MNSZ-nél m(ikodé osztalyt, majd 1924 méju-
sdban javasolta az egyesiilet felszdmoldsat, azzal, hogy a magyar partok csehszlovakiai Kézponti
Irodaja vegye 4t ezt a feladatot. Ez azonban nem valdsult meg az tn. Tét Iroda kiilon mtkodteté-
sével egyetemben. A Rakdczi Szovetség iratait, munkatdrsainak egy részét és kozvetit6 funkcidjat
az 1922-ben alapitott Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége (FESz) vette at Juhdsz Béla, volt kassai bir6
segitségével. A 8 személyes apparatus tovabb folytatta a lapszemlézést és a kiadvanybeszerzést, de
ez mar teljesen alarendel6détt a Miniszterelnokség, illetve az ATI igényeinek. A TESzK elszdmo-
lasokban, mikézben a FESz-nek folydsitottdk a tamogatdsokat, tovabbra is a Rakédczi Kultaralap
szamla szerepelt. A FESz-nek 0j programja volt, a Hunfalvy Interndtus létrehozasa, a Budapesten
tanulé csehszlovakiai magyar didkok szamadra. Ez 1925-t6] 1931-ig mtikodott.

A felfoldi és a karpataljai tamogatdsi tigyekben a késébbiekben is Szinyei Merse Istvan és Pe-
rényi Zsigmond befolydsa volt meghatdroz6. Maga a Rakoczi Szovetség, illetve az utédja Angyal
Béla szerint azért sem vélt meghataroz6 nyomasgyakorld csoporttd, mert a szlovak szarmazasa
munkatdrsakat bizalmatlansag vette koriil, a szlovak és a ruszin regionalis egyiittmikodés nem
jott létre a magyar kisebbségi partok vezetésével, és nem tudtak olyan fajstlyos repatrialt szakér-
téi és politikusi személyiségeket felvonultatni, mint az erdélyiek.

3.11. Népies Irodalmi Tarsasdg

A NIT szervezetileg két részbdl épiilt fel. Az adminisztrativ tagozat, élén az intézébizottsag al-
tal valasztott tigyvezetd igazgatéval, a Bocskay Szovetség, majd a NIT tulajdonat képez6 harom
bérhaz és két 50 holdas foldbirtok tigyeit, az egyesiilet rendszeres koltségvetési tamogatdsanak
kezelését és a tarsasag adminisztracidjat intézte, biztositva a masik rész, a tartalmi munkat végzo
politikai tagozat miikodési hatterét.'s

Az Erdélybe szant tdmogatéasok nyilvantartasa Sebess és a NIT irodavezetdjének, Nyerges La-
josnak a kozremiikodésével a TESzK-ben tortént. A NIT megmaradt iratanyagaban csak az éves
tamogatasokra vonatkozé koltségvetési tervezeteket, dontésel6készitd javaslatokat talaltunk.
A tamogatasok atadasardl szo6lé igazolasok nem a NIT-hez, hanem Papp Antal hivatalaba ér-
keztek.'®

A politikai tagozat feladatait a tirsasag belsé szabélyzatdban a kovetkezékben hataroztak meg:

186 A bérhazakhoz az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal maradék pénzeit felhaszndlva, illetve dllami kiutalasként ju-
tottak. MOL K 27 Mt. jkv. 1922. november 24. A Barcs és Sovényhdza hatdraban talalhaté birtokokat kozpontilag utal-
tak ki a NIT-nek a didkotthonok fenntartdsara. Ezeket haszonbérletben tizemeltették. A bérhdzakban internitusokat
létesitettek, illetve kiadtiak az azokban taldlhato lakdsokat. MOL KA P 1077-1. 282—-290.

187 TESzK iratanyaga MOL K 437-8-12.
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a) »,A romaniai kisebbségek — elsGsorban a magyar nemzeti kisebbség — egyhazi, iskolai, koz-
mivel6dési, tarsadalmi, kozgazdasagi, népmozgalmi (demografiai), ltalanos politikai és jogi
helyzetének tanulményozasa” Ennek megvaldsitasa érdekében konyv- és irattar létrehozasa.

b) Az aktudlis romdniai kisebbségi problémak tanulmanyozasa. Az illetékes korok tajékoztatasa
a magyarsag sérelmeirdl és védekez6 akcidirdl. Mindezek alapjan kiilonbozé adatgytjtemé-
nyek és panasziratok osszedllitasa.

c) Adatok szolgaltatdsa a romdniai magyar kisebbség érdekében folyé nemzetkozi propaganda-
hoz, illetve kiilonb6z6 kiadvanyok kozreaddsa.'s

Az el6bb 6sszefoglaltaknal joval szélesebb volt a NIT tevékenységi kore. Az adatgytijtésen és fel-
dolgozason tul Magyarorszagon diakotthonokat, Kolozsvaron egyetemistaknak kisegit6 tanul-
manyi kurzusokat tartott fonn, valamint budapesti tanari tovabbképzéseket szervezett, és a Ro-
manidban egyetemet végzett magyar fiataloknak 6sztondijakat biztositott. A tarsasag feladata
volt tovabba az erdélyi magyar oktatasi, egyhazi intézmények segélyezésének szervezése. A NIT
altalunk ismert iratanyaga 1943-mal lezarul. A térsasag didkotthona — 1945 utdn mar nemcsak er-
délyi szarmazasu lakokkal — 1949-ig mikodott.'® Az intézmény mas irdnyt miikodésérdl ebben
az idészakban nincs tudomasunk.

3.11.1. Adatgy(jtés, helyzetfeltaras

A NIT politikai tagozatanak munkdjat 1920 juniuséra szervezték meg. A szabadabb postai for-
galom meginduldsa és az utazasi feltételek béviilése lehetévé tette Gj kapcsolatok kialakitasat és
a rendszeres sajtofigyelést. A tagozat munkatarsai ekkoriban tobb megyét felkerestek, és részletes
beszamoldkat készitettek egyes varosok, megyék belsé politikai viszonyairél, a magyar dnszerve-
z6dések allapotardl.'*

Az osztalyt Jancsé Benedek szervezte meg és haldldig 6 is vezette,'*! helyettese Barabds Endre
volt.'””? A sajtéfigyelést harom referens végezte. Rajtuk kiviil a csoporthoz tartozott még Fiilop Pdl,
aki 1921-ig az osztalyon dolgozott, majd Bukarestbe koltozott, és 1922 januarjatol — mint a NIT
megbizottja — rendszeresen kiildte a romdniai romdn és francia nyelvi hirlapokat, folyéiratokat,
ropiratokat, konyveket és a hivatalos kiadvanyokat. Jancsé terve szerint Budapesten megbizhaté
romaniai munkatdrsakat képeztek volna ki; Roméniaba visszatérve 6k véllaltdk volna az adat-

188 Népies Irodalmi Tdrsasag szolgalati és tigyviteli szabalyzata. MOL KA P 1077-1-14-16.

189 A NIT munkatdrsaval, Mester Miklossal készitettek két életutinterjut, de ezek elsésorban a zsidémentésben jat-
szott szerepével foglalkoznak. A kollégium 1945 utdni miikodésére is 6 utalt. Gyurgyak Janos—Varga Tamas: A politikai
katasztrofak zondjaban. Interji dr. Mester Mikléssal. Szdzadvég, 1986. 2. sz. 88—98.; Egy naiv ember barsonyszékben.
Bokor Péter interjija Mester Miklossal. Valdsdg, 1981. 10. sz. 53-74.

1% Baldssy Dénes jelentése Udvarhely varmegyérdél és a helyi romén politika f6szerepl6ir6l. MOL K 26-1266-1922-
II. biz.-282. f. 75-108.; Endes Miklés jelentése az erdélyi varosok politikai viszonyairdl. uo. 108-118. f.; Gagyi Dénes
jelentése az dltaldnos politikai helyzetrél. uo. 119-150. f.; Papp Antal dsszefoglald jelentései Krass6-Szorény megye
tarsadalmi-politikai helyzetérél. MOL K 26-1266-1922-I1. biz.-130.

91 Jancsé Benedek (1854—1930) torténész. Kolozsvéri és bécsi egyetemi tanulmanyok utdn Aradon, Pancsovdn,
majd Budapesten kozépiskolai tandr. 1895-t8l a Banfty-kormany miniszterelnckségén a nemzetiségi tigyosztaly mun-
katdrsa. 1907-t6l a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumban dolgozott. 1917—-18-ban a bukaresti osztrdk—magyar
parancsnoksdg nemzetiségi eléaddja. Ebben a beosztisdban szedte 6ssze a bukaresti kozgy(jteményekbdl az erdélyi
romdan nemzeti mozgalomra vonatkoz¢ iratanyagot. Ezt Budapestre széllitottdk, majd a dokumentumok a roman meg-
szallas alatt visszakeriiltek Bukarestbe. Tobb jelentds munkét publikalt a romanok, illetve a romén nemzeti mozgalmak
torténetérol. Kora legjelentésebb magyarorszégi Romania-szakértéje.

192 Barabés Endre (1870-7?) A polgdri iskolai tandrképzé elvégzése utdn 1893 és 1911 kozott kilonbozé erdélyi
tanitoképzikben dolgozott. 1911-t8] 1919-ig a dévai tanitéképzé igazgatdja. 1906—07-ben Romdanidban és Németor-
szdgban tanulmdnyozta a tanit6képzést és a nemzetiségi kérdést. 1917 oktébere—1918 novembere kozott a nagyszebeni
gorogkeleti roman tanitéképzé miniszteri biztosa. 1919 dprilisdiban Budapestrdl eltavolitjak, majus 9-én roman fogsag-
ba kertilt, 1919. november 26-ig. 1919 decembere—1920 szeptembere kozott a Békeel6készit6 Iroda munkatarsa, majd
1932. novemberi nyugdijazasaig a NIT budapesti internatusanak igazgatéja. MOL K 28-1933-427.
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gyljtés munkajat. Ezt azonban nem sikeriilt megvalésitani.'”® Jancsé Benedek haldla utdn a saj-
téelemzést Szeremley Akos a mellé konyvtarosként beosztott Mester Mikléssal egyiitt végezte.
A harmincas években a Kolozsvarrdl attelepiilt Grandpierre Emil, majd 1938-t6l fia — a késGbbi
neves ir6 — elemz6 munkat végeztek. Egyetemistaként keriilt az osztalyra 1936-ban Sélyom Lész-
16, akit 1943-ig alkalmaztak."*

A NIT tobb cél szolgalataba allitott adattara részben a tudomanyos kutatasok bazisaként mi-
kodott. Szasz Zsombor, Barabas Endre, Jakabfty Elemér, majd a harmincas években Polonyi Néra,
Mester Miklos, Biré Sdandor, Nagy Lajos, Miké Imre és masok itt végezték az adatgytjtés jelen-
tds részét tudomdanyos munkaikhoz.'® Az adatbazis politikai rendeltetése a kormanyzat aktudlis
tdjékoztatasa volt a romdniai viszonyokrol. Az adatgytijtés alapjan a munkatarsak is készitettek
osszefoglalokat, elemzéseket a kormanyzat és a kiilfoldon kiadott hazai propagandamunkak ré-
szére. Az adattar a kovetkezo egységekbdl épiilt fel:

I. Hirlapcikk gydjtemény: 1931-ig a NIT politikai osztdlya atlagosan évente 20 romdniai ma-
gyar, 10 roman és 3—5 német periodikat jaratott. A beérkezett példanyokbdl a Romaniaval,
illetve az erdélyi magyar kisebbséggel foglalkozé cikkeket kivagtak. Ezeket a sajtokivagatokat
tartalmuk szerint 10 f6osztalybdl, 79 csoportbdl és 51 alcsoportbdl felépiil6 szakrend szerint
rendszerezték. 1928-ban egy-egy munkatdrs havi 1000 cédulat készitett. 1930-ban a gydjte-
mény mar tobb mint félmilli6 tételbdl allt. Az idegennyelvili anyagokhoz magyar kivonatokat
mellékeltek. 1931-t6] nem vagtak ki a sziikséges cikkeket, hanem sajtékivonatokat — b6ven
annotalt bibliografiai leirast — készitettek. A fontosabb publikaciokat, évente 150-200-at,
teljes egészében leforditottak. 1934—1940 kozott a romaniai kisebbségekre nézve sérelmes
torvények és a roman parlamenti naplék magyar vonatkozasu részleteinek forditasat szintén
rendszeresen elkészitették. A kéthetente és havonta késziil6 6sszefoglald jelentéseket a hi-
szas évektél kezdve megkiildték a Miniszterelnokségnek és az Allamtudomanyi Intézetnek.
1935-t6l a sajtokivonatokat is rendszeresen atadtak a Miniszterelnokség Pataky Tibor vezette
II. osztalydnak."®

II. A NIT konyvtdrdnak gy(ijtékorébe a romaniai magyar kisebbség helyzetével kapcsolatos politi-
kai, tudomanyos, egyhazi és iskolai kiadvanyok tartoztak. A hirlapok, folyéiratok bekotott évfo-
lyamai is hozzaférhetévé valtak 1931-t6l. A szakirodalom donté tobbségét adé magyar, német és
romdn konyvek mellett francia, olasz és angol nyelvli munkakat is gytjtottek. Az 1930-ban
3000 kotetes konyvtar a kovetkezé évtizedben mintegy ezer tétellel novelte allomanyat.'*”

II1. Kilon kezelték az erdélyi magyar egyhdzak és iskoldk értesitbinek gyiijteményét. Ide keriiltek
a torténelmi magyar egyhazak képviselGtestiileteinek éves jelentései és jegyzékonyvei.

IV. Romdnia Hivatalos Lapjdt (Monitorul Oficial) és a torvényhozds két hdzdnak naploit 1922-t61
folyamatosan beszerezték.

V. A kéziratgytjteménybe keriiltek az el6bbi adattarak anyagainak 6sszefoglaléi és a kiilonb6z6
célbol késziilt feldolgozasok, a havi dsszefoglalok, a Népszovetséghez beadott kiillonbozé ki-
sebbségi panaszok el6készité anyagai, és a munkatarsak kiilonb6z6 helyeken tartott el6adasa-
inak kéziratai.

195 Referensek 1921-ben: Baldssy Dénes (francia, német); Barany Nédndor (romdan, angol); Beke Andras (romdn, né-
met). A politikai osztaly jelentése az 1921. év tevékenységérdl, MOL K 26-1922-1266-11.biz.-284. Jancsé elképzeléseirdl:
Jancsé Bendek levele Bethlen Istvanhoz, MOL K 26-1266-1922-11.biz.-130.

194 Jelentés a politikai osztaly 1937. évi tevékenységér6l. MOL KA P 1077-XII . 8.; Jelentés a politikai osztdly 1938.
évi tevékenységérél. MOL KA P 1077-XV. 6.

1% Errél legrészletesebben lasd: Kimutatds a Népies irodalmi Tdrsasag konyvtarat igénybevev6krdl az 1938/39.
évben. MOL KA P 1077-XV. 12-14.

1% A gyljtemény sajtékivigat-anyagdnak jelentds része megtaldlhat6: Erdélyi sajtégytjtemény, MOL K 610. Az
adatbézis részletes leirdsa: A Népies Irodalmi Térsasdg politikai osztalya tevékenységi korének ismertetése 1920-1931.
MOL KA P 1077-1. 48-52. A sajtékivagat-gyljtemény részletes beosztasa: uo. 57-60. A havonta végzett munkarol:
Jancsé Benedek levele Teleki Palhoz 1928. junius 19. K 437-10-1928-2. A gy(ijtemény gyarapoddsardl a politikai osztaly
tevékenységérdl osszedllitott jelentésekbdl tdjékozddhatunk. Ezek 1931-t6l megtalalhaték: MOL KA P 1077.

197 Az éves jelentések alapjan uo.
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A politikai tagozat az adatbazist felhaszndlva komoly tdjékoztato tevékenységet folytatott. Ez nem
szolgalt kozvetleniil revizios célokat; a kisebbségben él6 magyarsag sérelmeinek bemutatasa volt
a feladata, majd a harmincas években egyre inkabb az életviszonyok feltardsara kertilt at a hang-
suly. A bels6, kormdnyzati tajékoztatason tul a NIT sajat kiadvanyokat is kozreadott. Visszatekin-
t6 Osszefoglaldjaban Sebess Dénes a lugosi, Jakabfty Elemér szerkesztette Magyar Kisebbségrol
mint a tarsasag lapjardl tett emlitést. A huszonegy éven at (1922-1942) kéthetente 60—80 oldalon
megjelend folyéiratot a NIT anyagilag tamogatta, és dokumentumokat, publikacidkat is a rendel-
kezésére bocsatott.'®

A huszas évek elején az Erdélybdl érkezett menekiiltek tajékoztatdsa érdekében a NIT az Or-
szagos Menekiiltiigyi Hivatallal egyiittmukodve jelentette meg az Erdélyi Hirek cimi hetilapot.
A 6000 példanyban megjelend tjsag a letelepedési lehetéségekrdl, allashelyekrdl, tovabbkép-
zésekrdl, a menekiiltek alakitotta szervezetek programjairél, az Erdélyben torténtekrdl és az
»uzendrovaton” keresztill egyes személyek hol- és hogylétérdl tdjékoztatott rendszeresen. A lap
folyamatosan kozolte a Romanidbdl kiutasitottak és a vagonlakd csaladok listait. 1920 juniusaig
szinte kizarolag székelyfoldi hireket olvashatunk a lapban, majd ezt kévetGen egyre tobb
a Kolozsvarrol, illetve Erdély mas részeirdl érkezett informacié. 1920 végétdl a vezércikkeket
rendszerteleniil francia, olasz vagy angol nyelven is kozolve a lapot kiilfoldi propagandara is fel-
hasznaltak. Az Erdélyi Hirek a menekiiltek folyamatos beilleszkedésével elvesztette funkcidjat.
Megsziintetését azonban anyagi okokkal magyaraztak. Ebben a dontésben a menekiiltiigyi hely-
zet véltozdsan tdl az is kozrejatszhatott, hogy 1922-ben mar Erdélyben is megjelenhettek olyan
lapok, amelyeket a NIT is timogatott (Ellenzék, Magyar Nép).

1921. aprilis 20-t6l nyolc hénapon &t heti 6t alkalommal 3-3 oldal terjedelemben, 60—70 pél-
danyban Erdélyi Sajtotudositéo cimmel sajtészemlét jelentettek meg, ezzel a magyarorszagi
sajtot lattak el erdélyi hirekkel. A kiadvany anyagat a sajtokivagatokbodl, az akkor még nehezen
hozzaférheté romaniai magyar, roman, német lapok hiranyagabdl éllitottak 6ssze. E kényoma-
tos kéziratabdl La Transylvanie Enchaineé cimmel, Sebess Dénes szerkesztésében kéthetente
megjelend, francia nyelvi valogatast adtak ki. A 2000 példanyos periodikat a nemzetkozi sajto-
tigynokségeknek, kovetségeknek és a nemzetkozi szervezeteknek rendszeresen megkiildték. A ki-
advanyt feltehetGen Teleki Pl elmarasztalé itélete miatt sziintették meg.'*

Az idegen nyelvi publikaciokat ugy probaltak pétolni, hogy a Magyar Nemzeti Szovetség (Te-
rilletvédé Liga) Les Pays du Danube cim(, hetenként megjelend folydirataban — anyagi tdimogatas
fejében — fél iv terjedelemben az erdélyi magyarsiggal foglalkoz6 rovatot inditottak. 1921-ben
a Svdjcban megjelend kisebbségvédelmi lap, a Le Droit des Peuples havi dij ellenében kozolt erdé-
lyi problémakat bemutat6 tanulméanyokat.>*

A harmincas években Keleti Kozlony cimmel egyetlen periodikat jelentetett meg a tarsasag,
600-1000 példanyban. 1933—34-ben a rendszeres sajtofigyelés torzsanyagat a referens folyodirat
13 megjelent szamaban adtak kozre. A Keleti Kozlony tematikus csoportositasban sajtékivona-
tokat, ujsagcikk-részleteket tartalmazott. A szemlét az érdekelt minisztériumoknak, a nagyobb
konyvtaraknak, magyar kovetségeknek és az Erdéllyel foglalkozé szakembereknek kiildték rend-
szeresen. A kiadvany 1934 utan anyagi okokbdl nem jelent meg.?®' Helyette évkonyveket tervez-

198 A kisebbségi lapok, f6ként az altalunk alapitott »Magyar Kisebbség« folydirat gazdag gyiijteménye korantsem
a keleti orszdgrész adat anyaga” MOL KA P 1077- I. 1-2. A TESzK-NIT éves erdélyi koltségvetéseiben rendszeresen
szerepelt a Magyar Kisebbség mint tdmogatandé kiadvény. Lésd e tanulménynak az erdélyi tdmogatdsok részletezé-
sével foglalkozé részét. A kiadvany irdnyvonaldval miniszterelnoki értekezleten is foglalkoztak. Papp Antal feljegyzése
1927. marc. 8. MOL K 437-6-1927-1-140.

199 Sebess Dénes levele Bethlen Istvanhoz az Erdélyi Sajtétuddsité tigyében, 1921. augusztus 22. MOL K 437-1921-
2-130.

20 Sebess Dénes levele Papp Antalhoz, 1922. julius 26., K 437-1921-1922-2; a svéjci publikiciék tigyében: Sebess
Dénes levele Bethlen Istvanhoz, 1921. augusztus 22. uo.

201 A Keleti Kozlony els6 szdma 1933. junius 15-én jelent meg, az utolsé (a 13.) 1934. szeptember—oktéberben.
A folyéirat rovatai: Az utols6 hetek eseményeinek dtnézete; Politikai élet; Megyék és varosok; Kisebbségek; Jogrend és
jogélet; Egyhaz és iskola; Nemzetgazdasag—pénziigyek; Vegyes hirek.
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tek. Az 6sszegyjtott kéziratokat bekototték, de nem publikaltak. Ez a Keleti Actio cim(i bekotott
kéziratgyiljtemény e tanulmény egyik fontos forrasa.

Masfél évtized alatt a NIT sajat kiadasban vagy mas kiadokat tdmogatva majdnem nyolcvan
kotetet jelentetett meg, ebbdl 45-6t angol, francia, német, olasz nyelven. A kiadvanyoknak az
erdélyi magyar kisebbség sérelmeivel foglalkozé tobbségébdl Jancsé Benedek a roman nemzeti
mozgalomrdl irt munkaja, Sebess Dénesnek az erdélyi agrarreformmal foglalkozé tanulmanyai és
a Barabds Endre 6sszedllitdsdaban késziilt sérelemgyiijtemény emelkedik ki.***

Mint mar emlitettiik, a NIT munkatarsai a Miniszterelnokség és mas kormanyzati, tarsadalmi
szervezetek felkérésére is készitettek tematikus Osszedllitdsokat és problémafeltar6 tanulményokat.

1921. oktéber 6-an és 7-én a Bocskay Szovetség a Népszovetség mellett miikodé Magyar Tit-
karsagon keresztiil terjedelmes memorandumot juttatott el a Népszovetség Fotitkarsagahoz az
erdélyi magyar kisebbség dltalanos sérelmeirdl, illetve a romaniai agrarreform igazsagtalansagai-
r6l. A roman diplomacia mindkét beadvanyt visszautasitotta. Ugyanez lett a sorsa annak a szintén
Jancséék altal osszedllitott, hasonld targyd panasziratnak, amelyet a Magyar-Székely Egyesiilet
adott be 1922. junius 30-an.?*

1920-ban, kozvetleniil a trianoni békeszerzédés aldirasa utan 90 oldalas anyagot készitettek az
erdélyi magyarsag problémadinak romadniai kezelésérél. (Ez az akkoriban folyamatban 1évé roman—
magyar targyaldsokhoz kapcsolédhatott.)** Részletesen targyaltak a sérelmes intézkedéseket,
a békeszerz6dés értelmezését és az ebbdl szarmazo kisebbségvédelmi-jogi elvardsokat Romania-
val szemben. Politikai tigyekben altaldnos amnesztidt, a tisztvisel6kérdés Gjratargyaldsat és az el-
inditott foldreform reviziojat kérték. A felekezeti iskolak védelmét, a szazadfordulén az allamnak
anyagi okbdl atadott egyhdazi iskoldk visszaadasat és a békeszerzédésben elbirt kisebbségvédelmi
rendelkezéseknek kiilon kétoldalt egyezményben torténd koriilhatarolasat javasoltak.>®

A NIT politikai tagozata alapos adatgytijtést végzett tobbek kozott az optans-tigyekben, a Ro-
mania és a Vatikan kozotti konkordatum-targyalasokra vonatkozoélag és a roman—magyar hatar-
megallapit6 bizottsdg magyar tagjai részére.* Ma is sok tanulsdggal szolgdlnak a romdn nemzeti
mozgalmak 1914 el6tti torténetére, Romania belpolitikdjara és nemzetiségi politikdjara vonatko-
z6 adatgytjtemények.>”

A sajtofigyelés sordan a huiszas években a kisebbségi sérelmeket allitottak a kozéppontba. Ezek
rendszeres Osszefoglalasat Barabas Endre készitette el.”® A harmincas évek sajtofigyelésének meg-
hatdroz6 témadja az antirevizionista propaganda volt. A ,mozgalom” torténetét Mester Miklés
6nall6 tanulmdanyban irta meg.?* 1940 utdn a roméniai békeel6készités (a habort utdni idszakra,

202 Kimutatas a Bocskay Szovetség, illetve a Népies Irodalmi Térsasdg éltal kiadott és mds atvett propaganda md-
vekrél. Kezdetektdl 1934. XII. 31-ig. MOL KA P 1077-VI. 246-253.

28 A beadvanyok sorsardl részletesebben: Az erdélyi magyar kisebbség védelme a Nemzetek Szivetsége el6tt. Szerk.
Asztalos Mikl6s, Zakarias G. Sandor, Erdélyi Férfiak Egyesiilete — Jancsé Benedek Tarsasag, Budapest, 1931. 21-23.

2% Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman—magyar megegyezés tervei, 1918—1938. Valésag 1993. 6. sz. 61-82.

25 A romdn dllam kikiildottei elé a romdnok részére jutott magyar teriiletek kisebbségi védelme érdekében megol-
dandé kérdések, 1920. november 5. MOL K 26-1920-XXXIX-9967.

26 A Népies Irodalmi Térsasdg politikai osztélydnak tevékenységi kore. MOL KA P 1077 L. 52—-55.

207 A kovetkez6kben csak azon tanulményok adatait adjuk meg, amelyeket nem publikéltak, illetve amelyek nem
kertiltek be a Keleti Actio kéziratgytjteményébe: Erdélyi roman autoném és elszakadasi torekvések adatgytijteménye.
MOL K 610-19-4. d.-1924-1929-19. I km. f. 183-193,; Jancsé Benedek: Romadn allamférfiak és publicistak nyilatkoza-
tai a romdn kormény kisebbségi politikdjarél. MOL K 610-82-1.d.-A/62. 42 £,; U§.: Példék a szembe6tlé roman kor-
rupciéra. Uo. A/63.; Barabas Endre tanulmanyai: Adatok a romadniai tankonyvek szelleméhez. MOL K 610-19-4.d.-
1k-1924-1929-16. km. f. 110-173.; A polgéri jogegyenléség kérdése Romdnidban a Népszovetség garancidja mellett.
MOL K 437-4-1925-2-164; Adatok a romdniai nemzeti kisebbségek iskolai sérelmeihez. MOL K 437-5-1926-2. 150 f;
Erdély és Romania felekezeti oktatasiigye szamokban 1927-1930. K 610-83-X1-1922-1933. f. 154—353.; A roman bel-
tigyminisztérium utlevél és kivandorlasi panamaja. Uo. f. 64—120.; Romdnia kisebbségi kulturpolitikaja uo. f. 405-433.

208 A kisebbségek védelme targydban a szovetséges és tarsult f6hatalmak, valamint Roménia kozott 1919. decem-
ber 9-én Pdrizsban kotott szerz6dés és az erdélyi magyar kisebbség sérelmei. NIT, Budapest, 1922. Kéziratban maradt:
A romadniai magyar kisebbség helyzete 1923. MOL K 610-82-1d.-A/58. f. 1-49.

209 A kéziratot eddig nem sikeriilt megtaldlni. A tanulményt emliti: Népies Irodalmi Tarsasag politikai tagozatanak
1936. évi jelentése. MOL KA P 1077 XI. 3-7.
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az Uj béketargyalasokra val¢ felkésziilés, a bukaresti politikusok fegyversziineti tapogatézasainak
kilfoldi visszhangja) a kiemelten megfigyelt témakor.*'°

A munkatarsak kiillonb6z6 egyestiletek felkérésére rendszeresen tartottak el6adasokat. Ezek
koziil kiemelkedik a Magyar Pedagdgiai Tarsasag sorozata, amely a hataron tali magyarsag okta-
tastigyi helyzetével foglalkozott.*!

Barabds Endre éllitotta 0ssze az erdélyi magyarsag oktatastigyi statisztikdjat is. A legteljesebb
adatsorokat 1937-1940 kozott készitette.!? A harmincas évek masodik felében részletes katalo-
gus késziilt az erdélyi magyar egyhdzi és kulturdlis szervezetekrdl. Tanulményokat irattak a szor-
vanykérdésrdl, a magyarsag kozegészségiigyi helyzetérdl, Magyarorszag és Erdély szellemi életé-
nek kapcsolatarol és az ezekkel kapcsolatos teend$krol.?'

Az évenkénti tevékenységrdl kiadott jelentéseket osszehasonlitva megfigyelhetd, hogy a sé-
relmek OsszegyUjtésével szemben a magyar onszervezédésekkel, a kisebbségi tarsadalom belsé
fejlédésével kapcsolatos problémak a hiszas évek kozepétdl fokozatosan eltérbe keriiltek.

A politikai tagozat feladatai kozé tartozott — a Jancsé Benedek vezetése alatti idészakban —
a kulfoldre utazé korménykiildottségek, tarsadalmi szervezetek képvisel6i, valamint a didkcso-
portok felkészitése a romaniai magyarsag helyzetét illet6en.* A TESzK, illetve a NIT vezet6i
végezték a hatdron tulrdl érkezé egyéni igazolasok, kérelmek hitelesitését. Ezekben az tigyekben
altaldban Grandpierre Emil véleménye volt a mérvado.”’

A kormadnyzat legintenzivebben a mésodik bécsi dontés koriili idészakban igényelte a NIT
munkatarsainak segitségét. Az 1940 juniusa és szeptembere kozotti idészakban a NIT irodajaban
alland¢ tigyeletet tartottak fonn. A hatékony kapcsolattartas érdekében a kiilonb6z6 minisztériu-
mok 0sszekotd tisztvisel6ket neveztek ki. A katonai, kozigazgatasi, pénziigyi és kulturalis szervek
naponta kértek adatokat az erdélyi viszonyokra vonatkozéan. A Magyarorszagtol elszakitott terii-
letek kozigazgatasi monografiajat 8 nap alatt készitették el. A Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
rium szamadra oktatdsi és felekezeti statisztikakat allitottak ossze.*'®

Jancs6 Benedek és munkatdrsai az adatgytjtés és elemzés mellett kiilonb6z6 szervezetek lét-
rehozdsdban is kozremiikodtek. Az Erdélybdl érkezé menekiiltek 6sszefogésa érdekében 1920-
tél tamogattak az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal kisegit6é szerveként miikodé Erdélyi Otthon
Onképzé és Segélyez6 Egyesiilet tevékenységét. Ez az intézmény a menekiiltproblémék kezelése
mellett kozos programokat, tanfolyamokat szervezett. Az egyesiilet daldardajanak és mukedveld
korének a NIT helyiségeiben biztositottak probaalkalmat. Rendezvényeiken a tarsasagot dltala-
ban Nyerges Lajos képviselte, aki egyben az egyesiilet egyik vezetdje is volt. Sebess Dénes tobb
mint 300 Otthon-tag optaldsi tigyét intézte el soron kiviil. A NIT szamukra segélyeket, pénziigyi
garancidkat, 44 csaladnak a f6ldhoz jutds tigyintézését biztositotta.*"”

1922-ben Papp Antal és Gagyi Dénes a Magyar Kiiliigyi Tarsasag kiildotteiként részt vettek

20 Néhany osszefoglalds ebben a témakorben: A roménsag jové kilatasai egy elkovetkezendd jové békekotés alkal-
maval. MOL P 1077 XXIL 276-312.; Sebess Dénes: Altalanos attekintés 1941-bsl. MOL KA P 1077 XXI. 6-20.; kiilon-
b6z6 koncepciok bemutatdsa MOL KA P 1077 XXIV.

21 Az el6adasokat kés6bb megjelentették Az elszakitott magyarsdg kozoktatdsiigye ciml kotetben. Szerk. Kornis
Gyula, Magyar Pedagdgiai Téarsasdg, Budapest, 1927. Lasd ott: Barabds Endre: A romaniai dllami elemi oktatés. 13-51,;
Jancs6 Benedek: A romdniai kozépoktatds. 52—104.; ud: A roméniai f6iskolai oktatds. 105—136.

%2 Barabds Romdnia évenkénti tankoteles-0sszeirdsai és sajat statisztikai forrdsai alapjan az évodaba, elemi, kozép-
foku és féiskolakba beiratkozottak nemzetiségi, valldsi, teriileti adatait rendszerezetten gytjtotte: Jelentés a romaniai
és benne az erdélyi magyar oktatdsi intézményekre vonatkozé adatgytjtés érdekében 1937-t6l dltaldban végzett és az
1940. évi befejez6 munkalatokrél. MOL KA P 10177-XVIIL 166-167.

23 Tdrsadalmi és kozmiivel6dési egyletek. MOL KA P 1077-11. 734-754.; Jelentés az erdélyi magyarsag iskolai és
kulturalis helyzetérél. MOL KA P 1077-V. 336-366.; Az erdélyi magyarsag egészségpolitikai vazlata. MOL KA P 1077-
XIV. 560-573.

24 A Népies Irodalmi Térsasag politikai osztalya tevékenységi korének ismertetése 1920-1931. KA MOL P 1077-1. 54.

25 MOL K 437-1928-7-11.

216 A NIT politikai osztalyanak jelentése az 1940. évr6l. MOL KA P 1077-XVIIIL. 3-6.

217 Az Erdélyi Otthon Onképzd és Segélyezd Egylet létrehozasarol: Erdélyi Hirek 1920. februdr 12.; Erdélyi mene-
kiiltek utmutatéja. Erdélyi Hirek 1920. februdr 28.; Szakmai tanfolyamok menekiilteknek. Erdélyi Hirek 1920. marcius 20.;
A NIT és az Erdélyi Otthon kapcsolatarél: MOL K 26-1922-11-282. £. 27-30.
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a Népszovetségi Unid tanacsanak briisszeli el6készit6 értekezletén, majd miincheni nagygytlé-
sén. Sikeriilt elérniiik, hogy az uniéba felvegyék a NIT 4dltal létrehozott Magyar-Székely Egyesiile-
tet mint a Magyarorszagra menekiilt erdélyiek szervezetét. A névlegesen 1étezs egyesiiletet a NIT
nemzetkozi propagandamunkdra hasznalta fel 2!

Szintén a NIT patronélasaval jott 1étre a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete
(SZEFHE), amely a huszas években tobb mint 1000 taggal mtikodott. A szervezet magjat a NIT
egyetemi kollégiumainak lakdi adtak. A tarsasag biztositott irodahelyiséget, s el6adasokat és
nyelvtanfolyamokat szervezett szamukra. A SZEFHE kiiliigyi csoportja kiillon programot dolgo-
zott ki a romdn—magyar viszony tanulmanyozasara. Mar 1923-ban javasoltak, hogy a romaniai
magyar fiatalok Kolozsvaron folytassak tanulmanyaikat, és hogy a budapesti kormanyzat bizo-
nyos adodfajtakbol timogassa egy ottani kollégium fonntartdsat. Az egyesiilet altal kiadott konyv-
sorozatot szintén a NIT tdmogatta.?"’

1921-t6] mtikodott a NIT-en belil az Erdélyi Szdsz Iroda. Feladata egyrészt a németorszagi
kozvélemény tajékoztatdsa az erdélyi szaszok, magyarok helyzetérdl, masrészt az erdélyi szaszok
magyarbarat csoportjainak tdimogatdsa volt. Mivel ez utédbbi nem sok sikerrel jart, 1922/23-t6l
els6sorban Németorszagban igyekeztek revizids propagandat kifejteni.*

3.11.2. Oktatasiigyi tdmogatdsok

Az erdélyi kozhatalomvaéltas utan koriilbelil 2000 erdélyi szarmazasu egyetemi hallgaté mene-
kilt Budapestre. A pénznélkiili, elkeseredett és tajékozatlan tomeg problémainak kezelése ér-
dekében a NIT amellett, hogy tamogatta onszervezddésiiket a SZEFHE megalakitasaval, 1920
tavaszan elhatdrozta, hogy résziikre a magyarorszagi egyetemi varosokban kollégiumokat hoznak
létre. Még ez évben sikeriilt a menekiilt didkok szamara Budapesten megfelel6 épiiletet szerezni,
de ott elészor csak a NIT kozpont iroddinak tudtak helyiségeket biztositani. 1922-ben sikeriilt
ugyanott kiutaltatni az Erdélyi Magyar Kozmtvel6dési Egyesiilet (EMKE) volt budapesti kollégi-
umat. A didkotthont , A kelet-magyarorszagi f6iskolai hallgaték budapesti internatusa”-ként az év
szeptemberében nyitottdk meg. (Késébb az elnevezés Bethlen Istvan Internatusra véltozott.) Sze-
geden 1922 februarjaban kezdte meg mitikodését, 21 lakéval, a Bocskay Internatus. Debrecenben
ugyanazon év nyaran nyilt meg 30 didkkal a Székely Didkinternatus. Az épiiletek atalakitdsaval
Szegeden 50, Budapesten 60 fének tudtak szallast adni. 1921 és 1931 kozott Budapesten 256, Sze-
geden 227, Debrecenben 64, dsszesen tehat 547 tagja volt a didkotthonoknak. A kollégiumokban
az Erdélybdl atjott didkok kb. 1/5-ét tudtak elhelyezni. A tagok donté tobbsége orvostanhallgato
és mlegyetemista volt. A NIT a harom varosban 10-10 didk ingyenes ellatasat tudta biztositani,
de az internatusi tagok fele részesiilt valamilyen kedvezményben. A szallason és az étkezési lehe-
téségen tul a didkoknak nyelvtanfolyamokat (a roman mindenki szdmara kotelezd volt), el6ada-
sokat szerveztek és a SZEFHE-rendezvényeknek is helyet adtak. A didkok tanulmanyi elémene-
telét — Budapesten Barabas Endre, a vidéki varosokban egyetemi oktatok — figyelemmel kisérték,
a kollégiumi tagsag feltétele ugyanis a vizsgdk sikeres letétele volt.”*! A didkotthonok épiileteit
koltségvetési tamogatasbdl és feltehetéen az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal éltal eladott Berlin
Szallodaért kapott 6sszegbdl vasaroltak. A fenntartas koltségeit és az 6sztondijakat a NIT hazai-
ban a kollégiumok mellett talalhat6 lakasok bérleti dijaibdl, a Baracska és Sovényhdza hatardaban

218 A kikuldetésekrdl részletes beszamolok késziiltek: MOL K 26-1922-1266-1-297.; MOL K 437-1922-2-849.

219 A Kiiliigyi Osztaly programja: 1. A romadniai kisebbségi kérdés tanulmanyozasa; 2. a daco-romanizmussal
és a székelyek roman szdrmazasat hirdeté koncepciéval szembeni propaganda beinditdsa. MOL K 437-1926-5-1.
A SZEFHE és a NIT kapcsolatarél: MOL K 26-1922-11-282. A kollégiumra vonatkozd javaslatrol 1dsd a 226-0s jegyzetet.

20 Az Erdélyi Szasz Iroda tevékenysége MOL K 26-1922-11-282.

21 Internatusok és azok keleti kapcsolatai MOL KA P 1077-1. 207—-228.; Statisztikai kimutatdsok, 6sszefoglal6 a di-
akotthonok 10 éves tevékenységérdl: A Népies Irodalmi Tdrsasag altal fenntartott budapesti, szegedi és debreceni
didkotthonok 10 évi mtikodésérdl az 1922—-1931. években. MOL KA P 1077-1. 282-290.
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a tarsasag tulajdonaba keriilt 50-50 holdnyi f6ld jovedelmébdl, valamint az erdélyi segélyezésre
szant Taniigyi Alapbdl biztositottak.>**

A kollégiumok mukodtetését eleinte a kialakult menekiltiigyi helyzet (a menekiilt didkok to-
mege) tette sziikségessé, majd amikor kideriilt, hogy a hatdrok révid idén belil nem véltoznak
meg, a fenntartdk ugy gondoltak, hogy a Magyarorszagon képzettséget szerzett didkok Romani-
aba visszatérve a magyar kisebbség vezetdi lehetnek.

Azonban a magyarorszagi diploméakat Romdnidban nem fogadtdk el,” és az internatusok la-
kéit otthon a rend8rség tobbszor zaklatta, ezért évrél évre egyre kevesebben tértek haza az egye-
temi diploma megszerzése utan. 1922—-1929 kozott a kollégiumokat 200 végzett diplomas hagyta
el, koziiliik 102 Magyarorszagon, 53 ismeretlen helyen, 30 Romanidban helyezkedett el.?** 1925
mdjusaban Bethlen Istvan, Klebelsberg Kuno, Pataky Tibor és masok részvételével értekezletet
tartottak a hataron tuli fiatalok magyarorszagi tanulmanyairél. A didkok végzés utani hazatérése
érdekében azt javasoltak, hogy a szomszédos orszagokbdl érkezettek diplomdja Magyarorszagon
ne legyen érvényes.”® 1928—1929-re a NIT valasztmanyaban uralkodéva vélt az a nézet, hogy az
erdélyi magyar értelmiségnek Romanidban kell diplomét szereznie.??® Ehhez az ottani egyetemek
— elsésorban a kolozsvari — magyar hallgatéinak anyagi timogatasaval és az anyanyelvi szakkép-
zési feltételek megteremtésével, illetve a diplomasok magyarorszagi 6sztondijainak biztositasa-
val jarultak hozza. E célbdl hoztak létre 1931-ben a budapesti internatus helyén*” a Kiilfoldiek
Kollégiumadt (1935-t6] Kiilfoldiek Otthona). Ez az intézmény a romaniai egyetemeken végzettek
szamadra nyujtott — mai kifejezéssel élve — posztgradudlis képzési lehetdséget. Ennek keretében az
anyaorszagi kapcsolatépitést, kutatast, az orvosi szakvizsgak elvégzését tamogattak.

A NIT harom hoénapos, havi 80 pengés Osztondijat, szallast és megfeleld ajanlasokat adott.
Ez utébbi tamogatast a kollégium igazgatdja, Barabas Endre, majd a harmincas évek kozepétdl
Mester Miklds szervezte az egyetemekkel, kutatohelyekkel és a tudoményos élet vezetd szemé-
lyiségeivel egyiittmikodve.”” A kollégiumba évente belsé tagként 12—13 f6s turnusokban (ezt az
alacsony szamot azzal indokoltdk, hogy maskiilonben a romdniai politikai hirszerzés konnyen fel-
fedezné az akciét) 30—40 f6 kapott elhelyezést és 6sztondijat. Indokolt esetben a harom hénapos
osztondijakat a kollégium vezetése meghosszabbithatta. A kiilsé tagok évente atlagosan negy-
venen nem a kollégiumban laktak, de felvételiikre ugyanazon kovetelmények vonatkoztak, mint
a beltagokéra. Ok is részesiiltek havi 20—80 pengd 6szténdijban. A harmincas években jelentkezé
Uj, erdélyi magyar értelmiségi elit (amelynek tagjai mar 1918 utan fejezték be kozépiskolai tanul-
madnyaikat és romanul végezték el az egyetemet) jelentds része a kollégiumban élve alapozta meg
magyarorszagi tudoményos kapcsolatait. A kollégium tagjainak foglalkozds szerinti megoszlasa

22 Az ingatlanszerzésrél: MOL K 26-1922-11-282, illetve Sebess Dénes levele Papp Antalhoz, 1928. augusztus 28.
MOL K 437-10-1928-10. A budapesti interndtus 1922/23. évi szdmaddsa szerint a bevételek 72%-4t a kdzponti tdmoga-
tés tette ki. Ez az ardny jellemz§ volt a tobbi kollégium miikodésére is. A budapesti internatus 1922/23. évi szamaddsat
lasd: MOL K 437-1922-1923-10. A NIT gazdalkodésardl: A keleti segélyalap vagyoni helyzete, MOL KA P 1077-1.
347-381.

23 Roménidban a magyarorszdgi diplomdkat honositani kellett. Ez 5000 leibe keriilt, s ezen kiviil sikeres roman
nyelvil pétvizsgédkat is kellett tenniiik a hazatelepiilé diplomdsoknak. A magyar fél javasolta a romdniai illetékeseknek
az egyetemi és f6iskolai tanulmanyok kolcsonds beszamitdsat, de ez nem jart eredménnyel. MOL K 437-4-1924-1-365.

24 A Magyarorszagon tanulé erdélyi didkok zaklatdsardl: Bukaresti magyar kovetség jelentése 1928. dprilis 12.
MOL K 64-30-1928-27.; Az internatusok lakéinak tovébbi sorsarél: MOL KA P 1077-1. 228.

25 Az értekezletrdl késziilt feljegyzés: K 437-4-1925-12-353.

226 A SZEFHE nevében Pasint Odon 1923-ban javaslatot tett egy kolozsvari 20—30 fés internatus felallitisara. Az
intézmény fenntartdsat az import/export adék 0,5-1%-anak erre a célra torténd elkiilonitésével oldotta volna meg.
MOL K 437-4-1924-1-30. 1927-ben Gyorgy Lajos és Papp Antal javasolta egy kolozsvari kollégium feldllitdsat. Lasd:
Tudomadnyos feladatok Erdélyben, Papp Antal Pataky Tiborhoz 1927. januar 26. MOL K 437-6—-1927-1-52.

27 A debreceni kollégiumot mar 1925-ben megsziintették. Az ide jelentkezd didkok olyan szegények voltak, hogy
ha a NIT 10 tdmogatottja mellett még 8 fének a Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium nem ad segélyt, akkor be kell
zérni az intézményt. MOL K 437-4-1925-2-243.; Beszamol6 az internatusokrél. MOL K 437-10. f: 602-616. A ma-
sik két interndtust 1927/28-ban ,sziintették” meg. Valdjaban az interndtusi szobédkat albérletbe adtdk ki. A budapesti
kollégiumbdl 1931-ben tdvozott az utolsé végzett ,erdélyi” lakd. Jancsé Benedek levele Teleki Pélhoz, 1928. janius 19.
K '437-10-1928-2.

228 Jelentés a Kulfoldiek Otthondnak 1932-1938. évi miikodésérdl. MOL KA P 1077-XIII. 21-36.

104



azt mutatja, hogy az orvosok és a jogaszok voltak a legtobben, majd a harmincas évek végén meg-
nétt a miiszaki végzettségliek aranya.””

A kollégium épiiletében egy vendégszallast is kialakitottak a néhany napra Budapestre érkezd,
tigyeiket intéz6 erdélyi értelmiségiek részére. Az atlagosnak tekintheté 1936—37. évben 37-en 601
napot toltottek a vendégszobakban.?

Mar az els6 tanévben kideriilt, hogy az erdélyi tanarok évkozbeni elfoglaltsaguk miatt nem
tudjak kihaszndlni a Kiilfoldiek Kollégiuma nytjtotta lehetségeket. Ezért az erdélyi magyar tand-
rok és tanitok részére évente nyari 8 hetes tanfolyamokat szerveztek 1932-t61 1940-ig. A harom
erdélyi egyhazi f6hatdsag és Gyorgy Lajos, a NIT kolozsvari megbizottja dontése alapjan 14 ren-
des és 4 bejaré hallgatot vettek fel az els6 évben. A tanfolyam soran a résztvevék el6adasokat hall-
gattak a magyar oktatasi rendszerrdl, pedagdgiai és torténeti kérdésekrdl. Kiillonboz6 pedagdgiai
modszertani kurzusokon és bemutaté tanitdsokon vettek részt. Magyarorszag nevezetességeit
vidéki kiranduldsokon ismerhették meg.?!

A masodik bécsi dontés utan a Kulfoldiek Otthondnak a posztgradualis képzést tdimogatd
programja megsziint. Egyrészt azért, mert az érintettek Dél-Erdélybdl nem tudtak atjonni Ma-
gyarorszagra, masrészt az Eszak-Erdélybél Budapestre érkezé egyetemi hallgatokat kellett a kol-
légiumban elhelyezni. Az ,4j” didkotthonban olyan erdélyi didkok kaphattak elhelyezést, akik
megfeleld szak- vagy felsGoktatasi intézmény hidnydban Kolozsvart nem tudtak tanulmanyaikat
elvégezni. Ebbdl adddoan a lakdk tobbsége miegyetemista, illetve valamelyik miivészeti féiskola
hallgatdja volt. A felvételiknél a tanulményi eredményt és a szocidlis raszorultsagot vették figye-
lembe. Az intézmény 1941 szeptemberében a Székely Didkotthon nevet vette fel. Ebben az évben
60-an, 1942/43-ban 64-en laktak a kollégiumban. Koziiliikk 46-an Eszak-Erdélybél, 19-en pedig
Dél-Erdélybdl érkeztek.>

A NIT valasztmanya — magyarorszagi internatusainak megsziintetése utan — kiilonos gondot
forditott az egyetemistak romadniai képzésének tdmogatasara. Erdélyben az impériumvaltas dta
tobb kisérlet ellenére sem sikeriilt 6nallé magyar felsoktatasi intézményt létrehozni.*** A NIT
tamogatasaval az 1928/29-es tanévtdl Gyorgy Lajos — az erdélyi katolikus, reformétus és unitarius
egyhaz kozos tanulmdnyi igazgatdja, aki a kolozsvari egyhazi kollégiumok lakéinak tanulmanyi
feltigyeletét ellatta — kiilon ugynevezett kisegité szeminariumokat szervezett a magyar egyete-
mistak részére. Ezek hivatalos iranyitéjaként a Kolozsvdri Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Ta-
nulmdnyi Feliigyeld Bizottsdgdt nevezték meg. A bizottsag az egyhdzak és az Orszagos Magyar
Part képvisel6ibdl jott létre, s 1929. oktdber 4-én iilt 6ssze eldszor a didksegélyezé akciok meg-
beszélésére. Ennek hatterében az dllhatott, hogy a magyarorszagi ,illetékes tényez6k” elvartak
a kolozsviri didksegélyezés egységesitését.** Gyorgy Lajos javaslatara az alkalmi bizottsag 1930.

229 Albrecht Dezsé, Biré Sandor, Domokos Pal Péter, Hadz Sandor, Fogarassi Jozsef, Mik6 Imre, Nagy Géza, Nagy
Lajos, Pataki Jézsef, Szabé T. Attila, Székely Zoltan, Szervétiusz Jend, Tompa Miklds, Vamszer Géza, Vita Sandor
alegismertebb 6sztondijasok. A Kiilfoldiek Otthondnak 1932. évts] 1938. év junius végéig tagjai. MOL KA P 1077-XIIIL.
21-41.; Az 6sztondijasok osszetételérdl: [A] Kilfoldiek Otthondnak 1932/33—-1936/37 kozott bentlaké és kiilsé segé-
lyezettjeirdl késziilt kimutatds. MOL KA P 1077-XI-14.

20 A Kilfoldiek Otthondnak fontosabb eseményei az 1936/37. tanévben. MOL KA P 1077-XI. 11-13.

B1 A képzés céljairdl: Erdélyi magyar tovabbképzés. MOL KA P 1077-V. 338-345. Az 1932-33-as év elGaddsai:
a magyar oktatdsi rendszerrdl Kornis Gyula, a magyar pedagdgia eredményeirdl Imre Sdndor, a magyar torténetirdsrol
Asztalos Miklés, az eurdpai nemzetiségi kérdésrdl Nagy Ivan, az erdélyi kisebbségi élet gyakorlati problémairdl Grand-
pierre Emil, Erdély és Magyarorszdg szellemi kapcsolatair6l Gyorgy Lajos, a Népszovetség targyalta magyar panaszok-
rél Tamas Andrés, a székelység torténelmi fejlddésérél Szeremley Akos, a székelység telepiilésérdl és szarmazasardl
Szilddy Zoltdn. MOL KA P 1077-1V. 4-16.

22 A Székely Didkotthon/Kiilfoldiek Otthona 1941. évi mikodésér6l. MOL KA 1077-XXI. 28-56.; 1942-r6l uo.
XXIV. 33-54.; 1943-r6l uo. XXVI. 15-18.

23 1920 6szén a kolozsvari Reformatus Teoldgia mellett Tanarképzs Intézetet szerveztek. Oktatdi a volt kolozsvari
magyar egyetem tanarai és j6 nevil kozépiskolai tanarok voltak. Az intézmény miikodését 1921 oktéberében a ro-
mén hatdsdgok felfiiggesztették. Ugyanekkor a katolikus egyhdz is probélkozott egy felséfoku tanintézet létrehozasa-
val. A kolozsvari Marianum keretében Polgéri Iskolai Tanitéképzé Féiskolét inditottak, de a hatésdgok 1923-ban nem
ismerték el az intézmény nyilvanossagi jogat. A téma Gjabb feldolgozasa: Antal Arpad: Gyorgy Lajos életmiive, EME,
Kolozsvar, 1992, 10-12. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 210.)

4 llletékes tényezG”-n a magyarorszagi felel6soket, az erdélyi tigyekben illetékes személyeket értette a korabeli
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janudr 14-i értekezletén bejelentette megalakuldsat, elkészitette szervezeti szabalyzatat és tagsa-
gat 18 fore egészitette ki. A bizottsag 1930-ban 10 értekezletet tartott. Ezeken a magyar egyetemi
hallgaték szocidlis és tanulmanyi helyzetével és a megindul6 6nszervezddéseikkel foglalkoztak.

Az 1930. julius 4-i értekezlet jegyz6konyve részletes tajékoztatast adott az el6z6 tanév képzési
programjarél. A magyar egyetemistdk részére az egyhazi kollégiumokban heti rendszerességgel
17 kurzust szerveztek. Francia, német, roman, latin, gorog nyelvorak mellett a magyar nyelvé-
szetet Cstiry Balint, a Mohdcs utani magyar torténelmet és kiilon Erdély torténetét Biré Vencel,
Erdély miivel6déstorténetét Kelemen Lajos, a vilagtorténetet Bitay Arpad, a kisebbségi jogot Ba-
logh Arthur, a foldrajzot Xantus Janos, az dsvany- és kézettant Balogh Ernd, a kémiat Ruzitska
Béla, a matematikat Gergely Jend, a fizikat Széll Kdlmdn tanitotta. Gyallay Domokos rendkiviil
kedvelt népkulturdlis szeminariumot vezetett az erdélyi magyarsag nemzeti és kulturalis felada-
tairdl. Lényegében a szociografia alapjait ismertette. A féiskolai sportot Somody Istvan szervezte
a Kolozsvari Atlétikai Club és a Kolozsvari Korcsolydzé Egyletben. A szintén a kollégiumokban
szervezddo cserkészetet Puskds Lajos vezette. A felsorolt el6addk szakmai rangja garantalta a sze-
minariumok magas szinvonalat. Ez a képzési rendszer a Katolikus Liceum jdl felszerelt konyv-
taraval (igazgatdja Gyorgy Lajos volt) kiegésziilve 1940-ig mintegy alternativ egyetemként m-
kodott.” A harmincas évek Kolozsvarrol indulé ifjusdgi mozgalmainak (Erdélyi Fiatalok, Hitel)
meghatarozo egyéniségei részt vettek a szemindriumok munkdjaban, és szakmai felkésziilésiikhoz
sokkal hozzajarultak ezek a kurzusok. (P1. Kéki Béla és Venczel Jézsef, a Hitel szerkeszt6i egy ideig
a liceumi konyvtarban Gyorgy Lajos beosztottai voltak.)

1930-ban a katolikus Bathory—Apor szemindriumban 121, a Reformatus Kollégium Interna-
tusdban 55 és az Unitarius Kollégiumban 43 didk lakott. A 219 egyetemista koziil 95 6 (az ak-
kori kolozsvari magyar egyetemi hallgaték majdnem fele) részesiilt egyhazi 6sztondijban vagy
segélyben. 35-en az Orszagos Magyar Parttdl kaptak tdmogatast, 18-an az Ellenzék Didkmenza-
rél, 2-en az egyetemtdl, 3-an egyéb helyrél (bankoktél) kaptak észtondijat. Igy a kollégiumban
laké kolozsvari magyar egyetemistak 61%-a részesiilt valamilyen tdrsadalmi szervezettdl anyagi
tamogatasban.*

Barabds Endrén keresztiil a NIT-hez kapcsolédott Magyarorszagon a Gyamsziil6- és Gond-
visel6 Tarsasagok létrehozasa. Az dnként szervez6dé tarsulasok célja egy-egy tehetséges fiatal
elemi, kozép- és féiskolai tanulmdanyainak (Gyamsziil6 Tarsasag) vagy tovabbképzésének, kilfol-
di tanulmanyutjanak (Gondviselé Térsasag) anyagi tdmogatasa rendszeres adakozds révén. Az
elsé Gondvisel6 Tarsasagot 1925-ben szervezték meg Bakk Elek timogatasara, aki az 6sszeadott
3000 pengbbdl két éven at Franciaorszagban medikusként képezte magat tovabb. (Ezutidn Bu-
karestben jé nevii orvosként, a magyar kultira tdmogatéjaként tevékenykedett.) 1942 juliusaig
35 hasonl jellegi tarsasag szervezddott. Osszesen tobb mint 13000 pengé gy(lt 6ssze ilyen mo-
don. A NIT — mint tarsult adakozé — 11 tarsasagban szerepelt, és 11 700 pengé tamogatast adott.
Ezeken a csatorndkon keresztiil timogatta a Miniszterelnokség II. osztédlya tobb tehetséges erdé-
lyi fiatal kiilf6ldi tovabbtanulasét. Igy kapott segitséget Miké Imre (a kisebbségi jogvédelem szak-
ért6je), I. Toth Zoltdn (a romadn—magyar kapcsolatok késébbi kivalo kutatéja) és Székely Zoltan
(régész, kés6bb a Székely Nemzeti Muizeum igazgatéja), akik Franciaorszagban tanultak a kolozs-
vari egyetem elvégzése utan.

A tanulmanyaikat befejezé tamogatottak igéretet tettek arra, hogy az ellenszolgaltatas nélkiil

romdniai magyar kozélet. Az Ellenzék Didkmenza és az egyhdzi menzdk konfliktusdban Budapesten gy dontottek,
hogy a kétoldalu didksegélyezést egységesiteni kell, és tovébbi tdmogatést csak ennek megtorténte utan adnak. Pataky
Tibor levele Papp Antalhoz 1928. februar 16. MOL K 437-10.

25 Gyorgy Lajos a NIT erdélyi megbizottja volt. Jelentés a Kiilfoldiek Otthonanak 1940. évi mikodésérsl. MOL KA
P 1077-XVIIL. 173. A tanaroknak a NIT révén fizetést is folydsitottak. Grandpierre Emil javaslata az 1929/30. tanévre
személyi kiaddsokra 554000 lej (tandronként kb. havi 3000 lej), dologi kiaddsokra 210000 lej volt (konyvtari berende-
zések és gyarapitas, taneszkozok, kirdnduldsok). MOL K 437-1929-9-vegyes. A szemindriumokrdl részletes leirdst ad:
A Kolozsvéri Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Tanulmdnyi Feliigyel6 bizottsdganak 1930. julius 4-i, X. tanévza-
16 értekezletének jegyzékonyve. MOL KA P 1077-1. 296-336. A szemindriumok torténetével foglalkozik Benkd Samu:
Szab6 T. Attila miihelyei. In: Erdélyi Csillagok. Budapest, 1990. 154—175.; Antal, i. m. 19-21.

26 Tanévzard értekezlet jegyzékonyve. MOL KA P 1077-1. 296-336.
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kapott adomanyt, ha megfelel6 egzisztencidval rendelkeznek, mas fiatal tehetségeknek ugyan-
ilyen médon tovabbadjdk. Barabds, a tarsasagok lelkes szervezdje a timogatottak kivalasztasaban
a szocidlis helyzetet és a kiemelked6 képességeket vette figyelembe. Az oktatdsi tdmogatason
kiviil a taniték gyermekei szamara szerveztek segélyakciokat. A masodik bécsi dontés utan is
tamogattak a bukaresti szegény sorsi magyar iskolasokat. Barabas a kezdeményezésével az er-
délyi fiatal értelmiség tamogatasa mellett a tarsadalmi mobilitds egyik csatornajat szerette volna
létrehozni.””

3.11.3. Az anyagi tdmogatds keretei

A dolgozatban mar tobbszor utaltunk a NIT kozvetit6 szerepére az erdélyi magyar intézmények
Magyarorszagroél torténd tamogatasaban. Az erdélyi értelmiségi szajhagyomany szerint a kor-
manyzati segélyeken tdl a magyar tulajdonban maradt romaéniai gazdaséagi vallalkozasok (elsésor-
ban banydk), szabadkémtives csoportok, nemzetkozi egyhdzi szervezetek segitették a kisebbségi
intézményrendszer fenntartasat.?*® Az eddig feltart dokumentumok alapjan a kovetkezékben csak
az els6ként emlitett forrascsoportrol adhatunk — 1931-ig — attekintést.*’

A politikai tigyek tdmogatdsa az els6 években nem tartozott a NIT-hez. Ezt Pataky Tibor, a Mi-
niszterelnokség II. osztalyanak vezetGje személyesen iranyitotta a magyarorszagi bankok romani-
ai fidkjain keresztiil, illetve a bukaresti magyar kovetség és mas kozvetitk segitségével.** A hu-
szas évek masodik felében azonban mar ezeket az dsszegeket is a NIT koltség-eldiranyzatdban
szamoltdk el.

ANIT — a TESZ koltségvetése segitségével — az erdélyi torténelmi egyhazakat, az altaluk fenn-
tartott iskolakat, a gazdasagi és hitelszovetkezeteket, a killonboz6 kulturdlis, tudoményos és gaz-
dasagi egyesiileteket, a foldmiives-szovetségeket és az allastalan magyar tisztvisel6ket timogatta.
A juttatasokat koordinalé el6bbi két intézmény mellett fontos szerep jutott az egyhdzak kapcso-
latainak is, de ezek iratanyaga témdank szempontjabol még feltaratlan. Mindezeken tal sok tgy-
ben — az el6bb emlitett szervezeteket megkeriilve — kozvetleniil a miniszterelnokhoz fordultak,
vagy a kisebbségi vezet6k a még 1918 el6tt kialakitott személyes kapcsolataikat hasznaltdk fel. Az
egylittmtikodést hatékonyan eldsegitették az allamigazgatdsban dolgozé volt erdélyi tisztvisel6k
is. Ebbdl adéddan a szertedgazé kapcsolatokon keresztiil folyé tdmogatdsok aranyait nehéz fel-
mérni. Gyakran maradvanypénzeket, tartalékalapokat hasznaltak fel timogatasi célokra, és ezek
feltarasat tovabb neheziti, hogy a segélyezés szerepl6i mindig torekedtek a teljes diszkréciora.

4. A Tdrsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak
anyagi tamogatdsa és felhaszndldsa

4.1. Az dtmenet évei 1919—1921

A megszallt kelet-magyarorszagi teriileteken 1918-ban a tisztviseldi fizetéseket tovabb folydsi-
tottdk, egyes helyeken (pl. Udvarhely vairmegyében)**! a megszallds kozeledtével honapokra els-

27 Az Isteni gondviselés szolgalataban miikodd alkalmi és Gyamsziilé- és mas Tarsasdgok tajékoztato beszamoldja
az 1925-1942. évekrdl. MOL KA P 1077-XXVI. valamint Gyamsziil6- és Gondvisel$ Tarsasagok tdjékoztatéja. MOL
KA P 1077-XXIL. 459.

28 Errdl az intézményrendszerrdl atfogd képet ad az Erdélyi Magyar Evkényv. Szerk. Fritz Jézsef és Sulyok Istvan,
Kolozsvar 1930.

% Mint mar emlitettiik, a TESzK 1932-1934 kozott jelentds mértékben dtalakult. A kozponton keresztiil folyo
koltségvetési timogatasokrol a MOL-ban csak 1931-ig taldlhaté iratanyag. Ett6] kezdve a Miniszterelnokség II. osztalya
és a killonb6z6 magyarorszagi felekezeti kozpontok bonyolitotték le a hatdron tdli segélyezés tigyeit. Az ut6bbi forrds-
csoport feltdrdsa folyamatban van.

20 Az Orszagos Magyar Partnak nyujtott, kés6bb targyaland6 rendszeres tdmogatason tdl els6sorban a valasztasok
id8szakaban volt sziikség potlolagos osszegek kiutaldsdra. Lasd pl. az 1928-ra vonatkozé koltségvetéseket.

241 Padl Arpad napléja, HRM PAK Ms 7651/330.
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re utaltak. 1919-ben a szegedi kormany tobb-kevesebb sikerrel megprébalta tovabb folydsitani
a jaranddsagokat.?*> Az 1919 szeptember 30-i minisztertandcsi iilés 5 millié koronat itélt meg az
erdélyi minisztériumnak atalanyosszegként. Ennek egy részét — kb. 2 milli¢ koronat — a demarka-
ciés vonalon tuli magyar intézményeknek juttattak el.*** A december 15-i minisztertanacs tjabb
7 millié koronadt utalt ki a Békeel6készité Iroda B csoportja és a keleti orszagrész szamara.** Az
1920-21-es koltségvetésben — éppugy, mint ahogy a késébbiekben sem — nem szerepelt kiilon
tételként a hataron tuli magyarok tdmogatasa. Az elcsatolt teriileteknek az elsé évben az Orsza-
gos Menekiltiigyi Hivatalon keresztiil juttattak jelentGsebb Osszegeket.”*® Az 1920-21. évi alla-
mi koltségvetésnek a Miniszterelnokségre vonatkozo fejezetében 6 millié koronat kiilonitettek el
a menekiiltek és hontalanok gondozasara. Ezen tul a rendkiviili kiadasok kézott az OMH részére
16 milli6é koronat biztositottak. Ugyanakkor a Beliigyminisztérium koltségvetésében a menekiilt
volt varmegyei alkalmazottak segélyezésére 2 milli6é koronat szavaztak meg. Az intézmény kolt-
ségvetésében komoly tételt jelentett az informativ szolgélat és a sajtéosztaly mikodtetése (erre
2,5 millié koronat koltottek — mig a Miniszterelnokség dologi kiaddsaira 2,7 millié korona jutott).
Ugyanigy jelent6s volt a kiliigyi kiadvanyokra (1,7 millié K) és a kulfoldi hirszolgalatra forditott
Osszeg (2 millié K). A Miniszterelnokség, Sebess Dénes, Papp Antal és Bethlen Istvan toredé-
kes levelezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az erdélyi taimogatasok bujtatasara akkor ezeket
a koltségvetési fejezeteket hasznaltak fel.

Sebess a kormanytdl kapott 600000 korona tamogatason kiviil*** 1920 tavaszatél megprobalt
killonb6z6 tamogatasi lehetéségeket felkutatni. Ilyen volt az a sikertelen torekvés, hogy az 1918
el6tti orszagos alapokbdl tovabbra is folydsitsdk a Bocskay Szovetségen keresztil a megszallt er-
délyi teriiletekre es6 aranyos részt. Kérését azzal indokolta, hogy az alapok létrehozasdhoz az
elcsatolt varmegyék is hozzajarultak.*” A Székely Hadosztaly szamara 1919 nyaran Kolozsvarra
kijuttatott 19,5 millié koronanyi pénzmaradékanak elszamoltatasat a Pénziigy- és a Honvédelmi
Minisztériumokkal szemben a Miniszterelnokség segitségével sikertilt elintézni.**® Az 1916-os
roman betorés idején elrendelt kitirités soran a Székelyfoldrdl kivont dllatallomany eladasabdl
befolyt 20 millié koronat a Minisztertanacs erdélyi célokra utalta ki (a Pénziigyminisztériumban
az 0sszegbdl csak 7 milliot talaltak).?” Ezeket a pénzeket mds Osszegekkel egyiitt Erdélyi Alap
elnevezéssel kezelték. A tobb tiz millié koronas véltozé nagysagu alapot a Romanidhoz keriilt
teriileteken maradt dllami koronakészletek lebélyegzésével és egy Bécsben maradt magyar allami
arualap 19 millié koronds Osszegével gyarapitottak. Ezek az osszegek elsésorban az erdélyi ma-
gyar egyhdzakhoz keriiltek az iskolaik fenntartdsa és az Gjak alapitdsa érdekében — minthogy az
allami iskoldkat a roman allam romdn tannyelviivé tette — s ezeket pdtolni kellett.?*°

22 Jelentés a szegedi kormdny killigyminisztériuménak tevékenységér6l. MOL K 64-1-1918-1920 vegyes (1919-7.)

23 MOL K 27 Mt. jkv. 1919. szeptember 30.

24 MOL K 27 Mt. jkv. 1919. december 15.

25 Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal péthiteleirél: MOL K 26-1240-1920-XLIII/C valamint MOL K 27 Mt. jkv.
1921. marcius 16.

26 Az 1920/21. évi dllami koltségvetésbdl a Miniszterelnokség utalta ki az 6sszeget a Bocskay Szovetség részére.
MOL K 26-XXXIX-9732.

27 Sebess Dénes levele a Miniszterelnokhoz, 1920. augusztus 25. MOL K 26-1262-1921-XXXIX-3290.

8 A Székely Hadosztalynak még 1919 tavaszdn l6vasérldsra kiutalt 6sszeg maradékét a kolozsvéri kozpont segélye-
zésre és oktatdsi célokra hasznédlta fel. Az ezzel megbizottakat a Pénziigy-, illetve a Honvédelmi Minisztérium szerette
volna elszdmoltatni, de a Bocskay Szovetség maganak igényelte az 6sszegnek az ellenérzését. MOL K 26-1920-XXX.

29 Mt. jkv. 1921. marcius 22. MOL K 27. Az 6sszeget kartéritésre és a teriilet gazdasagi timogatdsra forditottak.
MOL K 437-1921-10-249.

20 Az alapot Udvarhelyi Dezs6, a NIT munkatarsa kezelte. 1922-ig 12,6 millié K, 270 ezer osztrak K, 2400 dol-
lar, valamint romdn feliiljegyzésti bankjegyek és el nem adott druk 29,41 millié K és 437000 lej értékben kertiltek az
alaphoz. Az 6sszeget Budapesten a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar kezelte, Roménidban — az el8bbi pénzintézethez
tartozé — Kolozsvéri Takarékpénztar és Hitelbank intézte az alap tigyeit. Késébb részben ebbdl az alapbdl vasaroltak
fel a kolozsvari pénzintézet részvényeinek meghatdrozé részét. Feljegyzés az Erdélyi Alapba tartozé druk eladdsarol.
MOL K 437-1921-2-181.
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A budapesti pénzkezelésre kiillonb6zé alapokat hoztak létre. A Tantigyi Alap kizarélag a NIT
magyarorszagi tevékenységét (kollégiumok fenntartdsa, didksegélyezés) tamogatta. A Jotékony-
sagi Alap az els6 évektdl (1920-1923) eltekintve szintén a hazai akcidkat finanszirozta. 1920 ok-
téberétdl 1921 decemberéig a Bocskay Kultar Alap miikodott az erdélyi tamogatasok pénziigyi
bazisaként. 1921 marciusaban a Pénzintézeti Kézpont 30 millié koronat helyezett el az alapnak
a Foldhitel Intézetben vezetett folyészamldjan. (Az intézet jogi osztalyat Sebess Dénes iranyitot-
ta.) 1922 janudrjatol pénzkezelésre az Amerikai Alapot hoztdk létre. A tételes, nevesitett pénziigyi
kiutaldsokat — a TESzK és a NIT altal meghatarozott aranyokat figyelembe véve — 1931-ig tobbek
kozott ezen a szamlan keresztil bonyolitottak le.1921-ig a budapesti kormanyzat és a Bocskay
Szovetség abban bizott, hogy a roman allam az 1919. decemberi parizsi Kisebbségvédelmi Szer-
z6dést betartva folydsitani fogja az egyhazak allamsegélyét és a felekezeti oktatashoz sziikséges
koltségeket.”* Mivel azonban a bukaresti dllami timogatas elmaradt, ezt az intézményrendszer
fenntartdsa érdekében Magyarorszagrol kellett potolni. Ezért 1921. januar 27-én a Miniszterel-
nokségen értekezletet tartottak az elcsatolt teriiletek egyhdzainak segélyezésérdl. A résztvevék
megegyeztek abban, hogy nem egyszeri, hanem folyamatos segitségnytjtasra van sziikség. Egy-
egy telepiilésen 30 {6 alatt nem érdemes magyar iskolat szervezni, vagy ha mtikoédik ott magyar
nyelvi allami iskola, azt kell igénybe venni. A segitségek tovabbitasahoz diszkrét és megbizhaté
szervezetekre van sziikség. Példaként a Julian Egyestiletet és a Bocskay Szovetséget emlitették
meg. A hatdron tdlra keriilt teriileteken célszertinek lattak az egyhdzakra tdmaszkodva szervezni
a magyar tarsadalmat, iigyelve a felekezetkozi konfliktusok elkeriilésére. Eppen ezért a Romé-
nidhoz tartozé teriiletek 1910-es népességi és felekezeti adataibol kiindulva hatdroztak meg az
egyhazak szazalékos részesedését a magyarorszagi tamogatasokbodl. Az erre a célra forditandé
Osszeg megallapitasakor az 1914/15-ben kifizetett magyar dllami segélyek Erdélyre esé részét vet-
ték alapul.?>?

4.2. A tamogatdsok megoszldsa teriiletenként és évenként

A magyar allami koltségvetésbol 1921/22. pénziigyi évtdl készitettek koltség-eldiranyzatokat
Papp Antal koordinélasdval. Romdnia felé a NIT és a kolozsvari kézpont tett javaslatot, Cseh-
szlovakia vonatkozdsdban a Rékéczi Szovetség, Perényi Zsigmond és a magyar partvezetdk,*?
a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag vonatkozdsdban a Szent Gellért Tdarsasag targyalt a TESzK
vezetGjével. Aki pedig el6bb a Miniszterelnokség II1. illetve 1923-tdl 111. osztalydnak vezetdjével
(Petri Pél, Pataky Tibor), majd a Pénziigyminisztériummal egyeztetett. 1923—1924-t6] kialakult
egy mechanizmus, melynek alapjan lényegében az el6z6 évi tételeket vizsgaltak felil; bizonyos ta-
mogatasok elmaradtak, masok uj tételként jelentek meg. A kiillonb6z6 helyi igényeket és az okta-
tastigyben alkalmazott normativ timogatas alapjan késziilt tervezeteket a tagegyesiiletek vélemé-
nyezték. A végleges koltségvetést a Miniszterelnok hagyta jévd. Igy a kormanyzat magyarorszagi
tarsadalmi szervezeteken keresztiil juttatta el tamogatdsat a hataron tli magyar intézményekhez.

51 Keleti segélyek kiilon irdnyitas alapjan. Keleti Akcié MOL P 1077-I1. 385—-424. Ezt arra alapoztdk, hogy az erdé-
lyi romén vezeték 1920 tavaszaig a nemzetiségi oktatds ligyét az egyhdzakra bizva a Monarchia-beli mintakat akartdk
kovetni. Az 6néllé erdélyi roman politizalasnak az allamigazgatasbol torténd kiszoritasaval ez is lekeriilt a napirendrdl,
és megkezd&dott a magyar oktatdstigy ellehetetlenitése. Errél bévebben: Biré Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Eu-
répai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1989, 410-412.

»2 El6terjesztés a Miniszterelnoknek az elvesztett teriiletek egyhdzainak segélyezésérél. MOL K 26-1240-1921.
A kifizetési ardnyokrol: Keleti Akcié MOL P 1077-11. 385—386.

23 Itt az el6bbiekben 1919-1922 kozti felfoldi timogatdsokat nem ismertettem, mert azt részletesen elvégezte
Angyal Béla: Erdekvédelem... i. m. 75-78.
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A TESzK irdnyitdsa ald tartozo, a hatdron tili magyarsdg tdmogatdsdval foglalkozo szervezetek
dllami koltség-eldirdnyzata 1921-1930 kozott
(ezer egységben megadva)**

Szervezet 1921—- | 1922—| 1923- 1924— 1925— | 1926—|1927—-|1928—|1929—
neve®s 1922 1923 1924 1925 1926 1927 | 1928 |1929 |1930
1. Kozpont K* | 25950°| 18000 32000 - - - - - -

P - - - - - 40 48 72 72
II. Eszak K 62555¢| 14000 25000 - - - - - -

P - - - - - 28 28 42 48

CK - 5214 4800 - - 5040| 5040| 5628 | 6315
1II. Kelet K [122000¢| 10000| 40000 - - - - - -

p - - - - - 75 110| 1,690¢ 120

L - 18000 18000 - - 205591 21500 | 23353 | 69535
1V. Dél K 20678| 12000 28000 - - - - - -

p - - - - - 44 54 76 76

L - 1320 900 - - 985 900 | 1,200| 1,520

D - 2180 1640 - - 1375| 1700| 1640 2307

4 A tdblazatban kozolt adatok forrdsa: 1. A Tarsadalmi Szervezetek 1921/22. évi 6sszefoglald szamadédsa.
MOL K 437 11-10(2) f. 1366.; 2-3. A Tdrsadalmi Szervezetek Kozpontjanak 1922-23. évre, illetve az 1923-24. évre
engedélyezett dsszegek MOL K 437 11-10(8).; 4. Az 1924. junius 6-dn tartott értekezlet megdllapitdsai. MOL K 437
11-10(2) f. 1462-1466.; 5—-6. Elbterjesztés a Tdarsadalmi Szervezetek 1925/26. évi koltségelbirdnyzatdrél. MOL K 437
10-1922-1930.; 7-8. Elbterjesztés a Tdrsadalmi Szervezetek kiltségvetési elbirdnyzatdrél. MOL K 437 10-1927.
f. 680—685.; 9. Tarsadalmi Szervezetek 6sszehasonlité koltségelSirdnyzata az 1929—-30. évre. MOL K 437 9-1929. vegyes
f. 408—415.

25 A tablazatrdl: A TESzK-nek folydsitott koltségvetési tamogatas 5 intézmény kozott oszlott meg. A Szervezetek
Koézpontja cimen a Papp Antal vezette Teleki-iroda koltségeit szamolték el. Ebbdl fedezték a kozponti adminisztracié
személyi és dologi sziikségleteit, a kozponti konyvtar (kb. 1000 kotet) fonntartdsdt és gyarapitdsdt, a kiilfoldi tdjékoz-
tatds egy részét, az ehhez sziikséges utazdsok kiaddsait és egyes kiadvanyok nyomdakoltségét. A kozpont a téblazatban
feltiintetett 6sszegeken tul an. idegen kiadasként is kozvetitett alkalmilag korményzati segélyeket a tirsadalmi szer-
vezeteknek. Pl. 1925/26-ban 280000000 K ,sajat” koltség mellett, a kozvetleniil nem az irdnyitdsa ald tartozé intéz-
ményeknek 278000000 K-t fizettek ki. (Ezen beliil a Szociografiai Intézet 135 millié, a Kiiliigyi Tarsasag 42,25 millid,
a Magyar Nemzeti Szovetség 24 millié korondhoz jutott, a tobbit szakértéi illetményekre, utikoltségekre utaltak ki.)
MOL K 437-1925/26-10. Amerikai Segélyalap f. 686. Eszak a Felvidéket és Karpétaljat, azaz a Csehszlovakidhoz keriilt
teriileteket jelentette. Itt 1922-ig a Thokoly és a Rakdczy (sic!) Szovetség tevékenykedett, de késébb egyediil az utébbi
kezelte az ide tartozé segélyeket. Kelet cimen a NIT kapott tdmogatast. Teriilete nem terjedt ki a Roménidhoz csatolt
teriiletek egészére. A Marostdl délre esé bansagi régié a Délvidéket tdmogat6 Szent Gellért Tarsasighoz tartozott. De
a hiszas évek masodik felében mar taldlkozhatunk a NIT részletes koltségvetésében e teriiletre keriilt segélyekkel is.
A tablazatban szerepld 6sszegekben a NIT magyarorszagi tevékenységének koltségei is szerepelnek. A Dél tdimogatasa-
it a Szent Gellért Tarsasag kozvetitette a Bansag és Bacska teriiletén. Rajta keresztiil jutott segitséghez a Julidn Térsasag
is, amely elsésorban Horvétorszagban tartott fenn magyar intézményeket. Védelem alatt a Magyar Figyel6 Alapnak az
egyesiiletek titkossdgat biztositd tevékenységét finansziroztak.

* K: korona; P: peng6; CK: csehszlovak korona; L: lei; D: dindr. Az dtszamitdsokat 1921-1924 kozott az évi kozép-
arfolyamok alapjan, 1924—1930 kozott a koltség-eliranyzatokban hasznalt drfolyamokon végeztiik.

> Az 8sszegben az egyesiiletek kézponti tartaléka (10950000 K) is szerepel.

¢ Az Osszeg a Thokoly Szovetség (14100600 K) és a Rakoczy Szovetség (48454630 K) tdmogatdsat egyiitt tartal-
mazza. A kovetkez6 években csak az utébbi szervezet kapott koltségvetési tdmogatast a TESzK-on keresztil felvidéki
segélyezésre.

4 Ez az 6sszeg az Erdélyi Alap részvényvasarlasra kiadott 19500000 K-jét is tartalmazza.

¢ A Kiralyhdgoén inneni résznek 190000 P-t, a torténeti Erdélynek 1500000 P-t irdnyoztak el6. Mds években csak
a NIT részletes (erdélyi) koltségvetésében szerepelnek kiilon az el8bbi teriiletek segélyei.
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Szervezet 1921-| 1922—| 1923- 1924— 1925— | 1926—|1927—-|1928—-|1929—

neve’*® 1922 1923 1924 1925 1926 1927 | 1928 | 1929 |1930

V. Védelem |K 8500 6000 25000 - - - - - -
P - - - - - 12 18 20 20
CK - 1200 1200 - - 960 732 732 732
L - - - - - 456 300 300 300
D - 156 156 - - 225 300 360 360

VI. Osszesen |y | 539684 | 838149 | 6871984 25146240| 22137000| - - -

I-V.
L1V, teriiletek | | 1081 51y 0,46 18] 20| 17| 13
%'ban . 6,2 ) ) ) ) ) ’
1L 26,0| 44,55| 43,67 398| 384| 247| 216
g
mL | 2%% 3105 37,2 386| 402| 61,8] 659
42,5
IV, 86| 10,00 6,8 99| 11,2| 69| 72
V. 35| 12,03 11,7 971 79| 48| 37
TESzK ktsv.
az dllami 0443"| 0317| 0,794 0,216 0,161 0,194| 0,178| 0,301| 0,367
kitsv-hez
%-ban

Az egyes szervezetek tamogatdsdnak egymdashoz valé aranyat megnézve kideriil, hogy a kozpont
rendszeres, a tobbi tételhez viszonyitva szerény koltségvetéssel miikodott. 1921-1922-ben az el6-
z6 évbol maradt alapok novelték meg ennek a mértékét az 6sszkoltségvetésen beliil. 1923—-1924-
ben pedig a kiilfoldre iranyulé propaganda csokkenésével és mas szervezeteknél a korona/valuta
arfolyam esésével, rosszabbodasaval magyarazhaté a szerény részesedés. Sokkal érdekesebb 6sz-
szehasonlitani a felvidéki és az erdélyi segélyek aranyat. Az 1930. évi népszamlalasok hivatalos
adatai szerint a Karpat-medence kisebbségben él6 magyarsaganak 26,5%-a élt Szlovdkidban és
Karpataljan, 55,9%-a Erdélyben (értve ezen a Romdanidhoz csatolt teriileteket) és 17,5% Jugoszla-
vidban. Igy igazan furcsa, hogy mig 1921/22-ben 26% / 50% a Csehszlovakidba és a Romaniaba
szant tamogatds aranya, addig a kovetkez6 évben mar 44,9% / 31,2%, majd 43,6% / 37,2%. Még
nagyobb a kontraszt, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a Felvidéken ebbdl az 6sszegbdl nem ta-
mogattak az iskoldkat, mig Erdélyben a segélyek tobb mint 2/3-4t ilyen célokra forditottak. Papp
Antal 1926-ban késziilt 6sszefoglaléjaban éppen ezért javasolta az északi részek gazdalkodasa-
nak megvaltoztatasat. Kimutatdsa szerint a keleti részen a taimogatasok 90%-a kulturalis célokra
lett felhasznalva, és csak 10% jutott politikai célokra és propaganddra. Ugyanez az ardny délen
40%/60%, mig északon szinte teljes egészében a politikai és a személyes kiadasok emésztették fel
a tdmogatast.>® Az aranytalansagot az magyarazza, hogy a felvidéki célokra kiutalt 6sszegek don-
t6 részét a partalkalmazottak fizetésére, illetve a szepességi német és a ruszin regionalis mozgal-
mak tdmogatasara hasznaltak fel.>” (A Rékoczi Szovetség kapcsan mar volt sz6 arrdl, hogy a ha-
szas évek kozepéig a magyarorszagi szakérték agy gondoltak, hogy lehetséges a szlovdk nemzeti
mozgalmakat a Csehszlovak dllam szétszakitisa érdekében befolydsolni.) Feltehetéen a politikai
viszonyok valtozasa kovetkeztében, illetve Papp Antal javaslatira 1926/27-ben mar majdnem

f A kdzponti tartalékkal (és anélkiil).

8 Az Erdélyi Alap részvényvdsdrldsra szant osszegével egyiitt (és anélkiil).

b A kozponti tartalékkal és a részvényvasarldsra forditott dsszeggel egyiitt.

26 Papp Antal emlékirata az 1921-1926 kozo6tti munkarsl. MOL K 437-10. f. 684-687.

27 A csehszlovakiai timogatdsok részletesebb feldolgozasa Angyal Béla: Erdekvédelem... i. m. 106-112.
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azonos a Felvidékre és az Erdélybe irdanyuld tdmogatds aranya. 1928/29-ben pedig a népességi
aranyandl is nagyobb Gsszegben részesiilt a Roménidhoz csatolt teriilet.

Az egyes intézmények tdmogatasi teriileteit jol illusztraljak az 1923/24. évi részletesebb kolt-
ség-eldiranyzatok:**

1. Szervezetek Kozpontja

Kozpont személyi és dologi kiadasai 2MK
Magyar Nemzeti Szovetség altalanya 6 MK
Kiligyi Tarsasag atalanya 4 MK
Bécsi informadcids iroda 05MK
Kilfoldi propagandara és nyomdakoltségekre | 18,36 M K

2. Rakoczi Szévetség

Budapesti kozpont 4 MK
Keleti és nyugati kozpontok egyiitt 2,9 M Ck
Rutén tigyek (politikai és iskolai) 2MK| 1,32 M Ck
Tot part 0,6 MK
Felvidéki sajtd 3,6 MK|0,018 M Ck
Kulturdlis tigyek és 1,8 MK| 0,45 M Ck
Hirszolgalat, futarkoltségek 1MK
Tisztvisel6i segélyek 1MK| 0,02 M Ck
Tarsadalmi szervezetek 1 MK

3. Szent Gellért Tdrsasdg

A budapesti kozpont kiaddsa 11,6 M K | Dindr (D) Lei (L)
Propaganda kiadésok (kirendeltség, futarszolgalat) 43MK| 005MD| 004ML
Sajtdszolgalat 02MD| 015ML
Délvidéki szinészet 0,1MD| 007ML
Egyhazi segélyezések 05MD| 0225ML
Julidn Egyestilet sziikséglete 35MD

Egyéb tarsadalmi alakulatok 0,165MD| 0,04 ML
Egyetemi ifjak timogatdsa 7,3MK

Iskolai tdmogatésok 035MD| 0250 M L
Ko6zépiskolai internatusok 1,8 MK

Fiumei iskolak 0,275 M D
Tanitoképzés novendékek tamogatasara 0,5 MK

8 MOL K 437 10. f. 447, f. 1327-1328, f. 1331.
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4. Népies Irodalmi Tdrsasdg

Budapesti kbzpont 12MK

3 egyetemi internatus 28 M K

Kolozsvari kozpont koltségei 05 MK

4 felekezet elemi, polgari és kozépiskoldinak timogatasa 13,68 M L
Egyhdzak segélyezése 21ML
Kulturalis kiadasok

(sajtd, szinészet, karitativ, misszidk, épitkezési segélyek) 099 ML
Tisztvisel6i segélyek 0,J9ML
Gazdasagi célokra 0,54 ML

Ezekbdl az egyetlen évre vonatkozd részletesebb kimutatasokbdl is kideriil, hogy a budapesti koz-
pont és a Rakdczi Szovetség elsésorban kozvetlen politikai célokat szolgalt, mig a Szent Gellért
Tarsasag, de leginkabb a NIT a magyar kulturdlis, egyhazi élet taimogatasat végezte. Meggondol-
koztatd, hogy ekkor egyediil az utébbi szervezet timogatott gazdasagszervezési akcidkat. Mivel
eddig nem ismert a timogatdsok orszagonkénti stratégidjat meghatarozo hivatalos dokumentum,
de valészintileg ilyenek nem is késziiltek a Miniszterelnokségen vagy Papp Antalndl, ezért a rész-
letes 6sszehasonlité elemzésre csak az egyes kozvetitd intézmények tevékenységének feltarasa
utan lehet vallalkozni. (Ezt a részmunkat Csehszlovakia tekintetében Angyal Béla végezte el, Ro-
mania vonatkozasaban pedig a kovetkezé fejezet ad attekintést.)

Az egy évtized alatt bekovetkezett valtozasokat az 1932/33-as koltségvetési tervezet bemuta-
tasaval kovethetjiik.>

1. Szervezeti Kozpont Osszesen: 83000 P
Bels6 személyi kiadasok 6252 P
Bels6 dologi kiadasok 9000 P
Kozponti konyvkiadas 10000 P
Idegen illetmények 6020 P
Allamtudomanyi Intézet 15240 P
Magyar Nemzeti Szovetség 1680 P
Dunaposta 18000 P
Auguszta-telepi napkozi otthon 500 P
Erdélyi N6i internatus 500 P
Szilagyi Erzsébet Noegylet 400 P
Cserkészek kiilfoldi propagandédja 400 P
Székely Egyetemi Féiskolai Hallgaték Egyesiilete 700 P
Vastti jegyek illetékére 2000 P
Vegyes és el6re nem latott kiaddsok 10308 P
Segélyek 2000 P

%9 PRMTKL, Papp Antal hagyatéka, Iratok V/545. A Szovetségi Kozpont kisebbségi konyvtdrdra és a Népies Irodal-
mi Tdrsasdgra vonatkozo iratok 1921—1942.
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Osszesen: 52,373 M L és 0,722 M P

2. Kelet Minddsszesen: 2,6 M P
Egyhazi tételek 39955000 L
Kiilon kulturalis tételek 1222000 L
Part és sajto 4556000 L
Gazdasagi tételek 380000 L.
Moldvai akcié 150000 L
Bukaresti népkor 60000 L
Elére nem latott kiadas 5000000 L
Uj tételek — iparostanonc otthonok 550000 L
Buk. Tejellatas a Szf-rél 500000 L
NIT budapesti kbzpont 61400 P

Minerva Biztosité RT. Kolozsvar 70000 P

Marosvaséarhelyi Keresk.

el e

Kolozsvari Takarékpénztar 400000 P

Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet 78000 P

Erdélyi Ref. Egyhazker. 43000 P

épitkezési kolcsontorlesztés

Osszesen: 5,358 M Ck és 62,240 P

3. Eszak Mindgsszesen: 982,540 P
Partok 2889600 Ck
Sajtd 508000 Ck
Kulturalis tételek 334600 Ck
Gazdasagi tételek (szovetkezeti timogatdsok) 700000 Ck
Rakéczy [sic!] Szovetség Beszerzések 26000 Ck
Vegyes, el6re nem latott Kiadasok 1000000 Ck
Személyi kifizetések 20040 P

Rékdczy [sic!] Szovetség Budapest 30200 P

St. L. iroda 12000 P

Osszesen: 1,468 M D, 0,1 M L, 46700 P

4. Dél Mindosszesen 200600 P
Magyar Part 270000 D
Sajto 300000 D
Kulturdlis kiadas 465000 D
Gazdasagi célok 128000 D
Hirszolgalat 12000 D
Kiildoncszolgalat 13200 D
Szt. Gellért T. Hirlapok 30000 D
Vegyes, el6re nem latott 250000 D
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4. Dél Osszesen: 1,468 M D, 0,1 M L, 46700 P
Mindosszesen 200600 P

Déli Hirlap 84000 L

Bénati hirlapok 6000 L

Vegyes kiadas 10000 L

Szent Gellért T. Budapest 45200 P

Reform. Egyhaz Folydirat el6fizetés 1500 P

Ha az 1923/24-es koltségtervet az 1932/33-sal 6sszevetjiik akkor a részletezettségen tul* a tamo-
gatasok kb. 6tszoros novekedését és a kiillhoni magyar intézmények mtikodésének dltalanyszerd
biztositasét tapasztaljuk. Uj elemként pedig mindenhol jelentés szerepet kapott a gazdasagi szo-
vetkezetek szervezésének tamogatasa.

A legnagyobb szerkezeti valtozas a Szervezetek Kozpontjdnak (TESzK, Teleki iroda) koltség-
vetésében allt be. A Magyar Kiiliigyi Tarsasag tdmogatasa elmaradt, de a MNSZ tamogatdsa sem
nott otszorosére, csak két és félszeresére.”*' A huszas években jelentdsnek szamité propaganda-
koltségek ellenben a konyvkiadas révén tszordsére néttek.2s Uj tételként jelent meg az ATI kolt-
ségvetési tamogatasa, a szomszédorszagi hirszolgalat fenntartasa (Dunaposta) és a repatridltak
létrehozta intézmények tdmogatasa (Auguszta-telepi napkoziotthon — Bethlen Istvan feleségének
sziviigye —, Szilagyi Erzsébet Noegylet, erdélyi néi kollégium, SZEFHE — kormdanyzati tisztvise-
16vé lett tdmogatokkal). Ezen tdl, mintegy 4000 pengé utikoltség-térités is megjelent (Gyarfés
Elemér, kolozsvdri és budapesti illetékesek utazédsai) valamint kiils6 szakért6i dijként Szasz Zsom-
bor — az angol nyelvteriileten is otthonosan mozg6é Romania szakért6 — havi altalanya (360 P) is
ide tartozott. (Emlékeztetdiil az ATI vezetd szakértdje Ronai 1935-ben keresett havi 204 P-t.)

A csehszlovidkiai tdmogatdsoknél, mikozben a partok tdmogatasa kozel azonos maradt, mar
nem csak kelet- és nyugat-szlovenszkodi kozpontokkal, hanem konkrét havi partonkénti felosz-
tassal szamoltak. Ennek alapjat a munkatarsak fizetése képezte. A Keresztényszocialista Part ese-
tében 65 f6 bérezésével szdmolhatunk (ezer ck/f6/hd), amely 780 ezer csehszlovak koronat tett
ki. (Ezer ck akkoriban egy jo tanitoi fizetésnek felelt meg.) A Magyar Nemzeti Partnak 53 mun-
katarssal szamolva 636 ezer ck-t terveztek. A karpataljai Magyar Nemzeti Part 41 munkaerével
492 ezer ck tamogatdssal szamolhatott, amelyet Korlath Endre kezelt. Az ukran—ruszin partoknak
6sszesen 375 ezer ck volt bedllitva, amelyet Siménfalvy Arpad (MNP-i politikus Nagysz6lléson,
a visszacsatolas utan fispan) és valdszintileg Brédy Andras kozvetitett. A Zipser Deutsche Partei
(Szepesi Német Part) Nitsch Andoron keresztiil 7 titkarra kapott pénzt, évi 84 ezer ck-t. A pragai
kozponti iroda 6 munkatdrsanak fizetése 72 ezer Ck-ba keriilt. Gazdasagi célokra 1928/29-t6l volt
tamogatas. Ebben az évben ez a csehszlovakiai tamogatdsok 3,7%-at a kovetkez6 évben 9,7%-at
tette ki,®* majd 1932/33-ban ez tovabb nétt 12,3%-ra. Igy szovetkezeti célokra tobbet terveztek
be, mint az egyik part tdimogatdsa, és ezen til még Tarjan Odon a vezetd csehszlovakiai magyar
gazdasagi érdekképviseld-szervezo is komoly havi ellatmdnyt kapott.*** A masik fontos valtozas,
hogy az 1923/24-es 18 ezer Ck-s és 400 P-s sajtétamogatashoz képest 1932/33-ban a Prdgai Ma-
gyar Hirlapra 340 ezer Ck-t (20 munkatars), a Pozsonyi Hirmonddra 120 ezer Ck-t (10 munkatars)
és a Szepesi Magyar Hirlapra 48 ezer Ck-t terveztek be. (Ez akkor 87 ezer pengének felelt meg.)
Ugyanakkor csokkent a kulturdlis tdmogatdsok 6sszege, de ekkor mar ide soroltdk az egyhdzi
tamogatasokat is és Perényi Zsigmond karpataljai rendelkezési alapjat is.*® Ezen beliil a legfonto-

20 Az 1932/33-as koltségterv az itt kozoltnél joval részletesebb intézményi bontasban késziilt.

21 Az 1923/24-es 6 M K kb. 670 P-nek felelt meg.

262 Az 1923/24-es 18,36 M K kb. 2.052 P-nek felelt meg.

263 Angyal Béla: Erdekvédelem... i. m. 65. [3. tablazat A csehszlovakiai magyar intézmények koltségvetése 1921—
1930 kozott.]

264 22, tétel: G N [?] szovetkezet 400 ezer Ck, 23. tétel: Szovetkezetek létesitése 300 ezer CKk, 2. peng6 tétel: T[arjan]
Edmund havi 680 P, évi: 8.160 P

265 450 ezer Ck-rdl, 334 ezerre. Egyhdzi tamogatast kaptak a 16. tétel pozsonyi Orsolya Rend 14 ezer Ck, a komaro-
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sabbnak az akkor alapitott beregszdszi internatus timogatdsa, 2 munkatdrssal, évi 24 ezer ck-val,
amely az egyetlen magyar kollégium volt Karpataljan. Itt az északi tdimogatasoknal is megfigyel-
het6 a ,vegyes, elére nem lathat6” kiaddsok béséges betervezése. Ebben az esetben 1 M Ck-val
szamolnak, amely biztosan egyfajta alkualap lehetett, azon tudl, hogy 1ényegében szabadfelhaszna-
last biztosithatott Pataky és a ME II. osztalya szamara.

A jugoszlaviai tdmogatdsok esetében a legnagyobb valtozast abban lathatjuk, hogy kisebb
lett a budapesti kozpont koltségvetése (az egésznek 25%)-a és eltlintek a huszas években még
meghatarozo propaganda, illetve a didkmenekiilteket befogadé intézmények tdmogatasara szant
Osszegek. Ugyanigy az egyhdazi tdmogatas is eltlint. Ezzel szemben az éves keret 22,8%-at mar
a jugoszlaviai magyar oktatdsi tdimogatasok tették ki.**® Teljesen 0j tételnek szamitott a Magyar
Part tamogatasa, amely az éves keret 13,7%-at jelentette és sajatosan ennek kétharmada egyes
személyek havi ellitmanyaként jelent meg.*” Ennél valamivel nagyobb aranyban, 17% tervezték
a sajtét tamogatni. Segélyezett napilap volt az Gjvidéki Reggeli Ujsdg, a temesvari Déli Hirlap és
a Muravidéki Ujsdg. A pénzek délvidéki kozvetitése két személyre sziikiilt le. Tuban Lajos a Szent
Gellért Tarsasag ligyvezetdje tovabbitotta a gazdasagi és jorészt a kulturalis tdmogatisokat, mig
A. (feltételezhetSen Andreé Arvai) Dezsé az tjvidéki Reggeli Ujsdg fészerkesztéje a politikusok,
a sajto és az egyetemi hallgatékkal allt bizalmi kapcsolatban.

A romdniai tamogatdsoknal is eltlintek a magyarorszagi didktamogatdsok és a tisztvisel6segé-
lyek a harmincas évekre. Itt a legmagasabb az oktatasi tamogatasok (51%) és a gazdasagi tranz-
akciok szerepe (23,7%) volt. Ez utébbi azért is jelentésebb, mint a csehszlovakiai (12,2%) vagy
a jugoszlaviai (5,4%) szovetkezetek, gazdakorok létrehozasat célzé tdmogatdsok ardnya, mert Er-
délyben banki, nagyvallalati akciokrél volt sz6.%® Itt a lei-beni gazdasagi tételek valéjaban a me-
z6gazdasagi és az iparostanonc-képzést tamogattak.”®® Az oktatdsi tamogatasok az egyhazi isko-
larendszer fenntartasat céloztak. De ezen kiviil a magyar egyhazak kiilon tamogatasban (5,7%)
is részesiiltek, amely a masik két régioban nemigen miikodott vagy a magyarorszagi (azonos)
felekezet tamogatta kiilhoni testvéreiket.””® A tervezett parttimogatds (1,896 M lei) 2,6%-4t tette
ki a tervezett 9sszkoltségvetésnek, ezzel szemben 2,66 M L-t dllitottak be sajtétamogatasként,
amely kapcsan mar a tervezet készitdje is jelezte, hogy az egyeik tétel ,nem redlis” egy masik tétel
pedig egy nem létezd lapcim volt.*”! Az Orszagos Magyar Part timogatasa esetében a csehszlo-
vakiai gyakorlatot kovetve a munkatarsak havi ellatmanyaval szamoltak. (Ez 6sszesen 158 f6nek
jelentett havi ezer lejes honorariumot, ami kb. 35 pengdre jott ki és még a romaniai viszonyok
kozott is nagyon gyenge félallasnak volt tekinthetd.)*”

A kovetkez6 tablazat Papp Antal 6sszefoglaldja a TESzK altal kezelt 6sszegekrdl, tehat, mig az
elébbi tablazatokban elfogadott koltségterveket hasznaltunk, itt a ténylegesen felhaszndlt forrd-

mi Katholikus menza és teoldgia 22 ezer Ck, a losonczi Reformétus Teoldgia 25 ezer Ck, magyar evangélikus egyhdz-
kozségeknek 16 ezer Ck.

26 Egyetemi hallgaték tdmogatdsa, 178 ezer D, Nagybecskereki kozépiskola 150 ezer D, zagrabi tanitéjeloltek
54 ezer D, analfabéta kurzusok 40 ezer D, fiumei iskola 18 ezer D, evangélikus iskola 10 ezer D.

%7 Havi dtalanyként: St. D. [Streliczky Dénes] 3500 D, Hazabolcse [Dedk Led] 4000 D, B P K [?] 2000 D, Kalocsai
Imre [?] 6000 D, Ujvidék 3000 D, Belgradi kozponti iroda 4000 D.

268 Minerva Biztosité Rt 70 ezer P, Marosvésarhelyi Kereskedelmi és Hitelintézet garancia 70 ezer P, Kolozsvari
Takarékpénztar 400 ezer P, Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet 78 ezer P, Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet épitkezé-
sének torlesztése 43 ezer L.

26 Erdélyi Gazdasagi Egylet 200 ezer L, EGE véndor gazdasagi el6addsok 50 ezer L, EGE gazdasagi iskola 130 ezer L,
Rémai katolikus iparos-tanoncotthon: Marosvasarhely, Arad, Temesvar, Brassd, 450 ezer L, Székelykeresztur-i refor-
madtus iparitanonc-otthon 100 ezer L.

20 Ferences rend 250 ezer L, Piarista rend 220 ezer L, Katholikus Népszovetség 25 ezer L, Erdélyi rémai katoliku-
sok, kilon célokra 1 M L, Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet nyugdij és kozponti segélye 700 ezer L, Temes-
vari reformétus egyhdz 35 ezer L, Unitarius Egyhaz kiilon segélye 1,2 M L, Temesvari evangélikus egyhaz 65 ezer L.

71 A Keleti Ujsag 1,2 M lei tdmogatasardl van sz6. Tovabbi tdimogatasok: Balogh Arthur 100 ezer L, Ellenzék
400 ezer L, Magyar Kisebbség 150 ezer L, Magyar Nép 300 ezer L, Erdélyi Magyar Sz6 360 ezer L, [ilyen cimmel csak
1939-1940-ben jelent meg egy baloldali hetilap Kolozsvart, valészintleg az 1931-ben indulé nagyvaradi Erdélyi/Ma-
gyar Lapok elirdsardl lehet sz6], Pasztortiiz 100 ezer L, Erdélyi Mdzeum 50 ezer L.

22 Balogh Arthur havi tobb mint 8 ezer lei (330 P) ellitmanya beszamitva a nemzetkozi kapcsolattartas koltségeit
is egy magasabb beosztasti magyarorszagi szakértd fizetésének felelt meg.
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sok szerepelnek.””? Ebbél adédnak a szambeli eltérések, illetve a pengébe valé atszamitaskor Papp
altal hasznalt kerekitésekbdl. A koltségek teriileti ardanya és id6beli valtozasa ugyanazt a dinami-
kat mutatja. De sokkal élesebben latszik a délvidéki tamogatdsok aranytalan volta: mig a kiilhoni
magyarok 17,5%-a élt Jugoszlaviaban, addig a timogatasoknak csak 6,8%-a ment a régiéba. Mi-
kozben — a budapesti kozpontok és a kémelhdritas koltségeit is beszamitva — a csehszlovakiai és
a romaniai magyar tdmogatdsok aranyban voltak a kisebbségi magyarsagon beliili részarannyal.
(Csehszlovakia 26,5% — 30%-os tamogatasi részesedés, ugyanez Romania esetében 55,9% — 55,3%,
de ehhez még a dél-i timogatds Romanidra esé részét is hozzd kell szamitani. Ez tovabb csokkenti
a tényleges jugoszlaviai tdimogatasi aranyt.)

A Tarsadalmai Szervezetek Kozpontja dltal kezelt forrdsok 1921-1932 kozott (peng6ben)

Ev Kézpont Eszak Kelet Dél Védelem | Osszesen®”
1921/22. | 108205| 6,6| 482265|29,1 863140 52,2 50381| 3,0| 105145| 9,1 1654186
1922/23. 37923| 3,3| 651852] 56,3 199674 | 17,2 49312 4,3| 219348]|18,9 1158109
1923/24. 12202 1,4| 372695 44,3 152896 18,2| 136756|16,3| 166129 19,8 840678
1924/25. 23021| 1,5 830293]| 51,9 425278|26,5| 166872|10,1| 161688]| 10,0 1607152
1925/26. 44667 | 2,4| 991323 | 54,0 451552|24,6| 163695| 89| 185368|10,1 1836605
1926/27. 52517| 2,7 975512|49,2 554515|28,0| 201757|10,1| 198326| 10,0 1982627
1927/28. 72365| 2,1| 896090|25,0| 2165675|60,4| 258408| 7,1| 201407| 5,4 3593945
1928/29. 91121 2,1|1103554| 25,8| 2600378|60,8| 186547 | 6,7| 197256| 4,6 4278856
1929/30. 89490| 1,9|11153028| 25,2 2872029|62,8| 213313| 4,6| 251529| 5,5 4579289
1930/31. |100696| 2,2| 961312|19,8| 3496392|72,2| 288651| 5,8 - - 4847051
1931/32. 84102| 19| 776204|17,8| 3200047|73,9| 271611| 6,4 - - 4331964
Osszesen | 716359 2,3|919412829,9| 16981576 | 55,3 (2087303 | 6,8/1731196| 5,7| 30710 562

4.3. A tamogatdsok helye a koltségvetésben

A kormadnyzati tdmogatasok aranyat az adott év dllami kéltségvetésében 6vatosan kell kezelniink,
mert a bemutatott adatok csak a TESzK-en keresztiil folyésitott sszegekre vonatkoznak. Az
esetleges viszonyitasokhoz célszer(i mas koltségvetési tételekkel sszehasonlitani a tamogatasok
aranyat. A Kiliigyminisztérium éves koltségvetéséhez viszonyitva a TESzK-nek a timogatasa 10—
35% kozott mozgott, az Orszaggytilés koltségeinek 1921/22-ben tobb mint hétszerese, a kovetke-
z6 évben a hdromszorosa, majd 1929-ig durvan a fele volt. Ugyanez a tendencia figyelheté meg,
ha a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium koltségvetésével vetjiik egybe az Osszegeket: 1921/22-
ben a minisztérium koltségvetéséhez viszonyitva 14,2%, 1922/23-ban 7,16%, 1923/24-ben 1,54%,
1927/28-ban 1,7%, majd 1928/29-ben 2,5% ez az arany. (Az utolsé adat sem céfolja az el6z6 ten-
denciat: ebben az évben — egyszeri alkalommal — 1,5 millié pengével névelték meg az erdélyi
tamogatasok 0sszegét egy késébb targyalandé gazdasagi akci6 lebonyolitasa érdekében.) A Nem-
zeti Kisebbségek Minisztériuma elenyészé Osszeget kapott a koltségvetésbol: 1921/22-ben 1 mil
1i6 koronat, majd 1923/24-ben 200 ezer koronat szavaztak meg az intézmény mutikodtetésére.””

273 Azért tartom fontosnak mindkét évtizedes Osszefoglald tabla kozlését, mert az elsé az adott évenkénti forra-
sokbdl lett osszedllitva, mig ez utébbi egy mélyebb, Papp Antal dltal végzett Osszegzés végeredménye, amelynek az
elészamitasi forrdsait nem ismerjiik.

2% PRMTKL, Papp Antal hagyatéka, Iratok V/545. A Szivetségi Kozpont kisebbségi konyvtdrdra és a Népies Irodal-
mi Tdrsasdgra vonatkozo iratok 1921—1942.

25 Az eredeti papirkorona 6sszeg: 1921/22: 205.516.901; 1922/23:704.371.898; 1923/24:7.520.599.654; 1924/25:
23.593.306.059; 1925/26: 23.231.557.093.

776 A koltségvetési adatokat ldsd az egyes évek Statisztikai Evkonyveiben és Torvénytdraiban.
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A tamogatasra forditott 6sszegek redlértékének valtozasat mutatja a korona — illetve peng6-
osszeg — 4tszamitdsa aktudlis drfolyamon svidjci frankra. Igy hdrom id8szakot lehet elkiiléniteni.
Az els6 harom évben, 1921-t6l 1924-ig évi 5,6/4,6/5,4 millié svijci frankot tett ki a TESzK kolt-
ségvetése. Az ezt kovetd két évben a tdmogatas értéke 1,6/1,8 millié svijci frankra csokkent.
Majd 1926-t6] emelked6 tendencia tapasztalhaté: 1926/27-ben 2,4 millié; 1927/28-ban 2 millié
1928/29-ben 3,6 millio; 1929/30-ban 4,7 millid svijci frankot tett ki a timogatasok értéke. Az elsé
szakaszban teremtették meg a magyar kisebbségi intézményrendszer alapjait (iskolahélézat, po-
litikai partok, fiiggetlen éllasok létrehozdsa). A kovetkezd két év a magyarorszagi gazdasagi kon-
szolidacio idészaka volt. A pengd bevezetése utan stabilizalodott a koltségvetés, és az utolséd évek
nagyaranyu tamogatasnovekedése a rendkiviili szamlan folyésitott és gazdasagi célokra forditott
egyéb kiadasok béviilésébdl adddott.

A TESzK létrejotte el6tt az allami koltségvetés egyes tételeiben bujtattak el a szomszédos orsza-
gokba folyositott taimogatasokat. A kozpont létrejottekor Bethlen a Magyar Kultiregyletet jelolte
meg a TESzK-nek szdnt tdmogatds pénziigyi hattereként. Ilyen néven azonban nem sikeriilt nyo-
mara bukkanni semmilyen koltségvetési taimogatasnak. Az 1923/24-es pénziigyi évben az egész
Osszeg egy pénziigyminisztériumi szamlardl keriilt a TESz Kozponthoz. A tdmogatas 1924—-1930
kozotti forrasairdl tudunk attekintést adni. Ez alapvetéen a Miniszterelnokség, a Kiiliigyminisz-
térium és a Pénziigyminisztérium tartalékalapjaban volt elrejtve, illetve a ME II. osztalya (Pataky
Tibor) felugyelte az ,Idegenbe szakadt magyarok” szamldjan és ehhez jottek a vizumdij bevételek.

1924. junius 6-an a TESzK 1924/25. évi koltségvetési tervezetérdl tartottak értekezletet.””
A sziikséges Osszeg fedezésére — Kanya Kalman javaslatdara — a szomszédos orszagok magyar
kovetségeinek a sajat kiaddsaik fedezése utan megmaradé jovedelmét tervezték be (Préga, Bu-
karest, Belgrad). Ez a bevétel els6sorban a vizumdijakbdl szarmazott. A pragai és a bukaresti
kovetségek az addigi megbizottaknak adtak at havonta a segélyt. A belgradi kovetségrol meg-
bizhat6 személy hianydban Budapestre keriilt a valuta, és innen osztottak szét. A kovetségek a fo-
lyésitott Osszegeket nem szamoltdk el a pénziigyi tarca terhére, a Budapestre érkezé szamaddsok
ezek levondsaval késziiltek. A tovabbi hidnyzé 6sszeget (1924/25-ben az egész tamogatas 40%-
at) a Miniszterelnokség, a Pénziigyminisztérium és a Kiiligyminisztérium biztositotta az e célra
megemelt rendelkezési alapokbdl és atalany-eliranyzataikbdl. Ennek értelmében a Pénziigymi-
nisztérium azon szamlajat, ahonnan az el6z6 évben is finanszirozta a TESzK-et, 100000 arany-
koronaval (AK), a Miniszterelnokség rendelkezési alapjat 150 ezer AK-val, a szintén ide tartozé
nemzetiségi rovatat 80 ezer AK-val, valamint a kiilf6ldon é16 magyar dllampolgarok gondozéséra
elSiranyzott 6sszeget 220 ezer AK-val emelték meg. A Killiigyminisztérium rendelkezési alapjat is
novelték 200 ezer AK-val. A tovabbi hidnyzé 100 ezer AK-t tizemi bevételekbdl kivantak biztosi-
tani. Ez ahhoz az értekezleten elfogadott dllasponthoz kapcsolédott, hogy a hataron tali magyar-
sag tamogatdasat az allami koltségvetéstdl fiiggetlen forrasokbdl kell biztositani.

Ennek megvaldsitasara harom javaslat kertilt széba. Az egyik az dllami tulajdonban 1évé RICO Rt.
részvényeinek megszerzése lett volna. Egy masik a hatdsagi lisztellatas megsziinte utan felesle-
gessé valé allami tulajdont zsdkok megszerzése révén egy zsakkolcsonzé vallalat létrehozasat
javasolta. A harmadik elképzelés szerint az egységes kozépiskolai konyvkiadas kiadéi jogat kellett
volna a Kiliigyminisztérium tulajdonaban 1év6 Oriens Rt.-nek megszerezni. A tervek koziil egyik
sem valosult meg, a timogatast a kovetkezd években is az allami koltségvetés biztositotta. A ko-
vetségekrol szarmazé tamogatasok aranya ezekben az években 37-50% kozott mozgott. Az éves
valutasziikséglet csehszlovak korona részének altalaban 1/5-ét a pragai kovetség, a lejnek 2/3-4at
a bukaresti kovetség, a dindrnak pedig 80%-at vagy egészét a belgradi kovetség teremtette el6.%®
A kormanyzati szervek koziil 1927/28-ig a Miniszterelnokség 30—34% at adta a tamogatdsoknak.
Majd ez az arany 1929/30-ra a felére csokkent. A Pénziigyminisztérium részesedése is folyama-
tos csokkenést mutatott: 1924/25-ben még 7,14%, mig az évtized utols6 évében mar csak 3,1%.
A Kiltigyminisztérium 1924/25-ben a tamogatasok 14,2%-at biztositotta, harom év mulva mar

277

Az értekezlet 6sszefoglaldja: MOL K 437-10. f. 1462—1466. Az el6z6 év pénziigyi timogatasdra vonatkozolag is
itt talalhat6 utalas.
28 Amerikai Segélyalap MOL K 437-1925/26-10 f. 686.
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29,9%-ot (a csehszlovdkiai és a romaniai vélasztasi kiadasok miatt, amelyek magyar képviseldje-
l6ltjeinek koltségeit ez az intézmény finanszirozta), majd 1929/30-ban visszaesett 9,4%-ra. Ebben
az évben és 1927/28-ban az emlitett intézmények mellett a TESzK éves koltségvetésének tobb
mint 11%-at a Kivindorlasi Alap adta.

A hatdron tuli magyarok tdmogatasat tehat nem tudtak a koltségvetésen kiviili forrasokbol
biztositani. A kovetségekrdl érkezd osszegek is csak annyiban voltak ilyen forrasok, hogy nem
szamoltak el azokat a Pénziigyminisztérium felé, hanem az adott orszagban tovabbadtak a kijelolt
személyeknek. A kovetségeken maradt vizumdijak dontéen a csehszlovakiai, a roméaniai és a ju-
goszlaviai magyaroktél szarmaznak, hiszen leginkabb 6k utaztak Magyarorszagra. Tehat magyar-
orszagi tamogatasuk egy részét sajat maguk finansziroztak.

A kifizetéseket Romania vonatkozasaban az Amerikai Segélyalap konyvelésében vezették.
A hatéron tali megbizottak részletes elszamolasokat készitettek, és ezeket a NIT megbizottai fél-
évenként rendszeresen megtekintették. Papp Antalt és a TESzK-et a Pénzintézeti Kézpont vagy
mds magyarorszagi pénziigyi ellenérzé szerv nem vizsgalta. Ellenben a Miniszterelnokség I1. osz-
talya félévente feliilvizsgalta a konyvvitelt. Az egyesiiletek pénziigyi adminisztraciéjat pedig Papp
Antal ellendrizte, hiteles konyvvizsgal6val ellenjegyezve.”

5. A Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdlyadrdl

A kiilhoni magyarok tigye a két vilaghaboru kozti korméanyzati munkdban a Miniszterelnokség
II. Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdlydnak feladatkorébe tartozott.”® A Kiliigyminisztérium és
a kovetségek befolyasa a magyarsagpolitikara csak a harmincas években nétt meg.?®! De stratégiai
kérdésekben akkor is alapvetéen a mindenkori miniszterelnok, a folyo tigyekben pedig az osztalyt
1921-t61 1944-ig vezet6 Pataky Tibor hatdrozta meg a prioritasokat, amelyeknek persze igazodni-
uk kellett az orszag kisantant- és német-, illetve olasz politikajdhoz.

Mint arrdl mar volt szd, az osztdly mar az elsé vilaghdboru el6tt is mikodott. 1911-ben 4j,
III. Kisebbségi osztaly-t hoztak létre a Miniszterelnokségen ,az idegenbe szakadt magyar allam-

279 A részletes elszdmoldsra és ellenérzésére jo példa: A Jotékonysdgi Alap kifizetéseinek szdmaddsa 1921/22. évre
MOL K 437-1921-10.; A helyszini elszdmolasra: Endes Miklds jelentése a Bocskay Szovetség 1921/22. évi erdélyi kiada-
sairél. MOL K 437-10. f. 11-18.

20 Az osztély irataibdl ad kozre valogatast: Magyarok kisebbségben és szorvdnyban, i. m. 732. Az osztaly intézmény-
torténetét megirta Romsics Ignac a kotet el6szavaban, 1-7.

281 A Kiligyminisztériumban a szomszédorszagi kovetségek kiemelt fontossaggal birtak. Ezt jol mutatja egyrészt
a kovetségek 1étszama (mig 1922-ben Bukarestben 22 f6, Belgradban 16 6, Pragédban 25 6, Bécsben 61 {6 [a ,k6z6s
tgyek” felszamoldsdnak munkdja miatt] dolgozott, addig Périzsban 14, Berlinben 12, Rémdaban 9 s kovetségek mi-
kodtek). Pritz Pal adatkozlése a Hory Andrds emlékiratahoz késziilt jegyzetanyagban: Hory Andras: Bukaresttél Var-
s6ig. i. m. 436.

Fontos volt a kikiildott diplomatak kiiligyminisztériumi és diplomadciai elismertsége is ezeken a kovetségeken.
A kiiltigyi iratanyagbdl j6l nyomon kévethetd a magyar kisebbségre vonatkozo, fontos dontésel6készité anyagok szin-
vonala révén a diplomatdk felkésziiltsége. Romdnia esetében, ahol 1921. jalius 5-t6] miikodott kovetség, Hory Andras
tgyvivs, majd els6 beosztott dsszefoglald jelentései 1924-ig, Magyary Antal tigyvivéként, illetve 1929-t6] 1934-ig ko-
vetként irt helyzetképei nagyon szinvonalasak. Az 6t kovet6 kovet Bardossy Laszl6 (1934—1941) — valdszintileg a nem-
zetkozi helyzet megvaltozdsa miatt is — mar sokkal inkabb a nemzetkozi viszonylatokra koncentralt és a romaniai ma-
gyar kisebbségpolitikusokat is folyamatosan instrudlta. A kolozsvéri dtlevélkirendeltség (1922-1928), majd konzuldtus
szerepe egydltaldn nem sz(ikiilt le a romdniai magyarok utazasdnak adminisztraldsara, hanem folyamatosan kiildték
Bukaresten 4t a Kiiliigyminisztérium szdmadra az informécios jelentéseket. Itt Aichhorn Richdrd és Dévid Mihély anya-
gait lehet kiemelni. Belgradban 1922 4prilisatol mikodott a kovetség, de ott — sem a kisebbségi tigyekben Bukarestben
igen aktiv Hory Andrdas, sem Forster Pal (1927-1929) kovetek szamdra — nem volt kozponti kérdés a délvidéki ma-
gyarsag tugye. Az 6ket koveté Alth Waldemar (1929-1938) és Bakdch-Bessenyey Gyorgy (1938-1941) is elsésorban
a kisantant fellazitdsdval foglalalkoztak. Az 1920-t6] mtikodd pragai kovetség munkajat mindenekel6tt a Magyarorszag
elszigetelésén dolgozo csehszlovik diplomécia ellensulyozdsa, az arrdl valo tdjékoztatds hatdrozta meg. A csehszlova-
kiai magyar politikusok arra torekedtek, hogy 6nalléan tarthassanak kapcsolatot a budapesti illetékesekkel. A kovetsé-
gekrdl és a személyi dllomanyrdl: Pritz Pal: Fiiggelék. In: Iratok a magyar kiiliigyi szolgdlat torténetéhez 1918—1945. Val.,
szerk., jegyzetek Pritz Pél, Budapest, Akadémiai, 1994, 430—494. [1918-1945 kozti magyar kovetségek és konzuldtusok
torténete, a vezet$ diplomatak, konzuli képviseletvezetSk biografidja.]
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polgéarok gondozasara és az egyhdzi, els6sorban a nemzetiségi egyhdzak tigyeinek intézésére™.
A kovetkez6 évben mddositottak az 4j osztaly feladatkorét igy a kiilfoldon é16 magyarok tigyei-
vel a III., a hazai nemzetiségekkel pedig a II/a osztaly foglalkozott.?®* 1918 novemberében Jaszi
Oszkar iranyitasaval a kiilon nemzetiségi minisztérium jott létre.®* A Tandcskoztarsasag leverése
utan 1919 6szétél a magyarorszagi nemzetiségek és az elcsatolt teriileteken maradt magyarok
tigyeivel — mint errdl is volt mar sz6 — egyszerre tobb minisztérium is foglalkozott: a Kiiliigymi-
nisztérium, a Propaganda Minisztérium, a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium, a német kisebb-
ségi politikus, Bleyer Jakab vezette Nemzetiségi Minisztérium, a Miniszterelnokség III. osztalya
valamint a Bethlen Istvan vezette un. Erdélyi Minisztérium, amely dont6en a béke-el6készitéssel
foglalkozott. Ez utébbi csoport két meghatarozé tagja — Bethlen Istvan bizalmasai, Jancs6 Bene-
dek és Sebess Dénes — 1920 tavaszan vették at az erdélyi magyarokkal valé kapcsolattartas felada-
tait. Mikozben a Nemzetiségi Minisztérium To6t Féosztalya a felfldi kapcsolatokat és akcidkat
szervezte.” Ezen kiviil még ugyanezt a funkciét probalta ellatni a Felvidéki Liga és a Kozponti Tét
Iroda is. De mig ez utébbi alapvetéen katonai akcidkra és a teriilet visszafoglalasara késziilt, addig
a minisztériumban autondémia terveket dolgoztak ki a felfoldi szlovaksag és a ruszinsag megnye-
rése érdekében.

A kormanyzati intézményrendszeren belill el6bb 1919 decemberében megsziintették a Propa-
ganda Minisztériumot. Az addig a hazai nemzetiségekkel foglalkozé miniszterelnokségi III. osz-
talyhoz keriilt a hazai propaganda iigye is. Igy ezen ttl ez az osztaly volt illetékes a megszallt
teriileteken él6 magyarok, illetve a régebben is kiilfoldon él6 magyar allampolgarok tigyeiben;
a meg nem szallt Magyarorszdg nemzetiségeinek problémaiban; a szocidlpolitikai kérdésekben;
az egyhazjogi tigyekben.? 1921 4dprilisaban megsziintették a kiilon nemzetiségi minisztériumot,
és feladatkorét az eddig is részben ezzel foglalkozé Miniszterelnokség III. osztalya kapta meg,
ugyanakkor a propaganda és a szocidlpolitika mas osztdlyhoz keriilt. Ekozben (1921. 4prilis 12-én)
az osztdly elnevezése is megvaltozott. Uj elnevezése II. Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdly lett,
a hazai nemzetiségek és a kisebbségi magyarok mellett még az egyhdzi kérdések tartoztak ide.
1921-ben Petri Paltdl Pataky Tibor vette at az osztaly vezetését.?®” Az osztdly nem foglalkozott az bur-
genlandi magyarsaggal és 1927 marciusatdl a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok tigyeivel sem.?

A huszas években 7-9 {6, majd a kovetkezo évtizedben 17 munkatars dolgozott az osztalyon.
1939-re — az el6bb emlitett fogalmazoéi létszamon tal — még 18 kisegité munkatarsa volt az akkor
kettévalt osztalynak. Az osztaly munkatarsainak egy része mar 1919 el6tt is a kisebbségi kérdéssel
foglalkozott. Ilyen volt példdul Csatho Andras vagy Miké Tibor. A huszas években az osztdlyon
dolgozott Oszwald Gyorgy, aki a negyvenes évekre Pataky helyettese lett, Kovrig Béla kés6bbi
neves szocialpolitikus as Ottlik Laszl6. Masok a hataron tulrdl, vezetd poziciébdl keriiltek at és
végeztek szakértéi munkat, mintegy folytatva kinti tevékenységiiket. Koziiliikk Grandpierre Emilt

282 Sziics Miklds: A Miniszterelnokség levéltdara (1867—1944). Budapest, Levéltarak Orszégos Kozpontja, 1958, 14.

283 UO.

24 Szarka Lészlo: A Jaszi-féle nemzetiségi minisztérium miikodése 1918 oktéberétdl 1919 mdrciusdig. In: Sfarsit si
inceput de epoca. Korszakvég — korszakkezdet. The End and the Beginning of an Era. Szerk. Cornel Grad, Viorel Ciubota,
Zalau, Lekton, 1998, 355—-370.

2% Angyal Béla: Erdekvédelem... i. m. 47-51.

26 MOL K 26 1240-1920-LXIII. Idézi Romsics Ignéc: Eldsz6... i. m. 2.

%7 Petri Pal 1904-t6] mint fogalmazo-gyakornok kezdte meg szolgalatat a Miniszterelnokségen, Klebelsberg Kuno
munkatarsaként. Ugyanekkortdl a Julidn Egyestiletban is dolgozik. A Minisztereln6kségen egyhdzjogi és nemzetiségi
kérdésekkel foglalkozott. A hiabortibdl betegen tért vissza, a Hadigondoz6 Hivatal egyik megszervezdje. 1919-t6l Gjra
a Miniszterelnokségen dolgozott, és a Bethlen-kormany megalakuldsakor a Vallds és Kozoktatdsi Minisztérium politi-
kai allamtitkarava nevezték ki, ahol a népoktatésiiggyel és a nem katolikus egyhazi tigyekkel foglalkozott.

28 Romsics Igndc: Eldszo... i. m. 4. Az osztaly feladatkorének nyilvanos leirdsa: ,A nyelvi kisebbségek védelmeére
vonatkozé a trianoni békeszerzédésben (54—60. cikkek) a magyar dllamot terheld kotelezettségek végrehajtdsa. A kisebb-
ségi kormdnybiztosok és szakreferensek miikodésének irdnyitdsa és ellendrzése. A gor. Kel. Szerb egyhdz tigyei a vallds- és
kozoktatdsiigyi minisztériummal egyetértéleg. Thokily Szdva-féle alapitvanyok iigyei. Altaldnos, az egész kormdnyzatot
érintd egyhdzi kérdések. A békeszerzédés végrehajtdsdra alakitott bizottsdgokban a miniszterelnokség képviselete. Alla-
mi hatdrkérdések. Az idegenbe szakadt magyar dllampolgdrok nemzeti gondozdsdra vonatkozo iigyek a kiiliigyminiszté-
riummal egyetértbleg” Tiszti név- és cimtdr. Budapest, 1927. 15.).
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és Flachbarth Ernét kell kiemelni. Az osztaly zome azonban a haboru utan szocializalédott, és
ha nem is Magyarorszagon sziiletett, de itt végezte az egyetemet. Kéziilitk P4sint Odén, Szaba-
dos Mihaly, Onody Olivér, Makkai Laszl6, ifj. Grandpierre Emil életpalyjardl tudhatunk a leg-
tobbet.?®

A kiilfoldi magyarokkal kapcsolatban egyrészt napi operativ munkat végeztek: kapcsolattar-
tast, tigyek kozvetitését. Masrészt tanacsadoi szerepkort kivantak betdlteni, és bizonyos témak-
ban osszefoglalokat készitettek, illetve kozvetitettek egyes személyektdl vagy tarsadalmi szerveze-
tektdl. Irattermelésiik jelentds része statisztikai és informacids hattéranyagokbdl allt.>°

Az osztaly munkdjanak feldolgozasa — a toredékes iratanyag ellenére®' — a két vilaghabora
kozti magyarorszagi nemzetiségi, egyhazi, szomszédsagi, magyarsagpolitikat egyarant feldlelné.
Erre csak egy a téma szakértdi altal készitett tanulmanykotet vallalkozhatna. A kovetkez6 fejezet-
ben csak arra teszek kisérletet, hogy az osztaly romaniai magyarsaggal kapcsolatos tevékenységét
a kezelt tigyek tipologizalasaval felvazoljam.

6. Ugyintézés és kapcsolattartds (tipoldgia)

A kovetkezékben a Miniszterelnokség II. osztalya valamint a TESzK iratanyaga alapjan csopor-
tositom az itt feldolgozdsra keriil6 roméniai tigyeket. Nem gondolom, hogy ez teljesen lefedi
a targyalt korszak magyar-magyar intézményi kapcsolattartasat, de agy vélem, hogy a miikodés
vazaval, a leggyakoribb kérdésekkel igy is szembesiilhetiink. Az tigyeket hat tipusra osztottam és
egy-egy csoporton beliil a legjellemzébbeket emeltem ki a tobb mint 600 feldolgozott tételbdl.

6.1. Kérdés—felelet futdrlevelek

Forrasaimban 1921-t6l 1928-ig talaltam olyan leveleket, amelyek a kolozsvari kozpont és a TESzK
kozott a kapcesolattartast agy biztositottak, hogy feltehetéleg havi rendszerességgel minkét fél
Osszegytjtotte a kéréseit, kérdéseit, illetve a masik fél el6z6 levelére adandé véalaszokat.

Az elsé ilyen forras 1921 augusztusabdl szarmazik Budapestrdl és egy altalam nem ismert
erdélyi levélre reagal 21 pontban.”? A levél melléklete az 1920 oktéberétdl juttatott erdélyi ta-
mogatasok listdja lehetett, amelyet a kolozsvariaknak (feltehet6en Grandpierre Emilnek és Kolt6
Gébornak) abbdl a szempontbdl kellett ellendrizniiik, hogy egyaltalan megérkeztek-e a kiilon-
b6z6 személyekkel kiildott segélyek.® A magyarorszagi illetékes ,Igazmondd” néven szerepel
a forrasban, és azt kéri, hogy a felekezetkozi tandcs maradjon meg és folytassa munkadjat a konf-
liktusok ellenére (II) is. Megnevezi a reformatus tanitoképzé egyik tanarat, akit kér, mindenképp
maradjon Erdélyben, hogy megvalaszthassdk igazgatonak, és ehhez anyagi tdmogatést is ajanl (III).
A repatrialas ideiglenes felfliggesztését azzal magyardazzak, hogy feltorlédtak a vagonok, és nem
lehet megengedni, hogy a megszdllt teriiletek kitiriiljenek (IV). Ugyanakkor leszogezik, hogy

2 Grandpierre Emil hivatalosan nem volt alkalmazva, de véleményezé és tandcsadé szerepe volt az erdélyi tigyek-
ben és killonboz6 eseti tigyek elintézésére is megbizdsokat kapott. Flachbarth Erné szepességi szdsz magyarbarat po-
litikus az osztalyon dolgozva valt a nemzetkozi kisebbségvédelem és a kisebbségi jogok elismert szakértgjévé. Pasint
Odonrsl N6vé Béla: Hivatdsa: kisebbségmentd Piasint Odon pdlyaképe. Kolozsvar, Kriterion, 2013. Szabados Mihaly:
A miniszterelnokség nemzetiségpolitikai osztdlya és az Erdélyi Kiilon Szolgdlat munkdjdrdl. Visszaemlékezés, kézirat,
1987, 14. Jakabffy Elemér Alapitvany Kortérténeti Gytijteménye, Kolozsvar, K 12. Onody Olivér: A Miniszterelnokség
és annak régi nemzetiségpolitikdja. Valdsdg, 1997. 4. sz. 77—84.

2% Romsics Ignac: Elfszo... 1. m. 7.

1 Szabados Mihaly visszaemlékezése szerint az iratanyag egy részét 1944. marcius 19-én az Uri utcaban elégették,
elsésorban a magyarorszagi német mozgalmakba beépitett tigynokeik Gestapo6tol valé védelme érdekében. Masrészt
az osztaly aktdit a Szalasi uralom alatt Velembe menekitették, ahol egy pincébe zartak el. Majd a front elvonuldsa utin
mar hidba keresték. A helybeliek elmonddsa szerint szlovak (?) katondk vitték el az anyagot.

22 Kolozsvdrra kiildendd levél tervezete. MOL K 437 10-1921-107.

2 Kimutatds a timogatdasokrol 1920. oktéber — 1921. jilius 30. MOL K 437 10-1921-30.; Kimutatds a timogata-
sokrdl 1921 augusztus — november. MOL K 437 10-1921-319.
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a tisztviseld és nyugdijkérdés tigyében targyaldsokra van sziikség a szomszédos orszagokkal, de
ettdl fliggetlentl a kés6bb repatridlok nem szenvedhetnek hatranyt az el6bb érkezdékkel szem-
ben (V). De kiilon jegyzék késziill a Magyarorszagra érkezék igazoldsardl is (VI). Ez lehet az
a lista, amely alapjan Grandpierre Magyarorszagon alldsra ajanlott vagy elutasitott egyes szemé-
lyeket.*

A kovetkezd pont is valasz lehet, hiszen arra ad igéret, hogy az 1921/1922-es iskolasegélyeket
igyekszenek idében lekiildeni, egyben kérdezik, hogy romanoktdl kaptak-e anyagi segitséget az
egyhdz és iskolafenntartdsra? (IX) Egy késébbi pontban kérik, hogy annak érdekében: a partiumi
és a bansagi segélyekrdl Kolozsvart is tudjanak, ezeket irjak be az 1921/1922-ik évi koltségvetési
tervbe (XX). Ezen tul bizonyos pénzek megérkeztét kivantak tisztazni (XXI). Politikailag az a pont
a legérdekesebb, amely arra utasitott, hogy Ugron Istvan ne fogadjon el bukaresti megbizatast, de
a budapesti levéliré egyetértett Ugron azon véleményével, hogy arra Sandor Jézsef sem alkalmas
(valészintileg parlamenti képviselSjeloltségrol lehetett szd, XI). Egy Gjabb viszontvéalaszban pedig
a politikai szovetségkeresésérdl esik sz6. A budapesti fél részére nem vildgos, hogy a kormanyzat-
tal vagy az erdélyi romansaggal targyaltak a kolozsvariak, de azt leszogezik, hogy a targyalasok-
nak a Magyar Szovetség alakuld kozgyilésén elfogadott program alapjan kell allnia (XII.).

A két fél kozti partneri viszonyra utal egy feltételezhet6en 1922 eleji kolozsvari beszamolo is,
amely négy kérdéssel foglalkozik.* Ezek koziil az els6 az erdélyi tigyek magyarorszagi kezelésé-
re vonatkozik. Azt kérik, hogy az egyes minisztériumokban a kovetkezdk kezébe keriiljenek az
erdélyi tigyek: Kolté Gabor (Killigyminisztérium), Papp Antal (Pénziigyminisztérium) és Imre
Sandor (Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium), azzal a kikotéssel, hogy az esetleges miniszterval-
tozasok a munkajukat ne érintsék. Beszamolnak a Magyar Szovetség szervezésérdl, de arrdl is,
hogy Ionel Bratianu kozolte Ugronnal: tudnak a budapesti dsszekottetéseikrdl és a pénziigyi ta-
mogatasokrol, amelyet persze Ugron letagadott. A harmadik tigy az Erdélyi Bankkal*® szembeni
panasz volt. A Kolozs virmegye kezelte kozélelmezési alap jelszavas, kamatmentes, bemutatéra
52616 betétkonyvébdl hidba szerették volna a volt megyei illetékesek kivenni a bennmaradt pénzt,
a bank nem teljesitette a kérést. Mikozben a pénzintézet a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank {iz-
leti csoportjahoz tartozott. Emiatt érdeklédtek, hogy nem lehet-e a magyarellenes magatartassal
szemben valamit tenni? Azt is kozolték, hogy koreikben a magyar betéteseket utasitottak a be-
tétjeik kivételére. (Ezt mintegy zsarolasként jegyezték meg a budapesti érdekeltségeknek tizenve.)
A negyedik probléma Katona Géza csenddr alezredes iigye volt, aki a kolozsvari vezeték kérésére
— amikor még ugy latszott, hogy a katonai szervezet fenntartdsa sziikséges — maradt szolgalati
helyén. Most pedig Budapesten nem hajlanddk reaktivizalni. A kolozsvériak attél tartanak, hogy
ez elrettentd példa lesz mindazoknak, akik valamilyen feladat ellatasa érdekében maradtak Er-
délyben. Ez a maskor és mashol is felmeriil6 probléma nem kémkedést vagy katonai szervezke-
dést jelentett, hanem sok esetben a kozigazgatasi eloljaré kérte a tisztvisel6ket, hogy maradjanak
a helyiikon, amit 6k kotelességiiknek tartottak, ezért iigy gondoltak, hogy 6ket nem érheti emiatt
hatrany Magyarorszagon.

Jelenleg egyetlen olyan levelet ismerek ahol a vélaszok és kérdések egyiitt szerepelnek.”” Ha-
rom erdélyi vezetd politikus 1922. januar eleji kérdéseirdl van szé, amelyre egy hét mulva meg
is kaptak a valaszt. Josika Samu volt az Erdélyben maradt legmagasabb rangi magyar kozjogi
méltésag, egyben a szervez6d6 Magyar Szovetség vezetdje, akinek tizenetét 6t pontban foglaltak
ossze: 1. Minden hénapban Ugron Istvan utazik le Hory Andrashoz a bukaresti kovetségre, és
csak a téle kapott informacidk tekinthet6k a Magyar Szovetség miikodésére nézve hitelesnek.
A budapesti valaszmegjegyzés szerint ezt a kapcsolatot kiemelten kell kezelni, mert Grandpierre
esetleges tavozasa utdn ,a kozponti vezetést tisztan a Magyar Szovetség kezébe kell letenni”.
2. Kérik az egyhazi oktatasi segélyeket id6ben kiildeni, mert a katolikusoknal mar 120, a reforma-

2+ A II-VI. pontok feltehetéen vélaszok. Ugyanigy VII-VIIL pontok is azok csak toredékesek és az eredeti kérdé-
seket sem lehet kikovetkeztetni.

2 MOL K437 1-1922-1171

26 A pénzintézetet romanizaltak az igazgatdsag elnoke Take Ionescu lett és a tagok tobb mint fele roman volt ekkor.

»7 MOL K 437 1-1932-398
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tusoknal pedig 130 tanité ment at dllamositott iskoldba fizetés hianyaban. Budapestrél kozolték,
hogy iskolasegélyre 1921/22-ben 13 M lei, egyhdazi segélyre 7 M lei lett bedllitva. De mivel az
egyhdzak mar a romén allamtol is kapnak segélyt, az egész tdmogatast a tanitoi segélyre lehet for-
ditani. Igy havi 1,2 M lei-t kiildenének le. Eddig az els félévben 3,7 M leit utaltak, és intézkednek,
hogy a jovében minden hénapban id6ben megérkezzen a tdimogatas. 3. Nagy Karoly reformatus
plispok megbizasabdl kiildik az udvarhelyi taniték lapjat. Ezzel szeretnél felhivni a figyelmet arra
a veszélyre, hogy a tanitdk vilagi iskolakat akarnak szervezni, illetve Gyerkes Mihdly udvarhelyi
tanit6 vezetésével kiilon szervezetbe tomoriilnének. A budapesti fél ennek hatterében egyrészt
azt latja, hogy a tanitésagot nem vontdk be az egyhazi dontésekbe, és ezért is elégedetlen, mas-
részt, mivel az 1920-as tamogatds elmaradt, azt pdtolni kell, és erre folyamatosan sor is keriil.
4. Josika a budapesti kozvetitésben Sebess Dénes helyére Kolté Gabort kérte, arra hivatkozva,
hogy akkor ,pontosabb, gyorsabb, rendesebb lesz a munka”. Erre azonban a févarosi fél semmi
okot nem latott. A javaslat hatterében valdszinileg az allt, hogy Kolté a kolozsvari kor bizalmi
embere volt, mig Sebess Dénes Bethlen Istvan marosvasarhelyi bizalmas koréhez tartozott, és igy
6t Kolozsvarrdl kevésbé tudtak instrudlni. 5. Josika felveti, hogy az 6 tudtan kiviil Grandpierre
Emil 500 ezer leit kapott Horytdl, amelyet feltehetSleg a valasztasokra fog elkolteni. A budapesti
fél errél nem is tudott, és megigérte, hogy kinyomozza a timogatas sorsat.

Grandpierre Emilnek két tizenete volt ebben az 6sszedllitasban. Egyrészt az iskolasegélyek kiil-
dését siirgette — amelyre mar az el6bb ismertetett médon valaszoltak —, mésrészt Tisza Gy.[sic!]
kozvetitésének eredményét nem latja. (Valdszindleg a bihari politikai szervezkedésrdl lehet sz6.)
Erre a budapesti valasz miniszterelnoki siirgeté levelet igért.

A harmadik erdélyi ,iizend” személyiség Szentkereszty Béla volt, a haromszéki magyar poli-
tikai élet vezetdje. O kozvetitette — vaszonra irva — 179 volt megyei allami tisztvisel$ kérdéseit
a magyar kormanyhoz: Az optaldsi hataridé utan repatridld tisztvisel6k nyugdijuk sérelme nélkiil
kaphatnak-e Magyarorszagon allast? Ha a most itt szolgald tisztvisel6k valamelyik utédallamba
atmennek, majd ott elvesztik az alldsukat, akkor szdmithatnak-e magyarorszagi alkalmazasra?
Minderre lehet-e minisztertanacsi hatdrozattal garanciat adni, hogy kormanyvaltozas ellenére is
fennmaradjon ez a jogosultsag? Budapesten a tisztvisel6 kérdést nyitottnak tartottak, mert ar-
r6l meg szerettek volna dllapodni az utédallamokkal. Igy erre semmilyen garanciat nem tudtak
adni. Az optélas lezarulta utan az allampolgarsag megszerzésével nemzetkozi jogilag a magyar
allammal szemben nem lehetnek jogi kovetelések. ,Nem tételezhetd fel azonban, hogy méltiny-
ldst érdemld esetekben a mindenkori kormdny ne taldljon és ne nyujtson segédkezet egy olyan volt
tisztviselGjének, aki valamely utéddllamban dldozatul esett a most annyiszor tapasztalt atrocitd-
soknak?*® Tehdt a visszahonositdsra és a méltanyos elbandsra szamithatnak, ,de [...] feltétlen biz-
tositékot erre a dolog természeténél fogva soha semmiféle kormdny nem nyujthat, mert a minisz-
tertandcsi hatdrozatok érvénye, egy tijabb ellentétes hatdrozattal barmikor megsziintethetd.”**
Szentkeresztynek harom tovabbi kozérdek kérdése volt. 1. Van-e kapcsolat a Magyar Szovetség
és [Bethlen] ,Istvan” kozott? A kozérdek( budapesti vélasz: ,A M.Sz. vezetésével a bizalmas 0sz-
szekottetés megvan. Miikidése a kisebbségi képviselet korében kivdnatos. Politikai téren s kiilo-
nosen a vdalasztdsok terén valo activitdsa nem kivanatos mindaddig, amig a vdlasztoi jegyzékek
szerkesztése, a képviseld jelolési jog és a vdlasztdsi jog fiiggetlen és szabad gyakorlata tekintetében
intézményes biztositékok nincsenek. Inkdabb ne legyen magyar képviselet, semhogy gydszmagyarok
képviseljék néhdnyan ezt a tisztet” 2. ,Mi az iranyelv Erdélyt illetéleg. Ha 4—5 évrdl lenne sz6
még valahogy kibirjdk. Ha reménytelen egész mésként kell berendezkedjenek. / Az irdnyelv: min-
den positiot megtartani, st lehetbleg Gjakat szerezni gazdasagi téren. Az atmenet idGtartamara
joslatokat tenni nem lehet, de a reményt egy percig nem szabad feladni**!

3. A tisztvisel6k segélyezésére van-e valamilyen lehet6ség? A budapesti — feltehetéleg Papp
Antal dltal fogalmazott — valasz lényege, hogy 2,4 M lei volt erre bedllitva, de ezt még nem kiildték

2 MOL K 437 1-1932-398 £. 24.
» Uo. £. 25.

300 UO.
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el. Ellenben 250 ezer lei ment ilyen célra egy masik alapbdl, de nem tudja, hogy megérkezett-e.
A megoldés az volna, hogy a kolozsvari kozponthoz — ahova erre a célra a kozeljovében érkezik
tamogatds — bejelentkeznek ezzel az igénnyel. Ezzel, mintegy a kolozsvari integraciot kivantak
segiteni. 4. ,Nem lehetne a sajtot valamelyest kézbe venni?” — kérdezte Szentkereszty, aki ezzel
arra utalt, hogy csak a Brasséi Lapokat és az Ellenzéket tartja magyar szempontbdl megbizhaté
organumnak. A févarosbdl erre ugy reagaltak, hogy a sajté atalakitasa folyamatba van, illetve bel-
s6 propagandat kell teremteni a nem megfeleld sajtotermékek bojkottalaséara.

Néhany évvel késébb, 1927-ben mar latszodott, hogy egy tamogataspolitikai kérdésekre kon-
centrald levelezés alakult ki a NIT és a kolozsvari az OMP-hez kozel allé megbizott, Nagy Lasz-
16 tigyvéd, a tamogatdsok adminisztraléja kozott.**> A nyolc pontos, 1927. juliusi beszamolé az
egyhazi oktatasra szant segélyek beérkezésével és az egyhazak kozott felallitott ardanyszam koz-
1ésével kezd6dott. Nyugtazta, hogy a szinhazi tdmogatds tovabbra is a szinpartold egyesiilethez
érkezik.>® A tamogatasok feletti ellenérzés jelenik meg azokban az értesitésekben is, miszerint
a ferencesek altal addig egyediil vitt moldvai (csangdmentd) akciéra az OMP egy bizottsdgot ho-
zott 1étre, amelyben a part és a ferencesek képviseldin kiviil a Magyar Nép szerkesztbje és az
egyhazak képviseldi is részt vesznek. Hasonl6 a helyzet a Kulturhivatallal, amelyet Sulyok Istvan
javaslatara allitottak fel, és a Minerva RT-n keresztiil meg is érkezett tamogatasara az elsé részlet.
Itt is bizottsag allt fel az egyhazak, az OMP és a kulturegyesiiletek képviseldinek részvételével,
hogy meghatarozzak és ellendrizzék az egyébként részletes munkatervvel rendelkezé — késGbb
elhalt — hivatal tevékenységét.

A kolozsvari beszamol6 szerzdje killon emlitésre méltdnak tartotta, hogy a bizottsag a ,Nagyur”
[Banffy Miklés], tdmogatasat is meg tudta szerezni. Ugyanilyen bizottsagosdit mar nem m-
kodtettek az OMP illetékesei, amikor az Ujsig cimi lap megvésarlasardl targyaltak. 3,5 M leit
ajanlottak a tamogatasokbdl annak érdekében, hogy a partnak legyen hivatalos lapja, illetve, hogy
a Keleti Ujsagtol 1924-ben Paal Arpad vezetésével tavozott tarsasdgot (Kacsé Sandor, Nyirs Jozsef,
Szentimrei Jend stb.) integralni tudjak. Két masik esetben pedig az egyhdzaknak kértek siirgés
segitséget. A leégett abrudbanyai unitarius templom Gjjaépitéséhez, illetéleg a Katolikus Status és
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet dltal a Kolozsvari Takarékpénztartol felvett magas kamatoza-
st hitel tigyében szeretnének politikai tdimogatast (utasitsdk a pénzintézetet). Személyi kérdésben
pedig a Jancs6 Benedek meghirdette nemzetiségi tarsadalomszervezés kulcsfigurdjaként szamon
tartott Gyallay Domokos ténykedését biraltak, és jelezték Budapest felé visszatetszésiiket.***

Az utolsé ismert levélvaltas 1928 augusztusiban egy kolozsvari megbizott és Papp Antal ko-
z0tt zajlott. Az ebben felmeriilt tigyeket harom csoportba lehet sorolni.**® Egyrészt hirom sze-
mélyi tigyre. Az egyik Kocsan Janos nagyvaradi tablabiréra vonatkozott, akinek a magyar szer-
vezkedésben betoltott szerepét Grandpierre igazolta, és olybd tekintette, hogy ott lehetne azon
a bizalmas jegyzéken is, amelyen a befogadas igérete szerepelt. A nagyvaradi illeté most szorult
ra az attelepedésre és igazolasra. A masik tigy sem egyedi. Dick Jakab Kolozsvart annak idején
tdmogatta a tisztvisel6k segélyezését, de id6kozben tonkrement és 10358 P tartozds allt fenn vele
szemben. Csakhogy ennek a kifizetésére a cimzett, Papp Antal nem l4tott reményt. Bitay Arpad-
nak a budapesti romdn tanszék élére val6 kinevezését is tamogattak Kolozsvarrdl. Ebben az tigy-
ben és a nagyvaradi igazolds esetében Papp a tamogatasarol biztositotta a levélirét.

A masik tigycsoport a kovetkezé évi tamogatas koltségvetés-tervezetére vonatkozott. Itt egy

302 MOL K 437 7-1927-1-367

303 Ttt mér elkezdSdtek a Janovics Jend kolozsvéri szinhdzigazgato és a Banfty Miklds éltal képviselt csoport — Kadar
Imre, Kemény Janos, Grois Laszlé — kozti harmincas évekbeli konfliktusok arrdl, hogy ki is kezelje a szinhdztamoga-
tasokat.

304 Félreértések tisztdzdsa végett jelentjiik, hogy a Magyar Nép fOszerkesztdjét sem az egyhdza, sem a Minerva nem
kivdnta elbocsdtani, csak kifejezésre jutatta azt, hogy nem helyesli a megkeriilésiikkel és tudtuk nélkiil valo személyi
anyagi érdekekért folytatott zaklato kilincselést. A Magyar Nép fészerkesztdje az dltaldnosndl nagyobb javadalmazdst
élvezett és igy indokolatlan volt az eljdrdsa és alkalmas arra, hogy a Magyar Népet és féleg egyhdzdt ferde megvildgitds-
ba helyezze. Jovére nézve ugyan Magyar Népnél megtartjuk, de rosszaldsdt az igazgatdsdg kifejezésre fogja vele szemben
hozni, azzal, hogy az eljdrdsdnak igazi rugéit is illetékeseknek is tudomdsdra hozza? MOL K 437 7-1927-1-367

305 MOL K 437 7-1928-1 f. 117-120.
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julius 3-i megbeszélés eredményeit konkretizaltak. Papp kérte, hogy az 6sszesen kiildott évi 26 M
lejnek ne csak a megérkezésérdl, hanem a felhasznalasardl is kapjon visszajelzést. Kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a ,kozponti helyen 1évék nem favorizéltattak-e a periférian 1évékkel szemben”
Kérte, hogy az egyetemi kollégiumok tigyérol és Gulacsy Irén elhelyezésérdl is targyaljanak. Eljart
Balogh Artir konyvénel®® megjelentetése érdekében, és Sulyok Istvannal is beszélt a Juventus
forditéiroda tdmogatasardl. Szinhaztamogatds, a moldvai akcidk és egy kideritetlen nagyvaradi
tigyben is informalis beszélgetéseket kért, amig ezekben nem kap politikai utasitasokat.

A harmadik {igycsoportba egy politikai természetti iigy tartozott. Valészintileg a Keleti Ujsdg
Magyarorszagon kért tdmogatast, és Papp Kolozsvar véleményére is kivancsi volt. Azt a vélaszt
kapta, hogy a Keleti Ujsdg vigyen a budapesti illetékeseknek egy igazoldst arrél, hogy az OMP
hivatalos lapja, illetve a lap kiilpolitikai irdnyvonalaban allitsa a kozéppontba a szerb—horvat el-
lentéteket, mint a kelet—nyugati kulturalis killonbségek lenyomatat, amelyet az autonomisztikus
megoldasokkal lehet kezelni. A Keleti Ujsdg még ebben az évben az OMP hivatalos lapja lett. Az
el6z6leg — a szintén magyarorszagi timogatdsbSl — megszerzett Ujsag-ot pedig megsziintették,
egyes szerzbit a Keleti Ujsdghoz vették at.

Ez a kapcsolattartasi forma feltehet6en a bukaresti magyar parlamenti frakci6 és a Willer J6-
zsef vezette ottani partiroda létrajotte miatt sziikségtelené valt. A pénziigyi elszamolasokat és
a politikai orientalast mindkét oldalon kiilonb6z6 személyek végezték. Mindezt Pataky Tibor fel-
tigyelte és Papp Antal koordinalta.

A magyarorszagi egyedi informaciokérés gyakoribb volt, mint az erdélyi. De a politikai t4jé-
koztaté és orientald anyagok is stirlibben mentek Budapestrdl, mint forditva. Ennek oka egyrészt
abban keresendd, hogy a NIT és a TESzK iroda Budapesten mtikodott, masrészt az erdélyi po-
litikusok rendszeresen beszamoltak a kolozsvari ttlevélhivatalnak, illetve a bukaresti kovetség
diplomatdinak a kisebbségpolitikai torténésekrol.

Magyarorszagrdl elsésorban statisztikai és jogi informacidkat kértek. Az oktatasi statisztika
a tamogatasi rendszerhez is elengedhetetlen volt.*” Jogi és sérelmi anyagok a népszovetségi bead-
vanyokhoz és a propaganda kiadvanyokhoz kellettek. Erdélybél a nemzetkozi kisebbségvédelmi
lehetdségekrdl kértek informacidkat és tanacsokat.?*®

6.2. Tdmogatds-kérés és az ellendrzés

Az erdélyi tamogatasi munka jelentds részét az elszamoldasok tették ki.** A Kolozsvarra érkezett
pénzek megérkezését folyamatosan visszaigazoltdk (rendszeres volt a kifizetés- és atutalds-elma-
radds), de azt, hogy a terveknek megfelel6en keriilt-e szétosztasra, a helyi vezeték kontrolaltdk.

36 A kisebbségek nemzetkozi védelme a kisebbségi szerzédések és a békeszerz6dések alapjan. Berlin, Voggenreiter,
1928, 329.

07 A NIT szamara késziilt iskolastatisztikdkat Barabds Endre és Fritz Laszlé a Magyar Kisebbségben meg is jelen-
tette. Eottevenyi Olivér a Szent Gellért Térsasag tigyvezetd igazgatdja 1923-ban, a KSH segitségével kiilon kérdéivet
dolgozott ki az erdélyi lelkészek szdmdra: MOL K 28 153-258(1)-1923—-0-231. Jancsé Elemér Bethlen Istvantol kérte
(1924. oktdber 3.), hogy a kolozsvéri kozpont utasittassék az erdélyi iskolai adatok 9sszegytjtésére, mert e nélkiil nem
lehet a Népszovetség el6tt érvelni: MOL K 28 161-266(11)-1924—0-790. Erre sor is keriilt, és Budapesten allitottak
Ossze a sziikséges egységes szempontrendszert (f. 36—37.). Ugyanekkor a NIT-ben késziilt egy éltaldnos helyzetkép
(A nemzeti kisebbségek kozoktatasiigye Romanidban f. 1-11.), és egy kimutatds mar rendelkezésre 4llt a kisajatitott
egyhazi ingatlanokrdl, amelyek jorészt oktatdsi célokat szolgéltak (f. 23-32.): MOL K 437 4-1924-1-380. 1929-ben
részletes iskolajegyzéket kiildott a bukaresti kovetség (f. 135—141.), amelyet Grandpierre, illetve az egyhazak képvisel6i
hitelesnek tartottdk. Ugyanakkor jelezték, hogy ha ezek koziill a Maniu-korménytol esetleg a polgari és kereskedelmi
iskolak megkapndk a nyilvanossagi jogot, akkor sem tudndk mindet fenntartani: MOL K 28 161-266(11)-1929-0O-138.

3% Papp Antal 1924. marcius 10-én kiildott Pataky Tibornak egy a kisebbségi vezet6ktdl szarmazo kérdéivet, amely
a kisebbségi szerz6dés értelmezését kérte a Népszovetség mellett miikods magyar titkdrsagtol. Pataky 1924. julius 30-
an kildi Baranyi Zoltdn, a genfi titkdrsagvezetGjének értelmezését, amelyet mas szervezetek vezetdihez is eljuttattak:
K 437 4-1924-1-425. Az erdélyi magyar volt dllami tisztvisel6k nyugdijiigyének népszovetségi panaszeljards érdeké-
ben a Népszovetség mellett mikods magyar titkarsagtdl kér tandcsot a NIT: MOL K 28 153-258(I)-1925—-0-345.
(f. 333-336.)

39 Elszdmolds a segélyalaprol, 1920. oktdber — 1921. oktéber (f. 270-272.), 1921/1922-es elszamolas (f. 281., 285.),
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Itt kulcsfontossagt Sebess Dénes 1921. oktéber 26-i — Petri Pdlon, a Miniszterelnokség akkori
III. osztédlya vezet6jén keresztill, Bethlen Istvinnak szédnt — Osszefoglaldja az erdélyi timogata-
sok helyzetérol. Erre a kolozsvari Nagy Laszl6val valé budapesti konzultaci6 idején keriilt sor.?*°
Mikozben Sebess hangsulyozta a kolozsvariak tisztességét és elismerte veszélyes helyzetiiket,
alapvetden kritikus volt veliikk szemben, mert nem sikeriilt az elkiildott 6sszegekkel tételesen el-
szamolniuk. Tavasszal Endes Miklds, majd nyaron Haller Istvan utazott Kolozsvarra, hogy tisz-
tdzza a pénzsegély felhasznalasat. Oktéberben pedig Nagy Laszlé®!! érkezett, hogy megbeszéljék
a problémékat. O — mint a segélyeket kezel szervezet titkira — nagyon veszedelmesnek tartotta
a részletes listak Osszedllitasat. Ezek barmikor a politikai rendérséghez keriilhettek.

A szervezetbdl Papp Antal, Kolté Gabor és Garandpierre Emil volt letartéztatva, az elsé ket-
tének el is kellett jonnie Romaniabdl. Nagy kifejtette, hogy a Sebessék dltal sszeallitott koltség-
vetési tervet megkaptak, de az egyhazi oktatasi taimogatdsokat nem az ott megadott kulcs szerint
osztottak el, hanem a Felekezetkozi Tandcs dontott ebben az tigyben. Mig a magyarorszagiak az
egyhdzak 1élekszamabdl és az 1918 el6tti koltségekbdl indultak ki, addig az erdélyiek az iskolasza-
mot tekintették meghatirozénak. A Budapestrdl tervezett gazdasagi, kulturlis, sajté stb. tdmo-
gatasok esetében azt kérték, hogy kiildjék a pénzeket, és 6k majd az elszamolasnal kozlik, hogy
azt milyen akcidkra hasznaltak fel. Csakhogy Sebess attdl tartott, hogy a betervezett intézmény-
tamogatasoknal mindig lesznek fontosabb iigyek: pl. a legutébbi 0,9 M lejbdl, 0,35 M lejt egybdl
tigyvédeknek fizettek ki politikai foglyok védelmére és kiszabaditasuk érdekében. Majd Nagyék
arra hivatkoztak, hogy a katonai koltségvetésbil ezt Budapesten megtéritik, mire kideriilt, hogy
a Vezérkari Fénokség illetékese nem is tud a dologrol. Sebess masik kritikdja az volt a kolozsvéri
kozpontositassal szemben, hogy sokszor akadozott a kapcsolat és a Kolozsvaron kiviili intézmé-
nyek tdmogatasat nem integraltak. Ezért nagyon sokan eleve Budapesthez fordultak. 15 aktualis,
nem a kolozsvari kozponton keresztiil beérkezett taimogatasi igényrdl Sebess és Nagy megegyez-
tek, 14 esetben pedig Papp Antal véleményét kikérve folyamatban volt a dontés.

Sebess arrol a kialakult helyzetrdl is beszamolt, hogy sokan és sokfélét beszélnek a tdmoga-
tasrol.*'? Ezért a rendszer egyszerisitését javasolta. Nagy a megoldast abban latta, hogy minden
tamogatas a kolozsvari kozponton keresztiil menjen, és ne kezeltessék biirokratikusan, mert az
a felekezeti autondmiat sértené.’’® Az elszamoldsokra kozéleti emberekkel ellendriztessék, akik
vallaljak azok hitelességéért a feleldsséget. Erre Papp Jozsef volt féispant és Haller Gusztav volt
kolozsvari polgarmestert javasolta. Sebess pedig azt kérte Petrit6l, hogy hivjon 6ssze egy szlik

a NIT vagyonardl és koltségeirsl, 1921/1922 (f. 280., 291-293.), ua. 1923/1924 (f. 408-428.), Amerikai Segélyalap
1923-1927. (f. 452-457., 623., 667-709.) MOL K 437 13-1921.

Az1922/1923 évi kolozsvari elszamolas Németh Laszl6 tigyvéd altal 1923. december 3. Papp december 5-én besza-
mol Patakynak az elszamoldsrol, amelyet a Kiiliigyminisztériummal is egyeztetnek. Felhivja a figyelmet arra, hogy a ko-
vetségnek az elmaradt részleteket ki kellene fizetnie, hogy az elmaradds a koltségvetési év végére eltiinjon: MOL K 437
5-1924-10-597. Tisztvisel6i Segély Alap elszdmoldsa, illetve végelszamolasa, 1926. janudr 28., a NIT-t6l: MOL K 437
7-1926-10-33. Taniigyi Alap IV. elszdmoldsa 1925/1926., a NIT-t6l: MOL K 437 7-1926—10-261. Szent Gellért Tér-
sasag koltségvetési helyzete, tartalékai: MOL K 437 7-1927-10-538. A Szent Gellért Tdrsasag havi elszdmoldsainak
kisérélevelei, Papp megjegyzéseivel: MOL K 437 7-1927-10-597.

310 MOL K 437 1-1921-203. f. 1-7.

311 Kolozsvari tigyvéd, a Katolikus Status és a Minerva Rt. jogtandcsosa

312 ...naponta felkeresnek erdélyi vezetd férfiak a kolozsvdri szervezet tagjai, a budapesti vezetd erdélyi férfiak, bi-
zalmasak és megbizottak, kik folyamatosan hoznak fel hozzdm ajdnldsokat, informdcidkat, csalhatatlan mddszereket
stb. melyek legtobbszor egymdssal ellenkeznek. A legnagyobb aggodalommal ldtom, hogy Erdélyben széltében és hosszd-
ban tdrgyaljak a segélyezés modjdt. Minden Erdélybdl jott ember jogositva érzi magdt, hogy azokndl kiket & legtobbszor
helyesen az intézéknek tart, megjelenjék, kritizdaljon, vadaskodjék, sot fenyegetézzék. Sajnos a Budapesten idézd erdélyiek
is egymdssal meg vannak hasonulva és sokszor nagy nehézséget okoznak. Le kell egyszeriisiteni az egész segélyezést 1igy,
hogy ne legyen alkalma sok embernek errél tdargyalni és javaslatokat tenni, mert felelGsséget f6képpen az erdélyi férfiak
egységéért és a dolgok diszkrét kezeléséért nem lehet vdllalni” Uo. f. 5-6.

313 A kolozsviéri egyhazi tdimogatdsok felosztasi aranyét pl. 1920/1921-ben a kévetkezékben éllapitottak meg: a re-
formatusok 49,1%, a katolikusok 39,2, az unitdriusok 7,3%, az evangélikusok 4,3%. Amikor az ezt aldtdmaszté iskolai
adatokat kérte Sebess, akkor Nagy arra hivatkozott, hogy az dllanddan valtozik és ezt helyben a Felekezetkozi Tandcson
beliil tudjék korrigalni.
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kord értekezletet®* és ott dontsenek a kolozsvari kozpont szerepérdl, a felekezeti iskolasegély
elosztasanak és a pénziigyi ellen6rzésnek a modjarol.

A kés6bbiekben az anyagi tdimogatasok alapvetéen a Budapesten a NIT vezetdivel kozosen
Papp altal osszeallitott, az erdélyi vezetSkkel is megbeszélt koltségvetési terv alapjan torténtek.
A két legnagyobb tétel a part és az oktatasi finanszirozas egyértelmten a kolozsvari kdzponton
ment keresztill. Az éves, havi atalanyokat szintén rajtuk keresztiil lehetett a koltségtervbe bevin-
ni. Ezen tul tovébbra is voltak kiilon utaldsok, elsGsorban a Partiumba és a Bansagba.*®> Ez havi
pénzkiildés utjan a bukaresti kovetségrdl, illetve utalvanyozassal a Miniszterelnokség II. osztalya-
hoz tartozé ,Idegenben él6 magyar allampolgarok timogatdsa és a hazai kisebbségek gondozasa”
elnevezésli szamlarol tortént.*'® A kolozsvari kifizetéseket és atvételi elismervényeket az ottani
vezetk ellendrizték, majd a kolozsvari adminisztracié Budapesten szamolt el hirom havonta,
félévente Sebess Dénesnek, illetve Papp Antalnak.*'” Az utébbit pedig a Miniszterelnokség pénz-
igyi szakemberei felligyelték, és az elszamoldsokat Pataky Tibor hagyta jéva. Szintén a Minisz-
terelnokség segitségével érték el, hogy sem a NIT-nél, sem a TESzK irodéan kiils6 szervek nem
vizsgaltak a pénzfelhasznalast.*'®

A tamogatdsi rendszer kulcsa az intézményekre lebontott éves koltségvetés volt és egy-egy
intézmény ezen keresztiil juthatott szubvencidhoz.?" A legnagyobb tétel, az egyhazi oktatas ta-
mogatasanak felosztasaban a Felekezetkozi Tandcs dontott.’* Ezen kiviil a budapesti patrénu-
sok, egyhazi vezetdk, arisztokrata feleségek jartak el a Miniszterelnokségen a tamogatasi tigyek-

314 Petri Pdl, Papp Antal, Sebess Dénes, Ravasz Lészlé (reformatus piispok), Biré Baldzs, Raffay Ferenc [itt elirds
torténhetett Raffay Sindor evangélikus piispok jart el a Miniszterelnokségen felfoldi és erdélyi tamogatési tigyekben].

315 Sebess Dénes 1922. februdr 7-i levelében is azt javasolta Petri Pélnak, hogy helyesebb volna a budapesti kozponti
segélyezést életbe léptetni, mert Kolozsvar az erés megfigyelés miatt nem tudja a Kirdlyhdgén inneni részeket megszer-
vezni: MOL K 28 198-1935-367-T-55 £. 71.

316 Ez utébbirél dontéen a magyarorszagi munkatdrsakat vagy az odadtra kozvetitSket fizették ki, de a NIT és a Mi-
niszterelnokség II. osztdlydnak munkatarsainak munkait, dologi koltségeit is ebbdl finansziroztdk.

317 PL. 1923. december 3. MOL K 437 5-1924-10-597

318 Az 1922. junius 7-i Minisztertanacs jévahagyta Papp Antal allamtitkdri rangu kirendelését a Pénzligyminiszté-
riumbdl, és a kovetkezd évi koltségvetés el6készitésére is felhatalmazta. Kéllay Tibor 1922. junius 20-an levélben érte-
sitette Zawadowsky Alfrédot az Allami Szamvev4szék elnokét, hogy a Papp Antal vezette iroda pénzkezelését annak
bizalmas jellegére valé tekintettel a Miniszterelnokség gyakorolja. Papp Antal 1923. janudr 26-an felkereste az Allami
Szamvevdszék elnokét azzal, hogy bar az 1921/1922. évi TESzK elszamolast a Miniszterelnokség ellendrizte, de azt
szeretnék, ha az szdmvevdszék is dtnézné. Azonban a szamvevdszék elnoke tgy nyilatkozott, hogy csak akkor érezné
magat illetékesnek a szamadasokban, ,ha kifejezettem dllami pénzekkel valo gazddlkoddsrol van szo. Ez esetben azon-
ban neki vizsgdlnia kell azt is, hogy koltségvetésileg eliranyzott tételekrél van-e szo, vagy sem? Az esetben ha igen, akkor
keresni kell az elGirdnyzat és a felhaszndlds kozotti 6sszhangot: ellenkezd esetben pedig kovetelnie kell a zdrszdmaddsba
vald beillesztést a kiaddsnak és a tételnek a torvényhozds el6tt leendd zdrszdmoldsi igazoldsdt. Kérdi tehdt télem [Papp
Antaltél -BN1, hogy mindezek a szamaddsomban szerepld osszegek dllami pénzek-e vagy sem? Erre én azt feleltem, hogy
a résziinkrél kezelt pénzek kozpénzek ugyan, de nem dllami pénzek. Indoka annak, hogy igy feleltem az, hogy megitélé-
sem szerint ez a kezelés nem olyan természeti, amelynek felhaszndldsa nyilvanosan tdrgyalhato lenne. Feleletem utdn
az elnok kijelentette, hogy ez esetben nem hajlandoé a szdmaddsok megvizsgdldsdra, de helyesli azt a nézetemet, hogy
a szdamaddsi mellékletek bizalmas helyen megdriztessenek, hogy szdmszéki vizsgdlat helyett egy egységes parlamenti
vizsgdlatnak a lehetdsége megmaradjon” MOL K 437 13-1922/1927-10. f. 1375-1376. Zawadowsky azt is javasol-
ta, hogy a vonatkozé elszdmoldsokat a Miniszterelnokségen kiviil valamilyen csaladi irattrba helyezzék el. Erre nem
kertilt sor, mert amint arrdl az el6z6 fejezetben mar szé volt, 1931-ben Papp Antal miniszterelnokségi utasitasra az
iratok jelentds részét megsemmisitette. Lasd Papp Antal iratait a Piarista Rendtartomany Levéltaraban. A rendszeres
miniszterelnokségi vizsgalatot Csathé Andor végezte és egyediil 1924-ben mertilt fel két probléma. Azt kérte, hogy az
egyes szervezetek azonos hatédridére készitsék el a pénziigyi beszamoldt, illetve a tdmogatott intézmények hasonlé for-
matum bels6 beosztast hasznaljanak. 1924. junius 4. MOL K 437 13-1922/1927-10. f. 1414. 1925-ben a Pénzintézeti
Kozpont a Bethlen Istvan Interndtust és az azt fenntarté NIT szdmaddsait akarta ellenérizni. Papp kérte Patakyt, hogy
jelezze a kozpontnak, hogy mivel a kollégium kozvetlen dllami feliigyelet alatt all, mell6zzék az ellenérzést. Papp Antal
levele Pataky Tiborhoz, 1925. augusztus 19. MOL K 437 7-1928-10. f. 25.

319 1asd a tabldzatos kimutatas egyes altételeit. A kapcsolddéd éves koltségvetési elGterjesztésben 4-5 oldalas indoklas
is szerepelt. Az intézmények szdmdra kulcskérdés volt a part, illetve egyhdzi vezet6kon keresztill az erre a listdra valo
felkeriilés. A hdrom vizsgélt teriilet koziil az erdélyi tdimogatdsok voltak a legcentralizéltabbak, ha leszdmitjuk Banffy
Miklés kiilon kultdr-mecenatarajat, amely azonban nem érintette a part és egyhdzi-oktatdsi pénzeket.

320 1926-t6l egyben az OMP oktatdsi szakbizottsaga is. Tevékenységérol részletesebben: Laszlé Lorant: A Felekezet-
kozi Tandcs mitkodése (1918—1948). Kézirat, Kolozsvar, 2010, 18.
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ben.?*! Kiilon tamogatasokat csak Pataky engedélyezhetett, Papp és Sebess legfeljebb javaslatokat
tehetett, de sajat hatdskorben kifizetésekrél nem donthettek.??

A konkrét anyagi tdmogataskérésen kiviil gyakran a romaniai magyar intézményvezetdk és
maganszemélyek a magyarorszagi pénzintézetektdl azt kérték, hogy gyakoroljanak nyomast ro-
madniai pénzintézetekre annak érdekében, hogy azok az érintett romadniai személyek és intézmé-
nyek {igyeit kedvezéen intézzék el.’*

A leggyakoribb intézményi tdmogatasi kérések az egyhazaktol érkeztek. Ezen beliil is a Kiraly-
hagoén inneni részek ellatasa volt a legproblematikusabb, onnan jott a legtobb kérés és panasz.
A legtobb esetben Pataky Papp Antaltdl vagy Sebess Dénest6l az eddigi tdmogatésrdl is felvi-
lagositast, illetve véleményezést kért.>** Volt, amikor eleve Bethlen vagy Pataky utasitott bizo-

321 Ravasz Laszl6 a Banftyhunyadi Népbank szanaldsa érdekében kérte, hogy hassanak oda: a Kolozsvari Taka-
rékpénztarndl tekintsenek el a miikodési engedély szamonkérésétdl: K 437 4-1924—-2-176. Szintén Ravasz a felels
a nagyvéradi reformatus piispokség oktatdsi tdmogatdsaért, a szatmarvidéki és nagybdnyai reformatus iskolasegélyért
pedig Soltész tabori plispok: Sebess Dénes levele Papp Antalhoz, 1925. janudr 30. K 437 5-1925-2-53. Raffay Sandor
evangélikus piispok a kolozsvari magyar evangélikus egyhazért: Papp Antal levele Pataky Tibornak 1927. februar 18.
K 437 7-1927-1-65. Huszér Palné és Bethlen Gyorgyné a kolozsvari néi szervezetek részére lobbizott, Mikes Arminné
pedig a zabolai évodanak.

322 Pl. Pataky Tibor 1924. december 24-én arra kérte Papp Antalt, hogy sz6ljon Sebess Dénesnek tovabbi forrasok
érdekében, mivel Grandpierre Emil megigért 20 ezer leit a Dalosszovetségnek. Papp 1925. janudr 13-i valaszaban ko-
zolte, hogy a kért Osszeg mdr kifizetés alatt van. ,Sebess Dénes részérdl erre a célra mi sem utalhatd, mert az 6 kezeihez
erdélyi célra csupdan egyetlen meghatérozott célra elGiranyzott dsszeg keriil, egyébként minden ottani hitelt kozvetlen
az ottani kozpont kezel” K 437 5-1925-1-11. f. 3. Amikor Fekete Nagy Béla készitett egy kozgazdasagi tanulmanyt
Pataky Tibor felkérésére Sebess kifizette annak honorariumat, de felhivta mind Fekete Nagy, mind Pataky figyelmét
arra, hogy ezek koltségek nem az &, hanem a kolozsvariak biidzséjét terhelik. O eddig elzarkézott az ilyen kifizetések
eldl ,félvén attdl, hogy megrohannak ily igényekkel, amire nagy hajlanddségot éreznek erdélyi testvéreim. E levelem
olyan 6vds féle akar lenni” Sebess Dénes levele Pataky Tiborhoz, 1924. augusztus MOL K 437 5-1925-10-358. {. 16.

32 Példak: A bukaresti reformatus fit-iskola hiteltorlesztési tigye: MOL K 28 160—1923-264—F—5084.;

Papp Antal kéri a budapesti Hangya Kézpontot, hogy az Erdélyi Hangya Kozpont szdmara a tartozasainak visszafi-
zetésében adjon részleges haladékot: Pro Domo 1924. december 3. MOL K 437 4-1924—-1-595.;

A Banffyhunyadi Népbank szandlasanak tigye: MOL K 437 4-1924-2-176.;

Papp Antal levele Pataky Tiborhoz 1925. méjus 14. A marosvasarhelyi reformdatus egyhdzkozségnek kér kozbenjé-
rast a Jelzdlogbankndl: MOL K 437 5-1925-1-143.;

Papp Antal levele Pataky Tiborhoz, 1927. december 30. a PHETE dtadta az erdélyi kolcsonigénylé birtokosok lis-
tajat, akik azért innen kérnek kolcson, mert birtokeladdsaikbdl csak egy—két év milva tudndnak fizetni és Romadni-
aban csak magasabb kamattal kapnanak kolcsont. Kozben sokan tonkre is mehetnek mert mar annyi az adéssaguk:
MOL K 437 7-1927-10-612.; A magyarorszagi Altruista Bank (Orszdgos Foldhitelintézet) el6vasdrlasi joggal birt jo
néhdny erdélyi birtokra, de ezt 60 birtokos esetében a romén allam megtdmadta. Ebben kérnek politikai segitséget:
MOL K 437 7-1927-12-393.

34 Egyhdzi intézmények tdamogatdskérései: Pataky levélben megkérdezi Papp Antaltél 1924. aprilis 23-én, hogy
igaz-e, hogy a nagybdnyai reformatus egyhdzkeriilet tanitéi, 57-en nehéz viszonyok kozott élnek és a ,,kommunizmus
felé kezd hajlani” Kérdezze meg Sebesst, hogy miként zajlik a segélyezésiik. Sebess 1924. mdjus 1-én vélaszolt Pappnak,
hogy Harcsar Géza egyhdzmegyei tigyész és Soltész tdbori lelkész utjan folyik a segélyezésiik, 1040 M lei van elSirdnyozva
és eddig 835 ezer ment ki, egyben céfolta a kommunista hangulatot a taniték koérében: MOL K 437 4-1924-2-273;

Hasonlé eset a gelencei, amikor az ottani egyhdzi iskola tanitdi segitséget kér, de Jancsé Benendek szerint a falu
képes eltartani az iskoldt, csak a taniték a plébanossal nem jonnek ki: MOL K 437 7-1926-11-185.

Az erdélyi szaszoktdl killonvalt evangélikusok tigyében Ambrézy Andor felkereste Papp Antalt, és arra hivatkozott,
hogy Bethlen megigérte, hogy a 70—80 ezere leinyi tamogatast 500 ezerre emelik, de semmi nem tortént. Ambroézy sze-
rint mar 250 ezer is elég volna. A hivek is adakoznak, 6 is 50 ezer leit adott, de pl. a hosszufalusi iskola épitése komoly
koltségekkel jar. Papp Antal levele Pataky Tibornak, 1926. februar 21. MOL K 437 6-1926—-1-106. Raffay magyaror-
szagi evangélikus plispok panaszt tett Patakynak az Evangélikus Néplap tdmogatas tigyében. Papp szerint Fritz Laszl6
utjan a havilap 4000 leit kap szdmonként, mig egy szam 500 példanyban 3600 leibe keriil. Csak nagyok a felhalmozott
addssagok, és ezeket nehezen fizetik ki. Papp javasolja, hogy a segélyt ne a szerkesztéknek, hanem az egyhaznak fizes-
sék ki. Papp Antal levele Pataky Tibornak, 1927. februar 18. MOL K 437 7-1927-1-65.

A ferencesek tdmogatdsat 400-r6l 500 ezer leire emelik fel 1927-ben: MOL K 437 7-1927-11-281. Egy évvel ké-
s6bb Pataky azt kéri Papptdl, hogy vizsgdlja ki a nagyszebeni ferences nevelSintézet timogatdsat, mert vezetdje, Trefdn
Leondrd, e miatt a lemondéssal foglalkozik: MOL K 437 7-1928-1-193.

Xantus Janos a kolozsvari Marianum igazgatéja az év rendes koltségvetésen felil még 100 ezer leit kért, 1928/1929-
re, mert az egyhdzkozség nem tudta éket timogatni: K 437 7-1928-10. {. 24.
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nyos tdmogatasokra.’” A legfontosabb tigytipusokrol és eljarasokrol a labjegyzetekben adok atte-
kintést.

Pataky tdjékoztatast kér a gyergy6szentmiklosi Fogarassy Ledny-nevelGotthon tdmogatdsérdl, mert tovabbi segé-
lyeket kértek: K 437 7-1928-10. f. 91-92.

Nem egyhdzi tdmogatdskérések: Tessitori Nora versmond6 tdmogatdsa: K 28 154—260(I1)-1933-0-11505. A maros-
vasarhelyi szinjtszds tdmogatdsa pairhuzamosan, tobb helyrél: K 28 153-258(I)-1923-0-896.

Egyes iigyek, amelyekben Papp Antal védte a koltségvetését: A Piarista Tanitérend 50 M K tdmogatést kér a kiilhoni
intézményeinek. 1924. november 12-én tartanak egy megbeszélést és ott azt javasoljak, hogy valamelyik katolikus for-
rasbdl kellene tdmogatast kicsikarni és ezt Papp fel is terjeszti Patakynak: MOL K 437-7-1928-1-216.;

Pataky kéri Pappot, hogy bar Grandpierre 20 ezer leit foly6sit a Dalosszovetségnek, de még Sebess is adjon tovabbi
forrasokat. Erre Papp kozli, hogy Sebess nem adhat forrdsokat és ebben csak az ottani kozpont (Grandpierre) illeté-
kes. Valoszintileg a kolozsvariak igy akartak partpropagandajukhoz tovabbi forrasokat szerezni, és Papp a koltségve-
tést védte Sebess korlatozott jogkorére hivatkozva. Papp Antal levele Pataky Tiborhoz, 1925. januédr 13. MOL K 437
5-1925-1-11.

A kolozsviri cserkészek tdmogatasara kérnek tdmogatast. 1927-ben még 5 ezer leit adott a kovetség, ehhez most
KUM engedély kellene. A Magyar Cserkészszovetség intervenial az tigyben. Végiil Papp 500 pengét ad és a sziikséges
masik 500 pengbt a Magyar Cserkészszovetség allja: MOL K 437 7-1928—1-203.

Balogh Andras a romai katolikus egyhaz részére 10 székelyfoldi katolikus dvoda létrehozasat javasolta. A NIT szak-
értéje szerint ehhez nagyobb koltségvetés kellene, és csak kisérletképpen engedélyeznének kett6t 1étrehozni. Jancso
Benedek és Papp Antal egyetértenek abban, hogy a gimndziumok helyett az elemik és az dvoddk fenntartdsét kellene
szorgalmazni, és 4j intézmények helyett a mikoddket kellene erdsiteni: K 437 7-1928-10 f. 107-112.

Papp Antal eléterjesztései, javaslatai: A Mdramaros cim( lap tdmogatdsa Papp javaslata Patakyhoz: MOL K 437
7-1927-1-481,;

Az aradi minorita rendhaz és kultirkézpont tdmogatasdhoz kérnek tdmogatast. Papp negyedévi 25 ezer leinyi
tdmogatdst javasol jévdhagyni Patakynak, de ebben benne van egy aradi egyhézi elemi iskola felallitdsdnak tgye is:
MOL K 437 7-1928-1. £.131,;

Sebess jelezte Pappnak, hogy a bukaresti magyar egyetemi hallgatok, 45 f6 (,a zsidok nincsenek benne a szdmban”)
Kos Ferenc Kor néven egyesiiletet tartanak fent, és ezt timogatni kellene. Papp kéri Patakyt (1926. februar 22.), hogy
ha erre van forras, akkor tdmogatni kellene: MOL K 28 161-264—-1926—-65. Egy hénappal késébb Sebesstdl informa-
l6dva Papp arrdl értesiti Patakyt, hogy az 6romadniai egyhdz nem kapott tdmogatast csak az egyetemi hallgatéi kor, egy
alkalommal 10 ezer leit: MOL K 28 160-264—1926-131. Ez csak részben felelt meg az igazsdgnak, mert a kovetség ta-
mogatasdval, T6kés Erné bukaresti reformatus lelkész vezetésével miikods népiroda az egyhdzaktdl elvart segélyezési,
jogvédo funkcidkat latott el.

3 Utasitdsos kifizetések: Papp Antal Bethlen Gyorgyné nevében kéri Sebess Dénestdl, 1924. janudr 12-én, hogy fi-
zessen ki 50 ezer K-t egy zenemiboltban a kolozsviri asszonyok zenekulturdjanak tdmogatasara: MOL K 437 5-1924—
10-24.

Pataky kéri Pappot 1924. december 20., hogy 25 ezer leivel timogassa a Nagyenyedi Kollégiumot. Papp az 6sszeget
Sebess rendelkezésére bocsatotta: MOL K 437 5-1925—1-77. Bethlen Istvan kéri Papp Antalt Makkay Sandor reformd-
tus piispok levele nyoman a reformatus segélyek kifizetésére, 1926. augusztus 15. Papp be is szdmol a tandri és tanit6i
kifizetések kiegészitésérol: K 437 13-1922/1926—-10-269. Ez jelzi, hogy a Felekezetkézi Tandcson kiviil is folyt kijaras,
de Papp mindig tigyelt arra, hogy ezek az elmaradas kifizetések mindig a Tandcs hatokorébe és ne az egyes egyhdzve-
zet6knek torténjenek.

Pataky Tibor levele Papp Antalnak, 1927. november 16. Bethlen Istvan a Bethlen Margit intendtus éves timogatasét
ezer, a Bocskai internatusét 5 ezer peng6ben allapitotta meg: MOL K 437 7-1927-10-854.

Pataky kéri Pappot, hogy a Szent Laszl6 Tarsulat bukaresti ingatlanat védé per koltségeinek felét (178 ezer lei) val-
lalja be a hitelkeret terhére, a masik felét a KUM fizeti ki: MOL K 437 7-1928-1-104. f. 98.

Klebelsberg Kuno a VKM-bdl 4tkiildte Patakynak a maramarosszigeti piarista rendhaz koltségvetését, és arra kérte
Pappot, hogy valamilyen formdban tdmogassa meg Gket az egyhazi koltségvetésbdl: K 437 7-1928-10. f. 20-23.

Pataky 1927 decemberében utasitja Pappot, hogy Ravasz ptispoknek szébelileg megbeszélt célra fizessen ki 5 ezer
pengét: MOL K 437 7-1927-10-617.

Pataky Tibor levele Papp Antalnak 1928. julius 31. 690 P dtadandé Gyorgy Lajosnak, 700 pedig Bitay Arpadnak.
Az utébbi koteles a Romanidban hasznalt tankonyvekrdl osszeallitast késziteni, a tartalom hitelességérdl és a nemzeti
elfogultsagairol.

Balogh Jen6 az MTA Fétitkaranak levele Papp Antalhoz, 1928. junius 29. Vigydzé Ferenc MTA-ra hagyott vagyondt
nemzeti célokra, az elszakitott teriiletek timogatasdra szeretnék felhasznalni. Az Erdélyi Irodalmi Szemle kért 2 ezer
peng6t, és azt kéri Gyorgy Lajosnak tovdbbadni. Gyorgy 1928. szeptember 27-i levelében Baloghra hivatkozva a Vigya-
26 Alapbol 50-55 ezer pengét helyezett kilatasba kiilhoni magyar célokra: MOL K 437 7-1928-10. f. 121-122.

Mas, régebbi a kiilfoldi magyarsaggal foglalkozé alapitvanyokrol is késziilt kimutatds, de ezeket nemigen hasznaltak
tamogatas-kozvetitésre: K 28 160-264-1923—A—-8991.
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6.3. Akcidk és javaslatok

A két vilaghdborua kozti budapesti magyarsagpolitika egyik f6 célkit(izése a kiilhoni magyarok
egységes nemzetiségi tarsadalomként valé6 megszervezése volt és ehhez a német minta alapjan
a stuttgarti Deutsches Auslandsinstituthoz hasonlé kozponti irdnyité — a kormdanyhivatalt és ta-
ndcsado hattérintézményt kombinal6 — szervezetet képzelt el. Ezt a szerepet a Miniszterelnokség
II. osztélya prébalta betélteni, de annak vezet6je maga is tudataban volt, hogy munkdjuk jérészt
tlizoltas, és kényszerhelyzetek kezelésére szorult, mikozben a meghatarozé cél a kiilhoni pozicié-
Orzés és a békeszerz6dés revizidjahoz sziikséges megfelel6 dokumentdcio létrehozasa volt, ame-
lyet ,,nyersanyagnak” szantak.**® A kévetkez6kben 6t témakorbe csoportositottam a NIT és a ME
II. osztalyanak erdélyi magyar vonatkozasi dontés-el6készitésre késziilt iratait.

Az egyik kulcstéma a dokumentdcio kérdése volt, mint azt Jancsé Benedek mar ismertetett
elSterjesztésébdl, majd partprogram-tervébdl lathattuk. 1923-ban Horvath Jené diploméciator-
ténész még a Szociografiai, illetve az Allamtudomanyi Intézet létrehozasa el6tt javasolta egy tény-
feltar6 és dokumentdcios kozpont létrehozasat.’” A Magyar Kiiliigyi Tarsasag titkaraként szer-
kesztette kés6bb a Hdboriis felel6sség (1928—1931) és a South Eastern Affairs (1931-1939) cim{
folyoiratokat. A romadn politika statisztikai csusztatdsainak leleplezését, illetve az erdélyi magyar-
sag ontudatositasat szolgélta Jakabfty Elemér Erdély statisztikdja®® cim kiadvanya, illetve a Ma-
gyar Kisebbség folydirat megjelentetése a NIT segitségével.

A Miniszterelnokség szdmara a legfontosabbak a NIT politikai osztdlyan vagy a megrende-
lésiikre Erdélyben késziilt helyzetjelentések voltak. A roman politikai élet és a bukaresti magyar-
sagpolitika végigkovethet6 a NIT politikai osztdlyanak éves jelentéseibdl és az ahhoz kapcsolédé
dokumentaciébol.*?* Ugyanitt tobb sérelemgytjtemény is késziilt, néhanyat fel is hasznaltak pro-
pagandamunkakhoz,* de a legatfogébb nem keriilt kiadasra.®' Gyakoriak az egy-egy régiordl
vagy utazasrdl késziilt helyzetképek.®*> A legtobb 6sszefoglalo jelentés az oktatasi helyzetrdl ké-

326 A 1L iio. személyzete 1921-t61 teljesen elégtelen volt arra, hogy jol elldssa azokat a feladatokat, amelyek végzését
az elszakitott magyarsdg valamennyire hatdlyosabb védelme és a belsd kisebbségek iigyeinek megfeleld vitele okvetleniil
sziikségessé tesz. Csak két évtizeden dt tartd szakadatlan tilhajtdssal, a személyzet munkaerejének tulzott igénybevé-
telével lehetett a feladatokat valamennyire teljesiteni. Csak tiilhajtdssal és csak valamennyire. Szdmos vonatkozdsban
elldtatlanul maradt és szdamos vonatkozdsban nem tehette meg a régi II. tigyosztdly azt, amit meg kellett volna kiilonben
tennie. A magam részérdl évrdl évre kértem a helyzet gyokeres szandldsdt sikerteleniil” A tobbletszemélyzet megtériilt
volna ,mert a nehéz és kényes pénziigyi operaciokat megfelelébben tudjuk ellendrizni, mint eddig” A II/a, a hazai
nemzetiségekkel foglalkozé osztély feladataként a kozvetlen kormdnyzati feladatokon tul a viszonyok behaté ismeretén
alapulé ,konkrét és dltaldnos természetii javaslatokat inicidljon, esetleg nagy vonalakban ki is dolgozzon az egyes kor-
mdnyzati dgak szdmdra. ...megfigyeld, inicidl javaslatokat tevd az illetékes minisztériumoknak fenti célok [,a magyar
impérium ald visszakeriilt szlovdk, ruthén lakossdg jol érezze magdt’] eléréséért munkdlkodd intézkedések megtorténtét
siirgetd szerepet kell alakitania” Pataky allamtitkar javaslata a II/a és II/b iigyosztalynal sziikséges személyzetgyarapi-
tasra és elléptetésekre vonatkozdlag, 1939. marcius 28. MOL K 28 223-442-1939-L—16088. Mindezt azért hangsu-
lyozhatta két hatdrrevizié utan, mert az osztaly addigi két évtizedes miikodését a koncepciondlas és a dontés-elGké-
szités tekintetében nem latta elég hatékonynak, ahogy erre, az anyagok nyersanyag jellegével egyiitt, Romsics is utalt
hivataltorténetében. Romsics Ignac: Eldsz6... i. m. 5.

37 MOL K 437 5-1924—-10-824.

38 ..A Romdnidhoz csatolt egész volt magyar teriilet lakossdgdnak nemzetiségi, felekezeti és kulturdlis kozségenkén-
ti statisztikdja az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok alapjdn. Magyar Kisebbség, Lugos, 1923, 143.

329 Lésd Keleti Actié MOL P 1077 I-XXII. kotet.

30 Barabds Endre: A romdniai magyar kisebbség kultarharca. E. Colban Népszovetségi szakértd szdmdra késziilt
jelentése: MOL K 28 153-258(1)-1925-0-366. Ch MacFarland jelentése az erdélyi kisebbségi egyhdzak helyzetérdl:
MOL V K 28 153-258(I)-1925-0-624. Az Eszak—Kelet—Dél és Nyugat cim(i revizionista kiadvanyok dokumentaciéja:
MOLK 28 4-1937-11-G-15715.

#1 A NIT ,,A polgéri jogegyenldség kérdése Romdnidban a Népszovetség garancidja mellett, 1925” cimmel szerette
volna kiadni. Sebess ebben a Kiiliigyminisztériumtdl és a TESzK-t6l vart volna segitséget: MOL K 437 5-1925-2—
164. De végiil is az anyag kéziratban maradt. A romdniai magyar kisebbség valldsos, iskolai és kozmiivelddési sérelmei:
Allami Levéltar Marosvasarhely, Fond Bernady [Gyérgy hagyatéka], 52. dosszié, 1925, 96 f.

32 Helyzetjelentések az olahok altal megszallott magyar teriiletrél: MOL K 28 153—-258(11)-1925—-0-10 f. 241-254.
Bansagi helyzetjelentés, 1924. februar 23. MOL K 437 4—1924—1-142. Egy szabadsdgon levé nyomozé helyzetjelentése
Gyergyobdl: MOL K 28 154—258(11)-1934—15998. Baldssy Dénes jelentése Udvarhely varmegyérél és a helyi roman
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szlllt. Az iskolastatisztika a timogatdasok miatt is alapvetd volt. A sérelmeken tul a diplomahono-
sitds, a romaniai felsoktatasban valé részvétel, mint stratégiavaltas jelenik meg hangstlyosan.®**

A masodik nagyobb téma és feladatkor szintén dokumentacios jellegti volt, de ez alapvetéen
a kiltigyi munka szamara késziilt. Volt, amikor ez a kiiliigyi propagandat segitette, de elsédlege-
sen olyan romaniai magyar sérelmek feldolgozasat végezték el, amelyeket a nemzetkozi férumok
elé (Népszovetség, kétoldala targyaldsok) vittek és ezaltal prébélt a budapesti kiilpolitika a roman
illetékesekre nyomast gyakorolni. Ennek része volt a kisebbségi szerz6dés értelmezésének tiszta-
zasa, az erdélyi volt MAV és tisztvisel8i nyugdijasok és a nyelvvizsgaiigyben beadandé népszo-
vetségi panaszok el6készitése.**

A harmadik témakor egy uj, a kisebbségpolitikaban hatékony elit kinevelését célozta. Pasint
Odén a SZEFHE orszagos elnokeként mar 1923-ban — joval azel6tt, mikor 1927-1928-t4l hiva-
talos allaspont lett, hogy az erdélyi magyar fiataloknak Romadniaban kell diplomat szereznitik —
egy kolozsvari egyetemi internatus felallitasat javasolta, amely taldlkahely és Magyarorszag felé
kapcsolat is lehetne.®* Ez majd a Tanulmanyi Bizottsagok és az egyhazi kollégiumok révén valésul
meg Kolozsvart. A hiiszas évek végén ezekbdl a kollégiumokbdl indulnak el az 4j magyar ifjusagi
mozgalmak. A NIT, illetve a II. osztaly szdmara késziilt tanulmany az angol képzési programok er-
délyi meghonositasarol. Gyorgy Lajos a tudomanyos kutatdsok és tanarképzés feladatait foglalta
Ossze, Gyallay Domokos pedig az 1926-os kulturalis 6nszervez&désrdl szamolt be.**¢ A didk 6n-
szervezddések, o6sztondijprogram javaslatok, a gyamsziilé tarsasdgok munkdja szintén a NIT-hez
kapcsolddott és igy a miniszterelnokség tamogatdsat is élvezte.®” A harmincas évek tarsadalom-

politika f6szerepldirél: MOL K 26-1266-1922-11. biz.-282. f. 75-108. Endes Miklds jelentése az erdélyi varosok politikai
viszonyairdl: uo. 108—118. f. Gagyi Dénes jelentése az dltalanos politikai helyzetrdl. uo. 119-150. f. Papp Antal ssze-
foglalé jelentései Krass6-Szorény megye tarsadalmi-politikai helyzetérél: MOL K 26 1922-11-130.

333 QOktatasi lapszemle Barabds Endrétél: MOL K 28 153-258(1)—1923-0992. Megyei iskolai adatok: K 28 161-
266(11)—1923—-0-122. Sebess Dénes levele Papp Antalhoz a magyarorszagi diplomak romdniai honositdsar6l. Egy meg-
allapodasi tervezettel: MOL K 437 4-1924—1-365.; A nemzeti kisebbségek kozoktatdsiigye Romdnidban: MOL K 437
4-1924-1-380. f. 1-1. Feljegyzés az oktatasi torvényjavaslatokrol és az iskolatigyi targyalasokrdél: MOL K 437 5-1925—
1-221. Helyzetkép a nyilvanossagi jog nélkill mtikodé zilahi Wesselényi Kollégium fégimnaziumarél: MOL K 437
7-1927-1-390. Kimutatds az erdélyi magyar felekezeti elemi iskoldk létszdmdnak hulldmzdsdrdl az 1918—19. évtél az
1926-27. évig: K 437 7-1927—-1-436.; A Katolikus Status f6gimndziumainak leépitési tigye: MOL K 437 7-1928-1-53.
Részletes roman hivatalos nemzetiségi oktatasi statisztika forditisa. Sebess Dénes Pataky Tibornak 1934. aprilis 20.
MOL K 28 161-266(I1)-1934—0-15521. Lasd még az alfejezet elitképzésre vonatkozé forrasait.

33 1923, augusztus 1-vel Roménidban besziintették a MAV nyugdijasok szarmara a nyugdijfolyésitést. Ez kb.
10 ezer embert érintett. Kolozsvarrdl, 1923 decemberében kérték, hogy a Bukarestben targyalé magyar kiildottség
vesse fel a kérdést: MOL K 437 4-1924-1-600. A Népszovetség mellett miikodé magyar titkdrsig vezetSjének értel-
mezése az 1919. december 9-i romdan kisebbségi szerz8désrél: K 437 4-1924—1-425. Az erdélyi magyar nyugdijas tiszt-
visel6k tigyének Népszovetség elé vitelében kérik a genfi magyar népszovetségi titkarsdg tandcsait: K 28 153-258(I)—
1925-0-345. Pataky Tibor levele Papp Antalhoz 1925. junius 20. Az elbocsatott magyar tisztvisel6k igyében beadott
népszdvetségi panaszhoz kér adatokat. Erdeklédik az el6z6 anyag szerzédje felél és instrukcidkkal latja el: K 437 5-1925—
1-264. Aradi MAV alkalmazottak nyugdijiigyének iratai: MOL K 28 154—260(I1)-1928-741. Magyar vasutasok tome-
ges elbocsdtdséra keriilt sor 1933. 4prilis elején. Sebes Dénes levélben (1933. dprilis 22.) hivja fel Pataky Tibor figyelmét
arra, hogy ez nemzetkozileg is haszndlhat6 tigy, mert a békeszerz6déssel szerzett jogokat sértettek meg Roménidban.
A Magyar vasutasok iildoztetése Romdnidban cimi 50 oldalas dokumentaciét és az OMP javaslatait is mellékeli. Sebess
az 1933. mdjus 6-i levelében kozli, hogy Willer Jozsef OMP vezet$ kozbenjardsara sikeriilt 515 elbocsatott vasutast
visszavetetni azzal, hogy két hénap mulva djra nyelvvizsgdzhatnak: MOL K 28 154—258(I11)-1933-0-11438. Hasonlé
részsikert értek el a felekezeti tanerék nyelvvizsga tigyében. Miutdn az OMP ebben az iigyben népszovetségi panaszt
tett, a kormdny a nyelvvizsga rendeletet visszavonta. Ezért az OMP is visszavonta genfi beadvanydt. MOL K 28 154—
258(11)-1934-15998.

335 Pgsint Odon emlékirata valészintileg Bethlen Istvan szdmadra, 1923. december 18. MOL K 437 4—-1924—1-30.

336 Kapussy Imre a Qundle Schoolokat szerette volna meghonositani, de az tigyosztaly erre nem latott Romdniaban
lehet8séget: MOL K 28 161-266(11)-1925-0—674. Ellenben Gyodrgy Lajos programjit (A magyar tudomdnyossdg és
a magyar tandrképzés jelenlegi helyzete és feladatai Erdélyben) és Gyallay Domokos és a Magyar Nép korili szerve-
z6dést messzemenden tdmogattdk. Az el8bbit kozolte a Magyar Kisebbség, 2002. 2. 131-148., lel6helye MOL K 28
161-266(11)-1927-0-183. Gyallay és Jancsé tdjékoztatdéja MOL K 437 6-1926-2. f. 41-50.

337 1927-ben ismertetés készil az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Foiskolai szakosztalyanak
megalakuldsarol. A katolikus didkszovetség Incze Péteren keresztil Papp Antalhoz fordulnak, hogy tdmogassa 3 kiil-
honi magyar ifjisagi vezetd utazasat a Cambridge-i kongresszusukra: MOL K 437 7-1928-1.
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szervezd, tudasbeviteli programokban gondolkodé szemléletének jegyében sziiletett meg, szintén
a képzési programokra és a székelyfoldi fejlesztésekre koncentralé NIT reformjavaslat is.**

A negyedik témakorbe a romdniai magyarsag belsé integrdcidjat erdsit6, az intaktsagot veszé-
lyeztetd jelenségekrol szolo feljegyzéseket sorolom. Ezek jelentds része Jancsé Benedek munkdja,
aki nem csak leirt egy-egy politikai viszonyrendszert, hanem, mind az erdélyi, mind a budapesti
politikusok felé is tizeneteket fogalmazott meg, vagy épp azért dolgozott fel bizonyos témakat,
hogy arra irdnyitsa a politikusok figyelmét. Ilyen volt példaul a székelyfoldi Kisgazdapart szerve-
zése, a magyar zsiddsag és a szocidldemokracia OMP-hez val6 viszonya vagy a kiillonb6z6 parton
beliili platformok elemzése.*® (A romdniai magyar kozvéleményt befolydsolé sajtéviszonyokba
valé magyarorszagi részvételt kiillon targyalom.) A korabeli magyar-magyar kapcsolattartas uj,
korszer(i eszkoze a radio volt, ahol megprébaltik a kiilhoni magyar igényeket is kiszolgalni.>*

Végezetiil az 6todik fontos téma a gazdasdgi kérdések és sérelmek kore volt. Mig az utébbira
— és elssorban a foldreform és a nacionalizalas terén — folyamatosan késziiltek anyagok, addig
a valtozasokat jol tilkkrozi harom 6sszefoglalé anyag. Gyarfas Elemérnek erdélyi bankszindikatus
létrehozasaval foglalkoz6 anyaga még a regionalis gazdasagi intézményrendszerben — budapesti
decentralizaciéban, erdélyi dnszervezédésben — gondolkodott.>*" A huszas évek masodik felé-
ben mdr a magyar szovetkezeti munkardl és a magyarorszagi intézmények romaniai gazdasagi
lehetéségeirdl késziiltek anyagok Erdélyben.**? A harmincas évek végén pedig a pécsi Kisebbsé-
gi Korlevél szervezte konferencidn a romdniai magyar gazdasag onszervezddését és lehetGségeit
taglaltak.’®

Grandpierre Emil javasolja, azt a késébb valdra valt gyakorlatot, hogy a magyar didkokat Franciaorszégba kiildjék
osztondijjal tanulni, hogy ezzel is baratsdgosabbra hangoljdk 4t az ottani kozvéleményt: MOL K 437 10-1928-12-323.
A meglévé Barabés Endre, NIT koordindlta gydmszilé tarsasdgokkal parhuzamosan Debrecenbdl javasoljak a kiil-
honi magyar ifjisag gydmszilé mddszerrel valé tdmogatdsat, de azt a II. osztdlyon nem tartottdk tdmogatandénak:
MOL K 28 200-368(11)-1934-15998. Ellenben Barabas Endre arrdl szamolt be, hogy 1925-1939 kozott 28 gond-
visel§ tarsasag alakult és 1131 tag 113 968 P-vel tdmogatta a tanuld fiatalokat: MOL K 28 200-368(1I)-1939-17802.
Egy ilyen tdmogatott beszdmoldja; az osztaly illetékes tigyintézdje 1940-ben Makkai Laszl6: MOL K 28 200-368(11)—
1940-L-15113.

38 Barabds Endre és Mester Mikl6s javaslatai. K 28 160—264—1940-20346.

339 Sandor Jozsef OMP és Kiss Géza Nemzeti Liberalis Part képvisel6k felszolaldsa 1922. december 21. MOL K 28
153-258(1)-1923-0-159. Balogh Artur alkotménytervezete: MOL K 28 153-258(1)-1923-0-992. A romdn kizvéle-
mény és a Magyar Pdrt brassdi nagygyiilése. [Jancsé Benendek jelentése a Gjraszervezett OMP munkaprogramjardl]:
MOL K 28 153-258(I)-1925-0-10. A [OMP-BN] kalotaszegi tagozat gyiilése: MOL K 28 153-258(1)—1925-0-130.
Jancsé Benedek jelentése Bethlen Istvan részére 1925. junius 20.: Gyulafehérvdir vagy Csucsa: MOL K 28 153-258(1)—
1925-0-349. Az erdélyi zsiddsdg és a Magyar Pdrt: MOL K 28 153-258(1)-1925-0-5. Az erdélyi magyar szocidlde-
mokratdk és az Erdélyi Magyar Pdrt egymdshoz vald viszonyardl: MOL K 28 153-258(I)—1925—0O-31. Jancs6 jelentése
Bethlen Istvanhoz 1925. junius 27. : Az erdélyi magyar fGiskolai tanuldk helyzete: MOL K 28 266(I11)-1925-0-363.
Jancsé Benedek politikai helyzetelemzése, 1926. K 437 6-1926-1-394. Jelentés a magyar Kisgazdapdrt székelyfoldi
szervezkedésérdl. Példa az orientdldsra: ,Székelyfoldon haladéktalanul megkezdje [meg az OMP — BN] kulturélis és
gazdasdgi téren a szervez6 népi munkdt, mert ellenkezd esetben a magyar Kisgazdapdart sok hibgja ellenérre is Réthy
[a Nemzeti Parasztparthoz kozeldllo székelyudvarhelyi polgdrmester] agilis vezetése mellett el6bb utébb meg fogja hé-
ditani a székely nép tekintélyes részét” MOL K 28 154—258(11)-1933—0-11823. A romdniai allampolgarsagi viszonyok
felulvizsgalasa. [Részletes dokumentdcid, 60 f.]: K 28 154—258(11)-1938-0-15927.

30 Hlatky Endre a ME II. osztélydnak referense a radié miisorigazgatéjaval targyalt a kiilhoni magyaroknak biz-
tositando el6addsok és miisorok kozvetitésével. A radid kozvetlen levelezésben allt a romdniai magyar hallgatékkal és
megproébilta igényeiket kiszolgalni: K 28 154—258(11)-1934—-16222. A masodik bécsi dontés utan Gyorgy Lajos a ma-
gyar radi6 kiilhoni feladatirél emlékiratban fordult Teleki Pal minisztereln6kho6z, 1941. janudr 16. MOL K 28 160—264—
1941-0-15196.

3 Qyarfas Elemér: Az Erdélyi Bankszindikdtus megalakuldsa, helyzete és torekvései, 1923. november 4. K 437
4-1924-1-342. Gyarfas budapesti targyalasairdl Papp Antal emlékeztetdje 1924. aprilis 5. Uo.

32 Teleki Artur a szovetkezeti munkarol: K 437 6-1926—1-290. Elemzés a romaniai gazdasagi viszonyokrdl és
a magyar és magyarorszagi lehet6ségekrél: K 437 7-1927-1-101.

33 A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet 1937. junius 3-dn konferenciat rendezett Az utéddllamokkal valé gaz-
dasdgi kapcsolataink hatdsa a kisebbségi magyar nemzetrészekre cimmel. Bertalan Istvan a budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara titkdra a két orszag kozti gazdasagi kapcsolatokrdl és annak a romdniai magyarsagra valé hatdsardl
és a lehetdségekrdl adott eld. Oberding Jozsef pedig az erdélyi magyarsdg gazdasagi helyzetét ismertette, kiilonos
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6.4. A budapesti kérések és utasitdsok

A kovetkez6kben néhany olyan jellemz6 budapesti kormanyzati kérést és utasitast szeretnék
bemutatni, amelyek nem a nagypolitikai dontésekben, hanem a folyamatos magyar—magyar vi-
szonyt alakitottak.

A romdniai magyar sajtét a romaniai magyar kozvélemény reprezentdcidjanak és alakitéjanak
tekintették Magyarorszagrol, ezért a legtobb figyelmet az ott megjelend véleményekre forditot-
tak. A budapesti NIT-nél és a kormanyhivatalban az egyhdzi oktatas és a part utan a legfontosabb
tamogatando intézménynek a sajtét tartottak.

A huszas évek elsé felében a polgéri radikélisnak szamité Keleti Ujsdggal szemben Kolozsvért
az OMP és a budapesti illetékesek az Ellenzéket szerették volna kozponti, hivatalos magyar orga-
numma fejleszteni. Ez a lap dllt kozelebb az egyhazakhoz és a szervez6d6 OMP-hez. Azonban ide
is becstsztak Magyarorszagon nem tetsz6 kozlemények.*** 1923 novemberében Bethlen Istvan
Béldi Kalmént kérte fel arra, hogy Grandpierre Emil segitségével hozzon létre Baldzs Andras,
Kovacs Kalman, Bethlen Gyorgy részvételével egy ,szerkeszt6 bizottsagot’, amely az anyagiak te-
rén az igazgatésagot rendszeresen ellendrizné és hetente két alkalommal tilésezve a szerkesztést
is instrualnd.** A lap céljat az atszervezési terv a kovetkezékben adta meg: ,a kisebbségi jogok
dllando napirenden tartdsa, sérelmeik pontos, megbizhato és lehetéleg hiteles hivatalos adatokon
alapulo kozlése, a Magyar Pdrt emelése, a magyarorszdgi események birdlatdtol valo tartézkodds,
hatdrozott keresztény irdny, azonban minden antiszemita iz nélkiil”*** A szerkeszt6 kivélasztdsa
a szerkesztd bizottsag hataskore, a munkatarsak jovahagyasa szintén. Ugyanakkor a lapot bésége-
sen el kell latni friss magyar hirekkel. Nagyon fontos, hogy ,a szépirodalmi rész osszedllitdsandl
az erdélyi irokra kell figyelemmel lenni s az erdélyi szellemi élet minden megnyilvanuldsdrol meg-
felelé médon beszamolni. A magyarorszdgi irok szerepeltetése csak mdsodsorban torténhetik”*
Ugyanitt felmeril egy kiilon politikai lap létrehozasanak otlete is Jakabfty Elemér vezetésével,
de ez nem valésult meg.**® Pontosabban az Ujsdg cim hirlap 1919-tél (ez a XXI. évf.) 1924-
ig fuggetlen politikai napilapként jelent meg, majd 1926-t6l az OMP hivatalos orgdnuma volt
1927 augusztusdig, amikor beolvadt a Keleti Ujsdgba, amely igy a pért hivatalos lapja lett. A lap
1925-1927 kozott Paal Arpad vezetésével prébalt onallé politikai iranyvonalat kialakitani, de
ehhez nem rendelkezett megfelel6 anyagi hattérrel, igy tudta az OMP megvasarolni a tonkrement
hirlapot. A ldbjegyzetben kozolt célkittizéseket a Keleti Ujsdg valésitotta meg, az erdélyi magyar
irodalom hirlapi integraciéjat pedig a Banfty Miklés érdekkorébe keriilt Ellenzék Kuncz Aladar
szerkesztette irodalmi melléklete.**

Regionalis partlap létrehozasa 1928-ban is felmeriilt Nagyvaradon. A katolikus intézmények-
hez kot6dé Perédy Gyogy targyalt mind a partvezetSkkel, mind a magyarorszagi illetékesekkel
egy ottani lap létrehozasardl, de 1ényegében mindkét helyen elutasitottak. Magyarorszagrél még

tekintettel a szovetkezeti munkara. K 28 4-11-1937-G-15650 illetve K 28 4—11-1937-G-16080 valamint a Kisebbségi
Korlevél 1937. juilius [4. sz.].

31 Sebess azt kéri, hogy a legkézelebbi tizenetben réjak meg az Ellenzék szerkesztjét, mert elismeréssel irtak a lap-
ban B6hm Vilmos konyvérdl. Sebess Dénes levele Pataky Tiborhoz, 1923. julius 16. K 28 198—367-1923-T-822.

35 A lap részvénytarsasagként mikodott, de mivel Bethlen ezt ,kozvagyonként” emlegette, magyarorszagi kor-
manyzati befektetésrdl volt sz6. A bizottsagi tagok a harom legfontosabb magyar felekezetet és a partvezetést, a leg-
nagyobb erdélyi magyar tirsadalmi szervezetet, az EMGE-et (Bethlen az elnoke) is képviselték. MOL K 437 3-1923—
1-811.

36 Uo. f 1. Maga a Bethlen levél mellékelt atszervezési terv valdszintileg — a sz6hasznalatbdl, szellemiségébdl meg-
itélve — Jancs6 Benedek fogalmazvéanya.

37 Uo. f. 2.

38 Az oldhorszdgi magyarsdg eredményes kisebbségi politikdt csak 1igy folytathat, ha mindig megfelelé modon tud
simulni az adott viszonyokhoz, anélkiil azonban, hogy jogaibdl alkudna vagy magdt megaldznd. E politikai taktika
el6készitésére s majd képviseletére egy nagyobb sajtéorganum sziikséges. Egyediil az Ujsag alkalmas erre, hogy azonban
a kivdnt hatdst el is érje fiiggetleniteni kell — legaldbb formailag az Ellenzék RT-t6l. Ez egy Ujsdg kiado r. t. szervezésével
torténhetik, 1igy, hogy azonban az adminisztrdcio stb. — koltségkimélésbél — egy maradjon” Uo. 2.

39 Kuncz budapesti gimnaziumi tanarként a Miniszterelnokség kérésére kapott a munkahelyén fizetésnélkiili, ha-
tarozatlan idej(i szabadsagot, mikor visszatért Erdélybe.
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azzal biztattdk, hogy az tigyre visszatérnek, ha jobb lesz a gazdasagi helyzet.>® Erre nem keriilt sor,
ellenben 1931-ben Nagyvaradon ugyanezen kor hozta létre az Erdélyi Lapokat, amely németbarat
és antiszemita vonalat képviselt. (Az dltalam ismert sajtétdmogatdsi anyagokban nem szerepel.)

A kovetkezd példa fészerepldje az el6bb még bizalmi politikai alldsra javasolt, az 1918 el6t-
ti magyar politikai életben fiatal munkaparti politikusként Tisza Istvan kornyezetéhez tartozé
Jakabfty Elemér. Mikor 1924-be Jakabfty Tétarescu taldlkozéra sor keriil®*! és ezért az OMP-n
beliil tamadasok érik Jakabffyt, Budapesten Sebess Dénes rakérdez Papp Antalnal, hogy ebben
a helyzetben el kell-e jarnia a Magyar Kisebbség iigyében?*? Ami szerkeszt6véltast vagy tdmoga-
tasmegvonast jelenthetett volna. Erre azonban nem keriilt sor, mert Jakabffy feltehetéleg feltétel
nélkiil élvezte Papp Antal bizalmat. Ez deriil ki a kovetkezé tigybdl is.

Pataky 1926 mdjusaban levélben jelezte Papp Antalnak, hogy a Magyar Kisebbségben és az
Ellenzékben a csehszlovékiai és a romadniai kisebbségjogi viszonyokat 6sszevetd irasok jelentek
meg (Csehszlovakidban és nalunk. Ellenzék, 1926. aprilis 22.), amelyeket a csehszlovak kormany
otthon felhasznédlhat a magyar kisebbségekkel szemben. A széleskoriien biztositott nyelvhaszna-
lati jogok megallapitasa kiilondsen rossz hivatkozasi alap lehet magyar szempontbdl. ,ezek a cik-
kek a romdniai magyar kisebbség érdekében irédtak, a cikkirok nem szdmolnak azonban azzal,
hogy a cseh kormdnyt milyen elényos helyzetbe hozzdk a felvidéki magyar kisebbségekkel szemben.
Ezekre valo tekintettel tisztelettel felkérlek, sziveskedjél fent jelzett lapoknak megfeleld titon oda-
hatni, hogy a jovében ilyen bedllitdsu cikkek kozlésétdl tartozkodjanak?’®>® Nagyon furcsa médon
Pataky levelét csak decemberben ,kapta meg” Papp, aki megkérte — a taimogataskozvetité — Tu-
ban Tibort, hogy a problémara hivja fel Jakabffy figyelmét. Papp december 30-i levelére Tuban
janudr 6-an valaszolt azzal, hogy ,Jakabffy a jelenlétedben mutatta ki, hogy a megjegyzések ra nem
vonatkoznak, kéri, hogy illetékes helyen pontosan mutassdik ki az inkrimindlt részeket”*** Masnap
Papp Patakynak is valaszolt hivatalos levélben és kozolte, hogy januar 5-én Jakabffyval keresték
a cikkeket és arra kérik, hogy az illetékesek mutassak meg az inkriminalt részeket. ,Az Ellenzék és
a Magyar Pdrt kozott a kapcsolatok tigyszolvan teljesen megszakadvdn, nem dll médomban oda
hatdsosan rendelkezést kiildeni. ElGjegyeztem azonban, hogy amint alkalom adodik Gr. Bldnffy—
BNJ.M[iklost—BN].-t kérjem fel megfeleld inventiora®> Ezzel az tigy irdsbeli hivatalos része le volt
tudva. Hogy széban mi torténhetett a hetente taldlkozé budapesti illetékesek és a havonta a f6-
varosban idéz6 Jakabfty kozott, nem tudjuk. Valészintileg Pataky a miheztartas végett figyelmez-
tetett, Papp ezt nem tartotta olyan fontosnak, Jakabftyt pedig teljesen mas megfontolas vezette:
neki az volt a fontos, hogy Roménidban felmutassa, hogy egy szintén kisantant orszdgban a ro-
mdniaihoz képest mennyire masként lehet a nyelvi jogokat kezelni.** Tehat neki erdélyi magyar
szemszoge volt, mig Pataky egyben latta az 9sszefliggéseket.

A Magyar Kisebbség és Jakabfty torténetéhez tartozik még az a momentum is, hogy amikor
1940 janudrjaban az 1930-ban késziilt kisebbségi torvénytervezetét szerette volna lapjaban pub-
likdlni — mivel Tatdrescu miniszterelnok kilatdsba helyezte a kisebbségi kérdés kiilon térvényi
szabalyozasat — Pataky és Teleki kérésére a mar kész lapszam helyett egy masikat hozott ki, mivel
akkor mar a teriileti revizi6 és nem a kisebbségi jogvédelem volt napirenden.*’

30 Pataky Tibor levele Papp Antalhoz, 1928. jalius. MOL K 437 7-1928-1 f. 104—1009.

%1 Jtt Tatarescu az OMP-vel val6 targyaldsok el6feltételeként a partvezetésen beliili személycserét vetette fel. Rész-
letes elemzése Bardi Nandor: Az ismeretlen vizmosds és a régi orszagit. Stratégiai utkeresés a romaniai Orszagos
Magyar Partban 1923-1924. In: Etnopolitika. Szerk. Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany,
2003, 177-191.

%2 MOL K 437 5-1925-2-325.

33 K437 7-1927-1-8f. 2.

%% Tuban Tibor levele Papp Antalnak 1927. januér 7. Uo. f. 4. A Magyar Kisebbség kozleménye: A csehszlovakiai
nyelvtorvény végrehajtdsi rendelete. 1926. 5., 7., 9. sz. Lényegében szdszerinti forditasrdl van szo, rovid és semleges
szerkeszt6i bevezetével.

%5 Papp Antal levele Pataky Tibornak, 1927. januér 7. Uo. f. 3.

36 A csehszlovakiai nyelvtorvény végrehajtdsi rendelete. Magyar Kisebbség, 1926. 5. sz. 179. Jakabfly szerkeszt6i
felvezetdje kisantant mintaként nyilatkozik a szévegrél.

%7 Jakabfty Elemér: Lugostél Hdtszegig. Emlékirat, kéziratként. OSZK Kézirattar F 625/1486. 92—93.
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A sajtényilvanossaghoz tartozik még Pataky Tibornak, 1928-ban az OMP-hez intézett kérése,
miszerint legyenek nyitottabbak a sajté iranyaba.***

A tdmogatdsi rendszer vonatkozdsaban lattuk, hogy a kolozsvariak a felekezetkozi oktatasi
segélyek elosztasa tekintetében a budapesti, hivek szama szerinti elosztas helyett képesek vol-
tak az iskola és a tanszemélyzet szama alapjan az elosztast megvaldsitani. A Kolozsvar—partiumi
egyenldtlen taimogatasokra és megfigyelésekre hivatkozva 1922-ben Sebess azt javasolta, hogy
egyenesen Budapestrdl szervezzék meg a romaniai segélyeket.®* Ezt azonban Grandpierrék sem-
legesiteni tudtdk a magyar egység sziikségességének érvével és a szervez3dé partkozpont folya-
matos erdsitésével. Ennek a kozpontnak az apparatusat, minimum két tisztvisel$ alkalmazdasat,
a bukaresti kovetség vizumbevételeibdl gazdalkodtak ki (20—25 ezer lei), Bethlen jévahagyasaval.
Ugyanakkor Ugron Istvan partelnokké valasztasat is jovahagyasra terjesztették fel Budapestre.**®

Bethlen elvi kérdésekben is kifejtette a véleményét. A népszovetségi beadvanyokkal kapcso-
latban a roman kisebbségi szerz6dés 11.§-nak — szdsz és székely koziiletek oktatasi, vallasi onkor-
manyzatdnak — dllandé szamonkérést szorgalmazta.** A gyakorlati politikai dontések magyaror-
szagi ellendrzésérol (vezetdvalasztas, paktumtargyaldsok) részletes feldolgozast adtam a dolgozat
3. fejezetében. A Bethlen utdni korszakban mindez atkeriilt a Kiilliigyminisztérium hatékorébe,
és a politikai intencidk inkabb a kovetségen, mint a Miniszterelnokség II. osztalyan keresztiil
muikodtek.>?

6.5. A budapesti iigyintézés

A kovetkezékben a NIT, a TESzK és a Miniszterelnokség kozt forgandé romaniai magyar vo-
natkozasu tigyekrol szoélok. Ezeket négy témakorbe csoportositottam. Egyrészt a bels6é pénzat-
utaldsokkal és a szervezetek miikodésével kapcsolatos levelezésrél, de még nagyobb aranyban
a Magyarorszagra éttelepiiltek vagy az ide késziill6k segélykéréseirdl volt sz6. A masik két csoport
a kiilhoniak magyarorszéagi iigyeinek politikai tdimogatésa, illetve a beliigyi hirszolgalati jelentések.

A magyarorszagi kérelmek egy része igazolas volt az 1918 utani erdélyi magyar szervezke-
désben val6 részvételrdl, amelyet Grandpierre Emil adhatott, egy még a huiszas évek els6 felében
osszeallitott jegyzék, illetve erdélyi informatorai révén.*®® A tovabbi kérelmek — szazas nagysag-

38 Pataky Tibor levele Papp Antalhoz, 1928. december 18. Illetékes helyrdl gy értesiilt (valdszintileg a minisz-
terelnoktél), hogy az OMP vezet6i az aktudlis politikai kérdésekrdl a magyar lapok tuddsitéit nem tdjékoztatja, s6t
gorombin elutasitja ket s emiatt a romén kollégaik elétt is szégyenkezniiik kellett. Igy ,az tjsdgirék kell§ tdjékoztatds
hidnydban fontos politikai kérdésekben sokszor a magyarsdg érdekeivel ellentétes kozleményeket hoznak. Felkérlek szi-
veskedjél — figyelmeztesse megfeleld titon a Magyar Pdrt vezetGségét e sérelemre és egyben nyomatékosan figyelmeztesse,
hogy a jovében ily anomadlidk elkeriilése végett a sajtonak a kellé informdciot megadjak, s dltaldban a tudésitdsokat
udvariasabban kezeljék” MOL K 437 7-1928-1-193

39 Sebess Dénes levele Petri Palhoz, 1922. februar 7. MOL K 28 198-367-1925-T-55 £. 71.

360 Rubidé-Zichy Istvan bukaresti kovet levele Bethlen Istvanhoz. 1924. februdr 10., Papp Antal vélaszfeljegyzése,
1924. februdr 19., arrdl, hogy Grandpierre beszélt Bethlen Istvinnal és jovahagytédk a fejlesztést, és még az elngk, illetve
alelnok valasztas el6tt, dprilisban meg is szeretnék valésitani. MOL K 437-4-1924-1-101.

31 Bethlen Istvdn levele Jancsé Benedeknek, a népszovetségi beadvanyokkal kapcsolatos teend8kr6l.1925. jali-
us 31. ,Felhaszndlndm ezt az alkalmat arra, hogy tisztdztassék vajon mit jelent és mit involvdl a székelyeknek adott
kulturdlis autonémia (ldsd az észt torvényt a kisebbségek kulturdlis autondmidjdrdl). Errél lemondani nem szabad. S6t
megvaldsitdsdt kovetelni kell. Es azért kell harcolni, hogy székelynek fogadtassék el mindaz, aki annak vallja magat; mert
evvel a kérdés el lenne intézve. De ha még nem is lehetne ezt elfogadtatni akkor is kovetelni kell, mert akkor a magyar
vdrmegyékben az egyhdzak a székely foldon a székely kisebbség autonémidjdért kell harcolni iskolai dolgokban. Fel kell
vetni az egyetem, a tandrképzd, a kiilonféle gazdasdgi szakoktatds kérdésének szabadsdgdt melyek a torvényben kell
megolddst nyerjenek, és amelyekrdl az hallgat és nem koncenddlja azokat” MOL K 437 5-1925-2-308359. f. 359.

32 1.4sd erre A magyar pdrt feladatai a liberdlis kormdnnyal a kisebbségi kérdésben felveendd tdargyaldsok koriil:
MOL K 64 71-1937-27-164. res pol. III. 11 f. 88-100. Az OMP és a magyar-romdn kézeledés terve, 1937. aprilis 22.
MOL K 64 71-1937-27-64 f. 324-332.

%63 Grandpierre Emil igazolasa Torok Andornak, 1926. februdr 18. Igazolja, hogy a haromszéki tisztviseldi ellendl-
las egyik vezetd emberérdl van szé. ,Eppen ezért folvétetett abba a bizalmas névjegyzékbe, amelybe folvettek részére
kildtasba helyeztetett a magyarorszagi barmikori elhelyezés” MOL K 437 7-1926—11-61. Torok kérvénye: MOL K 437
7-1926-10-109. Szasz Béla is kap igazolast, de a titkos jegyzékben nem szerepelt: K437 7-1926-11-118. Hasonl¢ iga-
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rendben — mind egyéniek; internatusi és iskolai elhelyezések; allas és kinevezéskérelmek; hiteligé-
nyekként sorolhatdk ide.**

A szervezetek miikodésével kapcsolatos pénziigyi levelezéseken tul fontos az irredenta korla-
tozdsa és integralasa,®” valamint a menekiilt kozalkalmazottak rejtett statusban valé elhelyezé-
sének tisztazasa.** Kiilon a NIT feladata volt a romaniai magyar politikai foglyok magyarorszagi
fogadasa és ellatasa is.*” A napi beliigyminisztériumi hirek dontéen a hatarallomasokrol (elsésor-
ban Biharkesztesrdl) érkeztek, és egy minisztériumi kozvetitén keresztiil jutottak el a Miniszter-
elnokség II. osztalyara.®® A politikai dokumentumokat pedig a NIT sajtészemlézéi szerezhették
be és forditottak magyarra.®*’

Kiilon kategériaba sorolom azokat az tigyeket, amikor Magyarorszagon beliil prébalnak a ro-
maniai magyarsag szamara nem anyagi, hanem tigykezelésbeli konnyitéseket elérni. Erre példa
Ravasz Ldszl6 azon kérése a miniszterelnoktdl, hogy széljon a Zsilvolgyi Készénbanydk alelnoké-
nek, hogy az ottani reformatus egyhdzzal, még a nacionalizalds el6tt kosson szerzédést egy egyhazi
telekért a templom telkén felépitendd szolgdlati lakasok és iskola tigyében.” Nem pusztan hivatali
igy, hanem komoly anyagi érdekek miatt nyomozott Papp Antal a maramarosszigeti reformatus
fégimnazium nyiregyhdzi 1173 holdnyi vagyona utdn.*”! Ennek a jovedelme szolgalna a moldvai
reformatus missziét, de nem tudni, hogy tortént-e vagyonvaltsag, és ha igen hova fizettek, ha nem
akkor hova lett az erre szant 6sszeg? A jogi, emancipatoérikus konnyitésekre példa, amikor Papp
a budapesti tudomanyegyetem tanacsahoz fordul, azzal a kérdéssel, hogy a Romanidban 1924-
t6l bevezetett baccaleratusi — az egyetemi tanulmdanyokra jogosité — vizsga miatt milyen papirok
szlikségesek. Ugyanis a magyarokat tomegesen buktattdk meg az érettségin, igy csak abszolvalo
bizonyitvannyal rendelkeztek. Az egyetem hallgatélagosan elfogadta az abszolval6 vizsga papirt,

zolasi kérelmek: MOL K 437 7-1926—11-32; MOL K 437 7-1926-11-175.; MOL K 437 7-1926-11-433.; MOL K 437
7-1927-10-406. Pataky Pappnal leinformaélja Hantos Gyulat, evangélikus iskolaigazgatot, a tisztvisel$ segélyezés tit-
karat: MOL K 437 7-1925-11-314. Papp Andrés szdszvarosi exrendérkapitiny munka nélkiil maradt és segélyért
fordul a budapesti illetékesekhez. Papp Antalhoz ezzel kapcsolatos, de dltaldnos érvény(i allaspontja: ,Sem alap, sem
mod nincs arra, hogy a megszallott teriileteken levd inséges, volt magyar tisztvisel6k, akik ma mér nem is magyar 4l-
lampolgérok, innen segélyeztessenek. Ezért folyamoddt innen nem lehet segélyezni, s csupdn csak az volt lehetséges,
hogy bizalmas tGton az erdélyi jétékony intézmények figyelme felhivatott folyamodo tigyének kivizsgaldsara s a lehet6-
ség hatarain beliil leend$ tdmogatasara” 1933. februdr 7. MOL K 28 160-264—1933—-0-110105. Egy masik helyzet az
a nyugdijigény kérdése lasd pl. Szurdoki Kornél esetét: ,Tekintettel arra, hogy 35 évig, mint tényleges katona szolgaltam
és az 0sszeomlds utan az akkori Honvédelmi Miniszter Bartha ezredes ur, parancsara maradtam Erdélyben és 22 évig,
ebbdl 14 évet, mint a volt magyar part és most mint a nagyszebeni magyar népkozosség elnoke, teljesen dolgoztam és
dolgozom a magyar tigyért..” MOL K 28 161-264(11)-1940-0O-31078.

34 Az 1919-es eseményekkel kapcsolatos kérelmek: MOL K 437 7-1927-11-210... 613. [tétel] 230 f. Elutasita-
sok: MOL K 437 7-1925-11-263.; MOL K 437 7-1925-11-20. Bethlenhez cimzett kérések, véleményezésre kiadva
és elutasitva: MOL K 28 160-264—-1930-0-5309; MOL K 28 160-264—-1930-0O-5495.; MOL K 28 160-264—1930—
0O-5448.

35 MOL K 437-10-1928-10-386.

366 Részletes dokumentécié: MOL K 28 198-366—1923-T-468. f. 8—96.

%7 Fogadas, lakds, dllaselhelyezés tigyek: MOL K 28 153-258(1)-1923-0-504.; MOL K 28 153-258(1)-1923—
0-509.; MOL K 28 153-258(1)-1923-0-608.; MOL K 28 153-258(I)-1923—-0-617.; MOL K 437 4—1924-2-534.

38 Boor miniszteri tandcsos allt Patakyval kapcsolatba: MOL K 28 154—258(11)-1934—-5338.; MOL K 28 154—
258(I1)-1934-5338.; MOL K 28 154—258(11)-1934—-0-16373.; MOL K 28 154—258(11)-1934-0-1640.; ,,Bizalmi egyé-
nektdl szarmazo benti jelentések” MOL K 28 154—258(11)-1936—-0-16762. ...16764...16820...16847; A budapesti ro-
man kovetség jelentéseirél: MOL K 28 154—258(11)-1937-0-15017.

39 PL. Kivonat az oldh iskolaiigyi torvényjavaslatbol MOL K 437 5-1925-1-198. Az erdélyi latin szertartasa piis-
pokség szervezeti szabalyzata: MOL K 437-7-1928-1-181. A kolozsvari egyetemi klinika nyelvrendeletének forditdsa:
MOL K 28 154-258(11)-1929-0O-133. MADQOSZ antinervizionista roplapja, 1937. janudr 11. MOL K 28 154—258(II)—
1938-0-15149.

70 Ravasz Lészl6 levele Bethlen Istvanhoz, 1924. majus 26. Majd Ullmann Adolf valaszolt 1924. jinius 26-dn, hogy
nem is tud errdl az egyhdzi igényrdl, ahogy a helyi egyhazkozség sem. Végiil kideriilt, hogy Nagy Karoly kolozsvari
plispok és a banyaigazgaté targyaltak err6l. Meg is tortént a budapesti kozbenjards, csak helyben nem széltak a szerep-
16knek: MOL K 28 160-264—192 —O-508.

371 MOL K 28 160-264-1933-0-11260.
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de magyar nyelvbdl és irodalombdl valamint torténelembdl ragaszkodtak a kiegészité vizsgahoz.>”>

Gyakori volt a hivatalos tulajdoni igazolaskérés is. Erre példa a kolozsvari reformatus felsé leany-
nevel$ intézet kérése az 1918 tavaszi telekvasarlassal kapcsolatban. Azt kellett igazolni, hogy nem
allami adomany volt, hanem tényleges vasarlds. Maskiilonben a romdn allam igényt tarthatott a te-
lekre és az iskolara.’”® Ugyanigy a kolozsvari reformatus egyhazkozség arrol kért igazolast, hogy
eladott a Nemzeti Miizeumnak egy kelyhet, és ezt a VKM t6bb részletben fogja kifizetni, s ez lehet
a fedezete a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilettdl felveendd kolcsonének. A minisztériumi
igazolas tigyében Pataky jart el.”* Sokkal kisebb, de napi tigy példaul, amikor Glattfelder Gyula
csanadi puspok széllast intéz Papp Antalnél az erdélyi tandrok tanulmdanyutjara.’”> Ugyanigy egy
1933-as tovabbképzés alkalmaval a MAV husz szabadjegyet biztosit, de itt a miniszterelnokhéz
cimezik a felajanlast.>

Az elébbiekben részletesen ismertetett timogatasi keretek segitségével jott 1étre az a romadni-
ai magyar nemzetkisebbségi intézményesség és Gj elit, amely a harmincas évekre a népszolgalat
révén egy j kisebbségi szocializacids keretet teremtett meg, illetve a parhuzamos kisebbségi tar-
sadalom épitésén dolgozott. Igy kiilon politikai entitdsként partpolitikai és tarsadalompolitikai
stratégidkat valdsithattak meg. Az ezek révén szerzett tapasztalatok pedig a mai napig hatassal
vannak a romdniai magyar kisebbségi elit kozosségépitésére.

372 Az egyetemi vélemény és konnyités: MOL K 437 4-1924—-2-273. Ravasz kozbenjarasa: MOL K 28 161-266(11)—
1925-0-399. Papp megigéri, hogy az tigyet liberélisan fogjik kezelni.

373 MOL K 437 5-1925-1-18.

37 MOL K 437 7-1927-10-563.

35 MOL K 437 7-1928-1 f. 154.

376 MOL K 28 160-264-1933 —-T-11807.
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Dénes Ivan Zoltan

SZEMBENALLO EMLEKEZETRENDSZEREK

A rendszervaltassal szabadsagelvli demokratikus keretek kozé keriilt magyar allampolgéarok egy-
mashoz f(iz6d6 kapcsolatai sdlyos és riaszté megosztottsag jeleit mutattdk. Nem alkottak politi-
kai kozosséget. Ehelyett azok kozott, akik ki tudtak fejezni nézeteiket, tobb, parhuzamos kézosség
1étét és harcat érzékelhettiik. Olyanokét, amelyek egymastol kiillonboz6, egymassal ellentétes po-
litikai nyelvet, eltéré szimbolikus tereket és idéket haszndlnak. A 2010 6ta bekovetkezett, haté-
konysagra hivatkozé hatalomkoncentralé fordulat a megosztottsagot nem oldotta, hanem hata-
lomtechnikai és szimbolikus politikai szempontoknak rendelte ald, és ezaltal tovabb névelte.

Abban, hogy ez igy alakult, nem hanyagolhato el a felel6tlenség, a demagdgia, a pillanatnyi
politikai haszonra torekvés szerepe, a haladds és a nemzet politikai nyelveinek, jelképeinek és
tinnepeinek kisajatitasa, valamint az erkolcsi minimum hidnya a politikai élet szerepl6i kozott.
Am azok hevességét mélyebb okok, eltéré és megoszté, feldolgozatlan torténelmi tapasztalatok
és élmények magyarazzak.

Mogottiik ugyanis az elmult tobb mint htsz év, a rendszerviltas, a Kadar-korszak, 1956, a Ra-
kosi-korszak, 194445, a két vilaghaboru kozotti idGszak, Trianon, 1918-1919, 1867, 1848-49
eltér6 kozosségi élményei, a magyar politikai kultira toredezettsége, zarvanyszertisége, és ellen-
tétek altal meghatarozott jellege, az atélt vagy athagyomanyozott élmények feldolgozatlansigai
huzédnak meg és hatnak. Ezek nem egyszertien jelen vannak kinek-kinek az életében, hanem
komolyan befolyasoljak az egyéni és kollektiv kozéleti tevékenységeket.

Valamilyen egykori sérelem, félelem és megalaztatas szinte mindenkinek az életében szere-
pet jatszik, ami annak a minden aron val6 biztositasahoz vezet, hogy a sérelem megismétlédése
egyszer s mindenkorra kizarhaté legyen, s az egykori sérelemért a sérelmet szenvedett, illetve
leszarmazottja elégtételt szerezzen, hiszen 6 dldozat.

Egymastdl killonb6z6, egymassal ellentétes, és egymassal versengé aldozat-szerepeket és elég-
tétel-kereséseket fednek fel azok a jelképes polgarhaborus helyzetek, amelyek szerepléi a politikai
kozosség szimbolikus terében és idejében Gjra és Gjra, egyre abszurdabb formékban jelennek meg,
azok kisajatitasara tornek a haladds vagy a nemzet, Eurépa vagy a magyarsdg, a civilizdalodds vagy
a nemzeti biiszkeség jegyében, és 1j, gyakran abszurd és anakronisztikus jelentéssel probaljak fel-
ruhdzni a kozosségi tereket, azok idejét, jelképeit és az altaluk megjelenitett korabbi eseményeket.

Mindez korantsem kizarélag magyarorszagi sajatossag.

Eurépa masodik vildghaboru utani torténetének vannak nagyon pozitiv példai, mint az Euré-
pai Uni6 alapjat megteremt6 német és francia megbékélés és egytittmiikodés, valamint a német
és a holland — folyamatos eréfeszitésekkel megerdsitett — kozeledés, s a skandindv orszagok gaz-
dasagi, tudomdanyos és technikai integracidja.

Mégis a Baltikumtél frorszagig, Finnorszagtdl és Lengyelorszagtdl Belgiumig és Franciaor-
szagig, Ukrajnatél Koszovoéig, Spanyolorszagtél Olaszorszagon at Gordgorszagig — killonbozo
mértékben, de nagyon — élnek és hatnak a korabbi megosztottsagok és szembenallasok. Igaz, nem
mindegy, hogy meleg vagy hideg polgarhaborus helyzettel tarsulnak.

A hét évvel ezel6tti Tallin néhany napig a 2006-os 6szi Budapesthez hasonldan polgarhabo-
ra kozeli helyzetet mutatott. Tallinban ugyanis 2007 aprilisdban a II. vilighdborus szovjet hdsi
emlékmiivet a varos kozpontjabdl egy temetébe szallitottak. Ez az észtek szamdra magatol érte-
t6d6 volt, hiszen a szovjet hadsereg a Baltikumban legaldbb annyira megszall6 volt, mint a Wehr-
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macht, 4m j6val tovdbb, majd 6t évtizedig. Am a szovjet megszallas alatt betelepitett varoslaké
orosz lakosok (pontosabban: ott él6 utddaik) szimdara mindez egész mast jelentett, ami tobb na-
pos zavargashoz vezetett.

A megosztottsagot egyaltalan nem oldjuk fel, ha nem vesziink tudomast réla, vagy pusztan
megbélyegezziik. Ezért jobb tudomasul venni, és elgondolkodni rajta.

Tanulmdnyomban a megosztottsag fogalmi kereteinek, traumainak és politikai nyelveinek
szambavételére teszek kisérletet. Vélaszt keresek arra, hogy mi tartja 6ssze a kiilonb6z6 kulturaja,
meggy6z3dési és vilagnézetl allampolgarokat, hogy azonos — pluralista — demokratikus politi-
kai kozosség tagjai lehessenek, ha nem adjak fel kulturalis, szemléleti és vilagnézeti killonbségei-
ket (I-II.). Szemiigyre veszem a politikai hisztéria és a szimbolikus polgarhdboru tiineteit és
okait (III-V.). Rakérdezek a demokratikus politikai kulttra kritériumara (VL.). Attekintem a libera-
lizmusok és a konzervativizmusok, a liberalizmusok és a nacionalizmusok, a szabadsagelvi és az
onazonossag-kozpontu értékrendszerek viszonyat (VII-XV). Sorra veszem a haladds és a nemzet
politikai nyelveinek sajatossagait (XVI-XVIL.). Tanulmdnyomat a helyzet oldédséra tett javaslatok-
kal zarom (XVIIL.).

A tanulmadny értelmezési keretét az eszmetorténet kontextualista valtozatabol és az emléke-
zetrendszerek feltarasara iranyuld interdiszciplinaris emlékezetpolitikai irodalombdl meritettem.
Az 6sszehasonlité értelmezd Osszegezések mindenekelStt A szabadsdg és az onazonossdg keresé-
se: liberdlis nacionalizmusok és a birodalmak oroksége-kotet (2006), az Eszmetorténeti Konyvtdr
— eddig 19 kotetes — konyvsorozat, a Bibo Istvan munkdi. Centendriumi sorozat 12 kotete és az
azokhoz kapcsolddoé Bibé 100. Recepcidk, értelmezések és alkalmazdsi kisérletek, a Jussunk tiil az
eurdpai polgdrhdboriikon! Megosztott tdarsadalmak konszoliddcios mintdi (2012) és az Emléke-
zetrendszerek (2013) tematikus folydiratszam esetelemzé tanulmdanyain alapulnak. A terjedelmi
korlatok miatt jegyzetek helyett Osszesitett bibliografiat csatolok a tanulméanyhoz.

L. Kiilonboz6 értékvildgu dllampolgdrok kozosségei

A modern demokratikus tarsadalmakban kiillonbozé értékvilagu, vilagnézeti és etnikai hatter(i
allampolgarok élnek egyiittmtikodve egymassal. Tudomasul vették, és folyamatosan tudomasul
kell, hogy vegyék, nincs egyediil idvozité értékrend, sem homogén nemzetallam, amelyet vala-
mennyien elfogadnanak.

Mutattdk ezt a 16—17. szazad vallashaborti, kiilonosen a harmincéves habort, amelyben ka-
tolikusok és protestansok egyarant meg voltak gyézédve arrél, hogy 6k és csakis 6k ismerik az
tdvoziilés egyedili atjat, am egyiknek sem volt elég fizikai ereje ahhoz, hogy meggy6z6dését
a masikra rakényszeritse.

Bele kellett torédniiik abba, hogy nem tudjék a helyes 6svényre tériteni az elbitangold nyédjat,
ezért el kell tlrnitik, hogy azok a maguk hite szerint imadkozzanak. Nem fogadtak el a mas meg-
gy6z6dést igaznak, tovabbra is megbélyegezték annak valléit, de elviselték, hogy idegen orszagok-
ban, majd sajat orszaguk tavoli vidékein az ,eretnekeknek’, az ,, Antikrisztus hiveinek’, a ,,balvany-
imadodknak’, a ,papistaknak” imahdzaik és gyiilekezeteik legyenek. Késébb mar azt is elttirték,
hogy sajat telepiilésiik szélén épitsék fel gyiilekezetiik hazait, amelyeknek ajtaja nem nyilhatott
a varos, a falu kozéppontja felé. Ezt a toleranciat pedig egyre inkabb kénytelenek voltak kiter-
jeszteni a tobbi mas hitliekre, a mas kulturdjuakra, a jottmentekre, s6t, még az ateistakra is, majd
a mds szexuadlis szokast kovetdkre.

Igaz, a 20. szazad vallashaborui, a totdlis rendszerek intézményesitett polgarhaborti mindezt
sok helyiitt megsemmisitették, &m a totalis rendszerek bukasa utan — gy latszott — helyreallt
a polgarhaborutdl mentes allapot. Azzal a kiilonbséggel, hogy a helyreallitas, az Gjjaépités egyben
alapitas is volt. Az egyenlé emberi méltdsag, a szabadsag és a demokrdcia elvein alapulé tarsada-
lomszervez6dés megalapitdsa, amely az emberi életet beleérti az emberi méltésagba.
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II. A demokratikus politikai k6zosség 6sszetartoi

Mi marad, hogy az egy orszagban él6k politikai kozosséget alkossanak, ha vilagnézetileg athidal-
hatatlan kiilonbségek vélasztjak el 6ket egymastél, ugyanakkor nem kivannak folyamatos polgar-
haborut folytatni egymassal?

Mindenekel6tt az, hogy olyan jatékszabalyokat, eljarasi formakat, szocializaciés mintakat ala-
kitsanak ki Gjra és Gjra, amelyeket mindenki begyakorol, betart és betartat. Ez egyiitt jar azzal,
hogy legkisebb kozos tobbszorosként a politikai kozosség valamennyi tagja elfogad néhany kozos
alapértéket, az egyenlé emberi méltdsagot, a szabadsagot és a demokraciat, a hatalom forrasaként
a népszuverenitast, és a hatalom mennyiségének és kozpontositasanak ellenszereként a hatalom-
megosztas, a fékek és ellenstlyok — allando fejlesztésre és megujitasra szorulé — rendszerét.

A meggy6z6dés, a lelkiismeret maganiiggyé valik, a maganszféra egyre tagul6 hatarai pedig
elfogadottd, amelytdl egyre inkabb elszakad a kozosséghez tartozds kritériuma. Az mindinkdbb
a jogok és kotelességek egyenldségében, a politikai kozosség megalkotasaban és fenntartdsaban,
az egyének kozosségi cselekvéseiben hatarozédik meg.

Am a kiils6 kényszer visszaszoritdsa és visszaszoruldsa, a személyes uralom megfékezése a tar-
sadalmi integraciod, a politikai kozosség kohézidjanak onkéntes, szabad és allandéan meg- és 4j-
rateremtendd kifinomult formait feltételezi. Ezek, ha léteznek, elfogadottak és hatnak, tavolrol
magatol értetédbknek, adottsdagoknak latszanak. Akkor érezhetjiik, hogy mennyire nem igy van,
amikor valami miatt nem miikodnek.

1II. Damnosae hereditates

A szovjet birodalom altal megszallt, vazallus gyarmati diktatarakka tett kozép- és kelet-eurépai
orszagok rendszervaltdsa, a tekintélyuralmi oligarchikus rendszereket felvalté demokratikus poli-
tikai keretek kiépitése nem tarsulhatott a demokratikus politikai kultara és szocializacié magatél
értet6d6 mintaival és formaival.

Nem eredend6 elmaradottsag kovetkeztében, hanem mivel a demokratikus politikai kulttira és
szocializdcié mintai és formai hianyoztak, és maig hidnyoznak, ezért megteremtésiik feladat, nem
pedig adottsag volt és ma is az.

Kialakitasukat és elfogadtatdsukat igencsak megneheziti a pillanatnyi politikai haszonra torek-
vés elterjedése, a szervezési arisztokracia kialakuldsa és megerésodése, a hatékonysagra hivatkozé
Uj, ellensuly nélkiili hatalomkoncentracidk bénité sulya, a ,szinlelt kapitalizmus, a feudalis viszo-
nyok kapitalista kihasznalasa” meghatarozo jellege. Még tovabb stlyosbitja a helyzetet a politikai
kultara toredezettsége, ellentétek altal meghatarozott jellege, zarvanyszertsége, az atélt vagy at-
hagyomanyozott eltéré élmények feldolgozatlansaga.

Valamilyen egykori sérelem, félelem és megalaztatas a politikai kozosség szinte minden tag-
janak az életében szerepet jatszik. Ez pedig ahhoz vezet, hogy a sérelem megismétlédése egyszer
s mindenkorra kizdrhatd legyen, s az egykori sérelemért a sérelmet szenvedett, illetve leszarma-
zottja elégtételt szerezzen, hiszen 6 dldozat.

Egymassal verseng6 dldozat-szerepeket és elégtétel-kereséseket fednek fel azok a jelképes pol-
garhaborus helyzetek, amelyek szerepléi a politikai kozosség szimbolikus terében és idejében Gjra
és Gjra, egyre abszurdabb formakban jelennek meg, kisajatitasukra tornek, és 4j, gyakran anakro-
nisztikus jelentéssel probaljak felruhdzni a kozosségi teret, annak idejét és az azok altal megjele-
nitett korabbi eseményeket.

Megdobbentben sokan elhiszik, hogy valasztaniuk és valasztatniuk kell, lehet és szabad ako-
z6tt, hogy a ndcizmus vagy a kommunizmus okozott tobb szenvedést és jelentett nagyobb ve-
sz€lyt és megaldztatast, és ebben a szellemben értelmezik Gjra a nagy torténelmi katasztréfakat
és fordulépontokat.

Ellentétes jelentéseik nem egyszertien értetlenség és érzéketlenség, hanem bels6 sebek be nem
gyogyuldsanak a kovetkezményei. Mindez a vagyak, a lehetdségek és a realitdsok dsszekeverésé-
hez vezet és a valosagérzék sériilésével, a problémamegoldas megbénuldsaval jar. Ezt a jelenséget
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Bibé Istvan politikai gondolkodé (Budapest, 1911-1979) hetven évvel ezel6tt egy-egy nemzetre
vonatkoztatva a korabeli valsagirodalom esszéisztikus nyelvén metaforikusan, a pszichopatoldgi-
abdl kolcsonzott kifejezéssel politikai hisztéridnak nevezte.

IV. Politikai hisztéria és szimbolikus polgdrhdboru

A politikai hisztéria kiindulépontja a kozosség megrazkodtatd torténelmi tapasztalata. Kovet-
kezménye olyan torekvés, hogy a kozosség szaz szazalékos garancidt kapjon arra, hogy a meg-
razkédtatd torténelmi tapasztalat nem ismétlédhet meg. Mindez a gondolkodds megbénuldsat
eredményezi.

Az aktualis, megoldandé problémak ugyanis egyre inkabb megoldhatatlanokka valnak, ha
barmilyen kapcsolatba hozhatdk a katasztréfaval. Hamis helyzet alakul ki, amelyben a kézosség
nem néz szembe azzal, hogy stratégidja és szisztémdja valsagba jutott, ezért helyzete zsdkutcas.
Mindezt valamilyen dlmegoldassal, a megoldas illazidjaval, az 6sszeegyeztethetetlen dolgok 6sz-
szeegyeztetésére szolgal6 formuldval vagy kompromisszummal fedi el.

Az viszont hamis realitdst teremt, amelyhez gorcsosen ragaszkodik. Ez pedig 6hatatlanul 6n-
értékelési zavarral jar.

A hisztéria egyre inkabb beépiil az identitasba, amely hatalmi tiltengéshez és kisebbségi érzet-
hez, jogcimekbdl élni akardshoz és a valosdgos teljesitmények értékének a csokkenéséhez, a pusz-
ta siker mértéktelen tiszteletéhez, nagy elégtételek kereséséhez, a propaganda, a rdolvasas magi-
kus erejébe vetett hithez, a hamis realitds gorcsos védelméhez vezet. Mindez ismétlés-kényszerrel
jar, ami a megszerzett elégtétel utan tovabbi elégtétel-keresések sorozatan keresztill katasztrofat
eredményez.

A hiarom — Németorszag és Oroszorszag kozotti — kelet-eurdpai orszagban, Lengyelorszag-
ban, Csehorszagban (illetve Csehszlovakidban) és Magyarorszdgon nem eredend$ elmaradottsag
vezetett oda, hogy a nyugat-eurdpai szabadsag 18—19. szazadi kelet-eurdpai nagy reménységei
a 20. szazadban kiilonb6z6 mértékben, de egyarant a szabadsagellenesség vonasait mutattak. Meg-
razkodtato torténelmi tapasztalatokat éltek at, amelyekre politikai hisztéridval reagaltak. Amiatt,
mert nemzetépitési folyamataikat a szabadsag, a jogkiterjesztés jegyében nem tudtak kiterjesz-
teni a torténelmi allamkeretekre. Nemzetiségeik ugyanis nem elégedtek meg a nemzeten beliili
szabadsaggal, hanem 6nall6sagra torekedtek. Ez pedig akkor, amikor e harom nemzet ellenséges
nagyhatalmakkal keriilt szembe, katasztrofdlis kovetkezményekkel jart: Lengyelorszag teljes fel-
osztasai (1795, 1939), a magyar szabadsagharc leverése (1849), majd a torténelmi Magyarorszag
Trianonban rogzitett felosztdsa (1920), és Csehszlovékia felosztdsa, majd megszélldsa (1938-39).
katasztréfaja. Ugy érezték, hogy mintaképiik, Nyugat-Eurépa szégyenletesen cserbenhagyta Sket.

A hérom koztes-eurdpai allam 18-20. szdzadi torténetét, politikai kultdrdjanak torzulésait
olyan megrazkédtato torténelmi élmények hatdroztik meg, amelyek azt jelentették, hogy eltiin-
hetnek a térképrél, megsemmisiilhetnek. Emiatt garanciat akartak arra, hogy a katasztréfa nem
ismétlédhet meg. Ez viszont a politikai gondolkodds megbénuldsat eredményezte. A feladatok
megoldhatatlanokkd valtak, ha kapcsolatba keriiltek a megteremtendd politikai kozosség 1étét
és programjat fenyeget6 félelem targyaval. A politikai kozosség emiatt nem nézett szembe azzal,
hogy nemzetépitd stratégidja valsagba jutott, s igy zsdkutcaba keriilt.

Ehelyett azt a kivélasztottsag és az aldozat, a folénytudat és a martirium, a hatalmi taltengés
és a kisebbségi érzet formuldival fedte el, ami a puszta siker mértéktelen tiszteletéhez, a nagy
elégtételek kereséséhez, a propaganda erejébe vetett magikus hithez vezetett. Mindez ismétlés-
kényszerrel jart, ami a megszerzett elégtétel utan tovabbi elégtétel-keresések sorozatan keresztiil
Gjabb katasztrofahoz vezetett.

Politikai hisztéria alakult ki frorszagtél a Baltikumig, Lengyelorszagtdl a volt Jugoszlavia utéd-
allamaiig, Belgiumtdl Gorogorszagig, Olaszorszagtol Spanyolorszagig Eurépaban szinte minden-
iitt, azon kiviil pedig még inkabb.

A parhuzamos emlékezetépitések, az egymassal versengd, egymassal szembendll6 és gyakran
egymast tagadé emlékezetek és viktimoldgiak szamtalan példdjat ismerjiik. Ezek kozé tartoznak
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a spanyol francoista és koztarsasagi emlékezés helyei, a civil tarsadalom kovetelésére feltart to-
megsirok. Baltasar Garzoén, az a bator spanyol bird, aki tiz évvel kordbban Pinochet egykori chilei
diktator ellen nemzetkozi korozést adott ki spanyol allampolgarok megkinoztatasa és meggyil-
koltatasa miatt, 2010 marciusaban vizsgalatot inditott a falangistak a spanyol polgarhabort soran
az emberiség ellen elkovetett blinei miatt. Egy masik biré szinte azonnal eljarast kezdeményezett
ellene arra hivatkozva, hogy ezek a blinok mar eléviiltek. Garzén birédnak, hogy levaltasat meg-
elbzze, le kellett mondania.

Hasonlé identitaspolitikai egymasnak fesziilést mutatnak Kolozsvar parhuzamos, egymadssal
felesel6 magyar és romdn f6terei, az egymdssal perlekedd périzsi republikdnus és royalista lieux
de memoire-ok, a Trianont, a Shodt és a Gulagot egymassal szembeallitd, versenyezteto és kijatszo
emlékezetpolitikak, a Lwow és Wroclaw egykori kozosségei emlékezetéért folytatott szimbolikus
politikai kiizdelmek, az évenkénti belfasti — a tobb mint négyszaz évvel ezel6tti gyézelmet iin-
neplé — protestans tiintetéknek a katolikus varosrészen provokaléan atvonul6 tomege, a leuveni
egyetem konyvtaranak felosztdsa ugy, hogy a helyén maradt a flamand egyetemen a konyvtar és
a konyvtari kataléguscéduldk ABC szerinti elsé fele, mig a masik felét atszallitottdk az Gjonnan
alapitott vallon egyetemre, s a 2006. 6szi budapesti események egymasnak fesziil6 eltéré emléke-
zetei és értelmezései. Azt, hogy ha koriilnéziink, a parhuzamos emlékezetépités, az identitaspo-
litikai harc korantsem annyira kivételes, mint ahogy hinnénk és egyaltalan nem magyarorszagi
sajatossag. Attol persze korantsem az egészséges demokratikus politikai k6zosség miikodésének
a jele. Sokkal inkdbb a magat aldozatnak tart6, onérzetében megsértett és mindendron elégtételt
keresé emlékezetkozosségek szembenallasainak, s az azokbdl fakadé politikai hisztéridknak.

A gyakran egymasnak fesziil6, szembenall6 és elkiiloniilé6 emlékezetrendszerek — a republi-
kanus és a katolikus Franciaorszag, a flamand és a vallon Belgium, a koztarsasagi és a francoista
Spanyolorszag, a két, harom, s6t négy Gorogorszag, a két Italia, az ir és a brit Eszak-Irorszag,
a balti-orosz szembenallas a baltikumi allamokban — azt mutatjak, hogy az emlékezetrendszerek,
etnikai szembenalldsok, szimbolikus polgarhaboruk tehat korantsem annyira kivételesek Eurépa-
ban, mint hinnénk. Ezek pedig korantsem maradnak meg mindig a szimbolikus polgarhaboruk
keretei kozott. Jedwabne, Naoussa, Londonderry, és Srebrenica és Szlovjanszk nem jelképes pol-
garhaboruk helynevei, ahogy a marosvéasarhelyi pogrom sem volt az.

V. Emlékezetkézosségi zdrvanyok

A magyar politikai kultiraban a kiilonb6zé sérelmeket, félelmeket, elégtétel-kereséseket eltéréen
értelmezett szimbolikus évszamok és hagyomanyok jelenitik meg.

Az 1989/90-es-es rendszervaltas kiillonboz6 értelmezései az 1956-os forradalom eltéré értel-
mezéseit foglaljak magukban. 1956 kiilonboz6 értelmezéseiben szerepet jatszanak 1944—1945,
a német megszallas, a Sod, a szovjet megszallds és felszabaditds szembendllo, ellentétes, de leg-
alabbis kiillonb6z6 tapasztalatai. 1944 és 1945 eltérd élménykozosségeinek kiillonbozo tapaszta-
latai, félelmei és sérelmei pedig 1920, a torténelmi Magyarorszag nem az onrendelkezési elvet
kovetkezetesen alkalmazé felosztasa és 1918—1919, a vilaghaboru elvesztése, a demokratikus
forradalom, az els6 kommunista diktatdra, Magyarorszag tulnyomé részének roman megszalla-
sa és a magyar ellenforradalom eltéré Gjraértelmezéseit tartalmazzak. 1918—1919 és 1920 eltérd
emlékezete 1867, az Osztrak Csaszarsaggal kotott kiegyezés és 1848—1849, a magyar forradalom
és onvédelmi hdbord, majd az azt kovetd osztrak 6nkényuralom hagyomanykozosségi interpreta-
cioinak kiillonbségeit foglaljak magukban.

Mindezek egyiitt pedig a folytonos Gjraértelmezési kényszerekkel az egymasra torlédott, fel-
dolgozatlan, elfojtott, betokosodott, dam fajé és elégtétel-keresésre 9sztokéls torténelmi élmények
— héaboruk, polgarhaboruik, diktatarak, népirtasok, népességcserék, teriileti veszteségek, rend-
szervaltasok, forradalmak és ellenforradalmak — megoszté tapasztalatait, ismétléskényszereit,
traumait hordozzak.

A megosztottsagot egyaltalin nem oldjuk fel, ha nem vesziink tudomast réla, vagy pusztan
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megbélyegezziik. Erdemes véllalkozni a megosztottsdgoknak, s a hozzajuk kapcsol6dé parhuza-
mos emlékezetépitési tipusoknak a feltarasara, okaik meghatarozdséara és bemutatasara.

VI. A hatalom humanizdldsa

Amennyiben a demokratikus politikai kultira megszilarditasanak lehetdségeivel szamot préba-
lunk vetni, akkor ehhez fogalmi keretet kell keresntink. Ennek alapjan a politikai adottsagokat és
lehetéségeket azon mérjiik, hogy elésegitik, vagy gatoljak a fajdalom, a szenvedés és a kiszolgal-
tatottsag helyzeteinek és mennyiségének, a hierarchikus tarsadalmi tagolédasnak a csokkentését.
Eredetileg és sokaig ez volt a politikai bal- és jobboldal megkiilonboztetési kritériuma, amely
a ndcizmussal és a bolsevizmussal értelmét vesztette.

A politikai fejlédés értelme a hatalom humanizaldsa a személyes uralomtdl a személytelen
szolgéltatds irdnyaba. Ez olyan mérce, amelyhez képest a személyes uralomhoz valé visszatérés
visszaesés, kalandor, romantikus, feleltlen véllalkozas, amelynek az arat kordntsem csak a sze-
mélyes uralom gyakorléja fizeti meg, hanem a személyes uralmat elszenvedd kozosség egésze.
A politika ugyanis olyan kisérletek sorozata, amelyben egy kisérlet tobb nemzedéken keresztiil
zajlik, s csak hosszu tavon deriil ki, hogy sikeres vagy sikertelen, s amennyiben sikertelen, azt nem
a kisérlet elinditéja, hanem tobb nemzedék szenvedi meg. A hatalomkoncentraciés torekvések,
amelyek a hatékonysag nevében egy Uj, szervezési arisztokracia kivéltsagait biztositjak, ellensulyt,
Ujabb hatalommegosztdsi formakat igényelnek. Az egykori tradicionadlis, Isten kegyelmébdl szar-
maztatott és gyakorolt hatalommal szemben azokban a tarsadalmakban, amelyek a szabadsag és
a demokracia elvein alapulnak, amennyiben a szabadsag és a demokracia elvei hosszt tdvon nem
érvényesiilnek, el6bb-utébb kollektiv téboly uralkodik el.

A nyomaszté tekintélyek al6li felszabadulas, a szabadsag, a kozosség birtokbavételének élmé-
nye utdn, olykor helyett cseppfolyds vagy vakuumhelyzet alakul ki. Ez nemcsak demokratikus
legitimitdsti konszolidacidhoz vezethet, hanem visszahatralashoz a személyes uralomhoz, rossz
helyzetértékelés és rossz célok esetében pedig politikai hisztéridhoz.

Olyan szituaciéhoz, amely Eurdpa szinte valamennyi orszagat mély szakadék szélére vitte. In-
nen csak azok az orszagok tudtak visszahatralni, amelyeknél a demokratikus politikai kulttra és
nevelddés kifejlédése be tudta érni a demokratikus tomegérzelmek eléretorését.

Amennyiben a politikai k6zosség tagjainak katasztrofdlis torténelmi tapasztalatai vannak, el-
uralkodhat és gyakran el is uralkodik kozottiik a félelem a k6zosség megsemmisiilésétdl. Ezek mo-
gott rossz célkitiizések, hamis mintak és félrevezetd torténelmi tapasztalatok, traumatizalé élmé-
nyek hizédnak meg, amelyeket jézan helyzetfelismeréssel és kell6 empatiaval lehet és sziikséges
tudatositani. Mindenekel6tt azzal, hogy egyértelm helyzetet teremtiink a kivanatos, a lehetséges
és a valdsagos megkiilonboztetése és elvalasztasa altal.

Elterjedt magyarazat, amely a nacionalizmus térhdditdsdban latja Gjjasziiletni a vallashédbo-
rik mindent elsopré fanatizmusat. Anndl is inkdbb, hiszen a totdlis ideoldgidk ellenségképét, az
osztaly-, illetve a faji ellenséget a nemzeti ellenségre cserélve megmarad a vilagkép egésze, annak
begyakorolt pusztité mechanizmusaival és negativ szocializacids mintdival egyiitt.

Am ha a nemzetté valas, a nemzetépités programjat és folyamatat nem tartjuk végzetszertien
kartékonynak és sziikségképpen pusztitonak, azt is latjuk, hogy a nacionalizmusok elvi szinten
kolcsonosen érvénytelenitik egymast, hiszen mindegyik a maga nemzetét tartja magasabb ren-
dlinek. Amennyiben a nemzetté valast és a nemzetépitést nem tekintjiik eleve a Satantdl valonak,
amennyiben nem eleve adottak, hanem magyardzatra szorulnak mindazok a negativ jelenségek,
amelyeket a nemzet 1étével és a nemzeti onrendelkezés elvével 6sszekapcsoltak és dsszekap-
csolnak.

Az egyéni és a kozosségi onrendelkezés ugyanis az a legitim elv, amely az Isten kegyelmébdl
gyakorolt személyes uralom helyébe 1ép, am alkalmazéasdnak technikdja és eljarasi mdédja még
egyaltalan nincs ardnyban az elv érvényességével.

7L s e 7

rét tapasztalatait megértsiik, és viszonyulni tudjunk hozzdjuk. Amikor az Eurépai Unié dontés-
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hozé politikusai és tandcsaddik nemrégen Ciprust egységes nemzetnek tekintették, félreértették
a helyzetet, hiszen az a gorog és a torok nemzetalakulds elvalasztasi, elhatdrolodasi helye, ahogy
Eszak-Irorszag a brit és az ir nemzetalakulds elvalasztéséé.

Az egykori szovjet birodalom és Jugoszlavia felbomlasa utan létrejott utédallamok és az egy-
kori szovjet csatlds allamok rendszervaltasai, az azokban zajl6 helyreallitasi és Gjjaépitési moder-
nizacids folyamatok egyuttal alapitasi kisérletek is.

Tartalmuk fligg a kornyezettdl, de attdl is, hogy sajat multjukat mennyire tudjak megemészte-
ni. Erre két elbeszélés és program adott: az eurépai mintakovetés és a nemzeti 6ncélisag sémdja,
politikai nyelve és ellenségképe. Tulnyomorészt ezeken, a haladas és a nemzet nyelvén eltéré mo-
don szoktak értelmezni a szabadsagot és az 6nazonossag keresését, s kiilondsen a ketté egymas-
hoz valé viszonyat. Azokat, amelyek a 18. szazad végétdl, mas-mas kontextusban, de a modern
kori nemzetépités kulcsszavai voltak, és nem meglepd, hogy ezek a rendszervaltas utani id6szak
kulcsszavai is.

VII. Liberdlis — konzervativ politikai szembendllds Magyarorszdgon

A liberalis—konzervativ politikai szembenallas Magyarorszagon tobb mint kétszaz éves, az 1790-
es évekre nyulik vissza. A liberalisok és a konzervativok az 1840-es évek masodik felében politikai
(klubszerti) partokka szervezédtek. A magyar konzervativok — kormanytamogato, ellenzék-el-
lenes — partja, a Konzervativ Part 1846-ban alakult, mig a magyar liberalisokat magaban foglal6
Ellenzéki Part 1847-ben. A konzervativok partjanak el6dje az aulikus part volt, a liberalisoké vi-
szont — legaldbbis formdlisan — a hagyomdanyos sérelmi ellenzék. Am az Ellenzéki Part igen lassan
és nehezen alakult meg, mert a gravaminalisokkal fenntartott folytonossag latszata mogott uj,
liberdlis tartalmat képviselt.

Az elsé partformalédasokat szimos konzervativ és liberalis politikai csoportosulds és part
megalakuldsa kovette. Konzervativ part volt az 1870-es években Sennyey Pal csoportja, az
1890-esévekben a Katolikus Néppart, a szazadforduldn az Alkotmdnypart. Konzervativ jellegti
partok voltak a 20. szazad huiszas és harmincas éveinek nagy — Bethlen Istvan és Teleki Pal ne-
véhez kotheté — kormanypartjai. Barmilyen meglepdnek tiinik, konzervativ sajatossagokat fe-
dezhettiink fel a kései Kadar-korszak totalitariusbol oligarchikussa valé (ideoldgiailag kitiresedd,
pragmatikus) allampartjanak egyes vondsaiban is. Annak ellenére, hogy azt nyiltan nem vallalhat-
ta, hiszen nem Isten kegyelmébdl gyakorolta hatalmat (de nem is a nép felhatalmazdsabol), és hi-
vatalos ideoldgiajaval az teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen volt. Konzervativként hatarozta
meg magat a Magyar Demokrata Férum, majd a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség.

Nemzeti liberalis partként definialta magat a 19. szazadban a Dedk part, Tisza Kalman partala-
kulata, a kett6 fuizi6jabdl 1étrejott Szabadelvii Part, az egyhazpolitikai kiizdelmek el6tti Fliggetlen-
ségi és 48-as Part, és az 1910-es évek kormanypartja, a Tisza Istvan vezette Nemzeti Munkapart.
Liberalis demokrata partkezdemény volt a 20. szdzad elején Vazsonyi Vilmos polgari demokrata
partja, egyes értelmezések szerint a Jaszi Oszkar nevéhez fliz6d6 Polgari Radikalis Part, a két
vilaghaborua kozott Rassay Karoly liberalis partja, az 1988-ban megalakult Szabad Demokratak
Szovetsége, s a rendszervaltas idején az akkori Fidesz. Annak ellenére, hogy a magyar liberaliz-
musok és konzervativizmusok kiilonb6z6 valtozatairél Varga Janostél Szabé Mikldsig szamos
uttoré munka jelent meg, nincsenek megalapozott, komolyan vehetd, elfogulatlansagra torekvo
tudomadnyos szintézisek.

Holott a rendszervaltds és az azéta eltelt idészak politikai pélusait a politikai szerepl6k legin-
kébb ezekkel a kifejezésekkel irtak koril.

A liberalis és a konzervativ jelz6k az allamparti ideoldgia szitokszavai voltak, a fasiszta, a reak-
cids, a jobboldali és a burzsoa stigmai soraba illeszkedtek, amelyekkel tetszés szerint bélyegeztek
meg barkit. Visszahatdsként a nyolcvanas években el6bb konzervativ, majd liberalis szellemi di-
vatok és reneszanszok bontakoztak ki. A liberalis és a konzervativ 6skeresések és szellemi divatok
nem kedveztek annak, hogy a liberalizmushoz és a konzervativizmushoz targyszertien lehessen
viszonyulni.
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VIII. Szabadsdg és identitds

A szabadsdg és az dnazonossdg keresése, kivaltképpen a liberalizmus és a nacionalizmus ambiva-
lens viszonyban allt egymassal a tizenkilencedik és a huszadik szdzad kozép-, kelet- és dél-eurdpai
torténelme sordn. Eleinte szinte szétvalaszthatatlanul 6sszefonddtak, majd szembe — joszerivel
kibékithetetlen ellentétbe — keriiltek egymassal. Nemcsak kettdjiik viszonya, hanem a liberaliz-
mus és a nacionalizmus killon-kiilon is tobb, egymassal kordntsem 6sszhangban levé jelentésar-
nyalatot foglalt és foglal magdéban.

A liberalizmus volt az az ideoldgia és az a politikai part, amelyik a tizenkilencedik szazad
legnagyobb részében az abszolutizmussal szemben az alkotmanyossagot védelmezte, illetve ahol
az nem volt, 1étrehozasan munkalkodott. Ugyanakkor kidolgozta a tarsadalmi elmaradottsag és
a kivaltsagrendszer ellenében a modern, halado, civilizalt eurépai kozéposztalyi tarsadalom meg-
teremtésének a programjat.

A modern kozéposztalyi tarsadalom kialakitasa érdekében egyik legfontosabb célja a fiigget-
len, erés nemzetéallam létrehozésa volt. Ez a harom kiilonb6z6 jelentésarnyalat kapcsolddott 6sz-
sze egymassal, és egyiittesen alkottdk és rajzoltak ki a politikai kozosség jovoképét. Az alkotma-
nyossag, a kozéposztalyi tarsadalom és a nemzetallam politikai ideoldgiajaként, mozgalmaként és
partjaként a liberalisok képviselték ugyanis 2 nemzeti partot, amely megalkotja a modern nemzeti
kultdrat és a nemzeti identitast. Kés6bb, a tizenkilencedik és a huszadik szazad forduléjan, majd
a két vilaghaboru kozott a liberalizmus a legtobb orszagban mar nem jatszotta el ezt a szerepet.
Feladatat az egyéni autondmia és a szabad tarsadalom melletti elkotelezettség, az egyéni sza-
badsagjogok védelme alkotta. Liberalizmus és nacionalizmus elvaltak egymastol. Nagyjabol ugy,
ahogy manapsag.

A nacionalizmus (ahogy mar jeleztem) ugyancsak kiillonbo6zé jelentésarnyalatot foglalt (és fog-
lal) magdban, de egyuttal el is fedi azokat. Egyik — ma mar eléggé elhalvanyult — jelentése az az
érzelmi kotédés, amelyet az ember a csalddja, az altala hasznalt és alakitott kornyezete, a faluja,
a varosa, a megyéje, a hazdja irdnt érez, a patriotizmus. Masik jelentése értelmiségi programra
utal, a nemzetépités feladatdra, amely az ideoldgia megalkotasaval, a kultira egységesitésével és
érzelmi élmények atélésével a kozos nemzeti identitas kitalalasat és megteremtését célozta. Har-
madszor a fogalom nemcsak a programot, hanem magat a nemzetépités folyamatat is jelenti.
Végiil, de nem utolsésorban a nacionalizmus a szé sziliken vett — negativ — értelmében a sajat
kozosség masok felettiségét, kirekesztést, a masokkal szembeni agressziot, a szabadsagellenes ko-
z0Osséget, a kozosség ligyét a szabadsag iigyével szembedllitva jeloli. A fogalomnak ez a jelentése
gyakran ratelepszik a tobbi jelentésarnyalatra, szinte bekebelezi vagy kiszoritja azokat.

A szabadség és a valahova tartozés kozotti kapcsolat (az emlékezetrendszerekkel kapcsolatos
irodalom, a trauma-értelmezések, a konfliktus-elméletek, az identitds-interpretaciok, a politikai
filoz6fiai elemzések, az eszmetorténet kiillonbo6z6 diskurzuselemzési — beszédaktus-, fogalom-
torténet- és mentalitds-kozpontu és a harmat kombinalé — irdnyzatai, a tér az id6ben-elemzések,
amelyek az egykori kozosségek emlékeit keresik a mai varosképekben, s a nacionalizmus-elméle-
tek szerint) nem vezethetd vissza pusztan egyetlen tényezére, legyen az az isteni kegyelem, a tor-
ténelem, vagy a hagyomany. Mindaz, amibe belesziiletiink, szocializdcids folyamatok és egyéni
vélasztasok eredményeként gyakorlédnak be és kapnak értelmet. gy nemcsak az dllamhoz tarto-
zas folyomdanyaként alakulnak ki értékelési és magatartdsi mintdink, hanem mindebben szerepet
jatszik az egyén tudatos vélasztasan is mulik, hogy hova tartozik, és miféle identitasokkal rendel-
kezik. A liberalizmus a szabad identitdsvalasztas el6feltétele, s a kiillonb6z6 identitasok — koztiik
a nemzeti identitas is — a szabad tdrsadalom lehetdségeivel él6 szabad egyének dontéseinek az
eredményei.

IX. Liberalizmus és nacionalizmus
A liberalizmusnak és a nacionalizmusnak a tizenkilencedik szazad utolsé harmadaig kozos ellen-

sége volt, az abszolutizmus. A liberalizmus és a nacionalizmus (pontosabban: a nacionalizmusok)
a huszadik szazad folyaman sokat valtoztak, és manapsag is valtoznak, gyakran keriiltek szembe
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egymassal, nem ritkdn pedig egyenesen a kolcsonos gytilolkodés jellemezte (és jellemzi) egymas-
hoz val¢ viszonyukat.

A kozép- és kelet-eurdpai antiliberdlis nacionalista és kollektivista politikai diskurzusok —
a két haboru kozotti etnokulturdlis politikai beszéd, a huszadik szazadi tekintélyelv(i rendszerek
nacionalista mitolégiai, a totalitarius kollektivizmusok ajbeszéljei s az etnokulturalis antiliberalis
diskurzusok 1989/90 uténi Gjjaéledései és Gjjaélesztései — a liberalizmust az Osgonosznak, min-
den baj kutfejének mindsitették, és — ha mdédjukban allt — ennek az ellenségképnek a jegyében
bantak a liberalisokkal. A liberélisok sem vélekedtek jobban a nacionalizmusrdl és a nacionalis-
takrol, am 6k — helyzetiik és meggy6z6désiik, mindenekelbtt a szabadsagjogok tisztelete miatt —
nem banhattak ellenfeleikkel ugy, ahogy azok tették veliik, ha alkalmuk nyilt ra.

A huszadik szazadi politikai diskurzusok koziil a leginkabb meghatarozé véltozat ideolégusai
és publicistai a két haborua kozotti években Kozép- és Kelet-Eurépaban a nemzetellenesség (illetve
a faji és az osztalyellenség) bélyegét siitotték a liberalizmusra.

Ez tortént Németorszagban, Ausztridban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Szerbidban,
Horvatorszagban, Romanidban, Bulgdridban, a Szovjetunidéban, de Olaszorszagban, Gorogor-
szagban, Spanyolorszagban és Portugaliaban is.

A megbélyegzé tétel tigy szolt, hogy a liberalizmus szemben 4all a nemzeti hagyomanyokkal,
nincsenek hazai gyokerei, idegen mintakat masol, kiilfoldi érdekeket szolgal ki, és aladssa a nem-
zet Onazonossagat. Ez nemcsak az antiliberalizmus szévivéinek, illetve kozonségiiknek a hitval-
lasa volt. Az antiliberalisok liberalizmusképe ellenfeleikre, igy a liberdlisokra is hatast gyakorolt.
Kivéltképpen azért, mert akkoriban 6k mar nem nemzeti liberdlisok (pontosabban: nem liberalis
nacionalistdk) voltak, és az az etnokulturdlis nyelv, amelyen a diskurzus folyt, szamukra idegen
volt — legalabbis sokkal kevésbé volt ismerds szamukra, mint az ellentabor sz6sz6léinak.

Annal is inkabb, mert a nemzeti traumadk feldolgozatlansagabdl kovetkez6 politikai hisztériak
kapcsan védekezésre kényszeriiltek. Az ideoldgiagyartok ugyanis a politikai kérdéseket a politi-
kai romantika fogalmait kovetve etnokulturdlis kifejezésekben fogalmaztik meg. A megbélyegzés
kovetkezményeként pedig a liberdlisok is, a stigmatizalas természete szerint, egyre inkabb a meg-
bélyegzettek jellemzdit mutattak.

A nemzeti kollektivizmus és a totalitarius rendszerek faji és osztalyharcmitoszain alapulé po-
litikai nyelvezetben a liberalizmus a nemzet, illetve a nép ellenségét jelolte, a ,liberalis” szitokszo
lett. Dobbenten tapasztaljuk, hogy — egy rovid epizédtdl eltekintve — 1989/90 utan ismét az. Igaz,
ez a bélyeg ma nem annyira kizarélagos, mint a tekintélyelvu és a totalitarius rendszerek idején
volt, de éppen elég altaldnos.

A megbélyegz6 tétel uigy szoélt, hogy a liberalizmus szemben 4all a nemzeti hagyomanyokkal,
nincsenek hazai gyokerei, idegen mintakat masol, kiilfoldi érdekeket szolgal ki, és aladssa a nem-
zet 6nazonossagat.

A kozép-, kelet-és dél-eurdpai politikai diskurzusokban a szabadsag és a nemzet, az eurdpai
mintakovetés és a nemzeti oncélisag, a modernitds és a hagyomany, a globalizdcid és az identités
egymas ellen kijatszott, egymassal szembeallitott, egymast kizar6 fogalmak. Valahogy gy, ahogy
hajdandban a haza és a haladas sz9sz616i, a kozmopolitdk és a patriotak keriiltek szembe egymas-
sal a felvilagosult abszolutista II. J6zsef, Nagy Katalin és Nagy Frigyes uralkoddasa idején.

A rendszervaltd kozép- és kelet-eurdpai liberalisok nyilvan kozelebb érezték magukhoz a naci-
onalizmusrdl levilt liberalizmus 6rokségét, mint a liberalis nacionalista hagyomanyt. Jobban tud-
tak azonosulni Magyarorszagon Jaszi Oszkar és a polgari radikélisok 6rokségével, Csehorszagban
Emmanuel Radl és kovetdi hagyatékaval, Lengyelorszagban az ,,aprémunka” hiveinek tradiciéja-
val, s mindharom orszagban a két haboru kozotti idszak kozép- és kelet-eurdpai liberalisainak
szerepeivel, mint a liberalis nacionalista értékvilaggal és szerepekkel.

1989/90 mamorité élménye utan ugyanis a nemzet fogalma igen negativ képzettarsitasokat
ébresztett benniik, nem egészen fiiggetleniil attdl, ahogy a politikai jobboldal ideoldgiai gépezete
a nemzet fogalmat és az ezzel kapcsolatos érzelmeket, feldolgozatlan traumadkat kisajatitotta, és
politikai giccsé silanyitotta, a baloldal pedig elfojtotta, és tabuva tette. Ezzel is 0sszefiigg, hogy
mindez személyes szinten gyakran, a politikai kozosségek szintjén pedig csaknem mindig kibe-
széletlen és igy feldolgozatlan maradt.
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X. Rosszul feltett kérdésekre csak rossz valaszok adhatdk

Miért nincs kiut Kozép- és Kelet-Eurdpaban abbdl a zsdkutcabol, ahol a politikai diskurzus olyan
ellentétparjai koziil kell valasztani, mint a modernitas vagy a hagyomany, a ,nyugati kozmopolita
civilizacié” vagy a ,nemzeti identitds”? Tényleg kikeriilhetetlenek az afféle hamis alternativak,
mint a ,szervetlen” és az ,organikus” fejlédés, az utanzas és a nemzeti egyediség, az eurépai min-
takovetés és a nemzeti oncélusag? Valdban el kell fogadnunk azt a képtelenséget, hogy valamifajta
seredendd” gazdasagi, tarsadalmi és politikai elmaradottsag cinikus dnfelmentéssel tarsulé civili-
zatori érzéketlenségének és a — Nyugat bajaira is orvossdagot kindlé — nemzeti kiilldetés romanti-
kus meséjének nyilvanval6 abszurditasai koziil valasszunk?

Mindezek hamis, terméketlen és kartékony alternativak, és az alapjukul szolgalé feltételezések
a ,Nyugatrdl” és a ,Keletrdl’, a kozmopolita civilizdciordl és a nemzeti identitasrdl, Eurépa misz-
szidjardl és a nemzet kiildetéséré nagyon is konkrét helyzetekhez, szocializaciés folyamatokhoz
és politikai diskurzusokhoz kapcsoldodtak.

Mindkét alapséma a felvilagosult abszolutizmusok intellektudlis és érzelmi 6rokségének része-
ként sziiletett meg, s atitatta a felvilagosult abszolutizmusok civilizal6 kisérleteit. Kivaltképpen
éppen azok on- és ellenségképét, akik e civilizalé kisérletek megvaldsitasa soran alakitottak ki
onazonossagukat — a modern értelmiség identitasat. Ezek a sémak kés6bb, a tekintélyelvu és a to-
talitarius rendszerek idején Gjjaéledtek az indoktrinacid, a mindent megoldé rendszerbe sorolas,
a nagy kirakos jaték végsé megolddsa alkalmazasanak kilonféle véltozataiban. A két terméketlen
és kartékony indoktrinaciés formula a tizenkilencedik és a huszadik szdazadi kollektiv identitaste-
remtésre iranyul6 kisérletek egymassal kimerevitetten szembeallitott szélsé pontjait jeldli.

A haza és a haladas jelszavaibdl a tizennyolcadik szazad végi lengyel nemesi értelmiségi re-
formerek, német, olasz és magyar értelmiségiek koziil tobben a civilizaciot és a haladdst valasz-
tottak az elmaradottsagot nemzeti érzésekkel igazol6 honfitarsaikkal szemben. A nemzet, a haza
és a nemzeti hagyomany hivei viszont a ,kozmopolitdk’, a haladaspartiak éltal kovetelt Gjitasokat
azért utasitottak el, mert ugy lattak, hogy e civilizdlé reformok az alkotmdényossag és a nemzeti
hagyoméanyok megsemmisitéséhez, idegen uralomhoz vezetnek. Itt is, ott is akadtak, akik hamar
raébredtek arra, hogy az arisztokratikus alkotmanyossag legjobb védelmét annak dtalakitasa, az
abszolutista veszéllyel szemben a személyes és a politikai szabadsag — a jogokkal nem rendel-
kez6kre — kiterjesztése jelentheti. Elsésorban 6k alkottak az eltéré felfogasokat, dilemmakat és
tradiciokat képvisel6 kozép-, kelet- és dél-eurdpai liberdlis nacionalizmusok el6zményeit.

A liberalisok ,magukrél” és ,masokrdl” kialakitott képét az alkotmanyossag — abszolutizmus,
haladéds — elmaradottsag (civilizacié — barbarsag, Nyugat — Kelet, erény — korrupcio), patriotiz-
mus — birodalmi lojalitas, fiiggetlen vélemény — kasztszeru érdekhez kotott el6itélet dichotdmidi
hataroztak meg.

A szabadsag és a nemzet — a liberalizmus és a (gyakran kritikusan értelmezett) nemzeti ha-
gyomany — felfogasukban harmonikus egységet alkottak. Egészen addig, amig hatalomra nem
kertiltek, vagy ki nem deriilt a szdimukra, hogy a nemzet tarsadalmi, nemzetiségi, vallasi értelem-
ben megosztott. Szemldtomdst a nemzetiségi kérdés (és annak viszonya a homogén nemzetallam
programjahoz) volt a legérzékenyebb teriilet, amely a regiondlis, konfoderaciés megolddsok irdnti
hozzaallasukat is meghatarozta. Mindent egybevéve tgy tunik, hogy a liberalisok ezekben a régi-
6kban tobbnyire inkabb az ir, mint a skot, kevésbé a norvég, csak részben a belga, nem kevéssé az
olasz és a gorog liberdlis nacionalistakkal 6sszevethet6 liberalis nacionalistak voltak.

Tudjuk, a liberdlis nacionalista diskurzustél elvald, nem nacionalista, s6t antinacionalista li-
berdlis kisérletek 6roksége volt az, amit 1989/90-ben sajat hagyomanyuknak tekintettek a kozép
— és kelet-eurdpai, els6sorban a magyar, a cseh, a lengyel, a szerb és a roman liberélisok. Igaz,
a fiiggetlenség, a demokracia és a Nyugathoz tartozas programja jegyében visszanyultak a libe-
ralis nacionalista hagyoméanyhoz. Am nyilvanvalé, hogy az antinacionalista liberalis hagyomany
kozelebb allt hozzajuk.
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XI. Liberdlis nacionalizmus, nemzeti liberalizmus

A liberalizmus sz6 Napodleon Bonaparte brumaire-i kidltvanyaban bukkant fel, politikai fogalom-
ma pedig az 1820-as évek spanyol parlamenti kiizdelmei soran valt. A liberdlis az abszolutizmus
ellenfeleit, az alkotmanyosség hiveit jelolte. A kozép- és kelet-eurépai (Habsburg, porosz és orosz)
felvilagosult abszolutizmusok birodalmaik elmaradottsagat — ahol volt — az arisztokratikus alkot-
manyossaggal, az el6jogokon alapulé rendi képviseleti rendszerrel egyiitt kivantak felszamolni.

A liberalis nacionalistak viszont (ahogy azt Guido de Ruggier6tdl Szabé Mikldsig sokan hang-
sulyoztdk) az anakronisztikus, de az abszolutizmussal szemben védekezési lehet6séget nyjto
arisztokrata alkotmanyossag — az egyet nem értés jogat és a megegyezés, a konszenzusra torekvés
sziikségességét magaban foglalé — pluralizmusanak az 6rokosei voltak. A felvilagosult abszolu-
tizmusokhoz valé viszonyuk ezért korantsem volt egyszinu és egynemu. Néhanyukat inspiraltak
a felvilagosult reformok, de el6bb-utébb konfliktusba keriiltek az abszolutizmussal. Masok ko-
ziiliik eleve a kiilonféle reformdciok és felviligosodasok alapvetd abszolutizmusellenes értékeit
vallottak magukénak, ezért szemben dlltak az abszolutizmussal.

A tizenkilencedik szdzad els6 felének észak-amerikai, brit és holland liberalis 6nmeghatéro-
zasai kontextusat — egyebek kozott — szembeallitasokkal irhatjuk koriil. Ezek: az abszolutizmus-
sal szemben az alkotmanyossag, a hatalom 6sszpontositasa ellenében a hatalmak megosztasa, az
egyes zsarnokok és a csdcselék uralmaval szemben a szabadsag rendje.

Onmeghatérozasuk az osztalyokhoz és a kasztokhoz kotédd érdekorientalt elditéletekkel és
konformizmussal (mondhatnank: kiviilrél irdanyitottsaggal) szemben magéaban foglalta a fligget-
len egyének tarsasagokba szervezddését, rendszeres tarsasagi életét, egymas nézeteinek tiszte-
letét, az eszmesurlddast és a konszenzusra torekvést, a killsé mintdktdl elszakadd, ondlld, non-
konformista véleményalkotast és meggy6z6dést, a beltilrél vezéreltséget. Identitasuk alkotdeleme
volt, hogy a tavoli és idegen szakigazgatas ellenében a laikus helyi kozigazgatdst, a kozponti ira-
nyitassal szemben a helyi autonémiit, a tételes torvény ellenében a szokésjogot tartottak kivana-
tosnak, minthogy az erényes polgarok szabad gyiilekezeteinek a megteremtésére és elterjesztésé-
re torekedtek. Ezeket a tarsuldsokat, az erényes, fiiggetlen, szabad polgarok szabad gyiilekezeteit
Kozép-, Kelet- és Dél-Eurdpa liberalis nacionalistai pedig sajat, megteremtend6 nemzetiikkel
azonositottak.

Franciaorszagban a forradalom el6tt, alatt és utdn a kozpontositott dllam nemcsak a gaz-
dasagpolitikdban és a kozigazgatasban jatszott meghatdrozé szerepet, hanem a politikdban és
a politikai gondolkoddsban is. A francia liberalisok klasszikusai, Benjamin Constant és Alexis de
Tocqueville — nagy elédjiik, Montesquieu nyoman — ezért éppen ezzel szembehelyezkedve fejtet-
ték ki allaspontjukat.

A kivaltsagokra épiild, teriileti fejedelemségekbdl allo, széttagolt Németorszagban viszont az
egységes alkotmdanyos dllam még nem realitds volt, csupan program a jové szaméra. A német
liberdlisok 6nmeghatdrozdsdban a modernizal6 dllam az elmaradottsiggal, az egységes allam
a széttagoltsaggal, az autondm egyén pedig a paternalista allammal allt szemben.

A német, magyar, cseh, lengyel, olasz, gorog, spanyol és portugal liberdlisok az amerikai, a brit,
a francia és a holland liberalisokhoz hasonléan a liberdlis alkotmanyossag elkotelezett hivei vol-
tak, ezért lattak neki annak, hogy az arisztokratikus, kivaltsagokon alapulé szabadsagok kis koreit
modern szabadsagjogokka értelmezzék at, és at is formaljak azokat.

Németorszagban és a kozép-, kelet- és dél-eurdpai orszagokban az abszolutizmus és az el-
maradottsag ellenfelei és az alkotmédnyossag és a haladds hivei ugyanis nem a fenndllé kozép-
osztalyi tarsadalmat prébaéltak felszabaditani az allam tulzott hatalma alél, hanem a koézépkori
el6zményekbdl — és gyakran azoktdl elrugaszkodva — kisérelték meg felépiteni a kozéposztalyi
tarsadalmat. Annak érdekében viszont, hogy a megteremtend6 kozéposztalyt az ugyancsak meg-
teremtendé modern nemzet alapjaul kifejleszthessék, és ahhoz integralhassdk a felépitend nem-
zet tobbi részét, allamra volt sziikségiik. Nem abszolutista allamra, kivaltképpen nem egy idgen
birodalom abszolutista dllamara, hanem olyanra, amelyik a tarsadalmi fejlédés és a nemzeti in-
tegracid eszkoze lehet. Alkotmanyos nemzetallamra.
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XII. Személyes és politikai szabadsdg

A szabadsag elsédleges értelme a lelkiismeret és a vallasgyakorlat szabadsagabdl és a habeas cor-
pusbdl eredeztetett személyes szabadsag volt kettds értelemben. Egyrészt a kiils6é beavatkozastdl,
akaddlyozastol mentes cselekvés lehetségét tartalmazta. Masrészt azt, hogy a mozgasatdl és az
onmaga feletti rendelkezést6] megfosztott, megkotozott rabszolgaval szemben a szabad ember
allapota magaban foglalja elidegenithetetlen jogat sajat testéhez, lelkéhez, akaratahoz és cseleke-
deteihez.

A szabad embert senki sem tarthatja uralma alatt, O maga és senki mas dont magarél, s az eh-
hez sziikséges 6nalld itéloképességét pedig szellemi érettsége és anyagi fiiggetlensége biztositja.
Ezek a jelentésarnyalatok a személy szabadsagat és a személyes cselekedet szabadsagat, uralom
aldli és kiils6 beavatkozastdl mentességét, ,negativ szabadsagat” jelolték. Ennek alapvetd feltétele
volt az, amit ,pozitiv vagy politikai szabadsag”-ként értelmeztek.

A szabad ember csak szabad politikai kozosségben lehet szabad, abban gyakorolhatja jogait
és kotelességeit, és vallalhat felel¢sséget 6nmagaért és a szabad kozosségért. Olyan kozosségért,
amelynek tagjai nem turik a kiils6 héditdk, a politikai aréna nagyétvagyu hatalmasai, avagy a cs6-
cselék uralmat. Nem turik, hogy barki megprébélja megfélemliteni Oket, még kevésbé azt, hogy
barki leigazza a kozosséget és annak tagjait, uralkodjon rajtuk, rabszolgava tegye 6ket. A szabad
politikai kozosség tagjai ugyanis maguk dontenek sajat magukrdl és kozos tigyeikrdl. Megvédik
magukat és szabad kozosségiiket. Ennek jegyében vigydznak arra, hogy valasztott tisztvisel6iknek
minél kevesebb hatalma legyen, ezért szigorian elszdmoltatjak 6ket, hogy mire forditjak a politi-
kai koz0sség tagjainak a bizalmabdl rajuk ruhdzott tisztséget. Annak a meggy6z6désnek az alap-
jan, miszerint az emberi természet hatalomra tor, eleve olyan helyzetbe hozzak 6ket, amelyben
a hatalommal val6 visszaélés intézményes ellensulyaival korlatozzak tevékenységiiket: hatékony
ellenzékkel, szolas-, gyiilekezési és sajtdszabadsaggal, fliiggetlen birdsaggal, dlland6 beszamolasi
kotelezettséggel és elkeriilhetetlen megmérettetéssel. Azzal a szemlélettel és ennek folyomanya-
ként wjra és Gjra megerdsitett és megerdsitendd tapasztalattal, hogy a koztisztség betoltése nem
uralom, hanem szolgélat.

XIII. A szabadsdgelvii nemzetté vdldsi programoktdl
a nemzetépitési programok etnicizdléddsdig 1.

Ko6zép-, Kelet-és Dél-Eurdpéaban a regnum és a natio, az orszdg és a nemzet ,dics6 multjara”
vetitették az elveszett aranykor mitoszat, és ezzel megteremtették és értelmezték a fel- vagy tjra-
épitend6 nemzet csaladfajat, annak gyokereit. A megvaldsitandé, ahitott jové ugyanis a multba
vetitett norman alapult. Ez a norma mutatta meg, hogy milyennek kellett volna egykor és milyen-
nek kell lennie most és a jov6ben a politikai k6zosségnek. Ennek a multba visszavetitett jovékép-
nek a kialakitdsara — Magyarorszagon bizonyosan — egyarant hatott Montesquieu, Adam Smith,
Jeremy Bentham, Benjamin Constant, Madame de Staél, Arthur Young, Friedrich List, Alexis de
Tocqueville, a Rotteck-Welcker-féle Staatslexikon szamos szécikke, és a kordbbi hazai politikai
nyelv és székincs hasznalata, Gjraértelmezése és megujitasa.

A vagyott jové vizidjat és multba visszavetitett archetipusat az értelmiségiek hoztak (és gyak-
ran ma is 6k hozzdak) létre, értelmezték (és értelmezik), amint arra Bibo Istvan mar 1943/46-ban,
Miroslav Hroch pedig néhdny évtizeddel késébb ramutatott. Ertelmiségiek jelolték és dolgoztak ki
a politikai nyelv, a kozbeszéd témiit, igy és elsésorban a nemzet fogalmat. Ok fogalmaztdk meg és
terjesztették el a nemzetépités, a nemzetté valas programjat. Az értelmiség a magas kultarat a ka-
non rangjara emelte, a lakossagot pedig igyekezett ravenni annak hasznalatara. Az aktiv kisebbség
orszagos agitacioja eredményeképpen a program valdsagga, a nacionalizmus tomegmozgalomma
valt. A nemzet felépit6i a nemzet nevében igényt tartottak sajat dllamukra, a kiépitett adllam pedig
biztositotta a nemzetépités folyamatat, s ennek sordn a tobbi nemzetiség feletti uralmat.

Ko6zép-, Kelet- és Dél-Eurdpaban a tizenkilencedik szazad legnagyobb részében a liberalizmus
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és a nacionalizmus, az alkotmanyossag és a nemzeti hagyomany, a haladas és az identitas egymas-
ra utald, elvalaszthatatlan és gyakran felcserélhet6 fogalmak voltak.

A német és az olasz kisallamok lakosai a helyi tartomanyurak alattvalé6i voltak, személyes és
politikai szabadsaguk el6feltételét pedig az alkotta, hogy német és olasz allampolgarok lehesse-
nek, ami feltételezte az egységes és alkotmanyos Németorszag és Olaszorszag megteremtését.

Az elmaradottsagot, a sziiletési alapon jaro privilégiumokat, a teriileti széttagolédast és a helyi
zsarnokok személyes uralmat fel kellett hogy véltsa a személyes szabadsag, a politikai kozosség
szabadsaga, a kozéposztalyi tirsadalom, a modern liberdlis nemzet és nemzetéllam. Az itt él6k
tarsadalmi, nemzeti és dllami dilemmai kiilonbéztek azoktol, amelyek az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Hollandia allampolgarainak voltak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban és Hollandiaban
ugyanis a kozéposztalyi tarsadalom, az integralasat szolgalé nemzeti identitas, a helyi kormany-
zatok és a mindezeket egyesité allam mar létezett, vagy kialakuléban volt. Németorszagot és
Olaszorszagot pedig még mindig a széttagolt, a sziiletési kivaltsagrendszeren alapuld, gyakran
despotdk altal iranyitott kisallamokbdl kellett megteremteni.

Sok szempontbdl hasonlé volt a helyzet a Magyar Kiralysdgban, a Cseh Kiralysagban, a felosz-
tott Lengyelorszagban, és az Ottoman Birodalom részét alkoté Gorogorszagban, a roman fejede-
lemségekben, a szerb fejedelemségben és Bulgaridban.

Az eurdpai liberalizmusok és nacionalizmusok szinskéaldjan ugyanis meglehetésen eltért azok-
nak a helyzete, akik fliggetlen, alkotményos allamokon beliil a szabad tulajdonosok kézéposztalyi
tarsadalmat vagy az arisztokraciat képviselték azokétdl, akik alavetettségben éltek, gyakran kiil-
foldi uralom alatt és nem ritkan egy abszolutista birodalom aldrendeltjeiként. A liberalis nacio-
nalistak voltak azok, akik a kivaltsagosokbdl és az alarendeltségben é16kbdl 1étrehoztak a kozép-
osztalyi tarsadalmat, és megalkottak a fiiggetlen alkotmanyos allamot. A konzervativoknak pedig
alig volt mit konzervalniuk. A liberalis nacionalista tarsadalom- és nemzetépitési programok
ideologidi és a hiteles nemzeti konzervativ szerepek hidnya hasonlé helyzeteket, perspektivakat,
értékeket és dilemmakat eredményeztek a német, az olasz, a gorog, a norvég, a finn, az ir, a len-
gyel, a magyar, a cseh, a horvat, a szerb, a roman és a bolgar liberalisok és konzervativok szamara.

XIV. A szabadsdgelvii nemzetté vdldsi programoktdl
a nemzetépitési programok etnicizdléddsdig 2.

Szamos kozép- és kelet-eurdpai orszagban a tizenkilencedik szdzad elejétél a huszadik szdzad
elejéig a liberalizmus és a nacionalizmus kolcsonhatasban volt egymassal, erdsitette egymast,
s e kolcsonhatas gytjtépontja 1848/49 volt. A liberalis nacionalistak voltak azok, akik a kivaltsa-
gosokbdl és az aldrendeltségben él6kbdl 1étrehoztik a kozéposztélyi tairsadalmat, és megalkottak
a fuggetlen alkotményos allamot.

1917/18-ban a harom régi tipust — a Habsburg-, az Ottomén és a Romanov-dinasztia altal
uralt — birodalom felbomlott. Az egykori birodalmak kiilénb6z6 részei fiiggetlen nemzetallamok-
ka véltak, am azokban kiilonb6z6 nemzetiségek éltek, akik gyakran nem kiiloniiltek el egymastol
teriiletileg, hanem keverten laktak, az Gj dllamok hatarai viszont sokszor egyaltalan nem estek
egybe a nemzetiségi hatarokkal.

A kozép-, a kelet- és a dél-eurdpai orszagokban az etnokulturdlis nacionalista megkozelités,
a politikai romantikdval atitatott antiliberalis diskurzus és a nemzetkarakteroldgiai mitoszok val-
tak uralkoddva, amelyek a szabadsdag és a liberalizmus tigyét élesen szembeillitottak a kozosség,
a nemzet tigyével. Ekkor alakult ki és valt meghatarozéva az a liberalizmuskép, amely szerint
a liberalizmus a nemzet ellensége, hiszen kozmopolita, idegen, bolsevik, plutokra ta és zsid6 fel-
forgato6 eréket képvisel. Ez az ellenségkép 1ényegét tekintve 1945 utdn is megmaradt, csak né-
hény eleme valtozott meg vagy keriilt kddolt formaba a Szovjetunidnak alarendelt orszagokban,
és valami hasonlé rogziilt (bar sokkal kozvetettebb formaban) Jugoszldvidban is. A totalitarius
rendszer a személyes szabadsagot és a politikai k6zosség politikai szabadsagat elnyomta, mar
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a témadkat is tabunak mindsitette, megprébalta eltérslni Oket, igy azok tébbnyire a kollektiv tu-
dattalanba siillyedtek.

Am ennek ellenére sem tiintek el. A berlini felkelés, Poznan és a magyar forradalom, a pragai
tavasz, a lengyel Szolidaritas és a bukaresti forradalom az egyének és politikai kozosségeik sza-
badsag és onmeghatdrozas iranti vagyat fejezték ki. Ez viszont csak akkor valt valéra, amikor az
utolsé eurdpai birodalom, a Szovjetunié meggyengiilt, majd felbomlott.

XV, Antinacionalista liberalizmus — antiliberdlis nacionalizmus

Az 1990-es években Kozép-, Kelet- és Dél-Eurépaban tobb soknemzetiségii dllam szétesésének is
tanui voltunk. Ugyanakkor e régidkban szamos helyen ismét kezdetét vette a nemzetépités. Ezek-
nek legkozelebbi parhuzamait a soknemzetiségii birodalmak kereteinek a fokozatos szétesésében
és a nemzetallamok felbukkandsanak ezzel egyiitt jaré folyamataban lelhetjiik fel, amely az 1820-
as években kezd4dott és az 1920-as évek elején ért véget.

A liberdlisok a fliggetlen egyén és a modern politikai kozosség, annak politikai szabadsaga és
identitasa programadoibdl és képvisel6ib6l a modernitas képviselivé, a joguralom, a szabadsag-
és a kisebbségi jogok védelmezbivé valtak.

Vajon hogyan és miért valtak a liberalisok a politikai kozvélemény egy része szamara a nemzet
hivatott képvisel6ib6l a nemzet ellenségeivé, a legnépszertibb politikai szerepl6kbdl a nagy mu-
mussa?

Mindenekel6tt azért, mivel a fiiggetlenség, a demokracia, a személyes és a politikai szabadsag
tobbé mar nem csupan ahitott eszmények, hanem immar jogi realitdsok, mikoézben a tarsadalmi
biztonsag elveszett. Ugyanakkor a tekintélyelvi és totalitarius rendszerek — az emberi méltésagot
pusztité — kovetkezményei benniink és veliink élnek kibeszéletlen és feldolgozatlan forméban, és
tovabb mérgezik az 4j demokracidkban él6k koz- és magéanéletét. Ez az a mélyben meghtiz6dé
traumatizalé élményvilag, amely miatt a liberalizmus konnyen a tobbségtél idegen oligarchia (Le-
opold Lajos mar idézett szaz évvel ezel6tti szavaival ,szinlelt kapitalizmus, a feudalis viszonyok
kapitalista kihasznaldsa”) gyandjaba keveredik, mig a kollektiv identitaskeresés torzulasai és hata-
lomtechnikai eltorzitdsai olyan nacionalizmust hivnak életre, amely szembefordul a szabadsaggal
és a liberalizmussal.

A szabadsag tigye és a kozosség ligye ismét elvalt egymastdl, és szembekeriilt egymassal. A sza-
badsag és a nemzet — a tizenkilencedik szazad elsé felében még 6sszefonddd, majdhogynem elva-
laszthatatlan fogalmak — K6zép- és Kelet-Eurdopaban a két habort kozotti idészakban, a masodik
vildghaboru alatt, 1945-t61 1989-ig, majd 1989/90 utan sokak szamara egymast kizard, egymassal
ellentétes értelmd lett. Ennek a jegyében sziiletett Gjja az a két politikai nyelv, amely egymasra vo-
natkozik, egymdsbdl él és fenn is tartja egymast: a haladas és a nemzet, az eurépai mintakovetés
és a nemzeti 6ncélisag, a felzarkoztatas és a nemzeti egoizmus nyelve.

XVI. A haladas, az eurdpai mintakovetés,
a felzarkoztatas politikai nyelve

Felzarkoéztatok (civilizalok, reformaldk, eurdpaizalok) — visszahizok (demagdgok, populisték, fa-
sisztak) — ez a haladas, a felzarkézds, a modernizalds hiveinek szinte valldsos 6n- és ellenségképe.
Kovetkezménye a levezénylendé felzarkdztatas kizardlagossaga, alternativa nélkiilisége, egyediil
dvozitd volta.

A felzarkoéztatas kozéleti nyelve, diskurzusa az eurépai mintakovetés.

A kovetendd minta: Eurépa. Az, amelynek elérését a rend-szervaltds, a liberdlis demokracia,
a kapitalizmus kiépitése és minden-napi nehézkes, visszaesésekkel tarkitott tanuldsa, a szovjet
csapatok kivonuldsa, a szabad valasztdsok négyévenkénti gyakorlata, a NATO-hoz és az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozas biztositani latszott, de amelynek elérése — egyre nyilvanvalébb — ko-
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rantsem egyszerd. Eurépa ugyanis igen sokféle mintat foglal magaban a skandinav orszagoktol
Gorogorszagig, a demokraciatodl a technokracidig és az oligarchidig.

Bizonyosan nem egy és oszthatatlan, a demokratikus jogi keretek pedig 6nmagukban még ko-
rantsem jelentenek demokratikus szocializaciét. S az Eurdpai Union beliil a dontések jellegét és
kovetkezményeit tekintve igen nagy a tavolsag a régi és az 1j tagok kozott.

Tobb mint hisz évvel a rendszervaltds utan a kifulladas jelei nyilvan nem teljesen véletleniil
jelentek meg szinte egy id6ben Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakidban és Magyarorsza-
gon. Nem volt véletlen — 6nképiik alapjan — a bal- és jobboldali gytijt6partok félelme sem attdl,
hogy felmorzsolddhatnak. Ugyanis a mintakovetés, a felzarkozas jegyében fogadta el mind a négy
orszagban a tobbség, hogy orszaguk a szovjet birodalom felbomldsa utan liberdlis demokracia
legyen, s a NATO-hoz és az Eurépai Unidhoz csatlakozzon. A kidbrandulas torvényszerd volt. Az
altalanos jolét nem koszontott be. Ehelyett az allami elnyomas és gyamolitas évtizedei utan azon-
nal kemény versenyhelyzetbe keriilt szinte mindenki, s kordntsem az esélyegyenléség alapjan. Az
egyéni és tarsadalmi siillyedés, a létbiztonsdag elvesztése, s a lesiillyedtek tomegébdl kiemelked6k
méltatlansdga sokunk tapasztalata lett.

Az eurdpai mintakovetés kozbeszédtipusa szerint létezik olyan — kizarélagos, egyediil helyes —
kovetendé minta, amelyet alkalmazni kell, amelynek alkalmazasa révén fel kell zarkézni. Azok,
akik ezt ismerik és kozvetitik, fel vannak jogositva arra, hogy a tobbieket tanitsak és leckéztes-
sék. Arra, hogy megmondjak nekik, hogy mit kell tenniiik, és azt is, hogy hogyan. Ok azok, akik
a gyermeki népet kézen fogva vezetik a paradicsomi éllapotba. Amennyiben sz6fogadd, jé gyerek
lesz, el6bb-utébb a Nyugat szabad, demokratikus, joléti tarsadalmainak a sordba léphet. A min-
takovetés abszolutista jellegti gondolkoddasmaoddal és kivalasztottsdg-tudattal kapcsolodott Gssze.

A neojozefinianus politikai nyelv ugyanis kimondatlanul olyan szereposztast sugallt, amely
szerint az igaz-laték megmondjak, mi a teendd, a tobbieknek pedig ezt tudomasul kell venni-
iik. Az eurdépai mintakovetés-kozbeszéd mindhdrom eleme — a minta, a mintdhoz felzarkézta-
tok s a felzarkoztatds kovetdi — a felvilagosult abszolutizmus vilagaban gyokerezik. A teljhatalmu
felvilagosult uralkod6 — ha sziikségesnek latja — akéar akaratuk ellenére is boldogitja alattvaloéit,
hiszen 6 és csakis 6 tudja, hogy mi a helyes. Ez a képzet a filoz6fus kiraly platéni utépidjaval, a fel-
vilagosult abszolutizmusok szemléletével, és Joseph de Maistre francia forradalommal szemben
kifejtett, a politikai elit szamara teljhatalmat igényl6 nézeteivel rokonithat6. Olyan dogmakkal,
amelyeket tobb mint szaz évvel késébb Lenin valdsitott meg.

A mintakovetd kozbeszédben a civilizalt kiilvilag, a gazdasagi novekedés, a demokracia és
a globalizacié azonos egymassal. Ezek elérése, adaptalasa és alkalmazasa automatikusan megoldja
az orszag gazdasagi és tarsadalmi gondjait, hiszen azok a korabbi elmaradottsag kovetkezményei.
Mindez ranézésre is leegyszertsitéseken alapul. Arra a feltételezésre épiil, hogy a fejlett vilag 6sz-
szes problémadja a ko-rabbi elmaradottsag 6roksége, és mindent meg lehet és meg is kell oldani
a kommandirozott felzarkdztatassal. A felzarkdztatds eredményeit viszont az irredlis, illazidkra
épiild, a valésagot semmibe vevd érzelmi politizaldas demagdgidja, feleldtlensége fenyegeti és rom-
bolja le. Ebben az elbeszélésben, annak politikai nyelve szerint az elhivatottak és az 6ket taimogatd
hallgatag tobbség all szemben a hatalomért mindenre elszant, gatlastalan, 1azit6 kisebbséggel.
Azzal a meggy6z6déssel, hogy egyediil 6k hivatottak és képesek a torténelmi feladat elvégzésére.
Egyébként pedig marad a bizonytalansag, a fejetlenség, az anarchia, a cs6cselékuralom. Az, ami-
t6l nemcsak a reformerek féltek és félnek. Nem reformerek és maradiak, hanem jok és rosszak,
angyalok és 6rdogok allnak szemben egymassal.

A mult atfestésének mintakovetd valtozatdban szdmos régi legendat taldlunk. Régi az 1956-0s
forradalom tagadasa, a blinos nép, Hitler utolsé csatldsa mitoszanak felelevenitése, a kommuniz-
mus rehabilitdlasa, a part-allam rablégyilkos, kriminalizalé rendszerének, torténetének és szerep-
16inek elhallgatdsa, a kommunista eszme és a sztdlinizmus szembealli-tasa.

Az sem Uj, mintha végsé fokon a Gulag és a Shod, a Szovjetunié és a naci Németorszag, a bol-
sevizmus és a fasizmus koziil kellene valasztanunk. Aki nem akar fasizmust, annak el kell fogadnia
a kommunizmust, hiszen aki nem fogadja el a kommunizmust, az — akar akarja, akir nem — a fa-
sizmust fogadja el. Ennek a szelidebb valtozata szerint haladé ember nem lehet antikommunista,

153



mivel az antikommunista nem lehet haladé. Holott ez régen sem volt igaz, ma pedig egyszer(ien
abszurdum.

A felzarkoztatdk politikai nyelve, kivalasztottsig-tudata, reformeri elhivatottsaga feltehetéen
tobb élménybdl taplalkozott. Talan mindenek-el6tt abbdl a kaddrista funkcionarius élményvilag-
bdl, hogy kétfrontos harcot kell vivni a sztalinizmus magyarorszagi restauracidja és az eltaposott
’56 ellen. Abbdl a félelembdl, hogy ezt a lavirozast, s annak eredményét, a torékeny és nehezen
fenntarthaté egyensulyi allapotot egyfeldl a birodalom, masfeldl a felel6tlen demagégok veszé-
lyeztetik. Abbodl az élményvilagbdl, hogy a rendszervalté partokkal és hiveikkel szemben mégis
6k képviselik az élhetd élet megteremtésének a lehetdségét, hiszen rajtuk kiviil nincs komoly,
feleldsségteljes politikai tényezd.

XVII. A nemzet, a nemzeti 6ncélusag,
a nemzeti egoizmus politikai nyelve

A kozbeszéd masik tipusa a nemzeti oncéliisag, amely az akarat mar-mar mindent meghatarozé
szerepén alapul. Eszerint a nemzet nem mintakévetd, hanem 6ncéld, amely értékeit magaban
hordozza, s amelyet multja, jel-lege és torténelmi érdemei feljogositanak arra, hogy ne masokhoz
igazodjon, ne idegen mintdkat mésoljon, hanem 6nmagat képviselje és méasok igazodjanak 6hoz-
za. Szab6 Dezsére és Németh Laszlora visszanyuld torténelemértelmezése szerint az idegen kor-
mdnyzok (a kiilonb6zé meg-szallok) nem csupan kivillre helyezték az orszag stlypontjit, hanem
kicserélték annak vezetd rétegét, szellemi elitjét és kozéposztalyat. Ez belsé kontraszelekciéhoz
vezetett: a kisebbségi tobbségek, a zsid6 és a német kisebbség gatlastalan uralmahoz és a tobbségi
kisebbség, az etnikai, torzsokos magyarok elnyomasahoz, s ennek részeként a mindenkori hatal-
mi adott-sagok fetisizalasahoz, atvészeléshez, onpusztitashoz.

A tévoli dics6 és a kozeli gyarmati mult olyan jovéképhez tarsul, amely elvontan magéban
foglalja ugyan a mindenkinek kijaré igazsagossdg és méltanyossag kovetelményét, konkrétan
viszont a nemzetek szocidldarwinista harcanak meggy6z6désére épiil. Arra, hogy a nemzetek
kozotti harcban a magyar nemzetet kivételes hely illeti meg, amelyet minden eszkozzel ki kell
vivnia, hiszen belsé és kiilsé ellenségei részérdl veszély fenyegeti. Azért, hogy fennmaradjon és
boldoguljon, kiizdenie kell, ami mindenekel6tt és elsé lépésként onbizalmat, erét, elszantsagot,
akaratot feltételez. A nemzeti egoizmus az igazsagtalan viszonyok elkeriilhetetlen megvaltozta-
tasara iranyul, nemzeti alapu dllami Gjraelosztést, Gj rendszervaltast, erkolcsi megtjulast kovetel.
Nemzeten viszont — akarva, nem akarva — etnikai egységet ért.

A nemzeti oncélusdg elbeszélése mogott meghtizédé meghatdarozé traumat a torténelmi Ma-
gyarorszag — az onrendelkezés elvének alapvetd sérelmével végbement — felbomldsa és felosz-
tdsa, a hatdron tdl keriilt magyar kozosségek sérelmei és megaldztatasai okoztak. Ehhez tarsult
a masodik vildghdborua utdn a szovjet megszéllas és a szovjetizdlds trauméaja. Minthogy ez a to-
talis rendszer egyik tabuja lett, elfojtashoz vetetett, s emiatt sok rarakédott réteget kell eltavo-
litani a sérelem megnevezése, kibeszélése és feldolgozasa tutjabol, hogy eljuthassunk a traumak
feldolgozasdig. Am az nem odazhaté tovabb, és a feldolgozasi-onismereti folyamat csak szemé-
lyes lehet, kiindulépontja pedig személyes dontés lehet. Ezt pedig nem konnyiti meg a nemzet,
a nemzeti 6ncéliisag, a nemzeti egoizmus politikai nyelve, tematikdja, nemzeti ontoldgidja és
nemzetkarakteroldgiai érvkészlete.

A nemzeti oncélusag kifejezés Fiilep Lajostdl szarmazik. Politikai nyelvét a legnagyobb em-
patiaval, beltlrél, am annal megsemmisitébb kritikaval magyarul éppen Bib¢ Istvan bontotta le
A magyarsdgtudomdny problémdjdaban, az Eltorzult magyar alkat, zsdakutcds magyar torténelem-
ben és a Zsidokérdés Magyarorszdagon 1944 utdnban.

A nemzeti 6ncéltsag, a nemzeti 6nelviiség, az autochténia annak a mitosznak a politikai nyel-
ve, amely szerint olyan sajatossagaink vannak, amelyekkel senki mas nem rendelkezik rajtunk
kiviil. A nemzeti sajatossag ezért olyan 6nérték, amelyet védeni és érvényesiteni kell. Ez viszont,
akar a mintakovetés, az utdnzdas, a masolds, a linedris haladds nyelve korantsem magyar és egy-
altalan nem csak kozép- és kelet-eurdpai sajatossag. Mindkét kozbeszéd-tipus és politikai nyelv
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meghatarozé Kozép-, Kelet- és Dél-Eurépaban, de megtalalhaté Eszak—Eurépéban, jelen van
Nyugat-Eurépaban, Eszak-Amerikdban, Latin-Amerikéban, Azsidban és feltehetéen Ausztralia-
ban és Afrikdban.

A nyitédas—bezarkézas identitdsprogramjainak alaptipusa az orosz-orszagi zapadnyik—szla-
vofil ellentét, amelyben a zapadnyik a nyugati minta kovetdje. A szlavofil allaspont egyik legerd-
teljesebb megfogalmazdsa Fjodor Mihajlovics Tyutcsevé, amely Szabé Lérinc forditasaban igy
hangzik:

»Oroszorszagot, ész, nem érted.
Méter, sing sose méri fel.

Kiilon aton jar ott az élet.
Oroszorszagban hinni kell!”

Galgéczy Arpad forditasaban:

»Oroszhont ész nem éri fel

Es puszta r6f hidba méri

O més mértéket érdemel —
Oroszhont hinni kell. Megéri”

Lengyelorszagban a 19-20. szazadban meghatarozé volt a természetes és a mesterséges fejlédés,
a kozmopolita civilizacié és a nemzeti identitds szembedllitdsa, a nyugati minta kovetésének az
igénye, és a nemzeti alkat szarmata mitosza.

Ma mar nyilvanvald, hogy addig, amig a kiillonb6z6 északi, kozép- és kelet-, valamint dél-euré-
pai nyelveken irt szovegek a nagy vilagnyelveken elérhetetlenek voltak, nemzetépitési program-
ideolégidjuk elemeit nemzeti sajatossagoknak vélhettiik. Immar tudjuk, hogy a mintakovetés és
a nemzeti sajatossagok mitizalasai Esztorszagtdl Torékorszagig és Irorszagtdl Gordgorszagig —
a nemzetépités programideoldgidinak a részei voltak és nagyon hasonlitottak egymadsra. A 20. sza
zadi diskurzusokban pedig ezek az elemek atformalddtak és mas Osszefliggésbe kertiltek. Ebbe
a csoportba tartoztak és tartoznak ma is azok a kozbeszéd-tipusok, amelyeket az eur6pai minta-
kovetés és a nemzeti 6ncélisag magyar valtozatainak tekinthetiink.

XVIII. Pozitiv szocializdcios mintdk, medidcio

Sem az elfojtds, sem a megbélyegzés nem megoldds. Amikor ki-ki ratalal ellenfelére és ellenség-
nek bélyegzi 6t, megerdsitve érzi magat, hiszen vele, veliik szemben tartozik 6ssze masokkal, és
igy immar csoportban sajat sértettségiik jegyében egytitt keresnek elégtételt.

Marpedig éppen ez az, ami a hisztérikus magatartas és helyzetérzékelés legf6bb sajatossaga.
Az, hogy rank nem vonatkoznak azok a szabélyok, amelyeket ellenfeleinken olyannyira szamon
kértink. Nemcsak megengedhetdnek tartjuk, hanem magatdl értetédének is a duplex veritast,
a kettds igazsagot. Azt, ami felment benniinket, hiszen dldozatoknak tekintjiik magunkat, akik
kiviil és feliil allnak a torvényeken. Ellenfeleinkre pedig gy tekintiink, mint akik megsértették
a vilagrendet, akik miatt kizokkent az id6 és persze mi sziilettiink helyre tolni azt.

Ez a bedllitottsag viszont egy jottanyival sem visz kozelebb annak a kérdésnek a megvalaszola-
sdhoz, hogy miért lehet felgerjeszteni a politikai hisztéridkat, azok mibél taplédlkoznak és hogyan
oldhatok fel.

Kétségtelen, hogy a hisztériak gerjeszt6i és haszonélvezdi a hisztéridkat szitjak, taplaljak és
kihasznaljak. Mindez azt a latszatot kelti, mintha urai lennének azoknak, mintha rajtuk mdlna,
hogy megsziinjenek. Valéjaban — bar él6skodnek rajta és bel6liik élnek — nem 6k teremtik azokat.

Bib¢ Istvan nyoman azt allitom, hogy a hisztéridk gerjeszt6i nem urai, hanem részesei a hiszté-
ridknak. Tovabba azt, hogy szamtalan hisztéria van Magyarorszagon, Kozép- és Kelet-Eurépaban,
az eurdzsiai kontinens Eurépa nevezetli szubkontinensén és rajta kiviil. Annyi, ahdny sérelem,
félelem és fajdalom uralja a lelkiinket.
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Olyan sérelem, amelyet vagy mi éltiink 4at, vagy sziileink, nagysziileink szenvedtek és fojtottak
el, s hagyomanyoztak tagolatlanul és 6ntudatlanul 4t utédaikra, rank. A sérelem pedig betokozdd-
va, zarvanyként, be nem gyogyult belsé sebként éget és mérgez benniinket, fel nem robbant akna-
ként barmikor felrobbanhat, jelenléte és hatasa torzitja helyzetérzékelésiinket, rogziti 6ntudatlan
és oly sokszor adaz elégtétel-keresésiinket. Erds késztetést érziink arra, hogy azonositani tudjuk,
és hogy arra kényszeritsiik a sérelem okozéjat, hogy kiengeszteljen benniinket. Nagy valdszintiség
szerint olyan valakit, aki mar nem él.

Nem a megbocsatast, nem is a felejtést, és korantsem a feldolgozas helyetti kibeszélést javas-
lom. Azt a feldolgozast, amely 6nmagunkkal val6 szembenézést, fdjjdalmas dontéseket, sok belsd
munkdt és erdfeszitést igényel. Csak ez teszi lehet6vé sajat elszenvedett sérelmiink/sérelmeink
feltarasat, annak/azoknak a hasonld sérelmet elszenvedettekkel valé kibeszélését, az ovék/ovéik
meghallgatasat, tudomasulvételét. majd a magunké feldolgozasat.

Mediécios helyzetek, medidtorok, és terdpias referenciacsoportok sziikségesek ahhoz, hogy
madsok traumdit ne a miénk elfedésének, hanem valédi, fdj6 sérelemnek lassuk. Annak érdekében,
hogy egyiitt tudjunk élni a magunkéval és tudomasul vegyiik a masokét. Azért, hogy ne a sérelem
uralja életiinket, hogy ne az hatdrozza meg tetteinket. Ebben az esetben sem konnyt a politikai
hisztériat atélni és elviselni, de lehet pozitiv javaslatunk, mert tudjuk, hogy a hisztéria gerjeszthe-
tésége mogott valddi tudattalan traumdk hizédnak meg.

Természetesen nem hiszem azt, hogy a szimbolikus polgarhaboruik és a politikai hisztériak
mogotti sérelmek feltdrdsa és megértése mindent megold. Nem, az csak a kollektiv tébolyt csok-
kentheti. Azt, aminek a legmélyebb forrdsa az a tudat, hogy demokracidban a hatalom forrdsa
nem Isten kegyelme, hanem a mi akarataink ereddje, am az nyilvanval6an nem ugy érvényesiil,
ahogy kellene. Az az akaratképzédés, amelyet a liberalis demokracia alkotmanyos rendje foglal
keretbe, s amelynek tartalma a szabadsag rendje. Az, amely lehet6vé teszi kiilonb6z6 korszertisé-
gek, kiillonboz6 hagyomanyok és kiilonb6zé identitasok Osszeegyeztetését, az identitdsok készle-
tébdl azok szabad valasztasat. Azt, hogy szabad emberek viszonyuljanak tradiciéikhoz, moderni-
tasaikhoz és identitasaikhoz. Akik nem arra haszndljak fel a szabadsagot, hogy megériiljenek és
masokat is meg6rjitsenek.

Miért van az, hogy tjra és Gjra felbukkannak egyfeldl a kisebbségi érzet, az 6nmegkérddjele-
zés, a gorcsos Onigazolas, a leckefelmondas, masfeldl a folénytudat, a leckéztetés, a gatlastalan
térfoglalas és az onérvényesités kozotti valasztasok? Valaszt kell taldlni arra, hogy ki-ki mit kom-
penzél a finom eurdpaisaggal és a hazafiaskodassal. Azzal, ha eleve kulturéltabbnak tartja magat
masoknadl, illetve azzal, ha azt gondolja magarél, hogy 6 az igazi magyar.

Ezek mogott furcsa sem-sem allapot htizédik meg, amelyben nincsenek hagyomanyos kozos-
ségek, melyekre ra lehetne hagyatkozni. Nemcsak azért nincsenek, mert a totdlis rendszer szét-
verte azokat, ahogy valamennyi kozosséggel tette, hiszen kényszerkozosségeket, valdjaban pedig
atomizalodast, szinte teljes izolaciot teremtett. Azért sincsenek, mert ki-ki szeretne a hagyoma-
nyos kozosségek valamennyi elényével rendelkezni anélkiil, hogy azok hatranyait, kotottségeit,
sziikosségeit vallalna.

Szabad ember ritkan vallal magara roghoz kotottséget, egyértelmd meghatarozottsagot, a ko-
z0sség teljes kontrolljat az egyén felett. Teljesen magatol értet6d6 igény, hogy mindezekhez kriti-
kailag viszonyuljon: eldontse, hogy elvallalja és tovabborokiti a kotottségeket, vagy kilép beldlik.
A hagyomdnyos tudaskozosségek ugyanis mar nem tudnak dtbaigazitani. Eppen ezért kinek-ki-
nek maganak kell valasztania kozottiik vagy helyettiik. S ha azok koziil kivan vélasztani, ugy meg
kell Gjitania azokat, jra kell értelmeznie 6ket.

Am nemcsak hagyoményos kézosségek nincsenek magatél értet6dé médon. Onkéntes kozos-
ségek sincsenek meghatarozoéan jelen. Ezek leginkabb meghatarozo sajatossaga ugyanis az, hogy
egylittmtikodésen és szabad valasztason alapulnak. Az ehhez sziikséges készségeket viszont java-
részt nem volt kinek-kinek alkalma megtanulni. Holott mindenekel6tt ezeket kell megtanulni ah-
hoz, hogy abbdl a magénybdl, amibe ez a sem-sem éllapot s az azt okozo6 totélis rendszer szoritott,
ki lehessen térni. Am mindez csak akkor valik lehetéségbél valésdgga, ha ki-ki maga elvéllalja,
hogy felelds sajat életéért, és vallalja azt is, hogy energiat fektet az onkéntes kozosségekbe annak
érdekében, hogy azok létrejojjenek és miikodjenek.
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A totdlis rendszer és annak eloregedett, oligarchikus idészaka viszont mindennek az ellenke-
zGjére tanitotta alattvaléit. Arra, hogy ki-ki méasok karara ,ligyeskedjen’, zsdkmanyoljon ki ma-
sokat és folytasson rablogazdalkodast 6nmagaval, és ne vallaljon felel6sséget a cselekedeteiért.
Ahhoz, hogy az a minta, miszerint kinézem a masik boltjat, lakasat, hazat, feljelentem, elvitetem
és beleiilok, egyszer s mindenkorra eltlinjon, sziikséges olyan kapcsolati halé, olyan csoportszo-
vedék, amelyben ki-ki maga mint szabad egyén megtapasztalhatja azt, hogy csak szabad ko6zos-
ségekben lehet igazan szabad, ezért érdemes és sziikséges ezekbe energiat és odaadast fektetni.
Maskiilonben a grandi ambiziosi — a nagy étvagyd hatalmasok, ahogy Machiavelli irta Beszélgeté-
sek Titus Livius elsé tiz konyvérdl cimii nagy milivében — kisajatitjak a koztereket, intézményeket,
kozjavakat.

Azokat, amelyek ma még ugy mikodnek, ahogyan ki-ki begyakorolt negativ szocializacidja
soran megtapasztalta: mintha roncstelepek vagy rablélovagvarak lennének. Ahhoz viszont, hogy
mindez masképp legyen, az egyiittmiikodés és a versengés pozitiv mintdi sziikségesek, amelyek
egyeldre elsésorban onkéntes kozosségeinkben alakithatdk ki és gyakorolhaték be. Anndl is in-
kabb, mert a negativ mintdk ellenében mindenkinek nagyon nagy sziiksége van a napi pozitiv
megerdsitésre és tapasztalatra.

Olyan helyzetben, amelyben a hagyomanyos kozosségek mar nem igazithatnak el, az 6nkéntes
kozosségek haldja pedig még alig-alig véd, s az intézmények és a szocializacids mintak a totalitari-
us rendszer és az oligarchia bélyegét viselik magukon, gy latom, ki-ki sajait emberi méltésaganak
elfogaddsa és érvényesitése az a feladat, amely alapja és feltétele annak, hogy képes legyen tisztelni
masok emberi méltésagat. A kialakitandé 6nkéntes kozosségek pedig — amennyiben az emberi
méltésag kolesonos elfogadasan alapulnak — megkonnyitik azt is, hogy ki-ki a kiillonb6z6 hagyo-
manyokhoz, azok toredékeihez, elemeihez és metszeteihez, az eltér6 modernitas-koncepciékhoz,
azok stratégidihoz és a kiillonboz6 identitastipusokhoz viszonyulni tudjon.

Hagyomadny és korszerliség szabad emberhez mélté értelmezése és egymasra vonatkoztata-
sa feltételezi azt, hogy olyan emberek viszonyuljanak hozzajuk, akik identitdsaikat — ha nem is
a semmibdl vagy a mindenbdl, de adott és alakithaté készletekb8l — megvalaszthatjak.

A szabad tarsadalomban az identitasképz6 formak, intézmények és szerepek nem egymast
kizaro, élethalal-kérdésként megjelend egzisztencidlis valasztasokként, hanem a személyiség ki-
fejlesztése sokszini lehetéségeinek vilagaként veszik koriil az egyént. Azt, aki el6zetesen meg kell,
hogy tanuljon élni veliik, épitkezni bel6liik, nehogy 6nmaga és masok elpusztitasara hasznalja
azokat. Amennyiben ugyanis pusztitdsra és Onpusztitasra hasznalja 6ket, az nem pusztan rossz
helyzetértékelés kovetkezménye, hanem valddi sérelmeké, fajdalmaké és szégyeneké, amelyeket
érdemes tudatositani és feldolgozni annak érdekében, hogy a belsé sebeket meg lehessen gyogyi-
tani. Akkor lehet ugyanis megszabadulni attdl, hogy az egyén magat martirnak, dldozatnak lassa,
vélt vagy valdsagos ellenfelét pedig a megtestesiilt Satannak. Hiszen egyéni dontések, valasztasok
eredménye az, hogy a szabad tarsadalom szabad polgéara hogyan viszonyul a vildighoz, amelyet
megorokolt, és amelynek a lenyomata koriilotte és benne egyardant jelen van. Azt a vildgot, ame-
lyet felépit és dthagyomdanyoz az utédaira, nemcsak kiils6 lehetéségei hataroljak be, hanem azok
az értékvalasztasok és képzetek is, amelyek jegyében valaszt lehetéségei koziil, és amelyek alapjan
ujabb lehet6ségeket hoz létre.
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Bordas Sdandor

A MAGYAR KULTURA
TORTENELMI TRAUMAINAK
LELEKTANI MEGKOZELITESEI

Ellentmondésosak az értékeken alapuld informaciok, amelyek a magyarorszagi lakosokat napja-
inkban érik, s6t rosszak a mentalhigiénés allapotok. Kopp Maria kutatdsai (2006) az an6mids al-
lapot el6retorésérdl szélnak. A tarsadalmi normadk, a kozos erkolcesi elvek meggyengiilése, a kozos
jovokép, a tarsadalmi szolidaritds hidnya valt jellemzdvé. Ez a lelkidllapot dllandé bizonytalansa-
got, ,tanult tehetetlenséget’, krénikus stressz allapotot eredményez. A hosszu tavu tervezés lehe-
tésége, az egységes vilagkép alapvetd emberi igény. Ezek hianya a legfontosabb kockazati tényez6
a mai magyar tarsadalomban, hiszen a tervezés nélkiiliség — ami kiilondsen a férfiak idé el6tti
egészségromlasanak és haldlozasanak a hatterében figyelheté meg — rendkiviil silyos problémat
jelent a tarsadalom esélytelen, leszakado rétegeiben.

A fogyasztéi értékrend elSretorését latjuk, mely az anémias dllapot kialakulasanak kedvez.
A Kopp Maria 2002-2006 kozotti vizsgalatai azt mutattdk, hogy négy év alatt az andmia 70%-kal
emelkedett (az ember egyik naprél a masikra él, nincs értelme terveket sz6ni). 70% gondolja, hogy
a legbiztosabb nem bizni senkiben, a tarsadalmi téke (a bizalmi rendszer) erodéalodik. A depresz-
szié novekedett, s bar az ongyilkossagba menekiilés csokkent (jelenleg a 9. helyen 4ll a vildgon),
noévekedett a majcirrhosis, az alkoholizmus, amit akar egy alternativ dngyilkossagi formanak is
felfoghatunk.

A mai magyar kultira markans megosztottsaga, kiilondsen a nemzeti értékek teriiletén, valé-
szind egyediilallé jelenség Eurépaban, melynek gyokereit szintén a szocializaciés folyamatokban
kereshetjiik. Ahogy az 6ngyilkossag bizonyos értelemben a szocializaciés folyamatok kovetkez-
ménye, melynek motivacids hattere a nyelviinkbe is beépiilt (1dsd lentebb), hasonlé médon szoci-
alizalédtak kultirankban a megosztottsag folyamatai is, mar-mar skizoid szinten. Egy vélemény
megjelenését a médidban hamarosan koveti a vélemény 180 fokos fordulata, amely teljes kdoszt
okozhat a kultarat hordozék gondolkoddsaban, vonatkozzon az a nemzeti értékekre, az oktatasra,
a gazdasagra, az egészségiigyre stb. Nincs a kultiran belill, a politikai elitek kozott megegyezés,
kozos narrativa, amely a magyar kulttra alapértékeire vonatkozna, s6t harc van. Nem masként
gondolkodo ellenfeleket latnak egymasban, hanem ellenségeket, és ellenségképeket kredlnak.
Carl Rogers gondolatvildga tavol all a mai magyar politikai elit gondolkodasatél, melynek egyik
sarkalatos kérdése valahogy igy hangzik: megengedhetem-e magamnak azt, hogy a masik ember
masként gondolkodjon, mint én? Eddig ugyan nehéz eljutni, am ugy tlinik: nem engedhetik meg,
mert azt valljak, hogy mindenkinek tugy kell gondolkodnia, ahogy 6k gondolkoznak.

E kutatds igyekszik a fenti kérdéseket a teljesség igénye nélkiil, torténelmi, lélektani, szoci-
alpszicholdgiai szempontbdl megkozeliteni. Az elméleti részben harom torténész tanulmanyat
olvashatjuk, majd egy lélektani megkozelitést a felvazolt témardl, a szocializaciéra, a kommuni-
kacidra, a kultarak dimenzidira (Geert Hofstede) helyezve a hangstlyt. Az elméleti részt egy kér-
déives felmérés koveti, a magyar kultirara lebontva, érintve a torténelmi traumainkat, az ebbdl
fennmaradt fesziiltségeket, majd Hofstede kulturalis dimenziéi mentén vizsgalddunk. A kérd6iv
feldolgozott eredményei egy konfliktusmegold6 program alapjait adjak, amely a tarsadalmi dis-
kurzust segitené eld, az alapnarrativak megteremtéséhez, a magyar kultdra értékeinek tekinte-
tében.
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A kultura fogalma

Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn (1952) 6sszefoglaldsa a kultararél mar tudoménytorténeti
jelent6ségli, de a kulturaval kapcsolatos f6bb iranyvonalakat és antropolégiai gondolkodast jol
mutatja. Ezek az irdnyvonalak hasonlésaguk és eltéréseik tekintetében kiilonb6zé csoportokba
sorolhatok, igy a kultira fogalma jel6lheti:

=

valamely csoport vagy tarsadalom életstilusat;

azt a tarsadalmi és/vagy kulturalis ,,0rokséget’, amelyet valamely individuum vagy csoport az
el6z6 generacioktdl atvesz;

a gondolkodasnak, vilagszemléletnek meghatarozott médjat;

valamely csoport vagy tarsadalom megfigyelhet6 viselkedési mintait;

valamely csoport vagy tarsadalom kozos tapasztalatait;

a tarsadalmi szocializdci6 folyamatdban megtanult viselkedést;

valamely csoport vagy tarsadalom konfliktuskezel6 eljarsait és mechanizmusait;

a normativ viselkedést szabalyozé mechanizmusokat;

valamely tudomanyteriiletnek (pl. antropolégianak) valamely csoport vagy tarsadalom visel-
kedésérdl felallitott elméletét.

N

O ® N W

Ezek a csoportok a tudomanyteriileteken aligha visznek elére, hiszen a kultardkat 6nmagukban
vizsgaljdk, nem pedig mas kultarakkal dinamikus kolcsonhatasban. Az a fajta megkozelités lat-
szik sziikségesnek, amely megkiilonbozteti a megfigyelhetd kulturalis viselkedést, a kulttara hor-
dozéinak sajat életvilagukra vonatkozé gondolatait, koncepciéit, fogalmait, elképzeléseit. Ennek
a koncepciénak a kozéppontjaban a gondolkodas, a cselekvés, a tudas és a jelentés kategoridi
allnak, a kulttra interszubjektiv valésagara helyezve a hangsulyt (Wuthnow, 1984).

Ward Goodenough (1981) abbdl indult ki, hogy a kultira egy tanult mentélis rendszer, mely az
emberek fejében taldlhatd. A tarsadalmi szocializdcié folyamatdban sajatitjak el a kultara szaba-
lyait, amelyet akar idegenek is elsajatithatnak. Goodenough szembehelyezkedik azzal a kollektiv
kultdramitosszal, mely szerint egyik kozosség vagy tarsadalom sem rendelkezik eredendéen ko-
z06s kultaraval.

Clifford Geertz (1994) a kultarat szimbolikus rendszernek, jelentéshalonak tartja, amely nyil-
vanos tulajdonban van. Szerinte a hangsuly a kultdra ,csindldsdan” van és nem annak ,tuddsan”
vagy birtoklasan. A kultira az a ,valami’, amit a tarsadalmi élet szerepl6i a kiillonb6z6 helyzetek-
ben az egymadssal torténé kommunikacié soran hoznak létre. A kultira magdaba foglalja a ,,csina-
las’, a konstrukciok folyamatat, de ezzel egyidejlileg magukat a produktumokat, azaz az eléalli-
tott készségeket, ismereteket, elképzeléseket, hiteket és tudasokat stb. is. Ebbdl kovetkezik, hogy
a kultarat a tudds és a tarsadalmi praxis kozos produktumanak tekinti, amelynek segitségével
valamely csoport vagy tarsadalom a vildgra irdnyuld kozos percepciés mintakat és értelmezési
kereteket alakit ki, amelyek visszatiikrozik az adott csoport tarsadalmi és torténeti tapasztala-
tait, és ugyanakkor reflektalnak is azokra. Niedermiller Péter (1994) ezt igy fogalmazza meg:
»...a geertzi szemlélet a dolgok, események, folyamatok, gesztusok és kommunikaciés formak
egymas Osszefiiggésében valo vizsgalata”

A kultarakozi kommunikacié kutatdsa egy olyan kultdrafogalommal dolgozik, amely a visel-
kedés megfigyelheté normaibdl indul ki, ezeket azonban a mogottitkk meghtzddé jelentések, ér-
tékek, normdk, tudas, vilagszemlélet stb. reprezentacidinak tekinti. A kutatasi teriilet szimara
nem maga a kultira fogalma az érdekes els6dlegesen, hanem a kulturdlis kiilonbségek, és ebbdl
a fogalombdl vilik levezethetévé a koncepcidja.

A kulturalis kiillonbségek magyarazatara elnagyoltan harom értelmezési modellt dolgoztak ki
(In: Lidtke, 1989):

1. Idébeli dimenzid — rejtett vagy nyilt evolucionista szemlélet, mely megkiilonboztet: hagyoma-

nyos, ,primitiv’, premodern, és modern tarsadalmakat, ahol a tarsadalmak kozotti kulturalis
killonbségek szinte mindeniitt megfigyelhetdk.
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2. Térbeli dimenzid — adott territériumon beliili egytittélés el6feltétele a kozos kultaranak. Hosz-
szabb torténeti korszakra kiterjedd egytittélés nemcsak homogén kulturat hoz 1étre, hanem
kialakit egy kozos kulturalis mentalitast, egy kollektiv kulturdlis személyiséget, amely aztian
egyes individuumok viselkedésében reprezentalédik, és amely az egyes individuumok kollek-
tiv identitasdnak Osszetevéje. A modernitds az adott territériumon belill é16 azonos kultaraja
embereknek ezt a szervezddését nemzetnek nevezte, és a kulturalis kiillonbségeket nemzeti
hovatartozasuk szerint kezelte.

3. Eltérd tarsadalmi, illetve etnikai hovatartozasbdl fakadé kulturdlis kiilonbségek a modern tar-
sadalmakban. Ez a megkozelités azt hangsulyozza, hogy a modern tarsadalmakon beliil létezik
egy altalanos, mindenkire kiterjed6 tudas, illetve egy atfogé kulturalis viselkedési rendszer, az
egyes tarsadalmi osztalyok, illetve etnikai csoportok mégis meghatdarozott, sajatos tudassal
és kulturaval rendelkeznek, amely meghatdrozza a tarsadalmi cselekvék percepcios eljarasait,
gondolkodasi és cselekvési mddjait, jelentés- és orientdcids mintdit. A tarsadalmi vagy etnikai
hovatartozas egyben a kulturalis hovatartozast, a kulturdlis tudast és a tarsadalmi gyakorlatot
is jelentés mértékben befolyasolja.

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk az altalunk fontosnak tartott kultirakézi kommunikdcié kutata-
sanak legfontosabb elméleti pilléreit, melyek tobbnyire a kulttira kollektiv jellegébdl indulnak ki:

1. A nemzetek, ill. az etnikai csoportok olyan kulturdlis rendszerek, amelyeket nagyfokii homo-
genitas, koherencia és egy mindennél erésebb integrativ funkcié jellemez (pl. vallds).

2. Minden nemzet, illetve etnikai csoport egy sajatos, masoktdl eltérd kulturalis rendszer, ame-
lyek kozott lehetnek hasonlésagok, a meghatarozéak azonban a kozottiik 1évé kiilonbségek.

3. Az egyes individuumok nemzeti, etnikai hovatartozasa alapvetéen meghatarozza az egyéni
viselkedést, és ennek megfeleléen minden egyes individuum — tarsadalmi hovatartozasatol
fiiggetleniil — sajat nemzeti, etnikai kultirdjanak a reprezentansa.

4. A kilonboz6 nemzetekhez, etnikumokhoz tartozé individuumok kézotti kommunikacié min-
dig is sziikségszertien kultirakozi kommunikdcio.

Munkadinkban szinte mindig kozponti kérdés volt, hogy lehet-e egy nemzetet, etnikai csoportot
mint kollektiv személyiséget tekinteni (Bordds, 1994., Bordads et al. 1995., Bordas — Huncik, 1996.,
Bordds — Huncik, 1999.). Feltételezhetjiik-e, hogy valamely adott tarsadalmon beliil egyiitt él6,
azonos nyelvet beszéld, azonos kulturaval rendelkezé embereknek a belsé jellemvondsai, pszi-
chikai sajatossagai, szemlélete, gondolkoddsmodja, értékrendje egyforma, vagy legalabb hasonlé
egymashoz? Masként fogalmazva, egy kultira mennyiben reprezental egy kozos, vagy azonos
személyiségstruktirat, esetleg vannak-e a kultdra altal meghatarozott, és ezaltal a kulturat jellem-
26 személyiségtipusok?

Kultiira és személyiség

Margaret Mead (1962) fogalmazta meg a kulturalis karakter (cultural character) kategérigjat,
mely szerint, ha empirikus médon megfigyelhetSk egyes kulturdkat jellemz6 percepciés médok,
személyiségtipusok stb., akkor azok nem velesziiletett sajitossigai az adott csoportnak, hanem
a szocializdcid sordn elsajatitott tulajdonsigok. Kurt Lewin (1948) kovetdi, pl. Irving Hallowell
(1962), hatérozottabban irtdk koriil a percepcidnak, a valdsag észlelésének, felfogdsanak kultura-
lis meghatarozottsagat, majd késbb az egész személyiségstruktura kulturalis eredetét vallottak.
Ez a megkozelités abbdl az alaptételbdl indult ki, hogy a személyiségstruktira kialakulasahoz az
ontogenetikai fejl6dés egyik 1ényeges tényezdjeként hozzatartozik az a szociokulturalis matrix,
amelyen belill a struktiira létrejon. A személyiségnek alapvets Osszetevéje a mas emberekkel foly-
tatott interakciok sordn keletkezett, illetve azok altal kozvetitett tarsadalmi tapasztalatok halma-
za. A személyiségstruktiara mar csak azért is kulturdlisan meghatarozott, mert a kulturdlis mintak
belsévé valnak (internalizalédnak), a személyiség konstitutiv elemeivé, és ezen keresztiil az egyéni
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viselkedések, viszonyuldsok ,iranytidivé” valnak. Az individuumok &ltal jellemz6 gyakorisaggal
bels6vé tett kozos kulturalis mintak pedig kialakitjdk az egyes kulturdkat jellemzé és azok dltal
preferalt személyiségstrukturakat.

A Jkulturdlis karakter” Margaret Mead-féle elméletére tdmaszkodnak a nemzeti karakterrel
foglalkozé kutatasok. Megkozelitésiik két alaptételen nyugszik:

1. Feltételezi, hogy a tirsadalom minden tagja szisztematikusan reprezentdlja a tarsadalom kul-
turdlis mintait.

2. Masrészt azt mondja, hogy a nemzeti karakter azon jellegzetességek 0sszessége, amelyeket
a szocializaci6 soran kulturalis tapasztalatként elsajatitanak, valamint a mindennapi kom-
munikdcié soran kozvetitenek, azaz a nemzeti karakter a kulturdlis kozvetitettség fiiggvénye.
A nemzeti sajatossagoknak ez a koncepcioja szorosan kapcsolddik az antropoldgia azon kulta-
rafelfogasahoz, amely az individuumok kozotti kommunikécié torténetileg mintazott rendsze-
reit tekinti kultirdnak. Az igy értelmezett kultira mozgdsai soran jonnek létre azok az egyedi
— valamely kultarat jellemz6 — tapasztalatok, valamint e tapasztalatokat megjelenité kulturalis
formak, amelyek 6sszességét a nemzeti karakter fogalma jeldli.

A hagyomanyos nemzetkarakteroldgiak egyik alapvetd torekvése arra iranyult, hogy feltarjak
a torténelemben azt a koroktdl, helyzetektdl és strukturdktol fiiggetlen eszenciat, allanddsagot,
egyféle ,organikus tényez6t’, ,alkatot’, amely a nemzeti lét ,gerincét, folytonossagat” alkotta és
egyben biztositotta. A tarsadalomtorténet szamara egyértelmd, hogy ilyen allanddk nincsenek,
vannak viszont olyan attitlidok, csoporttudatok, amelyek meghatarozott tarsadalmi, torténelmi
helyzetekben ,népszertivé valnak” Melyek ezek az attitidok?

A kérdés bonyolultsdaga miatt nem véletlen, hogy egyes kutatok tudomast sem akartak venni
a nemzeti karakterrdl (pl. Ernest Gellner 1983, Anthony Giddens 1985, Eric Hobsbawm 1991), s6t
nem tartottdk tudoményos probléménak sem.

Viéltozast a téma megkozelitésében Norbert Elias (1990) felfogasa hozott, aki ugy véli, hogy
az egyes nemzeteket jellemzé tulajdonsagokat a torténeti fejl6désbél levezethet6 és megmagya-
razhaté objektiv sajatossagok jellemzik. Elfogadja azt a feltételezést, hogy létezhetnek tarsadalmi
csoportokat jellemzé attittidok, pszichikai strukturak, ugyanakkor leszogezi, hogy ezek nem ere-
déi, forrasai valamilyen kollektiv kultiranak, hanem a kozos torténelmi és kulturalis tapasztala-
tok kovetkezményei, amelyek torténetileg valtoznak, és nem magyaraznak meg semmit, hanem
maguk is magyardzatra szorulnak.

Késébbi kutatasok mar olyan tételeken alapultak, hogy a csoport, a kulttra és a tér fogalmai
kolcsonosen és teljesen lefedik egymast és a csoporthoz tartozas érzése, a csoporttal valé identi-
fikacié ebbdl a megfelelésbdl fakad (Caglar, 1997). Ebbdl kovetkezben az etnoldgia és az antropo-
logia az etnicitést, illetve a kulturdlis identitast olyan koncepciénak tekintette, amely a kulturalis
killonbségek térbeli hangsulyozasan alapszik.

A kultarakozi kommunikécié kutatdsa szdmara ebbdl az az elméleti kovetkeztetés adddott,
hogy a nemzet, a kollektiv nemzeti kultira és a tér, azaz az orszag, a ,haza” fogalmai kolcsénosen
és teljes mértékben lefedik egymast, és a nemzethez valé tartozas érzése, a nemzettel valé kultu-
ralis identifikacié ebben a megfelelésben gyokerezik, a nemzeti mentalitds, a nemzeti sajatossa-
gok ebben a ,haromszogben” szervezédnek.

A ,gyokér’, az ,anyafold’, és az ahhoz fliz6d6 kapcsolat, a ,haza’, a nemzet mint ,anya” vagy
»apa’;, a ,,szil6fold’; mind olyan metafordk, szimbolikus konstrukcidk, amelyek a ,helyhez kotott-
séget” mint valami természetes allapotot vagy kapcsolatot jelenitik meg, és valamely csoport vagy
individuum tarsadalmisagat, illetve kultarajat ebbdl a ,helybdl” vezetik le (Caglar, 1997). Ugyan-
akkor ezek a szimbolikus konstrukciok megteremtik azt a kulturalisan kédolt kognitiv rendszert
is, amelynek segitségével individuumok és csoportok a kornyezé vilagot kategorizaljak, azaz fel-
osztjak ,otthonra” és ,idegenre’, ,mienkre” és ,maséra” stb. (Niedermiiller, 2001. In: Béres — Ho-
ranyi, Tarsadalmi kommunikacio).
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Kulturdlis kreolizdcio és hibridizdcio

A kreolizaci6 és a hibridizacié két olyan tarsadalomtudomanyi kategéria, amelyek a késé modern
tarsadalmak kulturalis jellegét kisérlik meg leirni (Pieterse, 1998.).

A kreolizacié metafordja a nyelvészetbdl szarmazik, és valamely kultira belsé heterogenitasa-
ra, keveredettségére, a kiillonbo6z6 eredetii kulturalis formak kozotti hatarok elmosédasara és az
ennek nyoman kialakulé 4j szintézisére utal.

A hibridizacié koncepcidja a kiilonbo6zé kultirdk keveredését, a killonbozé kulturalis logikak
és identitdsok egymadsba fonddasét, az egymasba olvadé dramlatokat jel6li, amelyek a kulturalis
kilonbségeknek az éles elvalasztd hatarokon alapulé hierarchikus rendszerét alapjaiban kérdéje-
lezik meg.

Smith (1992) megallapitasa szerint az etnikai és nemzeti kultara olyan szimbolikus tarsadal-
mi termékek, amelyek kiilonb6z6 tarsadalmi és politikai helyzetekben mas és mas formakban
bukkannak fel, eltéré szemantikai tartalmakat hordoznak, és barmikor djraalkothatdk, hogy ily
modon az egyes tarsadalmi csoportok, illetve individuumok a valtozé tarsadalmi kornyezetre, po-
litikai helyzetre, hatalmi és csoportkozi viszonyokra, szemiotikai kodokra folyamatosan reagalni
és reflektdlni tudjanak.

Mindkét tarsadalomtudomanyi kategoéria szinte paradoxonként van jelen az altalunk kiala-
kitott, kultardkra vonatkozé koncepcidban. A kreolizacié, amely a kulttira belsé heterogenita-
sara, keveredettségére utal, szamunkra a 90-es évek kozepén valt nagy kérdéssé, amikor a roma
problémaval el6szor kezdtiink foglalkozni. Hiszen arra gondoltunk, hogy a roma kultarat, leg-
aldbb olyan mértékben jellemzi egyfajta homogenitds, mint a szlovakokat, vagy a Szlovakiaban é16
magyarokat. Nem ezt talaltuk, s6t kideriilt, hogy 6k magukat Szlovakiaban a magyarul beszélg,
a szlovakul beszél6 és a lovari romak csoportjaba soroljak, amelyek kozott nagyfoku az ellentét,
és a csoportokon belill is nagy a heterogenitds, ami talan a lovari romakra jellemz6 a legkevésbé.
Legnagyobb gondunk akkor volt, amikor Szlovakidban a roma — nem roma konfliktust medidciés
technikdval probaltuk kezelni. Az egyik oldalon valamely kézség dnkorményzatanak képviseldi,
véleményformaldi (polgarmester, alpolgdrmester, anyakonyvvezetd, pedagdgus stb.) iiltek, mig
a masik oldalon a hierarchia hidnyéaban, és a heterogenitasnak koszonhet6en, szinte mindenki
jelen akart lenni, és nagyon nehezen lehetett meghatarozni, hogy ki vegyen részt a targyaldsokon
(Szlovakiaban nincsenek kisebbségi 6nkormanyzatok, ahol a struktura, torvénybdl fakadéan is
kialakulhat). Ilyen koriilmények kozott a konfliktuskezelés hatékonysaga is megkérddjelezddik.
A hibridizacié koncepcidja szerint a kiillonb6z6 kultarak keveredése, a kiillonb6z6 identitasok
egymasba fonddasa elmossa a kulturalis kiilonbségeket, és a kulturak kozotti éles hatarokat kér-
ddjelezi meg. Szintén paradoxnak tliné koncepcid, hiszen a fent emlitett roma kultarak kozott
is elég élesek a hatarok, vagy ha a délszlavokat vessziik figyelembe, akkor elég éles kulturalis ha-
tarokkal taldlkozunk a szerbek, a horvatok, a bosnyakok és a szlovének kozott is, mely bizonyos
értelemben hozzdjarult a délszlav polgarhaborthoz. Az ellentmondasok feltarasa, és feloldasa
érdekében, ez a teriilet mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten komoly kutatast igényelne,
mert elképzelhetd, hogy vannak olyan kulturalis folyamatok, ahol a fenti koncepcidk megalljak
a helytiket.

Kultura és szocializdcio

A kultara értékeinek elsajatitdsa szocializacios folyamatok kovetkezménye (M. Mead, 1962),
a szocializacios folyamatok pedig kozvetve vagy kozvetleniil kommunikacién keresztiil zajlanak
(K. E. Rosengren, 2004). Utébbi véleménye szerint a modern tarsadalmakban nyolc kiillonb6z6
szocializdcids dgensrdl beszélnek:

— csaladd, kortarscsoport, munkahelyi k6zosségek;

— iskoldk, egyhazak, torvényességért felel6s hatdsagok;

— tomegmozgalmak és a média.
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A csalddban foly6 szocializacié a legalapvetdbb, ezért ezt elsédleges szocializaciénak nevezik,
az Osszes tobbit masodlagos szocializacidnak hivjak — a folyamatok {6 eszkoze a kommunikacio.

A szocializaci6 agenseinek mindegyike specifikus feladatokkal rendelkezik és tobbé-kevésbé
hierarchikusan szervezett csoportokon és szervezeteken beliil helyezkedik el. Ezek idénként nagy
héalézatok is lehetnek: pl. csaladi-rokonsagi rendszerek, gazdasagi szervezetek, oktatdsi rendsze-
rek, egyhazkeriiletek, megyei 6nkormanyzatok, fellebbviteli birésagok, médiacsoportok stb.

A szocializacié kornyezetbe dgyazottan és nem vakuumban torténik, azaz az ember fejlédése
mindig egy adott kultiran beliil zajlik. Ennélfogva a pszicholégiai realitas teljes egészében csak
a kontextus ismeretében értelmezhetd. Az allitds evidencidnak tlinik, mivel ,[...] ritkdn (vagy so-
hasem) fordul el6, hogy az ember viselkedésével ne a kulttira valamelyik aspektusara valaszoljon”
(Segall et al. 1990, 5. — in Vajda — Kdsa: Neveléslélektan, 2005).

Az adott kultira maga szolgaltathat tampontokat az ott zajl6 szocializacié megértéséhez
(Ogbu, 1981), ezért véleménye szerint ismerni kell a specifikus sziil6i vélekedéseket, a népi hie-
delmeket és gyakorlatot, a vallasi szabélyokat, a sziil6i stratégidkat, a sziiletési aranyokat és szam-
talan mas tarsadalmi-demografiai tényez6t. Tudni kell, milyen kép él az adott kozosségben a gye-
rekekrdl, és a gyerekek milyen szerepet jatszanak az adott tarsadalomban. Tisztaban kell lenni az
adott kozosség tarsas szervezédéseinek szabalyaival és strukturdjaval. Ily médon az adott idére és
helyre jellemzé ,kulturdlis szerkezet” és a kivanatos kulturdlis célok elérése érdekében alkalma-
zott eljarasok adjak a szocializdcié tervrajzat.

A szocializaciés modellek kutatasa kiillonosen a XX. szdzad mésodik felében produkalt jelen-
tésebb eredményeket, mutatott fejlédést. Bronfenbrenner — Crouter (1983) szerint — torténetileg
harom, bizonyos mértékig egymasra épiil6 elméletekrdl szamol be. Az elsé paradigma az alapve-
téen killonbozé szocidlis kornyezetben (social address) nevelkedd gyerekek 6sszehasonlitdsaban
meriilt ki, de athato és hosszan tarto hatast gyakorolt az emberi fejlédésre vonatkozé kutatasokra.
A masodik szakasz a XX. szdzad harmincas éveinek elejére tehetd, amikor a kezdeti strukturalista
modell dinamikus modellé formalédott, amelyben az egyéni fejlédés és a kornyezet bizonyos sa-
jatossagai kozott osszefiiggést, kapcsolatot tételeztek fel. Ilyen jelentds paradigmaalkoték voltak:
Freud, Piaget és Lewin, majd Vigotszkij, Lurija, Hull és masok. Kézponti teret kapott a gyerme-
ket koriilvevé csoportnak, mint fejlddési kontextusnak a vizsgalata. Ezek a vizsgalatok részben
a gyerek és a vele kapcsolatban levé feln6ttek, masrészt a gyerekek egymas kozti kapcsolatanak
fejlédésében betoltott szerepét elemezték, féleg Moreno szociometriai médszerének hatéasara.

Ennél a szakasznadl kell megemliteni a G. H. Mead (1973) és tanitvanya Herbert Blumer (1969)
altal kidolgozott szimbolikus interakcids elméletet, melybdl inspiraciét nyertek a szocializacios
elméletek. A szimbolikus interakcionizmus kifejezés magdba foglalja azt, amit Mead a legfébb
emberi tevékenységnek tartott, és ami az embert emberré teszi — a beszélgetést. Blumer a szim-
bolikus interakcionizmus harom alapelvét fogalmazta meg, melyek a jelentéssel, a nyelvvel és
a gondolattal foglalkoznak. Blumer szerint a jelentés az emberek kozotti tarsadalmi interakciok-
bol ered, tehdt a jelentés nem velejaroja a targyaknak. A jelentés a nyelv hasznélata soran alakul
ki. A szavak esetenként hangzasukban hasonlitanak arra, amit leirnak, de altaldban semmilyen
logikai kapcsolatban nem allnak a jelolt targgyal. A szimboélumok 6nkényesen kialakitott jelek.
»Csak az egymassal folytatott beszélgetés — szimbolikus interakcionizmus — soran ruhazzuk fel
a szot a jelentéssel, és igy alkotjuk meg a diskurzusok univerzumat” (E. Griffin, 2001). Ha a szim-
bélumok 6nkényesen kialakitott jelek, akkor a kultira ezt az 6nkényt mennyire hatdrozza meg?
Vajon melyik kultdra nem lenne képes soha megfejteni Douglas Hofstadter rejtvényét, amely
a kovetkezd (In: E. Griffin, 2001): Apa és a fia egy meccsre igyekeztek, amikor autdjuk lefulladt
a vasiti sineken. A tavolbdl kozeledd vonat leadott egy figyelmeztetd fiittyszot. Az apa rémiilten
probadlta beinditani az autét, de annyira pdanikba esett, hogy képtelen volt elforditani a kulcsot.
Az autét maga ald gyiirte a robogé vonat. A mentd ugyan hamar a baleset helyszinére érkezett,
de az apa titban a korhdz felé meghalt. A fiti is életveszélyes dllapotban volt, azonnal meg kellett
operdlni. Ahogy megérkeztek a kérhdzba, rogton a miitébe vitték. Az iigyeletes sebész rutinmiitét-
re szdamitott, de mihelyt megldtta a fiut, elfehéredett és ezt suttogta: ,Nem operdlhatom meg ezt
a fiiit — mert 6 az én fiam” Valdszin( az a kultira nem képes megfejteni a rejtvényt, amely nagyon
elnyomja a néi nemet, és még véletleniil sem képzelhetd el tagjai szamara, hogy né is lehet se-
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bész, mint a torténetben, ahol a sebész a fit anyja. Kutatdsainkban szamos hasonlé ,rejtvénnyel”
talalkoztunk, amikor pl. a Parkany — Esztergom hid megépitése Szlovakia és Magyarorszag kozott
a szlovéksagban félelmet valtott ki, mivel veszélyeztetve érezte magat a magyar csapatoktol, akik
a hidon atkelve konnyen Szlovakia szivébe keriilhetnek, mig a magyarok kereskedelmi lehetésé-
get lattak a hid megépitésében (Bordas — Huncik, 1999). Beszélgetések, diskurzusok éltal keriilt
sor a megoldasra, és ma all a hid.

Itt emlitjitk meg a nyelvi relativitaselméletet, melyet Edward Sapir és tanitvanya Benjamin Lee
Whorf dolgozott ki. Szerintiik egy kultira nyelvének szerkezete formalja az emberek gondolatait
és tetteit. ,A 'valddi vilag’ jelent8s részben ontudatlanul is az adott csoport nyelvi szokésain ala-
pul” (In: E. Griffin, 2005). Szembeszéllnak azzal a feltevéssel, hogy minden nyelv hasonld, és a sza-
vak csupdn a jelentés hordozasara szolgal6 kozombos eszkozok. A tobbi kutatéval ellentétben azt
allitjak, hogy a nyelv hatarozza meg, hogyan észleljiik a valésagot, és nem a kiilonb6z6 nyelvek
szokincsei tiikrozik a kapcsolatok kozotti kulturalis killonbségeket. Kutatasaink szerint Szlovaki-
dban (Bordas et al. 1995, Bordas et al. 2000) a szlovakok és a magyarok kozott a konfliktus a nyelv
teriiletén bontakozik ki leginkdbb. Egyrészt a nyelv haszndlatdban, hogy mely teriileteken milyen
nyelven beszéljenek, masrészt a szlovakok szinte rendszeresen nehezményezik, hogy a magyarok
rosszul beszélik a szlovak nyelvet. Sapir és Whorf gondolatmenetében ez azt jelentené, hogy nem
ugy gondolkodnak, mint 6k, marpedig ,,megengedhetem-e, hogy masként gondolkodjanak, mint
én?”(C. Rogers). Tehat a szlovakok és a magyarok nyelvi konfliktusa mogott a fentiek értelmében
gondolkodasbeli kiillonbségek hiizédnak meg, melyek felolddsa diskurzusokkal még megoldhaté.

A harmadik szakasz az édltalanos rendszerelméletnek a pszicholdgia tudoményara gyakorolt
hatdsat mutatja, amely tobbek kozott a fejlédés 6koldgiai elméletének kialakuldsaval jellemezhetd.
A fejlédés okoldgiai tedridja a kornyezetet a struktirak olyan hierarchikus, egymasba illeszkedd
rendszerének tartja, melyben mindegyik rendszer benne rejlik a kovetkezében. Bronfenbrenner —
Crouter (1983) az egyes rendszereket mikro-, mezo-, exo- és makroszisztémanak nevezik, hang-
sulyozva ezzel az egyes rendszerek egymasba ill, egymadsra épiil6, benne foglalé rendszerét. Egy
interjiban a rendszer szemléltetéseként az egymasba rakhatd orosz jaték babat, a Matrjozskat
hozza fel Bronfenbrenner hasonlatul, ahol egy rendszer elemzése vagy értelmezése soran tudato-
sitani kell a tobbréteg(i befolyasoltsagot. Az egyén és kornyezete kozotti dsszetett kapcsolatrend-
szer f6bb jellemz6i a kovetkezok:

— A mikrorendszer a gyermeket koriilvevé (a korabbiaknadl jéval differencialtabban értelme-
zett) kozvetlen kornyezet, a maga sajatos jellemzéivel, aktivitdsaval, szerepeivel, amely ma-
gaban foglalja: a kornyezet fizikai targyait, azt, ahogyan a kornyezetet a felnéttek fizikailag és
idébelileg szervezik, és azt az interperszonalis struktarat, melyben a gyermek mas személyek-
kel interakcioba kertl.

— A mezorendszer tartalmazza a f6bb kornyezeti szinterek kozotti kapcsolatot a személy fejls-
désének egy adott pontjan, azaz az egyén életterébe belépd, az életkor elérehaladtaval egyre
béviilé kiillonb6zé csoportok, kornyezeti helyszinek egytittélését.

— Az exorendszer azt a szélesebb, a mezorendszereket magaba agyazo szocidlis strukturat tar-
talmazza, amely kozvetve vagy kozvetleniil hatast gyakorol a gyermek életére: a munka vilaga,
a tomegkommunikacid, a sziilék tarsas kapcsolatai és szocidlis hatéerejiik, az iskolarendszer,
a kozlekedési lehetdségek, a szocidlpolitika stb.

— A makrorendszer egyrészt az adott kulturat atfogd gazdasdgi, szocidlis, politikai intézmény-
rendszer (melynek konkrét kifejez6dései az exo-, mezo- és mikrorendszerek), masrészt az
adott kultara legszélesebben vett normai és értékrendszere, amely megadja a szocidlis visel-
kedés ,tervrajzat™: azok az eszmék és mintak, amelyeket az adott tarsadalomban é16 emberek
természetesnek vesznek.

Tréningjeinken ezeket a matrjozskaszert rendszereket, azok hatasait prébaljuk megtaldlni és

megfogalmazni. Kiilondsen a mikrorendszerek esetében sikeresek a feltdrdsok a pszichodrama
modszer alkalmazdsaval, de mivel ezek a rendszerek egymason keresztiil is hatnak, a be nem
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fejezett torténések is felszinre keriilhetnek mas rendszerekbdl, és ahhoz, hogy a be nem fejezett
torténések fesziiltsége csokkenjen, a pszichodramaban jatsszdk le 6ket.

Fontos kérdése a szocializacié folyamatainak, hogy a benne részt vevé felek mit, hogyan és
miért tanulnak. LeVine (1971) felfogasa szerint a kornyezeti és kulturdlis kiilonbségek hatédsa
a szocializaciéban a sziil6k szocializaciéra vonatkozé kognicidjanak kiillonbozéségére vezethetd
vissza. Ugy gondolja, hogy a szocializ4cié dgenseinek kognitiv struktdraja mintegy kozvetité lanc-
szem a kornyezet szabta lehet8ségek, a kovetelmények és a gyerekek szocializacids folyamata
kozott. Az, hogy a felnétt vilag kornyezetre vonatkozoé tapasztalatai milyen médon és mértékig
fordulnak at konkrét gyermeknevelési eljarasokba, attol fiigg, hogy ,[...] a sziil6 szocializdciéra
vonatkozé fogalma absztrakt vagy konkrét, differencialt vagy differencidlatlan, verbalizalt vagy
reflektalatlan, ideologizdlt vagy racionalizalt, abszolut vagy relativisztikus, deduktiv vagy prag-
matikus, merev vagy rugalmas, koherens vagy szétesd. A kultirdk nagymértékben kiilonboznek
a szil6i kognicié dimenzidja mentén” (LeVine 1971, In: Vajda — Késa, Neveléslélektan, 2005).

Chaffee és tarsai (1971) a szocializacids folyamatokat a csaldd kommunikéciés klimajéval bé-
vitik ki, amely szerintiik lehet tdrsas és fogalmi orientaciéju. A tarsas orientdcié hangsulyozza
a harmoniat és keriili a vitakat, mig a fogalmi orientacié az intellektudlis értékeket helyezi a ko-
zéppontba, batoritja a rugalmassiagot és masok nézeteinek a megkérddjelezését, akar a statusz-,
a képesség, a tudasbeli kiillonbség ellenére is. E két dimenzié keresztezésébdl négy kiillonbozé
kommunikaciés klimat vezetnek le:

— A laissez-faire csalddokban az aktiv és a tudatos szocializaci6 a lehet6 legminimalisabb, éppen
csak annyi, amennyi elengedhetetleniil sziikséges a csalad sszetartasahoz.

— A protektiv (védd) csaladokban a gyermekeket védik a kiilvilagbol érkez6 és a csalddban nem
elfogadott véleményekkel szemben.

— A konszenzusos csalddokban a sziil6k és gyerekek véleménye az élet alapvetd dolgaival meg-
egyezik, a csaladban egyetértés uralkodik.

— A pluralisztikus csalddokban a gyerekeket kifejezetten batoritjak, hogy Gj ismereteket szerez-
zenek, hogy azokat sajat belatasuk alapjan elfogadjak, vagy elutasitsak, hogy legyen vélemé-
nyik, és képesek legyenek azt megvédeni még akkor is, ha az nem esik egybe a sziil6k néze-
teivel.

Mas csaladszocializacios folyamatok mas eredményeket hoznak, melyeket empirikus kommuni-
kaciovizsgalatok és pszicholdgiai vizsgalatok kimutattak, pl. a laissez-faire csaladokban felnové
gyerekek onképe negativabb, mint a mas csalddokbdl jovoké.

Az emlitett csaladszocializaciés kommunikaciés klimak nem kizarélag a csaladokra jellem-
z6k, hanem mas kis csoportokra is, vagy pl. szomszédokra — mas egy falusi szomszédsag kontroll-
ja és mas egy lepusztult nagyvarosi negyedé, de mas lehet a nemzetek, az etnikumok esetében is.

Hendin H. (1964) az ongyilkossdg motivacids hatterének kutatdsa kapcsan feltételezi, hogy
killénb6z6 csalddszocializacids tipusok léteznek a kiilonb6zé kultdrdkban. Dénidban és Svédor-
szagban végzett vizsgalatai szerint a ddnoknal a szeretett hozzatartoz6 elvesztése sokkal gyakrab-
ban valt ki 6ngyilkossagot, mint Svédorszagban, ahol inkabb a teljesitményben ért kudarc szamit
suicidogen faktornak. Hendin szerint léteznek teljesitményre orientalt csalddszocializacids tipu-
sok és emociondlis kapcsolatokra orientdlt csalddszocializacios tipusok. A csalddszocializcios
tipusok abban kiillonboznek egymastél, hogy szocializaciés funkcidjukat masképp gyakoroljik.
Mas a sziil6—gyerek kapcsolat emociondlis tartalma, killonb6z6ek az érintkezés formadi, a neve-
lésben érvényesiil6 autoritasi médszerek, a biintetés vagy jutalmazdas formai. A motivacidk és
idedlok — melyeket a csalad épit be a gyermek személyiségébe — szocializaciés tipusonként szin-
tén killonboznek. Ugyancsak kiillonb6zé mértéki a stresszhatds, hiszen az egyén élete soran va-
l6szintileg hasonlé szocializacios tipushoz tartozékkal érintkezett. Ebbél a szocializacios tipusbdl
kikeriil6k koziil valaszt baratot, hazastarsat stb. Ezt a gondolatmenetet felhasznélva Szlovékidban
folytatott kutatdsaink alapjan a szlovak nemzetiségti személyeknél, fiiggetleniil attdl, hogy mi-
lyen tipusu vidékrdl szarmaznak, az érzelmekre, ill. az érzelmekre és a hagyomanyokra orientélt
csaladszocializacids tipus domindl. A magyar nemzetiségtiek kozott tobb volt az érzelmekre és
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teljesitményre orientalt tipus. Ennek ismeretében feltételezhetd, hogy a szlovakok cselekedeteit
nagyobb mértékben befolydsoljak az emdcidk (Bordas et al. 1995).

A kommunikacié kulturélis stilusfajtéit vizsgaltdk még C. Kiewitz et al. (1997), és arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a németek a cselekvésorientalt kommunikacios stilust, az izraeli-
ek a tartalmat, mig az amerikaiak a kommunikacié személyes és iddbeli aspektusat preferaljak.
E mogott a stilusok mogott egyértelmiien kimutathatok a szocializaciés folyamatok. Hozzatették
még, hogy a kommunikacids stilust még hirom alapvet6 tarsadalmi valtozé befolydsolja, az élet-
kor, a nem és a tarsadalmi osztaly.

A szocializacié mas megfogalmazdsban szereptanuldst jelent, a szerepekkel kapcsolatos ma-
gatartassémak, valamint kognitiv képek, helyzetfelismerési tampontok kialakulasat foglalja ma-
gaba. Az emlitett szocializacios folyamatok mogott az azonosulds mechanizmusa htizédik meg.
Ebben nagy szerepe van a gyakorlatnak, kiilonb6z6 szerephelyzetekben a prébalkozasnak, a leg-
f6bb mechanizmus azonban az azonosulds (identifikicid) a szerepet mér zokkenémentesen él6
feln6tt magatartdsmodellekkel. A szerepek helyes eltanuldsa és megvalésitasa kapcsolatban van
a személyiség érésével, és mintegy feltétele a felnétt identitds kialakuldsanak.

Az identifikdciét a pszichoanalizis irta le, amely végsé soron egy kiilonleges kapcsolatfor-
ma egy érettebb és egy kevésbé érett, fejlddésben 1évé személyiség kozott, valdjaban egy sajatos
kommunikaciés sorozat. Az identifikacié kiilonleges human tanuldsi mechanizmus, ennek révén
a személyiségbe mas személyiségek modelljeinek viszonylag nagy egységei épiilnek be. Az iden-
tifikacié egyike a pszichoanalizis olyan tételeinek, melynek kommunikaciéelméleti magyarazata
még varat magdara (Buda, 1994.).

Az identifikacioval a személyiségbe épitett normak valéjaban eldirasok sorozata, amelyek
megszabjak, hogy egy adott személyiségnek adott helyzetben és viszonylatban hogyan lehet, sza-
bad, kivanatos vagy kotelezé viselkednie. A normak egy csaladi rendszerben lehetnek kozosek,
tudatosak, mindenki szamara véllaltak, ugyanakkor lehetnek rejtettek is (pl. delegacidk, Stierlin
H.1978, Bordés et al. 1995). A norma a személyiségben, mint kép él.

A torvények, a jogszabalyok, az illemszabalyok, a hagyomany és a szokds egyes normai tobb-
nyire tudatosak, de lehetnek nem tudatos normdk is, melyek mogott szintén feltételezhetjiik
a kognitiv képet. A tudattalan normak, mint viselkedésautomatizmusok alakulnak ki, és ilyen ér-
telemben a személyiség kénytelen megvaldsitani 6ket, illetve csak ritkan szegi meg a benniik rejlé
el6irasokat, talan ezért is enyhébbek, bizonytalanok a megszegésiikért jaré szankciok.

Ujabb teoretikusok normativ paradigmarél, normativ tdrsadalomképrél beszélnek. A normativ
elképzelés szerint a normak tényleges hatasmodjat és szocidlis funkciéjat a normaelmélet egy
specidlis 4ga, a szereptedria fejezi ki. Eszerint a normadk sajatos csoportokba, firtokbe rendez4d-
ve megszabjak az emberi magatartast ugy, hogy meghatarozzak, milyen helyzetben és milyen
viszonylatban, kinek hogyan kell viselkednie.

A szerep altalanossagban, egy viszonyformaban vagy interakciéban az egyik személyre érvé-
nyes normak Osszessége. A normdk a ,lehet—kotelez6” dimenzidban kiilonb6z6 helyet foglalnak
el. Egyszerre, egyidejiileg tobbféle szerep megvaldsitasa is lehetséges, az id6folyamatban a visel-
kedés pedig rendszerint egymas utan, tobb szerepben is jelentkezik.

A strukturaban az ember megszabott helyet tolt be, ez a tarsadalmi statusz. Egy ember tobb-
féle statusz birtokosa is lehet attdl fiiggéen, hogy a tarsadalmi strukturaltsag milyen rendszerei-
ben vesz részt. E rendszerek Osszessége képezi a tarsadalmi kommunikécio legaltalanosabb kon-
textusat.

Spranger gy tartja, hogy az emberek nem annyira tulajdonségaikban, temperamentumukban
kiillonboznek egymastdl, hanem inkdbb az értékorientacidban, amely szintén lehet a kulturalis
hatasok eredménye. Hogy ki milyen szerepet valaszt a tarsadalomban, az fiiggvénye értékorienta-
ciéjanak. Spranger hat szerepben gondolkodik:

Hatalmi tipus: irdnyitani akar, befolydsolni az embereket, hatalomra torekszik.
Gazdasagi tipus: vagyont, pénzt gy(jt, a gazdasdgi torténésekre figyel.
Teoretikus tipus: mindent a torvényszer(iségre épit, amit tiszteletben tart.
Esztétikai tipus: mindenben a harmoniat, a mindséget és az egyensulyt keresi.

W e
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5. Vallési tipus: az élet értelmét, kiildetését keresi fiiggetleniil a vallasoktdl.
6. Szocidlis tipus: feladatéat agy éli meg, hogy segiteni kell masokon és masoknak.

Ha a fenti értékek iitkoznek, konfliktus az eredménye. Fontos kérdés, hogy egy tarsadalomban
melyikbdl van tobb, ha a gazdasagi és hatalmi tipusbdl van tébb, a szocidlisbdl kevés, akkor a tar-
sadalmi konfliktus adott.

Kultura és identitds

Amikor az identitas fogalmat kezdjiik boncolgatni, akkor elsé gondolatunk az lehetne, hogy
a fogalom maga tautologikus, hiszen természetes, hogy az egyén azonos 6nmagaval. Amennyire
axiomatikus ez a klasszikus matematikdban (a = a), annyira nem egyértelm a lélektanban. Az
én-azonossag az a kozponti erd, amely a személy fejlddését sziiletése pillanatatol halaldig vezérli.
Vezérfonal, amely a tdrsadalomba val6 benovést irdanyitja.

Mivel az identitassal kapcsolatos kijelentések nem ,van” tipustiak, hanem dontéen ,kell” meg-
fogalmazasok, azt is mondhatjuk, hogy a fogalom etikai természetii a sz6 matematikai értelmé-
ben. Nem azt allitjuk, ami van, hanem azt, ami felé toreksziink, aminek lennie kell (vagy nem
szabad). Ezdltal valik érthet6vé, miért jelennek meg az identitassal kapcsolatos egyéni vagy tar-
sadalmi méretd konfliktusok , mordlis” szinezetl problémaként. Az identitaskrizisben verg6dé
serdiil6 nem belsé problémaként érzékeli allapotat, hanem sziilei vagy a tandrai dltal képviselt né-
zeteket, életmodot utasitja el: ,nem igy kell” (Erikson, E. 1963). A nemzeti 6nazonossagat keresé
kozép—kelet-eurépai népek nem onmaguk értékeit keresik elsdsorban, hanem a masik, a szom-
széd népcsoportokra mondanak nemet: ,Nem igy kell, nem ilyennek kell lenni”

Az identitas fogalmat tobb sikon értelmezhetjiik, mi ezt a kérdéskort harom teriileten prébal-
juk megragadni.

1. A személyiséglélektani értelemben az én-identitds az 6nkép fogalmaval hozhaté kapcsolatba.
Az 6nkép az én-struktura fontos eleme, az 6Gnmagunkkal kapcsolatos ismereteink 0sszessé-
ge. Az én-idedl hordozza az 6nmagunkkal szemben tamasztott elvardasokat, igy a lelkiismereti
funkciodkat is. Az én-struktira harmadik fontos 6sszetevdéje a redlis én, leegyszer(sitve: ahogy
madsok latnak engem.

2. Szocidlpszicholdgiai értelemben az én-identitds bizonyos szocidlisan definidlt értékek elsa-
jatitasat, a veliik valé azonosulast jelenti. Csepeli Gy. (1993) megfogalmazasaban: , A térsas
érintkezésben, a masokkal folytatott kommunikdcié soran alakul ki folyamatosan az egyén
(vagy a csoport) azonossagtudata vagy identitasa, amely viszonylag stabil, nehezen valtoz-
tathato és labilisabb, konnyen valtozé tudati elemeket egyarant tartalmazhat. Ez a folyamat
ellentmondasos, konfliktusokon, nemegyszer valsagokon keresztiil zajlik le, mignem 4j azo-
nosuldsi tampontok révén Gjra helyredll a harmonia, az identitas viszonylag allandé kerete”
Csepeli a nemzeti identitas két rétegét kiillonbozteti meg, amelyek szocioldgiailag koriilirhaté
rétegekhez is kothet6k. Egyik a spontan nemzeti identitds, amely a tarsadalom legszélesebb
rétegeiben jelen 1év6, pszicholdgiailag hatékony képzédmény, és ennek révén pl. a magukat
magyarokként meghatarozé személyek stabil, legnagyobbrészt pozitiv érzelmekhez jutnak
a nemzeti csoporthoz valé tartozdasuk révén, biiszkeséget éreznek a magyar nemzet torté-
nelmi, gazdasagi, kiilpolitikai, kulturdlis és egyéb (pl. sportbeli) teljesitményeinek lattan, és
onmaguk azonossdgtudatiban pozitiv szempontként van jelen a magyar mivoltuk. Erzelmi
jellegti képz6dményrdl 1évén sz6, ez a fajta identitas az élet korai (6—10 év kozotti) szakaszaban
épil be a személyiségbe. A masik, az ideoldgiai szintli nemzeti identitds, a spontan identitds
érzelmi tartalékaira épit, de mas jelentés gondolatismereti elemeket is tartalmaz. Ez a val-
tozas sziikségképpen Osszefiigg a nagyobb tudatossaggal, a magasabb iskolai végzettséggel,
illetve a tarsadalmi munkamegosztasban betoltott hely jellegével. Az ideoldgiai szinti identi-
tas hordozéi szocioldgiailag persze nem szakadnak el a spontdn nemzeti identitassal rendel-
kez6 tomegektdl, hanem szamukra mintegy ,véleményiranyitoként’, a nemzeti szempontbdl
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értékelhetd informaciok ,strazsaiként” jelennek meg. Nem mindegy, hogy az ideoldgiai szint(
identitds milyen ismereti-gondolati elemeket foglal magaba e tekintetben: kiilonos figyelmet
érdemel az iskola, a tomegkommunikacio, a fels6oktatas és altaldban véve az értelmiségi réte-
gek tudatformalasat szolgal6 intézmények munkdja, hiszen javarészt ezektdl fiigg az ideologi-
kus identitds ,modernizacidja’, azaz a nacionalista, az avitt, a meg nem gondolt gondolatokkal
terhes valtozatok megbénitasa és kiiktatdsa a tarsadalmi kommunikacié folyamataibol.

Amikor kidolgoztuk a kezelési szakasz programjat, komoly jelentéséget tulajdonitottunk
az ideoldgiai szintli nemzeti identitds teriiletének, és e megfontolasbdl kezdtiik el a vélemény-
formdld személyek (polgarmesterek, pedagégusok, Gjsagirdk, orvosok stb.) képzését. Csepe-
li (1993) megfogalmazdasa egyik vezérelvként szolgalt ebben a munkéban (C. Rogers és J. L.
Moreno mellett). Ez az elv a kovetkezé volt: ,Elismerve tehat az azonossagtudat pszicholdgiai
és szocioldgiai realitasat, belatva a nemzeti keretek objektivitasat és fontossagat a mai vilag-
ban, akkor jarunk el helyesen, ha az ideoldgiai szinti nemzeti identitds szamara olyan gon-
dolati-tudati mintdkat kindlunk, amelyeknek 6sszességét demokratikus nemzeti identitasként
jellemezhetjiik. Ezen azt értjiik, hogy a tarsadalmi kommunikacidban fokozott figyelmet kell
szentelniink a nemzeti 1ét sajatos problémainak, de olyan nemzetfogalom alapjan, amely nyi-
tott mas nemzetek értékeivel és ,magatol értetddésével” szemben, nem lezarja, hanem kinyitja
az utat az emberiséggel valé azonosulas felé, és a tarsadalmi haladas {6 vonalaba esik. Az ilyen
értelm@ nemzeti identitds onismereti jellege folytan kritikus, pozitivumokat és negativumokat
egyarant képes szdmba venni a nemzeti ,,univerzumon” belil, s képes a konfliktusoknak, a fe-
sziiltségeknek valsagformalé tettek és cselekvések iranyaban torténd levezetésére”

Pataki Ferenc (1982) ugy fogalmaz, hogy az identitas a személyiségnek nevezett konstruk-
ci6 és a tarsadalmi struktura kozé elhelyezhetd kozvetitd kategoria, amely az egyén-tarsadalom
viszonyt reflexiv médon és szimbolikus formakban épiti fel. Pataki (1997) a nemzeti identitdst
mar igy definidlja: ,,A nemzeti identitds én-rendszeriinknek az az 6sszetevéje, amely a nem-
zeti-etnikai csoporthoz (kategdridhoz) tartozas tudatdbdl és élményébdl szarmazik — ennek
minden értékeld és érzelmi mozzanataval, valamint viselkedési diszpozicidjaval egyetemben”.

Egy adott kozosséghez kot6dé identitds koncepcidja a modern tarsadalomban szamos
problémat vet fel, talan azért, mert az dthagyomanyozott, rogzitett identitasokat kinal6 kozos-
ségek meggyengiiltek. Ma a globalizalodas vilagaban kozponti kérdéssé valhat, hogy a k6zos-
ségi (nemzeti) identitdsok miképpen teszik lehetévé az dltalanosan igazoland6 normak mentén
kialakulé posztkonvenciondlis identitas létrejottét. Véleményiink szerint agy, hogy reflexsze-
riien Gjra megerésodnek, gyengitve ezzel az Gj identitdslehetdségek kialakulasat. Gondoljunk
csak a 2006-o0s, 2010-es szlovakiai valasztasokra, ahol a mar kialakuléfélben 1év6 eurdpai érté-
kek és normak 1j identitasvonalakat hataroztak meg, és a mélybdl, viharszerten feltéré6 nem-
zeti identitas keresésének igénye szinte lesoporte a posztkonvenciondlis identitas 1étrejottének
a lehetdségét is. Szlovakia a nemzeti identitds meger6sodésével valdszinileg szegregalodik,
mivel az Eurépa Unié féltve a tojashéj vastagsagu, nem megfogalmazott, torékeny eurdpai
identitast, reflexszer(en elszigeteli a sajatos, nemzeti identitasat megerdsité Szlovékiat, hiszen
nem az univerzialisztikus normak mentén kivan haladni.

Tobb kutaté (Ricoeur, 1985, Maclntyre, 1999) bevezeti a narrativ identitds fogalmat, mely-
lyel egyrészt megoldast kinal az identitas teritiletén kibontakozé vitakra, masrészt a diszkurziv
politikatudomdny szdmara nydjt megfelel6 fogédzokat. A narrativ identitds egyszerre fejezi
ki az egységes élet idedljat és a modern énkép fragmentaltsaganak realitdsét, egyszerre ismeri
el az egyén autondmidjat és meghatarozottsagat, egyszerre utal a partikuldris kollektiv iden-
titdsok jelentéségére és az egyetemesre irdanyuld keresésre. Ricoeur (1985) agy tartja, hogy az
identitas gyakorlati kategéria, mégpedig a ,Kicsoda?” kérdésre adott felelet, ami nem mas,
mint elmesélni egy élet torténetét. ,Az elmesélt torténet hatarozza meg a cselekvé ’kicsodat;
akinek az identitasa ekképpen narrativ természetl. Az elbeszélés segédletével feloldhat6 a sze-
mélyes identitds alapvetd antinémidja, vagyis egyrészt a minden kortlmények kozott vélto-
zatlan 6nazonossag tézise, masrészt a valtozatlan én idedjat, mint szubsztancialista illiziot le-
leplezé felfogas, amely teljesen feloldja az alanyt a kiilonb6z6 kognitiv és érzelmi affekciokban
vagy diskurzusokban. A valtozatlanségot kifejez6 ‘dologi azonossagtol” (Tengelyi, 1988), amit
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Ricoeur az idem kifejezéssel ragad meg, meg kell kiillonboztetni az 6nazonossagot, azaz az ip-
sét, ami azt fejezi ki, hogy maradhatunk ugyanazok, ha valtozunk is. Nincs olyan lényegi mag-
va az egyéni identitasnak, amelynek valtozatlannak kellene maradnia ahhoz, hogy ne veszitsiik
el az 6nazonossagunkat: az egységes torténetben elbeszélt, elbeszélhetd élet maga az ipseitds,
azaz a narrativ identitas” (In: Boda, 2000). Az elbeszélt identitas koncepcidjaban az egyén egy-
szerre olvasoja és irdja a sajat életének, a torténet olyan szinre vitt dramai elbeszélés, amelynek
a szerepl6i egyben a szerzdi is. Ricoeur a narrativ identitdst a kozosségre is értelmezhetének
tartja, szerinte a kozosségek, éppuigy, mint az egyének, elbeszélésben fogalmazzak meg és 6r-
zik 6nazonossagukat, tehat az egyéni és kozosségi narracidok osszefonédnak egymadssal.

3. Harmadsorban az én-identités filozé6fiai-antropoldgiai probléma, ahol végeredményben az
ember onértelmezésérdl van sz6. Egyénileg ezért az én-identitas elsésorban a szubjektum ré-
sze, az a kép, ahogy a személy 6nmaga tudatdban megjelenik, ahogy 6nmagat atéli. Ez az 6n-
értékelés nem passziv folyamat, hanem a lélek aktiv értelmezd tevékenységének eredménye,
teljes hermeneutikai kor. Ezért az 6nazonossagot nem agy kell felfognunk, mint egy adottsa-
got, hanem mint folyamatosan véltoz6 ,produktumot” Az ember tudatdban nem &téli, hanem
inkabb megalkotja 6nmagat abbdl a végtelen nyersanyagboél, amit az egyén bio-pszicholdgiai
és szocialis adottsagai felkinalnak. Az én-azonossag ezért végs6 soron nem objektivalhato,
inkabb onismeretiink végsé horizontjaként fogalmazhaté meg.

Az emberek tobbsége dltalaban egy nemzeti identitassal rendelkezik, amelyet szarmazasuk szab
meg, de egyre tobben vannak olyanok, akik emellett egy mdsodik (néha harmadik, negyedik stb.)
nemzeti identitassal is rendelkezhetnek, attdl fiiggéen, hogy hova sodorja éket az élet. Mind
gyakrabban taldlkozunk olyan csalddokkal, ahol a feleség, a férj és a gyerekek altal kiillonb6z6
nemzeti identitasok keverednek, binacionalis, multinacionalis csaladokat hozva létre. Az ilyen
tobbszoros nemzeti identitast kulttrdkban kicsi az olyan konfliktusok valészintisége, melyek az
egyes nemzeti értékek tilhangsilyozasabol eredhetnek a masik karara, hiszen val6szinéi mind-
egyik érték fontos szamukra.

7z .

Kultura és dimenzidi

Geert Hofstede (2006) a kulturak tudoményos megkozelithetésége és értékelhetsége szempont-
jabol, dimenzidkat dolgozott ki, melyeket vallalati szférakban, de a kultdra mas tertiletein is alkal-
mazni lehet. Ot dimenziét tartott fontosnak, melyek a kévetkezok:

1. Hatalmi tdvolsdg

»[...] a hierarchia eltéré szintjein elhelyezkedd
egyének kozotti tavolsdg, és annak mértéke,
hogy a tarsadalom kevesebb hatalommal
rendelkezd tagjai, mennyire fogadjak el

a hatalom egyenlétlen elosztasat”

A dimenzi6 az egyenl6tlenségek jelenlétével a kultaraban, valamint az egyiranyu fiiggéség kont-
ra kolcsonos fiiggdség kérdéseivel foglalkozik. Ertéke arra utal, hogy miként alkalmazkodnak az
egyes kulturak a tagjaik kozott megnyilvanul6 egyenlétlenségekhez, mennyire elfogadott — és el-
vart — az ala-folérendeltségi viszony a hatékony mutikodéshez, vagy ellenpdlusként az egyenrangti
kollégak onkéntes egyiittmiikodése biztositja-e a sikerességet. Néhany kultirdban a természetes
fizikai és szellemi kiillonbségek elképeszt6 gazdasagi, politikai és szocidlis kiillonbségek forrasaiva
valnak, akar orokletes kiillonbségekké is alakulhatnak. Mas tarsadalmakban mindent megtesznek
az ilyen kiillonbségek csokkentésére és a nagyszamu egyenrangu egyénekbdl allé tarsadalom meg-
teremtésére.
A Hatalmi Tavolsag Index néhany gyakorlati jellemzdje:
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Magas Alacsony

Magas dependencia igény Alacsony dependencia igény
Elfogadott egyenlStlenség Minimalizdljak az egyenlétlenséget
A 6nokok elérhetetlenek A f6nokok elérhet6ek

Akinek hatalma van privilégiumai is | Mindenkinek egyenlé jogai vannak

2. Bizonytalansdg keriilés’

»[...] annak mértéke, hogy az egyének mennyire
érzik magukra nézve fenyeget6nek a bizonytalan,
ellentmondésos helyzeteket, és mennyire prébéljak
azokat aktivan elkeriilni”

Minden kultura, kiillonb6zé mértékben tolerdlja a bizonytalansagot, és kiillonb6zé mddszereket
fejlesztett ki annak csokkentésére. A bizonytalansag-keriilés egy szubjektiv érzés, és nem azo-
nos a kockazatvallalasi hajlandésaggal, hiszen az egy konkrét dologra, eseményre vonatkozik,
amelyben a kockazati tényezé mérhetd, de legalabbis megbecsiilhetd, bekalkulalhaté. A kiilon-
b6z6 technolégidk a természet okozta bizonytalansag csokkentésére szolgalnak, a torvények az
emberek okozta bizonytalansag, mig a vallds és kiillonb6z6 hiedelmek az ember szimdara megma-
gyarazhatatlan torténések bizonytalansagat hivatott csékkenteni.

A Bizonytalansag-keriilés Index néhany gyakorlati jellemzdje:

Magas Alacsony

Szorongas, magas stressz szint Alacsony stressz szint

Bels6 késztetés a kemény munkara |A kemény munka 6nmagaban nem érdem
Ki lehet mutatni az érzelmeket Az érzelmeket elrejtik

A konfliktus fenyeget6 A konfliktus és verseny megengedett

Sok torvény és szabaly Kevés torvény és szabaly

3. Individualizmus — kollektivizmus

»[...] az egyén és a csoport, illetve a csoport és
tagjai kozotti kapcsolatot jellemzi, az Gsszetartds,
felel6sség, dontéshozatal és lojalitds egymdshoz valé
viszonyét”

Az Individualizmus Index (IDV) alapjan elsésorban arra kovetkeztethetiink, hogy milyen a vi-
szony egy csoport és egy hozza tartozé egyén, valamint egy masik csoport kozott. Az individualista
kultarak az egyéni jogokat és eredményeket hangsulyozzdk, az egyének kozotti verseny teljesen
elfogadott és elvart. A tarsadalom tagjai természetesnek veszik, hogy az egyén el3szor a sajat igé-
nyeit igyekszik kielégiteni, valamint, hogy az egyéni dontések ,feljebb val6k’, mint a csoportosak.
Vezetési szempontbdl kiilon figyelmet érdemel, hogy kollektivista tdirsadalmakban a ,sajat” cso-
port Osszetartasa nagyon erds, és itt a lojalitas a hatékonysagnal is fontosabb, azonban ezek a kis
csoportok egymastdl élesen elkiiloniilnek, és keveredésiik komoly konfliktusok forrasava valhat.

Az individualista tarsadalmakban a gondolkoddk elsGsorban a tarsadalom egészével kapcso-
latos kérdésekkel foglalkoznak, a mindenkivel szembeni igazsagossag elve terjedt el altalanosan.
Eppen ezért nagyon fontos, hogy az individualizmus nem egyenlé a kapzsisaggal. Az individua-
lizmus és kollektivizmus kozotti kiillonbség inkdbb abban nyilvanul meg, hogy milyen az egyén
és a csoport viszonya egymashoz képest, melyik az ala- és melyik a folérendelt, illetve ki hozza
a dontéseket.
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Az Individualizmus — kollektivizmus Index néhany gyakorlati jellemzdje:

Individualizmus Kollektivizmus
»En” tudatos »,Mi” tudatos
Maganvélemény Kapcsolat fontosabb a feladatnal

Onmaga felé vannak kételezettségei | A csoport felé vannak kotelezettségei

Onbecsiilés elvesztése, biintudat Becsiilet elvesztése, szégyen

4. Férfiassdag kontra nbiesség

»[...] az értékek és szerepek megoszldsa
a tarsadalomban.”

A férfias kultarakban a nemek szerepe nagyon élesen elkiiloniil: a férfiaktdl az erés cél- és ered-
ményorientaltsagot, hatalomgyakorlast és a versenyben keménységet varnak el. Mindezek kiilsé
megjelenési formdja a tarsadalmi elismerés, a vallalati hierarchia és az 9sszegyijtott vagyon. Ilyen
tarsadalmakban a férfiak egész életiikben a karrierre koncentralnak, céljuk a mindennapi megél-
hetés és anyagi jolét megteremtése csaladjuk szdmadra. A ndies kultirakban a nemek szerepe ke-
vésbé élesen hatarolédik el, és megkozelitéleg ugyanazon munka- és karrierlehetdségek nyitottak
mindkét nem képvisel6i szamara. A tdrsadalom dominans értékrendszere sokkal inkdbb a néies,
gyengédebb, érzelmesebb értékekhez kotddik, igy a sikeresség mértéke is inkabb az emberi kap-
csolatok szdma és mindsége, nem pedig a hatalom és vagyon nagysaga. Ilyen kultdrakban a ver-
seny kevésbé jellemzé.
Az Férfiassag — néiesség Index néhany gyakorlati jellemzdéje:

Férfiassdg Noiesség

Ambiciézus, kivélésagra torekszik |Eletiiket masok szolgalataban toltik
Polarizalas Konszenzuskeresé

Azért éliink, hogy dolgozzunk Azért dolgozunk, hogy éljiink

Az a szép, ami nagy és gyors Az a szép, ami kicsi és lasst

A gyéztes dicsOitése Szanjuk a szenvedot

Hatérozottsag Intuicié

5. Hosszu tdvu orientdcio

A dinamikus jovéorientaltsagot éllitja szembe
a statikus mult, a jelen orientdcidjaval.

A Hosszt tavi Orientécio, mas néven Konfucidnus Gondolkodas Indexe arra ad Gtmutatét, hogy
egy kultdra tagjainak jellemzden milyen képe van a vilagrol, sajat életérdl és sorsarol.

Az index alacsony értéke arra utal, hogy az adott kultira idGorientacidja jellemzen rovid
tavy, a jelenre — vagy maximum a kozeli jovére — koncentralé. Fontos jellemzd, hogy a probléma-
kat jellemz8en a hagyomanyos, megszokott médon kozelitik meg, sokat adva a mult tapasztalatai
alapjan kialakult médszereknek, eljarasoknak, tartézkodnak a hirtelen torésektdl, valtozasoktol.
Egy ilyen tarsadalomban egyébként is nagyon fontos az altalanos stabilitds megléte, és zavarok
esetén komoly eréfeszitéseket tesznek annak helyredllitdsa érdekében.

Mindezzel szemben, az index masik végén, egy gyakorlatias, a tavoli jovére koncentralo, a napi
élvezetek helyett, hosszttavra befekteté kulturat taldlunk, amely kevésbé ragaszkodik a mult ha-
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gyomanyaihoz és a stabilitashoz, viszont konnyen és gyorsan atveszi az Gjitasokat, vallalkoz6 szel-
lemd.
Az Index néhany gyakorlati kovetkezménye:

Magas Alacsony

Pragmatikus Hagyomanytiszteld
Hosszu tava orientacioé Rovid tava orientacioé

A viéltozas elfogadasa Stabilitaskeresé
Allhatatossag Gyors eredményeket var
Takarékos, hogy beruhazzon | Eljiink a manak

E dimenziék mentén, a mi szempontrendszeriink alapjan, probéljuk megfogalmazni a magyar
kultura sajatossagait, majd beépiteni a konfliktuskezelé programba. Mindegyik dimenziét fon-
tosnak tartjuk, de kiilon figyelmet forditunk az individualista-kollektivista dimenziéra. Elkép-
zelésiink szerint a magyar kultdra legnagyobb traumaéja a 20. szdzadban — a trianoni dontés és
1944 borzalmai mellett — a kommunista diktatdra térhéditasa volt. Ugyanis a torténelem fejlédési
folyamataiban, de kiillonosen a dualizmus kordban az individualizmus erés6dott meg Magyaror-
szagon, ami a Horthy-korszak alatt folytatédott. Az individualizmus fejlédése alatt az iparoso-
déssal, a maganszféra megerésodésével, a civil szférdk jelent6s eléretorésével oridsi szerep jutott
az onmegvaldsitasnak, amely, mint Maslow (1970) 6ta tudjuk, az emberi sziikségletek cstcsan
elhelyezkedd, egyik legfontosabb torekvése az embernek. 1945 és az azt koveté néhany esztendo
lélektanilag tette tonkre a magyar kulturat és annak 6nmegval6sitasi folyamatait, hiszen az akkori
események pillanatok alatt megsziintették a magantulajdonhoz, a f61dhéz valé jogot, valamint
— 1946 juliusaban — kozel 1600 civil szervezetet szamoltak fel, és ezzel nagyrészt megsziintették
az emberek 6nmegvaldsitasi folyamatait. A kollektivista kényszerrel szemben az 1956-os forra-
dalom ugyan kitorési lehetéségnek latszott, am annak leverésével, mentalhigiénés szempontbdl,
elkezd6dott Magyarorszag legsilyosabb id6szaka. Az individualizmusaban megtort magyarsag,
a magyar kulturdra rderdszakolt kollektivista szemlélet és gondolkodas tiinetei tortek felszinre
a kilatastalansagban, az 6nmegvalositas elvesztésében. Valészintileg ennek a folyamatnak lett
egyik kovetkezménye a magas ongyilkossagi arany, hiszen az 1960-as, '70-es, '80-as években Ma-
gyarorszag vilagelsé lett az 6ngyilkossag elkovetésében.

Kultiura, devidns viselkedés, gydsz

Ongyilkos nép-e a magyar? Vagy a térténelem alakitott ilyenné benniinket az atélt kriziseknek
koszonhetben? Kézdi Baldzs: A negativ kod — Kultdra és ongyilkossag (1995) cimt munkdjaban
abbdl indult ki, hogy a krizis kommunikaciéja egyben a kommunikacié krizise is, és mivel lehe-
tetlen nem kommunikalni, egy adott kulturalis kontextusban fellelhet6k az 6ngyilkossag diskur-
zusanak karakterisztikus nyelvi és szemantikai vonasai. Adottnak vették azt is, hogy a nyelv a kul-
tara viszonylag konstans reprezentacioja, valamint azt, hogy a nyelv a kultdra form4ja, a kulttra
a nyelv tartalma. A kovetkezé hipotézisekbdl indult ki: ,[...] ahhoz, hogy az egyént kozvetleniil
fenyeget6 ondestrukcié kommunikativ jelei fel nem ismertek maradjanak, a kovetkezé harom fel-
tétel egyikének teljesiilnie kell:

1. Az tizenet kddja kulturélisan ismeretlen.

2. A kodolt tizenet megfelel$ eszkozok hijan nem megfejthetd.
3. Nincs lehet8ség informacidatvitelre az tizenet forrasa (feladd) és a cimzett (vevd) kozott.
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Ad 1. Pszicholingvisztikai és pszichoterapids kutatasok egyértelmiien tisztaztak, hogy:

— A gondolkodas és a viselkedés altalainos mintdzatai 6sszefiiggésben vannak a beszéd stilusaval.

— Stresszhelyzetben (pl. krizisben) a beszél6k olyan nyelvi valtozékkal operdlnak, melyek tikro-
zik az egyén ,coping’ illetve elharité mechanizmusokat

— Egy-egy személyre jellemz6 beszédstilus csak nehezen valtozik, s mintegy tiikrozi pl. a pszi-
choterapids folyamat hatékonysagat.

— Azok kozott, akik lelki folyamataik sajatossagait illetéen azonosak, hasonlé izomorfia mutat-
hat¢ ki a nyelv hasznalatanak ,habitusaban” is.

A verbalis kéd kulturdlis hianya, mint hipotézis, tehat elvethetd.

Ad 2. ,A megfelel6 eszkozok hidnya” szintén elvetheté az informdcidelmélet, kommunikacio-
elmélet, kulturdlis antropoldgia, pszichiatria, pszicholdgia, pszicholingvisztika, pszichoterapia,
rendszerelmélet, szocioldgia stb., mint diszciplindk 1étezése alapjan. Viszont sziikséges — éppen
e 1étezés alapjan — az ongyilkossag veszélyeztetettsége szempontjabdl relevins kédok és kddola-
si mintazatok felismerése, erre alkalmas perceptudlis séma tervezése és tanuldsa, 4j tampontok
strukturalasa révén.

Ad 3. Az emberi létezés egyik principiuma, hogy ,lehetetlen nem kommunikdlni’, s mivel ez csak
a jelekhez adekvat csatorndkon keresztiil lehetséges, a kommunikacié 1éte azonos a csatornak
meglétével. Ebbdl kovetkezik, hogy a szuicid veszélyeztetettségre vonatkozo informdciok dtvitelét
ez a hidny nem gdtolhatja, ha a jel mégsem jdr jelentéstulajdonitdsi aktivitdssal (felismeréssel,
megértéssel), akkor ez a csatorndk belsé vagy/és kiilsé ,zajanak” koszénhetd csak. A kills6 zaj for-
rasa ugyan lehet természeti vagy technikai jellegti, azonban ez ritka. E zajnak elsdsorban az adott
kultdra adja a hatteret az 6ngyilkossaggal kapcsolatos diskurzusra vonatkozé problémai miatt.

A relevéans informaciok atvitele szempontjabdl azonban sokkal fontosabbnak tlinik a feladé
és a vevd belsd zaja. A feladé zaja az 1. pontban foglaltakkal, a vevé zaja pedig a 2. pontban fog-
laltakkal van lényegi 6sszefliggésben. Kézdi késébb igy folytatja: ,A szuicid hivok beszédmddjat
a tagado grammatika uralja, emellett a veszteségekre, a megsziinésre utalé altalanos, ill. konkrét
tartalom, s természetesen az esetek tobbségében megjelenik a direkt szuicid fantazialas is. Na-
gyon fontos, hogy a tagadé grammatika akkor is végig jelen van ezekben a megnyilvanuldsok-
ban, amikor a szuicidalitdsra vonatkozé szemantika még utalds formajaban sem fedezhet6 fel
— a beszélgetések bevezetd fazisaban. A tovabbiakban ezt a kapott faktort, mint jelet s mint kédot
is értelmezem, és Ggy nevezem meg: negativ kéd. A negativ kéd mint nyelvi jelenség a magyar
ongyilkos beszédmddban egyben a magyar kultudra jele is, egy olyan jel, amely a mindennapi be-
szédesemények soran vagy olyan sajatos beszédaktusokban, mint amilyen a ‘cry for help’ jellegti
megnyilatkozas, az 6npusztitas kodja. Ez, mint jelkollekcid, egyszerre reprezental egy vilagképet
s lehet ugyanakkor a személyiségdinamika nyelvi jele”

Kézdi a negativ kdd cselekvés szintjén torténd megjelenésére Austin J. L. (1990) beszédaktus
elméletét hivja segitségiil, aki tigy tartja, hogy a verbalis kommunikdcié nem csupan a cselekvés
iranyitéja, hanem maga ez a megnyilvanulas is cselekvés. Egy-egy megnyilatkozasban elhatarol-
juk egymastol azt, hogy valaki valamit tesz, cselekszik abban, amit mond, mikézben mondja.
A megnyilatkozasoknak ezt a két formajat lokuciénak, illetve illokucionak nevezik. A lokuci6
terminust egy nyelvtanilag értelmezhetd hangsorra, illetve annak kimondésara vonatkoztatjuk,
az illokucié terminust pedig egy nyelvtanilag értelmezhet6é hangsornak valamilyen cselekvési,
azaz illokucids erével valé kimonddsara utal, vagyis arra az aspektusra, amelyet egy nyelvtanilag
értelmezhetdé hangsor kimondasaban hajtunk végre. Minden verbdlis cselekvés tehat lokucié és
illokucié egyszerre.

Niklas Luhmann a kéd mellet feltételez egy programot, amely alapjan a szelekcié is torténik.
Kardcsony Andras (2000) errdl a kovetkezdket irja: ,Amikor azt mondjuk, hogy egy tarsadalmi
rendszer egy meghatarozott kdd alapjan dolgozza fel a val6sag eseményeit, akkor azokra a rend-
szerhatdrokra utalunk, melyen beliil egy-egy rendszer képes rezondlni a kornyezeti eseményekre.
A koéd mellett a rendszer masik jellemzdje a program, mely fogalommal Luhmann a rendszerek
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nyitottsagara, valtozoképességére utal. Ugyanis a programtdl fiigg, hogy minek alapjan torténik
a szelekci6”” Pl. az ongyilkossdg témakorében gondolkodva tovabb, tudjuk, hogy a protestansok
korében joval gyakoribb az 6ngyilkossag, mint a katolikusok korében. Valészinii azért is, mert
a katolikusok ,programjaban” benne van, hogy az 6ngyilkossag megbocsathatatlan biinnek sza-
mit, még a protestansoknal ez nincs igy megfogalmazva, tehat a katolikusoknal jelen levé prog-
ram szelektdl, és az ongyilkossag cselekvésbe torténé atforduldsa ritkdabban jon létre.

Feltehetjiik a kérdést, hogy honnan jon a megosztottsag, a rossz kozérzet, a depresszio, a nega-
tiv kod Magyarorszagon? A valasz valészind a torténelmi maltunkban elszenvedett veszteségek,
traumdk nem feldolgozdsabol szarmazik. A nem befejezett gydszmunka allhat a hattérben.

A gyasz egy ideilld kifejezése a Bibliabol: ,David pedig felmené az olajfdknak hegyén, menté-
ben sirva, fejét beboritva, saru nélkiil ment, és az egész nép, mely vele volt, kiki beboritotta fejét,
és mentokben siranak” ,Akkor megragada David a maga ruhait és megszaggatd, Ggyszintén a tob-
bi emberek is, kik 6 vele valanak. Es nagy zokogdssal siranak és béjtolének mind estvéig”

Veszteségeink érzelmi feldolgozasara, a gydszra, a gydaszmunkdara egyéni szinten a tarsadal-
mak, a kultardk tobbnyire berendezkedtek, ebben a vallasoknak, az egyhazaknak Oriasi szerep
jutott. A gyasz kiilsé jegyei a Biblia leirdsa alapjan: sirds, siratds, a ruha megszaggatasa, zsakruha
viselése, a haj lenyirdsa, mezitlab jards, hamu szdrasa a fejre, bojt, foldon iilés hét napon at stb.

»A veszteségre adott reakciét szamos tényezé hatarozza meg: az elhunyttal valé kapcsolat jel-
lege, a haldl mddja, a gydszolo életkora, neme, alapszemélyisége, el6zetes életeseményei (els6-
sorban a koradbbi veszteségek), el6zetes betegségei (killonosen a depresszid), aktudlis pszichés
stétus (esetleg egyideju krizishelyzetek), kulturdlis kornyezete, valldsossdga, szocidlis kapcsolat-
rendszere. Ebb6l adéddan a gydsz mindig egyéni” — irja Pilling J. (2003). Teljesen egyetérthe-
tiink ezzel a kijelentéssel, viszont azt is tudjuk, hogy a gyaszban megjelend pszichés folyamatok
egyénileg megfoghaté valtozasait nagyon nehezen tudjuk meghatarozni. Gondoljunk csak a kol-
lektivizmussal jellemezhet6 tarsadalmakra, és feltehetjiik a kérdést, hogy ott a gydsz lefolyasa
mennyire egyéni, illetve mennyire kollektiv? Vegyiik példaul a szerb kultarat. Ha igaza van Vamik
Volkannak (2002), hogy a Jugoszlav polgarhiabord mogott a szerbek 600 évvel kordbban elszen-
vedett rigémezei vesztesége huzédik meg, akkor feltételezhetjiik azt is, hogy a kollektiv gyasz
nem fejez6dott be, tehat komplikalt gyaszrél beszélhetiink. A kulttra altal ,valasztott traumak”
valészintileg fenntartjak a gyaszt, nem engedik feldolgozni, és a gydszmunka nem fejezédhet be.
Ezt a gondolatmenetet folytatva a gyasz csak a revans vagy a bosszu eljovetelével oldédna, ami
nem biztos, hogy bekovetkezik, s6t a kultira megsemmisiiléséhez is vezethet. Tovabbi hipote-
tikus kérdés, hogy ha Szlovékidra is inkdbb a kollektivizmus a jellemzd, akkor a magyarok altal
a szlovdkoknak 1861-t6l 1918-ig okozott veszteségek mogott vajon a nem feldolgozott kollektiv
gyasz huzddik-e meg, melynek revansat a 2006-o0s, de a 2010-es szlovakiai parlamenti valaszta-
sok kapcsan is lathattuk? Mennyire tekinthet6 devians viselkedésnek, a szerbek, vagy a szlovakok
20., illetve 21. szazadi revans igénye, ha masként fogalmazunk, akkor az agresszi6 kivetitése mas
kultarakra, a bosszu, vagy blinbakkeresés szandékaval? Vagy valami masrol van szd, melyre még
nem tudjuk a valaszt, és csak sejtéseink lehetnek.

Egyéni szinten a normal gyaszt tobb kutaté szakaszokra ossza, és szinte mindeniitt megtaldl-
haté a sokk, a veszteség tudatosuldsa és a feléptilés. Horowitz (1993) a normal gyész szakaszait
igy osztja fel: sokk, elutasitas, elarasztas, atdolgozas, lezaras; Kast (2000) viszont az alabbi szaka-
szokat tartja fontosnak: elzarkézas a tudomasulvétel ell, az érzelmek feltorése, a keresés, a meg-
talalas és az elvdlas stadiuma, 4j viszony sajat magunkkal és a vilaggal (In: Pilling, 2003). Tehat
normadl gyasz esetén a veszteség feldolgozasa megtorténik, és helyreall egy 4j egyensuly a vilaggal.

Komplikalt gydsz esetén a fent vazolt folyamat nem zajlik le, hanem kiilénb6z6 jegyek vagy tii-
netek formdjaban tovabbra is megfigyelhetd. Ilyen tiinetekkel talalkozhatunk: nagyfoku izolacid,
hosszan tarté depresszid, apatia, ismétl6dé és tartésan fennallé ongyilkossagi fantazidk, pszicho-
szomatikus vagy pszichiatriai betegségek, a fajdalom kifejezésének tartésan fennalld elhdritasa,
talzott és tartds aktivitds, hirtelen karaktervéltozas, gyorsan feltimadé vad ellenségesség egyes
személyekkel kapcsolatban, a gyasz tiineteinek tartésan fenndllé tilzott mélysége stb. (In. Pilling,
2003).

A jozan ész azt mondand, hogy par szaz év elteltével képtelenség egy nemzet, egy kultira
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veszteségének a fel nem dolgozott gyaszat megtaldlni az utédokban, és mégis gondoljunk csak

a szerbek vagy a szlovakok horizontdlis kommunikdciés rendszerére, amely valdjaban izolacié

(Bordas, 2009). Vagy az erdélyi magyarok szegregéciojira (ezt onkéntes izolacionak is felfoghat-

juk), amely az erdélyi magyarok és romanok egyik legnagyobb konfliktusa (In: Csepeli Gy. — Or-

kény A. — Székely M.: Jelentés a Tundérkertbdl, 1998), hiszen a trianoni dontést valdszintileg az
erdélyi magyarok dolgoztak fel a legkevésbé.
Azt is elképzelhetének tartjuk, hogy a kollektiv emlékezetben a nem feldolgozott gyasz — érzel-

mi sulyanal fogva — olyan tartalmakat mobilizal, amelyek a revans, a bosszu szolgalatdban éllnak.
Luhmann megfogalmazdsat tartjuk fontosnak, mely szerint ,a béke mar nem az emberi egyiitt-

élés természeti tokéletessége, hanem az dllami rend eredménye” (In Kardcsony, 2000), abb6l ko-

vetkezben, hogy a mindenkori politikai elitnek erkolcsi kotelessége a tarsadalom és a tarsadalom-
ban 1évé kiilonb6z6 kulturak kollektiv veszteségei kovetkeztében kialakult gyasz feldolgozasanak

a segitése, a harmonikus egyiittélés érdekében. A tarsadalmakban a spontén kialakult ,valasztott

traumak” vagy ,valasztott dics6ségek” megvalasztdsa komoly szocidlpszicholdgiai kutatést tenne

sziikségessé a nemzeti oromiinnepek vagy vezeklések helyes meghatarozdasara, kiilonésen az 4j
demokraciakban.

De nézziik kozelebbrdl a gyasz lefolyasat, amely kultaranként eltérd, de a szakemberek meg-
egyeznek annak kiilonb6z6 fazisaiban.

Normal gyasz esetén harom fazisrdl beszélnek:

1. fazis: sokk, dermedtség, sirds, torokszoritas érzése, s6hajtozds, hasi iiresség érzése, valdtlansag
érzete, tagadds, valétlan tartalmu fantdziak.

2. fazis: elmélyiilés az elhunyttal kapcsolatos érzésekben: diih, lehangoltsag, almatlansag, test-
sulycsokkenés, erétlenség, kimeriiltség, blintudat, az elhunyttal kapcsolatos almok, gondola-
tok, 6romre valé képtelenség.

3. fazis: Gjraszervez4dés, a multbol mar szép emlékekre is tud gondolni, az érdeklédés visszanye-
rése, Uj kapcsolatok kialakitasa

Komplikalt vagy kéros gyasz esetén:

1. intrazié: egyes gondolatok, érzések tolakodé jelenléte — ezek kontrollalhatatlansaga; a distressz
jegyeinek megléte — a veszteséggel kapcsolatos érzések uraljak a gondolkodast, és ezek in-
tenzitasa nem csokken. Illuzidk (pl. Nagy Magyarorszag illizidja a magyar kultiraban) vagy
pszeudohallucindcidk.

2. tagadas — a veszteséggel kapcsolatos gondolatoktdl, a veszteségrdl torténd beszélgetéstdl, il-
letve a veszteségre emlékeztet tevékenységtdl valé tilzott tartézkodas vagy teljes elzarkoézas.
Trianon tagadasa a mai napig, 1956 torténéseivel a kései szembenézés, hogy csak az utébbi
nagy sérelmeinket emlitsem. A korabbi politikai elit, bezarta, befalazta veszteségeink feldol-
gozasanak utjat.

3. azadaptdcio zavara, depresszié major. Képtelenség a munkahoz, illetve a felel6sséggel jaré fel-
adatokhoz. Az Gj kapcsolatok kialakitdsa gatolt — bizalmatlansag (Kopp Maria kutatdsai mind
ide vdgnak). Ongyilkossdg — major depresszio.

Kollektivista, individualista kultira és a gydsz

A kultarantropoldégiai és pszichologiai megfigyelések szerint a legtobb ipari tarsadalomban a csa-
ladok altalaban inkdbb individualista helyzetet foglalnak el, mig a kevésbé vagy egyaltalin nem
iparosodott tarsadalmakban a csalddi szocializaci6 inkdbb kommunalisztikus csaladi elrendez6-
déshez kotddik. Azokban a kultdrakban, melyeket az individualizmus magas foka jellemez, fon-
tos, hogy az egyén képes legyen a személyiségében rejlé kiilonboz6 lehetéségeket megvaldsita-
ni. Ehhez szamottev6 kezdeményezkészséggel kell rendelkeznie, valamint akaraterével is, hogy
képes legyen akar vitatott tigyekben is kidllni a maga igazaért. Majd cselekedeteiben tudnia kell
magat fliggetleniteni azoktdl a kiilonféle csoportoktol, amelyeknek kiilonben tagja, hiszen ezek
a csoportok, amellett, hogy jelentds tamaszt nydjthatnak, komoly korlatozasokat is jelentenek
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szamadra. Azokban a kultarakban viszont, amelyek kollektivista jellegtiek, az egyén alarendel6dik
annak a csoportnak, amelyhez elsGdlegesen tartozik. Szamos ilyen csoport van, bar ezek mas-
mas sullyal rendelkeznek. A legfontosabb harom csoport altaldban minden kultirdban a kiterjedt
csaldd, a szomszédsag, valamint az a k6zosség, vagy tarsadalmi szervezet, amelynek keretén be-
lil az egyén munkajat végzi és éli a napi életét. Ez a harom csoport egyiittesen és meglehet6sen
komplex médon hatdrozza meg az egyén tarsadalmi helyzetét (Rosengren, 2004).

A szlavok (szerbek) inkabb a kollektivista kultarahoz allnak kozelebb, ahol a veszteség (a gyasz
feldolgozasa) is kollektivebb forméban zajlik, és a kultira agresszidkezelési technikajatdl fiigg an-
nak feldolgozédsa. Ahogy fentebb irtuk, Vamik Volkan (2002) amerikai pszichologus dgy latja,
hogy a jugoszlav polgarhaboru kitorésének egyik legfontosabb oka a szerbek 600 évvel korabban
bekovetkezett traumajara adott valasz, egy revans Rigémezd elvesztéséért. A szerbek tgy tart-
jak, hogy a Koszovéban €16 alban lakossag a 600 évvel korabban Koszovét megszerzé torokok
leszarmazottai. Ezért vettek revansot — ha agy tetszik —, az akkori veszteséget a szerb kulta-
ra szempontjabol nem dolgoztdk fel, tehét elhtuz6do6 vagy koros gyasszal dllunk szemben, amely
a kultira kommunikaciéjaban, emlékezetében mindvégig megvolt (Halbwachs, 2000). Halswachs
abzt irja: ,Amikor azt mondjuk, hogy az egyén a csoportemlékezetre tdmaszkodik, ezt ugy kell
érteni, hogy ez nem koveteli meg a csoport egy vagy tobb tagjanak tényleges jelenlétét. Valoban,
akkor is a tarsadalom hatasa alatt maradok, ha eltdvolodom téle: elegendd, hogy magammal vi-
gyem elmémben mindazt, ami lehet6vé teszi szamomra, hogy belehelyezkedjem tagjai szemszo-
gébe (...) és a csoport kozepén érezzem magam” (Halbwachs, 2000). E megfogalmazas szerint
a torténelemnél tobb, személyesebb vagy legalabbis mds az emlékezet. A kollektiva aktualis tar-
sadalmi kontextusban képes emlékezni, és a kiilvilag segitségével rekonstrudlja a torténelem rele-
vans mozzanatait, ezért az emlékezés valéban kollektiv, nem individudlis tevékenység. Vita targya
azonban a torténelem és az emlékezet viszonya. Val6jaban Halbwachs is arra az allaspontra jut,
hogy mig a torténelem az igazsagra, a targyilagossagra torekszik, addig az emlékezetre természe-
tébdl fakaddan ennek ellenkezdje igaz.

A torténelem ugyan a teljességre torekszik, viszont valdszintileg végletesen unalmas, csak
keveseket érdekel, ellentétben az emlékezettel. Halbwachs megkiilonbozteti az 6néletrajzi em-
lékeket, amelyeket sajat emlékezetiinkben 6rziink, a torténelmi emlékezettdl, amely irott szove-
gek révén marad fenn. Ez utébbi méar nem része személyes életiinknek, az el6bbi viszont alakitja
identitdsunkat. Abban a pillanatban, amikor emlékezettink kitiriil, a kiesett, személyes események
lancolata a torténelem részévé valik.

A torténelmi emlékezet azonban lehet organikus és holt. A tarsadalom kollektiv emlékezeté-
ben fennmaradt események az tigynevezett organikus emlékezetben tovabbra is a mindennapok
részét képezhetik. Ha a kollektiv emlékezet nem tolti meg élettel a személyes emlékeket, ezek az
emlékek holttd valnak, és irott formdban, tdrsadalmi reflexioként maradnak fenn. Tdrsadalmi ref-
lexi6 ald a megemlékezések, nemzeti iinnepek, nyilvanos diskurzusok tartoznak, de ide sorolha-
tok olyan torténések is, melyeket a kultira hossza téavon képes a hétkoznapi életben fenntartani.
Az organikus emlékezet révén valhatnak a kollektiv, egykor személyesen atélt emlékek, a kozéleti
kommunikacié legitimalé elemeivé. A nemzet dltal megélt események, ellentétben a szervetlen,
kissé unalmas torténelemmel, szenvedélyes értelmezési lehetdséget kinalnak, raadasul hivatko-
zott alapértékekre épiilnek, amelyek kiviil esnek a politika relativizmusan.

Halbwachs gondolatmenetében a torténelmi mult egyfajta birtoklasa a politikai formalis szer-
vezeteinek 6nazonossagahoz is hozzdjarul. Az aktiv mult identitasképzé, és nemcsak az indivi-
duum, hanem barmely kollektiva szdmara is az, tovibba megfogalmazza, hogy a kozos emlékek
a tarsadalmi differencial6das szamara alkalmas kiindulépontok, amelyek a versengé politikai par-
tok elkiiloniilésének egyik alkalmas maédjat jelentik.

A szerb kultdra az agresszidt inkabb kifele vetiti (agressziv kéd), és kollektivizmusanak ko-
szonhetéen konnyebb volt a kéros gyasz levezetésére kirobbantani a polgarhaborit. A magyar
kultdra viszont erésen individualista, ezért nehezebb megtalalni az elhiz6d6 gyasz megolddsanak
modjat, nem beszélve az agresszié befele vetitésének szocializacids hatterérdl, a negativ kédrol,
amely valdszintileg a trianoni dontés utan, de féleg 1945-t6l épiilt be a magyar nyelvbe. Az 1989-
es valtozasok utdn az 6ngyilkossag folyamatosan csékken Magyarorszagon, 2012-es adatok alap-
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jan vilagviszonylatban a 9. helyre keriiltiink, ami azt is jelentheti, hogy a polgarok folyamatosan
megtaldljak 6nmegvaldsitasi lehetdségeiket. Alighanem a magyar kultira torténelembdl hozott
individualizacids folyamatai er6s6dnek Gjra, hatrahagyva a rderdszakolt kollektivista gondolko-
dast, igy egy egészségesebb sziikségleti hierarchia (Maslow, 1970) kialakuldséanak lehetiink tandi.

Ugy gondoljuk, hogy vannak lehetéségek, amelyekkel véltoztatni, javitani lehetne a magyar
kultdra jelenlegi mentalhigiénés allapotan. Elképzeléseink szerint az aldbbi teriileteken kellene
hatékonyabb tevékenységet kifejteni:

1. Szociélpszicholégiai teriilet: egyik ilyen lehet6ség az elhtiz6dé gyasz feldolgozdsara a nem-
zeti dics6ség és a nemzeti vezeklés napjainak megtaldldsa a magyar kultirara vonatkoztatva.
Nemzeti érdek lenne a torténelemtudomany és a szocidlpszicholdgia 6sszefogasa ahhoz, hogy
a kultdraban feldolgozzdk a korabban elszenvedett traumak elhtizodé gyaszreakcidjat. Ebbe
a mindenkori politikai elitet is be kellene vonni, és a partok szineitél fiiggetlentil meg kelle-
ne egyezni a nemzetet érint6 alapértékekben. A mindenkori magyarorszagi politikai elit nem
szemlélheti kozombosen az orszag rossz kozhangulatat, amely csak részben fakad a gazdasa-
gi helyzetbdl, inkdbb azonban a fel nem dolgozott traumakbdl ered. Ha a trianoni békeszer-
z6désre gondolunk, a dontést megelézéen ott is oriasi kozombosséggel taldlkozunk a vezetd
politikai elit részérdl. Példaul ha a gazdasagi tényezékre gondolunk, nem vették figyelembe
(lenézésbdl, az arisztokratikus gondolkodasbdl vagy hanyagsdagbdl adéddan?) a cseh, a szlovak
és a roman bankok gazdasagi térnyerését az orszag teriiletén, joval a dontés el6tt. Ez pedig, ha
ugy tetszik, a trianoni dontés el6készitése volt.

2. Oktatasi teriilet: dltalanos iskolai, kozépiskolai, felsGoktatasi szinten kellene bevezetni tantar-
gyakat, orakat a konfliktuselméletek, konfliktuskezelési technikdk elsajatitasara.

3. Pszicholégiai teriilet: minél tobb 6nismereti, kommunikacios, személyiségfejleszt6 tréninget
kell szervezni véleményformald személyek szamara. Ki kell nyitni, fel kell tarni, végig kell be-
szélni a torténelmi traumdinkat, sérelmeinket, ugyanakkor pozitiv héseinket, dics6ségiiket is
illene méltatni a pozitiv megkdozelités szempontjabol.
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Bardi Nandor

A MAGYAR KISEBBSEGKUTATAS
VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA

Onall6 kiadvanyok

Ez a bibliografiai vdlogatds a magyar nyelvi kisebbségkutatas kiillonbo6zé teriileteinek, 6néllé ki-
advanyokban, déntéen 1989 utdn publikélt kutatasi eredményeirdl szeretne attekintést adni. Ot
nagy témakorrel kapcsolatos irodalomrél van sz6: magyarorszagi nemzetiségek, kiilhoni magya-
rok, magyarorszagi, illetve magyar kotédésti romak, zsiddsag, magyarorszagi migransok. Ezen
csoportok szocioldgiai, torténeti, etnografiai, nyelvészeti, geografiai, demografiai vizsgalatat,
osszefoglalva beszélhetiink kisebbségkutatasrdl, mint interdiszciplinaris gytjtéfogalomrol. Az
osszedllitashoz sajat gydjtésemen tdl Bodi Zsuzsanna, Dobos Baldzs, Dupcsik Csaba, Gyurgydk
Janos, Kemény Istvan, Kertesi Gabor, Kézdi Gébor, Komoré6czy Géza, Radvanyi Ferenc a valoga-
tasban is szereplé munkainak bibliografidit hasznaltam fel. Természetesen az egyes csoportoktdl
elvalaszthatatlan a veliik kapcsolatos kérdések kezelése, de ezen tul az 6sszedllitds nem vallalta fel
az antiszemitizmus, az idegenellenesség, a nemzeti azonossag, az identitds- és emlékezetpolitika
kutatasanak, illetve a nacionalizmus tanulmanyok eredményeinek szambavételét.

1. Magyarorszdgi nemzetiségek

1.1. Altaldnos munkdk

1.2. Magyarorszdgi romdnok

1.3. Magyarorszdgi szlovdakok

1.4. Magyarorszdgi németek

1.5. Magyarorszdgi szerbek, horvdtok, szlovénok
1.6. Ukrdanok, ruszinok

1.7. Mds magyarorszdgi nemzetiségek

2. Kiilhoni magyarok

2.1. Kézikonyvek

2.1.1. Bibliogrdfidk, repertériumok
2.1.2. Lexikonok, adattarak

2.1.3. Helységnévtarak

2.1.4. Statisztika, népesedéstorténet
2.1.5. Kronolégiak

2.1.6. Atlaszok, térképek

2.2. Altaldnos munkdk

2.2.1. Osszefoglalok

2.2.2. Forrasok

2.3. Monogrdfidk és tanulmdnykotetek
2.3.1. Karpat-medence és a vilag
2.3.2. (Cseh)Szlovdakia

2.3.3. Ukrajna

2.3.4. Romdnia

2.3.5. Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia
2.3.6. Ausztria
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3. Romdk

3.1. Bibliogrdfidk

3.2. Helyzetképek

3.3. Roma torténet

3.4. Romakutatds

3.5. Oktatds és integrdcio
3.6. Kultiira és kozosség

4. Zsidosdg

4.1. Zsido torténet

4.2. Holokauszt

4.3. Emlékhelyek, emlékezés, hagyomdny
4.4. Helyzetképek

5. Migransok
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1. Magyarorszdgi nemzetiségek
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pest, 2011, 367 p.
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bori alatt és utdn. Lucidus, Budapest, 2008, 191 p.

Csefko Ferenc — Palné Kovacs Ilona (szerk.): Kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon. Osi-
ris — MTA Kisebbségkutaté Miihely — MTA Regionalis Kutatdsok Koézpontja, Budapest, 1999,
355 p.

Demeter Zayzon Maria (szerk.): Kisebbségek Magyarorszdgon 1999. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal, Budapest, 2000, 284 p.

Dobos Balazs: A kisebbség joga. Kisebbségi torvénykezés Magyarorszdgon (1988—2006). Argumen-
tum — MTA ENKI, Budapest, 2011, 269 p.

Egyed Albert — Tokaji Nagy Erzsébet (szerk.): Kisebbségek és onkormdnyzat. Az 1993. szeptember
27-29. kozott Szentendrén tartott konferencia eléaddsai és vitdja. Minoritas Alapitvany, Bu-
dapest, 1994, 204 p.

Foglein Gizella: Etnikum és educatio: a magyarorszdgi nemzetiségek és also foku oktatdsuk dllami
szabdlyozdsa, 1945-1985. Napvilag, Budapest, 2005, 210 p.

Gyori Szabé Rébert: Kisebbségpolitikai rendszervdltdas Magyarorszdgon a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Kollégium és Titkdrsdg torténetének tiikrében (1989-1990). Osiris, Budapest, 1998,
467 p.

Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban I-VII. Szerk. Ke-
mény G. Gabor, Budapest, 1952-1999.

Jaszi Oszkér: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Grill, Budapest, 1912, 544 p.

Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténetet I. rész. A nemzetiségi kérdés a torvé-
nyek és tervezetek tiikrében 1790—1918. Gergely R. R-T., Budapest, 1946, 188 p.

Kovacs Alajos: A nyelvismeret, mint a nemzetiségi statisztika ellenérzdje. Budapest, 1928. 58 p.
[Klny MStStz 1928. 1-2. sz.]

Majtényi Balazs: A nemzetdllam uj ruhdja. Gondolat, Budapest, 2007, 268 p.

Mayer Eva (szerk.): Kisebbségek Magyarorszdgon 2002—2003. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hi-
vatal, Budapest, 2004, 185 p.

Mayer Eva (szerk.): Kisebbségek Magyarorszdgon 2004—2005. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hi-
vatal, Budapest, 2005, 236 p.

Mikoé Imre: Nemzetiségi jog, nemzetiségi politika. Tanulmdny a magyar kézjog és politikai torténet
korébdl. Optimum, Budapest, 1989, 551 p.

Osvat Anna — Szarka Laszl6 (szerk.): Anyanyelv, oktatds — kozosségi nyelvhaszndlat. Gondolat
Kiado6i Kor — MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2003, 191 p.

Pap Andras Laszl6: Identitds és reprezentdcio. Az etnikai hovatartozds meghatdrozdsdtil a politi-
kai képviseletig. MTA Kisebbségkutaté Intézet — Gondolat, Budapest, 2007, 316 p.

Sisak Gabor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdagon a 20. szdzad végén. Osiris —
MTA Kisebbségkutaté Miihely, Budapest, 2001, 376 p.

Szekfd Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848. Budapest, 1926,
317 p.

Tabajdi Csaba (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdgon. Auktor, Budapest, 1998,
371 p.
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Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Csokonai Kiadé, Deb-
recen, 1998, 285 p.

T6th Agnes (ed.): National and Ethnic Minorities in Hungary 1920—-2001. Colorado, Boulder,
2005, 635 p.

Wesselényi Miklos: Szézat a magyar és szldv nemzetiség iigyében. [ Wigand, Lipcse, 1843.] Eurépa,
Budapest, 1992, 323 p.

1.2. Magyarorszdgi romdnok

Bir6 Sandor: The nationalities problem in Transylvania, 1867—-1940: a social history of the Roma-
nian minority under Hungarian rule, 1867-1918 and the Hungarian minority under Romani-
an rule, 1918-1940 Columbia Univ. Press, 1992, 744 p.

Ue. Kisebbségben és tobbségben: romdnok és magyarok, 1867—-1940. Magyarul, Pro-Print, Csiksze-
reda, 2001, 527 p.

Borsi-Kalman Béla: Egyiitt vagy kiilon utakon. A Kossuth-emigrdcio és a romdn nemzeti mozga-
lom kapcsolatdnak torténetéhez. Zrinyi, Budapest, 1984, 227 p.

Borsi-Kalman Béla: Hungarian Exiles and the Romanian National Movement, 1849—-1867. Col-
unbia University Press, 1991, 333 p.

Fekete Nagy Antal — Makkai Laszl6: Documenta historiam Valachorum in Ungaria illustrantia
usque ad annum 1400 p. Christum, Budapest, 1941. LXI+ 636 p.

Galdi Laszl6: A XVIII szdzadi humanizmusunk és a romdnsdg. Budapest, 1940. 63 p.

L. Téth Zoltan: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé évszdzada 1697-1792. Teleki Intézet, Buda-
pest, 1946, 442 p.

I. Téth Zoltan: Magyarok és romdnok. Tanulmdnyok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 496 p.
(Csatari Daniel életrajzi bevezetdjével és 1. T. Z. miiveinek bibliografidjaval.)

I. Téth Zoltan: Az erdélyi és magyarorszdgi romdn nemzeti mozgalom 1790-1848. Akadémiai,
Budapest, 1959, 111 p.

Jancs6 Benedek: A romdn irredentista mozgalmak téorténete. Bocskai Szovetség, Budapest, 1920,
502 p.

Jancs6 Benedek: Szabadsdgharczunk és a daké-romdn torekvések. Budapest, 1885, 319 p.

Juhdsz Istvan: A reformdcio az erdélyi romdnok kozott. Kolozsvar, 1940. 276 p.

Magyarok és romdnok. I-II. Szerk. Deér Lajos—Galdi Laszl6, MTTTI Evkonyve, 1943—1944. Bu-
dapest, 1944.

Makkai Laszlé: A romdnok torténete. Kiilonos tekintettel az erdélyi romdnokra. Budapest, 1941.
428 p.

Makkai Laszl6: Erdély torténete. Budapest, 1944. 535 p.

Makkai Lasz16: Magyar-romdn kozos muilt. Budapest, 1948. 290 p.

Malyusz Elemér: Erdély és népei. MK PPTE Magyarsagtudomanyi Intézete, Budapest, 1941, 254 p.

Mester Mikl6s: Az autoném Erdély és a romdn nemzetiségi kovetelések az 1863—1865. évi nagysze-
beni orszdggyiilésen. Budapest, 1933. 143 p.

Miskolczy Ambrus: A brasséi romdn levantei kereskeddpolgdrsdg kelet-nyugati kozvetits szerepe
(1780-1860). Budapest, 1986. 191 p. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat
106.)

Miskolczy Ambrus: Romdnok a torténeti Magyarorszdgon. Lucidus Kiadd, Budapest, 2005. 186 p.

Moldovan Gergely: A magyarorszdgi romdnok. Budapest, 1913, 562, (Nemzetiségi Ismertetd
Konyvtar)

Petrusin Gyérgy — Martyin Emilia — Kozma Mihdly: A magyarorszdgi romdnok. Utmutaté Kiado,
Budapest, 1999, 128 p.

Polényi Néra, Dr.: A hazai romdnsdg kulturdlis, szocidlis és politikai felfogdsa a 20. szdzad elején.
Minerva, Kolozsvar, 1944, 29 p.

Polényi Néra: A Liga Culturala és az erdélyi romdn nemzetiségi torekvések. MK PPTE Keleteurépai
Torténeti Intézete, Budapest, 1939. 99 p.

192



Tamds Lajos: Romaiak, romanok és olahok Décia-Trajanaban, Budapest. 1935. 234 p.

Toth Andras: Az erdélyi romdn kérdés a 18. szdzadban. Sylvester, Budapest, 1938, 98 p.

Veress Endre: Bibliografia romana-ungara I-III. Bucurest, 1931, 265 p., 396 p., 385 p.

Veritas: A magyarorszdgi romdnok egyhdzi, iskolai, kozmiivelddési, kozgazdasdgi intézményeinek
és mozgalmainak ismertetése. Urdnia, Budapest, 1908, 492. p.

1.3. Magyarorszdgi szlovdakok

Chlebniczky, Jan — Knichal, Oldr — Laszik, Michal: Magyarorszdgi szlovdkok. Budapest, Kortanc
Egyesiilet, 1998, 35 p.

Demmel Jozsef. ,Egész Szlovakia elfért egy tutajon..”: tanulményok a 19. szazadi Magyarorszag
szlovak torténelmérdl / Kalligram, Pozsony, 2009, 243 p.

Griinwald Béla A Felvidék: politikai tanulmany. Attraktor, Mariabesny4-Godolls, 2009, 128 p.

Gyivicsan Anna — Krupa Andrés: A magyarorszdgi szlovdkok. Utmutaté Kiad6, Budapest, 1997,
128 p.

Gyivicsan Anna: Anyanyelv — kultiira — kozosség. A magyarorszdgi szlovikok. Teleki Laszlo Ala-
pitvany, Budapest, 1993, 343 p.

Homisinova, Maria: Identitds nyelvhaszndlat asszimildcio. Etnikai folyamatok magyarorszdgi ki-
sebbségi csalddokban. MTA Kisebbségkutaté Intézet — Gondolat, Budapest, 2008, 298 p.

Hornokné Uhrin Erzsébet: A békéscsabai szlovik értelmiség anyanyelvhaszndlata. Magyarorsza-
gi Szlovdkok Kutatéintézete, Békéscsaba, 2004, 282 p.

Kéfer Istvan: Magyar szlovaksagismeret. Szt. Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 200. p.

Kugler Jozsef: Lakossdgcsere a Délkelet-Alfoldon 1944—1948. Osiris — MTA Kisebbségkutaté M-
hely, Budapest, 2000, 260 p.

Pechany Adolf: A tétokrdl. Budapest, 1913, 282 p.

Steier Lajos: A t6t nemzetiségi mozgalom fejlodésének torténete. Liptészentmiklds, 1912, 354 p.

Szarka Laszlo: Szlovdak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika, 1867-1918. Kalligram,
Pozsony, 1999, 345 p. [2. jav. kiad.]

1.4. Magyarorszdgi németek

Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitds: etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabogddnyban. Uj
Mandatum — MTA ENKI, Budapest, 2003, 205 p.

Bruckner Gy6z6: A szepesi szdsz nép. Budapest, 1913, 172 p.

Czibulka Zoltdn — Heinz Ervin — Lakatos Miklds (6sszeall.): A magyarorszdgi németek kitelepitése
és az 1941. évi népszamldlds. Magyar Statisztikai Tarsasag Statisztikatorténeti Szakosztalya —
Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltar, Budapest, 2004, 377 p.

Czirbusz Géza: A délmagyarorszdagi németek. Budapest, 1913, 207 p.

Donath Péter: Iskola és politika: az dllami német nemzetiségi tanitoképzés magyarorszagi torténe-
téhez, 1919—1944. Trezor, Budapest, 1997, 280 p.

Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom és hatalom — Harta, 1920—1989. Argumentum — MTA
ENKI, Budapest, 2011, 221 p.

Fehér Istvan: A magyarorszdgi németek kitelepitése 1945—1950. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1988, 231 p.

Fehér Istvan: Az utolsé percben. Magyarorszdg nemzetiségei 1945—1990. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1993, 344 p.

Hambuch Vendel (szerk.): Németek Budapesten. Févarosi Német Kisebbségi Onkormdnyzat, Bu-
dapest, 1998, 473 p.

Krisch Andras: A soproni németek kitelepitése. Escort, Sopron, 2006, 159 p.

Kiipper, Herbert: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1998.

Manherz Kéroly (szerk.): Magyarorszdgi németek. Press Publica, Budapest, 1999.
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Neugeboren Emil: Az erdélyi szdszok. Budapest, 1913, 128 p.

Nitsch Matyas: A dundntiili németség. 1913, 102 p.

Seewann, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Vol. I-11. Herder Institut, Marburg,
2012, 654 p., 540 p.

Spannenberger Norbert: A magyarorszdgi Volksbund 1938—1944. Lucidus, Budapest, 2005, 430 p.

Téth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945—1948 kézott. A németek kitelepitése, a belsé nép-
mozgdsok és a szloviak-magyar lakossdgcsere Osszefiiggései. Bacs-Kiskun Megyei Onkormdny-
zat Levéltara, Kecskemét, 1993, 221 p.

Téth Agnes: Hazatértek. A németorszdgi kitelepitésbél visszatért magyarorszdgi németek megpro-
badltatdsainak emlékezete. Gondolat, Budapest, 2008, 375 p.

Zinner Tibor: A magyarorszdgi németek kitelepitése. Kozlonykiadé, Budapest, 2004, 284 p.

1.5. Magyarorszagi szerbek, horvdtok, szlovénok

Barics Erné — Blazsetin Istvan — Frankovics Gyorgy — Sokcsevits Dénes: Magyarorszdgi horvdtok.
Budapest, Kortanc Egyesiilet, 1998, 37 p.

Gyurok Janos: A magyarorszdgi horvdtok 1910—-1990. (Szocioldgiai, demogrdfiai, torténeti jellem-
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Avedikian Viktdria — Dzsotjanné Krajcsir Piroska: Magyarorszdgi ormények. Kortanc, Budapest,
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Lelekacs Miklés—Harajda Janos: Kdrpdtalja dltaldnos bibliogrdfidja. Ungvar, 1944, 212 p. [Faxi-
mile kiadds: Ungvér 2001.]

Meister Robert: A romdniai magyar tdrsadalomtudomdnyi irodalom vdlogatott bibliogrdfidja.
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Wildner Dénes: Ortslexikon der ehemaligen Gebiete des historischen Ungarns. A torténelmi Ma-
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Aurum, Galanta—Dunaszerdahely, 2002, 533 p.
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Vincze Gébor: Guizsba kotott kisebbség. Magyarok a 20. szdzadi Romdnidban. Partium Kiado,
h. n. [Nagyvarad], 2009, 282 p.
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Bereznay Andras: Erdély torténetének atlasza. Méry ratio, Somorja, 2011, 223 p.
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Kocsis Karoly: Szlovdkia mai teriiletének etnikai térképe — Ndarodnostnd mapa siuicasného tizemia
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dapest, 2000.

Kocsis Kéroly: Kdrpdtalja mai teriiletének etnikai térképe — Etnicna karta sjohodnisnogo Zakar-
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— Ethnic map of present territory of Prekmurje 1880-2002. MTA FKI-MTA ENKI, Budapest,
2005.

Kocsis Karoly: Az Orvidék mai teriiletének etnikai térképe — Etnische Karte des heutigen Gebiets
von Burgenland — Ethnic map of present territory of Burgenland, 1910, 1934, 2001. MTA FK]I,
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Sebok Laszlo: Kozép- és Dél-Kelet-Eurdopa nemzetiségi térképe 1989—1992. TLA-Siidost Institut,
Budapest—Miinchen, 1998.
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Alfoldy Jen6—Bakos Istvan—Hamori Péter—Kiss Gy. Csaba: Haza a magasban. Magyar Nemzetis-
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Kantor Zoltan—Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Rejtjel, Bu-
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Kocsis Karoly—Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatdrainkon tul a Karpdt-medencében.
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Minority Hungarian Communities in the Twentieth Century. Eds. Bardi Nandor, Fedinec

Csilla, Szarka Lészl6, Social Science Monographs, Boulder, Colorado — Atlantic

Research and Publications, Inc., Highland Lakes, New Jersey, 2011, 859 (Atlantic Studies on So-
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1936. Forum Kisebbségkut. Intézet—Lilium Aurum, Somorja—Dunaszerdahely, 2004, 534 p.
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Bardi Nandor—Eger Gyorgy (szerk.): Utkeresés és integracié. Vilogatds a hatdron tili magyar
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Bottoni, Stefano (szerk.): Az 1956-o0s forradalom és a romdniai magyarsdag (1955—-1959). Pro-
Print, Csikszereda, 2006, 431 p.

Cholnoky Jend (szerk.): A magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar békekiildottség miikodésérdl
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