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ElGszo6

A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében 3. kotetének digitalis kézreadasahoz

Aligha tulzds, hogy mar régen itt az ideje az 1945 utdni, immar negyedszazada lezart
torténelmi korszak konyvtartorténeti feldolgozasanak, a tanulsdgok levonasanak. Kovacs Mate ezt a
feladatot meglehetésen koran, 1960-ban elkezdte!, de 1972-ben tortént hirtelen haldla miatt
természetesen csak a korszak elejevel foglalkozhatott. Rdadasul 1960-on is tul juthatott volna, ha az
altala vezetett tanszéki munkakozosség nagy vallalkozdsa, A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom
életében cimd, alapos bevezeté tanulmanyokkal, szemelvényekkel és bibliografidaval ellatott
antoldgia nem marad befejezetlen.” Mint utébb a keletkezéstorténeti kutatasok soran kiderilt, a
professzor mindvégig id6ben (az akkori) napjainkig el akart jutni, amit a kandidatusi disszertdcidjaban
1967-ig el is végzett — s6t mi tobb, a zard 3. kotet is készen volt, s akdr mar 1969-ben az is

megjelenhetett volna.’

2006-ban, Kovacs Maté szazadik sziletésnapjara késziilve Kovacs llona javaslatara keriilt sor a
mii keletkezéstorténetének, fogadtatasanak felmérésére. Ebbél kitiint, hogy Kovacs Maté és csapata
mar kevéssel a tanszékre keriilése utan, 1957-ben hozzafogott a torténeti feltaré munkahoz, és azt
tervezte, hogy egy kotetben kozreadja gyiijtésének eredményét.” 1963-ra biztossa valt, annyi anyag

gydlt 6ssze, hogy a mintegy évezrednyi id6 nem tekinthetd &t egyetlen kotetben, s akkor még gy

latszott, hogy az 1849-t6l kezd6dd teljés idészakot majd a mdsodik kotet tartalmazza. Az 1960-as

! Kovacs Maté: A magyar kényv- és konyvtarkultira a szocializmus kezdeti szakaszaban. = Magyar Kényvszemle,
1960. 3. 229-254. p. és 4. sz. 361-381. p., 1961. 1. sz. 1-43. p. és kiny. Bp. Orszdgos Kényvtariigyi Tanacs, 1961.
95 p. '

2 A kényv és konyvtar a magyar tarsadalom életében. Az dllamalapitastdl 1849-ig. Osszeall. Kovacs Maté. Bp.
Gondolat, 1963. 758 p., ill. A kényv és kényvtar a magyar tarsadalom életében. 1849-t6l 1945-ig. Osszedll.
Kovacs Maté. Bp. Gondolat, 1970. 722 p.

* Ehhez bévebben lasd Téth Gyula: Adalékok A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében cimii kétetek
keletkezéséhez, Kovacs Maté torténeti és elméleti munkassagahoz. = A jové a mult és a jelen egységére éplil.
Emlékkotet a szaz esztendeje sziiletett Kovacs Maté tiszteletére. Szerk. Hangodi Agnes. Debrecen, Debreceni
Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kdnyvtar, 2007. 160-183. p. Rdvidebb és részben mas valtozata Toth Gyula:
Tartozasunk Kovacs Maténak (és magunknak) = Kényvtari Figyel6, 2008. 1. sz. 55-63. p.

*1957. december 19-én kotottek elGszor szerzédést a Gondolat Kiaddéval 15 ives gylijteményes kiadvanyra A
konyv- és kényvtar a magyar mivel6dés szolgalataban cimmel, 1959. szeptemberi hatarid6vel. Lasd a 2007-ben
megjelent Emlékkotetben kozolt tanulmdnyom 163. lapjat. Megjegyzendd, hogy ezt kovetden részletesen
bemutattam, hogy a kévetkezé években tobb impozans monografia tervei is megszilettek Kovacs Maté és a
tanszék részérél. Ez arra utal, hogy Kovacs MAaté a bevezetd tanulmanyokkal, szemelvényekkel és
bibliografidval, réviden az antologiaval a legsiirgésebb kiadvany elkészitésére vallalkozott, azt nem végcélnak,
hanem atmeneti megoldasnak tekintette. Mindez semmit nem von le a nagyszabasu viéllalkozas értékébél.



évek vegéere azonban az is nyilvanvalova valt, hogy a béséges anyag megint csak nem adhato kozre
egyetlen kotetben, az 1945 uténi idGszak bevezetdé tanulmanya, bdséges szemelvényanyaga és
bibliografiai gyljtése szintén megtolt egy (immar) harmadik kétetet. Kovacs Maté nemcsak az elsd
kotetnél kényszerilt masodikra, majd harmadikra: az utdbbi ketténél a béség zavaraval kiizdott.”
Minthogy eleve ugy tervezték, hogy a masodik kotet a hdbord utdni korszakot is magaban foglalja,
nem okozott (volna) gondot a 2. kitettel egyidejiileg kiadni a 3. kdtetet is. Keletkezéstorténeti
tanulmanyom - itt nem részletezheté — béséges adalékokkal szolgdl, tobbek kozott ahhoz, hogy
kijelenthesstik: a szerkeszt6 szamara mar 1967 kbzepére vilagossa valt, a masodik kotetbe sem
fér(het) bele az 1945 utani korszak. Azzal kiilon kotet megtolthets. Kovacs Maté politikus Stlettel
meg azt is javasolta a kozreadas el6mozditasara, hogy a 3. kotet a 25 éves jubileumi kiadvanyok része
lehet/ne — mar 1969 végére.® Az ma mar valdszinileg kiderithetetlen, legalabbis a kutatas e
tekintetben eddig nem hozott egyértelm( eredményt, legfeljebb taldlgatasokra jutott, miért nem
jelent meg a kotet, miért maradt torzon a nagyszabasu vallalkozds. Azt a megtalalt levelezés
bizonyitja, hogy a kézirat Iényegében készen volt, de sem az els6 két kotet kdzreaddja, a Gondolat
Kiadd (pedig mar rész-szerz6dést is kotott!) nem véllalta (egy forras szerint azért, mert ez a korszak
mar nem illett Nemzeti Konyvtar sorozatdnak idGszakdba!?), sem a masodszorra megkeresett
Népmiivelési Propaganda Iroda nem vdllalkozott a kiadadsra. A legljabban el6keriilt iratok kozott
taldlhato Kovacs Maténak 1969. junius 18-i Feljegyzése..., ami szerint a kotet kész: a bevezetd
tanulmény, a dokumentum-szemelvények és a bibliogréfia egyiitt van, ill. a még 3-4 hénapot igényls
szerkesztési munkalatok alatt véglegesitheté lesz és a képanyag is Osszegy(jthetd. Az anyagot —
jollehet ennek kétszerese gy(ilt ossze — ekkor 50 szerzGi ivre becsiilte. Ugyanebben az idében a
Gondolat részérdl Havas Erng aldirdsaval igazolta, hogy a fejezet-bevezetSket cca. 8 iv terjedelemben

kiadasra elfogadtak —tehat az is feltehet6en készen volt.

Még egy adalék a keletkezéstorténethez. Kovacs Maté 1969-ben bétran leirhatta és 1970-ben
nyomtatdsban is kozolte, hogy az antologia , 2. kétete sajto alatt van, a 3. kétet kézirata is elkésziilt, s

remélhetéen hamarosan megjelenik.”’

° 1968. januar 25-én kelt, a kiadohoz cimzett levelében azt irta, hogy ki kellett hagynia ,,az 1849-t61 1945-ig
terjedd [akkor még! TGY] fejezetbdl mintegy 100-120 lapnyi olyan szemelvényt, ami témdja és szinvonala
alapjan feltétlendl kézlést érdemelne [..] De még nehezebb a helyzet az 1945 utani szemelvényanyag
tekintetében. itt tébb, mint 300 lapnyi igen j6 szemelvény maradt ki.” - idéztem a Kényvtari Figyel6 2008. 1. sz.
58. lapjan.

® A 2-3. kétet kiadasaval kapcsolatos, a kdtetek kész voltat bizonyito forrasokat lasd két hivatkozott irdsomban.
A datumra vonatkozo részeket az Emlékkotet 172. lapjan.

" Kovéacs Maté: Az egyetemi kdnyvtarosképzés két évtizedes fejlédése és fébb kérdései. = Kényvtartudomanyi
Tanulmanyok 1969. Szerk. Kovacs Maté, Racz Aranka. Bp. Népmiivelési Propaganda Iroda, 1970. 100. p.



Kovacs Maté emlékének apoldsara a tébb mint masfél évtizede létrejott Kovacs Maté
Alapitvany kuratéoriuma azt vallja, a 3. kotet is elkészilt — csakhogy 2013 végéig semmilyen nyomara
nem akadt a kéziratnak. Az OSZK-beli hagyatékban (210-es Fond a Kézirattarban) nem volt
megtalalhato, 2006-ban Sebestyén Gyorgy tanszékvezet6 nem lelte sem a tanszéki irattarban, sem az
egyetemi levéltarban.® Hidba fordultam a Gondolat Kiadé utédahoz (nem is valaszoltak), de nem

tudtunk meg érdemit a még életben volt tanszéki oktatoktol sem.

2013 6szén Kovacs llona ratalalt a tobb dossziét kitevs, majdnem kész anyagra,” majd ennek
alapos attekintése nyoman az Alapitvany kuratériuma ugy dontott, hogy a hitelesen megmaradt
részeket kozreadja, és a kutatas szamara hozzaférhet6vé teszi digitalizalt védltozatban. Teszi ezt a
tovabbi kutatasok el6mozditasara akkor is, ha jelentds részek nem allnak (még?!) rendelkezésre. A
Kovacs Mateé altal tervezett vagy meg is irt bevezetd tanulmdnynak egyel6re csak toredékei keriiltek
el6, ezért Gagy dontottink, hogy ezt helyettesitendd egyrészt hivatkozunk az 1960-61-ben
nyomtatasban megjelent tanulmanyra, mdsrészt az ezt jocskan tovabbfejleszté és 1968 Gszén

Kovacs Maté: A magyar konyv- és konyvtarkultdra a szocializmusba valé atmenet idészakaban. Bp.

1967. gépirat 467 lev.

A mi szokdsos bibliografiaja sem talalhatd a megkerilt anyagok kozott. Minthogy ennek
(egyik) szerkesztéje Fiilop Géza volt annak idején, és tudjuk, hogy 6 az, aki az 1990-es évek elején
palyazat segitségével kisérletet tett a bibliografiai anyaggyd(jtés folytatasara, azt reméljik, hogy
hagyatéka sorsanak rendezédése utan az Akadémiai Konyvtar kézirattaraban hozzaférhetéveé valik

(ha elGkeral!).

Azt reméljuk tehat, hogy az el6keriilt toredékek kdzreadasa nyomdn eddig lappangd részek
vagy toredékek is el6keriilnek. llyen modon a mostani kozreaddst nem tekintjik lezartnak: amint
barmi érdemi és hiteles anyag elGkerdiil, a 3 kotet kéziratos anyagat vele kiegészithetjiik, teljesebbé

tehetjiik. A kozreaddstol azt is varjuk, segit a hidnyzo részeket megtalalni.

A most elGkeriilt anyag hozzaférhetévé tételével a remélhetéleg el6bb-utdbb beinduld
kutatasok vagy egyszerlien a téma és a korszak irant érdekléd6k szdmdra nyujtunk segitséget. Ezen

tulmenden azonban az is célunk, hogy az akkoriak munkajat értékeljik és megbecsiiljik. A digitalis

¥ 2006 6szén — masok mellett — megkerestem Sebestyén Gyorgyot, az ELTE Kényvtartudomanyi Tanszékének
akkori vezetdjét, arra kérve, nézzen utana, mi taldlhato a tanszék irattardban vagy az egyetem levéltaraban a 3.
kotet kéziratabdl, hiszen akkor mar biztos voltam abban, hogy az készen volt. 2006. oktober 27-i keltezéssel azt
a valaszt kaptam e-mailben (kinyomtatott formaban a levél birtokomban), hogy a kéziratot sehol nem talalta.

? Err6l részletes beszamol6t készitett Kovdcs llona: Ujabb adatok A kdnyv és kényvtar a magyar tarsadalom
életében c. kiadvany torténetéhez, a 3. kotet, az 1945 utani korszak munkalatairdl és kéziratardl cimmel, amely
a szerkesztd kozlése szerint a Konyv, Konyvtar, Kényvtaros 2015. marciusi szamaban jelenik meg.



kozreadassal a szerkeszté Kovacs Maténak és kozrem(ikoddé munkatarsainak, Dér Marianak, Fodor
Zoltannak és Voit Krisztinanak megadjuk az 6ket megilletd tiszteletet értékes munkajukért, kifejezziik
megbecsuléslinket. Ez nem jelenti azt, hogy az akkor erdsen determinalt értékitéletet és (f6leg az
akkor hasznélatos) frazeologiat is elfogadjuk, maig mérvadénak hinnénk. Természetesen minden
korszaknak joga és lehet6sége, hogy sajat megitélését tekintse sajatjanak. Ugyanakkor a
torténettudomany szabdlyai szerint Ggy véljik, hogy mind a valogatas, mind az értékitéletet is
kifejez6 munkajuk a tovabbi torténeti kutatas szamara olyan iranymutatas és fogddzo, amit a késébbi
kutatoknak illik felhasznalni, és természetesen azt meghaladni. A kotet altal dokumentaltan, az akkori
nemzedéknek pontosan az a nagy értéke és erdeme, hogy koruk erds korlatai kozott is képesek voltak

kiemelked6 eredményt elérni, és a tarsadalom mas szakteruleteihez képest szamos korlaton tullépni.

A most megtalalt tartalomjegyzék szerint az 1945-t6l 1968/69-ig terjedd id6szakot egyetlen
korszakként kezelték, nem szakaszoltak, holott a 2006-ban el6keriilt dokumentum szerint Kovacs
Madté a maga részérél 3 korszakot kiilonitett el: 1945-1948, 1949-1956 és 1957-t6l a targyalt idGszak
végeéig.? Jollehet osztjuk Kovacs Maté akkori nézetét, az ltala véglegesitett valtozatot is érthetének

tartjuk, hiszen a kordbbi koteteket sem tagoltdk tulzottan apro szakaszokra — bizonyara a terjedelmi

korlatok is ezt indokoltak.

A most kozzétett tartalomjegyzék és a szemelvények elrendezése egyértelmien bizonyitja,
hogy ez a 3. kotet teljes mértékben folytatasa az el6z6 kettének, ez is tiikrozi Kovacs Maténak a
korabbi pozitivista konyvtartorténetirast meghaladni hivatott bibliolégiai felfogasanak konstrukciojat
és felfogdsat, ami viszont 0Osszhangban volt koranak nemzetkdzi — nyugati és szocialista —
torekvéseivel. Sem kilfoldon, sem nalunk a bibliologia nem aratott osztatlan sikert, de bizonyos

meértéktartassal a torténeti feltarasnak hasznalhatoé eszmei hatteret és modszert kinalt.

A megtalalt tartalomjegyzék és szemelvényanyag is hosszas vajudas nyoman sziiletett meg:

ezt bizonyitja az a szamos dokumentum, melyet az Emlékkotetben mar publikalhattam.

2015. marcius

Dr Téth Gyula

a Kovacs Maté Alapitvany kuratoriumanak elnoke

19 Lasd Kényvtari Figyeld, 2008. 1. sz. 59. p.
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A./ MUVELODES ES TARSADALOM

Az Ujpolitika el6zményei
Keresztury Dezs: Helyiink a vilagban. 1946.
Ortutay Gyula: Mlivel6dés és politika. 1949.
Révai Jozsef: A népmiivelési munka valamennyi formajat fel kell hasznalnunk

kultur forradalmunk tovabbfejlesztésére. 1951.

A szocialista mivel6déspolitika alapvetése
A Magyar Szocialista Munkaspart m(ivelddési politikajanak iranyelvei.

[Ez a dokumentum késébb F./ Konyvtarak fejezetben]. 1962.

Kadar Janos: A szocializmus teljes felépitésének feladatai. 1967.

! A “napjainkig’ megjel6lés akkor az 1968-1970-es idGszakot jelentette. A kézirat kétetben a legutolsé datum
1968. A tartalomjegyzék kozlése a kéziratcsomagban taldlt, itt a kézirat mellékleteként csatolt elsé
tartalomjegyzék terv alapjan térténik. Tartalma megfelel a kézirat dossziéiban talalt szemelvéenyanyagnak, a f6
és részcim eldzék oldalaknak. Ez a terv eredetileg nem teljes. A jelen tartalomjegyzékben a hianyzo fejezetek
potlasa a dossziékban talalhato, megszerkesztett, kész fejezetek és ott talalhatd fejezetcimek, illetve a
szemelvények cime alapjan, kerdlt leirdsra. A tartalomjegyzék kurziv szovegrészei a potlasok. Ha a fejezetek
sorrendjét jel6l6 meghatdrozds (A./B./ C./ stb.) nem egyezett a végsé fejezetrendben elfoglalt helyével, akkor
az eredetit meghagyva, azt a megfelelével szogletes zarojelben kiegészitettiik. Az igy a jelen kdzreadas szamara
megszerkesztett tartalomjegyzék attekintG képet ad a mi 3. kotetének teljes tartalmardl. A “Mellékletek”-ben
kozzétett tartalomjegyzék terv és vazlatok pedig a szerkesztés soran véglegesilt tartalmi és szerkezeti
koncepcid részleteit mutatjak be a kidolgozas korabbi fazisaiban.

’ A tervezett bevezetés elGkészité anyaga a kézirat csomag kiilon dossziéjaban talalhato, de végsé formajaban
nem készilt el. A tartalomjegyzékben azonban az eredeti szandéknak megfelelGen feltiintetjik. Mivel az
el6keészité anyagok azt jelzik, hogy Kovacs Maté feltehetéen a kandidatusi disszertacioban feldolgozott
torténeti elemzés tovabbfejlesztését tervezte, az utdlagos rekonstrukcio helyett ennek a disszertacionak, A
magyar konyv és kdnyvtari kultdra a szocializmusba valé atmenet idészakaban. Bp. 1967 c. munka kéziratanak
kozzétételét tervezzik.

' A datumok a dokumentum megjelenésének datumai.
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Koves Jozsef: K6z0s ligy - kozos érdek. 1963.

Kiss Tiborné: Uj formak, Gj modszerek. 1963.



Konyv és mivel6dés
Darvas Jozsef: Olvasé nép vagyunk? 1965.

Horvath Addmné - Kemény Istvan: Kik olvasnak és mit? 1965.
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Benedek Marcell: Az olvasas lélektana. 1956.
Takacs Menyhért: A gyors olvasas problémaja. 1959.
Simon Maria Anna: A szépirodalom hatasanak vizsgalata. 1958.

Hunyadi Piroska: Olvasdspszichologia, olvasastipusok. 1962.

[C]./B./KONYVKIADASUNK FEJLODESE

Kopeczi Béla: Az uj magyar kényvkiadas tizenot éve. 1960.

Nyomddszat, papirelldtds
Foldi LaszIo: Tiz esztendé eredményeirdl. 1960.
Gallai Katalin: Papirfog yaszrdsunj( tdvlati terve. 1963.
Haiman Gyorgy: A magyar nyomdaipar fejlédésérél. 1958.

Parczer Ferenc: Konyvkiadds és vilagszinvonal. 1963.

Kényvmivészet és bibliofilia
Hincz Gyula — Lengyel Lajos: ElGsz0. A szép magyar kényv. 1961.

Kaesz Gyula: A modern magyar kényvmdivészet néhdny kérdése. 1966.



Sorozatok - tomegkonyyv
Parczer Ferenc: Korszerli zsebkonyvkiadds. 1961.

Haiman Gyorgy: Bibliofilia és tomegkonyv. 1961.

Ta.nkdnyvek, szotarak lexikonok
Paragh LdszI6: Allami tankényvkiaddsunk, tiz éves a Tankényvkiadd. 1959.
Propper LdszIo: A hazai szotarkiadds helyzete. 1960.

Haas Karoly: Lexikon kiaddsunk érdekes tervei. 1963.

Konyvterjesztés
Zalai Imre: Az Allami Kényvterjeszté Vdllalat 10 esztendeje. 1961.
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Varga Sandor: A kényv a mai falu életében. 1967.
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Sdrkdny Pdl: Megvalosulds utjan a termeldszévetkezeti kézikonyvtdr. 1967.

Jdszberényi Jozsef, a Mivelt Nép Konyvterjeszto Vdllalat igazgatojanak a f. ho 6-an tartott
értekezletiink résztvevdihez irt levele. E levélben kbziélteket felszolaldsnak szanta, de

elmonddsdra nem kerdilt sor. 1966.

A konyv Unnepe
Nagy Lajos: Mire tanit az idei Kényvnap? 1959.

Toth Dezsé: A konyv demokratizmusa. 1967.

A magyar kényv kalfoeldon

Gabor Istvan: Tiz éves a Corvina. 1965.
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Magyar Konyvészet. 1945 - 1960. El6sz0. 1965.
Dezsényi Béla - Falvy Zoltan Fejér Judit: A magyar sajto bibliografiaja.

1945 - 1954. El6szd. 1956.

A szakbibliografia helyzete és problémai
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KERESZTURY DEZSO:

HELYUNK A VILAGBAN

Az elmult szdz év magyar mﬁvel6désp§litikéjdnak ten~
gelyében a kozéposztdly 411t, Ez volt a tdrsadalmi reprezentd-
cidban, az életformdk vitelében az észmény, ebbe eljutni voit a
lentr8l induldk legfébb célja, ez szerepelt a nemzeti hagyomd=
nyoknak letéteményeseként és Srz8jeként, ehhez igyekezett asszi-
mildlédni a nemzetiségek beolvadd része, ez utdnozta, vulgari-
zdlta azokat a hagyomédnyos arisztokratikus és nemesi uUri élet-
formékat, amelyeket mint nemzeti sajdtsdgokat oly nagyra érté-
kelt, de amelyeket az élet valdsdgos erdivel megtidlteni és hi=
teleésé tenni egyre kevésbbé'tudoﬁt, Ennek a kﬁzéposztélynak,(
minthogy nagy tomegeiben hivétalnokokbél éllé, mﬁvelfsége elsb~
sorban hivatalnoki,ntehét igen nagy mértékben formdlis, jogdszi,
vagy jobb esetben humanisztikus, irodalmi és torténelmi volt,
Ehhoz képest ‘iskoldiban s mliveltségében erds tilsilyban voltak
a formdalis és-humaniéztikus értékii elemek. Hi&atéstudata a mil-
lennium-kordban algkult ki, Az ezredéves Magyarorszdg szeilemé—
nek részletes birdlatdt engedjék el itt nekem, az elmult £éla
szdzad irtdzatos magyar katasztréfdi a legelfogultabb agyak e=
16tt is vildgossd tehették tévedéseit, hibdit, biineit. S mégis
e korszsgk iskolarendszere, sok ponton eiromtott, leziillegsztett,
éavaroasé tett mivelSdéspolitikdja €1t tovdbb az elmult évtize—

dekben, a trianoni Magyarorszdgon is. Tartozunk annyival az i-



gazsdgnak, hogy megmondjuk: e korszak iskoldi kitiin6 embereket
is neveltek; eredményeik az dltaldnos miiveltség, formdlis kép-
,zettség'szempontjdbél kozvetlen szomgzédsdgunk hasonld iskoldi~

ét fellilmiltdk, s8t sok tekintetben jobbak voltak még a rokone—

tipusu nyugateurdpai iskoldkéndl is. De egy anakronisztikus tdr-

sadalmi szerkezet anakronisztikus szeklemét, életformdjdt, esz-
ményeit hordoztdk., Az élet tdlment rajtuk, Azt hiszem, jazan S
téletl ember elétt nem lehet vitds, hogy miivel8déspolitikdnkat
‘nemn krigstdlyosithatjuk e hagyomdnyos tengely koré. A magyar ko-
zépoqgtély megsziint valébaﬁ torténelmet formdld tényezd lenni,
Kﬁlturpolitikénkat tehdt azon kell kezdeniink, hogy ridég tdr-
gyilagossdggal leszdmolunk a kopszerﬁtlenné lett miivelddési ha-
gyomdnnyal s levonjuk annak az 4j helyzetnek minden ktvetkezmé~

nyét, amelyet az elmult év torténelmi vdltozdsai létrehoztak,

Szildrd, életerds miiveltség nincs tiszta, hatdrozott

és eleven tdrsadalmi alapok nélkiil. A magyarsdg tdrsadalmi képe

. e S ; e £
azonban az elmilt évtizedek folyamdn mindennek volt navazheté,

csak nyugodtnak; egyértelmiinek és szildrdnak nem, Kordbdl és his

vatdsdbdl kiesett arisztokrdcia, gyokértelen nagykapitalizmus,
ongyilkos kszéposztdly, megvert, eltﬁrt, vagj foldalatti szers

vezeteibe visszahizdddé munkédssdg, felbomld 8si életformdibdl

menekiilni vdgyé s nyomorult elhagyatottsdgdba visszahanyatld pa=-

rasztsdg, kicsinyes tétlenségben tengédl, vagy fasiszta radiﬁﬁ-
lizmusba vaduld kispolgdrsag: lehétwe csoddlkoznunk, hogy ilyen
tdrsadalmi alépokra csak zagyva,. tétova, '8zédité dlmokban me-

rlilt, Onmaga és a vildg helyzetérdl teljesen tdjékozatlan, tes

hdt igazi érdekeit védeni nem tudd, tdn szines és mutatds, de



2.5 -
Jellegtelen, gerinctelen és egyre inkdbb élettelen miiveltség
épiilt, Az elmilt évtizedek magyar vilégéban az 8 ugy uralkodott,
aki s ahogy tudott, A hivatalos szellemi és politikai vezetés
féltaléban tdrsadalmi kivdltsdgokra, elvéniilt osztélyérdekekre-
8 a rovid lejdratu politikai.jéfszmék taktikdira témaszkodott,
A helyzetIkétaégtelenul'megvéltozott._Az ogztdlykivdltsdgok meg-
gziinte azonban még gem jelenti'az oaztalyok s-az osztdly-rog-
‘eszmék végét. Tilsdgosan is egyszeruﬁé tennék a dolgot, ha az
orszdgban megfigyelhetd v%sszés jelenségeket pusztdn csak a
"reakcidé feltdmaddsa" fofﬁuléjéval akarndk elintézni, A milt
eléitéletei, rogeszméi, a Iégvératlanabb helyeken bukkannak e=
lénk, jeléiil annak, hogy az dtalakulds mértéke, jelent8sége és
felel8ssége egyelbre csak kevesekben vdlt ontudatossd. A birké-
26 6ridsok széttaposfék a magyérség;hangyabo}yét, a szétdult
boly%an azonban mgyanazok a hangydk nyﬁzsbgnek. Ebben a mér-
mér anarchikusnak tetszd nyﬁzsgéében kell keresnlink azokat a
tdrsadalmi képleteket, amelyeknek segitségével.ﬁj héﬁunkat ?el—
épitjik; mds széval meg kell taldlnunk a magyar demokricia va=
léségos osztdlybdzisait, ' | '

Azt hiszem abban a magyar szellemi élet képviselﬁi*
nek is egyet kell érténidk a magyar demdkrécia politikai veze-
t&ivel, hogy a jovendd lMagyarorszdg életének hdrom rétég: a pa;
ragztedg, a munkdssdg és az értelmiség koriil, mint kristdlyoso-
ddsi gécbk koriil kell természetszeriileg elhelyezkednie, ¥z az
alapvet§ dletérdekekb8l o természetes munkamegosztisbél adddé
tdrsadalmi szerkezet még kialakuldban van, sok teriileten eléren—
dé cél inkébg, mint meglévd vgldség,.de ennek megldév8 erdibll
kell kiindulnia s ennek megvaldésuldsdt kell szolgdlnia muveléﬁ.

déspolitikdnknak. Reformjainknak csak akkor vah értelmiik, ha
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szorosan ﬁsazeranek tdrsadalmi fejld&désiinkkel. A tdrsadalmi
erdknek azt az Osszefogdsdt kell gzolgdlniok, amelybﬂh a hdrom
‘reprezentativ demokratikus ogztdly kililonleges és egyméétél el-
ité tﬁrekYései egyirdnyban, a mai torténelmi helyzet paréﬁcsaa ;
ként elSttiink 4116 nemzeti djjdépitésben és onvédelmi egysdg-
ben talélkoznak.rﬁz dtszervezett tdrsadalom egységesitése ne=
héz feladat, amib8l ma semmiképen sem lehet még kiindulni, ha=a
nem aminek a megvaldésitdsdra torekedni kell. De elengedhetetlen,
elkeriilhetetlen feladatunk, hogy ezt a harcos, épitd sztvetaé=
get mégteramtsﬁk.'ﬁ bomlds, széthizis erfi a demokratikus Magyar-
orgzdgon is hatnak; helyenként er8sebben mint Bdrmikor, A ma=
gyarégemokrécia onmaga 1étét dsnd ald s irtdzatos torténelmi
biint kdvétne el, ha az osztdlyok harcédban elfeledkeznék a nems
ﬁet egységérﬁl. Mivel biztosithatja ezt az egységet? Tapaszta= '
lataink azt tanitjék,'leheféségeihk azt'sﬁgjék:ﬁelsésorbén egy—-

gégea, mély, €18 és jézan nemzeti miiveltséggel,

&
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HBELYUNK A VILAGBAN

Ismétlém: hitet kell tenniink a magyar politikai'éé
gazdasdgi élet reformja utdn a magyar miivel8dés alapos és tele
jes reformja mellett. Az elhanyatlotf, torténelmi utjdt meg=-
jdrt kozéposztdly helyett a magyar nép tomegeire kell felépite=
niink miivelddéslink #j épliletét. i

‘Bs pedig nem dgy, hogy’e magyar tﬁmégeket reéervoérnak tekint-
2L : b o
juk, amelybél egy kivdltsdgos osztdly szdmdra meritiink anyagi
erét és emberi utdnpdétldst, hanem gy, hogy e tomegeket, a va=
lésdgos €18 nemzetet felemeljiik az elnyomatédsbdl és elhagyatott- °
_8dgb6l. Az annyi rémkdépben felidézett "tomegek ldzaddsdt" meg
kell eldznlink a tomegek szellemi fBISZabaditésévél. Ugyanakkor,
amikor mindent elkovetiink, hogy megérigzﬁk\muveltségunk mindsé-
gi elitjét, ki kell terjeszteniink a magyar miivelédés kﬁrét.IMeg
kell valdsitanunk a miivelddés szabadségdt Magyarorszégon. Jelen-
ti ez egyfeldl a gondolkodds, a vizsgdlédds, a véleményformdlds,
a lelkiismeret szabadsdgat, midsfeldl a miivel8désben, az emberi
Iszellem javaiban, fegyvereiben éa.munkaeszkﬁzéibeh vald szabad
réazesédés jogédt, A magyar demokrdcia szétosztotta a latifun~ .
diumokat, szét kell osztania a szellémi hitbizomédnyokat is; csak
igy szabadithatja fel azokat é felhaszndlatlan szellemi erSket,
amelyekre az orszdg ujjdépitéséhez s a magyar jovG-egéazaéges
fejlédéééhez sziiksége van, Nem elég azonban a miivelédés jogdt

megadnunk, biztositanunk kell a miivelddés lehet8ségét is. Hogy

az ©18bbi pdrhuzamot folytassam: ha az @) gazddkat segiteniink



kell abban, hogy foldjliket meg is tarthassdk és termékenyen meg
is miivelhessék, akkor a miiveltség Eirtokba kerlilé nincstelenjei-
r8l is gondoskodnunk kell; kotelességiink, hogy tanuldsuknak,
Iszellemi-ndvekedésuknek, képességeik kibdntakozésénak feltéte=
leirdl gondoskodjunk. Végsé célunk mindenki ingyenes oktatdsa,
a tanulas esgkozeibvel, tanktdnyvvel, tafszerekkel, munkaheljekn
kel vald ellatdsa, a kivaldak komoly segélyezése s a nevelQi
rend teljes anyagi és szellemi fiiggetlenségének biztositdsa,
De szamolnnnk kell azzal, hogy mai helyzetiinkben mi az dbrdnd
s mi a valdsdg. Mivel a'soksZQruemleg?tétt kultiradd bevezetése
és behajtdsa egyeldre nem valdésithatd meg, tandijrendszeriinket
kell a azociélis.igazségosaég'és méltédnyossdg jegyében prog-
fokozott és szervezett beVonéﬂévai a nyugodt tanuléds lehetSsé=
géhez juttatnunk, Nem isméfelﬁetjuk elégszer: a falusi hép, a
parasztsdg gyermekei irdnt van e téren legtobb s legsiilyosabb
kotelességlink. Mert bdrmilyen gydnyoriien épitjik is fel miivell=-
désiink 1J rendszeréf,'ha-nam 1észnek megfeleld nevellink, a mun-
kdra kedvvel s lehetéséggel biré didkjaink, az eredmény gyarld
s jovénk sivatagi lesz.,

\ A magyar nép felemelte -fejét s 4j utakon indult el,
Tele van hévvel, ldzzal, forradalmi nyugtalansdggal, A felsza=
badult tomegektdl nem szabad azonban mégrémulnﬁnk; jovét csak a
jelennel elégedetlen, nagyobb jélétre s nagyobb szabadsdgra to5-

F 4

r8 nemzet teremthet magdnak,

- e .

Keresztury DezsG: Helylink a vildgban, Budapest,l946, 205-206,1,




Keresztury Dezsb: Helylink a vildgban

Keresztury Dezsé: /1904~ / kolté,irodalomtérténdsz, krltikus.
19451947 -ben V&llds és kozoktatésugyi miniszter volt,
1948~ban az MTA fdékonyvtdrnoka,majd az 0SzK osztélyvezetSje

Latt,

rezervodr tartédly, tartalék
\

latifundium -~ negybirtok,uradelom
progressziv  haladd

pikkenium ;
millennium kora 1890~as évek,.xmimriagkmin smemx s kn o xml whs

_Magyarorszég ezeréves fenndlldsdnek évfordulédja,

anakronisztikus kortévesztd,korszeriitken

triénoni Magyarorszdg A trianoni békekotés utdni Magyorszdg,

1920, jun.4-én a versailles-i kmzm¥byhsmxmagkiitiitt Trianon
imperialista

kastélyban magkotott bakaozarzﬁdés rogzitette az Osztrék-

Magyar Monarchia felbomlését;kiaelolta M.o.uj hatédrait,

xmhmxmhﬁknkmxﬁxmxnxmxmﬁaﬁmamimﬁmxmiﬁxmnhxmihxm ezenkxvul

szdmos politikal dés gezdasdgi feltételt szebott.A békekotés

revizidjédra irdnyuld politika a korszek egész életére

rényomta bélyegét,



Ortutay Gyulas
Mivelddés és politika

L B

Miivelédéspolitikank néhény kérdésére szeretnék ramutatni.

Nem tartanam helyesnek, ha az alkotd6, vegy reprodukéld miivészet
kérdéseibe — legyen az irodalom, zene, szinmivészet - miniszteri szé
avatkoznék bele, Ha van teriilet, aho} a szabadsig egyet jelent az
alkotéas lehetdségével, ahol a korddk, szabalyozdsok inkdbb komi-
kusak, mint hasznosak, ugy ez a teriilet bizonnyal az. Kiilénds oromom,
hogy az iréknak, miivészeknek kiilénbdzd szervezetel, mint a lllivészeti
Tanécs, az Irbészbvetség stb,, mikdzben jé6 érdekvédelmi és képviseleti
szerveil alkotéinknek, nem akarnak egyetlen iranyzatot réerbszakolni
szellemi életiinkre, A magam részérbl ellene szegiildk és miivészet-

politikailag, miivelddéspolitikailag kartékony jelenségnek tartanim
az erdszakolt egyetlen iréhyt; Van azonban egy kérdés, amirdl be-
szélniink kell, s ami kiilonb6zd cimeken ugyanegyet Jjelent. Mondjék
szinhédzi valsagnak, kdnyvkiaddéi valségnak, folybdbiratkihaldsnak
/bér Gszintén meg keil mondanom ez utdévbi kérdéssel kapcsolatban,

hogy tudomdnyos folyéirataink valéban szomoru kihalésén és elhallgatéa
sédn kivil folyéirat-irodalmunkban inkébb tulburjanzdsrdél szamolha-
tunk be, ugy virdgzanak, mint még talan soha./ Mondjik szinésznyo-
mornak, irényomornak, miivésznyomornak, képzémiivészetli alkotasok
eladhatatlansiginak. In bevallom, idegenkedem attbél a mbédszertdl
/amit ek téren tettem, nem is tagadom, ink&bb 6r6kség volt, mint
sajat kezdemény/, amely segélyekben, szubvencidkban, irdi stb. kegy=-
‘dijakban taldlja a kérdés megoldését; Bz fellileti, tlineti kezelés,

nem pedig a kérdés gydkerére vald tapintds, Természetesen amig a
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gydkeres megoldés: nem hozza meg eredménjeit, addig erre is ré kell
fanyalodnunk, mert lehetetlen értékes alkotiinkat pusztulni hagy-
ni, tisztén elvi okokbél; De mi a helyes ut? A miivelddés kézdn-—
ségének megszervezését alulrdl kell kezdeng@nk, hogy szocioldgiai-
lag fejezzem ki magam, a miivelddésnek fogyasztdokat kell nevelniink,
hogy lizleti nyelven mondjam ugyanazt; A kérdés héromédgu, kell

hogy olvasékké, zeneérﬁékké, a miveltség értékeldivé valjanak
orszagunkban a nagy tamegeket; Ez is hozzftartozik az &ltalénos
iskola elvének igazolédsdhoz. Romén irdk elhiilve hallotték, hogy.
nalunk egy mii néhanyezres példényszama mar garancia a kiadénak,
5rom és siker az irémak. Szamukra ez bukas, katasztrofilisan
alacsony példanyszdam. .
Az els8 feladat ezen a téren is nevelési, A felndekvd magyar nem—
zedéket kell olyannd nevelniink, hogy az Onképzés, a tovabbképzés
vagya és akaraba éllandé legyen benniik, hogy olyan mindségi ér-
zékilk fejlédjon ki iskoléazésukon 4t, hogy mindig az értékes iro-
ddlmat, az értékes miivészetet, szinjatszést kivénjdk s fizessék
meg. lgy teremtiink alulrél, nagy tomegekben miivelt fogyaszté-

kat a jo alkotésokhoz, a miivészi munka széméra, Dz az elsd és
legfontosabb tennivald, minden més ezutén kﬁvetkezik és mago&~
lagos intézkedés, feliiletibb értékii orvosszer,

Masrészt mieldbb meg kell szervezni {izemi, falusi kOnyvtarain-
kat, lizemi,falusi miivelédési napjainkat, meg kell szervezni a
magyar miveltség taji kozpontjait, fel kell élesztaniink a magyar-
 ségnak azt a szellemét, amely nemcsak Pestrél akarja &ttekinte=~
ni a mﬁveltséget, hanem vidéken is képes arra, hogy Jjé6 miveltsé-
get tudjon nyuﬁtani; Hiszen a magyar miiveltség fejldédése éppen

az vokt, hogy vidéken éltek a magyar alkoték;dggiffnyei egy kis

szabolcsi falubdl tudott eltekinteni egészen a francia enciklo-



-3 -

pédisték tevékenységéreL Kazipczy Széphalomrél latta az eurdpai
mﬁvelgéég korszeri teljes képét, Csokonai Vitéz Mihaly ugyan-
csak vidékrdl tekintette 4t az olasz, francia, német, angol
iroflalmat, A Kolozsvari Nemzeth Szinhéz el8bb létesiilt a pes—
tinél, Jé1 tudjuk, hogy a vidéki magyar irdk milyen magos
alkobtéasok igényeivel léphettek fel, Arra kell torekedniink, hogy
a természetes pesti kézpont mellett kialakuljanak autoném, &n-
magukat épitd vidéki kézpontjaink is, amelyek tAjkdzpontokké
szervez8dnek - tartva a természetes osszefliggést a févéarossal,

& " s 80

Ortutay Gyulas. Muvelodés és politlka. Tanulmanyok, beszédek,
jegyzetek, Mivelddéspolitikénk alapelvei. Bp. 1949. 858741



-

Ortutay Gyula: Mivel8dés és politika

Ortutay Gyula: /19lo=- / Etnogréfus,az osszehasonlité
népmesekutatés muvelﬁje.Réizt vett a shaledé baloldali moz-
galmakban,l947-1950 kozott valléds és kozoktatdsi miniszter
volt.,1957-t81 & hazafias népfront fétitkéra.

Egyetemi tamér,

" szubvencid dllami pénziigyi tédmogatés

ferancia anciKIOpediéték A francia forradalom ideoldgiai eld-
készit6i,akik & francia Encyclopédie kiadéséra tomoriilix
irdk,filozéfusok,kélték,tuddsok csoportja.

/
f



A NEPMUVSIESY NUNKA VALAUENNYI TORMAFAT FEL KRIL

HASZN&LNULK KULTURFORR ADALMUNK TOVABZTEJLESS TESERE

g Részlet REVAT JOZSEF Elvtﬁrsnak az
S Orszéigos Népmiivelédsi Ertekezleten szep-
tember 4-én elhangzott felszdélalds?hEl

-

Meg 1shet Allapitani, hogy 2 népmiivelds munk4sai-

‘nak munk4ja javult a névmﬁvnlési osztflyokon és a tomeg—

- szervezetekben ezen a ta'uletpu dolvozd glvtirsak LOkOZOtJ

tan uuiat’ioan vannak annak, hogy munkdjuk fonuos és azzel

LY S

a kulturforradalmat elgsegitik, résztvesznek a szocializmus

Epitéséhen.,
De ezek mallett a pozitiv weﬁﬁllﬂv tisok mellett

meg kell emliteni'azt is, hogy azért nincs minden rendjén-a

mi munk4nkban.

Eqvl P2 hibdia, talin lezf8bb hib“ﬁ a munka bi-
ZONY0S ervoldmluaﬁval_az, hogy a milvészeti towe unkdt elfny-—

r

ben részedtik a nénmiivelési wunkaIﬁﬁbbi-formﬁﬁéval szemban,

A.falusi és vArosi kultur Versanjekrﬁl mér Me“"lla-
pitoﬁiuk agt, hogy Oridsi volt .a hasznuk ‘hogy a szészoros
értelméhen frbntéttﬁrést‘jelentetteﬁ, Tudjuk, hogy-a kul-
turversenyeknek eé.a«pozitiv.oldala aliglbecsﬁlﬁetﬁimeg

xell8kérpen. De az azéta eltelt 1d8 alatt r4 kellett jUnniink

{
arra is, hogy a kulturversenyeknek hizonyoSfrnyoldalai.is-
- - i P N —— ——

~munkateriiletet,

voltakx. Népmiiveldési munk4sink figyelme tulsfgosan egyoldaluen,

-

kissé kizdrblagosan ‘a tomegnevell Munkfénak erre a formfjdra

xoncentr41édott &s kissé elvesztették szeriik elfl a t&bbi



—~ Kordntsem akarom azt mond axd.y hOTJ a. xuluur€1is
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tomegmunkdt V1sszaszoritsuk, hobg a kulturverscnyp&et ne

.

rendezziik mez tubbe. Nem, sz6 sincs rélal A kulturdlis t8-

- megrunkdt tovdbbra is 4polni &s fejleszteni kell a falun is

és a vﬁfoshan is, mint shogyan a 36 kertész ontizimi kertjé-

ben a maga szép virdgait. Ha azonban tnlbecsiiljiik a miivé-
; - -u <§. L3

‘szeti kulturmunk4dt és a népmiiveldsi munka egyetlen, vagy

£8. formdjdinak tartjulk, akkor' ez feltétleniil munkdnk bizo-

nyos def01w‘14s&ra vezet. Arra vezet, vagy vezethet, hogy

lebecshlihk 8 nénmuvelé51 ﬂunkinak azosat a ?Orﬂglt amelyek—

nek nincs dzgnng; léthaté kezz“;fowhdté er_gp&nzgx, gﬁg}ggkgj'{

csendben &s szerenv_gn1 szivésan é€s nap*ol—nqpra. de érpen

gzért fokozott 1nten21téssg;_g 1. fOlvta+nug£,

-—-Nem kevésbbé fontos formaia a_mi munkdnknsk a

kb rﬂvt'irm_u_,pkal Hvomatekosan flgyelmukbe aténlow ezt ag ine

! -

'fenzmv, szerény,. cgendes, 1a§§u, de anndl fontogabb wunLﬁt.

Az a8z érzeseml_hogy_ﬁ.mhvéqggp; t¥mesmunkdval szem—

ben eddiz munkdnknek ezt a részdt, o kbnyvifrosi &s kinyvidrs

rmunkdt- kissé elhanyasoltuk.
Arrél esett szé az drtekezleten, hogy az ismeret—

“terjeszt8 munkdt kissé elhanyagoltuk, és ha ismeretterjesz-

tésr8l. szdlunk, persze nemcsak a természettudomdinyos ismeret-

terjesztésre, nemcsakrtermészettugpménjbs elfaddsokra gondo-
1ok, hanem a tBrténelmi &s irodalmi elﬁaﬁﬁsok:a is. Es nha
igaz az, hogy ezeken a teriileteken vau visszamaradfs, skkor
1ehétetlen meg nem dllapitani az 6sszefuggést e X5z6tt az

" _elmaradds és a ﬂﬁVD szeti kulturmunka elgbb emlitett tulbew

[esiilése, ecyoldalu MEJ1LS”téSG kozott

i
1
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~ A tovébbiskban fokozottabhan kel sulvt fektetni

éppen_erre a sziv&s. aprd, szerény munkdra, Nem a népmiiveldsi

munkdnak ep ik formfidt, hanem velsmennyi formAidt fel kell -

ngggnﬁlnunk ] turforyadalmunk tovfxb‘ofeglFa mﬂﬁégel'meﬁoéilér—' 
ditdsdra. A

ooMi szAmon tartjuk €s biiszkén hészélﬁnk a mi klilsn="
féle kulturbrigﬁdjéinkrél elmondjuk, hogy mennyire seﬂitetw
ték elo 2z eppen napirenden 1ev5 feladatok megoldq51t, ple. a
begylijtésnéls de hogy konyvzﬁralnk, a falusi konyvtira;nk,
a népkﬁnyvtér_kﬁlﬁﬁbﬁzg_formﬁi hogyan' dolgoznak, hogy mit
olvasnak a munﬁﬁsok, a dolgozd parasztok a'kﬁnyvtﬁrékban, :
hogy kﬁnyvtiroséigk-hdgzéﬂ tudjdk irdnyitani a kﬁnyvtﬁrmoz;
galmat, ah,olvasémozgalﬁat, - errSl.QOkkal kevesebh?t tudunk
és ezzel sokkal ke?esebbet foglalkozunk. Es ez hiba. Ndlunk
napirenden vannak és bliszkén 57§mo1nak be alkulturot*hon
avat‘sokrél. Otvendvel és szézéval tartjuk 'a kul'turotthon
avatqsok kiilonféle Jubileumait. Es ez helyes is, hogy blisz-
kék vagyunk erre, mert biiszkék lehetiink ri, - de 2az ¢ag€ban
véve rossz, ha csak erre vagyunk bliszkék és ha csak avétjuk a
kulturotthonokat.Hbgy a.kultufotthonok Eogyan dolgoznak, van-e
36 vezet8ségiik, miikddik-e a vezetdség, mi a kulturotthonok
munk4jdnak tartalma, velében centrumai, kﬁzpontf%iue a viros,
a jéfﬁs, a “alu kulturdlis életének, ezzel, az'az érdésem, -
sokkal kevésbbé foglalkozunk. | _

A munkdnkban kevesebb gordgtiizzel &€s t¥bb elmélye-

déssel, t6bb alapossdgzal, t8bhb szerénységgel‘dolgozzdnk;’
ﬁs ahhoé, hogy ezt elérjﬁk, az kell, hogy a tamdcsok népmuve-
1ési osztilyal a maguk egész munkaterhle+enek valdban gazdd-

. iv4 v4ljansak. Nemcgak a kulturbrigédqﬂkal, nemcsak a kdnyv-
/ . : oy -
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tdrakkal és ismeretterjesztéssel kell foglalkozniok, hanem |

tﬁr&dn;ﬁk kell mindennel, ami a kultura népszeriisitésdhez
tartozik; ami a kulturforradalom része. Erdekl8dnitk kell a
konyvterjesztés irdnt a maguk terﬁletén; Foglalkozniok kell
a mozik és szinhézék munk4jdval, foglalkozniok kell a hang-
versenyrendezéssel,:még akkor is, ha a mozd , ézinhﬁz, vagy
hangersenyrendezés nemx a tandcsnak, hanem a kdzponti 41lami
hatésdgoknak, a kormédnyszervek, a minisztéruumnak a hatds—
ktrébe tartoZik; Brdekl8ani a kultura valamennyi terii‘dte
irdnt és gazddnak érezni magunkat a kultura valeamennyl kérﬁ
désével kapcsolatbam, = ez nem hatﬁskﬁr, a tandcsi vagy mi-
nlsﬁterluml hatdskor kérdése, ez elslrendli feladata mind- '

azoknak, akik munkdsai skarnsek lenni a kulturforradalownak.

! —
.

A szbvesktzlés alapja: A népmiiveldsi munka valamennyi form4djidt .,
fel kell haszndlnunk kulturforradalmunk tovdbbfejlesztésére.

Részlet: Révai Jézsef elvtdrsnak az Orszfgos Népmiivelds]i
Frtekezleten szeptember 4i-én elhangzott felszdlaldsfbdl.

Konyvberdt. 1951. szeptember, I.6vf. 4.52. 1-2.p."
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Révai Jézsef: A népmiiveldési munka valamennyi formdjét

fael kell hasznélnunk kul turforradalmunk tovédbbfejlesztésére

Révai Jdémsef / 1898-1959/ a magyar és nemzetkozl munkdsmozgalom jele

t6s alakja.Kritikus,irodalomtorténész,
A4 KNP alapité tagje,l9.9-ben a Vorts Ujség munkedfirsas
Az ellenforradelom idején emigrdcidba vonult,A felsza-
badulds utdn a Szabad Nép f8szerkesztdje;k®%x 1949-1953-
ig népmiiveldsi miniszter.,xmkxx A korszak vezetd irodalom-
politikusa volt,
A szemglvény 1951,szeptemberdben az Orszdgos Népmiiveldsi

Brtekezleten alhangzott beszédébdl kizbl részletet,



A

szocialista

ql,aplv'_eté-s,a




KABAR  JANOS

A szocializmus teljes felépitésének feladatai,

A népgazdasig irdnyitdsi rendszerének reformja.

Gazdasagi épitdmunkénk kérdései.

Kulturdlis, miivészeti életink az ideolgiai
harc egyik fontos, egyben legbonyolultabb frontja.
Fejlédése és ellentmondisai egész térsadalmunk el-
lentmonddsait tukrdzik. Befolyésolésa'ezért végsd
soron a tdrsadalmi valdésag megvAltoztatdsaval, at-
formdlasival torténik, kozvetlen iranyitdsa pedig
mindenekeldtt kovetekezetes, eszmei harcon alapszik.

Kulturdlis politikénk eredményességét bizo=-
nyitjé, hogy a szocialista kozmuvelSdés az utébbi
négy esztenddben népiunk ujabb, még szélesebb Aome-
geit fogta at. Nagy szerepe volt eblben a korszeri
technikai lehetd ségek kihasznédldsédnak, a radié, a
televizid széles koru elterjedésének, Ha figyelem.
be vesszik, hogy az ismeretterjesztd eldadasokat
mAsfél milliéval tobben hallgattak, mint 5t évvel
ezeldtt, hogy a napilapok kulturalis rovatainak
tartalna és terjedelme, a kulturdlis lapok, folydi-
ratok vdlasztéka lényegesen gazdagabb lett, dkor
nyugodtan modhatjuk, hogy eredményesen terjesztet=—

tilk a szocialista kulturéit,.



A kdnyvforgalom az utdébbi ot évben 554 milliéd
forintrdél 778 milliéra, a tandcsi és lizemi k&zmiveld-
dési konyvtarakba beiratkozott olvasék szima t5bb
mint 2 milliéra, a kolcsonzdtt kitetek szdma pedig
30 milliorél 49,5 millidéra emelkedett. Az is figye-
lemre mélté? hogy a muzelim- és tarlatlatogatdk szanma
az utobbi években kétmillidéval ndtt, hogy a mult év
hangversenyeinek és esztridmiisorainak 1,2 millids
kozonsége felerészben komoly zenét hallgatétt, hogy
a mozildtogatdk 65~70 szdzaléka szocialista orszigok-
ban készult filmeket tekintett meg.

Taldn még fontosabb, hogy a kozvélemény az
utébbi iddben az alkotdsokat, a kulturilis és miivé~
szeti élet jelenségeit, eseményeit mint kgzéleti kér-
déseket - érthetSen kritikusan és széles korben - vi-
tatjae. Kulturforradalmunk legjelentSsebb uj eredmé-
nye, hogy a kSzvélemény nemcsak passziv befogaddja,
hanem mindinkdbb aktiv részese is a kuturdlis élet-
nek, De a nagyardnyu fejlddés felszinre hozott uj prob-
lémikat is. Az életszinvonal emelkedése, a mBzdgazda-
sdg szocialista dtalakulésa, a technika fejigdése
uj rétegek bekapcsoldddsidt tette lehetdvé a kulturid-
lis életbe. Tarsadalmunk kiilonb5z8 rétegeiben azonban
még jelentds bizisa van a kispolgiri izlésnek, a giccs-

nek, érzelgdsségnek,



Széles kdrben terjesztjik a kilfsldi klasz-
szikusok miveit, s minden eddiginél teljesebben tart-
juk szamon ﬁemzeti kulturank, ezen belul szocialista
hagyomédnyaink gazdag orokségét. Orvendetes, hogy szo-
cialista tarsadalmunkban a helyi hagyomédnyok Srzésé-
nek mind tobb helyen j6é formdi alakultak ki. Kitdgult
kulturdlis, nmiivészeti életink l4téhatira. Kozdnségiink
nemcsak az eurdépai kulturdt, hanem Azsia, Afrika, Dél-
Averika népeinek kulturdjat is jobban megismerhette,
és sokoldalubban ﬁéjékozédhatott a XX, szizad irodal-
ménak, mivészetének szocialista és értékes polgari
alkotdsai vilagéaban.

A kulturdlis életnek elsisorban eszmei esz-
kozokkel torténd irdnyitdsa, decentralizidlt és demok-
ratikus felépitése; az, hogy a stiiuskérdésekbe hatal-
mi széval nem szdélunk bele, és biztositottuk a kisér-
letezés szabadsigdt - az alkotdéi légkSr jelentés ja-
vuldsdhoz vezetett, Nagyrészt ennek kdszonhetd, hogy
az utébbi iddben eszmeileg, mivészileg magas minvo-
nalu muvek szulettek, amelyek nagy része szocialista
muvészetiink nemzetkdzi tekintélyét is erdsitette. A
legjelentisebb szocialista és humanista elkdtelezett-
ségii alkotasok politikai és vildgnézeti hitelédt az
adta meg, hogy a valdsigot 6sszete§ten'és mélyen atér-

zett tdrsadalmi felelSsséggel &brazoltik. Irodalmunk



koZvetlenil is hozzdjarult a szocialista tudat, er-
ktlcs és életforma kialakitédsihoz, a nemzeti-torté-
nelmi Onismeret elmélyitéséhez. A paraszti vildgban
végbement dtalakulds a szociogridfiai irodalom ujjé-
sziletésével jart, regénybeli dbrdzolisa pedig tor-
ténelmi értéku dttekintésekhez vezetett.

Az sem véletlen, hogy lirank szocialista
elkdotelezettségi dga, a kozéleti lira tett szert a
legnagyobb népszeriiségre. Mivészi ereji filmeink a=-
zért adhattak ujat, azért arathattak jelentds nemzet-
kozi sikereket, mert a magyar valdsdgrdl, néplink
multjarél és tarsadalmunk jelenérdl partos kozéleti
szenvedéllyel szdéltak. Ha drédmairodalmunk nem is di-
csekedhet ilyen ujabb eredményekkel, szinhé&zi kultu-
rénk az elmult idében sok kiemelkedd produkcidéval gaz-
daéodott, s kilon elismerésre méltd az az er8feszités,
amivel a vidéki szinhdzak a mai magyar dréma lgyét
szolgdltdk. Zenei életiinkben méltd helyre kerilt a
Barték~hagyomdny és a XX. szdzad zZenéje; zenemiivésze-
tink t6bb uj magyar opera sikerével dicsekedhet. Képzd-
és iparmiivészetiink kiiléndsen a monumentilis szobriszat-
ban, a képgrafikdban és az iparmiivészet tobb 4giban
ért el jelentds eredményeket.

Kulturank, mivészetiink fejlédése azonban el-

lentmonddsos folyamat. A nemzetkdzi helyzet, a munkés—



mozgalom, a szocializmus hazai épitésének nehéz-
ségei nyomidn az irodalomban, a miivészetekben tiik-
rozddik egyes rétegek tdvlatvesztése, pesszimiz-

o

musa is. Sok alkotdénk vallja magédénak a szocia-
lizmus @&ljait, de nem fogadja el - vagy csak fenn-
tartidsokkal - az azok megvaldésitédsidhoz vezetd u-
tat. A mai polgdri tArsadalom vitathatd értéki
alkotdsai mellett muvészeti él:tinkbe a nyugati
dekadencia termékei is besziiremkedtek. Nalunk is
szuletnek - sokszor kisérletezés iirigyén - olyan
irodalmi, kééz8muvészeti, zenei dkotdsok, amelyek
onzést, kételyt vagy cinizmust sugallnak. Annak
ellenére, hogy ezek a negativ jelenségek egy alap-
jéban egészséges fejlddésen belll jelentkeztek;

a kozvélemény - s enen belil a pértkazvélemény -
egy rééze nemegyszer egész kulturdlis életinket
sziikkebliien itéli meg.

A kulturdlis életinket ért birdlatoknak a-
zonban objektiv alapjai is vannak. Az utdébbi é-
vekben a polgari, kispolgiri ideoldgia és izlés
helyenként erdteljesebben ilitotte fel a fejét. Az
ezt kiszolgdld miivek megjelentetésében, bemuta-
tdsédban a kulturdlis intézmények felelds vezetdi
kovetkezetlenséget, bizonytalansédgot is tanusi-

tottak. Mindehhez hozzatartozik, hogy a niivészet-



kritika sok esetben Ovakodik az ideoldgiai vitdk-
t61, megkeruli a hatarozott éllésfog;alést, vagy
esetenként éppenséggel a marxizmustél idegen né-
zetek igazolasara véllalkozik.

Kulturdlis politikdnknak elvileg és gyakor-
latilag egyardnt vilagosabba kell tennie, hogy
mi amellett 41lunk ki: szocializmust épitdé népiink-
nek szocialista kultura kell., Tovdbbra is minden
erdnkkel tadmogatjuk a széles tomegekhez sz516,
szocialista szellemii humanista alkotésokat. A te-
levizié, a r4ddié, a sajtdé, az ismeretterjesztés
és a népmiivelés munkéjébaﬁ ezek terjesztésének és
propagidlisénak az eddigieknél hatiarozottabban kell
érvényt szerezni, Tdmogatjuk azokat az utkeresése-
ket, kisérletezéseket is, amelyek a szocializmus
eszmekorén belil keresik az ujat. Kiinduld szem~
pontunk ebben az esetben is elsSsorban a mondani-
valé, az eszmeiség, és nem a megszokott formik-
hoz valé ragaszkodads lesz. Az eddigieknél hatéro-
zottabban kell visszautasitani a politikailag el-
lenséges, antihumanista és a kﬁzerkb‘lcsﬁt‘ sértd
alkotdsokat.

A part feladata, hogy eszmei irdnyitédssal
erdsitse kulturdnk szocialista vondsait, biztosit-

sa tovdbbi fejl8dését. Az dllami és témegszerveze—



ti kulturdlis irdnyité szervek utjédn oda kell
hatni, hogy kulturdlis intézményeinket, a rendel-
kezésre d116 anyagi eszkozdket'tdrsadalmunk szo-
cialista céljéinak és igényeinek megfelelden
hasznaljék fel. A kultura partirdnyitdsa nemcsak
a kozponti szervek feladata, részt kell benne ven-
nick a terileti és ilizemi partbizottsdgoknak is.

A part feladata tovabbid, hogy tajainak megfele-
16 tajékoztatdsdval alakitsa, nevelje a szocia-
lista kozvéleményt, gondoskodjék arrél, hogy hal-
lassa hangjat, érzékeltesse befolyidsdt a kultu-
r4lis életben. Az egységes, aktiv, vitakész koz-
vélemény kialakitdsdban kiilondsen nagy azoknak a
parszervezeteknek a felel8ssége, amelyek kozvet=-
lenul kulturdlis teriileten fejtik ki tevékenysé-

giikets

Kaddar Janos: A Magyar Szocialista Munkédspart
Kozponti Bizottsidgénak beszdmoldja. = A Magyar
Szocialista Munkéspdrt IX, kongresszusdnak jegy-
z8kényve. Bp. Kossuth Kk. 1967. 14-84.p. /Rész-

le‘t./

Szné



Kéddr Jénos: A szocializmus teljes feldpitésének feladatai

Kéddr Jénos /1912 / 1956 éta a MSzMP Kozponti Bizottsdgdnak
elsd titkdra,A felszabadulds elétt részt vett az ille~
gdlis kommunista pdrt munkdjédban,l943-ban a pért tit-
kéra lett;1945 utédn a MKP Kézponti VezetSsége Politikai
Bizottsdgénaek tagja,késdbb beliigyminiszter,1951l-ben hamis védel
alapjén letartdztattdk.Irdnyité 828Tepe volt az 1956,
uténi helyiat konszoliddldddsédban,
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HAY G@YUIA

EOVETELJUK A KULTUR = KALORIAT !

: Egy ismert budapesti kiadé a minap tanulségos kisérletet
tett.Mieldtt egy mér kinyomott kinyvét Ssszefiizette és piacra
vitte volna, korlevélben megkérdezte az Osszes fOvérosi kinyv-
kereskedBket, ki hény példényt venne &t bellle. Az eredmény
megddbbentS volt. Szdz kionyvkereskedés koziil ketté volt hajian—
dé egy-egy példényt dtvenni, kilencvennyolc pedig egyetlenegyet
sem. ' ;

Természétes, hogy ez nem a kdnyvkeresked8k rosszindulatanak
jele, hanem a magyar kényvkereskedelem teljes csédjéé. legfi~
gyelhetjik a kdnyvkereskedések életét. Napokon 4t egy-egy da-
rab kényv a maximélis "forgalom". De vannak napok - €s pedig
mindgyakrabban - amikor egy darabot sem vesznek le a polcukrdl.
Ilyen korilmények ktzott nem csoda, ha kénytelgnek cserben-
 hagyni a kiaddikat.

‘A k6nyv napi éra oly médon alakul, hogy van egy alapér,
amelyet a konyvkiadd a kalkulécidja alapjén maga éllapit meg
és egy szorzdszém, amelyet az Gsszes kiaddk egylitt hatéroznak
el.Ez a szorzészém ujabban hetenkint egyszer emelkedik. Az a-
lapér nem azonos a békebeli &rral, hanem egy valamikor az in-
£14ci6 kilszsbén megvdlasztott idSpontban fixirozott drhoz iga-
zodik; a békedrnek kfirtilbelil stszdrdse. liikor e sorokat irom,
 a szorzdszém eéymillié, a konyv éra tehét a békebelinek mint-
egy 6tmillidszorosa. Bz sszdrnyll magas ér, de ha jél megnézsziik,
hét a konyv dremelkedése még mindig elmarad sok mér kizsszik-
ségleti cikk inflécids drégulésa mogdtt. A konyv eladhatatlan-
séga téhét nem a kinyvnek magénask - abszolut vagy relativ -



dréga voltébgl folyik, hanem abbdl, hogy a kbzdnségnek, amely negy-
nehezen, szornyen leszéllitott mennyiségben €s min8ségben, utol-
86 vdsérélerejének megfeszitésével mégis csak beszerzi az elke-
riillhetetlentil sziikséges cikkeket, kinyvre mér egy garasa sem ma-
rad. Vagy mésszdval: a kényv megsziint kﬁgszﬁkségleti cikknek szé-
mitani. | | ‘

Mindez érvényes a szinhézra is /amelynek drégnlésa még in-
kébb elmarad az &ltaldnos drégulds mogott/, a hangversenyre is,
egyszoéval a kultura mindazon megnyilvénulédséra, amely azelltt a
nemzet életének elkiilénithetetlen része volt. lMegyarorszégon a
kultura ma nélkﬁlézhé?ﬁ dolognak szémit !

Eddig a pontig igyekeztem sgenvteleniil, térgyilagos hangon
irni, Itt azonban elhagy a nyugalmam. Az olvasé talén azt mond-
ja, bhogy hazabeszélek. Igenis, hazabeszélek - két mipgGségben is.
Mint magyar ird - tehdt a magyar kultura termelfje és mint ma-
gyar olvasS, szinhfz- és koncertjérd - tehdt mint a magyar kul-
tura fogyasztdja. Mindkét ﬁinﬁségemben a legszenvedélyesébben
 tiltakozom az elleh, hogy a demokratikus Magyarorszégon a ma-

- gyar nép kulturédlis kiszolgdldsit nélkiiltzhet8 vagy akdrcsak
halaszthaté dolognak is tartsék. '

Szenvedélyes tiltakozésomat két cimre adresszdlom. El8szdr
& magyer kormény cimére, amely a rettenetes nehézségek kbzepet—
te is impondld médon keresi é€s talé;ja meg a részleges segités
eszkbzeit, amikor a nép fizikai létfenntartésérdl van szd, de
még egyetlen szémottevd lépést sem tett a széles néprétegek el-
s6rendil kulturdlis sziikségleteinek kielégitése felé., Mdsodszor
a szakszervezetek és a demokratikus pértok cimére, akik redli-
san és'erédményesen d11litjék fel kﬁveteléseikef a dolgozdék anya-
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gi létminimumét illetBleg, de mindeddig nem hallatték hatéro-
zott szavukat a kulturdlis létminimum érdekében.

Nem széndékom idealizédlni az eddigi intézkedéseket. A
kaldéria-rendszernek példéul egész biztosan sok hidnyosséga

és fondkséga van. De egy biztos: az éhenhaldstél millidés dol-
goz6 tomegeket ment meg. Miért nem lehet hasonld intézkedé-
sekkel megmenteni a magyar hépet a kulturélis éhenhaldstél?
Ugy hiszem: lehet. Ezért hét: kéﬁeteljﬁk a kultur-kaldridt!

Kszoktatdsi korményzatunk aligha Shajtja megvérni,amig
tetemrehivjék a magyar kultura hulléja f&lstt. De ha &t nem
akarja, akkor cselekednie kell, mégpedig siirg8sen, mert ijesz-
t6en kevés id8 411 mér rendelkezééi%e. Egy nép, amely sokd ;
nem jut olvaséshoz, elszokiﬁ t8le és egyben elszokik a.gon-
dolkodéstél is ~ killéntsen,bha egy korébbi biinds korménfzat
negyedszdzadon 4t mindent megtett, hogy elszoktassa t6135
lia, amikor minden azon fordul meg, kialakul és megszilérdul-e
mielGbb a magyar tomegek demokratikus ontudata, az irott be-
fﬁnek olykor nagyobb nemzetmentd szerep juthat, mint a falat
kenyérnek. Ls mégis: az irott betiit gazdasdgilag elzérjék a
néptdl ugyanakkor, amikor a falat kenyeret heroikus kiizdelem
drén valahogy mindig hozzéférhet8vé teszik. Eériink ugyanebbdl
a heroizmusbil, ugyanebbdl a meggy6z8désbl és akaratbdl egy
szemernyit a kultur-kaldéria javéra is!

Hogy nagyon nehéz kielégit8 megoldédst taldlni? Igaz,hogy

nagyon nehéz egy életrevald dtletet kicsibolni magunkbdl? Ez
is igaz. De léssuk legaldébb a félmegoldésokat! Halljuk lega-
18bb a sénta otleteket! | '

Kiindﬁi%ﬁk abbél kell, hogy a széles néprétegek vasarlé-

¥
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eréjérﬁl,.sﬁt specidlis kulturdlis vésérléerejérSl van szé. A

-ﬂ%nyVEiaﬁéknak szubvencidt juttatni nem helytelen, st igen

hasznos dolog, de igazségtalanségokra ad ;ehetﬁséget és pér

ideig-6rdig megmentheti a kényvkiaddkat a pusztulédstél, de nem

garantélja, hogy kﬁﬁyveik az olvasé kemébe keriilnek.
"~ De ha ki lehetett verekedni azt, hogy a kaldria elvélaszt-
hatatlan része legyen a munkéért jéré ellenértéknek, miért ne

lehetne kiverekedni azt is, hogy a kultur-kaldria éppoly elvé-

laszthatatlan része legyeh a munkabéreknek és a fizetéseknek?
Kollégdimmal foljtatott beszéigetéseim alapjén legyen sza-
bad innen, a Jovendd hasébjairéi a kormany, & demokratikus pér-
tok, a szakszervezetek és az olvasd tomegek 'elé terjesztenem
a kivetkezl, még nyers megolddstervezetet:
Mindenki, aki dolgozik és fizetést vagy munkebért kap,
kapjon azon f5liil még bizonyos mennyiségii bont is, mint%kultur-

kalériét". Ezek a bonok ennyi meg ennyi kényvkeresked8i alapér-
ra szélnak és bevdlthaték bérmely konyvkereskedésben, szinhézi
vagy hangversenypénztdrndl, a napi szorzdészém széiint. Szelle-
mi munkdsok valamivel t&bb bont kell hogy kapjanak, mert nekik
a szakirodalmat is be kell szereznitk. A kionyvkereskedd ezzel
a bonnal figzethet a kiaddénak, a kiaddé pedig bevélthatja kész-
pénzre a munkaadéndl, aki természetesen bélyegzdjével ellétva
adta &t a . olgozdnak. lMindezt a.napi szorzészémon,

A mankaadé ilyen médon nem jér rosszabbul, mintha néhény-
szézalékos béremelést kellene adnia, de a tébbletet oly mddon
fizeti, hogy az csak kulturéra adhaté ki. A kulturjavak szémé-
ra pedig egy természetes piac teremt8dik, amelyen beliil a ter-

melék szabadon versenyezhetnek a vésarld érdeklédéséért és meg-
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értéséért. Ha helyesnek létjuk, a kultur kaléria-bénok érvé-
'nyességét képzbmiivészeti termékekre is kiterjeszthetjilk.

Tudom, nem konnyi egy ilyen ujitédst bevezetni és killons-
sen nehéz a munkaadét meggy8zni arrél, hogy egy ilyen ujabb -
ha nem is tulnagy -~ megterhelést kell védllalnia. De kérdezzik
meg a munkaadét, hogy akarja-e aZ-ﬁj, demokratikus lagyaror-
szég belst, szellemi‘megerﬁsﬁdését. Végeredményben minden tisz-
tességes vagj nem egészen tisztességtelen munkaadd akarni fog-
ja: Akkor pedig érdemes meghoznia ezt a kis éldozatot.

llekiink pedig nem szabad megvérnunk, amig mindenki belét-
ja kovetelésiink helyességét. Ha - kelld alapos vizsgdlat utén
- magunk meggytz0dink a helyességérll, akkor az aswztalra kell
~ Utniink és nem szabad engedniink, mig meg nem valdsitottuk!

Jovend8.1946.1I,6vE. 15,5z,
Bétsch Elemérné



Hé4y Gyula: Kbveteljﬁk a kultur - kaldéridt!

ek [}

Héy Gyuda: /1900 - / iré,drémairé.A Tandcsktztdrsasdgban

vdllalt szerepe miatt emigrécidbas kényszeriilt.1945

utdn részt vett az irodalmi élet ujjdszervezéssdben,
1956-ban ellenforradaelmi magatartdst tanusitott.

A Jovend8 hasébjain megjalent cikke széleskérﬁ’tﬁmeg-
mozgalmet inditott el.Tdmogatdi kozlitt szémos'irép,

politikust, tudést,konyvszakembert talélunk,akik a kulturdlgs

helyzet nehédzségein kividntak segiteni, | ;

kalkuléc;é szdmvetés,szdmitéds,a koltségek drénak kiszdmitédsa
inflédcié pénzromlds |
fixirozogt rogzlitett -

adresszél ‘valakihez valemit intéz,cimez

heroikus * hésies .

bon jegy,melynek ellendben bizonyos értéket szolgdl-

tatnak ki



IROK, KONYVKIADCK, SZELLEMI VEZEREMBEREK csatlakoznak a
kultﬁrkaléria mozgalméhoz

| Héy Gyula a JovendS legutébbi széméban a kizvélemény elé

- dobta a magyar kultura valségénak egy életképes és gyakorlati

negolddsédt. Azt a kovetelést dllitotta f61, hogy mindenki,aki
dolgozik, kapjon a fizetésén vagy munkabérén £6liill olyan bon-
okat, kalériautalvényokat, melyeket a konyvkereskedésekben, a
szinhdzi vagy hangversenyjegypénztér az akkor érvényes szorzé-
szém szerint bevélt kényvre vagy szinhdzjegyre. _

A folhivés hatalmas visszhangot keltett nemcsak a sajté-
ban, hanem szellemi életiink kiilonbdzd szerveiben is. A Magyar
Irék Sztvetsége rendkiviili Ulésen foglalkozott a kulturkald-
ria eszméjével és ezt magdévéa tette.

A kérdés rovidesen a kormény, a févéros és a Gazdaségi
F8tandcs elé keriil és minden magyar kulturember feszilt érdek-
16déssel varja ezek 4llésfoglalését.

Iréink, koényvkiaddink, a Szekszervezeti Tandcs f8titkéra

lelkes nyilatkozatban jelentik be csatlakozésukat. Héy Gyulé-

nak a JovendS cikkéb8l elinditott mozgalméhoz. Itt adjuk a
lapzértdig beérkezett nyilatkozatokat.

Kossa Istvén a Szakszervezeti Tandes fétitkéra:

A gondolat, amely et Hiy Gyula felvetett, egészen uj és
mint minden ujitést, persze még azok is, akik atérzik a mogdt-
te rejl8 nagy segitséget, idegenkedve fogadjék.

Kiillsnsen idegenkednek bizonydra azért is, mert még az
élelmezési kaldria-juttatés sem taldlt mindeniitt megértésre.
liég olyan munkdsok is, akiknek pedig kbzvetlenill igen jelentd-

sen emelte életnivéjdt a kaldria-bérezés, csak immel-émmal ve-



szik tudomdsul.
EllsnSsen nem népszerii a keldrids megoldds a munkéltatdk

B e P s e R O R T

eldtt, akik nemesak kézzel-lébbal kapdlédztak ellene, de 8z6-
~te is mindent elkdvetnek, hogy lejérassék. : |

Az is igaz, bogy az els8 id8ben bizonyos hidnyosségai vol- '
tak a kaldriés bérrendszernek, melyek csak az életbeiéptetés
utén litkdztek ki. Bzeket mér kijavitottuk és ma mér tEbbé-ke~
vésbbé simén funkciondl ez a rendszer. \ |

A Héy-féle gondolatot azonban nem lehet egyszerﬁeﬁ egy
nemmel elintézni. liég akkor sem, ha az uj termés utén esetleg
nem lesz szilkkség a kaldriéds bérrendszer feQntartéséra.

Az kétségtelen, hogy:éppen dolgozék széles tomegeiben €1
a végy megismerni & magyar irodalmat. A Hbrthy—fasizwué alatt:
is a munkéssdg volt a'hala&§ szellemil magyar irodalom legbiz-
tosab5 bézisa, nem is beszélve az értelmiségi doigozékrél akik-
nek &tnevelése érdekében nemplég tanfolyamokat tartanl, hanem
haladd szellemil kbnyveket is kell a kezlikbe adnl és ennek meg-
szerzési lehet8ségét biztositani is kell.

A gondolat egészséges, ki kell munkélni pontosan és nép-
szerlisiteni kell. lleg kell érteni dontd fontbsségét és azt hi-
szem, nemesak mi, szakszervezetek, de egyéb illetékes tényezlk
sem zérkéznak és nem is zérkdzhatnek el a megoldds megvaldsi- -
tésa elﬁ};J

lukécs Gybrgy egyetemi ny.r.tanér:

Héy Gyula inditvénya a kultur-kaldridrdl az egész értel-
niség szivéb8l beszél. Az, hogy hosszu id8 Sta nem tudubk kony-
vet vésérolni, nem vagjunk képesek szinhéz~ vagy hangversenyje-
gyet venni, nemésak mélyremend hidnyosséga egész életinknek,ha-
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- nem lealéz%%lmény is, egy bizonyos deklasszdlddés jele. Héprél—
napra, hétfﬁl—hétre hatérozza el mindenki, bhogy ezt vagy azt a
konyvet, melyre mulhatatlanul szikksége van, a legkbzelebbi jo-
vedelemb8l okvetleniil megveszi, Neprél-napra, hétr8l-hétre meg-
éemmisﬁl ez a remény. Elmaradunk szakménkban, lemondunk életiink
legfogtosabb-tartalmairél. ;

| Héy inditvénya valdéségos EKolumbus-tojédsa. A kiadd szubven-
cionélésa szintén hélyes dolog, senki sincs ellene. De viszont
nem lehet tudni, hogy egy szubvenciébél.a-valéségban_millesz.
Jé, ha ktnyv lesz bellle, de akkor sem biztos, hogy milyen. Per-
sze, csak testilletek hatérozhatjék meg, hogy ilyen pénzb8l mit
kell kiadni, azonban azt is tudjuk, hogy minden testiileti ha-
térozatban van valami problematikus.

A kulturkaldria ismét elevenné tenné a konyvpiacot. Ter-
nészetesen a mai viszonyok kézttt csak sszikre szabott;'nem nor-
mélis piac johetne létre. De ha ez = a dolog természeténél fog-
va - nem is lehet végleges.megoldés, mégis feloldané kulturé;
lis életiinket mostani dérmedtségébﬁl.’

Kilsntsen fontos éz az uj demokratikus értelmiség szempont-
jébél, Ez az értelmiség, amelyet f8leg a munkésok és a parasz-
tok kozlil a felsﬁabadulés térsadalmilag felemel,.a magyar kul-
tura jov8jének reménye. Ez a réteg fogje mint alkotd és mint
kulturénk kozonsége biztositani a demokratikus fellendiilést
szellemi téren. Es éppen ez a réteg, melyet a demokrécia most
kezd odaemelni, shovd vald, nélkiilézi a légjoﬁban az eszkdzd-
ket, miiveltsége fejlesztésére és kiegészitésére, Nélklilozi en-
nak pétldsét, amit az ellenforradalmi nyomés és iildozés alatt

elmulasztani kényszeriilt.,



Jé1 tudom, a kulturkaldria gyakorlati megvalésitésénak
megvannak a!maga pénzigyi éé technikai nehézségei. De a ma-
gyar kultura nevében azt kell mondanom, hogy nem szabad elis-

merni ezeket a nehézségeket. Olyan égetd kérdésr8l, olyan lét-
kérdésrbl van itt szé, hogy - nehéﬁség ide, nehézség oda - .
.meg kell valésitani,

Ez a feladat messzemenen az éllamra hérul, Talédn szak-

mai sovinizmus t8lem, ha most els8sorban a kidzoktatésilgyi mi-’
- nisztériumra gondolok. lert itt a legéget8bb a tanszemélyzet
demokratikus étképzése; a'régi ideoldgia felszémolésa,. a de-
mokratikus vildgnézet elsajétitésa. J61 tudom: sokan vannak

a pedagdgusok kozstt, akik nem is akarnak &ttanulni. De aki
csak egyszer elladott &tképzd kurzuson, tapasztalhatta, milyen
sokban van meg a komoly.hajlandéség az é&ttanulédsra. De hogyan
tanuljon? Bddig Megyarorszégon el voltak tiltva a demokrati-
kus szellemil ktnyvek, - most megvannak, de nem lehet.ﬁket meg-
vésérolni., Es,ami a tanitékra és tandrokra 411, az 411 az e -
gész magyar értelmiségre.

Akérmerre forgatjuk a kérdést, létjuk: a kulturkaldéria
6kyetlenﬁl szﬂkééges. Es ezért siirglsen életbe kell léptetni,
bérmennyi dldozattal jér is, Bérmekkorék'is megvalésitédsénak
technikai nehézségei. :

Ortutay Gyula egyetemi ny.r.tanér,a llagyar Rédid elntke:

Aligha kell érveket felsorakoztatnunk Héy Gyula terveze-
tének kiindulépontjéhoz: a magyar szellemi élet elsorvaddsa
elétt dllunk, ha valami médon nem segitiink kulturateremtd iize-

K . meink helyzetén, valamint nem tesszilk lehetdvé a kulturédlis

'fogyﬁsztéS'feléledését a mai szinte holt éllepotébél. Kér is
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lenne tovébbi példdkra fecsérelni az id8t: Héy felhozott pél-
déja a kﬁnyvkeréskédﬁkkel éleveneﬁ beszél. A helyzet aligha
jobb a min8ségileg értékes hangversenyeknél; a szinhézak 1lé-
togatottsdga azonban mér nem enged egyszeril feleletet, tén
még ez a teriilet a legegészségesebﬁ, ha szinhézaink egyrésze

valdéban éllanddan az elsiillyedés rémével kiizd s tén kevesen

tudjék itt Pesten, vidéki szinhézi életiink a pusztulds teljes

képét mutatja. /Pedig az egyetemes magyar miveltség felmérhe-
tetlen kéra lesz, ha vidéki ézinészetﬁnk probléméit gyskere-
sen meg nem oldjuk./ Pelmérhetetlen a jelent8sége hét annak
a'kezdeményezﬁ 1lépésnek, amit egyetlen ttletével Hay Gyula
megtett. liagam nemcsak abban a kettos mingségben szdélhatok
hozzé & kérdéshez, mint &, Imég egy bharmadikban is: a munkaadd-

- éban, s a kulturélis termel5 és fogysztd szempontjai mellett

a munkaaddé sem lehetnek koztmbdsek, hiszen a tervezet sze-

rint a terheket ismét az dllam /mint munkaadd/ s a kiilénbszd
'ﬁzemek, gyérek etc. kell, hogy viseljék.

El&ljaroban le kell szdgeznem, két észrevételem eldtt,
hogy Héy tervével egyetértek, a gondolat pontos kimunkdlését

& magyar szellemi élet felelevenitésére és megerGsitésére nem-

csak jelen helyzetiink tiineti orvosségénak tartom, hanem, is-
métlem, jél kimunkédlva a konszolidécids években is a magyar
xultura gazdasdgi alapjait &4llanddésithatnénk e réven. Az egyik

észrevételemet a munkaadé'mondatja velem. Pontosan ki kell

~ szémitani a Gazdasfgi Fétandccsal egyetértésben, hogy mennyi

i%legyen az a szézalék, amit kulturdlis kaldéria cimén kaphat
a dolgozd, valamint természetesen azt is, hogy a kiilonbszl szel-

lemi és testimunkds kategdridk milyen arényok szerint kapjanak
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ilyencélu "bon"-okat. Az inflécid ‘elleni kiizdelmiink sorén nem
lehet kozombds, hogy ez az ujabb fizetésemelés milyen mérték-
ben inflatorikus tényeszd és_milyen méxrtékben indit meg terme-
16 ilzemeket /nyomda etc./. Valdban mér a véil&latok majd mind-
- egyike a teljesit6képessége végs8 hatdréndl tart. Gazdaségi
tovébbromboldssal tehdt nem segitiink. Eszszert mértékét kell
megtaldlnunk ennek a "kulturdlis kaldrid"-nak,mert ténlnem is
létjuk &t, hogy ez az éle?revalé 6tiet milyen hatalmas, szin-

te alig is kielégithet8 vésérlder8t szabadit réd a piacra. liert

nem lenne igazségos, ha valamilyen mértékben minden dolgozd ne
S 1

|
|

részesednék falun-véroson egyarént ebben a juttatdshan. |
Bhhez a gazdaségilag-statisztikailag pontosan kimunkélan-
dé feladathoz kapcsolddik a mésodik észrevételem. Nem lenne ki-
vénatos, ha ez a felszabaditandd roppant vésérld erl tetszés
szerint, bizonyos irédnyités nélkiil hasznélddnék el. Mire gon-
dolok itt? Egyszeriien arra, hogy a xulturélis kaléria szabad ;
préddja lehetne a legkiilonb6z8bb kaldzoknak: tingli-tangli hang-
versenyrendezfknek, a fizetes ponyva kiaddinak, kereskedlinek,
alja szinhdzi produkecidknak, mindannsk, ami ellen a miiveltség,
a mivel8déd nevében kilzdsttink és kilzdeni akarunk a jovdben isa
lidr pedig, ha irényitds nélkiil, a "bon"-ok bevéltésénak bizo-
nyos korlétozdsa nélkiil éngedjﬁk.bérhové lecsapdédni az igy ki-
utalt pénzeket a sokszor tétova s mﬁveltségében még bizonytalan,
vagy fert8zott, sokszor egyenesen miveletlen tﬁmégek maguk fog-
nak terenmeni maguknak olyan szdérakoztatd ilizemeket, melyeknek
mindenhez van inkébb kéze, csak a.kulturéhoz;-a magyar €s vi-
légniveltséghez nem. Héy Gyula magdvalragadd otletéb8l pedig
éppen itt az' alkalom, hogy egy ujebb médjét taldljuk meg a to-
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‘megek jéra vald nevelésének, mivelésének. Beldthatatlan az a
perspektiva, agit ezen a téren a tudatos, érzékeny és szines
mivel8déspolitika megvaldsithat: megteremthetjik a jé konyv,
a jé zene, a jé szinhéz kiapadhatatlan tﬁborét, dtformélhat-
Ijuk a magyar miveltség arcét. Csakhogy ehhez, ismétlem,el8re-
1416 keménység és kidolgozott tervezet kell, kiilsnben mindaz,
amit ¢ réven a magyar dolgozdk mﬁveltségének'emelésére's kHz-
vetve a magyar sZellemi élet fﬁltémasztéséra.forditanénk, el-
posvényosodnék az olesd szérakozdsok mocsaréba, vagy az 4lmii-
veltség veszélyeit novelné az eddiginél is nagyobbra.\

Valdsitsuk meg hét Héy Gyula tervét, de ne egy egyszaka-
szos kalériarendelettel, hanem jél kimunkdlt tervezet alapjén.
Bgy ilyen tervezet elbkészitése nem kell, hogy hénapokat ve-
gyen igénybe. Léssunk nyomban hozzé.

Tamdsidron ird, a Mivészeti Tandes tagja:

"Jovendﬁ“ szerkesztlsége azt a figyelmes lizenetet kiil-
dotte nekem, hogy mondjam meg véleményemet arrél a kérdésrfl,
amelyet Héy Gyula "Kéveteljlik a kultur-kaldridt" cimi vezér-
cikkében folvetett. Ebben az erélyes és joggal tiirelmetlen
hangu vezércikkbeﬁ%rrél van szd, hogy "Magyarorszédgon a kultu-
ra ma nélkﬁlﬁzheté dolognak szémit." S ha ez igy marad tovébb-
ra is, olyan veszély fenyegeti a magyarségot,_melyet a kormény
és a politikai pértok nem is hisznek. Az aggaszt$ dolgon siir-
gbsen segiteni kell! Héy Gyulénak, siirg8s segitség gyanént,az
a terv jutott eszébg, hogy a kormény gondoskbdjék a "kultur-
kaldridrél",vegyis a fizetések alkalmével adjon, vagy adassop
mivel8dési utalvényokat, mellyel szeilemi termékekhez lehessén

hozzédjutni.



Ez a terv a magi helyzetben stilusosnak tetszik. Bizonyos,
hogy dtmenetileg, ha éldozatkésgséggel~és jé gyekorlati érzék-
kel megcsinédljék, segit is igén sokat., Ha mér igy megvagyunk,
ahogy vegyunk: eléggé nyilvénvald, hogy lelki kenyeret is adja-
nak jegyre, illetBleg az eldrvult lelki kényérhez adjanak je-
gyet. Mondom, a gondolat illen@8 id8nkhsz s alkalmas arra,hogy
azt a létszatot keltse,'miﬁtha'megoldané a kérdést. De vajjon
megoldja-e azéltal,hogy egyidﬁré és ily szokatlan médon segit?
l Azt hiszem nem.

Bzzel a megjegyzésemmel nem ellenezni akarom a miivel8dési
utalvényok tervét. S8t! De azt akarom mondani, hogy a pillanat-
nyi segitség sik¥e esetében is, egésze\} gasztd valdségéban,
megmarad az a veszély, amely a magyar ﬁuvelﬁdést mér elérte s

-

-amely - sajnos - igen fejl6d6képesnek létszik.i "kultur-kaléria®

dolgét meg kell oldani, de a kérdésnek a sulya azon a vizsgdla-
ton van, mely szellemi életiink betegségét kutatng; és azon a
gybgyitéson, mely ezt a betegséget alkalmas megszﬁntétni.

igyik idBszert térsadalmi kérdés; a mdsik pedig valéban

nemzeti ligy.

ffgﬁnyvkiadé véllalatok'vezgtSi
. Bumgéria: Brédy Andérs

Bérmilyen furcéén hangzik is, de a k8nyvkiadéds olyan fel-
lendiilése el6tt dllunk, amilyenre nélunk-még nem volt példa.
Ha a demokrdcia megkezdett utjén céltudatosan haladunk tovébb,
6ridsi uj néﬁrétegek széméra vélik hozzéférhetlvé és szikség-
leté a kﬁny?. i ; _

Hogy ezt még nem érezziik, annak cka az, hogy egy eszite-
leniil és embertelenﬁl a fasizmus oldalén véglgharcolt héboru
utén most a kovetkezmﬁmmi;perloduséba lépﬁhk De azonnal "l
rézni fogjuk, mihelyt pénmlinket stabilizéltuk, gezdaségi éle-
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N Addig is azonban minden lehetGséget meg'kell ragadnunk
arra, hogy kulturdnk integréns részét: a magyar kényvet mi-
nél kevesebb vesztegéggel mentsikk 4t.

Az iparvéllalatoknak folyésitott termelési hitel, mint
bebizonyosodott, nem lenditi fel a kivént és szémitott mrény-
ban a termelést.

Uzemi, falusi, szakszervezeti kinyvtérak feldllitédsa -
hatalmas 1épés. Kultur-kaldria bevezetése az a megoldés,

f melyben az elkitvetkesd natalmas fellendiilés mér ellre veti

érnydékét.

Természétesen, amikor egy, am adott helyzetben indokolt
és helyes kényszert alkalmezunk, elBre tudnunk kell, hogy a
kényszer, me ly nem'természetes folyamat Ereﬁménye,hanem egy
késCbbi fejlddés gylmdleseinek egy kordabbi periddusban valS
mesterséges megérlelése, igen nagy ellentmondésokat tartal-
maz. Ezeket a kultur-kaldria megoldésébgn ét kell hidalni,

Ilyen nehézség az, hogy a dolgozdknek, akiknek fizetése még

j' ; koréntéem érté el a létminimumot, egy kilé zsir nagyobb el-
s6dleges segitség, mint tobb kttet konyv. Igy nehezen vélik
elkeriilhet8vé, hogy a kulturbdénok ne kérﬁljenek. néhol pénz
ellenében értékesitésre, - hisz bevéltdsukat a munkéltatdk
fedezik. Meg kell akadélyozni, hogy a kulturbdn fizetési
eszktzzé véltozzék, ' .

Nehézség, hogy a még meglévl konyvwisdrld kozdnség sem
fog péhzért kﬁnyvet venni, ha éron alul juthat a konyv irént

g még nem erdeklodo emberektll kulturbonokhoz.

| lehézség, hogy a vidéki konjvtﬁrgesztés még nincs kelloen

negszervezve. Nehézségel lesznek az admlnlsZuratlv lebonyof

litésnak,




Ezek a nebézségek.komoly akarattal megoldhatdk. A&dig is
azonban, amig a végleges ﬁegoldést'megtaléljuk, ne feledkezzink
meg azokrdl,akiket a kényvkiadds vélsége els8sorban és legér-
zékenyebben érint, sbt fenyeget: az irdkrdl.

' Anonynmus: Pap Miklds

Kétszeres kﬁszﬁnet.jér Héy Gyulének a Jovendd legutébbi
széméban-megjélent cikkéért, minden kulturszeretl ember részé-
r8l, El8szor azért az Bszinteségért, amellyel egyrészt & kuko-
ricédra térdepeltetett megyar kultura legf8bb irdnyitdinak és
gondvisel8inek szemére veti példédtlan kﬁzémbﬁsségﬁket és ma
mér nyugodtan tudatos szabotézsnak nevezhetd hanyesgségukat; més-
részt a kultu;ember mezében tetszelgl kozombss vagy zsugori ol-
.vasérétegnek végre nyiltan kimondja, hogy & konyv és & szinhdz
| még ma sem dréga, s8t viszonylag még mindig a legblcsébb széra-
kozés. Misodszor és f8képpen pedig kioszonet illeti 8t azért az
otletért, amelyét a kulturkaléiia kotelezd bevezefése érdekében
felvetett. Sem Héy Gyuldnak, sem az stletnek ninecs sziksége si-
mogatd negnyugtatésra, mégis meg kell dllaspitani: a terv egyfl-
talén nem félmegoldéds, ném séntit, még csak nem is bicegs A kul-
turkaldria étlete kiting, aki hibgt_talél benne, inkébb széndé-
kos rosszindulatrél, mint vétkes kannyélmﬁségrﬁl tesz tanusdigote
Eletrevaldséga és ereduényessége egyrészt a gyékorlati kivite~
lezésen, mésrészt a megyalésités gyorsaségén-mulik; :

A gyako? Jati kivitelezés folstt lehet vitatkozni, de nem
sokat és nem hogszu ideig. lLegcélszeriibbnek létszik az, ha tor-
vényes rendelkezéssel kotelezik a runkasaddkat, hogy az alkalma-
zottaiknak a rendszeresen fizetett kalériaérték kilsn tiz szé~
zalékdt kulturdlis éélok;a, kalériatdbbletként juttassék a dol-
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gozok széméra. Az ez ellen emelhqtﬁ egyetlen kifogdst - hogy
ez a munkaaddk ujabb anysgi megterhelését jelenti - egyszeri-
en nem kell tudomﬁshl venni, amelyik munkaaddé ezt a rezsittbb-
letet nem birja el, az hagyja abba munkaaddi tevékenységét. A

kulturkaldria &sszegét a dolgozd szabadon fordithatja szinhdz-

jegy, koncertjegy, tudoményos elBadésokra jogositd belép8iegy,
konyv vagy zenemii vdsdrléséra, ugyszélvén minden olyan kultu-
rélis célrp, ami éppen eszébe jut, kivéve a mozijegy vésérlé-
séra. /Hogy a mozijegyre miért kell ta a tilalmat rendszere-
siteni, ahhoz talén fﬁlﬁsleges minden kiilsndsebb magyardézat./
A Héy Gfula éltal ajénlott utalvényrendszer helyett kézenfek-
vibbnek létszik és sokkal kevesebb adminisztréciéval jér az a
megoldés, ha a munkaadb kulturkaldéria cimén kifizetésre ke-
rilld jarandéségokat egytsszegben az lizemi bizottség rendelke—
zéséré bocsdjtja s az tzemi bizottsdg feladata gondoskodni ar-
rél, hogy a kulturk&léria pénzértékét a dolgozdé valdban kul-
turdlis célra haszndlja fel., A mindkét irdnyu, tehét igy a mun-
kaadd, mint a dolgozd felé - sajnés - szikséges ellenbrzést
ugyancsak az iizemi bizottsdg gyakorolhatnd. Ahol nincs tizemi
bizottsdg, ott a bizalmi végezhetné ezt a munkét. Ahol pedig
bizalmi sincs, mert a munkaaddénak minddssze egy alkalmazottja
van, ott semmiféle killénleges rendszabdlyra nincs szilkség,mert

ha ez az egyetlen alkalmazott mindendron visszaélést akar el-

kgvetni, azt ugy sem lehet megakaddlyozni, Attél még nem fog

8sszedflni a Bazilika, ha el6fordul egy-két olyan eset, hogy va-

"leki a széméra kifizetett kulturkaldéria pénzb8l kenyeret vésé-

TOLs -

Lényegi hozzésadlésnak ennyi tulajdonképpen elég is, leg-
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feljebb még azért kell fogesikorgatva lamentélni, hogy ebben
az lgyben ne tartsenak megint 6t tucat ankétet, kétszéz érte-~
kezletet és megszamlélhatatlan ellzetes tdjékoztatd, adatgyiij-
18, irényelvles;ﬁgezﬁ, félhivatalos és egészbaréti megbeszé-
léstes A dolog sokkal slirglsebb és sokkal fontosabb, mint azt
dltalédban hiszik, Aki nem sajnédlja a féradségot, vegyen ceru-
28t a kezébe és szdmitsa ki: mit jelent az dtlet megvaldsitésa
és mit eredméﬁyez elsikkasztésa.

Athenaeum: Solt Séndor

A terv kitun8, gyakorlatilag megoldhatd és igén nagy hord-

erejii, Bizom gyors megolddséban. A kulturkeldria bevezetése
nemzeti kulturénk megmentését jelentené., A fiatal magyar demok~
récia nem engedheti meg magénak azt a luxust, hogy nem vesz tu~
domgst a konyvkiadds teljes ledllésérdl. Nem is beszélve Al ks
mokratikus étnevelés szilkségességérll, a fasiszfék konyv-dom-
pingjérél és annak hatésérdl. .

A vildg legkivéldbb koponydi szorgoskodnak, hogy'elﬁbbre
vigyék az emberiség Ugyét. Kis és nagy nemzetek felvilédgosité
és nevel$ irodalommal igyekeznek népik kulturélis szinvonaldt
emelni, hogy a megindult nagy szellemi versengésben ne marad-
Jjanak lee. :

Az amerikai ktnyvkiaddk attdél tartanak, hogy felmérhetet-

~ len papirkészletilk nem fogja fedezni jelenlegi tempd juk szik-
ségleteits A Szovjet-Unié milliés példdnyszému kényvujdonségai
napok alatt elfogynak. Ugyanakkor Magyarorszégon nincs kdnyv-
kiadés. Miért? Mert a publikum a sﬁlyos gazdaségi viszonyok
miatt képtelen szellemi szilkségleteit is kielégiteni. Taldn
dréga a kﬁﬁyv? Nem oA héboru el8tti évekbeﬁ egy 2@ iv terje-
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delmii, irodalmi értéki kﬁnyv éra 1-1l.50 dollérnai megfeleld
Ssszegbe kertilt, Mﬁ ugyenaz a kiéllitésu-és értékii mi a felé-
be sem keriil. A kﬁnyvkiadét nem terheli a felelsség. A ma-
gyar konyvkiadds bebizonyitotta, hogy hivatdsa magaslatén 811,
amikor a konyvarakkal a volt békedrak felére ment le és a tel-_
jes lizlettelenség dacdra is, amig anyagilag birta, folytatta

a termelést. De kinek termelt a kdnyvkiadd?

A demokratikué szellemil termékek szézezrei hevernek rak-
téron, amelyek mindegyikének fontos kiilldetése lenne. -

Szellemi életiink megmentése hénepok 6ta nyilt probléma
lett, melyet Hiy Gyula "kulturkaldria®"-terve fog megoldani.A
terv, mely minden dolgozdé szfméra szellemi tépldalékot ad, meg-
inditana egy hatalmas kulturdlis fejl6dést. .

A kultur-kaldéria megnyitnéd a felvilégosodéds zsilipjeit,
mert nemcsak azok kapnénak konyvet, akik most hidnyédt érzik,
hanéﬁEendszeres olvasésra szoktatnéd a magyarsdg legszélesebd
rétegeit.

Meggy8z8désem, hogy Hy Gyula ezzel a javaslatéval felbe-
csiilhetetlen értékil szolgdlatot tett a magyar demokrécidnak.

Singer és Wolfner: Timér Andor

A magyar konyv kétségteleniil sulyos vélségban szenved.
Hetek Sta a sajté is élénken foglalkozik a védlség okaival,irdk,
ujSégiiék, kiaddk szdélaltak meg, de egy lépés sem tortént a
segitségnyujtés irdnyédban.,

Héy Gyula cikke az els8, mely nem csupén krigﬁél, hanem
Stletet is ad és amely nemcsak segitséget kér, hanem kivetek
is, ktveteli a kultur-kaldria gyofs megvaldsitasit.

A kultur-kaldria elve feltétleniil helyes, és alkalmas ar-
ra, hogy a tetszhalott kdnyvkiaddst ujra éietre keltse. llegva-
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1ésitdsénak vannak bizonyos technikai nehézségei, melyeket
szakértlknek kell &thidalniok.

Miért veszélyezteti a kulturdt a konyvkiadds valséga?
Két okbdl, El6szdr is gazdaségilag tonkreteszi az irét, el-
vonja el8le az életlehetlséget és nem ad teret munkésséga ki-
fejlesztésére, misodszor a 25 éven keresztiill lenyomott kozvé-
lemény nem jut olvasnivaldhoz és nem képezhezl &t az dlvasd
sem, aﬁit az elmult évtizedeken keresztiil jobboldali fércmun-
kékkal fertBztek.

A Megyar Irdszovetség, a Szakszervezetek,a Tudomén&os

1

Intézetek és a konyvkiadék képviselGib8l alakult bizottség &l
lapitsa meg: a forgalomban 1lév0 konyvek koziil melyek alkalma~
sek a tervezet céljaira és a jbvﬁbén megjelend konyveket is
ez a bizottség birdlja feliil, Allitsa fel a bizottség a buda-
pest£ és vidéki népkonyvtérakat és lizemi konyvtérakat; melyek
igy neveld és szdrakoztatd igazi kulturmunkdt végeznek majd
és lehetdvé teszik a magyar irdk megélhetését és a demokrati—
kus szellemii uj mivek megjelentetését. ;

Jovendd 1946.1I.6vf.16.82.

Bétsch Elemérné



Irék,konyvkiaddk,szellemi -vezéremberek csatlakoznek a

kulturkaldéria mozgalméhoz

A hozzészéléisok Héy Gyula dltal inditott kulturkaldéria mozgalomhoz

kapcsol édnak, -

Yo - sosa . BRemelvlny ssiies jegyzetét

Lukédcs Gyorgy /1885~ /- filozéfus,esztéta,irodalomtsrténésa,
kritikus.A Tandcskoztérsaség kozoktatésigyi népbiztosa.
Az ellenforradalom idején emigrdcidéban 61,1945-ben tért haz
1949-~ig régzt vesz az irodelmi élet irdnyitdsdban,majd |
a munkésségé Ebfﬁl tdmadt vitdk miett visszavomul a
kozélettélxhRhGmbanmihoe xaihkagninnd tnkakapesnkddhins
és csék 1956-ban kapcsolddik be ismét,dtmenetileg,

Ortutay Gyula ) SR eeee Szemelvény .... jegyzetét

konszoliddcié megszildrduléds ,megerdiscdés )

bon jegy,bizonyos szolgdltatédsok elnyerésére jogosit

Temési Aron /1897-1967/ iré.Az Abel trilégia,a Hazai tiikor,
Bolcgd és bagoly stb.mivek szerzdje.l955-t61 a Hazafias
Népfront Orszédgos Tandcsédnak;l963-t6l pe az Orszédgos

Béketandcs tagja.



J8iisn a kulturkaldria!

Eskeresztury kdzoktatésiigyi miniszter, a munkéspértok, konyv-

kiaddk, a Dolgozdk Szinhdz Szervezete nyilatkozata{ij

- Keresztury Dezs®

Mint a magyar kultura felelSs gondozdjénak legelsl helyen
is sajnélattal kell megdllapitaném, hogy az uj utakon indulé
orszdg eddig nem forditott kelld gondot a demokratikus magyar
kultura megalapozdséra és fellenditésére. A magyar kézvéleményt
tulségosan is lefoglalték a politikai, térsadalmi és gazdaségi
bajok s feladatok. Egy kisebb réteg aneléldOEﬁ erﬁfeszitéséin
tul sem megfeleld szellemi erd, sem megfelelﬁ;anyagi témogatds
nem jutott kulturédnk &poldséra. Bzt mutatja kdznevelésiink, tu-
doményunk, mﬁvéézetﬁnk, népmiivelésiink mai helyzete. Pedig nyil-
vénvals, hogy a megyar demokrdcia prébaktve éppen az lesz: meny-
nyi anyagi és szellemi er8t tud és akaf dldozni a magyar kultu-
ra korszeri kifejlesztésére.

A kultuszminiszterium mér régdta érzi s létja az egyre tor-
nyosulé nehézségeket. Eleinte az iréknek és mivészeknek jutta-
tott nagyobb segéllyel igyekezett &thidalni a bajokat, késdbb
megrendelésekkel sietett a nehéz helyzetben 1év$ irdk és mivé-
szek segitségére. Ujabban intézményesen igyekszik biztositani
az irék.foglalkoztatését s ezzel javitani a magyar konyvkiadés
katasztréfélis helyzetén. ElsSsorban a népkonyvtérek, lzemi
konyvtérak, iskolai konyvtérak ujjészervezésérﬁl.és jelentGs
nértékben vald gyarapitésérdl ven szé. Terveink szerint mintegy
3000 népkényvtér, kb:loob {izemi konyvtér és mintegy 4-5000 is-
kolai, nevelli, ifjuségi ktnyvtér rendszeres gyarapitésérél len-
ne szé. Ez lehet8vé tenné, hogy egyrészt az olyan mivek, ame-

lyek konyvtérakba valdk, megfelel8 példényszémban megjelenhes-



senek, mdsrészt, hogy az orszég széles rétegei, ifjusdgunk,ne=
velbk, munkéook és parasztok hozzdjuthessansk a legujabb kinyv-
termés anyagfhoz. A térgyaldsok folyamatban vannak és nagyon
fontos_volna,_hbgy gazdaségl életiink irényitéi itt megértéssel
| siessenek segitségére a szellem munkésainak és a kultura gon-
dozbinak. _

A mi terveinket igen jél, termékenyen egészitené ki a kul-
turkeldria gondolata. Nemesak azért, mert minden dolgozd szé-
méra biztositani kell a mindennapi élelmen kiviil a megfeleld
szellemi téplélék megszerzésének.a lehetgségét is, hanem mert
kigzélesithetnbk a magyar kényvtermelést s ezzel ellsegithet-
nénk, hogy a magyar irdknak megint kedviik legyen az alk@té mn-
kéhoz. Tudjuk, hogy a kiilénféle kozkonyvtérak fontosek, de nem .
. pétolhatidk teljesen a magdnktnyveytjteményt, azokat a konyve-
ket, amelyekhez személyes kapcsolata is van vésérld juknake Itt
segithetne a kulturkaldria. Megvaldsitédsét helyesnek tartom

és a magam részérdl nagyon szivesen témogatom.

Iﬂbgyar Kommunista Part propaganda osztalya Orbén Lészlé

Héy Gyula Javaslatanak és a "ulturkaldria mozgalomnak"
jelentﬁségét abban létom, hogy a kozérdeklB8dés reflektorfényét
réirénfitotta a magyar demokréciénak leggyengébb pontjéxa: a
kulturdlis frontra. Kétségtelen tény, hogy hazénkben a politi-
kai eredmények és a gazdaségi ujjdépités mogott messze elmarad
a szellemi ujjéépités, hogy kulturdlis téren aggasztdéan hitul
' kullog a magyar demokrécia. S8t helyenként - mint példéul az
oly annyira jelent8s konyvkiadds és konyvvésérlds terén -~ mér
nem is kullog, hanem egyenesen visszafelé megy. lla mér ott tar-
tunk, hogy a kdnyvvésérlds és szinhdzlétogatés a feketézlk ki-
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véltségévd vélik, mert becsliletes munkéval lehetetlen a legmi~
nimélisabb szellemi tdplélékot is biztositani. E; a lemaradott-
ség a kulturdlis fronton anndl is veszélyesebb, mert az oRdsg
sosem alszik és amelyik tesgén a magyar demokrécia mem Pudja
‘hadéllésait meger8sitani, azt a terepet eldzdnli a reakeid.
Egész sereg jelenség mutatja, hogy a magyar demokrédcia lemara-
désa, passzivitésa kulturdlis téren, lényegében a reakeid szel-
lemi életiinkben elfoglalt pozicidjénak meger8ssdésére vezetett.
Belenyugodni abba, hogy a gazdasdgi nehézségek kilissék keziink-
boL a kényvet, annyit jelentene, mint cserbenkagyni a magyar
kulturédt és kiengedni keziinkb8l egy fegyvert, az orszég demok-
ratizdlddésdért és folemelkedéséért folytatott harcban.

Itt az ideje, hogy az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet
- szenteljlnk, sokkal nagyobb erdt forditsunk demokratikus kul-
turénk kérdéseire. A kulturkaldria lényegében a minimdlis szel-
lemi taplélék biztositdsdt jelentené és vésdrld kbzonség biz-
tositéséval'kétségkivﬁl nemcsak megmentené a konyvkiaddst a
teljes elsorvadastél, hanem egyuttal hatalmas lendiiletet adna
kulturdlis életiinknek., Az elsd és.legsﬁrgﬁsebb 1épés lehetne
ez irdnyban, az 50 munkavéllaldnédl tobbet foglalkoztatd ilizemek
részérbl, lzemi kdnyvtérak felédllitésa. A kollektiv konyvviégér-
lésnak ilyen forméja példa lehetne dltalédban az egyes hivata-
lok, intézmények, egyesiiletek,szervezetek eldtt és ezen keresz-
til s a ke&vezményes szinhdzjegy rendszerének kiépitésén keresz-
til is el lehetne érhi a kulturkaldria alapjét képez@ gondolat
megerdsitéséhez: a demokratikus xulturénk meger8sitéséhez oly-
annyira szikséges minimdlis szellemi téplélék biztositdséhoz.

Szocidldemokrata Pért oktatési titkdrséga: Hérs Lészld
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A kulturét a multbah mesterséges hatérok vélasztottdk el
Magyarorszégon a dolgozd néprétegektbl, Ezeket a hatérokaf a
demokrécig lebontotta, de az dinflécié és az ujjéépités gond-
jai kbzott még nem'leheteft médja ahhoz, hogy utakat épitsen
a hajdani hatdrokon &t. A Szocidldemokrata Pért évtizedeken
keresztil valdséggal a csempész szerepét toltétte be, amikor
az egyre kiméletlenebb hetdségi ellendrzés dacéra igyekezett
a valddi kulturét a munkédssdghoz juttatni. Ennek a csempész-
korszaknak szerencsére vége. De megmaradt egy negy tanulséga:
hogy nincs még egy réteg, ameiy az'igazi kulturéra szomjasabb
s irénta fogékonyabb lenne, mint a munkésség. :

Ezt a fogékony kulturaszomjas munkésségot mindenéron hoz-
zé kell'juttatni a szellemi élethez, amelyt8l ma nem hatdségi
intézkedések, fasiszta rendelkezések, hanem gazdaségi helyzé—
te zérja el. =

Mindezideig azonban cSupén megéllapitottuk a tényt, de
alig tettﬁnk valamit m@gvéltoztatésa'érdekében. Héy Qyﬁla ja-
vaslata a Jovendd hasébjain az elsd kgnkrét és megszivlelésre
mélté inditvény, amely Stletessége és hatérozottséga mellett
kettls elényt kindl. Az elsl, hogy a kulturét a munkésSéghoz
juttatja. Almésik, hogy a munkdssdgot a kulturdhoz juttatja.
Ami nemugyanaz. A kulturkaddéria elképzeléseinek megvaldsité-
sa révén ugyanis a munkéssdg végre valdban kényvvésarld és
szinhézi néz8 lesz. Bz az egyik elny, améiy a mankésség 81~
talénos kultﬁrnivéjénak'emelkédését eredményezheti, igényei-
nek kielégitése révén. Ugyanakkor azonban a munkéssdg, mint
aktiv koényvvésdrld és olvasd, érvényesitheti a maga szellemi.
befolydsét /mert hiszen csak azt védsédrolja, nézi vagy hallgat-

/
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ja meg, amivel egyetért, amit helyesel/ és ez a kultura'élta;
lénos szintjének emelkedését eredményezheti, s8t kell, hogy
eredményezze, Mire pedig az Atmeneti megoldds, a kulturké&é»
ria, szerepét betdltve, foloslegessé vélik, az eredmény a magas

 kulturszinvonalu munkéséég és-a magas szinvonalu kultura le-
het, A gyédrak és lzemek tulajdonosai pedig ne mondjék, hogy er-
re nincs pénz,’mert ha volt pénz a fasiszta multban lébsztérok-

“ kal tomott labdarugécsapatak, téﬁeiskolénak hasznélt "kultur-
termek" s més kirakatinfézmények fenntartéséra, askkor kell
végre pénznek lenni az igazi kulté%&a is.

A gyakorlati megoldés killsnféle lehet8ségeinek megvita-
téséra természetesen nem eléggé tégasak a Jovendl hasédbjai.
Ehhez olyan konferencidra van szlkség amelyen a gazdaséigi és
a szellemi élet szakemberei s a dolgozdk lgyét védelmgzﬁ pértok
megbizotfai a kormény és a szakszervezetek képviellivel egyet-
értésben megéllapitjék azokat a konkrét tennivaldkat, amelyek
nemecsupén a konyvek s a szinhdznak biztositanak igazi fogyasz-
tét, de a fogyasztéknak igazi kulturét is. _ |

A DO160ZCK SZINHAZI SZERVEZETANEK INTEZOBIZOTTBAGI TAGJAI:

Palla Istvén, Kozségi Blelmiszertizem, Simon Géza Hungéria
vegyimivek. | _ :

Az elmult héten harminec budapesti nagyiizem kulturélis ve-
zet8je gylilt tssze a Dglgozék Szinhézi Szervezetének iilésén,

bogy megvitasse a kulturkaldria kérdését. Az 1Ulés e:edményeképn
pen beadvénnyal fordultak a Szakszervezeti Tandcshoz, melyben
kifejtették, hogy a demokratikus irdnyu kultura a‘mennyiségi ne-
velés legfontosabb tényezﬁje.lﬁ kultura minél szélesebb kotben
vald terjesztése garantdlja demokrécidnk felépitésének gyorsu~
lését._Csakhogy_demokratikus szellemi életiink irényitdinsek hang-
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ja nem juthat él a dolgozdk fiilébe, hiszen a dolgozdé térsada-
lom mai jovedelme mellett képtelen megvésdrolni a szeilemi kin-
csek drualakot 51tstt produktumait. Eéért szilkkséges a kultur-
kaldria megvaldsitésas. A kulturkaldria mind politikai, mind
'gazdaségi téren az &tmeneti inflécids id8 alatt is pétolhatat-
lan szerepet téltene be._Megterémtése a demokrécia létfontos-
sédgu szempontjaitdl eltekintve is napjaink egyik legszomorubb
gazdaségi problémdjét oldend meg: a miivésznyomort. A mivész-
térsadalom, ez a szellemi irényitésra hivatott réteg, tényle-
Igesen nyomorog, a dolgozdk orszégot fenntarté rétege pedig szel-
~ lemi nyomorban tengfdik. A végleges megoldés idéjéig is az &l-
lam segit8 keze a kulturkaldria megvaldsitédséval kﬁlcsﬁnﬁsén ‘
meg tudmd sziintetni a nyomornak ezt a két éldatlan és kéros
forméjét, Hissziik, hogy a kulturkaléria stirgBsen meg fog vald-
sulni és méris arra kérjik az illetékes szerveket, hogy annak
felépitésében ne feledkezzenek meg a szinhdzakrdl, Az 618sz6
hatalmas faktora nem marad el semmiben a kényv kdzvéleményiré-
nyité ereje mﬁgﬁti. A szinhéz tomegneveld hatésa felbecsiilhe-
tetlen érték. A magyar szinhézi élet mai formdjéban és jelle-
gében nem tarthatd fenn, hiszen gazdaségi-aiap nélkﬁl a dolgo-
z6 térsadalom szikségletei helyett'égyre jobban az ugynevezett
feketéz8 rétegek izléséhez simulnak még jészéndéku szinhdzaink
produkcidéi is. Kétségtelen, hogylez emelkedés helyett végzetes
stillyedést jelent szinhdzi kultdrénkban. ;

A kulturkaldria probléméja szinhdzi vonalon igen simén old-
haté meg, hiszen szervezetiinkdn keresztill a munkésség ma is kol-
lektive, iizemenként, szakszervezetenként létogatja az elﬁadésdn"

" kat és ha ezt a formét a Szakszervezeti TandcCs szoros ellenlr-
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_ zé%%katt 4116 szervezetink a kulturkaldria kiterjesztd segitsé-
%ﬁ gével tovébbra is fenntartja, ugy minden visszaélésnek elejét
) L

I lehet venni. J .

:-.’ : <1 H AN

Cserépfalvi Imre kﬁnyvkiédé:

A megyar konyv jelenlegi vélsdga sajétségosan helyi jelle- .
gl. Soha nem volt olyan nagy érdeklddds kilfsld részérSl a ma-
gyar kinyvek forditési jogaiért, mint az elmult £élév alatt.
/Nyilvén azért,.mert mindentitt kdnyvkonjunktura van és a kia-
dék lézasan kutatnak kéziratok utén./ Az egész vildgon minde-
nitt kdnyvhidny vaﬁ. E vildgjelenség ktzepette Magyarorszégon

! a kbnyvek nagyrészt_aladatlanul'maradnak a kiadd raktérén.
. Peltiletes vizsgdlSdds utén mindenki kizérdlag a jelenle-
gi sulyos gazdaségi viszonyokat okolja: a munkavéllégknak a
mostani fizetésik alig elég az ¥lelmezésikre, mib8l tudjanak
konyvet vésérolni? Ez igy_tﬁkéleggen igez ise Ezen rétegre vo-
natkozik Héy Gyuldnak eredeti elgondolésa: "a kulturkaléria®,
De miért nem %éséro; kényvet az a lo-1l5000 smabadpélyén dolgo-
z0, jol keres8, akik meg is fizethetik a konyvek mai &rét?
Té%erintem a kiényvpropaganda hiényé is egyik oka a vélségnak.
Eszembe jut egy pesti konyvigyntk, aki mindenéron ré akart be-
szélni kﬁnyvfészletbsztély létesitésére. Prébdltam magyardzni
neki, hogy a kiadésomban megjelent_kényvek tartalmuknédl fogva
csupén kis olvaséktzdnséget érdekelnek és ezek nem alkalmaSak
széleskori terﬁ%htésre. A maga részér8l a leghatérozottabban
kijelentette, hogy ninecsen jé vagy rossz konyv, csakljé és
rossz Ugyntk van. Mert 8 példéul minden ktnyvet el tud adni,
amit a kezébe kap. Magyarorszédg hires volt a kinyv részlet-
ligyntkeir8l. A magyar nagykiaddk berendezkedtek a "részletiiz-
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letekre" és tényleg eladtak miﬁdent. Azlinfléciés id6k ezt az
iizletdgat tekjesen kikapdsolték, a komoly nivés irodelomnak
Magyarorgzégon sohasem volt nagy keletjes. Ilyen konyveket mégl\
"prosperditds" idejében is 7-800 példényban adtunk el a kdnyv-
ﬁzletek utjén, a tobbit pedig eéyes kiaddk —.akik részletosz-
téllyal rendelkeztek - llgynsksk utjén "pofozték be" a publi-
kumbas | G
' ﬁéén'kell most véltbztatnunk;_Nivés,'vélogatott konyveket
kell megjelentetni, de-fel kell kelteni az érdeklfdést sokkal

jobban, mint a multban a konyvek irént és médot kell adni arra,

hogy a konyvet m@gvehesséku Elgondolésom szerint széleskéri
kﬁnyv—,filletve irodalomypropagandét kell megszervezni. A ko-

zonség Tigyelmét ebbe az irdmyba kell terelni, mert véleményem

szerint Magyarorszégon nagy éltalénosségban nincsen "kﬁnyféhn
ség". Eltekintve természefesen'egy igen vékony rétegtﬁl,amely
ezelltt is tobbé-kevéshbbé a gyomfétél vonta el a kﬁnyvvésér;
~lésra szént Ssszeget. Hiy Gyula szavait idézve, ezek a " kul-
turélis'éhenhalés kilsztbén 4llanak", Ezért Srommel {idvézlom
és kosz6ndm Hiy Gyukénak szenvedélyes kidlldsdt a magyar kényv
Ugyében. :

Jovend8 1946, II.évf. 1745z

Bétsch Elemérné



Jéjjon a kulturkaldrial

.

A szemelvény részleteket tartalmaz a kulturkaléria-mozgalom
téhogatéinek hozzészélésaibél.A mozgalmat HAy Gyulénak a Jbvqnd§
c;lap 1946,15,82.~ban kaxmimghtmxﬁkhx "Koveteljik a kulturkalé-
ridt" - im&mxnmmxmxkﬁ cimmel kozzétett cikke inditotta sl.

Keresztury Dezsé / 1904=- / k6lt8,irodalomtortémész,krii-
kus. 1945-1947-ben wullés és kozoktatédsiigyl miniszter.

1948-ban a NTA fékonyvtédrnoka,majd az 0SzK osztdlyveze~-

té6je lett.

Cserépfalvy Imre: / 1900~ / kinkfxbmrman¥hxhgmkngex
konyvkiadé. 1919-ben a Voros Hadsereg tisztje,majd
Pdrizsba emigrdl,.l928-ban tért hsza.Konyvkereskeddst
és kiadévéllalatot alapit még ebben az évben,A korszak
haladd szellemii kiadéi kozott tartjdk szémom,aki a fia-
tal irdénemzeddék legjobbjait gyﬁﬁtbtte_maga korés A Szép
Sz6 c.lap,kiedéja.A magyar valdésédgot feltdrd szociogré-
fiai miivek kiadédsa /Magyarorszdg felfedezése c.soroa t;
Illyés,Féja,Kovdcs Imre,Szabd Zoltén,Ndricz 2§igmond,stb.
irdsai/ tobb izben vezettek m osszaeiitkozésre a kiadd és
hivatalos szervek kozott,Tobb Jézsef Attila kotetet jelen-
teéatt meg, - .
1945,utén Cserépfalvy szervezi meg a Szikra kiaddvéllatot;

amelynek elsé igezgatdéja lesz.A Konyvkiaddk Orszégoé Eg&e—
siiletének elntke.Sajdt kiedévéllalata 1950~-ig mitksdik,akkor
dllamositjdk.l945 utdn f£8ként zenemiiveket és tankinyveket
adott ki, ‘
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BOLONI GYORGY:

Eényv és olvasdkdzdnség

Allandéan félvakﬁdik a kérdés, hogy a régi olvasbékdzdnség
szétforgdcsoléddsaval kikbsl éarelédik ossze az olvasdk tédbora és
ki olvas ma kdnyvebt Magyarorszagon? Az alulrél feltdrekvd uj népi
rétegeknek van-e mar elég kulturereje arra, hogy fenntartsa a
kdnyvet? Uzleti kérdés, vajjon a kiadék megtaldljék-e szémitisa-
ikat, de elsésorban kulturkérdés ez, hogy az a népi demokrécia,
mely feloszltotta a féldeket, épiti a hidakat, munkdba 4llitja a
gyarakat, gyorsult litemben adja meg az orszag felépitésének uj
form4djat, bele tudja-e ilyen tempdban a kulturédba is allitani a
dolgozékat, Vajjon az uj Magyarorszig épﬁlésé§31 tempdt tart-e a
dolgozbk szellemi orsziganak épiilése?

Bizonyos, hogy a magyar konyvek szellemének fel kell valtania
a régl szellemet, hogy minden iréds, a szépirodalom is, a formalé-
dé uj tarsadalom képét verje vissza, ennek igényeit elégitse Ei
és feladatait segitse elsé., Nem elég felosztmal a nagjbirhokot, ezt
a nagybirtok_kulturat ih parcelldzni kell, a kulturdnak is azokéva
kell lenni, akik azt megm@ivelik, Az olvasbék kozdtt is el kell tiin-
ni a kivaltsagoknak, a kényv ma mar nem egy kivaltsagos izlésii
olvasékdzbnségé, hanem mindenkié, Ha tipuscipdket gyartunk, hogy
kiszolgaljuk a dolgozék elsddleges sziikségletét, hogy tiinjenek a
még elég bbven talalhaté meszitlabasok, el kell binnidk a kultura
mezitldbasainak is., Olyan kényveket kell irni és kiadni, melyek
elsésorban az eddig a kulbturabdél kizart nagy tomegek vagyat és
igényeit elégitik ki, olyan kdonyveket, melyek beilleszkednek az

orszagépités munkijaba és ezt szolgdljak, Ha minden médon igyek-



sziink t4gitani az olvasék taborat és mind lejebb édsunk a népi
rétegekben, olyan kdnyveket kell ennek az uj olvasbékdzinségnek
adni, melyek az uj tarsadalom meghteremtésére hasznosak.

A régi rend vezérsége a féldosztéssal, az iizemek Allami tu-
lajdonbavételével, a régi hivatalnokosztdly kicserélidésével meg-
sziint, de megsziint szellemi vezetése, kivaltsidga, egyeduralma is,
Az Atalakult és szétforgicsolédott polgari rétegek ma mar nem a
nemzet szellemi életének a gerince, Az az olvasbdkdzdnség, mély
felélilkk jelentkezik, még mindig szeretné rianyomni bélyegét a magyar
kdnyvtermésre és gatolja ennék teljes felszabaduléséat, Ahhoz az
irodalomhoz ragaszkodik, mely a multjat vetiti vissza, olyan vilé-
got, melyben kellemeseén érezné magit, olyan kényvekre vigyik, me-
lyek ha nem is ringatjak é&lomba, de elterelik figyelmét a mai,
szémira "ecsuf" vildg felsl.

A régi olvasbékbzonséget megrizta a vilignézeti valsag., Anndl
nagybbb volt ez a krizig, mert 25 év elzarta a szabad levegdtél
és lehetetlenné tebte szédmira a megismerés lehetlségét, az onmaga
nevelést és a kivansaga szerinti szellemi vildg kialakulésdt, Az
apokaliptikus zavarban felduit lélekkel, kébult fejjel kezdett hoz-
24 az uj élethez és kétségbeesetten ragaszkodott & régi vilaghoz,
mely bukésit eléidézte, E meghasonlott osztily gondolkozébdb és vi-
légosabb rétege mégis feleszmélt, tisztéba jétt feladataval és a
kulturaban elfoglalt helyzetével, Bz a réteg tehat kevésbbé érzi
a szakadékot, mely az uj orszigbirtokléktédl és a bennikk rejlé uj
olvaséktél elvalasztja, A szakadék azonban még kozbik is fent4ll
és ezért nehéz ma ezt a szétszaladt és még egységbe nem tomorilt
kozonséget kdnyvekkel kiszolgalni. AnnAl ink&bb nehéz, mert minél
sarkalatosabban alakul 4% az uj olvasék szaméra a magyar vilag,

annil kevesebb koziik lesz azokhoz a kdnyvekhez, melyek a régi

olvasék szérakozbtatéséra, igényeinek kielégitésére és miivelddé-
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sére készﬁln&k; A régi rend értelmiségének be kell litnia, hogy
nemcsak politikailag és a térsadalmi rend fejlédési irényéban

kell bekapcsolédnia az uj életbe, hanem ehhez kell igazitani
szelleni vAagyait is, Nem kiilonleges végyakkal kell eldallania; elsd-
sorban a kéz0sség érdekében kell megszabni kulhurigényeit.‘01Vaaasi
kedviiket ne forditsdk tehét a mult lidércei felé, ne hédoljanak
valogatas nélkil a nyugati irodalom eldtt, hanem igyekezzenek a
kdnyvekben is hozzédsimulni az 4talakult magyar tédrsadalom kivdn-
ségaihoz, hacsak nem a mult kisérteteiként akarnak élni, Ne fe-
ledjék, hogy még nem egy megszilérdult, nyugodt rendben éliink.

BEgy atalakulasban lévé vilag folytat Adllandd kiizdelmet a régi rend-
szerrel minden vonalon, A dolspzék harca folyik az Allami hatalom-
ban valé részasadésért.és az uj vilag kialakulédséért a konyvnek is
kiizdenie kell, A kdnyvnek is segitenie kell atgyurni a ménak még
nagyon is régibe fogbzkoddé szellemét, Hiszen a kinyv nemcsak 8206~
rakozésk nyujt, nemcsak esztétikai élvezet, hanem szellemi, térsa- .
dalmi és politikai neveld, Egyetlen megjelent kdnyv sem lehet kerégn
kdt6je, hanem csak elérevivéje a haladdsnak,

Mig a felsdbb rétegii olvaséknak ez a tétova Abtalakulasa folyik,
az alatt mar itt van holt bizonyosséggal a népi rétegekbsl felemel-
kedd fogékony olvasbkizobnség, Magam észleltem a multkoriban ennek
az uj kozdnségnek nagyon is ézembaazﬁké jelentkezését, Debrecenben
vettem részt egy alkalmi kdnyvnapon, melyet egyik nagy kiadénk ren-
dezett, Mig a régi kozdnség érdeklsdése és vasarlisi kedve feltiind-
en megcsappant,rad&is-mér jelentkezett az uj olvasékdézdnség, mely
bele akar izlelni a kulturéba, A kdnyvsabtor elstt feltiind gyér volt
a "kaputos" ember, annil inkabb obtt siirgdtt a munkids és a paraszt.
krdeklddéssel forgattak a kionyveket és vasdroltak, Kevés keletje

volt a drédga kdnyveknek, a vaskos regényeknek, annil nagyobb kivén
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csisiggal vették kézbe az elméleti kdnyveket és szélszedték az ol-

 ¢sb teorisztikus munkdkat, melyekbdl meg kivantak ismerni azt az

uj tarsadalmat, melynek 8k immar eaalékv& tagjai, Hérnmazreﬁ vasi-
roltak két délelétt konyveket, Kis didkok izgalommallazurték le
egy-egy megkivant kdényvecsgkéérty fillérjeiket, LAttam anydkat, aki
zsebkenddjébsl kotorta eld garasait, hogy egy felvilégositb mﬁnkét
vigyen haza az urédnak: "az majd felolvassa neki, mert § még nem tud
olvasni", Parasztember bokdoste végig ujjéval a.kanyvak sorat és
megszblalts "Adjék nekem valamit aktél a Marxtél..." Bzt e¢sak példa-
ként hozom fel, de hiszen mennyi 4ramlatpa, mennyi sokfélesége van
a hasznos kdnyveknek, melyek az ismeretszerzésben, a tudisban és
a'felvilégosibésban az uj olvasét idaig elvezetbik,

Itt van bteh4t az uj kdzbnség, melyet minél gyorsabban és oko-
sebben megfeleld kényvekkel kell kiszolgalni. Meg kell szervezni
az olvasbkat, ezybe kell fogni a sokfelé futd sokféle tevékenysé-
get és az igy megndvekedett olvasbék széméra meg kell beremteni az
olesé magyar kidnyveket, '

DIARIUM, 1948, 3. sz, - 80-8l, P,

Szﬁbs I,
08SzK



Boloni Gyorgy:Konyv és olvasdkozonsdg

Boloni Gyorgy:/1882-1959/ iré,publicista.A Tanécskﬁztérsaségban vélk
' lalt szerepe miatt amigréci&ba kényszeril ,Fémiive Adyrél
irott monogréfidja./Az igazi Ady./1957-59-ben az

Elet és Irodalom c.lap szerkesztsje,



Czibor Janos:
KUZDELEM AZ UJ OLVASOROZONSEGERT
K

A karacsonyra megjelent kényvek mennyiségben nem maradtak alul
a hiboru elétti évek hasonlé termésén, A kiaddk agjﬁtbes karécsonyi:
kényvjegyzéke 230 kdtetet hirdet, s ha ennek kis szdzaléka nem is.
késziilt el idére, a sz4m mégis tekintélyes, s igy magiban azt lét-
szik bizonyitani, hogy kdnyvkiaddsunk erés litemben éled ujra. Sajnos,
csak ujra, és nem ujjay A kiaddk egymissal versenyezve dolgoznak és
a kdzdnség vasarol, - nehezen tételezhets fel, hogy ennyi kdényv
kiadéi réfizebééael jelenjen meg -, de a szézalékardny a kiadésra
valéban érdemes miivek, és az értéktelen fércmunkik kézdtt a régi,
Tomegével jelentek meg a selejtes hazai és kiilfdldi regények, azinQ
te olyan araddasban, mintha a kiaddék a hosszu mulasztist gkarndk jéva
tenni, Nem kulturéletiink ujjaéledését jelenti a sok kdnyv, inkabb
azt, hogy a legtdbb magyar kdnyvkiadé széﬁéra megsziint a két év 6ta
huzbdd, tapogatézé varakozasi 4llapot. végre biztosabbnak, kdnnyebb-
nek latszott a megzavarodot ts4gabol lassan szintén felocsudd régi
kbz6nség felé fordulni, mint uj izlés, uj olvasdék felé utat torni,
Annal is inkébb, mert a régi kﬁzﬁnségnak ma is az kell -~ sdt sokkal
jobban az kell -, ami régen; rendkivili karrierek, csodédlatos szerel-
mek, busas hasznok, elképesité ostobasigok torténetei, a kispolgiri
hazugsagok sokféle, de mégis egyformdn csimdbrletes adpolgatisa,

Néhanyan megvontidk mar a parhuzamot & fildosztas végrehajté-
sa és egy masfajta "birtokrendezés"; a szellem, a miiveltség korlit-
lanul juttathaté vegyona szétosztésdnask sziksége kozdtbt, A feladat
nem kisebb, mint a foldosztasé, sokféle Onmagaban is rendkiviili
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részletmunkat és a részletek egységes Usszedllésat kivanja; teljessé-
gében pedig szorosan hozzatartozik a Magyarorszig demokratikus Ata-
lakitéasédért folytatott harchoz, Kiizdeni kell nemcsak a maradi "bir-
tokosok", -~ a miiveltséget arisztokratikus kivaltsignak tekinték -
ellenilléasaval, hanem meg kell taladlni az utat a leendd ujgazdédk felé:
is, Ma mar megdllapithatjuk, hogy az 4talakuldsnak ebben az iridnyé-
ban sok jé eredmény tortént, de a magyar kﬁnyvkiad&s; melynek sziik-
ségszeriien a munka részesévé kellene valnia, a megjelentetett kiny-
.vek szellemében éppen ellene fordul, A népmiivelés és a kdnyvkiadas
kdz0s kérdégel az elmult két év folyaman gyakran elékeriiltek, de
részlefhorvezgehéseknél iddig sohasem tdrtént egyéb, A friss lehe-~
toségeket pedig inkdbb rontjék az egyébként sokszor jéindulatu, de
tulsigosan egyoldalu vagy tulségosan {izletil szempontu kisérletezé-
sek, Igaz eredményt csak az hozhatna, ha & kdnyvkiadis gySkeres meg—

valtozasaval elébe menne dz uj olvasékﬁzanségnek{
2e

Arrél van szbd, hogy lehetdvé kell tenni, meg kell valdésitani a
haladd tomegek taldlkozésat a tiszta miiveltséget nyujté irodalemmal,
- azaz gyskorlati sikon nézve: kdnyvekkel, Szomoru btanulsaga iro-
dalmunknak, hogy igazédt mindig csak a torténelemben, vagy még ottt sem,
c¢sak az irodalomtdrténetben bizonyithatta, Minden lehetséges mbédon
kiizdelmet kell inditani az uj olvasbékdzdnségért, hogy az egész nép
itéletében tetdzhesse be magat a sziiletd uj és nyerjen friss értel-
met a megdrzésre érdemes régi. Az irodalomnak is csak ez a kaﬁcsolat
adhatja meg igazi értelmét, igy tiinhetik ki majd minden leirt sor
mdgil az irbéira, szellemi vezetdire éber szemmel vigyszé nép figyel-
mének munkélésa,

Sokan hiszik azt, hogy az irodalomnak és az uj kdzOnségnek ez
8z annyira sziikséges taldlkozésa magatél mégvalésul, mintegy szocio-
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légial kényszeriiségb8l, Az irodalom egészséges, szabad fejlddése

és a tarsadalom minden osztalyat magéba fogla16 kbzonség egyforma
haladésa esetében s-mégujulésokat bizonyéra kdnnyebben létrehozzak
a spontén érvényesiilé erék, De nédlunk, ahol & nép politikai és gaz-
daségi jogaiért is olyan ellenallésokkal kell megkiizdeni, amelyek
erejiilket nagymértékben éppen a nép tédjékozatlanségabbl szivjék, a
nép miiveltsége sem ndvekszik magdtbél, A magyar irodalom koril las-
san ismét olyan anyagi és erkdlesi helyza& alakul ki, amelyben, =

a tarsadalmi védltozést tekintve - minden sbtétenlatds jogos. Sok
szb esett iddig az irékrél, az irodalom azonban az olvasbk ligye is,
és kettsjik kézott a kényvkiadds appardtusa kdlcséndés vonzésukat

a maga szempontja szerint hasznédlja fel, és igy befolyésit mindkét
irényben a létszatnélﬁnagyobb mértékben érvényesiti, Az olvasék
kdnyveket vasarolnak, réndszeresen és nagyJébél azonos irdsbeli és
érdeklédési korben, Ha egy ilyen érdeklédési jegy észrevehetben je-
lentkezik, /egy-egy kdnyv gyors fogyisdban/ a kiadbék felfokozzdk és
varidljdk a teljes kihaszndlés érdekében, /Orvos-regények, regényes
életrajzok elburjénzésa./ Az ilyen, sokszor hosszulejaratu divatok,
a kiadékon keresztiil hatnak 8z irékra is, nem csak abban, hogy néha
a kinnyii sikert kerestk kiszolgaljak a divatot, inkébb abban, hogy
a divat elnyomja a vele nem-egyezét, Kétségtelen tehat, hogy irodal-
munk mai problémija is csak a kdzonség és a kdnyvkiadéds kérdései-
vel teljes. '

A parasztsig, és kiillonosen a szegény pdrasztsig sohasem volb
és ma sem része olvaaékﬁzﬁnségﬁnkn&k. Nem szémottevé az a kivébel,
melyet az agrérszocialista iskolét jartak, vagy a népiirodalom ko=
teteihez hozzdjuték jelentenek, A varos felé igyekvék pedig éppen a
varos selejtes konyveibsl nyertek némi Osztdnzést, Ma mér a paraszt-
sagban oszlik a kizdmbdsség, sokhelyt vérjék-nﬁvekvé ismerniakaréds-
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sal az elérhetetlen kényvet., De a tajékozatlansig és méginkabb a
mai kényvtérak mellett gondolni sem lehet arra, hogy részikrél rend-
szeres kdnyvvésérléds kezdddjék,

A szervezett munkéssig harminc éc alatt sem juthatobtt odéig,

"~ hogy biztos itéletével és szigoru szelekbtilédsaval iranyitéd tényezb-
je lehessen a konyvkiadasnak, Mostani megndvekedése sem valtoztatott
Jelentésen ezen a helymeten, sok més okon kiviil szintén a pénztelen-
ség miatt,

Mai olvasékozdnségen ugyszédlvén a régit kell érteniink, mely a
héaboru alatt, a hazal viszonyokat tekintve rendkiviili széamuvd ndve-
kedet t, Ez nagyobbara a pesti kispolgirség, Szémukra virigzott a nagy
~ kbnyvkonjunktura, éket szolgalték a kiaddék, mig bekdvetkezetl, hogy
az olvasék nagy tomege jobban ismerte a kiilf6ldi szérakoztatéd iro-
dalmat, mint a magyar irék koziil akér a legjelentésebbeket is, /Nem
kétséges, hogy Budapesten tizszer annyian ismerik Margaret Mitchell,
vagy Bromfield miiveit, mint barkiét a kortars magyar irék koziil./
Ebben az olvasbdkdzdnségben a héboru vége fontos valtozdst hozott,

A kispolgérség, ha nem is ébredt fel, de megzavarodott, hosszu ideig
nem tudott beletemetkezni a régi merengéssel kedvelt alomvilagéba,
Ez a kedvez8 alkalom ma mar elmuléban van, :

Ebbe a tabléba illeszkedik bele az igazi, érté kézdnség, mely-
re ardnyai és az irodalomhoz valé sajatos viszonya miatt a beavatob-
tak megjeldlés illik legjobban, Bzt a réteget tulajdonkép a Nyugatb
irodalmi forradalma alakitotta ki, amely -~ mivel a tarsadalomban
csak egy elvetélt polgari forradalomba ereszthette gydkerét ;, nagy
irodalmi életet teremtett, de valédi kozdnsége fokozatosan elszige-
teléddtt, A masodik megujuléds, a népi irodalomé, a hatalom olyan
rendkiviili elnyomédsa alél tdrt els, hogy az olvasékdzdnség szemponb-
jabél nem lehetett mas kavetkezménye, mint az Srdkségiil maradt elszi-

getdlédott réteg ujraszervezése., A népi irék kidltédsai a népet rén-
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gattdk, de az egészbbl még sem lett felszabaditd Aradas, ~ a nép
felé nagy eredmény lett az is, hogy szétsziviargott erekben bomlasz-
tottdk a szézados kizdmbosséget. A haladd irbdalom és a beavatott .
elitkozonség ilyen viszonyédnak van ma egy jellemzé tiinete, A bea-
vatottsag gyakran fontosabb, mint a féltékehységgel koriilvett miivek
leglényegesebb értelme: mely éppen a nép ligyétdl vald gyakorlati
elszigetelddés ellen szédl, Bz az irdkat, miiveket, feleskiidt olva-
sbkat Osszefogd meghitt vardzskdr, - megeshetik - magit az irdt is
megtéveszti sajadt kordbbi miivének mai konzekvencidi feldl,

Nines sziikség t6bbé az Snmagéba zarkézé, tulzott irodalmi
életre sem, meg kell sziiletnie az uj olvasfkbzdnségnek, elsésorban

a parasztsig és munkéssig tomegeibdl,

30

Az uj olvasbékdzdnség kialakulédsinak probléméi masfelél a
kényvkiadéssal fiiggnek &ssze, Ebben az Osszefiliggésben a helyzet még
reménytelenebb, A karédcsonyli kdnyvpiac megmutatta, hogy a magyar
konyvkiadas fokozott erbével visszatér a haboru végével megszakitobt
utjéra, Akik mindig figyelemmel kisérték a magyar kényv iigyét a leg=-
nagyobb elkeseredéssel lathabtték, hogy az a rengeteg siléanysagot,
betii~-moslékot jelents név, mely a héboru alatt itt mind nagyobb és
.nagyobb konyvsikert jelentett, ismét hidnytalanul ellepte a kdny-
vesboltok kirakatait, A pontos kép kedvéért vizsgdljuk meg magéit a
kardesonyi konyvtermést és a kiadékat,

32 kiadd jaléntetett neg 230 kétetet, ebbsl 130 magyar ird
miive, kis kivétellel els6é kiadésok, Szépirodalom 135 kotel, - az
ifjusagi konyvek nélkiil?

| Négy kiadévﬁllalat'a Fiiggetlenségi Front egy-egy partjaval 4ll
bsszekdttetésben, Munkédjuk, - tul & magyar nyelvii politikai iroda-
lom pétlésédn is - fontos /és tartalmaz jellaﬁzs jegyeket a koaliciés
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pértok szellemének teljesebb megértéséhez is/, A Szikra Andersen~
Nexd, Gorkij, wasilewska és Medgyesi Kiroly, Tamis Aladar kiényvei-
nek kiadaséaval valtja valéra tervét: bemutatni a ndlunk még ismereb
len kiilf5ldi klasszikusokat és az uj magyar szellem elab irésait,
/Tamés Aladér konyvével szemben ugyan lehetne erds kifogésokat ten-
ni, de ez mar az értékels kritika feladata,/ A Népszava a part régi
kiizdelmeinek térténetét tarja fel Bshm Vilmos és Buchinger Manéd ko
'teteivel. A Misztbétfalusi néven alakult uj kiadévdllalat Szabd Pal,
Veres Péter, Németh Liszlé nevével iﬁdul, - a Sarlé pedig hosszabb
136 6ta nem dolgozik;

A régi nagy kiadék koziil kevés az, mely féltéklen igényesség~
gel dolgozik és igy kiadéi qsignettjé magéban is jé fémjalzéat‘Je-
lent, Igy az ujjéépiild Franklinymérsulatnak.éa a Révai Intézetnek.
sikeriilt a'maga kdzdnségével 4llandé kapcsolatot tartva régi szin-
vonaléan maradni, /Bir az utébbinak aloﬁgedtﬁk volna B&kay Jénos
kényvét, még akkor is, ha a szerzd a vallalat igazgatéja./ Elisme-
rést érdemel az Anonymus és Cserépfalvi vallalatok munkéja; ezek a
kiadék, sokszor mell8zve a mést parancsolé iizleti szempontokat, he-
lyes értékelésiikkel gyakran fordulnak uj tehetségek, vagy nalunk
még ismeretlen kiilfoldi nevek felé, Néhany més kiadéd, igy az REgye-
temi Nyomda, Officina, Bibliotheca kiadvédnyaiknak bizonyos sajatsé-
gos jelleget teremtettek, muhkaduk fontos részét jelenti az utdbbi
évek miivel8désének, Ide tartozik a felszabaduléds 6ba mukodo "Buda-
pest™ kiadd is népszaru antolégidival és olesd sorozataival,

Azoknak a kiadéknak a sorat, melyek szivesen szolgaljék ki az
értékestél hevesen tartézkodd kdzinséget, az Athenaeummal kell kez
deni, Az isméretes per 6ta a jé irodalmat reméld olvasék figyelme és
bizalma fordult feléj&. A véallalat birtokéban olyan kiadéi jogok
vannak, amellyel élnielkakelesség lett volna, Ady régen késd prébzai

munkainak gylijteményes kitetei, vagy a konyvpiacrél teljesen eltiint
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Méricz Zsigmond kitetek /Rézsa Séandor, ﬁoldog Ember stb./, helyett
az Athenaeum Medveczky Bella: Havasi Bortsnével, és gréf Ciané nap-
léjéaval lepte meg a varakozékat, Az utébbi elkobzédsidn 6szintén O-
rilni lehet. /T6bbi uj kdnyve Rideg Séndor, Sirmai Rezsd, Vészi
Endre, Balédzs Béla, Caldwell-Taylor, Stiernstedt, Jan miivei és
Thomas Mann kidltban izléstelen kbtésl kdnyve./ A vallalat uj veze-
téségének eszébe sem jut a parasztsag és munkédssdg széméira olesd

és nagytomegben megjelend konyveket késziteni, Palén tulzédsnak latez~
hatik ilyen marasztalbéan itélni, - mégis Medveczky konyvének nagy
gonddal késziilt kiadésa éppen az Athenaeum részér8l a dolgozék mii-
velbdésének aruldsat jelenti,

Az Uj Id6k karacsonyi meglepetése Zsigray Julianna, Fekete
Istvén, Vicki Baum, du Maurier, Hutchinson uj regényei. Ekekrél a
konyvekrdl nincs mit mondani, megjelenésiik tette azt; hogy a mai
kényvkiadéds nem tiinhetik fel jobbnak a réginél, A Dante két hénap
alabtt tizezer példéanyban adta ki a minden héboru utéan obligat
Remarqueoty a Pantheon pedig egyszerre két Lérénth Laszléval, vala-
mint egy Vandor Kélménnal jelentkezik, Igaz, hogy ezek a kiaddék né-
ha tesznek kdonyveket a mérleg masik serpeny8jére is, de az arany
tulségosan kedvez6tlen, Vannak, akiknél jobbs példaul a Hungirié-
nal /Devecseri, S6tér, Lukacs Gybrgy, - és Vicki Baum/, vagy a No~-
véanal /Joyce, Upton Sinclair, - és Tordk Rezsd/.

A kisebb vallalatok k&zil a 8z8l18sy és Faust cég munkéja biz-
taté; ezzel szemben eleven cafolatiul minden papirhiénynak, alkalmi
kalbézkodésok, hattérben miikdds kiadék garmadadval ontik az érték-
telent, firdemes kiilon megemliteni egy Hattyasy /1/ elnevezésii ki-
adét, ez egyszerre két testes S, Bokor Malvin regényt és Gyenes
Rézsa beszédes cimii kdnyvét /Foglalkozésa: szerelem/ hirdeti, - vagy
a Ba.z:ka nevii kiadé kdnyvét: egbelli Czirbucz Lészlé: Szél a rege
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emberekrél, mely a "kitiind ird és koltsé életbsl meritett gydnydri
balladdit" tartalmazza, Erzékeltetni, hogy hol is tart a magyar
kényvkiadds, vegyiink egy misik kinyvet., Claire Kenneth: Ejszaka
Kairéban, -~ kiadéja Grill Karoly, A regény kiadéi hirdetése a
kovetkezdképpen haﬁgzik:

A gybnyori magyar asszony és az igazi férfi, az
angol garda kapitanyanak izgalmas szerelmi regé-
nye, a kdzelkeleten, a hédboru kitdrésének tulfii_
6ottt légkdrében, '

. Lehet-e ennél toményebb bemutatésa annak, mit ér, és hova igyekszik
a mai kdnyvkiadds? /Figyelemre mélté az is, hogy a hangzatos nevii
szerzénbnek valbjédban bizonyara sokkal pestiesebben hangzé neve van./
A ndé iréknak kiildmben is nagj keletje van: Berend Miklésné, Gellért
Aniké, Ignécz Rézsa, Szili Leontin, Peéry Piri, Balogh Margit,

Brody Lili nevel és az elsbb emlitetteké mind azt jelenti, hogy
a, néha korszeri mézzal &lcézott, nagy szerelmi tdrténetek elmondé-
sdnak ideje jott el és nem a dolgozdék kdnyvhoz jutdsaé,

Felesleges felsorolni az Osszes hasonlé btermékeket, ennyi is
eléggé mutatja a magyar kdnyvkiadds erkdlesi csb6djét.

4,

Befejezésiil foglalkozni kellene valamilyen kivazék& ut tervée
vel, ez azonban maga is terjedelmes tanulminyt jelentene, A kérdés-
re kiildnben is csak a gyakorlat adhat feleletel: a dolgozék széméra
Eoll konyvet termelni, *

Ma egyfelél allanak a kiadék, - masfelél azok, akiknai.kanyv
ma sem jub: Paraszbok, munkésok, dolgozék iskoldjédban jarék, parti-
kuldkban tanulék és tanitdk, népikollégistdk, a tanitds igazi értel-
mére most eszméld btanidroky 6ridsi tomege azoknak, akiknek felvilée

gosodédsan és szellemi haladdsin a magyar demokrdcia sorsa mulik,
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Bzeknek az érdeklédése kutatja fel a vidéki adsatag kaszinbkdnyviae-
rakat, és ezeknek a szomjusdght haszniljak ki, csapjék be & konyv-
kiadsk és terjesztdk lizemeket, gyarakat létogaté Ggyndkei, A konyv-
kiadés: ilizlet, és a kiaddk tobbre tartjak a régi, olajozott sine-
ken fubtd lizleteket, mint a szamukra még bizonytalanul mutatkozd uj
lehetdségeketi, De lehetetlen, hogy egy nép ujjésziletésének harcat
a kdnyvkiaddsban, a szellemi élet legfontosabb tényezfjében ilyen
foku rothadds kisérje és ha elsésorban maguk a kiadbék nem értik ezl
még idejében, késtbb esetleg nehezebb mbddon kell megeérbenidk,

A mésik oldalrél pedig harcot kell kezdeni a selejtesség 4ra-
d4sa ellen, Irék, olvasbék, partok, iizemek, kdzdsségek, iskoldk ve~
zetdi tiltakozzanak ellene minden mbédon és kidvebeljék az igazi
kdnyvet, Ha néhény kiadé megkezdi a kdzeledést, az bizonyéara iiz-

letnek is ér annyit, mint a mostani karécsony. |

FORUM, 1947, 1, 83, - 63-37. .
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Czibor Jédnos: Kizdelem az uj olvasdkozonségért

Czibor Jédnos:/1922-1961/ esszéista,kritikus,ird,A Révai,majd

a Szdépirodalmi Kiadé lektoraként dolgozott,

konjunktura gazdasédgi viszonyok kedvezd alakuldsa

ﬁmkmhm&hmiamgnxmimxmxmawamkbm&xﬁxénﬁmxmxﬁkmm3Nxmamamihxmxmcgénxm
azarndian

Bromfield,Louis /1896-1956/ emerikai iré,"Airviz Indiéban,"

Ejszaka Bombayban stb.regények kozkedvelt szerzdje

Mitchell ,“argaret /1900-1949/ amerikai irén8."Elfujta a szél"

c.ragénye vildgszerte elterjedt kmimmh bestseller,

konzekvencia kovetkezmény



| Hegediis Gézags

Olvas a magyar vidék

Aki az olvasémozgalom kapesin az utébbi hénapokban tdbbfelé
jért a magyar vidéken, megallapithatta, hogy mennyire megvalto-
zott az emberek viszonya a kbnyvekhez,

A véarmegyék népe mindlunk még idegenebb volt az olvasniva-
16%61, mint a varosoké, A dolgozéd népet igen céltudatosan tar-
bottak tavol a betiitél, nem is eredményteleniily a legnagyobb ered-
ménnyel azonban a falvakon miikodott a aatéﬁsésot araszté reakcid,
Palun egyszerien gyanus volt a kdnyves ember, A céltudatos hiresz-
telés mér el is hitette sok kdnnyen kesereddvel és még tobb kar-
drvendsvel, hogy a paraszt nem is éndeklédik a miiveltség termékel
irdnt, Nos, elég volt az olvasémozgalom néhany kisérleti hénapja,
hogy a eok ridgalom kdzt ez az 4llitads is hazugsagnak bizonyuljon,

Kétségtelen, hogy rengeteg behoznivalé van, az is bizonyos,
hogy nem egyforma erével ébredt még fel mindeniitt az érdeklddés,
De ez nem is volna lehetséges, hisﬁon ugyszélvan minden egyes fa-
luban és minden kis véarosban mis és mis eléfeltételek kézb indult
meg a kdnyv a maga héditd utjéra, Aki sok megyének sok helységé-
ben nézett koriil, az szinte mar fel tudja térképezni Magyarorszig
kulturalis domborzatat, Van, ahol még ujabb rohamokkal kell &t-
t6rni az idegenkedést, De annyl bizonyos, hogy teljes kdzimbosségeb
az irésmiivek irant nem igen taldlunk, inkédbb bizalmatlan idegenkedés
hogy vajjon kedvikk szerint valé lesz-e az, amit az ajéanlobt kdny-
vekbél olvasnénak, ha belekukkantananak, Hiszen annyit csalédott
mér a falvak népe, hogy nem egyhelyiitt még ma is riadtan vizsgil-



gatjak, honnét jon feléjilk ujabb cslvetés, Bzt a bizalmatlansé-
got aztén b8ven taplalgabtja hol a reverenddbe bujt, hol a nagy
pocakot eresztett reakcié, Nagy munkit kell végeznidk a Part helyi
szervezeteinek, hogy a konyvolvasds arcvonaldn is ramutassanak és
mesgy&zzeﬁek arr$l, mennyire a nép érdekében valé dolog az, ha a
konyv gyonyoriiségén keresztiil veszi tudomédsul a korilstte hullém-
z6 valéségot, '

A leghdbb tadjon azonban ez mir nem is kérdésea; Egymastél egée
szen gévolas& kozségekben meglepd dolgokat btapasztalhatunk a mar
népszbrakozissd valt vitaesteken /amelynek francia eredetii ankét
nevét az egyik dundntuli faluban jé magyarosan ankété-nak hallhat-
tam kiejteni/, ‘

A kbzelmultban hirom mis-mis tajon fekvé kézségben jartam,
hogy kdnyvekr§l beszélgessek a falusiakkal, A dunén&uii Gonyiiben
Illés Béla egyik regényérél volt sz6, a felsémagyarorszigi Pasztén
az olvasds fontossagarsl boszéltam; 8 a puna-Tisza~kbzi Kunhegye-
sen az Iljon-Szegdl kdnyv kapcedn a természet tudominyos vilégné-
zetrdl vitdzgattunk, Nem tagadom, céltudatosan vilaszbottam ki
éppen ezt a harom esetel, mert voltak olyan helyek is, ahonnét a
megnemelégedetliség érzésével jottem haza., Bz a harom eset azonban
szdmomra is meglepden jo6 eredményi volt, Mindenekeldtt meglepett,
hogy milyen nagyszémmal jelennek meg a lakosok, akik egész napi
munka utén - még hoszd4 a kimeritd mezel munka utén! -~ bizonnyal
kivanjdk mdr az esteli nyugodalmat, De nemcsak jSnnek, hanem
hozzé is szélnak s e hozzészélasokbél kideriil, hogy egyre nagyobb
szémmal olvasnak kdnyveket, gondolkoznak felsliik és targyhoz tar-
tozban beszélnek azokrél, /Az is megleps, hogy az 6nalld szdtdl
oly sokaig olazoktatott emberek révid esztendsk alatt mennyiré

meghkanultak szabatosan fogalmazniy ez persze nem a kdnyvolvasas
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eredménye, hanem a Part nevelésének hatisaj a partnapok vitéin,
a gfaAUgyXaE gyakobolt kdzélet székségazerﬁ'és helyes szécsatéin
0dz8dott fogalmazdkészség ez./

- Hogy esak néhdny emlitésremélté mozzanatot emlitsek: Kunhe-
gyesen példaul este 8-£61 kdzel éjfélig tartott a beszélgetés,
tizenhatan széltak hozzd, Szamomra legemlékezetesebb volt egy

idés paraszbtasszony fekete kenddvel és drotkeretes szemiiveggel,

aki nagykunségi hangsulyozéssal s tajnyelvi fordulabtokkal hivta fel
a fiatalabbak figyelmét a természettudoményos viligszemlélet fon-
tossagara /ugyanézakkel a szavakkal mondtal/, Ugyanott kiderﬁlb,'
hogy a kdzség dolgozd parasztjaili - kevés lévén idedﬁk is, konyviik

is -~ 34 olvasékdrt szerveztek s ki amit elolvas, azt elmeséli a

tdbbieknek is, Gonyiin nemcsak az deriilt ki, hogy a lekiilddtt kdny-

veket 45bb, mint 300-an olvastik el, hanem az is, hogy a k&zség.
ben miikdd§ alapkdnyvbér 150 kdtetét &llandéan kikdlesdnzik, egy-egy
konyv alig jon visssa, mir is akad ujabb igénylsje. Pasztén pedig
az uj konyvesbolt megnyitisa olyan nagysuiyu eseményt jelentett a

lakossig szamara, hogy a megnyité iinnepélyen a mozihelyiség (ilé-
helyei nem voltak elegendéklaz érdeklédék szamara és a falak men-
tén 4llva zsufolbédobtt a sok ember, Ikt néhiny kivalé dolgozd konyve
ajandékot kapott. Ezeket magukat is meglepetésként érte a nyilvée
nos kitintetés, tehat nem késziilhettek fel rd. Ennek ellenére ki
biztosabb, ki bizonytalanabb hangon, de valamennyi olyan értelmes
és kerek kis szénoklattal kdszdnte meg a kdnyvet, amelybdl neme sak
a szavak gyakorlata vilaglott ki, hanem az is, hogy a kdnyv je-
lentésége és az olvasis gyonydre maAr koztudatban van,

Nos, & vidék késziil & kdnyvnapokra és az idei kdnyvnapok valéd-
ban a kényvek {innepei lesznek széles ez orszigbhan, minthogy népiink

megindult mar az ubton, hogy olvasbd néppé legyen.
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Evszazadokig voltak elzarva, elszoktatva a betiikbsl dradd vi-
lagossdg elél s akit elzarnak a fény elél, azzal megeshetik, hogy
megvakul, De ime, amint a felszabadulids az értelem felszabadulé-
sat is jelentiette s a jé kdnyvek - magyar, szovjet és klasszikus
kdnyvek - megindultak a nép felé, kideriilt, hogy a szemek viléga
nem veszett el, csupan a szemhéjak voltak lecsukva, S a szemhéjak
mogt kinyiltak, Bizonnyal sok helyen hunyorog még a ézem a felra-
gyogbd fény elétt, de ez mar csak idd kérdése, A leghtébd halyeh.mér
a lélek természetes vilédga lett az a fény, amely a kﬁhyvakb&l adrad
/hogy végig folytassuk a megkezdett hasonlatot/, A kinyvnapokat
varja, s6t elvarja a cidék, S ha a kdnyv elindul a téavoli megyék
olvaséi felé, nem fog zart kapukra talédlni.., PURTLK/&/YEYIXL/od#
gY Tudjdk ezt mint, akik latték, hogy az utébbi idében mekkora vél-
tozéson ment keresztiil a falu népe, Bizony, a falu miivelddik, Es

a miivelt falu az eléfeltétele a holnapi, a szogialista falunak,

Irodalmi Szemle, 1950. junius. IV, évf,
_6‘ asg - 5-6. Po
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Hegedlis Géaa:0lvas a magyar vidék

Hegediis Géza /1912~ 7 iré.,Kiiltnosen az ifjusdg korében kozked-
| velt.Jézsaf Attila dijas



amds Istvan: 0lvasd orszig

Eoben az orszégban valamikor hizaltak az irdk és a k51t6k,
héntk alath megjelent konyveikkel, vagy az eléfizetési ivekkel
és keresték az olvasdt. Mondjunk példat? Talin felesleges. Az i-
d8sebbek tudjdk. Aki pedig még nem élt akkor, az elhiszi., S ha
valaki nem hinné el - mostandban gyakran halljuk, hogy gyerekek
és gyerekemberek egyszerien nem hiszik el, hogy apiuk, nagyapjuk
nyomorgott, cseléd-anyjukat megpofozéék, paraszt-6seik feje aldl
kihuztdk a parnat -, lsse fel bérhol az.ipodalomtﬁrténetet.

- Krudy megrénditﬁ cikkét olvastam a minap a Magyarorszdg egylk

1931-es szimdban: "Az ird, minden iddéknek ismerdje, megadll, mert

nem tud semmit sem mondani azoknak, akik megfogadfék, hogy nem

condolkoznak, nem latnak, nem olvasnsk. Soha ennyl analfabéta nem

volt Magyarorszégon, soha ily irtdzat a gondolkodésra készbetd

‘ irdktdl, soha ily kietlensége az irodalomnak!"™

Volt egy iddszak (t6bb ilyen idészak is akadt tOrténelmink
folyamén, de ez volt taldn a legdrimeibb) a két vilaghdboru ko-
z0%t, amikor majdnem az a furcsa éllapctrkﬁvetkezett be, hogy
aki tudott, az nem akert, aki akart, az nen tudott olvasni. Bz
a "nem tudott" ezer meg ezer emberre VOnafkozik, a s2z6 szoros ér-

telmében: mert nem ismerték a betiit. "Ma a nyomorusig hideg fa-

gya dermeszti az ird kezét az irdasztal mellett - folytatja Kru-

dy -, uldozdk kajin arca kirdrvendezik a csupasz ablak mogott, a

sajtozép kevesebbet dolgozik, mint Gutenberg idejében..."

Es 1960-ban tobb mint kétezer kdnyv jelenik meg Magyarorszé-
gon!

A nép megbanult olvesni, és olvas, mintha egyszerre évsziza-
dokat askarna %6tolni, mérhetetlen szonjusaggal, betliéhséggel,
konyvszerelemmel, .

A minap sajtétdjékoztatiét tartoltak egyik kdnyvkiaddnknal. El-
nmondotték, hogy mennyivel t8bb és szélesebb valaszbtéku konyvet

s
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adnak ki az idén, mint tavaly. Ultink, hallgattunk, helyeseltiink

Nincs benne semmi kiilonds, igy van ez mar jo par 6 éve. Megszoktuk

Pelndétt egy nemzedék a szemiink lattara, kdnyvvel a kezében.
Egy uj genericid, amelynek mindennapi kenyere, kozsziikségleti
cikke a kogyv. Olvasnak az Oregek, akik fiabtal korukban csak ka-
lendariumot lattak, olvasnak a didkok, mert tanulnak s kitarul
eléttik a vildg, olvasnak a kozépkoruzak, mert tovabbtanulnak,
olvasunk mindnydjan, kilenc- vagy tizmillidan (révidesen ponto-
san megbudjuk, hogy héanyan), mert van koényv és van pénziink konyv
re, tobb iddénk van és van ﬁﬁnyvtér elég, és nem utolsdésorban a-
zért, mert az &llam -~ hatalmas pénzildozattal, olcsd kﬁﬁyvérak;
kal - lehetdvé teszi az olvasast.

Tizendt esztendd alatlt igényben és izlésben alapvetben uj ol-

vasdkozOnség neveldddtt. A munkédsok, parasztok tizezrei, akik e
mésfél évtized alatt ismerkedtek meg az irodalommal, otthonosan
mozognak mar a magyar és a kilfoldi klassezikusok szellemi biro-
dalmiban és ennek kévetkeztében megvialtozott izléssel, magasabb
igénnyel fordulnak a kortirs magyar- és vildgirodalom felé is.
Hihetetlen mennyiségben fogjnak a mai magyar irdk koényvei. S mig

1945 eldétt - természetesen nem a szemetet, a termérdek gicesetb,

a bestseller-aradatot, hanem az igazi irodalmat véve alapul -

az atlagos példényszém ezer-kétezer volt, ma ennek négy—étszarﬁ—

se. Bs ez is kevés. | “
Megértik azt, hogy minden konyv, amit kinyomtatnak, kevés.

Nem tudnak annyit irni, forditani, nyomtatni, hogy elég legyen.

A tervek &zerint 1960-ban a mai magyar szerzbknek mintegy

kétszdz uj miive jelenik meg. VAaltozatosnak, a kordbbindl még

szinesebbnek és gazdagabbnak igérkezik a klasszikusok és a mo-
dern vilédgirodalom kiadasa is.. . Folytatdédnek a sorozatok, ujak
indulnak, emelkedik a népszerﬁ~tudoményos\kﬁnyvek, a kalandregé-
nyek, az ifjusigi és‘gyermekkﬁnyvék SzZAma., '

A kdnyvkiadésban is - mint az orszigban - éridsi minbségi vél-




“ %
tozds tortént, hatalmas fellendiilés kdvetkezett be. Nem is olyan
régen, masfél, két évtizeddel ezeldtt még tekintélyes olvasdréte-
gek szimira mékony volt a konyv; néhiny bra felejtés, menekiilés

idegen vildgokba; a munkaslanyok ezrei, amikor kinyitottak a ha-

zug romantikdju, rossz konyveket, becsuktik a jelent, az emberek

H”felejteni Jjarultak a betiihdz, ha hozzdjutottak. A konyvvasarlis

és a kényvbarak forgalminak statisztikidja ma azt mubtatja, hogy

a minbségi valtozés elsbsorban a munkasok, parasztok - s gyerme-

keik - kdrnyezetében Jelentkezett. Szomjasan fordulnak a ma prob-
1éméit - az & vildgukat - kifejezd miivek felé, kﬁnyvéélményeikben
a vald vilag tﬁkréf keresik.

Ennek az uj olvaéérétegnek'bézisén izmosodik, szélesedik konyv
kiaddsunk, ett6l kap uj Osztonzést, erbt; munkdjat millidk kivén-
sdge irényitja, s ez a szintelen fejlddés biztositja, hogy még
szinvonalasabb, igényesebb vilogatisban, a tudoményt, a haladést,
a humanizmust, a szocializmust szolgdld miivek szédzezreit adja az
olvasdk kezében.

Tulzas lenne azt &llitani, hogy mel kdnyvkiaddsunk maga a t6-
kély. A terjesztés kiriil is vannak még hibdk: nem keriil elég jo

konyv a falura, akadnak falvak, tanydk, amelyek gyakran kimarad-

nak a kényvterjesztési halézat hatdésugardbdl, néha nagy zokkenbk
vannak az elosztisban is. Az 1960-as évben feltétleniil, kielégi-
téen meg kell oldani a falusi konyvellatads problémajat.

\
TSbb mese~ és ifjusdgi konyv kell, korszeribb valogatasban és

feldolgozasban, fel kell frigsiteni az iskolai és ilizemi kdnyvta-

rakat, az idilé-kényvtarakat, még tobb olcsd, népszeri sorozab

elinditédsédt kell megkezdeni, Bbviteni kell az ismeretterjesztd

niivek tematikéjét, hogy ggorsabb léptékkel kodvessék a szédguldd

tudomanyt és technikat.

A konyvkiaddsban ma mir ott tartunk, hogy tavalyi eredménye-
inkkel sem lehetiink elégedettek, s mig néhdny nyugati lap arrdl



o

panaszkodik, hogy egész orszégrészekbe évekig nem jut konyv, (a
nyugat-német Ghemlc und Technik clmu tudoménycs folydéirat adatai

szerint a lakossdg 34 szézaléka - 14 millid ember - még eleteben
nem vésérolt kbnyvet; a Messaggero azb allltaa, hogy Eszak-Fran-

ciaorszigban a parasztsag egyadltalédn nem olvas, még ujsigotb sem]

A

‘nekiink az az egyik legf6bb gondunk, hogyan tudnink még t6bb

kdnyvet adni az emberek kezébe.

L
Az ird-nyomor és az olvasénélkiiliség orszdga tizendt év alatt

olvasd orszagga lett. Bz fejezi ki taldn leghivebben azt a nagy

tarsadalmi felemelkedést, amelynek blszke részesei, boldog tanud

vagyunk.

Magyar Nemzeb, 1960. jonuir 24. 1l.old.

/Gépelte: Lorincz Erzsébet/
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