- 2 il : .. ¢ /
BIBLIOGRAFIA £S DOKUMENTACIO

)
. x ’ LY : LN

bvibliogré&fia helyzetes és

‘prabl 6méi




Fe T sk ms e & bi'b.libg_';‘éfi'a'

k,én{d_ésai e i

W h % . F] . W S



-

ELOsz6

A nemzeti kdnyvtermés teljes attekintését biztosité

nemzeti bibliografidk haszna, értelme, szﬁkségeSségé hosszu

idé 6ta vitén feliil All, kozreadadsuk azonban a fejlédés minden
korszakéban a sulyos problémdk egész sordt vetette fel; Mar a
Kovachich Marton Gyorgy és fia &ltal kidolgozott Pl anum
egy tokélletes Magyar Bibliograe=
fia és Sz6kdnyv irant /1814/ olvastan egy-
szerre kapjuk a Jjavaslatokat s halljuk emliteni a "nehézsége-
ket, melyet miatt a planumnak véghez hajtasa akadalyoztat-
hatik." Az anyag 6sséégjﬁjfése; a kiadéds anyagi gondja, 8 SzZer=
kesztés mbédszertana mindenitt komoly nehézséeket témasztansk
/kiilondsen mivel az effajta kiadvényok igen nagy terjedelmiiek

s az anyag heterogén jellegii/, de a magyar irodalom, &ltaldban
a magyar kulturélis élet gpeg?él@s helyzete kiilon gondokat is
okozott, /Ilyen volt pl. egy intézményes, biztos bézis hiénya,
az igénylék~fogyasztdk viszonylag kisebb széma s ilyégﬂa kiil=-
£81di magyar irodalom sulyos problematikéja./

A nehézségek ellenére is a mogottink 4116 széz év
igen komoly eredményeket hozott, Nem tériink ki a korabbi eldéz-
ményekre: a XVII, szézad biobibliografidira, amelyek sora
Czwittinger David Specimen-jével kezdbdik /1711/ s az olyan
elszigetelten maradt vallalkozéasokra, mint Séndor Istvéan Magyar
kdnyveshéza a XIX. s#ézad elején vagy Jankovich Miklés munkija

a reformkorban. A feladat atfogd megoldasa a szézad mésodik fem

lében indult megﬁ 186co~ban fogott hozzé& Kolozsvadrt Szabd Kéroly
\
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a régi magyar irodalom bibliogréfiai reldolgozaséhoz, amit a
késébbi korokra vonatkozbdan Petrik Géza, Kiszlingstein Sandor
stb. vallalkozésai kovettek, ugyhogy csakhamar hézagtalanul
Osszedllt az Gsszefoglaldé magyar bibliografidk rendje;

- 147%-1711; Szabd Karoly: Régi magyar konyvtar., l-3.kbt.

Bp. 1879-1898, /4 db./
1711-1860: Magyarorszég bibliographidja, Usszedll, Fetrik

Géza, lek kot, Bp. 1882-1892;

1860-1875: Magyar kényvészety Ussze4ll. Petrik Géza,
Bp. 1885, CXLVII, 468 1,

1876-1885: Magyar kényvészet. Osszeall. Kiszlingstein

Sandor. Bp, 1890, CXLIIT, 556 1.
1886~1900: Magyar kényvészet, Szerk, Petrik Géza, 1-2.k5tl
Bp. 1908-1913,

1901-1910: Magyar kinyvészet, Szerk, Petrik Géza és

Barcza Imre, 1-2, kit, 1917-1928.

1911-1920: Magyar konyvészet. Sajté ald rend, Kozocsa
Sandor, 1-2,kdt. Bp. 19%9-1942, '

Bzek a kotetek a jelen kiadvény elézményei. Kétségtelen,

hogy mai szemmel nézve e miivekkel kapcsolatban tébbrendbeli
észrevételt lehetne tenni, Nem teljes az anyag /f8leg a vissza=-
menbleges adatgyljtés eredménye lett hézagos/ s nem elég kor—
szerli a feldolgozds, Eppen ezért idével napifendre Kell tiize—
nink Jjavitott, uj kiadasuk ﬁgyéti /Az RNK uj fel&olgozés& mar
meg is indult, az elsd, XVI. sz4zadi kotet anyaga elkésziilt,/
Ugyanskkor azonban az is kétségtelen, hogy a kritika nem ho- |
mélyosithatja‘él a felsorolt bibliogréfiék hatalmas jelent&sé-
gét; Irodalmunk /szakirodalmunkat is minddig e szd aléd értwe/
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egész folyamata felett &ttekintést biztositottak, minden £ U

domédnyag ‘s a tovébbi'bibliogréfiék szémara forrasanyagotb nyuj—

tanak, Irdemiiket emeli, hogy sokszor magdnszorgalombdl késziil-
tek ill, magankezdeményezésre tarsadalmi alapon.léttak nap=-
vilégoti /A Vagyar Konyvészet minden ciklikus kiadvanyanak a
Magyar Kdnyvkereskeddk Egylete- kés6bbi nevén Magyar Konyve-
kiaddék és KonyvkereskedOk Orszigos Igyeslilete = volt a kizre-
addjae/

Kiilon érdeme a Magyar Konyvkeresked8k Egyletének, hogy
a NMagyar Konyvészet ciklikus mozreaddsén kiviil 1878-t61 kez-—

dédben a kurrens bibliografidt is megteremtette a Corvina ci

szaklap kéfétében; Ezek a folyamatos kanyvjegyzékek; amel&gk 193
t81 1944 végéig mar a Corvindtdl fliggetlenedve jelentek meg,
slirii /kéthetes, havi stﬂﬁ/ 1d6koz0kben adtak tadjékoztatast

a friss irodalomrél, igaz, hogy elsésorban kereskedelmi ér.
dekeket kivetve, de mégis r endszeresen, /Megsziinésiik utén,
1941-t61 1944 ﬁérciuséig a Magyar Szociografial Intézet vale
lalkozott a kurrens nemzeti bibliogréafia kdzreadaséra - évi
tiz szamnyi keretben, Ebben az Osszefliggésben nem szabad em—
lités nélkiil hagyni, hogy a Magyar KonyvkereskedSk Egylete
céul tiizte ki az éves kumuldcidk kdzreaddsat is, igy Jelentek
meg a korvindban kézolt anyag egyesitésével egész l9l7¢ig
rendszeresen az Lvkényvek s kivételesen az 19%0. évi évksnyv
ise/

Igen nehéz.feladatnak bizonyult a kiilf6ldi magyar

/és magyar vonatkozésu/ irodalom feldolgozés&} A régebbi
konyvekre vonatkozdblag ugyan szép kezdeményezésekre utalha-
tunk /Kertbeny utédn féleg Apponyi Séndor Hungaricaja emlie



tendd, de.a Petrik-féle Magyarorszég bibliographiija 1712~1860
is igyekszik k&6z6lni a kﬁlfildi miivekets/ Az ujabb és mennyie

" ségben sokkal hatalmasabb irodaloﬁ szémbavé?elére azonban eddig
nem jutott kelld erd. '

Az ujabb fejlédés ‘vilagszerte oda vezetett, hogy a
nemzeti bibliografidk kézreadéi a nemzeti kényvthrak lettek,

Természetes is ez, A nemzeti kdnyvtarak kdtelespéldanyt kap-
nak minden nyomdatermékbdl /igy biztositani tudjédk az anyag
tel jességét/, mésrészt rendelkeznek a kelld szamu tudoméanyos
munkatarssal /igy elérhetd a megfeleld szinvonal/. Ami a kur-
rens bibliografidt illeti, a ﬁi nemzeti koényvtarunk mar 1876-
ban kisérletet tett a f eladat elvéllaldsara., Meginditvan ui.
ﬁagyar Kéﬁzyszemle ce folybéiratat, ennek részben bibliogréafiai

profilt adott, komondvén, hogy a kap rendszeresen "osszedlli-
tandja a magyarorszégi sajté irodalmi értékii termékeinek és

a hazénkat érdekl$ kiilféldi munkaknak lehetéleg teljes és
pontos Jegyzékét™, /Ez.igy is tortént 1891-ig./ A mésodik
véllalkozas a Magyar Koényvészet éves kiéteteinek meginditésa

volt., 1936 és 1941 kézott /1959—1944; megjelenési évekkel/,
aminek a hdboru szakitott véget, Végiil harmadszor, 1946-ban
a Magyar Nemzeti Bibliogréfia havi fiizetelt inditotta el az

Orszégos Széchényi Konyvtdr, s e harmadik véllalkozéis meg is
szilédrdult, a kurrens flizetek azébéta megszakitds nélkiil jelen-
nek meg, Tébbéves, &sszefoglald bibliggrafia kiadéséra azbnban
a jelen, tizenhatéves Magyar Kényvészet elétt nem keriilhetett

- 80r,
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Kulturélié életiink mai szerfezetében intézményesen
az Orszagos Széchény} Kényvtédrra héarul a feladst, hogy a nem-
zeti bibliogréafia egész rendszerét kiépitse, A kényvtariigy-
rél szb6ld 1956, évi 5§sz£ térvényerejii renddlet végrehajtésa
kapesén hozott 1;018/1956}1112;9i/ sz, minisztertanidcsi ha-
tarozat 20.pontja tételesen is kimondja, hogy a konyvtar "ké-
sziti a folyamatos /kurrena/'és az elmult iddészakokra vonatkozd
/retrospektiv/ nemzeti bibliografiskat,." A folyamatos t4jékoz-

tatds feladatdt a kényvtar ma a wmmxk Magyar Nemzeti Bibli-

ogréfia emlitett s immar kéthetes flizeteivel latja el, amelyek a
kényvek mellett a zenemiivekre és térképekre is kiterjednek,
Ennek tarslapja a Magyar Folyéiratok Repertériuma mely a hazail

folyéiratok vélogatott cikkanyagdt tartalmazza. A MNB 24 fiize- -
tébél az év elteltével egyesitett /kumulativ/ kétet is megje-
lenik Magyar Konyvészet cimmel /1961 éta/. Az ésszefoglald

bibliografiai feladat egyrészt a teljes magyar mult ujbél
valé, korszerii bibliogréfiai feldolgozasat, mésrészt legslirgd-
sebben az 1921-t61 hidnyz6 &sszefoglalé Magyar Kényvészet podt-
- léasét jelenti, Ez utdbbi feladatkér keretében keriil kdzrebo-
csédtasra a Jjelen kiadvany. Kiilén nagy feladat lesz a kﬁlféidi
Bagyar irodalom feldolgozédsénak megszervezése,

Mint lattuk, 1921-t61 kezddddéen nem késziiltek el a nagy
osszefoglald Magyar Konyvészet kiadvéanyok, /Pontosabban: az
1921-1923 évekre vonatkozban még megjelent Pikler Bmkma Blanka
Osszedllitdsaban egy haroméves kiadvany, ez azzonban az ﬁfgm;g;%_
hidalja 4t, tovabbi tébbéves dsszefoglalésok még ilyenkis egy-
ségben sincsenek./ A kérdés, ami a kdnyvtar eldtt &llotf, ez
voit: milyen periodicitéssal és milyen sorrendben készitsiik el



a cikliakus kiadvanyokat, hogy a hidnyokat lehetdleg a jelen-
korig minél gyorsabban pbétoljuk. Ugy déntéttink, hogy egyeb-—
len kiadvédnyban adjuk kézre a Horthy-korszak irodalmét, majd .
ezb kovetbleg az 1945-1960 éveket, s végil 1961-t61 kezdddd-
leg ujbdél visszatérink a tizévés egységekre, A Horthy-korszak
Osszefoglalasdt f6l6dleges is indokolni, hiszen egy térté-—

- Xk né%ileg lezart s szellemében egységes korszakrol lévén
.szé, az anyag egyltt tartdsa minden tudoményéd: szempontjabdl
el8nybsebb, Az 1945, évvel indulé szakasz id6hatarat azért
szerettik volna a lehetéség szerint kiterjeszteni, hogy a
félszabadulds huszéves jubileuméra megjelenﬁlkiadvény minél
teljesebb képet adjornm a kulturdlis forradalomrél., /E perio-
dizdlas mellett sz6l égy gyakorlati érv is: 1961-t81 kezdve
mar megjelennek a Magyar Kényvészet éves kdtetei, amelyek a
.keresést viszonylag mégis konnyebbé teszik,./ Azt a kérdést,
hogy a Horthy-korszak vagy a népi demokracia idészakéat
vegyﬁk;o elébbre, kulturpolitikai megfontolésok dént&tték el.
A Magyar Tudoményos Akadémia elsd osztdlya mellett miikeds
Kényvtéartudomdnyi Fébizottsdg mar 1954-ben az 1945-6t kivetd
idészak %pmulatiﬁ pibliogréfiéjénak kézreadédsédban jeldlte meg -
a legsﬁrgééebben elvégzendd tudoményos bibliografiai felada-
tot. A déntés természetes volt: a szocializmust épitd tarsa-
dalom nem nélkilézhetl azt a nagy Osszefoglald bibliografiat,
mely kulturéja, tudoménya, irodalma és a‘kanyvvel'kapﬁsolatos
minden egyéb gyarkorlati tevékenysége széméra e miiben adddni
fog.

A Magyar Konyvészet 1945-1960 évi ciklusa tehdt az a

kiadvéany, amellyel az Orszégos Széchényi Konyvtar retrospektiv

LY
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bibliografiai vadllalkozésa elindul, Feladata, mint minden 5
retrospektiv bibliogréfiéé, hérmas:

1. a fejlddés édgtt szakaszara vonatkozélag éssze—'
fogdald bibliogréafial képet kell adnia a nemzeti kultura, a
tudomdny és irodalom helyzetérédl,

2. alapul kell szolgélnia a tudoménytérténeti'kutatés
szamara, VR

3. ki kell egészitenie a nemzeti szakbibliografiai
rendszer hidnyosségait, altaldban forrédsanyagot kell bocsé-
tania a tovabbi bibliografiai munk&latok rendelkezésére,

Alapvetden fontos kérdés, hogy a megadott idéhataron
beliil mit kell a bibliografidnak feldlelnie, A felelet csak

latszblag egyértelmii, I1tt vannak mirdenekel8tt a hazai- és
kiilféldi magyar irodalom kettﬁsségéﬁél adédé.nehézségek, fel-
 vetédnek a mifaji problémdk s végil 41last kell foglalni az
un, "teljesség" értelmezését illetden is,

Nem vitéds, hogy elvileg helyesebb lenﬁe az egész
- ~-belfoldi és kiilfoldi- magyar irodalom Jegyzékét adni., Az a
nagyszamu mii, amely mindenekeldtt a szomszédidllamokban: Cseh-
szlovékidban, Jugeszléviéban, Roménidban s a Szovjetuniéban,
ma jd tovébbhen&eﬁ egyéb dllamokban magyar nyelven megjelenik,
szerves része kellene hogy legyen a nemzeti bibliogréfiénak;
Az irodalmi fejezetek lektqrailjelenbésﬁkben kiilén is réamu-
tattak, mégpedig “séjn&igﬁtal és nyomatékosan" mutattak ré
arra a hézagra, amely a nem Magyarorszagon megjelent magyar
nyelvii miivek elhagyéséval jelentkezik., A magyar koltészet, a
magyar drémairodalom, a magyar préza képe igy-hiﬁnyos'lesz,
SXEE s ez egy llyen alapvetd kiédvﬁnynak, amely tudoményos
igénnyel, kdzponti tudoményos intézmény gondozasaban jelenik



meg, fokozottan réhaté fel, Elismerj iik, hogy ha pl. a lipesei
német nemzeti bibliogréfia rendszeresen feldolgozza az NSZK,
Ausztria, Svajc és a tébbi &llamok német nyelvﬁ miiveit, nehéz
lenne nekiink is érvet taldlnunk a magyar nyelvii mivek kiha-
gyéséra, Nem is elvi alapon, tisztdra gyakorlati okokbél,
puszta kényszeriiségb8l déntéttibk a lesziikités mellett, A
jelzett id8szakban, 1945 és 1960 kézott nem 411 az Orszégos
Széchényi Kényvtar rendelkezésére a teljes /vagy relative

tel jes/kiilf61di anyag, igy a feladat szémunkra egyelére meg~
. oldhatatlannak bizonyult, Magatél értetodik azonban, hogy ké-
56bb egy kiegészitd kiadvéanynak /Kilféldi Magyar Kényvészet/
kell pétolnia a keletkezd hianyt.

Ami a miifajok kérdését illeti, a jelen kiadvany a
sziikebb értelemben vett kénpvek cimanyagat tartalmazza, Par-
huzamosan azonban /ugyanebben az évkeretben s hasonlé szer-
ﬁezetben/ a térképek és a zenemiivek bibliografidjat is kézre
fogjuk adni., E kétetek a kdnyvek jegyzékének megjelenését
kozvetleniil kévetik., Az idészaki kiadvanyokra vonatkozban

mar megjelent egy tizéves bibl iografia. /Dezsényi Béla -

Falvy Zoltén - Fejér Judit: A magyar sajté bibliogrﬁfiéja

1945-1954, Bp., 1956./, ehhez elbreldthatédlag ujabb tizéves

kiadvéany csatlekozik, A periodikak eltérd természete miatt

az eltérd idébeosztés nem lesz zavard, .
Kilon kell sz6lnunk arrél, hogy az igy megvont ke-

retek kozt - vagyis most mAr csak a hazai kiadvényokra s itt

is esak a kdnyvekre irdnyitva figyelmiinket - a teljességet

illetéen meddig sikeriilt elmenniink, Hajdan a nemzeti bibliogré-

fia fogalmdt a teljességnek korldt nélkiili értelmezése jelle~
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mezte, A régi.kanyvek tekintetében ma is ezt az elvet kdvetb-
jlik, az RMKk kérén beliil épp ugy kiterjeszkediink a kalendi—-
riumokra vagy egyleveles nyomtatvanyokra, mint a tudégok
miveire, A késdbbi szézadokban azonban - a nyomda szerepének
fukuzddixdxax folyamatos fokozdbdddséval -~ alhelyzet egyre ne-
hezebb 1esz@ Jelenleg nincs a vilagon egy nemzeti bibliogréafia
sem, amely a teljesslg hajjdani, formalis értelmezését kivethet-
né, Magyarorszégon is évente kézel 20 000 kiadvéany Jjelenik meg,
ebbél mintegy haromezer az a konyv, ami kényvérusi forgalomba
keriil, a t8bbi jegyzet, kiilénlenyomat, a hivatalok, védllalatok
belsd munkéjéhoz sziikséges szolgélati anyag, prospektusok,
kereskedelmi Aarjegyzékek és sok minden egyéb; Nemcsak igen nehéz
/pl} anyagilag mégoldhatatlan/, de célszeriitlen is lenne mind-
ezt a hatalmas nyomtatvidnyanyagot egylitt regisztralni, a kéz-
érdeklédésre valdbah szémottartd miveket a kdzérdeklddésbidl
kies&,'csak gyakorlati célu nyomtatﬁényok témege kiozé vegyi-
teni, Ezért alkitotta ki a nemzeti kdnyvtarak ujabb fejlédése
azt a tegdenciét, hogy ketté kell vélasztanl az egyedi feldol~

gozést igényld cimeket és azt a nyomtatvénjanyagot, amelynek

megbrzése ugysn kételezb, sét a kényvtaron beliil un, "egyszerii-
sitett" feldolgozéséra is sor keriil, de nyomtatott bibliogré-
fidban vald koézzététele mar nem tarsadalmi sziikséglet, Az -
utdébbi anyag kutatdsira a nemzeti kényvtdr belsd apparatusa
megadja a lehetﬁségetf A bibliografiai teljességnek igy ér-
telmezett, korszerii elvi alapjén 4ll a jelen kiadvény is, amiﬁt-
hogy ezen é&llanak a kﬁlfaldi térsvallalkozésok is, amelyek a mi-
énknél sokszor még erdsebb szelekcidét hajtanak végreﬁ Konkré-
ten fogalmazva: a jelen bibliogréfiq a kényvnek egy szilkitet-
tebb, de elvileg jol elhatarolhatéd fogalmdt alkalmazza, Nem

vettilk fel ugyanis a Magyar Kényvészet korabbi ciklusaitoél
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némileg eltérdleg a kovetkezd kiadvanyokat: a/ kiilénlenyoma=
tokaﬁ /kivéve, ha valamely sorozat tagjaiva valtak/, b/ hasz-
ndlati és szolgalati nyomtatvéanyokat, c/ prospektusokat, rek-
lémkiadvényokat, 4/ iskolai értesitéket, e/ Altalénos— és
kozépiskolal tankdnyveket és a hozzdjuk késziilt médszertani
utmutatdékat, £/ sokszorositott egyetemi ill, féiskolai Jegy-~
zeteket,.g/ a vildgnézeti oktatéds alapfoku brosurgit, h/ kis-
‘nyomtatvanyokat, i/ 4ltalédban az egy iv terjedelemnél kisebb
nyomtatvényokat; E korlatozéssal is 6t terjedelmes kotetre
rug a feldolgozott 16 év anyaga; meggyd z8désiink szerint nem-
csak magdt a kézreadds realitéasat lehetett igy biztositani,
de a bibliografia kénnyebb hasznidlhatésdgit is;

A melldzétt anyag tekintetében kiildn is utalnunk kell
arra, hogy a jelen kiadvany megjelenése utén az &ltalénos és
kézépiskol&i‘tanﬁbnyvekrsl - 4z Orszégos Pedagbgiai Kényv-
tarral egylit tmiikédve - specidlis bibliogréfidt szédndékozunk
 kdzreadni, A t3bbi dokumentum esetében pedig, mint mondottuk,
az 0SZK kataldégusai és egyéb nyilvantartdsai segithetik a ku-
tatokat, Megjegyezhetjiik azt is, hogy a kisterjedelmii anyag
/i. pont/ kiiktatdsa nem mechanikusan tértént, Feltétleniil
~ vigyéztunk arra, hogy sértetleniid marédjon, amilprimér iroda-
lom, ne maradjon ki, ami a korra jellemz8, aminek dokumentativ
értéke van /pl. Az ideiglenes nemzetgyiilés ligyrendje. Bp.
1945, 8 1./ _ '

Igy mégszabvéu a bibliografia tartalmi kérét, az
Orszégos Széchényi Kényvtar munkatérsai minden igyekezetiikkel
azon voltak, hogy a kiadvany anyaga teljes legyen, Kiindulé-
pontul a kényvtarba beszolgidltatott kételespéldanyok ill, az
ezeket regisztrdlé kurrens Magyar Nemzeti Bibliografia havi

fiizetel szolgaltak, Az innen meritett anyagot azonban -~ sziikség
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esetén ~ tobb irédnyBol is kiegészitették; Igy pl. komoly utén-—
jarédst igényelt az 1945 év irodalma, shol a kdényvtar 4llomé-
nya, sajnos, mixkx midig sem teljesﬁ A rendelkezésre 4116 bib-
liografiai feltérésokon kiviil £6leg a vidéki'nagykény#térak

anyagébél /debreceni, pécsi, szegedi egyetemi kﬁnyvtérék,
soproni Miiszaki Bgyetemi Karok kdnyvtara/ lehetett haszonnal
meriteni, A késbbbl évekre vonatkozdlag a kételespéldény be-
szolgéltatéds hézagait elsbsorban a sérozatok tekintetében
kellett pétolni: Alﬁggmfﬁzeteivel szemben lényeges béviilés
észlelhetd a kutatéintézeti jelentések terén, amelyeket mint
bizalmasnak minésitett, csak belsd hasznalatra szént kutatési
anyagot aﬁnﬁk idején az intézetek be sem szolgdltattak, - ké-
s8bbi felolddsukkal azonban kézlésiik bibliogréfidnkban lehetl-
. vé valt, . '

/' A bibliografia hatalmas anyagat, amely a lezajlott
kulturglis forradal-mnak is impozéns tiikérképe, &t kdtetben
ad juk kbzre., Ezek beosztésa a kévetkezds

1. Altalédnos miivek., Vallds, Filozéfia, Tarsadalom-
tudoményok. Hyelvészet; '

2. Természettudomdnyok. Orvostudomény. Mez8gazdasig.

3, Miiszaki tudoményok, Technika,

4, Miivészetek, Irodalom, Fildrajz. Térténelem,

‘5, Betiirendes mutaté, |

A targyi csoportositds a kényvtarakban vilégszerte [

alkalmazott Egyetemes Tizedes Osztdlyozés alapjan tértént. fj
g i _

Kilén kell szélnunk a bibliografia belsd felépitésé-
rél; '
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A jelen kiadvany eldzményed koéziil Szabd Karoly
Régi magyar kényvtédra a cimeket évrendben s ezen beliil f&ld-

rajzi rendben kézli, csak harmadsorban lép érvénybe a szerzdi
betﬁrénﬁ az egyes foldrajzi egységeken beliil, Ez az elrendezés
a régi kényvek természetének, elsbésorban a nyomddszattérté-
net szempontjainak teljesen meg is felel. A késébbi Gssze-
foghalé bibliografidkat - 1712-t5l egészen 1920-ig - mind
betiirendben szerkesztet%ék. Ugyaﬁcsak a betiirendet kdvették

az éves koényvészetek, igy az OSZK kiadédsédban az 1936=-1941
évekrdl megjelent Magyar Kényvészet kétetei is, Mi az oka,
hogy ezzel a hagyoménnyal szakitottunk?

Elsésorban a tudoménynaki dltaléban az életnek az a
szembetiind szakosoddsa, amely az ut@bbi évtizedekben végbe~
ment, A tudomdnyok mai fejlettségi fokén kevés kutatéd akad,
aki kényvtermésiink egészében kivén buvérkodni . Tudoményos
bibliogréfiéhoﬁ a jelenben kutatod elségorban targyi igénnyel
k6ézeledik s egy meghatérozott téma irodalmit keresi, A kdzgaz-—
d4szt éppugy a szakirodalom egy specidlis kére érdekli, mint a
.néprajzkutatét, a nyelvészt vagy a botanikust. Nyilvanvald,
hogy érdekeiknek a tartalmilag rendszerezett bibliogréafia
- felel meg, mely a szaktudomanyok miiveldit egy-egy tudominyag
fejlédésérdl attekinthetden tajékoztatja. Aﬁ a bibliogréfia,
amely ezzel az igénnyel nem szémolna, Eg-mér hasznadlhatatlan
lenne. All ez a nemzeti bibliografiara is, Elgondollaté ter—
mészetesen, hogy a betiirendbe rendezett anyaghoz szakmutatodk,
targymutatdék nyujtandnak segitséget, de ez az attételes kere-
sés sokkal lassubb, nehézkesebb s kevésbé eredményes lenne,

/A keres8 sosem latnd maga eldtt a tArgykér egész irodalmat,

igy a keresett cim megtaldlésa vagy a vélogatds igen bonyo-
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lulttd valna./ Régi bibliografidink - érezvén a targyi el-
igazités sziikségét is, -~ megprbébélkoztak ezzel az uttal, de
igen kis eredményt értek el, /Petrik 1960-1875, évi ciklusa

18 csoportra bontott szakmutatét adott; az 1886-1900-as éve
k8r betiirendes targymutatéval tarta fel amyagdt. A tovAbbi
évkérskhsz - /1901-1910, 1911-1920/ - tArgymutaté mar egy-
4ltalédn nem késziilt, Ez a kérilmény kébtségteleniil komolyan
megneheziti az emlitett bibliogr&fidk hésZnélatét;/

Az Orszédgos Széchényi Konyvtér felismerve a szak-
mutatéval egyiittjard nehézségeket -~ féleg azt, hogy az ilyen
nagy terjedelmii angagban vald eligazodést a szakmutaté nem
oldja meg maradéktalanul, - mar 1946-ban, a Magyar Nemzeti
'‘Bibliogréafia havi fiizeteinek meginditédséval attért a deciméi-
lis rendszeri kaziésrei A gyakorlat messzemenden igazolta en-
nek a déntésnek a helyességét; Az uj szerkezetben a szakrend-
ben feldllitott cimanyag betiirendes mutatéval valé kibbvitése
mind a targyi, mind a beﬁﬁfeﬁdi eligazodést teljességgel bize
EXK toéitja; | |

Ha célszeriinek latszott mir egy hénap konyvtermésé-
nél is, hogy az arpyagot - a hagyoményok%fl szakitva -~ tartal-
ma szerint tarjuk fel, mennyivel inkébb 411 ez a tébbéves kumu-~
l4ciék esebében, /Petrik betiirendes bibliogréfidl még azért
kezelhetbek, mert viszonylag kis anyagot Olelnek fel;/ Ezért
Jarult hozz4 az uj Hagyér Konyvészet szakrendi kézléséhez a
Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtartudoményi Fébizottsaga is,
mely e kérdésben hozott hatérozatéban kimondja: "A nemzeti
bibliografia kumulativ kéteteit a jovében decimélis szakcso-
portositasban kell kézreadni, betiirendes névmutatéval,™

Ennek & rendszernek nemzetkézi elterjedtsége még bibiiogré-
fiénk kiilf$1ldi haszndlatét is megkénnyiti,
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A szakrendben vald eligazodést kiilénféle mutatoékkal,
a rokon szak050portokat osszekapcsold utalékkal, az alfeje#
zeteket tartalmazé szakok beosztésénak kézlésével, a rendsze-

resen alkalmazobt é18fejjel igyekeztiink biztositani,

A kiadvéany V. kdtete, a kiilén mutatékétet az I-IV,
kétetek teljes cimanyagit egységes betiirendben kézli, Igye-
keztiink ezt ugy szerkeszteni, hogy a keresdnek tébboldalu se~
gitséget nyujtsoﬁi Ezért a szerzd neve utdn a mi cimét is be-
iktattuk, felvettiilk a miivet a tarsszerz8k alatt is, tovabba
utaldst helyeztiink el a kézremikédd személyek /szerkeszts,
osszeallitéd, sajtd ald rendezd stb./ nevéhél, ugyanugy a
kbzreadd testiiletek nevénél, a cimben szerepld minden tulaj-
donnévnél /személynévnél,ill, féldrajzi névnél/. Tartalmazza
a mutatékstet a gyiijtemények kiadvényokban /pl, antolégidk-
ban/ szerepld 6sszes szerzd nevét /a cimleirésokat kovetd
aprobetiis elemzések alapjan/s

=

Magyar Konyvészet 1945-1960, A Magyarorszagon nyomtatott
konyvek szakositott jegyzéke, Kézreadja az Orszagos Széchényi
Koémyvtér. I. Altalédnos miivek -~ Vallds - Filozéfia -. Tarsa-
dalomtudomédnyok - Nyelvészet, Budapest, 1965, 5-9,p%
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lagyar Kﬁnyvksfeskedék Egylete
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Dezsényi Béla - Falvy Zoltadn - Fejér Judits ¥,
A MAGYAR SAJTO BIBLIOGRAFIAJA 1945-1954 ﬁ-'.f‘ ).

Az 1945-t81 1954~-ig eltelt tiz évnek itt kévetkezd
sajtébibliogréfi&ja folﬁtatésa a hirlap- és folybiratbiblio-
grafidk soréanak, amelyek alapjéul majdnem mindig az Orszagos
Széchényi Kényvtar Hirlaptérdnak gylijteménye szolgdlt. Szinnyei
Jbézsef, a Hirlaptér alapitédja, a Vasarnapi Ujségban, majd a
Magj;f Kényvszemle mellékletében adta ki évrél évre a Magyar-
orszégon megjelend idbészaki kiadvényok cimjegyzékét; 1916~ban
Kereszty Jozsef az Orszégos Széchényi Konyvtar Clmjegyzékei
sorozataban tette kozzé %A magyar és magyarorszigi idészaki
sajté idérendi atteklntese 1705-1867" c. kotetet, Az l956~ban
indult Magyar Kényvészet évi kétetei k5z61ték elbébb az Osszes
nagyarorszédgl hirlapok és folyéiratok bibliografidjat, majd
19%7~t61 az azok adataiban bedllott vAltozasokat 1941-ig.
1941-ben Magyarorszag Idészaki Sajtdjanak Konyvészete gylijts-
cim alatt kezd6dott a magyar idészaki sajtd teljes visszam—
tekintd bibliografiajénsk feldolgozdsa a nemzetkdzileg is el
fogadott modern cimleirédsi elvek szérintg ez a sorozat a méso-
-dik.viléghéboru miatt elakadt s a "Magyar hirlapirodalom elsd
szdzada" c, els8 kotetén kiviil csak két részlet készilt el
beléle; A visszatekintd bibliog grafia munkéja h952—ben indult
meg Wjra, most mar a Magyar Tudoményos Akadémia ~ illetve 1955
6ta annak Kanyvtértudqményi_Fﬁbizoftségar- tamogataséaval, Az
ujra kezdett munka elsd terméke ez az Bss%eéllités; Kévetni
fogja két kotetben a magyar sajté bibliografidja 1705-1919-ig,

majd 1920él944-igl‘Azt hissziik, nem szorul magyarazatra,
miért az utolsd, de a hozzénk kdzelebb 4116 évtizedet feldolgozéd

/



kétet késziilt el elsdnek.

¥ A cimjegyzék CSak a szigoruan vett hirlapokat és
folybéiratokat $leli fel, tehat elvben csak az olyan lapokat,
am?lyek évenként legaldbb kétszer séabélyosan megjelqntekﬁ
Az Gn. "nem folyéiratjellegii idészaki kiadvényokat" — napté~
rakat, évkényveket, jelentéseket, szémaddsokat, korleveleket,
folytatélagosan, de idéhdz nem kotdtten megjelend tanulminy-
flizeteket stbi - ez alkalommal nem gettﬁk fel bibliografiank-
ba. De a meghatérozas nem Bly sziik, hogy ne lehetett volna
kiterjeszteni a tud%ményos kutatdas nélkiilézhetetlen orgénu;
maira'/pl; a Magyar‘Tudoményos Akadémia "viltozb terjedelmii
flizetekben" megjelndé magyar és idegen nyelvii k6zleményeire/,
valamint olyan lapﬁkba, amelyek bar "rendszerteleniil", de
évente tobbszdr és kétségteleniil az éllandéség széndékéval
keriiltek nyilvanossagra. A tartés fennéllés széndéka mege
volt természetesen"azoknél a, lapoknél is, amelyekb6l csak az
els8 évfolyam elsd széma‘jelent meg s t6bb semmi. A biblio-
grafidban ezek is helyet kaptak, helysaziike miatt azomban csak
fliggelékben, és cimleirdsuk a cimen kiviil csak a megjelenés
helyére és évszénméra szoritkozika'Kivételképpen néhény fon-
tosabb cimet ilyenkor is minden adatdval felvettiink, kiildns-
sen,-ha a lap kés6bb mis cimmel ﬁjré indult és tartésan fenn-
411t, Kimaradtak azonban az alkalmi kiadvanyok,  bovabbé a
nem nyomdai, uton sokszorositott sajtétermékek, kivéve azokat,
amelyek szébélyos negjelenésiikkel és folybéiratszeri tartal-
mukkal igazoljék, hogy nem egészen szilk olvasékdrre korlatozott

kézirat gyandnt késziiltek.

Dezsenyl Béla-Falvy Zoltan~-Fejér Judit: A magyar sajtéd biblio-
%ruilaaa a felszabduula&tol 1054—1g. Miivelt Kép Konyvklado.
udapest, 1956, 5= 6.p.
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hirlaptédrénak vezetdje
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Kereszty Jézsaf

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrtudomdhyi Fébizottsdga
. KbmpybimimiomAnyimPibhrokhshgn 1961 6ta a NTA konyvisrténeti,

bibliogréfial és dokumentéciés munkabizottsdga.Alakult
1954-ben,Feladata az elvi mproblémék megolddse mellett
a konkrét kutatési feladatok kijelolése, slsésorban-
a bibliogrdfia és a tdrsadalomtudomédnyi ddkumentécié
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SZENTMIHALYI JANOS

A térsadalomtudomdnyok szakbibliogridfidinak néhdny kérdése,

A tdrsadalomtudomdnyokrdl /ideértve a filolégiéf és a
mivészetek tuddményét is/ nyujtott téjékoztatés, e kutatési te=
riiletek irodalmdnak visszétekinfﬁ és folyamatos féltéréea, vi=
tathatatianul tdrsadalmi sziikségletet elégit ki, E fudoményégak
mivel8i széméra.talén még.dﬁntﬁbb jelehtSségu az irodalom, az
irott forrdsok rendszerezd feltdrdsa, az azokkal valdé megismerke-
dés, mint a természettudomdnyok és az alkalmazott tudomdnyok mii-
veldi esetében., A természettudomdnyok és az alkalmazott tudomd-
nyok teriiletén kiviil esS tudomdnyok miiveldinek kutatdi tevékeny-'
sége nagyrészt az irott forrdsok feldolgozdsdbdl, uj irdsmiivek
létrehozdsdbdél 411. A kisérlet, a laboratériumi munka, mely a ter-
mészettudomdnyok és az alkalmazott tudomdnyok miivelSinek az iro-

- dalom feldolgozdsdval egyenértéki tevékenysége, a tdrsadalomtudo-
_ményokbaﬁ csak egyés tudomidnyigak esetében képeﬁi a tudomdnyos
munka lényegés alkatelemét.

A természettudomdnyok és alkalmazott tudomdnyok esetében
az irodalom ugyanis tObbnyire "beszdmold" jellegi, vagyils végzett
kutatdsokrdl értesit, mig & tdrsadalomtudomdnyok esatében igen
gyakran a bibliogréfiék.éltal feltért.irésmuvek képezik magdnak
a kutatésnak térgyéf, vagyis elsldleges dokumentum értékiiek.,

I Az irodalom feltérésﬁVal'kapcsolatban_ia ~ sok ktzbs vo=
nids mellett - mdsok a tdrsadabomtudds igényei, mint a természet-
tudésé. 4 torténeti jellegii studiumokkal foglalkozé szimdra egy
4ltaldban jelentéktelennek, efemer értékiinek tekintett-iréému ér-

tékes "adalék" lehet, mig a természettudds aktudlis problémdjdnak



megoldédsa szempontjdbdl ilyenek feltdrdsdra nem tart igényt.

A %éraadalomtudoményok nagy részének tﬁrténefi alapozott=-
ééga nagyobb mértékben indokolja és teszi szilikségessé a retrogpek-
tiv feltdrds t, nem ugy, mint a természettudomdnyok esetében,
ahol.a kurrens bibliogridfia és annak kiildnbozd formdi - ideérive
a referdld fdlyéiratokat is = 4dltaldban nagyobb jelentlségiiek,
hiszen ezek tdrjdk fel a legfrissebb "beszdmoldket". A természet-
tudomdnyok és alkalmazottltudoményok miivel8je, gyakran ellentétben
a tdrsadalomtudomdnyok miivelSivel, a kurrens irodalom felt4rdsa
sorén els8sorban az uj eredményekr8l beszdmold primér irodalom
feltdrdsdra tart igényt.

Bzek a jél megfigyelhetd jelenségek a kidovetkezdket ered-
ményezték: | | |
| l. a retrospektix bibliogrdfia szerepe jeleqfﬁsebb a
tdrsadalomtudomdnyokban, mint a természettudomdnyokban és alkalma-
zott tudomdnyokban, Ennek kovetkeztében:

2. a tdrsadalomtudomdnyi szakbibliogrdfidk szdma messze
feliilmul ja ‘a természettudoményi és alkalmazott tudomdnyi bibliog-
rdfidk szdmidt., A szakirodalomban eddig kozolt igénykutatdsok ki-
mutattdk, hogy igen gyakran egyetlen, a primér irodalmat megbiz-
hatdan feltdrdé kurrens bibliogrdfia vagy referild folydirat a ter-
mészettudomdnyok vagy alkalmazott tudomdnyok mivel8inek irodalom-
feltdrds irdnti igényét kielégiti, ezzel szemben a tdrsadalomtudo-
ményok milveldi kiterjedt, sokrétii bibliogrdfiai apparétussal'kény_
telenek dglgozni,.

3, A nemzeti szakbibliogrdfia szerepe a tirsadalomtudo-
ményok egetében nagyobb jelentSségu, mint a természettudomdnyok

vagy alkalmazott tudomdnyok esetében, Lz utébbiak miivelése sordn
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fokozottan érvényesiil az az igény, hogy a feltdrt irodalom nem-
<etkozi legyen. E tudomdnyok miiveléit ui. csak mdsodsorban érdek-
1i, hogy az adott probléminak mi az egy nyelven vagy egy orszégQ
ban megjelent irodalma. Elsésorban azt kivénjék; hogy egy adott
kérdés legmegbizhatébb irodalmdt tdrjak fel sﬁémukra és azt te-
gyék hozzdférhetdvé.

A tédrsadalomtudomdnyi, fl8leg a filoldgiai és miivészeti
kutatés'azonban igen gyakran egy foldrajzi égységgel vagy nyelv-
vel kapcsolatos irodalom feltdrdsdt igényli. De nemcsak a ﬁyelvé—
szeti, irodalomtorténeti, torténeti vagy foldrajzi kutatds bizo-
nyos terileteire kell gondolnunk, hanem a filozdéfiatorténet, tu-
domdnytorténet, kﬁzgazdaeégtudomény,Istatisztika, politika,ljog-
tudomdny és miivészettorténet nem is jelentéktelen ku?atési régz-
teriileteire. Tehdt a nemzefi vagy az egy nyelven megjelent iroda-
lom feltirésa — a nemzeti szakbibliogrifia - tényleges igényt
elégit ki. | |

4, Mivel - mint emlitettilk - a tdrsadalomtudomdnyok mii-
veléi a nem els8rendiien forrdsértékii irodalom feltdrisdra is gyak-
ran igényt_tartanak, a tdrsadalomtudomdnyi bibliogrdfidk 4ltal
feldolg@zdtt anyag jellegében is kiilonbtzik a természettudomdnyi
szakbibliogrdfidk dltal feldolgozott anyagtdl,

Igaz, a szakbibliogrdfia egyik jellegzetessége, hogy
sziikségszeriien vdlogaté, de a térsadalomtudoménqok esetében ez a
vélogatds még oly mértékben gsem kidthetd szabdlyokhoz, annyira sem
"mech&nizélhatéﬁ, mint a természettudomdnyok vagy alkalmazott tu-
doﬁényok esetében, A természettudomdényok és alkalmazott tudomdnyok
bibliogrdfusa gyakran szoritkozhatik arra; hogy majdnem kizdrdlag
a primér irodalom feltdrdsdra torekedjék. E médszer kiovetése 'a

tdrsadalomtudomdnyok esetében tobbnyire nem célravezetd, A szak-
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bibliogrdfia készitljének a szekundér értékii irodalombdl valé v~
logatds teéhdt egyik legnehezebb feladatavd vdlt. Feleldsségtel-
jes is ez a feladat, mert az irodalom véiogatésa, a feltdrds mdéd=
ja biztositja a szakbibliOgréfiailmunka partossdgat. Ugy érezaziik,
hogy a vdlogatds szempontjai, - legyen a bibliogrdfia retrospek—
tiv'vagy'kurrens, nemzetkozi vagy nemzeti, - még tovdbbi tisztd-
zasra szorulnak.,

Azt az alapigazsdgot, hogy a bibliografia az irodalom
tirsadalmi hasznositdsdnak eszkdze, nem minden szakbibliogridfiai
vallalkozasunk vette kellﬁen tekintetbe. Nem sikerilt minden eset-
ben tisztdznunk, hogy kinek szdmiara kivdnjuk hasznositani a szak-
irodalmat. és a bibliografidk dltal feltdrt anyagot nem mindig
vizsgdltuk meg kelld gonddal abbdl a szempontbdl, hogy hasznos-e
a szakbibliogrdfia potencidlis felhaszndléja, az elabsorban pri=
mér irodalmat igényléd szakember vagy leendd szakember‘széméra.

Ez a jelehség megfigy@lhetS azoknak a bibliogréfiéknak.
esetében, melyek az orszéghatir és idShatdr keretén bellil a tel-
jesség igényével léptek fel.

Az elGzbkben néhdny olyan jelenségre kivantuk a figyel-
met felhivni, amelyek a tdrsadalomtudominyok irodalmit feltdrd
bibliogrdfidkra dltaldban jellemzlek. A kivetkezb8kben mindenek-
elétt az egyes bibliogrdfiai mﬁfajokkal képcsolatos néhdny dlta-

ldnos problémdt kivdnunk felvetni,

I.

Bibliogrdfiai bevezetlk

A retrOSpektlv blbllograflak kbzott igen fontos szere-
pet toltenek be az un. bibliogrdfiai bevezetdk, a kalauz jellegii

,bibliogréfiék. Céljuk a kezdd kutatdk, a szaktdrgyat tanuld egye-
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temi hallgatdk tdjékoztatdsa arrdl, hogy a tudomdnydg miiveléséhez
milyen segédeszkizbk dllnak rendelkezésre és hogy melyek azok a
kézikanyvék, forrdskiadvdnyok, fontos részmonogréfiék, melyek le-
hetévé teszik a tudomdnydghban az elmélyedést.

Az ilyenfajta bibliografidnak, mely egyben tobbé-kevésbé
betoltl a masodfoku bibliografia szerepet is, nagy a Jelentoaege.
Pdrtosan, kritikailag tdrhatja fel az irodalmat, eldsegitheti a
magasabbfoku tnképzést azdltal, hogy megismertet egy tudoménydg
kutatdsdnak médszertandval. Eldsegitik az ilyen bibliogrdfiai be-
vezetlk azt, hogy az egyetemi hallgaték képessé v4ljanak az 6ndllé
tudomdnyos munkdra, ami oktatdsi reformunknak is egyik fontos cél-
kitlizése. _

A tdrsadalomtudomdnyok teriiletén ilyen kalauz jellegii
bibliogrdfia eddig alig jelent meg. Ezek kbziil az egyik ROZSA

Gybrgy munkdja: A kozgazdasigi kutatds forrdsai és segédletei

/Bp. 1959./. Bér ez a munka kitiinden sikeriilt, haszndlhaténak is
bizonyult, a példdt eddig még nem kovették, A Budapesti Egyetemi

Konyvtdr egyik kiadvénya, a Magyarorszdg XX. szdzadi torténetének

tanulmdnyozdsdhoz sziikséges bibliografidk és segédkonyvek vdloga~

tott bibliografidia fﬁp. 1954,/ csak egy kutatdsi részteriilet

tanulmdnyozdsdhoz hyujt kalauz jellegii segitséget. -

Igaz ugyan, hogy amennyiben rendelkezésre 411 egy tudo-
‘manydg ©sszefoglald retrospektiv bibliogrdfidja, azaz bibliogrd-
fiai szintézise, taldn melllzhetd a bibliogrdfiai bevezetd és
igaz az is, hogyg nehéz kiilonbséget fenni az Ogszefoglald retros-—
pektiv bibliogrédfia és a bibliogrdafiai bevezetd kozott. Igy pl.
a MTA Torténettudomdnyi Intézetének torténeti bibliogrdfidit és

KOBARY Domokos bibliografidit nyugodtan ide is sorolhatjuk, mert
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egyforma haszonnal forgatja azokat a kezdé kutaté és egy, vala-
mely részprobléma irodalmét keresd szakember,

Nem vités, hogy a tdrsadalomtudomdnyok ugyszdlvdn min-
den dgdnak oktatdsdhoz, megismertetéséhez &z egyik legfontosabb
gegédeszkoz a bibliogrdfiai bevezetd, Fontos teend§ tehdt minden
tudomdnydg teriiletén az.ilyen irdnyu tevékénység elinditdsa. Pl.
egy bibliOgréfiai kalauz a marxizmus-—leninizmus tanulményqzéséhoz,
valamennyi tudomianydg miveldjénak fontos tamaszdvd vdlhat és hoz-
zédjadrulhat az egész tdrsadalomtudomdnyi ku%atés elvi szildrdddgg—
nak tovdbbfejlesztéséhez,

A bibliografiai bevezetd vagy kalauz a tudomdnyig miive-
léséhez sziikaéges bibliogrdfiai alapdsmereteket terjeszti. Ha en-
nek szﬁkségeaségét felismerjik, ugy elismertiik a bibliografiai
alapismeretek oktatdsdnak szlikségességét is. E téren torténtek
mér egyes keédeményezések. Egyetemak,'fGiskolék egyes karain és
tanszékein megismertetik a hallgatdkkal az oktatott tuaoményég bib-
liogriafiai appardtusdt. Az egyes tudoménydgakkal kapcsolatos bib=
liogrdfiai ismeretek oktatdsdnak kttelezlvé tétele a tanulmdnyi

szinvonal emelésének egyik feltétele.

11,

Retrospektiv bibliOgréfiai gzintézisek

Az egy tudomdnydg irodalmdt bészefoglalé retrospektiv
bibliogrdfiaX a tdrsadalomtudomdnyok tertiletén igen jelentls sze-
repet t6lt bel Mind a lajstromozé jellegii bibliogrifidk, mind
pedig a nagy bibliogrdfidi szintézisek és kritikai jellegii ret-
rogspektiv bibliogrdfidk a tudomdnyocs kutatds eredményességét se-

gitik eld.,
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A szakirodalom mennyiségi novekedése, az igények és a
kutatdsi teritiletek differencigldéddsa a lajstromozdé és kritikai
retrospektlv bibliogridfidk legkililonbozébb vdlfajait hoztdk létre.

- A nemzetktzd miivelés tdrgydt képezd, hatalmas 1roda1mat
felmutaté_tudoményégak retrospektiv bibliografidi, mivel a tudo-
ménydg teljes irodalmdnak feltdrisa szinte lekiizdhetetlen nehéz—'_
ségekbe litkbzik - egyes véllalkozésokfél altekintve = a retros=)
pektiv feltdrdst egy-egy nyelvterﬁlet, prszég, vagy témq szakiro-
dalminak feldolgozdsira korlatozték, _

_ Az eddigi magyar retrospektiv"szakbibliogréfiai tevé-
kenység tekintélyes része - a bibliogrdfia jellegii nyomtatott szak-
. kbnyvtdri kataldgusok kiﬁételével —egy szaktﬁdomény magyar irodal-
médnak feltéréséra'irﬁnyul. A dualizmus kordban és a két viléghé-
boru ktzott tekintélyes szému igen értékes ilyen térsadalomtudo=
mdnyi bibliogrdfia jelent meg. Ezeknek egy része a magyar kbnyv- '
torténet szempontjdbdl igen értékes feltdrd munkdt végzett. Elég,
ha itt BALLAGI Aladdr, KUDORA Kéroly, HAVAS Rezs8, DOCZY-WELLMANN-
BAKACS %ibliogréfiéira gondolunk. E bibliogrifidk a ﬁagyar tudo-
mdnytsrténet séempontjébél is igen jelent8sek. Az effajta szak- |
bibliogrdfiai tevékenység szervezett formdt akkor nyert, amikor
az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliogréfiai'Kﬁzpont ~ OKBK - az

1930-as években meginditotta A Magyar tudomdnyos irodalom bibli-

ogrifidja cimii sorozatdt., E sorozat az 1901-1925 kozott megjelent
tudomdnyos ircdalmat szdmos tudomdnydg teriiletén regisztrdlta.
A sorozat egyes darabjainak folytatdsai is megjelentek, egy ré-

sziik még a felszabadulds eldétt, mdsok felszabaduldsunk utén.

Ilyen BORZSAK Istvdn: A magyar klasszika-filoldgiai irodalom
1926-1950. /Bp: 1952/ c. munksja.
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A felszabadulds utdn hasonld szerkesztési alapelvek
figyelembevételével jé néhdny bibliogrdfia készililt el. Ilyen a

Tervgazdasagi statisztikai és gzdmviteli bibliogrifia /Szerk,

HAJDU Blemérné, HAMORI Béla, HARASZTHY Gyula. Bp. 1955. ugyanaz

mint kurrens bibliogrdfia 1956/, A magyar népmiivelés 10 éve

/1-3.két. Bp. 1956-57/, BIRC BELA: A magyar mivészettorténeti

irodalom bibliogrdfidja /Bp; 1955/, STAUD Géza: llagyar szinészeti

szakkonyvek bibliogrdfidia, 1945-1960 /Bp. 1960/ - ez a munka a

szerzd felszabadulds elétt megjelent bibliogrifidjdnak folytatd-

sa - és MOLNAR Zoltén négy flizetben megjelent Magyar Sportkinyv

ég folydiratkdzlemény bibliogrifidja /Bp. 1959/.

E bibliogrdfidk dltaldnos jellemzdje, hogy az id8Haté-
ron heliil dltaldban csak s lMagyarorszdg teriiletén megjelent iro-
dalmat veszik tekintetbe.

Egy, a multban elhanyagolt, de szdmunkra igen fontosséd
vdlt kutatdéi teriilet retrospektiv nemzeti szakbibliogrdfidit
jelentik ® Munkdsmozgalmi Intézet, illetve a Pérttﬁr?éheti Inté-

zet bibliogrdfiai kiadvdnyai. /PRAGER WMikldés: Marx és Engels mii~

veinek magyar bibliogrifidia. Bpe. 1953., FORGACS Séndorné:

V.I.Lenin miiveinek magyar bibliogrdfidija. Bp. 1960. és a két

részben megjelent Magyar munkismozgalmi bibliogrifia 1848-1948.

Bp. 1949./
‘ A felsorolt bibliogrifidk elsddleges célja egy megha-
tdrozott iddszak magyar irodalmdnak retrospektiv lajstromozdsa

volt. llinden esetben a megjelenés ideje és helye az anyag kivé-
lasztdsédnak egyik legfontosabb kritériuma és néha ez a csoporto-

gitds alapja ise.



- G

A magyar torténelem bibliogréfiéi=apparétusa dltaldno~-
sabb szempontu retrospektiv bibliogrdfidkkal gazdagodott., A ma;
gyar bibliogrdfiai irodalom két kiemelkedd alkotdsa a felszaba-
dulds utdn a magyar torténelem retrospektiv feltérésévél kapcso-
lagban jott 1létre.. Gondolok itt a Torténettudomdnyi Intézet

Magyar torténeéi bibliogréfiéjgra 1825-1867, melyet I, TOTH

Zoltdn szerkesztett és melynek 1960-ban.jelent meg IV. kbtete,
2 KBMENY G. Gdbor szerkesztette nemzetiségi bibliogrifia és

KOSARY Domokos Bevezetés a_magyar torténelem forrdsaiba és iro-

dalmdba /1-3.ktt. Bp. 1961-1958/ c. munkéjéra; A magyar torté-
nelem retrospektiv bibliogrdfidja e két mi révén 1867-ig rendel-
kezésiinkre 411, bdr a Térténettudominyi Intézet bibliogrifidjdnak |
mutatéi még ma sem jelentekimeg, ezek nélkiil pedig e kitind bib-
liogrédfia csak nehezen haszndlhatd. |

Az osszefoglald jellegi retrospektiv bibliogrﬁfiai te~
vékenység e vézlafos éttekintése arrdél gﬁﬁz meg bénnﬁnket, hogyr’
két kérdést kell fekvetnﬁﬁk. ' '

1, Van-e teendbénk egy tudomanyag meghatérozott idén
bellil megjelent magyar irodalménsk rendszeres lajstromozdé jellegi
retrosﬁekfiv feltdrdsa terén?

2. Van-e teenddnk egy-egy tudomdnysdg ﬁészefoglalé jelle-
g kritikai retrospektiv feltdrdsdval kapcsolatban?

533 0 50 Ha arra az dlldspontra helyezkednénk, hogy a tel-
jes magyar nyomtatvanytermés rendszerezé retrosﬁegtiv feltdrasa
a magyar nemzeti bibliogrdfia feladata, mivel az kelld tdjékoz-
tatdst nyujt az dltala feldolgozott periédua magyar szakirodalmd-
rél, ugy lehet, hogy helyes elvi dlldspontot foglalnéﬁk el, de.

a feladatot, egy periddus magyar irodalminak lajstromozd feltd-

risdt, melynek szikségessege a tdrsadalomtudominyok teriiletén
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vitathatallan, nem sikeriilne megoldani. Ennek oka egyszeriien az,
hogy jelenlegi retrospektiv nemzeti bibliogrdfidink "fehér folt-
jai", tovdbba a meglevdk iddrendi vagy betiirendi beosztdsa nem
teszik lehe-t8vé egy tudomdnydg irodalmdnak dttekintését, nem is
beszélve arrdl, hogy a periodikékban megjelent irodalom rendsze-
rezd retrospektiv feltéréséra utol jédra SZINNYEI Jézsef tett ki-
gérlétet.

Az 1959~ben lloszkvédban tartott bibliografiai konferen-
cidn Z.L. FRADKINA a retrospektiv bibliogrdfia 6 kérdéseifﬁl be-~
szélve kifejtette, hogy a valamennyi tudoményég szovjet irodalmit

feldolgozé Esszénglalé bibliogrdfidk megalkotdsa a legktzelebbi
években feltétleniil a Szovjetunidé nagy kdnyvtdrainak a feladata,
- és hogy a kronoldgiai folyamatossdgot biztositani kell,

A Szovjetunidban tehdt, ahol a nemzeti bibliogrifia

-~ & Knizsnaja Letopisz - kumuldcidéi rendelkezésre 4llnaka, ahol

a szovjet és orosz szakirodalom teljességre torekvd lajstfomozé
tsszeddblitdsa segiti a szakemberek munkdjdt, vdltozatlanul jelentw-
kezik az igény a retrospektiv nemzeti szakbibliogréfiék teljes
rendszerének kiépitésére.

Szerénytelenség lenne azt dllitani, hogy a magyar szak-
irodalom lajstromozdé jellegii szakbibliogréfiéinag teljes rendsze-
re a tudomdnyos kutatds ézéméra ezzel egyenértéki segédeszkoz,
azonban a tdrsadalomtudomdnyok miveldinek igen sok esetben saziik-

- ségiik van az ilyen jellegi Usszeallitdsokra,

| A madr.felsorolt bibliogrdafiai Usszedllitdsok csak egy-
egghszakte;ﬁleten, néha csak annak egyes ggaiban elégitik ki a
sziikségletet, :

Tudomdsul kell venniink, hogy a cél, az irodalom tirsa-

dalmi hasznositdsa, a bibliogrdfia pdrtossdgas nemcsak a kritikai
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feltirds, hanem a lajstromozéas révén is elérheté. A lajstromozé -
bibliogrdafidk pédrtossdge abban nyilvdnul meg, hogy helyesen vi-
lasztjédk ki a szakirodalomnak azt a terilletét, melynek lajstromo-
zésdra vdllalkoznak. Senki sem vitathatja el a Munkdsmozgalmi
Intézet, illetve a Pérttﬁrténetillntézet bibliogrdfidinak vagy a

Tervgazdasdgi statisztikai és szdmviteli bibliogrdfia pdrtossd-

gdt, holott ezek iajstromozé bibliogrdfidk.

Arra sem er8nk, sem lehet8ségiink nincs, hogy kiépitsiik
a retrospektiv ﬁemzeti szakbibliogrdfidk teljes rendszerét;.amiw
re a Szovjetunié bibliogrdfusai vdllalkoztak. Teend8nk azonban
az, hogy szémba vegylik & tudomdnyos kutatds igényeit, megdllapit-
suk, hogy mely szakterlileteken milyen periddusra vonatkoztatva
mutatkozik komoly igény a nemzeti irodalom feltérdssra, milyen
kiadvinyfajték dolgozanddk fel és mennyiben teHjedjen ki a fel-
dolgozds a.kulfﬁldi hungaricdra. Nem utolsésorban ‘az is figye-
lembe veendd, hogy a nemzeti gzakbibliogrdfia mennyiben tdmogat-
hatja a tudominyos kutatds tdvlati fejlesztési tervében megédott
feladatok megolddsét.

Véleménylink szerint a szakkonyvtdri hdldzat a munka
szervezeti alaﬁjéullszolgélhat.

A szakemberek ktzremikddése, - aminek szlkségességét a
Szovjetunidéban tartott bibliogréfiai értekezletek is hangsulyoz-
tdk - a feldolgozandd tertilet kijeldlésénél, a szerkesztési alap-
elvek,megéllapitasénéi minden bizonnyal eredményes lesz.

Minden tudomdnydg bibliogrdfusdnak a tudomdnydg miive-
18inek igényeit figyelembe véve kell elddntenie a feldolgozandd
nem foirésértékﬁ irodalom mértékét. £z az elbiskdlds a multban

nem mindig t8rtént kieldégitd mddon. A magyar népmivelés 10 éve
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1945-1954 /1;3.k6t. Bp. 1956=H67./ c. bibliogrdfia eaetésen példdul
a szekundér értékli enyag /napilapok hiraddsai, cikkei,brossurdk
stb./ tulburjdnzdsa érezhetl.

Feltétleniil szakitanunk kell azzal az éltalénos gyakor-
lattal, hogy az egy periddus irodalmdt feldolgozd nemzeti s zakbib-
liografidk csak a Magyarorszag teriiletén megjelent irodalmat re-
gisztrdl jék. A kﬁlfaldi hungaricdk figyelembevétele semmiképp sem
jelenti burkolt nacionalista ambicidk kielégitését. A kilfoldi
hungaricdk blbllograflal feldolgozdsdra kvtelez benniinket az a
tény, hogy a SZOCl&llSta tdbor orszdgaiban szdnunkra elengedhetet-
leniil fontos magyar nyelvii és magyar vonatkozasu kozlemények je-
lennek meg. Lls8sorban ezek regisztrdldsira gondolunk. Jellemz8
egyébként, hogy a frdzishazafisdg idején, a lorthy korszakban meg-
jelent retrospektiv nemzeti bibliogrdfidk kiilfoldon megjelent
magyar vonatkozdsu miiveket nem regisztrdltak. A szocialista orszi-
gokhkﬁzﬁtti szoros kulturdilis egylttmiikddés, a tudomdnyos kutatds
vsszehangoldsdnak sziikségessége, a magyar tudoménytortenet anyaga-
nak teljes 6sszengjtése egyenesen kﬁtelessegﬁnkke teszi a killfol-
di anyag figyelemmel kisérését.

1I/2. Bgy tudomdnydg irodalmdnak tsszefoglald jellegii
kritikai feltdrdsa a tdrsadalomtudominyok teriiletén is naprél-nap-
ra nehezebbé vdlik. Kilondeen a nemzetkozi mivelés tdrgydt képe=
z8 tudomdnydgakat jellemzd irodalomdradat, a tudoﬁényégon beliili
spefializdlddds a nagy bibliogrdfiei szintézisék, a "Bibliotheca"-k
alkonydt is jelentik, Helyliket elfoglaljdk a mdr tdrgyalt kalausz
jellegii, tobbé-kevésbé terjedelmes bibliogréfiai.feldolgozésok.

A specializdlddés egyik leghagyomdnyosabb és legtermé-

szetesebb utja a tdrsadalomtudoményok esetében a kutatdsnak egy
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népre, nyelvre vagy foldrajzi egységre vald osszpontositdsa. Az

ilyen - egy nép t8rténetére, nyelvére, irodalméfa, foldrajzdira,

néprajzdra, archeoldégidjdra stb. - irdnyuldé kutatdsok bibliogré:
fidi szintézisének létrehozatala azonban nemcsak megoldhatd, ha-
nem megoldandd feladat is.

Nem kivénok itt arra utalni, hogy az ilyenfajta bibli-
ogrifiai szintézisek majdnem minden nép bibliogrdfiai irodalmd-
ban igen jelent8s szerepet t8ltenek be; sem arra, hogy a —
tdrgyu kutatds ok részprobléméinak megoldésdt a bibliogrdfiai
tsszedllitdsok milyen hosszu sora segiti, csupdn arra szeretném
a figyelmet felhivni, hogy-mig a szorosan vett nemzetkdzi milve-
1és tdrgydt képezd tdrsadalomtudominyok bibiiogréfiai feltdrasa
ma mAr nemzetkdzi egylittmiikodés alapfdn folyik - a bibliogrdfiai
feltdrdst nemzetkozi szervezetek gondozzdk - addig a nemzeti
tdrgyu kutatdsok bibliogrdfiai megalapozdsa minden nenzet sajé?
tos feladata, azt helyette mdsok nem végzik el.

A magyar nemzeti targyu tudoményégék bibliogréfiai szin-
téziseivel nem b&velkediink.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudominyi Intéze-
te idejében ismerte fel, hogy a szocialista tdrténettudomdny mii-
velésének, annak a torténetirdsnak és torténeti oktatdsnak, mely-
nek kozéppontjdban a nép éil, rendkiviil sokoldalu forrdsfeltd-
ridsra, irodalomfeltdrdsra van ezuksége és korunk, térsadglmunk
Egényeit kielégitd bibliogrgfiai szintéziseket kezdeményezett,
A munka zomét mir elvégezték, Hatra van a legujabbkori magyar
tﬁrténelea forrdsainek €és irodalmdnak feltdrdsa, aminek azonban
& kozelebbi mult értékelése, g levonhaté tanulsdgok szempont jd-

b6l igen nagy Jjelentlsége van,
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A magyar-irodalomtorténet bibliogrdfiai szintézisének hid=
nydt nemcsak a kutaték, hanem a nagyszdmu magyar irodalomszakos
egyetemi hallgatd, pedagdgiai féiskolds, gyakorld tandr stb. = vagyis
igén széles rétegek - érzik, KOZOCSA Sdndor évi bibliogriafidi,
melyekrdl még szd lesz a kurrens bibliografidk kapcsdn -~ J6 mii-
szereil a magyar irodalomtorténeti kutatdsnak, bar sokan ezeket is

- biriljdk. E kurrens bibliogrdfia-sorozat azonban nem is kivdnja
pétolni a hidnyzdé nagy bibliogrdfiai szintézist, a bevezetdt a ma-
gyar irodalomtudomdny és irodalomtorténet forrdsaiba és irodalmd-

ba, pedig sokan érzik egy magyar JLanson vagy Cambridge bibliography

hidnydt. Mivel nincs ilyen bibliogrédfiai szintézis, az a helyzet
_éllott eld, hogy ma mdr tobbszdr haszndljdk a "nagy Pintért",
mint amennyiszer szidjdk. A magyar irodalomtdrténet nagy bibliogri-
fial szintézisére azonban remélhetdleg nem kell sokd varnunk,
A UTA Irodalomtdrténeti Intézetének bibliogrdfiai osztdlya KEMENY
G.Gédbor irﬁnyitéséVal az anyag gyijtésével és rendezésével ellre
haladt,

A magyar nyelvészet csupdn egy igen fontos s ujabban
eldtérbe kertilt teriilet bibliogrdfiai feldolgozdsdval gazdagodott.

BENKG Lérdnd - LORINCZE Lajos: Magymr nyelvjdrdsi bibliogrifia

/Bp..1951/ c. miivére gondolok. A szintézis azonban, melynek egy
fontos részét képezi a nyelvjérési:bibliogréfia, e tudomdnydgban
sem jott létre,

Magyarorszdg teriiletének régészeti irodalmdt egy igen
magas szinvonalu bibliogrdfiai szintézis tdrja fel. Ez BANNER

Jdnos - JAKABFFY Imre: A Kozép-Duna medence régészeti bibliogrd-

fiZia a legrégibb id8kt8l a XI.szdzadig. /Bp. 1954./
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A magyar néprajz és a foldrajz is azok kozé a szaktu~
domdnyok kozé tartozik, mely bibliogrdfiai osszefoglaldsra vér.

SANDOR Istvén: Magyar néprajztudomdny 1945-1955 /Bp. 1956/ c.

kis példényszdmban megjelent kitiind ©sszedllitdsa nem pétolja a
tudoményég‘bibliOgréfiai szintézisét.

A helyzetkép "fehér foltjai" a teend6ket is megmutat=
jédk. Ezek roviden foglaihaték Ossze: A nemzeti tdrgyu szaktudo-
mdnyok bibliogrdfiai szintézisének elkészitése,

A Torténettudomdnyi Intézet példija azt mutatja, hogy
ak adémiai intézeteink kelld szervezés, bibliogrdfiai osztdly 1ét-
rehozdsa esetén a legalkalmasabbak arra, hogy ezt a munkdt magas
szinten elvégezzék, Abban a tudomidnydgban, melynek npincs akadé-
miai intézete - a néprajzra kell itt gondolni - a szakkonyvtdr,
jelen esetben a Néprajzi Muzeum Konyvtdra vdlhatik a bibliogrd-
fiai szintézis gondozdjivd. Ha arra gondolunk, hbgy ez a konyv-
tdr milyen magas szinten végzi tdjékoztatéebibliogrdfiai munkd-
jdt, nem lehet kétmég afeldl, hogy ha a nagyobbszabdsu bibliog-
réfiai munka egyéb feltételei biztositva lennének, a feladatot
maradéktalanul el tudnd ¥EEEE 14tni.

iv,

Kurrens szakbibliogrdfidk

A kurrens szakbibliogrdfia - azaz a legujabb irodalom
feltdrdséa - a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén a tudomdnyos tdjé-
koztatisnak ugyanugy fontos eszktze, mint a termdszettudomdnyok
és alkalmazott tudomdnyok esetében, !

Ez a felismerés nem egykonnyen vdlt dltaldnossd. Ndlunk

még ma is taldlkozunk olyan felfogdssal, mely azt vallja, hogy

* .
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a térsada}émtudoményokkal foglalkozdé amugy is figyelemmel kiséri
szakja legujabb irodalmdt, ismeri szakteriilete folydiratait, te-
hét-széméra a rendszerez8 kurrens feltdrds, az aktiv tdjékozta=
tédsnak ez a formdja nem sokat jelent, Ellentmond azonban enhék a
felfogdsnak az a konkrét igény, amely a humdn tudogdnyok és a
tdrsadalomtudomdnyok miveldi részérél jelentkezik. Igaz uggan,
hogy ez az igény egyeldre a kurrens feltdrds bizoﬁyos formdira
korldatozddik.

A.N., VEREVKINA az 1959. évi moszkvai bibliogrdfiai kon-
ferencidn a kurrens bibliogrdfia szovjetunidébeli helyzetérdl és
feladatairél beszélye az irodalom kurrens feltdrdsdnak kovetkezd
formdit sorolja fel:

a/ tdjékoztaté kartonok,

b/ expressz tdjékoztatds,

¢/ bibliografiai kozlonyok,

d/ referiald lapok,

e/ éves és tobbéves bibliografidk az egyes tudomdnydgakrdl.

A megoldandé feladatok kozott a legfontosabbnak annak
- meghllapitdsdt tartja, hogy a kurrens bibliogrdfiai tdjékoztatds
mely formdi tekintendGk a legeredményesebbnek az egyes tudomédny-
dgakban, Azt hiszem, senkisem hajlandé megkockdztatni azt az 41-
litdst, hogy minden tudomdnydgban sziikség van a kurrens bibliog-
réfiai tdjékoztatds minden formd jdra. ‘VEREVKINA véleménye sze=
rint pél@éul a humdn tudomdnyokban a hazai irodalomrdél adott re-
ferdldé tdjékoztatdsra nincs sziikség.

A téraadalomtﬁdoményok esetében nem vitds, hogy azok
tortéhelmi alapozottedga kibvetkeztében a fetrospektiv feltdrds
déntd jelentlségli. A kurrens feltdrs tevékenység észlelhetd las-

susdga, esetlegessége, a bibliogrdfiai tevékenység sok esetben



& 1T

még mindig fenndlld szervezetlensége azonban nem annyira annak
tulajdonithatd, hogy a kurrens bibliogrdfiai feltdrds nem elég
fontos, hanem inkdbb annak, hogy a természettudomdnyok és alkal-

mazott tudomdnyok gyors iramu fejldédése glengedhetetlenné tette

a kurrens bibliogrdfiai tdjékoztatds megszervezését és"hogy a
biblidgréfiai t4jékoztatds gazdasdgi sazlikségességgé vdalt,

Mivel a gazdasagi szukségesség.tényez6jé.a tdrsadalom-
tudomdnyok kurrens bibliogrdfiai feltdrdsa esetében csak nagy
éttéfelek révén érvényesiil, tehdt a nemzetkozi miivelés targydt
képez8 tudomdnydgak nemzetkozi kurrens bibliografidjdnak gondo-
zéséhdz sziikséges anyagi fedezet is csak ritkdn &llott rendelke-
zésre, Az UNESCO felismerve a nemzetk®zi kurrens bibliogrifidk
jelent6éégét és szerepiket a nemzefkﬁzi Eulturélis egylttmiiktdés
terén, részben mint kiadd, részben mint a kiadds anyagi tdmogatéé
ja lehetivé tette a nemzetkdzi kurrens tdrsadalomtudomdnyi bib-
liogréfia rendszerének kiszélesitését,

| Hazdnkban szocialista tdrsadalmi berendezkedésiink
megadja annak szervezeti és anyagl lehetdségét, hogy a kapita-
lista orszdgokban taldn mostoha elbdndsban részesiild tudominy-
dgak miivelése kibontakozzék és hogy é fejlédést tamogatd kurrens
bibliogrdfiai feltdrd munka korszerii formékban megnyilatkozzék.,

Feladatunk annak vizsgdlata, hogy miképpen €ltiink a
lehetbéségekkel és mik a legkozelebbi teendbink.

A kurrens szakbibliogrdfiai munkdval kapcsolétban a

kovetkez8 kérdések tirgyaldsa ldtszik sziikségesnek:

l. A hazai szakirodalmi termés kurrens feltdrdsa,
2. A hazai szakirodalom a nemzetkdzi kurrens bibliogrdfidban,

'3, A kiilfsldi irodalom hazai kurrens feltdrdsa.-
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A feltdrds formdinak kérdését az egyes részletkérdések
.tﬁrgyaléaa sordn 1dtszik legcélszeriibbnek felvetni.

IV/1. A Magyarorszdgon megjelent humdntdrgyu szakiro-
dalom kurrens feltdrdsa régi hagyomdnyokkal rendelkezik,
HELLEBRANT Arpdd mér 1879-ben elkezdte a magyar filoiégiai iro-

dalom rendszeres évi regisztrdldsdt az Egyetemes Philologiai Koz~

l6nvben és ennek a regisztrdild tevékenysdégnek szerves folytatdesa
ionyoen g yeegr y

az Irodalomtdrténeti Kozleményekben évente megjelent Magyar iro-

dalomtorténeti bibliogrifia, majd a KOZOCSA Sdndor gondozdsdban
miig 616 magyar irodalmi lajstromozds. HELLEBRANT Arpdd nevéhéz.
fliz8dik az esztétikai és mﬁvészettérténeti irodalom évi reg%sztré—'
lésénaklmeginditésa is. Voltak hosszabb-rdvidebb ideig €18 mds
vdllalkozdsok is, melyeknek céljs a hazai szakirodalom egy dgi-
nak periodikus lajstromozésa volt.

Ezek a vdllalkozdsok valdban hidnyt pdtolta}c_ég tényle-~
ges igényeket elégitettek ki. Konyen hozzdférhetd kurrens nemzeti

bibliogrdfidnk ui. nem volt - a lMagyar Konyvkereskedék évkinyve,

vagy plédne a kdnyvkereskedf6i folydirat, a Corvina elsdsorban
kBnyvkereskedli érdekeket szolgdlt, nem volt alkalmas arra, hogy
a tudomdnyos tdjékoztatds funkcidjdt bettltse. Az 1936-1941 évek

kbnyvtermését regisztrdld félhivatalos kiadvdny, az évi Magyar .

konyvészet betlirendes becsztdsu volt, tehdt a azakirodalomré}
HozzdférhetS tdjékoztatdst nem adott, a jelentdségiikben naprél-
napra novekv8 folydiratkozlemények rendszeres regisztrildsa pedig
felszabaduldsunk el6tt nem tortént meg. Igy hdt az olyanfajta

évi Usszedllitds, melyben a szakember egﬁ helyeh, igényeinek meg-
feleld cgoportositdshan taldlta meg a kiilonbozd helyeken megje—

lent irodalmat, a tudomdnyos tdjékoztatds igen fontos es zkdzeként

¥
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szerepelhetett. Kétségtelen, hogy minden szakembert elsdésorban
az érdekel, hogy tudomdnydgdnak mi a legrissebb hazai irodalma,
ezenfeliil ez a hazai irodalom az, ami a legszélesebb rétegek
szdmdra a legkdnnyebben hozzdférhetl.

Jelenleg a tdrsadalomtudominyok k8ziil hdrom tudomdny~
égban torténik meg kiilon kiadvényban a hazai szakirodalom rend-
szeres kurrens feltdrdsa. A‘Magyar Tudoményos Akadémia Aliém-
és Jogtudomdnyi Intézete évrdl évre kiadja a NAGY Lajos dltal

szerkesztett Allam- és jogtudomdnyi bibliogrifidt. Az Orszdgos

Pedagdgiai Konyvtdr lagyar pedagdgiai irodalom cimmel Usszegezi

a hazai pedagdgiai irodalmat. KOZOCSA Sdndor: A magyar irodalom

bibliogrifidja c. sorozata nemcsak az irodalomtudomdnyi és iro-

dalomttrténeti anyagot regisztril ja, hanem a magyar irodalmi al-

kotdsokat is. KOZOCSA Sdndor - RADS Gyorgy: A szovjet népek iro-

- dalmdnak magyar bibliogrifidja c. sorozat megsziintnek tekinthe-

t6, hiszen az 1957-ben megjelent s az 1954. év irodalmdt regisztri-

16 kotet folytatdsdval nem rendelkeziink.

A felsoroltakon kivil egyeé folyéiratok, Szdzadok,

Archeolégiai Ertesit8, Vildsirodalmi Figyeld, Acta Historifa

ktzolnek éves szakbibliogrdfiail .bsszedllitédsokat.

Nem is annyira hazai szakembereink tdjékoztatdsdra van
sziikség a hazal szakirodalomrdl, hiszen a lajstromozd bibliogrd-
fiai feltdrés siémukra t6bbnyire elegendd, mint inkdébb a kiilfsldi
szakemberek tdjékoztatdsdra. A magyar szakirodalom ilyen eéllal
t8rtént feltdrdsdt a MTA Tﬁrténettudoménﬁi Intézete valdsitotta

meg, amikor az idegen nyelvii Acta Histocricaban kozli a Répertoire

des ouvrages historiques... parus en Hongrie c. Ssszedllitdst
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francia és orosz cimforditdsokkal. Ez azonban csak egyetlen tu-

domdnydg magyar termését teszi lajstromozé formdban a kiilf8ld
g ds : :

gzdmdra hozzdférhetdve,

1947-48-ban vet8dvtt fel egy Index Scientiarum Hunga-

ricarum c. kiadvdny gondolata, mely két nyelven - oroszul és
angolul - egy téraad;lomtudoményi és egy természettudomdnyi so-
rozatban, félévenként annotdlt bibliogrdfia formdjdban ismertet-
te volna a magyar tudbmépy eredményeit. A terv megvaldsitdsa elé_
maradt. Az éZéta eltelt évek folyamdn kialakult és megerdstdott

a magyar konyvidri héldézat, a Magyar Tudbményos Akadémia tudo=-
ményszervezési'feladatai kibontakoztak, elérkezett annak ideje,

hogy ez irdnyban kezdeményezd lépések torténjenek,

Né1kiilszzik az egyes peridédusok hazai szakirodalmirdsl.

a kritikai bibliogrdfiai ézemle jellegii beszefoglaldsokat is.
_ _ : ¢
Olyan kiadvdnyfajtdkra gondolunk itt, mint az NDK-ban a Tudomd~ .

nyos Akadémia kiaddsdban megjelend: Jahresbericht flir deutsche

Sprache und Literatur /Berlin, 1960-/, vagy a Year’s Work in

English Studies,,K vagy a kiilonboz0 Forschungsberichte cimi kxadg-
‘kutatdsi eredményeket Gsszefoglaldé szemlékre., Az ilyenfajta

~ kiadvdnyok hasznit, az irdntuk mutatkozd igényt ezintén vizsgd=

lat tdrgy4dvéd lehetne tenni,

Végezetll, bdr nem tartozik a hazai szakirodalom
kurrens bibliogrdfiai feltdrdsdhoz, meg.keli-emlitenﬁnk azt,
hogy =& folyéiratok név- és tdrgymutatéi komoly segitséget jeu
lentenek a bibliogrifiai td jékozéddsban és a bibliogréfiai guns
ka hatékony segitdi, Kdr, hogy nagy térsadalomtudoményi folyd~-
irataink név- és tdrgymutatdéi csak vontatottan vagy egydltaldn

nem jelennek meg. Az lrodalomtdrténeti Intézet gondozdsdban mégnig
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jelent Nyugat repertdrium sikere pedig figyelmeztet az ilyen

vsszedllitdsok sziikségességére,

IV/2. A nemzeti kurrens szakbibliogrdfidk séﬁkségESa
gégét azzal is szoktdk inaoko}ni, hogy az ilyen bibliogrdfidk
teszik lehetdvé egy orszég gzakirodalmidnaek a nemzetkSzi szak-
hiﬁliogréfi&k rendszerdében valé szereplését, Bz a megillapitds
feltétlenll helytd11d, bdr hozzd kell tenni: ha az a célunk, '
hogy nemzeti SZakirodalmuhk termékei a nemzetktzi nyilvédntartd-
sokba bekeriiljenek, ugy ennek vannak mis, ktzvetlenebb és taldn
negyobb sikerrel kecsegtetl mdédjai is. Els8ként, - bir nem bib-
1iog;éfiéi probléma, - valamelyik vildgnyelven vald publikdlést
kell emliteni. 4 tédrsadalomtudomdnyl nemzetkbzi kurrens szak~
‘bibliogréfidkat vizsgdlva szembetdtls az a tény, hogy a magyar
anyagbél elsdsorban azok a cikkek kertilnek regisztrdldsra, me-
lyek a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsdban megjelend valame-
lyik jidegen nyelvii Actdban jelentek meg, - bdr mint ldtni fogjuk,
ezek ig ‘gyakran hidnyosan.
| _ A hazal szakirodalom kulfdlﬂi’megismertetésén@k mis ik
médja az idegenngelvi bibliografiai felférés, Errdl mir tettiink
embitésf. |

A harmadik és taldn leghatékonyab5 médszer a kbzvetlen
kapecsolat megtefemtése a nemzetktzi kurrens bibliogrsfidk szer-
keszt8ségével., Lz, a tdrsadalomtudomdnyok esetében azért is 1ldt-
szik fontosnak, mert e tudomdnyok nemzetktzi kurrens bibliogri-
fidinak szerkeszt8i dltaldban nem jdrnak el az anyaggylijtés te-
kintetében azzal a gondossdggal, mint a természettudomdnyok é¢g
aikalmazott tudomdnyok nemzetkdzi primér bibliogriafidinak szer-

keszt8i, akik fontosnak tartjdk, hogy az anyaggylijtés és a refe-
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rélds bdzisa lehetSleg széles legyen. A térsadalomtddoményok egse-
tében a nemzetkozi anyagot regisztrildéd kurrens bibliogriafiidk

tobbnyire szekundér bibliogrdfidk.

-

L -]

A levonhatd kovetkeztetések igy foglalhatdk Sssze:

a/ A nemzetkvzi kurrens térsadaldmtudoményi bibliogrd~
fidkban a magyar anyag kelld reprezentdldsdra két okbdél van.saziik-
‘sége. Lgyrészt ez biztositja a magyar tudomdny eredményeinek nem-
zetkzi felhaszndlédsdt, mdsrészt ez teszi lehetdvé, hogy hazénk
tdrsadalmi berendezkedésérdl, torténetérdl a kilfold azokat a
felvildgositdsokat kapja meg, ;melyek sajit szocialista felfogd~-
sunkat tlikrozik. ‘

b/ A feltdrdsra keriild anyag osszegylijtésében és érté-
kelésében aktiv részt kell vdllalni. A Magyar Tudoménymaﬂkadé-
mia intézeteinek, tudominyos és szakkﬁnyvté?ainknak szervezetten

kell a nemzetkozi kiadvanyok magyar és magyar vonatkozdsu anya-

gdnak feltdrdsdban részt vennidke.

IV/3. Olyan kurrens tdrsadalomtudominyi bibliogrédfidk
készitése, mélyek a kulféldi‘irodalomrél folyamatosan tédjékoz- .
tatnak, ndlunk még nem vdlt dltaldnos gyakorlattdi.

a}.éekulféldi irodalom hazai kurrens feltdrdsdt nem
minden tudomdnydgi alapkonyvtdr és nem minden épeqiélis gyujté-
kﬁrﬁ szakkﬁhyvtér tartja feladatdnak;

b/ a kiilfsldi irodalom hazai kurrens feltdrdsa nem
rendszeres, nem tervszeril, hanem esetleges.

Ezek a jelenségek korantsem "hazai specialitdsok", ha--
nem a térsadalomtudomdnyok bibliogréfiéi feltdrédsa terén mutat-

kozé dltaldnos jelenségek.



w: DF o |

‘

Kozismert tény, hogy a tudomdnyos téjékozta?éé sziik-
sééessége elészﬁf a természettudominyok és alkalmazott tudomé—
nyok teriiletén jelentkezett, annak mddszerei, technikija az al-
kKalmazott tudomdnyokban nyert eldsztr alkalmazdst. A gyakorlati
seziikeégesség hozta létre a tudomdnyos tdjékoztatds egyik legfon-
tosabb eszkdzének, a kurrens bibliogrdfidnak uj forhéit, nem—
zet és nemzetkozi szervezettségét, Bzzel a gyors iramu fejlédés=—
sel a humdn és tdrsadalomtudoményok nem tudtak 1lépést tartani.

Az okok elemzése nem tartozik feladataim kozé, elég taldn, ha
azt emlitem, hogy azok a konkrét, kézzelfoghatd, "pénzben lemér-
hetd" eredmények, melyek az alkalmazott tudomdnyok esetében gyak-
ran mutatkoznak a szervezett, alapos és korszerii kurrens bibliog-
réfiai feltdrds kévétkezményeiként, a térsadalomtudoménﬁok ds
f6leg a humédn tudoménqu esetében nem kimutathatdék,

Ma azonban az a helyzet, hogy a tdrsadalomtudominyok
miivel6i mindinkdbb hangoztatjdk a kiilfoldi irodalomrél vald kur-
rens bibliogrifiai tdjékoztatds sziikeégességét, sdt az élkalmaa
zbtt.tudoményokhan meghonosodott tudomdnyos tdjékoztatdsi méd-
szerek dtvételét. A nemzetkSzi bibliogrdfiai kiadvényok, az
UNESCO kezdeményezései ezt az igényt igyekeznek kielégiteni.

A dontdé kérdés azonban az, hogy megelégedhetiink-e azzal
a helyzettél, hogy a kiilfoldi szakirodalmat a kiilfsldi nemzeti
szakbibliogrdfidk, illetve a nemzetktzi szakbibliogrdfidk .fo-
lyamatosan feltdrjdk,

' E kérdésre "elvi sikon" nem lehet vdlaszt adni. A ku-
tatds igényei adjdk még erre a konkrét feleletet. Ezeket -az igé-
nyeket ndlunk determindlja az a tény, hogy szocialista tdrsada-
lomban éliink és a kurrens bibliogrdfidtél is megktvetel jiik,

hogy az irodalom hasznositdsdt szocialista tdrsadalmunk javdra
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tegye lehetdmé .

Az igények szdmbavételét, annak megvizsgdldedt, hogy
a nemzetkozi szakirodalmat kurrensen nyilvéntartd kilfoldi bib-
liografiei kiadvéhyok milyen mértékben elégithetik ki a siak4
teriilet igényeit, a hiéhyok poétlédsdt a tudomdnytervezés egyik
donts feladaténak tartjuk, Ennek a munkdnak elvégzéséhez ismét
a szakemberek éa a tudomdnyos konyvtdrak, szakkdnyvtdrak, bib-
liografiai munkdt végzé intézmények egylttmiikodésére van szlikség,
A jelen helyzet arra mutat, hogy ez az _egyuttmﬁkﬁdés még nem
valdosult meg, |

A szﬁkségletek és igények\szabjék meg tehdt, hogy a
kiilfoldi szakirodalombdl mi az, amit hazai intézményeinknek;
kﬁnyvtérainknak folyamatosan fel kell tdrniok.

A kulféldi szakirodalomnak azonban van egy része, amelfﬂ
nek hazai kurrens feltdrdsa a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén fel=-
tétleniil ahhoz az anyaghoz.tartozik, amely kurrensen nyilvantar-
tandd., Ez a klilfsldi szakirodalom magyar vonaékozésu része.

A hungarica anyag nyilvdntartdsénak szilikségességét az
un, nemzeti tdrgyu tudomdnyigak éé immeretdgak esetében nem is
kell kiilon indokolni, A magyar tﬁrténélem kutatéi szdmira bizo-
nyara éppen olyan fontos a magyar torténelem valamely problémd~-

jédval foglalkozd kiilfoldi kdzlemény, mint a hazal. A magyar iro-

dalom nyilvéantartdsdnak éppen olyan szerves része a magyar irdk
ki1f51don megjelent munkdinak és a magyar irodalmi alkotdsok for-
ditdsainak nyilvdntartdsa, mint az eredeti miiveké. 4 magyar iro-
dalom kilfdoldi visszhangjédnak regisztrdldsa nemcsak érdekes, de
tanulsdgos is. A magyar néprajz, mapgyar foldrajzi irodalom szer-

ves_résie a kiilfoldon megjelent, e tdrgyakkal foglalkozd publikébié.
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A kiilfoldi kurrens nemzeti bibliogrdfidk - egyetlen
kivétellel - ezt a feltdrd munkdt szamunkra nem végzik el, Ez
az egyetlen kivétel a Szovjetunidé mintaszeri nemzeti bibliogrd-

fidja, a Knizsnaja Letopisz, melynek heti flizetei nyelvek sze-

rinti mutatét tartalmaznak, negyedévi és évi kumuldcidéinak féld-
rajzi mutatéi lehetdséget nyujtanak a Magyarorszdgra vonatkozé
irodalom feltdrdsdhoz, éa'egy tovédbbi mutatd a kiilfsldi nyelvek-
b61l, igy a magyarbdl vald forditdsokat tlnteti fel. A Szovjetuhid
kurrens nemzeti bibliogridfidja azonban kivétel, tehdt a folyama-
tos nyilvéntartds a mi feladatunk.

A nemzetkozi miivells tdrgydt képezd tdrsadalomtudomd-
ny ok magyar vonatkozdsu anyagdnak folyamatos feltéfésa ugyancsak
elengedhetetlen. Az, hogy a kiilfoldi kﬁ;gaadaségi,'statisztikai,
politikai, muvészéttﬁrténeti, zenei stb. szakirodalom milyen ma- |
gyar vonatkozdsokat tartalmaz, sokszor gyakorlﬁti Jelentdségii,
legtobbszor pedig legaldbbis fontos adalékot jelent a tudomdnydg .
miveldje ®\zdmira. . \ _

A hungarica gyiijtés és nyilvdntartds az 0SzK feladata’
és a nemzeti bibliogrifidval kapcsolatos probléma a k1f51di ma-
gyar vonatkozdsu irodalom folyamatos feltdrdsa. Ha a nemzeti
kényvtdrral szemben azt a kovetelményt tdmasztandnk, hogy a ma-
gyar vonatkozdsu nyomtatvédnyokat, tehdt nemcsak a kinyveket, ha-
nem a magyar vonatkozdsu kozleményeket tartalmazd folydiratokat
is teljességre torekeve illessze gylijteményébe, ugy ez irredlis,
az adott lehetdségekkel nem szdmold kovetelmény lenne. Az iroda-
. lom szérédisdnak jelensége a magyar vonatkozdsu irodalom eseté-
ben még fokozottabb mértékben mutatkozik meg, mint a szakiroda-

lom esetében, hiszen nem egyetlen szaktertilet irodalmdrél van szd.
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Tudomdsul kell venniink tehdt, hogy a hungarica bibliogréfia tel-
jes egészében nem lehet primér, hanem igen nagymértékben csak
szekundér bibliogrifia. ' '

A hungarica feltdrds tehdt a gylijtéstd8l részben fiigget-
lenné vdlé feladatot jelent. Ha azonban elfogaﬁjuk annak sziiksé=-
gességét, hogy a tarsadalomtudomdnyok szakirodalmébdl.a magy ar
anyagot folyamatosan feltdrjuk, e feltdrds megeszervezésérSl mis-
képpen kell gondoskodnunk.:

Az egyediili éredményesnek igérkezd eljérds az orgzdgba
jdré kulfoldi térsadalomtudomdnyi szakfolyéiratok magy;r vonatko-

zésu anyagdnak munkemegosztds és kinyvidri egyiittmikidés alapjédn

vald feltdrdsa. Az orszdgba jdré ki1fs1di folydiratok k¥zponti
nyilvdntartdsa rendelkezésiinkre dll. A tudomdnyosés s zakkonyvtd-
rak egyiittes feladata lenne ennek alapjdn kijel8lni azokat a
kényvtdrakat, amelyek vdllabndk egyea.folyéiratok magyar vonatko-
zdsu anyagédnak folyamatos bibliogréfiai feltdridsdat. Igy biztosit-
haté lenne valamennyi szdmottevé folyéirat magyar vonatkozdsu
anyagdnak feltdrisa. A kUnyvtdrak feladatai és gylijtdkore részben
mir amugyis meghatdrozzdik az édllomdnyba keriilé folydéiratok jelle-
gét. Igy tehdt biztosithatéd az is, hogy egy meghatdrozott folyd-
irat hungarica jelleéﬁ anyagdnak bibliogrdfiai feltdrdsa a szak-
‘tertilet irodalmidt tobbnyire amugyis feltdré konyvtdr feladativa
vdljék. Jelen esetben a bibliogrdfiai feldolgozds "tdjékoztatd
kartonok" formdjdban térténne. E téjékoztaté Rartonok ~ vagyis a
cédula formdjuk nem szlikségszerien publikdlt bibliogrifia - mi-
godpélddnya az Orszdgos gzéchényilKﬁnyvtér birtokdban, a nemzeti
konyvtdr hungarica bibliogrdfiai azolgéltafésainak egyik alaﬁvetﬁ

tdmasza lehetne.
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A kulféldi magyar vonatkozdsu szakirodalom feltdrdsdban
komoly tdmaszt jelenthetnek ki1£61di kulturdlis intézményeink is{
Ezeknek - még nem kell8en tudatositott - feladatai kozé tértczik
mikodési terililetlikdn a magyar vonatkozdsu irodalom figyelése,
Kapcsolatuk a nemzeti kﬁnjvtérral a kiilftldi magyar vonatkozdsu

gzakirodalom £ltdrdsdnak teljességéhez jdrulhatna hozzd.
x

A tdrsadalomtudomdnyi siakbibliOgréfiékkal kapcsolatban
még sok, f8leg szervezési és szerkesztési pr?blémét lehetne fel~-
vetni. De célunk nem lehetett az, hogy egy biﬁliogréfusok, kényv-
tdrosok, szakemberek dltal oly sok odaaddssal, szorgalommal és
hozzdértéssel mivelt munkateriilet valamennyi problémd jat elemez-
ziik, Az elsfdleges cél a kérdések felvetése volt, és ha e kérdé-
sek felett termékeny vita alakul ki, nem végeztiink hidbavaldé mun-

kédt.
p i o -

gzentmihdlyi Jénos: A tdrsadalomtudomédnyok szakbibliogrifidinak

néhdny kérdése. Magyar konyvszemle, 1962, 2-3.szdm, 148-169,01d,



Szentmihdlyi Jdnos: A tédrsadalomtudomdnyok szokbibiogrdgid-

inek néhény kérdésa

Szentmihdlyi Jénos

filolégia ‘a nyelvvel és irodelmdval kapcsolatos isme~

retek Osszességa.

studium
tudomdnyszek, tanulmdnyi dg

/
gfemer dtmeneti,rovid életii
retrospektiv visszatekinté
kurrens folymatos
primér elsédleges, & kutatdst magdt tartalmazé
appardtus intézmény,felszeraelés,eszkiz
referdld ' baszémoié
mechanizdl gépiesen,dsztonszeriien végrehajt
szekundér misodlagos
potencidlis lehatségas'

Kosdry Domokos /

‘lajstrom jegyzék,cimjegyzék
dualizmus kora 1567f t61,a kiegyezéstbl az elsd viléghéboruf

ig tarté idészak lMsgyarorszig torténetében



Ballagi Aladédr /1853-1928/ torténdsz
c.bibliogrdfidjdrsl van szd.

Kudora Kédroly /1851-1916/ konyvtéros.Az Egyatemi Konyvtédr alkalma-
zottja volt, Szefkesztette az Egyetemi Konyvitdr cimjegy-
zékét;és kiadta A budapesti kir.magyar Tudomény-
Egyetem segédkdnyvtérénak cimjegyzéke c,biblio~-
grafisat,

HavassRmzmém £ Rezsd:/1852-1927/ foldrajzi és gazdasdgi szak-
munkéak irdja.lBQﬁ-ban jelent meg "Magyar Fﬁldfajzi
Konyvtér.Bibliotheca Geographica Hungarica" c.bib-
liogréfidja,emely a Magyarorszdgrdl kAxhmhx@sm
bémymkpxnymkmEnymabanint nngpanxBzErndi it nhch dngex
bhfmmmipx valamint magyar szerzdktdl megjelent fold-
rejzi munkékat regisztrdl nyalvre és a megjelenés he-

lyére valé tekintet nélkiil,

Déczy - Wellmann ~ Bakdcs:A magyarn gazdasdégi irodalom konyvészete

Bp.l934-1938,

Szinnyei Jézsef le .s.e¢ szemelvény .... Jegyzetét

ambicid becsvdgy,érvényesiilési torekvés

i

Kozocsa Séndorxr le. oo Szemalvény ..., jegyzetét

nagy Pintér Pintér Jend:Magyar irogalomtorténet c.
8 kétetes munkéja,melynek bibliogréfial ssszedllité-
sal & magyar irdékra,valemint a magyar miivel8dé g=
torténetre vonatkozéan bizonyos mértékig pdtolni
tudjdk a hidnyzdé magyar iroda}omtﬁrténeti.biblio—
grdfidty Megjelent 1930-1941, )



Lanson,Gustave: Manuel bibliographique de la litterature

franceise moderne,XVI-XIX.sz, =~ A francia irodalom

alapveté bibliogrdafidja,

Bateson,Frederick Noel Wilse: The Cambridée'bibliography of
English literature.Vol.l—B; - ﬁ; angol irodalom
legteljesebb bibliogréfiéja;eoo-téi 1%900-ig terjeds
idészakot Gleli fel,

Kemény G,.Gdbor: /1915~ = / Konyvtdros,irodalomtsrtémész,
: bibliogréfus.Az 0SzK-ban,majd a MTA Irodalomtsrténeti
Intézetében dolgozott.lrdsaiban féként a nemzetisdgi

kérdéssel foglalkozik,

UNESCO 1, P szemelvény .... jegyzetdt

Hellebrant irpéd /1855-1925/ bibliogrdfus,az MTA konyvtérosa.

Szabd Kdroly Régi Magyar Konyvtdr c.mivének ITTI.kotetét
dllitotta ossze tobbek kozott.,

Nyugat repertérium. A Nyugat c.irodalmi folyéirat repertériuma.

Osszedll, Galambos Ferenc.Megjelent,1959-ben,

-

—
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KOVACS MATE

AZ ORSZAGOS BIBLIOGRAFIAI MUNKAERTEREZLET
MEGNYITASA

Az Orazdgos Konyvtdrligyi Tandcs és az Orszdgos Széchenyi
Konyvtdr Konyvtdrtudoményi és Mddszertani Kozpontja nevében sze-
retettel koszontom az Orszdgos Bibliogrdfiai Munkaértekezlet ¢l8«
addit és résztvevdit. Az a tény, hogy az elbaddk készségesen vil-
lalkoztak a megvitatandd témdk kidolgozdsgdra, s a 1egkuidnfélébb
konyvtdraink és més_intézméhyeink kdnyvtdrosai, bibliogrdfusai
és dokumentalistdi ily nagy szdmmal jelentették be részvételii-
ket a munkaértekezleten, vildgosan mutatja, hogy\a szakirodalmi
téjékoztatés problémdi dltaldban-is, ezen beliil a bibliogrdfia
elméleti és gyakorlati kérdései pedig kiilldndsen is megdérettek =
a megvitatdsra és a tisztdzdsra, Tobb mds orszdghoz hasonldan
/Szovjetunié, Csehszlovdkia, USA stb./ ndlunk is elérkezett az
ideje annak, hogy a bibliogrdfia problémdit széles kdrben meg=
tdrgyaljuka.

A bibliogrdfia kérdéseinek ﬁegvitatisét g korszerii el=

méleti tisztdmdsdt két koriilmény teszi kiilondsen fontossd és

siirg8ssé, Az egyik a térsadalmgnk szocialista fejl8déaébdl fa=
kadd bibliogrdfiai sazilkségletek koriiltekintd szdmbavétele és
rendszerezése. ‘A szocializmus alapjainak lerakdss sordn elju-
tottunk arra a fokra, amikor immdr halaszthatatlanné valt annak
felmérése, hogy a bibliogrdfia a maga.korszerﬁ lehet8sdégeivel
és eszkizeivel miben és hogyan segitheti az eddiginél jobban

egyrészt a termelés és mds tdrsadalmilag fontos munkék, tovdb~—



bd a betervezett kutatdsok eredméﬁyességét, misrészt az dltald-
nos €s sgakmiiveltség kiszélesitését és elmélyitdsét, a dolgozé
és miivelGd8 szocialista ember tdjdkozdddsét, De elengedhetetlen-—
né teszi mds oldalrdl. a helyzet teljes dttekintdését és megtdr-
gyaldsdt magdnak a bibliogrdfidnak eddigi fejléddése is. A méfleg-
. ben ugyanis az elért kétségtelen eredményekkel szemben nem is
egy vonatkozdsban jelentls lemaraddsok, hidnyok vagy tévea ki-
sérletezések is jelentkeznek. Itt az.ideje,'hogy a hazai bibliog-
réfiai tevékenysdg misfél évtizedes fejl8dését minden fontosabb
teriileten szémbavegxuk, eredményeit és hidnyossdgait szembedl-
litsuk, helyes fejlddési tendencidit kiemeljﬁk és tovdbbfejlesz-
tési tervét szocialista térsadalounk valéségosjszﬁkségleteinek
és a miifaj korszeril lehetdségeinek koriiltekintd 6§szegyézteté-
gsével kdrvonalazzuke

ﬂnéikﬁl, hogy eldre befolydsgolnédnk a munkaéftekezlﬂt»tam’
ndcskozdsait; megdllapithatjuk, hogy az elkésziilt és tamulminyo=

zds cé1jdbdl kikiildott elbaddeok mind a két probléma-csoportot

felvlelik, a 1eg1ényegesegb mozzanatokat dltaldban jél kiemelik,
helyesen megvildgitjdk s gyakran méiyrehatéan elemzik, Egylitte-
sen megfelelS alapot adnak arra, hogy a bibliogréfia legfonto=-
sabb problémdit a munkadrtekezlet egésziikben és dsszefiliggéeikben
dttekintse, A jelenlegi helyzetet &g a tovdbbfejlesztés lehetd-
gégeit egyfeldl a tdrsadalmi szilkségletek oldaldrdél elemezze és
értékelje, mésfelsl a bibliogrdfia helyét és szerepét a szakiro-
dalﬁi tdjékoztatds egészén beliil, fdként a d&iumentécié és a
konyvtari gyakorlat viszonylatdban megvizsgdlja és kijeldlje,

végiil a bibliogrdfia Jelenlegi Formdit, ezek eddigi eredményeit
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és.hiényait-felmérjé és az egyes formdk tovdbbfejlesztésének le=
 het8ségeit és szilkségessdgét elméletileg megalapozza és a bibli-
ogrdfiai gyakorlat szdmdrs megktzelitS pontossdggal kidrvonalazza,
Reméljﬁk, ﬁogy a munkaértekezlet a teljes iilésein is, az egyes
munkabizottasdgok tdrgyaldsain is eredményesen birkdzik meg eéek-
kel a meglehetééen tsszetett, bonyolulf s sokfélé kapcsolddd
problémékkal. A bibliografia eredményekben gazdag multja és a
szocializmus uj viszonyai-kézbft még jelentééebb eredményeket ki~
védné jelene és jov8je mindnydjunknak erdt és szivds tirelmet kell,
hogy adjonlahhozg-hogy a felmeriild problémék megvizsgdldsdban és
a szukééges,konzekvendiék levondasdban egylittesen és osszehangol=
tan érvényesiiljol a szakember hozzdértése €s az orszdg dolgaiért
e teriileten felells testiilet egyefemes ldtdkore.

| Bgy ilyen szaktdndcskozds megnyitdsa alkalmdbdl az alap=
vetd célkitiizések és feladatok szemlélet és mbédszerek kiemelésén
tulmenden nem szﬁkséges és.nem ig célszeri az egyes részletpkod=
“1émdk feésoroldsa, Klltntsen nem akkof.ha azokat vagy legalédbb is
ﬁagy réagziiket a térgyalésok alapjdul |szolgdld elBaddsok amugy is
tartalmazzdk, Helyénvald léhet azonban, ha mdr itt kiemeliink né=
hény oiyan problémidt vagy szempontot, aminek a megvildgitisa a
tandcaskozds egésze szdmira lényeges, de amit az elladdsok nem
vagy alig érintenek, illetSleg nem egyértelmﬁen fognak fel.

El181jédrdban hdrom ilyen kérdésre gzeretném rdirdnyitani

a munkaértekezlet figyelmét, Olyén alapvef5 problémikra, amelyeke
nek megvildgitdsa, megvitatéisa és megnyugtatd tisztdzdsa sziikaége
képpen befolydsolja mind az elméleti mind a gyakorlati tanulsédgo-

'kat-
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Az elsé megjepgyzés a bibliogréfiénak a kbnyv- és konyve

tarkultura korén beliili helydhez és kapcéolataihozm gzerepéhez

és jelent8ségéhez fiizédik. Mint minden tdrsadslmi jelenség és fo=
lyamat, ill. termék és intézmény, a bibliogrdfia is sziikségképpen
gzdmos mds jelensgéggel és folyamattal, termékkel €s intézménny31 
a1l tobbé-kevéshé szorosabb vagy lazdbb osszefiiggésben., Ezek kb=
zlil ezuttal kozelebbrdl csak hdirmat, természetesen a hérom legfon~
tosabbat célszerii kiemelni. Espedig a konyv- és 1apkiadéat, - 57 5% A

a konyv— és lapterjesztést, tovabbd a felhaszndldkat, fdként a
tudomédnyos kutatést,}ill, téjékozédést, végiil a konyvtdrakat, mint

amelyek alapvetien meghatérozzék a bibliogrdfia helyzetét és funk-

ciéit, amelyek 6sszéfogésukkal eldérelendithetik vagy a sziikséges

egyliftmiitkodés biénya miatt gdtolhatjdk a bibliogrdfia fejlddését,

A konyv= és lapkiadds, a konyv— &és lapterjesztés szemszos

gébbl a bibliogrdfia befejezd mozzanat. Ussz egezi, elvszeriien rende-
gzerezi, dttekinthetdvé és hozzdférhetdvé teszi a kiadvdnytermés

egészét. Mint az eredmények foglalata a bibliogrdafia fejlettsége

‘egyebek mellett egyik nem jeféntéktelen fokmérdje egy-egy orszég

konyvkulturdjénak. Ez az oké és magyardzata annak, hogy fejlekt
vigzonyok k©ozott a kionyvkiadds, ill. a konyvterjesztés vagy a ket-
t8 egylitt dontd szerepet tolt be a bibliogrdfidk, kiilontsen a kur-
rens ég retrospektiv nemzeti bibliogrdfidk, de agkﬁlénfé}e szak-
gibliqéréfiék létrehozdsdban, féként kiaddsdban is. Ndlunk a ma-
ga szempontjébél eddig még mem a kidnyvkiadds, sem a konyvterjesz-
tés, sem a hirlap ds folydirat kiadds és terjesztés nem mérte és

nem ismerte fel a bibliogrifidk jelent8ségét, ezért sem a kurrens,

gem a nemzeti bibliografidk kiaddsdban nem vdllalta a rdja vdré

terhekét. Vem kis mértékben ez volt az oka annak, hogy kurrens
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hemzeti bibliogridfidnk és folyéirat—repeftériumunk egészen a leg=
utébbi ﬁdékig késedelﬁesen, akadozva jeleht meg, s hogy még ret-
rospektiv nemzeti bibiiogréfiénk legfontosabb uj ciklusai sem
ldthattak napvildgot.

A felhaszndldk, féként a tudomdnyos kutatdk és mds szak-

mai érdeklddésii vagy Onmiveld olvasdk szdmdra a bibliogrdfia fendm-
szerint a tdjékozddds kezdetét pagy kiszélesitését jelénti. Kiilo=
nosen a modern kiadvényéfédatban véalt a ézakirodalmi téjékozta; |
tés =) kiadvény és a felhaszndld kozott a kdzvetités egyik f§ for—l
mijdvd., Ennek ellenére dltaldnos tapasztalat szerint a felhaszni-
16k ma még kordntsem élnek vele ugy, ahogyan méris lehetne, s a=
hogy azt a tdjékoztatds és tdjékozddds ﬁgggéy%éja feltétleniil
megkivdnnd, Ebb3l nemcsak az a hdtrdny szérmazik,.hogy a tudomd=>
nyos tédjékoztatds kiilonféle formdit dltaldban kevéébé hasznogit=
juk, mint amennyire azok lehetSséget nyujtanak, de hdtrdnyos le=
het azért is, mert a korldtozott felhaszndlds egyes dicséreétes
‘kivételekt8l eltekintve dltaldaban nem ad elegendd Osztonzést és
gégitséget az egyes formdk korszeri tovdbbfejlesztésére sem, E=
gyes tudoményégak kivételével gsemp a bibliogrdfia sem a dokumen-
tdcié nem szerepel kelld sullyal pl., a tdvlati tudomdnyos kutatd-
gi tervben. S8t megesik, hogy a tudomdnyos téjékaztatéa ihdpk0a
1atléh lebecsiilése mdr meglévl smolgdltatdsok megsziintetésére ve;
zet, mint pl, a MTA Torténettudomdnyi Intézetnél, ahol a bibliog=
rdfiai és dokumentdcids osztdly éppen most van megsziindben,

A konyvidraink érthetden éppen most a szocialista.kanyv-

tdri gyakorlatra vald dtmenet id8szakdban dltaldban novekvs fi=
gyelmet forditotﬁak a tudomdnyos tdjékoztatds forméira; koztik a
bibliggréfiéra is, A szocialiéta kbnyvﬁéri gyékorlat.egyik jeia
lemz8je a kﬁnyvtéri‘tevékenységek kiterjesztése és intenzivebbé

tétele, liindkettdnek egyik féformdja bibliografidk létrehozdsa



és a dokumentdcids munka megszervezése, Ma mdr megdllapithatjuk,
hogy konyvtdraink jelentds réskéhek bibliogrdfiai tevékenysége
szdmottevd kezdeti eredményekkel jdrt. Komoly nehézsdgek forrd—
ga és a tovdbbfejlddés egyik £§ akaddlya azonban az, hogy kdny%—
- tdraink bibliografiai feladataikkal nagyobbrészt magukra maradtak,
ez iﬁé gzerint csak a maguk erejére tdmaszkodhatnak. Ma még sem

a konyvkiadds és konyvterjesztés, sem a hirlap- és folydiratkia-
dds és terjesztés, sem pedig a tudoményos kutatds és termelés nep
nyujtja azt a gegitséget, ami a kozds feladat korszeri megolddsd=
hoz feltétleniil szilkséges volna. Holott nyilvdnvald, hogy a kGzos
ligyet csak e hdrom érdekelt tényezd kbozotti ésszerii feladat- és
munkamegosztdssal és ezek tervazeri egylittmiikodésével lehet jé
végre vinn,, a bibliogrdfia jelenlegi gazddtlansdgédt csak az ére
dekelt teriiletek sszefogdsival lehet megsziintetni. Jé lenné ezek-
re a kérdésekre a tdrgyalésok-sofﬁn'nyomatékkal kitdrni,

A mdsodik éazrevétel a gzakirodalmi tdjckoztatds sziiksdg-

gzeril differencidldddsdhoz, egyes formai létjogosultsdgdinak peg

nem alapozott vitatdsdhoz €s a formdk egymdshoz vald viszonydhoz
kapcaolddik, Mindenki eldtt ismeretes, hogy a tudominyos tdjékoz=
tatds egyes forméi: a bibliogréafis, recenzid, dokumentdcidé a tore
ténelmi-térsadalmi'fejlédés kovetkezményeiként jottek létre. 4 \
tdrsadalom uj szikségletei a tdjékoztatds uj formdit alakitottdk
ki. A sziikségletek és formdk egészében és Usgzefliggésében valéd
dttekintése nyomban meggy8zhet bdrkit, hogy a tﬁrténelmileg kiala-
kult formdkra ma is sziikség van. A mega nemében és helyén a bib=
liogrédgfia éppen ugy nélkalﬁzhetetlen, mint a dokumentdcid vagy a
recenzié, Pontosan ugy, mint a kozlekedésben sem sziintetik meg a
kx6zlekedés késdbb kialakult formdi a kordbbiakat, pl. az iirhajé-

zds vagy a repiilés a vonatot vagy a g8zhajézdst, ill. ezek egyike
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vagy mésika a kerékpdrt, szekeret vagy a gyalogldst. Ennek elle=
nére a szakirodalomban a torténelmi fejlddést félreértve, lébra
kaptak olyan nézetek, amelyek a tudomdnyos tdjékoztatds egyik
vagy mdsik formédjdnak kizdrélagossdgok kovetelnek, s a tobbieket
indokolatlanul lebecsiilik. Ez a vita évtizedekkel ezeldtt a bib-
liogrdfia és a dokumentdcid elméletiréi / pontosabban: konyvté=
rosok és dokuﬁentélék/ kozott kiilfoldon kezd&dstt és azdta meg—
megujulva vdltakozd lendﬁlettel‘folytatédbtt. A legutdbbi évek—'
ben ndlunk is felelevenitették tobbanyire a dokumentﬁciés szakiro=
dalomban, de a bibliogrdfia sét konyvtdrtani szakirodalmunk sem
“mentes t8le. Az egyoldalu szemlélet nyomai t5bbé- ﬁagy kevéabé
rejtetten az eldéttiink 1évé eldaddsok egyikében-mdsikaban is fel-
feluvillannak, Helyes lesz ha minden lényegesnek tiind kérdést, s
amennyiben sziikséges, ezt is megvitatjuk. Nem volna azonban sze= -
renceés ha tul sok idSt és erdt dldoznink arra; hmxy ami magdtdl
értet8dd, mert mellékvdgdnyra terelné és terméketlenné tenné a
tdrgyaldsainkat.,

Végiil, ﬁarmadik helyen ki kell emelni a t6bbi kozil egy

kbnnyen zavart okozd szemléleti és terminoldégiai problémét, A szak=
irodalomban is, s itt-ott a vitainditdé eldaddsokban is a bibliog=
rdfia korén beliil nem egyszer dsszekeverednek az elmélet és a
gyakdrlat kérdései, kmgmmssxekk Legszembetiihdbben akkor, amikor

a bibliografidt dltaldban tudoménynak,minﬁsitjﬁk. Természetesen
vannak olyan bibliogrdafidk ia, amelyek olyén 6ndl11é kutatéi;fel—
t4ré és rendszerezd munka eredﬁényeként jonnek létre, hogy egé-
gziikben 6nd116. tudomdnyos alkotdsnak tekinthetdk. Az esetek tobb-
ségében azonban a bibliogrdfia-kdszités felsGfoku tudomdnyos fel-

Késziiltadégoel végzett gyakorlati tevékenység. Mindségileg kiilon=



bozik ett6l a bibliogrdfia gyakorlatdnak vagy tBrténetének vizg-
galatabol gzdrmazé ismeretrendszer tehdt a blbllografla elmelete, ;'
ill. torténete, felteve persze ha sikeriil a kor tudomdnydnak a

gzinvonaldn kialakitani. Vegso.soron természetesen mindezt azért,

- hogy a bibliogréfia a gyakorlatban korszeriien betolthesse a maga

' hivatasét a tarsadalomban, a mi esetiinkben 32001alista tdraadal”

oy

munk polltlkal, gdzdasagi-technlkal, kulturdlis életében,

Ezt azért is hangsulyozni kell, mert a blbllograflaélmén
let szinvonala kiilontsen ndlunk ma még kordntsem kielégit8, Tdvolw
rél sem szolgdlnd az elméleti szinvonal emelkedését ha hidnyossd-
gairél bdrmily médon elterelédne a figyelem, Epﬁen ellenkezlleg,
ennek a munkaértekezletnek is az a £§ feladata, hbgy a bibliog=

réfia hazai gyakorlatdnak kiterjedt da elmélyiilt elemzésével, va=

lamint a kiilfoldi, féként ;a gszocialista orszagok elméleti ered=

méhyeinek-felhasznéldséval gegitae eld a bibliogréfia—elmélet & in-
vonalédnak az emelését, Magdtél értetSdden azért, hogy ez a jelen=.
legi valdsdgot és a jovs felé mutatsé fejlﬁdési tendenciékat, va-

lamint a megeldzd fejlédés £5 mozzanatalt éa torvenyszeruség&1t

hlvebben és melyebben tlikroz8 elmélet tudatosabbd, megalapozottab~

 bd és tervszeriibbé tegye a legfobbet. magdt a bibliogrdfia gya=-

korlatét.

“

Ezek elorebocsatasa utdn s abban a reményben, hogy ez a
munxaertekezlet telges ilégsein és munkabizottsdgaiban jelentds
méttékben hozzdjdrulhat a hazai bibliogrdfiai gyakorlat és elmém

let idGazeri pPObIQMdlnak a megvildgitdsdhoz, mégeg JBZ@T szerem

. tettel koszontom vendégeinket, eload01nﬁat ég kozrgmukodo munka= -

térsainkat, a résztvevdket és az ellkészitlket, sok sikert ki=

vinva a tandcskozisokhoz,a munkaértekezletiinket megnyitom,



Kovdcs M&té: Az orszdgos bibliogrdfigai munkadértekezlet

megnyitdsa

Kovédcs M4té

Orszdgos bibliogrédfiai munkadértekezlet. kfifhwehamx6sdiniofamtmxhahiy
196l.szept.18-20~én az 0SzK Konyvtdrtudoményi és Mdédszer-
tani Kdzpontja valamint az Orszédgos Konyvtérigyi Tandcs

rendezésében Godsllsn tartott értekezlet,amelyen a
magyarorszdgi bibliogréfiai kutatéds helyzetét és problé-
méit vitattdk meg.

kurrené bibliogrédfia folyematosan regisztrdlja a megjelend irodalmat
retrospektiv bibliogrdfis visszamenSen egy nagyobb idészak irodal~

mébxak gyiijti osszae.

tkonomia dsszeri gazdélkodés

A szovegktzlés alapija: Orszdgos Bibliogréfiai Munkaértekezlet

196l.szept.18~20., Emkgemxmryamam Sajté aléd rend.,
Bereczky Léséld.ﬁazread.BSbK KMK.1962.Sokézorositéa.
DOERB6RpR



Orszégos Konyvtdriigyi Tandcs: A Mﬁvalédé§ugyi Minisztérium
mellett mukbdé.szakmai tandcsadd testillet.Az I.0rszé-
gos Konyvtdros Konferencia /1952/ javaslatdra jott létre
1953-ban,Feladatkore a konyvtérak s & konyvtdri hdlézatok
epylttmiksdésének,a szakmai szsmpontok egysééességénsk
biztositédsa.Fontos szerepe volt az 1956.évi kionyvidri
torvény el8készitésdében,Specidlis kérdések kidolgozdsdra
szakbizottsdédgokat hozott 1étfe.
1962-ben feladatkdre hfixtikhx bibliogrdfiai és dokumenté—
cids feladatokkal béviilt,s ez szervezeti dtalakuldst is
vont méga utdn,Mai elnevezése: Orszdgos Konyvidrigyi

és Dokumentdcids Tanédcs.

08zK Orszdgos Széchenyi Konyvtédr

KNMK Konyvtértudomdnyi és Médszertani Koézpont.A konyvtér-
tudonényi,médzsertani és képzési munka kozpontja.Valamennyi
konyvtdrtipus és hdlézat kérdésével elméleti szinten

kiil omboz8 szolgdltatdsokat
foglelkozik,ugyanakkor kmxinxdm smzhgmkminkmt is nyujt
valamennyi kbny?tértipus széméra,l959-ben jott létre a
0SzK f8osztélyaként;a Mivel&désiigyi “inisztérium Kényv-
tdri Osztélydnak kozvetlen feliigyelete alatt 411,

Kézpont,részben a Népkonyvtdri Kozpont ldtta el,



U

Az Orszdgos Bibliogrdfiai Munkaedrtekezlet Ajénlésail

: A kiadvényok mai 6zonében a bibliogrdfia nélkiildzhetet-
len eszkozzé lett minden orszédgban,Fokozott szerepe van-azonban
a szocialista térsadalmakban,ahol & fejlédés iliteme az elért sred

mények naprakész dllapotban valé nyilvéntartisdt,egyben a to-
megek tdjékoztatédsa,nevelése,is dllandé bibliografiai feladat-
kort ir elé.A magyar bibliogréfidnak komoly hagyoményai,nem leki-
csinylends eredményei vannakylelentds eredményeket mutathatunk
fel az elmult tizenhat esztenddbs8l is:kdnyvidraink,tudoményos
intézeteink,s egyéb szervezeteink egyardnt nagy erdfeszitéseket.
tettek,hogy a kor ilyen itdnyu kotelezettségeinek megfeleljenck,
Mégis meg kell éllapitanunk,hogy a feladatokhoz képest eredmé-
nyeink elégtelenek,a bibliogrdfiai termésben nagy hézagok,mutat-
koznak,még nem sikeriilt biztositani a kelld rendszerességet,
itt-ott a magkivédnhaté szinvonalat sem,s mindenképpen hidnyzik

a kells szervezettség.Ezért a munkaértékezlet a jelenlegi hely-
zet elemzése alapjén megfogalmazta a legfontosabb teenddket,s
azokat az aldbbi ajénlédsok formédjéban terjeszti az illetékes
féhatésdgok s a bibliogrdfia iligyének gondozédsdra hivatott szer-
vek elé,

iltalédnos feladatok.

1, Otéves tévlati bibliogrdfial terv dolgozandd ki a térsadal-
mi igény szélesktrii és folyamatés biztositdsdra,egyben a suly-
ponti feladatok kijelsléséra.

2+ Az eredményesség érdekében széleskori kooperédciét kell kiépi-
teni az osszes érdekeltek bevondsdval,a sziikkséges munkamegosztés
és egyilittmiksdés megtremtésével.A KWK végezze el a nagyobb szak-
konyvtérak,a hdlézati kﬁzpontok,to%ébbé a tudoményos intézetek
segitségédvel a hazai bibliogrdfiai irodalom és a bibliogréfiail
szolgdltatdsokat nyujté szervek médzs res szdimbavételét.A bibliogm
gréfiai koordindciét szabdlyozd rendelelgtet uj formdban kell ki~
adni,



3 Javasol juk az Opszdgos Konyvtéarigyi Tandcs szakbizottsé-
géba az érdekelt intézmények bibliogrdfidvak foglalkozé szak-
embereinek meghivédsédt,egyben a szakbizottsdgi munkénak - a je~
len munkaértekeziet bevdlt médszerének alkalmaezdséval - munka
bizottsdgokra vald bomtédsédt.Ezzel is lehetdvé kivdnjuk tenni
hogy a koordindlds machanikus vol ta megsziinjék,és a bibliogré-
fiai tevékenységnek a tudoményos feladeitokkal valdé egybehango-
l4sa is megoidddjék,

4, Gondoskodni kell & vibliogréfidk kozreadddsdrdl .Fel kell
kérni a Miivelddési Minisztériumot és a Magyar Tudoményos Akadé~
mia konyv-és folydiratkiadd bisottsédgdt,hogy teremtsék meg
ehhez & maegfeleld szervezeti kereteket,teckintettel mind a nyom

tatds,mind a sokszorositds formédjéra.Soron kiviil kell bizto-
sitani az alapvetd bibliogréfidknak,tovédubd azoknak a bibliogré-
fidknak a megjelentetését,amelyek az orszdgos tdvlati tudo~
ményos kutatési terv célkitiizéseit szplgdl jék.

Se Minthogy a bibliogrdfidk besserzését sajnos sokszor még
konyvtiraink is elhanyagoljék,a jovében feltétlsgniil biztositan
kell,hogy a gyiijtékoriikbe esé bibliogréfidkat tervszeriien sze-
rezzék be, |

6. Fel kell hivni a kiaddék figyelmét,hogy & szakkényvekhez
minden esetben készittessenek névmutatés,a folydiratok szer-
keszt6sdgeit pedig,hogy rendszeresen gondoskodjanak az éves,
valanint a tobbéves mutaték vsszedllitdsérél,

7 A korszerii teehnika alkalmazésa egyik f6 feltétele a mo=-

dern bibliogréfiei munkdngk.A technikai fejlesztést egyrészt A
az eddigieknél nagyobb ardnyu beruhdzédsi és devizakeretek bizé
tositésédval ,mdsrészt kilfoldi tanulmédnyutak finanszirozédsdval

lehet és kell elémozditani,

8. A biblliogrdfiai munka orszdgos 4s helyi jellegii terve-
zésének megszildrditédsa érdekében az érdekeltek bevondsdval

a KUK -nak ki kell dolgoznia térsadalmunk bibliogréfiai igényei
felméréseének médszereit,és el kell végezni ezeknsk az igények-
nek elemzd vizsgdlatdt.Ugyancsak meg kell vizsgélni a biblogré-

fidk hasznositédsénak,hatékonysdgénak kérdését,



9 A tudomédnyos tdjskoztatds hazai helyzetét és tovdibfejlesz~-.
tésének kérddseit hasonlé munkadrtekezlet térgyalja meg. 1l962-ben,
a szakemberek és a felhaszndlék bevondsdval./METESZ stb./

lo, Az ELTE Konyvtér szakén fokozottt gondot kell forditani a
leendd bibliogréfusok képzésére.Valamennyi egyetemen ég fSiskolén
gondoskodni kell a bibliogrdfia ¢lemi ismereteinek és az irodalom-
kutatis médszereinek oktatdsédril,

Orszégos Bibliogrédfiai Munkaértekezlet 1961,szept.l18-20,
_Teljas anyaga.i,Sajté aléd rend.Bereczky Lészlé.Kozread,
~ 0SzK KMK.Bp.l962., Soksz. 266~268p «

11, Elengedhetetlen sziikkség van egy bibliogrdfiai évkonyv
illetve folydirat rendszeres megjelentetésére,amely a bibdkiogré-
fia alméléti kérdéseivel foglalkozik,ugysnakkor tédjékoztat a
magyar bibliogréfial munkdssdgrél.

12, A munkaértekezlet anyagét mieldbb ki kell adni,hogy min-
denki szédmdra hozzéférhetd legyany

N

| /



Az Orszédgos Bibliogrédfiai lMunkadrtekezlat ﬁjénlésai

Orszédgos Bibliogrédfiai Munkeértekezlet 1. ... szemelvény

R jﬂgyzefét

KMK Konyvtdrtudomdnyi és NMdédszertani Kozpont

Le o SZGmalVény se e jegyz@tét

koordindcid Osszehangolds,agyeztetés

METESz v.MTESz Miszaki és Természettudoményi Egyesiiletek
Szvetsége.l948-ban alskult,.iA x& hozzd csatlakozott

25 egyesiilet irdnyitdsdt végszi.

ELTE Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem



B/ A bibliogrdfiai munka koordindlésa

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr... kdzpontilag nyilvdn—
tartja az intézmények bibliogrifiai tevékenységét, e célbdl be-
gyiijti -~ a miivelbdésiigyi miniszter vonatkozé utasitdsa szerint -
az intézmények 41tal benyujtandé évi bibliogrifiai terveket. Az
agdnlé bibliogréfidk tervét elbirdlje, a _retrospektiv nemzeti és

a szakbibliogrdfidk tervét elbirdlds céljdbél a Magyar Tudomédnyos
Akadémighoz tovdbbitja. /Mth.18.pontjdbéla/

11-1-25 /1954./ VI.25./Np.M,8z, utasitds

A készild bibliografidk kotelezd bejelentésérsl

/Népmiivelési Kﬁzlbny, 1954._juniu3'25. 5y

1!|§u'.
Bibliogréfiékat csak a jelen utasitdsban szabdlyozott

engedélyezés utdn lehet kiadni,

2e§s
A bibliogrifidk kozponti nyilvdntartdsa, az orszigos
bibliogrdfiai munka irdnyitdsa az. Orszdgos Széchényi Kﬁhygtér

]
/tovdbbiakban: 0SzK/ hatdskorébe tartozik.

380
Minden kdnyvtdr kdteles évi bibliogrdfiai tervét a meg-
el8z8 év julius hé 3l.napjdig elkésziteni és az O0SzK-nak megkiil-
dehi.-ﬁ tervben a kovetkezd adatok szerepel jenek:
a bibliografia cime, rdévid tartalma, iv terjedelme,
-az.elééllités médja, példényazém, a.megjelenés idépontja /hodnap/,
dra, a terjesztés médja, tovdbbd, hogy az elddllitdshoz sziiksé-

ges feltételek biztositva vannak-e /nyomda, kiadd, papir/.
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Az OS5zK a kOnyvtdrak bibliografiai terveit megvizsgél—'i
ja és amennyiben sziikséges, felhivja a terveket bekiildd kényvtd-
rakat,_hogy az dltala megédott médszertani és bibliogrdfiai szem-
pontok szerint dolgozzdk 4t terviiket,

A bibliogrdfiai terveket az OSzK koordindlja, elbirdl-
Jja és a bekiildési hatdridét kdvetden midsfél hénaﬁSﬁ‘gelﬁl a miive=
16désiigyl minisztérium konyvtdri osztdlydhoz az elbirdlds jévdha-

gyédsa végett felterjeszti.

5¢8.
A jévéhagyott évi tervben nem szereplS - az eldre nem
lathatd eéeményekkel kapcsolatos tervbe vett' - bibliogrédfidkat a
kbnyvtdrak kotelesek soronkiviil az 0SzK-nak megkiildeni, Az 05zK
ezeket a biblipgréfiékét is elbirdlja és jévdhagyds, illétﬁlég en= .
gedélyezés végett a bekiildést kdvetd egy hdénapon belil a miiveld~ :

désligyl minisztérium konyvtdri osztdlydhoz felterjeszti,

6§
A konyvtdrak az 1955, évi bibliogrdfiai terviket 1954.
julius 15-ig kdtelesek az 0SzK-nak megkﬁldeni,_az 05zK pedig
1954, augusztus l-ig kdteles azokat elbirdlni és jévdhagyds végett

a népmiivelési minisztérium ktnyvtdri osztdlydhoz felterjeszteni,

Te§e
A bibliogréfidt készité konyvtdr koteles az Altala ké-
szitett bibliogréfidbél, - tekintet nélkiil az eld4llitds médjdra .
és terjedelmére - egy-egy pébddnyt az OSzK bibliogréfiai és mdd~
szertani osztdlydnak, 5 példdnyt pedig a miivelSdésiigyi miniszté-

rium kbnyvtdri osztdlydnak megkiildeni,
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A késziil8 bibliocgrédfidk kdtelez8 bejelentése

' /Népmiivelési Koézlony, 1954, augusztus 27. 161. lap/

A késziilé bibliogrdfidk kotelezd bejelentésérdl 82614
11-1-25/1954, Np.M. szému utasitds /Népmivelési Kozlény 1954,
junius 25-«i /12/ ézém/ hatdlya a muzeumi ktnyvtdrakra nem terjed
ki, '

Az utasitdsban eldirt bejelentési kotelezettség csak
a fél iven feliili terjedelemben és tobb mint 50 példdnyban meg-

jelend biblipgrdfidkra vonatkozik.

i x
A konyvtari aﬁolgélat jogi szabélyozésa. 8,Hatésdgi és hivatali
feladatok, /Az Orszdgos Konyvtdriigyi Tandcs Kiadvdnyai 2, Bpest,

1958. 194~196.dldal./



A bibliogréfiai munka koordindlésa

retrospaktiv visszatekinté

koordindl 6sszehangol



A vargdéi Nemzetkozi Bibliogrdfiai Konférenq;g /1957,
szeptember 19-22/. 1955 sze?femberében a briisszeli Konyvtdros
Vildgkonferencidn felvetddott a szomszédos népi demokratikus
orszdgok kbzott a bibliogr&fiai egyﬁttéﬁkﬁﬁés sziikségességének
(

gondolata. Ezt a javasla'|tot a lengyel konyvidrosok valdésitot-
&) _

tdk megk amennyiben a kitﬁzﬁttrzifgéggggk iemételt elhalasztdsa
utdn 195% szeptemberére Varsdba Usszehivtdk a Nemzetktzi Bibli-
cgrafiai Konferencidt, amelynek £8 témdjdul a :?troapektiv nemr.
zeti bibliografiai problémdit jelolték meg.

yagyar részr8l a konferencia rendezéségéhez két re-
ferdtumot nyujtottunk be. | |

% l. A szomszéd népek egylittmikodésének problémii a

retrospektiv bibliogrdfidk szerkesztése terén, :

2. A kurrens és szakbiblioéréfiék héhény id8szerii
kérdése,

: A fenti referétumok végasd fogalmazvdnya az Orszdgos
Széchenyl Konyvtdr BibliogréfiaiiOsztélyén késziilt el mAs konyv-
tdrak /Akadémiai Kﬁnyvtér;.Eggetemi Konyvtdr/ szakembereinek be-
vondsdval; az anyagot a Kﬁnyvtéftudoményi Fébizottsdg eldzetesen
megvitatta. A nydr folyamdn megkaptuk a részivevl orszdgok refe-
rdtumait is, melyeket egyenként feldolgoztunk, és ennek alapjdn
o adhali éaurevételek matstelsse felkdsntitink,

A delegdcidk vezetdi elbkészitd értekezletiikin a prog-
ramot a kovetkezd négy pontban hatdroztdk meg: |

1. A nemzeti bibliogrifia fogalma,

2. Az anyaggyiijtés megszervezése,

3. A nemzetkdzi egyﬁttmﬁkﬁdés médozatai.

4, A kulturdlis egyezményekkel kapcsolatos kérdések,



A konferencidt a lengyel kylturdlis iigyek minisztere
" nyitotta meg, majd MISIC asszony, Jugoszldvia egyik képviseldje
a FIAB iidvozleteit tqlmécsolté, felolvasva P. BOURGEOIS elnbk
‘lé;;Ig;.
: . A konférencia menete a megdllapitott programpontok
alap jdn zajidtt le. A legnagyobb jelentdségii vita a nemzefi.bib—
liogrdfia fogalma koriil alakult ki. Ebben a vonatkozdsban a len-
gyel, jugoszldv és maggar kiildottség felszdlaldsai alkottdk a
vita magvdt. Igen érdekes volt - bdr tobb ponton vitathaté -
Smilja MISIC asszony felszdlaldsa, aki elvetette a retrospektiv
nemzeti bibliografidk anyagdndl eddig alapelvként szereplé terti~
leti és nyelvi kritériumokat, s a nemzeti bibliogrifia legféhb
ismérvé& a nemzeti kultura kialakitds&dnak kﬁzponti-gondolatéban
‘jélﬁlte meg, Szerinte csak azok a miivek tartoznak egy-egy nemzeti
Netrasnekity Wikl legritidhe, anelyek #s 1lletd nép "nemseti kuls
turd jat vitték ellbbre". Lz az 4lldspont a nemzéti bibliogréfia
gyijtékorének meghatérbzéséba egy uj, értékelé, vdlogatdsi szem=-
poﬁtot kivdn bevezetni,

A nemzeti bibliogrdfia fogalmdnak ez az uj meghatdro-
zdgl kisérlete s dltaldban a nemzeti bibliogréfia tartalma - al'
konferencidn tul iq.--szémos maganbeszélgetés és vita térgyaIVOlt.
Ez késztette a magyar delegdcidét arra, hogy ezzel kapcselatban
dlldspontjdt a konferencia utolsd napjdn ismét Csszegezze.

BELLEY P41 hozzdszdldsdban elismerve azt, hogy MISIC asszony ja-
H;ésigfa ééndolatébresztﬁ, fenntartotta eredeti eigondoléaunkat,
Hangaulyozta; hogy minden védlogatdsi elv bevezetése egyéni szem—
‘1élet vesgélyét rejti magdban, azért a torténelmi terlileti elv
alapjén az 1918-ig Magyarorszdgon megjelent kbnyvek alkotjdk a

magyar nemzeti retrospektiv bibliogrdfia anyagdt. Ez az d4llds-
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pontunk hasonldé a lengyel koncepcidhoz, és bizonpys vonatkozis-
ban taldlkozott a romdn és csehszlovdk elképzelésekkel is.

A konferencis utolsd napjdn WALDEPFEL Eszter mint‘soe
‘ron levd elndk bezérté a vitdat. Ezt kﬁﬁéféenmé-ja§é31atokat ki-
dolgozé bizottsdg - melyben magyar részrﬁl_GOMBOCZ Istvéan vett:
részt - megszerkesztette a konferencia ered@éﬁjéifHSSszefoglalé
dokumentumot, mely nem hatdrozat, csupédn apénlds forméjéban bsz-
.gzegezte a'referétumbkban felvetett és a vita sordn elfogadott
legfontosabb javaslatokat. A kongresszus dltal elfogadott két
nyelven: francidul és oroszul készﬁit ajédnlésok mag&ar forditds-~
ban a ktvetkezbk: .

"A Bolgdr Népkvztdrsasdg, a Csehszlovdk Koztdrsasdg,
a Jugoszldv Szdvetségi Népkoztdrsasdg, a Lengyel Népkboztdrsasdg, .
a Magyar Népktztdrsasdig, a Német Demokratikus Koztdrsasdg, a
Romdn Népkbztirsasdg és Ia Sdovjetunid klildottségei részt‘vettek_
aé 1957. szeptember 19-21 kozttt Varsdban megrendezett Nemzetkdzi
Bibliogrdfiai Konferencidn, és megdllapitottédk a nemzetkdzi
egyiittmilkbdés szlikségességét azon orszdgok kBzott, melyeknek a
nemzeti bibliogréfiﬁ terén kozts problémdik vannak. A konferencia
részletes javaslatok helyett csupdn 4ltaldnos ajénldsokat dolgo-
zott ki,.melyeket a bibliogréfiai intézmények d1tal kBtendd két-—
oldalu mégéllapodésok létrehozatala sordn lehet majd felhaszndlni,
Kivdnatos, hogy ezeket az ajdnldsokat a kulturdlis egyezmények
megkgtésekor vegyék figyelembe, |

l. A Nemzetkozi Bibliogréfiai Konferencia megdllapitja
a nemzeti bibliogrdfia fogalmdrdél alkotott felfogdsok kiiltnbozd=
ségét és ugy véli; hogy ilyenformdn az egységes meghatdrozds ki~
alakitdsdra nincs méd. A nemzeti bibliogrdfia fogalma tehdt uj,

elméleti tanulmdnyokat tesz sziikségessé,
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2. Kivdnatos a régi konyvek /1800-ig/ kozponti kata-
légusainak Usszedllitdsa. Ez segitdéget nyujt a nemzeti retrospek-

tiv bibliogrdfia anyagdnak Osszegyiijtéséhez és lehetdSvé teszi a

. t6bbi orszdg szilikségleteinek figyelembevételét,

3; Kivédnatos, hogy tanuiményozzék annak lehet8ségét,
hogy az egyes orszdgokban elkészitheték-e a folydiratcikkek ret-
rospektiv bibliogrifisi. '

4, A nemzeti bibliogrdfia ligyében folytatandé nemzet-

‘kbzi egylittmiikbdés egymds kolcsdnis tdjékoztatdsdval valdsithatéd

meg:
a/ azokrdl a gyljteményekrdl, melyek egy mdsik orszd-
got is érdekelhetnek,'

b/ azokrél a folyamatban levé vagy tdrvbe vett bibli-

ografial munkdlatokrdl, amelyek egy mdsik orszigot is érdekelhet-

nek;

e/ a konyvek, kéziratok és periodikus kiadvénypk alap-'
jdn készitett mikrofilmek és fénymésoiatok jegyzékeirdl,

5« Az érdekelt dllamok meg fognak 4llapodni abban, hogy
egymidsnak kolcs®nvsen megkiildik alapvetd bibliogrdfiai ‘forrdsmii-
veiket és a bibliogrdfia mdédszertandrél kiadott kézikﬁnyveiket.

Kivédnatos, hogy ezekrdl ismertetések jelenjenek meg a tobbi or-

szédgban, Ennek érdekében a fontosabb kiadvdnyokat el kell 1l4tni

valamelyik vildgnyelven késziilt kivonattal.

6., Kivdnatos, hogy az egyes orszégak‘cseréljék ki a
blbliograflak kiaddsdval foglalkozd intézményeik Jegyzekeit.

T A bibliografiai kia[dvanyokrél nyujtandé rendsze-
res tédjékoztatds érdekében lednatos, hogy minden orszig adja ki

bibliogrdfidinak bibliogrdfidjdt.
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8. Az anyaggylijtés érdekében kivdnatos

a/ a bibliogrdfusok cseréjének megszervezése, kétolda=
lu megdllapoddsok alapjdn, az anyag feltdrdsa, illetfleg mikrofil-
meztetése érdekében;

b/ a bibliogrdfiai szolgdlatok cseréjének megszervezé-
se kolcebnbsségl alapon, azoknak a szakembereknek a kijeiﬁlésévei;
akik megbizatdst kapnak a bibliogrdfiai éé_dokumentéciés any agok-
nak fotoképidk és mikrofilmak formijdban valdé Ssszegyiijtésére. :

9. A kurrens nemzeti bibliogrdfia terén kivdnatos - a
kétoldalu megdllapoddsoknak megfelelden - a tabbi orszdgot is érin
t6 konyvek és folyéiratcikkek bibliogrédfiai cimfelvételeinek rend-
szeres cseréje, '

10. Kivdnatos, hogy megvaldsuljon azoknak a kiadvdnyok- -
nak a rendszeres cseréje, melyek mis orszigok bibliogriéfiai munkd=
jét érintik.

' 11, A nemzetktzi egylittmiikédés eredményességéhez sziiksé-
ges annak a kozponti szervnek orszdgonként torténd kijeldlése, .
amely meg lesz bizva a kulturdlis egyezmények aiapjén k6tott két-
oldalu megdllapoddsok feladatainak végrehajtéaéVal.

12. Az egyuttmiiktdés céljait.éa'fqrméit az érdekelt 41—
lgmok egymdssal kétoldali egyezmények utjdn rendezik.

13. Kivdnatos, hogy a kétoldalu kulturdlis egyezmények
térgyalésaiba'vonjék'be a bibliogrdfiai intézetek és a konyvtdrak
képvisel8it is.

14, Kivdnatos, hogy orszdgaink egymés utdni sorrendben
periodikusan konferencidkat tartsanak, melyeknek célja a nemzet-
kozi bibliogréfiai egylittmiikédée problémdinak megolddsa.

15. Kivdnatos, hogy a Szovjetszkaja Bibliografiia c.

foiyéiratban cikkek jelenjenek meg azokrdl a problémdkrdl, ame =
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lyekkél a Nemzetktzi Bibliogrdfiai Konferencia foglalkozott. Eze~
ket a cikkeket a tobbi orszdg bibliogréfiei folyéiratai is fel-
haszndlhat jdke.

' | 16, Kivéanatos a kﬁnyﬁek nemzetktzi cseréjének és kény v=
tdrkozi ktlcsbnzésének kiterjesztése; az ezekre vonatkozd részle-
tek azonban egy kiilon konferencia térgyét képezik.? > |

BELLEY P41 ~ GOMBOCZ Istvdn - V.WALDAPFEL Eszter

> S A

A varsdi Nemzetkozi Bibliogrdfiai Kongresszus. Magyar Konyvszemle,

¢teédik folyam, LXXIV.évfolyam. Budapest, 1958. 75-78.oldal, "
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A varséi Memzetkszi Bibliogrédfiai Konferencia

Bélley P4l /1925~ / irodalomtorténdsz,bibliogrédfus.

Az 0SzK osztélyvezatéje.

Gombocz Istvén

Waldapfel Eszter /1g9o6- > of tbrténész,kﬁny#féros.

Az 0SzK kbnyvtérésa,majd helyettes igazgatdija.

1958-196 -ig az Orszdgos Pedagdgiai Kényvtér igazgatdja;
retrospektiv visszatekintd

terminus | hatdridé

referdtum beszdmold, jelentés
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KOVACS MATE:
PUDOMANYPOLITIKA ES TAJEKOZTATAS PUDOMANY

l, Tudomdnyelméleti vonatkozdsok

A tédjékoztatdstudomdny alapvetése vildgszerte most
megy végbe, .

Az utébbi évtizedekben a fejlett orszdgok - szocialis-
tdk és kdpitalistdk egyarant - valdsdggal versengenek egymdssal
abban, hogy a tdjékoztatds, s ezen beliill a tudomdnyos téjékoztatéé
folyamatdt, mint tudomdnyos kutatdsra érett és érdemes sajdtos
tdrgykort megiam?rjék. Mégpedig ugy, hogy a tdrsadalmi valdsdg e
Iaajétos, mdris vildgszerte kifejlédott és eléreldthatdan rohamo-
san tovdbbfejlédd tartomdnydt korszerii tudomdnyos szemlélettel és
médszerekkel minél kiterjedtebben, elmélyliltebben tdrjék fel, s
ezzel kUzbs eréfeszitések eredményeképpen a tdrsadalomtudomidnyok
ujp viszonylag ©ondllé &gdt hozzdk létre, s mieldbb tisztdzzdk
alapvefé térvényszeriiségeit, legcélszerilibb formdit, leghatékonyabt
médszereit, Természetesen nem Bnmagdban zartan, 6ncéluan, hanem
ugy, hogy a tudomdnyos tédjékoztatds sajdtos belsd vildga, ennek
vsszefiiggéseli a létrehozd és felhaszndld tdrsadalommal a kialaku-
16 uj tudomdny ismeretrendszerében is a valdsdgnak megfeleld
azefves egységben tiukrvzédjenek, az uj ismereteg rendszere ne csal
érdekes hiradds legyen a férsadalmi-valéség uj tartoménydrdl, dé
egyben alkalmas legyen arra is, hogy magdt a megismert tdrgykort,
tehdt a tudomdnyos tdjékoztatds gyakoPlatdt tudatosan, tervszerii-
en tovdbbfejlessziik, kiterjedését és hatékonysdgdt tovédbb niével=-
Jlike

A tdjékoztatdstudomdnyi kutatds és szakképzés tehdt

csak akkor tekinthetd korszeriinek, ha a tdrgykdrt a maga Gssze-
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tettéégéﬁen minden oldalu Osszefliggésében, sajdtos belsd tagold-
ddsa szerint fogja fel, és az egyes konkrét részleteket a maguk
sokréti kapcaolédésaibén vesﬁi vizegdlat ala. Kiilontsen 4ll ez
a szocialista orszdgokban folyd téjékoztatéstudoményi kutatdsok-
ra, mind az idevdgd sajdtos tudomdnyelméleti éllésfoglalésﬁkra,
mind gadig a kutatdsi feladatok,\tervek kialakitdsdra, mind pedig
a szakkutatds tényleges gyakorlatdra. Ez az oka és magyardzata
annak, hogy a tdjékoztatdstudomdny olyan ismeretégéi mellett, ame-
lyek elsdsorban a tudomdnyos tdjékoztatds belsd vildgdt, féként
annak formdit és tdrgyi jelenségeit vizsgdljdk /pl. a dokumenté;
cidelmélet és torténet bibliogrdfiaelmélet és térténet/, egyre
gyakrabﬁan taldlkozunk olyan ujabb ismere%égag kezdeményeivel is,
amelyek a tudomdnyos tdjékoztatds folyamataira, tdrsadalmi Gssze-
fliggéseire igyekeznek rdvildgitani., Ilyen pl. a tdjékoztatds
'pszicholégiéja és szocioldgidjae

Nem szorul bévebb bizonyitdsra, hogy a megvildgitdsra
vard sokféle osszefiiggés kozott alapvetd jelentdségii a tdjékozta-

tédstudomdny és a tudomdnypolitika kdlcstnds kapcsoldddsa, Magdtél

értetddivé teszi ezt az a kettbés kotottség, ami a tudomdnyos td-

jékoztatds és a tudomdnyok fe jlédése kozbtt fennill, A tudomédnyos
td jékoztatds ma mdr fejlettsége jelenlegi fokdn is viszonylag kii~-
1604116, j61 korilhatdrolhats tartominydvd vélt. A tdrsadalmi kéz-
1és rendszerei kozott az irdsbeli kozlés egyik viszonylag ujkele~-
ti, de egyre ndvekvd jelentéségﬁ formd ja, amelynek feiadata, hogy
az informdcidk, - féként az irdsbeliek - roppant tomegébbél a tdr-
sadalmi felhaszndlds c¢éljdbél kivdlassza, kozérthetd formaba 6ﬁtse

rendszerezze és elterjessze az értékeseket. Ez a folyamat azonban

sziikségképpen szorosan beékelddik tobb vonatkozdsban is a tudomd-

nyos alkotds és tdrsadalmi felhaszndlds folyamatdba., Egyfel8l a
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tudoményos-értékeg létrehozdsdnak folyamatdban az uj tudomdnyos
‘eredményeket kdzvetiti még ujabb tudoméﬁyos'értékak létrehozdsd-
hoz, mdsfeldl az uj tudomdnyos értékeket a gyakorlathoz jgttatja
‘el, éspedig kﬁzvetlenul,3egyreIgyakrabban. Igy a tudoményos'té—
jékoztatds mindkét folyamatban sziikségképpen nélkiilSzhetetlen
szakasezd vdlik. Nélkiile mindkét folyamat megszakadna, vagy leg-
aldbbis e ldncszem nélkiil a maindl elkeriilhetetleniil jéval kisébd

terjedelmiivé, alacsonyabb szintlivé K vdlna.

Néhdny alapfogalom értelmezése

A tudomdnypolitika és a tdjékoztatdstudomdny Gsszefiig-
géseinek megvildgitdedhoz mindenekeléft néhdny fontos alapfoga-
lomrél kell szdét ejteni. Elsésorban maga a tudomdny és a tudomdny-
elmélet vagy mds néven a tudomdny tudomdnya, majd a tudomdnypoli-
tika, valamint a tudoménysgervezéa és teryezés fogalma kivdn ma-.
gyardizatokat. E fogalmak lényegének értelmezését maguk a kifejezs
elnevezések elég jél- jelzik ugyan, mégis ajdnlatos legaldbb ér-
télmezni Gket, nehogy félreértés keletkezzék egyikkel, mdsikkal
kapcsolatban., Itt természetesen nem kifejtésrS8l, hanem cegak rovid
Iértelmezésrﬁl lehet szé. _ | _

Kezdjiilk mindjdrt e fogalmak legfontesabb csoportjdval

" a tudomdny és tudomidnyelmélet fé jellemz8ivel és tsszefiiggéseivel.

A marxista tudomdnyelmélet szerint minden tudomédny elvszeriien
felépifett ismeretrendszer. Mindegyikgt hdrém f6 jellemzd ha tdroz
za meg, éspedig: térgjkﬁre, szemlélete, médszerei, valamint az
ismeretek rendszerének sajétogeégé. A tudomdnyelmélet tehdt azok-
ra a kérdésekre igyekszik felelni, hogy a kutéfés mit, hogyan

térjon'fel és az eredményeket hogyan rendszerezze,
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Minden tudomdny tdrgyktre a valdsdg hdrom f6 tartomd-
nydnak: a természetnek, a tdrsadalomnak, 8 a gondolkodds folyama=
tdnak valamely része. llégpedig olyan része, amelynek az adott tdr-
sadalom életgyakorlatdban jelentfsége van.

Ebbél az is kbvetkezik, hagy a tudomdnyos kutatds tdr-
gyédt nem a tudomdnyok oldaldrél, hanem a tényleges tdrsadalmi
szilikségletek oldaldrél kell és lehet kijeldlni. Nincsenek ©“nma-
gukban kutetdsra vald vagy arra mélté tdrgyak és kutatdsra nem
valé, abbdél eleve kizdrt tdrgykdrok. Legfel jebb hagyomdnyos, kbdz-
ismert és uj, nem vagy alig ismert kutatdsi terliletek vannak,
1ehe tnek, '

Bzt azért kell itt kdzbevetve 1is hangsulyozni; mert
akadnak, nem is kevesen, koztiik tuddésok, sét tudoménypolitikusok
is, akik az egyes tudoﬁényok értékét nem a tudomdnyok tdrgydnak,
tehdt nem a valdsdg kutatott tartomdnydnak tgrsadalmi jelentlségé-
vel mérik, hanem tobb-kevesebb makacssdggal ragaszkodnak a tudo-
ményok bizonyos tdrsadalmi adottsdgok kozttt kialakult rangsoro-
zdsdhoz, hierarchiéjénak fenntértéséhoz.

' Ki kell emelni, hogy ez nem pusztdn elvi kérdés, mert !
az ilyenfajta tudomdnyelméleti tdjékozatlansdg és tudomdnypoliti-
kal konzervativizmus a gyakorlatban is sulyos hdtrdnyokkal jirhat,
s nemegyszer J4r is.-Kﬁlﬁnﬁsen, ha az a tudomdnyos kutatédsi célok
és feiadatdk kitiizésében, a kutatdsi terv kidolgozdsaban, az anyaé
gi és szellemi erfk elosztdsdban, tudominyos fokozatok, kitlinte-
tések és jutalmak odaitélésében érvényesiilhet, mint ahogy jénéhdny
uj, mbst kibontakozé tudomdnnyal vagy egyes hagyomdnyos tudomd-
nyok uj teriileteinek egész sordval szemben érvényesiil is. Nem vé-
letlen, hogy a napi sajté s olykor a szaksajyé is_tele van a tudo-

minyos és miszaki feltaldldk, ujitdék kiizdelmeivel, Az sem, hogy
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a Nehéz emberek cimi film a képi kifejezés eszkozeivel is a gzé=-
l;;‘kﬁzvélemény”elé vitte azt a harcot, pontosabban azok kis ré- -
'gzét, ami a tudomdny és technika vildgdban a haladds és a mara-
disdg kozott nyiltan vagy a felszin ald rejtséve folyik, sét dul,
Az sem titok, hogy pl. a térﬁadélomtudoményok kozott éppen azok
‘az uj, az utobbi iddében fejlédésnek.indult tudomdnyok nem kapjékl‘
meg a sziikséges megértést, anyagi és szellemi tdmogatdst, ame=
lyeknek az a.feladatuk, hogy kozmiivelfdésiink tomegméretli és to-
meghatdsu folyamatainak, pl. olvasdsi kulturédnk /sajté, konyvki-
adéds és terjesztés, konyvtdr, bibliogrdfia és dokumentdcié/, film-
kulturdnk, rddid- és televizidkulturdnk fejlédésmenetét, fovébbi
lehet8ségeit, sajdtos tﬁrvényszeraségeit; optimdlis feltételeit
feltdrjdk. A téraadalbmtudoményok olyan hagyoﬁényos dgal mellett,
mint a fileozdéfia, tﬁiténettudomény, irodalomtudomény, nyelvtudo-
mény, kvzgazdasdgtudomdny, hdttérbe szorulnak a konkrét tdrsada-
lomismeret és formdlds olyan tudomdnyai, mint a pedagdgia, szo-
cioldégia, pszicheldgiak zehetudoméhy, mivészettudomdnyok stb.,
s még a 1étfeltételék ig alig-alig vannak meg olyan tudominyek
gzdmdra, mint a biblielégia /konyvtdrtudomdny/, sajtdtudomény,
filmtudomény, rddid- és televizidtudomdny, népmﬁveléstudomény stb,

A tdrgykdr tehdt az az elsﬁdléges alapvetd tényezd,
amely a kutatds lehetlségeit és a tudomdny jellegét meghatérozza.
Nem jelenti ez aﬁonban azt, hogy a mdsik két tényezb: a szemlé-
let és médszer mellékes.

A szemlélet és a médszerek helyes vagy helytelen meg-
vdlasztdsdtél és alkalmazdsédtdl fligg, hogy mennyire sikeriil a
valdsdg vizegdlt részének lényegét, sajdtos belsd torvényszeriisé-

geit, osszefiiggéseit megismerni. A tudomdnyok valamennyi'terﬁletén
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elért eredmények sokasdga bizonyitja, hogy a dialektikus materia-
lizmus szemléletével, médszerével végzett kutatsds ok sokkal &tfogdb-
ban, mélyebben ragadtik meg alvizsgélt valdésdg lényegét: torvény-
szerliségeit és vUsszefliggéseit, mint ahogy az a kiilonféle idealis-
ta kutatdsi irdnyzatoknak /pl. a pozitiv1zmuanak, szellemtorte—
“netnek stb./ sikerililt. Ez nemcsak azt tanu51tjd, hogy a valosag
m;glsmeréseben az Osszes kutatasi irdnyzatok kizdtt a dialektikus
materializmus szgmlélete és médszere a legeredményesebb, hanem egy-
ben.azt'ia, hogy a kutatdsban alkalmazott szemlélet és médszérek'
. maguk iﬁ fontos tényezdi a tudomdnyes megismerés folyamatdnak,
Mds jellegli, de nem kevésbé fontos a harmadik tényezd:

az ismeretek rendszerezése. Jelent8ségét az adja meg, hogy a tudo-

mdny nem valamilyen ismerethalmaz, hanem elvszeriien felépitett is-
meretrendszer. Tehdt a helyes rendszer kiilon is érték. Lrtéke at-
t61 fligg, hogy az ismeretek rendszere mennyire képes a vizsgdlt
valésdg természetes rendszerét megktzeliteni, visszatiikrézni.

Az ismeretek valdsdgot kovetd rendszerelnemcsak az egész és a ré-
azek ardnyait, osszefliggéseit teszi dttekinthetdévé, hanem a'tovébb-
fejl8dés egyik tényezljévé is vdlhat., Meggydzé példa erre Mende-~
lejev nagyjelentlségii felfedezése az elemek természetes re;ﬁééé;
;érél, ami a tovdbbi kutatds Bsztbnzését és az elért eredmények

ellenlrzését is lehetdvé tette.

- 2% b <)

Mérnbki Tovdbbképzd Intézet eldaddssorozatdbdl: 4551, A tudo-

minyos miiszaki tdjékoztatds. /Budapest, 1967./ 8-11.o0ldal, ¢



Kovdcs Mdté: Tudomdnypolitika és tédjdkoztatdstudomény

Kovdcs ldté:

konzervativizmus régihez vald regaszKodds,maradisdg

Neh#z emberek - Kowécs Andrds 1964-ben bemutatott,a cinema

verité eszkdzeivel készitett.filmje

pozitivizmus a 19,sz.médsodik felében elterjedt polgdri
filozdfiei irényzat.l.ényege:tegadja a Zmkpmi jelen-
ségek lényegének megismerhetfségét.l.egjsllegzatasebdb

képviselSje August Comte,

szellemtortbnet A polgéri torténetirds reakcids dga,amely
a torténelem mozgatbéerejét az egyes korokban jelet-

kez8 korszellemben létja.

Mendeélejev,Dmitrij Ivanovics /1834-1907/ orosz kémikus,a kémiai
elemek periodikus torvényének felfedezdja.



POLZéVICS IVAN
Dokumentdcid és'informécié

]

Az NIK dokumentdciés kbzpontja, az Institut fir Doku-
mentation h. igazgatéjinak tolldb6l az .intézet dokumentdcids
szakfolybiratdban legutébb gyakorlati szempontbdél figyelemre
mé1t6 tanulmény jelent meg. Célul tiizte ki a dokumentdcid és az in-

formdcidé szakkifejezédsek tartalménak és fogalmi elemeinek tisztd- .-
zdsédt, s ennek nyomén az e téren femndlld fogalmi bizonytalansdg
elhdritdsdt. A két fogalom tartalmi elemeinek részletes elemzésé-
vel s ennek sérén magénak a dokumentdcids tevékenység céljainak
messzehatéd vizsgdlatdval arra az eredményre jutott, hogy az infor-

"
micid néven megjeldlt tevékenységi kdr nem azonos a dokumentdcidval,

de része sem annak, hanem attél elkiiloniilt feladatkér, amely 41ta-

léban s doku@entéciés szolgdltatdsokra tdmaszkodva ugyan, de a
dokumentéciétdl'fﬁggetlen miikodést fejt ki. WMégpedig l.osztélyoz-.
va tdrolja a dokumentdcids anyagot,.Z. feltett vagy iniéiative
valasztott kérdésre feltdrja a dokumentdcidés anyagot s 3. kdzve-
titi az informdlanddé részére a feltdrt anyagot, ill. annak tartal-

mét. Ehhez képest a dokumentdcid feladatkdrében e bontds nyomén .

csak a kovetkezl tevékenységl korck maradndnak: l. a primer szak-
irodalom dokumentdciés feldolgbzésra valé alkalmasségénak megdalla-
pitésa, 2. a dokumentéciéra kivdlasztott szakirodalmi termékek

tartalmi elemzése és 3. az igy elkésziilt dokumentdcids anyagbosz—
tdlyozdsa. A dokumentdci6 tartalmi feladatkdrének e gondosan vég-
rehajtott elemzéséb6l szembetiinik, hogyhér kiilon fogalmi elemként
veszi fel, hogy a dokumentdcids feltdré munkdba bevonandé szakiro-

dalmi anyag arra érdemes legyen /Feststellen der Dokumentierwiir-

digkeit der fachlich eihschlagigén Dokumente/, figyelmen kiwviil
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hagyja a feltdrt anyag kdzreaddsi /diszeminativ/ feladatkorét,

ami pedig a dokumentdcidngk mind éredetében, mind mai tartalmi
alakuldsaban egyik leglényegesebb eleme.

A dokumentdcidé tartalwi korébdl eszerint lefejtédik mind-

sz, arli a fenti hdrom tevékenységet megellzi és koveti. Ami a

megelézé feladatkoroket illeti, e tekintetben a tanulmédny részle-
tes elemzéssel mtat rd a régebben dltuldban idevont egyes tevé-
kenyéégk korok helyes hovatartozdsdra. Nevezetesen maguknak az
irodalmi termékeknek elddllitdsa a kiadSk, valamint a nyomda- €és
sokszorositbéipar, azok kialakitdsi szabélyainak ﬁeghatérozésa a
szabvanyositas szerveinek feladatkdrébe tartozik. A szakirodalmi
termékek gyiijtése, beiktatésa és8 rendszerezése pedig maguknak s
konyvtaraknak f0 tevékenységi kore, amihez jdrul még az igy gyiij-
tott dllomanyuk feltdrdsa bibliografiai eszkozokkel. A dokumenté~
cidé ugyan maga is/haszndlja azt az anyagot, amelyet a konyvtdr
/adott esetben a dokumentdcids intézmény konyvtdra/ gyiijt, de mis
célbbl és eltéré médszerekkel. Mindaz, amit a ténulmény ebben g
vonatkozdsban Osszefoglaldéan kifejt, egy évtizedeken 4t folyt

és sok helyiitt /flleg a szakkonyvtdrosok kdrében/ még ﬁapjainkig
sem lezart vitdnak a jézan értelem eszkdzeivel megvont tisztdzdsa
annak az elvnek megfeleléen, hogy miutdn a dokumentdcié més céllal
és médszergkkel foglalkozik a primer szakirodaloﬁmal, mint a'kﬁnyv_

t4r, attél kilondllé sajétos tevékenység, s ezért e két funkeidt

- a kdnyvtdrit és a dokumentdcids tevékenységét - még egységes

szervezet esetében is egymdstol kiilondlldknak kell tekinteni.

Azok a gyakorlati példdk, amelyek a tanulmdnyban a kdnyv-
tari és dokumentdcids munka egységes szervezetil kiilfoldi megvalé-
suldsal kozlUl megemlitést nyertek, s amelyek kozott névszeFint is

szerepel a magyar Orszdgos liiszaki Konyvtdr, e sorok irdéjénak vé-
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leménye szerint is nem dontik meg a két tevékenység elkiloniilé
sajitos alakuldsét. A tanulményban koz6lt okokon kinitk felil &s
tovdbbmenbleg azért sem, mert pl. &z Orszdgos Miszaki Konyvidr-
ban foly6é dokumentdciés tevékenység az 1949—t51'1952—ig 6n4116
miiszaki Dokumentdcids Kozpont tevékenységének, s6t belsé szer-
vezetének a volt Kozponti Technoldgiai Konyvtarral vald egyesi-
tése utdn is vdltozatlan fenntartdsdt mutatja. A szervezeti egye-
sités egy ilyen irdnyu miivelddéspolitikai dramlat kdvetkezménye

volt /csakugy, mint Csehszlovékidban/, de kordntsem minésitette

nagdt a funkciét KO6nyvidrivé.

mindazzal.tehét, amit a kitiiné tanulmdny a dokumentd--

cié fogalmi kdrének szikitésére a megelézé funkcidk lefejtésével

Osszefoglal, egyet lehet érteni. Vagyis ma mdr meghaladottnak te-

kinthetd a dokumentdcidé minden olyanfajta fogalmi meghatdrozdsa,

apely az Institut International de Biblingaphie /mas Pédération
Internationale de Documentation/ még 19Q1-b6l szdrmazé kdvetkezd
szélesen megvont fogalmazasdn alapszik, ill. annak szovegezésbeli
valtozata: "Documentation c’est réunir, classer et distribuer

des documents de tout genre dans tous les domaines dell’activité
~humgine". Ez a meghatérozés egyébként mar sziiletése pillanat@iban
is csak egyfajta tevékenységet tartott szem eldtt:s az IIB ala- '
pitéinak /Paul OTLET és Henri LA FONTAINE-nak/ kezdeményezését

és 1918-ig gonaozott nagy tervét,'a Briisszelben vezeteft és 15
millidé kartonra duzzadt kozponti kartotékot az emberi tevékenység

mindenfajta eredéényeirél. De valéjdban mdr akkor is pontatlanul

fogalmazdtt kodifikdcidnak minésﬁlhetett;'ﬁert hiszen ebben a gyuj-
© teményben nem a dokumentumokat magukat, hanem csak a réluk késziilt
tajékoztatdsokat gylijtotték, s igy ez a meghatdrozds messzemenSen

tullétt a célon., Arra azonban mindenesetre megfeleld lett, hogy
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t5bb mint fél évszdzadon a4t kdnyvekben, tanulményokban, kongresz-
sgusli jelentésekben, elﬁddésokban sth., - nyilvédn a fogalmazds.
kollektiv bdlcsességébe vetett mélységes bizalom folytdn - szd-
zak és szdzak ezt a fogalmi meghatdrozdst ismételjék és varidl-
jdk, értelmének és helytdlldsdnak kﬁéelebbi vizsgédlata nélkil.
1953 6ta ugyanez a fogalmi meghatdrozds a FID-ben mir

o multé, mert az 1953-i alapszabdlyokban /2. cikk a. pont/ a do-
\

kumentdcidnak - mér haladottabb fogalma szerepel, s ezt terjeszti

levelezésben is a FID cimsze.ély formdgéban azbéta is. Eszerihtt
2 dokumentdcié nem més, mint "collection et comservation, classificas
tion et sélection, dissémination et utilisation de toute infoz-

mation". Az uj fogalmazésban tehdt - helyesen a gyUijtés és téaro-

1l4s nem a dokumentumokra vonatkozik, hanem'az azokbdl készitett

téjékﬁztatésokra. Igy tehdt s nemzetkdzi tekintélylinek tekinthets
uj fogalmi meghatdrozds is elejti azt a tevékenységi kort, amely

o dokumentdcidés feltdrd tevékenység alapjdul szolgdld primer
irodalom termékeinek gyﬁjtésében és megbvdsdban, a kényvtirak sa-
jadtos tevékenységében 51t testet, s ennélfogva é tekintetben_egye-
zik az idézett terminolégiai tamulminy felfogdsdval 2z un. meg-
el§zé iunk01ékra nézve, | :

Nem igy azonban a sziikebb értelmu dokumentd01és feltdrd
tevékenységet kovetd fogalmi elemek teklnteteben. Bar ez g nem- :
zetkozi fogalmi meghatdrozds nem emliti a dokumehtécié fogalmi
tlemeként o kétségteleniill annak tekintendd tartalmi feltdrdst, 's
ekként a dokugeﬁtumokbél késziilé tdjékoztatasokat mintegy a doku-
mentacidtdl fliggetleniil 1étrejohetének veszi, azok gyljtését,

megbvdsit, osztdlyozdssdt, vdlogatdsat, szétsugdrzdsdt és felhasz-

nilédsét a dokumentdcidé lényeges, elemeinek minésiti. Ezek koziil
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pedig a szbbanlevd terminoldgiai ténulmény csak a vdlogatdst

/bér més értelemben, mint itt/ és az osztdlyozdst tekinti a do-
kumentdcié fogalmi elemeinek /minthogy a szétsugdrzdsrdél sem a do-
kumeﬁtécié, sem az informdcié kiorében nem szbéd/, a tobbit /a fel-
haszndlds kivételével/, amelyet megragadhatatlannsk tart, az
informdcidé fogalmi jegyel kozé sorolja. Njilvénvalé ekként, hogy

a FID uj fogalmi meghatdrozdsa az informdcié fogalmi elemeit is

a dokumentdcidé fogalmi korében 41l10knak tekinti, mig az idézett

terminoldégiai tanulmdny a dokumentdcié fogalmdt a fentebb ismer-
tetett hdrom tevékenységre szikiti, és tartélmi korének jé részét
a téle ondlldésult informdcid fogalmﬁba utalja 4t. A FID-féle fo-
gulmazdsban az informécids elegek nemcsak a dokumentdcids an&ag

gylijtésében és megbévdsdban, hanem a fbleg felhaszndldsdban jelent-

keznek, minthogy az anyag felhaszndldsa nem mds, mint a dokumen-
tdcid éltal feltart szakirodalmi eredmények kozvetitése, konkre-
tizdldsa valamely felmerilt elméleti vagy gyakorlati szakkérdés
megoldasira. |

A Szovjetunidbgn - mint koztudomdsu - maga a "dokumen-

tdcidé" terminus nem honosodott meg. Ennek szerepét minden vonat-
kozdsban az "inforﬁaci;a“ szakkifejezés t6lti be. Valamennyi kozé
ponti dokumentdcids intézmény a CITEIN-t61 /Central’nij Insztitut
Tehniko-Ekonomicseszkoj Informacii/ keﬁdve az ITEIN-en /Insztitut
Téhniko-Ekonomicseszkoj Informacii/ 4t a VINITI-ig /Vszeszojuszniij
Insztitut Naucsnoj Tehnicseszkoj Informacii/ nevében viseli a t4-
jékoztatasi jelzét. Ugyéncsak igy jelolik az egyes ipari tdrcék
kﬁzpoﬁti dokumentdcibés hivatalait /CBTI =‘Central’nﬁj Bjuro Tehni-
cseszko] Informacii/ és az lizemekben szervezett tdjékoztatéd iro-
dékat /BTI = Bjuro Tehnicseszkoj Iunformacii/. Mindezekben egyardnt

felyik a szakirodslmi anyag kozvetlen dokumentdcids feltdrdsa, s
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a kﬁzpdntiak a feldolgozott anyag szétsugdrzdsdrdl is gpndoskod;
neak kﬁlﬁgféle'dokumentéciéé kiadvdnyokban. Ugyanakkor a feltdrt
irodalom adatainak rendszerezését, megbrzését, s abbdl konkrét
téjékoztatési feladatokat is elldtnak, azaz dltaldban a dokumen-
tdcié mindkét fajta tevékenységét egyiitt folytatjdk, s6t annak
igénye nélkiil is, hogy a kétfajta dokumentdcids tevékenység
megjelvlésére kiildn terminoldgia dlljon rendelkezésre,

Az angol nyelvterlileten az informicié és a dokumentdcié
terminusok vagy azohoa'fogalmat fednek, vagi informdcién a doku-

mentdcids tevékenységnek kiegészité, visszakeresd részét értik.

Az elsd esetben az.informécié egyértelmi a dokumentdcidval, a mi-
sodikban pedig annak része, s igy nem esik a dokumentdcidé fogalmi
korén kivﬁl. A legujabb gyakorlatot jél szemlélteti a Western
Reserve University /Cleveland, Ohio/ dltal 1956-~ban tartott
Conference on Documentation, amely a dokumentdcié kérdéseirdl szdl-
vén, majdnem valamennyi jelentésében az "information" terginust
alkalmazza, amikor is az vagy a teljes dokumentdcids, vagy a visz-
szakeresd feladatktrt jelenti. A mdsodik értelmet ﬁedig az ugyan-
ezen a konferencidn bemutatott dokumentdcids terminoldgia szemlél-
teti, amely szerint az valamely ténynek, tdrgynak vagy esemény-
nek bérmely kbzreadhats formsban vald ismeretével egyenls, de

annak dokumentdcids rendeltetést is tulgjdonit, tovdbbd meghatd-

rozza az informdcidnak mint tevékenységnek tartalmdt. Ez utébbi‘

értelemben az "information" nem azonos tartalmu a "documentation"
fogalmival, hanem a dokumentdcids tevékenység korében alkalmazva
unnak égyik'szektorét képviseli.

Az amerikai szakirodalombanz a dokumentdcid t4 rgykdré~

ben a legkiterjedtebb figyelmet-a dokumentdcids eszkdzokkel mir
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feltdrt szakirodalmi forrdsoknak konkrét kérdések megolddsédra

valé igénybevételére szentelik. Az 1958 novemberében Washington-
ban tartott International Conference on Scientific Information
/ahol az "information" terminus'megint a teljes irodalomfeltdrdst
jelenti, azaz'a dokumentdcidé fogalmdval egyérfelmﬁﬁ 7 tdrgykorbe
fsoportositott, ©sszesen 75 beszdmold elfaddsdbdl az dltaldnos
kérdéseket felvleld 13 bevezetd és az Beszefoglald perspéktivi—
kus feladatokat megjelld 9 befejezd el8addson kiviil a legb8vebb
érdekl8déssel a dokumentdcids anyag rendszerezése, megévisa és
viaszékeresése, azaz az informéciﬁlfelé fordult a figyelem /a

4,, 5. és 6. csoportban Usszesen 33 elGadésban/. Az angol nyelvii

irodalom azonban az "information!" ez utdbbi sziikebb fogalmirs

mds terminust is alkalmaz, éspedig a francia gyskbl8l /retrouver/
képzett "retrieval" kifejezést, amellyel sziikiteni tudja az in~.
formation dtfogd fdgalmét. Ehhez képest aztdn az angol nyelvii
nomenklaturdban a dokumentdcié két tevékenysége: a folyamatos
szétsugdrzé és az eseti visszakeres§ funkcid /diesemination and
retrieval/ @int ugyanannak a szakirodalmi dokumentdcids feldolgo-
zé munkanak Usszetartozd két arculata szerepel.Ez a kettls megje-
151és a dokumentdcid kétfajta tevékenységére mds terminoldgidval
egyébként - f8leg régebben - az eurdpal nomenklaturdban is je-
‘lentkezett, amikor el8bbit /a szétsugdrzdé funkcidt/ aktiv doku-
menticid, utdbbit /a visszakeresd felddatkﬁrt/ pagssziv dokumen-
tdcié néven jeldlték, '

A dokumentdciés elméletnek a két fogalom egységét ki- :
fejezé fenti dlldsfoglaldsdn tulmenden ezt az egységet fejezi

ki a dokumentdcié nemzetkozi gyakorlata is. A referilé lapok

szerkeszt8ségei kivételével alig ismeriink olyan jelentSsebb doku-



mentdcidés intézményt, ame%y csak a dokumenticid feladatkorének
egylk szektordt: a feltdrd és szétsugdrzd tevékenységef 1éfné el
Valamennyien maguk gyujtik és a visszekeres§ munkdra rendszére—
den készenlétben tartjik az dltaluk feltdrt /st gyakran mds szer-
vekt3l is bedrkezd/ dokumentdcids anyagot, s abbdl megkeresésre.
vagy ontevékenyen dinformicids szolgdltatdsokat nyujtanak. S8t va-
16jdban a jél szerkesztett referdld folydiratok tdrgyi indexek
kozzétételével maguk is elldtnak informicids feladatokat, mert az
.éven 4t folyamatosan nyujtott dokumentdcids kozleményeiket az in-
dexek utjdn a visszakeres§ felhaszndldsra alkalmasséd teszik. De
nem hagyhatdk figyelmen kiviil az olyan, leghaladottabb dokumentd-
ciés szolgdltatdsok sem, améiyek égy mernietben szorosabb értelem-
ben vett dokumentdcids s egyﬁttal infoyméciés azerepet is elldt-
nak azdltal, hogy egyés szakkérdések anyagdra, ugy gyﬁjtik egybel
és dolgozzdk fel a legszdmottevibb szakirodalmat, hogy az minden
tovdbbi visszakeresdmunka, azaz az eredeti szakirodalonm éttekinw
tése nélkill m4r dnmagéban kelld tdjékoztatdst nyujt. Az ilyen,
él%alunk harmadfokunak nevezeft dokumentéciéa‘szolgéltatésok'ese-
tében a éoku£entéciélkét arculata szétbonthatatlan egységben éli
az olvas$ el8tt, s kilon informdcids tevékenyaégfe ennek nyomdn
nincs is szlikség. |

Természetesen a dokumentdcids munka vdltozatos alakulg-

sdban, éspedig flleg a miszaki dokumentdcid alsdé szintjén /az lize-

mekben folydé dokumentdcidés munkdban/ taldlkozunk olyan alakuldssal

is, hogy az informicids tevékenység teljesen kiilonvédlik a szoro-
sabb értelemben vett dokumentdcide munkdtél, mert az ilizemben be-
rendezett dokumentdcids szerv maga. rendszeres irodalomfeltdrd

funkcidét nem 14t el, hanem csak a ktzponti dokumenticids intézmé-
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nyekt8]l beszerzett dokumentidcidés anyagot kozvetiti, s annak alap-
jdn nyujt tdjékoztatd szolgdltatdsokat. Bz az alakulds azonban

,az lizemi szakirodalmi dokumentdcidés munkdra nem saziikségképpen

jellemz8, mert emellett a kozvetitd funkeid mellett az lizemek

egy részében /a nagyobb lizemekben/ szorosabb értelembeﬁ vett do-
kumentdcids munka is folyik, rendszerint hdzi haszndlatra, Ennek
keretében oljkor hdzi feferéiélapot is szerkesztenek, a legttbb
esetben dokumentdcids gyorsszolgdltatdsokat /folydirat-tartalom-
jegyzékforditdsokat, cimdokumentd€ids flizeteket/ adnak ki, azaz

ilyen médon a dokumenticid kettds tevékenysége itt is egylittesen

folyik. Mdsrészt viszont a kisebb iizemekben a dokumentdcids szerv

tnmagdban gyakorta nem képes elldtni az informdcids /visszakere-

g6/ tevékenységet sem, s csak arra tud vdllalkozni, hogy ezt a

munkdt is mdsoktél /irodalomkutatdst elldtd kozponti vagy teriileé
ti szervekt8l/ kivzvetitse,
Az eddig elladottakbdl két tény tiinik ki, Eldszor is,

hogy az elmélet irdnyadd megnyilvdnuldsaiban a dokumentdcidé fo- .

"galmdt két £6 funkcidjdra kiterjedSen ugy vonta meg, hogy mind a

rendszeres feltdrd és szétsugdrzd, mind az eseti visszakeresd

tevékenység egylittesen vagy vagylagosan a dokumentdcid lényeges

tartalmdt teszi, lidsodszor pedig, hogy a két tevékenység a doku~-
mentdcidé gyakorlatdban a dokumentdcids intézmények felsd szint-

jén 4dltaldban egylittesen jelentkezik, s csak a miiszaki dokumen-

tdcidé alsd szintjén mutatkozik olyan alakulds is, hogy a doku-

mentdcids szerv csak tdjékoztatd tevékenységet nyujt,

Mindezek kiovetkeztében a szdbanlevd terminoldésziai tanul-
minynak az az sztdlyozédsa, amely az informdcidt nem a dokuments-

cié egyik funkcidéjdnak, hanem attdl filiggetlen tevékenységnek mi-
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néaiti, véleményiink szerint nem folyik az elmélet dltaldnos fel-
ismerésébll, és nem kdovetkezik az dltaldnos gyakorlatbdl sem,

Az kétségtelen, hogy a dokumentdcidé gyakorlatdban, a torténeti

alakulds sordn bizonyos dokumentdcidés funkcidk csoportja kiiltn

elnevezésgel jelSlt kategdéridvd, az informdcidé fogalmi kiorévé

képzddott ki, de ez az alakulds a dokumentdcid korében, az azzal

valé szerves kapcsolat feladdsa nélkiill ment végbe. S8t a dokumen— .
tdcid elmélete és gyaqulata kiilonvs gonddal és rendkiviili
gyakorisdggal épitgeti ki ~ mint sajdtjait -« azokat az eszkdzo-
ket és eljdrdsokat, amelgek a forrésanyag visszakeresését haté-
kanyabbé tehetik, Ha ez a tevékenység téle fliggetlen lenne, bizo-
nydra nem tekintené a dokumentdcid egyik mai legf&bb ‘feladatdnak,
hogy a sziikséges intézményeket és eljdrdsokat kidolgozza, és a
dokumentdcids gyakorlat rendelkezéséré.bocséssa.

De erre torekszik valdjdban a Német Demokratikus Kéztsr-

sasdg kozponti dokumentdcids szervezete is, amikor az iizemekben

a dokumentdcidé szolgdltatdsainak hathatdsabb felhasznildsdra in-
formicidés hdldzatot kivdn az eddig miikodd dokumentdcids hildzat
mellett kiépiteni. Innen - az NDK hatdrain kivil - mindenesetre
ugy létszik, hogy a fogalmaknak a szdbanlevd terminoldgiai ta-
nulmédnyban valé tisztazdsa gyakorlati okokbdl éppen ennék a hd-
lézatnak szabatos elnevezése €s ahhoz alakuld funkcidi meghatdro-
zdsa érdekében vett elméleti elinduldst is. Az dltalunk elladottak

‘nyoman azonban egyuttal ugy ldtszik, hogy az informdcid fogalmdnak

telies elklilonitése a dokumentdcidtdl kevéssé megokolt s - te-

gyuk hozzd - a fenti gyakorlati célra nem is sziikséges, sét

kontraindikdlt.

Ha ui. azokat az lzemi felhaszndldsi helyeket, amelyek

maguk nem folytatnak szorosabb értelemben vett /v. aktiv/ doku-
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mentécids tevékenységet,.e sajédtedguk megjeltilésére az informdcids
jelz6vel akarjuk elldtni, ezt konnyebben megtehetjiik annak elmé-
leti eldrebocsdtisa nélkiil, hogy az informdcié fogalmilag nem
tartoéik a dokumenticids tevékenység krébe. Ehhez csak arra van
sziikség, .hogy egges dokumentdcids /passziv/ funkcidkat kiilon do-

_ kumentdciés feladatkdrnek tekintsiink, amely az sktiv dokumenté—
ciés tevékenység mellett szintén dokumentdcid, de annak kdriilha-

tdrolt teriilete. Ilyen médon helyes lesz a megkiiltnboztetés a

teljed dokumentépiés feladatkort ell4td Dokumentationsstelle és

a pﬁak passziv tevékenységét, a dokumentdcidés anyag kGzvetité-
gét, azaz a tdjékoztatdst elldté Informationsstelle kizott. Ha
'azﬁnban a -fogalmi elhatdroldst ugy hajtjuk végre, hogy az infor-
miciét a dokumentdcid fogalmi korébll ki is fekesztjﬁk, akkor az
uj terminolégié csak a dokumentdcids anyag tdroldsdt, feltdrdsét
és felhaszndldsdt végz8 passziv szervekre lesz helyes, de legott
hidnyokat idéz majd eld a Dokumentationasteilék elnevezésében,
Ezek ugyanis a dolog természetébdl folyéan nemcsak aktiv dokumen-
tdcidt ldtnak el kifelé, azaz a kbzpont utjdn a teljeé hélézat szd-
mira, hanem gylijtik, rendszerezik és visszakeresésre felhaszndl-
jék a dokumentdcids anyagot egyrészt é sﬁjét résiﬁkre, de, mint
tudjuk, irodalomkutatdst, informdcids szolgdlétokat ldtnak el
megkeresésre mdsok részére is. Ha pedig most mdr az inBomricidnak
semmi koze nem lesz a dokumehtécié fogalmédhoz, akkor elnevezésiik
funkcidjuknak esak egy részét: az aktivat fogja fedni, az infor-
micids tevékenység azonban megnevezetlen marad., Bzért a kxét foga-

lom elkiilénitése nyomdn utébbiakat okszeriien Dokumentations— und

Informationsstellék-~nek kellene dtkeresztelni,

/
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Mindezekb8l pedig az kovetkezik, hogy az NDK-ban folyé
dokumentdcidés munka és a fenndllé, ill, kiépitésre vdrdé dokumen-

tdcids szervezetek gyskorlata sem ad megokolt magyardzatot az

informdcidé fogalmdnak a dokumentdciétdl vald elkiilonitésére., S48t
a magunk részérdl ugy lédtjuk, hogy a dokumentdcids anyag felhagz-
nilésénak biztositdsa éppen a szocialista orszdgok jé1 szervezett

dokumentdciés rendszereiben kiilonds nyomatékkal kivdnija meg a do-

kumentdcidé részérfl vald gondviselést, ami sziikségképpeni csak

akkor lehet, ha ez a tevékenység is a dokumentdcid szerves'réazéneg

tekintendd. Emiatt'pl. ha elvileg és gyakorlatilag arrdl lenne
s2zé az egész vildgon, hogy a dokumentdcid hasznositésa kiviil marad-
na a dokumenticié feladat- és-hatéskﬁrén, a mondott okbél indo-
koltnak 1ldtndnk éppen egy olyan kezdeményezést, amely ezt a feladat
kort is a dokumentdcid munkdjéba vonnd be.

?én végiil még egy alig elhanyagolhatdé szempont. Tobb
évtizedes gyakorlati munka és & dokumentdeidé irodalménak folyﬁ—
iratokban k8zreadott, ezrekre mend pablikéciéi.nyomén'a dokumen=-

tdcié ismeretkore napjainkra beérett arré, hogy a tudomdényok

hierarchidjdban dnjogu tudomdnydggd vdljék. S amikor a dokumentd-

cié tudomdnya éppen meggziiletében van, miris lesziikiteni igyek=-

szik sajdt hatdskorét, s ezt éppen az utébbi években, ill, évti-

zedekben jelentkezd olyan korszerii problémiktél és megolddsoktsl

kivdnja mentesiteni, amelyek tovdbbi fejl8dését és megizmosodd—

sdt nagyban ellmozditandk. A tudomdnyok fejlﬁ&ése mds teriilete-
ken nem ezt a képet mutatja. A kiilon #észterilletekké Usszedlls
tudoméhyszakok egy—-egy tudomdnyd g kdrében igen hosszu ideig

.~ gyakran évszdzadokig - ennek szerves részeként fejlSdnek, s

csak amikor mdr maguk is ©6nidllé egészet mutatnak, és sajdtos igé-
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nyeik kielégitésére az alaptudomdnyszaktél eltérd kiilon torvény-
szeriségek és mdédszerek Vsszefliggd rendszerét megalkottdk, dif-
ferenciélédnak; vdlnak ki az alaptudoményszak koréb8l. Lehet,

hogy az informdcidé diszciplindja is ezt az utat fogja bejdrni,

De'megitéléslink szerint koral lenne ma mir ezt az ismeretkort
kiejteni a dokumentdcidé ballon-kosardbdle. Zzzel az ismeretlen

helyen érne foldet /nem tudjuk, hol taldlnd meg helyét?/, ugyan-

akkor pedig ett8l a dokumentdcidé tudomdnyiga biztos, hogy nem

.emelkednék magasabbra. Bllenkezlleg, ismét oda jJjutna vissza,

ahonnan a mult szdzAd harmincas éveitdl referdtumok szerkeszté-
aével és referdldlapok, valamint kartonszolgdlatok kiaddsdval-

elindulte.

Polzovics Ivédn: Dokumentdcid és informdcid. Magyar Konyvszemle,

75.évf. 4.szdm. Bpest, 1959. okt.-dec., 325-332.0l1dal.
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