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E L Ő S Z Ó 

A nemzeti könyvtermés teljes áttekintését biztositó 
nemzeti bibliográfiák haszna, értelme, szükségessége hosszú 
idő óta vitán felül áll, közreadásuk azonban a fejlődés minden 
korszakában a súlyos problémák egész sorát vetette fel. Már a 
Kovachich Márton György és fia által kidolgozott P l á n u m 
e g y t ö k é l l e t e s M a g y a r B i b l i o g r á ­
f i a és S z ó k ö n y v i r á n t /1814/ olvastán egy­
szerre kapjuk a javaslatokat s halljuk emliteni a "nehézsége­
ket, melyet miatt a planumnak véghez hajtása akadályoztat­
hat ik." Az anyag összegyűjtése, a kiadás anyagi gondja, a szer­
kesztés módszertana mindenütt komoly nehézségeket támasztanak 
/különösen mivel az effajta kiadványok igen nagy terjedelműek 
s az anyag heterogén jellegű/, de a magyar irodalom^ általában 
a magyar kulturális élet speciális helyzete külön gondokat is 
okozott. /Ilyen volt pl. egy intézményes, biztos bázis hiánya, 
az igénylők-fogyasztók viszonylag kisebb száma s ilyen a kül­
földi magyar irodalom súlyos problematikája./ 

A nehézségek ellenére is a mögöttünk álló száz év 
igen komoly eredményeket hozótt> Hem térünk ki a korábbi előz­
ményekre : a XVII. század biobibliográfiáira, amelyek sora 
Czwittinger Dávid Specimen-jével kezdődik /17H/ s az olyan 
elszigetelten maradt vállalkozásokra, mint Sándor István Magyar 
könyvesháza a XIX. század elején vagy Jankovich Miklós munkája 
a reformkorban. Á feladat átfogó megoldása a. század második fe­
lében indult megs. 186o-ban fogott hozzá Kolozsvárt Szabó Károly 



a régi magyar irodalom bibliográfiai feldolgozásához, amit a 
későbbi korokra vonatkozóan Petrik Géza, Kiszlingstein Sándor 
stb, vállalkozásai követtek, úgyhogy csakhamar hézagtalanul 
összeállt az összefoglaló magyar bibliográfiák rendje1, 

- 14-73-1711; Szabó Károly: Régi magyari könyvtár, 1-3,köti 
Bp, 1879-1898. /4 db./ 

1711-186o: Magyarország bibliographiája, összeáll, -̂ etrlk 
Gézav l«-4.köti Bp. 1882-1892. 

1860-1875: Magyar könyvészet', összeáll. Petrik Géza. 
Bp.! 1885, CXLVII, 468 l| 

1876-1885: Magyar könyvészet. Összeáll, Kiszlingstein 
Sándor. Bp, 189o'ó CXLIÍI, 556 1; 

1886-19oo: Magyar könyvészet,' Szerk,' Petrik Géza, 1-2,köt1, 
Bp. 1908-1913, 

19ol—191OÍ Magyar könyvészet^ Szerk, Petrik Géza és 
Barcza Imre, 1-2, köt5, 1917-1928Í : 

1911-1920i Magyar könyvészet. Sajtó alá rend, Kozocsa 
Sándor. 1-2,köt, Bp, 1939-1942, 

Ezek a kötetek a jelen kiadvány előzményei. Kétségtelen, 
hogy mai szemmel nézve e müvekkel kapcsolatban többrendbeli 
észrevételt lehetne tenni, Hem teljes az anyag /főleg a vissza­
menőleges adatgyűjtés eredménye lett hézagos/ s nem elég kor­
szerű a feldolgozás1. Éppen ezért idővel napirendre kell tűz­
nünk javított, uj kiadásuk ügyét, /Az-RMK uj feldolgozása már 
meg is indult, az első, XVI. századi kötet anyaga elkészült,/ 
Ugyanakkor azonban az is kétségtelen, hogy a kritika nem ho­
mályosíthat ja el a felsorolt bibliográfiák hatalmas jelentősé­
gét. Irodalmunk /szakirodalmunkat is mindig e szó alá értve/ 
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egész folyamata, felett áttekintést biztosítottak, minden tu­
dományág *s a további bibliográfiák számára forrásanyagot nyúj­
tanak. Érdemüket emeli, hogy sokszor magánszorgalomból készül­
tek ill. magánkezdeményezésre társadalmi alapon láttak nap­
világot'. /A Magyar Könyvészet minden ciklikus kiadványának a 
Magyar Könyvkereskedők Egylete- későbbi nevén Magyar Könyv­
kiadók és Könyvkereskedők Országos Egyesülete - volt a közre­
adója./ 

Külön érdeme a Magyar Könyvkereskedők Egyletének, hogy 
a Magyar Könyvészet ciklikus közreadásán kivül 1878-tól kez­
dődően a kurrens bibliográfiát is megteremtette a Corvina c, 
szaklap keretében. Ezek a folyamatos könyvjegyzékek, amelyek 193 
tői 1944 végéig már a. Corvinától függetlenedve jelentek meg, 
sürü /kéthetes, havi stb./ időközökben adtak tájékoztatást 
a friss irodalomról, igaz, hogy elsősorban kereskedelmi ér­
dekeket követve, de mégis rendszeresen. /Megszűnésük után, 
1941-től 1944 márciusáig a Magyar Szociográfiai Intézet vál­
lalkozott a kurrens nemzeti bibliográfia közreadására ~ évi 
tiz számnyi keretben. Ebben az összefüggésben nem szabad em­
lítés nélkül hagynij hogy a Magyar Könyvkereskedők Egylete 
cétul tűzte ki az éves kumulációk közreadását is, igy jelentek 
meg a korvinában közölt anyag egyesítésével egész 1917-ig 
rendszeresen az Évkönyvek s kivételesen az 193o, évi évkönyv 
is./ 

Igen nehéz feladatnak bizonyult a külföldi magyar 
/és magyar vonatkozású/ irodalom feldolgozása, A régebbi 
könyvekre vonatkozólag ugyan szép kezdeményezésekre utalha­
tunk /Kertbeny után főleg Apponyi Sándor Hungarica.ja emli-



tendő, de a Petrik-féle Magyarország bibliographiája 1712-1860 
is igyekszik közölni a külfildi müveket*/ Az ujabb és mennyi­
ségben sokkal hatalmasabb irodalom számbavételére azonban eddig 
nem jutott kellő erő, 

m 

Az ujabb fejlődés világszerte oda vezetett, hogy a 
nemzeti bibliográfiák közreadói a nemzeti könyvtárak lettek. 
Természetes is ez. A nemzeti könyvtárak kötelespéldányt kap­
nak minden nyomdatermékből /igy biztosítani tudják az anyag 
teljességét/, másrészt rendelkeznek a kellő számú tudományos 
munkatárssal /igy elérhető a megfelelő szinvonal/. Ami a kur­
rens bibliográfiát illeti, a mi nemzeti könyvtárunk már 1876-
ban kísérletet tett a feladat elvállalására. Megindítván ui. 
Magyar Könyvszemle c, folyóiratát, ennek részben bibliográfiai 
profilt adott, komondván, hogy a kap rendszeresen "összeálli-
tandja a magyarországi sajtó irodalmi értékű, termékeinek és 
a hazánkat érdeklő külföldi munkáknak lehetőleg teljes és 
pontos jegyzékét", /Ez igy is történt 1891-ig,/ A második 
vállalkozás a Magyar Könyvészet éves köteteinek megindítása 
volt, 1936 és 1941 között /1959-1944. megjelenési évekkel/, 
aminek a háború szakított véget. Végül harmadszor, 1946-ban 
a Magyar Kemzeti Bibliográfia havi füzeteit indította el az 
Országos Széchényi Könyvtár, s e harmadik vállalkozás meg is 
szilárdult, a kurrens füzetek azóta megszakitás nélkül jelen­
nek meg. Többéves, összefoglaló bibiiggráfia kiadására azonban 
a jelen, tizenhatéves Magyar Könyvészet előtt nem kerülhetett 
sor. 
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Kulturális elébünk mai szerkezetében intézményesen 
az Országos Széchényi Könyvtárra hárul a feladat, hogy a nem­
zeti bibliográfia egész rendszerét kiépítse* A könyvtárügy­
ről szóló 1956, évi 5,sz, törvényerejű rendölet végrehajtása 
kapcsán hozott 1.018/1956,/III,9t/ sz« minisztertanácsi ha­
tározat 20.pontja tételesen is kimondja, hogy a könyvtár "ké­
szíti a folyamatos /kurrens/ és az elmúlt időszakokra vonatkozó 
/retrospektív/ nemzeti bibliográfiákat," A folyamatos tájékoz­
tatás feladatát a könyvtár ma a maatít Magyar Nemzeti Bibli­
ográfia emlátett s immár kéthetes füzeteivel látja el, amelyek a 
könyvek mellett a zenemüvekre és térképekre is kiterjednek. 
Ennek társlapja a Magyar golyóiratok Repertóriuma mely a hazai 
folyóiratok válogatott cikkanyagát tartalmazza. A MNB 24- füze­
téből az év elteltével egyesitett /kumulativ/ kötet is megje­
lenik Magyar Könyvészet cimmel /1961 óta/. Az összefoglaló 
bibliográfiai feladat egyrészt a teljes magyar múlt újból 
való, korszerű bibliográfiai feldolgozását, másrészt legsürgő­
sebben az 1921-től hiányzó összefoglaló Magyar Könyvészet pót­
lását jelenti. Ez utóbbi feladatkör keretében kerül közrebo­
csátásra a jelen kiadvány. Külön nagy feladat lesz a külföldi 
gtagyar irodalom feldolgozásának megszervezése. 

Mint láttuk, 1921-től kezdődően nem készültek el a nagy 
összefoglaló Magyar Könyvészet kiadványok. /Pontosabban: az 
1921-1923 évekre vonatkozóan még megjelent Pikler startom Blanka 
összeállításában egy hároméves kiadvány, ez azonban az ürt nem 
hidalja át, további többéves összefoglalások még ilyenkis egy­
ségben sincsenek,/ A kérdés, ami a könyvtár előtt állot^, ez 
volt: milyen periodicitással és milyen sorrendben készítsük el 
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a ciklfcfeus kiadványokat, hogy a hiányokat lehetőleg a .jelen­
korig minél gyorsabban pótoljuk, ügy döntöttünk, hogy egyet­
len kiadványban adjuk közre a Horthy-korszak irodalmát, majd 
ezfe követőleg az 194-5-1960 éveket, s végül 1961-től kezdődő-
leg újból visszatérünk a tizéves egységekre, Á Horthy-korszak 
összefoglalását fölösleges is indokolni, hiszen egy törté-
asasJaa netileg lezárt s szellemében egységes korszakról lévén 
szó, az anyag együtt tartása minden tudománysg szempontjából 
előnyösebb. Az 1945, évvel induló szakasz időhatárát azért 
szerettük volna a lehetőség szerint kiterjeszteni, hogy a 
felszabadulás húszéves jubileumára megjelenő kiadvány minél 
teljesebb képet adjona a kulturális forradalomról, /! perio-
dizálás mellett szól egy gyakorlati érv is: 1961-től kezdve 
már megjelennek a, Magyar Könyvészet éves kötetei, amelyek a 
keresést viszonylag mégis könnyebbé teszik,/ Azt a kérdést, 
hogy a Horthy-korszak vagy a népi demokrácia időszakát 
vegyük**# előbbre, kultúrpolitikai megfontolások döntötték el, 
A Magyar Tudományos Akadémia első osztálya mellett működő 
Könyvtártudományi Főbizottság már 1954-ben az 1945-©t követő 
időszak kumulativ bibliográfiájának közreadásában jelölte meg 
a legsürgősebben elvégzendő tudományos bibliográfiai felada­
tot, A döntés természetes volt: a szocializmust épitŐ társa­
dalom nem nélkülözheti azt a nagy összefoglaló bibliográfiát, 
mely kultúrája, tudománya, irodalma és a könyvvel kapcsolatos 
minden egyéb gyarkorlati tevékenysége számára e műben adódni 
fog, 

m 

A Magyar Könyvészet 194^-1960 évi ciklusa tehát az a 
kiadvány, amellyel az Országos Széchényi Könyvtár retrospektív 



bibliográfiai vállalkozása elindul. Feladata, mint minden 
retrospektív bibliográfiáé, hármas: 

1. a fejlődés adott szakaszára vonatkozólag össze­
foglaló bibliográfiai képet kell adnia a nemzeti kultúra, a 
tudomány és irodalom helyzetéről, 

2. alapul kell szolgálnia a tudománytörténeti kutatás 
számára, 

3. ki kell egészitenie a nemzeti szakbibliográfiai 
rendszer, hiányosságait, általában forrásanyagot kell bocsá­
tania a további bibliográfiai munkálatok rendelkezésére^ 

Alapvetően fontos kérdés, hogy a megadott időhatáron 
belül mit kell a. bibliográfiának felölelnie, A felelet csak 
látszólag egyértelmű. Itt vannak mindenekelőtt a hazai- és 
külföldi magyar irodalom kettősségéből adódó nehézségek, fel­
vetődnek a műfaji problémák s végül állást kell foglalni az 
un, "teljesség" értelmezését illetően is. 

Nem vitás, hogy elvileg helyesebb lenne az egész 
-belföldi és külföldi- magyar irodalom jegyzékét adni, Áz a 
nagyszámú mü, amely mindenekelőtt a szomszédállamokban: Cseh­
szlovákiában, Jugoszláviában, Romániában s a Szovjetunióban, 
majd továbbmenően egyéb államokban magyar nyelven megjelenik, 
szerves része kellene hogy legyen a nemzeti bibliográfiának. 
Az irodalmi fejezetek lektorai jelentésükben külön is rámu­
tattak, mégpedig "sajnálattal és nyomatékosan" mutattak rá 
arra a hézagra, amely a nem Magyarországon megjelent magyar 
nyelvű müvek elhagyásával jelentkezik, A magyar költészet, a 
magyar drámairodalom, a magyar próza képe igy hiányos lesz, 
sbGKg s ez egy ilyen alapvető kiadványnak, amely tudományos 
igénnyel, központi tudományos intézmény gondozásában jelenik 
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meg, fokozottan, róható fel. Elismerj ük, hogy ha pl, a lipcsei 
német nemzeti bibliográfia rendszeresen feldolgozza az HSZK, 
Ausztria, Svájc és a többi államok német nyelvű müveit, nehéz 
lenne nekünk is érvet találnunk a magyar nyelvű müvek kiha­
gyására. Nem is elvi alapon, tisztára gyakorlati okokból, 
puszta kényszerűségből döntöttünk a leszűkítés mellett. A 
jelzett időszakban, 19̂ -5 és 1960 között nem áll az Országos 
Széchényi Könyvtár rendelkezésére a teljes /vagy relative 
teljes/külföldi anyag, igy a feladat számunkra egyelőre meg­
oldhatatlannak bizonyult. Magától értetődik azonban, hogy ké­
sőbb egy kiegészitő kiadványnak /Külföldi Magyar Könyvészet/ 
kell pótolnia a keletkező hiányt'. 

Ami a műfajok kérdését illeti, a jelen kiadvány a 
szűkebb értelemben vett könvek címanyagát tartalmazza. Pár­
huzamosan azonban /ugyanebben az évkeretben s hasonló szer­
kezetben/ a térképek és a zenemüvek bibliográfiáját is közre 
fogjuk adni. E kötetek a könyvek jegyzékének megjelenését 
közvetlenül követik. Az időszaki kiadványokra vonatkozóan 
már megjelent egy tizéves bibliográfia, /Dezsényi Béla — 
Falvy Zoltán - Fejér Judit: A magyar sajtó bibliográfiája 
1945-1954, Bp, 1956,/, ehhez előreláthatólag ujabb tizéves 
kiadvány csatlakozik, A periodikák eltérő természete miatt 
az eltérő időbeosztás nem lesz zavaró. 

Külön kell szólnunk arról, hogy az igy megvont ke­
retek közt - vagyis most már csak a hazai kiadványokra s itt 
is esak a könyvekre irányitva figyelmünket - a teljességet 
illetően meddig sikerült elmennünk. Hajdan a nemzeti bibliográ-? 
fia fogalmát a teljességnek korlát nélküli értelmezése jelle-
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mezte. Á régi könyvek tekintetében ma is ezt az elvet követ-
jük, az fítóKJc körén belül épp ugy kiterjeszkedünk a kalendá­
riumokra vagy egyleveles nyomtatványokra, mint a tudósok 
müveire, A későbbi századokban azonban - a nyomda szerepének 
ÉxkjtttökxiXBX folyamatos fokozódásával - a helyzet egyre ne­
hezebb leszf Jelenleg nincs a világon egy nemzeti bibliográfia 
sem, amely a teljesslg hajdani, formális értelmezését követhet­
né* Magyarországon is évente közel 20 000 kiadvány jelenik meg, 
ebből mintegy háromezer az a könyv, ami könyvárusi forgalomba 
kerül, a többi jegyzet, különlenyomat, a hivatalok, vállalatok 
belső munkájához szükséges szolgálati anyag, prospektusok, 
kereskedelmi árjegyzékek és sok minden egyéb. Hemcsak igen nehéz 
/pl. anyagilag megoldhatatlan/, de célszerűtlen is lenne mind­
ezt a hatalmas nyomtatványanyagot együtt regisztrálni, a köz­
érdeklődésre valóban számottartó müveket a közérdeklődésből 
kieső, csak gyakorlati célú nyomtatványok tömege közé vegyí­
teni. Ezért alkitotta ki a nemzeti könyvtárak ujabb fejlődése 
azt a tendenciát, hogy ketté kell választani az egyedi feldol­
gozást igénylő elmeket és azt a nyomtatványanyagot, amelynek 
megőrzése ugyan kötelező, sőt a könyvtáron belül un* "egyszerű­
sített" feldolgozására is sor kerül, de nyomtatott bibliográ­
fiában való közzététele már nem társadalmi szükséglet» Az 
utóbbi anyag kutatására a nemzeti könyvtár belső apparátusa 
megadja a lehetőséget;* A bibliográfiai teljességnek igy ér­
telmezett, korszerű elvi alapján áll a jelen kiadvány is, amint­
hogy ezen állanak a külföldi társvállalkozások is, amelyek a mi­
énknél sokszor még erősebb szelekciót hajtanak végre-. Konkré­
ten fogalmazva; a jelen bibliográfia a könyvnek egy szükitet-
tebb, de elvileg jól elhatárolható fogalmát alkalmazza. Nem 
vettük fel ugyanis a Magyar Könyvészet korábbi ciklusaitól 
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némileg eltérőleg a következő kiadványokat: a/ különlenjomá­
tokat /kivéve, ha valamely sorozat tagjaivá váltak/, b/ hasz­
nálati és szolgálati nyomtatványokat, c/ prospektusokat, rek-
láMkiadványokat, d/ iskolai értesitőket, e/ általános- és 
középiskolai tankönyveket és a hozzájuk készült módszertani 
útmutatókat, f/ sokszorosított egyetemi ill. főiskolai jegy­
zeteket, g/ a világnézeti oktatás alapfokú brosúráit, h/.kis­
nyomtatvány okát, i/ általában az egy iv terjedelemnél kisebb 
nyomtatványokat, E korlátozással is öt terjedelmes kötetre 
rug a feldolgozott 16 év anyaga; meggyőződésünk szerint nem­
csak magát a közreadás realitását lehetett igy biztosítani, 
de a bibliográfia könnyebb használhatóságát is. 

A mellőzött anyag tekintetében külön is utalnunk kell 
arra, hogy a jelen kiadvány megjelenése után az általános és 
középiskolai tankönyvekről - Az Országos Pedagógiai Könyv­
tárral együttműködve - speciális bibliográfiát szándékozunk 
közreadni. A többi dokumentum esetében pedig, mint mondottuk, 
az OSZK katalógusai és egyéb nyilvántartásai segíthetik a ku­
tatókat. Megjegyezhetjük azt is, hogy a kisterjedelmű anyag 
/i. pont/ kiiktatása nem mechanikusan történt. Feltétlenül 
vigyáztunk arra, hogy sértetlenül maradjon, ami primer iroda­
lom, ne maradjon ki, ami a korra jellemző, aminek dokumentatív 
értéke van /pl. Az ideiglenes nemzetgyűlés ügyrendje, Bp. 
W 5 . 8 1./ 

így megszabván a bibliográfia tartalmi körét, az 
Országos Széchényi Könyvtár munkatársai minden igyekezetükkel 
azon voltak, hogy a kiadvány anyaga teljes legyen, kiinduló­
pontul a könyvtárba beszolgáltatott kötelespéldányok ill. az 
ezeket regisztráló kurrens Magyar Nemzeti Bibliográfia havi 
füzetei szolgáltak. Az innen meritett anyagot azonban - szükség 



esetén - több irányttói is kiegészítették* így pl. komoly után­
járást igényelt az 194-5 év irodalma, ahol a könyvtár állomá­
nya, sajnos, atáq$±s máig sem teljes* A rendelkezésre álló Bib­
liográfiai feltárásokon kivül főleg a vidéki nagykönyvtárak 
anyagából /debreceni, pécsi, szegedi egyetemi könyvtárak, 
soproni Műszaki Egyetemi Karok könyvtára/ lehetett haszonnal 
meriteni. A későbbi évekre vonatkozólag a kötelespéldány be­
szolgáltatás hézagait elsősorban a sorozatok tekintetében 
kellett pótolni, A MNB füzeteivel szemben lényeges bővülés 
észlelhető a kutatóintézeti jelentések terén, amelyeket mint 
bizalmasnak minősitett, csak belső.használatra szánt kutatási 
anyagot annak idején az intézetek be sem szolgáltattak, - ké­
sőbbi feloldásukkal azonban közlésük bibliográfiánkban lehető­
vé vált. 

i A bibliográfia hatalmas anyagát, amely a lezajlott 
kulturális forradalmiak is impozáns tükörképe, öt kötetben 
adjuk közre* Izek beosztása a következői 

1. Általános müvek. Yallás, Filozófia. Társadalom­
tudományok. Nyelvészet. 

2. Természettudományok, Orvostudomány, Mezőgazdaság. 
3*. Műszaki tudományok. Technika. 
4. Művészetek. Irodalom. Földrajz. Történelem. 
5. Betűrendes mutató. 
A tárgyi csoportosítás a könyvtárakban világszerte 

alkalmazott Egyetemes Tizedes Osztályozás alapján történt'. 
m 

Külön kell szólnunk a bibliográfia belső felépítésé­
ről. 
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• 

A jelen kiadvány előzményei közül Szabó Károly 

Régi magyar könyvtára a cimeket évrendben s ezen belül föld­
rajzi rendben közli, csak harmadsorban lép érvénybe a szerzői 
betűrend az egyes földrajzi egységeken belül. Ez az elrendezés 
a régi könyvek természetének, elsősorban a nyomdászattörté­
net szempontjainak teljesen meg is felel, A későbbi össze­
foglaló bibliográfiákat - 1712-től egészen 1920-ig - mind 
betűrendben szerkesztették. Ugyancsak a betűrendet követték 
az éves könyvészetek, igy az OSZK kiadásában az 1936-1941 
évekről megjelent Magyar Könyvészet kötetei is. Mi az oka, 
hogy ezzel a hagyománnyal szakitottunk? 

Elsősorban a tudománynak^ általában az életnek az a 
szembetűnő szakosodása, amely az utőbbi évtizedekben végbe­
ment. A tudományok mai fejlettségi fokán kevés kutató akad, 
aki könyvtermésünk egészében kivan búvárkodni. Tudományos 
bibliográfiához a jelenben kutató elsősorban tárgyi igénnyel 
közeledik s egy meghatározott téma irodalmát keresi. A közgaz­
dászt éppúgy a szakirodalom egy speciális köre érdekli, mint a 
néprajzkutatót, a nyelvészt vagy a botanikust. Nyilvánvaló, 
hogy érdekeiknek a tartalmilag rendszerezett bibliográfia 
felel meg, mely a szaktudományok művelőit egy-egy tudományág 
fejlődéséről áttekinthetően tájékoztatja. Az a bibliográfia, 
amely ezzel az igénnyel nem számolna, ma már használhatatlan 
lenne. Áll ez a nemzeti bibliográfiára is. Elgondol&ató ter­
mészetesen, hogy a betűrendbe rendezett anyaghoz szakmutatók, 
tárgymutatók nyújtanának segitséget, de ez az áttételes kere­
sés sokkal lassúbb, nehézlesebb s kevésbé eredményes lenne. 
/A kereső sosem látná maga előtt a tárgykör egész irodalmát, 
igy a keresett cim megtalálása vagy a válogatás igen bonyo-
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lulttá válna../ Régi bibliográfiáink - érezvén a tárgyi el­
igazítás szükségét is, - megpróbálkoztak ezzel az úttal, de 
igen kis eredményt értek el. /Petrik 1960-1875• évi ciklusa 
18 csoportra bontott szakmutatót adott; az 1886-1900~as év-
kör betűrendes tárgymutatóval tárta fel anyagát. A további 
évkorokhoz - /1901-1910, 1911-1920/ - tárgymutató már egy­
általán nem készült. Ez a körülmény kéltségtelenül komolyan 
megnehezíti az emiitett bibliográfiák használatát./ 

Az Országos Széchényi Könyvtár felismerve a szak­
mutatóval együttjáró nehézségeket -.főleg azt, hogy az ilyen 
nagy terjedelmű anyagban való eligazodást a szakmutató nem 
oldja meg maradéktalanul, - már 1946-ban, a Magyar Nemzeti 
Bibliográfia havi füzeteinek megindításával áttért a decimá­
lis rendszerű közlésre. A gyakorlat messzemenően igazolta en­
nek a döntésnek a helyességét* Az uj szerkezetben a szakrend­
ben felállított cimanyag betűrendes mutatóval való kibővítése 
mind a tárgyi, mind a betűrendi eligazodást teljességgel biz-
s±fc tositja. 

Ha célszerűnek látszott már egy hónap könyvtermésé-
nél is, hogy,az aryagot - a hagyományokkal szakitva - tartal­
ma szerint tárjuk fel, mennyivel inkább áll ez a többéves kumu­
lációk esetében. /Petrik betűrendes bibliográfiái még azért 
kezelhetőek, mert viszonylag kis anyagot ölelnek fel./ Ezért 
járult hozzá az uj Magyar Könyvészet szakrendi közléséhez a 
Magyar Tudományos Akadémia Könyvtártudományi Főbizottsága is, 
mely e kérdésben hozott határozatában kimondja: "A nemzeti 
bibliográfia kumulatív köteteit a jövőben decimális szakcso-
portositásban kell közreadni, betűrendes névmutatóval." 
Ennek a rendszernek nemzetközi elterjedtsége még bibliográ­
fiánk külföldi használatát is megkönnyiti. 
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A szakrendben való eligazodást különféle mutatókkal, 
a rokon szakcsoportokat összekapcsoló utalókkal, az alfeje­
zeteket tartalmazó szakok beosztásának közlésével, a rendsze­
resen alkalmazott előfejjél igyekeztünk biztosítani. 

A kiadvány Y. kötete, a külön mutatókötet az I-IT» 
kötetek teljes cimanyagát egységes betűrendben közli. Igye­
keztünk ezt ugy szerkeszteni, hogy a keresőnek többoldalú se­
gítséget nyújtson. Ezért a szerző neve után a mü cimét is be­
iktattuk, felvettük a müvet a társszerzők alatt is, továbbá 
utalást helyeztünk el a közreműködő személyek /szerkesztő, 
összeállító, sajtó alá rendező stb./ nevééél, ugyanúgy a 
közreadó testületek nevénél, a cimben szereplő minden tulaj­
donnévnél /személynévnél,ill. földrajzi névnél/. Tartalmazza 
a mutatókötet a gyűjtemények kiadványokban /pl. antológiák­
ban/ szereplő összes szerző nevét /a címleírásokat követő 
apróbetüs elemzések alapján/, 

x 

Magyar Könyvészet 194-5-1960. A Magyarországon nyomtatott 
könyvek szakositott jegyzéke. Közreadja az Országos Széchényi 
Könyvtár. P. Általános müvek- Vallás - Filozófia.-..Társa­
dalomtudományok - Nyelvészet, Budapest, 1965, 5-9',pí? 



Magyar könyvészet 1945-*l96o. Előszó. 

I.köt. 
122 1 

Kovachieh Márton György 1» .77. szemelvény ..». . jegyzetét 
122 1 

Kovachich József Miklós 1 szemelvény ..... jegyzetét 
plánum tervezet 
speciális sajátos 
bázis alap,kiindulási pont 
Czisittinger Dávid 1, I .köt.47. szemelvény 1. jegyzetét 
Sándor istván 1. I.köt.l2l. szemelvény 1. jegyzetét 
Jankovich wiiklós 1. I.köt.123. szemelvény 1, jegyzetét 
Szabó Károly 1. ..... szemelvény jegyzetét 
Petrik Géza 1. szemelvény jegyzetét 
Kiszlingstein Sándor /1852-1913/ könyvkereskedő ós bibliográfus. 

Könyvédzeti munkássága jelentős. 
• • * 

Kozocsa Sándor / 1 9 O 4 - / b i b l i o g r á f u a , i r o d a l o m t ö r t é n e t i r e , 
nak 

1926 ó ta az OSzK munkatársa.Munkássága i gen fon tos 
r é s z é t képezikErnmmgmg^xmxmzmtmxtoimtmamráfmáfcHajkiíi az 

1932 óta megjelenő magyar irodalmi bibliográfiák, 
• 

Bgrcza Imre / 1881-1938/ bibliográfus.A Kereskedelmi és Iparkamara 
főkönyvtárosa volt. 

Magyar Könyvkereskedők Egylete 

kurrens bibliográfia xaxtaJaaáxHuapatoaib folyamatosan regisztráló 
bibliográfia 

Magyar Szociográfiai Intézet: 

kumuláció a részenként megjelent anyag egybegyűjtött kiadása 



Kertbeny Károly 1. .... szemelvény jegyzetét 

Apponyi Sándor 1. ..... szemelvény 'jegyzetét 

Pikler Blanka '1. .... szemelvény jegyzetét 

periodicitás _ időszakosság 
* 

lektor a könyvkiadó váll|lat munkatársa,aki a kézi-
v 

rátok elbirálását végzi 
Dézsányi Béla 1 szemelvény .... jegyzetét 
Falvy Zoltán 1. szemelvény .... jegyzetét 
Fejér Judit 1. g... szemelvény ..... jegyzetét 



Dezsényi Béla - Falvy Zoltán - Fejér Judit: 
A MAGYAR SAJTÓ BIBLIOGRÁFIÁJA 194-5-1954-

Az 1945-től 1954-ig eltelt tiz évnek itt következő 
sajtóbibliográfiája folytatása a hírlap- és folyóiratbiblio­
gráfiák sorának, amelyek alapjául majdnem mindig az Országos 
Széchényi Könyvtár Hirlaptárának gyűjteménye szolgált. Szinnyei 
József, a Hirlaptár alapitója, a Vasárnapi Újságban, majd a. 
Magyar Könyvszemle mellékletében adta ki évről évre a Magyar­
országon megjelenő időszaki kiadványok címjegyzékét, 1916-ban 
Kereszty József az Országos Széchényi Könyvtár Címjegyzékei 
sorozatában tette közzé ¥A magyar és magyarországi időszaki 
sajtó időrendi áttekintése 1705-1867" c. kötetet. Az 1936-ban 
indult Magyar Könyvészet évi kötetei közölték előbb az összes 
magyarországi hírlapok és folyóiratok bibliográfiáját, majd 
1937-től az azok adataiban beállott változásokat 1941-ig. 
1941-ben Magyarország Időszaki Sajtójának Könyvészete gyűjtő-
cim alatt kezdődött a magyar időszaki sajtó teljes vissza*-
tekintő bibliográfiájának feldolgozása a nemzetközileg is el­
fogadott modern cimleirási elvek szerint: ez a sorozat a máso-
dik világháború miatt elakadt s a "Magyar hírlapirodalom első 
százada" c, első kötetén kivül csak két részlet készült el 
belőle. A visszatekintő bibliográfia munkája 1952-ben indult 
meg újra, most már a Magyar Tudományos Akadémia ~ illetve 1955 
óta annak Könyvtártudományi Főbizottsága - támogatásával. Az 
újra kezdett munka első terméke ez az összeállítás. Követni 
fogja, két kötetben a magyar sajtó bibliográfiája 17o5-1919-ig» 
majd 192o~1944~ig..Azt hisszük, nem szorul magyarázatra, 
miért az utolsó, de a hozzánk közelebb álló évtizedet feldolgozó 
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kötet készült el elsőnek. 
A címjegyzék csak a szigorúan vett hirlapókat és 

folyóiratokat öleli fel, tehát elvben csak az olyan lapokat, y 

amelyek évenként legalább kétszer szabályosan megjelentek. 
Az ún. "nem folyóiratjellegű időszaki kiadványokat" - naptá­
rakat, évkönyveket, jelentéseket, számadásokat, körleveleket, 
folytatólagosan, de időhöz nem kötötten megjelenő tanulmány-
füzeteket stb, - ez alkalommal nem vettük fel bibliográfiánk­
ba. De a meghatározás nem oly szűk, hogy ne lehetett volna 
kiterjeszteni a tudományos kutatás nélkülözhetetlen orgánu­
maira /pl, a Magyar Tudományos Akadémia "változó terjedelmű 
füzetekben" megjeleaő magyar és idegen nyelvű közleményeire/, 
valamint olyan lapokba, amelyek bár "rendszertelenül", de 
évente többször és kétségtelenül az állandóság szándékával 
kerültek nyilvánosságra. A tartós fennállás szándéka meg­
volt természetesen azoknál a lapoknál is, amelyekből csak az 
első évfolyam első száma jelent meg s több semmi. A biblio­
gráfiában ezek is helyet kaptak, helyszűke miatt azonban csak 
függelékben, és címleírásuk a cimen kivül csak a megjelenés 
helyére és évszámára szorítkozik* Kivételképpen néhány fon-
tosabb elmet ilyenkor is minden adatával feltettünk, különö­
sen, ha a lap később más címmel újra indult és tartósan fenn­
állt. Kimaradtak azonban az alkalmi kiadványok, . továbbá a ! 
nem nyomdai úton sokszorosított sajtótermékek, kivéve azokat, 
amelyek szabályos megjelenésükkel és folyóiratszerü tartal­
mukkal igazolják, hogy nem egészen szűk olvasókörre korlátozott 
kézirat gyanánt készültek. 

Dezsényi Béla-Falvy Zoltán-Fejér Judit: A magyar sajtó biblio­gráfiája a felszabadulástól 1954-ig, Müveit Hép Könyvkiadó. Budapest, 1956. 5-6,p, • . . 



Dézsányi Béla - Falvy Zoltán - Fejér Judit: 
A magyar sajtó bibliográfiája 

Dézsányi Béla /19o7 - / sajtótörténész,könyvtáros.Az OSzK 
hirlaptárának vezetője 

Falvy Zoltán 

Fejér Judit 

Szinnyei Jézsef 1 szemelvény .... jegyfcetét 

Kereszty Jézsef 

A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtártudományi Főbizot tsága 
Stti^xtómí:máisaáaipimXáJDiteEi±rtiBágm 1961 é t a a MTi k ö n y v t ö r t é n e t i , 

b i b l i o g r á f i a i és dokumentációs munkabizottsága.Alakult 

1954— ben,Faladata az e l v i íp robiémák megoldása me l l e t t 

a konkrét k u t a t á s i fe ladatok k i j e l ö l é s e , e lsősorban 

a b ib l iog rá f i a és a társadalomtudományi dokumentáció 

• t e r ü l e t é n . 



A s z a k b i b l i o g r á f i a h e l y z e t e 

é s p r o b l é m á i 



SZBHTMIHÁLYI JÁNOS 

A társadalomtudományok szakbibliográfiáinak néhány kérdése. 

A társadalomtudományokról /ideértve a filológiát és a 
művészetek tudományát is/ nyújtott tájékoztatás, e kutatási te­
rületek irodalmának visszatekintő és folyamatos feltárása, vi­
tathatatlanul társadalmi szükségletet elégit ki. E tudományágak 
művelői számára talán még döntőbb jelentőségű az irodalom, az 
irott források rendszerező feltárása, az azokkal való megismerke­
dés, mint a természettudományok és az alkalmazott tudományok mű­
velői esetében. A természettudományok és az alkalmazott tudomá­
nyok területén kivül eső tudományok művelőinek kutatói tevékeny­
sége nagyrészt az írott források feldolgozásából, uj Írásművek 
létrehozásából áll. A kísérlet, a laboratóriumi munka, mely a ter­
mészettudományok és az alkalmazott tudományok művelőinek az iro­
dalom feldolgozásával egyenértékű tevékenysége, a társadalomtudo­
mányokban csak egyes tudományágak esetében képezi a tudományos 
munka lényeges alkatelemét.. 

A természettudományok és alkalmazott tudományok esetében 
az irodalom ugyanis többnyire "beszámoló" jellegű, vagyis végzett 
kutatásokról értesit, míg a társadalomtudományok esetében igen 
gyakran a bibliográfiák által feltárt Írásművek képezik magának 
a kutatásnak tárgyát, vagyis elsődleges dokumentum értékűek. 

Az irodalom feltárásával kapcsolatban is - sok közös vo­
nás mellett - mások a társadalomtudós igényei, mint a természet­
tudósé. A történeti jellegű stúdiumokkal foglalkozó számára egy 
általában jelentéktelennek, efemer értékűnek tekintett•írásmű ér­
tékes "adalék" lehet, míg a természettudós aktuális problémájának 



megoldása szempontjából ilyenek feltárására nem tart igényt, 
A társadalomtudományok nagy részének történeti alapozott­

sága nagyobb mértékben indokolja és teszi szükségessé a retrospek­
tív feltárás t, nem ugy, mint a természettudományok esetében, 
ahol a kurrens bibliográfia ós annak különböző formái - ideértve 
a referáló f Ayóiratokat is - általában nagyobb jelentőségűek, 
hiszen ezek tárják fel a legfrissebb "beszámolókat". A természet­
tudományok és alkalmazott tudományok müvelője, gyakran ellentétben 
a társadalomtudományok művelőivel, a kurrens irodalom feltárása 
során elsősorban az uj eredményekről beszámoló primer irodalom 
feltárására tart igényt. 

Ezek a jól megfigyelhető jelenségek a következőket ered­
ményezték: 

1. a retrospektív bibliográfia szerepe jelentősebb a 
társadalomtudományokban, mint a természettudományokban ós alkalma­
zott tudományokban. Ennek következtében: 

2. a társadalomtudományi szakbibliográfiák száma messze 
felülmúlja a természettudományi és alkalmazott tudományi bibliog­
ráfiák számát. A szakirodalomban eddig közölt igénykutatások ki­
mutatták, hogy igen gyakran egyetlen, a primer irodalmat megbíz­
hatóan feltáró kurrens bibliográfia vagy referáló folyóirat a ter­
mészettudományok vagy alkalmazott tudományok művelőinek irodalom­
feltárás iránti igényét kielégíti, ezzel szemben a társadalomtudo­
mányok művelői kiterjedt, sokrétű bibliográfiai apparátussal kény­
telenek dqlgozni, 

3. A nemzeti szakbibliográfia szerepe a társadalomtudo­
mányok esetében nagyobb jelentőségű, mint a természettudományok 
vagy alkalmazott tudományok esetében. Ez utóbbiak művelése során 
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fokozottan érvényesül az az igény, hogy a feltárt irodalom nem­
zetközi legyen. E tudományok művelőit ui. csak másodsorban érdek­
li, hogy az adott problémának mi az egy nyelven vagy egy ország­
ban megjelent irodalma. Elsősorban azt kivánjál, hogy egy adott 
kérdés legmegbízhatóbb irodalmát tárják fel számukra és azt te­
gyék hozzáférhetővé. • 

A társadalomtudományi, főleg a filológiai és művészeti 
kutatás azonban igen gyakran egy földrajzi egységgel vagy nyelv­
vel kapcsolatos irodalom feltárását igényli* De nemcsak a nyelvé­
szeti, irodalomtörténeti, történeti vagy földrajzi kutatás bizo-

i 

nyos területeire kell gondolnunk, hanem a filozófiatörténet, tu­
dománytörténet, közgazdaságtudomány, statisztika, politika, jog­
tudomány és művészettörténet nem is jelentéktelen kutatási rész-
területeire. Tehát a nemzeti vagy az egy nyelven megjelent iroda­
lom feltárása - a nemzeti szakbibliográfia - tényleges igényt 
elégit ki. 

4. Mivel - mint emiitettük - a társadalomtudományok mű­
velői a nem elsőrendűen forrásértékű irodalom feltárására is gyak­
ran igényt tartanak, a társadalomtudományi bibliográfiát által 
feldolgozott anyag jellegében is különbözik a természettudományi 
szakbibliográfiák által feldolgozott anyagtól. 

Igaz, a szakbibliográfia egyik jellegzetessége, hogy 
szükségszerűen válogató, de a társadalomtudományok esetében ez a 
válogatás még oly mértékben sem köthető szabályokhoz, annyira sem 
"mechanizálható", mint a természettudományok vagy alkalmazott tu­
dományok esetében. A természettudományok és alkalmazott tudományok 
bibliográfusa gyakran szoritkozhatik arra, hogy majdnem kizárólag, 
a primer irodalom feltárására törekedjék. E módszer követése a 
társadalomtudományok esetében többnyire nem célravezető. A szak-
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bibliográfia készítőjének a szekundér értékű irodalomból való vá­
logatás tehát egyik legnehezebb feladatává vált. Felelősségtel­
jes is ez a feladat, mert az irodalom válogatása, a feltárás mód­
ja biztosítja a szakbibliográfiai munka pártosságát. Ugy érezzük, 
hogy a válogatás szempontjai, - legyen a bibliográfia retrospek­
tív *vagy kurrens, nemzetközi vagy nemzeti, - még további tisztá­
zásra szorulnak. 

Azt az alapigazságot, hogy a bibliográfia az irodalom 
társadalmi hasznosításának eszköze, nem minden szakbibliográfiai 
vállalkozásunk vette kellően tekintetbe. .Nem sikerült minden eset­
ben tisztáznunk, hogy kinek számára kivanjuk hasznosítani a szak­
irodalmat és a bibliográfiák által feltárt anyagot nem mindig 
vizsgáltuk meg kellő gonddal abból a szempontból, hogy hasznos-e 
a szakbibliográfia potenciális felhasználója, az elsősorban pri­
mer irodalmat igénylő szakember vagy leendő szakember számára. 

Ez a jelenség megfigyelhető azoknak a bibliográfiáknak 
esetében, melyek az országhatár és időhatár keretén belül a tel­
jesség igényével léptek fel,' 

Az előzőkben néhány olyan jelenségre kivántuk a figyel­
met felhivni, amelyek a .társadalomtudományok irodalmát feltáró 
bibliográfiákra általában jellemzőek. A következőkben mindenek­
előtt az egyes bibliográfiai műfajokkal kapcsolatos néhány álta­
lános problémát kivánunk felvetni, 

i 
T 
X, , 

Bibliográfiai bevezetők 
, / 

A retrospektív bibliográfiák között igen fontos szere­
pet töltenek be az un. bibliográfiai bevezetők, a kalauz jellegű 
/bibliográfiák. Céljuk a kezdő kutatók, a szaktárgyat tanuló egye-



terai hallgatók tájékoztatása arról, hogy a tudományág müveléséhez 
milyen segédeszközök állnak rendelkezésre és hogy melyek azok a 
kézikönyvek, forráskiadványok, fontos részmonográfiák, melyek le­
hetővé teszik a tudományágban az elmélyedést* 

Az ilyenfajta bibliográfiának, mely egyben többé-kevésbé 
betölti a másodfokú bibliográfia szerepét is, nagy a jelentősége* 
Pártosan, kritikailag tárhatja fel az irodalmat, elősegitheti a 
magasab.bfoku önképzést azáltal, hogy megismertet egy tudományág 
kutatásának módszertanával, Elősegitik az ilyen bibliográfiai be­
vezetők azt, hogy az egyetemi hallgatók képessé váljanak az önálló 
tudományos munkára, ami oktatási reformunknak is egyik fontos cél­
kitűzése, 

A társadalomtudományok területén ilyen kalauz jellegű 
bibliográfia eddig alig jelent meg. Ezek közül az egyik RÓZSA 
György munkája: A közgazdasági kutatás forrásai és segédletei 
/Bp. 1959./. 3ár ez a munka kitűnően sikerült, használhatónak is 
bizonyult, a példát eddig még nem követték. A Budapesti Egyetemi 
Könyvtár egyik kiadványa, a Magyarország 'XX. századi történetének 
tanulmányozásához szükséges bibliográfiák és segédkönyvek váloga­
tott bibliográfia.ja /Bp. 1954./ csak egy kutatási részterület 
tanulmányozásához hyujt kalauz jellegű segitséget. -»' 

Igaz ugyan, hogy amennyiben rendelkezésre áll egy tudo­
mányág összefoglaló retrospektiv bibliográfiája, azaz bibliográ­
fiai szintézise, talán mellőzhető a bibliográfiai bevezető és 
igaz az is, hogp nehéz különbséget tenni az összefoglaló retros­
pektiv bibliográfia ós a bibliográfiai bevezető között. így pl. 
a MTA Történettudományi Intézetének történeti bibliográfiáit és 
K08ÁRY Domokos bibliográfiáit nyugodtan ide is sorolhatjuk, mert 
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egyforma haszonnal forgatja azokat a kezdő kutató és egy, vala­
mely részprobléma irodalmát kereső szakember* 

iíem vitás, hogy a társadalomtudományok úgyszólván min­
den ágának .oktatásához, megismertetéséhez áz egyik legfontosabb 
segédeszköz a bibliográfiai bevezető. Fontos teendő tehát minden 
tudományág területén az ilyen irányú tevékenység elinditása. Pl. 
egy bibliográfiai kalauz a marxizmus-leninizmus tanulmányozásához, 
valamennyi tudományág művelőjénak fontos támaszává válhat és hoz­
zájárulhat az egész társadalomtudományi kutatás elvi szilárdéágg-
nak továbbfejlesztéséhez. 

A bibliográfiai bevezető vagy kalauz a tudományág müve­
léséhez szükséges bibliográfiai alapismereteket terjeszti. Ha en-
nek szükségességét felismerjük, ugy elismertük a bibliográfiai 
alapismeretek oktatásának szükségességét is. E téren történtek 
már egyes kezdeményezések, egyetemek, főiskolák egyes karain és 
tanszékein megismertetik a hallgatókkal az oktatott tudományág bib­
liográfiai apparátusát. Az egyes tudományágakkal kapcsolatos bib­
liográfiai ismeretek oktatásának kötelezővé tétele a tanulmányi 
szinvonal emelésének egyik feltétele, 

II. 
Retrospektív bibliográfiai szintézisek y 

Az egy tudományág irodalmát összefoglaló retrospektív 
bibliográfiai a társadalomtudományok területén igen jelentős sze­
repet tölt be. Mind a lajstromozó jellegű bibliográfiák, mind 
pedig a nagy bibliográfiái szintézisek és kritikai jellegű ret­
rospektív bibliográfiák a tudományos kutatás eredményességét se­
gítik elő* 



A szakirodalom mennyiségi növekedése, az igények és a 
kutatási területek differenciálódása a lajstromozó és kritikai 
retrospektív bibliográfiák legkülönbözőbb válfajait hozták létre. 

A nemzetközi müvelés tárgyát képező, hatalmas irodalmat 
felmutató tudományágak retrospektív bibliográfiái, mivel a tudo­
mányág teljes irodalmának feltárása szinte leküzdhetetlen nehéz­
ségekbe ütközik - egyes vállalkozásoktól eltekintve - a retros- * 
pektiv feltárást egy-egy nyelvterület, ország, vagy téma szakiro-
dalmának feldolgozására korlátozták. 

Az eddigi magyar retrospektív szakbibliográfiái tevé-
kenység tekintélyes része - a bibliográfia jellegű nyomtatott szak-

. könyvtári katalógusok kivételével -egy szaktudomány magyar irodal­
mának feltárására irányul. A dualizmus korában és a két világhá*-
boru között tekintélyes számú igen értékes ilyen társadalomtudo­
mányi bibliográfia jelent meg. Egeknek egy része a magyar könyv­
történet szempontjából igen értékes feltáró munkát végzett. Elég, 
ha itt BALLAGI Aladár, KUDORA Károly, HAVAS Rezső, DŐCZY-WELLMANN-
BAKÁCS bibliográfiáira gondolunk. S bibliográfiák a magyar tudó-
mánytörténet szempontjából is igen jelentősek* Az effajta szak­
bibliográfiai tevékenység szervezett formát akkor nyert, amikor 
az Országos Könyvforgalmi és Bibliográfiai Központ - OKBK - az 
1930-as években megindította á Magyar tudományos irodalom bibli­
ográfiája cimü sorozatát. S sorozat az 1901-1925 között megjelent 
tudományos irodalmat számos tudományág területén regisztrálta* 
A sorozat egyes darabjainak folytatásai is megjelentek, egy ré­
szük még a felszabadulás előtt, mások felszabadulásunk után. 
Ilyen BORZSÁK István: A magyar klasszika-filológiai irodalom 
1926-1950. /Bp. 1952/ c. munkája. , , 
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A felszabadulás után hasonló szerkesztési alapelvek 
figyelembevételével jó néhány bibliográfia készült el. Ilyen a 
Tervgazdasági statisztikai és számviteli bibliográfia /Szerk, 
HAJDÚ Elemérné, HÁMORI Béla, HARASZTHY Gyula. Bp. 1955. ugyanaz 
mint kurrens bibliográfia 1956/, A magyar népművelés 10 éve 
/l-3.köt. 3p. 1956-57/, BÍRÓ BÉLA: A magyar művészettörténeti 
irodalom bibliográfiája /Bp, 1955/» STAUD Géza: Magyar színészeti 
szakkönyvek bibliográfiája, 1945-1960 /Bp. 1960/ - ez a munka a 
szerző felszabadulás előtt megjelent bibliográfiájának folytatá­
sa - és MOLNÁR Zoltán négy füzetben megjelent M agy a r Sportkönyv 
és- folyóiratközlemény bibliográfiája /Bp. 1959/. 

E bibliográfiák általános jellemzője, hogy az időhatá­
ron fctelül általában csak a Magyarország területén megjelent iro­
dalmat veszik tekintetbe. 

Egy, a múltban elhanyagolt, de számunkra igen fontossá 
vált kutatói terület retrospektív nemzeti szakbibliográfiáit 
jelentik te Munkásmozgalmi Intézet, illetve a Párttörténeti Inté­
zet bibliográfiai kiadványai. /PRAGER Miklós: Marx és Engels mü­
veinek: magyar bibliográfiája. Bp, 1953., FORGÁCS Sándorné: 
V.I.Lenin müveinek magyar bibliográfiája. Bp. 1960, és a két 
részben megjelent Magyar munkásmozgalmi bibliográfia 1846-1948. 
Bp. 1949./ 

A felsorolt bibliográfiák elsődleges célja egy megha­
tározott időszak magyar irodalmának retrospektív lajstromozása 
volt. Minden esetben a megjelenés ideje ás helye az anyag kivá­
lasztásának egyik, legfontosabb kritériuma és néha ez a csoporto­
sítás alapja is. 

O 
— O -
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A magyar történelem bibliográfiai apparátusa általáno­
sabb szempontú retrospektív bibliográfiákkal gazdagodott. A ma­
gyar bibliográfiai irodalom két kiemelkedő alkotása a 'felszaba­
dulás után a magyar történelem retrospektív feltárásával kapcso-
lagban jött létre. Gondolok itt a Történettudományi Intézet 
Magyar történeti bibliográfiájára 1825-1867, melyet I. TÓTH 
Zoltán szerkesztett és melynek 1960-ban. Jelent meg IV. kötete, 
a KSMÉ3SY G. Gábor szerkesztette nemzetiségi bibliográfia és 
KOSARY Domokos Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és iro­
dalmába /i-3.köt. 3p. 1951-1958/. c. munkájára. A' magyar törté­
nelem retrospektív bibliográfiája e két mii révén 1867-ig rendel­
kezésünkre áll, bár a Történettudományi Intézet bibliográfiájának 
mutatói még ma sem jelentek meg, ezek nélkül pedig e kitűnő bib­
liográfia csak nehezen használható, ' • 

• • ? • ' • • ' * • . V 

Az összefoglaló jellegű retrospektív bibliográfiai te­
vékenység e vázlatos áttekintése arról győz meg bennünket, hogyr 
két kérdést kell felvetnünk. 

1. Van-e teendőnk egy tudományág meghatározott időn 
belül megjelent magyar irodalmának rendszeres lajstromozó jellegű 
retrospektív feltárása terén? 

2. Van-e teendőnk egy-egy tudományág összefoglaló jellé 
gü kritikai retrospektív feltárásával kapcsolatban? 
v . • f 

I'I/l. Ha arra az álláspontra helyezkednénk, hogy a tel­
jes magyar nyomtatványtermés rendszerező retrospektív feltárása 
a magyar nemzeti bibliográfia feladata, mivel az kellő tájékoz­
tatást nyújt az általa feldolgozott periódus magyar szakirodalmá­
ról, ugy lehet, hogy helyes elvi álláspontot foglalnánk el, de 
a feladatot, egy periódus magyar irodalmának lajstromozó feltá­
rását, melynek szükségessége a társadalomtudományok területén 
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vitathatatlan, nem sikerülne megoldani* Ennek oka egyszerűen az, 
hogy jelenlegi retrospektív nemzeti bibliográfiáink "fehér folt­
jai", továbbá a meglevők időrendi vagy betűrendi beosztása nem 
teszik lehe-tővé egy tudományág irodalmának áttekintését, nem is 
beszélve arról, hogy a periodikákban megjelent irodalom rendsze­
rező retrospektív feltárására utoljára SZINNYEI József tett ki-
sórlétet. 

Az 1959-ben Moszkvában tartott bibliográfiai konferen­
cián Z.L. FRADKINA a retrospektív bibliográfia fő kérdéseiről be­
szélve kifejtette, hogy a valamennyi tudományág szovjet irodalmát 
feldolgozó összefoglaló bibliográfiák megalkotása a legközelebbi 
években feltétlenül a Szovjetunió nagy könyvtárainak a feladata, 
és hogy a kronológiai folyamatosságot biztositani kell. 

A Szovjetunióban tehát, ahol a nemzeti bibliográfia 
- a Knizsna.ia Letopisz - kumulációi rendelkezésre állnaka, ahol 
a szovjet és orosz szakirodalom teljességre törekvő lajstromozó 
összeáiblitása segiti a szakemberek munkáját, változatlanul jelent­
kezik az igény a retrospektív nemzeti szakbibliográfiák teljes 
rendszerének kiépitésére. 

Szerénytelenség lenne azt állítani, hogy a magyar szak­
irodalom lajstromozó jellegű szakbibliográfiáinak teljes rendsze­
re a tudományos kutatás számára ezzel egyenértékű segédeszköz, >-
azonban a társadalomtudományok művelőinek igen sok esetben szük­
ségük van az ilyen jellegű összeállításokra. 

A már*, felsorolt bibliográfiai összeállítások csak egy-
egy szakterületen, néha csak annak egyes ágaiban elégitik ki a 
szükségletet. 

Tudomásul kell vennünk, hogy a cél, az irodalom társa­
dalmi hasznosítása, a bibliográfia pártossága nemcsak a kritikai 
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feltárás, hanem a lajstromozás révén is elérhető. A lajstromozó 
bibliográfiák pártossága abban nyilvánul meg, hogy helyesen vá­
lasztják ki a szakirodalomnak azt a területét, melynek lajstromo­
zására vállalkoznak, Senki sem vitathatja el a Munkásmozgalmi 
Intézet, illetve a ^árttörténeti Intézet bibliográfiáinak vagy a 
Tervgazdasági statisztikai és, számviteli bibliográfia pártossá­
gát, holott ezek lajstromozó bibliográfiák. 

Arra sem erőnk,, sem lehetőségünk nincs, hogy kiépitsük 
a retrospektív nemzeti szakbibliográfiák teljes rendszerét, ami­
re a Szovjetunió bibliográfus-ai vállalkoztak. Teendőnk azonban 
az, hogy számba .vegyük á tudományos kutatás igényeit, megállapít­
suk, hogy mely szakterületeken milyen periódusra vonatkoztatva 
mutatkozik komoly igény a nemzeti irodalom feltárására, milyen 
kiadványfajták dolgozandók fel és mennyiben terjedjen ki a fel-
"dolgozás a külföldi hungarioára. Nem utolsósorban *az is figye­
lembe veendő, hogy a nemzeti szakbibliográfia mennyiben támogat­
hatja a tudományos kutatás távlati fejlesztési tervében megadott 
feladatok megoldását. 

Véleményünk szerint a szakkönyvtári hálózat a munka 
szervezeti alapjául szolgálhat. 

A szakemberek közreműködése, - aminek szükségességét a 
Szovjetunióban tartott bibliográfiai értekezletek is hangsúlyoz­
ták - a feldolgozandó terület kijelölésénél, a szerkesztési alap­
elvek megállapításánál minden bizonnyal eredményes lesz. 

Minden tudományág bibliográfusának a tudományág műve­
lőinek igényeit figyelembe véve kell eldöntenie a feldolgozandó 
nem forrásértékű irodalom mértékét. Ez az elbiáálás a múltban 
nem mindig történt kielegitő módon. A magyar népművelés 10 éve 
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1945-1954 /l-3.köt. Bp. 1956-57./ c bibliográfia esetében például 
a szekundér értékű anyag /napilapok híradásai, cikkei,bross urak 
stb./ túlburjánzása érezhető. 

Feltétlenül szakítanunk kell azzal az általános gyakor­
lattal, hogy az egy periódus irodalmát feldolgozó nemzeti szakbib­
liográfiák csak a Magyarország területén megjelent irodalmat re­
gisztrálják. Á külföldi hungaricák figyelembevétele semmiképp sem 
jelenti burkolt nacionalista ambici'ók kielégítését. A külföldi 
hungaricák bibliográfiai feldolgozására kötelez bennünket az a 
tény, hogy a szocialista tábor országaiban számunkra elengedhetet­
lenül fontos magyar nyelvű és magyar vonatkozású közlemények je­
lennek meg. Elsősorban ezek regisztrálására gondolunk. Jellemző 
egyébként, hogy a frázishazafiság idején, a Horthy korszakban meg­
jelent retrospektív nemzeti bibliográfiák külföldön megjelent 
magyar vonatkozású müveket nem regisztráltak. A szocialista orszá­
gok közötti szoros kulturális együttműködés, a tudományos kutatás 
összehangolásának szükségessége, a ínagyar tudománytörténet anyagá­
nak teljes összegyűjtése egyenesen kötelességünkké teszi a külföl­
di anyag figyelemmel kisérését. . 

II/2. Egy tudományág irodalmának összefoglaló jellegű 
kritikai feltárása a társadalomtudományok területén is napról-nap­
ra nehezebbé válik. Különösen a nemzetközi müvelés tárgyát képe­
ző tudományágakat jellemző irodalomáradat, a tudományágon belüli 
specializálódás a nagy bibliográfiai szintézisek, a "Bibliotheca"-
alkonyát is jelentik. Helyüket elfoglalják a már tárgyalt kalauz 
jellegű, többé-kevésbé terjedelmes bibliográfiai feldolgozások, 

A specializálódás egyik leghagyományosabb és legtermé­
szetesebb útja a társadalomtudományok esetében a kutatásnak egy 
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népre, nyelvre vagy földrajzi egységre való összpontosítása. Az 
ilyen - egy nép történetére, nyelvére, irodalmára, földrajzára, 
néprajzára, archeológiájára stb. - irányuló kutatások bibliográ­
fiái szintézisének létrehozatala azonban nemcsak megoldható, ha­
nem megoldandó feladat is. 

Kern kivánok itt arra utalni, hogy az ilyenfajta bibli­
ográfiai szintézisek majdnem minden nép bibliográfiai irodalmá­
ban igen jelentős szerepet töltenek be; sem arra, hogy a nemzeti 
tárgyú kutatások részproblémáinak megoldását a bibliográfiai 
összeállítások milyen hosszú sora segiti, csupán arra szeretném 
a figyelmet felhivni, hogy mig a szorosan vett nemzetközi müve­
lés tárgyát képező társadalomtudományok bibliográfiai feltárása 
ma már nemzetközi együttműködés alapján folyik - a bibliográfiai 
feltárást nemzetközi szervezetek gondozzák - addig a nemzeti 
tárgyú kutatások bibliográfiai megalapozása minden nemzet sajá­
tos feladata, azt helyette mások nem végzik el. 

A magyar nemzeti tárgyú tudományágak bibliográfiai szin-
téziseivel nem bővelkedünk. 

A Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intéze­
te idejében ismerte fel, hogy a szocialista történettudomány mü­
velésének, annak a történetírásnak és történeti oktatásnak, mely­
nek középpontjában a nép áll, rendkivül sokoldalú forrásfeltá­
rásra, irodalomfeltárásra van szüksége és korunk, társadalmunk 
jgényeit kielégitő bibliográfiai szintéziseket, kezdeményezett, 
A munka zömét már elvégezték.. Hátra van a legujabbkori magyar 

\ 
történelem forrásainak és irodalmának feltárása, aminek azonban 
a közelebbi múlt értékelése, a levonható tanulságok szempontjá­
ból igen nagy jelentősége van. 



A magyar-irodalomtörténet bibliográfiai szintézisének hiá­
nyát nemcsak a kutatók, hanem a nagyszámú magyar irodalomszakos 
egyetemi hallgató, pedagógiai főiskolás, gyakorló tanár stb. - vagyis 
igén szeles rétegek - érzik. KOZOCSA Sándor évi bibliográfiái, 
melyekről még szó lesz a kurrens bibliográfiák kapcsán - jó mű­
szerei a magyar irodalomtörténeti kutatásnak, bár sokan egeket is 
bírálják* E kurrens bibliográfia-sorozat azonban nem is kivánja 
pótolni a hiányzó nagy bibliográfiai szintézist, a bevezetőt a ma­
gyar irodalomtudomány és irodalomtörténet forrásaiba és irodalmá­
ba, pedig sokan érzik egy magyar parison vagy Cambridge bibliography 
hiányát. Mivel nincs iiyen bibliográfiai szintézis, az a helyzet 
állott elő, hogy ma már többször használják a "nagy Pintért", 
mint amennyiszer szidják, A magyar irodalomtörténet nagy bibliográ­
fiai szintézisére azonban remélhetőleg nem kell soká várnunk. 
A MTA Irodalomtörténeti Intézetének bibliográfiai osztálya KEMÉNY 
G.Gábor irányításával az anyag gyűjtésével és rendezésével előre 
haladt. 

A magyar nyelvészet csupán egy igen fontos s ujabban 
előtérbe került terület bibliográfiai feldolgozásával gazdagodott. 
BENKŐ Lóránd - LŐRINGZE Lajos: Magyar nyelvjárási bibliográfia 
/Bp. 1951/ c. müvére gondolok. A szintézis azonban, melynek egy 
fontos részét képezi a nyelvjárási bibliográfia, e tudományágban 
sem jött létre. 

Magyarország területének régészeti irodalmát egy igen 
magas szinvonalu bibliográfiai szintézis tárja fel. Ez BANNER 
János - JAKABFFY Imre:' A Közép-rDuna medence régészeti bibliográ­
fiája a legrégibb'időktől a XI.századig. /3p. 1954./ 
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A magyar néprajz és a földrajz is azok közé a szaktu­
dományok köze tartozik, mely bibliográfiai összefoglalásra vár. 
SÁNDOR István: Magyar néprajztudomány 19^5-1955 /Bp. 1956/ c. 
kis példányszámban megjelent kitűnő összeállítása nem pótolja a 
tudományág bibliográfiai szintézisét. 

A helyzetkép "fehér foltjai" a teendőket is megmutat­
ják. Ezek röviden foglalhatók össze: A nemzeti tárgyú szaktudo­
mányok bibliográfiai szintézisének elkészítése. 

A Történettudományi Intézet példája azt mutatja, hogy 
akadémiai intézeteink kellő szervezés, bibliográfiai osztály lét­
rehozása esetén a legalkalmasabbak arra, hogy ezt a munkát magas 
szinten elvégezzék. Abban a tudományágban, melynek nincs akadé­
miai intézete - a néprajzra kell itt gondolni - a szakkönyvtár, 
jelen esetben a Néprajzi Múzeum Könyvtára válhatik a bibliográ­
fiai szintézis gondozójává. Ha arra gondolunk, hogy ez a könyv­
tár milyen magas szinten végzi tájékoztatóábibliográfiai munká­
ját, nem lehet kétaég afelől, hogy ha a nagyobbszabásu bibliog­
ráfiai munka egyéb feltételei biztositva lennének, a feladatot 
maradéktalanul el tudná MÁg&K látni. 

• • • 

IV. 
Kurrens szakbibliográfiák 

v 
A kurrens szakbibliográfia - azaz a legújabb irodalom 

feltárása - a társadalomtudományok területén a tudományos tájé­
koztatásnak ugyanúgy fontos eszköze, mint a természettudományok 
és alkalmazott tudományok esetében. 

Ez a felismerés nem egykönnyen vált általánossá. Nálunk 
még ma is találkozunk olyan felfogással, mely azt vallja, hogy 
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a társadalomtudományokkal foglalkozó amúgy is figyelemmel kiséri 
szakja legújabb irodalmát, ismeri szakterülete folyóiratait, te­
hát számára a rendszerező kurrens feltárás, az aktiv tájékozta­
tásnak ez a formája nem sokat jelent. Ellentmond azonban ennek a 
felfogásnak az a konkrét igény, amely a humán tudományok és a 
társadalomtudományok művelői részéről jelentkezik. Igaz ugyan," 
hogy ez az igény egyelőre a kurrens feltárás bizonyos formáira 
korlátozódik. 

A.N. VERSVKINA az 1959. évi moszkvai bibliográfiai kon­
ferencián a kurrens bibliográfia szovjetunióbeli helyzetéről és 
feladatairól beszélge az irodalom kurrens feltárásának következő 
formáit sorolja fel: 

a/ tájékoztató kartonok, 
b/ expressz tájékoztatás, 
c/ bibliográfiai közlönyök, 
d/ referáló lapok, 
e/ éves és többéves bibliográfiák az egyes tudományágakról. 

A megoldandó feladatok között a legfontosabbnak annak 
megállapítását tartja, hogy a kurrens bibliográfiai tájékoztatás 
mely formái tekintendők a legeredményesebbnek az egyes tudomány­
ágakban. Azt hiszem, senkisem hajlandó megkockáztatni azt az ál-
litá3t, hogy minden tudományágban szükség van a kurrens bibliog­
ráfiai tájékoztatás minden formájára. VBREVKIMA véleménye sze-
rint például a humán tudományokban a hazai irodalomról adott re­
feráló tájékoztatásra nincs szükség. 

A társadalomtudományok esetében nem vitás, hogy azok 
történelmi alapozottsága következtében a retrospektív feltárás 
döntő jelentőségű. A kurrens feltáró tevékenység észlelhető las­
súsága, esetlegessége, a bibliográfiai tevékenység sok esetben 



még mindig fennálló szervezetlensége azonban nem annyira annak 
tulajdonitható, hogy a kurrens bibliográfiai feltárás nem elég 
fontos, hanem inkább annak, hogy a természettudományok és alkal-

• mázott tudományok gyors iramú fejlődése e1engedhet e tlenné tette 
a kurrens bibliográfiai tájékoztatás megszervezését és hogy a 
bibliográfiai tájékoztatás gazdasági szükségességgé vált. 

Mivel a gazdasági szükségesség tényezője a társadalom­
tudományok kurrens bibliográfiai feltárása esetében csak nagy 
áttételek révén érvényesül, tehát a nemzetközi müvelés tárgyát , 
képező tudományágak nemzetközi kurrens bibliográfiájának gondo­
zásához szükséges anyagi fedezet is csak ritkán állott rendelke­
zésre, ÜZ UNESCO felismerve a nemzetközi kurrens bibliográfiák 
jelentőségét és .szerepüket a nemzetközi kulturális együttműködés 
terén, részben mint kiadó, részben mint a kiadás anyagi támogatóé 
ja lehetővé tette a nemzetközi kurrens társadalomtudományi bib­
liográfia rendszerének kiszélesítését. 

Hazánkban szocialista társadalmi berendezkedésünk 
megadja annak szervezeti és anyagi lehetőségét, hogy a kapita­
lista országokban talán mostoha elbánásban részesülő tudomány­
ágak müvelése kibontakozzék és hogy a fejlődést támogató kurrens 
bibliográfiai feltáró munka körszerű formákban megnyilatkozzék. 

Feladatunk annak vizsgálata, hogy miképpen éltünk a 
lehetőségekkel és mik a legközelebbi teendőink. 

A kurrens szakbibliográfiai munkával kapcsolatban a 
következő kérdések tárgyalása látszik szükségesnek: 

1. A hazai szakirodalmi termés•kurrens feltárása, 
2. A hazai szakirodalom a nemzetközi kurrens bibliográfiában, 
3. A külföldi irodalom hazai kurrens feltárása. 
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A feltárás formáinak kérdését az egyes részletkérdések 
tárgyalása során látszik legcélszerűbbnek felvetni* 

IV/1. A Magyarországon megjelent humántárgyu szakiro­
dalom kurrens feltárása régi hagyományokkal rendelkezik, 
HELLEBRANT Árpád már 1879-ben elkezdte a magyar filológiai iro­
dalom rendszeres évi regisztrálását az Egyetemes Philologiai Köz­
lönyben és ennek'a regisztráló tevékenységnek szerves' folytatása 
az Irodalomtörténeti Közleményekben évente megjelent Magyar iro­
dalomtörténeti bibliográfia, majd a KOZÖCSA Sándor gondozásában 
máig élő magyar irodalmi lajstromozás, HELLE3RAITT Árpád nevéhez 
fűződik az esztétikai és művészettörténeti irodalom évi regisztrá-
lásának meginditása is. Voltak hosszabb-rövidebb- ideig élő más 
vállalkozások is, melyeknek célja a hazai szakirodalom egy ágá­
nak periodikus lajstromozása volt. 

Ezek a vállalkozások valóban hiányt, pótoltak és tényle­
ges igényeket elégítettek ki. ^önyen hozzáférhető kurrens nemzeti 

• A . 

bibliográfiánk ul. nem volt - a Magyar könyvkereskedők évkönyve, 
vagy pláne a könyvkereskedői folyóirat, a Corvina elsősorban 
könyvkereskedői érdekeket szolgált, nem volt alkalmas arra, hogy 
a tudományos tájékoztatás funkcióját betöltse. Az 1936-194-1 évek 
könyvtermését regisztráló félhivatalos kiadvány, az évi Magyar 
könyvészet betűrendes beosztású volt, tehát a szakirodalomról 
hozzáférhető tájékoztatást nem adott, a jelentőségűkben napról­
napra növekvő folyóiratközlemények rendszeres regisztrálása pedig 
felszabadulásunk előtt nem történt meg. így hát az olyanfajta 
évi összeállítás, melybén a szakember egy helyen, igényeinek meg­
felelő csoportosításban találta meg a különböző helyeken megje­
lent irodalmat, a tudományos tájékoztatás igen fontos eszközeként 



szerepelhetett. Kétségtelen, hogy minden szakembert elsősorban 
az érdekel, hogy tudományágának mi a legrissebb hazai irodalma, 
ezenfelül ez a hazai irodalom az, ami a legszélesebb rétegek 
számára a legkönnyebben hozzáférhető. 

Jelenleg a társadalomtudományok közül három tudomány­
ágban történik meg külön kiadványban a hazai szakirodalom rend­
szeres kurrens feltárása. A Magyar Tudományos Akadémia Állam-
és Jogtudományi Intézete évről évre kiadja a NAGY Lajos által 
szerkesztett Állam- és .jogtudományi bibliográfiát. Az Országos 
Pedagógiai Könyvtár Magyar pedagógiai irodalom cimmel összegezi 
a hazai pedagógiai irodalmat. KOZOCSA Sándor: A magyar irodalom 
bibliográfiája c. sorozata nemcsak az irodalomtudományi és iro­
dalomtörténeti anyagot regisztrálja, hanem a magyar irodalmi al­
kotásokat is. KOZOCSA Sándor - RADO' György: A szovjet népek iro­
dalmának magyar bibliográfiája c. sorozat megszűntnek tekinthe­
tő, hiszen az 1957-ben megjelent s az 1954. év irodalmát regisztrá-
ló kötet folytatásával nem rendelkezünk. 

A felsoroltakon kivül egyes folyóiratok, Századok, 
Archeológiai Ertesitő, Világirodalmi Figyelő, Actai Historiga 
közölnek éves szakbibliográfiai összeállításokat. 

• • * * 

Nem is annyira hazai szakembereink tájékoztatására van 
szükség a hazai szakirodalomról, hiszen a lajstromozó bibliográ­
fiai feltárás számukra többnyire elegendő, mint inkább a külföldi 
szakemberek tájékoztatására. A magyar szakirodalom ilyen céllal 
történt feltárását a MTA Történettudományi Intézete valósította 
meg, amikor az idegen nyelvű Acta Historicaban közli a Répertoire 
des ouvrages historiques... parus en Hongrie c. összeállítást 
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francia és orosz cimforditásokkal. Ez azonban csak egyetlen tu­
dományág magyar termését teszi lajstromozó formában a külföld 
számára hozzáférhetővé, 

1947-4-8-ban vetődött fel egy Index Scientiarum Hunga-
ricarum c. kiadvány gondolata, mely két nyelven - oroszul és 
angolul - egy társadalomtudományi és egy természettudományi so­
rozatban, félévenként annotált bibliográfia formájában ismertet­
te volna a magyar tudomány eredményeit. A terv megvalósítása el­
maradt. Az azóta eltelt évek folyamán kialakult és megerősödött 
a magyar könyvtári hálózat, a Magyar Tudományos Akadémia tudo­
mányszervezési feladatai kibontakoztak, elérkezett annak ideje, 
hogy ez irányban kezdeményező lépések történjenek. 

Nélkülözzük az egyes periódusok hazai szakirodalmáról 
a kritikai bibliográfiai szemle jellegű összefoglalásokat is. 
Olyan kiadványfajtákra gondolunk itt, mint az NDK-ban a Tudomá­
nyos Akadémia kiadásában-megjelenő: Jahresbericht für deutsche 
Sprache und Literatur /Berlin, 1960-/, vagy a Year's .Vork in 
English b'tudies,, vagy a különböző Porschungsberichte cimü kisáac-
kutatási eredményeket összefoglaló szemlékre. Az ilyenfajta 
kiadványok hasznát, az irántuk mutatkozó igényt szintén vizsgá­
lat tárgyává lehetne tenni. 

Végezetül, bár nem tartozik a hazai szakirodalom 
kurrens bibliográfiai feltárásához, meg kell említenünk azt, 
hogy a folyóiratok név- és tárgymutatói komoly segitséget je­
lentenek a bibliográfiai tájékozódásban és a bibliográfiai mun­
ka hatékony segitői. Kár, hogy nagy társadalomtudományi folyó­
irataink név- és tárgymutatói csak vontatottan vagy egyáltalán 
nem jelennek meg. Az Irodalomtörténeti Intézet gondozásában meg-
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jelent Nyugat repertórium sikere pedig figyelmeztet az ilyen 
összeállítások szükségességére* 

IV/2. A nemzeti kurrens szakbibliográfiák szükséges­
ségét azzal is szokták indokolni, hogy az ilyen bibliográfiák 
teszik lehetővé egy ország szakirodalmának a nemzetközi szak­
bibliográfiák rendszerében való szereplését* Ez a megállapítás 
feltétlenül helytálló, bár hozzá kell tenni: ha az a célunk, 
hogy nemzeti szakirodalmunk termékei a nemzetközi nyilvántartá­
sokba bekerüljenek, ugy ennek vannak más, közvetlenebb és talán 
nagyobb sikerrel kecsegtető módjai is. Elsőként, - bár nem bib­
liográfiai probléma, - valamelyik világnyelven való publikálást 
kell emiiterii, A társadalomtudományi nemzetközi kurrens szakr-
bibliográfiákat vizsgálva szembeötlő az a tény, hogy a magyar 
anyagból elsősorban azok a cikkek kerülnek regisztrálásra, me­
lyek a Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő valame­
lyik idegen nyelvű Actában jelentek meg, - bár- mint látni fogjuk, 
ezek is 'gyakran hiányosan. 

• c • . 

Á hazai szakirodalom külföldi'megismertetésének másik 
módja az idegenngelvü bibliográfiai feltárás* Erről már tettünk 
emMtést* 

A harmadik és talán leghatékonyabb módszer a közvetlen 
kapcsolat megteremtése a nemzetközi kurrens bibliográfiák szer­
kesztőségével* Ez, a társadalomtudományok esetében azért, is lát­
szik fontosnak, mert e tudományok nemzetközi kurrens bibliográ­
fiáinak szerkesztői általában nem járnak el az anyaggyűjtés te­
kintetében azzal a gondossággal, mint a természettudományok és 
alkalmazott tudományok nemzetközi primer bibliográfiáinak szer­
kesztői, akik fontosnak tartják, hogy az anyaggyűjtés és a refe-



rálás bázisa lehetőleg széles legyen. A társadalomtudományok ese­
tében a nemzetközi anyagot regisztráló kurrens bibliográfiák 
többnyire szekunder bibliográfiá'ko 

• t» • c 

A levonható következtetések igy foglalhatók össze: 

a/ A nemzetközi kurrens társadalomtudományi bibliográ­
fiákban a magyar anyag kellő reprezentálására két okból van.szük­
ség. Egyrészt ez biztositja a magyar tudomány eredményeinek nem­
zetközi felhasználását, másrészt ez teszi lehetővé, hogy hazánk 
társadalmi berendezkedéséről, történetéről a külföld azokat a 

i 
felvilágosításokat kapja meg, amelyek saját szocialista felfogá-

« 
sunkát tükrözik, 

b/ A feltárásra kerülő anyag összegyűjtésében és érté­
kelésében aktiv részt kell vállalni* A Magyar Tudomány de Akadé­
mia intézeteinek, tudományos és szakkönyvtárainknak szervezetten 
kell a nemzetközi kiadványok magyar és magyar vonatkozású anya­
gának feltárásában részt venniök, 

IV/3. Olyan kurrens társadalomtudományi bibliográfiák 
készítése, melyek a külföldi irodalomról folyamatosan tájékoz­
tatnak, nálunk még nem vált általános gyakorlattá. < 

fl 6 | Ö 

a/ a külföldi irodalom hazai kurrens feltárását nem 
minden' tudományági alapkönyvtár és nem minden speciális gyűjtő­
körű szakkönyvtár tartja feladatának; 

b/ a külföldi irodalom hazai kurrens feltárása nem 

rendszeres, nem tervszerű, hanem esetleges. 
Ezek a jelenségek korántsem "hazai specialitások", ha­

nem a társadalomtudományok bibliográfiai feltárása terén, mutat­
kozó általános jelenségek. 

• 

1 
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Közismert' tény,, hogy a tudományos tájékoztatás szük­
ségessége először a természettudományok .és alkalmazott tudomá­
nyok területén jelentkezett, annak módszerel, technikája az al­
kalmazott tudományokban nyert először alkalmazást. A gyakorlati 
• szükségesség hozta létre a tudományos tájékoztatás egyik legfon­
tosabb eszközének, a kurrens bibliográfiának uj formáit, nem­
zet és nemzetközi szervezettségét. Ezzel a gyors iramú fejlődés­
sel a humán és társadalomtudományok nem tudtak lépést tartani. 
Az okok elemzése nem tartozik feladataim közé, elég talán, ha 
azt eralitem, hogy azok a konkrét, kézzelfogható, "pénzben lemér­
hető" eredmények, melyek az alkalmazott tudományok esetében gyak­
ran mutatkoznak a szervezett, alapos és korszerű kurrens bibliog­
ráfiai feltárás következményeiként, a társadalomtudományok és 
főleg a humán tudományok esetében nem kimutathatók. 

Ma azonban az a helyzet, hogy a társadalomtudományok 
művelői mindinkább hangoztatják a külföldi irodalomról való kur­
rens bibliográfiai tájékoztatás szükségességét, sőt az alkalma­
zott tudományokban meghonosodott tudományos tájékoztatási mód­
szerek átvételét. A nemzetközi bibliográfiai kiadványok, az 
UNESCO kezdeményezései ezt az igényt igyekeznek kielégíteni. 

A döntő kérdés azonban az, hogy megelégedhetünk-e azzal 
a helyzettel, hogy a külföldi szakirodalmat a külföldi nemzeti 
szakbibliográfiák, illetve a nemzetközi szakbibliográfiák .fo­
lyamatosan feltárják. 

B kérdésre "elvi sikon" nem lehet választ adni, A ku­
tatás igényei adják meg erre a konkrét feleletet. Ezeket -az igé­
nyeket nálunk determinálja az a tény, hogy szocialista társada­
lomban élünk és a kurrens bibliográfiától is megköveteljük, 
hogy az irodalom hasznosítását szocialista társadalmunk javára 
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• tegye lehetőgé . 

Az igények számbavételét, annak megvizsgálását, hogy 
a nemzetközi szakirodalmat kurrensen nyilvántartó külföldi bib­
liográfiai kiadványok milyen mértékben elégithetik ki a szak­
terület igényeit, a hiányok pótlását a tudománytervezés egyik 
döntő feladatának tartjuk. Ennek a munkának elvégzéséhez ismét 
a szakemberek és a tudományos könyvtárak, szakkönyvtárak, bib­
liográfiai munkát végző intézmények együttműködésére van szükség, 
A jelen helyzet arra mutat, hogy ez az együttműködés még nem 
valósult meg# 

A szükségletek és igények szabják meg tehát, hogy a 
külföldi szakirodalómból mi az, amit hazai intézményeinknek, 
könyvtárainknak folyamatosan fel kell tárniok. 

A külföldi szakirodalomnak azonban Van egy része, amely­
nek hazai kurrens feltárása a társadalomtudományok területén fel­
tétlenül ahhoz az anyaghoz tartozik, amely kurrensen nyilvántar-
tandóe Ez a külföldi szakirodalom magyar vonatkozású része. 

A hungarica anyag nyilvántartásának szükségességét az 
un. nemzeti tárgyú tudományágak és iameretágak esetében nem. is 
kell külön indokolni. A magyar történelem kutatói száraára bizo­
nyára éppen olyan fontos a magyar történelem valamely problémá­
jával foglalkozó külföldi közlemény, mint a hazai. A magyar iro­
dalom nyilvántartásának éppen olyan szerves része a magyar irók 
külföldön megjelent munkáinak és a magyar irodalmi alkotások for­
dításainak nyilvántartása, mint az eredeti müveké. A magyar iro­
dalom külföldi visszhangjának regisztrálása nemcsak érdekes, de 
tanulságos is. a magyar néprajz, magyar földrajzi irodalom szer­
ves része a külföldön megjelent, e tárgyakkal foglalkozó publikáció. 
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A külföldi kurrens nemzeti bibliográfiák - egyetlen 
kivétellel - ezt a feltáró munkát számunkra nem végzik el. Ez 
az egyetlen kivétel a Szovjetunió mintaszerű nemzeti bibliográ­
fiába, a Knizsna.ja Letopiaz,, melynek heti füzetei nyelvek sze­
rinti mutatót tartalmaznak, negyedévi és évi kumulációinak föld­
rajzi mutatói lehetőséget nyújtanak a Magyarországra vonatkozó 
irodalom feltárásához, és egy további mutató a külföldi nyelvek­
ből, igy a magyarból való fordításokat tünteti fel. Á Szovjetunió 
kurrens nemzeti bibliográfiája azonban kivétel, tehát a folyama­
tos nyilvántartás a mi feladatunk. 

A nemzetközi müvelős tárgyát képező társadalomtudomá­
nyok magyar vonatkozású anyagának folyamatos feltárása ugyancsak 
elengedhetetlen. Az, hogy a külföldi közgazdasági, statisztikai, 
politikai, művészettörténeti, zenei stb. szakirodalom milyen ma­
gyar vonatkozásokat tartalmaz, sokszor gyakorlati jelentőségű, 
legtöbbször pedig legalábbis fontos adalékot jelent a tudományág 
müvelője számára* 

A hungarica gyűjtés és nyilvántartás az OSzK feladata" 
és a nemzeti bibliográfiával kapcsolatos probléma a külföldi ma­
gyar vonatkozású irodalom folyamatos feltárása. Ha a nemzeti 
könyvtárral szemben azt a követelményt támasztanánk, hogy a ma­
gyar vonatkozású nyomtatványokat, tehát nemcsak a könyveket, ha­
nem a magyar vonatkozású közleményeket tartalmazó folyóiratokat 
is teljességre törekeve illessze gyűjteményébe, ugy ez irreális, 
az adott lehetőségekkel nem számoló követelmény lenne. Áz iroda-

• lom szóródásának jelensége a magyar vonatkozású irodalom eseté­
ben még fokozottabb mértékben mutatkozik meg, mint a szakiroda­
lom-esetében, hiszen nem egyetlen szakterület irodalmáról van szó. 
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Tudomásul kell vennünk tehát, hogy a hungarica bibliográfia tel­
jes egészében nem. lehet primer, hanem igen nagymértékben csak 
szekundér bibliográfia. 

A hungarica feltárás tehát a gyűjtéstől részben függet­
lenné váló feladatot jelent. Ha azonban elfogadjuk annak szüksé­
gességét, hogy a társadalomtudományok szakirodalmából a magyar 
anyagot folyamatosan feltárjuk, e feltárás megszervezéséről más-

. - - . 

képpen kell gondoskodnunk. • 
Az egyedüli eredményesnek Ígérkező eljárás az országba 

járó külföldi társadalomtudományi szakfolyóiratok magyar vonatko­
zású anyagának munkamegosztás és könyvtári együttműködés alapján 
való feltárása. Az országba járó külföldi folyóiratok központi 
nyilvántartása rendelkezésünkre áll. A tudományosés szakkönyvtá­
rak együttes feladata lenne ennek alapján kijelölni azokat a 
könyvtárakat, amelyek vállainak egyes folyóiratok magyar vonatko­
zású anyagának folyamatos bibliográfiái feltárását. így biztosit­
ható lexme valamennyi számottevő folyóirat magyar vonatkozású 
anyagának feltárása. A könyvtárak feladatai és gyűjtőköre részben 
már amugyis meghatározzák az állományba kerülő folyóiratok jelle­
gét, így tehát biztositható az is, hogy egy meghatározott folyó­
irat hungarica jellegű anyagának bibliográfiai feltárása a szak-
'terület irodalmát többnyire amugyis feltáró könyvtár feladatává 
váljék* Jelen esetben a bibliográfiai feldolgozás "tájékoztató 
kartonok" formájában történne. £ tájékoztató kartonok - vagyis a 

cédula formájuk nem szükségszerűen publikált bibliográfia - má-
s 

sodpéldánya az Országos Széchényi Könyvtár birtokában, a nemzeti 
könyvtár hungarica bibliográfiai szolgáltatásainak egyik alapvető 
támasza lehetne. 
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A külföldi magyar vonatkozású szakirodalom feltárásában 
komoly támaszt jelenthetnek külföldi kulturális intézményeink is* 
Ezeknek - még nem kellően tudatosított - feladatai közé tartozik 
működési területükön a magyar vonatkozású irodalom figyelése. 
Kapcsolatuk a nemzeti könyvtárral a külföldi magyar vonatkozású 
szakirodalom feltárásának teljességéhez járulhatna hozzá. 

x 

A társadalomtudományi szakb ib l iográ f i ákka l kapcsolatban 

még sok, főleg sze rvezés i és s ze rkesz t é s i problémát lehetne f e l ­

v e t n i . De célunk nem l e h e t e t t az , hogy egy b ib l iográfusok , könyv­

tárosok, szakemberek á l t a l oly sok odaadással , szorgalommal és 

hozzáé r t é s se l müveit munkaterület valamennyi problémáját elemez­

zük. Az elsődleges cél a kérdések fe lve tése v o l t , és ha e kérdé­

sek f e l e t t termékeny v i t a alakul k i , nem végeztünk hiábavaló mun-

,kát . 

X X X 

tfzentmihályi János: A társadalomtudományok szakbibliográfiáinak 
néhány kérdése. Magyar könyvszemle, 1962, 2-3.szám. 148-169.old. 



Szentmihályi János: A társadalomtudományok szakbibiográgiá-
inak néhány térdése 

Szentmihályi János 

\ 
filológia a nyelvvel és irodalmával kapcsolatos isme­

retek összessége. 
stúdium 

tudományszak,tanulmányi ág 

efemer átmeneti,rövid életű 

retrospektív visszatekintő 

kurrens foiymatos 

primer elsődleges, a kutatást magát tartalmazd 

apparátus intézmény,felszerelés,eszköz 

referáló ' beszámoló 

mechanizál gépiesen,ösztönszerűen végrehajt 

szekundér másodlagos 

potenciális lehetséges 

Kosáry Domokos / 

'lajstrom jegyzék,címjegyzék 
dualizmus kora 1867- tol,a kiegyezéstől az első világháború­

ig tartó időszak Magyarország történetében 
\ 
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Ballagi Aladár /1853-1928/ történész 
. c.bibliográfiájáról van szó. 

Kudora Károly /1851-1916/ könyvtáros.üz Egyetemi Könyvtár alkalma­
zottja volt. Szerkesztette az Egyetemi Könyvtár címjegy­
zékét; ós kiadta h budapesti kir.magyar Tudomány-
Egyetem segódkönyvtárának címjegyzéke c.biblio­
gráfiát. 

HavassKasaaám ̂  Rezső:/1852-1927/ földrajzi ós gazdasági szak­
munkák irója.1893-ban jelent meg "Magyar "Földrajzi 
Könyvtár.Bibliotheca Geographica Hungarica" c.bib­
liográfiája, amely a Magyarországról fcérfaiHihxBiKm 
bxmxaigaxm^afcm&ia^m^amim 
tosmwaigix valamint magyar szerzőktől megjelent föld­
rajzi munkákat regisztrál nyalvre ós a megjelenés he­
lyére való tekintet nélkül. 

N 

Dóczy - ?/ellmann - Bakács:A magyarn gazdasági irodalom könyvószate 
Bp.1934-1938. 

« 

Szinnyei József 1 • szemelvény .... jegyzetét 

ambíció becsvágy,érvényesülési törekvés 

Kozocsa Sándor 1,. ... szemelvény .... jegyzetét 

nagy Pintér Pintér JenőrMagyar irodalomtörténet c, 
8 kötetes munkaja,melynek bibliográfiai összaállitá-
sai a magyar Írókra,valamint a magyar müvelcdós-
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történetre vonatkozóan bizonyos mértékig pótolni 
tudják a hiányzó magyar irodalomtörténeti biblio­
gráfiát. Magjelent 193o-Wl. 



Lanson,Gustave; Manuál bibliographique de la littarature 
francaise moderné«XYI-XIX.sz» - A francia irodalom 
alapvető bibliográfiája, 

Bateson^rederick Noel Wilse: The Cambridge bibliography of 
English literature.Vol.1-5. - Az angol irodalom 
legteljesebb bibliográfiája;6oo-tól l9oo-ig terjedő 
időszakot öleli fai# 

Kemény G.Gábor: /1915- / Könyvtáros,irodalomtörténész, 
bibliográfus.Az OSzK-ban,majd a MTA Irodalomtörténeti 
Intézetében dolgozott.Irásaiban főként a nemzetiségi 
kérdéssel foglalkozik, 

UNESCO 1. .,,, szemelvény .... jegyzetét 
--̂  

Hellebrant Árpád /1855-1925/ bibliográfus,az MTA könyvtárosa. 
Szabó Károly Régi Magyar Könyvtár c,müvének III,kötetét 
állította össze többek között. 

Nyugat repertórium. A Nyugat c.irodalmi folyóirat repertóriuma. 
Összeáll, Galambos Ferenc.Megjelent,1959-ben, 
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KOVÁCS MÁTÉ 

AZ ORSZÁGOS BIBLIOGRÁFIAI MUNKAÉRTEKEZLET 
M E G N Y I T Á S A 

Az Országos Könyvtárügyi Tanács és az Országos Széchenyi 
Könyvtár Könyvtártudományi és Módszertani Központja nevében sze-
retettel köszöntöm az Országos Bibliográfiai Munkaértekezlet'élő­
adóit és résztvevőit. Az a tény, hogy az előadók készségesen vál­
lalkoztak a megvitatandó témák kidolgozására, s a legkülönfélébb 
könyvtáraink és más intézményeink könyvtárosai, bibliográfusai ' 
és dokumentalistái ily nagy számmal jelentették be részvételű-
ket a munkaértekezleten, világosan mutatja:, hogy a szakirodalmi 
tájékoztatás problémái általában-is, ezen belül a bibliográfia 
elméleti éa gyakorlati kérdései pedig különösen is megérettek a 
a megvitatásra és a tisztázásra. Több más országhoz hasonlóan 
/Szovjetunió, Csehszlovákia, USA stb./ nálunk is elérkezett az 
ideje annak, hogy a bibliográfia problémáit széles körben meg­
tárgyaljuk, 

A bibliográfia kérdéseinek megvitatását és korszerű el-
méleti tisztázását két körülmény teszi különösen fontossá és 
sürgőssé, Az egyik a társadalmunk szocialista fejlődéséből fa­
kadó bibliográfiai szükségletek körültekintő számbavétele és 
rendszerezése, A szocializmus alapjainak lerakása során elju­
tottunk arra a fokra, amikor immár halaszthatatlanná vált annak 
felmérése, hogy a bibliográfia a maga korszerű lehetőségeivel 
és eszközeivel miben és hogyan segitheti az eddiginél jobban 
egyrészt a termelés és más társadalmilag fontos munkák, továb-
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bá a betervezett kutatások eredményességét, másrészt az általá­
nos és szakműveltség kiszélesítését és elmélyítését, a dolgozó 
és művelődő szocialista ember tájékozódását. De elengedhetetlen­
né teszi más oldalról a helyzet teljes áttekintését és megtár­
gyalását magának a bibliográfiának eddigi fejlődése is. A mérleg-

. ben ugyanis az elért kétségtelen eredményekkel szemben nem is 
egy vonatkozásban jelentős lemaradások, hiányok vagy téves kí­
sérletezések is jelentkeznek. Itt az .ideje, hogy a hazai bibliog­
ráfiai tevékenység másfél évtizedes fejlődését minden fontosabb 
területen azámbavegyük, eredményeit és hiányosságait szembeál­
lítsuk, helyes fejlődési tendenciáit kiemeljük és továbbfejlesz­
tési tervét szocialista társadalmunk valóságos szükségleteinek 
és a műfaj korszerű lehetőségeinek körültekintő összegyézteté— 
sével körvonalazzuk, 

Anélkül, hogy előre befolyásolnánk a munkaértekezlet ta­
nácskozásait, megállapíthatjuk, hogy az elkészült és tanulmányo­
zás céljából kiküldött előadások mind a két probléma-csoportot 
felölelik, a leglényegesebb mozzanatokat általában jól kiemelik, 
helyesen megvilágítják s gyakran mélyrehatóan elemzik. Együtte­
sen megfelelő alapot adnak arra, hogy a bibliográfia legfonto­
sabb problémáit a munkaértekezlet egészükben és összefüggéeikben 
áttekintse, A jelenlegi helyzetet és a továbbfejlesztés lehető­
ségeit egyfelől a társadalmi szükségletek oldaláról elemezze és 
értékelje, másfelöl a bibliográfia helyét és szerepét a szakiro-
dalmi tájékoztatás egészén belül, főként a dokumentáció és a 
könyvtári gyakorlat viszonylatában megvizsgálja és kijelölje, 
végül a bibliográfia Jelenlegi formáit, ezek eddigi eredményeit 
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éa hiányait felmérje éa az egyea forrnák továbbf ej.lesztéaének le-
hetőaégeit éa szükaégeaaégét elméletileg megalapozza éa a bibli­
ográfiai gyakorlat számárai megközelítő pontosaággal körvonalazza* 
Reméljük, hogy a munkaértekezlet a teljea ülésein is, az egyea 
munkabizottságok tárgyalásain ia eredményeaen birkózik rneg ezek-
kel a meglehetőaen öaszetett, bonyolult éa sokfélé kapcsolódó ; 
problémákkal, A bibliográfia- eredményekben gazdag múltja éa a 
szocializmus uj viszonyai ko,zött még jelentősebb eredményeket ki-
vánó jelene és jövője mindnyájunknak erőt és SZÍVÓS türelmet kell, 
hogy adjon ahhoẑ i hogy a felmerülő problémák megvizsgálásában éa 
a szükséges, konzekvenciák levonásában együttesen és összehangol­
tan érvényesülj öli a szakember hozzáértése és az ország dolgaiért 
e területen felelős testület egyetemes látóköre. 

Egy ilyen szaktánácskozás megnyitása alkalmából az alap­
vető célkitűzések és feladatok szemlélet és módszerek kiemelésén 
túlmenően nem szükséges és nem is célszerű az egyes részletprob­
lémák feésorolása* Különösen nem akkor ha azokat vagy legalább is 
nagy részüket a tárgyalások alapjául .szolgáló előadások amúgy ia 
tartalmazzák. Helyénvaló lehet azonban, ha már itt kiemelünk né­
hány olyan problémát vagy szempontot,.aminek a megvilágítása a 
tanácskozás egésze számára lényeges, de arait az előadások nem 
vagy alig érintenek, illetőleg nem egyértelműen fognak fel. 

Elöljáróban három ilyen kérdésre szeretném ráirányítani 
a munkaértekezlet figyelmét. Olyan alapvető problémákra, amelyek­
nek megvilágítása, megvitatása és megnyugtató tisztázása szükség­
képpen befolyásolja mind az elméleti mind a gyakorlati tanulságo­
dat . 
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Az első megjegyzés a bibliográfiának a könyv- és könyv- , 
tárkultura körén belüli helyéhez és kapcsolataihoz^ szerepéhez 
és jelentőségéhez fűződik. Mint minden társadalmi jelenség és fo­
lyamat, ill. termék és intézmény, a bibliográfia is szükségképpen 
számos más jelenséggel és folyamattal, termékkel és intézménnyel' 
áll többé-kevésbé szorosabb vagy lazább összefüggésben. Ezek kö­
zül ezúttal közelebbről csak hármat, természetesen a három legfon­
tosabbat célszerű kiemelni. Éspedig a könyv- és lapkiadást, ill. 
a könyv- és lapterjesztést, továbbá a felhasználókat, főként a 
tudományos kutatást, ill, tájékozódás^, végül a könyvtárakat, mint 
amelyek alapvetően meghatározzák a bibliográfia helyzetét és funk­
cióit, amelyek összefogásukkal előrelendíthetik vagy a szükséges 
együttműködés ^iánya miatt gátolhatják a bibliográfia fejlődését, 

A könyv- éa lapkiadás, a könyv- és lapterjesztés szemszö­
géből a bibliográfia befejező mozzanat. Összegezi, elvszerüen rend­
szerezi, áttekinthetővé és hozzáférhetővé teszi a kiadványtermés 
egészét. Mint az eredmények foglalata a bibliográfia fejlettsége 
egyebek mellett egyik nem jelentéktelen fokmérője egy-egy ország 
könyvkultúrájának. Ez az oka.és magyarázata annak, hogy fejlett 
viszonyok között a könyvkiadás, ill. a könyvterjesztés vagy a ket­
tő együtt döntő szerepet tölt be a bibliográfiák, különösen a kur­
rens és retrospektív nemzeti bibliográfiák, de a.különféle szak­
bibliográfiák létrehozásában, főként kiadásában is. Nálunk a ma­
ga szempontjából eddig még sem a könyvkiadás, sem a könyvterjesz­
tés, sem a hir-íap és folyóirat kiadás és terjesztés nem mérte és 
nem ismerte fel a bibliográfiák jelentőségét, ezért sem a kurrens, 
sem a nemzeti bibliográfiák kiadásában nem vállalta a rája váró 
terheket, ty&m kis mértékben ez volt az oka annak, hogy kurrens 

M L\- *-* 
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nemzeti bibliográfiánk és folyóirat-repertóriumunk egészen a leg­
utóbbi időkig késedelmesen, akadozva jelent meg, s hogy még ret­
rospektív nemzeti bibliográfiánk legfontosabb uj ciklusai sem 
láthattak napvilágot, 

A felhasználók, főként a tudományos kutatók és más szak­
mai érdeklődésű vagy önmüvelő olvasók számára a bibliográfia rend­
szerint a tájékozódás kezdetét fcagy kiszélesítését jelenti* Külö­
nösen a modern kiadványáradatban vált a szakirodalmi tájékozta-
tás a kiadvány és a felhasználó között a közvetítés egyik fő for­
májává. Ennek ellenére általános tapasztalat szerint a felhaszná­
lók ma még korántsem élnek vele ugy, ahogyan máris lehetne, s a- * 
hogy azt a tájékoztatás és tájéko-zódás ökonómiája feltétlenül 
megkivánná, Ebből nemcsak az a hátrány származik, hogy a tudomá-" 
nyos tájékoztatás különféle formáit általában kevésbé hasznosít'-
juk, mint amennyire azok lehetőséget nyújtanak, de hátrányos le­
het azért is, mert a korlátozott felhasználás egyes dicséretes 
kivételektől eltekintve általában nem ad elegendő ösztönzést és 
ségitséget az egyes formák korszerű továbbfejlesztésére sem, E-
gyes tudományágak kivételével sem a bibliográfia sem a dokumen­
táció nem szerepel kellő súllyal pl, a távlati tudományos kutatá­
si tervben. Sőt megesik, hogy a tudományos tájékoztatás índoko-
latlan lebecsülése már meglévő szolgáltatások megszűntetésére ve­
zet, mint pl, a MTA Történettudományi Intézetnél, ahol a bibliog­
ráfiai és dokumentációs osztály éppen most van megszűnőben, 

A könyvtáraink érthetően éppen most a szocialista könyv­
tári gyakorlatra való átmenet időszakában általában növekvő fi­
gyelmet forditottak a tudományos tájékoztatás formáira, köztük a 
bibliográfiára is. A szocialista könyvtári gyakorlat egyik jel­
lemzője a könyvtári tevékenységek kiterjesztése és intenzivebbé 
tétele. Mindkettőnek egyik főformája bibliográfiák-' létrehozása 
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éa a dokumentációs munka megszervezése. Ma már megállapíthatjuk, 
hogy könyvtáraink jelentős réstéhek bibliográfiai tevékenysége 
számottevő kezdeti eredményekkel járt. Komoly nehézségek forrá­
sa és a továbbfejlődés egyik fő akadálya azonban az, hogy könyv­
táraink bibliográfiai feladaiaiíckal nagyobbrészt magukra maradtak, 
ez idő szerint csak a maguk erejére támaszkodhatnak. Ma még sem 
a könyvkiadás és könyvterjesztés, sem a hirlap- és folyóiratkia­
dás és terjesztés, sem pedig a tudományos kutatás és 'termelés neip 
nyújtja azt a segítséget, ami a közös feladat korszerű megoldásá­
hoz feltétlenül szükséges volna. Holott nyilvánvaló, hogy a közös 
ügyet csak e három érdekelt tényező közötti ésszerű feladat- és 
munkamegosztással és ezek tervszerű együttműködésével lehet jő 
végre vinn., a bibliográfia jelenlegi gazdátlanságát csak az ér-
dekelt területek összefogásával lehet megszüntetni. Jó lenne ezek­
re a kérdésekre a tárgyalások során nyomatékkal kitérni. 

A második észrevétel a szakirodalmi tájékoztatás szükség-
szerű differenciálódásához, egyes formái létjogosultságának meg 
nem alapozott vitatásához és a formák egymáshoz való viszonyához 
kapcsolódik. Mindenki előtt ismeretes, hogy a tudoraányos tájékoz­
tatás egyes formái: a bibliográfia, recenzió, dokumentáció a tör­
ténelmi-társadalmi fejlődés következményeiként jöttek létre. A 

társadalom uj szükségletei a tájékoztatás uj formáit alakították 
ki. A szükségletek és formák egészében és összefüggésében való 
áttekintése nyomban meggyőzhet bárkit, hogy a történelmileg kiala­
kult formákra ma is szükség van. A maga nemében és helyén a bib^ . 
liográgia éppen ugy nélkülözhetetlen, mint a dokumentáció vagy a 
recenzió. Pontosan ugy, mint a közlekedésben sem szüntetik meg a 
közlekedés később kialakult formái a korábbiakat, pl. az űrhajó­
zás vagy a repülés a vonatot vagy a gőzhajózást, 111. ezek egyike 

0 

• 



vagy másika a kerékpárt, szekeret vagy a gyaloglást. Ennek elle­
nére a szakirodalomban a történelmi fejlődést félreértve, lábra 
kaptak olyan nézetek, anelyek a tudományos tájékoztatás Bgyik 
Vagy másik formájának kizárólagosságok követelnek, s a többieket 
indokolatlanul lebecsülik. Ez a vita évtizedekkel ezelőtt a bib­
liográfia és a dokumentáció elméletirói / pontosabban: könyvtá­
rosok és dokumentálok/ között külföldön kezdődött és azóta meg-
megujulva váltakozó lendülettel folytatódott. A legutóbbi évek­
ben nálunk is felelevenítették többnyire a dokumentációs szakiro­
dalomban, de a bibliográfia sőt könyvtártani szakirodalmunk sem 
mentes tőle. Az egyoldalú szemlélet nyomai többé- vagy kevésbé 
rejtetten az előttünk lévő előadások egyikáben-máaikában is fel­
felvillannak. Helyes lesz ha minden lényegesnek tűnő kérdést^ s 
amennyiben szükséges, ezt is megvitatjuk. NeÉ volna azonban sze— • 
rencsés ha tul sok időt és erőt áldoznánk arra, Jragy ami magától 
értetődő, mert mellékvágányra terelné és terméketlenné tenné a 
tárgyalásainkat. 

Végül, harmadik helyen ki kell emelni a többi közül egy 
könnyen zavart okozó szemléleti és terminológiai problémát. A szak­
irodalomban is, a itt-ott a vitainditó előadásokban is a bibliog-
rafia körén belül nem egyszer összekeverednek az elmélet és a 
gyakorlat kérdései. fcKgm&x&xgfete Legszembetűnőbben akkor, amikor 
a bibliográfiát általában tudománynak minősitjük. Természetesen 
vannak olyan bibliográfiák is, amelyek olyan önálló kutatói,fel­
táró és rendszerező munka eredményeként jönnek létre, hogy egé­
szükben önálló tudományos alkotásnak tekinthetők. Az esetek több­
ségében azonban a. bibliográfia-készités felsőfokú tudományos fel­
készültséggel végzett gyakorlati tevékenység. Minőségileg külön-
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bözik ettől a bibliográfia gyakorlatának vagy' történetének vizs­
gálatából származó ismeretrendszer tehát a bibliográfia elme let et. / 

ill. története, feltéve persze ha sikerül a. kor tudományának a 
szinvonalán kialakitani. Yégső soron természetesen-mindezt azért, 
hogy a bibliográfia a gyakorlatban korszerűen betölthesse a maga 
hivatását a társadalomban, a mi esetünkben szocialista társadal-
műnk politikai, gazdasági-technikai, kulturális életében. 

Ezt azért is hangsúlyozni kell, mert a bibliográfiaelmé­
let szinvonala különösen nálunk ma még korántsem kielégito. Távol­
ról sem szolgálná az elméleti színvonal emelkedését ha hiányossá­
gairól bármily módon elterelődne a figyelem. Éppen ellenkezőleg, 
ennek a munkaértekezletnek is az a fő,feladata, hogy a bibliog­
ráfia hazai gyakorlatának kiterjedt és elmélyült elemzésével,'va­
lamint a külföldi, főként a szocialista országok elméleti ered­
ményeinek felhasználásával segitse elő a bibliográfia-elmelet az in-
vonalának az emelését, líogától értetődően azért, hogy ez a jelen­
legi valóságot és a jövő felé mutató fejlődési tendenciákat, va-

s 
lamint a megelőző fejlődés fő mozzanatait és törvényszerűségeit 
hívebben és mélyebben tükröző elmélet tudatosabbá,.megalapozottab­
bá és tervszerűbbé tegye a legfőbbet: magát a bibliográfia gya-
korlatát. 

Ezek előrebocsátása után s abban a reményben, hogy ez a 
munkaértekezlet .teljes ülésein és munkabizottságaiban jelentős 
méirt ékben hozzájárulhat a hazai bibliográfiai gyakorlat és elmé­
let időszerű problémáinak a megvilágításához, mégegyszer szere­
tettel köszöntöm-vendégeinket, előadóinkat és közreműködő munka-
társainkat, a résztvevőket és az előkészítőket, sok sikert kí­
vánva a tanácskozásokhoz,a munkaértekezletünket megnyitom* 



Kovács Máté: Az országos bibliográfiai munkaértekezlet 
megnyitása 

Kovács Máté 

Á szöveaközlés a lap ja ; Országos B ib l iog rá f i a i Munkaértekezlet 

l961 . szep t ,18-2o . ífffliyjEBixaKgja@am Sajtó alá rend. 

Bereczky László.Közread.ÖSzK KMK.1962.Sokszorosítás. 

Országos b i b l i o g r á f i a i munkaértekezlet . igiÉfcsíiaKiiax&^KiiikáEmiiaxitiaitim 

1961,szept . l8-2o-án az OSzK Könyvtártudományi ós Módszer­

t an i Központja valamint az Országos Könyvtárügyi Tanács 

rendezésében Gödöllőn t a r t o t t é r tekez le t ,amelyen a 

magyarországi b i b l i o g r á f i a i ku ta t á s he lyze t é t ós problé­

máit v i t a t t á k meg. 

kurrens b ib l i og rá f i a fo lyamatosan , reg i sz t rá l j a a magjelenő irodalmat 

r e t r o s p e k t í v b ib l iog rá f i a visszamenően egy nagyobb időszak i r o d a l -

mátoate gyűj t i össze , 

ökonómia ésszerű gazd-álkodás 



Országos Könyvtárügyi Tanács: á Művelődésügyi Minisztérium 
mellett működő szakmai tanácsadd testület.Az I.Orszá­
gos Könyvtáros Konferencia /1952/ javaslatára jött létre 
1953-ban,Feladatköre a könyvtárak és a könyvtári hálézatok 
együttműködésének,a szakmai szempontok egységességének 
biztositása.Pontos szerepe volt az I956.avi könyvtári 
törvény előkószitésében.Speciális kérdések kidolgozására 
szakbizottságokat; hozott létre. 
1962-ben feladatköre kéxüia&x bibliográfiai és dokumentá­
ciós feladatokkal bővült,s ez szervezeti átalakulást is 
vont maga után.Mai elnevezése: Országos Könyvtárügyi 
és Dokumentációs Taná'cs. 

OSzK Országos Széchenyi Könyvtár 

KMK Könyvtártudományi és Módszertani Központ.1 könyvtár­
tudományi ,módzsBrtani és képzési munka központ ja .Valamennyi 
könyvtártípus és hálózat kérdésóval elméleti szinten 

külömböző szolgáltatásokat 
foglalkozik,ugyanakkor xmiatorám smafegmifiatiakiBi is nyújt 
valamennyi könyvtártípus számára.1959-ben jött létre a 
OSzK főosztályaként;a Művelődésügyi Minisztérium Könyv­
tári Osztályának közvetlen felügyelete alatt áll. 
Feladatköréi 1959 előtt részben az,Országos Könyvtári 
Központ,részben a Népkönyvtár! Központ látta el. 



Az Országos Bibliográfiai Munkaértekezlet Ajánlásai 

A kiadványok mai özönében a bibliográfia nélkülözhetet­
len eszközzé lett minden országban,Fokozott szerepe van azonban 
a szocialista társadalmakban,ahol a fejődés üteme az- elért ered 
menyek naprakész állapotban valé nyilvántartását,egyben a tö­
megek tájékoztatása,nevelése,is állandő bibliográfiai feladat­
kört Ír elő.A magyar bibliográfiának komoly hagyományai,nem leki-
csinylendő eredményei vannak^Jelantős eredményeket mutathatunk 
fal az elmúlt tizenhat esztendőből is:könyvtáraink,tudományos 
intézeteink,s egyéb szervezeteink egyaránt nagy erőfeszítéseket, 
tettek,hogy a kor ilyen iíányu kötelezettségeinek megfeleljenek. 
Mégis meg kell állapitanunk,hogy a feladatokhoz képest eredmé­
nyeink elégtelenek,a bibliográfiai termésben nagy hézagok,mutat­
koznak,még nem sikerült biztosítani a kellő rendszerességet, 
itt-ott a magkivánhatő szinvonalat sem,s mindenképpen hiányzik 
a kellő szervezettség.lzért a munkaértekezlet a jelenlegi hely­
zet elemzése alapján megfogalmazta a legfontosabb teendőket,s 
azokat az alábbi ajánlások formájában terjeszti az illetékes 
főhatóságok s a bibliográfia ügyének gondozására hivatott szer­
vek elé* 

általános feladatok. 

I* Ötéves távlati bibliográfiai terv dolgozandó ki a társadal­
mi igény széleskörű és folyamatos biztosítására,egyben a súly­
ponti feladatok kijelölésére. 

2* Az eredményesség érdekében széleskörű kooperációt kell fciépi-
teni az összes érdekeltek bevonásával,a szükséges munkamegosztás 
és együttműködés msgtremtósével.A KMK végezze el a nagyobb szak­
könyvtárak,a hálózati központok,továbbá a tudományos intézetek 
segítségével a hazai bibliográfiai irodalom és a bibliográfiai -
szolgáltatásokat nyújtó szervek módzs res számbavételét.A bibliog*» 
gráfiai koordinációt szabályozó rendale/(/ltet uj formában kell ki­
adni* 

* 

< 



3. Javasoljuk az Országos Könyvtárügyi Tanács szakbizottsá­
gába az érdekalt intézmények bibliográfiávak foglalkozó szak­
embereinek megb-i vasát, egy ben a szakbizottsági munkának - a je­
len munkaértekezlet bevált módszerének alkalmazáséval - munka 
bizottságokra való boatását.Ezzel is lehetővé kívánjuk tenni 
hogy a koordinálás mechanikus volta megszűnjék,és a bibliográ­
fiai tevékenységnek a tudományos fel adatokicai való egybehango­
lása is megoldódjék. 

4. Gondoskodni kell a bibliográfiák közreadáásáról.Fel kell 
kérni a Művelődési Minisztériumot ós a Magyar Tudományos akadé­
mia könyv-ós folyóiratkiadó bizottságát,hogy teremtsék meg 
ehhez a megfelelő szervezeti kereteket,tekintettel mind a nyom 
tatás,mind a sokszorosítás formájára.Soron kivül kell bizto­

sítani az alapvető bibliográfiáknak,továbbá azoknak a bibliográ­
fiáknak a megjelentetését,amelyek az országos távlati tudo­
mányos kutatási terv célkitűzéseit szplgáljók. 

5. Minthogy a bibliográfiák beaeerzésót sajnos sokszor még 
könyvtáraink is elhanyagolják,a jövőben feltétlenül biztositan 
kell,hogy a gyűjtőkörükbe eső bibliográfiákat tervszerűen sze­
rezzék be. 

6. fel kell hívni a kiadók figyelmét,hogy a szakkönyvekhez 
minden esetben készíttessenek névmutatót,a folyóiratok szer­
kesztőségeit pedig,hogy rendszeresen gondoskodjanak az éves, 
valamint a többéves mutatók összeállításáról. 

7. A korszerű teehnika alkalmazása egyik fő feltétele a mo­
dern bibliográfiai munkának.! technikai fejlesztést egyrészt /á 
az eddigieknél nagyobb arányú beruházási ós devizakeretek biz* 
tositásával,másrészt külföldi tanulmányutak finanszírozásával 
lehet és kell előmozdítani. 

8. A biblliográfiai munka országos és helyi jellegű terve­
zésének megszilárdítása érdekében az érdekeltek bevonásával 
a KMK -nak ki kell dolgoznia társadalmunk bibliográfiai igényei 
felmórósaónek módszereit,ós el kell végezni ezeknek az igények­
nek elemző vizsgálatát.Ugyancsak meg kell vizsgálni a biblográ-
fiák hasznosításának,hatékonyságának kérdését. 



9» A tudományos tájékoztatás hazai helyzetét és továbbfejlesz­
tésének kérdéseit hasonló munkaértekezlet tárgyalja meg,1962-ben, 
a szakemberek ás a felhasználók be vonásával. /MSÜÍBSZ stb./ 

lo. Az ELTE Könyvtár szakán fokozottt gondot kell forditani a 
leendő bibliográfusok képzésére.Yalamennyi egyetemen és főiskolán 
gondoskodni kell a bibliográfia elemi ismereteinek és az irodalom­
kutatás módszereinek oktatásáról* 

Országos Bibliográfiai Munkaértekezlet i961.szept.l8-2o. 
Teljes anyaga. \.Sajtó alá rend.Bereczky László.Közread, 

OSzJC KMK.Bp.1962. Soksz* 266-268p. 

11, Elengedhetetlen szükség van egy bibliográfiai évkönyv 
illetve folyóirat rendszeres megjelentetésére,amely a bib&iográ-
fia elméleti kérdéseivel foglalkozik,ugyanakkor tájékoztat a 
magyar bibliográfiai munkásságról. 
12. A munkaértekezlet anyagát mielőbb ki kell adni,hogy min­
denki számára hozzáférhető legyen? 



Az Országos Bibliográfiai Munkaértekezlet -Ajánlásai 
• < 

Országos. Bibliográfiai Munkaértekezlet 1. ... szemelvény 
.... jegyzetét 

KMK Könyvtártudományi ás Módszertani Központ 
1. ... szemelvény .... jegyzetét 

koordináció összehangolás,egyeztetés 

METBSz v.MTBSz Műszaki ós Természettudományi Egyesületek 
Szövetsége. 19-4-8-ban alakult.! iá hozzá csatlakozott 
25 egyesület irányítását végzi. 

i 
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem 



B/ A bibliográfiai munka koordinálása 
* • 

Az Országos Széchényi Könyvtár... központilag nyilván­
tartja az intézmények bibliográfiai tevékenységét, e célból be­
gyűjti - a művelődésügyi miniszter vonatkozó utasitása szerint -
az intézmények által benyújtandó évi bibliográfiai terveket. Az 
agánló bibliográfiák tervét elbirálja, a retrospektiv nemzeti éa 
a szakbibliográfiák tervét elbirálás céljából a Magyar Tudományos 
Akadémiához továbbítja. /Mth.18.pontjából,/ 

11-1-25 /195W VI.25«/Np.M.82. utasítás 
A készülő bibliográfiák kötelező bejelentéséről 

• /Népművelési Közlöny, 1954. június 25. 1.1./ 

• i.§. 
Bibliográfiákat csak a jelen utasitásban szabályozott 

engedélyezés után lehet kiadni* 

• - • - « ' 

2.§. 
A bibliográfiák központi nyilvántartása, az országos 

bibliográfiai munka irányitása az.Országos Széchényi Könygtár 
/továbbiakban: OSzK/ hatáskörébe tartozik. 

3.§. 
Minden könyvtár köteles évi bibliográfiai tervét a meg­

előző év július hó 31.napjáig elkészíteni és az OSzK-nak megkül­
deni. A tervben a következő adatok szerepeljenek: 

a bibliográfia cime,, rövid tartalma, iv terjedelme, 
az előállitás módja, példányszám, a megjelenés időpontja /hónap/, 
ára, a terjesztés módja, továbbá, hogy"az előállításhoz szüksé­
ges feltételek biztositva vannak-e /nyomda, kiadó, papir/. 
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&á OSzK a könyvtárak bibliográfiai terveit megvizsgál­
ja és amennyiben szükséges, felhivja a terveket beküldő könyvtá­
rakat,, hogy az általa megadott módszertani és bibliográfiai szem­
pontok szerint dolgozzák át tervüket* 

A bibliográfiai terveket az OSzK koordinálja, elbirál-
ja és a beküldési határidőt követően másfél hónapon belül a műve­
lődésügyi minisztérium könyvtári osztályához az elbirálás jóváha­
gyása végett felterjeszti, 

5.§. 
A jóváhagyott évi tervben nem szereplő - az előre nem 

látható eseményekkel kapcsolatos tervbe vett - bibliográfiákat a. 
könyvtárak kötelesek soronkivül az OSzK-nak megküldeni. Az OSzK 
ezeket a bibliográfiákat is elbirálja és jóváhagyás, illetőleg en­
gedélyezés végett a beküldést követő egy hónapon belül a művelő­
désügyi minisztérium könyvtári osztályához felterjeszti. 

6.§. 
A könyvtárak az 1955. évi bibliográfiai tervüket 1954, 

július 15-ig kötelesek az OSzK-nak megküldeni, az OSzK pedig 
1954-. augusztus l-ig köteles azokat elbirálni és jóváhagyás végett 
a népművelési minisztérium könyvtári osztályához felterjeszteni, 

A bibliográfiát készitő könyvtár köteles az általa ké-
szitett' bibliográfiából, - tekintet nélkül az előállitás módjára 
ós terjedelmére - egy-egy példányt az OSzK bibliográfiai és mód­
szertani osztályának, 5 példányt pedig a művelődésügyi miniszté­
rium könyvtári osztályának megküldeni. 
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A készülő bibliográfiák kötelező bejelentése 
/Népművelési Közlöny, 1954. augusztus 27. 161. lap/ 

A készülő bibliográfiái: kötelező bejelentéséről szóló 
11-1-25/1954. Np.M, szárau utasitáa /Népművelési Közlöny 1954. 
június 25-i /12/ szám/ hatálya a múzeumi könyvtárakra nem terjed 
.K-t • 

Az utasitásban előirt bejelentési kötelezettség csak 
a fél ivén felüli terjedelemben és több mint 50 példányban meg­
jelenő bibliográfiákra vonatkozik. 

X X X 

A- könyvtár i s zo lgá la t jogi szabályozása. 8,Hatósági és h i v a t a l i 

fe ladatok , /Az Országos Könyvtárügyi Tanács Kiadványai 2. Bpest, 

1958. 194-196.foldal./ 



A bibliográfiai munka koordinálása 

retrospektív visszatekintő 

koordinál összehangol 



A varsói Nemzetközi B ib l iog rá f i a i Konferencia /1957. 

szeptember 19-22/.. 1955 szeptemberében a b r ü s s z e l i Könyvtáros 

Világkonferencián fe lve tődö t t a szomszédos népi demokratikus 

országok között a b i b l i o g r á f i a i együttműködés szükségességének 
Á 

gondolata, iázt a j a v a s l a j t o t a lengyel könyvtárosok v a l ó s i t o t -

ták megk amennyiben a kitűzött terminusok ismételt elhalasztása 
után 1952 szeptemberére Varsóba összehívták a Nemzetközi Bibli­
ográfiai Konferenciát, amelynek fő témájául a retrospektív nem­
zeti bibliográfiai problémáit jelölték meg. 

Magyar részről a konferencia rendezőségéhez két re­
ferátumot nyújtottunk be# 

1. A szomszéd népek együttműködésének problémái a 
retrospektív bibliográfiák szerkesztése terén* ?."•>• 

Í 
2, A kurrens es szakbibliográfiák néhány időszerű 

kérdése,, 
A fenti referátumok végső fogalmazványa az Országos 

Széchenyi Könyvtár Bibliográfiai Osztályán készült el más könyv­
tárak /Akadémiai Könyvtár, Egyetemi Könyvtár/ szakembereinek be­
vonásával; az anyagot a Könyvtártudományi Főbizottság előzetesen 
megvitatta. A nyár folyamán megkaptuk a résztvevő országok refe­
rátumait is,, melyeket egyenként feldolgoztunk, és ennek alapján 
a szóbeli észrevételek megtételére felkészültünk. 

... 

A delegációit veze tő i e lőkész í tő é r tekez le tükön a prog­

ramot a következő négy pontban ha tá roz ták meg: 
•7 

1. A nemzeti b i b l i o g r á f i a fogalma. 

2, Az anyaggyűjtés^megszervezése* 

3« A nemzetközi együttműködés módozatai, 
4f A kulturális egyezményekkel kapcsolatos kérdések* 



A konferenciát a lengyel kulturális ügyek minisztere 
nyitotta meg, majd MISIG asszony, Jugoszlávia egyik képviselője 
a i'I'AB üdvözleteit tolmácsolta, felolvasva P. BOURGEOIS elnök 
levelét* 

A konferencia menete a megállapított programpontok 
alapján zajlott le. A legnagyobb jelentőségű vita a nemzeti bib­
liográfia fogalma körül alakult ki. Ebben a vonatkozásban a len­
gyel, jugoszláv és magyar küldöttség felszólalásai alkották a 
vita magvát. Igen érdekes volt - bár több ponton vitatható '-

Smilja MISIG asszony felszólalása, aki elvetette a retrospektív 
nemzeti bibliográfiák anyagánál eddig alapelvként szereplő terü­
leti és nyelvi kritériumokat, s a nemzeti bibliográfia legfőbb 
ismérvét a nemzeti kultúra kialakításának központi gondolatában 
jelölte meg. Szerinte csak azok a müvek tartoznak egy-egy nemzeti 
retrospektív bibliográfiába, amelyek az illető nép "nemzeti kul­
túráját vitték előbbre". Ez az álláspont a nemzeti bibliográfia 
gyűjtőkörének meghatározásába egy uj, értékelő, válogatási szem­
pontot kivan bevezetni. 

A nemzeti bibliográfia fogalmának ez az uj meghatáro­
zási kisérlete s általában a nemzeti bibliográfia tartalma - a ' 
konferencián tul iŝ  - számos magánbeszélgetés és vita tárgya volt. 
Ez késztette a magyar delegációt arra, hogy ezzel kapcsolatban 
álláspontját a konferencia.utolsó napján ismét összegezze. 
3ÉLL3Y Pál hozzászólásában elismerve azt, hogy MISIG asszony ja­
vaslata gondolatébresztő, fenntartotta eredeti elgondolásunkat, 
Hangsúlyozta, hogy minden válogatási elv bevezetése egyéni szem­
lélet veszélyét rejti magában, azért a történelmi területi elv 
alapján az 1918-ig Magyarországon megjelent könyvek alkotják a 
magyar nemzeti retrospektív bibliográfia anyagát. Ez az állás-
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pontunk hasonló a lengyel koncepcióhoz, és bizonyos vonatkozás­
ban találkozott a román és csehszlovák elképzelésekkel is. 

A konferencia utolsó napján WALDEPFEL Eszter mint so­
ron levő elnök bezárta a vitát. Ezt követően a javaslatokat ki­
dolgozó bizottság - melyben magyar részről GÜÍVI3CCZ István vett 
részt - megszerkesztette a konferencia eredményeit összefoglaló 
dokumentumot, mely nem határozat, csupán agánlás formájában ösz-
szegezte a referátumokban felvetett és a vita során elfogadott 
legfontosabb javaslatokat. A kongresszus által elfogadott két 
nyelven: franciául és oroszul készült ajánlások magyar forditás-

- * 

ban a következők: 
"A Bolgár Népköztársaság, a Csehszlovák Köztársaság, 

a Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság, a Lengyel Népköztársaság, , 
a Magyar Népköztársaság, a Német Demokratikus Köztársaság, a 
Román Népköztársaság és a Saovjetunió küldöttségei részt vettek 
az 1957. szeptember 19-21 között Varsóban megrendezett Nemzetközi 
Bibliográfiai Konferencián, és megállapították a nemzetközi 
együttműködés szükségességét azon országok között, melyeknek, a 
nemzeti bibliográfia terén közös problémáik vannak. A konferencia 
részletes javaslatok helyett csupán általános ajánlásokat dolgo­
zott ki, melyeket a bibliográfiai intézmények.által kötendő két­
oldalú megállapodások létrehozatala során lehet majd felhasználni. 
Kívánatos, hogy ezeket az ajánlásokat a kulturális egyezmények 
megkötésekor vegyék figyelembe. 

1. A Nemzetközi Bibliográfiai Konferencia megállapitja 
a nemzeti bibliográfia fogalmáról alkotott felfogások különböző­
ségét és ugy véli, hogy ilyenformán az egységes meghatározás ki­
alakítására nincs mód. A nemzeti bibliográfia fogalma tehát uj, 
elméleti tanulmányokat tesz szükségessé* 

" " - > * " * 



t 
I , 

2. Kivánatos a régi könyvek /1800-ig/ központi kata­
lógusainak összeállítása. Ez segitséget nyújt a nemzeti retrospek­
tív bibliográfia anyagának összegyűjtéséhez és lehetővé teszi a 
többi ország szükségleteinek figyelembevételét.* 

3. Kivánatos, hogy tanulmányozzák annak lehetőségét, 
hogy az egyes országokban elkészithetők-e a folyóiratcikkek ret­
rospektív bibliográfiái. 

4. A nemzeti bibliográfia ügyében folytatandó nemzet-
*közi együttműködés egymás kölcsönös tájékoztatásával valósitható 
me g: 

a/ azokról a gyűjteményekről, melyek egy másik orszá­
got is érdekelhetnek, 

b/ azokról a folyamatban levő vagy tervbe vett bibli­
ográfiai munkálatokról, amelyek egy másik országot is érdekelhet­
nek; 

«/ a könyvek, kéziratok és periodikus kiadványok alap­
ján készitett mikrofilmek és fénymásolatok jegyzékeiről, 

5. Az érdekelt államok meg fognak állapodni abban, hogy 
egymásnak kölcsönösen megküldik alapvető bibliográfiai 'forrásmü-
veiket és a bibliográfia módszertanáról kiadott kézikönyveiket, 
Kivánatos, hogy ezekről ismertetések jelenjenek meg a többi or­
szágban. Ennek érdekében a fontosabb kiadványokat el kell látni 
valamelyik világnyelven készült kivonattal, 

6. Kivánatos, hogy az egyes országok cseréljék ki a 
bibliográfiák kiadásával foglalkozó intézményeik jegyzékeit, 

7. A bibliográfiai kiajdványokrol nyújtandó rendsze-
res tájékoztatás érdekében kivánatos, hogy minden ország adja ki. 
bibliográfiáinak bibliográfiáját, 

\ 
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8. Az anyaggyűjtés érdekében kivánatos 
a/ a bibliográfusok cseréjének megszervezése, kétolda­

lú megállapodások alapján, az anyag feltárása, illetőleg mikrofil-
meztetése érdekében; 

b/ a bibliográfiai szolgálatok cseréjének megszervezé­
se kölcsönösségi alapon, azoknak a szakembereknek a kijelölésével, 
akik megbizafcást kapnak a bibliográfiai és dokumentációs anyagok­
nak fotókópiák és mikrofilmak formájában való összegyűjtésére. 

9. A kurrens nemzeti bibliográfia terén kivánatos - a 
kétoldalú megállapodásoknak megfelelően - a többi országot is érin­
tő könyvek és folyóiratcikkek bibliográfiai címfelvételeinek rend­
szeres cseréje. 

10. Kivánatos, hogy megvalósuljon azoknak a kiadványok­
nak a rendszeres cseréje, melyek más országok bibliográfiai munká­
ját érintik. 

11. A nemzetközi együttműködés eredményességéhez szüksé­
ges annak a központi szervnek országonként történő kijelölése, 
amely meg lesz bizva a kulturális egyezmények alapján kötött két­
oldalú megállapodások feladatainak végrehajtásával. 

12. Az együttműködés céljait és 'formáit az érdekelt ál­
lamok egymással kétoldali egyezmények utján rendezik. 

13. Kivánatos, hogy a kétoldalú kulturális egyezmények 
tárgyalásaiba vonják be a bibliográfiai intézetek és a könyvtárak 
képviselőit is. 

14. Kivánatos, hogy országaink egymás utáni sorrendben 
periodikusan konferenciákat tartsanak, melyeknek célja a nemzet­
közi bibliográfiai együttműködés problémáinak megoldása. 

15. Kivánatos, hogy a Szov.jetszkana Bibliografi.ja c. 
folyóiratban cikkek jelenjenek meg azokról a problémákról, ame -
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lyekkel a Nemzetközi Bibliográfiai Konferencia foglalkozott. Eze­

ket a cikkeket a többi ország bibliográfiai folyóiratai is fel­

használhatják* 

16, Kivánatos a könyvek nemzetközi cseréjének és könyv­

tárközi kölcsönzésének kiterjesztése, az ezekre vonatkozó részle­

tek azonban egy külön konferencia tárgyát képezik*1?? 
t • • 

• • • 

BÉLLEY Pál - GOM.SÜGZ István - V.WAIDAPFEL Eszter 

X X X 

A varsói Nemzetközi Bibliográfiai Kongresszus. Magyar Könyvszemle, 

ötödik folyam, LXXIV.évfolyam. Budapest, 1958. 75-78.oldal.* 



• 

A varsói Memzetközi Bibliográfiai Konferencia 

Bélley Pál /I925- / irodaionitörténész',bibliográf us. 
ÍÍZ OSzK osztályvezetője. 

. • 

Gombocz István 

. # 
Waldapfel Eszter/i9o6_ / történész,könyvtáros. 

Az OSzK könyvtárosa,majd helyettes igazgatója. 
1958-196 -ig az Országos Pedagógiai Könyvtár igazgatója, 

retrospektív visszatekintő 

terminus határidő 

referátum beszámoló,jelentés 



A d o k u m e n t á c i ó ós ^ § ' s z a k i r o d a l m i 
t á j é k o z t a t á s f e j l ő d é s e 

A d o k u m e n t á c i ó a l a p k é r d é s e i 



KOVÁCS MÁTÉ: 
TUDOMÁNYPOLITIKA É3 TÁJÉKOZTATÁSTUDOMÁNY 

1. Tudományelméleti vonatkozások 

A 'tájékoztatástudomány alapvetése világszerte most 
megy végbe. 

Az utóbbi évtizedlekben a fejlett országok - szocialis­
ták és kapitalisták egyaránt - valósággal versengenek egymással 
abban, hogy a tájékoztatás, s ezen belül a tudományos tájékoztatás 
folyamatát, mint tudományos kutatásra érett és érdemes sajátos 
tárgykört megismerjék. Mégpedig ugy, hogy a társadalmi valóság e 
sajátos, máris világszerte kifejlődött és előreláthatóan rohamo­
san továbbfejlődő tartományát korszerű tudományos szemlélettel és 
módszerekkel minél kiterjedtebben, elmélyültebben tárják fel, s 
ezzel közös erőfeszítések eredményeképpen a társadalomtudományok 
ujm viszonylag önálló ágát hozzák létre, s mielőbb tisztázzak 
alapvető törvényszerűségeit, legcélszerűbb formait, leghatékonyabt 
módszereit. Természetesen nem önmagában zártan, öncélúan, hanem 
ugy, hogy a tudományos tájékoztatás sajátos belső világa, ennek 
összefüggései a létrehozó ós felhasználó társadalommal a kialaku­
ló uj tudomány ismeretrendszerében is a valóságnak megfelelő 
szerves egységben tükröződjenek, az uj ismeretek rendszere ne csal 
érdekes hiradás legyen a társadalmi- valóság uj tartományáról, dé 
egyben alkalmas leggien arra is, hogy magát a megismert tárgykört, 
tehát a tudományos tájékoztatás gyakorlatát tudatosan, tervszerű­
en továbbfejlesszük, kiterjedését és hatékonyságát tovább növel-
jük. 

A tájékoztatástudományi kutatás és szakképzés tehát 
csak akkor tekinthető korszerűnek, ha a tárgykört a maga össze-



tettségében minden oldalú összefüggésében, sajátos belső tagoló­
dása szerint fogja fel, és az egyes konkrét részleteket a maguk 
sokrétű kapcsolódásaiban veszi vizsgálat alá. Különösen áll ez 
a szocialista országokban folyó tájékoztatás tudományi kutatások­
ra, mind az idevágó sajátos tudományelméleti állásfoglalásokra, 
mind pedig a kutatási feladatok, tervek kialakítására, mind pedig 
a szakkutatás tényleges gyakorlatára. Ez az oka és magyarázata 
annak, hogy a tájékoztatás tudomány olyan ismeretágai mellett, ame­
lyek elsősorban a tudományos tájékoztatás belső világát, főként 
annak formáit és tárgyi jelenségeit vizsgálják /pl. a dokumentá­
cióelmélet és történet bibliográfiaelmélet és történet/, egyre 
gyakrabban találkozunk olyan ujabb ismeretágak kezdeményeivel is, 
amelyek a tudományos tájékoztatás folyamataira, társadalmi össze­
függéseire igyekeznek rávilágítani. Ilyen pl. a tájékoztatás 
pszichológiája és szociológiája. 

Nem szorul bővebb bizonyításra, hogy a megvilágításra 
váró sokféle összefüggés között alapvető jelentőségű a tájékozta­
tás tudomány ás a tudománypolitika kölcsönös kapcsolódása. Magától 
értetődővé teszi ezt az a kettős kötöttség, ami a tudományos tá­
jékoztatás és a tudományok fejlődése között fennáll. A tudományos 
tájékoztatás ma már fejlettsége jelenlegi fokán is viszonylag kü­
lönálló, jól körülhatárolható tartományává vált. A társadalmi köz­
lés rendszerei között az Írásbeli közlés egyik viszonylag ujkele-
tti, de egyre növekvő jelentőségű formája, amelynek feladata, hogy 
az információk, - főként az Írásbeliek - roppant tömegéből a tár­
sadalmi felhasználás céljából kiválassza, közérthető formába öntse 
rendszerezze és elterjessze az értékeseket. Ez a folyamat azonban 
szükségképpen szorosan beékelődik több vonatkozásban is a tudomá­
nyos alkotás és társadalmi felhasználás folyamatába. Egyfelől a 
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tudományos értékek létrehozásának folyamatában az uj tudományos 
eredményeket közvetiti még ujabb tudományos értékek létrehozásá­
hoz, másfelől az uj tudományos értékeket a gyakorlathoz juttatja 
el, éspedig közvetlenül, egyre gyakrabban. Így a tudományos tá­
jékoztatás mindkét folyamatban szükségképpen nélkülözhetetlen 
.szakasszá válik. Nélküle mindkét folyamat megszakadna, vagy leg­
alábbis e láncszem nélkül a mainál elkerülhetetlenül jóval kisebb 
terjedelművé, alacsonyabb szintűvé válna» 

Néhány alapfogalom értelmezése 

A tudománypolitika és a tájékoztatástudomány összefüg­
géseinek megvilágításához mindenekelőtt néhány fontos alapfoga-* 
lomról kell szót ejteni. Elsősorban maga a tudomány és a tudomány­
elmélet *vagy más néven a tudomány tudománya, majd a tudománypoli­
tika, valamint a tudományszervezés és tervezés fogalmakiván ma-. 
gyarázatokat. E fogalmak lényegének értelmezését maguk a kifejező 
elnevezések elég jól- jelzik ugyan, mégis ajánlatos legalább ér­
telmezni őket, nehogy félreértés keletkezzék egyikkel, másikkal 
kapcsolatban. Itt természetesen nem kifejtésről, hanem csak rövid 
értelmezésről lehet szó. 

Kezdjük mindjárt e fogalmak legfontosabb csoportjával 
a tudomány és tudományelmélet fő jellemzőivel ós összefüggéseivel. 
A marxista tudományelmélet szerint minden tudomány elvszerüen 
felépitett isméretrendszer. Mindegyiket három fő jellemző ha tároz 
za meg, éspedig: tárgyköre, szemlélete, módszerei, valamint az 
ismeretek rendszerének sajátossága. A tudományelmélet tehát azok­
ra a kérdésekre igyekszik felelni, hogy a kutatás mit, hogyan 

t 
tárjon fel és az eredményeket hogyan rendszerezze. 



Minden tudomány tárgyköre a valóság három fő tartomá­
nyának: a természetnek, a társadalomnak, s a gondolkodás folyama­
tának valamely része. Mégpedig olyan része, amelynek az adott tár­
sadalom életgyakorlatában jelentősége van* 

Ebből az is következik, hogy a tudományos kutatás tár­
gyát nem a tudomány ok oldaláról, hanem a tényleges társadalmi 
szükségletek oldaláról kell és lehet kijelölni. Nincsenek önma­
gukban kutatásra való vagy arra méltó tárgyak és kutatásra nem 
való, abból eleve kizárt tárgykörök. Legfeljebb hagyományos, köz­
ismert és.uj, nem vagy alig ismert kutatási területek vannak, 
lehetnek. 

Ezt azért kell itt közbevetve is hangsúlyozni, mert 
akadnak, nem is kevesen, köztük tudósok, sőt tudománypolitikusok 
is, akik az egyes tudományok értékét nem a tudományok tárgyának, 
tehát nem'a valóság kutatott tartományának társadalmi jelentőségé­
vel mérik, hanem több-kevesebb makacssággal ragaszkodnak a tudo­
mányok bizonyos társadalmi adottságok között kialakult rangsoro­
zásához, hierarchiájának fenntartásához. 

Ki kell emelni, hogy ez nem pusztán elvi kérdés, mert 
az ilyenfajta tudományelméleti tájékozatlanság és tudománypoliti­
kai konzervativizmus a gyakorlatban is súlyos hátrányokkal járhat, 
s nemegyszer jár is* Különösen, ha az a tudományos kutatási célok 
és feladatok kitűzésében, a kutatási terv kidolgozásában, az anya­
gi és szellemi erők elosztásában, tudományos fokozatok, kitünte­
tések és jutalmak odaítélésében érvényesülhet, mint ahogy jónéhány 
uj, most kibontakozó tudománnyal vagy egyes hagyományos tudomá­
nyok uj területeinek egész sorával szemben érvényesül is. Nem vé­
letlen, hogy a napi sajtó s olykor a szaksajtó is tele van a tudo­
mányos és műszaki feltalálók, ujitók küzdelmeivel. Az sem, hogy 
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a Nehéz emberek cimü film a képi kifejezés eszközeivel is a szé­
les közvélemény elé vitte azt a harcot, pontosabban azok kis ré­
szét, ami a tudomány és technika világában a haladás és a mara­
diság között nyiltan vagy a felszin alá rejtőzve folyik, sőt dul. 
Az sem titok, hogy pl. a társadalomtudományok között éppen azok 
az u j, az utóbbi időben fejlődésnek indult tudományok nem kapják 
meg a szükséges megértést, anyagi és szellemi támogatást, ame­
lyeknek az a feladatuk, hogy közművelődésünk tömegméretű és tö-
meghatásu folyamatainak, pl. olvasási kultúránk /sajtó, könyvki­
adás és terjesztés, könyvtár, bibliográfia és dokumentáció/, film­
kultúránk, rádió- és televiziókulturánk fejlődésmenetét, további 
lehetőségeit, sajátos törvényszerűségeit, optimális feltételeit 
feltárják. A társadalomtudományok olyan hagyományos ágai mellett, 
mint a filozófia, történettudomány, irodalomtudomány, nyelvtudo­
mány, közgazdaságtudomány, háttérbe szorulnak a konkrét társada­
lomismeret és formálás olyan tudományai, mint a pedagógia, szo­
ciológia, pszichológiák zenetudomány, művészettudományok stb., 
s még a létfeltételek is alig-alig vannak meg olyan tudományok 
számára, mint a bibliológia /könyvtártudomány/, sajtótudomány, 
filmtudomány, rádió- és televiziótudomány, népmüveléstudomány stb. 

A tárgykör tehát az az elsődleges alapvető tényező, 
amely a kutatás lehetőségeit és a tudomány jellegét meghatározza. 
Nem jelenti ez azonban azt, hogy a másik két tényező: a szemlé­
let és módszer mellékes. 

A szemlélet és a módszerek helyes vagy helytelen meg­
választásától és alkalmazásától függ, hogy mennyire sikerül a 
valóság vizsgált részének lényegét, sajátos belső törvényszerűsé­
geit, összefüggéseit megismerni. A tudományok valamennyi területér 

- 5 _ 



elért eredmények sokasága bizonyltja, hogy a dialektikus materia­
lizmus szemléletével, módszerével végzett kutatások sokkal átfogób­
ban, mélyebben ragadták meg a vizsgált valóság lényegét: törvény­
szerűségeit és összefüggéseit, mint ahogy az a különféle idealis­
ta kutatási irányzatoknak /pl. a pozitivizmusnak, szellemtörté­
netnek stb./ sikerült. Ez nemcsak azt tanúsítja, hogy a valóság 
megismerésében az összes kutatási irányzatok között a dialektikus 
materializmus szemlélete ós módszere a legeredményesebb, hanem egy­
ben azt is, hogy a kutatásban alkalmazott szemlélet és módszerek 
maguk is fontos tényezői a tudományos megismerés folyamatának. 

Más jellegű, de nem kevésbé fontos a harmadik tényező: 
az ismeretek rendszerezése. .Jelentőségét az adja meg, hogy a tudo­
mány nem valamilyen ismerethalmaz, hanem elvszerüen felépitett is­
meretrendszer. Tehát a helyes rendszer külön is érték. Értéke at­
tól függ, hogy az ismeretek rendszere mennyire képes a vizsgált" 
valóság természetes rendszerét megközelíteni, visszatükrözni. 
Az ismeretek valóságot követő rendszere nemcsak az egész és a ré­
szek arányait, összefüggéseit teszi áttekinthetővé, hanem a tovább­
fejlődés egyik tényezőjévé is válhat. Meggyőző, példa erre Mende-
lejev nagyjelentőségű felfedezése az elemek természetes rendsze­
réről, ami a további kutatás ösztönzését és az elért eredmények 
ellenőrzését is lehetővé tette* 

x*. Jn» -A. 

Mérnöki Továbbképző Intézet előadássorozatából: 4-551. A tudo­
mányos műszaki tájékoztatás. /Budapest, 1967./ 8-11.oldal* * 
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Kovács Máté: Tudománypolitika és tájékoztatástudomány 

Kovács Máté; 

pozitivizmus a 19.sz.második felében elterjedt polgári 
filozófiai irányzat.Lényege: tagadja a áakgisia jelen­
ségek lényegének megismerhetőségét,Legjellegzetesebb 
képviselője August Comte. 

szellemtörténet Á polgári törtónetirás reakciós ága,amely 
a történelem mozgatóerejét az egyes korokban jelét­
kező korszellemben látja. 

Mendelejev,'Dmitrij Ivanovics /1834— 19O7/ orosz kémikus,a kémiai 
elemek periodikus törvényének felfedezője. 

• 

konzervativizmus régihez való ragaszkodás,maradiság 

Nehéz emberek Kovács .András 1964-ben bemutatott,a cinema 
verité eszközeivel készitett.filmje 



Az NJ3EC dokumentációs központja, az Institut für Doku-
mentation h. igazgatójának tollából az intézet dokumentációs 
szakfolyóiratában legutóbb gyakorlati szempontból figyelemre 
méltó tanulmány jelent meg. Célul tűzte ki a dokumentáció és az in­
formáció szakkifejezések tartalmának és fogalmi elemeinek tiszta- . • 
zását, s ennek nyomán az e téren fennálló fogalmi bizonytalanság 
elhárítását* A két fogalom tartalmi elemeinek részletes elemzésé­
vel s ennek során magának a dokumentációs tevékenység céljainak 
messzehaté vizsgálatával arra az eredményre jutott, hogy az infor­
máció néven megjelölt tevékenységi kör nem azonos a dokumentációval. 
de része sem annak, hanem attól elkülönült feladatkör, amely álta­
lában a dokumentációs szolgáltatásokra támaszkodva ugyan, de a 
dokumentációtól független működést fejt ki. Mégpedig 1.osztályoz­
va tárolja a dokumentációs anyagot, 2. feltett vagy iniciative 
választott kérdésre feltárja a dokumentációs anyagot és 3. közve-
titi az informálandó részére a feltárt anyagot, i11. annak tartal­
mát. Ehhez képest a dokumentáció feladatkörében e bontás nyomán , 
csak a következő tevékenységi körök maradnának: 1. a primer szak­
irodalom dokumentációs feldolgozásra való alkalmasságának megálla­
pítása, 2. a dokumentációra kiválasztott szakirodalmi termékek 
tartalmi elemzése és 3« az Így elkészült dokumentációs anyag osz­
tályozása. A dokumentáció tartalmi feladatkörének e gondosan vég­
rehajtott elemzéséből szembetűnik, hogybár külön fogalmi elemként 
veszi fel, hogy a dokumentációs feltáró munkába bevonandŐ szakiro­
dalmi anyag arra érdemes legyen /Peststellen der Dokumentierwür-
digkeit der fachlich einschlágigen Dokumente/, figyelmen kivül 
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hagyja a feltárt anyag közreadási /diszeminativ/ feladatkörét, 
ami pedig a dokumentációnak mind eredetében, mind mai tartalmi 
alakulásában egyik leglényegesebb eleme. 

A dokumentáció tartalmi köréből eszerint lefejtődik mind­
az, ami a fenti három tevékenységet megelőzi és követi. Ami a 
megelőző feladatköröket illeti, e tekintetben a tanulmány részle­
tes elemzéssel matat rá a régebben általában idevont egyes tevé­
kenyéégi körök nelyes hovatartozására. Nevezetesen maguknak az 
irodalmi termékeknek előállitása a kiadók, valamint a nyomda- és 
sokszorositóipar, azok kialakitási szabályainak meghatározása a 
szabványosítás szerveinek feladatkörébe tartozik. A szakirodalmi 
termékek gyűjtése, beiktatása és rendszerezése pedig maguknak a 
könyvtáraknak fő tevékenységi köre, amihez járul még az igy gyűj­
tött állományuk feltárása bibliográfiai eszközökkel. A dokumentá­
ció ugyan maga is-használja azt az anyagot, amelyet a könyvtár 
/adott esetben a dokumentációs intézmény könyvtára/ gyűjt, de más 
célból és eltérő módszerekkel. Mindaz, amit a tanulmány ebben a 
vonatkozásban összefoglalóan kifejt, egy évtizedeken át folyt 
ós sok helyütt /főleg a szakkönyvtárosok körében/ még napjainkig 
sem lezárt vitának a józan értelem eszközeivel megvont tisztázása 
annak az elvnek megfelelően, hogy miután a dokumentáció más céllal 
és mődszérékkel foglalkozik a primer szakirodalommal, mint a könyv­
tár, attól különálló sajátos tevékenység, s ezért e két funkciót 
- a könyvtárit és a dokumentációs tevékenységét - még egységes 
szervezet esetében is egymástól különállóknak kell tekinteni. 

Azok a gyakorlati példák, amelyek a tanulmányban a könyv­
tári és dokumentációs munka egységes szervezetű külföldi megvaló­
sulásai közül megemlitést nyertek, s amelyek között névszeSrint is 
szerepel a magyar Országos Műszaki Könyvtár, e sorok Írójának vé-
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leménye szerint is nem döntik meg a két tevékenység elkülönülő 
sajátos alakulását. A tanulmányban közölt okokon kjceiüc felül és 
továbbmenőleg azért sem, mert pl. az Országos Műszaki Könyvtár­
ban folyó dokumentációs tevékenység az 1949-től 1952-ig önálló 
műszaki Dokumentációs Központ tevékenységének, sőt belső szer­
vezetének a volt Központi Technológiai Könyvtárral való egyesi-
tése után is változatlan fenntartását mutatja. A szervezeti egye-
sités egy ilyen irányú művelődéspolitikai áramlat következménye 
volt /csakúgy, mint Csehszlovákiában/, de korántsem minősitette 
magát a funkciót könyvtárivá. 

Mindazzal tehát, amit a kitűnő tanulmány a dokumentá--
ció fogalmi körének szűkítésére a megelőző funkciók lefejtésével 
összefoglal, egyet lehet érteni. Vagyis ma már meghaladottnak te­
kinthető a dokumentáció minden olyanfajta fogalmi meghatározása, 
amely az Institüt International de Eibliographie /ma: Fédération 
Internationale de Documentation/ még 1901-ből származó következő 
szélesen megvont fogalmazásán alapszik, ill. annak szövegezésben 
változata: "Documentation c'est réunir, classer et distribuer 
des documents de tout génre dans tous les domaines de 1'activité 
humaihe". Ez a meghatározás egyébként mar születése pillanatában 
is csak egyfajta tevékenységet tartott szem előtt: az HB ala­
pitóinak /Paul ÖTLET és Henri LA EONTAlNE-nak/ kezdeményezését 
és 1918-ig gondozott nagy tervét, a Brüsszelben vezetett és 15 
millió kartonra duzzadt központi kartotékot az emberi tevékenység 
mindenfajta eredményeiről. De valójában már akkor is pontatlanul 
fogalmazott kodifikációnak minősülhetett, mert hiszen ebben a gyüj-

• teményben nem a dokumentumokat magukat, hanem csak a róluk készült 
tájékoztatásokat gyűjtötték, s igy ez a meghatározás messzemenően 
túllőtt a célon. Arra azonban mindenesetre megfelelő lett, hogy 
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több mint fél évszázadon át könyvekben, tanulmányokban, kongresz-
szusi jelentésekben, előadásokban stb. - nyilván a fogalmazás-
kollektív bölcsességébe vetett mélységes bizalom folytán - szá­
zak és százak ezt a fogalmi meghatározást ismételjék és variál­
ják, értelmének és helytállásának közelebbi vizsgálata nélkül. 

1953 óta ugyanez a fogalmi meghatározás a FID-ben már 
a múlté, mert az 1953-i alapszabályokban /2. cikk a. pont/ a do-

v 
kumentációnak - már haladottabb fogalma szerepel, s ezt terjeszti 
levelezésben is a FID cimsze^ély formaijában azóta is. Eszerihtb 
a dokumentáció nem más, mint "collection et conservation, classifica: 

tion et sélection, dissémination et utilisation de toute infoa?-
mation". Az uj fogalmazásban tehát - helyesen a gyűjtés és táro­
lás nem a dokumentumokra vonatkozik, hanem az azokból készitett 
tájékoztatásokra. így tehát.a nemzetközi tekintélyűnek tekinthető 
uj fogalmi meghatározás is elejti azt á tevékenységi kört, amely 
a dokumentációs feltáró tevékenység alapjául szolgáló primer 
irodalom termékeinek gyűjtésében és megóvásában, a könyvtárak sa­
játos tevékenységében ölt testet, s ennélfogva e tekintetben egye­
zik az idézett terminológiai tanulmány felfogásával az un. meg-
előző funkciókra nézve. 

Nem igy azonban a szűkebb értelmű dokumentációs feltáró 
• t V 

tevékenységet követő fogalmi elemek tekintetében. Bár ez a nem­
zetközi fogalmi meghatározás nem emliti a dokumentáció fogalmi 
elemeként a kétségtelenül annak tekintendő tartalmi feltárást, s 
ekként a dokumentumokból készülő tájékoztatásokat mintegy a doku­
mentációtól függetlenül létrejöhetőnek veszi, azok gyűjtését, 
megóvását, osztályozását, válogatását, szétsugárzását és felhasz-
nálását a dokumentáció lényeges.elemeinek minő siti. Ezek közül 



pedig a szóbanlevő terminológiai tanulmány csak a válogatást 
/bár más értelemben, mint itt/ és az osztályozást tekinti a do­
kumentáció fogalmi elemeinek /minthogy a szétsugárzásról sem a do­
kumentáció, sem az információ körében nem szói/, a többit /a fel-
használás kivételével/, amelyet megragadhatatlannak tart, az 
információ fogalmi Jegyei közé sorolja. Nyilvánvaló ekként, hogy 
a-FID uj fogalmi meghatározása az információ fogalmi elemeit is 
a dokumentáció fogalmi körében állóknak tekinti, mig az idézett 
terminológiai tanulmány a dokumentáció fogalmát a fentebb ismer­
tetett három tevékenységre szükiti, és tartalmi körének jó részét 
a tőle önállósult információ fogalmába utalja át. A FID-féle fo­
galmazásban az információs elegek nemcsak a dokumentációs anyag 
gyűjtésében és megóvásában, hanem a főleg felhasználásában jelent­
keznek, minthogy az anyag felhasználása nem más, mint a dokumen­
táció által feltárt szakirodalmi eredmények közvetitése, konkre­
tizálása valamely felmerült elméleti vagy gyakorlati szakkérdés 
megoldására. 

A Szoyjetunióban - mint köztudomású - maga a "dokumen­
táció" terminus nem honosodott meg. Ennek szerepét minden vonat­
kozásban az "informacija" szakkifejezés tölti be. Valamennyi köz4 
ponti dokumentációs intézmény a CITEII-től /Central'nüj Insztitut 
Tehniko-Ékonomicseszkoj Informacii/ kezdve az ITEIN-en /insztitut 
Tehniko-Ékonomicseszkoj Informacii/ át a VINITI-ig /Vszeszojusznüj 
Insztitut Naucsnoj lehnicseszkoj Informacii/ nevében viseli a tá­
jékoztatási jelzőt. Ugyancsak igy jelölik az egyes ipari tárcák 
központi dokumentációs hivatalait /CBII = Central'nüj Bjuro Tehni-
cseszkoj Informacii/ és az üzemekben szervezett tájékoztató iro­
dákat /BII a Bjuro lehnicseszkoj informacii/. Mindezekben egyaránt 
folyik a szakirodalmi anyag közvetlen dokumentációs feltárása, s 
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a központiak a feldolgozott anyag szétsugárzásáról is gondoskod­
nak különféle dokumentációs kiadványokban. Ugyanakkor a feltárt 
irodalom adatainak rendszerezését, megőrzését, s abból konkrét 
tájékozt-atási feladatokat is ellátnak, azaz általában a dokumen­
táció mindkét fajta tevékenységét együtt folytatják, sőt annak 
igénye nélkül is, hogy a kétfajta dokumentációs tevékenység 
megjelölésére külön terminológia álljon rendelkezésre. 

Áz angol nyelvterületen az információ és a dokumentáció 
terminusok vagy azonos fogalmat fednek, vagy információn a doku­
mentációs tevékenységnek kiegészitő, visszakereső részét értik. 
Az első esetben az információ egyértelmű a dokumentációval, a má­
sodikban pedig annak része, s igy nem esik a dokumentáció fogalmi 
körén kivül. A legújabb gyakorlatot jól szemlélteti a Western 
Reserve University /Cleveland, Ohio/ által 1956-ban tartott 
Conference on Documentation, amely a dokumentáció kérdéseiről szól­
ván, majdnem valamennyi jelentésében az "information" terminust 
alkalmazza, amikor is az vagy a teljes dokumentációs, vagy a visz-
szakereső feladatkört jelenti. A második értelmet pedig az ugyan­
ezen a konferencián bemutatott dokumentációs terminológia szemlél­
teti, amely szerint az valamely ténynek, tárgynak vagy esemény­
nek bármely közreadható formában való ismeretével egyenlő, de 
annak dokumentációs rendeltetést is tulajdonit, továbbá meghatá­
rozza az információnak mint tevékenységnek tartalmát, iíz utóbbi 
értelemben az "information" neai azonos tartalmú a "documentation" 
fogalmával, hanem a dokumentációs tevékenység körében alkalmazva 
annak egyik szektorát képviseli. 

Az amerikai szakirodalomban^ a dokumentáció tárgyköré­
ben a legkiterjedtebb figyelmet a dokumentációs eszközökkel már 
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feltárt szakirodalmi forrásoknak konkrét kérdések megoldására 
való igénybevételére szentelik. Az 1958 novemberében Washington­
ban tartott International Conference on Scientific Information 
/ahol az "Information" terminus megint a teljes irodalomfeltárást 
jelenti, azaz a dokumentáció fogalmával egyértelmű/ 7 tárgykörbe 
fisoportositott, összesen 75 beszámoló előadásából az általános 
kérdéseket felölelő 13 bevezető és az összefoglaló perspektivi­
kus feladatokat megjelölő 9 befejező előadáson kivül a legbővebb 
.érdeklődéssel a dokumentációs anyag rendszerezése, .megóvása és 
visszakeresése, azaz az információ felé fordult a figyelem /a 
4., 5. és 6. csoportban összesen 33 előadásban/. Az angol nyelvű 
irodalom azonban az "information" ez utóbbi szűkebb fogalmára 
más terminust is alkalmaz, éspedig a francia gyökből /retrouver/ 
képzett "retrieval" kifejezést, amellyel szükiteni tudja az in­
formáción átfogó fogalmát. Ehhez képest aztán az angol nyelvű 
nomenklatúrában a dokumentáció két tevékenysége: a folyamatos 
szétsugárzó és az eseti visszakereső funkció /dissemánation and 
retrieval/ mint ugyanannak a szakirodalmi dokumentációs feldolgo­
zó munkának összetartozó két arculata,szerepel.Ez a kettős megje­
lölés a dokumentáció kétfajta tevékenységére más terminológiával 
egyébként - főleg régebben - az európai nomenklatúrában is je­
lentkezett, araikor előbbit /a szétsugárzó funkciót/ aktiv doku­
mentáció, utóbbit /a visszakereső feladatkört/ passziv dokumen­
táció néven jelölték. 

A dokumentációs elméletnek a két fogalom egységét ki­
fejező fenti állásfoglalásán túlmenően ezt az egységet fejezi 
ki a dokumentáció nemzetközi gyakorlata is. A referáló lapok 
szerkesztőségei kivételével alig ismerünk olyan jelentősebb doku-
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mentaciós intézményt, amely csak a dokumentáció feladatkörének 
egyiií szektorát: a feltáró és szétsugárzó tevékenységet látná el. 
Valamennyien maguk gyűjtik és a visszakereső munkára rendszere­
sen készenlétben tartják az általuk feltárt /sőt gyakran más szer­
vektől is beérkező/ dokumentációs anyagot, s abból, megkeresésre-
vagy öntevékenyen információs szolgáltatásokat nyújtanak. Sőt va­
lójában a jól szerkesztett referáló folyóiratok tárgyi indexek 
közzétételével maguk is ellátnak információs' feladatokat, mert az 
• éven át folyamatosan nyújtott dokumentációs közleményeiket az in­
dexek utján a visszakereső felhasználásra alkalmassá teszik. De 
nem hagyhatók figyelmen kivül az olyan, leghaladottabb dokumentá­
ciós szolgáltatások sem, amelyek egy menetben szorosabb értelem­
ben vett dokumentációs s egyúttal információs szerepet is ellát­
nak azáltal, hogy egyes szakkérdések anyagára, ugy gyűjtik egybe 
és dolgozzák fel a legszámottevőbb szakirodalmat, hogy az minden 
további visszakeresőmunka, azaz az eredeti szakirodalom áttekin­
tése nélkül már önmagában kellő tájékoztatást nyújt, Áz ilyen, 
általunk harmadfokúnak nevezett dokumentációs szolgáltatások ese-
tében a dokumentáció két arculata szétbonthatatlan egységben áll 
az olvasó előtt, s külön információs tevékenységre ennek nyomán 
nincs is szükség. 

Természetesen a dokumentációs munka változatos alakulá­
sában, éspedig főleg a műszaki dokumentáció alsó szintjén /az üze­
mekben folyó dokumentációs munkában/ találkozunk o^yan alakulással 
is, hogy az információs tevékenység teljesen különválik a szoro­
sabb értelemben vett dokumentációs munkától, mert az üzemben be­
rendezett dokumentációs szerv maga- rendszeres irodalomfeltáró 
funkciót nem lát el, hanem csak a központi dokumentációs intézmé-
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nyektőí beszerzett dokumentációs anyagot közvetiti, s annak alap­
ján nyújt tájékoztató szolgáltatásokat, fiz az alakulás azonban 
, az üzemi szakirodalmi dokumentációs munkára nem szükségképpen 
.jellemző, mert emellett a közvetitő funkció mellett az üzemek 
egy részében /a nagyobb üzemekben/ szorosabb értelemben vett do­
kumentációs munka is folyik, rendszerint házi használatra. Ennek 
keretében olykor házi fefeiálólapot is szerkesztenek, a legtöbb 
esetben dokumentációs gyorsszolgáltatásokat /folyóirat-tartalom-
jegyzékforditásokat, cimdokumentác'iós füzeteket/ adnak ki, azaz 
ilyen módon a dokumentáció kettős tevékenysége itt is együttesen 
folyik. Másrészt viszont a kisebb üzemekben a dokumentációs szerv 
önmagában gyakorta nem képes ellátni az információs /visszakere­
ső/ tevékenységet sem, s csak arra tud vállalkozni, hogy ezt a 
munkát is másoktól ./irodalomkutatást ellátó központi vagy terüleé 
ti szervektol/ közvetítse. 

Az eddig előadottakból két tény tűnik ki. Először is, 
hogy az elmélet irányadó megnyilvánulásaiban a dokumentáció fo- . . 
galmát két fő funkciójára kiterjedően ugy vonta meg, hogy mind a 
rendszeres feltáró és szétsugárzó, mind az eseti visszakereső 
tevékenység együttesen vagy vagylagosan a dokumentáció lényeges 
tartalmát teszi. Másodszor pedig, hogy a két tevékenység a doku­
mentáció gyakorlatában a dokumentációs intézmények felső szint­
jén általában együttesen jelentkezik, s csak a műszaki dokumen­
táció alsó szintjén mutatkozik olyan alakulás is, hogy a doku­
mentációs szerv csak tájékoztató tevékenységet nyu.jt. 

^indezek következtében a szóbanlevő terminológiai tanul­
mánynak az az sztályozása, amely az információt nem a dokumentá­
ció egyik funkciójának, hanem attól független tevékenységnek mi-
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nőaiti, véleményünk szerint nem folyik az elmélet általános fel­
ismeréséből, és nem következik az általános gyakorlatból sem. 
Az kétségtelen, hogy a dokumentáció gyakorlatában, a történeti 
alakulás során bizonyos dokumentációs funkciók csoportja külön 
elnevezéssel .jelölt kategóriává, az információ fogalmi körévé 
képződött ki, de ez az alakulás a dokumentáció körében, az azzal 
való szerves kapcsolat feladása nélkül ment végbe* Sőt á dokumen­
táció elmélete és gyakorlata különös gonddal és rendkivüli 
gyakorisággal épitgeti ki - mint sajátjait - azokat az eszközö­
ket és eljárásokat, amelyek a forrásanyag visszakeresését haté­
konyabbá tehetik* Ha ez a tevékenység tőle független lenne, bizo­
nyára nem tekintené a dokumentáció egyik mai legfőbb feladatának, 
hogy a szükséges intézményeket és eljárásokat kidolgozza, és a 
dokumentációs gyakorlat rendelkezésére, bocsássa. 

De erre törekszik valójában a h'pmet demokratikus Köztár­
saság központi dokumentációs szervezete is, amikor az üzemekben 
a dokumentáció szolgáltatásainak hathatósabb felhasználására in­
formációs hálózatot kivan az eddig működő dokumentációs hálózat 
mellett kiépíteni. Innen - az NDK határain kivül - mindenesetre 
ugy látszik, hogy a fogalmaknak a szóbanlevő terminológiai ta­
nulmányban való tisztázása gyakorlati okokból éppen ennek a há­
lózatnak szabatos elnevezése és ahhoz alakuló funkciói meghatáro­
zása érdekében vett elméleti elindulást is. Az általunk előadottak 
.nyomán azonban egyúttal ugy látszik, hogy az információ, fogalmának 
teljes elkülönítése a dokumentációtól kevéssé megokolt és - te-
gyük hozzá - a fenti gyakorlati célra nem is szükséges, sőt 
kontraindikált. 

Ha ui. azokat az üzemi felhasználási helyeket, amelyek 
maguk nem folytatnak szorosabb értelemben vett /v. aktiv/ doku-
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mentációs tevékenységet, e sajátságuk megjelölésére az információs 
jelzővel akarjuk ellátni, ezt könnyebben megtehetjük annak elmé­
leti előrebocsátása nélkül, hogy az információ fogalmilag nem 
tartozik a dokumentációs tevékenység körébe. Ehhez csak arra van 
szükség,.hogy eggres dokumentációs /passziv/ funkciókat külön do­
kumentációs feladatkörnek tekintsünk, amely az aktiv dokumentá­
ciós tevékenység mellett szintén dokumentáció, de annak körülha­
tárolt területe, ilyen módon helyes lesz a megkülönböztetés a 
teljes' dokumentációs feladatkört ellátó Dokumentationsstelle és 
a paak passziv tevékenységet, a dokumentációs anyag közvetíté­
sét, azaz a tájékoztatást ellátó Informationsstelle között. Ha 
azonban a-fogalmi elhatárolást ugy hajtjuk végre, 'hogy az infor­
mációt a dokumentáció fogalmi köréből ki is rekesztjük, akkor az 
uj terminológia csak a dokumentációs anyag .tárolását, feltárását 
és felhasználását végző passziv szervekre lesz helyes, de legott 
hiányokat idéz majd elő a ^okumentationsstellék elnevezésében. 
Ezek ugyanis a dolog természetéből folyóan nemcsak aktiv dokumen­
tációt látnak el kifelé, azaz a központ utján a teljes hálózat szá-

i • . 

mára, hanem gyűjtik, rendszerezik és visszakeresésre felhasznál­
ják a dokumentációs anyagot egyrészt a saját részükre, de, mint 
tudjuk, irodalomkutatást, információs szolgálátokat látnak el 
megkeresésre mások részére is. Ha pedig most már az inSomrációnak 
semmi köze nem lesz a dokumentáció fogalmához, akkor elnevezésük 
funkciójuknak esak egy részét: az aktivat fogja fedni, az infor­
mációs tevékenység azonban megnevezetlen marad. Szert a két foga­
lom elkülönitése nyomán utóbbiakat okszerűen Dokumentations- und 
Informationsstellék-nek kellene átkeresztelni. 



Mindezekből pedig az következik, hogy az NDK-ban folyó 
dokumentációs munka és a fennálló, ill, kiépítésre váró dokumen­
tációs szervezetek gyakorlata sem ad megokolt magyarázatot az 
információ fogalmának a dokumentációtól való elkülönítésére,, Sőt 
a magunk részéről ugy látjuk, hogy a dokumentációs anyag felhasz­
nálásának biztosítása éppen a szocialista országok jól szervezett 
dokumentációs rendszereiben különös nyomatékkal kiván.ja meg a do­
kumentáció részéről való gondviselést, arai szükségképpeni csak 
akkor lehet, ha ez a tevékenység is a dokumentáció szerves részének 
tekintendő. Emiatt pl. ha elvileg és gyakorlatilag arról lenne 
szó az egész világon, hogy a dokumentáció hasznosítása kivül marad­
na a dokumentáció feladat- és hatáskörén, a mondott okból indo­
koltnak látnánk éppen egy olyan kezdeményezést, amely ezt a feladat 
kört is a dokumentáció munkájába vonná be. 

Van végül még egy alig elhanyagolható szempont. Több 
évtizedes gyakorlati munka és a dokumentáció irodalmának folyó­
iratokban közreadott, ezrekre menő publikációi nyomán a dokumen­
táció ismeretköre napjainkra beérett arra, hogy a tudományok 
hierarchiájában önjogu tudományággá váljék. S amikor a dokumentá­
ció tudománya éppen megszületőben van, máris lesziikiteni igyek­
szik saját hatáskörét, s ezt éppen az utóbbi években, ill. évti­
zedekben jelentkező olyan korszerű problémáktól és megoldásoktól 
kívánja mentesiteni, amelyek további fejlődését és megizmosodá­
sát nagyban előmozdítanák. A tudományok fejlődése más területe­
ken nem ezt a képet mutatja. A külön részterületekké összeálló 
tudományszakok egy-egy tudományág körében igen hosszú ideig 
- gyakran évszázadokig - ennek szerves részeként fejlődnek, s 
csak amikor már maguk is önálló egészet mutatnak, és sajátos igé-

- 12 -



nyeik kielégítésére az alaptudományszaktói eltérő külön törvény­
szerűségek és módszerek összefüggő rendszerét megalkották, dif­
ferenciálódnak, válnak ki az alaptudományszak köréből. Lehet, 
hogy az információ diszciplínája is ezt az utat fogja bejárni. 
De'megítélésünk szerint korai lenne ma már ezt az ismeretkört 
kiejteni a dokumentáció ballon-kosarából. íüzzel az ismeretlen 
helyen érne földet /nem tudjuk, hol találná meg helyét?/, ugyan­
akkor pedig ettől a dokumentáció tudományága biztos, hogy nem 
•emelkednék magasabbra. Ellenkezőleg, ismét oda jutna vissza, 
ahonnan a múlt század harmincas éveitől referátumok szerkeszté­
sével és referálólapok, valamint kartonözolgálatok kiadásával 
elindult, 

-
X X X 

Polzovics Iván: Dokumentáció és információ. Magyar Könyvszemle, 
75.évf„ 4.szám. Bpest, 1359. okt.-dec. 325-332.oldal. 
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Polzovics Iván 

iniciat-ive kezdeményezőén ^ 
diszeminativ közreadási 
Institut International de Bibliographie Nemzetközi Bibliográ­

fiai Intézet,1895- ben Brüsszelben alapították, 

Documentation c'est réunir Dokumentáció - jelenti a mindenféle 
dokumentumaié összegyűjtését,osztályozását és szét-
sugárzását az emberi tevékenység minden területéről. 

kodifikáció törvényalkotás 

"collection et conservation összegyűjtése,megőrzése, 
osztályozásába válogatása közreadása ós haznositása 
mindenféle információnak, 

terminológia szaknyelv 
retrieval visszakeres 
nomenklatúra szakkifejezések összesége 
szektor tevékenységi kör 
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