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ELOSZO

A magyarorszagi antiszemitizmus Ggynevezett vészkorszak alatti fejezetére reflek-
talo torténelmi kozemlékezet tobbnyire egy igazén ceziraértéki idépontot ismer:
az 1944-es esztenddt. A legtobben ezt az évet tekintik a radikalizalodo zsidoelle-
nesség tulajdonképpeni iddszakanak, a magyarorszagi holocaust Ggysz6lvan
segyetlen” évének. Csak kevesen vannak, akik tudnak arrdl is, hogy a honi zsid6-
sagnak a naci megszéllassal bekdvetkezd diabolikus megtizedelését nemcsak a te-
mérdek jogfosztd megalaztatas és a - ,nemzeti véraldozat” magasztos eszméjével
ugyan egyaltalan nem Gsszeegyeztethetd, de a brutalitas ,normalis” jelenségvila-
gaba valahol mégis beilleszthetd - munkaszolgalat elézte meg, hanem egy olyan
esemény is, amely megbontja a torténetértelmezések szintjén olykor kiilonds egy-
szerlségekre csabitd, egyfelvonasos holocaust képzetét.

A nagy bestialitast mintegy harom esztendével megel6zden, 1941 nyaran Ma-
gyarorszagon sor kertilt a holocaust preladiumara. A magyar torténelemben egy
mindaddig példa nélkiil allo allamrendészeti fellépés keretén beldl - mely az
~Endlosung” késobbi auschwitzi felvonasanak alapvetd ismérveit szinte minden
mozzanataban magan viselte - a Maramarosi-havasokon at, Kérosmezd hatarallo-
méson keresztil szinte napok leforgasa alatt 18 000 zsidd szdrmazasa személyt
telepitettek ki az orszagbdl - helyén valobb kifejezéssel: deportaltak dket.

Az intézkedés formalis indoka is adott volt: megnyilt a lehetdsége annak, hogy az
orszag teriiletére kordbban beszivargott, és illegalisan itt tartozkodd karos zsidd
elemek visszakerilljenek eredeti szarmazasi helyiikre - a habor( friss fejleményei
nyoman ,szabadda” valt galiciai és ukrajnai teriiletekre, ahol aztan le is teleped-
hetnek, és Gj életet kezdhetnek.

A valbsag viszont a kovetkezd volt. A deportaltaknak csak kisebb hanyadat lehe-
tett kiilhonosnak tekinteni. Kozottiik is jelents volt azoknak a szdma, akik a kor-
manyzat humanitarius gesztusanak koszonhetéen nem sokkal azel6tt nyertek be-
bocsatast a német és orosz seregek szélszabdalta testvéri lengyel honbdl. A tobb-
ség mar évtizedek, esetleg generacitk Ota élt magyar f6ldon. Sok ezren rendelkez-
tek &llampolgarsagi igazolvannyal is. A kitoloncolas pedig egyértelm{en azt jelen-
tette, hogy kiszolgaltattak oket a végso megoldas konyortelenségének.

Hogy a kérosmezei (illetve az augusztus végén orosz teriileten végbevitt egyik leg-
hirhedtebb mészarlas helyérdl, Kamenyec-Podolszkijrl is elnevezett) deportalas
a magyar torténelmi tudatnak még otven év elteltével sem képezi szerves részét
(mi tobb, mérvadé helyekrdl hangozhatnak el olyan vélekedések, amelyek szerint
az csak egy rosszul megvélasztott idopontban végrehajtott idegenrendészeti akcio
volt), annak szamos és részleteiben itt nem vizsgalhat6 oka van.
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Az elsd magyarorszagi zsidodeportalas korilményeit vizsgalo Gjabb kutatasok
azonban kétségtelenné teszik elSttiink, hogy az 1941-es ,Endlosung”-nak jelentds
kovetkezményei vannak a mélyebb torténelmi dsszefiiggéseket illetden is. Minde-
nekelGtt azokat a holocaustértelmezéseket érintik, amelyek tobb-kevesebb hang-
stllyal azt igyekeznek kidomboritani, hogy a fasizmus idején a zsidosagnak a ma-
gyar tarsadalombdl valo kiiktatasara tett kisérlet és ennek apokaliptikus konzek-
venciai (akarcsak a ,semleges” fizikai eltavolitas erejéig is) alapvetden a torténel-
mi véletlen szamlajat terhelik. A k6rosmezei ,Endlosung” forrasainak dobbenetes
tanulsaga egyebek kozott az is, hogy a magyar politikai elit legfelsd régiéiban mar
1941-ben sem szamitott képtelenségnek az a gondolat, amely az orszag zsido la-
kossaganak akér szazezres nagysagrendben valo, kitelepités révén megoldhat6
redukcidjat szorgalmazta. Utal erre az az egyszeri tény, hogy az 1941 nyaran vég-
bevitt deportalas nemcsak hogy nem hozhaté dsszefiiggésbe semmilyen kozeleb-
bi kiilpolitikai pressziéval, de az akci6 dldozatainak szama is azért korlatozodott
»~csak” 18 000-re, mert a német katonapolitikai megfontolasok gatat vetettek a to-
vabbi kitelepitéseknek. Ezt a tényt csak aldh(zza, hogy a végrehajtasban résztve-
v0 kozigazgatasi, rendészeti €s katonai kozegek hivatali-kotelességteljesitési kul-
tarajaval sem allt Gsszeegyeztethetetlen viszonyban ennek az értelemszer(ien ,fel-
s6 rendelkezésre” visszamend intézkedésnek a végrehaitasa.

Az eldttiink 1évé kiadvany tavolrdl sem kivanja a kérosmezei deportalds atfogd
alapossag és torténészi igényl bemutatasat nyGjtani. Szerzje, Szirtes Zoltan
nem torekedett sem a forrspublikaciok mihelyszabalyainak betartasara, sem pe-
dig a kilonféle nézetek, vélemények, allaspontok kozotti belso ellentmondasok
litkoztetésére, értelmezésére. Egyszerten kozreadta az 1941-es deportalassal kap-
csolatban sziiletett és érdeklGdése hajtderejénél fogva egybegyjtott szakmunkak
(recens vagy mara mar némileg elavultta is valt kutatasi részeredmények, szekun-
der forrasokra tdmaszkodd torténészi dsszegzG tanulmanyok stb.) és publicisztikai
irasok kiilonboz6 részleteit, tovabba azoknak a sajat felhivasainak és beadvanya-
inak (illetve az ezekre kapott reflexioknak, valamint az tiggyel kapcsolatban kelet-
kezett egyéb megnyilatkozasoknak) a dokumentumait, amelyek célja dsszefogla-
l6an az, hogy a korosmezei kitelepités otven év elteltével jelentdségének megfele-
16 torténettudomanyi és jogi elbirélast nyerjen.

Az elmondottak implicite magukban foglaljak azt is, hogy a szerz6i szandék nem
(elsGsorban) az ] torténeti eredmények kozzététele, hanem az, hogy figyelemfel-
keltd célzattal dokumentalja egy ot éve folytatott, s olykor mar a szélmalomharc
elkedvetlenité ismérveit magan viseld faradsagos kiizdelemnek a fejleményeit -
amelyek kénytelenek szembenézni szamos nyilvanvalban targyszerttlen ellenal-
lassal.
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Ma még csak nehezen elGrelathatd, hogy Szirtes Zoltan erdfeszitései miként és
mennyiben érnek célt. Azon meggy6z6désének jogi elismertetése, hogy a kérosme-
zei kitelepités elszenveddi emberiségellenes biincselekmény éldozatai voltak, ér-
zékelhetden igen nehezen talal megérté fogadtatasra. Némileg tobb reménnyel
Lkecsegtet” ugyanakkor a torténettudomanyhoz és a nemzeti Gnismeret forumai-
hoz intézett ama keresete”, hogy az 1941-es kérosmezei ,Endlosung” a sziikebb
értelemben vett miihelymunkak korén kiviili teriileteken is ismertessék el annak,
ami volt: a holocaust részének.
E nemes értelemben vett amatdrmunkanak nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a jelentGs érdemét sem, hogy ramutat: a személyes elkotelezettség hatarain
messze t0l kijelolhetd kozos érdeke flizédik valamennyilinknek a torténtekkel
kapcsolatos tovabbi kutatasokhoz és annak a faradozasnak a lankadatlan vallala-
sahoz, ami nem adja fel a maltnak eme igen jelentds fejezetét feltarni és értékelni
igyekvg probalkozas értelmébe vetett hitet.
Befejezésiil kiilon is ki kell emelniink azt, hogy a kotet kozreaddjanak, Szirtes Zol-
tannak a személye a holocaust emlitett szakasza irant érdekl6ddk elGtt [ényege-
sen tobbet jelent, mint ami e kiadvany alapjan sejthetd. Aligha mindsiil ugyanis
talzénak, ha egyenesen Ggy fogalmazunk, hogy Szirtes Zoltan mara mar valosa-
gos szimbdlumava lett a kérosmezei deportélas torténeti helymeghatarozasaért fo-
ly6 kozéleti és tudomanyos erdfeszitéseknek. Espedig nemesak azéltal, hogy a tér-
ténteknek sajat személyében is szenvedd alanyaként egyike a mara mar igen kis
korre fogyatkozott €16 és beszél6 emlékezéknek, hanem még inkabb azzal az all-
hatatossaggal, ahogy mésokat emlékezetre és emlékeztetésre buzdit, s ahogy fo-
lyamatosan serkentgeti mindazok legjobb igyekezetét, akik kozremiikodhetnek
abban, hogy a magyarorszagi zsidoiildozés e fejezete ,,emancipalt” részévé legyen
a magyar torténelmi maltnak.

Majsal TAMAS
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M. KIR. BELUGYMINISZTER.

Targy: Az orszag tertletének elhagyasara
kotelezett kiilhonosok §sszeirasa.

Szdm: 192/res/1941.
Vilb. SZIGORUAN BIZALMAS!

Valamennyi 1. fokii Renddrhatdsag VezetGjének
Székhelyén.

A jelenlegi kiilpolitikai koriilményekre tekintettel megnyilt a lehetdsége
annak, hogy az orszag teriiletén tart6zkodd alkalmatlan idegenek, illetve
kiilfoldi allampolgarok, akik ellen a jogerds kiutasitd, illetve lakhatési engedélyt
megtagadd véghatarozat mind ez ideig eredményesen végrehajtva nem lett, a ko-
zeljovdben az orszag teriiletérdl eltavolittassanak.

A fontos nemzetpolitikai szempontokra tekintettel nyomatékosan felhivom
az elsfokt rendrhatdsag vezetSinek figyelmét arra, hogy a hatosaguk tertiletén
tartozkodd ily kilhonosok nyllvantartasit hozzam a legsiirgGsebben ter-
jesszék fel.

A kimutatas tartalmazza a kiilhonos nevét és (sszes szarmazasi adatait, valamint
csaladtagjainak adatait. Amennyiben a csalddtagok valamelyike, aki a jogerds
véghatarozat hatélya alatt all, jelenleg nem a hatésaga teriiletén tartdzkodik, tgy
annak pontos cimét is kozolje.

A fentiekre tekintettel a kimutatas osszeallitasaban a legnagyobb gondossag-
gal jarjon el, mert a kérdés gyors és eredményes végrehaijtasat sok tekintetben az
elsofoki rendérhatdsag pontos és koriiltekintéssel megtett intézkedései fogjak
nagymértékben eldsegiteni.

Az eltavolitasra keriil kiilhonosok tigyében a kimutatasok beérkezte utan fogok
rendelkezést adni, amely rendeletben a végrehaijtas modozatait is részletesen ko-
z5Ini fogom.

A kimutatast 3 napon beliil kozvetleniil vitéz Siménfalvy Sandor minisz-
teri osztalytanacsos, a Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti Hatosag
vezetdjének cimére (IX. Févam tér 8. . em. 101.) terjessze fel.

Budapest, 1941. évi julius ho 12.
A miniszter rendeletébdl:

SIMENFALVY SANDOR
miniszteri osztalytanacsos
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M. KIR. BELUGYMINISZTER.

Szdm: 192/1/1941. res
VIlA.
SZIGORUAN BIZALMAS!

Valamennyi I. foki Renddrhatdsag Vezetgjének
Székhelyén.

Az orszag teriiletérdl kiutasitott kiilhonosok tigyében 192/1941. res. VIb. szam
alatt rendeletet adtam le Cimnek.

Az emlitett kiilhonosok eltavolitisdnak zavartalan lebonyolitasa céljabdl dr.
Batizfalvy Nandor m. kir. renddrfogalmazot Korosmezdre kiildottem ki,
akit utasitottam, hogy a hozzam bekdldott kimutatasok alapjan az eltavolitasra
kertilé kiilhonosok (igyében a sziikséges intézkedéseket megtegye és e célbdl
kdzvetlendll is Iépjen esetenként érintkezésbe az illetékes elséfok renddrhatdsa-
gokkal.

Nyomatékosan felhivom a Renddrhatdsagok figyelmét arra, hogy az ez ligyben
esetleg tavbeszéIon is leadott utasitasokat haladéktalanul, a legnagyobb koriil-
tekintéssel és hatarozottsaggal tegyék meg, hogy az érdekelt kiilhonosok
eltavolitasa zokkenésmentesen és gyorsan lebonyolithaté legyen.
Tajékoztatasul kozlom, hogy a kiilhonosok csupan legsziikségesebb ingdsaga-
ikat vihetik magukkal /a terjedelmes csomag miatt/, élelmiszert legalabb 3
napra, amelynek beszerzését esetleg a helybeli zsido partfogé iroda, illet-
ve zsid6 jOléti intézmény atjan is eszkozolhetik, nehogy a helybeli élelmi-
szerkészletekben emiatt hianyok alljanak el6.

Az eltavolitasra kertlg kiilhonosok Gigyében a kimutatasok beérkezte utan fogok
rendelkezést adni, amely rendeletben a végrehaijtas modozatait is részletesen ko-
z6Ini fogom.

A kimutatast 3 napon beliil kdzvetleniil vitéz Siménfalvy Sandor minisz-
terl osztalytanacsos, a Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti Hatosag
vezetGjének cimére (IX. Fovam tér 8. 1. em. 101.) terjessze fel.

Budapest, 1941. évi julius hé 12.
A miniszter rendeletébol:

SIMENFALVY SANDOR
miniszteri osztalytanacsos
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M. KIR. BELUGYMINISZTER.

Szdm: 192/2/1941. res.
VIl/b.
SZIGORUAN BIZALMAS!

Valamennyi I. foki Renddrhatosag Vezetdjének
Székhelyén.

Utalassal a 192/res/1941. VIlb. szam alatt kiadott rendeletemre, felhivom az
Osszes I. fok( renddrhatosagot, hogy a hatdsaguk tertiletén laké és a mar ide je-
lentett lengyel és orosz kiutasitott honosokat haladéktalanul vegyék Grizet-
be, s csoportosan, vastton toloncutalvany felhasznalasaval iranyitsak kozvetle-
niil Korosmezare.

Amennyiben egy-egy renddrhatdsagi székhelyen az Grizetbe vett kiutasitottak sza-
ma nem haladja meg a 20-at, azok a keleti varmegyéket kivéve, felszallitandok Bu-
dapestre. A keleti varmegyék kiutasitottjai - szamra tekintet nélkdl - Kérdsmezére
kiildenddk.

Minden egyes renddrhatosag jegyzék ellenében koteles atadni Korosmezon a ki-
utasitottakat.

Akik barmilyen oknal fogva most kimaradnak a transportbol, mihelyt le-
hetséges, azonnal a budapesti tolonchazba szallitandok.

Budapest, 1941. évi jdlius hé 19.
A miniszter rendeletébdl;

SIMENFALVY SANDOR
miniszteri osztalytanacsos



15

M. KIR. BELUGYMINISZTER.

Szdm: 192/3/1941. res.
VIl.
SZIGORUAN BIZALMAS!

Valamennyi 1. fokii Rendérhatosag Vezetjének
Székhelyén.

Utalassal a kiilfoli zsidok eltavolitasaval kapcsolatban fenti szam alatt ki-
adott rendeleteimre, felhivom az I. fok(t RendGrhatdsagokat, hogy a jovében
csak azon zsidofaja kiilhonosokat tavolitsak el, akiknek lengyel vagy orosz leszar-
mazasat akar az eddig beszerzett adatok, akar a jovoben eszkdzlendd vizsgalatok
valdszindsitik.

Az eltavolitas nemcsak a kiutasitottakra vonatkozik, hanem a lakhatasi
engedéllyel rendelkezdkre és a személyes jelentkezésre kotelezettekre is,
tekintet nélkiil arra, hogy a lakhatasi engedély érvényessége csak késobbi idd-
pontban jar le.

Az eltavolitas tehat haladéktalanul végrehajtando.

Budapest, 1941. évi jdlius hé 30.
A miniszter rendeletébdl:

SIMENFALVY SANDOR
miniszteri osztalytanacsos



16
M. KIR. BELUGYMINISZTER.

Targy: Lengyel és orosz szarmazas(
kilhonos zsidok eltavolitasanak
ideiglenes felfliggesztése.

Szdm: 192/101/res/1941.
Vil/e.
SZIGORUAN BIZALMAS!

Valamennyi 1. fokil Renddrhatdsag Vezetdjének és
valamennyi KEOKH Kirendeltségének
Székhelyén.

A folyd hd 15-én kelt fenti szam( tavirati rendeletemben a lengyel és orosz szar-
mazasi, nem magyar allampolgar zsidoknak az orszag teriiletérdl valo el-
tavolitasat, illetve eltavolitas céljabol Korosmezdre valo kisértetését tovabbi
rendelkezésig felfiiggesztettem.

Felhivom, hogy az eltavolitas céljabol Grizetbe vett lengyel és orosz szarmazas(
kiilhonos zsidokat bocsassa szabadon és allando lakohelyiikon kotelezze
oket hetenkénti személyes jelentkezésre.

Intézkedésének eredményét hozzam jelentse és az idonkénti személyes jelentke-
zésre kotelezettekrdl kimutatast terjesszen fel.

Budapest, 1941. évi augusztus ho 17.

A miniszter rendeletébdl

SIMENFALVY SANDOR
miniszteri osztalytanacsos

Megjegyzés: a levelek vastag szedése a szerz6 kiemelése.
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1941

BESZAMOLO A ZSIDOK GALICIAI HELYZETEROL ES A KAMENYEC-
PODOLSZKIJBAN LEFOLYT TOMEGGYILKOSSAGROL

(A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkerilet Rdday Levéltdr irataibol -
egy levél teljes szovege.)

Régen késziilok beszamolni a benniinket érdekld problémakrol, azonban eddig
nemigen volt alkalmam errdl dsszefoglald képet adnom, annal is inkabb, mert a
ltott borzalmak Gjszerisége és minden emberi képzeletet feliilmalo - hirtelen
nem is jut eszembe elég stlyos kifejezés - kegyetlensége annyira megrazé hatas-
sal volt ram, hogy sokszor csaknem az Onkiviilet hataran jartam. Minden rémhir,
melyet az itteni kegyetlenkedésekrdl hallottunk, hatvanyozbdva elevenedett fel
eldttem, csak azt az egyet nem tudom, mivel érdemeltem meg Istentdl azt a csa-
past, hogy ezeket nekem végig kell néznem, vagy talan azért van, hogy hitemben
megerdsddve még nagyobb lendilettel tudjak kiizdeni munkankért.
Megprobalom leimi élményiinket. Bizonyara tudsz a téliink kiszallitott rengeteg
zsidordl, hogy ezekre milyen sors var, azt késébb. F. ho 8-an pénteken kb. 20 km
tavolsagon levd 2 kozségbdl kihajtottak a zsidokat ukran sorfal kozott és végig az
egész Gton verték Sket olyan botokkal, hogy kb. 15 meghalt. A sebestilteket (kar-
torés, borda stb.), zsidé orvosok vették apolas ala, felirtak a szlikséges gydgyszert,
de a gyogyszertar zsid6 részére semmit nem ad ki. A legelemibbrél beszélve, sem-
mit a vilagon nem tudnak venni, a kenyér az egy fogalom, az nincs - mit mond-
jak, az ukranok nem adnak nekik semmit. Ha valahol megallunk, szazan és sza-
zan vesznek koril benniinket kenyérért, amit tudtunk Gsszeszedni, azt mind ki-
osztjuk, de mi ez a szlikséglethez képest. Jellemzéstil a kovetkezd jelenet: Vettiink
cigarettaért malnat, a rossz szemeket kidntottik, felndtt emberek a foldrdl szedték
Ossze és gy tomték magukba, az éhhalal szélén allanak, az ukranok naprdl nap-
ra raboljak ki Sket, sokat agyonvernek, az egyik kozségben a hazukat ragyaijtottak,
a magyar katonasag mentette Oket és szegényes holmijukat a biztos pusztulasbol.
Egy masik eset: az egyik kdzségben, ahol mi is allomasoztunk, befut egy német
kocsi 4 némettel, 6sszeszedik a zsidokat, koztiik a cca. 70 éves rabbit is - kocsit
mosni. El&szor egyet-kettdt jol elvernek, utdna a kocsi tisztitasa, azt leirni nem le-
het, ahogyan az lefolyt, ha masik helyre kildték, gy csipdfogoval szakalluknal
fogva cibaltak oket, végiil a szakallak felét lenyirtdk és Gigy zavartak dket koriil a
varosban, a nyirasrol csak annyit, hogy arcuk csupa vér volt, mert az ukran koly-
kek bele-bele nyirtak az arcukba is.

A Dnyeszterbdl naponta szedték ki a hullékat, dreget fiatalt, sGt 3-4 éves gyerme-
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keket, de legfcképp fiatal lanykéakat, megbecstelenitve, nyomorékka kinozva, hogy
nem lehetett nézni Gket, a mi katondink temették el Gket jeltelentil, volt nap, hogy
szaz is letszott, végiil mar nem is szedik ki 6ket; csak ha a hidnél fennakadnak,
kiigazitjak, hogy tovabb sodrodjanak. Egyik nagy vérosra egy bizonyos Gsszegi
sarcot vetettek ki, taszul elvittek 5000 eldkeld jobb zsidot - amikor lefizették az
Osszeget a lengyel intellektuellek segitségével, Gjabb 1500 zsidot elvittek. Hogy mi
lett a sorsuk, azt csak 3 nap mulva tudtam meg, amikor is egészen mas helyen a
németek 2 nap 2 €jjel automata pisztollyal cca. 15 000 zsidot intéztek el. Az ukra-
nok astak nagy godroket, puskatussal, korbaccsal zavartak ket oda, ahol a meg-
valtas német automata pisztolygoly6 formajaban szabaditotta meg Sket a tovabbi
szenvedéstdl, de nem nézték, hogy meghalt-e mar vagy sem, beleesett a godorbe,
a kovetkezd pillanatban ra egy masik és igy tovabb, mig a g6dor meg nem telt, ha
megtelt, hiaba volt koztiik esetleg még €16 is, elfoldelték és az egész folyt a masik
godorél tovabb. A géppisztoly pukkanasa most 3-4 nap mulva is az agyamat
nyomja és talan nem is felejtem el, mig élek. Az 1941. VII. 27-28. nagy jarceitje
lesz a zsidoknak, mert 15 000 artatlan ember veszett el ezen egy varosban csak,
mert koziliink val6 volt, sajnos kozottik sok magyarorszagi is. Egész nap csak ez
jar a fejemben. Isten irgalmazzon mindannyiunknak.

(Géppel irt mésolat; Raday L. - M1/b-2571/1941.]

1941. augusztus 30.
Kozzéteszi: Majsal TAMAS

1960
AZ ELSO MAGYARORSZAGI DEPORTALAS

[...] a KEOKH miikodését gy szabtak meg, hogy minél tobb Magyarorszagon €16
zsidot idegen honosnak lehessen nyilvéanitani [...]

[...] a KEOKH tobb évi munkaval jegyzéket allitott 6ssze és minden személyrdl
kartotékot fektetett fel.

[...] A kartotékok alapjan a detektivek elmentek az érdekeltekhez és értesitették
Oket, hogy drakon beliil el kell hagyniok az orszagot.

[...] A legsulyosabb terrorintézkedéseket Karpataljan hoztak. Itt valogatas
és allampolgarsagra val6 tekintet nélkiil szedték ossze a zsidokat és lezart
marhavagonban vitték Korosmezdre. Tobbnyire rajtatitésszer(ien, leggyakrab-
ban éjjel a lakasukon fogta el Sket a renddrség és egy oOrat is alig engedve nekik a
legsziikségesebb holmik dsszeszedésére, vitte Gket a palyaudvarra, és hianyos ol-
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tozetben belokte oket a készen varé marhaszallitd kocsikba. A gyakran 24-48 6ras
(t alatt a vagonok zarva voltak, a bentlevék a legelemibb sziikségletiik elvégzésé-
re sem hagyhattak el és igy tortént az a szorny( eset, hogy ilyen piszokban, szal-
litas kozben, minden orvosi segitség, st mosdoviz nélkiil volt kénytelen egy anya
megsziilni gyermekét.

A kdzigazgatasi hatdsagok Karpataljan utasitast adtak, hogy az 6slako zsidosag
50%-at is el kell tavolitani és a hataron tllra kitelepiteni. Ennek soran kitoloncol-
tak hadidzvegyeket, hadiarvakat, sokszorosan kitiintetett frontharcosokat, sét el-
vittek asszonyokat - gyermekeikkel - kiknek férjei éppen akkor munkaszolgalatot
teljesitettek. Az elszallitas a legnagyobb kegyetlenséggel tortént, egész falvakat vittek
el egyszerre. Bar haromnapi élelmiszert vihettek volna magukkal, nem adtak idot
annak beszerzésére. A havasaljai atmeneti taborban maga a hatosag sem élelmet,
sem vizet nem osztott a kitelepitetteknek, és egészségligyi szempontbdl sem gon-
doskodott roluk, sét a Partfogd Iroda altal felallitott konyhat is besziintette a pa-
rancsnoksag.

Mikor a panaszok, foleg a Partfogé Iroda jelentései folytan a belligyminiszternél
mar felhalmozddtak, egy nem zsid6 kozéleti tekintélyekbdl allo négytagh bizott-
sag utazott Karpataljara, hogy ott személyesen ellendrizze a jelentések igazsagat.
Idézziik a beszamold néhany kiragadott mondatat:

»Aug. 9-én érkeztiink Kdrosmezdre, ahel elsé utunk mindjart a havasaljai gy(ijt6-
taborhoz vezetett. A tabor katonai felligyelet alatt allvan, oda be nem léphettiink.
A keritésen kiviilrdl is lathattuk azonban, hogy a tabornak csifolt karam egy léc-
keritéssel elzart kb. egy katasztralis hold nagysagi agyagos tertilet, a kozepén egy
5-600 embert befogad6 fészerrel. Ezzel szemben olykor 3000-en is voltak a kerité-
sen bellil, igy ezeknek nagy része az allandban hull6 esében a szabadban, a sa-
ros teriileten volt kénytelen tanyazni, €s mar atazva-atfazva Gtnak indulni a nyi-
tott katonai teherautokon a valoszind éhhalal felé. A keritésen keresztiil szoba ele-
gyedtiink egynéhany szerencsétlennel, kik koziil még véletlenil sem volt egyetlen
galiciai vagy oroszorszagi. Itt lattuk azt is, hogy valamennyi 6r a katonasagnal ed-
dig szokatlan furkdsbotot viselt, nyilvan nem azént, hogy sétapalcanak hasznalja.”
(Valéban, a Partfogd Iroda egyik jelentése szerint a taborban asszonyokat és gye-
rekeket is botoztak.) A bizottsag jelentése a kovetkezoképpen folytatddik:

~Aznap egész €jjel vitték a teherautdk a deportaltakat a hataron at, Galiciaba. Az
allomason a helyzet ilyen szallitmanyok atvételénél a kovetkezd: megérkezik a 20
vagy annal is tobb zstfolt marhavagonbdl all6 vonat. Az ,utasokat’ kieresztik a
mindenféle szeméttel, ételhulladékkal és emberi riilékkel telitett kocsikbol és a
vonat mellett sorakoztatjak oket. Ott varnak ezek a szerencsétlenek, dideregve a
hideg ¢jszakaban, esdben, sarban, mig rajuk kertil a sor. Aki valaha latta azt a két-
ségbeesést, amely ezeknek az otthonukbdl kiragadott, barmokként odaszallitott és
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a hataron tdli ismeretlenbe és valoszinleg az éhhalalba tovabbszallitand6 embe-
rek arcan (l, aki hallotta az asszonyok jajgatasat, az aprd gyermekek sirasat és
azt, hogy mindez nem hasznal, menni kell tovabb a kijelolt végzet felé, annak em-
lékezetében 6rokké megmarad ez a Dante Inferndjaba kivankozo kép.”

[...] Augusztus masodik felében a németek zsoldjaban all6 ukran rendor-
ség és katonai alakulatok azzal az indokkal, hogy Kamenyec-Podolszk zsi-
détlanitva lesz és mas helységbe koltoztetik Gket, Osszeterelték testvérein-
ket és a varostdl 10-15 km tavolsagra vezették dket. Itt ezres turnusok-
ban hatalmas sirgddroket asattak veliik, azutan a godor szélére allitva be-
legépfegyverezték oket. A kivégzést egy Kamenyec-Podolszkba érkezett SS
osztag, az ukran milicia és egy magyar utaszcsoport végezte.

Geyer Arthur frabbi
(1894-1976)

1981
A MAGYAR HOLOCAUST

Részletek a fenti mi 1. kotetébdl (169-174. old.)
A kamenyec-podolszki vérengzés

Ausztria naci bekebelezése, Csehszlovakia feldarabolasa és Lengyelorszag meg-
szallasa nyoman rengeteg ember keresett menedéket Magyarorszagon.

[...] akdrmilyen minGségben tartdzkodtak is az orszagban, kotelesek voltak lajst-
romba vétetni magukat a Magyarorszagon €16 kiilfoldi allampolgérok folott jogha-
tosaggal rendelkezd szervnél, a KEOKH-nal [...]

A KEOKH-nak az volt az eredeti rendeltetése, hogy feltigyeletet gyakoroljon, las-
sacskan azonban elnyomd szervezetté valtozott. Arra torekedett, hogy a zsidok-
nak lehetSleg minél nagyobb hanyadat KEOKH-joghatsag ala vonja, ezért kiad-
ta azt az utasitast, hogy magyar allampolgarnak csak az a zsido személy tekinthe-
16, akinek magyar allampolgarsagat igazold bizonyitvanya van. A 30-as évek vé-
gére a KEOKH nyilvantartasaban mar 8000 ilyen név szerepelt. Sok zsidonak
mar Magyarorszagon sziilettek a szlilei, mésoknak a rokonsagaban olyanok vol-
tak, akik az elsG vilaghaborban magyar oldalon harcoltak és hési halalt haltak.
Pasztoy Amon 1937-ig volt a KEOKH helyettes vezetdje, ekkor el6lépett, 6t biz-
tak meg a szervezet vezetésével. 1941. jalius 1-jéig tdltotte be hivatalat, amikor Si-
ménfalvy Sandor vette at téle az iranyitast. [...]
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A masodik vilaghabor( kitorésével dramaian megnétt a KEOKH feladatkore. [...]
terv késziilt, hogy a hontalan zsidokat az Gjonnan ,felszabadult” teriiletekre tele-
pitse ki. Az dtlet Martinides Odontél, a KEOKH egyik {6nyomozojatol és dr. Kiss
Arpad rendértanécsostél szarmazott. Mindketten megrogzott antiszemitak voltak.
[...] Kozmat valosaggal lazba hozta az Gtlet, és haladéktalanul tajékoztatta rola
Werth Henrik vezérkari f6nokot, valamint Bartha Kéroly honvédelmi minisztert. A
két németbarat katona osztotta Kozma lelkesedését. Werth eldterjesztéssel fordult
Horthyhoz, s a kormanyzd, valamint Bardossy azonnal egyetértett a tervvel. [...]
A zsidok kilizésének ,torvényes” alapjat Batizfalvy Nandor, a KEOKH tisztvisel§-
je dolgozta ki. A minisztertanacs hatarozata alapjan az ,attelepités” részleteit a ja-
lius 12-én kelt 192/1941. szam( rendelet tartalmazta. [...]

Bizonyos helyi hatdsagok, foként azokban a megyékben, ahol nagy szamban él-
tek ezek az ,idegen” zsidok, annyira felbuzdultak, hogy a kdzponti utasitast meg
sem varva, a sajat szakallukra adtak ki rendelkezéseket. [...]

Amikor a formalitasokkal végeztek, a KEOKH hozzalatott, hogy begyfijtse a job-
bara lengyel sziiletésdi vagy szarmazast hontalan zsidokat. Amde ezek kozott a
hontalanok kozott szép szamban voltak magyar zsidok is, akik a sziikséges igazo-
lasok hijan nem tudtak magyar allampolgarsagukat bizonyitani. J6 néhany ma-
gyar allampolgarsaga zsidot egyszeriien csak azért tartztattak le, mert szalka volt
a helyi hatosag szemében. fgy példaul a putnoki zsidokat, noha valamennyien
magyar sziiletéstiek voltak, csaknem kivétel nélkiil Kérosmezdre szallitottak, s ott
atadtak a német SS-nek és a katonai hatosagoknak.

A Budapesten lefogott ,idegen” zsidokat részben a Rumbach Sebestyén utcai zsi-
nagbgaba, részben a Magdolna, Pava és Szabolcs utcai gyljtGhelyekre vitték.
Rendszerint éjjel fogtak le dket, alig par 6raval azutan, hogy kozolték velik a de-
portalasi hatarozatot.

Karpataljan a leheté legnagyobb kiméletlenséggel jartak el. Zsido kozosségek
egész sorét tavolitottak el Ggy, hogy egyetlen ember nem maradt beldliik. A ren-
delkezés értelmében mindenki haromnapi élelmet vihetett magaval, de ennek be-
szerzésére nem adtak mddot, az emberek csak azt tudtak hamarjaban dsszeszed-
ni, amit odahaza éppen talaltak. [...]

A hontalanokat marhavagonokba zstfoltak, s ezekben szallitottak a szovjet hatar-
nél fekvé Kordsmezdre. A keserves utazas 24-48 orat vett igénybe. A korosmezdi
gydjtShelyrdl napi ezres csoportokban tették at Gket a hataron. 1941. augusztus
10-éig kortlbeldil 14 000 zsidot adtak at az SS-nek. A Kordsmezdn keresztil kite-
lepitett zsidokat az SS eldszor a kozeli Kolomeaba szallitotta teherauton, onnét 3-
400 f6s csoportokban gyalogmenetben inditottak Gtnak 6ket Kamenyec-Podolszk-
ba, ahol ideiglenes barakkokban szallasoltak el a szerencsétleneket. Aki ellenke-
zett, nem akarta atadni értékeit, azt habozas nélkill megolték. [...]
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A németek nem késziiltek fel arra, hogy ilyen nagy tdmegben 6zonlenek a magyar-
orszagi zsidok. Elso reakcidjuk az volt, hogy a deportalasok ledllitasat kérék,
mondvan hogy, ,nem tudnak mit kezdeni ennyi zsidoval”, és ,veszélyeztetik
Osszekottetési vonalaikat.” A magyaroknak persze esziik 4gaban nem volt vissza-
fogadni Gket, igy aztan az ukrajnai Vinyicaban egy német katonai értekezleten is
felmertilt a kérdés. A tandcskozést egy bizonyos Wagner 6ragy vezette, és Franz
Jaeckeln tabomnok, az SS és a katonai renddrség korzeti parancsnoka (aki ugyan-
ennek az évnek az §szén a balti allamokban mar a zsidokérdés végleges megol-
désat iranyitotta) megnyugtatta a jelenlévdket, hogy 1941. szeptember 1-jéig beza-
rolag ,befejezi ezeknek a zsidoknak a likvidalasat”.

A Magyarorszagrol kitelepitett zsidokat augusztus 27-28-an gyilkoltak meg. Egy
szemtan( beszamol6ja szerint azt mondtak nekik, dontés sziiletett arrdl, hogy Ka-
menyec-Podolszkot meg kell tisztitani a zsidoktdl, s ezért mashova viszik dket. SS-
egységek, ukran segéderdk és allitdlag egy magyar utaszalakulat fogta koril a me-
nekiiltek taborat, majd valamennyitiket, koztiik a helyi zsidokat is, gyalogmenet-
ben elinditottak. Koriilbelil 15 kilométeres menetelés utan olyan teriiletre értek,
ahol nagy bombatdlcsérek szaggattak fol a talajt. Megparancsoltak nekik, hogy
vetkézzenek le, majd legéppuskaztak Sket. J6 néhanyukat stlyos sebesiilten, de
még élve temették el. [...]

[...] @ 67. szam( oroszorszagi hadmiveleti helyzetjelentésben, amely 1941. au-
gusztus 29-én késziilt, a kamenyec-podolszki akcié lezarasa utan a SIPO-SD f6-
noke diadalittasan szogezi le, hogy ,a magyarok megszallta terliletet leszamitva, a
Chonintdl Jamolig hliz6dd térséget megtisztitottuk a zsidoktol”.

Az Ukrajnaban szolgalatot teljesité magyar tisztek és kozlegények kozil j6 néha-
nyan szemtan(i voltak azoknak az atrocitasoknak, amelyeket a Szovjetunio meg-
szallt teriiletein kovettek el. Ktilondsen felddlta oket a férfiak, asszonyok és gye-
rekek legéppuskazasa”, melyet a kiilonitmények (Einsatzgruppen) és az ukrn mi-
licista alakulatok hajtottak végrel...]

Nem lehet pontosan megéllapitani, hogy a kamenyec-podolszki vérfiirddben
mennyien lelték halalukat. Jaeckeln a 80. szam oroszorszagi hadmiiveleti jelen-
tésben 1941. szeptember 11-én 23 600-ra teszi a szamukat, s a végleges megoldas
programjéban ez volt az elsd allomas, amikor az aldozatokat mar otjegy( szam-
mal lehetett csak kifejezni. Kortilbeliil 16-18 000 volt kdzottiik magyarorszagi zsi-
do, a tobbiek helybéliek.

A Magyarorszagrol kitelepitett mintegy 18 000 zsidobol nagyjabol 2000 személy ma-
radt életben. Koriilbelil 1000 f6t a 10. magyar biintetd zaszldalj athajtott a Dnyeszte-
ren tlra, onnan augusztus 28-an vitte vissza Gket Tarmopolba egy kiilonitmény,
amely a krakkoi SIPO vezetGjének parancsnoksaga alatt miikadott. Masok lengyel pa-
rasztok vagy megvesztegetett magyar katonai személyek segitségével menekiiltek meg.
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Akik megmenekiiltek, visszaszokve Magyarorszagra elmondtak szenvedéseiket, és
beszamoltak a tomeggyilkossag hatborzongatd részleteirdl.

: RANDOLPH L. BRAHAM
a New York-i Egyetem Politikatudomanyi
Tanszékének erdélyi szarmazast professzora

1986

NEPIRTAS GALICIABAN 1941
A Raday Gytijtemény Evkonyve IV-V.

(Részletek Majsai Tamds reformdtus lelkész, torténész kutaté tanulmdnydbdl)

[...] A leirtak az 1941-ben lezajlott Ggynevezett KEOKH vagy kérdsmezei depor-
talas eseményeit idézik fol, melynek soran, mérntékadd becslések szerint, mintegy
20 000 zsidot toloncoltak ki hihetetleniil embertelen koriilmények kdzepette az or-
szagh0l a galiciai hadmdiveleti teriiletekre, kiszolgaltatva Gket a tobbségiiket ha-
marosan utoléré mészarlas démonanak.|...]

(...] Hisz még egy honap sem telt el a Szovjetunié elleni német tamadas kezdete
Ota, amikor a kérosmezei hatarallomason mér zsidokkal telezstfolt vagonok fut-
nak be, napok multan pedig a veliik megrakott gépkocsik kelnek at a megszallt te-
riiletekre, s viszik a szallitok részérdl hala- és blinaldozati ajandékként értelmezett
rakoméanyukat a faj oltaréra.l...]

[...] A kérosmezei kitelepités torténetirasunknak, illetve a holocaust hazai torténe-
tét feltard kutatasnak mindeddig alig targyalt fejezete, a koztudat eldtt pedig szin-
te teljességgel ismeretlen. [...] Kulondsen szembet(ing e historiografiai priidéria,
ha az 1942-es Gjvidéki mészarlas lényegesen nagyobb visszhangjaval szembesit-
jik. Pedig Kérosmezd sem torténelmi jelentSségét, sem a kegyetlenkedés barba-
rizmusanak mértékét, de a legyilkoltak ezreinek nagysagrendjét tekintve sem ma-
radt el Ujvidék szory(iségeitdl. Ugyanakkor a kivégzések hire is Iényegesen keve-
sebbeket ért el és hamar beleolvadt mas tragédiak aradataba. Eredményezhette
ezt tovabbaé az is, hogy a magyar katonasagnak az 6ldoklésben vitt szerepe eltor-
piilt az SS-Sonderkommandoké mellett. |...]

A sok homalyba veszd részlet ellenére kétségtelen, hogy a kdrdsmezei deportalas
adminisztrativ és gyakorlati lebonyolitdsanak fG letéteményese a Belligyminiszté-
rium VII. Kozbiztonsagi Osztalyahoz tartozd Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos
Kozponti Hatésag (a KEOKH) volt. [...] ,Az orszagban egyre jobban eluralkod6
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zsidéellenes hangulat, valamint az ebbe az iranyba mutaté politikai érdekek ko-
vetkeztében a zsidd menekiiltekkel szembeni kezdeti viszonylagos tolerancia
azonban mindinkabb az ellenkezGjébe csapott 4t. A véltozas kivaltképpen is érez-
het6 volt a KEOKH részérdl. |[...]

A régi allampolgarsagi torvénynek az a szabalya, amely szerint mindenki, aki Ma-
gyarorszagon sziiletett, magyar allampolgérnak tekintendd [...] megddlt, és ma
minden zsid6 k{ilhonosnak szamit mindaddig, amig magyar 4llampolgarsga iga-
zolast nem nyer [...]. Stlyosbitotta a helyzetet az is, hogy az igazolasokat egyre
szigor(bb alakisdgokhoz kototték. [...] Nehezitette az &llampolgérsagi bizonyit-
vany beszerzését az a koriilmény is, hogy a mar kifogastalanul felszerelt kérvé-
nyek igen gyakran elakadtak a hat6sagi adminisztraci6 GtvesztSiben, valamint a
KEOKH Ugyintézésének zlrzavara és inkorrekisége miatt.

1941. jhnius 22-én megkezd6dott a Szovjetunié elleni német habor(, amihez az-
utan Magyarorszag is csatlakozott; cserébe ezért engedélyezték, hogy a Karpato-
kon tali teriilet egy részén a magyar hadsereg tartsa kézben a katonai kozigazga-
tast, hatalmas kiterjedési ,,semleges” tertiletet felligyelve igy. Az ebben rejl6 lehe-
t6séget hasznalta ki a KEOKH, természetesen egyetértden az itt kizardlagos jogha-
t0saggal bird katonai vezetéssel arra, hogy az allampolgarsagi okokra valo hivat-
kozassal hozott, de eddig realizalhatatlan kiutasitasokat most foganatositsa és to-
megével szallittassa ki ide a Magyarorszagra 4llitolag illegalisan beszivargott zsi-
dokat. [...]

Majd minden feldolgozas megemlékezik egy tanacskozasrol, melynek idejét - az
események egyéb részletei alapjan a Geyer férabbi altal megadott terminust elfo-
gadva - janius végére teszik. Ezen megvitattdk a hol szélsdséges németorienta-
ciét képviseld Werth Henrik vezérkari fondk, Kozma Mikl6s volt beltigyminiszter,
Bartha Karoly honvédelmi miniszter, Mesko Arisztid rend6rftanacsos, a KEOKH
karpataljai fonoke és sokan masok altal timogatott kitelepitési akciot. Bardossy
Laszlo miniszterelnok és Horthy Miklos kormanyzo a kitelepitési tervet hallgato-
lagosan jovahagytak. [...] Vitathatatlan a KEOKH-nak a gyakorlati lebonyolitas-
ban jatszott elsdleges szerepe. Egyebek mellett detektivjei kozremiikodtek a Bu-
dapestrdl elszallitandok dsszegyijtésében és a karpétaljai koncentrécids alloma-
sokon a hataron talra torténd atszallités hatékony lebonyolitasaban.|...]

[...] nemigen érvényestilt az igazsagossag és méltanyossag kovetelménye, sét ren-
geteg magyar allampolgart is vittek ki. A minisztériumi rendeletet a kiilonféle szin-
teken szabadon és dnkényesen alkalmaztak és maga a Belligyminisztérium sem
helyezett hangstilyt a ,torvényesség” betartasara. A deklaralt cél, a beszivargott
orosz és lengyel zsidok eltévolitasa csak névleges maradt. Elsosorban az allampol-
garsagukat igazolni nem tudok irdnyaban lépték 4t a rendelet altal megszabott
hatarokat, barmely nemzetiséghez tartoztak is. Az akci elsdsorban Kérpataljan
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folyt teljes erébedobassal. Itt Kozma Miklds kormanyzdi biztos kiilon rendelete
alapjan a beltigyminisztériumi rendeleten tdimenden romén, német, szlovak nem-
zetiségd, magyar allampolgarsagukat igazolni nem tudd, de magyar honos zsido-
kat is kitelepitettek. Sok helységben azt is elrendelték, hogy a zsidd Gslakossag
meghatarozott 50-60 szazaléka telepittessék ki. Raadasul e helyi rendelkezések a
végrehajtas szigorisagaban is taltettek az eredeti utasitison. Az adminisztrativ
visszaéléseken talmenden, se szeri se szima nem volt a végrehajtasban megnyil-
vanulé brutalitasoknak.
Budapesten a kitelepitésre itélteket a kdzponti tolonchazba és a mar emlitett mene-
kiilttelepekre zstfoltak dssze, hogy a mar ittlév Grizetesek egy részével egyiitt indit-
sak el Sket a hatar felé. Vidéken hasonl6 intézkedéseket foganatositottak. A gytjtGhe-
lyekrdl vastton, vonatszerelvények végéhez kapcsolt zart vagonokba tuszkolva, vagy
teherautdn szallitottak Sket Krosmezdre. Egy résziiket innen még tovabbvitték a ka-
tonai hatdsagok feltigyelete alatt allo havasaljai gytjtotaborba. A két koncentrécids
helyrdl aztan teherautéval vitték oket Galiciba, nem egy esetben a Dnyeszteren tal-
ra. A deportélasokat rajtatitésszeriien, az éjszakai 6rakban hajtottak végre, mondvan,
kalonben elszoknének. A taborokban szomytséges allapotok uralkodtak. A deportal-
tak fekhely nélkil, nemegyszer a szabad ég alatt, kis tertiletekre zstfoltan vartak sor-
suk beteljesedését. Vizrdl, élelmiszerrdl, a minimalis egészségigyi ellatasrdl és higié-
niardl a tabor feliigyelete nem gondoskodott. [...] A deportaltak szamat illetd, egy-
mastdl néha igen eltér kozlések a tiz- és negyvenezer kdzt mozognak. [...] A kiuta-
sitottak tovabbi sorsa teljes részletességgel ismeretlen. [...] Az ottani korilményekrol
tudésitd hiradasok, majd késdbb a kevés visszatért beszamoldja kétségbeejtden bor-
zalmas képet festettek. [...] Ezreket elpusztitd tomegmészarlasrol, €16 emberek cso-
portjara ragydjtott hazakrol, egyéni és csoportos atrocitasokrol beszéinek ezek a szo-
mord hiradasok. Fosztogatasok, az er6szakos halal és az éhhalal valoszin(ivé teszik,
hogy az odakeriilteknek mér csak kis hanyada van életben.
A németek altal megszallt keleti terileteken az Einsatzgruppe-ok gyilkoltak mddsze-
res kegyetlenséggel a lakossagot, mindenekeldtt a zsidokat. A niirnbergi habor(s do-
kumentumok szerint Jaeckeln SS-alezredes vallalkozott a Magyarorszagrol atdobott
zsidok kivégzésére, megigérvén, hogy szeptember 1-jére az utolsd szalig likvidalja
Oket. Az igéretet az Einsatzgruppe C valtotta be, és Kamenyec-Podolszkijnal, vala-
mint a kdmyez§ varosokban - Horodenka, Sotrumenc, Usecsko, Gaisin - nemegyszer
az aldozatok altal el6bb megésatott sirgodrokbe vagy bombatolcsérbe, altaldban
meztelenre vetkéztetve, legéplegyverezték vagy tarkolovéssel lemészaroltak Gket.
Menekiiltek beszamoldi szerint a halomra I6tt tomeg felett sokszor napokon keresz-
til hullamzott még a fold. [...] A Magyarorszagrol Kitelepitett zsidok tobbségét valo-
szintileg Kamenyec-Podolszkijnal augusztus 27-28-an gyilkoltak le.

Majsal TAMAS
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1990. aprilis 20.

NYILT LEVEL ANTALL JOZSEF ELNOK (URNAK
(részletek)

Antall Jozsef ar, az On nyilatkozata szerint a holocaust Magyarorszagon 1944.
marcius 19-e utan kezd6dott meg, amikor hazank mar német megszallas alatt allt.
[...] 1941. augusztus 27-28-an Kamenyec-Podolszkban német és magyar katonak
meggyilkoltak 23 600 f6 Magyarorszagrdl elhurcolt nem magyar allampolgarsaga
zsiddt. (Tomeggyilkolasrdl van sz6!1!) [...] 1942 januarjaban véres leszamolas tor-
tént ﬂjvidéken [...] Hol van eltemetve az a sok tizezer halott [...] Petschauer Atti-
la, Radnéti pusztulasa, a bori rézbanyak aldozatai, vajon nem a magyar holoca-
usthoz tartozd cselekedetek voltak? [...] Felhivom figyelmét a Columbia Univer-
sity Press, New York The holocaust in Hungary cim{ kdnyvére. {réja Randolph L.
Braham [...]. Ugy gondolom a tisztanlatashoz hozzétartozik az igazsag teljes kd-
rii feltarasa, kimondasa és véllalasa [...]

SzIRTES ZOLTAN

egy a sok koziil

1990. majus 24.

VALASZ AZ ON APRILIS 20-1 LEVELERE,
AMELYET ON ANTALL JOZSEF ELNOK (RNAK {RT

[...] vilagos kiilonbséget kell tenni az eltorténet és a valodi holocaust kozott, hogy

annak 6rdogi jellege még jobban kidomborodijék. Ezért tartom végzetes cezranak

a magyar torténelemben 1944. marcius 19-€t. [...] A magam rész€rdl javasolni fo-

gom egy vegyes bizottsag felallitasat, amely &llandé jelleggel miikodne a régi se-

bek gyogyitasa vagy a mindennapi élet altal felmeriild vitas kérdések rendezésére.
[...]

1F). FARSANG ARPAD

az MDF Etikai Bizottsaganak

ligyvezet elndke
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1991. oktober

LEVEL A BELUGYMINISZTERHEZ
(megjelent az Uj Elet 1991. XII. 15-1 szamaban)

[...] Az artatlanok vére az égbe kialt! 23 600 artatlan ember halalat soha nem lehet
elfelejteni. A KEOKH-nal lenni kell egy halallistanak, s ennek alapjan Kamenyec-
Podolszkban, vagy méas megfeleld helyen a temetetlen holtak emlékére allitson
emlékmivet a magyar kormény. Kérem ez tigyben beltigyminiszter Gr kezdemé-

nyezését,
y SZIRTES ZOLTAN

egy a kevés talélobdl

1991. november

ALLITSUNK EMLEKMUVET KAMENYEC-PODOLSZKBAN!
(megjelent az Uj Magyarorszdgban)

[...] A Magyarorszagrol kitelepitett zsidokat augusztus 27-28-an gyilkoltak meg.
[...] Kortilbelill 15 kilométeres menetelés utédn olyan teriiletre értek, ahol nagy
bombatdlcsérek szaggattak ol a talajt. Megparancsoltak nekik, hogy vetkdzzenek
le, majd legéppuskaztak Gket. J6 néhanyukat stlyos sebestilten, de még élve te-
mették el. (Randolph L. Braham: A magyar holocaust I. kétet, 173. oldal.) Az ar-
tatlanok vére az égbe kialt! [...]

SZIRTES ZOLTAN

1991. november 19.

A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR LEVELE
9264/1991. OL. sz.
SZIRTES ZOLTAN

Tisztelt Uram! Oszinte sajnalattal értesitem, hogy a Magyar Orszagos Levéltar 6ri-

zetében 1évo régi Belligyminisztériumi Levéltamak a habor(s pusztitasok kovet-

keztében csak hidnyosan megmaradt iratanyagéban az On éltal keresett haléllis-
ta nem volt felkutathaté.

Tisztelettel:

SIPOS ANTALNE S. K.

osztalyvezetd-helyettes
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1991. szeptember 6.

A SZABADSAG cimii hetilapbél
Egy ,elfelejtett” tomeggyilkossag

Gideon Hausner ftélet Jeruzsdlemben cimd, az Eichmann-per torténetével foglal-
koz kdnyvében kozol egy idérendi attekintést is, amely a német és a magyar fa-
sizmus rémtetteinek dsszefoglaljaként is értelmezhetd. Ebbdl idézek két adatot:

1941. janius 27. Bardossy minisztereIndk bejelentése a parlamentben. Magyar-
orszag és a Szovjetuni6 kozott beallt a hadiallapot.

1941. augusztus 27-28. Kamenyec-Podolszkban, a magyar és német alakula-
tok meggyilkoltak 23 600 Magyarorszagrdl elhurcolt, nem magyar allampolgarsa-
g0 zsidot.

Nem részletezett, kerek ténykozlés!

23 600 - azaz -, huszonhdromezer-hatszéz. Emberben! Es gyilkossagban! Ez a
szam mar akkor sem volt figyelmen kiviil hagyhatd. Bar akkor mér a vilaghabor(
hozzaszoktatta az emberiséget - erdszakos emberhalalban - a nagy szamok elvise-
[éséhez.

De a 23 600-nak 1/5-e, 1/6-a volt katonai korban 1évé férfi. A tobbi gyermek, nd
€s aggastyan. S nagyobb résziik beteg.

Mégis Osszegytjtotték, internalotaborokban, sportpalyakon, s kihajtottak Sket
gyalogmenetben, majd marhavagonokba zstfolva, a megszallt tertiletekre. Az
Osszegytijtést, kihajtast magyarok, honfitarsaink (lehet, az ,igazsagos habor(i” tu-
databan, vagy hitében) a gyilkossagokat pedig - feltehetden - a német fasisztak ko-
vették el.

Torvény vagy mas magasabb jogszabaly nem rendelkezett a leirt tomeges biincse-
lekmények elkdvetésére. Legalabbis Magyarorszagon. Mégis Ggyszolvan napok
alatt végre lehetett, és végre tudtak hajtani dket. ,Hiba” nélkil. A torténelemkuta-
tas feladata megallapitani, hogy - tobbek kozott - Endre Laszlon, Pest megye ak-
kori alispanjan kiviil, melyik hat6sag, f6hatdsag miikodott oly lelkesen kdzre a de-
portalas elckészitésében.

Ohatatlanul felvetddik a kérdés: kik voltak azok a nem magyar allampolgarsag
zsidok, akiknek ily szomor(i véget kellett émilik? A vélasz a tények alapjan kézen-
fekvd. Antiszemita, fasiszta pogromok eldl az el6z6 években, évtizedekben ha-
zankba menekdlt, itt dolgoz6 munkasok, értelmiségiek, polgarok és csaladjaik. A
hitleri fasizmus el6l menekiilt németek, hazajukat a visszavonulas soran elhagyni
kényszertilt - és nalunk menedékre szamitd -, zsido vallasa, volt lengyel katonak,
a nemzetkozi szerzGdések sordn visszajuttatott teriileteken élt csehszlovak és ro-
man zsidok és csaladjaik. Kozéjiik soroltak az 1. vilaghabor(ban magyar katona-
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ként szolgalt, valamint a késébbi évtizedekben magyar katonai szolgélatot teljesi-
tett zsidOkat és csaladtagjaikat, ha valamilyen felmendjiik nem a trianoni szerz6-
désben meghatérozott teriileten belil sziiletett vagy élt.

Hivatalnokok, rendorok, csendorok és mas ,hatalmassagok” iigyeltek arra, hogy
hangos tiltakozasra vagy esetleg ellenallasra ne keriiljon sor. Eszkoziik: a bot, pus-
katus, egyéb 16- és szQrofegyver és orditozas, de felhasznaltédk a hazugsag, a fél-
revezetés fegyverét is. A joindulat embereket - egyebek mellett - a ,binds ha-
zaaruld nép” ragalmaval csaptak be, az elhurcoltakat és arra varokat pedig azzal,
hogy lakdhelyet biztositanak nekik, ahol békésen dolgozhatnak. Sokan azért je-
lentkeztek dnként kitelepitésre”, hogy elhurcolt csaladtagjaiknak odakint segit-
hessenek.

Osszesen két honap telt el a hadiallapot bejelentése és a tomeggyilkossagok vég-
rehaijtasa kozott - ,dicséretére” az akkori magyar hatdsagoknak. Az esemény tor-
ténelmi salyat az eltelt 50 év sem kezdte ki. Ellenkezdleg. Egyre né az aldozatok
és gyilkosok kilétének, a személyek és csoportok tevékenységének - lehetGleg
részletes és pontos - felderitésére iranyuld igény. Fontos feladat a torténelmi va-
l6sag megallapitasa, az aldozatok emlékének és a még él6knek a megbecstilése.
Az ehhez sziikséges szellemi er6 - torténészeink révén - rendelkezésre all.
Bocsanatot kérni és fejet hajtani is megtanultak. Csak az emlékezd és megemléke-
z0 képességekben van még itt-ott némi hianyossag.

DR. SEBESTYEN SANDOR

1991. december 9.

BELUGYMINISZTERIUM IGAZGATASI FOOSZTALY
10-2538/91.

Tisztelt Szirtes Ur!
1991 oktdberében a belligyminiszter Grhoz irt levelével kapcsolatban tajékozta-
tom, hogy kérésének teljesitése érdekében széles kori kutatést rendeltem el. Mun-
katarsaim a rendelkezéstikre all6 anyagok alapjan megallapitottak, hogy a feltard
munkat tobb iranyba ki kell terjeszteni, melynek feldolgozasa iddigényes. A valasz
megnyugtatd rendezéséig kérem szives tlirelmét.
[Korpecsét: B. M. 10.] Thistelattal:
DR. LADA FERENC
fGosztalyvezetd-helyettes
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1991. december 28.

VALASZ A BELUGYMINISZTERIUMNAK
Hiv. sz.: 10-2538/91.

A december 9-én kelt fenti szami levelet koszonettel vettem. Kilon koszonom a
levél kovetkezo két részletét:
,Széles kor kutatast rendeltem el” és
»a munkat tobb iranyba ki kell terjeszteni”.
A kutatdé munkaban szeretnénk részt venni (Dr. Szita Szabolcs torténész és sajat
személyem). Kérem T. Cimet, hogy munkénk zavartalan ellatasdhoz az iratokba
valé betekintésrdl sz016 felhatalmazast kiadni sziveskedjenek.
Még egyszer kdszondm a pozitiv hozzaallast:

SZIRTES ZOLTAN

1992. januar 23.

LEVEL A BELUGYMINISZTERIUM . »
ADATFELDOLGOZO HIVATALANAK VEZETOJETOL
Szdm: 65-15/409/2/91.

Tisztelt Szirtes Ur!
Az Igazgatési FGosztalyhoz intézett, hivatalomhoz illetékességbdl megkildott le-
velére valaszolva sajnalattal értesitem, hogy kérése teljesitését a jelenlegi jogsza-
balyi rendelkezések nem teszik lehetévé. Nem all médomban felhatalmazést ad-
ni arra, hogy a kutatdmunkaban maganszemélyek vegyenek részt, ez ellentétes
lenne a késziilo adatvédelmi torvény alapelveivel is. Természetesen belligyminisz-
ter Grhoz 1991 oktdberében irt kérését evidencidban tartom, és amennyiben a ku-
tatas eredményre vezet, arrdl haladéktalanul tajékoztatom. Megértésében bizva
tisztelettel:

DR. CsIkOS JOZSEF S.K.
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1992. februar 27.

LEVEL A BELUGYMINISZTERIUM 3
ADATFELDOLGOZO HIVATALANAK VEZETOJEHEZ
Szdm: 65-15/409/2/91.

Tisztelt Dr. Csikds Jozsef Gr!

Fenti szama levelet f. év januar 23-4n kaptam a belGgyminiszter Grhoz irt korab-
bi kérésemre val hivatkozassal. A kutatas eredményessége érdekében mellékel-
ten megkUildom Majsai Tamas isaszegi reformatus lelkésznek a témara vonatko-
z0 lerdviditett tanulmanyat szives felhasznalasra. Annak reményében, hogy sike-
rill hasznat venni a megkildétt anyagnak, ez Gton is megkdszondém, hogy a Be-
ligyminisztérium kérésemnek helyt adott, és javaslatommal foglalkozik.
Ugyanezt a szoveget kiildtem el a BM. Igazgatasi Féosztalynak!

Tisztelettel:
SZIRTES ZOLTAN

1992. marcius 21.

MAGYAR HIRLAP
Karsai Laszlo torténésszel beszélget Lengyel Andras Gyorgy (részletek)

[...] A totalis fizikai megsemmisités 1941-ben kezdddott. Nos a tankdnyvekben
nem volt és ma sincs sz0 példaul a Szovjetunidban mitkodd Gigynevezett Einsatz-
gruppékrdl, gyilkolocsoportokrdl |...]

De arrdl a mintegy 50 ezer emberrdl sem feledkezhetiink meg, akik még a német
megszallas el6tt a kamenyec-podolszki mészarlas vagy a munkaszolgalat soran
haltak megl...] De novekszik a veszély, ha a magat jobbkozépnek mindsité hatalmi
elit nem hatérolja el magat a szélsGségesektdl, ha a tankdnyvekbdl kilGigozzak a
holocaust tényeit, ha igyekeznek elhallgatni vagy szépiteni a maltat. [...]"”
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1992. marcius 24.

LEVEL A BELUGYMINISZTERIUM o
ADATFELDOLGOZO HIVATALANAK VEZETOJETOL
Szdm: 65-15/409/2/91.

Tisztelt Szirtes Ulr!
Februar 27-ei levelét és Majsai Gr mellékelt tanulmanyainak xerox-masolatét koszo-
nettel megkaptam. Szeretném Ont részletesebben tajékoztatni néhény dologrol, me-
lyek az On eredetileg felvetett kérésével fiiggnek dssze. A mai Belligyminisztérium is
erkolcsi kotelességének érzi, hogy a malt tisztazasahoz és az aldozatok emlékének
megorokitéséhez segitséget nytjtson. Ez a szempont vezet akkor is minket, amikor
torténészek szamara lehetdvé tesszik a rendelkezésre 4ll6 iratanyagok tanulmanyo-
zasat, illetve akkor, amikor az izraeli székhely(i Yad Washem Intézet kérésére a vész-
korszakra vonatkozd iratanyagokbdl résziikre méasolatot biztositunk.
Mint On is bizonyéra tudja, az iratok, dokumentumok nem maradtak fenn teljessé-
giikben, igy csak a meglév anyagokat tudjuk biztositani a kutatok szdmara. Alapos
és széles ko iratanyag-tanulméanyozas soran egyértelméivé valt, hogy jelenleg nem
rendelkeziink tobb iratanyaggal, mint ami mér feldolgozasra keriilt. A masodik vilag-
habort aldozatainak emlékét megorokiteni erkolcsi kotelességlink, ezént kilon ko-
szonjiik az On segitd és figyelemfelhivo szandékat. Amennyiben a késSbbiekben va-
lamilyen utal6 adatot tudunk feltarni a kdrosmezei deportalésokra vonatkozdan, ér-
tesitjiik Ont.
Tisztelettel:
DR. CSIKOS JOZSEF S.K.

1992. marcius 31.

BM ADATFELDOLGOZO HIVATAL TORTENETI IRATTAR
66.16/1/92.

Tisztelt Szirtes Ur!

Dr. Lada Ferenc Grnak cimzett levelét és a mellékelt masolatokat, melyek Majsai
Tamés munkait tartalmazzék, koszonettel megkaptuk.

Jelenleg tobb adattal nem rendelkeziink a korosmezel tragédiahoz, de kérésérdl
nem feledkeziink meg.

(Kérpecsét: B. M. 10.] Tisztelettel:

BAczoNi GABOR S.K.
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1992

NEPSZABADSAG
Magyarok é&s ,idegenek”

,Dragaim! Mi itt vagyunk a Dnyeszter partjan. Anyu meg Lili mindenképpen meg
akar halni. En nem tudom mit csinéljak, vagy haljak én is meg, vagy nem. Ha apu
nem fog eljonni, akkor én is meghalok. Elmegytink nagyon messze, ahol mér so-
ha nem fogunk talalkozni. Nincs mar mit imi nekem. Isten veletek! Csdkollak
benneteket és legyetek boldogok. (Felejtsetek el minket!)”

Megtortént.

Elfelejtettik Artart, kozel hlszezer sorstarsaval egyiitt. Erthetd ez az amnézia -
ha kézvetve is, de mi, mi magyarok oltiik meg Oket.

A harmincas évek méasodik felében zsidd vallasq, illetve szarmazasi polgarok ez-
rei kerestek, s gy tlinik, talaltak menedéket Magyarorszagon. Erkeztek 1935, a
niirbergi térvények életbe 1épése utan Németorszagh6l, az 1938-as Anschluss
utdn Ausztriab6l, egy évvel késébb a megsziint Csehszlovakia tertiletérdl, 1939
0szén pedig Lengyelorszagbdl.

A visszacsatolt tertiletekkel tovabbi tobb szazezer zsidé keriilt az orszaghoz, ko-
ziliik sokaknak - kiilonosen Karpataljan - bizonytalan volt az allampolgarsaga.
A magyar zsidosag vezetdi mérsékelt lelkesedéssel fogadtak sorstestvéreiket, és
igen nagy megértéssel viseltettek a magyar adminisztraci6 mind hatarozottabb
Jidegenellenes” intézkedéseivel kapcsolatban. fgy volt ez még akkor is, amikor
Kasztner Rezs6 beszamolt nekik Kamenyec-Podolszkrol.

A fasizmus eldl hozzank menekdld tildozottek biztonsaga igencsak viszonylagos
volt. [...] A tizes években elhaldlozott dédapamnak a papirja mentette meg a negy-
venes évek elején nagyapam és apam életét. Nem volt mindenkinek ilyen papirja.
Természetesen nem volt annak, aki par éve, honapja menekiilt Magyarorszagra,
nem volt annak sem, aki maga itt sziiletett bar, de sziilei honossagat bizonyitani
nem birta, sokan nem tudtak az okmanyokat beszerezni, mert éppen munkaszol-
galatosként ,erdsitették” a hont. Akadt, aki egyszerden nem lelte meg vonatkoz6
papirjait. Nem nevezhette magét szerencsésnek az a tobb ezer polgar sem, akinek
igazolasa az egyébként ,pedans” magyar adminisztracio Gtvesztdiben - hogy-hogy
nem - elkallodott. A magyar hatdsagok 1941 tavaszatdl a szaporodo razzidkon be-
gyujtott idegenek szamara - tobbek kozott: Domason, Dibsjendn, Csorgdn, Ricsén,
Garanyban, Kanizsan és Budapesten tobb helyen - internalotaborokat hoztak Iét-
re. Mar ekkoriban eldadodott, hogy egyes teleptilések - példaul Munkacs és Csik-
szereda - begytijtott zsido ,idegenjeit” egyszerdien atdobtak a hataron.

A Szovjetunié megtamadasa utdn - és annak fejében - Magyarorszag hatalmas uk-
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ran teriiletek felligyeletére kapott jogositvanyt szdvetségeseitdl. Volt mar hova eb-
rudalni.
A végsé elhatarozas 1941 janiuséban sziiletett meg egy értekezleten, amelyen
részt vett tobbek kozott: Werth Henrik vezérkari f6nok, Bartha Karoly hadtigymi-
niszter, Kozma Mikl6s volt belligyminiszter, a visszacsatolt Karpatalja miniszteri
biztosa, a kitelepitések legbuzgdbb szdsz0loja, Meskd Arisztid renddrfétanacsos
és Siménfalvy Sandor, az ekkorra mar hirhedtté valt KEOKH vezetdie.
A dontésrdl tajékoztattak Bardossy LaszIo miniszterelnokot és Horthy korményzot is.
1941. jalius 12-e utan a hatdsagok 30-35 000 ,idegennek” mindsitett személyt te-
lepitettek ki a szovjet hataron 1évé K6rosmez6 taboraba, majd onnan Galiciaba és
a Dnyeszteren t(lra.
A szallitmanyokba sok ezer magyar allampolgar is belekertilt. Egyes teleptiléseken
elrendelték, hogy - az allampolgarsagtol fliggetlendil - a zsid6 lakossag hany sza-
zalékat kell deportalni. Gyakran az érintettekre biztak annak eldontését, hogy ki
menjen, és ki maradjon élve. Egyes falvak - példaul Putnok - teljes zsidosagat el-
hurcoltak.
Az akcidt mindenhol magyar hatdsagok hajtottak végre, allati kegyetlenséggel.
Kamenyec-Podolszk hataraban a Magyarorszagrdl deportalt mintegy hiszezer
embert az Einsatzgruppe C szakemberei kézifegyverekkel az aldozatok altal asa-
tott godrokbe 16tték. A nehéz munkaban ukran segéderdk és egy magyar utasz-
alakulat is segédkezett. A tomegsirok folott még masnap is hullamzott a fold.
Ezutan - 1944-ig - nem kertilt sor tovabbi deportaldsokra. Az esetrgl ugyanis sze-
rencsés tQlélok és folhaborodott magyar tisztek és katondk beszamoltak itthon.
Polgarok, politikusok és egyhazi vezetSk sora emelte {6l szavat a magyar hatdsa-
gok barbarizmusa ellen. Kulondsen sokat tett az ldozottekért Rassay Karoly,
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Peyer Karoly, grof Apponyi Gydrgy, Weisz Edit és talan
a legtobbet: Slachta Margit.
Magyarok harcoltak magyarok ellen ,idegen” és magyar lelkekért.
Van ez néha igy.

BACHER IVAN
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1992. janius 2.

BELUGYMINISZTERIUM IGAZGATASI FOOSZTALY
10-2538/91.

Tisztelt Uram!
Tajékoztatom, hogy kérelmével kapcsolatban a kutatas még folyik, valaszleveliink
megérkezéséig tovabbi szives tiirelmét kérjik.
[Korpecsét: B. M. 10.]
Tisztelettel:
Dr. BALASKO SANDOR
foosztalyvezetd-helyettes

1992. julius 28.
LEVEL A KARPOTLASI HIVATAL VEZETOJEHEZ

[...] A KEOKH emberei hozzitartozbimat elhurcoltak Korosmezore, majd Kame-
nyec-Podolszkba, ahol megolték Sket. Jar-e karpotlas? [...]

SZIRTES ZOLTAN

A valaszbdl: [...] A Kamenyec-Podolszkban meggyilkoltak utdn nem jar karpot-
las [...]

aldiras: DR. SEPSEY TAMAS

allamtitkar

1993. oktober 1.

BELUGYMINISZTERIUM IGAZGATASI FOOSZTALY
10-2538/91.

Levelet irtam a beltigyminiszter rhoz 1991 oktoberében, melyben kértem, hogy a
tobb mint 23 ezer Magyarorszagrél kitelepitett és Kamenyec-Podolszkban
meggyilkolt ember emlékére egy emlékm(i felallitasat kezdeményezze.

1991. december 9-én fenti szam( levélben értesitést kaptam, melyben tobbek ko-
zott a kovetkezok allnak:

»[...] kérésének teljesitése érdekében széles kort kutatast rendeltem el.

[...]a feltar6 munkat tSbb irdnyba ki kell terjeszteni, amelynek feldolgozasa id6-
igényes.|...]”
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Kdzel két éve varok valami érdemleges értesitésre, de hiaba. Nagyon kérem T. Ci-
met, hogy tajékoztassanak az iigy eddigi allasarol, tovabba, hogy az aldozatok
névsoranak megallapitasa (KEOKH) és a felelsok megnevezése mikorra varhat6?
A tomeggyilkossagok aldozatainak - kozottik sok hozzatartozomnak - emlékére
kotelességemnek tartom az igazsag feltarasat és a roluk vald megemlékezést.

Tisztelettel:
SZIRTES ZOLTAN

1993. oktober 15.

NYILT LEVEL DR. BALSAI ISTVAN IGAZSAGUGY MIN. (IRNAK

A masodik vilaghdborG alatt jelent meg a magyar belligyminiszter 192/res/
1941/VIL. b. szam( ,szigor(ian bizalmas” rendelete. Ennek kdvetkezménye az
volt, hogy 23 600 artatlan embert - kozottik nagyon sok gyermeket és Greget -
Kamenyec-Podolszkban és kornyékén meggyilkoltak! Tobbségiik Magyarorszagon
szliletett, csak az allampolgarsagi papirjaik nem voltak meg. A kitelepitések koz-
rem{ikdddi voltak az akkori KEOKH vezetdi és feliigyeldi.

Az Alkotmanybirbsag 1993. oktober 12-én dontést fogadott el, mely szerint az em-
beriség elleni biintettek nem éviilnek el, és hivatalbdl tildozenddk a haborts és az
emberiség elleni blincselekmények elkdvetdi. A torvény szerint a Fvarosi Fo-
ligyészség Nyomozd Hivatala és a Fovarosi Birdsag lesz az illetékes.

Kérem az Igazsagligyminiszter Urat, hogy rendelje el a tényfeltard munkat és a

sziikséges intézkedéseket tegye meg. SZIRTES ZOLTAN

1993. oktober 27.

IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM Bﬂl\g‘ET(’i-Em
ES KEGYELMI (IGYOSZTALY VEZETOJE
31.334/1993

Tisztelt Uram!

Tajékoztatom, hogy 1993. oktdber 15. napjan kelt beadvanyat - figyelemmel arra,

hogy a blincselekmény miatti feljelentést tartalmaz - illetékesség okabdl a Févaro-

si Foligyészségnek kiildtem meg.

[Korpecsét: Ig. Min. 28.] i Udvozlettel:
o DR. KAHLER FRIGYES
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1993. november 4.
FOVAROSI FOUGYESZSEG

Az lgazsagligyminiszter Grhoz cimzett és a Kamenyec-Podolszkban elkovetett cse-
lekmények targyaban irt beadvanyaval kapcsolatban kérem, hogy 1994. novem-
ber 10. és 15. napja kozott [...] keresse fel a Fovarosi Fouigyészséget (Bp. V., Mar-
ko u. 27. 111.7.) meghallgatasa érdekében.
[...] a bejelentésében irt cselekményre vonatkozo és rendelkezésre allo bizonyité-
kot hozza magéval.
[Kdrpecsét Févarosi Foligyészség]
Udvozlettel:
DRr. DoMoNKOS LASZLO S.K.

1993. november 16.

BELUGYMINISZTERIUM IG. FOOSZTALY
10-3142/93

Tisztelt Uram!
A Beliigyminisztérium Igazgatasi Féosztalyanak kildott ismételt keresésére tajé-
koztatom, hogy az On kérelme iigyében felvilagositast kértiink a BM Adatfel-
dolgoz6 Hivatalatdl is.
Fenti szervt6l kapott informaci6 szerint az On altal ajanlott dr. Majsai Tamés
kutatonak lehetésége volt a Belligyminisztériumban 6rzott Kamenyec-Podolszk-
kal kapcsolatos iratok tanulményozasara.
Belligyminiszter Gr lehetdvé tette, hogy dr. Majsai Tamas a Magyar Orszagos
Levéltarban 1évé és az tgyet érint - kutatasi korlatozas ala vont - anyagot is
tanulmanyozhassa.
Tudomésunk szerint 1994 tavaszan nemzetkozi szervezéssel hazankban holo-
caustkonferenciat tartanak, és ezen Majsai (r is eldad lesz. Ugy véljiik, hogy ez
a nemzetkdzi konferencia méltd megemlékezés lesz a fasizmus aldozatairdl, és
egyben az emlékkiallitas lehetoségét is megteremti.
Kérem szives megértését és tajékoztatasom tudomasulvételét.
[Korpecsét: B. M. 10.]
Tisztelettel:
DR. LADA FERENC
fGosztalyvezetd
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1993. november 19.

FOVAROSI FOUGYESZSEG
Jegyzdkonyv

(Késztilt a Fovdrosi Foligyészség hivatalos helyiségében, 1993. november 19. nap-
jan, Szirtes Zoltdn meghallgatdsa alkalmdval. Jelen vannak alulfrottak.)

Az Igazsagligyminiszterhez cimzett beadvanyaval kapcsolatban, Szirtes Zoltan az
alabbiakat adja elo:

Nincs kifogasom az ellen, hogy az Igazsagligyminiszterhez cimzett beadvanyom
targyaban az ligyészség hallgat meg, hiszen az a lényeg, hogy az igazsagligyi szer-
vek tudomésara jussanak a Kamenyec-Podolszkban torténtek. Kérem, hogy az
lgyészi szervek folytassanak vizsgalatot az ligyben. Elrebocsitva elmondom,
hogy én csaladtagjaim révén elszenveddje voltam a fent megjeldlt eseményeknek.
1941. évben nem voltam magyar allampolgar, bar Budapesten sziilettem, és az
anyanyelvem - mint ahogy édesanyém is - magyar. Edesapdm azonban a szézad
elején, Galiciabdl (akkor Ausztria) pogrom el6l menekiilt Magyarorszagra. O tehat
osztrak dllampolgar lehetett, engem azonban mar lengyel allampolgarként tartot-
tak nyilvan. Bemutatom err6l a M. Kir. Beliigymin. KEOKH éaltal 1942. jalius 20.
napjan kibocsatott Véghatarozatot, mely engem mint lengyel allampolgart idosza-
konként jelentkezésre kotelez.

En a torténtekrdl az ismereteimet elsésorban a csaladi krombél, a haborti utén
a talélokkel folytatott levelezésembdl, de kiilonbozo torténeti publikaciokbdl is
meritem.

Ilyen publikiciok a Rdday Gytjtemény Evkonyve 1984-85: ,Iratok a kérosmezei
zsidodeportalas torténetéhez, 1941” (Kozzéteszi Majsai Tamas) és A Szombat
1991/7. szama: ,Egy izraeli levél nyoman - a kamenyec-podolszki tragédia 50 éve”
(szerzGje Krod Laszld).

Ezekhez én a kovetkezoket tudom hozzatenni: 1941 nyaran az egész orszag terii-
letére kiterjedGen gytjtotték dssze (pontosan nem tudom kik, de nem katonak, ha-
nem valdszintileg beltigyi emberek) mindazokat, akik nem voltak magyar allam-
polgarok - és én Ggy tudom, hogy ezek egytttal mind zsid6 vallastak is voltak - ,
¢s vagonokban Galiciaba szallitottdk Gket. It a deportaltak nem taborokba kertil-
tek, hanem egyszer(ien kiraktak Gket a vagonokbdl. Hogy pontosan hol azt persze
nem tudom. Nem 6rzdtt taborokba kertiltek tehat ezek az emberek. A tovabbi sor-
sukrol hivatalosan nem kaptam hireket (nekem a nagybatyam és az unokatestvé-
reim voltak ott). Ami hirt kaptunk, azt a keleti frontrdl szabadsagra érkezo kato-
nak hoztak.
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Ezen hirek szerint az ott 1évék éheztek, hajléktalanok voltak, és bantalmaztak
gket. Hogy azonban ezen bantalmazasokat - s6t gyilkossagokat - kik kovették el,
konkrét tudomasom nincs. Nem &llithat tehat, hogy magyar honvédség kovette
volna el a gyilkossagokat, s6t volt olyan is, hogy magyar katondk adtak enniva-
|6t a deportaltaknak.

Ezek az emberek tehat hadmdveleti teriileten voltak, igy a sérelmiikre az atrocita-
sokat németek is elkovethették, de mas fegyveresek is. Tény, hogy élve nem jott
vissza senki - tudoméasom szerint. Elmondom még, hogy a deportdlas minden kor-
osztalyt érintett. £n (gy maradtam ki, hogy elbGjtam (parkokban aludtam, nem
otthon, igy nem tudtak elvinni).

A témaval kapcsolatos irodalombdl tudom, hogy a deportalasok kdzvetlen elren-
deldi, a feleldsei a kovetkezok voltak: Batizfalvy Nandor r. tanacsos, Kozma Mik-
l6s kormanybiztos, Siménfalvy Sandor KEOKH-vezet§, Pasztéy Amon KEOKH-
vezeto.

Kérem a KEOKH-nal nyilvantartott nem magyar allampolgamak tekintett személyek
listajanak Gsszedllitasat, hiszen ezen személyek kozott vannak az aldozatok is.
Végezetil elmondom, hogy én magam ugyan nem vagyok jogasz, de Ggy vélem,
hogy itt emberiségellenes blincselekmény tortént, amelynek a feltarasa hivatalbol
is kotelessége az Ugyészségnek.

Véleményem szerint tisztazni kellene, hogy a 192/res/1941 VII. b. szam( rende-
letet ki hozta, €s pontosan mit tartalmaz annak ,bizalmas” melléklete.
Kifejezetten kérem a jegyzokonyvbe venni azt is, hogy €n a nyomozas elrendelé-
sét kérem. Ezenkiviil kérem, hogy a magasabb felelGs személyek - kormanyzati
tényezok - személy szerinti megnevezése is torténjen meg.

Hozzajarulok ahhoz, hogy a megtekintésre atadott anyagbdl az eljard tigyész fény-
masolatot készitsen a jegyzOkonyvhoz csatolas végett.

A jegyzokonyvet elolvastam, azzal egyetértek, és helybenhagyélag alairom.

Kmf.
DR. DOMONKOS LASZLO SK. SZIRTES ZOLTAN SK.
lgyész meghallgatott

AU-V 590395
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1993. december 1.

Részletek Szirtes Zoltan olvaséi leveleibél

A NEPSZAVA ,Nem éviilhet el” cim(i cikkébdl. Az Alkotmanybirdsag 1993. okto-
ber 12-én dontést fogadott el, amely szerint az emberiség elleni biintettek nem
éviilnek el, és hivatalbdl tildozendSk a habors és az emberiség elleni blincselek-
mények elkovetdi. A torvény szerint a Févarosi Fligyészség Nyomoz6 Hivatala és
a Fovarosi Birosag lesz az illetékes.”

NEPSZABADSAG: ,[...] a mintegy 23 600 kitoloncolt menekiiltet Kamenyec-Po-
dolszkban meggyilkoltak. Ugy gondolom, az &ldozatok tiszteletére emlékmiivet &l-
lithatna kormanyunk.”

A MAGYAR NEMZET ,Rendezetlen tigy” cimd cikkébdl: ,Szeretném hinni, hogy
nem marad biintetlendl [...] A kitelepitések kozrem(ikoddi az akkori Févam téri
KEOKH vezetdi és feliigyeli voltak.”

1994. januar 28.
A SZABADSAG cimii hetilapbol

»A holocaust emlékére” ¢. Gjsageikk befejezd részébdl: ,...Balsai Istvan miniszter
Gr ne azért féltse az ligyészi testiilet megbecstilését, mert az nem hajlandé kon-
cepcios ,igazsagtételi’ vadiratok szerkesztésére, hanem azért, hogy eddig egyetlen
jogerds birosagi itélet sem sziiletett a Btk. 269. § /1/ bekezdésében (itk6z6 kozos-
ség elleni izgatas ligyében!

A demokraciat nem balr6l, hanem jobbrdl, széls6jobbrdl fenyegeti veszély.

KADAR ENDRE

1994. marcius 21.

FOVAROSI FOUGYESZSEG
Dr. Nyilasi Gyula osztalyvezet§ r!

Az igazsagligyminiszterhez cimzett beadvanyom alapjan malt év november 10-én
Dr. Domonkos Laszl6 tigyész jegyzokonyvet készitett meghallgatasomrol.
A meghallgatas sordn én tobbek kozott a kamenyec-podolszki Gigyben ligyészségi
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nyomozas €s tényfeltdrasi munka beinditasat kértem. Kérésemre eddig valaszt
nem kaptam.
Tisztelettel kérem T. Cimet sziveskedjen ez Gigyben engem tajékoztatni.

Udvozlettel:
SZIRTES ZOLTAN

1994. aprilis 2.

HETI VILAGGAZDASAG
Modositott vagonbevallas (részlet)

A tGléI6k leggyakrabban egy otven évvel ezel6tti napot, 1944. aprilis 5-ét, a sarga
csillag viselésének kotelezové tételét tekintik a magyarorszagi holocaust ,hivata-
los” kezdetének. Csakhogy akkor minek nevezziik azt a majd harom esztendével
korabbi eseménysorozatot, melynek soran 18 ezer, részben Magyarorszagra me-
nekiilt, részben akar generaciok Ota itt honos zsidot deportaltak az akkor mar né-
metek altal megszallt Galiciaba - a szinte biztos pusztulasba? A sokaig szinte csak
a kutatdk altal ismert tragédiasorozat cafolja azt a manapsag meglehetésen nagy
hangstllyal taplalt hiedelmet, miszerint'a magyar zsidosag elleni tomeges erdsza-
kos akcidkra kizarélag a német megszallds utan, mintegy kiils kényszer hatasa-
ra kertilt volna sor.

A tovabbiakban ez a tobboldalas HVG iras Majsai Tamas teologus, torté-
nész kutatd tanulmanyai alapjan részletesen tajékoztat mindazokrél az el-
képeszt§, embertelenségekrdl, melyek a mar idézett irasokban talalhatdk.

1994, aprilis 7.

MAGYAR HIRLAP
Boross engedélyezte, a hivatal elutasitotta
Nem kutathatok az ,.el6holocaust” dokumentumai

Magyarorszag most emlékezik a zsidodeportalasok megkezdésének 50. évforduld-
jara. Azt azonban kevesen tudjak, hogy a magyar hatosagok mér joval a német
megszallas eldtt deportltak, s igy a halalba kiildtek embereket. Erdekes modon
az ezzel kapcsolatos iratokat a hatosagok még mindig nem kivanjak a szakértok
rendelkezésére bocsatani. Tébb levélvaltas utan Dr. Boross Péter miniszter ar [...]
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az iratanyagban kutatasi lehetGséget biztositott, de a BM Igazgatasi Féosztalya a
kérelmet elutasitotta. [...]
E cikkben felsorolas szerepel a BM-mel folytatott levelezésrdl, iktatdszamokrdl,
kilonféle rendeletekrdl. Felelosségrdl és aktatologatasokrdl. De a lényeg a cikk
utols eldtti bekezdésében van! igy hangzik: ,A kor bezarult. Bar Majsai Tamés
azt allitja: konkrét és egyértelmd bizonyitékaim vannak, hogy ilyen anyagok ige-
nis léteznek, meglehet, az elmalt hdnapokban sor kertilhetett ismeretlen célt anyag-
atrendezésre’. [...]"

Részletek GYEMANT MARIANN frasabol

1994. majus 20.

FOVAROSI FOUGYESZSEG
Dr. Nyilasi Gyula o. v. féiigyész
NF. 11. 911/1993. szam

HATAROZAT

A héborts, illetve népellenes biincselekmény miatt Szirtes Zoltan éltal ismeretlen
tettes ellen tett feljelentés targyaban, a nyomozast a Be. 127. §. /1/ bekezdés a/
pontja alapjan - blincselekmény alapos gyan(ja hianyaban -

megtagadom.

E hatarozat ellen a Be.148.8/1/ és /4/ bekezdése alapjan a kozléstdl szamitott
nyolc napon beliil panasznak van helye, a Legfébb Ugyészséghez cimezve.
Az esetleges panaszt a Fovarosi Foligyészségen célszerd elGterjeszteni.

INDOKLAS:

Szirtes Zoltan a feljelentésében eldadta, hogy 1941. nyaran az akkori Beltigyminiszté-
rium idegenrendészeti feladatokat ellatd szervei az egész orszag teriiletére kiterjedden
Osszegyujtotték azon nem magyar allampolgarsaghi személyeket, akik vagy akiknek
felmendje az egykori Galiciabol kdltozott at Magyarorszagra, majd Oket a Magyar
Honvédség megszallasa alatt 1évé Kamenyec-Podolszk kornyékére szallitottak.

A feljelentd tudomasa szerint, ezen a korabbi szarmazasi helyiikre ily modon
visszajuttatott személyeket ott szabadon engedték, azonban utdbb azonosithatat-
lan fegyveres alakulatok, szervezetek bantalmaztak, illetve nélkilozések kozé
kényszeritették, st feltehetGen részben meg is 6lték. E személyek a feljelentd tu-
domésa szerint valamennyien zsidd vallastak voltak.
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Arra nézve, hogy ezen fegyveresek magyar honvédek, csendorok lettek volna, a
feljelentd altal is elismerten, semmi adat sincs. A feljelentd allaspontja szerint,
azon magyar felelSs vezetdk, akik ezen kitelepitéseket” (val6jaban kitoloncolaso-
kat) elrendelték, illetve a végrehajtast megszervezték, emberiségellenes biincse-
lekményt kovettek el, amelynek az eléviilése kizart.

A feljelentett cselekmény nem emberiség elleni biincselekmény.

Torténeti forrasokbdl valdban megallapithatd, hogy a m. kir. beliigyminiszter 192/
res/ 1941/VII. b. szam( rendelete rendelte el az orszag tertiletén lako galiciai vagy
oroszorszagi honos, tartdzkodasi engedéllyel nem rendelkez6 vagy mér jogeros
végzéssel kiutasitott egyének dsszeirasat, akik esetében a kiutasitast eddig nem le-
hetett foganatositani Galicia szovjet megszallasa miatt. Mivel azonban Kelet-Ga-
licia a magyar honvédség altal megszallasra keriilt, a Belligyminisztérium alkal-
masnak latta az iddt a kiutasitasok foganatositasara.

Ennek alapjan 1941. jalius 12. napjan indult meg a kitelepitési akcio, mely mint-
egy 20 000 személyt érintett.

Korabeli beszamolokbdl, feljegyzésekbdl az is megallapithatd, hogy egyes helye-
ken a helyi hatosagok - igy pl. a Karpataljan - a rendelkezést igen Kiterjesztoen ér-
telmezték, illetve olyan személyeket is bevontak a kitelepitendck korébe, akik a
rendelet alapjan mentességet élveztek volna. Utdlagos szirésekkel pedig feltehe-
téen csak részben voltak orvosolhatoak az ilyen esetek.

Tény az is, hogy a kitelepitési akcid jelentds részben zsid6 szdrmazasa és vallast
személyeket érintett.

Az emberiség, illetve népellenes eléviilhetetlen biincselekményeket a hatalyos jog
egyrészt a Btk. XI. fejezetében, masrészt az 1945. évi VII. torvényben tartalmazza.
A feljelentésben foglalt cselekmény biintetjogi tényallasszerlisége igy a Btk.
155.8/1/ bekezdés b/ pontjaban, illetve az 1945. évi VII. tdérvény 15.8./2/ bekez-
désében meghatarozott biincselekmény vonatkozasaban mertilhet fel.

A Btk-beli tényallas szerint az koveti el a népirtast, aki ,valamely nemzeti, népi,
faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtasa céljabdl a csoportot olyan
Eletfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait pusztulassal
fenyegetik”.

A népirtés tehat célzatos blincselekmény. Megallapithatdsagahoz igy az is sziiksé-
ges, hogy a személyeknek a fentiekben meghatérozott korét a teljes vagy részleges
kiirtas céljabol kényszeritsék az elkovetdk a pusztulassal fenyegetd korilmények
kozé.

Onmagaban pedig abbol, hogy az akkori beliigyi dontéshozok az elsdsorban ide-
genrendészeti jellegl, allamigazgatasi hatérozatokat egyébként valoban nem jol
megvalasztott id6pontban lattak végrehajthatdaknak, ezen célzat meglétére kovet-
keztetni nem lehet.
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Ugyanakkor a kitelepitettek kore meghatérozasanal az alapveltd kritérium a ma-
gyar allampolgarsag léte vagy nemléte volt, nem pedig valamely néphez vagy faj-
hoz, vallashoz tartozas, ami ugyancsak a célzatossag megallapithatosaga ellen
sz016 korilmény.
Az 1945. évi torvény vizsgalando tényallasa szerint népellenes biintettet kovet el
az, aki ,az 1939. szeptember 1-je napjat kovetd idSben kozhivatali ténykedése so-
ran a nép egyes rétegei ellen iranyulé... rendeletek végrehajtasaban a szamara el6-
it ténykedést tlhaladva olyan tevékenységet fejt ki, mely a személyes szabadsa-
got vagy a testi épséget veszélyezteti...”
Ezen torvényi tényallas megallapithatosaga a kérdéses rendelet végrehaijtasa so-
ran talkapasokat elkdvetd kozegek cselekményével kapcsolatban vizsgaland6.
A talkapasokat azonban a torvény szerint a ,nép egyes rétegei ellen iranyuld”
rendeletek végrehajtasa soran kell elkdvetni a tényallasszeriség megallapithat6-
sagahoz.
A rendeletek iranyultsagara vonatkozd fenti utalas azonban mintegy feltételezi
ugyanazon célzat meglétét az adott rendelet megalkotasanal, amely célzat meg-
allapithatosagara a fentiekben kifejtettek alapjan nincs kell§ alap.
A kétségtelenill megtortént antihumanus talkapasok elkdvetdi igy nem népellenes
blincselekményt, hanem valamely egyéb biincselekményt (pl. hivatali visszaélés,
stb.) kdvettek el, mely cselekmények eléviiltek.
A nyomozas elrendelésére igy nincs mod.
[Korpecsét: 25. Fvarosi Foiigyészség]

DR. NYILASI GYULA SK.

osztalyvezetd Gigyész

1994. majus 27.

Szirtes Zoltan panaszlevele a Fdvarosi Foiigyészségnek
Hiv. sz.: NF 11. 911/1993. sz.

Fenti szdm HATAROZAT ellen a megadott torvényes hataridén beliil

panasszal élek.

A felielent6 levelemben foglaltakat valtozatlanul fenntartom. A feljelentésben irtak meg-
alapozzak olyan biincselekmény megallapithatdsagat, amelyre eléviilés nem vonatkozik.
A Btk-beli tényallas a népirtas vonatkozasaban valamely nemzeti, népi csoport Kiirtasat
tekinti biintethetGnek. E vonatkozasban az a megkiilonboztetés, melyet alkalmaztak, mi-
szerint nem magyarokat, mint csoportot kényszeritettek kiirtas céljat szolgalo életfeltéte-
lek kozé, és igy pusztulassal fenyegették - megalapozzak a biintetGjogi felelosséget.
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Az 1945. évi torvény a népellenes vonatkozasaban a nép egyes rétegei elleni tal-
kapasokat kivanja szankcionalni. Nem vitathatd, hogy a kamenyec-podolszki ese-
ményeknél a kozegek altal tortént intézkedések a nép bizonyos rétegei ellen ira-
nyultak, igy e torvényi tényallas megalapozottan megvalosult. Mindezekre figye-
lemmel az alapos gyan fennéllhat, és ezért a nyomozas megtagadasanak nem le-
het helye.
Fentieket kérem tudomasul venni.
SzirTes ZOLTAN
1075 Budapest, Karoly krt. 13-15.

1994. junius 3.

A SZABADSAG
Az 1941-es zsidodeportalasrdl

H. Varrd Rozsa igazan nagyon szép irasanak csak egy kis hibaja van. O is bele-
esik abba a tévedésbe, hogy Horthy legkésdbb az ,Auschwitzi jegyz6konyv”-bdl
ismerte meg a ,végso megoldas” (Endlosung) tényeit.

Magyarorszagrél az elsé tdmeges deportalasokra 1941-ben kertilt sor. Ezt egy be-
lGgyminisztériumi rendelet szabalyozta. A beliigyminisztert - ha jol emlékszem -
Keresztes-Fischer Ferencnek hivtak. Karpataljan egész falvak zsidosagat hajtottak
at a hataron. De a KEOKH ,adatai” alapjan az orszag minden részébdl dsszeszed-
tek ,kétes allampolgarsagt” iildozotteket (lasd 1992 &szén irt ,Otven éve (or-
tént”c. cikkecskémet).

A deportéltak sorsat mar ekkor megismerte a Kormanyz6 ar. Ez nem feltevés, ha-
nem bizonyitott tény.

A Rdday Gytjtemény Evkinyve IV-V. kdtetének 195. oldalatl kezdve a 237. olda-
lig talalhat6 az ,Iratok a kérosmezei zsidddeportalas torténetéhez” c. gydjtemény,
amelyet Majsai Tamas allitott dssze.

Egy 1941-ben VIII. 30. ddtummal kelt levél beszamol a Kamenyec Podolszkijban
tortént tdmeggyilkossagrdl. 15 ezer embert gyilkoltak meg. De beszamol arrdl is,
hogy a varosokban legyilkoltakat mér el sem temetik, hanem a folydba dobjak.
Ehség, fagy, onkény pusztitja naponta az {ildozottek szézait.

Schlachta Margit mar 1941. jalius 29-én levélben kéri Horthy Miklosné segitségét.
Masodik levele 1941. augusztus 13-an kelt.

1941 augusztusaban grof Apponyi Gyorgy, Schlachta Margit, dr. Szabd Imre, grof
Szapary Erzsébet kozosen tekintik meg a lagereket és tesznek jelentést (1941. au-
gusztus 20.).
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Ennek a bizottsagnak dr. Szab0 Imre papai kamarason kiviil még egy egyhazi sze-
mély is tagja volt, aki a helyszinen csatlakozott hozzajuk: Pakocs Karoly kano-
nok, orszaggytlési képviseld.

Az is tény, hogy mar ezt megel6zoen Rassay Karoly (liberalis képviseld) és grof Ap-
ponyi Gydrgy a belligyminiszternek tett jelentést.

Boséges anyag taniskodik arrdl is, hogy azok ellen, akik vissza akartak szokni, va-
l6sagos haijtovadaszat folyt.

Ez a mintegy negyven oldal ékes bizonyitéka annak, hogy a magyar allam illeté-
kes vezetdi pontosan informalva voltak a deportaltak helyzetérdl.

KADAR ENDRE

1994. jlnius 22.
Legf6bb Uigyész Nyomozas Feliigyeleti Féosztaly
Szirtes Zoltan Grnak, Budapest

Tisztelt Uram!
Téjékoztatom, hogy a Fovarosi Foiigyészség NF. 11. 911/1993. szam hatarozata
ellen bejelentett panaszanak elbiralasa a beszerzend6 dokumentumokra, illetdleg
azok tanulméanyozasara figyelemmel, hosszabb idét igényel.
A panaszaval kapcsolatos érdemi dontésrdl tajékoztatni fogom, addig szives tiirel-
mét kérem.
[Korpecsét: Legfdbb Ugyészség]
DR. GASPAR KATALIN S.K.
legfobb ligyészségi ligyész

1994. jalius 1.

A SZABADSAG
Nem mindegy

Kadar Endre - vitatva H. Varr Rozsa irdsanak vonatkozo részét - ,Az 1941-es zsi-
dodeportalasrdl” cimi rovid irdsaban (A Szabadsdg, 1994. jGnius 3.) azt allija -
és bizonyitja -, hogy Horthy Miklds korményz6 és kormanya tudott a megszallt len-
gyel teriiletre, Kamenyec-Podolszkba hurcolt emberek (csaladok) ezreinek sorsardl.
A dobbenetes tények mellett megemliti, hogy mar 1941 augusztusaban magas ran-
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gl arisztokratakbdl és egyhazi személyiségekbdl 41l bizottsag latogatott el a hely-
szinre, s irt szemléletes tajékoztato jelentést az akkori beligyminiszter részére.
Magam a jelzett id6ben a garanyi KEOKH internalotaborban voltam internalt.
(Sziileimet lakasunkrol hurcoltak el, és olték meg.) Pusztan az ismétlédé véletlen-
nek kdszonhettem €letben maradasomat. Még €15 tanGja vagyok annak a hazug,
sot aljas propagandanak, amellyel azt igyekeztek elhitetni a kitelepitésre varako-
zOkkal, hogy odakint munka és emberséges élet varja Gket. Sokan bedltiink en-
nek. Szerintem ennek az itthon elkovetett aljassagnak tudhatd be, hogy olyan so-
kan, minden ellenallas nélkill mentek csaladjukkal a vagohidra. (Tudjuk, hogy ez
a mddszer 1944-ben, a szazezrek deportalasa idején is bevalt.)
Egyéb észrevételeim: Téves az az adat, hogy 1941 nyaran, Kamenyec-Podolszk-
ban és kdrnyékén tizendtezer embert gyilkoltak meg! Gideon Hausner ftélet Jeru-
zsdlemben cimi konyvében, mely az Eichmann-perrdl szol, hiteles vallomasokra
és bizonyitékokra tamaszkodva, huszonharomezer-hatszaz Magyarorszagrdl de-
portalt személyt emlit, akiket a Jaeckeln SS alezredes parancsnoksaga alatt allott
Einsatzgruppe C kommandd gyilkolt le. (I. m. 195. és 700. old.)
ElGszeretettel emlitenek a fenti eseményekkel kapcsolatban ,rendezetlen” meg
»hontalan allampolgarsagt zsidok” megjeldlést. Ugyanakkor sokan emlékeznek ar-
ra - vagy mas okbdl tudjak -, hogy a harmincas évek antiszemita, megkuilonbozte-
t6 jogi és igazgatasi rendelkezései kivetkeztében igen sok magyar ajk(, Magyaror-
szagon szilletett, katonai szolgélatot (nem ritkan) frontszolgélatot teljesitett zsidd
vagy zsid6 szarmazas( ember valt Ggynevezett ,hontalan” vagy ,rendezetlen” al-
lampolgarra. A sok éves tapasztalat azt mutatta, hogy a kormanynak nem is allt
szandékaban ezeket a ,fligg6” viszonyokat rendezni.
Deportaitak és megolték azokat a német és osztrak személyeket és csaladokat is,
akik a fasiszta gyilkosok eldl menekiiltek hazankba, oltalmat és megélhetést biz-
tositd munkat remélve. Itt honapokig, évekig vald internalas, majd deportalas és
lemészarlas lett az osztalyrészik.
Ugyancsak internaltak, majd deportaltak a volt lengyel hadsereg azon zsido val-
last tagjait, akik alakulataikkal egytitt menekiiltek hozzank és tették le a fegyvert
hazajuk megtamadasa utan. A kormanyhoz kozel 4ll6 Gjsagok az elmlt években
ddéakat zengtek arrdl, hogy a Horthy-rendszer hatdsagai milyen emberségesen jar-
tak el a menekdilt lengyel katonakkal, allast és lakast biztositottak nekik.
Végezetiil. Nincs tudomasom arrdl, hogy az Antall- vagy a Boross-kormany hiva-
talos nyilatkozatban elitélte volna az 1941-ben végrehaitott tomeggyilkossagokat.
Al sem tudok, hogy az Izraelben jart kormanytagok és delegciok - a kitiinte-
tések és egyéb elismerések atvételekor - sajnalatukat fejezték volna ki az 1941
nyaran tortént tomeges deportalasért és gyilkossagokeért.

DR. SEBESTYEN SANDOR
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1994. szeptember 1.

A SZABADSAG
Egy levél Izraelbdl

Lapunk egyik szamaban jelent meg Dr. Emddi Gyula miskolci parttagunknak a
holocaust 50. évforduldjaval kapcsolatos cikke, ,Soha tobbé ilyet” cimmel.
Lapunk izraeli eldfizetGje és allandd olvasdja, Lebovits Jozsef (Kirjat-Gat 82000
Haszinom 52/10) 1994. jalius 31-én keltezett levelében koszonettel reagalt a cikk
irojanak. Ebbdl kozliink részleteket az alabbiakban:

»,Nagyon meghatott irasa, mert én és az egész csaladunk atéltiik ezeket a nagyon
nehéz iddket.

£n Budapesten sziilettem egy népes zsido csaldd gyermekeként. Benntinket mér
1941-ben deportéltak, és csak nagy szerencsével (isztuk meg, hogy nem gyilkoltak
meg egész csalddunkat. Kamenyec-Podolszknal az utolsd csoport voltunk, akiket
Kiralyhazardl visszakiildtek és a garanyi internal6taborban tartottak egészen
1944-ig. Mi, a gyerekek kilonbozd interndlé (megsemmisitd)-taborokba keriil-
tiink, ahol egy résziink elpusztult. Sziileimet a Vords Hadsereg mentette meg a bu-
dapesti gettdban. Késobb itt temették el Sket.

Tisztelt Emddi Gr, nagyon 6riilok, hogy egy véleményen vagyunk a holocausttal
kapcsolatban. Magamrdl még annyit: 1946 végén érkeztem Izraelbe (akkor Pa-
lesztina), azdta vagyok aktiv tagja az Izraeli Kommunista Partnak.”

1994. oktober 4.

FOVAROSI FOUGYESZSEG
Dr. Nyilasi Gyula levele
NF. 3157/1994/3. szdm

Szirtes Zoltan részére
(1075 Budapest, Karoly krt. 13-15.)

Tisztelt Uram!
Az 1994. mércius 21. napjan kelt beadvanyéval kapcsolatban felhivom szives fi-

gyelmét arra, a Foligyészség érdemben dontott a feljelentése targyaban. Ezen ha-
tarozatunkat On megkapta, és ellene panaszt is bejelentett.



19

Panasza - az (igy irataival egyuitt - a panasz elbiralasara jogosult Legfébb Ugyész-
ségre kertilt felterjesztésre. Erdemi dontést igy ezen hat6sagtol fog kapni.
Kérem a fentiek szives tudomasulvételét.

Udvozlettel:
DRr. Nyitast Gyura
osztalyvezetd ligyész

1994. december 13.

LEGFOBB UGYESZSEG
Dr. Gaspar Katalin levele
NF. 3726/1994/6-1. szdm

HATAROZAT

Az emberiség elleni biintett miatt ismeretlen tettesek ellen Szirtes Zoltan altal tett
felielentés targyaban a feljelentd panasza folytan feliilvizsgaltam a Févarosi F6-
ligyészség NF. 11. 911/1993. szam( hatarozatat.

A panasznak helyt adok. :

A sérelmezett hatarozatot a Be. 18. §-a /1/ bekezdésének d/ pontja alapjén hata-
lyon kiviil helyezem és a Fovarosi Foligyészséget a nyomozas elrendelésére hi-
vom fel.

A hatarozatom ellen tovabbi panasznak nincs helye.

INDOKLAS:

A feljelentés adatai szerint 1941 nyaran a Beliigyminisztérium idegenrendészeti
szervei az egész orszagra kiterjedGen Osszegyijtotték mindazokat, akik nem vol-
tak magyar allampolgarok - s egydttal zsid6 vallastak is voltak -, majd vagonok-
ban Galiciaba szallitottak dket.

A hadmiiveleti teriiletre szllitott személyeket nem Grzott taborokban helyezték el,
hanem szabadon engedték, s koztiliik senki nem kertilt vissza élve. Odaszallitasu-
kat kovetden hajléktalanok voltak, éheztek, bantalmaztak éket, de fegyveres ala-
kulatok tdmadasainak is ki voltak téve.

A feljelent§ szerint mindezért biintetdjogi felelosség terheli azokat a személyeket,
akik az intézkedés elrendeldi, felelGsei voltak.

A blincselekmény alapos gyan(ijanak hianyara (a Be. 127. §-a/1/ bekezdésének a/
pontjara) hivatkoz6 nyomozast megtagadd hatarozat indokai szerint a feljelentés-
ben foglalt cselekmény a Btk. 155. §-a /1/ bekezdésének b/ pontjaban, illet6leg az
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1945. évi VILtv. 15. §-anak 2. pontjaban irt rendelkezések titkrében vizsgalando:
A népirtas blintettének megallapitdsdhoz a torvény altal megkivant célzat hiany-
zik, az egyéb habors blntett tekintetében pedig nem éllapithaté mega nép egyes
rétegei elleni irdnyultsag, ennélfogva az ,antihuménus talkapasok elkovetdi” nem
el nem éviils népellenes biincselekményt, hanem egyéb, mar eléviilt blincselek-
ményt kovettek el, igy a nyomozas elrendelésére nincs mod.

A hatarozat indokolasa azt is tartalmazza, hogy a kitelepitettek korének a megha-
tarozasanal az alapvet6 kritérium a magyar allampolgarsag léte vagy nemléte volt,
nem pedig valamely néphez, fajhoz vagy vallashoz tartozas, s hogy abbdl, hogy az
akkori beliigyi dontéshozok az elsGsorban idegenrendészeti jellegli allamigazgata-
si hatarozatokat, egyébként valdban nem j6l megvalasztott idépontban lattak vég-
rehajthatonak, a népirtas célzatara kovetkeztetni nem lehet.

A Foligyészség hatarozata megalapozatlan.

Mindenekeldtt arra kell ramutatni, hogy a hatarozat meghozatalat megel6zden az
Alkotmanybirosag kozzétette a 2/1994. (1.14.) AB hatarozatat, amely az indoko-
las 11/2.3. pontjaban megallapitja, hogy a Nbr. 15. és 17. §-ai, amelyek a népelle-
nes bintettek tényallasait tartalmazzak, mar nem tekinthetdk hatalyosnak. E ren-
delkezések ugyanis a biintethetdség eléviilése miatt évtizedek ta nem szolgalhat-
nak biintet6jogi felelosségrevonas alapjaul, s e szabalyok alapjan (j biintetGelja-
ras sem indulhat, ezért hatalyban levoknek nem tekinthetdk.

A nyomozast megtagadd hatarozatnak az 1945. évi VIL. tv. 15. §-anak 2. pontja-
val kapcsolatos okfejtése tehat mar ez okbdl sem helytallo.

Még inkabb kifogasolhatok a hatarozatnak azok a megallapitasai, amelyek a fel-
jelentésben kortlirt intézkedéseket megalapoz6 rendeletek céljat, jellegét mindsi-
tik: a Fotigyészség e kérdésben anélkiil foglalt allast, hogy akar egyetlen dokumen-
tumot is beszerzett volna, csupan a feljelentd birtokaban levo egyik torténeti kiad-
vanyrol készitett egy hat lap terjedelmi fénymasolatot.

Ilyen el6zmények utan a panasz elbiralasaval Gsszefliggésben valt sziikségessé
azoknak a dokumentumoknak a felkutatasa, amelyek a sérelmezett foligyészségi
hatarozat torvényességét illeten a dontést elosegitik.

Az 1941. jalius 12-én kelt 192/res/1941.VIL. b. szam( rendelet és a végrehajtasa
targyaban 1941. jalius 14-én és jalius 19-én kiadott 192/1/1941. res. VIL. b., ille-
t6leg a 192/1/1941.res. VII. b. szam(, valamint az 1941. jalius 30-an és augusz-
tus 17-€én kelt 192/3/1941. res. VIL. c., illetdleg 192/101/res/1941. VIL. ¢. szam{
utasitasok tartalmabol egyértelmden kitiinik, hogy a rendelet 6 célja, hogy ,az
utdbbi idoben az orszag teriiletére beszivargott lengyel és orosz zsidok minél na-
gyobb szamban, mieldbb eltévolitasra keriiljenek”.

A rendelet abbdl indul ki, hogy a hatarokon kiviil végbemeng katonai és politikai
fejlemények megteremtették a lehetdséget/az attelepitésre, s ennek érdekében az
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orszag tertiletén tartozkodo ,alkalmatlan idegeneket” az orszagb6l vald végérvé-
nyes eltavolitsuk elsé 1épéseként lajstromba kell venni.

A deportdlandk a rendelet értelmében minddssze 30 peng6t, haromnapi élelmet
és legsziikségesebb ingdsagaikat vihetik magukkal, a tobbi értékeiket a zsidd hit-
kozségre, Partfogd Irodara, stb. bizhatjak. Az ,élelmiszer... beszerzését esetleg a
helybéli zsid6 Partfogd Iroda, illetve zsidd joléti intézmény Gtjén is eszkdzolhetik,
nehogy a helybéli élelmiszerkészletekben emiatt hianyok alljanak el6”.

Tovabbi dokumentumok is félreérthetetlenné teszik a foligyészségi hatérozat indo-
kai szerint ,elsGsorban idegenrendészeti jelleg(i, allamigazgatési hatarozatok” va-
16di céljat, amit az 1941. jalius 25-én kelt, joval tobb mint szaz zsidd kereskedd
nevét és foglalkozasat felsorold lista is hiven tiikrdz, s amely a ,zsidoktol mente-
sitett hatarmenti tertilet déli hatdranak megallapitasa és a kiutasitand6, avagy in-
terndland6 zsidok jegyzéke” cimet viseli.

A jegyzék 1. pontjaban foglaltak szerint ,Kdrosmezd teljes egészében bevonan-
dd volna a zsidomentes tertiletbe, hogy igy ez a hatarmenti nagy kozség megsza-
baduljon a zsid6 parazitaktdl és a hatdrmenti gazdasagi elonydk teljes egészé-
ben a keresztényeknek biztosittassanak; ...Voldc, hogy idegenforgalma fejlodé-
sének biztositasa érdekében megszabaduljon az idegeneket kizsdkményold és
az idegenekben undort kelt6 zsidoktdl, és véglil Alséverecke, mert itt laknak to-
megestdl a Verchovina kozépsd teriletét kizsadkmanyolo és fejlodését megaka-
dalyoz6 zsidok”.

Az eddig emlitett, s a hatarozatom mellékletét képezd levéltari dokumentumoknak
és az ezzel Osszefliggd tovabbi szamos dokumentumnak a torténészi feldolgozasa
mar megtortént:

Majsai Tamas (,A kérdsmezei zsidodeportalas 1941-ben”, a Rdday Gytjtemény
Evkényve, Akadémiai, Budapest 1986.) és Randolph L. Braham (A magyar holoca-
ust, Gondolat, Budapest, 1988. I. kétet hatodik fejezete) munkaja nyoman mér a
Féligyészség hatarozatanak meghozatala eldtt tbb évvel ismertté valt, hogy az
1941-es deportalas a magyarorszagi holocaust elsd szakasza volt.

Szikségtelen ezek utan elemezni azt, hogy miért nemzetkozi, el nem éviild biin-
cselekménnyel allunk szemben, nem pedig kizarolag a belsd jog altal szankcionalt
cselekményekkel, amelyek biintethetdsége mar eléviilt.

A zsidok szdrmazésuk miatti lefogasa, marhavagonokba zstfolasa és gydjtGhely-
re szallitisa, majd a katonai hat6ségok éltal Kamenyec-Podolszkba tovabbitasa a
Btk. 156. §-aba (itk6z6 nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni biintett ala-
pos gyanQjat kelti.

A nyomozas feladata annak feltarasa, hogy a deportélas ,térvényes” alapjat ké-
pez6 rendelet és a végrehajtasa targyaban kiadott utasitasok meghozatalaban, il-
letGleg ezek végrehajtasaban kozrem(ikods személyek mikor és milyen mddon
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szereztek tudomast arrdl, hogy a kitelepitések a zsidok tomeges lemészarlasaval
émek véget, avagy (Kamenyec-Podolszk hadmveleti teriilet 1évén) mar eleve tud-
tak azt, hogy a kitelepitettek egy részének vagy egészének pusztulasaval kell sza-
molni. Ez utébbi esetben a biintetdjogi felelGsség alapja a Btk. 155. §-anak /1/ be-
kezdése b/ pontjaba (itk6z6 népirtas biintette.
A feljelentd altal megjeldlt, s a felsorolt dokumentumokban is megnevezett, rész-
ben azokat alairé személyek koziil tobb személyt (pl. Pasztoyt, Siménfalvyt) fele-
|8sségre vont a Népbirdsag az 1941-es deportalasokért.
A nyomozas feladata annak feltarasa is, hogy e felelésségre vonas - a szoba jo-
hetd gyandsitottakat illetSen - teljes kord volt-e vagy sem.
A Beltigyminisztérium Adatfeldolgoz6 Hivatalanak tajékoztatasa szerint a népbi-
rsagi eljarasok iratai a Beltigyminisztériumban, a Hadtorténelmi Levéltarban, az
Orszagos Levéltarban és a Fovarosi Levéltarban lelhetdk fel.
A nyomozast az 1941-es deportalas korilményeinek kutatasaban jaratos szakér-
16 bevonasaval kell lefolytatni.
[Korpecsét: 3. Legf6bb Ugyészség]

DR. GASPAR KATALIN S.K.

1995. januar 3.
Randolph L. Braham levelébdl
Kedves Szirtes Ur!

o[...] Nagyon kdszondm, hogy elkiildte nekem a Legf6bb Ugyészség hatarozatét
az 1941-es deportalasokra vonatkozoan. Gratuldlok Onnek sikeréhez és minde-
nekeldtt az On elkdtelezettségéhez, hogy kivivia az igazsagot. |...]

Legjobb kivansagaimat kivanom az (j évre:
Szivélyes tdvozlettel:

RANDOLPH L. BRAHAM

New York
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1995. januar 27.
NEPSZABADSAG

,Pert vesztett a Csenddrsors ir6ja” c. cikkbdl idézve: ,1941-ben el6ljardi parancsa-
ra részt vett egy teherautd-karavan kiséretében, amellyel akkor megbizhatatlan-
nak itélt személyeket - fGként zsidd szdrmazastakat - deportaltak Galiciaba.”
(Szendi Jozsefrdl van sz0.)

Maryuc PETER levelébdl

1995. janius 27.

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
KOZPONTI VIZSGALATI OSZTALY
Dr. Miké6 Istvdn 2-16/95. bii.

HATAROZAT
a nyomozas megsziintetésérdl

A Btk. 156. §-aba (itkdz6 nemzeti, népi, faji, vagy vallasi csoport elleni blincselek-
mény alapos gyan(ja miatt, ismeretlen tettes ellen inditott nyomozast a Be. 139.
§ (1) bekezdés b/ pont I. fordulata alapjén - mivel a nyomozas adatai alapjan
nem allapithaté meg blincselekmény elkovetése, és az eljaras folytatasatol
sem varhatd eredmény -

megszintetem.

A hatarozatot meg kell kiildeni a Févarosi Foligyészségnek és Szirtes Zoltan (1075
Budapest, Karoly korat 13-15. szam alatti lakos) feljelentonek.
A hatarozat ellen a Be. 148. § (1) bekezdés alapjan panasznak van helye, melyet
a (4) bekezdésre figyelemmel a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Féva-
rosi Foligyészséghez cimezve a fenti rendGri szervnél szban vagy irasban eldter-
jesztheti.

INDOKLAS:

Szirtes Zoltan feljelentése téargyaban a Fovarosi Foligyészség NF 3157/1994/1-1.
szam alatt nyomozést rendelt el a Btk. 156. §-aba (itkdz8 nemzeti, népi, faji vagy
vallasi csoport elleni biincselekmény alapos gyandja miatt.

Szirtes Zoltan Dr. Balsai Istvan igazsagiigyminiszter tirnak 1993. oktober 15-€n irt
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nyilt levelében az alabbiak miatt kéri, hogy az illetékes rendelje el a tényfeltard
vizsgalatot:

,A 1I. vilaghdborG alatt jelent meg a magyar kirdlyi belGgyminiszter
192/res/1941/VII. b. szamd, szigoran bizalmas rendelete. Ennek kovetkezménye
volt, hogy 23 600 artatlan embert - koztiik nagyon sok gyereket és oreget - Ka-
menyec-Podolszkban és komyékén meggyilkoltak! Tébbségiik Magyarorszagon
sziiletett, csak az allampolgarsagi papirjaik nem voltak meg. A kitelepitések koz-
remiikddéi voltak az akkori KEOKH vezetdi és feltigyelGi.”

A mintegy 23 600 embert érint akci6 sordn a kitelepitetteket - a feljelentés sze-
rint - ismeretlen elkdvetk részben megolték.

Az Ggyben szaktanacsaddkat, kutatdkat rendeltiink ki a Magyar Orszégos Le-
véltarbdl, a Fovarosi Levéltarbdl, valamint a Hadtorténelmi Levéltarbol, akikkel
kozésen a targyra vonatkozéan kutatast végeztiink a levéltarak orizetében lévo
1938-1944. évi Belligyminisztériumi Levéltar, a Karpataljai Kormanyzoi Biztos Hi-
vatala, a Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti Hat6sag - zarolt - irataiban.
A feltart és a mellékelt jegyzék szerint masolatban csatolt iratok integritasanak és
levéltari kontextusanak biztositasa érdekében, ahol sziikségesnek lattuk, ott teljes
és Osszefiiggl levéltari egységeket emeltiink ki, részben pedig valogatott iratok be-
mutatasara torekedtiink.

A kutatés jelenlegi allasa, illetve adatai szerint megallapithato, hogy a magyar ki-
ralyl beliigyminiszter 192/res/1941/VIU/B. sz. rendelettel rendelte el az or-
szag teriiletén lako galiciai vagy oroszorszagi honos tartézkodasi engedéllyel,
magyar allampolgarsagot igazol6 okirattal, ill. letelepedési engedéllyel nem ren-
delkezd, vagy mar jogerds végzéssel kiutasitott személyek Gsszeirasat, akik eseté-
ben a kiutasitast, repatrialast (visszatelepitést) eddig nem lehetett foganatosi-
tani Galicia szovjet megszallasa miatt.

Mivel azonban Kelet-Galicia a Magyar Honvédség ltal megszallasra kerdilt, a Be-
liigyminisztérium alkalmasnak latta az iddt a kiutasitasok foganatositasara.

A hatarozat indoklasa azt is tartalmazza, hogy a kitelepitettek korének a meg-
hatarozasanal az alapvetd kritérium a magyar allampolgarsag megléte, vagy
nem léte volt, nem pedig valamely néphez, fajhoz vagy vallashoz tartozas.
Az akkori belligyi dontéshozok az elsGsorban idegenrendészeti jelleg(i allamigaz-
gatasi hatarozatokat egyébként valoban nem jol megvalasztott idépontban lat-
tak végrehajthatonak, de a népirtas célzatara kovetkeztetni nem lehet.

A belligyminisztériumi rendelet és utasitas idegenrendészeti szabalyozas volt,
amelynek foganatositasa a rendvédelmi fegyveres testiiletek - csenddrség, rendor-
ség- feladata volt. A nemkivanatosnak nyilvanitott és kitoloncolasra itélt szemé-
lyek Osszegytijtésében, illetve Galiciaba vald szallitasaban a fellelhet§é doku-
mentumok tanisaga szerint honvéd alakulatok nem vettek részt.
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A Galiciaba kitelepitett zsido személyek iigye csak 1941 &szén Keriilt a
honvédelmi tarca hataskorébe, amikor a kitoloncoltak egy része illegalisan
visszatért Magyarorszagra.

Ekkor a miniszterelndk felkérte a Magyar Kiralyi Honvédség vezérkaranak f6no-
két, mint a honvédség legmagasabb eldljaréjat a hatardrizet megerdsitésére.
Szombathelyi Ferenc vezérezredes vezérkari f6ndk elutasitva a vezérkar altal ja-
vasolt intézkedéseket - amelyek halallal shjtottak volna az orszigba enge-
dély nélkiil visszatérd zsidokat, illetve azok segitdit - elrendelte a hatardrizet
megerdsitését.

Arra vonatkozdan, hogy nem magyar honossagi zsidokat megsemmisités céljabol
telepitettek volna ki Galiciaba, illetve arrdl, hogy kivégzésekben magyar honvéd-
ségi, vagy egyéb magyar fegyveres testiiletbeli alakulatok vettek volna részt, kora-
beli irasos dokumentum nem lelhet fel.

Megallapithat6, hogy a bizalmas rendeletek, korrendeletek fedik a Belligyi Koz-
[onyben kdzzétett, nyilvanossagra is keriilt rendeletek iranyat.

Az Orszagos Levéltarban 1évé iratok alapjan a feljelentés tobb inkriminalt pontja
nem bizonyithat6 egyértelméen a rendelkezéstinkre all6 egykori iratok alapjan.
Nem bizonyithatd, hogy a Kamenyec-Podolszk kornyékére kerilt - iires falvak-
ban, ill. csaladoknal elhelyezett - vagy Magyarorszag teriiletén beliil rendGri
feliigyelet ala helyezett nem magyar és vitatott - kétes - allampolgarsagak koziil
23 600 embert - koztilk sok dreget és gyereket - meggyilkoltak volna.

Egyes dokumentumok, visszaemlékezések emlitést tesznek Galiciaban né-
met rendfenntartd erk rablasairdl, altaluk foganatositott kivégzésekrél,
aminek hatasara a repatrialasok rovid idon beliil leallitasra keriiltek.

1941 jllius-augusztusaban néhany meghatarozott napra vonatkozban vannak hi-
vatalos jelentések, amelyekbdl kidertil, hogy naponta hany személyt fogadtak, il-
letve adtak tovabb a hatarszéli kirendeltségeknek, igy a kérosmezei kirendeltség-
nek is.

Az mér tobbnyire nem dertil ki, hogy hova vitték a kiilhonosokat, és mi lett a to-
vabbi személyes sorsuk. Néhany dokumentum a Dnyeszteren tdli tertiletet jeloli
meg addig, mig a német birodalmi hadsereg meg nem széllja azt, azon tal mér
csak a Dnyeszteren inneni teriilet az eltavolitas helye és iranya.

Tovabbé arra nézve sem rendelkeziink még csak kozelitéen sem pontos adatok-
kal, hogy a kitoloncoltak koziil hanyan sziilettek (szillethettek) Magyarorszagon,
illetve a monarchia teriiletén, kik rendelkeztek, vagy nem rendelkeztek, és miért
nem rendelkeztek magyar allampolgarsagi okmanyokkal.

A kitoloncolasok iranyitasaban és végrehajtaséban nyilvanvaloan részt vettek a
Beliigyminisztérium és a KEOKH egykori vezetdi és beosztottai, valamint a tobbi
illetékes hatdsag és hivatal alkalmazottai - tekintettel arra, hogy a kitolonco-
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las részben kozigazgatasi, részben karhatalmi intézkedést igényl§ feladat
volt - hiszen erre Gket az érvényben lévé allampolgarsagi és idegenrendé-
szeti feladatok kotelezték.
Arra vonatkozdan, hogy a végrehajtasban kdzremiikodé személyek mikor és mi-
lyen mddon szereztek tudomast arr6l, hogy a kitelepitettekre - koztik jelentés
szamban a zsid6 szdrmazas(akra - tomeges lemészarlas var, a haboras pusztita-
sok kovetkeztében hianyosan megmaradt dokumentumokbdl teljes bizonyossag-
gal megallapitani nem lehet.
A kitoloncolasok indoklasa az iratok tan(isaga szerint altalaban a kovetkezokép-
pen hangzott: ,mivel nevezett kiilhonosok megélhetése részben nincs biztositva,
jelenlétiik ezért karos az orszag gazdasagi életére, tovabba kozbiztonsagi, kozren-
dészeti és allamvédelmi szempontbdl aggalyos a jelenlétiik”. Az eltavolitasokat
ezért hajtottak végre.
Ez id6ben a kiilfoldi allampolgarok befogadasara, illetve kiutasitasara a
vilag valamennyi orszagaban a rendeletek egész sora latott napvilagot.
Tandként hallgattuk ki Majsai Tamas lelkész, torténész kutatot, aki jegyzokonyvi-
leg a fentiekben foglaltakat adta el6 arra hivatkozassal, hogy neki mint kuta-
tonak nem allt modjaban a zarolt KEOKH iratokban kutatast végezni.
Konkrét érdemi informéci6val, felkutatott korabeli hiteles Gjabb dokumentumok-
kal nem tudott szolgalni.
A fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.
[Korpecsét: Orszagos RendGr-fokapitanysag]
DR. MIKO ISTVAN r. ezredes
f6tanacsos, fGosztalyvezetd

1995. augusztus 3.

FOVAROSI FOUGYESZSEG
Szirtes Zoltan panaszbejelentése

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Kozponti Vizsgalati Osztalyanak 2-16/1995.
bii. sz. alatt megktildott, s jalius 25-én kézhez vett, eljarast megsziintetd hataroza-
tot kozl6 végzése ellen a torvényes hataridén beliil (jalius 28-an) panasszal éltem.
Az alabbiakban, a mar bejelentett panaszom kiegészitéseképpen, szeretném vala-
mivel részletesebben is eldadni azokat a kdzbeni atgondolassal és az elért néhany
szakértvel megkonzultalva fontosnak itélt szempontokat, amelyek panaszomat
kézelebbrdl is megalapozzak.

Eszrevételeim érdemi lényegét eldljaroban kiilon is dsszegezve: Az eljaras lefoly-
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tatasa a Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti Féosztalyanak (tovabbiakban:
NYFF) nyomozast elrendeld hatarozatat megalapozd szempontok legtobbjét fi-
gyelmen kiviil hagyja; az indoklas tartalmi megallapitasai idegenek a valés és is-
merhetd tényektdl.

1) Az elmondottakat onmagaban is megalapozza a hatarozat ama megallapitasa,
hogy az eljaras folytatasatol nem vérhat6 tovabbi eredmény. Mellézve az egyéb
szempontok részletez6 felsorolasat, erre a véleményre jutni mar ama egyszer(i ok-
nal fogva sem lehetett volna, hogy a nyomozati eljaras bevallottan nem terjedt ki
arra a belathatatlanul fontos dokumentum- és informéci6s adatrendszerrel szolga-
16 forraskdzegre, amit a Belligyminisztérium Torténeti Irattaranak dokumentumal-
loméanya jelent.

2) Az elGadott indoklas nemcsak nem tesz eleget - és értelemszertien az alapjaul
szolgalo vizsgalati eljaras sem tett eleget - az NYFF hatarozataban megkivant
szempontoknak, de szdmos ponton egyenesen meg is ismétli (olykor szinte sz6
szerinti atvételben) a Fovérosi Foligyészség kordbban hozott hatarozatiban az
NYFF altal argumentaltan kifejtett hianyossagokat és elégtelenségeket.

Példaul:

A mér emlitett forrasvizsgalat elmulasztasa mellett (amit pedig kiilon is kivanatos-
nak nevez meg az NYFF), Gjbol eléveszi, hogy a szoban forgé deportélas kritériu-
ma alapvetden nem valamely néphez, fajhoz vagy vallashoz val6 tartozas volt, ha-
nem az allampolgarsagi illet6ség. Ez pedig tobbszordsen sem igaz. A deportalas
yalapvetd kritériuma” ugyanis félreérthetetlentil a zsid fajisagivallas volt. Ezt a
hazai és a nemzetkdzi szakirodalom mér régen egyértelmden tisztazta, s nem vé-
letlendl hivja fel ra a figyelmet az NYFF hatarozata is.

3) Szamomra megmagyarazhatatlan nyomozati eljarast sejtet annak a tényallas-
nak a vizsgalata (amelyre, mint a kérdés megitélése szempontjabdl komoly - bar
véletlentil sem kizarblagos - jelentGséggel bird problémara az NYFF szintén csak
kiemelten utal), hogy mit tudtak a kitelepitést elrendeld korabeli dontéshozok a
zsidokra a hatéaron tal vard korilményekrdl. Tudvan ugyanis, hogy a magyar po-
litikai, kozigazgatasi és katonai kozegek nemcsak a naci Németorszag zsidoelle-
nességének a zsidokra nézve pusztitd brutalitasaval voltak altalaban véve tiszta-
ban, de képviselGi a német kozegekkel val6 kozvetlen, az 1941-es nyari hadmd-
veleti tertileteken vald gyakori érintkezések soran a konkrét realitds szamos mani-
fesztumat is tapasztalhattak, teljesen érthetetlennek tartom az indoklas olyan fél-
mondattal valé elintézését, hogy ,de a népirtas célzatara kovetkeztetni nem le-
het”. - N.b.: Amellett, hogy a hatarozat fett szedéssel kiemelt értékeld-indoklé szo-
vegrészei egységesen magukon viselik a torténetietlenség jegyeit, itt kiilon is meg-
emlitem a német rendfenntartd erdk szerepére tett - szemléleti Gizenettel is bird -
hangstlyt. Az indoklas ez utdbbi mondata egyébként, azonkiviil, hogy jelentds el-
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lentmondasban all a hatarozat megel6z$ allitasaval, majd minden masnal jobban
4) Habar meggy6zodésem, hogy a vizsgalathoz felhasznalandd anyagokat
egyébként kézbe venni tudd nyomozati szervek figyelmét az egyes targyi-torté-
nelmi evidenciakra nem nekem kellene felhivnom, rvid vazlatszertiséggel az in-
doklasban el6hozott, leginkabb kirivo tévedéseket illeten, egynéhanyat mégis
folemlitek.

a) Az Orszagos Levéltar és a Hadtorténelmi Levéltar hivatkozott allagainak kor-
rekt és kortiltekintd atkutatasa nem hagy kétséget afeldl, hogy - éppen ellenkezo-
leg, mint azt az indoklas tartalmazza - a honvéd alakulatok igenis részt vettek az
eseményekben. Mégpedig mar 1941 jaliusaban is!

b) A bizalmas rendeletek és a nyilvanossagra hozott rendeletek kozotti indoklas-
ban hangstlyozott kongruencia egyszerlien nem fedi a valdsagot.

¢) Az elérhetd és tonénetileg-nyomozatilag értékelhetdnek szamitd forrasok -
ugyancsak ellentétben az indoklas megallapitasaval - egyértelmlien igazoljak,
hogy a kitelepitettek koziil nagyon sokan vesztették életiiket, vagy valtak gyilkos-
sagok aldozataivé a deportacios teriileteken.

d) Elnagyold, a tudhatd térténeteket is a jelentéktelenség és komolytalansag lat-
szataba erfltetd fogalmazasi forma az, hogy ,néhany dokumentum” quasi err6l-
arrdl beszél a kitelepités tipografiai paramétereit illetden, akkor, amikor nagyon is
jol lehet tudni, hova kertiltek a deportaltak. Legalabbis elégségesen jOl és egyértel-
mien ahhoz mérten, ami a jelen vizsgalat kérdéskorének eldontése szempontja-
bol sziikséges.

¢) S ha az indoklas vége felé teljesen tévesen (ismét csak a vizsgalt események fel-
szines kezelésére utaldan) felvetett problémék kapcsén valdban vannak is homa-
lyos foltok (tavolrdl sem annyi persze, amennyit a hatarozat szdvege sugalmaz),
arra a jogi, vizsgalatelméleti és logikai szempontbdl itt egyediil legitim kérdésre
nézve, hogy milyen aranyban voltak a kitelepitettek kozott lengyel és orosz szar-
mazas zsidOk, s hogy ezek mekkora hanyada lehetett iigymond jogszerien kiuta-
sitva, az eddigi szakirodalom alapjan is meglehetGsen egyértelmd és pontos infor-
mécidkkal rendelkeziink (szemben az indoklasi rész ezzel kapcsolatos allitasai-
val). Mintegy ,mellékesen” persze hozzatenném még, hogy a jogszer(i kiutasitasi
végzés tavolrdl sem implikdlja e dontvény minden korilmények kozott jogszerd, s
végképpen nem a morélisan is akceptalhatonak tekinthetd valdsitasat. Marpedig
a nyomozasnak, s killonsen pedig a beldle levont konklazioknak, erre is feltétle-
niil figyelemmel kellene lennitik.

5) Mivel neve kiilon is szerepel az indoklasban, megemlitem, hogy Majsai Tamas-
sal beszéltem, s kifejtette, hogy tudomanyos meggydzddése és targyi ismeretei
alapjan messzemenden egyetért a fentiekkel, ugyanakkor, eltéréleg a hatarozat-
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ban tett allitassal, tan(ként is eloadott véleményét a maga részérdl a legtavolabb-
rol sem tartja egybecsengének a végzésben dsszegzett allasfoglalassal.

6) Megitélésem szerint mindezek béven elegenddek ahhoz, hogy vilagossa tegyék,
a jalius 25-én kézhez vett végzésnek olyan tartalmi hidnyossagai vannak, amelyek
miatt azt semmiképpen nem tekinthetem elfogadhatonak, s ami miatt tovabbra is
kémem kell a vizsgalat immar valoban korrekt, kortiltekintd lefolytatasat.

SZIRTES ZOLTAN

1075 Budapest,

Karoly krt. 13-15. IV/26.
T.: 322-1070

1995. augusztus 18.

A SZABADSAG
ElSholocaust

A magyar hat6sagok részérdl 1941. évi jalius-augusztus honapok folyaman vég-
rehajtott todmeges deportalasok és tomeggyilkossagok tigyével A Szabadsdg mar
foglalkozott. (Magam az 1991. szeptember 6-ai szimban ,Egy elfelejtett tdmeg-
gyilkossag” cimi, az 1994. jalius h6 1-jei szamban pedig a ,Nem mindegy” cim(
irasban.)

Az ligyben Szirtes Zoltan nyugalmazott vallatvezetd, budapesti lakos, 1993. no-
vember 13-4n a Févarosi Foligyészségen tortént meghallgatdsa sordn a fenti ese-
ményekkel kapcsolatos koriilmények kivizsgalasa céljabol nyomozas elrendelését
kérte. Kérését dr. Nyilasi Gyula osztalyvezet§ ligyész, a blincselekmény alapos
gyan(ja hianyara vald hivatkozassal megtagadta. E hatarozatot a Legfébb
Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti Osztalya hatélyon kivill helyezte. Egyebek ko-
zott megallapitotta, hogy ,az 1941. évi deportélas a magyarorszagi holocaust elsd
szakasza volt, s nemzetkozi, el nem éviil§ blincselekménnyel allunk szemben.”
»--.A ZsidOk szdrmazéasa miatti lefogasa, marhavagonokba zstfolasa és gytijtShely-
re szallitasa, majd a katonai hatdsagok altal Kamenyec-Podolszkba tovabbitasa,
a Btk. 156 §-aba (itkdz6, nemzeti, népi vagy vallasi csoport elleni biintett alapos
gyandjat kelti. [...JA nyomozas feladata annak feltarasa is, hogy a feleldsségre vo-
nas a szamba johetd gyansitottakat illetden teljes kord volt-e.” Az ismételt nyo-
mozas végrehajtasara utasitott szerv az Orszagos Renddr-fokapitanysag Kozponti
Vizsgélati Osztalya ,mivel a nyomozas adatai alapjan nem éllapithat6 meg biin-
cselekmény elkovetése, és az eljaras folytatasatdl nem varhat6 eredmény” a nyo-
mozast megsziintette.
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Szirtes Zoltan ez ellen a hatarozat ellen is panaszt jelentett be, s kdzolte, minden
jogi lehetdséget végigjar, s ha kell, a vizsgalat eredményes folytatasaért az illetékes
nemzetkdzi szervekhez is fordul.
A fentieket pusztan tajékoztatas miatt irtam le.

DR. SEBESTYEN SANDOR

1995. szeptember 8.

A SZABADSAG
Megddini latszik...

»[...JmegddIni latszik az a folfogas, hogy a zsid6iildozés minden blinével egytitt a
német megszallok szamlajara frand6, a magyaroknak nem volt koziik hozza”. Az
idézett mondat a legnagyobb példanyszam@ napilapokbdl vald. Abban a kis cikk-
ben nyomtattak ki, amely a Magyar Auschwitz Alapitvany-Holocaust Dokumen-
tacids Kdzpont gondozasaban kiadott dokumentumkétet megjelenését adta hirdil.
A kotetvalogatas olyan, eddig ki nem adott okmanyokbol all, amelyek az egykori
varmegyék levéltaraibdl valok és a Horthy-korszak zsidotorvényeinek végrehajta-
saval kapcsolatosak. Vagyis e dokumentumok kétségbevonhatatlan igazsagok.
Mindazonaltal a cikkir6 szerint csak megddini latszik... a tobbit lasd az elsé mon-
datban.

A Ludas Matyi jelmondata volt, hogy egy Gjsztilottnek minden vice Gj. S bar a ho-
locaust és altalaban a zsid6iildozés targykorét legkevésbé sem ill6 barmilyen vic-
cel Osszefliggésbe hozni, mégis idepasszol ez a blaszfémia. Mert vagy a szerz6 Gj-
sziilott vagy a szerkesztok, akiknek a kezén dtment ez az iras. Elképzelhetd, hogy
egyikiik sem latta a kozelmalt holocaust kiallitasat? Vagy egyikiik sem lapozott
bele az eddigi dokumentumkdtetekbe? Vagy népbirdsagi anyagokba? Vagy talan
valamennyien néhai Antall Jozsef tanitvanyai voltak, s vele egyezden Ggy vélték,
hogy Horthy Mikl6s jo magyar hazafi volt?

Lehet, hogy egyikiik sem hallott r6la, hogy 1919-es hatalomatvétele utan a balol-
daliak és a zsidok tomeges gyilkolasaval ,vivta ki” a Nyugat megvetését? Es mind-
ezek utan is jogos a kérdés: ha egyszer a dokumentum az ami, vagyis a leghitele-
sebb bizonyiték, akkor hogyhogy csak megddini latszik - 1995 masodik felében -
a Horthy-mitosz? De ha csak a zsidotorvényeket dokumentaljak is az okmanyok,
az is feledésbe meriilt, hogy évekkel a német megszallas el6tt Kenyérmezon - Ka-
menyec-Podolszkban - ezreket-tizezreket adtak at a magyar hat6sagok a nacik ho-
hérkezére?

Tudjuk hat meg, barataim, hogy ilyen a mai Magyarorszagon a maltismeret, a tor-
ténelmi tudat. Olyan, hogy a tengernyi hamisitas kozepette mar az is csak megddl-
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ni latszik, aminek ellentéte kozismert, tudniillik az egész Horthy-rendszeren végig-
h(z6dd antiszemitizmus. Amelynek logikus végkifejlete lett, volt a holocaust. Ne
tegyen Ggy senki, mintha ezt eddig nem tudta volna!

J-y cikke

1995. oktober 16.

LEVEL A FOVAROSI FOUGYESZSEGNEK
Hiv.sz.: 2-16. 1995. bii

Targy: Bejelentett panaszom elbiralasanak stirgetése

Alulirott folyd év jalius 28-an panaszbejelentéssel éltem irasban a Févérosi FG-
ligyészséghez, az ORFK Kozponti Vizsgalati Osztaly altal f. év jlnius 27-én kelt
fenti szami nyomozast megsziintets HAT AR O Z A T ellen.

Panaszomra a mai napig semmiféle valaszt nem kaptam.

Kérem a Tisztelt Fovarosi Foligyészséget, hogy bejelentett panaszomat siirgdsen
orvosolja, és annak eredményérél engem tajékoztatni sziveskedjék.

SZIRTES ZOLTAN

1075 Budapest,

Karoly krt. 13-15. IV/26.
T.: 322-1070

1995. november 1.

Uj ELET
Szirtes Zoltan

FELHIVAS!

Hozzam cimzett levélben kérem azoknak a jelentkezését, akik barmilyen tajékoz-
tatast tudnak adni nem magyar allampolgarsagh zsidok 1941-ben tortént kitolon-
colasardl, ami tulajdonképpen a magyarorszagi holocaust elsé szakasza volt.

Az annak idején Kamenyec-Podolszkba elhurcoltakrdl kellenének névsorok, leve-
lek, cimek, esetleirasok, fényképek és egyéb dokumentumok. Mindezek fenti tény
igazolasaul szolgalnanak. :

Szivesen véllalom az ezzel kapcsolatos koltségeket a cél érdekében, amit az alab-
biakban ismertetek. Célom egyrészt, hogy dsszeallitsam a t6bb mint 20 ezer aldo-
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zat névsorat. Szeretném tovabba elémi, hogy az aldozatok tiszteletére emlékmi-
vet allitsanak Budapesten, K6rosmezon és Kamenyec-Podolszkban.

SZIRTES ZOLTAN
1075 Budapest,
Karoly krt. 13-15. 1V/26.

1995. november 1.

A FOVAROSI FOUGYESZSEG HATAROZATA
NE: 3157/1994.

HATAROZAT

A népirtas biintette miatt Szirtes Zoltan altal tett feljelentés targyaban, ismeretlen
tettesek ellen, az Orszagos Rendor-fokapitanysag Kozponti Vizsgalati Osztalyan
2/1995. bii. szam alatt folyamatban volt tigyben, a nyomoz0 hatdsag nyomozast
megsziintet§ hatarozata ellen, a feljelentd éltal tett panaszt

elutasitom.
E hatérozat ellen tovabbi panasznak helye nincs.

INDOKLAS:

A nyomoz0 hat6sag a nyomozast bizonyitottsag hianyaban sziintette meg. A vizs-
galat targyat az képezte, hogy 1941. évben, a magyar idegenrendészeti hatdsagok
az orszag tertiletén tartdzkodd, magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6, korab-
ban galiciai (illetve lengyel és oroszorszagi) illetoségi személyeknek az orszaghl
val6 kitoloncolasat rendelték el, korabbi, ez idd szerint a magyar, illetve a német
haderé megszallasa alatt allo lakohelytkre.

Az érintett személyeket igy Kamenyec-Podolszk kornyékére szallitottak ki, ahol
azonban az ezt kovetd habors évek alatt életiiket vesztették, illetve sorsuk isme-
retlentil maradt.

Mivel a kitelepitéssel érintettek egyattal zsidd nemzetiségliek (illetve izraelita valla-
stiak) is voltak, és koztudomastan ezen években szamos orszagben hoztak a zsidok
ellen irnyuld intézkedéseket, a kozelmdltban megjelent kiilonbozd, a témaval fog-
lalkozd publikacidkra is figyelemmel, felmeriilt annak alapos gyandja, hogy ez eset-
ben is valamely, eléviilhetetlen emberiesség elleni blincselekmény valosult meg.
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A nyomozés eredményeként a nyomoz6 hatésag azon megallapitasra jutott, hogy
a kitelepitendék korének meghatarozasandl magyar allampolgarsag megléte vagy
nem léte volt az iranyad. Nem lehet tovabba azt sem egyértelmlien megallapita-
ni, hogy a kitelepitést elrendeld, foganatosit6 személyek mikor szereztek tudomast
arr0l, hogy a kitelepitettekre, az (j tartézkodasi helyiikn pusztulds vart, tény
azonban, hogy egyes dokumentumok arrél tesznek emlitést, hogy miutan az érin-
tett teriileten a német rendfenntarté erdk ténykedése ismertté valt, a repatrialasok
leallitasra kertiltek.

Arra nézve nem all rendelkezésre semmilyen adat, hogy a kitelepitettek meggyil-
kolasaban magyar honvéd, vagy mas fegyveres alakulatok részt vettek volna.

A nyomoz0 hatdsag, igy valamely emberiesség elleni blincselekmény megallapit-
hatdsagahoz sziikséges célzatot nem latta bizonyithatonak.

Szirtes Zoltan panaszaban el6adja, hogy a renddri hatdrozat tobb ponton megis-
métli az Ggyben a Fvarosi Foligyészség altal hozott nyomozast megtagad6 hata-
rozat megallapitasait. Vitatja a hatarozat azon megéllapitasat, hogy a kitelepités
,alapveto kritériuma” nem a valamely néphez, fajhoz tartozés, hanem az allam-
polgarsag volt, hiszen ezt a kérdést a ,hazai és nemzetkozi szakirodalom” mar
egyértelmien tisztazta.

A panaszos tovabba a hatarozattal szemben tényként tartja megéllapithatonak
azt, hogy a magyar hatdsagok tisztaban voltak azzal, hogy a kitelepitettekre mi-
lyen sors var, tovabba hogy a honvéd alakulatok ,igenis részt vettek az esemé-
nyekben”.

Utal arra, hogy a kiutasitasi végzések jogszer(isége nem jelenti egytttal azok ,mo-
ralisan is akceptalhaté” voltat, amire a nyomozasnak ugyancsak figyelemmel kel-
lett volna lennie.

Végiil eléadja, hogy az tigyben kihallgatott tan(i, az e kérben kutatasokat folytatott
Maijsai Tamas tanGvallomasaban elSadottakkal sincs sszhangban a hatérozat.
Mindezek alapjan az eljaras tovabbfolytatasat kérte.

A panasz nem alapos.

A jelen biintetdeljaras bizonyitasi nehézségeket el6idézd sajatossaga abban all,
hogy egy tobb mint 50 évvel ezeldtti cselekményt kell biintetdjogi szempontbdl ér-
tékelnie, illetve olyan, akkor déntési pozicioban 1évé személyek feleldsségét kel-
lett vizsgalni, akik mér nincsenek életben.

A nyomozas igy mintegy ,torténészi” vizsgalatot igényel, anndl is inkabb mert a
torténtek helyes éntékeléséhez figyelembe kell venni az orszag fél évszazaddal ez-
eldtti kill- és belpolitikai helyzetét, ami ugyancsak az ahhoz vezet§ trténeti folya-
mat attekintését is igényli.

A feljelentd - panaszos - és az altala felhivott publikaciok allaspontja lényegében
az, hogy abban az idében az orszdg a zsidokat faji hovatartozésuk miatt (ild6z8
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Németorszag szdvetségese volt, igy amennyiben Magyarorszagon olyan intézke-
dés tortént, amelynek hatranyba kerill§ érintettjei ugyancsak zsido szarmazasa
személyek, gy nyilvanval6an emberiesség ellenes biincselekmény torént.

A fentiekre figyelemmel azonban ezen éllaspont torténelmietlen, hiszen egy adott
torténést elszigetelten szemlél adottnak véve bizonyos ok-okozati dsszefliggéseket.
A torténtek megitélésénél alapvetSen az alabbiakbdl kell kiindulni. Magyarorszéag
a XIX. szazad végén, XX. szazad elején Iényegében liberalis bevandorlasi politikat
folytatott, ugyanakkor a téle északkeletre 1évs térségben az igen nagyszam( zsido
lakossag politikai-egzisztencialis tildoztetésnek volt kitéve.

Magyarorszag felé igy jelentds szamban aramlott ezen zsid6 népesség, azonban az
allampolgarsag rendezése e gyors titem( bearamlassal nem tartott [épést, de a ma-
gyar allampolgarsag felvételére akkor az érintettek sem fektettek salyt.

Az elsé vilaghabortt kovetden, az Gjonnan megvont politikai hatarok lényegében
zartta valtak, a jelzett népesség szamara igy a fenti térségben megjelené - részben
0 - allamalakulatok tertiletére valo visszatérés is lehetetlenné valt. Az akkori ma-
gyar allam a teriiletén €6 kiilfoldieket igy idegenrendészeti téren ellendrizte, tudo-
masul véve, hogy az adott helyzetben eredeti lakohelyiikre nem térhetnek vissza,
igy a személytikre nézve hozott kiutasitd hatarozatok végrehaijthatatlanok.

Egy adott torténelmi folyamat eredményezte tehét azt, hogy az orszagban tartozko-
do idegen, vagy rendezetlen allampolgarsaghi személyek ttinyomé tobbségben egy
meghatérozott nemzeti, vallasi kozosségbe tartoztak, bar a kitelepités kritériuma
nem ez, hanem - a fentiek alapjan - valéban a magyar allampolgarsag hianya volt.
A vizsgaland6 esemény sajatossaga miatt az Gigyben szakértdnek a vonatkozo do-
kumentumok Osszegytijtésével, feldolgozasaval foglalkozd, e téren specidlis sza-
kértelemmel rendelkez0 személyek tekinthetoek.

A nyomoz6 hat6sag ezért beszerezte a Magyar Orszagos Levéltar folevéltarosanak,
illetve a Hadtorténelmi Levéltar igazgatdjanak szaktanacsadoi véleményét. Ezen
vélemények tartalma szerint, a levéltari dokumentumok alapjan nem lehet egyér-
telmlien megallapitani azt, hogy a kitelepitésben részes személyek mikor, milyen
modon szereztek tudomast arrdl, hogy a kitelepitettekre tomeges lemészarlas var,
és nincs adat amra, hogy ezen gyilkossagokban magyar kozegek részt vettek volna.
A megsemmisités, illetve az ezt eredményez0 létfeltételek kozé kényszerités célza-
ta ellen sz0l egyébként az is, hogy a kitelepités targyaban kibocsatott belligymi-
nisztériumi rendelkezések részletesen szabélyozzak a kitelepitéssel érintettek va-
gyonanak biztonsagba helyezését - a hazai zsido partfogo iroda, illetve zsido jolé-
ti intézmények kozremikodésével - az utazas soran torténd ellatas kérdéseit, de
az egészségi okokbol vald mentesithetéség feltételeit is.

Tovabba tény az, hogy Magyarorszag a héborti folyaman - egészen a Németorszag
részérdl tortént megszallasaig - tovabbra is befogadd orszag maradt, lehetdségei-
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hez képest védelmet nyGijtott a masuitt (ildozott, teriletére menekiilt személyek-
nek. Ez a kortilmény részben kozismertnek tekinthetd, de meggydzden tandsitjak
ezt a nyomozd hatdsag altal beszerzett levéltari anyagban talalhato kéveti-kon-
zuli-hatarrendészeti jelentések, melyek a komyezd orszagbdl (elsdsorban Szlova-
kiabdl) Magyarorszagra torténdé menekiilésekrdl adnak szamot.

A panaszos altal hivatkozott tan(, Majsai Tamas vallomasaban a sajat kutatésai-
rol szamolt be. Megallapithatd, hogy elsdsorban a kitelepités végrehajtésa soran
elkovetett talkapasokrdl antihumanus visszaélésekrdl bir tudomassal. Ezek meg-
torténte valoban nem vonhat6 kétségbe.

Az 1945. évi VII. Ggynevezett Népbirosagi torvény tartalmazott olyan biintetd
tényéllasokat, melyek alapjan az ilyen cselekmények elkdvetdi feleldsségre von-
hatdak voltak.

Ezen tdrvény ilyen targy( rendelkezéseit azonban az Alkotmanybirosag 1994. év-
ben feliilvizsgalta, és a végrehaitd kozegek altali cselekményekre vonatkoztathatd
15. §-r6l megallapitotta, hogy az mar nem tekinthetek hatalyosnak. (2/1994
[I.14.] AB. Hatarozat.)

Ezen cselekmények igy jelenleg mar eléviilt blincselekmények megallapitasara le-
hetnek csak alkalmasak. Az eléviilés ténye pedig a tovabbi biintetSjogi vizsgalo-
dasnak akadalyat képezi.

A hivatkozott tana el6adta azt is, hogy tudomasa szerint a korabeli jog szerint
mindenki magyar allampolgarnak volt tekinthetd, aki az orszag teriiletén sziiletett,
igy nem helytall6 azon megallapitds, hogy az érintettek nem rendelkeztek magyar
allampolgarsaggal.

Nem vitathat6, hogy a kitelepitettek kozott jelentds szamban mar Magyarorszagon
sziiletett személyek is voltak, azonban az akkori jogi szabalyozas szerint is a ma-
gyar allampolgarsag {6 szabalyaként a leszarmazassal - tehat magyar allampolgar
sz(il6t6] valé szarmazassal - volt megszerezhetd. A tani vélekedése igy e korben
téves.

A torténtek moralis megitélése a témaval foglalkozo torténészek alkotdi szabadsa-
ganak korébe tartozik, erkolcsi megitélések, st tudomanyos hipotézisek nem po-
tolhatjék a biintetGtorvény altal meghatarozott tényallasi elemekkel kapcsolatos
bizonyitast.

(A kiadmény hiteléiil: 24. Fvarosi Fotgyészség korpecsétiel

DR. NyiLAsl GYULA SK.
osztalyvezet§ ligyész
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1995. november 2.

Felhivds a MAGYAR HIRLAP-ban

A Magyar Auschwitz Alapitvany Holocaust Dokumentacids Kozpontja varja
azon martirok neveit, névsorait, akiket 1941 nyaran a KEOKH Kérosmezd és Ka-
menyec-Podolszk kdrnyékére elhurcoltatott.

Rokonok, baratok, szemtan(k vagy ismerdsok leveleit kérjik elkiildeni. Teme-
tetlen halottainkrdl emléktablan kivanunk megemlékezni. Levélcim: Magyar
Auschwitz Alapitvany - Holocaust Dokumentacids Kozpont, 1071 Budapest,
Damjanich u. 9. IV. 3.

1995. november

Idézetek a Magyar Auschwitz Alapitvany-Holocaust
Dokumentaciés Kozpont (1071 Budapest, Damjanich u. 9.)
irattaraban talalhat6 levelekbdl, megnyilatkozasokbdl

1995. november 3. A. 1., Hajdaszoboszl6, Bonomkerti u.
,l...] Apamat és édesapam testvérét, Abraham Lajost, feleségét és Laszlo gyerme-
kiiket vitték el. Egy KEOKH alkalmazott idSben értesitett, igy tudtuk Siéfokon mi
atvészelni a meghurcolast|...]”

1995. november 3. B. A., Bp., Apostol u.
»[-..] nagyon szegény csalad volt. [Nevek felsorolva.] Senki nem jott vissza az el-
hurcoltakb6l. Egyébként 10 gyermek volt [...]"

1995. november 12. B. J-né, Bp., Vag u.
»[...] NGvéremet a tobbi pestajhelyi zsidd csaladdal egyitt el6bb a gydjtéfoghaz-
ba vitték, majd Kamenyec-Podolszkba deportakak.”[...]

1996. januar 21. B. A., Nagykalld
»[-..] Kamenyec-Podolszkijban a deportaltakat a folydba hajtottak, és agyonlétték
Oket.”[...]

1995. november 12. B. M., Bp., Tatra u.
»[...] Korn Bélat és feleségét deportaltak, valamint apjat, anyjat és négy gyerme-
két.”
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1995. november 22. B. L., Szeged
»Kahasz Mor kereskeddt és feleségét deportaltak 1941-ben. [...] Egy nap ott is pe-
csét volt az ajton. [...] atéltem mint gyermek. Nem felejtettem el senkit. Ennek va-
gyok a betege.”

1995. november 3. Dr. B. ], Bp., Csaba u.
»[...] Laub Joachim Orast Zalaegerszegrél a KEOKH Kamenyec-Podolszk komyé-
kére hurcoltatta.”

1995. november 3. B. T., Bp., Nagy Lajos kiraly it
,[...] Lederberger Henrikné (kb. 37. éves) és kiskor(i gyermeke, Lederberger Lasz-
16 (11 éves) Kamenyec-Podolszk kornyékén tint el. [...] Detektivek és rendrok
vitték el Gket 1941 nyaran arra a budapesti gydjtShelyre. Néhany nap elteltével
Kdrosmezdn keresztiil hadizonaba széllitottak oket. Ez éles kontrasztja a Horthy
éra lengyel menekdilteket ment6 ,jotéteményeinek.”

1995. november 13. Cs. J-né, Bp., Keleti Karoly u.
,[...] Edesapam testvérét 1941 nyaran két nyomozo elvitte és tobbet nem tudtunk
rola.”

1995. november 3. Dr. F. K., Bp., Szt. Istvan park
»l.-] kozlom Kamenyec-Podolszkban meggyilkolt hozzatartoz6im nevét: Mann-
heimer Jozsef, Mannheimer Jozsefné.”

1995. november 12. F. L-né, Bp., Kuny Domokos u.
»1...] Gyerekei utanakuldtek egy magyar katonat, hogy hozza haza az elhurcult ha-
zaspart. A katona fényképet készitett roluk, hogy dokumentélja a talalkozast.
Nagyapam azonban nem volt hajlandé eljonni, mert kijelentette, hogy osztozni ki-
van a tobbi zsidd sorsaval.”

1995. december 7. Dr. G. L-né, Bp., Andrassy it
+[...] egy lengyel zsido csaladot elhurcoltak, 10 éves kisfitk volt. [...] késobb tud-
tam meg, hogy Kamenyec-Podolszkba vitték.”

1995. november 27. G. S-né, Bp., Visegradi u.
,[...] 1941 oktdberben Nadrosz varosban, a hegy 1abanal kb. 300-400 magyart 1t-
tek agyon a varosba bejovs német fegyveresek. 4-5 Ora alatt szedték dssze Gket
azokbol a lakasokbol, ahova a varoska Zsidd Tanacsa helyezte el Sket.”



68

1995. november 12. Dr. G. Gy., Bp., Budai Nagy Antal u.
»[...] mostohaanyam egyike volt azon 4ldozatoknak, akiket 1941 nyaran Kame-
nyec-Podolszkba hurcoltak és ott meggyilkoltak”.

1995, november 8. G. T., Bp., Népszinhaz u.
»l-.] Kamenyec-Podolszki 4ldozatokrdl van tudomasom, 3 f6rél.”

1992. februar 11. G. E-né, Székesfehérvar, Dozsa Gy. tér
,|...] Kamenyec-Podolszkban kivégezték Grumann Miksat, egy Szabd nevi (ri és
noi fodrasz mesélte, hogy ki voltak rendelve, meg kellett sajat sirjukat asni és ab-
ba I6tték bele Sket.”

1995. november 6. G. M-n¢, Bp., Pasaréti at
»[..] Nagymamamat Nefelejts utcai lakasunkbdl elvitték. [...] Az elhurcolt rokona-
imat Kamenyec-Podolszkba vitték.”

1995. november 3. C. B., Cofit Mosav, Izrael
»[.-.] Terebes Fejerpatakrol vitték el [...] Kamenyec-Podolszk [...] sok nevet felej-
tettem el; Terebes Fejerpatak Rohoi jaras 1941-ben elpusztultak névsora 17 f6.”

1995. december 1. Dr. H. E-né, Bp., Victor Hugd u.
ol-.] 1941-ben tortént, mindkét csalddnak mennie kellett egy meghatarozott gy(j-
t6helyre. [...] kivitték Kamenyec-Podolszkba, megasattak veliik a tomegsirt, felal-
litottak ket és sorban tarkon 1tték mindannyiukat. O nem halt meg és az éjsza-
ka leple alatt kiszabaditotta magat.”

1995. november 3. J. M., Bp., Bagolyvar u.
o[.] nagynénémet 1941 nyardin Kamenyec-Podolszkba deportaltak, ahonnan
nem tért vissza.”

1996. februar 16. K. E., Bp., Safrany u.
»[...] 1941-ben deportaltdk Schermann Lipdtot feleségével és Ibolya nevi lanyat,
akik tobbé nem tértek haza.”

1995. november 15. K. 1., Bp., Maros u.
ol-] 5 f6r6l... Kamenyec-Podolszkbol jott réluk hir, a kezdet kezdetén.”

1995. november 9. ~ K. E-né, Bp., Fiastyuk u.
o[...] van, aki emlékszik még a szomy(iséges Kamenyec-Podolszkra. Férjemet 24
évesen gyilkoltak meg.”
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1995. november 6. K. L., Bp., Deres u.

,[...] @ magyar hatdsagok mint lengyel allampolgart feleségével egyiitt 1941-ben
Kamenyec-Podolszkba hurcoltattak, ahonnan nem tértek vissza.”

1995. november 19. K.,P-né Bp., Wesselényi u.
4[] 1941. augusztus 4-én vittek el Budapestrdl Borodenkaba. Batyamat anyam
szeme lattara I6tték agyon, a sajat maga éltal &sott sirba. Ett6l kezdve anyam egy
falatot sem evett, éhenhalt. Mindez Kolomeaban tortént.”

1995. november 3. K. I, Bp., Balzac u.
,[...] Grodecki Ibolyénak hivtak és 1941-ben kitoloncoltak.”

1995. februar 26. L. O. North York
,[...] apam és egyetlen batyam 1941-ben [...] A tomeggyilkossag mar folyt nagy-
ban Ukrajnaban, ahova ezeket a szerencsétleneket elhurcoltak. ”[...] Apamat, ba-
tydmat Kamenyec-Podolszkon SS ukran és nyilas segitséggel, az altaluk asott -
megsirba, gépfegyverezték. [...] Sikertilt elbdjnia a bokrokban és onnan latta a ki-
végzést.”

1995. november 3. . M. Gy-né Bp., Rober Karoly krt.
,[...] Paparol tobb csaladot hurcoltak el Kamenyec-Podolszkba.”

1992. marcius 9. M. S., Diisseldorf
,[...] egyike vagyok azon taléloknek, akiknek sikerilt feleségével és lanyaval az
1941. jalius ho 1-jén elrendelt elhurcolast hetven napi btijdosas utan talélni.”

1995. november 17. P. S., Bp., Kolumbusz u.
»[...] 1941, augusztus 1-jén elhurcoltak 15 f6t, koztik tobb gyermeket Kamenyec-
Podolszkba.”

1992. januar 18. P. 1., Bp., Cimbalom u.
ol...] 1941 Gszén alakulatunk a 109/30 munkasszazad volt. Seltenwirth Ferenc
nevii bajtarsunk megtudta, hogy sziileit Kamenyec-Podolszkba deportaltak.”

1992. februar 24. P. L., Bp., Dobsinai u.
»[...] Tallya kozségbdl Kamenyec-Podolszkba. [...] Voltak magyar katondk, tallya-
iak, akik lattak Kamenyec-Podolszkban a Trattner lanyokat.”

1992. februar 24. P. J., Bp., Népszinhaz u.
»l...] Anyam, Apam, 3 testvéremet meggyilkoltak.”
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1995. november 8. P. L-né Bp., Vérhalom u.
,[...] Edesapamat elhurcoltdk Kamenyec-Podolszkba 1941 nyaran, ahol mérhetet-
len szenvedések és kinok utan meghalt.”

1995. november 8. R. L-né Bp., Es6 u.
ol-..] csalddombdl, [...] Schenkelbach Kornélia Kamenyec-Podolszkba. Annyit
tudunk rdla, hogy tdmegsirba 16tték.”

1995. november 19. S. J-né Debrecen, Poroszlay (it
»[--] 1941. jalius [...] rabszallité kocsikkal a Mosonyi utcai gy(jt6foghézba vittek
mindannyiunkat, ahol borzasztd megalaz6 vizsgalatnak voltunk kitéve. [...] még
tizenéves kislanyokat is megvizsgaltak. [...] kiszQrtak koziilink embereket, futas-
ra kényszeritették Oket és Ggy lovoldozték le Sket. [...] Horodean, Koldmeaba,
Chlebicsenbe, Ottinidba, Skoleba, Kamenyec-Podolszknal [...] a katondk I6tték az
embereket és hatalmas farkaskutyakat Gszitottak rajuk.”

1995. november 7. S. S., Debrecen
»[..] elhurcoltak azokat a zsid6 csaladokat, akik szerintiik nem tudtak igazolni
igazi magyarsagukat [...] végiil Kamenyec-Podolszkban gyilkoltdk meg tobb ezer
sorstarsunkkal kdzosen.”

1996. januar 8. S. J-né Debrecen, Poroszlay at
»[.-.] sok minden van bennem, amit nem lehet leiri, legfeljebb elmondani Gigy az
elsd, mint a masodik deportalasomrol.”

1992. januar 14. S. L., Bp., Marx tér
»[...] én egyike azon kevésnek, aki ettdl a borzalomtdl megmenekdilt.”

1995. november 8. S. Gy-né Bp., Lajos u.
»[-..] 1941 nyaran SatoraljaGjhelyen [...] évtizedek 6ta a varosban €16 csaladot [...]
Kamenyec-Podolszkba, ill. Kolomeaba deportaltak.”

1995. november 5. S. L., Bp., Bajcsy Zs. qt
ol...] Kiskorosrél, sztilGhelyemr6l 1941-ben elhurcoltdk Kamenyec-Podolszkba
Werker Gyula férfiszabot és feleségét.” '

1995. december 5. S. J-né Bp., Bencziir u.
»l.-.] 1941-ben mint idegen allampolgart kitoloncoltak és mint késébb kidertilt Ka-
menyec-Podolszkba hurcolték, ahol sok mas sorstarsaval egyitt legyilkoltak.
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[...] egy magyar katona keresett fel [...] talalkozott vele egy elcsigazott zsidé cso-
port az erdében az ottani lakosok elszedték kis cokmokjukat, leszedték roluk a ru-
hat, legépfegyverezték Sket.”

1995. november 18. S. Gy., Petah-Tiqwa, Izrael
[...] Mezokdvesdrdl is toloncoltak 1941-ben Kamenyec-Podolszkba zsidd csala-
dokat.”

1996. marcius 20. Dr. S. S., Bp., Badacsonyi u.
,[...] szilleimet 1941 jaliusaban elhurcoltak a Kérosmez6 - kamenyec-podolszki
deportalas soran.

1995. november 14. Sz. M., Bp., Marek J. u.
”[...] Bart Klara Dob utcai lakost, tovabba apjat, anyjat, valamint annak testvér-
Ocesét 1941-ben deportaltak Kamenyec-Podolszkba, ahol meggyilkoltak Sket.”

1995. december 2. Sz. Z., Bp., Karoly krt.
»[-..] lengyel dllampolgarokat elhurcolték és soha nem jottek vissza, csak egy ma-
gyar katonaval izentek, hogy nincs hol lakniuk, és az éhhalal kiisz6bén vannak.”

1995. december 3. Ickovics Ignac, Haifa Reh Nahlici
[...] 1941 nyaran Osszeterelték falujaban a zsidokat. [...] katlanba terelték oket a
magyar katonak. [...] Akiben élet volt, abba beleléttek. £n halottnak tetettem ma-
gam, s igy menekiiltem meg.”

1995. november 10. V. J- né Bp., Koszoru u.
»[...] 1941 augusztus elején Ukrajnaba Bucsas vidékre deportaltak. A templomban
voltunk egy éjszaka. [...] Kamenyec-Podolszkban sajnos mind megélték dket.”

1995. november 11. Dr. V. Gy,, Bp., Sallai u.
»[...] K6rosmez6, Kamenyec-Podolszk, Grat Jend, felesége, gyermekei.”
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1995. november 27.

Majsai Tamas szakértdi véleménye a FGvarosi Foiigyészségnek
(A Szirtes Zoltan panasza targydban hozott, 1995. november 1-jén kelt
Hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban.)

Torténelmi fikciok és torzitasok; modszer ereji felszinesség és szelektivitas a bizo-
nyitd anyag attekintésében és értékelésében; kovetkezetesen jelentkezd egyolda-
lasagok és ideologikus szemléletmdd a torténtek interpretalasaban - ezek azok a
cimszdszer(ien megfogalmazhatd ismérvek, amelyek az tigyészi irat legfontosabb
jellemzdinek szamitanak.

Meglehet, véleményiink némiképpen talan szigor(inak tetszik, a hatérozat szove-
gének gondos attanulmanyozasa azonban aligha enged meg mas kovetkeztetést.
Elljaroban hadd utaljunk mindjart azokra az altalanosabb érvényd, szemléleti
ereji jellegzetességekre, amelyek e minGsitést indokoljak.

El6szor is arra, hogy a hatérozat (és nem killonben az ORFK nyomozast megsziin-
tetd 1995. janius 27-ei iratdnak) szerzGje vilagos egyértelmiséggel fektet nagy
hangstlyt allaspontjanak olyan felépitésben vald megfogalmazasara, amely oda
konkludal, hogy ignoréljon vagy eljelentéktelenitsen minden szempontot, aminek
barmilyen jelentdsége is lehet a torténtek Szirtes Zoltan beadvanyaban kértek sze-
rinti mindsitésében.

A vizsgalandd kérdéskorhoz vald eme alapviszonya magyarazza, hogy az irat szer-
z0je joszerével kisérletet sem tesz azoknak az érdemi ellenvetéseknek a megtar-
gyalasara, amelyekkel Szirtes Zoltan kritika ala vette az ORFK emlitett hataroza-
tanak indoklasi részében foglaltakat (azaz a jelen hatarozat alapjat képezd bead-
vanyt). Sot, egy sajatos fordulattal, a historizal6 eszmefuttatdsnak (ami az eddigi
ligyészi és nyomozati érvelésekben inkabb csak periférikusan jutott szerephez) a
vezérld modszerré tételével Szirtes Zoltén észrevételeit kiforgatja eredeti kontex-
tusukbdl, majd pedig Gjabb kiindulépontokat jeldlve ki, ismételten kisérletet tesz
a nyomozati eljaras korabbi allomasai soran elfoglalt allaspont véltozatlan fenn-
tartasara.

A historizal6 filozofalas természetesen nem Gtletszerd, hanem egy nagyon is jOl at-
gondolt stratégia kovetkezménye. Jelesiil annak, hogy a tények és a beldliik jové
kovetkezmények szigorian szakmai elemzése helyett, a teoretikus eszmefuttatas
eszkoztaraval tegyen eleget - a vittem is ajandékot, meg nem is mesebeli para-
digma szerint - a rokon tartalm( végkdvetkeztetéssel zarult korabbi (1994. méajus
20-ai) hatarozat nyoman (j eljaras lefolytatasat elrendeld legfébb tigyészségi dont-
vényben kifejezésre juttatott kivanalmaknak. Masként fogalmazva, hogy feloldja
azt a dilemmat, hogy egyfeldl a Legfobb Ugyészség Nyomozés Feliigyeleti Féosz-
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talya - a targyi indokok alapjan - valoban komolyan vette és komolyan veendd
feladatta is tette a Szirtes Zoltan altal vélelmezett tényéllas plauzibilitasat, azaz,
hogy az 1941-es deportalas, az arr6l eddig rendelkezésiinkre allo torténelmi tu-
das alapjan kimeriteni latszik az emberiségellenes biincselekmény kategorijat, s
masfel6l pedig, hogy a maga részér6l nem kivant (éspedig axiologikusan nem!)
eltérni korabbi allaspontjatol. Ilyen helyzetekben kinalkozik jo segitoként a rabu-
lisztika.

Aktualizalasara az (igyészi fogalmazvéany a deklaracios technikat latta a legalkal-
masabbnak. Bizonysagai ennek a hatarozatban kijelentett, megfellebezhetetlen
torténelmi igazsagok. Megtudhatjuk példaul, hogy ,torténelmietlen” allaspont a
fellebbezd részérdl osszefiiggést keresni az 1941-es deportalas és akozott, hogy
Magyarorszag a 30-as évek masodik felétdl mindinkabb betagolodott a hitleri ér-
dekszovetségbe. Ertestilhetiink arrdl, hogy e deportalasnak nem voltak faji moti-
vacioi; illetve csak annyiban, amennyiben a malt szazad végétdl megfigyelhetd li-
beralis magyar bevandorlasi politika - nagyvonalGan reagalva az északkeleti tér-
ségben uralkodd antiszemitizmus Gldozotteinek magyarorszagi irany( immigréci-
Ojara - kaput nyitott eldttiik, egyszersmind azonban egy olyan, az elkdvetkezo év-
tizedek soran sem megoldott allampolgarsagi problémat terhelve ezzel az utdkor-
ral aminek centrumaban ugyan a zsidok alltak, am nem ideoldgiai (ergo faji), ha-
nem esetleges torténeti okok miatt.

Egy tradicionalisan tényérzékeny metodoldgiaval dolgozni hivatott nyomozati
szerv részérdl, allaspontja kifejtéséhez, az interpretacios-elméleti okfejtés kanyar-
g0s és sokféle szubjektivizmusnak teret engedd dsvényeire Iépni csak abban az
esetben hathat meggy6zden, ha a ,redlidk” Gtja bizonyitottan jarhatatlan. Azaz,
ha a val6sag rekonstrudlasahoz rendelkezésre all6 mozaikkovek tényleg csak az
elmélet talstlyos alkalmazasaval allnak dssze értelmezhetd képpé. Tudja ezt az
ligyészi irat szerzéje is. Eppen ezért igyekszik is ilyetén benyomést kelteni, han-
goztatva a tények allitolagos elégtelenségét. A meggydz0 bizonysag felmutatasaval
azonban nem tud szolgalni.

Nem kell kiilondsebb szakmai jartassag ugyanis annak felismerésére, hogy kide-
riljon eljarasmodjanak prokrusztészi jellege. Az, hogy valojaban az dnkényesen
és tévesen felfestett elméleti keretek értelmezési abroncsai kozé szoritva nyer ben-
ne kijelolést a tények dsszerendezésének mikéntisége. Amint azt a hatarozati szo-
veg nem is titkolja: ,a torténtek megitélésénél alapvetden az alabbiakbdl kell kiin-
dulni.”

A mbdszertani szempontnél is sGlyosabban esik azonban latba, hogy az érvelés
logikajanak sarokkovévé tett axioma, egy lényegét tekintve torténetstatisztikai
megéllapitasokba konkludaloé bevandorlastorténeti okfejtés, igy ahogy van, nem
igaz. A szazad elejei liberélis politika és a vizsgalat targyat képezd deportals ko-
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z0tti, a hatarozatban eléadottak szerinti értelemben vett dsszefliggés ugyanis nem
létezett. Magyarorszag Gjkori torténelmének és az 1941-es deportalas mélyebb
mozgatdrugdinak, konkrét eseményeinek, illetve az ezekkel kapcsolatos szakiro-
dalomnak akarcsak feliiletes ismerete is elegendd ennek belatasahoz. Mindamel-
lett kiilon is ra kell azonban mutatnunk arra a szemfényvesztéen jol palastolt (az-
az egyidejlileg kiilonféle targyi latszatot kelté konkrétumokkal elkendzott) szem-
[életi sajatossagra, hogy az ligyészi irat valamilyen ki nem fejtett elfeltevés alap-
jan (ami az elméleti jellegli eszmefuttatas teriiletén tantsitott elébbi beszédes
készség utan kevésbé magatdl értetédd) implicite helyénvalonak latja ennek az
évtizedekkel korabbi dontésnek a késobbi korrekcidjat, és kovetkezolegesen ak-
ceptabilisnek is nyilvanitja azokat a - maga részérdl - szintén csak nem kiilondsen
megnevezett okokat, amelyek annak idején az akciot kivaltottak.

Az alabbiakban, révid utalasok formajaban, igyeksziink valamivel részletesebben
is szemiigyre venni az (igyészi indoklas tarthatatlansagara utal6 ama legfontosabb
momentumokat, amelyek meggy6zodéstink szerint elégségesen érzékeltetik, hogy
a korabeli forrasokat szemléleti ,kell”-ek nélkiil tanulméanyozd vizsgalddas min-
denben éppen ellentétes konkrétumokra bukkan, mint ami az iratban olvashato,
s egy(ttal jelzik azt is (ti. a torténeti kritika rostajan val6 ,megfelelés” eredménye
adta indirekt logika Gtjan), hogy valojaban hol és miben is keresenddek a szoban
forgé deportalast az igyészi felfogas szerint kivalto (és legitimalo), am szemérme-
sen elhallgatott igazi motivumok.

1) Az ,akkori dontési pozicidban 1évd személyek felelésségének vizsgalatara” ira-
nyuld nyomozati szandék nehézségeit felment6 jelleggel kihangstlyozé megallapi-
tas nemcsak a forraskritika, de a logikus gondolkodas probajat sem éllja ki.

A hosszan elny(ld vizsgalati szakasz ellenére sem kertilt sor ugyanis szamos ele-
mi fontossagh, részben Szirtes Zoltan altal is jelzett levéltari irategyttes felkuta-
tasara. Helyette kapott - egyfajta hianypotld értelemben - alternativ szerepkort az
emlitett torténeti filozofalgatas. - Amig ez a méltan kifogasolhat6 hianyossag és
belsd ellentmondas nem nyer orvoslast, addig az ligyészi-nyomozati tevékenység-
t6l, fémijelezze azt barmily nyomatékkal is a megfellebezhetetlenség pecsétje, nem
lesz elharithat6 a feliiletesség és a prekoncepciozitas ddiuma.

2) Kuilonds, hogy a ,torténészkedésre” Ggymond rakényszeriilt tigyészi szerv a fel-
adat elvégzéséhez elegendd kompetenciat érzett 5nmagaban. Sz6 esik ugyan a ha-
tarozatban szaktorténészek bevonasardl, am ok, dertil ki, csak két - az adott for-
raskoriilmények kozott egyaltaldn nem kdzponti jelentoségti - kérdésben nyilvani-
tottak véleményt. Onmagaban véve is feltling persze, hogy az ligyészi (és a meg-
el6z6 nyomozati) felfogas maradéktalanul magaéva teszi a hivatkozott szakértdk-
nek azt a tényekkel csak felszinesen talalkozo allaspontjat, miszerint a ,levéltari
dokumentumok alapjan nem lehet egyértemlien megallapitani azt, hogy a kitele-
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pitésben részes személyek mikor, milyen mddon szereztek tudomast arr6l, hogy a
kitelepitettekre tomeges lemészarlas var, és nincs adat arra, hogy ezen gyilkossag-
ban magyar kdzegek részt vettek volna.” Felt(ing ez marcsak azért is, mert ugyan-
akkor minden kézzel foghatd érv nélkiil és kifejezetten is mellézi az ezen megal-
lapitassal (és mas hatarozatbeli tételekkel) ellentétes, vagy azokat vitatd véle-
ményt képviseld torténész kutatdk vizsgalodasait. (Nem erdsiti a hatarozat
meggy6z0 erejét az sem, hogy a hivatkozott szakérték véleményét nem lehet téte-
lesen megismerni.)

Ennél is kiilondsebbnek tekinthetd azonban két tovabbi koriilmény:

Egyfeldl egy logikai ellentmondés. Ennek Iényege, hogy az ligyészi érvelés, amely
az ORFK Vizsgalati Osztalyanak ama kitételét illet6 fellebbezdi kritikat, hogy a de-
portalas kivitelezésében a magyar honvéd alakulatok nem vettek részt, a hallga-
tas boles taktikajaval Gigyesen (bar tavolrdl sem meggydzden) kikeriilte ugyan
(ezért a mostani hivatkozas csak a ,gyilkossagokban vald részvételik” vitatasa-
ral), egyidejlileg nem vette észre, hogy az ORFK-irat ezt a teljességgel tarthatatlan
megallapitast ugyanazoknak a szakértknek az umbrellaja alatt tette meg, akik a
jelen iratban is a szakmaisag garantaloiként tdnnek fel.

A masik kirivd hiba pedig az, hogy leginkabb éppen a levéltari dokumentumok
alapjan tudhatjuk teljes egyértelmiséggel, hogy a magyar hadvezetés, illetve a ma-
gyar honvédség igenis részt vallalt a deportalasban, s hogy a hadiigyi kormany-
zat a német katonai és rendfenntartd kozegeknek a hadszintéren és a megszallt te-
riileteken gyakorolt brutélis zsidoellenes magatartasa ismeretében is szorgalmaz-
ta a deportalast. Mi tobb, vannak olyan hitelt érdeml§ forrasok is, amelyek arrél
tajékoztatnak, hogy a magyar katonasag a galiciai teriileteken (is) kovetett el ke-
gyetlenségeket a deportéltakkal szemben.

Meglehet, ez utdbbi két problématertiletet illetden valoban szamolnunk kell a
konkrétumok egyfajta hianyaval. Hangs(lyozzuk azonban, hogy nem a sziikség-
szer( hidny tényével, hanem csak azzal, hogy az eddigi felszines nyomozati tevé-
kenység és a civil kutatas lehetGségeinek mddszeres akadalyozasa kovetkeztében
mégesak megkozelitéen sem tudhatjuk sem azt, hogy az emlitett kérdésekkel kap-
csolatos adatok kore pontosan milyen volument, sem pedig azt, hogy az ilyen jel-
legli tovabbi adatok jovébeni feltalalhatosaganak valoszinliségérdl miként véle-
kedjiink. (A varhatd perspektivat illetden legalabbis jelzésértéklinek tekintheté
azonban az, hogy a torténtek felderitése érdekében zajlo kutatasok eldtt emelt ga-
tak frissen bekovetkezd leomlasanak koszonhetden folyamatosan juthatunk Gjabb
és Gjabb, az eddigi tudasunkat érdemileg modositd informaciok birtokaba.)
Kozbevetoleg jegyezziik meg, hogy ha valahol, akkor az ilyen és hasonlé modszer-
tani nehézségek felmertilésekor van helye annak az érveléstechnikai megoldas-
nak, amely a tagabb torténelmi dsszefliggésekbdl probal meg a helyzetre vonatko-



76

76 érvényes kovetkeztetéseket levonni. Erdekes, hogy az ligyészi okfejtés itt nem
talal ra erre a logikai-modszertani evidenciara. Marpedig igencsak fontos lett vol-
na. Hiszen ezzel hozhat6 kapcsolatba példaul az is, hogy nem fordit semminemd
figyelmet azokra a levéltari aprdmunkaval meggydzden kimutathatd igen jelentds
kozvetett forrasokra, amelyek vilagosan jelzik egyfeldl, hogy nemcsak a hadugyi,
de a beliigyi kormanyzat magas rang(, a deportalas végrehajtasaban dontéshely-
zetben 1évd illetékesei is gyakorta megfordultak a hadmdveleti tertileteken, és Ma-
gyarorszagon is rendszeresen talalkoztak a Szovjetunid elleni hadjaratban vezetd
beosztasban 1évé katonai tisztségviselokkel, masfel6l pedig azt, hogy egyediil az
eldbb emlitett korilménybdl fakadoan sem lehet minimélis valoszintsége annak,
hogy a nevezettek nem tudtak, de legalabbis ne sejthették volna igen vilagosan,
milyen banasmodnak teszik ki altalaban véve is a deportalt személyeket, kilo-
nosképpen akkor, ha azok kizarlag zsidok.

A ,mit tudtak és tudhattak” kérdéskornek természetesen mas egyéb megkozelité-
si modjai is vannak.

fgy példaul annak figyelembevétele, hogy a deportalas mogott elsésorban ott allo
katonai kormanyzat - és ezenkiviil és rajta keresztiil természetesen a belligyi és
kormanyzati vonal egésze is - boséges informéaciokkal rendelkezett a Harmadik
Birodalom altalanos értelemben kovetett zsidopolitikajardl.

Mindezek olyan szempontok is egytttal, amelyek fényében a panaszos beadvany-
ban vélelmezett allitas eldontése akkor sem lenne fiiggvényévé tehetd annak
(amint arra a hatarozati indoklasban kisérlet tétetik), hogy a magyar kdzegek
részt vettek-e, avagy sem a kitelepitetteket sajtd gyilkossagok végrehajtasaban, ha
az lgyészi megéllapitas helyénvaldsagat nem tudnank érdemileg vitatni.
Sajnélatos és hihetetlen is, hogy az (igyészi reflexié Szirtes Zoltan e kortilményt
felvetd szempontjait mégesak figyelemre sem méltatja.

Furcsan hat azonban a széban forgd tigyészi allitas folyamatos hangoztatasa azért
is, mert a kordokumentumok tanGisaga szerint még a deportalas als szint(i végre-
haijtéi korében sem volt ismeretlen vélekedés a kitelepitettekre Galiciaban vard
szomor( vég. Az Gsszegyijtésiik és eltavolitasuk soran tapasztalhaté irgalomnél-
kiiliség pedig - bizonyos értelemben kiilon is alatamasztva e vélekedés komolysa-
gat - maga is ennek volt tudatos, vagy ,csak” tudattalan tartalmi elovételezése.
3) Az éllampolgarsag korabeli érvényes szabalyai mégesak véletlenil sem kinl-
nak semmilyen fogddzot a deportalas jogi mindségének legitimalasahoz.
Egyszerien azért nem, mert annak ilyen alapja soha nem is volt. Amennyiben
Ligen”, gy legfeljebb igen sokadlagos értelemben, s leginkabb csak formalis-pla-
kativ - a deportalas kitervelGi és végrehaijtoi részérdl is elvétve hangoztatott - - hi-
vatkozasi esetekben. Erre enged kovetkeztetni mér az is, hogy mikozben az allam-
polgarsagi bizonyitvany hidnya okan egészen a 30-as évek végéig gyakorlatilag
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senkit nem (legfeljebb elenyészd szami keveseket) tavolitottak el az orszaghdl és
senki olyannak a tartozkodasi jogat nem kérddjelezték meg, aki kiilhonosként ér-
vényes munkavallalasi vagy lakhatasi engedéllyel rendelkezett, ez a kozigazgata-
si-idegenrendészeti tradicié 1941 jaliusaban, a Szovjetunid elleni habort elsd he-
teiben hirtelen és drasztikusan megtort. Mégpedig éppen és kizardlag a zsidokkal
szembeni eljaras terdletén. Amint azt a jalius 30-an kelt KEOKH-utasitasban ol-
vashatjuk: ,Az eltavolitds nemcsak a kiutasitottakra vonatkozik, hanem a lakha-
tasi engedéllyel rendelkezdkre és a személyes jelentkezésre kotelezettekre is, te-
kintet nélkil arra, hogy a lakhatasi engedély érvényessége csak késGbbi idépont-
ban jar le.” Es ezzel egyiitt megtdrt persze az a hagyoméanya is az orszagnak, hogy
korményzata eladdig igenis természetesnek tekintette a toloncolsi kovetkezmé-
nyeket implikal6 allampolgarsagi tigyeknek kultGrnépek kozott szokasos modon
val6 megoldasat (beleértve ebbe az orszag tertiletérdl vald eltavolitas torvényesen
rogzitett, jogallami feltételeket tikrozo részletes szabélyozasat).

De nem mutat masra a kérdés elméleti oldalr6l val6 megkozelitése sem. Hiszen
nem kell-e mer abszurdumnak tekintentink az tgyészi érvelés ama - egyik leg-
fontosabb - indirekt allitasat, mintha Magyarorszag évtizedeken at olyan mérték-
ben nélkiilozte volna a jogallamisag ismérveit és eszkoztarat, hogy ezek hianya-
ban egyszer csak olyan mértékben és mindségben zuhanhatott ra egy allampol-
garsagi természetl problémahalmaz, hogy annak megoldéasa érdekében szinte ra-
kényszertilt - egyébkénti humanitarius menekiltpolitikai gyakorlata ellenében is
és az évtizedekkel korabbi nagyvonal(sagat hirtelen megtagadva - az ex lex alla-
potok uralta hadmveleti teriiletre torténd, a civilizalt vilag normainak ellentmon-
d6 deportalasra. (Az események eme szemléleti megkozelitése magyarazza egyéb-
ként azt is, hogy az Ugyészi allaspont nem elsdsorban a jogallamisag meglétének
magatol értet6d6 minimumat latja meg abban a maskiilonben erésen vitathatd ér-
vényességli ,ténymegéllapitasban”, hogy a deportaltak vagyonét rendeletileg biz-
tonsagba helyezték, hanem a deportalas jogszer(iségének egyik ismérvét.)

4) Nem latom itt értelmét a nyomozati eljaras soran tett vallomasommal kapcso-
latos tigyészi vélemény részletesebb értékelésének. Csak utalok rd, hogy Szirtes
Zoltan fellebbezésének azt a részét, amelyben ram hivatkozassal jelezte, hogy fel-
fogasom - ellentétben az ORFK-hatarozatban emlitettekkel - semmiképpen nem
lehet egybecseng6 a nyomozast megsziintet indoklasban foglaltakkal, az ligyészi
irat nem vitatja. Helyette most egy konkrét, az allampolgarsagi kérdéssel kapcso-
latosan tett kijelentésemet kritizalja, egyértelmden, ,tévesnek” nyilvanitva azt a
véleményemet, hogy ,a korabeli jog szerint mindenki magyar allampolgarnak volt
tekinthetd, aki az orszég tertiletén szilletett”.

Miutén nem vagyok jogi szakember, s nem is szakérnti mindségben kértek fel nyi-
latkozattételre, az ligyészi értékelés még akkor is problematikus (lenne), ha tar-
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talmaz(na) igazsdgmozzanatot. Igénytelen nézetem szerint ugyanis a hatarozat
meghozo6janak, akinek a torvényt hivatalbdl kell ismernie, latnia kellett volna,
hogy a tanGi véleménynyilvanitasnal legfeljebb a teljes kori arnyaltsag hidnyanak
(netalan csak szavai pontatlan rogzitésének; a jegyz6konyv sajnos nem all rendel-
kezésemre), esete all fonn, ami azonban az ligyészi tevékenységet még nem men-
tesiti az abban implicite foglaltak targyi tartalmanak kortiltekinté mérlegelése alol.
Mert mirdl is van sz6? Lassuk ehhez mindenekeldtt a probléma megvalaszolasa
szempontjabol elséképpen érdemleges forrast, a deportalaskor érvényben 1évé és
a hatarozatot hoz6 részérdl is relevansnak tekintett 1879: L. tc. vonatkoz6 szoveg-
részeit. E szerint a magyar allampolgarsag megszerzésének értelemszeriien elsg
szam( alapja, ha valaki ,magyar allampolgar gyermeke” (2-3. §.) Van azonban a
torvénynek két olyan tovabbi paragrafusa is (a 19. és 48.), amelyek fényében az
adott probléma szempontjabdl teljesen indifferenssé valik az tigyészi hatarozat-
ban lefegyverzs felhanggal ,f6 szabaly”-ként aposztrofalt szakasz. A 19. §. azt
mondja ki, hogy ,mindaddig, mig idegen honossaguk be nem bizonyittatik, ma-
gyar allampolgarnak tekintenddk: 1. akik a magyar korona orszagai teriiletén szii-
lettek.” A 48. §. szerint pedig ,magyar allampolgaroknak tekintenddk azok is, akik
a magyar korona orszagai teriiletén a jelen torvény hatélyba Iépte napjaig legalabb
0t év Ota megszakitas nélkiil, habar tobb helyen laktak, s valamely belféldi koz-
ségben az ad6zok lajstromaba be vannak vezetve.”

fgy nézve mindenesetre masként all a helyzet, mint azt a ,f6 szabalyra” koncent-
ralo, s annal tovabblatni nem torekvd Gigyészi érvelés szuggeréllja.

Meglehet, aki végigolvassa az allasfoglalast, gyorsan megszokja az egyoldald la-
tasmod és interpretacios attitlid majd minden soron &tsugérzo jelenlétét, az ilyen
és hasonl6 hibapontokba bukkanva mégis meghdkken. Elképedése pedig csak fo-
kozddik, ha - mint a jelen esetben is - azt kell tapasztalnia, hogy a jogforrasi bi-
zonytalansag furcsa torténelmi tajékozatlansaggal is tarsul. A hatarozatban ugyan-
is halvany utalas sem torténik arra a ma mar kozismertnek tekintheto korilmény-
re, hogy az 1941-es deportélashoz vezet hatdsagi praxis egyik eleme az a meg-
el6z6 évek soran egyre elburjanzobb visszaélés volt, hogy a ,kiilfoldi” egyéneket
(amennyiben zsidokrol volt sz6!) kétes esetben (a fentebb citalt torvényi helyek
semmibevételével) egyszerden kiilhonosként vélelmezték, s az ebbdl levezethetd
eréllyel Iéptek is fel velik szemben. Ez tortént 1941 nyaran is, amikor az allam-
polgarsagi igazolvany hianya esetén minden vélelmezési eljaras; illetve az erre
szolgald lehetdség megadasa nélkil (az érvényes rendelkezések szerint az egyéb-
ként maguknak a hatosagi kozegeknek lett volna feladatuk) toloncoltak ki ezer
szamra embereket az orszagbdl. Vagyis olyanokat, akik nem szerepeltek a KEOKH
kiilhonosokat regisztrald idegenrendészeti nyilvantartasaiban, tehat magyar allam-
polgarok, de legalabbis annak vélelmezhetd jogallassal birok voltak.
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Nyomatékkal kell itt ismételten is figyelmeztetniink arra, hogy az tigyészi érvelés
most sem valamilyen véletlenszer(iség kovetkezménye. Nem. Az események érté-
kelését illetSen elére adott koncepcid megszabta, modszererej(i funkciéja van. igy,
és kizar6lag csak ekként lehet ugyanis arrdl a képtelenségrdl elterelni a figyelmet,
igy és egyediil ezen a modon lehet csak negligalni azt a targyi kérdést, hogy a
1orénészi” szempontokat kovetd kozigazgatasi-idegenrendészeti akcidban érin-
tett kiutasitottak szama miként [éphette at b6 haromszorosan is azt a hatart, ame-
lyen belil - legalabbis egy szélsGségesen formalis szemlélettel - a kitelepités tigy-
mond még magyarazhaté lenne. (Meglehet azt, hogy a jelen iratban a szerz6 im-
mar nem latja igazan megfelelonek korabban képviselt allaspontjanak ama részét,
amelyben a deportalas jogszer(iségét egyedill az relativizalta, hogy a korabeli ha-
tosagok a kitelepitést ,valdban nem j6l megvalasztott idSpontban lattak végrehait-
hatdnak”, akar a problémacentrikus fejlédés jeleként is értékelhetjik.) Innen ért-
hetd tovabba a hatéarozat logikajanak az a belsé vonulata is, amely azt a tényt van
hivatva elkenddzni, hogy a deportalas leéllitasa (a cca. 18 000 kiutasitottnal) egy-
altalan nem a belligyminiszter vagy mas kormanyzati tényezék humanitérius don-
tésének volt koszonhetd, hanem a német katonai vezérkar sajat érdekeket kovetd,
pragmatikus megfontolasainak. De ugyanezt a célt szolgalja végsképpen az a ba-
gatellizaci6 is, amelyben a deportalas széles korlien ismert embertelen koriilmé-
nyei olyan kivételes jellegli anomalidknak mindsittetnek csak, amelyek kénnyed
elintézéssel irhatdak le a ,talkapasok” és ,antihumanus visszaélések” kategbriai-
val. Hogy jol énsiik: e talkapasok egyik elemét az a legalabb tizezernyi deportalt
jelenti, akikrél semmilyen oka nem volt azt vélelmezni a hatésagoknak, hogy nem
rendelkeznek a magyar allampolgarsaggal. (Megjegyezziik: Az utdbb emlitett szam
annak megfeleléen pontosul felfelé mutat iranyban, hogy hany zsid6 szarmaza-
st ,valddi” orosz és lengyel kiilhonosnak sikeriilt elkeriilnie a deportalast.)

5) Nem igaz az, mégcsak részben sem, hogy a kiilhonosok &llampolgarsagi hely-
zetének rendezése (gymond Iépéshatranyban lett volna a bevandorlas eldidézte
allamrendészeti-kozigazgatasi feladatokhoz képest. Es hasonloképpen nem igaz
az sem, hogy az allampolgarsag felvétele egyike lett volna a 40-60-80 évvel ko-
rabban végbemend zsid6 bevandorlas okozta - allitolagosan elemi jelentGségt -
allamrendészeti-kdzigazgatasi kuszasag felszamolasanak. (Lévén a bevandorlas
problémakorének torténelmi dsszefiiggései thlontdl is kdzismertek, itt csak arra
utalunk, hogy mérvadé allamigazgatési forumokon ilyen értelmd problémék sehol
nem is fogalmazodtak meg. Minden mésnal meggy6zébb példa erre, hogy az
1938-t61 kezdve e tekintetben hirhedtté valt KEOKH létrehozasédban a modernizé-
cibs és az allamszervezés idegenrendészeti hatékonysaganak elomozditasat, kor-
szerlisitését szolgald - természetes - megfontolasok voltak a meghatarozoak.)

S véglil nem igaz - sem torténelmi, sem jogi értelemben - az ligyészi allaspontnak
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az a direkt és indirekt allitasa sem, egy kiilonben igencsak groteszk gondolat,
hogy az érintettek azzal, hogy helyzetiik ambivalencidinak nyilvanvalo észlelése
ellenére igymond elmulasztottak tisztazatlan jogi statusuk normalizalasat, maguk
is felelosek az Gket mintegy e hanyagsag kovetkeztében - logikusan - utoléré
1941-es tragédiaén.

Az ut6bbiakat illetd valos tény eldszor is az, hogy Magyarorszagon egészen a 30-
as évek utols6 harmadaig semmilyen idegenrendészeti, allamigazgatasi vagy
egyéb kortilmény nem utalt az allampolgarsag felvételének ilyen értelmii fontossa-
gara, s hogy semmilyen érvényes rendelet nem irta eld az allampolgarsagi bizo-
nyitvany beszerzésének kotelezGségét. (Annal kevésbé, mert ez az okmany nem
jogszerz6, hanem csak jogot megallapitd mindséggel birt. Jellemzd e tekintetben,
hogy azokban a - t6bbnyire munkavallalasi - esetekben, amikor az érvényes ren-
delkezések az allampolgarsag valoszinisitését kovetelték meg, a hatosagok, be-
vett gyakorlatként, altalaban véve megelégedtek az ezt megfeleld bizonyossaggal
dokumentald illetéségi ésivagy anyakonyvi kivonatok bemutatasaval.) A levéltari
dokumentumok, valamint a forrasértékkel bird egyéb feljegyzések, népbirdsagi
vallomasok és a visszatekintd helyzetelemzések széles kore egyértelmien tandsit-
ja, hogy az allampolgarsagi bizonyitvany megkdvetelése csak 1938-t61 kezdve valt
altalanos Gzussa, mégpedig szinte kizardlag csak a zsidokkal szemben és - élesen
ellentmondva e ponton is a hatarozatban foglaltaknak - szoros dsszefiiggésben az
ismeretes kiil- és belpolitikai valtozasokkal (igy nem utolsésorban a menekdild zsi-
dok tavoltartasara és az orszag zsido lakossiganak a gazdasagi-kozéleti szférak-
bol valo kiszoritasara iranyult torekvésekkel). Tény tovabba, hogy az emlitettek-
nek (a zsid6 szarmazas( honosoknak és kiilhonosoknak) minden igyekezetiik el-
lenére is alig volt mddjukban mit tenni ezekkel az ez id6tSl kezdve mind inkabb
elszaporodd vegzattrakkal, valamint a szigorod6 idegenrendészeti megnyilvanu-
lasok egyéb vilfajaival szemben, amelyek részint kimondottan is jogellenesek vol-
tak (az érvényben lévé jogi szabalyozashoz képest is), részint pedig a jogrendszer-
ben felfedhetd rések kozott kutatva (elsésorban a belligyi korményzat adminiszt-
racids apparatusa részérdl), célzatosan elleniik iranyuld szandékkal meghozott
rendeletek nyoman érték oket, teljesen kiszamithatatlan dnkényességgel.
Mellesleg megemlitve, igen furcsa, hogy az tigyészi allasfoglalas, amely nyomaték-
kal emeli ki a zsidok fenti értelm( , felelGsségét”, ezzel parhuzamosan semmit nem
akart tudni a dokumentumok szazai altal tikrozott egészen masfajta tényekrél.
Legkevesbé arrl, hogy:

a) jogi vonatkozasban: a I1. zsidotorvény Ota zsidd személy honositas altal allam-
polgarsagot nem szerezhetett (az olyan torténelmi latas esetében persze, amely
szerint az 1941-es deportalasnak semmi koze nincs a nacizmus zsidoellenesség-
¢hez, mindez nagyon is természetes); hogy
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b) torténelmi vonatkozasban: eltekintve néhany kedvezobb hangulatt esztendd-
t6l, zsidok honositasanak a megel6zd évtizedekben gyakorlatilag a torvényes til-
tas hianyaban is alig volt meg a lehetsége.

KimeritSen lennének sorolhatéak itt azonban még egyéb tovabbi koriilmények is.
Az példaul, hogy az illetékes tényezdk - fentieken timenden is - milyen mérték-
ben emeltek tudatosan gatat az el6tt (az tigyintézést fékez6 kilonféle adminiszt-
rativ diszkriminacioktol kezdve egészen az egzisztencialis-fizikai terrorizalasig),
hogy a zsidok a megkérelmezett, biztonsagot ado jogi statust akar abban az eset-
ben is elnyerhessék, ha az allampolgarsagi térvény szerinti alanyi jogosultsagot
egyébként dokumentaltak. Illetve még egy példa erejéig: hogy az 1941-es deporta-
las utan a KEOKH lajstromot készitett a kitelepitettekrdl, eljuttatva azt a rendér-
hat6sagokhoz is, amelynek alapjan, belsd bizalmas instrukci6 szerint, gondosan
tigyeltek arra, nehogy valaki olyan szerencsés visszaszokni tudd nevére is kiallit-
sak - folyamatban lévG kérvénye alapjan - az 6t megilletd allampolgarsagi igazol-
vanyt, akit kozben mar eltavolitottak az orszagbél, de akit még e késon elkésziilt
dokumentum is megmenthetett volna az ismételt kitoloncolastdl és az igy tovabb-
ra is ra vard életveszedelemtol.

Kiilon is hangstlyozzuk: azt, hogy ezrek csak azért nem tudtak felmutatni az élet-
ment erejd papirt, mert a fenti jogszer(i (!) ok és az évtizedes gyakorlat alapjan
vagy nem tartottak fontosnak azt beszerezni, vagy azért, mert kiallittatasat nem
lattak annyira siirgetének (a fontossagara utald politikai-hangulati vészjelzés el-
lenére sem), hogy - mint azt dokumentumok tucatjai tanGsitjak - a hat6sagok tu-
datosan késleltetett Gigyintézd gyakorlata mellett minden energiajukat vagy éppen
minden vagyonukat erre aldozzak, avagy azért nem rendelkeztek vele, mert a ha-
tosagi rosszindulat megakadalyozta Sket ebben, szintén csak nem létezé szem-
pontként kezelni, s helyette inkabb az érintettek allitdlagos mulasztasardl beszél-
ni, az eldbbiek fényében olyan eljaras, ami enyhén szblva, mindsithetetlen.

Nem kevésbé bizarr azonban az ligyészi érvelésben az sem, hogy mikdzben nyo-
matékkal hivatkozik a menekiilteket befogadd, habor( alatti magatartas torténel-
mi tényére (szemmel lathatdan nem igazan térédve persze ennek szamos, kevébé
magasztos motivumaval), semmit nem akar tudni arrél, hogy a zsidd menekiiltek
és kulhonosok vonatkozasaban mindez csak lényeges toredékességgel mondhat6
el (mi tobb, hogy a zsidd szdrmazast menekiiltekkel szembeni, erdteljesen eluta-
sitd hatdsagi magatartas mar j6 ideje kormanypolitikai szintre emelt praxisnak
szamitott), illetve, hogy ez a méltatott kormanyzati-politikai akarat az 1941-es de-
portalas aldozatait tekintve bizony nem aggalyoskodott amiatt, hogy a naci Né-
metorszag megszéllta orosz foldeken mér alsé szinti kozhivatali 1atokor mellett
sem volt feltételezhetd a zsidokra vard emberi életlehetdségek propagandisztiku-
san hirdetett pozitiv perspektivéja. Es hasonloképpen érthetetlen persze az is,
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hogy az orszag menekltpolitikajanak hivatkozott humandimenzitja az lgyészi
irat torténetfilozofalasra érzékeny szerzdjét elsdsorban nem gondolkozdba ejti, ha-
nem inkabb arra inditja, hogy tovabbi nyomatékot kdlcsdndzzon az Ggymond
esetlegesen éppen zsidokat sajté kitelepités objektiv, emberies inditéka intenci6-
jarol vallott meggy6zddésének. Végil pedig kilondsképpen is feltdnd a ,mintegy
torténészi vizsgalati” metddust alkalmazo eljaras eredményét 6sszegzo allasfogla-
lasban az éppen taglalt kérdéskort illetden az a nagyon durva, és egytttal 6nma-
ganak is ellentmond6 egyoldaltisig, amelynek kovetkeztében figyelmen kil
hagyja, hogy a jelen deportdlas érintettjei kozott bizony ott voltak a hivatkozott
humanitarizmus kovetkezményeként nem sokkal kordbban az orszagban mene-
déket nyert zsidok is, de bizonyos értelemben azok a magyar humanistak is, akik-
nek kdszonhetden az emlitettek (a ,raison” ellenében) azilumhoz juthattak.
(Mellesleg: Az ilyen és a hatarozat més helyein is el6bukkand, hasonld logikat ko-
vetd érveléssel akar az 1944-es deportalas sem tekinthet6 emberiségellenes cselek-
ménynek és viszonylag egyszertien mindsithetd legitim és természetes aktusnak!)
Hogy Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszternek a deportalas ledllitasaban ta-
nGsitott magatartasat a konkrét kérdés elbirdlasa szempontjabol nem tekinthetjik
relevansnak, kiilondsen is jogi értelemben nem, annak vilagos targyi-modszerta-
ni okai vannak. Egyszerliség kedvéért, mindenekelGtt is a sajat maga és a minisz-
terelndk e targyban tett megnyilatkozasai.

6) A kitelepitésnél tekintetbe vett allitolagos egészségligyi és egyéb humanitarius
szempontokra vald hivatkozas nélkiiloz minden komolysagot.

Rovidre zarva érvelésiinket, elég itt hivatkoznunk azoknak a dokumentumoknak
a széles korére, amelyek nem hagynak kétséget afeldl, hogy a kibocsatott rendel-
kezések egy szerény részében periférikusan valoban felbukkand ilyen iranyt uta-
lasok targyi stlya még idealis esetben is csak minimalis lett volna, s hogy a ben-
niik foglaltakat leginkabb éppen a rendelkezést kibocsatok, és az azoknak érvényt
szerezni hivatott kozegek hagytak elssorban figyelmen kiviil.

7) A deportalas faji alapokon nyugvd motivacidja olyan, napnal vilagosabb tény,
torténettudomanyi evidencia, aminek vitatasa kizarolag csak a jogi szituacio, a té-
nyek és dsszefliggések teljes félreismerésének vagy azok szandékos félremagyara-
zasanak esetében értelmezhetd.

Meggydzden tiikrozi ezt az az egyszerd vizsgalddas is, ha feltitjik a Képviseloha-
zi Naplonak a torténtekkel kapcsolatos passzusait, tovabba ha szamba vessziik,
maradva itt minddssze a lengyel és orosz kiilhonosok targyilag indokolt példaja-
nal, hogy az érvényes kimutatasok alapjan ez id6 szerint mennyire tehetd az e ka-
tegbridba sorolhatok szama Magyarorszagon, illetve, hogy mennyi volt koziiliik az
izraelita vallasq, vagy zsid6, s hogy mindez miként viszonyul ahhoz a faktumhoz,
hogy nem zsid6 egyének joszerével még elvétve sem keriltek a transzportokba. (A
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Jjoszerével” megengedd kitétel arra a néhany nagyon ritka esetre utal, amikor
ilyenre, alsobb szintd ,tévedés” folytan mégis sor keriilt, am amit a leghatarozot-
labb lépésekkel igyekeztek is a leheté mértékben korrigalni megfeleld helyekrdl.)
8) Miutan jogi értelemben aligha lehet mellékesnek tekinteni, kilon is célszeriinek
tartjuk felhivni a figyelmet az (igyészi hatarozatnak arra a meglepd hianyosségara,
hogy mégesak nem is érzékeli, hogy az dllampolgarsagi alapokon torténd kitolon-
colasrél azért sem lehetett sz0, mert a ,fogadd” teriiletek ez id6 szerint immér nem
étez0, illetve stlyosan sértilt allapotban lévé allamjogi képzédményeknek szami-
tottak csak. Azaz az ligyészi érvelés nem latja meg (nem akarmilyen hibaként),
hogy ennek a kitelepitésnek a soran - kizarblag a technikai egyszeriség kedvéért
alkalmazva itt a hatarozati vélekedésben foglaltakat: - valdjaban nem kiilhonoso-
kat, hanem 18 000 hontalant deportaltak. (Es ebbe érdemes valamivel jobban is
belegondolni: a hatarozat ,torténelmiség” felett biztos latassal itélkezé szerzdje
ténylegesen azt a latens allitast kockaztatja e vonatkozasban, hogy a zsidok, akik
a korabban érvényben 1év6 ,zart hatarok” miatt ,eredeti lakohelytikre nem térhet-
tek vissza”, most, a Szovjetuni6 elleni néci invazi6 hatasara, hazaindulhattak - az
L+Einsatzgruppé”-k benépesitette, hadszintérré lett galiciai-ukrajnai tertiletekre!)
Nem észleli azonban az irat készitdje azt sem, hogy ha okkal emlitjiik is fel a me-
nekdiltekkel szemben korabban és kozben gyakorolt befogadd magatartast, mint
az orszag humanus gesztusainak a megnyilvanulasat, slyos onbecsapas és hitel-
telen szellemi magatartas elkenddzni kozben azt, hogy az 1941-es deportalas pe-
dig az orszag vészkorszak alatti politikajanak elsd, immar egyérielmien az embe-
riségellenes holocaust ismérveit felmutaté mélypontja, annak szerves részét al-
koto preladiuma volt.

Legvégiil pedig szoba hozzuk még a torténtek ama momentumat is, lévén az néze-
tink szerint Ggyszintén egyik mellGzhetetlen eleme a Szirtes-féle eredeti kereset el-
biralasanak (kiilondsképpen a szandékszertiség és a célzatossag fennforgasa vonat-
kozasaban), amelyet azoknak a szamottevd tényezot képezd koroknek a hadvezeté-
sen, tovabba elsdsorban is a kiiltigyi diplomécia szférain beliili megléte jelentett,
amelyek még akkor is deportaltak volna, amikor mar napnal vilagosabban allt el6t-
tik, mint persze még sokak masok el6tt is, hogy milyen sors var a kitelepitettekre.
Hangs(lyozzuk: nem a magyar kormanyzat érdeme és ismerhetd szandékainak
kovetkezménye, hogy a hadtigyi vonalnak - kardltve persze mas, nem jelentékte-
len salya egyéb kormanyzati erbkkel - 1941 augusztusa utan ,csak” annyit allt
modjaban elérnie, hogy a visszaszokni tudok dontd tobbségét a hataron elfogjék
és visszatoloncoljak a massacrék vilagaba.

9) Osszegezve:

- az ligyészi argumentécidnak a fentiekben korvonalazott jellegzetességei, a kii-
lonféle direkt és latens elSfeltevései, egyoldaltisagai, a forrasok elégtelensége;
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- az interpretacios-ideologikus elemzés értékeinek nyilt elGtérbe allitasa az empi-
rikus tények rovasara;

- az évtizedekkel korabbi bevandorlés és az 1941-es deportalds, valamint a holo-
caust mas szakaszai kozotti dsszefliggés és Osszefiiggésnélkiiliség korili eszmei
zlirzavar,

- a torténelmi eseményekrdl apolt sajatos felfogas tovabbi jelei;

- az allampolgarsagi torvény szerepének és kovetkezményeinek félremagyarazasa
stb.) és az ezek nyoman meghozott hatarozat nemcsak hogy koriiltekintd vizsga-
lati alapossagra nem vall, de egyenesen felveti a kérdést, kell6 mértékben volt-e
tudataban munkaja soran a hatarozathozo szerv feladata lényegének és stlyanak,
s hogy komolyan vette-e munkéjaban a ktelezG objektivitas alapelvét.

1995. november 28.

LEGFOBB (IGYESZSEG
Panasz Dr. Gyorgyi Kalmannak

Tisztelt Legfbb Ugyész Ur!

Az Gn. Kamenyec-Podolszk-tigyben mint érintett kértem viszgalatot és annak ki-
mondasat, hogy az 1941-es deportalas és zsidok ezreinek ennek kovetkeztében
val6 elpusztitdsa a magyarorszagi holocaust els szakasza és el nem éviil§ bln-
cselekménye volt.

Kérésemet elutasitotta a Févarosi Foligyészség. Helyt adott viszont fellebbez6i pa-
naszomnak a Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti Fosztalya és 1994 de-
cemberében hatérozatot hozott a tovabbi vizsgalatra. EI6bb az ORFK, majd 1995
novemberében a Fovarosi Foligyészség masodszor is elutasitotta feljelentésemet.
Panasszal fordulok Legfébb Ugyész Urhoz. Mellékelem Majsai Tamas torténész
kutatonak az elutasitd hatarozattal kapcsolatban felkérésemre megfogalmazott
szakvéleményét. Megemlitem tovabba, hogy egy e targyban kozreadott nyilvanos
felhivas nyoman mintegy szaz olyan személy jelentkezett, akik ma is €16 tandi a
torténteknek.

Kérem ez ligyben szives segité intézkedését.

Teljes tisztelettel:

SZIRTES ZOLTAN

1075 Budapest,

Karoly krt. 13-15. 1V/26.

[Melléklet: 1 db.] T.: 322-1070
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1995. december

ELLENALLOK ES ANTIFASISZTAK
Emlékek, emléklapok, 1941

A tolonchazban

Zuhanyfiirdd, fert6tlenités (val6jaban a ruha megfert6zése tetvekkel). Tomegszal-
las. Tolongés a sziik, biidos teremben, hig étel, kiibli. Bizonytalansag hetekig,
majd Garany.

A ,kis” holocaust

Egy tigyész megjegyzései: ,Az antihuméanus talkapasok elkovet§i” nem népelle-
nes, hanem valamely egyéb biincselekményt (pl. hivatali visszaélést stb.) kovet-
tek el, amelyek mar eléviiltek.

1941. augusztus kozepétdl dsszesen 23 600 zsido vallast embert deportéltak -
embertelen kortilmények kozott - Magyarorszagrl Karpat-Ukrajnaba, Kamenyec-
Podolszk kdrnyékére, ahol megdlték Sket.

Garanyi emlékek

Minszki Mikit, a nagyvaradi ifjimunkast (akinek testvérbatyjat még a roméan ren-
dorségen gyilkoltak meg) civil zsaruk elhurcoljak 41 janius kozepén. Azutan sem-
mit nem hallottunk feldle.

Sziileimet elhurcoljak Ujpestrdl Kamenyec-Podolszkba, s azota senki, semmit nem
tud réluk. Garanyt is majdnem teljesen kitiritik, mire leallitjak a deportalasokat.
Garanybél tobb szaz embert hurcolnak el, csaladokat, egyediilallokat. Ausztria-
bol, Németorszagb6l menekiilt polgari személyeket, Lengyelorszagbdl menekiilt
volt katonakat egyarant.

A ,kis” holocaust eldtt, a Szovjetunid megtdmadasat megel6zéen, a Nemzetkozi
Vasar idején a kozeli szabadulas reménye is felcsillant a garanyiak korében. Meg-
tudtuk, hogy a Szovjetunié is pavilont nyitott a vasarban, s pavilonja el6tt hossz(
sorok kigydznak bebocsatast varva. E remény azonban nem sokéig élt. Feldorog-
tek az agyik, s dorgésiik egyre tavolodott.

Emlékhelyek

A ,kis” holocaust emlékét a sok szazezres nagy holocaust emléke eltakarta. Ezért
illene gondoskodni arrdl, hogy az 1941-ben meggyilkolt tizezrek emlékére kortar-
saik, utddaik egy-egy koszor(t vagy virdgot lerakhassanak valahova.
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Optimista epilogus

Azok az erdk, amelyeket Hitler, Mussolini, Horthy és tarsaik oly galadul kihivtak
maguk ellen - ha nagy harcok aran, igen nagy ember- és anyagi aldozatok aran is
- gy6zelmet arattak. Ehhez a gyozelemhez igyekezett a magyar nép is a maga sze-
rény erejével, s eléggé megkésve, hozzajarulni. E tényt, talan kissé szerénytelentdil,
a nekem is adomanyozott emléklapokkal taimasztom ala. Az els§ emléklapot Szé-
kely vezérdmagyt6l kaptam, a volt Magyar 6. Honvéd Gyaloghadosztaly parancs-
nokatél. ,Az (G magyar honvédségben, a harcol6 alakulatokhoz onként” jelentke-
zésem, s e minGségemben tortént szolgalatteljesitésem emlékére. Emléklappal is-
merte el a nemzeti ellenalldsban és az antifasiszta mozgalomban vald részvétele-
met - az 50. évfordulé alkalmabdl - Hom Gyula miniszterelndk ar is.

DR. SEBESTYEN SANDOR

1995. december 10.

SZINES VASARNAP
»Napokig hullamzott felettiik a fold”
[A legf6bb tigyész el6tt a magyar ,.el6holocaust” tigye]

»A niirnbergi habortis dokumentumok szerint Jaeckeln SS-alezredes val-
lalkozott a Magyarorszagrdl atdobott zsidok kivégzésére, megigérvén,
hogy szeptember elsejére az utolsd szalig likvidalja Oket. Az igéretet az
Einsatzgruppe C viltotta be, és Kamenyec-Podolszknal, valamint a kor-
nyez6 varosokban... nemegyszer az aldozatok altal elobb megasatott sir-
godrokbe vagy bombatolcsérbe, altalaban meztelenre vetkdztetve legép-
fegyverezték vagy tarkolovéssel lemészaroltak ket. Menekiiltek beszamo-
16i szerint a halomra I6tt tomeg felett sokszor napokon keresztiil hullam-
zott még a fold.” A részlet Majsai Tamas tanulmanyabdl vald, amelynek ci-
me: A ,kérosmezei zsidodeportalas 1941-ben.”

Igen, 1941 nyaran mér indultak deportalovonatok Magyarorszagrl, pedig hol volt
még akkor 1944 apokalipszise? Hol volt még a német megszallas? Csak hat an-
nak a tobb mint hiiszezer embernek az emlékét, akiket foldi Gtjuk utolsé eldtti al-
lomasara, Korosmezdre vittek a vagonok, elmosta a holocaust, amelynek fiistje
utan szinte meg is szint a kelet-eurdpai zsidosag.

A hiiszezer - vagy pontosabb szamitasok szerint 23 600 - 4ldozat lelke azonban
azota is temetetlentil bolyong... Ugy latszik, nemcsak életiikben nem talaltak nyu-
galmat, de holtukban sem. Pedig azt hitték, Magyarorszag a ,béke szigete” lesz
szamukra. Azt hitték Németorszagban az 1935-0s niirnbergi torvények altal saj-



87

tottak, azt hitték Ausztridban az Anschluss utén, majd a megsziint Csehszlovakia
teriiletén, 1939 8sze utén pedig Galicidban... Es sok zsido ,keriilt” Magyarorszag-
ra a Felvidék visszacsatolasakor is, s noha 1938-ban mar megkezdédott a ,zsido-
torvények” sora, kiviilrél nézve azonban legalabb a biologiai létbiztonsag garan-
talva latszott.

A viszonylagos biztonsag azonban rovid ideig tartott. 1941 tavaszatol egyre sza-
porodtak a razzidk, mignem Németorszag megtamadta a Szovjetuniot, 1941. jani-
us 22-én. A magyar csatlakozasért cserébe a Karpatokon tdli teriilet egy részén
magyar katonai kdzigazgatas szervezddott, s - a kutatasok szerint - ezzel valt le-
hetévé ,a Magyarorszagon €16 lengyel és orosz zsidosagnak korabbi szarmazasi
helyére vald kitelepitése”. A dontést a Kiilfoldieket Ellen6rzd Orszagos Kézponti
Hat6sag hajtotta végre, Siménfalvy Sandor miniszteri osztalytanacsos ,az orszag
terliletének elhagyasara kotelezett kilhonosok Osszeirasa” targyaban szigorGan
bizalmas korlevelet intézett valamennyi renddrhatdsag vezetSjéhez ,fontos nem-
zetpolitikai szempontokra” hivatkozva. ,A jelenlegi kiilpolitikai koriilményekre te-
kintettel megnyilt a lehetSsége annak, hogy az orszag tertiletén tartozkodo alkal-
matlan idegenek, illetve kalfoldi allampolgarok, akik ellen a jogerds kiutasitd, il-
letve lakhatasi engedélyt megtagadd véghatarozat mindez ideig eredményesen
végrehajtva nem lett, a kozeljovGben az orszag tertiletérdl eltavolittassanak”.

Kivégzbosztagoknak kiszolgaltatva

Az érintetteket ezutan meneklttelepekre zstfoltak ssze, Budapesten és vidéken
egyarant, majd elindultak a vonatszerelvények végéhez kapcsolt zart vagonok és
a teherautok az akkori hatartelepiilés Korosmezo felé. Kiszolgaltatva a német ki-
végzoosztagoknak...

A kamenyec-podolszki ,eléholocaust” abban is rokonithaté a majdani deportala-
sokkal, hogy az érintettek tobbsége nem képzelte volna: a biztos pusztulas var
rajuk. Bar megprobaltak menekiilni a kitoloncolas el6l. Hazajukban akartak ma-
radni...

Igen, hazajukban, hiszen az ominzus KEOKH-korlevélben érintettek java része -
az itt menedéket keresg kiilfoldi zsidoktol eltekintve - Magyarorszagon sziletett,
magyarul beszélt... Csak éppen papirja nem volt rola.

- 1941 nyaran éntesiiltem rola, hogy dsszegy(jtik a nem magyar allampolgéro-
kat, s akkor sziileimmel és testvéreimmel egytitt elhagytuk lakasunkat. Akkor is
itt élttink a VIL. kertiletben, kimentiink a Varosligetbe, s padokon aludtunk éj-
szakakon at - emlékszik vissza Szirtes Zoltan, aki hossz( évek Ota egy Kohlhaas
Mihaly makacssagaval ostromolja a hatdsagokat. - Nem az egykori blindsok el-
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leni eljaras lefolytatasaért, nem karpOtlasért, csak maganak a torténelmi tény-
nek az elismeréséért. Annak megallapitasaért, hogy Magyarorszagon nem 1944.
marcius 19-ével, a német megszallassal kezdddott a holocaust, hanem az 1941-
es kérosmezei deportalassal, amelyet az 1938-ban hozott zsidotorvények soro-
zata el6zott meg.

Szirtes Zoltan, akinek édesapja 1900-ban érkezett Magyarorszagra Galiciabdl,
édesanyja csaladja viszont évszazadok ta Egerben élt, nem tudja elfelejteni azo-
kat az ezreket - kdztiik rokonait -, akik ott vesztek Kamenyec-Podolszkban. A de-
portalasokat késdbb részben Schlachta Margit kozbenjarasara - aki Horthy Mik-
l6snét is megnyerte az ligynek - leallitottak. Néhany szazan tlélték a borzalma-
kat, de a tobbségrdl tébb mint 50 év eltelte utdn sem lehet semmit tudni. Olyan
volt az, mint amikor a Dunaba I6tték az embereket, birdi itélet nélkil. Meg kell
legyen az a névsor, amelyet a KEOKH allittatott 6ssze, kell hogy nyomuk marad-
jon azoknak, akiket elvittek. Hogy emlékmivet, vagy legalabb emléktablat lehes-
sen allitani nekik Budapesten, K6rosmezon és Kamenyec-Podolszkban. Szirtes
Zoltan ezért - rogton az (j kormany megalakulasa utan - levelet irt Antall Jozsef
miniszterelnoknek, egytttal a Magyar Orszagos Levéltarhoz is fordult a dokumen-
tumokeért, a Belligyminisztérium Igazgatasi Féosztalya pedig kérése nyoman szé-
les kord kutatast rendelt el. Nem sok sikerrel: a Magyar Orszagos Levéltar szerint
a régi Belligyminisztériumi Levéltarnak a habor(s pusztitasok kovetkeztében csak
hidnyosan megmaradt iratanyagaban a halallista nem lelhetd fel, a Belligyminisz-
térium Adatfeldolgozd Hivatala szerint viszont jogszabalyi rendelkezések alapjan
nem teljesithetd Szirtes Zoltan kérése.

Antall J6zsef miniszterelnok igazgatasi helyettes kabinetféndke, Dr. Szentgyorgy-
volgyi Andras pedig, bar, mint irja ,Gszinte emberi megértéssel” osztozik mély faj-
dalméban, ,tragikus, 4m torténelmi aspuktusbdl szemlélve kétséges események-
161" beszél, ,megbocsathatatlan helyi tdlkapasokr6l”, noha azt elismeri, ,a mar
atadott zsidokat valdban kivégezték Kamenyec-Podolszkban.”

Nem lelhetd fel a halallista

Szirtes Zoltan a tovabbiakban Balsai Istvan igazsagligyminiszterhez fordul. Kah-
ler Frigyes, a biintetGelvi és kegyelmi tigyosztaly vezetGje azonban - illetékesség
okabdl - a Fdvarosi Foligyészségre tovabbitja a kérést. Mar 1994 majusat irjuk. A
Févarosi Folgyészség valasza: a feljelentett cselekmény nem emberiség elleni
blincselekmény, a kétségtelentil megtortént ,antihumanus tilkapasok elkovetdi
nem népellenes biincselekményt, hanem valamely egyéb blincselekményt - pél-
daul hivatali visszaélést - kovettek el, mely cselekmények eléviiltek”. Ujabb felleb-
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bezés, mikor is a Legf6bb Ugyészség elrendeli a nyomozést az iigyben - ez mér
1994 decembere - megéllapitvan: Majsai Tamés és Randolph L. Braham munkaja
nyoman mér a Foligyészség hatarozatanak meghozatala eldtt tobb évvel ismertté
valt, hogy az 1941-es deportalas a magyarorszagi holocaust elsé szakasza volt.
,Sziikségtelen ezek utan elemezni azt, hogy miért nemzetkozi, el nem éviilg bln-
cselekménnyel allunk szemben - all a hatarozatban -, nem pedig kizardlag a bel-
s0 jog altal szakcionalt cselekményekkel, amelyek biintethetGsége mar eléviilt.”
A Legf6bb Ugyészség a nyomozés lefolytatasra a Févarosi Féiigyészséget kéri fel,
8k az Orszagos Renddr-fokapitanysagra tovabbitja az tigyet. Es kezdédik minden
elolrdl: az ORFK - mivel a nyomozés adatai alapjan nem allapithaté meg biincse-
lekmény elkdvetése - megsziinteti az eljarast. Még egy kor a Févarosi Foligyész-
ségre és vissza: a végeredmény 1995 novemberének elején végleges elutasitas,
amellyel szemben nincs helye panasznak.

Otvenot év elteltével

Maijsai Tamas, akinek 1986-ban megjelent tanulménya alapm( a témaban, a Fo-
varosi Foligyészséghez eljuttatott szakértdi véleményében - érthetd indulattal -
azt irja: ,Az eddigi felszines nyomozati tevékenység és a civil kutatas lehetGsége-
inek modszeres akadalyozasa kovetkeztében még csak megkozelitéen sem tud-
hatjuk sem azt, hogy az emlitett kérdésekkel kapcsolatos adatok kére pontosan
milyen volumenti, sem pedig azt, hogy az ilyen jellegii tovabbi adatok jovébeni fel-
talalhatésaganak valoszintiségérdl miként vélekedjtink.”

Ez ligyben egyébként Majsai Tamas reformatus lelkész a masik Kohlhaas Mihaly,
aki fanatikusan keresi az igazsagot, azaz ez esetben egyszerlien tovabb szeretne
kutatni. Persze Majsai is megjarta a maga Canossajat. O Boross Péter akkori be-
lagyminisztertdl kért kutatasi engedélyt, aki lehetdvé is tette a betekintést a kuta-
tasi korlatozas alé esd iratokba és a KEOKH-dokumentumokba, a Magyar Orsza-
gos Levéltar azonban tovabbi engedélyeket kért a BM Igazgatasi Fosztalyatol,
amely szervezet - immar Konya Imre minisztersége idején - ezt elutasitotta: ,A le-
véltar Grizetében 1évé KEOKH-iratanyagban a kérosmezei deportalasra vonatko-
z6 adat nem volt felkutathatd”. Majsai, a maga dorgedelmes stilusaban akkor azt
mondta: ,Felettébb érdekes lenne megismerni azokat - a kovetkeztethetden igen
fontos - érdekeket, amelyek miatt még a belligyminiszter kabinetf6nokének is
megérni latszik vallalni egy vaskos valotlansag melletti kompromittald assziszta-
last.”

Ez persze még 1994 tavaszan volt, az6ta a Belligyminisztériumban is valtoztak az
id6k, Majsai a korabbinal tobb lehetdséget kapott a kutatasra.
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Szirtes Zoltan pedig nem hiszi el, hogy a Fovarosi Foligyészség hatarozataval
szemben nincs apellata - kiilondsen azutan, hogy a Legfébb Ugyészség egyszer
mar allast foglalt az Ggyben -, ezért november végén Gyorgyi Kalman legfébb
tigyészhez fordult. Abban reménykedik, lassan Gtvendt évvel azutan, hogy meg-
tortént a magyar ,eléholocaust”, lesz Magyarorszagon férum, amely ezt elismeri.

W e

Hiszen, ha biintetés nincs is, a blinoket azért eldbb-utdbb meg kell vallani.

GYEMANT MARIANN

1996. februar 27.

LEGFOBB UGYESZSEG
Hatarozat
NE. 3726/1994/12-1,

HATAROZAT

A nemzeti, népi faji vagy vallasi csoport elleni blincselekmény miatt ismeretlen
tettesek ellen az Orszagos Renddr-fGkapitanysag Kozponti Vizsgalati Osztalyan
2/1995. bii. szamon inditott biinligyben Szirtes Zoltan feljelentének a nyomozas
megsziintetését sérelmezd Gjabb panasza folytdn a nyomozati iratokkal és a levél-
tari dokumentumokkal egyiitt felllvizsgaltam az 1995. janius 27-én hozott nyo-
mozast megsziintetd hatérozatot, valamint az ellen bejelentett panasz elbiralasa-
rol a Fovérosi Foligyészség altal hozott NF.3157/1994. szam( hatarozatot.

Az (jabb panasznak helyt adok.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag 2/1995. bil. szami nyomozast megsziintetd
hatarozatat, valamint a Fovarosi Foligyészség NF.3157/1994. szam( hatarozatat
hatélyon kiviil helyezem, és a Fovarosi Féligyészséget az ligyben pdtnyomozas
elrendelésére hivom fel.

A hatarozatom ellen tovabbi panasznak nincs helye.

INDOKOLAS:

A Legfdbb Ugyészség Nyomozas Feligyeleti FGosztalyanak az 1994. december
13-4n hozott NF. 3726/1994/6-1. szam( hatarozata alapjan a Févérosi Foligyész-
ség 1994. december 27-€n nyomozast rendelt el a Btk. 156. §-aba (itkdz6 nemze-
ti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni blincselekmény alapos gyantja miatt.

A nyomozas foganatositasaval megbizott Orszagos Renddr-fokapitanysag Koz-
ponti Vizsgalati Osztalya a nyomozast a Be.139. §-a (1) bek. b/ pontjanak I. for-



91

dulata alapjan - mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg biincselek-
mény elkdvetése - megsziintette. A Fovarosi Foligyészség ezt kovetden Szirtes Zol-
tan feljelentének a nyomozas megsziintetését sérelmezd panaszat torténelmietlen-
nek mindsitve elutasitotta.
Az (jabb panasz a kévetkezdk miatt alapos.
A hat hénapon at tarté nyomozas a Belligyminisztériumnak, az Orszagos Levél-
tamak, a Fovarosi Levéltamak és a Hadtorténelmi Levéltarnak cimzett megkere-
sésekben, az Orszagos Levéltar egyik fGlevéltarosanak szaktanicsaddi kirendelé-
sében és Majsai Tamas lelkész-torténész tantként kihallgatisaban merilt ki.
Nem tortént meg Szirtes Zoltan tan(kénti kihallgatasa, s kisérlet sem tortént to-
vabbi olyan személyek felkutataséra, akiknek a feljelentés targyat képez6 biincse-
lekménnyel kapcsolatban ismereteik lehetnek.
Elmaradt a Népbirdsag iratainak vizsgalata is, amely annak megéllapitasat céloz-
ta volna, hogy az 1941-ben tortént deportaldsokkal dsszefliggésben, mely bizonyi-
tékok alapjan, milyen tényallast allapitottak meg az itéletekben, s kiket vontak fe-
lelésségre. Elmaradt annak tisztazéasa is, hogy a deportalas tényleges végrehajta-
sara kiadott rendelkezés elGkészitésében valoszindsithetGen kozremikodd szemé-
lyek esetében - neviiket a nyomoz6 hatdsag tobb helyen felsorolja -, a biintetd-
jogi felelGsségre vonas lehetdsége egyéltalan vizsgalhatd-e (Btk. 32. § a/ pont, Be.
13 § d/ pont). '
Majsai Tamas tan(vallomasanak tartalmaval osszefiiggésben, valamint arra vo-
natkozdan, hogy a deportalast kovetden a német rendfenntartd erék rablasairdl
értestilve a ,repatrialasokat” rovid idon beldl leallitottak, a nyomozast megsziin-
tetd hatérozat iratellenes megallapitasokat tartalmaz.
A szaktanacsad6i véleménybdl kitlinden - amelynek mellékletét 1599 oldal terje-
delmdi levéltari dokumentummasolat képezi - a szaktanacsado, a biinteté tigyek-
ben eljar6 hatdsagok feladatkdrébe tartozd kérdésekben nyilvanitott véleményt.
(Pl. ,Az Orszagos Levéltarban lévé iratok alapjan a feljelentés tobb inkriminalt
pontja nem bizonyithat6 egyértelméen: nem bizonyithatd, hogy a Kamenyec-Po-
"dolszk komyékére kertilt... 23 600 embert... meggyilkoltak volna” stb.)
E ,szakvéleményt” atvéve, a sérelmezett hatarozatok eltértek a nyomozas targya-
tol, amely kifejezetten az volt, hogy 1941 nyaran a deportalasok meginditasaért ki-
ket és milyen feleldsség terhel, nem pedig annak vizsgélata, hogy az Ukrajnaba
deportélt tomegeket valdban meggyilkoltdk-e, ugyanis ez utébbi kérdést mind a
torténelemtudomany, mind az igazsagszolgaltatas mar tobb éviizede tisztazta!
A felsorolt hianyossagok, a téves ténybeli kovetkeztetések, az iratellenes megal-
lapitasok, a nyomozas targyatdl tortént eltérés és a tények szigora vizsgalata he-
lyett alkalmazott ,t5rténelmi megkozelités”, szitkségszerden eredményezték a sé-
relmezett hatarozatok megalapozatlansagat.
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Mindezek alapjan az (igy megnyugtaté lezarasa érdekében pdtnyomozas sziiksé-
ges, amelynek elrendelése irant intézkedtem.

A Fovarosi Foligyészség hatarozataban foglalt, a biintetd jogalkalmazasban szo-
katlan okfejtés miatt kell felhivni a figyelmet a kovetkezokre:

A blintigyekben eljard hatosagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a
tényallast alaposan és hianytalanul tisztazzak, a valosagnak megfelelden allapit-
sak meg, a terhel§ és mentd, valamint a biintetSjogi felelosséget salyositd és eny-
hit6 kortilményeket egyarant figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat
és kortilményeket is, amelyek a blincselekmény elkovetését kozvetlendil lehetové
tették (Be. 5. §. /1/ bekezdés). Az Gn. historizald okfejtés nem helyettesitheti az
imént emlitett torvényi kotelezettséget. Ha a megalapozott dontéshez a torténe-
lemtudomény segitsége sziikséges, akkor erre az adott korszakrol sz6l6 kutatési
eredmények szigort figyelembevételével, a forrasok pontos megjelolésével keriil-
het sor. Torténelmi eseményekrdl kialakitott egyéni véleményeknek iigyészi hata-
rozatokban nincs helye.

[Kérpecsét: A kiadmany hiteléiil: 8. a Legfébb Ugyészség]

Dr. LANG LASZLO sK.

1996. aprilis 14.

SZINES VASARNAP
Magyar eléholocaust

Hogy milik az ido... 1986-ot irtunk, amikor Majsai Tamas reformatus lelkész-tor-
ténész megjelentette tanulmanyat a magyar elSholocaustrol, az 1941-es kame-
nyec-podolszki deportalasrol. Azota tortént egy rendszervaltas, beliigyminiszterek
jottek és mentek, kutatasi engedélyeket adtak ki és vontak vissza, s az {igy talan
csak most érkezett el abba a szakaszba, hogy a multat végre be lehessen vallani...
A Legf6bb Ugyészség egy immar 55 éve tortént és csaknem 20 ezer ember halalat
okozd deportalas korilményeinek feltarasa és ,megnyugtaté lezarasa” érdekében
nemrégiben pdtnyomozast rendelt el, hatalyon kiviil helyezve ezzel a Fovarosi Fo-
ligyészség nyomozast megsziintetd hatarozatat.

A menekiiltek egyike, Szirtes Zoltan, immar hetedik éve minden kovet megmoz-
gat, minden forumot igénybe vesz, hogy legalabb emléket allithasson az aldoza-
toknak. A Magyar Orszagos Levéltarhoz fordult a halallistaért, amelynek meg kell
lennie, aztan Antall Jozsef minisztereInok kabinetjéhez, amikor a levéltar elutasi-
totta kérését, végil pedig a Fovarosi Foligyészség tagadta meg, hogy nyomozast
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rendeljen el ,nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni blincselekmény miatt”.
(A kozbiilss staciokat most nem részletezziik.) Az id6 kozben persze haladt, s el-
kovetkezett 1995 novembere, amikor mas mar nem maradt hatra: Szirtes Zoltan
Gyorgyi Kalman legfébb ligyészhez fordult.
S a Legfdbb Ugyészség Nyomozis Feltigyeleti Féosztalya ez év februar 27-én el is
rendelte a pétnyomozast.
Azt gondoln az ember: vajon mit tarhat még fel egy potnyomozas 55 év utan?
A Legfdbb Ugyészség hatarozatanak indokolasaban kimondja: ,Nem tortént meg
Szirtes Zoltan tan(kénti kihallgatasa, s kisérlet sem tortént tovabbi olyan szemé-
lyek felkutatasara, akiknek a feljelentés targyat képezé blincselekménnyel kapcso-
latban ismereteik lehetnek.
Elmaradt, a Népbirosag iratainak vizsgalata is.[...] Elmaradt annak tisztazasa is,
hogy a deportalas tényleges végrehaijtasara kiadott rendelkezés elokészitésében
valészintsithetden kozremiikodé személyek esetében - neviiket a nyomozo haté-
sag tobb helyen felsorolja - a biintetdjogi felelésségre vonas lehetésége egyaltalan
vizsgalhat6-e?”
A Legfdbb Ugyészség azt is nehezményezi, hogy a Févarosi Féiigyészség eltért a
nyomozas targyatdl, téves ténybeli kovetkeztetéseket vont le, tovabba a tények
szigor( vizsgalata helyett ,torténelmi megkozelitést” alkalmazott. (Csak emlékez-
tetGiil: a Févarosi Fotigyészség szerint ,a kétségtelentl megtortént ,antihumanus
talkapasok' elkivetdi nem népellenes biincselekményt, hanem valamely egyéb
biincselekményt - példaul hivatali visszaélést - kovettek el.”)
Talan nem véletlen, s nem is tal gyakori, hogy a Legfébb Ugyészség fGosztalyve-
zetSje, Dr. Lang Laszl6 sziikségesnek tartja megjegyezni:
»A FOvarosi Foligyészség hatarozataban foglalt, a biintetd jogalkalmazasban szo-
katlan okfejtés miatt kell felhivni a figyelmet a kovetkezdkre:
A blintigyekben eljard hatosagok feladata, hogy az eljéras minden szakaszaban a
tényallast alaposan és hianytalanul tisztazzik, a valésagnak megfelelden allapit-
sak meg, a terhel6 és mentG, valamint a blntetGjogi felelosséget siilyosbitd és eny-
hit6 korilményeket egyarant figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat
és kortilményeket is, amelyek a blincselekmény elkovetését kozvetlenil lehetvé
tették. Az Ggynevezett historizald okfejtés nem helyettesitheti az imént emlitett
torvényi kotelezettséget. [...] Torténelmi eseményekrdl kialakitott egyéni vélemé-
nyeknek ligyészi hatarozatokban nincs helye.”
Talan nem véletlen, hogy a vilagirodalom nagy dramai a temetetlen holtakrél sz4l-
nak. Akik nem nyugszanak addig, amig a biinds meg nem neveztetik. Ha 50 év
milva, akkor addig, ha még késébb, akkor tovabb is. [...] Mert bizony ,a multat
be kell vallani”. Akarmilyen sotét, akarmilyen szégyenletes.

GYEMANT MARIANN
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1996. aprilis

ELLENALLOK ES ANTIFASISZTAK
Egy kormanyrendelet nem ,helyi tilkapas”

T. SzerkesztGség!
Lapjuk decemberi szaméanak 18. oldalan a ,KIS HOLOCAUST”-r6l jelent meg né-
hany sor. A szomyt{i esemény emléke azota is elevenen él bennem, és ha olvasok
rola, nem tudok hallgatni.
Az aldozatok kozott volt ifja szerelmem, Bart Klari, aki 1925-ben Budapesten szi-
letett, és magyar kultran nevelkedett. 1941-ben hozta tudomasara a magyar ha-
tosag, hogy 6 ,nem magyar”.
A Rumbach utcai templomban gy(jtotték dssze oket, és vitték Kamenyec-Po-
dolszkba - mint ahogy lapjuk irja - huszonharomezer hatszazad magaval, sziilei-
vel és testvérével egytitt leggépuskaztak dket. Az igazsag kedvéért azt is meg kell
mondani, hogy ebbdl tizennégyezer volt azok szama, akiket a magyar csenddrség
Kolomeaban atadott az SS-nek. [...]
[...] Engem mindig felbosszant, amikor azt igyekeznek bizonygatni, hogy csak a
németek blindsok a holocaustért. 1941-ben a németek meglepddve fogadték a
nem vart ,adomanyt”.
Ebben az igyben 1992-ben levelet irtam Antall miniszterelndk Grnak, kérve, hogy
a sok torténészbdl allo kormany ismerje el a magyar felelésséget, miel6tt ezt mas
lesz kénytelen rank olvasni. 1992.Me.K.-7932/1992. sz. alatt kaptam egy valaszt,
amely az elsG részében egészen masrol szol, majd elismeri a tényt, és azt ,megbo-
csathatatlan helyi talkapas”-nak titulalja, amely a ,hatarmenti igazgatasi teriilete-
ken” tortént.
Azbta utdnanéztem a levéltarban, és megallapitottam, hogy a Minisztertanacs
1941. janius 17-€n tartott tilésén vitéz Leveldi Kozma Miklos (aki akkor ott meg-
hivott vendég volt) javasolta az akciét Werth Henrik timogatasaval. A 2220/1941.
sz. rendelet 3. §-a intézkedett az tigyben. Ezt pedig nem tudom ,helyi tlkapas-
nak” tekinteni.

SzIrT MIKLOS
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Epilogus

Torténelmiink kevésbé ismert vagy homanyban maradt fejezeteire az utdbbi évti-
zedekben tobbszor, tobbféleképpen vettilt fény. Tisztazo vitak terméseként olvas-
hatjuk, hogy a barbar gondolatmenet, a szégyenteljes kirekesztés térnyerése veze-
tett a zsidotorvényekhez, Magyarorszég - torténelmileg igazolt - j6 szokasainak
megsértéséhez. Aztan a nemzettudat repedéseihez, brutalis labbal tiprasihoz, a
magyar nemzet széteséséhez. A konyortelen kovetkezetességhez, hogy 1941-ben
csak az lehetett magyar, akit a hatdsag annak nyilvanitott!
A masodik vilagégés tragédiainak lancolataba illeszkedik a hivatalszobak, a lélek-
telen végrehajtok uralméhoz, az internaldtaborokhoz, Kérosmez6hoz és Kame-
nyec-Podolszkhoz f(iz6dg, teljes feltarast de lezarast is igénylS 1941. nyari megré-
z6 eseménysor. Szirtes Zoltan tGléld kiizdelme, tényekben gazdag Osszeallitasa a
holocaust egyik el6torténésére dsszpontosit. Az orszag keresztény és humanista
értékeit sértd, csorbitd csapast érzékelteti, felelés szembenézésre, a megismétlo-
dés lehetdségének kizarasara szolit.

SziTa SzaBoLcs



Auschwitz (részlet)

A kdnnyem egyre csak szivarog,
ma még gydlolni sem tudok.
De holnap a sebbe mélyre vajok,
a gytilolet Gjra felbuzog,

soha nem alvad, el nem apad,
Orokre atitatja a vérem.
Soha nem felejtem a holtakat.
Az életem érettiik is élem.

PAkozpY FERENC
(1903-1992)
Gytimélcsos dsz ¢. verseskotetébdl
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JAznap egesz ¢jjel vittek a teherautok a deportaltakat a
hataron at, Galiciaba. Az allomason a helyzet ilyen szallit-
manyok atvételénél a kovetkezo: megérkezik a 20 vagy
annal is tobb zsufolt marhavagonbol allo vonat. Az ,utaso-
kat' kieresztik a mindenféle szeméttel, ételhulladékkal és
emberi urulékkel telitett kocsikbol és a vonat mellett sora-
koztatjak oket. Ott varnak ezek a szerencsétlenek. dide-
regve a hideg ¢jszakaban, esdben, sarban, mig rajuk kerul
a sor. Aki valaha latta azt a kétségbeesést, amely ezeknek
az otthonukbol kiragadott, barmokként odaszallitott ¢s a
hataron tuli ismeretlenbe ¢s valoszintileg az ¢hhalalba to-
vabbszallitando emberek arcan l, aki hallotta az asszo-
nvok jajgatasat. az apro gvermekek sirasat es azt, hogy
mindez nem hasznal, menni kell tovabb a kijelolt vegzet
fel¢, annak emlékezetében orokke m;gmarad ez a Dante
Infernodjaba kivankozo kep.”






