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1. Bevezetés

1.1. Tarsadalmi pozici6é, habitus, vallasossag

P. Bourdieu (2002) a tarsadalmi pozici6, a habitus és a kiilonbz6 életszférakban (étkezés,
szabadid6-szokasok, fogyasztasi javak) mutatkozé igények, valasztasok és szokasok dssze-
fliggését vizsgalva Ugy taldlja, hogy a habitus kozvetit egyfel6l a gazdasagi és a kulturalis
téke koordinata-rendszerében kijel6lhetd tarsadalmi pozicid, masfel6l kiilonbdz6 igények,
vélasztasok és szokasok kozott. Ugy vélem, hogy a habitus tobbé-kevésbé megfelel az élet-
stilusnak, az értékrendnek, a szokasoknak, vagy talan éppen az izlésnek (mar csak azért
is, mert maga Bourdieu is olykor ezzel a szdval véltja fol a habitust). Szamomra rendkiviil
izgalmas kérdés, hogy vajon hogyan helyezhet el ebben az 6sszefiiggésrendszerben a valla-
sossag. M. Weber (1992) eléggé meggy6zGen bizonyitotta, hogy a vallasok és a vallasossagok
kilonb6z6 fajtai eléggé jol kapcsolhatdk kilonféle tarsadalmi rendszerekhez, osztalyokhoz
és rétegekhez. Habar a vallasossag kiilénbdz6 valtozatai ritkan esnek teljességgel egybe tar-
sadalmi poziciokkal, sok esetben eléggé jol megfeleltethet6k életstilusoknak, értékreteknek,
szokasoknak és izléseknek, amelyeknek hatasa altalaban kdzvetlenebbil kimutathatok
mindennapi és innepnapi életiink vélasztasaiban, dontéseiben (a vasarlasi szokasainktol
izlésitéleteinkig).

Amikor Bourdieu tarsadalmi pozici6 térképére ravetiti az életstilus-térképet, a szabadfog-
lalkozasu diplomasok (ligyvédek, orvosok, mlivészek, tuddsok) életstilusat, a lakdsokban
talalhaté zongorat és zongorajatékot, a bridzspartiakt, a golfot, a vizisielést és a whiskyt
jeléli meg ezen életstilus jellemzd jegyeinek, a szakmunkasok korében viszont a futballt,
a sorozést, a snapszlit, a horgaszast és a tangéharmonikat (2002:17.). Vajon mennyiben
jellemezhet6 a katolikus, reformatus, Jehova-tand, buddhista vagy Krisna-tudatd hivek
életstilusa ilyen fajta elemekkel? Ugy tlinik, Andrew Greeley tézise batorithat ilyen termé-
szetli hipotézis megtételére. A protestans és a katolikus képzeletvilagot dsszehasonlitva
Greeley (2000) azt bizonyitja, hogy a katolikusok - a protestansokéhoz képest szakralisnak
nevezhetd - képzeletvilaga jelent6s mértékben gazdagabb képekben, illusztraciokban,
torténetekben, szertartdsokban. Marpedig az ilyen képzeletvilagd ember a tobbieknél
(kbztuk példaul a protestansoknal) joval inkabb hajlamos a vilag dolgaiban Isten jelenlétét
érzékelni. Greely meggyéz6en bizonyitjal hogy a katolikus képzeletvilag sajatos katolikus
életstilussal jar egyitt. igy példaul az Egyesilt Allamok katolikusai a protestansokhoz
képest jobban szeretik és ,,gyakoroljak™ (hallgatjak, nézik, olvassak) az operat, a klasszikus
zenét, a képz6mlvészetet, a tanc, gyakrabban jarnak partikra, barokba és mas szérakoz6

1 Reprezentativ mintakkal dolgozé kutatasokb6l szarmazé szamadatokkal, a legtobb esetben 10-15 szazalékos
eltéréseket mutatva ki.



helyekre, gyakrabban toltik egyiitt szabadidejiiket barataikkal és szomszédikkal. Es ez még
nem minden, ugyanis ezen kivil még szexudlis életiik is intenzivebb és kreativabb. Tovab-
ba a katolikusok valamivel optimistdbban nézik a vilagot, nagyobb aranyban gondoljak
Ugy, hogy egy j6 embernek foglalkozni kell a vilag dolgaival, valamit azt, hogy a miivészet
istenrdl szol, nagyobb szimpatidval vannak a nék és az AIDS-esek irdnt.2 Csakhogy mi
innen, Eurdpabdl is jol latjuk, hogy az amerikai protestansok3zommel fehérek és angol-
szaszok, addig a katolikusok jelent8s részben egyfel6l a Karib-vilaghol val6 szines bérliek,
masfeldl irek, olaszok, lengyelek és magyarok. igy aztan gyanitom, hogy a neves szocioldgus
legaldbb annyira etnikai, mint vallasi killonbséget regisztralt, és az is egyértelm(, hogy et-
nikai kiilénbségek jelentds gazdaséagi, tArsadalmi és kulturalis kiildnbségeket is hordoznak,
amennyiben a katolikusok az atlagosnal szegényebbek, a protestansok viszont gazdagab-
bak.4 Kérdés tehat, hogy az amerikai katolikusok és protestansok kdzott az életstilusokban
és izlésiikben megmutatkozd eltérés mennyiben magyarazhaté a vallasi, mennyiben az
etnikai és a pozicionalis killonbségekkel? Masképpen: az etnikumra vagy a vallasossagra
jellemzé inkabb a jol megragadhatd életstilusbeli, izlésbeli kilénbség? Mas kérdések is
kapcsolddnak az el6bbiekhez; Mekkora eltérések regisztralhatok egy-egy vallasi csoporton
beldl a habitus, az életstilus, a szokasok és az izlés tekintetében? Milyen méretékig hat a
vallasossag az életstilusra, és persze forditva? E kérdések mogott ott bujkal az a kérdés is,
hogy mennyiben vallasi természetliek az értékmegragadas aktusai, €s vallasi természetli-e az,
hogy az ember hozza létre az ,,értékek rendjét”? A vallasos ember szamara maga Isten lehet
értékek hierarchikus szerkezetét meghatarozo csucsérték, vagyis a mindenek felett szenthez
képest szent szamara valami. Ugyanakkor - szocioldgiai néz&pontbdl - természetesen azt
is feltételezni lehet, hogy az értékekhez valé viszonyulasnak és értékek hierarchizalasanak
- mint R. Schaeffer megjegyzi - ,,kifejezetten szekularis, sét hangsulyozottan vallasellenes
modja is” (ShaefFer, 2003:151.)- Az is feltételezhet6, hogy az értékekhez valé viszonyulas
kifejezetten szekularis madjai is kisebb-nagyobb mértékben befolyasolhatjak a vallasos
emberek értékrendjének alakulasat.

2 Greeley nagy nyomatékkai hangsulyozza, hogy mindez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a katolikusok
jobbak lennének, csupéan azt, hogy méasok, mint a protestansok.

3 Az eurtpai orszagokkal (és hazankkal) dsszehasonlitva az amerikai protestantizmust, még egy jellegzetes
eltéréssel kel szamolnunk. Eurdpa legtbb olyan orszagaban, ahol tdbbségben vagy jelent6s aranyban vannak
a protestansok, egy dominans protestans felekezettel lehet szamolni: Skandinavidban és Németorszagban a
lutheranus, Svajcban, Hollandidban, Magyarorszagon és Romanidban a kalvinista, Anglidban az anglikan
egyhézzal.

4 Természetesen szamolok azzal is, hogy a kereszténység Amerikaban legdinamikusabban fejl6dé pinkosdi
4ga éppen a szines bér(i szegények szamdra is igen vonzd, ez azonban csak arnyalja diagndzisomat.

8



1.2. A KUTATASROL5

Nem volt teljesen el6zmény nélkiili hazankban sem ez a kutatas. Mar a kilencvenes évek
elejétdl Gereben Ferenc és Nagy Attila orszagos reprezentativ mintakon végzett kutatasaik
alapjan publikaltak felekezeti szubkultirakra (elsésorban katolikusokra és reformatu-
sok menatiltasara) vonatkoz6 adatokat és kovetkeztetéseket, melyek (ha kis feluleten is)
érintkeztek Greeley tapasztalataival (Gereben 1998:83-88., 192-196., Gereben, Nagy
2003:278-279, Nagy 2007).

1.2.1. A minta 0sszetétele

Greeley kutatasahoz képest vizsgalodasom korét jelent6s mértékben kib6vitve nem csak a
katolikusok és a Magyarorszagon hagyomanyos protestansok (a reformatusok és evangéliku-
sok), hanem kiilénb&z6 protestans felekezetek (baptistak, adventistak, metodistak, plinkds-
diek6és Jehova tantk?) és nem keresztény vallasok (buddhistak, muszlimok, zsidok8és két
kilénboz6 iranyzathoz tartoz6 Krisna-hiv6k9 képvisel6i vallasossaganak, életstilusanak és
izlésének dsszehasonlitasara vallalkoztam. A 20-80 f6s csoportokat vallasukat rendszeresen
gyakorlo, 21-35 éves, fels6fokl végzettséggel rendelkez6 vagy fels6fokon tanuld - tehat
meglehetésen homogéncsoportokat alkoto - fiatal hivek alkottak.

Két hasonlé osszetétel(i (vagyis azonos életkord és végzettségli) kontrollcsoportot is
szerepeltettem: Istenben nem hivé nem vallasosIl és a maguk maodjan vallasos (vagyis val-
lasukat rendszeresen nem gyakorlo, vallasi (egyhazi) kdzdsséghez nem (vagy csak nagyon
laza szalakkal) kapcsol6ddk. A katolikusok, a reformatusok, az evangélikusok, a baptistak, a
Jehova tanuk, a maguk maédjan vallasos és a nem vallasos kategdriakban hasonlé 50 évesnél
id6sebb diplomas kontroli-csoportokat is vizsgaltam azzal a céllal, hogy megallapithassam,
milyen eltérések vannak a kiilonbdzé nemzedékek kozétt, vagyis, hogy milyen mértében
felel6s ezért az életkor. Még egy harmadik kontrollcsoportot is szerepeltettem: vallasukat
rendszeresen gyakorld, zémmel negyvenen felili, nyolc altalanost végzett és tobbnyire
szakképzésben is részesult személyekbdl.

5 A kutatds 2005-2007-ben az OTKA tamogatasaval késziilt (K60269). Az adatok feldolgozasat Bolvary Endre
(Bolsoft), a matematikai statisztikai szamitasokat Bozsonyi Karoly végezte.

6  Felerészben az Evangéliumi Pinkdsdi kozosség, felerészben a Hit Gyulekezetének és a bel6lik kivalt, de
veliik nagyon hasonl6 hitelveket vallé csoportnak a tagjai.

7 A nem elhanyagolhat6 teolégiai kilonbségek ellenére most - némi nagyvonalUsaggal - kereszténynek
tekintem Gket.

8 A buddhista minta tagjai a hazdkban megtalalhat6 tucatnyi buddhista irdnyzat kozul négyb6l keriltek ki,
legtébben a Tan Kapuja Buddhista Egyhaz és a Buddhista Gyémant Ut Kozosség hivei koziil.

9 A krisnasok ,hivatalos” vilagszervezethez, az ISKCON-hoz, és a hozzajuk képest szekularizéltabb, és indivi-
dualistdbb Magyar Brahmana Missziéhoz tartozé vaisnavak.

10 Amelyekben a nék aranya nagyjabol fele-fele volt, vagyis mindegyik csoportban elérte a 40, és nem haladta
meg a 60 szézalékot.

11 Ugyanis vannak magukat istenhivének és ugyanakkor nem vallasosnak tartok.
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A mintaval kapcsolatban jogos és kényes kérdés az altanositas lehet6sége és korlatai
olyan minték esetében, nem tudhatjuk pontosan, hogy kiket reprezentalnak a lekérdezett
csoportok, hiszen a legtdbb esetben nem ismerjik az egyes felekezetek, vallasi csoportok
értelmiségének dsszetételét. 12igy aztan hidba egységesek ezek a 20-80 f6s mintéak életkor és
végzettség szerint, valamint vallasuk rendszeresen gyakorlasa szempontjébél, hidba azonos
koriikben a férfiak és n6k aranya, ett6l még eléggé esetleges lehet 6sszetételiik a habitus
és izlés szempontjabol, és ha mégsem, akkor is képezhet (és képviselhet) az adott vallas
képviselBinek széls6séges egyedeibdl all6 halmazt. Kérdés tehat, hogy hova tajolhatok be
ezek a mintadk, mennyire vannak koze vagy tavol a kivant atlagostdl, vagy a nem kivant
specialis klikkt6l. Kifejezetten nem tipikus elemekbdl &ll6 csoport johet Iétre ha csak
egyetlen telepiilés, oktatasi intézmény vagy foglalkozas, ha csak egyetlen gyilekezet, ha
csupan egy-egy vallason belili szubkultdra (példaul Ggynevezett lelkiségi vagy kegyességi
iranyzatok, mozgalmak) képviselGi kerlilnek be a mintéba, és akkor is ha egyetlen személy
(a kutatdk vagy a kutatast segit6k) ismer&sei. Ezeket a hibakat mindegyik minta esetében
sikerult elkeriilni. A nagyobb (40-70 f6s) mintak tagjai az orszag minden részéb6l rek-
rutalodtak ott laké tanitvanyaim segitségével, a foglalkozasi dsszetétel eléggé vegyes. Bar
az egyetemi és f6iskolai hallgatok kozott valamelyest folllreprezentaltak a human jellegi
szakok képvisel6i, de mindegyik mintdban legaldbb egyharmad részt mas terlletrdl is
akadnak. A legtdbb mintékban kis mértékben fellilreprezentéltak az egyhazi iskolak diékjai,
ez azonban a vallasukat rendszeresen gyakorld fiatalok esetében nem okozhat komolyabb
torzitast. Nem szerepelnek egyetlen csoportban sem komolyabb torzitast eredményez6
aranyban sem klerikusok, sem teoldgus-, lelkész-, hittanar vagy hitoktaté hallgatok, a
katolikusok korében pedig nem szdmottevd a lelkiségi mozgalomban résztvevék aranya.
Feltevésem szerint mintaim valahol az atlagos-specifikus skala kozepén helyezkednek el.
Ezt néhany kisebb vallas (adventistak, baptistak, buddhistak, krisndsok) esetében olyan
szociolégusok és mas tarsadalomtudomannyal foglalkozék is megerdsitik, akik ezeknek
az egyhazaknak, vallasi csoportoknak a tagjai.1l3Akad ennél még erésebb érv is amellett,
hogy mintaim eléggé valoszinlleg nem éallnak nagyon messze az atlagostol, és hogy kutatasi
eredményeim nagy valdszin(iséggel valamennyire megbizhat6k. A kiegészit6 vizsgalatban -
amelynek keretében 6t irodalmi m( befogadasat kutattam, de emellett az alapvizsgélatban

12 Esettinkben kivételt képez a két krisnas csoport.

13 Jogosan kérdezi egyik lektorom (Gereben Ferenc) hogy ,.honnan tudhatom, hogy az a néhany megkérde-
zett magyarorszagi muszlim vagy buddhista mennyiben képviseli a maga vallasanak viszonylag autentikus
habitudlis vonasait, és mennyiben jelent valami esetlleges, az itteni kultdra jol-rosszul elsajatitott elemeire
rafestett idéeleges mazt”. Természtesen ez sincsen kizarva, &m a buddhistak esetében a buddhista féiskolan
tanité vallas-és tarsadalomtudomannyal foglalkozé segit6im garantaltak a ,,valédi hiveket”, a muszlimok
esetében pedig kulturalis-kdzosségi kdzpontjukban (és egyben templomukban torténd tobbszori latogatasaim
alkalméval volt modon interjlalanyaim kozil tobbiiket is személyesen is megismerni. Ok mind kétnyelviiek,
a magyar tébbnyire vagy anyanyelviik, avallast pedig részben hazastarsuk mellett, részben arab nyelvtertileten
(iszldm egyetemen) ismerték meg.
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szerepld kérdések is helyet kaptak - a katolikusok, reformatusok és evangélikusok esetében
maod nyilt arra, hogy a két minta megfeleld atlagértékeit 6sszehasonlitsam. Megnyugvassal
tapasztalhattam, hogy a két minta 6sszehasonlithaté adatai kdzott az esetek haromnegyed
részében csak egészen kicsi (minddssze egy-két tizedes) eltérés rogzithetd.

1.2.2. Hipotetikus kategoriak

Nem csak az egyes vallasok, hanem a vallas-halmazok kdzotti kilonbségeket is vizsgaltam.
E célbdl a kdvetkez6 kategoriakat alakitottam ki

A) A katolikus-protestans dimenziéban:

Al) Katolikusok

A2) Hagyomanyosprotestansok: reformatusok, evangélikusok

A3) Ujprotestansok: baptistak, metodistak, adventistak, ptinkdsdiek
B) A konzervativ-fundamentalista-modern dimenziéban:

BI) Erdsen konzervativok: plinkdsdiek, Jehova tanik, ISKCON-krisnasok

B2) Mérsékelten konzervativok: baptistak, metodistak, adventistak, muszlimok

B3) Modernek: katolikusok, reformatusok, evangélikusok, zsidok
C) Keleti-nyugati dimenzi6ban:

Cl) Keletiek: ISKCON-krisnasok, MBM-krisnasok, buddhistak, muszlimok

C2) Nyugatiak: a tobbiek:

D) A hagyomanyos-szekularizalt dimenziéban

D ij Szekularizaltak: nem vallasosok, maguk modjan vallasosok

D2) Enyhén szekularizaltak: buddhistdk, MBM-krisnasok

D3) Kevéshé szekularizaltak: a tobbiek.

Magyarazatra szorulnak a ,,modern” és ,konzervativ”’ terminusok. Bevallom, a ,,kon-
zervativ” helyett kacérkodtam a ,,fundamentalista” elnevezéssel is. Mégsem alkalmaztam,
ugyanis a ,,kritika nélkili engedelmesség” az altalam vizsgalt, és véglil e kategoriakba sorolt
vallasok tdbbségére kevéssé, alig vagy talan nem is érvényes ez a mindsités. Még kevéshé
érvényes rajuk a hith{iség 6nmagaba zarkdzo, dialdégusra képtelen, 6nmagat ellenségképével
megfogalmazo, zart elitizmus. Inkabb jellemz6 rajuk a szent frasokhoz és vallasi szokasokhoz
valé ,,konzervativ” ragaszkodas, még inkabb az életstilusban megmutatkozé konzervativ,
puritan habitus, valamint kisebb-nagyobb mérték( elzarkdzas a vilagtol (beleértve a tébbi
vallast is). Miért nevezem a hazankban a ,,tdrténelmi” és ,,hagyomanyos” egyhazak kozé
sorolt katolikus, reformatus és evangélikus vallasokat moderneknek? Es a hozzajuk képest
fiatalabb, Ujabb vallasokat konzervativaknak? Ez esetben modernség a vilagra val6 nyitott-
sagot, a hitbéli meggy6z6dés és a kritikus reflexid dsszeegyeztetettségét, a belsé dialdgust, a
szabad teologiai kutatést jelenti. Természetesen ezekben az egyhazakban is megjelenhet - és
meg is jelenik - a fundamentalizmus, de egyfel6l mint csak mésodlagos jegye, mésfel6l ez
éppen a vizsgalt fiatal és iskolazott civil rétegre kisebb mértében jellemzd6. Mig a ,,modern
keresztények” kategoriaban vallasszocioldgiai értelemben vett egyhaz (a katolikus) és két
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felekezet (a reformatus és az evangélikus) talalhat, &m ma mar a katolikus egyhazra sem
jellemzd a nulla salus extra ecclesiam kizar6lagossaga, ma mar ez a vallas sem tekinthetd
- Troeltsch kifejezését hasznélva - vegytiszta dominancia-vallasnak. A két konzervativ kate-
goridban szerepl6 keresztény valldsosok mind szektabdl lett (vallasszocioldgiai értelemben
vett) felekezetek (denominacidk), a ,,mérsékelten konzervativ” kategéridban szerepl6k mar
csak nagyon kevéssé, az er6sen konzervativ kategdridban szerepl6k valamivel erésebben
viselnek szektds vonasokat. Tudom, hogy az ISKCON-krisnasoknak az erésen konzerva-
tiv kategoriaba sorolasa csak részben védhetd, hiszen ez a szervez6dés nem szektabol lett
egyhaz, hanem az eurdpai ,,egyhaz” vagy ,.felekezet” kategoriakba nem sorolhat6 vaisnava
vallas Krisna-hivé aganak kozel negyven éves mozgalma, &m ez a mozgalom kétségkivil
felmutat szektas vonasokat, de ennél stlyosabb érv az ,.er6sen konzervativ” kategoriaba
sorolashoz a premodern életmdd egyes elemeinek tovabbélése.

Ha vizsgalt vallasokra nem mint szervezetekre gondolunk, hanem a hozzajuk tartozé
egyénekre, akkor az egyhaz, felekezet, szekta fogalmakat (kibOvitve a vallasi virtuozitas
masik formajaval, a kultusszally adaptalva - Torok Péter elgondoléasa alapjan (Torok, 2004)
- beszélhetlink egyhazias és felekezeti, szektas és kultikus vallasi beallitodasrol. Eszerint a
szektas bedllitddasra az a jellemz6, hogy a vallasi szerep athatja a vallast nagyon komolyan
vevl, de vallasi tulzasokra is hajlamos egyén minden mas szerepét, ez hatarozza meg az élet
minden terlletét. Egyhaz és felekezet jelleg(i vallasi szervezetek (egyhazak) tagjai is lehetnek
szektéas beallitottsaguak, gy szerzetesi életvitelt folytatd kdzosségek, vagy hagyomanyos
egyhazakon bellli mozgalmak, csoportok, kozosségek tagjai. A szektds magatartassal nem
jar egyatt feltédentl a kizarélagossag hangoztatasa. A felekezeti (denominacids) bedllitottsag
viszont megelégszik az atlagos szint(i vallasossaggal, és elvalasztja a vallasi szerepet az élet
tobbi szerepét6l és teriiletétdl. Hasonld ez az attitlid dnkéntes szervezetek tagsaganak beal-
litottsdgahoz. Ilyen beallitottsagl nem csak sok protestans egyhazak tagsaganak tdbbsége,
de a katolikus egyhazé is. Noha a kultikus orientacio elvalasztja az élet tobbi terlletét6l a
vallasi szerepet, ugyanakkor magasabb szintii vallasossagra torekvést kovetel tagjaitol. Ez
a tokeéletességre torekvés azonban kevéshé specifikus, inkdbb eklektikus. Nincs kizarva,
hogy ilyen beallitottsaglak is felbukkanhatnak az altalam vizsgalt vallasokban. Az egyhazias
beéllitottsagban is athatja a vallasi szerep athatja az élet minden terletét, de megelégszik
a tdmegek vallasossagi szintjével. llyen mentalitdsti személyekre leginkabb a ,,modern
keresztény” kategdridba sorolt vallasok hivei kdzott lehet szdmitani. Ezek a kategoridk
mindazonaltal olyan hipotéziseknek tekinthet6k, melyeket a kutatas esetleg csak részben
igazol, részben céfol.

14 Ezzel a széval szokés magyarra forditani Niebuhr ,,denomination” fogalmat.
15 Becker altal bevezetett kategéria: eklektikus vallasossagul személyek laza kozossége.
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1.2.3. Adatfelvétel, adatfeldolgozas, elemzés

Az adatfelvétel dnkitoltds kérdbives modszerrel térténet. A fiiggelékben mellékelt kérdbivek

segitségével vizsgaltam a) vallasossaguk olyan jellegzetességeitls mint a vallasossag domi-

nans dimenzioja, a szentnek tekintett dolgok korel7 az Istenkép, a vilagrol és az emberrdl

alkotott képiiket18, b) értékrendjiiket és életstilusukat (szabadid@s tevékenységeik terjedel-

mét, dsszetételét és minGségét, a szexualitas és a humorérzék fontossaganak megitélését),

c) a mivészetekhez vald viszonyukat®és a mlalkotasok befogadasat. D A vallasossag és a
miivészettel vald kapcsolat dsszefiiggései vizsgalatanal mas kutatasok (féleg sajat régebbi

mivészetszocioldgiai kutatasaim) adatait is figyelembe vettem.

Az adatfelvétel 2006-2007-ben tortént. Az adatfelvételben készségesen segitett az ad-
ventista egyhaz részér6l Rajki Zoltan, a baptista egyhaz részérél MolnarJézsefi SerafiinJozsef
és Vasadi Teodor; a buddhistak részérél Kalmar Csaba és Szatmari Botond, az Evangéliumi
Plinkdsdi Kozosségtdl Fabian Attila, az evangélikusok részérdl Fazekasné Varhegyi Erzsébet
és Smidéliusz Gabor, a metodistak részér6l Cserndk David, a Magyar Brahmana Misszié
részérl Doka Robert, Magyarorszagi Jehova Tandi részér6l Kelecz Tamés és Palasti Gyorgy, a
Magyarorszagi Krisna-tudatl Hiv6k Kozossége részérél Amritananda dd. Jeney Rita és Tasi
Istvan, a reformétusoktol Fruttus Levente, a zsidoktdl Kurucz Zséfia, Pap Agnes, Sturovics
Andrea és Vari Gyorgy, a muszlimoktél Abdul Fatah Munifi valamint tanitvanyaim a Pannon
Egyetemen, az Eszterhazy Karoly Féiskolan, a Veszprémi Erseki Hittudomaényi Féiskolan
és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Nagyk&rosi Tanitoképzd Féiskolajan.

Az alkalmazott ,,mér6eszkzok” egyike-masika jogosan valthat ki kritikai észrevételeket
az avatott olvasokbdl. Bar nem egységes a modszertanaszok véleménye abban a tekintetben,
hogy mit is tekinthetlink aranyskalanak. Van igazsaga annak, aki szerint a soha-nagyon,
ritkan-eléggé, ritkan-eléggé, gyakran-gyakran-tipusu skalak egyértelmden ordinalis, tehat
nem étlagolhat6 skaldk. Némi lelkifurdalassal ugyan, én mégis aranyskalaként hasznaltam
ezeket is, mivel sokévi tapasztalataim szerint ha szdmok is szerepelnek a gyakorisagi fokok
megnevezései mellett ezeket a kérdésre valaszolok inkabb aranyskalaként hasznaljak.2L

Az adatok gépi feldolgozasanak zémét Bolvary Endre (Bolsoft) végezte. A nagyon sok
kis mintabol all6 - és egészében matematikai statisztikai értelemben reprezentativnak nem
tekinthetd - ,,6sszminta” adatainak feldolgozasa igen kényes és kompetenciamat megha-
lado feladatot jelentett. Szerencsére Bozsonyi Karolyban e tekintetben nem csak remek
munkatarsra talaltam, hanem - a docilis szociolégus holtig tanul elv alapjan - ,kései”
mesteremre is.

16 Ezt tekinthetjik a kutatas fliggetlen valtozénak.

17 Szent irasok, képek, zene, éplilet, ruha, cselekmény, valamint zarandoklat és meditacio.
18 Belefoglalva Istennek a vilagban elfoglalt helyét és szerepét is.

19 Ezeket (értékrend és életstilus, valamint az izlés) tekinthetjik a kutatas fuiggé valtozéinak
20 Ld. a2. szamu kérdGivet.

21 Es 1-es, 2-es, 3-as, 4-es, 5-0s fokozatl gyakorisagot jeldlnek.
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2. A VALLASOSSAG JELLEGE

2.1. A VALLASOSSAG FOBB DIMENZIOI
Az Ggynevezett targyi vallasdefiniciokban, melyek a vallast targyuk, tartalmi elemeik alapjan
hatarozzak meg, a kévetkez6 dimenziokat szoktak megkiildnboztetni: az evilagon taimutatd
(vallasos) hitet (legtdbbszor: istenhitet), a vallasi vallas gyakorlatat, a vallasi ismereteket
és szemléletmaodot, a vallasi jellegl élményeket és emocionalis allapotokat, a vallasi élettel
jar6 emberi kapcsolatokat, valamint a mindennapi magatartas vallasi meghatarozottsagat;
masképpen a vallas kognitiv, ritudlis, intellektualis, tapasztalati, koz0sségi és kdvetkezmény
dimenzidit (Tomka, 2000). Eszerint lehet egy vallas a tobbihez képest ritualista, a hitre (sola
fide) dsszpontositd, er6sen kognitiv, erésen érzelmi, inkabb individualis vagy er6teljesen
kozdsségi jellegl. A vallasossag eréssége és mélysége csak dimenzidnként hasonlithatd dsz-
sze. Nem éllithatjuk, hogy a gyakoribb templomba jarokat nagyobb aranyban felmutato,
vallasok hivei vallasosabbak, vagy a hitet legfontosabbnak tartdk, vagy éppen a vallasukat
mélyebben &tél6k mélyebben vallasosak, mint a tobbiek. Még azt sem mondhatjuk, hogy a
,»gylimaolcseikrdl ismeritek meg” elv alapjan a kdvetkezmény lehetne a perdont6é dimenzid,
ugyanis szerintem ennek a megragadasa és mérése a leginkdbb problematikus. Egy-egy
,»gyuimolcsrél” ugyanis korantsem lehet egyértelmien megallapitani, hogy mekkora szerepe
volt benne az egyén vallasossaganak, mekkora mas fajta hatasnak.

Ebben a kutatasban a szokasos 6t vagy hat helyett - elhagyva a kdvetkezmény-dimenziét
- nyolc dimenziot szerepeltettem oly médon, hogy a tapasztalati dimenziét érzésekre és
élményekre, az intellektualis dimenziot pedig vallasi ismeretekre és erkélcsi elvekre bon-
tottam, nyolcadiknak pedig felvettem a meditaciét, melyet - f6leg annak autentikus keleti
forméjat - szerintem nem lehet egyértelm(en sem a ritualis, sem a tapasztalati dimenziéba
sorolni. A nyolc dimenzié vallasi életiikben betdltott fontossagat (Id. kérd6iv 1. kérdés)
oOtfoku skalan lehetett jelezni.

2.1.1. Avallasos hit

A buddhisték és a zsidok kivételével valamennyi csoportban a hit mutatkozik a legfonto-
sabb dimenzidnak (4.1 és 4.9 kozotti atlagértékekkel), méghozza oly mddon, hogy cso-
porttagok tobbsége vallasossaguk nagyon fontos elemének tekinti. Szignifikans eltérések23
minddssze kétféle viszonylatban tapasztalhatok. A buddhistak és a zsidok minden mas
vallasi csoportt6l szignifikansan2t kiilonbdznek, a maguk maodjan vallasosok pedig - a

22 Ld. amellékletben szerepld kérddiv 1. kérdését.

23 Az egyes vallasi csoportok kozotti tavolsdgokat a Tamhane-mutatéval ,,mértik”.

24 Vagyis a 0.001 és 0.05 kozotti szignifikancia-szinten 1év6. Gyengén szignifikdnsnak nevezem a 0.5 és 0.1
kozotti, er6sen szignifikansnak a 0.001 alatti értékeket.
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buddhistakon kivil - a plinkdsdiekt6l szignifikansan, a baptistaktdl enyhén szignifikdnsan
(Id. Flggelék I. tabla).

Ha a hit fontossaganak megitélését illet6en a katolikusokat dsszehasonlitjuk az
Ujprotestansokkal, szignifikans eltérést tapasztalunk, hasonl6képpen modern keresztény
és az er6sen konzervativ vallasi csoportok kozott is, mindkét esetben az utdbbiak javara.

2.1.2. Vallasi ismeretek
Az erkdlcs mellett a vallasi ismeretek kdvetik fontossagban a hit-dimenziét. Nem vélet-
lendl harom olyan vallas hivei allnak az élen (4.4-4.5-6s atlagértékekkel), amelyekben
kuldnos jelentdsége van a szent konyvnek. A tobbiektél azonban csupan a Jehova tanik
(4.5) térnek el szignifikdnsan, nevezetesen a katolikusokt6l (3.7), a metodistaktdl (3.4) és
a maguk madjan vallasosoktdl (3.4). Ebben a tekintetben a két krisnés vallasu csoportbdl
és a buddhistakbdl kialakitott Kkeleti vallasok halmaz mutat szignifikdns eltérést mind a
katolikusok, mind pedig az Ujprotestansok halmazait6l (Id. Fliggelék Il. tabla).
Szignifikans kilonbség tapasztalhatdé a modern keresztények és az erésen konzervati-
vok kdzott, valamint a mérsékelten konzervativok és az erésen konzervativok kdzott is. A
Biblia-ismeretre éplilé misszidjuk alapjan a Jehova tantk poziciéja nem szorul kiilldndsebb
magyarazatra. A néhany évvel megkérdezésiik el6tt megtért ISKCON-krisnasok esetében
vallasuk tanitasanak megismerése életlik egyik fontos tevékenysége. Az adventistak esetében
- mint ahogyan Rajki Zoltdanskommentalja ezt az adatot - vallasuk racionalis karaktere
a magyarazat. Az adventista szamara a megtérés jellemz6 modon az igazsag megismerése.

2.1.3. Erkolcsi elvek

A fontossagi sorrendben mésodik-harmadik helyen &ll6 erkélcsi elvek megitélése - bi-
zonyitva, hogy ugyanannak (az intellektualis) dimenzidénak masik metszetérél van sz0 -
hasonléképpen alakult a megitélés sorrendje (Id. Fliggelék I11. tdbla). A szOras-értékek jol
mutatjak, hogy ebben a tekintetben kevésbé egységesek a vizsgalt vallasok, mint a hit és
az ismeret dimenzidk megitélésben. Az egyes vallasok koz6tti tavolsagot az alabbi tablazat
mutatja (a szignifikancia-szinteket jelz6 jelekkel27):

25 Szociologus, az Adventista Teoldgiai Féiskola tanara, a Kisegyhaz-kutaté Munkacsoport vezetéje.

26 A felvilagosodas racionalizmusét ellenstlyozé vallasi racionalités.

27 S: 0.001-0.05 szinten szignifikans, (s): 0.051-0.10 szinten (vagyis gyengén) szignifikans, S: 0.001 alatti
szinten (vagyis er6sen) szignifikans.
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Erkolcsi elvek 1. tébla
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maguk madjan vallasosok 42 S S S @

Ebbdl a tablabdl jol kivehetd, hogy a tobbiektdl leginkabb a Jehova tanuk, az ISKCON-
krisnasok és a muszlimok kilénbodznek. Szdmukra legfontosabbak az erkoélcsi elvek (4.4-4.5
atlagértékekkel), és az evangélikusok, zsidok és metodistak szamara legkevéshé (3.2-3.3
atlagértékkel). Ebb6I az is kovetkezik, hogy nem csak a modern keresztények, hanem az
enyhén konzervativok2 is szignifikansan kiilonbéznek az erkdlcsi elvek fontossaga meg-
itélésben az er6sen konzervativ csoporttol. Jellemz8, hogy szignifikans tavolsagra van a két
legink&bb konzervativ csoport (az ISKCON-krisnasok és a Jehova tanuk) a két legerésebben
szekularizalt csoporttdl (a maguk madjan vallasosoktdl és a buddhistaktol).

Az apék és a filk nemzedéke a katolikusok, a reformétusok, az evangélikusok és a baptis-
tak kdrében is szignifikans eltérést mutat az erkdlcsi dimenzié fontossaganak megitélésében.
Ugy tiinik, hogy egyértelmien az idésebb nemzedék a hagyoményos vallasi erkélcs kép-
visel6je. Az élen all6 harom csoport esetében hasonlé magyarazatokkal prébalkozhatunk,
mint elébb, az ismeretek esetében.

2.1.4. Vallasos érzések
Az érzéseket altalaban kevéshé tartjak fontosnak, mint az el6z6s harom (kognitiv és in-
tellektudlis) dimenziot, de ez a dimenzi6 is inkdbb fontos szamukra, mint nem. Kevés a
szignifikans eltérés.

Az érzés fontossaganak erdteljes pozitiv megitélésével leginkdbb a muszlimok (4.3) és
az individualizalt (méasképpen: egyéni modon, sajatos érzésvilagl) Krisna-hivék MBM -
krisnasok (4.4) kulénboznek a tdbbiektdl; szignifikdnsan a baptistaktdl, a metodistaktol, a

28 Kozuluk is els6sorban a metodistak
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punkosdiektél, aJehova tanuktol és a buddhistaktdl. A pinkdsdiek (3.1) harom csoporttal
szemben mutatnak szignifikans eltérést: a katolikusoktol, az MBM-krisnasoktol, és a maguk
maodjan vallasosoktol. Mindezek alapjan nem meglepd, hogy mind a katolikusok, mind a
hagyomanyos protestansok (a reformatusok és az evangélikusok) erdsen szignifikanciaval
kilénbdznek erésebben érzelmi vallasossadgukkal az Ujprotestansoktdl, valamint az sem,
hogy modern keresztények hasonl6képpen mind az enyhén, mind az erésen konzervativ
csoportoktdl (Id. Fliggelék IV. tabla).

Mindenképpen magyarazatra szorul a piinkdsdiek pozicidja, hiszen a piinkdsdizmust
éppen az érzelem-élmény dimenzié dominanciajaval szokas jellemezni. Talan két nyomon
lehetne elindulni a rejtély megfejtéséhez. Az egyik a plinkdsdiek kdrében is er6teljesen
megjelend fundamentalizmus (ami a kognitiv dimenziot er6siti az érzelmi ellensulyoza-
sara vagy rovasara); a masik az a feltevés, hogy a magas fokon képzett pinkdsdi vallasu
fiataloknal mar kognitiv-racionalis irdnyba valt at a ,,népi punkdsdizmus” érzelmisége.
Majdnem ennyire meglepd az adventistak poziciéja is. Ezt Rajki azzal magyarazza, hogy
a fiatal adventistaknal egyre inkabb el6térbe keril az igazsdg mellett az Isten-kapcsolat, az
Isten-élmény, a megtérés torténet.

2.1.5. Vallasi élmények
A vallasi élmények vonatkozasaban nagyon hasonlé kép alakult ki, mint amilyent az érzések
esetében tapasztaltunk, azzal az eltéréssel, hogy ez esetben az éiményeket is legmagasabbra
értékel6 MBM-krisnasok mellett a Jehova tanik kilonboztek leginkabb a tobbiektdl,
szignifikdnsan a katolikusoktol, a reformatusoktdl, és a harom keleti vallas hiveit6l. Az él-
mények tekintetében szignifikans eltérés van - Greeley hipotézisét is igazolva - a katolikusok
és az Ujprotestansok, masfel6l a modern keresztények és az er6sen konzervativok kdzott.
Szignifikans kilénbség van e tekintetben - a Jehova tandk kivételével - az apak és a
naluk hatarozottan élmény-centrikusabb fiatalok kdzott.

2.1.6. Vallasi ritusok

A vallasi ritus bizonyult a legkevéshé fontos dimenzidnak, méghozza valamennyi csoport-
ban. Az is igaz, hogy szinte mindegyikben akad egy, a ritusok fontossaga mellett voksolé
kisebbség (Id. Fiiggelék V. tabla). Osszegezve az Ujprotestansok (1.8 és 2.3 kozotti értékek-
kel) er6sen szignifikdnsan tavol vannak mind a modern protestansoktél (2.7-2.8), mind
a keleti vallasoktdl (2.3-3.3). Szignifikans kilonbség tapasztalhaté a modern keresztények
és a két konzervativ keresztény halmaz kozott. Némiképpen meglepének tlinhet, hogy az
adventistak (2.7) a reformatusokat megel6zve a katolikusok (2.9) kozelébe keriiltek, de
ha megtapasztaljuk protesténs jelleg(i istentiszteleteiknek a reformétusokénal kdzvetlenebb
hangulatat, maris megkapjuk a magyarazatot.
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Ritusok 2. tabla
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A tobbiektdl pozitiv iranyban leginkdbb a muszlimok, a zsid6k, a katolikusok és a két
krisnas csoport, negativ iranyban pedig a Ujprotestans egyhazak hivei, a Jehova tandk és a
maguk modjan vallasosak térnek el szignifikansan. Erthetéen a maga maodjan vallasosok
is szignifikans tavolsagra vannak a két krisnas csoporttol.

2.1.7. Vallasi kdzdsség

A vallasi kdzdsséget fontossaganak megitélésben is eléggé megosztott a vizsgalt vallasi
csoportok tagjainak nagyobbik része. Mint varhat6 volt, az gynevezett kisegyhazak kép-
visel6i (3.7-4.3 kozotti atlagértékekkel) fontosabbnak tartjak a vallasi kozdsséget, mint
az Ugynevezett tdmegegyhazaké (3.0-3.7). Ertelemszer(ien a gyiilekezet nélkill, a maguk
maodjan (vagyis ,,egyénileg”) vallasosak (2.2) mindegyik csoporttdl szignifikdnsan nagy
tavolsagra vannak. Rajtuk kiviil a katolikusok (3.0) kilonb6znek szignifikansan nem csak
az Ujprotestansoktdl, mind aJehova tantktél, mind a keleti vallasok képvisel&itél, hanem
még a hagyomanyos protestansoktdl is (Id. Fuggelék VI. tabla). Szignifikans az eltérés a
modern keresztények és a kozdsséget naluk fontosabbnak tarté magasabbra két konzervativ
csoport kozott is.

2.1.8. Meditécio

Természetesen szamolni kell azzal, hogy a ,,meditacié” mast és mast jelent a buddhistaknal,
a katolikusoknal és a Ujprotestans vallasok tagjai kérében. Ez is egyik oka lehet annak, hogy
ennek a dimenzidnak a megitélésében térnek el leginkabb az egyes vallasosokon csoporto-
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kon belili vélemények. Még a meditaciot legkevéshé fontosnak tarté pinkosdiek és Jehova
tandk csoportjan belil is akadnak mellette voksold kisebbségek (Id. Fiiggelék VII. tabla).

Nem meglep6, hogy ebben a tekintetben a harom keleti vallas képvisel6i mutatnak
szignifikans tavolsagot a tébbiekt6l. Az mar inkabb, hogy szignifikans eltérés tapasztalhato
a katolikusok és az Ujprotestansok kdzott is. Utdbbiak kozott ismét az adventistak rendha-
gyé pozicidja szorul magyarazatra. Rajki tgy véli, hogy az adventisték fiatal és iskolazott
rétegében egyre nagyon szerepet kap az egyéni ahitat.

2.1.9. A vallasossag kulonb6z6 dimenzidinak fontossaga
A vallasossag nyolc vizsgalt dimenzidjanak fontossagat a kdvetkezdképpen itélték meg:

Vallasi dimenzidk fontossaga 3. tabla
§ g i 8 ¢ & sz g
& E 2T 8B E € § 3
kol = IS
ISKCON-krisnasok® 31 4.1 4.7 4.4 4.5 3.7 3.6 3.3 4.3 4.3
MBM-krisnasok3 32 4.0 4.4 4.0 34 4.4 4.4 3.3 4.1 4.0
muszlimok 23 4.0 4.9 4.4 4.3 4.1 3.4 8%9 3.5 3.3
zsidok 26 3.6 3.6 4.1 3.5 4.0 3.8 3.3 3.5 2.7
katolikusok 68 3.6 4.4 3.7 3.7 4.0 3.7 2.9 3.0 3.1
reformatusok 69 3.6 4.8 3.9 3.7 3.7 3.6 2.7 3.7 2.9
baptistak 40 35 4.9 3.8 4.0 3.4 3.2 2.1 3.8 2.5
evangélikusok 29 3.4 4.1 3.6 33 3.8 3.6 29 3.2 2.8
Jehova tandi 30 3.4 4.7 4.5 4.5 8.3 2.3 1.5 4.0 2.0
metodistak 34 3.3 4.4 3.4 3.2 3.3 3.4 2.3 3.9 2.7
punkdsdiek 48 33 4.9 3.7 3.9 3.1 3.2 2.0 3.7 2.2
buddhistak 41 3.3 2.5 3.9 3.4 3.3 3.7 2.3 3.6 4.7

maguk madjan vallasosok 42 3.2 4.1 3.4 35 4.0 35 2.2 2.2 2.8

Bar az atlagok alapjan kiilénbségek nem tal jelentések, egy két tendencia eléggé élesen
kirajzolddik. A keleti vallasok hivei vallasukat tébb dimenzidban élik meg intenziven. A
hit a protestans vallasok hivei és aJehova tandk hivei sziméra kiemelked&en a legfontosabb
dimenzié. Az MBM-krisnasok, muszlimok és a zsidok esetében a kognitiv dimenzidk (hit,
ismeret, erkélcs) és az emotiv dimenziok (érzés, élmény, ritus, kdzosség) egyenld sullyal
jelennek meg az, a muszlimok és a zsidok esetében. A tdbbiektdl a buddhistak térnek el
leginkébb azzal, hogy szdmukra a meditacié a kimagasloéan legfontosabb dimenzi6, a hit

29 A krisnds mozgalom ,hivatalos” &géhoz (hazankban a Magyarorszagi Krisna-tudat( Hivék kozosségéhez)
tartozd, hagyomanyos életfelfogast Krisna-hivok.

30 AZ ISKCON-bol kiszakadé (hazédnkban a Magyar Brahmana Misszi6hoz tartozé) modernizaltabb és indi-
vidualistdbb Krisna-hivék.
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pedig feltinden mellékes. Felt(ind, hogy a zsidok szamdra a hitnél joval fontosabb mind
az ismeret (a Biblia ismerete), mind az érzések és élmények.

2.1.10. A valldsossag kognitiv-emocionélis jellege

A hitet, ismeretet és az erkdlcsi elveket a vallasossag kognitiv elemének, az érzéseket, az
élményeket, a ritust és a koz0sséget pedig emocionalis elemének tekintve minden kérdezet-
tel elhelyeztiink egy 6tfok( skalan3 annak alapjan, hogy valldsossagat mennyire jellemzi a
kognitiv, mennyire az érzelmi bedllitddas. Minél magasabb a mutato értéke, annal inkébb
kognitiv jelleg(i a vallasossag.

A vallas-halmazok kozil szignifikansan kilénbdznek az &dagoshoz képest erésebben kognitiv
bedllitottsagu Gjprotestansok mind katolikusoktél (3.3), mind hagyoményos protestansoktdl,
mind pedig a keleti vallasoktdl. Az erésen konzervativok (3.4 és 4.3 kozotti ddagértekek) is
er@sen szignifikans tavolsagra vannak a modern keresztényektdl, a vilgias keletiektél (2.9-3.0),
gyengén szignifikans tavolsagra a mérsékelten konzervativoktdl (Id. Fuggelék VIII. tébla). Az
egyes vallasok hivei kdzotti szignifikans eltéréseket az alabbi tabla mutatja be:

Kognitiv-érzelmi val 4sossag 4. tabla
X X
'R EEEERETINE IR R
£ T g 2288 08885 5 § ==
'EEEEREEEIELD BN
® a s -~ o @,
katolikusok 8 @ s S ©
reformatusok 69 @ ¢ S )
evangélikusok 29 @ ® S
baptistak 40 @ S S S
adventistak 24 @ s
metodistak A @ S
piinkdsdiek (piin) S W 0 2 s S S S
Jehova tantk (jeh) V¥ S S S s s S s @ s s S s s S
ISKCON-krisnasok 30 @ s
MBM-krisnasok 21 ® © S s s S @
buddhistak a s @
zsidok 26 S S s
muszlimok 24 S @
maguk madjan vallasosok 42 S S @

31 Ezt a skalat Ugy képeztik, hogy az emocionélis elemek esetében a kérdezettek altal adott osztalyzatokat
megforditottuk (az 1-es 5-re, és igy tovabb). Az 3-0s, vagyis az er6sen kognitiv szintre keriiltek azok, akiknek
a harom kognitiv elemre adott osztalyzatainak atlaga 1.1-el nagyobb volt a négy emocionalis elemre adott
osztalyzatainak atlagandl, 4-es szintre, ha az eltérés 0.5-és 1.0 kozott volt, 1-es vagyis a er6sen emociondlis
szintre keriiltek azok, akiknek a négy emocionalis elemre adott osztalyzatainak atlaga 1.1-el nagyobb volt a
harom kogpnitiv elemre adott osztéalyzatainak atlaganal, és igy tovabb.
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Leginkabb aJehova tanuk térnek el a tobbiektdl erésen kognitiv beallitodasukkal. Hoz-
zajuk legkdzelebb a piinkdsdiek allnak, akik négy vallas hiveit6l vannak szignifikans tavol-
sagra ugyancsak erételjesen kognitiv beallitddasukkal. A masik krisnas csoport és a sidok
beallitédasuk erdteljes érzelmi regiszterével kilonbdznek szignifikansan tébb csoporttol.

A pinkosdieknek a kognitiv-emocionalis skala kognitiv p6lusan valé elhelyezkedé-
sét illetéen a 2.1.4. fejezetben megpenditetteken kiviil érdemes figyelembe venni Rajki
magyarazatat is, mely szerint ,,Lényegét tekintve az Gn. karizmatikus jelenségek hattérbe
szorulasat figyelhetjik meg a gyllekezeti életben. (...) A véltozasok fontos eleme volt a
kiszamithato gytlekezeti élet, amely soran a ,,teoldgiailag képzetlen” személyek szerepének
fokozatos csokkenését figyelhettiik meg. (...) szinvonalasabb prédikéaciok hangoztak el,
illetve az érzelmi elemek mellett értelmi motivumok is nagyobb hangsulyt kaptak.” (Rajki,
2007: 219-220.)

22 A +ZENT dolgok” fontossaga
Igaz, hogy ,,minden jelent8s szimbdlum, amit csak az emberiség az abszolUt keresése kbzben
kitalalt maganak, a hierofania beszédmaodija” (Boyer, 2003), am az is igaz, hogy vilagszerte
a szent szféra visszaszorulasa tapasztalhatd, vallasokon belil is, igaz, eléggé kiilénb6z6
mértékben. ,,A nagy vallasokon beliil kialakultak és ma is kialakulnak purista irAnyzatok.
Néhanyan azt szeretnék, ha a prédikéaciok kertilnék az ékesszlast, ha a liturgikus szertar-
tasok egyszer(iséghen, pompa nélkil zajlandnak, ha a kereszténység és mas vallasok temp-
lomait megfosztandk minden diszitést6l és képabrazolastol”, irja M. Delahoutre (2003).
Igencsak jellemz6 egy-egy vallas vallasossagara, hogy (még) mit tartanak szentnek. Nyolc
»Szent dolog” (szent irdsok, zene, képek, épiletek, oltdzet, cselekmények, innepek és
zarandoklatok) fontossagat mindsittettik2

El6szor is megallapithatjuk, hogy a ,,varazstalanitas” (M. Weber) az iskolazott fiatalok
korében korantsem akkora mérték(, mint amekkorara szdmitani lehetett, még a protes-
tansok korében sem. Mindemellett a szent dolgok (és az ezekhez kapcsol6dé vallasi szoka-
sok) fontossaganak® megitélésében jelentdsebb eltérések mutatkoztak, mint a vallasosség
kulonbdz6 dimenzidi fontossaganak megitélésében:

32 Ld. 1. sz. kérdGiv 2. sz. kérdését.

33 A szent dolgok stilyanak mutatéjat a nyolc szent dologra adott osztalyzatok étlaga alapjan szamitottuk ki oly
6don, hogy Az 1-es szintre kertltek azok, akiknek a nyolc szent dologra adott osztalyzatainak atlaga 1.0 és
1.8 kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7—3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre,
akiknek 4.3 és 5.0 kozott volt.
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Szent dolgok fontossaga

ISKCON-
krisnasok

MBM-tag
krisnasok

katolikusok
muszlimok
buddhistak
evangélikusok
zsidok

maguk maédjan
vallasosok

baptistak
adventistak
metodistak
reforméatusok
punkdsdiek

Jehova tanuk

atlag

68

23

41

29

26

42

40

24

34

69

48

30

3.3

3.1

2.9

2.9

2.8

2.7

2.7

2.7

2.7

2.6

2.4

2.2

2.9

4.8
(0.5)
44
(0.6)
4.0
(0.9)
4.6
(0.6)
4.0
0.9)
3.9
(1.1)
41
(1,0
3.2
(L.2)
47
(0.6)
47
(0.5)
4.6
(0.8)
44
0,8)
4.9
(0.4)
5.0
(0.0)
44

¥
11 1,

44
(0.9)
4.2
(0.8)
2.7
(1-1)
11
(0.5)
3.3
(L.2)
21
(1.1)
11
(0.4)
2.2
(1.0)
12
(1.3)
13
(1.3)
15
(0.8)
17
(1.0)
1.0
(0.0)
1.0
(0.0)
2.2

4.0
(1.0)
3.7
(1.0)
3.4
(L0)
2.7
(L3)
3.4
(1.1)
3.2
(1.0)
2.9
(1.2)
3.0

)
26

(L1
2.0
(LD
2.9
(0.8)
3.1
(L.2)
14
©.7)
12
©.7)
2.8

&)

45
0.9
4.5
©08)
36
(1.1
1.6
1.2)
3.0
1.3)
3.2
0.9
3.0
)
3.2
(1.0)
3.9
0.7)
3.9
(1)
3.9
(0.6)
3.6
(1.0)
4.0
©.7)
3.4
1.2)
38

4.0
(0.9)
42
(0.8)
35
(0.9)
41,
(0.8)
33
1.2)
34
0.9)
3.4
(1.0)
2.7
(1.1)
3.0
(1.2)
3.2
(1.1
2.9
©.7)
3.3
(1)
2.7
1.2)
24
(1.5)
32

1

£

3.4

(1.1)
3.0
(1.1)
2.4
(1.2)
2.2
(L6)
16
(0.9)
2.2
(0.9)
1.9
(0.8)
18
(1.1)
17
(0.8)
2.2
(1.2)
16
(0.9)
2.0
(0.9)
13
0.7)
15
0.8)
2.0

s -8

3.6
1.2)
35
(1.0)
2.7
1.2)
46
(0.6)
25
(L0)
2.3
(1.1)
16
0.9)
20
(1.1
1.0
0.0)
1.2
(0.4)
15
0.9
17
0.9)
11
(0.3)
11
(0.4)
1.9

5. tébla

4.0
(1.0)
4.4
0.8)
43
0.9
3.9
(0.9)
2.4
(1.1)
38
0.9)
4.4
(0.5)
3.9
(0.9)
3.7
0.9)
3.0
(11)
3.4
0.9)
4.2
(0.8)
3.0
(L0)
17
(1.4)
35

A maguk modjan vallasosok kivételével - naluk, érthetéen, az nnep - valamennyi
csoportban a szent irasokat itélik leginkabb szentnek, utanuk a szent zene és az innepek
kovetkeznek, legkevéshé a szent cselekményeket és latvanyossagokat. Egyértelmiien a
krisndsok - és ebben, mondhatni kivételesen, nincsen kiilénbség a két krisnas csoport
kdzott - korében legnagyobb a szent dolgok terjedelme és sulya, szinte egyetlen sincsen
kozottik, mely ne lenne szamukra kisebb-nagyobb mértékben szent. Hozzajuk - Greeley
tézisét igazolva - legkdzelebb a katolikusok allnak, legtavolabb pedig az er6sen konzerva-
tivnak (ez esetben er@sen puritannak) feltételezett plinkdsdiek és Jehova tanuk. Figyelemre
méltd, hogy a szent latvanyossagok és cselekmények megitélésében igen sok esetben megle-
het&sen nagyok a csoporton beliili véleményeltérések. igy példaul azokban a vallasokban,
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ahol a tobbség egyértelm(en elutasitja a szent latvanyossagokat és cselekményeket, van egy
rendhagyd kisebbség, mely - szemben egyhéza, vallasi csoportja addigi allaspontjaval és
gyakorlataval - nyitottabb és engedékenyebb ebben a tekintetben.

A legnagyobb eltérések (1.4 és 3.9 kozotti atlagértékekkel) a szent latvanyossagok és
cselekmények tekintetében tapasztalhatok34 Jol lehet érzékelni, hogy a tobbiekhez képest
tobb vonatkozasban is aszkétikus és puritdn értékrenddel és életmoddal jellemezhetd
krisnasok - mint ezt mar a ritusok esetében is tapasztalhattuk - b&ségesen tdltekeznek
a latvanyos és cselekményes szent dolgokkal (3.9). Ebben a tekintetben 6k képviselik az
egyik polust, a masikat pedig a keresztény konzervativok (1.4 és 1.9 kdzotti atlagértékek-
kel). A katolikusok (3.0) - Greeley tézisét igazolva - joval megel6zik a protestansokat. Az
alabbi tablazat j6l mutatja, hogy a szent latvanyossagokhoz vald viszonyulast tekintve sok
szignifikans kilénbséget rogzithetink.

Szent latvanyossagok és cselekmények 6. tébla
X 3 X é
BEEEEE I

§§§*§'€§§g8\§s§%x=%§
ISR EESRENEI IR RREY
0] IS a I ~ N

katolikusok 68 @ S S S S s s S S S

reformétusok 69 @ s S s s S S

evangélikusok 29 S s S S S

baptistak 40 s 2 ©) S s S S s

adventistak 24 s s @ S s S S s

metodistak 34 S s S S S

puinkosdiek 48 s s s s @ S s S S S s

Jehova tantik 30s s s S @ s S S s s s

ISKCON- krisnasok 30s s s S s s s @ S S (s S

MBM-krisnasok 27 S s S S S S s ® S S S

buddhistak 4 s S S S s s s S @

zsidok 26 s s S S @

muszlimok 24 S S S S (9 2

maguk madjan vallasosok 42 s S s s s S @

A szent latvanyossagok és cselekmények pozitivabb megitélésével a katolikusok erésen
szignifikansan kilénbdznek nem csak az Ujprotestansoktdl, hanem a hagyomanyos pro-
testansoktol is. Erésen szignifikans a tavolsag a latvanyossagokat és cselekményeket jobban
elfogadd hagyomanyos protestansok és a hozzajuk képest is puritan Ujprotestansok kdzott
is. A keleti vallasok mindkét protestans csoporttdl erésen szignifikansan kilonbdznek

34 Ezesetben a szent képek, oltozetek, épuletek, cselekmények, zarandoklatok és Ginnepekre adott osztalyzatok
atlagait alapjan alakitottunk ki 6t fokozatot. Az 1-es szintre kerultek azok, akiknek a hat szent latvanyossagra
és cselekményre adott osztalyzatainak atlaga 1.0 és 1.8 kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre
2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3 és 5.0 kdzott volt.
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azzal, hogy szdmukra a szent latvany és cselekmény szekularizéltabb mivoltuk ellenére is
fontosabb, mint a protestans keresztényeknek. A latvanyossagot és cselekményt vallasi
életlikben tobbnyire mell6z6 erésen konzervativ keresztényekt6l szignifikansan térnek el
mind a modern keresztények, mind a vilagias keletiek.

Jol érzékelhetd, hogy azon vallasok képviselGi tartjak nagyobb ardnyban szentnek a
kérddivben felsorolt latvanyossagokat cselekményeket, akikre leginkabb volt jellemz§ az
emocionalis vallasossag.

2.3. Istenkép

Meglepd mértékl hasonlésdg mutatkozott - ne feledjik, ez esetben a tarsadalom fiatal
és magas végzettségli rétegéhez tartozokrdl van szé! - mind az istenkép, mind az Istennel
valo kapcsolat személyessége és bens@ségessége tekintetében.

A ,,Hogyan képzeli el Istent?” kérdésre a nem vélaszoldk és a nemmel véalaszolok® ara-
nya - érthetéen - a buddhistak kdrében volt a legnagyobb (44%), annak ellenére, hogy
esetiikben ,,Isten” helyett a kérdésben3 ,,Buddha” szerepelt. A tobbi csoportban 74 és 92
szazalék kozott volt a valaszolok aranya3r. Az érdemi valaszokat egy 6tfoki skalan helyeztiik
el aszerint, hogy szamukra Isten mennyire tavoli (elvont, szellem) vagy kdzeli (személyes,
anya, barat). Egyértelm(ien az adventistak istenképe bizonyult a leginkabb személyesnek
(3.7), és a zsidoké a legkevéshé (1.9). Figyelemre méltd, hogy figyelemre mélté, hogy az
eddigiek alapjan leginkabb racionalis vallasossaggal jellemezhetd Jehova tanuk istenképe
is a viszonylag kozeli, meleg istenkapcsolatra utal (3.0).

A ,,Hogyan jellemezné Istennel valé kapcsolatat?” kérdésre nagyobb volt a valaszolok
aranya (75-94%).384-24% szazalék volt azoknak az aranya, akik sajat mércéjikhdz képest
nem tartottdk megfelelének Istennel valé kapcsolatukat: legnagyobb aranyban (24%) a
baptistak és legkevesebben a reformatusok, az adventistak, a piinkdsdiek és a Jehova tantk.
Az érdemei valaszok dénté tobbsége bensdséges istenkapcsolatra utal. Ez alkalommal is az
adventistak allnak az élen (4.6), megel6zve aJehova tantkat (4.5) és a plinkdsdieket (4.4),
és ugyancsak a zsidok a sereghajtok (3.3).

Ez esetben - ha csekély mérték(ek is - inkabb a keresztény és keleti vallasok képvisel6i
kozott tapasztalhatok eltérések.

Az istenképet és az istenkapcsolatot valamivel egzaktabb médon egy kilenc kijelentéshél
allo attitlid-skalaval mérve is vizsgaltam. A kdzeli-tavoli kapcsolat skala egyik végpontjara
(1-es értékkel) azok keriiltek, akik szdmara Isten inkébb tavoli, hatalmas, rajta kivili, pa-
rancsolo, itél6, személytelen szellemi er6, kiraly, apa és, mester, a masik végére pedig (5-6s

35 ,,Nem tudom elképzelni”, ,,Nem lehet elképzelni”.

36 Vellk megbeszélve, hozzajarulasukkal.

37 Legkisebb a katolikusok és baptistak, a legnagyobb a punkésdiek és a Jehova tantk kdrében.
38 Legnagyobb a baptistak és a Jehova tanuk, a legkisebb a katolikusok korében.
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értékkel) azok, akiknek inkabb kozeli, a hiv6ben benne levs, biztatd, vigasztald, személyes,
anya, barat, szeret6 tars.3 Egy kivétellel - a reformatusok (2.7-es értékkel) - valamennyi
csoportdtagjainak tobbsége (3.4 és 3.8 kozotti értékekkel) inkabb kozelinek, mint tavoli-
nak érzi Istent (Id. Fuggelék X. tabla). Masképpen: még a legiskolazottabb rétegben - még a
protestansok kozott - sem talalkozhatunk a protestantizmus M. Weber altal megfogalmazott
deperszonifikalodott Istenével, aki ,minden érzékitdl mentes abszollt transzcendens Iény
lett, aki teljességgel kikeriilhetetlen parancsokkal szabja ki 6roktél fogva az ember sorsat”.
(Weber, 1982: 131.)

A csoportokon belill joval kevésbé szornak a vélemények, mint mas kérdések esetén. Az
egyes vallasokat képvisel6 csoportokat tekintve csupan a muszlimok, valamint a katoliku-
sok, evangélikusok, plinkdsdiek, metodistak és a Jehova tanuk kozott talalhato szignifikans
eltérés, a tobbiek kozott egyetlen egy szignifikdns kiilénbség sincsen. A vallas-csoportok
kozott csak harom viszonylatban van szignifikans eltérés: a leghenséségesebb istenképpel
jellemezhetd keleti vallasok képviselGi, valamint az ellenkezd poluson 1évé katolikusok és a
hagyomanyos protestansok kdzott. Es gyengén szignifikans eltérés a modern keresztények
és a hozzajuk képest bensdségesebb istenképpel rendelkezé erésen konzervativok kdzott.

Igen csak elgondolkodtatd, hogy éppen a maguk madjan vallasosok nem érzik maguktol
tavolabb magukhoz Istent, mint a tdbbiek. Meg lehet prébalni azzal magyarazni, hogy
ez egy felszines, ,.emotiv maganvallasossagi” bedllitédas, amit meger6siteni latszik, hogy
szamukra kevésbé volt fontos a hit és az erkolcsi elvek, mint a legtobbeknek, és legkevésbé
fontos a vallasi ismeret. Része lehet a magyarazatnak az is, hogy Istenképiiket és Istennel
vald kapcsolatukat kevésbé formalja és korlatozza az intézményes (egyhazias) vallasossag.

Még Rajkit is meglepi - és egyhdzaban alaposabb vizsgalodasra készteti - a fiatal és
képzett adventistak istenképe benséségességének ilyen magas foka.

Tobbeket az is meglephet, hogy a fiatalok és id6sebb korosztalyok istenképe kdzott sem
tapasztalhattunk szignifikans eltérést.

Eppen azért, mert ebben a tekintetben igen erés a hasonl6sag a killénboz6 vallasok
képvisel6i kozott érdemes megvizsgalni az istenkép ,,finom struktdrajat™:

39 Az l-es szintre keriiltek azok, akiknek a kilenc kijelentésre adott osztalyzatainak atlaga 1.0 és 1.8 kozott, 2-es
szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3 és
5.0 kozott volt.

40 A Buddhistak esetében - mivel szamukra Isten nem létezik - a kérdést Buddhara vonatkoztattuk. Egy-
harmaduk Buddhara sem tudta felkinalt kategoridinkat értelmezni, a tobbiek korében 3.8-as atlagértéket
regisztraltam.
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Isten-kép (tavoli-kozeli)

ISKCON krisnasok
MBM-krisnésok
evangélikusok
adventistak
punkosdiek
Jehova tantk
buddhistak
reforméatusok
baptistak
katolikusok
zsidok

muszlimok

atlag

elemszam

29

24

48

30

41

69

40

68

26

23

rajtam

kivili-ben-

nem lévé

w
N

©08)
2.9
(0.9)
31
(1.4)
3.2
(1.3)
38
(1.3)
18
1.2)
4.0
(1.3)
3.7
(L.2)
3.7
(1.3)
33
(1.5)
33
(L7
19
(1.2)
3.2

tavoli-kozeli

3.6
(1.0)
3.1
(1.3)
4.0
(1.1)
44
(1.3)
47
(0.9)
47
(0.6)
4.2
(0.9)
41
(1.3)
44
(0.9)
37
(1.4)
3.4
(1.6)
3.6.
(1.0)
41

4.2

4.0

szemely-telen-

47
(0.9)
4.5
(L2)
3.9
(L3)
41
(1.3)
48
(0.6)
49
0.4
23
(1.4)
3.4
(18)
40
(1.4)
33
(L.7)
35
)
41
(1-5)
3.9

apa-anya

3.4
(L3)
3.2
1.0)
2.0
1.3)
2.7
(1.6)
16
(1.1
16
(1.4)
2.7
0.9
2.1
(L1)
18
(L.2)
27
(1.5)
24
(1.5)
28
@
2.3

2.8

. tabla

kiraly-barat

38
(1.0)
35
1.3)
3.1
1.2)
3.4
0,8)
3.3
(1.2)
3.6
(1.0)
4.0
(0.9)
3.4
(L2)
31
()
3.4
(1.3)
31
()]
2.2
1.2)
33

Az istenképek legjellemz8&bb vonasai a kozeliség, a biztatas, a vigasztalas és a szemé-
lyesség. Legritkdbban szerepelnek az istenképekben az anya és a szeret6 tars motivumok.
Mivel az istenképek egyes elemeit illet6en az esetek nagyobb részében erdsen szérnak a
vélemények, csak az igazan jelent6s eltéréseket szabad valosagos killénbségeknek értelmez-
ni. Mig Isten a Jehova tanik szdmara leginkabb személyes, 6k érzik legkevésbé benniik
lévének. Annak ellenére, hogy nagyobb mértékben érzik a buddhistak Buddhat benniik
lév6nek, mint a tdbbiek, érthet6en sokkal inkabb érzik 6t személytelennek, mint istenliket
a krisnasok és a keresztények. Jellemz8, hogy anyanak leginkabb a krisnasok, legkevéshé a
konzervativ keresztények érzik istentiket.

27



2.4. A NOK VALLASI-EGYHAZI SZEREPENEK MEGITELESE

Hét megallapitas4l mindsitésének dsszegezésére keriilt sor egy 6tfoku skalan.2 Ebben a te-
kintetben eléggeé jelentds eltéréseket lehetett tapasztalni. Az er6sebben szekularizalt vallasok
(buddhistak, zsidok, maguk modjan vallasosok és MBM-krisnasok) képvisel6i fogadjak el
leginkdbb (3.7 és 4.3 kozotti atlagértékekkel) a néket a vallasi életben, a kisebb-nagyobb
mértékben konzervativak legkevésbé (2.2-3.1). Meglepetésre az utdébbiak kozott talalhatok
a reformatusok (3.1) is. Nem csak 6ket, hanem a baptistakat és az ISKCON-krisnasokat is
megel6zik a n6k iranyaban mutatott nyitottsagukkal a katolikusok (3.3), pedig az el6bbiek
korében lelkésznbk is mikodnek (Id. Flggelék XI. tabla).

Gyengén szignifikans eltérés van a n6k szerepét korlatozni kivano er6sen konzervati-
vok és az ebben a tekintetben tolerdnsabb mérsékelten konzervativok kozott, szignifikans
kilonbségek vannak még az erésen konzervativok, valamint a modern keresztények és
a vilagias keleti vallasok képvisel6i kozott vannak. A néknek a vallasi és egyhazi életben
komoly szerepet szan6 buddhistak és az MBM-krisnasok ebben a tekintetben erésen szig-
nifikans tavolsagra vannak modern keresztényektdl és a mérsékelten konzervativoktdl is.
Ebben a vonatkozasban mas szignifikans kilonbségek is akadnak:

A n6k vallasi-egyhazi szerepe 8. tabla
x 5 3 ~
2 2 & 8 g s 8838 5 g B =T
EEEERREREIIIRR AT
katolikusok 68 @ S S S
reformétusok 69 @ S S S
evangélikusok 29 @ S S S
baptistak 40 s S S @ S S s S s S
adventistak 24 S @ S
metodistak 34 S @ S S
punkésdiek 48 @ S s S (s)
Jehova tanuk 30 S S S S S s @ S s S S
ISKCON- krisnasok 30 ©) @ s s S
MBM-krisnasok 27 S s S @ S
buddhistak 4 S S s s S s s s @ S
zsidok 26 S S s s @ s
muszlimok 24 S s S @ g
maguk madjan vallasosok 42 S () S S () @

41 Ld. az 1. sz. kérdGiv 7. kérdését.

42 A 7.3, 7.4., é7.5. kijelentések esetében megforditottuk az osztalyzatokat. Az 1-es szintre keriltek azok,
akiknek a hét kijelentésre adott osztalyzatainak atlaga 1.0 és 1.8 kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as
szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3 és 5.0 kdzott volt.

28



Nem els esetben tapasztalhatjuk, hogy a metodistak a modern keresztények tarsasa-
gaban keriilnek szembe Jehova tantkkal. Erdekesen alakult a baptisték helyzete, akik -
hasonloképpen a metodistdkhoz hol a modern keresztényekhez, hol a konzervativokhoz
allnak kozelebb. Ugyancsak visszatérd jelenség a két krisnas csoport kozotti szignifikans
eltérés: ez esetben a ndi vallasi szerepet inkabb elfogadobb MBM-krisnasok allanka szemben
az ebben a tekintetben konzervativabban viselkedd ISKCON-krisnasokkal (akik k6zott
egyébként lelkésznok is talalhatok).
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3. Eletstilus, habitus, értékrend

3.1. A VILAG ES AZ EMBER MEGITELESE

Kétségkivil fontos jegye a vallasossagnak, hogy mennyire deriisen vagy sotéten latjak a
vildgot és az embert. A ,,ha Isten j isten, akkor a vilag is j6”, a ,,ha az ember istenképmas,
akkor az ember alapjaban véve j6”, akkor az optimizmus az istennek tetsz6 szemlélet. Ez a
meggy6z6 érvelés azonban Bulgakov hGséneké Mester és Margarita Lévi Matéjanak dog-
matizmusara is emlékeztet, amit Woland joggal kritizal azzal érvel, hogy fény és arnyék
Osszetartozik. Az optimista nem csak felhétlendl, felel6tlendl is lehet optimista, ha a rosszat
nem akarja észrevenni, ha a nyilvanvalé rossz ,.ellenében”, azt is komolyan véve optimista.
A borulaté nem csupan sotéten 1atd, hanem a rosszat is észvevd, kritikus, a naivan opti-
mistahoz képest pedig realista is. Az az ember, vagy az az embercsoport, az a vallas, aki,
amely a vilagot és az embert rossznak latja, hajlamos arra, hogy csak az 6 kisvilagat, csak az
Ovéit tartsa jonak, igaznak, kivalasztottnak. Arra is jobban hajlik, hogy csak az 6 szdmara
szent dolgokat tartsa jonak, a tobbit rossznak, blindsnek, az 6rdogtél valénak, légyen az
barmilyen ,,vilagi dolog”, nem csak anyagi, hanem olyan szellemi javak is, mint a tudomany,
a mivészet és a ,,nem igazi” vallasok. Konnyen a feketelistara kerlilhet a sz6rakozas, a sze-
xualités, a szerelem is. A reflektalt optimizmus viszont - és ez egyik kutatasi hipotézisem
- nyitottsagot jelenthet az alapjaban jonak érzett vilag ,,jo dolgai” felé.

Igen jelent8s eltéréseket tapasztaltam abban a tekintetben, hogy mennyre optimistan
vagy pesszimistan itélték meg a vilagot, mennyiben tekintik azt olyan vilagnak, melyben
a jo Isten jelenléte érezhetd, és mennyiben olyannak, mely elfordult Istentdl, sét, talan
még Isten is t6le.83

Ebben a tekintetben meglep6en nagynak tlinnek a kilénbségek (Id. Flggelék XII.
tabla), ezlttal nem csak a megszokott viszonylatokban, hanem példaul az MBM-krisnasok
(4.2) mellett legink&bb optimista katolikusok (4.1), valamint és a hazankban hagyoma-
nyosnak (egyesek szohasznalata szerint ,,torténelminek”) tekinthet6 reformatusok (3.3) és
evangélikusok (3.4) kozott is. A leginkdbb borulatok a Ujprotestansok (2.4 és 3.1 kdzotti
atlagértékek). Hogy mely viszonylatokban szignifikdnsak ezek a kiilonbségek, az a kbvet-
kez§ tablardl olvashato le.

43 Heét ilyen kijelentés-part kellett &t osztalyzattal mindsiteni: ,,A vilag alapjaban véve gonosz és blinds.” - ,,A
vilagban sok j6 van, ami Isten j6saganak a jele.”; ,,Az emberi természet alapjaban véve gonosz” - ,,Az emberi
természet alapjdban véve jo.”; ,,Isten majdnem teljesen kivonult a b(inds vilagbol.” - *”Isten mindentt
megmutatkozik a vildgban”; ,,A vilag kéosz és kiizdelem helye” - ,,A vildgot harménia és egyuttm(kodés
jellemzi.” A negativ kijelentések esetében megforditottuk az osztalyzatokat. Az 1-es szintre keriiltek azok,
akiknek a tizenkét kijelentésre adott osztalyzatainak atlaga 1.0 és 1.8 kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6,
3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3 és 5.0 koz6tt volt.
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A vilag és az ember optimista-pesszimista megitélése 9. tdbla
% ¥
EEE R R T L)
E%E‘éﬁ g8 s 3828 ¢ x5 2%
8 S 5 2 € 2 Ygmke 8 B

5&9@%4%5%%3@222:3%%?;&

katolikusok 68 @ S S S S S S S g S

reformatusok 69 S @ s s s ©)

evangélikusok 29 S @ S S S

baptistak 40 s @ © 00 S s

adventistak 24 s @ S s

metodistak A s s s g @ S s S S s

piinkdsdiek 48 s s @ s s s S

Jehova tantik VD s s s @ s s S s S

ISKCON- krisnasok 30 s S S @

MBM-krisnasok 27 ©) S s s s s @ s S

buddhistak 4 S s s s s s @ ©

zsidok 26 s s s @

muszlimok 24 S S s @

maguk maédjan vallasosok 42 s s S s s @

Egyértelmdi, hogy a vilag és az ember optimista-pesszimista megitélésében a katolikusok
és az MBM-krisnasok —egy ,,blokkot” alkotva - szignifikdnsan kilénb6znek a mérsékelten
és er6sen konzervativok tobbségétdl, akik hatdrozottan pesszimistan latjék a vilagot.44 A
katolikusok (er6sen) szignifikansabban optimistadbbak, mint a protestansok. Ez esetben - és
ez ritkan alakul igy - a legoptimistdbb MBM-krisndsok a buddhistaktdl is szignifikdnsan
kulonboznek. A metodistaktol, plinkdsdiektdl és a Jehova tantktdl a zsidok és a muszlimok
is szignifikansan kiilénbdznek derlisebb vilaglatasukkal.

A katolikus, a hagyomanyos protestans, az Ujprotestans és a keleti valldssok halmazai
kozott minden viszonylatban szignifikéns eltérések kdnyvelhetdk el. A modern keresztények
erésen szignifikdnsan optimistabbak, mint a mérsékelten és az er@sen konzervativok.

Erdemes belepillantani a vilagkép ,.finom struktdréjaba” is. A tiz kijelentés kozil kettvel
mindegyik csoport eléggé jelentds mértékben egyetért: azzal, hogy ,,A vilaghan sok jo van,
ami Isten josagat tikrozi” (4.1 és 4.7 kozotti értékek), és azzal, hogy ,,Isten mindenitt
megmutatkozik a vildgban” (4.0 és 5.0 kozotti értékek). Komoly mértéki (1.2 és 1.8 ko-
z0Otti értékek) egyetértés mutatkozik az ,,Isten majdnem teljesen kivonult a b(inds vilagbhol”
kijelentés elutasitasaban. Abban majdnem mindenki egyetért (4.0 és 4.5 kozotti értékek),
hogy ,,Aj6 embernek komoly mértékben részt kell venni a vildg gondjainak megoldasaban”,
aJehova tanlk azonban egyaltalan nem értenek egyet (1.6). Rendkivili mérték{ vélemény
eltérések allapithaték meg ,,A vilag alapjaban véve gonosz és b(inds” kijelentés esetében.
Ezt aJehova tanlk (4.0), a baptistak (4.0), a ptinkésdiek (4.3), és kisebb mértékben ugyan

44 A metodistaktol csak a katolikusok.
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de a reformétusok is (3.6) elfogadjak, az MBM-krisnasok (1.6) és a buddhistak (1.4) és a
katolikusok (2.0) viszont hevesen elutasitjak. Hasonléképpen vitatott az az allitas, hogy
Az emberi természet alapjaban véve j6”. A katolikusok, buddhistak és krisnasok komoly
mértékben osztjak ezt a nézetet (4.1 és 4.4 kdzotti értékek), és érdekes moédon nem a Jehova
tandk (3.1), hanem a baptistak (1.9), a plinkdsdiek (2.0) és az adventistak (2.4) utasitjak
el leginkdbb. Ebben a tekintetben igen nagy kiildnbség észlelhetd a katolikusok (4.1) és a
reforméatusok (2.8) kdzott. Azzal az allitassal, hogy ,,Az emberi teljesitmények és sikerek
segitik észrevenni Isten megnyilvanulasat”, leginkabb a katolikusok (3.8), a buddhistak
(3.9) értenek egyet, az ISKCON-krisnasok (mint mas esetekben is) joval kevéshé (2.4), és
aJehova tanuk legkevésbé (1.6).

Leginkabb azok latjak a vilagot és az embert leginkabb jonak, akikre leginkabb jellemzé
az emocionalis vallasossag, és valamivel inkdbb azok, akikre inkabb jellemz6 a bens6séges
istenkép, mint a tobbiekre.

3.2. Ertékrend

3.2.1. Fontos dolgok

»2Amennyiben a vallasos ember atadja magat Istennek, akit mindenek folott szeret’, min-
den, ami egyaltalan értékesnek vagy értéktelennek tekinthetd, az értékek hierarchikus
szerkezetet kovetd egységévé szervezdik széméra. Sajatosan valldsi természetiiek-e az
értékmegragadas aktusai, és vallasi természet(i-e az, hogy az ember hozza létre az «értékek
rendjét»? Nincsenek-e kifejezetten szekularis, s6t hangsulyozottan vallasellenes madja
is az értékekhez valé viszonyulasnak és értékek hierarchizalasanak?”, kérdezi Schaeffler
(2003:151.) Ha nem is ebben az el6tanulmanyban, de a kutatas végére, remélem, ezekre
a kérdésekre is probéalkozhatok valaszokkal. Az értékrend vizsgéalatdhoz Sh. Schiuartznak
(1992) a killonb6z6 kulturak értékrendjében a kozds elemeket keresd kutatadsahoz hasznélt
tesztjét alkalmaztam.6

43 A kulonboz6 értékcsoportok esetében a kdvetkez6 médon alakitottuk ki a mutatokat: az 1-es szintre keruiltek
azok, akiknek az adott értékcsoportban szerepl6 értékekre adott osztalyzatainak atlaga 1.0 és 1.8 kozott, 2-es
szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5—4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3 és
5.0 kozott volt.
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Erték-csoportok—» 10. tabla

| N )
g ” 1 if s
2 6
K] o
ko B R i 1
Katolikusok 68 38 4.0 3.6 3.5 3.6 3.9 3.6 4.1

05 (©7) (08 (06 (05 (07 (0.6
38 34 33 35 38 40 40

reformatusok 89 37 g5 (07 (06 (06 (06 (08 (06

" 39 38 38 39 40 39 43
evangeliusok 2 39 ©o7n (7 (06 (07 (05 (06  (06)
baptisték o a3, 38 31 34 36 37 40 42

(06 (6 (07 (07 (06 (0.6 (0.5

- 41 36 36 37 38 39 42
adventistak 2438 05 (07) (05 (04 (05 (05 (05

- 40 36 34 36 39 40 43
metodistak 3 38 0f (08 (6 (7 (06 (06 (O7)
o 35 32 31 33 36 37 39
pankasdiek 49 35 06 (07 (06 (06 (06 (08 (06
Jehova tanik w0 a3 37 33 31 36 34 40 41

06 (07 (05 (05 (05 (0.6  (05)

ISKCON-tag krisnasok 31 34 o7 30 25 32 32 42 38

04 (6 (06 (06 (06 (07) (0.4

MBM-tag krisnsok ) W 7 9 gt SSRELgEs 36 4l

(06) (0.7 (5 (06 (7)) (05 (0.6)

buddhistak 41 34 87 35 82 31 33 33 36

(06 (7 (06 (©7) (06 (08)  (0.6)
42 40 39 40 40 37 40

zsidok 540 g7 08 (06 (7 (09 (08 (1)
muszlimok 2 40 oh 39 09 (3;% (?J'.%) ©o  ©8)
maguk mddjan vallasosok 42 4.0 (?):g) (‘(‘)'_(7)) (g"g) (?):% (é'_% (g'g) (g"é)
nem vallasosok 62 36 (32&73) (?)',g) (?)'.;) 08 (gf?,) 09 08
atlag 3.7 3.9 3.6 3.4 3.6 3.8 3.8 4.0

46 Béke, bolcsesség, belsé harmonia, egyenldség, szépség, természetszeretet, széles latokor, tarsadalmi igazsa-

47
48

49

50

51

52

gossag, természetszeretet, szellemi élet.

Onallésag, batorsag, 6nérzet, szabadsag, alkotd szellemdi, dnbecsiilés, merészség, sajat cél vélasztasa.
Sikeres, anyagi jolét, boldogsag, érdekes élet, kellemes élet, egészség, jO kedélyd, tarsadalmi befolyas, sajat
cél valasztasa.

Az elvégzett munka 6rome, tarsadalmi megbecstilés, hatékonysag, torekvd, tehetség, értelmes, logikus
gondolkodasu

Anyagi jolét, boldogség, egészség, a csalad biztonsdga, a haza biztonsaga, hovatartozas érzése, tarsadalmi
rend, tiszta.

Hagyomanytisztel6, engedelmes, felel6sségteljes, fegyelmezett,.szlil6k tisztelete, udvariassag, hiiség, elfogadas,
koztisztelet meg6rzése, szavahihetd, udvarias, tiszta, alazatossag, elfogadas.

Baratsag, szerelem, szeretettel teljes, felel6sségteljes, el6itéletektl mentesség, megbocsatas, segitékész, sza-
vahihetd, kdlcsdnos szivesség, alazat, elfogadas, alazatossag.
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El6szor is megéllapithatd, hogy a felkinalt értékekre a zsidok, a muszlimok és a maguk
madjan vallasosak voltak a legnyitottabbak, legkevésbé pedig a leginkdbb fundamentalista ke-
resztények és hinduizmus-buddhizmus vilagahoz tartozok. Mindemellett igaznak tlinik, hogy
a kulturalis t6ke és az életkor szempontjabol nagyjabol azonos szinten all6 vallasok tagjainak ér-
tékrendje csak viszonylag kisebb eltéréseket mutat. Legnagyobb egyetértés a legtobb csoportban
legalacsonyabbra értékelt életélvezet-értékek legkisebb mérték( elfogaddsaban mutatkozik.

3.2.1.1. Az univerzalitds értékek megitélésében a Szent konyv valldsai (katolikusok,
zsiddk és a muszlimok), valamint és harom keleti vallas képviselGi kdzott volt gyenge
vagy gyengébb szignifikans eltérés: ezeket a katolikusok és iszlam-hiv6k taksaltak tobbre.
Gyengén szignifikans eltérést lehetett regisztralni a katolikusok és az Ujprotestansok kozott,
ugyancsak a katolikusok javara. Er6sen szignifikans az eltérés az univerzalitas értékeket
kevéshé preferald er6sen konzervativok és a modern keresztények, valamint az ersen és a
mérsékelten konzervativok kdzott.

3.2.1.2. Az dnéllosag-0sztonzeés értékkor megitélésben csupan az ezeket kevésbé fontosnak
tartd6 ISKCON-krisnasok és a szekularizalt vallasok kodzott észlehetd szignifikans eltérés.
Szignifikans kilonbség mutatkozik az 6nalldsag-0sztonzés értékeit a tdbbiekhez képest
kevéshé értékeld erésen konzervativok és a tobbiek kdzott. Szignifikans a tavolsag az egy-
haziasan vallasosok, valamint a nem vallasosok és a maguk modjan vallasosok kozott, az
utobbiak javara, valamint a szekularizaltak és a kevésbé szekularizaltak kézott, ugyancsak
az utobbiak javara.

3.2.1.3. Az életélvezet-értékek mindsitése esetében rogzithetbk a legnagyobb eltérések. A
tobbieknél aszketikusabb és puritanabb erésen konzervativok mindhdrom masik halmaztol
(modern keresztények, mérsékelten konzervativok, vilagias keletiek) erésen szignifikans
tavolsagra vannak. Szignifikans eltérések vannak a legkevésbé hedonista egyhaziasan valla-
sos, a leginkabb hedonista maguk maédjan vallasos és az életélvezet-értékeket az atlagosnal
fontosabbnak tarté nem vallasos csoportok kozott.

35



Eletélvezet-értékek 11. tébla
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Az ebben a tekintetben leginkabb aszketikus Jehova-tanuk, plinkdsdiek és ISKCON-
krisnasok, valamint a leginkabb hedonista maguk mddjan vallasosok és nem vallasosok
térnek el szignifikansan a t6bbi csoport tobbségétdl.

3.2.2. FelelGésségek és kotelessegek

3.2.2.1. Felel6sségérzet

Négy allitas alapjan3 kerilt sor a feleldsségérzet dsszesitett mutatdjaras minél magasabb

az érték az dtfoku skalan anndl szélesebb kdrben érez felel6sség a kérdezett. Ebben a tekin-

tetben eléggé kicsi (2.3 és 3.3 kdzotti) eltéréseket rogzithettem (Id. Fiiggelék XI1I. tabla).
Az egyes vallasok kdzott minddssze két viszonylatban allapithaté meg szignifikans eltérés:

a sor végen allé muszlimok és baptistak, valamint a legtobbféle felel6sséget felvallal6 zsiddk,

ISKCON-krisnasok és Jehova tanuk kozott. A vallas-halmazok kézott er6sen szignifikans

33  Ld. az 1. sz. kérd6iv 10. kérdését.

54 Az l-es szintre kerlltek azok, akiknek a kilenc kijelentésre adott osztalyzatainak atlaga 1.0 és 1.8 kozott,
2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3
és 5.0 kozott volt.
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kilonbség van a keleti vallasok és az Ujprotestansok, valamint a vilagias keleti vallasok és a
mérsékelten Konzervativok kozott. Az ISKCON-krisnasok és a buddhistak kivételével vala-
mennyi vallas képvisel6i egyértelmdiien elsésorban a csaladjukért érzik magukat felel6snek
(3.6 és 4.8 kozotti érékekkel). Hittestvéreikért leginkdbb az MBM-krisnasok (3.4) és az
ISKCON-krisnasok (2.6), és az adventistak (2.3) érzik magukat felel6snek. A raszoruldkért
leginkébb a nalunk hagyomanyos keresztények tagjai (2.6-2.9) és a buddhistak (2.9) érzik
magukat felelésnek, legkevéshé a Jehova-tantk és a nem vallasos fiatalok.

3.2.2.2. Kotelességérzet

Jéval nagyobbak (2.2-4.2) a kiildnbségek a kotelességérzet® vonatkozasaban. A kote-
lesség-vallalashan leginkabb elzark6zé Jehova tandk (2.2) er@sen szignifikans tavolsagra
vannak maguk madjan vallasosoktél (3.8), szignifikans tavolsagra a katolikusoktdl (3.4),
az evangélikusoktol (3.6), a buddhistaktdl (3.4), és gyengén szignifikans az adventistaktol
(3.4) val6 killonboz6ségiik. A legtdbbféle kotelességet magukénak érz6 maguk zsidok (4.2)
majdnem mindegyik vallasi csoporttdl, a maguk maédjan vallasosok (3.8) pedig Jehova
tandktol (2.2), az MBM-krisnasoktdl (2.6) és a baptistaktdl (2.7) vannak szignifikans
tavolsagra vannak. Gyenge szignifikans eltérés van a reformatusok és a naluk valamivel
tobb kotelességet felvallalo evangélikusok kozott (Id. Flggelék XIV. tabla).

A vallds-halmazok kdzétt szignifikans kilonbség tapasztalhat6 egyfeldl a leginkabb elzér-
kéz6 Ujprotestansok, masfeldl a katolikusok és a keleti vallasok kozott, az el6bbiek javara.
Ertelemszer(en szignifikans eltérés van az atlagosnal nyitottabb modern keresztények és a
konzervativok mindkét csoportja kdzott. Nem szorul magyarazata az altagosnal nyitottabb
szekularizaltak és a kevésbé szekularizaltak kozotti szignifikans kilonbség, annal inkabb a
maguk modjan vallasosak és az egyhaziasan vallasosak kozotti erésen szignifikans eltérés.

Erre is valaszt ad a kotelességérzet finom strukturajanak vizsgalata. Bar ebben a tekintetben
szinte mindegyik vallas képvisel6i eléggé megosztottak, legkisebb mértékben a kapitalizmus
és a liberalizmus minden megnyilvanulasa elleni fellépést tartjak kotelességiiknek szinte va-
lamennyi vallas képvisel&i. Az id6s katolikusok (2.7), reforméatusok (2.9) és baptistak (2.6),
valamint az adventistak (2.7) mutatkoznak leginkabb kapitalizmus- és liberalizmus ellenesnek,
legkevéshé, els6re talan meglepve sokakat a Jehova tandk, &m ne feledjik ez hazankban az
egyik leginkabb modernizalt és globalizalt vallasi szervezet. Leginkabb a faji megkilonboz-
tetés elleni fellépést érzi kdtelességének minden csoport (3.9-4.8 kdzotti értékek) az MBM-
krisnasok és a Jehova tanuk kivételével. Ok azok, akik barmiféle kotelesség leginkabb eldl
elzarkéznak, de feltehetéen kiilonbdzd okokbdl. A Jehova tanuk val6szindleg azért, mert a
tobbieknél kisebb felileten érintkeznek a blinds vilaggal, az MBM-krisnasok pedig azért,

55 Ld. az 1. sz. kérd8iv 11. kérdését. Az 1-es szintre kerliltek azok, akiknek a kilenc kijelentésre adott osztaly-
zatainak atlaga 1.0 és 1.8 koz6tt, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek
3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3 és 5.0 k6z6tt volt.
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mert 6k koncentralnak leginkabb bels6 vilagukra, énjik épitésére. A fegyveres erészak elleni
fellépést, amelybe beletartozik a terrorizmus elleni fegyveres fellépés is, ugyanez a két csoport
utasitja el (1.6 és 2.2), a tdbbiek tdbbé-kevéshé elfogadjak, az id6sek joval inkdbb, mint a
fiatalok (2.8 és 4.0 kozotti értékek). Azt vallasi megkilonboztetést, melybe beleértet6dik a
szektakkal szembeni diszkriminacid is, a Jehova tanUk elutasitjak, a tobbiek inkdbb nagyobb,
mint kisebb fenntartasokkal fogadjak el, legnagyobb aranyban a maguk modjan vallasosok
és a nem vallasosok. Hasonld a helyzet az olyan nemi megkilénboztetés elleni fellépés igen-
Iésével, melybe beletartozik a homoszexualisok diszkriminacioja elleni fellépés is. Ezt is nem
valldsosok (3.5) és a maguk modjan vallasosok (3.4) fogadjék el leginkdbb (és ezzel meg is
van a vart magyarazat), legkevésbé ezt is a Jehova tanuk (1.4) és az MBM-krisnasok (2.1), a
katolikusok (3.0) és az evangélikusok (3.0) joval inkdbb, mint a reforméatusok (2.4).

3.3. A SZEXUALITAS ES A SZERELEM MEGITELESE

E tekintetben (legaldbb is a nyilatkozatok szintjén) értelemszer(ien a hagyomanyos
(ISKCON-tag) Krisna-hivék térnek el legjobban a tobbiektdl, akik a hazassagon belll is
- a kizardlagosan gyermeknemzésre iranyul6 aktusokon kiviil —ényegét tekintve coliba-
tusban élnek. A szexualitassal és a szerelemmel kapcsolatos kijelentésekkelFBvalo egyetértés
foka alapjan a zsidok (3.8) bizonyultak legnyitottabbnak, az ISKCON-krisnasok (2.0) és
ajehova tanuk (2.4) a leginkabb elzark6zok57 (Id. Fiiggelék XV. tabla).

Az egyes vallasokat képvisel§ csoportok kdzétt ebben a vonatkozasban csak a zsidok,
a Jehova tanlUk és az ISKCON-krisndsok, valamint a tébbiek k6z6tt van szignifikans
eltérés. Ebb6l kovetkezik, hogy a vallas-halmazokat illetéen az erésen szignifikans eltérés
tapasztalhaté a szexualitas és a szerelem kérdésében leginkabb elzark6zé erésen konzerva-
tivok, valamint a modern keresztény, a mérsékelten konzervativ és a vilagias keleti vallasok
képvisel6i kozott.

Ebben a tekintetben tapasztalhatd legnagyobb kiilénbség az egy-egy vallashoz tartozo két
nemzedék kozott; szignifikdns a tvolsag a szexualitas és szerelem iranyaban az atlagosnal
nyitottabb fiatal és az atlagosnal zartabb és az id6s katolikusok, reformatusok, evangéliku-
sok, baptistak és nem vallasosok kozott.

Az a tény mindenesetre figyelemre méltd, hogy az ebben a tekintetben eléggé szigordan
szabalyozottnak és 6nszabalyozott vélt keresztények koziil a huszonéves és magasan iskola-
zott, am ugyanakkor kifejezetten buzgdn és egyhaziasan vallasos réteg ebben a tekintetben
nem kilonbdzik nem vallasos tarsaitol. Minderrél még tobbet elarulnak a részletek:B

56 Ld. 1. sz. kérdGiv 8. sz. kérdését.

57 Az l-es szintre keriiltek azok, akiknek a huszonkét kijelentésre adott osztélyzatainak atlaga 1.0 és 1.8 kozott,
2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3
és 5.0 kozott volt.

58 Most csak a fiatal korcsoportokat szerepeltetem.
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Megallapithatd, hogy a hazassagon belili szexualitassal és szerelemmel kapcsolatos
megallapitasok fogadtatasa - még a nem vallasos fiatalok kdrében is - szignifikansan
megengedSbb, mint altalaban a szexualitassal kapcsolatosak. Mig ez utébbiak csak a nem
vallasos fiatalok, buddhistak és a katolikusok kdrében inkabb pozitivak, mint negativak,
a hazassagon beliili szexualitassal és szerelemmel kapcsolatos vélemények 0sszességiikben
csak aJehova tanuk és a hagyomanyos (ISKCON-tag) krisnasok kdérében negativak. A nem
vallasos fiatalok (és az ebben a tekintetben az 6hozzajuk legk6zelebb all6 buddhistak) atti-
tlidjeihez a katolikusoké allnak legkdzelebb, killonben pedig egyes vallasok (a katolikusok
az evangélikusok, a baptistak és a modernizalt krisnasok j6 néhany vonatkozasban valamivel
nyitottabbak a szexualitassal és szerelemmel kapcsolatban, mint a nem vallasos fiatalok;

59 A nem vallasosok nem mindsitették.
60 A nem vallasosok nem mindsitették.
61 Arthur Koestler allitasa.

62 A nem vallasosok nem mindsitették.
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a buddhistak pedig csaknem minden esetben. Mig a baptistak szexualitassal kapcsolatos
bedllitottsaga 6sszességeben joval visszafogottabb és tradicionalisabb, mint a hazankban
hagyomanyos keresztény egyhazak tagjaié, a hazassag keretében megélt szexualitas tekin-
tetében mar nincs koztlk jelent6s eltérés.

A szexualitassal kapcsolatos kijelentések kozil leginkabb a testkulttraval és a szexualitas-
ra vonatkozé ismeretb&vitéssel kapcsolatosakkal értenek egyet (2.2 és 3.7 kdzotti értékek),
am vannak olyan vallasok, melyek képvisel§ ezeket is eléggé egyértelm(ien elutasitjak: a
testépitést és szépitést csak a krisnasok, az ismereth@vitést a Jehova tantk. A masik pdlust
a nem vallasosok és - talan sokakat meglepve —a katolikusok képviselik. A szép n6kben
valo gydnyorkddést mar a piunkosdiek sem tartjak helyesnek, és a szexualitas mivészi
abrazolasat mar az Ujprotestansok is elvetendének tartjak.

Ami a hazassagon belili szexualitést illeti hdrom kérdésben eléggé erételjes egyetértés
tapasztalhato a legkulonfélébb vallasok fiatal és iskoldzott képvisel6i kdzott: abban, hogy 1)
a hazastarsak egymas testében gydnydrkddjenek (3.5 és 4.2 kozotti értékek)63 hogy a hazas-
sagon beliili szexualis kapcsolat elsédleges célja nem a gyereknemzés, hanem az 6rémszerzés
és a szeretet kifejezése (az ISKCON-krisnasoktol eltekintve 3.8 és 4.4 kdzotti értékek), hogy
kivanatosnak tartjak a hazastarsak kozott a minél gyakoribb szeretkezést (az ISKCON-
krisnasoktol eltekintve 3.2 és 4.3 kozotti értékek).64A krisndsok mellett a Jehova tanuk sem
értenek egyet (és a tobbiek tdbb-kevesebb mértékben egyetértenek) a kdvetkezd allitdsokkal:
.,z élvezet nélkiili szexudlis kapcsolat blinds, az 6rémot okozd pedig Istennek tetsz6”, hogy
»a szexualis élvezet erdsiti, gyogyitja a meggyengul6, kifarado, elszirkild hazassagot”. A két
legkonzervativabb keresztény vallas képviselGi (a Jehova tanuk és plinkdsdiek) utasitjak el
a jol siker(ilt szeretkezés utani halaadast, legkevésbé fogadjak hogy a szerelem, a jatékossag
és a kreativitas dsszefliggnek egymassal. Harom kijelentés elutasitasaban eléggé erés a kon-
szenzus nem csak a kiilonboz6 vallasok képviseli kozott, de még a nem vallasosok kérében
is: a hazaspar egymas iranti szerelmi vagyddasanak gyermekeik el6tti kimutatasaban, és még
er6teljesebb elutasitasban részesil a vallasi, egyhazi iinnepet szeretkezéssel valé megiinneplése,
amit egyébként éppen egy szentségi hazassagra felkészit6 katolikus brosura javasol. igy aztan
- bar nem feltétezem e kdnyvecske széleskdr(i ismertségét - nem lep meg, hogy mindharom
esetben a katolikusok mutatkoznak legnyitottabbnak. Ha ehhez hozzaveszsiik, hogy a miivészi
érték(i akt-fotokban vald gyonyorkodés tekintetében még a katolikusok és a hagyomanyos
protestansok kozott is szignifikans kilonbség volt a katolikusok javara, akkor felvetédhet
a kérdés, hogy ez mivel magyarazhato, a vallasossaggal vagy a habitussal (melynek egyik
dimenzidja a miivészetekkel kapcsolatos, a reformatusokétol és az evangélikusokétdl eltérd
beallitodas). Nagy kérdés persze, hogy van-e a katolikus, reforméatus vagy baptista habitus,

63 Az ISKCON-tag krisnasok ezt inkabb elutasitjak (2.6), a MBM-tag krisnasok viszont inkabb egyetértenek
(3.5).
64 Ebben a tekintetben azonban aJehova tanUk is joval visszafogottabbak.
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valahogy Ugy, ahogyan ezt a katolikus torténészng Hillary Belloc irj: ,,Whére'r the catholic
sin does shine / Theres music and laugter and good red wine /At least | have found it so,
/ Benedicamus Domino”. A vords bor helyébe tehetjik a szép ndéket, a tébbiekéhez képest
napsitésesebb katolikus eget mar bizonyitottuk a 3.1. fejezetben, a nevetésr6l pedig még
sz6 esik a 3.4. fejezetben. Addig marad a merésznek t(in hipotézis a katolikus (és persze a
tobbi, a reformatus, a baptista, a krisnas) habitusrdl. Természetesen (gy is felvethetd a kérdés,
hogy mi volt elébb: a sajatos vallasossag vagy a habitus. A hazankban torténetinek nevezett
vallasok esetében —melyekbe hiveik tobbség belesziletik  erre szinte lehetetlen vélaszolni
A feln6tt korban vélasztott vallasok esetében (mint példaul a punkdsdi, a krisnés vagy a
buddhista) az is elképzelhetd, hogy bizonyos habitusok kedveznek bhizonyos vallasokkal val6
Osszetalalkozasnak. Természetesen azt hipotézist sem lehet kapasbdl elvetni, hogy éppen a
megtalalt vallas hatasara alakul ki az emberben egy markans habitus, ami a krisnasok esetében
kutatdasom (Kamaras, 1998) alapjan félig-meddig igazoltnak is latok.

A szexualitas fontossaga megitélésének tekintetében a katolikusok, a reformétusok és a
baptistak két nemzedéke kozott jelentsek az eltérések, killondsen a baptistak kdrében.6A
Jehova tanuk esetében a fiatalok is a sziil6k allaspontjat képviselik (legalabb is a magasabb
végzettségliek korében).

3.4. Tevékenység-szerkezet
A vallasossag akar jelentés mértékben is alakithatja a tevékenység-szerkezetet, méghozza a
kilonboz8 vallasok esetében kiillonbdz6 modon. Egyes vallasok hivei jelent6s idd tdltenek
el imadkozassal (a Krisnasok minimum napi két érat) vagy meditacioval (a buddhistak,
kulénféle iranyzataik, kildnbhoz6 intenzitassal) és a szertartasokon valo részvétellel: a va-
sarnapi miséktdl a mindennapi ritusokig, a lelkigyakorlatoktél a zarandoklatokig. Jelent&s
id6t foglalhat le a szabadid6bdl a misszios tevékenység, mely az altalunk vizsgalt vallasok
kozil a Jehova tandk és az ISKCON-krisnasok korében jelent6s volumend. Vallasos
szinezetet kaphatnak —és ezzel az atlagosnal nagyobb id6raforditassal jarhatnak - olyan
nem kifejezetten vallasi tevékenységek, mint a j6tékonykodas, a segité-szolgalat, valamint
a tanulas és az ismeretszerzés kiilénb6z6 formai. Hany ,vilagi” tevékenység egyes valla-
sokban Osszekapcsolddhat vagy egybefolyhat a vallasi tevékenységgel. Az istentiszteletek
szeretetvendégséggel vagy kulturalis programokkal folytatédhatnak, f6leg a Ujprotestans
egyhazakban. A torténeti egyhazak vallasi kisk0zosségeiben szerves egységet alkothat az
imadsag, a vallasi képzés, valamint a kellemes és hasznos egyuttlét.

Végll azzal is szamolni kell, hogy egyes vallasok egy sor tevékenységet itélhetnek ke-
véshé fontosnak, feleslegesnek, nem nekik valonak vagy egyenesen biindsnek. Ezek kdzil

65 Ahol 0.8-nyi eltérés volt a két nemzedék kozott, a fiatalok javara. (A katolikusok kérében 0.4, a reformatu-
soknal 0.3)
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leggyakrabban a tévénézés, videdzas, filmnézés, a szérakozas bizonyos fajtai, de még a
szinhazba jaras is szerepelhetnek. Mas esetben csak a ,,nekik vald” (vagy egyenesen vallasos)
tartalommal engedélyezettek ezek a csatornak és tevékenységek.

3.4.1. A szabaid6-tevékenységek volumene

Figyelembe véve a kérd&ivben a vallasi tevékenységeken kivil felsorolt 21-féle f6- és 24-
féle melléktevékenység sokféleségét és az el6fordulasuk gyakorisdganak o6t fokozatat, a
tevékenységek volumenét (vagyis sokféleségét és az intenzitasat egyszerre tikrozé) jelz6
értékeket67 nagyon hasonld (2.5 és 3.3 kozotti) atlagértékeket (és eléggé alacsony szoras-
értékeket) allapithatunk meg (Id. Fiiggelék XVI. tabla).

Minddssze négy tavolsag szignifikans az életmddjuk alapjan a tobbiekétdl erésen eltérd
(elég csak a napi két dra iméra gondolni) két krisnds csoport, valamint katolikusok és a
reforméatusok kozott. A vallds-halmazokat tekintve maés eltérések is észlelhetdk: erdsen
szignifikans eltérés egyfel6l a katolikusok és a hagyomanyom protestansok, masfel6l az
Gjprotestansok és a keleti vallasok kozétt. Es ebb8l mér sejthetd, hogy ugyancsak erésen
szignifikans kulénbség van vilag felé (és a ,,vilagi” tevékenységek felé) nyitottabb modern
keresztények és a konzervativok kdzott is, de még a mérsékelten és az er6sen konzervativok
kozott is (természetesen az el6bbiek javara). A magyarazat eléggé vildgosnak tlinik: a legtébb
vallasi tevékenységet végz6 krisndsoknak és Jehova tanuknak jut legkevesebb id6 vilagi
tevékenységekre. Természetesen j6 néhany nem kifejezetten vallasi tevékenység tartalma
is lehet vallasos, igy példaul az olvasésé, a zenehallgatasé és a zenélésé, de sokan videdn és
interneten is vallasi programokat is néznek.

3.4.2. A szabadid6-tevéekenységek minGsége

A szabadid6-tevékenységek (vagyis olvasott kdnyvek lapok, a megnézett filmek, videdk és
tévém(sorok, a hallgatott zenék) min&ségét tekintve®sem nagyobbak (2.8-3.6) az eltérések
(Id. Fuggelék XVII. tabla).

66 Olvasas (6 féle olvasmany), televizi6zas, videdzas, internetezés, mozi, szinhaz (hétféle szinpadi muifaj: az
operéatdl a cirkuszig), radiozas, zenehallgatés, (a magno6zastol a zenei klubig négy féle tevékenység), mizeum-
latogatés, mlemlék-latogatés, képtar-latogatas, szérakozoéhely latogatas (négy féle tevékenység), kirandulés,
utazés, barkacsolas, hobby, mivészeti tevékenység (9 féle az zenélést6l az irodalmi mivek alkotasaig),
sportolas, kozéleti tevékenység, jotékonykodas, tudomanyos tevékenység, tarsasjaték, keresztrejtvényfejtés,
vallasi tevékenység.

67 Az l-es szintre kertiltek azok, akiknek a huszonharom szabadid6-tevékenységre adott osztalyzatainak atlaga
1.0 és 1.8 kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5—4.2, 5-6s
szintre, akiknek 4.3 és 5.0 kozott volt.

68 A mindség mutatéjat (gy képeztiik, hogy az olvass, tévénézés, videdzas, filmnézés, zenehallgatas, szinhazba
jaras, képtar, kiallitds, mizeum- és miiemlék-latogatas tartalmat mindsitettiik 6t osztalyzattal. Az 1-es szintre
keriiltek azok, akiknek osztélyzataik atlaga 1.0 és 1.8 kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre
2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-6s szintre, akiknek 4.3 és 5.0 kozétt volt.
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Az egyes vallasok fiatal képvisel6i kozott ebben a tekintetben nincsen szignifikans eltérés.
Feltétlendl magyarazatra szorul az ISKCON-krisnasok és a Jehova tanuk ,,jo eredménye”.
Ennek f6 oka az, hogy naluk nem szerepelnek olyan tevékenységek (mint példaul a tévé-
nézés, videozas, filmnézés, lektlir-olvasas) melyek tartalmat, min&ségét erésen ,,lerontjak”
anem nagy érték(i szérakoztato tartalmak. A szabadidé min&ségét tekintve ugyanazokban
a viszonylatokban taldlhatok szignifikdns kilonbségek, mint a szabadidd volumenében.
Mivel ez esetben az Gsszesitett mutato eléggé elfedi a markéns eltéréseket, feltétlentil érde-
mes megvizsgalni az egyes tevékenységek gyakorisagat is.

3.4.3. Egyes szabadidd-tevékenységek

3.4.3.1. Olvasas

Rosta Gergely az egész orszagra kiterjedd reprezentativ mintaval mutatta ki, hogy a 15-29
évesek korében az egyhdaziasan vallasosok csoportjaban a sajat konyvek és az egy évben
elolvasott kdnyvek szdma magasabb, mint az orszagos atlag, és ez a kiilonbség az azonos
anyagi helyzet( és kulturdlis hatter(i rétegekben is érzékelhetd, ami a vallasossag mas
tényez8ktdl fliggetlen hatasat bizonyitja (Rosta 2004). llyen jellegli dsszefiiggést sajatos
mintam miatt nem tudok prezentalni. Mindenféle (kdnyv, Ujsag, folyoirat, szépirodalom,
szakirodalom) olvasmany egybevéve csak kis killénbséget (3.5 és 4.3 kozotti értékek)
tapasztaltam a kiilénb6z6 vallasok képviselGi kdzott. Az élen a katolikusok (4.3), a zsidok
(4.2) és a maguk madjan vallasosok (4.2), a sor végén a piinkdsdiek (3.7), muszlimok (3.7),
valamint a MBM-krisnasok (3.5) allnak. A szakkdnyv-olvasas ebben a magasan kvalifikalt
mez6nyben eléggé kiegyenlitett, az Gjsagolvasasban azért nincs nagyobb kilénbség, mert a
vilagi lapok olvasasanak hianyat kiegyenliti a vallasi, egyhazi lapok olvasésa, a szorakoztat6
olvasmanyokat pedig a Biblia, més szent kdnyvek és a vallasos kényvek olvaséasa.

A regényolvasast tekintve valamivel nagyobbak a kilénbségek. A zsidék (4.1), nem
vallasosok (3.9) és a baptistak (3.8) allnak az élen. A sor legvégén a piinkdsdiek (3.0),
aJehova tanlk (3.0) és a muszlimok (3.0) allnak. Szignifikans kiilénbség van a modern
keresztények és a keleti vallasok képvisel6i, valamint az erésen konzervativok kdzott (az
el6bbiek javara). A vallasosok kdzott - Jehova tanuk kivételével - szignifikans kiillénbség
van a fiatalok és az id6sek kdzott a gyakoribb regényolvaso id8sebbek javara.

3.4.3.2. Televiziozas, videdzas

A szorakozast szolgald televizidzast j6 néhany vallas képviselGi (példaul a baptistak, ad-
ventistak, Jehova tanik, ISKCON-krisndsok) kdrében - részben, vagy akar egészben - a
vallasi targyu videok helyettesitik. A tévé és vide6-nézésben a nem vallasosok (3.8) allnak
az élen, 6ket maguk madjan vallasosok és a modern keresztények kovetik, a sor legvégén
pedig a krisnasok allnak. Szignifikans kiillonbség van a legtébbet televizi6zo és videdz6 ma-
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guk mddjan vallasosok és a modern keresztények, valamint a televiziézasban és vide6zasban
visszafogottabb konzervativok kozott (az el6bbiek javara).

3.4.3.3. Internet
Jellemz6 médon® minddssze 0.9 tizednyi eltérés tapasztalhat6 a tizenharom csoport kozott
az internet hasznélatban (3.3 és 4.5 kozotti értékek). E tekintetben a zsidok allnak az élen
(4.5), és minddssze a krisndsok (3.0) maradnak le kissé a tobbiektdl.

Ebben a tekintetben igen nagy (1.0-2,1 értékek kozotti) a kiillonbség a két nemzedék
kdzott, még a nem vallasosok kdrében is.

3.4.3.4. Szinhaz

A szinhézlatogatas gyakorisaga mindegyik csoportban alacsony. Az élen a katolikusok (2.8)
és a zsidok (2.7), utdnuk a nem vallasosok (2.6), a maguk madjan vallasosok (2.6) és a
hagyomanyos protestansok (2.5-2.6), a sor végén a muszlimok (1.4) allnak. Szignifikans
kulénbség van a gyakoribb szinhazlatogaté modern keresztények és nem vallasosok, vala-
mint szinhazzal szemben puriténabb beéllitottsagl konzervativok kozétt.

3.4.3.5. Képtar-, muzeum- és mliemlék-latogatas

Igazolva a Greeley-féle tézist; a szinhaz-, a képtar-, a mizeum- és a miiemlék-latogatasban
a katolikusok (fiatalok: 3.0, id6sek 3.2) allnak az élen, utanuk az evangélikusok (2.8) és
a reformatusok (2.7) kdvetkeznek. Leginkabb a muszlimok (1.8), az ISKCON-krisnasok
(1.9), a metodistak (2.2) és a ptinkdsdiek (2.2) mell6zik ezeket a tevékenységeket. Szigni-
fikans kilonbség van a mivészi latvanyt jobban kedvel6 modern keresztények, valamint
az ezekkel szemben tavolsagtartobb konzervativok és a keleti vallasok képvisel6i kdzott.
Igen figyelemreméltd, hogy a szérakoztatd jellegii latvanyossagok (a fesztival, felvonulas,
diszszemle, tlizijaték, viziparadé, sportiinnepély kedvelésében ugyanez a sorrend.

3.4.3.6. Zenehallgatéas

Ebben a tekintetben is ,,kiegyenliti” a szorakoztat6 zenét a vallasi szertartasokhoz és a vallasi
kozosségi egyuttlétekhez kapcsolodo zene; ez utdbbi sok esetben (példaul a krisnasoknal
tanccal egybekotve) egyben szorakozast is jelent. A fiatalok csoportjai k6zott minddssze
0.7 eltérés van (3.7 és 3.0 kozotti értékek). Az élen a modern keresztények (3.6) és a nem
vallasosok (3.6) allnak, a sor végén az MBM-krisndsok, a muszlimok és a buddhistak.
Jelentds (0.4 és 0.9 kdzotti) és szignifikans eltérés tapasztalhatd a zenéhez kozelebb allo
fiatalok és id6sebbek kozott. A zenehallgatas tartalmat tekintve a fiatal rétegben kétféle
szubkultura alkot - az egyik vagy masik javéara eléggé eltér6 —otvozetet: a kortars-csoporté
és a vallasé. E kettd stilusa akar jelents mértékben eltérhet egyméstdl, de - gondoljunk

69 Ne feledjuk, magas fokon iskol&zottakrol van szo!

45



akar a Hit Gyiilekezete Vidam Vasarnap elnevezési istentiszteleteire, akar a torténeti egyha-
zak fiataljainak rockzenei egyitteseire - nagy mértékben harmonizalhat is. Es ez nem csak
az istentiszteletek és vallasi rendezvények zenéjére, hanem az otthon hallgatott kazettakra,
CD-kre és DVD-kre is vonatkozik.

3.43.7. Sz6rakozdbhelyek latogatasa
Ebben az eléggé vilagiasnak tekinthetd foglalatossagban mar jelentds eltérések tapasztal-
hatok.

Meglep6 modon a nem vallasos fiatalokat (3.3) is megel6zve - (j6lag meger6sitve a
Greeley-féle tézist és Hillary Belloc-ot - katolikusok (3.7) allnak az élen, régtdn utdnuk a
reformatusok (3.6) és az evangélikusok (3.4), a masik polust pedig a muszlimok, a krisnasok
és a konzervativ keresztények képviselik (1.6 és 3.0 kozotti értékekkel). Rendkivil nagy
(1.2 és 1.4 kozotti) és erésen szignifikans killonbség tapasztalhatd a két nemzedék kdzott
a katolikusok, a reforméatusok, az evangélikusok és a nem valldsosok korében.

3.43.8. Barkéacsolas és hobby7

Ebben a katolikusok és a baptistak (3.5-3.5) allnak az élen, leghétul pedig a muszlimok
és a krisnasok (2.4-2.4). Gyengén szignifikans kilonbség van a modern keresztények és
a konzervativok kozott, valamint a fiatalon és az idGsebbek kozott, mindkét esetben az
el6bbiek javara.

3.43.9. Sportolas

A sportolds a hdrom leginkabb szekularizalt csoport, a MBM-tag krisnasok (3.2), budd-
histak (3.1) a nem vallasos fiatalok (3.2), valamint az élen all6 katolikusok (3.3) kdrében
a leggyakoribb tevékenység. Szignifikans kiilonbség van a szekularizaltak és a kevéshé sze-
kularizaltak, valamint a modern keresztények és a konzervativok kozott, mindkét esetben
az elébbiek javara. Természetesen er6sen szignifikans tavolsagra vannak a fiatal és idds
nemzedékek is.

3.43.10. Vallasi tevékenységek
Ahhoz képest, hogy - természetesen a maguk maédjan vallasosak kivételével (2.1) —mind-
egyik csoportban a vallasukat rendszeresen gyakorlok vannak nagyobb szamban (3.2 és 4.7
kozotti értékekkel) az eltérések eléggé jelentbsek, (Id. Fuggelék XVII1I. tabla).

A Jehova tantk és az ISKCON-krisnasok élen vald helyzete kdnnyen magyarazhato,
hiszen el6bbiek a misszids tevékenységgel, utdbbiak a napi legalabb két 6ranyi imadkozassal
tetemes id6t toltenek szabadidejiikb6l vallasi tevékenységgel. Az Ujprotestans egyhazak

70 A hobby-tevékenységek kozdtt nem vettilk figyelembe a mér szerepl6 tevékenységeket, valamint a sportolést
és a miivészi tevékenységet sem.

46



hivei joval t6bb id6t téltenek el gylilekezetben, mint a hagyomanyos egyhazaké. A hagyo-
manyos egyhazak hivei kdrében egyarant megtalalhaték a vasar-és (innepnapi rendszeres
templomba jards mellett més tevékenységet nem igen végzok, valamint azok, akik részt
vesznek a gyiilekezet életében és emellett rendszeresen imadkoznak.

Szignifikans tavolsagra vannak a tobbiekt6l érthetéen a maguk médjan vallasosak,
egymastol a két krisnas csoport, a konzervativak a modern keresztényektél, valamint a
hagyomanyos protestansok is a katolikusoktol.

Az adventistak kdzéps6 (,,k0zepes”) helyét Rajki azzal magyarazza, hogy - bar a torté-
nelmi egyhazaknal aktivabb hitéletet élnek - a magyarorszagi adventizmus abba a fazisba
ker(ilt, hogy a kdzosségi hitélet nagyon sok gylilekezeti tag szdmara ma mar egyre inkabb a
szombat délel6tti istentiszteletre korlatozodik, féleg a nagyvarosi gyiilekezetekben. Az egyéb
istentiszteleti alkalmak - szombatiskola, vagy a szombat délutani istentisztelet, péntek esti
vagy mas imaalkalmak - latogatottsaga jelent6sen csdkkent.7.

A plinkodsdiek adatai még inkabb meglep6ek, hiszen 6k nagy hangsulyt fektetnek a
gyulekezeti alkalmakon valé jelenlétre, s6t bizonyos szamu hianyzas naluk mar kizarasi ok
lehet. Ugyanakkor az is igaz, hogy a forméaknak &6k tulajdonitanak a legkisebb szerepet.

3.4.3.11. Jotékonyséagi tevékenységek

A vallasos embereknél a jotékonysagi tevékenységek szorosan kapcsoldédhatnak a vallasi
tevékenységekhez, de nem mindenfajta vallasossag indukal jelent&sebb jotékony tevékeny-
séget (Id. Figgelék XIX. tabla).

A legszembet(in6bb (és erdsen szignifikans) 0sszefiiggés a vallasossag és a jotékonykodas
kozott van: a vallasosak szignifikdnsan gyakrabban végeznek jotékonysagi tevékenységeket,
mint a nem vallasosok. A vallasosok kozott a Jehova tanuk utolsé helye azzal magyaraz-
hato, hogy vallasuk, ha nem is tiltja, nem szorgalmazza a jotékonykodast, amit 6k azzal
tdmasztanak ala, hogy ,,ez nem mindig ér célt”, még inkabb azzal, hogy ,,a vilag problémaira
egyedili megoldas Isten kirdlysdganak hirdetése”. A muszlimok vezet6 helye a tradicid
fegyelmezett betartasaval, az ISKCON-krisndsok masodik helye (akik a muszlimok mellett
szignifikans tavolsagra vannak a Jehova tanuktdl, valamint a maguk maédjan vallasos és a
nem vallasos csoportoktdl) azzal magyarazhat6, hogy szinte valamennyien részt vesznek
valamilyen moédon az ételosztasban. Az is megallapithatd, hogy ebben a tekintetben a leg-
tobb csoportban eléggé erds a szorédas. A Jehova tanUk esetében érthetd, de a tébbi olyan
vallasi csoportnal mar nehezebben magyarazhat6 az a tény, hogy a vallasi tevékenységekre
legtébb id6t forditok kozott 1év6 jprotestansok jotékonysadg-mutatdi nem magasabbak,
mint a hagyomanyos egyhazak tagjaié, akik a vallasi tevékenységekre forditott id6 alapjan
naluk kevéssé buzgdnak bizonyultak.

71 Bér a kozosség fontos szerepet tulajdonit az istentiszteleti alkalmakon valé részvételnek, de nem teszi ,,ko-
telez6vé”. Senki sem zarhatd ki a felekezetbdl, ha nem jar a gyulekezeti, vagy egyéb alkalmakra.
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A Ujprotestans egyhazak hivei korében - mar csak a napi hirekben is gyakran szerepl6
Baptista Szeretetszolgalat miatt is - az olvasé joggal szdmithatott nagyobb foku karitativ
tevékenységre. Rajki ezt azzal magyardzza, hogy a rendszervaltés el6tt a szabadegyhazi
kozosségekben csupan a gyllekezeten belill volt lehet8ség a karitativ tevékenységre (szegé-
nyebb gyllekezeti tagok segélyezése, segitése, dregotthonok), a rendszervaltozast kdvetben
tobb egyhazi segélyszervezet jott 1étre (6kumenikus, baptista, adventista), ezen kiviil még
egyéb karitativ jellegl alapitvanyok, egyesiletek is mikddnek, de ezek nem keriltek
annyira bele az egyhézi vérkeringésbe mint 1945 el6tt. Akkor azonban az anyagi javakat
ehhez gy szerezték, hogy varrtak, tésztat készitettek, és az ebbdl szarmazé jovedelmet
hasznaltak fel karitativ célokra. A mai életben a fiatalok elég leterheltek mind idejliket,
mind pedig anyagi lehet6ségliket tekintve, hogy aktivabb jotékonysagi tevékenységet foly-
tassanak, inkabb, ha sziikséges, egymast segitik. Régen a misszié fontos részének tartottak
a jotékonysagi tevékenységet. Mivel 6k is egyszer(i emberek voltak, ezért jobban &térezték
a lecstiszott emberek helyzetét.

3.4.4. Latvadnyossagok kedvelése

A fesztivalok, diszszemlék, felvonulasok, tlzijatékok, viziparadék és sportiinnepélyek (vagyis
profan latvanyossagok) kedvelését jelzd Osszesitett mutaté72 alapjan a Greeley-féle hipoté-
zis igazolodik. Mig a katolikusok és a hagyomanyos (,,hazai” protestansok kozoétt nincs
szignifikéns kuldnbség, a keleti vallasok képvisel6i mellett az amerikai protestantizmust
megtestesitd Ujprotestansok is szignifikansan kiillénboznek a latvanyossagokat mindenkinél
jobban kedvel6 katolikusoktdl (Id. Fliggelék XX. tabla).

3.5. A HUMOR FONTOSSAGANAK MEGITELESE

Nyiri Tamés (1972; 262-264.) a humort a tulparti fények, a talvilagi boldogsag egyik
el6legének egyikének, Peter Berger (1997: 214.) ,kicsi transzcendencianak” tartja, Hillary
Belloc pedig a katolikus habitus sajatossaganak tartja. A ,,Milyen szerepet jatszik életében
a humor?” kérdésre altalunk felkinalt valaszok73 1-5-0s skalan vald értékelése alapjan7
csak eléggé csekély (2.7 és 3.6 atlagérték kdzotti) kildnbségeket allapithatunk meg (Id.
Fliggelék XXI. tabla).

72 Az l-es szintre kerlltek azok, akiknek a hat latvanyossagra és cselekményre adott osztalyzatainak atlaga
1.0 és 1.8 kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s
szintre, akiknek 4.3 és 5.0 kozott volt.

73 Ld. 1. sz. kérd6iv 22. kérdés.

74 Az l-es szintre kerlltek azok, akiknek a tizenhét kijelentésre adott osztalyzatainak atlaga 1.0 és 1.8 kozott,
2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3
és 5.0 kdzott volt.
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A legszembetlinébb talan éppen az, hogy a vallasosok fiatal és képzett csoportjaiban a
humor fontossaganak megitélésében - dsszehasonlitva ket a nem vallasosokkal - nem tln-
nek foldi siralomvdlgyben savanyu képet vagd aszkétaknak. Ismét a harom hagyomanyos
keresztény felekezet és a buddhistak azok, akik a maguk mdédjan vallasos és a nem vallasos
fiatalokkal egytt a skala egyik, és a Jehova tanuk, a plinkdsdiek és a ,,hagyomany&rz6”
krisnasok, akik a masik végén foglalnak helyet. Mindez nem erdsiti meg H. Belloc - némi-
képpen a protestansok rovasara felallitott - tézisét, hiszen a katolikusok egyetlen protestans
csoporttol sem kiildnboznek szignifikansan.

Szignifikans kulénbségek egyfel6l csak a humort legfontosabbnak tarté katolikusok,
reformatusok, zsidok, metodistak, maguk maodjan valldsosok és nem vallasosok, masfel6l
az ebben a tekintetben leginkabb visszafogott Jehova-tanik és ISKCON-krisnasok kozott
vannak. Szignifikans killénbség van a katolikusok és a hagyomanyos protestansok, valamint
az Ujprotestansok és a keleti vallasok képviselSi kdzott. Ugyancsak szignifikdns eltérések
vannak a humort az atlagosnal kevéssé értékeld, er6sen konzervativok és a tobbi csoport
kdzott, valamint a humort az atlagosnal magasabbra értékel6 modern keresztények és a
mérsékelten konzervativok kozott.

A humor egyes m(fajainak és formainak értékelését vizsgalva arnyaltabba és markansabba
vélik az dsszkép:

Milyen szerepet jatszik életében a humor? 13. tabla
)
3 § & s £ 3 iz 2 ; g é
g 558 E:zgpEE B

s § ¢ & g 5 85282 % £ &

elemszam 68 69 29 40 24 48 30 32 31 41 26 23 62
filmvigjaték 39 44 43 40 41 40 39 42 27 35 41 40 40 43
anekdota 39 43 40 40 38 36 34 34 44 37 40 43 36 38
vice 39 42 37 41 39 35 36 34 36 38 42 43 35 42
parédia 38 41 40 41 36 37 37 37 32 32 41 38 36 43
szinpadi vigjaték 36 41 40 37 36 36 33 35 26 35 37 36 29 42
karikattira 34 39 37 37 36 30 29 36 31 33 3.6 38 28 34
humoreszk 34 37 37 35 34 31 31 30 30 28 36 38 31 4l
irénia 32 35 33 36 26 29 28 27 34 25 35 41 30 38
hilyéskedés 32 36 36 29 30 31 30 25 24 29 35 40 33 37
kabaré 30 34 36 33 29 32 29 23 20 27 32 41 30 31
ugratas 29 34 32 30 29 25 29 24 24 27 31 32 26 36
mésok megtréfalasa 29 34 31 32 25 26 26 22 28 26 32 27 29 37
szatira 29 35 30 3.2 27 27 24 23 30 25 35 40 3.0 35
bohéckodas 28 31 29 29 26 27 28 24 22 26 30 29 25 27
cirkuszi bohdckodas 20 24 22 23 23 22 18 20 16 16 21 17 15 21
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Nem csupén a humor e kdrben leginkabb elfogadott mUvészi érték( megnyilvanulasait
(filmvigjaték, szinpadi vigjaték, humoreszk, parddia, karikatra) értékelte magasabbra a
vizsgalt vallasok képvisel6inek tdbbsége vagy jelentds része, hanem a humor olyan hét-
kdznapi formait is, mint a tréfalkozas, bohdéckodas, hilyéskedés, ugratas. Nincs jelentés
eltérés a viccek, az anekdotdk megitélésben, és - az ISKCON-tag krisnasokat kivéve - a
parddiak, tovdbba a szinpadi és a filmvigjatékok megitélésében sem. Jelent6s eltérések
regisztralhatok a kabaré, a szatira, az ironia, a viccmesélés, az ugratas, a bohdckodas és
a tréfalkozas mindsitésében. Ezeket a nem vallasos fiatalokon és a modernizéltabb keleti
vallasok (buddhistak, MBM-tag krisnasok) képvisel6in kiviil a modern keresztény vallasok
hivei (a katolikusok, a reformatusok és az evangélikusok) mivelik legnagyobb mértékben.
Magyarazatra szorul a megt(irt bohdckodassal szemben a cirkuszi bohockodas eléggé éles
elutasitasa, kilondsen az ISKCON-krisnasok és a Jehova tantk korében. Ez taldn nem is
a bohdckodas (a habitus, a viselkedés) hanem a nagyon vilagiasnak itélt intézménynek, a
cirkusznak koszénhetd.

A humor fontossaganak megitélésében szignifikans kilonbség van a két nemzedék
kozott: a fiatalok javara.

3.5.1. Lehet-e szent dolgokkal tréfat Gzni?

A katolikus lelki tikrokben még fel-felbukkan a ,,szent dolgokkal tréfat (iztem” megne-
vezés(i bin. Mennyiben lehet nevetni a vallas, az egyhaz emberi, evilagi arculatan? Van-e
jogosultsaga az élet mas teriletein elfogadott humornak, nevetésnek ebben a- szent - szfé-
raban? Némiképpen valtozik az eddig kialakult kép a ,,Lehet-e vicc, humoreszk, vigjaték,
szatira témaja a vallas, a vallasos megnyilvanulasok, az egyhaz, a vallasi kdzOsség és a papok,
lelkészek szerzetesek és mas egyhazi, vallasi személyek?” kérdésre adott valaszok alapjan (egy
Otfoku zartsag-nyitottsag skalat hasznalva): B

Lehet-e vicc, humoreszk, vigjaték, szatira téméaja —» 14. tabla

LS e é

3 = > SEE g 85 5
zsidok 26 3.5 3,8 3.2 3.4 34 1.1
metodistak 34 35 35 35 3.4 3.6 1.0
buddhistak 41 33 33 3.3 3.2 3.4 0.9
nem vallasosok 62 33 3.2 33 33 33 0.9
MBM-tag krisnasok 31 3.0 2.9 3.0 3.0 3.0 0.9
evangélikusok 29 2.9 2.8 3.0 3.0 3.0 1.2

75 Az l-esszintre kerliltek azok, akiknek négy tételre adott osztalyzatainak &daga 1.0 és 1.8 kdzott, 2-es szintre, akik-
nek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4,4-es szintre, akiknek 3.5—4.2, 5-6s szintre, akiknek 4.3 és 5.0 kozott volt.
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katolikusok 68 2.8 2.6 2.8 2.8 2.9 10

gjg'j‘:ig’s‘j'e" (az EPKT 22 2.8 2.6 2.8 2.9 2.9 10
baptistak 38 2.7 2.5 3.0 2.9 3.0 1.1
maguk maédjan vallasosok 42 2.7 2.5 2.8 2.7 2.9 1.2
ISKCON-tag krisnasok 31 2.6 2.8 2.6 2.7 2.6 1.1
adventistak 24" 2.6 2.3 2.8 2.7 2.6 1.3
reforméatusok 69 25 25 2.5 25 2.7 0.9
E::;g;g'ek (Hit Gydle- 26 2.1 2.1 23 2.1 2.0 10
muszlimok 23 1.9 1.6 2.0 2.0 2.2 1.2
Jehova tanuk 29 1.9 1.7 1.9 2.1 2.4 11

Jol lathatd, hogy ebben a tekintetben is eléggé er6sek az eltérések az egyes vallasok
képvisel6i kozott. Szignifikansan kiilonboznek a legnyitottabb zsidok, metodistak és budd-
histak a reformatusoktol, a plinkdsdiekt6l, a muszlimoktol és a Jehova tanuktdl. Akad még
egy gyengén szignifikans eltérés: a nyitottabb evangélikusok és a zartabb Jehova tanlk és
muszlimok kozétt. Ebben a kérdésben - mint varhat6 volt —az er6sen konzervativok - bi-
zonyultak legmerevebbnek, szignifikdnsan kiilénb6zve nem csak a modern keresztényekt6l
és a vilagias keleti vallasok képvisel6itél, hanem még a mérsékelten konzervativoktdl is.
Gyengén szignifikans kiildnbség tapasztalhatd még a vilagias keleti vallasok képvisel&i és a
hozzajuk képest e tekintetben merevebbnek bizonyul6 modern keresztények kozott.

A két nemzedék kozotti tavolsagot tekintve szignifikans kilonbség tapasztalhato a
nyitottabb és vallasukkal, egyhazukkal szemben is kritikusabb fiatalok javara katolikusok,
reformatusok és baptistak kozott.

76 Evangéliumi Pinkdsdi Kozosség
77 Valamint a t6luk kivalt csoport tagjai.
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4. A MOVESZET SZEREPE,
FOGADTATASA ES BEFOGADASA

4.1. A MOVESZETTEL KAPCSOLATOS BEALLITODAS
4.1.1. M{(ivészeti tevékenység

4.1.1.1. Versolvasés
Mar megtapasztalhattuk, hogy mekkora a sulya a regényolvasasnak, a szinhazba jarasnak, a
zenehallgatasnak, a képzémdivészeti latvanyossagok megtekintésének a kiilénbdz6 vallasok
képviselGinek szabadidejében. Mivel a regényolvasas legalabb annyira a szérakozas egyik
mutatdja is, tekintve, hogy az olvasottak jelent6s része szérakoztatd lekt(r, Ggy vélem,
jobban jelzi az irodalom stlyat életiinkben a versolvasas. Ebben a tekintetben nagyobbak
a kilénbségek (1.5 és 3.2 kdzott), mint a regényolvasasban (Id. Fiiggelék XXI. tabla).
El6szor is szembetling az egyes vallasok képvisel6i kozotti (csoporton bellli) nagy
szorés. Az eddigiektdl talan leginkabb eltérd ez a sorrend, melybdl csupan két szignifikans
tendencia olvashato ki: egyfel6l a szekularizaltak joval fogékonyabbak a vers irant, mint
a kevéshé szekularizaltak, akik koziil az erésen konzervativak talalkoznak legritkdbban
verssel. Az adventistak el6keld helyét (3.1) - az élen all6 zsidok (3.2) mogott - Rajki azzal
magyarazza, hogy gyakran vesznek részt az istentiszteleten ,,verses szolgalattal”.

4.1.1.2. Mdvészeti tevékenység
Még inkabb jellemzi a m(ivészeteknek életiinkben betdltott szerepét és stlyat az a tény, hogy
magunk is mdveljik: zenéliink, tancolunk, szinpadi szerepet alakitunk, festlink, rajzolunk,
formézunk, filmeziink, fényképezlnk, irodalmi m(veket alkotunk. Ezt persze, ha vallasosak
vagyunk, tehetjlik szakralis tevékenység keretében is, templomi zenéléssel, énekléssel, ha
krisnasok vagyunk, tanccal. Mivel nagyon nagyok a csoportokon belili szorasok, és csak
viszonylag kicsik (2.6 és 3.4 kozotti atlagértékek) a kilonbségek (Id. Fliggelék XXII. tabla),
ezért nagyon Ovatosnak kell lenniink a magyarazatot illet6en. Szignifikans eltérések csak a
mivészet mivelésében az atlagosnél aktivabb, mérsékelten konzervativak és az atlagosnal
passzivabb, er8sen konzervativak kozott vannak. Ugy tlinik, hogy a baptistak, adventistak
és metodistak esetében a mivészet iranti fogékonysag (ez a verskedvelés alapjan kilénds-
képpen az adventistaknal lehet meggy6z8 érv) osszetalalkozott a gyiilekezetbeli énekléssel,
zenéléssel, versmondassal.

Ebben a vonatkozasban szembetiin6en jelentds (és erdsen szignifikans) kilénbség ész-
lelhetd a fiatal nemzedék javéra.
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4.1.2. Miveészet és vallas viszonyanak megitélése

4.1.2.1. A témegkultara és avallasi szempontbél problematikus elit-
kultaraval szembeni nyitottsag

A kérdezettekkel tomegkultira kdrébe tartozd szérakoztaté mifajokat és az elitkultdra
részét képezd filmeket és regényeket mindsitettlink aszerint, hogy szerintiik mennyire valok
vagy nem valdk ezek a vallasos ember szdméra. A tomegkultira és a miivészet kifejezetten
vallasi szempont( megitélésérél van itt sz6, ugyanis nem azt kérdeztiik, hogy mennyire
tartja 6ket értékesnek, hanem, hogy mennyire valok vagy nem valok egy vallasos ember
szamara. Természetesen szamolni lehet tobbféle szempont egylittes mérlegelésével, hiszen
tarthatja valaki a valésagshow-t vagy Esterhdzy Péter regényét ab ovo izléstelennek, és
elsésorban ezért tartana tavol t6lik a vallasos embereket. Ez esetben a nyitottsag® nem
csak engedékenységet, liberalizmust, hanem izléstelenséget is jelenthet. Egy alaposabb
vizsgalodas soran természetesen nem csak ezeket, hanem még a ,,parttalan” és valogatd,
(kritikus) nyitottsagot is meg kellene kilénbdztetni.

Kevés esetben rogzithettiink az egyes vallasok képvisel6i kozott ennyi szignifikans
kiildnbséget, mint ebben az esetben, amit az 1.6 és a 4.5 (1) kdzotti atlagértékek (s vi-
szonylag kicsi sz6rasok) meggy&z8en hizonyitanak (Id. Fliggelék XXIII. tabla). Legjobban
egyfeldl a legnyitottabb zsiddk (4.5), buddhistak (4.5), maguk maédjan valldsosok (4.2)
és evangeélikusok (4.0), masfel6l a legzartabb Jehova tandk (1.6) és ISKCON-krisnasok
(1.6) kuldnboznek a tébbiektdl, de még sok més viszonylatban is taldlhatunk szignifikans
eltéréseket:

Kulturélis nyitottsag 15. tabla
X _é g x 3
RS EEREIEES éég
= 2 5 382 8 O 58 3 8
g 8 g 3 5 2 ¥go0g 3§ % c
T & B g8 £ 32 @ 88 >3% 5 @ E &,
katolikusok 68 @ s ® S S S s
reforméatusok 69 @ s s S s ©
evangélikusok 29 @ ® S S ® S
baptistak 40 s s @ s s S
adventistak 24 ©) s s ]
metodistak 34 @ s s S S
punkosdiek 48 (9 ©) @ S s s S
Jehova tanik 30 S S S S @ S s s s

78 Ld. az 1. sz. kérdGiv 21. sz. kérdését.
79 Az l-esszintre keriiltek azok, akiknek a tiz tételre adott osztalyzatainak adaga 1.0 és 1.8 kdzott, 2-es szintre, akiknek
1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5—4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3 és 5.0 kozott volt.
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ISKCON- krisnasok 30 S s s ) S @ S S (s S
MBM-krisnasok(M-kr) 27 s s @ s s

buddhistak 4 S s (s S S S s s s s @

zsidok 26 S S S s S S S S S S S
muszlimok 23 © s @ s
maguk madjan vallasosok 42 © s s S S s s @

Er6sen szignifikans tavolsagra vannak az eléggé elzark6zo djprotestansok mind a ka-
tolikusokt6l, mind a hagyomanyos protestansoktdél, miként a leginkabb elzark6zé erfsen
konzervativok is mind a modem keresztényektdl, mind a vilagias keleti vallasok képvisel6itdl,
mind a mérsékelten konzervativoktol, ugyanakkor a modern keresztények a hozzajuk képest
zartabb beallitottsagl mérsékelten konzervativoktdl is szignifikansan kiilonboznek.

A kiilonbdz6 funkcioju, mifaju és esztétikai érték(i miisorok és miivek értékelése tobb
esetben jelent6s mértékben eltér az atlagostol, ezért érdemes a sz6rakoztatd kultiraval és

mivészettel kapcsolatos nyitottsag finom struktirajat is megvizsgalni.

Kulturdlis nyitottsag 16. tébla
% 1] Y E g
BN g 28§ §e 4is gl
' & 2 = F 535 3%
X > = 3=
: g = = é = %
® T < 578 2 & «F
katolikusok 68 26 30 30 32 30 36 3.1 34 32 3.1
reforméatusok 69 28 33 30 30 34 3.5 4.1 3.2 3.2 3.2
evangélikusok 29 31 3.7 35 42 30 3.9 4.2 4.4 4.1 4.2
baptistak 40 26 30 35 29 24 39 3.2 3.6 (2.2) 31
adventistak 24 19 26 28 34 28 42 (3.7) (35) (35) 21
metodistak 34 27 41 37 46 26 46 4.0 4.4 43 37
punksdiek 48 27 30 31 35 26 29 3.7 (3.0) @7 27
Jehovatantck 30 12 23 19 38 15 (23) (2.0) (2.0) (3.1) 16
ISKCON-tag 5, 13 16 16 21 18 3.0 2.2 1.9 ©2.2) 21
krisnasok
MBM-tag 32 14 24 38 38 41 45 41 4.0 41 45
krisnasok
buddhistak 41 39 42 43 43 44 48 4.9 48 49 49
zsidok 26 33 44 28 31 26 3.0 33 3.0 3.1 3.2
muszlimok 23 12 24 26 26 22 (3.0) — — — 2.1
magukmédian 4 54 44 42 49 41 47 46 46 47 43
vallasosok
atlag 23 32 30 35 26 37 3.6 35 34 3.1

Megéllapithatd, hogy a kabaré kivételével a miivészi alkotésokat minden csoport va-
lamivel jobban elfogadja, mint a szérakoztat6 mdfajokat és mlveket. Nagyon érdekes,
hogy a katolikusok és a reformatusok az egyhazi vezet6ik altal elutasitott Scorsese-filmet
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tartjak a felsoroltak koziil a leginkabb vallasos embernek valonak. Nem tartom véletlennek
a punkdosdiek erés fenntartasait ezzel a miivel szemben, hiszen éppen a Hit Gyilekezete
tagjai tiintettek a M(vész mozi el6tt a film bemutatasa ellen. Annak ellenére, hogy a
Scorsese-filmet (sok katolikus f6pap kritikaja ellenében is) elfogadd (rémail!) katolikusok
még a reformatusokhoz és az evangélikusokhoz képest is eléggé komoly fenntartasokkal
illetik Fellini filmjét. (Elég csak a fépapok filmbéli divatbemutatéjara utalni.)

A maésodik leginkabb elfogadottabb kabarét igazabol csak az ISKCON-krisnasok uta-
sitjak el, és ez az egyetlen eset, amikor koztiik és a Jehova tanik kdzott is szignifikans
kllénbség van, méghozza az ebben az esetben nyitottabb Jehova tandk javara. Erdsen
szignifikans kildnbség van az ebben a tekintetben legnyitottabb vilagias keleti vallasok
képviselGi és a tdbbiek kozott.

A Harry Potter minésitését illeten a keresztények esetében feltételezni vélem az egyhézi
vezetdk és sajtéorganumok ,,boszorkanyvadjanak™ hatasat. A leggyakoribb vadak a Potter-
kdnyvek ellen, hogy ezekben a gonoszt hasznaljak fol a problémamegoldas eszkdzeként,
és a boszorkanysagot normalis eszkdzként fogadtatjak el a gyerekekkel. Azokkal szemben,
akik azzal, érvelnek, hogy a nem-olvas6 gyerekek most legaldbb olvasnak, arra figyelmez-
tetnek, hogy a satan ismét a régi cselt hasznalja: a gyerekeket veszi célba. A hazai - f&kép-
pen a katolikus és a ptinkdsdi - vélemények leginkabb az evangelikal fundamentalizmus
rigorézusabb megnyilatkozasaira emlékeztetnek. A Hit Gyilekezete lelkészei és hitoktatoi
rendkivil negativan itélték meg a Harry Potter-V dnyvéntt. (Hozzajuk képest aJehova-tantik
toleransabbnak bizonyultak a maguk ,,sem mellette, sem ellene” allaspontjukkal (Kamaras
2002/a). A regény mindsitésében az ebben az esetben is legnyitottabb harom leginkabb
szekularizalt csoport (a maguk maédjan vallasosok, a buddhistak és az MBM-krisnasok) és
a tobbiek kdzott vannak tébbnyire erdsen szignifikans killonbségek. Erésen szignifikansak
az eltérések még az er6sen konzervativak és a tobbiek kozott is, az el6bbiek javara.

Nem érdektelen a Kama-sz(tra betajolasa. Ez esetben is a leginkabb szekularizaltak
térnek el (erésen szignifikansan) leginkabb a tébbiekt6l, de szignifikans kilénbség van
a nyitottabb hagyomanyos protestansok és a kevésbé nyitottabb Ujprotestansok, de még
mérsékeltebben konzervativok és a hozzajuk képest ez esethen is elzark6zébb az erésen
konzervativok kozott is.

A kivilallékat teljes joggal lepheti meg az ISKCON-krisnasok teljesen elutasito és
az MBM-krisnasok elfogadé magatartdsa. Ez azzal magyardzhatd, hogy a krisnasok
vaisnava-hivék, akik szamara a Kama-sz(tra nem szent kényv (mint, mondjuk, a saivizmus
Siva-tisztel6 hiveinek), az MBM-krisndsok nemcsak modernizaltak, europaizaltak és
indiviualizaltabbak, hanem a hinduizmus mas irnyzataival szemben is nyitottak. Magas
osztalyzataikkal nem azt deklaraltdk, hogy a Kama-sz(tra is ugyantgy szent konyv sza-
mukra, mint, mondjuk a Bhagava-gita, hanem azt, hogy szerintik nem é&rtalmas a vallasos
emberek, és igy MBM-krisnasok szamara sem.
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4.1.2.2. Vallas és mivészet

Kozvetlenll is rakérdeztiink a vallas és a mUvészet kapcsolatara, amikor a kovetkez6 két
kijelentést mindsittettik:8,,A mlvészetbdl sok minden meg lehet tudni Istenrél” és ,,Mivel
a miivészet lényegét tekintve a vilagi dolgok kozé tartozik, ezért a mialkotésokat illet6en
nagy mérték{i vatossagra van sziikség”. A két kérdésre adott vélaszok alapjan képeztilk azt
mutat6t8l, mely azt jelzi, hogy milyen mértékben itélik pozitivnak a miivészet és a vallas
kapcsolatat. Béar a csoportokon belil jelentds killonbségek vannak, eléggé sok a szignifikans
eltérés a csoportok kdzott.

Vélemény a miivészet és a vallas viszonyar6l 17. tébla
« ¥ B =
SRR EE R TE R
éé‘g;ﬁg%@@moﬁggfxéx@
S5 cc2f:Z29053r8 8 Ui
a§§§§§§=a§£§§za'ﬁsgi
katolikusok 68 @ s s S ()
reformatusok 69 @ © S S
evangélikusok 23 @ s S
baptistak 40 S S
adventistak 24 @ S S
metodistak 34 @ S S S
punkosdiek 48 s (9 @ S s S s s
Jehova tanik 30 s @ S S 5
ISKCON- krisnasok 30 S s s s s s S S @ S S S S
MBM-krisnasok 27 () S S S s s S s S @ s s S
buddhistak 41 SHewwSHr s < s
zsidok 26 S () S S
muszlimok 23 S s S @
maguk madjan vallésosok 42 s S @

Legnagyobb mértékben (és erésen szignifikansan) az élen all6 MBM-krisnasok (4.2) ,
és a masik polust képvisel6k erésen konzervativok (Jehova tandk, plinkdsdiek, muszlimok,
2.3 és 2.3 kozotti atlagértékekkel) kulonbdznek (ugyancsak tdbbnyire ersen szignifi-
kansan) a tobbiektdl. Ezen kivil gyengén szignifikans eltérés van a katolikusok (3.6) és
az Ujprotestansok (2.8-3.2), valamint a mérsékelten és az er@sen konzervativok kozott,
mindkét esetben az elél allok javara.

80 Ld. az 1. sz. kérddiv. 6. sz. kérdését.

81 Oly médon, hogy a negativ kijelentésre adott osztalyzatokat megforditottuk. Az 1-es szintre keriiltek azok,
akiknek a két kijelentésre adott osztalyzatainak atlaga 1.0 és 1.8 kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as
szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3 és 5.0 kozott volt.
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4.1.3. Az irodalommal kapcsolatos aktiv-passziv beallitédas

A mivészetekkel kapcsolatos passziv-aktiv beallitddast azzal a Rokeach-tipusu attit(id-ska-
laval®vizsgaltam, amelyet mar j6 néhany kutatdésomban sikerrel alkalmaztam. A befogaddi
aktvitasban nem tapasztalhatok nagy (csupan 3.5 és 4.3 kozotti) eltérések (Id. Fuggelék
XXV. tabla).

Ebben a tekintetben csupan az Ujprotestansok (3.6-3.8) kilénboznek szignifikansan a
katolikusoktdl (4.2), a keleti vallasok képvisel6itdl (4.1-4.2), valamint a leginkabb pasz-
sziv bedllitottsagt, maguk maodjan vallasosok (3.6) az egyhéaziasan vallasosoktol és a nem
vallasosoktol (3.9). Az egyes csoportok vonatkozasaban csak a legzartabb muszlimok (3.5)
és a legnyitottabb krisnas csoportok (4.2-4.3) k6z6tt van szignifikans eltérés.

Szignifikans tavolsagra vannak a miivészettel szemben aktivabb beallitottsagu fiatalok az
id6&sektdl a katolikusok és az evangélikusok kérében gyengén szignifikans a hasonl6 iranyd
az eltérés a reformatusok, a baptistak és a Jehova tandk korében.

4.1.4. A m(ivészet fontossaga a valldsos emberek életében

KrzysztofZanussi neves lengyel filmrendezd Ggy tapasztalja, hogy ,,a hivék vilaga nem var
semmit a miivészettdl. Nem kertes olyan miialkotasokat, amelyek segitnék a vallasos gon-
dolkodast, illetve a lelki életet.” Ugy latja, hogy a vallas és mivészet konfliktusa més szaz éve
tart: a hit vilaga és a miivészet kolcséndsen elfordultak egymaéstol. Es ha azt hinnénk, hogy
Zanussi az atlagos hivére gondol, tévediink, ugyanis mint a papai kulturalis tanacs tagja
is ugyanugy itéli meg a helyzetet: ,,A legkevésbé kdzkedvelt személy vagyok ott. Minden
egyes alkalommal megkérdezem a piispok atydkat, hogy mit olvastak, milyen filmet lattak,
vagy milyen zenét hallgattak, ami tetszett is nekik. Az lés vezet6je mindig megkér, hogy
a kérdést talan halasszuk a jov6 évre.” (Zanussi, 2004) A vallasukat rendszeresen gyakorlo
fiatal diplomasokat ebben a vonatkozasban nem emliti ugyan a lengyel filmes, valészin(ileg
réluk sem nyilatkozna sokkal der(ilatobban, amikor a leuweni katolikus egyetemi tanarai-
ban is csal6dnia kellett. 8Masok ennek az ellenkezjét tapasztaljak, legaldbbis elsd latasra,
nevezetesen, hogy a transzcendencia és a spiritualitas igen er6teljesen megjelenik a mai
mivészetben, kilondsképpen az amerikai filmben. Tatar Gyorgy szerint ez nem maés, mint
a hiper-racionalitasra reagalé globalizalt ,,spiritualis téboly, TillmannJdzsefpedig tgy véli,
hogy a ,,popverziéban” megjelend ,,spiritualis salatabar” a hit terén is praktikus, egyértelm(
vélaszokat kinal (Schubert, Tatar, Tillmann, 2000). Tatar és Tillmann hatarozottan Ugy

82 Ld. 1. sz kérd6iv 19. kérdése. Az 19.1., 19.2., 19.3,, 19.5., 19.6., 19.7. és 19.9. kérdésekesetében megfor-
ditottuk az osztalyzatokat. Az 1-es szintre keriiltek azok, akiknek a kilenc kijelentésre adott osztalyzatainak
atlaga 1.0 és 1.8 kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és 2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2,
5-0s szintre, akiknek 4.3 és 5.0 kozott volt.

83 ,,Meghivast kaptam egyszer a leuweni egyetem teoldgiai karéra, ahol bemutatték filmjeimet. A tanarok Ugy
dontottek, hogy a vetitések alatt fognak talalkozni velem. Azt mondték: »Mi agysem nézink filmeket és az
On kedvéért sem tesziink kivételt«. Ez sajnos minden egyhazi kézegben el6fordul”.
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gondoljak, hogy a huszadik szazadban mar csak a magasmiivészetben létezik vallasnak
vagy kereszténynek nevezhetd mdialkotas, melyeket 6k Rossellini, Bresson, Bergman és
Tarkovszkij filmjeivel példazzak.

4.1.4.1. A mdvészet fontossaga

A mivészetekkel valo kapcsolat ersségét érzékelteté mutatd tizenkét féle adatot foglal
magaba: a regény- és versolvasas, a zenehallgatas, a mozi-, a szinhaz-, valamint a képtar-,
muUzeum- és miiemlék-latogatas gyakorisagat, kétszeres sullyal ezek tartalmanak min&ségét8
és a miivészeti tevékenységetd a kddismeretet8s kétszeres stllyal az irodalom-és filmismeret
terjedelmét8 és a miivészettel kapcsolatos passziv-aktiv beallitodast83 haromszoros sullyal
a miivészi izlés® szintjétn.

Bar a kiilonbségek nem tal nagyok, Ugy tlnik, hogy hazankban a tradicionalis kereszté-
nyek, a szekularizaltabb keleti vallasok hivei és a nem vallasos fiatalok életében komolyabb
szerepet jatszik a mlivészet, mint a hozzajuk képest konzervativabb, fundamentalistabb
vallasok hivei korében. Az egyes csoportokat tekintve csupan a plnkdsdiek (2.3), valamint
a zsidok (3.7) és a katolikusok (3.6), a metodistak (3.1) és a maguk modjan vallasosok
(3.2) kdzott van szignifikans kildnbség. Szignifikans tavolsagra vannak a katolikusok (is-
mét a Greeley tézisét igazolva) az Ujprotestansoktdl és a keleti vallasok hiveit6l. Ugyancsak
szignifikdns kilénbség van a miivészetnek legkevesebb fontossagot tulajdonité erésen
konzervativok és az ellenkezd polust képvisel6 modern keresztények, valamint a modern
keresztények és a mérsékelten konzervativok kdzott is, az el6bbiek javara. A mlvészetekkel
szorosabb kapcsolatba ker(il§ erésen szekularizaltak és a kevésbé szekularizaltak kozott is
szignifikans a tavolsag.

A mivészettel valé kapcsolat pozitiv 6sszefliggésben all az optimista vilaglatassal, az
,,0nallosag” értékeinek vald jelent6ség-tulajdonlassal, a humor-értéssel, még erésebben
a szexualitds és a szerelem értékelésével, a szabadid6-tevékenységek intenzitasaval és a
kultaraval szembeni nyitottsaggal.

A ,,Hogyan viszonyul a miivészetekhez?” kérdésre kapott valaszok alapjan igen nagy
eltéréseket tapasztaltam a krisnas szerzetesek és - igaz, naluk atlagosan magasabb végzett-
ségli - keresztény klerikusok kodzott (Kamaras, 1998: 227-228.).

84 Ld. 29. tébla
85 Ld. 37. tébla
86 Ld. 49. tébla
87 Ld. 46. tébla
88 Ld. 43. tébla
89 Ld. 47. tébla
90 Az l-es szintre keriiltek azok, akiknek osztéalyzatainak atlaga 1.0 és 1.8 kozott, 2-es szintre, akiknek 1.9 és
2.6, 3-as szintre 2.7-3.4, 4-es szintre, akiknek 3.5-4.2, 5-0s szintre, akiknek 4.3 és 5.0 kozott volt.
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Viszonyulas a miivészethez 18. tabla

krisnas szerzetesek %-a  keresztény klerikusok

(n=31) %-a (n=34)
nem valaszol
felesleges 29
céltalan 3
csak ha Krisnat szolgalja 19
csak a védikus miivészet értékes 3
csodalja 7 43
érdekli 42
miveli 18
kozelebb viszi Istenhez 5
a mai miivészetet nem szereti 6

42 M Gvészet-ismeret és izlés

4.2.1. A muvészi alkotdsok ismertsége

Egy irodalmi mivekbdl és filmekbdl all6 olyan listat kaptak kézhez a kérdezettek9L, amelyen
11 alacsonyabb esztétikai érték( szorakoztatd m(i (Példaul Cameron Terminator, Donner:
Superman, Fischer: Drakula, Minghella: Angol beteg, Spielberg: Jurassicpark, Wallace: Ben
H ar) mellett 32 értékes m( szerepelt, koztiik olyan kénnyebben befogadhat6 alkotasok
is, mint Dumas és Rejt6 regényei Hitchkock filmjei és a Micimackd) Ezek kozill az értékes
mivek olvasottsaga és ismertsége alapjan allapitottuk meg az olvasottsag (és nézettség)
volumenének@sorrendjét (Id. Fuggelék XXVII. tabla) az élen allé zsidokkal (3.6), valamint
a sereghajtd Ujprotestansokkal (2.1-2.4).

Az olvasottsag és filmismeret tekintetében korantsem homogének az egyes vallasi cso-
portok.

A kiilénboz6 vallas-halmazok kdzott szignifikans kiildnbség van a kevéssé olvasott
Ujprotestansok, valamint a katolikusok, hagyomanyos protestansok és a keleti vallasok kép-
visel6i kozdtt. Ugyancsak szignifikans az eltérés egyfelél a mlivészetekben tajékozottabb
modern Kkeresztények és a vilagias keleti vallasok képvisel6i, masfel6l a konzervativok két
csoportja kdzdtt. Erésen szignifikans kiilonbség rogzithetd a nagyobb mivészetismerettel
rendelkezd szekularizaltak és kevéshé szekularizaltak kozott is. Az egyes vallasi csoportokat
tekintve csak a zsidok és az Ujprotestansok kdzott talalhatd szignifikans eltérés.

91 Ld. 1. sz. kérd6iv 11. sz. kérdését.

92 1-7 olvasott vagy megnézett m{ esetén igen kicsinek (1), 8-13 mi esetén elég kicsinek (2), 14-20 m({ esetén
kozepesnek (3), 21-27 md esetén elég nagynak (4), 28-nél tébb m( esetén nagyon nagynak (5) tekintettiik
a m(i-ismeret (az olvasottsag-nézettség) terjedelmét.
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4.2.2. Miveészeti izlés

Milyen szerepe van a vilagnézetnek mas tényez6khoz (életkor, nem, tarsadalmi-gazdasagi
helyzet, értékrend, miivészettel kapcsolatos viszony) viszonyitva az irodalomhoz és a m(-
vészetekkel valo kapcsolatban? Hogyan befolyasolja a befogad6i (olvasoi, néz6i, hallgatoi)
beallitddast (az olvasoi elvarasokat, az olvasmanyok terjedelmét, dsszetételét, tipusat, nyel-
vét, mindségét), masfel6l a mivek kivalasztasat és befogadasat (fogadtatasat, értékelését,
hatasat és értelmezését)?

A miivészeti izlés szintjét a listan szerepld 36 értékes mii fogadtatas-értékelése® valamint
a legnagyobb olvasmanyélmények és a kurrens szépirodalmi olvasmanyok alapjan - 6t ka-
tegoriaba sorolva a kérdezetteket® - a mivészeti izlés tekintetében a miivészetismerethez
képest valamelyest eltérd sorrend alakult ki (Id. Fiiggelék XXVIII. tabla).

Az egyes csoportok kozott most is csak az élen allo zsidok (3.9), valamint a mlivészeti
izlés tekintetében alacsonyabb szinten all6 Gjprotestansok (2.6-2.4), a reforméatusok (3.1),
a maguk madjan valldsosok (3.0), az MBM-krisnasok (2.9) és a muszlimok (2.7) kdzott
rogzithetd. A vallasi halmazokat tekintve szignifikans tavolsag van a fejlettebb izlést modern
keresztények és az erésen konzervativok kozott, gyengén szignifikans eltérések egyfeldl a ka-
tolikusok és az Ujprotestansok, masfeldl a vilagias keleti vallasok és az erésen konzervativok,
a nem vallasosok és az egyhaziasan vallasosok, a szekularizaltak és a kevésbé szekularizaltak
kozétt, mindegyik esetben az el6bbemlitettek javara. Szignifikans kiilonbség van a fejlettebb
izIés(i idGsek és a fialok kozott, mind a katolikusok, mind a reforméatusok korében.

Az izlés legkisebb kozos tobbszdrosét jelent6 - a kiilonbdzd vallasi csoportokban nagy-
jabol egyforman olvasott (nézett) és kedvelt miivek a vizsgaltak koziil a kdvetkez6k voltak:
Dosztojevszkij B(in és blinhddés, Hugé Nyomorultak, JozsefAttila kélteményei, Kosztolanyi
Esti Kornél novellak Léazar Ervin Hétfejii tindér Milne: Micimackd, Orkény Istvan: Egyperces
novellak, csupan a kedveltséget tekintve pedig Nagy LészI6 és Pilinszky Janos koltemé-
nyei, Ottlik Géza Iskola a hataron és Wenders Berlinfl6tt az ég cim{ mivei. Tobbeket
meglephet, hogy a vallasos, s6t katolikus kdltének is tekinthetd Pilinszky a krisnasok és a
buddhistak, valamint a nem vallasos fiatalok kzott - ha nem is olyan mértékben olvasott,
de - nem kevésbé kedvelt, mint a hivé keresztények kdrében. A magyarazatot a nem valla-
sos fiatalok esetében®a magas iskolazottsag és az irodalmi kdnonba tartozassal, a tobbiek
esetében pedig a transzcendencia irdnti nyitottsag adja meg.

Olvasottsagban (nézettségben) és kedveltségben a legnagyobb kilénbségek a kdvetkez6
mivek esetében tapasztalhatdk:%

93 Ot fokd skalan a nem tetszett-tGi (1) a nagyon tetszett-ig.

94 A 14., 13., 16. és 17. kérdésben szerepld miivek esztétikai értéke alapjan allapitottuk meg valaszolokat
izlésének 1-es, 2-es, 3-as, 4-es, 5-0s szintjét.

95 Egyébként kortikben volt legalacsonyabb a kedveltség mutatéja (3.9 az tlagos 4.1-el szemben).

96 Nem kozlok kedveltségi mutatdt, amikor az csak 1-5 f6 olvasta vagy latta a mlvet, 6-9 f6 esetén pedig
zérojelbe tesszik.
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Egyes mivek ismertsége és kedveltsége 19. tabla

“ Q _ z > a8
9 § 2 g 88 FRezef o £ &
g = § B 8 £ o282 g 7 § G
5 8 T 3 g 2% Ei E £
fiatalok elemszam 68 69 20 34 34 48 24 29 31 41 20 18 62
Antonioni: 24% 23% 15% 12% 0% 10% 29% 31% 22% 27% 33% 28% 31%
Nagyitas 39 31 - - - - (33 (37) (30) 39 (49 - 4.0
Bergmann: Sutto- 21% 22% 22% 18% 4% 15% 33% 14% 9% 32% 52% 11% 20%
gésok éssikolyok 3.4 3.4 (38) (32) - (23) (18 - 40 35 45 - 42

Bulgakov: A Mes- 44% 54% 56% 15% 26% 50% 42% 59% 66% 66% 95% 44% 62%
tér és Margarita 39 39 46 (32 (42 29 23 42 45 39 50 (39 38

Esterhazy: 16% 14% 15% 12% 17% 6% 17% 13% 16% 20% 52% 22% 20%
Harménia coelestis 3.4 2.9 (24) 46 - 35
Fellini: 19% 26% 32% 12% 13% 12% 33% 17% 12% 41% 57% 28% 33%
Nyolc és fél 41 41 41 - - (33 (4 - - 45 47 - 40
Fellini: 23% 30% 32% 24% 22% 19% 25% 38% 38% 56% 52% 44% 45%
Orszéaguton 44 39 42 (38) - (3.0) (28) 4.0 440 42 47 (40) 3.9
Golding: 68% 49% 44% 38% 30% 40% 38% 41% 56% 68% 76% 76% 70%
A legyek ura 43 37 39 28 (41 29 (29 34 33 40 44 36 39
Hesse: 16% 14% 17% 9% 9% 8% 8% 21% 28% 27% 19% 11% 12%
Uveggyongyjatek 4.2 3.3 - - - - - 37) (43) 45 (48 - (3.8)
Hitchkock: 65% 67% 56% 47% 39% 56% 58% 69% 78% 73% 76% 61% 91%
Madarak 35 33 31 28 32 24 19 27 23 34 40 33 41
Hrabal: 49% 35% 41% 24% 4% 25% 29% 38% 44% 71% 67% (3.0) 45%
Sorgyari capriccio 42 4.0 44 (35) - 32 (30) 39 39 43 49 44% 43
Németh LaszI6: 34% 51% 49% 38% 30% 25% 33% 21% 25% 37% 52% 33% 33%
Iszony 34 38 43 37 (41) 25 (26) (25 (41) 36 44 (37) 41
Ottlik: 59% 54% 51% 26% 26% 19% 21% 34% 47% 46% 57% 17% 33%
Iskolaahataron 4.2 43 40 (38) (40) (39 - 39 47 41 48 - 43
Pasolini: 26% 33% 34% 24% 30% 40% 25% 14% 31% 34% 38% 11% 19%
Maté evangéliuma 4.6 4.4 41 (41) (47) 43 (45 - 42 29 (45 - 4.2
Scott: 41% 26% 27% 12% 17% 29% 25% 55% 44% 66% 33% 33% 52%
Szérnyas fejvadasz 4.2 3.3 (34) - - 32 (32 28 37 39 43 22 36
Tarkovszkij: 4% 14% 24% 9% 4% 6% 17% 17% 9% 39% 38% 17% 12%
Stalker 35 43 - - - - - - 37 (e - @2

A tablazatban szereplé miivek tobbsége a mérsékelt és er6sen konzervativok tagjai kérében
kevéshé olvasottabb (nézettebb) és kedveltebb, mint a tébbiek kdrében. Vannak olyan mivek
melyek a hazankban tradicionalisan keresztény vallasok fiatal képvisel6i szamara ismertebbek,
mint a nem vallasos fiatalok kérében: az Uveggyongyjaték, az Iszony, az Iskola a hataron, a Maté
evangéliuma (amely kedveltebb is). Vannak olyan m(ivek, melyek a buddhistak és a nem valla-
sos fiatalok korében a legismertebbek (de nem kedveltebbek, mint a hazankban tradicionalis
keresztény vallasok képvisel6i, killondsen a katolikusok korében): a két Fellini-film, a Nagyités,
AMester s Margarita, A legyek ura, a Madarak és a Szarnyasfejvadasz. Ez utébbiak - eltekintve
a Bulgakov-regényt6l - témajuk szempontjabdl nem annyira spiritualisak, mint a vallasos
fiatalok kdrében nagyobb aranyban valasztott mivek. A 15 m( kozil 4 valamivel jobban, 5
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sokkal jobban tetszik a katolikusoknak, mint a reformatusoknak, k6zulik” legyek ura,a M até
evangéliuma és a Szarnyasfejvadasz az 6sszes csoport kdziil nekik tetszik legjobban. J6 néhany
m{ - a tobb vonatkozashan legnyitottabbnak bizonyul6 - evangélikusoknak jobban tetszik,
mint a reforméatusoknak, és harom mi nekik tetszik legjobban: a Bulgakov-, és a Németh Lész-
16-regény, valamint aTarkovszkij-film. Harom m( a buddhistak kérében a legismertebb és a leg-
kedveltebb: a Stalker, a TWidrésté | és 21 Uveggyongyjaték, utdbbi kettd korlikben a legkedveltebb
is. A Tarkovszkij-film és a Hesse-regény esetében elegendé magyarazatnak tlinik Hesse keleti
orientacijad, a Stalker meditativ jellege és ,,zen-buddhista zenéje”® A Fellini-film esetében
talan a kozponti jelent6ségli kavics-parabola szemlélete allhat kdzel a buddhistakhoz. Felting,
hogy azok a buddhistak, akik valamennyi m(ivet az atlagosnal nagyobb aranyban ismerik és
kedvelik, mennyire hiivésen fogadjak azt a Pasolini-filmet, melyet az MBM-tag krisnasok és a
nem vallasos fiatalok is egyértelmien pozitiv fogadtatasban részesitették.

4.2.3. Kodismeret

Jelent8sebbek az eltérések (1.7 és 4.0 kozotti atlagértékek!) a miivészeti kdédok ismerete®
(vagyis a kiilénbdz8 irodalmi nyelvek és stilusok ismertsége és kedveltsége) terén, mint a
mivészeti izlés terén (Id. Fliggelék XXIX. tabla).

A kaédismeret sorrendje nagyjabol megfelel az irodalmi izlés sorrendjének, de nagy az
eltérés a vélemények homogenitasaban, ami ez esetben joval kisebb. Szignifikans kilénbség
van egyfel6l a tobbféle irodalmi nyelvet ismer6 modern keresztények és a szekularizaltak,
masfel6l a mérsékelten és erésen konzervativak kdzott. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a
miivészi nyelvek ismerete az Ujfajta mivészeti nyelvek ismeretét is jelenti, akkor ez a vilagra
valo nyitottsag mutatoja is, és nem véletlen, hogy azok a konzervativok, akik egyébként a
mivészet irant az atlagostdl alig eltérd fogékonysagot mutattak (mint az adventistak, baptis-
tak, Jehova tanuk és piinkodsdiek) a kodismeretben nagyobb tavolsagra keriiltek a tobbiektdl,
mint akar az izlés, akar a m{ivészetnek életlikben betdltdtt szerepe tekintetében.

Ha nem is minden esetben er6s, de szignifikans kiilénbség mutatkozik a kédismeretben
a két (ne feledjiik: magasan képzett), nemzedék kozott, minden esetben az idések javara,
akik a nem csak t6bbet, és nem csak valamivel jobb miiveket olvasnak és néznek, hanem
a mai mivészet nyelvét is jobban ismerik, mint a fiatalabbak.

97 Ezt er6siti az a tény is, hogy ennek a regények az olvasottsaga a harom keleti vallas hivei kérében volt a
legmagasabb.

98 Maga Tarkovszkij fogalmaz igy.

99 l-es szintre kerlltek azok, akik kizardlag trivialis, cselekményes, ,.egydimenziés”, szérakoztaté miiveket
olvasnak vagy néznek, 5-6s szintre, akik a hagyomanyos irodalmi kédokkal operalé miivek mellett olyan
miveket is kedvelnek, mint Pilinszky kélteményei, Antonioni, Bergmann, Enyedi, Tarkovszkij, Wenders
filmjei, Bulgakov, Esterhdzy, Hesse, Marquez, Nédas, Spird regényei. A 2-es, 3-as, 4-es szintre
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43 M Gvészi alkotasok fogadtatasa és befogadasa
Ha a befogad6 is (igy akarja vagy legalabb is nem akadalyozza, akkor a m{ivészet képes feloldani
az idulatkotottseget, segit leklizdeni a szorongat és a félelmet, 6sszehozni minket masok kisebb-
nagyobb kdzdsségeivel, ki- és felemelni a tarsadalmi-politikai itt és most sz(ik vilaghol, a kaoszt
értelmes kozmossza alakitani (Kaufmann, 1989. 70.). Léazar Kovécs Akos szerint tidvosségajanlat.
Olyanfajta bizonyossagot ugyan nem tud nyujtani a miivészet, mint - a maga korlatai kdzott
—a tudomany1@ vagy a vallas, mely radikalis kijelentés-igényével gyakran révidre zar, s ,,folya-
matosan azzal fenyegeti a mlivészetet, hogy kijelentéseivel, kompakt, egyetemesnek kijelentett
dogmaival felfalja azt” (Lazar, 2005). Nem csak a filozofia, hanem a vallas is hajlamos a titkot
egyértelm(ivé tenni. A miivészet - mint Bir6 Yvett ira - ,,olyan titok, mely csak titokban tud
létezni, minden réteg Ujabb rétegekre nyit, egy soha véget nem érg folyamat lancolataban”, a
miivészet retélye nem egyelv(, hanem milli6 ismeredennel él. Lezaradan labirintus, [ényege a
szlintelen kihivas: még tovabb” (Bir6, 1996. 100-101.). Az, hogy valaki vallasos, komoly el6nyt
is jelenthet a miivészet befogadasaban, de csak akkor, ha Istent a ,,benned és feléd” ellenmondé-
sos dinamikajaban éli meg. Ez azonban nem elegendd, valamennyire ismeri a miivészet, a mifaj,
az egyes szerzok és az egyes miivek nyelvét, kddjat. A miivészet formajaban felkindlt (idvosség-
ajanlat sok esetben elutasitasra keriil mint vilagi huncutsag, vagy mint értheteden beszéd.

Egy régebbi kutatdsaban Nagy Attila mas egyebek mellett ezt a Pilinszky-wtvs részletet
is elolvastatta kdzépiskolas didkokkal, kdztiik egyhazi gimnaziumba jaré kontrollcsoport
tagjaival is: ,,Csukott ajtokon zorgetek. / S6tét szobad, akéar az akna. /A falakon hideg
lobog. / Sirdsom mazolom a falra.” Az alapmintahoz és a kontrollcsoporthoz tartozok
viselkedésének meglepGen er6teljes eltérését a kutatd igy magyarazta: ,,A kozépiskolasok
donté tobbsége visszataszitonak, értehetetlennek tartotta. Minddssze az egyhazi gimnaziu-
élményekben gazdag fiatal volt képes megérteni az itt slritett értékeket”.

Ez volt szamomra az els6 jelzés, hogy érdemes a mUalkotasok fogadtatasa és befogadasa
(hatasa, értelmezése), valamint a vilagnézet kozotti 6sszefliggéseket vizsgalni.

4.3.1. Tarkovszkij: Stalker

A vilagnézet befogadast befolyasold szerepét elsé alkalommal a Stalker cim( Tarkovszkij-f&m
befogadas-vizsgalataban tanulmanyoztam, mely egyenesen a kilénbdz6 vilagnézetl néz6kre
iranyult. Megallapithattam, hogy a miivészetekkel kapcsolatos beallitodas és az izlés erételjes-
ebben befolyasolja a fogadtatast és a hatast, az értelmezést viszont legalabb annyira a vilagnézet,
legaldbb is olyan mdveknél, mint a Stalker. Bebizonyithat6 volt, hogy a két hatés 6sszeadddhat,
ugyanis ez a film a fejlett izIési egyhéziasan vallasosaknak jobban tetszett, mint a fejlett izlés(
istenkeres6knek, kdzombdsoknek és ateistaknak.

100 Még afilozofia is ,,korlatolt”, hiszen ,,folyamatosan élet nélkiili fogmakka teoretizélja a bolcsesség belsd, képi
dinamikajat” (Lazar, 2003).
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Ugy talaltam, hogy a vilagnézetnek a mialkotas befogadasaban elsésorban a malkotés
ideoldgiai leforditasat befolyasolhatja. Mivel azonban a vilagnézet athatja az értékrendet, a
beéllitddasokat, az érzelmeket, azok meg a vilagnézetet, mégis csak szo lehet a vilagnézetnek
altalaban a befogadast befolyasol6 szerepérdl (Kamaras, 1989: 77-129.).

A Stalker fogadatasanak és befogadasanak vizsgalatakor mind a m( értékelésében, mind
hatasaban, mind értelmezésében kisebb-nagyobb kilonbséget lehetett rogziteni a k6zém-
bdsok és a nem kozombosok, a nem vallasosok és a vallasosok, az ateistak és a vallasosok,
valamint a marxista ateistak és a vallasosok k6zottl0L Az 1986-ban végzett kutatasban a
mintat kozépiskolasok, féiskolasok, egyetemistak és diplomasok alkottak.

A film fogadtatasa a kiilénbdz6 vilagnézet és izlésl befogadok korében igy alakult:

Tarkovszkij Stalker cim( filmjének fogadtatéasa 20. tébla
nagyon tetszettis  nem tetszett, ko-
elemszam tetszett tetszett (%) megmeg  zOmbdsen hagyott

%) nemis (%) (%)

egvhéziasan vallasosok 140

— fejlett izléstieki® 42 81 20 17 2

— kozepes izlésliek 88 33 28 16 14

— fejletlen izlésiek 10 1 9 22 58

maguk modian vallasosok 86

— fejlett izléstieki®B 17 66 14 12 8

— kozepes izléstiek 52 27 23 38 12

— fejletlen izléstiek 17 11 2 59 28

istenkeres6k és nem

vallasos istenhivek s

— fejlett izlésliekit 32 54 26 12 8
— kozepes izléstiek 40 29 36 22 13
— fejletlen izléstiek 14 6 29 45 20
kozdmbdsok 56

— fejlett izléstieki® 9 52 28 30

— kozepes izlésliek 25 22 29 42 7
— fejletlen izléstiek 22 1 4 54 39
ateistak 69

— fejlett izléstieki® 26 51 19 18 2
— kozepes izléstiek 41 19 32 46 13

Azon tul, hogy a variancia-analizis is bizonyitotta, egyértelm{ a vilagnézetnek a mialkotas
fogadtatasat befolyasold szerepe, hiszen példaul a fejlett izlésii vallasos olvasok kedvezébben

101 @@@@a Pearson féle ,,R” értéke +0.31 és0.43, @AQ@ +0.21-0.30, @G\ +0.11-0.20,  +0.05 és0.10 kozott.

102 Irodalmi mvek és filmek ismertsége, kedvelése, a kurrens olvasmanyok és a legnagyobb élmények alapjan
képzett kategoridk.

103 Irodalmi mvek és filmek ismertsége, kedvelése, a kurrens olvasmanyok és a legnagyobb élmények alapjan
képzett kategoriak.

104 Irodalmi mdvek és filmek ismertsége, kedvelése, a kurrens olvasmanyok és a legnagyobb élmények alapjan
képzett kategoriak.

105 Irodalmi mavek és filmek ismertsége, kedvelése, a kurrens olvasméanyok és a legnagyobb élmények alapjan
képzett kategoriak.

106 Irodalmi mdvek és filmek ismertsége, kedvelése, a kurrens olvasméanyok és a legnagyobb élmények alapjan
képzett kategdriak.
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fogadjak a miivet, mint a fejlett izlés(i nem vallasos olvasok. Az is vilagos, hogy a befogadasnak
ebben a dimenzidjaban erdsebb az izlés szerepe a vilagnézeténél. A kdzepest izlést mar csak az
egyhézias vallasossag latszik komolyabb mértékig ellensulyozni. A fejletlen izléstiek korében,
légyenek is azok akar ,.komolyan” (vagyis egyhaziasan) vallasosak, nincsen kiiléndsebb esélye
annak, hogy koriikben ez a film (és val6szindleg mas hasonl) kedvezd fogadtatasra talaljon.

Az értelmezés-elemek alapjan faktor-analizissel harom értelmezés-tipust alakitottunk
ki, amelyek hivoszavai a ,,racié” 107, az ,,aldozat”1Bés a ,,katarzis” 10 Valamennyi vilagnézeti
csoportban a ,,racié”-tipusi értelmezés volt a legritkabb, ardnya a két vallasos csoportban
volt a legalacsonyabb. Az ,,aldozat” aranya az istenkeresék és a nem vallasos istenhivék ko-
rében volt a legnagyobb. A ,katarzis” a maguk modjan vallasosok kdzétt volt a legnagyobb
aranyu, de a tobbi csoportban sem volt sokkal alacsonyabb.

A fuigg6 valtozok (az észlelés, az értékelés, a hatas és az értelmezés) és a filiggetlen valtozo
(a vilagnézet) szignifikanslDkapcsolatainak er6sségét @jelekkel érzékeltettem. A kiilonbség
az eldl allék javara értendd.

A rétegek kozotti tavolsagok 21. tabla
észlelés értékelés hatés értelmezés
koz6mbdsok — nem kdzombosok @a@ @a@ @@ @@
teistak — nem teistak @@ @@ @@ @@
vallasosok — nem vallasosok @e@ @@ @@@ @@
vallasosok — nem vallasos teistak @a@ @@ @@ @
vallasosok — ateistak @e@ @@ @@ @@
vallasosok — marxista ateistak @ @@ @ @a@
4ziasan vallasosok — a maguk
en?ggjén vallasosok ’ @ @@ ee @
egyhéziasan vall4sosok — ateistak @ed @e@ @@ @ae@
egyhéziasan vallasosok — kdzombésok @@ @@ @a@ @ae@
ateistak — kozombosok @@ @@ @ @
marxista ateistak — nem marxista ateistak @ @ @ @@
marxista ateistak — k6zombdsok @@ @@ @@ @@

107 Melyhez a kovetkezd értelmezés-elemek tartoztak, zaréjelben a faktor-egyutthatokkal: az embernek nincs szik-
sége csodara, maga iranyitja sorséat (0.9), nem volt sziikség isteni beavatkozasra, mert e nélkl is meglelték jobbik
énjuket (0.7), az ir6 és a professzor nem ker(ilt az okkultizmus csapdajaba (0.6), megvalthatadan az ember, a hit
Uigye vereséget szenvedett (0.6), a Szobaban torténd csoda a lényegiikt6l fosztana meg Sket: hianyaiktol (0.5).

108 Melyhez a kovetkez6 értelmezés-elemek tartoztak: az Ut a fontos, nem a cél, a hit a fontos, nem a vagyak
teljestilése (0.7), egyedul a gyermek tisztasaga képes a csodara (0,7), a mivész, a tudés és a vezetd csédot
mond, csak a tiszta gyermek és az aldozatot vallalé n6 ér el sikert, (0.6) az emberei szeretet a csoda (0.6), az
ember tonkreteheti a civilizaciot (0.5).

109 Melyhez a kovetkez6 elemek tartoztak: sem az ihlet, sem a tudas nem alkalmas az erkolcsi személyiség létre-
hozéaséara (0.7), nem vagyunk eléggé batrak belépni a Szobaba ((0.6), a zardndoklat legfontosabb eredménye:
erkolcsi tokéletlenségiink tudata (0.5), csédbe jut, aki mindent a logikara és az észre tesz (0.5), a Zéna
hatéséra a lazadastol eljutottak a tanacstalansagig (0.5).

110 Szignifikancia szint: 0.01
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Annak ellenére, hogy az egyhaziasan vallasosok és a marxista ateistak izlése a tébbiekéhez
képest valamivel fejlettebb, a kdzombdsoké pedig valamivel fejletlenebb volt, a vilagnézet
befolyasol6 szerepe egyértelm(. JAl érzékelhetd, hogy a k6z6mbosok voltak erre a miialkotasra
legkevéshé fogékonyak, leginkdbb pedig az egyhéziasan vallasosok (Kamaras 1989: 133.).

A vilagnézet, az izlés, az életkor és a nem (mint fliggetlen véltozok) és a befogadas
kilénbdz6 dimenzidi (mint fligg6 valtozok) kozotti szignifikansIll 6sszefiiggést az alabbi
tablazat mutatja be:

22. tdbla
vilagnézet izlés életkor nem
fogaditatés @a@ @eeee) @@ @
hatas @@ @ae@ @@ 2
értelmezés @ae@ @a@ @ @

Ha vallasosnak nem is, de spiritualis miinek tekinthet& Stalker esetében (és talan mas hasonlé
miiveknél is) a vilagnézet a fogadtatast és a hatast is befolyasolja, de mégsem olyan mértékben,
mint az izlés, az értelmezést azonban valamivel nagyobb mértékben (Kamaréas, 1989).

Tiz évvel késébb Krisna-hivkkel is megnézettem a filmet, és igy Osszevethettem ke-
resztények és krisnasok befogadoi viselkedését. Ez a film ugyan a keresztényeknek tetszett
jobban, de a krisndsok haromnegyed részét is tobbé-kevéssé megfogta. A filmet elutasitd
vagy fenntartassal fogado krisnasok t6bbsége vontatottnak és nehezen érthetének tartotta a
filmet. A pozitiv vélemény(ieknek azért tetszett, mert ,,mélyen emberi problémakrol szolt,
,,az életrdl szolt”, ,,mindig valami szokatlan, vartatlan jott”, ,,csodalatos a szimbélumvilaga”,
,,azokrdl a kérdésekrdl szolt, amelyekrol egyediil érdemes gondolkodni: az élet értelmérdl”. A
krisnasok nagy tobbségét a film elgondolkodtatta (68%), eléggé sokan Ugy képzelték, hogy
igazolta elképzelésiiket (39%), hogy fejtorést okozott (36b %), hogy latokoriiket tagitotta.
A keresztényeket is elsésorban elgondolkodtatta, de a krisnasokhoz képest tizszer annyi volt
azok aranya, akiket megrenditett (41%) és, akik szamara 0j dsszefliggéseket tart fol (43%).

Mindebbdl agy tlinik, hogy a keresztényekre inkabb hatott katartikusan ez a film, mint
a krisnasokra. A keresztények élesebben utasitottak el er&teljesen racionalizal6 magyaraza-
tokat, a krisnasok pedig valamivel jobban vonzddtak az egyszer(ibb, egyértelm(bb (olykor
leegyszer(isit6bb) megfogamzasokhoz (Kamaras, 1998: 246-250.).

111 Szignifikancia szint: 0.01
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4.3.2. Bulgakov: A M ester és M argarita

A Mester és Margarita befogadasat vizsgélva is (még a nyolcvanas évek masodik felében)
szerepeltettem vallasos részmintakat, s 8sszehasonlitva 6ket a tobbiekkel, azt tapasztaltam,
hogy a regény akkor sokkal jobban tetszett a vallasos kdzépiskolasoknak (1.39), mint a
tobbi kdzépiskolasnak (0.86), s jelentés mértékben jobban a vallasos diplomasoknak (1.39),
mint a nem vallasos miszaki (1.10) és human (1.08) diplomasoknak.

Eléggé jelentBs eltéréseket tapasztaltam a szerepl6k értelmezésében is. A vallasos kdzép-
iskolasok sokkal inkabb tekintették Wolandot a dialektika és kritika szellemének, kivald
mivésznek és titokzatosnak, mint a tdbbiek, Margaritat 6k lattak leginkabb a szerelem
megtestesitdjének, a boldogsagért dldozatot vallalé embernek, a Mesterben tehetsége mellett
gyarlsagat is hangoztatjék, Ivannal szemben is kritikusabbak, mint a tébbiek. Ok észlelték
legarnyaltabban Pilatust, Berliozt pedig nem csak okosnak tartottak, mint nem vallasos tar-
saik, hanem hitetlennek is. A vallasos diplomasok Wolandot a tébbi diplomés négy-otféle
értelmezésével szemben eléggé egyontetiien az er6 kisebb hatalmu részének tekintettek. Jesua-
képik is eltért a tdbbi értelmiségiétdl: mig azok tdbbféleképpen latjak Jesuat is, 6k a megértés
és szeretet képvisel6jének. Szemben diplomas tarsaikkal, Margaritat elsésorban énzetlennek
és aldozatkésznek lattak. Az 6 Ivan-képlk a legpozitivabb: becstletesnek, tehetségesnek és
fejléd6képesnek tartottak. Ok itélik leginkabb gyavanak Pilatust, és jo szandékunak, de bu-
tanak Lévi Matét. Annak ellenére, hogy a diplomasok értelmezései kdzétt a filozofiai mellett
b6ven akadt filozofald, az erkélcsi mellett pedig moralizalo, a vallasi mellett vallasos, az 6
értelmezéseik mégis valamivel arnyaltabbak, mint nem vallasos tarsaik olvasatai.

A kutato altal felajanlott értelmezések elfogadasaban és elutasitasaban a kdvetkez6 kép
alakult ki:112

112 atlagosnal nagyobb (+) jéval nagyobb (++) mértékben egyetérték, az atlagosnal nagyon (—), jéval nagyobb
(- ) mértékben elutasitok.
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felkinalt értelmezések 4

Nincs veszélyesebb a biirokratikus hata-
lomnal, mely sakkfigurava fokozza le az
embert

A lapos igazsagok és hazugsagok lelep-
lezne segitségére siet azoknak, akik az
alkotés, a lelkiismeret és a vilagnézet
szabadsagat hirdetik

A hatalommal visszaél6k és a hatalmat
elszenveddk egyenlédén harcaba az
igazsag nevében beleavatkozik az irét
képvisel6 Woland

Egy iré sorsanak abrézolsaval a harmin-
cas évek szovjet miivészvilagat mutatja be
a maga furcsaséagaival

A harmincas évek szovjet val6sagat
mutatja be, érzékelteti a szocializmus
épitésének ellentmondasait

Wolandék nem itélkeznek, csupan olyan
értékeket képviselnek, mint a dialektika,
a kritika, az irénia, a jaték és az 6rom

A josag teheteden, a miivészet és a szerel-
meseken nem aJoisten segit, hanem az
ordogi Woland, aki a valtoztatni akarast,
a dialektikat és s szabadsagot képviseli

A jézusokat ma is megfeszitik, ezt példaz-
za a Mester sorsa

A szerelem és a m(ivészet gy6z az ember-
t6l elidegenedett hatalom felett

A sztélinizmus kiméleden biréalata
Woland Isten segittérsa, Isten az 6
kozrem(ikddésével menti ki a hitelen és
szeret nélkuli vilaghdl azokat, akik még
hisznek és szernek

A regény f6hése Ivan, egy miiveleden,
ontelt, dogmatikus fiatal kolt6, aki a lelki
megréazkddtatasok hatasara megvaltozik
Az Bnzésnek és a kicsinyességnek és az
embertelen hatalommal nincsen ellensze-
re, a vilag javithatadan

Ebben a bolond vildgban semmi sincs

a helyén, minden avisszjara fordult, a
Satan vette at Isten szerepét

Az 6rdog dnkényesen szdrakozik az
emberekkel

Két egymést szeretd ember meghat6
torténete azt bizonyitja, hogy a szerelem
mindent legy&z

Torténjék barmi, a jo elnyeri jutalmét
Ennyire reménytelen vilagba, ahol az
ember teljességgel teheteden és mar sem-

miben sem tud hinni, méar csak a talvilagi

megoldésban lehet reménykedni

vallasos
kozép-
iskolasok

++

kozép-isko- vallésos huméan
lésok diplo-mésok  diplo-mésok
-- +
-- +
+
+
-- +
++ -
++ -
+
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Erzékelhet6, hogy a vallasos kdzépiskolasok értelmezései két vonatkozashan térnek el
nem vallasos tarsaiktol; egyfel6l kevéshé utasitjak el az arnyalt értelmezéseket masfeldl tel-
jesen magukénak érzik mind a redukalt vallasos, mind pedig az arnyalt vallasi értelmezést.
A vallasos diplomasok joval kevésbé utasitjak el az arnyalt értelmezéseket, mint a mdszaki
diplomasok, jobban elutasitjak a pesszimista értelmezéseket, mint a human értelmiségiek,
akikt6l csak az arnyalt vallasi értelmezés és az Ivan megvaltozasat hirdet6 értelmezés meg-
itélésében kulonbodznek. (Kamards 1986:176-179.)

4.3.3. Ottlik: Iskola a hataron

Ottlik Iskola a hataron cim(i regénye befogadasanak vizsgalatakor médomban allt vizsgalni a
nemhez tartozas, az életkor, a tarsadalmi pozici6113 az iskolazottsag, az irodalommal kapcsolatos
bedllitddas, a kddismeret mellett a vallasossagnak14a regény hatéasat és értelmezését befolyasold
szerepét. A m( kedvez§ fogadtatasat eléggeé er6teljesen befolyasolta az irodalommal kapcsolatos
bedllitodas és a kodismeret, er6sebben, mint az iskolazottsaglls és az életkor, az értékrend és a
vilagnézet. Erésen befolyasolta a katartikus hatast az istenhit, de nem kevésbé az irodalommal
kapcsolatos pozitiv bedllitddas. Ugyan az értelmezésben is komoly szerepe volt az irodalommal
kapcsolatos pozitiv bedllitddasnak és a fejlett kodismeretnek, de legalabb ekkora, s6t esetenként
nagyobb az élettapasztalatnak, az értékrendnek és a vilagnézetnek, amit elsésorban a katolikus
és az allami gimnaziumokba jard diakok kozétti kiilénbség, valamint a magyar szakosokhoz
és a magyartanarokhoz képest kevéssé fejlett irodalmi izlés( katolikus klerikusok legarnyaltabb
értelmezései tAmasztottak ald (Kamaras 2002: 191-192.).

Az Otttlik-regény befogadasat vizsgalva mar nem Aaltalaban a vilagnézet, nem is a
kildnboz6 szintl vallasossdg, hanem a kilénboz6 valldssok mint feltételezett kulonbdzd
habitusok, izlések, talan szubkultarak és/vagy értelmezd kozosségek befogadast befolyasolo
szerepét vizsgéaltam.

A regény fogadtatdsdban (a hatas irdnyaban, a mivészi érték megallapitasiban és az
izlésnek valo megfelelésben) a katolikus és az allami gimnaziumokba jarok kdzott csak egy
esetben volt szamottevé kiilonbség: a katolikus diakok izlésiikhoz kozelebb (4.2) érezték a
mivet, mint az allami iskolaba jarok (3.8). Erthet8, hiszen mint ahogy értékrendjiikben,
irodalmi kodismeretiikben és beéllitottsagukban sem volt komolyabb eltérés, csak az

113 Szakmunkastanulok, gimnazistak, végzds katonatiszt novendékek, magyartanarok, mérnokok, pap-és szer-
zetesnovendékek, magyar szakos f6iskolai és egyetemi hallgatok alkottak a kutatott csoportokat.

114 Katolikusok, reformatusok és Krisna-hivok osszehasonlitasara kertlt sor.

115 Ebben a tekintetben korantsem reprezentativ a minta, hiszen 15-19 éveseket nagyjabol lefedd kozépiskolasok-
kal szemben ebben a mintaban a huszonéveseket csupan human szakos egyetemistak és frissen végzett human
szakosok (zommel nék), klerikus palyara készilk és frissen a palyara kertlék, végzds katonatiszt-ndvendékek
(mind férfiak), mérnokhallgatok és frissen végzett mérndkok (zommel férfiak), vagyis a korosztalyhoz tartozok
atlagahoz képest iskolazottabb rétegek képviselik.
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istenhitbenllg valamint abban, hogy a katolikus gimnazistak felel6sség-érzete nagyobb
értéket1l7 mutatott (3.5), mint allami gimnéaziumba jaré tarsaiké (3.2). Mindharom kleri-
kus csoportnak - vagyis a 21-30 éves katolikus, reformatus és Krisna-hivé papoknak- és
szerzetesnovendékeknek, valamint a hasonld korl lelkészeknek és szerzeteseknek118 —az
atlagosnal (4.8) jobban tetszett19ez a regény: legjobban (a magyartanarokhoz hasonléan)
a reformatus (5.6), nem sokkal kevéshé a katolikus (5.4), és még az atlag felett a Krisna-
hivé klerikusoknak (5.2). A mérndkok (4.4) és a magyartanarok (4.6) mellett katolikus
klerikusok (4.3) érezték izlésiikhoz legkozelebb allénak a regényt.10

Ami a regény hatasanak mélységét és tartalmat illeti, az Ottlik-m{ a katolikus kdzépis-
kolasokra mélyebb hatast gyakorolt, hiszen tarsaiknak csak 38 szazalékat renditette meg,
koriukben pedig 60 szazalék volt ez az arany. A reformatus (14 %) és a Krisna-hivé (21 %)
klerikusok korében ugyan volt egy kisebbség, akiket untatott a regény (nem nagyobb arany-
ban mint a magyarszakosokat!), de a katolikus gimnazistak mellett &ket (62 és 64 %-ban)
renditette meg legjobban a regény. A katolikusokat a tobbi klerikushoz képest kevéshé unttata,
ugyanakkor kevésbé renditette meg a regény, viszont talaltak legnagyobb aranyban a regényt
filozofikusnak. A harom klerikus csoport irodalommal kapcsolatos pozitiv beéllitottsagaban
- mely meghaladta az atlagot (2.8) - csak egy kicsi eltérés volt a katolikusok javara (3.3),
de a katolikus irodalmi kodismerete (3.5) lényegesebben meghaladta a reformatusokét (2.5)
és a Krisna-hivékét (2.5). Mindez magyarazza azt, hogy a katolikusok érezték legktzelebb
{zlésiikhoz és vilagukhoz az 0#//£-regényt, és még azt is, hogy kisebb résziiket untatta, de nem
magyarazza azt, hogy 6ket renditette meg legkevéshé. Szamolni lehet azonban azzal, hogy
a regény ,,filozofikusnak™ mindgsitése is mélyebb, de a kognitiv dimenziéban lezajl6 hatésra
utal, mig a megrenditd inkabb az érzelmi dimenzi6ban torténtre.

Az olvasok altal megfogalmazott értelmezéseket tekintve a katolikus gimnazistakeé joval
arnyaltabbnak bizonyult, mint allami gimnaziumba jard tarsaiké, a szovegrészietek értelme-
zéshen viszont alulmaradtak tarsaikkal szemben. Az 6sszes csoport kdziil a katolikus kleri-
kusok atfogo értelmezései tlintek legarnyaltabbnak, és a magyartanarokkal egydtt a felkinalt
értelmezések kdzil is 6k valasztottdk a legarnyaltabbakat. A szdvegrészietek értelmezését
tekintve a magyar szakosoké utan a Krisna-hivékeé volt a legarnyaltabb, e téren a katolikusok
a reformatusokkal egyitt utdnuk kdvetkeznek, megel6zve a magyartanarokat. A katolikus
klerikusoknak az értelmezésben mutatott legjobb teljesitményét nem magyarazhatja sem az
irodalommal val6 bedllitottsaguk, sem kddismeretiik, sem élményszerkezetiik dsszetétele,

116 Jogosan lehet feltételezni, hogy esetleg az allami iskolaba jarok kozott is lehettek szép szammal vallasosak,
am ez nem igy volt, mert az istenhit mutat6ja naluk - 6tfoka skalan - csak 1.8 volt, mig a katolikus iskolaba
jarék korében (ahol szintén lehetett nem vallasos tanul6kkal szamolni) pedig 3.7.

117 Otfokd skalan mértik.

118 Nagyjabol fele-fele aranyban férfiak és nék

119 A tetszést ezUttal hétfok( skalan mértuk.

120 Ezt 6tfoku skalan mértuk.
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ugyanis e téren mind a magyar szakosok, mind a magyartanarok egyértelm(ien magasabb
szinten allnak. Magyarazatul egyértelmen vallasos értékrendjiik és beallitottsaguk kinal-
kozik. Ezzel igazolédni latszik a filmbefogadas-vizsgalatomban felallitott hipotézis is, mely
szerint az értelmezést erételjesebben befolyasolja a vallasos értékrend, mint az izlés.

Az Iskola a hataron befogadasat vizsgalva meglepetést okoznak a katolikus klerikusok ér-
telmezései valamivel mélyebbnek, arnyaltabbnak és eredetibbnek bizonyultak, mint a magyar
szakosoké és magyartanarokeé, pedig ezeknek a ,,félig hivatasos” olvasoknak mind olvasottsaga,
mind irodalmi kodismerete, mind izlése magasabb fokon allt, mint a katolikus klerikusoké.
Annak ellenére, hogy a regény vallasos olvasési stratégidval nem igen olvashato, a transzcendencia
szerves részét képezi vilaganak és (izenetének, és erre a katolikus klerikusok fogékonyabbnak
bizonyultak, mint az irodalommal foglalkozék. Mdgottiik nem sokkal maradt el a reformétus
és a krisnas klerikusok olvasoi teljesitménye sem, csakhogy a reformétusok olvasatai a katoliku-
sokéndl intellektualisabbak, racionélisabbak és keveéssé spiritudlisak voltak (Kamaréas 2002/D).

4.3.4. Orkény: Trilla

Szocioldgiai és szocialpszicholdgiai empirikus kutatasaim soran tobb alkalommal alkalmaz-
tam tesztként a Trilla cim({ Orkény-novellal2 értelmezését. Arnold Hauser (1982) szerint a
mialkotas befogadasa egyben moralis prébatétel is. Arra a kérdésre, hogy ,,Miért kell Wolfné
nevét megjegyezni?”, valaszolhatunk Ggy, hogy a) nincs semmi okunk ennek a jelentéktelen
valakinek a nevét megjegyezni, b) meg kell jegyezniink, b1) mert élete és sorsa szomord, b2)
mert elrettent6 példa, b3) mert blinds abban, hogy igy elromlott az élete, b4) mert munkajat
pontosan végzi, b5) mert ember, egyedi, semmi massal nem poétolhaté. Ugy gondolom, hogy
ezek a valaszok eléggé eltérd habitust, értékrendszert és erkolcsi itélkezést képviselnek. Egyik
kutatdsomban (Kamaras 2003/b), melynek keretében a Trilla értelmezéseit vizsgaltam, lehe-
t6ség nyilott killénboz6 vallasu és felekezet(i befogaddt értelmezéseinek dsszevetésére is12

A Trilla értelemzése 24. tabla

Vaélasz a ,,Miért kell Wolfné nevét
megjegyezni” kérdésre
dominans és a csoportrajellem zé
értelmezés-elemek

A novella értelmezése
adominans és a csoportrajellem z6
értelmezés-elemek

egyediség, sokak sorsa, Wolfné mi
vagyunk, munkaja értékes, embertelen
katolikus Klerikus fiatalok tarsadalom aldozata, elgépiesedés,
MONOTON ELET, MONOTON
MUNKA, MAGANYOSSAG
monoton munka, elgépiesedés,
monoton élet,
egyedisége maganyossag, jelentékte-
lenség, kisemberséfr,

reformétus Kklerikus fiatalok

121 Melynek szovege az 1. sz. kérd6iv 19. kérdésében olvashato.
122 Kurzivwval a csoportra jellemz6, kiskapitalissal a legnagyobb aranyu értelmezés-elemeket szerepeltettem.

72



elgépiesedés, maganyossag, Wolfné
ember,

Wolfné mi vagyunk* Wolfné sokak
iddsebb keresztény lelkészek orsa,_egyediség, monoton munka,
munkdja értékes, meghbizhato, 1élekolto

monotonitas, munkajafontos, MO-
NOTON ELET
monoton élet, elgépiesedés, monoton
munka, jelentéktelenség, kitartas,
fontossée, MAGANYOSSAG

»Keresztények nevil (més né-
ven ,,dunaféldvari”) szektal3

Wolfné mi vagyunk, egyediség,

Ujsaman (a Somogyi Istvan munkéjafontos, senkinek semfontos,

vezette dobolé saman) cso- MONOTON ELET, MONOTON

port tagjai MUNKA, ELGEPIESEDES, MA-
GANYOSSAG

értelmetlen élet, elrettent6 példa,
sokak sorsa, jelentéktelenség, MO-
Krisna-hivék NOTON ELET, MONOTON
MUNKA, ELGEPIESEDES, MA-
GANYOSSAG

A kalvinistak korében leggyakoribb kulcsszavak a ,,monoton élet” és az ,embertelen
létezés”, a Keresztények nev(i szektaban ,,fontos munkaer6” és a ,,lelkileg beteg személy”,
az Ujsaman csoport zommel fels6foku végzettség( tagjai korében a ,,szomor(, keserves élet”
és a ”"mi is Wolfné vagyunk”. A skala egyik végpontjan a krisnasok Wolfnét biindsnek itél§
értelmezései, a masik poluson pedig a katolikus fiatal klerikusok eléggé arnyalt értelmezési
talalhaték: ,,Wolfné egyedi”, ,Isten szemében fontos”, ,,istenképmas”, ,,pétolhatatlan”
(Kamaras, 2003).

A krisnasok korében végzett kutatdsom (Kamaras 1998) fiatal (20-30 éves) katolikus és
krisnas szerzetesek (és szerzetesnovendékek) befogaddi viselkedését vizsgalhattam a Trilla
segitségével. Eles kontraszt érzékelhet6 a két szerzetes-csoport reakcioi kdzott. Mig a keresz-
tény szerzeteseknek csak 8%-a nem tudott (vagy akart) valaszolni, a krisnasoknak 19%-a.
Mig a krisnasok 51%-a nem tartja fontosnak Wolfné nevét megjegyezni, a keresztényeknek
csak 4%-a. A két csoport tipikus valaszai igencsak markans eltérést mutatnak:

A Trilla értelmezései 25. tabla
Krisna-hivo szerzetesek kere keresztény szerzetesek
%-a(n=31) (n-28)
Egyedil a Krisna-hit segithet 10 -
Wolfné elrettend6 példa 10
Wolfné hibas sorsa alakulasaért 10

Wolfné egy robot

Wolfné az anyagias vilagot testesiti meg
Wolfné sajnalatra méltd

Wolfné élete céltalan

123 Réluk bdvebben (Kamaras Istvan, 2003) A , keresztények”. = Liget, 4. sz. 85-96.
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Wolfné segitségre szorul 3 14

Wolfné egyedi személy - 29
Wolfné munkaja értékes - 18
Wolfné mi vagyunk - 11
Woltné egy embertelen tarsadalom &ldozata - 1

4.3.5. Otirodalmi mi fogadtatasa és befogadasa

Két Orkény-novella (Trilla, In memériam Dr. K.H.G.), két JozsefAttila- {Medaliak /., Bukj
folaz arbol) és egy Pilinszky-kdltemény {Miel6tt124) fogadtatdsan (hatdsan, értékelésén) és
értelmezésén keresztil olyan irodalmi mivek befogadasat vizsgaltam, melyek megformalasa
kisebb-nagyobb mértékben eltér a kozizlésnek megfelel6 irodalmi olvasmanyokétol. Azo-

(Gereben 1998) hasznalva - ,,modern” izléstipusba lehetne sorolni.

El6szor is azt allapithattam meg, hogy még az iskolazott vallasos fiatalok kdrében a 14
vallasi csoport egyikében sem éri el a ,,tetszett” szintet sem a mvek atlagos fogadtatasa, és
zdmmel csak az ,,alig arnyalt” szintet érik el értelmezéseik. Az is megallapithatd - ez persze
az olvasaskutatdé szamara mar evidencia -, hogy a fogadtatas és a befogadas kdzott eléggée
szoros Osszefliggés van: azok értelmezték arnyaltabban ezeket a miiveket, akiknek jobban
tetszett, és forditva. Ez esetben a kivételek érdekesek: ilyenek a reformatusok, a buddhistak
és a krisnasok, akik elébb allnak a tetszési, mint az értelmezési rangsorban. Ez elsésorban
azzal magyarazhat6, hogy koriikben az atlagosnal gyakoribb a harom ,,vallasosnak™ nevezhe-
t6 m( (a harom koltemény) redukalt (a ,,vallasival” szembeéllithaté ,,vallasos™) olvasata.

A harom kdéltemény (vagyis a ,,vallasos mlivek”) a nem vallasos kontroli-csoport ki-
vételével valamennyi csoportban valamivel jobban tetszenek, mint a két ,,nem vallasos”
Orkény-novella. llyen tendencia a miivek értelmezése esetén nem tapasztalhatd. A nem
vallasosoknak és a Jehova tanuknak egyértelm(en az In memériam Dr. K.H.G., az evan-
gélikusoknak a M ieldtt és az In memoriam Dr. K.H.G., a maguk mddjan vallasosoknak és
mormonoknak a M iel§tt, a buddhistaknak és a muszlimoknak a Medaliak, a krisndsoknak
aMedaliak ésaBukjfélaz barbal, katolikusoknak a Bukjfé | az arbél, a reformatusoknak és
a metodistaknak a harom koltemény, a zsidoknak pedig a Medaliak és a két Orkény-novella
tetszett legjobban. Minderre magyarazatot a kovetkez6 fejezetekben kaphat az olvaso.

4.3.5.1. Orkény: Trilla

Az egyperces novella fogadtatasanak és értelmezésének fokozatait, valamint a hatés és az
értelmezés tartalmat és a az egyes vallasi csoportokra leginkabb jellemzd hataselemeket az
aldbbi tblazat mutatja be:

124 Ezt a miivet Gereben Ferenc baratom irénti tiszteletbdl is valasztottam, akit annak idején mint Pilinszky
koltészetének kedveldjét és értd értelmezGjét ismertem meg.
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A Trilla fogadtata-sa és értelmezése

zsidok9

metodistak

evangélikusok

buddhistak

baptistak

reformatusok

maguk médjan
vallasosok

ISKCON-
krisnasok

katolikusok

nem vallasosok

mormonok

Jehova tanuk

muszlimok

elemszam

14

33

20

14

20

42

44

28

66

46

14

20

12

tetszés-
mutat6
ésszorés

3.8 (L1)

3.6 (L)

3.6 (1.5)

3.4 (1.2)

3.4 (14)

3.3 (12)

3.2 (1.4)

3.1 (1.2)

3.1 (1.3)

3.0 (1.3)

2.5 (1.0)

2.4 (0.9)

2.2 (L3)

a csoportra leginkabb
jellemz67 hatas-elemek

nyomaszto,
elgondolkod-tatd,
kézoémbds, szép

elgondolkodtato, azono-

sul vele, humoros, ironi-

kus, szépen megformalt,
mozgosito, igaz

nyomaszto, szépen
megfor-malt, igaz, azo-
nosul vele, humoros

nyomaszt6, monoton,
hatésos
elgondolkodtatd, nyo-
maszto, szép
unalmas, elgondolkodta-
t6, nyomaszto, azonosul
vele, igaz, ijeszt, meg-
rendit
nyomaszté, monoton,
megrendit6, azonosul
vele

szépen megformalt,
igaz,

nyomaszto, elgondol-
kodtaté, monoton,
kézémbos,
mozgosité, humoros,
monoton, k6z6mbdos,
szépen megformalt,
nyomaszto

nyomaszto

nyomasztd, kozémbos,
elgondolkodtaté, igaz,
farasztd
nyomaszto, ijeszt, reélis,
furcsa

értelme-
Zés-mutatd
éssz0ras

3.6 (1.0)

2.9 (0.9)

2.8 (L0)

2.5 (0.8)

3.1 (0.8)

2.9 (0.9)

3.0 (0.6)

3.0 (09)

2.9 (0.9)

2.9 (1.0)

2.7(08)

2.8 (0.8)

2.2(0.9)

26. tabla:B

a csoportra leginkdbbjel-
lemz6 értelmezés-elemed

monoton, elidegenedés,
,» Wolfnénak hivjak™

magany, beletorédés,
figyelem-felkeltés,
kisember, jelentékte-
lenség, ,.Egyedul lakik’;
., Wolfnénak hivjak”
magany, elidegenedés,
beletoré-dés, ,,Hideget
ebédel. Egyedull lakik. ”,
,»Wolfnénak hivjak”

maganyos, szegénység

monoton, maganyos,
elidegenedés, elfasultsag

elidegenedés, atlag-
ember, beletorédés,
,»Wolfnénak hivjak”

monotodnia, beletorédés,
atlagember,

értelmetlen élet, az
anyagi vilag korfor-
gaésa, Isten nélkuli élet,
beletorédés, tarsadalom-
kritika,

elidegenedés, figyelem-
felkeltés, ,,Wolfnénak
hivjak”

elidegenedés, kisember,
L-Egyedul lakik’;

jelentéktelen, nem
képes valtoztatni,
maganyos
monotoénia, kisember,
beletr6dés, maganyos,
értelmetlen élet
monoton, ,,Hideget
ebédel, egyedull lakik”

125 A hatéaselemek szazalékaranyanak sorrendjében; kovér betlivel az atlagostol jelentds mértékben eltéré aranyd

hatas-elemek.

126 A hataselemek szazalékaranyanak sorrendjében; kovér betlivel az atlagostél rendkivili mértékben eltérd
arany( hatas-elemek, kurziwal a ,,Milyen mozzanatok ragadtak meg?” kérdésre adott, a csoportra jellemzé

vélaszok.

127 Kurzivval szerepeltetem azokat a csoportokat, ahol az alacsony elemszamok csak nagyon évatos kdvetkezte-

tésekre adnak lehetdséget.
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A tetszés-nemtetszés nagy szorasértékei azt jelzik, hogy ennek a novellanak a fogadtasat
és hatasat ebben a - magasan iskolazott és fiatal - korben erésebben befolyasolja az izlés,
mint a vallasossag. Szignifikans eltérés csupan egyfel6l az élen all6 metodistak és zsidok,
masfeldl a sereghajtd a baptistak, aJehova tanuk, a muszlimok és a mormonok kozott van.
Az is kiderUl ebb6l a tablazatbol, hogy a tetszés-nemtetszés csoportatlagai nem fedik fel
eléggé sem a hatés iranyat, sem tartalmat. Masképpen fogalmazva: mast és mast jelenhet
egyes csoportokban a tetszés vagy nemtetszés. Két csoportra gyakorolt egyértelmdien pozitiv
irany( hatast ez az Orkény-novella: a krisnasok és a metodistak korében, és az utobbiak
voltak azok, akikre legnagyobb, legmélyebb, leginkabb kimozdité erejii hatast gyakorolt.
Ezt az Orkény-novellat a legtobb vallasi csoportban - gyakorisagi sorrendben (atlagosan
10-52 szazalékban) - nyomaszténak, unalmasnak, elgondolkodtaténak tartottak. Ettél
eltéréen a krisnasok szépnek és igaznak tartjak, a Jehova tanik egy része k6zombdosséget
mutat, méasik része pedig igazak érzi. Az evangélikusokra és kildndsen a metodistakra
gyakorolt hatas bizonyult leginkdbb pozitivnak, mélynek és sokszin(inek. Masképpen: 6k
bizonyultak legnyitottabbnak, legfogékonyabbnak erre a novellara.

A Trilla esetében eléggé kevesen (atlagosan 5%) akadtak, akiknek értelmezését arnyalt-
sdguk és mélységlik alapjan legmagasabb (az 6tddik) szintre lehetett helyezni.ZBHasonl6-
képpen kevesen (csoportonként 5%) vannak azok, akiknek értelmezésében nem talalhat6
relevans reflexio, akik rovidre zaro, racionalizald értelmezéseket adtak.19 A legtdbben
(csoportonként 45-62 szazalék) ,.kdzepesen” reflektiv értelmezésekkel probalkoztak. DA
leggyakoribb (9-53 szazalékot kitevd) értelmezés-elemek a kdvetkezdk voltak: monotonia,
magany, elidegenedés. Mint a példakbdl is jol érzékelhetd, hogy az ugyanazon az arnyaltsagi
(mélységi) szinten eléggé kulénbdz6 - példaul lélektani, szocioldgiai, filozofiai, etika vagy
vallasi - irdnyultsagu és tartalmu értelmezések talalhatok.

Ot csoport értelmezése tér el markansan a tobbiekétSl. A zsidoké a legarnyaltabb. A
krisnasok korében jellemz6ek mind a reflektalt vallasi, mind révidre zart ,,vallasos” értel-
mezések. Utdbbiak kdzott Wolfnét élete alakulasért hibasnak tart6 moralizald, itélkez6
magyarazatok is szerepelnek1® melyek szerint Wolfné élete azért értelmetlen, mert Isten
nélkiil él az anyagi vilag korforgasaban. A Jehova tanuk értelmezéseinek sajatos eleme

128 Ok ilyen fajta értelmezéseket adtak, mint, hogy yA hétkéznapi, szirke, monoton tevékenységek mogott
emberek vannak. Az emberi méltésag nem a kivételes élethelyzetbdl ered. Mélté a megéneklésre” vagy
,.Véllalva a monotonitast s a névtelenséget, végzik dolgukat, s ha nem lennének, hianyoznanak”.

129 ,,Hulsz éve dolgozik iréként™, ,,Egy asszony figyelnek politikai légkorben”, ,,Wolfné unja mar, és sokat
hibazik”.

130 ,,Egy husz éve valtozadan jellem”, ,,Ha nem vigyazunk, tres edénnyé véalhatunk”, ,,Humorral abrazolja az res
életet”, , Elete boldogtalan, &llati, és ezt nem tudja”, ,,Belefasult az életbe, nem tud vagy nem akar kitorni”.

131 Alacsonyabb szinten inkabb pszichologizal6, mint Iélektani, inkabb szociologizalé, mint szocioldgiai, inkabb
moralizal6, mint etika, inkabb vallasos, mint vallasi, inkabb filozofalgaté, mint filozéfiai probalkozasok. E
kategériak elméleti hatterérél bévebben Kamaras, 2007:193-208.

132 Miként azt a 4.3.4. fejezetben is olvashattuk a krisnas és a keresztlény szerzetesek értelmezéseinek dsszeha-
sonlitasakor.
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a fontos munkat végz6 kisember. Ilyenekkel a kérdezettek szép szammal talalkozhattak
hivé tarsaik idésebb nemzedékeiben. A nem vallasosok leggyakrabban szociologizald
értelmezéseinek jellegzetessége a tarsadalomkritika. A katolikusok mindkét nemzedéke
értelmezéseinek specifikuma a figyelemfelkeltés.

Abban a régebbi kutatdsban, melynek keretében ennek a novellanak a befogadasét 24
kilénbdz8 kord iskolazottsagu, foglalkozast és vilagnézetii csoportban vizsgaltam, az egyes
csoportok értelmezéseit nem csak egymassal, hanem a fiktiv atlagolvasééval is 6sszehasonli-
tottam (Kamaras 2003). A fiktiv olvasé ,,atlagértelmezésének’ kulcsszavai a monoton munka,
a monoton élet, a magany és az elgépiesedés voltak. Ettél leginkabb a ,hivatdsos olvasok”
(magyar szakos tanarok, irodalom szakos f6iskolai és egyetemi hallgatok és az irodalmarok),
valamint a filozéfusok és az id6sebb keresztény lelkészek értelmezései tértek el, ebben a
kutatashban pedig a metodistak, evangélikusok, reformatusok, zsidok, krisnasok és Jehova
tandk értelmezései. A Jehova tanik értelmezései az el6z6 kutatasban szerepld kishivatal-
nokokéihoz allnak legkdzelebb, elsésorban Wolfné munkaja fontossaganak emlitésével. Az
irodalmarok és a filoz6fusok értelmezéseihez a reformatusok, evangélikusok, metodistak
és zsidok értelmezései hasonlitanak leginkabb.

4.3.5.2. JozsefAttila: Medaliak I.

A legtdbb vallasi csoportban a gyakorisagi sorrendben a kdvetkezd hatas-elemek szerepeltek
legnagyobb (atlagosan 11-23 szazalékos) aranyban: szépen megformalt, elgondolkodtatott,
nyomaszté, kozémbos. Az értelmezésekben - sorrendben - a természet-ember ellentét, a
csalddas, a bukas, gyermek-felnGtt ellentét, az égi-foldi pArhuzam és az ontudatra ébredés
értelmezés-elemek szerepeltek leggyakrabban (atlagosan 7-16 szazalékos aranyban). Az
atlagostdl eltér6é csoport-sajatossagokat az alabbi tabla mutatja:

A Medaliak fogadtatasa és értelmezése 26. tabla
e o a csoportaleginkebb XS 4 csoporta leginkébbiellemzd
. jellemz6 hataselemek " értelmezés-elemek
sz0rés sz0rés
bukas, biinbeesés, csalddas,
szépen megformalt, az emberi 1ét tragikuma,
. hatasos, nyomaszto, lélekvan-dorlas, ,,Or-
buddhistak 14 3.9 (LD bosszanté, azonosul 31 ! manyommal ott megsi-
vele, kellemes mogattam. .. ”; ,,Most lelkem

s s . lélekvandorlas, ember és al-
ijesztd, nyomaszto,

ISKCON- ) . lat, testbe zarva szenvediink,
krisnasok 28 3.9.(08) $2€p, hatasos, kel- 2.5 (09) teljesség hianya, ,,Most lelkem
lemes, azonosul vele
ember... -
- . S romlas,kidbrandulas, elége-
muszlimok 13 3.8(1.1) hatasos, felvidito, szép 2.5 (1.2) detlenség
. elgondolkodtatd, ember-allat, az emberi Iét,
2sidok 14 3.8 (09) szép, megdobbentd, 3.00.0) ,-Most lelkem ember... -
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értelmezés-
mutato &
sz0rés

a csoportra leginkabb
jellemz6 hataselemek

. . a csoportra leginkabbjellemz6
elermeziy mut@tges értelmezés-elemek
szoras
természet-ember ellentét,

kGz6mbos, nyomasz- gyermek-felnétt ellentét, égi-

maguk modjan 44 3.7 (1.1) o, tdlsdgosan elvont, 3.1 (1.3)

vallasosok hatésos foldi parhuzam, ,,Most lelkem
ember... ”
hatdsos. mozadsitd természet-ember ellentét,
evangélikusok 20 3.7 (L.1) ' g ' 3.8 (1.3) csalddottsag, bukas, égi-foldi
azonosul vele -
parhuzam
csalédas, gyermek-felndtt
e e,
metodistak 33 3.7 (1.0) kozor:zboo:(,)srgle\glzerleendlto, 3.4 (1.0) pérhuzam, ,,Orményommal
ott megsimogattam. ..
", *Most lelkem ember... ”
természet-ember ellentét,
elgondolkodtatott, képzelet és valdsag, égi és fol-
reformatusok 42 3.7 (1.3) nyomaszt, kozémbos, 2.6 (1.2)  di, csalédas, ,,Omanyommal
humoros ott megsimogattam...  *Most
lelkern ember. ..
i
katolikusok 66 3.5 (1.1) nyomaszto, kdzmbds, 2.7 (1.1) ,Orményommal : g
humoros tam. . * g

bukas, 6ntudatra ébredés,

iRIRe=19. eloondgly 2.6 (1.2) ,,Ormanyommal ott megsimo-

nem vallasosok 46 3312 Kodtaté. kellemes

gattam...”
mormonok 14 3.2(1.3) nyomaszt6, til elvont 2.2 (1.2)  kidbrandulas, ember és allat
- szép, tul elvont, ambi- blinbeesés, kidbrandulas,
bapistak 20 2.9 (1.2) valens, elgondolkodtatd 2.9 (1.1) emberi lét
romlas, természet-ember
ellentét, tejesség hia-
Jehova tandk 20 2.7 (08) k6z6mbds, tulsdgosan 2.9 (07) nya, képzelet és valésag,

elvont ,»Ormanyommal... megsimo-

gattam”,,Most lelkem em-
mr. . ”

Ez esetben a fogadtatas szoras-értékei kisebbek, mint Trilla esetében, ami arra is utal, hogy
a Medaliak I. esetében nagyobb szerepet jatszott a vallasossag. A fogadtatast tekintve az Gsszes
tobbi vallsi csoporttdl szignifikdnsan kiilonbdz8 baptistak és Jehova tanuk esete egyértelmd:
eléggé raciondlis bedllitddasuk miatt kevéssé érintette meg Gket ez a md. Jellemz8, hogy a
mivet legkedvez6bben fogadd buddhistak, muszlimok, krisnasok és zsidok kdrében is akadt
egy-egy elutasito kisebbség. Legmélyebb és legpozitivabb hatést az evangélikusokra gyakorolt
az a koltemény. A buddhistakra érthetéen valamivel erésebb hatést gyakorolt ez a valamivel
inkabb a buddhizmus, mint hinduizmus vilagat felidéz6 mdi, bar az indiai mitoldgia bolcs,
szent (olykor félisten) elefantja szamukra is komoly kapcsol6dasi lehetdség.

Csak nagyon kevesek (atlagosan 5—6 %-uk) értelmezése kerdiilt a teljesen trivialis els6
szintre (,,A Holdat megugatd kutya jutott eszembe™), joval tdbben (atlagosan 30 %) érték
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el a legmagasabb (az 6tddik) szintet, ahova er&teljesen reflektalt értelmezések keriiltek.13
Leggyakoribbak (csoportonként 30-45 %) a negyedik szintre helyezhet6 (a legtdbb esetben
filozofiai iranyultsagu) értelmezések voltak.13%t

Tartalmat tekintve a tobbiekétdl a két keleti vallas hiveinek értelmezése tért el leginkabb,
elsGsorban a lélekvandorlas motivummal. Az éntudatra ébredés jelenti a nem vallasosok
mindkét nemzedéke, az égi-f41diparhuzam pedig a keresztények és a zommel keresztény
motivacioju maguk maodjan vallasosok értelmezéseinek specifikumat. Az evangélikusok és
a metodistak értelmezései ezlttal is a tartalmilag leggazdagabbak k&zé tartoznak.

A ,hivatasos olvas6k” (ez esetben a mivel foglalkozé irodalmarok) értelmezéseinek
legfontosabb elemei a vilagtol valo elidegenitettség, a magany, az artatlansag (aparadicsom)
elveszitése, ontudatra ébredés, ~reménytelenség, az élet torékenysége, a harmonia és a teljesség
vagya (Beney 1999, Madocsai 1992, Majoros 1983, Szabolcsi 1977, 1992, Szigeti 2002,
Tamas 1966, Tverdota 1999).1% Ezek az elemek az éltalam vizsgalt értelmezésekben is
felbukkannak, de csak néhany csoportban jelennek meg mint jellegzetes értelmezés-moz-
zanatok: elsésorban a baptistak, az evangélikusok és a nem vallasosok értelmezéseiben.
Talélhatunk tobb olyan értelmezés-elemet is, melyek az irodalmarok értelmezéseiben
nagyon ritkdn vagy nem szerepelnek: a képzelet és a val6sag ellentéte, a lélekvandorlas, a
természet és az ember ellentéte, a szabadség és a korlatozottsag.

4.3.5.3. JozsefAttila: Bukjfdlaz arbol

Ezazamd - a Pilinszky-vers mellett - amelyet egyértelm(en ,,vallasos” vagy ,,istenes” versnek
tekinthetik mindazok, akik ezért vagy azért nem botrankoznak meg ilyen-olyan bizarrnak,
groteszknek, vagy a Bibliaval ellentétben allénak vélt mozzanatai miatt. A legtdbb csoport-
ban a kdvetkezd hataselemek fordultak el6 - sorrendben - leggyakrabban (atlagosan 10-18
szazalékot kitev6 aranyban): elgondolkodtatd, megrendit6, nyomasztd, azonosul vele, szépen
megformalt, hatasos. A leggyakoribb (dtlagosan 6—33 szazaléknyi) értelmezés elemek (sor-
rendben) a kovetkezdk: Isten-keresés, szenvedés, kétségbeesés, blinbanat, hit és hitetlenség,
ima, magany. Az ezektdl eltérd csoport-sajatossagokat az alabbi tablazat érzékelteti:

133 ,,Embernek lenni kijézanit6, nem varazslat”, ,,A paradicsomi allapot és az dntudatra ébredt ember allapot-
kilonbségének leirasa. Talan emberségiink velejaréja a vigasztalan kételkedés”, ,,A boldog dnfeledtség , a
gyermekkori boldogsag elvesztése. Helyzetfelismerés a vilag és az ember disszonans viszonya™, ,,Ugyanabban
a testben tobbféle is lehet a lélek, az allati 1élek még blintelen, az emberi mar nem, mert az emberi lélek
elszakadt a természettdl, a vilag egysége megbomlott”, ,,Az 6ntudatra ébredt embernek sokkal nehezebb az
Udvozilés utja”.

134 A gyermeki naiv cselekvd életet allitja szembe a felnGttekével, akik szenvednek, s nem taléljak helyuket és
az elfogadast™, ,,Belsd életiink tragédiaja”, ,,.Emberi Iét és lélek egy testben”, ,,Egyeddil Isten képes arra, hogy
a valtozas tartds legyen”.

133 Az irodalmarok értelmezéseit (a kovetkezé két mi esetében is) Korda Eszter gy(ijtotte Gssze és kivonatolta
szamomra.
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BukjfAl az arbol fogadtatasa és értelmezése

katolikusok

metodistak

evangélikusok

reformatusok

baptistak

zsidok

ISKCON-krisnasok

maguk madjan
vallasosok

mormonok

buddhistak

muszlimok

nem vallasosok

Jehova tantk

elemszam  mutat6 &

66

33

20

42

20

14

28

46

12

14

13

46

20

tetszés-
sz0rés

4.0 (1.1)

3.9 (L1)

3.8(1.1)

3.8 (L.1)

3.7 (L1)

37 (L2)

3.6 (1.0)

3.5 (1.5)

3.2 (1.1)

3.2 (1.0)

3.1 (1.2)

3.0 (1.3)

3.0 (1.2)

a csoportra leg-
inkébbjellemz6
hataselemek
elgondolkod-
tato, hatasos,
azonosul vele,

elgondolkod-

tatd, 6szinte,
megrendito,

azonosul vele

hatésos, meg-
renditd

nyomaszto,
megrendit6,
elgondolkod-
tato, szépen
megformalt
atéli, hatasos,
megrendit6,
elgondolkodta-
6, Gszinte
elgondolkodta-
16, atéli, nyo-
maszto, hatasos,
szép,
szépen megfor-
malt, hatésos,
mozgdsito,
meghatd
azonosul vele,
szépen megfor-
malt, megrendi-
t6, nyomasztd
nyomaszto,
megddbbentd
zavard, elgon-
dolkodtaté,
hatésos
felduhitd,
szépen megfor-
malt, hatasos,
elgondolkodta-
16, k6z0mbos
megddbbentd,
ijeszt6, elvont,
nem felel meg a
Biblianak, moz-
gosito, Gszinte,
elgondolkodtato
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értelmezés-
mutaté és
szoras

3.0 (L.1)

3.4 (1.0)

3.8 (1.3)

2.9 (1.0)

3.3 (0.7)

3.0 (0.8)

3.1 (0.9)

4.2 (0.9)

2.4 (1.1)

2.4(09)

2.4 (1.0)

3.0 (0.7)

2.4 (0.8)

27. tébla

a csoportra leginkabbjellemz6
értelmezés-elemek

Isten-keresés, szenvedés, kétség-
beesés, ,En, akitfeltaszita I6...
késeivel jatszom™
barhogyan is de jelenjen
meg Isten, Isten-keresés, ima,
magany, szenvedés, ,,ljessz meg
engem istenem ... semmi sodra’;
,,a blntelenség vétek’; ,,Mar
mindent merek. .. 7 ,,Meghalni
|élegzetem ... hidnyoddal”
blinbéanat, szenvedés, barho-
gyan is de jelenjen meg Isten,
,.1jessz megengem istenem ..
semmi sodra”

kétségbeesés, Isten-keresés,
indulat, ,,En, akitféltaszita 6...

késeiveljatszom’; ,,Gytlékony

vagyok ... menny-kdveddel”

Isten utani vagy, szenvedés,

magany, szenvedés, istenke-
resés,

s verje bosszid, vagy kegyed”

istenkeresés, Isten nélkul
értelmetlen élettink, barhogyan
is de jelenjen meg Isten, ostoba
ember, blinbanat
ima, szenvedés, létprobléma,
szabalyok nélkil nem lehet élni,
gyermeki esenddség, ,,a blinte-
lenség vétek”
kétségbeesés, Job kdnyvére
emlékeztet,
szilksége van vezetésre, Isten-ke-
resés, kétségbeesés ,,Gyulékony
vagyok.. ,,Bintelenség vétek”
istenkeresés

barhogyan is de jelenjen meg
Isten, blinbanat, halalvagy,
szenvedés

Isten utani vagy, kétségbeesés,
szilksége van vezetésre, ,,Mar
mindent merek... ”



Figyelemre mélt6, hogy a nem vallasosok és a vallasosok kdzott nincsen éles kiilénbség a
hatas irdnyaban és tartalméban, pedig a tetszésben szignifikéns eltérése tapasztalhat6 a valla-
sosok javéra. A krisnasok és a buddhistak kozotti jelentds eltérést a krisnasok egyistenhitével
lehet magyarazni. A katolikusokra, az evangélikusokra és metodistakra ez a m( is nagyobb
hatéssal volt, mint a reformatusokra. A szent kdnyvnek nem megfelel§ istenképe miatt - a
nem vallasosokon kivil - elsésorban a Jehova tanuk és a muszlimok utasitjak el.

E mi esetében mind a legalacsonyabb13 mind a legmagasabb 13 szintre kevés (atlagosan
2-3 szazaléknyi) értelmezés keriilt. A legtdbb értelmezés a negyedik szintre sorolhat6.138

Ez esetben - érthetden - a nem-istenhivd buddhistak értelmezései a legkevéshé reflektal-
tak. Az is viszonylag kdnnyen magyarazhat6, hogy a Bibliatol eltérének érezhet6 istenkép a
Jehova tantknak és a muszlimoknak is komoly értelmezési nehézséget okozott. Nehezebben
magyarazhatd, hogy a maga madjan vallasosok értelmezései j6 néhany vallasi csoporthoz
képest szignifikansan magasabb szintliek és sajatos tartalmudak. Talan meg lehet probalkozni
azzal a magyarazattal, hogy 6k egyfelél fogékonyabbak a vallasi téma irant, mint a nem
vallasosak, masfel6l kevéssé koti Gket a ,,hivatalos”, egyhazias istenkép, mind az egyhazia-
san vallasos hivéket. Az is része lehet a magyardzatnak, hogy kdzottiik nagyobb ardnyban
lehetnek olyanok, akiknek Istennel valé viszonya jéval ambivalensebb, bizonytalanabb, és
talan dramaibb is, mint a vallasukat egyhazuk tagjaként rendszeresen gyakorloké.

A killénb6z6 vilagnézet( irodalmarok (Beney 1989, Madocsai 1992, Németh G. 1998,
Pethné 2001, Sarkdzi 1986, Sz6ke 1980, Tamas 2000, Torok 1976, Tverdota 2002) értel-
mezései jobban ,,sz6rnak”, mint a vallasos laikusoké. llyen értelmezések, mint a semmivel
vald szembesiilés, az isten helyére 1ép6 em ber isten hianya, azapaiszigortp6tld isteni biintetés, a
kétségheesetten istenteremtd kdnydrgés, a metafizikai nyugtalansag ateista alapon, az élveboncolé
Gnismeret, a vilagfeletti Gresség csak elvétve fordulnak eld a vallasos befogaddk értelmezé-
seiben. A ,,hivatasos” és a vallasos ,,laikus” olvasék értelmezéseinek kozds tartomanyaban
szerepel a reménytelenség, a maganyossag, istenkeresés és apakeresés egybeolvadasa, a teljesfeldr-
I6dés, az Isten nélkulfélelmetesebb vilag, minta blintet6 Istennel, kétségheesett ima, aszenvedés,
ahianyallapot. Az irodalméarokéhoz ez esetben a legarnyaltabban fogalmazé metodistak, az
evangélikusok és maguk madjan vallasosok értelmezései hasonlitanak leginkabb.

136 Példaul: ,, Tarsadalmi helyzetkép”.

137 Példaul: ,,Az ontorvény(i ember tragédiaja elsésorban az Isten-hianybdl ered”, ,,Gyarlé emberi voltunk érteni
akarasa a hianyzé és mégis megszolithat6 transzcendens el6tt”.

138 Ilyenek példaul, mint ,,A hitetlen hitrél szol”, ,,A fels6bb hatalom 6vé és bintetd jelenléte nélkil a gyarld
ember végtelenll maganyosnak érzi magat, nincs mérce, hianyzik az élet végs6 értelme”, ,,Arra kérte Istent,
hogy komoly eszkdzokkel nyissa fel a szemét, fogadtassa el Iétezését. Jobb lenne szdméra a naiv vallasossag,
mint a racionalis értelem”.
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4.3.5.4. Pilinszky: M iel6tt

Ez a koltemény is felfoghatd vallasos, istenes versnek, méghozza —az el6z6hoz képest
—olyannak, melyben ember és Isten kdzott harmonikusnak itélhetd kapcsolat van. A
leggyakoribb (atlagosan 8-17 szazalékot kitevé) hataselemek ez esetben az elgondolkodtato,
a nyomaszto, a szépen megformalt, a megnyugtatd, a hatasos és a megrendité voltak. A leg-
gyakoribb (atlagosan 7-17 szazalékot kitev6) értelmezés-elemek (sorrendben) ezek voltak:
szeretet, Jézus eljovetele, pozitiv végkifejlet, Istenjosaga, tul késén eszméliink, halal (elmalas).

Az csoport-specifikus értelmezés-elemek a kdvetkez6k voltak:

A M iel6tt fogadtatasa és értelmezése

evangélikusok

maguk madjan
vallasosok

reformatusok

baptistak

metodistak

mormonok

katolikusok

ISKCON-
krisnasok
zsidok

nem vallasosok

Jehova tanuk

muszlimok

buddhistak

20

46

42

21

33

11

66

25

14

46

20

14

tetszés-
elemszam  mutato és

SZOras

4.4 (1.0)

4.2 (0.9)

3.9 (1.1)

3.9 (1.0)

3.8 (1.1)

37(0.8)

3.7(1.2)

3.3 (0.9)
3.3 (1.2)

3.0 (1.2)

2.7(0.9)

2.6 (1.2)

25 (0.9)

a csoportra leginkabb

jellemz6 hataselemek

elgondolkodtato,
hatésos

elgondolkodtato,
szépen megformalt,
kdz6mbos

megnyugtat6

megrenditd, ambi-
valens, igaz,
atéli
megnyugtato,
k6z6mbos
elgondolkodtat,
atéli
elgondolkodtato,
szépen meg-for-
malt, megnyugtato,
nyomasztod
nyomaszto, igaz,
elgondolkodtatd

elgondolkodtato,

nyomaszto, ko-
z0mbods
nem felel meg a
Biblidnak, ijeszts,
zavaros, mozgosito,
elgondolkodtatd
zavaros, kdzémbos,
vallasi nézeteitdl
tavol
zavaros, ambivalens,
k6z6mbds, meg-
nyugtaté
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értelmezés-
mutato &

Szoras

3.1 (0.3)

2.8 (0.9)

2.6 (0.9)

2.5 (1.1)

2.4 (0.7)

2.4 (1.0)

2.6 (0.9)

2.2 (0.7)
2.6 (1.0)

2.4 (0.7)

21 (0.7)

2.3 (L.0)

21(07)

28. tabla

a csoportra leginkdbbjellemzé
értelmezés-elemek

tal késén eszméliink, Jézus eljo-
vetele, pozitiv végkifejlet ,Azt
mondjuk ... lnénk’”
tal kés6n eszmélink, Jézus
eljovetele, YAzt mondjuk...
tlnénk”
tal késén eszméluink, Isten
josaga, pozitiv végkifejlet, Jézus
eljovetele, jové-latomas, A soka-
ségban senki sem keresi egymast’;
Az Atya mint egyszalkat. .. ”

Végitélet, szeretet, ,,Az atya mint
egy szélkat...”

szeretet, pozitiv végkifejlet, Ak-
kor azt mondjuk, szeretlek... ”

szeretet, végitélet

eljovetel, pozitiv végkifejlet, ,Az
Atya mint egyszalkat... ”

végitélet, szeretet, Az Atya mint
egyszalkat... ”
szeretet, végitélet, az élet értelme
a tulvilagban van, Akkor azt
mondjuk, szeretlek... ”
szeretet, pozitiv végkifejlet, AK-
kor azt mondjuk, szeretlek... ”

Jézus eljovetele, szeretet AKkor
azt mondjuk, szeretlek...

végitélet, szeretet, ,A sokasag-
ban senki sem keresi egymast”

pozitiv végkifejlet, Az Atya mint
egyszalkat... "Akkor azt mond-
juk, szeretlek... 7 ,,Sirasunk...



Akar a Medaliak 1. esetében, most is a vallasossag valamivel erételjesebb befolyasolé erejére
utalnak az alacsonyabb szoras-értékek. Ha a mormonoktol eltekintlink, akkor a fogadtatasban
a keresztények és a nem keresztények kdzott hiizodik a valasztévonal, szignifikans eltérésekkel.
A Jehova tantk és a muszlimok elutasitasa teljesen egyértelmd, miként az is, hogy ez legalabb
annyira sajatos vallasi bedllitodasukkal is magyarazhat6, mint hianyosabb kodismeretiikkel. Sem
a nem vallasosokat, sem a keleti vallasok hiveit nem nagyon érintette meg ez a kdltemény. Ez
esetben az evangélikusok, a maguk maédjan vallasosok és a reformatusok fogadtatasa a legpozi-
tivabb, ugyanakkor mindkét csoportban eléggeé eltérd osszetétel( hatas-elemekkel talalkozunk.
Az evangélikusok esetében a vers er6sebben hatott az intellektudlis regiszterben, a reformatusok
kdrében pedig leginkabb kellemes érzéseket keltett. A mormonok kdrében tapasztalhat6 igen
kedvez6 fogadtatast leginkabb kozeli eljévetel-varasukkal lehet magyarazni.

Az 6t vizsgalt m( kozil ez bizonyult a legtdbbeknek legnehezebben értelmezhetének.
Ez esetben akadt legkevesebb reflektalt értelmezés, 13 leggyakoribb a masodik szintre
helyezhet6 - alig reflektalt - értelmezés volt.10A koélteményt legkedvez6bben fogaddk
értelmezései sem kifejezetten reflektivek, szinte mindegyikben el6fordul, a rovidre zard
,tUl késén eszméllink™ gondolat, még az értelmezés-elemekben leggazdagabb, leginkabb
reflektiv reformatus értelmezésekben is. Erdekes, hogy a kélteményt eléggé hiivésen vagy
elutasitdan fogadd Jehova tanik - akik egy része nem tartja ezt a miivet a Biblidhoz képest
hitelesnek - jelent8s része ,,biblikus” értelmezést ad. A krisnasok és az idés evangélikusok
értelmezései térnek el leginkabb a tobbiekétél.

Az irodalmarok (Filop 1977, Kuklay 1988, Radn6ti 1981, Reisinger 1999) értelmezéseinek
leggyakoribb mozzanatai: a konkrét ember Iényege halalakor valik késszé, befejezetté, a halal
mint hazataldlas, visszatalalas az atyai hazba, pillanat és 6rokkévalosag dsszekapcsolasa, a vég-
kifejlet meghékélése, a halal lételeme az egzisztencialis atélés, a lelki szegénység, gyermekiesség
allapota, a ,keresztre vert ember” megvaltasa, a végitélet mint szeretetlakoma. Ezek - a kereszt
»hatastalanitasanak’ kivételével - eléggé ritkan fordulnak el8 a vallasos ,,laikus™ olvasok jéval
inkabb vallasos és moralizald, mint teolgiai vagy filozdfiai értelmezéseiben.

4.3.5.5. Orkény: In memériam dr. K. H. G.

A leggyakoribb (atlagosan 7-18 szazalékos) hatés-elemek - sorrendben - a kdvetkezdk
voltak: megrendit6, elgondolkodtatd, nyomasztd, igaz, humoros, ijeszt6. A leggyakoribb
(atlagosan 9-21 szazalékot kitevd) értelmezés elemek (sorrendben) a kdvetkez6k: mivelt-
ség-miveletlenség, az 6r radobben miiveletlenségére, és ez dihdt valt ki, igazsagtalansag

139 Mint példaul a,,A rend helyredllitasa™, ,,Az isteni szeretet felszabadit”, ,,Isten visszaveszi a keresztet, melyet
az 6 kezébdl is kaptunk. A teher aldl kiszabadult 1élek emberi sirdssal konnyebbiil meg Isten felszabaditd
vonzasaban. Egytt Glhettink végre és végig 6mellé”.

140 Illyenek mint ,, A végitélet kétségbeesettsége”, ,,Az ember sokszor késén hozza meg a megfelel§ dontést, mert
nem tudja elképzelni élete folytatasat™, ,,ljeszt6, hogy az Atya visszaveszi a keresztet, de a vége pozitiv”, ,,Meg
akarja nyugtatni az emberiséget, hogy a talvilagi élet jobb, mint a foldi”.
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és erészak uralma, tudas és hatalom, Dr. K.H.G. provokal, az emberi butasag, fasizmus.
A csoport-specifikus értelmezés elemek a kdvetkezék:

Az In memdriam Dr. K H. G. fogadtatasa és értelmezése

evangélikusok

zsidok

nem vallasosok

reforméatusok

maga modjan
vallasosok

metodistak

ISKCON-
krisnasok

katolikusok

baptistak

Jehova tanuk

buddhistak

mormonok

muszlimok

20

14

46

42

33

tetszés-

elemszam  mutato és

szérés

42 (12)

3.90.1)

3.8 (L4)

3.4 (1.3)

3.4 (12)

3.3 (L5)

3.2 (1.2)

3.1 (1.5)

3.1 (L0)

3.0 (0.7)

30(1.2)

2.9 (1.2)
2.3 (08)

a csoportra leg-
inkabbjellemz6
hatéselemek

igaz, elgondol-
kodtato, ijeszt,
nyomaszté

szép,
elgondolkodkod-
tato, igaz
nyomaszto,
elgondol-
kodtat6, megren-
dit6, humoros,
szépen megfor-
malt, hatasos

megrendit6, igaz,
ijesztd, furcsa

elgondolkodtato,
megrendit6,
humoros,

megrendit6,
szépen megfor-
malt, elvont,
kozombds

ijesztd, nyo-
maszto, furcsa,

elgondolkodtato,
ijesztd, igaz, ko-
z0mbos, szépen
megformalt
elgondolkodtato,
megrendit6, nyo-
maszto, ijesztd

nyomaszto, igaz,
elgondolkodta-
10, ijesztd,
durva, megren-
dit6, szépen,
megformalt,
szatirikus, igaz
durva, nyomasz-
16, redlis
felvidito
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értelmezés-
mutaté é
szoras

2.8 (0.9)

3.0 (1.0)

3.0 (0.6)

2.9 (0.9)

3.2 (0.7)

33 (L2)

2.6 (L.0)

2.8 (0.8)

2.6 (0.9)

2.8 (1.2)

25 (1.1)

2.2 (L1)
2.6 (1.0)

29. tébla

a csoportra leginkabbjellemzé
értelmezés-elemek

radobben tudatlansagara, Dr.
K.H.G. provokal, tudas és hatalom,
miiveltség és miveletlenség, fasiz-
mus, emberi butasag, ,,De ismerem
... lel6tte dr. KH.G-t”
mdveltség és barbarsag, fasizmus,
Dr. K.H.G. provokal, ,,De ismerem
... lel6tte”

Dr. K.H.G. provokal, tudas és
hatalom, m(iveltség és barbarsag,
fasizmus, emberi butasag, ember-

telenség

igazsagtalansag és er6szak uralma,
radébben tudatlanségéra, Dr.
K.H.G. provokal, Dr. K.H. G.
embersége, Schiller, Heine, Ril-ke,
Holderlin neve, ,,De ismerem ...
lel6tte dr. K.H.G-tn
miveltség és barbarsag, igazsagta-
lanség és erészak uralma, radébben
tudatlansagara, embertelenség, dr.
K.H.G. szellemi folénye
tudés és hatalom, mdveltség és bar-
barsag, dr. K.H.G. szellemi folénye,
,,Mikdzben a l6dognek a godrot asta’;
,.De ismerem ... lelétte dr. KH.G-t”
az 6r radobben tudatlansagara
és 0l, miveltség és barbarsag , Dr.
K.H.G. provokal, emberi butasag,
radobben tudatlansagara, Dr.
K.H.G. provokal, emberi butasag,
embertelenség, ,,De ismerem ... lel6t-
tedr. KH.G-t”
az 6r radobben tudatlansagéra és
01, maveltség és miveletlenség, ,,.De
ismerem ... lel6tte dr. KH. G-t
Dr. K.H.G. provokal, fasizmus,
igazsagtalansag és er6szak uralma,
tudés és hatalom, az 6r radobben
tudatlansagéra és ol

igazsagtalansag és erészak uralma,
miiveltség és barbarsag

erszak, miiveltség és barbarsag
JEslelbtte”
mliveltség és barbarsag, , B lel6t-



A nagy szorasértékek mar jelzik, hogy eléggé kilénbozé iranyd fogadtatasok és hatasok
fordulhatnak el egymas mellett a killénb6zd vallasi csoportokon belil, ami azt jelenti,
hogy esetben az irodalmi izlés és az irodalmi kddismeret komolyabb mértékben befolyasolja
a fogadtatast és a hatast, mint a vallasossag. A t6bbiekt6l leginkabb baptistak és muszlimok
térnek el (szignifikans killonbséggel) a legnagyobb mérték( elutasitassal, a krisnasok pedig
a rajuk gyakorolt leginkabb negativ el6jelli hatassal, valamint a buddhistak a nagyon eltéré
tartalmu fogadtatassal. A Jehova tanuk feltehet8en azért fogadtak az 6t irodalmi md koziil
legpozitivabban ezt a novellat, és azért tartottak ilyen nagy aranyban igaznak, mert felmen6
hivé tarsaik kozil j6 néhanyan keriltek halaltaborokba. Ez a hatas igy csak attételesen
vallasi, hiszen a katonasagot megtagado, és ezért koncentracios taborba kertl6 felmend&ik
életsorsanak emléke befolyasolta a novellanak —a masik négy miih6z képest - meglep&en
erés hatésat.

Ez esetben egyetlen csoportban sem érte el a 10 szézalékot a csaknem teljesen reflekta-
latlan értelmezési4l, de nem volt nagyobb ez esetben sem a legmagasabb szintre helyezhetd
értelmezések1® aranya. Ez esetben leggyakoribbak a k6zéps6 szintre helyezhet6 értelme-
zések voltak.13J6l érzékelhet8, hogy nem csupan az értelmezés szintjeit tekintve nincsen
szignifikns kalonbség, hanem az értelmezés tartalméban is eléggé nagy a hasonldség.
Figyelemre méltd, hogy aJehova tanik nem csak magukénak érezték, hanem ,,magukénak
is értelmezték” ezt a mlvet.

4.3.5.6. Az 6t mi befogadasa

Mivel ez az 6t m{ nem képviseli altaldban az irodalmat, de még csak a modern irodalmat
vagy a tobbség szdmara szokatlan nyelven megszoélal6 irodalmat sem (hiszen a kdltemény,
de mar a novella sem tipikus olvasmany), nincs igazan jogosultsaga annak, hogy az 6t mi
fogadtatasat és értelmezését ,,szamszer(ien” 6sszegezzilk. Mégsem haszontalan ezt megkisé-
relni, ha a vallasossagnak és az izlésnek az &t m(i hatasat és értelmezését befolyasolo erejét
akarjuk dsszehasonlitani.

141 Mint példaul ,,parbeszéd cstinya véggel”.

142 Olyanok, mint a ,,Didkként talan sirva fakadt volna szégyenében, de itt fegyverrel tudott azon Urra lenni”,
Az élet abszurditasa, a hatalom kérdéskare, a kultdra értelme és értelmetlensége”, ,,Az elviselhetetlen ti-
korbenézés borzasztd kényszercselekvése”.

143 >Amliveltség ellenszenves a miiveletlenség szamara, mely a miiveltség felett uralkodik™, ,,A szellem embere
és a nyers er@szak”, ,,A glzsba kotott emberi szellem torpesége hatalmas™.
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Vallasi- és izlés-csoportok i 30. tabla

. az 6t m{ hatasénak atlaga (1-5) az 6t mu értelmezésének tlaga
elemszam

éssz0résa (1-5) ésszorésa
Vallési és kontrollcsoportok
evangélikusok 20 3.8 (0.8) 2,9 (0.8)
zsidok 14 3.7 11) 3.1 (1.0)
metodistak 33 3.6 (0.8) 2.9 (0.8)
maguk médjan vallasosok 46 3.4 (0.9) 2.8 (0,7)
ISKCON-krisnasok 30 3.6 (1.0) 3.0 (0.9
reforméatusok 42 3.5 (0.8) 2.9 (0.8)
katolikusok 66 3.4 (0.8) 2.7 (0.8)
baptistak 20 3.4 (1.2) 3.0 (0.9)
nem vallasosok 46 3.2 (0.9) 2.8 (0.8)
buddhistak 13 3.2 (1)) 2.5 (0.9)
mormonok 14 3.1 (1)) 2.4 (1.0)
muszlimok 7 3.0 (1.1) 2.4 (1.0)
Jehova tanik 20 2.7 (0.9) 2.6 (0.8)
A AN
nagyon alacsony 15 2.5 (0.5) 2.1 (0.4)
alacsony 57 3.0 (0.7) 2.5 (0.7)
kozepes 185 3.4 (0.9) 2.6 (0.8)
magas 97 3.9 (0.6) 3.0 (0.8)
nagyon magas 18 4.3 (0.4) 3.6 (0.6)

Ha eltekintenénk a széras-értékektdl, akkor az atlagok szamottevd eltérése alapjan arra
lehetne kdvetkeztetni, hogy eléggé komoly szerepe van a vallasossagnak az ilyen tipusu
(,modern”) m(ivek befogadasa esetén. Mivel azonban a szérésok eléggé nagyok, Gvatosan
kell kezelni ezeket az adatokat. Eléggé egyértelmien kivilaglik az izlés joval erésebb hatasa,
méghozza mind a hatds, mind az értelmezés terén. Az egyes m(iveket tekintve azonban
ez az Osszefliggés némiképpen modosul: a két Orkény-novella (vagyis a ,,profan” témaju
mUvek esetében) joval er6sebb az izlés hatasa, mint a vallasossagé, mint a harom ,,vallasos”
tematikaju mU esetében. A valldsossag befogadast befolyasold ereje a Bukjfd | arbdl értel-
mezése esetében mutatkozik leger6sebbnek.

Az evangélikusok és a reformatusok kivételével a tobbi vallasi csoportban eléggé nagy
eltéréseket lehetett érzékelni az egyes mlvek fogadtatasaban. igy példaul aJehova tanuk és
a nem vallasosok joval (és szignifikansan) hlivosebben fogadtak a masik négy miivet, mint
az In memériam dr. KH .G .-t. Ez utébbi kozelebb allt életvilagukhoz, mint a mésik négy.
A buddhistakra jéval inkabb hatott a ,,keleti mentalitasi” Medalidk /., a maga médjan val-
lasosokra pedig a Pilinszky-kéltemény, mint a masik négy md. A zsiddkra kevésbé hatott a
két istenes m(i, mint a tobbi, a baptistaknal pedig éppen forditott a helyzet. A muszlimokra
pedig - a keleti meseszeri —Medaliak /.-en kiviil alig gyakorolt hatast a masik négy.
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Az is szembet(ing, hogy a nem vallasosoknak kevéshé tetszik a két ,,istenes” vers (a Bukj
f61az arbol ésa M ielétt), mint- aJehova tantktol és a buddhistaktdl eltekintve—a vallasos
csoportoknak. A vizsgélt mivek értelmezésének reflektivitasat (mélységét, arnyaltsagat,
differenciltsagat) tekintve a két Jozsef Attila-vers esetében vannak nagyobb eltérések.
Megallapithatd, hogy a fogadtas és az értelmezés dsszesitései alapjan kialakult sorrendek
nem nagyon térnek el egymastol, vagyis ltaldban azok értelmezték arnyaltabban ezeket
a miiveket, akiknek jobban tetszettek. Az egyes m(ivek esetében azonban - mint tapasz-
talhattuk - eléggé nagy eltéréseket is lehet rdgziteni. A ,,hinduista-buddhista-kozmista”
Medalak I. értelmezése az krisnasok, a muszlimok és a buddhistak kdrében joval kevéssé
arnyalt, mint azt fogadtatasuk és hatasuk alapjan varni lehetett volna, értelmezéseikben
eléggé gyakoriak a vallasi-filozofiai iranyultsdga révidre zarasok.

Az a tény, hogy mind a fogadtatast és hatast, mind az értelmezést illetéen —igaz nem
sokkal a maguk maédjan vallasosok és katolikusok el6tt —az evangélikusok, a metodistak
és a reformatusok allnak az élen, els6sorban azzal magyarazhatd, hogy a miivészethez valé
viszonyok a mdivészettel kapcsolatos viszonyuk, aktiv-passziv beallitottsaguk, irodalmi
olvasottsaguk, izlésiik, kodismeretik tekintetében (a buddhistakat és a nem vallasoso-
kat kivéve) megel6zik a tdbbi vallasi csoportot. A miivészethez és az irodalomhoz vald
viszonyuk alapjan a katolikusoknak, a nem vallasosoknak és a buddhistéknak is az élen
lenne a helylk. ,,Lemaradasuk” talan azzal magyarazhat6, hogy a versek kedvelésében az
evangélikusok, a reformatusok és a metodistak mogott vannak. A miivészetek irant eléggé
nyitott nem vallasosok befogadéi viselkedésének talan az lehet a magyarazata, hogy a két
»vallasos-istenes” vers irant kevéshé voltak fogékonyak, mint a valldsosok nagy t6bbsége,
ami megmutatkozott mind a fogadtatashan és hatas hiivosségében, mind az értelmezéseik
atlagosnal kevéssé reflektaltsagaban. A buddhistak esetében joval nehezebb a magyarazat. A
Trilla ésaMedaliak 1. erésebben hatott rajuk az adagosnal, de értelmezéseik - a Medaliak /.
kivételével - a legkevéshé reflektivek. Mikozben élen allnak az irodalmi miivek és a filmek
ismeretében, és a ,,legjobbak™ kdzott vannak a mlivészettel kapcsolatos aktiv beallitddas
és a versolvasas tekintetében is, gy viselkednek, mintha egy, a mienkétdl tavoli kultdra
képviselGi lennének. Viselkedéstik ezen kivil még valamelyest a régi vilagukkal radikélisan
szakito neofitakéra is emlékeztet. A krisnasok esetében konnyebb a magyarazat, hiszen 6k (a
Jehova tanukkal és a piinkdsdiekkel egyiitt) a tobbiekhez képest kevésbé tartjak fontosnak
a miivészetet a vallasos ember életében. Ertelmezéseik - a Trilla kivételével —a tobbiekéhez
képest kevéssé arnyaltak, kiilondsen a vizsgalt mivek koziil leginkabb keresztény szemléleti
Pilinszky-versé. A baptisték azzal killénbdznek a tdbbiektdl, hogy a két ,,istenes” vershez
képest a masik harom mdvet eléggé hiivosen fogadjak, értelmezéseik pedig csupan Bukj
fol az arbol esetében kell6képpen arnyaltak.
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Valamennyi vizsgalt m(inek mind fogadtatdsa és hatasa, mind értelmezése nem tdl nagy,
de mar szamottevd (0.21-0,36-0s erdsséglil) kapcsolatot mutatott a mlvészetekhez val6
(pozitiv) viszonyulassal. A fogadtatas (hatas) és az értelmezés kozotti Osszefiiggés a M ieldtt
esetében volt a leger6sebb. Ugyanilyen erdsségli kapcsolat mutatkozott az 6t md értel-
mezései kozott, vagyis azok a befogadok, akik egy-egy mlvet arnyaltabban értelmeztek,
nagy valdszintiséggel a tobbit is, legfeljebb egy fok eltérést lehetett regisztralni (és csak
nagyon ritkan kett6t). Az egyes mlvek fogadtatasa-hatasa kdzott mar nem lehetett ilyen
mérték( egyuttjarast észlelni, ugyanis szép szammal akadtak olyan befogadok, akiknek az
egyik m( jéval inkabb tetszett vagy nem tetszett, mint a masik. igy példaul a Trilla fogad-
tatasa csupan a masik Orkény-novellaéval korrelalt erésebben, a Medaliak 1. fogadatasa
csupan a masik Jozsef Attila-kolteményével, a Bukjfdl az arbél fogadtatasa pedig csak a
Pilinszky-kolteményével. Mindez azt is jelenti, hogy, hogy a kiilonbdz6 vallasokhoz vald
tartozas valamivel inkdbb befolyasolta a fogadtatast és hatast, mint az értelmezés szintjét.
Ami viszont az értelmezés tartalmat illeti - lathattuk -, olykor eléggé markans eltéréseket
lehetett érzékelni.

144 Pearson-féle ,,r”
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5. Osszegezés

5.1. K apcsolat a fuggetlen

ES FUGGO VALTOZOK KOzZOTT

Ha a killénbdz6 tipust vallasossagot képviseld valldsokat és felekezeteket tekintjik fuggetlen
valtozdéknak, és az dsszes vallasra, habitusra, izlésre vonatkozé valtozét fiiggd valtozoknak,
az F-probak alapjan minden egyes valtozd esetében 0.0001 (az istenkép esetén csak 0.001
szinten) szignifikans Osszefliggést talaltunk. A F-értékek alapjan leger6sebb kapcsolatot a
szent latvanyossagok fontossaga (25.2), a kulturalis attitlid nyitottsaga-zartsaga (31.1), a
hit fontossaganak megitélése (23.1), az optimista-pesszimista vilag- és emberkép (23.2), a
noék vallasi életben vald szerepének megitélése, (14.1) és az életélvezet értékek fontossaganak
megitélése (12.4) vonatkozasaban lehetett megallapitani. Mindezek megerdsitik Greeley
hipotézisének helyességét.

5.1.1. Az életkor szerepe

Hat vallasi csoportban volt médom az 6tven éven fellli ,,apak” és a 20-35 éves ,,fiuk”
nemzedékeét dsszehasonlitani. A ritusok fontossaganak megitélésében, a felelGsségvallalasban
és az istenképet illet6en nem rogzithetd szignifikans tavolsag egyik csoport két nemzedéke
kozott sem. A lehetséges esetek 10 szazalékban talaltam gyengén (0.06-0.10), 19 szaza-
Iékban erésebben (0.000-0.05) szignifikans tavolsagot. 5 Ez (igy is értelmezhet, hogy az
esetek nagyobb részében nem volt [ényeges eltérés az iskolai végzettség és a vallasgyakorlas
tekintetében ugyanolyannak tekinthetd két nemzedék kozott.

Fiiggd és flggetlen valtozék dsszefliggése 31. tabla

- reforma-  evangéli- - Jehova maguk mod-
katolikusok | baptistak @ndk  jan valldsosok

Vallsossag

érzelmi-kognitiv vallasossag () (s)

hit S

ismeret S

érzés S

élmény S (s)

kozosség S

erkolcs S S ©)

meditacio ) S
szent latvanyossag S
andk vallasi szerepe (s) ()
vilagkép és emberkép (s) ©)

145 S: 0.001-0.05 szinten szignifikéans, (s): 0.051-0.10 szinten (vagyis gyengén) szignifikans, S: 0.001 alatti
szinten (vagyis er6sen) szignifikans.
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univerzalitas-értékek
0nalldsag-értékek
életélvezet-értékek
teljesitmény-értékek
biztonsag-értékek
tradici6-értékek
jéindulat-értékek
kotelességérzet
szexualitas-szerelem fon-
tossaga

a humor fontossaga

szabadid6-tevékenységek
volumene

szabadid6-tevékenységek
mindsége
latvanyossagok kedvelése
a kultdra iranti nyitottsag
kabaré
Kéma-szutra
Jézus utolsé megkisértése
Harry Potter
a vallas mint vicc targya
vallas és mivészet viszonya
kapcsolat a m(ivészettel
a mialkotasok ismertsége
izlésszint
aktiv-passziv bedllitodas

ketolikusok  "eOMME vl e ehova
Ertékrend
(s)
)
S
S S
S (s)
(s)
S S
(s) S
S S S S
S S (s) ()
1z1és (viszony a kultarahoz és amivészethez)

S S S S
S S
(s) (s)

S

S
S
S
S S
(s)
S
s s
) S
s ® s « ®

maguk moéd-
jan vallasosok

A legnagyobb kilonbség a katolikusok és a reformatusok, a legkisebb a maguk maédjan
vallasosok és a baptistak két nemzedéke kozott tapasztalhatd. A baptistak esetében Ugy tlinik
kisebb a két nemzedék kozotti valtozas, legalabb is a magas végzettségliek kéreben, mig a
katolikusok és a reformétusok (és kisebb mértékben az evangélikusok esetében jelentds
valtozasokra lehet szamitani e két vallas torténetében, a leginkabb iskolazott hivek kdrében.

A legnagyobb killonbség a szabadidd tevékenységek sokféleségében és gyakorisagaban,
valamint a mivészetekkel kapcsolatos aktiv beallitodasban tapasztalhatd, mindkét esetben
a fiatalok javara. A szexualitas, a szerelem és a humor fontossaganak megitélésében (minden
esetben a fiatal nemzedék javara) a nem vallasosok két nemzedéke kozott is szignifikans
tavolsdg van. Ez talan arra utal, hogy ez inkabb életkori, mind nemzedéki sajatossag, va-

146 Akik korében a vallasi dimenziéban alig van eltérés a két nemzedék kozott.
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gyis ebben a tekintetben kevéssé lehet szdmitani az adott vallas tdrténetén beliili, a fiatal
nemzedék szokasaival jellemezhet6 attitlid-valtozasra.

5.1.2. Az iskolazottsag szerepe

Az iskolazottsag hatésat a vallasukat rendszeresen gyakorl6 50 éven felili katolikusok
korében volt lehet6ségem vizsgalni. A felséfoka végzettségliek vallasossaga szignifikdnsan
kognitivabb, mint a csak nyolc altalanost végzetteké. Kisebb mértéki (gyengén szignifi-
kans) kilénbség van a szent latvanyossagoknak tulajdonitott fontossag tekintetében, az
alacsonyabb végzettség(iek javara.

Annak ellenére, hogy az felséfoku végzettséggel rendelkez6k vallasossagat kevéshé jel-
lemzik az érzések és élmények, istenképiik szignifikansan bensdségesebb, mint az alacsony
végzettségliekeé.

A legnagyobb (szignifikéns) kilonbség a vilag és az ember megitélésében tapasztalthato.
Ugyanakkor - és ez kétségkivil meglepd - nincsen killonbség a szexualités és a szerelem,
valamint a humor fontossaganak megitélésében, tovabba abban sem, hogy mennyire tartjak
elfogadhatonak a vallasi témakban valé viccel6dést. Ezek olyan problémakorok, melyekben
eléggé nagy eltérés volt a felséfokl végzettségli katolikusok két nemzedéke kozott, igy
feltételezni lehet, hogy ebben a tekintetben a nemzedéki sajatossag erésebben érvényesiil,
mint az iskolazottsag hatésa.

5.1.3. A vallasossag szerepe

5.1.3.1. Vallasosok és nem vallasosok

Ha a kérdezetteket a szerint csoportositjuk, hogy dnmagukat vallasosnak47 vagy nem
vallasosnak tartjak,Ba kdvetkezd valtozok mentén talalunk szignifikans kilénbségeket:

A vallasossag-nem vallasossag szerepe 33. tabla
vallasosok nem vallasosok
Erték-halmazok
univerzalitas 4.0 3.7
tradicio 3.8 33
jéindulat 4.0 35
jotékonykodas 2.1 1.4
nyitottsag: lehet-e a vallés vicc targya 2.7 3.3
Kapcsolat a miivészettel
versolvasas 2.3 31
a mivészet fontossaga életiikben 3.2 35
az izlés szintje 3.0 33

147 Vagyis kozéjuk soroljuk a maguk médjan vallasosokat is.
148 Ezuttal csak az Istenben nem hivd (agnosztikus és ateista) nem vallasosokat.
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Legaldbb ennyire figyelemreméltd, hogy nincsen szignifikdns kulonbség a két csoport
kozott a szexualitas és szerelem, a felel6sség-és kotelességérzet, a szabadidé el- és kitoltésé-
ben, valamint a humor fontossaganak megitélésében.

Jécskan arnyalodik a kép, ha a vallasos csoportot harom alcsoportja bontjuk: a maguk
modjan vallasosok, a hagyomanyosan vallasosok1® (katolikusok, reformatusok, evangéli-
kusok) és fundamentalista médon13Hvallasosok alcsoportjaira.

A vallasosséag jellegének szerepe 34. tabla
fundamentalista hagyomanyosan maguk médjan |
nem vallasosok
médon vallasosok vallasosok vallasosok

avilag és az ember optimista-

pesszimista megitélése 2.9 35 81 30

Erték-halmazok

univerzalitas 3.8 3.9 42 3.7
onallésag 3.4 4.0 4.0 3.8
életélvezet 3.2 35 3.9 37
teljesitmény 3.4 3.6 3.9 35
biztonsag 35 3.9 4.2 39
tradicié 3.9 3.8 3.9 33
joéindulat 4.0 4.0 4.1 35
felel6sség-érzet 2.5 2.9 2.8 2.7
kotelesség-érzet 2.9 3.3 38 3.3
Szabadid6-tevékenységek
volumene 2.8 33 3.2 31
mindsége 3.1 3.2 3.2 31
jotékonykodas 2.3 2.4 1.8 1.4
?éﬁ’t(;’:s'ggz ¢ szerelem 2.8 3.3 3.4 34
humor fontossaga 3.0 35 3.6 35
SVITOTTSAG
8
gl mint i 27 28 21 33
zlgt(:)l;r?zerepe avallasi 30 33 3.9 i
Kapcsolat a miivészettel

versolvasas gyakorisaga 2.1 2.2 - 3.1
mivészeti Ontevékenység 3.0 3.0 3.0 3.1

149 Katolikusok, reformatusok, evangélikusok
150 Adventistak, baptistak, metodistak, ptinkdsdiek, Jehova tanuk, ISKCON-krisnasok, muszlimok
151 Nincs adat.
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mivészet és vallas

- 2.8 35 3.0 —
viszonya
a mvészet fontossaga 3.0 3.4 3.2 3.5
r’nuglkota_f,ok olvasottsaga 29 28 28 28
és nézettsége
az izlés szintje 2.8 3.2 3.0 3.1
miivészeti kodok ismerete 2.2 2.8 2.8 3.0

Egyértelm(en joval nagyobb a tavolsdg a nem vallasosok és a fundamentalista médon
vallasosok kdzétt, mint a nem vallasosok és a vallasosok masik két csoportja kozott, akik
kdzott csak néhéany esetben van szignifikans kilénbség. A maguk maédjan vallasosok ma-
gasabbra taksaljak a pragmatikus (kilondsen az életélvezet) értékeket, szélesebb korben
éreznek kotelezettségeket, nyitottabbak a tdémegkultira és a miivészet irdnyaban, nagyobb
szerepet kivannak a néknek a vallasi életben, mint a vallasukat rendszeresen gyakorld
katolikusok, reformatusok és evangélikusok, akik viszont gyakrabban jotékonykodnak és
szorosabbnak érzik a mlivészet és a vallas viszonyat. Mindez bizonyos mértékig vallasossa-
guk eltérd arculataval is magyarazgato. A maga maodjan vallasosok vallasi életében érthetéen
kisebb szerepet jatszik a hit, az ismeret, még kisebbet a ritus és a k6zosség, de valamivel
nagyobbat az érzések. Valamivel kisebb életiikben a szent dolgok sulya, kiiléndsen a szent
frasoké és a szent cselekményeké. Istenképiik joval kevésbé bensBséges, és ezzel 6sszhangban
a vilagot és az embert rosszabbnak itélik.

5.1.3.2. Katolikusok és protestansok

Lathattuk, hogy a kiindulé Greeley-féle, a katolikusok és protestansok habitusbeli kiillénb-
ségére vonatkozo hipotézis egyes mutatdk alapjan részben igazolodott. Most a 65. tablazat
attekintd és 0sszegzd képet ad arrdl, hogy Magyarorszagon mennyire érvényes a Greeley-féle,
,a katolikus nap szebben ragyog’-hipotézis, mely katolikusok és protestansok kozotti a
szignifikans12 eltéréseket tartalmazza.

152 S: 0.001-0.05 szinten szignifikans, (s): 0.051-0.10 szinten (vagyis gyengén) szignifikans, S: 0.001 alatti
szinten (vagyis er6sen ) szignifikans.
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A katolikus-protestans felekezetiség szerepe 35. tabla
katolikusok és hagyomé- katolikusok és

nyosprotestansok Ujprotestansok
Vallasossag (fuggetlen valtozok)
érzelmi-kognitiv vallasossag S (3.3-37)
hit s (4.4-4.7)
érzelem S (4.0-3.4)
élmény S (4.0-3.5)
ritus S (2.9-2.3)
kozosség S (3.0-3.5) S (3.0-3.8)
meditécio S (3.1-2.6)
szent latvanyossag S (3.0-2.3) S (3.0-1.7)
szent szféra fontossaga S (3.0-2.7) S (3.0-2.6)
Habitus (fiigg6 valtozo
vilagkép S (4.1-3.3) S (4.1-2.7)
.szabadid6é-volumen S (3.3-29)
szabadid6-minGség S (3.5-3.0)
latvanyossagok kedvelése S (3.3-2.9)
nyitottsag (mi nem val6 vallasos embereknek) S (3.6-3.0)
Kama-szutra (s) (3.0-2.7)
szexualités és szerelem (5) (3.5-3.1)
humor S (3.5-3.1)
kotelesség S (3.4-3.0)
Mivészetekkel val6 kapcsolat
mUalkotésok ismertsége S (2.6-2.2)
izlésszint (5) (3.2-2.8)
a miivészetekkel kapcsolatos passziv-aktiv bedllitodas S (4.2-3.8)
a mivészet fontossaga életiikben S (3.6-2.9)
vallas és mivészet viszonya (s) (3.6-2.9)

A katolikusok és a hazankban hagyomanyos (eurdpai) protestansok kdzoétt csak néhany
- bér kulcsfontossagu - valtozd esetében tapasztalhato szignifikans eltérés: vilaglatasuk
der(isebh, és szélesebb és gazdagabb szamukra a szent jelenségek kore, a szentség szférdja.
Joval nagyobb a kiilonbség a katolikusok és az olyan protestans felekezetek képvisel6i
kozott, amelyekkel kapcsolatosan allitotta fol Greeley a fényesebben ragyogd katolikus
nappal kapcsolatos tézisét. A katolikusok és az Ujprotestansok kdzétt, mind a vallasossag,
mind a habitus, mind a m(ivészetekkel valé viszony terén komoly eltérések allapithatok
meg. A katolikusok vallasossaga érzelmekben gazdagabb, de kevéshé kdzdsségi, habitusok
optimistabb, der(isebb, nyitottabb, rugalmasabb és kevéshé konzervativ, a mlivészetekkel a
kapcsolatos beallitddasuk pozitivabb és fontosabb szerepet jatszik életiikben. Az 6ngyilkos-
saggal kapcsolatos felekezeti kiilonbségekrdl irt elemzésiikben Heged(is Rita és Moksony
Ferenc is kimutatnak egy, a katolikusokénal ,,bortsabb” protestans (els6sorban reformatus)
vilagszemléletet (Heged(s, Moksony 2006).
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5.1.3.3. A valldsossag valamint a habitus, értékrend és izlés dsszefliggése
A fliggetlen valtozénak tekintett vallasossagon belll az istenkép bizonyult a legjobban
hasonlité dimenzionak, és érthet6en ez bizonyult a kiilonb6z8 figgé valtozokkal szem-
ben leginkabb fliggetlennek. Nem tul ers, de azért emlitésre méltd negativ 6sszefliggést
taldltam a vallasossadg emocionalis—kognitiv jellege és j6 néhany fiigg6 valtozo kozott, és
valamivel er6sebb kapcsolatot a szent latvanyossagok, és még ennél is er6sebbet a vilag és
az ember pesszimista-optimista megitélése és a fiigg6 valtozok kdzott. 13

A vallasossag kilénb6z8 dimenzidinak szerepe 36. tabla
a vallas érzelmi-kog- szent latvé- a vilagpesszimista-
nitiv dimenzidja nyossagok optimista megitélése

LLuniverzalitas” értékek 0.24

,,0nallésag” értékek -0.13 0.21

JEletélvezet” értékek -0.13

tradicio” értékek

a szexualitas és a szerelem fontossaga -0.18 0.30

latvanyosséagok kedvelése 0.21

a kultaraval szembeni zartsag-nyitottsag -0.18 0.33

;. r;;)il:é\llzlta\SI szerepének negativ-pozitiv 07 0.36

felel6sségek vallalasa -0.14 0.22 0.24

kotelességek vallalasa -0.14 0.23 0.29

negativ-pozitiv viszony a miivészethez 0.20

vallas és miivészet kapcsolata -0.20 0.21 0.42

Minél er6teljesebben jelenik meg vallasossagban az érzelmi dimenzi6 (az érzések, az él-
mények, a ritus és a kozosség) - amint ezt elsésorban az MBM-tag krisnasok, a katolikusok,
az evangeélikusok és a buddhistak kdrében tapasztalhattuk —-annal kevésbé jelennek meg az
értékrendben az ,,6nallosag” értékei (példaul a szabadsag, a batorsag, az dnérzet, az alkotas,) az
HEletélvezet” (példaul a kellemes és a véltozatos élet, az egészség, az anyagi javak), annal kevéshé
tartjak fontosnak a szexualitast, a kulturat, a nék vallasi szerepét és a szélesebb vilaggal szemben
vallalt felelGsséget és kotelezettséget. Sokkal erGsebb dsszefiiggés érzékelhetd a pozitiv vilaglatas és
a kulénboz6 fliggd valtozok kozott. A vilagot és az embert jonak Iat6, a vilagban Isten jelenlétét
tapasztalo tarto hivék —els6sorban az MBM-tag krisnasok és a katolikusok - elfogaddbbak és
nyitottabb attitlidot mutatnak a szexualitassal és a szerelemmel, a latvanyossagokkal, a kultara-
val, a n6k vallasi szerepével szemben, valamint mindenféle tekintetben nagyobb felelGsséget és
elkotelezettséget éreznek. Mindez azon vallasos emberek korében mutatkozott er6teljesebben,
akiknek az értékrendjében markansabban jelentek meg az ,,6nall6sag”, az ,,életélvezet” értékei,
s joval kevéshé azon hivek esetében, akik értékrendjét a ,,tradicio” értékei uraljak.

153 A tablazatban a Pearson-féle ,,r”” értékei szerepelnek (csak a szignifikéns értékeket szerepeltetem).
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Azok a valldsukat rendszeresen gyakorlé magasan iskolazott fiatalok, akik nyitottak a
kultaraval szemben, elkotelezettek a masokkal és a massagokkal szemben, a tébbieknél
fontosabbnak tartjak a szexualitast és a szerelmet, a humort, a m(ivészetet, és nagyobb
szerepet szdnnak a n6knek a mostaninal a vallasi életben.

52 Vallas-alakzatok

5.2.1. A vallasossag alapjan

Az egymastdl vald tavolsaguk14és kis széras melletti nagyon kozeli értékeik alapjan a ma-
guk madjan valldsosokkal egyitt 14 vallasi csoport kdzott a kdvetkez6k viszonylatokban
taldltam a legnagyobb hasonlésagot:

a) ISKCON-krisnasok és MBM-krisnasok,

b) a reformatusok, evangélikusok, katolikusok és maguk modjan vallasosok

c) zsidok és buddhistak,

d) plinkosdiek és baptistak,

e) adventistak, metodistak és muszlimok.

Lazabb, de még eléggé homogén csoportot alkotnak:

f) muszlimok, adventistak, metodistak, reformatusok, evangélikusok, katolikusok,
zsidok,

g) Jehova tanuk, piinkdsdiek és baptistak,

h) Jehova tanuk és a krisnasok.

A feltételezett vallas-halmazok kozul a ,,hagyomanyos protestansok”1% az
»Ujprotestansok”1% valdsagos csoportot is alkotnak. A feltételezett ,,modern keresz-
tények” 157 halmaz a val6sagban (g-csoport) kib&vil a a maguk maddjan vallasosokkal.
Nem kertltek bele sem a hipotetikus ,keleti vallasok”13 sem a ,,vilagias keleti vallasok”
csoportokba a buddhistak, akik a szekularizaltabb zsidékhoz allnak legk6zelebb. A
hipotetikus halmazokba be nem soroltak kdzil a muszlimok a kevéssé fundamentalista
uprotestansokhoz” és a zsidokhoz, a maguk madjan vallasosok pedig a ,,modern keresz-
tényekhez” kerliltek legkdzelebb. A ,,modern keresztények” kozil a reformatusok allnak
legkdzelebb az ,,jprotestansokhoz” (kdzelebb az enyhébben, tavolabb az erésebben
fundamentalistaktol).

154 Melyet a Tamhane-mutatéval ,,mértuk”.

155 Az evangélikusok és a reformatusok.

156 Az adventisték, a baptistak, a metodisték és a piinkosdiek.
157 A katolikusok, a reforméatusok és az evangélikusok.

158 Az ISKCON-krisnasok, az MBM-krisnasok és a buddhistak.
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A valldsossag kiilonb6zd dimenzidival operald1® tébbvaltozds elemzés alapjan készilt
konceptualis térképen1®igy helyezkednek el a vizsgalt vallasi csoportok:

Vallasossagtérkép 1. dbra;
2
Budhista
d Zsido
Katolik
Krisnas (ISKCON) fus
) E élikus P
Krisnas (Magyar Brahma Misszié) Muszlim M®a madjan valNpsos
°
Ac ventista
$ * £ Metodista
E
b
-1 ;
Baptista
Punkosi
Jehova tiand ©
2 e IS ST
-3
-2 0 1
Dimenzi6 2

A vizszintes tengely negativ oldalan a hagyomanyosabb (és szakralisabb), pozitiv szakaszan
pedig a modernebb (vilagiasabb) vallasossagé csoportok helyezkednek el. A fiigg6leges tengely
pozitiv szakaszan az érzelmibb-nyitottabb, negativ szakaszan a kognitivabb-fundamentalistabb
vallasossagu csoportok talalhatok. A Jehova tanuk vallasossaga bizonyult a leginkabb ha-
gyomanyosnak, kognitivnak és fundamentalistanak. A Jehova tanikhoz a pinkdsdiek és a
baptistak kognitiv és fundamentalista vallasossag modernizaltabb véltozatat képviselik.

159 Kognitiv-érzelmi vallasosséag, hit, ismeret, erkélcs, érzés, ritus, kdzosség, meditéacio, szent dolgok fontossaga,
szent latvany, istenkép, optimista-pesszimista vilagkép, a kulttraval kapcsolatos nyitottsag (ami nem valé
vallasos embernek, a vallas mint vicc targya, a nék szerepe a vallasi életben.

160 A vallasok konceptudlis térképének médszertana: Az attit(id kérdések eloszlasainak vallasi csoportok kozti
eltéréseit a Khi-négyzet statisztika szignifikancia szintjével mértik. Majd a szignifikancia értékek atlagai
alapjan megszerkesztettiik az egyes vallasi csoportok tavolsag matrixat a sokdimenzids konceptudlis térben.
Ezt a sokdimenziés teret képeztik le sokdimenziés skalazas (MDS) segitségével két dimenzidba.
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5.2.2. A habituslél alapjan
Az egymastol vald tavolsaguk1® és kis szoras melletti nagyon kozeli értékeik alapjan a
maguk maédjan vallasosokkal és a nem vallasosokkal egyiitt 14 vallasi csoport és a kdzott
a kovetkez6k viszonylatokban taldltam a legnagyobb hasonlésagot:

1) MBM-krisnésok, adventistak, baptistak

Lazéabb, de még eléggé homogén csoportot alkotnak:

2) Katolikusok, reformatusok, evangélikusok és nem vallasosok

3) Jehova tanuk, ISKCON-krisnasok és punkdsdiek

4) maguk mddjan vallasosok, zsidok, metodistak és muszlimok.

A habitus kiilonb6z6 dimenzidival operal618 tébbvaltozds elemzés alapjan készilt
konceptualis térképeni6tigy helyezkednek el a vizsgalt csoportok.

161 Beleértve az értékrendet, a nyitottsagot és mivészetekhez val6 viszonyt is.

162 Melyet a Tamhane-mutatéval ,,mértik”.

163 Optimista-pesszimista vilagkép, univerzalités-, 6nallosag, életélvezet-, teljesitmény-, biztonség-, tradicio- és
joakarat-értékek, nem vallasos szabadidd-tevékenységek volumene és mindsége, miivészi alkotasok ismertsége,
miivészeti izlésszint, a mlvészettel kapcsolatos aktiv-passziv bedllitodas, vilagi latvanyossagok fontosséga, a
kultaraval kapcsolatos nyitottsag (ami nem val6 vallasos embernek, a szerelem és szexualitas fontossaga, a
humor fontossaga, a nék szerepe a vallasi életben, felel6sség-érzet, kotelesség-érzet, a miivészet fontossaga,
vallas és miivészet kapcsolata.

164 A valldsok konceptuélis térképének modszertana: Az attit(id kérdések eloszlasainak vallasi csoportok kozti
eltéréseit a Khi-négyzet statisztika szignifikancia szintjével mértiik. Majd a szignifikancia értékek atlagai
alapjan megszerkesztettilk az egyes vallasi csoportok tavolsag matrixat a sokdimenziés konceptudlis térben.
Ezt a sokdimenzids teret képeztiik le sokdimenzids skalazas (MDS) segitségével két dimenzidba.
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Habitus-térkép 2. abra:

3
2 Maga mdédjan vallasos
Katolikus ;
. Metodista Zsidé
1 Nem-vallasos-. . ... L e ® i ireneieaees m.......
. ~ormatus
' - pusziim
Evarigélikus
(50 © *
™ og gt [Brahma Misszio)#! ~Baptista
_* tihista
1 w J6Tiova tand
Krisnas (ISKA)N) PUnige
-2
-3
2 - 1 0 1 2
Dimenzi6 2

A térkép fliggbleges tengelye az értékek (beleértve a miivészetet is) iranti nyitottsag és
az életélvezet mértékét mutatja (pozitiv—negativ iranyban), a vizszintes tengely a tradico-
modernitas er@sségét (pozitiv-negativ iranyban).

A Jehova tanuk és a piinkdsdiek, az adventistak, baptistak és a muszlimok, zsidok és
a maguk madjan vallasosak, valamint lazabban a katolikusok, a reformatusok, az evan-
gélikusok, a metodistak és az MBM-krisnasok a mivészetekhez valo viszony alapjan is
hasonl6 halmazokat alkotnak, mint altalaban habitus alapjan (beleértve a miivészetekhez
valo viszonyt is). Ebben a tekintetben csak a buddhistak és az ISKCON-krisnasok esetében
tapasztalhatd komolyabb eltérés. A mlivészetekkel valé kapcsolatuk alapjan aJehova tanik
és a puinkodsdiek kozeléb6l és mindketten a kevésbé fundamentalista vallasokkal alkotnak
egy halmazt.

Ha a vallasosag-térképet és a habitus-térképet dsszehasonlitjuk szembet(ing (szignifikans)
egyezéseket és kiilonboz6ségeket lehet rogziteni.

Mindkét térképen (vagyis mind a vallasossdg, mind a habitus alapjan) egy csoportot
alkotnak

99



a) katolikusok, reformatusok, evangélikusok és maguk modjan vallasosok

b) adventistak, metodistak és muszlimok,

c) ISKCON-krisnasok és buddhistak.

Lényeges (szignifikans) eltérés érzékelhet6 a vallasossag és a habitus tekintetében a
tradiciondlis és a modernizalt-individualizalt krisnasok kdzott: mig a vallassaguk egészen
hasonld, habitusuk markansan eltér6. Kisebb (de szignifikdns) eltérés van a baptistak, a
punkdsdiek és a Jehova tanuk viszonylataban. Vallasossagukat tekintve a punkdsdiek és
baptistak egészen kozel alinak egyméshoz, aJehova tanik meg mindegyik csoporttél tavol,
a habitus vonatkozasban a piinkdsdiek és aJehova tanuk kertilnek kdzel, a baptistak pedig
a reformétusokhoz.

A nem vallasosoktol valé tavolsag alapjan a kovetkezd sorrend alakult kil

metodistak 13
katolikusok 13
buddhistak 14
reformatusok 17
maguk maodjan vallasosok 17
adventistak 18
MBM-krisnasok 18
evangélikusok 21
zsidok 21
baptistak 23
muszlimok 25
ISKCON-krisnasok 31
punkdsdiek 32
Jehova-tantk 36

Legkozelebb a legkevésbé fundamentalista, legtavolabb a leginkabb fundamentalista
vallasok keriltek. Az a tény, hogy nem az istenhivé maguk médjan vallasosok keriltek
a legkdzelebb az Istenben nem hivé nem vallasosokhoz, a katolikusok és a buddhistak
nagyobb fokd nyitottsagaval magyarazhato.

5.2.3. A vallasossag és a habitus alapjan
A vallasossag és a habitus valtozoit egyitt véve a legnagyobb hasonldsagok a kdvetkezd
viszonylatokban vannak:

A) a katolikusok, a reformatusok az evangélikusok és a metodistak

B) a plinkdsdiek és a baptistak

C) az adventistak, a muszlimok és az MBM-krisnasok

165 A nem vallasosokra vonatkoz6 értékekt6l valé 0.3-0.5 mértékd eltérés 1-es, a 0.6-1.0 mérték(i 2-es, az ennél
nagyobb 3-as sullyal szerepelt.
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Kisebb mértékben

D) az ISKCON-krisnasok és a buddhistak

E) a zsiddk, a buddhistak és a muszlimok

F) aJehova tanlk, a plinkdsdiek, a baptistak és a két krisnas csoport

G) a zsidok és a maguk madjan vallasosak.

Nem szabad elfeledni, hogy akar katolikus, akar a muszlim, akar a zsido vallasossag ez
esetben vallasuk magasan iskolazott fiataljainak vallasossaga, habitusok pedig nem csupan
katolikus, muszlim vagy zsid6 habitus, hanem sajatos tarsadalmi poziciéjuk habitusa is.
Masképpen: vallasossaguk és habitusuk kdlcséndsen befolyasolja egymast, méghozza az
egyes csoportokon beliil olykor eléggé eltéréd modon, amire a gyakori magas sz6ras-értékek
figyelmeztettek benniinket.

A valldsossag és a habitus dsszes valtozéjaval egylttesen operal6 1B tdbbvaltozds elemzés
alapjan készilt konceptudlis térképen igy helyezkednek el a vizsgalt vallasi csoportok:

Vallasossag-habitus térkép 3. abra;
Krisnas (ISKCON) Budhista
e I e
Zsid6
i/luszlim
i i .. 7 -z 7
Jehova tan(i Krisnas (AMagyar BArah na Misszi6) Magii inédjan vall;asos
; As ~  hgélikus
Refo™ m < Metodista
........ Pokosdi -, Katolikus
j L ]
3 2 - 1 0 1 2 3
Dimenzi6 2
Sress 0.17

166 Optimista-pesszimista vilagkép, univerzalitas-, 6nallésag, életélvezet-, teljesitmény-, biztonsag-, tradicio- és
joakarat-értékek, nem vallasos szabadidé-tevékenységek volumene é mindsége, m(ivészi alkotasok ismertsége,
mivészeti izlésszint, a mlivészettel kapcsolatos aktiv-passziv beéllitodas, vilagi latvanyossagok fontosséga, a
kultdréaval kapcsolatos nyitottsag (ami nem valo vallasos embernek, a szerelem és szexualitas fontossaga, a
humor fontosséga, a ndk szerepe a vallési életben, felel6sség-érzet, kotelesség-érzet, a mlivészet fontossaga,
vallas és miivészet kapcsolata.
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A fiigg6legest a vallasossag, a vizszintest pedig a habitus tengelyének nevezhetjiik,
ugyanis a fuigg6leges iranyban elsésorban a vallasossag, vizszintes iranyban pedig a habitus
alapjan helyezkednek el a kiilonb&z6 vallasi csoportok. A vallasossag-skalan legalul az er@sen
kognitiv, er6sen konzervativ és vallasi csoportok helyezkednek el, amelyek legjellemz6bb
képvisel6i a baptistak és a punkosdiek. Legfelul az érzésekben, élményekben ritusokban
gazdagabb, szélesebb és gazdagabb szent szféraval rendelkez6 vallasokat talaljuk, amelyen
legjellemz6bb képvisel6i a buddhisték, a zsidok és az ISKCON-krisndsok. A vizszintes
tengely pozitiv oldaldan az 6nalldsag-, az életélvezet- és a biztonsag-értékeket el6nyben
részesit6, a humor, a szexualitas, a kultlra és a mlivészet irant legnyitottabb, vallasukkal
szemben leginkabb kritikus maguk maédjan vallasosok, zsidok, és nem sokkal mégottik a
katolikusok, a metodistak, a reformatusok és az evangélikusok, a negativ oldalon az ebben a
tekintetben inkabb vagy jéval zartabb (konzervativabb) habitusd Jehova tanik, ISKCON-
krisndsok és piinkdsdiek talalhatok. Egyaltalan nem meglepd, hogy vallasossaguk alapjan
nyitottabb csoportok koziil a buddhistak és zsidok habitusa is eléggé nyitott.

A magasan iskolazott, Istenben nem hivé nem vallasos fiatalokhoz a vizsgalt tiz vallasi
csoport koziil a buddhistak, az evangélikusok és a katolikusok alltak legkozelebb (elsésorban
a humor és a szdrakozas fontossaganak megitélésében, valamint a nemi megkiilénboztetés
elleni fellépés véllalasaban.
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Orszdgos Széchényl Kdnyvtdr




Mellékletek

1. SZ. KERDOIV

1. Mennyire fontos vallasanak/hitének megélésében? (Karikdzza be a megfelel6 sza-
mot!
5: legfontosabb, 4: nagyonfontos, 3:fontos, 2: kevésséfontos, 1: nemfontos)

1.1. a hit 12345
1.2. az ismeret 12345
1.3. az érzés, az érzelem 12345
1.4. az élmény 12345
1.5. aritus, a szertartas 12345
1.6. a vallasi/hivl kdz0sség 12345
1.7. erkolcsi elvek, térvények, parancsok betartasa 12345
1.8. a meditacio 12345

2. Milyen szerepe van vallasanak/hitének megélésben (Karikdzza be a megfeleld szamot!
1: semmilyen, 2: alig valami, 3: nem taljelentds, 4: eléggéjelentds, 5: rendkiviili jelentdségli)

1.1. aszent irasoknak? 12 345
1.2. aszent képeknek, szobroknak? 12 345
1.3. aszent épuleteknek (templomoknak)? 12 345
1.4. aszent zenének, éneknek? 12 345
1.5. aszent cselekményeknek (eseményeknek, szertartdsoknak)? 12345
1.6. aszent Oltdzéknek? - 12 345
1.7. a zardndoklatnak? 12345

1.8. az tnnepeknek 12345

3. irja le egy-két mondattal, hogyan képzeli el On Istent?
4. irja le egy-két mondattal, hogyan jellemezné Istennel val6 kapcsolatat?
5. Kit, mit jelent Onnek Isten? (Karikdzza be a megfeleld szamot! 1: egyértelmiien az elsé

jelzd /pl. "hatalmas’, 2: Inkabb az elsd, mint a masodik, 3:mindkettd egyforman, 4: inkabb
a masodi, mint az els65; egyértelmden a masodik, 6: egyik sem)

5.1. inkdbb hatalmas vagy inkabb bens@séges? 1234 5
5.2. inkdbb rajtam kivuli vagy inkabb bennem lévg? 1234 56
5.3. inkébb tavoli vagy inkdbb kozeli 1234 56
5.4. inkdbb parancsolé vagy inkdbb biztat6? 1234 56
5.5. inkabb itél§ vagy inkabb vigasztald? 1234 56

5.6. inkébb személy vagy inkabb személytelen szellemi er6? 123456
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5.7. inkabb anya vagy inkabb apa? 12345 6

5.8. inkdbb mester vagy inkabb szeret6  tars? 12345 6

5.9. inkabb kirdly vagy inkabb barat? 12345 6
6. Milyennek latja avilagot? (Karikdzza be a megfeleld szamot! 5: teljesen egyetért, 4: inkabb
igen, mint nem, 3:felerészben, 2: inkabb nem, mint igen, 1: egyaltalan nem)

6Ala A vilag alapjaban véve gonosz és blnds 54321
6.1/b A vilagban sok jé van, ami Isten josaganak a jel/isten josagat tikrozi

5432 1
6.21a A jo embernek komoly mértékben részt kell venni a vilag gondjainak

megoldasaban 54321

6.2/b A j6 embernek tavol kell magét tartani avilagi dolgoktol

5432 1
6.3/a Isten majdnem teljesen kivonult a b(inds vilaghal 54321
6.3/b Isten mindenitt megmutatkozik a vilagban 54321
6.4/a Az emberi természet alapjaban véve jo 54321
6.4/b Az emberi természet alapjaban véve romlott 54321

6.51a A mlvészetb6l sok minden meg lehet tudni Istenr6l 54 32 1
6.5/b Mivel a mivészet Iényegét tekintve avilagi dolgok kozé tartozik, ezért a
mUalkotasokat illetéen nagy mértékd Gvatossagra van szikség 5432 1

6.6/a A vilag a kdosz és a kiizdelem helye 54321

6.6/b A vildgot harmonia és egyuttm(ikodeés jellemzi 54321

6.7la Az emberi teljesitmények és sikerek segitik észrevenni Isten megnyilva-
nuléséat a vilagban 54321

6.7/b A legtdbb emberi tevékenység hidbavald és ostoba 54321
7. Milyen legyen a nék szerepe a vallasi életben, a hivé kézosségben? (Karikdzza be a
megfeleld szamot! 5: teljesen egyetért, 4: inkabb igen, mint nem, 3:felerészben 2; inka&bb nem
mintigen, 1: egyaltalan nem)

7.1. joval nagyobb, mint jelenleg 54321
7.2. legaldbb akkora, mint a férfiaké 54321
anok f6 feladata az anyaség, de kisebb feladatokat kaphatnak a hivé kézosségben
is 54321
7.4. sokkal inkabb szolgél6, mint vezetd feladatokat 54321
7.5. olyan n6knek valé feladatokat, mint a szegények gondozasa, a templom
diszitése 54321
7.6.  mindazt csindlhatjak, mint a férfiak, beleértve a lelkészséget, papsagot is
54321
7.7. andk avallasiZhivé kdzosség éltetd ereje 54321
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8. Menyire tartja fontosnak a kovetkezéket? (irja be a kipontozott helyre a megfelel6

szamot!

5: nagyon fontos, 4: eléggéfontos, 3: kozepesen fontos, 2: csak egy kicsitfontos, 1:

egyaltalan nem fontos nem fontos)

8.11
8.12
8.13
8.14

. anyagi jolét (jomadd, bdség).....

. béke (héborutdl és konfliktusokt6l mentes vilag).....
. boldogsag (megelégedettség).....

. bolcsesség (életbdlcsesség).....

8.1.3. csaladi biztonsag (szeretteinkrél valé gondoskodas)..

8.16

8.17.
8.18.
8.19.
8.20..
8.21.
8.22.
8.23.
8.24.
8.25.
8.26.
8.27.
8.28.
8.29.
8.30.
8.31.
8.32.
8.33.
8.34.
8.35.
8.36.
8.37.
8.38.
8.39.
8.40.
8.41.
8.42.
8.43.
8.44.
8.45.
8.46.

. belsé harmonia (belsd fesziiltségektél mentes €let).....

egyenl6ség (testvériseg, mindenki szdmara azonos lehetdségek).....

az elvégzett munka 6réme (teljesitmény, hasznossag).....

érdekes, valtozatos élet (éIményekben gazdag, aktiv élet).....
a haza biztonsaga (kiils6 tAmadasokkal szembeni védettség)..
baratsag (szoros emberis kapcsolat).....

szerelem (meghitt testi és lelki kapcsolat).....

kellemes élet (élvezetek, 6romok, sok szabadid@)......
Onérzet (6ntudat, onbecsilés).....

szabadsag (fliggetlenség, vélasztas lehet6sége).....

szépség /a természet és a mlialkotasok szépsége).....

tarsadalmi megbecsiilés (elismerés, tisztelet).....
) Gdvozilés (megvaltas, 6rok élet).

alkot6 szellem( (Ujitd, eredeti gondolkodasq).......

bator (gerinces, kiall nézeteiért).....

el6itéletekt6l mentes (elfogulatlan, nyilt gondolkodasu) ...

engedelmes (kotelességtudd, tisztelettudo).....

értelmes (gondolkodo, intelligens).....

fegyelmezett (6nuralommal rendelkezd)......

felel6sségteljes (megbizhato, felel6sségtudo) ....

hatékony (hozzaért6, szakszer()......

jO kedélydi (vidam, konnyd sziv()......

logikus gondolkodasu (racionalis, ésszerd) ....

megbocsatd (nem bosszuallg).....

onallé (fuggetlen, erés egyéniség) .....

segitOkész (masok jolétéért dolgozik)......

szavahihet6 (becsiletes, 6szinte).....

szeretettel teljes (ragaszkodo, gydngéd).....

tiszta (rendes, apolt).....

térekvé (szorgalmas, ambicidzus)......

udvarias (j6 modoru, jél nevelt).....



8.47. hovatartozas érzése..

8.48. kolcsdnds szivesség......

8.49. tarsadalmi rend......

8.50. egészség....

8.51. koztisztelet megdbrzése....

8.52. tekintély....

8.53. tarsadalmi hatalom......

8.54. befolyasos......

8.55. sikeres....

8.56. tehetséges......

8.57. merészség......

8.58. dnbecsiilés......

8.59. sajat cél valasztasa......

8.60. széles 1atokord....

8.61. szocialis igazsag....

8.62. természetszeretd

8.63. szellemi élet....

8.64. hiiséges (lojalis)......

8.65. szll6k tisztelete......

8.66. alazatos......

8.67. hagyomanytiszteld......

8.68. mérsékelt......

8.69. elfogado....
9. Milyen szerepe legyen a vallasos/hivé ember €életében a szerelemnek és a szexuali-
tasnak?
Mennyire tartja jonak vagy rossznak? (Karikazza be a megfeleld szamot! 1: bin., erkdlcstelen,
2: nem illik, nem izléses, 3: semmi rossz nincs benne, 4:javunkra valik, 5: kifejezetten szép,
Istennek tetszG cselekedet, szokas)

9.1. Hogy egy vallasos/hivé ember

9.1.1. csinos n6kben/férfiakben gydnyorkddjén 54321
9.1.2. sajat teste épitésével, szépitésével foglalkozzon 54321
9.1.3. nudista strandra jarjon 54321
9.1.4. m(vészi akt fotokban gyonyorkodjon 54321

9.1.5. erotikus targy( mUvészi alkotasokat nézzen, hallgasson, olvasson 5432 1
9.1.6. a szexualitas kérdéseivel foglalkoz6 irdsokat, kdnyveket olvasson 5432 1
9.2. Hogy egy vallasos hazaspar

9.2.1. elsBsorban ne a gyermeknemzés, hanem az érémszerzés és a szeretet
kifejezése céljaval szeretkezzen 54321
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9.2.2. minél gyakrabban (de legalabb hetenként egyszer-kétszer) szeretkezzen

54321
9.2.3. egymas testében gydnydrkodjon 54321
9.2.4. gyerekeik el6tt egymas iranti vagyodasat kimutassa 54321
9.2.5. gyerekeik el6tt csokolgassa, simogassa egymast 54321
9.2.6. szabad ég alatt szerelmeskedjen 54321
9.2.7. az intim szerelmi egyttléteikbe jatékos elemeket 6tvozzon 5432 1
9.2.8. a szeretkezés el6tt egymast levetkztesse 54321
9.2.9. erotikus alsénemdit viseljen 54321
9.2.10. meztelendl egytt furddjon 54321

9.2.11. vallasi, egyhazi Ginnepet szeretkezéssel is megiinnepeljen 54321

9.2.12. azt vallja, hogy az élvezet nélkiili szexudlis kapcsolat blinds, az romot okozo
viszont kifejezetten Istennek tetszd 54321

9.2.13. a szerelmi el6jatékok tarhazat folyamatosan bévitse, hogy Gjabb és Gjabb szexu-
alis technikakat ismerjen meg és kiprébaljon ki 54321

9.2.14. Ggy Vélje, hogy a szerelem, a jatékossag és a kreativitas szorosan 0sszefiiggenek
egymassal 54321

9.2.15. halat adjon Istennek egy jol sikertlt szexualis egyittlét utdan 5432 1

9.2.16. azt gondolja, hogy a szexualis élvezet erdsiti, gydgyitja a meggyengld, kifarado,
elsziirkllé hazassagi kapcsolatot 54321
10. Kiért és mennyire felel@s a vallasos/hivé ember? (Karikdzza be a megfelel§ szdmot!
5: teljesen egyetért, 4: inkabb igém mint nemy 3: felerészben 2: inkabb nem mint igen, 1:
egyaltalan nem)

10.1. Els6sorban csaladunkért vagyunk felel6sek, utdna taguld korben szomszédainkért,
utana telepiiléstinkért, hazankért, Europaért az egész emberiségért

5432 1

Els&sorban hittestvéreinkért vagyunk felelések, utana kovetkezik csaladunk, hazank és
az emberiség 54321

10.3. Egyforman felelések vagyunk a hozzank legkdzelebb és legtavolabb allokért

5432 1

10.4. Leginkabb a legjobban raszoruldkért vagyunk felel6sek 54321
11. A vallasos/hivé embernek kotelessége fellépni (Karikézza be a megfelel§ szamot!
5: teljesen eqyetért, 4: inkdabb igen, mint nem, 3: felerészben 2: inkabb nem mint igen, 1.
egyaltalan nem)

11.1. minden fegyveres er6szak ellen, beleértve a terrorizmus elleni fegyveres fellépést

is 54321
11.2. minden faji megkulonboztetés ellen 54321
11.3 minden vallasi megkilonboztetés ellen beleértve a szektakat is

5432 1
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11.4. mindenféle nemi megkilonbdztetés ellen, beleértve a homoszexualisokat is

11.5. a kapitalizmus minden megnyilvanulasa ellen
11.6. a liberalizmus minden megnyilvanulasa ellen

12. Hogyan tolti szabadidejét? Mit csinal szabadidejében

5432 1

54321
54321

12.2. 1egh0SSZabhan ? ......c.eeieeiiiee e
12.3. 16gSZIVESEDINEN 2 .o
13. A felsoroltak koziil mely szabadidé-tevékenységeket csindlja? (Karikazza be a
megfeleld szamot! 1. nem csindlja, 2: nagyon ritkan 3: eléggé ritk&n 4: eléggé gyakran 5:

nagyon gyakran)
13.1. olvasés
13.1.1. regények, novellak
13.1.2. versek
13.1.3. ismeretterjesztd és szakirodalom
13.1.4. 0jsag- és hetilapolvasas

13.1.5. folydirat-olvasas

Mely fOlyGiratoKat?........coc.vrvrvrrviissrseisesessss e
13.1.6. képregény-olvasas

13.2. televizi6zas

13.4. internetezés

13.5. filmnézés moziban

Az utébbi id6ben milyen filmeket latott?..........c..........
13.6. szinhazba jaras

13.6.1. opera

Az ut6bbi id6ben milyen opera-el6adasokat atott?................

13.6.2. musical

Az utébbi id6ben milyen musical-el6adasokat latott?
13.6.3. kabaré

13.6.4. prozai szinhaz

13.6.6. tanc, balett, pantomim

AZ utobbi idében miiven eléadasokat latott?
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13.6.6. babszinhaz 12343
Az ut6bbi idben milyen el8adasokat [AtOtt?..........cccvevvvrnrinineineieesre e
13.6.7. cirkusz, varieté 12345
13.7. radiozés 12345

13.8. zenehallgatas

13.8.1. radio 12345
Milyen fajta zenét hallgat rAdiOban?.......c..coocvmrinrenrrineinseins s s
13.8.2. magné, cd, dvd 12345
Milyen fajta zenét hallgat legszivesebben magnordl, cd-rél, dvd-r6I2............e.....
13.8.3. hangversenyterem 12345

A legutobbi id6ben mMit NAllOtt2.......cccccceiieiriere s
13.8.3 pop-koncert 12345
Milyen egyuttesek koncertjein vett részt az lequtobbi id6ben?.......ooveinivciinn,
13.8.4. zenei klub 12345
Milyen zenei KIUBDAN JAI?......cccovniciieese s sssssssens
13.9. mlzeum-latogatas 12345
Milyen mazeumokban jart, milyen kiallitaésokat tekintett meg az ut6bbi id6ben?
13.10. mGemlék-latogatas 1234 5
13.11. képtar-, képzOmdivészeti kiallitas latogatas 1234 5
Milyenkiallitasokat tekintett meg az utdbbi idBben?........ccovvviveiniineivieisiisienns
13.12. szbrakozohely latogatas 12345
Milyen szérakozOhelyeket TAtOGAt 2.......cc.vvrmvrvnrinniiinrissiseissessssssssse s sssssnes
13.12.1. tancolés 1234 5
13.12.2. evés-ivas 12345
13.12.3. beszélgetés 12345
13.12.4. zenehallhatés 12345
13.13. kirdndulés, t(razas 1234 5
13.14. utazés 1234 5
13.15. bark&csolés 1234 5
Milyen tevEKeNnYSEG(EK) EZ(EK) 2. mirrieinnrinsissiisessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnses
13.16. hobby (izése 12345
Milyen tevekenySEQ(EK) BZ(EK) 7. mimrriinrnnsiinsiesississssssssssss s sessssssssssssees
13.16.1. allatokkal foglalkozas 1234 5
13.16.2. novényekkel foglalkozas 12345
13.17. miivészeti tevékenység:

13.17.1. zenélés 12345
13.17.2. tancolas 12345
13.17.3. szinjatszas 12345

113



13.17.4. fot6zés 12345

13.17.3. filmezés 12345
13.17.6. rajzolas-festés 12345
13.17.7. keramia, szobraszkodas, rajzolas 12345
13.17.8. kézimunkazas 12345
13.17.9. irodalmi mivek alkotésa 12345
13.18. sportolas 1234 5
Milyen sportdga(ka) Gz?......ccoovineirmeinerinniesneernennns .

13.19. kozéleti, politikai tevékenység 12345
Milyen tevékenység(ek) ez(ek)?.....oumminernrrninnenns

13.20. tudomanyos tevékenység 12345
Milyen tevékenység(ek) ez(ek)?.....mmmminiiieiinnn.

13.21. jétékonysagi tevékenység 12345
Milyen tevékenység(ek) eZ(EK)?2...ommrrmrrimrrennrennens

13.22. vallasi tevékenység 12345
Milyen tevékenység(ek) €z(EK)?..ommmrmmrenrerrneiinnns

13.23. tarsasjaték 12345
13.24. keresztrej tvényfejtés 12345

14. Ha olvasta vagy latta valamelyik mivet a kdvetkez6k kozil, jeldlje meg, mennyire
tetszett Onnek?

(Karikdzza be a megfelel6 szamot! 1: nem tetszett, 2: ink&bb nem tetszett, mint tetszett, 3:tét-
szettis meg nem is 4: inkabb tetszett, mint nem tetszett, 5: nagyon tetszett, 9: ha nem olvasta,
nem latta)

14.1.  Ady Endre kdlteményei 123459
14.2. Antonioni: Nagyitas 123459
14.3. Bergmann: Suttogasok és sikolyok 123459
14.4. Bronté: Jan Eyre 123459
14.5. Bulgakov: A Mester és Margarita 123459
14.6. Dallos: Aranyecset, A nap szerelmese 123459
14.7. Dosztojevszkij: Biin és blinh6dés 123459
14.8. Cameron: Terminator 123459
14.9. Cook: Koéma: 123459
14.10. Denham: King Kong 123459
14.11. Donner: Superman 123459
14.12. Dumas: Gréf Monté Christo 123459
14.13. Eizenstein: Patyomkin 123459
14.14. Enyedi: Az én X.X. szdzadom 123459
14.15. Esterhazy Péter. Harmdnia coelestis 123459
14.16. Esterhdzy Péter: Hrabal konyve 123459
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14.17
14.18
14.19
14.20
14.21
14.22
14.23
14.24
14.25
14.26
14.27
14.28

14.29.
14.30.
14.31.
14.32.
14.33.
14.34.
14.35.
14.36.
14.37.
14.38.
14.39.
14.40.
14.41.
14.42.
14.43.
14.44.
14.45.
14.46.
14.47.
14.48.
14.49.
14.50.
14.51.
14.52.
14.53.
14.54.
14.55.

. Esterhazy Péter: A sziv segédigéi
. Fellini: Nyolc és fél

. Fellini: Orszaguton

. T. Fischer: Drakula

. Golding: A legyek ura

. Hesse: Uveggyongyjaték

. Hitchkock: Madarak

. Hitchkock: Psycho

. Hrabal: Sorgyari Capriccio

. Hugd: Nyomorultzak

. Huszérik: Szinbad

. Jozsef Attila kdlteményei

Kertész Imre: Sorstalansag

King: Tortura

Knight: Légy hli 6nmagadhoz!
Kosztolanyi: Esti Kornél novellak
Kosztolanyi: Edes Anna

Koltai: Sose halunk meg

Krady: Véros postakocsi

Lazar Ervin: Hétfejl tlindér
Leone: Volt egyszer egy vadnyugat
Marquerz: Szaz év magany
Maral: A gyertyak csonkig égnek
Milne: Micimackd

Minghella: Az angol beteg
Mitchell: Elfujta a szél

Nagy LaszI6 kdlteményei

Nédas Péter; Egy csaladregény vége
Nemere: Acélcapa

Németh L. Iszony

Oshima: Az érzékek birodalma
Orwell: 1984

Ottlik: Iskola a hatéron

Orkény Istvan: Egyperces novellak
Pasonlini: Maté evangéliuma
Pilinszky Janos kolteményei
Rejt6: Piszkos Fred, a kapitany
Scott: A szarnyas fejvadasz
Spielberg: Jurassic park
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14.56. Spiro: Fogsag 123459

14.57. Steel: Ekszerek 123459
14.58. Szabé M.: Abigél 123459
14.59. Szilvasi:Légszom; 123459
14.60. Tarkovszkij: Stalker 123459
14.61. Wallace: Ben Har 123459
14.62. Wenders: Berlin folott az ég 123459
14.63. Wass Albert: Farkasverem 123459
14.64 Wedres Sandor kdlteményei 123459

16. Sorolja fel azoknak a kotelezd olvasmanyokon kiviil azokat az irodalmi m(iveknek
szerzGjét és cimet, amelyeket az elmult évben olvasott! HUzza ala azokat, amelyek nagy

18. Néhany megallapitas kovetkezik a mdvészetrdl, jeldlje meg, mennyiben ért egyet
veluk!
(Karikéazza be a megfelelé szamot! 5: teljesen egyetért, 4: inkabb igen, mint nem, 3:felerészben
2: inkabb nem mintigen, 1: egyaltalan nem)

18.1. Annél jobb egy regény vagy film, minél inkabb elfeledted a velem tortént
kellemetlenségeket 12345

18.2. Sz&momra nincs értéke annak a regénynek, filmnek vagy festménynek,
melyet csak magyarazat segitségével tudok megérteni 12345

18.3. Egy jo szakkonyvnek szdmomra tébb a haszna, mint a legjobb regénynek
vagy filmnek 12345

18.4. Nem baj, ha egy irodalmi mQ szellemi er6feszitést kdvetel

12345

18.5. Csak akkor van értelme Ujbol elolvasni egy regényt, ha az ember nem
emlékszik a torténetre 12345

18.6. Egy jo regény, mint a térkép, megmutat a legrévidebb és legjarhatébb
utat 12345

18.7. Nem szeretem azokat a mlalkotasokat, amelyek felzaklatnak, és arra
prébalnak kényszeriteni, hogy énmagammal szembenézek 12345

18.8. Egy igazi mUalkotas beavat a lét titkaiba 12345

18.9. Egy j6 regény szamomra elsésorban ismeretek forrasa 1234 5
19. irja le néhany sorban hogyan értelmezi a kovetkez6 Orkény-novellat:

Trilla

Kicsavarja apapirt az irogépbél. Uj lapokat vesz eld. Kézibik rakja az indigét. ir.

Kicsavarja apapirt az irogépbél. Uj lapokat vesz eld. Kézibik rakja az indigét. ir.

Kicsavarja apapirt az irégépbél. Uj lapokat vesz el6. Kozibiik rakja az indigét. ir.
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Kicsavarja apapirt. Husz éve van a vallalatnal. Hideget ebédel. Egyedl lakik.
Wolfnénak hivjak. Jegyezziik meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné.

20. Mennyire kedveli a latvanyossagokat? (Karikdzza be a megfelel6 szamot! 1'.egyaltalan
nem kedveli, 2; ink&bb nem kedveli, mint igen, 3: kedveli is meg nem is 4: eléggé kedveli, 5:
nagyon Kedveli)

20.1. fesztival 5432 1
20.1. felvonulas 543 21
20.3. diszszemle 5432 1
20.4. tlzijaték 5432 1
20.5. viziparadé 5432 1
20.6. sportiinnepély 54 32 1

21. Nemvalok vallasos/hivé embernek: (Karikazza be a megfelel§ szamot! 0: nem ismeri, 1:
egyetért: valdban nem valdk, 3: részben egyetért, 5: nem ért egyet: vallasos emberek is nyugodtan
nézhetik, olvashatjék, élvezhetik)

21.1. valésagshow (Big Brother, Val6 vilag) 0125
21.2. show-mUsorok 0135
21.3. akciofilmek 0135
21.4. kabaré 0135
21.5. K&ma szutra 0135
21.6. Scorsese: Jézus utolsé megkisértése c. filmje 0135
21.7. Fellini: R6bma 0135
21.8. Esterhéazy Péter: Egy n6 0135
21.9. Néadas Péter: Emlékiratok konyve 0135
21.10 Rowlings: Harry Potter 0123

22. Milyen szerepet jatszik életében a humor? Mennyire szeret(i): (Karikdzza be a
megfelel6 szamot! 1: egyaltalan nem, 2: alig, 3: atlagosan, 4: eléggé, 5: nagyon)

22.1 .vicceket 12345
22.2. anekdotakat 12345
22.3. karikaturakat 1234 5
22.4. filmvigjatékokat 1234 5
22.5. a parodiakat 12345
22.6. a humoreszkeket 12345
22.1. a szinpadi vigjatékokat 12345
22.8. a cirkuszi bohdckodast 1234 5
22.9. a kabarét 12345
22.10. az ir6niat 12345
22.11. aszatirat 12345
22.12. vicceket mesélIni 12345
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22.13. mésokat ugratni 12345

22.14. bohdckodni 12345
22.15. hilyéskedni 12345
22.16. masokat megtréfalni 12345
22.17. ironizalni 12 345

23. Lehet-e viccek, humoreszk, vigjaték, szatira témaja (Karikdzza be a megfelel§ szamot!
1: nem, 2; csak Kivételes esetben, 3: mértékkel izléssel, 4: igen, mert Istenen kiviil mindenen
lehet nevetni, 5: igen, ha indokolt)

23.1. avallas? 1234 5
23.2. avalldsosos megnyilvanulasok? 12 3 45
23.3. az egyhaz, a vallasi kdzosség? 12 3 45
23.4. papok, lelkészek, szerzetesek,egyhazi, vallasi személyek? 12345

24. Milyen kdzdsségeknek tagja, résztvevdje? Milyen minéségben (alkalmi vendég, tag,
vezetd, funkcidt visel) Tagja-e valamilyen
24.1. vilagi szervezetnek, kozdsségnek? (melyiknek, milyen minéséghen?)........c........
24.2. egyhazi szervezetnek, kozosségnek? (melyiknek, milyen min&ségben?).......
24.3. egyesiletnek? (melyiknek, milyen minGs&ghen?).....ccorieieinrinsinerisssnnsienens
24.4. klubnak? (melyiknek, milyen minGS&ghen?)......ccooeiinenniierinnienssesssssssssineens
24.5. szakmai tarsasagnak? (melyiknek, milyen min6séghen?).......oovninnrrnreinninnens
24.6. barati kornek? (melyiknek, milyen minGségben?).....ccovvvivveisiiieineissnsiseinnns
24.7. van-e valamilyen kozéleti funkcioja? (hol, milyen mingségben?).......cccccvvvivvvs
25. vallasi hovatartozdsa (melyik vallashoz, felekezethez, egyhdzhoz tartozik).........
26. neme: férjt né

28. lakhelye: falu  kisebb varos nagyobb varos fdévaros
29. foglalkozasa (haf6iskolas és, egyetemista: milyen szakos; ha nyugdijas: mi volt afoglal-
KOZASA? ) c.vvvuvvvvesisssissssss st e st
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2.

sz. KERDOIV:
Az 1-30. kérdések azonosak
31. Olvassa el a kdvetkezd miiveket, s irja le benyomasait, véleményét, értelmezését!
A. Orkény Istvan: Trilla
Kicsavarja a papirt az irégépbdl. Uj lapokat vesz el6. Kozibik rakjaaz  indig6t.ir.
Kicsavarja a papirt az irogépbdl. Uj lapokat vesz el6. Kézibik rakjaaz  indigot.ir.
Kicsavarja a papirt az irogépbdl. Uj lapokat vesz el6. Kozibik rakjaaz  indigot.ir.
Kicsavarja a papirt.HUsz éve van a vallalatnal. Hideget ebédel. Egyediil lakik.
Wolfnénak hivjak. Jegyezzilkk meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné.
Al. Milyen benyomasok alakultak ki Onben err6l a mar612..........ccccooeemneevervvvverisesenn.
A2. Mennyire tetszett vagy nem tetszett? Hizza ala a megfeleldt!
2.1. egyaltalan nem tetszett
2.2. inkdbb nem tetszett, mint tetszett
2.3. tetszett is meg nem is
2.4. inkabb tetszett, mint nem tetszett
2.5. nagyon tetszett
2.6. INdOKOIja MEQG, MIEIT?......coiviieier st
A3. Milyen hatassal VOIt ONIE?......ooocvcvvvvviiieeeneeeessssesssssssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesss
A4. Milyen mozzanatok ragadtak meg [egink&bb?........ccovviineinininiienene
A5, ErtelmMezze @ MUVELL..........ovvvvceeeeeessesssisssiiissssssssessss s sssississsssssssssssssssss s

B) JozsefAttila: Medaliak I.

Elefant voltam jambor és szegény,

hlvds és bolcs vizeket ittam én,

a dombon élltam, s ormanyommal ott
megsimogattam a holdat, a napot,

és folnyujtottam ajkukhoz a fat,

a z0Old cincért, a kigyét, a kovat, -

most lelkem ember - mennyem odavan,
szorny( fulekkel legyezem magam.

B2. Mennyire tetszett vagy nem tetszett? Hizza ald a megfelel§t!

2.1. egyaltalan nem tetszett

2.2. ink&bb nem tetszett, mint tetszett

2.3. tetszett is meg nem is

2.4. inkébb tetszett, mint nem tetszett

2.5. nagyon tetszett

2.6. Indokolja meg, MII2........cccvviviieie e .
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B3. Milyen hatassal volt ONre?............cccceeveeeeeeeeeeerennens

C) JozsefAttila: Bukj fol az arbol
ljessz meg engem, Istenem,
Szilkségem van haragodra.
Bukj fol az arbol hirtelen,
Ne rantson el a semmi sodra
En, akit foltaszit a 16,
S a porbdl éppen, hogy kilatszom,
Nem embernek szivébe val6
Kinoknak késeivel jatszom.
Gyulékony vagyok, s mint a nap,
Oly langot lobbantottam - vedd el!
Ordits ream, hogy nem szabad!
Csapja a kezemre mennykéveddel.
Es verje bosszad, vagy kegyed
Belém: a biintelenség vétek!
Hisz, hogy ilyen &rtatlan legyek,
Az a pokolnal jobban éget.
Vad habzé nyall tengerek
falatjaként forgdm, ha fekszem,
s egyedil. M&r mindent merek,
de nincs értelme semminek sem.
Meghalni lélegzetem
Fojtom vissza, ha nem versz bottal
Es (igy nézek farkasszemet
EmberarcU, a hidnyoddal.
Cl. Milyen benyomasok alakultak ki Onben errél a mdrglo........
C2. Mennyire tetszett vagy nem tetszett? Huzza ala a megfelel6t!
2.1. egyéltaldn nem tetszett
2.2. ink&bb nem tetszett, mint tetszett
2.3. tetszett is meg nem is
2.4. inkabb tetszett, mint nem tetszett
2.5. nagyon tetszett
2.6. Indokolja meg, miért?.......
C3. Milyen hatéssal volt Onre?
C4. Milyen mozzanatok ragadtdk meg legink&bb?........c.ccccconvvvnnne.
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C5. Ertelmezze a m(ivet!

D) Pilinszky Janos: Miel6tt
A jovOrél nem sokat tudok,
de a végitéletet magam el6tt latom.
Az a nap, az az 6ra
Mezitelenségilink felmagasztalasa lesz.
A sokasagban senki sem keresi egymast.
Az Atya mint egy szalkat
visszaveszi a keresztet,
s az angyalok, a mennyek éllatai
folutik a vilag utolso lapjat.
Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt mondjuk:
Nagyon szeretlek.
S a hirtelen tdmadt tiilekedésben
sirasunk még egyszer felszabaditja a tengert,
miel6tt asztalhoz Ulnénk.

D2. Mennyire tetszett vagy nem tetszett? Hizza ala a megfelel6t!
2.1. egyaltalan nem tetszett

2.2. inkdbb nem tetszett, mint tetszett

2.3. tetszett is meg nem is

2.4. inkébb tetszett, mint nem tetszett

2.5. nagyon tetszett

2.6. INAOKOIja MEY, MIBIT? ...t
D3.

D4.

E) Orkény Istvan: In memariam dr. K.H.G.

- Holderlin ist ihnen unbekannt?167 - kérdezte dr. K.H.G., mikézben a |6ddgnek a
godrot asta.

- Ki volt az? —keérdezte a német 6r.

- Aki Hyperiont irta- magyarazta dr. K.H.G. Nagyon szeretett magyarazni. - A német
romantika legnagyobb alakja. Es példaul Heine?

- Kik ezek? - kérdezte az 6r.

- Kolték - mondta dr. K.H.G. - Schiller nevét sem ismeri?

167 Nem ismeri Holderlint?
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- De ismerem - mondta a német 6r.

- Es Rilkét?

- Ot is- mondta a német &r, és paprikavords lett, és lel6tte dr. K.H.G.-t.
E I. Milyen benyomésok alakultak ki Onben err6l a mar612...........cccoeemmn.e.
E2. Mennyire tetszett vagy nem tetszett? H(zza ala a megfeleldt!

2.1. egyaltalan nem tetszett

2.2. ink&bb nem tetszett, mint tetszett

2.3. tetszett is meg nem is

2.4. inkdbb tetszett, mint nem tetszett

2.5. nagyon tetszett

2.6. INdOKOlja MEY, MIEI?2.....ccooiivieierier i
E3.
E4.
ES.
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6.2. Tablazatok

1. tdbla: vallasos hit elemszam atlag (1-5) Sz0rés
punkdsdiek 48 4.9 0.6
baptistak 40 4.9 0.1
muszlimok 23 49 0.3
reforméatusok 69 4.8 0.5
Jehova tandi 30 4.7 0.6
adventistak 24 4.7 0.6
ISKCON-krisnasok18 33 4.7 0.6
katolikusok 68 4.4 0.8
metodistak 34 44 1.0
MBM-krisnasok1® 32 4.4 1.0
evangélikusok 28 4.2 0.9
maguk madjan vallasosok 42 4.1 0.8
zsidok 26 3.6 1.2
buddhistak 41 2.5 1.5
11. tabla: vallasi ismeretek elemszém atlag (1-5) Sz0rés
Jehova tanuk 30 44 0.8
ISKCON-krisnasok 28 44 0.7
muszlimok 23 4.3 0.6
adventistak 24 4.2 0.6
zsidok 26 4.1 1.0
MBM-krisnasok 32 4.0 0.8
reforméatusok 69 3.9 0.8
buddhistak 41 3.9 0.9
baptistak 40 3.7 0.6
katolikusok 68 3.7 0.8
punkosdiek 48 3.7 0.8
evangélikusok 29 3.6 0.7
metodistak 34 3.4 1.0
maguk modjan vallasosok 42 3.4 1.0

168 A krisnds mozgalom ,,hivatalos” dgahoz (hazankban a Magyarorszagi Krisna-tudatt Hivék kozosségéhez)
tartoz6, hagyomanyos életfelfogast Krisna-hivok.

169 AZ ISKCON-bol kiszakadd (hazankban a Magyar Brahmana Misszi6hoz tartozé) modernizaltabb és indi-
vidualistabb Krisna-hivok.
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111. tabla: erkolcsi elvek elemszém atlag (1-5)" sz0rés

Fiatalok
Jehova tanuk 30 4.5 0.7
ISKCON-krisnasok 31 45 0.8
muszlimok 23 4.4 0.8
adventistak 24 4.3 0.7
baptistak 40 4.0 0.8
punkosdiek 48 3.9 0.9
katolikusok 68 3.7 0.9
reformatusok 69 3.7 1.0
maguk madjan vallasosok 42 3.5 1.0
MBM-krisnasok 32 3.4 1.0
buddhistak 41 3.4 1.1
evangélikusok 29 3.4 0.9
zsidok 26 3.2 1.0
metodistak 34 3.2 0.9
ldések
Jehova tantk 24 4.6 0.6
evangélikusoklD 11 45 0.7
baptistak 11 45 0.7
reformatusok 31 4.3 0.8
katolikusok 63 4.1 1.0
maguk madijan vallasosok 20 4.0 0.9
IV. tabla: vallasos érzések elemszam atlag (1-5) Ssz0rés
MBM-krisnasok 32 4.4 0.8
muszlimok 23 4.3 1.0
zsidok 26 4.0 1.1
katolikusok 68 4.0 0.9
maguk madjén vallasosok 42 4.0 0.8
adventistak 24 3.9 0.7
evangélikusok 28 3.9 0.9
reforméatusok 69 3.7 0.8
ISKCON-krisnasok 31 3.5 1.1
baptistak 40 3.4 0.9
metodistak 34 3.3 0.8
Jehova tanuk 30 3.3 0.8
buddhistak 41 3.3 1.3
punkdsdiek 48 3.1 0.8

170 A kurziv szedés arra figyelmeztet, hogy nagyon kicsik az elemszadmok, és ezért ezeket az adatokat nagyon
6vatosan kell kezelni.

124



V. tébla: vallési ritusok
muszlimok
MBM-krisnésok
ISKCON-krisnasok
zsidok

katolikusok
evangélikusok
adventistak
reforméatusok
buddhistak

metodisték

maguk modjan vallasosok
baptistak

punkdsdiek

Jehova tanuk

V1. tébla: vallasi kozosség
ISKCON-krisnéasok
MBM-krisnasok

Jehova tantk

adventistak

metodistak

baptistak

punkodsdiek

reforméatusok

buddhistak

muszlimok
evangélikusok

zsidok

katolikusok

maguk madjan vallasosok
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elemszam
23
32
31
26
68
29
24
69
41
34
42
40
48
30

elemszam
31
32
30
24
34
40
48
69
41
23
28
26
68
42

atlag (1-5)
3.6
3.3
3.3
3.2
2.9
2.9
2.7
2.7
2.3
2.3
2.2
2.2
2.0
1.9

atlag (1-5)
4.2
4.1
4.0
4.0
3.9
3.9
3.7
3.7
3.6
3.6
3.3
3.2
3.0
2.2

sz0rés
1.1
1.1
1.0
0.8
1.0
0.8
1.0
1.0
1.1
0.9
1.0
0.9
1.0
1.3

sz0rés
1.1
0.9
0.9
0.7
0.7
0.7
0.8
1.0
1.2
1.1
1.1
1.1
1.2
1.0



VII. tabla: meditacié
buddhistak
ISKCON-krisnasok
MBM-krisnasok
muszlimok
katolikusok
adventistak
reformatusok
evangélikusok

maguk médjan vallasosok
metodistak

zsidok

baptistak

Jehova tantk
punkodsdiek

VIII. tabla: a vallasossag kognitiv-emocionalis

jellege

Jehova tanuk
punkodsdiek
baptistak
ISKCON-krisnasok
adventistak
reforméatusok
muszlimok

maguk madjan vallasosok
buddhistak
evangélikusok
katolikusok
metodistak

zsidok
MBM-krisnasok
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elemszam
41
31
32
23
68
24
69
29
42
34
26
37
30
48

elemszam

30
48
37
30
24
69
23
46
41
29
68
34
26
32

atlag (1-5)
4.7
4.3
4.0
3.3
3.1
3.0
2.9
2.9
2.8
2.7
2.5
2.4
2.3
2.2

atlag (1-5)

4.3
4.0
4.0
3.8
3.7
3.6
3.6
35
3.5
3.4
3.3
3.3
31
3.0

sz0rés
0.7
0.8
1.0
1.0
1.3
1.2
1.3
11
1.3
1.1
11
1.2
1.4
1.4

szorés

0.7
0.7
0.7
0.7
1.0
0.8
0.7
0.8
0.7
0.9
0.9
1.0
0.9
0.7



I1X. tdbla: szent latvanyos-sagok és cselekmé-

nyek
MBM-krisnasok
ISKCON-krisnasok
katolikusok
muszlimok
buddhistak

zsidok
reforméatusok
evangélikusok
maguk madjan vallasosok
baptistak
metodistak
adventistak
punkodsdiek

Jehova tanuk

X. tébla: istenkép (tavoli-kozeli)
ISKCON-krisnasok
MBM-krisnasok
adventistak

maguk moédjan vallasosok
metodistak

punkdsdiek

Jehova tanuk

buddhistak

zsidok

evangélikusok
reforméatusok

baptistak

katolikusok

muszlimok

127

elemszam atlag (1-5)
32 3.9
31 3.8
68 3.0
23 2.9
41 2.5
26 2.5
69 2.4
29 24
42 2.0
40 1.9
34 1.7
24 1.7
48 1.5
30 1.4

elemszam atlag (1-5)
31 3.7
32 3.7
24 3.6
42 3.6
34 3.6
48 3.6
30 1315)
41 3.5
25 3.4
29 3.4
69 3.4
40 3.4
68 34
23 2.8

sz0rés

0.9
1.0
1.0
0.8
0.8
0.8
0.9
0.9
0.8
0.7
0.7
0.8
0.6
0.3

sz0rés
0.8
0.5
0.6
0.8
0.7
0.6
0.5
0.7
1.1
0.6
0.7
0.6
0.7
0.3



XI. tébla: a n6k vallasi-egyhazi szerepe

buddhistak

zsidok

maguk madjan vallasosok
MBM-krisnésok
adventistak
evangélikusok
metodistak
katolikusok
punkosdiek
reformatusok
muszlimok
ISKCON-krisnasok
baptistak

Jehova tanuk

XII. tdbla: avilag és az ember
optimista-pesszimista megitélése
MBM-krisnasok

katolikusok

muszlimok

buddhistak
ISKCON-krisnasok
evangélikusok

zsidok

reformatusok

maguk madjan vallasosok
baptistak

adventistak

Jehova tantk

punkodsdiek

metodistak
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elemszam
41
26
42
32
24
29
34
68
48
69
23
31
40
30

elemszam

32
68
23
41
31
29
26
69
42
40
24
30
48
34

atlag (1-5)
4.3
4.1
3.9
3.7
3.6
3.6
3.4
3.3
3.1
3.1
2.9
2.7
2.5
2.2

atlag (1-5)

4.2
4.1
3.8
3.7
3.5
3.4
3.3
3.3
3.1
3.1
3.1
2.6
2.6
2.4

sz0rés
0.8
10
0.8
0.8
11
0.8
0.8
1.2
10
1.1
10
1.1
10
0.9

sz0rés

0.8
0.8
0.8
0.8
0.9
0.9
0.7
0.9
0.7
0.7
0.7
0.7
0.7
0.8



XI11. tabla: felel6sségérzet
evangélikusok

zsidok
ISKCON-krisnasok
buddhistak

maguk mddjén vallasosok
reforméatusok
MBM-krisnasok
katolikusok

adventistak

metodistak

punkodsdiek

nem vallasosok

Jehova tantk

muszlimok

baptistak

XIV. tdbla: kotelességérzet
zsidok

maguk madjan vallasosok
evangélikusok

muszlimok

katolikusok

adventistak

buddhistak

nem vallasosok
reformétusok
ISKCON-krisnasok
metodistak

puinkosdiek

baptistak
MBM-krisnasok

Jehova tanuk
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elemszdm
29
26
31
41
42
69
32
68
24
34
48
64
30
23
40

elemszam
26
42
29
23
68
24
41
64
69
31
34
48
40
32
30

atlag (1-5)
33
3.1
3.1
31
2.8
2.8
2.7
2.7
2.7
2.7
2.7
2.7
2.6
24
2.3

atlag (1-5)
4.0
3.8
3.7
3.6
34
3.4
3.4
3.3
3.1
3.1
3.1
3.0
2.7
2.6
2.2

sz6rés
1.0
1.3
0.5
0.8
1.1
0.7
0.7
0.7
0.4
0.9
0.7
0.6
0.8
0.6
0.6

sz6rés
0.9
1.0
0.7
0.8
0.9
0.8
1.0
1.0
0.9
1.2
0.9
0.8
0.7
1.0
0.9



XV. tabla: a szexualitas és a szerelem fontossaga-

nak megitélése elemszam atlag (1-5) szorés
Fiatalok
zsidok 26 3.8 0.6
nem vallasosok 64 35 0.6
katolikusok 68 35 0.9
buddhistak 41 35 0.7
maguk madjan vallasosok 42 3.4 0.6
nem vallasosok 64 3.4 0.6
metodistak 34 34 0.6
evangélikusok 29 33 0.8
reforméatusok 69 3.2 0.7
MBM-krisnasok 31 3.1 0.7
muszlimok 23 3.1 0.5
baptistak 38 3.0 1.0
punkosdiek 48 3.0 0.8
adventistak 23 2.8 0.6
Jehova tanuk 30 2.4 0.5
ISKCON-krisnasok 31 2.0 0.4
DK
maguk maédjan vallasosok 20 3.3 0.7
evangélikusok 11 3.1 0.3
nem vallasosok 27 Sl 0.7
katolikusok 63 3.1 0.8
reforméatusok 32 29 0.6
baptistak 11 2.4 0.9
Jehova tantk 24 2.1 0.7
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XVI. tébla: a szabadid6-tevékenységek volumene elemszam
Fiatalok
reformatusok 69
katolikusok 68
maguk madjan vallasosok 42
evangélikusok 29
nem vallasosok 64
buddhistak 41
muszlimok 23
metodistak 34
baptistak 40
puinkdsdiek 48
adventistak 24
zsidok 26
Jehova tanuk 30
MBM-krisnasok 31
ISKCON-krisnasok 31
Id&sek
katolikusok 63
nem vallasosok 27
reformatusok 32
maguk médjan vallasosok 20
Jehova tanuk 24
evangélikusok 11
baptistak 12
XVII. tabla: a szabadid6-tevékenységek mindsége elemszam
zsidok 26
katolikusok 68
reforméatusok 69
evangélikusok 29
ISKCON-krisnasok 31
maga madjan vallasosok 42
nem vallasosok 64
baptistak 40
metodistak 34
adventistak 24
muszlimok 23
buddhistak 41
punkosdiek 48
MBM-krisnasok 31
Jehova tantk 30
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atlag (1-5)

3.3
3.3
3.2
3.1
3.1
3.0
3.0
2.9
2.9
2.9
2.9
2.9
2.9
2.6
2.5

2.9
2.8
2.7
2.7
2.6
2.6
2.5

atlag (1-5)
3.7
3.5
3.3
3.2
3.1
3.1
3.1
3.1
3.1
3.0
3.0
2.9
2.9
2.9
2.8

sz0rés

0.6
0.7
0.4
0.7
0.8
0.7
0.6
0.5
0.6
0.6
0.5
0.6
0.6
0.6
0.8

0.7
0.7
0.6
0.6
0.6
0.7
0.6

sz0rés
0.7
0.8
0.9
0.8
1.0
0.9
0.8
0.8
0.8
0.9
0.7
0.9
0.8
0.7
0.9



XVIII. tabla: vallasi tevékenységek
Jehova tanuk
ISKCON-krisnasok
baptistak

metodistak

muszlimok

punkosdiek

adventistak
evangélikusok
buddhistak
MBM-krisnasok
reforméatusok

zsidok

katolikusok

maga maédjan vallasosok

XIX. tabla: j6tékonysagi tevékenységek
muszlimok
ISKCON-krisnasok
reforméatusok
adventistak

punkdsdiek
evangélikusok
katolikusok

metodistak

buddhistak
MBM-krisnasok

zsidok

baptistak

Jehova tanuk

maga modjan vallasosok
nem vallasosok
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elemszam
30
31
40
34
23
48
24
29
41
31
69
25
68
42

elemszam
23
31
69
24
48
29
68
34
41
31
26
39
30
42
64

dtlag (1-5)m
4.7
4.6
4.6
4.6
4.4
4.1
4.0
4.0
3.9
3.6
3.6
3.3
3.2
2.1

atlag (1-5)
3.2
2.8
2.5
2.5
2.5
2.4
2.3
2.2
2.2
2.2
2.1
2.0
1.9
1.8
1.4

sz0rés
0.3
0.3
0.4
0.4
0.7
0.6
0.7
0.8
1.0
1.1
1.0
1.4
1.4
1.1

Sz0rés
0.9
1.0
1.2
0.7
0.9
1.0
1.2
0.7
0.9
1.1
1.3
0.8
0.5
0.8
0.3



XX. tébla: profan latvanyossagok
katolikusok

nem vallasosok
reforméatusok

baptistak

maguk maédjan vallasosok
punkdsdiek
MBM-krisnasok

zsidok
ISKCON-krisnasok
metodistak

buddhistak

adventistak
evangélikusok

muszlimok

Jehova tanak

XX tabla: a humor fontossaganak megitélése

zsidok

maguk madjan vallasosok
katolikusok
reformatusok

nem vallasosok
metodistak
evangélikusok
buddhistak
baptistak
muszlimok
adventistak
punkodsdiek
MBM-krisnasok
Jehova tantk
ISKCON-krisnésok

maguk maédjan vallasosok
katolikusok

evangélikusok

nem vallasosok
reforméatusok

baptistak

Jehova tanuk

elemszam

elemszam
Fiatalok

1H6sek
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68
64
69
39
42
48
31
25
31
34
41
24
29
23
30

24
42
68
69
64
34
29
41
38
23
24
48
31
30
31

20
63
1
27
32
12
24

atlag (1-5)
33
3.2
3.2
3.2
31
3.0
2.9
2.8
2.7
2.7
2.6
2.5
2.5
2.4
24

atlag (1-5)

3.6
3.6
3.5
3.5
3.5
3.5
3.3
3.3
3.2
3.2
3.0
2.9
2.9
2.8
2.7

3.4
3.2
3.2
3.2
2.8
2.7
2.5

sz0rés
1.0
1.0
1.0
0.9
1.1
0.9
1.1
1.3
1.1
0.9
0.9
0.9
0,8
1.0
1.2

sz0rés

0.8
0.8
0.7
0.8
0.7
0.7
0.8
0.7
0.8
0.8
0.6
0.8
0.8
0.8
0.8

0.8
0.7
0.8
0.7
0.6
1.0
0.9



XXI. tabla: a versolvasas gyakorisaga
zsidok

nem vallasosok
adventistak
MBM-krisnasok
buddhistak
evangélikusok
muszlimok
reforméatusok
punkdsdiek
katolikusok
ISKCON-krisnasok
Jehova tanuk
baptistak

XXI1. tabla: mdvészeti tevékenység

baptistak
adventistak
katolikusok
metodisték
muszlimok
reforméatusok

nem vallasosok
ISKCON-krisnasok
zsidok
MBM-krisnésok
maguk madjan vallasosok
buddhistak
punkosdiek
evangélikusok
Jehova tandk

reforméatusok

katolikusok

baptistak

nem vallasosok

Jehova tanuk

maguk madjan vallasosok
evangélikusok

elemszam

elemszam
FATALCK

ldések
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26
64
24
31
41
29
23
69
48
68
31
30
38

38
24
68
33
23
69
62
31
26
31
42
41
48
29
30

32
63
11
28
24
20
10

atlag (1-5)
3.2
31
31
2.9
29
2.6
2.6
2.3
2.2
1.9
1.7
1.6
15

atlag (1-5)

3.4
3.3
3.3
3.2
3.2
3.1
3.1
3.1
3.1
3.0
3.0
2.9
2.9
2.7
2.7

2.7
2.4
2.4
2.2
2.1
1.9
1.8

sz6rés
1.1
1.2
0.9
1.0
1.3
1.3
1.0
1.3
1.1
1.2
1.1
0.8
0.8

sz0rés

1.3
1.3
1.2
11
0.9
1.3
1.2
1.5
1.3
11
1.3
11
1.3
1.2
1.2

1.2
1.2
1.2
1.0
1.0
1.0
1.2



XXII1. tabla: nyitottsag a témegkultira és a
mvészet irdnt (,,nem val6 valldsos embernek’)

buddhistak

zsidok

maguk modjan vallasosok
evangélikusok
katolikusok
metodistak
reformatusok
MBM-krisnasok
adventistak
punkosdiek
muszlimok
baptistak

Jehova tanuk
ISKCON-krisnasok

XXIV. tabla: vélemény a miivészet és a vallas
viszonyarol
MBM-krisnasok

zsidok

buddhistak

katolikusok
evangélikusok
reforméatusok

adventistak

metodistak

maguk madjan vallasosok
ISKCON-krisnasok
baptistak

muszlimok

Jehova tanuk

punkdsdiek
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elemszam

41
26
42
29
68
33
69
29
24
48
23
38
30
30

elemszam

31
26
41
68
26
69
24
34
42
31
40
23
30
48

atlag (1-5)

45
43
4.2
4.0
3.6
3.6
33
3.3
2.8
2.8
2.7
2.1
1.6
1.6

atlag (1-5)

42
3.8
3.7
3.6
3.5
3.2
3.2
3.0
3.0
2.9
2.8
2.5
2.4
2.3

sz0rés
0.8
0.7
0.9
0.9
0.9
0.8
1.0
1.0
1.2
1.2
1.0
0.7
0.8
0.8

sz0rés

1.0
1.3
1.1
1.3
1.2
1.3
1.3
11
1.0
1.3
1.2
1.3
1.5
1.3



XXV. tabla: Az irodalommal kapcsolatos

aktiv-passziv beéllitodas elemezam atlag (1-5) s20rés
Futalok
MBM-krisnésok 31 4.3 0.6
ISKCON-krisnasok 31 4.2 0.8
katolikusok 68 4.2 0.9
zsidok 26 4.0 0.6
buddhistak 41 4.0 0.9
baptistak 40 3.9 0.9
nem vallasosok 62 3.9 0.9
metodistak 33 3.8 0.7
reformatusok 69 3.8 0.8
punkdsdiek 48 3.8 0.8
adventistak 24 3.7 1.0
Jehova tanik 30 3.6 1.1
evangélikusok 29 3.6 0.4
maguk madjan vallasosok 42 3.6 0.6
muszlimok 23 35 0,8
Ipések
baptistak 12 3.8 1.0
katolikusok 63 3.7 11
nem vallasosok 28 3.6 0.8
maguk médjéan vallasosok 20 8.9 0.5
evangélikusok 11 3.3 0.6
Jehova tanuk 24 3.3 0.9

171 Evangéliumi Punkosdi Kozosség
172 Valamint a téluk kivalt csoport tagjai
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XXVI. tdbla: A m(ivészet fon- tossaga a vallasos

emberek életében elemszem adag (1-5) Szt
zsidok 26 3.7 0.6
katolikusok 68 3.6 0.9
nem vallasos fiatalok 62 3.3 0.9
MBM-krisnasok 31 33 0.9
reforméatusok 69 3.3 0.9
evangélikusok 29 3.3 0.8
buddhistak 41 3.2 0.9
maga modjan vallasosok 42 3.2 0.9
puinkdsdiek (EPKm) 22 3.2 0.9
metodistak 34 3.1 0.8
baptistak 40 3.1 0.9
adventistak 24 3.0 0.9
ISKCON-krisnasok 31 3.0 1.1
Jehova tanuk 30 2.8 0.8
muszlimok 23 2.5 0.7
punkosdiek (Hit Gyllekezetel®) 26 2.3 0.6
ﬁi\;tlt;e ;a;bla. mdalkotasok olvasottsaga és clermszim stlag (1-5) STOrS
zsidok 26 3.4 1.2
evangélikusok 29 3.3 0.9
buddhistak 41 3.0 1.1
nem vallasos fiatalok 62 2.8 1.0
maga modjan vallasosok 42 2.8 1.1
MBM-krisnasok 31 2.7 1.1
katolikusok 68 2.6 1.0
reforméatusok 69 2.6 1.1
ISKCON-krisnasok 31 2.6 1.1
muszlimok 23 2.5 1.2
metodistak 34 2.4 0.9
baptistak 40 2.3 1.0
adventistak 24 2.2 0.9
Jehova tanuk 30 2.2 1.3
punkdsdiek13 48 2.1 0.8

173 Itt is nagy a kilénbség az Evangéliumi Pinkdsdi kdzosség (3.2) és a Hit gyiilekezet-tipust plinkosdiek (2.3)
kozott.
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XXVIII. tabla: mlvészeti izlés

zsidok
evangélikusok

nem vallasos fiatalok
buddhistak
ISKCON-krisnasok
katolikusok
reformatusok
metodistak

maguk médjan vallasosok
MBM-krisnéasok
adventistak
baptistak
muszlimok

Jehova tanuk
puinkdsdiek

XXIX: A mivészeti kodok ismerete

fiatalok

zsidok
evangélikusok

nem vallasos fiatalok
buddhistak
muszlimok

maga maédjan vallasosok
ISKCON-krisnasok
reformatusok
katolikusok
MBM-krisnasok
metodistak
baptistak

Jehova tantk
adventistak
puinkosdiek

idések

nem vallasosok
evangélikusok
reformatusok
maguk madjan vallasosok
katolikusok

Jehova tantk
baptistak

elemszam
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25
29
62
41
31
68
69
34
42
31
24
40
23
30
48

elemszam

26
29
62
41
23
42
31
69
68
31
34
40
30
24
48

28
12
32
20
63
24
12

atlag (1-5)

3.7
3.4
3.3
3.2
3.2
3.2
3.1
3.1
3.0
2.9
2.8
2.8
2.7
2.7
2.6

atlag (1-5)

3.9
3.4
3.0
3.0
2.8
2.8
2.8
2.7
2.6
2.6
2.5
2.4
2.1
2.0
1.7

3.4
34
3.2
3.0
2.9
2.5
2.3

szorés
0.8
0.8
0.9
0.8
0.9
0.9
0.8
1.1
0.9
0.9
0.8
0.9
0.9
0.7
0.7

szoras

1.0
1.0
1.4
0.8
1.5
1.0
1.5
1.4
1.2
1.4
11
1.3
1.0
10
10

1.2
1.0
1.2
1.3
1.4
1.3
1.5



Istvan Kamaras:

Religiosity, lifestyle, taste

(summary)

1. Social position, life style and religiosity

A certain religion or religiosity very rarely coincides completely with a certain social
position, but - | think so, - rather with a specific lifestyle, a habitude, a value-system, a
taste, which influences the particular decisions, behaviours and judgments of tastel67 of
everyday life.

When Bourdieu compares the sphere of the social positions with the sphere of lifestyles,
he finds in the social group of the self employed the lifestyle elements: piano, whisky, golf,
bridge, water ski, yet among skilled workers and foremen he finds beer, football, accordion,
angling, snap. (Bourdieu 2002: 17.) The question is, whether we find such special lifestyle
elements among Catholics, Reformed believers, Jehovah’s Witnesses or Krishna believers. |
think Andrew Greeley$ research can serve as a basis for the following considerations.

Having compared the Protestant and Catholic imagination Andrew Greeley found the
Catholic imagination (we can also say style, taste, habitude) to be richer in pictures, illustra-
tions, rites and stories. He names this kind of imagination sacramental that perceives and
interprets the reality as sacred and as a manifestation of the presence of God. He also found,
that the Catholic imagination collocates with a special Catholic lifestyle.18 He verified
by survey data that Catholics of USA, rather than Protestants prefer opera, classic music,
fine arts, dance, parties, bars and other places of entertainment, meetings with neighbours
and friends, as well as that their sexual life is more creative than that of the Protestants
(Greeley, 2000). Further on, he demonstrated, that the world-view of Catholics is more
optimistic, than that of the Protestants, as well as that they more generally think that a
good man must deal with the worldly issues. The Catholics think, that God is reflected
in the arts. Similarly the Catholics give proof of sympathy towards women and PWA-s.1®
As in the USA the Protestants are mostly of white Anglo-Saxon origin and among the
Catholics there are all sorts of non Anglo-Saxon ethnic groups, | suspect that the reason
for differences in lifestyle found by Greeley is not only religion but also ethnic adherence
that is partly a positional difference. Ethnic differences are, of course, at the same time
social, economic and cultural differences too. Catholics in the USA are poorer than the

167 Bourdieu sometimes substitutes ,,habitude” with ,taste”.

168 He used data of representative surveys, and could demonstrate in most cases differences of 10—20 per
cent.

169 Greeley declares emphatically, that this fact does not mean, that the majority of Catholics would be better.
They are just other than the Protestants.
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average, and Protestants are above the average.ID The question nevertheless remains: is
there any difference between the lifestyles of Catholics and Protestants, and if there is any,
what the role of social position is and what of religiosity. In other way: to what extent is
the belonging to a religious or to an ethnic group responsible for differences in lifestyle
and taste. Additional questions arise as well. Are there differences in lifestyles of the same
religious groups? To what degree does religiosity influence lifestyle, and vice versa lifestyle
religiosity?

2. About the surveyl/l
My survey (in 2005-2007) serves partly to check the Greeley-hypothesis about differences
between Catholic and Protestant habitudes1? and partly to examine the lifestyles of
people belonging to different Protestant denominations (Calvinists, Lutherans, Baptists,
Adventists, Methodists, Jehovah’s-Witnesses, Pentecostals) and to non-Christian religions
(Jews, Muslims, Buddhists and two groups of Krishna-believers1id. As control-groups I
investigated non-religious and religious in own way groups.,
So | analysed in 13 different denominational groups and two contoll-groups17
a) the character of religiosity (the dominant dimensions of religiosityl’ the preferred
holy objects and activities1® the concepts of God, the concepts on the world and the
human person), as the independent variable of the research;
b) the lifestyle, that is leisure habits, the system ofvalues as an organic part of the habitude
and the attitudes towards sexuality and humour;
c) the taste, which is the attitude and behaviour to artsi77, as the dependent variable of
the research.

170 Of course, | take into account, that in America the most dynamically developing trend of Christianity is
Pentecostalism, which is very attractive also among coloured poor people, but this does not destroy my
statement, but only qualifies it.

171 It was backed by OTKA sponsorship. (OTKA number: K60289). Data processing was performed by Bolsoft
(manager: Endre Bolvary).

172 The words ,,Catholic” and ,,Protestant™ have different meanings in the United States and in Europe. This is
because there are much smaller ethnic differences in Europe, if any. On the other hand, the composition of
Protestantism in the Old World is different form that of in the New World.

173 One of them belongs to the traditional line of ISKCON (henceforth abbreviated: ISKCON Krishna-
believers), the other named Hungarian Brahmana Mission represents an Europeanized, secular, individualistic
version of he Vaisnava religion, and within this, the Krishna faith, namely the line of Sri Chaitanya Saraswat
Math (henceforth abbreviated: HBM Krishna-believers).

174 In an empirical research in the framework of the Department of Anthropology and Ethics of Pannon
University (Veszprem, Hungary)

175 Knowledge, faith, emotion, rite, community

176 Holy scriptures, music, pictures, buildings, activities, clothes, pilgrimage and meditation.

177 The choice and appreciation of certain works of art, the reception (effect and interpretation) of particular
works of art.
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All the groups (each of them 30 to 80 persons) proved to be quite homogenous in
economic and cultural aspects. Their members are in their twenties, holding a university
degree or studying at tertiary level. The members of all religious groups are regularly
practising their religion.I8With the aim of establishing the differences between the two
generations, respectively the influence of age on the differences I investigated elder than
30 years old Catholics, Calvinists, Baptists, Jehovah’s Witnesses.

3. The character of religiosity

3.1. The concept of God

I found a surprisingly firm likeness among the compared groups regarding both the con-
cept of God and the personal relationship with God. The concept of God got indicated
by an average value of the composed ,,near-far” scaleI® On the near end of the 1-5-grade
scale are those, who consider God rather far, a stranger, powerful, commanding, judging,
an impersonal spiritual power, father, king, master; on the extreme end are those, who
consider God rather as near, inside, encouraging, consoling, personal, mother, friend,
loving mate. The majority reported a personal, intimate relationship with God; not yet
Krishna believers.

With the exception of Muslims the majority of all groupsi®feels God rather near to,
than far from him or her. God is - in every group - more encouraging than command-
ing, rather consoling than judging, rather a friend than a king. For Krishna-believers, and
only for them, God is rather mother than father. The subtle differences are characteristic.
Pentecostals and Jehovah’s Witnesses feel God somewhat nearer and the relations to Him
as a more intimate one, than all others, but they conceptualize God to a lesser degree as
a mother, than others (above all the ISKCON Krishna-believers.) Between the two age
groups no essential differences were found.

3.2. The cognitive—emotional character of religiosity

We can place each answerer on the 1-5-grade scale following the evidence of the emotional-
cognitive character of religiosity.18L The religiosity of the most fundamentalist trends
of ChristianityX® as represented in this study is strongly cognitive (Jehovah-witnesses,
Pentecostals and Baptists); in contrast to this, the most emotional religiosity of the HMB

178 Regular church-goer etc.

179 One end of the scale is the distant, abstract and the other one is the intimate, close friend God.
180 For Buddhists instead of God: Buddha.

181 The dominantly cognitive attitude gets grade 5, the dominantly emotional one gets grade 1.
182 1 use this phrase as a description (not as a qualification).
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Krishna-believers, Jews, Methodists and Catholics. (The religiosity of the two Krishna-
believer groups differs in this dimension to a high degree.)

The believers of so called “historical” (Catholic, Calvinist and Lutheran) churches
show the most similarity to each others in view of eight dimensions of the religion. In
the assessment in the dimensions beliefand knowledge no differences were detected. The
believers of big “historical” churches consider the small community less important, than
members of new small denominations. Rites and meditation are most important for the
Muslims and the Krishna-believer groups, and least of all for Jehovah's Witnesses, Pente-
costals and Baptists. Rites and meditation are more important for the Catholics, than for
Protestants. The importance of moral principles are proclaimed first of all by Jehovah’s
Witnesses and by the traditional (ISKCON member) Krishna-believers and Muslims.
Adventists and Baptists occupy a position between the traditional (as Catholic, Calvinist
and Lutheran) and fundamentalist (as Pentecostal and Jehovah'’s Witness) Christians, in
most of cases.

3.3. The importance of “holy issues”

In the assessment of “holy issues” (and the related religious habits) the differences are larger.
The Holy Scriptures are a bit more important for Baptists, Pentecostals, Jehovah's Witnesses
and Krishna-believers, than for members of three traditional Christian denominations.
Holy (respectively sacral) music is a bit more important for Pentecostals and Krishna
believers, than for the others. In the evaluation of other “holy things” the most striking
differences arise between the Krishna-believers and all others: for Krishna devotees all holy
things - with the exception of the Holy Scriptures - are more sacred, than for members
of other denominations. The world of Krishna-devotees is less secular. Holy and secular
spheres disjoin to a smaller degree in their world. (This also holds true of those Krishna-
devotees, who do not live in their “holy village”18 but in the secular world.) Catholics and
Muslims are nearest to them; furthest to them are Jehovah’s Witnesses and Pentecostals,
who manifest themselves as most puritan. The holy spectacles and actions are - in accord-
ance with Greeley’s thesis - more important for Catholics, than for Protestants. The more
emotional religiosity correlates with the fondness of holy spectacles and actions.

183 Near to Somogyvamos, which is called Krisnavogy (Krishna-valley)
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3.4. The evaluation ofthe world and the human person

| found significant differences in optimism and pessimism concerning the world and the
human person.BReligions as well as the lifestyles within a religion can significantly differ
in the question whether they consider the world or the human nature good or bad, aban-
doned by God or enriched by God. The present data show significant differences between
Catholics and Protestants, between traditional Christians (like Catholics, Calvinists, and
Lutherans) and other Christians, between traditional and individualistic Krishna believers.
The attitude of the majority of Pentecostals, Methodists and Jehovah’s Witnesses towards
the world and the human person is distinctly pessimistic. There is a positive correlation
between the optimistic world view and the emotional character of religiosity; as well as
between the optimistic world view and the emphasis of the importance of holy actions
and spectacles. The optimistic world view correlates positively with the intrinsic image of
God and negatively with the non-personal or distanced image of God.

4. Value-system

4.1. Important issues

Value patterns of groups on the same level of cultural capital and in the same age show only
minor differences. The greatest difference shows up in the low level acceptance of the value
of delight of life. The value-system of Krishna-believers deviates from that of others most of
all because of their asceticism and traditionalism. Rather close to this position is the value-
system of Pentecostals and Jehovah's Witnesses and at the farthest to it is the value-system
of the three traditional Christian denominations. The Catholics show up themselves most
“catholic” (i.e. universal) in the acceptance of the values called “universality”. The values
of traditionalism are less popular among Buddhists and non-religious youths.

4.2. Responsibilities and duties

Jehovah's Witnesses present themselves undoubtedly as passive, closed-minded and family-
centred. The most secular, but strongly individualized HMB-member Krishna-devotees
are nearest to them in this respect. In regard to responsibilities traditional Lutherans,
Jews, Krishna-devotees and Buddhists are the most open-minded towards the world. It is
important to say, that most religious groups are in a higher measure inclined to help the

184 The interwieved persons had to qualify by the help of 1-5 scale such pairs of statements as: ,,The world is
basically wicked and guilty.” — “We can find a lot of good, that is the sign of the goodness of God, all over
the world.” — ,, The human nature is basically wicked.” — ,,The human nature is basically good”. — ,,God
almost has completely retired from the guilty world.” — “God manifests himselfeverywhere in the world.”
— ,.,The world is the place of chaos and struggle.” — ,,The characteristic qualities of the world are harmony
and cooperation.”
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needy, as well as to take action against sex-related discrimination, than members of the
non-religious control-group .

5. The evaluation of sexuality and love

Jews, Catholics, Buddhists, the non-religious and religious on own way youth are in
this respect the most open-minded and in another perspective the most secular. On the
opposite pole are the Jehovah's Witnesses and ISKCON Krishna-believers (who live in
“celibacy” within the marriage t00.1% It is worthy of attention, that we couldn't detect
differences between the non-religious youth and the keenly and ecclesiastically religious
ones in this dimension.

6. The structure of leisure activities

Having considered the diversity and the five grades of frequency of 21 main and 24 sub-
ordinate activities I made a combined index of diversity and intensity of leisure activities.
Although the differences are not too notable, the tendencies appear to be rather evident.
The traditional Krishna believers doing most religious activities have the least time for
secular activities. Verifying the Greeley hypothesis: Catholics take the lead ahead of Bap-
tists, Pentecostals, Adventists, Jehovah’s Witnesses and traditional Krishna-devotees not
only in visiting of theatre, museum, art-gallery and historic buildings, but also in liking
parades, fireworks, sport festivals.

7. Understanding of humour and the intellec-
tual openness

7.1. The importance of humour

Concerning the attitudes toward humour on the basis of agreement with the answers of-
fered by the researcher to the question “What sort of role does humour play in your life?”,
the following rank order of evaluations emerged: The Jews, three traditional Christian
churches, Buddhists and non-religious youth are on the positive end of the scale, Jehovah’s
Witnesses, Pentecostals and traditional Krishna-devotees on the other end.

185 They have taken part in the survey on condition that let them to fill out the questionnaire without the
question concerning sexuality
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7.2. Can we make fun of holy things?

The previous picture is changing slightly if we take the answers to the question “Could
you imagine the religion, the church, the religious community, priests and other church
persons as topics of joking, cabaret, satire?” as a basis. In this case the most open-minded
are the Jews, Methodists, Buddhists and non-relgious, on the opposite pole are the Mus-
lims, Pentecostals and Jehovah's Witnesses.

7.3. Openness toward culture
We asked to classify several genres and works (novels, films) of the mass and of high culture
whether and how far they fit for believers.1® In this case the “openness” means openness
toward several genres and works of different aesthetic values, among them genres and works
of low aesthetic and moral values, for this reason we have to differentiate the closeness
toward all sorts of otherness from the undiscriminating endless openness as well as the
selective and critical openness. In this respect we cab experience very great differences.
Jehovah’s Witnesses18 and ISKCON-member Krishna-devoteesi® express withdrawal
or astrongly critical attitude towards secular culture. Jews, Buddhists, Lutherans represent
the other pole: they do not find anything to be unsuited for believers.

8. Artistic taste

8.1. The amount of reading and viewing

The interviewed persons got a list of literary works and films, among them 11 works
representing of light entertainment with little aesthetic value 32 works representing high
aesthetic value. The picture is rather unambiguous: the most fundamentalist Christians
have read and viewed definitely less works of artistic value (and less works of low artistic
value as well), as compared to the non-religious youth and the believers of more secular-
ized religions.

8.2. The level of artistic taste

In this case considerable differences exist only between the believers of fundamentalist
religions and all others. The size of the acquaintance with artistic works is generally, but
not among Jehovah's Witnesses, greater in the older than in the younger age group.

186 Values in brackets indicate between 3 and 10 respondents.
187 With the exception of cabaret.
188 With the exception of Scorsesess film.
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8.3. Knowledge of codes

Substantial differences exist in the knowledge and liking of artistic codes (that is know-
ing and liking of different artistic languages and styles). In this respect we can experience
more considerable Differences between the members of fundamentalist religions and all
others are even greater, than in respect to the size of acquaintance and reception of artistic
works.

8.4. Relationships to art

Arts play a more relevant role it the life of Hungarian traditional Christians, of secular
oriental religions and of non-religious youth, rather than in the life of members of fun-
damentalist religions.

There is a positive correlation between the close connection with arts on the one hand
and an optimistic world-view, the understanding of humour, the appreciation of sexual-
ity and love, a high frequency of leisure activities, the openness towards culture, and the
importance of independency, on the other hand.

Differences were bigger in the assessment of the relation between arts and religion, as
evaluated on the basis of two oppositional statementsi® The most open-minded in this
respect are individualistic Krishna believers, Jews, Buddhists, Cathiolics and Lutnerans,
and on the other pie are Muslims, Pentecostals and Jahovahs Witnesses. It is worthy of
attention, that Calvinists form a group together with Baptists and Adventists, as well as
that they get close to fundamentalist religious groups.

There is a close positive connection between the evaluation of the connection of religion
and arts on the one hand and an optimistic world-view, the acceptance of the importance
of sexuality and love, the openness toward culture on the other. In opposition to this find-
ing there is a negative correlation between the evaluation of the connection of religion and
arts and the cognitive-type religiosity as well as the dominance of “traditionalism-values”
in the value-system.

9. Conclusions

A not too close (nevertheless significant) correlation was found between the cognitive-
emotional dimension of religiosity and several dependent variables. There is a close cor-
relation between emotional religiosity (the subjective importance of rites, community,
emotions and experiences), and the importance of sexuality and love, of the culture, of
the role ofwomen in religious life, of responsibilities and duties towards the world as well

189 ,,From the arts we can discover a lot of about God”, ,,Since arts belong to secular world, we must handle
arts with care.” Respondents classified these statements with the help of a 5-grade-scale.
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as of the values “independence” and “enjoyment of life”. The above statement fits to Jews,
Catholics, Lutherans, Buddhists and HMB-member Krishna-believers.

There is an even closer connection between the optimistic world-view and several de-
pendent variables: the openness towards culture, spectacles, the religious role of women,
sexuality and love, several spectacles, responsibilities and duties towards the world. This
connection is particularly close among Jews, Catholics and HBM-member Krishna-believ-
ers. These sorts of connections appear more frequently among them in whose value-system
the values “independency” and “enjoyment of life” are dominant. They are rare or weak
among devotees in whose value-system the values of “traditionalism” are dominant.

Regular church-goer and highly educated youth, which is open to culture and feels
responsibility towards others and otherness, attaches substantial importance to sexuality
and love, the humour, the arts and the greater role for women in the religious life.

These characteristic clusters emerge concerning the religiosity: A) Two Krishna-believer
groups, B) Catholics, Leutherans, Calvinists and religious on the owv way, C) Pentecostals
and Baptists, D) Adventists, Methodists and Muslims. The Jews are between A ans D
clusters, Buddhists are far from all of them. Jehovah’s Witnesses are closest to Pentecostals
and Krishna-believers.

Concenrning habitude (lifestyle, value-system) energe the following clusters: A) HMB
Krishna believers, Adventists, Baptists, B) Catholics, Lutherans, Calvinists and non-
religious, C) Pentecostals, Jehovah's Witnesses and ISKCON Krishna-believers, D) Jews,
Muslims, Methodists and religious on the own way. Buddhists are closests tu Jews, Muslims
and ISKCON Kirishna-believers.

On the basis of religiosity and habitude the clusters are: A) Catholics, Lutherans, Cal-
vinists and Methodists, B) Pentecostals and Baptists, D) Adventists, Muslims and HBM
Krishna-believers. Jews are equal distance apart from Buddhists, Muslims and religious
on the own way. Buddhists are closest to Muslims and Jews.
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