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A kozépiskolai tanari szakma
differencialtsaga

NAGY PETER TIBOR

Andras gyakran visszatéré témai kozé tartozik a tanari professzionalizacio.
Kétszer is megtisztelt azzal, hogy kiterjedt szakmatorténeti vizsgalodasainak
partnere lehettem, egyszer a polgari iskolai tanitok-tanarok torténetérdl be-
széltem egy altala rendezett konferencian, egyszer pedig attekinthettem a pro-
fesszionalizacio-torténetiras hazai allasat egy ONK szimpodziumon (Nagy, 2004;
Nagy, 2011). Sok tekintetben egyforman latjuk a kérdést, néhany aspektusbdl
pedig nem - igazi sziiletésnapi kotetbe vald téma.

*k*%

A tanari palyajardl szélva az elsé kérdés: beszélhetiink-e a tanarsagrol mint
olyan embercsoportrol, melyet palyaja — annak kritériumai, gradicsai — hata-
roznak meg?

Egyaltalan nem magatdl értet6dd,' hogy egy foglalkozasi csoport 1étviszo-
nyait valoéban foglalkozasuk hataroz meg. Példaul nyilvanval6, hogy attol,
hogy két huszas évekbeli nemzetgytlési képviselé ,foglalkozasi korében”
egyenjogu, a nagybirtokosi jovedelembdl vagy — korabban — kistisztvisel6i fi-
zetésbol é16 emberek létviszonyai nem valnak azonossa. Az 6tvenes években a
tobbedik generacios mérnokértelmiségibdl lett gyarigazgaté sem igazan ha-
sonlatos a kizardlag politikai megbizhatésag alapjan kivalasztott, éppen szak-
érettségi felé torekvé munkasigazgatoval. A taniténd statusza, ha egy masik
pedagogus felesége, egészen mas a helyi tarsadalomban, mintha a polgarmes-
ter, vagy a helyi nagyvallalkoz6 baratnéje.

Ha egy tanari csoport tagjai kozott sok olyan akad, akinek jelentés oroklott
vagyona — vagy éppen csak sziileité]l kapott jo mindségi lakasa - van, csok-
ken az illetmény jelent6sége az adott egyének altalanos tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének meghatarozasaban. Ugyanazon tanarcsoport palyakezdének mi-
nésiilé tagjai élhetnek jobban, mint azok, akiket a rendszer foglalkozasi koriik-
ben mutatott megbizhatosaguk miatt jutalmazni akar. Ha egy tanari csoport-
nak vannak olyan alcsoportjai, amelyek féallasuk mellett szisztematikusan in-
kabb tesznek szert kiegészit jovedelemre, mint mas alcsoportok, ha egyes
alcsoportok onkéntes (vonzé munkaeré-piaci lehet6ségek altal motivalt) pa-

1. A széveg tamaszkodik a 2015/I-es Educatio szamban megjelent tanulményomra.



150 Nagy Péter Tibor

lyaelhagyasi valoszintisége nagyobb, mint masoké, akkor az egyes alcsoportok
szamara mas fontossaggal bir a palya allasbiztonsaga, a jovedelemnovekedés
kiszamithatosaga. Ha egy tanari csoport alcsoportjai kozott jol lathato, sziszte-
matikus kiilonbség van kapcsolati tékék, illetve érdekérvényesitési modok te-
kintetében, kisebb lesz szemiikben a jelentésége a képzettséggel, szolgalati
id6vel, vezet6i elismertséggel, diakjaik elégedettségével kapcsolatos besorolta-
tasnak. Egyes alcsoportok tavolabb, masok kozelebb vannak a fizikai munka
vilagahoz, egyes alcsoportok magasabb, masok alacsonyabb presztizsti szimbo-
likus univerzumukhoz kétédnek mindennapi munkavégzésiik soran.

*k*

Sokan, sokféle mdédon tematizaltak, hogy az oktatasi rendszer kétfel6l — alulrol
és feliilrdl — épiilt ki, ennek kovetkeztében két teljesen kiillonboz6 identitasu,
2009; Donath, 2008 ; Németh, 2009). A kétfeldl épiil6é rendszer — ahogy logikai-
lag is varhaté — egy ponton Osszeért: a 10-14 éves gyerekeket tanitok vilaga-
ban. Ismeretes, hogy e korcsoport kontrolljara az 6todik hatodik osztalyos ta-
nitas mellett a felsé népiskolai tanitast is ambicional6 tanitok, a polgari iskolai
tanitok-tanarok, és a kozépiskola als6 tagozatat miikodteté kozépiskolai tana-
rok is igényt tartottak.

A féiskolai diploméaval rendelkez6 tanarok jelentésége 1945 utan megnétt.
1945-ben ko6zosként jott létre (s nyomban tanitdi vezetést kapott) a szakszerve-
zeti mozgalom. (A szakszervezeti mozgalom pluralizalodasi lehet6sége 1989
utan sem iskolatipusok szerinti differencialodast hoz létre.) A féiskolai tanar-
képzés szélesedik. A ,tudods tanar figuraja® — mely valdjaban mar 1919 utan
marginalizalodik (Bird, 2014) — 1950 utan elttnik, a féiskolai és egyetemi szfé-
ra személyi allomanyanak tomegesedése mintegy ,kiszivja” a tanarok szakmai
elitjét. A kozépiskolai tanari szakma — a polgari iskolait kovetve, ahhoz hason-
latossa valva - elnéiesedik. A pedagogiai kutatas-fejlesztés mint a kozépisko-
lai tanarok és alacsonyabb képzettségliek kozos karrierlehetésége ttinik fel.
Mindez indokoltta tette azt az ,életérzést”, hogy a tanitassal foglalkozok egyre
inkabb valamiféle kozos szakmat alkotnak. Ha latvanyos is a tavolsag a tani-
tok és a tanarok kozott, az altalanos iskolai tanarsag és a kozépiskolai kozott —
e nézet szerint — nem az, vagy egyre kevésbé az. Er6s szakmai gondolkodas -
a pedagoégusképzés aramlata — jott 1étre ezen allaspont tdmogatasara, s egy
kulon kutatasi dgazat, a pedagoguskutatas fejlodott ki ennek talajan (Falus,
2004, 2009; Brezsnyanszky, 2009; Hunyady, 2009).

A foglalkozasi csoport egységes megnevezéséhez is erds érdekek kotédnek.
Az alacsonyabb presztizs(i csoport képviseldi a magasabb presztizsiihoz - leg-
alabb elnevezésiikben — hasonulni akarnak. Igy lesz a polgari iskolai tanitébol
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polgari iskolai tanar. Igy sziiletik meg a ,pedagégus” kategéridja Magyarorsza-
gon, vagy éppen a ,taniigyi munkas” kategoriaja Jugoszlaviaban.

E torekvések ellenére az egyes alcsoportok presztizsét és lehetségeit kii-
16n-kiilon, differencialtan érzékelik az emberek: tudjak, hogy mi a kiilonbség
az egyes pedagogusfoglalkozasok kozott. Minél iskolazottabbak, annal inkabb
tudjak.

A differencialt érzékelésbdl persze nem kovetkezik, hogy egy kozvélemény-
kutatési élethelyzetben nyiltan megmondanak kit tartanak ,tobbre” vagy ,ke-
vesebbre” — éppen, mert az ilyen kérdésekre adott valaszok nem feltétlenil a
tényleges véleményt tikrozik, hanem azt a véleményt, amit szerintik - egy
statuszukbeli embertdl a kérdezdbiztos elvar.

Ugyanakkor viszont a differencialt érzékelésbdl bizonyosan differencialt pa-
lyavalasztas kovetkezik, akar sajat maguk szamara, akar gyermekiik szamara
yvalasztanak” (tanacsolnak, ajanlanak) palyat. Ha elfogadjuk, hogy a ,tarsada-
lom tagjai” atlagosan, (nem véleménymondasi, hanem palyavalasztasi, azaz
cselekvési helyzetben) sziikségképpen jobban érzékelik az egyes csoportok
bels6 differencialtsagat, mint amennyire a tarsadalomtudoés legrafinaltabb mé-
rési modszerekkel ezt bizonyitani képes, nincs mas dolgunk, mint hogy a pe-
dagogustarsadalom egyes csoportjai felé vezet6 palyavalasztasi dontéseket ho-
zOk tarsadalmi Osszetételét megvizsgaljuk, dsszevessik.

Amilyen mértékben igaznak bizonyul e sziikségképpen toredékes iras végé-
re, hogy hierarchikusan és vertikalisan tagolt tarsadalmunk csoportjai palya-
valasztasi stratégiajuk soran egységesnek érzékelik a pedagogustarsadalom
csoportjait, oly mértékben érdemes ,pedagégusokrol”, ,pedagodguspalyarol”
beszélnie a tarsadalomtuddsnak is. Es forditva: ha bebizonyosodik, hogy a pe-
dagogustarsadalom csoportjai kiillonbozének érzékeltetnek, akkor erés érvek
keriilnek az egységes pedagdgusrend nem-létével kapcsolatos serpenyébe...

Az egyes értelmiségi rétegek kozotti killonbséget sokféleképpen mérhetjik:
relativ jovedelmi pozicioval, javakkal valo ellatottsaggal, lakossagi kozvéle-
mény-kutatasok soran mutatkoz6 presztizseltéréssel. Mindezeket azonban az
egyes nemzedékekre nézve kozel sem tudjuk maradéktalanul Gsszemérni.
Rendkiviil stabil mutat6é ugyanakkor, hogy a mindenkori tarsadalmi elit meny-
nyire tartja elfogadhatonak, hogy gyermeke valamely foglalkozast t6ltson be,
illetve forditva: egy-egy foglalkozast mennyire monopolizalt sajat gyermekei-
nek a mindenkori elit.

Ki legyen az ,elit”, akinek ilyen iranyu valasztasat mérvadonak tekintjik?
Elfogadva azt a széles korti megfigyelést, hogy a szocializmus évtizedei alatt a
tarsadalmi hierarchiat az iskolazottsagi létra képezi le, illetve hogy a rendszer-
valtas soran hiaba keril el6térbe a jovedelmi létra, a fels6oktatas tomegesedé-
se kovetkeztében valdjaban nagyon szerény marad az egyetemet nem végzet-
tek részvétele a tarsadalom felsé elitjében, a legegyszertibben ugy definialjuk
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az egyes értelmiségi csoportok presztizs-hierarchiajat, hogy megvizsgaljuk,
milyen aranyban szarmaznak egyetemi diplomas csaladokbo6l? Egészen konk-
rétan: egy-egy foglalkozasi és életkori csoport hany szazalékat jellemzi, hogy
apja egyetemi végzettségli? A vizsgalat targya pedig az lesz, hogy a féiskolai
végzettségli tanarsag a tanitosaghoz, vagy a kozépiskolai tanarsaghoz all-e ko-
zelebb?

tanité tanar, f6iskolaval | tanar, egyetemmel N
1945 korul 8,6 9,0 17,5 542
sziiletettek
1955 korul 10,5 8,3 17,6 860
sziiletettek
1965 korul 11,1 13,0 18,3 724
sziiletettek
1975 korul 15,2 23,5 25,0 225
sziiletettek

1. tablazat: Pedagdgusok 1996-ban - az egyetemi végzettségii apak aranya szerint®

Evtizedrdl évtizedre vizsgalva igaz, hogy az egyetemi végzettséggel rendel-
kez6 apak aranya — bar minden pedagdguscsoport vonatkozasaban emelkedik
- egyértelmiien leképezi a pedagdguscsoportok kozotti rangsort (1. tablazat).
Az egyetemi végzettségli apak aranya — a legutols6 nemzedéket leszamitva —
az altalanos iskolai tanarok és a tanitok kozott kozelebb van egymashoz, mint
az altalanos iskolai tanarok és a kozépiskolai tanarok kozott.

Az altalanos iskolak tanarainak jelenlegi életfeltételeit meghatarozza, hogy
az altalanos iskolak elhelyezkedésének megfeleléen magas aranyban laknak a
kulturalis infrastruktiraval gyengén ellatott falvakban, mig a kézépiskolai ta-
nari szakma, s6t az egyébként diakjait alsobb tarsadalmi csoportokbol rekruta-
16 - s eképpen lényegesen alacsonyabb presztizsti — szakképz6 intézeti tanari
szakma is alapvetéen varosi foglalkozas. A kozalkalmazotti rendszer logikaja
magasabb bért biztosit az egyetemi végzettségii tanarcsoportoknak. A szarma-
zas, a lakohely, a jovedelem kiillonb6z6sége nyilvanvalova teszi: olyan ,peda-
gogustarsadalom”, mely az altalanos és kozépiskola tanarokat is magaban fog-
lalné, nem létezik.

A kozépiskolai és altalanos iskolai tanarok radikalisan kiilonboznek — t6bb
kutatas adatai szerint — a jovedelemben, a szamitastechnikdhoz val6 viszony-
ban, gyerekeik szaméara torténé iskolavalasztasban, a fontosnak tartott szak-
mai értékekben, értelmiségi tarsaik presztizsének megitélésében (Biro, 2002;

2. Az Orszagos Kozoktatasi Intézet 1996-os, Nagy Maria vezette pedagogusvizsgalatanak adatbazisat
a 2000-es években bocsatotta rendelkezésemre a kutatasvezet6. A kérdés arra vonatkozott, hogy a meg-
kérdezett személy 14 éves koraban apja iskolai végzettsége mi volt? Nagy Maria a kérd6iv szamos elemét
feldolgozta: URL: http://www.ofi.hu/tudastar/tanari-palya/tarsadalmi-szakmai Utolsé let6ltés: 2015. juli-
us 14.
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Liskd, 2004; Polonyi, 2004; Saska, 2009). Az altalanos iskolai tanarok idevagd
szamai rendre kozelebb vannak a tanitokéhoz, mint a kozépiskolai tanaroké-
hoz. Es ami a legfontosabb, az idésebbektdl a fiatalabbak felé haladva ez a kii-
16nbség nem csokken (Nagy, 2009).

Felmerdl a kérdés, hogy: ha tudomasul vessziik a ,tanartarsadalom” alapve-
t6 megosztottsagat a féiskolai és egyetemi végzettségli népesség kozott, akkor
az igy kulonvalasztott két csoport szociologiai homogenitasa mekkora? Azaz:
legalabb kiilon-kiilon beszélhetiink-e a kozépiskolai tanarsag, illetve az altala-
nos iskolai tanarsag mint csoport relative homogén 1étérél?

A FEOR (A Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere), illetve a nép-
szamlalasi statisztika sajnos nem teszi kelléen megragadhatova az altalanos is-
kolai tanari réteget, mert egybevonva szolgaltat adatokat az altalanos iskolai
tanarsagrol és a tanitosagrol. Kiilon veszi viszont szamba a kozépiskolai tana-
rokat. Azt a kozépiskolai tanarsagot, melyet tanitoi és tanari réteg elkilonult-
ségérdl szolo érvelések mint ,magas szinten professzionalizalt” és ,magasan
képzett” csoportot szoktak definialni. S ami épp ezért mintegy kinalja magat,
hogy mas értelmiségi professzidkhoz, hivatasokhoz hasonlitsuk.

Annak ellenére, hogy a kozépiskolai tanari szakma professzionalizacidjat
hangsulyoz6 érvelés szerint a kozépiskolai tanarok jelentenék a pedagogushie-
rarchia csicsat, megallapithatjuk, hogy a jelenlegi FEOR rendszerben kozépis-
kolai tanarként, oktatoként besorolt emberek mar iskolai végzettség szempont-
jabol sem tekinthetéek homogénnek. A 2. tablazat azokat a foglalkozasokat mu-
tatja, amelyeknél 60%-nal magasabb aranyban talalunk egyetemet végzetteket
(s akiknél az esetszam - egy Otvenezres a feln6tt lakossagra reprezentativ
mintaban - legalabb tiz volt).> Ellentétben az igazi professziokkal, az altalanos
orvosokkal és az iigyvédekkel, akiknek valoban 100%-a tartozott az egyetemet
végzettekhez, a kozépiskolai tanaroknak kevesebb, mint kétharmada tartozik
ebbe az iskolazottsagi kategoriaba. Ez azt jelenti, hogy a kozépiskolai tanarok
iskolazottsagi homogenitasa nemcsak a klasszikus professzioktol, de a kozgaz-
daszoktdl, illetve a vegyészmérnokoktdl is elmarad. A gépészmérnokok és ag-

3. Az NPT-50000 nevti adatbazist mar tobb Educatio tanulmanyban hasznaltuk. Az adatba-
zis az egyenként 1500-f6s TARKI Omnibusz adatbazisokon alapul, célja, hogy elégséges elem-
szamu almintakat biztositson a szociodemografiai valtozok, a vallasossaggal kapcsolatos kér-
dések, a politikai vonzalmak és az egykori MSZMP tagsag kozotti kapcesolatrendszer kutatasa-
hoz. Az adatbazis 1990-es évek végi allapotot titkkr6z, mert az 1997. januari az els6 és 2000.
novemberi az utolsé integralt adatbazis. TARKI: TDATA-D27; TDATA-D29; TDATA-D30;
TDATAD31; TDATA-D77; TDATA-D58; TDATA-D63; TDATA-D72; TDATA-D73; TDATA-
D74; TDATADS85; TDATA-D89; TDATA-E09; TDATA-D93; TDATA-D94; TDATA-D95;
TDATA-D96; TDATAD97; TDATA-E07; TDATA-D48; TDATA-E08; TDATA-E14; TDATA-E35;
TDATA-E36; TDATA-E16; TDATA-E18; TDATA-E21; TDATA-E23; TDATA-E24; TDATA-E26;
TDATA-E29; TDATA-E32.
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rarmérnokok azok, akik a kozépiskolai tanarokhoz hasonlé mértékben egyete-
met végzettek.

kevesebb foiskolai | egyetemi | mind N
diploma | diploma
2211 Altalénos orvos 100,0 100 47
2535 Ugyvéd 100,0 100 34
2213 Fogorvos 100,0 100 17
2212 Szakorvos 0,0 1,3 98,7 100 75
2531 Jogasz, jogtanacsos 2,9 2,9 94,1 100 34
2115 Vegyészmérnok 0,0 6,1 93,9 100 33
2215 Gyogyszerész 4,5 4,5 90,9 100 22
1348 Kutatasi és fejlesztési részegység vezetdje 0,0 16,7 83,3 100 12
2240 Allatorvos 8,3 8,3 83,3 100 12
2511 Kozgazdasz 5,4 26,8 67,9 100 56
2421 Kozépiskolai tanar, oktato 1,4 34,4 64,2 100 285
2117 Gépészmérnok 3,3 33,3 63,3 100 60
2125 Mezbégazdasagi mérnok 33 33,3 63,3 100 30

2. tblazat: Néhany — tobbségében egyetemet végzett — foglalkozasi csoport megoszlasa tényleges iskolai
végzettségiik szazalékaban (TARKI NPT-50000)

A 2011-es népszamlalas 10%-os mintajaban - azaz tiz esztendével késébb és
sokszor nagyobb* mintan — egyetemi végzettség szempontjabol a kozépiskolai
tanarok még mindig csak 82%-nal tartanak, de minthogy a minta nagyobb,
olyan szakmak is felsorakoznak a kozépiskolai tanaroknal erésebb professzio-
nalizaciéjuak kozé, mint a torténészek/régészek, levéltarosok, muzeologusok,
biologusok, birdk, kozjegyzok, tigyészek és fizikusok.

Az iskolazottsagi homogenitas tehat a két klasszikus professzion — az ugy-
védin és az orvosin kivill — a tudosokat és a kozgytjteménytigy hivatasosait is
inkabb jellemzi, mint a kozépiskolai tanarsagot.

4. A TARKI adatbazis a felnétt népességre reprezentativ, igy az ebb6l késziilt NPT 50000 is. A KSH
kutatdszobajaban kutathatd 10%-os népszamlalasi minta viszont a teljes népességre nézve reprezentativ
és egymillis, tehat hliszszorosnal valamivel kisebb kiilonbségrdl van sz6. A TARKI adatbazist elméleti-
leg torzithatja, hogy az iskolazottsagi és foglalkozasi statusz normativtol eltéré volta csokkenti a valaszo-
lasi hajlandésagot — ilyen torzité hatas azonban a népszamlalasnal nem merilhet fel.
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Egyetemi Egyetemi
Zzlzeetsz Lakohely argiﬁzl;)r;_?gf_lgak a‘iZ”f;;” Zsr:gk N
kozott kozott
1920-1929 Budapest 0,82 11 0,85 33
Nagyvaros 1,00 2 1,00 2
Vidék 0,85 26 0,85 20
Total 0,85 39 0,85 55
1930-1939 Budapest 0,86 49 0,87 95
Nagyvaros 1,00 5 0,75 12
Vidék 0,78 133 0,79 141
Total 0,81 187 0,82 248
1940-1949 Budapest 0,69 39 0,87 176
Nagyvaros 0,57 7 0,86 29
Vidék 0,77 191 0,83 348
Total 0,76 237 0,84 553
1950-1959 Budapest 0,72 57 0,83 178
Nagyvaros 1,00 3 0,80 20
Vidék 0,69 163 0,78 486
Total 0,70 223 0,79 684
1960-1969 Budapest 0,83 58 0,85 168
Nagyvaros 0,92 13 0,85 34
Vidék 0,82 234 0,85 582
Total 0,83 305 0,85 784
1970-1979 Budapest 0,86 66 0,90 206
Nagyvaros 0,87 15 0,91 35
Vidék 0,79 272 0,84 767
Total 0,81 353 0,85 1008
1980-1989 Budapest 0,81 32 0,92 96
Nagyvaros 0,60 5 1,00 7
Vidék 0,67 101 0,81 275
Total 0,70 138 0,84 378

3. tablazat: A kozépiskolai tanarok egyetemi végzettsége a 2011-es népszamlalas 10%-os mintajaban

A 2011-es mintaban a kozépiskolai tanarok kozott a legképzettebbnek az
1920-as évek sziilottjei tlinnek, 85%-kal, s a helyzet a legrosszabb az 1950-es
években sziletettek esetében, 77% (3. tablazat). A ’60-as/’70-es évek szilottjei-
nél az egyetemi végzettség szintje ismét 84%. Az 1980 utan sziletettek kozott
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ismét visszaesik 80%-ra, s torténik mindez az egyetemi képzés tomegesedése
ellenére!

A magyarazat az lehet, hogy a koézépiskolaban tanito féiskolai végzettségt
tanarok palyajuk kozben végzik el az egyetemet. (Erre utal az is, hogy a 2000
korili mintaban is az akkori legfiatalabb nemzedékben alacsony relative az
egyetemet végzettek aranya, ugyanaz a csoport 2011-ben megfigyelve mar is-
kolazottabb.) A f6varosi és vidéki nagyvarosi tanarok képzettségileg egysége-
sebbek (85-86%), mint a vidéki kisvarosokéi (80%). A vidék hatranya minden
korcsoportra igaz, de az oll6 a legfiatalabbak vonatkozasaban még nyilik is: a
hatvanas évek szilottjeinél a 84%-os budapesti adattal 84%-os vidéki adat all
szemben, a hetvenes évek sziilottjeinél a 89%-ossal mar 82%-o0s, a nyolcvanas
évek sziilottjeinél a hasonloképpen 89%-ossal szemben 77%-os.” A vidéki ko-
zépiskolakra jellemz6 tehat, hogy fiatal tanaraik majd negyedének adtak ugy
allast, hogy nem volt egyetemi végzettségiik, de ezt — vélhetéleg — ,be fogjak
hozni”. Ez a fajta intézményi engedékenység jellemz6bb a férfiakkal, mint a
nékkel szemben: a vidéken alkalmazott fiatal kozépiskolai férfi tanaroknak
harmadat jellemzi ez. Az ,egységes egyetemi végzettség”, mint professzios kri-
térium tehat egyértelmien hidnyzik a kozépiskolai tanari szakmabol.

A kozépiskolai tanarok elithez tartozasanak relativ helyzetét jol kifejezi az
is, hogy a 2010-es évekbeli fiatal értelmiségiek milyen aranyban szarmaznak
egyetemi diplomas apaktol. A kozépiskolai tanarokat e vonatkozasban tucat-
nyi értelmiségi szakma el6zi meg, ugyanis csak 15,4%-ukra igaz, hogy egyete-
met végzett apaval rendelkeznek:® 30% feletti arany jellemzi az orvosokat,
tgyvédeket, pszichologusokat, elemz6 kozgazdaszokat, jogaszokat, ujsagirokat
és épitészmérnokoket. A kozépiskolai tanarok adata azonban szakonként is na-
gyon erésen szor: az angol szakos diploma birtokosainak 29%-a, a matematika
szakosokénak 25%-a, a torténészek 23%-a rendelkezik egyetemi diplomas apa-
val, ezzel szemben a magyarosoknak csak 14%-a, az informatikatanaroknak
ennél is kisebb része.

Indokolt a kérdés, hogy e kiillonbségek vajon a tényleges kozépiskolai tana-
ri palya valasztasa révén jonnek létre, vagy mar az egyetemi képzés évei alatt,
esetleg maganak a BTK-TTK-nak a kivalasztasakor?

A diploma el6tt 4ll6 egyetemi tanar szakosok kozott” az angol szakosoknak
42,7%-a, a magyar szakosoknak 32%-a, a torténelem szakosoknak 23%-a, a ma-
tematika szakosoknak 13%-a szarmazott egyetemi végzettségli apatol. Ugy tii-
nik tehat, hogy a ténylegesen kozépiskolai tanarként elhelyezkedettek kozott

5. A tablazatban kiilon kozoljitk a nemi adatokat, mig a szoveges kommentarban azok egyesitett érté-
keit hasznaljuk.

6. A palyakezd6 diplomasok 2012-es adatbazisa, 24890 eset, az adatbazist Veroszta Zsuzsa bocsatotta
rendelkezésemre.

7. Az egykori Oktataskutatd Intézetben Lukdcs Péter vezetésével folyt a 2002-es évben diploma el6tt
all6 pedagdgia szakos hallgatok vizsgalata, melyben magam is részt vettem.
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lényegesen alacsonyabb aranyban talalunk egyetemi diplomas apaktol szarma-
zokat. Kiilonosen feltting, hogy a magyar szak esetében lényegesen csokken,
mig a matematika szak esetében lényegesen emelkedik az egyetemi diploma-
val rendelkez6 apak aranya. A ,magyar szakossag” potencialisan inkabb alkal-
massa tesz a kozépiskolai tanari szakman kiviili rangos értelmiségi munkahe-
lyek (média, civil szervezetek) betoltésére — az allasok megszerzésénél itt ér-
demben tud érvényesiilni az egyetemi végzettségli apak kapcsolati tékéje.
Ilyen jellegi allasok matematikatanar végzettségliek szamara nyilvanvaléan
kevésbé kinalkoznak. Az 6 esetiikben relative a legrangosabb (legértelmisé-
gibb) munkahely mégiscsak maga a kozépiskolai tanari: az egyetemi végzett-
ségl apak kapcsolati tékéje tehat ezeknek a pozicioknak a megszerzése ira-
nyaban érvényesil.

A kozépiskolai tanarokat képzé bolcsészkarok és természettudomanyi ka-
rok — eredeti, tehat kozépiskolabdl torténd — szakspecifikus rekrutacidja 1998-
ban, az akkori elss bolcsészeket és természettudds hallgatokat vizsgalva, szin-
tén komoly szorast mutat.® Az angol szakosok 32%-a, a magyar szakosok 26%-
a, a torténelem szakosok 24%-a, a fizika szakosok 21%-a, a matematika szako-
sok 17%-a rendelkezik egyetemi diplomas apaval.

Azt is érdemes vizsgalnunk, hogy a kibocsajto kozépiskolak mennyire ,ran-
gosak”’ Ez a mutaté magyar szakosoknal 0,30, angol szakosoknal 0,29, torté-
nelem szakosoknal 0,28, német szakosoknal 0,26 matematika szakosoknal 0,26.
Az angol szakossag sikeres valasztasa tehat a legjobb gimnaziumok legfels6
tarsadalmi csoportjaira, a magyar szakossag valasztasa viszont e vezetd gim-
naziumok tarsadalmilag eggyel hatrabb 1évé rétegére jellemz6. A matematika
szakossag a sorban hatrabb 1évé gimnaziumok, kevésbé elegans rétegeire jel-
lemz6. Abbdl, hogy néhany nagy szak valasztasanak tarsadalmi jellemz6i szo-
ciologiailag megragadhatok, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy nagyobb
(azaz tobb évre vonatkozd) minta esetén a kisebb szakok valasztasanak tarsa-
dalmi mintézatai is lathatova valnanak.

A kozépiskolai tanarok — ahelyett, hogy egymasra hasonlitananak, azaz vala-
miféle professzionalis homogenitast mutatnanak — szinte az értelmiség minden
csoportjahoz hasonlitanak: a matematikatanarok pl. az agrarmérnokokre, a fi-
zikatanarok a gépészmérnokokre, a torténelemtanarok a gyogyszerészekre, a
magyar szakosok a gazdalkodasi szakokon tanuldkra, az angol szakosok a vil-
lamosmérnokaokre.

8. Az ELTE TATK kutatéi, Csaké Mihaly vezetésével, a Soros Alapitvany finanszirozasiban vala-
mennyi végzds kozépiskolas adatat rogzitették, majd az egyetemekre és féiskolakra felvettek kozott eze-
ket a didkokat beazonositottak. Az adatbazist a 2000-es évek elején Csaké Mihaly bocsajtotta rendelkezé-
semre.

9. Minden kozépiskolahoz egy 0 és 1 kozotti szamot rendeltiink hozza, mely azt mutatja, hogy az
adott kozépiskolaba jard diakok hanyadrészét vették fel az egyetemre.
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Egyik tanari csoport sem éri el a 35-40% kozotti egyetemi diplomas apa
aranyt felmutato6 szociologusokat, jogaszokat, épitészmérnokoket illetve a lista
élén - 40%-nal magasabb értékkel szerepl6é — kozgazdaszokat és altalanos or-
vosokat.

Onként kinalkozik a magyarazat: a kdzépiskolai tanari palya felé vezetd
bolcsészkart és természettudomanyi kart nem mint tanari professzio6 felé veze-
t6 utat valasztjak ki a kozépiskolasok, hanem mint az adott szakteriilet tanul-
manyozasanak autentikus szinhelyét. Ha tanarok is akarnak lenni, nem altala-
ban akarnak azok lenni, hanem angoltanarok vagy torténelemtanarok. Ennek a
dontésnek a motivacioja pedig az egyes targyak szimbolikus univerzuma, presz-
tizsrendszere. VélhetSleg az egyetemvégzés kozben kialakulé dontést, hogy ki
szandékozik kozépiskolaban tanitani és ki latja gy palyaivét, hogy 6t év mul-
va is iskolai tanar lesz, mindenképpen az adott tantargyteriilet altal felkinalt
lehet6ségek, presztizsrendszer fogja meghatarozni. A palyaelhagyas mintaza-
tait bemutaté adatokbol (Veroszta, 2012) nyilvanvaléan kévetkezik: ahogyan a
palyaelhagyas logikaja szakspecifikus, ugy a palyan maradas logikaja is szak-
specifikus.

A kozépiskolai tanari szakma - és szakmai karrier — vilagat vélhetbleg sok-
kal inkabb meghatarozza az egyes targyakhoz kot6dé szimbolikus univerzum
kilonb6z6sége, mint a tanari szakma kiviilrél elképzelt egysége.

*k*k

A tanari szakma végzettségbeli, illetve bels6 tudomanyteriilet szerinti szarma-
zasi tagoltsaga minden mérheté értékben meghaladja azt a szintet, hogy ki-
mondhassuk: még a kozépiskolai szféran beliil sem beszélhetiink egységes
professziokrol. Az egyes tanari szakmakhoz eltéré kulturalis téke, eltérd isko-
lai téke, eltéré motivacids rendszer tartozik, a tanitott targyak eltéré — iskolai
és iskolan kiviili — munkaerdpiacot jelentenek az egyes tanaroknak, melynek
révén életpalyajukon eltéré kapcsolati tékék varnak rajuk, mas lesz mind ma-
ganéletbeli, mind munkahelyi stratégiajuk. Nemcsak — ahogy Németh Andras
torténeti vizsgalatai bizonyitjak — ,pedagdégusok” nincsenek szocioldogiai érte-
lemben, hanem tanarok sem, s6t kozépiskolai tanarok sem.
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