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Eletreform motivumok szakralis térben.
Gondolatok a kolozsvari Havas
Boldogasszony templom egyik

oltarképérol

SOFALVI EMESE

A kolozsvari ferences templom és kolostor az Ovar egyik emblematikus mii-
emlék-egyiittese. A Karolina téren all6 barokk épiiletet Havas Boldogasszony
tiszteletére emelték, a népnyelv azonban csak ,baratok templomaként” emliti.
A varosba latogatok talan ritkabban, a helyi katolikus hivék azonban annél
gyakrabban keresik fel az otthonos, sok évszazad egyhazmiivészeti emlékét 6r-
z6 Istenhazat. 2010-es kolozsvari latogatasa alkalmaval Németh Andras hivta
fel a figyelmemet a ferences templom egyik 20. szazadi oltarképére, amelyen
reformruhas angyalok 6vezik a kdzponti szentet. ,Nézzen utana!” kototte lel-
kemre azota is tobb izben. Kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor a
szlildvarosom szivében, egykori iskolam tészomszédsagaban levé templom
festményét a Tanar urat koszonté kotetben mutatom be.
// """ SN A ferences templom bels6 berendezése,
szakralis targyai, oltarai, szobrai részint a hi-
vek aldozatos adomanyaként keriiltek az egy-
haz birtokaba. A hajo északi oldalfalan elhe-
lyezked®, Lisieux-i Szent Teréznek szentelt oltar
fest6jérdl vagy adomanyozojardl azonban nem
torténik emlités a baratok templomat bemuta-
to kotetben. Az ,egyszerd” mualkotasként
aposztrofalt festmény keletkezéséhez csupan
az az adat tarsul, hogy valamikor az 1930-as
években keriilt az Isteni Udvoézité oltar helyére
(Sas, 1999. 147-148.). A kép jobb sarkaban lev6
szignd azonban egyértelmiivé teszi az érdekls-
dé szamara, hogy az Szopos Sandor (1882, Csik-
szereda — 1954, Kolozsvar) festémiivész alkota-
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sa. Az alairas tovabbi adatokkal is szolgal: az oltarkép 1929-ben késziilt, Ko-
lozsvaron.

Lehetett-e kozvetlen kapcsolat, érhette-e kozvetlen rahatas Szopos munkajat
az 1921-ig két évtizeden at alkotd, modern miivészi elveket valld csoport, a go-
dolldiek miivészete révén? A tovabbiakban az oltarképen megjelenitett moti-
vumok, valamint a festé személye kapcsan az erdélyi (szakralis) mtivészet és a
Magyarorszagon a szazadelén kibontakozo, tarsadalmi reformelemekkel is fel-
ruhazott miivészeti program térekvéseinek kozos pontjait, lehetséges parhuza-
mait vizsgalom.

A kép keletkezéstorténetéhez tartozik, hogy a magyar romai katolikus egy-
haz és a kebelén beliil, vagy vilagi hivoként mikodé szakemberek miivészeti
tevékenysége — ahogyan azt a godolléi muvésztelep egyik vezéregyénisége,
Nagy Sandor alkotasai esetében Semsey Réka hangsulyozta (Semsey, 2009. 36.) —
gyakran volt megfeleltetheté a szentszéki megnyilatkozasokkal. A magyar
nyelvteriileten csak ,Kis” Szent Teréznek nevezett karmelita apacat (1873,
Alencon — 1897, Lisieux), akit X. Piusz papa egy magankihallgatason ,a mo-
dern kor legnagyobb szentjének” nevezett, 1925-ben avattak szentté. Kultusza
erdélyi recepcidjanak korai bizonyitéka tehat a festmény, mely az el6z8, ba-
rokkos diszit6elemeket alkalmazo oltarkép kereteihez alkalmazkodva, friss szi-
nekkel, letisztult formakkal abrazolja a fiatal szerzetesnét. Lisieux-i Szent Teréz
képmasat a korabeli fényképfelvételek ismeretében oroklthette meg Szopos. A
f6kép impresszionizmusba hajld, 6szi tajat .
abrazold hattere elétt Teréz fiatal arcat a
gyolcs fehér kontrasztja még inkabb ki-
emeli. A torékeny figura megmunkalasa a
szent kanonizalt abrazolasaihoz igazodik:
kezében fesziilet és rozsak, labainal is ro-
zsak. A szent feje folott liliomok és rozsak
kozott lathatd a glorias, félalakos, diszes
oltozetl Kis Jézus, amint kelyhet és ostyat
tart kezében. Lisieux-i Szent Terézt két ol-
dalrdl félig térdel6 néi angyalok ovezik. A
két szeraf egyedi, pontosan kidolgozott
vonasaival, divatos haj- és ruhaviseletével
kiemelkedik az egyszeri mellékﬁgurék -
sorabdl, jelenlétiik szinte életerésebb, evi-
lagibb, mint a kozponti szenté. A képen ﬂ Ty

1. Veres Péter segitségét, aki csalhatatlan 6szténnel, még a szigno feloldasa el6tt Szopos Sandor mun-
kassaga felé iranyitott a kutatasban, valamint Muradin Jend miivészettorténész értékes tanacsait eziton
is koszonom.
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tobb helyiitt is érzékletesen megjelend virag-, kiilonésen a roézsa-motivumnak
a festé nem véletlenill szant fontos szerepet. Az apaca alakjat egy, allitdlag a
halalos agyan tett kijelentése ota (,Miutan meghalok, rozsaszirmok zaporozza-
nak ram”) hoztak kapcsolatba a viragokkal. Hithii katolikusként Szopos felté-
telezhet6en ismerte Kis Szent Teréz, az ,apré fehér virag” onéletrajzat, melyet
1926-t6] mar a magyar nyelvii kozonség is olvashatott. A karmelita szerzetes-
né ezekben egy helyttt igy fogalmazott: nem akart mast, csak ,kis, fehér vi-
vészre talan az az epizod is hatassal lehetett, melyben a halalos beteg Teréz
testvérnek rozsat hoztak, aki ,sziromrdl sziromra bontotta a viragot, a szirmo-
kat az Ur sebeire tette”. A rdzsa-motivum hangsilyos szimbolikija emellett
azonban a godolléi miivésztelephez kapcsolédd alkotok, s kiilondsen Nagy
Sandor képzémiivészeti alkotasainak titkrében a szazad elejétél mar 4j, miszti-
kus toltettel, az ,egészélet” jelentéstartalmaval is kibéviilt (Géczi, 2006. 319-
325.).

Nem bocsatkozhatunk feltételezésekbe azt illetéen, hogy hatottak-e Szopos
egyhazmiivészeti alkotasaira a Kolozsvarhoz viszonylag kozel talalhato pél-
dak: Nagy Sandomak a tovisi romai katolikus templom szamara készilt oltar-
képei (Szent Laszlo, 1898 és Szent Istvan, 1902) vagy a Nagy és Korosf6i Kriesch
Aladar éltal diszitett temesvari szeminarium épiilete (1914). Kis Szent Teréz ol-
tara a kolozsvari ferences templomban nem az egyetlen szakralis alkotasa a
festdbmuvésznek. Szopos az Erdélyi Katolikus Akadémia tagjaként — a tarsulas
1929-1938 kozott katolikus irdk, tudoésok, mivészek vilagnézeti alapon vald
tomoriilése, a Szent Istvan Akadémia erdélyi megfelel6je volt —, a szintén ka-
tolikus Jobarat ifjusagi lap 1925-1940 kozotti illusztracioi révén, és a kolozsva-
ri Marianum leanyiskola, valamint a Piarista Gimnazium elismert tanaraként
méltan vallalt és kivitelezett egyhazmiivészeti megrendeléseket. Szent Antal
oltarképét (a csaladi hagyomany szerint testvére képmasaval) 1931-ben készi-
tette el a csiksomlyodi Kegytemplom szamara. A monumentalis alkotasok és a
torténelmi tablok iranti fogékonysagaként értelmezhet6k a kolozsvari ferences
rendhazban talalhat6 tovabbi festményei (Kajoni Janos nyomdaja Csiksomlyon
és Szent Klara és Szent Ferenc talalkozasa c. képei), valamint a szintén a feren-
cesek szamara 1930-ban, art deco stilusban emelt rendhaz és templom, a ,ko-
lozsvari Alverna” falképei és diszitései is.

Akadémikus beallitottsaga miatt Szopos Sandort mar életében mint konzer-
vativ szemlélet(i fest6t és grafikust tartottak szamon. Muradin Jen6 Szopos pa-
lyajanak ellentmondéasait részletesebben, a korabeli miivészet-szemlélet és a
fest6 nyilatkozatainak tiikkrében is vizsgalta (Muradin, 2006). A régi székely ne-
mesi csaladbol szarmazo6 fiatalembernek a budapesti képzémiivészeti féiskolan
— akarcsak a godolléi kolonia miivészeinek, Nagy Sandomak és Korosféi-Kri-
esch Aladamak - tobbek kozott Székely Bertalan és Lotz Karoly voltak meste-
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rei. Alapos, hagyomanyos képzése mellett a szazadelé mivészi reformjai azon-
ban Szopos Sandor munkassagat is befolyasoltak. Minderr6l a Pasztortiiz c. lap-
ban igy vallott 1931-ben: ,Csikszeredaban sziilettem, a romai katolikus f6gim-
naziumban érettségiztem, Budapesten tettem tanarvizsgat, az orszagos magyar
kiralyi képzémiivészeti f6iskolaban. Tanarkodtam Gyergyoditroban, Gyergyo6-
szentmikloson, Désen, legutoljara a kolozsvari reformatus leanygimnazium-
ban és a Marianum polgari iskola tanarképz6jében, most a dési szabad festdis-
kolat vezetem. Mestereim voltak Hegedtis LaszIlo, Zemplényi Tivadar, Révész
Imre, Edvi-lllés Aladar, s legutoljara Réti Istvan Nagybanyan, ahol 1-2 nyaron
dolgoztam. Jartam tanulmanyudton Bécsben, Miinchenben, Velencében, Assisi-
ben, Réméaban, Firenzében [...] Budapesten el6szor az Esterhazy-képtarat lat-
tam, ez teljesen hidegen hagyott, de midén a régi muzeum épiiletében meglat-
tam a modern képtart... ott elakadt a lélegzetem... Ez az igazi, ez az igazi...!
Nem is mentem tobbé a régi képek kozé, amig Pesten tanultam. Hisz abban az
idében arattak legnagyobb sikereiket, akkor vitték diadalra miivészi torekvése-
iket a nagybanyai piktorok. Minden fiatal természetimado lett, s ha tehette,
Nagybanyara ment nyaranta. Professzoraink is ilyenek voltak. Olyan volt ak-
kor az egész vilagon minden miivész. Természetrajongd, természetimado, a
természet jelenségeinek kutatoéja, futdé benyomasok megrogzitéje: impresszio-
nista. [...] Vidéken éltem mindig, a természet egyszertisége sz6l mindenfell:
finomsagait, megjelenésének csodalatos logikajat 1atom minden pillanatban, az
nylgoz le, s nap-nap utan jobban szeretem és jobban bamulom. Ez a miivésze-
tem dogmaja is. [...]” (idézi Muradin, 2006. 81-82.).

Szopos Sandor ehelyiitt csak réviden tért ki meghataroz6 nagybanyai élmé-
nyeire. Korabban, ugyancsak a Pasztort(iz hasabjain k6z6lt Nagybanya c. cik-
kében igy fogalmazott: ,Nagybanya! Szecesszio! Jo polgari izlés sikoltozasa!
Képek! Uj képek... zold haj, kék tehén stb., stb.! Ki latott mar ilyent?! Szinte
gunyszamba ment, ha valakir6l kritikat irtak vagy mondottak, s hozza toldot-
tak: »olyan nagybanyai«. Pedig nem tortént semmi kiilonds dolog [...]. A do-
hos levegdjli bezart szobaba betort a friss légaramlat. Betort egy-két ablaktab-
la, de a leveg® tiszta lett” (kozli Muradin, 2006. 82.). Bar a nagybanyai mivész-
telepen csak két izben (1913 és 1921 nyaran) alkotott Szopos, 1942-es
nyilatkozataban mégis igy summazta hovatartozasat: ,A nagybanyai iskolaval
érzek lelki és mivészi rokonsagot, s nem értek semmi »izmushoz«” (idézi Mu-
radin, 2006. 35.).

Szopos Sandor mivészi habitusat palyakezdésének élményei is meghataroz-
tak. Tanulmanyait kévetden, gyergyoditroi évei alatt neve muvésztarsaival,
Marton Ferenccel, Nagy Istvannal, Siklody Lérinccel egyiitt egy csiki székely
fest6iskola létesitésének kontextusaban jelent meg tobbszor is. Nagybanya,
Godolls, Kecskemét példajat kovetve 1912-ben mar szinte tarsadalmi elvaras-
ként szerepelt egy miivésztelep székely tajakon valé megalapitasanak igénye.
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A koloénia tervét azonban, akarcsak Nagy Imre késébbi zsogodi kisérletét,
meghil'lsitotta a haboru (Murédin 2006 16— 17) Az elsc”) Vilégégést kéveté’)en
nemzedékhez szamitottak, ebben az idében Kos Karoly is ehsmerte munkassa-
gat, és képeit 1920-ban a Napkeletben megjelené Erdélyi Mtvészet c. irasanak
illusztracidjaként hasznalta.

A kovetkez6 két évtized soran Szopos egyre gyakrabban jelentkezett grafi-
kaival is. Historizmusra visszautalé vagy szecesszioba athajlé mivei, a hang-
sulyosan magyaros ornamentika, a kopjafas-tulipanos diszités 1923 és 1938
kozott tucatnyi 6nallé erdélyi magyar kiadvanyban szerepelt (Muradin, 2001.
13-16.; Muradin, 2006. 73.). A vizualis nevelésre is nagy hangsulyt fektet er-
délyi ifjusagi, és kiilondsen a katolikus nyomtatvanyok eldszeretettel alkal-
maztak Szopos szemléletes, klasszikus vonalvezetést alkotasait. A lapok képi
vilagaban az erdélyi katolikus reformtorekvésekkel 6sszhangban jelentek meg
az életreform-elemek (v6. Mikonya, 2013. 169.).

Az ifjasag, a tanulni vagyok iranyitasa mindvégig jelen volt a festémiivész,
grafikus palyajan. Elhivatott oktatoként, folyamatos miivészpedagogusi jelen-
létével a két vilaghaboru kozti erdélyi képzémiivész-nemzedék, valamint mii-
kedvel6k széles rétegét vezette be a festészet technikai részleteibe.

E rovid ismertetésben természetesen nem vallalkozom Szopos Sandor miivé-
szetének részletes bemutatasara. Célom az életmi egyes elemeinek felvillanta-
sa, azoknak az ismertetjegyeknek az azonositasa, amelyek a szazad elején
Magyarorszagon legszemléletesebben a godolléi miivésztelephez kapcsolha-
tok. Németh Andras megallapitasa szerint (Németh, 2005. 45.) a kolonia alkotoit
nem egységes stilusuk, hanem mitvészet- és életfelfogasuk kapcsolta Ossze.
Szopos Sandor nem teoretizalta ugyan programjat, alkotasaiban mégis gyakran
alkalmazta a g6dolléi és nagybanyai kolonia kivitelezési megoldasait (plein air
technika, gazdag, floralis ornamentika, art-deco stilusu enteriér-diszitések, al-
kalmazott grafika) és miivészet-eszméjét (népi motivumok, historikus vagy né-
pi temak utobbiakra példak a teljesség igénye nélkiil: Vasarban, Csiksomlyo6i

- " bucsu, Pogany temetés, Pogany székelyek aldozasa,
Utolsé pogany székely megkeresztelkedése c. alkota-
sok). Mindmaig lappangé alkotasai tovabb arnyalhat-
jak a fest6rol kialakult képet.

A kolozsvari Havas Boldogasszony templom sza-
mara 1929-ben késziilt oltarkép is e meglepetések ko-
zé tartozik, s nem csak azért, mert a szakirodalom ed-
L dig nem tartotta szamon a festé mivei kozott. Szopos

festményein altalaban a rajzos elemek dominalnak,
s ezért gyakran monochrom hatasuak alkotéasai (Mura-
~ din, 2006. 67.). A Kis Szent Terézt kozéppontba allito
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kompozicidban a miivész mégis friss, szinte irizal6 szinekkel dolgozott. Az ol-
tarkép eleve adott kerete a kompoziciot is meghatarozta, a festmény harom
sikja igy jol elkiilonithetd: a Kis Jézus abrazolasa tipikus, a kanonoknak meg-
feleld, Lisieux-i Szent Terézt még kissé idealizalt arcvonasokkal, de mar imp-
resszionista hattérrel abrazolta Szopos, a ,mellékalakok” pedig mar a kortars
muvészet-szemlélet jegyében fogantak. A kecses, vékony csontd szerzetesnd
mellett — akinek életszentségét és teologiai tanitasanak jelentéségét gyakran a
Lelki gyermekség” formulara egyszerisitik — az angyalok mintegy az ujfajta
néidealt, a természetes, duzzadd szépséget testesitik meg. Ruhajuk, a b6 ujju,
un. ,zsadkruha” is egyszer(, kényelmes, szell6s viselet, arcuk karakteres, egyi-
kiik haja rovid. Ezek a figurak mar egyértelmtien az életreform-mozgalom al-
tal kozvetitett eszményi nétipus megjelenit6i (modelljeik — mint a késébbi
Szent Antal kép esetében — valosziniileg a mutvész kozvetlen kornyezetében
keresheték). A szerafok ugyan a szentnél lejjebb helyezkednek el, de szinte
talnének alakjan. Keziikben a Szent Terézéhez hasonl6 rozsak mar nem csak az
imadsagok gyiimolcseit szimbolizaljak, inkabb kései rokonai a godolléi sze-
cesszio kertjében nyilo viragoknak. (Szopos azonos rézsa-motivumot hasznal a
Szent Klara és Szent Ferenc talalkozéasa c. mtivénél, és egy korabbi, vibrald szi-
neket alkalmaz6 Olvasdé né c. festményénél is.) A téma modernsége ragadta
meg (egyik ,legfrissebb” szentet festette meg), vagy a feladat névuma hozta —
tény, hogy a miivész egyetlen késébbi szakralis alkotasaban sem abrazol eny-
nyire batran és Gjszertien.

Kortarsa, Szentimrei Jen6 mar egy 1921-es tarlata kapcsan megfogalmazta:
»9zopos nem a forradalom, hanem a reformok hive” (idézi: Muradin, 2006. 29.).
Koés Karoly késébb mar ,anakronisztikus hagyomanyossag” jegyében fogant
kompoziciokat emlit. Mintegy erre ad valaszt Szopos 1931-es, Pasztortizben
megjelent szovege. (Figyelemremélté adat, hogy a fest6 éppen egyhazi meg-
rendeléseinek idején érzi sziikségét ilyen vallomasnak.) ,Nem tartozom sem-
miféle iranyzathoz, nem ismerek semmiféle szabalyt, ami megkdsson. Egyediil
a szamuizott, lenézett, Ocska szépséget tisztelem, a miivészi szépet — mondani
is folosleges — mely nem azonos a kozizlés frazisos szépségidealjaval. Megyek
a magam utjan, s tudom, hogy a leegyszertsités felé kozeledem. Ez pedig az
élet elevenségét, interpretalasat fogja jelenteni, nem pedig a futé benyomasok,
pillanatnyi hangulatok fotografidjat. Az atmoszférikus hatasokra meglehet6s
érzéktelen vagyok — masoknal igen szeretem s lelkesedem értiik. Engem a for-
ma érdekel. Az ember, s mindaz, ami az emberrel kapcsolatban van. A tajkép...
szép, de nem volt soha ambiciom célja. A kifejezés, a lelkiallapot, a karakter, az
élet érdekel csupan” (idézi Muradin, 2006. 82.).

Impresszio és/vagy élet? Szopos Sandor legels6 oltarképén még kiilon sikba
keriilnek, példazva, hogy bar a nagybanyai iskola reformjai és a g6dolléi mii-
vészek példai az 1920-as évek végére egyéni formanyelvének szerves részévé
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valtak, az alkotd csak a mellékalakok abrazolasiaban szakitott az évszazados
ikonikus hagyomanyokkal. Azonban ha Kordsféi-Kriesch Aladar és Nagy San-
dor szakralis épiileteket diszit$ alkotasai a szazad elején a magyar egyhazm-
vészeti reform nyitanyaként értelmezheték, a késébbi, megvaltozott erdélyi
politikai és gazdasagi viszonyok kozott Szopos munkainak jelentésége sem el-
hanyagolhat6. Ebben az olvasatban Lisieux-i Kis Szent Teréz oltara — a szakralis
mivészet iide kolozsvari szinfoltja — nem csupan egy festé kezdetleges kon-
cepcidja, hanem egy korszak életeszményének abrazolasa is.
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