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Szempontok egy elfelejtett diskurzus
értelmezéséhez: a Petéfi kor
pedagogusvitija

GOLNHOFER ERZSEBET és SzaBoLrcs Eva

A témavalasztas indoklasa, a kutatas céljai,
szempontjai és modszerei

A magyar neveléstudomany 1945 utani alakulasdban mindenképpen stirtisodé-
si pontot jelent 1956 nyara-6sze. A szakmai kozvélemény csak az utébbi évek-
ben figyelt fel arra, hogy a tudomanyteriilet intézményi-szervezeti alakulasat,
tartalmi kérdéseit, személyi mozgasat nemcsak azért érdemes felidézni 1956
szeptembere-oktobere kapcsan, mert az erre iranyul6 kollektiv emlékezet las-
san elhalvanyul, hanem azért is, mert a torténeti vizsgalodas szamos, ma még
fel nem tart mozzanat szamba vételét teszi lehetévé ahhoz, hogy itt és most ér-
telmezni tudjuk a torténéseket.

A nyolcvanas évek végétdl mar tobb kutatas foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a magyar neveléstudomany folyamatossaga miképpen szakadt meg a
negyvenes évek végén, és a kommunista allampart hogyan vonta szovjet min-
ta alapjan az oktatast, a tudomanyos kutatast, koztik a neveléstudomanyt,
mint minden mas tarsadalmi alrendszert totalis ellen6rzés ala. Szamos kutatasi
eredmény sziiletett egyes intézmények, egyes személyek és a kommunista pe-
dagdgia elméletének bemutatasa kapcsan (Golnhofer, 2004; Knausz, 1988; Né-
meth, 2009; Szabolcs, 2006a), de hianyoznak még azok a koncepcionalisan
megalapozott, sokszint, széles kor forrasokra tamaszkod6 kutatasok, ame-
lyek atfogo6 képet adnanak a neveléstudomany intézményesiilésének, szakmai
kommunikaciéjanak és személyi hatterének valtozasairdl. E kutatasi torekvés
jegyében keriilt sor — egy atfogd kutatas keretei kozott' — a Petéfi Kor 1956
6szén tartott pedagogusvitajanak elemzésére, értelmezésére, amely mar (szin-
te) kiesett a szakma kommunikativ és kollektiv emlékezetébdl is. A rendszer-
valtasig a hivatalos kdnonban negativ kontextusban jelent meg, de leginkabb —
Zibolen Endre szavaival élve — ,a hallgatas csendje vette koril” (Zibolen, 1990.
5.), s az 1990-es évektdl sem kapott tul nagy figyelmet.

1. A tanulmany a 100496 sz. OTKA kutatas keretei kozott késziilt. Témavezetd: Németh Andras.
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A kutatas céljai: 1. Feltarni, hogy a pedagoégusvita, mint egyedi esemény
milyen koriilmények kozott johetett létre. 2. Ertelmezni, hogy ez a vita jelen-
tds esemény volt-e a hazai neveléstudomany szempontjabél, s ha igen, miért,
milyen szempontokbol. 3. Elemezni, értelmezni a vitat, mint tarsadalmi diskur-
zust és mint kommunikacios teret.

Elemzésiinkben dont6en a kortars torténetelmélet egyik jelentds iranyzata-
nak, a torténeti narrativinak szemléleti és moddszertani megkozelitésére ta-
maszkodtunk. Ennek alapjan a pedagdgusvita mint esemény értelmezésében
egyrészt azt emeltiik ki, hogy az esemény emberek kozotti interakeié eredmé-
nye és mint ilyen, lehet6séget ad az egyedi, a konkrét és az altalanos, az abszt-
rakt struktara kozotti ellentét feloldasara (lasd példaul Szekeres, 2002; Kosel-
leck, 2003; Gyani, 2011), masrészt nagyobb hangsulyt adtunk a torténeti sze-
repl6knek, a pedagogusvita ,cselekvéinek”, azaz aktiv résztvevéinek (lasd
példaul Carr, 1995). A felhasznalt forrasok és szakirodalmak alapjan a Petd
Kor pedagogusvitajat olyan fontos pedagogiatorténeti eseménynek tekintjiik,
amely atéloi, ,agensei” szamara valtozast hozo, valtozas utan kialt6 torténés-
ként jelent meg. A mult kutatéi szamara pedig egy olyan
seseményszekvencia” (az 1956-os torténések) része, amelyet a jelenbdl vissza-
tekintve igyeksziink torténeti narrativaba foglalni, jelentést rendelni hozza
(v6. Gydani, 2011). Igy olvasatunk csak egy a lehetséges megkozelitések koziil.

A kovetkez6 szempontok, kérdések keriiltek a kutatas fokuszaba: 1. Milyen
moédon befolyasoltdk a politikai, ideologiai, kozoktatas-politikai tényezék a
vita sajatossagait, milyen fesziiltségeket mutatott meg a vita két napja? 2. Ho-
gyan befolyasolta a vita masodik napjat a néhany nappal korabban lezajlott
balatonfiiredi pedagoguskonferencia? 3. A diskurzus sajatossagai: a kommuni-
kacio6 ideje, helye, mddja, tartalma; a résztvevék szama, tarsadalmi jellemz6i; a
résztvevok kozotti kapcesolatok; a szereplok szandékai.

A Pet6fi Kor pedagogusvitajanak elemzését segitette és lehetévé tette, hogy
a rendszervaltaskor megjelent egy sorozat a Petdfi Kor vitairol, igy a pedagoé-
gusvitarol is hivatalos jegyzékonyvek alapjan® Kutatasunknak ez a jegyz6-
konyv lett az alapvetd forrasa (Hegediis és Rainer, 1990). A klasszikus forras-
elemzés mellett a diskurzuselemzés egyes elemeinek segitségével igyekeztiink
a kommunikacids tér és szituacio sajatossagait megragadni kvantitativ és kva-
litativ elemzés alapjan. A vitarol készilt jegyz6konyvet egy szovegegységként
kezeltiik, s a kovetkez6kben a kvantitativ és kvalitativ elemzésiink néhany
eredményét mutatjuk be. Munkank soran e forraselemzés mellett a vizsgalt
problémak, témak korébe illé szakirodalmakat és dokumentumokat is elemez-
tik.

2. A pedagbgusvita jegyz6konyvét tartalmazo kotet megjelenését a Petdfi Kor egyik tagja, Sarlds
Andras (Toronto) tamogatta, a teljes sorozatét a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium (Hegediis és
Rainer, 1990).
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Jelen tanulmanyunkban a teljes kutatasnak csak egy részével foglalkozunk:
egyrészt roviden attekintjitk, hogy milyen politikai, ideologiai és pedagogiai
kozegben johetett, jott létre a pedagogusvita, masrészt elemezziik - terjedelmi
korlatok kovetkeztében csak néhany szempontbol — a vitat mint kommunika-
cids interakciot.

A pedagogusvita politikai és pedagogiai kontextusa

A 2. vilaghaboru utan - ahogy a bevezetében jeleztiikk — még rovid ideig érvé-
nyesilt a pluralizmus a pedagégiaban, de néhany év utan a neveléstudomany
minden teriiletén egyre nyiltabba valt a kommunista part részérél a hatalom-
atvétel igénye, s egyre inkabb felerdsodott a pedagogia kiilsé meghatarozottsa-
ga. 1947/48-t6l a szovjet mintara kiépitett kommunista allampart totalis ellen-
Orzés ala vonta a tarsadalom minden alrendszerét, igy az oktatast és a tudoma-
nyokat is. A kibontakozé monolitikus politika felszamolta a pluralizmus
intézményi hatterét, eltlintette a szakmai autonomiat, a szakmai kritikat, lebe-
csilte a polgari szaktudomanyossagot, beillesztette a pedagdgiat, mint szaktu-
domanyt egy vulgarizalt marxista ideologiaba és egy voluntarista politikaba.
1948-49-ben szovjet mintara allamositottak az oktatast és a kutatasokat, feliil-
vizsgaltak a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) tagsagat és az egyetemi ok-
tatoi kart, lecserélték a politikailag, ideologiailag nem lojalis szakembereket,
kiszoritottak, sok esetben egzisztencialisan lehetetlenné tették a régi szakmai
elitet, a testlileteket kiegészitették a marxista szemléletet nyilvanosan felvalla-
16, a part politikajat elfogad6 tuddésokkal, oktatokkal (Huszar, 1995; Golnhofer,
2004, Németh, 2009).

Az orszag az 1945-t6l 1949-ig tart6 idészakban eljutott a korlatozott demok-
raciabol a diktaturaba, a pluralizmusbdl a monolitikus sztalinizmusba, s ennek
keretei kozott — kiils6 politikai kényszerek kovetkeztében — 1949/50-re a politi-
ka és az ideologia altal uralt szovjet szocialista, sztalinista pedagogia egyedural-
ma, kizarolagossa tétele jellemezte a hazai szakmai nyilvanossagot (Golnhofer
és Szabolcs, 2014). Ezt szolgalta a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetbségé-
nek (MDP KV) hirhedt 1950-es marciusi parthatarozata,®> amelynek karos ko-
vetkezményei tetten érhet6ek tobbek kozott az oktatas gyakorlataban, a tan-
tervekben, a neveléstudomanyban és szamos pedagogus, kutaté zaklatasaban,
elitélésében, a neveléstudomanybol, a tudomanyos életbdl valod kizarasaban.
Sztalin halala utan az 1953/54-es reformpolitikahoz, Nagy Imre miniszterelnoki

3. A tanulmanyban hivatkozott parhatarozatok megtalalhatéak a Kardos Jozsef és Kornidesz Mihaly
(1990, 6sszeall.): Dokumentumok a magyar oktataspolitika térténetébdl, 1945-1972. I-11. kotet. Tankonyv-
kiadd, Budapest. cimi kétetben.
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idejéhez kapcsolodoan, konkrétan az MDP 1954-es februari parthatarozatanak
,0sztonzésére” teret kapott enyhe kritikai hangvétel a pedagogiai nyilvanos-
sagban is, de a politika Gjabb hullama, igy az 1955-0s visszarendezddés, a
resztalinizalodas ezt megakasztotta. Valtozast hozott a Szovjetuni6 Kommunis-
ta Partjanak (SzKP) személyi kultuszt elitélé XX. kongresszusa (1956. februar),
amely vonatkoztatasi pontként szolgalt a neveléstudomany és a kozoktatas
kérdéseit targyalé dokumentumokban is. Igy 1956-ban az 4ltalanos eszmélés
részeként formalodtak a pedagdgia ,eseményei” (Szabolcs, 2006b).

Tobb szaktudomanyos munka kimutatta, hogy a MTA Pedagogiai Fébizott-
saganak 1956. junius 30-i vitaiilése, a Petéfi Kor 6szi pedagdgusvitaja, valamint
a balatonfiiredi pedagéguskonferencia (oktober 1-6.) torténéseinek egyiittes
elemzése sziikséges ahhoz, hogy értelmezni lehessen a pedagégia, a neveléstu-
domany helyzetének alakulasat, az ideologia altal uralt diszciplina és mtvel®i-
nek reflexioit azokra a politikai valtozasokra, amelyek — ugy tlint — utat nyi-
tottak a tudomanyteriilet autonémiajat jobban érvényesité szemléletmoédnak
és a nézeteik miatt szakmai és egzisztencialis kikozositésben részesitett, neve-
léstudomannyal foglalkozé tudos kollégak rehabilitaciéjanak (Pukanszky, é. n.;
Szabolcs, 2006b). Mindharom esemény — ha valtozé mértékben is — tikrozte
azt a kett6sséget, amely a korszak lehetdségeibdl és korlataibol fakadt: szakitas
don, hogy a neveléstudomany 6rizze meg, ami tovabb viheté a marxista szem-
léletb6l. A neveléstudomanynak voltak olyan kozszerepldi, akik mindharom
eseményen részt vettek, és voltak olyanok, akik csak egyiken-masikon jelen-
tek meg, hallattak hangjukat. Jelen tanulmanyban ennek esetleges jelentségé-
vel, jelentésével nem foglalkozunk, pusztan a f6bizottsagi vita és a balatonfii-
redi pedagoguskonferencia néhany elemét idézziik fel annak érdekében, hogy
jelezziik ennek az ,eseményszekvencianak” torténeti fontossagat.

Az MTA Pedagodgiai Fébizottsaganak 1956. junius 30-i vitatilése a ,XX.
kongresszus Utmutatasai nyoman” a személyi kultusz s a dogmatizmus kérdé-
seit targyalta. Az emlitett kett6sség jegyében érzékelhet6 volt, hogy a nevelés-
tudomany miivelését tovabbra is a kommunista nevelés szolgalataba kivantak
allitani, de kitetszett egy ovatos elmozdulas a korabbi ,dogmatikus” pedagogi-
atol. A felszolalasokban megjelent az 6nkritika hangja is korabbi szakmai-
pedagogiai nézeteikkel, a tudomanyteriiletet érintd, etikailag-emberileg is
problémas személyi dontésekkel szemben.

A balatonfiiredi pedagéguskonferencia megvalositasanak lépéseit Zibolen
Endre visszaemlékezései (Sarkadi, 1988) és levéltari kutatasok (Szabolcs, 2006b)
alapjan ismerjiilk. Maga a konferencia ugyanugy illeszkedett a politikai valto-
zasokhoz, mint a fébizottsagi vitaiilés. Ez abban is megmutatkozott, hogy tav-
iratilag meghivtak a politikai okokbol mell6z6tt, a szakmabol ,kitagadott” ne-
veléstudosokat is, akik koziil Kiss Arpad és Vajda Gyorgy Mihaly vett részt a
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konferencian. A konferenciardl késziilt jegyz6konyvbél kitetszik, hogy a dog-
matikus pedagogiaval valo szakitas, a szovjet pedagogiahoz vald viszony és a

c sz

a felszolalok érintettek, amelyekrdl véleményt formaltak (Szabolcs, 2006b).

A pedagogusvita mint kommunikacios interakcio

A kommunikacios szituacié sajatossagait terjedelmi okok miatt csak néhany,
altalunk fontosnak tartott szempont mentén mutatjuk be; leirjuk, elemezziik a
vita helyét, idejét, koriilményeit, a résztvevéket, a felszolalok tarsadalmi jel-
legzetességeit és a kommunikaci6 tartalmanak néhany elemét.

A vita koriilményei és résztvevii

A hivatalos, monolit ifjasagi szervezet, a Dolgozo Ifjusag Szovetsége* (DISZ) ke-
retei kozott 1956 marciusaban létrehozott Petdfi Kor szervezésében — féként fi-
atal értelmiségiek részvételével — tavasztol 6szig 12 nyilt vitat, politikai foru-
mot tartottak, ahol még a rendszer megreformalasaban bizva biraltak a rend-
szer egyes sajatossagait (Kérosi és Somlai, é. n.; Standeisky, 2006). E féorumok
kozott keriilt sor a pedagdgusvitara is szeptember 28-an és oktober 12-én. E16-
szOr julius negyedikére hirdettek egy ankétot ,a XX. kongresszus és nevelés-
iigyiink néhany kérdése” cimmel a Kossuth Klubba, de az MDP Petéfi Kort elitéld
hatarozata kovetkeztében kénytelenek voltak 6szre halasztani a vitat, amelyet
az események elérehaladtaval megvaltozott cimmel hirdettek meg: ,A magyar
nevelésiigy kérdései.” (Zibolen, 1990; Meghivok, 1992). A cimvaltozas jelzésként
is értelmezhetd, ti. mar nem az SZKP XX. kongresszusa a kiindulépont, hanem
a magyar nevelésigy.

A féorumot mindkét napon a Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetemen tartottak
meg zsufolt termekben éjszakaba nyuléan. Nincsenek informaciok a résztve-
vk pontos létszamardl, név szerint csak a felszolalokat, valamint a kérdése-
ket, észrevételeket megfogalmazok egy részének a nevét ismerjiik.

A felszolalok tobbsége tanarként dolgozott az oktatasi rendszer kiilonb6z6
szintjein, vagy oktatassal foglalkoz6 intézetekben, és szinte mindnyéjan a
kommunista part tagjai voltak. Ha a felszolalokat, kérdéseket megfogalmazo-
kat szakmai, politikai, ideologiai hovatartozas alapjan szeretnénk csoportosita-
ni, akkor tobb szempontot egyiittesen kellene érvényesiteni, hiszen egy rovid
id6szak alatt is sajatos életutat jart be a résztvevék egy része (példaul Farago
Laszlo, Lakatos Imre, Mérei Ferenc). A politikai-ideologiai besorolast az is nehe-
ziti, hogy csak a nyilvanossagot kapott nézeteik alapjan mondhatunk érvénye-
set roluk, nincsenek informacidink rejtett, felszin alatti, informalis megnyilva-

4. A Dolgoz6 Ifjusag Szovetsége (vagy roviden DISZ) az MDP iranyitasa alatt allo, a 14-26 éves fiata-
lokat tomorité magyar ifjisagi tomegszervezet volt az 6tvenes években.
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nulasaikrol. Annyit allithatunk, hogy a vita témaiban szakmailag kompeten-
sek, érintettek voltak.

A férumon vitainditokként fGszerepet jatszottak a politikai apparatusban
tevékenykedok, tehat hatalmi helyzetben lévék: Joboru Magda,” oktatasigyi
miniszterhelyettes és Gosztonyi Janos, a DISZ Kozponti Vezetségének titkara.
Ugyancsak e csoportba tartozé felszoélalé volt a DISZ egyik politikai munka-
tarsa, Kemény Csaba. Aktivan kozremiikodtek a Petéfi Kor reformistaknak te-
kinthet6 tisztségvisel6i: Pataki Ferenc elnokként, a vita levezet6jeként, Nagy Ba-
lazs és Hegediis B. Andras felszolaloként, észrevételek megfogalmazojaként.
Tanczos Gabor, a Pet6fi Kor titkara nem szolalt fel, de a jegyz6konyv bejegyzé-
seibdl érezhetd erds jelenléte. Kérésre felszolalt a Nagy Imre-féle partellenzék-
hez tartozd Litvan Gyorgy tanar is. 1956 szellemében szot kaptak az otvenes
években elitéltek, kitelepitettek, lefokozottak: Farago Laszlo, Kiss Arpc’zd, Lakatos
Imre, Mérei Ferenc és Nagy Balazs. Felszolaltak azok koziil néhanyan, akik aktiv
részesei és nyertesei voltak a negyvenes évek végén, az 6tvenes évek elején a
politikai nyomasra bekovetkezett kényszert elitvaltasnak: Alexits Gyorgy,
Agoston Gyorgy, Lazéar Gyorgy, valamint azok, akik kiilonféle felséoktatési in-
tézményekben vagy kutato- és tovabbképz6 intézetekben tevékenykedtek: Ba-
konyi Pal, Hermann Alice, Markos Gyérgy, Molnar Imre, Molnar Jozsef, Ravasz
Janos, Rostas Judit, Zibolen Endre. A felszolalok kozott talalhatok altalanos- és
kozépiskolai tanarok is: Bak Janos, Gyorgy Lajosné, Horvath (°), Kemény Istvan,
Laurenszky Jend, Kéri Jozsefné Sos Filia. Egyetemi hallgatok is szot kaptak:
El6d Nora, Nagy Karoly.

A kommunikacio tartalmanak néhany eleme: beszédkiozosség és a
normativ nyelvhasznalat csekély valtozasa

A kommunista allampart tarsadalom feletti totalis ellenérzése megnyilvanult a
nyelvhasznalat befolyasolasaban is, a partban elfogadott ideologiai, politikai
nyelv normava valt a pedagdgiaban is, amelyet a korabeli irasos dokumentu-
mok egyértelmtien tikroznek. Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy ez a nor-
mativitas miként jelent meg a pedagogusvitaban, masképpen szoélva lazult-e a
normakdovetés a részvevok kommunikacidjaban. Tanulmanyunkban - terjedel-
mi okok miatt — csak a megszolitasokra tériink ki.

Elemzésiinkben a résztvevék figyelmének felkeltésére szolgalé megnevezé-
seket tekintettiik megszolitasnak. A vitat moderal6d Pataki Ferenc, a Petéfi Kor
vezetdségi tagja a vita elsé napjan a , Kedves Barataim” megszoélitassal inditotta
a forumot, ami feltehetéen a bizalmi légkor megteremtését szolgalta. Ez a
megszo6litasi forma nem valt altalanossa. A kor kovetelményének megfelel6en,

5. Joborii Magda neve mar sajat koraban is kétféleképpen jelent meg nyomtatasban: Joboru/Joborii.
Jelen szovegben azt az irasmodot kovetjiik, ahogy a tanulmény szerz6i alkalmaztak. (A szerk.)

6. Keresztnevérdl nincs adatunk.
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a kor hivatalos nyelvhasznalata szerint a leggyakoribb megszolitas az elvtars
volt, elvétve eléfordult a hallgatosag, a vitakor, a Petéfi Kor, a barat és a peda-
gogustars megszolitas. Egyetlen egy személy nem alkalmazta az elvtars kifeje-
zést, a kitelepitést elszenvedett Kiss Arpad, aki a pedagogustarsaim megszoli-
tassal kezdte hozzaszolasat és a tovabbiakban is ezt hasznalta. A kiilonféle ki-
sebb vagy nagyobb diszkriminaciot megéltek Ovatosak voltak a
,2hormaszegésben”, vagy nyitasban: Mérei Ferenc irasban benyujtott felszolala-
saban a ,Kedves Elvtarsak, Kedves Barataim! fordulattal szélitotta meg a részt-
vevoket. Farago Laszlo a ,Kedves Barataim” megszolitassal élt, és csak nevek-
hez kapcsoltan hasznalta néhanyszor az elvtars megnevezést. Nagy Balazs a
» Tisztelt Vitakor’ utan gyakran alkalmazta az elvtars kifejezést. Lakatos Imre
elhagyta a bevezeté megszolitast, de a szovegben kaderekre és a jelenlevékre
alkalmazta az elvtars megnevezést. Ravasz Janos a ,, Tisztelt Pet6fi Kor” megszo-
litassal kezdte, majd tobbszor hasznalta a ,,Tisztelt Hallgatosag” megszolitast,
de élt, f6ként nevekhez kapcsoltan, az elvtars kifejezéssel is. A pedagogia terii-
letén a hatalmi propagandaban, a kommunista part ideoldgiai harcaban tevé-
kenyen résztvevd két szakember, Agoston Gyoérgy és Lazar Gyorgy kiillonbozé-
képpen kommunikalt a pedagdgusvitan, ami megnyilvanult a megszolitasaik-
ban is. Agoston Gyorgy kovetkezetesen az elvtars kifejezéssel élt, Lazar Gyorgy
bar felszolalasban nem tért el a normatol, de hozzaszolasat a , Tisztelt Petéfi
Kor” megszolitassal kezdte, amelyet atvett Ravasz Janostdl, aki felszolalasaban
keményen biralta tobbek kozott a pedologia perében résztveviket.

A szabalyhoz igazodo¢ ,elvtars” természetesnek tiiné gyakori hasznalataval
kapcsolatos kételyt az elemz6kben nemcsak a kevés, de a normatol eltérd
megszolitas taplalhatja, hanem a vita masodik napjan felmeriilé direkt kérdés
is. Faragé Vilmosné, a Jedlik Anyos Gimnazium pedagégusa azt kérdezte Jobo-
ru Magda oktatasiigyi miniszterhelyettestél, hogy ,,Nem wvaltoztatjak-e meg a
tanar elvtars megszolitast ?” A valasz megengedd: ,Nekem az a véleményem, az
a helytelen, hogy szigorian szabalyozva van a nevel6k megszolitasa. Azt hi-
szem, hogy azt sem kellene elrendelni, hogy a megszolitas elvtars, sem azt
hogy ur, vagy néni, az életre kellene bizni, hogy melyik iskolaban, milyen
megszolitas a helyes” (Hegediis és Rainer, 1992. 138.). A jegyz6konyv szerint
élénk tapssal fogadtak a valaszt a résztvevok. Ez a diskurzus, mint cseppben a
tenger, érzékelteti, hogy hova jutott el a reformfolyamat oktéber kozepére. A
nyilvanossag el6tt megfogalmazott kérdés egyrészt a pedagogusok kiszolgalta-
tottsagat, a hatalomtdl valo fiiggéségét fejezte ki, masrészt a kérdezés lehet6-
ségét, illetve az igényt a valtoztatasra. A hatalom valaszold képviseldje nem a
part, hanem a sajat véleményét fogalmazta meg, nem utasitasokban gondolko-
dott, hanem a helyi szint(i dontés lehetéségét villantotta fel.

A megszolitasok attekintése azt mutatja, hogy a résztvevék az Otvenes
években konvencionalisnak tekintett elvtars megszolitast hasznaltak, de hogy
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ennek tartalmaval mennyire azonosultak, ahhoz a vita jegyzékonyvén tal mas
forrasok elemzésére is sziikség lenne. Az 6szi nyilvanos kommunikacioba mar
belefért, hogy néhanyan eltértek a rendszer normajatol, s ezekben a kiilonbo-
z6ségekben megjelentek a vita szerepldinek egyedi sajatossagai, példaul kire-
kesztettségiik, dogmatizmussal, személyi kultusszal valé szembeallasuk, vagy
személyiségiikben rejl6 sajatossagok.

Reakciok a kiils6 kényszerekre, kiilsé hatasokra

Tobb neveléstorténeti munkaban targyaltak mar a partallamnak azt a sajatos-
sagat, hogy mas tarsadalmi alrendszerekkel egyiitt miképpen gylrte maga ala
a pedagogiat (Szabolcs, 2006a; Saska, 2009). Kutatasunkban azt vizsgaltuk,
hogy a Petéfi Kor pedagogusvitajanak aktiv résztvevoéi hogyan lattak ezeket a
kiilsé hatasokat, hogyan viszonyultak a kiilsé kényszerekhez.

Az Osszetett kiilsé hatasokat a nyilvanossag szintjén a pedagogiaban (is)
dontéen a kiulonb6z6 szovjet és magyar parthatarozatok, partkongresszusok
testesitették meg, ami megjelent a felszolalasokban is. Ezzel kapcsolatban az
alaphangot Joborii Magda vitaindit6 eléadasa adta meg, aki kiemelte az SZKP
XX. kongresszusanak jelentéségét, befolyasat, ti. azota folynak Magyarorsza-
gon is fontos megbeszélések, tanacskozasok, vitak szamos fontos kérdésben. E
kongresszus hatasaval a hozzaszolok egyharmada foglalkozott. Jelentéségét tor-
ténelmi szintre emelte Mérei Ferenc, amikor egy uj felvilagosodas nyitanyaként
értelmezte. Tobben ugy tekintettek a kongresszusra, mint amelynek szellemi-
sége hozzasegit a hibak kijavitasahoz, az Uj feladatok megoldasahoz (Lakatos
Imre, Molnar Imre, Ravasz janos, Zibolen Endre). Volt, aki elégedetlenségét fe-
jezte ki azzal kapcsolatban, hogy lassan érvényesiil a kongresszus szellemisé-
ge, példaul a rehabilitaciok végrehajtasaban, a kultarpolitika és az elvi pedago-
gia értékelése szempontjabdl (Ravasz Janos), mas hozzaszolé (Bakonyi Pal) ar-
rol szolt tobbek kozott, hogy a XX. kongresszus lényegét vidéken nem ,merik
elmondani, mert... opportunista politikinak minésitik..” (Hegediis és Rainer,
1992. 89.). A felszolalok a kongresszust egyértelmien pozitiv, az igazi szocia-
lista pedagogia kibontakozasanak kiindulopontjaként kezelték. A fenti felveté-
sekkel, értelmezésekkel a résztvevék nem vitatkoztak, vagy legalabbis ilyen
jellegti felszolalasok, kérdések, észrevételek nem kaptak hangot.

A hazai parthatarozatok kozil leginkabb a pedagogiara igen erételjes hatast
gyakorlo 1950-es marciusi parthatarozat kerilt a figyelem kozéppontjaba. Bar a
felszolaloknak csak kis hanyada foglalkozott e témaval, de ezt intenziven és vi-
szonylag nagy terjedelemben tették. Erdekesen alakult a kommunikaci6 dina-
mikaja a vita két napjan. Az elsé napon harman szoéltak e parthatarozatrol. Az
oktataspolitikus, Joborti Magda beszédében a parthatirozat negativ hatasa
~csak” a rehabilitaciok kapcsan kertlt szoba. Tagabban vetette fel a kérdést
Ravasz Janos, a rehabilitacion tal altalaban igényelte e parthatarozat [kritikai]
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értékelését. A kozonség soraibol érkezd kérdésre reagalva gyakorolt onkritikat
Lazar Gyorgy a parthatarozat szellemiségéhez kapcsolodd Meérei-kritikaja mi-
att. A masodik napon a diszkriminacioban érintett Faragd Laszlo részletesen
foglalkozott a parthatarozat elvi kérdéseket érinté negativ hatasaival, tobbek
kozott a nyugati pedagogiatol valod elzarkozassal, a provincializmussal, a fur-
csan értelmezett partossaggal, az ahistorizmussal, a pedagogiai szabadsag kor-
latozasaval. Ezen a napon szolalt fel a Farago Laszloval ellentétes oldalon allo,
a szovjet pedagdgiat maradéktalanul elfogadd Agoston Gyorgy, aki nehéz hely-
zetét atérezve, Oszinte oOnvizsgalatot gyakorolt. A felszolalok kozil szinte
egyedil mutatta meg, hogy mennyire pozitivan viszonyult az 1950-es partha-
tarozathoz és ez miképpen befolyasolta cselekedeteit, majd vazolta, hogy a je-
lenben (1956-ban) a XX. kongresszus hatasara hogyan valtozott meg a nézé-
pontja az 1950-es parthatarozatrdl. Zibolen Endre a parthatarozat hibainak re-
talhajtott ellenségszemlélet kapcsan. Molnar Imre a pszichologiara gyakorolt
negativ hatasaival, a gyermek nélkiili pszichologiaval, a pszichologiat elnyels
pedagogiaval, foglalkozott. Joboru Magda érzékelte a felszolalasokbdl és a
résztvevok reakcioibodl, hogy milyen nagy az igény arra, hogy reagaljon az e
parthatarozathoz kothet6 elvi és gyakorlati problémakra, szakembereket eg-
zisztencialisan is sdjtod hibakra, igy a masodik nap végén sorra keriil6 felszola-
lasaban részletesen probalt valaszolni a felvetett kérdésekre. A kritikak tobbsé-
gével egyetértett és az oktatasiranyitasban vald részvételét jelezve onkritikat
is gyakorolt.

A hozzaszolasokban ez a parthatarozat a negativ kiilsé hatast testesitette
meg, ugyanakkor biralata megmaradt a javithato rendszer elvi keretei kozott.
Mind a XX. kongresszus, mind a kiilonb6z6 parthatarozatok pozitiv és negativ
citalasa, felhasznalasa azt mutatta a féorumon, hogy a hozzajuk val6 igazodas
természetes maradt legalabbis a nyilvanossag szintjén 1956 Gszén, a forrada-
lom kitorése el6tt.

Valtozasok a militans hangvételben

A diktatarakban gyakran érvényesiil a katonai szaknyelv nem csak a politi-
kaval kapcsolatban, de atfogja az élet majdnem minden teriiletét, s ez nemcsak
kiilsé stilusjegyekben nyilvanul meg, hanem a szovegek értelemhalézatanak
kozponti elemeivé is valik (lasd példaul Jobst, 2009). Magyarorszagon a negy-
venes évek végétdl kibontakozo diktatiraban a militans hangvétel ratelepedett
a magyar pedagogia vilagara is (v6. Golnhofer és Szabolcs, 2013). Kutatasunk-
ban azt is vizsgaltuk, hogy érzékelhet6-e valtozas ezen a téren, s ha igen, mi-
lyen jellegti.”

7. Jelen munkankban csak lexikai jellegi megkozelitést alkalmaztunk.
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A pedagodgusvitaban a militans kifejezések koziil a leggyakrabban a harc, a
kartevés, az ellenség, kényszer és a félelem kifejezések jelentek meg a felszolala-
sokban, de legtobb esetben, a korabbi pedagodgiai megnyilatkozasoktol eltérs-
en, mar negativ kontextusban is. Elutasitottak az élez6dé osztalyharc elvét,
vagy az osztalyharc félreértését (lasd Zibolen Endre, Alexits Gyorgy), a kampa-
nyok keretei kozott kiilonféle pedagogiai célokért (fegyelemre nevelés, tanul-
manyi szinvonal emelése stb.) folyé harcokat (Ravasz Janos), az ideologiai
kampanyokhoz kapcsol6do harcot, példaul az empirizmus ellen (Lakatos Imre).
Ugyanakkor kiillonb6z6 témakban pozitiv kontextusban is éltek a harc kifeje-
zésével: A harc lényeges, csak eddig rosszul harcoltak (Nagy Balazs, Horvath),
vagy jobban kellett volna harcolni, példaul a pedagoégusellenes intézkedések
ellen (Bakonyi Pal), vagy vannak a pedagdgiaban fontos teriileten harcolok (ta-
nul6é 6nkormanyzatért, munka és nevelés egyesitésért). Ugyancsak pozitiv tar-
talom kapcsolodott a harchoz a messianisztikus ideologia alapjan a jovére, az
elvégzendd feladatokra utal6 szovegekben: a tarsadalmi haladasért val6 harc a
pedagogiai szemlélet alapja; harcoljon mindenki a szocialista nevelésiigy, ne-
veléstudomany felviragoztatasaért (balatonfiiredi platform), inditsanak harcot
az altalanos iskolakért, a paraszt és munkasfiatalok muvel6désért, a hazafias
nevelésért (Joboru Magda). A diskurzusban valtozoé tartalommal, kritikusan vi-
szonyultak e militans kifejezéshez, de éltek vele.

ez ez

cs ez

lené ellenségkeresést, az ellenségek leleplezését, a becsiiletes emberek ellen-
ségnek bélyegzését (lasd a masodik nap két felszolalojanak, Jobori Magdanak
és Zibolen Endrének érvelését), masrészt elvetették a kiilonb6z6 tudomanyos
iranyzatok ellenséges izmusokként val6 kezelését (Lakatos Imre), a torténelem-
konyvekben megjelend ellenségképet (Gyorgy Lajosné) és néhany nyugati tu-
dos, példaul Piaget tanitvanyainak ellenséggé nyilvanitasat (Ravasz Janos). Te-
hat nem az ellenség a negativ cselekvd, hanem azok, akik ellenséget keresnek,
ldéznek, s ez nemcsak a militans hangvétel elitélése, hanem nyitanya a reha-
bilitacios folyamatok ,kovetelésének”, a félelem elutasitasanak és a szabadsag
igénylésének is.

*k%k

A fenti elemzések, értelmezések azt mutatjak, hogy a forum részvevéi, illet-
ve felszolaloi hasonld nyelvet beszéltek, hasonld lexikai kifejezésekkel éltek,
hasonlo témakat vetettek fel, hasonlé megkdozelitésben. Inkabb az egyetértés,
mint a kiillonbozéség jellemezte a Petdfi Kor pedagogusvitajat. Ennek szellemé-
ben a pedagogusvita beszédkozosségként is értelmezhetd, hiszen a felszolala-
sok, a kérdések és az észrevételek szerint a résztvevdk kozos identitasat a szta-
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retei kozotti biralata, a javitas lehetéségének hite adta. A szervezék ankétra,
vitara invitalo meghivot készitettek, a jegyzékonyv is vitarol szol, de a foru-
mon felszolalok ritkan ttkoztették érveiket egymassal, vagy mas jelenlévék
érveivel, inkabb a kiils6 hatasokat, illetve az azokat képvisel6ket biraltak. A
dialégus tehat alapveten a résztvevok gondolatainak a kifejezését jelentette,
nem klasszikus értelemben vett vitat.
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