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A FORDITO ELOSZAVA.

A szerzé megtiszteld folhivasdra vallalkoztam, hogy e mii magyar
kiaddsét sajto ald rendezem. A mi keletkezésérdl beszamol maga a
szerz6, a ki sok éven at nagy szeretettel, bamulatos koriiltekintéssel
és ernyedetlen kitartassal végzett kutatisainak eredményeit Ossze-
foglalva mutatja be a mathematikus-kézénségnek, ugy hogy én puss-
tin arra szoritkozhatom, hogy a forditds készitésénél kovetett eljards-
ro]l adjak sziamot.

Az 1. rész, az életrajz, lehetdleg hi forditisa az eredeti német
szovegnek ; de a két Borvar miiveibdl és hagyatékabol idézelt azokat
a részleteket, melyeket 6k magyarul irtak meg, a mennyire megszer-
zésiik modomban volt, az eredeti alakban mutatom be az olvasonak.
A magyar kiadds L része csak annyiban tér el a némettdl, hogy a
szerzd beleegyezésével, mint a magyar olvasora nézve foloslegeseket
elhagytam a bevezetés elsé bekezdéseit, melyeknek az a rendeltetésilk,
hogy a nem-magyar olvasot megismertessék Erdély torténetével. Evvel
szemben, mint olyan dolgot, mely a magyar olvasé érdeklodésére
inkabb szamithat, kozoltem a Tenfamen magyar toldalékanak azt a
részletét, melyben BoLyar Farkas azokat az elveket kifejti, a melyek
6t az uj mesterszok alkotisinil vezérelték. Ezt a szerzé is csak azért
mellézte, mert megértéséhez elengedhetetlen kellék a magyar nyelv
ismerete.

A TII. részben, mely a két BowLvar miiveib6l a szemelvényeket
tartalmazza, azt az eljirast kovettem, hogy a latin szévegeket az
eredetib6l forditottam és forditasomat csak ezutan hasonlitottam Ossze
a szerzbnek kéziratban rendelkezésemre bocsitott német forditasaval,
és ha valahol eltérés mutatkozott a felfogasban, a szerzével folytatott
tanicskozis alapjan dllapitottuk meg a végleges szoveget. A két
BoLvamak németiill megirt miiveit a szerzé természetesen az eredeti
alakban kozolhette ; magyarra valo leforditasuk szokatlan stilusuk
miatt sokkal nagyobb nehézséget okozott, mint a latin részleteké és
ezért lehetséges hogy a magyar szoveg egyes helyeken nem is egé-
szen talalé.
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A nehézségeken, melyekkel e mi magyar kiadasanak készitése
jart, Kirscuix Jézsef baratom segitett keresztiil, ki mint az egész
anyagnak alapos ismerdje, kezdettél fogva timogatott becses tandcsai-
val és nagy elfoglaltsiga mellett is magara vallalta, hogy a proba-
iveket atolvassa. Fogadja e helyen is Oszinte koszonetemet. De
nagy mértékben voltak segitségemre azok a becses utmutatisok is,
melyekkel a szerzd tdmogatott; fogadja 6 is halam kifejezését.

Halaval kell megemlékeznem dr. SzaBé Péter tanar urrol is, ki
szives volt rendelkezésemre bocsatani annak a levélnek eredeti szo-
vegét, melyet BorLyar Farkas 1820 aprilis ho 4-dikén Bovryar Janos-
nak irt; ezenkiviil pedig e mid magyar kiaddasa szamara atengedte
nekiink biré Keumény Simon életrajzat, melyet 6 a sajat kulatasai
alapjan irt meg és HERePEr Addmnak azt a levelét, melyet Boryar
Farkashoz marosvasarhelyi bekdszontdje utin intézett. Koszonetemet
fejezem ki e helyen PaiL Gusztiv urnak, a marosvasarhelyi ref. kol-
legim igazgatojinak, ki a legnagyobb elézékenységgel megengedte,
hogy a kollegium Lonyvtiraban a két Boryvar hagyatékat megtekintsem
és beldle azt, a mire sziikségem van, lemisolhassam. Kezemre jart
Guryis Kdroly, a kollegium konyvtarosa is, ki késobb is a hozzi
intézett kérdéseimre a legnagyobb készséggel adta meg a kivant fel-
vildgositasokat és t6bb izben szives volt szimomra részleteket masolni
a két BoLyar irataibol. Barati taimogatasaért fogadja 6 is kiszonetemet.

A Franklin-Térsulat avval a készségével kitelezett le, mely-
lyel e md kidllitdsadra és kiils6 alakjira vonatkozé minden kivansi-
gomat teljesitette és nagy gondossigival, melyben e konyv elGallitisit
részesitette.

Budapesten, 1914 junius havaban.

Rados Igndc:.



A SZERZO ELOSZAVABOL.

E mi eldmunkdlataindl és kiaddsinil a Magyar Tudomanyos
Akadémia hathatés tamogatdsiban részesiiltem. Kételességemnek tar-
tom, hogy ezért az Akadémia volt fotitkaranak, SziLy Kalmén drnak
legmelegebb halamat fejezzem ki; nem kisebb haldval tartozom Kéxic
Gyula tandr, osztalytitkarnak, ki, fdjdalom, mar nem érhette meg e
konyv megjelenését.

A marosvasarhelyi ref. kollegium, melynek BorLvar Farkas tandra
és BorLvar Janos noévendéke volt, elézékenységével abba a helyzetbe
juttalott, hogy Erdélyben valo ismételt tartozkoddsom alkalmaval
(1898 marezius haviban, 1901 augusztus, majd 1909 szeptember
haviban) e két férfiunak a kollegium kényvtiraban Srzéott hagyatékat
megtekinthessem és konyvem szimara felbaszndlhassam. Nagyra
becsiilém azokat a szobeli és irasbeli kozléseket is, melyeket Farkas
utolsé tanitvanyanak: néhai Koncz Jézsefnek, a kollegium késébbi
tandranak ko6szondk; requiescat in pace.

Habar Bonvar Janos Appendixél mar régebben ismertem, mégis
esak Scamipr Ferencz épitész volt az, ki 1894-ben, mikor vele Bécs-
ben a természettudésok gyiilésén taldlkoztam, arra buzditott, hogy a
két Boryvar miiveivel behatobban foglalkozzam. Jelen miivemet e forfi
felcjthetetlen emlékének ajanlottam, ki faradhatatlan eléharezosa volt
a két BoLyar iigyének.

Az elékésziiletek hosszu évein at végig kisért a két Borvar két
foldijénck élénk érdeklédése és soha cserben mem hagyé tdmogatdsa;
Kiscrik Jozsef budapesti tanir urra és ScrLEsINGER Lajos gieBeni
tanar urra gondolok, ki 1897-t61 1911-ig a kolozsviri egyetemen
miikodott. Nagy oromemre szolgil, hogy nekik e helyen nyilvinosan
fejezhetem ki koszonetemet.

Rapos Igndcz budapesti tanar ur elvallalta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia koltségén megjelené magyar kiadasnak sajté ala rem-



X A szerz6 eldszavabil

dezését; nmemcsak ezzel kotelezett le 6 engem, hanem a probaivek
attekintésében valo részvételével is,

Folvilagositasaikért, kozléseikért és adalékaiért még sok mésnak
halaval tartozom. Elsé helven emlitem koziilok Szaé Péter buda-
pesii tanar urat, ki a birtokaban levé fontos okiratokat a legnagyobb
készséggel bocesiatotta rendelkezésemre és kinyomtatisukra is megadta
az engedélyt; halira koteleztek még a kovetkezé urak: BrexpeL M.
tandar majnai Frankfurtban, Bropumaxy C. konyviirigazgato Karlsruhe-
ban, DantscHer V. tanar Griaczban, Encer F. tanar GieBenben,
NeumanN C. tanar Heidelbergben, Rirny Mor tanir Budapesten, Roru
K. tanir Segesvirt, Scaur F. tanir Straflburgban, Trey Gdbor szép-
miivészeti muzeumi aligazgaté Budapesten.

Heidelbergben, 1913 jilius haviiban.
Sté- kel Pul.
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[. FEJEZET.

A BoLYAI-csaldd; BOLYAI Farkas itjikora (1776—1796).

Nagyszebent6l harom mértféldnyire északra van Bolya, a BorLvar-
csaldad &si fészke. A csaldd czimere z6ld halom kék mezdben, a hal-
mon egy pava all természetes szinezésben. A BorLyar név mér a
XIIL és XIV. szdzad okirateiban szerepel, és a XVI. szazad kez-
detét6l fogva a csaldd szarmazasi rendje hézag nélkiill van megalla-
pitva. Abban az idében tekintélyes nagybirtokosok voltak a BoLvarak,
kik kiilonosen a torokdk elleni harczokban mint katondk is meg-
dllottdk helyiiket; az egyik Boryar Jdnos, ki a XVL szdizad vége
felé élt, homo regius volt. Nemsokdra ezutdn a csaldd hanyatldsnak
indult és elvesztette foldbirtokdnak legnagyobb részét. Borvar Géspar
(1732—1804) médr csak egy Bolya mellett fekvé birtokocskat vallhatott
magaénak. «Gazdasagit nagy szorgalommal vezette, ugy hogy birtokos
tarsai azt mondottik réla: ,ha BoLyar Gdspar sokdig élne, a mennyi
kopar hegy van Bolyaban, mind zé6ldelévé tenné‘. Pedig sok szeren-
csétlenség érte életében. De a sors csapasai nem térték meg a filozo-
fikus gondolkodasu erds jellemi férfiut.» «Atyam, a tiszteletremélté
aggastydn» — irjn 1804 mérczius ho 1-sején Borvar Farkas Gauss-
nak — e«februdr 17-ikén f6ldi borténébél... kiszabadult; mindig erds,
vidim lelke haldlos dgydn sem hagyta el... elbucsuzott és az utolsé
pillanatban kérdezte: Hol van az, a kiben reménykedhetem ? az Isten!
és azutdn belészunnyadt a hosszti hossziu jo éjszakdba.» Felesége
pivai VasNa Krisztina volt, a ki 1777-ben anyai 6rokségil a Maros-
Vasarhely kozelében fekvé Domdld melletti birtokot hozta a hézhoz,
«a domaldi nemesi kuriat a hozzatartozé szantéféldekkel, rétekkel,
sz6lokkel, koresmai joggal és hat jobbigygyals. E hézassagbol két fia
szirmazott: Farkas, a marosvasarhelyi evangélikus-reformatus kolle-
gium tandra (1775—1856) és Antal, Felsg-Fehérmegye f5jegyzdje
(1778 —1845), ki mint szorgalmas, értelmes, tiszteletre mélto ember
altaldnos becsiilésben részesiilt.

Boryar Farkas 1775 februar 9-ikén Bolyan sziiletett. Az elsd
tanitdsban eiyja részesitette. De mar 1781 szeptember haviban sze-
kérre teiték a fiut és Nagyenyedre vitték, hol az evangélikus-reformatus

Stickel : Bolyai Farkas és Bolyai Janos. I. 1
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kollegiumba neveldbe adtdk. A kis didk lidikajat Farkas fia, Gergely,
1887 majus havaban odaajindékozta a marosvisdrhelyi kollegiumnak,
melynek konyvtiraban ereklye gyanint most is 6rzik.

Erdély hat ev.-reformétus kollegiuma: a nagyenyedi, a kolozsvari,
a marosvasarhelyi, a székelyudvarhelyi, a sziszvdarosi és a zilahi a
magyar ifjusignak nevezetes iskoldi és nevelShelyei voltak. Tanterviik
megfelelt a XVIII. szdzad német «akadémiai gimniziumok» tantervé-
nek. Koriilbelidl 9 éves korukban léptek be a tanulék a legalsé, a
grammatikai osztilyba, a melyben egy évet toltottek. Erre kovetkeztek
egy-egy éviolyammal a szintaktikai, a német, a retorikai és a poétikai
osztaly ; az egészet betetézte a két évfolyamu filozdfiai osztdly. Mint
«dedkok» a fiatal emberek még két évig maradtak a kollegiumban :
a tanitds ekkor akadémiai jelleget oltott és az dtmenetet egyengette
az egyetemre. A felsé osztilyokban e tanitds nyelve a latin volt; a
fosilyt a régi nyelvekre helyezték, a melyek mellett a németet, a
franczidt és a tortémetet is tanitottak; hogy pedig az egyhazi hato-
sagoknak aldrendelt kollegiumokban nem hanyagoltak el a vallastant
sem, az magatol értetddik. A mathematikdban a szdmolasban valo
bizonyos készség megszerzésére és az arithmetika és geometria elemei-
nek emlékezetszeri betanuldsara szoritkoztak.

Farkast Nagyenyeden elészor az 6 kiilon tanitéja (praceptora),
Hererer Janos tanitotta. A fit szokatlan tehetsége hamarosan figyel-
met gerjesztett. «Nagyon kicsiny gyermek voltam, mikor az iskolaba
kiildteks — beszéli el Farkas — e¢mint tanulékony, élénk és nem
jatékos [gyermek] mindent elére megtanultam ; kilencz éves koromban.,
magam tanulva ezt meg, mindenrdl latin verseket rogtonoztem ; Home-
rosbdol 5Q0 verset tudtam konyv nélkiil és a héberbdl is tudtam egyet-
mdst; mintl iigyes fejszamolo, 14[-jegyi] szamokbol hibatlanul vontam
négyzet- és kobgyokot és még tébb[-jegyd] szamokat kértem; de még
azt sem {udtam, hogy ennek okat is kell tudni. Mint valami csodéra
mutattak ream, de én [nagyon is] egyiigyd voltam arra, hogy képze-
16djem és csak szdttem, mint a nyt». Mint sok més kivalé mathema-
tikusnak is, Farkasnak nagy hajlandosaga volt a nyelvekre; anya-
nyelvén kivil ura volt a latinnak, németnek, angolnak meg franczia-
nak és romanul ugy beszélt, mint valami sziiletett oldh.

Sajnos, hogy tanitoi nem talaltik el a kelld banasmodot az
ilyen nem mindennapi tanitvainynyal szemben. A helyett, hogy fel-
izgatott lelkiiletét csillapitottak volna, inkabb 6sztokolték, és a esoda-
gyermeket biiszkén mutogattik a kollegium latogatéinak. Nem szivel-
ték meg egyik nagytekintélyG vendégdknek: gréf Tenekr Jozsefnek
(1738—1796) okos figyelmesztetését, a ki kikelt a fianak tulkorai



A BoLryar cealid; BoLvar Farkas ifjusiga (1775—1796) 3

érlelése ellen. A «makacssigs jelentkezését a legszigorubban biintet-
ték ; Borvar Farkas még késé vénkordban is kelletleniil beszélt azok-
ré6l a kinzisokrdl, melyeket Nagyenyeden el kellett tiirnie. Kétség-
telen, hogy e kéros hatisok még sok éven it befolydssal voltak red.
Ezekre, habar csak részben, vezethetGk vissza késSbbi életének nyug-
hatatlansiga és dllhatatlansaga; mert karos befolydssal voltak red
még més kedvezdtlen korilmények is, mint pl. egy tifusz-roham,
mely nagyenyedi iskolazdsa idejére esik.

Nagy szerencséje volt a fiinak, hogy 12. évében a valamivel
fiatalabb baré Kemény Simon mellé tanulotirsul adtik. Ez 6t kelle-
mes, gond nélkili helyzetbe juttatta és finom lelkdi és finom érzésii
tanulotarsaban olyan baratra taldlt, kinek hiiséges érzése egy életre
szolt. A két fia Hererer Adimnak, az emlitett Hereprr Janos test-
vérenek feliigyelete alatt allott. Az 1790. év koril Hereper Adam
tanar lett; ckkor Simon és Farkas Kolozsvarra mentek, hol a refor-
métus kollegiumban folytattdk a tanuldst és Szartemiri (Par) Mihdly
theologiai tandrnal laktak, kinek egyénisége Farkasra nagy hatassal
volt. Hallgatta theologiai elfadasait és evvel 1j, rejtélyes vilig nyilt meg
elétte, a melynek lelkesedéssel szentelte magat; a mathematikdban
eddig kifejtett buzgésiga ellenben ellankadt. «A mi leginkabb téve-
désbe ejtetts — beszéli el Farkas — «a kovetkezd volt: a theologiinak
egy tébb hollandi jutaloméremmel diszitett, Mozes ecsipkebokranak
tizevel tanité tanira gyakran mond4 nekem, hogy a mathematikdahoz
esak ovatosan kozeledjem; mert kiilonben majd & vallisban is olyan
kézzelfoghato bizonyiasokat kovetelek, és akkor Satanas a pokolba
visz engem; ez elég volt arra, hogy a mathematikdatol elforduljaks.
Epen ezért, midén baré Rapik Adam felajinlotta neki, hogy &t a
maga koltségén a bécsi mérnéki akadémidba kiildi, azt felelte neki,
shogy ideigi fényeért orok idvességemet fel nem aldozoms.

Ebbdl a rajongasbol azonban hamarosan kijézanodott. «Az examen
utdn «— irja Farkas —» gyakran mentem a nagy Gamalielhez, hogy
bevddoljam Satanast az ellenvetések miatt, melyekkel el akar engem
csabitani ; izgatottsaigomban, kétségbe estem és ugy éreztem, mintha
az O0rdog kezébe keriiltem volna. Azutan atheista lettem ... és nem
sokkal késdbben megtaliltam lelkem nyugalmat a tiszta, emberek
altal el nem rontott vallisban.» Bizonyos miszticzizmus ezonban egész
életén at volt rajta észlelhets; hogy mily nagy értéket tulajdonitott
ozeknek a gondolatoknak, latszik abbdl, hogy nagy mathematikai mi-
vében, a késébb megbeszélendé Tentamenben is helyet juttatott nekik.

Mint akarhiny olyan fiatal ember, ki sokoldsli tehetséggel meg

van aldva, Farkas sem tudott megéllapoddsra jutni, hogy mit tiizzon
1*
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ki maganak életczélul. Nyugtalan lelke egyik dologrél a masikra terelte
és ilyen maradt egész életén at, mindig novarum rerum cupidus
volt. Rajzmesterc, ki tehetséget latott benne, biztatta, hogy festd
legyen; két olajvézlatot, melyet Farkas készitett, a marosvisirhelyi
kollegium konyvtardban oOriznek. Festé palyidjanak megvaldsitisiban
egy baleset akadilyozta. A maga készitette puskapor fellobbanisa
annyira mcggyengitette szemeit, hogy le kellett mondania az olyan
foglalkozasrol, mely a latoképességnek nagyobb megeréltetésével jar.

Ebben az idében, bizonyira Buda és Pest példdjitdl indittatva,
hol 1790-ben egy miikedvelé tarsasig szindarabokat magyar nyelven
kezdett eléadni, Kolozsvartt, az erdélyi magyar szellemi élet kozép-
pontjaban is & nemzeti nyelven kezdtek szinhdzat jitszani. Farkas
velik tartott és a szinhdz annyira megtetszett neki, hogy komolyan
kezdte megfontolni, vajjon ne lépjen-e a szinészi palyara. Végre
baré Kexény Simon redvette, hogy mint kisérdje vele Németorszagba
menjen. A XVIIL szizadban ugyanis szokdsban volt, hogy az erdélyi
fénemesek fiai tovabbi kiképeztetésiik végett a német egyctemeket
latogattik és a sziilk ilyenkor egy iddsebb és tehetségesebb tanulo-
tarsat adtak mentorként melléjiik.

Az 1796. év elején a két bardt utnak indult. Farkasnak azonban
mér Zilahon el kellett maradnia s az ifji baré Kemény Simon egyediil
folytatta utjat Jenmdba. «Zilahon valami véltozasom esvén, hanytatét
adtak s cstve egy jo dreg asszony szép szdlével kinalt ; és én a theologiai
systema kiterjedt eltanuldsa utan azt feleltem, hogy nem tudom, nem
art-e a hinytatora? s az asszony is csak annyit tudva erdsitvén, hogy
még megfrissiti a belsd részeket, ettem, semmmi remény nem volf
hozzém s csak holtigi gyomorgyengeséggel maradiam meg.»

fgy tortént, hogy Farkas csak juliusban érkezett Bécsbe, hol ecgy
ideig tartézkodott. Kis hijja volt, hogy élete itt egészen mds iranyba
nem terel6détt. «A mint otts — beszéli fia, Gergely — «a tiizéraka-
démidt meglitogatta és a hallgato, de a magok helyén annil hatal-
masabban megszdlalé agyikat és szobaikban az akadémistikat az
eldttik nyitva all6 VEca felsébb mennyiségtanival asztalaikndl iilve
meglitta, lingeszének vérmes fantaziaja ugy 16n elragadtatva a katonai
pblya koltéi oldaldtol, hogy egy lépést sem akart tovibb menni s
erdnek erejével ott akart maradni katondnak.s Maga Farkas beszéli
el tovibba: «A mely nap feleskiidtem volna... a mar Jeniban volt
b. KexéNny Simon levelét veltem, melyben kért, hogy ha valaha ért
a szava eldttem valamit, menjek fel, hogy beszéljiink elébb egyiitt.»
Farkas engedett e felszélitdsnak. A mar most kovetkezé hdarom évi
németorszagi tartéozkodas dontéleg folyt be egész életére.



II. FEJEZET.

BorYAT Farkas Németorszdghan; bardti viszonya GAUSS-
szal (1796—1799).

Bowryar Farkas Jenaban, hol ecsak 1796 julius havaban érkezett meg,
nem iratkozott be az egyetemre; de azért biré Kemfny Simonnal ott
maradi szeptember végéig. «Jendban akkor tanitott Ficere; ScHILLER
nem tanitott, de szerencsénk volt [6t] személyesen tisztelni.» Abban
az idoben GoeTHE Wertherjét olvasta, a mi nyomaszté hatdssal volt
rea. Egydltalaban akkoriban kezdett alaposabban megismerkedni a
német irodalommal, a mennyire még mindig gyénge szemei meg-
engedték. Ehhez jarult a mathematikdval valé foglalkozdsa, mely &t
nemsokara egésgen lekototte,

«Az holott is csak hamar a Sale vize mellett sétdlva kezdettem
kevés szétszort homdlyos mathesisi ismeretembdl azt az utat, melyen
megvéniilve is talilom magamat. Kettd vitt rda: egyik a szememre
nézve adott orvosi tandcs, melyért nem mervén sokat olvasni, sok
ideig mind csak gondolkodva tanultam ; a masik pedig a tudatlansig,
mely miatt a természet lett vezérem. Ugy is megszoktam volt ezen
modot, hogy nehezen vettem magamat az olvasdsra;... bele-
jovén, nem kis kedvetlenséggel lattam, sok sajatomnak véltet meg-
lenni.» Hasonlé értelemben, nyilvin apja szébeli kozlése alapjan irja
a fia, Janos: «Csak Jéndban kezdte magat s mathematikara adni és
annak alapjait vizsgilni; ekkor keresett egyéb alaptanokon kiviil a
+, — jelekrdl, a szorzdasrdl, az osztdsrél, a hatvinyozasrdl,... Bz
egyenesrdl tiszta és altalanos fogalmakat, fileg pedig a tizenegyedik
axiéma bebizonyitdsat. Es mindeniitt sokkal jobbat alkotott.»

Szeptember végén baré Kemtxy Simon és Bonvar Farkas elhagy-
tak Jénat és Gottingaba mentek, hol oktéber 11-ikén iktattak oket az
egyetemi hallgatok soraba. Hogy az 1737-ben alapitott Georgia Augusta
vonzotta Sket, az konnyen érthetd; hiszen ott sok olyan jeles férfi tani-
tott, kinek neve a mai napig sem ment.feledésbe. Elég, ha itt a kivetke-
z6ket emlitjiik fel: Heerex (1760 —1842) historikust, HeEv~e (1729—
1812) és MrrscrERLICH (1760—1854) filologusokat, BLumENBACH (1752—
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1840) természetbivéart, LICHTENBERG (1744—1799) fizikust, KisTNER
(1719—1800) mathematikust. Sok foldijiiket is taldltak ottan; a midén
megérkeztek, korilbeliil harminczan voltak ott magyarorszégi ifjak.
Kézilik Farkas — ugy latszik — legkozelebbi viszonyban allott
Zeve Daniellel és szorosabb érintkezést tartott fenn egy Simonis nevii
erdélyi szdszszal is, ki theologidt tanult; ott volt Bopor Pil is, kivel
Farkas késébb otthon is fenntartotta a barati viszonyt. De érint-
kezett Farkas német korékkel is. KisTNER és LicHTENBERG ekedvel-
ték» ; ez a viszony azonban nem lépte tul a koélesénos megbecsiilés
hatarait. BevFFEr Kdroly Felix (1762—1822), a csillagiszat rend-
kiviili tandra ellenben barati partfogisiban részesitette a magyar
ifjat. Ez taldén annak a korilménynek tulajdonitandd, hogy SEYFrer
is a geometria alapjaival foglalkozott. Sajat vizsgilatokat nem bocsa-
tott ugyan kozre, de a tizenegyedik axiéoma bebizonyitdsanak kisér-
leteir6l 1801-ben a Gottinger gelehric Anzeigenben kozélt két meg-
beszélésébil ldtszik, hogy SEYFFER az e targyra vonatkozé miiveket
értelemmel olvasta és kritikus éllel biralta; s6t ahhoz a belitishoz
is jutott, hogy ¢tobb mint kétségesnek latszik, hogy egyaltalaban
lehetséges lesz a tizenegyedik axiomat bebizonyitani a nélkiil, hogy
valamely més, 4j exiome segitségiil vétetnékos.

SevrreERnél ismerkedett meg Farkas avval a német emberrel,
a kivel késobb a legszorosabb viszonyba lépett és kihez igaz ifjukori
baratsag flizte: Gauss Karoly Frigyessel. Gauss, ki 1777 oktober ho
30-ikan Braunschweigban sziiletett, szintén méir mint gyermek ful-
tiinést keltett szokatlan tehetségével és a fejszamoldsban tenusitott
konnyedségével és biztossigdval. KiroLy ViLmos FERDINAND herczeg
nemeslelkii tdmogatdsa lehetségessé tette neki, hogy a braunschweigi
Collegium Carolinumot létogassa. Az 1795. év oktober hava ota
Gottingdban tartozkodott, nem annyira azért, hogy ott tanulminyait
végezze, mert tizennyolcz éves koraban a fels6 mathematikinak egész
terjedelmében ura volt mar, hanem inkabb azért, hogy sajat kuta-
tasait az akadémiai élet szabad légkorében folytathassa. Arithmetikai
vizsgélatai mar 1796 mérezius havaban a szabélyos tizenhétszog geo-
metriai szerkesztésének messzevigd felfedezésére vezették, és akkor
hatdrozta el, hogy kizirélag a mathematikinak szenteli magit.

«Miutin [Farkas] Jénabol Gottingdba ment» — beszéli el BoLyar
Janos — «Seyffer tandrnal véletleniil talilkozott Gaussszal és itt igen
nyiltan és hatdrozottan nyilatkogott arrél, hogy a mathematikat mily
konnyelmiien szoktdk tirgyalni. Nemsokdra egutén a bastyin sétilva
Gaussszal taldlkozott; egymashoz kozeledtek. Atyam egyebek kozt el-
mondta az egyenesek értelmezésére és 8 tizenegyedik axioma bebizo-
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nyitdsahoz kindlkozni latszé utakra vonatkozé gondolatait és a tudo-
méany felsébb regiéiban, kiilonésen a szdmelméletben mdr akkor
kolosszus Gauss elragadtatva és meglepetve e lakonikus szavakba 16rt
ki: ,On ldngész! On bardtom!* és mindjért baritssgot kotottek.s

Gaussszal valo érintkezésérdl a kovetkezdt mondja el Farkas:
¢a. .. legszerényebb és a legkevesebbet mutaté ; nem harmadnapig, mint
Platoval, évekig lehetett vele valaki a nélkiil, hogy megtudja nagysa-
gat — kdr, hogy nem tudtam ezt a czimetlen sarkd hallgaté konyvet
felnyitni s olvasni; én se tudtam, hogy 6 milyen sokat tud s 6 is
sajit médomat létva, igen sokat hitt rélam s nem tudta, mely kevés
vagyok — az igazi (nem konnytszerileg szinen jédré) mathesisi szen-
vedelem 8 erkolcesi egyezés kotott egybe tigy, hogy tobbszor gyalog
utazva egyiitt, mindenik kiilon mage tdrgyirél gondolkodva, ordkig
nem sz6lbunk.» «Szakadatlan, csendes munkéja utdn t6bbnyire
nalam pihent; semmirél sem beszélt eldre, sdét arrél is hallgatott,
8 mi mér kész volt; csak egyszer észleltem rajta mérsékelt drémet,
a mikor nekem ajdndékozta azt a kis [pala]tiblat, & melyen a 17-s26-
get — Disqu. Ar. 662. old. — kiszdmitotta'» «Bziileihez is ketten
egyiitt gyalogoltunk el Braunschweigba, a hol anyja, mikor Gauss
nem volt bent a szobdban, azt kérdezte t6lem, hogy vélik-e valami
a filb6l1? Vilaszomra, hogy «Kurdpa elsé mathematikusa», konnybe
labadt».

Gottingai tanulmdnyi ideje alatt Gauss csak kicsiny tarsaskorre
szoritkozott, mely csupa derék emberbdl allott, a kikkel érintkezésbe
lépni Farkeasra nézve bizonyira nagy nyereség volt. Mindenekel6tt
emlitendé Gauss két foldije: a braunschweigi EscEENBURG (1778—
1861) és Ipe (1775—1806), kik kozil az elébbi jogdsz, az utébbi
pedig mathematikus volt; velik Gauvss mdr a Carolinumban ismer-
kedett meg. Hozzdjuk sorakoztak a Wertheimbé$l szdrmazé jogéssz,
ErceHorN (1779—1856) és a Hamburg vidékérdl sgérmazé mathe-
matikus, BranpEs (1777—1834). Gauss csalddokba is bevezette Far-
kast. «Férjhez mentek-e a széke [KrinowortH] Lina és baritndje,
a barna Murrar Zséfia ?¢ kérdi Gavsshoz 1816 dprilis hé 10-én intézett
levelében; majd 1832 januar hé 16-ikan kelt levelében azt kérdesi:
«Boldog anysk-e Krumpwortr Lina és Murrai Zséfia? és viltak-e a
rozsdakbol tovek, a melyeken rézsdk viritanak ?»

Arra nézve, hogy gottingai bardtai miképen vélekedtek Farkas
feldl, jellemzs IpEnek Gausshoz 1799 méjus hé 23-ikdn intézett levele,
melynek egyik helyén igy ir: «Ha jol szdmitok, BoLvar kell§ idében
tér vissza [Gottingaba), hogy még valami része legyen a 1dvészek
iinnepének vigalmaiban. (Ugy tudom, hogy szombaton a kirdlyt har-
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sogd zenesz6 és harangzigéds mellett hdromszor vezetik a haz koriil
és erre a korhely-séta kovetkezik.) Ebben bizonydra részt vesz,
de mint filozé6fus, ki ilyen alkalommal mindig anyagot talél arra, hogy
az emberek oktalansigai felett elmélkedjék. Mar csak ez az & elve, a
mire tébb esetbdl kivetkeztetek; az ilyen vildgi ligyek koziil nem egy-
koénnyen mulaszt el egyet sem ; még pedig nem azért, hogy a tobbiek-
kel egyiilt élvezzen, hanem azért, hogy lelki nyugalméban megers-
sbdjék. A multkor is vigadtak a burschok, a minek véletlen tanui
voltunk. Minthogy a dolog késé éjszakaig elhuzdédoti, én 10 o6rakor
haza mentem, 6t azonban nem tudtam redbirni, hogy velem tartson,
nem azért, mintha nagy dolgokat akart volna miivelni (hiszen mind-
kettdnknek iires volt a zsebe), hamem azért, hogy az aktus hidba-
valosaga folott filozofdlhasson, a mit megtett mar az egész idén it,
mig vele voltam.»

Az akadémikus triennium lejarta utan Gavss 1798 szeptember
végén visszatért Braunschweigba. Bucsuzédskor a két barat fogadast tett
egymasnak, hogy minden honap végén megiilik a sbardtsig iinnepét»
olyanformén, hogy egymdsra gondolva egy-egy pipa dohdnyt szivnak el.
«Leveledet» — irja Gavss 1798 november ho 29-ikén Borvammak —
«épen a mult ho utolsé napjénak estéjén hoztdk el nekem, a mikor le-
iiltem, hogy bardtsagunk iinnepnapjit megiiljem ; karosszékembe iltem,
elédbe teszem megtomott pipidat és fekete zekécskéddel és fekete
sapkdddal ide dlmodlak téged magamhoz és beszélgetek veled elmult
idékrél, és épen ekkor levelednek kérdése arrél gy6z meg, hogy
te mostan épen 1ugy gondolsz én ream, hogy almom — ugy mond-
jam — nem alom.» Egy késobbi levélben Farkas tizes lelke
ekkora lendiilettel nyilatkozik meg: «[1799] augusztus utolséjanak
estéjén dohdnyomat olyan kellemesen szomori gondolatok mellett
szittam el, mig az dlom késén éjfélkor még mindig te reiad irdnyulo
gondolataim kozott talalt — azt gondolam : Ha a sors megengedi, hogy
pilydinkat végigfussuk, oh akkor, ha valamikor az aggkor testeinkben
kitette a czimerét és ledéntve a biiszke oszlopokat, a melyeken a sok
évi diadalt megszokott ifjukorunk az elemekkel daczolt, a kecsesség
lénczai, melyek ifjukori alakunkat fenntartottik, elszakadtak és a hid,
mely benniinket az érzéki vildg ingereivel osszekét, romba délt, oh
majd akkor hozza bardtsagunk édes gyiiméleseit — ha valamely oktober
utolsé napjin, a mikor a természet hosszas almat megkezdi, pipain-
kat elszijjuk, majd akkor tériti el boris gondolatainkat a haldl és az
Srokkévalosag beldthatatian barlangjaitol, kellemes melancholiat keltve,
@ mely az elmultaknak visszaidézésével megfiatalit benniinket.»

Béré Kemény Simon mér 1798 junius havéban tért vissza Erdélybe.
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Farkasnak ott kellett maradnia Gottingaban. «Kemény Simonért veszte-
getés nélkill a koltség sokkal haladvin feldl a kiildott pénzt, kezes
maradtam. Kewmfny Simontdél egy évig nem kaphatvin pénzt, sokat
szenvedtem, de soha oly boldog nem voltam ; az az idd, melyre mindig
orommel nézek vissza — bardtsigi 6nkéntes dldozattal az igazsig keresése
tiszta éterében, a testi gyonyordk posvinyi felett magasan; [a mathe-
matika iranti] nemesebb szenvedelem egész kiinnlétemben (sok kisér-
letek kozt) tiszta életem védangyala volt — az akkori magamat ma
is tisztelem.»

Az 1799. év majus havaban végre megérkezett a valto. Az ados-
sagok kifizetése utdn Farkasnak olyan kevés pénze maradt, hogy arra
kellett magat elhatdroznia, hogy gyalog utazzék haza Erdélybe. Mi-
elott Németorszagot elhagyta, még egyszer akarta latni baratjat,
Gausst. Megallapoddsuk szerint majus 24-ikén napnyugtakor Clausthal
mellett a Harzban taldlkoztak; pipaikat ide is elhoztdk maguk-
kal. Akkor — ugy latszik csek réviden jelezve — beszélte el Farkas,
hogy most sikeriilt neki a tizenegyedik axiomat bebizonyitania.
Erre az 6 «Gétlingai parhuzamosok elméletére» még részletesen red
fogunk térni. Majus 23-ikének reggelén Farkas elkisérte baratjit egy
domb tetejéig. «A honnan... egy haldoklas biicsikezével viltunk el
(csaknem némén) azon egy zdszlo alol kétfelé kiildetve, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy 6 a dicséség templomaba hatolt fel, én pedig elestem. »

Gottingat Farkas 1799 junius hoé 5-ikén hagyta el. «Leindultam
gyalog. Az astronomia professor [Seyffer] (a ki Napoleonnal volt Auster-
litznél s azutdn ingenieur Oberstere lett) s mdsok a szomszéd faluig
kisértek gyalog; az elvilaskor sirva, mint a gyermek, akaratom ellen
mentem vissza, mig erdét vettem magamon, az utolsé tetérdl, a hon-
nan még latszott Gottinga, még egyszer visszanéztem, megillva, mig
az orokre elvalas homdlydban a Daguerrotyp megmaradott.»

A visszaemlékezés Gottingara Farkast egész életén at kisérte.
Levelében, melyet rovid idével halala elott, 1856 jilius hé 13-ikin
Sarrorits von WartersHavseExhez intézett, még meghatottan beszél
a foldontuli évekrdl, melyeket 6 meg Gauss ottan, az egyetlen Urdnia
oltara el6tt toltottek.



IIl. FEJEZET.
Visszatérés a hazdba; Kolozsvar és Domald (1799—1804).

Az 1799. év junius havaban hagyta el Farkas Gottingat. Csak
szeptemberben érkezett hazéjaba. Uti élményeirél é maga és elbeszé-
lései alapjan a fia, Jdnos ad hirt.

Kilencz nap alatt, legnagyobbrészt gyalog, tette meg az utat
Regensburgig. Az utazast kis menetelésekkel kezdte, melyeket naprol-
napra hosszabbra terjesztett ki olyan médon, hogy kordbban kelt utra
és kés6bben hagyta abba & menetelést. Még Regensburgba valé meg-
érkezése napjan szdallt hajéra, mely 6t a Dundn lefelé Bécsig vitte.

Utkoézben kiszallt Passauban, hol két kalandba keveredett, mely
kénnyen rosszul végzbdhetett volna. Belért egy kavéhdzba s ott
pipéara gyujtott. Taldn tilos volt ott a dohanyzds, vagy talan fel-
tiind kiilseje és viselkedése visszatetszett a jelenlevé filisztereknek ;
ott iilt siird, hosszd, vallaira hullé hajaval, tiizes, nagy szemeivel,
mint valami német «bursch», a ki semmivel a viligon nem t6rédik.
Tizen vették koriil és ki akartdk dobni. Hirtelen a terem kozepébe
szokott és facsaros furkosbotjat bamulatos gyorsasiggal feje félott
forgatva, rogtoni halalt igért annak, a ki magyar, nemesi bursch-
testéhez hozzanyilni mer. Bator fellépésével és lélekjelenlétével any-
nyira megfélemlitette tamaddit, hogy egymasutdn visszavonultak. Mi-
kor ezutin egy O6rszem el6tt elhaladt és pipdjat — a mint akkor
a czivileknek kotelessége volt — nem vette ki a szdjabdl, az Orszem
a pipdt erdszakkal akarta téle elragadni. Farkas az Grszemet meré-
szen mellbé ragadta és a falhoz lokte; aztan héboritatlanul foly-
tatta utjat.

Utazdsa tovabbi folyamdn egyszerre csak a hajosnép lérmija
ébresztette fol abrandozasibdl. Greinon alul voltak, az akkor hires
és rettegett orvénynél. Allva akarte a veszed:lmes helyet megtekin-
teni. Midon azonban a hajésok a henye bamészkodéra haragos pil-
lantdsokat vetettek, letérdelt és csak lopva szemlélte az orvénylé
habokat. De romanticzizmus hijjin sem volt utazisa. Csinos, tizendt
éves ledny szdllt a hajéra. «Ment szegény Bécsbe szolgilni, a szep-
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l6tlen tisztasdg olyan mocsok arjiba, melyre nincs pecsétkivevé.»
Véds angyaldnak szeg6dott. «Felnyitottam elétte az erény mennyét és
a vétek poklit s mindenként megvehetlen erdsséget akartam csindlni
egy szelld utdn hajlé viragbhol.» Junius 19-ikén Bécsben megérkezve,
Jobbnak tartotta, hogy i8le elvdljék emeggondolva, hogy s sziizhé is
a nap mosolyara sérrd lesz s Stet se tarthatva meg, magam vesz-
hetek el.»

Két hoénapig maradt Bécsben. Ugy létszik vig czimbordkra
talalt, kik josziviiségét kiakndztdk. Mikor pénze mir végére jirt,
elhagytdk és néhany forinttal a zsebében egyediil maradt a ren-
geteg viarosban. Rovid elbatdrozdssal napszimosnak szegédve egy
szerb kereskedé hajojira és reggeltdl estig hajtva az evezét, 1799
augusztus havaban érkezett Pestre.

Mintha csak valami gonosz szellem iildézné, itt is csakhamar
nehéz korilmények kozé jutoit. Egy korcsmdban, a melybe betért,
azt kérdezték téle, hogy mi az, a mit a kezében tart. T8rés bot volt.
Megmutatta. Mikor aztén a tort vissza akarta dugni hiivelyébe, meg-
sértetie vele bal térdét. A seb elmérgesedett. Elhagyatva, iires erszény-
nyel a «Voros okorbens fekiidt; mem kapott orvossigot és kicsinyes,
bizalmatlankodé emberek kegyelmére volt utalva. A véletlen okozta,
hogy levelére, melyet haza irt, nem kapott vilaszt. Eleinte még el
tudta nyomni a nyomorult helyzetéb6l fakado érzelmeket és lelki
nagysagaval tul tudia magit tenni a testi fdjdalmakon, sét olyan jé
kedve volt, hogy a szdllé vendégei mulatni jértak hozzé. Végre mégis
csak er6t vett rajta a kétségbeesés, és ekkor elfordultak téle az emberek,
sEkkor egyediil bagyatva, konnyes szemekkel emelkedtem a pusztirél
kimondhatlan érzéssel a véghetlenbe, a szdmtalan napok feneketlen
tengere kutfejéhez! s azon oraban érkezett a segitéég — meggyogyul-
tam s baré Keminy Simontél kiildétt szekérrel lejottem.s»

Sziiretkor atyjdnal volt Bolydn. «Middn pedig beldttam, hogy gon-
" dolkoddsunk médjanak végtelen kiilénbsége miatt az én tervem szerint
ndla (egyelére) nem élhetnék, Kemfnyék hizdban [Kolozsvértt] neveldi
illast vallaltam, mert épen kelld idében kindltak meg vele és a
tizennégy éves fit (n6vendékem) rendkiviilinek igérkezik... Itt most
meglehetdsen csendesen és fiiggetlenill élek. Az a szdndékom, hogy
némi idé multaval hazamegyeks (Gavsshoz 1800 apr. hé 13-ikdn inté-
zett levelébél).

Kolozsvarra féleg a szellemileg kiemelkedd emberekkel valé
érintkezés vonzotta, mely életsziikségletévé valt. «Semmi terve, czélja,
megillapoddsa nem volt; ép ugy, mint egyetemi évei alatt, az élet
anyagi oldalaval nem torédott; egy kort keresett magénak élénk,
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nyugtalan szelleme, a hol megnyilatkozhasson, a hol szabadjéra rop-
kédhessen. Ilyen kort abban az idében Erdélyben leginkdbb csak
Kolozsvartt talilhatott; s e kornek minden bizonynyal 6 maga igen
kedvelt és marasztalt tagja volt... Ezeket a fiatal embereket késébb
ott latjuk egyik-mdsik kollegiumi tandri széken vagy eklézsiaban,
mint lelkipasztorokat, neve nem egynek feltiinik hazai irodalmunk,
tudomédnyossagunk torténetében» (BeEpSmAzI).

Farkas bardtai kozé tartozott mindenekeldtt a mér emlitett Bopor
Pal, az erdélyi delegatu provincialis cassa ellenére. Bodor élénken
érdeklodott az irodalom és a miivészetek irdnt, és a kolozsvari nem-
zeti szinhdz alapitdsa kérill is szerzett maginak érdemeket. Farkas
késdbb levelezés tutjdn tartotta fenn vele az érintkezést.

De a magyar fénemesség holgyeivel is jol tudott banni és kés6 vén-
ségéig kedvenczilk maradt. BoLyar Janos elbeszéli: «Maguk a hiu ifjak
megvalljak, hogy az 6reg BorLvar az uri asszonyok vagy daméak koriil
is ugy tud jirni, hogy sokszor egész sornak teszi a szépet; pillangé
modra egyikt6l masikhoz repdesve, kiilonbnél-kiilonb elmés gondola-
tokkal elragadva, bolonditva oket s gyors visszatérésre varakoztatva
s egyszersmind egész sereg udvarld ifjat, kik elélten csak unalmasan,
szellem-meddén asitoznak ... kdnnyiszeriileg kihanyva a nyeregb6l »
«Oly élénken tarsalgott sokszor, hogy mikor hazament, zsémbelve
mondotta: ellobogtam s még akkor is langoltak villogd szemei»
(Koxcaz).

Az 1800. év farsangjin egy balban megismerkedett a fiatal
Zsuzsannaval, arkosi BENKO Jézsef chirurgusnak és szasz csalidbol
szarmaz6 feleségének, Bacmmann Julianndnak lednyival. «Egy kol-
csonds sympathia, akkori fantdzidmat, mely egy puszta vaszonra is
kerubimot festett volna, tgy felgyujtotta, hogy minden fellegvaraim
elégtek 8 a sziv foglalta el az okossdg kirdlyi székét.» Gavussnak
pedig 1800 4prilis 13-ikdn irja: «Az én tirsadalmi osztilyomba tar-
tozé tizennyolez éves magyar leiny — egyebet nem kell mondanom,
mint azt, hogy én meg 6 teljességgel szeretjiilk egymast. Nem épen
tindokl6 szépség, de rendkiviil vonzé, szelid, finom lelkid, jitszik a
fortepidnon, kellemesen énekel kottabél és igen jo zenei izlése van —
mar sokra tanitottam és be akarom fejezni a miivet.»

Eskiivéjiik 1801 szeptember 28-ikédn volt. A kolozsviri eklézsid-
ban ez volt elsé hivatalos ténykedése Krizear Elek Dénesnek, az épen
akkor megvilasztott fiatal papnak. A fiatal pair Domaldon telepedett
le. «Kis jészdgomban gazda lettem harom évig [1801 —1804]; ker-
temben patakvitel, vizesés, erds, kunyhd, olté oskolak, pléntalds sok
évet elvevé kertészi szenvedelembe vittek.»
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Az 1802. év deczember 15-ikén felesége sziileinek hdzaban,
Kolozsvirtt a Tivoli- (1909 6ta Bolyai Jdnos-) utezaban fiuk sziiletett,
ki a keresztségben a Jdnos nevet kapta. «0 (hila istennek!) egész-
séges, nagyon szép gyermek; vondsai finomak, haja és szemdldoke
fekete és tiizes, sotétkék szeme olykor gy sziporkdszik, mint két
dragako» (Gausshoz 1803 februar hé 27-ikén intézett levelébél). «Rend-
kivill boldogan folynak a fiatal Jénos elsé évei Domildon, az atyai
birtokon ; a gyakran hézi gondoktél és kellemetlen rokoni viszonyoktél
megzavart csaladi élet az imddott fia korill, mint egy vilagot és
viddmségot sugirzé nap korill forog» (ScHLESINGER). ¢A mi fiunk
pompés legényke, lelkiink éjszakajanak ébresztd sugaras (Gauvsshoz 1804
mércz. hé 1-sején intézett levelébdl).

«A hallgatag jovendS nehéz felh6kbe burkolva kézeledik, melyek-
nek dorgése csak akkor csattog fiilinkbe, mikor mdr itt vannaks, irta
Farkas proéfétai szellemmel 1802 szeptember hé 11-ikén Gaussnak.
Nagyon is hamar vonultak f6l a felhdk. Zsuzsdnna kivalé tehetségt,
de beteg asszony volt. A hiszteria csirdja bizonyira anyai csaladjaban
rejlett; két fivére is psychopathikus volt. «Nagy, lehangolé szerencsét-
lenség, ha az embernek beteg felesége vans (Gausshoz 1804 szept. hé
16-ikén intézett levelébdl). Farkasnak fenékig kellett iiritenie a szeren-
csétlenségnek ezt a poharat. A késBbbi nehéz esztend6kben a domaldi
évek a két hazastdrsnek a boldogsig gyorsan elmulé éveinek tetszet-
tek ; ott lelte Zsuzsanna utolsé nyugvohelyét is.



IV. FEJEZET.

BoLYAI Farkas mint marosvéasdrhelyi tandr (1804—1853).

Csernatoni Vaspa Janosnak, a mathematika és filozofia tanara-
nak 1803 november 12-ikén bekovetkezett haldla utin a marosvasar-
helyi reformatus kollegium tanéri testiilete elhatdrozta, hogy a jovo-
ben e két szak egymastol elvilasztassék és a mathematika, fizika és
chemia kiilon tanszéke szerveztessék. Miutdn az erdélyi egyhazkeriilet
legfels6bb hatosaga a kollegium e javaslatat elfogadta, 1804 januadr
ho 22-ikén kelt rendeletével Borvar Farkast hivta meg e tanszékre.

Az 1804. év marezius ho 1-sején Farkas Domaldrél irja Gauvssnak :
«Az az ujsag ndlunk: kelt6t a legidésebb dedakok koziil kiildtek ki
hozzam hivatalos levelekkel. Soka toprengtem. Inkabb arra hajlottam,
hogy ne fogadjam e¢l, mert gazdasagomat most médr meglehetésen be-
rendeztem és nem nyomndnak olyan kijelolt bilinesek, mint a milye-
nek azok a gondok, melyeket a napok sziilnek. Amde sokan avval
vadoltak, hogy rossz polgar és embergyilolé vagyok. Végre elhata-
roztam magamat; ez kivinsaga volt atyamnak is, ki azt az elvet
vallotta, hogy az embernek hivatalt kell ellatnia, és jol tudta, hogy
mds hivatalt nem fogok ellatni sohasem.»

Hogy Farkas a meghivast elfogadta, utolsé oréme volt atyja-
nak, ki mdr akkor sulyosan beteg volt és februar 17-ikén meghalt.
«Most mar nyugodtan halok meg» — mondd — «mert fiaim czélt
értek : Farkas marosvasdrhelyi professor s Antal vicenotarius.»

Az 1804. év dprilis havaban Farkas uj otthondba koltozdtt és
méjus hé 4-ikén foglalta el hivatalit, melyet 47 évnél hosszabb ideig,
egészen 1851 oktober haviig viselt.

Maros-Véasarhely kies, dombos vidéken fekszik. E viros kozép-
pontja a Székelyf6ld nyugoti részének. Féépiiletei a varkastély kaszar-
nysjival, a reformétus templom, tobb romai katholikus templom és
a minorita-kolostor, tovabba a grof TeLExi-féle palota nagy konyv-
tardval, melyet grof TeLekr Samuel alapitott és féleg jogi miive-
ket, de néhiny becses mathematikai és fizikai mivet is tartalmaz.
Végiil megemlitendé a kollegium tckintélyes épiilete szdmos tanulo-
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nak elegendd osztilytermeivel és lakészobaival; 1766-ban ennek az
intézetnek 784 névendéke volt. A kollegium 1557-ben Sdrospatakon
alapittatott. Biiszkén emlitik, hogy Comentus, a hires pedagogus, kit
I. Rig6czr Gyorgy hivott meg oda, 1650—1652. tanitott benne. Ké-
86bb Gyulafehérvarra, azutdn Bethlenre helyezték at és 1718-ban egy
Maros-Vésarhelyt mar fenndllé kisebb intézettel, a particulaval egye-
sitették.

A tanarok szerény fizetése a természetieken kiviil 400 magyar
forint volt (1 magyar forint koriilbelil 84 fillér); némi mellékjovedel-
met hozott nekik az ismétl6-oktatas. BoLvar Farkas fizetésén kivill még
egy udvar, haz és nagy kert hasznilatit is élvezte. Elodjének lakasa
omladozé fahaz volt. Mar 1803-ban hatéroztak el, hogy helyette uj,
jobb hazat épitenek, de az uj szallis csak 1806-ban késziilt el. A régi
épiiletet a kollegium czéljaira kicsiny nyomddva alakitottdk 4t; ebbél
keriilt ki Bouyar Farkas fémiive, a Tentamen.

A lakds, melyet Farkas egészen halaldig, 1856-ig elfoglalt, hirom
szobabél, konyhabél, kamardb6l és kettés pinczébél allott. Az eliilsé
helyiségek egyikét 6 maga hasznalta, a tobbit csalddjinak engedte
at. Szobdjanak barna falain fiiggott bardtjinak, Gaussnak, azutin
SHaRESPEARENek, sa fermészel fidnak» és ScHILLERnek, e« lermnészel
wunokdjdnak» arczképe, tovabba hegedije. Itt dllott «palladiumar is:
a fekete tabla, A héz mogott terjedt el a majdnem kétholdas kert,
mely részben disz- és konyhakertiil szolgilt, részben pedig akaezerdé
volt. «Mennyire szeretnélek a most mar megnétt és termé kertemben
a sotét nyarfaerdében kigyozo patak mellett egész csalddoddal egyiitt
megvendégelni... Tiz és még tobb évig szenvedélyem volt a kertészet,
sok idot vett el t6lem» (Gausshoz 1816 dpr. ho 16-ikan intézett levelé-
bdl). A sztik utczdat, a melyben a telek fekszik, 1872-ben kiszélesitet-
ték; 1884 ota Bolyai-utczdanak hivjik. A haz 1909-ben 1j epiiletnek
adott helyet, de egy tabla emlékeztet arra a férfira, ki itt a varos és
o haza dicedségére élt és munkalkodott.

Hivatala elég alkalmat nyujtott Farkesnak, hogy ismét a mathe-
matikdval foglalkozzék, mely Domdldon hattérbe szorult. Az 1804. év
marez. hé 1-sején irja Gavssnak: «Kényvekben nagyon szegény vagyok,
8 kinek kevés a konyve, azt nilunk okérnek tartjak ... allitsd
Ossze szdmomra a legjelesebb mathematikai és fizikai kényvek kata-
logusdt.» Kis jovedelme és minden nehézség ellenére, melyet lako-
helyének félreesé volta a konyvek beszerzésének utjaba gorditett,
Farkas lassanként mégis a mathematikai és fizikai konyvek elég tekin-
télyes gytljteményét hozta dssze. A jegyzék szerint, melyet révid idével
haldla el6tt, 1856 augusztus havaban allitott ossze, egyebek kozt bir-
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tokaban voltak Evkripes, KEpLer, ADpRrRiaNvs MEerivs, NeEwtoN, BER-
NouvrLr JiNos, EuLER, LaGRANGE, Gatss egyes miivei, Lirrrow, Kisr-
NER, KamrsTEN, La Cmoix nagy tankdnyvei, Lavanpe csillagdszalu,
MontucLa A mathematika torténete.

Mindjart bivatalos allasanak elfoglalasa utin fogott hozza Far-
kas az 6 mathematikai rendszerének kidolgozasihoz. Hosszas, gyakran
megszakitolt munkajanak eredménye az 6 nagy tankonyve, a Tenta-
men; e miivét lényegében csak 1829 Gszén fejezte be. Az arith-
metika és a geometria alapjaira vonatkozo vizggilatainak prébajaként
az 1804. év szeptember hé 16-ikdn Gotlingai pdrhuzamosok elmélelét
kiildte el Gaussnak. Gauss november hé 25-iki valaszdban kijelenti,
hogy BoLyar eljardsa még nem elégiti ki. Az 1808. év deczember hé6 27-ikén
Farkas el6bbi munkéajanak egy toldalékat kiildte el Gauvssnak, a mely-
r6l azonban késébb & maga is beldtta, hogy nem kielégité. Még {5bb
éven #t viaskodott Farkas a parhuzamosok elméletének régi rejtvé-
nyével. «De a parallelik megmutatisira tett probammal nem lévén
megelégedve 8 sok id6k utan, noha talan a lehetség hatardig nyo-
mozva se nyugvdn meg, a mathesisi tiizem meglankadott s ez vitt a
poezisre.»

Az 1807, év deczember 18-ikin panaszolja Farkas Gaussnak:
«A tomeg mindig gyilélni fogja a mathematikat, mikor ide jot-
tem, alig volt valaki a kollegiumban, ki tébbet tudott volna, mint
mechanikusan & négy alapmiiveletet. Most sokan vannak, kik az
algebrdban, a kupszeletekben, az alkalmazott mathematikdban és a
fizikiban meglehet6sen elérehaladtak, és kiket a differenczidl- és
integralszdmitdsba is beavattam., — Tudod, hogy ott kiinn is milyen
kevesen szeretik a mathematikat.s

Ama hérom tulajdonsiég koziil, melyet a jo tanitonak magaban
egyesitenie kell, Farkasban nagy mértékben megvolt ketté: a lelke-
sedés tudoményaért és a meleg sziv az ifjusag irdnt. A mi benne hidany-
zott, az volt, hogy nem jutott neki abbdl az adomanybdl, hogy gon-
dolatait konnyen megérthetd alakban kifejezhesse. Eldaddsinak maga-
val ragado élénkségével hatni tudott ugyan hallgatéira és ha koltéi
lelkesedésében Istent, mint az igazsig és szeretet Osforrdsat dicseérte,
elbiivolte a fiatal lelkeket. Amde csak kevés kivalasztott vol' az, ki
mathematikai fejtegetéseit kovetni tudta; a tébbség kevés hasznot
merilett bel8lilk. Mikor egyszer a tablan egy mathematikai feladat tar-
gyalasaba bocsatkozott és j6llehet feszitett figyelemmel hallgattak, még
sem értette meg senki, masodik fia, Gergely, ki akkor tanitvinya volt,
batorsdgot vett maginak megmondani, hogy igazén nem tudjik meg-
érteni és kérik, hogy a dolgot még egyszer magyarizza meg. «Mintha
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u csillagos égbél a fold sardba réntottdk volna le, oly megiitkdzéssel
vetette fidra s tobbi tanitvanyaira villim szemeit, mondvén, hogyan
lehetséges, hogy azt ép és jozan eszii ember ne értse? Mdsodszor is
eléadta, de illuziéja oda volt egészens (Koncz).

E helyen meg kell emlékezniink Farkasnak arrél a torekvésérol
is, a melylyel a magyar nyelvnek akkor még kevéssé fejlett mathe-
matikai terminolégiajat kiképezni igyekezett. Ez félreismerhetetleniil
fiigg Ossze a neoldgusok egyidejii torekvéseivel, kiknek élén Kazmvczy
Ferenez (1759—1831) dllott. «Mennél tébbet forditottak a tizemnyol-
czadik szézad hérom utolso évtizedében, annal inkdbb valt érezhetdvé
a nyelv szegénysége, fleg az absztrakt fogalmak kifejezésére szolgdld
szokban. Tovabba a XVIII. szdzad hanyatlasa okozta, hogy a nyelv-
kincsbe a latin és német szoknak egész tomege keveredett, a mi az
eleganczidnaek kardra volt. igy tehat a nyelvészek és irék feladatava
valt, hogy részben 1wj képzések, részben roviditések, részben pedig j
képzok segiteégével uj szdkat alkossanak, hogy a kéltészet és préza
minden miifajat és barmely tudomanyos miivet magyar nyelvre lehe:-
sen dttenni. Ha atlapozzuk azt a méhszorgalommal gydjtétt anyego.,
melyet Szuy Kalman A nyelviyjitds szdétdrdban (1902) 6sszehordot.,
bamulatba ejt az uj szoknak sokasiga, melyeknek képzését Kazinczy
és koveléi meginditottak . .. Hogy a neolégusok gyakran a kelld
hataron tilmentek, hogy a régi szokincset nem aknaztak ki kellen
és olyan szdkat teremtettek, melyekre semmi sziikség sem volt, tz
ma mdr altaldnosan elismert igazsags (Kont Ignaez). «A nyelvijitas-
nak vagy megujitott nyelvmek a nemzet kozakarata, a tarsadalom
felsébb és alsobb osztilyainak a nyelv iigyéhez egyetértd csatlakozdsa
és a jobb irok elszaporodasa végképen diadalmat szerzett. A mi jo
volt benne, a mi a nemzeti kozérzéssel osszefért, kész szivvel és nemi-
sokara elfogadta a kozonség egyetértése. Egyesek akaratja, néha kénye
kezdte vagy eszkozolte, de a mozgalom, ha néha forradalmiva fajult
is, valédi sziikséget pétolt és j6 munkat végzett; ezt igazolta a koz-
vélemény. Ennek a nemszeti akaratnak felelt meg az akadémia, mely
1830-t6l fogva kezdett f3kép a nyelv mivelése végett munkalkodnis
(IMre Sandor).

Ily médon a magyar nyelv az djonnan képzett szok ezreivel
gazdagodott. Azok a mathematikai miiszk, melyeket Boryar Farkas
hozott javaslatba, azokhoz az 1j képzésekhez tartoznak, a melyek nem
vertek gyokeret; de azért Farkasnak e téren kifejtett tevékenysége
mégis egészséges hazafias érzelemre vall és nem maradhat figyelmen
kivil. A Tentamenben irja: «...de ha egyfeldl elpirulunk, midén o’
Mathesisben m#s nemzetoknek tanitoi éppen nem, tanitvannyi is

Stiickel : Bolyai Furlna ig Bolyai Janox. |. 2
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(annyira &' mennyire is) kevesen vagyunk; mdsfeldl, hogy valaha
tanitéi is lehessiink, éljiink legaldbb most mig ideje vagyon, éppen
ezen elmaraddsunkbol szdrmazott ollyan jussunkal, a mellyet mas
nemzetek mar elvesztetiek; &' mid6n mér régen a Mathesis’ boliséi
nyelvét forditvan le, sok ollyan sz6k gyokereztek a’ szazadokba,
mellyek a’ tanuld’ elméjét a' tudvanyi értelemtdl félre vonjik. Béfo-
lydsa van ennek a' nemzeti kimivel6désre.» Azokat az elveket, melye-
ket uj miikifejezéseinek alkotdsdndl szem el6tt tartott, ugyanott a
kovetkezé médon fejti ki:

«A’ tiszta Mathesisi miiszokra nézve is, mellyeknek egy részé-
vel az Arithmetika' Elejiben M. Vdsdrhelyt 1830 éltem ... kovetke-
z8ket jelenteni hazafiui koételességem.»

«]. Azoknak formdldsiban ezen hirom fé régulam volt:s

«a) hogy &’ mennyiben lehet rividek, a' nyelv’ természetébdl
folyok, legalibb azzal nem ellenkez6k, kénnyen megszokhatok, 's
tudvanyba valo igaz bélatassal a' dolog természetére mutatok le-
gyenek.»

«b) hogy azonegy sz6 ne tegyen kiillombdzbket; 's hogy egyebet
jelentsen, egy kis helyes vdltoztatdas engedtessék meg.»

sc) hogy a' mellyeket okvetlen sziikséges megkiilombéztetni,
azoknak kiilon (ha lehet mds atyafiasbél formalt) név adattassék.»

«A’ mi az elsdt illeti: vildgos, hogy a’ kezd6 anndl nehezebben
érti a' dolgot meg, minél kiildmbozdbb a’ szénak tulajdon értelme a
tudvanyitél, 's anndl kénnyebben érti meg, minél inkdbb magdra a’
dologra mutat. A’ kurtitds pedig til mehet a’ hatiron, de azon beldl
konnyit; hogy lenne képes egy fels6bb mathesisi dolog’ eléaddsa azon
nemzetnél, mely a' 3-at Polertarirorunkurdinak nevezte? 's az Ana-
lysisi révid 's okos jegyek melly igen megkonnyitik a’ kiillonben &t-
hatlan dolgokat — melly révid 's mathesisi lehet a’ felsd lények
nyelve !s

eAzért tsak moddal legyen, sok a' szokatlansig miatt elébb
visszataszité, azutdn megértve szokottd lesz — mennyi példa nints
erre az jabb idékben: mely szokatlan vala elébb dt, gyényor...,
kellemes kellemetes helyett, kozvetlen kozvetetlen hellyett 's a’ t. Igy
jovény, nyugalom, tiirelem, gydzelem, veszelem, etc.: az efféle ujitis
kénnyii 1évén, mihelyt szabad, omlik mindenfeldl — kir, hogy Erb-
schaft nem bar 6rokmény, 's 6rokség Ewigkeit helyett oly hosszu
széval éliink, mintha azzal akarnok kifejezni.»

«A’ 2-dikra nézve, bajt tsindlvin a szeg Nagel, melly szint is
teszen, mivel szeglet, zugoly (Winkel) igen hosszak az Osszetételben:
maradna Dugonits szerint Winkel szégnek, 's mikor szeq szint teszen,
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hagystnék el az s; vagy sz0g tenné &' szint, 's zeg vagy 204 lenne
Winkel ; még mons és apex is lehetne hegy és hogy. —»

«A’ 2-dikra ’'s 3-dikra nézve, legyen szabad példadl hozni elé:
1d Zeit, idS Wetter, Vil (az honnan villim) Licht, Vildg Welt; han
(mintegy ha! n!) Schall, hang tonus vagy megforditva; Nap Sonne,
viradt6l estig Napp (lehetne Vily); dies soldris napi kétdélkoz (ro-
viden sz illy dies délkdz). Densitas tom, tomeg (Fogarasi szerint)
massa. »

«Az 1-gére 's 2-dikra nézve, legyen szabad &’ hol egyenlst mon-
dani hosszas vélna, eggyel jelenteni ki, 2 gyvel, hogy egyt6l unum
megkiilombostessék (p. o.) eggyoldali hdromsz6g nem 1 oldaly, ha-
nem egyenld oldali hdromszoget tegyen.s

Farkas tehetségekkel gazdagon megildott ember volt, sét talin
az volt a végzete, hogy nagyon is sok jutott neki a teheiségek-
bél; a helyett, hogy egy téren a lehetl legnagyobbat végezte volna,
szétszorta és elforgdcsolta tevékenységét. Ha azonban azt kérdezik,
hogy melyik tehetsége dll elsé helyen, kétség kiviil fantdzidjat kell
emlitentink. Minden, & mit irt, onkényteleniil kilteménybe alakult
4t; majdnem minden levele, kinyveinek meajdnem minden oldala tesz
errél tanusigot.

Mid6n Zsuzsdnna irinti szerelme fiatal szivét ldngra lobban-
totta, a dalok forrdsa nyilt meg eldtte. eLehet, ... hogy ezek a sohasem
érzett, intenziv érzelmek szikrit pattantottak lelkembe, mely a koltdi
tiizet ébresztette benne» (Gausshoz 1800 4prilis hé 13-ikén intézett leve-
1ébél). Szerelmének tiize is csakhamar elaludt. «Mint megesalodik, a ki
azt hiszi caniculiban, hogy mind olyan meleg lesz deczemberben is,
igy jar a szerelembdl hézasul6 is.» De eigaz ldrsas, a mathema-
tika irdnti szenvedélye is lehiilt. «Ebben a hangulatban egy idedlis
viligba kellett kivindorolnoms (Samrortvs von WALTERSHAUSENhez
1856 juilius ho 13-ikédn intézett levelébdl).

A mint az elsd fejezetben elbeszéltiik, Magyarorszagban 1790-ben
Budin egy miikedvel-tirsasig kezdett szindarabokat magyar nyelven
eldadni. A szinhdz ugyan nem tarthatta fenn magat soka, de a jég meg
volt torve és a magyar szinészet kezdett terjedni Magyarorszdgon.
Ez a mozgalom — & mint lattuk — dtterjedt Erdélyre is, és 1821-ben
Kolozsvart nyilt meg az elsé allandé nemzeti szinhaz, miutin alapitd-
sdt 8 rendek méir 1811-ben elhatdroztak. Hogy ez az intézet méltéan
felavattathassék, tobb erdélyi mégnis a megnyitdsakor eléadandé
driméra egy 1000 r. forintos dijat tizott ki. A palyazat kihirdetését
az Erdélyi Muzeum vallalta el; a biralobizottsag élén DEBRENTEL
Gabor dllott. Az 1815. év szeptember haviig tiz drima érkezett be;

L Ad
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koztik harom Bonyar Farkastél Minthogy harom szerz8 kérte, hogy
a palyazat feltételei értelmében a benyujtis hatdridejét meghosszab-
bitsak, a munkak megbiraldsival virakoztak, és igy az eredmény ki-
hirdetése még majdnem két évig késett. Farkas a késedelem miatti
tiirelmetlenségél nem tudta legyézni és végre a nélkil, hogy a dij-
kiosztast bevarta volna, kinyomtatta a benyujtott hdrom dramait, e
melyekhez még két ujat is hozzdcsatolt. Az 1817. évben Nagyszebenben
«Ol szomorijiték, irla eqy hazafiv czimen jelentek meg. E mirol
hidnyzott a szerzé mneve; s6f, hogy az embereket félrevezesse, a 178
el6fizeté6 nevei kozé Farkas a magaét is iktatta. E dramdk czimei a
kovetkezok :

. Pausanias vagy « nagyravdigyds dldozatja.

Mohawed vagy a ditséség gyizedelme a szerelmen.

. Kemény Simon vagy a hazaszerelet dldozalja.

A virtus gydzedelme a szerelmen.

. -1 szerelem gyébzedelme a virluson.

A palyizat eredményét 1817 julius ho 8-ikan hirdették ki. A birdlo-
bizottsag kijelentette, hogy a dijat a benyudjtott darabok egyikének
sem adhatja ki. Amde Toxopy Janos szomorujitéka: A pdrtossdg
tiize kiilénés figyelmet érdemel; azonban az odaitélends dij nagysa-
gara nézve majd csak akkor hoznak bhatirozatot, ha a szerzé drama-
jat atdolgozza. Ez pedig nem tortént meg soba, és igy a dij kiosz-
tatlan maradt.

Farkas darabjairol a biralébizottsag kovetkez6képen nyilatkozott:
«Karaktere ezen munkaknak: a bennek lev§ viratlan gondolatok nagy-
siga, szelid meleg érzés, merészséggel elegyiilt olvado képzelés. Poétai
nyelve egynek sincs a bekiildk kozétt olyan, mint az 6vé, csak kar,
hogy néhol felette buja novési, nem tisztalt, nem szoros. Ezen irérol
sok természeti erejénél fogva azt kell hinniink, hogy bizonyosan csak
kritikdink nem léte s a mas nyelven irottaknak altala elmulasztott
olvasisa, a mint maga vallja eldbeszédjében, okozza dramai miivész-
sége hianyait. Allanak ezek ebben: Nem gondolkodott a dramai bog
megkotésérdl, mely az olvasoé figyelmét nyughatlan vigyasba ragadna,
annalfogva nincs a bognak kozepe, nincs feloldasa s igy munkaja
mindeniitt csak sima. Nem valtjak fel egymdist sebesen a varakozést,
megelégedést vagy fajdalmat okozo tettek; e helyett személyei majd
mindeniitt hosszasan dialogizalnak. Hanem egyediil a gondolatok
nagysigira nézve nem ismer az itélé jobb munkat dramai literaturank-
ban mint ezeket és KisrarLupy Hunyadi Jdnosit, mindeniket kilén
értelemben véve... A mi vélekedésiink szerint ezen jatékok fiizetlen
gyoéngyok.»

o
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Egészen figyelmen kiviil hagytak a biralok KatoNa Jézsef (1792—-
1830) Bdnk bdnjit, mely csak szerzdjémek haldla utdn részesiilt a
megérdemelt elismerésben és még ma is a legjobb és legeredetibb
magyar tragédia.

Ha Farkas darabjai nem is keriiltek szinpadra, mégis van bizo-
nyos jelentdségik a magyar drima torténetében; mert KisraLupy
Kiroly (1788—1830) legjobb miivéhez, az Irénehez Farkas drimija-
bdl, a Mohamedb6l kolcsondzte a tirgyat és meritette lelkesedését.
Iréne szép gorog fogoly volt, a kit Mohamed szultin szeretett. Hogy
a keresztények sorsat enyhitse, lemond jegyesének szerelmérdl és oda-
adja magdt a szultdnnak. A midta & szulténon uralkodik, a mészdr-
l4sok abbamaradtak. Amde a hiboris part hivei meggydzik a szul-
tant, hogy a keresztény né cselekvéseinek nem & szerelem, hanem &
szamitas a mozgatdja, és haragjaban a szultdn megéli Irénét.

Az 1818. évben Farkas uj darabot adott ki: A pdrisi per, egy
érzékeny jaték ot felvondsban. A kovetkez8 évben megjelent téle
egy kotet fordiths német és angol kolt6kbél; ebben taldlhaték min-
denekelétt Pore egy didaktikus kélteménye, FEssay on man (1733),
azutdn MruroN, THOMBON, GRAY é8 ScHILLER egyes kolteményei. A for-
ditdsndl Farkas nagy szabadsigot engedett meg maginak; igy példdul
megviltoztatta ScEILLER Resignation czimi kélteményének végét:
«mulé napfogyatkozas volt az 6 [ScHLLER] belsé egéns, irja 1856
julius 13-jkdn SamrTOoRITS Von WALTERSHAUSENnek.

A mit egyéb koltéi tervezetet Farkas foljegyzett, azt 1836-ban
a kolera idejében elégette. «Azonban a szegénység, idé s csendesség
hiénya s egyéb nem mondhaté kedvetlen dllisom egy sotét Sramban
arra vittek, hogy tobb tragédidimat s még egyebeket elégettem (1836
koriil), ma is meg van a hamva; még nem is voltak kitisztélva s lat-
tam, hogy idém teljességgel nincs s ha el nem égetem, az igaz tér-
samhoz, a mathesishez leszek a szeretdért hiiségtelen, azt is gondol-
van, hogy akirmikor lejendene idém, kénnyen mast irnék; mert
akkor ugy voltam, hogy ha szabad lettem volna s nem nyomatva le
a szegénységtol, csaknem minden hénapban egy drimat irtam volpa
prézaban s azon médon még kilisztdzatlanul.s

Hallgassuk még meg, hogy Bepémizr, Farkas magyar életrajz-
ir6ja, mit mond réla, mint kslt6r6l «Nala a foszempont tilnyoméan
ethikai, trugedidinak hatdrozott czélja, hogy az olvasét nme csak gyo-
nyorkodtesse, hanem kivalolag tanitsa, javitsa is. O maga mondja
ogy késébb kiadott darabjanak, a ,Parizsi Per‘ czimd érzékeny jaték-
nak elGszavdban, hogy ,ebbe is hosszti és igen tanito Dialogusok
vannak. Ebbe is akdarmelyik szol, igen hallik az Auctor hangja‘. Nala
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a dramai forma, a drdmai cselekvény inkabb csak egy eszkoznek ldit-
szik, hogy elmondhassa dialogusokba o6ntott szép, fenséges gondo-
latait, megkapd, csillogé metaphordit, képeit, erkolesi vildgnézletét
az 6 felettébb buja noveésii koltéi nyelvén. Ez a nyelv az, a melyrol
ama néhdny ismeretes lap [Gausshoz és hozzd intézett levelek] utdn
itélve SarToRIUS von WALTERSHAUSEN megjegyzi, hogy eredeti kifejezés-
moédja JEaN Pauvr stylusit juttatja esziinkbe... Az ,Arithmetika eleje’
késdbbi kiaddsiban [Maros-Vasdrhely 1843] bizonyos miiveletek meg-
jelélésére a Venus, Saturnus, félholdak csillaghszati jegyeit haszndlva,
itt is, mint mindeniitt, mihelyt alkalma nyilik a hasonlatokra, képekre,
azonnal kicsap a rendes mederbdl... Nem kereste ezeket a kifeje-
zéseket: ezen 8 nyelven adott elé, tarsalgott, levelezett, elmélkedett
magdban... Az § k6lt6i nyelve megragadta birdldit is, a kik kiemelik,
hogy ,egyediil a gondolatok nagysighira nézve, mem ismernek jobb
munkédt drdmai litteraturdnkban‘. Gondolatgazdagsiga, fellengd dia-
logusai olvas6kozonséget szereztek s Brassar Sdmuel tanuskoddsa
szerint ,olvasdi egyarant szerették és bdmultak‘'... Borvar tragédidi,
bar mint tragédidknak irodalmi becsiik kétes, a szinpadi kivdnalmak-
nak pedig épen nem felelnek meg, a részletekben sok olyat tartal-
maznak, a mi teljesen indokolja egyik akkori biraléjinak ama nyilat-
kozatdt, hogy az ,0t szomorujaték mind e fogyatkozasaik daczira
is fiizetlen orientdl gyongyék‘ [DOBRENTEI].»

Mikor Ferencz Jé6zsef 1852-ben Erdélyt beutazva, Maros-
Vésdrhelyre ért, julius 31-ikén a kollegiumot is meglatogatta. Mint
a tandri testillet képviselGje, Farkas iidvozlé beszédet intézett a
kirdlyhoz és hodolattel adte 4t neki latin, német és magyar kélte-
ményeinek egy fekete barsonyba kotott kis gytjteményét, mint &
maga mondd, az agy poétdnak hattyudaldt. «A tanirokat Boryvar
mutatta be rendre, magit kihagyvian. — Es ki 6n? — kérdé az ural-
kod6. — En a mathesis és physika professora vagyok — vdlasgolt
BoLvar, elhallgatvin neveéts (BEDGHAzI).

Meg kell itt emlékezniink Farkas zenei képességérdl is. Gergely
nevii fia a kovetkezdt kozli Szinyvel : «T6bbszor elbeszélte, hogy gyer-
mek- és fiatal kordban az itthon hallott czigdnyzene nem sok hatdssal
volt red; de Gottingdban az elsé opera hallatira a zenét s kiilondsen
a hegediit ugy megkedvelte, hogy mdsnap egy hegediitanitohoz ment
leczkéket venni. A tanité figyelmeztette, hogy elkésett a hegedii-tanulis-
sal, mert mér ujjai sebességet sohasem szerezhetnek, s ez okbél nem is
akarta tanitvinyul elfogadni. De oly nagy volt benne a vigy, hogy tel:
Jjességgel nem tdgitott és szigorian kévetelte a tanitétdl, hogy teljesitse
kotelességét és a fizetni kész tanulni vagyot tanitsa is. Veégtére, mi-
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utén a mester & lelkesiilt fiatal embertél semmikép sem birt mene-
kedni, elfogadta tanitvényul és rendes leczkéket adott neki. Faradozdsa.
nem is volt eredménytelen; mert tanitvdnya kitarté szorgalommal
annyira vitte, hogy a nagyobb sebességet nem kivané darabokat erds
taktussal és nagy pontossiggal eljatszotta... Ifjii tanir kordban a
hegediit a kevesebb sebességet kivané bracscsal cserélte fel s ebben
is annyira begyakorolta magédt, hogy tdrsas gsenében, nehéz quartet-
tekben is pontosan lejitszotta a mags darabjit. A zene irdinti érzéke,
izlése, itél6 tehetsége annyira ki volt mivelve, hogy eldtte a zene
megején a legmagasabb régidig — mint 4llitjdk — terra incognita.
sehol sem volt.»

Valéban, Farkas igazi mtivéssz-egyéniség volt, de azért mélyrehato
elméjében helyiik akadt az olyan dolgoknek is, melyek az élet ellen-
kezd oldaldn szerepelnek. Alig lohadt le a drima irdnti lelkesedése,
egy nagyon is praktikus, prézai feladat megoldisdénak fekiidt neki.
Egy az osztrik kormény dltal kikiildott, Bécsben székelé bizottsig
takarékos kdlyhdk épitésével foglalkozott a nélkill, hogy czélt ért
volna. Ezt megtudte Farkas és rogtén a ndla megszokott buzgé-
sdggal fogott hozza a dologhoz. Hosszas, firadsigos kisérletek utdn
valéban czélt is ért. Az dltala feltaldlt Bolyai-kemencze, mely ugyan-
azon a gondolaton alapszik, mint az djabb regenerdcgzids kalyhdk, Er-
délyben sgzerte volt haszndlatban. Hogy Farkasnak volt érzéke az olyan
feladatokhoz, melyek a technika terére &tnytlnak, kitéinik a Gauss-
hoz 1802 szeptember 11-ikén intézett levelébdl is; abban az idGében
avval a kérdéssel foglalkozott, hogy miképen lehetne a vizet legezél-
sgeriibben valamely kitbél a magasabban fekvd kertjébe hajtani. A har-
minezas években — a mint Konoz Joézsef kozli — olyan kocesit taldlt
fel, melyet az utas mega indithatott mozgdsnak, tehat a draisine egy
nemét, melyet egy régi hinté darabjaibél dllitott ssze. Egy eldszor
hérom-, késdbb négykerekii dllvinyon egy hdziké 4llott, melynek
hitul ajtaja volt, «hogy elragadis esetében veszély nélkiil lehessen
kisgallani beldles. A hdzikoban asztal, szék, 86t egy kéménynyel
ellatott kis kdlyha is volt. Evvel a jarémiivel kirdnduldsokat tett a
kornyékre.

Nyugtalan lelke azonban mindig uj dolgokra terelte. 1820-ban
meghalt GurLLEAUME Atandz Erdély erdé-inspektora. Haldla utdn a
gubernium elrendelte, hogy ez az é4llds a jévében bennsziilott erdélyi-
vel toltessék be. Az akkori viszonyokhoz képest elég jovedelmezd
allds volt; az 1500 r. esiistforint fizetéshes még tekintélyes készpénz-
beli és természetbeni mellékjovedelmek is jarultak. Hogy Farkes,
tekintve csekély jovedelmét, helyzetén javitani Shajtott, kénnyen ért-
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hets. Amde csak kevesen tudidk volpa megtenni, a mit 6. Hogy az
4lldsra alkalmasnak és méltonak mutatkozzék, rovid idé alatt negyven
ag erdészetre vonatkozo konyvet tanulmanyozott at és az igy megszer-
zett ismeretek alapjan mindjart konyvet irt errél a targyrol, az elsé6
ebbe a szakmiba vago magyar konyvet. Igaz, hogy fiokjaban marad:,
mert befolyasos személyek partiogasa sem tudta kieszko6zolni, hogy az
allast megkapja. Valami Rite Igndcz nyerte el 1822-ben; olyan féri,
kirgl semmi egyéb dolog nem ismeretes.

Hogy Farkas*a huszas években ismét a mathematikihoz tért
vissza, azt féleg fidnak. Janosnak koszénhetjik, kinek mathematikai
lingesze akkor érte el tetépontjat. Akkor fejezte be Farkas a mér
emlitett tankonyvét, a Tenlament. Kinyomtatdsira mar 182:) oktéber
12-ikén kapta az engedélyt, de a nagy nehézségek, a melyek a kol-
legium kicsiny és hidnyosan felszerelt miihelyében a kinyomtatdst
gatoltik, valamint a pénz hidnya a megjelenést annyira késleltették,
hogy az cls6é rész csak 1832-ben, a masodik pedig csak 1834-ben
lathatott napvildgot.

A Tentament megeldzte cgy az arithmetika elemeire kiterjedo
munka: Az arithmetica eleje (Maros-Vasdrhely 1830), melynek mé-
sodik javitott kiaddsa 1843-ban jelent meg. Erre a konyvre kovet-
kezett Az Arithmetikdanalk, Geomelvidnak és Physikdinak Eleje «
M. Viisdrhelyi Kollégyombéli alsobb Tanulok szdmdra. Kisé kiotet
(M. Visirhely 1834). E miivét, mint a Testamennek részletesebb
kidolgozasat, 6t kotetre tervezte, de csak az elsd készilt el heldle.
Még felemlitendé az arithmetika és geometria 1850-ben és 1851-ben
megjelent két kisebb kézikonyve: Arillunetica eleje kezdilnek és
Urtan elemei kezdiknek. A zérokovet végre alkotja egy németiil
megirt kis konyve, a Kurzer Grundriss eines Versuchs (M. Vasar-
hely 1851), melyben a Tentamen alapgondolatait vézolta; ez a mi
bizonyos tekintctben Farkas mathematikai végrendelete.

I'arkas hosszu éa faradhatatlan munkalkodédsinak csak legfébb
pontjait érinthettik a megelézében. Az elmondottak azonban elegen-
dok arra, hogy fogalmat nyujtsanak az & egyéni sajatossagd-
rol. Hogy miképen allott azoknak szeme el6tt, kik 6t még szemsé-
lyesen ismerték, azt Brpouizi ecseteli: «Ha képet akar képzeletiink
festeni rola, mindig az a kézéptermeti, szikdr, hosszikds, beretvalt,
nyajas arczu, kissé meggérnyedt oreg ember alakja all elottiink két-
felé vélasztott, vallaira omlé hossza fehér hajaval, ajkai koriil a
mélabd, a szelid bdnat sajhtsdagos vondsaval, villogé meély tizd sze-
meivel. A mint megjelen kathedrijan fekete, kissé kopottas rubaja-
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ban, hosszuszaru csizmakban, vallain kékesszinii hosszi kopenyben,
kezében széles karimdju kalapjéval: mintha hallanok kohécselését,
rekedtes hangjét, a mely az eldadés tiizében dtmelegedve, visszanyeri
csengését ; vagy a mint otthon gondolataiba vagy szamjaiba merilve,
asztala el6tt il fehér flanell ujjasdban, szemén a zdld ernydvel:
mintha litnok tolldnak izgatott futdsAt a papiron, mialatt betiii, keze
nem tudvédn gondolataival versenyt haladni, alig olvashato sorokka
alakulnak.»



V. FEJEZET.

BoLyAl Farkas mint mathematikus.

Els6 rész: Tentamen juventutem studiosam in elementa
matheseos introducendi.

Bovuvar Farkas mathematikai iréi minGségében taldn még cseké-
lyebb hatdst gyakorolt, mint a tanitdsdval; konyvei hazéjiban nem
taldltak elismerésre és a kiilf6ldon is joformén ismeretlenek marad-
tak. Ha haldla utdn a tisztelet minden neniét tanusitottdk is irdnta,
mathematikai miiveit mégis mindig csek kevesen fogjak olvasni és
még kevesebben méltatni. Farkas osztozkodik ebben a sorsban a leg-
tobb olyan férfiuval, kit eldhirnéknek szokds nevezni, ellentétben a
kiilsé sikerekben gazdagabb kovetdkkel, kik dtveszik azt, a mit a nagy
felfedezdk feltaldltak és & nagy témeg szdamdra hozzdférhetdvé teazik.
O folismerte, hogy a mathematikdnak uj korszakea virred, de mint
Mozses az igéret foldjét csak a hegyrél nézhette és mem volt neki
szabad redlépnie. Elénken érezte a meglevének elégtelen voltdt, de a
hidnyokra nem tudott pontosan redmutatni és még kevésbbé tudta
6ket megsziintetni. Nem egy fontos kérdésnek, melylyel késébbi
mathematikusok foglalkoztak, férk6zott a kozelébe, de arra mem volt
képes, hogy ezeket a kérdéseket megragadja, szildirdan megfogja és
velik megbirkozzék.

Farkas fémiive a Tentamen juveniutem studiosam in elementa
matheseos purae, elementaris, ac sublimioris, methodo intuitiva
evidentiaque huic propria, introducendi, a mely az 1832. és 1833.
évszamokkal ellatva két részben jelent meg Maros-Vésarhelyt, typis
collegii reformatorum. Mar elbeszéltik, hogy a Tentamen alapgon-
dolatai Farkasban még Jéndban valé tartézkoddsa idejében (1796)
ébredtek és hogy a marosvésirhelyi tanszék elvallaldsa inditotta 6t
a «rendszer» kidolgozéséra; de csak hosszas és gyakran megszaki-
tott munke utin tudott 1829-ben elézetes befejezéséhez jutni. e¢Az
élet majdnem mindennapi sziikségével kiizdé és egenkiviil csalddi,
hézi tdzhelyénél is folytonosan zavart, zaklatott tandr langszellemét
az élet viharos, zivataros hullaimai nem zsibbasztotidk el, nem térték
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meg, s6t mondhatni erejét edszették, fokoztdk. A szél a kis langot
eloltja, a nagyot éleszti» (Kownoz).

" Az eldfizetési folhivas 1829 méjus 4-ikérdl van keltezve. Erde-
mes res, hogy itt helyet taldljon.

«Kollégyomunk’ Typographidjs jobb lébra dllvin, 'kdvetkezd
munkét széndékozom ezen most érkesett betiikkel, mellyekkel ezen
Jolentés nyomtatva van, itt adni-ki :»

« Tentamen Systematis elementorum Matheseos purae (ele-
mentaris, ac sublimcoris) demonstratae cum Appendice triplici. In
usum studit proprii accomodatum.»

«Okom az itt lejendd kiaddsra az, hogy tulasjdon vigydzatom
alatt hibdtlanabb légyen.»

«Tzélom egy ollyan Compendiumot adni as Ifjaknak, a’ millyent
magam kiviantam volna: mellyben

1° Az Axiomak eldre nyilvan kitétetvén, minden egyéb a’ mi
o' Tudomény menetelére sziikséges, szorossan meg légyen mutatva.

2 A’ képzetek a’ legeggyszeribbeken kesdddve, ugy rakattassa-
nak egybe, a' mint sziiletnek, egésszen addig &' sférdig, mellyet o’
dolog természete kivadn.

3° Hogy minden & lebetségig eggyszeriien, réviden 's kézzel-
foghatolag adattassék elé: ugy mindagdltal, hogy egyfelél a' felsob-
beknek — is (8’ millyen a’ Calculus Differentialis, Integralis, Varia-
tionum) természetes utja taldltatvin, a’ nehezek meg-kbnnyiljenek,
mind &’ tiszta igazedg’ szoros megmutatisira, mind agoknak (p; o;
a' Geometridra, Mechanicara valé) alkalmaztatdsira nézve; de mds-
feldl az alsobbak’ nehézsége se lépettessék konnyiiséggel 4ltal. —
A’ mi a Systéma’ valdsdgihoz tartozik, mind eggyarint fontos; nints
kitsi ott nints nagy, egy jussok van a' figyelemre.

4° Az Alkotviny a’ leg-alsobb fundamentomokrol lathatélag
emelkedjék fel, mig az ég’ tiz-koszorti kozott a feneketlenbe el
meriil : hogy litvin az Ifj4, az ész akdrmikor és hol, 's akdrmely
név alatt lett légyen (az emberi nemé az), miként lépett a’ legmaga-
sabbakra is, ne tsudadlkozzék vakon.»

«Reménységem hogy jollehet ez korant sem ollyan, a' millyent
kedvezobb kérnyiildlldsok kozt magam-is hozhattam volna elé, az
Ifji ez dltal-is sok idé és erd megnyeréssel, mind az alsobb, mind
8’ felsbb Mathesisbe fundamentomoson vezettethetik-bé; ’'s anndl
fogva, résszerént he Mathematicus nem lessz-is, azon lélekkel jérva
mindeniitt a' lehetségig tiszta, meghatdrozott képzeteket keres, 's
nem maradve a' dolog’ héjjan, bé-néz, 's fundamentommal itél, —
résszerént pedig valahdra vissza-is adhat azon kiiled vildgossigbol,
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mellyel még isak, mint fél-holdak, sziirkiletesen vildgitunk ebbe a’
viradastol meszsze lévd éjtzakaba.»

«Az Appendix #&ll azokbol, mellyeket az ugy nevezett Applicata
Mathesis, és Physica esztendejébe tanitani id6 nem jutvan, a’ Ma-
thesis esztendejére tettem: ezek a Perspectiva, Gnomonica és Chrono-
logia, az holott némely nem leg-kénnyebb délgok’ szoros megmuta-
tasabol koénnytt kozonséges regulak adattatnak

«Példa tsak annyi van a’ mennyi a’ megértésre sziikséges; aszt
lehet kapni mindeniitt: igy is a’ sok Targynak két darabba kell kot-
tetni — a Tébla is sok, 's jegyeket kell hozatni, 86t ujjakat is on-
tetni: melyre nézve az drra eldre fizetve 2 Rhfl. 30 kr. esziistbe.»

«Mihelyt elég eldfizetés gytil, a’ nyomtatés azonnal meg-indul.
's egymdsutan foly; és kiki nem-sokdra a’ magdét az eld-fizetést bé-
vevé Urtol hiba nélkiil kezéhez kapja.—»

«Ha pedig oskolai esztendénk’ bé-végziodéséig (mely Julius kdze-
pére esik) nem gyiill elég pénz: ugy kiki & magdaét o’ kinek adta,
attol vissza kapja.»

«Sajndlom, hogy ezen Munkét magyaril nem adhatom-ki; rész-
szerént azért, mivel a’ dolog természetét igazdn. és minden mds
nyelven bé-vetteknél jobban ki-fejezé mesterszokat lehetne bé-hozni —
résszerént pedig azért, hogy a’ Mathesis (ez az ég' Lednya) nyelviin-
kon szollva, inkdbb meg-kedveltetnék: de ezen munka nagy részint
mér régen deikul lévén meg-irva, 's forditdsara most idém tellyes-
séggel nem lévén; ezen hazafiui kotelességemnek ezutdn mdsként
azéndékozom eleget tenni.»

sMinden ollyas helységekben, méltoztatik valamely Professor Ur
(vagy més buzgo Hazafi) az elofizetést bé-venni, 's engem annak
idejében tudositani, és haladatossigom’ jelétil minden kilencz pél-
dényra eggyet el-fogadni.»

Az alait a rovid id6 alatt, mely 1829 majus elejétél julius
kozepéig eltell, nem érkeztek be eldéfizetések; a kozlekedés akkor
Erdélyben olyan lassi volt, hogy a felhivias ennyi id6 alatt el sem
juthatott az orszdg tdvolabb esd részeibe. Ezért az aldirdsi hataridét
egy évvel meghosszabbitoitak. «De ha lehetetlen lessz» — irja Farkas
az 1830. évben kiadott Aritmetica Eleje eloszaviban —— «i-a Julii
1830-ig is [szandékomat kivinni]: nem kigltva tobbé hidba a' pusz-
taba, vissza ereszkedem a' koz alvasba, a' Dacia halmaira (hol Hazank
hajdoni Oridssai fekiisznek) siité héldvilagon... a' remény utolsé
szikrijdig lemondani nem akarvan, ezen munkétskdbol johetd kitsi
nyereséggel is a’ kevés eldfizetést kivantam potolni; hogy a' midén
egyfeldl épiteni igyekezem, ne rontsam masfelél hazomat le.»
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Az 1830. év majus haviban az eléfizeték szdma még igen
kicsiny volt. «A’ Deakhoz fognék» — panaszkodik Farkas Bop Péter
nevit tanitvinydnak 1830 maijus hé 6-ikdn Bécsbe kiildétt levelében -—
«de 8’ Magyarra [Arithmetica Eleje] lott koltségnek is tsak hatoda
jott ki 's igen kevés a dedkra valo prenumeratio; a’ mi van, kérem
gyijtse-bé ’s ha lehet szaporitsik, hogy a kirogé vilag ellenére is
jéjjon ki.w

A mint az eldfizetbknek az elsé kotet végén kozolt névsora
mutatjs, a mid megrendeldinek szama 127 volf, kik tébbnyire Erdély
f6nemességéhez tartoztak. «A’ 2-dik darabot» — igy nyilatkozik
Farkes az elsé kotethez csatolt magyar fiiggelékben — «magyarul
akartam kiadni; egyfell azért, mivel az els6 darab (az Arithmetika’
Elejiben vallott kdrommal egyiitt) szinte minden koltséget elnyelvén,
nem littam més modjit o’ 2-diknak, hanem hogy megréviditve oltsobb
papirosra 300-at nyomtattassak (nem 500-at mint az elsébdl), mathe-
sisb6l ennyi is felesleg lévén ndlunk; — mésfell igy Hazamnak egy
kozhaszni konyvet adni reménylettem, melyhez az elsé darabot is
ugyan magyartil hozzd ealkalmaziam vélna; de az eldfizeték koziil
tobben, a' kiknek tanatsokat meg nmem vethettem, azt kivantdk, hogy
ha az elgé déak, a’ mdsodik is gy legyen.»

«Bovyat Tentamenjévels — irja Bepdmizi — eugy volt a kozon-
ség, mint a Kuorstock ,Messias‘-dval vannak, sokan emlegették, de
kevesen ismerték. Tudtik, hogy egy nagy embernek nagy mive, de
hogy miben 4ll e nagysig, nem is sejtették. A ,Magyar Tudds Téar-
sasdg‘ sem e miive alapjin vilasztotta meg a mathematikai osstdly
levelezé tagjdul, miuldn a védlasztdés még a ,Tentamen’ megjelenése
el6tt, 1832 madrezius 9-edikén tértént, s inkabb egyesek kozetlen
tapasztalata és ismeretsége szolgdlt red, hogy mint nagyhiri tudés
az akadémia tagjainak soriba felvétessék.»

Bepdniz1 a valésdgndl talan még mindig kedvezGbben itéli meg
ezt a fogadtatist, melyben a Tentamen résgesiilt; mert maga Farkas
errol 1835 aprilis 20-ikdn a kovetkezdt irja Gaussnak: «Itt mindenki
kialt ellene, kivéve tanitvanyaimat, kik idé megtakaritdsival szeren-
csésen boldogulnak... Szé sincs réla, hogy [az eléfizet6kon kiviil]
mas valaki ilyesmit megvenne; még tanitvinyaimnak is (ha szegé-
nyek) oda ajiéndékozom vagy kolesonzom, esak hogy tanuljanak. fgy
dllunk mi még... Ha a rossz (bér elég nagy) nyomtatis szemedet (az
Igazsig temploménak dragasigit) nem bantand és a red forditott ido
templomrablis nem volna, merészkedném a te itéletedet kikérni: bar
eltekintve minden hibdtél (melyeknek ugyanavval az igazségszeretet-
tel valé kimutatésdt litni szeretném), némi figyelmet érdemel egy
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hihetetlen kevés eldismerettel kutatonak természetes menete, melyet,
még a jot sem, a mi benne van, (fiamon kiviil) nem méltat senki.»
Es 1836 oktéber ho 3-ikdn irja Gaussnak: «A mathematika itt nem kell
senkinek; tanitvAnyaim koziil is csak kevésnek van hozzd igazi
érzéke — miivemet makulaturira haszndlom, csomagolisra és més
effélére... Jele annak, hogy nélunk & mathematika hogyan 4ll, az,
hogy & Tudés Tdrsasig mostandban egy magyarul kiadott miivet,
mely az arithmetika és algebra elemeit tirgyalja [szerzdje Nagy Ka-
roly), kétszdz aranynyal jutalmazott, bdr e miinek egyéb érdeme nin-
csen, mint az, hogy Bécsben szépen és pontosan kinyomtattdk ; a leg-
csekélyebb eredetiség és minden elmeél hijdval van, semmi sincsen
benne tisztdzva, a szigorisignak még szikrdja is hidnyzik beldle és
kevés a tartalma, nemcsak kozépszeri, hanem rossz; nem szeretném,
ha valamely leendd mathematikus ebbé8l tanulna — még jé mesterszo
sincsen benne, minden csak rabsezolgai médon van leforditva. — De
mégis orvendek neki, mert ez mér 1épés ag elad lépcsifokra; egy
évszdzad, és az elsdbdl az ezredik lesz (vagy legaldbb lehet). Nekem
itt nincsen mdr reményleni valém; én mér az Orokkévalosdg felkeld
sugarai kozott dllok, melyekben ez a, mint az éjszakdban vildgité
Fold sotét pontta vilik, és az idonek e harmatcseppje eltiinik. Meg-
nyugtat, hogy — ha még oly keveset is — annyit tettem, & meny-
nyire korilményeim kozott képes voltam.»

Anndl nagyobb &romét okoshatott Farkasnak az az elismerés,
melyben Gauss a Tentament részesitette. «Mathematikai miived pél-
dénydts — irja Gauss 1836 oktéber hé 23-ikdn — eszivesen megkoszo-
ném. Mindeniitt 6rémmel vettem észre benne az alapossigra és 6n-
allésdgra irdnyuld becsiiletes torekvést. Csak sajnos, hogy a kozonség-
ben kevés az érzék az ilyen torekvések irant. A legtobb ember leg-
jobban szereti a feliiletest; attdl is tartok, hogy a te konyvedtsl
némely embert az a kivetelés fogja elijeszteni, hogy i jelolésekkel kell
megismerkednie.» Hogy Gavuss fiatalkori barétjénak miivét figyelem-
ben és megbecsiilésben részesitette, kitnik MexTovicH Ference kozlemé-
nyébdl, ki 1843-ban Géttingdban jartakor meglitogatta Gauvsst. E koz-
leményben olvashatjuk: e«Miutin tudatim vele, hogy erdélyi vagyok,
csak hamar élénk részvéttel kérdezé: ha valljon erdélyi jo baratjérol
professor Borvarré]l nem tudnék-e valami ujabb tuddsitdst mondaeni
egy 6t eléttem nmem sok iddvel meglitogatt erdélyi hazamfidndl pro-
fessor Sziszndl?... Léttam Bornvamnk mathematikai munkdjét dolgozé
asztala melletti kisded kényvidrdban, hovd ugy litszott kedveltebb
irdktoli 's inkdbb kézi kényviil hasendini szokott mivek valanak be-
szoritva. E' jeles férfin minden szavabol kitetszett, miként Boryamkat
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nemesak mint bardtjat — tiszteli, de tudoményos érdemeit is sokra
méltatja.» Gauvss hajdani tanitvanyat és bardtjit, GERLINGet, a mar-
burgi egyetem tanirit is figyelmestette a Tentamenre, mire GERLING
levelegni kezdett Farkassal. Farkas levelei, fajdalom, ugy latszik, el-
vesztek.

Miutdn a8 Tentamen a kdnyvpisczon ritkdvd vilt, a Magyar
Tudoményos Akadémia elhatdrozta, hogy beldle 1j, a szerz6hdz mélté
kiaddst rendez. Ennek eolsd, Konie Gyula és Rérey Mor 4ltal kiadott
kotete 1897-ben, mésodik, Ktrscrix J6zsef, Réray Mér és zepethneki
Térossy Béla altal kiadott kotete pedig 1904-ben jelent meg.

A Tentamen elsé kitetéhez kiilon lapon az arithmelika ¢és
geometria fdi vannak mellékelve, melyekben Farkas erendszeréts alap-
vonalaiban kifejti. Ennek magyar forditdsa taldlhaté e mi mdsodik
részének 114122, oldalain, «A kiilsé és belsé képzetekrély — kezdi
Farkas — eabsztrakezié tutjdn jutunk mindannak végsé helyeihez,
a mi 8 kiilsé vilighan megvan és & mi a kiils6 és belsd vildgban
torténik., Ezek a tér és az idd, a melyeket részint kiilon-kiilon, részint
pedig egyiittesen sgoktunk vizsgdlni. Ha t. i a kiilsé viligban vala-
mely testet abbél a helybél, a melyet elfoglalni litszik, egészen el-
tdvolitunk és kérdezziik, hogy mi az, 8 mi hdtramarad és a mi ezen
tal van, szdrmazik a tiszla tér szemléleti képe és ugyanabbél, a mit
kiilénb6z6 helyeken észlelink vagy pedig kiilonbozdkbél, a melye-
ket ugyanazon a helyen észleliink, vagy pedig kiilonbozé képzetek-
bdl, melyek ugyanabban a képzeteket alkoté alanyban felmeriilnek,
szdrmazik az idd szemléleti képe.» A tiszta tér a geomelridnak térgya,
az id6 alakjéra visszavezetett mennyiség az arithmelikdnak térgya,
«ugy hogy mind a két testvér-fa, melyeknek gyokerei ossze vannak
ndve, egyik a mdsiknak segitséget nyujtva, a tér és idé orokkévalé
hézassiginak fényes pdlydi kozott az ég rengeteg magassdgdban koro-
ndjaval Gsszeérjen»; ez az Hsszeérés pedig 8 mechanikdban torténik.

Farkas o felfogisival egészen a Kant-féle filozéfia alapjin éllva,
a melylyel németorszdgi tartézkoddsa idejében megismerkedett, abban
is koveti a konigsbergi filozéfust, hogy az épiilet architektonikéjdra
is nagy silyt helyez. Nem bizonyos erSezak nélkill iparkodik az
arithmetika és geometria kozott parhuzamosségot létesiteni. Nyilva-
nul az abban a tdrekvésében, hogy ellentétben a még a XIX. szdzad
nagy részében szokdsos Osszevegyitéssel, e két tudomény mindegyiké-
nek &ndll6 alapjit vesse meg; persze nem sikeriilt neki, hogy
ozt az elvilasztdst kovetkezetesen keresstiilvigye. Jellemzi e torek-
vését a kiovetkezd nyilatkozata, mely Gaussnak az algebrai egyenletek
gydkeinek létezésére vonatkozé elsd bebizonyitdsarol szélo kozlésében
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olvashato. Miutdn Gavss dissertatiojat lelkes szavakkal, mint «a leg-
ddsabb aratas elsd termésétn dicséri, mathematikai lelkiismerete mégis
arra készteti, hogy hozzategye: «torténik pedig & geometria segit-
ségével ; amde egyik igazsig sem szdrmazik més nembél, mint més
igazsdgr. Ugyanerre az dllispontra helyezkedik mindenesetre az apa
befolyasa alatt Farkas fia, Janos is, ki Gavssnak a képzetes mennyi-
ségekre vonatkozo elmélete ellen méltdn azt a kifogist emelte, hogy
a jobbra és balra benne alkalmazott fogalmai nem eléggé meghata-
rozottak és hogy az arithmetikdban a geometridara vald hivatkozds
egyaltalaban keriilendé.

Az arithmetika o6ndllé f6lépitésének korondja az irracziondlis
szamokrol sz616 ujabb tan. Farkas az itt mutatkozé nehézségeket ugy
keriilte meg, hogy timaszkodva Kantra, az idét tekinti a folytonosan
valtozo mennyiséq hordozojanak, ezt élesen megkiilonboztetve a disz-
krét szdmtil. Az id6 belevondsa, melyhez a XIX. szdzad elsé felének
més mathematikusai, mint pl. Hayiurox is folyamodnek, figyelemre
mélté atmenete a folytonosan valtozé mennyiség fogalminak geometriai
alapvetésérdl a tisztan arithmetikai megalapozésira. Ezek az eddig alig
figyelembe vett torekvések bizonyara behatobb vizsgalatra érdemesek.

Farkasnak a geometria alapjaira vonatkozd vizsgdlatairél részle-
tesen a kovetkezd fejezetben szamolunk be ; ebben a fejezetben még esak
az arithmetika néhany kiilonosen fontos helyére akarunk reamutatni.
A ki a Tentamen gondolatviligaba meélyebben akar behatolni, jol
teszi, ha mindenekeltt az 1851-ben megjelent Kurzer Grundrifit
veszi kezébe, a melyben Farkas fomivének tartalmarél rovid attekin-
tést nytujt. E most mar ritkivi valt mivecskének magyar forditisa
talalhaté6 ¢ mi mdsodik részének 123—191. oldalain.

Nagy gonddel fejtette ki IFarkas & pozitiv és negativ raczionalis
szamok elméletét, és itt kielégiti thdrgyalisa a szigorisagnak ama
kivetelményeit, melyeket az ijabb axiomatika felallit. Hogy a nega-
tiv szamokra tegyen szert, pl. az eredeti egvség, a «-+1» meliett egy
Uj egységet, a «—1v-et vezeti be. Athatva e gondolat jelentdségé-
tél, ellentétben a hozzdaadds és elvétel «4-» és «—» jeleivel a pozitiv
és negativ egység jelolésére a kiilon «3-1» és e—1n jeleket vezctte
be. Valéban igazi nehézséget okoz a 4 és — jeleknek az a kettds
jelentése, hogy az Osszeadds és kivonas jelei és e mellett a szdmok
pozitiv vagy negativ voltat is jel6lik. E nehézséget ujabb idében
HankeL eljardsa szerint ugy keriilik el, hogy az ésszeadds és kivonas
jelolésére eleinte uj jeleket, pl. a > és « jeleket hasznaljak. Uto-
lagosan azutin megmutatjak, hogy meg van engedve, hogy helyettiik
8 + és — jeleket hasznjljuk; mert ha azoknak az uj jeleknek meg i$
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van a maguk haszna a negativ szdmok tananak alapvetésében, mégis
ajdnlatos e bilineseket minél ¢lébb ismét levetni, nehogy a targyalds
nehézkessé és tulterjengdvé viljék.

A képzetes mennyiségekre nézve is jobbat iparkodott nyujtani
Farkas, mint eléz6i. Hogy épen ez a tirgy 6t mennyire foglalkoz-
tatta, mutatja a Tentamen masodik kotetének eldszava, melynek egyik
helye igy hangzik: «Midén pedig a tiszta képzeteseknek csakis sajit
meggyoézédésem szerint értelmet tulajdonitani probaltam, attol tar-
tottam, hogy ki fognak engem nevetni; mig meg nem ismerkedtem
a (messze az én dicséretemen feliil allo) goéttingai nagy férfidnak
(a Gottinger gelehrte Anzeigenben) mir régebben kiadott képzetes
mennyiségek alapvonalaival és egyidében ezeknek (a2 mennyiségeknek
kozonséges) tdrgyalisira vonatkozé panaszaval. Ez nagy vigasztala-
somra szolgilt: és az én elmélotemet (a mely gy, & hogyan meg-
alkotni tudtam, mar ki volt nyomtatva) csak addig kell tanitvinyaim-
nak eléadnom, mig amaz meg nem jelen. Ha pedig meg fog jelenni,
meg vagyok gydzédve, hogy egyenlérangu lesz a tobbi miivekkel, melyek-
ben az 6 biztos, ithaté (és majdnem csalhatatlan) elméjét az igaznak
mesterkéletlen bélyege irulja el; én pedig meg leszek elégedve, hogy
legalibb ugyanazt akartam, a mit az ilyen nagy elme.»

Farkasnak a képzetes szimokra vonatkozé elméletében alapvetd
n kovetkezé megjegyzés. O minden mennyiséget bizonyos még szaba-
don vilaszthato egységgel gondol ellitva, gy hogy a ¢/ ¢ jel amaz
cgység alkalmas vilasztisa esetében mindig valami valésat jelent.
«Az cgységet {a tobbi mathematikusok] Onkényesen veszik fel és
¥ — 1 csakis az e feltevésen alapulé szorzas miatt nem valés. Hogyan
illana a dolog, ha az egységet negativnak venndk fel? Nyilvinvalo,
hogy akkor [a szorzis esetében) az egyemnlé elgjelek — -ra és a kii-
16nb6z6 eldjelek -+ -ra vezetnémek. Legyen tehit szabad azokat a
mennyiségeket, melyeknek valés voltuk a +-1-re vonatkozé szorzison
alapszik, + l-re vonatkozélag valdsaknak (roviden valdsaknak), azo-
kat pedig, melyeknek valés voltuk a —1-re vonatkozé szorzdson
alapszik, —1-re vonatkozdlag valosaknak vagy tliszta képzeteseknek
nevezni. (A ¢/ —a lehet valés, ha a pl. —4-et jelent) A —1-re vonat-
kozélag valésak jeloltessenek egy alajuk helyezett ponttal; igy pl.
V=4=12 V2=12; és a —1-re vonatkozdlag valdsak Kkilon
issseadva a +1-re vonatkozdlag valdsaknak osszegével 6sszekap—
csolva, de ossze nem keverve osszeget alkotnak, pl. 24+1—3=1—1.
Az ilyent (bdvebb értelemben) neveszziik képzetesnek.»

Erthets, hogy Farkas a képzetes mennyiségeknek mar most
kovetkezd szorzisa értelmezésénél és még nagyobb mértékben az

Stieckel ; Bolyai Farkas és Bolyai Janos. I 3
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osztasénal nehézségekbe litkozott. Az ezekre vonatkoz6 fejtegetései meg-
lehetSsen homilyosak és helyenként még hibaktél sem mentesek. Ki kell
azonban emelniink, hogy Farkas a képzetes mennyiségekre vonatkozo
elméletében nagyon kozel jart a perimanenczia elvéhez, melyet PEs-
cockra (1830) és HaxgeLre (1867) szokds visszavezetni; a szdmoldsra
vonatkozé szabalyoknak — mondja — gy kell alakulniok, shogy a
miiveletek az altalanossag vitorlaja alatt folytathatok legyenek és az
dltalanossdg, a mennyire lehetséges, el me veszszenv.

Bovyar Farkasnak a negativ és képzetes mennyiségekre vonatkozo
gondolatainak természetszerii tovabbfejlesztésébél eredt Boryar Janos-
nak a képzetes mennyiségekre vonatkozé elmélete, mely ezen & téren
lényeges haladast jelent. Errél a XIV. fejezetben bévebben lesz szo.

Ha a folytonosan viltozé mennyiség arithmetikai fogalma Farkas-
nal hianyzik is, mégis a hatdr fogalmat megfeszitett firadozds arén
olyan szigorisiggal fogta fel, mely kortarsainak felfogisat messze
tilhaladja.

A Tentamen elbleges megjegyzéseiben (l. e kényv masodik részé-
nek 32—-33. oldalait) el§szor is A) alatt néhany axiémat és a beldliik
folyo kovetkeztetéseket allitotta Ossze, anehogy egyes esetekben sziik-
séges legyen azokat ismételnin.

Az axiémik kézil a kovetkezbket idézgziik: Az idé folytonos
mennyiség. Barmely véges id6, a mely még nem volt meg, eljénn
majd, de az idd Osszessége sohasem. A mi az idének p ossthatatlan
része alatt megvan vagy a B igenjével, vagy a B nemnjével (agaz
B-vel vagy nem~B-vel) van meg. Ebbél kiindulva ez apagogikus be-
bizonyitas alapjait tarja fel. Ha ugyanis A és B a p alatt a C igen-
Jét és nemjét allitjak és A all: akkor B nem 4ll; ba pedig A nem
all, akkor B all.

E) alatt azutan kovetkezik a hatir fogalmdinak értelmezése. «Ha
bizonyos, hogy a folytonos T' idétartamm minden pontjaban A fennall,
és valamikor a ¢ alatt, mely a T utén koévetkezik be, A mar nem
all fenn: akkor a végtelenbe novekedd T elejétél szdmitva [minden-
esetre] tlalilhatunk olyan p-t, a mely az utolsé6 azok kozott az idé-
pontok kozott, a melyek mindegyikérsl elmondhatjuk, hogy kozte és
a T eleje kozott A mindig fennill.» Magiban a Tentamenben ez igy
folytatédik : «A p utin azonban van olyan a p-vel kegdddé folytonos
idd, a melynek egyik pontjiban sem 4ll fenn az A.» A tobb mint
60 oldalra terjedé erratak kozétt, melyek az 1834—1846. években
csatoltattak hozzd a Tentamenhez, Farkas ezt a hibat a kovetkezd
médon igazitja helyre: «p-ben azonban vagy uloljira &ll fenn A,
vagy legelGszdr dll fenn 2cm-A. Ha p-ben neni-.A dllana: akkor a
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p utdn vagy egy darabig, vagy mindig A dllana, vagy mindig nem-4;
hacsak p utdin nem minden p' pont olyan, hogy p és p' kozdtt mind
A, mind nem-A fordul eld. Ez alapja a& hatir fogalmanak.»

Latszik ebbdl, hogy Farkas lassanként kikiizdotte magéanak &
linearis ponthalmaz fels6 hatirdnak fogalmdt, & melyre, mint isme-
retes, az analizisben fellépé hatiritmenet folyamata tdémaszkodik.

Az arithmetika dltaldnos vdzlatdban, az arithmetikianak elsé
szakaszdban, melynek elsé 23 paragrafusa magyar forditdsban e
konyv mésodik részének 35—49. oldalain olvashat6, Farkasnak olyan
meggondolésaival talalkozunk, melyeket ma a halmazelméletbe soroz-
niank. Legyen szabad Farkas gondolatait az 1j kifejezésmédok hasz-
nalataval kifejteniink, minthogy az & fejtegetései épen azért, mert az
ilyen kifejezésmodot nélkiilozte, nehezen értheték. Ha tételeinek érvé-
nyessége szélesebb kord is, itt az egyszeriség kedvéért csak pont-
halmazokra nézve fogjuk azokat kimondani.

Legyen A valamely zdrt ponthalmaz, p ennek valddi része. Az
7 maradékot tegyiik ag A halmaszbél vett elemek (siiriisddési helyek)
hozzavételével zartts és az igy szdrmazé részlethalmaz legyen 7'. Ha
r' azonos A-val: akkor & p halmazt az A elvdlaszthatatlan részé-
nek nevezzilkk. Igy pl. valamely kéz pontja ennek a koznek el-
valasgthatatlan része. Az r maradék maris zart, tehat »'-rel azonos
lehet; ekkor a p és 7' halmazoknak semmijilk sem kozos. Ha azon-
ban p-ben és r'-ben valamely s halmaz kézés, akkor megtorténhetik,
hogy ez az s az A-nak elvalaszthatatlan része. Akkor és ceakis akkor,
bha az emlitett két eset valamelyike fenndll, mondjuk, hogy p az
A-nak alkold része.

Most mar konnyen bebizonyithatok a kovetkezd tételek: A p
résznek elvilaszthatatlan ¢ része az egész A-nak is elvilaszthatatlan
része. A P alkoté résznek p alkoto része az egész A-nak is alkoté
része. Legyen p az A-nak alkoté része; ' ugy, mint el6bb, az »
maradékbdl nyert zart halmaz: akkor »' is alkoté része A-nak.

A legfontosabb az elvilaszthatatlan rész és az alkoté rész fogal-
mainak az az alkalmazisa, mely nekik a 4. §-ban a kontinuum értel-
mezésében jut. (L. e kényv masodik részémek 38. oldalit.) Ez az
értelmezés a kovethezSképen hangzik: «Ha a részek vizsghlatdt tovibb
folytatva, olyan [zdrt egész] A-ra akadunk, a melynek minden A’
alkot6 része olyan, hogy valamije kozos avval a [zartta tett) B-vel,
& mely A-ban a A’-n kivil megvan: az ilyen A-t kontinuumnak
nevegziik.s Az itt kimondott kovetelésnek az a jelentése, hogy az A
halmaz ne ossék szét cgymistol elvalasztott részekre; a mi Farkas
szeme elott lebegett, tehat egyenid értelmi avval az értolmezéssel, hogy

3*



36 A két BoLvar élete és milvei. V. fejezet

a kontinuum osszefiiggd, perfekt halmaz. Ez pedig ugyanez az értel-
mezés, melyet CaNTOR Gydrgy a kontinmumrdl nyujtott. Farkas bizo-
nydra tavol volt attél, hogy a ponthalmaz, zdrt, perfekt fogalmait
élesen és tisztdn felfogja ; de fejtegetései vilagosan mutatjak, hogy az
itt sz6ban forgd kérdéstételek nala tudatosakka viltak.

A ki BoLvar Farkas Tentamenjében szeretettel és tiirelemmel
kutat, bizonydra még sok olyan vizsgilat el6jatékdra akad, a melyet
csak késon a szerzé halila utén valéban hajtottak végre. De a mathe-
matikai gondolatok keletkezésének és gyarapodisianak megfigyelése
felé bizonydra mindig csak kevés embernek érdeklddése fog fordulni;
a tomeg a konyvt6l azt koveteli, hogy kész ismereteket a haszndlatra
alkalmas salakban nydjtson, és ezért mindig csak ugy lesz, hogy e
mély és eredeti gondolkoddsi szerzének miivét csak kevesen fogjak
olvasni és még kevesebben fogjak méltatni.



V1L FEJEZET.

BorLyYAI Farkas mint mathematikus.

Mdsodik rész: A geometria alapjaira vonatkozé vizsgdlatai.

Ha méar az arithmetikdban mutatkozott, hogy Borvar Farkas
alkot6 munkaja féleg e tudomény alapjai felé irdnyult, ez még
nagyobb mértékben 4ll a geometriira nézve. Farkas maga viligosen
folismerte, hogy mire utasitja 6t tehetsége. «Igenis, ha sikeriilne» —
irja 1808 deczember hé 27-én Gaussnak — «szép volna, ha te fent
a biiszke tornyok tetején munkalkodnal, én pedig alapjaikon tépe-
16dnémo.

Farkas geometriai vizsgilatainak legnagyobb része a parhuza-
mosuk elméletét illette. Az «irtézatos, o6ridsi munkakats, melyeket a
XL axiéma bebizonyitdsa céljab6l végzett, de melyek végiil még sem
hoztak neki megnyugvast, igen élénken irja le azokban a levelekben,
melyeket az 1820—1821. években Janos fishoz intézett. Minthogy
ezek a levelek szoros kapcsolatban dllanak az abszolut geometrianak
Janos dltal valo felfedezésével, mely felfedezés mutatja, hogy Farkes
czélja valéban elérhetetlen volt, csak a X. fejezetben fogjuk oket
koz6lni. De Farkas semmiképen sem pusztan a paralleldk elméletére
szoritkozott, hanem kezdettél fogva az egész geometridanak jobb, szi-
gorubb alapvetését tartotta szem elStt. Czélszerti lesz tehat, ha eld-
szor a Geometria Allaldnos vizlaldrsl szamolunk be, a melyet a
Tentamen magiban foglal, és csak azutén tériink ra a pdrhuzamosak
elméletére.

A geometria rendszere Bouyar Farkas szerint az egyszeri tények-
nek oly sorozatira tamaszkodik, melyek a kozvetetlen szemléletbél
erednek. Rendszer pedig «attekinthetd rendben valé &sszefoglaldsa:

1. a szabatos értelmezésecknek, melyek a legegyszeriibb fogal-
makbo6l indulnek ki és a megalkotottakrél ujabb 6sszetettekre halad-
nak elére (mindaddig, mig ¢l6 nem dllanak azok [a fogalmak], melyek
legalabb mindazt felolelik, a mi oda [t. i. a rendszerbe] tartozik);

2. a legegyszeribb axiomaknak, a melyek koziil egyik sem
vezetheté le a tobbibél :
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3. az ezek segitségével bebizonyitott tételekneks.

Ha sok hija is van annak, hogy Farkas rendszere az 6 sajdt
kévetelményeinek megfeleljen, mégis figyelemre mélto az a vildgos-
sag, a melylyel a rendszer fogalmat felfogja. De kiilonésen figye-
lemre mélto, hogy a Tenlainen bizonyira az els§ mii, melyben
egész altalanossdgban az axiémak kélesénos fiiggetlenségérdl van sz6;
ez pedig Farkas kordban mindenesetre egészen 1j gondolat volt.

Amaz egyszeri alaptényeknek megédllapitdsiban, melyeken a
geometria felépiil, Farkas Userwee és HeLwmoLTz el6hirnokének bizo-
nyul, a mennyiben merev testek létezésébdl és azoknak a térben vald
mozgathatosagabol indul ki. De habdr Farkas csak eldhirnok volt —
mert nem hatolt keresztiil egészen a HELmHOLTZNRak tulajdonitandd
dontd fordulatig, hogy a szdmoknak minden olyan hiromszorosan ki-
terjed6 sokasiaga, mely a felallitott koveteléseket kielégiti, dallando
gorbiileti — mégis megérdemli, hogy gondolatait elemezziik. Ez az
elemzés egyszersmind megkénnyiti a4 nem mindeniitt kénnyen értheté
A geomelria dltaldnos vdzlatdnak olvasisat, mclynek magyar for-
ditasa ¢ konyv masodik részémek 49— 113. oldalain talalhaté. Az az
olvasd, a ki HeLuuovLrz klasszikus értekezését ismeri, maga hasonlitsa
ossze egymassal a két kifejtést.

A kozvetetlen szemléletbél mindenek el6tt az van dtvéve, hogy a
tér mindenfelé végtelen kontinuum (1. §). A térben lényeges kiilon-
boz6 alakzatokként megkiilénboztetend6ék az egymissal egyenls tér-
beli pontok, a vonalak, a felilletek és a tér alkotd részei (2. §).
Ezutdn kovetkezik a térben meglevé merev testek szemlélete alapjin
a emozgathato» fogaimdnak megalakitasa, azaz olyan geometriai alak-
gaté, mely alakjinak megvaltoztatdisa nélkil a térben mozgathatd
(3. §). Ebbél szdarmazik a hongruenczia fogalma. «T. i., ha feltétele-
ziink ilyen mozgathatét imerev alakzatot), és ez kiilonb6zé id6kben
A-val és B-vel eshetik egybe: akkor a szemlélet azt mutatja, hogy
A kongruens B-vel.» A tovibbi vizsgalat az ilyen merev alakzatok
mozgisira tamaszkodik. «Ha az emlitett mozgast megengedjiik, a
geometria élénkebbé, konnyebbé és érthetdbbé valik, és a gorog ds
a brittaniai Arcrrvepes alkalmaztdk is a mozgdst; és mihelyt az
egyik hdromsziget a mésikra helyezziik, mint azt EvkLIDEs teszi, a
mozgast a kifejtett értelemben mindig meg kell engedniink.» Miutdan
8 4. §-ban néhdny a merev alakzatok mozgisira vonatkozé fogalom
meg volt magyardzva, az 5. §-ban kovetkezik «a moggas hirom primi-
tiv fajinaks jcllemzése. A mozgis elsé faja a szabad mozgas. A moz-
ghs mésodik faja a forgas egy pont kériil, a mely a gombhéz, Bovyar
Farkas geometriai rendszerének alapalakzatdhoz vezet. A mozgis har-
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madik faja a forgis két pont koril. Az ilyen mozgas kozben vela-
mely barmadik pont dltaliban olyan vonalat ir le, a melyrdl axiéma-
szerfileg feltételezi, hogy egyszerti, egyenletes és onmagiba visszatérd ;
a e«gémbnek ez az elsésziildttje» a gyiird, a hogyan Farkas a kor-
vonalat nevezi. Megtirténhetik azonban az is, hogy & harmadik pont
a forgatds alkalméval segyetlen» marad. Ama pontok Gsszessége, me-
lyeknek az adott két pontra nézve ez a tulajdonsiguk megvan, egyenest
alkot. Altalanositds révén végre az egyenesrél a sikra jut.

A 14. §-ban megkisérli Farkas annak kimutatdsit, hogy az igy
értelmegett gyiirinek, egyenesnek és siknak rendre megvannek azck
a tulajdonsigai, a melyeket az ezekkel a nevekkel kozonségesen meg-
nevegett alakzatoknak tulejdomnitani szoktunk. Fejtegetései nemesak
meglehetdsen bonyolédottak, hanem gyakran homilyosak és a szigoru-
sdgot nélkiil6z6k is, Nem volnink azonban méltdnyosak, ha olyan
mathematikussal szemben, ki az axiomatika bajos teriiletén az elxd
tapogaté kisérleteket végezte, a ma sgzokdésos igényeket tdmasztandk.
De més mentséget is lehet felhozni Farkas mellett. Az 6 dltala kdvetett
dtra — a geometridt a gombbél kiindulva felépiteni — a XIX.
szdzad folyaman tobben léptek, a nélkiil, hogy torekvésiik kielégito
eredményre vezetett volna. Ugyanaz dll arrdl a gondolatrol is, hogy a
kor szolgdljon kiindulopontul, a minek kivitelét — mint azt a XVIII.
fejezetben latni fogjuk — Farkes fia, Jdnos kisérlette meg, és ezért
Hrusert, PascH, Prano, ScEUR é8 mdsok az egyenesre, a sikra és a
térre vonatkozdé postulatumokkal kezdték meg tdrgyalasaikat.

Részletekbe itt nem bocsdtkozhatunk. A ki nem kiméli a férad-
sagot, hogy kivesse azokatl a czélzasokat, melyeket Farkas az olvaso-
nak csak ugy eodavetni» szeret, mem egy olyan gondolat csirdjira
akad ndla, mely az djabb mathematikiban jelentdségre emelkedett.
Elég lesz, ha itt példaképen Farkasnak a véyszeriien eqyenls terile-
tekre vonatkozo tételeit hozzuk fel, a melyek Az arithmetika dllu-
ldnos vdzlatdnak egy kizbeiktatott részében (35. §, XIX.) taldlhatok.

Végszertien egyenlének nevez Farkas két olyan sik-feliiletdara-
bot. a melyek egyenlé szdmmel levé kélesonésen kongruens dara-
bokra bonthaték fel; e darabok az egésznek osszetételénél mindig
pozitivoknak veendSk. HiLBerT ezerint az ilyen feliiletparokat fel-
bontdsukra nézve eguenléknek (zerlequngsyleich) nevezhetnék. Farkas
teljes szigorisdggal bebizonyitotta, hogy két teriiletére nézve egyenlé
egyenesvonali sokszdg mindig végszerien egyenls. Ellenben méltan
kifogasoltik nala annak az éllithenak a bebizonyitdsit, hogy két egy-
mist csak részben elfedd kongruens feliletnek nem kozos részei veg-
gzeriien egyenldk. RErAYé az érdem, hogy ezt a hézagot betdltotte és
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nagyobb &ltaldnossdggal sllitotta fel annak sziikséges és elegendd fel-
tételeit, hogy két olyan egyenlé teriiletd sikfeliillet, melynek hatar-
vonalai énmagukat sehol sem metszik és két kiillonb6zé helyzetben
csak véges szammal levé metszéspontot tiintet fel, végszeriien egyenld
legyen.

Hatra van még, hogy Bovvar Farkasnak ama vizsgalatairél be-
szamoljunk, melyek Evkries XL axiomajdra vonatkoznak. Ez az
axiéma, vagy helyesebben az 3. postulatum a kévetkezo :

Ha ralamely eqyenes, mely két eqyenest elsz, ezekkel uqyan-
azon a3 oldalon fekrd olyan belsd szogeket alkot, melyek [eqyult]
kisebbek Eét deréksziognél: ukkor o két [metszell] eqyenes véy nél-
Lild meqghosszubbilva, metszi eqymddst azon az oldalon, a melyen
azok a szoyek fekssenek.

«Proxrnus utjan tudjuk, hogy [az 5. postulatum] folytonos tima-
dasoknak volt kitéve, pl. ProLemakts részérél is, és ennek oka vila-
gos. A gyakorlat embereinek tapasztalata megteremtette a geometriat,
a geometria behatobba tette az alkalmazott mathematikdt, de EvkLri-
pEsnek a mozgast illeté aggodalmit a mérnokék és a csillagészok
nem osztottak; az & allaspontjukrél tekintve Evkripes kovetelésc
nélkulozte a szemléletességel, mert a valosagos mozgds utjdn a2 nem-
metszés sohasem és a metszés in praxi legtébbnyire szintén nem
allapithaté meg... Eukripes ezt a dolgot sokkal élesebben fogta fel.
O — mint Proklus egészen helyesen megjegyzi --— meg akarta fordi-
tani ezt a tételt: Minden hdromszigben két sziq dsssesen kisebl ket
derékszognél. Ennek bebizonyitdisa minden iparkodasa ellenére nem
sikeriilt neki, belatta, hogy itt 4j postulatumra van sziikségiink, ba
eleget akarunk tenni annak a ténynek, hogy szeinléletiink szerint a mi
teriinkben két kilonb6zé irdnyu egyenes metszi egymasts (Simon ML)

A geometerek torekvése mindenekelétt arra irdnyult, hogy az
5. postulatumot annak kimutatdsaval tegyék mellézhetévé, hogy ez
mint Evkripes tobbi axiomainak logikai kovetkezménye adédik ki,
tehat alapjaban felesleges. E torekvésnek majdnem kétezer éves tor-
ténetét illetdleg a konnyen hozzaférheté részletes miivekre utalunk.
Itt elegend6, ha arra mutatunk red, hogy a bebizonyitdsnak mind e
kisérletei vagy valami hibds kovetkeztetést tartalmaztak, vagy pedig
abban a hibaban szenvedtek, hogy Eukuipes axiomajit tudatosan
vagy oOntudatlanul egy masikkal, vele egyenlé értékiivel potoltak.
Hogy SevFrer, a gottingai csillagasz (1762 —1822), a kivel Farkas
baratsagosan érintkezett, gy vélekedett, hogy «tobb mint kétséges-
nck ldtezik, hogy egyallalaban lehetséges lesz a tizenegyedik axiomat
bebizonyitani a nélkiil, hogy valamely mais, uj axioma segitségil vé-
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tetnéks, mdr a IL fejezetben beszéltik el. Seyrrert talan Kistner
befolyasolta, a ki — mint ScAWEIKART emliti — «a megoldds lehetd-
ségén elcsiiggedve, érthetetlen resignatioval, a helyett hogy a helyes
bebizonyitdst kereste volna, nyilvinosan a vaktiban valé elfogadast
tandesoltar. Ugyanezt az dllaspontot foglalta el KLiceL is, ki KisTNER
osztonzésére 1763-ban doktori dissertatiojaban mint elsd targyalta a
parhuzamosak elméletének torténetét.

Abban az id6ben, mikor Borvar Farkas Goéttingiban tanult
(A797—1799), Kaxt Rritik der reinen Vernunfljinak (1781) erls és
tartds hatésa a geometria alapjaival, kiilonosen a parhuzamosak elmé-
letével valé foglalkozést uj életre keltette. Farkas «a parallelik dldo-
zatdnak szentelte magdte, de a gottingai szkepticzizmus befolydsa
alatt, nagyobb 6vatossdggal és kritikaval fogott hozzd ehhez a targy-
hoz, mint el6z0i. Helyesen jegyezte meg Janos, hogy apja «bizonydra
minden el6z6jénél jobban ismerte a tdrgy nehézségeit és birtokdban
volt 6nalkotta, messze hato jobb tanoknaks. Amde Farkasnak sem
volt szdnva, hogy a kétezer éves talanyt megoldja, «hajotorést szen-
vedetts és végiil a parallelakkal valé foglalkozast «élete szerencsét-
lenségéncks tekintette; «ijesztd csatatér ez, melyen mindenkor meg-
verettem ; a kutatdo elme minden térekvésével daczolo bevehetetlen
sziklavar. Ebben a materidban az egész élet csak égb, a tengerbe me-
ritett faklya. Valésagos betegseg, az oOriilet egy neme, zsarnok eszmes.

Mikor Gauss és BorLvar Farkas, az ¢lébbi Braunschweighol, az
utobbi pedig Gottingabol érkezve, 1799 majus hé 24-ikén Clausthal
im Harz mellett egymastdl elbucsiztak, Farkas — a mint a II feje-
zetben emlitettiik — baratjanak, ugy latszik, csak réviden jelezve cl-
beszélte, hogy neki sikeriilt a XI. axioménak hebizonyitisa. «Nagyon
sajndloms — irja Gavss 1799 deczember ho 16-ikdin — «hogy haj-
dani kozelségiinket nem basznéltam fel arra, hogy tébbet tudjak meg
a geometria elsd alapjaira vonatkozo vizsgalataidrol; bizonyara evvel
sok hidbavalo firadsigtéol megkimélhettem volna magamat és nyu-
godtabb lehettem volna, mint a hogyan lehet olyasvalaki, mint én,
addig, a mig valamely ilyen tirgyra nézve még annyi kivanni valé van
hitra. En magam erre vonatkozé munkilataimban messze haladtam
elore (habar mas, ettdl egészen eliité dolgaim kevés idét engednek
rea); amde az az i, a melyet én kovettem, nem annyira a kivant
czélhoz vezet, a melyrél biztositasz, hogy elérted, mint inkabb oda,
hogy a geometria igazsaga kétségessé vilik. Igaz ugyan, hogy némely
olyan dologra jutottam, a mely a legiobb embernél mar bebizonyitas-
szamba menne, de az én szememben nem Iizonyitanak semmif.
PL ha azt lehetne bebizonyitani, hogy lehetséges olyan egyenesvonala
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haromszég, melynek teriilete nagyobb barmely adott feliiletnél, képes
volnék az egész geometridt teljes szigorusiggal bebizonyitapi. A leg-
tébben ennek, mint axiomanak adndnak helyet; én nem; hiszen
lehetséges volna, hogy barmily messze is venndk fel a térben 8 A
hdrom csucsat, teriilete mégis valamely adott hatdron alul (infre)
maradna. Tobb efféle tétellel rendelkezem, de egyikiikben sem taldlok
kielégit6t. Hozd 4m nemsokdra nyilvinossigra a te munkddat; bizo-
nyéra aratod érte nem ugyan a nagy kézonségnek hdlijit (a melyhez
némelyik olyan ember is tartozik, kit tigyes mathematikusnak tarta-
nak), mert mindinkabb jobban gy$z6dom meg réla, hogy az igazi
geometerek szama folotte csekély és a legtébben az ilyen munkdkban
felmeriil nehézségeket megitélni, sét megérteni sem tudjik, de aratod
majd bizonyara mindazoknak a halajit, kiknek itélete egyediil igazdn
becses lehet eldtted.»

Gatssnak e unyilatkozata mutaija, hogy & akkor, hasonléképen
mint elétte SaccHERr (1733) és LamperTt (1766) annak a feltevésnek
kovetkezményeit kezdte kifejteni, hogy Euvkrmes 5. postulatuma nem
teljesiil. Hogy Gauss mikor ismerkedett meg LawBErRTnek Theorie
der Parallellinien czim@ értekezésével, melyet 1II. BERNouLLI Jénos
(1744—1807) LauBerr hagyatékabél a Magazin fir die reine und
angewandte Mathematik 1786-iki évfolyamaban hozott nyilvinossagra,
azt nem tudjuk; de hogy Laumsertnek Lkozvetetlenil vagy kozvetve
volt tudomésa SiccEERT mivérdl, az bizonyos. Ellenben Bowuvar Far-
kas és a fia, Jinos, soha semmit sem tudtak meg SiccHerI és LaMBERT
eldzd vizsgilateirol, a mint egyaltaldban csak igen kevés olyan mii
akadt keziikbe, mely a parbuzamosak elméletére vonatkozik.

Bonvar Farkas az ezutdn koévetkezé leveleiben nem tért rea
Gavssnak 1799 deczember haviban tett megjegyzéseire. Hogy ezek
meggy6z6dését a XI. axiéma bebizonyithaté voltarél nem ingattik
meg, hanem hogy inkdbb folytatta a bebizonyitis Géttingdban meg-
kezdett kisérletnek kidolgozdsat, mutatja a Gavsshoz 1804 szeptember
hé 16-ikdn intézett levele. «E levélbe zdrva kiildom neked géttingai
elméleteinet a pdrhuzamosokrdl... Valami hirom évig hevert, koriil-
ményeim eltereltek tdéle, mostan [a marosvadsirhelyi kollegiumon
folytatott] tanitds(om) czéljabol elo kellett vennem, sziik helyre szo-
ritottam Gssze. A hibit nem tudom benne felfedezni, vizsgdld meg
te az igazsdghoz hiven és irj, mihelyt csak lehetséges, ird meg a te
ellenvetéseidet, vagy pedig ha valahol rosszul vagy pedig nagyon
réviden fejeztem volna ki magamat, vagy irashibat kovettem volna
el... Itten az ilyen dolgok nincsenek az embereknek inyére, és az
itteni dltuddsok engem kiillinben is 4tok ald helyeztek. Feltéve azt
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az esetet, hogy ezt a miivecskét red érdemesnek tartod, kiildd el vala-
mely tiszteletre mélto akadémidnak megitélés végett (hogy pecséttel
legyen ellatva). En a dolog rosszabbik végére is el vagyok Lésziilve,
bar nem tagadom, hogy még nem adtam volna ki, ha nem volnék
kénytelen azért, hogy sok birdm kozott valamivel nyugodtabban
élhessek, valami kiils6 megbecsiilésre palydzni. Tudod, hogy Hamlet
mondja: ,the spurns, that patient merit of th’ unworthy takes‘. Isten
veled, kedves bardtom ! és vdlaszolj, mihelyt csak lehetséges!»

Gauss az 1804 november hé 25-ikén kelt valaszaban a bebizo-
nyitds kisérletének magvdt és egyszersmind Farkasnak a kovetkezte-
tésben elkovetett hibdjat olyan tokéletes vildgossiggal adta elS, hogy
legjobbnak tartjuk, ha levelének illeté helyét idézziik. Az egész be-
bizonyitds magyarra leforditva e konyv mésodik részének 1—15. olda-
lain taldlhato.

«Dolgozatodat nagy érdeklddéssel meg figyelemmel olvastam 4t
és igazdn gydnyérkodtem a valodi és alapos elmeéledben. De te nem
virod tiires dicséretemet, mely némileg részrehajlépak latszhatnck
mér azért is, mert a te eszmemeneted sokban hasonlit az enyémhez,
& melynek alapjin hajdan e gordiusi csoménak kibontésit megkisér-
lettem és mindeddig hidba prébaltam. Te csak &szinte, nyilt itélete-
met kivinod. Ez pedig az, hogy a te eljardsod engem még nem elé-
git ki. Megprébalom, hogy a botrdnkozés kiovét, melyet még benne
taldlok (és a mely ismét szintén a szirtek ama csoportjdhoz tartozik,
a melyeken az én kisérleteim mindeddig hajétorést szenvedtek), oly
tisztdn, & mennyire t6lem telik, megmutassam. Van ugyan még min-
dig reményem, hogy ama szirtek valamikor, még az én [életem] vége
el6tt Atjirdst engednek. Nekem azonban egyeldre annyi mésféle dolgom
van, hogy most red sem gondolhatok, és hidd el nekem, hogy szivbdl
oriilnék, ha engem megeléznél és sikeriilne neked, hogy legyézz
minden akaddlyt. En aztin a legbensdbb érommel megtennék min-
dent, hogy a te érdemed — a mennyire télem telik — érvényesiiljon
és a kelld vildgossigha helyezkedjék. Mindjirt redtérek a dologra.»

«Valamennyi tobbi kovetkeztetés ellen nincsen semmi lényeges ki-
fogdsom : & mi nem gybzott meg engem, csupin a XIII. cgikknek okos-
koddsa. Te ott egy a hatdrozatlanba folytatott IT azaz)... kdcfy... vone-
lat “1. dbra a 44. oldalon) képzelsz, a mely csupa egyenes és egyenld kd,
de. cf, g stb. darabbdl dll és hol a kde, def, cfg stb. szogek egymédssal
egyenldk, és be akarod bizonyitani, hogy IT elbb-utébb tal fog menni
a ko-n. E végbél a kd oo = Q egyenest gy mozgatod azon oldal felé,
a melyen I7 fekszik, a k kériil, hogy egymdsutin a [T sokszog egyik
oldalatél anpak kiovetkezé oldalahoz jusson. Helyesen megmutatod,
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hogy Q, a mint fokozatosan a d, ¢, f, g-n megy dat, mindig kozelebh
jut ke-hez: mindezek ellen semmi kifogis sem lehet; de folytatod:
JEzért Q-t az eldirt madon

? addig  wozyathaljuk, mig
: kopoo-be jut stb.' és ez az
a kovetkeztetés, melyet nem

tudok atlatni. A te okoskodd-

g sodbol az én helitdsom szerint
épen nem kovetkezik még,

hogy az a szdg, a melylyel Q

(felfelé) a I egyik oldaldn

r végig menve, a ke-hez koze-
ledik, nem fogy-e annyira,
f hogy az aggregatuma vala-
mennyi egyméasra kovetkezd
k d . . . :
1. Abra. kozeledésnek,  barmennyire

gyakran is ismétlédnek ezek,
nem vidlhatik [elég) nagygya arra, hogy a (-t a kg-be hozza. Ha
be tudnad bizonyituni, hogy dkc = ckf = fkg stb., a dolog mindjart
tisztaban volna. De ez a tétel igaz ugyan, amde aligha bebizonyithaté
a parhuzamosak elméletének feltételezése nélkiil.»

«Még mindig lehetne tehat attél tartani, hogy a dkc, ckf, fkg
sth. szogek fokozatosan fogynak. Ha ez (csak a példa kedvéért)
geometriai haladvéiny szerint torténnék, ugy hogy chf= ¢ X< dkc,
fkg=¢*dkc stb. (hol ¢ kisebb az 1-nél), akkor valamennyi kozeledés
osszege, barhanyszor is folytatjuk ezeket, mégis mindig kisebb ma-

rad, mint

—¢ X ckf, és ez a hatarérték azutdén mindig még kisebb
lehetne, mint a dke derékszog. Oszinte itéletemet kérted: én szol-
giltam vele, és ismételve biztositlak arrdl, hogy majd szivhdl orilék,
ha minden nehézséget lekiizdesz.»

A levélvaltdasban most sziinet dllott be. A csak 1807 deczember
hé 18-ikdn kelt vélaszaban ezt irja Farkas: «Csaladi életem har-
moniaja soha nem 4&ll [tobbé) helyre; az iskolai iigyek ellatisa is
sok idét vesz igénybe és kifirasztja az elmét... Sokat ugyan nem
cselekedhettem, de mégis valamit, a mi azonban ép olyan keveset
Jelent, mint az, a mit a hangya a Cimborasobol elhordhat. A paral-
leldkat is most mar taldn befejeztem : nem kiildém mostan, nehogy ez
a levél még tovabbi halasztdst szenvedjen, mert mar nyomaszténak
érzem tartozdsomat. — Akkor, nemsokira miutdn neked irtam, esgembe
jutott, hogy vilagosabhan kellett volna magamat kifejeznem ; lagsan-
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ként, a mint ezt egy masik levélben meg akartam tenni, magam is
belezavarodtam ; eldre tudtam, hogy te nem leszesz megelégedve, habar
nem egyenesen arra feleltél, a miben én kilondsen megiitkoztem, hogy
(t. i.) ha az intervallum A és B kézélt sohasem vdlhatik olyan
Licsinynyé, hogy me nivekedhessék nagyobbra valamely dllanddndl,
akkor A sohasem mehet tul a B-n, foltéve, hogy A végtelen. Most
sehogyan sem akarok ebbe az anyagba belebocsitkozni, hogy levelem
halasztdst ne szenvedjen, reménylem, hogy nemsokéra az egészet kozol-
hetem veled. Miel6tt neked irtam, egy végtelen folyé képe nyugtatott
meg engem, a hol az innensd oldalon egy szdget tiiztek ki. Azutdn
még valamit préobiltam, most egy idé ota én sem foglalkoztam vele,
4gy hogy nem vagyok benne a dologban.»

A jelzett loldalékot a gottingai pdrhuzamnosak ehnéletéhez, mely-
nek magyar forditdsa e mii masodik részének 16—22. oldalain olvas-
haté, Farkas 1808 deczember 27-ikén kiildte el Gavssnak. «Ugy kiil-
dém el neked ide becsatolva, & mini. a kardcsony éjszakijan, mikor a
katholikusok a szomszédomban levd templomban a Megvilt6é saiile-
tésének finnepét ilték, kigondoltam és tegnap leirtam. Holnap josza-
gomra kell utaznom, nem érek res, hogy dtnézzem, ha most elmu-
lagztom, lehet, hogy még egy év telik belé, vagy pedig megtalilom
benne a hibdt és el sem kiildém neked, a mint mér szdzzal meg-
tortént, & melyeket, mikor feltaldltam d&ket, valodiaknak tartottam;
de ezeket leirni nem volt kedvem, taldn mert nagyon hosszik, na-
gyon nehezek, nagyon mesterkéltek voltak, de a mostanit azonnal
leirtam. Te, mihelyt esak lehel, majd megirod nekem igazi itéletedet.
Ha sikeriil, neki batorodom meglehetésen felszaporodott okoskoda-
saim kiadasara, ellenkezdleg nem is lesz kedvem a geometridhoz, és
a viligban sem emelkednének érvényre.»

Hogy levélvaltasuk hosszabb idére megszakadt, annak bizonyara
az volt az oka, hogy Gauss ezittal a valaszszal adés maradt. Csak
1816 aprilis havaban irt ismét Farkas Gaussnak, de levele persze
ismét valasz nélkiil maradt.

Az az axiéma, melyre az 1807 deczember 18-ikarol keltezeti
levélben a diilt betikkel nyomtatott eme szavak czéloznak: «hogy
(t. i) ha az intervallum A és B kézotl solasem vdlhatik olyan
kicsinynyé, hogy ne nivekedhessék magyobbra valamely dllandondl,
akkor A sohasem mehet lil a B-ny, benne van mint az eltérés axidmdja
a Tenlamenben, még pedig A geometria dltaldnos vdzlatdnak
16. §-aban (e konyv mésodik részének 101—102. oldalain), a hol
Farkas témér osszedllithsban mutatja be a parallelak elméletére vonat-
koz6 sok évi vizsghlatait. Ugyanott egyszersmind Jdnos tér-tudo-
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manyardl is beszél, a ki — a mint létni fogjuk — a Tenlancn elsd
kotetéhez csatolt Appendirben megmutatta, hogy a geometridnak on-
magiban kovetkezetes rendszere a parhuzamosakra vonatkozé axiéma
nélkiil is épitheté fel, hogy tehdt ez az axiéma Evkripes t6bbi fel-
tevéseib6l nem vezetheté le. De ha el is ismerjik Boryar Janos
abszolut geometridjinak ondllosigat, mégis jelentGsége van annak a
kérdésnek, vajjon — Prarr kifejezésével élve — a XI. axiéma nem
eszimplifikdlhatos-e, azaz nem helyettesitheté-e olyan postulatumokkal,
a melyek kozelebh éllanak a szemlélethez vagy kiilonds egyszeri
fogalmazdsukkal tinnek ki. Befejezésiil tehdt azokat a XI. axiéomé-
val egyenlé eértéki axiomsakat akarjuk dttekinteni, melyeket Farkas
A geometria dltaldnos vdzlatdnak emlitett 16. §-dban és az 1851-
ben megjelent Aurzer Grundrifi eines Versuchsben felallitott.

Azokat a feltevéseket, a melyekre tAmaszkodva EvkLipes XI. axi6-
majat bebizonyitani, és igy az euklidikus parallelik elméletének alapjit
megvetni lehet, Farkas A geomelria cltaldnos vdzlatdban a kovet-
kezé négy fajba osztotta be: A hasonldsdy, a helyzet, a quantilds
és az ellérés axiomdi.

I. 4 hasonlésdg axivindgi. Mar WarLLis 1663-ban ez 5. postu-
latumot avval a mdsikkal pdtolta, hogy minden hdromszighoz egy
tetszés szerinti méretdi vele hasonlé legyen rajzolhaté és erre a javas-
latra késdbb Carnor, LapLacE, LEGENDRE és mésok visszatértek; sot
8accmerr azt is kimutatta, hogy elég feltételezniink, hogy egyetlen
olyan hédromszdg van, & melyhez egyetlen téle kiilonbozd, de vele
egyenld szogi hiaromszog tartozik. Farkas a hasonlésig axiomajat abba
a szemléletesebb alakba Ontitte, hogy eegyetlen gémb sem kiilonbozik
més tulajdonsigaban barmely més gémbtdl, mint nagysigaban és
helyébens. Méltan jegyzi meg Losarscmersku (1835) WaLLis javas-
latarél: «Eleinte az ilyen feltevés ép oly egyszeriinek, mint sziik-
ségesnek latszik; de ha kutatni probaljuk, hogy milyen fogalmaink
vannak rola, honnan veszi eredeiét, kénytelenek vagyunk ép olyan
onkényesnek mondani, mint valamennyi tébbit, a melyre eddig
jutottak.e

IL A helyzet axidindi. Farkas hérom ilyen axiomat dllit fel;
8 harmadik nagyon kériilményes, azért legyen elég, ha csak a két
olsét idégewiik.

1. «Birmennyire is novekedjék valamely egyenes, a belsd szdgek
Osszege, melyeket vele két olyan egyenes alkot, & mely tdle ugyan-
annak a siknak ugyanarra az oldaldra esik, folytonosan fogyva, nem
vilhatik kisebbé bérmely megadhaténdl, ha csak az & két egyenes
nem metszi egymast.»



Boryalr Farkasnak a piarhuzamosak elméletére vonatkozé vizsgilatai 47

2. «Ha (a 2. dbraban) a z nem foglalja magéiban y-t, alkor
z+v sem foglalja magdban y-+uv-t.»

Ezt o masodik axiémdt Farkas a legegyszertibbnek {artotta vala-
mennyi feltevés kozt, melyet 8 hozott javaslatba, és ezért tanitvanyai-
nak a marosvésarhelyi kollegiumban ezt
adta elo. Beldle a XL axiémdra a kévet-
kezé meggondolas vezet: «Ha ugyanis
(a 2. 4braban) u+v<2R: akkor, ha
ezeket a szogeket a D pontndl egymds
mellé rakjuk, nevezzilk a maradékot
y-nak. Ha mér mostan az y szdg szdra-
nak valamely tetszés szerinti f pontjdbdl
egyenest huzunk c¢-ig, nevezzik azt a
szoget, melyet fc 8 cb-vel alkot, s-nek,
és rakjuk fel c-nél z felett a v szoget.
Szembetiing, hogy z nem foglalja magaban y-t, és igy (az axioma
szerint) z-+v sem foglalhatja magéban y-+uv-t. Ebbdl kovetkezik, hogy
metszés jo létre, ha a belsd szdgek u és v+-z, és még inkdbb torténik
ez, ha v+z helyébe a kisebb v szioget teszsziik.»

A megelézdbél kitlinik, hogy a megvizsgalt axioma kimondhato
ebben az alakban is: «Ha fenndll, hogy, ha bizonyos egyenes vég-
pontjaibél kiindulé és ehhez bizonyos n és v szogek alatt hajlo
egyenesek egymdst metszik, az ugyanazon egyenes végpontjaibol ki-
indulé és ebhez az w4z és 1r—z szogek alatt hajlo egyenesek is
metszik egymdst (a mikor t. i. a belsé sz6geknek ugyanaz az Osszege
tetszdleges mas modon van elosztva): akkor fenndll a XI. axiéma.»

III. A quantitativ axiomdk. Elég lesz, ha e hirom egymassal
kozel rokon uxioma kozill & mdsodikat idézziik,

«Bemmi A-nak ninesen szimtalan olyan teljesen elvalasztott
része, & melyek mindegyike teljesen egyenlé A-val.»

Véges A mennyiségekre nézve ez az dllitds magitdl értetGds.
A XL axioma bebizonyitdsdnil azonban csak ugy van neki haszna,
ha végtelen nagy mennyiségekre, t. i. a végtelenbe kiterjed6 terii-
letekre alkalmazzuk. A XL axiéménak bebizonyitasit véglelen nagy
teriiletek Osszehasonlitdsa segitségével BErTRAND (1778) és LEGENDRE
(1833) kisérlették meg. «Sziikséges volna»y — mondja LoBATSCHEFSEI
(1835) — «hogy az ilyen bebizonyitdsokat a mennyiség fogalmé-
nak magyardzata elézze meg, a melyet & geometridban csak a
meéréssel kapesolatban lehet megérteni, ha azonkiviil még megbeszél-
tik, hogy milyen ismertetd jelek alapjin kiilonb6ztethetd meg a
nagyobb a kisebbtél. gy pl. valamely goérbe vonal hatdrolta tferii-

2. dbra.
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letet nagyobbnak tartunk olyan sokszdgnél, melyet amaz egészen magsa-
ban foglal, ellenben ennél kisebbnek, ha megforditva ama teriiletet a
sokszog teljesen koriilzirja, még akkor is, ha egyaltaldban nem ismer-
nénk moédot e teriiletek kimérésére. Ha azonban hatdrtalan kiterje-
désti teriiletekr6l van sz6, akkor itt is, mint mindeniitt a mathe-
matikaban, két végtelen nagy szdm aranya alatt azt a hatdrértéket.
kell érteniink, a melybe amaz dtmegy, ha a tort szdmldloja és nevezdje
folytonosan novekednek. Azonkiviil geometriai mennyiség alatf itt
legaldbb is olyant kell érteniink, a melyet az egyenl6tlenség ismer-
tetd jelei szerint megitélve, megkozelitdleg meghatiarozhatunk. E tekin-
tetben BERTRAND bebizonyitasa ép ugy, mint valamennyi t6bbi, tdvolrél
sem elégiti ki a kovetelményeket, mert nem taldlunk benniik a teriletek
kimérésére szolgdlo eljardst, arrdl nem is szélva, hogy a teriileteknek
eldszor hataroltaknak kell lenniok és azutdn hatdraiknak nagyobbo-
ddsaval a végtelenbe novekednitk.»

IV. Azeltérés axiomdi. Az egyetlen idetartozoé axioma igy hangzik :

«Ha két egyszerii, egyenmletes, mindkét felé végtelen, a sikban
egymést metsz6 vonal nyildsa (azaz a metszéspontjukndl levé szog)
a { id6 vége elott mind a két oldalon ugyane vonalok alkotta vala-
mely allandé szognél nagyobb marad: akkor a i-t & végén hatarolo
oszthatatlan idépontban az egyik nem ugorhatta it a mdsikat.»

A mig a két vonal metszéspontja a végesben marad, az
axiéma alkalmazisa ellen pem lehet kifogdsunk, de ha a metszéspont a
végtelenbe tivozik — és Farkas bebizonyitasaban épen ez az eset
forog fenn — Kumuer szerint mondhatjuk: «A végtelenben minden
lehetséges.»

A Kurzer Grundriff eines Versuchsban (1851) Farkas a XI. axio-
mdt olyan feltevéssel helyettesitette, melyet talan jobban ismernek,
mint barmely mds mathematikai alkotasit: «Ha barmely olyan hdrom
pont, mely nincsen ugyanabban az egyenesben, mindig egy gomb-
feliiletébe eshetnék, evvel be volna bizonyitva EvkLipes XL axioméjan.
(E kényv madsodik részének 160. old.)

Farkas feltevése egyenld jelentésii avval, hogy harom nem ugyan-
abban az egyenesben levé pont mindig velamely korhoz tartosik.
Farkas ebben taldlkozik Gavssnak egy tanitvanydval, F. L. WacHTER-
rel, ki 1817-ben megprobdlta, hogy a parhuzamosak elméletének fel-
hasznaldsa nélkiil vezesse le azt a tételt, hogy a sik hdrom nem
ugyanabban az egyenesben fekvé pontjan at mindig fektethetd kor.
Ha a bebizonyitasnak ez a kisérlete hajotorést szenvedett is, mégis
az az eljaras, melylyel WAcHTER az § tételébl a pairhuzamosok elmé-
letéhez jutott, megérdemli, hogy itt bemutassuk.
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«Legyen valamely megadott, az -4 és B pontok hatirolta egye-
nes [3. dbra) a C pontban felezve és a C ponton at huzzunk egy
masodik, az AB egyenesrc merdleges CI) egyenest. Az A és I3 pon-
tokbél az ADB és CD
egyenesek sikjaban huz-
zuk az AE és BF egye-
neseket, a melyck az
adott AB egyenessel-
valamely hegyes szoget
alkotnak. A C pontbdl
boesdssuk az AE és BF
egyenesekre a CG és CH
merdlegeseket, melyek K
az eldbbieket a G és & )
H pontokban messék. A z
Hosszabbitsuk meg CG-t 3. Abra.
és CH-t J-ig és K-ig, ugy
hogy CJ=2C G, CK=2CH legyen. Akkor a C, J, k héirom ponton :t
olyan kor fektethetd, melynek kézéppontja, a mint a rajzbél latezik,
a CD egyenesnek metszéspontja az AE vagy BF egyenessel, [és ¢z
az 8 kor), a melynek létezését szdndékunk volt kimutatni.»

Helyes Friscravrnak az a kijelentése, hogy valamennyi axioma
kozt, melyeket a parhuzamosak axioméjanak pétlasira javaslatba hoz-
tak, a leginkdbb szemléletes az, hogy hdarom olyan pontnak, mely
nincsen ugyanabban az egyenesben, egy gombfeliiletben kell fekiidnie.

BoLyar Jdnos nem sokkal atyja haldla el6tt, 1856-ban egy be-
fejezetleniil marads dolgozatdban, melyben a X/ axicma bebizonyi-
tdsdrol értekezik, apjanak a parhuzamosak elméletére vonatkozd vizs-
gilatairol olyan itéletet mond ki, a melyhez lényegében még ma is
hozzajarulhatunk. «0O a dologhoz sokkal és hasonlithatatlanul eré-
lyesebben fogott hozzi, [mint el6z6i], s6t majdnem azt lehet mon-
dani, hogy minden lehetséges médot kimeritett a nélkiil, hogy ez dltal
csak egy lépéssel is kozelebb jutot! volna a czélhoz, mert — a mint
6 maga igen helyesen mondja — a Si paullum a sunino discessil,
verqgit ad bnum itt is teljesen alkalmazhato... De csalatkozik, ha itt
magaban a oo esetében a legesekélyebb sulyt is helyezi annak lehetet-
lenségére, hogy a részek az egészszel egyenl6k és egydltaldban vala-
mely uj vagy mas axiomara gondol.»

® D F

Stiielel : Botgai Farkuas és Bolyai Jinos, 1 4



VIL. FEJEZET.
BoLYAI Janos ifjusaga (1802—1818)

Bouyar Janos, ki 1802 deczember ho 15-dikén Kolozsvart sziile-
tett, eleinte atyja birtokdn, Domaldon nevelkedett. Az 180%. év 4prilis
hiaviban sziilei Maros-Vasdrhelyre koltozkodtek ; de azért ezutan is gyak-
van tartozkodtak a szép birtokon, kiilondsen nydron és sziiretkor.

A fit elméje mar kordn kezdett ébredezni és szokatlan mathe-
matikai tehetségének csirdi csakhamar mutatkoztak. «Nem minden-
napi gvermek» volt, kinek olyan gondolatok fordultak meg a fejében,
mint a kis Janosnak. «Mikor koriilbelil harom éves koromban beszélni
hallottam arrdl, de minden kézelebbi magyarazat nélkiii, hogy a vilag-
nak, a mi alatt akkor csak a Fo6ldet értettem, nincsen vége, azt gon-
doltam, ha a Fo¢ldnek, melyet a mélység felé a végtelenbe terje-
d6nek képzeltem, vége is volna, azaz, ha széle volna, legalabb rajta
1al meégis valami végtelen mélységnek, azaz iires térnek kellene lennie,
és igy a térr6l mar magam alkottam magamnak valami fogalmat.»
Es apja 1807 deczember hé 18-dikan tele biiszkeséggel irja Gaussnak :
«Jaték kozben megismerkedett az ég sok csillagzatival és a kozon-
séges geometriai alakokkal meg mads effélével. Fogalmait iigyesen
alkalmazni is tudja. Példdul krétaval magdtol rajzolja belé a csilla-
gok helyet a csillagzatokba. Egyszer, még a mult télen egy pitydkat
vagdalt ossze és elkidltotta magat: [Hi Tati! mit kaptam; pitydka
arcusnak pityoka sinussdt‘ — és ez igy volt valoban. Majd midén falun
megpillantotta a Jupitert, monda, hogyan van az, hogy azt a varos-
belit innen is lehet latni: nagyon messze lehet. Maskor azt kovetelte
télem, hogy harom tavoli helyet, melyeken 6 megfordult. egyetlen szdval
jeldljek meg; nem tudtam, és akkor azt kérdezte, vajjon az egyik a
tébbiekkel ugyanabban az [egyenes] vonalban van-e és igy sorjaban;
no, — mondda — tehat haromszog és sok effélét. Nagy kedvvel me-
téli a papirost olloval. Egyszer hdromszoget vagott ki, derékszogi
volt; akkor, habar a hdromszogek fajairél soha semmit sem beszél-
1em neki, monda, hogy ez olyan haromszog, a milyen a derékszogi
négyszog fele.»
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Mindezeket jitszva tanulta meg Janos; mert az dvatos apa a
tudni-vagy6 gyermeknek csak «czélzdsokat vetett odas. A tervszerii
tanitéssal Farkas még a fit kilencz éves kordig vart.

Okulva sajit ifjusigdnak tapasztalatain és Rousseau Emilejének
befolyasa alatt, melyet alaposan ismert, a fid testi fejlesztésére kiilonds
gondot forditott Farkas, «hogy az er6k egyensilyban maradjanak,
testvériesen egyiitt haladjanak, egyik se valjék zsarnokdvd a mdsik-
naks (Gauvsshoz 1803 febr. ho 27-ikén intézett levelébdl). «Testér kiils-
nésen gyakorlom, kis kapdjival jol tudja megmiivelni a f{&ldet»
(Gausshoz 1807 decz. ho 18-ikdn intézelt levelébsl. KésGbb is szerette
Jénos a kerti munkat, gyényorkédott a labda- és bujoésdi-jatékban,
68 feltiint ea madarfészkek utdn valé majom-ligyességi maszdsdval.»

Mikor Janos kériilbeliil hat éves volt, csak néhany utasitas szerint,
majdnem észrevétleniil tanult meg olvasni. Egy évvel red megkezdte a
német nyelv tanuldsit. Kilencz éves koriban atyja a gimnazialis targyak
tanuldsara fogta, még pedig oly médon, hogy az elsé oktatdst a sziilei
bazban nyerte. A hdzi tanitékat Farkas a legjobb dedikok koziil valasz-
totta ki. Jdnos elsé hazi tanitoja Vaspa Daniel volt, a kit6l Szivieyr
Jézsef vette 4t a tapitdsit. A mathematikai kiképezés vezetését Farkas
maganak tartotta fenn. Janos elbeszéli: «. a mi utdn nemsokira
megtanultam EvkLmes hat elsé konyvét. E mellett atyam csak annyit
tett, bogy kiillontésen 2 pont magyardzatdnil megjegyezte, hogy az
idének ép Ugy vannak rész neélkili részei, mint a térnek; példdul a
8. ora vége és 9. Ora kezdete egy és ugyanaz [az ilyenfajta pont].
Késébb dttanulmdnyoztatta velem Eurkr algebrijanak elejét, bezdré-
lag a harmad- és negyedfoku egyenletekig. Azutdn atvettem Viea
mathematikdjanak és DOTTLER fizikdjanak nagy részét.s A fiu felvil-
lané langesze egy pillanat alatt dttckintette valamely tétel bebimonyi-
tdsat vagy valamely feladat megoldasidt; «mint az drdég» —- beszéli
el apja — «8z6kott elémbe és siirgetett, hogy menjek tovabbs,
Tizenkét és fél éves kordban mar a planimetriat, stereometriat és
trigonometriat vette volt at és az analitikai geometridbol a kapszele-
teket fejezte be.

Tizenkettedik évét6l kezdve Jinos a marosvasdrhelyi ev. ref
kollegium osztalytanitdsaban részesiilt. E mellett hallgatta azokat az
eléaddsokatl is, melyeket Farkas a dedkol szamara tartott. Errsl 1816
aprilis ho 10-kén Gavssnak a kovetkezdt irja 1'arkas: «Vecanak, (mely
kollegiumi eléadisaim vezérfonala) nemesak a két elsé kotetét ismeri
teljesen, hanem jératos a harmadik és negyedik kétetben is, szereti a
differenczidl- és integrilszamitist és ezekkel rendkiviili készséggel
és konnyedén szamol.  Most nemsokara befejezi fizikai és chemiai

4.
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eléadasaimat. Egy alkalommal [1816 febr. 22-kén) ezekb§l is felnots
tanitvanyaimmal egyiitt igen dicséretes médon nyilvanos vizsgalatot
tett latin nyelven, a mikor részint masok ad aperturam kérdezték,
részint pedig én néhany mechanikai bebizonyitdst végeztettem vele az
integralszamitas segitségével a valtozé mozgasra, a cyklois tautochro-
nismusdra és més effélére vonatkozdlag. Nem maradt mit kivanni
val6; a nemes egyszerliség, a viligossig, a gyorsasiag és konnyedség
az idegencket is elragadtak. Gyors felfogisu feje vam, melybe sok
fér bele és némelykor ldngeszének felvillandsival egy pillantdssal
megragadoft tobb sort egyszerre tekint dt; szereti a tiszta, mélyre-
haté elméleteket és a csillagiszatot.»

A tudoményokban valoé kiképeztetése mellett Janosnak a mivé-
szetekben valé gyakorlésat sem hanyagoltdk el; hiszen jol tudta
Farkas, hogy a nemes 6roméknek mily bé forrdsa fakad a miivésze-
tekb6l, hogy mennyi vigasztaldst nyujtanak borus é6rdkban. A hegediit
Janosnak mar hét éves koraban adtik kezébe. Kilencz éves koraban
mar kottdbol is jol tudott jatszani, és tiz éves koraban klasszikus
vonos-négyesekben az elsé hegediit 6 jatszotta. Farkasnak a fia ifji
korira vonatkozd feljegyzései kozott ezt taldljuk: «Tiz esztendds
koriba componalva ’s leirva taldltam valami Adagio ’'s Allegrokat,
mellyekbe mind volt valami, nem tsak gondolat, méllyetske érzés
is», és Szmy Kalman elbeszéli: «Mar 12 éves kordban oly kitiiné hege-
diis volt, hogy a legnehezebb darabokat elsé latasra jatszotta. Abban
az idében adtak talan el az elsé operat M.-Vasérhelytt, melyen a
zeneszerz6 is, ki vak volt, megjelent. Az elsé hegediit egy szdsz
fiatal ember, a masodikat Jinos jatszotta. Eldadds kozben elszakad a
primista hegediijének egyik hurja; hirtelen kotar cserélnek s a gyer-
mek elsé latdsra ugy jatesza a primet. hegy a vak compositeur, ki
addig mind zugolédott, felkidltott: «bravo! most domindl a prim!s

A rajzolast Janos kilencz és fél éves koraban kezdte meg, de
nemsokdra abbahagyta; e mulasztisat késGbb potolta. Ellenben a
koltészet sohasem nyerte meg tetszését; ismételten kimondta azt a
nézetét, hogy sa koltéi nyelv képtelenségn.

Miutén Janos az iskola utolsé osztilyat, a logikait, elvégezte,
1817 jinius ho 30-ikin letette a rigorosumot, és evvel dedkkd lépett
el6. A legjobb volt osztilytarsai kozétt; a mathematikdban és fizi-
kédban még a deikokon is tdltett: A latinban is j6l haladt; a rednk
maradt latin vizsgalati dolgozatdt nagyon dicsérték. Hogy a latin
nyelvet mesterileg tudta kezelni az Appendix (1830) és a Responsio
(1837) is mutatjdk.

Hogy abban az iddben fiarél mit tartott Farkas, 1817 auguss-
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tus 13-iki f6ljegyzésébs]l tetsgik ki, mely megérdemli, hogy egész
terjedelmében kdzoljik.

«A’' tudoményok’ ’'s kiilénésen a' Mathezis tanulédsira nagy
bajlanddéséga van. A’ musikdkba 's kiilonosen a hegediibe virtuosus
lehet. A’ rajzolasra is van egy kevés hajlanddésdga. A’ Poézisbe nem
vottem seemmi hajlanddsdgéit észre. Meglehet, hogy ezutén lesss.
A’ nyelveket konnyen tanulja. Ezek mind természeti ajéndékok.»

«Szép itélé tehetsége van mind az emberek kozt mind egye-
bekbe. Nem formétlan, Launicht, ugy hogy tanuldsbeli kotelességét
némelykor nem tellyesiti, némelykor igen tanul reggeltsl estig, egéssége
karaval is, mely hiba: undév drav. Némelykor igen hypocondriakus
némelykor igen levis ollyan okbol is, &’ mit mds nem lat. Sgereti
misokat secirozni, ugy hogy ritka emberrel nem j6 Oszve. Ez éret-
lenség. Némelykor engedetlen kivdlt az annyinak, mely a’ nevelés
hibaja. Mindazaltal megjobbithattya, ha akarja. Mdsokat nem ragal-
mazo, ha jot nem tud valakirél mondani, semmit sem mond. Nem
hazug. Az igazsigot nem engedi, a’ mely nem prudentia. Szinakozo,
a mikor nem segithet is. Halddatos. Senkit hibajaért, nem utdl. Jo
szivii. Haragos a’ mig elfelejti 8’ megbantatast. Nem fantlis.»

«Itt vagynak hibak és josdgok, az Isten adgya, hogy a’' hibdk
egy két esztendd alatt légyenek ellenkezdk, a’ josagok pedig marad-
jenak meg.»

Mar 1807-ben, azokhoz, a miket Gauss baritjanak, az o6t éves
Jinos szokatlan mathematikai hajlamardl ir, Farkas ezeket a szavakat
teszi hozzd : «Ha nem csal6ka a remény, 15 éves koraban hozzatok fog
utazni é8 & te tanitvdnyod lesz; ha akkoriban egészséges leszek, el-
kisérem hozzdd.» Kozben azonban az ifjukori barithoz valé viszonya
lazull. Farkasnak 1808 deczember 27-kén kelt levele valasz nélkiil
maradt. Gauvss elsG sorban talan azért késlekedett az irdssal, mert
elhibazottnak tartotta Farkesnak azt a kisérletét, melylyel a tizen-
egyedik axiomanak 1804. évi allitélagos bebizonyitiasit helyre akarta
igazitani; azutdn meghalt az elsé felesége, és bekovetkeztek a habo-
rus id6k zavarai. Farkasnak ez a hallgatas fijt, de azért nem kétel-
kedett benne, hogy bariatjanak iranta valo érziilete olyan maradt,
mint a milyen eaz ifjukor virdgos tavaszaban» volt, és ragaszkodott
ahhoz a gondolathoz, hogy fidst Gavsshoz viszi. Jénos is, ki mar
akkor Gaussnak apja birtokiban levé miiveiben olvasgatott, osztoz-
kodott atyjanak «a gottingai mathematikai kolosszus» irdnti mély
tiszteletében, és nmem volt neki forr6bb vagya annal, hogy Gauss
vezetése mellett szentelhesse magdt a mathematikanak.

Ennek természetesen nagy nehézség allott utjaban., melyet leo
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kellett kiizdeniok, Farkas nem volt abban a helyzetben, hogy a szan-
dékolt harom évi gbéttingai tartézkodds koltségeit fedezhesse. Szerény
tapari jovedelme a héztartds kiltségeinek fedezeésére is alig volt elég;
ehhez még hozzajdrult az is, hogy abban a nehéz id6ben, & nagy haborik
utian csak rendetleniil, elértéktelenedett papirospénzben kapta fizetését.
A magantanitisbdl, a gazdasigbol és a borkereskedésbil eredé mel-
lékjovedelmek is csak vékonyan folytak be. Ezeket még tetézte, hogy
Farkas sohasem tudott a pénzzel banni — a mint 6 maga mondja —
erossz gazdilkodé» volt. Ha nemes pértfogéi, kiilondsen a KemENy
barok és a Teurr grofok nem torédtek volna vele, nyomorultan
belefulladt volna addssagaiba.

Nagy szerencséje volt tehat, hogy — a mint 1816 aprilis hava-
ban Bopornak irja — «G. Kenperr1 Adém onként a’ fiamhoz azzal
a’ gratidaval volt, hogy Gottingaba Gaussbhoz lejends felmenetelekor
segittségét igérte.» Hogy azonkiviil az egyhazi f6étandcs timogatdsét
is megszerezze, elhatdrozta Farkas, hogy fiit egyelére még a maros-
vésirhelyi kollegiumban tartja, hogy egy évvel a rigorosum utan
harom kollegiumban, a kolozsvariban, a nagyenyediben és a maros-
vésarhelyiben letegye a kiilfoldi tanulmanyutra készilé ifjaknak
eldirt nyilvanos vizsgilatokat.

Most mdr azt tartotta: itl az ideje, hogy szandékat Gavssszal
kézolje. Ez megtortént a mar eddig is emlitett, 1816 4prilis 10-ikén
kelt levelében. Fia mathematikai tehetségét megdicsérvén, kéri bardt-
jat, bogy 6t két év mulva hozza kiilldhesse. «Harom évig nalad szeret-
ném tartani és, ha lehetséges ... a te hdzadban, mert tizenét éves
ifjdt magira hagyni nem lehet és hogy nevel6t kiildjek vele, tulmegy
az er6mon, melyet a sok per gyengitett . Magatdl értetédik, bhogy
feleséged 6 nagysédgat kirtalanitanam. — Mindent elrendezhetnénk, a
mikor hozzédd megyek vele. Tekintettel erre a tervre, koz6ld velem lep-
lezetleniil : 1° Nincs-e olyan leanyod, ki akkor (reciproce) veszedel-
messé valhatnék, természetes, hogy az ifjusignak ezt a csatit meg
kell vivnia, és csak kis része van benne az észnek, ha az elysiumi
almokbdol nem vak golyotol eltalalt nyomorékokként ébrediink fel.
2° Egészaégesek vagytok-e, nem-e szegények, megelégedettek-e, nem-e
mogorvak ? féleg feleséged ¢ nagysiga kivétel-e a nemebeliei kozdtt?
nem-e valtozékonyabb, mint a szélkakasok? nem-e olyan kevéssé
elére kiszamithaté, mint a barometer valtozasai? 3° Valamennyi
kériilményt osszefoglalva, kénnyebben mondhatod nekem egy szoval,
hogy nem lehetséges; mert majd sohasem kételkedem abban, hogy
nem a sziveden mult.»

Apa és fia tiirelmetleni] vartdak a vilaszt, melynek dontenie
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kellett Janos jovéje felett. Hetek és hdnapok multak el, de a varva-
vart levél nem érkezett meg Gottingdbdl.

A mint Bep6nizr megjegyzi, szemére vetették Gavssnak, hogy
régi baratjanak levelét még valaszra sem méltatta. BEp6rAzI ugy véli,
hogy ennek oka vagy abban keresends, hogy Gauss akkoriban uj
csillagdajdnak berendezésével volt elfoglalva, melybe 1816 dszén kol-
tozott be, vagy pedig Gavss csaladi koriilményeiben. Gauvss 1810
augusztus 4-ikén Ujbol megnoésiilt és a két hazassigib6l szarmazott
négy gvermek volt a hdzandl, 10 évestsl lefelé egészen két évesig;
az o6todik, az 1816 junius 19-dikén sziiletett legifjabb lednya, Teréz
pedig utban volt. «Aztdn végiil is» — mondja BepOmizI — «barmily
forronak is ttinik fel kezdetben a baritsdg, oly hosszi idén 4t a
személyes érintkezés hianyaban csak hidegill az.» A midéta az 1816
aprilis 10-kén kelt levél sz6 szerinti szdvege ismeretes, melyet BEnG-
HizI még nem haszndlhatott fel, az eldbbiekhez hozzdjdrul még egy
masik ok is. «Nem annyira Gavssnak magatartasine — nyilatkozik
ScHLESINGER — «mint inkdabb azon, mér a naivedgon is tulmend
moédon kell esodalkoznunk, a melylyel Farkas sajit tervének pro és
contrajat Gavss csalddjanak bevondsdval tirgyalja.»

Hogy Jinos maga miképen itélte meg Gauss viselkedését, egyik
foljegyzésébol tinik ki, melyet nemsokdra atyja baldla utin (1856
november havaban) készitett. «Egytttal olyan eseményt emlitek fel.
mely gyermekkoromban megtortént. Minthogy a mathematika irdnt
kiilonds hajlandésdgot mutattam, atyaim Gaussnak ajanlott, hogy en-
gem esetleg magihoz vegyen, hogy ott az 6 kozelében és kérnyéke-
ben képességeim anndl jobban fejlédjenek, mely alkalommial atydm
egyben egy nagy, szép tajtékpipat kiildott neki ajandékba. Valdszinii
azonban, hogy Gauss az ajinlatot sem elfogadni, sem visszautasitani
nem akarta — az elsGt, tekintve a tanitastol valo idegenkedését, nem
csoddlom, minthogy az én csekélységem is, kiilonos esetektdl eltekintve,
végtelen idegenkedéssel viseltetik irdnta, az utobbi pedig, t. i. atydm
kérésének megtagadasa viszonyukat nyomasztova, vagy legalabb kényel-
metlenné tette volna — szoval Gavuss jobbnak latta, hogy ettdl az
id6t8l fogva a valaszszal adés maradjon és folytatta a hallgatdst
egészen 1832 tavaszdig [mdrczius 6-ikaig , a mikor... és csak azutdn
fejlddott uj levélvaltas vagy levélbeli érintkezés a két kolosszus
kozott . Boryar Farkas teljesen egyenlorangu Gaussszal. Mindent
Osszevéve, egyetlen halando sem lehet tokéletes. Farkas munkdssiga
sem kevésbbé fontos, és elényosebbnek tartom, hogy inkabb az utéb-
binak vezetése alatt alltam, mint a Gaussé alatt, mert Gauss soha-
sem csepegtethette volna belém a mathematika, és még kevésbbé a
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filozéfia iranti tiszta lelkesedést, és egyaltalaban nem lett volna
képes onképzésemnek ‘nekem’ legkedvesebb és legjobb részéhez tgy
jarulni hozz4a, mint BoLyar Farkas, részben egyes, bar munkainak
1899-ben tortént megjelenéséig csak ritkan velem kozolt eszméivel,
és még inkdbb az ezek dltal felidézett sajat eszméimmel.»

Miutén agz a terve, hogy Janost Géttingiba vigye, hajotorest
szenvedelt, arra gondolt Farkas, hogy &t, kit ea mathematika 4ldo-
zatanak szentelts, a pesti vagy a béesi egyetemre kiildi. Amde e
két foiskola egyikén sem mikodstt olyan mathematikus, ki Janosra
hatassal lehetett volna, és a szabad féiskolai élet veszedelmeinek sem
akarta kitenni fist. Igy tehat végre arra hatirozta el magdt, hogy
Jénost a katonai palyara adja, a melyhez 6 maga, mint ifjd nagy
mértékben vonzédott; még pedig azt hatdrozta el, hogy a bécsi cs.
k. mérndk-akadémidra kiildi, mely a bel- és kiilfoldon kitiné hir-
névnek &rvendett. Ugy vélte Farkas, hogy ebbdl nemecsak a szép
haladds reménye fakad fia szimdra, hanem modja is lesz neki arra.
hogy tovabb képezhesse magat a mathematikdiban, mely az akadémia
tantervében a fohelyet foglalta el

Az 1856. évi foljegyzéseiben, a melyekbdl az imént egy részletet
kozoltiink, Janos keservesen panaszkodik e felett az elhatarozas felett
«Az ill6 tiszteletet megadva az ottani mérnok-akadémiai nevelés-
nek, mégis a mellett a tehetség mellett, melyet bennem fel-
fedezett, ream nézve czélszeriibb és kivanatosabb lett volna. hogy
otthon tartson maganal és maga gondoskodjék az én nevelésemrdl,
hogy a mathematikai tudomanynak, a melyhez mindig kilénésen és
ellenallhatatlanil vonzodtam, még inkibb és kovetkezetesecbben szen-
telhessem magamat. En legaldbb, ha szerencsém lett volna ilyen fiu-
hoz, nem tavolitottam volna el magamtol.s L szavakbol a szemre-
hanyas mellett a fii meghato bizalma tetszik ki az apa irant, a kinek
valoban mathematikai kiképzésének legjavat koszonhette.

A bécsi mérnok-akadémia szervezetét és tantervét részletesen
majd csak a kovetkezé fejezetben ismertetjiik; itt csak azt jegyezzik
meg, hogy hét évfolyama volt, melyeket alulrél felfelé az I—VIL
szamokkal jeloltek. A szabdlyzat szerint a novendékeknek 11—12 éves
korukban kellett belépniok, de felvételi vizsgilat alapjin, a melynél
foleg a mathematikai ismeretek kipuhatolisira helyeztek silyt, idé-
sebb finkat is vettek fel.

Még az 1817. év nyaran kezdte meg Farkas fidnak az akadé-
midra valé el6készitését, hogy ugyanannak az évnek 8szén az V.
osztdlyba beléphessen. Ez gyorsan ment; mert Jinos a mathemati-
kabol tobbet tudoit, mint a mennyit a IV. osztilyban végestek. A f6-
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dolog az volt, hogy vegye at Hauser mathematikai tankényvét, melyet
a Vica helyett haszniltak az akadémiaban, és hogy a német nyelv
haszndlataban gyakorolja magat, a mely nyelven kellett a vizsgila-
tot letennie. A marosvdsirhelyi kollegium felsé osztilyaiban ugyanis
koriilbeliill 1842-ig csak latinul beszéltek

Igazi gondot Farkasnak azonban mas koérilmény okozott: az
t. i, hogy honnan szerezze azt a meglehetésen sok pénzt, mely fia
akadémiai tanulméanyai koltségeinek fedezésére sziikséges, és e gondja
még fokozodott, miker egyik béesi ismerdsétél megtudta, hogy az
akadémidba csak a IV. osztilyig vesznek fel 0j tanulokat: mert a
katonai jelleg elsajititisira a legalabb is négy évi kiképesztetést fcl-
tétleniil sziikségesnek tartottdk.

Igy tortént, hogy Janos a kidllott rigorozum utén, mint filozé-
fus deak tovabb latogatta a marosvasarhelyi kollegiumot.

Hogy a kettds esalodis Janost elkedvetlenitette, érthetd és ez rész-
vétet kelt irinta. Aggaszto tiinet volt azonban, hogy mar akkor kezd-
tek jelleménck olyan vondsai mutatkozni, melyek késébb végze-
tesekké viltak red nézve; mindenekel6tt hevessége és szenvedélyes-
sége, a mely alkalomadtin rettenté diihrohamokban tért ki. Kétség-
kivil a csalidi korilmények ezt elémozditottak. Sziileinek egyetlen
gyermeke volt; kis ndvére, ki 1805-ben sziiletett, még 1807 elGtt
halt meg. Betegeskedd anyja, ki balvinyozo szeretettel csiingétt fin,
minden szeszélyének engedett és elkényeztette. De ugy litszik., hogy
az apa sem birt a fidval, ki épen akkor erds kézre szorult volna.

«Eldaddsra csak nagy ritkdn ment. A téli vizsga kozcledtével a
torténelem akkori tanira, ANTAL Jinos, kés6ébb reform. piispék, elpa-
naszolta az atyjanak, hogy Jinos mindig csak ostablazik, eléaddsra
nem jar Az apa elévette a hanyag fiut, megdorgialta — mit §
szdmba sem vett; — egyszer-kétszer atolvasta a cursust s felment
a vizsgira ; eminenter felelt, akar hol és akar hanyszor szélitottdk
f6l, mindeniitt otthon volt. A kovetkezdé félévben is folytaita az os-
tablazast; tandra sem szolt, s a vizsgin megint jol ment mindens
(SziLy Kalman).

Végre sikeriilt Farkasnak fia szdamdira a kollegium Kolozsvart
él6 fégondnokanak, gréf Kesméxny Miklos tdmogatisat biztositani. Grof
Keugny Miklos elvillalta, hogy az akadémiai négy éven 4t a dijakat
6 fizeti. Ez nem volt kevés. Az elsé felszerelésért 225 forintot kellett
fizetni és azonkivill évenként 1000 forintot. Kiilonben mar egy év-
vel Janos felvétele utdn az évi dijat 880 forintra széllitottak le és a
tovabbi hdrom éven it ez a dij valtozatlan maradt.

Az 1818. év augusztus havaban Janos elbucsuzott a hazitol és
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Béesbe utazott; ugy laiszik, hogy partfogéja, grof Kesxeny Miklos
vitte 6t magaval.

A sziillék nehéz szivvel bocsatottak el egyetlen fiukat «Itthon
ne maradjon», — monda anyja — «de ha elmegy, meg fogok 6riilni.»
Hogy anyja milyen benséséggel ragaszkodott fidhoz, kitlinik néhdny
fennmaradt sorabol, melyet Janoshoz intézett. «Oh Edes Fijam ! nem
mindenkor van az embernek kedve sok dologhoz, de hozza kell szok-
punk j6 idején azt tenniink a’ mihez telyeségel nints kedviink...
tavasz siit ha rollad jot hallok; 6rokés tél borul elémbe az ellen-
kezé esetbe.»

Zsuzsénninak ama sejtelme nagyon is hamar valt valova. Mar
1819 junius havaban irja Farkas Bopornak: €A’ feleségemet el-nyomta
a' hysterika, az a pokoli burjin, melynek még lednykoraba meges-
merhettem volna a' tsirajat, ha a Cocytus partjai Botanicdjaba jara-

tos lettem volna — meg no6tt Gszre horrende, kertésze jo volt (tudod
ki a’ Mater) aére, foldje, szegénység, fatumok nem haldlos, de

rosszabb a' halalnal 's tébolyodastol félti Szorvorr ‘az orvosl.»

A szerencsétlen asszony lelke mindinkiabb jobban elborult. Az
1821. év augusztus haviaban azt az 6hajt fejezte ki, hogy ifjusdga
paradicsomat, Domdildot, szeretné még egyszer latni. «Kivittem ’s
vissza is hoztam nagy bajjal: ott sok szomorusaggal elég édes ordink
voltak: egy része a' kertnek meg meg-hajolva farad az dldas alatt,
mas helyt siiriiségbe kigyozé utak, patak, viz-esések korol kdére,
mintha egy havasi erdébe voina az ember — remete gunyhd egy
viz-esésnél, ko asztal; ott ebédeltiink hiarman, a’ Janos kitett képivel,
koriil kereken a' Janossal egyidejii nyirfik az égbe emelkeds fejeik-
kel — ’s egy szép kis lyanka fiir6dott a viz-esésnél mezitelen, kis
még el nem tsalt Eva, s mi az eset utin még egyszer a’ paradicsombar»
(Az 1821 szept. 3-kdn Boporhoz intézett levélbél).

Zsuzsanna nemsokara ezutin, 1821 szeptember 19-kén meghalt.
«Bzamtalan sok szép érzései 's hosszasan egymésra 6ml§ szép be-
szédei — versei — szép Szent éneklései — 's nagy szenvedései,
mikor eszembe jutnak; lelkemnek minden fijdalmas hurjai jajgatnak
utinna — Alig hiheted, 's magam se hittem volna mint fij nekem.. .
Szépen ki deriilve 's tsendes bator lélekkel ment a’ halallal szembe,
's mint egy szent a’ menykapujihoz érkezve ollyan 6rommel mosoly-
gott 2’ mellyet semmi foldi nem hozhat elé . ’s minden randulds
nélkiil tsak verklirt lett. Meg hagydsa szerint Domaldra vittem, ’s
oda tettem a’ hova 6 ki mutatta volt, ott helybe szép beszédekkel —
a' kertembe van egy magas hegy, 's annak kizepén van egy Bszép
hely ... meg vivta a maga harezat gyézedelmesen 's meg koszoruzve
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nyugszik a’ fold anyai karjai kdzt — maga is egy (szerentsés szeren-
teétlen) Anya (sok tekintetben) fiaért valo onnon 4ldozat, kinek a’
végzések a’ maga gyermekét, mikor 6romot ér, meg 6lelni nem enged-
ték Mikor itt a’ nép egybe volt gyiilve, akkor jutott eszembe,
a’ fia képét az Gve ald szegeztem reszket kezekkel; az elétt mikor
sepki se volt, az annya behunt szemei elébe tartottam ’'s egybe tso-
koltattam — most az Anya lednykori képére tettem, a sziiz karjan
a fiu; ez az én oltir képem mely el6tt én sokszor kénynyekkel aldo-
zom.» (Farkasnak 1821 okt. 10-kén Boporhoz intézett levelébdl.)

Meghato gyongédséggel értesiti Farkas a fiat az anyja elhunyta-
rol. Két konnyét hullatva, melyeknek nyomai a papiroson is latha-
tok, irja: «Sird te is ide a te konnyeidet, mert meg érdemli 6 azo-
kat, hogy az enyémekkel egybe szakadva folyjanak. Alul azon a szép
napfényen, melyen 6 most mosolyog, de ha szeretted otet tsak annyit
sirj, a' mennyit 6 kivant, hogy a férfiui erdsség a koénnyekbe fel ne
olvadjon ’s palyafutasod tize meg ne alugyék Kevés oOromet
vesztek azon szenvedésekhez képest, mellyektél meg szabadult s ki
tudja még mik vartdk — Valamikor egy boldog orat 4d az ég, min-
denkor fajni fog hogy vele meg nem oszthatom; de ki potoljak azon
sok élet kedvetlensegei és terhei, melyeket Orvendek, hogy 6 nem
szenvedi. Te pedig, barhogy az faj, hogy el-vesztetted az 6 hozzid
volt szeretetét itt a’ foldom, gondold, hogy redm maradt az, marad-
jon a te hozza volt szereteted is ream! . nyugod) meg az orék
rend folyasaba, adj egynéhiny konnyet Edes Anyad megnyugodott
porainak, ’s folytasd férfiui munkan palyafutisodat, hogy nem sokara
ugy olelhesselek meg, hogy csak az fajjon, hogy miért nints Edes
Anyad is ott.»



VIII. FEJEZET.

BOLYAI Jénos a mérnok-akadémidn (1818—1823).

A béesi cs. k. mérnok-akadémidanak rendeltetése féleg az volt,
hogy a miiszaki csapatok szamara derék tiszteket képezzen; damde
ilyenekiil csak legkivalobb névendékeit alkalmaztik, mig a tobbie-
ket a sorhadhoz osztottik be. Ezt az akadémiat az a dicsGség illeti,
hogy bel6le hirneves vezérek, érdemes tabornokok, hésies tisztek és
kitiiné varépiték tekintélyes szdmmal keriiltek ki.

A mérnok-akadémidnak Bécs székes fovarosban valo felallitdsat
Savovar Jeno javaslatara III. Karoly 1717 deczember hé 24-én kelt dén-
tésével hatarozta el. Az akadémia 18(9-ig allott fenn, a mikor helyette és
az ugyanakkor megsziint tiizér-akadémia helyett a mdodlingi cs. és k.
katonai miiszaki akadémiat (k. u. k. technische Militir-Akademie)
allitottak fel.

Az 1798 —1851 években az akadémia, a savoyai lovag-akadémia
Ob der Laimgruben levé épiiletében volt elhelyezve, & hol most a
Stiftgasse-ban a cs. és k. hadi levéltir (k. u. k. Kriegs-Archiv) van.
Hét évfolyama volt; ezeken kivill volt még egy kiilén osztilya ama
novendékei szdméra, kik az intézet sikeres latogatdsa utdn mérnok-
tiszthelyettesi (Ingenieur-Corps-Cadett) kinevezésben részesiiltek.

A tanitds tdrgyai a kovetkezdk voltak: mathematika, német
nyelv, latin nyelv, franczia nyelv, cseh nyelv, szép- és helyesiras,
levelezés és tigyiratok, vilagtoérténet, foldrajz. Ezekhez jarultak a mii-
szaki tdrgyak: szabadkézi rajz, helyszinrajz, geometriai és perspek-
tivikus rajz, erdditményi és épitészeti rajz. A test fejlesztésére szol-
galtak a vivis, a tincz és a lovaglds. Ezeken kivil, de csak a nyari
hénapokban, valamennyi osztilyban a legfelsébb osztdlyok névendé-
keinek vezénylete mellett katonai csapatgyakorlatokat is végesztek, a
két legfelsébb osztalyban pedig a katonai fegyverfogasokat gyako-
roltak,

A tanitas tdrgyai kozott a fohelyet a tiszta és alkalmazott
mathematika foglalta el. A mathematikai tananyag volt a IIL osz-
tdlyban : arithmetika és algebra; a IV. osztilyban: egyszerd geo-
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metria, stereometria, nivellalds és a sik trigonometridja, mérd-asztali
felvételek, gombi trigonometria; az V. osztalyban: kupszeletek, maga-
sabb foku egyenletek megoldasa, a differenczidl- és integralszamitas
elemei, mathematikai foldrajz; a VI. osztdlyban: a szildrd és csepp-
folyos testek mechanikdja; a VII. osztilyban a mathematika tani-
tasa megsziint és helyébe a kovetkezd targyak léptek: a taktika alia-
l4nos alapelvei, eréditéstan, megerdsitett belyek timadasa és védelme,
foldalatti eréditmények és foldalatti harez, polgari épitészet, viz-, ut-
és varépiteszet.

A tanitdsban kovetett eljardsra vonatkozolag az igazgatonak,
Botreeois tdibornoknak, 1803 aprilis 20-ikarol keltezett igazgatoi je-
lentése a kovetkezé adatokat tartalmazza, melyek mély belatasrél és
szabadelvii felfogdsrél tesznek tanusigot. «A tudoményos tanitdsban
az apalitikus modszert fogadtuk el, mely leginkabb fér hozzd az ér-
telemhez és a fogalmak ésszekapesolisira tanit. Térekvésiink az, hogy
az eléadott tantirgyakbdl biztoe magyardzatokkal tiszta fogalmal:at
nyujtsunk a tanulénak, és arra tanitsuk meg &t, hogy feltételezett
tételekb6l és igazsdgokbol helyes kovetkeztetéseket tudjon levonni.
Gondunk van red, hogy kévetkeztetéseiben ne ugorjék at kozbeesd
tételeken, és arra torekszink, hogy ép ugy, mint tulajdonképeni
mathematikai ismeretekre, geometriai észjirdsra is tegyen szert; mert
az, ki geometriai médon tud kovetkeztetni, magiban a tudomanyban
sem marad el. Ez az oka annak, hogy keveset vagy épen semmitsem
tanulnak konyvnélkiil, hanem arra szoritjuk a tanulét, hogy sajat eld-
addsa alkalmaval, a mennyire csak lehetséges, mas kifejezéseket vagy
dbrikat hasznaljon mint tankdényve, a mely eljards mellett jobban
ismerhetd fel, vajjon valdodi értelmében és tlerjedelmében fogta-e fel
a targyat. A tanitis e modszerét nem csak a mathematikai tudoma-
nyokban, hanem az egész tobbi oktatasban is kovetjik, vagy pedig,
a mennyire a tantirgyak azt megengedik, megkézelitjiik.»

Bourarols tdébornok 1811-ig volt az akedémia igazgatdja, utédja
grof NomiLt altibornagy volt. Minthogy 1819-ben, a mikor BowLyvar
Jénos, az akadémiaba belépett, a tandri testiilet nagyrészt olyan feér-
fiakbol allott, kik még BourcEois alatt szolgiltak, feltehets, hogy ott
akkor is még mindig ugyanaz a j6 szellem uralkodott, mint BouraEois
idejében.

A mathematika, a katonai tantirgyak és a helyszinrajz tanitéi
a mérnokkar kivalo tisztjei voltak; a taktikit a sorhad egy oda ren-
delt tisztje adta el6. A tobbi tirgyak tanitasira epolgiris tanitékat
alkalmaztak.

A novendékek egyenruhdt viseltek és bent laktak az intézetben ;
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a tanitas ideje a kovetkezé Ordkra terjedt ki: d. e. 71 éritol 113
ordig, d. u. 2 oratél 6 Ordig és 7 oratél 8 oriig. «Hogy a szellemi
eréket tulsagosan ki ne firaszszuk, a mindennapi tanitds beosztdsinal
gondot forditottunk arra, hogy az absztrakt targyakra reggel keriiljon
a sor, és hogy mds, kevésbbé nehéz targyakkal véltakozzanak. A dél-
utant leginkabb a rajzolisra és a reggel tanultaknak ismétlésére for-
ditjuk .  D. e. 113 —12-ig, azutdn 1-—2-ig és este 6 —7-ig, tidiilnek a
novendékek. Ebben az idében az ifjisdg barmely kedvére valo jatékot
tetszése szerint tzhet, kivéve az olyanokat, a melyeknél megsériilhet-
nének. Valahdnyszor az évszak és az id§jards megengedik, az ifjusdg
ezt az id6t a szabad levegén, a kertben t6lti... A fegyelmet pon-
tosan kezeljik, de nincsen benne semmi szolgai, és az ifjasdgot
a sziikséges voltarol kioktatjuk... Egyébként csindlhat ez ifjusdg bar-
mit, a mit a hdzirend nem épen parancsol, de el sem tilt, és a
mi nem ellenkezik az illemmel és a jé erkdlescsel».

A novendékekkel valo bandasmédra irdnyadé az az elv volt, hogy
az ifjak kozt mas kiilonbséget nem szabad tenni, mint a melynek
alapja a jobb haladds a tanulmanyokban és a jobb magaviselet.
Tisztté valo kineveztetésre a cs. k. udvari hadi tandcsnak (k. k. Hof-
Kriegsrat) csak olyan novendékeket ajanlottak, kik szorgalmukkal és
magaviseletiilkkel erre érdemeseknek mutatkoztak, és alig fordult el
olvan eset, hogy az ajanlottak koziil valamelyik e megtiszteltetésre
méltatlannak mutatkozott volna.

Az akadémia legfelsébb vezetése egy kivalé férfiunak, Jiwos f6-
herczegnek, I. FEreNcz kiraly Ocscsének kezébe volt letéve, ki ezt az
allasat legkevésbbé sem tekintette tiszteletbelinek, hanem atyai szivvel
karolta fel az akadémikusok iigyeit. O a neki aldrendelt intézeteket :
a mérndk-akadémiat és a bécsujhelyi hadaprod-akadémiat magas foku
viragzasnak inditotta.

Janost 1818 augusztus 24-ikén vették fel az akadémia IV. o08z-
tilyaba. Nagy megnyugvassal vett errél tudomast Farkas. «¢Orémmel
értettem» — irja filnak — ¢hogy mar bé vagy az 1j kertbe iiltetve ;
adja Isten, hogy fogan] meg, az iiltetéssel nemesedj, mint a’ plantdk
szoktak, ndjj magasan fel errél az alattvalé f6ldrdl az égre, 's térj
vissza valaha onnan szelid arnyékkal 's j6 gyiimdlesokkel arra a’ foldre,
a' honnan felnttéls.

A felvételi vizsgalat alapjén Janos a hatodik helyre keriilt.
Valoszinti, hogy csak rovid idével a vizsgdlat elétt délt el, hogy
Béesbe megy, ugy bogy nem maradt elég ideje mindazoknak a
hézagoknak betéltésére, melyeket a red nézve mem igen szerencsés
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1817/18. év okozott. A kovetkezé osztilyban, az o6todikben, Janos
wér a misodik volt. Németiil olyan jél tudott. hogy az ezen a
nyelven valo tanulis nem okozott neki nehézséget. Ellenben gya-
korlatlan volt a rajzoldsban, mely szakra tekintettel a noévendékek
jovendé hivatisira nagy silyt helyeztek az akadémiaban. De ebben
a tantirgyban is nemsokara szépen haladt. «A' fiam kiildott le két
kotet rajzolatot: reménységim felett jok; fejek, kezek, libak, egész
testek, de tsak contour. Osszel igérte, hogy kiild straffirozottakat s
granirozottakat is». (Farkasnak Bopor-hoz 1819 szept. h6 3-kin intézett
levelébol).

Nagvobb nehézséget okozott Janosnak a katonai fegyelem és ald-
rendeltség megszokasa. Az apa nagyon is jol ismerte fidat, midon
nyomatékkal inti: «Tsak a’ masokhoz valé szelidséget, meg-betsiillést,
fels6bbekhez valé engedelmességet és azt a’ Modestidt ajanlom, mely
a’ tudosnak ollyan ékessége, mint az ifjunak a' szemérmetesség. Az
indulatokon tanulj uraikodni, hogy az okossig viliga mint a' nap
sisson a’ fellegeket tornyozé szélvészek feletts. A feliigyeld tisztek
egyike, Hanisz Gedeon utdsz-szdzados, kinek figyelmébe &t grof
Kemény ajdnlotta, partfogisiba vette és atsegitette a kezdet nehéz-
ségein.

Az 1820. év elején az akadémia csendes munkdjidt nehéz zavar
akasztotta meg. Mdr az 181¢). év karacsonyakor az V. osztily, melybe
Janos jart, és a VI. osztily elkeseredett gytilolettel teltek el egymis
irant; a tanulok azonban a VII. osztidly Lkozbelépésére ismét ki-
békiiltek. Amde a helyreallott béke nem vezetett jora; mert a
most Osszebardtkozott régi ellenfelek erdszakos csinyt kovettek el,
mely az erélyes beavatkozast tette sziikségessé. Ugyanis egy arkész-
altisztet, ki nyvers modorival valamennyi névendék haragjit vonta
magara. tettlegesen bantalmaztak és megkinoztak. Az igazgato, grof
Nopiu, ki a felbujtokat méltan a VII. osztaly tanuloi kozott sejtette,
avval fenyegette ennck az osztilynak a ndvendeékeit, hogy egyikiiket
scm fogja a tiszti allasra ajanlani. Erre egyik novendék Havisz fel-
tigyeletes kapitanytol kovetelte, hogy az igazgaté vonja vissza fenyege-
tését. Mikor ezt a kivansagot visszautasitottdk, janudr 2!-ikén a
legtobb novendék lazongva hagyta el az akadémia épiiletét és még
egy fogsagban levé bajtirsukat is erdszakosan kiszabaditottdk.

Ezek a sajnilatos események, melyck egyediil allanak az aka-
démia torténetében, kinos feltiinést Leltettek Bécsben. Jinos féherceg
azonnal a legnagyobb kériiltekintéssel és erélylyel lépett kozbe. Tapin-
tatos fellépésével és személyiségének nyomatékival képes volt a né-
vendékeket visszatérésre birni és az izgatott kedélyeket leesillapitani;
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a hol pedig sziiksége mqlntkozott, a szigori biintetés alkalmazisa-
nak sem dllott utjiban. Aprilis 27-ikén egy olvan intézkedést hajtot~
tak végre, a melyet mér régen elhatdroztak, de eddig széndéko- .
san elbalasztottak. Grof Nobini-t elbocsitottak és helyébe baré
HERZOGENBERG vezérdrnagyot nevezték ki. Az 1uj igazgato vaskezil
ember volt. Gondoskodott rola, hogy a novendékek éjjel-nappal foly-
tonos feliigyelet alatt d4lljanak. Az engedélyt, hogy a novendékek vasar-
nap kimenjenek és kiinn ebédeljenek, sziikebbre szoritotta; fiatalabb
novendékeknek nem volt szabad kiséret nélkiil az intézetet elhagyniok.
S6ét 1820 szeptember havdban, a sziinidében egyetlen névendék sem
kapott szabadsagot a hazamenetelre.

Ugy latszik, hogy Jinos az 1820. évi «zavargisban» nem vett
részt. E mellett mindenekelétt az a korilmény szél, hogy Farkas
1820 dprilis 4-ikén kelt levelében kéri Jinost, hogy Jinos fGherczeg-
nél jarjon kozbe az § érdekében, t. i. hogy terjeszsze elé a féherczegnek
azt a kérését, hogy 6t a nagyszebeni erdé-inspektori dlldshoz segitse.
Ugyanebbdl a levélbdl egyszersmind kitetszik, hogy mar az 1820. évi
aprilis el6tt olyan esemény jatszodott le, mely Janosra nézve nagy
jelentdéségi volt. Mikor Jinos féherczeg — & mint Szmy Kalmidn,
Bouvar Gergely feljegyzései alapjan elbeszéli — meglatogatta az
akadémiat, bement Janos osztilydba is. Janos gyorsan kidolgozta a
tanito altal neki kitiizott feladatot, azutdan belekezdett a kovetkezdbe,
és igy folytatta. A foherczeg bamulatba ejtve a fiu langeszétdl, félbe-
szakitotta 6t és azt mondta a taniténak: «Ennek a fidnak keze ald kell
adni a tobbieket is, mert tobbet tud az egész osztilynils. Ennek a
kijelentésnek megértésére meg kell jegyezniink, hogy akkor a mathe-
matikai tanitdsban kiilénds eljardas volt szokasban: t. i. az osztdly-
tanitds mellett a novendékek kolesénésen is tanitottdk egymast, még
pedig ugy, hogy a legtehetségesebb akadémikusok voltak a «korrepeti-
torok.v

«Kevéssel utobb» — beszéli el Szity — «erdélyi magndsok
voltak fenn Bécsben a foherczegnél kihallgatison. A féherczeg elbe-
szélte nekik, hogy milyen zseni egy fiu van Erdélybél az akadémian,
8 kérdezte tolik, hogy ismerik-e az apjit? Nemcsak hogy ismerték,
de nagyon j6 emberei is voltak. Elmondtik, hogy az apa is milyen
ldngész. A féherczeg azt izente t6lok az atydnak, hogy a fidban nagy
oréme van, s ha kiilonben j6l viseli magit, nagy eldmenetelre sza-
mithat.»

A kovetkezd két esztendé a csendes és eredményes munka évei
voltak. Jinos a VI és VIL osztilyban is a masodik volt. Az 1821.
év marczius havaban irja Farkas Bopor-nak. «A’' fiamrol jokat hallok
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A’ rajzolasba is jo most, belé jott; a’ Musikéba tsak egy van valami-
vel jobb, s az is a Bétsi els6 hegediist6l MriseLErtG] veszen per 5
rhf. 6rit, a’ fiamnak per se nints médja Orat venni, hanem az a’
pallanal valamivel jobb vasérnapon ki-viszi magdval MEmseLERhez, 's
még egy negyedikkel a’ legszebb Quartetteket tsinaljik; ez neki kolt-
ség nélkiil jo gyakorlas. Tanuldsra és talentomra nézve distingvaljik
a’ Generalis ’s 'a tobbi tisztek és Professorok, bizonyos datumokbél
tudomo.

Ez a levél mutatja, hogy Janost az apja csak sziiken lathatta
el pénzzel. Farkas akkoriban mind jobban eladésodott és fidnak
csak nehezen tudott hébe-korba 10--20 forint zsebpénzt kiildeni.
Janos bizonyara maér akkor megtanulta, hogy kevéssel beérje, a mi
késébb javara valt. Szép bizonysdga a rokonérzésnek, melyet
Janos maga irant tudott kelteni, az, hogy hajdani hézi tanitdja,
SziLieYr Jozsef, szegény ember létére két év alatt 40 rhforintot kiil-
dott neki. De mas oldalrdl is kellemes timogatdsban részesiilt Janos.
Az 1821. év julius 15-ikén koézli Farkas Boporral: «Lengyel irja,
nogy G. Kendeffi Adam ollyan j6 vélna, hogy a’ fiam szdmdra mél-
toztatott a’ Magyar Orszigi Arendajabél 250 Rhfl. applaciddlni.. . ez
a pénz kiillonosen jokor jott, mikor éppen két éravel azelétt vettem
levelét Janosnak, melyben irja, hogy az 6 Classisébdl mind réglova-
golnak, egyediil O nem ’s erdssen fatalis dolog, hogy nem lehet ki-
tsindlni; még a télen megirta volt, hogy a Generalis maga fel-
hivatta volt mikor meg a’ sor Gtet nem iitdtte, 's azt mondotta, hogy
nagyon szeretné, ha a’ sziilei azon kis adldozatot megtennék, ’'s az
akkori lovagloi vacantiara 6 menne — meg irta volt akkor, mennyi 1 esz-
tendére a’ kis dldozat, nints annyi a’ mennyit G. Kendeffi applacidalt».

Ha szigoru is volt ez iniézet rendtartdsa, a j6 tarsasiggal valé
érintkezést Janosnak mégsem kellett nélkiiloznie. Gréf Kemny Miklos
Bécsben tartézkoddsa alatt szivesen fogadta 6t, de apjanak mds isme-
réseinél, SzenT-Gy6mrey1l Imrénél, Boporr Samuelnél is szokott meg-
fordulni, kik mint magas tisztvisel6k Bécsben laktak. Gyakran jart grof
TeLERT Elek hazdahoz is, a hol 1817 6ta egyik f6ldije, Sz&sz Karoly volt a
hdzi tanité. Szisz Karoly, ki 1798 janudr haviban Vizakndn sziile-
tett, a nagyenyedi kollegiumot litogatta és azutdn jogi tanulmanyo-
kat végzett. Az 1820. év végén mint Nagyenyedre meghivott jogtanir
visszatért hazdjaba, Jénosnak Sziez Kéarolylyal val6é érintkezésérdl
részletesebben a X. fejezetben lesz sz6. Itt csak annyit emlitiink meg,
hogy Szisz Karoly 1848-t61 kezdve Marus-Vasdrhelyt élt; az 1851.
évben Gszszel ott Boryar Farkas utédjavéd vélasztottak, de még ennek
haldla eldtt, 1853 oktober hé 23-kin elhunyt.

Stiickel : Bolyai Farkas és Bolyai Janos. 1.
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Tanitoi koziil a fiatal Boryar legjobban Worrer von Eckwemzr
Janoshoz vonzédott. WoLTER, ki 1789-ben a csehorszagi Konigsgriitz-
ben sziileteit, a mérnok-akadémiat latogatta és 1818-ban Gszszel, mint
tapar tért oda vissza, hol féleg a IV. osztdlyban az arithmetikat és a geo-
metriat tanitotta. 1823-t61 1835-ig Aradon a hadmérnéki igazgatosag-
nal volt alkaimazva, hol Janos 1825-t6]1 1830-ig, mint hadnagy alan-
tasa volt. Hadmérnoki mingségben kifejtett kitiinG tevékenység utdn
1857-ben Krakkdéban mint altdbornagy halt meg.

Az iddésebb tandrok koézi Janos Lexcker Mihaly 6rnagyot be-
csiilte nagyra, ki 1778-ban Bécsben sziiletett, és 1804 ota volt az
akadémia tandra. FelsGbb geometriai és mathematikai foldrajzi tan-
konyvei azt mutatjak, hogy nyilt eszii ember volt. LENckER-re Farkas
forditotta Janos figyelmét. «Lenckert absolute hasznéld, megfogod
banni ha elmulatod».

A VIL osztdlyt Janos az 1822. év szeptember havaban fejezte be.
Ennek az osztilynak 19 névendéke koziil 7 hadmérnokkari hadaprodda
lépett elé és még egy esztendbig maradt az akadémiin. Koztik
Janos a masodik volt. A minden osztilyban évenként kétszer meg-
ejtett rangbeosztisba a novendékeknek is volt nyomés beleszéldsuk.
Titkos szavazdssal 0k allapitottdk meg a rangsort. A dontés ugyanis
a tandroknak és az igazgatosagnak volt fenntartva, de a feljebbvalok
az osztaly hatdrozatdt komolyan vették szamba; mert a bajtarsak
szavazata majdnem mindig pdrtatlan és targyilagos volt. Mikor az
1822. év szeptember havaban a VII. osztily rangsorat megallapitot-
t4k, a tandrok Jdnost tették az elsd helyre; a tanulék azonban csak
a masodik helyet jutattdk neki. Az igazgaté a tanuldkhoz csatla-
kozott, mert —— bdr Janost az erdditéstanban és a polgari épité-
szetben elsonek kellett tekinteni —- Czermir Jozsef a IIL osztalytol
kezdve a tobbi tudoményos szakmakban allandéan az elsé helyet
tartotta meg. CzreMAk fiatalon, mar 1828-ban mint f6éhadnagy halt
meg. Jinos bizonyilvinya valéban fényes volt; majdnem minden
tantargybol a legjobb osztilyzatot kapta; csak a torténelembdl, a fran-
czia nyelvbdl és a rajzbdl egy fokkal alacsonyabb volt az osztilyzata.

Az akeadémidn valé tartézkoddsdnak egész ideje alatt Janost az
atyai szeretetct, gondoskodds és aggddas kisérte. 1818-t61 1823-ig, e
red nézve oly nehéz esztendGkben. Farkasnak az egyediili vigasztaldst
fibnak gyors elémenetele és fényes sikerei szerezték. Janosra czélozva,
1817 apr. h6 2-kan irja Bopornak: emintha a’ fiamat lantznak adta volna
az én sorsom, mellyel a t6mléczbe tartsons. Nagy azoknak a jo ta-
nécsoknak a szdma, melyeket fidnak ad; a mir felemlitettekhez
még csak néhdany jellemzét csatolunk hozzé. Ilyen, hogy jol hasznalja
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ki az idét. «Hova tovabb azt hiszem, hogy nagy Mathematikus tsak
a’ lehet, a’ ki excellens elmével jokor, jo moddal hozzd fogva,
sziinetlen valo gyakorlassal, mint a’ nyelvbe, ollyan készséget kap».
Midén Janos a VI osztdlyba lép, ismétli intését: «El-folynak az
esztendék ‘s semmit se hagynak annak a’ ki nem nézve ki az okos-
sag perspectivajaval a’ jovendo vidékeire, tsak a’ jelenvalo virdgait
szedi — jaj annak, a’ kinek az el-mult idéket, tsak tett pusztitdsaik
mutatjdk — ’s szerentsés, a' ki meg-tudta az esztendSket tartani,
mint az éléfa mindenikbe egy-egy karikdval vastagodvan.

Az életmédra vonatkozo tandesokkal sem fukarkodik Farkes;
sot ezek a tandcsai gyakran igen terjengdsek és koriilményesek. Leg-
jobban félti fia tisztasigit. «Az elsé 1épéstGl irtézz, mert a’ meredek’
szélérl bé feneketlen az orvény, ’s meg allani tobbé nem Jehet —
¢rizkedj az ollyan motsoktél, mellyet ki-térleni tobbé nem lehet . .
Tsak az virdgzik ki testében ’s lelkében, ’s az érik meg férjfiuva, ’s
annak van ereje, akaratja és alhatatossiga, 's tsak ugy ég a' séni
langja szépen tisztdn 's tartosan, ha annak forrdsa mennyei tisztasagiba
marad». A mint az akadémidbdl valé kilépés ideje jobban kozeledik,
Iarkas még gyakrabban és siirgetSbben emeli fel hangjat. «Orizd meg
a’ te tisztasdgodat! Sziinetlen vigydzva, hogy az égbdl gyult tiiz mint
a’ Vesta femplomdba ki ne alugyék — minden szikrija a’ f6ldi
o6romnek, melyrél le-mondassz, mint egy 6rok vilagu tsillag ugy fog
ragyogni életed ezutdni vidékei egén». Es mintha elére litna, hogy
intelmei hidbavalok, irja: «En tégedet a’ Duellumtol féltelek leginkdbb
s a' fejérnépektéls.

Janos sokat koszonhetett az akadémianak. Mindenekeldtt a rendes,
nyugodt élet éveit, melyekben legjobb tehetségei kifejlédhettek. Az-
utan a rendszeretetet és a pontossdgot, olyan erényeket, melyeket apja
ncem ismert. Végre pedig alapos mathematikai kiképeztetését, a mely-
lyel arra a felszerelésre tett szert, a melyre neki a geometria alap-
jaira vonatkozdé vizsgalataiban sziiksége volt; a tobb itt kevesebb
lett volna, mert eltéritette volna &t attdl a feladattdl, melynek meg-
oldasara hivatva volt. Egyre azonban még az olyan jeles intézet,
mint a mérnok-akadémia sem volt képes: a mathematikusbdl olyan
katonatisztet formalni, ki magat testtel lélekkel hivatasdnak szenteli.
Erre azonban senki és semmi sem lett volna képes; mert ki paran-
csol a ezsarnoki gondolatnak» mely a langészt gyotri és lelkesiti?

B+



I1X. FEJEZET.

BOLYAI Jénos mint katonatiszt (1823—1833).

Csak mintegy tiz évig tartozott Janos mint hadmérnok-tiszt
az osztrak hadsereg kotelékébe. Hogy fényesen megindulé katonai
pélyaja olyan gyors véget ért, a koriilményeknek valéban tragikus
ldnczolatdban leli okat.

Az 1823. év szeptember hé 1-én Janost a temesvari eréditési helyi
igazgatosaghoz aelbadnagynak nevezték ki; hogy ilyen médon ismét
sziil6foldje kozelébe jutott, azt bizonyara el6ljaréi jéindulatdnak ko-
szonhette. Szeptember 17-kén hagyta el Bécset és 30-ikdn érkezett
meg Uj dllomdshelyén. Innen mir november 3-dn kdzli apjaval azt
az erds elhatdrozdsit: «a parallelakrol egy munkat adok ki, . .. sem-
mib6l egy ujj més vilagot teremtettem.» Az abszolut geometridnak
Bonyar Jénos 4ltal valé folfedezésérdl részletesen majd a két kovet-
kezé fejezetben adunk szamot. Mindazondltal elkeriilbetetlen, hogy
lehet6 rovidséggel mér itt ne mutassunk red miikddésének erre az
oldalira, mely oly lényeges befolydssal volt egész életére.

Bzabad idejét, mely szolghlatbeli kitelességeinek teljesitése utan
fennmaradt, Jinos tovdbb is geometriai vizsghlatok végzésére forditotta,
és a mikor 1825 tavaszdn atyjat Maros-Vasdrhelyt meglatogatta, be-
mutathatte neki ea tér abszolut tudoményinak tervezetét». Nagyon
valészind, hogy ez a tervezet lényegében az 1831-ben kinyomtatott
Appendix scientiam spalii absolute veram exhibens elsé 33 para-
grafusival megegyezett. A 1825. év folyamdn, vagy legkésébben 1526
elején ezt a tervezetet Janos régi tanitéjainak WoLTer von EckweHR
akkori szdazadosnak is elkiildte, a kivel levelezést folytatott.

Fia ldtogatdsérol 1825 februar 22-én irja Farkas Bopornak : «Nagy
kemény természelii szép ifju, a katonai bétorsig az artatlansdg sze-
mérmességével be pelgyedett — se nem kartyazik, se bort palinkat se
kdvét nem iszik, se nem pipézik, se nem tubakol, még nem borot-
valkozik, tsak péhés — rendkiviil valé mathematicus, igaz genie,
excellens hegediis — minden hivatalok kozt leginkdbb szereti a ka-
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tonasdgot ; csak az Otiumot szeretné inkabb, melybe dolgozhatnék,
mar is sokal dolgozott & hivatal mellett is. Tisztel tégedets.

Ugyanakkor, mikor az 1825. év februir és mérczius hénapjaiban
egyiitt voltak, elészér timadt egyenetlenség az apa és fii kozott. Janos
nem tapasztalta Farkas részér6l azt az elismerést és megértést uj
geometriai rendszere szdmdra, a melyre szdmitott. Ezt még csaladi igyek
is tetézték. Farkas 1824 deczember 31-én masodszor nésiilt. Mésodik
felesége, Naay Teréz, ki 1797 februar 11-én sziiletett, egy marosva-
sarhelyi vaskeresked6 leanya volt. Nagyszebenben j6 nevelésben ré-
szesiilt ; szépen énekelt és harfazni is tudott. Az 1826. év majus 13-dn
Farkast egy fiival, Gergelylyel ajandékozta meg; egy késdbb sziiletett
leanykdjuk méar korin meghalt. Sajnos, hogy nemsokdra betegeskedni
kezdett és 1833 dprilis 2-d4n a tiid6vésznek esett aldozatul.

Ugy latezik, hogy litogatasa alkalmaval Janos kicsiny anyai
orokségének kifizetését kovetelte. Ez Farkast nagy zavarbe hozta, mert
addssdgainak terhe masodik hdzassiga kévetkeztében még silyosbo-
dott. Mig Farkas pénzbeli iigyekben 6rokké gyermek maradt, Jénos
jol tudott szdmolni.

Ez alkalommal még hamar békiiltek ki. Aprilis ho 24-én irja
Farkas Bopornak: «Az én Vulean fiam is megszelidiilt, keétszer is irt
Temesvarrols.

Janosrél, mint alhadnagyrél még mas oldalrél is van hiriink.
A Borvar-kutatds koril nagy érdemeket szerzett ScEHMIDT Ferencz
pesti épitész atyja, ScEmmr Antal, ki 1817—1860 Temesvarott
épitész volt, gyakran katonai épiiletek feldllitdsival volt megbizva.
Késdbbi éveiben egy erdélyi mérniokkari tisztrl mesélt, a kivel félt
érintkezni. Ez a tiszt hogy karjanak erejét és damaskusi pengéjének j6-
sigit latogatoinak bemutassa, egy vagdssal leiitotte az ajtéfélfaba erd-
sitett vasszegeket. Ez a tiszt pedig Boryar Jdnos volt.

De damaskusi pengéjét nem csak Bzegek leiitésére haszndlta.
Jénost hevessége és szenvedélye gyakran becsiiletbeli iigyekbe keverte,
a melyekbdl 6, kit az akadémiin a legjobb vivonak tartottak, mindig
mint gy6z6 keriilt ki. Azt beszélik rola, hogy egyik dllomdshelyén
tizenhdrom lovas-tiszttel verekedett meg és valamennyit legydzte;
csak azt kotétte ki, hogy kél-két phrbaj utén szeretett hegedijén
Jatszva pihenhessen.

Az 1826. év mdrczius h6 26-dn Janost Aradra helyezték 4t, hol
t6bb mint négy évig, egészen 1830 szeptember 2-ikdig maradt. Itt taldl-
kozott WoLTeR von Eckwemr Jénossal, ki mint szdzados kozvetetlen
eléljaroja volt. Szolgdlataval — ugy latezik — akkor meg voltak elé-
gedve ; mert mar 1827 szeptember 28-an féhadnagygyé léptették el6.
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A mint a katonai okiratokbdl kitiinik. Jédnos, ki addig a leg-
jobb egészségnek orvendett, 1826 Ota ismételten beteg volt; talan
mér Aradon, mikor Nagy-Viradra és Szegedre vezényelték, kapta
meg a valtolizat, melyrdl az 1841. évben kelt egyik levelében meg-
emlékezik.

Az 1825. évi februar és madrczius havi latogatasa o6ta a had-
seregb6l 1833. évi junius héban tortént kivaldsiig Janos nem jart
tobbet Maros-Vésdrhelyt. Az 1830. év szeptember hé 2-ikan Lem-
bergbe helyezték dt. De mielétt Magyarorszigot elhagyta, egyszer
még latta apjat; evéletlen talilkozés» volt, melyrél nem tudjuk, hogy
hol esett meg. E taldlkozésbél nyerte Janos az Gsztonzést arra, hogy
«a, dolog [geometriai kutatdsa) lényegét latinul megfogalmazza és
1831-ben atyjinak dtadja». Ez a latin értekezése a mar emlitett
Appendix scientiam spalii absolute veram exhibens, mely a Tenla-
men 1832-ben megjelent elsé kotetéhez, mint figgelék volt hozzé-
csatolva. Amde kiilsnlenyomatok is készilltek belole, melyek mar
1831 junius havaban lattak napvildgot ; a nyomtatds kiltségeire Janos
104 forint és 54 krajezart adott af atyjdnak.

A kiilén lenyomatok egyikét azonnal, (831 junius ho 20-kan,
Gaussnak kiildték. Az emlitett taldlkozas alkalméval ugyanis Farkas
és Jinos ismét Osszetiztek, mert a fid ugy vélte, hogy atyja az 6
érdemeit nem tudja méltatni. «Miutdn beldattam», — irja Jdnos —
«hogy érvekkel itt semmire sem megyek, még csak tekintélylyel reméltem
az asymptotak ill6 megbecsiilésére birni. Egyet (Gausst) én emlitettemn
peki, megjegyezvén, hogy ez a kolosszdlis geometer bizonyira a
dolgot nemcsak konnyen fogja megérteni, hanem majd kedve is telik
benne és valédi becsét el fogja ismerni, egyszersmind ajanlottam,
kiildjik el [vizsgiléddasaimat] & nagy férfiinak. Erre apam uram még
nagyobb tiizbe jott; az ajanlat anndl is inkédbb tetszésére volt, mert
ugy veélte, hogy e tekintély {Gauvss] quasi fegyvert szolgaltat neki
ellenem. »

Valahdnyszor a két Bowyamnak dolge akadt Gaussszal, mindig
valami kiil6n6s balcsillagzat uralkodott felettiik. Az elkiild6tt kiilén-
lenyomat «a fatalis kolera-bajok» miatt nem keriilt Gauss kezébe. Egy
misodik lenyomatot, melyet Farkas 1833 janudr havdban utdna bocsa-
tott az elsonek, Zrvyk Jézsef, Farkas és Gauss gottingai tanulotdrsd-
nak, Zeve Danielnek fia, adott 4t & nagy geometernek. Gauss az elsé
benyomés alatt 1832 februdr hé 14-én Marburgba irja tanitvanyinak
és bardtjainak, GEerLiNGnek :

«Még megemlitem, hogy e napokban Magyarorszaghél egy a
nem-euklidikus geometridt tdrgyalé miivecskét kaptam, amelyben vala-
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mennyi sajdt eszmémet és eredményemet nagy elegincziaval kifejtve
@jbol feltaldlom, habér olyan alakban, melyet azok, kiknek ez a dolog
uj, tomorsége miatt nehezen kovethetnek. Szerzdje, ki nagyon fiatal
osztrak katonatiszt, fia egyik ifjukori bardtomnak, a kivel 1798-ban
e dologrd] gyakran tdrsalogtam, habar akkor eszméim még tivol voltak
aitol a kialakuldstdl és érettségiél, melyet ez e fiatal ember sajdt
gondolkodésa alapjin nekik kolesénzétt. Ezt a fiatal geometert, Boryart,
elsérangu langésznek tartom.»

Az 1832 mérezius hé 6-ikan Farkashoz intézett levelében, a melyet
a XL fejezetben részletesen fogunk ismertetni, Gauvss kivdlé nagyra-
becsiilését fejezi ki Jdnos irant. Farkas e levél mdsolatat elkiildte
Lembergbe a fidnak és hozzatette: «Gaussnak a te mivedre vonat-
kozé valasza, igen szép és hazdnknak, valamint nemzetiinknek dicsé-
ségére valik. Egyik j6 bardtunk nagy elégtételnek mondta.»

Egészen mdasképen hatottak Gauss nyilatkozatai Jénosra. Hogy
Gavss az Appendiret nem méltarta nyilvanos elismerésre és a priori-
tast a maga szamdra vette igénybe, az Janosnak olyan csalédist okozott,
melyet sohasem tudott kiheverni. Ehhez még hozzdjarult, hogy mis
helyrdl is elmaradt az az elismerés, mely utdn tiizes lelke vagyédott;
az idejiket megel6zé gondolatai ugyanis megeértetleniil maradtak, és
az Appendiznek a Tentamenben valé kozrebocsatise sem jart semmi-
féle észrevehetd sikerrel.

Ha még meggondoljuk, hogy Janos egészsége mdar 1826 4ta
megrendiilt, konnyen megértjiikk, hogy lelkében most szomord vélto-
zdsok jatszodtak le. «Az elismerésty — mondja ScHLESINGER — «melyet
a vilag téle megtagadott, ugyancsak beteges 6nmagasztaldssal akarja
potolni, minek kovetkeztében az 6 szenvedélyes ugyan, de személyes
ismerdsei tanusdga szerint, rendkiviil szeretetremélté természete inger-
lékenyre és bizalmatlankodéra valtozik; biszkén és elzarkézva keriili
tiszttarsainak a korét, személyes batorsidga viszalykodo, igazsdgszeretete
sértd ridegséggé fajul.»

Az 1832. év marczius hé 14-ikén Jénos mésodik osztilyd kapi-
tanynyd neveztetett ki. Nemsokdra ezutdn Olmiitzbe helyezték at, hol
szolgalatdt majus 6-ikan kezdte meg. Olmiitzb6l 1832 augusztus 8-ikén
kérvényt intézett Jinos fBherczeghez, melyhez az Appendix elsé
33 paragrafusit német fogalmazdsban és Gavss mérczius 6-ikarél kelt
levelének kivonatdt mellékelte. Forré kivansiga, — irja e kérvény-
ben -— hogy a szolgélat utdn szabadon fennmaradt o6rdiban végzett
mathematikai vizsgdlatait teljesen kidolgozhasea. Ez azonban csak
ugy lehetséges, ha szellemi képességeit osztatlanul erre a dologra tudja
forditani, kiilénésen minthogy tartés ideges baj eléidézte gyengélkedd
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dllapoidban egészségét illetdleg a legrosszabbtol kell tartania. Kéri
tehat, hogy hdrom évre a tulajdonképeni mindennapi szolgilat alél
felmentsék, és Nagyszebenbe, a honi levegobe helyezzék at; egyuttal
harom havi, atyjandl Maros-Vdsirhelyt eltoltendé szabadsig engedé-
lyezését is kéri.

Kérését elutasitottdk. Velészintleg akkor jegyezték be mindsitd
tdblazatdba : «Egy miivecskéjeért Gauss lovag, udvari tandcsos, a leg-
nagyobb mathematikusok egyike dltal 1832-ben megdicsértetett. ..
A felsébb mathematika tandri dllisira alkalmas.» Amit ezek a hiva-
talos feljegyzések egyebet tartalmaznak, mutatja, hogy Janos dllapota
abban az id6ben sajndlatra mélté volt. «Szétlan, ingerlékeny, hirtelen
haragy, keriili a tisztek tdrsasdgit, a mérnoki szolgélatban nem tanusit
buzgésagot, szenvedélyes sakkjitékos.» «A szolgilati buzgdsig hidnya
és felfortyan6 viselkedése miatt 1833-ban megintésben részesiilt.»

Ez az utolsé megjegyzés bizonyira Janosnak porosz hatérérok-
kel val6 heves &sszekocczandsira vonatkozik. Egy porosz-sziléziai
utazésdrdl visszatérve, az éjszakat a Visztula melletti Schwarzbachban
toltotte. Midén més nap, 1832 jdlius hé 7-ikén reggel onnan elindult,
o8szeporilt a porosz vimtisztekkel, kiknek felhivdsat, hogy a koesijahoz
erdsitett lddat kinyissa, vonakodott teljesiteni. Olmiitzben megérkezve,
felsdbb hatésigukndl panaszt adott be a hatardrok ellen, de az erddit-
vényi helyi igazgatosag a panasz visszavondsara szoritotta 6t. Amde most
BiscHoFrF, porosz hatdrbiztos, Jinost panaszolta be a katonai hatésagnal.
Janos, kit nyilatkozatra hivtak fel, e panasz ellen egy még most is meg-
levé, 7 folio-oldalra terjedé, 1832 november ho 14-ikérdl keltezett
memorandumban védekezett; az ebben foglalt fejtegetései mutatjak,
hogy akkor Jinos milyen magasfoku tulizgatott dllapotban volt. A kinos
iigy most mir a Bécsben székel6 legmagasabb hatosig tudomésira is
jutott, a minek az volt a kovetkezménye, hogy a hadsereg féparancsnok-
sédga 1833 majus ho 28-ikin kelt rendeletével Janost, mint félrokkantat,
janius 16-diki hatdlylyal nyugalomba helyezte. Az a hozzdtétel : «kild-
tdssal a késobbi visszahelyezésre» mutatja, hogy nem szivesen bocsd-
tottak el ; azt vartdk, «hogy lecsillapodjék» és remélték, hogy szolgilatit
késébb ujbél igénybe vehetik. Ez azonban nem tértént meg sohasem.

Jinos meginta a katonai szolgdlatot. Hivatdst érzelt magdban,
hogy a «mathematika reformaczidjats, s6t — mint Janos fSherczeg-
hez intézett folyamodvanydbdl kitetszik — az egész emberi nem
reformdczidjat keresztiilvigye, és erds elhatdrozdsa volt, hogy minden
erejét e nagy czélok megvaldsitdsinak szentelje. Birmennyire nemes
és tisgta volt e torekvése, mégis ismét csak 14j, nehéz csalédasok és
balsikerek vartak rved.



X. FEJEZET.
Az abszolut geometria folfedezése BOLYAI Jdnos éltal.

Elsé rész: Euklides XI. axiéméjénak bebizonyftdséra irdnyulé
kisérletei (1820—1828).

Bovryar Janos hagyatékdbol terjedelmes foljegyzések keriiltek eld,
melyekben abszolut geomelridjdnak keletkezésérdl 6 maga szdamol be.
E f6ljegyzések egyik része az 1833 és 1835 kozotii iddbol, mésik része
pedig az 1851 és 1858 kozotti idobd] szarmazik. Minthogy e foljegyzések
nem nyomtatdsra kész szovegek, hanem csak be nem fejegzett vazlalok
sokszoros hézagokkal, ismétlésekkel, torlésekkel és részint a szovegbe
kozbeiktatott, részint czéduldkra foljegyzett potlasokkal, azért teljes
kinyomtatasukrol le kellett mondanunk. De a rendelkezésre 4llo
anyagbdl és néhany fennmaradt levélbél, melyet Farkas Janoshoz és
Janos Farkashoz intézett, az abszolut geometria BoLyar Janos altal
valo folfedezésének torténetét ugy sikeriilt megszerkeszteniink, hogy
benne lényegben 6 meg apja viszik a 8z6t. Hogy mennyire fontos az
ilyen okiratszerii:eléadds, az nyilvinvalo ; becsét még emeli az a kériil-
mény, hogy csak kevés azoknak az eseteknek a szdma, hogy valamely
alapveté mathematikai tan felfedezéje annak keletkezésérdl olyan
behaté és megbizhaté médon szdémolt be, mint az a fennforgsd eset-
ben tortént.

A parallelak elméletével valo foglalkozdsra Janos az elsé impulzust
atyjatol nyerte, ki maga tanitotta 6t a mathematikdra és «a parallelak,
az egyenes és mis alaptanok hidnyossigira figyelmestette.s Egy
1820 dprilis hé 4-ikén kelt levelében, a melyre még ismételten vissza
kell térniink, fia kivinsdgara megirja Farkas, hogy mire tanitotta &t
a parallelakrél. <Az a' semmi axioma, mellyet gyermekek szamdra
gondoltam volt, itt van; abbol per se kénnyen ki-j6. Minthogy ke-
vésbdl all le-irom kivansdgodra. Ez eadem internorum summa aliter
partita. Ki-irom a munkambol» Valoban, ez az axiéma annak a
bebizonyitdsdval egyiitt, hogy beléle a XI. axioma kévetkezik, meg-
van a Tentamenben, és ennek a kényvnek masodik részében (a 101.
¢s 102. oldalain) talilhaté. Ellenben a tébbi a Tentamenben eld-
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adott, a XI. axidma lehetséges bebizonyitdsira vonatkoz6 gondolatait —
a mint Jénos hatdrozottan kijelenti — Farkas titokban tartotta elétte,
és késdbb is csak toredékeket kozolt vele belélik. Nem nehéz kitaldlni,
hogy mi volt Farkas e kétkedd eljardsinak indité oka. Egyaltaldban
nem akarta, hogy fin a parallelak elméletével foglalkozzék, mely neki
«az életét elrontottar, de azért nem tudott anmak a vagynak ellent-
allni, hogy széba ne hozza elétte. Koran megérett fia megértette 6t és
szavait hiven {rizte meg szivében. «Egyszer azt mondta, a ki a
tizenegyedik axioméira bebizonyitdst talilna, akkora gyéméntot érde-
melne, mint a F6ld. Maskor: kinek ez sikeriilni fog, annak, halan-
dék, 6rok emléket éllitsatok.»

Es igy megjott, a minek jonnie kellett. Midén Janos az 1818. év
6szén a bécsi mérnok-akadémisba belépett, «a feladatnak egészen kii-
16n6s kivalosdgatol és nagy fontossagatél ingerelven elhatdrozta: ebar-
mint legyen is, ebben a dologban minden lehetét megteszek», és va-
16ban, a parallelak-elmélete csakhamar «kedvencz foglalkozdsa» volt.

«A XI. axiéma bebizonyithatisdra» — irja Janos — «eldszér azt
az utat kovettem, hogy bebizonyitsam, hogy az egyenessel egyenkozi
vonal, azaz a sikban téle mindeniitt egyenld tavolsagra levs vonal szintén
egyenes, és e végb6l megvizsgaltam, hogy mik az ilyen vonal tulajdon-
sagai az ellenkezd esetben.» Ma {udjuk, hogy SaccrERI (1733) és LaMBERT
(1766) ugyanerre az utra léptek és jo darabot meg is tettek rajta.
A mi a részleteket illeti, Janos kiilonosen azt iparkodott kimutatni,
hogy olyan «szabdlyos tért vonael, melynek minden toréspontja vala-
mely egyenestil egyenlGen tdvol van», ezt okvetetleniil metszi, és ily
modon taldlkozott apjdval, a ki — a mint lattuk — a «Gottingai
paralleldk elméletében» szintén ilyen szabalyos tort vonalat vizsgalt.

Mid6én 1820 tavaszdn Janos a XI. axiéma bebizonyitisira vo-
natkozé kisérleteir6l hirt adott atyjanak, ez nagyon is megijedt és
megindité szavakban intette fidt, hogy hagyja abba ezt a dolgot.

«A’ Paralleldkat azon az tdton ne probald: tudom én azt az
utat is mind végig — meg mértem azt a feneketlen éjszakat én is az
életemnek minden viligossiga minden 6réme kialudt benne — az
Istenért kérlek! haggy békét a’ parallelaknak — ugy irtozz tolle mint
akirmitsoda feslett tdrsalkodéstol, éppen ugy megfoszthat minden
1dodtol, egésségedtol, tsendességedttl 's egész életed boldogsagdtol —
Az o’ feneketlen sététség talam ezer Newtoni oriasi tornyokat elnyél -—
soha sem vildgosodik meg a foldén —— ’s soha sem lessz a’ szegény
emberi nemnek semmije tokéletes tiszta, a’ Geometria se; nagy 's
Orokos seb ez az én lelkemen; az Isten drizzen meg téged, hogy ez
valaha [nalad is] ollyan méjjen bé-egye magiat — ez a’' Geometrid-
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hoz, a foldhoz elveszi az ember kedvét: én fel-tettem volt magam-
ban, hogy fel-dldozzam magamat az igazsigért, 's kész lettem volna
Martyr lenni, tsak hogy a’ Geometridt meg-tisztitva ezen motsokbol
adhassam az emberi nemnek : irtoztato oridsi munkékat tettem : sok-
kal jobbakat tsindltam, mint addig, de tokélletes meg elégedést nem
talaltam ; itt pedig si paullum a summo discessit, vergit ad imum —
vissza tértem mikor dltal lattam, hogy ennek az éjszakdnak a' f5ld-
r61 fenekét érni mem lehet vigasztalds nélkiil, sajnalva magamat 's a’
szegény emberi nemet. Tanulj te az én példdmon; én a paralléldkat
akarva megtudni, tudatlan maradtam, életem ’'s idém virdgjit mind
az vette el — 86t minden azutdni hibdimnak téve mind ott volt s
a’ hazi fellogzésekbil esett rea — Ha a’ parallélikat fel-taldltam
volna, ha senki se tudta volna is meg, hogy én taldltam, angyal
lettem volna.»

«Higgy nekem! ’'s tanulj most, haladj, jegyezd fel, mit nem
értesz, hol taldlsz hidnyossigot, 's menj tovabb... El-fogom én ne-
ked kiildeni az én probdimat: 's akkor meg-gy6z6dol kozelebbrél még-
most, a’ mit Vaipa urral nektek tanitottam, mellyet legkénnyebbnek
talaltam gyermeknek, ha érkezem lehet hogy most le-irom. A’ mun-
kambol szdrol szora ki-irhatom ; ha az axioma meg-allitodik, a’ tobbi
per se )6, ez is a’ tébbi is; de az Axiomaim eggyik se olyan a'
millyennek lenni kellene, eggyik demonstratiomba is. — Meg-fogha-
tatlan hogy ez az el-harithatatlan homédly ez az 6rok nap-fogyatkozis
ez a' motsok hogy hagyatott a’ Geometridba, ez az orok felleg a’
sziiz tiszta igazsigon.»

«Ne probild, soha meg nem mutatod, hogy azokkal a’ meg nem
sziind mind egymértékii bé-hajlasokkal valaha az also rectdt vagni
fogja — egy Orokké magaba vissza forgato circulus van ebbe a ma-
teridba — sziinetlen be-tsalo labirintus — mint a kints-dso el-szegé-
nyil, a’ ki ebbe elegyedik, 's tudatlanul marad. — Akér mitsoda
absurdumra menj ki, mind semmi, nem teheted axioménak; fel-
teszem hogy dJ-ot 's akdrhdnyoldali polygonumot lehel tsindini,
ha memn igaz a parallelds theoria, melynek minden szegleteinek
summdja omni dabili Fkissebb, ’s ezer efélék. A’ recta egyediil
volna, mely a’' red irt perpendicularisokat mind vdgna tobb recta
nem volna, mely mind vdgna azokat — a’ leg-kissebb szegletbe be
lehetne tenni a’ leg-nagyobb convexus angulust mind a két infini-
{um crussdval —o»

«Akdrmekkora akarmilyen kitsi summa duorum inlernorumra
lehetne demonstralni, hogy vagja két recta egymdst akdrmillyen nagy
rectanak két végérol, osztdn a’ tobbit cum rigore tudom ; de mér
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illyent axioménak venni nem lehet. Mindenik demonstratio sokbol
41l ; kiilon is némellyik hosszu — egyszer mind kozlom.»

«Vannak ollyan axiomsk is az enyimek kozétt, melyek hirtelen

joknak tetszenének ; de nem jok, mem tokéletes simplex 's elég tiszta

fundamentum egy ollyan tudomény-

nak &' millyen a’ Geometria. Itt az

ember & quantitassal semmire se

menyen, mert itt tofum est aequale

z parti. Ex.gr. u=u' 4. dbra’ 's con-
grual, ha rei teszem, &' mint pedig
itt van, z koz feljil marad. — Azért

hidba tudom azt is demonstralni, hogy

ha a’ parallelarum theoria nem igaz,

v u’ tehdt x [5. dbra apadjon 0-ig, CA

4. ébra. (C felé in infinitum ki-nyujtva) for-

duljon A pont kériil, mig AB-be ér,

és bar 2’ mindég egyenl$ legyen x-hez, B lehet ollyan messze minden
allisara nézve AC-nek, hogy mig AC AB-be ér BD (in infinitum
ki-nyujtva) soholt se vigja AC-t; és igy itt a' summa inlernorum
fit omni dabili minor, decrescit ad rullfum] o mig AC bé-érkezik
AB-be a’ planum infinilum mind a szérai kozdtt egészen el-fér
n-dje hijjén, '8 n omni dabili nagyobb szdm, ’'s ha lehetne meg-

c D adni akdrmitsoda kitsi

de meg-hatdrozott rectdt,

) / \ , melynek két végérsl a
5. 4bra. rectak egymdst, akdrmi-

tsoda kiteivel legyen a’'
summa internorum kissebb a 2 rectuspdl, egymast vagnik, ugy nyert
per volna, — ’s még mind is nem elég, 's ne hogy probéld ki-potolni.
ol-végezni, tovibb menni; ezeken a {djakon vannak a Hercules
columnéi ; egy lépést se menj tovabb, kilonben elveszett ember vagy.»

E «<nagyon nyomatékos és erélyes intés, mely talin alkalmas-
nak latszik arra, hogy még a legmerészebbet is mindenkorra meg-
foszsza bdtorsigatéls, mem fogott Janoson. Azt irja: «A helyett,
hogy elriasztattam volne, érdeklédésem csak még élénkiilt, és a leg-
hevesebbre fokozédott vigyam és energiam, hogy & lehetéség szerint
minden dron keresztiil hatoljak rajta.» Ama tort vonal vizsgdlatat
természetesen abbabagyta, de helyette még 1820-ban tért arra az
dtra, mely 4t végre abszolut geometridjanak folépitéséhez és ahhoz
8 meggydzddéshez vezette, hogy a XI. axiéma nem bizonyithaté be.

«Az ut, melyet e mellett kvettem» — irja Janos — eanndl
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ink4bb érdemli meg a kozelebbi megjelolést, mert a targy elég fon-
tosnak tekintheté és azonkiviil majd litszik, hogy ez az cqyetlen
osvény, mely a meghdditandé vdrhoz vezet. Beldttam, hogy az egye-
nes vonali hdromszéghél a tizenegyedik axiémdt illetSleg alig adédik
ki valamivel tobb, mint az, hogy két szogének sszege <<2R, Z oldallal
egyidejilleg Z s20g (fekszik szemben], két oldal sszege > a har-
madikndl ; itt azonban észrevettem, hogy mikor az egyik oldalt
vég nélkiill meghosszabbitjuk, mig egy mésik oldal,
valamint az e két oldal altal bezirt szig dllandék
maradnak. a héromszog bizonyos konkrét térbeli
hataralakhoz kozeledik, a melyben mégis legaldbb
tobb kozelebbi vonatkozds ismerhetd fel a meglevs
6 alkoté rész kozdtt. Bizonyos volt ugyanis, hogy
bam+abn 6. dbra’ nem >2/1; a harmadik szog
eltun!, és mindjért sejtettem, hogy ha a ¢ kériil
ca-val az a-n keresztiil korvonalokat huzunk : akkor
(ha ac~—oo) a valésdgos metszéspontoknak, melyek-
ben azok a bn-t metszik, egy konkrét d hatar-
pontjuk van és hogy (feliilletesen beszélve) bd a

két végtelen egyenesnek am, bn-nek kiilonbsége, ‘ 6. dbra. ®
vagy szigorian kifejezve, a végtelenbe névekedd

be, ac oldalok kiilonbségének hatirértéke. Azt is felismertem azon-
nal, hogy midén a sugdr [ca] ~—oco: akkor a kérvonalnak van egy
térbeli hatdrvonala vagy, ha a szét valamivel bdvebb értelemben
vessziik, felismertem a végtelen sugard korvonal létezését, mely a
véges sugard kdrvonalokkal és az egyenessel egyenkozli vonalokkal
olyan vonatkozésban dll, mint a parabola az ellipszisekkel és hiper-
bolakkal. Ez méir mindenesetre valamni, nem is szalasztottam el
tobbé ; élénken éreztem, hogy a helyes utra tertem.»

E fontos és termékeny gondolatok keletkezésére Janos és Szisz
Kéroly mar emlitett bardti érintkezésének nagyjelentéségii befolyisa volt.
A paralleldk elméletérél avasar-, iinnep- és dltalaban kimend napokon»
folytatott beszélgetéseik kozben egyszer Szisznak a kiovetkezd «szel-
lemes, valéban geometriai és a XI. axiomatol fuggetlen 1ér-tudomanya
helyes kifejtésének alapjaul szolgdlé eszméje volt, hogy ha azt az
egyenest, melyet valamely b pontbél (6. dbra) valamely mdésik egye-
nesnek valamely ¢ pontjan keresztil huztunk, a két egyenes meg-
hatdrozta sikban ama b pont kériil forgatjuk, akkor a forgé egyenes,
mely a mésik am egyenest egy ideig metszi, attol egy bizonyos hely-
zetben — Szisz kifejezésével élve — elpattan, és e [bn] helyzetben
6 a legkozelebbi paralleldnak vagy nem végénak neveztes. Késibb
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Janos ezt az egyenest asymptotikus parallelinak vagy roviden
asymptota’nak nevezte.

Maskor Szisz azt a kérdést vetette fel «vajjon abbél, hogy bn
(6. abra) az am asymptotdja, nem kdvetkezik-e, hogy am=bn», és
erre — mondja Janos — «rogton nemmel feleltems. «Mert ha ab
merdleges am-re és cb-re c¢-t6l kezdve mindig red rakjuk a cq=ca-t:
akkor a q pont, ba be-t b kéril a bn helyzetbe forgatjuk, végre
bizonyos D pontba megy dt, mely abban az esetben, ha abn nem
derékszog, a b-t6l kiilonbozd.»

Tovabba azt beszéli el Janos, hogy a két barat «osztonszerileg sej-
tette e végtelen sugari kor természetének és a XI. axioma igazsiga kér-
désének szoros Osszefiiggését, és nem kételkedtek benne, hogy a XI.
axiéma szigorian igazolhato, mihelyt e végtelen sugaru kornek egye-
nes voltat sikeriil kimutatni», valamint, hogy «nagy iigyességre tettek
szert a szoban forgd esetben elégtelen tételek hasznalhatatlan volta-
nak felismerésében.» «De ennél» — végzi Janos — «aztdn meg is
alltunk. »

Mikor Szisz Karoly 1820 veégén vagy 1821 elején Bécset el-
hagyta, Janos és 0 azt a «gyerekes és tulajdonképen ostoba igéretet
tették egymésnak, hogy ha a jovében, az elvilds utdn ebben a dolog-
ban, melynek vizsgalatdt egyiitt kezdték meg, egyikiilk czélt érne,
akkor az érdemben osztozkodnak». «Ez azonban» -— teszi hozza
Janos — «csak a XI. axioma bebizonyitasira vonatkozott; mert csak
ezt kerestilk és egy eottdl fiiggetlen geometria még almunkban sem
jutott esziinkbes.

A mint mar emlitettiik, Szisz Karoly az 1848. évt6l kezdve
egészen az 1853. évi oktéber h6 23-ikdn bekovetkezett halaldig Maros-
Vasarhelyt tartézkodott. Miel6tt Maros-Vasarhelyre keriilt, Német-
orsziagban utazgatott és Gottingaban meglatogatta Gausst. Abban
az idében, amaz igéretre tdmaszkodva, megprobalta, hogy Jénos fol-
fedezésébsl részt biztositson magdnak. Erre a dologra vonatkozik
Jinosnak 1855 januar 20-ikén apjihoz intézett kovetkezd levele.

«Sz dsz] K{aroly] miért ellenezte a’ német [Kurzer Grundrifl]
kiadésit? tan a Losarsewskr és Appendic kozétti par-vonalért. De
fol-hiva érzem magamat az allitmanyjara: ,azt ketten csinaltuk volt
mar régen ki’ haldla utin is megismételni azt, mit életében is régen
ki-mondottam ... mert én tole semmit sem tanultam; igaz ugyan,
hogy beszéltiik (1ulajdonképen én mondvin azt is leg-elobb) hogy ha
&' XL Ax[ioma] nem igaz: ugy a' kér-hatar, vagy ha tetszik cir-
cul[us] rad. oo egy gorbe unif{ormis] vonal in plano; vagy-is, hogv
ha annak egyenességét meg lehetne mutatni: ugy a’ XI. Ax{ioma meg-
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volna mutatva De mind-ezt sem vitattuk tovabb vagy vettiik apréra 's
bizonyitottuk-meg egyiitt; ’'s ennél tovabb, tébbre nem is mentiink:
mi onpan is ki-vildglik, hogy én aztdn magamra mindent ki-dolgozva,
az 0 (mint akkor mindjdrt irtam) Tompa Profral 's egy Enyedi Dedk-
kal Aradon nalam jartakor én minl merében uj dolgokat nagy Zelus,
enllhusiasmussal, ~ * fogadtatast varva kozoltem vele az eredmé-
nyekel : mikor azonban & lecsiikol és haldsukat telyességgel nem
volt méy csuk képes is atlitni, mind csak azt erdsitvén: hisz a’ nem
formula! biz @ nem formul«, nyilvinyos jeléil annak, hogy mind
«st nem egyiilt csindltuk. Tovabba az App[endix! ki-jdte utdn Enye-
den dt-jétemkor a Vimapr Dr. és Vaspa jelenlétében (ki tehat ma is
él6 tanu lehet) kérdeztem Szisztél, szo keriilvén az App[endix]re,
hogy hat el-olvasta-e? Felelé: El. Kérdém: egészen? Felelé: egészen :
de hogy leg < része lett volna benne arrol altissimum silentium
volt: pedig ott jo rés lett volna most alacsonul hat-megett el-lopott
részéhezi jogdt meg-emlitni. Es ha itt léte alatt magat hozzam le-
alazta volna: mindenkor kész voltam telyes fol-vildgositdst és ki-elé-
gitést adni; ’s ugy tudom ez az igazsdg’ utja, nyiltan értekezni és
mind-keét felet ki-hallgatni: nem pedig (hsallatlanul) hit megett bito-
rolni szerzdji czimet, mintha azért, hogy fol-teszem Glauss]-vel egy-
szer kétszer vagy bar hanyszor is beszéltem, azt allitni, hogy ketten
irtuk &’ Disqu. Ar-t. 'S Glauss]-nal is hidban locsogott olyasmit,
mert okos ember az ilyesmit nem hiszi...»

Térjiink azonban vissza az 1820. év eseményeire. Midén Janos
1) vizsgalatairél hirt adott apjdnak, Farkas ezekkel szemben merden
tagado éllaspontot foglalt el. «A mi a végtelen sugdra kort illeti, azt
vgészen elvetette, mondvian, hogy e¢tt6l EukLipEs elforditand arczat.
és el akarvan velem hitetni, hogy azon Gauss és alteldiban mindenki
bizonyosan meg fog iitkozni, és hogy nélkiil6zhetd.»

Farkas most szilkségesnek tartotta, hogy fiat kériilbeliil a ko-
vetkezd szavakkal 0jbél ovja a parallelak elméleténck veszélyeitél.
«Megvallom, hogy egyenesed elpattandsatél sem vArok semmit. Azt
velem, ezeken a tdjakon is jartam; e pokoli holt tenger minden
szirtje mellett elhajéztam és mindenhonnan szétzuzott drboczczal és
elfoszlott vitorlakkal tértem vissza, és innen szimitom kedvem pusz-
tulasat és bukdsomat. Meggondolatlanul életemet es boldogsdgomat
erre tettem — aut Caesar aul nthil. Alighenem ezzel NewtoN is
egész becses életét eltékozolta volna. En ezt nagy szerencsétlenségnek
tekintem. Sajnéllak. Latom, hogy sgzerencsétlen életem benned ismeét-

* [~ == hasonlé].
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16dik. Mintegy vészes szirtek kozo6tt, hol még mindenki hajotérést szen-
vedett, latlak so1ét viharban ide-oda hényatni. Ijeszié csatatér ez
melyen mindenkor megverettem; a kuiaté elme minden térekvésével
daczolé bevehetotlen sziklavar. Ebben a materidban az egész élet csak
égé, a tengerbe martott fiklya. Valésdgus betegség, az driilet egy neme,
zsarnok eszme. Olyan, mint a kor quadraturdja, a bolcsek kovének kere-
gése, az aranycsindlds, a kincsésds. A kincsisé elrongyosodik ; mennél
mélyebbre dsta sajat sirjét, anndl jobban reménykedik; mindig is csak
kevés az, a mi hidnyzik, mint valamely végtelen sornal. Mindez —
a mint litom, jobb elméknél a paralleldk is — betegség. Nemsokdira
belatva, hogy e téren semmit sem tettél, aligha én hozzam hasonléan
mindenkorra el fogsz kedvetlenedni. Erre és mas dolgokra nézve okulj
példamon. Ha csakugyan kitaldltad volna, természetesen jobban oriil-
nék neki, mint valami uradalomnak. De ezt egydltaldban nem hivén,
attél félek, hogy mindenedet elveszted feltéve egy millios betétd
sorsjatékon.»

Janos elbeszélését 1820. évi vizsgalatairél megerdsiti egy abbol
az idébél szarmazo foljegyzése ; ez legrégibb bizonyitéka annak a mun-
kilkodasnak, melyet 6 az abszolut geometria terén kifejtett. Oszszel a
VL osztdlyba lépett, a melyben a mechanikat tirgyaltak. Egyik fiize-
tében, mely az elemi mechanikdaba tartozo feladatok megoldasat tar-
telmazza, négy dbre lathato ezzel a felirdssal : A Parallelarum theoria.
Az e konyv elején talilhato hasonmason az 1., 2. és 4. dbrak a vég-
telen sugard koérre vonatkoznak, a 3. pedig olyan haromszogeket tin-
tet fel, melyeknek egyik oldala a masik kettének aszimptotija.

Hogy az akadémidn valo tartozkoddsa idejében Janos e téren
mennyire haladt, arra nézve a fennmaradt f6ljegyzésekbdl esak reszletek
ismerhetdk fel. Torekvése mindenesetre odairanyult, hogy a XI. axiomdt
bebizonyitsa. Ennek eszkozéiil azokat a vonatkozdsokat akarta felhasz-
ndlni, a melyek az axioma helytelen volta esetében a sikbeli egyenes-
vonald hdromszég 6 alkoté része kozott fennallanak. Abban az idében
azonban még nem hatolt it az egész anyagon és csak bizonyos el6készité
tételeket tudott felallitani. Mennél jobban haladtak elére Janos vizs-
gilatai, annél kevesebb elismeréssel volt irantuk atyja, ki nyilvan
nem tudta kovetni langelméjii fia gondolatainak roptét, de azért mégis
azt hitte, hogy tapasztalat dolgabun 6t feliilmulja. Nébany dologbol
litja ugyan — irja akkor a fidnak Farkas — hogy mélyen hatolt, taldn
az ¢ sajit mélységeinek fenekéig; amde eldszor Janos magit ezt a
feneket egészen meg nem érte el, masodszor pedig, ha vinné is eny-
nyire, ez hidbavalé firadsag volna, mert még sem elegendd. «Azt is
tette hozza, hogy a parallelakat ugy, a mint az kivinatos volna, mem



Borvar Janosnak a XI. axiéma bebizonyitisira irinyulé kisérletei (1820—1823) 81

fogom soha sem feltalilni. Akkor is, mikor mindenféle szép és a
\I. axiéma lényegénck kipuhatoldsira nézve fontos és nélkiil6z-
hetetlen dolgot, mint pl. az Appendix 23. §-dt, bebizonyitds nélkiil
vele kozoltem, még inkdbb folytatta ezen a hangon, mert semmi-
képen sem értett meg engem, st szavaimban kételkedni is kezdett.
En azonban kijelentettem neki, hogy azon az uton, melyet kovetni
kezdtem, a nélkiil, hogy valamelyik bebizonyitdsit velem k&zé6iné, képes
vagyok barmelyik axiémsjébol a XI. axiémét levezetni. Amde &, a
nélkdl, hogy ennek értékét felismerte és a csomé kioldéddsit remélte
volna, inkdbb azt vdlaszolta, hogy eddig még az & sajat bebizonyi-
tasait tekinti a legjelesebbelmek, és tovabb is kozléseimet kicsiny-
l1éssel fogadta és csak feliiletesen, alig is nézte dat.»

Janos panaszai atyja ellen még néhany oldalt toltenek be. Tamadasai
mindinkabb hevesebbek, haragje folyton fokozédik. Hirteleniil félbe-
szakitja védjait ezekkel a szavakkal : «Hagyd abba, légy jé!» Legyiink
jok mink is, & vad szenvedély e kitoréseit a feledékenységnek adva at.

A mint mér kiemeltiik, az 1820-t61 1823-ig terjedd idében Janos
torekvése oda iranyult, hogy a XI. axiémdt bebizonyitsa. Egyszer hitte is,
hogy az erésen o6hajtott czélt elérte. Igéretéhez hiven arra kérte atyjdt,
bogy a vélt bebizonyitast kiildje el Szisz Karolynak. Farkas ezt meg-
tette, megjegyezve azt. hogy hiba van benne, smert a foldteke annyi
geometerévels — irja Janos — «abban e [kozds] sorsban részesiil-
tem, hogy elbamarkoddsbol egy hézagot nem vetlem észre, és igy
elbuktam . ., Mindazonaltal, hogy ez & bebizonyitds tekintettel az
akkori czélra sikertelen maradt, ez, valamint semilyen & legnagyobb
mértékben is dibhdghatatlannak litszé akaddly sem lohasztofta le
bitorsdgomat. A legjobban mindenesetre atyAmnak ezekre vonatkozé
nyilatkozatai sujthattak volna, a ki bizonyira minden el6zdjénél job-
ban ismerte a tirgy nehézségeit és birtokaban volt onalkotta messze
hato jobb tanoknak... Vigasztalva magamat SENEca szavaival:
Nuspice viros, etsi deciderint, magna conantes, a mi annyit tesz:
Becsiild & nagyra térekvé férfiakat bukdsukban is, és uj batorsdgot
meritve, még inkabb fokozédé végygyal ujra fogtam neki a tdmadds-
nak, és igy valtakoz6 fordulatokkal folytatott kiizdelmek kozt és némely
részleges és baratsagtalan gydzelem és terep-elfoglalds utdn végre az
1823. évben sikeriilt teljesen keresztiil t6rném, ezt a minden médon
megvihatatlan sziklavdrat megrohannom és véglegesen bevennem és
evvel egy Uj, még fogalma szerint sem sejtett tudomdnyt, a tér tudo-
manydt megalapitanom.»

Stiickel  Bolyai Farkas ¢é8 Bolyai Jdnos. 1.



XI. FEJEZET.
Az abszolut geometria folfedezése BOLYAT Janos éltal,

Mésodik rész: A XI. axiéma bebizonyithatatlan volta.
Az Appendix (1823—1832).

oA tér tudoménysira vonatkozé munkim leglényegesebb részé-
neks — beszéli el BorYar Jdnos — «mar az 1823. év végén voltam birto-
kaban, a mikor télen, épen éjfélkor hatollam &t az Appendix 29. §-dnak
lényegén, habir mds dton, mely azonban szintén sajatsiagos szépségnek
érvend.» Ez a paragrafus tartalmazza annak a vonatkozasnak leveze-
tését, a mely fenndll valamely pontbdl valamely egyenesre bocsatott
y meréleges és amaz u sz6g kozott, melyet a ponton at az egye-
neshez hizott aszimptota a merélegessel alkot. Ez olyan vonatkozis,
mely az abszolut trigonometridhoz vezeté utat megnyitja és lehet-
ségessé teszi, hogy a XL axiomatdl fiiggetlen geometrianak igy le-
vezetett rendszerét ez euklidikus geometriaval egy rangba helyez-
hessiik.

A hosszit és faradsagos munkdaval kikiizd6tt siker feletti nagy
oromében 1823 november 3-ikan Temesvarrél a kovetkezot irja Janos
Farkasnak :

«Kedves Edes Apim! Annyi teménytelen megirni valom van az
ujj taldlmanyaimrol, hogy éppen most nem tudok masként segitni
magamon, mintha semmibe se ereszkedem belé, ’s tsak egy quartira
irok.» Erre olyan kozlések kovetkeznek, melyek itt nem jonnek tekin-
tetbe, de a levél végén visszatér Janos a fédologra. «A feltételem
mdr 4ll, hogy mihelyt rendbe szedem, el-készitem, 's mod leszsz, a’
paralleldkrol egy munkat adok ki; ebbe a’ pillanatba ninls kitalalva,
de az az ut, mellyen mentem, tsaknem bizonyosan igérte a’ tzél el-
érését, ha az egyébarint lehetséges; nints meg, de ollyan felséges
dolgokat hoztam ki, hogy megam el-bamultam, ’s 6rokés kar volna
el-veszni; ha meg-litjn Edes Apam meg-esmeri; most tobbet nem
seollhatok, tsak annyit: hogy seminibol eqy wjj mds vildgot terem-
tettem ; mind az, valamit eddig kiildéttem, tsak kdrtyahéz a torony-
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hoz képpest. Meg vagyok gyozédve, hogy nem sokkal fog kevesebb
betsiiletemre szolgdlni, mintha fel-taldliam volna.»

Janos akkori 4llisponijit ScEHLEsINGER taldléan a kivetkezd
szavakkal ecseteli: o... abbdl a foltevésbdl, ha a paralleldk axiomaja
pem volna igaz, levonta a kovetkezményeket, ezek a kivetkezmények
alkotjdk azt az uj mas viligot, a melyrél ir, és mar most e kovet-
Lkezményekben keresi az ellentmondast; de mar kételkedik abban,
hogy ilyen ellentmondis egyiltaliban létezik-e.» «Hogy [Jénos] mi-
kor tette meg a dontd lépést» — folytatja ScHLESINGER — eazaz
mikor jutott arra a meggy6zédésre, hogy az a geometriai rendszer,
a mely a parallelik axiomdjitol fiiggetlen, magdban fenillhat, teljes
biztonsiggal meg nem dllapithaté ; csak az bizonyos, hogy az 1825. év
tavasza elGtt.»

Miel6tt azonban Jinos vizsgdlatainak e donté fordulatira rea-
térnénk, még arrdl kell beszdémolnunk, hogy milyen alldspontot fog-
lalt el Farkas a fia felfedezéseivel szemben. Mindenekelstt azt a kivan-
sagat nyilvanitotta, hogy folvehesse fidnak parallelik elméletét az 6
Tenlamenjébe, a melyen mar 20 év 6ta dolgozik és melynek ki-
adasait — gy remélte akkor — mdir nemsokara megvaldsithatja.
«Azt tandcsolta nekem, hogy ha valoban sikeriilt, akkor nyilvanos-
sigra valé bocsitdsival két okbol is sietnem kell, elészor is mert az
eszméket kdnnyen mds sajatithatja el, ki aztdn elébb adja ki, masodsgor
pedig abban is van valami igaz, hogy bizonyos dolgoknak mintegy
megvan a maguk korszaka, a mikor kiilonb6zé helyeken egyiddben
fedeztetnek fel, a mint tavaszkor az ibolyak mindeniitt kikelnek, és
mert minden tudoményos torekvés csak nagy haboru, a melyre nem
tudom, hogy mikor kdvetkezik a béke, azért siessiink miel6bb gyézni,
minthogy itt az elsGt illeti meg az elsGbbség.»

Farkas sejtelme helyes volt. Gauss mar 1819 elétt birtokdban
volt a nem-euklidikus trigonometridnak; a geometria alapjait illets
gondolataira pedig nemsokara visszatérink. Tovabba 1826-ban Tau-
RINCS nyomtatta ki Geomelriae prima elementa czimi mivét, mely
mutatja, hogy szerzije a nem-euklidikus trigonometridt ismerte és
igyesen tudott vele bénni. Végiil LoBarscHEFSEKL bizonyara mar
1826-ban volt e frigonometria birtokiban és 1829-ben adta ki
.1 geometria alapjairél cziml értekezését, a melyben részletesen
kifejti rendszerét. Az orosz kutatéo és Janos vizegilatainak Ossze-
hasonlitasira a XVI. fejezetben lesz alkalmunk, a melyben Janos
kritikai észrevételeit Lomatscuersgw Geometrische Untersuchungen
(1840) czimi mivérsl mutatjuk be.

Az 1823 november hé 3-ikan kelt levélre irt vdlaszdban Farkas

P
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pem #llhatte meg, hogy fidt ismét 6vatossigra ne intse. Emlékezteti,
hogy hogyan jart Kistner. Ez az Anfangsyrinde der Arithmetik
und Geomelrie czimli miivében, mely Farkas birtokdban volt és a
melylyel bizonydara mar Gottingdban ismerkedett meg, élbeszéli, hogy
sokaig azt hitte, hogy azt a nehézséget, mely s parallelak tandban
fellép, Hausex Elementa matheseos (1734 czimi miive elhéritotta, mig
megnyugvasabél ki nem dbranditotta CosrTE, a lipcsei franczia kézség
volt hitszonoka, ki értésére adta, hogy Havsen hibat kovetett el. Végiil
most sem maradt el Farkasnak az az intése, hogy egyetlen fia ne
essék, ugy mint 6, a paralleldknak #ldozatul.

Mikor Jdnos 1825 februar haviban atyjat Maros-Vasarhelyt meg-
latogatia, az abszolut tér-tudomdnynak magival hozott kidolgozdsit
terjesztette neki el6. Farkasndl nem talalt megértésre és elismerésre,
a mi mas viszdlykoddsok altal még jobban kiélesedett meghasonlast
idézett el6 apa és fiu kozott, mely e kettdnek, ki alapjaban szoros
beszetartozasa tudataban volt, életének sok évét elkeseritette. eErtékét
minden gondolhaté médon kisebbiteni torekedett és minden téle tel-
heté mdodon szavalt ellene, minek okdt abban a tehetetlenségében
kerestem, hogy képtelen volt a dolog velejébe hatolpi. Példéul ma-
gyarazataim utdn kiceinyléssel, mely azonban 6 red szillt vissza,
mondta, hogy ez csak az antieuklidikus rendszer kidolgozdsa. Még ha
valoban is csak az lett volna, akkor sem latszott volna neki olyan
n jelentéktelennek, ha értelmével vildgosabban fel-
fogta és kedélye elfogulatlanabb lett volna. Egész
kétaégbe ejt6 modon azt is sllitotta, hogy csak két
(subjective successive gondolhaté) rendszer van,
t. i. az euklidikus, és ha ez nem 4ll fenn, akkor
egyetlen mdsik, melyben a parallelszég nagysiga
absolute meg van hatdrozva, és e rogeszmét nem
lehetett fejéb6l kiverni és a lehets legvildgosab-
ban eléadott érveim utdn sem birta beldtni, hogy
szémtalan hypothetikus rendszer lehetséges, melyek
koziil & valédit nem vagyunk képesek kivilasztani,
minthogy pl. ugyanazt az ab alapvonalat [7. dbra]
és ugyanazt & bam belsd szoget tartva meg, bn||lam
[bn aszimptotikus am-hez] esetében a masik belsé
szognek nyilvin 0-t6l (kizdrélag) 2R—bam-ig bezarélag birmely tetszés
segrinti értéket tulajdonithatunk, a mint az magiban a [tér-]tudomdny-
ban réesletesebben ki van fejtve.»

lMOﬂlepte, hogy az e betii a kifejezésekben gyakran lép fel, és
83 Atolvasle utdn ast kérdezte télem, vajjon ez sziikségszerileg fordul-e

m

7. Abra.
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cl5. En igennel feleltem, de értésére adtam, hogy olyan kifejezések-
ben, a milyen pl. ¢, az e beti annyiban nem lényeges, a mennyiben
helyébe minden mis hosezisig tehetd, hacsak i helyébe is a meg-
feleld hosszusdgot vilasztjuk. Erre az ¢ parddézdisén, mint valami
jatékszeren érzett orome lelohadt, és azt monda: ¢Bizony, bizony!
ebben a tudoményban az ¢ nem lép fel sziikeégszeriileg. E szerint az
i-vel jelolt hosszisig nagy fontossagdr6l tdvolrdl sem volt sejtelme,
esak onkényszeriiségnek gondolta.»

ScHLESINGER «a dolog lényegét», melyet Farkas nem volt képes
felfogni és a mely tényleg olyan belétdsra mutat, mely csak a tizen-
kilenczedik szdzad végén talalt teljes méltatdsdra, a kovetkezs médon
fejti ki.

«A geometria egy a prioristicus tudominy, melynek feladata
abban 4ll, hogy a tér vildgianak a tiineményeit, melyekrdl a szemlélet
révén szerziink tudomdst, leirja. A geometria rendszerének, mely
egészen abstract fogalmakbdl épitendé fel, csak azt a feltételt kell
tebiat kielégitenie, hogy eredményei a térbeli szemlélettel Gsszhang-
zatban legyenek. De mivel ez a szemlélet csak véges tartomanyra
terjedhet ki, az Evuruipes postulatumabél eredd kérdésre mas feleletet
nem adhat, mint azt, hogy a mennyire a kérdéses két egyenes a
metsz6 harmadikon mérve, véges tavolsagot mutat, e két egyenes
mindig a két deréknél kisebb Osszegii belsé szdgek oldalan talalkozik
addig, a mig ezt a szemlélettel kovetni tudjuk, azaz addig, a mig
ama két sz0g Osszege egy bizonyos hataron alul marad. Hogy mek-
kora ez a hatdr, ezt a szemlélettel — azaz gyakorlatilag (practice),
a mint Jinos mondja — nem lehet eldonteni; csak alsé hatdrat
dllapithatjuk meg annak az értéknek és vele egyiitt a Bowrvai-féle
i értéknek., Tegyik mindjart hozzd, hogy még fennmarad annak a
lehetésége is, hogy a két egyenes a metsz6 egyenesnck mésik oldalén
talalkozik, a mi ugyanaz, mint a BoLvailél elvetett 1. feltevés [véges
tér feltevésel, a mely képzetes i-nek felel meg.»

«Az abszolut geometria rendszere tehat egy tetszés szerinti allandét
tartalmaz; ha ezt BoLvar szerint pozitivnak és azokhoz a tavolsigok-
hoz képest, melyek a szemléletnek hozziférhetdk, elég nagynak vagy
pedig a csak késGbb Rmmann dltal kiépitett I. feltevés értelmében
képzetesnek és abszolut értékre nézve elég magynak vilasstjuk, a geo-
metria olyan rendszerét nyerjiik, a mely teljesen megegyezé a szem-
Jélettel. Csak a nevelésnek és a szokasnak tulajdonitandé, hogy még
ma is rendesen csak az euklidesi rendszert tekintik szemilélhetdnek,
a mely az i végtelen nagy értékének felel meg.»

«Az a kétezer esztendés kérdés tehdt, hogy vajjon EukLipes
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postulatuma helyes-e vagy sem, Borvar Jinos szerint teljesen hidba-
valé, e postulatum sem nem helyes, sem nem hamis, hanem a
geometria felépitésére egyszeriien felesleges. EvrLIDES rendszere, a
Y — a mint azt BorLvar nevezi — a térbeli tinemények leirasdra ép
oly alkalmas, mint akdrmelyik S rendszer, a melyben i-nek véges és
elég nagy értéke van; torténelmileg az euklidesi rendszer azért fej-
16d6tt eloszoér, mert bizonyos tekintetben a legegyszeriibb. De evvel
az egyszeriiséggel szemben ki kell emelni, hogy a tetszbleges dllandot
tartalmaz6 S rendszer sokkal véltozatosabb, mint az euklidesi rend-
szer, a 3. Az S-nek viszonylata a J3-hoz — hogy egy ugyancsak
mathematikusnak szembetiiné hasonlatot hasznaljak — olyan, mini az
elliptikus fiiggvényeké a trigonometrikus fiiggvényekhez, mint az ellip-
szisé a korhoz.»

Ha arra a viszdlykoddsra, mely 1825 tavaszdn Farkas és Janos
kozott a tér tudoménya miatt kitért, a mint a IX. fejezetben lattuk,
nemsokara be is kovetkezett a kibékiilés, a béke koztiik nem volt tartos ;
mert azok az okok, melyek koztiik a meghasonlast eloidézték, tovabb
is fenndllottak. Farkasnak még mindig ujabb kétségei és sggodalmai
tamadtak ; bizonyara jét akart vele, hogy intelmeit nem hagyta abba;
az volt a kiviansdga, hogy Jinos ne pazarolja fiatal erejét a paralle-
lakra, hanem ms&s vizsgdlatokra térjen at, a melyekkel még nagy
sikereket érhetne el. Amde Janosnak teljesitenie kellett azt a kiilde-
tést, a melyre hivatva volt, és ezért hallgatott a belsé szdzatra.

Elég, ha azokbdl a levelekbdl, melyeket 1825 és 1829 kozott
Farkas Jinoshoz intézett, még csak egy igen jellemzd részletet kozliink.

«Ha nekem akkor sikeriilt volna [a parallelak elméletét rendbe
hozni] egészen més ember valt volna belélem, nem hazasodtam volna
kétszer, sem magamat a kertészetre, a koltészetre, sem pedig a faze-
kassigra nem adtam volna, elvesztett kedvemet mésutt keresve; er-
kélesileg jobb ember vélt volna belélem és hivatalomban és haztar-
tdsomban a helyemet jobban tiltéttem volna be. A ki boldog, kény-
nyebben boldogit mésokat is; mi csurogjon az olyan forrdsbél, mely
maga is szdraz? Egyetlen 6rat se vesztegess vele. Jutalmat nem hoz,
é8 megmérgezi az egész életet. Altalaban még széz nagy geometer
évezdzadokon it tarté fejtérésével sem lehet [a tizenegyediket] dj
axioma nélkil bebizonyitani. Azt hiszem, hogy minden erre vonat-
kozélag kigondolhaté eszmét kimeritettem. Ha Gauss idejét tovabb is
a XL axioma f6lotti tépelédéssel toltétte volna, akkor a sokszogek
tana, a Theoria molus corporum coelestium és minden egyéb munkai
nem keriiltek volna a napviligra, és & egészen elmaradt volna.
Irdsban [az 1804 november 25-én kelt levélbeni megmutathatom, hogy



Az Appendixet elkiildik Gaussnak (1831) 87

fejét a parallelikon torte. Szoval és irasban kijelentette, hogy ered-
mépyteleniil gondolkozott réluk. Eszméim, bar ezek [Gottingai par-
huzamosak elmélete] korantsem elégitették ki, nagyon tetszettek neki,
¢s O figyelmeztetett red, hogy milyen nagyfontossigi materia a
parallelik dolga. Az arithmetika és geometria elemeiben alkor Gauss
(ki egyébirdnt sok toronyemelettel kimagaslott folottem) kevésbbé volt
er6s mint én pusztdn magamtdél, de neki a magasabb szdmitdsok
mar csak jaték voltak, mikor nekem még csak sejtelmem sem volt
réluk».

Figyelemre méltd, hogy Farkas ebben a levélben a XL axiéma
bebizonyitdsét lehetetlennek mondja. Janos leirja, hogy apja ezt
hogyan értette. «Az & érvelése a lehetdség ellen az, hogy minden, a
mi a XI. axiéméval ellenkezik, a végtelenben rejtézhetik, és hogy
ha ott hol eldszor (ugyanabban a sikban levé egyenesek) metszését
targyalni kezdjiik, barmiként vessziik fel ennek torvényét, ezt az el6z-
mények nem ronthatjak le; mert bennék a metszésnek torvényébdl
még semmi sem foglaltatvan, tehit bel6liik a metszés torvénye nem
is vezetheté le. A XI. axiéma helytelensége és minden, a mi ebbdl
kovetkezik, a tobbi geometriai tétellel megfér. Hogy ez az okoskodas
mennyire értéktelen és erétlen, nem is szorul bebizonyitasra. Ugyan-
avval a joggal agzt is lehetne 4llitani, hogy semmiféle j targyrol
nem szerezhetiink tiszta ismereteket. A lehetetlenség helyes bebizo-
nyitdsa bizonyira mélyebben rejlé alapon épiil fels.

Janos itt reamutat a Tentamen elsé kotetének 490. oldaldra
(I. e mi masodik részének 99— 100. oldalait). Sajét kisérletérél, mely
oda irdnyul, hogy a XI. axioma bebizonyitisdnak lehetlenségét ki-
mutassa, csak késébb szdémolunk be.

Az elismerést, melyet apja téle megtagadott, Janos végre mi-
sokndl kereste. Mdr 1826-ban, akkori kapitdinyinak, WorLrTER von
Eckwenr Jinosnak «egy irasbeli dolgozatot adott dt, a melyben mar
az egésznek az alapja le van téve é3 a mely valosziniileg még nila
van». E dolgozat megtalaldsara forditott minden firadsdg, féjdalom,
eredménytelen maradt. A mint a IX. fejezetben lattuk, Jénos késébb
azt kivanta, hogy a dolgot Gauss dontse el.

«Nagyrabecsiilt Gauss! Bocsasd meg, hogy Oridas-palyadban hé-
borgatlak; tarts egy kis sziinetet és ajéndékozd meg egy perczezel a
barati viszonyts. E szavakkal, melyeken érezni, hogy ir6juknak nehe-
zére estek, vezette be 1831. jinius hé 20-an Bolyai Farkas a tizenét évi
sziinet utén megijulé levelezést ifjikori baratjéval. Miutdn roviden a
mage sorsarél beszél és Janos fidrél elreferdl, irja: «Az 6 kérésére
kiildom e mitivecskét hozzad: légy szives, itéld meg éles, 4thaté sze-
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meddel és magas itéletedet kimélet nélkil ird meg valaszodban,
melyet epedve vdrok.» A boriték belsé oldalén néhény rovid, az Ap-
pendix tartalmira vonatkozé megjegyzés olvashaté. eGauvss-nak ki-
csiny, tiszta képet nydjtottam dolgozatodréls — irja 1831 szeptem-
ber h6 17-én Farkas Jédnosnak — ene hogy elére megborzadjon a
materiatél; de nem is jutott eszembe, hogy a miivecskét nem kapja
egyidében levelemmel. Késé Oszszel miivemet neked is meg Gauss-
nak is fogom elkiildenin.

Farkas levele Zryx Jozsef utjan jutott Gauss-hoz, de a mivecs-
két nem kapta meg. «Ezt a miivecskétsy — irja 1832 januar ho 16-an
Farkas Gauss-nak — «az elsd levéllel egyidejiileg kiildtem neked és
sokdig nem tudtam, hogy a fatalis kolera-bajok miatt hova lett. Most
a postan ajinlva kiilldom Zevk Jozsef urnak avval a kéréssel, hogy
valami médot gondoljon ki, a melylyel az én miivem, mihelyt meg-
jelen, neked dijtalantil kézbesitheté legyen ... Fiam irja Lembergbdl,
hogy azota egyet-mast egyszeriisitett és eleginsabban vezetett le és
bebizonyitotta, hogy a priori lehetetlen eldonteni, vajjon a XI. axioma
igaz-e vagy sem. Bocsisd meg alkalmatlankodédsomat — fiam tobbre
becsiili a te itéletedet, mint egész Eurépaét — és csakis erre var.
Szivb4l kérlek, értesits engem nemsokdra a te itéletedrél, a melynek
értelmében majd irok neki Lembergben.

Hogy Gauss a masodik kiildeményt hogyan fogadta, arrél szol
az atadonak, ZEYR Jozsefnek értesitése, ki az 1832. év marezius hava-
ban sziileinek a kévetkezot irja :

«Boryamak mondjik meg instillom, hogy az Olvaso tirsasig-
ban butsut vévén Gausstol és kérdezvén, hogy nem akar é neki vala-
mit izenni azt felelte, hogy nem sokkal ez elétt vilaszolt levelére, a
melyre el butsuztunk, azutin csak egyszerre félre tévén az ujsigot,
ismét fel keresett és kérdezte, ha esmerem é személyesen az 8, az az
a Boryar fidt, melyre midép igennel feleltem, azt mondotta: Der ist
ein sehr ausgezeichneter Kopf, ja sebr ausgezeichnet; azutinn egy
munkéjat is altal adta nekem, melyet haza menetelemkor oda fogok
adni Borvamnak. Nem tudom, irtam-é, hogy mikor a Jinos munkajét
leg elobb altal adtam neki és titulussit el olvasta meg hiimmegte
magit neki, egyszersmind el mosolyodvan, mintha mondotta volna:
magna petis Faéton de dgy latom mostani ki felyezéséb6l hogy jonak
taldlta még is. —»

A vidlasz, melyet Gatvss 1832 maérczius ho 6-dn «régi felejt-
hetetlen baratjahoz» intézett, Janos egész tovabbi életére oly nagy
hatdssal volt, hogy sziikségesnek tartjuk az & rei vonatkozé részle-
teket itt sz6 szerint kozolni.»
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Miutdn Gauss 8 Zgyk ur altal neki kézbesitett két levél atvé-
telét elismeri, roviden csaladi figyeir6l ir, és azutdn ily médon foly-
tatja:

«Most valamit a fiad munkdjarél. Ha avval kezdem, hogy nem
szabad meydicsérnem, bizonyara egy pillanatra meghokkensz; de
mast nem iehetek ; ha megdicsérném, ez azt jelentené, hogy magamat
dicsérem : mert a mi egész tartalma, az it melyet fiad kovetett, és
az eredmények, a melyekre jutott, majdnem végig megegyeznek rész-
ben mér 30 —35 év 6ta folytatott meditatiéimmal. Valéban ez rend-
kivil meglepett engems.

«Szandékom volt. hogy sajiat munkimbol, melyb6l egyébirant
mostandig csak keveset tettem papirosra, életemben semmit se bo-
csitok nyilvanossigra. A legtébb embernek nines is meg a helyes
érzéke az irdnt, a min ez a dolog mulik, és én csak kevés olyan émberre
akadtam, a ki azt, a mit vele kozoltem, kiilonos érdeklédéssel fogadta.
Erre csak az képesit, hogy élénken érezziik, hogy mi az, a mi tu-
lajdonképen hidnyzik, és ami ezt illeti a legtobb ember nincsen vele
tisztaban. Ellenben az volt a szandékom, hogy idével mindent gy
irjak meg, hogy legalibb majdan velem el ne pusztuljon.»

«Nagyon meglepett tehat, hogy e faradsigtol mar most megkimél-
hetem magamat, és nagyon orvendek, hogy épen régi j6 baritom fia
az, ki engem olyan csodalatos modon megelézott.»

«Nagyoa jellemzdknek eés rdovideknek talalom a jeloléseket: de
azt hiszem, hogy j6 lesz némely fifogalomra nemecsak jelet vagy
betiit, hanem meghatirozott nevet is megdllapitani, és én mdr régen
gondoltam néhény ilyen névre. A mig a dolgot kozvetetleniil szemlélve
atgondoljuk, nevekre vagy jelekre nincsen szilkségiink, ezek csak
akkor vdlnak sziikségesekké, ha mdsokkal akarjuk magunkat meg-
értetni.»

-igy pl. azt a feliletet, melyet fiad F"nek nevez, parasphaera-
nak, az L vonalat pedig paracyklusnak lehetne nevezni: alapjiban
ezek a végtelen sugari gémb ill. kér. Hypercyklusnak volna nevez-
heté ama pontok Osszessége, melyek valamely egyenest6l, melylyel
egyiitt ugyanabban a sikban fekszenek, egyenlé tavolsagra vannak;
hasonlé volna a hypersphaera. Amde mindezek csak jelentéktelen
mellékes dolgok; a fédolog a tartalom, nem a forma.»

«A vizsgilat némely részében én némileg mds dton haladtam ;
mutatvanyul ide csatolom (a févondsaiban) tisztin geometriai bebizo-
nyitdsdt annak a téielnek, hogy valamely haromszog szdgei Osszegé-
nek kiilonbsége a 180°-t61 aranyos a hdromszog teriiletével . . .»

«Itt csak a bebizonyitas alapvonalait akartam bemutatni min-
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den simitas és csiszolds nélkiil, & mit neki megadni most nem érek
red. Szabadségodban 4ll, hogy fiaddal kozold; mindenesetre arra
kérlek, hogy Ot részemrél szivélyesen iidvozold és kiilonos nagyra-
becsiilésemrdl biztosited. Hivd fel egyszersmind arra, hogy a kovet-
kezé feladattal foglalkozzék: Meghatdrozandd « tetraeder (négy sik
dltal hatdrolt tér) koblartalma.»

«Minthogy a hdromszdg teriilete olyan egyszerien 4llithaté eld,
virhat6é volna, hogy erre a térfogatra is van ilyen egyszeri kifejezés:
ez a varakozas, ugy latszik, csalfa.»

«Hogy a geometridt kezdetétdl fogva rendesen tdrgyalhassuk,
nélkiilozhetetlen, hogy a planum lehetéségét bebizonyitsuk; a kozon-
géges értelmezés tulsokat tartalmaz és tulajdonképen alattomban ma-
giban foglal egy tételt. Csodélatos, hogy EvkriDEstél kezdve a leg-
ujabb icic’ikig minden ir6 oly banyagul latott hozza ehhez a dologhoz;
amde ez a nehézség merden més természeti, mint az & nehézség,
hogy dontsink X és S kozott, és az eldbbinek a mellézése nem
olyan nagyon nehéz. Valészini, hogy mar a te kényved is fog engem
e tekintetben kielégiteni.»

«Epen annak lehetetlensége, hogy a priori £ és S kozott dont-
hessiink, legvildgosabb bizonyitéka annak, hogy Kantnak nem volt
igaza, mid6n azt dllitotta, hogy a tér csak formdja a mi szemléletiink-
nek. Mas ép olyan erds okra egyik kis dolgozatomban mutattam red,
mely a Gott. Gel. Anzeigen 1831. évi kotetében taldlhatd, mint 64.
darab a 625. oldalon. Talén nem fogod megbanni, ha abban firado-
zol, hogy a G. G. A. ezt a kotetét megszerezd (a mi barmelyik bécsi
vagy budai konyvkereskedé utjan torténhetik), mert benne taldlod
néhény oldalon kifejtve a képzetes mennyiségekre vonatkoz6 nézetem-
nek lényegét is.»

A mi Gauss hagyatékaban a geometria alapjaira vonatkozé fol-
jegyzés talilhato volt, az mind miiveinek 1900-ban megjelent VIII.
kotetében van Osszeallitva, a mibhez hozzd vannak csatolva a Borvar
Farkassal, OLBemsszel, GERLINGgel, WacHTERrel, TaumiNusszal, Scmu-
MicHERrel, ENcREvel és StruvEvel folytatott levelezésének ide vonat-
koz6 helyei. Mint az elliptikus fiiggvenyek esetében, ugy itt is
fényes igazoldsa mutatkozik ezekben Gauss 4llitdsai helyességének,
ha egyéltaldban ilyen igazolisra szilkség volna. A legfontosabb
helyeknek egynéhdnysat itt idézziik, egyébirant pedig Gauss miiveinek
VIIL. kotetére és miveinek X. kotetében tervezett tudoményos élet-
rajzdra utalunk.

1797. julius 28-iki kelettel napléjéba bevezette Gauss: Plan:
possibilitatem demonstrari; egy masik talan épen 1832 mdrezius
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havdban tortént erre vonatkozé foljegyzés taldlhaté egyik jegyzé-
konyveben (Werke VIIL 194. o.) Napléjdban azutin kovetkezik az 1799.
év szeptember havaban beirt foljegyzés: In principiis Geomelriae
egreqios progressus fecimus; hogy ezek a vizsgilatok milyen irdnyuak
voltak, kitiinik a Boryvathoz 1799 deczember hé 16-an intézett levelé-
bél, melyrél mdr a VI. fejezetben volt sz6. Erre az az idé kovet-
kezett, a mikor Gauss azon féradozott, ¢hogy a nem-euklidikus geo-
metridban ellenmondést, kovetkezetlenséget fedezzen fel» ; o mellett
ezt a geometriat annyira kifejlesztette, hogy eminden feladatot tel-
jesen meg tudott oldani, ha az dlland6 = C meg van adva» (GERLING-
hez 1819 mérczius hé 16-4n intézett levelébdl, Werke VIII, 181. o.).
Az ilyen éllando fellépésében eldbb egy ScHuMaomerhez az 1808,
évben intézett nyilatkozata szerint nehézséget latott (Werke VIIL. 165,
0.). A mint az 1824. november hé 8-dn TauriNushoz intézett levele
(Werke VIII. 187. o.) mutatja, akkor mér arra a meggydzédésre
jutott, hogy a nem-euklidikus geometria ellenmondas nélkiili. Ebben
a levélben ezt irja: «Az a feltevés, hogy [a héromszdg] 3 szogé-
nek §sszege kisebb 180°-ndl, egy sajatsdgos, a miénktdl (az eukli-
dikus geometriatél) egészen kiilsnboz8 geometridra vezet, a melyet
magam szdmara egészen kielégité mddon kifejtettem, 1ugy hogy
benne minden feladatot meg tudok oldani, kivéve egy allandé meg-
hatdrozdsdt, a mely a priori nem puhatolhaté ki. Mennél nagyobb-
pak vessziik fel ezt az allandét, anndl jobban kozelediink az eukli-
dikus geometriahoz és értéke végtelen, ha a két geometria egybe-
esik. Ama geometria tételei részben paradoxonoknak és a nem gya-
korlottnak képteleneknek litszanak; a dolgot azonban pontosabban
és nyugodtabban megfontolva, azt taldljuk, hogy nincsen benne
semmi lehetetlen».

Végiil a ScmumMacEERhez 1831 méjus 17-én intézett levelében
(Werke VIII. 213. o.) olvashaté: «Sajit [a pdrhuzamosakra vonat-
kozdé] meditatiéimbol, a melyek részben mar koriilbelil 40 évesek,
de a melyekbsl soha semmit sem irtam fel, ... néhény hét elétt
egyet-mést feljegyezni kezdettem. Mégis kivinom, hogy velem el ne
pusztuljon». Ezekbdl a feljegyzésekbdl (Werke VIII. 202—209. o.) lat-
haté, hogy BoLvar Jinos valéban «csoddlatos médon megelézte» Gausst.

Gaussnak levelét Farkas Ilentzfalvi Szisz Pdl nevii taniivé-
nyaval lemdsoltatta és a mdisolatot Lembergbe kiildte el Jénos-
nak; a postabélyegzd szerint a kildemény 1832 dprilis 6-kén érke-
zett oda. Kés6bb az eredeti levelet a fidnak ajandékozta oda, a ki
neki egy sajdtkeziileg készitett masolatot adott helyette. Ez a mdsolat
1856-ban SarTorrvs v. WarTersHAUsENhez keriilt, a mikor Farkas
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ifjakori baritjénak leveleit, ekivéve a csakis comissio-szerii, semmi
érdekest nem tartalmazokat» Gottingdba kiildte. Legelészér 1897-ben
nyomtattdk ki a Gottinger Nachrichtenben. Az eredetit, mely elveszett-
nek latszott, 1905-ben Szasé Péter taldlta meg apja, SzaB6 Sdmuel
hagyatékédban, ki 1858-161 1868-ig a marosvisdrhelyi ref. kollegium
tanara volt; most ezt is Goétlingdban a Gavss-archivamban oérzik.
Mikor Gauss nyilatkozata Janos tudomasara jutott, eleinte semmi-
képen sem akarta elhinni, hogy Gauss valéban téle fiiggetleniil és
mar jéval 6 eldtte szintén a nem-euklidikus geometridhoz jutott.
Ennek megeczéafolasara hivatkozott Gauss kovetkezd szavaira, melyek
abban a levelében foglaltatnak, melyet 1804 november 25-kén Farkas-
hoz intézett: Megvan ugyan még mindig a reményem, hogy ama
szirtek valamikor, és még az én végem elott meyengedik az dljdrdst;
86t az a rut gyanuija is timadt, hogy az Appendixben lerakott eszméket
atyja arulta el Gaussnak, és ez most 6t a prioritdstél meg akarja
fosztani. De még akkor sem volt sehogyan sem megelégedve Gauss-
nak iranta tanusitott viselkedésével, mikor mdar ennek a feltevésnek
alaptalan voltdrél meggy6z6dott. Nagy igazsagtalansignak tartotta,
melyet egész életében nem tudqtt elfelejteni, és bar Gaussrél mindig
mint «a kolosszdlis geometers-r6l, «a most él6 legnagyobb mathe-
matikuss-rél beszélt, belsejében haldlos gyiiloletet téaplalt iranta.
Janos foljegyzéseiben részleles nyilatkozatokat talalunk Gavss
viselkedésérdl. Itt csak a kovetkezé helyet akarjuk kozolni.
«Nézetem szerint, és mint er6sen meg vagyok gyézddve, minden
elfogulatlanul itélének nézete szerint, mindazok az okok, melyeket
Gavtss arra felhoz, hogy miért nem akart e tdrgvra vonatkozé dolgo-
zataibél életében mitsem ko6z6lni, erétlenek és semmisek ; mert hisz
a tudoményban 1gy, mint magaban a kizonséges életben, mindig arrol
van 8z0, hogy sziikséges és kozhasznu, de még homaélyos dolgokat kel-
l6en tisztdzzunk és az igaz és helyes irdnt még hidnyzé vagy inkabb
szunnyadé érzéket felkeltsiik, kelléen edzziik és eldmozditsuk. A mathe-
matika irdnti érzék altalaban az emberiség nagy kdrdra és hatrdnyira,
fajdalom, csak igen kevés emberben ébred ; és ilyen okbodl vagy iiriigy-
bél, Gavssnak, hogy kovetkezetes maradjon, kitiiné miiveinek még igen
jelentékeny részét magandl kellett volna rejtenie. Es az a korilmény,
hogy, fajdalom, a mathematikusok kozott, még pedig a hiresek kozott
is, nagy szammal vannak feliiletesek, értelmes embernek nem szol-
galhat okul arra, hogy csak feliiletest és kézépszertit alkosson és
a tudomdnyt lethargikusan csak az 6rokolt allapotban hagyja. Efféle
feltevés egyenesen természetellenesnek és meré oktalanségnak nevez-
het6; és ennélfogva csak anndl inkibb zokon esik, ha Gauss a helyett,
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hogy az Appendir és az egész Tentamen nagy becsét egyenesen,
hatdrozottan és nyiltan elismerte volna, és nagy 6rémét és érdekls-
dését nyilvanitva, arra torekedett volna, hogy a jé iigynek ill6 fogad-
tatast szerezzen, inkdbb mindezek el6l kitérve csak jambor kivansd-
gokkal és a kelld miiveltség hidnya f6lotti papaszokkal érte be.
Bizony nem ebben éll az élet, a munkdlkodds és az érdem.»

Barmennyi igaz és megszivlelend6 van is ezekben a szavakban,
mégis helyt kell adnunk SceLEsiNGER megfontoldsanak, mikor mondja:
«De taldn mégis helyesen cselekedett Gauss, midén a fejlddés foly-
tonos menetét nem akarta megszakitani, talan az 6 tartozkoddsa —
melyet mi, kik nagy szellemének utjait kovetni nem tudjuk, érthetet-
lennek taldlunk — O6vta meg attél, hogy Beeoticusok 4t mint bolon-
dot és eretneket ragalmazzik, és igy legaldbb a magany nyugalmdban
részesité azt, ki mint mas Gttéré is, meg nem élhette a téle iiltetett
magbol fakad6 termésnek a megérését.»



XII. FEJEZET.

BOLYAT Jénos Domdldon (1834 —1846.).

Az 1833. év juinius ho 15-én Borvar Jinos Olmiitzbdl elutazott
Maros-Vasarhelyre. Itt eleinte apja hazandl élt, kinek masodik felesége
roviddel ezeldtt, 1833 dprilis hé 2-kin meghalt. Héazdndl tartotta
akkor Farkes a mdsodik hdzassagabdl szdrmazé fidt, a hét éves
Gergelyt is. A Farkas és Janos kozotti viszony rossz volt és csak-
hamar elviselhetetlenné valt. «A legkeményebb csapas pedig, mely
megtorte szivemets — panaszolja 1835 dprilis hé 20-kan bardtjaboz,
Gausshoz intézett levelében Farkas — «fiamnak, a kiért oly sokat
(némelykor tilsdgosan sokat) tettem, majdnem hihetetlen hélatlan-
siga; évek ota (de foleg az utobbi években) martirja vagyok — egy
éve most, hogy végtére kénytelen voltam 6t az apai kérbél szamiizni. ..
Minden tehetsége mellett szornyen felfortyané és bosszivagyé katona,
ki valami csak gyanitott semmiségért tartésan kiengesztelhetetlen, —
tehdt mindeniitt osszeférhetetlen... Lehetséges ugyan, hogy a hatal-
mas forrongds utan leiilepszik, de addig én a butdl elpusztulok.»

Annak oka, hogy Jinos Farkas hézdt elhagyni volt kéenytelen —
a mint 8zzLy Kdlmdn elbeszéli — az volt, hogy a fiu annyira meg-
feledkezett magéarol. hogy apjit parbajra kihivia. Nagybityja, Boryar
Antal, kibékitette Sket; de Farkas ahhoz kototte magdit, hogy fia ne
lakjék t6bbé nédla. Janos ezentil részben atyja joszdgin, Domdldon,
részben pedig atyjatél kiilon, Maros-Vasarhely virosiban lakott. Apa
és fiu elkeriilték, hogy egymast lassak. Amde azért sajatsigos levélval-
tas utjdn eérintkeztek egymdssal. Az értesitések, melyeket egyméshoz
juttattak, sem megszolitassal, sem aldirdssal nincsenek ellitva; fdleg
tudomdnyos, kiilonsen mathematikai kérdésekre vonatkoznak, azon-
kiviil pénzbeli iigyekrél és a domaldi joszag kezelésérdl is esik ben-
niik s8z6.

Mindazoknak az akaddlyoknak ellenére, melyek a tudomdnyos
segédeszkoz6k és a tudomdnyos érintkezés hianyabol szdrmaztak, az
1833—1837 években, betegeskedd dllapotaban is, melyet még a valtélaz
rohamai is sdlyosbitottak, buzgén munkdlkodott Janos ‘& tér abszolut
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tudoménysdra vonatkozé vizsgilatainak tokéletesbitésén és folytatdsan,
hogy ezeket u tér tudoményinak olyan Osszefoglalé tankonyveébe
egyesithesse, a melynek az Appendix csak el§jdtéka lett volna. Perssze,
az eredmény nem felelt meg er6lkédésének.

«Jénos folyton igérgette, hogy nagy dolgokat fog tenni» - irja
Bed6hazi — «hanem mindezek csak igéretek maradtak. Dolgozott
ugyan sokat, de csak kapkodva, félbehagyva az elkezdetteket, egy-
szerre t6bbhoz is fogva. Maga is megvallja, hogy szégyenli atyjival
tobbszor taldlkozni, maganak téve sgemrehdnydst, mig valamit nem
mutathat. A midén pedig valami jelét ukarja adni, hogy él, atyja egyik-
masik felfogdsat, bir gyakran nem volt igaza, kiméletlen biralainak
veti ald... [Farkas' nem olvasta kellé figyelemmel talén ‘Janos]
leveleit ,alig atfutva félre vetette, 8 sokszor legderekabb tanait is
félreértette. Talan hivatkozott is néha az ,auctoritdsra‘ {Gaussra) s
fia késébbi munkdlatiban nem taldlva az ,Appendix‘-hez mélto,
rendszeres, 6nalléo egészet, nem gondolta meg, hogy e kis mi is egy
emberi életnek szamot tevé nagy eredmény, s hogy egy mdsodik olyant
alkotni nem lehet minden pillanatban. Talin nagyon is hiszékeny
volt mds emberek mende-mondaival szemben fidt illetdleg, s ennek
komoly kérését, hogy ,ne legyen rossz véleménynyel rola, ne higyjen
semmit meggydzidés nélkiil, mert meglatja, hogy nem hidban fdaradotl:,
érzékeny lelkét hamar érinté valamely olyas szobeszédre kész volt
csak aféle kibeszélésnek tekinteni. Egyet azonban Bovryar Jdnos nem
tagadhatott meg atyjatél, a szcretetet... Az & szivét keseriiség tolt-
hette ¢l, de gyiilolség sohasem férkezett abbe. Es fia? gy latszik,
mintha az igazi megbdinds és gyongédség hatnd at az & szivét is»
«Lgész tanom készitésében» — irja Janos életrajzi jegyzeteiben —
«fdleg Ot is tartom szemem vagy elmém elGtt kérdezgetve magamat,
hogy valyon megelégedésére lesz-e nekie munkdm, melyet halam’
jeléiil nekie kivdnok szentelni, 's legalabb melylyel bir nyerhetném-meg
némi kedvét 's szerezhetnék életiink’ vége felé a’ sok keserd 's
horu utdn valami enyhité vagy fajdalom-enyészteté 's boru-oszlato ’s
az Bget szép fiatal-médra még egyszer kideritd, engesztels, s a volt
nagy fatalis — -t leronté ’s helyre-hozé balzsamot.»

Janosnak a tér tudomanydval valé foglelkozésdt az szakitotta
felbe, hogy az 1837. év Gszén 6 meg apja a herczeg lipesei JaBLoNOWSZKI-
féle tudés tarsasag egy pdlyazatdban vettek részt, melyet a Lépzetes
mennyiségek szerkesztése tandnak tokéletesitése czéljabdl irtak ki.
E palyazat torténetérdl a XIV. fejezetben lesz szo; itt ceak azt je-
gyezziik meg, hogy sem Farkes, sem Jénos nem nyerte el a dijat.

A fijdalmas balsikerhez még hozzdjarult Janosnak egy uj viszaly-
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koddsa apjaval, melyet a lipcsei palydzatban val6é egyidejii részvéte-
liik idézett elé. Hogy Farkas mennyire neheztelt fidra, mutatja az a
kériilmény, hogy 1838 aprilis haviban a domdldi birtok kezelését illetd
minden tigynek elintézését Antal Gcscsére bizta. Domaldra Janos
sajat elhatdrozasibél ment szamiizetésbe ; tobb éven at nem is latta
apjat. Az 1842, év deczember havaban apja igy iidvozolte sziiletése
napjan: «Egészséget testben! 's a lélekben oly tiizet a tanhoz; hogy
lassak még, mielétt elhunynék, egy Appendixet... Az integralis cal-
culusnak végtelen mezeje van, két szdzad oridsai is lassan haladnak:
ott lehetne ifju erdével prébalni.» Aztén azt javasolja meki, hogy nyil-
vanyitsa véleményét TayLor sora maradékdnak LaGraNGE- féle alakjdrél,
vagy készitse el a legegyszeribb bebizonyitdsat a 472+1 alakd torzs-
szamok két mégyzet Osszege alakjiban valé eléallitasinak, vagy szol-
galtassa a kovetkezo tétel legegyszeriibb bebizonyitdsat : Ha két négyzet-
szdm Osszege oszthato egy masik négyzetszimmel: akkor a hdnyados
vagy maga is négyzetszdm, vagy pedig két négyzetszdam osszege. «EULER-
t6l vett idedabdl tsindltam ki. A Petersburgi aktdkban van.» Hogy Jénos
régebben a fels6bb arithmetikdval buzgén foglalkozott, Ferkasnak 1831
janius hé 20-kan Gavsshoz intézett levelébdl tiinik ki, melynek ille1é
helye igy bhangzik: «Fiamnak szdndéka volt, hogy a te polygon-
elméletedet németiil, a kisebb "kaliberi: elméknek valamivel konnyeb-
ben hozzdférheté modon adja ki, mert bosszantja, hogy ezt az elmé-
tet nem ismerik annyira, a mint 6 kivinna; dmde én megmondtam
neki, hogy valakitél (nem tudom, hogy kit6l) hallottam, hogy te
magad adtad ki kiilon; ezt magam is szeretném latni.»

Apja levele arra birta Janost, hogy az 1843, év tavaszdin Maros-
Vasirhelyre menjen. Amde nemsokira megujult az apjival valé
viszdlykoddsa, és hat hét mulva ismét visszatért a jossigra, visszn a
terméketlen, testi élvezetekben kimeriilé élethez, a melybe a szeren-
ceétlen 1837. év 6ta elmeriilt; urrd lett most rajta a hissgterikus
anyjatél orokolt beteges ingerlékenység és elpusztitotta testét és lelkét.

Az 1845. évben meghalt BoLyar Antal. Hagyatékdaban Janos az apjd-
nak egy 1838 marczius hé 19-kén kelt bizalmas levelét taldlta, mely-
ben keservesen panaszkodik fisr6l. Bar ez 6ta hosszu évek teltek el,
Jinos mégis éktelen haragra lobbant, a melyet rideg médon érez-
tetett apjaval. Ebhez még hozzéjarult az is, hogy o6cscsének haldla
utdn Farkas ismét torédni kezdett a domaldi birtok kezelésével.
Kitiint, hogy Janus rosszul gazdalkodott; & birtok el volt hanyagolva,
& 8z6p erdd egy darabja ki volt irtva és a fa beldle el volt adva.
Farkas most megvonta fistol az engedélyt, hogy Domaldon lakjék, és
bérbe adta birtokat.
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Az 1846. évben Jinos visszatért Maros-Vésarhelyre, hol hézat
épitett a maga és OrBiN Rozilia részére, kivel 1834 augusztus hava éta
k6z6s haztartasban élt, és a ki Dénes, Gyula és Amdlia nevi gyer-
mekeinek volt az anyja. Szandéka volt 6t elvenni, de nem volt abban
a helyzetben, hogy a katonai hatdsdg altal kovetelt biztositékot eld-
teremtge. Farkas megtagadta téle a kovetelt apai 6rokség kiadasdt és
a perrel valé fenyegetéssel sem félemlittette meg magat, részint mert
ellene volt a hézassagnak, részint pedig azért, mert ezzel kisebbik fia,
Gergely, megkdrosodott volna.

«Hogy ha bar az asszonynyal rosszul él is, legalibb a gyere-
keket szereti» irja Farkas az &cscsének, Antalnak. Dénes fidat maga
Janos részesitette az elsé tanitdsban, remélve, hogy a fid az 6 mathe-
matikai tehetségét orokolte. Amde az 6rom és bd, melyben Farkast
langeszii fia részesitette, téle meg voltak tagadva. BoLyar Dénesbdl
derék, becsiiletes tisztviseld lett; Gyulafehérvarott torvényszeki igazgato
volt és ugyanott az 1913. év szeptember havaban meghalt. Mésik fia,
BoLvar Gyula, kalapos volt és 1902-ben mint dngyilkos fejezte be
eletét.

Stirchel  Bolyai Farkos és Bolyai Janos, ). 7



XIIL FEJEZET.
BOLYAI Jénos tovabbi vizsgalatai az abszolut geometria terén.

A Geomelria dllaldnos vdzlatiban, melylyel a Tentamen elsé
kotete befejezédik, azt mondja Borvar Farkas: «Valamennyi olyan
rendszert, a mely, ha az Euklides-féle XI. axiémditol eltekintve]
a tobbi axiomédkon kiviil semmi egyebet nem tételeziink fel, reink
nézve subjective lehetséges, azaz, a melyek kozott csak egyetlen van
olyan, mely absolute igaz, de hogy melyik az, azt eldonteni nem
tudjuk, az Appendir szerzdje, ki kiilonds elmeéllel fog hozzd e
dologhoz, 4ltalanosan foglalt 6ssze, és olyan geometriat épitett fel,
mely minden esetben absolute igaz; habar e kotet fiiggelékében a
nagy témegbél csak a legsziikségesebbeket mutatta be, és a rovidség
kedvéért sokat elhagyott, mint a milyen példdul a tetraeder megoldasa
és tobb mas elegians vizsgilat.» Hogy Jénos tilment azon, a mit az
Appendix tartalmaz, az 1835 aprilis ho 20-ikan Gavsshoz intézett levelé-
ben is emliti Farkas. «A masodik kotet végén néhdny az elsé kotet-
ben bemutatott fogalom megvilagitasan kiviil megvan fiam felfogisa
szerint a két trigonometrianak bizonyos megegyezése is. Szivesen
a ftetraeder megoldasit is kinyomtattam volna, melyre fiam még egy
évvel Appendirének kiadasa el6tt reajott: de a képletek, a melyeket
lattam, nagyon is bonyolédottak voltak és én mem tudom &ket. Es
mindenek felett annak bebizonyitdsit szerettem volna kinyomtatni,
hogy emberi szemnek absolute lehetetlen beldtnia, vajjon a XI. axiéma
igaz-e vagy sem: fiam azt allitja, hogy & ezt meqyyydzd modon be
tudja bizonyitani.»

E nyilatkozatokbol kitiinik, hogy Boryar Janos az 1830-tol
1835-ig terjed6 idében a kovetkez6 hdrom kérdés f=jtegetésével
foglalkozott :

1. Milyen vonatkozis dll fenn az abszolul lrigonowmetria és
a gombi trigonometria kozt?

2. Az abszolut geometridban mi a kibtartalma a tér olyan
darabjdinalk, melyel ndgy sik hatdrol?
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3. Eldontheté-e, hogy az abszolut geomelridnak subjective
lehetséges rendszerei kézul a valdsdgban wmelyik dll fenn ?

Azokbdl a foljegyzesekbél, melyeket az 1830. és 1835. év kozé
es6 iddben ezekre a kérdésekre vonatkozolag Jénos készitett, fdj-
dalom, csak kevés lap maradt fenn; de ezeket becses médon kiegé-
gzitik a Jdnos utolsé éveibdl (1851—1858) szarmaz6 féljegyzések.
Ezekrdl az utébbiakrol majd a XVI—XIX. fejezetekben szamolunk be;
mindazondltal czsilszerinek tartjuk, hogy a felsorolt harom kérdésre
vonatkozo darabokat mar ezen a helyen ismertessiik.

A pétlasok kozott, melyeket Borvar Farkas a Tentamennek csak
az 1834. évben megjelent masodik kotetéhez csatolt hozza, van egy
toldelék az elsé kotet Appendiaéhez, melyet 6 maga szerkesztett:

«Végiil legyen szabad valamit, a mi az Appendix szerzdjének
tulajdona, mint betetézést ide csatolni; de bocsasson meg, ha egyhez-
mdshoz nem az § elmeélével fognék hozza.»

«A dolog roviden a kovetkezdben &ll: a gyombi trigonometria
képletei, melyek az emlitett Appendixben Euvkripes XI. axiomajatél
fiiggetleniil vannak bebizonyitva, a sik trigonometria képleteirel meg-
egyeznek, ha (a mindjart kifejtendé moédon) a gémbi hdromszog
oldalail valosoknalk, az eqyenes vonalitét pedig képzeteseknek vesz-
szttk fel, ugy hogy, a mi a trigonometria képleteit illeti, a sik kép-
zetes gombnek tekinthetd, ba valésnak azt veszsziik fel, a melyben
sin R = 1.»

Ezzel megegyeznek Janosnak olyan foljegyzései, melyek még a
Tenlamen masodik kotetének megjelenése el6tti id6b6l szarmaz-
nak. Ezekben elmondja: «Atyamat (az Appendir) nyomtatdsanak
befejezése utin Lembergbdl irdsban figyelmeztettem arra, hogy ha az
egyenes vonali hdromszdg valamennyi oldalat i-re, mint egységre
vonatkoztatva, ép olyan nagysigu képzetes mennyiségeknek tekintjiik,
akkor az egyenes vonali haromszogre vonatkozé minden reldczié
teljes analégiaban all azokkal, melyek a gombi haromszdigre vonat-
koznak. Pl. valamely derékszogid haromszdogben, melynek befogéi a,
b, atfogoja ¢, ha a haromszég gombi,

co8 ¢ = cos a cos D,
és igy tehat, hogy ha egyenes vonalq,
€08 +4-C = CcO8 4+-a cos + b

[(hol 4+ = ¢/—1]. Ezen a médon a két trigonometria igen egy-

szeriien egybe van Gsszevonva. Ks mégis sajnilom, hogy erre legaldbb

nem mutattam rea, mert 'hiszen] mindenkinek azonnal észre kell
7t



100 A két Borvar étete és miivei. XIII. fejezet

vennie. Ez (& dolog] az dta, hogy ezeket a képleteket elGszor feltaldl-
tam, nem keriilte el tobbé figyelmemet, csakhogy akkor féleg a paral-
lelak materidjat, mint fddolgot tartva szem elStt és a képzetes mennyi-
ségek tandnak dltaldnos hidnyossdgit és érthetetlen voltat véve fon-
toléra, annak a kisérletnek daczara, hogy ezt az eszmét el ne ejtsem,
nem tudtam magamat redvenni, hogy olyan hidinyos tant vegyek fel,
a milyen a képzetesekrdl sz6l6 addig volt, és minthogy az akkori
kériilmények parancsolta révidség nem engedie meg, hogy a képzetes
mennyisegek tanaba] mélyebben belebocsatkozzam, bar nem szivesen,
elhaldroztam magamat, hogy ezt a dolgot mas alkalomra halasztom.»

Ez az alkalom kindlkozott 1837-ben, mikor Jénost a lipesei
herczeg JaBLoNowski-féle tirsasag palyakérdése arra inditotta, hogy
kidolgozza & képzetes mennyiségekre vonatkozo elméletét, melyet
«lényegében mar az 1831. évben kigondoltr, E pélydzatrél majd a
XIV. fejezetben szamolunk be.

E Responsio 9. §-dban a kovetkezét talaljuk:

«Az {1832-ben Maros-Vasérhelyt megjelent} «Tentamen juven-
tutem sludiosam in elementa matheseos purae, elementaris ac sub-
limioris, methodo intuitiva, evidenliaqgue huic propria introducendi»
czimt konyv elsé kotetének fiiggelékében eldadainak a sik trigomo-
metriajanak képletei arra az esetre, ha helytelen volna az a tétel,
a melyet EukLIDES (valamennyi éles elméjii geometer itélete szerint)
helyteleniil a XI. axiéma alakjaban dllitott fel (minthogy késSbb a tér
tudoménya az emlitett axiémdtol fiiggetleniil dllapittatott meg). Min-
den nehézség nélkiil ugyanazokbdl a képletekbdl kovetkezik, hogy

. a . . ¢
sm—+——i—: smasm+7,

. c a . b
cos+l—.=cos+Tcos+T,

hol a, b, ¢ a befogokat és az atfogét, a az a befogéval szemben
fekvd szoget és ¢ bizonyos ott értelmezett (a mostani feltevés mellett
6nmagiban és 6nmaga dltal meghatdrozott) egyenest jelent. Mar ebbdl
8 két egyenletb8l foly a sik trigonometridjanak valamennyi t&bbi
egyenlete,»

«A ki ezeket az egyenleteket figyelmesen szemléli, beldtja, hogy
8 derékszigii sik haromszog, és igy tehat az egész sik, valamint a
t6le egyenlé tavolsigu feliiletek (melyeket mar sok évvel ez eldtt,
midén erre az elméletre jutottam, hypersphaerikusoknak neveztem) a
szdmitdssal teljesen hasonlé modon tdrgyalhatok, mint a gomb feliie
lete; még pedig tgy, hogy ha azt az r mennyiséget, a melylyel bér-



Az abszolut és a gombi trigonometria (1837) 101

mely mindeniitt egyenletes felilletben a deréksziogl haromszég oldalait
osztanunk kell, hogy a

c a b
€08 — = €08 — COB —-
> r »

egyenléség fenndlljon, pl. ama felillet paramelerének nevezziik : akkor
a sphaerikus feliletek parameterei valdsak, a siktél egyenld tdvolsagu
felilletek parameterei képzelesel. (azaz valéban létezé mennyiségek
a 4, = jellel ellatva), a sik parametere ~i (és hasonléképen —-i)s.

«Amde ezt a dolgot masképen is lehet felfogni. Lehet ugyanis
a sikot {t. i. kevésbbé termeszetes, alkalmas, helyes, egyszerii és
elegdns mddon} az i parameterhez tartozonak is tekinteni, és magu-
kat az egyeneseket, a melyek a sikban a legnagyobb kordk iveinek
helyébe lépnek, az ¢ parameterre nézve mint képzetes iveket felfogni.
Ezen a médon azonban (a mint azt be lehet bizonyitani) magéndl
az i-nél kisebb parametereknek semilyen olyan egyenletes feliilet
nem felel meg, a melyben az ivek az épen kifejtett czélra képzetesek-
nek vehetdk.»

Egy a Responsio fogalmazvanyihoz mellékelt lapon megvan a
9. § bovebb kidolgozdsa, melyet itt magyar forditisban kozliink.

«Mindazonaltal a kovetkezd elég érdekes megjegyzést elegan-
cziaja miatt, valamint azért, mert az (ugy nevezett) képzetes mennyi-
ségeknek igen kivdlo alkalmazAsdra mutat red és segitségével az egész
(a XI. axiomdtol fiiggetlen) tér-tudomdnyt lehetdleg egyszeriien és
kényelmesen adhatjuk elé, nem mellézhetjiik hallgatdssal. Tavol ma-
radjon azonban, hogy az igazsignak olyannyira redlis tudomdinya
nem-létez6kril valé elmélkedéssel bemocskoltassék. Mi az értelme
¥ —1.¢ —1-nek, ha ¢/ —1-nek nincsen értelme? Vilagossdg hdram-
lik e dologra, ha j6l megjegyezziik, hogy a mennyiségek elébe tett
4+, —, 4, — jelek egyebet nem jelentenek, mint azt a médot, a
mely szerint bizonyos megallapodds utin, melynek meg kell torténnie,
magukkal az abszolut, vagyis a jellel megel6z6tt mennyiségekkel az
algebrai szdmolasban el kell bannunk.»

«Ha t. i. a rovidség és egyszeriiség kedvéért -t irunk + ¢/ —1
helyett és —-t —¢ 1 helyett, ugy hogy *+1.+1=—1 és
1.3 1= +1 és a [33] §, III szerint i-t fogadjuk el egységnek,
akkor {az Appendix’ 31. §, 1. pontjiban eléfordulé elegins képletek-
kel valé 6sszehasonlitdas alapjan kénnyen meggydzédiink réla, hogy

1:8lna = sin +-¢:8in 4 a,

vagy ha a még nagyobb egyszeriiség kedvéért nem a positive, hanem
8 —« jellel vett oldalokat jeloljik a, b, c-vel, hogy
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1:sing =sinc:sina,
és ép ugy kovetkezik 1I-bél, hogy

coso:sin 3 = cosa,
II1-bél, hogy
cosc=cosacosb és cotacotf =cosc,

a 30. §-bél, hogy
tgzs=—=sin+y és + Oy=2rsin+y,

vagy ha egyszer és mindenkorra megallapitjuk, hogy minden szémités-
nal a sik minden egyenese a + jellel veendd, ugy hogy azutan -y
helyett y és + Oy helyett (a mennyiben az egész Oy jel vonalat
jelent) Oy irhat6, akkor egyszeriien

tgz=—=-siny. Oy =2rxsiny;

tovabba a 32. § III. pontjibdl kovetkezik, hogy

%— =co8(, §==psiny,
IV-bél, hogy

@Ox=2rcosxr — 2r = — 2xsinversx
8. a. t»

«Nincsen senki, kinek nem tiinnék fel e kifejezéseknek a 3-beli
gdémbfeliilet ugyanolyan nevii mennyiségeinek kifejezéseivel valo igen
nagy hasonlésiga, vagy még inkdabb teljes megegyezése. Ha olyan
gémbot gondolunk, melynek /. alaki radiusa = i = | (tebat egyenes
radiusa a 30. § szerint egyenlé lognat (l+1/§)): akkor ennek a
gémbnek felszine és legnagyobb kore egyenlé az 1 radiussal leirt
gémbéivel a X-ban, és valamennyi el6bb nyert kifejezés teljesen meg-
egyezik az ugyanazon mennyiségeknek megfelelé kifejezésekkel ebben
a feliiletben.»

«Altalénosan bebizonyithaté, hogy bdrmely mindeniitt egyen-
letes feliiletben — mely, oltekintve F-t6l, csak sphaerikus, sik vagy a sik-
kal parhuzamos {a siktd]l egyenld tavolsdgi] lehet — barmely legrovi-
debb (vagyis valamely tengelyen #tmend sikban fekvé) a vonalat
abban az esetben, ba a feliilet sphaerikus, a megfelelé (ugyanabban a
kozépponti szogben fekvd) ivet kifejezé szam, ha pedig a feliilet sik
vagy a sikkal pdrhuzamos, olyan egyenes darabnak mértékszama fejezi
ki, mely az elsé esetben magiban abban a sikban, maskiilonben a felii-
lettel parhuzamos [egyenl$ tavolsdgu] p sikban, az a végpontjaibol
red merdlegesen bocsdtott egyenesek talppontjai kozott fekszik, és ha
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az elébbi esetben a feliillet minden vonaldt a + jellel, az utébbiban
pedig a —+ jellel veszsziik, akkor mindezeknek a feliilleteknek elmé-
letét ugyanazok a képletek fejezik ki és valamennyire nézve egymés-
nak teljesen megfelels tételek érvényesek. Igy pl. a gbémbi trigono-
metria ismeretes képleteibgl minden tovabbi behaté vizsgilat nélkiil
azt kovetkeztethetjiik, hogy a

cota = cotasinl, cotc = cotacospg stb.

képletek egyenes vonalu derékszogl haromszogekre nézve is érvényesek,
és ugyanazon a modon lehet forditva a siknak minden ilyen értelem-
ben kifejezett tulajdonsiagirél a gombnek valamely tulajdonsdgira
kovetkeztetni, »

«Itt elég, ha csak a legfontosabb tulajdonsigokat érintjiik, hogy
megmutassuk, miképen térténik ez az dtvilel és hogyan lehet segit-
ségével a tér tudomanyait legkényelmesebben az analitikai moédszerrel
targyalni, a nélkil hogy tudndk, vajjon X-e vagy S az érvényes.»

«Mindenekeltt megjegyzendd, hogy rovidség kedvéért (nehogy
uj szot legyen sziikséges képezniink) a gomb (és kor) elnevezéseket
h6vebb értelemben fogjuk hasznalni, gy hogy minden mindeniitt
egyenletes feliiletet és vonalat ezekkel a nevekkel illetiink meg.
Bovebb vagy analitikai értelemben bdrmely mindeniitt egyenletes
felilet vagy sikbeli egyenletes vonal sugardnak [radiusanak] bizo-
nyos algebrai mennyiséget neveziink, a mely nyilvin semmiképen
sem az euklidest sugdr, hanem az épen talalt kifejezésekbsl azon-
nal kifejtendé modon adoédik ki, a gombon pedig valamely egyen-
letes vonal sugarinak egy a gémbot két egybevago részre osztd egyen-
letes vonal olyan darabjat nevezziik, mely a goérbiiletet méri. Bdr-
mely gombon minden kornek végtelen sok sugara van, mig euklidesi
sugara épen csak egy van, vagy egy sincsen. Ama sugarak kifejezése

y == 2nn=,

hol n tetszés szerinti & + vagy — jellel vett egész szdmot jelent.
Egyszersmind

O (Y =2nx) = Qy,

hol a —- jel a sik és a vele parhuzamos feliiletek esetében, a — jel
pedig onmagdban zdrods gombfeliilet esetében érvényes.»

E kézirat folytatisa, féjdalom, nem volt megtaldlhaté; de ki-
egészitéséiil szolgilhatnak Janos lapszéli jegyzetei az Appendix els6
33. §-anak német kidolgozasiban, melyet, mint a IX. fejezetben
emlitettiik, 1832 augusztus haviaban Jinos féherczegnek atnyujtott.



104 A két Boryar élete és mivei. XIIL fejezet

Ugy latezik, hogy ezeket a lapszéli jegyzeteket Boryar Janos az 1837.
évben készitette.
Az Appendix 30. §-d4hoz hozzédteszi:

y v

«QYy = 4n_¢a'_—2e = —+—47risin-o-—g— = —o—4-7risin+% -»
Itt. gy, mint a képzetes mennyiségekrdl szélé 1837. évi érte-
kezésében a jel6lés szokasos modjatol eltérden 4z az 1 radiussal leirt
euklidesi kor keriiletét jelenti.
«Olyan gémbon, melynek radiusa az i-vel egyenld paracyklikus
iv fiigg6leges ordinitdja (magassiga), az y cyklikus sugara O
Yy

= 4misin - -
i
Valamely a sikkal pirhuzamos hyperspherin pedig
. Y , e Arin & Yo aran Y
Oy = nO( po ) (a sikban) 47in sin 4 o 41 sin i

he az ni=1" helyettesitést végezziik (hol i az a hypercyklikus hosszi-
shg, a melyre nézve ugyanazon a hyperspharin I'=e). Es épen
ugy az olyan gombdn, melynek radiusa a i‘-vel egyenlé paracyklikus
iv fiiggéleges ordindtaja, dltalénosan

Oy = 4ni'sin il :

a mibél rogton a hyperspheran érvényes kifejezést nyerjiik, ha
a sugdr és a kor elébe is a 4 (vegy mind a ketts elébe) a — jelt
teszszilk. Hogy a parasph@ran érvényes kifejezést nyerjik, csak

'i'sin—i./T hatarértékét kell vemniink (ha i'——oo); mert ez y-nal

egyenld, tehat valoban ezen a médon Oy-nak a paraspheran helyes
kifejezése all el6. Itt i'-t a gomb fosugardnak (az I.-é =oo) és ti'-t a
hypersph®riénak nevezhetjik...»

«Lehet a feliiletbeli sugarnak, vagy, ha ugy tetszik, a parameter-
nek olyan értelmezését is adni, mely barmely egyenletes feliiletben
levd minden egyenletes vonalra dltalanosan alkalmazhaté (még ha
nem is zarodik). Ugyanis ama vonalak a feliilettel pirhuzamos sik-
ban eléallitott vetiileteinek egyenes sugarit elébb értelmeztiik, és
nyilvinvals, hogy a két vonal egyenes sugarainak szorzata a feliileten
levé kérdéses gorbének értelmezendd sugara.v

Az 1851, évben Janos e gondolatokat uj fogalmazésban dol-
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gozta ki. E kidolgozas egyik fejezete annak a biralatnak, melyet
LosarscEEFskls Miklos Geometrische Untersuchungen czimi miivérdl
irt, a mely birdlattal majd a XV. és XVI fejezetben foglalkozunk.
LOBATSCHEFSKL) a g0mb geometridja és az «imaginariusy geometria
kozotti dsszefiiggést pusztan mint analitikai tényt tiinteti f6l. E forma-
lisztikus felfogdssal szemben Jdnos a magasabb, a geometriai felfogast
akarta érvényre juttatni. E tekintetben Janos joval tulhaladta LoBat-
scHEFSKIJt é8 olyan magaslatra emelkedett, melyet csak a tizenkilen-
czedik szdzad végén értek el ismét. Megmutatta, hogy minden iney-
hatdrozotl i-nek megfelelé S rendszerben olyan feliilletek vannak, a
melyek alakvaltoztatds nélkil 6nmagukban minden iranyban eltol-
hatok (undique wniformes); még pedig elészor olyan feliletek, a me-
lyekben tetszés szerinti radius mellett a gémbi trigonometria érvé-
nyes, masodszor olyanok, a melyekben a sik euklidesi geometridja
megvalosul és harmadszor olyanok, a melyekben a siknak valamely
tetszés szerinti i-nek megfelelé abszolut geometridja érvényes; méas
mindeniitt egvenletes feliiletek ninesenek. A gorbiileti mérték fogalma
segitségével, melyet Gauvss a Janos el6tt ugy latszik ismeretlen ma-
radt Disquisitiones circa superficies curvas czimi 1828-ban megjelent
értekezésében vezetett be, e tény ugy fejezheté ki, hogy minden
S rendszerben, de nem J-ban, alakvaltoztatds nélkil onmagukban
eltolhato olyan feliiletek vannak, melyeknek goérbileti mértéke vala-
mely tetszés szerinti, a —oo é8 +4oo kozdtt fekvd dllandd érték
Amde hatarozottan ki kell jelenteniink, hogy Jinos nem ismerte fel
a siknak valamely tetszés szerinti i-nek megfeleld abszolut geometridja
és «z euklidesi térben, a 3-ban levd, allando negativ gorbileti mér-
tékkel biré felilletek kozott fenndlld azt az Osszefiiggést, melyet
1869-ben BenTeAMI fedezett fel.

Attériink most BoLvar Janosnak a tetraeder kobositésére vonat-
kozd vizsgalataira. melyeknek kezdete az 1831. évre esik. E targyra
vonatkozé reink maradt foljegyzései egynek kivételével az 1856
koérili id6bo6l szarmaznak. Kibetiizésiiket az a korilmény nehezitette
meg, hogy Janos benniik szamos olyan roviditést és 1uj jelolést hasz-
nilt, melyeknek jelentését esak faradsag dran lehetett kipuhatolni.
Minthogy ezeknek az ujitdasoknak kovetése nem latszik ajanlatosnak,
a szdveget a kozonséges jel6lés-modokkal adjuk eld.

Janos biztositotta ugyan atyjit, hogy feltaldlia a tetraeder alta-
lanos megolddsat; foljegyzéseiben azonban csak olyan kiilonds tetra-
ederekre szoritkozik, melyek ugy szdérmaznak, ha valamely a b-ben
derékszogli abc hdromszég ¢ csucsaban a hiromszog sikjira meré-
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leges cb-t emeljiik. Azt azonban, hogy ebbdl az esetb6l hogyan nyer-
hetjiik a tetraeder altalinos kobdsitését, nem mondja meg. Megemli-
tésre méltd, hugy a tetraederek e faja ugyanaz, a melylyel Lopat-
scAEPSKLS 68 (auss is foglalkoztak.

Els6 mdédszer.

Szétbontas az ab-rc merdleges sikok segitségével.

Egy fél folioiven, melynek hatéra egy Lemberg, 1832 majus hé

5-iki keltezéssel ellatott katonai jelentés tervezete van irva, a kovets

> kez$, nyilvdn ugyan-

abbol az id6bél szdrmazé-
foljegyzest talaljuk.

¢ «Feladat. Hogy S-ben

g 4 /,/’/ az abecdba = T tetraeder
RN (négy sik hatdrolta test)
8¢ . _ ’f kébtartalmat meghaté-
rf '| rozhassuk, legyen eld-
G ; szor 8. abra)
/ 'y 5 & ¢d L (cba = R),
24 \ : ¢ ab L (bcd = I3).
o K ¢ ds ¢

& dbra. Az ab-nek ae darabjit,

vagyis az ae abszczisszat
jeloljiik a-szel, az x-re merdleges ef ordinatat y-nal és az af-re merd-
leges fg masodik ordinatat z-vel.»
«Ha Aefg az ab mentén ugy mozog tovabb, hogy ef mindig L_
ab-re és benne marad abcc-ben, akkor, ha e utjat dx-szel jeléljik, a
Aefg mozgsa révén keletkezett test kobtartalma,

K= -<1ldxsin+4+vy.z»

E képlet levezetését, melvet Janos egy kiilon czéduldra jegyzett
fel, kés6bb kozoljik.

«Mér most [az efg és aef derékszégi hdromszogekbdl az ¢ = 1
esetében az kovetkezik, hogy)

. cota a
SIn -y = cot4+2  cot+2z’ (1
sin 4-x = coth ___8 2)

cot+4y  cot+4y’
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cot?4 2 o2
(ég (1)-b6l, hogy cot+y = _K_c_ot_—:_—z__a_); tehdt
X == —-arcsin —_L__
Y cot® +-z—a®

afecot+2.d+4z

dr = - = =
sin% +4- z (cot*+4-z — a*)]/ ~ o _+_i = ¥ cot*+4-z—a®
f.d+z.cos+4z.tga
cos’4z . 2 a’
( cos’a 1)l/cos —+—z(1+ sm’b)_ sinb

Amde [az a—bcd derékszogli haromélbsll

= —e—

. a
cot a = cotc.sinb, i——cotc,
s

nb
és igy
Ao = taga.tgc.d+42z.cos 4z

( cos>+4-z ) ‘/ cos?~4-z ’
s —1 o, 1
cos®a cos¢
a mib6l [(1)-nek felhaszndlasival] az koveikezik, hogy
_ 18.tgc.z.d+z.8in 4z _

( cos®+4-z _ 1) cos’+‘. 1

cosla cos®¢

Ha ba a 6-t61 kezdve novekedik, ugy hogy ——oo, akkor b, ¢—~0,
tehdt [cos b,] cosc——1 és

cosh sine c sinc¢ c)
. = — t ————— ) =1tga;
B-tge sinb cosc b (mer sin b b ga
tehat
itga.zd+4z itga.4z2d+4-z
K"'—‘ - — 2 o
COB 42 _ cos”z
cosa cos?a

Egy mellékelt czédulin, melynek hdtéra az el6bbi ketonai
Jelentés egy mésik fogalmazvanya van irva, (mds foljegyzéseken kiviil)
megtaldljuk az elébb emlitett dtmutatist a A képletének levezetésére.
flgy latezik, hogy Jinos e dolgot a kovetkezdképen gondolta.

Az ab=u egyenesre (9. abra) ugyanabban a sikban dlljanak
merdlegesen az ac = bd = v egyenesek. Legyen tovabba cb |l ab (Ap-
pendir 27. §-a) A cd vonal pontjaiban allitsunk w hosszusagu merS-
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legeseket az abdc sikra; foleg legyen ce=0df=w. Végiil fektessiink ace,
bbf, abef-en at sikokat. Ily mdédon olyan test szdrmazik, melyet négy

e

¢ Al
’;l;/
w
avl/ e dv: /
------- 15
¢ b
1}
i
|
]
v L.E
g !
a u° b
9. éAbra.

, Bik és a cdfe hengerfeliilet darabja hata-

rol ; ennek kébtartalmat jeloljik K-val.

Novekedjék mar mostan ¢ a di-vel
oly médon, hogy ac-t és bd-t c¢'= dd'=
= dv vel meghosszabbitjuk. Ha a ¢’ és
?' pontokban a c'e’, d'f' merélegeseket
emeljiik, melyek az abef sikot a e’ és
f pontokban metszik, akkor a kébtar-
talomnak névekménye dK, mely masod-
rendi végtelen kicsinyektdl eltekintve,
annak a testnek a kobtartalmaval
egyenld, mely ugy szarmazik, hogy a
¢dd'c’ alapsikra csupa w hosszisigu
merélegest allitunk. Ha azonban a p
teriiletii sik alapra csupa ¢ hosszdsdgu
merdlegest dllitunk, olyan test szarma-
zik, melynek J kibtartalmat az Appendix

32, § Ill-ban felallitott és konnyen bebizonyithato

J=—<1psin+2¢ 4+ ipy

képlet szolgaltatja, a melyben ugy mint elébb ¢ = 1-nek veendd.
Amde a cbc'd’ alap teriilete egyenld a kovetkezé szorzattal :

dv.cd = dv.wecos 4,

és ennélfogva

dK = +3dv.1cos+ v +v.sin+ 2w + dv. w. u cos +-v.

Tovabba as ace derékszogi haromszogbdl, ha az eac sziget a-val
jeloljiik, a kovetkezot nyerjiik:

cot +w =

a mib6l az kovetkezik, hogy
sin 4- v

cota a

gin4¢  sin—+v

a

sin 4w =

é8

Vv a® 4+ sin* 4 v '

8in 4- 2w =

cos 4w =

v @ + sin* 4-v

2a sin 4-v
a®+sin®+4v’

ugy hogy dK szamara végre a kiovetkeszd kifejezést myerjiik :
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_ L asin 4 v
dK = 3 u cos8 +~ vdv & sin 40 -
- % ucos 4 vdvarctg (%_H-) =
1 28in 4 ¢. d (sin 4-v) { . sin—+-v
=—yau T —?u.d(mn%—v)arctg( 2 )

Ebbél, ha v szerint O-t6] v-ig integrilunk, azt nyerjiilk, hogy
K= [— i au log nat (a* + sin® +4-v) —
1

_ gu sin 4 v. arctg( snn-+—v)]o+

sln—+4-v

+ ; fsm—+—v d arc tg(-—r———-)_—%usinﬁ-l'-arctg(

sin:—v ) .

a mi helyett azt is irhatjuk, hogy

K= --%usin—{»—v.w.

Minthogy a K test alapja,
abdc = - u sin +-¢,

mig w = ce magassiginak nevezhetd, evvel azt a tételt nyertiik:
«A K test (absolule) = az alap és magassig fél szorzatival.»

Ennyire jutott Jinos. Ha méar most meggondoljuk, hogy Gauss
1832 maérczius hoé 6-ikan irt Bownvar Farkasnak Janos miivér6l, az
Appendixrdl, a mikor Farkast arra kérte, hogy hivja fel Jinost arra,
hogy

«a tetraeder (négy sik hatarolta tér) kobtartalmat kiszamitsan,
ha tovabba figyelembe veszsziik, hogy Farkas e levél masolatat elkiildte
Janosnak, ki azt 1832 dprilis hé 6-ikdn vette kézhez, akkor nagyon
valészintinek fogjuk tartani, hogy Jémos az imént kozolt foljegyzést
Gauss levelétél inditva irta le, a mivel az 1835 méjus ho 5-diki
keltezés is igen jol megegyeztethetd.

Felette csoddlatos, hogy uz a mddszer, a mely szerint Gauvss
a tetraeder kiobositését végezte, teljesen azonos a Jdnoséval. Ez ki-
tinik a Gauvss hagyatékaban levd, 1832 mérczius havabél szdrmazoé
f6ljegyzésbdl, mely Gauss miiveiben (VIIL. k. 228. o.) ki van nyom-
tatva; Gauss szakasztott ugyanavval a speczidlis tetraederrel foglal-
kozik (csakhogy 6 abcd helyett 3142-vel jeloli) és teljesen azonos
modon az ab(31)-re meréleges sikok segitségével bontja szét.
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Janos késébbi foljegyzéseiben akadunk még a

T=18tgc- 2d cos (—-3)
(cos“+z )‘/ co83+4-z
¥l )Y —— -1
cos®q cos®¢
képlet atalakitdsaira, melyek arra a czélra irdnyultak volt, hogy az
integralds elemi fiiggvények segitségével («véges alakban») legyen
elvégezhetd. Minthogy az erre irdnyulé torekvéseknek a targy termé-

szeténél fogva medddéknek kellott maradniok, e dolgok kozlését itt mel-
16zziik.

Midsodik mdédszer.

Szétbontas olyan sikok segilségével, melyek ab-n vagy cd-n mennek dt.

A mar emlitett czédulin, mely a tetraeder kiobositésére vonat-
kozé 1832. évi majus havi foljegyzéshez mellékelve van, még a kovet-
kez6 megjegyzés is olvashato:

«Ha Aabc [8. dbra a 106. oldalon] ab koriil forog, akkor a
szarmazott egyenes kipnak differenczidlja,

d K= —2xdxsin®+ y.»

Ez alatt az a korong értend, mely ee'ff-nek az ab tengely koriili
forgasa révén keletkezik. A mondott képlet eléfordul az Appendix-
ben (32. §, VII); = pedig itt ismét a quadiranst jelenti

«Amde
- in—8
= —arcsin oty
a—f
dz — - cot 4y e 8- —dcot+y .
{— 5 cot 4y Y et 4y — g
cot® + ¥
tehat
dK = 4+ 278 .d+y.sin*+y _

cos -4y §/ cos® 4y — F*sin* 4y -
_Qn.dcds—+—y.sin+y

I [/ cost+4y .
cos <y _—cos’h—y —1

«Ha azért, hogy a legegyszeriibb és egyszersmind a leginkabb
figyelemre mélté esetre jussunk, felteszsziik, hogy h-—0, akkor

— -

»n
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27rd cos +- ¥

dK ety y

65
' K = 2z log nat cos 4 y 4+ (C=0) =

= 2x. y-nak abszczisszaja az L-ben.»

«Ha most a T derékszogi asymptotikus tetraederben a da-val
novekedik, akkor nyilvan
da
An

dT = 2z log cos +-eg
és (az efg derékszégii haromszogben]

cot 4+-eg = cot 4-y. cosa,

tehdt
cos +eg = cot+-y.cosa
VY1 4 cot®* 4 y.cos’a
és
T= L da log nat cot+y.cosa -»
2 ;/1+cot’—+-y.cos’a

Azokban a féljegyzéseiben, melyek koriilbelil
az 1856. évbdl szarmaznak, Janos ezt a gondolatot
részletesebben fejtette ki. Miutan az elébb koézélt
els6 médszert elgadta, ezt mondja:

«Arra, hogy S-ben a tetraeder kobtartalmat
meghatiarozhassuk, még egy szép 1t kinalkozik, ha
elébb az egyenes kapot kifejezziik, a mi (a végtelen
sok lehetséges mod kozil) két egyszeriibb médon
torténbetik ; ugyanis eldszor az alappal parhuzamos 10. Abra.
metszetek segitségével ; masodszor a tengolyen 4t
fektetett fiigg6leges sikok segitségével. Az utobbi médon [10. dbra)

cote d (kip) — — dx.2n.sin® 42 )
sin + 1’ pr= sin® 4 x + cot®e

cot $-y =

Azutan a tetraedert a ¢b-t tartalmazo sikokkal kell] metszeniink.»

Ehhez mellékelve van egy az itteni 11-dik dbrdhoz hasonlé
abra (a pontoknak stbinek betiikkel valé megjelolése nélkiil). Az
egyenes kappal valo osszefiiggés, melyre Janos redmutat, abban all,
hogy a tetraeder ctt'’d térfogateleme olyan korkup térfogatelemének
is tekinthetS, melynek tengelye cd, és mely a ¢dt derékszdgii hirom-
8zog forgatasa révén szdrmazik.

Mas helyven visszatér Janos crre a gondolatra. Ott a kvetkezot irja:
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«Ha ab {1. abra merdleges be-re, ¢d merdleges abe-re, b=be,
t a ba-ban van, ¢ cgyenldé a bet szdggel, [ = ct, m egyenld a cbt szog-
gel, n egyenlé a ctd szoggel, T az abed [tetraeder kobtartalma]:
akkor ]
cot 4! = cot—+-1i.cos ¢,
cotm = cot+-1.sin -4+ ¢ = cot <+ . cos y.sin 4,

cot 4 ¢
Y1 ¥ cot® 4 b.cos*yg '

cotn == cot 4+ ¢.sin+ 1 =

11. dbra.

dT _ l__cos’—+—c.cos“—+—l» )
dy 1 ¥ 1+ cot*+41.sin*+-¢

1 1 cot4-0.cosyg
2 Y1+ cot> +1.sin>+¢ v 1+ cot® 4 beos*y
_ 1 cos* +-c.cot* <4+ b.cos*y +
4 (14 cot*+b. cos®y) V1 + cot®* 4. cos® ¢ .sin® 4~
1 1 cot+bcosy
+——(1— )lo : .
2 V 1+ cot® 40 .cos®y.s8in* 4 ¢ ¢ v 1+ cot*+b.cos?g

De ez a kifejezés még sokkal bonyolédottabb, ‘mint ‘az¥elsé uton
nyert, mert itt nemcsak két négyzetgyok, hanem egy logaritmus 'is
fordul eld.»

Csoddlatos taldlkozis, hogy az abed tetraeder kiszamitdsira szol-
gild ez az eljards teljesen azonos avval, melyet LOBATSCHEFSKLJ 8%
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1829-ben megjelent «A geomelria alapvonalairdls czimé mivében

alkalmazott. LoBATSCHEFSKLI -g-nek helyes értékét is adja; Janos

dg
ennek kiszamitdasdndl hibat kovetett el.

Harmadik médszer.

Széthontds olyan hypersphaerdk segitségével, melyek az abc alappal
parhuzamosak.

A két elsé moédszerhez Janos (az 1856. év korili foljegyzései-
ben) még két ujat csatolt, a nélkil azonban, hogy e médszereket
teljesen végrehajtotta volna. A harmadik médszer abban ill, hogy az
abcd tetraedert olyan hyperspheerak segitségével bontja szét, melyck
az alappal parhuzamosak (az alaptol egyenlé tdvolsaguak).

«[Legyenj ab [12. dbra) merileges a be-re, abc a cb-re, a=ab,
b=b¢, c=cd, ¢ e8sék a ed-be, x=ce. Az e-n 4t az abc-vel parhuza-
mosan fektetett hyperspheera messe az abcd tetraedert az feg hyper-
spheerikus hédromszégben. Ha gbh merdleges a bere [és a gbh
szdg=2z): akkor

cotz = cot 4 c.sin+4- b,

cotz  cot<4c.sin+4-b

sin 4-bh =

cot4+2x cot 4z !
_ . cot+c.sin+b)_
cb-b—+—arcsm( ot T v

Stiickel : Bolyai Farkas én Bolyai Javos, 1. 8
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«Ha hasonloképen ff merbleges ac-re, d=ac [és az fal sz6g=u],
akkor

cotu = cot +c.sin+4d =cot+c.y 1 — cos®4a.cos®+ b,

) _cotu  cot+4c.y 1 — cos®4a.cos®+b

sin +-af = cot 4+ cot 4+ ’

[ct=d-+-a.rc sin (cot-+—c.1/1—cos’+a.cos’—+-b)]_»
cot 41

«Most mér a bef haromszog [meg van hatirozva) cb, a bef szog
és ¢f altal, és igy a b-nal, f-ndl levs szbgek az dltaldnos haromszégre
érvényes képletek segitségével kiszdmithatok, Ezutin ebbél kiszdmit-
hato a gef [hyperspherikus] haromszog és ily moédon megkapjuk a
tetraeder differenczidljat, [azaz' az abcd tetraedernek wzt a hatdrolt
darabjit, mely faz x és x4 dx tavolsigban szerkesztett] két parhuza-
mos feliilet kozé esik, és most mar csak azon mulik minden, hogy
ezt integraljuk.»

Janos ehhez hozziteszi, hogy ez az 1t megérdemli, hogy végig
kovessiik, hogy azonban a latszatbdl itélve, a képletek bizonyédra nagyon
bonyolédottak lesznek. FriscHaur J. az 1876-ban megjelent Elemente
der absoluten Geomelrie czimi miivében fiiggetlenil BoLyar Janos-
tol, kinek hagyatéka akkor még dtvizsgilatlan volt, megjelolie ezt
a harmadik médszert a nélkil, hogy a szdmitasok kivitelét kozdlte
volna ; mert 6 is Ugy, mint Janos, azt hitte, hogy a képletek nem lesz-
nek elég egyszeriiek. Miutan azonban StickeL 1901-ben Borvar Janos
vizsgdlatait ismertette, FriscHAUF visszatért a harmadik moédszerre és
megmutatta, hogy segitségével veégiill ugyanarra az integrilképletre
jutunk, a melyre az olsé moidszer vezetett; e mellett még kiadddik
annak a képletnek egy bebizonyitisa is, mely az elsd modszernél a IV
testelemet szolgaltatta.

Negyedik médszer.

Visszavezetés asymplotikus tetraederekre.

A negyedik médszer gondolatdt, mely taldn szintén Janos ifji-
kori idészakdbél valo, a kovetkezs foljegyzés tartalmazza:

«A legegyszeriibben a tetraeder kifejezéséhez alkalmasint ugy
jutunk, ha felveszsziilk, hogy abL_bedb, a bcd szdg egyenld R-rel
13. abra], bn, ap ! cd és mind a Aabc alapdi, mind a Aabd alapi
hiroméli vég nélkiili csének hatdrozzuk meg a kobtartalmat és az
utébbit az elébbibgl kivonjuk, mert kiilonbségiik nyilvin egyenld
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abed-vel. Az abd haromszdgén nyugvé csé kobtartalmét a legegysze-
riibben ugy taldljuk .. de véges alakban ép oly kevéssé lesz ki-
fejezhetd. v

Olyan asymptotikus tetraederek, a milyeneket Janos vizsgélt,
LoBATSCHEFSELNE]l is szerepelnek, a ki kiszdmitdsukra igen egyszerd
direkt modszert jelolt meg. Anndl is inkdbb fontos lett volna, ha
Janos hagyatékiban rea lehetett volna akadni arra a médszerre, me-
lyet 6 az asymptotikus tetraederek direkt kiszdmitdsindl alkelmazni
szandékozott; de fadjdalom, ez nem sikeriilt.

Frdemes visszapillantanunk, hogy szemiigyre vegyiik azt az egész
munkdt, melyet BoLvar Jinos a tetraeder kobositésének feladata koriil

13. dbra.

kifejtott. O e feladat megoldasahoz kiilonb6zé médokon fogott hozzd
és fejtegetései mutatjak, hogy a feladat sajdtossigat dtértette. Nem
sikeriilt neki azonban a tetraeder kobtartalmat kifejezd képleteket
egyszerii, a szamitdsra alkalmas alakra hozni, jorészt agért, mert
abban a téves hitben élt, hogy az itt fellépé integrilképleteknek zért
alakban eldallithatoknak kell lenniék.

Ezen a téren is Gauss és LosarscHEFskw voltak Jénos vetély-
tarsai. Gauss két képletet csak felirt, de bebizonyitisukat nem adta;
as & képletei teljesen megeqyeznek azokkal, melyeket Jdnos taldlt.
Loearscrerskis ellenben behaté vizsgalatokat végzett, melyek a tetra-
eder kibtartalmat kifejezd integralképletek analitikai elGdllitdsdt jelen-
tékenyen elémozditottdk, és igy ezen a téren Jinossal szemben 6t
illeti meg az elsGség.

Mig a jelen fejezet elején felsorolt kérdések koziil, a két elsére
vonatkozolag Jénosnak terjedelmes foljegyzései dllanak rendelkezé:

8linkre, addig a harmadikra vonatkozolag, vajjon eldontheté-e, hogy
Qe
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8 geometridnak subjective lehetséges rendszerei kozil a valdsige
ban melyik 4ll fenn, csak igen kevés és nem is teljesen kielégit§
nyilatkozatat ismerjiik. A mérések alapjin torténendé «praktikus
dontésrdl» a Loparscaerskny 1840-ben megjelent Geomelrische Unter-
suchungen zur Theorie der Parallellinien czimi mivérsl 1851-ben
irt Eszrevéleleiben értekezett Janos. E vizsgdlatdval behatébban
majd a XVI fejezetben foglalkozunk; itt csak azt jegyezzilk meg,
hogy arra az eredményre jutott, hogy féldi mérésekkel nem donthetd
el, vajjon 3-e vagy pedig valamely S a fenndillé rendszer; de eddig
csillaghszati észlelések sem szolgaltattak adatot e kérdés megvildgi-
tasahoz.

Az ilyen a posleriori dontés mellé azonban 4llit Janos egy
a priori dontést, és épen ez az, a melylyel mir 1830-ban vagy taldén
még elébb is foglalkozott. Ezt mutatjak az Appendix végszavai:
aVégiil (hogy a tdrgyat teljesen kimeritsiik) be kellene bizonyitanunk,
hogy (valamilyen feltevés mnélkiil) lehetetlen eldénteni, vajjon Z-e
vagy pedig valamely S (még pedig melyik) felel meg a valésignak.
Ezt azonban valamely kedvezébb alkalomra tartjuk fenn.»

Mikor Farkas, mint e fejezet elején emlitettiik, 1835 dprilis ho
20-ikén megirta Gavssnak: ehogy emberi szemnek absolule lehetetlen
belatnia, vajjon a XI. axiéme igaz-e vagy sem: fiam azt allitja, hogy
6 ezt meggydzé modon be tudja bizonyitanis, roviddel megelézéleg,
aprilis hoé 15-ikén levelet kapott Domaldrél, melyben Jénos e
tdrgyra vonatkozo gondolatait roviden kifejti; sét mondbatni, nagyon
is roviden, mert e levélbdl nem dllapithaté meg biztosan, hogy mi
volt Janos tulajdonképeni végezélja. Mindenesetre hasznosat vélink
cselekedni, ha e levelet itt kinyomtatjuk.

«Edj jarast vdlaszolok néhany fébb materiara. Latvan, hogy as
imposs[ibilitas]ra nézve még nintsen meg-nyugova (ki magam sem
szoktam eo ipso és per se addig nyugodni valamin, mig ey nem
nyugszom rajta és meg nem elégszem, és a legseverusabb biro szeretem
az eoffélébe lenni, valamint minden objectioja vagy scrupulussa a
censornak nekem épen jol esik) kiildok egy kis vilagositast. A’ dolog
perse erésen fontos, méltosagos és épen olyan kényes lévén, méltan
semmi el-nem mulatik a’ tokélyes tisztaba valé hozdsira. Mekkora
nyereség (mint réa magéra, mint az emberi nemre nézve), ha bar egy
Gaussi talentom is a’ j6vo idokbe meg-mentddik az altal a' feneket-
lenbe valo beleveszéstl? A’ konnyebb ellitasért és tisztasagért a
demo[nstratioit leheté révidbe szoritom, 's azutén néhény jegyzéssel
vildgitom.»

«1. Vagy van véges i{p+q¢), vagy nints; s ha azon mquatioba,
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mely a planum A A-tét az oldalokkal kiteszi,
melybél, mint tudatik, a t5bbi mind foly, és a’
melyet ith rovidségért X-nek nevezek, a 2-dik
esetbe a limesse vevédik azon szognek, melyhez
tendal (a' formola szerént) a [14. abra] pro i—~—oo:
constat, hogy az emlitett formola absol[ute] igaz. 14. &bra.
Meg-adodnak tehdt a, b, ¢ és i altal a, 3, r.»

«2. K vildgos: hogy (directe adva elé a’ dem[onstratilot) akar-
melj ugyanazon A planum peripheridja vi'sgilisdbol X dlital per se
soha meg nem hatdrozodhatik, hogy vané i vagy nints (nyilvin teak
erre volna sziikség) ; mert ha tudnd is az ember, hogy S van, vildgos,
hogy a priori i-re nézve tobb meghatirozds nem tétethetik, mint a’
mi mar szdmokkal definidlva van; és ha tudnank tokélyes planumot,
rectat tsindlni, és olyan circinust, akkor a posteriori (és ebbe az
esetbe tsak ugy) leg-alabb approximative i-t determinalhatnok; 's a
praxisra nézve (akarmilyen lehetetlen is tokélyes planumot ete. tsi-
pialni) mindenként elegendé accuratioval a’ fel-tett tzélra valo nészt,
construalnok i-t (tsak tudnok hogy van). A’ A planum periph(eriaja]-
bol tehat X dltal, épen azért mivel X a’ A -tét nem masként, hanem
i-vel teszi ki, ¢-re nézve nyilvdnsidgosan soha se lehet prorsus sem-
mit hatdrozni. Ez a’ conclusio nem volna igaz akkor, ha a p+4-¢g
(az hol p, 4 vagy mindenik realis, vagy mind imag. hoszsz) X-be ¢
helyébe tévédik. Mert ha ekkor a 3 A-tel kiteszem egyik oldalt a-t,

kénnyen latszik, hogy cos—pri—q = volna egy realis quant.-hoz,
a’ mi nyilvan tsak ugy lehet, ha

quant. pura, nem mixta (én
is rég ugy nevezem), tehdt vagy p, vagy 4 =0 és i is pura. Ekkor
tehat hatdrozodqtt valami ¢-re nézve. Tovabba, mivel cos%:
= cos | 2nx — (f ) pro quovis n integro reuli, latszik és kézzelfog-
hato, hogy pré respective iisdein a, 3, (y), ¢ c végirdl ete. tsak egy
planum A lehetvén (mivel a¢ nem végja bc-t tobbszor), sziikséges-
képpen 2nx — i mixtum, 's tehat (2nz reale lévén) p pure imayi-

narium. A fennebbi g[enelralis feltételbél, hogy t. i. i=p-+4y,
tehiat konnyen kovetkezett «nny! meghatirozds, hogy i reale.
(Az iminti dem(onstratijot, lehet kénnyen apngogice is adni) Még
tehat &’ van hdtra, hogy msir ennél {Gbbet nem lehet hatdrozni i-re
nézve.»

Koriilbeliil ugyanabbdol az idébdl valé vagy még régibb egy
tervezet kezdete, mely ekként hangzik:
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«Bebizonyitdisa annak, hogy Evkupes XI axiomdjdt akdr
bebizonyitani, akdr meqddnteni lehetetlen.

«Tantétel. Vajjon (a valésigban) a bn || am esetében bam-+abn=
vagy <2[t; vajjon minden véges & hosszisignak megfeleld X [Ap-
pendiz 23] (§) = vagy >1; vajjon, ha bnn a bam-ben fekszik, bér-
mely két olyan amm, bnn egyenes, mely valamely harmadiknak, ab-
nek veégpontjaibél kiindul, ab-vel ugyanabban a sikban a bam, abn
belsd szogeket alkotva, melyeknek Osszege <2R, egymést metszi-e
vagy pedig a nem-metszés esete is kovetkezhetik be... réviden vajjon
a valésigban az euklidikus geometria-e vagy pedig valamely anti-
euklidikus rendszer 41l fenn, az logikai kivetkeztetésekkel nem dont-
hetd el. Csak annyi mutathaté ki a bn || am esetében, hogy a bam+-abn
dsszeg nem >2R, tovabbd hogy barmely X nem < 1. Vajjon a (20. §
értelmében) i véges-e, avagy végtelen,... leleplezhetetlen titok marad
minden olyan értelem el6tt, a mely ezt kizvetetleniil nem tudja belatni.
Minthogy pedig az ilyen axiomatikus szemléletet semilyen emberi
elme atlatni nem tudja, és soha nem is fogja tudni, azért orék
taldny marad.»

Fennmaradt tovaébbé egy Janosnak czimzett levélboriték, mely-
nek belsd oldalara 6, ki levélboritékokat gyakran foljegyzésekre szo-
kott felhaszndlni, a kiovetkezd megjegyzést irta:

«A trigonometria segitségével tehdt nem megy: minden alkal-
mazdsanal csak megegyezéseket taldlunk a hatarozatlan rendszerben,
a rendszer meghatdrozdsa sohasem kovetkezik beldle. Evvel annak
bebizonyitisa, hogy ¢-t meghatdrozni lehetetlen, teljessé valt.»

«Megnyugodhatunk-e ilyen kérilmények kozott? S6t nagyon is!
A tér tudoménys pedig mégis csak elég szép marad. Epen a dolog ter-
mészetében rejlik, hogy ez logikai kévetkeztetések utjan nem ismer-
heté fel, ‘hanem) csak a kozvetetlen szemlélet alapjan. S6t még az
angyalok szimdra is hozzaférhetetlen marad, ha kdzvetetleniil ki nem
tapasztalhatjak. Csak egyetlen olyan lény van, kinek szemlélete eldtt
az egész természet nyitva dll : Isten, a tér mestere.»

Ugyanebbe a gondolatsorozatba tartozik az 1850 és 1858 kozé
esé id6bdl szdrmazoé kovetkezd foljegyzés :

«Valamely [pontokbél all6) sikbeli rendszer elemzésénél nyilvin
teljesen ugyanazokat a képleteket nyerjiik, mint a gémbén, és minthogy
a gombén a gombi trigonometria abszolut érvényessége miatt a teljes
elemzés mindig csak megegyezésekre vezethet: viligos, hogy ép ugy
a sikban a pontrendszerek bdrmely vizsgilatindl 6rék megegyezésnek
kell fenndllania. Ebbél viligos, hogy S-bdl a sikban sohasem [vezet-
heté le ellenmondds). Direkt tuton sem juthatunk ¢ meghatdroza-
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sahoz. Mert barmely utat kovessiink is a sikban, birmely részét
vizegaljuk is a siknak, a részt] azonnal absolute tudjuk kifejezni, és
gyakran ez a legtdbb, a mit eddig tehetiink, i-nek meghatdrozsisa pedig
nem kovetkezik beldle. Amde i mégsem marad leljesen hatdrozatlan.
S6t inkabb kimutathaté, hogy ha a sikbeli derékszégi hiromszég ki-
fejezése ilyen :

. b . ¢ .
sm-+-7:sm-+—7—-'—sm ac,

ha r-—i, akkor 7 sem vegyes 4llias, sem O nem lehet, hanem sima
alldsnak kell lennie. Mert stb.»

Sima dlldsnak nevez Jénos valos mennyiséget, vegyes dlldsnak
pedig valamely komplex mennyiséget. Az dllds sz6 hasznélaiét azzal
a megjegyzéssel okolja meg, hogy beszélnek a héméré allésérdl, me-
lyet valamely pozitiv vagy negativ valos mennyiség fejez ki. Ha az
idegen scalar sz6t magyarral akarnck helyettesiteni, az dllds szét
komolyan kellene szdmba venniink.

Ha Janos ebhez hozzdteszi: «Amde vajjon i véges-e vagy vég-
telen, azt & sikban végzett vizsgalat orokké eldontetleniil hagyja.
Kérdés méar most az, vajjon a térben végzett vizsgalatok nem veszet-
hetnek-e X igazoldsara» : akkor ezzel olyan ellenvetést fejez ki, a me-
lyet késdbb régi bebizonyitdsa ellen felhozott. «Az 6ndllé tér tudo-
ménya alapvonalainak latin kiaddsiban még reménylette a szerzd,
hogy lehetetlenségét kimutathatja. A kozelebbi vizsghlat inkdbb
azt mutatta, hogy megvan annak lehetésége, hogy az euklidesi remd-
szer mellett térténjék a dontés, és megvan az eldontetleniill maradds-
nak lehetdsége is, és hogy (addig, mig ez a dolog eldéntetlen) sem a
dontés lehetséges voltat, sem pedig a déntés lehetetlen voltdt a priori
nem bizonyithatjuk be, ugy hogy a déntésre iranyulé minden tovabbi
kisérlet olyan kincsiséra emlékeztetne... A XL axiéma vagy bebizo-
nyithaté, vagy nem bizonyithaté be. Bebizonyithatatlan volta egyal-
taldban nem bizonyithaté be, és azt is, hogy bebizonyithaté csak
magdval a tettel, azaz egy valosigos bebizonyitdssal lehetne ki-
mutatni. s '

Hogy Jéinos mikor jutott annak felismerésére, hogy bebizonyi-
tasdnak kisérlete nem teljes, biztossiggal nem volt megédllapithato.
Ugy latszik, hogy mér 1837-ben meriiltek fel kételyei, mert az Appendiax.
német kiaddsdhoz készitett lapszéli jegyzeteibem, melyek koriilbelil
abbél az idGbd]l szdrmaznak, igy nyilatkozik:

«Vajjon eldéntheté-e — és a tér tudoménya ebben a tekintetben
is betetdzhetd — hogy e kettd kozil, t. i. i véges vagy végtelen
volta kozill, melyik 4ll fenn, az eddig ismeretlen. Annyi bizonyos,
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hogy & dontés, ha egydltaldban lehetséges, csak az itt jelzett uton
vivhato ki.»

Ez a ejelzett ut» pedig abban 4ll, hogy az abszolut geometria
teljesen kidolgozandé és azutén megvizsgilandé az, vajjon nem szdr-
mazik-e beldle ellenmondés.

Janosnak minden annak bebizonyitdsira irdnyulé kisérlete, hogy
nem donthetd el, vajjon 3-e vagy pedig az S rendszerek valamelyike
41l fenn, végiil abban a kérdésben csicsosodik ki, vajjon a hatdrozat-
lan i-nek megfelelé S rendszer abban az értelemben, mint az djabb
mathematikusok veszik, consistens-e, azaz onmagaban ellenmondas
nélkiili. Mig az 1825. évben Janos az & uj geometridjanak ellen-
mondés nélkiili voltarél meg volt gy6zédve és e meggybzddéséhez
a kovetkezd években is ragaszkodott, kés6bb mint azt a kdzolt fol-
jegyzések mutatjak, ez irdnt kételyei tdmadtak, s6t azokban a f5l-
jegyzésekben, a melyekbdl az elébb koézolt darabok ki vannak sze-
melve, igy nyilatkozik: «a mennyiben pedig, ha S logikailag gon-
dolhaté, X is (mint kiilonds eset) [ilyen]), de nem forditva S,
ezért 5 valoszinibb, habdr semmi esetre sem bevégzett tény». 56t
az 1856. évben Jinos térbeli vizsgalatai alapjan azt hitte, hogy valo-
ban ellenmondast mutatott ki S-ben és ezzel « pdrhuzamosak
a.xriomdjinak absolut érvényesséyét bebizonyitotta.

Meghaté tragikum nyilatkozik abban, hogy Bowryar Janos oreg
kordban kételkedett abban a felfogisaban, mely halhatatlan diesd-
ségére valt, hogy t. i. az dltala megalapitott abszolut geometria
onmagiban ellenmondds nélkiili és hogy nem donthetd el, hogy a
subjective lehetséges geometriai rendszerek melyike veendé a geometriai
tények leirdsinak alapjaul. Ezt a tragikumot még megrenditébbé teszi
az a korilmény, hogy Jdinos ellenvetése, hogy t. i. a sik abszolut
trigonometridjanak és a gémb trigonometridgjanak aquivalentidja még
nem biztositja az abszolut geometiria ellenmondéds nélkiili voltat a
térben, egészen jogosult és elmeélének becsiiletére valik. Azonban
ezek a vizsgilatok késébbi idébsl valok, mint az a korszak, a melyet
most kell ecsetelniink, és ezért a reajuk vonatkozd fejtegetéseinket a
XVIIIL fejezetnek tartjuk fenn.



XIV. FEJEZET.

BOLYAI Farkas és BOLYAI Jdnos dolgozatai a képzetes
mennyiségekrdl.

Abban a levelezésben, melyet Borvar IFarkas és BoLyar Jinos az
1835—1837. években folytattak, jelentékeny szerep jut a képzetes
mennyiségeknek.

Farkasnak arra iranyulé kisérleteirdl, hogy a mathematikédnak
cerre, az akkori idében még igen homalyos teriiletére vilagossigot arasz-
szon, mar az V. fejezetben szdmoltunk be; hogy pedig Jinos geometriai
vizsgdlataiban a képzetes mennyiségek milyen jelentdségre emelkedtek,
az el6bbi fejezetben lattuk. Igy tehat 6nmagaban is teljesen hihetének
latszik Jénosnak az az allitdsa, melyet a hagyatékaban feltaldlt fol-
jegyzések is igazolnak, hogy az e targyra vonatkozé gondolatai
lényegilkben mar 1831. évben alakultak ki.

Azt a viszalyt, mely apa és fid kozott kitort, mikor Jénos az
abszolut geometriat felfedezte, részben az idézte el, hogy Farkas, ki
ugyan nem volt féltékeny fia sikereire, minden aron fenn akarta
tartani atyai tekintélyét. Ertheté tehat, hogy Janos biralata, melyet
leveleiben atyjanak a képzetes mennyiségekre vonatkozd fejtegetései-
r6l mondott, az apit annal inkabb is érzékenyen bantotta, mert Jénos
ellenvetéseit kiméletien élességgel fejezte ki. Ehhez mértek voltak
Farkas valaszai. Jinos azonban mindinkabb nagyobb kort ért el
folismerte a maga becsét, és a mint egyes alkalmi nyilatkozataibol
kitiinik, 6, mint kapitény, egyenjogunak érezte magat a professorral,
és igy vitajuk mind jobban elkeseredett.

A mi targyi véleménykiilonbségik fSpontjat illeti, az igazsig
mindenesetre Janos oldaldn volt. Farkas az abszolut szorzds és osz-
tds fogalmara vonatkozé meglehetésen homalyos fejtegetések alapjan a
komplex mennyiségek tartomanyiban a proporcziénak olyan magya-
rdzatdt adte, melybdl az

11/—_1 Y—1:1
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egyenldség kovetkezett : «Nints mod, hogy ezt [a hibdt] kegyed észre
ne vegye 's meg ne gydzddjék allitdsom’ alapossigdrél, mert a'
nap nem fénylik, ragyog oly tisztdn, mint ez; 's ha meggydzd-
dott, gy6zze meg arrol is magit (mi nem < ditsdségére valik mint
a’ tanjai), hogy minden szép, remek elmésség, igazi alapossig 's evi-
dentia vadészat mellett e targyban — min{ ember ’s mint magam
is, ideig nem csak egyszer, mint calculdlé — megbotlott, 's homé-
lyos alapra épitett. Hogy oly hosszu ideig gy el volt az egyik leg-
fontosabb targy irant fogulva: oka az ’s onnan eredett, hogy el6re
megkedvelt 's adoptalt, de nem tzélszerii, alapideajit mi szerént a’
multiplicatiot elébb +1-re, azutdn *—1-re nézve kivanja véghez
vitetni, t6bbé teljességgel szeme eldl nem akarta elbotsitani; 's &’
collisiot meg érezvén: kész volt inkdbb a’ proportio definitiojdn, 's
azonnal &’ természeten is erdoszakot tenni, mint lemondani kedvelt
alapideajarol. Most mdr nints méd, hogy meg ne legyen gyézddve,
hogy theoriaja 0ssze van omolva: barmily hosszas homélyom vagy
tévelyem eloszlatisa nekem éldelet, gyényor 's reménylem kegyednek
is az lesz».

Igy 4llott az iigy, mikor 1837 &szén Farkast egyik marosvésir-
helyi ev. ref. kollegiumbeli tandrtdrsa, Désa Elek, az Allgemeine
Literaturzeitung (Halle-Leipzig) Intelligenzblattjanak mércziusi sza-
maban megjelent egyik kozleményre figyelmeztette. Ebben a kozle-
ményben arra emlékeztettek, hogy a lipesei herczeg JaBLoNowski-féle
tirsasag foly6é palyazataira benyijtandé munkdk bekiildésének hatdr-
ideje november havaval lejar; egyuttal a pdlyakérdéseket is wjbol
kozolték. A mathematikai palyakérdést M. W. Dromisca (1802—1896.),
8 lipcsei egyetemen a mathematika rendes tanara tizte ki, mely (az
eredeti latin szdvegezés ott adott német forditdsinak magyar forditdsa-
ban) igy hengzik :

«A mint ismeretes, a képzetes mennyiségeket jelenleg nemesak
az analizisben, hanem az analitikai geometridban is gyakran alkal-
mazzak. Gauss megmutatta, hogy ezek a mennyiségek, melyeknek
minden redlis voltit kozénségesen tagadni szoktdk, ép oly kevéssé
nélkiilozik a megérzékithetdséget, mint a negativ mennyiségek. Azon-
kiviil mds geometerek, név szerint, Buke, MourEy, WARREN annak
kimutatiasira toérekedtek, hogy ha geometriai vizsgalatok képzetes
mennyiségekre vezetnek, ezek mindig meg is szerkeszthet6k. Mint-
hogy azonban ez & tan még nem taldlt dltaldnos elismerésre, a tdr-
sasag azt a kérdést veti fel:

vajjon a képzeles mennyiségek szerkesztésének tana ugy alapit-
haté-e meq és fejlesztheld, hogy cz dltal a szerkesztések biztos
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szabdlyok szerint legyenek megdllapithatok, melyek bizonydra min-
deniitt, a hol a geometerek a képzetes mennyiségeket alkalmazzdk,
burkolt alakban rejiéznek, vagy pedig ha ez lehetetlen, legaldbb azok
a feltételek deruljenek ki, melyek mellelt ama mennyiségek megszer-
Leszthetok.«

Ezzel, gy latszott, meg volt adva annak a lehetdsége, hogy
a Farkas és Janos kozti vitdt részrehajlatlan birak egyenlitsék ki.
Farkas tehat irt Janosnak, tudésitotta a palydzatrdl, kijelentette, hogy
6 palydzik és azonnal hozzé is fog a munkédhoz, és felbivta Janost,
hogy 6 ép ugy cselekedjék.

Janos erre szerkesztett egy értekezést, mely egy ivre (nyolcz
negyedrét oldalra) terjedt, és atadta atyjanak. Kikototték, hogy egyi-
kiilk se olvassa el a mésiknak dolgozatdt; mind a két értekezést
egyitt Farkas egyik bécsi ismerdsének akarték atadni, hogy Bécs-
b6l a lipcsei tarsulat titkdrahoz, Ktmn professorhoz juttassa. Far-
kas é8 Jdnos azt remélték, hogy grof TEeLEkt Sémuel, ki épen
akkor késziilt Bécsbe, magdval viszi az iratokat, de tudakozédisukra
azt a hirt kaptdk, hogy a gréf mdr elbagyta Maros-Vasdrhelyt.
Igy tehit a postst kellett igénybe venniok. A becsomagoldsnil Far-
kas nem tudott annak @& kisértésnek ellentdllni, hogy értekezéset
fiinak meg ne mutassa. Jdnos elolvasta és hirfelen elhatirozdssal a
sajat értekezését ismét magdhoz vette, azt mondve, sajndlja, hogy
mneqlirta.

Hogy mi okozta Janosnak e sajnilkozésit, nehezen dllapithato
meg. A két munka félreismerhetetlen hasonlésiga volt-e és annak
érzete, hogy 6 a magiéban mennyit koszén atyjanak? Avagy forditva
a folhdborodds e felett, hogy az apa téle szarmazé gondolatokat
hasznalt fel? Annak érzete volt-e, hogy az ilyen verseny apa és fia
kozott disztelen? Bdrmi is lett légyen ez az ok, Jdnos csakhamay
mdst gondolt. Mintdn Farkast elhagyta, a postira ment és Lipcsébe
kiildte értekezését. Apjanak, talan alszégyenbdl, errél nem tett
emlitést.

Farkas a maga értekezését visszatartotta, mert meg akarta vérni,
vajjon Jinos nem misitja-e meg elhatdrozdsit és nem vesz-e mégis
részt a palyszatban. Késdbb azonban az az aggodalma tamadt, hogy
a késlekedés miatt a hatdridét elmulaszthatja, mert nem volt biztos
benne, vajjon ez a kifejezés: «A benyujtds hatdrideje november
havdval végzédiks, a hé elejét vagy a végét jelenti-e. Azt mondta
tehat fiAnak, hogy 6 a maga értekezését mar most elkiildi, és kér-
dezte, hogy bogyan van & az Ovével. Janos erre agt vilaszolta:
«Most én nem kildémo».
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Minthogy Farkas nem volt benne biztos, vajjun a Bécsben tar-
t6zkodé Katona Elek az 6 értekezését, melyet hozzd kiildott, tovab-
bitotta-e Lipesébe, volt tanitvinydhoz, Bop Péterhez fordult, ki akkor
szintén Béesben tartézkodott. Bop Péterhez intézett egyik levelében,
mely 1837 november havéban kelt, panaszkodik, mily ratul viselke-
dett Janos. «A’ minap a' postira menvén, ott litom Lipsiabol, az
ovének vételér6l a professor KRN alairdsat.»

E Lkinos esetnek, mely az apa é3 fia kozott hosszu évekig
tarté elidegenedést idézett eld, fadjdalom, még végzetes utdjitéka is
volt. Farkas 1838 madrczius 19-kén levelet irt Antal fivérének, mely-
ben szabad folydst engedett Jinos viselkedése feletti panaszainak.
A mi ebben a levélben Janos életmédjarél és cselekedeteirdl olvas-
haté, mutatja, hogy Jinosnak rossz hire volt Maros-Vasdrhelyt. Min-
dezt azonban itt anndl is inkdbb mellézhetjiik, mert most mar az
igazedg a pletykdtél és bestgasoktél nem vilaszthaté el. Amde meg
kell emlitentink, a mit Farkas e levélben kozos palyhzatukrdl elbeszél.
«A' dissertatioja rosgz volt, 's noha a’ maga idejében meg ment, per
se nem nyerhetett. Az enyém a’' terminus utdn egy nappal érkezett
meg. O csufosan hazudott volt, hogy nem kiild, bénja is, hogy miért
irt, holott evidenter kijott, hogy elkildotte volt.»

E levélre Farkas rea irta: ségesd el!» Antal ezt nem tette és
halala utdn, 1846-ban, a levél Janos kezébe keriilt, ki rettenetes diihé-
ben a kovetkezdt irta Farkasnak:

«lde zhrva killdom kegyednek egy Antalhoz irott levelet is, a
melyet, minthogy ott is, mint a' tobbi teménytelenben is, becsiilete-
met igyekszik sérteni ’'s eldsni, Gergely' hirével el tettem volt, hogy
magamat menthessem; a mit ezennel, hogy vége legyen az izetlen-
ségnek, részint e copertdn, részint kiilon darab papirokon véghez is
viszek. »

«Hogy én, a mi kevés érintkezésbe jottem volt Vdsirhelyt lak-
tomban az emberekkel: magamat mocskoltam volna, az nem igas;
's mennyiben volt ill6, még fol téve, ha igaz lett volna is, egy apé-
nak oly alkalman kajpva éldeletesen kedves és szeretettnek irott test-
vérének olyat irni: annak megitélését kegyedre bizom . .»

De kovetkezik rdm nézve az erkélesileg >, terhesebb vad: hogy
én csifosan bagzudtam ! ez a’' sz6 per se maga is mér disztelen...
gyermekkoromtdl fogva (kétségen kiviil a kegyed’ én redm nézve neve-
lésének, elveinek sokat koszonve, sok részt szellemileg mem rosszul
idomult Wesen-em, compactiom mellett) egyik fG-alap vondsa volt

jellememnek (Charakter) az igazsag (tani és erkolesileg) hatértalan
Bzeretete . . .»
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«A’kor is igazat mondottam én tehdt teljességgel, hanem .
méltatlankodisomban el-vive kegyedidl & dissertatiomat egyenesen
magam tettem postira és miutdn ez meg-esett: a kegyed kérdésére,
kiild6k-é? politikdval élvén ’'s az angol térvény szerint, a8’ sz6t beti
sgerint vévén; mit is azonban minden tisziasiga mellett, nem egé-
szen &’ morallal megegyezonek tartok magam is, 's csak nehegen 's
ritkdn . .. engedtem meg magamnak, azt feleltem megmérve és meg-
nyomva: «én mdr nem kildok», mi tehdt 1gaz is volt, midén t. i.
mdr a'kor el-killdottem volt. — Quod erat demonstrandum.»

A szenvedély vibara lecsillapult és Janos modjat kereste, hogy
68z apjat, kinek kétszeres keseriiséget okozott, kibékithesse. «Erds
reménye van, hogy e mint ellenkeztek az eldtt sokban, tanilag
és erkolesileg is, megcsalédve, elfogulva valamely elragado idea-
t6l vagy olvtél: dgy meg fognak, ha élnek még e {6ldém, nem
sokdra egyczni, lehullvin minden hdjog a szemrdl s a tévely
homadlyos és sotét utai meg vildgosulvan... Toroljenek el minden
kedvetlenséget, 4] életet kezdve mint szellemi nemes emberekhez
illik.»

Farkas kész volt a békiilésre. Eltelt néhany csendes esztendd,
mig végiil ujb6l heves viszaly tort ki koztik. De nem akarunk a
késdbbi fejezeteknek elébe vdgni, hanem visszatérimk a herczeg
JasLoNowski-féle tudomédnyos tirsasig pdlydzatira.

A tirsasiag 1838 mdrczius haviAban hirdefte ki az eredményt.
Harom értekezést nydjtottak be, mely a kitizott mathematikai kér-
dést, a képzetes mennyiségek szerkesztését targyalja, de a tarsasig
mély sajnilatira & dijra egyik sem mutatkozott érdemesnek.

aMert az elsé munka, melynek jeligéje: Sigillum veri simplex
(Az egyszert az igaznak jele) meglehetésen abban a bajban szenved,
hogy nyelvezete homdlyos, a fogalmak értelmezése benne nem vildgos,
ok nélkiil gyijti halomra a szokatian jeldléseket és hidnydban van a
sziiretelendd gyiimolesnek, hacsak a gyiimélesért karpétlasul nem
veszeziilk a szerzonek azt a tandcsat, hogy azokat a gorbéket, melyek-
nek egyenlete puszidn valés mennyiségekbél van Osszetéve, fekete
festékkel, azokat pedig, a melyeknél képzetes képletek szerepelnek,
voros festékkel abrazoljuk.»

«Nem sokkal dicséretesebbnek mutatkozott & médsodik munka,
melynek jeligéje: Fruclus nonnisi maturi decerpendi (Csak az érett
gyiimélesot szabad leszedni). Ez amaz els6hoz minden tekintetben,
nevezetesen pedig abban is hasonlit, hogy, ha nem is olyan nagy
mértékben, ugyanazokba a hibikba esik, melyeket az elébbinek meg-
itélésénél megréttunk.»



126 A Kkét Bowryar élete és miivei. XIV. fejezet

«Az a munka, melynek jeligéje «Auf dem Gebiete der Mathe-
matik stb.» (A mathematike terén stb.), annyira kivélik a tobbi koziil,
hogy a thrsasdg a szerzd drnak a kérdéses dij felét itélte oda, hacsak
4 maga nem tartja jobbnak, hogy értekezését tekintettel a tdrsasdg
programmjdban megjelélt hézagokra és hidnyokra 1838 november hé
vége eldtt atdolgozva és bdvitve 1jbol nydjtea be a tdrsasignak. Fel-
kéri tehat 6t, hogy elhatdrozdsdt irdsban kozélje a tarsasaggal.»

E harmadik munka szerz6je Krrerkes Ferencz (1784—1850) volt,
ki akkor Debreczenben mint az ev. ref. kollegium tanira mékodott.
Latin nyelven irt értekezését 1862-ben CsiNwi Daniel mint KerexEs
«A felsGbb mértan valédi alapelveis czimii hatrahagyott miivének
fiiggelékét adta ki. Ehhez mellékelve van Kerexesnek egy Kimnhoe
intézett, 1838 november hé 23-dan kelt levele, a melyben azt jelenti,
hogy a tarsasignak fenti felhivdsit csak nyolez nappal ezelétt kapta
meg, é8 igy a hataridét nem tarthatja be; késznek nyilatkozik azonban
a hidnyok pé6tldsdra, ha az emlitett programmot neki megkiildik.
Erre — a mint Csinvi megjegyzi — nem érkezett vdlasz Lipesébél.

Bovrvar Farkas Sigillum veri simplex jeligéji értekezése, melyet
6 késébb Lipcsébdl visszakiildetett maganak, megkeriilt a hagyatéka-
ban; csak utolsé lapja hianyzik. Az, a mit Farkas benne nyujt, 1énye-
gében megegyezik a Tentamen megfeleld fejezeteivel; kivétel ez alol
csak a logariimus targyaldsa, mely félreismerhetetleniil hasonlé ahhos
a felfogashoz, melyet Janos a Responsio 8. §-dban juttat kifejezésre.
Kétaégtelen, hogy Farkas felfogisa haladést jelent, és hogy & azon
az uton haladt, mely a képzetes mennyiségek uj tandhoz vezetett.
Amde gondolatait olyan nehezen érthetd alakban fejezte ki, hogy a
lipcsei tarsasignak vele szemben tanusitott visszautasité magatartisa
nem veheté rossz néven. Ebhhez még hozzijarult az, hogy a tulaj-
donképeni témat, a képzetes mennyiségek geometriai szerkesztését,
csak egészen feliiletesen targyalta.

Jénos Fructus nonnisi maturi decerpendi jeligéji értekezése
szintén a hagyatékdban keriilt meg. Magyar forditdsa megvan e konyv
masodik részében (237—249. old.). Ebben a munkabanis csak a 10. §
és & 11. §-nak egy része vonatkozik a képzetes mennyiségek geo-
metriai szerkesztésére, a miért a logaritmusnak és a hatvdnynak a
8. §-ban térgyalt, a maga idejét tilhaladé elmélete sem nyujthat kar-
potldst, és a nem-euklidikns geometriit illetd fejtegetéseknek, onmaguk-
ban birmennyire értékesek is, az akkori id avatatlan olvasdja elétt
érthetetleneknek kellett lennick.

E szerint a tdrsasdgot nem illetheti szemrehdnyis azért az ité-
leteért, melyet mély sajnalatira Janos értekezésérél ki kellett mon-
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dania. Janosnek természetesen ez az 1j balsikere igen nagy csalédast
okozott, & mely a médr gyengiilt erejét évek sordn 4t megtorte.

«Kér hogy e pagy kines méltatlan kezekbe keriilts irja abban a
foljegyzésében, melyet értekezéséhez mellékelt. «A tdrsasig téle kitel-
hetdleg toljesitette kitelességét ; most rajtam a sor, hogy én birdskodjam
a térsasdg felett. Itt nines mit védeni, hol az ellenfél mitsem birdl
meg részletesen, sem pedig nem okolja meg, hogy valamit miért tart
jelentéktelennek, vagy érthetetlennek, hanem csak haldlt méré hatalmi
sz6val dltalaban mondja ki az egészrdl, hogy haszontalan és érthetetlen.
Az ilyen ritkdn hallott itélet esak olyan munkdra illik, & mely semmi
jot vagy érthetdét nem tartalmaz; de rélam ilyent dllitani, kinek sok-
kal nehegzebb és rejtettebb dolgokkal volt alkalmam egy Gauss (mely
kolosszushoz képest ti csak torpék vagytok!) kiilonos nagyrabecsiilé-
sét és megelégedését kiérdemelnem, ez valéban merészedg, és nem
tudom eleget csoddlni, a tirsasig ezt hogyan merte — és nem érezte
inkdbb sziikségét, mieldtt ilyen dontd itélotet bdtorkodott kimon-
dani, hogy [a dolgot] ismételten megvizsgilja — mert ez orok sazé-
gyenére vilik.»

Igaz, hogy Janosnak & képzetes mennyiségekre vonatkoz6 elmé-
lete anagy kiness volt, melyet azonban, hogy értékesithetévé valjék,
elobb pénzzé kellett kiverni; jelentékeny lépést jelentett ez az elmé-
let arrél az dlléspontrol, melyet Gauss elfoglalt, a komplex mennyi-
ségek 1j tana felé. Amde az, a mit mostan tisztdn és vilégosan latunk,
Jinos elétt még kodbe és paraba volt burkolva. O genidlis intuiti6ja-
ban sejtette a probléma megolddsit, de nem volt képes red, hogy ki-
dolgozott. dltalinosan érthet§ alakban edja eld.

E tekintetben tigy jdrt mint atyja, ki, mint az V. és VL fejezetben
lattuk, a Tentamen annyi helyén koézel jart a modern mathematika
kérdéseihez, a nélkill hogy azokat megragadhatta és fogva tart-
hatta volna.

Ep tgy mint Farkas a mathematika két 4git, az arithmetikat
é8 a geometridt (ellentétben a kettének még a tizenkilenczedik szé-
zadban is sokdig szokdsos Osszekeverésével) kiilon-kiilon torekedett
folépiteni, Jdnos is (a 11. §-ban) Gaussnak a képzetes mennyisé-
gekre vonathozé elmélete ellen azt a kifogdst emeli, hogy a balra
és jobbra, femn és lenn benne alkalmazott fogalmai nem eléggé
meghatarozottak, és agt koveteli, hogy arithmetikai vizsgilatokban a
geometriai fogalmak belekeverése altalaban keriillendé legyen.

De kiilonés fontossagu volt Janos vizsgilataira nézve a negativ
menyiségeknek az az elméleto, melyet Farkas a Tentamenben kifejtett,
Janosnak sikeriilt atyja gondolatait olyan vildgossiggal és élességgel



128 A két Borvar élete és miivei. XIV. fejezet

kifejezésre juttatni, a milyenre atyja sohasem tudott emelkedpnj,
Arrol az alapvetd belatasr6l ven itt szo, hogy a negativ mennyigg.
gek csak ugy nyernek értelmet, ha arra hatdrozzuk el magunkat,
hogy a megvizsgalandé dolgoknak két «determinatior-t tulajdonitsunk
azaz, ha az eredeti egységen, a «-+1»-en kivill még egy uj egységet
a «—1»-et vezetjiilk be. Athatva felfogasinak jelentGségétsl, Farkas g
hozzdadas «+» és az elvétel «—» jelein kiviil a pozitiv és negativ
egység jelolésére még ket killon jelt, a «J-1s-et és a «—1»-et vezette
be. E jelek a negativ mennyiségek megalapitdsiban hasznosak lehet-
nek, de ajinlatos e bilincseket minél elébb ismét lerazni; kiilénben
a targyalas, a képletek és a szamitdsok foloslegesen hosszadalma-
sakké és nehézkesekké valnak.

BoLyar Farkas a negativ mennyiségekre vonatkozé elméletének
természetes tovdbbfejlesztésébdl szarmazott Janosnak a képzetes meny-
nyiségekre vonatkozo elmélete ; az atya itt is «fia elé vildgitotts. Janos
mindjart a kovetkezé négy egységet vezeti be: 1, —1, ~41, ~1;
az elsd kett6t valosaknak és egymdssal ellentetteknek, a két utolsét
pedig képzeteseknek és egymassal ellentetteknek nevezi és ezutdn
gondosan és résgletesen kifojti azokat a szabdlyokat, a melyek szerint
az e négy egységbdl alkotott mennyiségckkel szamolnunk kell ; & mint
hatirozottan kimutatja, e mennyiségek a redukdlt a+1/:_1 b alakra
is hozbaték, hol « és & pozitiv vagy negativ valos mennyiségeket
jelentenek. Természetes, hogy csak tetemesen megnehezitette feladatdt
avval, hogy teljesen atyja gondolatmenetét kovetve, az egységeknek
1, —1, 41, 1 jelein kiviil még a megfeleld6 +, —, +, - mi-
veleti jeleket is bevezette. Ez azonban csak kiilsd fogyatékossag, a mely
nem gatolhat meg benniinket abban, hogy el ne ismerjik azt s
lényeges haladast, melyet Janosnak & képzetes mennyiségekre vonat-
kozo elmélete az akkori idében jelentett.

Ez mindenesetre csuk bizonyos megszoritassal értendé. Ugyan-
abban az esztendében, melyben Jénos Lipesébe kiildte értekezését,
megjelent Haxmiron miive: Theory of conjuqute functions or algebrate
couples, melyet szerzéje mar négy évvel azelGtt terjesztett elé & dublini
akadémiinak. E miben, mint mér a czime jelzi, a kéz6nséges komplex
szdmoknak valés szdmok pdrjaiként valé felfogdsa teljes tisztasdgd-
ban volt kimondva és végrehajtva. Szélesebb korok Hamiuron gondo-
lataival csak Leclures on quaternions (1853) czimi miivének elészava
révén ismerkedtek meg; az 1837-ben megjelent dolgozatat, melyet
annak idején nem méltattak figyelemre, esak ujabban Stupy hosta
ismét napviligra. Legyen szabad beldle a kiovetkezd helyet idézniink,
mely Hamrron elméletének magvit tartalmazza.
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A szamegyedek elméletében a |/ —1 jel képtelenség és lehe-
tetlen gyokvondst vagy pusztan képzetes szamot jelent. De a szdm-
parok elméletében ugyanennek a jelnek van értelme és lehetséges

skvonast vagy valés szdmpart jelent, t. i. a (—1, 0) pdr négyzet-
gyokének foértéket. Ebben, de nem amaz elméletben, a ¢/ —1 jelt
teljes joggal hasznéalhatjuk, és ha elénydsebbnek tartjuk, barmely
tetszés szerinti (a,, a,) par helyett irhatjuk:

(ay, a) = a,+ a!‘/—:i'

hol az a,+ a,}/ —1 kifejezésben az a, és a, jeleket mint az (a,, 0),
(ay, 0) foparok symbolumait fogjuk fel és ugyanabban a kifejezésben
a y/ —1-et, mint a masodik egység, vagy a (0, 1) masodik tiszta par
gymbolumét. » .

HaumroN értekezésének kétségteleniill nagy elényei vannak a
Janosé felett. Nemecsak el6adasa joval vilagosabb, henem HamrnroN
tovibb is 1dt; mar tudja, hogy a tobb mint két, vagy ha a negative vett
egységeket kiilon szamitjuk, a t6bb mint négy egységbél alkotott mennyi-
ségeknek hasonl6 elmélete Allithaté fel. Janos azt dllitja ugyan, hogy
épen az O négy egysége vezetendé be, sem tobb, sem kevesebb, de
ennek bebizonyitdsaval adésunk marad. Mindenesetre van hagyatékiban
egy lap, mely mutatja, hogy e kérdéshez kozelebb férkszott. Egy
1830 marczius havib6l valé katonai jelentés hétsé oldalan megpré-
bilja ugyanis a szorzist oly rendszerben megmagyardzni, mely hat
egységbél alakul és megvizsgalja. hogy mi az eredmény, ha két egy-
ség szorzatat ismét valamely egységgel vessziik egyenlének. Meg-
jegyzi, ha az ilyen hat egységbél alakulo rendszert vesziink fel,
«akkor elvesznek a legszebb kivetkeztetések, habar lehetetlenséget
nem tartalmaz». Hogy mi ennek az értelme, mutatja ez a megjegyzése :
«Akkor a négyzetgyoknek is tébb mint két értéke volnar.

Mig tovabba Jianos a komplex mennyiségek szorzdsanak szabs-
lyait minden megokolas nélkiil, ugyszoélvan hatalmi szdéval vezeti be,
addig HamiLtox a szorzds legdltalanosabb képletét a distributiv tor-
vény alapjan adja meg; megjegyzi azonban, hogy ajénlatos a benne
eléforduléo dlland6kat ugy valasztani, hogy a kozénséges komplex
szimokra jussunk. Janos javéira azonban ki kell emelniink, hogy 6
egészen tisztaban volt azzal, hogy a komplex mennyiségekkel valo
szdamolas szabalyait elobb definidlnunk kell és hogy épen ugy, mint
a negativ szamok esetében, itt sincsen megengedve, hogy a kozonsé-
ges szamokkal valo szamolas szabalyait kozvetetleniil az 4j szémokra
vigyiilk 4i. Ennek helyes felismerése kiilonosen abban mutatkozik,
hogy Janos Gaussnak levezetése ellen, mely szerint a komplex egész

Stiickel : Bolyai Farkas é8 Bolyai Janos. 1. 9
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szamok & sikban egy négyzetes hdlé pontjaival dbrizolhaték, joggal
azt a kifogast emeli, hogy Gauss ily mddon a proporezié fogalmat,
mely elsé sorban csak valds szamokra érvényes, meg nem engedheté
moédon képzetes mennyiségekre terjeszii ki

Ha Jénosnak nem is volt elég ereje, hogy gondolatait tisztdzza
és kialakitsa, ha fajdalom, nem adatott meg neki, hogy ifjusiga
sokat igéré gylimdlesét megérlelje, a képzetes mennyiségek elméletére
vonatkozé alkotasai mégis mélték az Appendix szerzGjéhez és 6rok
idore helyet biztositanak neki ennek az elméletnek a térténetében.



XV. FEJEZET.
BoLYAT Jénos és LOBATSCHEFSKIJ Ivdnovies Miklés.

Els6 rész: Hogyan értestilt Jénos LOBATSCHEFSKIInek Geome-
trische Untersuchungenjér6L

Ismeretes, hogy LoBarscHEFKLnek a nem-euklidikus geometridra
vonatkozé munkai csak azutdn részesiiltek az érdemelt elismerésben,
miutan 1863-ban Gavss és ScHUMACHER levelezésében megjelent Gauss-
nak egy 1846 november hé 28-in kell levele, melyben a Princeps
mathematicorum az orosz tuddésnak «Geowetrische Untersuchungen
sur Theorie der Parallellinieny czimen 1840-ben megjelent miivét
egy igazi geometer mestermiivének nevezte. De megjegyzésre méltd,
hogy mar 1851-ben mas oldalrél, habar eredményteleniil, tértént,
utalas LoBaTscEHEFsELre, még pedig Bowvai Farkas részérdl, a ki a
Kurzer Gruudrifi eines Versuchs czimii miivében a Geomelrische
Untersuchungen méltatisiba bocsdtkozik (l. e munka mdsodik részét
158—161. old.) és kiemeli e mi csodalatos megegyezését fianak, Janos-
nak 1832-ben megjelent Appendiaével; «évezredek utdn» — irja —
«mind a kettének ‘(hiszen egyik sem litta a médsikat) az igazsignak
ugyanaz az Gsképe jelent megh.

BoLvar és Gauss levelezésébél kitiint, hogy Boryar LoBaTscHEFsKLI-
nek ama miivérdl Gauvsstol kapott értesitést. 1848 janudr hé 28-in
Farkas azt a kérdést intézte ifjukori baratjdhoz, hogy mi a czime
annak az orosz mathematikai munkénak, mely annyira hasonlit az
6véhez és Gauss 1848 aprilis 20-dn igy felelt: «Az orosz mathema-
tikus miivei legnagyobbrészt a kazani egyetem emlékirataiban foglal-
tatnak. Gondolom, hogy kénnyebben kaphatod a kévetkezd kicsiny
Jeles értekezését: Geometrische Untersuchnngen zur Theorie der
Parallellinien von Nicolaus Loparscersky. Berlin 1840 in der
G. Finckeschen Buchhandlungs.

Evvel azonban a taldnynak csak egyik része nyerte megoldasat;
hitra marad még annak a kipuhatoldsa, hogy mi inditotta Farkast
arra, hogy Gavssnal az orosz mathematikai munka utdn tudakozéd-

g
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jék. Ezt illetéleg nyomra vezet Farkas egy levele, melyet 1844 szep-
tember ho 10-kén a Doméldon tartozkodé Jinoshoz intézett. E levélben,
melynek egy rossz karban levé mésolatit a marosvasarhelyi ev. ref.
kollegium konyvtardban érzik, Farkas a kovetkezoket irja: «Az ujsig-
ban (a Tarsalkoddban) jéit ki Mentovich’ Gaussali dia{logja’. .., bizo-
nyos (nem emlitett nevii) muszka Mathematicusnak  miivét" mutatia
Gauss, mit asztaldhoz kozel levd konyvei kozott az e nyém, mellé
téve... azon nyilatkozattal, hogy a be... dsig egyezik BoLvarakéval,
holott egyik se vehette a mdstols.

Az 1)sigezikk, melyre Farkas hivatkozik, «Naplotoredékek IV.s
czimen a Kolozsvirt megjelent ¢«Nemzeti Tarsalkodo» 1844 augusztus
30-iki szdmdban jelent meg.

MenTtovicHE Ferencz (1819—1879) Nagyenyeden, Bécsben és Ber-
linben mathematikat és természettudoményokat hallgatott és hazaj6vet
1843 szeptemberben Gottingan is keresztiil utazvén, ott meglitogatta
Gausst. Késébb Nagykdoroson, 1856-t01 pedig Borvar Farkas tan-
székén Maros-Vasdrhelyt a mathematika és physika tanara volt. Gauss-
szal folytatott beszélgetésérdl irt foljegyzését mindjart 1843 szeptember
hé 1-sején vezette be napléjaba és igy bizvést hitelesnek tekinthetjiik.

Hosszabb bevezetés utan MzNTovicE igy nyilatkozik Gaussrdl:
«Miutdn tudatdm vele, hogy erdélyi vagyok, csak hamar élénk részvéttel
kérdezé : ha valljon erdélyi j6 baratjarél professor Borvarrdl nem tud-
nék-e valami ujabb tudositist mondan: egy 6t eldttem nem sok idd-
vel meglitogatott erdélyi hazdmfidnal professor Szisznal?: Mire vila-
szul addm : hogy csak 6bbakkal szolgdlhatok, minthogy mar harmadfél
éve lesz hogy hazul eljéttem. Es ezen a’ megkezdett targyroli beszél-
getésiinknek éppen nem megnyujtatasira szolgalt feleletem utdn sem
vala béfejezve BoLvamk feletti szévaltdsunk; latszott rajta miszerint
kedvencz tirgyan dllapodott meg, mir§l a’ beszédben nem oly kény-
nyen sgeretiink eltérni. ,Magamhoz hasonléan mint megdsziilt 's meg-
oregedhetett az én baratom ; valoban ha még egyszer talalkozhatnim
vele, nem kis 6romnek juttatna birtokiaba, mert az ember késé oreg-
ségben — mid6n j6 bardtai és ismerdsei melléle apranként kidél-
nek — megnéivekedett hévvel ragaszkodik még fennmaradt kevés jo-
embereihez.‘ Igy sohajta fel a’' tudés, s latszott egész kiilsjém egy
rovid ideig tarté elmerengés az ifjukor egyiitt-toltott napjaira. Majd
felviddmodva felkele iiléhelyérdl, s egy meég egészen uj kiilsejii kony-
vet vona eld, melyrdl azt mondé hogy nem régiben vevé egy oross
mathematikustél 's eldtte azért érdekes, mert nézeteiben merdben
egyezik &’ BoLvatak mathcsis koriili 56nallobb nézeteikkel ; holott meg
van gyézddve, miszerint — mint olly egymdsté]l messze fekvé tarto-
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méanyok lakéi -— a’ legkisebbet sem tud egyik a’ mésikr6l 's eszméi-
ket nem cserélhették egyméssal ki. E' munka — folytatd tovabb —
megérdemli a figyelmet ; 's magyarnak a’ csoddlatos nézetrokonsagért
kétszeresen érdekes 's konnyen hozzdjuthaté lehet, mert orosz nyel-

ven van irva. Ezen nyilatkozatabdl ugy latszik Gauss is — mind a’
mellett hogy magyar baritja van — azon felette tévedt véleményben
van — mi egyébbirant altalanos meggy6z6dés a’ németorszdgi nem

philologus tudésokndl — miszerint &’ magyarnyelv, mint a’ lengyel,
tot, eseh 'stb. egy rokon dga a szlav nyelvtorzsdknek ; melly tudatlan-
sag valoban megbocsithatlan a’ mindentuddst igénylé német tudé-
sokndl .. .»

«Léttam BorLyaink mathematikai munkajit dolgozé asztala mel-
letti kisded kényvtardban, hové tgy latszott kedveltebb iréktéli ’s
inkabb kézi konyviil haszndlni szokott miivek valdnak beszoritva.
E’ jeles férfia minden szavdbél kitetszett, miként BorLyainkat nem-
csak mint baratjdt — tiszteli, de tudoményos érdemeit is sokra mél-
tatja. Miutdn buesuzam, meghagyd iidv6z6lném nevében 6reg barit-
jat, 's mondanam meg miszerint nagy O6rémére leendne, ha jelen
allapotja felél egy legujabb alkalom dltal: sajit levelében értesitet-
nék. Ezt én megigértem.»

De miként t6rtént, kérdezhetjiik most, hogy BorLvar Farkas csak
16bb mint hdrom év mulva, 1848 janudr havaban, tudakozédott Gauss-
nil az orosz mathematikus munkdjanak czime utdn? Valésziniileg
eleinte f6lslegesnek tartotta az olyan munka beszerzését, melynek nyelvét
nemcsak hogy 6 maga nem értette;, hanem alighanem méds sem, a
kihez fordulhatott volna. Hogy e dologra késébb visszatért, arra
bizonyira Janos inditotta. Jinos hagyatékdban terjedelmes «Eszre-
vételek» talalhatok Losarscuersgw Gceometrische Untersuchungen zur
Theorie der Parallellinien czimi munkijarél, melyek tartalmaroél
még pontosan be kell szdmolnunk. Az «Eszrevételek» végén elbeszéli
Janos, hogy mi inditotta LoBarscEErskw miivének megbirdldsdra.
«Gavss» — irja 6 — «...mi-utdn abbeli régi munkamat, ismégelve,
bar-is keriild szokkal, 's a’' tobbi kozott az dltala leg-> meértékbeni
meg-lepédése nyilvanitdsa altal meg-dicsérte... egy késGbb ott jirt
jeles Néla jart Hazdnk-fija nyilatkozatja szerint, az addig meg-lehetds
szotlan, tarsasigban rész-vétlen Nagy Ember ’s Colossus, a | -krol
kezdvén szélni Hon-fi-tarsunk...: egyszerre... kideriilt arczczal 's
meggyult hévvel a’ LoBaTsEwkY abbeli miivét kezdé mint jol siike-
riiltet, tiszta aranyhoz hasonlé gediegent és az 6 szelleme szerintit . ..
dicsérni; régebb csakugyan nyilvinyitott bamulatja utin oly csoda-
latos egyezésnek a8 2 mii kozott, akkor t6bbé az Appendixrél nagyon
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méltatlan-, igazsigtalan-, helyteleniil, 's a’ végén, 6n-maga alatt a gy
le-vigdlag, nevetségesen és nem kis... szégyenére vilolag meég csak
emlékezni sem akart: holott eléggé meg-volt folobb mutatva ayz.
hogy, ha LoBarsEwsky kiilondsen a’ § 35-t6li ki-hozateldban a’ némj
lap- A-viszonynak, igen-is valédi eredeti, gyonyéri remek-derék, jeles
Szerzdiil tint-fol...: dgy més-feldl, mind a' mellett is, miive, min-
den a’ kériilli keringés és a’ végezélhoz is, elsé tekintetre némi kozel
jarni littatds mellett, a’ végén csakugyan kordnt sem ér odas,..,
vagy is az Appendix’ és Tentamcn’ 2-dik darabja’ végéni toldalék-
bani eredménytél messze elmaradott.»

A «jeles Hazdnk-fia» nevét biztossdggal megallapitani, fdjda-
lom, nem sikeriilt, habdr kozel esik az a sejtelem, hogy ez Szisz
Karoly volt. De barki lett légyen is, bizonyos, hogy nyilatkozata
félreértésen alapszik; mert Gauvssnak az 1848. és 1849. években
ScrumacEERhez és GERLINGhez intézett levelei mutatjak, hogy 6 soha
sem sziint meg érdeklédéssel viseltetni minden irant, a mi fiatalkori
baratjat illette. Hogy azonban Jénost, kinek mér Gauvss 1832 mar-
ezius hé 6-d4n kelt levele amugy is nagy és soba el nem feledett csalé-
dast okozott, Gaussnak ez az édllitélagos nyilatkozata er6sen bantotta,
figyelembe véve az O szerencsétlen, ingerlékeny és gyanakvé termé-
szetét, nagyon is értheto.

Hatalmas viharok tombolhattak akkor Janos szenvedélyes lelké-
ben. Hogy Appendixe nem részesiilt abban az elismerésben, melyet
remélt és méltin is remélhetett, keserves volt red nézve; mindazon-
dltal ebbe lassanként belet6ridott, taldn vigasztalva apja példaja dltal,
kinek Tentamenje ugyanabban a sorsban részesiilt. Hogy azonban
a nem-euklidikus geometria felfedezését a maga szémédra mas valaki
vegye igénybe és 6t attol a dics§ségtél megfoszsza, a melyet az
igazsigosabb utokortél varhatott, elviselbetetlen gondolat volt red
nézve. A rajta elkovetett sérelem tetopontjat pedig Gauvss viselkedésé-
ben latta, ki — a mint 6 velte — nemcsak vetélytdrsinak partjat fogta,
hanem vissza akarta szini még azt a fukar elismerést is, melyben
uz Appendiret részesitette. Mi ennek a magyarizata? Csak az —
véli Jinos — hogy Gauss, eltelve haraggal és féltékenységgel, az
abszolut geometrin feltaldldsanak dicséségét tole irigyli, és minthogy
6 maga «a bootiaiak kialtésdt utdlja», az orosz mathematikust tolta
eldtérbe, a kivel Janos gondolatait titokban kézolte. Izgatott agyveleje
ezt a gondolatot mindig csak tovabb szdvogeti. Nagy furfangossiggal
torekszik bebizonyitani, hogy a Geomelrische Untersuchungen szer-
z0jének az Appendixet ismernie kellett és e szerzé alapjaban csak
maga Gauss lehetott. A galdd igazsdgtalansdg, melyet rajta elkovet-
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tek, boszit kivén. De e boszinak nemesnek kell lennie, mélténak
ahhoz 8 férfihoz, kinek minden igyekezete és torekvése az emberiség
ciidvére» irdnyul. A meddé életmddbél, melybe évek 6ta elmeriilt, ki
akarja magét ragadni és a vilignak meg akarja mutatni, hogy mire
képes. Nagy miveket akar teremteni, a melyek mint egyenranguak
P géttingai kolosszuséi mellé sorakozhassanak és majd akkor ennek
el kell ismernie, hogy mily silyosan vétkezett ifjukori baratjénak
fia ellen !

Igy tehat az 1848. év oktéber hé 17-ikével, azzal a nappal, a
melyen foljegyzései szerint atyjatol Lopascrerskw I. M. Geometrische
Untersuchungenjét kapta, 1j szakasz kezdédott Jénos életében, mely-
ben szakadatlan, majdnem lazas tevékenységet fejtett ki és ezt mind-
addig folytatta, mig nem végre sulyos betegség kiragadta kezébdl
a tollat. Szomoru drima jitszédik le szemiink el6tt. Lelkesitve attol
a becsvagytél, hogy egy Gaussszal versenybe allhasson, a mathe-
matika legnehezebb és legmagasabb problemaiig merészkedik. De ezek
a problémdk konyoriilet nélkiil taszitjik vissza azt a vakmerdt, ki
megolddsukra nincsen hivatva; Jianos pedig mar nem tartozott a
hivatottak kézé. O a neki rendelt feladatot mar teljesitette. Teremté ereje
most méar meg volt torve és mikor a tér tudoménydt és a képzetes
mennyiségeket ujbol elévette, még ezen a téren sem tudta tébbé azt
a magvas rovidséget és eredetiséget elérni, melyek régibb miiveit
jellemzik ; a mit nytdjtott, az régi gondolatainek csak terjengds tovabb-
szbvése, & mi gatolta a tervezett miivek befejezését.

Az elsé munka, melyhez Janos hozzifogott LoBascHerskw I. M.
Geomelrische Untersuchungen czimi mivének behaté birdlata volt.
Mig Jinos méskor mathematikai tartalmu foljegyéseit majdnem ki-
zdrdlag németiil vagy latinul szcrkesztette, addig ezt anyanyelvén
irta, mert — mint maga mondja — kijelentéseit nem szinja a nyil-
vinyossagnak. Helyesnek tartottuk tehdt, hogy Jénosnak ezt a foljegy-
zés6t, melynek teljes czime: «Eszrevételek Loparsewsky Miklds orosz
csdszdri valdsdgos tandcsnok és a kasani egyetembeni rendes tandr-
nak az egy-kiozii egyenek vagyis a’ XI. Euklidi elv’ tdrgydban telt
Berlinben 1840. évben ki-jott és a Fincke konyv-(kereskedd)-boltjd-
ban taldlhatd dir-tani vizsgdlataira mézves, ne nyomtassuk ki szé
szerint, hanem hogy inkdbb azokbél a fejezetekbsl, melyek személyi
Jellegiiek, csak azt kozoljiik, a minek torténeti becse van. De & mathe-
matikai tartalma fejezeteket is roviditeniink kellett, mert Janos eld-
adisa nagyon is terjengés és ismétlésekkel van tele. A kozldtt darabokat
2z elhagyott részek révid jellemzéseivel oly médon fiizzik 6ssze, hogy
4z olvas6 az egésznek gondolatmenetérél képet nyerhessen. Alapul vet-
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tink fel egy terjedelmes fogalmazvinyt, mely tiszta irdsdnal fogva tobb
olyan eldmunkélat kidolgozdsanak ldtszik, melyeknek egyes darabjai
szintén megvannak a hagyatékdban. Ez a fogalmazviny az 1851.
év ujéve koriili id6bél szdrmazik, mert meg van benne emlitve, hogy
Bouvar Farkas, ki 1775 februar 9-kén sziiletett, majdnem 76 éves.
A foljegyzések kibetizése, mely Kirscmik Jozsefnek koszénhetd,
faraszto munkat okozott, mert leirdsukra Janos egy kiilénos irdst hasz-
nalt, melynek betiit, a latin irds betiiinek a magyar nyelvhez alkal-
mazkodo atalakitasait, atyja taldlta 61 (Arithmelica eleje Maros-
Vasarhely 1830.). Ehhez még hozzdjarul, hogy igen gyakran téle
és atyjatél szdrmazé egész szokatlan elnevezéseket is hasznal, a
mi osszefiigg Janosnak avval a térekvésével, hogy a magyar nyelvre
tdmaszkodé vilagnyelvet alkosson. Erre azonban csak a XIX. fejezet-
ben tériink vissza.

Még hatdrozottan kell az olvasét arra figyelmeztetniink, hogy az
Eszrevételek megértéséhez az Appendix ismerete okvetetleniil sziikséges,
de & Geomelrische Untersuchungen ismerete is kivanatos. Végiil pedig
megjegyezziik, hogy LoBarscHEWSKW, ugy latszik, sohasem szerzett tudo-
mdst BoLyar Jdnos Appendiaérdl; mert kilonben az 1856-ban meg-
jelent Pangéomélrieben bizonyira ramutatott volna az 6 és a magyar
mathematikus gondolatainak csoddlatos megegyezésérc.



XVL FEJEZET.
BOLYAI Janos és LOBATSCHEWSKIJ Ivédnovics Miklds.

Mésodik rész: BoLyal Jdnos Eszrevételei LOBATSCHEWSEL Geo-
metrische Untersuchungen iiber die Theorie der Parallellinien
czimli miivére.

«E nagyon nevezetes munka’ egész szelleme és eredményjes —
igy kezdi Jinos Eszrevételeit LoBarscHErsku Geometrische Unter-
suchungen zur Theorie der Parallellinien czimi miivére — «bar-is
sokban kilonb6z6 uton menyen, a’ Maros-Vasdrhelyt mar 1832-dik
évben megjelent... Tentamen Malheseos’ latin toldalékja vagy
Appendixéhez annyira hasonlo, és sok benne 1évé ... jegyzetek n
Tentamenben ugyan-azon targyrdl meg tett reflexiokkal is oly rokon-
szellemiiok és egy-hanguak : hogy annak meg-pillantdsa valéban csak
rendkivil. .. csodalkozast okozo... lehet; és ha Gauss nyilatkozata
szerint rend-kiviil és leg-f6ls6 mértékben meg-volt lepetve elGbb az
Appendiz altal 's... ujabban... a magyar és muszka nyitandsz *
oly csodalatos egybe-taldlkozdsan: valoban magam sem vagyok ke-
vésbbé meg-lepetve.»

«Mert bdr-is a' tiszta tan’ lényege bér-hol is a’ Vildgon, termé-
szet-szerint csak egy-féle lebet, 's a’ mit egyik véges okos lény f6l
taldl, azt magaban masnak sem lehetlen f6l-taldlnija, 's mind a' mel-
lett, hogy a szellemi teremtményeknek is, mint a' kiil-terményeknek
némileg — az osszés Emberiség’ fejlédése’ stadiuma szerint... —
ideje szokott el jonni, mi-szerint, mint példaul a’ differential- és
integral-szamitds, n’ tengeren és szarazon, ugyan-egy targy tobb-helyt
is vizsgaltatik ’s rokon eszmék ébrednek, 's mind a' mellett, hogy a
Jelen targy magaban éppen nem valami kiilénés nehéz vagy el-roj-
tott : mind-ezek mellett 18 mondom, meg-gondolva azt, ardnylag mily
kevesen foglalkoztak e tirgygyal, vagy-is mily kevés élesb 1apintatu

* [Nyi a Borvarakn&l mennyiséget jelent, nyitan = menpyiségtan (mathe-
natika), nyitanadsz = mathematikus.] Fordité megjegyzése.
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és jobb-izlésiidknek volt meg a jobb nyitaniszok kozétt is még csak
éruG-szere vagy Sinnje 14, az ebbeli hidnyt észre-venni, tisztdn s
elevenen dt-latni ’s érezni, 's annak ki-pétlasat vagy be-toltését lel-
kesen és tettel ... kivinni; tovabbd bogy Eukrm, tehat kériilbeliil
2150 év, sét az Emberiseg’ létezése 6ta — mely keresztény torténé-
szeti szamitds szerint mint-egy 6000 éves, mds népek dllitmanya
szerint sokkal régiebb is, jelesen a sinaiak hite szerint IsTEX tudja
tan hdny szdz-ezer éves — e’ targybeli sok szép elmés vizsgdlatok
mellett is — melyek kozott is szigor-, fény- és mélységre nézve kéte-
lyen kiviil [(az] elsé helyet érdemlik a Tentamen' Szerzdjének abbeli
kozvetleniil az emlitett Appendix el6tti vizsgalatai — mint nem
tételett, legaldbb nyilvin vagy a’ Ko6zonség el6tt, a jelen tdrgyban
magéban, csaknem semmi lépés; mily rojtok- és sotétben hevert az
és mily kevés be-latds, érdek 's fogékonysig mutatkozott mind az
ujabb idokig annak méltényldsdra — 1ugy hogy még az egyéb-arint
jeles és derék ETTINGSHAUSEN is a’ mdr kész Appendix’ becsét sem
volt képes folfogni —~-: ily koériilmények kozott tdén valdéban szintoly
kevéssé lehet valoszinlGnek allitni azt, hogy két, sét harom ember,
egymistol oly messze, és egymasrol nem tudva, csaknem ugyan-egy
idében, s bar-is kiilén-ulakon, a’ dolgot egyszerre csaknem egészen
bevégezze, mint nem kdnnyen hiheté az, hogy két hdrom kincs-dasé
néhany ezer évi siikertelen abbeli faradsag utin ugyan-egy perczben
bukkanjon kiilon-kiilén témérdek kinesre.»

«Melyeket meg-fontolva, meg-vallom hogy — bar-is a’ lehet-
ségig senkiben kételkedni vagy igazsagtalansigot f6l-tenni,... nem
Or0mest teszem ezen, egyéb-arant csakugyan nem is ko6z-hirré teendsd,
banem csak kézottink marado vagy magién-nyilatkozatot -— nem tar-
tom alaptalannak azon gyanut: mi-szerint vagy LirTRow — ki mint
a Kasani Universitas’ Tiszteletbeli Tagja, vagy tin éppen hajdan
oda-valé Matheseos Professor ... Losarsewskyvel konnyen lehetett
levelezésben — ennek a Tenfament, melyet atydim ErriNesEAUSENGk-
nek meg-kiildott volt Bécsbe, meg-kiildétte, és LoBaTsEwsky, mint
tagadhatlanul kiilénés szép elméji ember, annak szellemét, ... czél-
jit és becsét fol-fogva, mds tton is meg-kisértette a’ czél el-érését;
vagy pedig, mi eléttem még valdsziniibbnek latszik, hogy az ugvan
&’ nélkill is oly tomérdek kincscsel biré colossus Gauss, nem sziivol-
hetvén azt, hogy ebben is valaki meg-elozze, 's ennek mar elejét
csakugyan nem vehetvén, éppen mmaga dolgozta-ki az egész munkat,
és adatta ki a LopaTsewsky' neve alatt...»

Miutdn Jinos e foltevését béven megokolta és Gavssnak vele
szemben tanusitott viselkedése ellen kikelt, megjegyzi, hogy az
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Appendix elsbségéhez kétely csak abban az esetben férhet, ha Lopar-
scHEFSKL) ugyanazokat a tanokat mér 1829-ben a «Kazani Hiradds-
ban (Kasanskij Wjestnik) kiadta. Bizonyos, hogy 6 mar 1823-ban
fedezte fol a dolog lényegét, t. i. az Appendix 29. §-inak tételét és
1826-ban adta 4t tér-tudomdnyinak vdzlatit akkori eldljaréjanak,
WoLter mérnokkari szazadosnak, ki a mérnék-akadémian tanara volt.
Tovibbd elmondja még, hogy eszméinek fejlodésére befolyassal volt
Szisz Kéroly, kivel akadémiai évei alatt érintkezett, és hogy sokat
koszén atyjanak, ki megadta életének a stantorithatlan hiiséggel meg-
tartott féirdnyt».

E részletes bevezetés utin a Geometrische Untersuchungen
megbeszélésére tér at Janos. A 16. §-tol kezdve e mii egyes para-
grafusait vagy sz szerint, vagy csekély viltoztatdsokkal ismétli és
észrevételeivel kiséri.

A 22, §-hoz fiiz6tt észrevételeiben mondja : «Csak azt jegyzem...
meg: hogy a’ «képzell iir-tan» név szintigy nem ill§ és czélszerd,
mint a’ «képzetes nyi» név, mivel mind-két-féle iir-tan ... egy-joggal
képzelhetd, és orokre lebetlennek marad el-donteni... azt: a’ két-féle
kozol mér melyik legyen a... valdsdgban,... vagy térgyilag.»

A 25, § utén, a melyben a parallelakra (vagy szerinte az asymp-
totakra) vonatkozé tételek véget érnek, Jinos kifejti, hogy e tant a
tervezett «tokélyes rendszerbens milyen sorrendben fogja eldadni.

sAz Appendix’ 1. §-ja hdrom részre szaggatva: melybél az elsé
a szintér' * magyarazatat foglalja magiban.»

«1. §. Ha bnljlam, 's ¢ bar-hol van ma-ban...: ugy... bnillem
is... Apréra-véve megmutatva.»

«2. §-ba johet akér ez: Ha bnlllam, 's ¢ bar-hol van ... bn-
ben...: ugy en is ([lam...»

«Vagy pedig ez:»

«Ha bnjlam; ¢, b am-ben vannak..., ¢cb=cb, ac——oo...:
ugy abb-—0.»

Azutdn:

«§. Ha bnfllam: dgy am is [|| bn.»

Jinos e tétel bebizonyitdsira LoBarscHEFSEL médjat akarja
haszndlni és azutdn az eddigi eredményeket az Appendix 6. §-dnak
tételében oOsszefoglalni. Erre kovetkeznék :

* [Szintér — szinte érd, asymptota.] Fordité megjegyzése.
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«§. Ha bnlllam és cp is lllam: ugy bnllicp (és cpllibn) is.o

«Vagy elére bocsiitatik ez :»

«Ha bn|llam; ¢ bdni-en kiviil van: gy az mac és nbc' vagatja
is [llam-hez is, bn-hez is.»

aAztans

«Elsi eset: Ha ¢ kivil van bdm-en.»

«2-dik eset, mikor... benne van.»

«§. Ha bn|ll & am, ¢ ab-kozép, cp bam-ben L. ab: ugy
am [l cp {ll bn.»

e§. Béar-mely am-re nézve van oly bn, mely [i=am...»

«Mit roviden igy :»

«Ha c¢p L. be, ¢ be-ben, c¢db=rce, dqillcplller: gy nyilvan
daill =eroy

«§. Ha bnjjam, map L. mab, ¢ bamp-ben ivan), azaz bdm-nek
p-felén; cbna ir- A < R: ugy map, nbc egymdst vigjak.»

Eles birdlatot mond Jénos a Geometrische Unlersuchungen
27. §-arol. Eloszor az 6 fejtegetéseit kozoljiik, de ezekhez azutdn
néhany megjegyzést fiiziink; mert Jianos tullétt a czélon és az az
allitasa, hogy itt LoBarscuerskls «szarvas hibaba esike, nem jogosult.

«§ 27'. elején [Lopatscrerskis] &' gomb-A oldalait z-vel hason-
litja 6szve, 's n-nél < -nek llitja: mib6l egyszer, ellene-mondhatlan-
vagy csalhatlanul az kovetkezik: hogy = az oldallal eqy-féle nyit,
még pedig tehat vagy valdsdgos hosszat, vagy csupan arényt, vagy-is
el-vont . .. nyit, hogy ne mondjam szdmotl (ért), mi név az irratio-
nalisokra éppen nem alkalmazhato, 's a’ térényokre! sem czélsze-
rileg ki-terjesztendd, midén szdm alatt czélszeriobb ’s kényelmesb
csak egész-nyit érteni. Es hogy mér m-t az utbbi értelemben vesazi,
vagy-is avval ugy él, mint csupa ardnynyal: az is még ki-vilaglik
a lap 28’ kozepéboli azon 4llitmanydbol, mi-szerint az otti gémb-.
A-okot i8 7-hez = -nek 4llitja: mi eldbbiek alatt is tehat sziikséges-
képpen mind arédnyokat kell gondolnija, mivel csak ugy valhatik
hossz is lep? is ugyan-egy-féle nyivel egy-félévé. Igen! de mihelyt
valamely bar-mely kiilonds vagy conmcreta nyirsl, mint aranyrol van
826, mar okvetleniil bizonyos fo-mértéket® [kell)] nekie adni ’s
dllitni,. .. mely altal kiméressék ... Es igy aztdn lepet vagy terjét®
vonallal 's annak hosszdval egybe lehet ugyan a' szdmitisban hason-

1 [Torény = tort.] Fordité megjegyzése.
2 [Lep = feliilet.] Fordité megjegyzése.
3 [Fémérték — egység.] Fordité megjegyzése.
A {Terj = teriilet.] Fordité6 megjegyzése.
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litni; de példdul, hogy egy F-eni purallelogrammum terjér =-nek
lehessen allitni az oldalai szorzatjéhoz, megbizonyittatik az, hogy a
terj-fomeértékelil azon négyeget® kell venni, melynek oldala = a
hossz-fomértékhez. Mind mikrél szolni a’ Nagy-Erdemi Szerzé el-
mulatvan, eléggé kiviliglik... az, hogy a’ n-t és 2R-t 6sszve-zavarja,
's agokrol kordntsem ad vilagos fogalmat.. Az &' okoskodasdibol
tehat csak annyi foly, hogy ha béir-mely gémbnek bar-mely két
f6- vagy leg-> kére A-én... az illeté 2 fél-kor kdzotti <-ik ezikk-
jé't értjiik]: ugy bér-mely gomb-A-terj = feléhez a8’ 3 A-je’ osz-
vegének a’ fél-gomb-kiil? hijan. De szdmokrol ’s arényokrol itt még
semmi Bz6 sincs.»

Jinos szerint azonban «sokkal egyszerlbb és egyediil tokélyes
mdd», ha sz0g alatt, melyet két egyenes vagy tébb ugyanazon a
ponton dtmend sik alkot, a siknak, illetéleg a térnek azok &ltal hatd-
rolt részét értjilk. «Es akkor ... meg-bizonyithato az, hogy még pedig
mind a’ gémb-, mind a lap-, dltalaban bar-mely kérds-koriil és bar-
mely pontjira nézve egy-idomi?® lapbani f6 vonalok dltal hatarzott
A-terj = z = a /\-0szveghez 2R hijdn, szorozva azon egy-idomu
lap’ sugara’ masod’ rangjaval,® ugy hogy tehat ennek folytén .. az
l-hosszu L-ivii sugari gomb-A-terj egyszerileg = z; a' lap-A-terj
is, mivel ott a’ 5 —, é8 & sugir 4~ i = ]/ —1, [szintén] = z .abszolut
értékéhez’.

«LoBaTsEwsky mindjart a vizega' elején, a’ § -16-ban a A -6két
is #n-vel hasonlitja 6szve, mibdl is, midén a A-6kon is vagy a’ oo
szarak kozotti oo lap-darabot, vagy csupa arinyt kell érteni, a’ tébbi-
vel Gszve-vetve az vilaglik-ki, hogy minden nyin ¢ aranyt ért: mit
ugyan meg-is-tehet, ha a’ A -fémértékiil azon A -6t veszi-fol, mely-
nek hogye koril, annak szdrai kozott irott kor-iv... oly aranyban
van az ugyan-azon sugaru fertdly-kor-iv-hosszhoz, mint 1... az iir-
tantol fiiggetleniil mdr meghatirozott és ismeretes x-hez. Azonban,
mikor aztin azt dllitja, hogy ily értelemben a goémb-czikk vagy
2-hégyi A = az illeté hogyénéli lap-A-héz, ’'s tehdt a fél-gomb-
kil = x: ezen allitmndny részint alaptalan és hatarzatlan, ... részint
pedig éppen merdben hamis. .. Ijgy de a A, oly értelemben [véve),
bir-mely sugarat nézve ugyan-egy, vagy-is a’ sugirtol fiiggetlen ...
A czikk pedig a’ sugirral valtozvan, mér ebbdl nyilvan ki-vildglik
az: hogy itt bidnyzik valami... lényeges, még pedig a gomb-sugdr’

1 [Négyeg — négyzet.] Fordité megjegyzése.

2 [Gomb-kiil = gomfeliilet.] Fordit6 megjegyzése.

8 [Egyidomu = egyenletes — 4llandé gérbiiletd.] Fordité megjegyzése.
4 [Rang = hatviny.] Fordité megjegyzése.
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meg-addsa, melynek czikkjérsl szé van, mely sugdrrol pedig csak
ez-uldn lehet meg-mutatni azt, hogy annak mekkorinak kell lennije,
és hogy az a’ leg-egyszeriiobbon = az i-hez = L-iv L ordindtéja-
hoz. De akkor meg-lehet-mutatni azt, hogy nem az egész, hanem csak
a’ fél-czikk = az emlitett A-hoz; mi-szerint itt LoBaTsewsky. ..
szarvas hibaba esik ..., ha csak nem képzeli alattomban, mit.
kordntsem lehet fél-tenni, hogy a’ gémb-sugért a két i-hez = L-iv
L ordinAtdjahoz — -nek veszi.»

Egy késobbi helyen — hosszabb megjegyzés alakjiban — vissza-
1ér Janos a szogmérésre. « A -6t» — mondja — . .. leg-egyenesben
az altal lehet meghatirozni, hogy azt, mivel magiban ... oo nyi,
mis A-vel ugy Oszve-mérve. .., hogy hégyeik Gszve-essenek, vagy-is
akként tekinteti [relativ] nyinek nézve, annak arinyja adatik-meg a’
4R-hez: mire nézve aztdan nyilvin méltdn nevezhetni az R-t fd vagy
alap- vagy ferldly- A-nek, mit kiilsnben derék-, vagy egyenes- A\ -nek
szoktak nevezgetni. Es ezen elsé méd dszve-rakd isynthetikus] . . .
és leg-egyszeriiobb.»

«A 2-dik ... kinalkozo mod pedig . az: hogy F minden
esetre... létezvén és abban ugyan-azon A’ szérai kozotti bar-mely
kér-ivnek sajit sugardhozi aranyja ... viltozhatlan lévén: ezen ardny
adassék meg, és abbol... taldltassék-meg a’ A-nek a 4R-hezi
ardnyja, mi az el6bbi-szerint végre egyediil ad vildgos fogalmat a A’
nyijéréL»

«S-ben nyilvan az is A-hatirzé, ha mind a' lapbani sugér,
mind . a megfelelé egyenes szarak kozotti kor-iv-hossz . on-
dllolag .  szamok altal meg-adatik: mi mdd azonban ... még sokkal
tobb bajjal jarna ..., gy hogy egyediili természetes, egyszeri és a
gyakorlatban a A -méréskor kovettetni is szokott médnak csak az
elsé marad.»

Mit felelt volna LoBarscuerskis e fejtegetésekre? Hogy az igaz-
sigossdg kotelességének eleget tegyiink, prébaljuk meg 6t megvédeni!
Mindenesetre meg kellene engednie, hogy a Geometrische Unter-
suchungenben, melyet lehetéleg rovidre akart szoritani, nem mondta
meg hatirozottan, hogy ndla a 7 mit jelent, amde a 9. oldalon vila-
gosan léathatd, hogy 6 a n-t csak a 2R jele gyandnt hasznilja.
A 27. §-ban pedig annak kimutatasarél van szd, hogy a hdromoldald
testsz0g egyenls a lapszogek félosszege és a derékszog kiilonbségevel
és ehhez egyaltaldban nem sziikséges, hogy megadjuk a gémb suga-
rit; a félgémb itt nem jelent egyebet, mint a 2/3-nyi lapszoget. Eat
igazoljak azok a részletes fejtegetések, melyeket 1829. évi érteke-
zésében hozott nyilvanossigra. Ebben igy szol:
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«Valamely koriv nagysédgit gy hatdrozzuk meg, hogy Ossze-
hasonlitjuk annak a kérnek a keriiletével, melynek a koriv vésze. Az
igy nyert ardny fiiggetlen a sugir nagysigitol és esak annak a két
sugirnak a kolecsonds helyzetétol fiigg, melyek az ivnek végpontjain
atmennek. Hogy az egységiil szolgdlé iv valasztisit me korlatozzuk,
a keriiletet 2m-vel jeldljik. Az igy jellemzett ivet egyenes wvonalit
szoynek vagy ama két egyenes szogének nevezik, melyek az iv vég-
pontjain dtmennek és a kor kozéppontjaban talilkoznak. Epen tgy
2:xz-vel jel6ljilk a gomb feliilletét is, ha beldle kimetszett részeket vele
magéval hasonlitunk &ssze. Ha ilyen részt két olyan sik metsz ki,
mely a kozépponton atmegy, akkor nagysigit lapszognek, ha pedig
mas mddon torténik a kimetszés, testszognek nevezzik. Lapszdgek
és testszdgek nem fiiggnek a gombfeliillet sugaratél, hanem azoknak
a sikoknak kolesonés helyzetétél, melyek a gombfeliilet kézéppontja-
b6l kiindulnak.»

St az U] alapronalakban (Nowija natschila geometrii) (1836)
LoBaTscHEFsKIs még azt is mondja: «A =z szamot néha 200-nak,
gyakrabban pedig 180-nak veszik, a szerint, a mint az 4j dekadikus
vagy a régi hatvanas beosztast kdvetik... Néha x alatt olyan szdmot
¢rtenek, mely csuk kozelitéleg hatdrozhuté meg és mely a 355: 113
tortt6l csak igen keveset kiillonbozik.»

Ha a 7 szam e szokatlan hasznalatat valaki helyteleniti, meg
kell jegyezniink, hogy az Appendix is nem egy olyan szokatlan jels-
lést tartalmaz, a melynek megértésére gyakran sziikséges, hogy az olvasd
a sorok kézott olvasson, pl. midén a 26. §-ban minden tovabbi magya-
razat nélkil a gombi haromszdg oldaldnak sinusirdl van szé.

A 32. § utolsé tételéhez Janos a kovetkezd megjegyzést fizi:

«Azon... allitmény végre; mi-szerint F egy oo sugaru gomb-
lap, ’s I. egy oo sugaru kor-vonal lenne, szigordn, és oly értelem-
ben véve, mi-szerint a’ gomb, kér kizéppel bir, ... helytelennek mu-
tatkozik. Lehet azonban csakugyan a’ gomb és kor eszméjét ugy
szélesbitni és moédositni, hogy nem csak F és I, hanem a tul-gomb
‘s tul-kir, vagy-is hypersphaera- és hypercyclusok is be-foglal-
tassanak.»

«Még pedig F és L-nél... e dolog... el-érhetd. tisztdn
irileg {geometriai ton] is, ha kovetkezd értelmezvény allittatik fol:
be {15. dbra a 144. oldalon’ ac snellelt van..., ha ac-nek minden
pontja vagy ac egészen be-nek egyik oldalin van: de bar-mely bp
altal Aabe-ben b-t8l ac... két darabra vagatik.» Itt, a mint Jdnos
megjegyzi, ac és bc akdr véges, akdr végtelen egyenesek leheinek.

’
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«A’ tul-gomb és tul-kiriokre nézve a ki-terjesztés és be-foglalas

ceak iidileg [analitikailag] lehet és mehet, mi az F és L-re nézve is

m n all; tudni illik az a&ltal, hogy azon

\ hossz-nyi, melylyel kell az afféle koros-

' koriil 's minden pontjira nézve egy-idomu

lepek’ A-einél az oldalokat mér-parazni

fosztani] hogy az ismeretes gomb-A-tan

azokra .. rogton alkalmaztathassék, nevez-
tessék az illeté lep’ sugardnak.»

f T

;

a . ]

15. Abra. 16, Abra.

«De a' hatir-A nevet, melyet LoBarsEwsky az F-A-nek ad,
czélszeriiobbnek tartom a’ véges, vagy egy vagy mind-két felol oo
alapu |||-s lap {hdromszégnek] adni 16. dbra:.»

A
8’ = se~T

egyenletnek a 33. §-ban adott bebizonyitdsarél joggal mondja Jdnos,
hogy «bér-is... a' dolog koriil jir, még sem latszik tisztdn az, mi-
nek lennije kellene.» Mar HotEL is a Geometrische Untersuchungen
franczia forditdsdaban szlikségesnek tartotta, hogy ezt a helyet sziveg
alatti jegyzettel megmagyarizza. Egyébirant az a levezetés, melyet
LosaTrscarrsgy 1837-ben az U] alapvonalak 117. §-dban ad, vila-
gossag tekintetében teljesen megfeleld, a mibol ldtszik, hogy a 33. §
fogalmazasianak csak a rovidségre valo torekvés artott. Evvel magya-
rizhatok a Geometrische Untersuchungen kilonbozé mds hidnyai is,
melyek azt okozzdk, hogy ez a mi, a mi a tomoér és mégis vilagos
eléadds miivészetét illeti, messze elmarad az Appendix mogott.

De Janosnak Losarscuerskws fejtegetései ellen még mds kifogasai
is vannak,

«Rossz ki-fejezet LoBatsEwskyben, hogy e, mint & nevezi az itti
I-t, ismeretlen-szam, nem is nyi, 's csak azon... korlat ala vettetett,
hogy >1; s kissé hirtelen vagy rogtonésve, ambir még sem hely-
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teleniil, rdntja-elé azon eszmét, mi-szerint /-t leg-egysgeriiobb lesz . . .
— e-hez venni, miutin lesz aztan

x = log nat X.»

«Az is NEwroNi. .. izlésd ... allitmanyja, hogy ha x = oo, gy
s'=0 vagy végre éppen nincs; mert a végetlennek, tehdt véghetlen-
nek is éppen lényegében és fogalméban van az, hogy ne legyen. ..
ott véysé vagy ulolsé allapot, s lehetlenségrél egyebet allitni .
annal, hogy lechetlen,. csak szdbeli jatéknak ... tartand6: mi szé-
hasznalat s el-jards a’. j6zan . agyu miivolétlen .. embernél
is rogtébn mosolyt idézne elé annak nyilvdnyos jeléiil: hogy & az
afféle beszédet csak tréfanak vagy szerinte komdzdsnak veszi.»

Ezt a kifejezést: «ismeretlen» LoparscHEFsky az 1829-ben ki-
adott értekezésében igy magyarazta: emert ismeretlen, hogy az egye-
nes mérésénél melyik vonal veendd egységneky.

Kiilonosen érdekes megjegyzéseket irt Janos a 35. §-rol, mely-
hen LoBarscHerskw kifejti, miképen juthatni a XI. axiéma felhaszni-
lasa nélkiil a gémbi trigonometria képleteihez.

«A’ mint az Appendirnek §-29 ... kételyen kivil egyik leg-
sarkalatosb része ..., ugy LoBarsEwskynél is itt kezdddik leg-lénye-
gesb eredetisége 's el-térése az Appendixtol; 's valéban meg-
kell-adni azt: hogy altaljdban az egész munkaja, foleg pedig innen
kezdve ... hatalmas, ... teremté lingelmét... arul-el...; és azon ut
¢s mod, kivalt jelen §-tol kezdve... melyet kovet, 's azon eredmény
melyre vezettetik, 6t... kételyen kiviill konnyon egyszerre a’ leg-els6
rangu ... ir-tandszok kézé helyezi...»

¢F§-eszméje remek; 6 is jo rojtok-szogben jo tapintattal . . .
kereskedik és taldlja meg . az igazsdgot; bar-is sok-részint bor-
zaszton hosszasan be-bonyolitva bajlodik, 's csakugyan még meg-
lehet8s tavol marad azon tékélytél, mely kivanhato, és melyet el-is-
¢rtem, mind mi mellett is miive valésigos mester-miinek el-ismerendd.»

«De, hogy ne tapogatozzunk sotétben...: mielétt tovabb men-
nénk, nagyon jo lesz itt elére .. a vég-czélnak lényegét... meg-
ismerni... és ki-jelolni... A’ kozelebbi czél tehit nem egyéb, mint
mind a' gémb-, mind a’ lap-A-tan... teljes el6addsira sziikséges ...
cgyenleteket .. . f6l-dllitni...; még pedig leg-kozelebbrsl csak a leg-
egyszeriiobb olyakat, a melyekb6l a tobbi.. ki-fejtethetik.»

«Ismeretes, mi-szerint . . . néhdny kivétellel, melyeknél a’
A-fololdds ... csak kétesen eshetik-meg, bar-melyik 3 eleme [oldala
vagy szoge) altal egy, akar lapi, akir gémb-A, bar-mi-féle R-A-i

Stiickel: Bolyai Furkas é8 Bolyai Jinos, I, 10
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A pedig tehat bar-melyik az R-t6] kiilonbozé két eleme dltal, telje-
sen meg-van-hatdrozva.»

«Mi-szerint minden esetben 341 vagy-is néyy A-elemnek kell-
vén minden a A-fololddst ... tirgyazé... egyenletben el5-fordulnija :
kénnyon lathatolag csak négy-féle egyenlet elég bar-mely e’ részben
el-fordulhaté kérdésre [vald] megfelelésre. Elég

1. a' 3 oldal és egy A [abcAd),

2. 2 oldal ’s a' két egyiken fekvé A [bcAB),

3. 2 oldal ’s az azokkal szemben levé A-dk [abAB],

4. egy oldal és 3 A kozott [aABC)] viszonyt vagy egyenletet
allitni-fol.»

«A' A’ elemei kozotti viszonyok a’ leg-egyszeriiobbon kor- vagy
A -fiiggonyok * 4ltal, tehdt annyiban csak keriildleg nyerettethetvén
és allittathatvan fol, a’ f6lobb emlitett ki-vételeknél vagy kétes esetek-
ben a kélesség mindenkor a’ keresett elemnek az illeté egyenletbdl
csak sinusa dltali meg-hatdrozoddsa ... dltal idéztetik elG.»

«De menjiink mar tovdbb. Hogy bar-mely iveny ** és bar-melyik
kor- vagy A -fiiggonyje koézott algebrai viszony dlialdnosan nem
létezhet: azt, még pedig tudtomra, sét hitem szerint, a’ Foldén
ugyan, leg-elébb... teljes szigorral és fénynyel meg-mutattam més-
helyt, mint hason Nemii kovetkezé tanokat is: hogy kort [_-bdl 's
més gorbe hataru, ’s dltaljdban gérbe lep- vagy iirokot ... mikor
lehet egymdésbol ki-rakni, tehit azoknak véges egyenldségiikot meg-
mutatni; hogy irrationalis V-t, 's 4ltaljaban 2-nél folsébb rangu
algebrai gyékeret mdsod-ranguakkal kitenni, vagy is oly ki-fejezetet. . .
szigori értelemben irilegi [geometriai]... hatdrozasa ... nem telje-
sithet6 ; az algebrai egyenletek... dtlatszé tanjdval egyiitt az algebrai
radical-tant is dltaljaban, az Bukuip' éles [elméjd] 10-dik kényve
lényege’ teljes ki-szélesitése, minden oda-valét be-foglaldsa... altal.
Ilyen az elv-XI' igazsiga vagy hamissiga kozétti... el-donthetés. ..
lehetlenségének is teljes szigorral és fénynyeli ok-mutatvanya ... Az
éltal per se kordnt sem é&llittatik az: hogy ne lehetne némely
kulonés iveny, példdul a ¢/2-nyi és sinusa kozétt algebrai viszony
is; 86t ne lehctne magat a'... =-t is tdn algebrailag is kitenni; mind
eddigelé tudtomra ... még az sem lévén... el-dontve, hogy a = irra-
tionalis{-e] vagy nem. De azt mér éllitom, hogy a f5lobb emlitett
4-féle A-tani egyenletet, az illeté 4 elem kozotti algebrai viszony
altal nem lehet fol-ilitni.»

* [Fiiggény = fiiggvény.] Fordité megjegyzése.
** [Iveny = szég ivmértéke.] Fordité mogjegyzése.
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Ehhez utélagosan czeruzéval hozzdirta Jénos: «még kérdés az
is! adhuc sub iudice lis est.» Ennélfogva az el8bbi allitdsokat is csak
puszta sejtelmelmek tarthatjuk.

«Vizsgiljuk-meg mér eldre, azokat még nem is ismerve, az em-
litett 4-féle egyenlet'... tartalmit és hogy mennyiben lappang tan
némelyik kozolik médsban ... Vegyiik... itt csak &’ gémb-A-6t, mely-
pek tanja az Euknm-ellenes iir-tanban nem csak a’ lap-A-tannal
egyezik, hanem abbol a’ sugdrnak oo-re nyujtisa 's hatdr-vevés éltal
még az F-A-tan is ki-j6.»

«Az elsobol [tehdt abcA-bol] foly az a, A-nak b, B-veli meg-
cserélése dltal hasonl6é viszony bacB, vagy-is... abcB; 's hasonldlag
abeC kozott. Lassuk mar azt meg: e’ 3 egyenlet barmelyik ketteje-
bél... mi foly. Roviden szélva abcA és abcB-bdl egyszer az a-t
szdm-iizve, . . . maskor pedig c-t: taliltatik viszony bcAB, aztan abAB
kozott, melyek azonnal a’ folobbi 2- és 3-dik egyenletnek felelnek
meg, 86t azokkal azonosak is, mivel kiilénbén még egy elemet lehetne
szam-iizni 's csak 3 elem kozott viszonyt taldlni, mi pedig, az olyak
bizonyos hatdrok kézott kénylegesek [tetszés szerintiek] lévém, nyilvan
lehetlen. A’ bcAB-bél foly bcAC is: mikbdl b-t, vagy c-t szam-iizve,
lesz a’' 4-dik viszony [bABC, illet8leg] cABC kozott. Mi-szerint az
elsé egyenlet mind a’ tébbi harmat is magdban tartja.»

«bcAB-bol pedig az -ldbbi szerint ¢cABC folyvan, mi utébbi
nyilvin hasonlé az elsé egyenletbez, 's attol, leg-aldbb a’ betiikre
nézve csak abban kiilonbozik, hogy mind-egyikben nagy betii van ott,
hol a' mdsikban kis betii van. [Tehat] nyilvin az aABC vagy 4-dik
(egyenlet]bol, és &’ 2-dikbol is foly mind a’ tébbi 3.»

«Végre az abAB-bdl foly acAC és bcBC, azonban e’ 3’ bAr-
melyik kettejébdl mind esak a' 3-dik jé-ki, mi viszonybol tehét igy
soha t6bb nem j6het ki.»

Janos kiilonbozo foljegyzésekben megkisérlette, hogy az abAB
sinus-tételbdl az elsé egyenletet, és igy valamennyit oly médon ve-
zesse le, hogy a haromsziget egy transverzalissal két részlet-hdrom-
szigre ossztotta és a sinus-tételt ezokre alkalmazta ; a szAmitds elvégzése
azonban azt mutatjs, hogy igy mindig csak az eredeti hdromszdgre
vonatkozé sinus-téfelhez jutunk.

Jinos most mar a derékszégii hdromszdg vizsgilatira tér at,
8 melyre, ha C a derékszig, csak a kovetkezé 6 egymistol Jényegesen
kiilénb6z8 egyenlet vonatkozik: abe, abA, acA, acB, aAB, cAB (és
az ezekbél a betiik foleserélése révép szarmazé abB, beB, bcA, bAB
egyenletek) és megvizsgilja ezeknek oOsszefiiggését.

Miutdn bemutatta, hogy LoBarscrErskwy miképem vezeti le a

10*
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derdkszogli gémbharomszdg oldalai és szogei kozott fenndllo egyen-
leteket, megjegyzi:

«lly éleken jarva, 's hogyokon allva, suppantja-ki nagyon nagyon
gyonyoriion és Nemesen, jelesen, derekason féeszméjében, LoBaTsEwsKy,
a kotélen ’'s droton tanczolé leg->, iigydsb ’s finomabb miivészek
médjira a gomb-A-tan on-dllosagat.»

«Azonban ezern része 8 dolognak minden efféle... el6-
késziilet nélkiil is el-végeztethetik mér azon uton is: hogy ha a
sugar ~—O0, &’ gombéni viszonyok vagy ugyan-azok mint 3-ban),
vagy roviden szolva torekednek a 3-beliekhez. Mar pedig azok nyilvan
bar-mely sugarnal, valtozhatlanok, vagy-is attol fiiggetlenek. Tebdt
(ceak az elsé eset lehetséges].»

«A’ mint ... kovetkez6 mds uton is ugyan-ezen czélhoz .
érhetni.. J az S-ek hatdra lévén, ugy hogy bir-mely... § fol-
tételére épitett .. viszony hatdra, ha {—— oo, I-ban dll; tovibba
J-ban az ismeretes () .gémbj-A-tan allvan, S-ben is csak oly afféle
lehet, mely vagy dllando, vagy hatdrdaban ... a’ 3-bani viszonyt adja
meg, mely 2 eset kdzol itt az els6 van [meg],... tudni illik az, hogy
azon S-beni viszony bér-mely ¢-re nézve dllandd, bér-mely gémb-
A-elem [még az oldalok is végelemzésben] szdg lévén.»

A 36. §-ban LonarscHErskL meghatarozza a [I(x) fiiggvényt és a
tgill(x)=e""

egyenletet taldlja, «hol ¢ barmely tetszés szerinti az 1-nél nagyobb szam
lehet, mert II(x) =0, ha x = oco». Abban a hitben, hogy itt vetély-
tdrsa dllaspontjanak gyengéjére taldlt, Janos a Geometiische Unter-
suchungen e két sora ellen heves tdamadast intéz. Valoban nem tagad-
hato, hogy e helyen hidny mutatkozik, mely persze nem olyan nagy,
a mint Jdnos allitja. Minthogy Janos fejtegetései nem elég viligosak,
86t ellenvetésének magva mninesen hatdrozott szavakban kifejezve,
e foljegyzését mell6zenddnek véljiik és inkabb a tényallas révid jellem-
zésére szoritkozunk.

A 33. §-ban be van bizonyitva, hogy ugyanazon két tengely
kdzott egymasto]l x tavolsagban huzott két hatdrivre nézve a

s!
p— e-’-’D

S

egyenlet all fenn, hol «e¢ ismeretlen szam és csak az e>1 feltételnek
van alavetve». A 36. §-ban bebizonyitja LoBaTscHEFsk1J, hogy a

(cot & I (£))%
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kifejezés fiiggetlen x-t6l, tehdt dllando. Hogy ennek az allandénak
mi az értéke, itt még eldontetlen marad. E bebizonyitis ellen, mely-
rél Janos méltdn mondja, hogy eel-réjtott, zugolyibol nehezebben. ..
fol-talalhato, . . . nagyszeri és fényes», mitsem lehet felhozni. Hidny
azonban az, hogy LoBarscHEFSsEL ezt az dllandot ismét e-vel jeloli;
mert ha hatdrozottan mondja is, hogy «e barmely olyan szim lehet,
mely nagyobb az egységnéls, mégis ugyanaz érvényes a 33. §-ban
fellépé e-re nézve is. Hogy az orosz geometernek volt ez irdnt érzéke,
kitinik az 1855-ben megjelent Pangéoincétriejébsl. Ott elészor azt irja
(Oeurres, t. II. 621. old.):
i = k-r
és azutdn (a 633. oldalon)

tgill(x) =e"%,

késébb pedig (a 645. oldalon) bebizonyitja, hogy
E=ec.

lgaz, hogy ezt az egyenldséget bizonyos tekintetben mint olyan sza-
mitasok mellékeredményét nyeri, melyek az egyenes altaldnos egyen-
letének felallitdsandl szerepelnek.

Hib4at LoBarscrerskis csak akkor kovelett volna el, ha ama két
4llando egyenléségét bebizonyilds nélkil allitotta volna, vagy pedig a

i =e %, tgilllx)=e""

egvenleteket egyidefiileg hasznilta és bennitk az ¢ dllandot ugyan-
annak az értéknek, mondjuk, a Nepkr-féle logaritmusok alapszima-
nak vette volna. De, a mint konnyen meggydzddhetiink, ez nem
tortént; ellenkezdleg a 36. §-ban egyedill csak a masodik egyenlet
szerepel (55. old. és implicite 60—61. old.); akkor pedig egyre megy,
hogy e-nek milyen értéket tulajdonitunk, és igy szabad neki azt az
értéket tulajdonitanunk, mely a szdamitdsok kivitelénél legkényelme-
sebbnek bizonyul.

LoBatscEEFsky abban a meggvézédésben, hogy honfitarsait a
tirgy kovetésében alighanem elébbi munkdinak terjedelme akadalyozta,
ez alkalommal vizsgilatainak csak lényegét ohajtotta bemutatni,
€s talan ez az oka annak, hogy a 33. és 36. §-okban fellépé allandék
kapcsolatdnak kérdését nem taglalta, habar azoknak egyenld voltdt
76l twdta. Erre ugyanis mem volt sziiksége a haromszég oldalai és
szdgei kozott fenndllo egyenletek levezetésénél, a melyeknek feldlli-
tasaval a Geometrische Untersuchungent be akarta fejezni.
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Hogy LoBaTscHEFSKLJ amaz egyenléséget jol ismerte, kitlinik
1829. évbeli A geometria alapvonalairél czimd értekezésébdl. Ebben
ugyanis elészor & II (z)-re vonatkoz6 egyenletet vezeti le és csak ké-
s6bb bizonyitja be, hogy azutin s':s = e~<. «Ezt az egyenletet kiz-
m n » vetetleniil is megkaphatjuk, ha a batdrkérok

tulajdonsagaira tdmeszkodunks. Itt nyilvdn
arra & levezetésre czéloz, a melyet 1836-ban
az Uj alapvonalak 117. §-aban adott és
innen 1840-ben a Geometrische Untersuchun-
genbe étvett. Ezzel meg van czdfolva Jénos-
nak az az A4llitdsa, hogy a Geomelrische
c ¢ Untersuchungennek szerzdje az Appendixet,
a melyben a két dllandé egyenlé volte ki van
mutatva, ismerte és megddl egyszersmind a
beldle vont az a kovetkeztetése, hogy «itt
a - p alkalmasint ugy erkﬁl’csileg, mint tanilag
17. 4bra. nines tiszta dologs. Ep oly kevéssé igaz,
hogy LoBarscEErskumek csak etorténetesens,
vagy mert «az Appendix .  altal vezetédott félre» jutott eszébe,
hogy a két dllandot egyenlének vegye. Ezért elegenddnek tartjuk,
hogy Jénosnak a 36. §-ra vonatkozo észrevételeibol csak a két Allandé
egyenld voltira vonatkozé bebizonyitdsdt kozoljiik.

LosarscHEFSEL befejezetlen bebizonyitdsdnak kiegészitése végett
«legyen [a 17. dbrdaban) am L_ ab, bn ||lam, meg A bam-ben bp is L_ab;
Aabn=u, Apbn=1z; ac=ab=c; cdbL_bp, mi elébbi bn-t e-ben
vagja; és lesz itt

_1+1tgiz
T 1—1gliz

cotgiu = cotg Q R—z) =142tgiztw,

hol w [még 2-hez viszonyitva is] ——O0, ha c——0»,
«Maés-feldl akkor [az Appendix 23. §-a szerint]

C- ab ,
ce
vagy-is
@ .,
Cee

A = jel azt jelenti, hogy a bal oldal egyenlévé vilik & jobb-
oldallal, ha ¢—~—0.

«De ce=cb—ed; az Appendix § 27-je szerint

o 1t e
ab " sinuw ' bd

1;
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egy m#s, &’ széban forgé megbizonyitandétol fiiggetleniil megerdsit-
hetd . .. tan-szerint, az dllaljdban -—O oldald A bde-ben az elemek’
viszonyja, roviden szdlva... az F-ben vagy 3-banihoz torokodik,

vagy-is. ..
be

T .a_tg 2,
vagy-is
be . be
—— 68 — 1.
ctgz cz

Innen ... csak konnyiiszeriileg érintve az ok’ pontjait,

b= -c y De=2cz, CC&.L—GZ,
sin % sin u
c sinu co8 2
= - B
c 1—zsinu 1—zecosz
- —cz
sinu
1—32%--- '8
- 1_z+“_ —1+Z+§Z + e
¢8 innen végre [ha tg}/T(c) = @)
~4-lognatC
+$-lognat € ~ '

és igy ... el-végre... mar most nem csak... dlomban vagy puszién
képzelddve, [hanem] valéban ki-viva a

cot 3 [Tc) = C.»

A Geometrische Untersuchungen befejez6 37. §-a ellen is kiilon-
bézé kifogasokat emel Jhnos. Megréjja, hogy az dtmenet az imagi-
nérius geometridrél a kozonségesre «konnyelmid és feliiletes» és ncl-
killozi agt & fontos megjegyzést, hogy eaz S-beni lap-A’ viszonyai
ugy is a 3-baniakhoz tér[nek], ha i-——oo» tovabbé emi-szerint &’ S,
ha abban 3" esetére az i{-——oco-nek meg-felelé kifejezetbeli hatdrok
vétetni gondoltatnak, hatdrul 3-t is magdban foglalja, ... és tehit
S oly értelemben, bar alaptalan fol-téten épiilt, mar on-dlldlag vagy
fuggetleniil is igaze és végre, ehogy [S-ben] 8’ ~—O0 oldali A-nek a
véges F-/\-hezi viszonyja' vizsghlatabol 's meg-fontolasdbol, a' lap-
A-tanbél is hatdr-vétel altal ki-j6 az F-A-tan is». Valdban fontos
elonye az Appendirnek, hogy benne a trigonometria képletei az
i dlland6t tartalmazzék, dgy hogy — modern kifejezéssel élve —
médunkban van a tér gorbiileti mértékét megviltoztatni, mig Lomat-
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SCHEFSKI) a trigonometria képleteinek levezelésénél kezdettdl fogva,
az { = 1 értéket haszndlja.

Fontosabb ennél a kifogisndl az a biralat, melynek Janos Lobar-
sCHEFSKIJ arrél ez allitésar6l mond, «hogy a’ nyert lap-A-tannak
léte. .. mar magiban elég alap... arra: hogy az S fol-tétele éppen
olyan lehetének tartassék, mint a 3-jé». «Ugyan-is ilyesmi’ 4llitha-
tdsira» — mondja Jinos — «még el6bb telyes szigori és fényes
ok-mutatviny sziikséges, mit is, minden ebbeli kétely-, homdly-, 's
hii... remény-sugdr’... orékds ki-oltdsdra ’s a tirgynak e’ részben
is be-végzésére . .. wvalodi nyi-tani szellemben telyesitendek.» Ha
Jéanos evvel arra czéloz, hogy a sik trigonometridja képleteinek ellen-
mondas nélkiili voltabol még nem kovetkezik, hogy a XI. axioma
nem bizonyithato be esetleg (térbelt szerkesztésekkel, akkor kétség-
telen, hogy ez az ellenvetés jogos. Valéban Janos hagyatéka mutatja,
hogy & e tekintetben Lomarscaerskiy dllaspontjan feliil emelkedett,
bar a «szigori bebizonyitésta befejezni neki sem sikeriilt.

LoBatscurrskw tovabba kijelenti, hogy e szerint annak megité-
lésére, hogy a kozonséges geometria alapjan végzett szdmitdsoknak
milyen mértékli pontossigot tulajdonitsunk, mds mdédunk ninesen,
mint az, hogy a csillagdszati megfigyeléseket hivjuk segitségiil. Ezek-
bél azonban kovetkezik, mint azt egyik értekezésében kimutatta, hogy
olyan haromszégekben, melyeknek oldalai méréseink szaméra hozza-
férhetok, a harom szognek az §sszege még egy masodpercznek szazad-
részével sem tér el a két derékszogtél. S6t a valosagban — LoBat-
SCHEFSKIJ ugyanis szamitasi hibat kovetett el — az eltérés kevesebb
a médsodpercz szdzezredrészénél.

E kérdés gyakorlati eldontésérél Janos a kivetkezéképen nyi-
latkozik : «Leg-finomabb vagy élesb és Nemesb érz6-szer a szém...,
{de] mér azon [légkori] vil-any *-(sugar)-torédés . vagy refractio
lucis miatt tévelybe... esnék a’ tovabb nem itigyds- és okoskodd, 's
azon kiilonbséget 1) vizsga altal... elenyésztetni... nem t6rokéds. ..
A’ mellett per se, bar-mely... idomukat szilardul meg-tarto hossz-
és A -meéré-szerekkel legyiink is el-litva, s bar-mily szorgos vagy
gondos iigyélettel jarjunk is el a’ méréskor, ’s bar-mi leheté nagybol
a’ kisebbe menve : arrol nyilvin soha senki sem ... kezeskedhetik...,
hogy bar-mely akar a’ természettol, akar miivészileg készitett targyak
c¢gymashozi . helyzetiiket leg-alabb annyira meg-tartjak, hogy
abban, leg-alibb mi, semmi viltozist meg-hatirozni képesek nem
vagyunk. Ugyan-is mdr lehet fold-ingas egész nagy fold-darabot, 's

* [Vil-any = vilagité anvag, azaz fény.] Fordité megjeuvzise.
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akdr granit-hegyet el-ficzomithatna helyéb6l. Csakugyan ellendrés
meérések dltal a’ nyert batdrozatok elég helyességérol ... nyerhetni
eléggé meg-nyugtatd eredményt. A’ vi‘laig-tévedés, ... az-az aberratio
Jucisnak ugyan csak a Foldon kiviili Egi testekrol jové viligra nézve
van helyje.»

«A’ kisebbrél menve és kovetkeztetve a’ nagyobbra, a’ kisebb-
pél netan elkdvetett hiba mind néhetvén és terjedhetvén, ellenben a
nagyobbnal becsuszott hiba a kisebbnél kevésbbé lévén érezheté —
egy leheté nagy, nagyjaban hozza-férhetd, 's az egyen:oldalutol nem
folotte sokat kiilonb6zé6 Aabe-t, melynek hogyei leheté magos és
pagy lat-hatéru hegyek tetején fol-vétetvék; és meérjiik-meg, bara'...
leg-jobb, de leg-egybe-rakottabb és drigéibb... A-mérével a RercHEN-
BacH szorzd-theodolitjn, s6t szorzé-kérével is annak 3 A -ét lehetd
leg> szigorral vagy pontossaggal.»

Mi a remélheté legnagyobb pontossag? «A’ Féld nagyjaban 1000
f6ld-rajzi mértfoldnyi sugaru gémb, leg-magosb hegye a' Dhavalagiri
korilbé 1 mértfold. Tetejér6l a’ gébmbhéz vont érintény [érintd)

¥/10012—1000* = ¢/ 2001 = 44°7 mértfold.

[Tehat] a' legnagyobb a’ Fo6ldoni tdv, melynek egyik végérol a’ ma-
sikig ldtni lehet, koriilbé 45, sét a' helyi akaddlyokat is véve,
alig t6bb 30 fold-rajzi mértféldnél. Az Osztrik-Hon'... catastral-fol-
mérésénéli leg-nagyobb A-oldal azonban csak koriilbelil 63 fold-rajzi
mértfsld . Nem kellvén feledni azt is: hogy novoksodé tivval a’
targyrol j6vo vil-sugarnak is az anndl inkabb valtozékonysignak aldja
vetetett vagy arra tobb alkalmat talalé légben annal nagyobb el-tavo-
zésa 's tévedése lehet a helyes irdnytol; tehat, ha mi nyereség lehetne
egy felol > tavnal, mas felél fol-szamithatlan veszteség és kétely. ..
farhatna be magit.»

«De tegyiik fel azt, hogy mint az Osatrak orszdg-mérésnél a’

mér-rudaknal F)—O%Oﬁ régi vagy Parisi 0lig is meg-lehessen a’ hosz-

6zat és hossz-kiilonbséget adni.»

«A’ Herschel' lat-cs6je altal tdvjaban koérilbé 51000 fold-rajzi
mértfoldnyire a Foldtél tavul lévé Holdnak részeit ugy lathatni,
mintha csak 17 mértfoldnyire volndnak, mely tehdt mintegy 3000-
8zer nagvobbnak mutat; ‘s ahhoz hasonl6t fol-téve a’ tdn 10 dlnyire
15 még. .. lathaté 16-sz6r 30000 dlnyire is meg-litszanék. Mar pedig
a’ 30000 6l sugaru kor keriilete kozel

22 66 a1
= X 30000 < 100000 p = = ezermillio p,
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az-az mintegy tizezermillié p, ha
_ 1
P = 160000
iés minthogy a kor keriilete

6l

360 >< 60* = 1296000 masodpercs

azért) gyakorlati vizsgilati élességiink ’s szigorunk koriilbé csak .. ’
L masod-perczig mehet a’ A-mérésnél. Es ha az elébbi... 73 mért-
fold helyett éppen 30 mértfoldnyi sugart ’s annyival inkdbb A-oldalt
vesziink is: az abbeli szigor leg-folébb csak J5 mdsod-perezig . . .
tizheté ... A’ lat-cs6vok ez-utdn is leheté még nagyobb tokélyes- és
élesbitésére szdmitva . .. tegyik és vegyiik-fol azt, hogy A-mérési
szigorunk ;L médsod-percznyiig mehet.»

«De ha a A-nek mind-3 A-jét lehetd szigorral meg-mérjiik,
abbol ... meg-taliltatik a A-oszveg: azunban,... ha ez példdiul valo-
ban 2R-pek jé-is-ki, ... ugyan ki dllhat arrol jot...: hogy a vil-
sughr . .. mar a tér6dés ... vagy egyéb ismeretlen és szdmitis ald
nem vehet . .. koérilmények befolydsa dltal is nem tért el annyit az
igazi egyenes utt6l, mennyi mar valoban... altalunk is észrevehetd
volna. 'S ... meg-forditva, ha &’ 3 A 0Oszvege tdn néhdny, példaul
16 eld-perczezel < -nek jonne-is-ki — mi kiillonbség mér a' 30 mért-
foldnyi tdvnal egy-6lnyire mend sugdr-eltérés vagy declinatio altal
elé-idéztethetik . . . — azért ki még dllithatja azt biztosom, hogy
afféle, st csak azt is, hogy valamely S, nem pedig X van? 86t nem
lehet-e hasonlag az is, bar-is az mdr ... éppen természet-ellenes,
[hogy] a’ 3 A 0Oszvege valami érezhetivel nagyobbnak is adja-meg
magdt 2R-nél?»

«Eldonteni azt, hogy X, vagy valamely S van-e valésiaggal,
nyilvan gyakorlati vagy valodi ki-mérés dltal sem lehet.»

De felhasznalhatjuk azon kiilonbséget — véli Janos — mely az
égi testek helyének kiszamitdsinal mutatkozik, ha azt elészor arra a
foltevésre épitjiik, «mi-szerint a’ A-6szveg = 2R, és hogy &' kiz-
vonzds torvenyje mindiq . .. a tévolok’ gomb-kiilyjei visszds... ara-
nydban van», azutdn pedig ¢a’ 2R-t6] [mindinkabb] el-tdvozni kezdd
N-Oszveg fol-tételével» ismételjiik. «Atydm' szép szova szerint, az
idnek Orok-rokonahoz, az iirhézi segélyiil jotte altal, némi és annyira
erdsodés egész vizsga~ és hatds-korimkben a gyakorlatra nézve, de
per se soha és sehol sem elméletileg I-nak fol-tehetdségére nézve,
vagy-is abbol meg-nyugtatolag kovetkezik ez. Igy tehdt — mert. ..
csak ily dton juthatott Losartskwsky czélra — ha azt meg-mutat-
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juk, bogy o' leg-> Foldi A-iinkben &’ A-oszveget = 2R—
m@od-percznymek téve, az Egi testek valodi mozgdsa és annak fol-
gzamitasa kdzott addig nem létezett zavar vagy-is nem-egyezés .
torténnék, vagy-is az addigi szép Ossz-hangzds meg-sziinnék, és hogy
az & 2R-t6li killonbséggel bizonyos hatdrig mind né: abbol .
méltan kovetkeztethetjiik azt: hogy az emlitett A-beni A -6szvegnek
9R-t6li killonbsége legaldbb < ;i mdsod-percznél, mindaddig, mig
tan > tokély- vagy élességre vitele dltal a lat- és mér-szereknek, [a]
nyert eredmények e’ kovetkezmény- 's dllitminyban némi viltozdst
és igazitdst nem eszkozdlnek.»

A Geometrische Untersuchungen azzal a megjegyzéssel fejezddik
be, hogy «a sik frigonometridjanak képletei atmennek a gomb tn-
gonometnéjé.nak képleteibe, ha az a, b, ¢ oldalok helyébe ay —
by -1, ¢y —1-et teszsziik». Ekkor ugyanis

sin Ila, coslla, tglla

1 1
’ ’ —1.¢ a —
cosa 8 Y —1.sina
teendd és hasonléan kell eljdirnunk a b és ¢ oldalokra nézve is. Igaz,
hogy ennek tisztazdsdt LoBATSCHEFSKL) 8z olvasé taldlékonysigara bista,
és ennyiben tdrgyaldsa, mint tulsdégosan rovid, kifogds alé eshetik ;
fle hibat nem kovetett el, a mint azt Janos véli.

helyébe rendre

Nagyobb jelentdségii Janosnak az a megjegyzése, hogy Losat-

SCcHEFSKLS csak eészrevettes, hogy «sin Jla helyébe

-i» téve a s1k
a

trigonometridjanak képletei a gombéibe mennek 4t, de ndla a mélyebb
«be-ldtds és 4t-hatds», ugy latszik, hidnyzik. Valéban, Jénos itt a
dolog lényegéhez kozelebb jutott. «Mélyebb beldtdsits a kovetkezd
szavakba foglalta Gssze:

«Mint &’ gomb-A-nil az oldalokat azon L-ivvel kell el-osztani...
8z illetd egyenletekben, melynek L_ ordinatdja = azon goémb egyenes
sugirdhoz : ugy a' lapndl, hogy ugyan-oly egyenleteket lehessen arra
is alkalmazni, csak az illetd lap- A-oldalokat —-i-vel osztva kell az
egyenletekbe vinni: mi-szerint a’ kényleges 1-hez egyenlé L-iv [merd-
leges) ordinata-sugaru gémbéni A-8knél magukat az oldalokat lehet
Yenni; ugy hogy ily értelemben a’ lap telyes... joggel ugy értelmez-
tethetik...: mint egy... «+i-hez = L-iv sugaru, vagy-is, mi avval...
ogyet-tevé (bar-mely egész szamu m-re nézve)

a = ~+3mi(dm+4-1)
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eqyenes-sugaru, nem gémb ugyan, hanem tul-gémb [hyperspheraj.»
Hogy a két kifejezésmod egy jelentésti, az kitinik «az Appendix
§ 30-jabol 's integrilds altal is ki-hozhatd

s=teclgu
és a'. ..
tgu = -—la—
-+—sm?
-bol folyo
e s @
S = -+4-1sln 4
egyenletbol»

«Mivel a képzelt L-iv-idomu 's képzelt egyenes sugaraknak még
eddig ... mas értelem nem adatott, vagy-is értelme mem lévén, az
ily... kifejezet értelméhez kétely nem férhet.»

A mondottakat «aztin a lappal || tul-gémbokre is alkalmazni. ..
nagyon kénnyii és onként j6vé. Mi eredmény az iirtanban,.. 86t
okos lényi hatds mezején kételyen kiviil... a leg-gyonyoriibbek, fon-

tosbak, érdekesbek egyike.»

Hogy az abszolut geometria sikjaban a hypercyklusok a korék-
nek, bhatdrkoroknek és egyenescknek rendszeréhez, a térben pedig a
hyperspherik a gomboknek, hatirgomboknek és sikoknak rendszeré-
hez tartoznak és hogy valamely meghatdrozott i-hez tartozé S hyper-
spherainak geometridja a sik valamely telszés szerinti i-hez tartozé
abszolut geometridjaval azonos, ugy litszik, Borvar Janostél eredd
felfogas; LosarscHErskls csak egyszer emliti az egyenlé tavolsagu
pontok vonalit (a hypercyklust). (Alapvonalak 1829.)

EnceL Frigyes 1899-ben, harom évvel BoLvar Janos Eszrevite-
leinek kozrebocsatasa el6tt, 6sszehasonlitotta az Appendixet az orosz
geometer munkdival. A Kazdni Hiradéban 1829/30-ban orosz nyelven
megjelent értekezés, A geometria alapvonalairél — a mint ExeEL
kifejti — a kiadds prioritdsat Borvar Jénossal szemben, Lopar-
8CHEFSKIInek biztositja; mert az Appendixz 1831-ben nyomatott és
csak 1832.-ben jelent meg. «Evvel szemben ismét figyelembe kell
venniink, hogy Bowrvar Janos Appendire csak bizonyos szamu olyan
tételt tételez fel, melyeket EvkripEs a pdarhuzamosak axiémajitol
fiiggetlenill bebizonyitott, kiilonben pedig a nem-euklidikus geo-
metrianak valoban teljes megokoldsat tartalmazza, mely minden-
esetre nagyon té6mor és ezért, tisztin geometriai szempontbdl tekintve,
némi 8z6 fér hozzd; mig ellenben az Exposilion kivonatiban, me-
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lyet LOBATSCHEFSKIJ bocsatott kozre, czélzas torténik ugyan arra,
hogy miképen lehetne a gombfelillet fogalmébol kiindulva, az egész
geometridt folépiteni, de mdsfelél ebben a munkdjiban Lompat-
scHEFSKLS a nem-euklidikus geometridra tartozé ) tételeknek egész
sorozatat bebizonyitas nélkiil kézli. Viszont nem szabad figyelmen
kivill bagynunk, hogy LoBaTscHEFSKLs az U] geometriat mindjart az
alkalmazisra haszndlhato alakban adja el6: a geometriai idomok
kiszamitdsira sziikséges képleteket rendszeresen fejti ki és nagy szamu
ide tartozo feladat teljes megoldisat adja. BoLyar Jinos ebben a te-
kintetben csak a legsziikségesebbet nyujtja: latni ugyan, hogy egé-
szen ura a targynak, amde mégis jelentékeny szellemi munkat kellene
reaforditanunk, ha az Appendix czélzdsai alapjan ilynemid feladatok
6nndllé megoldasihoz fognank hozza.s

Engel azulin reitér az A geometriu j alapvonalaira, Losat-
scHEFSKIInek arra a terjedelmes értekezésére, mely a Kazani Tudos
Dolgozatokban az 1835—1838. években megjelent. «LoBATSCHEFSKIT
ebben az 4j geometridnak teljes, Osszefiiggd kifejtését és eldaddsat
nyijtotta, a mely ellen tiszta geometriai szempontbdl is aranylag
nem igen sok kifogdst lehet emelni. Szemmel lathato ez a torekvése,
hogy & geometria alapjaitél az analizis minden hozzékeverését tavol
tartsa és a geometriat tiszta synthetikus modszerrel azon pontig fej-
leszsze, hogy ,a fiiggés minden modjat mennyiségekkel kifejezni és a
veometriai mennyiségek minden faja szamara kifejezéseket szolgdltatni
tudjunk. Ez a torekvése kiilondsen abban mutatkozik, hogy akar
tudatosan, akdr csak Osztonszerien, az U; alapvonalakban a foly-
tonossagot csak nagyon takarékosan hasznalja és hogy felette csekély
azoknak a helyeknek a szama, hol & bar elkeriilheté folytonossdgra
timaszkodik. Ezzel szemben ugyan Borvar Jédnos is hozzdfogott a
geomelria nagy és Osszefiiggd targyalasansk kidolgozasihoz, de a mit
belgle leirt, papirosai kozott maradt eltemetve és nem jelent meg
soha.» Ha ExceL azt véli, «hogy Bowrvar Janos targyaldsiban hasonlo
elvek szerint akart eljarni, milyeneket LoBaTscHEFsklJ tényleg kdve-
tetts, akkor majd a XVIIL fejezetben megbeszélendd Teér (udo-
nuinya mutatja, hogy Jinos a LoBarscHEFskwéivel némely pontban
megegyez6 alapgondolatainak kivitelében a folytonossagi vizsgdlatokat
ki akarta ugyan keriilni, de ebben olyan akaddlyokba itkozott,
melyeket nem tudott legydzni. A mint ENGEL helyesen megjegyzi,
Jénos az Appendixben «a leheté legnagyobb rovidségre és tomor-
ségre valo torekvésnek kényszere alatt a folytonossagot nagyon is
gyakran hasznalta».

Idézziik még ExeeL zaré szavait. «Hogy végre a nem-eukli-
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dikus geometria ket megalapitéjanak Osszehasonlitdsit befejezziik és
a fényt és arnyékot igazsigosan szétoszszuk, emlékezziink még
meg a kovetkezd tényrél: Borvar Janos Appendixében kiilonésen g
nem-euklidikus geometria sajitos szerkesztési feladatainak targyald-
sdba bocsatkozik. Példdul, igen elegans megolddsit nyujtja a kovet-
kez6 két feladatnak: adott ponton at egy adott egyenessel parhuza.
mos egyenesek huzandok és az az egyenes megrajzolandé, mely vala-
mely hegyes szdg egyik szdrira merdlegesen dll és masik szbrival
parhuzamos; azt is megmutatja, hogy a nem-euklidikus geometria
esetében a kor geometriai quadraturdja lehetséges. LoBATSCHEFSELS az
U:j alapvonalakban és t5bbi dolgozataiban ilyenfajta kérdéseket nem
érint soha, csak elsé értekezéseben, az Alapvonalakban ukadunk
nyomokra, melyekbdl nagy valdszinliséggel kovetkeztethetd, hogy
6 is birtokdban volt olyan szerkesztési mdédoknak, melyek az el3szdr
emlitett két feladat megolddsira szolgalhatnak.»



XVIL FEJEZET.

BoLYAT Farkas utolsé évei (1848—1856).

Miutan Borvar Farkas 1835-ben elkiildte Gaussnak a Tentamen
két kotetét, és erre ifjukori baratjatél szivélyes vilasst kapott, leve-
lezésiik ismét megszakadt. Hogy Farkas 1848 januar ho 18-an a
levelezés fonalat ujbol folvette, annak oke — a mint a XV. feje-
zetben elbeszéltik — fileg az a kivansiga volt, hogy megtudjon
valamit annak az orosz mathematikai munkdnak a czimérdl, melyet
MenTovice a Nemzeti Tdrsalkodoban megjelent czikkében emlitett.
Egyben, mint mar hetvenhirom éves ember, régi baritjanak utolso,
banatos itidvozletét akarta kiilldeni. sA napnak vége van. Te meg-
kaptad mélto napszamodat; az enyém csak az a belsé megnyugvas,
hogy a sorssal kiizdve, jutalom nélkil hive maradtam az igazsig zaszlé-
janak ; ha csak a legjobb évek egy sorozata miatt nem kellene pirul-
nom, mikor a parhuzamosak ki nem talilisa és a vele jaré ezer
kellemetlenség majdnem elcsiiggesztett és elvette batorsigomat. Oh
bar ne volna oly vibaros nappal utan az est olyan borus! vagy jénne
nemsokdra az éjszaka! és a pihenés utin egy szebb nap a tiszta
forrassal, mely a tudas oltatlan szomjat csillapitand. Ketténk szdmdra
a foldi jaték utolso felvondsa folyik; de neked mejd, ha leereszkedett
a fiiggony, az oOrikkévalosag tapsol; én megelégszem avval is, ha
azutan, hogy sorsunk hi kiséréje, a harang, a fold szélén elhangzott,
még még ké sem beszél t6bbé rolam.»

Az a hang, a melyen Farkas megszélalt, visszhangra talalt Gauss-
ndl. «Mint valamely régen elmult idében megszolalt kisértet hangjas,
irja 1848 aprilis ho 20 an kelt vilaszaban, helyezte 6t vissza driga
régi baratjanak levele abba az id6be, mely kozott és a jelen pillanat
kozott oly sok, mindkettejiikre nézve silyos esztends folyt le. «Igaz,
az én életemet sok olyasmi diszitette, a mit a vilag irigylésre mélto-
nak tart. De hidd el, kedves BowLval, az élet fanyar oldalait, legaldbb
8z enyéméit, melyek voros fondlként huzédnak rajta keresztiil és a
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melyekkel magasabb korunkban mindinkdbb védteleniil dllunk szem-
ben, még szazad részben sem ellensulyozzak az orvendetes dolgok.s

Attérve azokra az eseményekre, melyek akkor a kedélyeket
izgattak, Gauss igy folytatja: «Az a hatalmas politikai és szoczidlis
foldrengés, mely mindig tovabb terjedve, majdnem az egész eurdpai
helyzetet felforditja, a te sziilkebb hazddat (Erdélyt értem) eddig még
nem érintette. Bizom ugyan benne, hogy végiil 6rvendetes gyiimélesos
fog hozni; de eldbb még az atmeneti idészak sok csapsdssal fog jarni
és (quod tamen deus avortat) sokdig tarthat. A mi életkorunkban
mindig nagyon kétséges, vajjon a majdan elj6vendd aranykort elérjiik-e.»

A csapdsok, melyeket Gauss emlitett, Farkas hazdjat csakhamar
a legkeményebben sujtottak. Szeptemberben kitortek a «bész viharoko,
«Gyilkossag és pusztitds volt a jelszé», panaszolja Farkas 1853 februar
hé 6-d4n, Gausshoz intézett legutolso levelében, «Fdleg a nemesség
ment tonkre... Mikor II. Jézsef... a jobbagysigot megsziintette, a
foldbirtok a birtokosé maradt, most pedig, mikor a nemesség a
birtokot is odaajandékozta a parasztoknak, hala helyett, a hol csak
lehetott, & nemeseket kegyetleniil legyilkoltak, mindent elraboltak és
elpusztitottak, Az én kis falusi birtokomat is, melyet utolsé napjaimra
szépen berendeztem, annyiva elpusztitottak, hogy még litni sem akarom
tobbé . . . Egyeldre e foldon egyenldjoginak érzem magamat a szdve-
tiket fono féreg-tarsaimmal, mig nemsokara, a sorssal kibékiilve, név-
telen siromban nem fekszem. Elsérangu csillagok fent maradnak az
éjszakai égboltozaton, kogtik marad az én baratom is. Ilyen kicsiny
féreg-munka eszkozilte ki a [bécsi” kultusz-miniszteri biztos enge-
délyét, ki a mi iskolankat litogatja; elkiildém neked, még pedig a
postamester biztatdsira egészen bérmentve. Az arithmetikdban New-
ToNra 1{dmaszkodtam, a geometridat LoBaTscBEWsKYvel vezettem be.
Nem részesiiltem abban a szerencsében, hogy utakat nyissak; kevés
kivétellel minden ennek ellenére volt ; most mar nyugodt lelkiismerettel
engedem it az 6svényt minden gaznak, egészen a minden foldi hatar-
halmanak téviseiig.»

A «kicginy féreg-munka» — l'arkas hasonlata a hernyok fondsaras
czéloz — a Kurzer Grundrifi eines Versuchs (Maros-Vasdarhely 1851)
volt, melynek magyar forditisit e mii mésodik részében kozoéljik. Ez
volt utolsé6 miive és egyszersmind bucsu-koszontése a kollegiumhoz,
melytél majdnem 48 évi tanari mikédés utdn, 1851 dszén elvalt.
Teljes fizetésének és szolgilati lakasanak meghagydsdaval, hosszu és
buzgo szolgalatinak elismerd kifejezése mellett helyezték &t nyu-
galomba.

E levél megérkeztéig Gauss nagyon aggodott baratjaért és rajta
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volt, hogy megtudjon valamit a sorsirél. 1849 madrezius hé6 3-4n irja
GertaNenek : «BoLyair6l én is kaptam hirt, mely természetesen még
valamivel régibb az 6nénél, t. i. egy velem kozolt levél utjén, melyet
ScauMacHER KREILtél kapott... A rémes jelenetek természetesen esak
késobben kezdédtek és bizonyara még most is tartanak.» Az emlitett
levélben, mely 1849 februdr havaban kelt, Krem, a prigai csillag-
vizsgalo akkori igazgatdja, ki 1848 nyarin Erdélyben meteorologiai és
magnességi észleléseket végzett és augusztus 5-ikét6l 8-ikdig Maros-
Vasarhelyt volt, a kovetkez6t beszéli el ottani élményeibél

«Maros-Vésarhelyt, Erdély egy félrees6 viroskijaban a Székely-
foldon, megismerkedtem az oreg és tiszteletre mélto BoLyar professor-
ral, a hires Gauss iskolatdrsaval, kir6l 6 igy, mint a tudomédny és
irodalom mds herosair6l sokat tudott elbeszélni, és nem egy érdekes
red emlékezteté targyat felmutatni (egyebek kozt Gauss egy tollrajzat,
mely az 6reg KisTNERt abrdzolja, & mint a tdbla el6tt 4ll és épen
két négyjegyt szdm Osszeadasiban hibat kéovet el, balsors, a milyen
ot gyakran érte). Bz a férfi, ki, bdr vagyonos, ott cynikus egyszeriiség-
ben elvonultan él, de benniinket a legbaratsiagosabban fogadott és
megfigyeléseink valamint szép eszkézeink irant annyira érdeklédott,
hogy tébbé el sem akart benniinket bocsétani, azon a napon, melyen
tole elvaltunk, kénytelen volt tarsaitol a legkeseriibb szemrehanyaso-
kat eltiirni, mert veliink érintkezett.. . 'Hogyan jarhatott a jo Borvar
azokon a rémes napokon, melyek a szegény orszigra virradtak! Csak-
nem minden nap gondolok red.»

Mig Farkes Krermban Urania képviselGjét tisztelle és Srommel
megragadta azt a neki ritkdn kindlkozo alkalmat, hogy a vildg forgal-
matol tavol esd hazajiban a nyugateurépai miiveltség egy hirndkét
iidvozélhesse, addig Maros-Vésdrhelyt avval a gyanival, a melylyel
abban az idében mindent fogadtak, a mi Ausztriabol jott, Krerwt és
kiséréit bizonydra az osztrik kormdny titkos kikiildotteinek tartottal.
Ehhez taldn még az is jarult hozzd, hogy — & mint Bepémiz el-
beszéli — «Farkas nem gondolta masképen nemzete fennmaraddsit,
mintha egy idegen, mivelt nemzet nyelvével prébal tovibb uszni a czi-
vilizaczié sodraban.» Az erdélyi ev. ref. fékonsistoriumnak az iskoldk
j6vends berendezését illetd hozza intézett kérdésére ugyanis 1852-ben
azt javasolta, hogy az iskoldkban a deak helyett koznyelviil a németet
kell behozni; arra is kell torekedni, hogy Erdély harom nemzetét
Ugy csoportositsék, hogy elkiilonitett teriileteken lakhassanak. Hason-
l6an nyilatkozik az 1853 februir G-an Gausshoz intézett levelében :
«Itt most az évszazadokon 4t szunnyadé nemzetiségi drjongést avval
keltették fel, hogy a latin nyelv helyett, melyet IsTvin, a magyarok

Stiickel: Bolyai Farkas és Bolyai Jdnos. 1. 1
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els6 kirdlya, dltalinos haszndlatra rendelt, a nemzetiségeket izgatod
médon a magyart akartak bevezetni. Az altuldnos nyelv, a nemzetek
megegyezéasével megéllapittatvdn, kulcsa legyen a tudoményok templo-
manak; a latinnak immar egész Eurépdban vége lévén, ndlunk a
német lehetne [az Altaldnos nyelv], mely, ha IL. Joézsef még 20 évig
élt volna, mindent egészen Hamburgig egy szinnel vont volna be, és
2z, a mi megtortént, nem toértént volna meg.»

Nem tagadhatd, hogy itt — a mint Bep6miz1 kiemeli — bizonyos
ellenmondas észlelheté Farkas nézeteiben. A mint az V. fejezetben
lattuk, buzgén faradozott azon, hogy a magyar nyelvet a mathema-
tikai kifejezéaméd kovetelményeihez hozzaszabja és hogy fomiivét, a
Tenlament, csak bizonyos idegenkedéssel adta ki latin nyelven. S6t
1834-ben a Tentamen els kotetének magyar atdolgozdsat is adta ki
és ezt 1843-ban, és még 1850-ben is magyar nyelven szerkesztett
kisebb tankonyvei kovették. De ennél még tovabb is ment; az 1830-
ban megjelent Az Arithmetica eleje czimili konyvében megkisérlette
annak a kimutatdsit, hogy & magyar nyelv kiilondsen alkalmas a
mathematika fogalmainak kifejezésére. Ezt a gondolatot atvette tdle
a fia, Janos, és a mint a XIX. fejezetben ldtni fogjuk, altalanositotta
is, a mennyiben a magyar nyelv alapjin egy idedlis tokéletességt
vildgnyelvet akart kidolgozni

Az emlitett ellenmondas bizonydra abban leli magyarizatat,
hogy Farkas buzgd faradozasa a nemzeti tudomany szolgdlatdaban
siker nélkiill maradt, a mihez hozzajarult még az az altalanos el-
csiiggedés, mely a nemzeti mozgalom leverése utdn az egész nemzetet
elfogta.

A mar tobbszor idézett, 1853 februar ho 6-an kelt, Gausshoz
intézett legutolsé levelében Farkas ea sir szélérél buesira nyujtotta
kezét» bardtjinak. De 6, az iddsebbik, tulélte az fiatalabbikat.

Az Allgemeine Zeitungban olvasta, hogy Gauss 1855 februar
23-4n meghalt. A hatdst, melyet e hir red gyakorolt, igy irja le:
«Hosszi ideig ugy maradtam, mint valami alvajdir6 — mig nem
tamadt bennem annak lehetdségénck gondolata, hogy elészdr régi bard-
tom sirjara a telembdl fakadd, bar jégviragot, kiildjek, de a hajdani
tavasz szivével, és mdasodszor egyszersmind tobb 6t jellemzé vonast
mondjak el» (Krerrhoz 1855 dprilis haviban intézett levelébél).

A «jégvirig» hat latin nyelvi hexameter volt, mely ponori
Teewrewk Emil forditdsiaban igy hangzik:

«Mindennek velejébe hatott, mint senki se jobban:
Folderitette a legmélyebbet s legmagasabbat.
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Ritka nagy ész-, nem villamlo, de vildgot 6z6nld:
Bar elhinyt, a haldl nem birta eloltani fényét,

S Isten szine elétt, mint Newton, ugy 6 is a tiszta
Lelkek kozt 6rvend s ott jar a boldog egekbens.

Bolyai levelét Krem elkiildte Géttingaba SarTorrus von WALTERs-
HavseNnek, ki akkor Gauvss zum Geddchinis czimi mivén dolgozott.
Sarrorivs erre Bonvathoz fordult, kit arra kért, hogy kiildje el neki
Gavss leveleit. Farkas teljesitette ezt a kérést shalotti 4ldozatként, hogy
a lehet6ség szerint minden egyiitt legyen, a mi az & f5ldi palyajat
megjeldli, a melyrdl az égi palyakat kiszdmitotta; bhabar gy esik az
nekem, mintha utolsé kedvesemnek koporsdjat vinnék ki a szobabél.»
Kicsiny résziiktdl eltekintve, 1856 julius hé 13-dn valt meg a driga
ercklyékt6l; «a csupin commissiondlis, semmi érdekeset nem tartal-
mazos leveleket tartva meg maganak. Azonkiviil hidnyzott kiilde-
ményéb6l Gavssnak 1832 mérezius hé 6-dn kelt fontos levele, melyet
Farkas a fidnak, Janosnak, engedett 4t; egy errdl késziilt mésolat
kovette 1856-ban az els kiildeményt. A mint mar a XI. fejezetben
elbeszéltiik, a hidnyz6 levelek, mindéssze 6t, SzaB6 Samuel hagyaté-
kabol keriiltek eld, kinek fia dr. Szasé Péter tanar ezeket 1905-ben a
gottingai Gavss-archivamnak ajandékozta, hogy Farkas kivansiga sze-
rint ott minden egyiitt legyen, a mi a nagy geometer életpilydjara
vonatkozik.

Mindjart Gauvss haldla utin kinyomtatta Farkas Buesujit a fold-
tol, azaz a maga szerkesztette halotti jelentését, miutin oly gyak-
ran elvallalta, hogy ilyen jelentéseket masokrdl készitsen. E jelen-
tés nagyon hosszu arra, hogy itt egész terjedelmében kinyomtas-
suk, de a temetésére vonatkozd kivinsigai olyan kiilondsek, hogy
kozlésiiket nem akarjuk mellézni. «Pénze soha se volt, de adhat olyaent,
a mije nines mdr, s dragibb a pénznél: mikor a kevés (bar késdre,
de szenvedésssl megkamatolt) por visszaadatik; mindennek, a ki el-
menne, testdl két 6rat, azon szives kéréssel, hogy akkor otthon valé
dolgahoz lasson — O ugy se lesz ott... Se pap..., sem egyéb
cérémonia, még harang se legyen ; az oskola csengettyiije szélhatna.. .
4j diligentidra a felsébb oskoliban tanitvAnynys valt tandrnak...
Emlék se legyen; hanem ha valaki egy pojnik almafit iiltet a hdz
elébe; a gyiimolesét szedoktsl vagy rola oltoktol vegye koszonetét !
azon 3 nevezetes almara emlékeztetve, melyekbdl az els6 anyinké s
a Parisé altal pokol darabantjavé lett foldet, a NEwron-é az ég csil-
lagai tirsasdgiba emelte. Sét ezen iiltetés is elmaradhat: elég az a
koztakaro, melyet az Anya alvé gyermekeire az égrél a foldre vont

11*
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fellegszallak kozt bukalo nappal 8zd, s naponta hullé kdnnyek zilden
tartanak.»

Az 1856. év julius havdaban Farkast eldszor, augusztus haviban
pedig mésodszor érte gutaiités. O ezt a két gutaiitést a torvényben
meghatirozott megintéshez (adnionitio) és az erre kovetkezd értesités-
hez (certificatio) hasonlitotta, melyek az utolsé lépést, a végrehajtist
(executio) készitik eld, és még augusztusban tette meg utolsé rendel-
kezését. Hdildja kifejezéséiil a kollegiumra hagyta Gauss emlékére vert
két érméjét, konyveinek legnagyobb részét, koztiik sajit miiveinek fenn-
maradt példényait és alapitvanyként két, osszesen 9445 forintrdl szolé
kotelezvényt, melyet fivérét6l, Antaltél, 6rokélt. Ennek az alapitviny-
nak czéljaul az intézet, kiilonosen pedig a mathematikai tanitas fej-
lesztését tiizte ki; a hosszi per utin a kotelezvényekbdl befolyt 750
forintot 1874-ben, mint hozzijiruldst hasznéltak fel egy djonnan fel-
allitandé mathematikai tanszék koltségeihez.

Hogy Farkas kionyveit részben a kollegiumnak, részben a maros-
vasdrhelyi Teleki-kényvtarnak hagyomdnyozta, Gjbol egyenetlenséget,
még pedig az utolsot tamasztotta kozte és Janos kozott, miutén az
utolsé években j6 egyetértésben élick. «Mikor kényveit illetd szdndekat
velem kozoltes — beszéli el Janos — eazt vilaszoltam: ,Helyes,
szabadsdgaban 4ll, nem tehetek ellene semmit‘, csak annyit jegyeztem
még meg, hogy én az 0 helyén ezt nem tettem volna. Azutdn meg-
lehetdsen kedvetleniil ,Isten veled‘-et mondtam neki és avval a szan-
dékkal tivoztam, hogy addig nem térek vissza, mig nem hivat engem.
Makacs és biiszke ahhoz, hogy mar elhatirozott tervét masok tana-
csara teljesen feladja, ezt mégis annyiban véltoztatta meg, hogy meg-
elégedett avval...» Itt vége szakad a foljegyzésnek. Minthogy azok
kozt a konyvek kozott, melyek Janos hagyatékabol a kollegium birto-
kdba mentek 4t, megvolt Gauss 1799 évbeli inauguralis dissertatioja-
nak az a példénya, melyet Gauss maga kiildétt Farkasnak, ugy latszik,
hogy apja késébb néhany konyvét odaajandékozta neki, de egyébként
fenntartotta rendelkezését.

Hogy a konyvek red nézve veszenddbe mentek, bizonyara faj-
dalmasan érintette Jdnost, de még fajdalmasabban érintette a tudomai-
ban foglalt. Ennek ellenére Jinos ezittal tultette magat kedvetlen-
ségén és mint Gergely Scscséhez intézett levelei bizonyitjik, betegsége
utolsé heteiben naponként meglitogatia «a szegény oregets.

Az utolsé gutaiites novemberben érte Farkast. Végsé napjairél
& kollegium két tanitvinyatél van jelentésiink, kik utolsé napjaiban
4poldsira voltak kirendelve.
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Reéray Lajos elbeszéli, hogy, a mikor az éreg Borvamak nem
volt red sziiksége, 6 ARANY Jdnos kolteményeit olvasgatta. Egy ilyen alka-
lommal eljott Janos, odalépett melléje és glinyos hangon kérdezte:
«Valami Gj poéta?» aAz» — mondés RérAY — «¢nem esméri szazados
ar? «Nem ismerem. Irt-e ez valami olyat, & mi szizezor meg ne
lett volna irva? N6 ldssunk egyet!» Felnyitott egyik Lkolteményre :
«Zach Kléra» volt. Kicsinyld arczczal olvasni kezdte: «. .. fehér rézsa,
piros rézsa, széke leiny...» Hirtelen megdllt az olvasisban, oly
mozdulatot téve, mintha a konyvet tiizbe akarnd hajitani. «Ez az
én biralatom — mondd —; ldm ez sem tud egyebet, csak virdg és
leany... Az emberiségnek minden szenvedését, visszaesését csupdn
a koltészet okozta. Sokszor mondtam az Gregnek is, hogy hagyjon fel
vele, nem tevé. Leélte életét haszontalanul.»

Az 4gydban csendesen fekvé agg — igy végzi Rérny — mér
nem hallotta ezt az utolsé bdntalmat.

Az utolsé napon, november 20-an Vaiss Tamds volt az oreghez
vigilnek kirendelve. Akkor nyert benyomdsait 40 évvel késdbb, 1896-
ban irta le, és ha taldn a részletek ecsetelésénél segitségére is lehe-
tett a fantdzia, mégis feltehetjiik, hogy a boris hangulat, mely egész
leirdsdn végig vonul, a valésignak megfelel.

«Serdiiléd ifju, kollegiumi tanulé — a hogy abban az idében
mondtak : novicius dedk voltam 1856 Jszén.»

«BoLvar Farkes, a marosvasarhelyi kollegium nagyhird tenara,
az irdja a « Tentamen»-nek, annak a vildghird munkdnak, melylyel
a tengerentdli tudésok most foglalkoznak, betegen fekiidt a réla 6rok
nevet nyert tandri szallison...»

«A lakas a minoritak kozvetlen szomszédsdgaban volt, abban a
néptelen utezdban,... melyet az Gjabb idében, egykori nagynevii s
szinte egyetlen lakéjardl, BoLvar-utezanak neveztek el.»

«A lakés, s foleg tdgas udvara, nagy valtozdson ment keresztiil
az ujabb iddben...»

«Akkor, a bejarattol jobbra, egy korhadt épiilet, régi felhagyott
tanari lakas dllott, meglehetds gondozatlan dllapotban, iiresen. Aztén
faszin s egyéb melléképiilel. Az udvaron néhany oreg dkdcz, az
egyik alalt egy kerekes kut, mely ma is megvan, azidn néhdny
borostyan, ebbél kozvetleniil a haz elétt, egy egész csoport, lugassd
alakitva at...»

«Ennek a hdznak egyik keskeny, hosszi szobéjaban... fekidt
a nagyhirii Borvar Farkas betegen.s

«Ez volt az 6reg urnak utolsé betegsége.»

«A beteg dgya épen a szoba kozepén volt elhelyezve. Az &gy
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mellett egy festetlen fa-szék, rajta orvossigos iivegek. A szoba pla-
fonjahoz erdsitve, kemény, vastag kotél nyult alé az dgyra, alsé végén
egy odafoglalt vaskarikdval, melyet a beteg csaknem éillandolag kezé-
ben tartott, hogy segitségére legyen, ha az dgyban mozdulni akar.s

«Ott fekiidt a fenyé deszkabol késziilt egyszert festetlen koporsé
is, a szoba udvar feldli ablaka ald helyezve. Ezt az oreg ir elévigya-
zatbdl, meég életében, talin évekkel el6bb elkészittette, valamelyik
asztalos-mester komajaval. S minthogy a szobaban nehany széken
kiviil, egyéb butorzat alig volt, ez a koporsé szolgilt éjjeli pihend
helyiil most a beteg mellé kirendelt dedk-vigilnek.»

¢A szomszéd szobdban egy nagy fekete tabla allott, allvanyon,
beirva egészen, eléttem ismeretlen algebrai képletekkel és folytatva
tovabb, a szoba padlatdn véges-végig... Ez lehetett taldn az oreg
urnak utolsé szdmtani mivelete.»

«1856 november 20-4n a dedk-vigil én voltam, a nappali idére
beosztva, az apparitor altal. Ez volt a nagy BoLvamak utolsé napja!s

«Az elsé ho huszadikira virradolag esett le, vastag réteggel
boritva be a féldet. Az id6jiras egész télies szint oltotl.s

sEgyediil voltam a beteg szobajdban. Jorar egyik regényét (talan
Karpathi Zoltdnt) olvastam. Egyéb foglalkozdsom a beteg koriil ugy
sem volt. Orvossigot mér nem fogadott el. Ugy latszott, hogy magan-
kiviil van, azon a ponton, mikor az orvosok azt szoktik mondani,
hogy az agonia bedllott.»

«Ebben & pillanatban egy ember-fej tiint fel eléttem, az udvar-
feldli ablakon bekandikdiva. Kiléptem az ajtén s megszdlitottam az
ismeretlent :»

«— Kit keres?»

«— Nézem, hogy él-e még ez a vén ember, — volt & révid vélasz.»

«A hangban volt bizonyos sajitsigos hidegség.»

«Az ismeretlen egyszerii polgirnak ldtszott, a kozénségesneél is
valamivel kisebb termettel. Igénytelen alak, a minét viroson minden
lépten-nyomon ldthatni. Fején viseltes szdrkalap. Csizmaba behizott
sziirke, kopott nadrdga, préselt szokminy posztébol késziilt kabatja
8 egész magavisclete és kinézése még inkdbb megerdsitett ama fol-
tevésben, hogy az elSttem dllé valamely helyi iparos, az oreg urnak
valamelyik bejiro-szomszédja.»

«Hanem az a konfidens, affektdlé hideg hang, melylyel a fen-
nebbi szavakat kiejtette, megvallom, bantott s egyszerre kihozott a
sodromboal.»

«Ott akartam hagyni a faképnél, de az ismeretlen utamat illts
8 tovabb folytatta & beszédet.s
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«— Meghalhat mar, eleget élt. Inpraktikus rossz gazda volt,
nem e viligha valé ember. Aztdn tudja, nagy tuddsnak tartotta ma-
gat, pedig ... pedig... a mit tudott, annak sem vette hasznit sem
6, sem mas. Keveset hasznalt az emberiségnek. Tanitani, pline, nem
tudott.»

«Ki lehet ez a goromba bolond ember? tépelédtem magamban.»

«A hegediin virtuéznak, plane, egy PacaNiNinek képzelte ma-
vat — folytatta tovibb — pedig, uramfia! ennek a mesterségnek még
az abéczéjén sem ment keresztiil.»

«Bz mégis szemtelenség! — gondoltam magamban, de mar
annyi batorsigom nem volt, hogy mondjam is, mert az ismeretlen és
igénytelennek litsz6 kis emberke erésen néni kezdett el6ttem. Annyit
mégis megkérdeztem, hogy»

«— Kicsoda az ur?»

«— En Borvar Jénos vagyok, a fin ennek & vén embernek!
Aztdn még utdna dobta: nyugalmazott ingineur kapitdny!»

«A mi kis bitorsdgom még lehetett volna, az is elhagyott erre
a szora. Mert hit a vénebb dedkoktél, mar az el6tt, igen sok furcsa,
bolondos, sdt veszedelmes historiat hallottam Bowryar Janos feldl, a
miket kepitdny koraban mindeniitt, de féleg Béesben laktdban elks-
vetett. Beszélték azt is, hogy apa és fiu folytonos versengésben dllot-
tak egymdssal a tudomanyban. Nem tudtdk eldonteni, hogy melyik
nagyobb mathematikus, s melyik nagyobb zenész. Mert valéban
nagy volt mind a kett6. A fia ezenkiviil még hires bajvivd, nagy
kardos is, a ki Bécsben az emberek fiileit csak ugy szedegette le,
kardja hegyével. A kozhir szerint, talan nyugalomba is azért kiildst-
ték, hogy Bécset megszabaditsdak ett6l a veszedelmes embertdl, a ki-
nek esaknem mindennapra esett egy paros viaskodasa .. .»

«— N6 hat, ifja bardtom, j6jjon, kovessen! Sétdljunk egyet a
kertben — 8z6lt és indult is.»

«Megszeppentem, megborzadtam. Sehol senki Segitség sehon-
nan!... Mentegettem magam, hogy én a beteg mellé vagyok rendelve.
Onnan tdvoznom nem szabad! stb. stb.s

«— Nincs ott mér magéhra sziikség, ifju baratom ! Csak jG)jjon!s

«Szabadkozni nem mertem tovabb. Bar kedvetleniill s remegve,
de mentem, mert a felhivis hangjit igen hatdrozottnak taldltam.s

«Lementiink a kertbe, s annak messze lenyild, hosszu sétautjdt
magunk elébe vettiik. Kellemes séta volt, a bokdig éré frissen hullott
héban s egy vékony stibliben, a melyet még szeptember elején Juna,
a mi kollegiumi suszteriink készitett, a meleg &szi napokhoz alkal-
mazva. Itt aztdn elévette BoLyar Jdnos a hires Tenfament, ugy a
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fejébél, s kiméletlen szigorral bonezolgatta és tépte szét egyes tételeit
s beszélt olyan furcsa dolgokat az ismeretlenrdl, a mikrél teljes vilagi
életemben soha semmit sem hallottam.»

«Furcsa és kellemetlen helyzetbe jottem. Hallgattam nagy pietds-
sal az eldaddst. Bamultam rettenetes médon s bélingattam a fejem-
mel. Igyekeztem olyan képet végni, mintha a mondottakb6l értenék
valamit. Dehogy értettem ! Osszes szamtani tudoményom megmérhe-
tetlen sziik helyen allott akkor is, azutdn is. Labttam, éreztem, hogy
4 is bamult szdrnyid tudatlansigomon, hanem azért csak mondta
toviabb a dolgot.»

«Aztén attért a Szisz Kdroly Mocyik forditdsra s azt szinte
kemény birdlattal vezette be. Sok hiba, sok tévedés van benne!...
Biralatat, viligosan emlékszem, azzal végezte, hogy Szisz Kérolynak
kiar volt ehhez hozzd nyulni!s

«En Szisz Kéroly fell, kinek akkor mar irodalmi mikodését is
ismertem, egészen mas véleménynyel voltam. De hallgattam, a vilagért
sem mertem volna egyet szdlani. S hogy a médr akkorira egészen
tizbe jott embertdl szabaduljak, erre is rabdlintottam a fejemmel.»

«Szerencsésen visszadrkeztiink a kerti sétabol. Vékony labbelim
egészen dtdrott. Megfaztam. Pedig a homlokom verejtéktél gyongyo-
z6tt 8 erdsen toriilgettem magam.»

«Sajitsagos volt ez a megfézds, minét életemben addig sohasem
éreztem.»

«Taldén maga BorLvar is észrevette ezt, vagy taldn a velem el-
pazarolt idé bantotta. Elég, hogy réviden készént.»

«— N0, az isten dldja meg, ifju bardtom! s ezzel tdvozott.»

+Ez volt az én ismerkedésem historidja s elsé és utolsé taldl-
kozdsom Bownvar Jéanossal

«Most naponta eljarok sirja mellett, mely ott a temets felss
részén van, néhany lépésre a felvezeté uttél, jobbra. S mikor azt a
-darabos, sziirke, hideg kivet litom, melylyel nyugvé helyét a Termé-
szettudomdnyi Tdrsulat [helyesen:- Mathematikai és Physikai Tarsa-
sag] megjelolte, mindannyiszor eszembe jut ez a taldlkozds s az a
hideg hang, mely a sodrombdl szinte kivetett.»

«Délutan 6t orakor egyik tanuld tarsam, Szisz Dénes, viltott
fel az drségen, ki éjszakdra volt oda rendelve.»

«Pontban tizenegy o6rakor, éjfél elétt, a nagy Boryar Farkas
halhatatlan lelke elhagyta azt a nyomorusagos porhiivelyt.»

«Agya mellett, az utolsé pillanatokban, Koxcz Jozsi baratom
allott, Sz&ez Dénessel. O fogta le szemeit.»

«Aztin, reggel megcsendiilt a kollegium két, kis csengettydje, &
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muzsik hajléka felett. Mikor ez a két csengeldtyii egyszerre szél, az
azt jelenti, hogy a kollegiumnak halottja van.s

«S a kollegiumnak, miota azok a tisztes sgiirke falak dllanak,
nagyobb halottja bizonyira nem volt még.»

«S mégis csak ezeknek az apro csengettyiknek volt szabad akkor
szolani, a végrendelkezés értelme szerint.»

«De abbol tudta mindenki, hogy ki halt meg.»

) A kovetkezd tavaszszal Farkas egyik hajdani tenitvdnya, Dicsé
Lajos, teljesitette tandra vége6 akaratdt és almafét iiltetett sirjéra.
A hédla és szeretet ez a jele volt az egyetlen jel, mely 23 éven ét
jelolte Farkas sirjat.

Nemsokdra Farkas haldla utdn, még 1856-ban megfogalmazta
Janos atyja életrajzat. A Borvaiak nemzetségének eredetét elbeszélvén,
leirja Farkas ifjusagat, gottingai tartézkoddsdt, Gauvssszal valé barati
viszonyab és ezutdn mindjirt képét vézolja egész egyéniségének. Igaz,
hogy egyes olyan vondsok hidnyzanak beldle, melyeket nem szivesen
nélkiiléziink ; 4mde, ha Farkas miikodésének végosszegét megdllapitjuk,
azt kell mondanunk, hogy fidnak itélete kozel jar az igazsighoz.

«Apam gyermekkoritél fogva szérnyi nyakas volt, minden fenn-
all6tol el akart térni, [legalabb) a tudoményokban ; szokdsaiban nem,
mert arra nagyon is aggoskodé volt. Az ujitds vagya gyotorte. Rovi-
den szolva, fokiilonez volt, és ugy szereteti volna tenni, mintha a
vilag diktdtora volna, ha legnagyobb bosszusigira mdr kordén nem
vette volna észre, hogy nézetei, melyek kozott valoban sok uj, jeles is
volt, nem részesiilnek abban a szerencsében, hogy elfogadasra taldljanak.
Mert kiilonds: minden a mathematikai vildgossdg és alapossig irdnti
a maga nemében egyetlen, valodi érzéke és redbeszéld. tehetsége mel-
lett, nagyon is kevés kivétellel, a majdnem egy félszdzadot kitevd
tandri évei és szamtalan magénorai, s6t félnapi tanitdsai daczdrs,
nem sikerilt neki eszméinek hiveket szerezni, vagy azokat csek némi-
leg is napvildgra juttatni, ugy hogy ebben a tekintetben a jelenre
majdnem minden hatas nélkiil maradt. Amde igazsag szerint magamat
ki kell vennem, ki ozélzdsainak, melyekkel f6leg a tudomédny és a
vilag tokéletlen voltara figyelmeztetett, hasznit tudtam venni; mint-
hogy ugyanis munkdja 1832-ben tortént kiadasaig eszméit még elot-
tem is erdsen titkolta, inditva, st ellendllhatatlanul kényszeritve
éreztem magamat, hogy mindent, a mit csak lehet, a magam erejébél
csindljak meg, és ily médon keletkezetit elészor az én tértudoményom
és magyardzatom a sikrél és egyenesrdl, mely egészen uj, eddig
cgyetlen helyes magyarizatuk, valamint a t6bbi, az 1832. évben rész-
ben a Tentamenben megjelent tanaim.»



XVIII. FEJEZET.

BOLYAT Jénos Maros-Vésdrhelyt (1846—1860); eldre-
haladt korabdl vaié mathematikai vizsgdlatai.

A XV. fejezetben lattnk, hogy a végzetteljes 1848. év Janos
életében is Uj szakasz kezdetét jelenti. Ismét «neki lendiilt a munka-
nak», mint Farkas 1856 jilius h6 13-kan SarTorIus von WALTERHAUSEX-
nek irja. Hizi iigyeinek rendezését is megkisérelte, azonkiviil a gyermekei
jovéjerdl valé gondoskodas is serkentette elhatarozdsra. Dénes fiat,
ki 1837 oktober haviban sziiletett, a nagyszebeni cs. k. fid-neveld-
intégetbe adts, de mert nem volt elég pénze, 1847 méjus havaban
kénytelen volt 6t onnan megint kivenni. Arra, hogy fidt ebben az
intézetben allamkoltségen neveltethesse, sziikséges lett volna, hogy a
katonai hatosdg neki utdlagos hazassigra adjon engedélyt. Az 1848.
év maérczius havaban hosszu ellendllas utén Farkas késznek nyilat-
kozott domaldi joszdgdnak birdi megbecsiiltetésére, hogy Janosnak a
hizassdghoz sziikséges biztositéka joévendé Orékségével kiegészithetd
legyen. Azutdn kozbejottek az 1848, és 1849. évek viharai. A tobbi-
r6l csak annyit tudunk, hogy Janos kérését a katonai hatdsdg vissza-
utasitotta, és 6 azutin 1852 november haviban Orpix Rozilidval szer-
z6dést kotott, melynek értelmében a tulejdonaban levé marosvasar-
helyi 1004. szdmu hdzat neki ajandékozza, a minek ellenében Rozalia
a valasba beleegyezett és a Dénes és Amdlia nevii gyermekek neve-
lésének koltségeit magdra vallalta; a mésodik fii, Gyula, kinek valodi-
sigaban Janos kételkedett, a szerzodésben nincsen megemlitve. Rozalia
1856-ban eladta a hazat és ezutan, ugy ldtszik, elhagyta Maros-Vasdrhelyt.

Elotének utolsé harom esztendejében, 1857— 1860, Jdnos a Kal-
véria-9t egy kis hazaban lakott, egészen a viros végén, a temetdk
tdszomszédsagaban. Héztartdsit 1852 6ta egy olah né, Szors Julianna
vezette, ki 6t élete végéig dpolta. Mindig nagyobb lett koriilotte
& maginy. Mikor 1856 november havdban atyja meghalt, benne az
utolsé embert vesztette el, kihez szorosabb kiotelékek fiizték.

Ceak a ki egy ideig Erdélyben élt és megismerte f6ldjét és né-
pét, elképzelheti, hogy mily rettenetes maginy vette koriil Janost
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hazdjaba valé visszatérése Ota; valdéban, a hazatérés — a mint egy-
szer mondd — «temetéss volt red nézve. Még negyven évvel halila
utan lehetett észlelni, hogy Maros-Vasérhelyt mennyire gytilélt és meg-
vetett volt BoLyar Janos neve. BoLyat Farkasban tisztelték a hires tanart,
a Tentamen szerzdjét; 6 biiszkesége volt a kollegiumnak és a varos-
nak. De mit beszéltek Janosrol? Osszeférhetetlensége és parbajdiihe
miatt elbocsdtottak a hadseregbél, feslett életmodot folytatott és az
emberektd]l elkeriilve szegénységben halt meg. Egy miivecskét irt
valami érthetetlen targyrdl, melyet még Gauss, & hires mathemalikus,
is megdicsért, de valdszinii, hogy csak atyja gondolatait tartalmazza,
ki mint a Tentamen fiiggelékét hozta nyilvanossigra. Jellemzd Janos
rossz hirére, hogy ifjukori baratja, Szisz Karoly, midén 1849-t6l
1853-ig Maros-Vasarhelyt tartézkodott, 6t nem kereste fel, vagy inkabb
nem merte folkeresni, nehogy magdt is rossz hirbe keverje.

Bar csak egyetlen embere lett volna Jdnosnak, ki 6t megértette,
gondolatait méltanyolta, vagy az 6véhez hasonlé czélra torekedett volna !
Azt lehetne hinni, hogy Farkas ilyen volt. Apa meg fii azon igyekez-
tek, hogy egymdsnak megbocsissanak és az elmult években torténte-
ket elfelejtsék. Milyen mdas volt most leveleik hangja, mint a domaldi
idében. «Kedves fiam !» — irja Farkas 1853 szeptember hé 8-kan. —
«Latvin a’ minap, milyen messze tartod az irdst, killd6k egy oculart
préobara: ha jo tartsd meg — a’ Teleki [biblio)thékiban kedvesen
lehet el-almodni az alig kidllhaté kedvetlen életet, tsak a’ belsd szem
¢l8tt a’ kiilsé nyissa fel, péld. La Prace Mécanique céleste -je!, me-
lyet Gavss opus perfectissimumnak mond — ’'s t6bb hasonlékban ezer
évek’ gyonyord forrasa van.» Es Jinos is az ebbSl az id6bsl szar-
mazo6 foljegyzéseiben nagyrabecsiiléssel és tisztelettel beszél apjarol.
A «nem elég nagyra becsillheté Tentamen» szerzéjét egy rangba
helyezi Euxripes-szel és szives halival elismeri, hogy mennyivel tar-
tozik e tanitomesterének. Igaz, hogy ugy latszik, mintha apa és fiu
a személyes érintkezést, ha nem is elkeriilték, de megszoritottak volna,
taldn Osztonszerileg félve attol, hogy konnyen 1jbol Osszeveszhet-
nének. Ehhez hozzdjarult az is, hogy mikor Jinos Maros-Vasdr-
helyre visszatért, Farkas mar hetvenedik életévét tulhaladta és az
oregkor terheit kezdte érezni, Janos pedig szintén betegeskeds volt
és ezért gyakran a szobahoz volt lanczolva.

Atyjdhoz intézett leveleiben panaszkodik Jinos, hogy rosszindu-
latu kiiitésben szenved, mely 6t éjjel-nappal kinozza, mire atyja, ki
szeretett kuruzsolni, jéakarati tanicsokkal szolgalt neki. Alkalmasint e
bajaval kapesolatosak azok az ivokurdk, melyeket Janos a nyéri héna-
pokban Erdély kiilénbozé fiirdohelyein szokott hasznalni. Az 1857.
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évtdl kezdve egészségi allapota rohamosan rosszabbodott. Mint Ger-
gely Ocscsével kozli, 1857-ben olyan erds zsibat kapott, hogy attél
félt, hogy egész életében nyomorék mared, és habér egy katonsorvos
kimentette beléle, novemberben mégis még olyan gyonge volt, hogy
alig birtdk libai. Ugyanannak az évnek telén laba a bokatol fogva
kezdett fajni és feldagadni, gy hogy a vizkortol félt Gergelyhez
intézett utolsé levelében, mely 1859 november hé 6-kan kelt, arrdl
panaszkodik, hogy 15 honap o6ta makacs és fijdalmas baj kinozza.
1860 januar hé 7-kén csendes haldllal fejezte be életét. Két nap-
pal kés6ébb a nyugalmazott kapitinyt a marosvdsarhelyi ev. ref. hit-
kozség temetSjében az utolsd tiszteletben részesitették és foldi ma-
radvdnyait a névtelen sirnak adtak at.

Boryar Janos haldla utdn terjedelmes kézirati hagyatékdat a sza-
balyzatok értelmében a katonai hatosagnak szolgédltattik ki, és miutdn ott
megdllapitottik, hogy katonai titkokat nem tartalmaz, kivinsdga szerint
a marosvasarhelyi ev. ref. kollegium kényvtaraba keriilt, hol egy nagy
laddba csomagolva 6rzik. Foljegyzéseinek csak igen kicsiny része az
1848 elétti, s6t mondhatni az 1838 elGtti idébol vald, mert a kozbe-
es6 tiz év alig johet tekintetbe. De az 1848-dik évtél kezdve az
1858-ikig Janos ldzas buzgalommal dolgozott. Bizonyira a hegedd,
melyen még mindig mester modjara jatszott, segitette 6t at boris
érdin; de a hegediilés nagyon izgatta szenvedélyességét. Igazi tarsa
volt és maradt a mathematika. A mathematikabél fakadt az Udv-
tan is, mely élete utolsé éveiben minden gondolatat lefoglalta.

Ebben a fejezetben Janos elérehaladott korabeli mathematikai
tartalma foljegyzéseit akarjuk ismertetni, a kovetkez$ fejezetnek pe-
dig az Udvtanra vonatkozékat tartjuk fenn. A LosarscmErskwy Ivano-
vies Miklés Geometrische Untersuchungen czim@ mivérdl készitett
éazrevételeit itt melldzziik, mert ezekrél mar a XV. fejezetben szé-
moltunk be. Ajanlatosnak litszik, hogy ismertetésiinket néhdny alta-
lanos jellegl észrevétellel vezessiik be.

Barmennyire kivalé is volt az a mathematikai oktatds, melyben
Janos a bécsi mérnok-akadémidban részesiilt, az intézet czéljainak
megfelelfleg ez mégsem terjedt tél a fels6bb mathematika elemein.
Hogy Janos ily médon épen arra a mathematikai késziiltségre tett
szert, mely 6t leginkdbb az abszolut geometria felfedezéséhez vezel-
hette, mar a VIIL fejezotben emeltiik ki. Igy magyardzhaté, hogy
Janos azt a sziikre mért idét, melyet a katonai szolgalat neki szaba-
don hagyott, annak a nagy feladatnak szentelte, melyre magit hive-
tottnak érezte: az abszolut geometria fejlesztésének. Mikor ‘késébb
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nyugalomba vonult, elég id6t taldlhatott volna arra, hogy a klasszikusok-
kal valé foglalkozds utjin mathematikai késziiltségét kiegészitse és ily
modon azt a felszerelést szerezze meg maginak, melyre tovabbi vizs-
galatoknél sziiksége lett volna. Hogy ezt elmulasztotta, annak belsd
és kiilsé gatl okai voltak.

Jinos elhagyottsigéra mdr reimutattunk. Nélkiilozte a tudoma-
nyos érintkezést, mely az Ontevékenységet kiegésziti és szabdlyozza,
és ehhez hozzdjirult a tudomdnyos segédeszkozok hidnya is, kiilono-
sen a nehéz domdldi évek alatt. Ezeket az akaddlyokat Jinos talan
legy6zhette volna, ha lelkesen és szilird akarattal fogott volna hozza
a munkéhoz. De az 1832. év aprilis hava 6ta, mikor Gauss &t a
prioritistol megfosztotta és felfedezését csak hiivés joindulattal mél-
tatta, valami meghasadt benne. Még ha Gauss allaspontjat subjective
jogosnak tartjuk is, levelének hatdsa mégis végzetes volt Janosra nézve,
ki ideges izgatottsaigiban mdr évek ota egész reményét a «g6ttingai
kolosszusba» helyezte, és most az erés csaléddssal szemben nem tudott
ellentallast kifejteni. Azutdan 1837-ben, a lipcsei dijért valé versenyzese
alkalmaval a mdsodik csapds érte, mely &t egészen a foldre teritette.

Midén Jénos tizenegy évvel ezutdn vad diihében az 4j igazsig-
talansdag miatl, melyet — mint 6 vélte — ugyanaz a Gavss kivetett
el rajta, ismét Osszeszedte magit, mar késé volt. Egé becsvagytol
serkentve, hogy a gyiilolt emberrel versenyre keljen, sét 6t feliil is
mulja, clhagyta a tér tudomdnydnak teriiletét abban a meggyézddés-
ben, hogy 6 red, ki a parhuzamosak elméletén diadaimaskodott, a
meathematika mds teriiletein is hasonlé sikerek varnak. Fajdalom,
majdnem mindig mar a feladatok felallitdsat hibazta el, még pedig
annyira, hogy mar evvel is elzdrta maga eldtt a sikerhez vezeté utaf.
Be akarta példaul bizonyitani, hogy minden algebrai egyenlet algebrai
uton megoldhat6, hogy minden elemi fiiggvény elemi fiiggvények segit-
ségével integralhato; végiil olyan véges kifejozéseket akart slddllitani,
melyek segitségével minden valés és complex torzsszdm kifejezhetd,
és olyan eljarast akart megallapitani, mely minden szamelméleti egyen-
let és egyenletrendszer megolddsahoz vezet, s tébb effélét. Tervezetei
szdmos ivre terjednek. Nagy folfedezések hosszi és pompdzé hirde-
téseivel kezdddnek ; de a mint tovabb olvasunk benniik, esak hossza-
dalmas fejtegetésekre akadunk, melyek mindinkébb &sszebonyolédnak
és GOsszezavarodnak, ugy hogy e biztos czél folismerését gitoljak,
habdr itt-ott felesillan bennilkk annak a szellemnek egy szikrdja,
mely a remek Appendixet megteremtette. Boldogok azok, kik Achil-
leshez vagy Siegfriedhez hasonléan halhatatlan dicséséget vivnak ki
maguknak és ifjukoruk virdégdban elkoltdznek; de jaj azoknak, kiket
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kegyetlen végzetiik arra itél, hogy nagy tettiik teljesiilése utdn dicsé-
ség nélkiil és termékefleniil tovdbb éljenek, létva azt, hogy mdsok,
naluk boldogabbak diadalrél diadalra haladnak.

Mir a X. fejezetben emlitettiik, hogy Jédnosnak a harminczas
évekbdl szdarmazo foljegyzései nem nyomtatasra kész dolgozatok, ha-
nem befejezetlen tervezetek szamos hézaggal, ismétléssel, torléssel,
kézbeiktatdssal a szbvegben és kiilondllo czéduldkon. Mindenesetre
kettének kivételével még nagyobb mértékben dll ez az 1848 és 1858
koz6tt keletkezett foljegyzésekrsl. Az elsd kivétel az Eszrevételek Lopar
scHEwsKl Geometrische Untersuchungen zur Theorie der Parallel-
linien czimi miivére és a masodik, a Raumlehre (Tér tudomdnya),
melynek egy tisztdn leirt, nyilvin nyomtatdsra szdnt kidolgozdsa meg-
van a hagyatékaban; igy tebat lehetséges volt, hogy e kézirat hi for-
ditdsit ¢ mi masodik kotetében (251—288. old.) kinyomtassuk. De
annal rosszabbul 411 tobbi foljegyzéseinek dolga. Ezekben Janos szdmos
szokatlan mathematikai jel6léssel él, melyek jelentését gyakran csak
nagynehezen lehetett kideriteni. E jel6lések részben Farkastol szdrmaz-
nak, ki a Tentamenben, kiillonosen pedig az Arilhmetika elejében (1830)
szabad folyast engedett a minden dron valé ujitds vigyanak, részben
pedig maginak Jinosnak a taldlminyai, ki mar az Appendirben
aggaszto ily irdnyu hajlandésagot mutat. Ezekhez még hozzdjirul
Jénosnak egy tovibbi kellemetlen sajatsaga, mely elérehaladott koraban
fejlédott ki benne, hogy t. i. a legtébb széhoz két, hdarom, sét némely-
kor egy egész tuczat hasonlé értelmid sz6t tesz hozzd; ennek ma-
gyaradzatdt a kovetkezd fejezetben adjuk. Nem volt tehat konnyid
annak a foladatnak a megoldasa, ilyen foljegyzésekbdl olyan szove-
get szerkeszteni, mely azt a kév kovetelményt kielégiti, hogy az ere-
detinek értelmét hiven visszatiikrozze, és hogy kényelmesen olvashatéd
is legyen ; lehet, hogy egyes esetekben ez nem sikeriilt, de megvalésitd-
sat meg kellett probdlnunk. Az eredeti alakban meghagyott Bsziveg
mutatvanyait taldlhatni az életleiras utan kovetkezd bizonyitékok
kozott ; ezekbdl érthetévé valik, hogy a szovegek szoszerinti kozléasé-
tol miért kellett eldllanunk.

Udvtanaban, a melyre a kovetkezd fejezetben tériink rea, Jdnos
mindazt osszefoglalva akarta el6adni, a mirél biztos tuddssal ren-
delkeziink. Forészéil a mathematikdt szemelte ki. A mathematika
ilyen encziklopedikus el6addsinak terve mar korin fogant meg
benne. «Mikor 6t [az atyamat] értesitetteme — beszéli el Jdnos,
hivatkozva egy hadnagy koraban apjahoz intézett levelére -— shogy
szindékom az egész mathematikat kezdetétdl fogva az elérhetd leg-
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gzéls6bb tajékaiig lehetdleg vildgosan és tokéletesen elfadni [azt vdla-
gzolta], Szerencsét kivinok! Ez szent gondolat! Ebbdl oly gyiiméles
¢érhetik, melyet az id6 méir régen hordoz méhében, és egy ember
életének mélté [feladat]. Sok idét fogsz vele eltolteni, még az elemi
részekkel is, magamrél tudom, bar te egészen maskép vagy felsze-
relve.» Ezt a kijelentését igazolja egy Reformation der Elemente der
Mathematlik czim@ md czimtervezete és eldszava, mely 1832 madrezius
hava é8 1833 junius hava kozott késziilt; mert Jinos benne a cs. k.
hadmérndki testiilet szazados-hadnagyénak nevezi magat. A mi két rész-
bdl allénak volt tervezve. «Az els6 rész lényege szerint négy egymastol
élesen elkiilonitett [Grészre szakad ; ezek a szdmlan, az iddlan, a tér
tudomdnya, a mozgdstan.» A méasodik részrél mondja, hogy «a tu-
domény formdjira vonatkozik, és igy tehdt a logikdt, a melafizikdt,
ezek szellemét és kritikdjdt targynlja és kiilondsen az elsd rész vilasz-
tott formajanak sziikséges és eqyetlen voltit mutayja ki.»

A késdbbi tervezetekben a beosztds ettél némileg eltérd. Kesz-
detnek volt kiszemelve a «tan-tan, a melyben a mathematika sajdtos-
sdza mem 8 tekintetbe». Evvel a mathematikai vizsgalatok logikai
tartalmanak fejtegetésére czéloz, de erre vonatkozd részletes foljegyzeé-
selt nem keriiltek elé a hagyatékbol.

Ezutdn kovetkezik a «csoporftan». Csoportnak nevezi Janos a
uirgyaknak olyan véges halmazat, melyben csak az elrendezés viszonyai
jonnek tekintetbe; a csoport ujabbkori fogalma ismeretlen volt elbtte,
lényegben tehat csak a kombinatorikar6l van itt sz6. Erre a dologra
vonatkozolag csak kevés jelentéktelen foljegyzés van a hagyatékban.

A kovetkezd szakasz a «szamtanra» vonatkozik. Szam alatt Janos
mindig egész szamot ért, mely akdr pogzitiv, akdr negativ lehet, gy,
hogy tehdt itt a szamelméletrl van szé. Mar mint ifju behatéan fog-
lalkozott Jénos Gaussnak Disquisitiones arithmelicaejével. «Fiamnak
szindéka volt» — irja Farkas 1831 junius hé 20-kdn Gavssnak —
«hogy a te polygon-elméletedet németiil, a kisebb kaliberi] elmék-
nek kénnyebben hozzaférhetd modon adja ki, mert bosszantja, hogy ezt
az elméletet nem ismerik annyira, a mint 6 kivinnd: dmde én meg-
mondtam neki, hogy valakitél (nem tudom, hogy kitél), hallottam,
hogy te magad adtad ki kiilon; ezt magam is szeretném létnir.
A harminczas években, mint a X. Fejezetben elmondtuk, szimelmé-
leti vizsgalatokra Farkas buzditotta Jinost. Elérehaladt kordban is
foglalkozott a szdmelmélettel, de kevés sikerrel, ugy hogy e targyra
vonatkozé féljegyzéseivel nem érdemes behatobban foglalkoznunk.

Atyja eljardsat kovetve, a folytonosan valtozé mennyiség fogal-
‘miban rejlé nehézséget Janos ugy torekedett legydzni, vagy jobban
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mondva, megkeriilni, hogy az ilyen mennyiség abrdzolasdra az idé
folyasdt haszndlta fel. Ezért a szdmtan mellé rendeli az «idétant», a
mely az algebril és analizist is magdban foglalja. Ide tartozik a kép-
zeles mennyiségek tana is, melyet Janos ez 1837. évbeli Responsin-
ban sajitsdgos felfogassal tirgyalt. A mi elérehaladott korabeli fol-
jegyzéseiben az idétanra vonatkozik, lényegében mér ebben a [ics-
ponsioban elé van készitve. Janosnak széndéka volt, hogy a képze-
tes mennyiségekre vonatkoz6 tananak bévitett és javitott kidolgozasdt
is készitse el, melynek fontosigat egyenldrangunak tartotta az abszolut
geometriaéval. De a mit ebbdl nyujt, csak szélesre taposott fejtegetése
olyan gondolatoknak, melyeket mar régebben sziikszavian, s6t nagyon
is szlikszavian adott el6 ; targyilag 14j alig van benne. Hogy az algebrai
egyenletekre vonatkozo ferjedelmes vizsgialatai miben dllanak, azt mar
elébb mondtuk el

Attérink most a «Tér-tudoménydra», arra a tudomanysgra,
melynek Janos élete utolsé éveiig a legtobb idét és faradsigot szen-
telte. Ha nem is tagadhat6, hogy sikere nem felelt meg faradozdsa-
nak, s6t az sem, hogy téves utra lépett és id6nként az ubszolub
geometria koévethezetességét kétségbe vonta, ide vagé foljegyzései
mégis annyi figyelemre méltot tartalmaznak, hogy ismertetésiik sziik-
séges, ha Janos mikodését a kelld méltatdsban akarjuk részesiteni.

MielStt erre redtérnénk, még arra akarunk reimutatni, hogy a
mathematikat Janos a «mozgdstannals akarta befejezni. Gauvss Theoria
motus corporum. coelestium czimi miive dltal serkentve, ezen a téren
is mint 4jité akart follépni, és megigérte, hogy a bolygék és a holdak
mozgasanak egészen 1j elméletét fogja nyujtani. Hogy ennek részletes
kivitelét milyennek képzelte, arrél a hagyaték nem ad félvildgositast.

1833-ban a katonai szolgalatbil elbocsitva és hazdjaba vissza-
térve, Jénos a neki ily modon jutott szabad idét arra hasznalta fel, hogy
az Appendixet, mely vizsgalatainak eredményét csak részben tartal-
mazta, tér-tudomanynys fejleszsze ki. Ezt mutatjik a Tér tudomdnyd-
nak kiilonboz6 tervezetei és A tér ludomdnydnak eldszava, melyet
8 X. és XL fejezetben ismételten emlitettiink; mert ebben mondja el
részletesen, hogy miképen jutott az abszolut geometria félfedezéséhez.
Erre hosszt sziinet kovetkezik. Csak az 1850. év koriil folytatta a T¢ér
tudomdnydnak kidolgozésat.

Hogy ezt a miivét nem fejeste be, mir azokban a nehézségek-
ben leli okdt, melyek a kiad4sdval szemben allottak. Hogy a miivet
sajit koltségén kinyomtassa, az felilmilla a szerény nyugdijara utalt
hajdani kapitiny anyagi erejét; hogy pedig Németorszdgban Gavsshos
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forduljon, megtiltotta neki az 1832-ben tett szomoru tapasatalata. Igy
tchat az a gondolata tdmadt, hogy muagas dlldsu honfitdrsaihoz folya-
modjék segitségért. Hagyatéka szdmos olyan beadviny tervezetét tar-
talmazza, melyben vdllalata tdmogatdsit kéri. Vajjon e beadvanyokat
valoban elkiildte-e, az kétséges; sikeriik semmi esetre sem volt.

De kedvezébb viszonyok kozt is a Tér tudomdnye téredék
maradt volna. Janos teremtd ereje megbénult; a harminczas évekbeli
vondolatain lényegesen mar nem ment tal. Megtartotta azonban éles
kritikéjat, és vildgos ordiban fel tudta ismerni az 6 Tér tudomdnydnak
szerkezetében a gyenge helyeket. Folismerte ugyan oket, de mar nem
volt ereje a hézagok betdltésére és a mii befejezésére. Amde ez a
kritika is jelentékeny eredménynek tekinthet6; hisz Janos, a mint még
részletesebben ki fogjuk fejteni, mar olyan belatisnak adta tanujelét,
melynek fontossdgit csak egy emberdltével késobben ismerték fel.

Ugy litszik, mintha Jdnos a tulajdonképeni tér-tudomanyat,
melyet EvkLIDES mintdjara akart szerkeszteni, magyardzo jegyzetekkel
szdndékozott volna ellitni; legalabb a Tér tudomdnya hirom els6
részének keéziratdhoz kilénbozé czéduldkra irt ilyen jegyzetek tore-
dékei vannak mellékelve. Kﬁl(’inds fontossaguak azok az észrevételek,
melyekben Jénos a gorbék és felilletek alakjarol egész altaldnossag-
ban elmélkedik.

A vonalakat eqyszeriekre és csomidsokra osztja fel. «Egyszeri
ronal a pontoknak csak olyan egyesiilete, a melyben annak minden pont-
jatol ngyanannak minden mas pontjahoz vagy csak egy, valamely
anyagi poni altal befuthato ut van, vagy mindig kétféle it van ren-
delkezésre.» Akkor ez a tantétel érvényes: «Valamely egyszerii vonal-
nak minden darabja [alkoto része] szintén egyszeri vonal, a csomdsé
pedig esak akkor, ha vagy nem esik belé csomd, vagy pedig egyik
beléesé csomojatol sincsen tobb mint ket 1t.»

«Egyszerd feliilet» folytatja Jdnos — «csak a pontoknak
minden olyan egyesiilete, a melynek minden V pontjabol olyan (ha
tetszik, csak ugyanazt a V' pontot kozésen bird) U, B, €. ... vona-
lak indulnak ki, hogy ¢ vonalak mindegyike minden .1 pontjénak
a t6bbi vonalaknak egy, de csakis egy pontja és viszont felel meg,
és valamennyi az U egyik A pontjihoz tartozé B, C, pont egy-
szerli vonalat alkot és minden V-bél kiindulé vonal kezdé darabja
az A« B+ C.. osszességhez tartozik.»

Most mar Janos azt a feladatot tlizi ki maganak, hogy az egy-
szerii feliiletek kiilonbozé fajait felsorolja. MindenekelStt megkiilon-
boztet teljes és dtlyukaszlott feliileteket. Az dtlyukasztott feliiletekbdl
a teljes, egyszeri felilleteknek uj fajait nyeri. «Lehet valamely tetszée

Stickel: Boluai Farkas és Botluai Janos. I 12
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szerinti egyszerd feliiletbdl tetszés szerinti szimmal lyukakat kiemelni,
e helyekre csoveket illeszteni es ezeket pironként egyesiteni. A leg-
altalinosabb esetben az egyszeri feliilet ilyen természetii.» — Jdnos
4llitasa mindenesetre intuition alapszik, mert ehhoz hozzateszi: «Be-
bizonyitasat meg kell vizsgdlni !»

Az evvel a targygyal Osszefiiggé dolgok kozott figyelemre mélto
az is, hogy Jinos a polyederek csucsai, élei és lapjai kozott fenndllo
Euvper-féle kapcsolattal is foglalkozik és érvényessségének terjedelmeét
kutatja. «A minden polyeder lapjainak, éleinek és csiicsainak szdémdra
vonatkozo felséges EuLERr-féle tétel» — mondja — «mar rég 6ta, de ugy
latszik, nem kellé dltaldnossiggal van bebizonyitva, mert nem minden
polyeder-relaczié nyerhet6 gildik lenyesése utjdn. Fogjunk tehdt hozza
ujbol!» Mas helyen aillitja, hogy «az KEuvLer-féle reldezié bebizonyi-
tasat a gyiriialakd polyederek és iireges sik-terek eseteire is» taldlta.
Hogy Jénos ezt miképen értette, nem egészen vilagos, és eldontet-
lennek kell maradnia, vajjon valéban tudta-e, hogy miképen kell az
EvLer-féle relicziot modositani, hogy akarhanyszorosan osszefiiggo
polyederekre érvényessé valjek.

A Tér tudomdnya elsé részének czime « Alaprelése. Miutdn a pont,
mint rész nélkiili hely nyerte magyarazatat, mint legegyszeribb geo-
metriai alakzat a O abc qyiiréi kovetkezik; ez egyesiilete valamennyi
olyan pontnak, melyek mindegyike az a és b pontok 6sszcsségéhez (jelek-
ben a »b-hez) képest olyan helyzetben van, mint a ¢ pont. Mindazok
a ¢ pontok, a melyekre nézve O abc pont, az (abszolut) aabb egye-
nest alkotjak. Arra az esetre, hogy ¢ az aabb-n kiviil fekszik, mint
alaptétel ki van mondva, hogy O abc egyszerti, egyenletes, zért vonal.

Egyik tovabbi alaptétel azt fejezi ki, hogy ha ¢ az aabb-n kiviil
fekszik, minden b pontnak megfeleléleg van olyan e pont, mely
a b+ c-re nézve d-vel scimmetrikus helyzetben van; ez az e pont db-nek
képe a « b » c-re nézve. Mindazoknak a » pontoknak egyesiilete, melyek
mindegyike a = b » c-re nézve sajat képe, az abbc (abszolut) sik és
¢hhez mindjart az az alaptetel fizdédik, hogy a sik egyszeri, folyto-
nos, egyenletes feliilet, mely a teret két darabra osztja fel.

Végiil a O ab kerelsé¢g mint azoknak a pontoknak egyesiilete
van értelmezve, melyek kozil bérmelyik ¢ pont az a kézépponthoz
képest olyan helyzetben van, mint b, ugy hogy tehdt a x ¢ egyenlé
a * b-vel, és — miutén postulatumként van feldllitva, hogy két A, B
helynek megfeleléleg, ha G egyenld U-val, legalabb is egy olyan ®
hely létezik, hogy €+® =AU+B — be van bizonyitva, hogy s
kerekség egyszerii, egyenletes feliilet, mely a teret két darabra osztja fel.

Most mar Janos azt probalja kimutatni, hogy az igy értelme-
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zett alakzatok: a gyirl, az abszolut egyenes, az abszolut sik, a
kerekség ugyanazokkal a tulajdonsigokkal rendelkeznek, melyek a
kozonséges geometridban a kornek, az egyenesnek, a siknak, a gomb-
feliiletnek jutnak, mint a milyenek példéul, hogy a sikot hirom nem
ugyanabban az egyenesben fekvé pontja egyértelmien hatirozza meg;
hogy velamely egyenes, melynek két pontja kozds valamely sikkal,
ebbe teljesen beléesik; hogy a gombfeliiletet valamely a kozéppontjd-
bol kiindulé félegyenes (sugdr) csak egy pontban metszi stb. Itt azon-
ban nehézségekbe iitkozott, és ezért az illetd tételek utdn a kézirat-
ban ires helyet hagyott. A felmeriilt nehézaégek oka az, hogy a Jénos
vialasztotta utat kovetve, az egyenes folytonossigirél és egyenletes
voltarél semmit sem mondhatunk ki; erre mutatnak a Janostél eredd
lapszéli jegyzetek is.

Az elsé rész végét alkotjak az egyenesek és sikok meréleges
helyzetére vonatkozé tételek, a melyekben a kép fogalma igen hasz-
nosnak mutatkozik. Itt Jénos a legujabb idé térekvésével talalkozik,
mely ode irdnyul, hogy az elemi geometridt egyszeriibbé és atldt-
szOobba ulakitsa oly moddon, hogy az egyenesen és sikon valé tikrozés
fogalmat kezdettl fogva hasznalja.

Mindezeknek a vizsgilatoknak rokonsédga Borvar Farkas gondo-
lataival egészen tiszta dolog. Eltérés ezektdl féleg az, hogy Janosndl
a gombfeliilet a hdttérbe 1ép, mig Farkasnal ez szolgdl kiindulépontul
¢s csakis egyediill belSle szdarmaznak a gyirl, a sik és az egyenes.
Janos evvel nem értett egyet: «Ha valaki az egyenest a gémbfelilet-
bél akarja levezetnis — mondja egy helyen -— «ez nemecsak elég-
tclen, hanem egészen természetellenes és értéktelen is; mert, habér a
gombfeliilet fogalma valoban egyszeribb a sikéndl és szarmazdsa is
egyszerlibbnek tekinthetd, mint a siké, mégis csupin csak azt mond-
batjuk, hogy aabb-nek minden a koriili kerekségben van pontja, a
nélkiil, hogy valamely ilyen pontot valéban taldlhatndnk is.»

Ebben olyan gondolat jut kifejezésre, melyre Jinos nagy sulyt
helyezett; a Tér tudomdnya masodik részében ugyanis, a melyre
most tériink at, avval a gondolattal foglalkozik, hogy miképen lehet
helyoket taldini.

A masodik rész czimét: «Szerkesztéstans, Janos mindjért a
kovetkezé modon magyarazza: «Kiilonb6zd olyan alapvetd helyek
eldallitésara vonatkozo feladatok, a melyekrdl eddig csak homélyos
képiik volt az embereknek, és létezésiiket csak sejtették, a nélkiil,
hogy [létezésiiket] bebizonyitottak és még kevésbbé, hogy e helye-
ket a priori valoban megtalilhattak volna». Hogy ez a dolog min
mulik, azt egy mellékelt czédulan részletesen fejtette ki

12*
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«Helyet mindig csakis olyan miveletek segitségével talalunk
(szerkesztiink), melyek mindegyike ecsak egy mdr taldlt helynek két
pont koriili forgatdsiban 4ll, mi mellett csak a kovetkezd két kirve-
telményt kell szem el6tt tartanunk :

1. Hogy csak minden a két pont koril forgatott mar talaltnak
utja szintén taldltnak tekintendd.

2. Hogy csak két mar taldltnak metszése taliltnak tekintendd.s

fA tér tudomanyaban ugyanis a szdrmaztatasnil cgyedil a két
pont korili forgatds, mint az eredetileg egyetlen értelmezhetd
mozgis engedhetd meg, mely a legegyszertibb és kivitelében a leg-
biztosabb mozgas marad.»

E felfogisra talan befolyassal volt MascHERONI miive: Geometria
del compasso (Pavia 1797.). Egy czédulan ugyanis a kovetkezé meg-
jegyzést taldljuk: «Mascheroni miive: Geomelria del compasso két-
ségteleniil igen termékeny langelmére vall és korszakot alkot a geo-
metriai szerkesztéstanban. De mindenkinek [adjuk meg!' a magdét.
A fennforgé tannak a kovetkez6k az eldnyei:

1. Hogy a sik f6lvételét és feltevését nem koveteli,

2. hogy a kor leirasa nem a kozéppont koriil a sikban, hanem
mindig két szilard pont korili forgatds 1utjan, tehit kellé egyenletes-
séggel és csinossiaggal megy végbe,

3. hogy itt Euvkripes masodik feladata [adott pontbdl adott
kozzel egyenlé koz hiuzando], melyet Mascreroni, mint a Tacquer-
féle kiadasban hianyzot, nem targyalt, [megoldhato).»

A Tér tudomdnya barmadik része a szogek és a sokszigek
tulajdonsdgaira vonatkozik. A targyalas kezdGdik az egyenes vonald
8z0g értelmezésével, mely szerint ez a siknak két ugyanabbdl a pont-
b6l kiindulé félegyenes altal hatirolt darabja. Ezutan a szdgek mérése
korivek segitségével részesiil behaté megokoldsban. Minden egyenesek
altal hatarolt idomn necve sokszdg. E mellett az altaldnos felfogds
mellett behaté vizsgalatot igényel az a kérdés, hogy mi értendé a
sokszdg szogei alatt. Ugyanavval a gondossiggal tdrgyaltatik a sok-
sz0g felbontdasa véges szimmal levé haromszigre. Erre kovetkeznck
sz0gek kapecsolataira és a haromszdgck szogeirc vonatkozd elemi téte-
lek; a csucsszogek egyenldségére vonatkozé tételnek nem  kevesebb
mint hét bebizonyitasat talaljuk benne. Evvel a kLézirat félbeszakad;
a Tér tudomdinya harmadik része befcjezetlen maradt.

A Tér tudomdnya negyedik részében ama vizsgilatok uj, bévi-
tett és javitott feldolgozasinak kcllett volna kezdddnie, melyeket
Janos az Appendirben hozott nyilvinossigra. Hogy erre a részre
vonatkozdlag a hagyatékban csak toredékek voltak taldlhatok és mem,
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mint az elsé hdrom részre vonatkozdlag, kész kidolgozas, talan ugy
magyardzhaté, hogy Jinos késdbbi éveiben az abszolut geometria
ollenmondas nélkili voltaban kételkedni kezdett.

Hogy ugyanabban a sikban az abszolut geometria S rendszere
«brokké kovetkezetess, kitinik — ugy véli Janos — a sik abszo-
lut geometridjanak egycnléértékii-
gégébbl a gomb geometridjaval, ha
a gomb radiusa képzetes. Lehetseé-
ges azonban, hogy a térben S-nek
belsé ellenmonddsa deriil ki. Ennek
kipubatoldsira Jdnos elGszor is a
tér négy olyan pontjdnak rend-
szerét vizsgalja, melyek valamely 18, dbra.
abcd tetraedernek (18. abra) a esu-
ceai. A hat él, a, b, ¢, d, e, [ el6szor is a 12 szoget, ab, ac, .. .-t
hatdrozza meg és ezekbdl adédik ki a tetraeder hat «kétsikuv szdge,
még pedig mindegyik kétféle modon. «Megvizsgalando tehdt, vajjon
ebbdl kovetkezik-e ¢ meghatdrozasa avagy sem.» Janos cos 4 a helyett
az a é8 sin—+a helyett a A stb. rovidebb jelolést haszndlva, a

L b—ug _ b—df

€08 ar = —r~—, cos df =—pF
o [29C  eie— Cde

cO8 ae = = ~DE
_d—ce _ a—fe
co8 ce = —E cos fe = FE

egyenletekot nyeri. Iizekbdl az uec-vel jelolt szogre nézve, melyet az
a és ¢ meghatirozta, meg az e és ¢ meghatirozta sikok alkotnak, a
€05 (UC — CO8 (e COS Ce
I. cosBacc—=-——————-—"—=
sin aesin ce
b—ac f—ae d—ce
AC AE CE

/iG-S

II. cosaec = cos ‘If.— 008-de cos fe _
sin de sin fe
b — df c__de a _/e

DIF " DE FE

V-G - (58]
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egyenletek kovetkeznek, melyek jobb oldalainak meg kell egyeznidk,
hae S nem vezet ellenmonddsra. A szdmitas kivitele valoban a két
kifejezés azonos voltit mutatja. Ugyanaz all a tobbi 6t szogre nézve
is, ugy hogy e szerint «négy valamely tetraeder csuesait alkoté
pont vizsgalatdbol nem adédik ki semmi, mert akkor is kovetkeze-
tesség uralkodik, barhogyan is fejezzilk ki ugyanazokat az dltaluk
meghatarozott mmennyiségeket az ogészet meghatdrozé mennyiségekkel.»

«Probaljunk tehat ki és vizsgdljunk meg» — folytatja Janos —
vegy Ot pontbol all6 rendszert.» Ha az a, b, ¢, b pontokhoz még
egy 6todik, e jarul hozzd, mely semilyen harommal az elébbiek kozil
nem fekszik ugyanabban a sikban, akkor e helyzetét tcljesen az
ae, be, ce Osszek6té vonalak hosszisigai hatirozzik meg, melyeket
Janos k, h, i-vel jel6l, és igy tehat sziikséges, hogy a be 6sszekitd
vonal ¢ hosszisdga tovibba az idomban cléfordulé hdromszégek 30
szoge, valamint a 30 lapszog a kilenc a, b, ¢, d, e, f, h, i, k
mennyiséggel legyen kifejezhets. Itt is kitinik, hogy e darabok
némelyike két- vagy tobbféle modon szamithaté ki, és igy kérdeéses,
vajjon az abszolut trigonomeiridt alkalmazva, a kiszdmités e kiilon-
b6z6 modjai mindig ugyanannak a darabnak ugyanarra az értékére
vezetnek-e. Kiilonosen ¢-nek hdromszoros meghatdrozdsat nyerjiik;
mert mihelyt a 60 szdg ismereteszé valik, g meghatarozasira ele-
gendd ketté-ketté az eg, dy, fg szdgek kozil.

Az 6t pont rendszerérel Jinos nagyon behatéan foglalkozott,
mert, ugy latszik, biztosra vette, hogy ezen az uton a XI. axidma
bebizonyitasahoz jut. S6t egy ideig hitto is, hogy czélt ért, mert egy
izben nem jutott azonossigra. «[gy tchit S hamis» kialt fel diadal-
masan és megkezdi egy ily cziml dolgozat fogalmazdsdt:

«Bebizonyitdsa a Foldon windidiig kélséges volt vildghiri, és,
mint az eqész tér és mozgds tudomdnycnak alapjdul szolgdlo niin-
denek felett fontos 11. Evkripes-féle axion.dnok. Bolyai Boivar
Janos nyugalmazolt mérnékkari kapitdnytol.»

Ennek bevezetése, melyen tul Janos nem jutott, 6 rea és atyjira
vonatkozé fontos életrajzi adatokat tartalmaz; Janos benne azb
beszéli el, hogy atyja «épen most kiildte vissza Gauss leveleit a
gottingai egyetemnek», a mib§l kovetkezik, hogy ezt az iratot 1856-
ban fogalmazta.

Késbbb Jinos felismerte, hogy tévedt. a mennyiben szamitasi hi-
bit kovetett el és igy tehat eaz 5 pont rendszerében is kovetkezetesség
uralkodiks. «Ezen a médon» — véli — segy 6 pontbol allé6 rendszerre
térhetiink 4t; dmde a firaszté6 munka, melylyel a 6 pontbél all6 rend-
szer megolddsa jar, képes még a legbatrabb szamolét is elijesztenins.
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Hogy ez az eljirds a végtelenbe vezet, Janos maga litta be,
mert legutolsd idejébSl szérmazoé foljegyzéseiben csak valdsziniségi
okokat hoz fel az EurLiDEs-féle geometria, azaz a 3 rendszer mellett:
«A mennyiben, ha S logikailag gondolhats, 3' (mint kiilénés eset) is
ilyen, de nem megforditva az S, ugy latszik hogy tobb szdl a 3 mellett,
habir ez semmi esetre sem bevégzett tény.»

Ebbél kitinik az a nevezetes tény, hogy Bownvar Janos mem
bizonyosodott meg benne soha, vajjon S a térben ellcnmonddsra
vezet-o vagy sem. Valoban itt olyan nehézséggel keriilt szembe, melyek-
nek lekiizdésére egészen més cszkozok voltak sziikségesek, mint a
milyenek neki rendelkezésére dllottak. Hogy azonban egyiltalaban
folvetette azt a kérdést, vajjon térbeli szerkesztések segitségével bebizo-
nyithat6-e a XI. axioma, az az 6 elmeélének becsiiletére vilik és annail
is inkébb érdemli meg az elismecrést, mert evvel folilmulta Lopa-
TSCHEFSKIJ-t, ki megemliti ugyan, hogy a képzetes gecmetria nem
vezethet ellenmonddsra, mert a hdromszég szigei és oldalai kozott
fenndllo egyenletek atmennek a goémbi trigonometria egyenleteibe,
ha az oldalakat képzeteseknek veszsziik, azonban képzetes geometrig;a
ellenmondds nélkili voltanak kéraésénél csak a sikra szoritkozik.

Ama médszerek koziil, melyeket késcbb annak bebizonyitiséra
hasznaltak, hogy a nem-euklidikus geometria ellenmondds mnélkiili,
az els6 Gavssra és Rimannra vezethetd vissza. Ok a teret u szdmok
harom-dimenzios folytonos sokasdganak tekintik, a melyre az analitikai
geometria ellenmondds nélkiili eljardsa alkalmazhaté. A masodik
moédszer CsvLeynek azon a gondolatin alapszik, hogy a geometria
alapja projektiv uton vethet6 meg, ha abszolut alakzat gyandnt a
képzetes gombkor helyett valamely tetszés szerinti masodrendd felii-
letet vesziink fel alapul. Ezt a gondolatot elészér Krein Felix dol-
gozta ki. Az abszolut geometridban mutatkozé ellenmondds e szerint
megfelelé ellenmondésra mutatne az cuklidikus geometridban.

Hogy az itt érintett kérdés mennyire kényes, kitiinik azokbol
az ellenvetésekbdl, melyeket az épen most vazolt két médszor ellen
felhoztak. Annak jogosultsdga, hogy a teret szdm-kontinuumnak fogjuk
fel, a tudomény mai allisa szerint csak ugy mutathaté ki, hogy
elfszor is az elemi geometriat, mint ilyent, egészen a koordinatak
bevezetéséig kifejtjik. Anndl az eljardsndl pedig, melyet KrEn alkal-
mazott, azt kell kovetelniink, hogy a projektiv geometria a parhuzamo-
sak axiomajatol fiiggetleniil épiiljén fel. Mondhatjuk tehdt, hogy csakis
a direkt modszer, a mely BoLvar Jinos szeme elGtt lebegett, t. i. az
abszolut geometria kidolgozdsa szolgdltathatja annak teljesen kielé-
gité bebizonyitdsit, hogy az abszolut geometria ellenmondas nélkiili és
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egyuttal annak is, hogy a parallelék axiéméja nem bizonyithaté be.
Azokra a vizsgdlatokra, melyeket HrLBrrT, Pascr, Prano, Scrur,
VERONESE és masok ilyen értelemben végeztek, itt nem térhetiink res ;
de barmilyen nagy eredményeket értek is el ezen a téren, a jovendd
mathematikusok vizsgalatainak még elég tdg mezé maradt fenn a
megmunkéldsira.

A tér tudomanyanak kidolgozasaban Janos olyan kérdés tag-
laldsdba is bocsdtkozott, melyre, mint gyakran mas esetekben is,
atyja hivta fel figyelmét. Farkasnak a feliletdarabok végszerii eqyenli-
ségére vonatkozo vizsgilatait mar az V. fejezetben beszéltik meg;
kozel esé volt a megfelel6 kérdést térdarabokra vonatkozdlag is fel-
vetni, és czt Farkas a Tentumen masodik kotetében meg is tette. Ott
olvashatjuk: «Vajjon valamely tetszés szerinti hdaromoldalu gila vég-
szerli egyenlGség utjdn hasdbra vezethetd-e vissza vagy sem (ez mos-
tanig) még ninesen tisztazvar. «Atyamnak» -— beszéli el Jinos —
«az volt az eszméje, hogy mindeniitt, a hol csak lehetséges, a veég-
szeri egyenlGséget mutassa ki, é8 engem mar kora ifjisagomban,
természetesen ceak néhiany figyelmeztetéssel, utasitott erre a foga-
lomra... A gila feladata, nevezetesen barmely két egyenlé hérom-
oldald gula és evvel egyiitt barmely két [egyenldi sik-tér vagy poly-
eder végszerii egyenlfségének kimutatisa, ream nézve egyike a leg-
ridegebbeknek, a legnagyobb ellentallast kifejtéknek, volt és hihetet-
len nehézségeket okozott nekem. Megvallom, hogy a gulak megféke-
zésére irdnyult minden faradozasom és az alkalmazott elmeél elle-
nére, habar a tér tudominyaban egy csomoé szép elokészits félfedezésre
‘jutottam Izgatva a feladat egészen sajatsigos, legnagyobb mér-
tékd csinossiga altal, nem kevés id6t szantam neki, de a mi a féczélt
illeti, teljesen eredményteleniil. A ki err6l meg akar gyézdédni és
crejét meg akarja ismerni, az fogjon hozzd.» Valoban magas halmai
az irasoknak vonatkoznak az emlitett kérdésre ; minthogy azonban
Jdnos egyenld térfogatu haromoldaly guldk végszerd egyenldségének
a bebizonyitisat kereste, érthets, hogy minden firadozésa hidbavalo
volt. Talan vigasztalisiara szolgalt volpa, ha megtudta volna, hogy
egy nala nagyobb, t. i. Gavss Kdroly Frigyes, szintén nem tudott evvel
a feladattal megbirkézni. Hogy Gauss csakugyan foglalkozott vele,
mutatja 1844 4prilis 17-én kelt, GrrLINGhez intézett levele. BRICARD,
Srorza é8 DemN vizsgalataival most mar eldSlt, hogy egyenld tér-
fogati guldk nem sziikségképen végszeriien egyenldk.



XIX. FEJEZET.
BoLYAT Jénos Udvtana.

A ki Borvar Janos Udvtandt helyesen akarja megitélni, annak
mar eleve kell 6vakodnia attdl a kozelesd tévedéstdl, hogy benne valami
uj szoczialis rendszerrdl van sz6. Az Udvtan inkabb uj vallas, mely
ugy, mint mas valldsok, tig hatdrok kozt tud alkalmazkodni az allami
és tdrsadalmi élet legkiilonb6zébb formaihoz. Hogy Jinos az uralkodé
valldsokkal valé minden vitit elkerill, az helyes; de & egyaltalaban
a fennallénak minden birdlatatél tartézkodik és csak arra szoritkozik,
hogy sajat tanat kifejtse, azt vélve, hogy, a ki evvel megismerkedik,
nem vonhatje ki magit meggydzd ereje aldl és ezért 6 feleslegesnek
tartja, hogy a hamis nézetekkel harezba szalljon.

Az 1852. évbol szdrmazo foljegyzéseiben elbeszéli Janos, hogy
az Udvtannal 30 évvel ezelétt kezdett foglalkozni. Ez arra az idore
esnék, mikor az abszolut geometriat félfedezte, és & mint a JiNos
fGherczeghez 1832-ben intézett folyamodvanyaban mondja, eerét érez
magdban az egész {emberi] nem kiképezéséhez vald hozzajarulasras.
De az Udvtan eredete minden valdsziniiség szerint még kordbbi iddre
teendd, Janos ifjukorara, mikor apja neki «czélzdsokat vetett odas,
olyan czélzasokat, melyek benne gyokeret vertek és lassanként kialakul-
tak. Farkas metafizikai gondolatait, melyeknek keletkezése bizonysra
az 6 sajat ifjukorara tehetd, a Tenlanienben rakta le. Két eltoriilhetet-
len jellemvonasa az Isten képének — mondja — az igazsig és a sze-
retet és minden emberi igyekezetnek sziikségképen az a czélja, hogy elé-
sz6r a csodalatra mélté mindenséget, a mennyire csak lehet, minél
behatobban attekinteni torekedjiink és mésodszor, hogy hozzajirul-
junk ahhoz, hogy minden a kélesénds szeretetben egyesiiljon és a
most még meglevs visszavonds mind az 6sszességnek, mind az egye-
seknek erdre és terjedelemre nézve lehetd legnagyobb boldogsiginuk
Osszhangjaba valtozzék at. A kapesolatot e két latszélag egészen
kiilonb6zé czél kozott az hozza létre, hogy «a mathesis tiszta forrisa-
bol meritett igazsag az [stennek, az erkolesiségnek és a halnatatlan-
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sdgnak veliink sziiletett érzetét ébreszti benniink. Segitségével behatéb-
ban ismerjiik meg a belsé és kiilsé vilagot, ugy hogy napfényre keriil
a vildgban él6 igazsig, és megsziiletik az erény.s

Janos osztozik atyjival a mathematika iranti lelkesedésben.
A Reformmation der FElemente der Mathematil: elészavaban (1832)
lelkes szavakkal dicséri azt az élvezetet, melyet ez a tudoméany inkabb
képes nyujtani, mint minden mds tudomény.

«Elvitazhatatlan, hogy egyébként egyenlé koriilmények kozt a
mathematikus a legnagyobb, legtisztibb boldogsig-érzet tudatdban
van, Csak 6 orkédik szigoru értelmével, csak 6 marad jozan az érzéki
mémort6l. Csak 6 benne (és nem az érzéki mamorban él6 kéltében,
ki lelkesedésében ugyan gyakran szépen csengé és az életet igen is
meghatéan érinté dolgokat mond el) lobog fel az égi tiz tiszta, vilagos
fényében. Csak 6 ismeri azt a magasztos kedélyillapotot, melyben hideg,
nyugodt és épen azért a leqnagyobl lelkesedéssel szemléli a csodd-
latra méltéo mindenséget és téle telhetGleg a végsé ok felé tor, min-
dennek az Osszefiiggését megmagyardazni igyekszik és a legmagasabb
szellemet minél jobban megismerni torekszik, kinek lénye mindinkabb
vildgosan alakul ki benne és a ki irdnt a szeretete folytonosan
gyarapodik, mely a legméltébban és a legnemesebb médon abban
nyilvanul, hogy az O gondolata a borzongis egy fajat kelté lelkese-
déssel 101t el benniinket. A ki ennél magasztosabb feladatot és czélt
[vél] ismer{ni), azt nem irigylem érte, hanem sajnalnom kell &t.»

Szerinte a mathematika ell még a filozofianak, tehdt annak
a tudomdnynak is héttérbe kell szorulnia, mely magéinak a leg-
magasabb rangot szokta koévetelni. ¢A koézonséges scholasticus meta-
fizika legnagyobb részt tulfeszitett, beteges, az emberi tudds terii-
letén nem kelléen téjékozott erék nyomoriusigos sziileménye, mert &
mi tudomanyaban biztos, az a mathematikdhoz, az egyetlen, igaz «lap-
tudomnyhoz tartozik, a tébbi pedig csupa szérszalhasogatds, a mely
eltérit benniinket a leghasznosabb és leggyiimélesdzobb tudomanyok
felséges mezejétol. »

Amde a mathematikdnak még magasabb jelentésége is van;
alapja nemcsak a szellemi. hanem az erkédlesi miivelodésnek is.
Habir ez a gondolat mar Farkasnil is follép, kivetkezetesen mégis
csak Janos vitte keresztiil és gondolta végig, kit nyilvin az 6nmagén
tett tapasztalatok inditottak erre. Magdnyiban a mathematika vigassz-
talta ot, atsegitette a szomorusag és kétségbeesés orain, tAmaszt nyuj-
tott neki, mikor a szenvedély hullémai ostromoltdk. A mi neki hasz-
nilt, segitséget, megmentést hozott — igy kovetkeztet Jénos, mint
minden vilagjavité — az bizonyira mindenkinek iidvos. Igy érthetdk
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kijelentései: «Az emberek boldogsigiahoz csak annyival jarulhatunk
hozz&, hogy az elmét alapos ismeretekkel felvilagositani téreksziink»
és megforditva: «A vilig minden baja csak arra valé, hogy serkent-
sen a maga elbharitdsara, és igy tehat az elmét élesitse.» De mindig
ujbol idézi azt a monddst, melyet arra szint, hogy Udvtana czim-
lapjat diszitse: ¢«A fének a sziivet kell mivelnije.»

Jinos eldrehaladott koraban még egy gondolat flizédik ezek-
hez. Mennél kevesebb elismerésben részesil tudoményos munkds-
siga, mennél jobban megvetik és bantjik 6t az emberek, anndl inkébb
meg van gyézddve belsd értékérd), kiilénds hivatottsagarol. Neki sike-
rilt, mint a Jinos féherczeghez intézett folyamodvanydban mondja, a
tér tudomanyanak «leglényegesebb, legfontosabb, legérdekesebb és elég
bonyolédott» feladatit megoldania «és tulajdonképen alapjabél egészen
uj, eddig egyetlen geometer dltal még fogalma sgerint sem sejtett
tudomanyt» felépiteni. «Ep oly sikeresen dolgozoit ki még sok mas
fontos targyat is és ugy szélvan (a legkivadlobb elmék egyhangu ité-
lete szerint) eddig igen nyomorusigosan iirgyalt mathematikanak {icl-
jes reformjahoz latott hozza.» Most erét érez magaban, hogy az
egész emberiség reformjit az Udvtana segitségével megvaldsitsa, mely-
nek elfogaddsa, mint 6 hitte, néhany év alatt minden szenvedést meg
fog sziintetni és az altalénos boldogsighoz fog vezetni.

Az Udvtannak hirom 6n4llé, de egymissal szorosan oGsszefiiggé
részbbl kellett volna allnia, a vezértanbol, az ideiglenes tiidvtanbol,
a tokéletes iidvtanbol. A vezértan bevezetésnek volt tervezve, a mely
az alapvetd gondolatok targyaldsat tartalmazta volna. Ezeknek rész-
letes kifejtése az ideiglenes iidvtan feladataul volt kitiizve. Ez az elsé
kidolgozas ideiglenes, azaz clbleges, a tudomény eziddszerinti dlldsé-
nak megfeleld leit volna, és ezért czt a tokéletes iidvtannak kellett
volna kévetnie, mely tékéletes nyelven irva, teljes vilagossiggal tar-
gyalva, az igaz tudomany minden eredményét é16 egészbe osszefoglalva
tartalmazta volna, «ott, a hol kivanatosnak latszik, az érdem szerint
tisztelt feltalalok neveinek felemlitéséveln.

A ki iidvosségre akar szert tenni, annak elébb az Udvtan tar-
talmaval kell megismerkednie. «Az iidv egyik jelentékeny és lényeges
részét alkotjn az Udvtannak wegtanuldsa, & mésikat, nem kevésbbé
nemeset és jeleset az Udvtannak megfeleld életmdd. A tudoményok
Osszességének forésze a mathematika, ez egyetlen biztos alapja min-
den tébbi résznek, és igy az altalinos iidvnek.» Az Udvtannak tehat
a mathematika részletes tirgyaldsaval kellett volna kezdédnie, a
melynek a mar emlitett elrendezés: tan-tan, csoporttan, szdmtan,
idétan, mozgdstan szolgilt volna alapul; azutin kovetkeztek volna
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a tobbi tanok, hasonléan a mathematikdhoz, kevés egyszeri alap-
tételbél kifejtve.

A «tanok és melléktanok» szdmos tervezete maradt fenn. Hogy
Janos tudataban volt kisérletei 10kéletlen voltanak, mutatja az «ideig-
lenes» iidvtan czime. Fontosabbak a vezértannak toredékei, mert ezek-
bél fol lehet ismerni, hogy miben &llott volna az uj vallis lényege.

«Ez a tan a kovetkez§ folotte fontos el6nydket nyujtja:

1. Kell6 vilagossiaggal targyalt bebizonyitasa annak a tételnek,
hogy egyaltalaban semmiféle egyéni iidv nem létesitheté vagy nem
allhat fenn a koziidv nélkill, vagy pedig hogy senki sem lehet tel-
jesen boldog, mig nem tudja, hogy egyszersmind, minden vele leheté
kozosségben élonek iidve szilardan meg van alapitva, vagy mig nem
kész, a mennyire téle telik, az ilyen koziidv elémozditdsahoz hozzé-
jarulni vagy, ha ez mar eléretett, annak feniartisiban tevékenyen
résztvenni.

2. A féczélnak visszavezetése egy czélszerii tanra, dgy hogy
ennek kovetése ellendllhatatlan vardzsanal és erkdlesi hatalmandl
fogva, mar magdtél is tartalminak természetes, 86t sziikségképeni
kovetkezménye legyen, és igy & valamennyi vilagbdles 4ltal a boldog-
sighoz sziikségesnek tartott erényes életméd nehézségének vissza-
vezetése egy tokéletes és teljes tdvtan szerkesztésére, minek szintén
sziikséges kovetkezménye ennek [az iidvtannak) clterjedése, mely egy-
szersmind a legfontosabb, eddig nélkiilozott kiegészitése az Oridsi
kényv- és keéziratgyiijteményeket megtolté, eddig legnagyobbrészt
terméketlen tanoknak, mert nemcsak kell6 vilagossiggal tanitja
azt, a mi valéban igaz, hanem reamutat arra is, hogy miképen
lehet mindig a sziikségelt igazsigot feltalalni, a jot kovetni és a
valédi szépet atérezni. Kiilonben is ugy, mint minden mds feladat,
a minden feladat kozott legszebb, legsziikségesebb és legiidvosebb
Jelen feladat csakis valamely tan utjan juthat megolddséhoz, mely
megoldds e miiben valéban el is lesz végzendo.

3. Egy részben tokéletes, részben ideiglenes iidvtan és a hozzd
sziikséges ilidvvezértan szerkesztése és egyuttal a benne adott elSirds
szerinti kell§ terjesztése tehdt a legelsd, legmagasatosabb, legfelssbb,
legszebb, legfontosabb, legélvezetesebb, legiidvisebb foglalkozds a
vilagon.»

Az Udvtan elterjedése és evvel egyiitt jaro elfogadasa az emberi-
séget serkolesi mechanismusbas alakitana 4t és ily médon az dltalénos
boldogsagot ercdményezné. Minden tehat, a mi az embert az Udvtantol
eltérithetné, szdmiizendé vagy legalibb is a kell6 hatdrok kozé vissza-
szoritandd, kiilonéscn a miivészetek. mert nem miivelik ki az értelmet
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és a valésigrol hamis képzeteket keltonek; csak a zenét szabad meg-
tirpi. «Lehet és szabad jo zenét meghallgatni, szép vidéket meg-
tekinteni, s6t kellemes érzetek is megengedhetSk, mint a milyeneket
példiul kellemes szag, joizii étolek, éleltelen targyak, pl. barsony
meglapintasa, megérintése, simogatisa idéznek eld. Ep ugy meg van
engedve a séta, lovaglds, kocsikdzds, hintdzds is., De ezek az élve-
zetek tompabbak, mint a tudoményosak. Kiilonésen az 616 szép-
ségeket kell lehetbleg keriilniink és csak fiszer gyanant szabad redjuk
nézniink vagy oket megérintenink. E tekintetben legnehezebb az
éles hatdr kiszabasa. Mert ha minden érintkezést a mésik nemmel
abbahagyunk, vége szakad nemiinknek; sok az érintkezésbél pokol,
és nyomorékkda tesz; gyakran sokkal kénnyebb is a masik nemet
egészen elkeriilni, mint az érintkezésben a mértéket betartani és a
czélt szem eldtt tartani.»

Janos elkeriili, hogy részletesebben megvizsgilja azokat a kovet-
kezményeket, melyek az Udvtan elfogadasibél a vallisi, politikai és
tarsadalmi viszonyokra harulnanak. S6t az Udvtan czimlapja szdmos
tervezeteinek egyikén, azt is kijelenti, hogy e munka «a legfelsébb
szolgilat leheté és kevés erdébe keriils elémozditdsira» szolgil. Ez
nem zarje ki, hogy Janos alkalmilag kiszinezhette maginak, hogy
milyen képe volna a Foldnek, ha Udvtana 4ltaldnos elfogaddsban
részesiilt volna; érthetd, hogy koézel jarhatott a kommunisziikus
eszmékhez, melyektol a kereszténység kezdetei sem estek tavol.

Az Udvtanon kiviil a jové kor emberiségét Janos még egy alta-
lanosan megértett, tokéletes nyelvvel is gondolta Osszeflizhetének,
melyen az Udvtant sgerkeszteni szandékozott. Fzt a gondolatot is
Borvar Farkas ébresztette benne, még pedig 1830-ban megjelent Az
arithmetica eleje czimi kényvével, melyet a benne foglalt, a magyar
nyelvhez alkalmazkodé, javitott irés megteremtésére czélzé javaslat
miatt mar a XV. fejezetben folemlitettiink. E miivének legfontosabb
helyeit Farkas a Tentamen els6 kotetének toldalékaban ujra kinyom-
tatta. «Vajha a’ tudés Tairsasigoks — mondja Farkas — eabban
egyeznének meg, hogy a’' tudoméinyok oridsi névésével, a’ midén az
emberi eré ’s id6 nem nd, a mostani sok ‘s mind t6bb-tobb helyett
egy mathesisi 's musikai lélekkel alkotott vég nélkiil tokélyesithetd
nyelven nyomtassanak mindent (a' sziikségest is le forditva): nagy
részét rovid életiinknek, melyben mind a koltsat keresve, alig lépiink
bé a' tudoményok' templomsaba ’s a’' nap le menyen, ebben télthet-
nék... A’ koz nyelv mellett, minden nemzetnek ekkor is mivelni
kellene a’ magéét; és két nyelvet megis tanulhatna mind a' két
nem; ’'s minden nemzet egy nyelven tudvan szollani, az egymas’
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megértése millyen egybefoglalé kotél lenne, (a' melly Hazankban is
olly kivinatos volna); ’s melly kozelités lenne ez az emberi nem
egyességére.»

Hogy milyen benyoméast gyakoroltak Farkas e kijelentései
Janosra, mutatja ennek egyik foljegyzése, mely az 1848 utani id6bél
szirmazik : «Midén a kovetkezetlenség és tokéletlenség érzete miatt
lépten-nyomon felhdborodva, a német nyelven is megbotrankoztam,
végre megtaldltam atyam 1830-ban megjelent Az arithmetica elejét
és benne javitott betiinket és mesterszoinkat, valamint azt a kisér-
letét, hogy Osszhangban nyelviink természetével ujat és megujitot
teremtsen; ez elragad és feltiizel. De csak az 1842. év nyara 6ta
[foglalkoztam evvel részletesebben] és még egy mdsik koriilmény
vezetett jengem) red, az t. i, hogy az idGtan egy fejezetét, az egyen-
letekrél sz6l6 tanomat kivénlam atyamnak bemutatni.»

Mas helyen mondja: «Akadalyt okoz a nyelv avval, hogy ugyan-
azt a fogalmat és még inkabb itéletet tobb, sét sokféle modon lehet
kifejezni.» Ez a kijelentés szolgaltatja magyarazatit Jdanos egy mér
emlitett sajatossaganak, mely elGszor érthetetlennek, 86t beteges alla-
potra mulaténak latszik, hogy t. i. eldrehaladott koribél szdrmazd,
ba nem is minden, de sok foljegyzésében a legtobb sz6hoz még egy,
két, hdarom egészen egy tuczatig is rokonértelmi szdét tesz hozzé.
Evvel kifejezésre akarta juttatni, hogy mennyire tékéletlen a mos-
tani nyelv, a melyben ugyanazt a fogalmat, ugyanazt az itéletet
tobbféle médon lehet kifejezni. A tokéletes nyelvet mint a gondolat
egyértelmil leképezését lervezte.

Az egyetlen tudomdnyagak, melyekben ez a kovetelmény koze-
litdleg teljesithetd, ugy latszik, a formalis tudomanyok korébe tartozéd
logika és mathematika; ezekben legalabb a nem egészen sikertelen
kezdeményezés megtoriént. Ellenben dltaldban lehetetlenséget kivan
az 6 kovetelményével Janos, mert a sz6 és itélet kozott, melyet hallunk,
és a psychikus jelenségek kozott, melyeket kivaltanak, nem all fenn
egyértelmi, azaz minden embernél azonos és minden egyes ember-
nél valtozhatatlan vonatkozds. Amde a megértés altaldnos eszkozéiil
szolgdlé mesterséges nyelvre vonatkozo javaslata bizonyos fokig figyel-
met érdemel, habar a kivitelével jaré nehézségek nagyobbak, mint
azt e gondolat képviseléi hiszik. A szdmos kisérlethez, mely ilyen
vilignyelv megalkotisara irdanyult, hozzécsatlakozik Boryar Jénos
vilagnyelve is. Alapul szolgdlt neki a magyar nyelv, a melyet egy-
szerisiteni és kiilondsen a kivételektél megszabaditani akart. Ennek
a2 munkdnak csoddlatra mélté szorgalommal szentelte magat; egy-
uttal itt a Farkas ajanlotta javitott irdst alkalmazta. Hagyatéka
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az Uj nyelv szamos szotirat tartalmazza, melyek talin a behatobb
attekintésre érdemesek. Jdnos az Udvtanit is ezen a nyelven kezdte
kidolgozni; az illet foljegyzéseknek czime: Tan-tan.

Mint Bepénizr elbeszéli, Jinos az Udvtant aggodva, mint valami
titkot orizte és csak mint utolso rendelkezését fejezte ki azt a kivan-
sagat, hogy foljegyzéseit egy arra mélto férfi vegye at, ki a tant
befejezné és nyilvanossigra hozna. Ilyen férfi nem akadt. De a mi
maradandé az Udvtanban, az tovabb él: a lelkesedés a fenséges
mathematikai tudomanyért.



XX. FEJEZET.
24r6sz0,

Az elsé mi, melynek-révén a BoLyar név Magyarorszagon kivil
ismertté valt, SarTorrts von WaLTERsHAUSEN Farkasnak, a gottingai
egyetemen az asvénytan és foldtan tanarianak mar a XVII fejezetben
emlitett konyve, (ratss zum Geddchinis volt. Ez egy évvel Gaussnak
haldla utan, 1856-ban jelent meg. KrerL, az osztrak ecsillagasz, ki
egy tudomanyos utazdsa alkalmdval 1848 augusztus havaban Maros-
Visdrhelyen megfordult és ott BoLvar Farkassal megismerkedett, ennek
egy hozzé intézett levelének masolatat, mely Farkas és Gauss barat-
sagira vonatkozott, 1855 aprilis 24-én elkiildte SarToRIUsnak. Samto-
Rrus erre azonnal Osszekottetésbe lépett Farkassal és elkérie tdle
Gauss leveleit. Farkas 1856 julius ho 13-dn teljesitette e keérését.
Sarrorrus, a BoLyval és Gauss levelezését még felhasznalhatta emlék-
kényvvének megirdsdnal. Farkas ebben a konyvben mint Gavss ifjukori
baratja szerepel, de sajit tudoményos mitkodése ép oly kevéssé talal
benne méltatasra, mint fidé, a Jdnosé. Janos ezért WALTERSHAUBEN
nyilatkozataival nem igen volt megeclégedve és a 169. oldalon emlitett,
Farkas életrajzara vonatkozé foljegyzéseiben az e feletti kedvetlen-
ségének leplezetleniil adott kifejezést. «Feclette valészind, — véli
Janos — «hogy Gavss csak miutdan Boryar Farkas munkdssigat ész-
lelte, valt figyelmessé erre a targyra (a parallelak elméletére] és csak
ezutdn térekedett ezt a csomot is kibogozni (a mi annal inkdbb is
valoszinl, mert a SanTomius Ur altal 1856-ban kiadott életrajz (80.
oldala) szerint Gauss eleinte kevés érdeklédést tanusitott a tér tudo-
ménya irant, mely nagy mértékben csak késébb fejlédott ki benne;
kiilonben, hogy ez az érdeklédés cleinte nala hianyzott, avval magya-
razom meg, hogy Gauss akkor a rengeteg kiterjedésii szdamelmélet szép-
ségétdl elragadtatva, fdleg evvel foglalkozott és csodalatost miivelt benne,
mert ifjusagaban mindenki valami utra tér és csak az isteni eré mér-
hetetlen). Ideviago [a tér tudoméanyira vonatkozo) vizsgilatainak ered-
ménye az volt, hogy Borvar Farkasnak megirta : ha esak ki volna mutat-
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hat6, hogy egy tetszés szerint nagy egyenes vonali sik A létezik,
akkor a tobbi mar sikeriilne neki. Mds alkalommal ezt irja: ,Talan
valamikor sikeriil nekem e szirteket korilhajézni‘ és ismét egy
masik alkalommal (8 kronoldgiai sorrend ismeretlen eléttem, mert
Bouvar Farkas az imént kildte vissza Gauss leveleit a gottingai
cgyetemnek), hogy az altala kovetett it nem annyira (a XL axiéma)
bebizonyitdsahoz vezet, mint inkabb az igaz voltiban valé kételke-
déshez.»

Atyjanak Gauss-szal a goéttingai bastyan valé taldlkozasdt el-
beszélve, a kovetkezt jelenti Janos: «Atyim egyebek kozt elmondta az
egyenesnek értelmezésére és a X1, axiéma bebizonyitdsahoz kindlkozni
latsz6 utakra vonatkozé gondolatait, és a tudomany fels6bb regioiban,
kiilonésen a szémelméletben mar akkor kolosszus Gauss, elragadtatva
és meglepetve, e lakonikus szavakba tort ki: ,On léngész! On az én
bardtom !* Egyébirant merdben téves, ha Gauss — mint az a gottingai
SarTorrUs tandr ar dltal kiadott életrajzban a 17. oldalon olvashaté —
ugy nyilatkozott, hogy Borvar Farkas volt az egyetlen, ki 2 matho-
matikdra vonatkozé metafizikai nézeteibe be tudott hatolni, mert
1. Gavss egész életében munkdi dolgiban, mig nyomtatisban nap-
vilagot nem lattak, mindig igen tartézkodé volt, tehat atyammal egy-
dltaldban effélét nem kozolt, kivéve azt, hogy, mikor atydm az egyenesre
vonatkozo nézetét vele koézélte, igy felelt: ,Valéban, az egyenest gya-
lazatosan targyaljak; tényleg egyenes az a vonal, mely énmagdban
forog‘. De erre megjegyzem, hogy ez a kifejezés hibas, mert az egyenes
két pontja koriil egysltalaban nem foroghat. 2. Epen atyim tudatta
vele a mathematika alapjaira vonatkozé nézeteit, és minden latszat
arra vall, hogy Gauss csak akkor és ez altal lett figyelmessé e nagy-
fontossdgl targyra; a mi pedig nem is csoda, mert Gauss igen kordn
foleg a szamelmélettel foglalkozott. Ez éltefogytdig kedvencz tirgya
maradt, a melyet, habidr nem jogosan, a mathematika kirdlyndjének
nevezett.»

Az, a mit Gauss az egyenesre vonatkozolag valaszolt, épen azt
mutatja, hogy 6 mér Farkassal valé talilkozdsa elétt gondolkodott a
geometria alapjairél; hogy a dolog igy éll, annak bizonyitékédul
szolgdlnak hagyatékdban taldlt kiilombézé foljegyzései, valamint
baritjei elétt tett nyilatkozatainak egész sorozata. Szembetiin6, hogy
a két bardt egyméstol fiiggetleniil jutott a geometria alapjainak keér-
désére, a mely Kant Kritik der reinen Vernunftjdnak megjelenése (1781)
6ta mozgatta a elméket; hogy beszélgetéseik kozben, egymasnak adva
és egymistél fogadva, mirdl tirgyaltak, azt pontosan nem tudjuk és
nincs is sziikségiink rea, hogy tudjuk.

Stiickel: Bolyai Farkas és Bolyai Janos. 1. 13
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Fontos, hogy SirTorIus méar 1856-ban a kovetkezGvel mutatott
res, hogy Gauss a parhuzamosak elméletévol foglalkozott.

«A geometridt Gauss csak ugy tekintette kovetkezetes épiiletnek,
ha élére teszik a pirhuzamosak elméletét, mint axiomdt; 6 azonban
arra a meggy6zodésre jutott, hogy ez a tétel nem bizonyithaté be,
de tapasztalatbél tudjuk, pl. a Brocken, Hohehagen, Inselsberg hdrom-
szog 8z0geibdl, hogy kozelitGleg igaz. Ha azonban az emlitett axiémat
nem akarnok elfogadni, ebbdl egy masik, egészen Onallé geometria
kovetkeznék, a melyet egyszer alkalmilag megvizsgalt és antieukli-
dikus geomctridnak nevezett.»

SamToRIUSDAak ezt a kijelentését nemsokdra igazolta a PETERs
#ltal kiadott Gauss és ScHUMAOHER levelezésének 1860-ban megjelent
elsd kotete, melybdl itt féleg az 1831. évbol valo levelek jonnek
tekintetbe ; ezek kelte megelézi az 1832. év februar havéit, a mikor
Gauss a Janos Appendixét megkapta. Az 1863-ban megjelent 6t6dik
kotetben emlités torténik LosarscHersklimek 1840-ben megjelent
Geometrische Untersuchungen zur Theorie der Parallellivien czimii
miivér6l, melyrél Gauss 1846 november ho 28-4n kelt levelében a
legnagyobb elismeréssel nyilatkozik. Boryar Farkas is szerepel ebben
a kotetben, de csak mint Gauss tanulétirsa (ScaumacHER 1849 februdr
hé 20-an kelt levele, Gavss ugyanannak az évnek mérczius ho 12-én
kelt vilasza).

Minthogy Gauss «a bootiaiak kiabaldsatols irtézva, a XI. axio-
mara vonatkozdé nézeteit nem bocsdtotta nyilvdnossigra, ezek a rovid
kozlések hatalmas benyomdst gyakoroltak a mathematikus-kdzonségre
és azt eredmeényezték, hogy a geometria alapjainak kérdése nem-
sokdra széles korok érdeklédését keltette. Itt nem lehet feladatunk,
hogy megirjuk e mozgalom térténetét, mely még mostanaig sincsen
lezdrva; csak azt kell beldle kiragadnunk, a mi BoLvar Farkas és
Borvar Jinos méltatasdndl tekintetbe johet.

Ha kutatjuk, hogy miképen valtak e nevek a mathematikusok
el6tt ismeretesekké, akkor azt taldljuk, hogy e kériil Barrzer Richard
(1818 — 1887) hervadhatatlan érdemet szerzett maganak. Die Elementc
der Malhematik czimi mive 1862-ben megjelent elsé kiaddsdnak
mdsodik kotetében (a geometridban) Gaussrél, Boryar Janosrél és
LopatscHErskirgl még nincsen sz6; ellenben az 1867-ben meg-
Jelent mdsodik kiadasban e férfiakrol oly médon tesz emlitést, hogy
kitiinik beldle, hogy idékozben egy a XI. axiomdtol fiiggetlen geo-
metridnak gondolatit teljesen felfogta. A negyedik konyvben (Plani-
metrie, 2. §, 7. 8z.) a parhuzamosakat mint olyan egyeneseket értel-
mezi, melyek ugyanazon a végtelen tivolban levé pont felé tartanak ;
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erre vonatkozdlag LosarscEEFskure (1840) és Borvar Jénosra (1832)
utal. A 8. szdm IV-ben fejtegeti, hogy az absztrakt geometridban
valamely A ponton (19. dbra)

két kiilonbozé egyenes, AD és A

AF megy at, melyek bizonyos

egyenes ellenkezd szdraival BC F D
és BE-vel parhuzamosak. Ezt

az alapvet6 megkiilonboztetést

elészdr Gavss ismerte fel (1792 § 5 ¢
6ta), de részletesen nem hozta 19. ébra.
nyilvanossigra. A helyes par-

huzamosak elméletének igazi megalapitdi BoLvar Jianos és Loa-
TsCHEFSkL Ivanovies Miklés.

BavLtzer mellé dllott nemsokédra egy mésik mathematikus, a bor-
deauxi HoUrL Jules (1823-—1886), ki Barrzrrnél nem kisebb érde-
met szerzett magdnak a két BorLyar megismertetése koriil. Hoter
levelezést folytatott Bavrzerrel. kinek Klementejét 8 ismertette. Hogy
megismerkedett LoBarscHrrskis é8 BorLvar Janos munkdival, azt Bavt-
zkrnek koszonhette. LoarscHEFskL Geometrische Untersuchungenjé-
nek franczia forditésit a Gauss-ScrumacHER-féle levelezés egy kivona-
taval egyiitt. mar 1867-ben adta ki a bordeauxi emlékiratokban.
18G8-ban ezt kdvette BorLyar Janos Appendixrének forditdsa, melyet
egy rovid czikk Bovryar Farkas és Boryar Janos életérdl vezetett be.
E czikk szerzéje ScmyMipr Ferencz (1827—1901) temesvari, késdbb
budapesti épitész. a kinél HoUEL a BoLvaiak utin tudakozddott.
Scumipr mindenesetre megérdemli, hogy neve a Bavrzer- és HoUELé
mellett emlittessék. O 1864-ben HovEerhez avval a kéréssel fordult,
hogy felvilagositdst adjon neki Francgiaorszighan megjelent bizo-
nyos mathematikai miivekrdl, melyeket konyvtdra szimdra akar meg-
vasdrolni. Ennek a kérésnek HoUeL készséggel meg is felelt. Mikor
kés6bbb Bavtzer kozleményei felhivtak HouRL figyelmét LoBATSCHEFSKLS
és Bovyar dolgozataira, 1867 februar hé 17-én felvildgositds végett
fordult magyar ismeréséhez és pontosabb tudositist kért téle a Leét
mathematikusrél, Borvar Farkasrol, ki Gauvssnak ifjukori baratja
volt és 1829-ben egy két kotetes munkat, Tentamen stb. adott
ki és Borvar Janosrdl, ki a Tentamen fiiggelékében egy rendkiviil
becses munkat szerkesztett; ebben talilhaték azok a gondolatok, me-
lyeket LobarscrEFskw vele egyidejileg fedezett fel és melyek birtokd-
ban Gavss mér régen ezeltt volt, a nélkill azonban, hogy vala-
mit kozélt volna beldlik. Az Appendix (helyesen a Tenlamen]
szerzije 1851-ben névteleniil egy ecsodalatos kis konyvet, Kurzer

13+
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Grundrifi eines Versuchs... adott ki, melynek 6, HoUEwL, birtokg.
ban van.

Mar elbeszéltiik, hogy a Borvar név csoddlatos médon Scmmy
épitész el6tt nem volt ismeretlen; mert atyja érintkezett Bowrya
Janossal, mikor ez Temesvarra volt vezényelve. ScuxipT nagy buzge.
saggal fogott hozzd a dologhoz, dsszegyiijtotte a két BoLvarra vonat.
kozé, mar meglevé szétszort és hidnyos irodalmi foljegyzéseket ¢g
ezekhez még 1jabb anyagot is tudott maginak szerezni Maros-
Vasarhelyr6l, a miben kiiléndsen Szasé Samuel, az ottani reformdtus
kollegium tandra, volt segitségére. Igy keletkezett a két Borvar von-
zéan megirt, rovid életrajza, melyet ScamipT 1867 deczember havéban
Bordeauxba kiildott. HotEL, ki a geometria alapjaiba valo 1j beldtdst
lelkesedéssel fogadta és egész erejét emnek terjesztésére forditotta,
nemcsak arrél gondoskodott, hogy ScEmipT értekezése a GRUNERTS
Archivban (48. rész, 1868) megjelenjék, hanem az életrajzot le is
forditotta franczidra és az Appendix mintaszeri forditdsdval egyiitt
a8 bordeauxi akadémia emlékiratainak 6tédik kétetében tette kozzé;
az illeté fiizet egyidejileg mint 6ndllé munka is megjelent GAuTHIER-
Vourarsnal Périsban. HoGerL buzditdsinak koszonheté a Scrmr-féle
életrajz olasz atdolgozdsa is, a melyet 1868-ban Forrr Angelo bocsi-
tott kozre a BoncompagNr herczeg Bolletinojiban. Ugyanabben az
esztenddben adta ki BarragLini a Giornalejdban az .ippendix olass
forditasat.

Az emlitett kutatdsok alkalmaval kideriilt, hogy BoLvar Jénos
hagyatéka még megvan, még pedig a marosvasirhelyi ev. ref. kolle-
gium birtokdban. Hogy a hagyaték felhaszndldsa lehetévé valjék,
HotEeL kozvetitésre kérte fel BoNcoMPagNI herczeget, a ki e ddlognak
meg tudte nyerni baré Eorvis Jozsefet, az akkori magyar vallds- és
kozoktatasiigyi minisztert. Eotvis keresztiilvitte, hogy a hagyatékot
1869-ben a Magyar Tudoményos Akadémidnak kiildték fel attekintés
végett. Az iratokat eldszér Koénia Gyula tanidrnak, azutén SceyipT
Ferencz épitésznek adtak at, ki azokat 1894 junius havéiban a3
Akadémidnak visszaszolgaltatta. A hagyatékot most mar vissza-
kiildték Maros-Vésdrhelyre, hol még ma is drzik a kollegium konyv-
taraban. Az attekintés alkalmaval Scumipr fia, Mdrton, megtalalta
Jénosnak 1823 november 3-ikdn Farkashoz intézett fontos levelét;
1894-ben a természettudésok bécsi gyiilésén maga ScEMIDT terjesztett
¢lé Janos hagyatékdra vonatkozé néhany tovdbbi kézleményt.

A Grunerrs Archivban megjelent értekezését Scramipr csak ugy
tekintette, hogy eléhirndke a két BoLyar behat6 életrajzanak, melynek
elokénzitésével egész életén it foglalkozott; azonmban a hivatdsaval
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jaré faraszté6 munka és kiilonféle betegségek, melyeken atesett, gdtoltdk
o nehéz véllalkozds ‘kivitelében. Ily koriilmények kozott arra kellett
gzoritkoznia, hogy 1898-ban a Zeilsclrift fur Mathematik und Physik-
pen Jénos egy rovidebb életrajzdt hozza nyilvinossigra. A mi Farkas
életére vonatkozélag kozolni valéja volt, felvételt taldlt a Gauss és
BoLvar Farkas életére vonatkozé jegyzetekben, melyek a Scemipr és
SrickeL altal 1899-ben kiadott Bolyai Farkas levelezéséhez vannak
csatolva. E levelek néhany toredékét mar 1877-ben, Gauss sziiletése
szazadik évforduléjanak alkalmabol nyomtatta ki Scarrme. ScEmmor
kisérletei, hogy engedjék meg neki a betekintést ezekbe a BoLyar
Farkas életrajzanak megirdsahoz nélkiilozhetetlen levelekbe, sokaig
eredménytelenek maradtak, mig végre 1896-ban a gottingai kiralyi
tudoményos tdrsaség valamennyi levél mésolatdt neki rendelkezésére
bocsatoita. Késdbb azt is megengedte a tdrsasag, hogy e levelek az
eredetiekkel vald Osszehasonlitds nyomén kiadathassanak. A Magyar
Tudoményos Akadémia tette lehetvé, hogy Borvar Farkas és Gauss
levelezése 1899 nyardn a Tentamen 1uj kiaddsdinak (1897—1904) diszes
alakjaban megjelenhetett.

Evvel SceMipT egy régi kivdnsiga teljesiilt. De mar el6bb is
BoLyar Jinossal szemben egy szintén régen szivéen hordott kegyele-
tes kotelességet teljesitett.

Az almafa, melyet Dicsé Lajos iiltetett, 23 éven it volt az
egyetlen jel, mely BoLvar Farkas sirjat jelolte. 1879 november havi-
ban a kollegium eldljarésiga elhatirozta, hogy felirdssal ellatott sir-
kovet allit BoLyar Farkasnak; egyidejiileg hajdani lakéhdzat is emlék-
tabldval jeloltette meg. Az emlékkd fekete syenitb8l késsziilt és fel-
irasa & kovetkezd :

Bolyai

Bolyai Farkas
A marosvdsdrhelyi ev. ref.
kollegiumban
1804—1856

Mennyiségtan-Természeltan
Tandra

sz 1775 + 1856

hozodakozdsbsl a Kollegium
Elgljdrosdga
1884.
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A fennmaradt pénzbél és nébdny adomanybol 100 forint gyiilt ossze,
melyet mint BoLvar-Gauss-emlékalapitvinyt avval a rendeltetéssel
kezelnek, hogy kamatjai évenként a kollegium fels6bb osztdlyai vala-
melyik jo mathematikusdnak jutalmul itéltessenck oda.

De Bonvar Jénos sirja még mindig elhagyatva és feledésbe
meriilve maradt. 1893-ban ScayMipr Maros-Vasdrhelyre utazott és Janos
akkor még életben levs apolénéjével, Sz6rs Julianndval megmutattatta
maganak a felismerhetetlenné vélt sirt. Visszatérve Budapestre, abban
buzgélkodott, hogy a Mathematikai és Physikai Tarsulat gyiijtés
utjén teremtse el a pénzt, mely lehetévé tette egy trachytbdl késziilt
emlékké feldllitdsal. Ennek egyszerii felirdsa :

Bolyai Jdnos
1802—1860.

aljan pedig kisebb betikkel még hozzéd van téve: . Mathematikat
és Physikai Tdrsulat kegyelete jeléul 1894. Az 1911. év junius 7-én
a két Bolyai foldi maradvinyait exhumaltik és k6z6s sirba temették.

I1dékézben Borvar Jinos gondolatai mindjobban kezdtek elter-
jedni. Az Appendizrnek 1868-ban megjelent franczia és olasz fordita-
sait kovette 1872-ben a német atdolgozdsa, a griaczi FriscHaur J.
kényve, Absolute Geometric nach Johann Bolyai; késébb Friscraur
egy mésik konyvet Elemente der absoluten Geomelrie czimen adott
ki, melyben LoBarscHErskls, HELMHOLTZ é8 RIEMANN vizsgalataira is
volt tekintettel. Az Appendix elsé 33 paragraphusinak magitol Jinos-
tol szérmazo6 német fogulmazasa a jelen munka eredeti német kiaddsa-
ban latots el8szér napviligot, magyar forditdsa a II. rész 198—217.
oldalain taldlbato. Ezt (u. o. 217—232. old.) a 32—42. paragra-
fusok magyar forditdsa koveti. Az Appendixz angol forditisdt
1891-ben Austinban (Texas) Havstep adta ki, melynek 1896-ban mar
a negyedik kiadasa jelent meg. Ennek az angol forditdsnak utan-
nyomasat 1895-ben Tokioban adtak ki. Magyarorszigon a kolozsvari
egyetemen tartott el6addsaikkal RéTey Mér 1874 éta és utédja, ViLvi
Gyula, 1887 6ta terjesztették az abszolut geometridt és az Appendix
tanait; de az Appendixet csak 1897-ben forditottak le magyarra, még
pedig Surik Jézsef és Rapos Igndcz is. Még megemlitjiik, hogy a
széki TELEkT nemzetség levéltdrosa, Biis Istvin 1907-ben Maros-
Vasdrhelyt az Appendixz mér ritkdva valt eredetijének egy anastatikus
lenyomatat adta ki.

Miutin 1884-ben SziLy Kalman a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Ertekezések « mathemalikai ludomdnyok kirébol czimii kiadvénys-
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ban Boryar Farkas életrajzit megirta és 1886-ban Brassar Samuel
azt az Onéletrajzot hozta nyilvanossigra, melyet Farkas 1840 oktéber
hé6 5-én az Akadémidnak bekiildott, 1887-ben Koxoz Jézsef, ki a viszo-
nyokat alaposan ismerte, az el6bbi publikdeziok felhasznélasival
A marosvdsdrhelyi evang. reform. kollegium térténete czimii kényvé-
ben behatéan ismertette BoLvar Farkas életét.

Mindenesetre jele a mindinkabb gyarapod6 elismerésnek, mely-
ben Bovyar Farkas és Boryar Jinos hazijukban részesiiltek, hogy
1887-ben a Magyar Tudoményos Akadémia a Tentamen 4j. a szerzé-
héz mélté kiaddsinak rendezését elhatdrozta. Mint mdr az V. fejezet-
ben emlitettiik, az elsé kotetet Konie Gyula és Réray Mér 1897-ben,
a mésodikat Kirscuix Jozsef, RErAY Mor és zepetneki Tordssy Béla
1904 ben adtik ki. Eltéréen az elsé kiadastol, itt az elsé kotet mindazt
tartalmazza, & mi az arithmetikdra vonatkozik, mig a masodik kotet
a geometridra vonatkozé dolgokat foglalja magiban, tehat az Appen-
dizel is.

Végiil 1897-ben megjelent Bep6mizr Jinos, marosvasirhelyi
kollegiumi tanér, nagy szeretettel irt konyve a két Borvarrél. Hogy
hazdja minél szélesebb koreiben érdeklédést keltsen az irdnt a két
férfi irdnt, ki Magyarorszigon a mathematika 16rténetében olyan
kivalé szerepet jatszott, Bepomizi dltaldnosan értheté nyelven irte
meg konyvét és elkeriilt minden olyan fejtegetést, melynek megértésé-
hez nagyobb mathematikai késziiltség sziikséges. Az 6 eldaddsiban
Farkas lép az eldtérbe; a mi Jdnost illeti, nem tudott szabadulni
attél az elfogultsagtol, melylyel a marosvésarhelyiek még abban az
idében is megitélték Janos dolgait.

Az 1902. év deczember 15-ikét, Borvar Jdnos sziiletésének sza-
zadik évforduldjat fényesen iinnepelték meg hazajiban. Szilévaross-
ban, Kolozsvart 1903 janudr 15-ikén a Ferencz J6zsof-ogyetem ren-
dezett iinnepet, melyen ScELesiNGER Lajos tartotta az finnepi beszédet
és Szriy Kélman, a Magyar Tudomanyos Akadémis fétitkdra kihir-
dette az Akadémidnak mér 1902 januar 27-ikén hozott azt a hatdroza-
tat, hogy BoLvar Jénos és atyja és tanitoja, BoLvar Farkas emlékére
10,000 koronds dijat alapit. Ezt & dijat 1905-t3] kezdve minden &t5-
dik esztendében a deczemberi iilésben a megelézd 6t év alatt megjelent
legjobb mathematikai munka szerzéjének fogjik odaitélni (1905-ben
e dijban Porncart Henri, 1910-ben pedig Hiuperr David részesiilt).
Ugyanakkor a kolozsvéri egyetem egy emlékfiizetet adott ki, & melybe
BoNoLa, ScHLESINGER és StickeL irtak kozleményeket és a Tivoli-,
most BoLyar-utezaban emléktdblaval jelslte meg a ScHLEsINGER 4ltal
kipuhatolt hdzat, melyben BorLyar Janos sziiletett.
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A Magyar Tudoményos Akadémia mar 1902 deczember 15-ikén
tartotta {innepi ilését. Ez alkalommal Stickew Pil terjesztette el
Bolyai Jdnos térelmélete czimi értekezését, az utolsét azoknak az
értekezéseknek sorozatdbol, melyeket Magyarorsziag legnagyobb mathe-
matikusdrél irt.

De a marosviasdrhelyi reformatus kollegium is megemlékezett
kivalé hajdani névendékérGl. Néhany nappal a kolozsviri BoLyar-
iinnep utdn, 1903 janudr 25-ikén iskolai i{innepet rendeztek az &
emlékére, mely alkalommal Liakaros Samuel és Beponizi Janos tandrok
tartottak beszédeket.

Igy tehdt boven teljesiilt az az ohajtas, melyet a BoLyamak iigyé-
nek faradhatatlan el6harczosa, Scumipr Ferencz, 1868-ban kifejezett,
hogy a BorLvar nevet tisztelettel emlitsék mindeniitt, hol a mathe-
matikai tudomanyokat miivelik.



Jegyzetek és utaldsok.

Borvar Farkas és Borvar J4nos életrajzdnak forrdsdul szolgdltak :

1. Azok a munkék, melyeket 6k maguk adtak ki.

2. Hétrahagyolt irataik és azok a redjuk vonatkozé foljegyzések és
levelek, melyek a Magyar Tudoményos Akadémia, a marosvésdrhelyi ref.
kollegium és dr. Szapo Péter budapesti tandr Gr birtokdban vannak.

3. Az értekezések és munkdk egész sorozata, melyek részben kozve-
tetleniil a két BoLvara vonatkoznak, részben pedig a pirhuzamosak elmé-
letének és a nem-euklidikus geometridnak torténetét tdrgyaljik.

A kovetkezdben a szovegnek azokhoz a helyeihez, melyeknél a tor-
ténetbuvdrra nézve fontos lehet, hogy az eredeti forrdsokra térhessen vissza,
hozzifiiztik a sziikséges utaldsokat. Tovibbd kinyomtatva taldlja benne az
olvasé az olyan foljegyzések egész sorozatdt, melyek az életlefrds illetd
helyeinek bizonyitékdul szolgdlhatnak. Végre a jegyzeteknek egész sorozata
a szoveg adatainak részben magyardzatdt, részben kiegészitését szolgaltatja.

BoLyYAI Farkas megjelent munkainak jegyzéke.

I. Mathematikai munkéi.

1. Az arithmetica eleje. Maros-Vésdirhely 1830, XX és 162 o. A ki-
nyomtatds engedélye 1829 oktéber 12-rél kelt.

2. Tentamen juventutem studiosam in elementa matheseos purae,
elementaris ac sublimioris, mecthodo intuitiva, evidentiaque huic propria,
introducendi. Cum Appendice triplici. Auctore Professore Matheseos et
Physices Chemimque Publ. Ordinario.

Tomus primus. Maros-Vésdrhelyini 1832, LII és 502 o. és utina a
Bouvar Jénos megirta Appendir scientiam spatii absolute veram ex-
hibens, 30. o. A végét foglalja el a 16 oldalra terjeds, magyarul megirt
Toldalék., Lassanként egészen az 1%44. évig hozzdjirultak még 50 oldalra
terjedé helyreigazitdsok. A kinyomtatds engedélye 1829 oktéber 12-rél kelt.

Tomus secundus. Maros-Visarhelyini 1833, XVI és 400 o. Ez a rész
tartalmazza a kovetkezé hdrmas fiiggeléket : 1. De perspectiva, 1. De gnomo-
nica, 1I1. De chronologia. A kinyomtatds engedélye 1829 oktéber 12-rél kelt.

3. Az arithmeticanak, geometrianak és physicinak eleje a Maros-
Vasdarhelyi kollégyombeli alsébb tanulok szamara a helybeli profes-or dltal.
Els¢ kotet. Maros-Vasdrhelyt 1834, X és 90 o.
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4. A’ Marosvasarhelyt 1829-be nyomtatatott Arvithmelika Elejének
részint roviditett, részint bévitett, daltalan jobbitott, 's lisztalltabb kiadasa,
A’ szerzé 4ltal. Marosvédsdrhelyt 1843, XLIV és 386 o.

5. Arithmetlicu eleje kezsdoknek. 40 o. A hely, idé és szerzé meg-
nevezése nélkiil. Megjelent Maros-Visdrhelyt 1850,

6. Ortan clemei kezddknek. 48 old. A hely, id6 és szerzé megnevezése
nélkil. Megjelent Maros-Vasdrhelyt 1850 51.

7. Kurzer Grundriff eines Versuchs stb. Maros-Visirhely 1851, 3R old.

8. WovrrFaaxer BoLyar de Borya Tentamen, editio secunda, Tomus I:
Conspectus arithmeticae generalis, ediderunt Julius Kéx~ig et Mauritius Réray,
Budapestini 1897, XII és 679 o. Tomus 1I: Elementa geometriae et appen-
dices, ediderunt Josephus Komscmix, Mauritius Rirmy, Béla Totossy de
ZrperENER. Budapestini 1904, LIV és 439 old.; hozzdjdirul még egy kotet,
mely 74 lapon tartalmazza a Tenlamenhez tartozé dbrikat és 7 lapon az
Appendixhez tartozdkat.

I0. K61t8i munkai és miiforditasai.

1. Ot szomorijiték. frta egy hazafi. El6l czim, ajdnlds és jelentés
az olvaséhoz XII old. I. Pausanias, vagy a nagyravagyds aldozatja, 5 felv.
70 o. II. Mohamed, vagy a dicséség gyGzedelme a szerelmen, 3 felv. 76 o.
II. Kemény Simon, vagy a hazaszeretet dldozatja, 3 felv. 60 o. IV. A virtus
gyozelme a szerelmen, 5. felv. 84 o. V. A szerelem gy6zelme a virtuson,
5 felv. 72 o. Végiil: Hibdk és igazitisok, némely jegyzések a 72—93. o.
Szeben 1817. .

2. A pdrisi per. Egy érzékeny jaték, 5 felvondsban. Maros-Vasdrhely
1818, X és 156 old

3. Az dsz lantos hattyudalai harom nyelven. Szivhangok ddvézletiil
Ferencz J6zsef 6 cs. és k. apostoli Felségének Marosvésdrhelyt julius 31-én
1852-ben. Maros-Visdrhely 1852, 12 old.

4. Pope probatétele az emberrél. Anglusbdl forditva. Mds poétdkbol
valé toldalékkal. Maros-Vésdrhely 15819, 132 o.

Jegyzéke
azoknak a milveknek, melyek BOLYAI Farkasra és BOLYAI Jénosra
vonatkoznak.

Elsleges megjegyzés. A kovetkezd jegyzék nem formil red jogot, hogy
teljesnek tekintsék; s6t ellenkezdleg szdndékosan mell6ztink néhdny mun-
kat, mert semmi olyan nem taldlhaté benniik, a mit az idézett forrisok
nem tartalmaznak.

Néhdny szém végén kurziv irasban kézoltik azt a roviditett jeldlést,
melylyel az illeté miivet a kovetkezGkben idézni fogjuk.
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1. Bepénizr Jénos, A Aét Bolyai. Klet- és jellemrajz. Marosvasérhely
1897, 454 o. (BEDOHAzZ!).

2. Brassat Samu, Emlékbeszéd Bolyai Farkas felett. Erdélyi M-
zeum, 3. kot., 1886.

3. EncEr, Friedrich, Nikolaj lwanowitsch Lobatschefskij, zwei geo-
metrische Abhandlungen, aus dem Russischen iibersetzt, mit Anmerkungen
und einer Biographie des Verfassers. Leipzig 1898, XVI. és 476. old.
(ENGEL).

4. Koncz Jézsef, A marosvasdrhelyi evung. reform. kollegium torté-
nete. Maros-Vdsdrhely 1896, 774 o. Megjelent mint a programmértekezés
a marosvasdrhelyi ev. ref. kollegium 1883—1888. és 1894/95. iskolai évi
értesitdiben és mint killonlenyomat Maros-Visirhelyt 1896. A Bolyai
Farkasra vonatkozé rész (271—338. o.) 1887-ben latott napvildgot. (Koncz).

5 a. ScHLEsINGER Lajos, Szemelvények Bolyai BoLyar Farkasnak Lécz-
falvi Bobor Palhoz 1815-t6L 1823-ig irt leveleibsl. Mathematikai és
Physikai Lapok, 11. kot. (1904), 197—230. o. (SCHLESINGER, szemelv.)

5 b. SceLesivger, L., Neue Beitrdge zur Biographie von Wolfgang
und Johann BorLvsr, Bibliotheca mathematica (3), Bd. 4 (1903)
260—270. o.

6a. ScaLesixeer Lajos, Boryar Jdnos. A kolozsviri Ferencz Jézsef
m. kir. Tudomdny-egyetem Boryar-innepén 1903 jan. 15-én mondott emlék-
beszéd. Acta universitatis litterarum regiae hungaricae
Francisco-Josephinae Kolozsvdriensis Anni MCMII-ITI,
Fasciculus II, 7—51. old.; djra kinyomtatva a Mathemtikai és Phy-
sikai Lapok 12 kotetében (1903), 57—88. old. (ScHLESINGER, Emlék-
heszéd). *

6 b. ScHLEsINGER, L., Johann Bolyai. Festrede gehalten bei der von
der konigl. ungarischen Franz-Josefs-Universitit veranstalteten Boryar-Feier
am 15, Januar 1903, Jahresbericht der deutschen Mathe-
matiker-Vereinigung, Bd 12 (1903), 165—194. o.

7. Scemipr, Fr., Aus dem Leben zweier ungarischer Mathematiker,
Johann und Wolfgang BoLyar von BoLya, Archiv der Mathematik
und Physik. Bd 48, 1868, 217—228, o. Hoviw J. franczia forditdsdban :
Notice sur la vie et les travaux des deux mathématiciens hongrois W. et J.
Boryar de BoLya, Mémoires de Bordeausx, t. V, 1868, 191—205. o.
Fort1 A. olasz 4tdolgozdséban: Intorno alla vita ed agli scritti di Wolf-
gango ¢ Giovanni Boryar di Borya matematici ungheresi, Bolletino
di biografia e di storia delle scienze matematicheefisi-
che, t 1, 1868, 277—299. o.

8. Scammrt, Fr., Lebensgeschichte des ungarischen Mathemnatikers
Johann BorLyar, k. k. Hauptmenn im Geniecorps. Abhandlungen zur
Geschichte der Mathematik, Heft 8 (1898), 133—146. o.

= Az idézetekben az oldalszimok a kénnyebben hozzéférhetd Mathe-
matikai és Physikai Lapokban megjelent kiadiera vonatkoznalk.
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9a. Scamipr Ferencz és SticreL Pdl, BoLyar Farkas és Gauss Frigyes,
Karoly levelezése, a Magyar Tudominyos Akadémia megbizdsdbdl szerkesg-
tették, jegyzetekkel és életrajzzal elldttdk. Budapest 1899, XV. és 208. old.
(B.-G. lev.)

9b. Scamipt, Franz und Paul Sticker, Briefwechsel zwischen Carl
Friedrich Gavss und Wolfgang BoLyil, herausgegeben mit Unter-
stitzung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Leipzig 1899, XV
és 208 o.

10. Sticker, Paul, Die Theorie der Parallellinien von EvkLip bis auf
G auss, eine Urkundensammlung zur Vorgeschichte der nichteuklidischen
Geometrie, herausgegeben in Gemeinschaft mit F. Exeer. Leipzig 1895.
(Sticger und EnGeL, Th. d. P.)

11. Sricker, P. und F. ExceL, Gavss, die beiden Borvar und die
nichteuklidische Geometrie, Mathematische Annalen, Bd 49 (1897),
149—206. o. Laveer L. franczia forditdsdban, Bulletin des sciences
mathématiques, série 2, t. 21 (1897), 206—228. 0. és mint 6ndllé
fiizet is, Gavss les deux BoLyar el la géomélrie non-euclidienne (Paris,
Gauthier-Villars 1897).

12 a, SticeeL Pél, A képzetes szdinok eliélete BoLysr Janos hdlra-
hagyotl irataiban, Mathematikai és Természettudomdnyi
Ertesité, 17. k. (1899), 259—292, o,

12 b. Sticker, Paul, Johann BoLyais Theorie der imagindren Gréfien,
Mathematische und naturwissenschaftliche Berichte
aus Ungarn, Bd 16, Jahrg. 1898 (1899), 263—297. o.

13 a. Sticker Pal, A nem cuklidikus geowetlria loriénele BoLyal
Janos hatrahagyott irataiban, Mathematikai és Természettudo-
méinyi Brtesits, 18. k. (1900), 241—256. o.

13 b. Bticker, P., Die Entdeckung der nichteuklidischen Geometrie
durch Johann BoLryvai, auf Grund nachgelassener Aufzeichnungen Johanns
dargestellt, Math. und naturw. Berichte aus Ungarn, Bd 17,
Jahrg, 1899 (1901), 1—19. o.

14a. Sticker Pl és Komscmix Jézsef, Borvar Janos észrevételei
LoparscHersky Miklosnak a parallelakra vonatkozd vizsgdlataira, Math e-
matikai és Természettudomdnyi Ertesit&, 20, k. (1902),
49—67. o.

14b. Sricker, P. und J. Korscmix, Johann BoLyiis Bemerkungen
tiber Nicolaus Loparschersklis Gevmelrische Unlersuchungen zur Theorie
der Parallellinien, Math. und naturw. Berichte aus Ungarn,
Bd 18. Jhrg. 1900. (1903), 250—279. o.

15a. Sticeen Pdl, Vizsgdlatok az ahsolut geomelria korébol, BoLyal
Jénos hdtrahagyott irataiban, Mathematikai ésTermészettudo-
ményi Ertes{td, 20. k. (1902), 160—186. o.

15b. StickEr, P., Untersuchungen aus der absoluten Geometrie, aus
Johann BoLyais Nachlaf herausgegeben, Math. und naturw. Be-
riohte aus Ungarmn, Bd 18. Jahrg. 1900 (1903), 280—307. o.
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16 a. Sticker Pdl, Borvar Jinos térelmélete, Mathematikai és
Természettudoményi Ertesits, 21. k. (1903), 135—145. o.

16 b, Sticker, P. Johann Boryars Raumlehre, Math. und naturw,
Berichte aus Ungarn, Bd 19, Jahrg. 1901 (1904), 1—12. o,

17 a. Szas6 Péter, Adalékok Gavss és Borvar levelezéséhez és BoLYAI
Farkas életrajzdhoz, Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesité, 25. k. (1907), 326—338. o.

17b. Szab, P., Beitrage zum Briefwechsel zwischen C. F. Garss
und W, Boryvar und szur Biographic von W. BorLvar, Math. und
naturw. Berichte aus Ungarn, Bd 25, Jahrg. 1907. (1909), 226—
240. o.

18. Szas6 Péter, BorLvar Janos ifjusiga, Mathematikai és
Physikai Lapok 19. k. (1910), 135—164. o.

19, Sziry Kdalmén, Adatok Borvar Farkas életrajzihoz, Ertekezé-
sek a mathematikai tudomdnyok kérébgl, 11. k. 9. fizet.
Budapest, 1884 (SziLy).



Jegyzetek az L fejezethez.

1. 0. 3—13. s. PiLmay Jozsef, Maros-Vdsdrhelyt, az erdélyi nemesség
torténetének alapos ismerdje, rendelkezésemre bocsifotta a Borvar csalddra
vonatkoz6 okiratok egész sorozatinak mdsolatait. Neki médjiban volt e
mésolatok készitésénél olyan kivonatokat is felhaszndlni, melyeket BoLyar
Farkas és Borvar Antal a kolozsmonostori és gyulafehérvari levéltirakban
készitettek. A tulajdonképeni csalddi iratok ugyanis (az 1753-ban elhalt)
Boryar Gabor kiskorusiga idejében a BermLEN gréfokhoz keriiltek, a kik
ezeket nem adtdk tobbé vissza. Gréof Bermrex Elek Borvar Gergelylyel,
Farkas fidval, kozolte, hogy az iratokat hirom részre osztottdk; az a rész,
a mely Berrrex Elek birtokdban volt, 1848-ban, az oldhok felkelésekor
elégett, egy mésik rész a BerELEN-csaldd Béthlenben laké dginak birtokdba
keriilt, a harmadik részt pedig a kolozsvdri minorita-kolostor kapta. Mint-
hogy a birtokigények, a melyek annak idején az iratok visszatartisdra okot
szolgdltattak, most mdr tdrgytalanok, gy ldtszik, remélhetd, hogy a betekin-
tést az iratokba nem fogjdk tovdbb is megtagadni. Talin ez az ujjmutatéds
buzditdsul szolgdl a Borvarak csalddi torténetében valé tovdbbi kutatdsra.

1. 0. 13—-17. s. Szmwy 2. o.

1. 0. 17--22. s. B.-G. lev, 57. o.

2. 0. 19—10. s. al. Farkasnak Sartorius von WarrERsHAUSENhez 1856
julius hé 13-4n Gottingdba intézett levelébdl, B.-G lev., 151. o. Hasonlét
beszél el Jénos, bizonyira apja kozlése alapjin, a XI axioma bebizo-
nyilasa bevezetésében (1856): «6 éves kordban tanulékony, élénk, nem
jatékos; 9 éves kordban, magdtél tanulva azt meg, minden feladott témédrol
rogtonzott latin verseket készitett és a poézis tanitéja a hiarom osztdlylyal
felette jar6 tanulék dolgozatait vele javittatta. Abban az idében, a mint
csoddlkozva maga a hellén nyelv tandra elbeszélte, egy hat heti sziinet alatt
megtanult gorégiil és hegyibe még konyv nélkiil 500 verset Homerosbol;
héberiil is tudott. Olyan jo fejszdmol6 volt, hogy adott 14-jegyli szambdl
kénnyen tudott négyzetgyokot és kobgyokot vonni és még tébb szdmjegyet
kért. Amde egész mathematikai tuddsa akkor még folstte feliiletes volt és
nem is tudta, hogy mindennek az okdt kell megmondani.»

3. 0. 10. s. SzaB6 Péter ir br. KEmixy Simon kévetkezé rovid élet-
rajzit boesdtotta rendelkezésiinkre :

Biré Kemeéxy Simon sziiletett 1779—1780 tdjan, valészinileg csalddja
Osi birtokdn Alsé-Galdon (Alsofehérmegye). Atyja Simon es. kir. kamards,

foispdn, kinek mdsodik nejétsl, gr. Wass Katdtol sziletett hat gyermeke
kézil Simon az 6todik.
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Tanulményait otthon kezdte. Neveléje Hemepmr Adém (1756—1814)
volt, & ki «a fejnek és szivnek nyelvéns egyardnt tudott szélni. Ebben az
idében (1788) jott melléje tanul6 tdrsul Bolyai Farkas, s innen ered az a
hii bardtsig, mely 6ket mindvégig osszekapcsolta. NevelSje gondos vezetése
mellett elvégezte a hat gimndziumi osztdlyt, ez alatt a német és franczia
nyelvben is szép jdrtassigot szerzett. Herepei 1790 utdn enyedi rendes
professor lett és Kemény S. Bolyaival egyiitt a kolozsvdri reformdtus kol-
legiumba ment dt felsébb tanulményokra. Itt féleg a hires theologus
SzaTaMirI-Pap Mihdly volt red hatdssal

Tanulmédnyai végeztével 1795-ben Bécsen, Drezddn 4t Jéndba, majd
Gottingdba ment jogot tanulni; ez utébbinak jogi kardt akkor elsének tar-
tottdk Europaban. 1798 jiniusdban indult haza Gottingdbdl. 1803-ban
mdr hézas ember; neje gr. TeLegr Anna, a nagy emberbarit gr. TerEx:
Jozsef lednya.

Ritka szép elméje és tanultsiga nem maradt elrejtve a magdn élet
kérében. Azonban pnem érezvén elég erdt magdban, a f6kormdnyszéki tand-
csossdgra valé kinevezését nem fogadta el. De hogy a kirdlyi j6 indulattal
szemben hdlitlannak ne mutatkozzék, késGbb, élete vége felé, 1823-ban
elvéllalta Alséfehérmegyében az administratori dlldst. Ezzel a bécsi hatalom
az alkotmdnyos fGispant pétolta, de 6 ebben a helyzetben is a szivén hordd
a haza alkotmdnyit, s annak valdédi javit, s nem «az alkotmdnyossig kiilsé-
héjjans kapkodott.

Ezt megelézdleg az erdélyi kiralyi tdibldn 1814-ben tiszteletbeli és
1817-ben rendes biré volt és ebben a tisztjében is kivdlo. A tArgy velejét
gyorsan felfozéd, hajthatatlan egyenességgel itél6 birénak mondjik. Koz-
becsiilés és tisztelet kérnyezte, mire magdnéletével is rdszolgilt

J6 atva és férj, a ki jovedelmével okosan bdnik. Ugyes gazda. A fény-
lizést keriilte, st volt benne egy kis czinizmus is. Mindenkihez bardtsdgos,
de bardtsigot csak kevés, vdlogatott férfival tartott. Legsz{vesebben csom-
bordi birtokdn (Nagyenyed mellett) lakott; vendégeket szerets, iigyes tdr-
salgd, a ki az elmés tréfdhoz is értett. Valaki egy szindarabot vitt hozzd,
melynek czime volt «En, te, 6». Birilata igy hangzott: «Ezt sem ép, sem
te. sem 6 nem értheti meg».

Az 1826, év egyik Gszi estéjén — épen sziiret idején — igy bidcsi-
zott el csalddja és ségorndi tirsasdgiban: Adieu, pour toujours! Reggel
halva taldltdk szobdjiban. (1826 okt. 18.) Bolyai frta réla gydszjelentésé-
ben: «eredeti mély és szép ész, egyszerli szilard jellem, a szélvészek
kozt mozdulatlan havasi kdszikla, de a szerencsétlennek wmegnyflé arany
kebellel».

Mint ennek az életrajznak forrdsait Szamo DPéter ur a kovetkezdket
sorolja fel. Boryar F. onéletirasa (Koxcz 274—276. o.), Keminy 8.-rél irott
gydszjelentése (SzLy 31. 0.). Nekrologok (Hasznos Mulatsdigok 1826.
II. félév 37. sz, Magyar Kurir 1826. 1I. félév 35., 38. sz.). — Ezen
kiviil: K. 8. néhény levele csalddjdhoz 1795—1798 kozétt (a csombordi
csaladi levéliarbél) és unokdjdnak ozv. Kvox Gézdné, br. K. Vilma drnének
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levele 1913 jan, 5-rél, melyet Szry Kdlmdn szivességébdl haszndlhatott fef
Szaso Péter 1r.

3. 0. 20—-26. 5. és 12—6. s. al. Farkasnak 1856 jilius hé 13-an
Sarrorros von WiLTemrsHAUSENhez intézett levelébdl, B.-G. lev., 151. o.

3. 0. 22. s. Czélzds Mobzes 2. konyve, 3. részének 2. versére: JEs
megjelenék néki az Urnak angyala tiznek lingjiban egy csipkerbokorban,
és tekinte oda Mozes, és imé a csipkebokor ég vala, de a csipkebokor meg
nem emésztetik vala.»

4. 0. 3—6. s. A marosvisdrhelyi ref. kollegium koényvtdrdban orzik
Farkas onarczképét, melyet a tiikorbél vett fel ; ennek reprodukezidja meg-
van Bepémiz konyvében (32. o.). Farkasrdl, mint rajzolérél és festérdl
értekezik Gurvis Kdroly. Borvar Farkas festményei, Urdnia 14. k. (1813),
202—206. o., mely értekezéshez az egyik olajvdzlatnak, egy idedlizilt csa-
14di képnek reprodukezidja van mellékelve.

4. 0. 9—12. 5. V. 6. Koxr I, Geschichte der ungarschen Lite-
ratur, Leipzig 1906, 147. oldalival és Riepr, Friedrich, Die ungarische
Literatur, Die Kultur der Gegenwart, Teil 1, Abteilung IX, Die osteuropii-
schen Literaturen und die slawischen Sprachen, Berlin und Leipzig 1908,
289. oldaldval.

4. 0. 22—27. 5. Farkas Onéletrajzabol, Koxcz, 280. o. A Magyar Tudés
Tarsasdg, a késébbi Magyar Tudoményos Akadémia, Farkast 1832 maérczius
9-6n valasztotta meg tagjaul. O a tirsasig szabdlyzatai szerint beterjesztends
életrajzi jelentését gréf TeELER1 Jozsef elnok siirgetésére 1840 oktéber 5-én
killdte be. Ezt az dnéletrajzot 1886-ban Brassar adta ki és 1887-ben Koxcz
ujbél kinyomtatta. Farkasra nézve jellemz a jelentésémek bevezetése:
«Miutdn a Tdrsasdg’ tobbszori rendeléseire is elhalogattam a biographia
felkiildését, az Excellentidd személyes parancsira ezennel megirom, a mi
eszembe jut; hidnydt mentheti az idé rovidsége, midén a tegnap vett
levél el6tt mdra gr. BerLEx Adém drhoz igérkezvén, a lovak bejottek s
ennek végzetével indulnom kell».

4. 0. 12—6. 8. al. Gergely foljegyzéseit atyja életérél Szmy Kalmdn
adta ki; Szmwy, 4. o.

4. 0. 12, s, al. A tizériskola alatt nyilvan a cs. k. Bombardier-Corps
értendd, mely 1786—1804 az elébb a cs. k. mérnék-akadémia 4ltal elfoglalt
ob der laimgrubeni épiiletben volt elhelyezve, v. 6. GaTTy Geschichle der
k. und k. technischen Militdr-Akademie, Bd 1. Wien 1905, 33—100. olda-
laival. 1787-t4] kezdve ott a mathematika tanira baré Veaa Georg (1754—
1802) volt, ki mint a 2. tdbori tiizérezred hadnagyas kezdte megirni sok
4) kiaddst megért, ismeretes tankonyvét, Vorlesungen uber die Mathematik.
Ebb6l megjelent: Bd 1, Elementare Arithmetik, Wien 1782, Bd 2, Theore-
tische und praktische Geometrie, Trigonometrie, hohere Geometrie, Infini-
tesimalrechnung, Wien 1784, Bd 3, Mechanik fester Kérper, Wien 1788.
Kiegészftése ennek a miinek a szintén sok kiaddst megért ILogarilhmisch-
trigonometrische Tafeln, Wien 1783,

4. 0. 5--3, s. al. Farkas Onéletrajzabol (1840), Koxcz, 275. o.
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Jegyzetek a IL fejezethez.

5. 0. 6—7. 5., 13—21. s. Farkas Onéletrajzabdl (1840), Koncz 275. o,
Ficare 1794 mdjus havatol 17¢) tavaszdig tanitott Jéndban.

5. 0. 22—26. 8. Janos. A Xl axioma bebizonyildasu bevezetésébsl
(1856).

6. 0. 6. s. Hogy Bopor Pil Boryat Farkassal egyidében tartézkodott
Gottingdban, azt Szas6 Péter ur kézlésébdl vettik.

6. 0. 8—9. s. Farkas Onéletrajzabol (1840), Koxcz, 276. o.

6. 0. 10—20. s. SEyrrERre vonatkozélag 1. StickerL und Exaer, Th.
d. . 213--215, oldalait.

6. 0. 6. s. al.—7. o. 4. s. Jdnos, A XI. axioma bebizonyitdasa beveze-
tésében; v. 6. a széveg 193. oldaldval is.

7. 0. 6—14. s. Farkas Onéletrajzabol (1840), Koxcz, 276. o.

7. 0. 14—22. s. Farkasnak 1856 julins hé 13-4n SirTorIvs von
WarTersHAUSENhez intézett levelébdl, DB.-G. lev., 152. o.

7. 0. 16—11. s. al. Escrexsure késébb a braunschweigi herczeg tit-
kiara volt és mint kormdnytandcsos halt meg Detmoldban. IbE, ép ugy,
mint Gauss, braunschweigi sziiletésii volt és Gauss mir a Collegium Caro-
linumban ismerkedett meg vele; 1803-ban a mathematika tandirdnak hivtdk
meg Moszkviba ; féjdalom. nemsokdra &ldozatul esett az orosz éghajlatnak.
Ercanorx a porosz illam szolgalatdba lépett és 1840—1848 kozoktatdsigyi
miniszter volt. Braxpes elGszér Oldenburg nagyherczegségben gétfeligyeld
volt és késébb mint a mathematika tanira tanitott a boroszléi és lipesei
egyetemeken ; termékeny fré volt, kinek nevét késébb Gauss is tisztelettel
emlitette.

7. 0. 9—6. s. al. B.-G. lev., 100, és 106. o.

7. 0. 3. 5. al.—8. o. 14. 5. V, 6. B.-(:. ler,, 186 —187. oldalaival.

8 0. 19-26. s. B.-G. lev.,, 10—11. o.

8 o. 15—2. s. al. B.-G. lev., 32 o. (az 1799 szeptember hé 11-én
kelt levélbdl).

9. 0. 1—9. s. Farkas Onéletrajzabol (1840). Erre az iigyre vonatko-
zik az a levél is, melyet a fiatal bdrée Kemxy Simon 1799 janudr hé
30-4n Kolozsvirrél Farkas atyjinak, BorLyar Gdspérnak {rt. E levél, melyet
1907-ben Szapd Péter adott ki, igy hangzik:

Tekintetes Ur!

Az kozelebbrsl el mult esztendének Juniussdban, Gottingdbol lett el-
induldsom alkalmatossdgival az Ur fia Farkas az én javallésombol mara-
dott hatra Géttingdba ; ugy hozvin azt magokkal sok itt tovabb ki nem
magyarazhato kornyil dlldsok; oly tzéllal hogy a kozelebbrol el mult sszel
6 is le jijjen. Midén én Géttingibol el indultam akkor az én erszényem
olly kérnyiil 4llisokban volt, hogy tellyes lehetetlen volt akkor nekem,
Farkasnak tébb pénzt hatra hagyni, mint a mennyivel az el mult Julius
végéig meg érhette.

Ntéickel.: Bolyai Farkas éx Bolyai Janos. 1. 14
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Reméllettem a még az el fogy addig killdhetek neki niegént annyit,
hogy az el mult dszszel le is jithet, ezen reménységemben meg tsalatkoztam
és mind eddig tellyességgel nem ejthettem modjét hogy rajta seglthessel.
Biztam abban is, hogy az Gottingai magyaroktol kaphat az én contomra.
annyi pénzt, hogy azzal le jihet ebben is meg tsalatkoztam nem kapot
taldm azoknak sem volt.  taldm nem akartak adni!... quid quid id sit
¢ szerint Farkas igen rossz 4llapotban vagyon, ott az olta eladosodott 's
segedelem nélkill nem tsak nem mozdilhat, de ha nem siet az segitség
utolso sziikségre is jut, melly annyival is terhesebb, mivel utolso levelei
szerint egéssége is bomlodozolag van. En javasoltam volt Farkasnak a fel-
jivést én az ott maraddst 's kovetkezésképpen nekem is volna kotelességem
rajta segiteni. Ez igaz. De hédt ha nem lehet? Betsiiletemre irhatom az
Urnak, hogy az egész Pénzem melynek Ura vagyok 20 Rfbol az az husz
német forintokbol 4ll és igy én nem segithetek. Az Atyiméktol sints mit
remélleni, mert taldm nem is jo neven vették 2 mint veszem észre Gottin-
gdba valo hdtra maradisit, de ha ez nem volna is el nem hinné az Ur ha
szinte meg irhatndm is, mely szitk 1égyen az Atyamék hézandl a nagy joszig
mellett is a pénz és igy innét sints mit remélleni. — Hogy kéltsén kap-
hassok azt is mindeniitt el prébdltam suhult sem kaptam, ez az Urnak
taldm tsudilatosnak fog litszani, de még is ugy van én tudtam okait is de
nem irhatom. Lunge Limba Bouluj did még is nu styi vorovi.*

Illyen rosszul dlvian az dolgok az kivetkezendd modon Gondolom
hogy Ichetne segiteni Farkasan tudniillilk adjon az Ur nekem 400 Rfkat
az az négy szdz német forintokat koltson., arra az tzélra hogy azokkal
Farkast az sidrbol ki huzzam, leg fellyebb 2 azaz két esztendére, meg fize-
tem az Urnak, addig is pedig per 6 pro cent az uz hatot szdz uldn inte-
resezem. Abban pedig bizonyos lehet az Ur, hogy ebben hiba nem lészen
betsiiletemre fogadom.

Kénnyen el hiszem, hogy nintsen az Urnak annyi pénze, azt is el
hogy koltsén sem kaphat az Ur, még is van mod segiteni ha akar az Ur,
vann az Urnak joszdga adjon el az Ur egy darabot beldlle annyit érdt. az
Urnak ollyas kdra abban nem leszsz, mikor én a pénzt meg adom, akkor
azzal azt visszaveheti, ha tetszik, még is fidn is segit: velem is valdsdgos
nagy jot tészen. Az pénzt akdr az Ur maga fel killdje Farkasnak akdr az
¢én kezemben szolgdltassa az nékem mindegy azzal az kiilonbséggel, hogy
ha az Ur az pénzt maga kildi fell és abban kdir torténik vagy egészszen is
el vész minek elGtte az Farkas kezében meg menne, ugy az kdr az Uré lesz
¢és én magamat adosnak tekinteni nem fogom ; ha pedig az Ur az pénzt az én
kezembe szolgiltatja, gy minden abban, annak nekem lett dltal adattatdsa
utdn térténhetd akdrminémii kdr enyim lészen. Az pénz felkiildésének
ceterum az modja ez hogy ha az Ur azt maga akarja fell kildeni. Az pénzt
Lé kell vinni Szebenben nz Bénkoban és azt oda bé kell szdmldlni a hely-
lyett ott adnak egy quieténtidt annyi pénzrél szollott a mennyi bé szdmldl-

* Romdnul : Hosszi a marha nyelve, még se tud beszélni
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tatik az Bdnkoban eztet egy missilis levélben zdrvan el kildi az Ur Béts-
ben valami bizonyos emberének, ez avval a quidtantidval el menyen az
Bétsi Bdnkoban, ott az quietdntia hellyett leg ottan éppen annyi pénzt
adnak a mennyit az Ur Szebenben bé tett és a mennyirél szoll az ott
adatott quietintia. Azt az pénzt aztin az Ur Bétsi Correspondense el
viszi egy oda valo ScEEmDLING nevii nagykeresked6héz ez 4d rolla egy
kis tzédulit melyben egy Gottingai ALBERTI nevii kereskedét arra utasit
hogy az szoba forgo pénzt tudniilik a mennyit ScmrmLiNendl bé tettek
Farkasnak fizesse ki. Ezen tzédulit egy missilis levélben zdrvin az a ki
az pénzt ScmEDLINGhoz bé tette, el kildi Farkasnak Gottingdban, 6 pedig
azt vévén el menyen vélle az szoba forgo ArmErrihoz AvLBERrTI pedig szt
litvdn leg ottan ki fizeti az irt pénzt, de nem egésszen hanem el huz
beldlle szazbol dtét (némelykor hatot is). Ez az pénz fel kiildésének az
modja mellyet szikségesnek tartottam az Urnak megirni arra az esetre
hogy ha maga akarja azt fel kiildeni.

Ha pedig rédm akarja bizni és az pénz- mindjirt készen volna ugy
adja dltal aztat bitran ezen levél meg vivdjének. Az abban neki lett dltal
adattatdsa utdn torténheté akdr minemii kdr enyim lészen. Ha pedig az
pénz most készen nem volna ugy quanto otius szolgdltassa az Ur aztat
bizonyos embere altal kezében Gubernialis Cancellista Bopor P4l Urnak
Kolosvédrra; A ki is lakik Kolosvart, az belsé kozép uttzdban, a mint az
ember az kozép kapun bé menyen a jobb kéz felél valo sorom, a kaputol
szémldlvin az negyedik héaznal (belé nem szémldlvin mindazdltal az vdros
faldhoz ragasztott kis hadzikot.* Az hitulso szobaban, (az egész telken tsak
két szoba van és az hdz tsak egy contignatios). Ennek pedig batran oda
lehet adni az pénzt, minden abban az neki lett dltal adattatds utdn tortén-
heté akdrmi némii kdr is enyém lévén. Most valaszoljon az Ur sine omni
mora ezen expressustol, mivel az éppen nem vérakozhatik, ezutdn pedig
ebben az dologban irando leveleit vékony papirosra irvdn és vékonyan bé
petsételvén, tsindljon fellyiil rdijok egy més kopertit és azt tituldlja az
szoban forgo Bopor Palnak ott az Postdn Kolosvirra utasitvin, igy prompte
és secure veszem leveleit, ha pedig tsak ugy az én Copertim alatt jinek ugy
bizonyosan el tévelyednek, mert az én mostani lakdsom mindennap mésunt.
van. En pedig az Umak ezutén irando leveleimet az Szebeni postdra diri-
gilom tegyen rendelést hogy vehesse. —— Ha taldm tsuddlatosnak és hely-
telennek latszik kérésem ugy képzelje az Ur az fist és ollyan fidt hazdjitol
200 mérféldnyire pénz nélkiil, el adosodva, Creditum nélkil, és hogy az
kép egész légyen betegesen, ’s reméllem el tinik tsuddlatosséga, 's mindent

* V. 6. B.-G. lev., 44, oldalival (az 1802 november hé L1-én kelt levéllel),
hol Farkas kolozsvari czimét igy jeloli meg: Bopbor Pdl urndl a belsé kizép
Utzdban. E levélnek ez a helye szolgalt kiindulépontjéul ScELEsINGER Lajos ame
kutatdsainak, melyek 1902-ben BoLval Jénos sziiléh&zAnak megéllapitisira vezet-
tel. V. 6. SCHLESINGER jelentésével : BOLYAI Jdnos szulbhdzdrél, Math. és
Phys Lapok, 12. k. (1902), 53. o.

14*
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el fog az Ur kovetni, hogy kérésem be tellyesittse; ha tsak az Ur is ama
sok jo szivii emberek tdborihoz nem tartozik, akik sajudljik az embert de
egy ujjokat sem mozditjdk hogy segittsenek, mikor pedig meg van az sze-
rentsétlenség akkor aztin mint a vén szipik fél seculumig mint beszéllik
hogy be kar hogy ugy tértént. Denique mdr az Ur ldssa... En meg tettem
meg tészek ezutdn is ebben is mint minden m4ds dolgokban mindent & mit
megtehetek és kotelességemnek lenni 4ltal ldithatak, s ezzel az tuddssal
kevély tsendességgel varom az dolgok ki menetelét.

Kolosvar 30-dik Januarri 1799

koteles szolgdja
B. Kemény Simon, mpr.

P. S, Még sub dato Béts 9-ik Augusti 179% irtam volt az Urnak egy
levelet azt Szebenben igazitvdn mely mellé zirva ment egy az Urnak szollo
Farkastol jovo levél is, eztet eddig perse kellett az Urnak venni ugyantsak
ha nem vette volna keresse a Szebeni postin prestat sero quam nunquam.

Ez az egész levél pedig mindenestsl fogva ollyan bizonyosan titokban
marad, a millyen bizonyos az hogy az Ur betsiiletes ember.

Ceterum mihelyt az pénzt magam vagy az szoban forgo Bopor 4dltal
vehetem mindjdrt kiildek rolla az Urnak kételezé irdst.

9. 0. 12—6. s. al. Farkas Oudletrajzabol (1840), Koxcz, 276. o.

Jarrotat a Il fejezethes.

10. 0. 1 s. al. 11.0.7.s és 11. 0. 16 —13. s. al. Farkas Onéletrajza-
bol (1840), Koxcz, 277. o.

10. 0. 12—-6. s. al. B.-G. lev., 39. o.

10. o. 3. s. al.—11. o. 7. s. Bepéniz, 59. és 58. o.

11. o. 8—12. s. Bobor Laszl6, kolozsvari itélétdblai biré birtokdban
van egy tekercs, mely Farkasnak az 1815 —1826-ig terjedé idobol valé, Bopor
Pilhoz intézett 35 levelét tartalmazza. E levelek kivonatit ScHLEsINGEB
a Mathematikai és Physikai Lapokban 11. k. (1902), 187—
230. o. hozta nyilvdnyossdgra és késébb néhdny fontosabb helyet beldlik
Neue Beitrdge zur Biographie von Wolfgang und Johann Boryar czim-
mel német forditisban is adott ki, Bibliotheca math. (3) 4 (1903),
260—270. o.

12. 0. 14—20. s. Jénos, A Al axioma bebizonyildse bevezetésébol

(1856).
12. 0. 21—22. s. Koxcz, 303. o.
12. 0. 16—13. s. al. Farkas Onéletrajzdbél (1840), Koxcz, 278. o.
12. 0. 12—17. s, al. B.-G. lev., 39—40. o.
12. 0. 3—i. s. al. Farkas Onéletrajzabél (1840). Koxcz, 578. o.
13. 0. 1—3. s. E hédzat, mely 1903 janudr ho 15-ike ota emléktdbld-

val van megjelolve, ScmLesiveer Lajos puhatolta ki; v. 6. a sziveg

199. oldaldval és a hozzdtartozé jegyzettel, valamint a 211. old. vonal alatti
jegyzetével.
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13. 0. 3—6. 8. és 10—11. s. B.-G. lev., 49. és 57. o.

13. 0. 6—10, 5. ScHLEsINGER Lajos, BoLyar Janos, a kolozsviri Ferencz
Jozsef m. kir. Tudomdny-Egyetem Bolyai-iinnepén 1903 jan. 15. mondott
emlékbeszéd, Mathematikai és Physikai Lapok, 11. k (1903),
57—88. o.; v. 6. fdleg ennek 59. oldaldval

13. 0. 13—14. 8. B.-G. lev. 43. o.

13. o. 18—19. s. B.-G. lev, 65. o.

13. 0. 3—1. s. al. V. 4. a szoveg 53. oldaldval.

Jegyzetek a IV. fejezethez.

14. o. 11—19. 8. B.-G. lev.,, 57. o.

14. o. 11--12. s. Ko~ncz a kollegium el6ljarésiginak Borvarhoz inté-
zett meghivé levelébdl a kovetkezd részletet kozli: «. .. ezen vésdrhelyi
reformatum Collegiumban a mathesist, physikit és chemidt tanité, mostan
pedig vacantiaban lev§ professori hivatalra Borvar Farkas resolvaltatott.
Ezennel azon hivatal elfogaddsdra és ezutdn leendds folytatdsa végett az ur
hivatalosan és orommel meg is hivatik, addig is pedig ezen levél vételével
ne késsék az ur bizonyos dolgokrél valé beszélgetés végett ide M.-Vdsdr-
helyre eljoni». Koncz 271. o.

14. 0. 11—9. s. al. Szap6 DPéter dar szivességébgl koézolhetjik itt
Hereprr Addmnak azt a levelét, melyet 6 Farkashoz marosvdsérhelyi be-
koszontése utdn intézett.

Nagy-Enyed. 1804. november.
Bardtom !

Ez alatt a titulus alatt vettem leveledet, ezt a titulust meg is lkiva-
nom tartani végiglen. Az ordtiot el olvastam. Hogy nem sokan értettél,
két okbol nem tsuddllom: 1° nem minden tud gondolni. 2° az ordtor is
hihet6s6n hamar mondhatla a ki tételeket, a mellyeket hamar nem min-
den érthet. Azt is hozzd adhatom még, hogy mikor mdsodszor dolgozndd
ki te magad, inkdbb 6szve foglalndd imitt, amott, a gondolatokat és wgy
hamaribb el érnék sokan a gondolatokat. Denique médr tsak a tanftist
értsék a tanftvdnyok, és épiiletet vegyenek, a kell. Ezt én reménlem a te
elmédtél, és szivembdl is kivdnom.

Arra pedig tsak azt ajinlandm, hogy egy bizonyos, és konnyen ért-
heté manuélist (Leit-pfaden) végy fel, akdr kié legyen. Azon kivil, a ki
sokat tud, sokat akarma. hogy tudjanak a tanitvényi, és sokszor meg esik,
hogy a capacitdssokon tul ragadtatik, és 6k innen maradnak. Illyen ajén-
last hlogy] tegyek néked, nagy hellyrél vettem, a ki szint' ugy akarnd a
szerencsés és éminens successust mint én.

Tudositdsodat ollykor ki kérem. Kedvesseidet szivesen koszontom, és
vagyok szeretettel

kedves Baritom
igaz Bardtod

N. Enyeden 82 Nov. 1804. Herepei Addm s. k
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Kiviil : Monsieur

Monsieur Volfgangue de Bollyai, Professeur en
Physique et Matematiques,
4 M. Visarhelly

14. o. 1. s. al.—15. o. 7. s. V. 6. Koxcz Jozsef miivével, A marvs-
vasarhelyi evang. reform. kollegiwin torténele, mely a marosvdsdrhelyi ev.
ref. kollegium 1883 —1888. és 1894—1896. évi értes{téiben megjelent.

15. 0. 18-—15. s. al. és 8—5. s. al B.-G. ler. 101, és 38. o.

15. 0. 2. 5. al. Ez a jegyzék Szas6 Péter tandr ur birtokdban van.

16. o. 11—14. s. Részletesebbet e tdrgyrél taldlhat az olvasé a VI.
fejezetben, 43-—45. o.

16. 0. 16—19. s. Farkas Onéletrajzabol (1840), Koxcz, 278. o.

16. o. 21—27. s. B.-G. lev. 86. o.

16. o. 1. s. al.—17. o. 4. s. Koncz, 301. o.

17. o. 9—24. s. Koxr, L., Gescliiclile der ungarischen Lileratur, Leip-
zig 1906, 146. o.; v. 6. egyszersmind RiepL a 4. o. 9—12. soraihoz tarlozd
jegyzetben idézett kényvének 286-—--287. oldalaival.

17. o. 24 —-33. s. Imge Séndor, A nyelviijitas torténele, A magyar
irodalom torténete, szerkesztette BeoTHYy Zsolt, IL k. 183. o.

17. 0. 2. s. al.- I8, o. 7. 8. A Tentamen magyar nyelvi toldalékabol,
Tentamen, T. 1., V. o., Editio secunda, T. IL 405. o.

18. 0, 10. 8. —19. 0. 12, 3. Tentamen T. L. IV—V. o., Editio secunda.
T. II. 404—405. o.

19. 0. 20--1%, s. al. B.-G. lev. 40. o.

19. 0. 13 -12. s. al. Farkasnak Sartorios von WaLTERsHAUSENhoZ inté-
zett levelébdl, B.-G. lev. 153. o.

19, o. 11—5. 8. al, V. 6. a 4 o. 9—12 soraihoz tartoz6 jegyzettel.

20. 0. 18%—1.s.al. Exrdélyi Muzeum. 10, fizet, kiadta D6BrENTFI
Gdbor, Pest (1818).

21, o. 22 s, B.-G. lev. 155. o.

21. o. 18 -8, 8. al. A fapoharat az elégett irdsok hamvaval a maros-
vasdrhelyi ref. kollegium kényvtirdban drzik.

21. o. 6. s. al.—22. o. 22 s, Bepémizi 105—107. és 141. o.

22. 0. 6—7. 5. SarTorios v. WALTERsHAUSEN, Garss zwm Geddcht-
nis, Leipzig 1856, 17. o.

22. o. 14--11. s. al. Bepémizr, 276. o.

22, 0. % s. al.—23. o. 11. s. SziLy, 9—10. o. Farkas hagyatékdban
van egy siiriin {rt, 5!z {vre terjedd, a zenére vonatkozé Lkézirat, mely a
Mathematikai és Physikai Lapokban, 22 k (1913), 401—
426. o. ki van nyomtatva.

23. 0. 20—322. s. Farkas kemencze-szerkezetei koziill néhdnyat leirt.
Farkas hajdani tanitvinya, Horvirm Farkas: A szobafiités ehnélete. Ma-
8yar Mérnok és Epitészegylet Kézlonye, 1875 &f 405 o,
v. 6. Bepomizr 322. oldaldval és Scuresixaer szemelv. 206, oldalival.
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ot

23. 0. 16—8. s. al. Koxcz, 313. o.

23.. 0. 7. 5. al.—24. o. 8. 5. Koncz, 298. o., Bepémiz, 76. 0., Szmwy,
6. 0. és ScHLESINGER szemelv. 217. o. adatain kiviil felhaszndltam még azo-
kat az adatokat is, melyeket Szas6 Péter tandr dGr szives kozlésének
ko6szénok.

24. o. 6. s. al.—25. o. 8. s. Bepémizt 333--334. 0. Brpomizinak ez
a kényve Farkasnak hdrom képmdsit tartalmazza; mint czfmképet annak
a fényképnek reprodukcziojit, mely Farkast halotti dgyin dbrazolja, a 32. o.
mellett a mdr a 4. 0. 3—6. soraihoz tartozo jegyzetben emlitett onarczképet
és a 272. o. mellett annak az olajfestményének reprodukeziéjdt, melyet
SzaB6 Jdnos marosvisdrhelyi festd készitett, mikor Farkas 50 éves volt
(1835); ez a kép késGbb Farkas Gergely nevii fidnak birtokdba ment at,
v. 6. Bepémizr 333. oldaldval. Az utobbi kép javitott mdsolata a Magyar
Tudoméinyos Akadémia birtokdban van és reprodukezidja disziti a Tenta-
men 1) kiaddsdnak elsé kotetét (1897). Végiil 1825-ben bdré Kemeény Simon
is festette meg ifjiukori baritjinak arczképét; ez a kép 1897-ben biréd
Kemeny Kalmédn birtokdban Vécsén volt (Bepomizi 333. o.), de jelenlegi hol-
1étérdl, fdjdalom, semmit sem lehetett megtudni.

Jegyzetek az V. fejezethez.

26. 0. 8—6. s. al. A Tentamen eldszavaban, Ed. sec., T. I. 3. o,
(magyarra leforditva) Farkas a kovetkezdt mondja: «Alig az elemek elsé
kezdeteivel megismerkedvén, sajat j6szintambél, minden mds czél nélkil
azon kivil, hogy az igazsidg utdni belsé szomjusdgtél vezéreltetve, magdt a
forrast keressem, mint szakdltalan ifji vetettem meg alapjit ennek a Ten~
tamennek.»

26. 0. 4. 5. al.—27. o. 2. s. Koncz, 284. o.

29, o. 21-13. s. al. Bepémizr, 267. o.
29, 0. 10. 8. al.—30. 0. 2 s. B.-G. lev, 115, 116. és 117. o.
30. 0. 3—22. 5. B.-G. ler. 123. 0.

30. 0. 8—9. s. Szopori Naey Kiroly (1797—1868) csillagdszati tanul-
ményokat végzett és assistense volt a bécsi csillagddnak. Hosszabb kiil-
f61di tartézkodds utdn visszatért hazdjéba és a Fehérmegyei Bicskén
csillagddt épitett maginak, melyet 1848-ban az dllamnak ajéndékozott. 1832
6ta tagja volt az Akadémidnak. Mathematikai mivei: Elemi arithmologia.
Arithmographia. Elsé rész. Arithmetika. Szdmirds kilénés jegyekkel.
IL rész. Flemi algebra. Szamirds kozonséges jegyekkel. Bécs 1835—1837.
Ennek a munkdnak az els6 része az, melyet az Akadémia a 200 arany
nagy jutalomban részesitett. A kis szamité. Magyar gyermek kézikényve.
Bécs 1837. A kis geometra. A terjedtség tudomény alapvonalai. Bécs 1838.

30. o. 18—11. 8. al. B.-G. lev. 127. o.

30. o. 10. s. al. Mextovica Ferenczre vonatkozélag 1. a szoveg 132,
oldalét.

30. o. 8. s. al.—31. o. 2. s. MexTovice Ferencz, Nupldidredékek 1V.,
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Nemzeti Tdrsalkodd 1844, évi augusztus 30-iki szdma, 4jbé]l kiadta
Koracmix Jézsef, Mathematikai ¢és Physikai Lapok, 11. k
(1902), 90. old.

31. o. 2—5. s. A Borvrar névr6l GemrrLine mdr 1832-ben értesiilt
Gausstél, mikor ez neki néhdny sorban Jénos Appendixérdl Irt (v. 6. e
rész 70—71. oldalaival). Kés6bb Gottingdban Gaussndl Boryar egyik konyvét
latta, melyet Gauss érdekesnek mondott. (Gavsshoz 1843 deczember 18,21-én
intézett levele, Gavss Werke, Bd VIII, 234. o.). Mikor késébb néhdny
marosvdsarhelyi oOszténdijas dedk Marburgba érkezett, egyikiiket folkérte,
hogy szerezze meg mneki az apa és fit konyveit, de ez megfeledkezett réla.
Miutdn GerLxé hidba megprébilta, hogy e kényvek czimeit megtudja, 1843
deczember 18 21-én Gausstol kért réluk tuddsitdst. Gauvss 1844 februdr 4-én
teljesitette kérését (Werke, Bd VIII, 235. o.) és kozolte vele a teljes czime-
ket. Ugy ldtszik, hogy Gerumve a kényvek igyében késébb magihoz Far-
kashoz fordult, mert Bep6miz: szerint ez 1853-ban elkiildte neki a Tenta-
men egy példdnydt. GErLING el8szor rovid levélben fejezte ki koszometét
és mdsfél év mulva hosszabb levelet {rt Farkasnak. E levélben, mely 1854
oktéber 31-érdl kelt, irja:

«Régebbi a pirhuzamosak elméletével valé foglalkozdsomat nem emli-
tem, mert mér az 1810—1812. években (Gavussndl és még elébb, 1809-ben
Prarrndl tanultam belatni, hogy az EvukLipes-féle axiéma bebizonyitdsdra
irdnyulé minden eddigi kisérlet kudarczot vallott. Azutédn elGleges tudomd-
somra jutottak az 6n dolgozatai is, és igy mdr 1820-ban, mikor eldszor
az e dologra vonatkozé nézeteimbél valamit kinyomtattam, ezt pontosan
ép ugy irtam meg, a mint a legijabb kiadds 187. oldaldn olvashatd.»

GesLINg itt a Lomexz-féle Grundriff der Mathematik cz. konyvet,
érti, melyet 6 1820-ban kiadott; a levélben emlitett legijabb kiadds 1851-
ben jelent meg; v. 6. Gauss, Werke, Bd VIIL (1900), 178—179. oldalai-
val, hol a Grundrif illeté helye ki is van nyomtatva.

«Kériilbeliil ugyanakkor [1819] volt itt egy jogtandrunk, Scawmrart,
ki hajdan Charkovban volt és hasonlé eszmékre jutott, mert EveLiDEs axid-
maja nélkiil fejtette ki egy geometria alapjait, a melyet 6 astralgeometria-
nak nevezett. A mit kozolt velem beléle, azt elkiildtem Gaussnak, ki arrél
értesitett engem, hogy mér mennyivel jutottak elGbbre ezen az uton és
késébb arrél a nagy haszonrdl is nyilatkozott, a melyet az 6n kényvének
Appendire a kevés szakértének nyuijt.»

ScEWEIRARTTa vonatkozdlag 1. StickeL und Exeer Th. d. P. 243—246.
oldalait, valamint Gauss, Werke, Bd VIIT (1900), 180—182. oldalalait, Gauss-
nak levelére vonatkozilag pedig, melyben GEnrrixanek Bovryar Jinos Appen-
dizérél irt 1. e konyv elsé részének 70-—71. oldalait és Gauss, Werke, Bd.
VIIT (1900), 220. oldalat.

GerLING levelét Farkas elkilldte Jinosnak, ki 1855 janudr 20-dn
kérilbelil igy nyilatkozik réla: «Nem kételkedem benne, hogy Gerrma
divatos tudds és talin némi érzéke is van a mi szellemi irdnyunk dolgai
irdnt (a minek azonban alig ldtom jelét az & levelében). Mindenesetre azon-
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ban becsiilom a jora irinyftott tole telhetd torekvését és orillok neki, ha
8 mi mivinkbd] csak egy szikra is pattant 4t az & lelkébe; egysltaldban
minden becsiiletes embert becsiilok érdeme szerint. Errivasnavsent is becsii-
16m, mint nagyérdemii és elékelé férfiit, habdr annyira szerencsétlen, el-
vakult és elfogult, hogy benniinket nem tud méltatni.» Az utdbbi szavak
magyardzatiul seolgdljon, hogy a Tentament mindjért megjelenése utén
elkiildték Ertmvesmavsennek is, a ki arrol merében elitéléleg nyilatkozott.
ErrivesHavsEN itéletére vonatkozik Jédnos hdtrahagyott foljegyzéseinek még
tobb helye is. (V. 6. a 71. 0. 20—22. soraihoz tartozé jegyzettel)

32. o. 16. s. Hammron, W. R., Preliminary and elementary essay
on algebra us the science of pure time, Transactions of the Royal
Irish Academy, vol. 17, Dublin 1837, 2909—392. o. (read. Nov. 4 1833).
Kanrnak az idorél szolé tandra vonatkozélag 1. Warrensere G., Kants
Zeitlehre, Wissenschaftliche Beilage zum Programm der neunten Realschule,
Berlin 1896, valamint Voss, A., Uber das Wesen der Mathematik, 2. Aufl.,
Leipzig 1913, 33. o.

32. o. 5—1. s. al. Hanker, H., Theorie der komplexen Zahlensystewe,
Leipzig 1867.

33. 0. 7—20. s. Tentamen, Editio secunda, T. I, LVIL o.

33. 0. 17—3. 8. al. Tentamen, Editio secunda, T. I, 121. o.

34. o. 4. s. L. Encyklopddie der mathematischen Wissenschaften,
Band I, 11. oldaldt, Encyclopédie des sciences mathématiques, Tome I,
vol. 1, 25. oldaldt, valamint Voss, A., Uber das Wesen der Mathematik,
2. Aufl., Leipzig 1913, 33. és 37. oldalait.

35. 0. 2. 8. al.—36. 0. 2. s. Caxror, G., Uber unendliche lineare
Punktmannigfaltigkeiten, Math. Annalen, Bd 21 (1883), 575. o.; v. 6.
Encyklopddie der mathematischen Wissenschaflen, Bd 1, Teil 1, 201, olda-
laval is.

36. 0. 11—14. s. Hogy miképen itélték meg a Tentament még 1886-
ban is, azt mutatjik Brassar fejtegetései a Boryar Farkas feletti emlék-
beszédében.

«A Tentamen egy bédmulatos encyclopedidja — nem, hanem codexe
8z elméleti mathesisnek, egy témor, szilird épiilet, mely széles és biztos
alapra van fektetve és a melynek minden darabja oly szorosan van egymas-
hoz illesztve, hogy egy tégldt is beléle elvenni, vagy egyet is hozzdtenni az
épillet biztonsdga és symmetridja csékkentése nélkil nem lehet, széval
alkalmazva megtestesiilt philosophidja a mathesisnek, a mely a maga nemé-
ben egyetlen egy ... Az elSadott tanok, theorémdk és problémdk kozott
kevés van, a melyet 6 nem birna kevésbbé uj oldaldrél mutatni be, ugy
hogy munkdja a szakérté és a tudomdnyban jértas férfiaknak is érdekes olvas-
manyul kindlkozik...»

«A kész tudés pedig az ilyen konyvben kettét keres: 1. Uj foghsokat,
melyek az eddigelé oldatlan problémdékat megoldjdk, vagy a megoldds bajos
¢s hosszadalmas eljardeait egyszerisitsék. 2. A tudomdny terén e mai napig
fiiggében maradt egy vagy tobb kérdés mindeneket kielégitd eldontését. Ily
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iigyek @) A negativ mennyiségeké és mekkorasdgoké, melyeket a rélok irt,
mondhatni konyvtdr sem hozott tisztiba. Azt a kovet, melyet Camnor gor-
ditett az utba, még senki sem morzsolta teljesen el. B. F. egyfeldl a
positivet és negativet az addendustél és subtrahendustél nem csak fogalmi-
lag, de symbolice is megkilonbozteti; Dumas a negativ szém absolut fogal-
mét képtelennek 4llitja. Az igyet egyik sem végezte be, mert ime a tandr
és akademita, Konie Gy. nem régiben kiadott algebréjaban néhdny lapot
tolt be az ellentétes mennyiségek fogalma fejtegetésére. h) Az imaginaria
quantitdsok elmélete Cavcay, Kenekes, Bovrvar F. fejtegetései s Gauss «ke-
resztbedllo» (transversalis) mdszava utdn is, melylyel 6 a mathesisi bogot,
mint ALEXaNDER a gordiusit elvagottnak vélte, ma is oldatlan. ¢) Annak az
allitdsnak, mely szerint a numericus egyenletnek annyi szdmu gyéke van,
a hdnyadik a foka, minden Wdjabb bizonyitdsa egészen a Riemann'sche
Flicheig csak azt tanusitja, hogy a kordbbiakkal nincs teljesen megelégedve
a mathematicus vildag. d) A differentiale igazi mivoltdt sem magyardzta ki
sem Newrox fluxiéja, sem Lrisxiz véghetetlen kicsinye, sem az EurLer
«semmi és mégis valamir-je, sem Laiaraxge derivatumai, sem a sziiletd
vagy az enyészé ariny, sem & hatdr eszméje. ¢) Végre az egykoziiek elmé-
ete sincs mai napig is tisztdba hozva.»

«Mér pedig a két rovatbeli fennforgd vagy fiiggé kérdésekre var fel-
vildgositdsokat vagy épen a vita eldontését a tudos vilag; de a Tentamen
az elsSbeliekre keveset, a misodbeliekre semmit sem nyujt.»

Jegyzetek a VI fejezethez.

37. 0. 7—10. s. B.-G. lev. 96. o.

37. 0. Y. s. al.—38. o. 1. L. e konyv mdsodik részének 2Y. oldaldt.

3% 0. 9. s. Userwea, Friedrich, Die Prinzipien der Geomelrie,
wissenschaftlich dargestellt, Archiv fiir Philologie und Pida-
gogik, Bd 17 (1851); ennek az értekezésnek franczia forditdsit mellékelte
DeLBoEur Prolégoménes philosophiques de la géométrie, Liége 1860 cz.
miivéhez. V. 6. Kwring, W., Einfiihrung in die Grundlagen der Geometrie,
Bd 2, Paderborn 1898. 204. és 338. oldalaival. Uvberweg elchirnoke, a kit
6 idéz is, Ere, K. A., Zur Mathematik und Logik, Vorspicle zu ihrer Er-
weiterung und Begrindung, Erste Lieferung, Heidelberg 1821. — Herwm-
moLtz, H. Uber die tatsichlichen Grundlagen der Geomelrie, Verhand-
lungen des naturhist-mediz Vereins in Heidelberg. IV,
(1868). 197—202. o., V, (1869), 31— 32. o.; Uber die Talsachen, die der
Geometrie zu grunde liegen, Gottinger Nachrichten, 1868; Uber
den Ursprung und Sinn der geomelrischen Sdtze, mely értekezés angol
forditdsban 1879-ben a Mindben jelent meg. Mind a hirom értekezés wjra
van kinyomtatva a Wissenschafiliche Abhandlungen, Bd 2, Leipzig 1883,
610—660. oldalain. V. 6. ezekkel Koenressereer. L. mivét, Hermann v.
Helmholtz's Untersuchungen iiber die Grundlagen der Mathematik und



Jegyzetek és utalasok, V—VIL fej. 36- -40. o. 219

Mechanilk, Leipzig 1896. valamint Kiruine, W., Einfithrung in die Grund-
lagen der Geometrie, Bd 2, Paderborn 1898, 329. és 361. oldalait.

Hewvmortz és Borvar Farkas vizsgdlatainak hasonlatossigira mar
Surik Jozsef mutatott red Borvar Jinos Appendixe 1907-ben készitette
magyar forditisdnak bevezetésében, XIV—XVL o.

39. 0. 8—6. s. al. EveLipes elkeriili a mozgds alkalmazdsit és csak
az elsé kongruenczia-tétel (I. konyv, 4) és megforditdsdnak (I. 8) bebizo-
nyitisiban hasznalja.

39. o. 17—-20. s. Mdr Leexiznél taldljuk ennek az irdnynak kez-
deteit, . Mutematische Schriften, herausgegeben von C. J. Germarpt, Bd 5,
183. oldaldt; v. 6. egyszersmind SmvoN, Max, Euclid und die sechs plani-
metrischen Biicher, Leipzig 1901, 20. oldaldval. Tovibbd még felemlitendd
Fourikn, Séances des écoles normales, II® partie, débats, t. 1
(1795), 28. o. A XIX. szdzad szerz6i kizil csak a kovetkezSket emlitjiik:
Gnasaor, C. A., Theses sphaerologiae, quae er sphaerae mnotione veram
rectae linee sistunt definitionem, Berlin 1806 és ugyanannak a szerzének
értekezését, Uber die ersten Begriffe der Geometrie, Programm des Kar-
meliter-Gymnasiums, Coln 1826, tovabbd LopaTscHEFskL geometriai érteke-
zéseit, melyek német forditisdt Enxeer adta ki, Leipzig 1898, és végiil
Piert, M. nagy dolgozatit, La geometria elementare instituita sulle nozione
di epuntor ¢ «sferar, Memorie di matematica e fisica della
Societd Italiana delle science (detta dei XL), (3) 15 (1908), 345—
450. o. E torekvések kritikdjira vonatkozolag 1. Kmruine, W., Einfiihrung
in die Grundlagen der Geometrie, Bd 2, Paderborn 1898, 7. szakaszat,
kiilonésen 184. oldalat.

39. o. 23. s. Hisert, D., Grundlagen ey Geometrie, Géttingen 1899,
4. Autlage, Leipzig 1913; Pasca. M., Vorlesungen dber neuere Geomelrie,
Leipzig 1882, 2. Auflage 1912; Peano, Sui fondamenti die geometiia, Ri-
vista di Matematica, 4 (1894), 51—90. o.; Scmor, F., Grundlagen
der Geomelrie, Leipzig 1909.

39. o. 1. 5. al.—40. 0. 5. s. Réray Mér, Végszeriien equenls teridetekirdl,
Mathematikai és Természettudomdanyi Ertesité XL k
(1892 3) 103—114. o. Endlich qleiche Flichen, Mathematische An-
nalen, Bd 3% (1891), 405. o.; Végsseriien eqyenls teriletek, Mathe-
matikai és Physikai Lapok, 2 (1803), 1—16.,, 118—129., 241—
253. 0.; A végszerii egyenliséy foltételének hebizonyitasahoz, Mathema-
tikai é6s Természettudoményi Ertesits XIL k (1893 4) 279 —
280. o.; Zwin Beweise des Hauptsatzes iiber die Endlichyleichheit, Mathe-
matische Annalen, Bd 45 (1894), 471. o.; L egyszersmind Dosriner, H.,
Bemerkunger zu der Abhandlung des Herrn Réthy iber endlich gleiche
Flichen, Mathematische Annalen, Bd 42 (1893), 275. o.; Der
Satz : «Congruentes von Congruentem gibt Gleiches» in seiner Anwendung
auf ebene Flichen, u. o. 285. 0. A végszerliien egyenld feliletek és tér-
részek irodalmdra vonatkozé tovabbi adatokat tartalmaz Bowora. R. érleke-
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zése, [ndew operui ad geometriane absolutam spectantivin, Libellus
etec., Claudiopoli 1902, 129—130. o.

40. o. 14—28. 5. Smmon, Max, Euklid und ie sechs planimetrischen
Diicher. Leipzig 1901, 34. o.

49. 0. 10—9. s. al. L. pl. ezeket: Sticker und ExeEer, Ve Theorie
der Parallellinien von Euklid bis auf Gauss, eine Urkundensammlung zur
Vorgeschichte der nichteuklidischen (Geometrie, Leipzig 1895; Boxora und
Lmesuann, Die nichteuklidische Geonetrie, historisch-kritische Darstellung
ihrer Entwicklung, Leipzig 1908; Enriques, F., Principien der Geometrie,
Eneyklopidie der mathematischen Wissenschaften,
Band III, Teilband 1, Heft 1, (1907).

41, o. 2. s. Scawrigart, F. K., Die Theorie der Parallellinien, Jena
und Leipzig 1807, 6. o.

41. o. 5. s. KwoekL, G. S., Conatuum praccipuorum theoriam paral-
lelaron demonstrandi recensio, quain publico examini submitient Abrah.
Gotthelf KaesTner et auctor respondens Georgius Simon Kiterr, Géttinga
1763 ; v. 6. Sticker und Exeer, Th. d. I’. 140. oldaldval.

41. o. 15. s. al.—42. o. 14. s. B.-G. lev. 36—37. o.

42. 0. 16. s. SaccEeny, G., Euclides ab omnni naevo vindicalus, sive
conatus geometricus quo stabiliuntur prima ipsa univers® geometriee prin-
cipia, Mediolani 1730. Ennek az els6 a pAdrhuzamosak elméletére vonatkozé
konyvnek német forditésa talilhaté Sricker und Eneer 7h. d. P. 41—
136. oldalain. — Lamsert J. H., Theorie der Parallellinien (aufgesetzt im
Sept. 1766), Magazin fir diereine und angewandte Mathe-
matik, Bd 1 (1786), ujra kinyomtatva Srticker. und Eneer Th. d. P.
152—208. oldalain.

Srege, C. értekezésében, Congelture inltorno alla influenza di Giro-
lamo SaccHERI sulle formazione della geometria non-euclidea, Atti
della academia delle scienze di Torino, t. 38 (1903), 535—
546. o., azt a sejtését fejezi ki, hogy Borvar Farkas taldn gottingai tartdz-
koddsa alatt elolvasta SaccmEr1 miivét, vagy legaldbb hallott réla, késibb
pedig Saccmeri gondolatairdl talin beszélt fidnak, ugy hogy ily médon
Saccrerinek legalibb is kézvetve befolydsa lett volna az abszolut geometrid-
nak Jaoos Altal valé folfedezésére. E sejtelmének timogatdsira Seeme, mint
6 maga megengedi, pozitiv okokat nem tudott félhozni, hanem inkdbb
szilkségesnek tarlotta, hogy ezt a kérdést pontosabban tanulmdnyozzak.
Mint a VL és" X. fejezet mutatjdk e pontosabb tanulmdinyozds
eredménye mer6ben negativnek mutatkozott; Jénosra vo-
natkozélag 1. a 42. o. 23—24. soraihoz tartozé jegyzeteit.

42. 0. 18—29. 5. Hogy Gauss tanitvanyai kérében LaMBeRT értekezését
ismerték, mutatja BrsseLnek Enciehez 1821 julius hé 9-én intézetl levele,
mely most a berlini tud. akadémia birtokdban van. E levélbsl a kovetkezd
helyet kozoljiik: «Gothdban beszélt én nekem valamit Lawmperrnek egy a
parallelikra vonatkozé értekezésérél; elfelejtettem, hogy ez hol taldlhato és
minden firadozdésom daczéra sem tudom folfedezai. Nagy szivességet tanusi-
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tana irdntam, ha rola kozelebbit koézdlne velem, mert ez a tirgy kezd engem
nagyon érdekelni. Semmi esetre se felejtse el, hogy erre nekem véalaszol-
jon.» Excee 182] oktober 23-dn {rt vilaszdban megadja a kért értesitést.
Miutdn Gavuss 1829 janudr hé 27-én Bessevhez intézett levelében a geometria
alapjairan vonatkozé vizsgilataira czélzott, BesseL 182Y februdr 10-én {gy
valaszolt neki (Gavss, Werke, Bd VIIL 201. o.): «Annak alapjén, a mit
LauBerT mondott és a mit ScEweigarT 616 széval kozolt velem, tisztdba
jottem avval, hogy a mi geometridnk nem tokéletes és olyan igazitdsra
szorul, mely hypothetikus és eltiinik, ha a hdromszog szogeinek oOsszege
=180°. Gauss erre oromét fejezte ki a felett, hogy BEsser oly konnyen
fogta fel az 6 nézeteit a geometridrol (1830 4prilis 9-én kelt levél, Werke.
Bd VIOI, 201. o.). «kiilonésen mert olyan kevesen \'unn;zk, kiknek erre
fogékonysdguk van.» LamBertre és ScHWEIRARTra nem tér red hatdrozottan;
ScEwEIRART eszméit ismerte. mert 1819 janudr havdban Gerrixe kozvetitc-
sével az akkor Marburgban. késébb Konigsbergben tanirkodé ScEWEIKART-
tél egy jegyzetet kapott, melyben ez a széban forgé tdrgyra vonatkozd
eszméit roviden kifejti (Werke, Bd VIIL. 180. o.). Kiilsnben Gauss bir-
tokdban volt Leamaxn, J. W. H., Mathematische Abhandlungen betreffend
die Begriindung und Bearbeitung verschiedener mathematischen Theorien cz.
miivének, a melyben emlités torténik Saccmerirél és LamperTrdl ; 1. még
Bricker P., Franz Adolph Tawrinus, Abhandlungen zur Ge-
schichte der Mathematik, Heft IX {1899), §23—427. o.

42. o. 23—24. Hogy Jinos mit ismert a pirhuzamosak elméletének
torténetébol, azt leirta a 7Tér tudomdanya bevezetésében (1834 koriil); két-
ségtelen, hogy e téren Farkas ismeretei sem mentek tal a fidéin. Jdnos
fejtegetése olyan fontos, hogy azt szé szerint kozlendonek tartjuk.

«Az itt kovetkezé tudoménydg, legaldbb a mennyire az alapfogal-
mak és a sik és egyenes alaptulajdonsdgainak kizdrdsdval a hdromszégek
és mas idomok kiszamitdsdra vonatkozik, alapvonalaiban mdr az 1831.
év elején Jatin nyelven jelent meg és néhdny kevés oOndllonak meg-
hagyott és részben ilyen alakban szétkildott példiny kivételével a csak az
1833. 6v vége felé megjelent Tentamen juveniutem studiosumn etc. Maros
Visdrhelyini 1832 czimii mi elsé kotetéhez flizetett hozzd; jelen
tdrgyaldsa sok javitist ¢és igen lényeges, folotte fontos potlasokat tar-
talmaz; minden megtortént, hogy a legnagyobb tokéletességet lehetdleg
megkozelitse,. Ha azonban képes valaki valamit még javitani rajta, ez majd
nekem ép olyan o6rémot okoz, mint neki. Ennek az elméletnek f6-
eredményeire mar 16bb mint 10 évvel ezeldtt jutottam. Kilénben helyén
levének litszik itt néhdny e tirgyra vonatkozé tortémeti megjegyszés azok
szdméra, kik ennek a materidnak régi tirgyaldsiaval meg akarndnak ismer-
kedni, hogy képesek legyenek arra a helyes allispontra helyezkedni, a mely-
r6l az itteni Gjat a mAr meglevétsl pontosan megkiilonbostethessék. Csodd-
latos, hogy u részben igen jeles férfiak nagy sokasigabél, mint pl. LEGENDEE,
maga EvugLipEs, ARCHIMEDES, cqyik sewn talilta meg e kincstir kulesdt —
habér a legnagyobb buzgésiggal kutattak utina. [Hézag a kéziratban]... még
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a Cravioséi vagy tulajdonképen eredetileg az arabs Nassir-Eppmnéi sem, a
ki hdrom tételt vett f6l, stb., a melyek elmésen megviltoztatva biré Hav-
ger Anfanqgsgrinde des Mathematik [1. Teil, Wien 1778] czimii kény-
vébe mentek at. A hires Hausenrél mondjdk, hogy kilencz éven 4t [torte]
a fejét EukLipes XI. a.rcidindjin és véglil mdr nem volt messze [az Appen-
dix] 1. §-dnak (hdrom elsé soritol), melynek eszméjét azonban sehogy
sem fogta fel tisztdn és még kevésbbé a haszndt a jévends épiiletre nézve,
hogy [ugyanis] ez az egyetlen oda vezeté wt, a melyrdl, a nélkil hogy
visszatérni volnink kénytelenek, e koromsstét labyrinthus minden zigdba
jutunk és végre szerencsés kijirdsra taldlunk ; [s6t inkabb az a balsors érte],
hogy miutédn egyik végét kioldotta a fondlnak, ez nila gérongyszerd gor-
diusi csomova bonyolédott ossze.»

«Az ismeretes Sruson Robert foltételezte, hogy egy stb. Lacroix alapul
azt a tételt vette fel stb., mely csak egyszerid, kiillonds esete a XI. axiomd-
nak és tévesen azt vélve, hogy ez a tétel az egyenesnek szemlélete alapjdn
kézvetetlenil belithatd, néhany hézaggal beldle vezette le a pdrhuzamosak
elméletét (a2 mit Cravius is eleginsan és j6l vitt véghez). De Lacroix az
alaptételéhez csatolt jegyzetben egy mdsik tételt mutat be, mely BerTRAND-
té]l szdrmazik, (a Tentamen-ig) az elsét a maga nemében és ezt [a tételt]
Lacroix kifogdstalannak tartja. Ha a dolog igy dll, a materidba valé meny-
nyire gyenge beldtisra mutat, hogy ezt mintegy csak mellékesen utélag
veti oda, miutdn elméletét mdr egy bizonytalan foltevésre épitette fel.»

«A nagy LEGENDRE egy olyan rossz régibb bebizonyitdson kiviil, melyen
nem csoddlhatjuk eléggé, hogy ilyen elmés fejbSl pattanhatott ki, elegans
bebizonylitdsdt szolgaltatja annak a tételnek, stb., de annak a bebizonyitd-
san, hogy stb., hajétérést szenvede!'t.»

«ProcLus, Haurr, Bossur, KircBER, ScamipT, ScEwaB. TacqueTr, KARSTEN,
HinpeNBURe és legijabban Borcer, hogy az igazsigot Gszintén kimondjuk, e
dologban joformdn semmire sem mentek. Hogy rajta igy, mint més régibb
¢és legrégibb geometerek, maga Eukripes is kiprobdlta erejét és valéban
kinlédhatott vele, eléggé kitinik abbdl, hogy a tételt az Flemek kiilonbézo
kiaddsaiban majd az alaptételek, majd (a régi kéziratokban) a kovetelések
kozé sorolta, a mi elég tiszta bizonyitéka annak, hogy maga sem igen
tudta, hogy miképen tirgyalja és milyen névre keresztelje. Azonfelil a
nila uralkodo szigorusig és szellem mellett mdst amigy sem tételezhetiink
fel, mint azt, hogy csak akkor, & mikor (a sikertelen kisérletek utdn)
képtelennek érezte magdt arra, hogy e tétel bebizonyitdsit feltaldlja, sziik-
ségb6l bebizonyitds nélkiil 4llitotta fel és kereste szdmdra a legillébb helyet
és mnevet.

«Arcmimepes kisérlete, mondjék, elveszett, a mi f6lotte sajndlatos, mert
bizonyira minden olyan geometer, kinek feje rendben és szive a helyén
ven és a tudomdny térténetében elég jdratos, minden mds kisérletnél érde-
kesebbnek fogja tartani, hogy megtudja azt, hogy az élesen l4té gorog
ebben a kényes matéridban mit végzett. Ugyanis be nem bizonyithatta; ez
mér bizonyos, mert bebizonyftdsa nincsen. Mdsrészt pedig AnrcmIMEDESr6l
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nem konnyen és szivesen tételezzik fol, hogy valamely hidnyos bebizo-
nyitdst kifogdstalannak mondott volna. Ijgy latszik, ugyanis ezt tartom a
leginkdbb valészinlinek, legféljebb annyira vitte mint Plater], bdr meg
vagyok réla gydzddve, hogy thrgyaldsn tisztdzottabb, egyszeriibb és elegdn-
sabb volt. Végiil a jelenkori jogkovetel6k nagy sokasdgdbél aldbb még csak
egyet akarok megemliteni.»

«Ebben, azaz még igen kevéssé kimiivelt dllapotban — mert teljes jog-
gal 4llithaté, hogy a rengeteg szdmi kisérlet daczira, melyek legalabb 2100
évig a szakadatlanil buzgélkodd legjelesebb geometerek éles elméjét annyira
igénybe vették, még sem tértént egyetlen tulajdonképeni 1épés sem, mely
kozelebb vezetett volna a czélhoz — volt a XI. axidma, mikor a feladat egé-
szen kilonos kivdlésdgatél és nagy fontossagatdl ingerelve, azt a kétségbe-
esett 1épést koczkdztattam, melyet sokan taldn vakmeronek tartansk, hogy,
birmint legyen is, ebben a dologban megteszek minden lehetdt, télem tel-
hetdleg térekszem red, minthogy azt tartottam, hogy a természetet nem
szabad kényszeriteni, a természetet nem szabad dbrdndok szilte agyrémek
szerint formdlni, hanem akarnunk kell észszeriien és természetes médon az
igagsdgot vagy magat a természetet litni és hogy meg kell elégedniink a
lehetd legjobb targyalissal.»

Térténeti adatait Jénos legnagyobb részt Horrmann, Joh. Jos. Ign.
Kritik der Parallelentheorie, Jena 1807 czimd munkdjébdl meritette,
melyet az 1832. évben Jinos féherczeghez intézett folyamodvénydban is
megemlit; v. 6, a 232, oldallal. Azonkiviil ismerte Borcer konyvét, Voll-
standig erwiesene von den dltesten Zeilen bis jetzt noch wunberichligt
qgewesene Theorie der Parallellinien, Heidelberg 1833.

42. 0. 10. s. al.—43. o. 8. s. B.-G. lev. 65. o. Farkas gottingai par-
huzamosok elméletét német forditdsa kiséretében eldszér StiREeL és ExaeL
adtdk ki, Mathematische Annalen, Bd 49. (1897), 168—205. o.
A Theoria Parallelarum mésodszor kinyomtatott B.-G. lev. 67—74. olda-
lain, végiil pedig magyar forditésa taldlhaté e konyv mésodik részének
5—15. oldalain.

43. o. 15. s.—44. o. 30. s. B.-G. lev. 81—83. o.

44. 0. 9. s. al.—45. 0. 12, 5. B.-G. lev. 85 86. o.

45. 0. 15—28. s. B.-G. lev. 96. o. BorLvar Farkas és Gavss Fri-
gyes Karoly levelezése (1899) kiaddsiban mindjirt a Theoria Farallelarum
(67—74. o.) utdn adtam a Supplementun ad Theoriam Parallelarumot
(75—78. o.), mert a Gauss-archivumban 6rzott eredetiek ebben a sorrend-
ben kovetkeznek egymdsra. De a B.-G. lev. 189. oldaldn 4116 jegyzetben mdr
akkor jelentettem ki feltiinének, hogy Gavuss az 1804 november hé 25-kén
kelt levelében a Supplementumot egyetlen széval sem érinti, habdr ez pon-
tosan a Theoria Parallclarumnak ahhoz a helyéhez csatlakozik, a melyet
Gauss méltin kifogasolt. Ehhez még hozzdjirul, hogy Farkas mindenesetre
az 1808 deczember hé 27-én kelt levelével egyiitt (B. G. lev. 96. o0.) a be-
bizonyltds egy kisérletét juttatta Gauvsshoz; tekintve a nagy gondosségot,
melylyel Gavss ifjiikori bardtjénak leveleit megdrizte, folotte valésziniitlennek
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ldtszik, hogy épen ez az egy darab elveszett volna. Egyik tovébbi ok, mely
engem arra inditott, hogy a Tleoria Parallelarum utin mindjirt a Supp-
lementumot adjam, az volt, hogy Farkas 1807 deczember hé 18-kdn kelt
levelében B.-G. lev. 85. 0.) czt irja: <habir nem vdlaszoltdl egyenesen,
arra, a miben kilonosen megiitkéztem» és erre mindjirt az eltérés axid-
majat adja elé, a melyre a nélkil persze, hogy ezt az axiémit hatirozot-
tan kimondand, a Supplementumban foglalt bebizonyitdsit alapitja. Azon-
ban magdban a Theorin Parallelarumban taldlhaté olyan hely, melyre
ama «kiilonoés megiitkdzés» vonatkoztathaté; ez a kovetkez6képen hang-
zik (e konyv mdsodik része. 9. o., 6. bekezd.): ufgy tehdt R nem keriilhet
sohasem /J)-n beliil; mert nem lehetséges, hogy az eltérés elenyészszék,
minthogy az olyan mennyiség, mely — még ha egyszer fogynia is kell —
miel6tt teljesen kimerilne, mindig ugyanarra az dllandéra, vagy anndl még
nagyobb mennyiségre egésziil ki, nem enyészhetik el.»

46. o. 6—8. s. Hessruing, Versuch ciner Thevrie der Parallelen,
Halle a. S. 1818 cz. kényvének XXX. oldaldn elbeszéli, hogy Prarrnak az
volt a véleménye, hogy az egyetlen dolog, a mely még lehetséges, az, hogy
a parhuzamosak axiémdjit valamely egyszeriibbel helyettesitjik, azaz «sim-
plifikdljuks. v. 6. SticEer und EneevL T/, d. P. 215 oldaldval és a 31. o.
92-—5. soraihoz tartozo jegyzettel. Prarrnak e nyilatkozata abbdl a szem-
pontbél fontos, hogy Gauvss mdisodszor (1799 deczember havdtél 1800 his-
vétjéig) koézvetetleniil azutdn az idé utdn tartozkodott Helmstedben, a mely-
ben a geometria alapjaival buzgén foglalkozott, és akkor, mint Prarr laké-
tdrsa, evvel siirlin érintkezett; az a levele is, melyet 1799 deczember ho
Farkasnak irt (1. e rész 41. oldalit), Helmstedtben kelt.

46. 0. 14—18, 8. V. 6. evvel Farkas kijelentéseit abban a levélben,
melyet 1820 dprilis 4-kén Jdnosnak {rt (széveg 74-—76. o.).

46. 0. 19-33. s. A hasonldsig axiémdira vonatkozélag L Sticerr
und Enger Th. d. P. 19. oldalét; ott a 21—30. oldalon német forditdsban
taldlhato Eukvipes V. postulatuminak Warris-féle bebizonyitisa (1663) is.

46. 0. 13—9. s. al. LoBatscaersgu, Uj alapronalak (1835), L EneEL 76.
oldalat.

47. 0. 3—6. 5. V. 6. Farkas 1820 dprilis 4-kén Jdnoshoz intézett
levelével e rész 74 —76. oldalain. Farkas e levél végén, tehdt a 76. o. 31.
sordban 4116 részlet utdn, axiéma4ir6l a kildtisba helyezett részletes kozlését
adja eld, mely itt kovetkezik :

«Az 8’ semmi axiéma, mellyet gyermekek szdmdra gondoltam volt,
itt van; abbél per se kénnyen ki-j6. Mint hogy kevésbdl ll, le-irom kivén-
sigodra. Ez eadem internorum swmma aliter partita. Ki-irom a' mun-
kambol.»

«Nota Berne: Minden szegleten értessék a plarum infinitumnak azon
szegletnek in infinitum ki[nyujtott] szdrai kozt 1év6 része. A szirakat is
mind ki-nyujtva kell érteni.»

«Si v non capiat angulum y, nec v+x capiat angulum y+z.»

«Ezt fel-véve konnyii a' tobbi. Itt [20.a) dbra] ldtezik, hogy az y bal
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széra annyit hejlik, a’ mennyit v-nek bal szdra el-hajlik, de perse ez
semmi.»

«Ha azt meg-tudndm mutatni, hogy az y bal sgra n annyit for-
dulna is vertexe kéril BA felé mint v-nek bal szdra A koéril AB-tél el,
akdrmekkora nagy szém legyen n, tsak meg hatdrozott legyen ; ugy-is nyert
perem volna ; de mind ez lehetetlen.»

«A fennebbi semmibdl &’ kénnyi demonstratio igy foly.

«I. Si w [20.b) dbra] non capit angulum a, tum BH secat AC.»

A B p
20.a) dbra. 20.b) dbra.

«Nam tum a habet aliquod punctum non in w cadens; hoo aut in
BH ultra H cadit (et tum patet) aut supra AC in p, et tum pB transit
per AC, adeoque et BH (inter AB et pB situm) transit per AC.»

dL Si ad quantamvis rectam AB [21. dbra), ponentur interni u et
v, AF et BG concurrent, si (u+v) <?BR».

«Nam ponatur [22. abra] ad verticem B angulus v penes u, quod
remanet dicatur y; e quovis puncto cruris dextrianguli (u4v) ducatur
recta AC, et ad verticem A deponatur ad sinistram angulus v pemes z.»

A B
21, ébra. 22, 4bra.

«Tum 2 non capit angulum y, quia per constructionem duo crura se
mutuo secant: adeoque q extra z cadit; itaque (per Axioma dictum) nec
(z+1) capit angulum (y-+v); itaque (per I) AH et BH se mutuo secant.»

Quoniam autem (z+v)>v, sit KAB=v; tum K’ erit commune oru-
ribus angulorum v et u ad extrema rectae AB positorum; adeoque crura
illa se mutuo secant.

47. o. 6—5. s. 8l. BertmanD, L., Développement nouveau de la partie
élementaire des mathématiques, Genéve 1778, T. IL 19. és kov. o. Az illet§
helyek ki vannak nyomtatva EnceLnél 451—453. o. Legendre A. M.
Réflexions sur différentes maniéres de démontrer la théovie des paralléles.
Mémoires de 'académie des sciences, T. 12, Paris 1833, 397—
399. o. A tovabbi irodalomrs vonatkozélag 1. Sricker, und Exeer Th. d.

Stiickel.: Bolyai Farkas és Bolyai Janos. 1. 15
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P. 231. oldalit. Ide tartozik még Kxomr, E., Versuch einer Darstellung dey
Elemente der Geometrie, Kiew 1849, 33. o., mely munkdrél beszdmol Ex-
crr a 440—441. oldalon. Végill még idézendé6 Hessexpeme G., Grundbe-
griffe der Mengenlehre, Gottingen 1906, Kap. L §. 1.: Das Paradaxon der
Winkelvergleichung.

47. 0. 6. s. al.—48. 0. 15. s. LoBaTacHEFsKEW, Uj alapvonulak, 1. Exoer
71—176. oldalait.

48. 0. 7—1. 8. al. V. 6. Sticken értekezésével, Firiedrich Ludwig
WACHTER. ein Beitrag zur Geschichite der nichteuklidischen Geometrie,
Mathematische Annalen, Bd. 54 (1901), 49. o.; ez az értekezés
tartalmazza WacHTER, Demonstratio axiomatis in Euclideis undecimi, Dan-
zig 1817, cz. ritka milvének német forditdsdt is.

49. o. 17—14. s al. Fruscmavr J., Absolule Geometrie nach Johann
BowLyal, Leipzig 1872, 91. o. Az az eset, mikor a hdrom pont ugyanabba
az egyenesbe esik, mint kivételes eset megsziintethet6, ha az axidmat ebben
az alakban fejezzik ki: Ha adva van barmely harom pont a térben, akkor
mindig lelhetséges, hogy e pontok kézil (alkalmasan vdlaszlolt) ketton at
olyan gombdt fektessink, a melyen a harmadik pont belil fekszik (Kor-
sopAx Jozsef kozlése).

Jegyzetek a VIL fejezethez.

E fejezet forrasdul szolgilt az egyes jegyzetekben felsoroltakon kiviil
SzaBé Péter, Boryar Janos ifjusaga czimii értekezése is, Mathematikai
é3 Physikai Lapok, 19. k. (1910) 135 -164. o.

50. 0. 10 16. s. A XI. uxiéoma bebizonyitasa bevezetésébil (1856):

50, o. 183—33.'s. B.-G. lev., 86. o.

51. 0. 6—9. s. B.-G. lev., 49. és 86. o.

51, o. 12. 5. A XL axioma bebizonyilasa bevezetésébdl (1856). «...és
a tanuldson kivil, melylyel, ha hozzildttam, nagy tiizzel foglalkoztam,
szerettem féleg a majom iigyességével maszni, killonosen madarfész-
kek utdn, [szerettem] a labddzdst, a bujésdit, tégladarabokat formskba csi-
szolni; késébb az ostdbla-, a sakkjitékot, a hegediilést és egy id6ben a
kértydzdst.»

51. 0. 20—27. s. A XI axiéoma bebizonyitase bevezetésébdl (1856).
Az itt emlitett konyvek pontosabban a kovetkezdk :

Euvier, L., Vollstandige Anleitung zur Algebra, 2 Bde, St. Petersburg
1770. Jénos az egész els6 kotetet és a masodik kotet els6 szakaszdt dol-
gozta dt, csak a mdsodik kotet mdsodik szakasza maradt el, melynek tirgya
a «hatdrozatlan analitika».

Veaa, Georg Freiherr von, Vorlesungen tiber Mathematik zum Ge-
brauch des k. k Artilleriecorps, 4 Bde, Wien 1786-- 1802, sokszori 1ij
kiaddsokkal; v. 6. a 4. o. 30. sordhoz tartozé jegyzettel.

Dérrrer, R. S. (a béesi egyetem tandra), Elementa physicac mathe-
matico-experimentalis, Viennae 1812
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51. 0. 5. 5. al.—52. 0. 11. 5. B.-G. lev., 99. o.

52, 0. 22—29. s. Sziwy, 33. o.

52. 0. 5—4. 5. al. A latinnyelvi vizsgdlati dolgozat, mely Szas6 Péter
ur birtokdban van, a kovetkezéképen hangzik :

«Ineuntis mtas adolescenti® imprimis notatu digna. Tum si viam in-
gressus sis rectam longe profecto in virtutis curriculo progredieris, licet
vita brevis sit. Sin autem a via recta aberraris, et aliquandin procul va-
gatus sis scopo, mox cum erroris conscius fueris, viam rectam non nisi
quasivisse magna constabit industrid, atque nec summo studio multa assequi
potueris. Magnis fortunae adfectus muneribus adolescentulus afui, qui pro-
vidi dei gratid parentibus educatoribusque usus viam rectam ei jam initio
ostendentibus, multo tamen majoribus, horum pr®ceptis observantiam tri-
buens et recta titubasse cavens vid. Themistoclem minime tam fortunatum
fuisse a Nepote traditum, quippe qui peradolescentulus et liberius vixit, et
magis sui judicii fuit, atque a patre probatus fuisset: contra ea mature ad
sanitatem rediisse videtlur, vitiaque magnis emendasse virtutibus; tantus-
que post[ea] vir evasit, ut ®tate primus sua omnium respectn prudentim
Grajim poneretur. Quantus fieri vir talis potuisset; nusquam si a via recta
deerasset: tum forte amore studioque justitim ®quitatisque landis Aristidis
sive Epaminond® compos fuisset. Prmcipue itaque conandum : a virtute nec
minimum aberrare.

53. 0. 17—15. s. al. B.-G. lev. 86—87. o.

54. o. 9—11. 8. Mikor grof TeLeri Sdmuel 1822-ben meghalt, gyer-
mekei a szokdsos temetési pompa egyszerisitésével 2000 forintot takaritot-
tak meg, melyet Farkasnak juttattak. Biré Kemeny Simon haldla utdin
(18206) felesége Farkasnak hat darab kotelezvényt kiildott: «néhai kedves
Simonunk rendelete szerént kiildom a' megkapott hat darab contractust 's
ha még kapok azt is elkildom.» A Tentamen kiaddsdt is a TELEET és
Kemexy csalddok timogattdk.

54. o. 13—15. s. ScHLESINGER, szemelv. 205. o.

54. o, 18—2. s. al. B.-G. lev.,, 99—100. o.

55. 0. 3—13. s. Bepémizi, 192. o. Gauss gyermekei voltak: az
OstrOF Johanndval (megh. 1809 oktéber 11-kén) kotott hdzassdgibdl Jozsef,
sz. 1806 augusztus 21-ikén, Minna sz. 1808 februdr 29-ikén; a Warpeck
Minndval kotott hdzassagbél Jend, sz. 1811 julius 29-ikém, Kdroly Vil-
nos, sz. 1813 okt. 23-ikdn, Teréz, sz. 1816 junius 19-ikén.

55, 0. 16—19. s. ScaLesiNGER, Emlékbeszéd 61. o.

55. 0. 22, 5.—56. 0. 5. 5. A AL azioma bebizonyitdsa bevezetésé-
bl (1856).

56. 0. 21---28. 5. A XI. arioma bebizonyitdsa bevezetésébsl (1856).

57. 0. 1. s. Hacser, Mathias Freiherr von (1741— 1816), Analytische
Abhandlung der Anfungsgrinde der Mathematik in drei Teilen, Wien
1778—1786, 2 Aufl. 1816—1823. Havser 1774—1804 a bécsi cs. k. mérndk-
akadémia mathematika-tandra volt.

57. o. 17—9. s. al. SziLy, 33. o.
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58. 0. 6—10. 8. SzaBd Péter, Borvar Janos ifjusdga, Mathematikaj
és Physikai Lapok, 19. k. (1910), 162. o.

58. 0. 11. 5.—H9. 0. 9. 8. ScHLESINGER szemelv. 214, 220., 223 —224. o,
Azt az ifjakori arczképét, melyrdl az 58. o. 25. sordban torténik emlités, a
mint Koncz nekem elbeszélte, Jinos egyik alkalommal, mikor apjdval cziva-
kodott, diihrohamdban maga pusztitotta el. Jénosnak egy porczellinra fes-
tett miniatiir arczképe az 6 fia, Dénes birtokdban, volt de ennek gyerme-
kei, a kik jdtszottak vele, folismerhetetlenné tették. Innen van az, hogy
Boryar Jdnosrél, nincsen arczképiink.

Jegyzetek a VIIL fejezethez.

E fejezet forrdsaiul szolgiltak féleg Garrt, Friedrich von, Die Ge-
schichte der k. u. k. Technischen Milildrakademie, Wien 1901, kiilénésen
pedig ennek elsé kotete, Geschichte der k. k. Ingeniewr- und k. k. Genie-
Akademie 1717—1869 és Szand Péter értekezése, Borvar Janos ifjusdga,
Mathematikai és Physikai Lapok, 19. k. (1910), 135—164. o.

62. 0. 17—12. 5. al. Jinos fdherczeg, a ki 1782 januar hé 20 kén
Firenzében szilletett és 1859 mdjus 11-kén Gréczban halt meg, ismeretes a
Naroreon elleni hédborikban (1800—1810) valé szereplésérél A frankfurti
birodalmi gyiilés 1848 jinius h6é 27-ki hatdrozatdval birodalmi kormény-
z6vé nevezte ki, mely dlldsr6l azonban mér 1849 deczember hé 20-kdn
lemondott és ezutdn a magdnéletbe vonult vissza.

64. o. 19—38. s. SziLy, 33—34. o.

64. o. 1. 5. al.—65. 0. 8. 8. és 65. 0. 17—27. s. ScHLESINGER, sze-
melv. 217 és 218. o.

66. 0. 11—12. 8. Lenceer M., Anleitung zur mathematischen krd-
beschreibung, zur Zeichnung der Land- und Seckarten, wie auch zur
Kenntnis des Planeten- und Weltsystems und zur astr.-geogr. Orisbeslin-
mung, Wien 1818, 8 Teile; Lehrbuch der reinen Mathematik, 1. und 2.
T., Wien 1836 —1837. Dr. FurrwinaLEn tandr r értesftése szerint e miivek
megvannak a modlingi cs. és k. katonai miszaki akadémia kényvtdrdban.

66. 0. 4—3. s. al. SCHLESINGER, szemelv. 209. o.

67. 0. 1. s. al. «Zsarnok eszme», v. 6. Farkasnak 1820 dprilis 4-kén
Jénoshoz intézett levelével, e kitet 80. o. 6. s.

Jegyzetek a IX. fejezethez.

68. 0. 6. 5. al.—69. 0. 2. 8. ScHLESINGER, szemelv. 228. o.

68. 0. 4. 5. al. A XI. axioma bizonyitdsa bevegetésében (1856) elbe-
széli Jinos: «. . kés6bb az ostdbla-, a sakk-jstékot, hegediilést és egy
id6ben a kértyizdst; sohasem dohinyoztam, sohasem [voltam] borivé, kd-
vét — a reggelit kivéve — csak ritkdn.»

69. o. 11. 8. Gergely a marosvdsdrhelyi ev. ref. kollegiumot lito-
gatta. Kés6bb dtvette a bolyai csalddi birtok kezelését, mely Antal nagy-
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bityja haldla utén (1845) Farkas tulajdondba ment dt. Gergely meghalt
1890 aug. 26-kdn Bolydn. Egyetlen fia, Gdspdr, Székelyudvarhelyt éL

69. o. 14—15. 8. A végleges megegyezés Jinos anyai o6rdksége dol-
gaban csak 1828 dprilis hé 1-sején jott létre,

69. o. 20—21. s. ScHLEsINGER, szewmelv, 228. o.

69. 0. 20—13. s. al. Scamwr, Franz, Aus dem Leben sweier ungari-
scher Mathematiker, Archiv der Mathematik und Physik, Bd.
48 (1868), 220. o.; BcammTre vonatkozélag 1. a szoveg 195—198. oldalait
és a hozzijuk tartozé jegyzeteket.

70. o. 10. 8. és 12—13. s. A tér tudomdnya elészavibol (1834
koriil).

70. 0. 17—18. s. Tentamen, Ed. sec. T. II, 416. o.

70. 0. 20—11. s, al. A tér tudomdnya elészavabél (1834 koril). A X1
axioma bebizonyitdsa (1856) bevezetésében Janos hasonlét beszél el ; «. .. mire
azt mondtam neki, hogy elitéli az én munkidmat a nélkil, hogy megértené,
¢ meg azt mondta, hogy munkéstul nem kellek neki. Erre azt mondtam
neki, hogy [a munka] becse f6lott ily modon nem tudunk donteni; dmde
meg akarok valakit nevezni, a kit illetékes birdnak ismerek el, és merem
megigérni, hogy az itélethez, melyet folotte kimond, foltétlenil fogom
magamat tartani (mert {smerve Gauss szellemét, eldre biztos voltum benne,
hogy sérelmes itéletet nem hozhat folstte). Ez a férfi Gauss. O [az apim]
most elkiildte . . .»

70. o. 1. s. al. Az abszolut és nemn-cuklidikus geometridt nem mindig
kiilonboztetik meg élesen egymdstél Itt (Borvar Jdnos értclmében) abszo-
lut geometridnak a geometridnak azt a rendszerét nevezziilk, mely a pér-
huzamosak axiémdjdnak igaz vagy nem igaz voltdtdl fiiggetlen, \gy hogy
az abszolut geometria az euklidikus geometrigt (Jdnosndl 3-t), mint kilo-
njs esetet magdban foglalja. Ellenben nem-euklidikusnak a geometridnak
olyan rendszerét nevezzik, mely a pidrhuzamosak axiémdja nem igaz vol-
tanak foltevésébdl adddik ki, ugy hogy (Borvar Jdnos értelmében, v. 6. plL
8 259. o. 1. sordval al) ekkor az i—oco ki van zdrva. V. 6. evvel a «nem-
euklidikuss szénak az ittenivel megegyezé haszndlatdt EneeLnél, e rész 158,
oldaldn.

70. 0. 2. s. al. —71. o. 8. 5. Gauss Werke, Bd. VIIL (1900), 220. o.

71. 0. 18—22, 5. A Tentament és evvel egyiitt az Appendizet el-
kildték pl. Bécsbe Lirrrow és ErTINGsHAUSEN ottani tandroknak. Lrrrrow-
rél azt irja Janos az Ddvtanban, hogy az Appendiret nem tudta megér-
teni és méltatni, mert ilyesmi az & felilletes felfogé képességét tulhaladta,
ErrinespavsenrSl pedig igy nyilatkozik az 1855 janudr 20-kdn atyjdhoz
intézett levelében : «ErTvesHAUSENt is becsiilom, mint nagyérdemd és el6-
kelé férfiit, habar annyira szerencsétlen, elvakult és elfogult, hogy benniin-
ket nem tud méltatni.» V. 6. a 31. o. 2—5. soraihoz tartozé jegyzet utolsé
bekezdésével

71. 0. 17—11. s. al. ScaLesiNngER, Emlékbeszéd, 74. o.

71. o. 35. 5. E folyamodvanynak egy Lemberg, 1832 mdjus 3-iki
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keltezéssel ellitott fogalmazvénya Szas6 Péter tr birtokdban van. O boesd-
totta rendelkezésemre e fontos irat madsolatdt, melynek magyar forditisa
itt kovetkezik. A kapesos zérdjelekbe {} foglalt szavakat Jinos maga keri-
tette be ilyen zdréjelekkel; gy ldtszik, hogy magibél a folyamodvainybél
ki akarta ezeket hagyni.

«Csdszari Fenség!»
«Fomagassdgh Fdherczeg, Kegyelmes Uram, Uram !»

«A legmélyebb aldzattal alulirott régebben, szolgilatmentes oraiban,
a mathematika korébe tartozé kiilonbozd fontos, de eddig egydltaldban vagy
legaldbb kellleg ki nem dolgozott tdrgyakra vonatkozé — a mint 6 hiszi —
sikeres vizsgdlatokat végzett. Forré vdgya, hogy ezeket teljesen kidolgozza,
és, abban & mindig melegen tdplilt szdndékaban, hogy a jé dolgokat koz-
hasznivi tegye, kinyomtassa, és Igy az clpusztuldstél megévja.»

«Ilyen nehéz dolgokat azonban, kiilénésen olyan gyengélkeds egész-
ségi dllapot mellett, milyen az alulirotté mdr régen,* csak osztatlan szel-
lemi tevékenységgel lehet véghez vinni.»

«Abban a legteljesebb meggy6z6désben, hogy a j6 iligy mindig ecs.
Fenséged legmagasabb figyelembe vételének orvendhet, legmélyebb hédolat-
tal bitorkodik tehat [az alulirott] Fenségednek azt a legaldzatosabb kérését
eldadni: hogy méltéztassék &t a fent felhozottak czéljabol hdrom évre a
tulajdonképeni mindennapi szolgdlathél legkegyelmesebben eltdvolitani és
Nagyszebenbe a honi levegébe vezényelni és neki egytittal hdrom havi
szabadsdgot engedélyezni, melyet Maros-Visdrhelyt, atyjindl elt6lthessen,
hogy ott arra a személyes iidiilésre, arra a szellemi nyugalomra és pihe-
nésre taldljon, mely a fent kimondott czél elérésére {és arra hogy az
emberiségnek a lehetd legnagyobb szolgdlatot tegye} egyediil képesiti 6t
{a miben oly mértékben ldtja legnagyobb boldogsigit, hogy sajit értékét
csak avval a képességével méri és magdt csak annyira becsiili, a mennyi
ert érez magdban sajit tékéletesbitésére, és igy az egész [emberi] nem
kiképezéséhez valé hozzdjaruldsra }.»

«De ha hirteleniil hdborti térne ki, azt a kegyet kéri magdnak, hogy
6 is oda vezényeltessék.»

«A legmagasabb méltatdsra a kévetkezd megjegyzéseit csatolja ide.»

«1. A mellékelt miivecske igazolju, hogy féradozdsa egészen rendki-
viili és eddig dltalanosan legydzhetetleneknek tartott nehézségek eseté-
ben sem maradt mindig eredménytelen. Hogy e miirsl miképen nyilatko-
zott lovag Gauss udvari tandcsos tr, ki kéztudomds szerint minden idd
egyik legkolosszdlisabb elméje és a legnagyobb jelenleg 616 mathematikus,
egyattal pedig ép oly szigori, mint értelmes és a dicséretben folotte taka-
rékos birdld, méltdztassék annak a levelének kivonatdbél legkegyelmesebben
tudomdsul venni, melyet & a legaldzatosabban alulirottnak atyjihoz intézett.»

* Javités: «... minthogy alulirottnak tartés, Lembergben killott idegbaja-
tél elgyengiilve, egészségi &llapotht illetSleg a legrosszabbtol kell tartanis.»
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«Cs. F. dltalinosan dicsért és tisztelt, gyorsan és mélyen behaté te-
kintete bizonyira minden tovdbbi red vonatkozé megjegyzés nélkidl is fel-
ismeri azt az igazi benyomdst, melyet az emlitett miivecske arra & nagy
férfiara gyakorolt. Mégis azt hiszi a legaldzatosabban alulirott, hogy — &
nélkil hogy ama lingelméji szellem kivdléan jeles, fényes érdemeit meg-
illetd tiszteletet sértené — mind annak « dolgozainak, mind énmagdanak
tartozik avval, hogy & sok megjegyzés kozill, melyet az emlitett levélre
tenni lehetne, legaldbb a kovetkezoket ne nyomja el. Gavss ugyanis (més
szavakkal) mondja: Csak kevés embernck van érzéke a benne targyalt do-
log lényegének [elfogasdhoz, és csak azok mutathatnak iranta nagyobb
érdeklidést, u kik avval, hogy mi forog ilt szoban, és igy a dolog nagy
fontossdgdval tiszstaban vannak, valamint sajat meghiusult kisérleteik koz-
ben élénken dtérezték az e gordiusi csomd kibogozdasaval jars akaddlyokat.
Es mindez nagyon is igaz, de semmiképen kizdrélag ennek a tdrgynak
sajatossdga : kiterjeszthet6 ez ép ugy kisebb-nagyobb mértékben mindenre,
a mi finomabb, nemesebb, magasabb.»

«Es valéban, a nélkil, hogy el nem drulnik gyengénket és gyenge
jellemiieknek nem mutatkoznénk, [az eldbbit] sohasem hozhatjuk fel annak
megokoldsira, hogy, az ilyen még homdlyos tdrgyakra vonatkozé bevdlt
sajat munkdinkat miért tartjuk vissza.»

«Mi més egyébrél van sz6 a tudomdAnyokban, mint épen arrdl, hogy
a homadlyos dolgokat tiszstazzuk, és azl, a mi hianyzik, eldteremtsik 2 Ha
Gauss nem voloa err6l ép Ugy meggy6zddve és dthatva, mint az alulirott,
és e kérdésre valé vilasza kétkedébb volnn, akkor hasonlé okbdl még szd-
mosat kellett volna elrejtenie tobbi kivdlé munkai kozil. Hisz maga is gy
nyilatkozott egyik munkdjdrdl (a Disquisitiones arithmeticaerél), hogy azt
egész Eur6pdiban akkor csak hat mathematikus értette meg.»*

«Minthogy Gauss azt a dicséretesnek litszé okot adva eld, hogy ki-
lonben onmagat kellene dicsérnie, {a nélkil hogy kiilonben valami ki-
fogasolni valét taldlna }, a dolog valédi értékére vonatkozé nyilt itélet kLi-
mondasat elkerilni igyekszik, kotelességének tartja a legaldzatosabban alul-
irott, hogy azt a terméket, valamint minden egyebet épen annak mondjs, a
mi az valéban, és a legkegyelmesebb engedélylyel irdnyzatdrél és értékérdl
Oszinte véleményét fejezze ki — é3 ezt itt anndl szitkségesebbnek tartja,
mert részben a lehet6 révidség kedveért, részben, — mint most vildgosan
litja — thlzott és, A mennyiben a j6 iigy terjedését gdtolja, kdros szerény-
ségb6l még elGszdét sem {rt hozzd — ép ugy torekedve arra, hogy a dol-
got egyenesen adja elS, a mint azt is érezte, hogy alig lehet red olyan
taldlé megjegyzést tenni, mely nem tartalmaz némi ondicséretet, meg lévén
gyozédve arrél, hogy a szakéris szemében maga az egyszerd disz nélkiili
tdrgyalds a legjobb folvételre taldl és amugy sem téveszti el hatdsdt. E mel-
lett azonban valamennyi akadémidnak, egyetemnek és egydltaldban az alkul-

* Borvar Farkashoz intézett 1808 szeptember 2-kén kelt levelében, B.-G.
lev. 93. o.
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mas birdknak igen szivesen megengedi, hogy sajdt itéletik mellett meg-
maradjanak.»

«Nyilvdnvalé, hogy sohasem lehet & szerzé hibdja, ha valamely ité-
let mindeneselre csak azért ferde és kicsinyls, mert az illeté birdlo nem
elég mestere a dolognak.»

«Ebben s mfiben olyan tirgy van a legtokéletesebben kikutatva, dt-
hatva és tisztazva, a melyen a geometridnak a gorégok dltal valé ismere-
tes mfivelése Ota, kik egészen sajitos éles elméjiket ebben a tudomdnyban
is oly dicsbségesen kimutattdk, tehdt 2100 év éta, a legkivalobb és legéle-
sebb eszii foknek ernyedetlen fdradozdsa, a mint teljes joggal lehet mon-
dani, hajotorést szenvedett, habdr szdndékosan csak a dolog lényegének a
velejét tartalmazza és cz alkalommal ezt csak tomor rovidséggel adja eld,
a melyen természetesen csak a szakérté szeme hatol dt.»

«Ez bizonydra a leglényegesebb, legfontosabb, legérdekesebb és elég
bonyolddott feladata is a tér tudomdnyinak és tulajdonképen alapjabol egé-
szen 1j, eddig egyetlen geometer altal még fogalma xzerint sem sejtelt
tudomany.»

«Tartalmdra roviden a czime mutat red. Eddig mindig az volt a czél.
hogy Everipes X1 axiomdjdt igazoljak; az emlitett miiben be van bizo-
nyitva annak abszolut lehetetlensége, hogy valamikor is ilyen beldtdshoz
jussunk, és helyette egészen mds, erre nem is szoruld és egyszersmind
minden esetben teljesen kielégité tér tndomanya van megdllapitva. E nél-
kiil az egész ismeretes geometria Gsszeomlik, vagy pedig egy pusztdn kétes
hypothesisre tdmaszkodik.»

«Hogy a XL aziéma dolgiban mi tortént, egyebek kézt tartalmazza
Horrmann Joh. Jos. Ign. egyenesen erre a czélra {rt konyve, Critik der
Payallelentheorie, Jena 1807. Ez a munka, habir magdban véve még elég
gyonge — és e mellett még a kritikdja is hibds, és maga is kritikdra szo-
rul — mégis némi eldkészilésére szolgalhat azoknak, kik a tobbszor emlitet!
mivet dlvenni szandékoznak, de a dolog lényegébe mindenesetre még nin-
csenek beavatva, a mi csakugyan némelykor kivalé mathematikusokndl is
eléfordul, a kiknek azonban ckkor sohasem szabad magukat az elsérangu
geometerek kdzé szamitaniok. Nagyon hasznos, ha az olvasé megismerke-
dik Evukuipessel, az igaz geometriai és rendszeres eldadds eddig feliil nem
mult vagy helyesebben eddig el nem ért mintaképével. — Kiilonben az ol-
vasénak jdratosnak kell lennie a tiszta mathematika egész korében. —
A hires Kisrnen kilencz éven 4t torte rajta a fejét és valoban nem jutott
el a tobbszér emlitett mfi 1. §-dig, a mint az egész elébb idézett és az eld-
leges olvasisra és tdjékozdsra mint nélkilozhetetlen ajénlott mi eredménye
sem jut el oddig. Az egyetlen Gauss, ugy ldtszik, teit néhdny kénnyebb
lépést a czél felé, de még nagyon messze volt attél, hogy ezt maght ldssa.
De minden firadozésa daczdra sem tudott eldrehaladni; ezt a szerzé két-
ségtelenné tudjm tenni tobb adattal, melyet Gaussnak részint mostani, ré-
szint el6bbi és az apinak szdmos [a szerzéhoz intézett] levele tartalmaz.
A szerz6 minden benne felmeriild fonehézséget mér az 1823. év mdsodik
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felében gy6zott le, miutdn mdr el6bb, mikor még szerencséje volt a cs. k.
mérnék-akadémia novendékének lenni, minden valédi tndds, és kiléndsen
az ilyen — fontossightél és nevezetességétdl eltekintve — mdr torténetileg
is annyira rendkivil figyelemremélté tdrgy irdnt oly élénk érdeklédés
ébredt benne, hogy néhdny konnyed kisérlet utdn, mely még tdvol el-
maradt a czéltél, nem rettent vissza egy erételjes tdmadds faradalmaitél,
hogy ezt a nagy és annyira ki nem elégité hézagot betoltse. Ks mélyen érzi,
hogy nyugalmat és boldogsdgot mem talil addig, mig e labyrinthusbél ki
nem tekergézik.»

«Ep oly sikeresen dolgozott ki még sok més fontos targyat is és
ugyszélvén az eddig igen nyomorisigosan tirgyalt mathematikdnak (a leg-
kivdlébb elmék itéletének megfeleld) teljes reformjahoz litott hozzd. Gon-
dolkoddsa e gyiimoleseinek terhétél megszabadulni vigyédik a szerzd teljes
kidolgozdsuk és nyilvinos megismertetésik Utjdn.»

Lembergben, 1832 mdjus 3-kén. Boryar Jénos,
mérnikkari szézados.

A folyamodvdinyhoz, melyet Jinos 1832 augusztus 8-kdn inditott 1it-
nak, mellékelte elgszor az Appendix scientiam spalii absolute veram
exhibens elsd 33 paragraphusdnak német fogalmazvinydt, mely e kdnyv
német kiaddsa masodik részének 185—203. oldalain legeldszér ldtott nap-
vildgot és melynek magyar forditdsit a jelen magyar kiadds mdsodik ré-
szének 197—217. oldalain kozoljiik, és mdsodszor annak a levélnek kivo-
natdt, melyet Gavss 1832 mirczius hé 6-kin Borvar Farkasnak {rt. Farkas
ugyanis nemsokdra, miutdn e levelet megkapta, mdsolatot készittetett rofa,
melyet fisnak Lembergbe elkiildott, a ki 1832 dprilis hé 6-kdn kapta kéz-
hez (v. 6. a 91. oldallal). A levélhez Jdnos jegyzeteket készitett, melyek
kozil néhiny megérdemli, hogy itt kozoljik.

A R9. o. 32. soréhoz. «Elsé pillanatra ugyan vagy feliiletesen te-
kintve (igy jott red a szerzé is mdr 13 évvel ezeltt [1819], d4mde szigo-
ribb vizegdlatban a végtelen radiusu kdrvonal kifejezést hely-
telennek és alkalmatlannak taldljuk, a mit Gauss is meg fog engedni, ha a
dolgot kozelebbrél megvizsgalja.»

A 89. o. 35. sordhoz. «Ezek az elnevezések mindenesetre igen tald-
16k és kitiinék, Amde majdnem hasonlé elnevezéseket taldlhatni a szerzd
legrégibb irataiban, ki a jeleket ecsak késébb vezette be rovidség kedvéért.»

Egy czéduldra, mely tgy ldtszik, az 1834 korili id6bdl szdrmazik,
Janos a kovetkezd foljegyzést irta:

«Parasph®ra — paracyklus. Ezeket az elnevezéseket, miutdn a jelen
elmélet kdziltetett vele, Gauss javasolta ugyan; dmde nem maradhatott
el, hogy e tan elsé keletkezésekor ndlam hasonlé eszmék ne meriljenek
fel ; én akkor a paracyklust Qoo-nak és [a hypercyklust O] hyper co-nek
neveztem, bir az utébbi hibds. Ks valéban legrégibb irataimban egészen
hasonlé elnevezéseket haszndltam, az apaldgidt a paraboldval észrevettem, a
mennyiben valéban is -— reldczié stb.»
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A 89. o. 41, sordhoz. «Itt Gavss valamivel rovidebben, de bizonyira
kevésbbé tissta geomelriai uton, még pedig (a mint tdle mindig virhato)
elmésen, de nem elegdnsabban azt bizo-
nyitotta be, a mi a 42. §-ban pusztdn a
39. és 41. §-ok segitségével ki van mu-
tatva.*

Egyébirint az alulirott a 42. §. téte-
lének még egy sokkal rovidebb bebizo-
ny{tisdt csatolja ide. Legyen ugyanis

23. 4bra. [23. dbra] ab|l|lef. acll|felllgl, Igjllad,

valamennyien wugyanabban a sfkban,

tovibbd legyen ht=ha és tm|||hb; akkor nyilvdnvalé, hogy dahg=mthb,
vagyis a=a’'. Itt mér most Gauss jelolése szerint

fu+v)=B+7r+d, fu=F+a fo=r,
fu +v)=fu + fo,

és igy

a mibdl VII szerint mindjirt a bebizonyitandé tétel kiovetkezik. Kiilonben
ez az egész tétel még jelentéktelen kicsinység ebben a dologban, a 43. §-ban
dsszpontosul minden megelizé, ugy hogy a kor geomelriai quadraturija
czéljabol sziikséges volt valamennyi nehézséget, még pedig egészen masokat
legy6zmi. »

Csoddlatos megegyezés, hogy Gauss, is egyik jegyz6konyvébe, egy fol-
jegyzése utdn, mely a Farkashoz intézett levélben foglalt bebizonyitdsnak
fébb mozzanatait tartalmazza és valészinileg ugyanabbél az idébél vald,
mint ez a levél, a bebizony{tdsnak egy mddositdsat irta be, mely hasonléd
gondolatra tdmaszkodik, mint Jdnos eljirdasa; 1. Gauss, Werke Bd VIIL
227, oldalét.

A 90. 0. 7—9. soraihoz. «Az alulirott evvel a feladattal mar foglalko-
zott és Gauvss e kovetkeztetéseit helyeseknek talilta. Amde még egy erds
proba dll elétte.» V. 6. a 105—115. oldalakkal.

A 90. o. 11. sordhoz. «Mindezt az alulirott mdr régen nagyon he-
lyesnek ismerte fel, és valdoban az egyencsnek és a siknak, valamint a tér-
nek a maga nemében ilyen tikéletes elméletét ki is gondolta.» V. 6. a XVIIL
fejezettel.

Jegyzetek a X. fejezethez.

E fejezet forrasdil szolgdlt StickrL P4l értekezése. A nem-eulklidikus
geometria torténete BoLyar Janos hatrahagyott irataiban, Mathematikai
és Természettudombnyi Ertesits, XVIIL k 1900. Ebben az
értekezésben fSleg Farkas 1820 aprilis 4-dikén Jénoshoz intézett levelének
terjedelmes toredékei keriiltek legeldszor a nyilvdnossdg elé, melyek a Jdinos
hagyatékéban taldlt egyes czédulskra voltak foljegyezve. KésSbb Szaso Péter

* V. 6. B-G. lev. 110—111. oldalaival.
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ur megtaldlta magit a levelet az 1905-ben elhinyt atyjdnak, Szané Sdmuel-
nek hagyatékdban, ki 1858 —1868 a marosvdsdrhelyi ev. ref. kollegium ta-
néra volt. Sza6 Péter ur nekem e levél német forditdsat bocsdtotta ren-
delkezésemre, e mi forditéjdnak pedig az eredeti magyar szoveget, ugy
hogy ezek alapjdn az idézett értekezés adatai ki voltak egészithetdk.

73. 0. 7—4. s. al. Hogy mit {rt Farkas az & axiém4jdrél, az idézve
van a 47. o. 3—6. soraihoz tartozé jegyzetben.

74. 0. 13—-27. 5. A Tér tudomdnya elGszavabél (1834 koril). Elére-
haladott korabol (1848 —1858) valé egyik czéduldn Jdnos a kévetkezd rész-
letes fejtegetést adja eld: «Valamely tetszés szerinti egyenmletes polygonalis
vonal vagy tort egyenes vizsgilata, melyre a pirhuzamosaknak arra a fel-
tevésre timaszkodd értelmezése inditott, hogy van két egyenes, melyeknek
tdvolsdga mindeniitt egyenls, ép gy, mint atydmndl, ndlam is az elsé ut
vagy gondolat volt, melynek alapjin a XI. axiémdt vagy X-et* bebizonyi-
tani, helyesebben és biztosabban vele tisztdba j6nni probdltam és be-
bizonyftani vagy eldonteni térekedtem, hogy minden ilyen fajta vonal
vagy onmagdba tér vissza, vagy legaldbb csomds. Még pedig szem elott tar-
tottam itt, hogy valamint ugyanabban a sfkban ugyanazon pont koril ismé-
telten egymdshoz illesztett egyenlé egyenes vonalii szigek valamikor as
egész s{kot beboritjak, vagy valamely egyik pontja koriil forgatott egyenes
annak [a siknak] minden pontjdt eléri, sét el is hagyja, gy ennek dltald-
nositdsaban is, ha itt az egyenl§ szog csicsAt tetszés szerinti egyenesek
mentén, ezekkel egyenlé szogeket alkotva ugyanabban o sikban bdrhogyan
mozgatjuk, szikséges (?), hogy ugyanaz kévetkezzék be, t. i., hogy az 1ij
szdraknak valamikor a s{k minden pontjit el kell érnidk.»

74. 0. 14--13. 5. al. Abban az idében Jinos a szég harmadoldsival
is foglalkozott. Hagyatékdban taldlt egyik czédula, mely ifjikordbdl szdr-
mazik, tartalmazza e feladat szigori megolddsit egy egyenldoldald hyper-
bola segitségével :

A szog harmadolasa.

Felezd [a hdrom részre osztandé] adb szoget [24. dbra a 236. oldalon]
ec-vel; legyen de=310ds, az efL.==lca és hizd meg fl-t || -an ec-hez; rajzold
mar most a D ponton 4t az fl és fe asymptotdkhoz a hyperboldt; a hol
az az ab {vet metszi, ott az af [{v] = Lab.

74. 0. 21. s. SaccHentt és Lauprrret illetSleg 1. a redjuk vonatkozdé
fejezetet StickeL und Exeer T/. d. P.-ben, valamint a 42. o. 16. sordhoz
tartozé jegyzetet.

75. 0. 17--20. s. Farkas ezt a szdndékat végrehajtotta. -Fejtegetései
ki vannak nyomtatva a 224 295. oldalon, a 47. 0. 3—G. soraihoz tartozd
jegyzetben.

* Elérehaladott kordban készitett foljegyzéseiben Jinos sok olyan jels-
lést haszndlt, melyet el8bb ki kellett betiizni; ilyen ez is, melylyel a XI. axid-
méat jeloli.
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76. o. 10. s. al.—77. 0. 13. 5. al. A tér tudomdnya elészavibél (1834
koriil).

77. 0. 10. 8. al.—78. 0. 17. 5. é8 78. 0. 23—25. 8. A Tér tudomdnya
bevezetésébdl (1851).

78. 0. 10—17. s. Hogy az euklidikus geometridban nivekedé radius
mellett a gombfelilet hatirdnak a sik és a kor hatdrdnak az egyenes tekinthets,
azt bizonydra mdr a gorog geometerek is tudtdk. Amde annak ismerete, hogy
az a feltevés, hogy a hatdrgomb stk vagy a hatdérkér egyemes, viszont a
pérhuzamosak axidmdjival egyenld értéki, ujabb eredetlinek ldtszik. Mint

?\7-

-1
N
(- [+] Xh

NP,

24. Abra.

ennek el6készité foka tekintheté az a megjegyzés, hogy az euklidikus sik
trigonometridja a gombi trigonometridbél Ugy vezethet6 le, hogy a goémb
radiusit vég nélkiil novesztjik. Az clsd szerz6 kinél e megjegyzésre akad-
tam Eorer, L., Principes de la trigonomélrie sphérique, Mém. de l'ac.
d. sc. de Berlin, 9 (1753), 1755, 223. o. (v. ezt 6. EvLer értekezésével,
De mensura angulorum solidorum, Acta ac. sc. Petrop. 1778, pars II,
1781, bemutatva 1775-ben). Utdna kévetkezik Lumsrrt, L H., Beylrdige zum
Gebrauch der Mathematik, Bd. 1, Berlin 1765, 408. o. Tovabbd még em-
litendék : Kies, Johann, Trigononwetria methodo plana et facili exposita,
Tiibingen 1760 (v. 6. Caxror, M., Vorlesungen iiber Geschichte der Mathe-
wmatik, Bd. 4, 1908, 407. oldaléval), Maupurr, A. R., Principes de I'astro-
nomie sphérique, Paris 1765 (v. 6. Bravnmonr, A. von, Vorlesungen dber
Geschichte der Trigonometrie, Bd. 2., 1903, 165. oldaldval), Ferroxy, P., Paral-
leli e principio unico e semplice delle due trigonometrie, Memorie della
Bocietd Italiana (detta dei XL), 12 (1805), 106—183. o. (v. 6. Braon-
miEL, i h. 179. oldaldval). GrasHor munkdjiban, Theses sphaerologiae
quae ex sphaerae notione veram rectae lineae sistunt definitionem, Berlin
1806, ez a gondolat csak halvinyan mutatkozik, de teljes tisztasigdban van
kifejtve WaceTER, F. L. értekezésében, Deinonstratio axiomatis in Euclidis
undecinii, Danzig 1817 és Leauanx, J. W. H. konyvében, Mathematische Ab-
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handlungen, Zerbst 1829. Az utébbiakra nézve L. SrickeL értekezéseit, F.
A.Tavrinus, Abhandlungen zur Geschichteder Mathematik,
Heft IX, Leipzig 1899, 426. o. és F. L. WacHtER, Mathematische
Annalen, 54 (1901), 57. o.

78. o. 9. s. al. Bzisz Kirolyra vonatkozdlag 1. a szoveg 65. oldalit.

78. o. 8. s. al. LoparscEErskure vonatkozdlag 1. e rész XV. és X VL
fejezeteit.

79. o. 4—7. s. Jdnos 1826 mdrezius havitél 1830 szeptember havdig
Aradra volt vezényelve. Az itt emlitett kidolgozds bizonydra asg, melyet 1825
végén vagy 1826 elején WoLTer v. EcRwemr kapitdénynak mutatott be.

79. 0. 22—23. s, Hogy Szisz Kiroly Qottingdban mikor litogatta
meg Gausst, nem volt biztosan megdllapithaté. Mentovica elbeszélése sze-
rint (. & szoveg 132. oldaldt), ki 1843 augusztus—szeptemberében volt
GottingAban, Szdsz «eldtte nem sok idGvel» jart Gaussndl. Mentovicm foly-
tatélag elbeszéli, hogy a Boryarél hozott hirei régibbek a Sziszéindl, mert
6 mdr mdsfél évvel ezel6tt hagyta el Erdélyt. igy tehdt Szisz ldtogatdsd-
nak 1842 februdr hava és az 1843. év nyara koézott kellett megtorténnie.
Még hatdirozottan ki kell emelnink, hogy Farkas és Jinos nagyrabecsiilték
Szisz érdemeit, ki nem volt mindennapi férfi. Egy levél toredékében, mely
a Tentamen nyomtatdsit kozvetetleniil megelz6 id6bdl, tehdt koriilbelil
1830-bél vald, Farkas koriilbeldl a kovetkezéket mondja: «Hogy valaki
ilyen miivet értéke sgerint megbecsiilhessen, nagyesziinek kell lennie; ez
is bizonyitéka Szisz rendkiviili, kiil5nés tehetségének (melyet mdr régen
folismertem) ; 6rokos kdr, hogy ilyen vildgitisra termett villdm és éles
elme & pandektdk kozott elpenészedik.» Janos pedig LoBATSCHEFSKI-nek
Geometrische Untersuchungenjére vonatkozé észrevételeibein (1. a XV. és
XVI. fejezeteket) elbeszélését arrél, hogy mi része volt Bzisznak az abszo-
lut geometria folfedezésében, a kovetkezd szavakkal vezeti be: «Sziikséges-
nek tartom a’ kovetkezbket meg emliteni a’ tdrgy [az abszolut geometria
folfedezésének] torténetére nézve, melybdl ki-vildglik, mennyiben és mi
része van a tagadhatlanul sok részint ki-tinG jeles és hatalmas elméjii
Szisz Kdrolynak, ki is csak kdr, hogy mint mi is, nagy erejét oly sok-felé
oszlatja.» V. 6. a 252—253. oldalokkal is.

79. 0. 14—11. s. al. A Tér tudomdanya elbszavdbdl (1834 koril).

79. o. 8. 8. 81.—80. o. 16, 8. E levél pontos kelte nem volt megdlla-
pithaté; nz adatok Jénos hagyatékdban levs egyes czéduldkra vannak f6l-
jegyezve.

80. 0. 6. s. al.—81. 0. 15. 5. A Tér tudomdnya eldszavdbél (1834
koriil). Farkasnak ez a levele sem maradt fenn.

81, 0. 21—39. 5. A Tér tudomdnya egyik bevezetésének tervezeté-
bél (1851).

A bebizonyitss sikertelen kisérletérsl Janos a kovetkezbket beszéli el :
«Mindenesetre sgigorian bebizonyitottam, hogy, ha am [25. 4bra a 238. olda-
lon] a bn-t metszi, A\ abn nem < A bam-nél, bc az ab-nek egyenes vonali
meghossgabbitdsa és A\ cbn-t, A\ cam-et, mind a kett6t geometriai ardnyban
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kisebbitjuk, példdul A cbg, A cap-ig, nugy hogy A cbn: A cbq =,/\ cam:
A cap, mondom, hogy akkor ap, by is metszik egymdst . . Amde az
akkor kovetett uton arra, hogy a XL axiomdt be lehessen bizonyitani,

ennek megforditottjdra is lett volna sziikség, hogy t.i.... a tétel az elébbi
abn, cam szogeknek az q, b kériil & mdsik
2 " oldal felé geometriai ardnyban torténd

megnagyobbilisa esetében is érvényes,
Csakhogy nem tudom és majdnem har-
mincz év lefolyfsa utdn sehogyan sem
emlékezhetem red vissza, miképen eshetett
meg, hogy én, ki mér kilenczedik évem
ota, mikor t. i. a mathematikdt, még
a b ¢ pedig EveLmEs elemeit kezdtem tanulni
2. dbra. és teljesen biztos voltam annak beldtdsd-
ban, hogy a mdr bebizonyitott tételeknek
megforditisai alkalmazdsuk elStt szintén és nem kevésbbé szorulnak be-
bizonyitdsra vagyis, hogy abbdl, hogy minden A egyike a B-knek, példdul,
hogy minden ember dllat, még sehogyan sem kovetkezik, hogy minden
B egyike az A-nak, -—— mondom, miképen tudtam, elvakitva és elragad-
tatva a rovid ideig igaznak tartott bebizonyitds t6bbi részeinek minden-
esetre kivalo elegdnczidjatdl, wjsdgitél és meglep6 fordulatatél, ezt a
kérilményt bizonyara nem felilletességbél, hanem hirtelen elhamarkodds-
bol egy pillanatig szem el6l téveszteni és megfeledkezni arrél, hogy az
ellenkez eset bebizonyitdsdnak szilkséges volta is meggondolandé, mire
kozelebbi és figyelmesebb vizsgdlat utdn a nagy hézagot mindjdrt fol-
fedezve, az akkori hamis és korai egembél lebuktam, részben ugyan nagy
szomorusdgomra, részben pedig, mert hibim felfedezése az igazsighoz és a
czélhoz, legaldbb negativ értelemben, csak anndl kozelebb juttatott, o6ro-
momre és vigasztaldsomra., Elég az hozzd, hogy egy pillanatig azt gon-
doltam, hogy a fennebi tételt 4ltalinosan bebizonyitottam.»

Jegyzetek a XI. fejezethez.

82. 0. 5—9. 8. A XL axiémna bebizonyitase bevezetésébsl (1856).

82. 0. 13. 8. al.- -83. 0. 2. 5. Jinosnak 1823 november hé 3-kdn atyjd-
hoz intézett levelét 18%4-ben felfedezte dr. Scamipr Mérton, budapesti tandr,
Jinosnak hagyatékdiban, melyet a Magyar Tudomédnyos Akadémia az 1879-
1894, években az 6 atyjdnak, Scmmmr Ferencz épitésznek dttekintés végett
bocsdtott rendelkezésre. E levél egy részletét eldszor Sziey Kélmdn a
Mathematikai és Természettudoményi Ertes{ts V. kote-
tében adta ki (1887), 187—188. o. Sziy kozleményének német forditdsa
IR87-ben a Mathematische und naturwissenschaftliche
Berichte aus Ungarn V. kotetének 187—189. oldalain Ein auf den
Appendix des Tentamens beziglicher Brief Johann BoLyais vom Juhre
1823 czimmel jelent meg. A levél itt kozlott helyérél Bcammr Ferencz
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1894-ben a Természettuddsok bécsi gyiilésének tett jelentést és kiadta a
Jahresbericht der deutschen Mathematiker-Vereini-
gung IV. kotelének (1897) 10K. oldaldn. Végiil az az emlékkdnyv, melyet
a kolozsvdri egyetem DBolyai Jinos sziiletésének szdzadik évforduléja alkal-
mabdl kiadott, tartalmazza az egész levél hasonmdsdt és latin forditdsat.

83. 0. 4—-13. s. ScHLESINGER Emlékbeszéd, 66. o.

83. 0. 20--28, 5. A (ér tudomndnya eloszavadbol (1834 koriil).

83. 0. 13—11. s. al. L. a 90—91. oldalakat és a hozzdjuk tartozé
jegyzeteket.

83. 0. 10—7. 8. al. L. Sriceer und Exeer Th. d. P. F. K. ScHWEIRART
und F. A. Taorinuvs cz. fejezetét. SCEWEIRART szintén 6ndlldan jutott a nem-
euklidikus geometridra; l. még Gauss, Werke, Bd. VIII (1900) 180-—182.
oldalait.

R4, 0. 2—3. 5. Az Anfangsgrunde elsé kiaddsa 1757-ben jelent meg.

84. o. 13—16. s. V. 6. evvel Jdnosnak egy czéduldra irt foljegyzését,
mely Lemberg, 1832 janudr havi kelettel van ellitva. «® miivem irdnyzatat
még akkor is, mikor mdr az egészet kézhez vette, oly kevéssé ismerte fel,
hogy mdr sok volt, mikor csak azt mondta: hisz ez csupin az S-nek ki-
dolgozisa, habdr 2 az S-nek bizonyos tekintetben csak egyik kilonos
esete. Sehogyan sincsen igaza, hogy pem égets sziikség, hogy épen maga
az S legyen a kiindulépont, mert, a mint ebben a miben ki van mutatva,
csak ezen a modon Allfthaté fel egy dltaldnosabb, magasabb rendszer, az
eqgyetlen lehetséges. Okvetetleniil sziikséges tehdt, hogy «) az [a rendszer]
kidolgoztassék, valamint b) hogy mindenki, a ki beldtja, hogy ily médon
tokéletes tér-tudomanyhoz jutunk, mint a mindennapi kenyérnek, megbecsiil-
hetetlen értéket tulajdonftson neki.»

N1, o. 16. 5.—85. o. 8. 8. A Tér tudomdanya elészavabdl (1834
koril). Ennek kiegészitéséiil szolgiljon Jdnosnak egy nyilatkozata, mely
egy az 1833. évi november havi kelettel ellitott jegyzet hdtulsé lapjdra
van irva.

«0 [Farkas] szintén bevallja, hogy ez nem sikeriilt neki és megen-
gedi, ha nekem sikeriilt, az nagyon szép és eredeti; hogy nagy nyereség, ha
az [euklidikus] geometria igaz volta F-ben kimutathaté; a [sik] geometria
evvel meg van mentve. De mi van a solidometridval ? De még jobban sze-
rette volna, ha igy volna a s{kkal parhuzamos [equidistans) feliletben, mert
ez egyszerlibb és szemléletesebb, kiilonben azon a médon is csinos; csak
nehezen hiszi el, nem azért mert hidba prébalkozott vele, hanem mert gy
tinik fel neki, hogy akkor az /, L-re vonatkozé tételt valahogyan a sfkra is dt
lehetne vinni. Micsoda gondolatok ! Hisz mindenki az elsé pillantésra litja,
hogy ha a tétel valamely a sfkkal pirhuzamos [®quidistans] feliiletben
érvényes, akkor sziikségképen a sikban is érvényes.»

85. 0. 13. 5.—86. 0. 13. s. ScELEsINGER Emlékbeszéd, 72—173. o.

SorLesiNeEr felfogdsdt igazolja Jdnosnak egy nyilatkozate, mely a 7ér
tudomdnya 1851-ben keletkezett bevezetésében olvashaté: «Mds kdrilmé-
nyeken és az euklidikus, azaz a XI. axiomédn alapulé geometridnak mds
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tulajdonsdgain kivill, mint a milyenek a kizdrélagos egyetlen volta és
legnagyobb egyszerlisége (a valdsdgbaun valé fenndlldsa mellett] f-
leg az a korilmény szélana, melyet ebben a miiben szigorian bebizonyi-
tottam, hogy t. i. abban az esetben, ha az ilyen dontés mégis lehetséges
volna, ez csak az euklidikus rendszer javdra eshetnék ki, valahogyan en-
nek igaz volta vagy az anti-euklidikus, azaz a XI. axioma nem-dltalénos
igazsdginak feltevésén ... alapulé rendszer nem igaz volta mellett. Amde
mindamellett mindezek a koridmények észszerlen és mindig anndl
kevésbbé tekintheték kellSen viligosaknak és szigoruan doéntSknek, mert
a donthetdségnek el6bb emlitett foltevése, és Igy az euklidikus rendszer
mellett valé déntésnek erre épitett elhatirozdsa egydltaldban és egészen
elesik, és csupdn a kiils§ valdsziniiség, mihelyt, mint ebben az esetben
a teljes biztossdgrdl és vildgossigrol van sz6, nem lehet biztos és esalha-
tatlan vezériink, és Horrmann [Aritik der Parallelentheorie, Jena 1307]
szavaival élve, a szemmérték nem lehet geometriai mértékiink, és a pusats
érzéki valdszinliséggel szemben a tudoményos tanoknak épen abban 4ll az
elonyik és erejik, hogy sokkal tivolabbra érnek, mint a mi hatdrolt kiil:é
érzékeink, s6t minden az illet§ tételben kimondott esetre terjednek ki. Es
a ldtszat pl. olyan belsé szégek esetében, melyekrek oGsszege annyira kozel
esik 2R-hez, hogy a szem a kiilonbséget sehogyan sem képes észrevenni,
itt a metszés megtorténte dolgdban nyilvin nem is szélhatna bele. Sét
term/szetesen annak lehet6sége is megsziinnék, hogy ilyesmit kérdezhessimk,
mert két szog esetében, [melyeknek Gsszege] —2R bizonyos ugyan, hogy
nincsen metszés, itt pedig az egyik szogpar egyik szdgének szira a mi-
sik szogpdr egyik szégének szirival a mi szemiinkre nézve egyesitve
van, és nyilvinvald, hogy ép oly jogosan lehetne sok médst az elsd
és egyszeribb tételek kozdl, pl. hogy minden hdromszogben a nagyobb
oldallal stb. és viszont, a geometriai axiémdék kdzé sorolni; de a mint
egyetlen geometer sem, kilénésen, ha a szigorisagot kedvelé Euvxrripes-féle
iskolahoz tartozik, ilyen vakmerdséget nem enged meg magdnak, meg-
forditva a XI. axiéma esetében ép oly kevéssé érezheti magdt felmentve
bebigonyitisa alél, mielétt azt netaldn illitand.»

86. 0. 16. s. al.—87. 0. 9. 8. és 87. o, 12—23. s. A XI. axidma bhe-
bizonyitdsa bevezetésébdl (1856).

87. 0. 17—15. s. al. L. a XIIL fejezetben a 115—120. o.

87. 0. 7. 8. al.-—88. 0. 2. 5. B.-G. lev. 102. o.

88. 0. 9—10. s. A «mfivecske» bizonydra azonos az Appendirnek
Gauss hagyatékdban taldlt kiilonlenyomatival, a melyben a sajtéhibdk tol-
lal vannak kijavitva. Czime eltéré a Tentammenben foglalt késdbbi lenyoma-
tokéitél [l. e kényv mdsodik részémek 195. oldaldt] és igy hangzik:

Appendix prima

Scientia Spatii, a veritate aut falsitate Axiomatis XImi Euclidei (a priori
haud unquam decidenda) independens: atque ad casum falsitatis quadra-
tura circuli geometrica.
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Auctore, Auctoris Filio Johanne Boryar, de eadem, Geometrarum in
Exercitu Cesareo Regio Austriaco Castrensium Locumtenente Primario.

88, 0. 10—21. s, B.-G. lev. 106—107. o. ’

89, 0. 4. s.—90. 0. 14. s. al. B.-G. ler. 109—112. o.

89, 0. 11-—13. s. Az a kevés foljegyzés, melyet Gauss hagyatékdban
taldltak, ki van nyomtatva miivei VIIL kotetének (1900) 202—209. olda-
lain. Az 1831. évi dprilis- mdjus hénapjaibdl valdk, mert Gauss abban a
levelében, melyet 1831 mdjus hé 17-kén Scmumacmernek irt, elmondja, hogy
8 pirhuzamosak elméletére vonatkozé gondolatait, melyek mdr negyven
évesek, de a melyekbd] eddig semmit sem jegyzett {fol, néhény héttel ez-
el6tt kezdte leirni.

®Y. 0. 12—7. s. al V. 6. evvel Jinosnak a 233. oldalon kézlétt meg-
jegyzését. Gauss az 1831, évi dprilis—m4jus havi foljegyzéseiben (Werke,
Bd. VIIL. 209. o.) a paracyklust tropusnak nevezi; ez a kifejezés jelenti s
téritd kort (o0 cpommos xbxlog franczidul cercle tropique), és Gauss ezt az
elnevezést azért haszndlja, mert a paracyklus a hatir a korok és a hyper-
cyklusok kozott.

90, 0. 5—6. s. A tetraeder kobositésére vonatkozolag 1. a 105—115,
oldalokat és a hozzdjuk taitozé jegyzeteket.

. 0. 10—1K, s. A Gauss hagyatékdban talilt azok a foljegyzések,
melyek a sik értelmezésére vonatkoznak, ki vannak nyomtatva miivei VIIL.
kotetének 193 —199. oldalain; itt kilénosen a [3] jegyzet veendd figye-
lembe, melynek czime Begrindung des Planwins, mert Gauves ezt vals-
sziniileg 1X32 mérezius havdban vezette be egyik jegyzdkényvébe, a mikor
Farkasnak megirta levelét. Hogy Gauss mér nagyon korén foglalkozott
a sik értclmezésével, mutatja tudoményos napldjanak 1797 julius hé 28-iki
kelettel elltott helye, mely igy hangzik : «Plani possibilitatem demonstravi.»

90, 0. 19—23. s. Jelentés a Theoria residuorum biquadraticorumn,
conmmentatio secunda cz. miivérdl, Werke, Bd. II. 177. o.

«Ez a kiilénbség a jobbra és balra kozott énmagaban teljesen meg-
hatdrozott, mihelyt a sikban az eldre és hdtra és vonatkozissal a sik két
oldaléra a fenn és lenn mar egyszer (tetszés szerint) meg vannak dllapitva,
habdr e kilonbségre vonatkozé szemléletinket misokkal esak gy kozol-
hetjiik, hogy ket a valésigban meglevé, anyagbél valé tdrgyakra utaljuk.»
Jegyzetben hozziteszi Gauss: «Mind a két megjegyzést mar megtette Kant,
de nem érthetd, hogy ez uz éles elméjli filozéfus miként vélhetite, hogy
az elsében megtalilta ama véleményének bizonyitékds, hogy a tér puszlan
kiils§ szemléletink formsja, mikor a mdsodik olyan vildgosan ennek épen
ellenkez6jét bizonyitja, és hogy a térnek sziikségképen, fiiggetlenil a mi
szemléletiinktSl, redlis jelentése van.» KanT kijelentése talilhato a Frolego-
mena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, Riga 1783, 13. §-dban; Von
dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Rawme 1768
czimi értekezésében pedig Kant megforditva, a szimmetrikus idomok léte-
zésébdl a tér valdsdgit prébalta bebizonyitani.

90. 0. 13. s. al.—91. o. 7. s. al. Gauss a geometria alapjaira vonat-

Stiickel  Boluyai Farkas é8 Bolyai Janos. 1. 16
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kozd eszméinek fejlédésmenetére vonatkozélag 1. még Srticker und Enagy,
Th. d. P. 215—216. oldalait, StickeL und Exaer, Gavuss und die beiden
Boryal Mathemathische Annalen 49 (1897), 150—152. o. és
Eneer 374—383. oldalait.

92, 0. 3—7. 5. Szas6 Péter, Adalékok Gauss és BoLval levelezésé-
hez és Boryar Farkas életrajzdhoz, Mathematikai és Természet-
tndoményi Ertes{ts, XXV. k (1907), 326—338. o.; Beitrdge zum
Bricfwechsel zwischen C. F. Gauss und W. Bovryar und zur Biographie von
W. Boivari Mathematische und Naturwissenschaftliche
Berichte aus Ungearn, Bd. XXV. (1907), 226—240. 0. Mind a két
értekezéshez Gauss 1832 mdrezius 6-kdn kelt levelének hasonmdsa van mel-
1ékelve. Ez a kozlemény Gavussnak négy «commissiondlis» levelét is tartal-
mazza, ugy, hogy evvel BoLvar Farkas és Gauss levelezése teljessé valt.

92. 0. 13—14. 8. B.-G. lev. 81. o.

92, 0. 17. 5. al.—93. 0. 7. s. Az Udvtan egyik (az 1851 utdni id6bél
+vald) elészavabol. V. 6. egyszersmind Jdnos nyilatkozatival a Jinos féher-
czeghez intézett folyamodvany 1832 mdjus 3-diki tervezetében. Az Appen-
dixz egy kézi példinydba, mely most a Magyar Tudomanyos Akadémia bir-
tokdban van, hdtul egy iires lapra Jdnos a kivetkez jegyzetet vezette be:

«Nyilvdnvalé, hogy nem a szerz6 hibdja, ha az itélet errél csak
azért fondk és kicsinyld, mert az illeté birdlé nem mestere a tdrgynaks.

«A megitélés megkénnyitésére és a készilésre jo lesz, ha azok, kik
a dolog lényegét még nem ismerik, szorgalmasan olvasgatjik Joh. Jos. Ign.
Horrmanxnak Jéndban 1807-ben megjelent «Critik der Parallel-Theories
cziml miivét, melyet badré VEea cs. kir. alezredes nagybecstl Vorlesungenjei
2. kotetének végén ajdnl; mert egyébként hires mathematikusok nemesak,
hogy egészen elfogultak e tdrgy irdnt és tudatlanok benne, hanem eleinte
érzéketlenek irdnta és kozonydsen dllnak vele szemben. Egzek azonban
sohasem tarthatjdk magukat elsérangt geometerekneks.

93. 0. 10-16. s. ScELEsINGER, Einlékbeszéd, 74. o.

Jegyzetek a XII. fejezethez.

94. 0. 8—17. 8. B.-G. lev. 118, o.
94. o. 18—20. s. Szmwy, 35. o.
95. 0. 5—26. s. Bepénizi, 304—306. o.

95. 0. 15—8. 8. al. Eszrevételek LoBarscHEFSkl Geometrische Unter-
suchungenjére,

96. 0. 7—17. s. Bepémizr, 303—304. o.

96. 0. 22—17. s. al. B.-G. lev. 103—104. o.

96. 0. 2—1. s. al. Farkas haléla utin fiai, Jénos és Gergely, a dom4ldi
birtokot 1600 pengé forintért eladtdk a domdldi dg. ev. egyhdzkozségnek
és 1857-ben a Farkas sltal hozzdszerzett erdbt is bocsatottdk driba.
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Jogyzetek a XIIL fejezethes.

E fejezet forrdsdul szolgdlt f6leg Sticrer P4l értekezése, Vizsgdlatok
az absolut geometria korébisl BoLvar Janos hatrahagyott irataiban, Mathe-
matikai és Természettudoményi Ertesité, XX. k. (1902),
160—186. o.

98. 0. 4—14. 8. L. e ml mdsodik részének 99—100. oldalait.

98. 0. 17—8. s. al. B.-G. lev. 115—116. o.

99. 0. 13—23. 5. L. e mii mdsodik részének 232. oldalit.

99, 0. 14. 5. al.—100. o. 10. s, Czédula az 1833 korili idéboL

100. 0. 17. 8.—101. 0. 16. s. L. e mii mdsodik részének 245—246.
oldalait.

105. 0. 14—15, s. Ez mindenesetre bizonyos fenntartdssal értendd; a
paraspheera ugyanis abban kiilonbdzik az euklidikus s{kté), hogy ez a sik
egy vele kongruens sikba megy 4t, ha egyik egyenese koriil 180°-kal for-
gatjuk, a minek megfeleld a parasph®ra esetében nem torténik. E szerint
az euklidikus geometridnak csak ama tételei viheték dt kozvetetleniil a
parasph®rdra, melyeknek bebizonyitdsindl az ilyen forgatdst nem alkalmaz-
zuk ; v. 6. EneEr 337—338. oldalaival.

105. 0. 19. 8. Gavss C. F.Commentationes Gottingenses,
Vol. 6 (1828); Werke, Bd, 1V. 217—258. o.; Ostwalds’s Klassiker der
exakten Wissenschaften, Heft 5, 2. Aufl. Leipzig 1900.

105. o. 28. s. Bertrami, Saggio di interpretazione della geomelria
non-euclidea, Giornale di Matematiche, Vol. 6 (1868), 284—312.
o.; Opere matematiche Tomo 1 (1902), 374—405. o.

106. 0. 3—4. 5. Gauss a tetraeder kébtartalmdnak meghatérozdsdrdl,
mint egyiltaldban az abszolut geometridra vonatkozé vizsgdlataibdl, sem-
mit sem bocsdtott kozre. A mit a tetraeder kobtartalminak meghatdrozdss-
rél hagyatékdban taldltak, az miveinek VIII. kétetében (1900) taldlt helyet;
ez pedig egy rovid foljegyzés, Cubierung der Tetraeder (228. o.), melyet
valészintileg 1832 mérczius havdban irt le (v. 6. e rész 109. oldaléval) és
egy jegyzet, Astralgeometrie (232—=233. o.), mely hihetéleg az 1841. év-
bél valé.

Lorarscrersgw, 1. M. behatéan foglalkozott e kébtartalomnak az abszo-
lut geometridban valé meghatérozdsdval és kilonosen a hdromoldald guila
kobositésére vonatkozo terjedelmes vizsgdlatokat végzett. L. értekezéseit :
A geomelria alapvonalairél (1830), német forditdsa EneeLnél, 53—59. o.,
Képzetes geometria (1835) és A képzetes geometria alkalmazdsa néhdny
integralra (1836), német forditdse Lrepmanx, H.-tél, N. J. LOBATSCHEFSKIJ-8
Imagindre Geometrie, Leipzig 1904, 46—49. o, és 82—117. o.

109. 0. 13. s. Jdnos ehhez azt a megjegyzést fiizi, hogy ha a K test
w magassigdt hatdr nélkil névesztjiik, akkor a K kobtartalom is min-
den hatiron tal novekedik, ellenben a test felszine véges marad. Hogy
oz tévedés, kimutatia Daxnmever (Die Oberflichen- und Volumberechnung
far den LonarscHEFsKiJ-schen Rawm, Dissertation, Kiel 1904, 40. o.)

16*
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109. o. 17—XK, s. al. Ezt a sejtelmet majdnem bizonyossdggd fokozza
az a megjegyzés, melyet Jinos a Jixos féherczeghez intézett folyamodvany
1832 majus 3-iki tervezetében Gauss levelébdl idézett egyik helyhez fiiz
(jegyzet a 90. o. 7—9. soraihoz a 234. oldalon); «Az alulirott evvel 8 fel-
adattal mar foglalkozott és Gauss e kovetkeztetéseit helyesnek taldlta. Amde
még egy erds proba dll eldtte.»

112, 0. 2. 5. al.—113. 0. 2 8. V. 6. a 106. o. 3—4. soraihoz tartozé
jegyzettel.

114. o. 14. s. Fruscmavur, A telrueder kibtartalina, Mathematikai
és Természettudoményi Ertesits XXIL k. (1903),309—312. o.;
[hie Kubatur des Tetraeders, Mathematische und naturwissen-
schaftliche Berichte aus Ungarn, Bd. XX, Jahrg. 1902 (1905),
92—95. o.

115. 0. 4—5. s. LoparscreFskls, Alapronalak, ExeeL 48., 53. és 56. o. ;
Alkalinazas, Lesuaxn 80. és 99. o. ; v. 6. Danxmeyer dissertatiojdval is: Die
Oberflichen- und Volhwnenberechnung fir den LoBATSCHEFSKI-Schen
Rawm, Kiel 1904, 41—55. o.

115. o. 10—4. s. al. Boryar Jénos-, Gauss- és LopaTscHEFsginek a
tetraeder kobtartalmdra vonatkozd vizsgdlatait egymdssal oOsszehasonlitva
DannMeEYER mutatta be dissertatidjdban, Die Oberflaichen- und Volumbe-
rechnung fir den LonsarscHerskl-schen Rawm, Kiel 1904. Ebben 6ssze-
allitva taliljuk az e tdrgyra vonatkozé meglehetdsen szegényes irodalmat
is: v. Fuang, Archw d. Math. u. Phys. Bd 59. (1876), 76. o.; QUENSEN,
Dissertation, Gottingen 1884 ; Ricamonp, Quarterly Jourmnal, vol. 34
(1902), 175. o. Azéta Srorza tobb értekezést szentelt e targynmak: Atti
della societd dei naturalisti e matematici di Modena,
ser. 4, t. 9 (1906), Memorie della accademia di Modena t. 3
(1907), Atti della accademia di Torino. t. 43 (1908), 1047. o.,
t. 44 (1909), 957. o., Atti della soc. dei nat. e mat. di Modenan
ser. 4, t. Y (1908), Periodico di matematica, vol. 24 (1909).

Végil még rdamutatunk Liesmann tdrgyalisdra, Nichleuklidische
Geometrie, Leipzig 1905 (2. Aufl. 1912) czimd mivének 156—162. oldalain.

115. 0. 8 —4. 8. al. LoBatscrerskwnek A képzetes geomnelria alkalma-
sasa néhdany integralra (1836) czimi értekezése majdnem egész terjedel-
mében a tetraeder kobtartalmanak analitikai eloallftasira szolgdlé integral-
képleteknek van szentelve.

116. 0. 3—11. s. A «praktikus eldéntés» kérdésével Gauss is fog-
lalkozott. Sarrorius von WaLTERSHAUSEN GaUsS zwm Geddchtnis, Leipzig
1856 cz. miivének 81. oldaldn elbeszéli: «A geometrist Gauss csak ugy
tekintette kovetkezetes épiiletnek, ha élére teszik a parhuzamosak elméle-
tét, mint axiémit; 6 azonban arra a meggy6zédésre jutott, hogy ez a
tétel nem bizonyithaté be, de tapasztalatbél tudjuk, pl. a Brocken,
Hohenhagen, Inselberg hiromszog szogeibsl, hogy kézelitéleg igaz.» Tovibba
ScEweIEART (Gauss, Werke, Bd. VIII, 160. o.) az euklidikas geometrid-
val az astralis geometridt dllitotta szembe, a melyben a Boryvar-féle i-nek
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megfelelé illandé a mindennapi életben eléforduld tdvolsigokhoz képest
mérhetetlen nagy. Loparscuersgist illetéleg 1. a széveg 152—154. oldalait,
a mely hely foleg az 1840-ben megjelent Geonetrische Untersuchungenre
vonatkozik, de LoparscEEFskns mir az Alapvonalakban (1829:30) nyilat-
kozott ilyen értelemben (Exerr 22—25. 0.); utolsé mfivében, az 1856 ban
megjelent Pangéometrie-ben (LieBMaxy német forditdsdban, Ostwald’s Klassi-
ker der exakten Wissenschaften, Heft 130, Leipzig 1902, a 76—78. olda-
lokon) erre n targyra visszatért. Ujabban foglalkoztak e kérdéssel, Scawanz-
scawp K., Uber das zulissige Kriinonungsimass des Raumes. Viertel-
Jahresschrift der astronomischen Gesellschaft, Bd. 35,
Berlin 1900, 337-—347. o. ¢s Hanrzer, P., Nie Sterne und der Raum,
Jahresberichtderdeutschen Mathematiker-Vereinigung,
Bd. 17 (1908), 237—267. o.

Mig az épen felsorolt vizsgdlatok az dllo csillugok korében végzett
mérésekre timaszkodnak, Borvar Farkas a Tenlantenben (1832) més szem-
pontot emelt ki, mely eddig még nem részesiilt a megérdemelt méltatas-
ban ; azt. t. i. hogy a bolygok mozgdsdbol a tér természetére lehetne kovetkez-
tetni, mert mair nagyon csekély eltérés az euklidikus tértGl azt idézné elo,
hogy idé multdn a bolygék észrevehetien eltérmének euklidikus helyiiktél;
v. 6. a masodik rész 99. oldaldval és Jinos megjegyzését e rész 154—155.
oldaldn. A bolygék dllandé gorbiiletli terekben végbemehetd mozgisinak
vizegilatit megkezdték Lrescaitz, Eurtension of the planet-problent to a
space of n dimensions and of constanl integral curvaiure, Quarterly
Journal, 12 (1873), 349 370. o.; Cavrey, Note in illustration of certuain
general theorems oblained by Dr. LirscHitz, Quarterly Journal, 12
(1873), 346 —349. o., Papers, vol. 9. 110—112. o. Kurixe, Die Mechanik
in den Nichl-FEuklidischen Rawuformen, Journal fir reine und
angewandte Mathematik, 9% (1885), 1—49. o.; Nevmaxx. C., Aus-
dehnung der Keppler’schen Geselze auf den Fall, dass die Bewegung auf
einer Kugel slattfindet, Leipziger Berichte, 38 {1886), 1--2. o.
Prraemin, Owne ndgra wed det Poincaré’ska fallet af trekkorparsproblemet
besligtade dynamiska uppgifter (Néhiny a hdrom test problémdjinak
Porncarg-féle esetével kapesolatos dynamikai problémdrdl), Bihang till
Svenska Vetenskaps-Akademiens Handlingar, 15, L. oszt.
Stockholm, 1890, 13. sz.; Liesman~, H., Die hegelschnitte und die Plane-
tenbewegung i Nicht-Euklidischen Rawmn, Leipziger Berichte, 54
(1902), 393 423. o. és Die Zentralbewequng in der Nicht-Iuklidischen
Geomelrie, eipziger Berichte, 55 (1003), 146-—-133. o.; v. 6. to-
vabbi StickeL tortémeti-kritikai megjegyzéseivel, De ea mechanicae analy-
ticae parte, quae ad varietales complurivin dimensionuwm spectat, a kolozs-
viri egyeternnek Boryar Jinos sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmdbol
(1903) kiadott emlékkonyvében és Bericht iiber die Mechanik mehrfacher
Mannigfaltigkeiten, Jahresbericht der deutschen Mathemati-
ker-Vereinigung, 12 (1903), 476. o.

Végil még red kell mutatnunk Porscang skeptikus nyilatkozataira a
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La science et Uhypothése, Paris 1902 (Tudomdny és foltevés, forditotta
Szmirp Béla, Budapest 1908) V. fejezetében.

116. o. 20—22. s. B.-G. lev. 115—116. o.

119. o. 10—13. s. V. 6. Boryar Jinos, Ertckezés a képzetes szdmok-
r6l 4. B-4nak végével. e mii mdsodik részének 242. oldaldn.

Jegyzetek a XIV. fejezethez.

E fejezet forrdsdul szolgdlt foleg Sticker értekezése, A képzetes szd-
mok elmélete BoLyal Janos hdtrahagyott irataiban, Mathematikai és
Természettudomdnyi Krtesité, 17. k. (1899), 259 —292. o.

121. 0. 10—8. s. al. fgy pL. A XI. axioma bebizonyitasa bevezetésében
(1856) ezt {rja Jinos: «Mikor vele [az apival] késébb még tobb dolgot, ffleg
a két hdromszogtannak, egydltaliban a tér tudomdnydnak folfedezéeét
kozoltem, e miatt, a helyett, hogy ériilt volna, méltatlankodni kezdett, a
mi engem becsiiletes torekvésem tudatdban, minthogy akkor [1829 éta] mdr
{8hadnagy, tehdt jellemes férfi voltam, természetesen nagyon meglepett és
a megiitk6zésig boszantott, a mi ndla és azutdn ndlam is heves kitorésekre
adott okot...»

122. 0. 7. s. al. Buig, Mémoire sur les quantités imnaginaires,
Philosophical Transactions of the Royal Society of
London, Part I, London 1806, 23—88. o. Mourey, C. V., La uvrair
théorie des quantités négatives et des quantités prétendues imaginaires,
Paris 1828. Warrex, J., On the geometrical interpretation of the square
roots of negative quantitics, Cambridge 1828, v. 6. a Phil. Trans,
London 1829, 241—251. oldalaival. Maga D=rosisch is 1848 szeptember 5-én
a lipcsei tudomdnyos tdrsasignak ily czimi értekezését terjesztette eld :
Uber dic geometrische Konstruktion der imagindren Gréfen, Leipziger
Berichte, Bd 2 (1849), 171—179. o. ; ez az értekezés az irodalomra vonat-
kozé adatokat is tartalmaz. V. még 6. a kovetkezdkkel: Haxker, H., Vor-
lesungen diber die compleren Zallden und ihre Funktionen, 1. Teil, Leipzig
1867 és Encyclopédie des sciences mathématiques, Tome
1, volume 1, fascicule 3, Nombres complexes, exposé d'aprés larticle
allemand de E. Stopy, par E. Canrtax, 337—33%. o.

123. 0. 11—32. s, Jinos egy leveléb6l, melyet 1841 deczember 30-dn
Hasse tanirhoz, a JasLoxowskr-féle tirsulat akkori titkdrdhoz intézett, ki-
tlinik, hogy ez a dolog 1837 oktéber 17-én esett meg; v. 6. a 126. 0. 31—
32. soraihoz tartozé jegyzettel.

125. 0. 19. s. Az eredményt kihirdették az Allgemeine Lite-
raturzeitung Intelligenzblattjanak (Halle-Leipzig) 5. kotetében (1838)
8 169. hasdbban.

126. 0. 18-30. s. Nem tartottuk szikségesnek, hogy Farkas érte-
kezésével részletesebben foglalkozzunk, de azért a hatviny, gyok és loga-
ritmus fogalmaira vonatkozé fejtegetéseit mégis kivonatosan kozoljik itt.
Ezekrdl értelezésének 16. §-a szol. A szorzdshol és osztasbol — mondje
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Farkas — szdrmazik a dignitas (hatvdny) szlikebb fogalma. Hogy pedig
a hatvdny éltaldnos fogalmét nyerje, az
a at  at
f(a) = 1+—1—! +m‘+?+

végtelen sort vizsgdlja, melynek az ¢ minden véges értékére nézve van
értelme és az [(a) figgvény egy hatdrozott értékét szolgdltatja. Ha mér
most [ (b)=v és f(bc)=V, akkor azt mondjuk, hogy V a v mennyiségnek
a c inderhez tartozé dignitasa és jelolésére szolgdl +*. Forditva mondjuk,
hogy v a V mennyiségnek a c indexhez tartozo gycke és jelolésére szolgdl
W Végiil ¢ neve legyen: a V-nek a v alapra vonatkozd logaritmusa.
Ezekhez az értelmezésekhez kiilonbdzé kérdések fiizdédnek ; még pedig vajjon
minden (tiszta vagy vegyes) v-nek megfeleldleg van-e olyan b, hogy f(b)=v,
és dltaldnosabban, vajjon a hirom mennyiség, ¢, v, V, kogiil bdrmelyik
kettohoz tartozik-e egy harmadik, és ha igen, a keresett mennyiségnek mi-
lyen természetfi és hiny értékét nyerjiik? Erre kovetkezik az e alapt, azaz
természetes logaritmusok bemutatisa és a modulus értelmezése. A 2. scho-
lionban, a melylyel a rosszul fenntartott kéziratnak vége szakad, elGszor is
C, § és b alatt meghatirozott dllandékat értve, valamennyi olyan meny-
nyiséget, mely az [(Bx)= C egyenletet kielégiti, x-val jelél és azutdn a
kovetkezd tételeket mondja ki:

1. Minden f(bfx) és csakis az ilyen a C mennyiségnek, azaz az
[ (8x)-nak a b indexhez tartozé dignitasa; csakis C minden [ (x)-nak a 3
indexhez tartozé dignitasa; ugyanaz a C az f(f) mennyiségnek bérmelyik
x indexhez tartozé dignitasa.

2. Csakis C, azaz (S x) a b indexhez tartozé gyéke minden /(b 8 x)-nak ;
csakis minden f(x) a f indexhez tartozé gyoke a C={(f x) mennyiségnek ;
csakis f(f) a x indexhez turtozé gyske a C=f(/x) mennyiségnek.

126. o. 31—32. s. Janos értekezésének teljes czime:

Responsio ad quastionem, discusssionem dubii, num, et quibusnam
conditionibus, quantitates vulgo pro imaginariis habite, in geometria occur-
rentes construi possint necne, concernentem, ab Inclyta Societate Scientiarum
Jablonoskiana Lipsi® anno 1837 notam.

Idézni ezt az értekezést a Responsio néven fogjuk.

1841 deczember h6 31-én Dom4ldrél e kovetkezot frta Jinos a lipesei
Hassg tandrnak, a JapLoxowski-féle tdrsulat titkirdnak: «Minthogy az 1837
évi oktéber hé 17-én a Fructus non nisi maturi decerpendi jeligével elld
tott, a Tekintetes JaBLoxowskl-féle Tudés Tdrsasdgnak elGterjesztett disser-
tatio: A képzetes mennyiségek megszerkesztése & geometridban, nmem volt
olyan szerencsés, a mire nagy silyt helyeztem, hogy a Tekintetes Tudés
Térsasdg tetszésében részesiiljon, felkértem Borvar Farkas tandr urat, ki
épen most hasonlé igyben irt Lipesébe, hogy eszkozilje ki, hogy az emli-
tott dissertatiot — szerzdjének ezennel én vallom magamat — kegyesen
kezemhez juttatni méltéztassanak, mert, a mint benne emlitve is van, mint
valtdlizban szenvedé beteg sietve megszerkesztettem, vagyis inkdbb mér
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kész eszmékbél osszeraktam, ugy hogy pontos masolatit sem tarthattam
meg 6s mégis forré vigyam, hogy a benne feltaldihaté és a Tekintetes
Tudés Thrsasdg dltal megjelolt hidnyoktdl megtisztitsam. Abbél a vilaszbél
azonban, melyet Nagysdgod Borvar tandr drnak irt, megtudtam, hogy csak
a fentebb emlitett dissertatio szerzéje maga kérheti a Tekintetes Tudés
Tarsasdgté]l annak visszaaddsit.»

Erre a levélre, melyet a herczeg JapLoxowski-féle tdrsasdg irattdrdban
ériznek, red van jegyezve: «Vdlasz ment 1842 februdr 15-én és az érte-.
kezés visszakiildetett.»

128. o. 10. s. al.—129. o. 12, s. Hasiwrox, R. W., Theory of conju-
gate functions, or algebraic couples, Transactions of the Royal Irish
Academy, vol. 17, Dublin 1837, 393—423. o. (Read June 1, 1835).

129. 0. 17—28. s. V. 6. a Responsio 11. §-dval, masodik rész 247—
249. o.

130. 0. 5—9. s. Jdnos ama tovabbi kisérleteird), melyek a képzetes
mennyiségek olméletének kiépitésére irdnyulnak, a XVIIL fejezet tartalmaz
rovid jelentést; kiilonosen riamutatunk a Hesponsio kidolgozdsdnak tore-
dékére, melyet a 256—259, oldalokon a 176. o. 7—12. soraihoz tartozé jegy-
zetben kozlink.

Jegyzetek a XV, fejezethez.

E fejezetnek és a kovetkezének forrasdiul szolgdlt Srticrer Pal és
Kionscrie Jézsef értekezése, BoLvar Jdnos észrevélelei LOBATSCHEFSKIS
Miklosnak « parallellakra vonatkozé vizsgdlataira, Mathematikai és
Természettudomanyi Ertesits, 20. k. (1902), 40—67. o.

131. 0. 5—11. s. V. 6. neEL 419—420. oldalaival. Gaussnak Scau-
sMacHERhez intézett levele ki van nyomtatva Gauss miveiben, VIII. k.,
238—239. o.

131. 0. 13—4. s. al. B.-G. lev. 130. és 134. o.

132. o. 24. s. Szisz Kérolyra vonatkozdlag 1. a 65. és 77—79. olda-
lakat, valamint a hozzdjuk tartozé jegyzeteket.

132. 0. 5—2. 5. al. A «még egészen uj kiilseji konyvs a legnagyobb
val6szinlséggel LoBatscuerseu, A képzeles geometria alkulmazasa néhdny
integralra (1836) czimi értekezésének a Gauss hagyatékdban taldlt kiilon-
lenyomata ; még pedig, a mint Excrrhez 1841 febr. hé 1-én intézett levelébél
(Werke, Bd VIII, 232. o.) kitiinik, Gauss ezt az értekezést Kxomr, Ernst,
physikustol kapta, ki 1832—1846 o kdzdni egyetem tandra volt; v. 6. ExcEL
437—441. oldalaival.

134. 0. 11—13, = Szisz Karoly 1842 februdr hava és 1843 augusztus
hava kozt jért Gauvssnal; v. 6. a 7. oldallal és u hozzatartozé jegyzettel.

134. 0. 14—17. 5. Lésd B.-G. lev. 199—200. oldalait és a szdveg
[6O-- 161. oldalait.

135. 0. 15—13. s. al. A bevezetés egy részét német fogalmazdsban tar-
talmazza az Udvtan egyik elfszava, mely az 1851 utdni id6b§l szdrmazik.

136. 0. 7 10. s. V. 6. u Tentamen. T. II, editio secunda 412—413.
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oldalaival; ott olvashaté: A’ fenn emlitett Arithin. Elejében XVIIL lapon
javaltatott egy irasmod ; mellyben nem tsak osszetett betli ne legyen, hanem
egy betii se irédjék kétszer egymds-utdin, sét egy betd felett is, se pont,
sem ékezet ne légyen, még is minden hangzénak, még pedig a' révidoek
a' hosszitél megkiilonboztetett jele légyen, a’ nélkil, hogy 1j betd vétessék
fel; ott a hosszak szintigy mint a’ kétszer irandok, folil vagy alél (a’ mint
az irds’ folydsa kivdnja) nyujtott egyenes vondssal jelentetnek ki; a' tobbi
egy a’ folyé irdsra (némelly betlinél vizirdnyulag vive, mdsndl folilrdl szal-
litva) alkalmas jegygyel tétetik ki: ma is valami illyen formdt kivdnnék,
hogy nyelviink kimonddsa meghatdrozott, 's legaldbb irdsunk’ médja elsd
lenne; de a gy kijelentésére inkdbb lehetne « mint g betlit az emlitett
jegygyel venni, mivel adjon konnyen viltozik aggyonra, de végjon helyett
nem mond senki vdggyont; — ’'s vagyon még kett6 mellynek jegy kell;
ezen szokbdl megtetszik edzeni, findzsia, (az utolsot egy 6 éves gyermek
mondotta, hogy egyikkel se lehet le irni, az &’ mi mint giorno mondatik) :
28 volna z azon jegygyel, edzeni irédnék z-vel, de azon jegy megkettoztet-
nék a' kozepén, ez gy is ritkdn jon elé; valamint a’ giorno hang, mellyet
g eleibe tett jegygyel lehetne ki tenni.»

Jegyzetek a XVL fejezethez.

138. 0. 17—21. 8. Valéban Gausson, Boryar Jédnoson, LoBaTscEHEFSKLID
kivil még Scaweigarrot (1819 koriil), Tauvrivust (1829) és taldn Fourent is
kellene emliteni, az utébbira vonatkozélag L Gauss, Werke, Bd VIII, 188—
189. o.

138 o. 14—12 s. al. Lirrrow, Josef Johann (1781—1841) az 1810-—
1816. években a kdzdni egyetemen a csillagiszat tandra volt. A fiatal
Loeatscrersrust, ki 1793-ban sziletett, 1807—1812 a kazdni egyetemen
tanult és azutin ugyanott mint a mathematika és esillagiszat magistere
tanitott, jéindulatt pértfogdsiban részesitette; tugy latszik azonban, hogy
késébb Lirrnow és LomarscmEFsgly kozott kozvetetlen viszony nem dllott
fenn; v. 6. STAckEL megjegyzésével ExceL 426. oldaldn.

139. o. 1--3. s. Loparscuerskunek 1829---1830. évi kozleménye a
Kézdani Hiraddban, A geometria alapvonalairel czimi értekezése, a
mely valéban a képzetes geometridnak részletes tdrgyaldsit tartalmazza.
«Az 0j geometria» — mondja Losarscuersgly (Exerr, 24. 0.) — c¢ha a
természetben nem is 4ll fenn, mindazonaltal képzeletinkben fenndllhat és
ha a valdsiégos méréseknél hasznalaton kiviil marad is, mégis tdg meze-
jét nyitja a geometria és analizis egymdsra valé ualkalmazdsinak.» Mikor
LonarscEEFsey az 1815, és 1816. években eldaddsokat tartott a geometria-
ré6l, még az euklidikus geometria 4lldspontjit foglalta el, s6t kilonféle
médon prébélkozott a X1 axiéma bebizonyitisival. Az 1823. évben folismerte,
hogy a bebizonyitdsra irdnyulé eddigi kisérletei hibdsak, de valosziniinek
latszik, hogy akkor 4j geometridjdnak, ha koézel is jart hozzd, még nem
volt birtokiban. Erre az 1j geometridjdra vonatkozott értekezése, Ewposition
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succincle des principes de la Géométrie avec unc démonstration rigoureuse
des paralléles, melyet 1826 februdr 12-én a kdzdni egyetem physika-mathe-
matikai kardnak el6terjesztett: a Kazdni Hiradoban kézolt értekezés, mint
LobatscHEFSky megjegyzi, (Exeer, 1. és 21. o.) az Exposition kivonata;
v. 6. EneeL 371—378. oldalaival.

139. o. 7—8. s. Szisz Kdrolyra vonatkozélag 1. a szioveg 65. és 79.
oldalait és a 79. oldalhoz tartozé jegyzetet.

143. o. 1—-15. 5. ExeEL, 8. o.

143. 0. 17—21. s. Exaer, 112. o.

144. 0. 17—1Y. s. Etudes géométriques sur la théorie des paralléles
par N. J. Loparsceersgw, truduit de I'allemand par J. Hovkr, Mémoires
de la société des sciences physiques et naturelles de
Bordeaux, t. 4 (1866); a kiilonlenyomat 21 —22. o.

144. o. 19—21. s. ExaEL, 189—191. o., v. 6. EneEL, 33. oldaldval is,

145. 0. 12—14. 5. EncEL, 20. o.

146. o. 4—3. s. al. A ldncztortbe valé kifejtést, a melyre LaMBERT
(1767) és Lecenore (1794) tdimaszkodtak, hogy a m irracziondlis voltét be-
bizonyitsdk msir EurLer szolgdltatta értekezésében, Dissertatio de fractionibus
continuis, Comment. acad. Petrop. 9 (1737), 1744, 98—137. o.; L
még Rubio, Geschichte des Problems von der Quadratur des Zirkels, Leipzig
1892, 55—56. o., Kionscuix Jozsef, A kirmérés elmélele és torténele, M a-
thematikai és Physikai Lapok, 1-3. k. (1892—1894) és Prinas-
sen, Uber die ersten Beweise der Irrationalildt von e und n, Minche-
ner Berichte 28 (1898), 3256—337. o.

149. 0. 9—15. s. A Pangéomélrie német forditisiban, melyet Lres-
MaxN H. készitett, (Ostwald’s Klassiker der exakten Wissenschaften, 130. f.)
az illeté egyenletek a 11., 24. és 34. oldalon taldlhaték.

150. 0. 1—6. s. A

tlgiF(a)=e ¢

egyenlet (/] helyett itt LoBatscarrsgws F-et ir) ExeeLnél a 20. oldalon, a
$ i s=e—®

egyenlet pedig a 33. oldalon taldlhato. Az Uj alapronalaknak emlitett helye
ExeeLnél a 189-—191. oldalokon olvashaté.

152. 0. 10—16. s. V. 6. a XVIIL fejezet fejtegetéseivel a szoveg
181—183. oldalain.

152. 0. 17--26. s. V. 6. a 115. 0. 25—26. soraihoz tartozé jegyzettel.

154. o. 11. 8. al. -— 155, o. 10. s. Az a gondolat, hogy a bolygék mozgdsa
is vétessék figyelembe, Boryar Farkastol ered, ki azt a Tentamenben kimondta,
1. a médsodik rész 9. o. Az a javaslat, hogy az abszolut tér mechanikdjiban
a tomegvonzds forditva arinyosnak legyen veendé annak a gémbnek a fel-
szinével, melynek radiusa az egymadst vonzo testek tdvolsigaval egyenld,
LoBATSCHEFSKEL C_’i alapronalaiban (1835) is eléfordul, Eneew, 76. o.; azokra
a kovetkeztetésekre vonatkozdlag, melyeket ujabb idében ebbdl a torvénybél
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levontak 1 a 245. oldalon felsorolt irodalmat, kiilénosen LizmMmany H., érte-
kezéseit.

156. 0. 13—23. s, V. 6. evvel a szoveg 105. oldaldt és a hozzdtartozs
jegyzeteket a 243. oldalon.

156. o. 13. 8. al. — 157. 0. 13. s. Exoer, 392—393. o.

157. o. 16—40. s. Excer, 393. o.

157. o. 1. s. al. — 158. o. 15. s. Exeer, 393—394. o.

Jegyzetek a XVIL fejezethez.

159. o. 11—23. s. B.-G. ler. 128, o.

159. o. 23. s. Gauss (2 Gauss-archivumban scheda Aa jelslés alatt
drzitt) egyik jegyzokonyvébe, melyet 1798 jilius hava 6ta hasznalt, a kévet-
kez6 verset jegyezte be:

Thus lel me weep alone,
Thus unlamented let mi die,
And not a stone
Thells where I lie.

Vajjon ez a mondat, «még k6 sem szol rélam», nem-e czélzds a gottingai
évek alatt folytatott kozos angol olvasmdnyra? (ScHLESNGER kézlése.)

159. 0. 7. 5. al. — 160. o. 10. s. B.-G. lev. 132—133. o.

160. o. 13—32. 8. B.-G. lev. 137—139. o.

160. 0. 6—5. s. al. Farkas nyugalomba vonuldsa utdn dllisét helyette-
sekkel toltotték be; még pedig 1851 oktéber haviban Szisz Kirolylyal (1.
66. o.) és ennek 1853 oktdber 23-4n bekovetkezett haldla utéin Heaepts
Ferenczczel. HEaEDUs 1855 mairczius haviban dlldsdtél visszalépett és a kovet-
kezé évben meghalt. 1856 jinius haviban végre Mextovica Ferenczet vélasz-
tottdk meg Farkas tulajdonképeni utddjaul, ki ezt az dllast egészen 1879
deczember ho 15-én bekovetkezett haldldig toltotte be.

161. o. 2--5. 8. B.-G. lev. 197. o.

161. 0. 6—9. 8. A jelentést azokrdl az észleletekrdl, melyeket Krem
és segédei 1848-ban Ausztridban és Magyarorszégon végeztek, tartalmazza
Krnen, Kinu és Frirsen, Karl miive, Magnetische und geographische Oris-
bestimmungen im ésterreichischen Kaiserstaate, 3. Jahrg., 1848, Mihren,
Schlesien, das nérdliche Ungarn, Siebenbiirgen, Galizien. Prag 1850, 131—
134. o. Végzett munkdlatai: 1. maigneses meghatirozdsok (deklindczid,
inklindczi6, horizontilis intenzitds), 2. az ids4, hosszisdg és szélesség meg-
hatdrozisahoz sziikséges csillagdszati észlelések, 3. barometerdlldsok osege-
hasonlitdsa és magassdgi meghatdrozasok. Maros-Vasdrhelyt az észlelés helye
«Bolyai tandr drpak a minoritik temploma mellett fekvé kertje volts.

161. o. 10—24. s. B.-G. lev. 196-197. o.

161. o. 10—X. s. al. Bepénizi, 276. o.

161. 0. 2. s. al.—162. o. 7. s. B.-G. lev. 143, o.
162. o. 4. s. al.—1063. o. 4. s. B.-G. lev. 144, é3 146. 0. A vers ere-
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deti latin szovege a koveikezo :

Ima et summa simul penetrans vix exstitit alter
Utraque digna etiam promovit acumine eodem,
Externum haud quaerens fulgorem, luce reperta,
Quam mors frangendo fracta ipsa extinguere mequit.
Atque Deo gaudens (ut Newton) pectore puro

Illius est socius per coelos ulteriores.

163. 0. 8—11. s. B.-G. lev. 147—148, o.
163. 0. 17—22. 5. V. 6. a 92. 0. 3—7. soraihoz tartozé jegyzettel.
163. o. 24—25. s. Farkas legjobb gydszjelentései azok, melyeket ifjd-
kori bardtjdrél, badré Kemgxy Simonrdl (1824-ben) és Szisz Kdarolyrél
(1853-ban) irt. Mutatvanyul kozéljik itt a Szisz Kdirolyrdl irt jelentését
(Szy 31—32. o.).
«A mathesis és physika ritka jeles
landra Szisz Karoly nincs tébbé!»

«Zug a tolgyfit derekban kitér6 szélvész; de az élet érit mozgato
sulyt, mikor szinte a f{oldre ér, se litjuk. — Nyomorilt halandé! vedd
észre, hogy ldthatlan nyilzdporban dllasz, -— nézd az dridsi erdsséget egy-
szerre 0Ossze omolva, s mint egy hajdani vdr romjai el6tt tisztelettel telve
el, tanuld meg semmi féldive] nem kevélyedni el ! hanem megértve a mu-
landésag leczkéjét, alizd meg magad az o6rokkévalésig eldtt, s reszketo
szdrnyakkal emelkedj az egyedil 4ll6 Isten felé !»

«Hallod a halotti harangoknak egy felsébb templomba hivdsit a
minden vildgokb6l egybe gyilé hivekhez! a ritka-hiv pdrjat véletlen el-
vesztett (Ozvegynek s a legjobb Atyiban reményocket vesztett 4rvdknak:
keserves sirisit. — messzir6l jonek baratjai konyiiket egyesitni az ittléve-
kéivel s nedvesek mindenfelé a szemelk.»

«Oh, de nem lehet, hogy a mindenek feletti josig ugy sebezzen,
hogy balzsamot ne hozzon !»

«A szilletés és halal két vizontd nemté: amaz az 4j csemetét 6ntozve
a f6ldi életre ennek adja dltal. hogy egy felsGbbre keresztelje.»

«Akdrmely csuddlatos compositio legyen is ez az élet; sirds az ouver-
ture, vonaglas a finale, s kdzbe a pokoli dissonantidit még inkdbb érezteto
mennyei accordok valtjik fel: a féldre bolesen van rendelve.»

«Tovibb lévén a czél, e foldi palydnak olyannak kellett lemni, hogy
dt is mehessiink, s meg is vdlhassunk téle: -— semmi rang nem ment az élet
addjatdl. Szenvedniink kell, hogy el ne kevélyedjink — l4tva, hogy senki
se tudja, hogy holtig mi éri — sokszor az olté kertész sebez, hogy neme-
sitsen, s a Csotortokot [menybe menetel napjét] megelézé Péntek [keresztre
feszités napja_ keresztfijin van a menybe vivé ut.»

«Az elveszett utdn felnéz6 szemekbél hullé kényik kézt nyugodjanak
meg & megsebzett sz{vii keservesek !»

«Ifjak | a csaknem minden Musik egyesiilt ldngja aludt ki — a ritka
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konyii, villimsebes, s annyiféle ész, s annyit biré testi s lelki erételjes
munkdssig rednk nézve nincs t6bbé, — megnémult a 32 évig tartott hiva-
taloskoddsa alatt faradhatatlanul tanité nyelv, mely a természet érok igag-
sagait oly elragadolag s kristdlytisztasdgban széllotta hozzdtok — egy
hatalmasabb tanfté — a haldl torolte le 6t azon nagy tibldrél, melyre a
legfelsébb kéz irta volt, — maradjon a téle vett tudomény virdgzastokat
folilélé emlékiil, hogy tapasztalatlan korotokban az V-ik parancs véneinek
dtmutaté lémpdjdra figyelvén, mikor elj6 a minden virdgot elfonnyaszté
526l — oly készek legyetek melegebb napfényre koltézni, mint a csak sdr-
fészkét hdatra hagyd fecske, s mint felejthetetlen tanitétok, ki élte dsl-
pontjin, alig 56 éves kordban, egy felsébb széra még nyomatni kezdett
munkdjdt is azonnal félbe hagyvdn, kész vala visszaadni sirhdzdt az anya-
foldnek, folyé oktéber hé 26-ik napjdn estvéli 8 dérakor.»

164. 0. 8—Y. s. Az érmék, melyekrdl itt szé van azok, melyeket
Y. Groney. hannoveri kirdly. Gavuss haldla utin ennek emlékére eziistbsl és
bronzbél veretett. A Gauss miiveinek czimlapjat dfsz{t6 fejet innen mdsol-
tdk Az érméic folirdsa: Carolus Fridericus Gavuss, nat. MDCCLXXVII
Apr. XXX, ob. MDCCCLV Feb. XXIII.

164. o. 5. s. al. Azok a levelek, melyeket Jinos az Gescsének, Gergely-
nek irt. most a Magyar Tudomdnyos Akadémia birtokdban vannak.

165. 0. 1 -15. s. Broouizi 360—361. o.

165. o. 16—20. s. Vass Tamds, BorLvar utolsé napjai, Maros-
vdsdrhelyi Fizetek, Gj sorozat, 2. fiiz, 119—125. o. (felolvasta
Bovryat Farkas haldldnak 40-dik évforduléjdn a Kenexy Zsigmond Thrsasdg
1896 nov. 22. tartott felolvasé cstélyén), thjra kinyomtatott a Budapesti
Naplé 1901 julius 6-iki széméban.

169. o. 19—41. s. A XI. axioma bebizonyitdsa bevezetésébél (1856).

169, 0. 39—41. s. A Tentamen az Appendix-en kivil tartalmazza
ennek egy toldalékit is, a melyben Farkas Jdnosnak egy kozlését mutatja be
(1. ¢ md mésodik részénck 232—235. oldalait) és azonkiviil még a meg-
jegyzések egész sorozatdt, melyeket Farkas mint az Appendix szerzdjének
tulajdondt emlit, mint pl. a sk és az egyenes magyardzatira vonatkozét
(e mii mésodik részének 57. oldaldn) és a geometrizi alakok hasonlésdga-
nak értelmezésére vonatkozot (masodik r. 59. o.).

Jegyzetek a XVIIL fejezethez.

A Jinpos elérehaladott korabdl szdrmazé mathematikai vizsgdlatokrdl
sz6l6 jeleniés forrdsdul fGleg Sticaer értekezése szolgalt: BoLvar Jdnos tér-
elmélete, Mathematikai és Természettudomanyi Ertesitd
21. k. (1903), 135—145. o.

170. o. 5—6. s. B.-G. lev. 154. o.

170. o. 7. s. Az 1843. évi majus hé 31-ikén kelt végrendeletével
«sok évi szolgdlataiért hegediijének kivételével ditaldnos 6rokoséil gazda-
assgonyit, OnBix Roziliit rendeli.
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170 0. 15--9. s. al. Az 1852 november hé 26-ikdn kelt szerzédés
Szap6 Péter ur birtokdban van.

171. o. 12—14. s. Szisz Kdrolyra vonatkozolag l. a 65. és 79. o., vala-
mint az odatartozé jegyzeteket.

171. o. 19—20. s. Hogy Farkas Jdnosnak munkalkoddsdt a domdldi
idében is becsiilte és elismerte, mutatja az Arithmetika eleje 1843-ban meg-
jelent masodik kiaddsénak egy helye (185. 0.): «.... az emlitett Appendix,
folidntokat éré kis munka, a’ tiszta igazsighoz hiv mér-tandsz elétt oly
szép, sziikséges, eredeti és colossilis miv, hogy annak szerzdjétél hasonlékat
varni, s6t igényelni lehet. — Hény pagy f6k hidba prébdlték a’ legijabb
idékig, az FEucLipes’ alkotmdnya edjik fG alapjat biztositani? ’'s csak edj
feltéten 4116 iirtan maradott; mig az emlitett kis munkdban, attél figgetlen
minden esetre igaz iirtan 4llittatott fel; 's megmutaitatott, hogy van dly
terj, melyben az egész EucLipEs systemdja is igaz; 's a’ gombi hdrom-
szbg-tan, a gomb terje ’sat. az Euclidesi XI. Axtél fiiggetlen hozatott le,
's ezen XI. Arnak (melynek igazsdiga, a’ tobbivel szintigy megdllhat,
mint &' nem igazsdga) nem igazsdga’ esetére a' kor négyszogittetett, 'sat.
Ezen munka a' negy Gauss dicséretét megnyerte: de még kevesen ldtjdk
becsét, holott szoé-szaporitds nélkiil, remek-tisztdn van {rva.»

171. 0. 5—3. s. al. Kozelebbi félvildgositdst Jdnos betegségérél szol-
giltat atyjdhoz intézett levelének kovetkezé helye :

«Nyavalydmat illetéleg is irok mdr, hogy-létem irénti kérdésére vala-
mit; a' nélkil, mint > gondok kozott értéktelenebbnek tartottrél, alig
mervén avval alkalmatlankodni, A’ kiiitések ugyan nagyobbara rég, még az
elsé (szdm szerint dszvesen 9, mind csak 3 egyn;dsutdnib'él 4116 megszakasz-
tott) Jodos feredések 's Jod be-vétalkor. az itt (ergn restitutionem) dt kil-
d6tt receptek szerint, el-miltak, nobs néhiny >-baknak mintegy lencsényi
nagységulag quasi hus-szinfileg litszik a helyje. De a mérges viszketegség,
égedelem meg-volt (noha némileg viltozott modorban) ... Arra a D[oktor]
ag itti Rp. szerinti kénesis mosét rendelé ... De én az egész kendcsis
{kénesds ?) mosét nem szerettem, zsibbaszté rosz hatdsit érestem, salivatiét
is kaptam volt téle. . .

173. 0. 17—9. s. al. Egy czédulén osszedllitotta Jdnos azokat a problé-
mékat, a melyekkel akkor foglalkozott, és a melyekr6l vélte, hogy meg-
olddsuk hatalmaban van:

1. Valamennyi egyenletnek algebrai titon valé megolddsa.

. Minden differenczidl véges integrildsa.

3. Minden végtelen sor véges Gsszegezése.

4. A kérteriilet 4ltaldnos quadraturdja valami 6 médon.
5. Valamennyi fajtdji torzsszém véges alakja.

- Minden véges egyenletnek, vagy egyenletrendszernek racziondlis
megolddsa,

7. A XI. aziéma bebizony(tdsa.

8. Valamennyi egyenls polyeder végszerii egyenldségének bebizo-
nyitésa.

[=]
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9. A mozgis tokéletes tana.

10. A folyadékok tokéletes tana.

Hogy Jénos valéban azt képzelte, hogy a kérnek kérzd és vonalzd
segiteégével valé quadraturdjat folfedezte, mutatja egy értekezésnek szdnt,
fennmaradt kovetkez6 czimlap :

«Des Kreises Quadratur und zwur algebraische und zwar durch
blofles Quadratwurzelausziehen und somit durch geometrische Konstruktion,
und zwar imn allerstrengsten Verstande. Von Johann Bowrvar von Borya,
des k. k. Geniestabes Hauptmann in Pension.»

Ugy latszik, hogy valamelyik leggonoszabb fajtaji mathematikai diletténs
konyve veszedelmes befolydst gyakorolt Jdnosre. Hagyatékdban ugyanis
megvan a kovetkezé mi : Voerr, A., Mathematiker in Leipzig, Entdeckung
einer nwmerischen Auflosung aller hoheren endlichen Gleichungen von
jeder beliebigen algebraischen und transzendenten Form, Leipzig 1845.

179.. 0. 3—2, s. al. Mutatvinyul Jdinosnak kovetkezé foljegyzése
szolgdlhat :

«Hogy valamely hatdrozott integrdl hatdrai mennyiben lehetnek
képzetesek, vagyis mennyiben terjesztheté ki képzetes hatdrokrs, . ..
todtommal még senki sem vizsgdlta meg. Itt most meg akarom
mutatni, hogy a& J- és f—tan miként és mennyiben terjeszthetd
ki a képzetes mennyiségekre. Ha uw=f(r, y, 2,...), akkor elfszor
is p49q, r+4s,...-t tehetjik =z, y,... helyébe, minek kovetkeztében

] 7
v4-V=g(p, ¢ r8...)4Nh(p, q. 1rs...), v=¢,V=h,dv= —g—:—) dp + _6% dqg+---,

dV= a—:dp + %}K dg+- .-, d(v4-V)=dv4dV=... Mdsrészt, minthogy
a konvergenczia miatt, a 7-tan kénnyen képzetes novekményekre is érvénye-
sithetd, az x névekménye dp+dy.» Itt, fdjdalom, vége szakad ennek a fol-
jegyzésnek.

Jdnos elméletét a logaritmusrél és a hatvanyrél mdr a XIV. fejezet-
ben emlitettiilk. Elérehaladott korabeli féljegyzéseiben visszatér ezekre és
példdul teljes joggal megjegyei, hogy az a-nak tetszés sgzerinti, sét komplex
értékeire nézve az x7 hatvingnak differencziélhdnyadosdt csak ugy vezet-
hetjiik le teljes szigordsdggal, ha x9-t eainr-szel helyettesitjiik.

Figyelemre mélté ndla az infinitezimdlis szdmitds szigori tdrgyaldsa
is. Neki — azt mondja Jdnos — a végtelen kicsiny mennyiségek fogalma
mér gyermekkordban visszataszitonak és rettenetesnek tint fol: csak arrdl
szabad beszélni, hogy mennyiségek a zérus felé kozelednek, akkor elérhet-
jik, s6t til is haladhatjuk a régieknek szigorisigdt. Annak jelolésére, hogy
két mennyiség bizonyos hatdardtmenet meglérténte uldn egymdéssal egyen-
16vé vilik, & = kiilonds jelt haszndlja, melyet pl. a LoBaTscuersku Geo-
metrische Untersuchungen-re vonatkozd ésgrevételeiben alkalmaz (ssdveg
150—151. o.).

174. 0. 10—7. s. al. Erre vonatkozélag 1. az Udvten czimlapjénak
egyik tervezetét, & mely a 190. o. 17—21. soraihoz tartozé jegyzetben ki
vap nyomtatva.
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174. 0. 2. 8. al.--175. 0. 7. 5. A Tér tudomdnya elészavabol (1834
kériil).

175. o. 12—6. 3. al. B.-G. ler. 103---104. o.

176. o. 7--12. 8* Mutatvianyul szolgiljon a Responsio latin kidolgo-
zasanak elsé két paragraphusa, melyet Sticker, A képzetes szamok elmélete
Boryar Janos hdtrahagyolt iralaiban cz. értekezésében (271- 275. o.)
kozolt. Magyar forditdsa a kovetkezd :

1. 6.

Ha valakinek szellemi tevékenysége oda irdnyu), hogy mésokban
azokat a lképzetekel ébreszsze, melyek 6 benne timadtak, nevezetesen, ha
valamely tudomdnyos rendszert akar megalkotni, a dolgot sziikségképen a
fogalmak alakitisival és megszerkesztésével kell megkezdenie, azaz a tir-
gyaldsban eléfordulé minden szé és mésféle jel értelmének bizonyos egy-
szerti és nem érlelmezhetld szék segitségével valé meghatirozdsdval; ilye-
nek szikségképen vannak, mert nyilvin lehetetlen és a tudomdnyos
rendszerrel ellenkezs, hogy mindent értelmezziink; értelmiiket mdsokkal
pusztdn kozvetetlen felmutatds utjin, csak tokéletlenil kozolhetjik, és né-
hdnyat kozilik, ha kényvet akarunk szerkeszteni, kénytelenek vagyunk
ismereteseknek f6ltételezni. Azuldn pedig igen egyszeri, mdsokbdl le nem
vezethetd, vagy mdr 6nmagukban is vildgos tételeket dllitva fel (melyeket
szintén f6l kell venniink alapul), mds tételnek (ha tantétel alakjdban van
kifejezve) igaz vagy nem igaz voltat, vagy pedig (ha feladat alakjdban van
kifejezve) lehetséges vagy nem lehetséges voltdt mdsképen nem donthet-
jik el, mint annak megvizsgildsdval, vajjon a foltételezett axidémakbél
(a definiczidk értelmét gondosan szem eldtt tartva, bizonyos logikai torvé-
nyek szerint végbemend kovetkeztetések alapjin) lehozhaté-e vagy sem.
E szerint a jelen vizsgdlat a kévetkezé hdrom mozzanatra vezethetd vissza:

1. annak értelmezésére, hogy mi & képzetes mennyiség;

2. annak értelmezésére, hogy miben 4ll az ilyen mennyiségek szer-
kesztése ; -

3. végre annak eldontésére, vajjon képzetes mennyiségek megszer-
keszthetk-e vagy sem ? és az elsé esetben az ilyen szerkesztés modjdnak
bemutatdsdra.

Mindezekhez most mar az alkalmas médszerrel és a megkivanhaté
vildgossdggal hozzdfogunk és mindent végre is hajtunk. A szerzé a tdrgyalds
e médjival, — amelyhez ép ugy, mint a képzetes és valés mennyiségek egész
elméletének fépontjaihoz mdr sok évvel ezelétt,* més alkalommal eljutott,
a melyrél még aldbb lesz sz6, a hosszi haszndlat folytin teljesen meg-

* Ez a hely bizonyitéks annak, hogy ez a foljegyzés Jinos elérehaladot-
tabb korébél szarmazik; e szerint STickELnek az az Allitdsa (A kipzetes szdmok
elmélete BoLYAI Janus hdtrahagyott irataiban 262—263. o.), hogy az 1837. évbeli
Responsio tervezetébsl vals volna, helyesbitendd.
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bardtkozott. De itt ebbél az elméletbél a legnagyobb rovidséggel csak a
legsziikségesebbet vilaszthatjuk ki és adhatjuk elé, & mi azonban a jelen
czéira elegendd.

2. §.

Bizonyira nem gondolhaté ki képtelenebb, az észszel inkdbb ellen-
kezé dolog anndl a torekvésnél, hogy nagyobat kisebbdl elvegynink, és a
0-nil kisebb mennyiségekr6l folyé iires beszéd arra az idére vall, mikor
némelykor a legkivdlébb geometerek is jénak ldttdk, hogy az egyszerii
igazségokat az egészséges szemre nézve dthatolhatatlan titokzatos fatyolbia
burkoljik, mert a felilletes vizsgilat elimitotta Gket és ldtszélagos eredmé-
nyekkel elégedtek meg, a mi felett utélagosan semmi nyugtalansig sem
gyotorte Gket. Ha pl. a tartozast negativ kovetelésnek, a balra irdnyuléd
utat negativ jobbra irdnyulé utnak, a hyperboldt (a kozonséges geo-
metridban, mely arra a tételre tdmasgkodik, melyet Euklides helyte-
leniil XL axiéménak vett fol) olyan ellipszisnek tekintjiik, melynek kis
tengelye képzetes és viszont, vagy ha olyan mennyiségekrsl beszéliink,
melyeknek a pozilivokhoz valé hozzdadasa ezeket kisebbiti (igy hogy
a+b kisebb a pozitiv a-ndl, s6t olyannd is valhatik, hogy ha valamely
pozitiv mennyiséghez hozzdadjuk, nem nagyobbodik), a jobbra. balra, hyper-
bola, ellipszis, hozzdadas székat kozonséges értelmiikben véve (a mint ag, ha
a dolog lényegét tekintjiik, bizonydra szokdsos); akkor akad-e olyasvalaki,
a ki a dolgot pontosabban megvizsgdlva, ezt helyeselné, és nem inkdbb azt
mondand, hogy ily médon a természeten erdszakot kiovetiink el, mert ag
ilyen tételek bizonydra ellentmonddsosok. Habdr ugyanis a szokdsos a—b
jelolés igen j6l megérthetd, mig a=b, ennek a kifejezésnek nincsen t6bbé
értelme, ha a<<b. Durva kovetheztetési hibdt kévetink el, ha azokat, a
mik tulajdonképen csak akkor érvényesek, ha a kivonandé kisebb a lkisebbi-
tendénél, a tobbi esetekre is kiterjesztjiik, és azutdn [a szimbolumok] olyan
bsszességeivel, & milyen —b (a melynek az értelmezés szerint csak igy van
értelme, ha a b-nél nagyobb mennyiség utdn kivetkezik, vagy ilyenhez kap-
csoljuk), gy bdnunk el, mint & mennyiségek jeleivel.

Ilyen értelmezés mellett mdr a negativ mennyiségek is lehetetlenek,
vagyis ilyen mennyiségek nincsenek. Ha pedig bebizonyitottnak tekint-
jik, hogy akdr két pozitiv, akir két negativ tényez§ poszitiv szorzatot ad
eredményiil és mds természetli, mint ilyen [pozitiv vagy negativ] ténye-
z6ket nem engediink meg, akkor ép olyan jogosan allithaté, hogy olyan
mennyiség, melynek négyzete negativ, vagyis negativ szamnak négyzet-
gyoke, egydltaldban lehetetlen. De, ha a szimbolumok olyan G&sszességé-
hez jutunk, a milyen & ¥ —1, a melynek (ép tgy, mint olyan képnek, a
melynek ninesen eredetije) semmi t4rgy sem felel meg, és megtartjuk az ilyen
osszességeket abban a hiszemben, hogy ez dltal tételeinket bizonyos dltaldnos-
sdggal és eleginczidval ruhdzzuk fel, és ezeket [a szimbolumokat), bir magat
¥ —1-et minden tovébbi értelmet nélkilozs tdrgynak tekintjik, & szémoldsi
miiveleteknek vetjik alé; akkor az ilyen kibivé nemecsak hogy sohasem

Stiickel: Bolyai Farkas és Bolyai Janos, I. 17
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elégiti ki az értelmet, mely az elébe tett tdrgyat mindig szemlélni kivdnja
és sgemlélteté ismeretre térekszik, hanem semmiképen sem egyeztethet
meg a geometridnak megbizhatésigdval, és igy a leghasznosabb, & legtoké-
letesebb bizonyossdgnak 6rvendS tudomény méltésdga ily médon hind jétékkd
alacsonyul és az débrandképeken felépilé eredményeit méltdn kéteseknek
tarthatndk. Mi haszna van annak, ha tudjuk, vagy inkibb, mi az értelme
pl. annak a tételnek, hogy minden algebrai egyenlet az ismeretlennek ilyen
a+4-byY —1 értékével kielégithets (hol a és b valés mennyiségeket jelentenek),
ba nem tudunk magunknak képet alkotni arrél, hogy a ¥V —1 tdrgy mi-
képen szorozhaté meg b-vel ? Es hogyan lehetiink eredményeink pontosss-
girél meggydzédve, ha levezetésiikben lehetetlen, nem létezé és koltott
dolgokkal ugy bdnunk el, mint lehetségesekkel, létezdkkel és igasziakkal ?
De ennek az egésznek metafizikdja egészen mds, a mint azt mindjért
teljes egyszerliségében aldbb ki fogjuk fejteni; bér ezeknek & nem talilé
dolgoknak orvosldsira konnyen a kévetkezd mod is vezet. Azok a mennyi-
ségek, melyeket kozonségesen pozitivoknak neveznek (hogy, a mint az sziik-
séges, az alapokra térjink vissza), nem egyebek, mint maguk az abszolut
mennyiségek. Ha mér mostan (minden betlivel mennyiséget jelolve) kove-
teljiik, hogy a+x=c legyen, hol ¢ kisebb a-pil; akkor nyilvinvalé, hogy
a-bél el kell venni azzal a b-vel egyenlSt, a melylyel a felilmulja a c-t;
és ha ebben az esetben az x-et —b-vel jeloljik, ugy, hogy a+(—b)<a,
akkor bizonyira a —b, mint a-val homogén mennyiség, nem létezik. Ha
azonban (a mi lehetséges) —b az a-t6l heterogén mennyiséget jelent, vagyis,
ha —b (¢z alatt & — és b jelek Osszességét vagy materidjat értve) mennyiség,
—pl. ha a és b id6(tartamok), —a, —b kozdk — és abban az értelmezésben
dllapodunk meg, hogy az ilyen kifejezés, a milyen a+z, a mig x az a-val
homogén, az a és x-nek (kdzonséges értelemben vett) oGsszegét jelenti, ha
pedig (az =0 esetet a rovidség kedvéért itt mellzve) = az a-t61 heterogén,
a4tz jelenti az avval a mennyiséggel kisebbitett a-t, a melyhez = \gy
ardnylik (geometriailag), mint —a az a-hoz, legaldbb is akkor, ha a —a,
a, x mennyiségek negyedik proporcziondlisa nem nagyobb az a-ndl, kiilén-
ben pedig a —a-val kisebbitett x-et jelenti: akkor a —b alakt mennyisé-
gelmek bizonydra van értelmiik, és az Osszeaddsban nehézség nélkiil alkal-
mazhaték, hacsak b-t és a neki megfelelé —b-t megalkotjuk vagy megadjuk.
Ha t. i. (rovidebben) 1, valamely tetszés szerinti olyan fajtdju (szildrd)
mennyiséget jelent, mint a milyen a, —1 pedig olyan tetszés szerinti
(szildrd) mennyiséget, mely x-szel homogén, akkor a+x jelentése: u keve-
sebb x.1-gyel, ha ez [az x.1]<<a, és x kevesebb a.— 1-gyel, ha z.1>a;
végre az egyenldség esetében legyen a-+x=O0.

Szabad és meg van engedve a fogalmakat bérhogyen alkotnunk
(pL. hatszégek dltal bezdrt szabdlyos polyedert jeldlhetiink valamely jellel
és beszélhetiink réla), hacsak, mihelyt az értelmezésekben megdllapod-
tunk, azokkal 6ssze nem férét nem éllitunk. (Ez alkalommal azonban meg-
jegyzem, hogy az olyan dolgok, melyeknek valésbga nem bizonyos, sit taldn
nem is léteznek, még akkor is, ha semmi [logikai] ellenmonddst sem foglal-
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nak magukban, csak foltételesen fogadhatdk el és a jol megalapozoit tudo-
mdnyban, mint nem elegdnsak és a természetes egyszeriiséggel ellenkezfk,
elvetendék.) KEs mindazoknak a vitdknak, melyeket a (tiszta) mathematika
terén néha nagy tekintélyl férfiak folytattak, a homdlyos fogalmakban rej-
lik az alapjuk. fgy pl. Lemniz és BrrNouLL: Jinos sem veszekedtek volna
oly sokat a negativ mennyiségek logaritmusinak létezése felett, ha tiszta
és8 vildgos fogalmakkal rendelkeztek és a vita tdrgydt mindenekel§tt (a logika
torvényei szerint) vildgosan meghatdroztdk volna.

De, nehogy hosszadalmas legyek, dttérek tdrgyunk mibenlétének tény-
leges kifejtésére, mely egyszeriiségével és viligossdgdval, széval minden
tekintetben minden lehetséges kételyt eloszlat és mindenkit ki fog elégi-
teni, mert kétség kivil semmi kivinni valét nem hagy hdtra. A dolgot
kiilonb6z6 mddon lehet elintézni, mely [médok] mindegyikét kildn-kiilon
a legdltaldnosabb szempontb6l bemutatni nem haszontalan munka, hogy
ily médon az a sarkalatos, nagyfontossigi tirgy, mely eddig oly homdlyos
maradt, kiilénb6zé oldalakrol tisztdztassék és a megkivanhaté vildgossdigba
helyeztessék.

177. 0. 17—19. s. E czéduldk egyikén a kozlésre érdemes kovetkezd
kijelentést taldljuk :

«Vajjon az idd és & tér valéban megvannak-e, vagy csak latszélagosak,
annak az értelmes és eszes gondolkoddéra (filozéfusra) mnézve ép olyan
kiozonyosnek kell lennie és minden tovdbbi vizsgdlatin kivil kell maradnia,
a mint ez a dolog a legszigoribb értelemben eldonthetetlen [is], és kiilon-
ben ezek az eszmék olyanoknak ldtszanak, a melyeknek valésdgos dolgokra
kell vonatkozniok. I'ng latszik ugyanis, mintha az idé és tér létezésének
latszata (eszméje) helyes volna és tulmennénk a kello hatdron, ha ez
irint még tovdbbi kételyeket tdmasztandnk ... Kiilénben ugy litszik,
hogy a tapinto érzék az egyediili érzék, mely a tér eszméjének létesitéséhez
sziikséges. »

177. o. 4. 5. al.—178. o, 18. 8. V. 6. evvel a 180. o. 30—32. sorai-
hoz tartozd jegymetet.

179. o. 16—19. s. L. pl. BoreL, Géoméirie, premier et second cycles,
Paris 1905; németiil kiadta StickeL, Leipzig 1905.

180. 0. 23—24. s. Tacquer, Elementa geometriae planae et solidae;
quibus accedunt selecta ex ArcEmMEDE theoremats, Antwerpen 1654.

180. o. 30—32. s. Ennek megfeleld médon akart késébb gombi sok-
szogeket és polyedereket is a vizsgilatnak alivetni Hogy ebben a vigsgilat-
ban Jinost milyen szempontok vezérelték volna, kitlinik egyik értekezésé-
nek czimébd), a mely értekezésbél azonban csak csekély toredékek vannak
meg hagyatékdban.

«Legegyszeriibb, legrividebb, legviligosabb és konnyen megértheté be-
bizonyftdsa annak a folstte fontos tételnek, hogy 1. birmely féfeliletnek,
azaz minden felé egyenletes, réviden spherikus vagy dltaldnos gombfelilet-
nek, legyen az akér euklidikus gomb, akdr para- vagy bypersphera (mely
utébbi fajhoz a sfk is és az anti-éuklidikus, eziz az Euklides XI. axidméj4-

17*
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pak nem igaz voltdra épitett geometridban minden vele parhuzamos feldlet
is tartozik), minden f§- vagy axidlis vonalak éltal kdroskoril hatirolt akdr
teljes, akdr barmi médon dtlyukasztott darabja, hacsak a lyukakat szintén
févonalak hatdroljék, csupa f6- (azaz ugyanannak a feliletnek févonalai
Altal hatdrolt) hdromszogre; 2. minden tetszés szerinti teljes vagy 4tlyu-
kasztott, valamint iregekkel is elldtott sik (azaz mindenfeld]l sfkok 4ltal
hatdrolt) tér csupa hiromoldali guldra bonthaté fel, még pedig oly mdédon,
hogy amott, azag 1.-ben minden metszéssel mindjdrt egy-egy az egészbdl
egy féhéromszoget lemetszé f6vonalat hiuzunk, vagy pedig el6szér csak
olyant, mely az A fdfeliletben fekszik és csak azutdn metsziink le minden
kovetkezd, egyik csucstél a mdsikhoz hizott f6vonallal egy-egy hdromszoget,
mig végre A-t ily mddon csupa ilyen fajta hdromszogre fel nem osz-
tottuk.»

183. 0. 14—19. 8. V. 6. evvel LoBarscEersgn ily cz{imi értekezésének
bevezetését : Géomélrie imaginaire, Journal fir die reine und
angewandte Mathematik 17 (1837), 295. o.

183. o. 22. s. Gauss-ra vonatkozélag utalunk arra a jelentésre, mely
6t mint geometert méltatjn és milveinek késziild X. kotetében fog meg-
jelenni. Rmemans, Uber die Hypothesen, welche der Geometrie zugrunde
liegen, Habilitationsvortrag, Gottingen 1854, Abhandlungen der
Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. 13 (1867),
Werke 1. Aufl. 254. o, 2. Aufl. 272, o.

183. 0. 25. s. CavnEy, A sixzth memoir upon quantics, London,
Philosophical Transactions 149 (1859), Papers, vol. 2 (1889),
561. o.

183. o. 28. 5. Krmix, F., Uber die sogenannte Nicht-FEuklidische
Geomelrie, Mathematische Annalen 4 (1871), 573—625. o., 6 (1873),
112—145. o., 7 (1874), 531—537. o. Lisd még Kreiw, F., Nicht-Euklidische
Geonelrie, Vorlesungen gehalten 1889—90 an der Universitit Gottingen,
Gottingen 1893 (autographia).

183. 0. 11—4.8. al. V. 6. KrEm, F. kritikai megjegyzéseivel : Gutachten,
betreffend den dritten Band der Transformnationsgruppen von S. LIE an-
laplich der ersten Verteilung des LoBATSCHEFSkILI-Preises, Mathematische
Annalen 50 (1898), 583—600. o. Figyelemre mélté, de eddig, tgy ldtszik,
észrevétlen maradt, hogy mir LoBaTscHEPSEW vildgosan folismerte azokat a
nchézségeket, melyek akkor lépnek {61, ha a teret mint szimkontinnumot
akarjuk felfogni. Az Uj alapvonalakban 1835 (ExeEL, 79. o.) azt mondja:
«Kozonségesen a geometridt avval kezdik, hogy a testeknek hdrom, a feli-
leteknek két, & vonalaknak egy kiterjedést tulajdonitanak, mig & pontnak
egyet sem engednek. A hdrom kiterjedést hosszisignak, szélességnek és
magassdgnak nevezve, és ezen elnevezések alatt tulajdonképen a harom
koordindtdt értve, ily médon elhamarkodva kégélnek korai fogalmakat
olyan sz6k segitségével, melyeknek a kdznyelv mar bizonyos, a szigori
tudoményra nézve persze még hatdrozatlan értelmet tulajdonitott. Valéban
tisztdn hogyan képezelhetjiik el a hosszisdg kimérését, ha még nem tudjuk,
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hogy mi tulajdonképen az egyemes vonal? Hogyan lehet szélességril é&s
magassigrdl beszélni, a nélkil hogy elébb a merdlegesekrél, a sfkrél vagy
pedig arrél mondottunk volna el valamit, hogy miképen viselkednek a me-
rélegesek ugyanabban a sfkban és kilonbozé s{kokban? Végre pedig, ha a
pontnak semmi kiterjedése nincsen, mi marad meg beléle arra, hogy vala-
mely kovetkeztetés tdrgya lehessen. Megengedem, hogy az egyenest mindenki
tisztén tudja elképzelni, habdr fogalmdrél szdmot adni nem is tud; mégis
megmarad az a kérdés, hogy miképen hatdrozzuk meg az egyenes vonal
segitségével a gorbe vonalnak egy kiterjedését és a goérbe feliiletnek két
kiterjedését.» LoBaTscHEFskw tovabbi fejtegetéseire vopatkozdlag az olvasdt
az Uj alapvonalakra kell utalnunk.

184. o. 2--4. s. HiLBErT, Grundlagen der Geoinetrie, Festschrift sur
Enthiillung des Gavss-WEBEr-Denkmals in Gottingen, Leipzig 1899, 4. Aufl.
Leipzig 1913; Pascm, Vorlesungen tiber neuere Geometrie, Leipzig 1882,
zweite Aufl. 1912; Peano, Sui fondamenti di geometria, Rivista di
matematica, 4 (1894), 51—99. o.; Bcrur, Grundlagen der Geometrie,
Leipzig 1909; VEroxese, Fondamenti di geometria, Padua 1891 ; 1. még
Vaseex, Abstracte Geometrie, Leipzig 1905.

184. 0. 11—12, s. Tentamen, t. II, 195, o., Editio secunda 241. o.

184. 0. 4—3. s. al. Gauss, Werke, Bd. VIII, 244. o.

184. 0. 3—1. 8. al. Bricarp, Sur une question de géométrie rélative
aux polyédres, Nouvelles Annales (3) 15 (1896), 331—334. o.; Srorza, Un
osservazione sull’ equivalenza dei poliedri per congruenza delle parti,
Periodico di matematica 12 (1897), 105—109. o.; Dean, Uber
rawmgleiche Polyeder, Géttinger Nachrichten, 1900, 345—354. o.;
Uber den Rauminhalt, Mathematische Annalen, 55 (1901), 465—478. o.

Jegyzetek a XTX. fojezethez.

185. 0. 15—16. s. E kérvénynek 1832 mdjus hé 3-ikdrél kelt terve-
zete ki van nyomtatva a 230—233. oldalokon, a 71. o. 35. sordhoz tartozé
jegyzetben.

185. 0. 19—21. s. V. 6. Janosnak az Eszrevételek LOBATSCHEFSKN
Geometrische Untersuchungenjére bevegetésében foglalt kovetkezd megjegy-
zésével, melyben arrdl a befolydsrol myilatkozik, melyet atyja egész életére
gyakorolt: «Atydmtol nyertem — igazi erkélesi elvek s it-mutatds mellett,
mit leg-nagyobbra becsiilok — sok derekasb alap-eszmékkel egyiitt, ellen-
dllhatlan vonzalmat 's érdeket az igazi alapos, szigoru, fényes igazsigu
tanokhoz, dltala kezdeit izlésem miivolodni, dltala nyertem tdntorithatlan
hiiséggel meg-tartott fG-irdnyt és ébredett mar fiatal- sit gyermek-korom-
ban igazi nemes torokodés keblemben; egy széval, ugy szellemileg, mint
anyagilag annak koszonhetem egész 1ényegem’ alapjdt és nagy részét;... 's
6 engem minden esetre sokban meg-elézvén, némileg illik vagy alkalmag-
haté rénk is az Aesopus és Pmaennus kozotti viszony..., mi-szerint, ill6
médositvinynyal én is szinte el-mondhatom ezt: Paler auctor quam ma-
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teriam reperit: Hanc ego polivi versibus senariis; az az: Szerzé Atydm
2’ mely anyagokat taldlt: azt én ki miivoltém hat-ldbu versekben; és ezen
verselésnek is sajit értelme lévén —»

Farkason kiviil Jénos Udviandra talén befolysssal volt egyik md, mely
hagyatékdban megvan: v. EcgarpTHAUSEN, Zahlenlehre der Natur, oder:
Die Natur zihlt und spricht; was sind ihre Zahlen? was sind ihre Worte?
Ein Schlissel zu den Hieroglyphen der Natur, Leipzig 1794. Hogy e mf
mikor jutott Jénos birtokdba, nem volt megdllap{thaté ; nincsen kizdrva,
hogy Farkas 1799-ben magdval hozta Németorszdghol.

187. o. 6. s. Borvar Jdnos azt 4llitja, hogy ez & mondds: «Der Kopf
muf das Herz bilden», vagy & mint mds helyen irja: «Der Verstand muB
das Herz erziehen», ScHrier-t6]l vald. ScHILLER miiveiben nem sikeriilt
ilyen monddst félfedeznem.

189. o. 12—10. s. al. Tentamen, t. II, Editio secunda 413. és 414. o.

190. o. 17—21. 5. Nagyon jellemz6k Jdnos e sajitossigdra nézve az
Udvtan czimlapjainak tervezetei, melyekbél egy tuczaindl is tobb taldlhatéd
hagyatékdban. Az egyiket itt egész terjedelmében kozéljiik.

All-Heil-L.ehre
Zur allgemeinen Wohlfahrt oder Gliickseligkeit oder Heile oder Vollkommmenheit.

Fiir den Liebhaber
Von
Johann Boryar v. BoLya,
des kaiserlich koniglichen oOsterreichischen Ingenieur-Corps

Hauptmann zweiter Klasse in Pension.
Der Kopf mufl das Herz bilden ScHILLER.

Zeitliche All-Heil-Lehre

Zur Volkommenen derlei

Mit All-Heil-Leit-Lehre dazu.

Das ist
All-Heil-Liehre

in drei, voneinander getrennten, selbstiindigen und deshalb hier, durch einen
einfachen Kunstgriff, auch mit einem Male in jeder beliebigen der sechs
moglichen Ordnungen dargestellten oder dargebotenen oder vorgelegten
solche Hauptteile zerfallend oder sich teilend, wovon die zeitliche All-Heil-
Lehre und Leit-Lehre, besonders letztere, in gegenwiirtiger oder vorliegender
oder stehender Gestalt, und zum Teile auch in Betreff des Wesens mit
der — hiermit ebenfalls abgesondert erscheinenden — oder mit dem Buch-
Riicken-Titel sechs ersten Titeln der vollkommenen All-Heil-Lehre — somit
auch samt dem Namen der Wenigkeit des Verfassers — nur zeitlich wegen
der Unvollkommenheit und bis zur vélligen Ausbildung oder Vervollkomm-
nung der bisherigen menschlichen oder irdischen Sprachen, Wissenschaften
und (Lebens-)Umstinde oder Verhiiltnisse und sehr bedeutenden Beforde-
rung der Wohlfahrt der jetzigen Generation auf dem hier alleruntertinigst
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und allerunvorgreiflichst vorzuschlagen gewagten Wege oder Art oder Weise
notwendig, nitzlich und heilsam sind. Fiir den Liebhaber mit dem sehn-
lichsten, heiBesten, innigsten Wunsche und demselben angemessenen, ver-
niinftigen, also festen Glauben und gegriindeten Hoffnung gema8 jedoch
oder indessen wenigstens mittelbar zum Besten (des Dienstes) oder zur
mdglichsten und in geringen Kriften stehenden Beférderung des Aller-
héochsten Dienstes oder, was hiermit einerlei ist, Mittel und zwar einziges,
zur tunlichsten und auch zu der — bis itzt auf der Erde fiir unméglich
gehaltenen oder angezweifelten — und zwar sogleich oder ungesinmt und
schnell bewirkt werdea kionnenden ginzlichen oder vollstindigen Herbei-
fihrung des allgemeinen, teilweisen und indi[viduellen Heiles].

Zeitlicher Buch-, Umsclilag- oder Couvert-Titel

zu einem nur zeitlich- oder einstweilig- oder provisorischen oder Interims-
oder interimistischen, namlich sprachgemifien, und dem jetzigen oder der-
malig- oder heutigen Zustande oder Hohe oder Stadium der Wissenschaften
iiberhaupt zeitgemiBen oder den Umstinden und Verhiltnissen auf der
Erde, wenigsteos meines Wissens oder wie ich weiB, angemessenen Um-
schlags-, das ist denn — ohne dieses eingebunden werdenden — Buches
oder dem Buch samt Einband doch nur zum Umschlage oder Decke oder
Deckel oder Bedeckung oder Hiille oder Einhiillung oder Einwicklung oder
Wickler- oder Mantel- oder Uber- oder Schlafrock- oder sonst derlei Ober-
kleid- oder Bekleidung(s)artigen oder sterblichem Uberreste oder Vor- oder
Bei- oder Neben- oder Uber- oder Ober- oder Leitlehre oder An- oder
Einleitung oder Ankiindigung oder Vorbereitung oder Eingang oder vor-
liufig- oder voran- oder vorhergehenden oder vorausgeschickten Anmerkung
oder Beilage oder Makulare oder Makulatur oder Krusten- oder Schlacken-
oder Hifen- oder Abfall- oder Auswurst-Artigen oder — bei aller einzigen
GroBartigkeit oder Kolossalitit — sonst derlei, seiner Zeit von selbst weg-
fallenden und dadurch vollkommen Gelidutertes oder Destilliertes suriick-
lassenden rauh- oder groberen oder unedleren Teiles bestimmten oder
dienen moégenden Bogen Papieres oder Papierbogens :

Lehre und Mittel
zum Besten oder Bestmoglichen oder Moglichst Gutem,

ja vollkommenen, vollstindigen, zeitlichen sowohl als ewigem, und in jedem
zeitlichen Leben zwar freilich oder allerdings (auch) nur endlichem, mit
der Zeit aber unendlich wachsendem

Wohle oder Wohlfahrt oder Heile oder Gliickseligkeit,

somit All-Bestem, All-Wohle und All-, und Ewig- und Schnell-Heile oder
Heile oder (somit ganzen) Welt oder Welt-Alles und seiner Zeit eines jeden
Lebenden als jedesmal nach seiner ebendermaligen Einsicht, Umstinden,
Verhiltnissen und Wirkungskreise Haupt-, End-, Selbst- — das ist nur
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seiner selbst wegen, nicht mehr um irgendeines héheren Zweckes Willen
gefolgten — Ewig-Gewinn wirklichen, natiirlichen und notwendigen héchsten
Zweck eines jeden Individuums.

Von
Johann Boryar

Wien

1852
(Exemplar-Zahl)
Vollkommen —

somit auch in vollkommen oder ganz oder gehérig oder vollig oder durchaus
oder durchgehends oder griindlich ausgebildeten oder vervollkommneten
oder be- und ausgearbeiteten oder zur Vollkommenheit gebrachten oder
erhobenen oder gelangten oder gediechenen Sprache verfaBten oder auch in
Riicksicht der Sprache oder des Ausdrucks oder Vortrages oder Verfassung
oder Darstellung sowie des Korpers oder Gestalt oder AuBeren oder Aus-
stattung oder Kleides oder Einkleidung oder Einrichtung oder Veranstaltung
oder Materiellen iiberhaupt und vollkommen wohl(an)geordnete oder haupt-
zweckmiiflig systematische, kurz in jeder Hinsicht vollkommenen, vollstin-
digen oder alle heilsamen Lehren, und zwar in einem einzigen Werke von
oder bestechend aus nur einigen wenigen Biinden umfassende oder enthal-
tende und zum All-Heile oder Haupt- und Gemein-Zwecke zureichende,
sowie auch die Erden-Bewohner und zwar (zunichst oder unmittelbar oder
geradezu oder im besonderen) die ganze Menscheit oder die Menschen oder
das Menschen- oder menschliche Geschlecht oder Gesellschaft oder die un-
seren oder diesen Irr-Stern oder Planeten bewohnenden Personen oder
Vernunft- oder verniinftizen Wesen samt den in ihrem oder derselben Be-
reiche oder Wirkungs-Kreise befindlichen oder ihr untergeordneten oder ihr
anvertrauten (noch) unverniinftigen Lebenden oder Lebens-Gefihrten; und
zwar allem Verhoffen oder Erwartung nach nunmehr sogleich auch schon
hinnieden oder auf der Erde oder in diesem oder irdischen oder Erden-
Leben und zwar auch schon die Zeitgenossen oder jetzt oder dermal Leben-
den in sehr vielen oder bedeutenden und schnellest (beschleunigst) wach-
senden, den hiernach oder von uns an geboren werdenden Menschen aber
(auch zwar selbst) in jeder Hinsicht begliickende und heilbringende oder
verschaffende
Heil-Lehre und Heil-Mittel
mit zeitlicher derlei
und Heil-Leit-Lehre zur Letzteren.
Erster Band
(Buch folgt).

191. o. 4—7. s. BepémizI. 400. o.
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Jogyzetek a XX. fojezethez.

192. 0. 7—11. s. Kren.-ra vonatkozdlag L a 161. oldalt és a 6—9. sorai-
hoz tartozé jegyzetet.

192. 0. 10—12. s, B.-G. lev. 143—146. o.

192. o. 13. 5. al.—193. 0. 8. 8. A XI axioma bebizonyitdsa beveze-
tésébol (1856).

193. 0. 10—31. 5. A XL axioma bebizonyitdsa bevezetésébsl (1856).

193. o. 23—24. s. Az egyenesnek azt a magyardzatdt, hogy ez az a
vonal, «mely onmagdban forog», Gaiuss adta eléaddsaiban. Lossew, Lehr-
buch der Elementar-Geometrie, Hamburg 1851 czfmii konyvének 11. oldalén
ezt mondja: «Egyenes vonal az olyan, mely nem hagyja el helyét, ha két
szildrd végpontja koril forog. Igy hallottuk egyszer Gausstol az egyenes
vonal fogalmdnak megdllapitdsdt, mikor a messzeldtét és annak helyes
haszndlatdt magyardzta. Ez az értelmezés elméleti szempontbél termékeny,
mint azt a beldle tistént kovetkezé tételek mutatjdk; azonkiviil a jelzett
tulajdonsdg gyakorlatilag is fontos, pl. valamely messzeldté beigazitdsdndl,
valamely henger helyes kifiirdsdndl stb.» Liossen 1830-ban hallgatta Gauss
elGaddsait; v. ezt ossze konyvével, Lehrbuch der Analysis, Hamburg 1853,
171, o. L. még Gauss, Werke, VIIL, 1900, 196. és 199. o.

193. 0. 8—6. s. al. L. Gavss, Werke, VIIL, a Grundlagen der Geo-
welvie ez, szakaszt (159—268. o.), valamint a Gaussrél, mint geometerrdl
késziild jelentést, mely miiveinek X. kotetében fog megjelenni.

194. 0. 1—10. s. SanrTorrus v. WALTERSHAUSEN, GAUsS zum Geddcht-
nix, 81. 0.; ez 8 hely ki van nyomtatva Gauss miiveinek VIII. kotetében,
a 267. oldalon,

194, 0. 11—22. 5. Az emlitett levelek kéziil ki vennak nyomtatva
Gavss miiveinek VIIL kétetében a 210—219. o. az 1831. évi, a 238—239. o.
az 1816. évi és Borvar és Gauss levelezésének 198—199. oldalaird] az
1849. évi.

194. 0. 10—6. s. al. Az Elemente der Mathematik elsé hotete 1860-ban
megjelent elsé kiaddsdnak elészavdban (a VI. oldalon) azt mondjs Bavrrzes,
hogy kiilénés faradsdgot okozott neki azoknak a térténeti adatoknak az ossze-
gyiijtése, melyeket az egyes tételekhez és problémdkhoz fiizni Shajtott; sok
tuddsra mélté és kevéssé ismert megjegyzés akad majd koztik. Ebben két-
ségkiviil a BaLtzer-féle Elemente egy olyan sajitossdga nyilathozik, a mely-
nél fogva még ma is becses segédeszkoze a tortémeti kutatdsnak. A pér-
huzamosok tanshoz az Elemente 1862-ben megjelent mdsodik kétetében
(11. 0.) az a megjegyzés van fiizve: ¢A parhuzamosaknak legrégibb kiilon
axiomdra alapitott elmélete Eukubesnél taldlhaté I, 27—31» és azatdn
(12. 0.) Bertranp (Développement, Genéve 1788, II, 19. o.) nyomdn meg-
probalja Bavtzes, hogy a parhuzamosak elméletét végtelen siksivok vizsgd-
lata alapjdn axiéma nélkiil félépitse.

194. o. 6. 5. al.—195. o. 13. 5. A Bavtzen-féle Elemente 2. kiaddsa
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mésodik részének 12—13. oldalain (Planimetrie, 2. § 7. sz.) a kovetkezét
olvashatjuk.

«Valamely ponton (csicson) végtelen sok olyan szdr megy 4t, mely
valamely adott szdrt metsz és végtelen sok olyan szdr, a mely az adott
szirt nem metszi. Az elsé szdrrél, CD-rél [26. dbra), mely az AB szart
nem metszi, mig valamennyi az A(D
szogben foglalt szir az AB szdrt metszi,
azt mondjuk, hogy AB-vel pérhuzamos
(map-dAlnles). A CD piarhuzamosrdl
mondjuk, hogy AB-vel egyenl§ irinyu

s 1 r B és vele olyan elenyészé szoget alkot,

6. hbra. a melynek csicsa végtelen tdvol van,

tovabbda hogy a felé a végtelen tdvol

fekvé pont felé irdnyul, a mely az A tol B felé mutats irdinyban kévetendd.

E mellett, ha KB és FB irdinya megegyez6 az AB-ével, KB vagy FB tehets

AB helyébe, tekintve azt, hogy valamennyi az ECD vagy FCD szdgben
foglalt szar az EB, ill. FB szért metszi.»

Ehhez a kovetkezé megjegyzés fiizédik :

EurLipEs szerint a sik két egymdst nem metsz6 egyenesét nevezték
pérhuzamosnak és ehhez az értelmezéshez azt az axidmat (vagy valamely
vele egyenlé értéklit) csatoltdk hozzd, hogy a slkban egy ponton dt csak
egy olyan egyenes huzhatd, mely valamely a sikban adott egyenmest nem
metsz. Lecexprenek (Géom. note 2) az a véleménye, hogy az ilyen axiéma
bebizonyitdsira az egyenes természetére vonatkozd vizsgdlatok fognak vezetni,
nem bizonyult helyesnek. A parhuzamosaknak fenti pontosabb értelmezését
el8sz6r LopatscHersgu (Geom. Untersuchungen, Berlin 1840) és Bovryar J.
(Borvar F. Tentanen in elementa matheseos etc. czimii miivének Appen-
dixében, Maros-Vdssrhely 1832) adtdk. A pdrhuzamosaknak a végtelen
tdvolba esé kozos pontjat Desarcues (1630) és NEwron (1687) emlitették.»

Tovabbd még tekintetbe jonn ugyanennek a 2. §-nak 8. szdma, a mely-
ben a kovetkezét taldljuk :

«A legpontosabb mérések kivétel nélkil azt mutattdk, hogy & hérom-
sz6g szogeinek osszege 180°; e szerint pdrhuzamosok esetében a belsd szogek
osszege 180° és az AB, CD szdrak [26. dbra] egy a végesben fekvé pont
felé osszehajlanak, ha BAC + ACD << 180° (Eukl. I. 11. axiéma). Minden
kisérletnek, mely e tétel bebizonyftésdra irdnyul, meg kellett hiusulnia,
mert 6nmagdban az ellenkezd foltevés is megengedhets, hogy a hdromszdg-
ben a szogek Gsszege é8 e szerint pdrhuzamosak esetében a belsd szogek
Osszege kevesebb 180°-pdl.»

«A tapasztalatainknak megfelelé geometria, melyet a kivetkezdben ki
fogunk fejteni, a kozinséges, euklidikus geometria., Az ellenkezd foltevésre
egy abszlrakt, nem-cuklidikus geometria (képzetes geometria, pangeometria)
épithetd fel, a melyben az elenyészd kicsiny idomok a kozonséges geometria
torvényeinek hddolnak, és a mely bizonyos elméleteiben is a kozomséges

c D
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geometridval fOltétlendl megegyezik, kiilonben pedig egy 4llandénak a
tapasztalat alapjdn valé meghatdrozésira szorul.»

«Ha elfogadjuk az absztrakt geometridt, valamely A ponton [19. dbra
a 195. oldalon] olyan két kiilonbézé AD és AF megy 4t, melyek valamely
egyenesnek két ellenkezd szdrdval, BC vel és BE-vel pirhuzamossk. Legyen
AB meréleges CE-re, AD pérhuzamos BC-vel, EBAF egybevigé CBAD-vel,
akkor AF is pirhuzamos BE-vel. Ha a kozonséges geometriét fogadjuk el, a
BAD szdg derékszdg, gy hogy az AD és AF egyenesek egybeesnek; ekkor
az ellenkezd irdnyban végtelen tivol levé pontok kézt nem teszéink kilonb-
séget, minden egyenesnek -csak egy a végtelenben tdvol levd pontot tulaj-
donitunk, mert a sikban valamely olyan ponton &f, mely valamely egyenes
mellett fekseik, egynél toébb olyan egyenest nem hizhatunk, a mely amasz
egyenest nem metszi.»

«Ezt az alapveté megkilonboztetést eldszér Gauss ismerte fol (1792
6ta), de résezletesen nem kozolt réla semmit. Erre vonatkozé czélzdsokat
taldlunk Gavussnak a koévetkezé miivekrdl szélé ismertetéseiben: Scmwas,
Commentatio in primum elementorum Evcripis librum és METTERNICH
Theorie der Parallellinien, Gott. gel. Anz. 1816, 617. o.,, MoLLER, R. C.,
Theorie der Parallelen, Gott. gel. Angz. 1822, 1725. o. Tovabbit
taldlunk még Gauvssnak ScmoMmacEErhez intézett leveleiben (1831 6ta), IL,
268. és 431. 0., V, 246. o. L. még SarTorrus von WALTERSHAUSEN GAUSS
zum Geddchinis, 81. o. A helyes pdrhuzamosak elméletének és az absztrakt
geometridnak igazi megalapitéi Boryar J. (I. 7) és LoBarscHEFsEw, A geo-
metria 1% alapvonalai a parhuzamosak teljes elméletével, Kdzdni
Hiradé, 1829 és Kdazdni egyetem tudoményos irsatai
1836—1838, Géométrie imaginaire 1837 (CperLe Journal 17, 295. o.),
Geometrische Untersuchungen zwr Theorie der Parallelen, Berlin 1840,
Pangéomélrie, Kasan 1855.»

195, o. 19—21. s. Etudes géométrigues sur la théorie des paralléles
par N. J. LoparscHEwskuy. traduit de I'allemand par J. Hooer suivi d'un
extrait de la correspondance de Gauss et ScHUMAcHER, Mémoires de la
société des sciences physiques et naturelles de Bor-
deausx, t. 4 (1866), 83 —128; mint 6ndllé mii is megjelent, Paris, Gau-
thiers-Villars 1866.

195. 0. 22—25. s. La science absolue de Uespace par Jean Boryar,
précédé d’une Notice sur la vie et les travaux de W. et J. Bovryvar par
M. Fr. Scammr, Mémoires de 1a société des sciences physi-
ques et naturelles de Bordeaux, t. 5 (1867), 189—248. o.; mint
6ndllé mii is megjelent, Paris, Gauthier-Villars 1868. E kényv (7—2I1. o0.)
SceMipT életrajzi vézlatinak (22—57. o.), sz Appendirnek és (58— 64. o.)
a Tentamen, valamint a Kurzer Grundriff az Appendirre vonatkozé helyei-
nek forditdsat is tartalmazza.

195. o. 24. s. Azt a firadhatatlan munkéssdgot, melyet Scmur
Ferencz a két BorLvar iigyének szentelt, behatéan méltatja Sricker Pil a
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ScammTrél irt megemlékezésében, Jahresbericht der deutschen
Mathematiker-Vereinigung, Bd. 11 (1902), 141—146. o.

196. o. 3—5. 5. L. a sziveg 69. oldalat.

196. 0. 5—19. s. L. a 203. oldalon a két Borvaira vonatkozé miivek
jegyzékében Bcmaor alatt.

196. 0. 19-—21. s. Forti, A., Notu intorno alla vita ed agli scritti
di Wolfgang e Giovanni Boryardi BoLva, matemalici ungheresi, Bulle-
tino di bibliografia e di storia delle scienze matema-
tiche e fisiche, publicato da B. Boncompaani, 1 (1868), 277—299. o.

196. o. 21—23. s. Boryar G., Sulla scienza dello spacio assolutainente
vera. Versione dal latino di G. BarraerLiny, Giornaledi matematiche,
6 (1868), 97—116. o.

196. o. 7—A4. s. al. Scaminr, Fr. Mitteilungen dber Johann Boryal,
Jahresbericht der deutschen Mathematiker-Vereini-
gung, Bd. 4 (1894 93), 1897, 107—109. o.

197. o. 2—4. s. Scamupr, Fr., Lebensgeschichle des ungarischen
Mathematikers Johann Boivar de Borya, k. k. Hauptmann im Geniecorps,
Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik, Heft VIII,
(1898), 133—146. o.

197, o. 4—8. 8. B.-G. lev. Boiyar és Gavss életére és munkdira
vonatkozo adatok, 174—184. o.

197. o. 8—9. s. Scaering, Abhandlungen der Goéttinger
Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. 22 (1877); v. 6. B.-G.
lev. 167—169. oldaldval.

197. o. 9—12. s. L. B.-G. lev. 163. oldalit.

197. o. 12—18. s. BorLyar Farkas és Gavss Frigyes Karoly levele-
zéxe, & Magyar Tud. Akadémia megbizdsdbdl szerkesztették, jegyzetekkel és
életrajzzal ellittdk ScmmipT Ferencz és Sticker Pdl, Budapest 1899.

198. o. 16. 5. Az exhumdlasrél az itt kovetkezé jegyzékonyvet vet-
ték fel:

Sz. 4148/1911,
Jegyz8konyv.

A Maros-Védsdrhelyen 1911. évi junius hé 7-én a reformatus egyhdz
temetfjében az 1856. évben elhalt Bolyai Farkas és az 1860. évben elhalt
Bolyai Jinos tetemének 4148 1911. r. k. sz. n. kiadott hatésdgi engedély
alapjén megejtett kihantoldsdrél és kézés sirba valé helyezésérél.

Jelen voltak:

& hatésig részérsl OmoszLiny Endre rendérfogalmazo, Ogmesgovirs Jené
renddralkapitdny, ZmoLer Kiroly dr. rendérorvos; a csaldd részérél Boryar
Dénes nyug. torvénysezéki irodaigazgaté, Hins Elek dr., dllami kérhézi -
orvos; a Magyar Tudomsnyos Akadémia részérGl Famkas Gyula dr. kolos-
VAri egyetemi ny. r. tandr; a marosvésirhelyi reformatus kollegium részé-
16l Cesmr Lajos igazgaté, Gyorar D. Kélman, Kiss Tamds, Gorvis Kdroly,
Pair Gusztév és Birory Jozsef tanirok. Peremry Istvin dr. ref. coll. orvos:
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a marosvdsdrhelyi ref. egyhdz Tészérél Toérmrarust Jézsef reformatus lel-
kész; ifj. Biis Istvdn, a széki Teleki gréfi nemszetség levéltdrosa, mint a
kihantolds intézéje és végiill Gyurar Ferencz temetkezési vdllalkozo.

A kihantolds eldtt BorLvar Dénes nyog. térvényszéki irodaigazgaté,
Borvar Jénos fia a jelenlévék el6tt kijelentette, hogy BorLiar Jdnos tetemé-
nek maradvinyai kétségtelenill azon a helyen fognak lenni, a hol katonai
tiszti diszkabdtnak maradvdnyai és gombjai taldlhaték, mert Boryar Jdnost
katonai egyenruhdjéban temették volt el.

Ezek utdn ifj. Bris Istvin vezetése mellett Borvar Jdnos teteme ki-
dsatvan a taldlt leletekbdl, killonésen a Boryar Dénes emlitette adatok
alapjdn kétségteleniil megdllapitottuk, hogy a kidsott maradvdnyok Boryar
Jénos tetemével azonosak.

A kihantolds utjin megtaldltak Boryat Jénos homlokesontjdnak és
két falesontjinak egymdssal osszefiiggd, ersen korhaddsnak indilt nagyobb
részletét, egyik haldntékcsontjst szintén a korhaddsnak el6haladt dllapota-
ban, két alkarcsontjdt, két felkarcsontjit, két alsé ldbszdrcsontjit, tovdbbéd
koporsdjanak korhadt forghcsait és az aldbb felsorolt kilénb6zd ruha-
darabokat.

A koponyacsontokat az elhunyt jelenlévé fidnak Boryar Dénes gyula-
fehérvari lakosnak beleegyez6 nyilatkozata és hatésdgi hozzdjdrulis alap-
jdn tudomdnyos vizsgdlat céljadbél Hints Elek dr. dllami kérhdzi féorvos
vette at avval a kotelezettséggel, hogy a marosvdsdrhelyi ref. kollegiumban
létesitendd Bolyai-Muzeum szdéméra fogja dtadni.

Ugyancsak a Bolysi-muzeum szdémdra Gyurar D. Kélmédn kezébe dt-
adtunk tiz db. koporséforgicsot, négy db. selyem pirnafoszldnyt, egy szem-
fedé darabot, egy mellény jobb és bal felét, egy par halotti cipbt, négy db
koporséfogantytt, tobb db. kiilsé koporsédiszt, hat db. rézb6l valé katonai
kabdtgombot (ebb§l 6t @b. a megmaradt kabdtrészletre varrva), két nagy és
egy kisebb porcelldn fehérnemi gombot, egy szemfedds porladékony koporsé-
részt és négy db vas koporsé szeget.

Boryar Jinos foldi maradvdnyainak tobbi részét a korhadt koporsé
részekkel egyiitt a jelenlévék elStt érckoporséba helyeztettik a temetdi
rendes sirds6kkal.

Ezutén Borvar Farkas tetemét hantoltattuk ki s a koponya kivételé-
vel teljes egészében megmaradt csontvézat a korhadt koporsé részleteklkel
egyiitt kilén érckoporséba helyeztettik. Boryar Farkas koponydjit Boryar
Dénes beleegyezé nyilatkozata alapjdn Hmvrs Elek dr. dllami kérhdzi f6-
orvosnak adtuk 4t szintén azon meghagydssal, hogy a Bolyai-muzeum szd-
méra adja dt.

Mind Borvar Jénos, mind Boryar Farkas koporséjit még a mai nap
folyamdn délutdin 5 oérakor a Borvar Farkas régi sirhelyén kiszélesitett
sirba hantoltattuk el iinnepies temetéssel egybekétve.

Ezzel a kihantoldst befejezvén, a jegyzékonyvet bezdrtuk és aldirtuk
azzal a megjegyzéssel, hogy a kihantolds szabdlyszerfien és a kozegésség-
iigyi rendelkezéseknek megfelelden tortént, a réla irott jegyebkdnyvet pedig
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hét példdnyban elkészitve a kovetkezd intézeteknek és Miwataloknak kiil-
dottik meg: 1. Magyar Tudomdnyos Akademia fétitkdri hivatala Buda-
pest. 2. Magyar Nemzeti Muzeum levéltdra Budapest. 3. Erdélyi Nemszeti
Muzeum levéltira Kolosvar. 4. Maros-Vdsdrhely sz. kir. vdros red6rkapi-
tinysdginak levéltira Helyben. 5. Ref. egyhdzkozség levéltira Helyben.
6. Reformatus kollegium eldljardsdga Helyben. 7. A széki Teleki gréfok
nemzetségének levéltdra Helyben.

K. m f.
Oroszldny Endre Dr. Farkas Gyula
renddrfogalmazé a m. Tud. Akademia képviselBje
Dr. Farkaslaki Hints Elek Bolyai Dénes
Dr. Ziegler Karoly Csiki Lajos Gyulai D. Kélmén
renddrorvos ref. koll. igazgatd ref. koll. tanér
Kiss Tamés Téthfalusi Jézsef ifj. Bids Istvan
ref. koll. tanar ref. lelkész levéltaros
Gulyds Karoly Bitory Jézsef Dr. Péterfy Istvan
ref. koll. tanar ref. koll. tanar ref. koll. orvos
Pudl Gusztdv Gyulai Ferencz
ref. koll. tanar temetkezési vallalkozd

198. 0. 18—22. s. Absolute Geomelrie nach Johann Bolyal, bearbeitet
von J. FriscEavr, Leipzig 1872, XII és 96. o.; Elemente der absoluten
Geometrie von J. Friscaavr, Leipzig 1876, VI és 142. o,

Friscaavron kiviill még megemlitenddk :

WaanNer, H., Lehrbuch der cebenen Geometrie, nach Grundsatzen
Borvars, Hamburg 1874. A mdsodik, «teljesen 4tdolgozotts kiaddsban a
szerz6 az abszolut geometriai vonatkozdsokat mell6zte, «mert az a torekvés,
mely a tanuldk irdnt tdmasetott kovetelmények leszdllitdadrs irdnyul, lehe-
tetlenné teszi olyan tanmenet alkalmazdsdt, mely a fGsalyt a tudomdnyos
alapvetésre és kovetkezetességre helyezis.

Serrz, C., Die ersten Sdtze vom Dreiecke und die Parallelen, nach
Borzats Grundsitzen bearbeitet, Leipzig und Heidelberg 1875. E miivecske
az abszolut geometridb6l tobbet nem tartalmaz, mint az Appendix 1, §-dt.

Smon, M., Die Elemente der Geomelrie mit Ricksicht auf die
«bsolute Geometrie, StraBburg 1890. Az 1890. év 4ta Snion az abszolut
geometridra vonatkozo értekezések egész sorozatdt bocsatotta kozre, a me-
lyekben féleg az elemi szerkesztéseket fejleszti tovabb.

198. 0. 13—11. s, al. The Science Absolute of Space by John BoLyal,
transleated from the Latin by Dr. George Bruce HarsTep, first edition,
Austin, Texas, U. 8. A, 1891, fourth edition 1896. Ez a konyv torténeti
bevezetéssel kezdddik (I—XXX. o.); erre kovetkeznek az Appendiz fordi-
tdsa (1—48. o.) és a Tentamen, valamint a Kurzer Grundmf egyes rése-
leteié (49—58. 0.). A konyv a fordité megjegyzéseivel fejezédik be (59—71.),
melyekben az abszolut geometria hatisét az elemi geometria tanftisdra ecse-
teli. 1896-ban HaLsTeEp megldtogatta a marosvésdrhelyi kollegiumot.
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198. 0. 7-—6. s. al. Az Appendix Surik Jézsef dltal készitett forditd-
sinak egime: A (ér absolul igaz tudomdnya. E fordilds, mely 6n4llé mii,
1897-ben jelent meg. A bevezetésben (III—XIX. o.) Surix a pérhuzamosak
elméletére, foleg Boryar Farkasnak és Borvar Jénosnak a geometria alap-
jait illetd vizsgdlataira vonatkozé torténeti adatokat nyujt. Erre kovetkezik
(XX—XXVIIL o.) Boryar Jénos életrajza ScEmmr FerencztSl, mely lényegé-
ben megegyezik a 197. oldalon emlitett német nyelven irt életrajzzal (v. o.
a 268. oldalon &ll6 jegyzettel). A forditdsra (1—72. o.) kovetkezik szdmos
magyardzé jegyzet (73—143. o.).

198. o. 6. s. al. Az Appendiznek Ravos Igndce 4ltal készitett fordi-
tdsa A térnek absolut igaz tudomdanya czimmel & Mathematikai és
Physikai Lapok 6. k. (1897), 147—192. oldalain jelent meg.

198. 0. 2. s. al.—199. o. 1. s. SziLy Kdlmédn, Adatok BoLryai Farkas
életrajzdhoz, Ertekezések a mathematikai tudomdnyok ko-
rébdl 11, k., 9. fiz. Budapest 1884.

199. 0. 1—3. s. Brassat Samu, Emlékbeszéd BoLryar Farkas felett,
Erdélyi Mdzeum, 3. k. 1886.

199. o. 3—0. s. Koncz Jézsef, A marosvisarhelyi evang. reform.
kollegium torténete, Maros-Vésdrhely 1886—1896, 271—338. o. (1887.)

199. o. 17—25. s. Bepémizi Jdnos, A két Bolyai, Maros-Visar-
hely 1897.

199. o. 15—2. 8. al. Az 1903 janudr 15-iki emlékiinnep lefrdsa
megjelent a kolozsvdri egyetem kiadvdnydban, Acta universitatis
literarum regise hungaricae Francisco-Josephinae Ko-
lozvdriensis anni MCMII—III, fasciculus II, Kolozsvar 1903. E fiizet
tartalmazza még ScELEsINGER emlékbeszédét, tovabbd ScHLESINGER és STickEL
az emlékkonyvben (l. az aldbbi jegyzetet) megjelent értekezéseinek magyar
forditasat.

199. o. 12—86. s. al. A Borval-dfj egy emlékérembdl és 10,000 korona
pénzbeli jutalombél 4ll. A deczemberben kiosztandé dfj odaitélésére a Magyar
Tudoményos Akadémia harmadik (mathematikai-természettudomdnyi) osz-
tilya mindig a megel6z6 marcziusban két belss és két kiilsé tagbél 4116
bizottsagot kiild ki. E bizottsdg oktéberben dénti el, hogy ki kapja meg a
dijat. Az eldadd, kit a bizottsig a maga kebelébsl vdlaszt, a deczemberi
ulésben terjeszti elé jelentését, mely azutén az Akadémia Ertesitsjé
ben jelen meg.

A Bouyar-dij alapitdsdét megelSzie 1895-ben a Lomarscmrrssu-dfj ala-
pitdsa o kdzdni egyetem physikai-mathematikai tdrsasiga dltal. Az 500
rubeles dfjat 1897 6ta minden harmadik esztendében, LoBaTscHEFsEL sziile-
tése napjdn, (a jul. napt. szerinti) oktéber 22-ikén adomdnyozzdk. E dij
olyan geometriai, els sorban a nem-euklidikus geometridara vonatkozé mun-
kiaknak van szdnva, a melyek a dij kiosztdsdt megelézé hat éven belil
kinyomattak vagy egydltaldban még nem jelentek meg; a dijra pdlydzo
munkdkat JegkésGbben egy évvel a dij kiosztisa elétt a physikai-mathe-
matikai tdrsasdgnak kell bekiildeni. A bizottedg jelentdsét és az el6add véle-
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ményét a Bulletin de la société physicomathématique de
Kasan cz. foly6iratban kozlik. LegelGszér, 1897-ben Sophus Lienek itél-
ték oda a dijat a transzformaczis-csoportokrol {rt mivének harmadik kotets-
ben foglalt geometriai vizsgilatokért.

199. o. 5—4. s. al Libellus, post saecwlum quam Johannes BoLyis
de Borya anno MDCCCII a. d. XVIII kalendas ianuarias Claudiopoli
natus est, ad celebrandam memoriom eius immortalem ex consilio ordinis
mathematicorum et naturae scrutatorum regiae lilterarum universitulis
hungaricae Francisco-Josephinae Claudiopolilanae editus, Claudiopoli
MCMII. Az emlékkonyv tartalmazza elészér is Janos 1823 november hé
3-ikdn Farkashoz intézett levelének hasonmésdt és latin forditdsdt. Azutdn
kovetkeznek az értekezések : Bchlesinger, De nonullis absolutae geometriae
ad theoriam complexae variabilis functionum applicationibus (1—60. o.);
Sricker, De ea mechanicae analyticae parte, quae ad varietates complu-
rium  dimensionum spectat (61—79. o.); BonoLa, Index operum ad geo-
metriam absolutam spectantium (81—154. o.). Miutén Bricker a Th. .
P. 287—318. oldalain az 1482—1837. évekbeli irodalmat dllitotta ossze,
Bonora ugyanazt tette az 1838—1902. évekbeli irodalomra nézve.

199. o. 4—2. s. al. L. ScrLESINGER, Bolyar Janos szilohazarél, M a-
thematikai és Physikai Lapolk, 12 k. (1902), 53—56. o. Ez a
czikk azonos a kolozsviri egyetem mathematikai-természettudoményi kara-
ban akkor fenndllott Boryal-bizottségnak eldterjesztett jelentéssel.

199. 0. 3—2. s. al. Az emléktdbla pontos szévege a kovetkezd: «Az
1802. év 12, havénak 15. napjdn itt sziletett bolyai Borvar Jdnos, a magyar
Evkumes, bolyai Boryar Farkasnak, a Tentamen mélygondolkozdst szerzojé-
nek fia, minek az emlékezetére szdz év multdn a Ferencz Jézsef tudomdny-
egyetem mathematikai és természettudomdnyi kara 4llftd e kovet»

200. 0. 6—10. s. Az iinnep leirdsit tartalmazea az A Bolyai emlék-
tinnep czimii czikk a marosvdsirhelyi ev. ref. kollegium 1902—1903. tan-
évi értes{t6jében, melyhez Jdnos 1823 nov. hé 3-ikdn atyjdhoz intézett
levelének hasonmésa van mellékelve.

A Maros-Vésdrhelyt épiilt j kulturpalota homlokzatdt kivdlé maros-
vésdrhelyi férfiak mellszobrai és dombormivei diszitik. A mellszobrok ko-
zott megvannak Bowrvar Farkasé és Borvar Jdnosé is. A Jdnos képmdsa
természetesen csak kéltott, mert nem maradt fel réla arczkép (1. az 58. o.
11. 8.—59. o. 9. sorokhoz tartozd jegyzetet). A dombormiivek egyike Far-
kast & katedrdn iilve dbrdzolja; elétte iilnek tanitvinyai, 6 pedig & mellelte
allé, szemeit red szegezé kis fii felé fordul, mintha hozzd intézné magya-
rdzatdt; e kis fid Jdnost dbrdzolja.



Osszedllitdsa a BOLYAI Jénos hagyatékabél valé azoknak a
helyeknek, melyek az els részben kinyomtatésra keriltek.

1817-b6l valo latin nvelvi vizsgalati dolgozata.
227. o. 4- 20. s.
1820-bol vald féljegyzése egy gyakorld fiizetben.

80. o. 17--25. s. Ez legrégibb bizonyitéka annak a munkilkoddsnak.
melyet Jinos az abszolut geometria terén kifejtett. Hasonmdsa a
czimlap mellett taldlhato.

Az 1820. év koriili id6bél valo czédula.

235. 0. 11—17. s. al. A sz6g harmadoldsa egy egyenl6é oldali hyper-

bola segitségével.

Jinosnak Borvar Farkashoz intézett,' 1823 november ho 3-ikdan kelt
levelébél.

82. 0. 13. s. al.—83. o. 2. s. Az abszolut geometria folfedezése.

1830-bol valo czédula.
129. 0. 19 28. s. Hat egységbél alakulé mennyiségek rendszere.

1832-bé6l valo ezédula.

239. o. 14—25. s. Farkas nem képes az abszolut geometriat méltatni,
a tokéletes tér-tudomdnya fontos voltdrél

1832-bél valé két czédula.
106. o. 12, 8.—107. 0. 15. s. A tetraeder kobositésének elsé méd-
szere.
106. o. 16. s.—109. o. 13. s. A tetraeder kobositése elsé moédszeré-
nek segédtétele.
110. o. 13—15. s., tovabb4d 110. o. 19. s.—111, o. 13. 8. és 111, o.
16—8. s. al. A tetraeder kobositésének mdsodik modszere.

Jinos féherczeghez intézett folyamodvinyinak Lemberg, 1832 majus
hé 3-iki keltezéssel ellatott fogalmazvanya.
230. o. 5. 5. —233. o. 16. s. Szabadsig engedélyezése irdnti kérelem ;
Jénos geometriai vizsghlatainak jelentdsége.
233. 0. 17—13. s. al, 12—10. s. al,, 234. o. 1—21. s, 14—12. s.
al., 11—8. s. al. Jegyzetek Gaussnak 1832 mdrczius hé 6-ikin
kelt leveléhez.

Stickel: Bolyai Farkas é8 Bolyai Janos, I 18
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Foljegyzés az Appendix egy kézi példanyaban.
242, 0. 22—13. s. al. Azoknak, kik az abszolut geometridba be akar-

nak hatolni, elso sorban HorrmanN, Aritik der Puarallelentheorie cz.
miivét ajdnlja.

A tervbe vett Reformation der Elemente der Mathematik czimi mi
1832—1833-b6l valo elészavabol.

175. 0. 10—15. s. A ml beosztdsa.
186. 0. 8—23. s. A mathematika a legfenségesebb tudomdny, a mathe-
matikus boldogsdga.

1833-bol valo czédula.

99. o. 14. s. al.—100. o. 10. s. A gémbi és az abszolut trigonometria
kapesolata.

A Tér Tudomdnya elészavabdl (1834 kériil.

70. 0. 10. és 12—13. s. Farkas és Janos 1830. évi talédlkozdsa; annak
elhatirozdsa, hogy Jdnos geometriai kutatdsinak lényegét latinul
Irja meg (Appendir),

70. o. 20—11. s. al. Farkas és Jénos viszdlya az abszolut geometria
miatt; elhatdrozzdk, hogy a kidolgozdst Gaussnak kildik el

74. 0. 13—21, és 24-—25. s. Janos els6 kisérlete, mely a pdrhuza-
mosak axioméjinak bebizonyitdsira irdnyul.

76. o. 10.s. al.—77. 0. 13. s. al. Asymptotikus egyenes ; a kor hatéra.

79. o. 14—11. 5. al. Farkas kifogdst emel a végtelen sugari kér ellen.

80. o. 6. s. al.—81. o. 15. s. Farkas nem érti meg az abszolut geo-
metriat.

83. 0. 22—14. s. al. Farkas azt tandcsolja Jinosnak, hogy az abszolut
geometria folfedezését minél el6bb hozza nyilvdnossigra.

84. o. 16. 5.—85. o. 8. s. Farkas nem tudja az abszolut geometridt
méltatni.

174. o. 3. s. al.—175. o. 6. s. A mathematika encziklopedikus eld-
addsdnak terve.

221. o. 19. s. al.—222. 0. 12. s. A pdrhuzamosak elméletére vonat-
kozé torténeti megjegyzések ; az abszolut geometria keletkezése.
239. o. 16—6. s. al. Farkasnak az abszolut geometridra vonatkozé

megjegyzéseirol.

Az 1834 koriili idébdl valo czédula
233. 0. 7—1. s. al. A paracyklus és parasphara elnevezésekrol.

Janosnak Borvar Farkashoz intézett, 1835 aprilis ho 15-ikén kelt
levele.

116. o. 14. s. al.—117. o. 3. 5. al. A pdrhuzamosak axiémaja bebizo-
nyitasinak lehetetlenségérdl.
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Az 1835, év koriili idobél valo czédula

118. 0. 1—18. s. Toéredék annak bebizonyitasibédl, hogy a pérhuza-
mosak axidmdjdt akdr bebizonyitani, akdr megdonteni lehetetlen.

Az 1835. év koriili id6bdl valo levélboritékra frt foljegyzés.
118. 0. 20—10. s. al. Az abszolut geometridnak ellenmondds nélkiili volta.

1837-b6l valo lapszéli jegyzetek az Appendix (1832-bél valé) német
fogalmazvinydhoz.

104. o. 4. 5. és 8—31. s. A kor hosszisdga egyenletes feliiletekben.

119. o. 3. 5. al.—120. o. 2. s. A pirhuzamosak axiémdjénak bebigo-
nyithatatlan volta.

Janosnak az 1837. év koriili id6bél valo, Boryar Farkashoz intézett
levelébol.

122. 0. 1—18. s,

1838-bol valo czédula.

127. 0. 3—18. s. Jinos birdlatot mond a JaBroNowsk-féle tdrsulat
itéletérol.

Jianosnak Hasse tanarhoz, a JaBLoNowski-féle tarsulat titkdrahoz inté-
zett, 1841 deczember ho 30-ikan kelt levele.

247. 0. 10. 5. al.—248. o. 6. s. Kéri, hogy visszakiildjék neki a
Responsiot.

Janosnak az 1845. év koriili id6bol valo, Bowryar Farkashoz intégett
levelébol.

124. o. 18. s. al.—125. o. 9. s. Jdnos panaszkodik egy levél miatt,
melyet Farkas 1838-ban Borvar Antalnak irt.

Az 1848-t6] 1850-ig terjedé idében szerkesstett Eszrevélelek Lobar-
sewsky Miklds. .. az eqy-kozu eqyenek, vagyis a X1 Euklidi elv’
targydban tett... @ar-tuni vizsgdlataira nézve.

95. 0. 15 —8. s, al. Janos az 4 tér tudomdnyadt atyjinak akarja ajénlani.

133. 0. 10. s. al.—134. o. 10. s. Gauss 4llitélagos nyilatkozata Losat-
8CHEFSELIr6] és Boryar Jénosrél

137. 0. 6. 5.—138. 0. 3. s. al. Janos kétségbe vonja, hogy Losar-
scHEFSEL munkdja 6n4lld.

139. o. 15—19. s. Eszrevétel a Geom. Unters. 22. §-4ra (Imaginarius
geometria).

139. o. 14. s. al.—-140. o. 15. s. Az asymptotikus egyenesekrdl szolé
tan 4j fogalmazdsa.

140. 0. 20. 5.—142. 0. 8. s. Lszrevétel a Geom. Unters. 21. §-ira
(szogmérés).

18%
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142. 0. 10—29. s. Szogmérés.

143. o. 14. s. al.—144. o. 12. s. Eszrevétel a (eom. Unters. 32. §-dra
(hypercyklusok és hyperspherik).

144. 0. 15—14. s. al. és 145. 0. 4—11. s. Eszrevétel a Geom. Unters.
33. §-dra (a s'=se™® egyenlet).

145. 0. 18. s.—147. 0. 13. 5. al. és 148. 0. 3—20. 5. Kszrevétel a
Geom. Unters. 35. §-dra (a goémbi és az abszolut trigonometria
kapcsolata).

150. 0. 13. 8. al.—151. o. 15. s. al. Eszrevétel a Geom. Unters.
36. §-dra (a tgl/fl(x) =e* egyenlet bebizonyltisa).

151. 0. 12—4. s. al,, 152 o. 13. s. al.—155. o. 10. s. és8 153. o.
10. s. al.—156. o. 16. s. Kszrevétel a Geom. Unters. 37. §-4ra
(hatdrdtmenet a gomb trigonometridjdrél a sik trigonometrigjdra ;
praktikus dontés a pirhuzamosak axiéméjinak érvényessége dolgd-
ban; a gombi és abszolut trigonometria kapesolata).

237. o. 18—13. s. al. Szisz Kdrolyra vonatkozé megjegyzés.

261. o. 10. s. al.——262. o. 3. s. Bovyar Farkas hatésa Boryar Jénosra.

Janosnak az 1830. év korili idébél valo, Boryvar Farkashoz intézett
levelébol.

125. 0. 11—18. s. Janos békiilékeny hangulatot tanusit.

Az A Tér Tudomuinya egyik tervezetének 1851-b6l valo bevezetésébol.

77. o. 10. s. al.—78. o. 17. s. al. Jdnos érintkezése Szisz Kdrolylyal
(1819 —1820) ; tarsalgdsaik a pdrhuzamosak elméletérsl.

81. o. 19—1. s. al. Jénos egy elhibdzott kisérletér6l, mely a pér-
huzamosak axiémdjinak bebizonyitdsdra irdnyul; csak 1823-ban
sikeriilt neki teljesen keresztil térnie.

237. 0. 3. s. al.—238. o. 15. s. al. A pdrhuzamosak axiéméja be-
bizony{tdsira irdnyulé elhibazott kisérletnek bemutatdsa.

239. o. 3. s. al.-—240. o. 13. s. al. Annak eldontésének lehetetlensége,
vajjon a pérhuzamosak axiomdja érvényes-e vagy sem.

Az Udvian 1851-b6l valo czimlapja.
262. o. 18. s.—264. 0. 2. s. al.
Az Udvtan 1851-bél valé eldszavibol.

92. 0. 18. s. al.—93. o. 6. 5. Gavss 1832 mirczius ho 6-ikdn kelt
levelérol.

Az Udvtanra vonatkozo, 1851-b6l szirmazé killonbozé czédulik.
187. 0. 8—4. s. al. A mathematika az Udvtannak alapja.

188. 0. 7—36. 5. Az Udvtan lényege és az dltala nyijtott elonyok.
189. 0. 2—14. s. A megengedett 6romok.

190. 0. 6—14. 5. A német nyelv hidanyossidga ; egy vilignyelv tervezése.
190. o. 15—17. s. A szokasos kifejezésmoddok tébbértelmiisége.
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Az 1855. évbeli 4 Tér Tudomdnydhoz tartozé kiilonbozé czédulik,

177. 0. 20. s. aL—178. 0. 14. 6. A vonalak és feliiletek alakjarél
dltaldban ; EvLernek a polyederekre vonatkozé tételérdl.

179. o. 6. s. al.—180. o. 11. s. A szerkesztéstan feladata.

180. o. 14—24. s. MascrEBoNt Geometria del compasso cz. mivérsl

181. o. 4. 5.—182. o. 22. s. Az abszolut geometria ellenmondds nél~
kiili volta; 6t pont rendszere.

182. o. 4—1. s. al. Hat pont rendszere.

183. 0. 4—6. s. A S és I kéazti dontésrél.

235. o. 10—25. s. Jdnos elss kisérletei, melyek a parhuzamosak
axiomdjdnak bebizonyitdsdra irdnyulnak.

259. 0. 20—29. s. A tér ¢és id6 valésdga vagy ldtszata.

259. o. 5. s. al.—260. o. 13. s. Felilet- és térdarabok szétbontdsa
hiromszigekre, ill. tetraederekre.

1855-b6l valo czédula.

118. 0. 7. s. al.—119. 0. 9. s., 119. 0. 16—32. s. és 120. 0. 16—
18. s. Kétséges annak bebizonyitdsinak a lehetGsége, hogy a pér-
huzamosak axiémdja nem bizonyithaté be.

Az 1855, év koriili idéb6l valo czédula.
254. 0. 13. s. al.—255. s. Ama problémdk osszedllitdsa, melyekrsl
Jinos azt vélte, hogy meg tudja Sket oldani.
Egy A kir quadralurdja czimi értekezésnek az 1855. év koriili ido-
bol valo ezimlapja.
255. 0. 6—9. s.
Az Ertelezés « képzeles mennyiségekril (lesponsio) az 1855. év
kériili idébol vald atdolgozasa,
256. 0. 8. 5.—259. 0. 17. 5. 1. §. A vizsgdlat modszerérsl, 2. §. a
negativ szdmokrél.
A Responsio atdolgozisiboz mellékelt, az 1855. évbol valé czédule.
101. 0. 19. 5.—103. 0. 5. s. al. A képzetes mennyiségek tandnak
alkalmazdsa az abszolut geometridra; a mindenitt egyenletes
feliilletek geometridja.
Az 1855. év koriili id6bol valo czédula.
955. 0. 17—26. s. Ilatdrozott integrilok képzetes hatdrokkal és kép-
zetes valtozok figgvényei.
Az 1855. év korili id6bdl valé czédula.
255. 0. 15—13. s. al. Az «° figgvény differenczidldsdrdl, ha a tetszés
szerinti, akar képzetes érték is.
Janosnak az 1855. év kériili idébel valo, Boryar Farkashoz intézett leveles
254. 0. 14—24. s. al. Bolyai Jdnos ir betegségérdl.
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A XL axioma bebizonyitdsa 1856-bol valo bevezetésébél.

5. 0. 12—8, s. al. BoLyar Farkas jénai tartézkoddsarol.

6. o. 6. s. al.—7. 0. 4. s. BoLvar Faskas Gottingdban ; baréti viszonya
Gaussszal.

12. 0. 14—20. s. BoLyar Farkas viselkedése holgyek tdrsasdgdban.

50. 0. 10—16. s. Jdnos gyermekkorardl.

51. 0. 22—15. s. al. Janos els6 mathematikai kiképeztetése.

55. 0. 22. 5.—56. 0. 5. s. Gauss viselkedése, mikor Jdnost hozzé
akartdk kildeni.

56. 0. 21— 28. s. Farkasnak nem kellett volna Jdinost magité6l el-
tavolftania és Bécsbe a mérnok-akadémidba kiildenie.

74. o. 8--11. s. Farkas nyilatkozatai a pdrhuzamosak elméletének
fontossagarél.

82. o. 5—-9. s. Jinos az 1823. év telén folfedezi az Appendix
29. §-dnak tételét.

87. o. 12—23. s. Farkasnak egy ki nem elégité bebizonyitdsa a pdr-
huzamosak axidémdjinak bebizonyithatatlan voltdrdl.

171. o. 16 12. s. al. Jdnos hdldjdnak kifejezése atyja irdnt.

182. 0. 14—11. 5. al. A XI. axiéma bebizonyitisira vonatkozo érte-
kezésnek részletes czime.

192. 0. 13. 5. al.—193. 0. 8. s. és 193. 0. 10—31. s. Borvar Farkas
és Gavuss Osszehasonlitdsa.

206. 0. 16—17. s. al. Boryar Farkas mint gyermek Nagyenyeden.

226. o. 18—-13. s. al. Janos gyermekkorardl.

298. 0. 5—3. s. al. Jinos sem nem jétszik, sem nem dohényzik,
sem nem iszik.

229. o. 14- 22. s. Farkas nem tudja a Janos folfedezte abszolut geo-
metridt méltatni; elhatdrozzdk, hogy a kidolgozdst elkiildik
Gaussnak.

246. o. 11—17. s. Viszdlykodds Jdnos és Farkas kozott, mert ez nin-
csen elég elismeréssel fia folfedezése irdnt.

1856-bol valo kiillonbozé czédulak.

112. o. 1—14. s. A tetraeder koébositésének mdasodik médszere.

113. 0. 12. s.—114, 0. 13. s. A tetraeder kobositésének harmadik
mddszere.

114. o. 5. s. al.—115. 0. 3. s. A tetraeder kobositésének negyedik
moédszere.

Janos leveleibdl, melyeket 1857—1859. az O&cscséhez, Gergelyhez
intézett.

172. 0. 1—8. 5. Jdnos értesiti Gergelyt egészségi dllapotirdl.
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A szimok az oldalszamokat jelentik.
A B. F. és B. J. roviditések jelentése : Bolyai Farkas ill. Bolyai Jénos.

A’ Marosvdsdrhelyt 1829-be nyomlatolt
Arithmetika Elejének részint roviditett,
részint bévitett, dltalin jobbilotl, ’s tisz-
tiltabb kiaddsa. A’ szerz6 dllal (1843),
B. F. miive 22, 202, 254.

A pdrisi per, B. F. érzékeny jatéka 21, 202,

A szerelem gyézedelme a virtuson, B. F. szo-
morujdtéka 20, 202.

A virtus gyézedelme a szerelmmen, B. F. sz0-
morjdtéka 20, 202.

Abszolut geometria, mely fiiggetlen a par-
huzamosak axiémdjénak helyes vagy
nem helyes voltatél, folfedezése B. J.
dltal 73—93; az a. g. rendszere 85—86;
ellenmondds nélkiili volta 116—120 és
180—184; az a. g. és nem-euklidikus
geometria megkiilonboztetése 220.

Alberti, gottingai kereskedo, 211.

Alexander (Nagy Sindor) 218.

Alkoté rész 35.

Antal Jdnos, a marosvasarhelyi kolle-
giumban a térténet tanara, késGbb re-
formdtus piispsk 57.

Appendiz, B. J. tér-tudomidnya: 52, ki-
nyomtatisa 70; az A.-et elkilldik Gauss-
nak 71 és 88 —90; 90, 95, 98, B. F. tol-
daléka az A.-hez 98, 99, 134 és 253;
107, 134, 137, 150, 151, 171, 174, 176,
180, 195, 216, 221, 222, 229, 253, B. F.
ftélete az A..rél 254; 266, 267, 270.

Appendiz els6 33 paragrafusinak német
fogalmazvdnya 71, 103, 119, 198, 233.

Arany Jénos 165.

Archimedes 38, 221, 222.

Arithmetica eleje kezdSknek (1850), B. F,
miive 24, 202.

Aziomatika 39.

Aziomdk & Tentamen eléleges megjegy-
zéseiben 34; axi6bmik kolosénos fiigget-
lensége 38.

Az arithmetica eleje (1830), B. F. mive
18, 28, 29, 136, 162, 174, 190, 201.
Az arithmeticinak. geometridnak és physi-
cinak eleje a Maros Vdadrhelyi kollé-
gyombeli alscbb tanulék szimdra a hely-

beli professor dltal (1834), B. F. miive
24, 201.

Az arithmetika és geometria [di 31.

Az sz lantos hattyidala hdrom nyelven,
B. F. kéltéi mive 22, 202.

Allds 119.

Aesopus 261,

Bachmann Julianna, Benkd Jézsef fe-
lesége, B. F. anyésa 12.

Baltzer, Richard reamutat B. F, és
B. J. geometriai vizegdlataira 194—195,
265 —267.

Battaglini, az Appendix olasz fordi-
toja 196, 268.

Béitory Jozsef 268, 270.

Beddéhdazi Jénos megirja B. F. és
B. J. életrajzét 12, 21, 22, 24, 29, 55,
95, 125, 162, 191, 199, 203, 208, 212, 814,
215, 216, 227, 242, 251, 264, 271.

Beltrami 105, 243.

Benko Jozsef, drkosi, chirurgus, B. F.
apbsa 12.

Benké Zsuzsanna, drkosi, B. F. elsd
felesége, B. J. anyja 12, 13, 19, 53, 567,
58, 59.

Bedothy Zsolt 214.

Bernoulli Jénos, I, 16, 258.

Bernoulli Jénos, IIL., 42.

Bertrand, Louis 1778-ban prébilje a
pirhuzamosak axi6bmijit végtelen nagy
sfkdarabok Gsszehasonlitise segitabégé-
vel bebizonyitani 47, 222, 225, 268.

Bessel 220, 221.

Bethlen Adém, gréf, 208.

Bethlen Elek, grof, 206.

Biés Istvin 1907-ben Maros-Vésdrhelyt
kiadja az Appendix egy anasztatikus
lenyomatdt 198 ; 269, 270.

Bischoff, porosz hatérér 72 L.

Blumenba chJénos Frigyes, gottingsi
orvostandr 5.

B od Péter, B. F. tanftvénya 29, 124.

Bodoki Sdmuel 65.

Bodor Lészl6 212.
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Bodor Pil, B. F. baritja 6, 12, 54,
58, 63, 64, 65, 68, 69, 209, 211, 212.

Bolyai Amilia, B. J. leinya 97, 170.

Bolyai Antal, B. F. fivére 1, 14, 94,
96, 124, 164, 206, 228.

Bolyai csaldad 1.

Bolyai Dénes, B, J. fia 97, 170, 228,
268, 269, 270.

Bolyai Farkas'ifjikora (1775—1796)
1—4; B. F. a nagyenyedi kollegium né-
vendéke 2—3; bariti viszonya bdré
Kemény Simonnal 3; B. F. és béaré
Kemény Simon a kolozavari kollegium-
ban folytatjak tanulmanyaikat 3 —4; B.
F. baro Kemény Simonnal elutazik
Németorszagba 4.

B. F. Németorszagban (1796 —1799) 5—9;

B. F. Németorszigban (1796 —1799) 5—9;
Jéna 5; Gottinga 5—9; hariti viszonya
Gaussal 6 —9; bucsija Gausstél 9.

B. F. visszatérésc a hazdiba, Kolozsvir és
Domald (1799—1804) 10—13; vissza-
térése a hazaba 10—11; kolozsvari tar-
tozkodasa és egybekelése Benko Zsu-
zsannaval 11—12; tartozkoddsa do-
maldi birtokdn és Jdnos sziiletése Ko-
lozsvart 12—13.

B. F. mint marosvasarhelyi tanar (1804 —
1853) 13 —25; meghivatasa 14; lakohdza
15; ajbol kezd a mathematikdval fog-
latkozni 15—16; tanitéi miikodése 16 —
17; B. F. mint nyelvajito 17—19;
B. F. mint kélté 19—22; B. F, mint
zenész 22 —23; B. F. mint miiszaki ter-
vezd, kemenczéi stb. 23; B. F. pdlya-
zik az erdélyi erdéinspektori allasra
23 —24; B. F. mathematikai mivei 24;
B. F. egyénisége 24 —25.

B. F. mint mathematikus 26 —-49; a Ten-
tamen kelctkezése és megjelenése 26—
29; a Tentamen fogadtatésa 29—31;
B. F. mathematikai rendszere 31 —32;
az arithmetika alapiai B. F. miiveiben
32—36; a geometria alapjai B. F. mii-
veiben 37—40; B. F.-nak a parhuzamo-
sak axiomajdra vonatkozé vizsgilatai
40—49,

B. F. és B. J. B. J. itélete B. F.-nak a
pirhuzamosak elméletére  vonatkozd
vizsgdlatairdl 49; nevelési elvek 50—52;
B. F. foljegyzései 15 éves fiarol 52 —53;
B. F. Janost Gausshoz akarja kiildeni
54; B. F. értesiti Jdnost az anyja ha-
lalarél 59; B. F. erkélcsi tandcsokat ad
Jinosnak, mikor ez a mérnok-akadémia
névendéke 62, 63 és 66 -67; B. F. kéri
Jénost, hogy az 6 érdekében jirjon
kozbe Jinos foherczegnél 64; B. J. la-
togatisa apjindl 68; elsé viszdlykoda-
suk 69; taldlkozésuk mielétt Jdnos
Magyarorszdgot elhagyta 70; B. F.
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titokban tartja Jinos elétt a XI. axiéma
bebizonylitdisira vonatkozé gondolatait
70; B. F. 6vja Jinost a pirhuzamosakkal
val6 foglalkozdstél T4—76 és 79—80;
viszalykoddsaik az abszolut geometria
elismerése miatt 80—-81 és 86 —87; az
Appendixet elkiildik Gaussnak és Gauss
valasza 87—90; viszdlykoddsuk Jénos-
nak Maros-Visdrhelyre valé vissza-
térése utan 94; késébbi viszonyuk 95—
96; mind a ketten palyiznak a Jablo-
nowski-féle tudos tarsasig palyadfjara
121 —125; ujabb viszdlykoddsuk Far-
kasnak 1846-ban Bolyai Antalhoz in-
tézett levele miatt 124-—123; kibékiilé-
sitk 125; utolsé viszdlykoddsuk (1856-
ban) Farkas végrendelete miatt 164.

B. F. utolsé évei (1848—1856) 159—169;
Ganuss-szal Gjra kezd levelezni 159 —160;
Kreil litogatasa B. F.-nél 161; Gauss
haldla 162--163; «Bucsiuja a f5ldtél»
163 —-164; utolsé6 betegsége 164—169;
B. J. itélete B. F. palydjdrol 169.

B. F. és B. J. utolsé eveikben 170, 171,
174, 175, 179, 182, 184, 185, 186, 189,
190.

B. F. Az utdkor itélete és mathematikai
vizsgdlatainak fokozatos elismerése 192-
200; a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai-dija 199 —200.

B. F. megjelent munkainak jegyzéke 201 —
202; azoknak a miiveknek jegyzéke,
melyek B. F..ra és B. J.-ra vonatkoznak
2 2-205.

Jegvzetek és utalasok, 206, 207, Snarcz-
képe 208; onéletrajza 208; baré Kemény
Simon 1799 januar ho 30-in B. F. aty-
jdhoz intézett levele 209—212; 212, a
kollegium meghivd levele 213; Herepei
Adamnak B. F.-hez intézett levele 213;
214, B. F. arczképei Bed6hizi konyvé-
ben 213; a Tentamen tervezésének kez-
detei 215; 216, Brassai ftélete a Ten-
tamenrdl 217 —218; 219, 220, 221, 223;
részlet a B. J.-hoz intézett, 1820 dprilis
hé 4-én kelt levelébol 224 —225; 227,
228. 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235,
237, viszdlykoddsa Janossal az abszolut
geometria miatt 239; 241, 242, 245,
részlet a képzetes mennyiségekre vo-
natkozé palyamunkajibdl 246 —247; 0j
frisa 248 —249; 250, 251. gyaszjelentése
Szdsz Karolyrol 252—253; 254, 262,
265, 267, 268; jegyzokonyv, mely fel-
vétetett 1911 janius ho 7-én B. F. és
B. J. kihantoldsarél és kozds sirba valo
helyezésérdl 268—270; 271, A Magyar
Tudoményos Akadémia Bolyai-dfja 271;
272.

Bolyai Gabor 206.

Bolyai Gaspar, B. F. atyvja 1.
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Bolyai Gaspir, Bolyai Gergely fia 229,

Bolyai Gergely, B. F. mdsodik hdzas-
sdgibol szdrmazott fia 2, 4, 16, 22,
64, 69, 94, 124, 164, 172, 206, 208,
215, 228, 242, 253.

Bolyai Gyula, B. J. fia 97, 170.

Bolyai Janos, homo regius a XVI.
szdzadban, 1.

Bolyai Janos, B. F. fia 4, 6, 10, 12,
13, 24, 32, 37, 39, 45, 46.

B. J. ifjisaga (1802—1818) 50—59; B. J.
neveltetése 50 —54; B. J.-t apja Gauss-
hoz akarja kiildeni 54 —56; késziilése a
bécsi mérnok-akadémidba valo félvé-
telre 56 —59.

B. J. a mérnok-akadémian (1818 —1823)
60—70; folvétele és az intézetbe valéd
beleilleszkedése 62 —64; haladdsa, f6-
leg a mathematikdban 64—65; érint-
kezése Szisz Karolylyal 65; mint a rang-
sorban a masodikat mérnékkari had-
aprodnak necvezik ki 66.

B. J. mint katonatiszt (1823 —1833) 68—
72; alhadnagy Temesvirt 68; litogatdsa
atyjandl 68—69; fohadnagy Aradon és
Lembergben 69—71; geometriai vizs-
gdlatai, njabb taldlkozdsa atyjaval 70;
masodorztilyi kapitiny Lembergben és
Olmiitzben 71—72; szabadsigoltatds
irdnti kérvénye 71 —72; mindsitése 72;
elbocsattatdasa 72; visszatérése Maros-
Visdrhelyre 72.

Az abszolut gcomstria folfedezése B. J.
dltal 73 -93; a parhuzamosak axioma-
jdnak bebizonyitdsara iranyulo kisér-
letei 73—79; az cls6 impulzust a par-
huzamosakkal valé foglalkozasra aty-
jatd! nyeri 73—74; elsé kisérletei T4;
B. F. 6vja a parhuzamosakkal valé fog-
lalkozastél 74 —76; asymptotik és para-
cyklusok, érintkezése Szasz Kairolylyal
76—78; B. J. és Szdsz Kdroly egymasnak
tett igérete 78—79; B. F. djabb figyel-
meztetései 79 —80; B. J.-nak az abszolut
geometridara vonatkozo vizsgdlatainak
legrégibly bizonyitékai 80; B. J.-nak az
az abszolut trigonometria alapvetésére
iranyulé torckvései 80 —81; apjaval valéd
viszdlykodasa 80—81; a XI. axioma cl-
hibdzott bebizonyltasa 81; az abszolut
trigonometria megalapozasa 82—83; B.
J. felfogdsa az abszolut geometria lénye-
gérél 85—86; tjabb viszdlykoddsa ap-
javal 86 —87; a dontést Gaussra bizzak
87—88; Gaussnak 1832 madrtzius hé
6-dn kelt levele 88—90; B. J. itélete
Gaussnak irdnta tanusftott viselkedésé-
rdl 92-93.

B. J. Domildon (1834—1846) 94—97;
viezdlvkoddsa apjdival 94; sikertelen pa-
Ivdzata a lipcsei Jablonowski-féle tu-
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dés tirsasig pilyadijira 95; ajabb vi-
szdlykodisa apjéval 94 —95.

B. J. tovébbi vizsgdlatai az abezolut geo-
metria terén 98—120; a gombi és az
abszolut trigonometris kapcsolata 99—
102; az abszolut tér mindeniitt egyen-
letes feliileteinek geometridja 102—105;
a tetraeder kobosfiése 105—115; a pér-
huzamosak axiémijénak bebizonyftha-
tatlan volta 115—120.

B. J. elmélete a képzetes mennyiségekrsl
121 —130; siker nélkiil pdlydzik a lip-
csei Jablonowski-féle tudés tdrsasag
pélyadijara 122—127; czivakoddsa ap-
javal 123—125; elméletének méltatésa
és Osszehasonlitdsa @& Hamiltonéval
126-—-130.

B. J. és Lobatschewskij 131 —158; hogyan
ismerkedett meg B. J. Lobatschewskij-
nek Geometrische Untersuchungenjével
131—136; B. J. észrevételei Lobat-
schewskij Geometrische Untersuchungen-
jéro 136 —158; a szdg mérése 140 —143;
az abszolut trigometria és a gémb trigo-
metridja 145—148; egy hézag a Geomet-
rische Untersuchungen 36. §-dban 148 —
15); & pérhuzamosak axiéméja érveé-
nyessége eldontésének kérdése 151 —
155; a gombi és az abszolut trigometria
kapcsolata 156—156; B. J. és Lobat-
schewskij munkdinak Geszefoglalé Gesze-
hasonlitdsa 156 —158.

B. J. viszonya atyjéhoz az utols6 években
164 és 171.

B. J. utolsé évei 170 —172; elarvuldsa 170—
171; utolsé betegsége 171—172.

B. J. elérchaladt kordbél valé mathemati-
kai vizsgilatai 172—184; dltalinos at-
tekintés 172—174; Reformation der
Elemente der Mathematik 174 —176;
A tér tudoménya 176—184 ; toredékek
A tér tudoménydbdl 176 —180; az ab-
szolut geometria ellenmondéds nélkiili
volta 18] —184.

B. J. Udvtana 172, 174, 185—191; egy
tokéletes nyelv szerkesztésére irdnyuld
torekvése 190—191.

Az utédkor (télete, miikddésének fokozatos
elismerése 192 —200; szilletése szdzadik
éviorduléjinak megiinneplése, a Ma-.'-
gyar Tudoményos Akadémia Bolyai-
dfja 199 —200.

Jegyzéke azoknak a miveknek, melyek
B. F..ra és B. J.-ra vonatkoznak 202 —
205.

Jegyzetek és utaldsok 208, 209, 211, 212,
213, levele Gerlingrél 216—217; 220, a
parhuzamosak elméletére vonatkozd tor-
téneti megjegyzései 221 —223; 224, latin-
nvelvi vizsgalati dolgozata (1817) 227;
298, 229, .Janos féherczeghez intézett
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folyvamodvanyanak 1832 méjus ho 3-rél
keltezett fogalmazvanya 229-—234; 234,
235; a szog harmadoldsa 235; a pirhuza-
mosak axiémdja bebizonyitdsinak egy
elhibazott kisérlete 237 —238; 1823 no-
vember hé 3-an kelt, Farkashoz intézett
levelérdl 238 —239; az abszolut geome-
triarol valo felfogasa 239—240; 241,
242, 244, 246, a Jablonowskij-féle tar-
=asdg titkdidhoz intézztt levele 246;
247, 248, a képzetes mennyiségekre vo-
natkozé palyamunkdjanak teljes czime
247; 249, 253, 254, azoknak a problé-
maknak Osszedllitdsa, melyekkel B. J.
elorehaladt kordiban foglalkozott 254 —
255; elorehaladt kordabél vald, az ani-
lizisre vonatkozd foljegyzései 255 —259;
elorehaladt koribél valé A tér tudomd-
nyéra vonatkozd foljegyzések 259 —260;
261, az Udvtan egyik czimtervezete
262 —264; 267, 268, jegyzdkonyv, mely
folvétetett 1911 jinius hé 7-én B. F. és
B. J. kihantolasaré] és kozds sirba valé
elhelyezésérol 268 —270; a Magyar Tu-
doményos Akadémia Bolyai-dija 271;
272.

Bolyai-kemencze 23.

Boncompagni Boldizsir, herezeg, a
Bulletino di bibliogr. e di storia d. se.
mat e. fis. kiadoja 196, 268.

Bonola 199, 219, 220, 272.

Borel Emile 259.

Bossut, Charles, 1775-ben probdlkozik
a pdrhuzamosak axiémajénak bebizo-
nyitésaval 222.

Bourgeois tdbornok, a bécsi mérnok-
akadémia igazgatdje (1790—1811) 61.

Brandes, Gauss baritja, a boroszloi és
lipcsei egyetemen a mathematika ta-
nara 7, 209.

Brassai Simucl itélete B. F. dramai
miveirdl 22; nyilvanossigra hozza B. F.
onéletrajzdt 199 és 208; emlékbeszéde
B. F. felett 203; részlet az emlékbeszéd-
bdl 217—-218; 271.

v. Braunmiihl, A. 236,

Bricard 184, 261.

Buaéo elmélete a képzetes mennyiségek-
rél 122, 246.

Birger ir a pirhuzamorak elméletérol
(1833) 222, 223.

Cantor Gyorgy a kontinuum fogalma-
rél 36, 217.

Cantor Moéricz 236.

Carnot, Lazare, 46, 218.

Cartan, E. 246.

Cauchy 218

Cayley 183, 245, 260.

Clavius fr a pirhuzamosak elméleté-
rél 222,

Comenius 1630—1632. a rdrospataki
ref. kollégium tandra 13.

Coste kimutatja, hogy Hausen a pdr-
huzamosak axiémdjanak bebizonyitd-
sdra irdnyulo kisérlete nem kielégito 84.

Crelle 267.

Csdnyi Daniel 126.

Csiki Lajos 268, 270.

Czermak Jozsef 66.

Dannmeyecr, a kobtartalom kiszdm{.
tisarol az abszolut geometriiban 243,
244.

Dehn 184, 261.

Delboeuf 218.

Decargues 266.

Dic s 6 Lajos, B. F. tanitvinya, 189, 197.

Dobriner, H. 219.

D 6 sa Elek, a marosvdsirhelyi ref. kolle-
gium tandra 122

Dobrentei Gibor 19, 22, 214.

Déttler, a bécsi egyetemen a fizika
tanara 51, 226.

Drobisch, M. V., a lipcsei egyetemen
a mathematika tandra 122, 246,

Dugonits Andrds 18.

Dumas 218.

v. Eckhardthausen 262

eEgy 4j mds viligr 82, 238, 239.

Egyenes értelmezése B. F.-nél 39; e. elmeé-
lete 234; e. mint a kér hatdra 236; B. J.
az egyenesrdl 253.

Egységek B. F. elméletében a negativ aza-
mokrél 32; B. J. elméletében a képzetes
mennyiségekrol 128,

Egyetlen 39.

Eichhorn, Gauss baritja, porosz koz-
oktatdsiigyi miniszter 7, 209.

Eltérés axiomaja 46, 48, 223.

Elvdlasathatatlan rész 35.

Encke 90, 220, 221, 248.

E n g el Frigyes osszehasonlitja B. J.-nak
és Lobatschewskijnek az abszolut geo-
metriara vonatkozé munkdit 156 —158;
203, 209, 216, 219, 220, 223, 224, 225,
226, 229, 235, 239, 242, 243, 244, 245,
248, 249, 250, 251, 260.

Enriques 220.

E 6t v s Jozsef, bird, magyar vallds. és
kozoktatdsiigyi miniszter 196.

Erb, K. A 218

Eschenburg, Gauss baritja, 7, 209.

Ettingshausen 138, 217, 229.

Euklides 16, a mozgist lehetdleg
ritkin alkalmazza 38. és 219; a pérhuza-
mosakra vonatkoz6 axibmija 40; 51,
79, 90, 138, 156, 171, 180, 220, 221, 222,
232, 238, 265.

Euler 16, 51, 96, tétele a polyederekrsl
178; 218, 226, 236, 250.
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Farkas Gyula 268, 270.

Feliilet 38; egyszerii f. 177; teljes f. 177;
étlyukasztott f. 177.

Ferenoz I, magyar kirdly 62.

Ferencz J6zeef kirdly meglitogatja
a marosvasdrhelyi kollegiumot 22.

Ferroni, P, 236.

Fichte 5.

Forti, Angelo, 196, 268.

Fourier 219, 249.

v. Frank 244.

Frischauf,J., 49, 114, 198, 226, 244, 270.

Fritsch, Karl, Maros-Vdsirhelyt méig-
neses észleléseket végez 251.

Furtwiangler 228

Gatti Frigyes 208, 228,

Gauss Jend, Gause Kiroly Frigyes fia,
227.

Gauss Jozsef, Gauss Karoly Frigyes
fia, 227.

G & u 8 8 Kdroly Frigyes 1, bariti viszonya
B. F.-sal 6—9; 13, 14, 15, 16, 19, 23,
29, 30, 31, 32, 37, 1799. deczember hé
16-kén k. levele a geometria alapjairél
41 —42; 1804. november hé 26-ikén kelt
levele, a gottingai pérhuzamosak elmé-
letének birdlata 43 —44; 45, 50, 51, 53,
nem vilaszol B. F. levelére, melyben ez
kéri, hogy Jinost magdhoz vegye 54 —55;
megkapja az Appendixet 70; Gerling-
nek ir az Appendixrdl 70—71; 72, Szasz
Kiroly meglitogatja Gausst 78 —79, 83,
Gaussnak 1832. médrczius hé 6-ikdn kelt
levele az Appendixrél 88—90; a geo-
metria alapjaira vonatkozé vizsgdlatai
90—91; B. J. nyilatkozata Gaussnak
1832. mdrczius hé 6-ikdn kelt levelérdl
92—93; 94, 95, 96, 98, 105, Gaussnak
a tetraeder k5bositésére vonatkozd vizs-
gdlatai 106, 113, 115; Gauss elmélete
a képzetes mennyiségekrdl 122, 127,
129—130; 131, Mentovich meglatogatja
Gausst 132—133; 133, 134, 135, 137,
159, 160, tollrajza Kastnerrél 161;
B. F. értesiil Gauss halilérol 162—163;
164, 169, 171, 175, 183, 184, Sartorius
v. Waltershausen Gauss és B. F. ifja-
kori bardtsigir6l 192—194; Baltzer
Gaussnak a geometria alapjaira vonat-
koz6 vizsgdlatairdl 194—195; 195, 209,
216, 220, 221, 223, 224, 229, 230, 231,
232, 233, 234, 237, 239, 240, 241, 242,
243, 244, 248, 249, 251, 253, 254, 260,
261, 265, 267, 268.

Gauss Kiéroly Vilmos, Gauss Kaéroly
Frigyes fia, 227.

Gauss Minna, Gauss Kiroly Frigyes
lednya, 227,

Gauss Teréz, Gauss Kiroly Frigyes
lednya, 55, 227.
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Gauss-archivum 92, 163.

Geomelria rendszere B. F.-nal 37—38.

Gerhardt, C. J. 219.

Gerling, Gauss tanftvinya és baritja,
a marburgi egyetemen a mathematika
t2a2néra, 31, 70, 90, 91,134, 161, 184, 2186,

1.

Goethe, B. F. olvassa G. Wertherjét 5.

Gombfeliilet, B. F. geometriai rendszerének
alapalakzata 38, 39, 179; gombfeliilet
bovebb értelemben 103, 219; gomb-
felitlet hatdra 236.

Goltingai pirhuzamosak elmélete 16, 42,
223 — 224,

Qéttingai pdrhuzamosak elméletének tolda-
léka 16, 45, 223—224.

Grashof, C. A. 219, 236.

Gray Tamds, angol kélt, B. F. lefor-
ditja néhdny kilteményét 21.
Guillaume Atandz, Erdély

inspektora, 23.

Gulyas Kéroly, a marosvésirhelyi ref.
kollegium kényvtirdnak és a Teleki
konyvtarnak ore, értekezik B. F..rél
mint rajzolérdl és festérol 208; 268, 270,

Gyorgy, V., Hannover kirdilya 253.

Gyulai D. Kélmin 268, 269, 270.

Gyulay Ferencz 269, 270.

Gydrd B. F.-ndl és B. J.-ndl a kiornek
neve ; tulajdonsdgai 39; gyiirGk mint
a geometria alapalakzata 39; 178.

erdd-

Haldasz Gedeon, szdzados és a bécsi
mérnok-akadémia tanitéja, 63.

Halsted, George Bruce, angol nyelvre
forditja az Appendixet 198, 270.

Hamilton, W. R., az idét tekinti a
folytonosan viltozé mennyiség hordozo-
jainak 32; elmélete a képzetes mennyi-
ségekrol 128—129, 217, 248.

Hamlet 43.

Hankel, Hermann, 32, a permanenczia
elve 34; 217, 246.

Harzer, a tér gorbiiletérl 245.

Hasonlésdg aziomds 46, 253.

Hasse, a lipcsei Jablonowski-féle tudés
tarsasdg titkdra, 246, 247.

Hatdr fogalma B. F.-ndl 34—36.

Hatvdiny tirgyalésa B. F.-ndl 247; B. J.-
nédl 126.

Hauff (1793—1821) ir a pirhuzamosak
elméletérol 222.

Hausen 1734-ben prébdlkozik a pér-
huzamosak axiéméjénak bebizonyftdsd-
val 84, 222.

Hauser Métyds, a bécsi mérndk-aka-
démia tanitéjs, mathematikai tan-
konyve 57, 222, 227. .

Heeren, a gottingai egyetemen a tor-
ténet tandra, 5.

Hegedids Ferencz, a marosvésirhelyl
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ref. kollegiumban a mathematika ta-
néra, 251.

Helmholtz merev testck mozgasa
mint a geometria kiindulé pontja 38;
198, 218, 219.

Helyzet aziomdt 46—47.

Herepei Adim, B. F. és biré6 Kemény
Simon tanitéja 3, 207, B. F.-hoz inté-
zett levele 213 —214.

Herc¢peiJanos, B. F. elsé tanitoja 2.

Herschel 153.

Herzogenberg, bird, a bécsi mér-
nok-akadémia igazgatdja, (1820 —1834.)
64.

Hessenberg, G. 226.

Hessling 224,

Heyne, a gottingai egyctemen a klasz-
szikus nyelvek tandra 5.

Hilbert, a geometria alapjai 39, 184,
219, 261, 1910-ben a Bolyai-dijjal jutal-
mazzak 199.

Hindenburg iratai a parhuzamosak
elméletércl (1781 —1799.) 222.

Hints Elek 268, 269, 270.

Hoffmann, Joh, Jos. Ign., miive a
parhuzamosak elméletérol 223, 232,
240, 242.

Horvath Farkas leirja B. ¥. kemencze-
szerkezeteit 214.

Hoiiel, Jules, reamutat B. F. és B, J.

geometriai vizsgalataira ¢és franczia
nyelvre forditja az Appendixet és

Schmidt Ferencznek a két Bolyairdl

irt életrajzit 195—196, 267,
Hypercyklus 89. 143, 233, 241.
Hypersphaera 89, 100, 104, 113, 143.

Ide¢, Gauss bardtja, a kdzdni egyetemen
a mathematika tandra.

1ds, a tiszta id6 szemléleti képe 31; az
idé mint a folytonosan viltozé mennyi-
ség hordozéja 32, 175—176; Kant tana
az idérol 217; 259.

Imagindrius geometrin, az abszolut geo-
metria neve Lobatschefskijnél 105, 139

Imre Sindor 17, 214.

Irracziondlis szimok Gjabb tana 32.

Istvén, Szent, 161,

Jablonowski-féle tudés tdrsasdig Lipesében
95, 100, 122, 248, pdlyakérdése a kép-
zetes mennyiségekrél 122—123; ftélete
a pilyamunkdkrol 125—126.

Jédnos foherczeg, a bécsi mérnsk-
akadémia féigazgatoja, 62, 63, 64, B. J.
hozzd intézett folyamodvanysrsl 71—
.72; 103, 185, 187, 223, 228, B. J. hozz4
intézett folyamodvanyénak 1832. mijus
hé 3.rél keltezett fogalmazvinya 229 —
234; 242, 244

Jean Paul (Richter Frigves) 22,

A két BoLyar élete és miivel

J en 6, savoyai, 60.

¢Jéguirdgs, 6 latin hexameter, melyet B. F.
Gauss haléldra irt, 162, 252,

Jokai Mor 166.

Joézsef, II, 160, 162.

K ant befolyisa B. F.-ra 31 —32; A tiszta
ész kritikdja a geometriai alapjaira
vonatkozd vizsgilatokra serkent 41 és

193; Gauss ellentmond Kant annak az
allftdasinak, hogy a tér a szemlélet for-
maja 90 és 241; Kantnak az idérél széld
tana 217.

Karsten 16, iratai a pdrhuzamosak
elméletérol (1758 —1786) 222.

Katona Elek, B. F. béosi ismerdse, 124.

Katona Jozsef 21.

Kazinczy Ferenoz 16.

Kiéiroly, III, magyar kirily 61.

Karoly Vilmos Ferdindnd,
Braunschweig herczege 6.

Kistner, a gottingai egytemen a
mathematika tandra, 6, 16, a pdrhuza-
mosak axiomdjanak bebizonyitdsin el-
csiigged 41, 84; Gauss tollrajzot készit
rola 161; 220, 232.

K e m é n y Kilmdn, biro, 215.

Kemény Miklés, gréf, a marosvisdr-
helyi kollegium fokurdtora, 57, b8,
63, 65.

K e m ény Simon, biro, B. F. hasonnevii
baratjinak atyja 208.

Kemény Simon, bird, barati viszonya
B. F.-sal 3; redveszi B. F.-t, hogy vele
Németorszigha utazzék 4; B. F.-sal
egyiitt tartozkodik Jéndban és Gottin-
gaban 5—9; 11, életrajza Szabé Péter-
tol 206—207; 1799. janudr hé 30.ikédn
Bolyai Gdspdarhoz intézett levele 209—
212; 215, 227, 232.

Kemény Simon vagy a hazaszeretet dldozalja,
B. F. szomorijatéka 20, 202.

Kendecffi Adim, grof, 54, 65.

Kepler 16.

Kerekes Ferencz, a debreozeni ref.
kollegium tandra, pilyamunkdja a kép-
zetes mennyiségekrol 126, 218.

Kerekség, B. J.-ndl A tér tudoménydban
a gombfeliilet neve 178,

Képzeles mennyiségek, elméletik B. F.-
ndl 3334, 121, 125, 218; B. J.-ndl
126 —130; Hamiltonnal 128 —129.

Kios, Johann, 236.

Killing 218, 219, 245.

Kircher, Adolf, mive a parhuzamosak
elméletérol (1803.) 222.

Kisfaludy Karoly 20, 21.

Kiss Tamads 268, 270

Klein, Felix, az abszolut geometria
ellenmondas nélkiili voltirél 183, 260.

Klindworth Lina 7.
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Klopstock 29,

Kligel, Simon, 1763-ban megirja a
pérhuzamosak elméletének elsd torté-
netét 41, 220.

Knorr, Ernst, 225, 248.

Koenigsberger, Leo, 218.

Koncz Joézsef, a marosvasirhelyi ref.
kollegium tandra, B. F. életiréja 12,
17, 23, 27, 168, 203, 207, 208, 209,
212, 214, 215, 271.

Kongruenczia 38.

Kont Ignacz 17, 208, 214.

Kontinuum [ogalma B. F.-ndl 35; Cantor
Gyorgynél 36.

Kor bovebb értelemben 103; quadraturdja
azabszolut geometridban 158; hatdra 236,

K dnig Gyula, a Tentamen egyik kiad6ja
31, 199; 196, 218.

K reil meteorologiai és migneses észlelé.
seket végez Erdélyben 161; 162, 163,
251, 265.

Krizbai Flek Dénes, kolozsvari ref.
pap, 12.

Kummer 48.

Kurzer Grundrif eines Versuchs sth., B.
F. miive, 24, 32, 46, 48, 131, 160, 196,
202, 267, 270.

K udan Gézéané, bdré, 207.

Kithn, a chemia tandra a lipcsei egye-
temen és a Jablonowski-féle tdrsasig
titkdra 123, 124.

Kirschak Jozsef, a Tentamen egyik
kiadoja, 31, 199; kibetGzi B. J. 6l-
jegyzését Lobatschefskij Geometrische
Untersuchungen-jérél 136; 204; 226,
248, 250.

Lacroix 16, 222.

Lagrange 16, 218.

Lakatos Sédmuel, a marosviAsdrhelyi
ref. kollegium tanara, 200.

Lalande 16.

Lambert, Theoriec der Parallellinien
42, 74, 220, 221, 235, 236, 250.

Laplace 46, 171.

Latin betlik alkalmazisa a magyar nyelvhez,
B. F. 4j frisa 136, 248 —249,

Laugel, L, 204.

I.e g e n dr e helyettesiti a pirhuzamosak
axiémdjit avval a koveteléssel, hogy
létezzenek hasonlé idomok 46; probélja
a pirhuzamossk axiéméjit végtelen
sfkdarabok G&sszehasonlitisa segitségé-
vel bebizonyitani 47; 221, 222, 225,
250, 266.

Lebhmann,J., W. H,, 221, 236.

Leibniz, 218, 219, 259.

Lencker Mihdly, a béesi
akadémia tanftéja 66, 228.

Liohtenberg, a gottingai egyetemen
a fiziksa tandra, 6.

mérnok-
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Liebmann 220, 243, 244, 245, 250,
251.

Lipschitz 245.

Littrow Jézsef 16, 138, 229, 249,

Lobatschewskij birilata & pdr.
huzamosak axidmajanak Wallis-féle be-
bizonyitdsi kisérletérol 46; birdlata a
pirhuzamosak axiémsijinak Bertrand-
féle kisérletérol 47—48; 78, 1829-ben
adja ki A geometria alapjairél czimi
értekezését 83; felfogisa a gémb geo-
metridja és az imagindrius geometria
kapcsolatarol 105; a tetraeder kibosité-
sére vonatkozd vizsgilatai 106, 112—
113, 115; B. J. értesitl Lobatschewskij
Geometrische Untersuchungenjérél 131-
136; B. J. észrevételei a Geometrische
Untersuchungenre 136 —158; 160, 183,
198, Baltzer redimutat Lobatschewskij
geometriai vizsgdlataira 194 —195; 198,
219, 224, 226, 237, 243, 244, 245, 248,
249, 250, 260, 261, 266, 267, a Lobat-
schewskij-dfj 271.

Logaritmus tirgyalisa B. F.-nal 126, 247,
B. J.-ndl 126.

Lorenz 216.

Libsen 265

Marosvasdrhelyi ref. kollegium kényvtdra
4, 172, 214,

Mascheroni, Geometria del compasso
180.

Mauduit, A. R., 236. -

Meiseler, bécsi zenetanité, 65.

Mentovich Ferencz, a marosvésir-
helyi ref. kollegium tandra, 30, lAtoga-
tasa Gaussndl 132—133; 159, 215, 237,
251.

Me tius, Adrianus, 16.

Metternioh, Mathias, iratai a par-
huzamosak elméletérdl 267.

Mérnok-akadémia, cs. kir. béesi 54; azer-
vezete és tanterve 60—62; 172, 233.

Milton, B. F. leforditja néhdny kalte-
ményét 21.

Mindeniitt egyenletes [eliiletek az S rend-
szerekben 105.

Mitscberlich, Christoph Wilhelm, a
gottingai egyetemen a klasszikus nyel-
vek tanara 5.

Mocnik 168.

Mohamed vagy a ditsdség gybzedelme a
szerelmen, B. F. szomorvjatéka, 20, 21,
202.

Montucla 16.

Mozgathaté 38,

Mozgds merev testek mozgisa mint a
geometriai kiindulé pontja 38 —39.

Mourey elmélete a képzetes mennyisé-
gekrol 122 —146.

Murrai Zséfia 7.
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Miillcr, R. C., Theorie der Parallellinien
(1822) 267.

Nagy Kiroly, szopori 30, 215.

N agy Teréz, B. F. misodik felesége 69.

Napoleon 9, 228.

Nagsir-Eddin, arabs mathematikus,
ki a pidrhuzamosak axiémdjinak bebi-
zonyltdsaval prébilkozik 222.

Negativ szimok elmélete B. F.-ndl 32—33,
127, 218; B. J.-pal 127 —128.

Neumann, C., 245.

Newton, 16, 38, 79, 145, 160, 163, 218.

Nobili, grof, a bécsi mérnok-akadémia
igazgatoja (1811 —1820) 64.

Olbers 90.

Orbaian Rozilia 97, 253.

Oreskovits Jend 268, 270.

Oroszldany Endre 268, 270.

Osthof, Johanna, Gauss elsé felesége,
227.

Ot szomorijdték (1871) B. F. miive 20, 202.

Paidl Gusztav 268, 270.

Paganini 167.

Paracyklus 104, 233, 24].

Parameter 101, 104.

Parasphaera 104, 233; a sikéitol eltérd tu-
lajdonsdgai 243.

Pasch, a geometria alapjairol 39, 184,
219, 261.

Pausanias vagy a nagyravdgyds dldozatja,
B. F. szomorajatéka 20, 202,

Pdalmay Jozeef 206.

Pdrhuzamosak axiomdja, Euklidesnél 40;
bebizonyitdsdra irdanyulé torekvések
40—41; 3. F.-nak a parhuzamosak axi-
6majira vonatkozd vizsgdlntai 40—49;
B. J.-nak a pirhuzamosak axiémdjinak
bebizonyftisdira irdnyuld kisérletei 73 —
79; a péarhuzamosak axiomajinak be-
bizonyithatatlan volta 83 -85, 115—
120, 151 —155, 232.

Peacock a permanenczia elvérél 34.

Peano a geometria alapjirél 39, 184,
219, 261.

Permanenczia elve 34.

Peters, Christian August Friedrich,
Gauss és Schumacher levelezésénck ki-
adéja, 194.

Péterfy Istvin 268, 270.

Pfaff azt tartja, hogy a pérhuzamosak
axiémdja nem bizonyithaté be, de egy-
szerlisithetd 46, 216, 224.

Phaedrus 261.

Phragmén 245.

Pieri, M., a geometria alapalakzatjinak

a gémbot veszi fel 219.
Plato 7,

A két BoLyar élete és miivei

Poincaré, Henri, 1903 ben a Bolyai.
dijjal jutalmazzak 199; 245.

Pont, térb:li 38.

Ponthalmaz, linearis p. felsd hatira 335;
zart p. 35, 36; perfekt p. 36.
P o p e, angol kolts, B. F. leforditja Essay
on man czimii kélteményét 21, 202,
Pozitiv szdmok, elméletiik B. F.-nil 32—33,
208.

Pringsheim Alfred 250.

Proklus clbeszélése a pirhuzamosak
axiomajarol 40; 222.

Ptolemaeus probilkozik a parhuza-
mosak axiomdjdnak bebizonyitdsdval 40,

Quantitativ axiomdk 46, 47.
Quensen 244,

Radsk Adém, birs 3.

Rados Ignicz magyarra forditja az
Appendixet 198, 271.

Rékoezi Gyérgy, L 15.

R d t h Igndcz, Erdély erddinspektora, 24.

Reformation der Elemente der Mathematik,
B. J. tervezett miive, 175, 186.

Reformdtus kollegiumok Erdélyben a X VIII.
szdzad végén 2.

Reichenbach multiplikdator kére 153.

Responsio, B. J. értekezése a képzetes
mennyiségekrol 52, 100, 126, 176, 248.

R ét hy Lajos, B. F. utolsé napjairél 165.

R éthy Mér, a Tentamen egyik kiadoja
31, 199; a végszeriien egyenld teriile-
tekre vonatkozo vizsgilatai 39—40,
219; eléaddsokat tart a kolozsvéri egye-
temen az abszolut geometridrol 198.

Richmond 244.

Ried] Frigyes 208, 214.

Riemann 85 183, 198, 218 260.

Rousseaun 5l.

Rudio250.

8acch-=ri, Hicronymus, Euclides ab
omni naevo vindicatus (1733) 42, 46,
74, 220, 235.

Sartorius v. Waltersheusen,
CGauss életiréja 9, 19, 21, 22, 91, 163,
170, 192, 206, 208, 209, 214, 244, 265,
267.

Scheidlin g, béesi nagykereskeds, 211.

Schering 197, 268.

Sehiller 5, 15, B. F. leforditja néhdny
kolteményét 21, 262.

Schlesinger Lajos 13, 55, 71, 83, 83,
199, 203, 211, 212, 213, 215, 227, 228,
229, 239, 242, 271, 272.

Schmidt Antal, temesviri
Schmidt Ferencz atyja, 69.

S2hmidt Fzrencz, budapesti épitész,
69, 195, 196, 197, 198, 200, 203, 204,
229, 238, 267, 268, 271.

éplitész,
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8chmidt, G. G, miive a pirhuzamosak
elméletérdl (1797) 222.

Schmidt Mirton, Schmidt Ferencz fia,
felfedezi B. J.-nak B. F..hoz intézett,
1823 november hé 3. kelt levelét
196, 238.

Schumacher 90, 91, 131, 134, 161,
194, 195, 198, 241, 248, 267,

Bchur, a geometria alapjairdl, 39, 184,
219, 261.

Schwab, Johann Christian, iratai a
pirhuzamosak elméletércl (1801 —1814)
222, 267,

Schwarzschild, a tér gorbiiletérdl
245.

Bchweikart, az astralgeometria fel-
fedezdje, 41, 216, 220, 221, 239, 244, 249.

Segre 220.

S8eneca 81

Beyffer Kiroly Felix, a gottingai és
miincheni egvetemen a csillagaszat ta-
nédra, partfogasiba veszi B. F.-t 6;
foglalkozik a geometria alapjaival 6;
9, kétségesnek tartja a parhuzamosak
axiémdjinak bebizonyithaté voltdt 40 —
41; 209.

Sforza 184, 244, 261.

Bhakespeare 15.

8imon, M. a pirhuzamosak axiémdjdrol
40, 219, 220, 270.

Simonis, erdélyi szdsz szdrmazdsi
theolégiai hallgaté Géttingdban, 6.
Bimson Rébert prébdlkozik a parhuza-
mosak axiomajanak hebizonyitdsival

222.

Sik értelmezése B. F.-nil 89; clmélete
90, 234, 241; s. mint a gémbfeliilet hatira
236; 8. és parasphaera 243; B. J. a
sikrol 253.

8pitz, C. 270.

S8tackel Pil, 114, 197, 199, 200, 204,
209, 216, 220, 221, 223, 224, 225, 226,
234, 235, 236, 239, 242, 243, 2435, 246,
248, 249, 253, 2538, 259, 267, 268, 271,
272.

S8trnve 90.

Study, E., 128, 246.

Sugdr bovebb értelemben 103. 144,

Butdk Joézsef magyarra forditja az
Appendixet 198, 219, 271.

B8zaboé Janos megfesti B. F. arczképét
213.

Sz a b 6 Péter folfedezi Gaussnak B. F.-hoz
intézett, 1832, madrczius hé 6-an kelt
levelét 92; 163, 204, 206, 209, 213, 214,
215, 226, 227, 228, 230. 235, 242, 253.

8zab6é Sdmuel, Szabé Péter atyja,
1858 —1868 a marosvasirhelyi ref. kol-
legium tandra 92, 163, 196, 235.

Bzathmari Pap Mihdly 3, 207.

SzAsz Dénes 168,
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8z dsz Kéaroly 1820—1848 a nagyenyedi,
1853 —1855. a marosvasarhelyi ref. kol-
legium tandra 30; érintkezése B. J.-sal
Bécsben 63 és 77—78; kisérletet tesz,
hogy az abszolut geometria folfedezéeé-
ben részt biztositson magdnak 78 —80;
81, 132, 134, 139, 168, 237, 248, 250,
251, B. F. gydszjelentése Szdsz Karoly-
rél 252--233; 254.

Szasz Pal, ilentzfalvi,
vinya 91.

Szent-Gydrgyi Imre 65.

Szilagyi Jozsef, B. J. hdzitanitoja,
51, 65.

Szildard Béla 246.

Szily Kalman 17, 22, 52, 57, 64, 94,
198, 199, 204, 206, 208, 214, 215, 226,
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janak abszolut érvényessége 99, 118,
145—148; az abszolut trigonometria
és a gomb trigonometridjinak kapcso-

lata 98—102, 155, 156; mindeniitt
egyenletes felilletek trigonometridja
102 —105.

Uberwe g, merev testek mozgdsa mint
& geometria kiindulé pontja 38, 218.
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