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El0szo

Alaposan kimunkalt, igényes tanulmanyokat tart kezében az olvasd. A szer-
z0k atérezték a Karpat-medence kultdrainak, népeinek atélt lelki toréseit a tor-
ténelem viharaiban, amelyek sok esetben visszavonhatatlan fizikai, lelki trau-
makat okoztak. Ezek a traumak akkor is jelen vannak, ha az egyének személy
szerint nem voltak részesei a térténelmi konfliktusnak, mert a kultdra kollektiv
emlékezete meglrizte. Az igy |étrejott emlékeket negativ érzelemvilag veszi ko-
ril, amelyet elhiz6dd, vagy kéros gydsznak is felfoghatunk, hiszen nem kertil-
tek levezetésre, feldolgozasra.

Az elhliz6dd gydsz egyik levezetd formaja a feltaras. Ezt a feltdrast igye-
kezett megalapozni a Kodoldnyi Janos Fdiskola, az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutaté Kozpont Térténettudomanyi Intézete és az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatdkozpont Kisebbségkutatd Intézete, amikor k6z6s nemzetkdzi konferen-
cia szervezése mellett dontottek, a nemzeti és etnikai konfliktusok altal okozott
traumdkat érintéen. A kétet 12 tanulmdnya elhangzott a konferencidn, és olyan
objektiv képet adott a Karpat-medence népeinek gondolkoddasardl, ideoldgiai
szinvallasardl, lelki torténéseirdl, torténelmi traumairdl, amelyek valéban bele-
illenek abba a lelki folyamatba, amit Ggy hivunk, hogy feltards. Noha a Iélektan,
mint tudomany, gyakran azon vivédik, hogy egyes traumdkat taldn jobb lenne
elfojtani, nem feltarni, nem emlékezni tobbet ra, szinte kitdrélni a tudatbdl — de
tudjuk, hogy ez lehetetlen, mert az elfojtott traumak is hatnak, és idénként bu-
voépatak mddjara tornek felszinre, gyakran draddsokat, polgarhaborukat okoz-
va, ahogyan az a Jugoszlav polgarhdboru esetében is tortént.

Hasonlé tanulmdnyok megirdsdra, konferencidk szervezésére mind nagyobb
sziiksége van a Karpat-medence népeinek, hiszen évszazadok 6ta egymas mellett
élnek, és sok helyzetbdl kidertil, hogy nem ismerik egymast, nem ismerik egymads
gondolkoddsat. Az igy kialakult helyzetek, gyakran Gjabb és Gjabb konfliktusokat
szlilnek, megteremtik a gy6ztes-vesztes helyzetet, és automatikusan generaljak
az Ujabb konfliktusokat. A gy&ztes — gybztes helyzethez kell eljutni, de ennek
egyik alapfeltétele a masik fél megismerése, és a masik féllel vald egyiittmiikodés
- ebben a helyzetben nem termel8dik Gjra a konfliktus. Reméljiik, hogy ez a tanul-
manykdtet is segit eljuttatni benniinket ahhoz a gondolkodasmdédhoz, amelynek
alapkoncepcidja egy konfliktus esetén, a gydztes-gySztes helyzet.

Dr. Bordas Sandor
pszicholdgus, tanszékvezetd féiskolai tandr
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Az etnikai, nyelvi jol-1ét kérdései és a
kisebbségi tarsadalmi problémak’

Hervainé dr. Szabdé Gyongyvér>

,,Civilizacié nélkil lehetséges emberi élet, kulttra nélkiil nem.”
Kodoldnyi Janos

A Kisebbségi kérdés és a tarsadalmi jol-1ét kapcsolatanak
kutatasi kérdései

Az etnikai kisebbségek tdrsadalmi fejlédése kérdéseinek kutatdsa interdisz-
ciplinaris megkdzelitést igényel, targyaldsa szamos tudomdnydg hatdskorébe
tartozik: a politoldgia, a kulturdlis antropoldgia, az un. kulturdlis tanulmanyok,
a szocioldgia, a kozgazdasagtan, a kdrnyezeti 6koldgia, a pszicholégiatudoma-
nyok mind igényt tartanak arra, hogy a kérdéskorrel foglalkozzanak. A kérdés
az, hogy a jol-lét-tudomdny — mint interdiszciplinaris megkdzelitési méd - va-
jon ad-e a kérdéshez Uj néz8pontot, Uj megkdzelitést. Amennyiben ad, Ugy az
is kérdéses, tud-e Gjat adni a korabbi tuddsokhoz képest. A kisebbségi |étezés
komplex kérdéskor, amely szerint a kisebbségek helyzete sok tényezdtél fliggs,
a napi politikanak rendkivdl kitett dinamikus viszonyrendszer. A kisebbségi tar-
sadalom és a kisebbségek tarsadalmi helyzete feltarasa rendkiviil gazdag szak-
irodalmi elemzéssel bir. E kérdéskor rendkiviili gazdagsaga és feldolgozottsaga
miatt, a jOl-1ét és a kisebbségi |ét témakdrének targyaldsat a kisebbségpoliti-
kdkhoz kapcsolddd kézpolitikai programok értelmezési hatterére, modelljeire
korlatozzuk.

A kisebbségi problémakdr a pszicholdgiai szakirodalomban a kiilénb6z8 or-
szagokban eltéré mddon jelenik meg. Az olyan orszagokban, mint az USA, Kana-
da, a pszicholdgus szakmai k6z&sségek a mentdlis egészség kérdéseit mar a mult
szazad hetvenes évei 6ta az akkulturacio és enkulturdcio eltérd stratégidival irtak

1 A publikacié az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsult meg. Készilt a,, Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi j6l-lét és biztonsdg — Versenyké-
pesség és tdrsadalmi fejlédés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szdmu projekt
keretében.

2 Kodolanyi Janos Féiskola, tudomanyos rektorhelyettes, tanszékvezetd, féiskolai tandr
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Hervainé dr. Szabod Gyongyvér

le. Az etnikai identitas kognitiv megbirkdzasi stratégia, amely kihat a vilagnézet-
re és a viselkedésre. A jol-1ét néz8pontjabdl érdemes megemliteni az amerikai
William Cross® etnikai identitdssal kapcsolatos elemzéseit, miszerint a faji iden-
titas mindig konkrét diszkrimindlt csoport tapasztalata, csoportkézi elnyomas,
marginalizacio, internalizdlt rasszizmus, mig az etnikai identitas csoportokon és
kultdrakon ativeld jelenség. Az etnikai identitds pozitiv egyéni diszpozicid, erds-
ség, kompetencia, 6nmegerdsités, és igy az etnikai identitds magas szintje a
pozitiv jol-1ét egyik tényez8je. Az er8s etnikai identitasu egyének er8sebben be-
kapcsolddnak az etnikumkdzi interakciokba, és kevésbé hajlamosak a diszkrimi-
nacidérzet folerdsitésére. Az erfs etnikai identitds a tobbségi nemzet esetében
az elditéletességet erdsitheti, mig a kisebbségek esetében a jol-1ét-érzet erdtel-
jesen fligg a szegénység okozta stresszor tényezd8ktdl, azaz a jol-1ét és kisebb-
ség kérdésében a jél-1ét-érzet a tarsadalmi és a személyes tényez&kkel moderalt.
Azok a kisebbségiek, akik szeparalt kérnyezetben élnek, hajlamosabbak aktivalni
az etnikai identitdst, mint azok, akik az adaptacié aktivabb mddjait valasztottak.

Az identitds, a személyes identitds elemei az egyéni célok, értékek, preferen-
ciak, politikai nézépontok, foglalkozas megvalasztasa, szexudlis és randevizasi
szokdsok, moralis standardok, csaladi kapcsolatok. Az egyének szdmara a ki-
[6nb6z8 elemek eltérd fontossdggal birnak. Az etnikai identitds, a k6zdsséghez
tartozas eltérd a tobbségi és kisebbségi csoport esetében, az el6bbiek esetében
erGtlenebb. A kisebbségek akkulturacids stratégidja a bevandorldk esetében le-
het integracids, asszimilacids, szepardcids vagy marginalizacids, a befogadé or-
szag politikdja eredményképp: igy integralt, asszimildlt vagy elkiil6niilt, illetve
marginalizalt identitdsok alakulhatnak ki, ami er8sen fiigg az orszag decentrali-
zaltsagatdl, a helyi kontextustdl és politikatdl.>

Egyes orszagokban a diverzitasindex meghatdrozé kérdése a jol-létnek,
példaul az USA esetében, hiszen az eldjelzések szerint 2050-re varhatd, hogy
a kisebbségi lakossdg szamaranya megkdzelitheti az 50%-ot. Ennek fényé-
ben kiiléondsen fontos, hogy a kisebbségek mentdlis egészsége fejlesztése
elmaradt, a kisebbségek esetében az élettapasztalatokra haté kulturdlis és

3 Cross, William (1997): Shades of Black: Diversity in African American Identity. In: Beverly Daniel
Tatum: Why Are All the Black Kids Sitting Together in the Cafeteria? (LetSltés: 2014. jinius 24.)

4 Smith, T. B,, Silva, L. (2010): Ethnic Identity and Personal Well-being of People of Color: a
Meta-Analysis Brigham Young University. Journal of Counseling Psychology® 2010, American
Psychological Association 2011, Vol. 58, No. 1, 42-60. (LetSltés: 2014. junius 24.)

5 Phinney, J. S, Horenczyk, G., Lieblind, K., Vedder, P. (2001): Ethnic Identities, Immigration and
Wellbeing: an Interactional Perspective. Journal of Social Issues, Vol. 57. No. 3. 493-510. (Let6l-
tés: 2014. junius 24.)
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Az etnikai, nyelvi jol-lét kérdései és a kisebbségi tarsadalmi problémak

szociopolitikai faktorok nem kell8en feltartak és megértettek, a szolgdltata-
sok, kozte a pszicholdgiai tandcsadas esetében a kulturalis kompetencia alap-
vet8en fontos.

A jol-1éti mérések Europaban és a kisebbségek
diszkriminacidja és elégedettsége

Eurdpai szocidlis felmérések

Az eurdpai szocidlis felmérések eredményei nehezen értelmezhetdk a ki-
sebbségek jol-Iéte vonatkozasadban. Ennek oka az, hogy az 5% alatti kisebbségi
lakossdgi csoportok esetében nincs anyanyelvre leforditott kérd&iv, kimarad-
nak a kutatdsokbdl azok, akik nem beszélik az orszag hivatalos nyelvét. A kér-
déseknél rakérdeznek az dllampolgarsagra, a sziiletési helyre, arra, hogy torté-
nelmi kisebbséghez, nyugati vagy nem nyugati kisebbséghez tartozik-e valaki.
(A nem nyugati alatt a felmérés a nem eurdpai szarmazasu lakosokat értette.)
Az adatok alapjan nem tudtak megfeleld eredményeket kapni, azonban az igy
nyert adatok is érdekesek. Az eurdpai kisebbségek diszkriminacidérzete a tor-
ténelmi kisebbségek esetében 5,11% az dllampolgarsaggal bird, 6,38% volt az
allampolgarsag nélkiiliek esetében. A nyugati kisebbségek esetében 6,25% és
6,49%-0s a diszkriminacidt észleltek aranya, a nem nyugati kisebbségek eseté-
ben pedig 6,25% és 7,06% volt ez az arany. A t6bbségi lakossaghoz viszonyitva az
elégedettségi arany legmagasabb volt Ukrajna, Szlovéakia, Magyarorszag, Por-
tugdlia, Lengyelorszag, Esztorszag, Csehorszag Gordgorszag és Franciaorszag
esetében (3%-nyi eltéréstdl a 0%-ig.) Kulénésen magas volt Ukrajna esetében,
am szignifikans kiilénbség nem jelent meg sem a spanyol, sem az EK esetében.®

A jol-1éti mérések és a HD (humadn fejlettségi) index, USA

Az Egyesiilt Allamokban 2008-09-ben mérték el8szér a kisebbségi jdl-1éthez
kapcsoléddan a HD indexet egész Amerikdra vonatkozdan, 2009-ben Mississip-
pi és Luisiana dllamokban, 2010—-11-ben Kalifornidban.

6 Oudhof, K. (2007): Ethnic Minorities, Discrimination and Well-being in the Ess Statistics
Netherlands.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/conferences/documents/33rd_ceies
seminar_documents/3.2%200UDHOF%20EN.pdf (Letoltés: 2014. junius 24.)
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Az amerikai mérések kiterjedtek a varhatd élettartam, az alap-, k6zép-,
bachelor, posztgradualis végzettségre, az iskolazottsagra, az alapkeresetekre, az
egészségligyi fejlettségre. Az egészségligyi, az oktatdsi és a jovedelmiindex adjak
az amerikai HD &tlagot. Az adatsor 1960-2007 koz6tt er6teljes valtozasokat mu-
tat. Az USA fejlettségi indexe 1,23-rdl 5,08 pontra nétt. A varhatd élettartam 69,7
évrol 78,3 évre. A kozépfoku végzettségliek aranya 41,1%rdl 84,5%ra, a bachelor
szintliek 7,7%rdl 27,5%ra, a mester szint(i diplomdasok ardnya 2,5%-rdl 10,1%ra, az
iskolazottsag 76,9%rdl 86,8%ra emelkedett. Az dtlagjovedelem 17 351 dollarrdl
29 740-re nBtt. Az egészségi allapot 1,54-r6l 5,13, az oktatasi index 0,8-rdl 5,13-ra,
a jovedelmi index 1,32-rél 5,06-ra ndvekedett a 10-es skdlan. Mindez azt mutatja,
hogy az USA fejl6dése az elmdilt 40 évben rendkiviili volt, nemcsak gazdasagi ha-
talma nétt meg, hanem a tarsadalmi fejlettsége is megvaltozott.

Az 1960-2007 koz6tti valtozdsok jol [dthatdak az aldbbi tablazatbdl:

HDI | VHE Alap [Kozép| BA MA Isk. |Jov./[f6| Eii Okt. | Jov.
Fehér | 5,51 | 78,05 | 10,6 | 84,5 | 27,5 | 11,3 | 86,8 |[32556| 5,20 | 5,62 | 5,71
8,38 | 82,00 2,0 | 98,0 | 84,7 | 50,2 | 94,3 [55035| 6,68 | 9,10 | 9,36
3,82 | 75,30 | 20,0 | 81,0 | 16,7 6,4 | 82,8 |24765| 3,85 | 3,82 | 3,79
Azsiai | 7,54 |86,60| 14,2 | 858 | 49,5 | 19,7 | 100,0 [34169| 8,60 | 7,99 | 6,02
9,26 |90,90| 8,4 | 91,6 | 65,9 | 28,3 | 100,0 |48 177| 10,00 | 9,36 | 8,40
5,64 | 81,80 21,8 | 78,2 | 40,4 | 20,0 | 99,4 [22566| 6,56 | 7,21 | 3,14
Latino | 4,08 | 82,80 39,4 | 80,6 | 12,5 3,9 | 79,0 |22509| 7,00 | 2,22 | 3,06
4,95 | 85,70 | 31,8 | 68,2 | 15,2 4,2 | 81,01 |24 509 8,22 | 2,90 | 3,72
2,52 (77,90 | 43,0 | 57,0 | 13,3 5,0 | 64,1 [17734] 4,96 | 1,13 | 1,47
Afroam | 3,77 | 73,40 | 19,9 | 801,0 | 17,3 58 | 88,2 [24866| 3,10 | 4,39 | 3,82
4,97 [ 74,30 | 16,0 | 84,0 | 23,8 | 9,4 | 93,2 |33585| 3,45 | 5,57 | 5,90
2,13 | 70,80 29,2 | 70,8 | 11,8 3,8 82,1 [17664| 1,76 | 2,96 | 1,45
Oslakos | 3,21 | 74,20 23,3 | 76,7 | 13,9 | 4,4 | 85,5 |26 076| 4,01 | 3,31 | 2,92
3,96 | 75,60 33,8 | 66,2 | 10,6 | 4,6 | 83,8 |21852| 3,40 | 3,73 | 4,15
0,92 | 64,70 21,5 | 78,5 | 9,9 2,5 78,5 |12567| 0,00 | 2,76 | 0,00

A legfels6 adat az adott csoport 2007. évi atlagat mutatja (pont, 10-es ska-
lan), a masodik sor a legjobb mutatét adja, a harmadik sor a leggyengébbet jelzi
valamely dllamban.

HD = human fejlettség Isk. = iskolazottsag %-ban
VHE = varhat6 élettartam JOv.[f6 = egy fOre jutd éves jovedelem
Alap = alapfoki végzettség El = egészségiigyi index

K6zép = kdzépfoku végzettség Okt. = oktatasi index
BA = bachelor szintli végzettség  JOv. = jovedelmiindex
MA = mesterszint( képzés
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Az etnikai, nyelvi jol-lét kérdései és a kisebbségi tarsadalmi problémak

A fenti tébldzatbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy az Egyesiilt Allamok el-
térd térségeiben mads és mas a kilénb6zd népcsoportok helyzete. Mind a négy
nagy k6z0sség esetében kimutathatd, hogy a legjobban él8k és a legrosszabbul
é16k kozott kétszeres a kiilonbség. A fehér lakossag Washington és Columbia
District esetében szinte a teljes tudastarsadalom képét mutatja, az altalanos
végzettséglilakossag 2%-ot tesz ki, mikdzben Dél-Dakota (az USA legelmaradot-
tabb térsége) esetében 20% ezen népesség aranya. Az iskoldzottsagi hidny 5,7%,
illetve 17,2%, a fehérek szamdra legjobb és leggyengébb allam esetében, az &sla-
kossag legrosszabb atlaga 21,5% korai iskolaelhagyds, a latino esetében 35,5% (az
EU célja a korai iskolaelhagyas 20%-ra csokkentése 2020-ra!). A fehér lakossag
fels6foku miveltsége (minimum BA) 84,7%, az azsiaiaké 65,9% a legfejlettebb
allamokban, mikézben a legfejletlenebb esetében a fehérek minddssze 16,7%-a
szerzett bachelor fokozatot, az dzsiaiak koziil ez az ardny 40%. A mesterszint(i
végzettség a fehérek esetében 50,2-6,4% kdz6tt mozog, az dzsiaiak esetében
34,1-7,8% kdzbtti a legfejlettebb és legfejletlenebb dllamok teriiletén. Am amig
a fehérek atlaga 27,5% BA, 11,3% MA végzettséggel bir, az dzsiaiak esetében ez
az érték 49,5% BA és 19,5% MA. Mindez arra utal, hogy az amerikai népességen
beliil az azsiaiak képezik a legmdiveltebb csoportot, ami a 100%-0s iskoldzottsa-
gukkal is aldtdmasztott.

A latin, az afroamerikai és az Gslakossag iskoldzottsaga jéval alacsonyabb
szintli. Leginkdbb iskolazottak az afroamerikaiak 88,2% (93,2-82,1%), az &sla-
kosok 85,5% (83,8-78,5%), és legkevésbé a latin ajktak 79% (81,01-64,1%). Osz-
szességében mindegyik népcsoport az EU-célok kbzelében jar, azonban egyes
allamokban a spanyol ajktak rendkiviil elmaradottak az iskoldzottsagban. Az
értelmiségi csoportokat tekintve a feketék 17,3% (23,8-11,8), az &slakosok 13,9%
(10,6-9,9%), a latinok 12,5% (15,2-13,3%) eredményt értek el a bachelor szintl
adataikkal. A fekete 5,8% (9,4-3,8%), az Gslakos 4,4% (8,5-2,9%), a latino 3,9%
(8,5-2,6%) adatsora e csoportok marginalizdltsdgat mutatja, dm Gsszevetve az
eurdpai és magyarorszagi romakkal, van kimutathaté értelmiségi csoportjuk.

Az egészségligyi fejlettségi mutatdk esetében az azsiai lakossag 8,6 pont
mutatéju indexe (10-6,56%) messze magasabb a fehérek 5,2 pontos indexénél
és minddssze 4 dllamban 7 pont alatti. A spanyol ajki lakossag egészségi szinvo-
nala is magas, és csupdn 4 dllamban 5 alatti. Az 8slakosok a 12 dllambdl csak ket-
tében értek el 3 pontnyi mutatdt, 5 dllamban 1 kordli, abszolut veszélyeztetett
egészségliek. A feketék 4 dllamban érnek el 4,5 kérili mutatdkat, 17 dllamban
viszont 3,0 alatti az egészségi indexiik.

A jovedelmi viszonyokat tekintve az afroamerikaiak 4 dllamban értek el
30 000 dollarnyi jovedelmet, 7 dllamban alacsonyabb a jévedelmiik 20 ooo dol-
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[arndl. Az 3zsiaiak 3 allamban 40 ooo dollar kordl, 7 allamban pedig 30 000 alatt
teljesitenek. A latin ajkdak 4 allamban értek el 25 ooo dollar kortli jovedelmet,
10-ben 17-20 000 k&z4tti a jovedelmiik. Az 8slakosok 5 dllamban 20 000 alatti, 1
allamban 25 000 feletti jovedelmet értek el, Kaliforniaban 4,5-es, am 2 allamban
2 alatti, 3 dllamban 1 alatti a jovedelmi index, jovedelmiik tehat jorészt segélyhez
kéthetd. A fehérek 5 dllamban 7 feletti, 5 dllamban 5 alatti indexet, 5 dllamban
40 000 feletti, 19 dllamban 30 000 alatti és 2 dllamban 25-20 000 kdz6tti jGvede-
lemmel. Osszességében az dzsiaiak képzettségi félénye még nem tikroz6dik a
jovedelmiviszonyokban, a fehérek jévedelmi tébbleteit f6ként a kdzigazgatasban
betdltott privilegizalt helyzetiik teszi lehetdvé. Az 8slakos-adatsor 12, a latin 41,
az dzsiai 31 dllamra vonatkozik. Osszességében vitalitasat (egészségét, képzett-
ségét) tekintve a leginkdbb versenyképes az azsiai lakossag, vagyoni helyzetét
tekintve a fehér lakossag. Az Oslakossag egészségi dllapota és jovedelemtermeld
képessége a fejletlen vildg adatsorat mutatja, a latin ajkiak egészsége és jove-
delme az eurdpai dtmeneti orszagok fejlettségére utal, mikozben képzettségik
a Il. vildghaboru eldtti, nem jol-éti tarsadalmak szintjét mutatja. Természetesen
ezen adatsorok nem tartalmazzdk azt a 8—10 milliényi dllampolgarsag nélkiili la-
kossagi csoportot, akiket még nem naturalizaltak. Az adatok alapjan jdl kimutat-
haté a fehér lakossag veszteségérzete az dzsiaiak versenye miatt, és az is, hogy
a fekete lakossag és az Oslakosok egészségi dllapotanak, az &slakossag és a latin
ajkdak iskoldzottsagi szintjének emelése nélkiil nem torténhet Iényeges elbrelé-
pés és tarsadalmi modernizacid. Az 6sszes dllam koziil New Jersey az azsiaiak,
latin ajkdak, Washington DC a fehérek, Maryland a feketék, Kalifornia az &slako-
sok szamdra a legkedvez8bb allam; a fehéreknek Nyugat-Virginia, az dzsiaiaknak
és afrikaiaknak Louisiana, a latinoknak Alabama, az dslakosoknak Dél-Dakota a
legreménytelenebb allam.”

Louisiana specialis mérési indexe még arnyaltabb képet ad. Az allam fejlettsé-
ge az USA 40-50 évvel ezel6tti fejlettségével azonos. Legkritikusabb a helyzet a
lakdstigyekben a Katrina hurrikan hatdsa miatt, mivel a lakdsok 40%-a az artérben
helyezkedik el. A vegyi gydrak okozta, Gin. Rakos-volgy térsége, a gyermekhalan-
ddsag magas foka (Oroszorszdg szintje), a fekete férfiak egészségi allapota, a
rendkiviili gyenge oktatas kévetkeztében Louisiana az orszag legelmaradottabb
térsége.® Ugyanakkor a Mississippi térsége a masik leginkdbb elmaradott dllama

7 Kristen, L.—Burd-Sharps, S. (2009): A Century Apart: New Measures of Well-being of US racial
and Ethnic Groups. American Human Development Project of the SSRC.

8 Kristen, L.—Burd-Sharps, S.—Borge, M. E. (2009): A Portrait of Louisiana. Louisiana Human
Development Report. Human Development Project of the SSRC.

14 Nemzeti és etnikai konfliktusok a Karpat-medencében



Az etnikai, nyelvi jol-lét kérdései és a kisebbségi tarsadalmi problémak

az USA-nak. A fehérek mintegy 15 évvel, a feketék 6tven évvel ezel8tti amerikai
szinvonalon élnek. Osszességében a megyékre és varosokra lebontott adatsorok
el8szdr mutattak meg az USA teljes képét, azt, hogy az USA-n beliil is megtalalha-
tok a harmadik vilag tereire jellemzd mutatdk.?

Ezzel szemben a kaliforniai index adatai is érdekesek. A Szilicium-vélgy lakosa-
inak 70%-a bachelor, 40%-a posztgradualis diplomaval bir, az iskolazottsag 100%-os,
lakosainak 56%-a fehér, 36%-a dzsiai. Az utolsd 5 keriilet esetében a diplomasok
minddssze 10%-ot, az iskolazottak 80%-ot tesznek ki. Az el6bbiben a j6vedelmi at-
lag 63 106 dolldr, az utdbbiban 18 343 dollar, és féként latin ajkdak és feketék
lakjak. Az allami adatsorok a csoporton belili eltéréseket is jél mutatjak; legin-
kabb az indiaiak (69,5% BA, 37,7% MA), legkevésbé a hmongok (15,9% BA, 4,7% MA
kinai, vietnami, laoszi, thai) képzettek. A latin ajkdak kozil a leginkabb képzettek
a Puerto Ricé-iak (22,4% BA, 6,9% MA diplomas), a nicaraguaiak 18,8/4,3%-a diplo-
mas, legkevésbé a mexikdiak (23/8,2) képzettek. A latin ajku lakossag 85%-a csak
spanyol nyelven beszél, és nincsenek szamukra megfeleld iskoldk. Kalifornidban
a posztgradudlis diplomdval 73 000 dolldr, bachelor diplomaval 52 ooo dolldr,
érettségivel 27 000 dollar, érettségi nélkil 18 500 dollar volt az atlagkereset. Ka-
lifornidban a jél-1éti mérések kozpolitikai vonatkozasai a kdvetkezdk: kb. 1 millid
diplomas hidnyzik a munkaer&piacrdl, amit féként a latin ajkdak jobb iskoldzottsa-
gaval lehet elérni. Az amerikai jol-1éti indexek kialakitasaban jelentds szerepe volt
Amartya Sennek is."”

Kanadai kisebbségek fejlettsége

A kanadai statisztikai mérések kiilon kitérnek az 8slakosok egészsége és
teljes jol-léte kérdéseire. Az 8slakosok jol-Iétét mutatd hivatalos portalok is
mikddnek." Az adatok kitérnek a népesség demografiai jellemzdire, a szocidlis

9 Kristen, L.—Burd-Sharps, S.—Borge, M.E.(2009): A Portrait of Mississippi. Mississippi Human
Development Report. Human Development Project of the SSRC.

10  Kristen, L—Burd-Sharps, S. (2011): A portrait of California. California Human Development Re-
port. Human Development Project of the SSRC.

11 V. 6. Chretien, A. (2010): A resource guide to aboriginal health and Well-being in Canada.
Aboriginal Health Reporting Framework (AHRF); Aboriginal Peoples Survey (APS); Canadian
Council on Learning (2009): Minority Francophone Education in Canada. http://www.ccl-cca.ca/
CCL/Reports/LessonsinLearning/LinL20090919MinorityFrancophoneEducationinCanada.html;
Canadian Index of Wellbeing (CIW); Canadian, Community Health Survey (CCHS); Community
Well-Being Index (CWB); Comparable Health Indicators (CHI); First Nations Information
Governance Committee (FNIGC); First Nation and Inuit Community Well-Being: Describing
Historical Trends (1981-2006). Strategic Research and Analysis Directorate April 2010 Indian and
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stdtusra, szocialis tamogatd haldzatokra, az oktatdsligyre, munkafeltételekre,
a kozosségi életre, fizikai kornyezetre, egészségligyre, az egészségligyi és szo-
cidlis szolgdltatasokra, a kultura, féldrajz, tdrsadalmi nem kérdéseire.” Az 1981
Ota folytatott mérések eredménye kimutatta, hogy 1981-2001 k6z6tt jelentds
javulds tortént az 8slakosok esetében, 2001 6ta nem tortént Iényeges valtozas.
Mas mérések alapjan Iényeges valtozdsok nem torténtek, némileg javult iskola-
zottsaguk.”

A kanadai nyelvi kisebbségek helyzete

A kanadai francia nyelvii lakossag helyzetét kiilén kutatdsok mérték a
Quebecen kivili dllamokban. E kutatdsok alapjan 2006-tdl kimutathaté egy
trend e kisebbségek helyzete javuldsaban, dsszefliggésben a tartomanyok
befektetési kérnyezete javuldsaval. A kisebbségek jél-Iéte legmeghataro-
z6bb eleme a kisebbség vitalitasa és vitalitasérzete. A vitalitds kilondsen a
diaszpdraban él6k esetében kérdéses, elvesztik-e nyelvi identitasukat, anya-
nyelviiket, kétnyelviiekké vagy egynyelviiekké valnak? A frankofén kisebb-
ségek esetében szamos kutatds vizsgalta a nem-francia nyelv(i k6z6sségben
él6k nyelvi viselkedését. A kutatdsok eredménye alapjan elmondhatd, hogy
a francia-kanadaiak stdtusa, presztizse, gazdasagi, szocialis, tdrsadalomtor-
téneti tradicidi, a nyelv presztizse nem olyan erds, mint az anglofén lakossa-
gé, azonban a francia nyelv és az altala elérhetd kapcsolatok, kapcsolati téke
egy nemzetkdzi szinten is presztizzsel bird nyelvi k6z6sséghez tartozast je-

Northern Affaires Canada. http://www.aadnc-aandc.gc.ca/DAM/DAM-INTER-HQ/STAGING/texte-
text/cwbdck 1100100016601_eng.pdf; First Nations Regional Longitudinal Health Survey (RHS);
Registered Indian Human Development Index (HDI); Youth in Transition Survey (YITS). http://
www.nwmo.ca/uploads_managed/MediaFiles/2166_a_resource _guide to_aboriginal wellbeing.
pdf http://healthportal.metisnation.ca/home.html (Letdltések: 2014. jinius 24.)

12 The Health Status of Canada’s First Nations, Métis and Inuit Peoples. A background paper to
accompany Health Care Renewal in Canada: Accelerating Change. (2005) Health Council of
Canada). http://www.healthcouncilcanada.ca/tree/2.03-BkgrdHealthyCdnsENG.pdf (Letdltés:
2014. junius 24.)

13 First Nation and Inuit Community Well-Being: Describing Historical Trends (1981-2006). Strategic
Research and Analysis Directorate April 2010 Indian and Northern Affaires Canada.
http://www.aadnc-aandc.gc.ca/DAM/DAM-INTER-HQ/STAGING/texte-text/
cwbdck _1100100016601_eng.pdf (Letdltés: 2014. jlnius 24.)

14 Hilge, K. (2010): Gauging The Socio-Economic Well-Being Of French Minority Communities in
British Columbia. Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario and New Brunswick.

MPA https://dspace.library.uvic.ca/bitstream/handle/1828/3164/hilge_krista.pdf’sequence=1
(Letdltés: 2014. junius 24.)
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lent. A frankofdn k6z6sség demografidja hanyatlast mutat, ami erGteljesen
gyengiti a nyelvi k6z6sség vitalitasat Quebecen kiviil. A frankofdn lakossag
politikai t6kéje f6ként az erds kisebbségi diskurzusokbdl taplilkozik, erdtel-
jes a frankofdénok jelenléte szovetségi szinten, am mindez nem parosul kell6
gazdasagi és kulturalis tékével. A vitalitas szociopszicholdgiai szintje a nem-
zetkdzi kapcsolatok erdteljes jellege, a médiakapcsolatok er8ssége, az iskolai
tapasztalatok és a nyelvi tajkép fliggvénye. A frankokanadaiak kialakitottak
a maguk frankofdn tereit Quebecen kiviil is, dm ennek ellenére az erds asz-
szimilacid jellemzi a k6z8sséget. Ugyanakkor a frankofdn attit(id erGteljes jel-
lege, az etnolingvisztikai identitas a nyelvi viselkedés amiatt is megvaltozott
és a vitalitds ellen hat, mivel az angol nyelv globalis nyelvvé valt, és annak
nem ismerete csalddi és egyéni stratégidk korldtozdasat jelenti.”” A frankofén
lakossag iskolai teljesitménye jéval magasabb Quebecben, ahol a k6zdsségi
vitalitas er8sebb. Az etno-lingvisztikai vitalitast akkor tekintik meglévdnek, ha
a kulturalis, a vallasi és a k6z6sségi-intézményi szolgdltatasok fenndllnak, az
intézmények képesek a megfeleld kdzdsség és identitds fejlesztésére.”® Osz-
szességében a franciakanadaiak szdma az elmult évtizedekben megnétt, an-
nak ellenére, hogy ardnyuk a bevandorlé lakossdg ndvekedése miatt csdkkent
Kanaddban. Szdmos bevandorld, mint hivatalos nyelvet, a franciat vette fel,
igy a frankofén nyelvi k6z6sség 1élekszdma 536 000 fével tébb, mint akinek
anyanyelve francia. A frankofdn lakossdg 14%-a Quebecen kiviil él, és a lakos-
sag 3,4%-at alkotjak.” Kanada a turizmus fejlesztése érdekében is a kétnyel-
viséget tamogatja. A Quebecben €18 angol ajkiak 68,9%-a kétnyelv(i, szem-
ben a 7,5%-o0s atlaggal, a Quebecen kivil é16 frankofénok 83,6% vallotta magat
kétnyelviinek, szemben a 35,8%-0s quebecivel. Mindezt azzal lehet leginkdbb
tamogatni, ha minél t6bb allam kétnyelv(, az oktatast kétnyelviivé teszik, és
az Uzleti szolgdltatdsok és hivatali szolgdltatdsok is kétnyelviiek.™

15 O’Kefe, M. (2001): New Canadian Perspectives Francophone Minorities: Assimilation and
Community Vitality. New Canadian Perspectives

16 Canadian Counsil on Learning (2009): Minority Francophone Education in Canada. (Letoltés:
2014. 06. 24.)
http://www.ccl-cca.ca/CCL/Reports/LessonsinLearning/LinL20090919Minority
FrancophoneEducationinCanada.html|

17 Profile of Francophone and Acadian Comunity of Canada. (Let6ltés: 2014. junius 24.) http://
www.profils.fcfa.ca/en/Demographic_Vitality 200

18  Government of Canada. Supporting Tourism (2013). Tourism and Official Language Minority
Communities (OLMC) - Final Report for Industry Canada. (Letoltés: 2014. jinius 24.) http://
www.tourism.gc.ca/eic/site/034.nsf/eng/00398.html
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Az éslakos kisebbségek Ausztrdlia és Uj-Zéland jol-1éti méréseiben

Az ENSZ néz8pontjdban a kulturalis jol-Iét 6sszetevdi az 8slakos kisebbsé-
gek esetében a kdvetkezdk: az altaluk lakott teriiletek, foldek és asvanykincsek
biztonsaga; az slakos kulturalis 6rokség integritdsa, a tdrsadalmi nem, az iden-
titasuk tisztelete és a diszkrimindcié hidnya, a sajat sorsuk ellenbrzése, az 6n-
rendelkezés, teljes, informalt és hatékony részvételiség a kdztigyekben, kultu-
ralisan relevans oktatads, a kiilsd fenyegetések megfelelésége, az anyagi jol-1ét,
a demografiai folyamatok kezelése. A kultura értelmezése az UNESCO 2011. évi
kulturalis diverzitasrdl szél6 nyilatkozata (spiritudlis, anyagi, emociondlis vona-
sa egy tdrsadalomnak vagy csoportnak, amibe beletartozik a mlivészet, iroda-
lom, életstilus, az életmdd, az értékek és hiedelmek rendszere), és a kozosségi
élet keretrendszere, a viselkedés, az {izleti, a populdris és az ifjusagi kultura, a
haboru kultdrdja, stb.” Clifford Geertz értelmezésében az Un. szélesebb érte-
lemben vett kultdra.>

Ajol-1ét az Gj-zélandi helyi 6nkormanyzati térvény szerint négy 6sszetevd-
bdl all: a k6z6sség tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és kdrnyezeti jol-1étébdl
(2002. évi helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lé torvény). Kilon meghatdroztak a
maori lakossag jol-1ét értelmezését, amely kultirakdzpontu volt: az egyének
kiils6 és belsd vildaga minden aspektusa, az egészség egyenld a fizikai, pszichi-
kai, a csaladi és spiritudlis jOl-1ét egyensulydval, az egyén kozvetlen és kiilsd
kérnyezetében.

A jol-lét koncepciéban az egészség, a boldogsag, a kulturdlis téke és a pros-
peritds jelentését is célszerli pontositani. A kulturdlis tOke k6z0sségi érték, ami-
be beletartozik a munkaerd képessége is. A kulttirak megkiilénboztethetsk fel-
emelkedd, érett és statikus kultdrdk kategdridi szerint.

A kultdra és a jol-lét oly mddon értékeltek az Uj-zélandi modellben, hogy a
tarsadalmi, a gazdasagi és a kdrnyezeti kulturdlis elemeket is beemelték.

A kisebbségi kultura kérdéseiben a szakirodalom az 8slakos kulttrat hajla-
mos kiilon kezelni, mivel az 8slakos tarsadalmak esetében a spiritualitds, az élet-
mdd elvalaszthatatlanok egymastdl. A tapasztalatok szerint a kulturdlis életbe

19 UNESCO (2001): Universal declaration on Cultural Diversity. (Letoltés: 2014. jinius 24.)
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html|

20 Colquhoun, S.—Dockery A. M. (2009): The link between Indigenous culture and wellbeing:
Quualitative evidence for Australian Aboriginal peoples. Centre for Labour Market Research and
School of Economics and Finance. (Let6ltés: 2014. junius 24.) https://business.curtin.edu.au/
files/2012.01_LSIC_qualitative_CLMR1.pdf
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vald bekapcsolddas, az enkulturacid segit kezelni az id6sek kérében a torténel-
mi veszteség és a diszkrimindcié okozta traumdk kévetkezményeit, a feln6ttko-
ri alkoholizmus és a serdiil6kori 6ngyilkossag kérdéseit.

Uj-zéland esetében a regiondlis 6nkormanyzat feladata a kulturdlis jél-lét
elsegitése, amelybe beletartoznak a regiondlis identitasok, értékek, diverzitas
megértése, értelmezése, a kulturdlis 6rokségvédelem, a regiondlis parkok mene-
dzselése, regiondlis rendezvényszervezés és a kbz6sségi kozlekedés szervezése.
Wellington-stratégia: Wellington pozitiv imazsa, a varosok vitalitdsanak megte-
remtése, a varosi terek vonzerejének ndvelése és a kozosségi értékek megdrzése,
a tolerancia kialakitdsa, a gazdasagi novekedés megteremtésével egyitt.”

A helyi 6nkormanyzati kulturdlis jol-léthez kapcsolddd tevékenységek a mu-
vészeti és a kulturalis dnkifejezéshez kapcsolddd tevékenységek, a természeti
kornyezettel kapcsolatos tevékenységek, kdnyvtarak, archivumok, mizeumok
mikddtetése, a kozosségi élet diverzitasahoz kapcsolddd tinnepségek szerve-
zése, sport-, rekredcids és k6zdsségi események szervezése és biztositasa, a va-
rosi és falusi terek és tajképek megdrzése 6nkormanyzati feladat.”

Ugyanakkor a kulturalis jol-1ét fontos kritériuma a varosfejlesztés, a kreativ
ipardgak, a turizmus és a rekredcids lehetd8ségek fejlesztése, a gazdasagfejlesz-
tés és a szabadidGs ipardgak (sport és wellness) fejlesztése, a partnerségi, inno-
vacios és részvételi lehetdségek megteremtése, a kulturdlis hatdsok egyénekre,
csoportokra, k6zosségekre vald hatdsa megtervezése, a vitalitasi képesség, az
egészség és az inkluzid kereteinek kialakitdsa.>*

A kulturdlis jol-1ét fejlesztése erételjesen kapcsolddik a kulturdlis indikato-
rokhoz: a hagyomdnyos statisztikai indexekhez, a joléti és életmindségi index-
hez, a szocidlis jelentésekhez, de beletartoznak a turizmus indikatorai, a torté-
nelmi emlékhelyekhez kapcsolddé indikatorok, a kulturalis kreativ ipardgak és
mivészeti adatok, a kulturaban foglalkoztatottak ardnyai, specidlis kisebbségi
jol-1éti modellek példaul. llyen modell a maorik jél-Iét koncepcidja: az alkalmas-

21 Cultural Well-being and Local Government report 1. Definitons and Context of Cultural Well-
being. http://www.mch.govt.nz/files/report1.pdf (LetSltés: 2014. junius 24.)

22 Ministry of Culture and Heritage, New Zealand (2005): Cultural WellBeing from a Regional
Council Perspective. Wellington. http://www.mch.govt.nz/files/report1.pdf (Letdltés: 2014.
junius 24.)

23 Australian Institute of Family Studies (2013): Strategies and practices for promoting the social
and emotional wellbeing of Aboriginal and Torres Strait Islander people (2013) Resource sheet
no. 19 produced for the Closing the Gap Clearinghouse. (Letoltés: 2014. junius 24.) http://
www.aihw.gov.au/uploadedFiles/ClosingTheGap/Content/Publications/2013/ctgc-rs19.pdf

24 Australian Institute of Health and Welfare (2009): Measuring the social and emotional
wellbeing of Aboriginal and Torres Strait Islander peoples.
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sagi vagy képességi nézOpontok, amelyekben a jél-lét az, ha az emberek oly
mddon képesek életiiket iranyitani, hogy aszerint éljék életiiket, ami szamukra
fontos, olyan életet realizalhassanak, amit szeretnének. A jél-Iét megkiilonbdz-
tethetd a fejlédéstdl, ami a lehet8ségek kiterjesztését szolgalja, mig a kultura a
fejlédés eredményének és hatasanak okozdja és ereddje.

A kulturdlis jol-1ét kiemelt alkotdeleme a spiritudlis jol-1ét. A spiritudlis jol-1ét
nemzeti koncepcidi kevéssé kidolgozottak: a spiritudlis jol-lét fontos eleme a
természeti kdrnyezet és annak szépsége, mint spiritudlis érték, a zenei mivek
hallgatasa, a koltészet remekei, egy séta, torténelmi helyek latogatdsa, képta-
rak, a meditdcid, az imadsag sora, amely segit a stresszt6l valé megszabadulas-
ban, a k6zdsségi tinnep, a felhdk vonuldsanak szemlélése, stb., ami nem dtadha-
td, az id6s emberekkel vald beszélgetés, generaciok tapasztalata.

Osszességében a kulturalis j6l-1ét a fizikai, szellemi, érzelmi és spiritudlis jol-
[ét Osszessége, a k6zdsséghez valb tartozds, az életmdd és a kommunikacids
stilus. A fejl6dés- és fejlesztéstanulmanyok nem képesek megmagyardzni, miért
nd egyes térségekben a szegénység, miért eredménytelenek a fejlesztések, mi-
ért n6 a killonbség a fejlett és fejletlen régidk kozott. Napjainkban a kultura Gj
tényezdvé Iépett el§, amelynek fontos szerepe van egy adott térség fejlesztésé-
ben. A spiritualizmus és a jél-1ét kapcsolataban mdra mér elfogadott tézis, hogy
az er8s meggy6z8dés, hiedelemrendszer és spiritualitds az egyént a csaldd, ko-
z0sség, a tarsadalom értékes elemévé teszi, segit a megbirkdzasban, értékala-
pot képez, amely a viselkedést tamogatja, a valahova és a helyhez valé tartozast
erdsiti, részét jelenti a stressz lekiizdésének, alkalmassa tesz a krizishelyzetek
lekiizdésére és erQsiti a személy dlléképességét.

Kutatdsaink soran arra szamitottunk, hogy a jol-1ét kérdéskor a kisebbségek
esetében nagyon fontos kdzpolitikai néz6pont, mivel a jél-1éti mutatdk, indexek
kiléndsen ezen a teriileten képesek kimutatni az eltéréseket, és kiiléndsen jdl
értelmezhetdk a koz0sségi cselekvés szamdra. A szakirodalom attanulmanyoza-
sa, a kisebbségi politikdk és a jol-léti politikak dsszekapcsolasa arra engedett ko-
vetkeztetni, hogy a kilonbségek a kisebbségi és tobbségi tarsadalom esetében
markansak, és az etnikai kisebbség esetében hatdrozott kiilonbséget, rosszabb
eredményeket mutatnak. A szakirodalom tanulmanyozasa azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a jol-Iét tematika messze t6bb, mint interdiszciplinaris meg-

25  http://www.mch.govt.nz/files/report2.pdf (Letdltés: 2014. jinius 24.)

26 Cultural Well-being and Local Government report 2. Resources for developing cultural strategies
and measuring cultural well-being. Do traditional culture and identity promote the wellbeing of
Indigenous Australians? Evidence from the 2008 NATSISS
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Az etnikai, nyelvi jol-lét kérdései és a kisebbségi tarsadalmi problémak

kozelitési mddszer, képes Uj szempontok és megoldasok, Uj kézpolitikai modellek
kimunkalasahoz paradigmatikus megoldasokat kinalni. A szakirodalom attanulma-
nyozasa alapjan a jol-Iét témakor az etnikai kisebbségi/tobbségi [étezés mindsége
szempontjabdl az alabbi szempontok alapjan bir érdemleges eredményekkel:

Az etnikai és faji kisebbségek nem azonos médon kezelendék a jol-1ét
szempontjabdl sem, a faji, szemben az etnikai diszkrimindcidval, eltéré
mddon hat a kdz0sségi jol-1étre.

Az etnikai kisebbségek esetében az erds identitds, az erds ego eltérd
jol-1éti eredményekhez vezethet, attdl fliggden, hogy a tarsadalmi adap-
tacié mely modellje érvényesiil.

Az etnikai kérdéskor a jol-1éti tudomanyossagban mint kulturalis jol-I1é-
ti tényezd és szempontrendszer jelenik meg, amelynek van tarsadalmi,
gazdasdgi és kdrnyezeti aspektusa.

Az etnikai kérdéskor a terileti, helyi, lokdlis identitashoz kapcsolt, és a
relevéns politikai szint, amely kdzpolitikai program megfogalmazasara
alkalmas, az a szubnacionalis regionalis, helyi vagy k&z0sségi szint.

Az etnikai kérdéskor és a jol-1éti tematika nemcsak passziv mérési rend-
szert jelent, hanem a jél-Iét felfogdsa maga is kz6sségi, kulturalis ter-
mészet(i. Mdst tartalmaz az &slakoskulturak, mast a faji kisebbségek,
mast a nyelvi kisebbségek esetében, a vallasi kisebbségek, a bevandor-
16k k6zOsségeinek jol-Iét értelmezése, s6t, képes vdlaszt adni olyan, ko-
rabban kevéssé értett jelenségekre is, mint hogy a tobbségi nemzetben,
a tobbségi nemzet tagjaként miként lehet kisebbségben élni egy kisebb-
ségi, de a szubnaciondlis egységben dominans kézdsségben.

A j6l-lét és etnikai kérdéskor Osszekapcsoldsa vélaszt adhat arra, hogy
megértsik, a k6zdsség milyen vitalitassal bir, milyen az etnikai k6z6ssé-
gi vitalitas foka. A vitalitds azonban nem csak a kisebbségek, hanem a
tobbség esetében is értelmezhetd, nem véletleniil valt a nemzetek vita-
litdsa komoly kutatasok targyava.

A jol-1ét a kisebbségek szempontjabdl sokszorosan fligg az interakcidk
természetétdl, a részvételtdl a helyi tarsadalomban, a civil szervezetek
munkajaba valé bevontsagtdl. A kisebbségi jol-1ét interakcionista mo-
dellje f8ként az egészségligyi, a pszicholdgiai és a szocidlis szolgaltata-
sok néz8pontjabdl figyelemreméltd.

Afentiek alapjan a kisebbségi jél-1éti mérés, mint kdzpolitika, a kulturalis
jol-1ét alkategdridjaba tartozik, és vannak orszagok, amelyekben kiala-
kultak a kisebbségi kulturalis fejlesztés normarendszere és technikai, és
megfeleld médon integraltak a tarsadalmi fejlesztés modelljeibe.
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A fentiek alapjan egyértelmlien kimutatott, hogy a kisebbségi jél-1ét egy-
szerre igényli a tobbségi és kisebbségi kdz6sség jol-1éti koncepcidi illeszthets-
ségének elemzését, a kisebbségi Iét adaptiv modelljeiben az integracids, asz-
szimilacids, szeparatista vagy marginalizacids stratégidinak jol-Iét szempontu
értelmezését, annak 6sszekapcsoldddsat az erds vagy gyenge én-koncepcidval,
a kisebbségi 1ét kulturdlis traumdival valé megbirkdzast. Azon orszagokban,
ahol a kulturdlis jol-lét fogalom beemelt a jél-Iét-koncepcidba, ott a kulturdlis jol-
[éti kdzpolitika megfeleld hatdsokat képes elérni. A kisebbségek marginalizacids
alkalmazkodasa fontos ismereteket hordozhat a tobbségi lakossagon beliili kul-
turdlis jol-Iéti problémdkra vonatkozdan is, mert magyardzattal szolgdlhat a sze-
génység és a kulturalis szegénység, mint tarsadalmi fogyatékkal élés kdzpoliti-
kai lehet8ségeinek megolddsara is. A kulturalis jol-ét témakorének beemelése
a kozpolitika kérdéskorébe jelent8sen segitheti a vegyesen lakott térségekben
mind a nyelvi kisebbségek, mind a t&bbségi nemzet kulturdlis felemelkedését,
mivel nem kizardlag a kisebbségi kbz6sségi kulturalis jogok, hanem azzal egyitt
a tobbségi nemzeti lakdhelyi k6z6sségek kulturalis kiegyenlitddése is elsegit-
hetd altala.
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Szembenallo emlékezetrendszerek!

Dénes Ivan Zoltan?

El6adasomban el8szor azt allitom, hogy a Magyarorszdgon tapasztalt versengd
emlékezetépitések, jelképes polgdrhaborik nem egyszerlien politikai manipula-
ciok kévetkezményei, hanem mélyebb okokra nytlnak vissza: be nem gydgyult
sebek, kiilonb6z8é emlékezetkdzosségek feldolgozatlan traumdinak a kifejezé-
dései. Mindez sem Eurdpdban, sem Eurdpdn kiviil nem a kivétel, sokkal inkabb
a szabaly. (1.)

Utana felvazolom a haladds és a nemzet, az eurdpai mintakévetés és a nem-
zeti 6ncélusdg politikai nyelveinek sajatossagait. Azokat, amelyeken a versen-
g6 emlékezetrendszereket megfogalmaztdk és megfogalmazzdk. Azt dllitom,
hogy ezek a politikai nyelvek és k&z6sségi identitasprogramok egyoldaltak,
egymasbdl tapldlkoznak, és egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy kell§ empa-
tidval, targyilagossaggal és konstruktivan barmit is ki lehessen fejezni rajtuk,
ezért teljességgel alkalmatlanok arra, hogy a traumdkat fel lehessen dolgozni
altaluk. Minthogy az dllami emlékezetpolitika eddig vagy az egyikkel, vagy a ma-
sikkal azonositotta magat, sok kart okozott és okoz. (ll., Il.)

Arra a kOvetkeztetésre jutok, hogy a traumdk gydgyitdsa az egyén feladata,
amelyet a tédrsadalmi kdrnyezet segithet vagy gatolhat. Anndl inkabb segithet,
minél inkabb tiszteletben tartja és tamogatja az egyén dontését. Annal inkabb
gatolhat, minél kevésbé teszi azt, és helyette dltevékenységeket és elégtétel-
keresési alkalmakat teremt. (IV., V.)

Végiil négy csaladi fényképpel kisérlem meg érzékeltetni azt, hogy mi tor-
tént csalddom apai dgénak négy tagjaval 1944-ben. (VI.)

A kOzép- és kelet-eurdpai orszagokban valamilyen egykori sérelem, félelem
és megaldztatas szinte mindenkinek az életében szerepet jatszott. Egymassal ver-

1 A publikacié az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsult meg. Készilt a,, Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi j6l-lét és biztonsdg — Versenyké-
pesség és tdrsadalmi fejlédés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szdmu projekt
keretében.

2 Academia Europaea, egyetemi tandr.
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sengd aldozat-szerepeket és elégtétel-kereséseket fednek fel azok a jelképes pol-
garhaborus helyzetek, amelyek szerepldi a politikai k6z6sség szimbolikus terében
és idejében Ujra és Ujra, egyre abszurdabb formdkban jelennek meg, kisajatitasuk-
ra tornek, és gyakran anakronisztikus jelentéssel prébaljak felruhazni azokat.

Megdobbentben sokan elhiszik, hogy valasztaniuk és valasztatniuk kell, le-
het és szabad ak&zo6tt, hogy a ndcizmus vagy a kommunizmus okozott tobb
szenvedést és jelentett nagyobb veszélyt és megaldztatdst, és ebben a szel-
lemben értelmezik Ujra a torténelmi katasztréfakat. Ellentétes jelentéseik nem
egyszer(ien értetlenség és érzéketlenség, hanem belsd sebek be nem gydgyula-
sanak a kévetkezményei, amely a vagyak, a lehet8ségek és a realitdsok 6sszeke-
veréséhez vezet, és a valdsagérzék sériilését, a problémamegoldas megbénula-
sat, politikai hisztériat eredményez.

Kiinduldpontja a k6z&sség megrazkddtatd torténelmi tapasztalata. Kévet-
kezménye, hogy a k6z6sség teljes garanciat kivan arra, hogy a katasztréfa nem
ismétlddhet meg. Mindez &nértékelési zavarokat okoz, beépiil az identitasba,
hatalmi tultengéshez és kisebbségi érzethez, jogcimekbdl éIni akardshoz és a
valdsagos teljesitmények értékének a csbkkenéséhez, a puszta siker mértékte-
len tiszteletéhez, nagy elégtételek kereséséhez, a propaganda, a rdolvasas ma-
gikus erejébe vetett hithez vezet, ismétlés-kényszerrel jar, ami a megszerzett
elégtétel utan tovabbi elégtétel-keresések sorozatan keresztil ujabb kataszt-
rofat eredményez.

Eurépaban szinte mindenditt politikai hisztéria alakult ki. A jelképes polgar-
habortk szdmtalan példdjat ismerjiik irorszagtdl Gérogorszagig, Ukrajnétdl
Bosznidig, Belgiumtdl Olaszorszagig, a Baltikumtdl Spanyolorszagig Eurépaban
szinte minden(itt, azon kiviil pedig még inkabb.

A pdarhuzamos emlékezetépitések, az egymassal versengd, egymadssal
szembenalld és gyakran egymadst tagadd emlékezetek és viktimoldgidak szam-
talan példajat ismerjiik. Ezek kdzé tartoznak a spanyol francoista és kdztdarsa-
sagi emlékezés helyei, a civil tarsadalom kdvetelésére feltart tomegsirok. Bal-
tasar Garzdn, az a bator spanyol bird, aki tiz évvel kordabban Pinochet egykori
chilei diktator ellen nemzetkézi kéroézést adott ki spanyol dllampolgarok meg-
kinoztatdsa és meggyilkoltatdsa miatt, 2010 marciusaban vizsgdlatot inditott a
falangistdk a spanyol polgdrhabori sordn az emberiség ellen elkdvetett blinei
miatt. Egy masik bird szinte azonnal eljdrast kezdeményezett ellene arra hi-
vatkozva, hogy ezek a blin6k mar eléviiltek. Garzén birdnak, hogy levaltasat
megelSzze, le kellett mondania.

Hasonld identitaspolitikai egymdsnak fesziilést mutatnak Kolozsvér parhuza-
mos, egymassal feleseld magyar és roman féterei, az egymdssal perlekedd parizsi
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republikdnus és royalista lieux de memoire-ok, a Trianont, a Shoat és a Gulagot
egymassal szembeallitd, versenyeztet§ és kijatszo emlékezetpolitikak, a Lwow és
Wroclaw egykori kdzdsségei emlékezetéért folytatott szimbolikus politikai kiiz-
delmek, az évenkénti belfasti — a t&bb mint négyszaz évvel ezelStti gy6zelmet
Gnnepld - protestans tiintetéknek a katolikus varosrészen provokaldan atvonuld
tdmege, a leuveni egyetem kdnyvtaranak felosztasa ugy, hogy a helyén maradt
a flamand egyetemen a kdnyvtdr és a konyvtari kataldguscédulak dbécé szerinti
elsé fele, mig a masik felét dtszallitottdk az Gjonnan alapitott vallon egyetemre,
s a 2006. 8szi budapesti események egymdsnak fesziil§ eltérd emlékezetei és
értelmezései. Ha koriilnéziink, a parhuzamos emlékezetépités, az identitdspoli-
tikai harc korantsem annyira kivételes, mint ahogy hinnénk, és egyaltalan nem
magyarorszagi sajatossag. Attdl persze kordntsem az egészséges demokratikus
politikai k6z0sség miikodésének a jele. Sokkal inkabb a magat aldozatnak tartd,
6nérzetében megsértett és mindenaron elégtételt keresé emlékezetkdzosségek
szembendlldsainak, s az azokbdl fakadd politikai hisztériaknak.

A gyakran egymasnak fesziilg, szembenalld és elkiiloniild emlékezetrend-
szerek — a republikanus és a katolikus Franciaorszag, a flamand és a vallon Bel-
gium, a koztdrsasagi és a francoista Spanyolorszag, a hdrom Gorégorszag, a
két Itdlia, az ir és a brit Eszak-frorszég, a balti-orosz szembenallas a baltikumi
allamokban - azt mutatjak, hogy az emlékezetrendszerek, etnikai szembenal-
[asok, szimbolikus polgdrhdborik kordntsem annyira kivételesek Eurdpaban,
mint hinnénk. Ezek pedig egyaltaldan nem maradnak meg mindig a szimbolikus
polgarhaboruk keretei k6z6tt. Jedwabne, Naoussa, Londonderry és Srebrenica
nem jelképes polgarhaboruk helynevei.

A magyar politikai kultdraban a kiilonb6z6 sérelmeket szimbolikus évsza-
mok és hagyomdnyok jelenitik meg: 1989/90, 1956, 1945, 1944, 1918-1919-1920,
1914-1918, 1867, 1848-1849. Két elbeszélés és program adott megjelenitésiik-
hoz: az eurdpai mintakdvetés és a nemzeti 6ncélisag sémaja, politikai nyelve
és ellenségképe. A haladds és a nemzet nyelvén viszont eltéré6 mdédon szoktak
értelmezni a szabadsdgot és az 6nazonossag keresését, s kilondsen a kettd
egymashoz vald viszonyat. Az emlékezetkozdsségek kiilonbségeit egyaltalan
nem oldjuk fel, ha nem vesziink tudomdst réluk, vagy ha megbélyegezziik. Am a
mintakdvetés és az 6ncéllsag nyelvei szembedllitdsokat, rangsoroldsokat és ki-
zardlagossag-igényt foglalnak magukban, amelyek akaddlyozzak a megosztott-
sagok, s a hozzajuk kapcsolédd parhuzamos emlékezetépitési tipusok targyila-
gos és empatikus feltarasat, okaik meghatarozasat és bemutatasat. Holott azt
kellene megfontolnunk, hogy elésegitik vagy gatoljak a fdjdalom, a szenvedés
és a kiszolgdltatottsag helyzeteinek és mennyiségének a csokkentését.
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IL.

Felzarkodztatok (civilizaldk, reformaldk, eurdpaizaldk) — visszahuzdk (de-
magogok, populistdk, fasisztak) — ez a haladas, a felzarkdzas, a modernizalds
hiveinek szinte valldsos 6n- és ellenségképe. Kovetkezménye a levezénylendd
felzarkdztatas kizardlagossdga, alternativanélkilisége, egyediil idvozitd volta.
A felzarkéztatas kozéleti nyelve, diskurzusa az eurdpai mintakdvetés.

A kovetendd minta: Eurdpa. Az, amelynek elérését a rendszervaltas, a
liberdlis demokrdcia, a kapitalizmus kiépitése és mindennapi nehézkes, visz-
szaesésekkel tarkitott tanuldsa, a szovjet csapatok kivonuldsa, a szabad va-
lasztasok négyévenkénti gyakorlata, a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas biztositani latszott, de amelynek elérése — egyre nyilvanvaldbb
- korantsem egyszer(i. Eurépa ugyanis igen sokféle mintat foglal magéban a
skandinav orszagoktdl Gorégorszagig, a demokraciatdl a technokricidig és
az oligarchiaig.

Bizonyosan nem egy és oszthatatlan, a demokratikus jogi keretek pedig 6n-
magukban még kordntsem jelentenek demokratikus szocializaciét. S az Eurdpai
Unidn beliil a dontések jellegét és kdvetkezményeit tekintve igen nagy a tavol-
sag a régi és az Uj tagok kozott.

Tébb mint hisz évvel a rendszervaltas utan a kifulladas jelei nyilvdn nem
teljesen véletlenil jelentek meg szinte egy id6ben Lengyelorszagban, Csehor-
szagban, Szlovakiaban és Magyarorszagon. Nem volt véletlen — 6nképiik alap-
jan — a bal- és jobboldali gyljtopartok félelme sem attdl, hogy felmorzsolddhat-
nak. Ugyanis a mintakdvetés, a felzarkdzas jegyében fogadta el mind a négy
orszagban a tobbség, hogy orszaguk a szovjet birodalom felbomlédsa utdn libe-
ralis demokracia legyen, s a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz csatlakozzon. A
kidbrandulds térvényszer(i volt. Az altaldnos jolét nem kdszontott be. Ehelyett
az allami elnyomas és gyamolitas évtizedei utan azonnal kemény versenyhely-
zetbe kertilt szinte mindenki, s korantsem az esélyegyenl8ség alapjan. Az egyé-
ni és tarsadalmi siillyedés, a |étbiztonsag elvesztése, s a lesiillyedtek tomegébdl
kiemelked6k méltatlansdga sokunk tapasztalata lett.

Az eurdpai mintakévetés kdzbeszédtipusa szerint létezik olyan - kizardla-
gos, egyedil helyes — kdvetend6 minta, amelyet alkalmazni kell, amelynek alkal-
mazdsa révén fel kell zarkdzni. Azok, akik ezt ismerik és kdzvetitik, fel vannak
jogositva arra, hogy a tobbieket tanitsak és leckéztessék. Arra, hogy megmond-
jak nekik, hogy mit kell tenniiik, és azt is, hogy hogyan. Ok azok, akik a gyermeki
népet kézen fogva vezetik a paradicsomi dllapotba. Amennyiben széfogadd, jé
gyerek lesz, el6bb-utébb a Nyugat szabad, demokratikus, jéléti tarsadalmainak
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a sordba léphet. A mintakdvetés abszolutista jellegli gondolkodasmdddal és
kivdlasztottsagtudattal kapcsolddott ssze.

A neojozefinidnus politikai nyelv ugyanis kimondatlanul olyan szereposztast
sugallt, amely szerint az igazlaték megmondjak, mi a teendd, a tébbieknek pe-
dig ezt tudomasul kell vennilik. Az eurdpai mintakdvetés-kzbeszéd mindhdrom
eleme - a minta, a mintdhoz felzarkdztatdk s a felzarkdztatas kovetoi — a felvi-
ldgosult abszolutizmus vilagaban gydkerezik. A teljhatalmu felvildgosult ural-
kodd - ha sziikségesnek latja — akar akaratuk ellenére is boldogitja alattvaldit,
hiszen & és csakis 6 tudja, hogy mi a helyes. Ez a képzet a filozdfus kirdly platdni
utdpidjaval, a felvilagosult abszolutizmusok szemléletével, valamint Joseph de
Maistre francia forradalommal szemben kifejtett, a politikai elit szamara teljha-
talmat igényl8 nézeteivel rokonithatd. Olyan dogmakkal, amelyeket t6bb mint
szaz évvel késdbb Lenin valdsitott meg.

A mintakdvetd kdzbeszédben a civilizalt kiilvildg, a gazdasagi névekedés,
a demokracia és a globalizacié azonos egymdssal. Ezek elérése, adaptalasa és
alkalmazasa automatikusan megoldja az orszag gazdasagi és tarsadalmi gond-
jait, hiszen azok a korabbi elmaradottsag kovetkezményei. Mindez ranézésre is
leegyszerisitéseken alapul. Arra a feltételezésre épiil, hogy a fejlett vilag 6sszes
problémadja a kordbbi elmaradottsag oroksége, és mindent meg lehet és meg is
kell oldani a kommandirozott felzarkdztatassal. A felzarkdztatds eredményeit
viszont az irredlis, illizidkra éplild, a valdsdgot semmibe vevd érzelmi politiza-
lds demagdgidja, felel6tlensége fenyegeti és rombolja le. Ebben az elbeszélés-
ben, annak politikai nyelve szerint az elhivatottak és az 8ket tamogatd hall-
gatag tobbség dall szemben a hatalomért mindenre elszant, gatlastalan, 13zité
kisebbséggel. Azzal a meggydz6déssel, hogy egyediil 8k hivatottak és képesek
a torténelmi feladat elvégzésére. Egyébként pedig marad a bizonytalansdg, a
fejetlenség, az anarchia, a csécselékuralom. Az, amit8l nemcsak a reformerek
féltek és félnek. Nem reformerek és maradiak, hanem jok és rosszak, angyalok
és 6rdogok dlinak szemben egymassal.

A mult dtfestésének mintakdvetd valtozatdban szamos régi legendat tala-
lunk. Régi az 1956-0s forradalom tagadasa, a blinds nép, Hitler utolsd csatldsa
mitoszdnak felelevenitése, a kommunizmus rehabilitdldsa, a partdllam rabld-
gyilkos, kriminalizald rendszerének, torténetének és szerepldinek elhallgatasa,
a kommunista eszme és a sztalinizmus szembedllitasa.

Az sem Uj, mintha végs6 fokon a Gulag és a Shod, a Szovjetunid és a naci
Németorszag, a bolsevizmus és a fasizmus kozil kellene valasztanunk. Aki nem
akar fasizmust, annak el kell fogadnia a kommunizmust, hiszen aki nem fogadja
el a kommunizmust, az - akdr akarja, akdr nem - a fasizmust fogadja el. Ennek
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a szelidebb valtozata szerint haladé ember nem lehet antikommunista, mivel
az antikommunista nem lehet haladd. Holott ez régen sem volt igaz, ma pedig
egyszer(ien abszurdum.

A felzarkdztatdk politikai nyelve, kivalasztottsdgtudata, reformeri elhiva-
tottsdga feltehetden tobb éiménybdl taplalkozott. Taldan mindenekeldtt abbdl
a kaddrista funkciondrius élményvilagbdl, hogy kétfrontos harcot kell vivni a
sztdlinizmus magyarorszagi restaurdcidja és az eltaposott '56 ellen. Abbdl a
félelembdl, hogy ezt a lavirozast, s annak eredményét, a torékeny és nehezen
fenntarthatd egyensulyi dllapotot egyfeldl a birodalom, masfeldl a felelStlen
demagdgok veszélyeztetik. Abbdl az éilményvilagbdl, hogy a rendszervaltd
partokkal és hiveikkel szemben mégis 8k képviselik az élhet6 élet megterem-
tésének a lehet8ségét, hiszen rajtuk kivil nincs komoly, felel8sségteljes poli-
tikai tényezd.

II1.

A kbzbeszéd masik tipusa a nemzeti 6ncélusdg, amely maga is mintakdve-
tés, francia és orosz példdk adaptaldsa. Ez a politikai nyelv az akarat mar-mar
mindent meghatarozd szerepén alapul. Eszerint a nemzet nem mintakdvetd,
hanem 6ncéld, amely értékeit magaban hordozza, s amelyet mdltja, jellege
és torténelmi érdemei feljogositanak arra, hogy ne mdsokhoz igazodjon, ne
idegen mintdkat masoljon, hanem énmagat képviselje, és masok igazodjanak
6hozz3a. Szabd Dezsdre és Németh Laszldra visszanyuld torténelemértelmezé-
se szerint az idegen kormanyzdk (a kiilonb6z6 megszallék) nem csupdn kiviil-
re helyezték az orszag sulypontjat, hanem kicserélték annak vezets rétegét,
szellemi elitjét és kozéposztalyat. Ez bels6 kontraszelekcidhoz vezetett: a ki-
sebbségi tobbségek, a zsidd és a német kisebbség gatldstalan uralmdhoz és
a tébbségi kisebbség, az etnikai, torzsokds magyarok elnyomasdhoz, s ennek
részeként a mindenkori hatalmi adottsdgok fetisizaldsahoz, atvészeléshez,
Onpusztitashoz.

Atdvolidicso és a kdzeli gyarmati mult olyan jovéképhez térsul, amely elvon-
tan magdban foglalja ugyan a mindenkinek kijard igazsagossag és méltanyossag
kovetelményét, konkrétan viszont a nemzetek szocidldarwinista harcdnak meg-
gy8z6désére éplil. Arra, hogy a nemzetek kézo6tti harcban a magyar nemzetet
kivételes hely illeti meg, amelyet minden eszkdzzel ki kell vivnia, hiszen belsd és
kiils6 ellenségei részérdl veszély fenyegeti. Azért, hogy fennmaradjon és boldo-
guljon, kiizdenie kell, ami mindenekel6tt és elsd 1épésként dnbizalmat, erdt, el-
szantsagot, akaratot feltételez. A nemzeti egoizmus az igazsagtalan viszonyok
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elkerilhetetlen megvaltoztatdsara irdnyul, nemzeti alapu allami Ujraelosztast,
Uj rendszervaltast, erkdlcsi megujuldst kdvetel. Nemzeten viszont — akarva,
nem akarva - etnikai egységet ért.

A nemzeti éncélisdg elbeszélése mégott meghliz6dd meghatarozé traumat
a torténelmi Magyarorszag — az 6nrendelkezés elvének alapvetd sérelmével
végbement - felbomldsa és felosztdsa, a hatdron tul keriilt magyar k6z6sségek
sérelmei és megaldztatasai okoztak. Ehhez tarsult a masodik vilaghaboru utan
a szovjet megszallas és a szovjetizalds traumaja. Minthogy ez a totdlis rendszer
egyik tabuja lett, elfojtdshoz vetetett, s emiatt sok rarakddott réteget kell el-
tavolitani a sérelem megnevezése, kibeszélése és feldolgozasa utjabdl, hogy
eljuthassunk a traumdk feldolgozasaig. Am az nem oddzhaté tovébb, és a fel-
dolgozasi-Onismereti folyamat csak személyes lehet, kiindulépontja pedig sze-
mélyes dontés lehet. Ezt pedig nem konnyiti meg a nemzet, a nemzeti 6ncé-
[Usag, a nemzeti egoizmus politikai nyelve, tematikdja, nemzeti ontoldgidja és
nemzetkarakteroldgiai érvkészlete.

A nemzeti 6ncélusdg kifejezés Fiilep Lajostdl szarmazik. Politikai nyelvét a
legnagyobb empatidval, beliilr6l, am annal megsemmisitdbb kritikdval magya-
rul éppen Bibd Istvan bontotta le A magyarsdgtudomdny problémdjdban, az El-
torzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelemben és a Zsidokérdés Magyar-
orszdgon 1944 utdnban.

A nemzeti 6ncélusag, a nemzeti 6nelviiség, az autochtdnia annak a mitosz-
nak a politikai nyelve, amely szerint olyan sajatossagaink vannak, amelyekkel
senki mas nem rendelkezik rajtunk kivil. A nemzeti sajatossag ezért olyan 6n-
érték, amelyet védeni és érvényesiteni kell. Ez viszont, akdr a mintakdvetés, az
utdnzas, a masolds, a linedris haladas nyelve kordntsem magyar és egyaltalan
nem csak k6zép- és kelet-eurdpai sajatossag. Mindkét kézbeszédtipus és politi-
kai nyelv meghatérozd Kéz€ép-, Kelet- és Dél-Eurépaban, de megtaldlhaté Eszak-
Eurépaban, jelen van Nyugat-Eurépéban, Eszak-Amerikaban, Latin-Amerikaban,
Azsidban és feltehet8en Ausztralidban és Afrikaban.

A nyitddds-bezarkdzas identitasprogramjainak alaptipusa az oroszorszagi
zapadnyik-szlavofil ellentét, amelyben a zapadnyik a nyugati minta kévetdje.
A szlavofil dlldspont egyik legerdteljesebb megfogalmazasa Fjodor Mihajlovics
Tyutcsevé, amely Szabd Lérinc forditdsaban igy hangzik:

,,Oroszorszdgot, ész, nem érted.
Méter, sing sose méri fel.

Kiil6n uton jar ott az élet.
Oroszorszdgban hinni kell!”
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Lengyelorszagban a 19-20. szazadban meghatdrozd volt a természetes és
a mesterséges fejl6dés, a kozmopolita civilizacié és a nemzeti identitds szem-
bedllitasa, a nyugati minta kdvetésének az igénye és a nemzeti alkat szarmata
mitosza.

Ma mar nyilvanvald, hogy addig, amig a kiilonb6z8 északi, k6zép- és kelet-,
valamint dél-eurdpai nyelveken irt szovegek a nagy vildgnyelveken elérhetetle-
nek voltak, nemzetépitési programideoldgidjuk elemeit nemzeti sajatossagok-
nak vélhettiik. Immar tudjuk, hogy a mintakdvetés és a nemzeti sajatossagok
mitizaldsai Esztorszagtdl Térokorszagig és irorszagtdl Gorégorszagig a nemzet-
épités programideoldgidinak a részei voltak és nagyon hasonlitottak egymas-
ra. A 20. szdzadi diskurzusokban pedig ezek az elemek dtformalddtak és mas
Osszefliggésbe keriiltek. Ebbe a csoportba tartoztak és tartoznak ma is azok a
kdzbeszédtipusok, amelyeket az eurdpai mintakdvetés és a nemzeti 6ncélisag
magyar valtozatainak tekinthetink.

Mint lathatjuk, sem a haladds, sem a nemzet, sem a mintakdvetés, sem az
Oncélisdg nyelve nem alkalmas arra, hogy a sérelmeket, félelmeket és fajdalma-
kat tgy legylink képesek kifejezni rajtuk, hogy az ne leckéztetés vagy kivagyisag
legyen.

IV.

Sem az elfojtas, sem a megbélyegzés nem gydgyitja be a sebet. Amikor ki-ki
rataldl ellenfelére és ellenségnek bélyegzi 6t, megerdsitve érzi magat, hiszen
vele, veliik szemben tartozik 6ssze masokkal, és igy immar csoportban sajat sér-
tettségiik jegyében egyiitt keresnek elégtételt.

Marpedig éppen ez az, ami a hisztérikus magatartas és helyzetérzékelés leg-
fébb sajatossdga. Az, hogy rank nem vonatkoznak azok a szabdlyok, amelyeket
ellenfeleinken olyannyira szamon kériink. Nemcsak megengedhetdnek tartjuk,
hanem magatdl értetdddnek is a duplex veritast, a kettds igazsagot. Azt, ami
felment benniinket, hiszen dldozatoknak tekintjiik magunkat, akik kivil és feldl
allnak a torvényeken. Ellenfeleinkre pedig tgy tekintiink, mint akik megsértet-
ték a vildgrendet, akik miatt kizOkkent az id8, és persze mi sziilettiink helyre
tolni azt.

Ez a bedllitottsag viszont egy jottdnyival sem visz kozelebb annak a kérdés-
nek a megvalaszoldsahoz, hogy miért lehet felgerjeszteni a politikai hisztérid-
kat, azok mibdl taplalkoznak és hogyan oldhatdk fel.

Kétségtelen, hogy a hisztéridk gerjesztdi és haszonélvezdi a hisztéridkat
szitjak, taplaljak és kihaszndljak. Mindez azt a latszatot kelti, mintha urai lenné-
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nek azoknak, mintha rajtuk mulna, hogy megsz(iinjenek. Valdjaban — bar él&s-
kodnek rajta és beldliik éinek — nem 8k teremtik azokat.

A hisztéridk gerjeszt6i nem urai, hanem részesei a hisztériaknak. Azoknak,
amelyekbdl szamtalan van Magyarorszagon, K6zép- és Kelet-Eurépdaban, az eur-
azsiai kontinens Eurdpa nevezetl szubkontinensén és rajta kivil. Annyi, ahany
sérelem, félelem és fdjdalom uralja a lelkiinket.

Olyan sérelem, amelyet vagy mi éltiink at, vagy sziileink, nagysziileink szen-
vedtek és fojtottak el, s hagyomanyoztak tagolatlanul és 6ntudatlanul at utéda-
ikra, rdnk. A sérelem pedig betokozddva, zarvanyként, be nem gydgyult belsd
sebként éget és mérgez benniinket, fel nem robbant aknaként barmikor felrob-
banhat, jelenléte és hatasa torzitja helyzetérzékelésiinket, rogziti 6ntudatlan
és oly sokszor adaz elégtétel-keresésiinket. Er6s késztetést érziink arra, hogy
azonositani tudjuk, és hogy arra kényszeritsiik a sérelem okozéjat, hogy kien-
geszteljen benniinket. Nagy valdszinliség szerint olyan valakit, aki mar nem él.

Nem a megbocsatast, nem is a felejtést, és kordntsem a feldolgozas helyetti
kibeszélést javaslom. Azt a feldolgozast, amely 6nmagunkkal valé szembené-
zést, fajdalmas dontéseket, sok belsé munkat és erdfeszitést igényel. Csak ez
teszi lehet6vé sajat elszenvedett sérelmiink/sérelmeink feltarasat, annak/azok-
nak a hasonld sérelmet elszenvedettekkel vald kibeszélését, az 6vék/Evéik meg-
hallgatdsat, tudomasulvételét, majd a magunké feldolgozdasat.

V.

Medidcids helyzetek, medidtorok és terdpids referenciacsoportok sziiksé-
gesek ahhoz, hogy mdsok traumait ne a miénk elfedésének, hanem valddi, fajé
sérelemnek lassuk. Annak érdekében, hogy egyiitt tudjunk élni a magunkéval és
tudomasul vegyilik a masokét. Azért, hogy ne a sérelem uralja életiinket, hogy
ne az hatdrozza meg tetteinket. Ebben az esetben sem kénnyi a politikai hiszté-
riat atélni és elviselni, de lehet pozitiv javaslatunk, mert tudjuk, hogy a hisztéria
gerjeszthet8sége mogott valddi tudattalan traumak hizédnak meg.

Természetesen nem hiszem azt, hogy a szimbolikus polgarhaboruk és a poli-
tikai hisztéridk mogotti sérelmek feltardsa és megértése mindent megold. Nem,
az csak a kollektiv tébolyt cs6kkentheti. Azt, aminek a legmélyebb forrdsa az a
tudat, hogy demokraciaban a hatalom forrdsa nem Isten kegyelme, hanem a
mi akarataink ereddje, am az nyilvdnvalédan nem ugy érvényesiil, ahogy kellene.
Az az akaratképz6dés, amelyet a liberalis demokrdcia alkotmdanyos rendje fog-
lal keretbe, s amelynek tartalma a szabadsdg rendje. Az, amely lehet6vé teszi
kiilénboz8 korszertiségek, kiilonb6zd hagyomanyok és kiilénb6z8 identitasok
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Osszeegyeztetését, az identitdsok készletébdl azok szabad valasztasat. Azt,
hogy szabad emberek viszonyuljanak tradicidéikhoz, modernitasaikhoz és iden-
titdsaikhoz. Akik nem arra haszndljdk fel a szabadsdgot, hogy megdriiljenek és
masokat is megdrjitsenek.

Miért van az, hogy Ujra és Ujra felbukkannak egyfel&l a kisebbségi érzet,
az 6nmegkérddjelezés, a gorcsds Onigazolds, a leckefelmondds, masfeldl a fo-
[énytudat, a leckéztetés, a gatlastalan térfoglalds és az 6nérvényesités kozotti
vélasztasok? Vdlaszt kell taldlni arra, hogy ki-ki mit kompenzal a finom eurdpai-
saggal és a hazafiaskodassal. Azzal, ha eleve kulturdltabbnak tartja magat ma-
soknal, illetve azzal, ha azt gondolja magardl, hogy 6 az igazi magyar.

Ezek mogott furcsa sem-sem allapot hizédik meg, amelyben nincsenek ha-
gyomanyos kdzdsségek, melyekre ra lehetne hagyatkozni. Nemcsak azért nin-
csenek, mert a totdlis rendszer szétverte azokat, ahogy valamennyi k6z&sség-
gel tette, hiszen kényszerkdzdsségeket, valdjaban pedig atomizalédast, szinte
teljes izoldcidt teremtett. Azért sincsenek, mert ki-ki szeretne a hagyomanyos
kozdsségek valamennyi eldnyével rendelkezni anélkiil, hogy azok hatranyait,
kotottségeit, szikdsségeit vallalna.

Szabad ember ritkdn vallal magdra réghdz kotottséget, egyértelmii meg-
hatdrozottsagot, a k6zdsség teljes kontrolljat az egyén felett. Teljesen maga-
tdl értetdd6 igény, hogy mindezekhez kritikailag viszonyuljon: eldéntse, hogy
elvdllalja és tovabborokiti a kotottségeket, vagy kilép beldlik. A hagyomdnyos
tuddskézdsségek ugyanis mar nem tudnak Gtbaigazitani. Eppen ezért kinek-ki-
nek maganak kell valasztania kdz6ttiik vagy helyettiik. S ha azok kozil kivan
vélasztani, gy meg kell Gjitania azokat, Ujra kell értelmeznie Sket.

Am nemcsak hagyomanyos kézsségek nincsenek magatdl értet6dé mddon.
Onkéntes kozdsségek sincsenek meghatarozdan jelen. Ezek leginkabb meghatéro-
20 sajatossdga ugyanis az, hogy egylittmiikddésen és szabad vdlasztdson alapul-
nak. Az ehhez sziikséges készségeket viszont javarészt nem volt kinek-kinek alkal-
ma megtanulni. Holott mindenekel6tt ezeket kell megtanulni ahhoz, hogy abbdl a
maganybdl, amibe ez a sem-sem dllapot s az azt okozd totalis rendszer szoritott, ki
lehessen térni. Am mindez csak akkor vélik lehet8ségbdl valésaggs, ha kiki maga el-
vallalja, hogy felelds sajat életéért, és vdllalja azt is, hogy energiat fektet az 6nkéntes
kozosségekbe annak érdekében, hogy azok Iétrejdjjenek és miikodjenek.

A totdlis rendszer és annak eldregedett, oligarchikus idészaka viszont
mindennek az ellenkezjére tanitotta alattvaldit. Arra, hogy ki-ki masok kara-
ra ,,ligyeskedjen”, zsdkmdnyoljon ki masokat és folytasson rablégazdalkodast
Onmagaval, és ne vallaljon felelgsséget a cselekedeteiért. Ahhoz, hogy az a
minta, miszerint kinézem a mdsik boltjat, lakdsat, hazat, feljelentem, elvite-
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tem és belelilok, egyszer s mindenkorra eltlinjon, sziikséges olyan kapcsolati
hald, olyan csoportszévedék, amelyben ki-ki maga mint szabad egyén megta-
pasztalhatja azt, hogy csak szabad k6zdsségekben lehet igazdn szabad, ezért
érdemes és sziikséges ezekbe energidt és odaadast fektetni. Maskilénben a
grandi ambiziosi - a nagy étvagyu hatalmasok, ahogy Machiavelli irta Beszélgeté-
sek Titus Livius elsé tiz kényvérdl cimli nagy mivében - kisajatitjdk a koztereket,
intézményeket, kozjavakat.

Azokat, amelyek ma még gy miikédnek, ahogyan ki-ki begyakorolt negativ
szocializacidja sordn megtapasztalta: mintha roncstelepek vagy rabldlovagva-
rak lennének. Ahhoz viszont, hogy mindez masképp legyen, az egyiittmiik6dés
és a versengés pozitiv mintai sziikségesek, amelyek egyeldre els§sorban 6nkén-
tes kozosségeinkben alakithatdk ki és gyakorolhatdk be. Annalis inkabb, mert a
negativ mintdk ellenében mindenkinek nagyon nagy sziiksége van a napi pozitiv
megerdsitésre és tapasztalatra.

Olyan helyzetben, amelyben a hagyomanyos k&z&sségek mar nem igazithat-
nak el, az 6nkéntes kdz6sségek haldja pedig még alig-alig véd, s az intézmények
és a szocializaciés mintak a totalitarius rendszer és az oligarchia bélyegét viselik
magukon, Ugy latom, ki-ki sajat emberi méltédsaganak elfogaddsa és érvényesi-
tése az a feladat, amely alapja és feltétele annak, hogy képes legyen tisztelni
masok emberi méltdsagat. A kialakitand6 6nkéntes kdzdsségek pedig — ameny-
nyiben az emberi méltdsag kolcsonds elfogaddsan alapulnak — megkdnnyitik
azt is, hogy ki-ki a kiilonb6z8 hagyomdnyokhoz, azok téredékeihez, elemeihez
és metszeteihez, az eltéré6 modernitaskoncepcidkhoz, azok stratégidihoz és a
kiil6nb6z48 identitastipusokhoz viszonyulni tudjon.

Hagyomany és korszerliség szabad emberhez méltd értelmezése és egy-
masra vonatkoztatasa feltételezi azt, hogy olyan emberek viszonyuljanak hoz-
zajuk, akik identitasaikat — ha nem is a semmibdl vagy a mindenbdl, de adott és
alakithaté készletekbdl — megvalaszthatjak.

A szabad tdrsadalomban az identitdsképz6 formdk, intézmények és szerepek
nem egymast kizard, élet-halal kérdésként megjelend egzisztencialis valasztasok-
ként, hanem a személyiség kifejlesztése sokszin(i lehet8ségeinek vildgaként veszik
koril az egyént. Azt, aki el6zetesen meg kell hogy tanuljon élni velik, épitkezni
bel6liik, nehogy 6nmaga és mdsok elpusztitdsara haszndlja azokat. Amennyiben
ugyanis pusztitasra és 6npusztitasra hasznalja 8ket, az nem pusztan rossz helyzet-
értékelés kovetkezménye, hanem valddi sérelmeké, fajdalmaké és szégyeneké,
amelyeket érdemes tudatositani és feldolgozni annak érdekében, hogy a belsd
sebeket meg lehessen gydgyitani. Akkor lehet ugyanis megszabadulni attdl, hogy
az egyén magat martirnak, aldozatnak Iassa, vélt vagy valdsagos ellenfelét pedig a
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megtestesiilt Sdtannak. Hiszen egyéni dontések, valasztasok eredménye az, hogy
a szabad tarsadalom szabad polgdra hogyan viszonyul a vilaghoz, amelyet meg-
Orokolt, és amelynek a lenyomata korilotte és benne egyarant jelen van. Azt a
vilagot, amelyet felépit és dthagyomanyoz az utddaira, nemcsak kiilsé lehetdségei
hatdroljak be, hanem azok az értékvalasztasok és képzetek is, amelyek jegyében
vdlaszt lehet8ségei koziil, és amelyek alapjan Ujabb lehet8ségeket hoz Iétre.

VI

Lusztig Hugoné, Dénes Rézsa (Obecse, 1899 — Auschwitz, 1944)
és Lusztig Hugo (Ujvidék, 1899 - Keleti front, 1943) eskiivéi képe

Csaladi fénykép. Allnak: Dénes Zoltan (Obecse, 1901 - Hidegség, 1944), Lusztig Eva (Novi
Sad, 1928 - Auschwitz, 1944), Dénes Imre (Obecse, 1900 - Budapest, 1991),
Ulnek: Lusztig Hugéné, Dénes Rézsa (Obecse, 1899 — Auschwitz, 1944), Dénes Jakabné,
Lusztig J6zsa, Dénes Irén a negyvenes évek elején
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Szembenalld6 emlékezetrendszerek

Lusztig Hugé, Lusztig Eva és Dénes Imre
a Gellért fiirdében a negyvenes évek elején

Lusztig Eva nagymamajanak vagy nagybatyjanak dedikalt utolsé fényképe,
Ujvidék, 1944. marcius 5.
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Torténelmi traumak, ujabb kori sérelmek,
aktualis események az egyének és népek
érzés- és tudatvilaganak pszicholodgiai
értelmezésében:

Dr. Hodi Sandor?

El8re szeretném bocsatani, hogy ajelen tanulmany nem minden el§zmény nélki-
li. Trianon a magyarsdg tudatvildgdban cimmel 2002. augusztus 31-én Téthfaluban
tanacskozast szerveztem, amelyen Térténelmi traumdk a magyarsag tudatvilagd-
ban cimen bevezetd el6adast tartottam.? Ebben kifejtettem, hogy a kdzdsséget
Osszetartd, egyesits, atfogd kotelékek alkalmazkodast kivdnnak a csoport tag-
jai részérdl. Az alkalmazkodassal jard ,,lemondas” vagy ,,veszteség” dltaldban
megtériil: cserében a személyiség megdrizheti lelki épségét, a masokkal meg-
oszthatd személyes tapasztalat és életérzés pedig biztonsagérzetet nyujt, és
segitséget jelent az életszervezésben. De mi van akkor, ha a mdltat vagy a valds
helyzetet illetéen a k6zdsség is elfojtdsokra kényszerdl, ha a k6zdsségi tudat
nem teszi lehet6vé a megélt valdsdg k6z0s megbeszélését? Kifejtettem, hogy
ilyenkor regressziés allapot 1ép fel, a k6z6sség a tudatossag alacsonyabb szer-
vezettségi szintjére kerll, és a sorsszervez8désben gyakran a kollektiv tudatta-
lan veszi at a vezérld szerepet. A k6z8sség hasonldva valik a kormdnyozhatatlan
hajéhoz, amely a természet vak elemeinek van kiszolgaltatva.

Elmondtam azt is, hogy magyarsdag kollektiv tudata a megvert és megaldzott
gyermek lelkiiletét szimbolizalja, aki a ,,mindent kibirok” dacossdgaval prébal
szembeszegiilni a vilag hatalmassdgaival, ami egy id6 utan megadd viselkedés-
be, 6nfeladé magatartdsba megy at. Amagyarok kollektiv tudata vélt vagy valds
vétkek dltal terhelt vildglatds, mig példaul az amerikaiak lelkét semmiféle teher

1 A publikacié az Eurdpai Unié tamogatdasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsult meg. Készllt a , Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi j6l-1ét és biztonsdg — Versenyké-
pesség és tdrsadalmi fejlédés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamu projekt
keretében.

2 pszicholégus, Széchenyi Stratégiakutaté Tarsasag, Ada, Szerbia
Hédi Sandor: Térténelmi traumdk a magyarsdg tudatvildgdban. Elhangzott a Nemzet és hala-
das, Trianon a magyarsdg tudatvildgaban cimmel 2002. augusztus 31-én Téthfaluban tartott
tandcskozas bevezetd el6addsaként. Megjelent a Magyar Sz6 2002. szept. 8. szamanak Sors-
kérdéseink c. rovataban.
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nem nyomja: emelt f8vel, gatlastalanul jarnak-kelnek a vildgban, annak ellenére,
hogy alig kétszaz éves torténelmiik soran mérhetetlendil sok vér tapadt a keziik-
hoz, s rengeteg blint kovettek el mas népek ellen. (Gondoljunk csak az indianok
kiirtasara, az afrikai négerek rabszolgaként valé elhurcoldsdra, az atombomba
ledobdsara, és a sort még hosszan folytathatnank.

Ezzel a példdval csak azt kivantam érzékeltetni, hogy a kollektiv tudat és lel-
kiilet kordntsem pusztan szellemi 6rokség és alkati sajatossdg kérdése, hanem
sokkal inkdbb a hatalmi viszonyok fliggvénye. Az amerikaiak kollektiv tudatdt gaz-
dasdgi és katonai erejiik tdpldlja és legitimdlja, mig a magyarokét ezeknek a hidnya.

A magyarok a sziilfoldért és a szabadsdgért vivott harcok nagy részét el-
vesztették. Ezeket a keser(i térténelmitapasztalatokat, fajdalmakat a k6z6sségi
tudat igyekezett elfojtani, csak kevéssé sikertlt azokat feldolgozni. A trianoni
dontés példdul olyan csapdst mért a magyarsagra, amelynek a kévetkezményeit
a szokasos védekez8-elhdrité mechanizmusokkal maig sem lehetett elimindlni.
A trauma kdvetkeztében stlyos kollektiv tudatzavar |épett fel, amely veszélybe
sodorta a nemzet pszichés organizdacidjat. Ez a maig tarté valsaghelyzet a nép-
[élektanban ,,trianoni pszichdzis” néven valt ismertté.

Pszicholdgiai kdzhely, hogy a gyermek megprdbal azonosulni a kérnyeze-
tében levd személyekkel, fliggetlenil attdl, hogy azok jok vagy rosszak, bizton-
sagot nyujtéak vagy félelmetesek szamdra. Néha nincs mds vélasztasa a felnétt
embernek sem. Ha az életére t6r6 bestidlis tAmaddval szemben nem tud mds-
ként védekezni, annak megfékezésére nincs semmiféle hatalma és eszkoze, el-
lendllds helyett behddoldssal, 6nfeladdssal védekezik. Megprdbal azonosulni a
tdmaddval. A kiszolgaltatott helyzetben levé népek is hasonldképpen viselked-
nek: megproébaljak elnyomdik szokasait, értékrendszerét, gondolkodasi mddjat
elsajatitani, és azokat mint sajat bels6 tartalmakat elfogadni. S6t, ebbéli torek-
véseikben sokszor megfigyelhetd a tulzé torleszkedés, nem egyszer a teljes 6n-
megtagaddsig mend szolgalelkliség.

Ez tortént a magyarsaggal is. Nemcsak tudomasul vette és elfogadta, hanem
sajat kollektiv tudatdva tette elnyomdi elvdrasait. Eladdig, hogy az irdnyadé szel-
lemi-politikai vezetdréteg — a két vilaghaboru kozotti rovid id8szaktdl eltekintve,
amikor Horthy megprdbdlta fonntartani a nemzeti 6sszetartozds és dsszetartds
tudatdt — maga probalt igazolast keresni a példatlan orszdgcsonkitasra, kimélet-
lendl ostorozva mindazokat, akik a térdre kényszeritett, nazonossdgaban elbi-
zonytalanitott, fogyatkozd nemzet gondjat-bajat megprdbaltak széva tenni.4

4 V6. Hodi Sandor: i. m.
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Trianont kdvet6en a magyarsag kollektiv tudata - a jelzett révid id6szaktdl
eltekintve — nem a sajat Utjat jarja, hanem idegen 6nkény koré szervezddik, ide-
gen érdekeket, gondolatokat, szandékokat prébal vellink sajdtunkként elfogad-
tatni. Olykor, az linnepi pillanatok heviiletében szeretiink ugyan nagy szavakat
hasznalni, az ,,ezeréves allamalapitasra”, a Karpat-medencén beliili ,,kulttrfo-
[énylinkre” hivatkozva ,,igazsagot” és ,elismerést” koveteliink a magyarnak,
az idegen érdekeknek aldrendelt kollektiv tudatunk azonban az érdemi cselek-
vésnek gdtat szab. Cselekvés helyett kiilsé partfogdk segitségérdl dimodozunk,
hogy aztan Ujabb hatalmassagok csizmdjat tisztogathassuk.

A trianoni trauma miatt a magyarsdg nemzetfejl6dése elakadt, s ebbdl a
szempontbdl vajmi csekély vigaszt jelent szamunkra, hogy vellink egyitt vesz-
tegelnek a torténelem vakvaganydn azok a népek is, amelyek a téliink elrabolt
hadizsdkmanyon osztozkodtak. A kollektiv tudattal és tudattalannal, bar mas
el8jellel, ndluk is sulyos bajok vannak, ami megakadalyozza 8ket abban, hogy a
mult szazad eleji viszonyokat meghaladjak.

Nem folytatom, nem ismétlem tovabb korabbi énmagamat. Mdr csak azért
sem teszem, mert miutan a nemzeti 6nismerettel, identitastudattal, konfliktu-
sokkal kapcsolatban szdmos tanulmanyt és kényvet irtam, id6kézben sok min-
denben némileg mas véleményre jutottam. Azt is mondhatnam, hogy alabb
mondottakkal voltaképpen perlekedek korabbi 6nmagammal, kritikai elemzés-
nek vetem ald azokat a szakmai elfogultsagokat, amelyeket ma mar a pszicho-
[6giai mitoszok kdzé sorolok. Ilyen példaul a benniink éI6 mdilttal, az elfojtott
emlékekkel kapcsolatos nézetek tulhangsulyozdsa a jelen életet megnyomoritd
koriilmények rovasara, ami magaval vonja az ,,itt és most” torténtek, az aktuali-
san megélt valdsag érzelmi-tudati hatasdnak hattérbe szoruldsat.

Ez a megszoritds semmit sem von le korabbi dllitasaim igazabdl, ellenben
tévedés azt hinniink, hogy csupdn azért, mert valami id6ben megel&§z valamit,
egybdl az okozdja is az utdbbinak. Magyaran szdlva jelen gondjainkat nem &r-
nyékolhatja be a mult, Gjabb keletl bajaink akar 6nmagukban véve is elégséges
magyarazattal szolgalnak példaul rossz kdzérzetilinkre, egészségi allapotunk és
életmindséglink romlasara.

* % %

Az Uj torténelmi helyzet, a megvaltozott politikai széljaras, a nagyhatalmi
érdekek elmozduldsa 6nmagaban véve nem volt elégséges a magyarsag kol-
lektiv tudatanak rehabilitaldsdhoz, mar csak azért sem, mert a velliink szemben
tdmasztott Gjabb elvardsok, szankcidk, tdmaddasok ellenezték — és ma is ellenzik
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- a magyarsag magara talaldsat, politikai-gazdasagi helyzetével autentikus ér-
zelmi-tudati magatartdsanak kinyilvanitasat. Széls6ségesnek, nacionalizmusnak
nevezik a kollektiv tudat orvosldsat, mintegy belekényszeritik a nemzetet annak
az onfeladdsnak a vdllaldsaba, amelybe hatalmi erdszakkal kényszeritették az
elsd és masodik vilaghaborut kdvetd békediktatumokkal.

A hétkdznapi életben az emberek 3ltaldban szivesen adnak hangot érzése-
iknek, nemtetszésiiknek vagy egyetértésiiknek. A helyzet rosszalldsa azonban
a globalizmus erdszakos érdekérvényesitése miatt ritkdn valik a k6zbeszéd ré-
szévé, mert a negativ visszajelzés siiket fllekre taldl mind a tarsadalomtudd-
sok, mind a média részérdl. Ez igy van akkor is, ha tudjuk, hogy tudomanyos
alapossaggal (pontossdggal és targyilagossaggal) soha sem vagyunk képesek
teljes valdjaban megragadni és megmagyardzni valakinek az aktualis k6zérze-
tét, a helyzetével kapcsolatos érzéseit. Ebb8l azonban nem kovetkezik, hogy
hagyjunk f6l minden faradozdssal, és ne prébaljuk ,,kiszedni” mondijuk a pacien-
sekbdl mindazt, ami segithet benniinket fajdalmaik hatterének megértésében,
életmindségiik javitasaban, konfliktusaik kezelésében.

BeszélgetOpartneriink mindig az aktudlis élethelyzetének megfelel6en
megprobalja keretbe rendezni szertedgazd gondolatait, majd megprdbalja ,,le-
forditani”, sajat szavaival elmondani azt, hogy voltaképpen mit érez, mi bantja,
mi foglalkoztatja. A hallottakat aztdn mi is megprébaljuk az aktudlis helyzetiink-
nek megfelel6en gondolati keretbe dgyazni, értelmezni. A mdsik ember lelkivi-
ldganak mindig csak csekély téredéke ,,jon at”, a tudattartalmak nagy része rejt-
ve marad szamunkra. Rejtve marad, mert beszélgetdpartneriink hirtelen nem
taldl ra megfeleld szavakat, a beszélgetés folyamata (kerete, jellege, személyi-
ségiink) befolyasolja a szavak megvélogatdsaban, esetleg bizonyos emlékeket
elnyom magaban.

Témank szempontjabdl ez utdbbira szeretném itt nyomatékkal felhivni hall-
gatdim figyelmét. JSllehet a pszicholdgiai és pszichidtriai folkldr igy tartja, hogy
az ember képes bizonyos traumatikus élményeket , kitiltani” a tudatabdl, mint-
egy rakényszeril a sz6rnyl emlékek elfojtasara, valdjaban az igazi nehézséget
az jelenti, hogy az aktualis nemzetkdzi széljards miatt egyszerlien nincs mdéd
nemhogy a régi, elfojtott emlékek kibeszélésére, de a jelen idejli valds helyzet-
tel 6sszefliggd mentalis-egzisztencidlis problémak nevén nevezésére sem.

A fajdalmas torténések elfojtott emlékei megragadtdk sok iré fantazidjat,
szamos regény, filmdrama sziiletett a témara, s napjainkra a témegmédia az
elfojtast annyira az emberek fejébe sulykolta, hogy a szdm(iz6tt mult jobban
érdekli a mai kézgondolkodast, mint az életiiket kdzvetlenil és ténylegesen
megroviditd és megnyomoritd valdsag. Példanak okdért a kelet-eurépai rend-
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szervdltasok idején elsiklottunk afl6tt, nem jartunk utana, senki sem tette fel a
kérdéseket azzal kapcsolatban, hogy mi lett a bukott rezsimek embereivel és a
levaltott rendszerekben felhalmozott pénzekkel? Hova tlintek a z(irzavarban a
kommunista partok és a titkos renddrségek eltitkolt alapjainak dollarmillidrdjai?
Ki gyakorolta ezek f6l16tt az ellendrzést? Kik és mire haszndltak fel ezeket? Na-
ivitas azt hinni, hogy ezek a kérdések nem érdekeltek senkit. Csak éppen nem
lehetett feltenni 6ket. Nem vdlhattak a k6zbeszéd részévé, viszont jovatehetet-
len kart okoztak annak, amit mindendaron demokratikus atalakulasnak préba-
lunk nevezni.

Nyilvédnvald, hogy ebben a helyzetben nem marad mas hatra, mint szeliden
mosolyogni az el8allt nyomorisagos helyzeten és a multba révedni. Jelen koril-
mények kozott ki az, aki a nyilvdnossag tajékoztatdsa érdekében az ilyen-olyan
okbdl titkositott adatokra kivancsi, egyik-masik politikusrdl vagy a kézvagyon-
ban turkalé magnasrdl szeretne valamit nyilvdnossagra hozni.

Pszicholégusként azt kell mondjam, az elfojtott emlékeknél ezerszer fojto-
gatdbb annak elfojtdsa, ami a szemiink elStt zajlik.

Az elfojtott emlékekkel kapcsolatos nézetek Sigmund Freud elképzeléseire
vezethetdk vissza, aki szerint a hisztéria és a neurdzisok egy része a gyermekkor-
ban elszenvedett szexualis molesztalas elfojtasanak a kovetkezménye. Tudjuk,
szazszor elmondtdk, az elfojtasra kertil6 emlékeket fel kell tarni, ha megoldast
akarunk taldlni a problémainkra. A szakma tébbsége mais ezt vallja, ugyanakkor
eszébe sem jutna, hogy mondjuk az Gjabb kori sérelmek, sét az aktudlis esemé-
nyek tarsadalmi-lélektani hatdsainak utanajarjon. Ezért mondom, hogy ha ka-
rosité tényez8krdl beszéliink, a mult, a jelenkorban elszenvedett sérelmekhez
képest, hovatovabb a pszicholégidban a folklér kérébe tartozik.

* % %

Fontos ezt hangsulyoznunk, mert a pszicholdgia tarsadalmi térhdditasaval
egyltt jart a ,,torténelmi traumakra” vald hivatkozas térhdditdsa. Az emléke-
zetvesztést kiilonb6zd szakemberek az egyedi emberekrél egész népekre ki-
terjesztették, jollehet az emberek egy csekély része (az adott korral, témakor-
rel fogalakozdk) j6l — s6t, néha tdl jol — emlékszik a traumatikus eseményekre,
masokat viszont az ilyen ,,fiilénél fogva elérangatott emlékek’” egyaltaldan nem
érdekelnek.

Meglatasom szerint, ahogyan er6ltetett a klienst egy kereveten kinyujtézva
arra késztetni, hogy ,,nézzen szembe problémaival”’, marmint a gyerekkoraban
elszenvedett molesztaldssal (,,Biztos benne, hogy nem bantalmaztak? Kérem,
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gondolja at még egyszer”, ,,Soha, senki sem simogatta?”), olyan erdltetettnek
érzem a népek (mondjuk Kelet-Eurdpa népei) jelenlegi helyzetét, frusztralt alla-
potat csak régmult eseményekkel, ,,t6rténelmi traumdkkal” magyardzni.

Ne dmitsuk magunkat azzal, hogy a hollywoodi filmekben latott sztereotipi-
ak szerint, a valamikori traumak ,,kibeszélésével” hirtelen bedll a ,,gydgyulds”.
A fajdalmas gyermekkori emlékek felidézésének jol bevdlt receptje a tarsadalmi
bajok orvoslasara nem alkalmas. A nemzet ,,sériilt lelkét” nem lehet azzal or-
vosolni, hogy figyelmét a bajok forrdsardl, a jelen gondjairdl a multra irdnyitjuk.

Félreértés ne essék, nem kétséges, hogy a mult megértése segit benniinket
annak megértésében, hogy jelenlegi rossz beidegzdédéseink honnan erednek,
mindazonaltal ahogyan az egyének korai emlékeiket csak eltorzitva, a jelen
szemiivegén at tudjak felidézni, a jelen idej(i tdrsadalomlélektani konfliktusokat
sem magyarazhatjuk csak ,térténelmi traumakkal”. Tarsadalmi, néplélektani
problémaink, konfliktusaink megértéséhez és meghaladdsdhoz a jelenvaléra, az
itt és most torténéseire kell figyelmiinket irdnyitani. Ez a meglatas szerintem
egyénekre és népekre egyardnt vonatkozik. A személyes és tarsadalmi fejl6-
dés kulcsa az ,,itt és most” problémadival valé megkiizdésben van. Mellesleg a
pszichoterdpia szdmos modern iskoldja ma mar els8sorban a jelenre és nem a
multra fokuszal. Az emlitett analitikus mddszer mellett legaldbb 500-féle meg-
kozelités van, tébbségiik semmilyen hangsilyt nem fektet a mult felidézésére,
ugyanakkor gyégyitasi hatasfokuk nagyjabdl egyforma.

* % %

A tisztadnlatas kedvéért hadd szogezziik le, hogy bar fiziolégiai és anatdmiai
Orokségiink alapjan mindnydjan egyazon nagycsaldd tagjai vagyunk, egyes né-
pek mégis kiildnbbznek egymastdl, amennyiben arculatuk részben ismétl6d6
szinekbdl, részben eltérd téonusokbdl, vondsokbdl adddik 6ssze. A kilénb6z6-
ségnek az a magyarazata, hogy a mult, a térténelmi tapasztalatok, a tarsadalmi
kérilmények eltéréek, de — és ez bonyolitja a kérdést — szerepet jatszik ebben
az eltérd genetikai 6rokség is, amirdl dltalaban kevesebb sz¢ esik. Onmagaban
véve azonban a nemzeti sztereotipiak, elfogultsagok, torténelemtudds hidnyos
ismerete, de az eltérd genetikai 6rokség sem vezetnek konfliktusokhoz, még
kevésbé etnikai 6sszecsapdsokhoz, még ha utdlag a konfliktusok ilyen szine-
zetet is kapnak, és faji gy(ildletet, nacionalizmust, vallasi fanatizmust, kultdrak
Osszecsapasat emlegetnek a politikusok. Ezek a tedridk ugyan latszdlag eltérd
okokra hivatkoznak, [ényegiiket tekintve azonban nagyon hasonléak, egy térél
fakadnak, amennyiben személyi kiilonbségekre, illetve pszicholdgiai mitoszok-
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ra tamaszkodnak. Ezek a mitoszok azért tartjdk magukat, mert igy nem kény-
szerliink arra, hogy szembenézziink a konfliktusok valds okaival, s a tarsadalmi
javak és emberi eréforrasok elosztdsa kortl tapasztalhatd anomalidk megsziin-
tetésén faradozzunk.

Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a kollektiv tudat (és tudattalan)
a karakterformadldson és az életutak lathatatlan szalakon torténd vezérlésén
keresztil jelentés mértékben befolydsolja a népek sorsanak az alakuldsat. A
magyar tarsadalom példaul mesterien elsajatitotta a kortilményekhez vald al-
kalmazkodast, a kiilsd elvdrasokhoz valé igazodast. Olyannyira, hogy a csendes
behddolas a kollektiv tudat uralkodd normajava valt. Ezért tekint a tdmeg bi-
zalmatlansaggal azokra, akik gyokeres valtozast akarnak. Sokkal kdzelebb érzi
magahoz a képonyegforgatdkat, besigdkat, tortetdket, hiszen ezek a magatar-
tasformdk, amelyekkel sokan boldogultak, ismerdsek szdmara.’

A trianoni trauma pszicholdgiai kévetkezményei ott vannak életvitellink-
ben, karakterjegyeinkben, gondolatainkban, érzéseinkben, a nagy kataklizma
utdérezgéseit mindannyian ott érezziik zsigereinkben, kell6 dvatossdggal kell
eljarnunk, ha az etnikai konfliktusok okait kutatjuk. Ovakodnunk kell attdl, hogy
a konfliktusokat pszichologizaljuk.

A konfliktusok és a ,,traumdk” ugyanis mindig abbdl adédnak, hogy az em-
berek, népek szemet vetnek egymas javaira, a hatalmat bitorldk korldtozzak a
tobbséget/kisebbséget szabadsagukban, a kis népek a nagyhatalmak jatéksze-
révé valnak. Szeretném felhivni nagyra becsiilt kollégaim figyelmét arra, hogy a
pszicholdgia (akar csak ajog, az igazsdgszolgaltatds, a tomegtdjékoztatds, hadd
ne soroljam) néha maga is a hatalom szolgajava valik. Rossz szolgalatot tesziink
magunknak azzal, ha a tudomdnyossag latszataval a népek,,eltérd lelkiletével”
prébdljuk magyardzni az etnikai konfliktusokat, ha a ,,mas lelki alkatd”, ,,mas
gondolkoddsud’” embereket hozzuk gyaniba, ha pszicholdgiai eszk6zokkel ma-
sokat prébalunk felel§ssé tenni egyéni és nemzeti balsorsunk alakuldsaért.

Ezekkel a csisztatdsokkal az emberek a — csalddokat, tarsadalmi rétegeket,
orszagrészeket, nemzeteket, kultirdkat megosztd - konfliktusok részeseivé
vélnak, amelyek révén ugyanakkor igazolast taldlnak a maguk szdmara a masok-
kal szembeni ellenséges magatartasukra. Jél ismerjiik a blinbakképzési mecha-
nizmust, amellyel sajnos gyakran taldlkozunk.

Az idegen valldstiakkal, mas nyelven beszél&kkel, kisebbségekkel szembe-
ni ellenérzés beleillik ebbe a jelenségkdrbe: az ,,idegen lelki alkatiakat”, mas

5 V6. Hodi Sandor: i. m.
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valldstiakat, mas nyelven beszél6ket tessziik felel6ssé az elballt, s szamunkra
kellemetlen helyzetért. A politikusok — a pszicholdgiai mitoszokra tamaszkod-
va —rendre nacionalizmusrdl, vallasi kizarélagossagrdl, ideolégiai fanatizmusrdl
stb. beszélnek, pszicholdgiai sikra prébaljdk terelni a konfliktusokat, holott jél
tudjuk, hogy a marakodas, valéjaban mindig a javak elosztasa kortil folyik.

Az etnikai konfliktusokkal kapcsolatban gyakran ,,térténelmi traumakat”
emlegetiink, az ,,igazsagtevés” szamonkérésétdl hangos a kozbeszéd. Ha elfo-
gadjuk példaul, hogy a magyarsag lelkiletében térés allt be a mdltban, nehéz
volna megmondani, hogy a térés pontosan mikor tortént. A tatarjaras, Mohacs,
a torok hdédoltsag, 1848, Trianon, a kommunista diktatura, 1956 utan? Kétség-
kiviil ezek mindegyike sorsformdlé esemény volt a nemzet szempontjabdl, de
hogy melyik esemény milyen nyomott hagyott egy ma, itt és most él6 ember
tudatdban, nehéz lenne kimutatni.

A tarsadalomban az utébbi id6ben t6bb szempontbdl is gyors polarizacids
folyamat zajlott le. A vilag lakossaganak egy szazaléka rendelkezik a vilag vagyo-
nanak csaknem a felével (41 szazaléka felett), a gazdagok szamaban és ,,terme-
l[ésében” az USA t6bb utcahosszal veri a vilag tobbi orszagat, de ez a térekvés
érvényesiil Magyarorszagon is, ahol a nemzeti vagyon brutalisan koncentrdld-
dik néhany ember szamlajan. A magyar népesség kérében 2009 és 2012 kdzott
jelentds, statisztikailag is szignifikdns mértékben nétt a relativ szegénységben
él6k ardnya, és minden karos tdrsadalmi-demogréfiai tényez8 6sszefliggést mu-
tat ezzel a valtozassal.

A modernkori folyamatok egyaltaldan nem uUjak, még kevésbé nevezhetdk
»modernnek” vagy el6remutatdnak. Ezzel kapcsolatban a szakemberek arra
szoktak hivatkozni, hogy a tédrsadalmi egyenldtlenség jelensége egyidds az em-
beriséggel: minden ismert tdrsadalomban voltak szegények és gazdagok, hatal-
masok és kiszolgaltatottak, haszonélvez&k és kdrvallottak.

Nem kivanok itt a tarsadalmi egyenlStlenségek problémajdban mélyebben
elmerilni, annak megjelenési formdival - jévedelem, vagyon, lakéhely, mdvelt-
ség, egészségi dllapot stb. — foglalkozni, minddssze arra szerettem volna ra-
mutatni, hogy helyzetiiknél fogva a mindenkori haszonélvez8k és karvallottak,
noha egyazon néphez tartoznak, masként élik meg a mindenkori vildgot. Sze-
rény meglatasom szerint a pszicholdgianak nemcsak a gyermekkori traumakkal,
hanem az egyéni élet sajatossagaival, a tdrsadalom-lélektannak pedig a torté-
nelmi traumak mellett a tarsadalmi egyenlStlenségek okaival, kovetkezményei-
vel, az életmin8ségre gyakorolt hatdsaval kell foglalkoznia.

* %%
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Atorténelmitraumak hatdsa a mai ember személyiségére nézve szinte kimu-
tathatatlan. Meglatasom szerint sajnos az atlagembert egyébként nem érdeklik
a ,,torténelmi sorscsapdsok”, mint ahogyan dltaldban nem érdeklik az aktuali-
san zajlé politikai-hatalmi csatarozasok sem. Az emberek elssorban énmaguk-
kal, személyes életiik alakuldsaval vannak elfoglalva. A tarsadalmi véltozasokrdl
akkor vesznek tudomadst, ha sajat b&riikdn érzik azt: nének az addterhek, csok-
ken a pénz vasdrldereje, mas nyelven kell beszélniiik, elvesztik munkahelytiket,
nemik, életkoruk, kinézetiik testi és lelki adottsagaik, nemzeti, vallasi hovatar-
tozdsuk miatt hatrdnyos megkiildnb&zetés éri Sket.

Erdekességként hadd emlitsem meg, hogy az elmult negyven év soran
egyetlen paciensem nem panaszkodott ,,torténelmi traumakra”. Hangslyo-
zom, hogy kisebbségi korilmények kozott élek, ennek ellenére a paciensek
multjanak rekonstrudlasi folyamatdban sohasem mertiilt fel, hogy a tiineteik
hatterében valamilyen t6érténelmi trauma hizédna meg. Nem volt ez kimutat-
haté az 6ngyilkossagok esetében sem, jéllehet ezzel a kérdéskorrel hosszan és
elmélyiilten foglalkoztam.

Az Onismeret és helyzetismeret a személyiség vonatkozasaban is bonyolult.
Tartok téle, hogy a torténelmi traumak szerepének felértékelédése a klinikai
pszicholdgiaban tipikus analitikus gondolkodas, amely a gyermekkori traumak
mintdjara kerdlt elStérbe.

* % %

Mekkora az esélye annak, hogy egyik ember megértse a masikat? Helyze-
tlinktél, személyi viszonyainktdl, csoport-hovatartozdsunktdl, szerephelyze-
tlinktdl stb. fligg6en mi magunk sem vagyunk mindenre egyardnt fogékonyak.
Tobbnyire azt halljuk ki a masok szavaibdl, a hozzank eljutd informacidkbdl, amit
akarunk, ami megfelel elvarasainknak, beallitéddsunknak, tudatvilagunknak.

Masként fogalmazva: két beszélget6 ember ugyanolyan médon hallja és ér-
telmezi-e a mdsikat? Erre a bizonyitottan nemmel kell valaszolnunk. Még kevés-
bé valészind, hogy megértsiik a masikat, ha az mas nyelven beszél, mas kultura-
hoz tartozik. Hogyan varhatjuk el akkor, hogy egész koz&sségek szot értsenek
egymadssal?

Ennek ellenére, ha mégoly nagy is a félreértés veszélye, ha mégoly torz is a
kép, amit a nemzeti k6zdsségek egymasrdl alkotnak, ne higgyiik el, hogy a véres
etnikai konfliktusok ebb6l szarmaznak. Még akkor sem, ha tudjuk, elég elhinteni
annak a magvat, hogy a masik nép veszélyt jelent rank nézve, és minden talal-
kozasba, kommunikacidba baljds jeleket vesziink észre és magyardzunk bele.
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Ha a pokolhoz vezet6 utat — azaz a konfliktusok valds okat — keressiik, ma-
sutt kell keresniink. Hogy hol, arrél mar réviden szdltunk, amikor a javak elosz-
tdsardl beszéltiink. De hogy ez vildgos és egyértelm( legyen szdmunkra, elmon-
dok egy parabolat, amit egy neves pszichidter — Levin D. Yalom — kényvében
olvastam. A torténet igy szdl:

Egy rabbi az Urral beszélget a mennyorszagrdl és a pokolrdl.

Most megmutatom neked a poklot — mondta az Ur, és a rabbit bevezette
egy nagy szobaba, amelynek kdzepén egy nagy kerek asztal allt. Az asztal ko-
zepén egy tal étel g6z6lgott, amelynek az illatatdl a rabbi szajdban 6sszefutott
a nyél. Am az asztal kdriil mégis éhezd és kétségbeesett embereket l3tott, ke-
zlikben hosszu nyel(i kandllal, akik veszekedtek, orditoztak. A kanalak ugyanis
tul hosszu nyellek voltak, hosszabbak, mint a karjuk, ezért nem tudtdk az ételt
a szajukba rakni. Mind éhen maradtak, és a rabbi latta, hogy iszonyatosan szen-
vednek mindannyian.

Most megmutatom a Mennyorszagot, mondta az Ur, és a rabbit bevezet-
te egy masik terembe, ami pontosan ugyanolyan volt, mint az elsd, kozepén a
nagy asztal, rajta a nagy tal étel. Az emberek kezében ugyanolyan hosszu nyelli
kanal, az emberek mégis szemmel lIathatdan jol taplaltak és elégedettek voltak.
Nevetgéltek és beszélgettek egymassal.

Arabbinem értette a dolgot. - Nem nagy iigy — sz6lt az Ur, csupén egy apro-
sag kell hozza. Az ebben a szobdban lev6k megtanultak etetni egymast.

Valahogy igy all a helyzet emberi dolgainkat illeten. Legyiink évatosak a
pszicholdgiai mitoszokkal kapcsolatban. A valdsaghoz mérve az emberi termé-
szettel kapcsolatos tudasunk még nagyon ingatag labakon all. A pszicholdgia
akkor tolti be feladatkorét, ha dltala képessé valunk jobb dontéseket hozni a
valé életben, ha hatékony segitséget tud nydjtani egyének, csoportok, népek
szamadra, tarsadalmi-gazdasagi helyzetre, nemre, nemzeti hovatartozasra, élet-
korra vald tekintet nélkil, és semmiképpen nem 0szténdz benniinket hibas
dontésekre.

* % %

Végezetiil még valami: ne ljink ol azért annak a mitosznak sem, hogy a
lelki egészég — és a vele jard boldogsag — els6sorban a kiils6 koriilményeken mu-
lik. A népszer felfogdassal ellentétben, mely szerint a tdrsadalmi elégedettség
eléréséhez busas vagyon, luxusotthon, jdl fizetd allds, vildgkorili ut, sok szdra-
kozds és Gj BMW sziikséges, ez a pszicholdgiai mitoszok soraba tartozik. Eles
elméjl filozéfusok mar kétszdz éve megmondtdk, hogy az ember boldogsaga
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- lelki egészsége — kdzvetlen &sszefliggésben 4ll az altala atélt pozitiv életese-
mények szamaval, illetve azok értelmezésével. Ez a felismerés targyalt témank-
ra kivetitve — az egyének és népek érzés- és tudatvilaganak pszicholdgiai értel-
mezésében — azt jelenti, hogy az elégedetlenség forrdsa gyakran abbdl fakad,
hogy a modern kor embere |ényegében véve sokszor olyasmire térekszik (kiizd,
szenved, hdborut viv érte), amire voltaképpen nincs is sziiksége ahhoz, hogy
boldog legyen, helyzetével, embertdrsaival, életkérilményeivel megbékéljen.
Ez a felfogds szdges ellentétben 4ll a témegkultura tételeivel, amely toretlen
fogyasztdsra és 6rok elégedetlenségre sarkall benntinket.

A témankra visszatérve mind ez azt jelenti, hogy az egyének és népek ér-
zés- és tudatvildganak pszicholdgiai értelmezésében nemcsak a térténelmi tra-
umadknak, az Ujabb kori sérelmeknek és az embereket aktudlisan hatranyosan
érinté eseményeknek kell fontos szerepet tulajdonitanunk, hanem annak is,
ahogyan 6k maguk 13tjak és értelmezik helyzetiiket. Térténetesen az a hedonis-
ta taposémalom, amelybe keriiltiink, az dllandé fogyasztdsra vald sarkalldssal,
olykor szerencsétlenebbé, sériilékenyebbé, boldogtalanabba tesz benniinket,
mint megannyi térténelmi trauma, amit 8seink atéltek. Ez nem cafolja azt a té-
telt, hogy egy elfogadhatd életmin8séghez megfeleld életszivonalra, személyi
mozgasszabadsagra és tarsadalmi szolidaritasra van sziikség. Még kevésé azt,
hogy egyének és népek életében vannak olyan események, traumak, amelyek
képesek hosszabb tdvon nyomot hagyni az emberek lelkén, akar jo, akdr rossz
értelemben, jdllehet ez a hatds megitélésem szerint kevésbé olyan tartds és
erds, mint amilyennek altalaban hissziik. Akarmilyen veszteség, trauma is érjen
egyéneket és népeket, azoknak altaldban id6vel sikertl alkalmazkodniuk a hely-
zethez, feltéve hogy aktualis életkoriilményeik szamukra ezt az alkalmazkoddst
egydltalan lehetbvé teszik.
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Autonomiatorekvések
Kelet-Ko6zép-Eurépaban'

Baranyai Noraz

Bevezetés

A nyugat-eurdpai, teriileti autondmiara irdnyuld etnoregionalis mozgalmak
XX. szazadi megjelenésének, feler6s6désének f6 mozgatérugdja a 60-as, 70-es
évek etnikai reneszansza volt, amely szamos kisebbségi, nemzetiségi csoport
szamara jelentette az 6nszervez8dés és az identitds kifejezésének Uj szakaszat.
A mozgalmak megerdsddésnek hatterében a demokratizalddasi folyamatok ki-
teljesedése, az dllamhatalom decentralizacidja, valamint a gazdasagi egyenl&t-
lenségekbdl, a centrum és a periféria eltérd fejlédési Utjabdl és lehet8ségeibdl
fakado ellentétek dlltak.> A mozgalmak torekvései nyoman a kontinens nyugati
felében megvaldsult, s — egészen a legutdbbi idokig - sikeresen miikodé példak
egyértelmiien mutatjak, hogy az egyes allamok is felismerték, az autonémia in-
kabb erdsiti a terlleti integritast, s nem az adott orszagbdl valé kilépés, a sze-
cesszid el8szobajat jelentit, és hatékony eszkdze a tobbségi-kisebbségi csopor-
tok k6zott fenndlld konfliktusok rendezésének.

A rendszervaltozas utani Kelet-Kézép-Eurépaban az egykori csehszlovak,
jugoszlav dllamok felbomldsa, valamint az ez utdbbi dllamszdvetség szétesése
utdn fennmaradt tobbnemzetiségli orszagok tovabbaprézddasa tapasztalata-
ira alapozva jelenleg is potencialis szeparatistaként tekintenek a meg-, illetve
Ujjaszervezddo, autondmidt kovetels (kisebbségi) csoportokra, s a specialis sta-

1 A kutatas az Eurépai Unid és Magyarorszdg tdmogatdsdval, az Eurdépai Szocidlis Alap tarsfinan-
szirozésaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivadlésag Program —
Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikédteté-
se orszdgos program” cimu kiemelt projekt keretei k6z6tt valdsult meg. A publikdcid az Eurépai
Unid tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg. Késziilt a
,, Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi jél-lét és biztonsdg — Versenyképesség és tdrsadalmi fejl6-
dés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamu projekt keretében.

2 MTA KRTK Regionalis Kutatdsok Intézete, tudomanyos munkatars.

GyOri Szabd Rébert (2006): Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris, Budapest.

4 Miklésné Zakar Andrea (2010): Autondmia: elmélet és gyakorlat. Tér és Tdrsadalom 2010/3.
szam. 75-91.

w

Nemzeti és etnikai konfliktusok a Karpat-medencében 47



Baranyai Nora

tusz megaddsat az dllamhatalom gyengeségével, a teriiletiintegracid veszélyez-
tetésével azonositjak.5 Az dllamok félelmeik beigazolddasat lIathatjak az utébbi
években feler8s6d6 nyugat-eurdpai fliggetlenedési hulldmban, azaz az elhud-
z6d6 belga kormanyvalsdgban (2011), s a szecesszidra irdnyuld skot és katalan
népszavazasi kezdeményezésekben, amelyek éppen azaltal, hogy kordbban hi-
vatkozott példak, mintdk voltak a kelet-k6zép-eurdpai etnoregionalista mozgal-
mak szdmdra, tovabb rontjdk a teriileti autondmiak megvaldsuldasanak esélyeit.

Jelen tanulmany keretei kdz6tt négy kivalasztott kelet-k6zép-eurdpai etnoregi-
onalis csoport, a csehorszagi morvék (és sziléziaiak), az ukrajnai ruszinok, a lengyel-
orszdgi sziléziaiak és a romaniai székelyek térekvéseinek jelenlegi korlatait képezd
hatdlyos jogszabdlyok rendszerének vizsgalatara, elemzésére kertil sor.

Az etnoregionalis mozgalmak jellemzoi

A jogszabdlyok kisebbségekre és dllamszerkezetre vonatkozd elemeinek
feltarasa el6tt érdemes réviden 6sszegezni a kivalasztott terlileti autonémia-
ra térekvé csoportok, illetve a specidlis statuszra vonatkozo elképzelések fébb
jellegzetességeit, a mozgalmak hasonldsagait és kiilonb6zéségeit (1. tdbldzat).

1. tablazat. Az etnoregionalis mozgalmak f6 jellemzdi

morvak ruszinok székelyek sziléziaiak
Ruszka Krajna
(1918-19)

—_ . Morva-Sziléziai | Karpataljai Magya{’ Sziléziai
Torténelmi . Autonom oz
elézmény Tartomany Rusz Tartomény vajdasag

(1927-1949) (1938-39) (1952-68) (1920-1945)
Karpat-Ukrajna
dllam (1939)
Autondm mozga- 1989 1991 (1991) 2003 1990
lom kezdete
Autoném Kdrpataljai Mozgalom
,, . Ruszin Szojm, Székely Nem- e
mozgalom (f6) Morvdk Karpataliai Ru- | zeti Tanacs Szilézia Auto-
szervezete L . noémiajaért
szin Néptanacs

5 Gy0ri Szabd Rébert i.m.
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Kisebbségi 522 474 f6 10 069 f6 466 086 fo 846 719 f6
Iétszam (2011) (2001) (2011, Székely- (2011)
foldon)

Elismert kisebb-

ségi, regiondlis nem nem igen* nem

csoport-e

Tertileti ;/lseznonylag igen igen igen

elhelyezkedése & . (Karpatalja (Székelyfold (Szilézia
(Morvaorszag ol o o

kompakt-e S tertletén) tertiletén) tertletén)
terlletén)

Terileten t&bb- nem nern igen nem

séget alkot-e? &

Allamétalakités t5deralis speoa!.ls sté- specidlis sta- reglonallzalt

tervezett tipusa | (vé. Belgium) tusz, figgetlen | tusz (v6. Spanyol-

’ dllam (vo. Dél-Tirol) orszag)

Autondmia igé-

nyel-e kézigazga- | igen nem igen igen

tasi valtoztatdst?

* T6rvényi szinten nem (mivel nincs kisebbségi térvény),
de a gyakorlat alapjan a magyarsdg részeként igen.

Forrds: sajat szerkesztés

Valamennyi vizsgalt térekvésnek van torténelmi el6zménye, bar a korab-

ban biztositott autondmiak kozott valddi mikodésében, idétartamaban, s
a tertileti egységek hataskoreiben jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. Az
autondm mozgalmak a rendszervaltas id8szakdban, a demokratizadlédas, az
allamszocialista rendszerek gazdasagi, tarsadalmi és kbzigazgatasi berendez-
kedésének atalakitdsa soran jelentek meg, bar a Székelyféld szamara bizto-
sitott specidlis statusz megteremtése a Székely Nemzeti Tandcs megalaku-
[dsdval, 2003-tdl valt hatarozott korvonalakkal rendelkezd elképzeléssé.® Az
etnoregionalis csoportok 1étszdma, aranya, valamint teriileti elhelyezkedése

6 Az RMDSZ a rendszervdltozast kdvetéen fogalmazta meg a hdromszintli autonémia modell-
jét, amelyben a témbszer(en elhelyezked& k6z6sségek, igy Székelyfold szdmdra is regiondlis,
azaz terileti autonémidra formalt igényt (Izsak Baldzs /2008/: Székelyféld regiondlis 6nkor-
mdnyzdsdnak esélyei. http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article
&id=215%3Aszekelyfoeld-regionalis-oenkormanyzasanak-eselyei&catid=19%3Atanulmanyok&ite
mid=25&lang=hu (Letdltve: 2014. aprilis 30.)).
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meghatdrozé jelentdséggel bir a teriileti autondmiara vonatkozé igény meg-
formalasakor. A népszamldldsok sordn a nemzetiségi identitds megjelolésé-
re altaldban ma mar lehet8ség nyilik fliggetlendl attdl is, hogy a csoport az
adott orszag altal elismert kisebbségek kozé tartozik vagy sem. A legutébbi
népszamlalasok eredményei szerint a vizsgalt kisebbségi és regionalis cso-
portok a legnagyobb, a tobbségi nemzettdl eltérd identitdssal rendelkezd
kozOsségek, amelyek — mivel viszonylag kompakt teriileten helyezkednek el
- térségiikben is a legnagyobb [élekszaml nemzetiségi csoportot alkotjak.
A ruszinok esetében a népszamlalasi eredmény ugyan nem igazolja a fenti
allitast, hiszen a kordbban egyértelm(ien legnépesebb karpataljai kisebbség
tagjai koziil 2001-ben — annak kévetkeztében, hogy az ukran dllam korabban
egyoldaltan ukrdnnd nyilvanitotta 8ket — megkdzelitéleg csak tizezer f6 val-
lalta ruszin identitdsat az orszagban, valddi étszamukat azonban 650-750
ezer fére becsiilik.” Amennyiben a becsiilt adat megfelel a valdsagnak, a ru-
szinok egyuttal tébbséget is alkotnak Karpataljan, s ugyanez jellemz@8 a szé-
kelyekre is Székelyfold teriiletén. A sziléziai és a morva csoport azonban - ez
utébbi féként a torténelmi Morvaorszag nagy terileti kiterjedése miatt — tér-
ségébenis kisebbségben van, bar egyes kisebb teriileti egységekben ardnyuk
eléri a 25 szazalékot (a morvak esetében), illetve a 40 szazalékot (a szilézi-
aiak esetében). Az etnoregiondlis mozgalmak egy-egy nyugat-eurépai, mu-
k6dé, allamuk jellegzetességeinek leginkabb megfeleld autondmiamodellt
tekintenek mintanak?®, nyilvanvald azonban, hogy ezek legfeljebb kiindulasi
pontként, keretként szolgalhatnak térekvéseik szamara, s nem alkalmasak az
automatikus adaptdldsra. A vazolt elképzelések azt is vildgossa teszik, hogy
aruszin specialis statusz kivételével® megvaldsuldsa esetén valamennyi auto-
ndémia atlépné a jelenlegi adminisztrativ hatarokat®, igy az orszagok teriileti

7 PoZun, Brian J. (2000): Trans-Carpathia: Multi-Ethnic Outpost. Central European Review Vol 2.
No 40. http://www.ce-review.org/0o/40/pozun4o.html (Letdltve: 2014. majus 12.)

8 Az egyesautondmiatdrekvések tartalmi elemei nem tartoznak ezen irds témakdorébe.

9 Ugyanakkor a Karpdtaljai Ruszinok Il. Eurdpai Kongresszusa 2008-ban fenyegetdzott az
6nallé allam (Kérpataljai Rusz) megteremtésével is (Hajdu Zoltan [2009/: Kdrpdtalja tertileti
autondémidja: alapvet6 dllamstrukttra- és hatdrvdltozdsok, de a kérdés 6rék? In: Kupa Laszld
[szerk.[: Kisebbségi autondmia-térekvések K6zép-Eurépdban a miltban és a jelenben. PTE —
Bookmaster Kft., Pécs. 208-215.)

10 A morva térekvések a térténelmi Morvaorszdg tartomannyd szervezésére iranyulnak, ami
teriiletileg a Cseh Koztdrsasag csaknem harmadat (28 szdzalék) jelenti. A sziléziaiak a jelenleg
két vajdasagba (Opolei és Sziléziai) szervezett Felsé-Szilézia egyesitését tlizték ki célul, mig
az autondm Székelyfold megteremtése Kovdszna, Hargita és Maros megye megfelel6 része-
inek egyesitésén keresztiil képzelhet6 el.
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beosztdsaban - s bizonyos esetekben (pl. morva, esetleg sziléziai) az allam
szerkezetében is — jelentds valtoztatasokat tenne sziikségessé.”

Alkotmanyos, jogszabalyi keretek

A jogszabdlyi keretrendszer vizsgdlataba az orszdgok berendezkedését
meghatarozd és jogrendszerének alapjat jelentd, a legf6bb alapértékeket és
alapjogokat tartalmazd alkotmanyokat®, valamint a kutatds szempontjabdl re-
levans két szempont szerint a kisebbségek jogairdl, a csoportok elismerésérdl
részletesebben rendelkezd kisebbségi és nyelvtorvényeket®, valamint az dllam-
szerkezet jellegét, az allam terileti és/vagy kozigazgatdsi beosztdsat meghata-
rozd torvényeket'* vontam be. Az elemzés els6 szempontja nyilvanvaldan az,
hogy az adott orszag rendelkezik-e a fent nevesitett térvényekkel, s ha igen,
mikor alkotta meg a térvényhozé testiilet ezeket a jogszabdlyokat (2. tdbldzat).

A rendszervaltozas id6szakaban minden vizsgdlt orszag uj alkotmdnyt
fogadott el, a jelenleg hatdlyos alaptorvények azonban nem kozvetlendl
a kilencvenes évek elejére, hanem késdbbre datalhatdk. Csehorszagban a

11 Az Autondm Sziléziai Vajdasdg Organikus Statdtuma http://www.autonomia.pl/n/statut-
organiczny (Letdltve: 2011. majus 17.), Székelyfold Autondmia Statituma http://www.sznt.ro/fr/
index.php?option=com_content&view=article&id=15%3Aszekelyfoeld-autonomia-statutuma&cati
d=10%3Astatutum&Itemid=14&lang=fr (Letoltve: 2013. december 4.) és A tartomanyi rendszer
visszadllitdsa www.moravane.cz/files/download/9517fdobf8faa6s (Letsltve: 2014. marcius 24.)

12 A Cseh Koéztarsasag Alkotmanya: http://www.ilo.org/dyn/travail/docs/1967/Constitution%20
of%20the%20Czech%20Republic.pdf (Letdltve 2014. marcius 24.),

a Lengyel Koztarsasag Alkotmanya: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm (Le-
toltve: 2005. aprilis. 23.),

Romania Alkotmanya: http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya_
HU.pdf (Letdltve 2014. marcius 24.) és

Ukrajna Alkotmdnya: http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16258/preview
(Letoltve: 2014. médrcius 24.)

13 Lengyelorszag: Térvény a nemzeti és etnikai kisebbségekrél, valamint a regionalis nyelvrdl http://
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20050170141, illetve T6érvény a lengyel nyelvrél http://isip.
sejm.gov.pl/Download?id=WDU19990900999&type=3 (Letdltve: 2008. november 20.),

Cseh Koztdrsasag: Torvény a nemzeti kisebbségekhez tartozok jogairdl és egyes térvények moé-
dositasardl http://nemzetisegek.hu/etnonet/kodex/csehmtv.htm (Letdltve: 2014. marcius 24.) és
Ukrajna térvénye az dllami nyelvpolitika alapjairdl r-u.org.ua/arhiv/images/stories/o1/ven.doc,
valamint Ukrajna térvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl adattar.adatbank.transindex.ro/Uk-
rajna/Ukran_kistorv_1992hu.htm (Letdltve: 2014. marcius 24.)

14  Lengyelorszag: Torvény az orszag haromszintd teriileti beosztdsanak bevezetésérdl
http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19980960603&type=3 (LetSltve: 2006. augusztus 17.)
Romania: Koézigazgatasi charta http://www.legex.ro/Legead-2-1968-384.aspx (Letdltve: 2014.
marcius 24.)
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csehszlovak dllamszovetség kettévaldsat kévetden valt szilkségessé egy Uj
alkotmany megfogalmazdsa, Lengyelorszag pedig kimondottan dtmenetinek
tartotta az 1992-ben elfogadott un. kis-alkotmdnyt, s helyébe egy népszava-
zassal megerdsitett alaptorvényt emelt 1997-ben. Ukrajna és Romania 1991-es
alkotmanyai olyan jelentds valtoztatasokon mentek keresztiil, hogy az 1996-
ban és 2003-ban elfogadott mddositasok gyakorlatilag Uj alaptorvényeknek
tekinthetok.

2. tablazat. A jogszabalyi kdrnyezet

Csehorszag Lengyelorszag | Romania Ukrajna
Hatalyos 1 1 200 1996
alkotmény 993 997 3 99
Kisebbségi térvény | 2001 2005 - 1992
Nyelvtorvény - 2000 - 2012
Tertileti, kdzigaz- 1968
gatasi beosztasrdl (2001) 1999 (19 ) (1996)
sz4l6 térvény 995

Forrds: sajat szerkesztés

A kutatas egyik alapfeltevését — az dllamok teriileti integritasukat védik, s a
kisebbségi kérdéseket nem kezelik prioritasként — latszik alatdmasztani az a tény,
hogy egyrészt nem minden orszdg (s féként Romania) rendelkezik a kisebbségek
védelmérol szél6 térvényekkel, masrészt pedig az, hogy ezeket a jogszabdlyokat
altalaban viszonylag késdn, tébb mint egy évtizeddel a rendszervaltozas utan al-
kottdk meg. Az orszag teriileti beosztasat rogzitd kiilonalld térvény csak Lengyel-
orszagban van, hiszen a Csehorszagban elfogadott 6ndlld jogszabalyt 2001-ben az
alkotmany részévé tették, s Ukrajnaban szintén az alkotmanyban nevesitették az
allam legnagyobb kozigazgatasi egységeit. Romania jelenleg all jelentSs tertileti
reform el6tt, megyéit 1968-ban hoztak Iétre, s kisebb mddositasokkal™ ma is ezek
képezik a kbzigazgatasi rendszer kdzépsé szintjét.

Az alkotmdnyokban és a térvényekben meghatdrozott dllamszerkezeti
jellegzetességek (3. tdbldzat) a kisebbségi autondmiatérekvések jelenlegi kor-

15 1981-ben két megyét hdrom egységbe szerveztek at, majd 1995-ben megyévé nyilvanitottak
IIfovot.
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latait képez(het)ik, hiszen fentebb mar megallapitottuk azt, hogy a specialis
statuszok megvaldsitasa — a ruszin elképzelések kivételével - el6feltételezik a
jelenlegi terileti beosztdas megvaltoztatasat. Az alkotmdnyok preambuluma-
ban szerepl6 dllam-meghatarozdasok, kiiléndsen a cseh, a roman™ és az ukran
alaptorvényben szerepld ,,egységes”, ,oszthatatlan”, ,elidegenithetetlen”
és ,,sérthetetlen” alapjellemzdk az orszagok tertileti integritasanak védelmé-
ben fogalmazdédtak meg, am egyszersmind a tertileti autondmia alkotmanyos
ellehetetlenitését, a torekvésekkel szembeni (potencialis) hivatkozasi alapot
jelentenek. Mindamellett, hogy az orszagok unitarius dllamokként hatarozzak
meg magukat, a teriileti hatalommegosztas kérdésében minden egyes eset-
ben taldlunk valamilyen utalast a decentralizaciéra is.

A teriileti beosztds szabdlyozdsaban lényeges elem, hogy a nevesitett,
azaz elnevezésében és hatdraiban is régzitett teriileti egységeket milyen szin-
ti jogszabaly tartalmazza. Csehorszag és Ukrajna a legmagasabb szint( jog-
szabdlyban rendezi a teriileti szintek meghatdrozasanak kérdését, s ugyanitt
részletesen felsorolja a fels6 kdzépszintl teriileti egységeket (kraj és oblast),
valamint azok terdleti kiterjedését. Lengyelorszag alkotmanyaban csak a tor-
vényhatdsdgok mint alapszintl kdzigazgatasi egységek szerepelnek, s a két
kozépszint tételes meghatdrozdsara — egyébként az alkotmany rendelkezé-
seinek megfelel8en - térvényben kertdil sor. A romdan alkotmany régziti ugyan
a kozigazgatasi egységek szintjeit, dm a kdzépszintet alkoté megyék nevesi-
tését alapvetéen a mar emlitett 1968-as, valamint az azt mddositd térvények
tartalmazzak. A cseh és az ukrdn esetben megvaldsuld, a felsé kézépszint
szamdra biztositott alkotmanyos védelem a teriileti autondmia szempontja-
bdl merevebb rendszert jelent, hiszen a fennalld keretek megvdltoztatasahoz
nem torvény-, hanem alkotmanymddositds sziikséges, ami horderejénél fogva
jelent8s mértékben nagyobb politikai és tarsadalmi tamogatottsagot igényel.

16 Romdnidban e passzusok a tiltott targykorok kozé tartoznak, azaz e kérdésekben nem lehet al-
kotmanymddositast kezdeményezni (Bozsé Gabor [2011/: Romdnia alkotmanya. Alkotményelem-
zés. Pro Publico Bono Online Allam- és Kézigazgatds-tudomdnyi Szemle 2011/2. szam. http://www.
propublicobono.hu/pdf/Bozs%C3%B3%20Romania%2o0....pdf (Letltve: 2014. marcius 24.)).

17 Alengyel alkotmdny a decentralizacid és a szubszidiaritas elvének érvényesitésérdl, a roman
alaptorvény a teriileti kdzigazgatds-szervezés kapcsan szintén a decentralizécid alkalmazasardl
sz0l. Az ukran alkotmany az allamhatalom gyakorldsaban a centralizacié-decentralizacié kom-
binacidjat, a cseh pedig az autondm teriileti egységek dnkormanyzédshoz valé jogét garantdlja.
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3. tdblazat. A jogszabalyok allamszervezeti vonatkozasai

Csehorszag Lengyelorszag Romania Ukrajna
3 rén (e s rén és flig-
»SZUVeren, »szuverén, flig- nszuveren €s fug
egységes €s ctlen, egységes getlen, demok-
Allamszer- demokratikus ,védi fliggetlen- %s osz;h;gt);tlagn" ratikus, szocidlis
kezet allam” ségét és teriileti teriilete jogallam”
teriilete ,,0sztha- integritdsat” . , teriilete
. »elidegenithe- .
tatlan egységet tetlen” ,,oszthatatlan és
= alkot” sérthetetlen”
B vertikalis
§ hatalom- unitdrius unitdrius unitdrius unitdrius
£ megosztas
£ . . Krim Autoném
o torvényhatdsa- P .
= ; Kdztarsasag,
< gok, a,regio- régiék (oblast, 2
telepdiilések, ja- nalis vagy helyi d%) i35 ecia’:lis4
tertileti rasok (okres) és és regionalis kozségek, VAros kel?'ijletek
szintek keruletek (kraj, onkormadnyzat varosok, megyék N .
14 db) mas egységeit (rayon), varosok,
t8rvény haté- varosrészek,
rozza meg” telepiilések és
& falvak
E térvényhatdsa-
N gok, jardsok kozségek
=, terdleti (powiat), . b
c . - o varosok, megyék -
k2 szintek vajdasagok (judet, 41 db)
5 (wojewddztwo, judes, 4
- 16 db)

Forrds: sajdt szerkesztés

Az alkotmanyok kisebbségi vonatkozasai k6zé szamithatdak azok a deklara-
ciék, amelyekben a szuverenitds alanyat és az allam jellegét hatdrozzak meg. A
vizsgdlt orszagok koziil Csehorszagban, Lengyelorszagban és Ukrajnaban is az
allampolgarok dsszességét tekintik a szuverenitas alanydnak, s ez természet-
szerlileg magdaban foglalja az dllam tertiletén éI6 kisebbségeket is. A roman al-
kotmdny azonban a roman népet jeldli meg, s az orszagot — a tobbi allamtdl el-
téréen — nemzetallamként definidlja, amely passzus kizarja mind a kisebbségek
allamalkotd tényez8kként vald elismerését, mind pedig az RMDSZ altal meg-

fogalmazott kisebbségi torvényjavaslat elfogadasat.”® A kisebbségekrél a cseh

18  Marton Janos — Orban Baldzs (2005): Elemzés a 2005-Gs kisebbségi térvénytervezetrdl. In:
Bodé Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkényv 2004-2005, Temesvar, 2005, Szérvany Alapit-
vany — Marineasa Kényvkiadd, 155-198. http://www.jakab{ffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2005_1-
2_1.pdf (Letdltve: 2014. mdrcius 24.) és M6ré Sandor (2011): A romdn kisebbségi torvényterve-
zet bemutatdsa és elemzése. Jogelméleti Szemle 2011/4. szam. http://jesz.ajk.elte.hu/more48.
html (Let6ltve: 2014. marcius 24.)
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4. tablazat. A jogszabalyok kisebbségi vonatkozasai

Csehorszag Lengyelorszag Romania Ukrajna
Csehorsza a lengyel L,
” ! g, " 8y ,»Az ukran nép
. allampolgarai nemzet -a .
szuverenitas b o ‘ oy - minden nem-
Csehorszagban, Koztdrsasag »aroman nép s o .
alanya - - zetiség(i ukran
Morvaorszdgban valamennyi

és Szilézidban”

dllampolgara”

llampolgar”

allam deklardlt

nemzetallam

nyelvhaszndlat

hosszu ideje a
Cseh Koztérsa-
sag teriiletén

tartozd lakosai-
nak aranya (...)
legaldbb 20%”

jellege
4llam hivatalos . ukrén (allam-
- lengyel roman
nyelve nyelv)
o c .
£ o . oByenek &S T glanos elvek | ltaldnos elvek
» kisebbségek alapvetd jogok allampolgéarok < p c -
0 it ‘ B A és alapvetd és emberi,
<3 emlitésének és szabadsagok szabadsagai, . < . P
z h (- S . jogok és sza- allampolgari és
& elye chartaja jogai és koteles . .
= o badsagok alapjogok
S ségei
]
3 kisebbségi B ~ ~ B
definicié
a kozhatdsagok
egyének és szakaszai k6zott
:’alapveto Jolgok aIIampoIg'arc?k gar:antalt a az 4ltalinos
. - és szabadsagok szabadsagai, haszndlata ,,ahol -
kisebbségi L2 = . elvek kozott
chartdjaban jogai és kote- az egy nemzeti .
nyelv . P . . garantalt a
garantdlt a lességei kozott kisebbséghez hasznalata
hasznalata garantdlt a tartozé allam-
fejlesztése polgarok ardnya
jelent8s” (20%)
részletes -
részletes nemzeti, etnikai szlikszavu
kisebbségi (kisebbségi | Kisebbsegek €s (kisebbségi
definicié torvény) regiondlis nyel- torvény)
y vek (kisebbségi y
térvény)
. 9 nemzeti, 4 TS
E . ( * nemz?tl etnikai kisebb- 8 reglonall§ ;
N kisebbségek kisebbség [ A vagy kisebbségi
v b . . ség, 1regionalis
= felsoroldsa (korméany-hata- : ‘ nyelv
85 rozat) nyelv (Kisebbse- (nyelvtérvény)
: gi térvény)
i -
,»azon nemzeti
kisebbségek, ,,haator ha egy adott
amelyek hagyo- vényhatdsag terlleten a
kisebbségi mdnyosan és kisebbséghez lakossag min.

10%-a kisebbségi
vagy regionalis
nyelvet hasznal

élnek”
kisebbségi egyéni és egyéni és covéni egyéni és
jogok jellege kollektiv kollektiv &y kollektiv

Forrds: sajat szerkesztés
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alaptérvény az alkotmany részévé tett Alapvetd jogok és szabadsagok chartdja-
ban, a roman és az ukran legmagasabb rend( jogszabdly pedig kiemelt helyen,
az altaldnos elvek és alapvetd jogok fejezetben szdl. A lengyel alkotmany nem
kezeli kiemelt helyen a kérdést, s — egyediiliként — a kisebbségi nyelvhaszna-
latot sem garantdlja alkotmanyos szinten, minddssze a fejlesztésérdl rendel-
kezik. A nyelvhaszndlat alkotmanyos garancidjanak jelent8sége azokban az
orszagokban értékelSdik fel jelentdsen, ahol az allam hivatalos nyelvét is meg-
hatdroztdk. Az ukrdn és a cseh - ez utdbbi deklardlt hivatalos nyelv hianydban
— alaptorvény az altalanos elvek és alapjogok k6z6tt, a roman pedig a kdzha-
tésagok fejezeteiben biztositja a kisebbségi nyelvhasznalatot. Osszességében
az alkotmdnyok meglehetdsen dltaldnossagban beszélnek a kisebbségekrdl,
nem térekednek sem a kisebbségek definidldsdra, sem a jelent8sebb csoportok
nevesitésére, ezeket a kérdéseket — Romania kivételével tehat — a kisebbségi
toérvényekben részletezik. Az ukran térvény viszonylag szlikszavian fogalmaz
(,,nem ukran nemzetiségliek, s kinyilvanitjak nemzeti 6ntudatukat és egységu-
ket”) a kisebbségek meghatdrozasa soran, s a szubjektiv elemet, az identitas
kinyilvanitasat hangsilyozza. A cseh torvény részletesen ismerteti a kisebbség
definicidjat, mig a lengyel jogszabaly még ennél is tovabb megy, hiszen kiilénb-
séget tesz nemzeti, etnikai kisebbség és regionalis nyelv kdz6tt, s konkrét felso-
rolast is ad, hogy mely kategdriaban mely kisebbségi, regionalis csoportokat*
ismeri el. Ukrajndban a bevett kisebbségek felsoroldasdnak megfeleld helyét a
nyelvtorvényben* taldltak meg, mig Csehorszdgban a Nemzeti Kisebbségek
Kormdnyzati Tandcsanak javaslatara kormanyhatdrozat formajaban hatdrozzak

19  Romanidban a Nemzeti Kisebbségi Tandcs tagjai — a testiiletet azok a kisebbségek alkotjak,
amelyek parlamenti képviselettel is birnak - tekinthetdk elismert kisebbségeknek, azaz a
magyarok, a németek, a romak, a szerbek, az 6rmények, a tatarok, a torékok, az ukranok,
arutének, a lengyelek, a csehek, a szlovakok, a bolgdrok, a lipovan oroszok, a zsiddk, a hor-
vatok, a maceddnok, az albdnok, a gérogok és az olaszok (Janosi Dalma /2008/: A romdniai
nemzeti kisebbségek védelmének intézményi kerete. Magyar Kisebbség. 2008/3-4. szam http://
www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/oosjanosi.pdf (Letoltve: 2014. majus 14.)). Az RMDSZ
kisebbségi torvénytervezete az 6rmények kivételével ugyanezen kisebbségek elismerését
javasolja (Térvény a romdniai nemzeti kisebbségek jogalldsardl. adatbank.transindex.ro/html/
cim_pdf505.pdf (Letdltve: 2014. mdrcius 24.)).

20 A lengyelorszagi nemzeti kisebbségek kézé a beloruszokat, a cseheket, a litvdnokat, a né-
meteket, az oroszokat, az 6rményeket, a szlovdkokat, az ukrdnokat és a zsiddkat, az etnikai
kisebbségek kozé pedig a karaimokat, a lemkdkat, a romakat és a tatdrokat soroljék. Az or-
szagban egyetlen regionalis nyelv létezik, a kasub.

21 Ukrajna kisebbségi vagy regiondlis nyelvei k6zé tartozik az orosz, a belorusz, a bolgér, az
6rmény, a gagauz, a jiddis, a krimi tatdr, a molddv, a német, az 0jgoérdg, a lengyel, a roma, a
roman, a szlovak, a magyar, a ruszin, a karaim és a krimcsak.
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meg a kisebbségeket.” A kisebbségi vagy regionalis csoportok tételes torvényi
rogzitése természetesen megneheziti az Gjonnan 6ntudatra ébredd, esetleg az
orszagba nagy szamban betelepild k6zdsségek elismerését, s e tekintetben a
cseh gyakorlat példaértékd, hiszen ott iddrél idére fellilvizsgaljak a kisebbségi
csoportok korét. Az alkotmdanyok rendelkezéseit kiegészitendd a kisebbségi és
nyelvtorvények is szdlnak a nyelvhasznalat kérdésérdl, legaltaldanosabban lakos-
sagi aranyszamhoz (Ukrajnaban az adott terileten él6k legaldbb 10 szdzalékat,
Lengyelorszagban az adott helyi 6nkormanyzati egységben él6k legalabb 20
szazalékat hatarozzak meg) kotik a kisebbségi nyelv haszndlatanak lehetdsé-
gét. Ezzel szemben Csehorszdg csaknem minden kisebbségi jog teriiletén azok-
nak a kdzdsségeknek biztosit jogosultsagot, ,,amelyek hagyomanyosan és hosz-
szU ideje a Cseh Koztdrsasag teriiletén élnek’”, ami ugyan felréhatdan altaldnos
megfogalmazas, de fliggetlen a csoport [étszamatdl, s kizarja a lakossagi arany-
szam megyvdltoztatdsara irdnyuld esetleges politikai intézkedések kedvezdétlen
hatasait is (4. tdbldzat).

Osszegzés

Ateriileti autondmiara irdnyuld térekvések elemzése soran a tanulmanyban
megvizsgalt jogszabalyokon kiviil természetesen mas, a kisebbségi jogokat és
a kozigazgatasi hataskordket rogzitd torvények, rendeletek, s az ezek alapjan
megyvaldsuld gyakorlat attekintésére is sziikség van, ezek adjak meg a kiindula-
si és viszonyitasi alapot a specidlis statuszok tartalmi elemeinek értékelése so-
ran. Az azonban mar az alkotmanyok és a kisebbségi, valamint nyelvtorvények
alapjan is megallapithatd, hogy a teriileti autonémiara torekvé kisebbségi és
regiondlis csoportok mozgastere rendkiviil szlk Kelet-K6zép-Eurépaban, mind
kisebbségként vald elismerésiik, mind pedig a specialis statusz megteremtése
jelents jogszabaly-mddositasokat igényel(ne), amelyekre a bevezet6ben meg-
fogalmazottak — az allamok teriileti egységének védelme, a szeparatizmustdl
valé félelem, valamint a nyugat-eurdpai mintaautondmiak valsaga — alapjan
nem sok esély kinalkozik, s erre a kelet-k6zép-eurdpai elrettentd példak (korab-
ban Koszovd, jelenleg pedig az ukran vélsag) is jelent&sen rderésitenek.

22 Acsehorszagi nemzeti kisebbségeket jelenleg (2013. julius 3. 6ta) a beloruszok, a bolgérok, a
horvatok, a magyarok, a németek, a lengyelek, a romak, a rutének, az oroszok, a gérogok, a
szlovakok, a szerbek, az ukrdnok és a vietnamiak alkotjak.
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Strédl Terézia?

,»A XXI. szdzad nem éli tul 5nmagat a tolerancia,
az 6nuralom és az empatia nélkdil!”
Daniel Goleman

A massaggal vald taldlkozds elmélyiti az dnismeretet és csékkenti az el&ité-
leteket, természetesen mindez kélcs6nhatasban. A kisebbség és a tobbség
k6lcsonds kétoldald kommunikacidjara, tapasztalatcseréjére, érzelmi rdhan-
golddasdra folyamatosan sziikség van. A kétoldalu kdzlésnek kitett egyének
ellenallébba valnak az ellenérvekkel szemben, mint az egyoldald kézlésben
részesiilék. Javul az argumentacids készségiik, csokken a védekezési maga-
tartdsuk, és egyiittm(ikoddbbé valnak. Képtelenség érzékenyen reagdlni a
kisebbség képviselSjére, ha nem ismerjiik, vagy keveset tudunk rdla. Ahhoz
a felismeréshez eljutni, hogy a massag gazdagit, csupdn sajat éiményl megta-
pasztalds vezet.

A kisebbség (minoritas) megfogalmazasandl nemcsak a nemzeti kisebbsé-
gekre dsszpontositunk, hanem ugyanugy figyelembe vessziik a kiilénb6z8 mar-
ginalizaléddott szubkulturakat is, igy a vallasi, egészségi, generdcids, szocialis,
professziondlis kisebbségi csoportokat is. Gondolunk mindenkire, aki bére szi-
nében, szadrmazdasaban, kulturdjdban, nyelvében, szokdsaiban és hagyomanyvi-
ldgaban, nézeteiben, hitében és politikai meggydz6désében, életvitelében mas-
sagot mutat a nagy tébbségtdl (majoritas), amely altalaban az adott k6zosség
meghatdrozdja.

Tobbéves tapasztalatunk azt mutatja3, hogy a kézépiskoldsok kdrében fé-
leg a Bogardus-skala segitségével mért legnagyobb elSitéletet az alkoholista,
a narkds, a szektatag kapta, azonban az ljgazdag, a prostitudlt, a bevandorolt

1 A publikacié az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsult meg. Készilt a,, Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi j6l-lét és biztonsdg — Versenyké-
pesség és tdrsadalmi fejlédés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szdmu projekt
keretében.

2 Paed Dr. Strédl Terézia, PhD.—Selye Jdnos Egyetem, Tandrképzd Kar, Neveléstudomanyi
Tanszék vezetdje

3 Bordds, S.—Huncik, P.—Mikulas, D.—Stred|, T. 2003. Egytittlét. Budapest, Balassi Kiad
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sem maradt helyezés nélkiil. A romaval szemben nagyobb az ellenallas, mint
mas bevdandorldkkal, igy pl. a kinaiakkal szemben. Mindezek mogott azokat az
orokolt elbitéleteket kell figyelembe venniink, amelyek torzitjak sok esetben a
valdsdgot. A kulturdlis kdzeg ugyanaz a roma és a tobbségi szamara, hiszen a
bevandorolt egész mas kulturdlis szokasokat hoz magdval, és csak fokozato-
san illeszkedik be, fogadja el a tobbségi szokdsokat. Par évvel ezel8tt még na-
gyon magas elGitélettel viseltettlink a lelki betegekkel szemben, manapsag mar
a narkds és az alkoholista megel6zte ezt a csoportot, mert 6k artalmasabbak,
féleg, ha a szer hatdsa alatt vannak. Amit manapsag megfigyeliink, hogy kezd
elmélyedni a generdcids ellentét, mindez a fiatalok el8itélet-készletében, az id6-
sekkel szemben elutasitdak, intoleransak, negativ sztereotipizalds generalizald-
dik.* Ha azt a tényt vessziik figyelembe, hogy 6regszik a tarsadalom, névekszik
az atlagéletkor, az aktiv és passziv keresdk aranya valtozik, foglalkoznunk kell
ezzel ajelenséggel.

A tolerancia elfogadast, béket(irést, mindennem( elGitélet elutasitasat je-
lenti. A tolerdns magatartasnak kiilénb6z8 formai és fokozatai vannaks.

Passziv tolerancia:

e k6z6mbdsség: mindentdl és mindenkitdl nyugalmat akar addig, mig
nincs haszna a masikbdl, mig nem tud el6nyt kovacsolni a kapcsolatbdl,

e ,,éljés hagyj élni”: az egymds mellett élést alapozza meg, egyfajta tarsa-
dalmi egyezséget hoz Iétre, a lefegyverzett békéhez hasonlithatd.

Aktiv tolerancia:

e amasik megértésének fontossaga — a polgari egyenrangulsag épitése,

* amassag integraldsa — integralni a masikat teljes 6nazonossagaban és
massagaval egyiitt (integracié / befogadas - inkluzié / elfogadas).

A tolerancia feltételezi a megértést, a masik fenntartas nélkdli elfogada-
sat, kultdrajanak, hagyomanyainak, szokasainak, erkdlcsének megismerését,
életvitelének és értékeinek bemutatdsat, elfogaddsat/elfogadtatasat. Az aktiv
tolerancia a masik megismerésének hajtéereje, célja massaganak és ereddi-
nek megértése. Minél t6bb hasonldsagot taldlunk a masikkal, annal jobban
csokken az ismeretlenségbdl ered6 szorongds. Ebben segit nagymértékben
az empatia.

4 Aszerz6 mérései és tapasztalata az egyetemistak kérében (2012)
5 Kusy, M.—Stredlov3, T. 2002. Tolerancia. Dunajska Streda, Lilium Aurum
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Buda Béla® megfogalmazasa szerint ,,az empdtia a személyiség olyan képes-
sége, amelynek segitségével a mdsik emberrel vald kézvetlen kommunikdcios kap-
csolat sordn az ember bele tudja éIni magdt a mdsik lelkidllapotdba.”. Az empatia
koézvetlen kommunikdacids kapcsolatban zajlik, dltaldban két személy kozott.
Megvaldsulhat verbdlis és nem verbalis kommunikacidban is. Az empatia elsé-
sorban az lUgynevezett segité foglalkozasoknal nagyon fontos, mint pl. orvos,
apold, pedagdgus, szocidlis gondozd stb. A kdzvetlen, személyes kommunika-
Ci6 sordn az empatidval biré ember a sajat kommunikacidjaval olyan helyzetet
teremthet, amelyben a masik nyitottabbd vdlik, igy jobban megismerhetjiik
és megérthetjiik a benne zajlé érzelmi folyamatokat. Minden ember képes az
empatidra, azonban jellemz8, hogy kinél milyen mértékben nyilvanul meg. Az
empatia készsége fejleszthetd. A gyermekkorban, a fejlédési jellemz8knek ko-
szOnhet8en az empdtia készsége nagy, a serdilékortdl rejtetté vilik, majd fo-
kozatosan csokken. Ha nem volt fejlesztve ez a készség, akkor id6skorban mar
nem tudunk eredményeket elérni. Az empatids készségilink legnagyobb eséllyel
a felndttkorban fejleszthetd.

Az empatia kultdrafiiggd. Azokban a kulturakban, ,,amelyekben a raciond-
lis gondolkoddsnak nincs ilyen vezet6 szerepe, az empdtia szabadabban jelenik
meg, és az empdtids megértés az emberek k6z6tt kénnyebb, hiszen a mindennapi
érintkezés természetes része’’. Tovabbi elemzést igényel az a tény, hogy a longi-
tudinalis kutatdsunkban azt tapasztaltuk, hogy a legalacsonyabban mért EMP-
-érték lanyoknal volt mérhetd. A szakirodalmi adatok egyértelmlien a n6i nem
magasabb empdtia-értékét mutatjak, ami a n6é anyaszerepével fiigg Ossze. Az
altalunk kapott adatok az ellenkez8jét mutatjak. Ezt azzal a jelenséggel vetnénk
Ossze, amit tapasztalunk, hogy az oktatasban, és eleve a nevelésben, a ndi sze-
rep dominal, igy a mdsik nem megemelt feminin hatdst mutat, részben a tarsa-
dalomban észlelhet§ szerepcseréket imitdlja. A nyert kutatasi adatok tovabbi
verifikaciét igényelnek, ami folyamatban van.

Aki tolerdns, tiszteli a massagot. Ellentétben azzal, aki diszkriminativ, rasz-
szista vagy xenofdb, vagy azokkal szemben, akik valamely etnikum, vallas vagy
szarmazas fels6bbrend(iségét hirdetik.

Diszkrimindciénak szamit az emberi jogok megsértése, elnyomdsa, a zsarolds,
a zaklatds, az er8sek félénye a gyengébbek felett, a mindennemdi er6szak. A legsé-

6 Buda, B. 2006. Empdtia. Budapest, Urbis, 105.
7 Buda, B. 2006. Empdtia. Budapest, Urbis, 276.
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riilékenyebb csoportok: faji, valldsi, nemzetiségi kisebbségek, n6k, gyerekek, sze-
xudlis kisebbségek, egészségiikben akaddlyozottak, id8sek, betegek stb.

Rasszizmus az emberi fajok testi és lelki egyenlGtlenségét feltételezi, és azt,
hogy ennek meghatdrozé jelent8sége van az emberiség kulturtorténetében. Min-
den faji tedria abbdl indul ki, hogy az emberiség felsébbrendi és alacsonyabb ren-
du fajokra osztédik. A fels6bbrend( fajok alkotdak, a civilizdcié és a haladds kép-
visel8i, az uralkoddsra teremtédtek. Az alacsonyabb rend fajok nélkiil6zik ezt a
képességet, ezért vezetni kell 6ket.

A xenofdbia idegengytilolet, minden emberrel szemben, aki mds és ismeret-
len, aki nem a mi k6zeglinkb6l szdrmazik. A xenofébia az alapja minden ellenséges
ideoldgidnak, igy a rasszizmus, a sovinizmus, a nacionalizmus, a fasizmus is beléle
merit. Mikor a tdrsadalom szocidlis, gazdasdagi vagy politikai vdlsdgba jut, avagy
olyan helyzet alakul ki, amit nem értiink, akkor védekezésiil megnd a xenoféb ma-
gatartds.

Az intolerancia és az ellenségeskedés diszkrimindl. Az egyén védekezik, védelmi
magatartdst provokdl benne a helyzet, amiben van, igy nem képes elfogadni a md-
sik ember mdssdagat. A mdssdg alapja lehet: a kor (idés—fiatal), nem (férfi-ng), tes-
ti adottsdg (kGvér—sovdny, erés—-gyenge), egészségi dllapot (beteg—akaddlyozott),
valldsi (zsid6, moszlim, szektatag), generdcids (nyugdijasok), szocidlis (hajléktalan,
munkanélkiili), nemzetiségi (magyar, szldv, német), faji (roma, afroamerikai).®

A magatartast jelentés mértékben befolyasoljak az elditéletek, az altalano-
sitasok és a sztereotipiak.

Az eléitéletek lehetnek pozitivak (sajat kérnyezetét tulértékeli) és negati-
vak, amikor az idegent, az ismeretlent kisebb értéklinek, alacsonyabb rendlinek
tart. Az el8itéletek bardtsagtalan magatartashoz vezetnek:

negativ vélekedés mdsokrdl, kigtinyolds, cstfnevek haszndlata, gyanusitgatds,

a mdsik kikertilése, izoldldsa, a hallgatds,

kiilbnbdz8 emberi megitélés, anyagi juttatdsok, korldtozoé intézkedések, kitil-
tds, a segitség elutasitdsa, tdmaddsok, k6z6ny, megfélemlités stb.

Az el6itéletekkel egyszerlibb, megmagyardzzak az érthetetlent helyettiink
is. A faji elSitéletek csupdn mar azért itélkeznek negativan a masik emberrdl,
mert mas népcsoporthoz tartozik. A faji el8itéletek tanultak és sok esetben 6ro-
koltek.

8 Nakhle, M. 1994. Vychova ku komunikdcii medzi etnickymi skupinami. In Vychova k ludskym
prdvam. Minority Rights Group - Slovakia, Bratislava

Nemzeti és etnikai konfliktusok a Karpat-medencében 61



Strédl Terézia

A sztereotipiak érvénytelen dltaldnositdsokat tartalmaznak, nem veszik
figyelembe az egyéni kiilonbségeket a csoporttagok kozott. Az elSitéletektdl
abban kiilbnbdznek, hogy nem feltétleniil negativ és ellenséges véleményt tiik-
réznek. Kildetésiik abban rejlik, hogy el&segitik az adott helyzetben vald ta-
jékozddast. A sztereotipidk igazsaga csupan egy emberre jellemz8ek az adott
csoportbdl, a tobbiek a leegyszer(sitett [dtdsmddunknak készénhetik, hogy
ugyanazt a jelz6t kaptak - gyakran a fekete-fehér [dtdsmdédbdl adéddan.?

Ertékrendi tipologia

A sprangeri tipoldgia az értékrend, életfelfogds alapjan egy hatos besoro-
[ast ajanl: hatalmi, gazdasdgi, teoretikus, valldsi, szocidlis, esztétikus tipust. Az
életvitellink meghatdrozdsanal fontos feladatot kapnak az értékeink, vagyis az,
hogy mi a fontos szdmunkra. Ha az értékek litk6znek, ennek konfliktus az ered-
ménye. Konfliktust provokalhat a kiilsé érdekek ttkdzése is. Példaul, ha a ha-
talmi ember nem tiszteli eléggé a szocialis tipust. Azonban ugyanugy sajat ma-
gunkban is itkdzések torténhetnek, ha nem tudjuk elfogadni a valds éntinket.

Tipusok:

e hatalmi tipus: ,,... hatalmam van, vagy a hatalmat szolgalom, irdnyitani
akarok, befolydsolni az embereket”

e gazdasdgitipus:,,... szeretem a pénzt, vagyont, gy(jtogetek magamnak,
és a szeretteimnek”

e teoretikus tipus: ,,...minden a torvényszerliségen alapszik, amit tiszte-
letben tartok”

e szocidlis tipus: ,,...feladatom segiteni mdsoknak és masokon, mindent
megteszek, hogy szeressenek”

o valldsi tipus: ,,...az élet értelmét, a kiildetésemet keresem” (fiiggetle-
nil a vallasoktdl)

e esztétikai tipus: ,,mindenben a harmonidt, a min8séget, az egyensulyt
keresem, szeretem a szépet magamban, magamon és kortil6ttem”

Ha az egyén nem képes felvallalni csupdn egy tipust, akkor értékkonflik-
tusai lesznek, amelyek neurotizdlhatjdk, betegithetik. Miron Zelina™ szerint

9 Kusy, M.—Stredlov3, T.: Tolerancia. Dunajska Streda, Lilium Aurum 2002.
10 Miron Zelina Vydavatel'stvo: Stratégie a metddy rozvoja osobnosti dietata. Bratislava, IRIS, 2007
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a pszichoszomatikus betegségek egyik oka, hogy vivédunk az egyes tipusok
kozott, nem tudunk egy meghatarozd tipust valasztani, ami meghatdrozna az
életvitellinket.

Egyiittélés tipusai

Kiilénb6z6 népcsoportok, nemzetiségek, etnikai csoportok egytittélése egy
tarsadalmon beliil mindig interetnikus kapcsolatok rendszerét hozza [étre, ame-
lyet a kultdra, életstilus, nyelvi sajatossagok kdlcsdnhatdsa alakit. A tarsadalmi-
gazdasagi egylittélés, a kultlrak és nyelvek alig észrevehetd egymasba sz6vé-
dése, az egylivé tartozdas foka kiilénb6z48 integracids folyamatokat gerjeszthet.
Minden kulturdlis kdzeg kialakitja a maga nyelvezetét, értékrendjét, magatar-
tasformait, értelmezési sémait, a k6z6s hagyomanyokat, szokdsokat. Minden
ember képviseli azt a kozeget, amelyben él, tanul, dolgozik. Vagyis, a kiilénb6z8
kulturalis csoportok kdz6s megegyezéssel, illetve kiilsd erészak hatdsdra egy
egész mas kulturaval rendelkezd sajatsagos, a vegyes csoportot 6sszefogd nor-
marendszerrel rendez8dnek. A népcsoportok, nemzetiségek és etnikumok kul-
turdlis egylittélésének egy adott teriileten négy modelljét mutatjuk be:

Pluralizmus:

Az adott tarsadalomban a kilénbdz8 csoportok egyiittélése a kdlcsdnds
tiszteleten alapszik. A kisebbségi csoportnak nem kell feladnia az életstilusat,
hagyomanyait, hanem lehetd8sége van az dnkifejezésre, az el&itélet-mentes el-
fogaddsra. Egyben kdlcsdnds pozitiv rahatdsok érik az egyiittélésre képes pol-
garokat. Ezt az egylittélési format a kdvetkezd sémaval fejezhet;jiik ki:

A+B+C=A+B+C

Ez a modell példazza az interetnikus tarsadalom alapjait. Minden csoport az
aktiv tolerancidra épitve kdzdsen él, egytitt gondolkodik, cselekszik. Az egytittélé-
stik interkulturalis, massagukat empatikusan egymas gazdagitasdra hasznaljak.

Szegregacio:

Fizikai kildnvalasztds, a csoportok elkiilénitése a lakéhelyen, a munkahe-
lyen és szocidlis szerepben. Altaldban a dominéns csoport él ezzel a lehet8ség-
gel, habdr a kisebbségi csoport is, példaul félelembdl, védekezésként izoldltsag-
ba vonulhat. Ritkan kertil sor a szegregacio altaldanos érvényesitésére. Sémdaban
a kdvetkezd modell fejezi ki a szegregaciot: A+ B+C=A/B/C

A Dél-Afrikai K6ztdrsasdgban érvényesitett appartheidet emlithetnénk mint
politikai szegregacidt, valamint a térténelembdl ismert rezervdtumokat, getto-
kat. Az 6nkéntes szegregacié példai New York varosi negyedei (pl. Harlem), ro-
matelepek. Az egylittélést a passziv tolerancia jellemzi: ,,... mig nem avatkozunk
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egymds ligyeibe, addig el vagyunk egymds mellett”. A szegregacid lehet 6nként
felvallalt, illetve kényszerhelyzet is Iétrehozhatja. A marginalizélédott csopor-
tok tobbségét izolaltsag, belsd biztonsagérzet keresése jellemzi.

Asszimilacié:

Az asszimilacié egy folyamat, amikor egy népcsoport feladja a kulturalis ha-
gyomanyait, szokdsait csak azért, hogy a masik kultdra része legyen. ElsGsorban
a kisebbség képvisel&i imitdljak a tobbségi csoport szokasait, hogy ne tudjak
Oket megkiilonbdztetni. Az asszimilacid gyokértelenné tesz, az nazonossagot
elveszi, és ennek ellenére sem garantalt a befogadds, elismerés. Az asszimilacid
kifejezése sémaban: A+ B+ C=A

Az A a dominans tobbségi csoportot jelzi, a B és C a kisebbségi csoportokat.
Manapsag ezért olyan fontos, hogy az eredettudat jelen legyen minden nép-
csoportnal, hogy ne asszimildlédjon, hanem integralddjon a tarsadalomba gy,
mint az els6 példa mutatja.

Vagyis a tobbségi csoport hatalmi és vezetd pozicidja alapjan a masik két
csoportot alkalmazkoddasra kényszeriti, szubmissziv szerepet var el télik, lojali-
tast az adott torténéseknél. A tobbségi elnyomads lehet tudatos, megfontolt, de
talalkozunk tapintatlansdggal, nemtér6démséggel és nem tudatositott inditta-
tdsokkal is.

Amalgamacio:

Az etnikai és nemzeti csoportok 6sszefognak és kialakitanak egy Uj csopor-
tot, egyedi, kiilénbdzik mindegyik el6djétdl, s egyben eltérolte azokat a jellem-
z8ket, amelyekkel birtak a megalapitd csoportok. Létrejon egy uj faji-kulturdlis
csoport. Az amalgamdcid sémaja: A+B+C=D

Példaul az amerikai, belga, svajci polgar, aki nemzeti hovatartozas nélkiil fel-
vdllal egy polgarsagot. A kiilonb6z8 kulturdlis csoportok k6z6s megegyezéssel,
illetve kiils6 erdszak hatdsdra egy egész mas kultdraval rendelkezd sajatsagos,
a vegyes csoportot 6sszefogd normarendszerrel rendez6dnek."

Az emlitett csoportos kdlcsdnhatdsok az iskolai életben is fellelhetdk, pl.
kiilénb6z8 nyelvi tagozatok, sportosztalyok l1étrehozasa, részlegesen integralni
az SNI tanuldkat, tamogatni a tehetségeseket, a szocidlisan halmozottan hat-
ranyosokat stb. Ezek a kdlcsonhatasok lehetnek erdsiték, de el6fordul a hatra-
nyos helyzet is. Az osztdly maga is egy mikrokozmosz, amely Iétrehozza a maga
sajatos kapcsolatrendszerét. Ha ehhez a felsorolashoz még hozzagondoljuk azt

1 Nakhle, M. 1994. Vychova ku komunikdcii medzi etnickymi skupinami. In Vychova k ludskym
prdvam. Minority Rights Group - Slovakia, Bratislava
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a tényt, hogy az Eurdpai Unidban a migracid jelentésége megndtt, vagyis az
iskolapadokban is mar ott talaljuk az egész mas kultirkdézegbdl szarmazé tanu-
[6kat, akkor tudatositanunk kell, hogy a mai iskola pedagdgusdnak egész mas
készségtarra van sziiksége ahhoz, hogy egy aktiv toleranciat gyakorld, egymas
javat kovet6 proszocialis személyiségformald hatdst alakitson ki..

A globalizacié nyitottabb, befogaddbb, egylittm(ik6dd egyénekkel szamol.
Ha hatdsmechanizmusat elemezziik, akkor a kdvetkez6 megjelenitési formak-
kal talalkozhatunk:

nyilt forma:

irdnyitottan (pl. kampdanyok, driasplakatok, el6adassorozatok, gasztrond-
miai hetek),

spontan mdédon (cserelehet8ségek, sportmozgalmak, utazasok);

rejtett forma:_

tudatos (import termékek),

0sztonos szinten (zene, film, forditasok).

Ezt a felosztdst a mindennapi élet, a gyakorlat vertikdlis szérdsban sugaroz-
za felénk.

A horizontalis lehet8ségek szintjén:

e egyéni kezdeményezések: tapasztalatszerzés, -csere, kontaktusépités
és -tartas stb.

e intézményi lehetdségek: egyezmények, egyiittm(ikodések, kozos kez-
deményezések stb.

e kisebbségi-tobbségi csoporthalézatok épitése.

Miben kiilénb6znek az emlitett kapcsolatok 6sszehasonlitva a multbeliekkel?

e Akétoldalt kapcsolatokat felvaltottak a sokoldald hdlézati rendszerek,

e arendszer kiépitése felgyorsult, a kommunikdcids lehet&ségek kibdviiltek,

e azinformdciéaramlat gazdagodott, flexibilis,

¢ mind a vertikdlis, mind a horizontdlis kontaktusok béviiltek, tobbcsator-
nasak, foldrajzilag plasztikusabbak,

e az intézményi rendszert kiegészitik a személyes kapcsolattartasok, a
specifikusabb problémakdzpontu kapcsolatfelvételek...

Ha a hatarok nélkdili Eurépaban gondolkozunk, akkor mar t6bb olyan konk-

rét példat is tudunk emliteni, ahol a zartsagot felvdltotta a nyitottsag, pl.:

e acivil szervez8dések: dntevékeny csoportok, polgari tarsuldsok, alapit-
vanyok kiildetése,

e acivil szféra fontos diplomdciai szerepe a regionalis egylittmiikddésben,

e azegyén lehet8ségeinek felismerése és felkarolasa,
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e aspecifikus problémak hatékonyabb kezelése nemzetkdzi szinten,
e amagyar régié globdlis felmérése, értékelése, 6sszehasonlitasa,
e apolitikamentes hidépités hatékonysaga.

A szemléletvdltds nem eszkozfliggd, hanem sajat magunk megtapasztaldsa-
bdl, éiményanyagdbdl, a pozitiv példak erejébdl taplalkozik.
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Remek Fva?

,»A biztonsdg a jévébeli jélét biztositdsa.”
Laurence Martin?

Az dllamok a nemzetkdzi rendszer legfontosabb szerepldi, kiemelt fontossagot
tulajdonitanak a biztonsagnak. A cimbeli kérdés tehat joggal vetddik fel, hiszen
minden allam fontosnak tartja sajat biztonsagat, politikai fliggetlenségét, gaz-
dasagi jolétét, manapsag inkabb a JOL-LET-ét* és nem utolsésorban nemzetkdzi
jo hirét. A felsorolt célok fontossagi sorrendje persze orszagonként eltérése-
ket mutat, igy teljesen érthetd, hogy eltérd az egyes célokra forditott kiadasok
nagysagais.

Az 3llamok elgondolasaban azonban egy dolog k6z08s: a biztonsag mint
alapvetd érték. Cél tehat a tulélés, a fennmaradas biztositasa. Ezt foglalja
magaba és valdsitja meg az adott orszag biztonsagpolitikaja, illetve a kiilpo-
litikaja.

A fenti célok tlikrében nem feledkezhetiink meg természetesen a szegény-
ségrol, az dllamok kdzotti és dllamokon beldli konfliktusokrdl, a kormanyzasra
nem képes, 6sszeomlé allamokrdl sem. Térségilinkben (jelen esetben Kelet-Ko-
zép-Eurdpdban, a konferencia témaja kapcsan a Kérpat-medencében) pedig az
itt taldlhatd orszdgok belsd valtozdasai sordn torténtek — a nacionalizmus, az et-

1 A publikacié az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsult meg. Készilt a,, Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi j6l-lét és biztonsdg — Versenyké-
pesség és tdrsadalmi fejlédés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szdmu projekt
keretében.

2 Kodolanyi Janos Féiskola, cimzetes egyetemi docens

3 Barry Buzan: A nemzetbiztonsdg problémdja a nemzetkézi kapcsolatokban In.: Biztonsdgpoliti-
kai Széveggytijtemény I. kdtet, ZMNE, Budapest, 1999, 84.

4 Jelen tanulmdnyom kib&vitett valtozata a ,,Nemzeti és etnikai konfliktusok a Kdrpdt-meden-
cében a 19-20. szdzadban” cim(i nemzetkdzi workshopon (2014. aprilis 16-an) elhangzott elé-
addsomnak.

Elemzésem egyes részeit a ,, Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi jél-lét és biztonsdg — Ver-
senyképesség és tdrsadalmi fejl6dés” azonositészam: TAMOP-4.2.2. A-11/1/KONV-2012-0069
cimd pélyazatra készitett tanulmanyom adja.
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nikai és a vallasi ellentétek kiélez6dése — alapjaban befolyasoljak/tdk a bizton-
sdg,’ a biztonsagot veszélyeztetd tényez&k® egyébként is eltérd értelmezését.

Koézismert, hogy a globalizacié eredményeképpen a biztonsag is globalissa
véltozott. Ezek szerint a globalizacids folyamat hatasai aldl egyetlen orszag sem
képes magat kivonni, még akkor sem, ha nem tud |épést tartani az 4j helyzet
kihivasaival.”

A kilpolitika alakitdsaban dénté szerep jut az dllamon beliili érdekcsopor-
toknak és politikai er6knek egyarant. A nemzetkozi rendszer folyamatosan val-
tozik, s ez mindig hatdssal van kiilpolitikai dontésekre, amelyekben a biztonsag-
ra valé torekvések jelennek meg. Ezért mondhatjuk, hogy a biztonsagpolitika és
a kilpolitika szorosan egyiitt jelenik meg a kormanyok déntéseiben. ,,Frank N.
Tager és Frank L. Simonie szerint a biztonsagpolitika olyan nemzetkdzi és hazai
korilmények és feltételek megteremtésére iranyul, amelyek lehet6vé teszik a
nemzeti érdekek érvényesitését és a nemzeti értékek védelmét.”®

igy anemzetkdzi rendszer biztonsagi szempontok szerinti kutatasa, elemzése
a veszélyek, fenyegetések felismerésére torekszik. Ebben az &sszefliggésben
megallapithatd, hogy a biztonsagpolitika és a kiilpolitika egyiitt jelenik meg a
diplomdciai tevékenység soran. Az orszagok tehat biztonsagpolitikdjuk segit-
ségével hatdrozzdk meg azokat az iranyelveket, amelyek a fent ismertetett fe-
nyegetések és veszélyek elharitdsahoz képességeket hoznak létre. Ezek kozdil
kiemelendd a katonai képességek kialakitdsa. Igaz ez a hideghaborus id8szak
utdn is, még akkor is, ha aranybeli eltolddas van a gazdasagi teljesitképesség
javara is, hiszen az ,,0j vilagrend” 4j tipusd, nem katonai kihivasokat hozott ma-
gaval, éppen a gazdasag teriiletén meglévd kapcsolatokban.

5 Jeles szakértdk sokasaga foglalkozott mar a fogalom részletes definicidjval, néhdny magyar
kutatdt kiemelek, akiknek frasaiban fellehetd a biztonsag fogalmanak teljes kor(i kibontasa.
A teljesség igénye nélkil dlljon itt a kutatdk kozlil: Deak Péter, Matus Janos, Gazdag Ferenc,
Kiss J. Laszl6, Télas Péter, Négradi Gyorgy neve. A fogalom értelmezési hatarairdl, a definicié
Osszetettségérdl Idsd pl. a Nemzet és biztonsdg cimd Biztonsdgpolitikai Szemlét, 2008. janudri
szém, Gazdag Ferenc—Talas Péter tanulményat.

6  Gazdag Ferenc—Tdlas Péter: A biztonsdgot veszélyeztetd tényez&krdl I. Nemzet és biztonsdg,
Biztonsdgpolitikai Szemle, 2008. &prilis, 3-12.

7 Akommunikacié egész rendszerének atalakuldsa miatt fontos lenne a globalizacié és a mé-
dia, illetve a politika viszonyanak bemutatdsa is. Ezen iras keretei kdz6tt erre nincs lehetdség,
de atémardl 1asd részletesebben Bayer J6zsef és Bajomi-Lazar Péter szerkesztette: Globalizd-
cié, média, politika — A politikai kommunikdcié vdltozdsa a globalizdcié kordban cim( kényvét,
MTA PTI, Budapest, 2005.

8 Matus Janos: Az dllamok biztonsdgpolitikdjdnak szintjei, céljai és eszkdzei cim( tanulmanya,
In.: Kiilpolitika, biztonsdgpolitika, Magyarorszdg - tanulmdnyok, szerk.: Dérer Miklds, Kreatéka
Kiadd, Budapest, 2007, 45. oldal
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igy aztén teljesen természetes az, hogy ma, a vildgméret(i gazdasagi egyiitt-
mik&dési folyamatokban feler6sodik az interdependencia:® a kdlcsénds fliggés
és egymdsrautaltsag. Ebben a folyamatban a jéléti allamok folélik az eddigi 6sz-
szefogas szocidlis tartalékait. Ezekben a tarsadalmakban a munkanélkiliség
Oridsi méreteket 6lt, ami tovabbi bonyodalmakat okoz, pl. bizonyos tarsadal-
mi rétegek elvesztik megélhetésiiket, ami gazdasagi, majd kulturalis leépiilés-
hez vezet, elvandorolnak, aminek tovabbi kihatdsa pl. a b(in6zés névekedése.*
Ordogi kor ez, s a j6v6 nagy kérdése, hogy a nemzeti kormanyok tudnak-e, ké-
pesek-e tenni valamit ebben a helyzetben, mert valdjaban feladatuk lenne...

A vildgban zajlé torténések, a mar bekdvetkezett valtozasok bizonyitékul
szolgalnak erre, sok esetben fesziiltséget, konfliktust generdlhatnak. A kialakult
konfliktusok szabadlyozdsa, kezelése rendkiviil nehéz feladat lett, hiszen a meg-
valtozott koriilmények (értem ez alatt a hideghdboru utani idészakot) kozott
Uj tipusu, ismeretlen szitudciokra kellett volna gyakorta €s hatdsosan reagdlni.
A problémadk kezelésére szolgald, s mar 1étezd eszkdztdr hol szliknek, hol
egyoldalinak bizonyult, igy viszonylag koran egyértelm(i valt, hogy a sokféle
formaban jelentkezd, esetenként erészakkal kisért konfliktusok sziikségessé te-
szik ezek elemzését, kezelését, illetve a szabalyozdsanak elméleti és gyakorlati
megoldasat.

A biztonsag

Egy pillanatra azonban térjiink vissza a biztonsag fogalmanak tartalmi ele-
mire! Barry Buzan mar 1983-ban kérvonalazta a biztonsag szektoralis elméle-
tét," ami lehet8vé teszi szamunkra a cimben felvetett probléma korrekt, feltaré
bemutatasat.

Barry Buzan, a koppenhagaiiskola vezetd kutatdival egyiitt kidolgozta a biz-
tonsag legalabb 6t szektorra elkiilonithetd fogalmat. Ezek a katonai, politikai,

9 Ld. bévebben a fogalom kapcsdn Matus Janos: A j6v6 drnyéka c. konyvét. Pesti Csoport Kft.,
Budapest, 2005, 158-167.

10 Remek Eva: Rend vagy kdosz? Széljegyzetek a globalizdcié és az Eurdpai Unié kapcsolatdhoz —
egy fogalom csapddja, Eurdpai Tiikér 2008. junius, 92.

11 A biztonsagi tanulmanyok fogalma: interdiszciplinaris jellegli (torténelem-, dllam- és jog-,
politika-, had-, k6zgazdasag-tudomany és a nemzetkozi tanulmanyok hatdrolnak) vizsgélati
terlilete a szervezett emberi kdz6sségek, az dllamok, valamint az allamok altal [étrehozott
nemzetkdzi rendszer. Biztonsdgi tanulmdnyok — biztonsdgpolitika. Szerk.: Gazdag Ferenc, Zri-
nyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest, 2011, 20-21,, illetve a szektorok ismertetése a
22-26.
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gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szektorok, amelyeket csak elméletben le-
het szétvdlasztani, a gyakorlatban egyik sem ,,[étezik” a masik nélkl. Az alabbi-
akban minden teriletrdl a teljesség igénye nélkil annyi informaciot adok kozre,
ami a téma szempontjabdl sziikséges és relevans.

A katonai szektor

Ez az a teriilet, ahol az allam a vizsgalat targya, s ez képviseli a hagyoma-
nyos, realista™ percepcidt. Ebben a szektorban az allam legfontosabb célja te-
riilete, légtere és a lakossag védelmének a megteremtése. Ez utdbbi bizonyos
helyzetekben nagy hatast, nyomast gyakorol a szubjektiv biztonsagra. No per-
sze, figyelembe kell venni azt az alapvetd valtozast, ami a 21. szdzadban mar
érezhetd, hogy a haderdket a nemzetkdzi biztonsag erdsitésére, humanitarius
intervencidk és valsdgkezelési tevékenységben egyre t6bbszor alkalmazzak.

A politikai szektor

A politikai biztonsag vizsgdlja az allamok, kormanyzati rendszerek és az
ezeket legitimald ideolégidk szervezeti stabilitdsat. Itt a fenyegetés az dllami
szuverenitdst veszélyezteti, ami johet akdr széls8séges politikai nézeteket valld
csoportoktdl beliilrél, de akar nemzetek feletti jelleget is 6lthet, de veszélyfor-
ras lehet a gyenge allam, vagy bukott dllam, ahol nincs belsd szuverenitas, nincs
legitim er8szak-monopdlium sem.

A gazdasagi szektor

A szektor garantdlja mindazt, ami a tdrsadalom jélétéhez és az dllam elfo-
gadhatd szinten tartdsdhoz sziikséges: eréforrdsokat, pénzeszkdzoket és pi-
acokat. Osszetett teriilet, nehéz egyértelmiien megnevezni az itt jelentkezd
fenyegetéseket, de az biztos, hogy a nemzetkdzi gazdasagi folyamatokban,
kilkapcsolatokban jelentkezd zavar negativ hatassal van az 6sszes tobbi szek-
torra. Pl. @ 2008-2009. évi globdlis pénziigyi valsdg, illetve kdvetkezményei a

12 Az elemz6 munkdnak nem célja a kiilbnb6z& elméleti iskoldk biztonsagfelfogasanak bemutata-
sa, csupan jelzés szintjén jelennek meg a realista, liberalis iskoldk jellemz8i, olykor képvisel&i. A
témdban bévebben lasd Matus Janos: A jévé drnyéka — nemzetkézi hatdsok biztonsdgunkra és
jolétlinkre c. munkajat, Pesti Csoport Kft., Budapest, 2005, a tartalomjegyzék vilagos eligazitast
nyUijt az érdeklédd szamara, illetve Gazdag Ferenc szerk. i. m. vonatkozé fejezeteit.
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fenntarthatdsdgot veszélyeztették, tehat a létezést fenyegették. (A vélsag
kommunikacidjanak tarsadalmi bizonytalansdgot fenntartd, olykor téves értel-
mezésébdl adédd szubjektiv biztonsagot befolydsold hatdsai, kiilondsen a mé-
dia szerepére, lasd késébb.)

A tarsadalmi szektor

A szektor Osszetettségébdl csak a témam szempontjabdl relevdns elemek
kertilnek bemutatasra, igy jelen esetben a tarsadalmi biztonsagot nagyban be-
folyasold migracié kérdésére térek ki, a teljesség igénye nélkiil, inkabb jelzésér-
téklnek tekintem a hivatkozast.

A21.szazad egyik legnagyobb biztonsagi kihivdsa éppen a nyugati tipusu
tarsadalmakban fellelhetd probléma, a migracié®, s velejardi, azaz pl. a be-
vandorldk hidnyzé integracidja, az igynevezett,,pdrhuzamos tarsadalmak”
kialakuldsa okoz sok gondot. Ennek a problémdanak mind nemzetkdzi szinten
(pl. arab vagy zsid6 nézépontbdl a palesztinai helyzet), mind hazai szinten
(pl. nagyvérosokban a roma kisebbség szegregacidja, pl. Hajdibdszérmény-
ben) mar jokora irodalma van, ami igazolja a vele valé foglalkozés sziiksé-
gességét.”

A migracié Osszetett jelenség, melynek van eldénye és velejardi is. Ez utébbi
a koz- és nemzeti biztonsagi kockdzatot is magaban rejt. A példa okaért Magyar-
orszagon ,,az illegalis migracidhoz kapcsolédé jogellenes cselekmények szama
2010. évhez képest 2011-ben kdzel 15%-kal megndvekedett, ennek kévetkeztében
arenddrségi 6rzott szdlldson elhelyezettek szama a hatodaval nétt. A nagy migra-
ciés nyomas miatt kiiléndsen a magyar-szerb hatart kellett megerd&siteni.”"

13 A,,migracié” sz¢ alatt a kdvetkez6t értem: ,,A tdrsadalomtudomdnyok, a népmozgalommal
kapcsolatos elemzések, a vandorlas vagy az ezzel azonos értékii migracié fogalmat a lakos-
sag orszagon beliili helyvdltoztatdsanak, vagy a lakossdg egyik orszagbdl a masikba torténd
vandorlasanak, attelepiilésének, azaz a népesség térbeli mozgasanak lefrasara hasznalt fo-
galom. Megkuilénbdztetilink belsd, illetve kiilsé — nemzetkdzi — migraciét. Legdlis és illegdlis
format.” Forras: Dr. Lukacs Eva—Dr. Kiraly Mikl8s (szerk.): Migrdcié és Eurépai Unié, Szocidlis-
és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest, 2001, 27.

14 Példak a nemzetkdzi szintre, Nyugat-Eurépdban: http://korkep.sk/cikkek/kulugyek/2013/05/30/
a-parhuzamos-tarsadalmak-utkozese-zavargasok-nyugat-europaban A letdltés, frissités ideje:
2014. 4prilis 25.

15 Errél bévebben lasd a 2-es Idbjegyzetben hivatkozott tanulmdnyomat.

16 Aforras helye: Hajdu Sdndor: Az unids polgdri vdlsdgkezelés — az EULEX misszié, diplomamun-
ka, NKE, Budapest, 2012, 65. (témavezetéként koordindltam a munkat, a hallgaté maga az
EULEX-misszi6 tagja volt).
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A tarsadalmi kérdések kozott foglal helyet még a haramiadllamok és a bu-
kott dllamok helyzete, a szervezett blin6zés és a terrorizmus problémdja, a jar-
vanyok kialakuldsa, terjedése téma is. Ezek kiilon nem, de érintettségiik okan
még hivatkozasi alapot képeznek a késdbbiek sordn. Ennek oka, hogy az e te-
riletekrdl szarmazé fenyegetettség érzékelése szubjektiv, olykor panikkeltd
hatdsd, amiben nagy szerepet kap a média is. Természetesen a probléma keze-
lése (megel6zés vagy utdkezelés), elhdritasa a Nemzeti Biztonsagi Stratégiara”
épul. Magyarorszag esetében az 1989-es esztendd vizvalasztd, ui. hazank kibo-
Csato orszagbdl a migransok célorszagava valt.®

A kornyezeti szektor

A szektor alapvetden a kdrnyezeti gondok miatt jelenthet biztonsagi kihi-
vast, ui. a természetes kdrnyezetben bekdvetkezett valtozasok kozvetlenil
érintik az emberek, a tarsadalom életkoriilményeit. A kdrnyezetben tortént
karositdsok eredményes kezelését gyakran akadalyozza, megakaddlyozza az,
hogy a javitd intézkedések érezhetd hatdsa sokszor csak hosszu tavon jelenik
meg. Gond tovabbd, hogy az okozd nem biztos, hogy azonos a karvallottal. Ra-
adasul a napi politikai gyakorlat sem szamol mindig adott intézkedés kérnyezet-
szennyezd hosszu tavu hatdsaival. Egy azonban biztos, ma a kérdés kezelése
nemcsak a kérnyezetvédelemben mertil ki, hanem nemzetkdzi, eurépai unids
és hazai szinten is a fenntarthatdsag lett az elsédleges cél.

Sokféle kornyezeti drtalommal, szennyezéssel taldlkozhatunk, de a 21. sza-
zadban biztonsagpolitikai megfontolasbdl a fold (értem ez alatt termdtalaj),
a viz az energetika teriilete, a veliik val6 foglalkozds mindenképpen prioritdst
élvez.

A biztonsag szektorai egyébként csak elméletileg valaszthatdk el egymas-
tdl, a valdsdgban azonban szorosan dsszekapcsolédnak, a benniik zajlé folya-
matok pedig hatnak egymasra. Az egyes szektorokban megjelend biztonsagi
problémak kéthetdk a globdlis, a regionadlis vagy a nemzetkdzi rendszer szerep-
[8inek, az dllamoknak a szintjéhez. A gazdasagi és kérnyezeti szektor biztonsagi
problémai tendenciaszerlien globalis szinten jelentkeznek. Kezelésiikre a leg-

17 A teljes dokumentum elérhetd: http://www.kormany.hu/download/f/49/70000/1035_2012_
korm_hatarozat.pdf A letdltés ideje: 2013. augusztus 2.

18  Tovabbi informacidkért 1asd Hars Agnes (Népességmozgdsok Magyarorszdgon a XXI. szdzad ki-
sz6bén) Feischmidt Margit (Multikulturalizmus: kultura, identitds és a politika Uj diskurzusa), Sza-
bd A. Ferenc (A migrdcié biztonsagpolitikai jelent6sége az EU bévitése tiikrében) irdsait.
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hatékonyabb eszkdz6k azonban allami vagy dllamokon beliili lokalis szinteken
alinak rendelkezésre. A katonai, politikai és tarsadalmi szektor biztonsagi prob-
[émai viszont jellemz8en regiondlis szinteken jelentkeznek.™

Osszefoglalva az 6t szektordlis vizsgélati médszert elmondhatd, hogy bar-
melyik teriileten lehet olyan fenyegetés, ami az egzisztencidlis létet veszélyez-
teti. Tehat a lakossag a biztonsagpolitikai koncepcidk és a gyakorlatban tortént
intézkedések legfébb célcsoportja. Itt van driasi felelssége a politikai dontés-
hozdénak, hogy a szakemberek altal a biztonsagrdl folytatott parbeszéd uj ered-
ményeit, kidolgozott koncepcidit, struktirait ismerje, s haszndlja.

igy taldn megakadalyozhatéva valik ,,a redl- és aktudlpolitikai megkozelités-
ben arévidlatds, s csokkenthetd az Uj biztonsagi dilemmak kialakuldsa”,* hiszen
szerepet jatszhatott kialakuldsaban éppen a téves percepcid, azaz a szubjektiv
biztonsag elszakadasa az objektiv biztonsagtdl jelenség.

Kiléndsen igaz ennek tiikrében, ha a tarsadalmi konfliktus, illetve ma-
ganak a konfliktus természetrajzat vizsgaljuk. Hogyan bontakozik ki a konf-
liktus? A konfliktusok leirdsdhoz j6 mddszertani segitségnek bizonyul a
rendszer felépitésének megértését szolgdldé szakaszolds. Mindehhez el kell
fogadnunk a konfliktus folyamatjellegét, s igy a szakaszok az aldbbi szaka-
szokra bonthatdk:

e kezdeti (informacidigény jellemzi; alapveté kérdések: kik a résztvevék,
mik a céljaik, milyen alapvetd érdekeik vannak, okok, amelyek a valsaghoz
vezettek),

» kibontakozasi (né a bizonytalansdg, tulérzékenység, fogy az idd, gyors
dontési igény),

e tetdponti (nyilt konfrontacid)

* ésbefejez6 szakasz (megegyezésre torekvés... megegyezés — hosszabb
folyamat is lehet).?

19 Matus Janos: A j6v6 drnyéka — nemzetkézi hatdsok biztonsdgunkra és jélétlinkre c. munkdjat,
Pesti Csoport Kft., Budapest, 2005, 214.

20 Gazdag Ferenc szerk. i. m. 25.

21 Matus Janos: Vdlsdgkezelés és a konfliktusok megel6zése, Uj Honvédségi Szemle, 1995/10. 46-57.

22 E atipoldgia valdjaban az allamok kéz6tti konfliktusokat irja le, de gy, hogy magét a konf-
liktust Iétrehozd folyamatot is elemzi. Véleményem szerint adaptdlhaté maga a felosztas, az
egyes szakaszokat jellemz6 szempontok, barmilyen (tarsadalmi) konfliktusndl mddszertani
segitséget jelenthet e metodika. Az eredeti iras, ami feltarja részleteiben a konfliktust, val-
sdgokat, illetve azok kezelését, Resperger Istvan: A,,diadal” és egyéb médszerek alkalmazdsa
a nemzeti vdlsdgkezelési feladatok megolddsdndl cimi tanulmdnya, elérhetd: Hadtudomdnyi
Szemle, 2012, V. évfolyam, 1. szam, 141-165.
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Mindezek utdn érdemes attekinteni az eddig oly sokszor haszndlt és nagyon
véltozatos fogalmi hatteret, amely segitségével magabiztosan kériilhatdrolha-
td a biztonsagot, illetve a tarsadalmi biztonsagot veszélyeztetd tényezdk soka-
saga fokozatossaguk, illetve intenzitasuk alapjan.

Eszerint beszélhetlink kihivasrdl, kockdzatrdl, fenyegetésekrdl, valsagokrdl,
konfliktusokrdl, s esetlinkben ugyan nem fordul eld, de habortrdl (fegyveres 6ssze-
csapasrol). A felsorolas jelzésértékd, utal a torténés intenzitasara. Hangsulyozandd,
hogy elméletileg jél elkiilonitheté fogalmakrdl beszéliink, a valésdgban azonban
olykor egymast atfedd torténéseket tapasztalhatunk. Tény, hogy intenzitasuk néve-
kedésével az egymasra éplild fogalmak jelzik a fesziiltség szintjének ndvekedését,
amelyek kiils6 koriilmények valtozasara érzékenyen reagdlnak, tehat viszonylag
képlékenyek. A szakma véleménye szerint* ezek a kiilonb6z§ staciok sok esetben
csak utdlag, a helyzet stabilizacidja utan, visszamendleg végezhetdk el.

Tarsadalmi biztonsag

Az eddig leirtakban igazoltnak tekinthetd a biztonsag szektoralis elmélet te-
riileteinek kilon vizsgalandd, de szorosan, egymas nélkil nem [étezd bizonyos-
saga. A tarsadalmi biztonsag a biztonsagi tanulmdnyok viszonylag uj, de inten-
ziven fejl6do teriilete, mert ha csak a 21. szdzad els6 évtizedének konfliktusait
vizsgdljuk, akkor jol Iathatjuk, hogy nagy tobbségiik az dllamokon bellil zajlottak,
igy kertiltek fokozatosan kdzponti helyre a tarsadalom és az egyének biztonsagi
igényei. JOl vagy tévesen, de er6s6détt a percepcion alapuld szubjektiv biztonsag.

A tdrsadalmi biztonsag teriiletén jelentkezd kihivdsok k6zds jellemzdje,
hogy azokat maga a tdrsadalom mozgdsa vagy valamilyen természeti kataszt-
réfa hozza felszinre, de mindezek kdvetkezménye a tarsadalom egészénél je-
lentkeznek. Ezen a teriileten is, mint az &sszes tobbi biztonsagi szektorban,
mérhetd valtozasok torténtek. Az egyik j kihivas a nagyvarosi erészak prob-
[éma.** Ez a fogalom sokféle cselekményt foglal magaba a szimpla vandaliz-
mustdl a ldzongdson at, az ,,érzékeny kerlileteken” és a ,,jognélkili zéndkon
at” a varosi gerilla hadviselésig. A nagyvarosok létszama folyamatosan nd
demografiai és migraciés okokbdl, igy szinte mindegyikben vannak specidlis
részek (gettok), amelyekben kiilonb6z6 okokbdl kifolydlag csoportosultak
emberek (pl. szegénység, etnikai 6sszetétel, ,,bandazas” miatt).

23 Lasd Gazdag Ferenc szerk. i. m. 103.
24  Gazdag Ferenc szerk. i. m. 133-134.
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A specidlis teriileteken az élet természetes velejardja a mindennapos er6-
szak, ami miatt a teriilet megkdzelitése csak reggel nyolc dra utdn biztonsagos,
aru- és személyszallitast is ekkor, s nem szivesen véllalnak a fuvarozd cégek és a
taxisok. Gyakran jelentéktelen konfliktusokbdl vagy rutinszer(i hatdsagi vizsga-
latokbdl alakulhatnak ki gyorsan terjedd, agresszivva fajuld, gyudjtogatdssal, ron-
galassal jard sulyos konfliktusok. Kiilonb6z8 nemzetkdzi példak igazoljak, hogy
ezeket az eseményeket nem lehet a korabbi sablonokkal megoldani, hiszen mar
nem elsd generacids bevandorldkrdl van szo.

Latjuk, hogy nem ismeretlen kihivasok ezek, de mégis van valami min&sé-
gi valtozds a megjelenés formajaban. Az Uj tarsadalmi konfliktusok tipusaira Uj
tipusud reformokkal kell valaszolni, mert az igy kialakult helyzet felerdsitheti a
tulzé vagy téves percepciondlast, azaz a valdsagtdl elszakadd fenyegetettség
téves érzékelését. S talan mar nem is alaptalanul?

A tdrsadalmi biztonsag tovabbi kihivasai formai k6z6tt mindenképpen meg
kell emliteni a technolégiai kockézatokat és féleg azok tarsadalmi hatasait. igy
pl. az ipari, nukledris katasztréfak, veszélyes anyagok szallitdsa kézdton, vas-
uton, erémi meghibdsodasa, gatak atszakadasa, erddtiizek, vizek szennyezd-
dése, mérgezd anyagok kiszabaduldsa, veszélyes anyagok égése.

Tovabbi kockdzat a kézegészségligyi: jarvanyok, AIDS, madarinfluenza, al-
latokat érintd jarvanyok.” Illetve a természeti csapasok kdzvetett és kozvetlen
kovetkezményei: foldrengés, viharok-ciklonok, h8ség, sz6k&4r, sarlavina, rend-
kivili havazds, metangdz-robbanas... Nem elhanyagolhatd biztonsagot fenye-
getd kihivast jelent az allami intézmények mikddése, értem ez alatt a j6 muiko-
dést, a jogbiztonsagot, a kiszamithatdsagot.

Az dllam feladata alapvetéen a megtermelt javak Ujraelosztasa révén, hogy
igazsadgos viszonyokat hozzon létre, s kbzszolgaltatdson keresztil biztositsa
tdrsadalma szamara a békés élethez sziikséges feltételeket: egyebek mellett a
védelem, az oktatds, az egészségligyi ellatds, a kdzbiztonsag teriiletén. Mivel
minden orszdgban a jdvedelmek nagy szérédast mutatnak, Magyarorszagon is,
s emiatt a rdjuk éplild fogyasztas szintén hasonldéan alakul, igy ez fesziiltség for-
rasa lehet, amely szélséséges esetben nyilt konfliktussa alakulhat.

S végiil, de egyaltalan nem utolsdsorban, a tarsadalom belsd térésvonalai
mentén kialakuld etnikai, valldsi vagy mas egyéb jellegl konfliktus nemcsak az

25  Asvédorszagi kdzpontu (Stockholm) Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kézpont
feladata, hogy tébbek k6z6tt az EU orszdgai kdz6tt az sszehangolt tdjékoztatdst és az Uj ti-
pusu betegségek elbrejelzését megvaldsitsa. (European Centre for Disease Prevention and
Control) http://www.ecdc.europa.eu/en/Pages/home.aspx A letoltés ideje: 2013. augusztus 2.
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adott orszagban, hanem éppen jellegétdl fiiggden a szomszédsdgban, sét, szél-
s@séges esetekben az egész régidban negativ hatassal lehet az orszag belsd biz-
tonsagara. Megint csak a nemzetkdzi példdkra utalnék, amikor egy polgarhabo-
rus helyzet, vagy etnikai Gld6zés, vagy népirtds kdvetkeztében kialakult helyzet
ldncreakcidt indithat el. Pl. a ruandai népirtas krizishelyzetet okozott Burundiban
és Kongodban, vagy a még mindig tartd ,,arab tavasz” folyamat, amelynek rdadasul
még messzemendbb hatdsai vannak, Eurdpdra, az Eurépai Unidra, a tagallamok
tarsadalmadra, ami egyben irdsomban a vizsgdlat targya is. Rdadasul a tdrsadalmi
konfliktusok kiélez6désének esélye a meggyengiilt és miikdésében zavaros alla-
mokban jéval nagyobb, mint a demokratikus orszagokban, ami szinte megoldha-
tatlan feladat elé dllitja a nemzetkdzi kbzosséget. Arrdl mar nem is beszélve, hogy
a problémadk nemcsak ,,helyszini”’ kezelése lehetetlen, hanem a valsag sujtotta
teriiletrdl biztonsagi okok miatt menekdil6k maguk is biztonsagi kockazatként je-
lenhetnek meg egy masik helyen, f6képp, ha illegalis Gton jutnak oda.

Globalizalt vilagunk

Koézismert, hogy a nemzetkdzi rendszerben az dllamok kapcsolatait bo-
nyolult motivumrendszer alakitja, befolydsolja. A nemzetkdzi rendszer és az
allamok viszonydra a folyamatos kélcsonhatas jellemz8. A nemzetkdzi rend-
szerben tanusitott magatartast meghatdrozd tényezdk kozil kiemelkedik az
allam anyagi és szellemi értékeinek meg6rzésére iranyuld biztonsagi, vala-
mint az értékek és a jolét ndvelésére irdnyuld gazdasagi motivacié. A globalis
nemzetkdzi rendszer ,,teljesebbé és egységesebbé” valt. Nincs tobbé értelme
kiilon kezelni a politikai, katonai és gazdasagi nemzetkdzi rendszereket, mert
l[ényegében egyetlen rendszerrdl van szé. A rendszer nem 6nmagatdl alakult
ki, az dllamok hoztak létre.?* D6nt6 szerepet jatszottak ebben a legnagyobb
interakciés képességekkel rendelkezd nagyhatalmak, amelyek képesek a
rendszer szabdlyainak és mlikodésének befolydsoldsdra. Ugyanakkor a gyenge
allamok egyre tobb kiilsé hatdst kénytelenek befogadni, mert az 6 iranyukba
er8s6dott a rendszer beavatkozd jellege. Az erés és gyenge dllamok kozotti
kilonbségek novekedése az interakcids képességek egyenlétlen fejlédésének
kovetkezménye, amelynek éppen a cimben megfogalmazott teriileten van/lesz
hatasa (adott esetben éppen a JOL-LET megteremtése kapcsan).

26  Matus Janos: A jov6 drnyéka — nemzetkdzi hatdsok biztonsdgunkra és jélétiinkre c. munkdjat,
Pesti Csoport Kft., Budapest, 2005, 25-28.
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Az allamok kdzott létrejott kapcsolatok s(irli haldja jol mutatja a kiilénb6z6
orszagoktdl vald fiiggBségi viszony mértékét. Eppen ezért lehetséges a hatalmi
politikdk Utkézése egyazon doéntéshozatali mechanizmuson beliil a raciondlis
gazdasagpolitikakkal. Miért érdekes ez? Az ellentmonddsossaga miatt, ami ,,a
globalis piac miikddését és hatékonysagat és a jolét szolgalataba allitd torekvé-
sek és az dllam hatalmanak a teriiletiség elve alapjan tortén6 maximalizalasara
irdnyuld szandékok kozott fesziil”.?” Hiszen a nemzetkdzi rendszer alapvet&en
anarchikus jellegd, ui. a terlletiség €s a szuverenitds elveihez minden allam ra-
gaszkodik, s nincs olyan nemzetkdzi ,,kormany”, amely k6z6s szabdlyok betar-
tasara kényszeritené az dllamokat. Tehat kérdés volt és maradt, hogy az egyes
allamok milyen eszk6zdkkel tudjdk befolydsolni a nemzetkdzi gazdasag negativ
hatasait a biztonsagra, illetve képesek-e egyaltaldn?

Biztonsagpolitikai megfontolasbdl azonban joggal allithatjuk, hogy a globa-
lizacid egyik alapproblémaja a globalis szabalyzas hidnya. A nemzetkdzi kapcso-
latok elméletében az ilyen tipusu hidnyt anarchianak nevezik.?® Pontosabban:
nincs olyan egytittm(ikddési mechanizmus, amellyel ,,a nemzetgazdasagok a
globalissa valt vilaggazdasag dltalanos, regiondlis és dgazati egyensulytalansa-
gait hatékonyan tudnak kezelni, azaz [... ] megdvni a vildgot egy dltalanos -te-
hat globalis! - vildggazdasagi valsag kialakulasatdl”.>

Soros Gydrgy a kdvetkez8képpen ragadta meg a problémat: ,,Ugy globalis a
gazdasagunk, hogy nem 3ll moégotte globdlis tarsadalom. Marpedig ez a helyzet
tarthatatlan. [...] Ahhoz, hogy a vildggazdasagot megbizhatdan stabilizaljuk,
a politikai dontési folyamatokban bizonyos foku globalitdsra van sziikség. Egy
szdval a globalis gazdasag mogott globalis tarsadalomnak kell lennie — ami ter-
mészetesen nem vildgallamot jelent.”3°

A kérdés kényes, mert alapvet6 nemzeti érdeket sért, tovabba hagyoma-
nyos nemzeti értékeket is érint, sért: ,,ésszer(itlen dolog lenne megsziintetni a
kilonféle allamok létezését, de tény, hogy a hatdrokon ativel6 kozérdek miatt

27 l.m.27.

28  Kalevi J. Holsti kanadai tudds szerint a nemzetkdzi rendszer hierarchikus vagy anarchikus.
Ebben az esetben nem kdoszrdl, rendetlenségrél beszéliink, hanem arrdl, hogy a rendszer-
nek nincs egy kézpontja (vildgkormanya), amely rakényszeritené az akaratat vagy bizonyos
szabdlyok betartdsat a rendszer szereplGire. Lasd bévebben Matus Janos: A j6v8 drnyékai. m.
12-13.

29  Csdki Gyorgy: A nemzetkdzi gazdasdgtan és a vildggazdasdgtan alapjai, Napvilag Kiadd, Buda-
pest, 2006, 240.

30 Soros Gyorgy: A globdlis kapitalizmus vdlsdga. Veszélyben a nyilt tdrsadalom, Scolar Kiadd, Bu-
dapest, 1999, 27., 29. In.: Csaki i. m. 241.
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szuverenitdsukat bizonyos nemzetkdzi torvények és intézmények szabalyozasa
ald kell rendelni. Erdekes mddon, ezt legféképpen az Egyesiilt Allamokban el-
lenzik, taldn éppen azért, mert egyediili nagyhatalomként nem hajlandé aldvet-
ni semmiféle nemzetkdzi hatdsagnak.”s'

Valasz a cimbeli kérdésre

Milyen vélasz adhaté a cimbeli kérdésre? Kétféle valasz a megoldds: ha hosz-
szU az arnyék, akkor a gazdasagi eszk6z6k, ha rovid, akkor a katonai eszkdz6k
jelentik a jové megoldasait, s alapozzdk meg a biztonsagot. A szakirodalom-
ban ugyanis altaldanos a vélemény, hogy a gazdasag tertiletén jobb kilatasok
vannak a kooperativ magatartdsformak kialakuldsdra. A gazdasagban a célok és
az elvdrasok hosszabb tavu jovére vonatkoznak, mint a biztonsagban. Robert
Axelrod és Robert Keohane (1993) megfogalmazasa szerint ,,a bankarok szdma-
ra hosszabb a jové arnyéka,?* mint a katondk szdmara” .33

A gazdasag tertiletén konnyebben kialakul az érdekek kézdssége, a célok pe-
dig a hosszu tavu jovOre vonatkoznak, ezért a gazdasagi kooperativ megolddsok
szdma nagyobb és jobban kidolgozott, mint a biztonsagi rezsimeké, ahol tobb az
érdekkonfliktus, és a gondolkodas id8ben révidebb tavokra koncentral.3

Befejezés helyett alljon itt Joseph E. Stiglitz ma is aktualis gondolata, amely
ajov8ben segithet a,,biztonsdgunk arnyékdnak” helyes hosszat megvalasztani:
,»AkOzgazdasdgi szempontok fontosak, [... ] [de][... ] a gazdasag és tarsadalom
kibogozhatatlanul 6sszefonddik. A massziv egyenldtlenséggel rendelkezd tar-
sadalom elkertilhetetleniil erdsen kiilonbdzni fog attdl, ahol az egyenlStlenség
korlatozott. A magas munkanélkiliséggel rendelkez tarsadalom elkeriilhetet-
lenil er8sen kiilénbdzni fog attdl, ahol mindenki munkat taldl maganak, aki dol-
gozni akar. [...] Létezik alternativ jov6kép, amely a tarsadalmi igazsdgossagon,
az allam és a piac kiegyensulyozott szerepén alapul. Ezért a jovEképért kell kiiz-
dentink.”3

31 Uo.

32 A,,jov6 arnyéka” a nemzetkdzi szakirodalomban gyakran hasznalatos kifejezés. Jelentése:
jelenbeli cselekedeteink sordn szamolnunk kell azok kdvetkezményeivel, azaz a mai cseleke-
det holnapi kovetkezményének ,,arnyéka” mar a mai tetteinkre is ravettdil.

33 Matusi.m.173.

34 Uo.

35 Joseph E. Stiglitz: A viharos kilencvenes évek. A vildg eddig legprosperdldbb 10 évének uj torté-
nete, Napvildg Kiadd, Budapest, 2005, 306-309.
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A roman-magyar egyiittélés valtozasai
a kora ujkori Erdélyben!

Oborni Teréz>

Bevezet6 gondolatok

A 20. szdzadi nemzeti-nemzetiségi konfliktusok okait és ereddit dltaldnossag-
ban megfogalmazé elméletek f6ként az adott szazadban és csak kisebb rész-
ben az azt megel6z8 szazadok torténelmében keresik a nemzetekbe mélyen
beleivddott ellenséges érzések okait.? Léteznek azonban olyan sulyos, a torté-
nelmi tudatba beleivédott nemzeti/nemzetiségi sérelmek, amelyeknek eredete
tobb évszdzadra vezethetd vissza. Ezek koziil a kora Gjkorhoz eredetében legin-
kabb kothetd a nemzetiségi sérelmeknek az a fajtaja, amelyeket a ,,nemzetdlla-
mi megkésettségnek” nevezett jelenség okaiként tarthatunk szamon.*

A Magyar Kirdlysagban egyiitt élt nemzetiségek torténetének els6 megko-
zelitési pontja a k6z6s mult kérdése, s6t a sorsk6zdsség és a mult-k6z6sség kér-
dése. Mint napjainkban is tapasztaljuk, minden Karpat-medencében él6 nemzet
mast és mast tart fontosnak a kdzds torténelembdl, és évszazadokon keresztiil
hurcolja magaban azokat a vélt vagy valds sérelmeket, amelyek ezekbdl a korai,
mara elfeledettnek hitt évszazadokbdl gydkereznek. A mult egyes eseményei
mas és mas szinben tlinnek f&l a mai nemzetek torténelmi tudatdban és tuddsa-
ban. Egy k6zelmdultban megjelent tanulmdnykétet 6tletesen ,,meghasadt mdlt-
nak” nevezi ezt a fajta széthuzast, 6sszhangtalansagot, féként a szlovak és a
magyar torténetirds szembenalldasanak példdjan.’

1 A publikacié az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsult meg.Késziilt a , Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi jél-Iét és biztonsdg — Versenyké-
pesség és tdrsadalmi fejlédés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szdmu projekt
keretében.

2 MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, Torténettudomanyi Intézete, tudomanyos fé-
munkatars; ELTE BTK Torténeti Intézet, egyetemi docens

3 Georg Brunner: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurépdban. Bp., 1995. 68.
(A Magyarsagkutatas Kényvtara XVII.)

4 Georg Brunner:i. m. 42-43.

5 Meghasadt mdilt. Fejezetek a szlovdkok és a magyarok torténelmébdl. Szerk.: Kollai Istvan. Bp.,
2008.
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Bar egy-egy konkrét torténelmi esemény dltalaban meghatdrozdéan hat
egy nemzet térténelmi emlékezetére, sokkal stlyosabb, erdteljesebben hatd
és egy nemzet tudataba mélyebben beleivddott kovetkezménnyel jar az adott
nemzeti k6z6sség hosszu tdvon megélt helyzete, kdzjogi-politikai statusa az
adott dllam politikai keretein beliil. A nemzetiségi konfliktusok kora ujkori
eredetének kutatdsa el6tt még komoly feladatok allnak, jelen frdsban csak
néhany gondolatot prébalok folvetni e targyban, féként a romansdg korabeli
helyzetét, annak valtozasait atgondolva, és némiképp Osszevetve a szlovak-
sag korabeli helyzetével. ¢

Hungarus-tudat, nemzetfogalom
a kora ujkorban

A Magyar Kiralysag 6sszlakossaga a 15. szdzad végén 3,3 millidra volt tehetd, a 16.
szazad végére mintegy 3,5 millidra, a 17. szdzad végére pedig legfeljebb 4 millidra
emelkedett. A torténeti forrdsok ugyan nem teszik lehet6vé, hogy a bevandorolt
etnikumok nagysagrendjét megallapitsuk, a becslések szerint azonban ez a
népességlétszam Osszességében legaldbb félmillidra tehetd. A tordkellenes
harcoknak és az dllanddsult hadi dllapotnak kdszénhetden az orszadg kdzépkor
végi etnikai aranyai dént6en megvaltoztak a kora tjkorban. A magyarsag 75-80%-
0s, a késd kozépkori orszagban meglévd tobbsége a 17. szdzad végére, még
inkabb a nagy betelepitéseket hozd 18. szazadra 50% ald csékkent.’

A késd kozépkorban — kora tjkorban, egészen a 17. szazad végéig mind a
Magyar Kirdlysag nemessége, mind kiilf6ldon tanulé értelmisége, ha nemzeti
hovatartozasat kérdezték, biiszkén vallotta magéat Hungarusnak.® Mai fogal-
mainkkal élve nem a nemzetiségi hovatartozdst, hanem az ,,allampolgérsagot”
hatdroztdk meg igy, magyarorszaginak, masként fogalmazva a magyar Szent

6  Apolitikai és nemzetiidentitds elvi kérdéseivel nem foglalkozom. A béséges szakirodalombdl
Id. Bakk Miklds: Politikai k6z0sség és identitds. Kolozsvar, 2008.

7 David Géza: Magyarorszdg népessége a 16—17. szdzadban. In: Magyarorszdg térténeti demogrd-
fidja. Szerk.: Kovacsics Jézsef. Bp., 1997. 141-171.

8 Bitskey Istvdn: Az identitdstudat formdi a kora djkori Kdrpdt-medencében = Humanizmus, re-
ligio, identitdstudat. Tanulmdnyok a kora Gjkori Magyarorszdg mUivel6déstorténetérdl. Szerk.,
bev. Bitskey Istvan, Fazakas Gergely Tamas, Debrecen, 2008. (Studia litteraria, XLV), 11-23;
Miskolczy Ambrus: A ,,Hungarus-tudat” a polgdri-nemzeti dtalakulds sodrdban. In: Magyar Ki-
sebbség Nemzetpolitikai Szemle Uj sorozat XVII. 56-66. (2012) 3-4. 163-204.; Klaniczay Tibor:
Irodalom és nemzetiség. In: UG: Stilus, nemzet és civilizdcid. (= Régi Magyar Kényvtdr Tanulmd-
nyok 4.) Bp., 2001. 14-17.
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Korona alattvaldjanak vallva magukat.? A Hungarus-tudat fogalmi értelmezése
és hasznalata terén a 17. szazad végén — 18. szdzad elején kezdbdtek el azok
a valtozasok, amelyek a szdzad végére az egyes Karpat-medencei etnikumok
Onmeghatarozdasat szildrdda tették. Kezdetben a Hungarus-patriotizmus még
elevenen élt azokban a szldv, német, roman értelmiségiekben is, akik sajat anya-
nyelviikért harcosan szét emeltek. A 18. szazad elején a még meglévd Hungarus-
tudat mellett a latinon kiviil a nemzeti nyelvek hasznaldi kérében mind tuda-
tosabba valt a sajat nyelvhaszndlat igénye az irodalomban és a tudomanyban
egyardnt. Szamos szlovak, német anyanyelv(i szerz§ jegyezte meg ebben a
korban, hogy Hungarus-mivolta mellett igényt tart sajat nemzeti nyelvére és
hovatartozasdnak kifejezésére.” Amikor aztan a 18. szazad utolsé harmaddaban
az egyes nemzetek 6nallé utra Iéptek, maga a jelentéstartalmdban kiliresedett
fogalom is elenyészett.”

A18. szazad elején a Magyar Kiralysagon beliil €18, nagyobb népességszamu
nemzetek, az északi szldvok/szlovakok és a romdnok hasonlé gondolatmenet-
re alapozott elmélettel Iéptek f6l annak érdekében, hogy egyenjoguva emeljék
nemzetiiket. Mindkét elmélet az autochtonitast hangsulyozta. A szlovaksag
korében a 18. szdzad elején kezd6d6tt meg a magyarsaggal egyenrangd mo-
don itt 18 szlavok autochtonitdsanak hangsulyozasa. Az 1720-as évek végi un.
Bencsik—Magin-vita a jelenség egyik elsé megjelenése: a jogdsz képzettségi
Bencsik Mihaly kizarta a szlovdksagot a natio Hungarica fogalmabdl, vele szem-
ben Jan Baltazar Magin plébanos azzal érvelt, hogy mivel a szlovakok itt élnek,
itt szlilettek, joggal részesei a magyarsagnak, hiszen az 6 8seik vendégszeretd
mddon fogadtdk be a honfoglald magyarokat, sét szerzdést kotottek velik,

9  Szlics Jend nemzetértelmezése alapvet6 fontossdgul: Szlics Jend: Nemzet és térténelem.
Bp., 1974. 252-253.; UG: Torténeti , eredet”-kérdések és nemzeti tudat. Valdsdg, 1985:3. 32—
33.; Fontos Osszetevdkkel gazdagitotta a Hungarus-tudat értelmezését: Tarnai Andor: Extra
Hungariam non est vita. Klaniczay Tibor: A régi magyarorszdgi irék nemzeti hovatartozdsa. Iro-
dalomtudomadnyi K6zlemények 1973/2-3. 148-153.

10 A18. szdzadi valtozdsokra Id. Debreczeni Attila: Nemzet és identitds a 18. szdzad mdsodik felé-
ben. Irodalomtudomdnyi Kézlemények 2001:5-6. 513-552.; Szelestei N. L4szIé: Hungarus — Hun-
garicus/Magyarorszagi — magyar. K6z6s multunk és a magyar nyelv. In: Magyar-szlovdk termino-
légiai kérdések. Szerk.: Abraham Barna, Piliscsaba-Esztergom, 2008. 50-54.; Moritz Csaky: Die
Hungarus-Konzeption - eine ,,realpolitische” Alternative zur magyarischen Nationalstattsidee?
In: Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph Il - Neue Aspekte der beiden Lénder.
Hrg. Anna M. Drach, Richard D. Plaschka, Adam Wandruszka, Wien, 1982.

11 A Hungarus-tudat torténeti 4ttekintésére Id. Miskolczy Ambrus: A ,,Hungarus-tudat” a polgd-
ri-nemzeti dtalakulds sodrdban. i. m.; Fontos 6sszetevSkkel gazdagitotta a Hungarus-tudat ér-
telmezését: Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita. Egy szdlldige torténetéhez. Bp., 1969.
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igy a két nép kdzos hazajava vilt a késbbi Magyarorszag.” Bar ez az elmélet a
18. szadzad elején szamos pozitiv jelentéstartalmat hordozott - erre alapozddott
példaul a korban a,,kdz6s haza” fogalma, ahol a két nemzet, a szlovak és a ma-
gyar, kdz6sen szenvedte el a térténelem viharait —, mégis sok valtozason ment
keresztiil az évszazadok sordn. A 18. szdzad masodik felében a szlovdk értelmi-
ség meghatdrozd tagjai, Timon Samuel, Bél Matyés, Kollar Addm Ferenc még
egyszerre vallottdk magukat szlovdknak, magyarnak és németnek is, a kdz&s
hazdban élve t6bbsz6rds identitas és nemzetiségi kotédés jellemezte Sket.”

A fentiekhez hasonldan a romansdg erdélyi 8shonossagat igyekezett bizo-
nyitani az dn. dakoroman kontinuitas elmélet, amelynek [ényegi eleme, hogy
az erdélyi romansag 8sei mar a magyarok bejovetele elStt a tertileten éltek, és
igy jelenlétiik folytonossdga révén Gsibb (tulajdon)jogot birtokolnak a tertiletre
nézve, mint a (késébb érkezd, honfoglald) magyarok.” A ddkoromdn elmélet
nagy lendlletet vett a romansag kérében, amikor a 18. szdzad elején megtor-
tént a Rdmaval valé unidlds, és a roman értelmiség djabb érvet tudott taldlni a
Rémahoz csatlakozas igazoldsara.

Az orszag és a rendi nemzet fogalma
a kora ujkorban

A kozépkori és kora Ujkori magyar nemzet mibenlétét hosszu évszazadok-
ra Werbd8czy Istvan Tripartituma hatdrozta meg. Eszerint a magyar nemzet fo-
galma alatt a magyar nemesség értendS, mindazok dsszessége, akik 8seik jo-
gan vagy egyéni érdemeikre tekintettel folvétettek a magyar nemesség (natio
Hungarica) soraiba, és ennélfogva a politikai jogok gyakorlasara is lehetdségiik
nyilott.”” A koznépbdl kiemelt, a kiraly ltal nemesség-adomanyban részesitett

12 Kiss Laszl6: A szlovdk nemzeti tudat sziiletése. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis Nova
Series Tom. XXXII. Sectio Historiae, Eger, 2005. 12-13.; Ring Eva: Allamnemzet és kultirnemzet
vdlaszutjdn. Bp., 2004. 130.

13 Kiss Laszl6—Tarnai Andor: Bél Mdtyds: Hungaridbdl Magyarorszdg felé. Bp., 1984.

14 Miskolczy Ambrus: A kontinuitds-vita historikuma. (Tallézds a romdn etnogenezis historiogrd-
fidjdban.) In: U8.: Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a romdn mdult és jelen vitds kérdéseit
tdrgyalé kényvekr6l. Bp., 1994. 8-21.

15 Csekey Istvan: WerbGczy és a magyar alkotmdnyjog. In: Werbd&czy Istvan. Balds P. Elemér,
Csekey Istvan, Szaszy Istvan és Bonis Gydrgy egyetemi tandrok el6addsai. Acta Juridico-
Politica 2. Universitas Francisco-Josephina. Kolozsvar, 1942. 74-75.; A magyarorszagi nemzet-
fogalom és nemzetszemlélet elemzése: Szabd Istvédn: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat.
Sorsunk 1943. 730-738, 836-844, 891-895., 1944. 34—42., Ujrakozlése Erdés Vilmos bevezets
tanulmanyaval: Kisebbségkutatds 13. (2004) 4. 635-668., 14. (2005) 81-94.
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személy tehdt — nemzetiségre vald tekintet nélkiil — sajat személyére, csalad-
jara és utddaira széldan kapott privilegizalt helyet a tarsadalomban. A nemesi
rendhez vald tartozast els8sorban a kdzdsséghez tartozék azonos jogallasa,
az azonos jogok birtokldsa hatdrozta meg. Ehhez képest - a rendi szemlélet-
bdl fakaddan — azok az egyéb tényezdk, amelyek egyfajta egymdshoz tarto-
zast hatdrozhattak volna meg, példdul a k6z6s anyanyelv, etnikai azonossag,
vallds, csak masodrendlinek bizonyultak.®® A magyar rendi nemzetet a nemze-
tiségi tekintetben sokszinli nemesség jelenitette meg a politikai kozélet fel-
s68bb férumain, orszagos hivatalokban és tisztségekben, de a megyei-varosi
igazgatasban is, ami a 17. szazad mdasodik felében és a 18. szazadban mar te-
remthetett egyenl8tlenségeket azokban a régidkban, amelyekben a nem ma-
gyar etnikum volt tobbségben.

Voltak azonban olyan kivaltsagolt rendi nemzetek is a kiralysag tertletén,
amelyek esetében az egy nemzetiséghez val6 tartozas egyuttal a privilegizalt
helyzet biztositéka is volt. Azok a népcsoportok éltek ebben a helyzetben, ame-
lyek egy adott id6pontban, egy témegben, a kiraly hivasara érkeztek, és kato-
nai segitséget tudtak felajanlani az orszagnak és a kirdlynak, egész nemzetiikre
érvényes privilégiumot kaptak, amelynek kiemelt része volt a megtelepedésre
kapott teriilet és az ehhez tartozd territorialis 5nkormanyzatisag. llyenek voltak
példaul az 1224. évi Andreanumnak nevezett privilégiumlevéllel Erdélybe letele-
pitett szdszok, vagy a szintén Erdélybe bekolt6zott székelyek — bar 8k nem egy
konkrét adomdny értelmében rendelkeztek privilégiumokkal -, de a kés&bbiek-
ben a kunok, illetve a 16. szdzadban I. Ferdinand altal a Temeskdzben megtele-
pitett és 1552-ben privilegizalt racok is. Ezek a privilegizalt népcsoportok mar a
korai id6ktdl kezdve rendelkeztek k6z6s etnikai tudattal.” Az igy adott kiralyi
privilégiumokrdl hangsulyozni kell, hogy ezek, a magyar nemesek személyre
szabott privilégiumaival ellentétben, nem egy személyre/csalddra vonatkoztak,
hanem a kivaltsagokban az etnikai csoport minden tagja részesiilt, tarsadalmon
beliil elfoglalt helyétdl, vagyoni helyzetétdl fliggetleniil, csupan abbdl fakadé-
an, hogy része volt az adott (nemzeti) k6z6sségnek.

A 18. szazad masodik felében figyelhet6 meg a magyarorszagi nemzetisé-
gek 6nazonossag-tudataban, hogy a nyelvi, etnikai-kulturalis tényez8k kezdtek
eggyé forrni. A Il. Jézsef-kori abszolutizmus nyelvrendeletei akaratlanul is moz-

16 Szabd I.: Nemzetszemlélet i. m. Kisebbségkutatds 13. 649-650.

17 Akérdésre utal Szarka Laszl6: A modern szlovdk nacionalizmus sajdtossdgai. In: A modern szlo-
vdk nacionalizmus évszdzada 1780-1918. Szerk.: Szarka LaszId. Bp., 2011. (Az Eszterhdzy Kdroly
Féiskola Térténelemtudomdnyi Doktori iskoldja k6zleményei 2.) 11-31. kiilondsen: 11-17.
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gasba hoztdk az etnikai tudat nyelvi komponensét, és a mar korabban is for-
malédd nemzeti értelmiségi réteg egyre nagyobb jelent8séget tulajdonitott a
nyelv k6z6sségformald erejének. A 18. szazad végén azonban a nemzeti nyelvek
muvelésének felldngoldsa egyfajta, a német nyelvvel és a német nyelvben meg-
nyilvanuld uralkoddi térekvésekkel szembeni protest mozgalomként indult, el-
s8sorban rendi ellendllasként irdnyult a kdzponti kormanyzat egységesitd poli-
tikdja ellen.®®

Erdély rendisége, nemzetei

A Magyar Kiralysag keleti teriiletein a Buda elfoglalasat (1541) kévetd eszten-
dékben kezd&dtek meg azok a belsd, kdzjogi valtozasok, amelyek egy Uj dllamot
alakitottak ki. A leszakadt tertilet kdzponti magja Erdély volt, amely mar kordbban
is rendelkezett egyfajta tartomdnyi kiiléndllassal, rendi tdrsadalma az ott él8 és
kiilonleges jogalldssal bird szaszok, székelyek miatt mas mddon fejl6d6tt, mint
az orszadg mds részein.” Az erdélyiekben a fejedelemség kialakuldsa (1571) utan
is er6sen tovabb élt a Szent Koronadhoz vald tartozas tudata. Az erdélyi rendek
Mohdcs el6ttrél datdlddé unidjanak fenntartdsa, illetve a k6z0s érdekek alapjan
abban megfogalmazddd egységre torekvés a fejedelemség koraban is az erdélyi
dllamszervezet egyik alapvet§ jellemzéje volt.* A rendi unié fogalma azonban a
17. szdzad kdzepére atalakult. Ekkoriban mar nem csupan arrdl volt szd, hogy a
rendek 6sszehangolt véleményre jussanak az orszag koziigyeit illet8en, és hogy
két nemzet dontése a harmadikra nézve is kotelez§ legyen, hanem arra is vonat-
koztak, hogy a natidk garantdltak egymas jogainak megtartasat.”

18  Benda Kalman: A nemzeti ébredés kezdetei a Habsburg-monarchia orszdgaiban. Szdzadok. 106.
(1972) 1-2. 157-161.

19  Akozépkorierdélyi tarsadalomra 6sszefoglaldan: Makkai Laszl6: Erdély helye a kézépkori Ma-
gyar Kirdlysdgban. In: Erdély térténete I. A kezdetekt6l 1606-ig. Szerk.: Makkai Laszl6, Mdcsy
Andras. F8szerk.: Kdpeczi Béla. Bp., 1986. 235-408. kiilondsen: 316-334., Id. még: Erdély és
népei. Szerk.: Malyusz Elemér. Bp., 1941.; Mdlyusz Elemér: Az erdélyi magyar tdrsadalom a ké-
zépkorban. (reprint) Bp., 1988. A Magyarorszaggal szembeni oszman politikdra Id. Fodor Pal:
Magyarorszdg és a térék hdditds. Budapest, 1991.; Barta Gabor: Az Erdélyi Fejedelemség sziile-
tése. Bp., 1986.

20 Teutsch, Friedrich: Die ,,Unionen” der drei stdndischen ,,Nationen” in Siebenblirgen bis 1542.
Archives des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Xl (1874) 99-102.; Az unidk tovabbi ér-
telmezésérdl: Oborni Teréz: Tartomdnybdl orszdg: erdélyi vdltozdsok a 16. szdzad elsé felében.
In: K6zép-Eurdpa harca a tordk ellen a 16. szdzad elsd felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 2004.
165-178.; Trécsényi Zsolt: Térvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Bp., 2005. 29-36.

21 Approbatae Constitutiones Pars Ill. Tit. I. In: Erdély Orszdgdnak Hdrom Kényvekre osztatott
Torvényes Konyve. Kolozsvdératt, 1815. 77.
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A politikai jogokat gyakorlé erdélyi rendi nemzeteket hagyomanyosan a
magyarok (natio Hungarica), székelyek (natio Siculica), szaszok (natio Saxonica)
alkottdk. Ez a rendszer fennmaradt a fejedelmi korban, sét a rendek mindvégig
eltokélten ragaszkodtak sajat korabbi jogrendjiikhdz, privilégiumaikhoz. A feje-
delemség allami egységének megtartasdhoz ugyanis mindenkor sziikség volt a
rendek tdmogatdsara, és azt csak akkor tarthatta meg a fejedelmi hatalom, ha
arendek jogait biztositotta.

A Karpatok hegyvonulatain keresztil a 13. szazad kézepétdl adatolhatdan
Erdélybe telepedd romansag vezetdit kenézeknek vagy vajdaknak nevezték.?
Ok irdnyitottdk a megtelepedést kdvetden a falu életét, biraskodasi, katonai
vezetOk is voltak. A 14. szdzad kozepétdl figyelhetd meg, hogy a kenézek a
magyar kirdlyoktdl adomanybirtokot kaptak, és egyfajta ,,félnemesi” dlla-
potba (nobilis kenezius) kertltek, sét kiemelkedd érdemeikért sokan tovabb
emelkedtek, elnyerték a valds, orszagos magyar nemesi statust, és néhanyan
jelent8s méltdsagokba, tisztségekbe keriiltek. Ez mar nem kevesebbet jelen-
tett, mint azt, hogy bekeriiltek a magyar (értsd: magyarorszdgi) nemesség
tarsadalmi csoportjaba, azaz a natio Hungarica tagjai lettek. Fontos megemli-
teni azonban, hogy amig a szdszok, székelyek soraibdl kiemelkedett nemesek
Erdélyben barhol, illetve az egész orszag teriiletén is barhol kaphattak nemesi
birtokot, addig a kenézek dltaldban azokat a falvakat kaptdk meg kirdlyi bir-
tokadomanyként, amelynek kordbban vezet6ként az élén dlltak. Ez a tdrsa-
dalmi statusvaltas rangot, birtokot, meggazdagodast jelentett, bekeriilést a
privilegizaltak, a politikai jogokat gyakorldk kozé. Jelenlegi tuddsunk szerint
a kozépkor végén Erdély romdn lakossaga mintegy 150 ezerre becsiilhetd, mi-
kozben a félmilliés 8sszlakossag tobb mint fele a magyar és a székely etnikum-
bdl kerdilt ki.

A 16. szazad folyaman a kdzépkorban elkezd6d6tt betelepedési folyamat
- egyuttal az erdélyi romansag féldmdvelésre vald attérése és a siksagok felé
terjeszkedése — tovabb folytatddott, s6t a szazad végén Gjabb betelepedési hul-
[dm indult meg a Karpatokon tulrdl. Sok dj roman falu jott Iére, azonban féként
anehezebben megmlivelhetd, rosszabb mindségli féldeken, hegyes vidékeken.
Ennek kovetkeztében a 16-17. szdzadban a romansag aranya Erdély tarsadal-
maban egyre ndtt: egy résziik a magyar nemességbe integralddott, ennélfogva

22 Aroman nép eredetérdl és korai erdélyi torténetérdl a magyar térténetirds alldspontjat fog-
lalja 6ssze: Erdély torténete I. i. m. ; Ld. még: Miskolczy Ambrus: Romdnok a térténeti Magyar-
orszdgon i. m. 17-31,; Durandin, Catherine: A romdn nép térténete. Bp., 1998.
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hozzdjutott a rendi jogokhoz, a népesség nagyobbik része pedig a foldesurak
szolgdlataba dllva a szélesen értelmezett jobbagyrétegbe tagozddott be.”

Létszambeli gyarapoddsuk ellenére a romansag egységes nemzetként a
fejedelemség keretei k6z6tt sem tudott politikai jogokhoz hozzdjutni. Ennek
okai k6z6tt megemlitend6 Erdélybe telepedésiik lassu, elhizddé folyamata,
ami nem kéthet§ egy konkrét helyzethez, eseményhez, igy nem nyilott alkalom
privilegizalt letelepitésiikre. A Karpat-medencében torténd megtelepedésiik
idején egy mar meglévd allam keretei kzé érkeztek, amelynek kialakult vagy
legaldbbis erdteljesen format 61t6 rendisége volt, amelybe a fentebb emlitett
mddon tudhattak betagozddni.

Aromansag elkiiloniilését Erdély tarsadalman beliil a k6zépkorban és a kora
Ujkorban nem nyelviik, sokkal inkabb életmddjuk kiilénb6z8sége és vallasi el-
szigeteltségiik jelentette.* Az Un. népi 6ntudat elsé megjelenési formaira 16.
szdzad végén talalunk példat. Ekkor azonban a magyar nemesség részér6l mar
észrevehetd egyfajta idegenség romdan anyanyelvi jobbagyaival szemben, amit
a nyelv és a vallds, valamint a szokdsok kiilonb6z8sége okozott. A Iétszambeli
gyarapodds egyre inkabb arra kényszeritette a roman lakossagot, hogy feladva
a juhpdsztorkodast foldmdvelSvé valjon, de az Ujonnan kihasitott rosszabb mi-
ndségl foldek nem biztositottak a csaladok megélhetését, igy a ,,jémaodu pasz-
torokbdl nyomorgé foldmivesek lettek”.? A sulyos szegénység azutan rablasra,
fosztogatdsra kényszeritette a lakossag egy részét, dllandé problémat okozva
a magyar kdzigazgatasnak, s6t az esetenként jobb mddu, magyar nemzetiség
jobbagyoknak és az dltaldban magyar nemzetiség(i foldesuraknak. Nem megle-
p6, ha a késdbbi évszazadokban stlyos kdvetkezményekkel jard, lebecsiild és
bantd kifejezések honosodtak meg ebben a korban - pl. rablé olah. igy a sze-
génységgel egylitt jard tarsadalmi alacsonyrendlséget, az emiatt érzett megve-
tett helyzetet még inkdbb sulyosbitottdk az efféle, az etnikai hovatartozasra is
utald banté jelzék.

A keleti kereszténység mellett szilardan kitartd népességet alig-alig érin-
tette meg a reformacid. 1544-ben Brassdban kiadtak egy roman nyelvi katekiz-
must, majd ezt kdvetden tébb szertartdskonyv, imakonyv jelent meg romanul,

23 Jaké Zsigmond: Ujkori romdn telepiilések Erdélyben és a Partiumban. In: Magyarok és romdnok
I. Szerk.: Déér Jozsef, Galdi Laszl6. Bp., 1943. 508-571.

24 Miskolczy Ambrus: Romdnok a térténeti Magyarorszdgon. Budapest, 2005. (Kisebbségkutatds
kényvek)

25  Makkai Laszlé: Magyar-romdn k6zds mult. Bp., 1948. 97.
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de aroman k6znép ellenallt az Gj hitelveknek, és kitartott az ortodoxia mellett.?
Bar a keleti keresztény valldsfelekezet nem kerdilt az erdélyi négy bevett vallas
(recepta religio) k6zé, gyakorlasa semmilyen médon nem 4llt korlatozas alatt.
A 17. szdzadban még voltak kisérletek a reformacié elterjesztésére a romansag
koreiben, igy példaul 1640-ben megjelent a Heidelbergi Katé romanul, de az uj
hit nem tett szert nagy népszer(iségre, talan csak a hatszegi és a banati roman-
sag kozott nyert nagyobb teret, ahol a tarsadalom szervezettsége a legkdze-
lebb allt a magyar paraszti tdrsadalomhoz. A vallasi és ebbdl fakadd életvitelbeli
kiilénbségek a 16-17. szdzadban mar kimutathatéan okoztak egyfajta tdvolsag-
tartast, elkiilontilést a korabeli Erdély magyarsdga és romansaga kozott.

A korszakban a magyar nemesség soraiban a romansaggal szemben kiala-
kuld ellenséges érzést nagyban fokozta Vitéz Mihaly havasalféldi vajda erdélyi
bevonulasa. A vajda Rudolf csdszar helytartéjaként 1599-ben foglalta el Gyulafe-
hérvért, magaval hozva havasalféldi embereit, és 1601-ben bekdvetkezett hala-
[3ig vett részt az erdélyi politikai csatarozasokban. Az eseményeket megdrokitd
Szamoskdzy Istvan, a korszak kit(ind humanista torténetiréja miiveiben igen
erds gydlolettel viseltetett az 6sszes, barhonnan is vald romanok irdnt. Talan in-
nentdl ivddott bele a magyar nemesi tdrsadalomba a romanokkal szembeni ide-
genkedés, legyenek azok jobbagyok vagy a szomszédos vajdasdgok bojarjai.””

A16-17. szazadban az Erdélyi Fejedelemségben a romansag népességszama
egyre gyarapodott. A szazadforduldn zajld tizendt éves habord utolsd id6szaka-
ban Uj lendiiletet vett a szomszédos Moldva és Havasalféld fel6l érkezd roman-
sag betelepiilése. A haborus pusztulds a Mez8ségen, a Szamos és Maros men-
tén f8ként a magyar etnikum lakta telepiiléseket érte, igy ezekre a részekre,
s6t a 17. szazad elején még a Székelyfoldre is érkeztek roman jobbagyok. A 17.
szdzad erdélyi fejedelmei figyelemmel fordultak orszaguk roman lakossaga felé.
Bathory Gabor addmentességet adott a roman papoknak, az 6t kdvetd Bethlen
Gabor igyekezett a reformacidt elterjeszteni kdzo6ttiik, de szintén kevés siker-
rel. Szinte mindegyik fejedelem adott kivaltsagokat roman lakossagu falvaknak,
popaknak, segitette az egyhazszervezést.”® A romdnsdag tarsadalmi integracio-

26 Juhasz Istvén: Reformdcié az erdélyi romdnok kéz6tt. Bp., 1940.; Makkai Laszlé: Magyar-ro-
mdn k6z6s mult i. m. 99-101.

27  Makkai Laszlé: Magyar-romdn kéz6s mudlt. Bp., 1948.; Oborni Teréz: ‘...quem historiae
Transylvaniae patrem merito dixeris...” Az erdélyi térténetirds atyja: Szamoskézy Istvdn. Ko-
runk, I11. folyam XXII. (2011) 5. 16-22.

28 Benda Kalman: Erdély politikai kapcsolatai a romdn vajdasdgokkal a XVI. és XVII. szazadban. In:
Magyarok és romdnok. i. m. 35-73.
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janak a kora djkori Erdélyben is fontos eszkdze volt a nemesség-adomanyozas.
Afejedelmek féként diplomdciai vagy kancelldriai, esetenként egyhdzi szolgala-
tokért roman nemzetiségl személyeknek ugyantigy adtak nemesség- és cimer-
adomanyt, megnyitva ezaltal elSttiik a tarsadalmi felemelkedés Utjat, ahogyan
magyar vagy székely szolgalattévdiknek.

Az erdélyi roman parasztsag és a magyar nemesség kozotti konfliktusok
a 17. szazad kdzepén ismételten el6térbe kertiltek. I. Rakdczi Gyorgy uralko-
dasa idejében ezek nem feltétleniil a nemzetiségi hovatartozasbdl, hanem
inkabb a tdrsadalmi statusbdl eredtek. A vallasiigyi térvények az ortodoxiat
megtlrt felekezetnek nyilvanitottak, ez azonban még mindig nem jelentette
a vallasgyakorlas korlatozasat. Az erdélyi Approbatae Constitutiones-nak ne-
vezett torvénykonyvben (1653) viszont a roman népességgel szigordan eljaré
rendelkezést fogalmazott meg, ami sok félremagyarazasra adott lehet8sé-
get az utdbbi évtizedekben: ,,Noha az oldh nemzet propter bonum publicum
admittdltatott [a kézjé érdekében bocsdttatott be] ez hazdban; minddltal
nem vévén eszében dllapotjdnak alacsony voltat, némely nemes atydnkfidat
impedidltdk [megsértették], hogy az 6 innepeiken ne légyen szabad munkdlkod-
ni. Végeztetett ezért azok ellen, hogy a magyar nationak [értsd: féldesuraiknak]
ne praescribdljanak [rendelkezzenek] és ennek utdna is a feljebb megirt okbdl
meg ne hdboritsanak.”>®

Ennek az intézkedésnek oka, eredete az volt, hogy ortodox vallasi tinne-
peken a romdan jobbagysag nem akart féldesura szamara dolgozni, mert ugy
vélték, az adott szent megbiinteti &ket érte. Ezt a magyar féldesurak sérel-
mezték, ezért |éptek ol ellene az idézett torvénycikkben. Az Approbatae egy
masik helyen az oldh papokrdl rendelkezett: ,,Noha az oldh natio az hazdban,
sem a stdtusok k6zé nem szdmldltatott, sem valldsuk nem a recepta religidk ko-
ziil valdé; mindazadltal propter regni emolumentum [az orszdg elémenetele érde-
kében] miglen patidltatnak [megtliretnek], az oldh egyhdzi rendek ahhoz tart-
sdk magukat;”’3°

Ebbdl nyilvdnvald, hogy a fejedelmi hatalom, azaz az dllamhatalom akart
szorosabb fennhatdésagot gyakorolni roman nemzetiségli lakossaga folott
oly mddon, hogy a népet leginkdbb befolydsold ortodox papokat kivanta
feligyelete ald vonni, és altaluk ezekkel az eszkdzokkel integrdlni, rendsza-

29  Makkai Ldszlé: Magyar-romdn kéz6s mult i. m. 105.
30 Approbatae Constitutiones Pars I. Titulus VIII. Articulus I. In: Magyar Térvénytdr. 1541-1848. évi
erdélyi térvények. Ford.: Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen. Bp., 1900. 22.
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balyok kézé szoritani a romdn nyelvl ortodox népességet. Az erdélyi rendek
ezekben a torvénycikkekben mikdzben felléptek az tin. népi valldasossag egyes
jelenségei, a babondk ellen, egyuttal er@sitették a roman nyelv hasznalatat.>'
A toérvények azonban bizonyos mértékig kirekesztd jellegliek is voltak, hiszen
aroman népesség vallasat megtlirtnek mindsitve, magat a népességet is egy-
fajta mdsodrendl szerepbe juttattdk. Ezt a gondolatot erdsiti szamos romdn
torténészi vélemény, melyek egyike szerint a romanokat kirekesztették a sza-
badsagjogok gyakorlasabdl a 17. szazad kézepén, holott az orszagban mar ek-
koriban igen nagy szamban éltek, a lakossag egyharmad részét tették ki.> A
szerzd élénken ecseteli, hogy egy korabeli utazd szerint az erdélyi romansag
megaldzd, aldvetett, szolgai helyzetben volt, akiket a rendek minden jogokbdl
kizartak, birtokaik nem voltak, bar azt elismeri, hogy ebben a korban a nemze-
tiségi hovatartozas és az ebbdl fakadd szolidaritas tudata kevéssé volt fejlett.

Romansag a 18. szazadban - az unitus egyhaz

Az I. Lipdt altal 1691-ben kiadott Diploma Leopoldinum megsziintette az
Erdélyi Fejedelemséget, Erdély els6rendd dllamjogi okmanyavd, mintegy alkot-
manyava valt, és egészen 1848-ig meghatdrozta a Habsburg Birodalomhoz kap-
csolt tartomany kézjogi helyzetét.

A bécsi kormdnyzat elsé sikereként kdnyvelhette el, hogy I[étrehozta a ro-
man unitus egyhazat, azaz a roman gorogkeleti ortodox egyhaz egyesiilését a
réomai katolikus egyhazzal. Megkezdték aroman tobbségii egyhdzmegyék Iétre-
hozdasat Biharban, Maramarosban, majd a 18. szazad kdzepén Nagyvdaradon is. A
kezdeti id6szakban maga az unidlds a roman papoktdl csupan azt kivanta meg,
hogy Rdma fennhatdsagat fogadjak el, és hittételeik egy részét igazitsak a ro-
mai katolikus hitelvekhez. Az Erdélybe érkez§ jezsuitdk segitségével megegye-
zés sziiletett Szerémi Teofil gyulafehérvari ortodox plispokkel, majd az utéd-
ja, Atanaz plispok altal 1698-ban dsszehivott zsinaton kdzel 2300 ortodox pap
egyezett bele az unidlasba. I. Lipdt 1701-ben hozta létre az elsd plispdkséget. A
kovetkezd valtozas Xlll. Ince papa (1721-1724) idején kovetkezett, amikor is az

31 Az erdélyi romanok fejedelemségkori helyzetét szdmos ponton felliletesen és tévesen mu-
tatja be: Catherine Durandin: A romdn nép térténete. Bp., 1998. 63-75.

32 Gheorghe Brdtianu: A rendi orszdggytilések és a romdnok Erdélyben. In: Gheorghe Bratianu—
Makkai Laszl6: Tiindérkert — Grddina Zinelor. Az erdélyi fejedelmi kor magyar és romdn szemmel.
Két tanulmdny. Val. és el8szdt irta: Miskolczy Ambrus. Bp., 1994 (Encyclopaedia Transylvanica)
14—40., kiiléndsen: 33-34.
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Erdélyben €18 egyesiilt oldhok, rutének, racok, gorégok szamara Fogaras szék-
hellyel Uj egyhdzmegyét alapitottak, amelynek székhelyét késébb Baldzsfalvara
helyezték at.»

A 18. szazad a romansag helyzetében sok valtozdst hozott.3* Mindenek-
eltt a gorog egyesiilt egyhaz Uj vallasi kereteket teremtett, és az egyhaz
elsé jelent8sebb fépdsztora, Inochentie Micu-Klein ki is tudta hasznalni az 4j
lehet8ségeket a romdn nemzetiség érdekében.’> Komolyan sikra szallt a ro-
man papsag mellett, azt kdvetelve, hogy a tobbi felekezet papjaival azonos
kivaltsdgokban részesiiljenek, illetve hogy a romansagot Erdély negyedik
rendi nemzetévé emeljék. Ervelésében el8szér tlint fél a nemzetiség jogaiért
folytatott harcban annak emlegetése, hogy a romdnsag Erdély leg8sibb lakos-
saga, hiszen a romanok a Traianus csdszdar korabeli telepesek leszarmazottai.
Ez a gondolatkodr és érvelés jelentds részben az erdélyi magyarsaggal, illetve
szdszsaggal szemben alakult ki, akik jovevénynek tekintették a romansagot,
és vellik szemben el6kel6bb mivoltukat hangoztattdk, egyrészt arra hivat-
kozva, hogy &seik fegyverrel héditottak meg a Karpdt-medencét, masrészrol
arra, hogy &seiket a kirdlyok hivtak be, és t8liik kaptak privilégiumot. Micu-
Klein a roman nemzettudat kialakitdsanak els6 szakaszdban érvelésében egy
még Gsibb iddt, a rdmaiak korat hozta el8, mint torténeti jogalapot arra, hogy
az erdélyi romanok a rémaiak utédaiként jogosan folyamodnak ugyanolyan
megbecsiilésért, mint a tobbi itt lakd nép. A roman plispok ambicidi azonban
nagyobbak voltak, tervei kdz6tt szerepelt az a cél is, hogy a magyarorszagi
Osszes gorogkeleti felekezet(l lakossagot az § egyhazi vezetése ald rendeljék.
Részben ez okozta és robbantotta ki az ortodoxok részérdl a vele és az unitus
egyhdzzal szembeni délvidéki szembenallast.

A Karldca székhellyel m(ikddd ortodox érsekség a szerbek lakta délvidék egy-
hazi kdzpontja volt. A 18. szazad elején a hatarérvidék megszervezésének idejé-
ben az itt letelepedett szerb katonanépesség un. illir privilégiumokat kapott.>® En-

33  Akorszak Habsburg berendezkedésének, abban az unitus egyhdzszervezés szerepének 6sz-
szefoglaldsara Id. Trécsdnyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-
1740. Bp., 1988. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai lll. Hatésdg- és hivataltorténet 8.)

34 | Téth Zoltan: Az erdélyi romdn nacionalizmus kialakuldsa. In: Magyarok és romdnok. Szerk:
Deér Jézsef—Galdi LészI6, Bp., 1943. 74-125.; Osszefoglaléan Id: I. Téth Zoltén: A romdn naci-
onalizmus elsé szdzada. 1697-1792. Mariabesny6-G6doll6, 2005.

35  Miskolczy Ambrus: Egy gérdg katolikus plisp6k rémai szdmlizetésben. Historiogrdfiai széljegy-
zetek Inochentie Micu-Klein legujabb életrajza kapcsdn. In: US.: Eszmék és téveszmék. Kritikai
esszék a romdn muilt és jelen vitds kérdéseit tdrgyald kényvekrél. Bp., 1994. 8-21.

36 It jegyezzik meg, hogy a korban az illir kifejezés t&bb értelemben volt hasznalatos, a kdz-
ponti kormanyzat igy nevezte a szerbeket, de esetenként a katolikusok horvét nyelvét is; a
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nek lényegi része a szabad vallasgyakorlat engedélyezése volt, illetve az, hogy a
karlécai szerb érsekség fennhatdsaga ald helyezte az 6sszes magyarorszagi orto-
dox népességet, igy a romdanok is ide tartoztak. Az 1718. évi pozsarevaci békében
a Banat is visszakerdilt a Magyar Kirdlysaghoz, és a rendkiviil vegyes etnikumu, de
féként roman és szerb lakossaggal rendelkezd régid komoly vallasi fesziiltséggdc-
ca valt. A szerb vezetés alatti érsekség ugyanis a f6 egyhazi pozicidkat szerbekkel
toltotte be, s6t a roman lakossagu tertiletekre is sokszor szerb papot kiildtek, és
ez tovabbi ellentéteket sziilt. Az ortodox roman és szerb lakossag viszont egydn-
tetlien ellenséges allaspontot foglalt el az unitusokkal szemben. Az 1740-es évek-
ben kibontakozott egy unitusok elleni ,,ldzadds”, melynek soran sokszor meg is
verték az egyesiilt egyhaz papjait. Micu-Klein plispok elmenekdilt, Rémaban pro-
balta a maga igazat keresni, sikertelendil.

A 18. szdzad kozepére az erdélyi romdn lakossag egy része maradt csak
az unitus egyhaz hive, és sokan visszatértek az ortodoxidhoz. 1759-ben in-
dult Sofronie gorogkeleti szerzetes térité mozgalma, amely rendkiviil sikeres
volt. A bécsi udvar egyhazpolitikdja ugyan erSteljesebben tamogatta volna az
unitusokat, de el kellett ismerniiik, hogy a jelent8s [étszamu ortodox lakossag
szamdra is puspokség létrehozasat kell engedélyezni. Ez meg is tortént, és
Nagyszebenben |étrejott az (j ortodox plispokség.s?

Ezzel parhuzamosan a kdzponti kormdnyzat az erdélyi hatardrvidéket is
feldllitotta, amely a romdn lakossag szamara sok esetben felemelkedést ho-
zott. A jobbagyok ugyanis a katonai szolgalatért cserébe felmentést kaptak
az addfizetés aldl, és kikertiltek féldesuraik joghatdsaga aldl. A valldsi meg-
osztottsag a szdzadban mindvégig megmaradt, a roman unitus egyhaz azon-
ban komolyan meger8s6dott. Kézpontjaik Balazsfalva, Nagyszeben voltak, de
1778-ban Nagyvdaradon is plisp&kséget dllitottak fel. A 18. szdzad masodik felé-
ben tevékenykedd Samuil Micu-Klein, Gheorghe Sincai és Petru Maior az erdé-
lyi roman értelmiség élcsapatdva nétte ki magat.?® Az unitus egyhdz tagjaiként
féként a roman nyelv és kultira megujitasaért fejtettek ki jelentds tevékeny-

magyar rac sz6 elsésorban szerb értelemben haszndlatos (az 6haza Rascia/Raska nevébdl),
de altaldnosabb délszldv jelentése is volt. Ld. Berldsz Jend: Pavao Ritter-Vitezovic az illirizmus
sziilGatyja: magyar-horvdt viszony a 17-18. szdzad forduldjan. Szdzadok (1986) 5-6. 943-1002.;
Ld. még: Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg tdrténete. Bp., 2012.

37  Miskolczy Ambrus: Roménok a térténeti Magyarorszagon i. m. 92-93.

38 Az ,erdélyi tridsz”: Samuil Micu-Klein (1745-1806), Gheorghe Sincai (1754-1816) és Petru Maior
(1756-1821), a romdn felvildagosodds és nemzeti megujulds programadéi. Ld. Mikolczy Ambrus:
Magyarorszdg a modern romdn kulttra bélcs6je. Az ,,erdélyi tridsz” Pest-Buddn. Histdria. 22.
2000. 4. 22-23.
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séget. Nyelvujité munkdssaguk soran a roman nyelv latin eredetét és jellegét
igyekeztek kiemelni, ennek érdekében uj, mesterségesen kitaldlt szavakat is
alkottak, és ezeket igyekeztek haszndlatba hozni, szintén a latin &seredet bi-
zonyitasara, és a latin betls irds bevezetését is javasoltdk.? Ugyancsak az er-
délyi tridsz tevékenységéhez kothetd a ddkoroman elmélet tovabbfejlesztése
és elméleti dtgondoldsa.*°

II. Jézsef uralkoddsa alatt (j lendiiletet vett a romdnok soraibdl kikerdilt hi-
vatalnokok, tisztségvisel8k karrierje. A csaszar ugyanis eltorolte a hagyomanyos
rendi struktdrat és szamos kormanyzati reformot vezetett be. Igyekezett Erdélyt
minden médon szorosabb kotelékkel kapcsolni a birodalmi kormanyzathoz. A
18. szazad végén bontakozott ki a roman parasztsag nemességellenes ldzaddsa
Horea és Closca vezetésével. A csdszdri hadparancsnok szétkergette a felkel6ket,
sokakat kivégeztettek. A felkelés kés6bbi értékelésében sokan bontottdk ki azt a
gondolatot, miszerint a roman jobbagysdg lazadt fel magyar foldesuraik ellen. A
roman értelmiség azonban nem allt a felkelSk partjara, s6t el is itélte azt.

II. J6zsef haldla utdn Erdélyben visszaallitottéak a rendi nemzetek rendsze-
rét. Részben ez provokalta a roman nemzeti kiizdelem folyamatdban oly fontos
dokumentum, a romdan gorog katolikus és ortodox plispokok altal irt Supplex
Libellus Valachorum (A romanok kényorgé levele) cimd, 1791-ben I1. Lipdt csa-
szarnak és az orszaggy(ilésnek benyujtott mu elkésziilését. A felterjesztésben a
romanok népességének lakossagon beliili nagy aranyara hivatkozva ardnyosan
nagyobb részt kértek a vezetd tisztségekbdl, beemelésiiket a rendek kdzé, kér-
ték tovabbd, hogy a jelenlegi jogfosztott dllapotbdl az uralkodd a kordbbi teljes
jogu helyzetiikbe helyezze Sket vissza, €s ajobbagyok is ugyanolyan terheket vi-
seljenek, mint mds nemzetiség(i tarsaik. Ezen fellil azoknak a megyéknek, varos-
oknak, falvaknak, amelyekben romanok is élnek, roman elnevezést szerettek
volna kapni. A kérvény nagy jelent8séggel bir a roman nemzeti identitastorté-
netben, hiszen abban mar nyelvi, kulturdlis azonossagokon alapuld nemzetiségi
Osszetartozas-tudat jelent meg. Az orszaggyilés végiil is nem oldotta meg aro-
man nemzet problémajat, hiszen azt ugyan kimondtak, hogy az ortodox vallasu
lakossdgot is ugyanolyan mdédon kell terhelni a kézterhekkel, ahogyan a tébbi
felekezet tagjait, de egyuttal megerdsitette azt a gyakorlatot is, hogy a kdztiszt-
ségeket csak a bevett valldsok hivei nyerhetik el.

39  Miskolczy Ambrus: Romdnok a térténeti Magyarorszdgon i. m. 89-96.

40 Catherine Durandin: A romdn nép térténete. Bp., 1998. 30-46.; Borsi-Kalman Béla: Téredékes
latlelet az erdélyi romdnsdg sérelmeinek tdrsadalomtdérténeti (Iélektani) gydkereirdl. In: US.: A
békétlenség stadiumai. Fejezetek a magyar-romdn kapcsolatok térténetébdl. Bp., 1999. 202-229.
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Osszegezve elmondhatd, hogy a 18. szdzad a romdnsig nemzeti tudata
kialakitasanak, a nemzetként létezd etnikai k6z6sség megfogalmazdsanak, az
eredetmitosz, az egységes nyelv kialakitasanak korszaka. Pontosabban szdl-
va mindezen folyamatok elinduldsdnak idészaka. Ehhez a romdn nemzetet
hozzdasegitette sajat értelmiségének a roman nemzeti térténelemszemlélet -
foldrajzi és torténeti értelemben vett - megteremtését célzd tevékenysége.
A nemzeti egység kialakuldsat a romansag vallasi elkiiloniiltsége is segitette,
akdr az ortodox, akdr a gordg katolikus felekezetbe tartozott. A 18. szdzad
végén tevékenykedd értelmiségiek kdzil néhanyan térténelmi munkakat is al-
kottak. Samuil Micu-Klein és Sincai is Buddra kéltoztek, és az Egyetemi Nyom-
danak készénhetden publikdltdk mlveik egy részét, igaz, féként a 19. szdzad
elsé harmaddban. Sincai hosszan dolgozott élete f6 m(ivén, amelynek ,,A ro-
manok és mas népek krénikaja” cimet adta. Ezen kivil élete legfébb alkotasa
a roman nyelv latinositasa volt, helyesebben szélva a francidhoz torténé ko-
zelitése. Petru Maior f6 miive — A romanok eredetének térténete Dacidban
- Uj korszakot nyitott a roman nemzettudat alakuldsdban. A miben a korabeli
romansagot az §slakos, Dacia provinciat meghddité romai 8s6k leszarmazot-
taiként nevezte meg, de nem volt ellenséges a magyarokkal szemben sem,
mert — mint irta — ,,a magyar nép nem csindlt semmi igazsagtalansagot a ro-
mannak”.4 Ugy vélte, a két nemzet szerz8dést kétott egymdssal, a nemesek
egyenldk, az alacsonyabb ranguak pedig, legyenek bar magyarok vagy roma-
nok, ugyanugy nem viselhetnek kdzhivatalt.

A 16-18. szdzadban az erdélyi romansag egyre nagyobb létszamu népessé-
ge nem jutott hozza a rendi-politikai jogokhoz, hidba inditotta meg erre iranyuld
tevékenységét vallasi, kulturdlis, politikai téren. A 18. szdzad végére mar komoly
elégedetlenség fejl6dott ki az értelmiség soraiban, ami a masodrend(iség, eluta-
sitottsadg érzésének kialakuldsat vonhatta maga utan, és komoly kévetkezmé-
nyekkel jart a késébbi szazadokban.

41 ldézi: Miskolczy Ambrus: Romdnok a térténeti Magyarorszdgon i. m. 104.
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Be- és kivandorlo tanarok Kassan
1918 utan!

Koudela Pal>

Miért fontos tipusok megalkotasa?

Migrans életutak parhuzamos bemutatasdra vdllalkozom a kévetkez8kben,
melynek segitségével az egész Trianon okozta migracids hulldm jobban megért-
hetd, részletei tovdbb finomithatdk. Az egyes életutak nem csupdn egy-egy em-
ber életét, kdlvdridjat mesélik el, hanem az események, a torténelem kényszere
okozta tipikus lehet8ségeket is. Az egyedi életpalydk, biografikus események
jelentdsége abban rejlik, hogy érvényiik altalanosithatd, a csoportban érvénye-
sulé normdkat az életrajz mintegy empirikus bizonyitékként illusztralja. Ezek
ugyanis a leginkadbb jellemzd, vagyis statisztikailag leggyakoribb életpalyatipu-
sok.? Az életpalydk tehdt a tarsadalmilag tipikust jelenitik meg, melyet a torté-
netileg meghatarozott kériilmények hataroznak meg. Nemcsak a kontextus hat
az életpdlyara, hanem ugyanakkor az életpalydk is befolyasoljak a tarsadalmi
kérnyezetet. Az életutak dltal bemutathatd értékvilag mintegy djabb dimenzid-
val egésziti ki a kordbbi strukturdlis elemzéseket.

Jelentds valtozast hoztak az 1918 utani évek a szlovikiai, igy a kassai tana-
rok életében is. A tanarok, a korabbi — a békeiddkre jellemz§ - hatéves perid-
dusban megfigyelt 42,5 szazaléka helyett tobb mint a kétszerese: 86,5 szazalé-
kuk cserélddott ki 1924-ig az iskolakban. Jelentds tehat azoknak a tanaroknak
a szama, akik nem a megszokott okok miatt hagytak el a palyat: azért, mert
kinevezték 6ket valamilyen magasabb beosztasba, vagy athelyezték ket mas
vdrosba, vagy mert meghaltak. Szamtalan tanar jott 4t Magyarorszagra, azon

1 A publikacié az Eurdpai Unié tdmogatdsdval, az Eurdépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsult meg. Késziilt a,, Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi j6l-lét és biztonsdg — Versenyké-
pesség és tdrsadalmi fejlédés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szdmu projekt
keretében.

2 Kodolanyi Janos Fdiskola, féiskolai docens

Levi, Giovanni (1989): Les usages de la biographie. In: Annales ESC. 1989/6. 1325-1336.

4 Koudela Pdl (2007): A kassai polgdrsdg 1918 el6tt és utdn. www.lib.uni-corvinus.hu/phd/
koudela_pal.pdf
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beliil is elsésorban Budapestre, mert nem volt mas megélhetési lehetsége, al-
lameskiit tenni pedig nem akart. Es sokan maradtak Kassan, vagy nyugdijaztdk
Oket, vagy munkat valtottak, vagy mas mdédokon prébaltak megélni, masfajta
allast vallaltak, mint pl. Sziklay Ferenc® is, vagy akdr a mar kordbban is meglé-
vé masik allasukat folytattak. Erre adnak példat a premontrei tanarok, akik a
rend kotelékében maradtak Kassdan, részt vettek annak pasztoracids és kultura-
lis munkajaban, de tanitani nem tanitottak korabbi iskolajukban.® Kivétel Karel
Murgas, aki kordbban premontrei kanonok volt, majd vilagi tanar, késébb mégis
az &llami realgimnazium igazgatdja lett. Ot majd Ivaské Lajos térténelemtanar
véltotta fel az igazgatdi székben. Ez utdbbi egyébként rutén, azaz karpatukran
szarmazasu, s 1918 el6tt a tankertileti igazgatdsagon volt tollnok. Magyar kollé-
gai nem szerették, opportunistanak tartottdk, mert ha szlovak nyelv(i okiratot
irt ala, szlovdkosan: -Sko végz6déssel irta a nevét, ha magyart, akkor magyar
mddon -ské-val.” Vannak persze olyanok is, akik megmaradtak az allasukban,
de nem egyszerlien a megélhetés vagy a hivatas folytatdsa kedvéért. Kassan
maradt Gara Janos is, a nevét megvaltoztatta: Simecek Janos lett beléle, tanfe-
ligyeldi kinevezést kapott, és a legnacionalistabb csehszlovak lett. 1919 szept-
emberében két masik cseh tanar kiséretében lefoglalta a premontrei gimnazi-
um épiiletét és felszerelését, majd mikor Szabd Adorjan igazgatd tiltakozott ez
ellen, tizenegy fegyveres katondval tért vissza, s erszakkal vette at az épiiletet.
Erre a didkok ugy reagdltak, hogy nem iratkoztak be az Uj iskolaba, vagy csak na-
gyon kevesen, hidba volt magyar osztdly, hanem maganuton tanultak tovabb?.
KésObb létrejott egy illegalis iskola is, ahol ezeket a didkokat a régi tanarok ok-
tattdk, de nemcsak tldoztetésnek voltak kitéve ezdltal, hanem a végzettségii-
ket sem ismerte el senki. Gara mar 1906-ban a fels6kereskedelmi tandra volt, s
egyben a ndi kereskedelmi tanfolyam, a kereskedd tanonciskola tandra is és a
feliigyel® bizottsag tagja. O a F utcan, az Andréssy palotéban lakott, még 1924-
ben is, és tovabbra is tanitott, immar az Allami Kereskedelmi Akadémian.

A palydjukat elhagyd tandrokat, és dltalaban a kézéposztalyt, a legegysze-
riibb médon két alapvetd és ezen beliil t6bb altipusba lehet besorolni: a Kassan
maradd, de allast valtoztatd, a Kassan maradd és allast nem valtoztatd, a Kas-
sat elhagyd, a Magyarorszagra kolt6zd és kedvez6bb sorsu, a Magyarorszagra

5 Koudela Pal (2002): A magyar polgdrosodds egy alternativdja a Felvidéken: egy kassai tandr,
Sziklay Ferenc élete. In: LIMES 2002/2 85-105
A Jdszd-Premontrei Il. Rdkdczi Ferenc-gimndzium évkonyve az 1939-40. iskolai tanévrél. [sic.!] 17.

7 Sziklay Laszl4 (2002): Egy kassai polgédr emlékei. Budapest, Kalligram

8 A Jdszé-Premontrei Il. Rdkdczi Ferenc-gimndzium évkényve az 1939-40. iskolai tanévrél. 14-15.
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koltoz8, de kedvezbtlenebb sorsi és az egyéb helyre ké1t6z6 tanarok tipusaba.
A szamtalan kicserél6d6 tandr helyébe masok jottek. Az & életiik |ényegében
nem kiilonbozo6tt azokétdl, akiknek a helyére jottek, tehat két alapvetd tipusuk
inkabb a nemzetiségiik szerint allapithaté meg, vagyis: csehek vagy szlovakok,
ill. magyarok. Természetesen ezeket a tipusokat is tovdbb lehetne osztani, sok
értelme azonban nem volna, hiszen pl. a nem Magyarorszagra, hanem mas or-
szagba elkd1t6z6 tandrok szama oly kevés, hogy kiilon tipusként nem jellemez-
hetdk. Ezek a tipusok azok, melyek némileg konkrétabb képet adnak a tandrok
sorsardl, és tagabb értelemben az dltaldanos tarsadalmi valtozasokrdl is sokat
mondanak. Tudjuk, hogy a tandrok egy része Magyarorszagra jott, hogy na-
gyobbara rossz anyagi koriilmények kozé kerilt. A trianoni békeszerzddés ko-
vetkeztében az elcsatolt orszdgrészekbdl mintegy 6tszdzezer ember, z&mmel
tisztvisel6 menekiilt vissza az anyaorszagba, hatrahagyva vagyonat, elveszitve
allasat.> Ok éveken &t a budapesti palyaudvarokon vasuti vagonokban laktak,
mik&zben még 1918 el6tt a haromszobads lakast tekintették atlagosnak. A nagy
vélsag évei ugyanakkor elsdsorban azért sujtottak le a kozéposztalyt, mert az
egyetemekrdl kikeriilt gyermekeik éveken at allastalanok maradtak, nem tud-
tak megfelel§ 6nalld egzisztencidt teremteni maguknak. Az elsd vilaghdborus
hadikolcsonkotvényekbe fektetett pénziikkel elveszett a k6zéposztalybeli csa-
lddok anyagi tartaléka, a leanygyermekeik kihazasitasdra szant 6sszeg, a “sta-
firung” ara. Az 1920-as évek kdzepéig tartd inflacié Magyarorszagon a valami-
kor irigyelt fixet és viszonylag magas fizetést olvasztotta el.”” Ugyanakkor nem
tudjuk, hogy a Magyarorszagra keriilt tandrok szamara milyen életstratégiak,
lehet8ségek adddtak az anyaorszagban, ha szakmdjukat akartdk folytatni, vagy
ha meg akartak éIni egyaltaldn. Az is ismert, hogy jottek cseh teriiletrdl is tana-
rok a Felvidékre, de nem tudndnk a konkrét személyek ismerete nélkil, hogy
vajon mennyire voltak masok ezek az emberek? Vajon csak az anyanyelviik tért
el, vagy az értékrendjiik, a mentalitasuk is az el6deikétdI? Erre a kérdésre sok-
féle vdlaszt kaptunk mar. Simon Attila pl. azt allitja, hogy nem volt integracid,
annyira eltérd volt a két népesség életszemlélete, pl. a vallashoz vald viszonya,
hogy erre nem kertilhetett sor.” Egy sz(ikebb tarsadalmi csoport kézvetlen meg-
ismerése talan arnyaltabb képet ad.

9 L. Nagy Zs. (1991): Magyarorszdg torténete 1919-1945. KLTE, Debrecen. 66.

10 L. Nagy Zs. (1991): Magyarorszdg térténete 1919-1945. KLTE, Debrecen. 98.

1 Klinyecz Barbara (2011): A csehszlovdkiai magyarsdg 1918-1938. In: Délkeket Eurdpa-South-
East Europe. International Relations Quarterly, Vol. 2. No. 2. (Summer 2011/2 nyar) http://www.
southeast-europe.org/pdf/06/DKE_06_M_N_KB.pdf
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A Kassan maradd, de allast véltoztatd tandr tipusat, mint a legfontosabbat,
ismerjiik Sziklay Ferenc életutjan keresztiil.” Mas lett a sorsa azonban, azoknak,
akik nem maradtak Kassan, hanem atjottek Magyarorszagra. Ezen beliil szamsze-
rlen feltétleniil kevesebben voltak azok, akik anyagilag is, tarsadalmilag is sike-
ressé véltak. Erthetd, hogy nehéz volt a helyzetiik, részben éppen a sok anyaor-
szagba érkezd tisztvisel6 miatti munkaerd-tilkinalat és munkanélkiiliség folytan.

Kassai magyar tanarok Magyarorszagon

Sandor Vence®, aki korabban a Fdredliskola igazgatdja volt™, feltétleniil
ebbe a csoportba sorolhatd. 1921 8szén érkezett Budapestre, ahol nyolc éven
at szakfelligyel6ként dolgozott, majd 1936-ban nyugdijaztak. A Kézoktatasi Ta-
nacsnak (KT) is tagja volt, és mint némettandr a német nyelvoktatas igyében
dolgozott: a kozépiskolai kerettérvény [étrehozasdban is részt vett. Tankdnyve-
ket irt, el6addsokat tartott, leveleiben lesujté képet adott a korabeli magyaror-
szagi dllapotokrdl. A harmincas évek végén jelent meg Thienemann Tivadarnak
a harmadik osztdlyos tankdnyve, amit szakmailag igen gyengének tartott, ke-
mény birdlatot irt réla, de nem ért el vele semmit. Allitasa szerint a KT (ilésein
egyszer sem latta megjelenni Thienemannt, mint ahogy masokat sem, akik ma-
gas fizetést kaptak ilyen munkdjukért. Ennek ellenére 1939 nyaran Thienemann
meghivta a Kelemen-féle német szétar dtdolgozdsahoz segiteni, azt irva neki,
nagyra becsiili, mert 8 az egyetlen, aki a kdnyvét annak idején alaposan atta-
nulmdnyozta. Két és fél éven keresztiil dolgozott a szdtdron egy kollégdjaval
egyltt nyolcszdz pengdért, a hdromhetedét el is készitették, de Teleki Pal haldla
utdn a megbizott kiadd, az Athenaeum ,,frontot valtott”, és nem akarta kiadni
a sz6tart ilyen terjedelemben, azzal indokolva eljdrasat, hogy nem futja a Teleki
altal nyujtott 150 000 pengds keretbdl. Ezek utdn Thienemann volt tanitvanyait
bizta meg a munka gyors befejezésével, akik sokat ki is toréltek Sandor és kollé-
gdja munkajabdl, és Sandor nagy banatdra egyenrangu szerz8tarsként szerepel-
tek a kényvben, de f6munkatdrsként Medecey-Travnik Jend kertilt a kényvbe,
akit Thienemann egyetemi magantanari kinevezéssel ,,fizetett ki” munkdjaért,
pedig a kdnyvén semmit sem dolgozott."

12 Koudela Pal (2002): A magyar polgdrosodds egy alternativdja a Felvidéken: egy kassai tandr,
Sziklay Ferenc élete. In: LIMES 2002/2 85-104.

13 Nem eliras: nevét Vencének, s nem Vincének irta.

14 A Kassai Féredliskola évkényve az 1917/1918. tanévre.

15 Sandor Vence levelei Sziklay Ferenchez OSZK Kt. fond 158 V/27
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Annak ellenére azonban, hogy ilyen sérelmek érik, Sdndor Vence sorsa nem
tartozott a legszerencsétlenebbek k6zé. Semetkay Jozsef, akit 1918-ban nevez-
tek ki Kassan magyar-latin szakos tandrnak, szintén Budapestre jott, de 1923-
ban még nem volt dllasa, magdntanitvanyokbdl, valamint rokoni segitségbdl
volt kénytelen megélni."® Karacsony el6tt pl. 200 pengé kdlcsont kapott Sziklay
Ferenctdl, amibdl némi tiizelSt vdsarolt, meg a karacsony koltségeit fedezte, de
a hiperinflaciéban percenként lett drdgdbb minden: ,,nem koélték mdsra, mint
villanyosra”, irta egyik levelében.” Szakdijnoki allasra palydzott a Nemzeti Mu-
zeum konyvtdrdba, és partfogdja is volt, aki sajnos id8kdzben meghalt, igy nem
tudott neki segiteni. Juniusra tervezte ledoktordlasat, igy jobb beosztdst remél-
ve az ekkor még nem is |étezd munkahelyén, juliusban mar az draaddi munkaja
is lejar, s akkor, ha nem lesz semmi, kénytelen villamoskalauznak menni, mert
meg kell éIni valamibdl. Magda, a felesége ugyanis allapotos volt, s a gyereket
julius végére vartak. A felesége is tanar volt, de le kellett mondania a tanitva-
nyat, mert az tizendt éves volt, és a sziil6k neheztelték a dolgot, azaz az ak-
kor mér Idthaté terhességet. Ujpesten laktak a kiilvérosban, egy kertes hazban,
ahol maga termesztett névényeket, készilt a doktoratusara és novelldkat irt.
Szervac cimd kilenchasdbos novelldja meg is jelent tavasszal, amiért 500 koro-
nat fizettek, de ugyanekkor egy kil zsir mar 1400 korona volt, ,,egy gépirond
le se masolta volna ennyiért” - panaszolta, de hat nem lehetett gégdskddni az
6 helyzetében. Harminc éves volt ekkor, tele munkakedvvel, sok mindenrdl le
kellett mondania, ahogy marciusban irta: ,,Mar kultdrigényeink: kényv, szinhaz
voltak! Nemsoka sorra jonnek az allatiak?” A kényvtarba majdnem bejutott, de
ekkor a pénziigyminiszter betiltott minden kinevezést. Disszertdcidjat elfogad-
tak, harom lehet8ségben bizott: taldn kinevezik egy févdrosi polgariba Oszre,
vagy bejuthat a Pénzintézeti K6zpontba napi dijnoknak, de itt fél évig napi 400-
500 korondért kellene dolgoznia, amibdl 240 a villamos, emellett a kereskedel-
mi tanfolyamot is el kellene végeznie, s akkor talan fél év mulva kineveznék
gyakornoknak. A harmadik lehet8ség, hogy Salgdtarjanba kerestek tandrokat,
irt is nekik. Nehezen élte meg ezt a helyzetet, s bar a feleségével ez még job-
ban 6sszekovidcsolta, Ugy érezte, ebben a vildgban durva 6kol és parasztkonyok
kéne. Egy villamosvezetdnek nem nehéz a dolga - irta — és fizetése jobb, mint egy
tanaré. Sziklay Ferenc kdzbenjarasdra két tarcat irhatott ekkor a Pragai Magyar
Hirlapba (PMH), de ekkor mar csak negyed kil6 zsir drat: 500 koronat adtak érte,

16 Semetkay Jézsef (1940): Szdmonkérés. In. Uj Elet 1940/janudr
17 OSZK Kt fond 158 V/27

98 Nemzeti és etnikai konfliktusok a Karpat-medencében



Be- és kivandorlo tanarok Kassan 1918 utan

ami annyi volt, mintha békeid6ben 25 krajcart adtak volna irdsaiért. Szerencsére
a kertjiikben z6ldbab termett, ez volt a legjobb, amit ettek, a gyereknek kdol-
cson kellett kérni a kiskocsit és a kadat, mert venni nem tudtak, a legnagyobb
panasza mégsem az anyagiakra vonatkozott, a legfajobb, hogy ugy érezte nincs
értelme, hogy huszonnégy évet tanult a harmincbdl, nincs ra sziiksége a tarsa-
dalomnak.™

Semetkay Jozsef és Mécs Laszld, 1927

Forrds: sajat kép

Szerencséjére Salgdtarjanban mégis kapott tanari allast a Redlgimnazium-
ban, 1930 oktédberében mar onnan irt Sziklaynak. Azt mesélte, hogy a Balatonon
voltak nyaralni Mécs Laszldval, de novemberben mégis ingyen példanyt kért Vé-
csey Zoltan Sird varos cim( regényébdl, mert a 15 pengls arat tul soknak talalta
egy ,,magamfajta megszandlt és agyonaddztatott, mivelt kézéposztalynak”.
Mdveltsége egyébként klasszikusnak mondhatd volt: Zolat és Dosztojevszkijt
szerette, de al’art pour I’art-t nem. 1938 utdn aztdn visszakertilt Kassara az tjbdl
alakuld premontrei gimnaziumba mint dllami tanar.™

18 Semetkay J. (1940): Onéletrajz regényben. In: Magyar Szemle 1940/marcius. 7. és levelei Sziklay
Ferenchez.
19 AKassai Magyar Kir. Allami (Premontrei) Gimndzium évkényve az 1938-39. iskolai évrél. 13.
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Es egy eltéré eset

Persze nem mindenki ment Budapestre vagy akdr az anyaorszagba. Jarné
Jézsef*® ugyan nem volt kassai szliletésli (Budapesten sziiletet 1904-ben), de
Kassan dolgozott. 1920-ban a Magyar Tanacskdztdrsasag emigransaként ér-
kezett Kassara, 1922-t6l a Kassai Napld szerkeszt6ségében, majd Pozsonyban
miikédott. 1924-ben a Kassai Renaissance Kultlregyesiilet irodalmi szakoszta-
lydnak elndke lett. Forditott Baudelaire, Verhaeren, Whitman, Ernst Toller stb.
verseibdl, s 1926 utdn a Kazinczy Tarsasag jovoltabdl kapott egy nyugalmasabb
megélhetést biztositd Gjsagirdi allast Bécsben. Tovabbra is irt a PMH-nak, de
elssorban a német lapoknak, s azok jél fizettek, sokkal tébbet, mint otthon, de
még ezt is ,,éhbérnek” tartotta. Nehezen illeszkedett be, bar legalabb lehetett
[tni és tanulni valamit, sokat jart szinhdzba is, mégis honvagya volt. Egyik levelé-
ben ezt irta Kassara:,,az osztrdk életet undorlom és nagyon sok szeretettel gon-
dolok Ratok, ha kevesebbszer is ebédeltem, mint itt.” Jarnd Jézsef egyébként
iré volt, s iréként is olyan eszmékért élt, melyek a vildg jobbitdsat céloztak. lllés
Endre irta egy regényérél: ,,Attitude-je: az igazsdg megmutatdsa. Mindenhol,
mindenfelé s mindendron. Kitapogatni, ravilagitani, megmutatni: emberek, osz-
talyok, célok, életjelenségek eddig elkend&z6tt, igazi arcat.”” Jarnd szakadatlan
épit6 ereje furcsa médon torik meg, el6bb Sziridba keriil a Couburg nagyvdllalat
munkatarsaként, s tlidétalyogban fiatalon, harminc évesen hal meg Bejritban.
»Mert az itteni, magamagdra taldlni akaré magyarsagban mar pusztan az erd és
irdnya is jelent valamit. Maradisdg és elGrejutas egymads ellen valé fesziilésében
az egyiranyu er6k mennyisége donti el a jovot.” - jellemzi Barta Lajos a hidnyat.»
De természetesen mentek mdashova is a volt kassai tandrok: 1924-ben Zsamboki
Tivadar, az ipariskola tandra, mérndk pl. Amerikaba kolt6zott.>

Az 0j tanarok beilleszkedése

A sok tavozd tandr helyébe Gjak jottek. Részben cseh teriiletrdl, mint Jan
Kovalik, vagy Anton Benda. 1919. augusztus 12-én nevezték ki Vaclav Mayer,
okl. gépészmérnokot az ipariskola igazgatdjava: 8 korabban a briinni iparisko-
la tanara volt. De ekkor kezdett tanitani Henrik Matzner, Ladislav Schleirner és

20 OSZK Kt fond 158 V/27

21 Illés Endre (1930): A gydr. Jarnd J6zsef regénye. In: Nyugat 1930. 3.

22 Barta Lajos (1935): Magyar iré meghal sziridban. In: Nyugat. 1935. 1.

23 Ceskoslovenska $tatna priemisla $kola v Kosice, Ertesité az 1923-24. tanévrdl. 15.
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Rudolf Ruzicka is, akik szintén csehek voltak.* Az eskiit 1918-ban az ipariskola
Osszes tandra letette, a tanitasi nyelv mégis a szlovak lett, s minddssze ezzel
a négy tandrral indult meg a szlovak nyelvli oktatasi osztdlyban a tanév, de az
iskolaba ekkor annyira kevés szlovak didk iratkozott be, hogy kénytelenek vol-
tak Csehorszagbdl hozni a didkokat is. Az iskola sorsa 1919. augusztus 8-an délt
el. Ekkor targyalt az akkor még igazgatd Balassa Jdnos Pragaban ArnoSt Rosa
miniszteri tandcsossal. Ot 6ran &t beszélgettek németiil, s Rosa nagyon baréat-
sagos, segitOkész volt, megigérte, hogy lesz magyar nyelvi oktatas is, de Balas-
sa sajnos nem maradhat igazgatd, mert nem tud szlovdkul.” 1920-tdl volt Gjra
magyar tanitasi nyelv(i osztaly is, ebben az évben, decemberben Mayert kine-
vezték a kladnoi ipariskola igazgatdjava, s helyére Maximilian Klotz kertilt, aki a
pilseniipariskola szakosztalyvezetdje volt kordbban, majd két és fél év elteltével
tovabb is ment Ceske Budé&jovicébe, az ottani ipariskolaba.

Anton Benda 1922-ben keriilt Kassdra az ipariskolaba, s 1923-ban lett igaz-
gaté. Az ekkor 33 éves mérndk Pilsenbél érkezett, ahol a Skoda mivek igazga-
tdja volt, s az Iskolaligyi Minisztérium nevezte ki Kassara. 1938 elsd félévéig itt
is maradt, amikor is Pozsonyba helyezték at, ahol 1939-ig, az iskolaév végéig
dolgozott mint az ottani ipariskola igazgatdja. Kassan fidval, lanyaval és felesé-
gével az ipariskola 6tszobas igazgatdi lakasaban laktak.? Bendat Juraj Krajcovic
kovette az utolsd évben. Az ipariskolaban tanuldk jelent8s része kénytelen volt
Csehorszagban elhelyezkedni, mivel Szlovdkidban nem taldltak allast. 1938 utan
aztan atandrok az igazgatdval egylitt Rdzsahegyre, majd Besztercebanydra me-
nekiiltek. Az ebben az id8szakban idekertilt cseh tanarok nem sok tekintetben
kiilénboztek a kordbbi magyar tanaroknal: ugyanabban a Monarchidban néttek
fel, alakult értékrendjlik, s kapcsolatuk sem volt - legalabbis ennek okan - rossz.
Erre utal Balassa Janos 1941-beli visszaemlékezésében: még ebben, az anyaor-
szag nacionalista felfogdsahoz alkalmazkodd légkdrben is Gigy emlékszik vissza
Mayerra, mint humanus, megért§ emberre. Ugyanakkor Benda is dicséri Balas-
sat, neki tulajdonitja, hogy egyaltaldn lehet8vé valt az egylittmiikodés, és barati
viszonyt alakitott ki a tanarok k6z6tt. Benddra éppugy az volt jellemz8, mint
Balassdra, hogy ,,nem ismert kiilonbséget szlovdk és magyar kozt, csak tanart,
didkot és munkat ismert.”” Kraj¢ovi¢ pedig, miutdn elhagyta Kassat, még ba-

24  Akosicei Ipariskola szdz éve 1872-1972. 20.

25  Azipariskola évkényve az 1940-41-es tanévre. 20. Balassa Janos visszaemlékezése.

26 Vyroc¢nd zprava priemisle skoly 1937-38. 4-5.

27  Benda, A. (1933): K Sestdesiatindm pdna prednostu Balassu. In: Vyroéna zprdva za $kolsky rok
1932-33. 2.
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rati leveleket is irt Balassdnak Besztercebdnydrdl.® Az efféle baratsag vagy ba-
ratsagga alakuld szakmai kapcsolat csehek és magyarok k6z6tt nem szamitott
kivételes esetnek. Sziklay Ferenc, kassai (palyat elhagyni kénytelen), magyar ta-
ndr igen j6 bardtsdgban volt Faragé Odénnel, a szinhaz akkori igazgatéjaval. Az
egyik operael6adas utan Sziklay is bement melegen gratuldlni a kulisszak moge,
igy megismerkedett a cseh karmesterrel, Oskar Nedballal. A XX. szazadi cseh
muzsika mestere és Sziklay k6z6tt baratsag alakult ki, nagyobbrészt németil
tarsalogtak ugyan, de mind a ketten tudatosan térekedtek arra, hogy kézel hoz-
zak egymdshoz a cseh és a magyar kultdrat. Nedbal félvetette: miért vezényeli 6
Kassan Smetanat csehiil? Ravette Sziklayt, hogy forditsa le Eliska Krdsnohorska
szOvegeit, a Csokot és a Titkot magyarra. Nedbal élete késébb tragikus médon
ért véget: 1930-ban kiugrott a zagrabi operahdz ablakdn.?® Nedbal révén ismer-
kedett meg Sziklay a Kelet-Szlovakiai Mizeum akkori igazgatdjdval, az ugyan-
csak cseh nemzetiségli Josef Pollakkal is, aki cseh Iétére kifogastalanul tudott
magyarul. Nyelvtudasat Polldk egészitette ki ott, ahol a cseh nehézségeket oko-
zott. Capek Zsivanyénak elsé magyar forditdsa is igy késziilt el.»

Ugyanazt az elhivatottsdgot, életszemléletet vitték tovabb azok a tana-
rok is, akik ekkortdjt kertltek ide, mint az 8ket megel6z8 magyar tanarok. Jan
Hvozdzik®, a szlovak nyelv tanara, egyben a szlovdk-magyar, magyar-szlovak
szOtdr szerkesztGje volt. Egy Kassa melletti kis faluban, Parnéban (Parchovany)
sziiletett 1888-ban, kordn elarvult, és szegény parasztasszony édesanyja nevel-
te fel. Az eredetileg Juhasz névre hallgatd, de 6ntudatos szlovak tandr magyar
egyetemet végzett (Budapest), és egy neves kolozsvari Ujsagiré higa volt a fe-
lesége, kulturalis attitldjeit sokféle befolyds érte tehat. 1919-ben kertilt a kassai
gimndaziumba, s egészen 1935-ig maradt, amikor Pozsonyba helyezték at, 1925
s 27 k6z6tt a Hlinka Szlovak Néppart parlamenti képviseldje volt.>> A szlovakok
és a magyarok is egyarant szerették, s a tarsadalom kiilénb6z6 rétegeinek is
szimpatikus volt. A falubeli batyus nénikék, akik koziil szarmazott, éppugy bi-
zalmasak voltak vele, mint az értelmiség, ahonnan feleségét valasztotta. Ori-
asi miveltséggel rendelkezett, de bohém ember volt, kalandjairdl legenddk
keringtek, hazas ember Iétére hosszu ideig udvarolt egy nala huszondt évvel

28  Antal A. (1996): A Kassai Ipariskola térténete. OPMK, Budapest. 64.
29  Budinsky, Libor (2004): Sebevrazdy slavnych. Knizni klub, Praha.
30 Sziklay Laszl6 (2002): Egy kassai polgdr emlékei. Budapest, Kalligram.

31 Uo.
32 Acseh/szlovdk magyar irodalom lexikona 1918-2004. (szerk. Fénod Zoltdn) Madach-Posonium
181-182.
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fiatalabb ldnynak, a legnagyobb természetességgel mutatkozott vele a korzdén.
1929-ben, a Tuka-per utan csokkent politikai szerepvallalasa, 1935-t8l atlépett az
Agrarpartba. Joval kés6bb, 1938 utdn, az 6nalld szlovak allam idején Hvozdzik
Pozsonyban élt, de mivel zsidékat bujtatott lakdsidn, Magyarorszdgra kellett
menekiilnie, ahol ekkor még nem voltak zsiddiild6zések. Budapesten vészelte
at a hdborut, vallalva a Horthy-rendszerrel vald egytittmikddést, allast azonban
nem vallalt. Még 1945 utdn sem, amikor Bécsbe emigralt, alkalmi munkakbdl élt.
1947 elején volt tanitvanya, Sziklay LaszId, aki akkor a Vallas- és Kézoktatasiigy Mi-
nisztérium Nemzetiségi Osztalyan dolgozott, és a magyarorszagi szlovak tanitasi
nyelvi iskoldknak fratott tankdnyvet, egy 6sszegben tizendtezer forintot utalta-
tott ki neki. Ez akkor hatalmas 6sszeg volt, kdzvetleniil a forint kibocsatdsa utan.
Néhany nap mulva megjelent ndla az 6reg tanar, és 6t forintot kért kdlcson.

Ellentmondasos személyiség volt Juhdsz-Hvozdzik: politikailag vitathatd, de
az dltala megalkotott magyar-szlovak (1933) és szlovak-magyar (1937) szd6térat
sokaig nagy becsben tartottak 1956-ban bekdvetkezet haldla utan is. Ebben az
évben a budapesti Szépirodalmi Kiadé Pékhaléban cimmel egyetlen regényét is
megjelentette, mely az Elsd Csehszlovdk Kéztarsasag valds szerepl6irdl, kozéle-
ti személyiségeirdl alkot szatirikus képet.3

Uj tanarok, akik mégsem annyira tjak

De nem mindenki cseh vagy szlovak, aki Kassdra érkezett, és nem minden
magyar csak elfele ment. Cseh Karoly3* 1918 el6tt egy Kassatdl délre fekvd falu-
ban, Lazonyban volt magyar tanitd, felesége tanitdnd volt ugyanott, s egy olyan
hazban éltek, ahol még villany sem volt. Természetesen felemelkedés volt sza-
mara Kassdra kerilni, még ha a Kinizsi utcai elemi, ahol 1916-ig tanitott, nem is
tartozott a legjobb iskoldk kdzé, ha nem is volt tul j6 nevl, s nem is a legjobb
kérnyéken volt. Erthetd a Kassara keriilés igénye is, hiszen Cseh Karoly Bartfan
szliletett, ahol apja id. Cseh Karoly erdészeti hivatalnok volt, és testvéreiis mind
tisztvisel6k, vagy azoknak a feleségei lettek Bartfan. Nagyobbik higa, Cseh Ma-
ria, Kosztrapszky Gyula postai tisztvisel& felesége volt, s Bartfan a fétértél nem
messze, a Rhody u. 8-ban laktak egy, a régi varfal tovében épiilt, foldszintes
hazban. Igaz, hogy a polgéri életmdd még sok ellentmondast rejtett ekkortajt,

33  Csanda Séndor (1956): Magyar regény az els Csehszlovdk Kéztdrsasdgrdl. In: Uj Szé, 1956. jdlius 2.
34 Sziklay Laszloné kozlései alapjan
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hiszen ez a haz ekkor még csak hdromszobas volt, a flirdszoba egy kiilon ép-
letben helyezkedett el, ami igazabdl mosdkonyhdnak szolgalt, masik fele pedig
raktdrnak, s a fiirdés csak mdsodlagos funkcidt toltott be, ugyanakkor a szalon-
ban faragott 6német butorokat taldlhattunk.?

Cseh Karoly és felesége, Rohringer Irén, 1918

Forrds: sajat kép

Felesége, Rohringer Irén kassai volt, testvére Rohringer Gézanak (legkisebb
lanyat veszi feleséglil Sziklay Ferenc idGsebb fia), akinek ekkor mar jél mend te-
metkezési vallalkozdsa volt a F6 utca 55. szam alatt®, és Rohringer Sandornak,
aki miegyetemi tandr volt Pesten. Nem is voltak olyan fiatalok mar ekkor: 39
és 37 évesek 1918-ban. A Kluzsénszky Pal utca 21.-be koltdztek el6szor Grigely
Gyorgy hdzaba. Grigely Gydrgynek a Legionarius téren, azaz az Erzsébet téren
mukoédott réfoskereskedése, s fia, Viktor, aki egyben apja Uzlettdrsa is volt,
Cseh Karoly és Rohringer Irén ldnyat, Cseh Irén anyakdnyvi tisztvisel6t vette el
feleségiil, s mindketten Kassan maradtak®”. Nemsokara azonban bekéltoztek

35 Kosztrapszky Gabriella hagyatéka és levelezése. (magantulajdonban)
36 KVMC1924:233.
37 Interju Dr. Sziklay Laszléné, sziiletett Rohringer Erzsébettel. 1999.
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Ozv. Braun Ferencné, sziiletett Rohringer Margit, Fazekas utca 5. szam alatti ha-
zanak négy lakasa koziil az egyikbe. Braun Ferenc a tiszti kasziné tulajdonosa, s
egyben egy vendéglé tulajdonosa is volt, felesége pedig Cseh Karolyné testvére
volt. Ez a haz a Fazekas utca és a Premontrei utca sarkan allé haz moégotti épii-
let volt, s kzepét egy nagy kert diszitette. Cseh Karolyék az egyik féldszinti,
nagy lUveges veranddval lezart, haromszobas lakdsba koltéztek, ahol nemcsak
villany, hanem fiird8szoba is volt. 1926-ban azonban Cseh Karoly otthagyta a
Kinizsi utcai elemit, és elment a jéval kedvez&bb anyagi feltételeket biztositd
Nemessanyi szanatdriumba igazgatdnak. Nemessanyi LaszId, sebész forvos, a
szanatdrium tulajdonosa, rokona, Rohringer Sandor ségora volt.

Ekkor kertlt Kassara tanitani Pethe Ferenc is, aki évtizedek dta tanitott az
eperjesi kollégiumban magyar, latin és tornaszakos tandrként, 6 honositot-
ta meg Eperjesen a labdarugast.?® Amikor Eperjesen megsziintették a magyar
nyelv(i tanitdst az 1919-20-as tanitdsi évtdl, felmend rendszerben, a jogakadé-
mia Miskolcra, a teoldgia és a tanitoképzd Budapestre koltozott at. A tandrok
nagyobbik fele is Magyarorszagra ment, egy része azonban ott marad Eperje-
sen, s mivel a régi tandri karbdl 8sszesen ketten beszéltek szlovdkul, 6ten Kas-
san kezdtek tanitani. Ezek a tandarok minden reggel felliltek a személyvonatra,
és este visszautaztak harminc kilométert. Pethe Ferenc igazi idealtipusa volt a
békebeli tandrnak, szigord, de emberséges, konzervativ izlés(: valaha Gyulai
Palnak volt tandrsegédje. A latin grammatika és Arany Janos versei fémjelezték
izlését, de Ady, Méricz, Szabé Dezsé mar tdl modern volt szamara. Ertékrendjé-
ben, érzelmeiben kézponti fontossagu volt, hogy magyar, mégsem nevezhetd
sovinisztanak, didkjainak ugyanudgy tanitotta Hviezdoslav Zuzana HraSkovie-t,
mint Arany Janost. Persze azok a tanarok, akik valamilyen oknal fogva kézelebb
alltak a modern mivészethez, mar masképp gondolkodtak, ugyancsak a real-
gimndazium magyartandra volt ekkor Schépflin Géza, Schopflin Aladar testvére:
6 nyilvdn kénnyebben fogadta be Adyt. 1926-ban kertilt 4t Eperjesrél Kassara,
a Redlgimnaziumba. A Schopflinek Baden-Baden-bdl szarmaztak, valdészinileg
ugyanabbdl a csaladbdl, amelybdl Johann Daniel Schopflin, vilaghirl torténész
is, Goethe tandra. A csalad a 18. szazad végén a morva hatar menti Kopcsédnyban
telepedett le, 6siiket még Maria Terézia férje. I. Ferenc hivta meg vaddsznak bir-
tokara.3® Schopflin Géza a Nagyszombat kozelében fekvé Manigan (Malzenice)
szliletett. Magas, bar botra tdmaszkodd, de délceg alakja, széles karimaju kalap-

38  GomOry J. (1964): Emlékeim egy letlint vildgrdl. Szépirod. Kvk., Budapest.
39  FukariValaria (1995): Képes riport a 18. szdzadbdl. Schépflin Aladdr 6se nyomdban. In: Nap 7/2 17-19.
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ja alkonyat fele minden nap feltlint Eperjes F6 utcdjan, amint kilépve a Szebeni
uti otthondbdl a korzdval atellenes oldalon, az &si kollégium éplilete mellett vé-
gighaladt a Kassai Uti f6gimnaziumig még az 6tvenes évek elején is.*

Ezek a békebeli tandarok még olyanfajta hivatdstudattal és értékrenddel ren-
delkeztek, melyben a tudas szent volt. Nevelési eszkdzeik igencsak poroszosak,
koztik a pofonok, fil- és hajhizdsok természetesek voltak, mindez azonban
a szent célt szolgalta, a tuddst, s didkjaik lelkivildgdban sem hagytak vele fel-
tétlendl negativ emlékeket. Az ilyen magatartas a legnagyobb mértékben 6sz-
szefért a didkok irant érzett szeretettel. Ezek a tandrok igyekeztek a legtdbbet
megtenni szakmajukért, sok esetben komoly tudomanyos munkat végeztek, pl.
Kerekes Gyorgy, aki a monarchia alatt a fels6kereskedelmi tandra volt, majd az
izraelita n6i kereskedelmiben tanitott, emellett szamtalan torténeti monografi-
at is irt, vagy a premontrei kanonok, Wick Béla szintén jelent&s torténeti irdsok
megalkotdja volt.

Miért fontosak a tanarok?

Ezek a sorsok olyan vilagot rajzolnak elénk, mely még a legpuhdbb mikro-te-
matikaju vizsgdlat segitségével is szinte feltaratlan maradna. Ugyanakkor még-
is empirikus ismereteket jelentenek, szemben az irodalmi forrdsokkal. Tipikus
életpdlyakat mutattunk be, melyek kontextussal 1atjak el a strukturdlis elemzé-
seket. A Kassdra érkez6k nem jelentenek |ényeges valtozast a varos tarsadalmi
életében. Beilleszkedésiik — errdl az oldalrdl nézve — nem (itk6z6tt gondba. Ha-
sonldak voltak a vdros korabbi polgdraihoz. Masként fogalmazva Kassa lokalis
kdzbssége nem volt kirekeszté taniténdkkel, idegen etnikumuakkal szemben:
nem is nagyon lehetett, hiszen eredeti polgarsaga a 18. szdzadban még maga
is idegen etnikumud. Ugyanakkor észre kell venni, hogy a bevdndorldkat nem
pusztan az anyagi vagy egyéb nehézségek kényszeritették a kozeli vagy tavoli
varosba. Habdr egy ilyen vizsgalat messzebb vezetne, mint azt lehet8ségeink
most engedik, feltételezhetd, hogy Kassa vonzereje és befogaddképessége is
szerepet jatszott ebben. A cseh tandrokat nyilvdnvaldan ide helyezték, valasz-
tasuk nem nagyon volt. A kérnyékbeli falvak, vagy akar Eperjes lakosainak a
foldrajzi kozelség jelentett alapvet6 motivacidt; a vdlasz vélhetdleg mégsem
ennyire egyszer(.

40 Zeman Laszl6 (2003): Gymnasiologia. Az eperjesi Kollégium és dthagyomdnyozdéddsai. Férum
Kisebbségkutatd Intézet, Lilium-Aurum Kényvkiadd, Somorja—Dunaszerdahely 109.
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Az elvandorléknal ugyanakkor figyelembe kell venni sajatsagos tarsadalmi
véltozasokat is. Vajon ebben az id8szakban megfigyelhetd-e az a kulturdlis plu-
ralizmus, amely a kor Amerikdjanak etnikai soksinliségét eredményezi, ill. a tar-
sadalmakat egymdsra éplil6 résztarsadalmak formajdban szervezi meg?# Nehéz
valaszt adni, hogy pl. Budapest tarsadalma megkdvetelt-e legalabb egy minima-
lis akkulturacidt a bevédndorldk nagy tomegeitdl, ill. volt-e szlikségiik, fenn allt-e
olyan mérték( kulturdlis kiilonbség, mely értelmezhetdvé teszi ezt a kérdést? A
Magyarorszagra vandorld kassaiak esetében nyelvi-etnikai értelemben semmi-
képpen sem beszélhetlink asszimildcids kérdésrél, de az eltérd értékrendek min-
denképpen olyan interakciés konfliktust sziiltek, melyek altaldban a migracid
velejardi. Ugyanakkor a Kassara keril6 cseh vagy szlovak tanarok esetében az
el8bbi probléma is felmertil. Valéjaban nehéz eldénteni, hogy ebben az id6szak-
ban egy sokréteg(, sok tekintetben egymas mellett é16 csoportokat tartalmazé
tarsadalom jon létre Kassan, vagy egy szerves kdz6sség él tovabb. Kapcsolatok
nemigen alakultak ki, legaldbbis nem nagy szamban cseh és magyar tandrok ké-
z6tt. Ugyanakkor kiilondsebb értékrendi kiilonbségeket sem lathatunk. Ennek
az etnikailag plurdlis tarsadalomnak a létrejotte nagymértékben emlékeztet az
amerikai etnikai sokszinliségre, de a modern helyzet mellett figyelembe kell
venniink azt is, hogy Kassa torténetileg hordozza az etnikai sokszin(iséget elfo-
gadd pluralitast, mint a lokalis mikrok6z6sség értékrendjének elemét.

41 Gyani Gabor (2002): A vdndorlds mint kulturdlis jelenség. In Demogrdfia 2002/4 375-382.
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Székelyfold autonomiaja a két vilaghaboru
kozti erdélyi magyar rendezési tervekben
(1918-1940)*

Bardi Nandor:

Az ’erdélyi kérdés’ kifejezés altal lefedett problémakdrok alatt altaldban két té-
mat értlink: Erdély dllami hovatartozasanak kérdését (Romania vagy Magyaror-
szag része, avagy 6nalld), valamint a régié nemzetiségi problémiit.

Az alabbi dolgozat a két vildghaboru kozti erdélyi magyar rendezési elkép-
zeléseket mint technikakat szeretné bemutatni, kiilonds tekintettel a székely
autondmiatervekre.? EI8szor a kiilonb6zd rendezési lehet8ségeket tipologiza-
lom, majd a magyarorszagi kormanyzati, nem kormanyzati, illetve az erdélyi el-
képzeléseket mutatom be, hangsilyozva, hogy a székely autondmia kérdése a
partiumi teriiletek visszacsatoldsanak igényével — a nemzetkisebbségi kulturdlis
autondmiaval szemben - csak a harmincas években keriilt el6térbe.

I. A megkozelitések rendszerezése

Az erdélyi kérdés rendezésére kidolgozott terveket két nagyobb kérben lehet
elkildniteni aszerint, hogy azok hatdrvaltoztatdssal vagy a nélkiil valdsithatdk meg.#

A feldolgozott dokumentumok, célkitlizéseiket tekintve: 1. hatdrvaltoztata-
si elképzelések, 2. Erdély fliggetlenségére vagy egy masik dllamon beliili auto-
ndmiajdra vonatkozé tervek, 3. kisebbségi torvénytervezetek, 4. nemzeti (ma-
gyar, székely) autondmiatervek.

1 A publikacié az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozésaval valé-
sult meg.Készilt a,, Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi jol-Iét és biztonsdg — Versenyképesség és
tdrsadalmi fejlédés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamu projekt keretében.

2 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Kisebbségkutatd Intézet, tudomanyos fémunkatars

3 Atfogdbb, régebbi 6sszefoglald: Bardi Nandor: A szupremdcia és az 6nrendelkezés igénye. Ja-
vaslatok, tervek, az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940) In: Forrdsok és stratégidk. Szerk.
Bardi Nandor, Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 1999. 29-113. A téma szakirodalmanak atte-
kintése ott olvashatd.

4  Akorabeli szakirodalom 6sszefoglaldja: Ronai Andras: A nemzetiségi kérdés teriileti megoldd-
sai. Magyar Szemle 1937. november 201-209., U8: A nemzetiségi kérdés nem-tertileti megoldd-
sai. Magyar Szemle 1938. augusztus 303-312.

108 Nemzeti és etnikai konfliktusok a Karpat-medencében



Székelyfold autondmidja a két vilaghdborl kozti erdélyi magyar rendezési tervekben

A székely kérdés alatt ebben a vonatkozdsban harom dolgot értlink. Egy-
részt azt, miként lehet kezelni barmilyen rendezési tervben a trianoni magyar
hatértdl 300-600 km-re elhelyezkedd témbmagyar teriletek (Maros, Udvar-
hely, Csik, Hiromszék megyék) kozigazgatasat.s Masrészt pedig az 1919 dec-
emberében Romania altal aldirt parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés 11. §-a
nyoman a székely és szasz kdziileti autondmidrdl szd16 cikkely megvaldsuldsa-
nak mddjat, annak kiharcoldsat.® Harmadrészt pedig — és errél a legkeveseb-
bet szokas beszélni - a székelyfoldi szegénység kérdését, a birtokviszonyok
miatti tulnépesedésbdl adddd migracidt és elszegényedést, a gazdasagi mo-
dernizacié megrekedését.?

II. Az Atmeneti id6szak magyar kormanyzati
elképzelései

1918 &szére a roman—-magyar viszonyban fordult a kocka, és ebben a (vé-
kuum)helyzetben (j megkozelitések valtak szikségessé. Az Erdélyi Szovetség
vezetdi (Apathy Istvan, Kemény Arpad, Bethlen Istvan) javaslatokkal fordul-
tak Karolyi Mihdlyhoz. Kérték, hogy: 1. A nemzetiségi kérdésben nélkilik ne
kotelezze el magat. 2. Az eljovendd béketargyaldsokon nem szabad Magyar-
orszag bels6 egységét felaldozni vagy az orszag megcsonkitdsat elfogadni. 3.
»A horvatokat sorsukra kell bizni.” 4. A foderalizadlas helyett a nemzetiségek
egyhazi, kdzmlivel8dési, gazdasagi 6nkormdanyzatat lehetne biztositani. A fe-

5 Teriilete 12 ezer km?. Ekkor mdr a mai Fehér és Kolozs megyéhez tartozé Aranyosszéket,
amely egyébként sem fliggott Ossze tertiletileg a tobbi székely székkel, nemigen szamitottak
a Székelyfold fogalmahoz.

6 A Szbvetséges és Tarsult F6hatalmak és Romania k6z6tt Parizsban 1919. évi december hd
9-én alairt szerzédés.
10. CIKK
[...] Azokban a varosokban és kertiiletekben, ahol jelentékeny aranyban laknak faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé roman allampolgarok, ezeknek a kisebbségeknek mél-
tényos részt kell biztositani mindazoknak az sszegeknek élvezetébdl és felhaszndldsabdl,
amelyek a kézvagyon terhére allami, k6zségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi
vagy jotékony célra fordittatnak.
1. CIKK
Romania hozzdjarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szdsz koziileteknek a romdn dllam el-
lendrzése mellett, vallasi és tanligyi kérdésekben, helyi 6nkormanyzatot engedélyezzen.
Kozli: Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. ETI, Kolozsvar,
1944, 219.

7 Lasd Venczel Jézsef: Székely népfélbsleg, In Erdélyi fold, erdélyi tarsadalom. Vdlogatott irdsok.
Bev. Székely Andras Bertalan, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988, 101-122.;
B6z6di Gyorgy: Székely bdnja. Kolozsvar, 1938, 261.
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lekezeti iskoldk szamara ,,szabad rendelkezésre adjuk a Magyarorszag kélt-
ségvetésében taniigyi célokra folvett 6sszegnek azt a hdnyadat, amely az 8
addzdasi hanyaduknak megfelel””s.

A kozigazgatdsban: a féderalizalas helyett a megyék hatarainak nemzeti-
ségi szempontu kikerekitése, az 5nkormanyzatok kétnyelviivé alakitasa lenne
helyénvald. Minden nemzetiség szamara kilén tgyosztalyt vagy allamtitkar-
sagot biztositandnak. Maximum oddig mennének el, hogy minden, az orszag
lakossaganak t6bb mint 10%-at adé nemzetiségnek kiilén minisztere lehetne.
Erdély autondmidjat azzal az indokldssal utasitotta el a javaslat, hogy ott a
magyarsag és a németség egyiitt szambelileg majdnem azonos a romansag-
gal, de gazdasagilag és kulturdlisan sokszorosan a f6l6tt all, tehat az 6nkor-
manyzd Erdélyen belll Ugyis tulsdlyban lesz. Szerintiik Erdély autondmidjanak
felvetése csak Erdély elszakitasat késziti el8. Az el8bbiekben felsorolt jogokat
is csak ugy adhatjak meg, ha a szomszéd dllamok lemondanak az irredenta
torekvéseikrdl. Ha pedig ez megtorténik, végképp semmi értelme az erdélyi
autondmianak.

Teljesen mas néz8pontbdl kdzelitette meg a helyzetet a Karolyi-kormany
nemzetiségi minisztériumanak vezetdje, Jaszi Oszkar. 1918 tavaszan irt munka-
ja — A Monarchia jévéje — A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok - egy
demokratikusan létrehozott Duna-tdji allamszévetség tervére épil.? Az 6t ,,va-
[6sagos nemzeti dllamembridé” — magyar, német, cseh, lengyel, horvat-szerb -
szOvetséget alkotna. Az itt él6 nemzetiségeket egy nagyobb eurdpai integraci-
Os folyamatban hatékony védelemben kivanta részesiteni A terv a térténelmi
Magyarorszag teriileti épségének megdrzésével szamolt, és nem tulajdonitott
kell6 fontossagot az anyaorszaggal is rendelkez6 nemzetiségek (szerbek, roma-
nok) elszakadasi térekvéseinek.

Ezt a kérdést azonban Jaszi miniszterként 1918 szén mar nem hagyhat-
ta figyelmen kiviil. Els8dleges célja ekkor az volt, hogy a békekonferencidig
megteremtse a magyarorszagi nemzetiségi kérdés kezelésének intézményes
alapjait, anélkiil, hogy a nemzetiségek és a szomszédos hatalmak az orszag-
hatdrok kérdését el6re eldontenék. A Romdan Kézponti Nemzeti Tanacs 1918.
november 9-i ultimatumaban kdvetelte a budapesti Nemzeti Tandcstdl 26 ke-
let-magyarorszagi varmegyének a nagyszebeni roman nemzeti kormany ald

8 Kdrolyi Mihdly levelezése I. két. 1905-1920. Szerk. Litvdn Gyérgy, Bp., 1978, 245.
9 Richly Gdbor—Ablonczy Baldzs: Jdszi Oszkdr. In Romsics Ignac (szerk.) Trianon és a magyar
politikai gondolkodds 1920-1953. Osiris, Bp., 1998, 134-155.
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rendelését. Az ezt kdvetd aradi targyaldasokon november 13-an Jaszi ajanlata
a kovetkez@ volt: 1. A varmegyei keretek mell§zésével, jarasokat vagy kisebb
egységeket alapul véve, lehetdleg homogén nemzeti blokkokat hoznanak
[étre Kelet-Magyarorszagon. Ezeknek a nemzetiségi teriileteknek a kijeldlé-
sét nemzetkdzi bizottsag ellendrizné. 2. A romansag ezekben a kantonokban
maga mikodtetné a kozigazgatdst és az adllamhatdsagi ligyeket, a hadigy
és a killgy kivételével. 3. Az erdélyi romansag képviselSi részt vehetnének
a békekonferencian, ahol a végleges hatarokrdl dontenek. A kantonalis fel-
osztasban magyar impérium ald esne: Haromszék, Brassd, Udvarhely, Nagy-
és Kiskikilld megyék, Maros-Torda alsé fele, Torda-Aranyos k&zépsé része,
Kolozs megye kozépsd része Kolozsvarral, Banffyhunyaddal Nagysarmasig, a
Szamos volgye Désig, Bethlennel. A romdan nemzeti teriilet hatdra,,Orsovatdl
indulna ki (Orsova még magyar tertilet lenne, Fehértemplom és Versec is), Te-
mes és Arad megyén at vonulna végig Radna és Nagyhalmagy mellett, Gyu-
lanal elkanyarodna Tenkéig, azutdn a cséfai jarasig, Nagyvaradtdl Elesdig,
Szildgysomlydig és Zilahig, magaban foglalna Szatmdr megye erdddi jardsat,
aztan elkanyarodna Nagybdnya és Fels6banya alatt, Maramarossziget magyar
teriilet maradna, a Visé volgye a hatdrig romdn lenne.””® A romdn tertiileteken
beliil egyes vdrosok magyar autondmiat kapndnak: Petrozsény vidéke, Déva,
Vajdahunyad vidéke, Resica, Szaszvaros vidéke, Lugos vidéke, Beszterce vidé-
ke, Stajerlak vidéke, Belényes vidéke. A magyar terileteken belil autondmiat
kapna: Alibunar vidéke Torontalban, az avasi jaras és a radndti jaras.

Ezzel szemben a roman vezet8k mar csak a Roman Kiralysagon beliil tud-
tak elképzelni Erdély autondmidjat. Maniu teljes szuverenitdst kért a roman-
sag szamara, egész Kelet-Magyarorszagon, és nem provizérikus, hanem vég-
leges megoldast kivant a béketargyalasok el6tt. Ezek utdn a kdvetkez8 napon
Jaszi egy Ujabb 11 pontbdl all6 javaslattal allt elS. A javaslatokat azonban Aurel
Lazar azzal utasitotta el, hogy ez sem adja meg a romdn nemzetnek ,,a végre-
hajté hatalmat”, s ebbdl adédéan a rendet sem garantédlhatja a Roman Nem-
zeti Tanacs.

1918. november 9-én Budapesten Gadl Sandor, 13-4n pedig Kolozsvaron San-
dor JOzsef vezetésével megalakult a Székely Nemzeti Tanacs. A févdrosban a
szervezet vezetését rovidesen Jancsé Benedek, Sebess Dénes, Ugron Gabor
vették at. November 17-én, néhany nappal a belgradi szerz6dés alairdsa és a
sikertelen aradi targyaldsok utan nagygylilést tartottak Budapesten, ahol allast

10 Vildg. 1918. november 14.
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Nemzetiségi kantonok: Magyar kantonok:

1 Nyugati tétok 20 Székelyek
2 Keleti tétok 21 Tajdd
3 Rutének 22 Jaszok
4 Erdélyi romanok 23 Kunok

5 Bihari romdnok

6 Magyar roménok

7 Nagyszebeni romanok
8 Erdélyi szdszok

9 Bandti svabok

10 Nyugati svdbok

11 Palécok (és banyavarosok)
12 Bunyevécok
13 Szerbek

24 BesenycGk

25 Balaton-kanton
26 Rdba-kanton
27 Dréva-kanton

O Eperjes

sa

A Garam menti vdrosok a
Paléc nemzetiségi
kantonhoz csatolva.

Kardnsebes
o

Magyarorszdy hatdra 1918-ban

- 1921 utdni orszdghatdrok
Nagyvdrosok:
14 Nagy-Pozsony

* Kantonhatdr

> 15 Nagy-Kassa l:l Nemzetiségi kantonok
-« agv.] apes =
%gi% %? Ejg_ﬁﬁg;’é’fgé EZ7] Virosi kantonok
Qe o Bv-87
AR }g ﬁ:g%s(fwelg;i'ir 0 50  100km ﬁ Magyar kantonok

foglaltak Magyarorszag teriileti integritdsa mellett, a nemzetek szabad fejl6-
dését biztositd kantondlis szervezet hiveiként.” Arra az esetre ha a békekonfe-
rencia nem fogadna el az integritds mego6rzésének elvét, elhatdroztak az 6nalld
székely koztarsasag etnikai alapon torténd megszervezését. Kovetelték azt
is, hogy a székelység a békekonferencidn kilon meghivottként vagy a Magyar
Népkoztarsasdg kiildottségében képviselve legyen.” Ezeket a javaslatokat Jaszi
Oszkar is tamogatta. A budapesti nagygy(ilés utdn két nappal Marosvésarhe-
lyen, Bethlen Istvdn hdttérmunkaja nyoman, bizottsag alakult a Székely Nemze-
ti Tandcs megszervezése érdekében, november 28-dra pedig nagygy(ilést hivtak
Ossze. Az el8készités sordn napvildgot latott sajtohirek szerint az SZNT végsd
célja a fliggetlen székely koztdrsasag létrehozdsa a wilsoni 6nrendelkezés alap-
jan. Akilon székely politikai entitas tételezésekor a magyarsdg mas kdz6ssége-
itdl eltéré gondolkodasmddra, mentalitasra, a torténeti hagyomanyokra (szé-
kely — magyar kulonérdekek, az 1848 el6tti kilon székely natio) hivatkoztak. A
koztdrsasdg teriilete Haromszék, Csik, Udvarhely, Maros-Torda, Torda-Aranyos

11 Székely Egyesiilet/Székely Nemzeti Tanacs 1918. 11. 17-i budapesti nagygytilésének hataroza-
tai, MOL K 40-1918-XVIIl.-308. 3 f.
12 Uo.
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megyékbdl, valamint Moldva csangdk lakta vidékébdl és Brassd, Kis- és Nagy-
kiikiill6, Beszterce-Naszéd megyék magyarlakta telepiiléseibél dllna. Osszesen
1,3 millié fényi lakossagabdl 666 ezer f8 magyar, 460 ezer romdn és 150 ezer
szasz lett volna. igy a magyaroknak és a szdszoknak kétszeres szambeli folé-
nytik lett volna a romansaggal szemben. Marosvasarhelyen azonban a székely
koztarsasag kikidltdsa helyett megvdlasztottdk az Erdélyrészi Magyar Nemze-
ti Tanacsot, amelynek feladataul az erdélyi magyar teriiletek magyarsaganak
védelmét szabtak meg. A nagygylilés részvevdi dllast foglaltak amellett, hogy
az erdélyi nemzetiségi problémdkat a terdileti integritds fenntartdsdval oldjak
meg. Kérték a roman betdrés ellen megfeleld katonai intézkedések megtéte-
[ét. A székelység megszervezésére pedig Székelyfoldi Nemzeti Tandcs Iétreho-
z3asat kezdeményezték™ Mindez azonban a roman csapatok néhdny nap mulva
bekovetkezett bevonuldsa miatt kiilonésebb kévetkezmények nélkil maradt.
Regionadlis hatalmi szerepet a budapesti kormanyzat az Apathy Istvan vezette
kolozsvari Kelet-Magyarorszagi F6kormanybiztossagnak kivant adni, de ehhez
mar nem alltak rendelkezésre megfeleld eszkdzok.

A belgradi szerz8dés alapjan az antant nevében megszallt terileteken a
wilsoni 6nrendelkezés elvébdl kiindulva tovabb élt a székely kéztarsasdg 1ét-
rehozasanak eszméje. Padl Arpad tett erre javaslatot december 8-an a székely-
udvarhelyi Székely K6zélet-ben."* December 22-én, amikor a székelyudvarhelyi
tisztvisel6k felvették a kapcsolatot a nagyszebeni roman Kormanyzdtanacs-
csal, Romul Boilanak felvetették az 6nalld székely kdztdrsasag eszméjét is; 6
ezt elutasitotta azzal, hogy a gyulafehérvari hatarozatok idejétmulttd tették
a dolgot. 1919. janudr 2-3n a székelyudvarhelyi tisztviselSi értekezleten meg-
allapodas sziiletett arrdl, hogy a fegyversziineti szerz6dést és a megszallast
elismerve is ki kell kidltani a fliggetlen semleges székely dllamot. Januar 9-én
Padl Arpad helyettes alispan mar gy tetette le az eskiit a tisztvisel6kkel a Ma-
gyar Népkoztarsasagra, hogy amennyiben Udvarhely megyében megsz(inik a
magyar allamisag, az eski a székely 6nkormanyzatisdgra tovabbra is érvényes
maradjon.” Mdsnap a romdan hatdsagok Paalt hazi drizetbe vették. Itt irta meg
késébb a megyében illegalisan terjesztett Emlékirat a semleges fliggetlen dl-

13 Romsics Igndc: Bethlen Istvadn. Politikai életrajz. Magyarsagkutatd Intézet, Bp., 1991, 73-75.

14 Bardi Nandor: Impériumvdltds Székelyudvarhelyen 1918-1921. Aetas 1993. 3. 76-120.

15 Uo. 92-93. valamint Padl Arpad: Visszaemlékezés 1918 8szére. Hadz Rezsé Mizeum, Székely-
udvarhely, Pa3l Arpad Kéziratos hagyatéka (HRM PAK) Ms 7651/337. U8. Fogsdg napldk. uo.
7651/331.
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lamrdél c. dolgozatat.” Ez az irds egy vélsaghelyzetben készilt utdpikus tar-
sadalomszervezési vizid. A kdztarsasaghoz eszerint Brassd, Haromszék, Csik,
Udvarhely, Maros-Torda megyék és Torda-Aranyos egy része tartoznanak.
Gazdasagi alapjat a kdztarsasagi tulajdonna tett erd6k, az allami monopdli-
umokkal elldtott allattenyésztés és az allamositott altalajkincsek képeznék.
Az export-import haszon is az allamot illetné. A magdantulajdonban maradt
szantdk, foldek, rétek, sz618k csak csalddi szlikségletek kielégitésére szolgal-
ndnak. Az dllamigazgatds szervezete a koztdrsasagi elnokbdl (reprezentacié
és fofelligyelet), kiligyminiszterbél (kulugy, pénzlgy), beligyminiszterbdl
(kozigazgatas, népjdlét, oktatas, vallds, torvénykezés, milicia fenntartdsa),
kozgazdasagi miniszterbdl (foldmdvelés, ipariigy, kozlekedés, banyaligy,
belkereskedelem) allna. A koztdrsasag a roman-magyar viszony és a ,,kom-
munista tarsadalmi harcok szempontjabdl” semleges teriilet lehetne. Ezt a
semlegességet Padl szerint a balkani allamoknak, a nagyhatalmaknak, illetve
Romadnidanak és Magyarorszagnak is garantdalniuk kellene.

A székely koztarsasag eszméje néhany hénap mdlva djra felmeriilt egy, a
szegedi francia csapatoknak atadott ajénlatban is.” A nem azonosithaté javas-
lattevd (Geza Cuska de Haro) mintegy 100 ezres székely hadsereget ajanlott fel
a Vords Hadsereg elleni kiizdelemhez egy 6nalld ,,Székely K&ztarsasag” antant-
tamogatdsa ellenében. De a francia kézvetitd mdr az Erdélyi Régiok Fliggetlen
Koztdrsasaganak kikialtasi szandékat tovabbitotta. Ez nem lehet elirds, mert a
»magyar kormdnyzat ald” veendd megyéket is felsoroltdk: Csik, Haromszék,
Udvarhely, Maros-Torda, Kis-Kikiill§, Nagy-Kukill8, Kolozs, Torda-Aranyos,
valamint kérték Brassd, Alsé-Fehér, Szolnok-Doboka, Fogaras, Bihar és Szildgy
magyarok lakta részét. Tehat itt mar elmozdulasrdl van szd. A javaslattevék fel-
tehetden tudtak a Vix-jegyzékrol (1919. marcius 20.), s arrél, hogy Magyarorszag
a partiumi terileteit is elveszti. Ezért az egész elcsatolandd orszagrész 8sszma-
gyarsdga szamdra akartak 6nallé nemzeti teriiletet kialakitani.

A békeszerz8dés aladirdsa utan 1920 szeptemberében az akkor Ujsagiro-
ként dolgozé Padl Arpad a Székelyféldre utazott, és megszervezte majdnem
40 telepiilés azonos sz6vegl beadvanyat a roman térvényhozdshoz és a Nép-
szOvetséghez. Ezekben a békeszerz8dés 47. §-ara hivatkozva a magyarsag
és a székelység szdmdra nemzeti 6nkormanyzatot kértek. ,,A nemzeti &nkor-

16 HRM PAK Ms 7651/153.
17 Archives de la Guerre, Paris. 20 N 513. Dossier Szeged. Nr. 188. Ismertette: Romsics Ignac: Bethlen
koncepcidja a fiiggetlen vagy autoném Erdélyrél. In Magyarsdgkutatds Evkényve 1987. 51.
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manyzatnak legyen kiilén rendelkezési joga a Székelyfdld, a Brassé megyei
magyarok lakta terlletek és a Kiskiikiilld megyei magyar medencébdl, illetve
Marostorda megye mez8ségi felsé hatarabdl kinyuld és Aranyostorda, Kolozs,
Szolnok-Doboka, Szilagy megyéken atvonuld 6sszekotd terdilet, s a Kirdlyhdgon
tuli magyarsag foldje felett.”® Ezen a teriileten a kozigazgatasi, igazsagszolgal-
tatdsi, oktatdsi, gazdasagi és ,,helyvédelmi” hataskoroket, valamint az ezekre
vonatkozd térvényhozasijogot igényeltek a magyar dnkormanyzat szamara. Az
el6bb ismertetett teriileten kiviil €16 magyarsagrol ,,lajstrom” készitését kérték,
hogy azok is tagjai lehessenek a nemzeti autondmidnak, s e kataszter alapjan
adhassak le szavazatukat a nemzeti 6nkormdnyzatra és az allami térvényhozas-
ra. A kérés tovabbi sorsara vonatkozdan eddig forrdsokat nem taldltam. Ez a
dokumentum célkitlizésében tartalmazza azt a (szdszoknal egy éve deklaralt)
nemzeti autondmia keretet, amelyben az erdélyi magyar (kisebbségi) elit 1920-
ban biztositva Iatta volna j6vdjét Romanian beliil.

Visszatérve az 1918. végiforduldponthoz, a kantonizalas és a székely kdz-
tarsasdg koncepcidk mellett az 1918. december 23-i kolozsvari nagygylilésen
(a gyulafehérvari nagygylilés ellenstlyozasara szervezett demonstracion) az
erdélyi nemzetek k6z6s onrendelkezési igénye allt a beszédek kdzéppont-
jaban*, és a nagyszebeni Kormanyzdtanaccsal szemben a kolozsvari Kelet-
Magyarorszdgi Kormdnyfébiztossdgnak prébaltak legitimitast adni. Mindez
azonban aroman csapatok kolozsvdri bevonuldsa miatt sem lehetett ered-
ményes.

Az erdélyi nemzetek torténelmi 6sszefogdsat vette alapul az 6nallé erdé-
lyi dllamisagot javasldé Gydarfas Elemér, Kis-Kikilld megye volt f8ispanja, 1919.
marcius végén készitette el memorandumat Az erdélyi hdrom nemzet unidjd-
nak alapelvei cimmel.”” A wilsoni elveket és a torténelmi Erdély alkotmanyat
egyeztetd terv szerint a régid tovabbi békés, demokratikus fejl6dése érdeké-
ben az ottani magyar, szdsz és roman nemzet ,,félbonthatatlan uniét és sz6-
vetséget kot egymdssal”. A Nagyromania és Magyarorszdg kozti érdekharcot
Erdélyért, amely szembeidllitotta az erdélyi nemzeti k6zdsségeket, kiilpolitikai

18  Kérés Romania torvényhozasahoz és a Nemzetek Szovetségéhez. (1920. 09. 08.)
HRM PAH Ms 7651/190. 11.

19  Aszaszok 1919. november 6-i népgy(ilésiikon deklaratdk autondmidjukat a Roman allamon be-
lGl. Qullen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191-1975. K&In/Wien,1975, 268-271.

20  Aradi Hirlap 1918. december 24., Népszava 1918. december 24., Feldolgozta: Raffay Ernd: Er-
dély 1918-1919-ben. Magvetd, Bp., 1987, 181-183.

21 Gyarfas Elemér: Erdélyi problémdk 1903-1923. Erdélyi Irodalmi Tarsasag, Kolozsvar, 1923, 143-
153.

Nemzeti és etnikai konfliktusok a Karpat-medencében 15



Bardi Nandor

kérdéssé kell tenni. Szintén kiilpolitikai kérdésnek tekinti, hogy milyen terdle-
tek tartoznak majdan ,,Erdélyorszaghoz”. (Csupan a térténeti Erdély vagy a
megszallt kelet-magyarorszagi tertiletek is.) Ebben a tervben mar nem jelenik
meg Székelyfold kiilén politikai entitdsként.

Az 6nallé Erdély elképzelése azonban tovabbra is napirenden maradt. A
haborut kévetd béketdrgyaldsokon Apponyi Albert, a magyar kiildottség ve-
zet6je 1920. janudr 16-i beszédében az etnikai hatdrok mellett érvelt, a vegyes
nemzetiségl teriiletek hovatartozasa ligyében pedig népszavazast kért.»> A
megel8z8 év végén Bethlen Istvadn és Jancsé Benedek dltal a béketdrgyala-
sokra készitett, az erdélyi kérdéssel foglalkozd jegyzék csak a torténeti Er-
dély 15 varmegyéjére (Szilagy, Szatmar megyék egyes részeivel) dolgozott ki
népszavazadsi és kantonizdcids tervet, tehat a megszallt Bihar, Arad, Csanad,
Torontal, Temes, Krassé-Szérény megyékre mar nem.” Ez utdbbi teriileteket
népszavazas nélkil kivantak Magyarorszagon belil megtartani. Erdély spe-
cidlis helyzetét a régid délkeleti részében, a magyar alfold hataratdl messze
taldlhatd székelyféldi magyar tdmbben, a nemzetileg kevert tertiletekben, a
térség foldrajzi egységében és torténelmi multjabdl adédéd sajdtos nemzeti
6nazonossagokban jeldlték meg.

Ugy vélték, hogy Erdélyt épp ezért 6nalléva kell tenni, befelé pedig nemze-
tiségi szempontbdl semlegesiteni kell. Ezért nyelvi szempontbdl négy tertileti/
kertlet tipusba soroltdk a régiét: tulnyomdan magyar teriilet, tilnyomdan ro-
man terdilet, tilnyomdan svab, illetve szasz terliilet, vegyes nyelvd teriiletek. Ez
utébbiakon beliil is elkiilonitették a roman-szdsz-svab és a magyar-roman ve-
gyes terileteket. A kiilonb&z6 teriiletek/kantonok széles korud kdzigazgatasi és
kormdnyzati autonémiat élveznének a tisztviselOk valasztdsa, dllasok betdltése,
kulturdlis és egyhazi ligyek terén.

Két hdnappal kés6bb a magyar békekiildottség a francia diplomdacianak
adta 4t tjabb (Bethlen Istvan és Csdky Imre dltal kidolgozott) jegyzékét. Ebben
a tervezett hatarok mddositasat kérték: a tombmagyar teriletek egybehagya-
sat javasoltdk a Pozsony-Selmecbdnya-Kassa-Munkacs-Zilah-Nagyvarad-Arad-
Zenta-Zombor-Eszék-Drava hatarolta teriileten. Tehat Kelet-Magyarorszag vo-
natkozdsaban a Partium megtartasat kérték, a Bansag hovatartozdsardl pedig
népszavazas kiirasat, mig a torténeti Erdély szamara autondmiat szerettek vol-

22 A magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar békekiild6ttség miikédésérdl. 1. kot., Kiltgymi-
nisztérium, Bp., 1920. 276-281.
23 Uo. 117-133.
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na a roman dllamon beliil.** A francia-magyar targyaldsok azonban ujbdl ered-
ménytelenil végzddtek. A trianoni békeszerz8dés utan a roman kiilpolitikanak,
a kelet-magyarorszagi részek birtokdban, még az el6z8eknél is kevesebb érde-
ke fliz8d6tt engedmények megadasahoz.

Ebben a helyzetben, feltehetfen 1920 8szén, Jancsd Benedek irdnyitdsa-
val az akkoriban szervez8d6 Népies Irodalmi Tarsasag? szakért8i korében ké-
sziilhetett a majdnem 100 oldalas sszefoglald A romdn dllam kikiild6ttjei elé a
romdnok részére jutott magyar terlletek kisebbségi védelme érdekében megol-
dandé kérdések cimmel.? A feljegyzés harom részbdl 4ll. Elséként az 1918. no-
vember 1. utdn a roman allam részérdl elkovetett sérelmeket veszi tételesen
szdmba. A masodik fejezet a békeszerzddések és a kisebbségi szerz8dés ma-
gyardzatdt adja, illetve az azok kapcsan felmertilt kételyek kiilon tisztdzasat és
kilon kisebbségvédelmi egyezmény létrehozdsat javasolja. A harmadik rész
pedig a békeszerz8dés részleteinek végrehajtasanak elemzésébdl kiindulva
politikai kérdésekkel foglalkozik.

A périzsi kisebbségi szerz8dés és a gyulafehérvari hatarozatok nyoman tar-
tomanyi autondmiat kért, kolozsvari kézponti kormanyzattal, amelyhez a bel-
agyi, vallastigyi, kdzoktatdsi, igazsagligyi, gazdasagi kérdések keriilnének. Ezen
tal ,,kdlon tertileti, de egységes autondmidju magyar teriletek kialakitdsat”
igényelte. Az egyik ilyen teriilet a Székelyfoldet, Tordat, Aranyos, Nagyilonda,
Gyulafehérvar és Szamosujvar, Dés teriiletét, a masik pedig Szatmar, Bihar ma-
gyarsagat foglalna magdba. A tartomany kdzigazgatasat a volt magyar kozigaz-
gatds mintdjara rendezné be a terv (1886. XXI-XXII. tc.). A magyar kisebbség
autondmiaja teriletileg lenne elhatarolva. A négy székely varmegyébdl 6nalld
magyar kozigazgatasi teriiletet alakitananak (Csik, Udvarhely, Haromszék, Ma-
ros-Torda*” marosszéki keriilete és Torda-Aranyos megye aranyosszéki része).
A masik szint a magyar vidékek kialakitdsa; a magyar tébbségli jardsokat és kis-
kozségeket 1atndk el megfeleld6 magyar adminisztracidval (Kis-Kiikills, Torda-
Aranyos, Kolozs, Szildgy, Szatmar, Bihar). A harmadik szint a magyar varosok

24  Bethlen-Csdky békedelegdciés terv a francia-magyar béketdrgyaldsokra (1920. 03. 20.) Kézélte:
Papers and Documents Relating to the Forreing Relation of Hungary, Ed. by Francis Dedk, Dezs6
Ujvary, Vol. 1., Bp., 1939. 897-898.

25  Bardi Nandor: A Keleti Akcid. In Didszegi LaszI6 (szerk.) Magyarsdgkutatds 1995-96. TLA, Bp.,
1996, 143-190.

26 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 26 1920-XXXIX-9967.

27  Maros-Torda varmegye 1876-ban j6tt Iétre a megsziintetett Maros székbdl, Torda varmegye
keleti felébdl Szaszrégen kdzponttal, illetve 5 Kolozs- és 2 Naszéd megyéhez tartozé kdzség-
bél, Marosvésdarhely kézponttal, amely a mai napig Maros megye alapjat képezi.
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kore, amelyeket a varosi 6nkormanyzati rendszer alapjan igazgatndnak a ma-
gyarok. Ugyanez a beosztds vonatkozna az igazsagszolgdltatdsra is. A nyelv-
haszndlat terén a régi magyar kdzigazgatdsi szabdlyokat |éptetnék életbe: ha
a térvényhatdsag 1/5-e kéri, akkor a hivatalos dllamnyelv mellett a kérelmezdk
anyanyelvén is lehet vezetni.

Az elsd vilaghaborut kdvetéen a magyar kilpolitikai gondolkodasban egy-
szerre élt az integralis (a torténelmi Magyarorszag egészére igényt tartd) és a
korlatozott revizid elképzelése. Abban azonban egyetértés alakult ki, hogy a
nemzetiségi és az 6nrendelkezési elvet egyarant alkalmazni kell. Bar kormany-
zati szinten kitértek a pontos igények megfogalmazasa eldl, de a felmertiild el-
képzelések dont8en a magyar tébbségli teriiletek visszacsatolasat, a tobbi teri-
let hovatartozasardl pedig népszavazas kiirdsat javasoltak.

III. Magyar kormanyzati elképzelések
a huszas évek masodik felétol

Kormdnyzati szinten a hulszas években Bethlen irdnyitdsaval folyt a revizié
el8készitése, de az elérendd célokat konkrét esetekben sem nevezték meg.
Bethlen még miniszterelnoksége alatt (1928) felvetette az 1918-1920-ban ki-
alakitott fliggetlen, de Magyarorszaggal szoros gazdasagi kapcsolatokat apold
Erdély 1étrehozdsdnak gondolatat. Ezért ,,cserébe” lemondott volna az egész
erdélyi reviziérdl.® A nemzetkozi er6viszonyok atalakuldsaval, 1933 tavaszan R.
MacDonald brit miniszterelndk javasolta Mussolininek egy, a kézép-eurdpai vi-
szonyok rendezését célzd tobbhatalmi szerz8dés létrehozasat. Ezért az olasz
diplomdcia egyre intenzivebben érdekl6dott Magyarorszag konkrét terdiletiigé-
nyei irdnt. Mussolini kérésére G6mbds 1933 tavaszan harom pontban foglalta
Ossze revizids elgondoldsait: fegyverkezési egyenjoglsagot kért Magyarorszag-
nak; a megfeleld kisebbségjogi garanciak biztositasat a magyar kisebbségeknek;
a hatdrok mddositasat. A kilfoldi megfigyeldk szamara nem volt vildgos, hogy
a budapesti kormdanyzat ragaszkodik-e a magyarorszagi propagandaban altala-
nos, teljes revizidhoz, avagy elfogadnak-e a Rothermere altal 1927-ben javasolt,
a nyelvhatarig terjedd reviziét.® Rdaddsul 1933 végén Bethlen Istvan mdr nem
miniszterelndkként Uj — késébb ismertetendd - javaslatokkal allt el6 angliai el5-

28 Romsics Ignac: Bethlen Istvdn ... i. m. 182., Zeidler Miklés: Gémbés Gyula In Romsics Ignac
(szerk.): Trianon ... 71-72.
29  Zeidler Miklés: A Magyar Reviziés Liga. Trianontdl Rothermere-ig. Szdzadok 1997. 2. 303-352.
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adasaiban. Ezért 1934 tavaszan a Kiilligyminisztérium Sajtéosztalydnak vezets-
jét, Mengele Ferencet biztdk meg egy konkrét hatdrterv kidolgozasaval. Azon-
ban a jugoszlav kirdly és a francia kiiliigyminiszter elleni marseille-i merénylet
utdn, Magyarorszag érintettsége miatt, a tervezet nem kertilt szélesebb kérd
ismertetésre a diplomaciai berkekben. A terv abbdl indul ki, hogy az 1919-es ha-
tdrokat a nemzeti elven tul imperialisztikus katonai és gazdasagi érdekek hata-
roztdk meg, és a revizidval ezt kell korrigalni. A Romdnidval szembeni igények
[ényegében a torténeti Erdély hataraig terjednek, csupan két helyen van eltérés:
Szolnok-Doboka varmegyében a kivant hatdrvonal eltér egy darabon a torténeti
Erdély hatdratdl, és a Lapos folyd vonalat kdveti — ezzel az Avas-K6hat-Gutin-
Lapos érchegység teljes kincsét a megnagyobbitani kivant Magyarorszagnak
adja —, az Aranyos forrasvidékétdl kezdve pedig az egykori Hunyad, ill. Krasso-
SzOrény varmegyét atszelve éri el a Temes forrdsvidékét. E megosztds — mely
kozelit a természetes és egyben torténelmi hatarokhoz — a nyersanyagokat te-
kintve Magyarorszagot tekintélyes érc- és szinesérctelepekkel gazdagitja. Ro-
manianak viszont szintén szamottevé mennyiséget hagy meg ezekbdl, raada-
sul meghagyja a sételepek és a szénhidrogénkincs tilnyomd hanyadat is.””s° A
Partium és a Bansag visszacsatolasaval (42 ezer km?) jelent&s roman kisebbség
(1,58 millié f6) is Magyarorszaghoz kertilt volna. A tervezet nem szamolt a Szé-
kelyféld visszacsatoldsdval és a Magyarorszaghoz ker(il6 nemzetiségek, illetve
a Romdnidban maradt 960 ezer f8s magyarsag kisebbségi jogvédelmével sem.
A terv a teriilet nagysdga és a lakossag [élekszama terén a kdrnyez§ allamok-
kal egyenrangu hatalomma tette volna Magyarorszagot. Csdkkentette volna
a nyersanyaghianyt, és a természetes hatdrok — katonai szempontbdl - védhe-
tObbé tették volna az orszagot.

A két vildghaboru kdzott a magyarorszagi kormdanyzaton belil a Kiltigymi-
nisztérium mellett a Miniszterelndkség Il. osztdlya foglalkozott a hatdron tdli
magyarok ligyeivel. Az osztalyt két évtizeden at Pataky Tibor vezette. 1939 mar-
ciusdban (az elsd bécsi dontés utdn) dsszefoglalta kisebbségpolitikai elvarasait
Vdzlat arrdl, hogy a romdn impérium ald kerilt magyarsdg részére miné jogdllds
volna biztosithatd cimd, részletes, cikkelyekre bontott torvényjavaslataban, a
Magyar K6z6sség alapokmanyaként késziilt munkaanyagban. A gyulafehérvari
hatarozatok alapjan a romaniai magyarsagot ,kiilén kézjogi személyiséggel bird
kozbsségnek” tekinti. ,,E koz6sség tagja minden roman allampolgar, aki magat

30 Zeidler Miklés: G6mbés Gyula ... i. m. 81.
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a magyar nemzetiséghez tartozénak vallja.”’' Ezeket (a 21 év f6l6tti dllampolgd-
rokat) a magyar k6z0sség Osszeirhatja és szadmon tarthatja. A magyarsdgot 6sz-
szefogd intézmény a Magyar K6z0sség, amelynek egyrészt az a feladata, hogy
biztositsa a romaniai magyarsag teljes szabadsagat és tényleges egyenl8ségét,
mdsrészt biztositania kell a magyarsag kulturalis, gazdasdagi, tarsadalmi eréfor-
rasainak és intézményeinek fejlédését. Tehat ez egy nemzeti kultdrautondmia
elképzelés volt.

IV. Magyarorszagi nem kormanyzati elképzelések

A nem kormanyzati szféraban a revizids elképzelések konkretizdldsa az addig
altaldnosan elfogadott integer Magyarorszag kovetelése utdn Lord Rothermere
angol sajtdmdgndsnak az 1927. junius 21-i Daily Mailban megjelent cikke nyoman
indult meg. E cikk egy kévetkezd haboru elkeriilésének zadlogat abban latta, ha a
békeszerzddéseket feliilvizsgalva mddositjak Magyarorszag hatarait. Az ott mel-
|ékelt térképvdzlat alapjan Rothermere a hatdr menti teriiletek visszacsatoldsat

31 MMLOLK 764—-4.d.35f.
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javasolta. E szerint Csehszlovakiabdl 1 millid, Romanidbdl 600 ezer és Jugoszlavi-
abdl 400 ezer magyar kertilt volna vissza Magyarorszaghoz. A tervtdl azonban az
angol és a magyar kormdny egyarant elhatarolta magat.
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Magyar tibbségii teriiletek (1910)
4 V1 4) ==~ Lord Rothermere javaslata

A Rothermere-akcidt kovet8en a Magyar Revizids Liga is kozzétette elképzelé-
seit propagandaanyagaiban. Az adatkdzlésbdl kiolvashatd ,,maximalis terv’’ a hatar
menti magyarlakta vidékekkel, Muravidékkel, Bacska és Bansag egyes terlileteivel,
Karpataljaval, Kelet-Szlovakidval és a korridorral Magyarorszaghoz kapcsolddd Szé-
kelyfélddel szamolt. A ,,minimalis terv”’ csak a hatar menti magyarlakta régidkra vo-
natkozott, mig egy kdztes terv a javitott Rothermere vonallal szamolt.>*

A korszak nem kormdnyzati, a reviziéval kapcsolatos allaspontjat foglalta
Ossze — lényegében a Magyar Revizids Liga koncepcidjat részletezve — egy ma-
gyarbarat angol szendator szamdra Kuncz Odén, a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem dékanja 1934-ben.3* A nemzetiség és az 6nrendelkezés elve alapjan a

32 Statistical Data of the Homegeneous Hungarian and German Enclaves in the Sucession States.
Magyar Revizids Liga, Bp., 1927, Zeidler Miklds: A Magyar Revizids Liga. Trianontél Rothermere-
ig. Szdzadok 1997. 2. sz. 322.

33 Kuncz Odén: A trianoni békeszerz8dés revizidjdnak sziikségessége. Emiékirat Sir Robert Gower
angol képvisel6h6z. Egyetemi Nyomda, Bp., 1934, 17.
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hatdr menti zart témegben laké magyarsagot népszavazas nélkdl vissza kelle-
ne csatolni Magyarorszaghoz. Ezzel 1,5 millid magyar térhetne vissza 61 ezer
szlovakkal, ugyanennyi romannal és 121 ezer szerb-horvattal egyiitt. A tovabbi
2 millid magyar visszatérésére orszagokra szabott terveket ismertet. Romania
tekintetében: I. A Szatmdarnémeti-Nagyvdarad kozti hatar menti, t6bb mint 80%-
os magyarlakta sdvon kiviil a Szatmar megyével hataros magyar tobbség(i tert-
leteket, Nagyszalonta kérnyékét, Arad megyének az orszaghatar mentén [évg
magyar tobbségi telepiiléseit is népszavazas nélkiil csatolnd vissza. igy 413.104
(81,2%) magyar és 61.784 (12,2%) roman keriilne vissza. II. E sdvot a masik tomb-
terllettel, a Székelyfélddel - kiegészitve Szdszrégen és Brassd kornyékével —
(500 ezer magyar, 91%-0s tobbségben). I11. Egy ,,enklavéval”/korridorral (Kolozs-
varon keresztil északnyugatra a Szilagysagig) kotné 6ssze (299.155 f6; 43,8%
magyar és 366.404 f6; 53,6% roman). Az I-llI teriiletekkel 6sszesen 1.240.387
magyar (67,9%); 506.607 roman (27,8%); 31.494 német (1,7%) kerilt volna Ma-
gyarorszaghoz. A Bansag, Nagyszeben, K6var, Beszterce nem romdn t6bbségli
terileteinek hovatartozasardl népszavazas donthetne.

/""".“,/"‘\;i ----- Magyarorszdy hatdra 1918-ban
- o, g,
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Magyar t6bbséyi teriletek (1910)
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A rémai szimok a visszacsatolds fontossdgi sorrendjét jelolik.

Bethlen Istvan — mar nem mint kormanyfé - 1933 8szén négy el6adast tar-
tott Anglidban a trianoni szerz8dés revizidja témakorében. Ezek egyike, ame-
lyet a Kirdlyi Kiiligyi Térsasagban mondott el, kifejezetten az erdélyi kérdésrdl
szOlt. A torténeti és statisztikai attekintés utan négy megoldasi lehet8séget
vett szdmba. I. A teriilet megosztdsat annyiban fogadta el, hogy a hatar men-
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tén laké tébb mint 700 ezres magyarsdgot a ,,jovatétel elsd Iépéseként” vissza
kell csatolni Magyarorszaghoz. De ez a megoldds a torténeti Erdélyben gazda-
sagi és technikai okokbdl mar nehezen megvaldsithatd, mert a Székelyfoldet
leszamitva vegyes nemzetiségli kdzségekrdl van szd, ahol raadasul a varosok
tobbsége magyar, a falvaké roman. Il. A teriilet megosztasat lakossagcserével
Erdély varosi és gazdasagi fejlettsége miatt vetette el. Ill. A hatarok kisebbségi
jogok kiépitésével torténd eltiintetése elvet a kisantant politikusok részérdl fi-
gyelemelterelésnek tartotta. A nemzetkd6zi kisebbségvédelemnek szerinte sem-
miféle szankcidja nincs. A Népszovetség hitegetésével szemben az lett volna az
igazi garancia, ,,ha minden dllam, amely idegen nemzetiségeket kebelez be a
béke megkotésekor, kénytelen lett volna a sajat fajdhoz tartozdk hasonld sza-
mat meghagyni szomszédja fennhatdsaga alatt.”?4 IV. ,,Erdély Gjbdl valamilyen
formaban 6nallévd vdlna, nem lenne se Romaniaé, sem Magyarorszagé, vagy ha
ugy akarjuk, mind a kettének kdzds gyermeke lenne.””s

Néhany évvel késdbb, a masodik bécsi dontés eltt néhany hdnappal a ha-
bord utan varhatd békefeltételekrdl készitett emlékirataban Bethlen a nyugati
hatalmak kozeli gy&zelmébdl és egy lehetséges kozép-eurdpai féderdciébdl in-
dult ki. A délnémet-osztrak-cseh-magyar kapcsolatrendszerrel szemben egyér-
telmiien alengyel-magyar-roman szévetség eszméje mellett foglalt allast. Ennek
az Osszefogdsnak azonban utjdban allt az erdélyi kérdés: egy ,,tertileti kompro-
misszum, amelyben minkét fél megnyugodhatna, teljesen elképzelhetetlen’.
A megoldast Erdély mint roman-magyar kondominium megteremtésében latta.
»A romdan megoldas abbdl dllana, hogy az 6sszes magyar, valamint az §sszes
romansdg egy foderativ dllamalakulat keretébe jutna, amelynek harom tagja
lenne, nevezetesen Magyarorszag a Kiralyhagdig, Erdély plusz Krassdszorény
megye és Temes megye keleti részei: a regdtbeli Romania, Besszarabia és
Déldobrudzsa nélkdl, illetve Romaniabdl az, amit Oroszorszdg meghagyna. Ma-
gyarorszag mai keleti hatdra és a Kiralyhagd kozt laké romdnsag nagy részét
ki kellene cserélni, a bukovinai magyarsaggal, a moldvai csangdkkal, és foleg
Bukarestben és mds nagyobb varosokban él6 székely és Erdélybdl szarmazd
magyarsaggal, és az Alféldrél kellene még magyar attelepités révén a réseket
kitolteni.”s?

34  Bethlen Istvdn angliai el6addsai. Genius, Budapest, 1934. 86.

35 Uo. 86-87.

36  Bethlen emlékirat a vdarhaté békefeltételekrdl. In Juhasz Gyula (szerk.): Magyarorszdg kiilpoliti-
kdja a Il. vilaghdbord kitérésének id6szakdban 1938-1940. Akadémiai, Bp., 1962, 759.

37 Uo.755.

Nemzeti és etnikai konfliktusok a Karpat-medencében 123



Bardi Nandor

Az elsd bécsi déntés utdn az Allamtudomanyi Intézet munkatérsai tébb
anyagban, kiilénb6z8 terjedelemben &sszefoglaltdk Erdély nemzetiségi viszo-
nyait. Alehetséges megoldasok koziil kizartak a kisebbségvédelmi jogszabalyok
alkalmazasat, a hatarrevizidt, a népcserét. ,,Két megoldds maradt tehat: a./ Kor-
ridor, mely a nagyobbdra magyar teriileteket a vegyes 6vezetek egy részének
inglobdlasaval Magyarorszaghoz visszacsatolja; b/ az 6ndllé Erdély feltdmasz-
tasa s azon bellil egy olyan alkotmany életrehivasa, mely — Erdély torténelmi
tradicidinak megfeleléen — a harom f6 nemzetiségnek (magyar, roman, német)
sajat telepiilésteriileteinek nemzeti szuverenitast ad.”3® A korridoros tervben a
Partiumot Aradig és a Bihari hegység nyugati lejtSivel egy(itt csatolndk vissza. A
Székelyfoldet a Kirdlyhdgdn és a Szamos volgyén keresztiil lehetne Magyaror-
szagrol megkdzeliteni. Eszakon csak Maramarost nem foglalnd magéba a vissza-
csatolni tervezett régid. Délnyugaton a Bansag, délen Hunyad, Alsé-Fehér, Nagy
Kdkallg, Szeben, Fogaras és részben Brassé megye maradna Romanidnal. Ezzel
Erdélybdl 51.090 km*-t kapott volna Magyarorszag €s 52.003 km*t Romania. A
visszakerdlt részen a magyarok és romanok aranya 49,3% /[ 44,6%, a Romanianal
maradt teriileten 11,2% [/ 64,5% lenne. Az &sszefoglalé készit8je megdllapitotta,
hogy mikézben etnikai alapon ez lehetne a legjobb megoldas, dllamigazgatasi,
védelmi, gazdasagi szempontbdl, a természetes életsziikségletek kielégitése
szempontjabdl rengeteg akaddllyal jarna. Epp ezért inkdbb az 6nallé Erdély Iét-
rehozasat javasolta.

A harmincas évek végén azonban nem a revizié érvrendszere, diploma-
ciai el6készitése, avagy a kiilfoldi kozvélemény, hanem a vildgpolitikai valto-
zasok hataroztdk meg a trianoni hatdrok korrekcidjat: az elsé bécsi dontés
és Karpatalja visszaszerzése Csehszlovakia felbomldsdhoz, a masodik bécsi
déntés a Szovjetunid besszardbiai teriileti igényeihez és az aktudlis német-
orosz kapcsolatokhoz, a délvidéki teriiletek visszaszerzése pedig Németor-
szag balkani el6renyomuldsdnak kdszénhetd. Ebben a helyzetben a turnu-
severini targyaldsokon a magyar kiildottség nem az integer reviziébdl indult
ki, hanem mintegy 69 ezer km?-es teriileti igénybdl. Bar Teleki — Bethlenhez
hasonldan - Erdély oszthatatlansaga mellett allt ki kordbban, most kényte-
len volt elfogadni a nagypolitikai realitdsokat.?®

38  Erdély nemzetiségi viszonyai MNL OL K-63-1939-27/4. 46. f.

39 Teleki még kdzvetlenil a masodik bécsi dontés elbtt is erdélyi kistdjakban gondolkodott. 16
egységet kiilonitett el, és ezzel is azt bizonyitotta, hogy nem lehet Erdélyt megosztani. Rénai
Andras: Térképezett torténelem. Magvetd, Bp., 1989, 224-225., A bécsi dontés kortili diplomdci-
ai hattérmunkardl: Hory Andrds: Bukaresttél Varséig. Gondolat, Budapest, 1987, 309-347.
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Az Allamtudomdnyi Intézetben t&bb véltozatot készitettek Erdély meg-
osztdsardl.#° |. Foldrajzi szempontbdl az 1918. november 13-i belgradi megal-
lapodas Kelet-Magyarorszagra vonatkozd vonalat kdvette volna. Ez Aradtdl a
Maros vonalan - Kolozsvar és Marosvdsarhely k6z6tt a Mez8ségen keresztiil
- a borgdi hagdig vezetett volna. Il. Gazdasagi, foglalkoztatasi szempontok
miatt Krassé-Szorény, Temes, Hunyad megyék romanlakta része és a Szaszféld
kerilt volna Romanidhoz. Ill. Az etnikai elv alapjan gyakorlatilag a Torda kor-
nyéki kiszogellést leszamitva a masodik bécsi dontés hataraval azonos vonalat
dolgoztak ki, és a német diplomdcia, illetve Hitler ezt tekintette mérvaddnak.
IV. Az 6nallé Erdély modelljét Arad és Bihar megye 12 km?-nyi teriiletének Ma-
gyarorszaghoz, Temes és Krasso-Szorény megyébdl pedig 15 ezer km*t Roma-
nidhoz csatoldsdaval dolgoztak ki, az egészet hat, illetve nyolc kantonra osztva.

Magyar hatarjavaslatok:
== [. Foldrajzi alapon
----- 2. Guzdasdyi alapon
------- 3. Etwikai alapon >
Visszakeriilt teriilet
-------- 1918-as magyar orszdaghaldr
— Az orszdghatdrok 1940 végén
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40 Rénai Andrds: Térképezett térténelem. ... i. m. 226-237.
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V. A romaniai magyar kisebbség korében
kidolgozott elképzelések

Grandpierre Emil, a hiszas évek elsd felének meghatdrozé erdélyi magyar
politikusa szerint az évtized elején két eltérd kisebbségpolitikai cél fogalmazs-
dott meg a romaniai magyar kisebbségi elit korében. A problémak Erdély auto-
némiajan belll térténd megoldasanak elképzelése, illetve a kiilén magyar nem-
zeti autonédmia programja.* A kettd természetesen nem zarta ki egymast - ez
[athatd az el6bbiekben bemutatott tervekbdl is —, és a korabeli politikai diskur-
zus a transzszilvanizmusrdl folyt, de magyar részrél ennek ellenére a trianoni
békeszerz8dés aldirdsa utan nemzeti autondmiatervek késziiltek. Ezek rendel-
kezései, javaslatai egyrészt a korabeli kisebbségi problémak, sérelmek kezelé-
sére, masrészt, hogy azok ne termel8dhessenek Ujja, az intézményes garancidk
modelljének [étrehozdsdra vonatkoztak.

A mar ismertetett 1920. szeptemberi, székelyfoldi, telepiilésenkénti kérvé-
nyezési akcid célkitlizésesei jelentek meg a Kés Karoly — Zagoni Istvan - Padl
Arpad irta Kidlté sz6 cimen ismert politikai (program)répiratban is. Zagoni irta
ugyanitt A magyarsdg utja cim(i dolgozatot, amelynek kiindulépontja az, hogy
az erdélyi nemzeteknek meg kell szervezniiik Snmagukat. Ez persze elssorban
a magyarsagra vonatkozott, mert a nemzeti elkiiloniilés intézményesiiltsége
a szaszoknal és a romanoknal az impériumvaltas eldtti kisebbségi helyzetbdl
addéddan joval el6rehaladottabb volt, mint a magyarsag esetében, amely job-
bdra csak tarsadalmi egyesiiletekkel rendelkezett. Zagoni elképzelése szerint
,»a magyar nemzeti élet” irdnyitdja a demokratikusan megvdélasztott, kolozsvari
székhelyl magyar nemzetgy(lés lehetne. E nemzeti autonémianak mindazok
volnanak a tagjai, akik magukat magyarnak valljak, és énrendelkezési jogukkal
élve feliratkoznak a nemzeti kataszterbe. (A zsiddsag akér egyénileg, akar testi-
letileg is csatlakozhatna ehhez az intézményhez.) A nyilvéntartas segitségével a
nemzetgy(ilés addt vethetne ki kulturdlis és nemzeti célok érdekében. Ezen be-
[Gl kulcskérdésnek az oktatdst tartotta, amelyet maga a nemzeti 6nkormanyzat
allami tdmogatds nélkiil tarthatna fennt. A nem vegyes nemzetiségli telepiilése-
ken Zdgoni teriileti autondmia bevezetését tartotta kivanatosnak.

41 Grandpierre Emil: Az erdélyi magyarsdg politikai kiizdelmei az egységes magyar pdrt megalaku-
ldsdig. Magyar Szemle, 1928. oktdber 130-136.

42 Ahdrom szerz6 harom tanulmanycime egymads utdn kdvetkezik az eredeti kiadas cimlapjan.
igy rogziilt a Kidltd szd kdzds cimként. Kolozsvar, 1921, 6-35., az altalam ismertetett elképze-

lés: 33-35.
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Az el8bbiek politikai megvaldsitasdra tett javaslatot ugyanazon répiratban
Paal Arpad, A politikai aktivitds rendszere cim( tanulményédban. Ennek lényege,
hogy a magyar nemzeti autondmia megtestesitdje a Magyar Nemzeti Szovetség
lesz. Ez az intézmény azonban csak mint politikai szervezet jOhetett létre, és épp
nemzeti 6nkormanyzati célkitlizései miatt nem engedélyezték a miikodését.+

A Magyar Szbvetség 1921-es szervezeti szabalyzattervezete célként ,,f6ként
az 6nkormanyzat, az 6nrendelkezési jog és a decentralizacid iranyaban egysé-
ges etnikai kisebbségi keretben vald megtartdsa, vezetése és fejlesztésé”-t#
nevezte meg. Onmeghatérozésa: ,,Romania egész magyar, székely, csangé ma-
gyarsaga, mint egységes és azonos nemzet, szabadsag, egyenl8ség, testvériség
jelszavaval, egy egységes és teljes politikai szervezetben, dltalanos és egyete-
mes magyar nemzeti partban vagy klubban egyesiil.”+ Alapintézményei pedig a
kozségi szervezet és a rendszeres nagygy(lések volnanak.

1921-22-ben késziilhetett a Magyar Szovetség égisze alatt Grandpierre Emil
atfogd javaslata A magyar autonémia vdzlata cimmel.*® A Magyar Szdvetség au-
tondmiatdrekvésének négy fo terliletét nevezte meg: egyhdaz, kdzoktatas, kdz-
igazgatas, igazsagszolgaltatas. Az egyhdzi autondmia a protestans egyhdzakban
a presbiteri rendszer folytan megvaldsul, a katolikus egyhdz esetében pedig az
erdélyi fejléddés specidlis intézményeként megteremt8dott romai katolikus sta-
tus intézményében testesiil meg. Mindezt a kiilénbdz6 szerz8dések sokszoro-
san biztositottdk — ha ezek érvényesiilnek, a problémak kezelhet8k. A tervezet
a kozoktatasi autondmiat az egyhazi autondmia részének tekinti, de hivatkozik
a kisebbségi szerz6dés garantdlta szabad iskolaalapitasi jogra is. Legrészleteseb-
ben a kézigazgatasi autondmiaval foglalkozik. Ennek alapfeltétele: 1. az autond-
mia kérében térvény/rendeletalkotds joga; 2. a tisztviselOk valasztasanak joga; 3.
a statitumok/rendelkezések végrehajtasanak és a tisztviselk tevékenységének
ellenérzési joga, a fegyelmi birdskoddssal egyiitt. A kbzigazgatdsi autondmia
terililetének meg kell egyeznie a nemzetiségi telepiilésteriilettel. Erre nézve az
egyik megoldasi mdd, hogy az aktudlis kozigazgatasi beosztas szerint az (1918
el6tti) autondmiat visszaallitandk, a tiszvisel6ket a lakossag nemzetiségi ard-
nya szerint létrejott képviselStestiiletek, térvényhatésagok valasztanak meg, a
nemzeti ardnyszamok szerint. A masik — a szerzd 3ltal részletesen kidolgozott és

43 Mester Miklds: Az erdélyi Magyar Szbvetség szervezetének ismertetése és annak feloszlatdsa
1921-ben. Kézirat, OSZK Kézirattar, 625. fond, 2871. tétel, 4. f.

44 HRM PAK Ms 7651/193. 1. f.

45 Uo.

46  OSZK Kézirattar, 625 fond, 2859.
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kézéppontba dllitott — modellben az autondm teriilet meghatarozasakor harom
tipust kiildnitenének el: 1. Az 6sszefiliggd egységes nyelv(i nagyobb teriileteket,
amibdl kett6 is van: a) Maros, Csik, Udvarhely, Haromszék megyék, Brasso, Kis-
és Nagy-Kikilld megyék Székelyféldhoz csatlakozé teriiletei, a Maros-vélgyén,
Aranyosgyéresen at Aranyosszékkel, Kolozsvarral, Kalotaszeggel 6sszekapcsol-
va; b) Ugocsa, Szatmar, Szildgy, Bihar, Arad és Csanad megyék hatarszéli tertile-
tei, a varosokkal egyditt. 2. Kisebb nyelvszigeteket. 3. Beékelt egyes kozségeket.

Az Orszagos Magyar Part (OMP) parlamenti nyilatkozatokban, memoran-
dumokban, a roman pdrtokkal koététt valasztdsi paktummegallapodasokban
fogalmazta meg a magyar kisebbség problémait és azok kezelésére vonatkozd
elképzeléseit. Az 1923-as alkotmdany parlamenti elfogaddsa utdn a part elnéksé-
ge nemzetiségi torvénytervezetet dolgozott ki. Valdjaban két dokumentumrdl
van sz0. Az egyik atfogé alapelveket ad (A romdniai Orszdgos Magyar Pdrt me-
moranduma a kisebbségek helyzetének rendezésérél), a masodik pedig konkrét
torvényjavaslat (Torvénytervezet a nemzetiségek egyenjogtsdga tdrgydban). Az
OMP tervezete a helyzet rendezését alapvet8en a nemzeti egyenjogusagban, a
jogegyenl8ség intézményes biztositdsaban latta. A memorandum és a térvény-
tervezet egyarant dont8en a korabeli kisebbségi sérelmekre reagal. A székely
koziileti autondmia témajat nem tematizaltak, tartva attdl, hogy az megbonta-
na a magyarsag egységét, illetve meggyengitené a tombmagyar teriileteken a
magyar egyhdzi oktatdsi rendszert.#

A politikai vezetok roman partokkal kotott sikertelen paktumkisérletei®® el-
len tiltakozd Reform csoport® egy része 1927-ben Kds Karoly vezetésével kivalt
az OMP-bdl és Ujra megalakitotta a Magyar Néppdrtot. Ez a politikai alakulat
1927 augusztusaban palydzatot irt ki az alkotmanyt kiegészitd kisebbségi tor-
vény kidolgozasdra. Erre a palyazatra készitette el Tornya Gyula csakovai Ggy-
véd A Népkisebbségi Térvény tervezete ciml munkajat.>® A XI. fejezetbdl allé
munka egy teljes, a kulturalis autonédmia modelljére épiil6 kisebbségi térvény,
amely az OMP kisebbségi torvénytervezeténél altalanosabb kisebbségvédelmi
elveket fogalmaz meg.

47  Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség térténetérdl. Pro-
Print, Csikszereda, 2013, 380.

48 Dokumentumait kozli és az ezekkel kapcsolatos vitakat attekinti Gydrfas Elemér: Az elsé kisér-
let. Magyar Kisebbség, 1937. 3. 77-99., 5-6. sz. 157-158.

49 Az OMP bels6é demokratizaldsat siirgeté mozgalomrdl attekintést ad Miké Imre: Huszonkét
év. Studium, Budapest, 1941, 66-69.

50 Erdélyi Magyar Néppdrt, Kolozsvar, 1928, 31.
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A tervezett kisebbségi torvényt — mint a parizsi kisebbségi szerz6dés sz6-
vegébdl atvett és szellemében irt rendelkezések dsszesitését — az alaptorvény
szintjére kivanta emelni (68. §). A nemzeti kataszter és az 6nkormanyzat elvé-
vel a szerzd azért sem tudott mit kezdeni, mert a mintaként és hivatkozasként
hasznalt nemzetkdzi szerz6dés sem differencidlta azokat. Epp ezért a Székely-
fold ebben a kultirautondmia tervben sem jelent meg kilon entitasként.

A vonatkozd vitak két alapkérdése, hogy megvaldsithatd-e az egyhdzi ok-
tatasi rendszeren keresztil vagy vildgi (4llami/6nkormanyzati) iskoldkat kell
[étrehozni, valamint ki az alanya a székely koziletnek: a székely szarmazasu
székelyfoldiek (székelyfoldrél szarmazdk) székelyfoldon élék. A kovetkezd
években a kiilonb6z8 szakért8k épp ezt jartak koéril a parizsi kisebbségi szer-
z6dés 9. és 11. §-at értelmezve. A Tusa Gabor, Papp Jdézsef, Molnar Dénes, Buza
Laszld, Balogh Artur és Miko Imre folytatta értelmezési vitak® mellett harom
olyan részletes tervezetet is kidolgoztak, amelyek a végigkisért rendezési
modellalkotds legszinvonalasabb teljesitményeinek tekinthetdk. Mindharom
tervezet az OMP felkérésére késziilhetett, és ebbdl kettd kifejezetten a ki-
sebbségi szerzddés altal kilatasba helyzett székely koziletre (autondmiara)
alapozott.

A Maniu-kormany, mint mar emlitettiik, igéretet tett kisebbségi torvény ki-
dolgozdasara. Ez azonban nem késziilt el. Ugyanakkor Jakabffy Elemér, a magyar
kisebbség szerkeszt8je 1930-ban elkészitette kisebbségi torvénytervezetét,
amelyet zart kérben, az OMP vezetdi, szakért6i kozott vitdra bocsatott.>? Ezt
az anyagot azonban nem publikalta. Egy évtizeddel késébb, amikor Ttrescu mi-
niszterelndk igérte meg a kisebbségi kérdés torvényi szabdlyozasat, Jakabffy
szerette volna munkajat (Tervezet a ,,kisebbségi térvény” javaslatdhoz) publi-
kalni lapjaban, de a revizidra késziild magyar kormanyzat ezt mar nem tartotta
id8szerlinek. Ezért a lap mar kinyomtatott, a tervezetet k6zI8 példanyai helyett
Uj szam készilt és az kertilt terjesztésre.>

51 Tusa Gabor: A székely valldsi és tanligyi autondmia. Kolozsvér, Minerva, 1930,24.; Blza Laszld:
A kisebbségek jogi helyzete a békeszerz6dések és mds nemzetkdzi egyezmények értelmében. Bu-
dapest, 1930, 432.; Balogh Arthur: A székely valldsi és iskolai 6nkormdnyzat. Erdélyi Mizeum,
1931. 10-12. 340-354.; Papp Jozsef: Az erdélyi székely valldsi és tanligyi nkormdnyzat. Magyar
Kisebbség, 1931. 8. 283-289., 9. 324-332., 10. 364-369., Molndr Dénes: A székely autoném is-
koldk kérdéséhez. Magyar Kisebbség, 1931. 13. 479-484., Miké Imre: A székely koziileti kulturdlis
6nkormdnyzat. Magyar Kisebbség, 1934. 13. 365-378., 15-16. 441-464.

52 Jakabffy Elemér: Térvényjavaslat az etnikai kisebbségekrdl. HRM PAK Ms 7651/754.

53 Jakabffy Elemér: Lugostdl Hatszegig. Emlékirat, kéziratként, OSZK Kézirattar, 625. fond,
1486. 92-93.
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A tervezet kézponti kategdridja az orszagos kisebbségi nemzet. llyenek a
»romaniai etnikai kisebbséget képezd népek: magyar, német, ukran, bolgar,
orosz és szerb”, valamint azon mads etnikai kisebbségek, amelyekbdl legalabb
10.000-en ezt kérik (1. §). Jogalldsuk tartalma: ,,Az orszagos kisebbségi nemze-
tek oktatdsi, mas kozmdvel6dési és jotékonysagi ligyeiket, kdzigazgatasukat és
jogszolgdltatasukat sajat nyelviikon a jelen torvény rendelkezései szerint inté-
zik, illetve ezekre befolynak; a térvényhozdsban szdmaranyuknak megfelel8en
kapnak képviseletet és joguk van megfelel6 képviseletre a kdzponti kormany-
zatbanis.” (4. §) A népszamlalas soran mindenki, aki valamelyik kisebbségbe so-
rolta magdt, errdl igazolast kap, és ez alapjan névjegyzék és kisebbségi valasztdi
jegyzék késziil. Az el8bbi nyilvanos kiigazitasa utan adja a Nemzeti Katasztert.
(6. §) E kataszter vélasztdjoggal bird tagjai vélasztjak meg a 60 tagi Nemzeti
Tandcsot, amely a kisebbséget a kormany el&tt képviseli.

Merében mas alapokrdl késziilt Paal Arpad tervezete 1931-ben: Térvény
a székely koziletek kézmlivel6dési 6nkormdnyzatdrdl a Pdrizsban 1919. dec-
ember 19-én kétott nemzetkdzi szerz6dés 11. cikke alapjan. Az OMP vezetdi,
érzékelve a romlo kisebbségpolitikai kérnyezetet, prébaltak biztos kapasz-
koddkat keresni koveteléseiknek. S ekkor mar az egyhazak is feladtdk a szé-
kely kulturalis autondmiaval szembeni ellenkezésiiket, hisz hosszu ideig attdl
féltek, hogy a tervezett ,,koziileti iskola” elveszi a magyar egyhdzi iskoldktdl
a gyerekanyagot, illetve egy olyan zavaros helyzet alakul ki, amelyben nem le-
het biztositani az anyanyelvi oktatdst az uj, laikus iskolatipusban. Persze ez a
nyilvanossag el6tt Ggy jelent meg, hogy nem lehet a székelységet a romaniai
O0sszmagyarsagrol levalasztani, mert ez az utdbbi végzetes meggyengiilésé-
hez vezethetne.

Padl kdzponti fogalma a székely koziilet: ,,azon allampolgdrok szervezett
Osszessége, akik a Székelyf6ldon és az azzal kdzvetlenil 6sszefliggd szomszéd
terlileteken dllandé lakosok, magukat magyar anyanyelviinek valljdk és szerve-
zetiik alapjaként magukat k6z8s dsszeirasba foglaltatjdk”**. Az intézmény ren-
deltetése, hogy tagjainak egyhdzi és iskolai ligyeit az allam felligyelete alatt he-
lyi 6nkormanyzattal maga intézze. Terlilete: a torténelmi Székelyféldnek azon
kdzségei és varosai, ahol 50%-nal nagyobb a magyar 8slakossag aranya. Szerve-
zé8sét kiilon bizottsagok dsszeiratkozdssal végeznék el. A székely koziilet mint
intézményrendszer hdrom szintbdl all:

54  Kolozsvar, 1941. november 14., korrektirapéldany, OSZK 204441., 1. Ujrakézélve: Magyar Ki-
sebbség, 2004. 1-2. 424-465.
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1. A székely kéziileti helységbdl, amely szomszédsagi-utcarész-utcai-kdzségi-
varosi egységekbdl all, ahonnan 6tévente 1000 f6 utdn 10-10 képviseldt valasz-
tanak, és ezek alkotjak a kertleti helységgytilést. Ezen a szinten bizonyos helyi
ligyekben rendelhetnek el szavazasokat.

2. A székely koziileti vidék egy-egy vidék vagy tobb helység egyhazi és isko-
lai kéréseit teljesiti, népmlivelési és népjoléti ligyeit intézi. Tagjai helységenként
2vagy 4 képviseld. A keriiletek lehetséges székhelyei: Csikszentmarton, Csiksze-
reda, Gyergydszentmiklds, Bardt, Kézdivasarhely, Kovaszna, Sepsiszentgyodrgy,
Marosvasarhely, Szaszrégen, Nyaradszereda, Okland, Parajd, Székelykeresztur,
Udvarhely. Feladatkorébe tartozik a kozépiskolak fenntartasa, a tanfeliigyelet,
a gazdasagi palyavdlasztas orientaldsa, inasotthonok [étesitése és a kozbirto-
kossag felligyelete.

3. A székely koziileti kdzpont az dnkormanyzat legfelsd, irdnyitd szerve. A
székely koziileti vidékek tanacsai valasztjak meg a székely koziilet nagytandcsat,
majd ez 30 tagu kdzponti vezetdséget valaszt magabdl. A terv kulcsfogalma az
otthontertilet: a székely koziilet fizikai kiterjesztése. Lényegét tekintve ez az 6n-
kormanyzat tagjainak kdzds vagyoni érdekeltségét jelenti. A kévetkezdk tartoz-
nak hozza: 1. a koziilet érdekeltségébe tartozd egyhdzi és iskolai ingatlanok és
jogaik, 2. a kbzségi kdzbirtokossag ingatlanai, 3. a helységenként dsszeirtak a kdz-
ség tertiletén lévd ingatlanai, 4. a helységben illetékes politikai kozosség (az alla-
mi kozigazgatds szerinti kdzség) belsd és kiilsé hatdrainak aranyos része. Ennek
az otthonteriletnek a megvédése érdekében a koziilet tagjai kisegitik egymast,
elévasarlasi joggal rendelkeznek, a kdzbirtokok kételesek segiteni az iskoldkat,
a fold alatti természeti erdk a népkozdsség 6rok hasznalati jogaban vannak. Az
Onkormdnyzat anyagi alapjait két forrasbdl fedeznék. Egyrészt a koziilet egyéni
és testileti tagjainak addjuk 1/4-ét vissza kell kapniuk. Masrészt a kozlilet tagjai-
nak addjabdl a kozmlvel8dési tigyekkel kapcsolatos kiadasokra jutd hanyad visz-
szakerllne a koziilet pénztdraba. Mindezekért cserébe az oktatas és az egyhaz
fenntartasan tul a kozllet véllalng, hogy az allamhoz vagy a politikai (a tertletileg
illetékes) kozséghez a koziilet segélyért nem fordulna. A kdziiletnek az dllamhoz
vald viszonyat az hataroznd meg, hogy az 6nkormdnyzat nem kérhetne segélyt az
allamtdl, de az dllam se vehetné igénybe az otthonterlletet a keriilet érdekeltsé-
gén kiviili egyhazi és oktatasi intézmények [étrehozasara.

Az iskolafenntartds az dvodatdl a f8iskoldig teljesen a székely kozlilet koré-
be kertilne at. S ehhez jarul a részletes iskolaztatasi program, amely a székely-
foldi mez8gazdasagi szakképzésnek és az ipari-miszaki képzésnek juttat fontos
szerepet. Paadl terve egy komoly szegregacids program. Hangsulyos Uj elem az
allamikoltségvetéstdl és a politikai kozségektél (allami kozigazgatasi egységek)
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teljes elkiilonilés. Az 1919. januari terve etatista szellemiségébdl a kdzbirtokok
kotelezd iskolai megaddztatdsa maradt meg.

A székely koziileti autondmia az OMP politikai céljai k6z6tt 1933-ban kertlt a
kdzéppontba. A part marosvasarhelyi nagygylilésén, jorészt Padl kezdeménye-
zésére, hatdrozatot fogadtak el a parizsi kisebbségi szerz6dés megvaldsitasa, a
székely kozlleti autondmia létrehozdsa érdekében. De egyben azt is kivantak,
hogy azt iskolai és egyhdzi ligyekben az egész romdniai magyarsagra kiterjesz-
szék.> Ezt a koncepcidt elfogadva készitette el Pal Gabor csikszeredai tigyvéd,
parlamenti képviseld, a korszak legrészletesebb és els6sorban az oktatdslgyi
kérdések szabdlyozasat add tervezetét (Térvényjavaslat a ,,Szbvetséges és
Tdrsult-F6hatalmak”, valamint Romdnia k6z6tt 1919. évi december 9-én Pdrizsban
kotott kisebbségi szerz6dés 11. cikkében biztositott kulturdlis dnkormdnyzat élet-
beléptetésérdl).>® Pl a régi székek magukat magyarnak valld lakéibdl szervezné
meg a Magyar Kulturszdvetséget. Erre az Snkormanyzatra ruhdazna at az adott
tertilet magyar lakossdgdnak oktatasi és kozm(ivel6dési igényei kielégitésének
feladatat (3.). A torvény elfogaddsa utan 3 éven beliil ezt az 6nkormanyzatot a
romaniai magyarsag egészére kiterjesztenék. A tagsag létrehozasa itt is katasz-
terrel torténne, de ez mdr nem csak a Székelyfoldre terjedne ki. Az intézmény
megszervezésére az OMP elndke jeldlne ki bizottsagot, s ez szervezné meg a
kataszter alapjan az énkormanyzati valasztasokat. Ennek eredményeként Iét-
rejon a 21 tagl Magyar Kultdrtanacs, amely Magyar Kulturigazgatdsagot (a Ma-
gyar Kultirszévetség adminisztrativ, végrehajtd szerve) szervez.

Az ismertetett romaniai magyar tervek visszhangjardl azért nem beszélhe-
tlink, mert ezeket altaldban nem is publikaltak, illetve nem jutottak el az ezekrdl
folytatandd politikai vitakig sem. Ezeket a terveket a kisebbségi szakért6k-po-
litikusok jovéképteremtési kisérleteinek tekintem. Mégpedig olyan technikak
kidolgozdsardl van szd, amelyre a politikai hatalom nem tartott igényt: kisebb-
ségvédelmi modellekrdl — politikai akarat nélkiil.

A modellek ismertetése mellett el kellene végezni — egységes szempont-
rendszer alapjan - a hivatkozdsok, alapintézmények miikodése és feladatai,
oktatas, kdzigazgatas, nyelvhasznalat, az dllamhoz vald viszony, m(ikodési kolt-
ségek stb. terén egy 6sszehasonlitd vizsgalatot is. Ez azonban mar egy masik
tanulmany témadja lehet.

55 A Magyar Part marosvdsdarhelyi nagygy(ilésének meghozott hatdrozata a kulturdlis autond-
mia tdrgyaban. Magyar Kisebbség, 1933. 14. sz. 435-436.

56 MNLOLK 764-5. d. 76-175. f. ua. toredékesen megtalalhatd Pall Gabor neve alatt a Kolozsvari
Allami Levéltarban fond Partidul Maghiar.
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A magyar és német lakossag egyiittélésének
néhany problémaja a XX. szazad kezdetén'

Orosz Laszls?

Magyarok és németek egy(ttélése a Karpat-medencében ezeréves multra tekint
vissza. Ez az egyiittélés a torténeti Magyarorszag keretében sokaig probléma-
mentes volt, hisz a nemzeti ébredés kordig, a nacionalizmus(ok) megjelenéséig a
modern értelemben vett nemzeti/etnikai problémamég csak nem s 1étezett a Kdr-
pat-medencében, szintlgy nem az etnikai tiirelmetlenségen nyugvd, erészakos
megoldasra iranyuld torekvés. A kbzépkori nemzetfelfogdst a moderntél ugyanis
eleve megkllonbdzteti az, hogy alapvetéen nem etnikai tartalmat hordoz. Az et-
nikai hovatartozas mindig aldrendelédik valami nagyobb/magasabb/fennkdéltebb
kdzosségnek: pl. a keresztény k6zdsségnek, a kézds uralkoddé vagy monarchia
territériumahoz vald tartozasnak, esetleg a hlibéri-rendi kereteknek (Idsd a natio
hungarica fogalmat, a nemesi nemzetet, mely kézismerten nem etnikai k6z6sség
volt). A nemzeti érzés ekkor még nem nyilvanul meg egy mdasik nacié elleni tiirel-
metlenségben: a masik nacid iranti viszonynal ugyanis fontosabb az dllamikeret, a
»,haza” iranti patriotizmus. Ez a gy&kere az Un. Hungarus-tudatnak, annak a nega-
tiv és kirekesztd konnotacidt nem tartalmazd, inkabb tiszta és pozitiv érziletnek,
melynek birtokdban idegen ajku honfitarsaink ha nem is magyarnak, de magyaror-
szaginak érezték magukat. Bizonyitjak ezt a kiilfoldi egyetemekre immatrikulald
peregrinusaink, vagy épp a felvildigosodds kordban a magyar (értsd: magyarorsza-
gi) irodalmat és tudomanytoérténetet feldolgozé 6sszefoglalasaink.?

Kiléndsen erds volt a hazai németség ilyetén érziilete. Mindez a magyarsag-
gal vald sorskdzdsség gondolatét erdsitette, az elkiiloniilés (a disszimilacié) hang-
jait pedig visszafogta. Rdaddsul egy osztrak dominancidji birodalomban német-
ajku honfitarsaink veszélyeztetettség-érzése is csak lassan éledezett, igy aztan az

1 A publikacié az Eurdpai Unié tdmogatdsdval, az Eurdépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsult meg. Késziilt a,, Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi j6l-lét és biztonsdg — Versenyké-
pesség és tdrsadalmi fejlédés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szdmu projekt
keretében.

2 Veritas Torténetkutatd Intézet, tudomanyos fémunkatars

3 V&.: Acs Zoltan: Nemzetiségek a térténelmi Magyarorszdgon. Budapest, 1996., 7-14., ill. Benda
Kalman: Torténeti dttekintés. In: Egyiitt €6 népek a Kdrpdt-medencében. Szerk.: Acs Zoltén.

Budapest, 1994., 9-25.
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etnikai elvli kohézids erd, vagyis a,,mi” és a,,masok” fogalmanak letisztuldsa, va-
lamint a magyarorszagi németajku k6z6sségek egészének dsszefogdsarairdnyuld
politikai természet(i igény nemigen tudott attorést elérni. Tdlzottan is heterogén
kozbsség volt ehhez a Karpat-medence németsége (ldsd 1. dbra).

MAGYARORSZAG NEMZETI§€GEI~- ‘ TR N ¢ e mm
&SZA?A FORDULON. ) . S Meweronsaae] e e
/ 7 \ = \_ EEYovit . Cosy
/ g v Sommser [

'css"lx:z‘ég ,.—’

1. dbra. A hazai németség teriileti megoszlasa

Forrds: Térténelmi vildgatlasz. Cartographia. Budapest, 1991., 130.

E heterogenitdsa szdmos — egymast er0sité — jellegzetes tényezé formaja-
ban érhetd tetten, amennyiben:

1. Tagjai ezer év alatt kiilonb6z6 korokban, kiilénb&z8 szamban, kiilénbdzd he-
lyekrdl érkezve, kiilonb6z8 helyekre vandoroltak be, s igy szétszértan nem alkottak
tarsadalmi, gazdasagi, politikai kozosséget. Tobbségiiket minddssze a kdzds nyelv
és a kdz6s hazdbdl szarmazads tavoli, kddés emléke tartotta csupdn dssze.

2. Tarsadalmi kapocs sem igen volt kéztiik, hisz a k6zépkori eredetd varosi
polgdrsaguk és a torok utdn betelepitett maganfoldesuri vagy kincstari paraszt-
saguk semmilyen kapcsolatot nem dpolt, Ugyszdlvan ,,elélt egymds mellett.”

3. Még vallasilag sem képeztek homogén egységet, mely olyasféle dssze-
kovdacsold erdként jelentkezhetett volna, mint mondjuk a szerbek szamadra
az ortodoxia. Kézismert, hogy az erdélyi és a szepességi szaszok Honterus
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és Stockel szervez6munkdja nyomdn egységesen lutherdnusok lettek, mig a
XVIII. szazadi kolonizacidé soran érkezett svab parasztok k6zmonddsosan ka-
tolikusok voltak.

4. S végiil hasonld megosztottsagot tapasztalunk az egyes német lakta tom-
bok politikai magatartdsa tekintetében is, akar a Bocskaitdl Rakdcziig terjedd
korszak fliggetlenségi mozgalmaihoz, akar 1848/49-hez f(iz6d6 — barati vagy
épp ellenséges - viszonyukat vessziik szemiigyre. A dualizmus id&szaka pedig
immar végképp annak kedvezett, hogy a szétszért német telepiiléstombdk az
egymadssal vald érték- és érdekkozosség felismerése helyett inkabb a magyar-
saggal és a polgdri Magyarorszdggal valé azonosulas felvéllaldasanak dtjara 1ép-
jenek. Hogy miért? Mert a polgdrosodds folyamatdban a jérészt hidnyzd magyar
etnikumu polgdrsag funkcidit a német polgdrsag vette magara, igy aztan arra
is fogékonnya valt, hogy nagyobb zdkkendk nélkiil illeszkedjen be a Kiegyezés
utdni kor nemzetiségpolitikajanak alapjat add ,,politikai magyar nemzet” kere-
tébe — aktualizalt és korszerUsitett értelmet adva mindezzel a korabbrdl mar jdl
ismert Hungarus-tudatanak.*

Mindezen folyamatokat egységben szemlélve érthetjiik csak meg, miért
épp 6naluk bontakozott ki legkésdbb a nemzeti ébredés, s miért Iéptek — tobbi
nemzetiséglinkh6z képest - jécskan megkésve az etnikai 6nszervez8dés, vagyis
a sajat nemzeti mozgalom kibontakoztatasanak utjara.

A megkésettség azonban - s ezt torténelmi példak bizonyitjak — gyakorta
azzal jar, hogy az érintettek mesterségesen felgyorsitva (ergo radikalizdlédva)
igyekeznek behozni és kiegyenliteni vélt vagy valds fejl6dési hatranyaikat, s év-
szazadok természetes fejl6dési Utjat (és buktatoit) évtizedek alatt, vagy még ro-
videbb tavon prébaljak meg ,,letudni”. Mindez sziikségszer(ien jar egyiitt kifelé

4 A magyarorszagi németség torténetéhez lasd: Gerhard Seewann: Geschichte der Deutschen
in Ungarn. I-ll. Marburg, 2012.; A magyarorszdgi németek. Szerk.: Manherz Karoly. Buda-
pest, 1998.; Bellér Béla: A magyarorszagi németek révid torténete. Budapest, 1981.; Janos
Almédsi: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Budapest, 1999.; 300 éves egyiittélés/300 Jahre
Zusammenleben. I-ll. Szerk.: Hambuch Vendel. Budapest, 1988.; A magyarorszdgi néme-
tek hozzdjdruldsa a kéz6s haza épitéséhez/Der Beitrag der Ungarndeutschen zum Aufbau
der gemeinsamen Heimat (Wissenschdftliche Tagung zum Anlaf3 des 50. Jahrestages der
Vertreibung) Budapest, 1996.; Németek Budapesten/Deutsche in Budapest. Szerk.: Hambuch
Vendel. Budapest, 1998/1999.; Czirdki Zsuzsanna: Az erdélyi szdszok térténete. Erdélyi
szdsz irodalomtérténet. Kozarmisleny, 2006.; ill. Raimund Friedrich Kaindl: Geschichte der
Deutschen in den Karpathenldndern. I-lll. Gotha, 1907-1911.; Friedrich Gottas: Die Deutschen
in Ungarn. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. lll/1. Wien, 1980.; Gerhard Grimm—Krista
Zach: Die Deutschen in Ostmittel- und Stdosteuropa. I-Il. Miinchen, 1995-96.; Josef Volkmar
Senz: Geschichte der Donauschwaben. Miinchen, 1990.
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konfliktusokkal, befelé pedig meghasonldssal. Marpedig az ilyen problémdkat
tobbnyire er8bdl szokas legy(irni. A tobbi hazai nemzetiséghez képest németsé-
glink sajatos helyzeti elénybe keriilt e tekintetben a szazadforduldn: mig a tobbi
nemzetiségilink az orszaghatdraink mentén eltertild, régidnk hasonld fejlddésén
atment, s nalunk nem erdsebb szomszédainktdl (mint anyanemzeteiktdl) var-
hattak tamogatast, addig németségiink a szomszédainkndl, de mindlunk is jéval
erésebb és eurdpai fejlettségli dllamok (Németorszag, ill. a kozés Monarchia
osztrak fele) segitségével épithette ki nemzeti 6ntudatét. E nagynémet és nagy-
osztrak korok, ill. a kozvetitett pAngerman eszmeiség kiegyenlitette a korabban
felhalmozott fejlédési hatranyokat, s adott torténelmi helyzetben radikalizalni
tudta németségiinket.’

Az adott torténelmi helyzetet pedig az I. vildghabord kimenetele, s vele
egyltt Trianon jelentette. Hamar vildgos lett, hogy két kiiléndsen latvanyos té-
nyez§ kap prioritast a németség szempontjabdl: a geopolitikai kdrnyezet atren-
dez8dése és a demografiai viszonyok megvaltozasa.

Ami az els6t illeti, a torténeti Magyarorszag felbomldsaval a korabban
divé Hungarus-tudat és Deutsch-Ungartum felfogds immar értelmezhetetlenné
valt, hisz az utdddllamokhoz keriilt németség ettdl kezdve rumdniendeutsch,
jugoslawiendeutsch, ungarndeutsch stb. lett. Ezzel parhuzamosan hangsulyelto-
[6das kovetkezett be 6nazonossaguk megélésében és egész jovEképiikben. A
magyarsaggal vald évszazados 6sszefonddas helyett immar az ¢j (utédallami)
hatdrokkal szétvdgott német néprészek egymassal valé Osszetartozasara, ill. a
hatalmas német néphez vald tartozasuk tudatositasdra terel8dott a hangsdly:
ennek kifejezésére jelent meg a Slidostdeutschtum alak. Hasonld térekvés, ne-
vezetesen az egylivé tartozas hangoztatdsa all a Donauschwaben kifejezés tér-
héditasa moégott is. (Ldsd 2. dbra.)®

Politikailag tehat egyértelmii valaszut, megkeriilhetetlen dontés elé kertilt
a hazai németség. Egyfeldl tovabbvihette a torténelmileg idejét mult Hungarus-
felfogdst, tovdbbra is Deutsch-Ungartumként értelmezve magdt, s hirdetve az
oroklott német mivolt és a magyar lelkiség 6sszeegyeztethet8ségét, vagyis a

Vé.: Belléri. m. 11-12.

Ez utébbi a térség kozépkori eredetli németségének mellézésével kizardlag a térék utdni
kolonizacié német betelepildit fogja 6ssze. VO. Karl Nehring: Zu den Anfdngen der Stidost-
Forschungen. Der Briefwechsel von Fritz Valjavec mit Szekfli Gyula 1934-1936. In: Siidost-
Forschungen 50 (1991), 1-30., 2., ill. Anton Tafferner: Donauschwdbische Wissenschaft.
Versuch einer geistigen Bestandsaufnahme und einer Standortbestimmung von den Anfingen
bis zur Gegenwart. 1. Teil. Donauschwabisches Archiv. Reihe Ill: Beitrdge zur Volks- und
Heimatforschung. Nr. 24., Miinchen, 1974., 74-77.

o w
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1. Donauschwiibische Siedlungsgebiete
1. Bergland im Donaukni
I1. Schwiibische Tiirkei
III. Syrmien-Slawonien-Kroatien
IV. Batschgau/Batscherland/Batschka
V. Banat
VI. Sathmar-TheiBgebiet
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2. dbra. Az Gn. ,,dunai svab” telepiilésteriiletek

Forrds: J. V. Senz: Geschichte der Donauschwaben. Miinchen, 1990. Melléklet.

magyarsaggal vald sorskdzdsséget.” Vagy pedig donthetett Ugy, hogy a korszel-
lemnek sajnos jobban megfelelve, immar nem a magyarsaggal valdé sorskdzds-
ségre épit, hanem a birodalmi németséggel vald 6sszetartozasra, azaz a német
népk6z0sség tudatara kivan alapozni.?

Trianon utdn egy ideig még sikeriilt fenntartani az els6 utat, mégpedig a
hazai németség kimagasld alakja, a tudds és politikus Bleyer Jakab?® irdnyvo-

7 Erre utalva vélasztotta Tilkovszky Lordnt kézismert tanulmanykotete cimét is: Német nemze-
tiség — magyar hazafisdg. Tanulmdnyok a magyarorszdgi németség térténetébdl. Pécs, 1997.

8 Vo.: Gerhard Seewann: A magyarorszdgi németek Horthy és Hitler iranti lojalitdsa 1933 és 1945
k6z6tt. In: GOrbe hdttal. Interetnikus konfliktusok Kézép-Erépdban a multban és a jelenben. Ta-
nulmdnyok. Szerk. Kupa L3szld. Pécs, 2011., 50-58.

9 Bleyer Jakab (1874-1933) miikodése kapcsan ldsd: Hedwig Schwind: Jakob Bleyer. Ein
Vorkdmpfer und Erwecker des ungarldndischen Deutschtums. Miinchen, 1960., Marta Fata: Ja-
kob Bleyer, politischer Vertreter der deutschen Minderheit in Ungarn (1917-1933). Dissz., Freiburg,
1991., Jakob Bleyer. Egy életm{i a magyarorszdgi németekért (1874-1933)/Jakob Bleyer. Ein Leben
fiir das Ungarndeutschtum (1874-1933). [kétnyelv(i] Szerk.: Hambuch Vendel. Budapest, 1994.

Nemzeti és etnikai konfliktusok a Karpat-medencében 137



Orosz Laszlo

nala és személyes példamutatdsa révén (ldsd 3. dbra). Bleyer legfontosabb
felismerése a békeszerz6dést kdvetben az volt, hogy a nemzetileg dntudato-
sabb német telepilésteriiletek levalasat, ill. leszakitdsat kbvetden a csonka
Magyarorszagon megmaradt németség mind mennyiségileg, mind pedig
mindségileg olyannyira megcsappant, hogy 8ket sem a kormdnyzat, sem a
revanshangulattdl tizelt kézvélemény nem fogja mar respektdlni. Ezért
aztdn - sajat nemzetisége 6nvédelmi térekvéseivel 6sszhangban - politikai
eszkoztarabdl nem hidnyzott (egyik oldalrdl) a keresztény szellemiség és a jo
magyar hazafisag folyamatos bizonyitdsa, (masik oldalrdl viszont) a polgari
és értelmiségi vezetd rétegét elvesztett hazai svabsag népi dntudatanak erd-
sitése, ill. paraszti, népinémet (volksdeutsch) szarmazasu (j elitjének kineve-
[ése.l® Tragédidja épp e kett&sség volt, hisz mind a magyar politikai vezetés,
mind sajat radikalizdl6dé mozgalma tobbet, egyértelm(ibb elkdtelezettséget
vart téle annal, amit az 6 mérsékelt habitusa, kézéputas politizaldsa nyujtani
tudott. Igaz ugyan, hogy az 6 neve fémjelezte a hazai német mozgalom kivi-
vott sikereit (hetilap, tudomanyos folydirat®?, kulturalis egyesilet*?, nemze-
tiségi népiskoldk engedélyezése™ stb.), am a 30-as évekre lassacskdn el6tér-
be kerlltek mozgalma (altala kinevelt és Gtjukra inditott) ifji radikélisai, akik

10 VO.: Tilkovszky Lordnt: Hét évtized a magyarorszdgi németek térténetébdl 1919-1989. Buda-
peStr 1989'v 35-53.

11 Sonntagsblatt-Wochenzeitung fiir das deutsche Volk in Ungarn. Bleyer &ltal 1921-ben alapitott
németnyelv(i orszagos hetilap, mely a kordbbi, csupan néhdny vérosra korlatozédé német-
nyelv( sajtd dltaldnos elérhetdségét tette lehetdvé. A hangsulyozottan keresztény és haza-
fias lap, mely id6vel a megalakuld UDV szdécséve lett, mar induldsatdl a szélséséges magyar
korok céltabldja. Bleyer haldla utdn a lap f6l6tti birtokjog vitdja véglegesiti a frontvonalat a
magyarorszagi németség erdi kdzott.

12 Deutsch-Ungarische Heimatbldtter. Bleyer dltal 1929-ben elinditott magyarorszagi német népi-
ségtudomanyi folydirat, mely a hazai svabsagra vonatkozd térténelmi, néprajzi, kultirtorté-
neti ismereteknek kimerithetetlen tarhdza mindmaig. A DUHBI birtoklasa koriil Bleyer haldla
utan a Sonntagsblattéhoz hasonld hevességli harcok dultak, végeredményben a DUHBI el-
sorvadt kordbbi szerkesztdje (a kés6bbi Volksbund-vezér) Basch Ferenc sajat, ennek alapjain
elinditott népiségtudomanyi folydiratanak (Neue Heimatblatter, 1935-t6l) szorité konkuren-
cidjaban.

13 Ungarlandische Deutsche Volksbildungsverein (UDV) [Magyarorszagi Német Népmdivel6dé-
si Egyestilet]. 1924-ben Bleyer ligyvezet§ alelnokségével megalakult mérsékelt irdnyvonald,
alapvetden kulturdlis irdnyultsagul szervezet, mely integrald térekvéseinek megfelel6en gy(ij-
t6helye lett a mérsékelt és magyarbardt, de a radikalis és németbarat nemzetiségi eréknek
is. A Bleyer halala utan bekovetkezé szakadds, majd az eljelentéktelened6 UDV kényszert
onfeloszlatasa (1940) a Basch vezetésével tovédbb radikalizalddé csoport (Volksbund) térnye-
rését tette egyértelm(vé.

14 A nemzetiségiiskolaligy kapcsan lasd: Mikd Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Ko-
lozsvar, 1944. [reprint 1989], 427-474.
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a magyarsaggal vald egyittélésben
mostanra hovatovabb mar csak asz-
szimilaciés veszélyt lattak. Ok mar
Németorszag nemzetiszocialista ko-
reihez kerestek kapcsolatot, s ebbe
az irdnyba prébaltak nyomni az id6-
s6dé Bleyert is.

A radikalizalédasi folyamatot ki-
valté mar emlitett két latvanyos té-
nyez6 koézil a masik a demografiai
helyzet, a népességdllomany terén
gyorsan bekdvetkezd romlds. A ma-
gyarok és németek békés egyiittélé-
sében, igy e tekintetben a jél ismert
XIX. szazadi koordinatak tovdbbvihe-
t6ségében hivé Bleyer igazi pofont
kapott a népszamlalasi statisztikak-
tél. Az utolsé nagy-magyarorszagi
népszamlalas (1910) szerint a teljes 3. bra. Bleyer Jakab

nepesseg egytlzedet kitevd németek Forrds: Deutscher Kalender. Jahrbuch der

(a nagyjabdl hasonlé aranyu szlovak- Ungarndeutschen (1994), 97. old.
sdggal egyltt) a 2-3. helyen alltak

nemzetiségeink k6z6tt. Trianon az 6 szamukra is tragikus traumat hozott,
hisz legnagyobb témbjeik, nevezetesen a legfejlettebb, s rdadasul teljes tar-
sadalmi struktdrdval rendelkezd erdélyi szészok, tovabba a polgari fejl6dés
ugyancsak magas fokan all6 (bar nem teljes tarsadalmu) felvidéki németek,
valamint a paraszti jellegli, de a gazdasagi, s6t politikai dnszervez8dés utjan
mar jécskan el6rehaladott bacskai-banati svabsag levalasztasa pdtolhatatlan
veszteséget jelentett a korabbi allomanya kevesebb mint harmadara csap-
pant, s a tarsadalmi/gazdasagi/politikai 6nszervez&dés terén amugy is vissza-
maradt csonkaorszagi németségnek. Mindez vitathatatlan, ahogy azonban
az is az, hogy mig korabban a németség csupdan egyike volt a kdrpat-meden-
cei orszdgteriilet szdmos nemzetiségének, mostanra viszont érdemben az
egyetlen nemzeti kisebbség maradt a maga 6,9%-aval (1920). Nem is ez je-
lentette Bleyer és a hazai német mozgalom szamara a hidegzuhanyt, hanem
sokkal inkdbb a kdvetkez6 dekdad mérlege, vagyis az 1920 és 1930 kdzotti év-
tized elmozdulasat tiikr6zé népszamlalasi adatok napvilagra kerilése (lasd
4. abra).
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év f6 %

1910 1.900.000 10,4
1920 551.000 6,9
1930 479.000 5,5
1941% 477.000 (anyanyelv); 303.000 (nemzetiség) 5,1
1941%% 720.000 (anyanyelv); 533.000 (nemzetiség) 4,9

* acsonka orszdgtertleten; ** a megnévekedett orszdgtertleten

4. dbra. A hazai németség a népszamlalasok tiikrében

Forrds: sajat szerkesztés

Marpedig ezek tovabbi, s rdadasul gyorsuld népességvesztésrdl szamoltak
be a németség vonatkozasaban: nem az &sszlakossaghoz viszonyitott részarany
tovabbi masfél szazalékpontos csékkenése (6,9%-rdl 5,5%-ra) volt megddbbentd,
hanem a német anyanyelvet vallék szamanak 551.000-r61 (1920) 479.000-re (1930)
torténd visszaesése, ami nem mast jelentett, mint hogy tobb mint egytizedével
(13%-kal) csokkent a hazai németség népi allomanya egyetlen évtized alatt!

A vészharangok megkongatasa és a szentistvani befogadé dllameszmével
kapcsolatos illizidk féladdsa ekkoriban, a 30-as évek kezdetén, vezetett el oda,
hogy a mindeddig alapvetden lojalis hazai német mozgalom radikalis ifjd harco-
sai hozzalattak az irdny- és egyben generdcidvaltas megvaldsitdsahoz.

Elete végén Bleyer is belatta ,,Deutsch-Ungartum” koncepcidja kudarcat. Er-
rél tanuskodik hires parlamenti beszéde (1933. majus): A magyarorszagi német-
ség a politikai magyar nemzet, a magyar dallam részének tekinti magat, ,,ebben a
tekintetben mindig centripetdlisak voltunk”, am,,ha a magyar dllamgondolat helyé-
be a magyar faji gondolatot iktatjdk, nyiltan kimondjuk, nem lehetiink centripetdli-
sak.”*> A beszéd komoly felhérdilést vdltott ki, az olykor szélsGséges megnyilva-
nuldsokbais torkolld fogadtatas révén pedig épp ellenkezd hatast eredményezett,
mint amit az elkeseredettsége €s lojalitdsa kdzott vivado Bleyer szant neki: meg-
kérddjelez8dott a német mozgalom dllamh(isége. Ezzel kezdetét vette a viszony
kolcsonds és visszafordithatatlan megromldsa a német mozgalom és az dllam
kozott. A helyi hivatalok szinte hazafias kdtelességiiknek érezték elgancsolni még
a jogos nemzetiségi torekvéseket és a korabban kdzpontilag megadott jogosit-

15 A beszéd teljes szovegét kozli: Deutscher Kalender. Jahrbuch der Ungarndeutschen 1994, 84—
97. Az idézet helye: 94. A kontextushoz lasd: Tilkovszky: Hét évtized, 71-72.
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vanyokat is. Bleyer nem sokkal haldla
(1933. dec. 5.) el6tt még Miinchenbe
utazott, taldlkozott Hess-szel, majd re-
ményét vesztve a felaprdzddas és asz-
szimildlodas elleni magara hagyott kiiz-
delmet illetéen, végil engedett a
nemzetiszocialista Németorszag véds-
szdarnya ala helyezkedést koveteld ,,fia-
taljai” nyomdsanak, mondvan ,,vagy
végleges megmentésiink, vagy végleges
pusztuldsunk” jon.*®

Haldla utan szinte azonnal bekdvet-
kezett a szakadds a hazai német moz-
galmon beliil. A néhai vezetd kisajatita-
sdra irdnyulé torekvések, tovabba a
,»Mi is igazabdl Bleyer Jakab szellemi
Oroksége?” vita kapcsan kialakuld ar-
kok véglegesitették a térésvonalat asz-
szimildcid és disszimilacié hivei, vagyis
a békés egyiittélés oltaran a lassu
elmagyarosodasba is beletér6d6 ma-
gyarbarat, ill. az e folyamatnak tudatos

5. dbra. Basch Ferenc

Forrds: http://warcrimes.weebly.com/
convicted-war-criminals.html
(A letéltés ideje: 2014.04.14.)

elkildniiléssel gatat szabd, ellenségkép kredlasaval és kiils§ segitség felhasz-
naldsaval operdld, s a naci Németorszag nemzetfogalmat és szdhaszndlatat a
hazai németségre adaptald radikalis irdnyzatok kozott. A 30-as évek kdzepére a
Bleyer dltal megalkotott nemzetiségi kulttregyesiilet (UDV) névleges egysége is
megsz(int, amennyiben a szervezet magyarbarat elndke, Gratz Gusztav?’ korabbi
kiltigyminiszter kizarta a radikalis hangaddkat, akik aztan Basch Ferenc®® (ldsd 5.

Gratz Gusztdv szepesi szasz szdrmazasu, magyar érzelm( publicista, torténetird, ill. Bethlen
Istvan koréhez tartozé politikus, miniszter. M{ikodéséhez 1dsd: Giinter Schédl: Magyar politika
tul a nacionalizmuson és a nemzeti dllamon. Gratz Gusztdv (1875-1946). In: Torténelmi Szemle,

16 Idézi: Belléri. m. 161.
17

1986/1., 36-57.
18

Franz Anton Basch (1901-1946) a magyarorszagi németség Bleyer haldla utan radikalizals-
dd szarnydnak vezéralakja, majd a nemzetiszocialista alapokon nyugvé népcsoport-szer-
vezet (Volksbund) vezetéje. A Il. vildghaborut kdvet8en népbirdsagi itélet alapjan kivé-
gezték. Baschhoz lasd: Gerhard Seewann—Norbert Spannenberger (Hrsg.): Akten des
Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiihrer der Deutschen in Ungarn
Budapest 1945/46. Miinchen, 1999.
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dbra) irdnyitasdval az 6nszervezddés Utjara Iéptek, s lIétrehoztdk az immar sajat
sajtojukkal megtamogatott és a rivalis tdomoriilés rovasdra egyre gyarapodd szer-
vezetiiket, amely majd 1938-ban felveszi a Volksbund der Deutschen in Ungarn
(VDU) nevet.” Ezzel parhuzamosan a magyar kormanyzat a jézan hangok daca-
ra?® mindinkdbb aldrendelte revizids kiilpolitikai céljainak a hagyomanyokon nyug-
vé nemzetiségpolitikdt, azaz cserébe a teriiletgyarapitasokért, Berlin kdvetelésé-
re Ujra és Ujra belement a Volksbund jogositvanyainak fokrdl fokra torténd
bdvitésébe, ami természetszerlileg jart egylitt a magyarbarat szarny befolydsa-
nak dllandd csdkkenésével, majd pedig az UDV kényszerl Onfeloszlatasaval
(1940).2* Ezéltal megbocsathatatlan politikai hibaként épp a magyar allamvezetés
szolgaltatta ki a svabsag nemzethti részét is az immaron kizérdlagos érdekképvi-
seletre szert tevd, ndci irdnyvonald Volksbundnak, politikai habitusra tekintet nél-
kil egy kalap ala véve, s ily médon ,,blin” és ,,blinh8dés” kérdésében egyarant
kollektivizdlva a teljes magyarorszagi németséget.

Egy a mostani el6adasnal bévebb id8keretl referatum szamos példa felvo-
nultatdsara teremtene lehetdséget a radikalizalddas folyamata, ill. a magyarsag
és németség kozti viszony elmérgesedése vonatkozdsaban. E helyiitt azonban
a kontextus tdmor felrajzoldsdra nyilott csak mdd, s ezért tudatos valasztas-
sal csupan egy kiilsé és egy belsd konfliktusjelenség példdjaval illusztrdlnam az
imént elmondottakat.

Kilsd eredeti konfliktusgdcként jeldlhetjik meg a térségre vonatkozé né-
met terminoldgia megvaltozdsat, az érintettek érzékenységérdl tudomast sem
vevd Uj széhaszndlatot. Ahogyan 1919 utdn a német politika hivatalosan is felka-
rolta a Kelet- és Délkelet-Eurépaban maradt német kisebbség érdekeinek képvi-
seletét, ugyanugy a német tudomanyossag is aktivizalddott, s kidolgozta annak
mddszertanat, hogy milyen Ujszer(i eszkdzdkkel és terminoldgia hasznalataval
fogjon hozzda a térség és annak németsége vizsgalatdhoz, mindezzel persze a
politika eredendd céljait is szolgalva. Uj kifejezések jelentek meg: Grenz- und

19  Aszervezet kapcsan lasd: Spannenberger Norbert: A magyarorszdgi Volksbund Berlin és Buda-
pest kdzétt. Budapest, 2005.

20 Nem sokkal a Volksbund 1938. novemberi megalakuldsa utan a még mindig befolydsos Beth-
len Istvan koril tomorils, s a széls6jobbtdl elhatarolddd keresztény jobboldal memorandu-
mot intézett Horthyhoz (1939. janudr), melyben tdmadjak Imrédy kartékony nemzetiségpo-
litikdjat, a hazai német mozgalom széls6ségeseinek tett engedményeket, s az idaig allamh
vezetés alatt 4ll6 svabsag atengedését az dllamellenes szarnynak.

21 All. bécsi dontéssel parhuzamosan (ellentételezésként!) megkotott dn. bécsi német népcso-
port-egyezmény értelmében a Volksbund kizarélagos hataskorrel [dthatta el a magyarorszagi
németség képviseletét.
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Auslanddeutschtum, Kultureinfluss, Kulturgefdlle, deutsche Leistungen, Volks-
und Kulturboden, Volksgruppe stb.?? Ezen Uj aktudlpolitikai fogalmak és kutatdsi
prioritdsok mélységesen sértették az itteni népek nemzeti érzését, s alkalmat
teremtettek a konfrontdcidra. Mdsrészt azonban arrdl sem szabad megfeled-
kezniink, hogy mindezek a magyar tudomany szdmara is haszndlhatd fogal-
mak és megnevezések voltak: a korszak egyik legkivaldbb magyar torténésze,
Mdlyusz Elemér az 1937/38-as tanév I. félévében egyenest ,,A k6zépkori magyar
néptalaj”, a Il. félévben pedig ,,A kdzépkori magyar kulturtalaj (a magyarsag és
a nemzetiségek)” cimmel hirdette meg eladasait a budapesti egyetemen.? A
Németorszagtdl elszakitott teriiletek és lakossaguk kapcsan kidolgozott szak-
szokincs tehat akar kdvethetd analdgiaként is megjelenhetett a Magyarorszag-
tdl elszakitott tertiletekkel valé foglalkozaskor.

Am nem minden német terminoldgiai Ujitast fogadott be ilyen magétdl
értet6dden a magyar tudomany. Ennek példaja Otto-Albrecht Isbert munkassa-
ga®!, aki a magyarorszagi német néptalajkutatas szamara kidolgozta a népinémet
allomanyfelvétel mddszerét, vagyis a német teleplilésteriiletek tervszer(i szam-
bavételének rendszerét.> Eszerint nem az anyanyelvi statisztikak alapul vételével

22 A magyar torténeti sz6haszndlatban is jol ismert kifejezések kozil taldn csak a kulturlejté
fogalom igényel magyardzatot. A ,,vélkisch” terminoldgidban elterjedt ,,Kulturgefdlle” kife-
jezés haszndldi Eurdpa teriiletén egy dltalanos nyugat-keleti iranyd kultdrlejté meglétével
modellezték a kulttrkapcsolatok terén kimutathatd transzferfolyamatot, mindig hangsulyoz-
va, hogy természetesen Nyugat-Eurdpa jelenti a ,,kultirfennsikot”, ahonnét a kulturjavak a
fizika torvényszertiségeinek megfeleléen dramlanak, gurulnak a kulturdlisan alacsonyabb
szinteken fekvd térségek irdnyaba. A német nép kulturdlis teljesitményét, az Eurdpa kele-
ti régidi javara teljesitett kulttra-adé misszidjat, s egyadltaldn a németség kultirbefolydsat
vizsgdld Fritz Valjavec egyenesen a ,,német kulttrlejté” kifejezést alkalmazta, ill. a Magyar-
orszag és Németorszdg kozott kulturalis téren tapasztalhaté vitathatatlan minéségi kiilonb-
ség kontraszt-érzetét felnagyitandd, a ,,német kulturfélény” ellenpdlusaként a ,,magyarsag
kultdrpasszivitasat” hangsulyozta. Monumentdlis habilitdciés munkaja utolsé oldaldn pedig
konkluziéként azt dllapitja meg, hogy a magyarsag szellemi dlldsa a térség tobbi népessé-
gével szemben lényegileg abban all, hogy a német kulturalis 6szténzéseket tovdbbadja és
kozvetiti. VO.: Fritz Valjavec: Der deutsche Kultureinfluf8 im nahen Slidosten. Unter besonderer
Berticksichtigung Ungarns. Miinchen, 1940.

23 Mdlyusznak a német népiségtudomannyal kialakitott ellentmonddsos kapcsolata vonatkoza-
sdban lasd: Orosz LaszI6: Népiségkutatds a nemzeti érdekek titkéz6pontjdban. In. Szdzadok 137
(2003), 43-99.

24 Isbert kapcsdan lasd: Ujvary Gabor: A (nagy)német tandrsegédek esete a magyar tudomdnnyal.
Otto Albrecht Isbert, Helmut Klocke és a berlini Magyar Intézet. In: Evek és szinek. Tanulmdnyok
Fdbri Anna tiszteletére hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl. Szerk.: Steinert Agota. Budapest,
2005. 327-340.

25  Otto-AlbrechtIsbert: Dasstidwestliche ungarische Mittelgebirge. Bauernsiedlung und Deutschtum.
(Deutsche Hefte fiir Volks- und Kulturbodenforschung. Abhandlungen; Nr. 1.) Langensalza/Berlin/
Leipzig, 1931.

Nemzeti és etnikai konfliktusok a Karpat-medencében 143



Orosz Laszlo

6. abra. A ,,Die Woche” kiilonszamanak
boritéja

Forrds: http://www.aller-leih.com/product/
illustrierte-die-woche-1938/
(A letéltés ideje: 2011.03.24.)

készllt néprajzi térképek az irdny-
addék (lasd felgyorsult asszimild-
cio, esetleges nyelvcsere), hanem
a német szdrmazds a meghataro-
20, marpedig a szarmazas alapjan
a mar elmagyarosodott falvak is
a német néptalajhoz sorolandodk.
Mar o6nmagdban ez is vérlazitd
provokacioként értelmezhet6 a
korabeli fesziilt [égkdrben. Raada-
sul a telepllésszegény vidékeken a
német szérvanyok terdileteit is (mint
életteret) zadrt népcsoporttertilet-
ként lehet feltlintetni. S minthogy
e kisebb-nagyobb csoportokbdl
Osszefiiggd tombok allnak Ossze,
egy esetleges impériumvaltas, vagy
kozigazgatasi atrendezddés kovet-
keztében a jovére nézve mar ké-
szen is allnak a német népcsoport
kantonjai.?® Némi  empatidval
elképzelhetjiik, micsoda felztidulast
vdltottak ki az efféle tudomanyos
modszertanbdl  levezethets, s

politikailag kamatoztathaté gondolatmenetek. Hasonldképp érzékeny pontra
tapintottak a Németorszdgban gombamdd szaporodd népiségi szervezeteknek a
magyar kdzvéleményt borzold [6zungjai, Ugymint a magyar kultirkérhoz tartozd
neves személyiségek magyarsaganak megkérddjelezése, bizonyos teriiletek ma-
gyar jellegének elvitatdsa, igénytamasztas ,,Burgenland magyarok altal bitorolt
részére”, a Dél-Dunantul német néptalajnak nyilvanitasa, melynek északi hatara
a Balaton lenne stb. S ebbe a vonulatba illeszkedik a nagy botranyt kivalté ,,Die
Woche”-térkép is. 1938 majusdban a nevezett berlini lap a Fiihrer dltal a Duce-
nél tett latogatas apropdjan ,,Berlin-Réma kiilonszamot” jelentetett meg? (ldsd

26 VO.: Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Debrecen, 1998.,

54-55.

27  Die Woche. 1938. majus 11. Sondernummer Berlin-Rom. Zur Italienfahrt des Fiihrers.

144 Nemzeti és etnikai konfliktusok a Karpat-medencében



A magyar és német lakossag egyUttélésének néhany problémaja...
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Forrds: Uj Nemzedék. 1938. mdjus 15., 9. old. (sajat képkivdgds)

6. dbra), amelyben - egyebek mellett - térképre vetitették az olasz impériumot.
A térképen azonban Németorszagot is némiképp modosult hatarok kozott abra-
zoltak: bar az Anschluss révén keleti irdnyban bekdvetkezett teriletgyarapodas
jelzése indokolt, am az osztrdk teriletektdl még keletebbre hiz6dé hatdr meg-
rajzoldsa, mégpedig a Duna két partjaval, a magyar Dunakanyart és Budapestet
is magaba foglalva, s még az Eszak-Dunantdillal is kikerekitve? Nos, mintha kissé
megszaladt volna a német térképészek ceruzdja... ?* (Ldsd 7. dbra.)

28  Amagyarorszagi reakciékhoz lasd: Nemzeti Ujsdg, 1938. méjus 14. A Woche Budapestet és a fél
Dundntult bekebelezi Németorszdgba. 5.; Uj Nemzedék, 1938. majus 15. Két térkép... (Cavallier
Jozsef). 9-10.
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Masik példank valasztdsa tu-

NYUGA’-I\ datosan arra iranyul, hogy jelezze,
a hazai németség és a magyarsag

BABITS MIHALY £s GELLERT OSZKAR kozti viszony elmérgesedésében a
KOSZTOLANYI DEZSO MORICE rolaonp scioprL atapar | KUISG eredet(i tényez8k mellett bel-
XXV év1. 1715 . 1933, eeplomber 118 s8, hazai eredet(i konfliktusforrdsok

FENYO MIKSA: Hitkr - e is szerepet jatszottak. Ezek sordban

GELLERT OSZKAR: Szilets !Ié —_ Hunlh hlrom (Verscl) 187
ILLY£S GYULA: Pusztulés (Utirajz) 189
TORUK SOPHIE: Versek v
MOLNAR AKOS: A kinai “l\y (Navelh)
NADANYI ZOLTAN: Versek .
GURUG ILONA: Filléres gyors (]\ovel(.)

kell emliteni — ezuttal a megszokot-

7

tol eltérd kontextusban szerepel-

ASSAK LAJOS:
KBLEN LASZLO Naplé (Versek) ..

TERSANSIRY 3 JENO: s wmwra ik (i Vi) B0 tetve — lllyés Gyula Pusztulds cimi
NAGY, Z0LTAN: Rosh (Novell i S ‘
FOST MILAN: <Ha csontjaimat meg kellotik adain (Vers) .. 243 cikkét, me|y 1933 Szeptembereben
R i o o o jelent meg a Nyugat hasabjain (ldsd
ZILAHY LAJOS: A mai Amerika .. .. .. .. .. .. .. 247 , . , .
FIGYELO: 8. dbra). A szerz$ az észak-baranyai
BABITS MIHALY: Kényvrsl Konyvre (Reakcios torténetirgs ;o ,

P.ds:z.u'mnll::)enmm; - Egy nepsze'u auktor — Szin. st egykezo reformatus magyar falvak_
TLLES ENDRE: Szabé Pal e e e 252 , , L,
e I ban a nyar folyaman tett Gtjanak ta-

pasztalatait tette k6zzé. Annak elle-
nére, hogy irdsa alapvetden a belsd

Elofizotési ir: nogyedévre 10 P Szeptember kettbs szém: 3 P

ol LS o a5 reformok, f8képp a foldreform érde-
kében késziilt, mégsem ez vdltott ki

8. dbra. A Nyugat vonatkozé szamanak igazi visszhangot, hanem a magyar-
cimlapja sag visszaszoruldsara és a német

Forrds: http://epa.oszk. népelem terjeszkedésére vonatkozd
hu/00000/00022/00562/33-17.jpg tapasztalata. Az abrdzolt folyamat

(A letdltés ideje: 2014.04.14.) ugyanis a német birodalmi expanzid,

a pangerman agitdcid, s persze a ha-
zai német mozgalom radikalizadlddasa perspektivdjaban mar-mar nemzethalal-vi-
ziéva tagul: az elnémetesedett Dundntult elragadjdk az amugy is gyénge, csonka
orszagtdl; a maradékot meg szétmarjdk majd a kisantant dllamok. A magyarsag
szamdra nem lesz tobbé feltdmadas! A hisztérikus reakcidk a németség térnye-
rését parhuzamba dllitottak az I. vildghaboru eldtti folyamatokkal, pl. az erdélyi
romansag eldretdrésével. A Dunantdl elveszithet8sége — hangzottak a Cassandra-
joslatok — csak annyira hihetetlen, amennyire az volt annak idején Trianon bekd-
vetkezte.”®

Ebbe a légkdrbe csapott bele a,,hidasi elnémult harang” botranya. A hagyo-
manyosan német telepiléstombnek szamitd ,,Schwabische Tiirkei” teriiletén

29  Vé.: Tilkovszky: Nemzetiségi politika, 57-60.
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9. dbra A Dénes-féle pamflet boritéja

Forrds: Dénes Istvdn: Mentsiik meg a Dundntult! Budapest, 1936.
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fekvé Hidas kdzségben 1934 majusaban feloszlott a magyar reformdtus hitkdz-
ség; egyszerlien azért, mert mar nem volt hivdje. A templomot addigi rendelte-
tésétdl megfosztottak. Kicsiny harangjat budapesti egyetemistdk leszerelték, s
nagy csinnadrattaval a Kalvin térre szdllitottak. A templomzaré istentisztelet-
nek hatalmas lett a sajtdvisszhangja. A Magyarorszag cim( lap igy szamol be
az eseményrdl: ,,Eltemették Hidas 8si magyar templomat. A roskadozd épiilet
kulcsait atvette a német ‘Kulturbund’.” Az Est tuddsitasa szerint: ,,Német kul-
turhdz lesz a magyar templombdl.” Azonnal meg is sziiletett a parhuzam Rakosi
Viktor EInémult harangok (1903) cimti regényével [az iré amigy maga is német
szarmazasu, befolydsos publicista testvérével, Rakosi Jendvel egyiitt3°], mely
az elsd vilaghadboru elétti erdélyi roman el6retdrésrél szamol be (s mely a két
vildaghaboru kozott kotelez6 olvasmany volt az 5. osztalyban).3' A kzvélemény
tovabbi hiszterizdlasanak folyamatat az Illyés féle j6szandékd, figyelemfelhivd
vizsgdlatok tanulsagain tulmutatd, rosszindulati és rombold hatasu dilettans
nemzetvédd pamfletek teljesitették ki. (Ezek egyike — Dénes Istvané (ldsd 9.
dbra) — a konferencia mai napjanak otthont adé Kodolanyi Janos FGiskola kényv-
tardban is fellelhet és tanulmanyozhatd. Mar boritdja is szemléletesen tiikrozi
a kétet mondanivaldjat. EIGtérben a nagydarab, ellenszenves, mindenkit maga
mogé utasitd, feltérekvdé német gazda, aki mégott a hattérben rémiilten bujik
Ossze egy szegény, kisemmizésre itélt, kicsiny magyar csalad.3?)

A csaknem ezer éven at tartd, s oly sokaig békés szimbidzisban zajld egyiitt-
élési folyamat zatonyra futdsa, ill. a viszony - fonti példakkal is illusztralt — el-
mérgesedése meglepd gyorsasaggal jatszédott le. A masodik vildgégést kdve-
téen senkit sem érdeket mdr a kdz6s mult harmonikus és mindkét fél szamara
gylimolcs6z0 szakasza, sem pedig az a szembedtld tény, hogy a megromld kap-
csolatok idején, s6t még a hitleri Németorszag befolyasanak tetépontjan is (az
1941-es népszamlalds anyanyelvi és nemzetiségi adatainak dsszevetése alapjan

30 A,volksdeutsch” kutatas ,,elveszett fiak”-ként tekinti az identitdsukat feladd, magyarrd lett
asszimildns németeket. Efféle veszteséglistaként foghato fel a Rakosi (eredetileg Kremsner)
fivéreket is tartalmazé kétkotetes életrajzi lexikon: Johann Weidlein: Die verlorenen Séhne.
Kurzbiographien grosser Ungarn deutscher Abstammung. I-Il. Wien, 1960, 1967.

31 Ahidasi eset kapcsan lasd: Spannenberger Norbert: Az ir felel6ssége avagy hogyan némult el
a hidasi harang? In: Minderheiten und Mehrheiten in ihren Wechselbeziehungen im siid6stlichen
Mitteleuropa. Festschrift fiir Gerhard Seewann zum 65. Geburtstag. Szerk.: Vitdri Zsolt. Pécs,
2009., 87-104. E munka ellenében megfogalmazott érdekes eszmefuttatds: Albert Gabor:
Kiért szél a hidasi harang...? In: Hitel 2010. november, 64-86.

32 Dénes Istvan: Mentsiik meg a Dundntult! Budapest, 1936. A kétetnek a korabeli német mozga-
lom altali fogadtatdsa kapcsdn lasd Johann Weidlein: A magyarorszdgi németség kilizdelme a
fennmaraddsért. Dokumentdcié 1930-1950. Pécs, 1996., 120-123.
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—ldsd 4. dbra) Ugy hangzott sokak 6nmeghatdrozdsa, hogy a magyarorszagi né-
metség tagja vagyok, nem pedig a német nép magyarorszagi népcsoportjanak
tagja. Ezen allamhi érzelm(i hazai németségnek a Volksbundrdl vald levaldsat
eldsegiteni — ez lett volna a korabeli nemzetiségpolitika igazi feladata! Sajnos
nem ez tortént. Ehelyett bekdvetkezett a hazai németség é€s a magyarsag viszo-
nyanak legnagyobb traumdja, a németség jelentds részének - a kollektiv blinds-
ség jegyében torténd — kitelepitése.®

33 A németek II. vildghaborut kovetd kitelepitésével foglakozd kiterjedt szakirodalombdl le-
gyen szabad csupan a legfrissebb &sszefoglaldsok egyikére hivatkozni: Zinner Tibor: A ma-
gyarorszdgi németek kitelepitése. Budapest, 2006.
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Emlékezés és felejtés - A magyarorszagi
németek emlékezetkulturajanak
specialis formaja!

Takdcs Katalin?

A magyarorszagi németek szamara a kitelepités az idegennel vald szembesiilést
jelentette, s egyben az elszakadast is a szUl6f61dt6l, amelyhez egykor oly szoros
szalak flizték 8ket. A haza elvesztése és az egzisztencialis kiszakitottsag komoly
traumat eredményezett a magyarorszagi németeknél, amely soran nemcsak a
vagyonelkobzast és a Magyarorszagrdl vald kiutasitast élték meg kollektiv sors-
csapasként, hanem a szocidlis €s kulturalis 5nazonossag elvesztését is. Az élmé-
nyek nyomasztd intenzitdssal véstek emlékképeket az emberekbe, melyeket az
érintettek a multtal valé szembenézés folyamatdban tuddsitasok, elbeszélések,
levelek, versek és napldfeljegyzések formajaban dolgoztak fel.

A valdsag (az Uj) és a szllofold (vagyis a régi) kozotti ellentmondas mind-
egyikiik szamdra meghatarozé élmény volt. Ebbdl az alapélménybdl, valamint
azon félelembdl, hogy sajat multjukat mindordkre elveszitették, alakultak ki az
Ugynevezett Heimatbuchok.’ Ha magat a szét szeretnénk magyarra atiltetni,

1 A publikacié az Eurdpai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsult meg. Késziilt a,, Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi j6l-lét és biztonsdg — Versenyké-
pesség és tdrsadalmi fejlédés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szdmu projekt
keretében.

2 Lovassy LaszIé Gimndzium, Veszprém, irodalomtorténész

3 A Heimatbuch miifajdnak elemzéséhez lasd Oroszné Takdacs, Katalin: Die zur Erinnerung
gewordene Heimat: Heimatblicher der vertriebenen Ungarndeutschen, Bp., 2007 (PhD Disszer-
tacid, ELTE) Jelen tanulmdny megfogalmazasat a magyarorszagi németek szdzhuszonnyolc
Heimatbuchjanak forraskutatdsa el6zte meg. A nagyszamu forrdsbdl Wolfgang Kessler kiva-
lasztasi kritériumainak alapjan (Ost- und stidostdeutsche Heimatbiicher und Ortsmonographien
nach 1945: Eine Bibliographie zur historischen Landeskunde der Vertreibungsgebiete, Kessler,
Wolfgang (szerk), Minchen, 1979: 16-17.) kiegészitve a Heimatbuch mtifajanak fogalma-
val (Oroszné Takdcs: 2007: 175-187.) tizenhat Heimatbuchot valasztottam ki e példaérté-
kd vizsgdlédas szamara: Fritz, Johann: Kakasd. Geschichte und Brauchtum einer deutschen
Gemeinde in der Schwdbischen Tiirkei. Langenau: Ortsgemeinschaft der Kakasder, 1979., 324
p.; Reppmann, Anton: Vaskut. Geschichte einer deutschen Gemeinde in der Nordbatschka.
[Donauschwébische Beitrage; 57] Freilassing, 1971., 125.; Tafferner, Anton: Bdcsalmds
(Batschalmasch). Eine deutsche Marktgemeinde in Ungarn. Minchen, 1965., 320.; Zweites
Bdcsalmdser (Batschalmascher) Heimatbuch. Aufsdtze und Photos zur Geschichte und
Kulturgeschichte. Backnang, 1990., 477.; Ginder, Paul/Pfeil, Jakob/Rukatukl, August: Csdvoly
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nehézségekbe Utkozlnk. Kétségkiviil helytorténeti jellegl munkakrdl beszél-
hetiink, am a falumonografia vagy a falutorténet kifejezések nem adjdk vissza
azt a tobblettartalmat, amit a német elnevezés ,,Heimat” része takar. A kényv
a szl6foldrél elnevezés viszont nehézkesnek tlnik, ill. nem hordozza azt a
konnotacidt, ami a német mifaji meghatdrozasnak sajatja. Ezért a tovabbiak-
ban, amikor e specidlis kot8dést visszatiikr6z6 kdnyveikkel foglalkozunk, tuda-
tosan a Heimatbuch kifejezést haszndljuk.

A Heimatbuchok a faluk6zdsség visszafelé forduld, multba réveds, tehat
retrospektiv médon nosztalgikus, st néhol emociondlis megkdzelitésmddjuk-
kal a szam(iz6ttek kulturdlis emlékezetének specidlis formadjat testesitik meg,
eszk6zéll szolgalva a mult feldolgozdsanak. A Heimatbuch, mely az identitas-
képzés (és-megszilardulds) folyamataban az emlékezeti helyek térbeli és idGbeli
keletkezési folyamatanak hd tikre, a sziil6féldrél sz6lé miveken beliil - sajatos
maodon - a szll6fold elvesztése utan keletkezett, az elvesztett hazahoz f(iz6d6
viszonyt abrazold muivek csoportjaba tartozik. A magyarorszagi németek ese-
tében e sz&vegtipus sajdtossaga és jellegzetessége abbdl adddik, hogy a kitele-
pités utan kialakult irodalmi (az irodalmi kategdriat a legtagabban értelmezve)
reflexiés vakuumban a valdsag Uj tapasztalatainak feldolgozasat testesiti meg,

(1780-1980). Heimatbuch einer ungarndeutschen Gemeinde aus der Batschka. Waiblingen,
1980., 352.; Hauck, Johann: Tschawa-Piliscsaba. Heimatbuch zur Geschichte des Dorfes Piliscsa-
ba und seiner Bewohner, den Tschamern. Ettlingen, 1988., 431.; Walter, Josef: Perbdl/Perwall.
Geschichte und Erinnerungen an unsere Heimatgemeinde in Ungarn. Hirschberg, 1988., 293.;
Riedl, Franz: Budadrser Heimatbuch. Stuttgart, 1952., 208.; Greszl, Franz: Grofi-Kovatscher
Heimatbuch. Geschichte und Schicksal einer ungarndeutschen Gemeinde. Lahr im Schwarzwald,
1962., 204.; Stockl, Johann/Brandt, Franz: Die Geschichte der Gemeinde Elek in Ungarn.
Weinheim an der BergstraRe, 1977., 244.; Flach, Paul: Waschkut. Beitrdge zur Geschichte
einer tiberwiegend deutschen Gemeinde in der Batschka/Ungarn. [Die Deutschen aus Ungarn.
Schriftenreihe der Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn in Bayern e.V.; 18] Miinchen,
1983., 736.; Mathias: Unsere Heimat Bikdcs (Wigatsch) 1936-1986. Chronik einer Gemeinde in
der Tolnau. Ostelsheim, 1986., 342.; Heinrich Marz: Heimatbuch und Ortschronik von Majos/
Majesch. Olching, 1997., 465.; Follath, Franz: Budakeszi-Wudigef. Heidelberg, 1986., 335.;
Tafferner, Anton/Schell, Franz (szerk.): Heimatbuch von Pusztavdm und Umgebung. Werden
und Vergehen einer deutschen Siedlung in Ungarn. Mit einem Anhang (iber ,,Die Mundart von
Pusztavdm” von Adam Wittmann. Geretsried (Obb.), 1978., 478.; Bruckner, Franz: Turwaller
(Torbdgy) Heimatbuch. Geschichte einer schwdbischen Gemeinde im Ofener Bergland. Ulm,
1984., 272.; P. Jelli, Martin Anton OSB/Lugmayer, Anton: Zsdmbék/Schambek. Bildgeschichte
einer ,,schwdbischen* Gemeinde im Ofener Bergland/Ungarn. Gerlingen: Heimatverein Zsambék,
1981., 143.; P. Jelli, Martin Anton OSB: Schambek. Beitrdge zur Geschichte und Volkskunde einer
,»schwibischen* (donauschwibischen) Gemeinde im Ofner Bergland/Ungarn. Band Il. Gerlingen-
Nattheim, 1988., 316.; P. Jelli, Martin Anton OSB: Schambek. Dokumente zur Geschichte einer
,»schwibischen* (donauschwdbischen) Geimeinde im Ofner Bergland/Ungarn. Bd. Ill. Gerlingen-
Nattheim, 1992., 290.
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melynek kévetkeztében az irodalom egy kiilonleges valfajava I1ép el6.* Ezért e
szOvegfajta kevésbé esztétikai, mint inkdbb funkcionalis kritériumok szerint ité-
lendd meg.

Bevezetd fejezeteikben a Heimatbuchok implicite elismerik, hogy céljuk
nem mas, mint képet alkotni arrdl, hogyan latjak a kitelepitett németek sajat
magukat és miképp szeretnék lattatni magukat masokkal. Sajat multjuk megér-
tésérdl és megértetésérdl van tehdt sz6, mintegy retrospektiv értelmezésként,
s annak kisérleteként, hogy magyarazatot taldljanak sorsukra a visszaemlékezés
aktiv munkdja révén. Ez Iényegében egy identitasképzési és rekonstrukcids fo-
lyamat, melynek soran az ember emlékezik, mérlegel, és felismeri a régi és az
Uj kozotti kilonbséget.® A folytonossag mélyebb szakadasa, megtorése (jelen
esetben a kitelepités) ,,multkeletkeztetéshez”, azaz a mdlt kialakuldsahoz ve-
zet, minthogy a torést kdvetden Ujrakezdésre tesznek kisérletet. Jan Assmann
szerint a mult majd csak azaltal keletkezik, hogy az ember viszonyba lép vele.® S
hogy az ember viszonyba |éphessen a multtal, az utdbbinak ekként kell tudato-
sulnia. A kitelepitettek szdmara ez a folyamat kiil6n&s jelent8séggel bir, hiszen
mindez a multtal valé szembenézés és feldolgozds fontos mozzanata. Noha a
Heimatbuchok szerz8i nem mindig ismerik el ezt, a multtal valé szembesiilés
gyakorlatilag a régi hazatdl valé végleges bucstvétel is egyben.

A multtal vald szembenézés folyamataban a Heimatbuchok megprdbainak lel-
tart késziteni, s konyv formdjaban feldolgozni mindazt, ami a régi hazaval kapcso-
latban &ll és emlékezeti értékkel birhat. igy fordulhat el8, hogy a Heimatbuchokban
dokumentumszer( részek keverednek imaginadrius és fiktiv elemekkel. Taldlhatunk
kozottik olyan szovegeket és mozaikszer(i emléktoredékeket is, melyek nemcsak
a dokumentalas, a néprajzi vagy szociokulturalis feldolgozds szempontjabdl fonto-
sak, hanem ezeken tul irodalmi jelent8séget is hordoznak.

A Heimatbuch-szévegfajta gyokerei egyrészt a szazadforduld idején jelent-
kezd ,,Heimatbewegung” kordra vezethetdk vissza, amikor az els6 kényvek

4 Orosz-Takdcs 2007: 13. Valamint Bausinger, Hermann, Formen der ,,Volkspoesie* (Grundlagen
der Germanistik 6), Berlin, 1968: 6. és Greverus, Ina-Maria, Der territoriale Mensch: Ein
literaturanthropologischer Versuch zum Heimatphdnomen, Frankfurt a. M., 1972:213.

5 A magyarorszagi németek Heimatbuchjainak elemzése soran (v6. Orosz-Takacs 2007: 93-131)
a topografiai és metaforikus, illetve a szimbolikus emlékezeti helyeket vizsgalja, és ravilagit a
kollektiv emlékezet és az identitasalkotds kdzotti 6sszefliggésre, utalva arra, hogy benniik a
tér és az id6, mely a kollektiv emlékezet révén vélik a mult feldolgozasdnak eszkdzévé, torté-
nelmi, tarsadalmi és kultdrterek konfiguraciéinak indiciumaként szolgal.

6 V6. Assamann, Jan: Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in
frithen Hochkulturen. Miinchen, 1992: 31-33.
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megjelentek cimlkben a Heimatbuch kifejezéssel.” Ezen &sszefliggésben sze-
retnénk Raimund Friedrich Kaindl nevére utalni, aki munkaival — mint példaul
a Geschichte der Deutschen in Ungarn - az ilyen iranyu kutatdsokat elinditotta.®
A délkelet-eurdpai németség és mindenekel6tt a magyarorszdgi németség
kérdését folydiratokban és lapokban tematizaltdk.” A tudomanyos feldolgo-
zashoz azonban még hidanyoztak a képzett személyek. Valtozas ezen a téren
akkor kovetkezett be, amikor a kiilénb6z8 intézetek kiadvanysorozataiban
(igy pl. Stuttgartban, Marburgban, Miinchenben) a délkelet-eurdpai németség-
rél tanulmanyok egész sora jelent meg. A mifaj keletkezésének koriilményei
masfeldl az I. vildighaboru utdni id6szakban keresendék (kilondsen 1935-6t ko-
vetden), amikorra a német kulturpolitika fokozott er6vel vetette bele magat
a ,,kultirmisszid” feladataba, félvallalvan a németség megtartasa €s dpolasa
terén red nehezedd terheket Ugy sajat elvesztett keleti tartomanyai, mint az
egykori Habsburg-monarchia utddallamai tekintetében. Mindez magatdl érte-
t6dlen jart egyiitt olyan projektek tdmogatdsdval is, amelyek korébe a két vi-

7 Gild, Andreas: Hessisches Heimatsbuch: ein Lesebuch fiir jung und alt; zugleich eine Ergdnzung zu

,,Hessische Geschichte im Anschluf§ an die deutsche und preufSische‘ und ,,Landeskunde von Hes-
sen-Nassau*. Kassel: Hiihn, 1904. Egerldnder Heimatsbuch. Eger, 1907. Spenner, Eduard: Ein
Beitrag zum Hoyerswerdaer Heimatbuch. Hoyerswerda, 1908. Sowie Heimatbuch fiir die baltische
Jugend. (Szerk.Goertz, Leon) Riga, 1909. Gehrke, Paul: Die Provinz WestpreufSen in Wort und Bild.
Ein Heimatbuch fiir Schule und Haus. Danzig, 1911. Mint ezen m(ivek alcimei is jelzik, keletkezésiik
jelentdsen Osszefiigg a Heimatbewegung altal létrehivott honismerettel mint az oktatdst
meghatarozd alapelvvel. Lasd ehhez Spranger, Eduard: Der Bildungswert der Heimatkunde. In:
Schoenichen, Walter (szerk.): Handbuch der Heimaterziehung. Berlin, 1923: 3-26.
A Heimatbuchok egy masik csoportja kiilonbdz6 egyesiiletek és térsasdgok tevékenysége
nyoman sziiletett, amelyek céljukként tuizték ki, hogy a ,,Heimatschutz* jegyében a termé-
szet- és mliemlékvédelem, az anyagi és szellemi néprajzi értékek védelméért szallnak sikra. A
szerz6k elsésorban szabadfoglalkozasu diplomdsok, lelkészek, miivészek és tandrok voltak,
akik Heimatbuchok megirasahoz sziikséges képzettség, miiveltség és motivacid birtokaban
voltak. Az 1904-ben alapitott ,,Deutsche Bund. Heimatschutz* tevékenységét mar intézmé-
nyesitett formaban gyakorolta. V6. Klausa, Udo: 75 Jahre Deutscher Heimatbund: Riickblick
und Ausblick. In: 75 Jahre Deutscher Heimatbund. Siegburg, 1979: 7-12.

8 Az emlitett munka megjelent: Gotha, 1912. Ldsd még ud.: Die Ansiedlung der Deutschen in den
Karpatenldndern. Leipzig, 1917.; valamint u6: Deutsche Siedlung im Osten. Stuttgart, 1915.

9 Magyarorszdgon a vonatkozé profild német nyelvii tudomanyos folydiratok hianydban a 20.
szdzad elsé két évtizedében a tanulmdanyok magyar folydiratokban jelentek meg. A magyar
lapok kéziil kiemelendd az Egyetemes Philologiai K6zI6ny, Budapest; Nyelvtudomdnyi K6zle-
mények, Budapest, Nyelvtudomdny, Budapest, ill. a folydirat Magyar Nyelv. A szédzadfordu-
I6n megjelené munkak kozé tartozik példaul Josef Miiller (1901): Die deutsche Mundart von
Franzfeld im Banat, Stefanie Popper (1906) Die deutsche Mundart von Hatzfeld im Banat, Jo-
hann Dengl (1907): Lautlehre der deutschen Mundart von Orczydorf (Banat), Stefan Vonhaz
(1908): Lautlehre der deutschen Mundarten in der Gespanschaft Sathmar, J. Potoczky (1910):
Die deutsche Mundart von Sebegin (Donauknie).
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ldghaboru kozotti Heimatbuchok is beletartoztak. Tehdt e munkak forrdsai, ill.
eléfutdrai kozé szamithatjuk német részrél a mar az I. vildghaborit megel6z8en
napvildgot latott, a délkelet-eurépai németség kutatdsanak aramlataban kelet-
kezett munkdkat, tébbnyire kilhoni németeknek sajat teleptléstertletiikrdl
készitett doktori disszertacidit.'"” Ugyanakkor magyar oldalrdl az egyetemi ku-
tatokozpontokban (Budapest, Szeged és Debrecen), a korabeli magyarorsza-
gi germanisztika nagy alakjai (Petz Gedeon,, Schmidt Henrik és Bleyer Jakab)
iranyitasa alatt sziletett doktori disszertacidk, nyelvtoérténeti, néprajzi-dialek-
toldgiai €s egyéb nyelvjarastani, onomasztikai, teleptiléstorténeti, valamint 6sz-
szefoglaléd mddszertani-térténeti vizsgalatok érdemelnek emlitést'!. A legelsd
széban forgd munkdk a nyelvtudomany korébdl kertltek ki, s mar 1905-ben
megjelent a magyarorszagi németek nyelvjardsait kutatd elsd tanulmanykote-
tek egyike. Nem sokkal ezutdan mar helytérténeti munkakkal is taldlkozunk.'?
A Magyarorszagon beindult kutatasok legismertebb publikacids organuma az
1912-ben Petz, Bleyer és Schmidt altal életre hivott Német Philologiai Dolgozatok
(NPhD)/Arbeiten zur deutschen Philologie.”* Nem kevésbé jelentés a Schwartz
Elemér altal 1937-t6l kiadott Forschungen zur deutschen Volkskunde (1937-1944)

10 AWeimari koztarsasdg idején a régionk német szarmazasu didkjai szdmdra németorszagi egye-
temi tanulmdnyok folytatdsara 6sztondijakat adomanyoztak. 1923-ban alapitottak a ,,Vereinigte
Stipendienvorsorge fiir das Auslanddeutschtum-ot* [Egyesiilt 6sztondijellatd kilhoni németek
szamdra] azzal a céllal, hogy, a Német Birodalom kiil- és beltigyminisztériumanak alapitvanyd-
bdl az 6sztondijak segitségével vezetd értelmiségieket képezzenek az adott kisebbségi csopor-
tok szamara, akik aztdn hazdjukba visszatérve német érzelmliekként készek legyenek a Biro-
dalommal egyiittmUikddni. Magyarorszag tekintetében igen fontos volt az 6szténdij-program,
mert az intellektudlis felemelkedésnek szlikségszer(i velejardja volt az elmagyarosodds. A haza-
térd diakok tébbnyire a hazai német népi mozgalom vezetdivé vallak. Ldsd bévebben Tilkoszky
Lorant: Német nemzetiség — magyar hazafisdg. Pécs, 1997:52.

1 Ebben a gyljteményben jelentek meg példdnak okdért az aldbbi munkdk: Gedeon, Alois
(1905): Lautlehre der Mundart von Untermetzenseifen (Sldzips), Lindenschmidt, Micha-
el (1905): Formenlehre von Werbaf$ (Batschka), Gréb, Julius (1906): Mundart des Zipser
Oberlandes, Hajnal, Martin (1906): Lautlehre der ostdonaubairischen Mundart von If3zimmer
(Schildgebirge), Krauter, Franz (1907): Lautlehre der Mundart von Nitzkydorf (Banat).

12 Kezdettdl fogva nem tartoztak a délkelet-eurdpai telepliléstorténeti vizsgalatok korébe a va-
rosi jellegli nyelvszigetek. Ennek oka a kézépkori létrejottiikben, ill. az ebbdl adédé eltérd fej-
|8désiikben keresendd, amely mds tudomanyos megkdzelitésmddot var el. Ezen megdllapi-
tdsokra jut Fritz Valjavec is Wege und Wandlungen der deutschen Stidostforschung miivében.
V6. Valjavec, Fritz: Wege und Wandlungen deutscher Sidostforschung. In: Siidostdeutsche
Forschungen 1(1936), 1-14., itt 9.

13 Német Philologiai Dolgozatok (NPhD)/Arbeiten zur deutschen Philologie. 1 (1912) — 62 (1934).
A sorozatban megjelent alapkutatdsnak szamité mlivek kommentalt listdjat l1dsd Hutterer,
Claus Jurgen: Aufsdtze zur deutschen Dialektologie. [Ungarndeutsche Studien; 6] Budapest,
199: 167-168.
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és az 1938-t6l megjelend Arbeiten zur deutschen Sprachwissenschaft (1938-1944).
A fenti organumokban megjelent munkakat forrasként hasznaltdk a Heimatbu-
chokban, a tanulmanyok szerz8i pedig nem egyszer maguk is kdzrem(ikédnek a
Heimatbuchok megirasanal.*

Ami a Il. vildghdboru utani idészakot illeti, a Heimatbuchok szerz8inek egész
a rendszervaltasig, ill. kapcsolatrendszeriik fliggvényében a politikai viszonyok
80-as évek kézepén bekdvetkezett enyhiiléséig konfrontalddniuk kellett a vo-
natkozd irodalom és a sziikséges dokumentumok beszerzésének nehézségével.
Mindez a IlI. vildghdborut kévetd 6sszeomlds, majd Eurdpa ideoldgiai-politikai
megosztottsdga kovetkeztében dllott eld a térség németségével foglalkozni ki-
vano kutatdk szamadra. Az elsd Heimatbuchok alkotdinak mindenekeldtt azok a
mdvek szolgdltak forrdsul, amelyeket még 6nnon iskolai, ill. egyetemi id6szakuk-
bdlismertek, vagy akar sajat konyvespolcukon tudhattak. Persze megkisérelték a
vonatkozd irodalom hidnyat jelentds konyvgydjtemények [étrehozasa €s specialis
konyvtdrak létesitése altal pdtolni, aminek kdvetkeztében révidesen jelentds ja-
vulas kévetkezett be.'® A szerzdk kiértékelték az archivumok forrdsait, egylittmu-
kodtek a kapcsolatfelvételre kész magyar és német, allami és egyhdzi szervekkel,
foldolgoztdk a mizeumok és anyakényvek rendelkezésre 4llé6 dokumentumait. A
Heimatbuchok szévegtipusat leginkabb meghatdrozé forrdscsoportnak azonban
a szajhagyomdny, valamint a szerz6k egykori féldijeitdl beérkezett irott visszaem-
[ékezések, feljegyzések, fotdk és képi dokumentumok bizonyultak.!®

A Heimatbuchokat szemantikai-tartalmi szempontok alapjan, a statiszti-
ka mdédszereinek alkalmazasaval is megvizsgalva, megallapitast nyert, hogy a
Heimatbuchok alapvetden 13 tematikai egység koré szervezddnek: (1) Magyar-
orszag ill. az adott falu torténete a németek betelepiilése elStt; (2) a németek
betelepiilése; (3) a templom és az egyhazkdzség torténete; (4) hely- és kozigaz-
gatds-torténet; (5) iskolatorténet és iskolatigy; (6) gazdasagi viszonyok és prob-
[émdk; (7) nyelv és nyelvjaras; (8) szokasok és hagyomdnyok; (9) a szlléfoldhoz
k6t6dd élmények; (10) a két vilaghaboru kozti idészak; (11) a Il. vilaghaboru és a
kitelepités; (12) az Gj hazaban; (13) egyéb. A Heimatbuchok 6nallé szovegfajtava

14  Ebbe csoportba tartozik Anton Tafferner, Franz Follath, Franz Riedl s6t Adam Wittmann mun-
kdja is, akinek Pusztavdm nyelvjdrasardl Karl Kurt Klein-ndl irt doktori disszertacidja appen-
dixként jelenik meg Pusztam Heimatbuchjaban.

15 V0. Blicherkunde Ostdeutschlands und des Deutschtums in Ostmitteleuropa. Jilek, Heinrich/
Rister, Herbert/Weiss, Hellmuth (szerk.). [Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart;
8] KdIn-Graz, 1963:XIX.

16 Unsere Post 42 (1987) Nr. 11:13.
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valasat jelentdsen eldmozditotta és megerdsitette azon tematikai-strukturalis
sajatossag, hogy képesek a fenti témakoroket természet adta Osszefliggésiik-
ben egylittesen dbrazolni és azokat a haza utani mélabus vagyakozds hangjan a
multtal valé megbirkézdsra hasznalni.

A Heimatbuchok tematikai egységei

A Heimatbuchok t6bbsége a személyes feljegyzések, visszaemlékezések, be-
szamoldk és fotdk rendelkezésre bocsatdsa révén kollektiv szerz6i jelleggel bir, s
némiképp a népkoltészetre emlékeztet, ahol sajat részével mindenki hozzajarul
a mii megsziiletéséhez, ily médon a md kollektiv teljesitményként értelmezhetd.
A Heimatbuchok kollektiv szerz8i gardaja, valamint az egykori k6z&sség tagjainak
indirekt kézrem(ikdése az olvasd és a szerzd(k) kdzti szoros viszonyra utal.”
A szerzd és a felvevd kdzonség szinte egymasba atmend szerepére tovabbi bi-
zonyitékot nyujt a finanszirozas kérdése, hisz a leendd olvasékozdnség vagy a
»,Heimatkreisgemeinschaft” el6finanszirozza a kényveket. A Heimatbuchok kiada-
sat a legtobb esetben a faluk6z6sség, a ,,Heimatverein”, a ,,Landsmannschaft”
és szervezeteik vallaljak magukra, vagy épp az olvasd és a szerzd kozotti tovabbi
koztes instanciak kiiktatasdval a mlivek magdnkiadasban jelennek meg.
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A Heimatbuchok szerz8i a k6zdsség kollektiv emlékezetének letétemé-
nyesévé, s ezdltal emlékezetformaldva vdalnak. Munkdjuk eredményeként egy
kanon, ill. kanonizalt kultdra jon létre, ahol kdnon alatt egy rogzitett, zart és

17 V0. pl. Zsdmbék 1988, Bacsalmds 1990.
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mintat nyudjté komplexumot értiink, melyet a kultur-kanon fogalommal illethe-
tlink, s mely az identitdskonstrukcid és -rekonstrukcié folyamataiban kézponti
szerepet jatszik.!®

A szerz8k a koz6sség emlékezetdarabjainak gydijtése sordn, amikor is ezen
emlékezettoredékek egy iddig nem létezd, irdsban rogzitett format nyernek,
egyfajta innovdcids folyamatot visznek véghez. Természetesen e vonatkozds-
ban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az altalanos, kiilénosképp a torténeti mun-
kakat. Ez esetben a magyarorszagi németekrél szdld, ill. az adott falurdl irott
kordbbi milivekkel szemben a Heimatbuchok nem kifejezetten tartalmi ujitast
jelentenek, hanem sokkal inkdbb egy a feldolgozott anyag tdlalasaban, szer-
kesztésében, értelmezésében és Ujra interpretalasban jelentkezd innovacidt, a
mikrotorténelem szemsz6gébal.

A Heimatbuch célja a falukdz6sség kulturdlis emlékezetét dvni és megdriz-
ni, vagyis egy olyan koz&s alapot létrehozni, mellyel a kdz6sség azonosulni
tud, s melyet a kitelepitettek utddai is identitdsuk részévé tehetnek. A szer-
z6k dontésének fliggvénye és egyben feleléssége is, hogy mi kerdil felvételre
a Heimatbuchba: a szelekcid a kimaradtakkal szemben mint cenzura |ép m(iko-
désbe, ily mddon a kimaradtakat a teljes felejtés veszélye fenyegeti. A kivalasz-
tdsi eljdrds sordn természetesen a véletlen is szerephez jut: ami a Heimatbuch
megirdsakor nem all rendelkezésre, nem kerdil felszinre, vagy amire a megiras
idején mar senki sem emlékszik, az sziikségszertien feledésbe merdil."”

A Heimatbuchok a kitelepitett németek emlékezetkulttrijanak specidlis for-
majat testesitik meg, amelyek egyben ,,emlékezet-k6z6sségét” is teremtenek.?
Az emlékezet mint alapmotivum szinte valamennyi Heimatbuch el8szavaban sze-
repel. Tovabbi kulcsszd funkcidval bir a nem felejtés, mely kiilénb6z6 kontextu-
sokban, am minden Heimatbuchban célkit(izésként és az emlékezés szinonima-
jaként jelenik meg.?! A tradicio és az életforma bemutatasa a Heimatbuchokban
bepillantast enged azon folyamatokba, melyek révén a szajhagyomany irdsban
rogzitett format nyer.

18  VO6. Orosz-Takdcs 2007:50-55

19  Camartin, Iso: Das gemeinsame Besondere. Anmerkungen aus dem Blickwinkel einer
Randliteratur. In: Assmann, Aleida—Assmann, Jan (szerk.): Kanon und Zensur. [Beitrdge zur
Archdologie der literarischen Kommunikation; 11.] Minchen. 1987:149-157

20 J. Assmann 1992: 30. A emlékezetkdzosség kifejezést Assmann Pierre Nora-tdl vette &t. vo.
Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedéachtnis. Berlin, 1990.

21 Budadrs 1952:5, Torbagy 1984:3, Bikdcs 1986:9, Piliscsaba 1988:11-12, Torbagy 1984:7, Kakasd
1979:1, Nagykovacsi 1962:9, Torbagy 1984: 171, Bdcsalmas 1990: 5-7,
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A Heimatbuchokban bemutatott kitelepitettek egykori falvai az emlékezés
kiinduldpontjai lesznek és az identitds szimbdlumava vélnak. Az egyes helyek
emlékek hordozdivd lesznek és maguk is emlékezettel rendelkeznek: ilyenek az
iskola, a templom stb.??> Az emlékezés a sziil6falubdl emlékezeti helyet konstru-
al®, hogy mindaz, ami emlékként hozza kotédik, a kollektiv ill. kulturalis emléke-
zetbdl el6hivhatd és hozzaférhetd legyen. A Heimatbuchok kézzelfoghatd bizo-
nyitékai annak, hogy a faluk6zdsség az emlékezés terével szimbolikus egységre
[ép, melyhez akkor is kotddik, mikor mar onnét kiszakadt.?*

22 Torbdgy 1984: 130; Bikdcs 1986: 9 valamint 132-134; Bacsalmds 1990: 119-126; Majos 1997:
66-69; Nagykovdcsi 1962: 9; Budadrs 1952: 5

23 V6. Assmann, Aleida: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen
Geddchtnisses. Miinchen, 1999. Ldsd ehhez. Nagykovacsi 1962:19 és 86.; Csévoly 1980: 97-118;
Pusztavam 1978a: 106; Bacsalmds 1965: 63-88; Elek 1977: 58; Bikdcs 1986: 54; Bacsalmas 1990:
127; Perbal 1988: 39—-51; Vaskit 1983: 518-537; Perbal 1988: 60-61; Vaskuit 1983: 538-542; Bacs-
almas 1965: 94-104; Elek 1977: 75-85; Csavoly 1980: 131

24 V0. J. Assmann 1992: 39
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A magyar-horvat kapcsolatok 4j dimenzioi
a rendszervaltastol napjainkig’

Lérinczné dr. Bencze Edit?

1. Bevezetés

Minden orszdg, igy Magyarorszdg szamadra is kulcsfontossagu, hogy a vele
szomszédos allamokkal sokoldald kapcsolatokat alakitson ki. Hazdnkban ez a
torekvés hatvanyozottan jelentkezik, hiszen a vellink hataros allamokban jelen-
t8s szdmu magyar kisebbség él, igy kiemelkedd szerepe van a szomszédsagban
a stabil gazdasagi és politikai viszonyok létrejéttének és az egylittmiikédésnek.
A rendszervaltds utan megfogalmazott magyar kiilpolitikai stratégia prioritasai
kozott mindig is kiemelt szerepet jatszottak a kézvetlen szomszédsagunkban
[étrejove, illetve ujjdalakuld dllamokkal kiépitendd kétoldald kapcsolatok. Kilo-
nds kdlpolitikai aktivitast és érzékenységet igényeltek déli kapcsolataink, ahol
a korabbi egyetlen entitds, Jugoszlavia helyén t&bb dj allam jott 1étre, melyek
kozil harommal — Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia - is k6zds hataraink vannak.
Ezen Uj geostratégiai feldlldasban kiemelked6 szerepe van a Magyarorszaggal
355 km-es hatdron osztozkodd Horvatorszaggal vald kapcsolatok kialakitasanak
és elmélyitésének. A két dllam példaértékd kapcsolatrendszerét meghatdrozd
momentumok kozdl ki kell emelni az 1102 és 1918 kozotti k6z6s multat, a ko-
z0s torténelmi gyokereket, mely évszdzados egyiittélés, az dllam berendezke-
dése ugyan sok valtozdson, nehézségen, vitan ment keresztiil, de a Iényegen,
az allamkozdsség tényén ez nem valtoztatott, és egészen 1848-ig alapvetden
békés jellegli volt. Ezen egyuittélés alatt kialakuld kulturdlis, tarsadalmi, szocidlis
kapcsolatok, szokdsok, a sok szallal 6sszefonédé gazdasag mind olyan elemek,
melyek segitették az 1991 utani kibontakozast.?

1 A publikacié az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozésaval valé-
sult meg. Készllt a ,, Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi jél-1ét és biztonsdg — Versenyképesség és
tdrsadalmi fejlédés”, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamu projekt keretében.

2 Kodolanyi Janos Féiskola, intézetigazgatd, féiskolai tandr

3 Lérinczné Bencze Edit (2011) The new dimensions in Croatian-Hungarian interregional
relationship. In: Gdbor Kozma (ed.) New Results of Cross-border Co-operation Didakt Kft. Deb-
recen, 2011. 65-76.
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2. A magyar-horvat kapcsolatok
a rendszervaltastol napjainkig

2.1 Politikai kapcsolatok

A magyar-horvat politikai kapcsolatok kisebb megtorpandsoktdl eltekintve
egyértelm(ien felfelé ivelnek. Bar a kapcsolatfelvétel mdr 1990-ben, még Hor-
vatorszag fliggetlenségének kimondasa el6tt megtortént, mégis csak késébb
vettek igazi lendiletet. Ennek oka a horvat kiilpolitikaban keresendd, hiszen
természetes az, hogy Horvatorszag szamara 1998-ig — amikor a Baranyai ha-
romsz0g is visszakerdlt az dllamhoz - elsGsorban a teriileti integritdsdanak meg-
teremtése jelentette az elsédleges kiilpolitikai célkitlizést. Az 6nallé allamisag
kivivasa és megvédése utan azonban a jészomszédi, interregionalis kapcsolatok
kertiltek az elsd helyre, melyet er@sitett mindkét allam azonos kdilpolitikai torek-
vése, az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz vald csatlakozds.

Az elsd lépést hazdnk tette meg Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter 1990.
junius 21-i jugoszldviai ldtogatasaval, melynek soran Zagrabba is elutazott.
Itt nemcsak megnyitotta a zagrabi magyar fékonzuldtust, hanem a kétolda-
[4 kapcsolatok kiszélesitésérdl is targyalt a horvat politikai elittel, s tette ezt
mindakkor, amikor még [étezett a JSZSZK. A magyar kiilpolitika megvaltozott
irdnyat is jol jelezte Antall Jézsef és Jeszenszky Géza részvétele Velencében
a Duna-Adria Egylttm(ikédés,* a Pentagonale (Magyarorszag, Jugoszldvia,
Csehszlovakia, Ausztria és Olaszorszag) 1990. julius 31. — augusztus 1-jén meg-
rendezésre keril§ taldlkozdéjan, ahol a miniszterelndk kifejtette, hogy ,,az
eurdpai egytittm(ikodést a gazdasagi fejlédés mellett fel kivanja haszndlni az
e térségben a multbdl 6rokolt nemzetiségi problémak megolddsara”.s Még
ugyanebben az évben, december 6-an a viszonossag jeleként Ante Markovi¢,
Jugoszldvia miniszterelndke, a volt kommunista orszagok vezetdi kézil elsé-

4 A regionalis egylittm(ikédés 1989-ben indult olasz-osztrak-magyar-jugoszlav kézrem(ikddés-
sel és a kdvetkezd évben kibéviilt Csehszlovakidval. Az 1990-es koppenhégai EBEE konfe-
rencidra javaslatot készitettek a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasara. Az 1991-ben
Lengyelorszag csatlakozdsa utan Hexagonale formaban miikédétt, majd tovabbi orszdgok
belépésével a “Kozép-eurdpai Kezdeményezésként” szerepelt.

5 Magyar Kéztérsasag Kiiliigyminisztériuma (1990) Magyar Kiilpolitikai Evkényv. Budapest, 221.
Jeszenszky Géza (2002) A magyar kiilpolitika f6 irdnyai a szdzad utolsé évtizedében. In. Pritz
Pal (szerk.) Magyarorszdg helye a 20. szdzadi Eurépdban. Budapest: Magyar Térténelmi Tarsu-
lat, 2002, 169-184. 175.
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ként latogatdst tett hazankban, ahol a két dllam a gazdasagi egytittmiikddés
lehet&ségeirdl targyalt, sét mar ekkor felmeriilt egy k6z6s energetikai rend-
szer kiépitésének lehetdsége.®

A kedvezden alakulé kapcsolatokra azonban arnyékot vetett a magyar
fegyverszallitasi (Kalasnyikov) botradny,” majd pedig Jugoszlavia széthullasa
kapcsdn a volt délszldv dllamban kibontakozd fesziiltség, mely polgdrhabo-
raval fenyegetett, végil pedig az erre t6rtén6 magyar reagdlas, mely szerint
hazank 1991 janudrjaban megerdsitette a magyar-jugoszlav hatart. A fesziilt
viszony ellenére azonban 1991. dprilis 19-én mégis sor kertlt Franjo Tudman
hivatalos magyarorszagi latogatasara, melyen Gdncz Arpad kdztérsasagi el-
nokkel, Antall J6zsef kormanyfével, Szabad Gydrggyel, az Orszaggytilés elnd-
kével és Jeszenszky Géza kiligyminiszterrel vald taldlkozdjan a horvat elndk
garantalta az orszagdban é16 magyar kisebbség jogait. Hazank is az 6nrendel-
kezés mellett tette le voksat, amennyiben elismerte a Magyarorszagon é18
délszldv népek jogat sajat nemzetiségi szervezeteik |étrehozdsdra, hozzatéve
azonban, hogy a magyar kormanynak az adott pillanatban a jugoszlav szévet-
ségi kormdny a partnere.®

Ez nem véletlen, hiszen még Iétezett a JSZSZK és bar belsd strukturdlis prob-
[émakkal kiiszkddott, senki nem szamitott annak teljes szétesésére. A nemzet-
kozi kozOsség a bomldsi folyamat elinduldsakor, s6t még 1991 elsé felében is ki-
tartott Jugoszldvia terdileti integritasa mellett, és nem tamogatta az elszakadasi
torekvéseket, igy hazdnk is ennek alapjan jart el. Amikor azonban Horvatorszag
és Szlovénia egyoldaltan kikialtotta fliggetlenségét, és ez véres polgdrhaboru-
ba torkollott, a nemzetkdzi k6z8sség, igy az EK is napirendjére tlizte a kérdést.
igy sziiletett meg az EK Jugoszlaviardl sz616 deklaracidja 1991. augusztus 27-én,
mely egyértelmden kiallt a horvat hatarok sérthetetlensége mellett és elutasi-
totta azok er@szakkal térténé megvaltoztatdsat.°

A délszlav haboruk kezdetén hazdnk nem volt kénny(i helyzetben, hiszen
a nemzeti 6nrendelkezés mentén fellépd horvatokkal valé egyetértés mel-
lett figyelembe kellett vennie a szerbiai magyarok érdekeit is. Nem véletlen,

Magyar Kdztarsasag Kiliigyminisztériuma (1990) Magyar Kiilpolitikai Evkényv. Budapest, 340.
7 Juhasz Jézsef (2011) A fliggetlenség kivivdsa és megvédése. Horvdtorszdg, 1990-1995. In. Histo-
ria 2011. 5-6. szam, 82-89.
8 Magyar Kéztérsasag Kiliigyminisztériuma (1991) Magyar Kiilpolitikai Evkényv, Budapest, 21.
9 Declaration on Yugoslavia (1991) Extraordinary Meeting of the Foreign Ministers, Brussels, 27
August 1991. Lérinczné Bencze Edit (2013) Az eurdpai uniés bévitések elmélete és gyakorlata a
horvdt csatlakozds tiikrében. Aposztréf — KJF, Budapest, 88. Juhdsz Jézsef (2011) A fiiggetlen-
ség kivivdsa és megvédése. Horvatorszag, 1990-1995. In. Histdria 2011. 5-6. szdm, 82-89.
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hogy hazank minden férumon a nemzetkdzi k6z6sség beavatkozasat siirget-
te. Végiil, tekintettel arra, hogy a horvatok énrendelkezési jogat Szerbia sem
vitatta — a harcok a szerbek egy allamban torténd egyesitéséért folytak —, a
magyar allam az Eurdpai Kbz6sséggel egy idében, 1992. janudr 15-én elismer-
te a fliggetlen horvat allamot.” Ezzel egyidejlleg Gdncz Arpad koztdrsasagi
elndk jonak latta biztositani Szerbidt arrdl, hogy Horvatorszag és Szlovénia
elismerése nem iranyul senki ellen sem.” A horvat fliggetlenség melletti kiallas
mementdjaként Zagrabban utcdt neveztek el Antall J6zsef miniszterelndkrél,
majd 2002-ben Madl Ferenc magyar kdztarsasagi elnok felavatta Antall Jézsef
mellszobrat is.

Harom nappal az elismerést kdvetden, janudr 18-an a zagrabi magyar fékon-
zuldtus nagykdvetségi statuszt kapott, 1992. december 16-dn pedig aldirtdk a
Magyar Koztdrsasag és a Horvat Koztarsasag kozott a barati kapcsolatokrdl és
egylttmlkodésrdl sz4l6 alapszerz6dést,” mely Horvatorszag és hazank kétoldalu
kapcsolatait maig meghatdrozé f6 dokumentumnak szamit. A két dllam bilatera-
lis szerz8dései koziil kiemelkednek tovabbd az 1995. aprilis 4-én aldirt a Magyar
Koztarsasag és a Horvat Koztdrsasag k6zott a Magyar Kdztarsasagban €18 horvat
kisebbség és a Horvdt Kéztarsasagban él8 magyar kisebbség jogainak védelmérdl
sz0l6, valamint az 1996. dprilis 22-én megkotott a Horvat Koztarsasagnak a Ma-
gyar KOztarsasag és a JSZSZK kozotti kétoldald nemzetkdzi szerz8désekben vald
jogutddlasardl szold megdllapodasok. Mérféldkdnek tekinthetd a 2000. majus
22-én megkotott vizummentességi megallapodas, mellyel az egyik legnagyobb
akadaly harult el a két dllam kdzvetlen kapcsolatainak tovdbbfejlesztése el&tt.”

Mindezzel egyidejlileg a diplomdciai kapcsolatok intézményesiilése is meg-
valdsult, s ennek keretében 1997-ben Fiumében, 2001-ben pedig Splitben tiszte-
letbeli konzuldtus megnyitasdra kerdilt sor, mely folyamatot 2002-ben az Eszéki
Fékonzuldtus munkajdnak elinduldsa zart. Utdbbi azonban sajnalatos mddon
2006-ban ideiglenes bezart és csak 2013-ban nyitotta meg ujra kapuit.™

10 Bali Lérant (2009) A horvdt-magyar politikai kapcsolatok néhdny fontosabb aspektusa 1991-t6l
napjainkig. In. Balkdn Fiizetek 2009. 2. sz. 261-267.

11 Szildgyi Imre (2004) A magyar kilpolitika és a délszlav térség 1990 utdn. In. Killigyi Szemle
2004.1-2 szam, 4-26.

12 Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és a Horvat Kéztdrsasdg kozott a barati kapcsolatokrdl és
egyuttmuikodésrol. http://adattar.adatbank.transindex.ro/Horvatorszag/dg21216ahu.htm,
Magyar Kéztarsasag Kiiligyminisztériuma (1992) Magyar Kiilpolitikai Evkényv. Budapest, 88.

13 Magyar Kdztdrsasag Horvatorszagi Nagykovetsége: Kétoldalt kapcsolatok.
http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/CR/hu/Bilateralis/pol_kapcs.htm

14 Magyar Koztarsasag Horvatorszagi Nagykovetsége: Kétoldalu kapcsolatok. http://www.mfa.
gov.hu/kulkepviselet/CR/hu/Bilateralis/pol_kapcs.htm
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A kapcsolatok intenzitdsat tiikrozi, hogy a magas szintd talalkozdk sza-
ma évrél évre novekedik, beleérve a koztarsasagi elnokdk, miniszterelnékok
és kuligyminiszterek eszmecseréit, valamint a kézdsen tartott kormanydilé-
seket és a magyar-horvat vegyes bizottsagok iiléseit. Minden rendszervaltas
utani magyar kormdany a legmagasabb szintl kapcsolatok fenntartdsa és in-
tenzitasanak novelése mellet foglalt allast, s6t a magyar-horvat kapcsolato-
kat illetéen a mindenkori ellenzék is tamogatta a kormdnypartokat. A poli-
tikai kapcsolatok elmélyiilését mutatjak az immar hagyomanyosnak szamitd
k6z6s magyar-horvat kormanytlések, s az azokon megsziletd megallapoda-
sok kdrvonalazzak a két dllam egyiittm(ikodésének 6 teriileteit is.

Az els6 k6z6s kormanylilésre 2006. janudr 26-an, Budapesten kerilt
sor, melyen mindkét fél kifejezte 6romét a horvat unids csatlakozasi tar-
gyalasok megkezdése felett. Gyurcsany Ferenc magyar és Ivo Sanader hor-
vat miniszterelnok is kiemelte a spliti magyar konzulatus létrehozasardl
sz0l6 dontést és a 2012-es labdarigd-Eb megrendezéséhez sziikséges fej-
lesztéseket. A két kormany megallapodott arrdl, hogy folytatjak a koor-
dindcidét az euroatlanti integracio teriiletén, kiemelt figyelmet forditanak
a kisebbségi kérdésnek, a hatar menti teriiletek tamogatasdnak, és a fel-
adatokat a kormanykdzi egylittm(kodés kapcsan [étrehozott Vegyes Bi-
zottsdgon keresztiil koordinaljak. A taldlkozén dsszesen kilenc kétoldalu
nyilatkozat aldirdsara keriilt sor. igy sz volt az alternativ energiaforrasok
fejlesztésérdl, valamint egy cseppfolyds gaz szallitdsara alkalmas terminal
megépitésérdl a horvat tengerparton. Megerdsitették a foldgdzrendsze-
rek 6sszekapcsoldsdra vonatkozéd munka folytatdsat, melyet megalapoz,
hogy Magyarorszag évi masfél millidard k6bméter gazt szallit Horvatorszag-
ba, s a két kormdany 340 kilométernyi Uj gazvezeték épitésérdl is targyalt.
Ezen kivil kérnyezetvédelmi, egészségligyi, belligyi és oktatdsi egylttmd-
kodések is alairasra keriltek. Megallapodtak a magyarorszagi horvat és a
horvatorszagi magyar fiatalok anyaorszagi képzésének és lidlltetésének
tamogatdsardl, a kétoldalu IT kapcsolatok tovabbfejlesztésérdl, a nemzeti
kisebbségek informacids tarsadalomba vald integrdldsanak eldsegitésérdl,
valamint az lzleti kapcsolatok élénkitésérdl. Megegyeztek abban, hogy a
két orszdg szakemberei k6z6s magyar-horvat és horvat-magyar szdtart ké-
szitenek, valamint tervbe vették, hogy nyartél kezdve magyar renddérok is
segitik horvat kollégaik munkajat a magyar turistak altal kedvelt tenger-
parti szakaszokon. Egyetértve abban, hogy a k6z6s projektek nem valdsit-
hatéak meg infrastrukturdlis fejlesztések nélkil, mintegy tizmilliard eurd
értékben koz0s fejlesztésekben dllapodtak meg, igy autdutak, vasutak,
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hidak, repterek, hat Gj hataratkeld, k6z6s nemzeti parkok, hatdr menti
egyluttmlkodések épitése keriilt széba."”

A kabinetek elsd egyiittes (ilése nyoman, a gazdasagi kapcsolatok kiszélesi-
tése érdekében 2006 mdjusaban Zdgrabban megalakult a Magyar-Horvét Keres-
kedelmi és Iparkamara, amely mindkét fél részérdl a kis- és kdzépvallalkozasok
kapcsolatépitését és a befektetésilehetdségek kiaknazasat segiti.

A masodik k6z6s kormanytilést 2007. majus 17-én Zagrabban, a Horvat Alla-
mi Levéltar diszes olvasétermében tartottdk meg, melynek f6bb témaja az inf-
rastrukturdlis fejlesztés volt, kiilénds tekintettel az V/B 6sszeurdpai kozlekedési
folyosd Letenye és Gorican kozo6tti hatdr autépdlyahidjara, a kis- és kdzépvdllal-
kozasok tamogatdsara, a két orszag kdzotti Uj elektromos tavvezeték épitésére
és husz ,,eMagyar Pont» |étesitésére Horvatorszagban. Az egylittm(ikddés to-
vabbi fontos teriilete a kdrnyezetvédelem, melyet a Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatdsag és a Kopacsi-rét Természeti Park harom dravai és két al-dunai mel-
Iékag rehabilitdcidjat megvaldsitd INTERREG palydzattal torténd kozos prog-
ramja fémjelez. Az oktatasi és kulturdlis egytittm(ikodés erdsitését szolgalta a
Strossmayer Egyetem &sszel elinduld induléd magyar tanszéke, Horvatorszag
bekapcsoldddsa a «Pécs, Eurdpa kulturdlis févdrosa 2010» projektbe, valamint
a kordbbi kormanytilés értelmében elkezdett szétdr munkalatainak 2010-re tor-
ténd befejezése. Az el6z8 évi kivald tapasztalatok alapjan dontés sziiletett a
spliti magyar ideiglenes konzuli képviselet junius 15-t8l szeptember 15-ig tartd
ismételt megnyitasardl, valamint a magyar renddrék nydri horvétorszagi szol-
galatteljesitésérdl. Kiemelt teret szdntak Horvdtorszag euroatlanti integracidja
tdmogatdsanak, s ennek érdekében magyar konzulens segitette a horvat EU-
fétargyalé munkajat, valamint «Az EU hazhoz jon cimmel» magyar szakért6k
vezette tréningek tartasdra kertilt sor. A kormanyiilésen 6t megallapodast irtak
al3, igy kormdanykdzi egyezménymdadositast, minisztériumkdzi, dnkormanyza-
ti, kormanykozi fejlesztési és kulturdlis minisztériumi egytittm(ikodést lattak el
kézjegyiikkel a magyar és horvat kdzjogi méltésigok.”

A harmadik k&z6s kormdnyiilést 2009. szeptember 17-én tartottdk meg
Barcson. Az (ilésen a megbeszélések az el6z8ekkel azonos f6 témakdrok koré

15 Magyar Koztdrsasag Kiliigyminisztériuma (2006) Kiilpolitikai évkényv 2006. Budapest, 189-190.;
MAGYAR-horvat kormanylilés: Kézés nyilatkozat. http://nemzetisegek.hu/dokumentumok/
NEKHsajtoszemle20060127.pdf; Flizes Oszkdr (2006) Osszekétik a két orszdgot. Magyar-horvat
k6z0s kormadnyiilést tartottak Budapesten — Vezetékek, futball-EB, repiilGterek, vastutvonalak
voltak teritéken. Népszabadsag, 2006. januar 7.

16 Magyar Koztdrsasag Kiltigyminisztériuma (2007) Kiilpolitikai évkényv 2007. Budapest, 75.
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csoportosithatdak, vagyis az energetikai, kozlekedési és természetvédelmi
egylttm(kddés, a hatar menti kapcsolatok erdsitése allt a kozéppontban, s ezek-
kel kapcsolatban 12 dokumentumot irtak ala. Energetikai téren a két kormany
egyuttmU(kddési nyilatkozatot fogadott el a szénhidrogének ipari hasznositasara
vonatkozd kozds vallaldsokrdl, valamint a megujuld energiaforrasok hatékonyabb
kihasznaldsardl és az energiafligg8ség csokkentésérdl. Ebben kiemelkedd szere-
pet szantak a MOL és az INA egyiittmU(ikddésének, valamint az uniés NETS projekt-
nek, mely utébbi a két orszdg gazvezetékeinek 0sszekdtését, az Adria feldl likvid
gaz tovabbitdsat is lehetdvé teszi. A kdzlekedés koz0s fejlesztésében kinyilvani-
tasra kertlt, hogy mindkét allam fontosnak tartja az V/C &sszeurdpai kozlekedési
folyosd boszniai szakaszdnak megépitését, melynek tdmogatdsara Bajnai Gordon
magyar €s Jadranka Kosor horvat kormanyf6 kézos levélben fordultak az Eurdpai
Bizottsaghoz. A kdzlekedésért felel8s tarcak nevében Bozidar Kalmeta és Honig
ald egyezményt. A kdrnyezetvédelmi projektek kozil dontdttek a magyar-horvat
hataron atnydld Mura-Drava-Duna Bioszféra Rezervatum létrehozasardl.

Mindkét kormanyfd hangsulyosan kiemelte azt a példaérték(i j6 viszonyt és
anemzetkdzi politikdban vald kozds fellépést, melynek sordn hazank tamogatta
Horvatorszag teljes jogl NATO-tagga valasat, és mindent elkdvet a sikeres unids
csatlakozas érdekében is. A barcsi egylittes kormanyiilésen irtak ald a Magyar—
Horvat Hatdrokon Atnyulé Regiondlis Koordindciés Férum megalapitésardl
sz0l6 szerzddést (kihirdetése a 293/2009. (XII. 21.) Kormanyrendelettel), mely
jelentds 1épés a hatdr menti térség gazdasagi, infrastrukturalis, turisztikai és
munkahely-teremtési kapcsolatainak erdsitésére. A Férum kiilénds figyelmet
fordit a regiondlis kormanyzati szervek, helyi 5nkormanyzatok, szakmai és civil
szervezetek egylittmlkddésére a hatdr mentén éI6 horvat és magyar nemzeti
koz6sségek tamogatdsa érdekében.”

Ahazai 2010-es kormanyvaltas utan k6zds kormanydilésre hosszu ideig, mintegy
négy évig nem kertilt sor, de folytatddtak a magas szintdi taldlkozok, tovabba a kor-
manykozi vegyes bizottsagok Ulései, igy a két orszag kabinetjeinek képviseldi 2012
novemberében taldlkoztak a magyar-horvat kormanykdzi vegyes bizottsag iilésén
Budapesten, és a kdzdsen vallalt feladataikrél jegyz6konyvet irtak ald.

A magyar kdilpolitika a kezdetektdl tamogatta Horvatorszag euroatlanti in-
tegracidjat. Mindvégig stratégiai partnernek tekintve Zagrabot elséként ratifi-
kalta Horvatorszag NATO-csatlakozasi okmanyait. Legaldabb ennyire meghata-

17 Magyar Koztarsasag Killigyminisztériuma (2009) Kiilpolitikai évkonyv 2009. Budapest, 199-200.
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rozé volt Horvatorszag unids csatlakozdsanak tamogatdsa, mely kérdésben a
magyar politikai erék egységesen Iéptek fel. Ezen politika folytatdsat tdmasztja
al3, hogy amagyar minisztereln6k 2010. november 17-én Herman Van Rompuyval
torténd hivatalos taldlkozéja alkalmdaval bemutatta a magyar soros elnékség
f6 feladatait, melyek k6zott kiemelt hangsullyal szerepel a horvétokkal valé
targyaldsok befejezése.™

Gyorkds Péter, Magyarorszag briisszeli Allandé Képviseletének vezeté-
je (ezt megel6z6en zagrabi magyar nagykdvet) a Croatian Timesnak adott in-
terjujaban is ennek a véleményének adott hangot. Kifejtette, hogy ,,a horvat
csatlakozdsi targyalasok befejezésének céldatuma 2011 nyara, melynek megva-
[6suldsa a magyar elndkség egyik prioritasa. A horvat csatlakozas két oldalrdl
is példaértékd lehet. Egyrészt bebizonyitja az EU-bdvités irdnti elkotelezettsé-
gét, masrészt példaként szolgalhat a tobbi csatlakozas elStt allé dllam szdma-
ra, hogy a feltételek maradéktalan teljesitése lehet6vé teszi az integraciét.”” S
valéban a magyar elndkség utolsd napjan, 2011. junius 30-an lezdrdsra kertiltek
az utolsd csatalakozasi fejezetek, s hazank 2012. februdr 13-dn masodik unids
tagallamként ratifikalta a horvat csatlakozasi szerz6dést.>

A magyar-horvat kapcsolatokban kiemelt szerepet jatszik a hatdron tuli ki-
sebbségek kérdése. Az 1990. évi horvat alkotmany autochton kisebbségnek,
vagyis a horvat nemzet mellett dllamalkotd tényez6ként ismeri el a magyarsa-
got. Az alkotmany szavatolja, hogy minden nemzeti kisebbségnek az egyenjo-
gusag alapjan és érdekei védelmében jogdban all képviselSt valasztani a Horvat
Szaborba, s a magyarsagot — a 2011. évi népszamlaldskor 14 048-an, vagyis az
Osszlakossag 0,33 szazaléka vallotta magat magyar nemzetiséglinek — egy hely
illeti meg a térvényhozasban.” Az 1992-ben aldirt alapszerz6dés Horvatorszag
és hazdnk kétoldalu kapcsolatait és a kisebbségek jogait maig meghatdrozd 6
dokumentumnak szamit. Ennek 17. cikkelye megerdsiti az alkotmanyban régzi-
tett kisebbségi jogokat, igy az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitds meg-
Orzésére és a diszkrimindciomentességre vonatkozd jogositvanyaikat.”

18  Central European Weekly (2010) Issue 39 (94) 24. 11. 2010.

19  Croatian Times (2010) Ending Croatia’s EU negotiations one of priorities for Hungary’s
presidency.

20  L&rinczné Bencze Edit (2013) Az eurdpai unids bévitések elmélete és gyakorlata a horvdt csat-
lakozds tiikrében. Budapest, Aposztréf Kiadd

21 Ustav Republike Hrvatske. A Horvat Koztdrsasag Alkotmanya. Zagrab, 1990.

22 Szerz8dés a Magyar Koztdrsasdg és a Horvat Koztdrsasag kozott a barati kapcsolatok-
rél és egylttmilikodésrdl. Budapest, 1992. december 16. http://www.mtaki.hu/docs/cd2/
Horvatorszag/Magyar-horvat.htm
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A kisebbségi jogok szempontjabdl a két dllam bilaterdlis szerzédései koziil
kiemelkedik tovabba az 1995. aprilis 4-én Eszéken aldirt a Magyar K&ztdrsasag
és a Horvat Koztdrsasag kozott a Magyar Koztarsasagban €16 horvat kisebbség
és a Horvat Koztdrsasagban é16 magyar kisebbség jogainak védelmérdl szdld
keretegyezmény. A megallapodassal létrehoztak a Magyar-Horvat Kormany-
kozi Kisebbségi Vegyes Bizottsdgot, mely a térvényben foglaltak végrehajtasat
ellenérzi, s mely évente Ulésezik, helyzetelemzéseket végez és ajanlasokat
tesz a kisebbségek érdekeinek védelmében.** A dokumentum régziti mindkét
kisebbség szdmdra mind a magan, mind a kézéletben - dnkormdnyzatoknal,
kozigazgatdsban, igazsagszolgdltatasban — az anyanyelv hasznalatanak jogat, a
névhasznalatot, anyakdnyvezetést, a féldrajzi nevek és nyilvanos feliratok anya-
nyelvi megjelenitését, az anyanyelven torténd valldsgyakorlast, radiod- és televi-
zid-mUsorok szolgdltatasat.”

2.2 A kétoldalii kapcsolatok prioritdasai

A kétoldalu talalkozdk témait, kérdéskoreit elemezve kdrvonalazhatéak a
két orszag kapcsolatrendszerében a legfobb tertiletek, igy a hatdr menti kap-
csolatok elmélyitése, a kozlekedés egyiittes fejlesztése, a kdzds kdrnyezetvé-
delmi tevékenységek, az energiapolitikaban vald egyiittes gondolkodas és a
kulturalis-tudomdnyos egylittmikddések.

A prioritasok kozo6tt elsd helyre tehetd a hatar menti kapcsolatok fejleszté-
se, tekintettel a két dllam k6z6tt hizéddd hosszu 355 km-es hatarszakaszra, vala-
mint a hatdr két oldalan €l8 jelentds szamu kisebbségre. A hatar mindkét oldalan
az elmult szaz évben méltanytalanul kis fejlesztések torténtek, igy a hatdr menti
térségek elmaradott, alacsony gazdasagi mutatdkkal, kevés miikodStbkével és
magas munkanélkiiliséggel rendelkez6 régidk, melyeknek a gazdasagi élet vér-
keringésébe val6 bekapcsolasdban fontos szerepet jatszhatnak a koztiik ismét
felélénkiild és elmélytil§ gazdasagi, kulturdlis és természetvédelmi egylittma-
kodések.

23 AVegyes Bizottsag éves (ilései 2008-ban megszakadtak és csak 2012. november 30-4n folyta-
tédtak ismét.

24 Bali Lérant (2009) A horvdt-magyar politikai kapcsolatok néhdny fontosabb aspektusa 1991-t6l
napjainkig. In. Balkdn Flizetek 2009. 2. 261-267.

25  Egyezmény a Magyar Kbztdrsasdg és a Horvdt Kéztdrsasdg k6zétt a Magyar K6ztdrsasdgban él6
horvat kisebbség és a Horvdt Kéztdrsasdgban él6 magyar kisebbség jogainak védelmérél. Eszék,
1995. aprilis 5. http://www.mtaki.hu/docs/cd2/Horvatorszag/Magyar-horvat.htm
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A hatar menti kapcsolatok tjraformaldsa nem valdsulhat meg a kozlekedési
infrastruktudra fejlesztése nélkiil, igy a két dllam kapcsolatrendszerében ennek
fejlesztése is a prioritdsok kozott szerepel, mely lehet8vé teszi az emberek, a
kultdra, az aruk szabad vandorlasat, fizikai értelemben is a legszorosabb dssze-
kotd kapocsként funkciondlva a két orszag kozott. A 355 km hosszu hatdr jelen-
t6s része, mintegy fele vizi hatar, igy a Drdva 135 km-t, mig a Mura 45 km-t tesz
ki. Ez is szerepet jatszik abban, hogy a hosszu hatdrszakasz ellenére az dtkeld-
helyek szama meglehet8sen korlatozott, s a hatdr inkabb elvalasztd szereppel
bir. MindGssze hét k6zuti (Barcs, Beremend, Berzence, Dravaszabolcs, Letenye,
Udvar, Ivdnvarda) és négy vasuti dtkel6 (Murakeresztur, Gyékényes, Beremend,
Magyarbdly) talalhaté a magyar-horvat hataron. Ezen hidtus megsziintetésére
2013 decemberében Szijjartd Péter, a Miniszterelndkség kulligyi és kiilgazdasagi
allamtitkara és Drazen Pros horvat vdllalkozasligyi és kézmdipari miniszterhe-
lyettes budapesti taldlkozdéjan tiz Uj hataratkeld épitésérdl targyaltak a felek a
2014-2020 koltségvetési idGszakban.?® Nagy problémat jelent, hogy kozdsségi
kozlekedés csupan egy helyen Iétezik, Gyékényesen, ahol napi 2 par nemzetkdzi
Intercity vonat 1épi at a hatart. Menetrend szerinti autdbusz-kdzlekedés a kozel-
multban ugyan volt Barcs és VerGce kdz6tt, azonban a Kapos Volan Zrt. tajékoz-
tatasa szerint a Cazmatrans vallalat rendszerteleniil kézlekedtette a jaratokat,
igy azok nem voltak érdemben hasznalhatdk.

Ha a legalapvetdbb fejlesztéseket vessziik szamba, akkor nem lenne sziiksé-
ges minden dtkelShelyen k&z0sségi kozlekedési lehet8séget biztositani, azon-
ban hdrom olyan viszonylat van, ahol kiilondsebb anyagi raforditas nélkdl is
megoldhatd lenne a tdmegkdzlekedési szolgdltatas.

Az egyik a Pécs-Villany-Magyarbdly-Pélmonostor-Eszék utvonal, ahol a
kozosségi kozlekedés 2012-es megsziintetése Sta piaci alapon kdzlekedik autd-
busz heti rendszerességgel, de ez — épp az lizleti alapja miatt — nem illeszkedik
a kozforgalmu koz6sségi kdzlekedés altalanos sémadjaba, ami kiléndsen a dra-
vaszégi magyar egyetemistadk helyzete miatt nagy probléma. A MAV-Start In-
tercity jaratai Budapestrdl csak Pécsig kozlekednek, s megoldast jelentene, ha
e vonatok kozil napi két par szerelvény folytathatna Gtjat Eszékre. Intercity vo-
natrdl [évén sz6 Magyarorszag teriiletén a villanyi és magyarbdlyi megallas a
redlis, mig Horvatorszag teriiletén a vonat minden dllomdson és megalldhelyen
megéllva illeszkedhetne a HZ menetrendjébe, ezzel is részt vallalva a horvator-

26 HVG (2013) Tiz Uj dtkel6t nyithatnak a horvdt-magyar hatdron. http://hvg.hu/itthon/20131209
horvat_magyar_hatar_uj_atkelok
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szagi regiondlis személyszallitasban, igy Iényegében e jaratok a magyar belféldi
igények mellett kielégithetnék a nemzetkdzi €s a horvat regiondlis menetrendi
sziikségleteket egyarant.

A masik viszonylat a Barcs-Verdce (tirany, ahol kordbban szintén mikodott
vasuti kézlekedés, s a jelentds bevdasarléforgalom, illetve a barcsi termalkdz-
pont vonzereje miatt szlikség lenne ennek visszaallitdsara. Bar hosszu tavon
a vasuti kdzlekedés Ujrainditasa lenne a legjobb megoldas, addig is azonban a
koézuti hataratkelShely adottsagait kihaszndlva az autdbusz-kézlekedés érdemi
beinditdsa jelenthetne megoldast. Tekintettel arra, hogy a Kapos Voldnnak je-
lenleg nincs nemzetkdzi jaratinditasi joga, ezt a kérdést a magyarorszdgi Volan
tarsasagok jelenleg is foly6 dtrendezésével egy id6ben lehetne megoldani, de a
horvat autébusz tarsasag Uj jarata is kiutat jelenthetne. Napi két par hétvégi ja-
rat kihaszndltsaga ezek alapjan pozitivan prognosztizalhatd. A két testvérvaros
kozotti 15 km-es szakaszon az autébuszok a renddrségi ellendrzéssel egyiitt is
egy ordan belll tudnanak fordulni.

A harmadik a Gyékényes—Kapronca viszonylat, mely vonalon jelenleg két
par nemzetkdzi Intercity vonat jar naponta. Ez elegendd, azonban egy kishatar-
forgalmi tarifarendszer (kishatdrforgalmi menetjegy) bevezetésével t6bb utast
lehetne generalni erre az Utvonalra, illetve kénnyiteni lehetne az utasok hely-
zetét. Ez a gyakorlat Magyarorszagon ismert és alkalmazott, igy pl. Szlovakia
irdnyaba a nemzetkdzi Intercity jaratokra Szob és Parkany hatarvarosok kozott
1,80 eurd értékl menettérti jegy valthatd, s ez a kedvezményes rendszer itt is
alkalmazhat¢ lenne.”

Mialatt a hatar menti kozlekedésben szamos anomalia adddik, akézben a
TEN haldzat részeként a nagy kozlekedési Gtvonalak kiépitése jelentds ered-
ményeket tudhat magaénak. igy 2007-re elkésziilt az V/B eurdpai kbzlekedési
folyosénak Budapestet és Fiumét 6sszekotd autdpalydja, feléplilt a Letenyét és
Goricant 6sszekotd, a Murat ativeld hid, Gj hatarellenérzési ponttal. Dontés szii-
letett az V/C 6sszeurdpai kdzlekedési folyosé tamogatdsara, az eurdpai észak-
dél tengely, vagyis a lengyelorszagi Gdansk vdrosatdl a boszniai Ploceig torténd
kialakitdsara, melynek a térségre vonatkozé nyomvonala Budapest-Eszék-Sza-
rajevé-Ploce lenne. Az M6 gyorsforgalmi (it Budapest és Bdly kdzotti szakasza
mar 2010-ben megépiilt, de az V/C folyosé fennmaradd, Bdly és Ivandarda ko-
zOtti M56-0s szakaszanak a magyar-horvat hatarig tarté megvaldsitasa, vala-
mint a horvat oldalon torténé fejlesztések még varatnak magukra.

27  Adjudani Daniel el6addsa, Magyar Kéztdrsasag Eszéki Fékonzulatusa 2013. december
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Az egylttm(ikodés kdvetkez6 kiemelt teriilete a k6z6s kdrnyezetvédelmi
projektek inditasa. Tekintettel arra, hogy a két dllam hatarat a Drava folyd je-
lenti, a térség kiilondsen gazdag természeti kdrnyezettel rendelkezik, s ennek
megdrzése hangstlyos feladat, habar hosszu ideig a két fél eltérd allasponton
volt. Horvatorszag ragaszkodott az 1988-as magyar-jugoszlav megallapodasban
rogzitett k6z6s hasznositashoz, s Zagrab részérdl a gazdasagi szempontok ke-
riiltek el&térbe, tigymint a gyurgyevaci vizlépcs6 és vizi erémlvek épitése. A
magyar kormany azonban 1996 nyardn felmondta az egyezményt, mert a ter-
mészetvédelmi szempontokat részesitve elényben kialakitotta a Duna-Drdva
Nemzeti Parkot, mely kiinduldpontja lett az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezete, az UNESCO 4ltal 2012 juliusdban elfogadasra kertil§ a Dra-
va, a Duna és a Mura folyd mentén, 6t orszag teriletére kiterjed6 Mura-Drava-
Duna Bioszféra Rezervatumnak.®* A megegyezés f6 célja a harom folydhoz
kotd8dd vizi és part menti életkdzdsségek és természeti értékek megdrzése,
valamint hozz3ajarulds a lakossdg megélhetési lehet8ségeinek bdvitéséhez. A
bioszféra rezervdtum egy nagy kiterjedés(, 6sszefliggd folyé menti 6kosziszté-
mat fed le, és az els6 hataron atnyuld védett teriilet Horvatorszag és Magyaror-
szag kozott. A rezervatum Magyarorszagon 0sszesen mintegy 236 ezer hektdr,
Horvatorszagban 631 ezer hektar kiterjedés(.”

A magyar kilpolitika kovetkezd prioritasa az energiapolitikdban vald kdz6s
kapcsolddasi pontok megkeresése és kiaknazasa, s mindkét allam elkotelezett
a fejlesztésekben, melyek f6 célja az energiafiiggdség csdkkentése és a meg-
Gjuld energiaforrdsok hatékonyabb kihasznaldsa. Szinte minden kétoldalu ta-
l[alkozd kozponti kérdéskore, mely jelent6s eredményeket is képes felmutatni.
Az energetikai egylttm(ikddés kereteit a 2011. februar 8-an aldirt kormanykozi
energetikai szerz8dések adjak.> igy ennek alapjan adtak 4t a magyar-horvat
interkonnektort 2011 augusztusaban, mely lehet8vé tette, hogy Magyarorszag
feldl meginduljon a féldgdz szallitdsa Horvatorszag iranydba. A Varosfoldet a
horvatorszagi Slobodnicaval 6sszekapcsolé nagynyomasu vezeték napi cstcs-
kapacitasa 19,2 millid kobméter, 8o milliard forintba kerilt, magyarorszagi

28  AKkét orszag, kdz6s nevezési szandékat a 2009. szeptember 17-én Barcson megtartott magyar-
horvat korménytilésen K6z6s Szandéknyilatkozatban (Joint Declaration) nyilvanitotta ki.

29  UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaga (2012) Megalakulhat a Mura-Drdva-Duna Bioszféra Rezer-
vdatum. http://www.unesco.hu/termeszettudomany/megalakulhat-mura-drava

30 Magyar Kdztarsasag Kormdnya és a Horvat Kéztarsasag Kormanya kéz6tt az energiaellatés
biztonsdganak névelése érdekében torténd egylittmiikddésrél sz6l6 Megallapodas. 2011. évi
CXXXVII. térvény
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szakaszanak a hossza pedig 205 kilométer. Kérvonalazddik tovdbba a horvat-
magyar-ukran Uj gazfolyosd, melynek gazzal vald elldtdsaban nagy szerepe lesz
a Krk-szigeten épitendd, varhatdan 2016-18-ban elkésziil6 évi tizmilliard kob-
méter kapacitdsu cseppfolydsgaz fogadd termindlnak — bar a termindl felépi-
tésének hatdrideje folyamatosan tolédik —, tovabba a 2019-ig kiépitend6 Transz
Adriai Vezetéknek (TAP), és az arrdl a késébbiekben leagazd 16n Adriai vezeték-
nek (IAP). Horvétorszag szeretné, ha az IAP is megéplilne ugyanezen iddre, s
ez esetben mar 2019-ben érkezhetne gaz az azeri Sah Deniz mez8rél Horvator-
szagba.*

A horvat-magyar energiakapcsolatokat illetéen nagy jelent8séggel bir a
2010 novemberében Ernestinovo és Pécs kdzott elkésziilt elektromos tavve-
zeték, melynek kovetkeztében jelent8sen csdkkent a régidé energiafliggdsége,
valamint erd8sddik a térség atvételi hdlézatanak lizembiztonsaga. A 11,3 millidrd
forintos beruhdzas — magyar részrél 5,5 millidrd eurd — eredményeként egy 86,3
km hosszu 400 kilovoltos tavvezetéket épitettek meg.>

A koélcsdnds bizalom jeleként a két orszag kotelezettséget vallalt arra, hogy
vészhelyzet esetén egymas rendelkezésére bocsdjtjdk energiatartalékukat. En-
nek konkrét megvaldsuldsdra 2009 januarjaban kertlt sor, amikor is a rendkivdil
hideg tél miatt Horvatorszagban befagytak a gazvezetékek. Ekkor a magyar-
horvat gdzvezetéken keresztiil masfél-két 6ran bellil sikerilt Magyarorszagrdl
Horvatorszagba gazt szallitani.

A két orszag koz0s érdeke a magyar-horvat kulturalis és tudomanyos kap-
csolatok fejlesztése, melyet megalapoz a hatdr mentén éI6 kisebbség kultura-
ja, a torténelmi és kulturdlis 6rokség megdrzésére tett eréfeszitések. Ennek
intézményes keretein beliil kiemelkedd szerepet jatszik, hogy a Zagrabi Egye-
temen és az eszéki Strossmayer Egyetemen magyar tanszékek miikédnek,
és a reciprocitds jegyében a Pécsi Tudomanyegyetemen horvat nyelvi képzés
folyik. A nyelvi kapcsolatok intenzitasat erdsiti a k6z6s magyar-horvat és hor-
vat-magyar szO0tar megjelentetése. Horvatorszag bekapcsolddott az Eurdpai
Unid altal mikodtetett hallgatdi és oktatdi mobilitasi programokba, Zagrab,
Eszék, Pula és a hatar menti térségek bevondsra kertiltek a Pécs Eurdpa kul-
turdlis févdrosa projektbe. Jelentds fegyverténynek szamit, hogy 2014. januar
3-an megnyitotta kapuit a Zagrabi Magyar Intézet Sokcsevits Dénes irdnyitasa

31 Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (2012) Nemzeti Energiastratégia 2030. 28.; Méltanyossdg
Politikai Elemz8 K6zpont (2013) A diverzifikdcid elsé szintje. http://meltanyossag.hu/node/3194
32 MTI(2010) Elektromos tavvezeték épiilt Pécs és Ernestinovo kozott.
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alatt.’ Kiemelkeddek tovabbad a helyi k6z6sségek kapcsolattartdsi formai, s
mintegy 50 testvérvdrosi €s 100 testvérkozségi szerz6dést tartunk nyilvan.

3. Gazdasdgi kapcsolatok

A Nyugat-Balkdn térségéhez viszonyitva a gazdasdgilag joval fejlettebb
orszag csatlakozdsa az Uniéhoz bizonyosan semmiféle hatrdnnyal nem jart a
K6zbsségre nézve, s gazdasagi eredményei alapjan de facto az orszag mar rég-
Ota tagja lehetett volna az EU-nak. A magyar-horvat gazdasagi és kereskedelmi
kapcsolatok mindezek ellenére csak nehezen bontakoztak ki, melyet erGtelje-
sen visszafogott az arucsere, a termékek nagyon hasonlé strukturaja — élelmi-
szeripari, épitdipari kiszolgald termékek, papir, vas, fém- és kdolajszarmazékok,
kisebb mértékben nyomda- és faipari készitmények.

Csak néhany éve figyelhetd meg a kereskedelmi kapcsolatok intenzitdsa-
nak névekedése, melyben fontos szerepet jatszott, hogy Magyarorszag unids
csatlakozasa utan a 2001-ben kétott szabadkereskedelmi megallapodast az EU
és Horvatorszag kozti kereskedelmi megdllapodas és a Stabilizacids és Tarsula-
si Megallapodas valtotta fel. Amikor 2007. januar 1-jét8l kezdve Horvatorszag
megsziintette a vdmot és a mennyiségi korlatozast is az EU-bdl jov6 termékekre,
ez Ujabb I6kést adott nemcsak a magyar exportnak, hanem a gazdasagi kap-
csolatok intenzitdsanak. 2013. julius 1-jétdl, vagyis Horvatorszag unids tagsa-
ganak kezdetétdl megsziintek a vamhatdrok a két dllam k6z6tt, megindult a
szabadkereskedelem és a munkaerd szabad dramlasa. Utébbi azért nagyon fon-
tos, mert ellentétben a legtobb unids tagallammal hazank nem allitott ideigle-
nes korldtokat a horvat munkavallaldk elé.

A magyar-horvat gazdasagi kapcsolatok pozitiv képet mutatnak, és legfébb
szegmenseiben - kereskedelem, t6kebefektetések, turizmus — hazank Horvat-
orszag elsd tiz partnere k6zo6tt van. A Horvatorszagba irdnyulé magyar kivitel
legfébb jellemzédje, hogy valamennyi termékkor exportja dinamikus névekedést
mutat az elmult években. A feldolgozott termékek tekintetében legfébb kivi-
teli drucikkek a gépek és berendezések, az energiahordozdk, az élelmiszerek
és a nyersanyagok. Exportunk legnagyobb részét, csaknem harmadat a gépek
és berendezések (személygépkocsik, mobiltelefonok, televizidkészllékek és

33  Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium (2014) Magyar kulturdlis intézet nyilt Zdgrabban.
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/magyar-kulturalis-
intezet-nyilt-zagrabban
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videdlejatszok, kiilonféle haztartdsi gépek, irodatechnikai eszkdzok, kerti kis-
gépek) adjik, melyek részben helyi felhasznaldsra, részben tovabbszallitds cél-
jabdl kertilnek exportaldsra. Energiahordozd exportunk legfontosabb tételei az
elektromos energia — melynek nagy része csak tranzitdru - és a k6olajtermékek,
valamint a bitumen. A kéolajkivitel magas aranya a forgalmon beliil a MOL és
INA koz4tti stratégiai partnerségbdl adédd kélcsonds szallitasoknak kdszdnhe-
t8. Az energiahordozdk esetében a kivitel tébb mint negyedét teszik ki a feldol-
gozott termékek, igy a vegyipari druk, miianyagféleségek, kohdaszati termékek
és papiripari aruk kivitele jelent8s. A vegyipari termékek csoportjaban a maga-
san feldolgozott termékek, gydgyszerek és kozmetikumok adjak exportunk tdl-
nyom¢ részét. Elelmiszer-kiviteliinkben tovéabbra is meghatarozéak maradtak a
feldolgozott termékek (liszt, cukor, feldolgozott z6ldség, gylimolcs, dsvanyviz).
A ndvényi eredet( arucikkek koziil a gabonafélék, elsésorban kukorica és arpa,
valamint napraforgd, mig az allati termékek vonatkozdsaban az él6allat, tojds és
tejtermékek a meghatdrozdak.>

A két orszag bilateralis kapcsolatai az elmult években dinamikusan fejléd-
tek, a kétoldalu druforgalom az ezredforduld dta tébb mint 6tszordsére ndtt és
magyar aktivum jellemzi. 2007-ben el8sz6r haladta meg az 1 Mrd eurdt, s azdta
is folyamatosan emelkedik. Horvatorszagba napjainkban évente t&bb mint 1100
magyar cég viszi ki aruit, illetve 400 importdl onnan.®

A kétoldalt kereskedelemi kapcsolatok aszimmetrikusak, a Horvatorszag-
ba iranyulé magyar export értéke jelentdsen meghaladja az onnan érkezd im-
portforgalom értékét. Magyarorszdg az EU-tagorszagok koéziil Horvatorszag
4. legnagyobb export, 5. legnagyobb importpartnere. Az 6sszes (EU-n kivdili)
orszagot is tekintve ez azt jelenti, hogy hazank a nyolcadik helyezett Zagrab
kereskedelmi partnerei sordban Olaszorszag, Németorszag, Szlovénia, Orosz-
orszag, Bosznia, Ausztria és Kina utan. Horvatorszag szamara Magyarorszag a
tizedik legfontosabb exportpiac. A legjelent8sebb exportdrok és importdrok a
két orszag nagyvallalatai, a Mol, illetve a horvat INA és az Agrokor, de jelents
szamban taldlhatdak kis-és kozépvdllalatok is a befektetdk kdzott. 3

34  Scherczer Kdroly—Zavoczky Péter (2008) 2007. évi jelentés. Magyar Koztdrsasag Nagykovet-
sége. Kiilgazdasagi Iroda. Zagrab;

35 ITD Hungary ZRT. Horvatorszag http://www.itd.hu/engine.aspx?page=orszaginfo_hr

36 KUM (2013) A magyar-horvdt kapcsolatok. http://www.kormany.hu/hu/kulugyminiszterium/
hirek/a-magyar-horvat-kapcsolatok, MTI (2013) Horvdtorszdg nyolcadik kereskedelmi partne-
re vagyunk. http://hvg.hu/gazdasag/20130630_Horvatorszag_nyolcadik_kereskedelmi_partn;
Drzavni Ured za trgovinsku politiku (2014) 10 najznacajnijih vanjskotrgovinskih partnera RH.
http://www.dutp.hr/default.aspx?id=8
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1. abra. A kétoldald aruforgalom alakuldsa 20092012 (millidrd eurd)
Forrds: KSH, CNB (Croatian National Bank) alapjdn sajdt szerkesztés

Horvatorszag az idegenforgalom tekintetében nagy exportérnek szamit,
s ebben Magyarorszag a turistdk szamat tekintve a valsag elsé évében is a 8.
helyen, mig a vendégéjszakdk szdma alapjan 9.-en all. Annak ellenére, hogy a
recesszié hatdsdra 2009-ben némileg csdkkent a magyar vendégek szama Hor-
vatorszagban, az altaluk ott elt51tott id6 hossza ndvekszik. A teljes horvatorsza-
gi idegenforgalmat tekintve Magyarorszag a kdvetkez6 két évben (2010-2011)
is a kilencedik, majd 2012 és 2013-ban a tizedik helyet vivta ki maganak. Ven-
dégszamban kdzvetleniil a szlovdkok, vendégéjszakdban pedig a britek eldzik
meg a magyarokat, ugyanakkor a 2013. évi kedvez§ tendenciat tiikrozi, hogy
a névekedés mértékét tekintve Nagy-Britannia és Hollandia mogoétt Magyaror-
szag allt a harmadik helyen az elmult évben. Szamokban kifejezve ez azt jelenti,
hogy 2013-ban 360,2 ezer magyar vendég fordult meg Horvatorszagban, ahol
egylttesen 1 millid 964 ezer éjszakat toltottek. Ez a latogatdk szamaban 8,4
szazalékos, az ott toltott id6 hosszat illetéen pedig 8,3 szazalékos ndvekedést
mutat, s utoljara a valsag elsé évében, 2008-ban (Horvatorszagot ténylegesen
csak 2009-ben éri el a recesszid) mértek ilyen magas adatokat.”

37  Skenderovi¢, Marin Branch Office Croatian National Tourist Board Budapest (2014) Csticson a
magyar turistdk szdma Horvdtorszdgban.
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2. dbra. A magyar turistak szama Horvatorszagban 1995-2013 (ezer f6)

Forrds: DRZAVNI Zavod za Statistiku: Turizam.
Dolasci i nocenja domacih i stranih turista.
http://www.dzs.hr/default.htm alapjdn sajat szerkesztés

A t6kebefektetéseket illetéen a horvat FDI alig van jelen a magyar piacon,
s minddssze néhany nagyobb volumen sikeres tranzakciét tudtak végrehaj-
tani, mint pl. az egyik legnagyobb horvat maganvallalat, az Agrokor 2004-ben 20
millié euréért megvésarolta a Fonyddi Asvanyviz Rt.t és a Baldauf fagylaltgyarat.>®
A Magma cég, mely hazajaban az egyik vezetd kereskeddnek és importérnek
szamit a gyermekjatékok, gyermekruhdzati termékek és a sporteszk6zok terén,
két jaték- és sportboltot [étesitett. A magyar befektetdk viszont jél teljesitenek
a horvat piacokon, s évek 6ta az els6k kozott szerepelnek. 1993-2009 kozotti
idészakban hazank 2,3 Mrd eurdval a 4. legnagyobb t8kebefektets az orszag-
ban, s olyan orszagok el6znek meg benntinket, mint Ausztria (6,3 Mrd eurd),
Hollandia (4,4 Mrd eurd) és Németorszag (2,7 Mrd eurd).

2009-ben els6sorban a vdélsagnak kdszonhetden jelentdsen lassult a
mikédotbke bedramldsa Horvatorszagba, és 2008-hoz képest 55,2%kal, 1,8
Mrd eurdra csokkent. A Horvat Nemzeti Bank adatai szerint a legtobb toke -
733,9 Mrd eurd - a kereskedelembe érkezett, mig a pénziigyi szektorba 658
Mrd dramlott. A beruhdzasok tébbsége tovabbra is a szolgaltatdiparba iranyult,
és a horvat gazdasdag strukturalis valtozasat, az orszag exportképességét els-
segithetd z6ldmez08s beruhdzas csak elvétve talalhatd kézottiik. A magyar koz-
vetlentSke-befektetések kiilfoldi dllomanya 2012 végére 26,6 millidrd eurd volt,

38 Vildggazdasdg online (2004) Terjeszkedik a horvdt Agrokor. http://www.vg.hu/vallalatok/
terjeszkedik-a-horvat-agrokor-59853
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melybdl Horvatorszag részesedése 2,9 milliard eurd, az 6sszes FDI 11,2%-a. Ezzel
az értékkel hazénk a negyedik legnagyobb befektetd Horvatorszdgban.?
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3. dbra. Horvatorszag és Magyarorszag kozvetlen tékebefektetései (milliard eurd)

Forrds: KSH, MNB alapjdn sajat szerkesztés

A magyar befektetések széles volumend(ek, érintik a termelést, a bankszek-
tort, a kereskedelmet, az idegenforgalmat, a szolgaltatdsokat és a privatizaciot,
de a horvat exportképességet eldrelendité z6ldmezd8s beruhazas csak kevés.
Az elmult években szamos horvdatorszagi magyar befektetés realizdlddott, s
nemcsak a nagy befektetdk, hanem sok szaz kisebb cég is megvetette labat a
horvat piacon. A legsikeresebbek a MOL, a CBA, az OTP, a Dunapack, a TriGranit
és a Fornetti befektetései voltak.

Asort az 1999-ben megnyitott Fornetti kezdte, mely napjainkban tobb mint
400 szerz8déses lizletet 1at el az Igalbdl szdllitott termékeivel. A TriGranit Eu-
répa egyik legnagyobb ingatlanfejlesztési és izemeltetési vallalata, amely Ko-
zép-Kelet-Eurdpa 7 orszédgaban - igy Horvatorszdgban is — jelen van. A cég az
Euromoney 2011-es szavazasan Magyarorszag és Horvatorszag legjobb ingatlan-
fejleszt6je cimet nyerte el. Horvatorszdgban olyan fejlesztések flizédnek a ne-

39  Croatian National Bank: Foreign Investments Statistics. http://www.hnb.hr/statistika/estatistika.htm
Scherczer Karoly Rébert (2013) Magyar-horvat kiilgazdasdgi kapcsolatok helyzete és perspekti-
vdi. Elhangzott a Csongrad Megyei Kereskedelmi és Iparkamara 2013. mdjus 15-én Szegeden
megtartott Magyar-horvét konzultdcidjan.
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véhez, mint a 15.000 féréhelyes, tobbfunkcids, sport- és szérakoztatdkdzpont,
a 2009-ben megnyilt Zagreb Arena, majd a 2010 novemberében atadott zagra-
bi 200.000 m?-es Arena Centar bevdasarlé- és szérakoztatokdzpont.+© 2003-ban
pedig a Dunapack épitett évi 50 ezer tonna kapacitdsu és mintegy 110 embert
foglalkoztatd hullampapirgyarat a horvatorszagi Zabokon.

Mindemellett a horvat piac egyik legjelent&sebb kilféldi szerepl8je a MOL,
mely 2003-ban megszerezte az INA (Industrija Nafte d. d.) 505 millié dollar érté-
kii részvényét, ezzel 25+1 szazalékot képviselve. Az adasvételi szerz8dés eldirta,
hogy a MOL 5 évig nem ndvelhette részesedését, de ennek lejarta utan, 2008.
oktdber 10-én a magyar olajvallalat az INA részvényeinek Gjabb 22,15%-at szerez-
te meg 6,2 milliard horvat kundért (872,66 millié eurd), s igy tulajdoni hanyada
47,15%ra n6tt. Ezzel a MOL lett az INA legnagyobb tulajdonosa, mivel a horvat
allam kezében a részvények 44,83%-a volt. A MOL 2010-2011-ben Gjabb részvé-
nyeket vasarolt, s ezzel részesedése 47,47%-ra n6tt, vagyis a tobbségi tulajdont
nem sikertilt megszereznie. 2010-ben ellenzéki nyomasra a horvat szabor vizs-
galdbizottsagot allitott fel annak felderitésére, miért privatizaltdk és hogyan
keriilt a MOL ellendrzése ala az egyik legnagyobb horvat vallalat. Ennek ered-
ménye lett Ivo Sanader volt horvat dllamfd és Hernadi Zsolt, a MOL elndk-vezér-
igazgatdja elleni korrupcids vad, melyet mar a zagrabi dllamiigyészség korrup-
Cid és szervezett blin6zés elleni irodaja (USKOK) irdnyitott. Az elhiz6dé ligynek
még nincs vége, s a MOL részérdl felmertlt az is, ha nem sikeril megegyezni,
akkor az INA eladasra kertl.#

A termelési befektetések kozott a kilencvenes években kiemelkedik a
Zalakeramia (Inker szaniteraru gydr megvasarlasa), Duna-Drava Cement Kft.,
amely 6 horvat betonkeverdt tizemeltet, és a Dunapack, mely 2004-ben 23 mil-
li6 eurd befektetésével 140 f6t foglalkoztatd z6ldmezds hulldmpapirgyartd lze-
met épitett. 2005-ben az OTP a hetedik legnagyobb horvat bank részvényeinek
95,6%-at kivasdrolva (236 millié eurd) OTP Banka Hrvatska d.d. (OBH) néven
modernizdlva, megvetette |abat a bankszférdban és sorra nyitja Uj bankfidkjait.
A legutolsdra 2104. janudr 31-én kertdilt sor, amikor az OTP banka Hrvatska d.d.
alairta a horvatorszagi Banco Popolare Croatia d.d. 98,37%-0s részesedésének

40 Ingatlan és befektetés (2011) Magyarorszag és Horvatorszag legjobb ingatlanbefektetdje a
TriGranit. http://www.ingatlanbefektetes.hu/cikkek/magyarorszag-es-horvatorszag-legjobb-
ingatlanfejlesztoje-a-trigranit

41 MTI(2013) Kronologikus 6sszeallitas a Mol (Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.) és az INA (Industrija
Nafte) horvat k8olaj- és foldgazipari véllalat tizéves kapcsolatardl és a Hernddi-tigyrdl. http://
www.parameter.sk/rovat/kulfold/2013/10/04/mol-ina-ugy-mol-ina-kapcsolat-tortenete
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megvasdrlasdra vonatkozd részvény adasvételi szerz8dést. A Horvdt Nemzeti
Bank 2014. aprilis 18-i lilésén hagyta jova az OBH részesedés szerzését, mellyel
lezarult a tranzakcid elStti utolsd akaddly. Ezzel az OTP Csoport ligyfeleinek sza-
ma 440 ezerre nétt Horvatorszdgban, az ATM-ek szama meghaladja a 250-et, a
fiskhdldzat pedig 33 egységgel, 130-ra boviilt Az akviziciéval az OBH elsésorban
észak-horvatorszagi, zagrabi és szlavdniai pozicidi er8sddtek meg, kiildndsen a
lakossagi hitelezési teriileten.

Kiemelkednek Eurdpa negyedik legnagyobb ingatlanfejlesztéjének, a
TriGranit Fejlesztési Zrt.-nek az lzleti ingatlanfejlesztései, melynek elsd hor-
vat fejlesztése, a 250 millid eurdbdl feléplilt 180 ezer négyzetméteres Arena
Centar bevasarldkdzpont Zagrab Lestina negyedében 2010 novemberében
nyitotta meg kapuit. Sikertorténetnek szamit a CBA terjeszkedése a ko-
zép- és dél-eurdpai orszdgokban, igy Horvatorszagban is, valamint a Fornetti
l[atvanypékség haldzatanak kiépitése és bdviilése. Napjainkban elStérbe
kertltek az idegenforgalmat és szolgdltatdsokat érint6 befektetések, melyek
kozott a legnagyobb sikereket a gyorsan terjeszkedd Dalmdcia Holiday Kft.
érte el, mely 2002-ben megszerezte a 270 hajé befogaddsara alkalmas Tribunji
jachtkik6t6 32 éves koncesszidjat, 2003-ban a Primosten szdllodakomplexumot,
a 350 jacht befogadasara alkalmas Kremik kik6t&t, majd a Hvar szigeti Jelsa Ho-
telt és a Hotel PloCe-t, de szamos kis- és kozépvallalkozas is épit apartmanokat
és szallodakat.#

Az élénkiil6 gazdasagi kapcsolatokban meghatdrozé szerepe volt a 2006-
ban megalakult Magyar-Horvat Gazdasagi Kamaranak, tovabba 2012. jdlius 11-én
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara kezdeményezésére [étrejott a Magyar-
Horvat Tagozat a Pécs-Baranyai és a Somogyi Kereskedelmi és Iparkamara ko-
ordindlasaval, mely el8segiti a gazdasagi szerepl6k szorosabb egytittm(ikodé-
sét, az lizletemberek befektetéseit, ellatja érdekképviseletét. Ezen utdbbi téren
nyujt tdmogatast a Magyar Koztdrsasdg Zagrabi Nagykovetségének Kiilgazda-
sagi Irodaja, valamint a magankezdeményezésre |étrejott E-conto cég is.®

42 Scherczer Karoly Rébert (2013) Magyar-horvat kiilgazdasdgi kapcsolatok helyzete és perspekti-
vdi c. el6adads. Elhangzott a Csongrdd Megyei Kereskedelmi és Iparkamara 2013. mdjus 15-én
Szegeden megtartott Magyar-horvat konzultdcidjan.

43 Silt Tibor (2006) Befektetési kérnyezet Horvdtorszdgban (informdcids anyag). A Magyar
Koztdrsasag Zagrabi Nagykovetségének Kiilgazdasagi Irodaja. 2006. november; Scherczer
Kdroly—Z&voczky Péter (2008) 2007. évi jelentés. Magyar Koztarsasdg Nagykovetsége. Kil-
gazdasdgi Iroda. Zagrab; Bakdcs Andrds (2007) Horvdtorszdg — kényes egyensuly az unids tdr-
gyaldsok drnyékdban. In. Eurépa peremén: uj tagok és szomszédok. Kelet-Eurépa Tanulmdnyok.
1. szdm. MTA Vildggazdasagi Kutatdintézet. Budapest. 33-47.;
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4. Magyar-horvat hatar menti kapcsolatok

A targyalt magyar-horvat allamkozi és gazdasagi kapcsolatok lehetdségeket
nydjtanak a polgarhdboru idején megszakadt hatar menti kapcsolatok djraforma-
[dsdra és fejlesztésére is. Ezen hatdr menti egyiittmikddések egyik csoportjat a he-
lyi és regiondlis kapcsolatok alkotjak, mely munkakozdsségeken és eurorégidkon
keresztil valésul meg. A masik kategdridba az Eurépai Unié dltal inditott progra-
mok és kdzdsségi tamogatdssal megvaldsulé kezdeményezések tartoznak, ugy-
mint a PHARE CBC, az INTERREG és a Hataron atnyuld egylttmdkddések.+

4.1 Munkakézdésségek és eurorégiok
a magyar-horvdt hatdar mentén

Alegnagyobb mudiltra az euroregiondlis egyuttm(ik6dések tekintenek vissza,
s szamuk is meglehet&sen nagy, hiszen 5 olyan euroregionalis kapcsolat jott 1ét-
re, amelyben mind Magyarorszdg, mind Horvatorszag részt vett. Ezek az Alpok-
Adria Munkaké6zdsség, a Duna-Drava-Szava eurorégio, a Drava-Mura, a Mura-
Drava és a Murdnia eurorégiok.

Az elsd olyan euroregiondlis egytittm(ikodés, melynek mindkét orszag tagja
volt, az Alpok-Adria Munkakdz6sség, mely 1978. november 20-an kezdte meg
miikodését és az osztrak-jugoszlav-olasz hatartérség tartomanyaira terjedt ki.
Tébb mint 35 éves m(ikddése sordn a résztvevik tekintetében jelentds valto-
zasok zajlottak le. Jelenleg 5 orszaghoz kapcsolédddan 10 tagja van az egyditt-
mikédésnek, mely 180 603 km?teriiletet 6lel fel és mintegy 26 millié embernek
ad otthont. Horvatorszdg és Szlovénia teljes tertiletével, Ausztria Burgenland,
Stdjerorszag, Karintia és Fels6-Ausztria régidival, Olaszorszag Friuli Venezia
Giulia, Veneto és Lombardia tartomanyokkal, mig hazank két megyéjével, Vas és
Baranya megyével tagja az egyiittmiikddésnek. Az alapvetd jelent8ségl hata-
rozatok meghozatala az évente sorra kertil8 plenaris (lés hataskérébe tartozik.
A vezetf tisztvisel8k bizottsdga a projektkezdeményezések elbiralasa tekinte-
tében illetékes, mig az elndki testilet irdnyitd funkcidt tolt be. Az Alpok-Adria
Munkak6z6sség soros elnbksége, a tagok abécé sorrendjében, kétévenként val-
tozik. A projekt- és szakértSi csoportok pontosan kérvonalazott id6keretekben,
tarsadalompolitikai és kulturdlis kérdésekkel foglalkoznak. Eddig tébb mint 600

44  BaliLérént (2012) A horvdt-magyar hatdron dtnyulé kapcsolatok jelene és jévdje. Underground
Kiadd, Budapest — Szepetnek

Nemzeti és etnikai konfliktusok a Karpat-medencében 179



L6rinczné dr. Bencze Edit

koz6s projekt valdsult meg, és mintegy 200 beszamold jelent meg a legkiilénbo-
z8bb szakmai kérdések megyvilagitasaval. Minden tagtartomanyban/megyében
Alpok-Adria lgyviteli iroda mikddik. A kézponti, koordindld szerepet a karintiai
Tartomanyi Kormany Hivatala keretében m(ikodd Alpok-Adria FStitkarsag tolti
be. Itt kezelik a k6z0s koltségvetést és — az elndkséggel egytittmikddve — koor-
dindljdk a bels§ és kiils6 kommunikaciét. A munkakdzdsség 5 hivatalos nyelve
a német, horvat, olasz, magyar, szlovén. Eves koltségvetése a kdzos projektek
megvaldsitasara 2010-ben 98.000 eurd volt.*

LAND
BURGEN-
LAND

3966
A 277569
* 155.1987

BARANYA
MEGYE
W 4430
A 36633
* 11111989

REGIONE
LOMBARDIA

23872
A Q121714
* 6.12.1985

1. térkép. Alpok-Adria Munkakozosség

Forrds: ALPS — Adriatic Working Community
http://www.alpeadria.org/deutsch/files/Alpe_Adria_Prosp_Einzels.pdf

A Duna-Drava-Szava Euroregionadlis Egylttmiikodés 1998. november 28-an
Pécsett jott I€tre. Az Alapszabdlyzat szerint a Magyar Kdztdrsasag, a Horvat Koz-

7o

tarsasag és Bosznia-Hercegovina terliletérdl, valamint a Duna, Drava és Szdva

45  Alps-Adriatic Working Community http://www.alpeadria.org/english/index.php
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folydk vonzasteriiletérél szervez8dd teriileti 5nkormanyzati egységek alkotjdk.
Létrejotte oOta kibdviilt, hatdkdre jelenleg 28 284 km?-nyi teriiletre terjed ki, 2 243
telepiiléssel és 2 454 091 lakossal. Az Eurorégidt 11 NUTS 3-as szintet jelentd me-
gye és kanton, tovabba 713 NUTS 4 és 5 besorolasu helyi &nkormanyzat alkotja. A
Duna-Drdva-Szdava Euroregiondlis Egytittm(ikddés az eurorégiok felépitését kove-
ti, de a szervezetnek nincs kdz6s iroddja. Ehelyett mindhdrom nemzet rendelkezik
egy-egy nemzeti irodaval, Eszék, Pécs és Tuzla székhellyel, s ezeken beliil kertilt
feldllitasra egy kdz6s adminisztrativ és szakértéi hivatal, melynek vezetdje mindig
az elndki tisztséget add orszag titkara. Az egylittm(ikodést a régid kdzos torté-
nelmi és kulturalis viszonyai, a hasonld, gazdag természeti adottsdgok, a féldrajzi,
geografiai, gazdasagi kapcsolatok, tovdbba a kisebbségek helyzetének javitdsa
iranti igény alapozza meg. Az eurorégid legfébb céljanak a hatdr két oldalan él8k
kozotti kapcsolatok kibOvitését, a tudds- és tapasztalatcserét, a természet és kor-
nyezet védelmét, gazdasdagi egylittm(ikodést a fenntarthatd fejl§dést tartja.*

2. térkép. Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egyiittm(ik6dés

Forrds: Marina Todorovi¢c—Branka Tosi¢ (2006) Transborder Cooperation in the Pannonian
Plain — Case Study of the,,Euroregion Danube-Drava-Sava”.
In: Geopraphica Pannonica. 10/2006. 85-88.

46  Duna-Drdva-Szava Eurorégid Alapszabdlyzat
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Akét nagy kiterjedés(i régié miikodési nehézségei kapcsan fogalmazddott
meg az igény a kisebb hatokdri szervez&dések kialakitasara, mely a magyar-
horvat-szlovén harmashataron taldlhatd varosok 6sszefogdsat kivdnta meg-
er@siteni. 2001. szeptember 11-én keriilt sor a Drdva-Mura Eurorégid keret-
szerz8désének aldirdasara, melyet magyar részrdl a hatartérségben talalhatd
varosok, mig Szlovéniabdl Lendva latott el kézjegyével. Horvatorszagbdl ere-
detileg Csdktornya és Varasd jelezte részvételi szandékat, azonban végil az
érintett id8szakban zajlé horvatorszagi helyhatdsagi vdlasztasok, valamint
a nehézkesen m(ikddd horvat dllamgépezet - sziikség lett volna az érintett
minisztériumok jovdhagydsdra, a teriletfejlesztéssel kapcsolatos fogalmak
kozds értelmezésére — miatt végil horvat részrél csak a szandéknyilatkozat
elfogaddsdra kerliilt sor. A nehézségeket jelzi, hogy a Drava-Mura Eurorégid
Térségfejlesztési K6zhasznl Tarsasdg alapité okiratdnak az aldirdsdra csak
2002 februdrjaban kerdilt sor, mig formai hibak kévetkeztében cégbirdsagi
bejegyzése csak 2002. junius 21-én tortént meg. A harmashatar térségében
kezdeményezett eurorégid bilaterdlis formdaban kertdilt kivitelezésre, igy ma-
gyar részrél Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, Nagyatad Véros
Onkormanyzata, Marcali Varos Onkormanyzata, Lenti Varos Onkormanyzata,
Lendva Kdzség Onkormanyzata, Csurgé és Térsége Teriiletfejlesztési Onkor-
manyzati Tarsulds, Zalakaros Kornyéki Teleptilések Teriiletfejlesztési Tarsasag
és a Dél-Zala Murahid Kistérségi Fejlesztési Tarsulds vesz részt az egylittmdiko-
désben, mig a szlovén oldalrdl Lendva vdrosa.#

A Drava-Mura Eurorégié nehézségei arra 6szténdzték a régidt, hogy tjabb
és hatékonyabb megoldadsokat keressenek az egylttmiikodésre. Jobbnak lat-
tak, hogy a vdrosok helyett teriileti kozigazgatasi egységek, megyék Iépnek
kooperdcidra. igy sziiletett meg a Mura-Drava Eurorégié elnevezés(i hataron
atnyuld egylttm(ikédés Zala, Somogy €s Murakdz megyék részvételével 2004.
oktdber 2-an Csaktornyan. Az eurorégio székhelye magyar részrél Zalaegerszeg,
horvat részrél pedig Csaktornya. Az egylittm(ikddést a hdrom hatar menti me-
gye érdekeinek azonossaga, a k6z0s térségfejlesztés és az egylittes forrasszer-
zés indikdlta. A szervezet nyilt, ahhoz barmely, 6nkormanyzattal rendelkezé
egység csatlakozhat. A szervezet f8 intézménye az elndkség, amelybe minden
alapité egy-egy tagot delegal. Az eln6kség a munkajat nyolc szakmai munka-
csoport — gazdasagi és infrastrukturalis bizottsag, turisztikai albizottsag, esély-

47  Hardi Tamas (2007) The Transformation of the City Network in the Balkans. In. Glatz Ferenc
(szerk.) The European Union, the Balkan Region and Hungary. Europa Institut, Budapest, 145-155.
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egyenl8ségi és kisebbségi bizottsdg, kornyezetvédelmi és dkoldgiai bizottsag,
kozigazgatdsi és informatikai bizottsag, egészségligyi és szocidlis bizottsag,
turisztikai és innovacids bizottsdg — révén végzi.+®

Az euroregionalis egytittm(ikodések kozil id6ben a legkésébb a Murania
Eurorégié szervezd8dott a horvat-magyar-szlovén hdrmashatar térségében.
A program elsd [épése a 2003. szeptember 26-dn aldirt egylttmi(ikodési
szandéknyilatkozat volt, mely a hatdr mentén taldlhatd kisvarosokat, a magyar
Lentit — késébb Letenye is csatlakozott -, a szlovén Lendavat (Lendva) és a
horvat Mursko Sredis¢ét (Muraszerdahely) témoritette, bar 2007-ig tényleges
horvat részvétel nélkil mikodott az eurorégid, s csak a 2007-2013-as koltségve-
tési ciklusban rendelkezésre all6 IPA forrdsokbdl valtak bevonhatéva a horvat
tertletek is. A stratégiai egylittm(ikodés alapja, hogy mindharom orszagban az
eurorégio altal feldlelt térség periféridlis helyzetben van, melyben az érintett
varosok egy-egy mikrotérség kdzpontjai, korldtozott kdzponti funkcidkkal,
nehéz gazdasdgi Orokséggel és megoldatlan kozlekedési problémakkal.
Céljaik k6zott gazdasagi, infrastrukturdlis és kulturdlis elképzelések egyardnt
megfogalmazddtak, igy az integrdlt gazdasagfejlesztés, logisztikai kdzpont
kialakitdsa, a turizmus fellenditése, vasdrok szervezése és k6z6s szerepvallalds
uniés pdlyazatokban. A kultdrara vonatkozd céljaik kozott a hagyomanyok
feltérképezése és felelevenitése, k6z6s rendezvények, nyelvtanulds egyarant
megtalalhatd.4

4.2 Kézosségi tamogatdssal megvalésulé magyar-horvat hatdar
menti egyiittmiikédések

A hatdr menti egylittm(kddések mdsik csoportjat az Eurépai Unid altal in-
ditott programok és k&zdsségi tamogatdssal megvaldsuld kezdeményezések
alkotjdk, melyek ebbdl kifolydlag csak késébb indulhattak. Az elsé ilyen jellegli
egyuttm(kddés az Eurépai Unid 2000-ben sziiletetett dontésének megfelel6en
a CBC (Crossborder Cooperation) program volt, mely a két allam kooperacié-
jat a Phare, illetve a CARDS programokbdl finanszirozta. A 2003-ban elindulé
elsé hatdr menti egylittm(ik6dés a Phare CBC Magyarorszag-Horvatorszag Ki-

48  Bali Lérant (2012) Az euroregiondlis egytittmlikodések életrajzi sajatossdgai a horvat-magyar
hatdrtérségben. In. Gulyas LaszI6 (szerk.) Virtudlis Intézet K6zép-Eurdpa Kutatasara Kozlemé-
nyei. Egyesiilet K6zép-Eurdpa Kutatasra. IV. évf. 3. 67-74.

49  BaliLérént (2012) A horvdt-magyar hatdron dtnyulé kapcsolatok jelene és jévdje. Underground
Kiadd, Budapest — Szepetnek
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sérleti Kisprojekt Alap (PSPF-Pilot Small Projects Fund) keretein beldl valdsult
meg (ekkor az INTERREG Il A program még nem tamogatta ezt a hatarszakaszt,
a lll C program kedvezményezett orszagai kdzott pedig tovabbra sem szere-
pelt Horvatorszag). A kezdeményezés jellegénél fogva a nonprofit hatar menti
egylttmlkddést és a helyi koz0sségi fejlesztéseket tekintette f6 céljanak, hogy
ezdltal a potencialis pdlyazadi kort felkészitsék a jév8beni INTERREG tamoga-
tasi lehetdségre, ennek megfelelden elsésorban a hatdrrégidban él§ emberek
és az ott m(ikddo intézmények egyiittmikodésének 6sztonzését és a meglevd
intézményi és gazdasagi kapacitds fejlesztését tdmogatta. A palydzhatd témak
a terlletfejlesztés és telepiilésrendezés, a gazdasdgfejlesztés és gazdasagi
egylttmdkddés, ideértve a turizmust is, a humdanerd&forrds-fejlesztés, valamint
a természet- és kdrnyezetvédelem voltak. Palydzni a magyar-horvat bilaterdlis
hatartérségen belll (NUTS 3 szintl régiok), vagyis az itt talalhaté megyéken
beliili k6zponttal vagy képviselettel rendelkezé nonprofit szervezetek voltak
jogosultak. Ezen megyék hazdnk részérdl Baranya, Somogy €s Zala megye, mig
Horvatorszagbdl Eszék-Baranya, Verdce-Dravamente, Kapronca-Kords és Mura-
kéz megye voltak.

A kisprojekt alap legf6bb eredményei kz6tt tartjuk szamon, hogy feltarta
a régio kihaszndlatlan gazdasagi lehetdségeit, jelent8sen kibdvitette az itt é16
véllalkozdk pénziigyi, marketing- és informacids technoldgiai ismereteit, 6szt6-
nozte a vallalkozdsok kozotti kapcsolatteremtést, a turizmust, a Drava kornye-
zetvédelmét, tovabba a helyi civil szervezédéseket, a kulturdlis és oktatasi kap-
csolatok 3polasat, a hagyomanyd&rzést, az iskolak kozotti egylttmiikodést. A
Horvat-Magyar Kisérleti Kisprojekt Alap 2003 pdlydzhatd keretdsszege 631 667
eurdt tett ki, ebbdl az eurdpai unidés Phare tamogatas 465.000 eurd, melyhez
166 667 eurdé kormdnyzati tarsfinanszirozds jarul. Egy projekt minimalis tdmo-
gatdsa 5 ezer eurd, a maximalis 50 ezer eurd lehetett. A palydzéknak a projekt
koltségvetésének minimum 10%-4t sajat hozzdjarulasként kellett biztositaniuk.>°

2004-ben indult Utjara a Szlovénia—-Magyarorszag—Horvatorszag Szomszéd-
sagi Program, melynek feladata a hatdron atnyulé kapcsolatok erdsitése volt. A
program két prioritasbdl allt, els§ helyen a gazdasagi és szocidlis kohézid erdsi-
tése, a masodikon pedig a fenntarthatd fejlddés szerepelt. Ezek megvaldsitasara
kiilénbdz6 intézkedéseket hoztak, melyek kéziil kiemelkednek a k6z6s gazdasagi
térség és a k6z6s emberi eréforras fejlesztése, valamint a kdzds turizmus és kul-
tura fellenditése. Nagy hangsulyt fektettek a természeti er6forrdsok fenntarthaté

50 VATI(2005) Sajtékézlemény. www.pharereg.hu
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haszndlatara, tovabba rendkiviil fontosnak tartottak a kornyezet- és természet-
védelmet. A szomszédsdagi programban két alkalommal kerdilt palydzati felhivas
kiirdsra. Az els6 2004 decemberében, melynek sordn 5 857 379 eurd tamogatdssal
28 projektet valdsitottak meg. A masodik palyazati felhivasdra 2005 novembe-
rében kertlt sor. Ekkor magyar oldalon 6 078 840 eurd, Horvatorszagban pedig
6 000 000 eurd dllt rendelkezésre. Amagyar pdlyazdk 179, a horvat palyazdk pedig
112 pdlyazatot nyujtottak be. Ezekbdl a k6z6s projektek szama Magyarorszagon
103, Horvatorszagban 32. A program kivald lehet8séget biztositott a kdvetkezd,
2007-ben induld Uj koltségvetési idGszakra torténd felkésziilésre.>'

A Magyarorszag-Horvatorszag IPA Hatdron Atnyulé Egyiittmiikodési Prog-
ram az Eurdépai Unid a 2007-2013-as koltségvetési idszakaban nyujtott tamo-
gatdst a magyar- horvat hatdron atnyulé egyittm(kodési projektek finanszi-
rozasdra.>* A program finanszirozdsa magyar oldalrél az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap forrasaibdl, horvat oldalrdl pedig az El8csatlakozasi Eszkdz,
az IPA program masodik komponense forrasaibdl valdsul meg.53> A program
a NUTS 3 egységeket (megyéket) célozta meg. Magyarorszagon a tamoga-
tasra jogosult teriiletet Zala, Somogy és Baranya megyék alkottak, amelyek
kozil Zala megye a Nyugat-Dundntuli Régid része, Somogy és Baranya me-
gyék pedig a Dél-Dunantuli Régidhoz tartoznak. Horvatorszagbdl Eszék-Ba-
ranya, Ver8ce-Dravamente, Kapronca-Kords és Murakéz megyék tartoztak a
programhoz. Ezen hatar menti megyék mellett azonban tovabbi négy NUTS
3 szintl teriileti egység un. csatlakozd teriiletként - Varasd, Belovar-Bilogora,
Pozsega-Szlavén, Vukovar-Szerémség — vett részt a programban. Ezen szom-
szédos tertliletek bevondsdval a tdmogatdsra jogosult teriilet mindkét oldala
nemcsak hasonld féldrajzi, demografiai és gazdasagi jellemzdkkel rendelkezik
az egyuttmdkddésben, hanem hozzdvetdlegesen hasonld nagysagu teriilettel
és lakossagszammal.>*

51 Neighbourhood Programme (2004) Slovenia — Hungary — Croatia 2004-2006. http://www.
interreg-slohucro.com/modules/vsebina/priloge/173/Programme%20complement.pdf

52 Nemzeti Egylttm(ikodési Programok Irdnyité Hatdsdga: Magyarorszdg — Horvatorszag IPA
Hataron Atnydlé Egyiittm(ikédési Program 2007-2013. (Tovébbiakban NEPIH)

53  Eurdpai Unid Tanacsa 1085/2006/EK (2006. jdlius 17.) rendelete egy elécsatlakozasi tdmoga-
tasi eszkoz (IPA) létrehozasardl rendelete egy el6csatlakozasi tAmogatasi eszkoz (IPA) létre-
hozasardl HL L 210 2006. 7. 31. 82-93.

54 NEPIHi.m.6-7.
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Somogy

Zala
Medimurska

Koprivnicko-kriZzev
; Baranya
Bjelovarsko-bilogorska
Osjetko-baranjska

Viroviticko-podravska

. Vukovarsko-srijemska

PoZesko-slavonska

3. térkép. Magyarorszag-Horvatorszag IPA Hataron Atnyulé Egyiittmiikddési Program

Forrds: Nemzeti Egytittm(ikédési Programok Iranyité Hatdésdga:
Magyarorszdg-Horvdtorszdg IPA Hatdron Atnyulé Egyiittm(ikédési Program
http://www.hu-hr-ipa.com/hu/programterulet

A programot 85%-ban a K6z6sség finanszirozta, a tobbi nemzeti hozz3ja-
rulds, melybdl a palyazétdl 5% onrészt vartak el. A programban 6sszesen 52,4
millié eurd allt rendelkezésre, melybdl a projektek tdmogataséra felhaszndlhatd
keret kozel 47,2 millié eurdt tett ki. A harom palyazati kiirds sordn szamtalan
palyazat érkezett be, melyek koziil az els6ben 42 nyertes 12,3 millié eurd, a ma-
sodikban 60 projekt 14 millié eurd, mig a harmadik kiirds kapcsan 39 nyertes 26,2
millié eurd k6z6sségi tamogatast nyert el.>

A szdéban forgd horvatorszagi szomszédos megyék magyar oldallal valé
egyluttmikodése egyrészt mar kordbbi kapcsolatokbdl taplalkozik, masrészt a
megyék stratégiai prioritasai kozdtt szerepel. gy példaul Varasd megye egyiitt-
mikddési megallapodast irt ald Zala megyével, valamint a magyar és szlovén
partnerekkel részt vesz a CADSES I11/B projektben is. Ez a Mura és Drava folydk-
kal kapcsolatos palyazatok kidolgozasdra és végrehajtdsara fokuszal, a kérnye-

55 NEPIHi. m. 6.
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zetvédelem, valamint a k6z6s hulladék- és szennyvizkezelési tevékenységek
szempontjabdl. A kdzds turisztikai kindlat irdnydban mar Iépések torténtek az
INTERREG llI/A projekteken keresztiil, s az IPA ezt az egylttmiikodést kivanja
tovabbvinni.

Belovar-Bilogora megye azzal a hivatkozassal kezdeményezte részvételét
az IPA Hatdron Atnyulé Programban, hogy regiondlis programjanak alapvetd
célkitlizése a hatar menti egytittm(ikddésben vald részvétel. Mig Pozsega-
Szlavdn és Vukovar-Szerémség megyék a Duna—-Drava-Szdva eurorégio tagjai
és ebben szoros egylttm(kodést alakitottak ki mas horvat, illetve magyar me-
gyékkel. A Duna és a Drdva mint vizi 6sszekdt6kapocs jelentik az egylittmiiko-
dés alapjat egymassal és a magyar oldallal.

A magyar és horvat megyékkel a tdmogatdsra jogosult terilet kiterjedése
31 028 km>. A tdmogatott teriilet mindkét oldalon jellemzd8en a periféridn levd
vidéki teriilet. A térségek varosai — magyar oldalon: Kaposvar, Zalaegerszeg,
Nagykanizsa és Komld; horvat oldalon: Kapronca, Csdktornya, Verdce, Varasd
és Belovar - leginkabb csak helyi jelent&séggel birnak, a varosi kozpontnak csak
Pécset és Eszéket tekinthetjlk, de a domindns telepiilésszerkezetet leginkabb
a falvak, néhdny megye esetében aproéfalvak jelentik. Ezekre a nagyon kicsi tele-
pilésekre jellemzd az eléregedd népesség és a nagy munkanélkiiliség. A belsd
kozlekedési haldzat rendkiviil rossz allapota miatt a régiokdzpont elérhet8sége
nagymértékben romlik, Baranya megyében 76, Somogy megyében 74 ligyneve-
zett zsaktelepiilés talalhatd.s

Prioritas Tamogatas 6sszege/eurd

1. Fenntarthatd kérnyezet és turizmus 21325.330,00

Egyuttm(ikodd gazdasag és kzdsségek kdzotti

> humdn eréforras-fejlesztés 10 662.665
3. Technikai segitségnyujtds 3 554.221
Osszesen 35542.216

4. dbra. Magyarorszag-Horvatorszag IPA Hataron Atnytilé
Egylttmiik6dési Program prioritasai
Forrds: NEPIH i. m.

56 NEPIHi. m.20.
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A fenntarthatd kérnyezet prioritas keretén beliil a Drava-volgy és az ahhoz
kapcsolddd természeti és vidéki terliletek kdrnyezeti stabilitdsanak és vonze-
rejének novelése, tovabbd a Mura-Drdva-Duna teriiletbdl és az azt koriilvevd
természeti és vidéki terililetekbdl egy fenntarthatd, k6z8s regionalis turisztikai
termék kialakitdsa a legfébb feladat. A mdasodik prioritds magaban foglalja a
két oldal gazdasagi egylittm(ikédésének szorosabba tételét, tovabba kiemelt
figyelmet szentel a k6z8s kulturdlis 6rokség fejlesztésére és fenntartdsara, a
kulturalis értékek és hagyomanyok népszer(isitésére, tovabba az emberek, az
oktatasi és civil szervezetek kdzo6tti intenziv kulturdlis és oktatdsi kapcsolatok
elényeinek kihaszndldsara. Mindezek alapjan a projektek jelentds része az 6ko-
turizmushoz kapcsolédd infrastrukturdlis fejlesztéseket, a kulturdlis 6rokség
tematikus Utvonalainak kialakitdsat és tovabbfejlesztését, a hataron atnyuld
oktatasi, képzési és kulturdlis csereprogramok, valamint a k6z6s helyi tervezés
megyvaldsitasat preferalta.s”

57  NEPIHi. m. 46-54.
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