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ELOZMENYEK






MULT ES JELEN
A jog tarsadalmi presztizsérol*

Jogasznemzet voltunk? Ks ha igen, gy jelentett ez valamit? Kozel szdz év magyar
torténelme részleges sikereinek és alapvetd megoldatlansagbdl fakadé kudarcainak
az ismeretében mindenesetre bizton tudhatjuk, hogy fejlddésiinknek nem volt megha-
tarozo jellemzdje. Tény, hogy a kozéprétegekhdl azok, akik egyéb iranyban meghata-
rozéan komoly elhivatottsdgot nem éreztek, egyre nagyobb szdmban vélasztottdk —
elfszor talan atmenetileg, jobb hijdn, kés6bb azonban a (tarsadalmi értelemben)
feln6tté valas ttjaként is — a jogi studiumokat. Tény, hogy ennek kovetkeztében min-
deniitt, ahova beérkezhettek — vagyis a politizalas és a politizalgatas férumain (az
orszaggyilésben, a varmegyei kizigazgatdsban, de a partokban, a kaszindkban és a
tarsasagi élet egyéb szinterein is) — pontosan a jogdszok miiveltségét eszményitd
jogaszias érvelés jatszott mintaadd szerepet. A stilust, a politika gyakorlasat igy
ohatatlanul alakitotta. S hogy mindezt a milt szazad végének teljesitményeire konk-
retizaljuk: a jogaszsdg a polgarosodas iigyét példamutatoéan sikeres kodifikaciokkal
segitette, és hozzajarult egy szakmailag magas szintit torvényhozasi (jogalkotdi) és
torvénykezési (jogalkalmazoi) szervezet kiépitéséhez. Es hozzatehetjiik: a két vilagha-
bort kozotti korszakot sem pusztdan a Kirdlyi Karidn elnoklG TOREKY GEza politikai
vonatkozasu ligyekben is példasan szigoru biraskoddsa jellemezte. Csupan a tovabbi
emlités kedvéért: ott volt a Kozigazgatdsi Birésag, mely még a nyilas hatalomatvételt
kovetden is (amig egyaltaldn iilésezhetetl) az esetenként jogfosztd kozigazgatdsi ren-
delkezések hatdlytalanitdsdra torekedett. Vagy ott volt a szakmai cslcsot jelentd
professzori kar, SZLADITS KAROLYLOl MAGYARY ZOLTANIg. Avagy — nem kevesebb tiszte-
lettel idézve — olyan személyiségek, mint a jogfilozéfus magantanarbél a magyar
politikai gondolkodas klasszikusava nétt Biso ISTVAN, vagy a kevésbé ismertek koziil
WEIs IsTVAN, aki (hatalomvédte bens@ségben tan, mégis) oly megalkuvasnélkiili ke-
ménységgel irta meg A mai magyar tdrsadalom szociografidjat, hogy az még fél év-
szazad multan is a magyar szociolégia el6tt feliilmilhatatlan példaképként lebeghe-
tett.! Sokoldali egyéniségek, akik még a kommunista hatalomatvételt kovetGen, poli-
tikai lehetetlenitésiik utdn is — mas teriileteken ugyan — maradandoét alkothattak (a

* Els6 nyomtatott véltozatdban Id. A jog mint tarsadalmi kérdés” Valdsdg XXVIII (1985) 2. 8-19. o. (és
Gjranyomva in Latohatdr 1985. jinius, 177-182. 0.).

1 Weis Istvan A mai magyar tarsadalom (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1930) 290 o. |A Magyar
Szemle konyvei l1] és Kulcsar Kalman A mai magyar tarsadalom (Budapest: Kossuth 1980) 331 o.



helytoriénetben példaul az alkotmanyjogdsz CSEKEY ISTVAN, a hazai t}érténel;tudomény
segédiudomanyaiban pedig a kizjogaszként indulé BOLONY JOZSEF). Es igen szamosan
még a névtelenné tettek koziil, akik eurdpai 1atdkord miveliség birtokdban miniszie-
ridlis hivatalokban vagy a torvénykezési szervezetben dolgoztak, s akik kozt még
legutolso talélGik elmildsa is, sajnos, mintha tisztdn magéanjellegli eseménnyé sziir-
kiilne napjainkban: sajat jogasznemzedékiink kdzonye, teljies felejtése latszik kisérni e
vilagb6l torténé kimdldsukat.2 Az el6bbiekbGl kovetkezik, hogy a jogi gondolkodés
legsziikebb teriiletein, igy a jogbdleseletben is olyan nevek munkélkodiak, akiket a
szazad legnagyobb nemzetkozi tekintélyei is egyenrangd félként kezeltek (Modr
GYULA), vagy akiknek a magyar tarsadalomtudomanyi gondolkodds egészére gyakorolt
Gjité hatdsat épp a kozelmilthan kellett felfedeznie — sajndlatos (de viszonyainkra
jellemzd) médon — nem-jogaszoknak (HORVATH BARNA).® Nos, a jogdsziassdg hagyo-
manyanak évszazados virdgzasaban kordntsem egyszerden arrél van szd, hogy a
tarsadalmi gondolkodas és cselekvés terepét a jogaszok valamiféle elkiiloniilt réteg-
ként uraltdk volna. Sokkal inkabb arrél, hogy a miltban maga a jogaszi alapmf{iveltség
gyakorolhatott meghatdrozd befolyast. Attol az id6t6l fogva pedig, amikor a tarsada-
lomtudomanyok mar kifejlédtek s a kdzgondolkodas részeivé valtak, immdr a jog is a
tarsadalomtudomanyok egyik természetes targyaként szerepelt s ennéifogva az éalta-
lanos miveltségnek is magatdl értetdds dsszetevije maradhatott. Ennek koszonhets-
en filozéfusok egymas kozti vitaiban éppen ugy egyenrangiként szerepelt a jog s a
jogdsz, mint akkor, amikor a miivell nagykozoénség érdeklédésére szamot tartd ren-
dezvények targyaként, illetéleg folydiratokban vagy konyvsorozatokban jelent meg.
Jelentgségéy azonban csak akkor érzékelhetjiik igazan, ha szembesitjiikk az "50-es
éveknek — eljatékaban és utoéletében persze tObb évtizedet is magabanfoglald —
id0szakaval. Ekkor a jog sorsat eleve a korszak ideologikus gondolkodasat minden-
képpen uralé felépitmény-vitinak a mindenkori Kimenetele szabja meg.? Hiszen
SzrALIN kezdeményezésére és nagyobb dicsGségére ekkor nyiltan vallalva kimondjak:
sziiletését s fejlddését tekintve egyarant a jog nem mas, mint a fundamentumaul
szolgalé gazdasdgi alap visszfénye, és létének egyediili célja az, hogy szolgilja az
alapjat. A jogdsznak nincs tehat (és nem is lehet) semmiféle alkoté szerepe. Csupén
azt emeli 4t, transzformalja a jog szférajaba, ami a gazdasdgi szférdban — annak
objektiv 1orvényszertiségeként — mar adott volt. Persze, ezt a nézetet is ritkan fo-
galmaztdk meg ilyen sarkitottan. S6t, azl is tudjuk, hogy a felépitmény kdzvetlen alap-
szolgdlata is jobbdra csak ideologikusan, puszta retorikai gyakorlatként érvényesiilt.

2 Fajdalmas emlék a tanuimany frdsdnak idejébdl, hogy tobb varbéli akadémiai kutaté legendds angol
magantandra, a kifinomult mivészetpartold CSANK BELA, a kirdlyi igazsdgligyminisztérium egykori tudos
beosztottjdnak és szamos szakkonyv szerzdjének, vagy a kimagaslé szaktudasi VLADAR GABOR, a kirdlyi
igazsagilgyminisztériumi torvényeldkészités és kodifikacié egykori vezetGiének az ekkoriban torténd teme-
tését a jogaszi szakma részérdl mily tragikusan visszhangtalan észrevétlenség kisérte.

3 A jogtudoményi tjragondolas elvégzésél nagymértékben fékezte a sajit elfogult és végletes értékelé-
sét ismélelten leszogezd SzaBO IMREnek Ugyszdlvan a kései haldldig megingatatlan tudoményos, f6ként
akadémiai befolydsa. Ld. Szabo Inire A burzsd allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon {1955, 533 0.} 2., jav.
kiad. (Budapest: Akadémiai Kiad6 1980) 471 o.

4 V. a szerzdtél LA jog mint felépitmény: Adalékok az alap-felépitmény kategériapdr torténetéhez”
Magyar Filozofiai Szemle XXX (1986) 1-2, 35-75. o.

10



A mindennapi tényleges cselekvést ehelyett inkabb egyetlen dontési kozpont minden-
kori voluntarizmusa hatotta at, az elmélet szerepe pedig arra korlatozédott, hogy a
kozpontbdl kisugarzd akarathoz — annak aldrendelten — az ideologikus igazolas
funkci6javal jaruljon. Az akadémiai jogtudds, az egyetemi jogtanar s a torvény-
elGkészitd szakember ugyanigy egyszerii hivatalnokka lett, mint az ligyész, a bird
vagy az iigyvéd. Nem més vagy tobb, mint fogaskerék egy oramiire emlékeztet§ gépe-
zetben, mely feliilr6]l készen kapja normativait, a mozgasba betaplalt vdrakozésok
szerint miikodik, s a személyiségére jellemzd jegyeket is legfeliebb csak ezek személy-
telen tdlteljesitésével mutathatja ki. Tehdt nem is kizvetité (mediator). De még csak
nem is atvive (transzmisszid). Hanem egyszerden: végrehajto, aki a jog (vagyis az
allam altal monopolizalt kényszer) eszkozeivel valdsitja meg a kozpontbdl érkezd
tételezéseket 6és azok hierarchikus lebontasait. Kovetkezésképpen és hosszii tavon
immar nem csupan szakszervezeti besorolisa szerint lesz majd a jogdsz a tobbi hiva-
talnok egyikeként kozalkalmazott. Lassan hovatovabb magamagdt is egyszerd hiva-
talnoknak kezdi tekinteni. Rdaddsul olyan hivatalnoknak, aki figyelemmel megbizata-
sdnak politikai stlyara és felhangjaira, még szakirany képzettséggel sem feltétlentil
rendelkezik. Nos, pontosan egy ilyen politikai elkételez6dés és majdani tényleges
politikai szerepvallalas erdsitését, valamint a hivatasgyakorldsnak ilyen szolgalé sze-
repre el6készitd tarsadalomtudomanyi megalapozasat szolgaltak az cgyetemi jogasz-
képzés MARXiSta tdrgyai, valamint az egyes szakismeretek MARXista igény(i alatdmasz-
tasa s a tovabbképzés szamos formaja.

Paradox helyzet, hogy noha eredendd felfogasuk és a mindenkori tandri jészandék
szerint barmennyire politikai tisztanlatast és tarsadalomtudomanyi megalapozast céloz-
tak is ezek az okitdsi formadk, az adott légkirben végsd hatasuk mégis inkabb a jogasz-
sag hivatalnoktudatanak a megerdsitésében mutatkozott. Nem véletlen hét, hogy a joga-
szi hivatds sajitos méltosaga, presztizse és kiildnallasa aldhanyatlott, maga a jogaszi
hivatdsgyakorlds pedig pragmatizalodott. A sajat személyében felelGs (mert az érvelés
és az igazolas nyitott kozegében alternativ lehetdségekkel dolgozo) tarsadalmi doniés-
hoz6 eszméjét az engedelmes, st éntudatos végrehajtdé valtotta fel. A célidl vezérelt
magatartas étosza csak a fejekben (tehat ideologiaként) €It tovabb, a gyakorlatban kiza-
rélagos szerephez viszont {a jog teriiletérdl kiindulva s a politikai szfératol ellendrzott
tarsadalmi aktivitds egyre ndvekvo koreit fokrol-fokra dthatva) a normaktdl vezérelt
magatartas jutott. Mindezek kivetkeztében szerepkorében a jogasz egy olyan specialis-
taval azonosult, aki képzettségénél fogva megérti és alkalmazni is tudja a jogszabalyok-
ban rogzitett tételezéseket, mikozben (megey6zddésénél vagy eskiijénél fogva) arra is
elhivatottsagol érez, hogy ezeknek a tételezéseknek s az ezek mdgitt allo (politikai csa-
torndkon keresztill gyakran nyiltan is kifejezett) varakozasoknak megfeleljen. Miikodése
tartalmat illetden igy a jogdszi hivatds — hasonléan mas politikai hivatdsokhoz — saja-
tos eszkozokkel operald specifikus végrehajtassa lett. Az a korilmény pedig, hogy atél-
hette szerepének eszkozzé lefokozoddsat, a gyakorlatban pontosan azt eredményezte,
amit6l pedig az egész szocialista jogi tudomanyossag — a szamara atkos multtal torté-
nd szakitds érdekében — éppen 6vni igyekezett. Hiszen mint tudjuk, valéjaban a jogészi
murnika éppen egy szabdlyokra koncentralé dogmatizmusra egyszerisodott.
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Ezek utdn azon sem csodalkozhatunk, hogy a jogi konyvkiaddsban és folyéirat-
irodalomban megtestesiild gondolati produkium is a politikai akaratmegvaldsitas
eszkdzévé lett. Puszta technikai segédletként nem maradt mar 6nallo szerepe, s igy el
is szakadt a tdrsadalmi kozgondolkodas még tovabbéld férumaitdl. Egy ilyen teherté-
tellel ugyanakkor barmiféle irodalom a jogdsz szamdra annyiban maradhatott még
egyaltalan hasznos és fogyaszthatd, amennyiben valéban munkaeszkdznek bizonyult.
Kévetkezésképpen a jogirodalom pragmatizalodott, azaz jogszabalyok értelmezésére
és az alkoté dontést kerill§ rutinvalaszhoz vezeld irdnyok megmutatdsara szoritko-
zott. A Kiliresedd gondolat helyébe ezzel a 1éleknélkiili praxis nyomult. Mibdl is taplal-
kozhatott hat a jogasz? LegfGképpen az aznap éppen iranyadénak tekintett politikai
4llasfoglalasokbdl mint kételezd gyakorlatbdl. A jogtudomdnyi termékek koziil pedig
azokbél, amelyek alkalmasnak bizonyultak a kordbban jelzett ideologikus funkcié
betoltésére. Végil az utoljara emlitett pragmatikus jogirodalombdl mint kizvetleniil
hasznosithaté munkaeszkozbsl. A hivaiali kinyvtdrak dllomanyanak dsszetétele s a
gyakorld jogaszok szakirodalmi érdeklédése egyarant hiven tiikrozi az akkor egyed-
uralkodd gyakorlatot. Most, hogy 1jbél fejlédésnek indul a jogtudomany és visszatér
jogaiba az elmélet (a pusztan ideologikus vagy gyakorlati céli feldolgozasok mellett),
tudathasaddsos helyzet kialakulasa az eredmény: a gyakorlathan miikédd jogaszok
pusztan a kozvetleniil nékik szolé munkakrél vesznek csak tudomast, mig az akadé-
miai Korok tgyszélvan kizardlag maguknak (kollégaiknak, szakmabéli tarsak sz(k
kérének) irnak. A végeredmény ezért (noha ez sziikségképpeni volt s ezért nagymérvii
biztonséaggal eldre is lehetetett volna latnunk) az egész atmeneti idészakra nézve
érvényes: jogaszok tomegei szamara a korszeri eurdpai jogi gondolkodast alapvetden
meghatarozo szerzOk, mivek, folydirati és egyéb organumok ugyszdlvan teliességgel
ismeretlenek maradnak. Ami pedig most, a "80-as évek kozepe tdjan felveheld latlele-
tet illeti: szdmos megyénkben sem hivatali, sem koézmiivelddési konyvtarban nem
lelhetdk fel egyetlen példanyban sem alapmunkék vagy azokat rejtd egész sorozatok.
Ugyanakkor nem véletlen, ha az id6k soran immar az érdektelenség s a kozony is
egyfajta elditéletté koviil. Hiszen az érdekl6dés sziikossége és mindennapi praktikum-
ba fulladt lelketlensége még azokra a jogaszrétegekre is jellemzivé kezd valni, ame-
lyek pedig a szépirodalom ¢s a miivészetek eredményeit még olykor nyomon kovetik,
vagy az Ujabban élénkiilésnek induld filozofiai, szocioldgiai és torténettudomanyi publi-
cisztikanak a lelkes fogyasztdi. A kozmiivelddés és a human tudomanyok oldaldrél ko-
zelitve a korkép hasonl6képpen szomort. Megallapithatjuk, hogy a jogi gondolkodds
kiszakadt az dllaldnos miiveltségb0l, s idegenné valt a tarsadalomtudomdnyi gondolko-
dés szamara: filozélusok, szociologusok és torténészek jobbara tgy tekintik, mint ezo-
terikusan kiviilallo, gyanus és a békesség kedvéért inkabb figyelmen kiviill hagyand6
terrénumol. Mindezek eredményeként aligha jon Iétre alkotd Laldlkozds a jog és az egyéb
diszciplindk kozott. Még szomortibb azonban, hogy ez utdbbiak mintha a hidnyat sem
érzékelnék. Ugy tetszik, itt is elditéletté koviilt a kozelmdlt gyakorlata. Vagyis a joghoz
mint jelenséghez immar elszakithatatlanul olyan felhang kapcsolédik, ami — legenyhébb
kifejezéssel élve is — nem teszi killondsebben vonzéva, kelenddvé.

Barmennyire sajndlatos s 6ncsonkitd hatdsi is a jogtdl vald ilyen elzarkozas és
idegenkedés, a szocializmusban jogként megélt keser(i tapasztalat s ennek MARXista
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teoretizald igazoldsa egyarant raszolgalt egy kedvez6tlen mindsitésre. Nem az az
elsddleges dolgunk hat, hogy az efféle idegenkedés tovabborokitddését karhoztassuk,
hanem hogy azzal az tttal, amely torténelmileg ide vezetett, megprobéljunk gyokere-
sen szakitani. Persze amennyiben a fennallo betegség kronikusnak mindsiil, megol-
d4ast mard! holnapra aligha varhatunk. Szivés munka, sziintelen bizonyitas, az elvesz-
tegetelt tarsadalmi hitel ismételt elnyerése sziikséges ahhoz, hogy a jogol, ami eddig
az embert targgyd alacsonyité manipulalas eszkozéiil szolgalt, kozosségi gondként a
kozosség gondolkodasaba ismét befogadhassuk.

Az az elméleti hagyaték, amit mindenekeldtt meg kell haladnunk, ugyancsak el-
lentmondésos. A Kommunista Kidltvany széhaszndlata nyoman — ,jogotok csupéan
uralkodé osztalyotok torvényre emelt akarata” — aitaldnossa valt példaul a jogtudo-
méanyban a jognak akaratként torténd aposztrofalasa. A jogot eleve a voluntarizmus
megnyilatkozasaként fogalmiasitjuk és elemezziik. Ez a szlikkebld doktriner magatar-
tds immar nem egyszer skolasztikus izl szorszalhasogatasokhoz, mesterkélt fogalmi
distinkcidokhoz, terméketlen vitdkhoz vezetett — tragikomikus felhangokkal pontosan
egy olyan onkényuralmi korban, amikor a jogra éppen a legkevéshé sem lehetett jel-
lemz@, hogy barmiféle valésagos tarsadalmi akarat dllna mogotte. A szocialista jog-
szemléletet kozel fél évszazadra meghatdrozta VISINSZKW Kisérlete, mellyel MARX és
ENGELS nyoman (mindenekelGtt azonban a Szovjetinioban végbemend politikai hata-
lomkoncentraciot konszolidalé SzrALIN uralmi stilusanak a jogi megalapozdsara tore-
kedve) a jogot tarsadalmi jelenségként igyekezett koriilirni, mikozben annak érdeké-
ben, hogy a kozponti hatdsagok dontései tekintélyének csorbithatatlansdgat megdvja,
az egyéb jelenségektdl elkiilonitésre alkalmasnak bizonyuld formadlis tételezettségének
abszolit jelentdséget tulajdonitott. Azzal viszont, hogy a jogot dllami normatételezés-
sé nyilvanitotta, 6hatatlanul megfosztotta a jogtudomanyt attél a lehetdségtdl, hogy
onmagatol elkiilonitve vizsgdléddsanak a targyat, egy kiilsé megfigyeld pozici6jabol
torekedjék leirni a jogot. S6t, ennek éppen ellenkezdjét cselekedte: a jog sajat magarél
alkotott posztulatumainak aldrendelte a jogrél magardl torténd elméleti gondolko-
ddst, minden olyan kérdésfeltevést pedig, amely egy ilyen korbe nem vagy csak nehe-
zen illett bele, mint eleve karosakat s hbomlasztokat magabdl a jogtudomanybdl is
kirekesztette.

Sokat hallhattunk a szocioldgia pokoljarasardl ebben az idOszakban. Lassuk hat
még egyszer a korabban mar feltett kérdést: miképpen is tekinthettek ekkoriban a
jogra? Mint lattuk, VISINSZKL egész elméleti mikodése azt a politikai kovetelményt
szolgalta, hogy a Lorvény sérthetetlenségét biztositva, annak barmiféle koriilmények
kozott végrehajlando jellegét megalapozza. A hangsily ndla ezért sziikségképpen a
tételezésre keriilt. Nos, ez a kép az, amit latszdlag a jogszociologia lerombolt, amikor
elemzései kozépponijaba nem magukat a tételezéseket, hanem ezek megvalosuldsat
allitotta. Am rogvest kittint, hogy amennyiben a tarsadalmi és politikai kozeg véltozat-
lan marad, ugy a fogalmi hangsilyeltolddas sem tud jelentésen valtoztatni az uraigd
szemléleten, s a jogszocioldgia is ugyanezen jogszemlélet foslya, sit kiszolgaldja
marad. Nos, ez nem is alakulhatotl masképp. Hiszen nem azért hivtak életre (és tir-
Lék meg) a szocializmus szociologidjat, hogy a torvények alapjat, gyakorlatban igé-
nyelt mindenhatdsdgat megkérddielezze. Eppen ellenkezéleg: csupdn annyit kapott
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feladatul, hogy a torvény lehetGleg maradéktalan gyakorlatba iiltetéséhez a terepet
elokészitse, az e szempontbdl kedvezébtlen tényezdket kozombositse, és az esetleges
akadalyokra és buktatékra ramutasson. Egyszer tortént csupan nagyhatasi (bar rog-
vest kudarcba filt) kisérlet arra, hogy a normativizmus elméleti korlatozottsagabol
maganak a gondolatrendszernek a sajat kategéridira tdmaszkodva kitorjenek. Mindez
a jogfogalom koriil zajlé szovjet vitaban tortént, az '50-es és '60-as évek fordul6jan.
Ekkor igy érveltek: a jogszabaly jogviszonyokban realizalodik. Ezért a jog fogalmaban
a jogviszonyoknak is helyet kell kapniuk, mert csakis a jogviszonyokban torténd reali-
zalodassal valik teljessé a jog élete. Nélkille csupdn egy puszta lehetdséget hataroz-
nank meg. A szocialista jogelméletben els6ként ekkor, ebben a vitdban fogalmazddott
meg, hogy az érvényességnek akkor lehet kizarolag értelme (vagyis tarsadalmi léte),
ha egy nagyban-egészében hatékony rendszerhez kapcsoldik.®> Nos, ez volt az elvi
alapon megfogalmazott els6 birald hang VisiNszkis nézetével szemben, s ennyiben a
vita sikeres volt. Hidnyzott azonban a fogalmi kultdira és a fogalmi kimunkaltsag ah-
hoz, hogy az ilyen és hasonl¢ eréfeszitések valosagos (példaul az djkanTianizmusban
a ,van” és a ,legyen” szférajdnak szétvalasztasaval immar évszazada megfogalma-
zott) elméleti megoldasba torkollhassanak.

Pedig annak kérdése, hogy a jog valésagtudomanynak mingsiilhet-e vagy kizarélag
norma-kivanalmaknak a puszta tiikkrozédése, mar felvetddott, mégpedig igencsak
arulkod6 mddon, s a szocialista fejlédés akkori jellegzetes ellentmondasdra hivta fel a
figyelmet. Nos, idézziik csak gondolatban magunk elé azt a szakadékot, ami még a
Magyar Népkoztarsasag szocialista alkotmanyanak szavait is elvalasztotta azok ter-
mészetes értelmétdl, a nevében véghezvitt gyakorlattol! Kozismert volt példaul, hogy
a kommunista part mellett a koalicioés partok is — papiron (sét, a fdvarosi hazrenge-
tegben egy-egy eldugott ajtén egyetlen néviegy erejéig valdsagosan is) — 1956-ig
jogilag még léteztek, ezzel egyidejlileg viszont sem szocialista alkotmanyunknak, sem
a szocialista allamjog rendszeres tankonyvi feldolgozasdnak nem volt egyetlen szava,
hivatalos tudomasa sem a partiranyitas akkor mar évtizednyi id6 ota kegyetlen kovet-
kezetességgel kikényszeritett tényeir6l. Vagy: kozismert az a nagylelkli szabadsag,
amit szocialista alkotményunk a sz6ldsszabadsag, sajtdszabadsag és egyesiilési jog
sommas kinyilvanitasdval — papiron — lehetévé tett, mely a naiv szemlélé szaméara
mar-mar olyba hathatott, hogy amennyiben csupan a jogszabalyokba mélyitette tekin-
tetét, talAn nem is tudta volna megrhagyarazni, hogy egy ennyire vilagos elvi helyzet
miért is nem sarjaszt ill6 mértékid gyakorlati szabadsagot? Avagy, tovabb folytatva:
éppen egy alkotmanybdl indul6 érdeklddés szamara maradt megvalaszolatlan (s meg-
valaszolhatatlan) az a kérdés, hogy az orszaggyiilési torvényhozas elsddlegességének
a szocialista alkotmanyban kinyilatkoztatott elvével szemben a hisbavago torvényi
rendezések javarésze miért csak a Népkoztarsasag EInoki Tandcsianak nevezett né-
hany bizalmi elvtars kortelefonon egyeztetett (in. torvényerejii rendeleteként 14t napvi-
lagot? Masként kérdezve: dolgozd népiink okos gyillekezete miért csak évi néhany
napon ,0sszegy(il” és ,megszavaz” — ahelyett, hogy mint a népszuverénitas Kizaro-

5 Ld. pt. Péteri Zoltén .A jogfogalom néhany kérdése a szoviet jogtudomanyban” Allam- és Jogtudomd-
nyi Intézet Ertesitdje XI (1968) 2, 304-314. o. és a szerz6tdl A jogmeghatdrozas kérdése a "60-as évek
szocialista elméleti irodalmaban” Allam- és Jogtudomany XXII (1979) 3, 475-488. o.
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lagos letéteményese, vitdzva munkdlkodnék az orszag ligyes-bajos dolgain? Avagy,
folytatva: a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa orszdggyiilési lilések kozt elvileg lehetgvé
tett helyettesitd tevékenységének az utdlagos orszaggytlési jovahagydsa miért lapo-
sodik kivételt sem ismerden rutinos tudomésulvétellé? A birdknak az alkotmanyban
el@irt kotelezé megvalasztasa miért olyan moédon zajlik le nalunk, hogy a Népkoztar-
sasdg Elnoki Tandcsa az igazsagiigyi minisztérium altal osszedllitott és szamdra fel-
terjesztett neveket egyszertien kinevezi?

Az alkotmany s a mindennapi gyakorlat kozt megnyilt szakadékot még csak fokoz-
ta, hogy idGkozben maguk a szovjetekkel szembendllé nagyhatalmi tomb vezetd alla-
mai is lassacskan nemcsak felismerték a szovjetbirodalom valosagos déntési me-
chanizmusénak a szovijet alkotmanyi el6irasoktol valé eltéréseit s a hivatalosan zajld
allamélet jogi szabélyozatlansagat, de — egyfajta hallgatélagos elismerésre emlékez-
tetd, tehat ilyenként értelmezhetd médon — csakhamar elkezdtek maguk is alkal-
mazkodni hozzajuk (példaul a nemzetkozi érintkezés protokolljdban, vagy a nemzet-
kozi targyaldsok és megallapodasok gyakorlatdban). Ettd] kezdve tehat a kérdés im-
mar igy vetddott fel: hagyatkozzunk-e tovabbra is valtozatlanul a hivatalos dllamjogra
mint az alkotmanybol fakadé normativ tudnivalok tarara (melyekbdl persze a mondott
okokbdl nem is rekonstrualhald, nem is magyarazhatd az ezek nevében végzett gya-
korlat), vagy éppen ellenkezdleg, magat a hivatalos alkotmanyt kellene mar valakinek
a tényleges gyakorlathoz igazitani, azaz a ténylegesen kivetett gyakorlatot egy 1j
alkotmany kibocsatdsa utjan ,jogiasitani”? Az utébbi megoldas nyilvanvaléan feltéte-
lezte volna, hogy az alkotmdanyjog feloldodik a politikai praxisban, és ezzel egyiitt
mindaz, amit egy politikai helyzetképben tényleges torténésként leirnak, ezentil meg-
kapja az alkotmanyos kivanalom normativ rangjat is. Hal'lstennek, a kozjogi gondol-
kodas magyarorszagi akadémikus nesztora érzékelte, hogy még a megesalt
normativitas is tobb, mint a normativitds maradéktalan feloldasa a faktualitdsban, s
ezért idoben lefékezte egynémely kollégdja thibuzgdsagat. Mi pedig, ha jéindulatiak
vagyunk, csak csodalkozhatunk a jogi kultiira akkori dllapotdn, nevezetesen, hogy
ilyen kérdések egyaltalan komoly formaban megfogalmazddhattak.

De ha ismét visszatériink a fentiekben rejlé problémamagra, magunk is feloldha-
tatlan dilemmdba bonyolédhatunk. Hiszen miképpen is lehetett volna feleini arra a
kérdésre, hogy eszmény-e a jog vagy valdsag? Azokat, akik a hatalomgyakorlas al-
kotmdnyjogi keretei s a tényleges valosag kozotti szakadék athidalasara torekedtek, a
valdsagnak az eszményektdl vald makacs elrugaszkodasa joggal irritalhatta. Viszont
ugyanezeknek egy épebb jogi kultira talajan tisztaban kellett volna lenniiik azzal,
hogy amennyiben a valdsagnak az eszményektdl valé lemaradasa elégséges ok arra,
hogy az eszményeket eszményjellegiiktdl megfosszuk s kovetendd eszménnyé magat
a kovetett gyakorlatot tegyiik, igy kikapcsoljuk a fejlédés motorjat, ezzel elveszitjiik
az egyetlen lehetséges (mert politikailag elismert s jogilag is érvényes, tehdt hivatko-
zdsi alapként kétségbevonatlanul rendelkezésre all6) perspektivat, kovetkezésképpen
— és végsl soron — magit a jogot is feleslegessé tesszik. Szerencsére, mint mon-
dottuk, a politika hazai onmérs¢klete s a jog sajatos normativ funkciéjdnak beldtisa
elég erds volt ahhoz, hogy megakadalyozza ennek a szocialista elvieskedd elképzelés-
nek a megvalosuldsat. Ezért mindebbdl csak tanulsagos kérdés (és egyben figyelmez-
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tetés) maradt az utokor szamara: mi tortén(het)ik, ha a valésdgnak az eszménytdl
vald elszakadasa tilsdgosan is nagyra és tartésra sikeredik?

Mindannyian tudjuk, hogy a ma gondjai egymdsra halmozédnak. Egetd gazdasagi
problémaink az irdnyitdsi rendszer s az érdekeltség alkalmatlansigéra, ez pedig a
politikai mechanizmus s a politikai érdekképviselet gyermekbetegségére utal. Az egy-
masba éré inadekvaciok sordt a végtelenségig folytathatnank, és nyilvanvald, hogy az
ok-okozati lancolatban a jognak is szamottevd helye van. Egyetlen széval jelolve, a jog
el6tt allo legfébb feladatot presztizsnovelésként kellene megjelolniink. Presztizsnove-
16s — de nem barmiféle régi dllapot visszaallitdsa, hanem a ma feladatainak torténd
megfelelés értelmében. Mar pedig egyéb kutatdsainkbol tudjuk, hogy a jog presztizsé-
nek helyredllitasa Osszefiigg a tarsadalomelméleti megalapozas kérdésével. Csakis
ennek révén gydzhetd meg a politikus arrél, hogy ne lasson a jogban csodaszert, a
tarsadalmi véltozasnak egyetlen (ad absurdum vive, de mégis olykor felbukkano
igényként: maginak a tényleges tarsadalmi valtozasnak is a helyébe 1ép0) eszkozét.
Csakis ennek révén nyerheti el a gyakorld jogdsz képességét arra, hogy vildgosan
kezdje el érzékelni a jognak sajat (eszkozjellege altal megvont) korlatait. Ezeken a
korlatokon beliil azonban olyan hatékonysdgra torekedhessék, hogy mélté tarsava
valhasson a politikusnak mar a dontéselkészités szakaszaban is. Nyilvanvaléan bar-
mely teriiletre gondoljunk is, mindenféle clérelépés csakis a tarsadalmi demokratiz-
mus elmélyitésének fiilggvényeként torténhet meg. Nem mehet hat végbe egyoldalian,
s sikeréért a jog teriiletén mindenekelGtt a jogasz a felel6s. (Mar e ponton is meg kell
azonban jegyezniink, hogy mindeddig politikainak hitt bizonyos igen széles teriletek
valéjaban szintén a jog, a jogasz szakmai kompetencidjan belil helyezkednek el.) A
jogasz szakmai nézdpontjabol tehat a demokracia annak kérdése, hogy a tarsadalmi
bazisat képezd rétegeknek (s koztiik persze a jogaszsagnak is) milyen valésigos lehe-
tdségei vannak a jog tartalmi meghatdrozasara, és mekkora a valoszintisége annak,
hogy amit egyszer e jog tartalmaként kialakitottak, e rétegek tarsadalmi és politikai
nyomasa folytdn valéban meghatdrozéva valik majd az osszfolyamatban.

16



_Reformkisérletek megkisértése
AZ ALLAMHATALMAK SZETVALASZTASA
Ideologia és utopia a politikai gondolkodasban®

Az emberiség kozos gondolati kincsként, ugyanakkor legijabbkori nyugati civilizacios
fejlédésiinkben doéntd szercpet jatszéd felismerésként tartja szamon az dllamhatalmak
killonféle againak egymastol megkiillonboztetett fogalmi leirdsdt, tovabba annak nor-
mativ mddon is kifejezett igényét, hogy az egyes hatalmi dgakat az allam valosiagos
rendszerében (és ennek valdsagos miikodésében) kiévetkezetesen, maradéktalanul
szétvalasszak.

Az egyes korokat dsszekapcsolé kozosség persze sem egyelemességet, sem
idgfolottiséget nem jelent, hiszen az el6bbiekben megfogalmazott felismerés is eltérd
jellegii és indittatdsi politikai és elméleti szalakbdl szovidott dssze. Emlitsiik meg
csupan néhany kiemelkedd alakitojdl: ARISZTOTELESZ a gordg varosallanmok formainak
0sszehasonlitd elemzésekor jutott arra a gondolatra, hogy fogalmi megkiilonbozteté-
seket tegyen;' LOCKE egy nem emberek, hanem térvéuyek uralma ald rendelt kor-
maényzat biztositasa jegyében valasziotta szét a hataimakat;> MONTESQUIEU pedig azért
javasolta e hatalmaknak az dsszmiikodést feltételezd, mégis garancidkkal Ovezett
killonvadlasztdsal, hogy ezzel az dllampolgarok szabadsagal szavatolja, mindezek
intézményi alapjanak a lerakdsa utjdn.3 Nos, a politikai eszmetorténeti rekonstrukeié
dolga, hogy feltdarja mindezen fejlédésben a kolcsonds kompromisszumot feltételezé
un. vegyes kormanyformak okori Almatol (AriszroriLEsz) a feuddlis abszolutizmus
onkényével szembeszegezell hatalommegoszids polgdri ajanldsan (LOCKE) kereszliil a
liberalizmus ldtszategyenlGségének intézményi fedezéséig (MONTESQUIEU) vezetd utat.

* varndban 1983 szeptemberében Hatalommegosztas — elmélet, torvényhozds és gyakorlat” téma-
kirben rendezett nemzetkdzi szocialista szimpoziumon elhangzolt eldadas alapjan. Mivel a rendezvény a
burzsod intézmények megsemmisité birdlatat célozia, az eldadas kihdmozhatd célja, a szocializmusban is
felbukkand ¢s tovabbéld kozos problémamag feltdrasara irdnyuld torckvés provokacioként hatott, és bot-
ranyokozdsként utasitottdk is cl. Eleinte még azt is megtagadtik, hogy szdvegél a szimpozium kotetébe
foglaljdk, végil pedig nyelvi stilizaldsra hivatkozva onkényesen meghamisitoitdk. Ld. a szerzétdl ,Die
Gewaltenteilung: Ideologie und Utopie im politischen Denken™ in Die biirgerliche Gewaltenteilung Theorie,
Gesetzgebung und Praxis, hrsg. Karl-licinz Rider (Berlin: Institut fiir Theorie des Staates und des Rechts
der Akademic der Wissenschaften der DDR 1983), 143-149. o. Ercdeti magyar szdvegére elsdként nyomta-
tasban 1d. .Az allamhatalmak szétvalasztdsa: ideoldgia és utopia a politikai gondolkoddsban™ Allam és
lgazgatas XXXIV (1984) 1, 85-90. o.

! Arisztotelész Politika, 1V. konyv 14. fcj.

2 John Locke An Essay concerning the True Original, Extent, and End of Civil Government, X-Xil. fej.

3 Montesquieu De I'esprit des lois, X1. konyv, VL. fej.
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Az elmélettorténet szempontjabol viszont vilagos, hogy itt szerkezeli dsszetevok és
atfog6 allami funkciok megkiilonboztetésétdl ivel a gondolatok alakulasa az allami
szervrendszer miikodési kolcsonhatasainak és fejlddési torvényszeriiségeinek a felis-
merése felé. Egyfel6l tehdt az allamtani és a politikai filozéfiai irodalom — joggal —
megkisérli hangsilyozotlan bizonyitani a gondolat fejlédésében rejlé torténeimi kii-
lonnemiiségeket (megszakitottsagot és fogalmi eltéréseket). Masfel6! azonban, mint
rogton latni fogjuk, mindez mint valamiféle megkiilonbdztethetetlen — ambar biinds
— egység latszik aldhullani a mat a muiltbol kiinduléan megitélé politikatuddsok €s
alkotmanyjogdszok raolvasasainak a porélycsapdsai alatt.

Mird! is van valdjaban itt sz6? Roviden: annak eredményérdl, hogy a gondolatok
vammentesek, eredendfen tobbértékiiek, s ezért (barmiféle privilégium vagy ellen-
privilégium érvényesitése nélkiil) szabadon felhasznalhatok. Pontosabb kifejtésben
pedig: arrdl, hogy a XVII. és a XVII. szdzad forduléjdnak nagy polgari atalakulasa,
mindenekelStt az amerikai és a francia forradalmi alkotmanyozads gyakorlatdaban a
megkilonboztetés és a kilonvalasztas gondolatat gy értelmezték, hogy ez tételes
intézményi megoldast kovetel, s ennek megfelelen elengedhetetleniil sziikséges be-
rendezkedési mintaként eldirtak az allamhatalmi dgak szétvalasztasat. Nos, az dllam-
hatalmi dgak megkiilonboztetésének barmiféle megoldasi kisérletét vegyiik is szem-
tigyre, vilagosan lathatjuk, hogy mi kovetkezett be mindebbdl. Nem lett ez mas, mint
az elérendd cél abszolutizaldsa; ennek megvalésitasahoz egy kizardlagos eszkoz ren-
delése; majd a cél abszolutizdldsa és az eszkoz rendelése egybeolvasztasanak a ko-
vetkezményeként az eszkozvalasztas aktusaval maganak a célmegvaldsulasnak is a
tételezése. Bz pedig mar nyilvanvaldéan nem egyszerii leegyszerisités, hanem olyan
torzitas, amely az eredeti felismerést kiforgatja 6nnon valéjabdl, meghamisitja, és
ezzel 161ét, értelmét is egészében kockdra teszi.

Minden akcid viszont reakciot szokott sziilni, s ez a jelen esetben sem maradt el.
S6t abban az esetben, amennyiben ez a kérdéses akci6 tilzottan is kategorikusnak,
onelégiiltnek, vagy a valasztott iranytol eltéré iranyokban vakon tiirelmetlennek bizo-
nyulna, nem csodalkozhatunk, ha a reakcié hangvétele is ehhez igazodik és olyan
modon fog valaszolni, hogy éppen az érzékeny pontot taldlja majd el — am anélkiil,
hogy egyidejlileg egy szélesebben felfogott, valasztékos, az eredeti problémamagot
feltar6, az eredendd kérdés irant fokozottabb megértést vagy érzékenységet mutatod
vilaszra torekednék. Megkérdezhetnénk példaul: milyen egyéb valaszra is 6sztonoz-
hetne MADISON csaknem agressziv hatdrozottsdgu kijelentése, miszerint ,minden
hatalomnak ugyanazon kézben torténé egyesitése, legyen az egy, tobb vagy szamos
kéz, orokletes, onkijelolésen vagy valasztason alapuld, csak magaval a zsarnoksaggal
egyértelmii lehet”? Vagy: az eszkozoknek onmagukban elégséges célld torténd nyil-
vanitasa, melynek értelmében ,a Lorvényhozé dgazat sohasem gyakorolhatja a végre-
hajté s a bir6i hatalmat vagy ezek barmelyikét; a végrehaijtd a torvényhozéit, a birdit
vagy ezek barmelyikét; a birdi a térvényhozoit s a végrehajtoit vagy ezek barmelyikét;
igy végiil majd a torvények, és nem az emberek uralma fog megvalosulni.”® Vagy:
milyen egyéb valaszra is dsztonodzhetne a francia forradalmi nemzetgyiilés hataroz-

‘_‘ James Madison in The Federalist, No. 47. (1778. februar 1.)
2 Massachusetts Alkotmanya, 1. rész, XXX. cikk.
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mdnya, mely kimondta: ,nincs alkotmanya annak a tdrsadalomnak, amelyben az al-
lamhatalmak szétvalasztdsa nem hatdroztatik el”? Nos, a vilasz megkérddjelezhette,
hogy 1éteznek ¢és 1étezhetnek-e egyaltalan egymastol fiiggetlen allamhatalmi dgazatok;
hogy egy ilyen doktriner igény s ennek normativ kovetelése valdban fel tudott-e buk-
kanni (s egyaltalan: felbukkanhat-e) a gyakorlatban; vagyis nem inkibb arrél van-e
szd, hogy az ilyen és hasonld, egyarant teoretikus mezbe oltdztetett tételezések s
ezeknek normativ kovetelései valéjaban nem masok, mint vagytol vezérelt bolcselke-
désiink csalfa illiziéi — és ezek az itt-otl lezajlé forradalmak mézesheteinek a hirte-
len fellobbané euféridjdval magyarazhatdk csupan, hiszen csattands cafolatukat ép-
pen a hézkoznapokban ténylegesen berendezkedd allam felépiilése és a fennalld alla-
polokat egykor normative tiikroztetd alkoimanvozés fogja adni majd? Ugy vélem,
nagyban-egészében csupan egy a fenti gondolatokra emlékeztetd valasz mindsiilhetett
csak méltd, egyben bizonyithaté valasznak — olyannak tehat, amelyik jogos a szé
eredeti értelmében. Es valoban: az imént attekintett remények nemcsak szitletésiik
pillanatdban voltak illuzionistdk, de a késdbbi fejlemények (akar alkotmdnyozasra,
akar politikatudomanyi és alkotmdanyjogtani megalapozasokra gondoljunk) sem ered-
ményeztek mast, mint pusztan még tovabbi korlatozasukat, tdbb-kevesebb kompro-
misszummal véghezvitt meghaladasukat.

Am ha mindezzel egyetértiink, igy mar csak egyetlen kérdés marad: teljesnek bi-
zonyulhat-e egy ilyen valasz, vagy inkdabb olyan feleletnek, amelynek alapveto arcula-
tdt mégis csak maga az eredendl kérdésfeltevés korlatozotisaga (vagy talan még
inkabb ezt mondhatnék: Korldtoltsaga) szabja meg?

Ugy gondolom, kozelebb jutunk a tisztdzashoz, ha megkiséreljiik a MARXi ideol6gia-
fogalom felhasznalasaval ismételten atgondoini az alaphelyzetet. Nos, LURACS GYORGY
maodszertani rekonstrukcidja nyoman az ideolégiardl az alabbiakat allapithatjuk meg:
funkcidjat tekintve ez a konfliktusok tudatositdsdnak és végigharcolasdnak” az esz-
koze.8 Altaldnos megfogalmazds szerint ezért nem mas, mint ,a valésag tarsadalmi
feldolgozasanak az a forméaja, amely arra szolgil, hogy tudatossa és cselekviképessé
tegye az emberek tarsadalmi gyakorlatat.”” Mivel a tdrsadalom lételméletének a sar-
kalatos tétele szerinl ,valamely tarsadalmi jelenség 1étének vagy nemlétének végs és
dontd kritériuma a tarsadalmi hatékonysag™ 8 az ideoldgia kritikdja, vagyis pusztan
ismeretelméleti igazsdgianak vagy hamissaganak a kimutatdsa 6nmagdban nem lehet
elégséges, mert nem ad magyarazatot arra, hogy torténetesen igaz vagy hamis ideo-
l6gidk a tdrsadalomban milyen hatast gyakorolhallak, és még kevésbé arra, hogy
,miként cselekedhettek az emberek valamely »hillye« ideoldgia alapjdn mégis
messzemenden érdekeiknek megfelelen, tehat kozvelleniil helyesen.”™ A MARXi élet-
mii vizsgdlatabdl egyértelmien Kkitetszik: ,MARX éppen ezért nem ismeretelméleti
elvontsagaban, hanemn tdrsadalomontologiai konkrétsidgdban vetette fel az ideoldgia
problémajat, amikor az ideoldgia meghatarozasakor nem a helyesség vagy hamissiag

6 Karl Marx és Friedrich Engels Miivei X1l (Budapest: Kossuth 1965), 6-7. 0.

7 Lukdcs Gyoray A tarsadalmi 1ét ontolégidjirel ford. Eorsi Istvan, 1l (Budapest: Magvets 1976), 449. o.
8 Lukécs. 1, 283. 0.

9 Lukacs, 11, 466. 0.
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dilemmaija jelentette szdmdra a genetikus alapot, hanem funkcija.”'% Sarkitva tehat
ez mondhaté: az ideoldgidknak ,nem feltétlenill az a mértékiik, hogy melyik az isme-
retelméletileg helyesebb vagy a tdrsadalmilag-torténelmileg hatadobb, hanem hogy
mennyire §sztonzi a valaszadast az olyan kérdésekre, amelyeket éppen a tdrsadalmi
fejlédésnek és koniliktusainak mindenkori éppigyléte vetett fel.”!!

Példdval élve: amikor a modern formalis jog intézményi berendezkedése, miikodé-
se és ideoldgigja kozotti lételméleti jelentdségli Gsszefiiggéseket keressiik, ra kell
jonniink arra, hogy az a normakbé! kiindulé és normakhoz visszaérkezé megkozelités,
amit MARX és ENGELS pejorativ éllel még ,jogdszi vilagszemléletnek” nevezett,'? ebben
a berendezkedésben is elengedhetetleniil jelen van — és pontosan tigy, mint a sajato-
san jogi miikodésnek az idedltipikus jellemzése. Egyebek kozt A német ideoldgia cimi
miiviiknek a lapjain MARX és ENGELS kimutattdk ugyan, hogy ez a szemlélet ismeret-
elméleti értelemben tarthatatlan, az ideolégia-kritikanal azonban nem jutottak to-
vabb, mert akkor és ott ¢z feladatukat nem képezhette. Egy lételméleti jellegl re-
konstrukcié azonban sziikségképpen funkciondlis Gsszefiiggéseket tar fel — egyfeldl
— a formalis tényallds-meghatarozasokon alapuld, formalis érvényességgel felruha-
zott és ezért formalis szabalykovetést feitételezd normarendszer, valamint — és
masleldl — az e normarendszer gyakorlati miikodLetésével és Gjratermelésével meg-
bizott jogaszsdgnak pontosan a fentieknek megfeleld szemléletet sugallé szakmai
ideologigja kozot. '

Ez a példa ravildgithat arra, hogy maga az allamhatalmi dgak szétvalasztasanak a
politikatudoméanyi doktrindja s alkotmanyjogi megfogalmazasa is ideoldgiai funkciot
161t be; ngyanakkor valosagos korlatozottsaganak (vagy meghaladottsaganak) a kimu-
tatsa pedie — ennek megfelelden — szintén ideoldgia-kritikai szinten mozog. Am
rogvest meg Kell itt jegyezniink: a jogra vald fenti utalasunk s az dllamhatalmak szét-
valasztasanak problematikaja kozott jelentds kiillonbség dll fenn. Nevezetesen, a jo-
gdszsag szakmai ideolégidja a mindenkori hatésagi jogalkalmazd mindenkori cselek-
vése szamdra sugall direktivat, mintha ezt mondana: ,Cselekedj digy, mintha a forma-
lis szabalykivetés felelds tarsadalmi dintéshez vezethetne; cselekedj tehat ugy, hogy
a formalis szabalykovetés maximuma a felelGs tarsadalmi dontés optimumahoz val6-
ban el is vezessen!” Az allamhatalmak szétvilasztasanak ideologikus megfogalmaza-
sa ezzel szemben nem meghatdrozotl egyedek mindennapi tevékenységére vonatko-
zik, hanem az dltalunk ismertek koziil mindmaig legosszetettebbnek bizonyult tarsa-
dalmi szervezetrendszer, az dallam intézményi berendezkedése és szerkezeti-
funkciondlis kialakitdsa szamara sugall kévetendd elvet. Ebben a kiilonbségtételben
pedig mar eleve benne rejlik, hogy mig a jogaszsag szakmai ideoldgidja egy egészében
elérhetetlen, dam eseti megkozelitéseiben mégsem egészen reménytelen (mert ilyen
vagy olyan tekintetben megval6suld, tehat meg is valosithato) eszmét sugall, a szétva-
lasztott dllamhatalmak doktrindja olyan eszményl fogalmaz meg, amely egészében is,

10 Lukdcs, Hl, 231. o.

H Lukacs, 1, 466. o.

12 p|, Marx és Engels Mivei Ill, 75-76. 0. és XXI, 449-451. 0.

13 A szerz6iol A jog helve Lukdcs Gyirgy viligképében (Budapest: Magvetd 1981), VL. fej. 4. pont
|Gyorsulé 1dd].
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egyes eseteiben is, s6t eseti példdkra leszikitve is elérhetetlen, s ezérl mind tényle-
ges megvaldsulasat, mind pedig elvi megvalosithatosagét illet6en az ulépiak tobbé-
kevéshé 1égies kidében lebeg.

Noha ma mar nyilvanvalénak tetszik, hogy minden gondolkodas bizonyitatlan elg-
feltevések sorozatdra épiil' és az utépikus gondolkodas nemcsak osszefiiged nézetek
rendjeként, de egyes nézetek elemi dsszetevijeként is testet dlthet,' a tuddsszocio-
16gia nagyigényii torekvése ellenére sem jott 1étre mindmaig az ideoldgia és az utdpia
osszekapcsoldasa — talan éppen azért, mert ezt a két fogalmat egymast kizar6 modon
szembesitette egymassal.'® Amennyiben viszont az ideoldgia MARXi fogalmaval proba-
lunk meg élni, nyilvanvaléan a kérdéses ideologikus forma konkrét funkciobetoltésétil
fog majd fiiggeni, vajon az utdpia az ideoldgia részének, dsszeteviiének mindsiil-e
vagy sem. Szemben a polgdri szocioldgiak java része altai szinién figyelemreméltonak
taldlt ENGELSI hagyomannyal, mely az utépiaban nemcsak atfogd nézetrendszert lat,
de ezt mindenekel6tt mdédszertanilag jellemzi — gy, mint a jelen tudomanyos elem-
z6sélL helyettesits jovokép megrajzolasat!” —, az ideoldgia dsszefiiggésében inkabb
utdpikus mozzanatrol kellene szélanunk, amit mindenekel6tt funkcionalis eredménye,
igy egyfajla idealitdsnak pozitiv irdanyjelz0ként torténd meghatdrozasa és érvényesité-
se jellemez. Az utépikus mozzanat lényege ezért nem mas, mint a jelennel szembe-
szegezetten egyfajta eszmény,' mely egyfeldl a valosag elemzésének és megitélésé-
nek a mércéje, masfeldl pedig iranymutaté a valdsag atalakitdsahoz. Ezt a Kettds
szerepet az ideoldgia-fogalom pontosan azért toltheti be, mert a célok és eszkozok
osszefonddasdban nem az eszkozok kozvetlenségére, hanem a célok kozvetetiségére
koncentral. A gyakorlat folytonos buktatéiban (amely buktatok egyebek kizott éppen
az eszkozok célla tételének rogziilésébdl ¢s az egész folyamat visszacsatolatlansiga-
bdl dllanak eld) pontosan azért mutathal irdnyt, mert az eszkozoket is legfeliebb ebbe
az idealitdsba bezarva, ebben feloldottan tartalmazza. Kovetkezésképpen sem folyto-
nosan megijulé dialektikus massa levése, a mindenkori valésagtol elvonatkoztatott
volta, sem pedig kdzvellen megvaldsitdsanak a lehetetlensége nem zarja ki, hogy
iranymutatoként szolgdlhasson. A valdsdggal vald ilyen értelmi dialektikus kapcsolat
fejezédik ki abban, hogy ,bizonyitéka” azon gyakorlatnak a hatékonysdagaban rejlik,
hogy a valdsdgban pozitiv iranyjelzéként szolgalhasson; ,birdlata” pedig nem 6nma-
gaban, hanem kizardlag a benne és altala szembesitett valésdgnak a biralatdval
egylitt (azzal egységben szemlélve) mindsiilhet értelmesnek.

14 proceedings of the Symposium on Scientific Objectivity (Copenhagen: Munksgaard 1977) |Danish
Ycarbook of Philosophy 14].

15 Utopias and Utopian Thought cd. Frank E. Manuel (London: Souvenir Press 1973).

16 pI. Karl Mannheim Ideologie und Utopie (Bonn: Cohen 1929).

17 Fricdrich Engels A szocializmus fejlédése az utépiatél a tudomanvig |eldszor francidul 1880, maijd
angol bevezcetéssel 1892].

18 Az irodalom tébbnyire a tdvlatban |George Kateb ,Utopas and Utopanism® in International
Encyclopedia of the Social Sciences XVI (New York: Macmillan 1968)], vagy még inkdbb a vagyképben
{Arnhelm Neusiiss Utopie (Berlin und Neuwied: Luchterhand 1968)] lidtja az utdpia kozos nem-fogalmat. Ez
azonban az clérhetdséget nem zdrja ki, inkdbb a jovébe tolja; czért haszndlom az eszménynek vagy
idealitdsnak ebben a tekintetben is egyértelmii fogalmat.
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Nos, amennyiben a hatalommegosztas politikatudomanyi és alkotmanyjogtani
problematikajat kiszabaditjuk a rarakédott aktualizalé instrumentalizéldsok szoritd
gyiirdjébdl, immar a fenti képbe illeszthet$ 1ényegi mondanivalot kapunk. Elmélettor-
téneti vagy terminologiai érdekbdl fontos lehet ugyan, hogy egyfelél a hatalommeg-
osztasi elméletet, masfelél a hatalmi egyensiilyrdl szélo elméletekel elkiilonitsiik
egymastol, mégis bizonyos, hogy ez utébbi gondolkoddsi mdd a tdgasabb; ez az, ami
az alapul szolgdlé problémamagnak valdéban az elevenére tapint s igy eredend$bb
gondolkoddsrdl vall; és hogy ez utébbinak a kiilonféle ideologikus alakvéltozatait
figyelhetjitk meg a legkorabbi Okori megnyilvanulasoktdl egészen napjainkig.

Mint lattuk, az ideologikus formak s a mindenkori valosag kozotti 1ételméleti dssze-
figgések vizsgalata lehetGvé teszi annak feltarasat, hogy az adott valdsag talajan miért
éppen valamely adott ideoldgia bontakozott ki és nyert gyakoriatilag hatékony felhaszna-
last. Magyarazhatova valik tehat, hogy az eurépai [ejlGdés soran a parlamentnek a Kiraly
elleni kiizdelmében, majd a feltorekvd harmadik rendnek a feudalis abszolutizmus in-
tézményi hagyatékaval szembeni kiizdelmében miért és miként szikiilt le az ideologia a
csupasz eszkozkifejezésre (a térvényhozd, a végrehajtd €s a birdi hatalom elvélasztasa
képében), illelbleg a forradalmi dtalakuldsok radikélis hatalomkoncentraciol feltételezd
idgszakaiban miért és miként adta 4t mindez a helyét a teljes tagadasnak (az allamhata-
loim megkiilonboztetetlen s feltétlen egységében legfeliebb bizonyos funkcidmegosztast
ismerve el) — amint ezt a korlatozatlan népszuverenitas nevében ROUSSEAU (és utdbb a
jakobinizmus), szazadunkban pedig a bolsevik forradalom LENIN altal kimunkalt prole-
tardiktatira-elmélete egyarant kovetelte.

Pontosan egy hasonld, iételméleti igényességli Osszefliggéskeresés mutathat ra
egyfel6l arra, hogy ugyanannak a problémanak a gyakorlati kezelésére és megoldasa-
ra eltérd feltételek ellérd ideoldgidkat miért és miként hoztak Iétre, valamint masfeldl
arra, hogy mindezekben az ideolégidkban az eszkozok célla tétele, az utépikus moz-
zanat eltérbe keriilése, avagy éppen még a probléma valdsagos magjanak a tagada-
sa is a maga helyén egyarant sziikségképpeni, a tarsadalom és konfliktusai akkori
adott dllapotanak megfeleld, kovetkezésképpen tehat — LUKACSi értelemben — egyér-
telmiien 1étszerd funkciot télthetett be. Nem véletlen tehat, hogy a magyar alkotmany-
jog tudomanyanak valahai kimagaslé képviselGje néhany évtizeddel ezeldtt, akadémiai
székfoglaléjaban mar sziikségesnek latta, hogy éppen a szocialista dllamszervezeten
belitli bels§ ellentétekkel, valamint a kiegyenlités moddozatainak a sziikségképpeni-
ségével és lehetGségeivel foglalkozzék;'? amint nem véletlen az sem, hogy kozvetleniil
a masodik vilaghaborid befejezését kovetden, egy j magyar tarsadalmi rend remélt
alapjainak a lerakdsakor a magyar politikatudomanyi gondolkodas akkori nagyhatdsi
alakitéja sajal székfoglaldjaban mar sziikségesnek latta rogziteni:

A probléma tehdt nem az, hogy az allam funkcidit kategorizaljuk, azutan kimondjuk, hogy

ezeket egymastol tizon-vizen keresztiil el kell valasztani, hanem az, hogy a hatalomkon-

centracié barmely szervi jelenségével szemben kell a hatdskiroket ronegosztani. t6le hatas-
koroket elvonni, vele szemben konkurdlé hatalmakat mchZv'mrezni."~0

19 Bihari Oué ,Bels6 clientétek és kicayenlitések a szocialista dllamszervezetben” Gazdasag- és Jogtu-
domany VIII (1974) 1-2.
20 Bib6 Istvan ,Az dllamhatalmak clvalasztésa egykor és most™ [1946] Vigilia XLV (1980) 8, 538. 0.
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Ugy vélem, a valéban fennallo, aktualizalo értelmezési lehetdségekkel szemben
nem sugall mas képet MArRxnak a korabeli német tartomanyi gyilés csatarozasai altal
kivaltott alkalmi — konkrét s altaldnos tanulsdgaiban mégis megkiilonboztethetGen
vilagos — megnyilatkozdsa sem:

JA [...] nagy allamfilozéfusok altal szent és sérthetetlen elvként legnagyobb tisztelettel dve-
zett hatalommegosztds alapjdban nem mds, mint az allami mechanizmusra az egyszerdsi-
Lés és ellendrzés érdekében alkalmazotl kozonséges ipari munkamegoszids. Mint a szent,
orok és sérthetetlen elvekkel lenni szokotl, ez is pontosan olyan mértékben nyer alkalma-
z4st, amilyenben a fennallé viszonyok megkivanjak.™2!

Kovetkeztetésként levonhatjuk: az ideolégia-kritika sziikségképpen elutasitja hat
az eszkozok mindenhatOsdgat hirdetd s ezzel az eszkozbdl valosigos célt kovacsold
misztifikalast. A Iételméleti jellegli Osszefiiggések rekonstrukcidja azonban nem a
tedridk targynélkiiliségét olvassa ki mindebbdl, hanem a problematika ideologikus
kifejezése korlatozottsaganak a felismerése mogott igyekszik egyszersmind meglatni
e korldtozottsagnak az adott id6 és helyzel gyakorlataban Iétszertinek bizonyulé jelie-
gét — vagyis azt, hogy gyakorlatilag mindez miként eléfeltételezi (majd a valosagban
is eredményezi) a énylegesen sziikséges, am szilkségesként majdan be is kovetkezd
eredményt.

21 Karl Marx ~Vereinbarungssitzung vom 4. Juli” [1848] in Karl Marx und Friedrich Engels
Gesamtausgabe, 1. vész 7. kot., 177. o.
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MI KELL A JOGHOZ?*

Tarsadalmi forradalmak korat éljiik — Kozép- és Kelet-Europa széles tajain szaza-
dunk zivataros torténelme soran nem elgszor, s hasonlékat figyelhetve meg Azsia,
Afrika, Kozép- és Dél-Amerika roppant térségeiben is. Tobbnyire azon régidk a nyug-
talansag fészkei, amelyeket egy elemzés eredményeként nyert vilaggazdasdagi cent-
rumhoz képest periférianak szoktunk tekinteni. A kép egy szempontbol kdzos: olyan
tarsadalmakrol van szé, amelyek ideologikus vagy modernizéciés vagytdl flitotten
kényszerpalyakon mozognak. Tarsadalmakrol, melyek gy vélik: egyfajta sziikségalla-
potbhan leledzenek, s pontosan ennek felismerése a tovabblépésiik eldfeltétele. Mind-
annyian ezért egy dssztarsadalmukat ennek aldrendeld szocidlis kisérletezéshez fo-
lyamodnak hat, amelyrdl (1919 utan, mikor a szomszédos Ausztria a Magyarorszagra
torténd kiadatast fontolgatta, személyesen az osztrak kancellarhoz folyamodva, hogy
ezaltal LUKACS GYORGY életét megprobalja megmenteni) THOMAS MANN még ezt irta:
Jvalami egyszeri volt, a vesztell habord kovetkezménye |[...], amikor katasztrofalis
koriilmények szocidlis rajongoknak atmeneti lehetdséget adtak arra, hogy eszméiket a
nép 616 testén kisérletileg kiprobaljak.”! Mindegyik a szabadsag, az egyenl(ség és —
sajat programjanak megfelelfen — még valami masnak a megvaldsitasat tizie zasz-
lajara, mikozben az elébb emlitett sziikségallapotnak altaluk torténd atérzése éppen
ezek (atmenetinek mondott) gyakorlati tagadasat kovetelle. A kényszerpalydknak
azonban mindeniitt az a természete, hogy az eldfeltételek deformaltsdga deformalja
magal az eredményt is. Pontosabban: mindazok az eredeti célkitiizéstdl idegen moz-
zanatok, amelyek e kérdéses folyamatha barmely konkrét-egyedi kényszerhelyzet
folytan heépiilnek s benne (tarsadalmi értelemben) visszavonhatatlanna valnak, olyan
jarulékos irdnyokat szabhatnak, amelyek nem ritkdn mar maguk torlaszoljak el az
eredeti cél megvalositdsanak titjat. A folyamat paradoxona nemcsak a vagytol vezé-
relt cél és a valdésdgosan kovetett 0t kidlté ellentmondasaban nyilvanul meg (ilyen
példaul az aranykor alma és a jelen nyomorasdga kozott mélyiilo szakadék, vagy bii-

* Szabadsdg, egyenl§ség és a jogi kozvetités fogalmi minimuma” cimmel a Nemzetkozi Jog- és Tarsa-
dalomfilozoliai Tarsasdg Edinburghben 1989 augusztusdban tartott X1V. Vildgkongresszusa szervezdbizott-
saganak felkéréscére 1988—1989 forduldjdn késziilt s a kongresszus plendris nyit6iilésén eldadott tanulmany
alapjan. Els§ nyomtatott magyar nyelv(i valtozatara Id. .Mi kell a joghoz?” Valdsag XXXII (1989) 3, 1-17. o.

! Thomas Mann und Ungarn Essays., Dokumente, Bibliographie, hrsg. Antal Madl und Judit Gyéri
(Budapest: Akadémiai Kényvkiad6é 1977). 339-340. o. Vo. forditdsban a szerzildl A jog helye Lukdcs
Gyorgy vilagképében (Budapest: Magvetd Konyvkiado 1981), 82-83. o. |Gyorsulé 1dd].
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rokratikusan mozgatott hierarchikus épitményeknek a tdarsadalom valésagos alapszé-
veteit is mind hatékonyabban bomlasztani kezd$ gattalan tobzdédasa, avagy
osztalynélkiiliség megvaldsitasa helyett maganak a tarsadalomnak tjrafeudalizalasa),
hanem abban a nyugtalanité benyomasban, mintha maga a jog is gy épiilne, hogy
mind e kozben benine éppen a jogrend eredendd gondolata hal el.

Vagy talan inkabb olyan jogrend épiilt a szocialistdnak mondott tdrsadalmakban,
amely mogott immar nem is jog allt?

Alabbi tlinédéseim nem politikai allisfoglaldsok. Relevancidjuk nem politikatudo-
manyi, de nem is tarsadalomfilozéfiai vagy torténelemfilozéfiai természetii. Kovetke-
zésképpen nem is tilkroz elkdtelezettségeket, szimpatidkat vagy értékvalasztasokat.
Egyszerden: a jogasz sz6l benniik, egy sajatosan egynem( (mert sajatosan elkiilonilt
felépiilésii és onallosult miikodésii, éppen ezért homogén) l1étsziéra képviseletében.
Jogasz, akinek ebben a szerepében csakis ennek sajatos értékeit szabad képviselnie.
Mert éppen a MARXizmus 0sszefiiggésében tarsadalmi 1ételmélettel a jogfilozdfia né-
zGpontjabol foglalkozvan tudja: a tarsadalmi 1ét 6sszetett komplexusdban barmilyen
tilsilyok és predominancidk alakulnak is ki s valnak jellemzdvé az egyes részkomple-
xusok kozt, ezeket ontoldgiai alapviszonyukban nem az ala- és folérendeltség, hanem
az egymastol eltérd mivolt jellemzi. Hiszen a tarsadalmi 1ét tdrsadalmiasuldsa egyes
részkomplexusoknak (nemcsak a gazdasagnak vagy a politikinak, de a vallasnak, az
erkolesnek, a jognak, a tudomanynak is) a maguk sajatszeriiségében torténd kifejlo-
désél elofeltételezi. Filozofiai kifejezésben azt, hogy az egymastol kiilldnnemd
(heterogén) s e kiillonnemliségiiket a tdrsadalmi reprodukcioban sikerrel érvényesitd
egynem( 1étszférak kialakulnak. Az elkdvetkez6kben tehat — dltalam és bennem — a
jogasz fog szblani a jogi részkomplexus s a jogi egynemiiség tarsadalmi elofeltételei-
r6l, valamint azokrdl az elképzelhetd (s ezért lehetséges) korlatozasokrdl, amelyek —
kiiktatva e létszféra sajatszertiségeit — egynemiiségét s ezzel killonszerd 1étét veszé-
lyeztethetik.

Mindebben tébbféle szubjektiv inditék jatszhat szerepet, objektiv kovetkezménye
azonban a fentiek néz&pontjdbdl ugyanaz. Ezért igy kell vélnem, hogy az a szerencsés
tisztuldsi (Ontisztitasi) folyamat, mely sziikebb hazdnkban s tdgabb kérnyezetiinkben
novekvoen és terjedden elindult, nem sziikségtelenné, hanem éppen elméletileg és
gyakorlatilag is idOszer(ivé, s egyszersmind vallalhatova is teszi a lehetséges Ossze-
fiiggések keresését, a kovetkezményeknek és okoknak eddig kell6 kovetkezetességeel
talan még végig sem gondolt elemzését.

I. A TORVENYTELENSEG ES TORVENYESSEG DILEMMAJA

Mit tekinthetiink dramainak egy valahol s valakik altal elkdvetett papgyilkossdgban?
Taldn azt, hogy szolgalatban 1évé egyenruhdsok politikai inditékokbdl bestidlisan vé-
geztek egy emberrel, aki torténetesen pap volt? Tragikus kozvetlenségében, vissza-
vonhatatlansagdban tekintve a dolgot, nyilvan csakis ez. Am ha allaldnosabb sikon
érdekiédiink, eljutva a hatalom és a jog viszonyanak boncolgatisiig, a dobbenetet
kivaltd (mert nyilvanossagra keriilt) ,csucs” alatt észre kell venniink a jéghegy ijeszt6
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tombjét is. Azt az dllamma szervezett hatalmat, amelynek szemében pusztdn min-
denkori tetszésének cicomaja a jog. Bunko, amit valaha megragadott s azota is kéz-
ben tart — de senki sem tudhatja, mikor és kire fog lestijtani véle. Ures hivatkozas,
mellyel azonban csak akkor €él, ha korlatozni mast akar.

Pontosan ebbdl a megfontolasbdl az allami perverzié kapcsan nem is kell feltétie-
nil dllamtol szervezett terrorizmusra gondolnunk. Csupan tompultsdgunkat mutatna,
ha kizardlag csak ilyesmi lenne képes felrdzni benniinket apatiankbol. Hiszen egy
intézményi mozgas, mely széls0séges esetben ilyen vagy olyan dllami terrorban feje-
zGdik ki, lehet szelid, vértelen is. Megnyilvanulhat példaul abban, hogy: az igazsig-
szolgaltatds nem miikodik, a kozigazgatas hallgat, a jogérvényesitést az arra alkot-
ményosan kizaroélag hivatottak szabotaljak.

Csupdn az utébbi évtizedekbdl véve a példat: milyen jogrend az, amelyben torvé-
nyileg teljességgel megalapozott keresetek targyaldsa (példaul a II. vilAghabort uténi
szovict katonai megszallé rekvirdlds sordan Osszekeveredett magan-allatallomdanyt
rendezni hivatott perekben) egy egyszer(l igazsdgiigyi igazgatdsi dontéssel megakadé-
lyozhat6? Amelyben tomegesen meghozotl diszkrecionarius és alapjogot korldtozo
igazgatasi rendelkezésekkel szemben (allamositasok, deportdlasok eseteiben) a
megtdmadhat6sag eleve kizarhatd? Amelyben kozigazgatasi engedélynek a kiadasa
kifejezett jogszabalyi tilalom ellenére is (a hévizi t6 véderdejében mostansag épiteni
szandékolt sorbar ligyében) kierdszakolhat6, illetGleg, egy arra kifejezetten feljogositd
Lorvénnyel s kormanyhatdrozattal szemben, az eljaré minisztérium énkényes hallga-
tdsa folytdn (a nem-hivatdsos konyvkiadas intézményi lehetGségének mostani beveze-
tése tigyében) megtagadhatd? Amelyben barkinek nem csupan beleegyezése, de
pusztdn tudta nélkiil is (a csehszlovak-magyar bds-nagymarosi vizlépcsd kozos épité-
$ét eldiré szerzddéssel, vagy a mosonmagyardvari s kormendi osztrak eredeti veszé-
lyes hulladék importja tigyében) egy egész orszag (vagy orszagrész) lakossdga kész
helyzet — s ezzel esetleg nem csupan messzehald anyagi kockazat és kar, de virtuali-
san egy békeszerzddés kormanyzati intézkedéssel torténd egyoldald modositasa —
elé is allithatd? Amelyben egy biintetd torvénykonyvnek a hatdlya nem-jogi normaval
(példaul a vaidemelésnek cldzetes titkos parthivatalnoki dontés fiiggvényévé tételével)
cgyszeriien felfiiggeszthetd? Amelyben a kozonséges életviszonyok teriiletén is bizo-
nyos szegmentumokban (a kozlekedési rend szabdlyai kapcsan vagy kozlekedési bal-
esetek iigyében) olyan privilegizalas, jogilag nem fedezett és nyilvanosan nem is legi-
limalt kiilonrend alakulhat ki (maguk a beliigyi szervek, valamint a part- és allami
vezetdk ndmenklatiraja és csaladtagjaik tekintetében), hogy kozonséges halandoként
mar nem is tudhatjuk: vajon a tilalmazott cselekmény torvényi tényallasa modosult-e,
vagy csupdn a torvény gyakorlati végrehajtdsa sordan valogatnak rendszeresen jogilag
erre fel nem hatalmazott illetéktelenek aszerint, hogy az elkdveték hatalom korein
béviil helyezddnek-e el vagy sem? Amelyben a politikum olyan mértékig nyomaszté
tulsilyra tehet szert, hogy alapvetd alkotmadnyi és torvényi garancidlis elvek (igy az
artatlansag vélelme a jogerds elitélésig, vagy az igyészi vadinditvanynal enyhébb
biintetéskiszabas, felmentés lehetdsége) gyakorlatilag hallatlannd vathatnak, a jogfej-
16dés egész korszakait dtivelGen (példaul a Szovjetunidban a kozelmiiltig) teljességgel
ismeretlenek maradhatnak? Amelyben a befogadd politikai kozeg olyan mértékben
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megvaltozik, hogy még olyasmi is, ami pedig jogilag valtozatlanul gondolhaté {(a poli-
tikai elitélt szolgilati Gton eldterjesziett feljelentése nyoman akar egy biintetésvégre-
hajtdsi parancsnoknak is fegyelmi dton torténd elmozditdsa), akiudlis lehetdséghol
(miként errdl, mint a vaci fegyhazban a ,fehér terror” kiélezett légkorében is szokdsos
eljarasként megtortént eseményrdl, torténelmi emlékezésében ILLYES GYULA beszd-
mol?) csupdn fijdalmas mosollyal kisért torténelmi anekdotava valjék (hiszen gondol-
juk csak meg: a mi szocialista rendszeriinkben évtizedeken keresziiil még maganak a
hiintetésvégrehajtasi kddexnek a szovegét is titkositottak)?

Nos, egy életbeli toriénés a maga kizvetlenségében nem feltétleniil a normatdl
fiige, mint ahogyan a maga kozvetlenségében egy norma sorsai sem befolydsolja
feltétleniil egy 1orténés. Am a maga Osszességében a normativ szféranak kizarolag
egy vele szembesithetd tényvilag tételezése esetén lehet egyaltaldn értelme; s a téar-
sadalmi létben a normativitds pontosan azdltal jatszhat csupan szerepet, hogy mi-
helyt a norma vonatkoztatasanak lehet@sége gondolatilag egyaltalan felvetddik, ez az
aktualizdlodas éppen a folyamatban ényszerien bekovetkezd aktualizaltatdsnak a
formajat fogja feldlteni.

Mi hat a bizonyara még hosszan folytathaté fenti példak soraban az érdekes? Hi-
szen a jogot végrehajto hivatali cselekvés jogi konformizmusdnak az intézményi el-
lendrzése Gsi probléma mar, mely a jog |ius| térvényi formajd frott tételezéseknek
llex] torténd alarendelése szamos ismert Kisérietében — igy JUSTINIANUSNAL, RETTEGETT
IvANnal vagy NAGY FRIGYESnél — mdr egyaréant felmertit.® A tételezéseknek birdi sza-
botazs elleni oltalma sem j probléma, hiszen a kései kozépkortdl kezdve errdl szin-
tén intézményesen Kkiséreltek meg gondoskodni. (Az a formalis kotelezettségként
megfogalinazott elvaras, hogy az irott jog végrehajtdsaban esetleg megmutatkozd
barminemii egyérielmiiséghiany esetén egy annak feloldasara kizarélagosan feljogosi-
tott szuverén bizottsaghoz kellijen a birdknak folyamodniok, Bizancban, valamint —
référé 1égisiatif néven — a francia forradalom soran térténd intézményesitésben mar
pontosan a jogvégrehajtéi szabadossag lrigyének, a biréi sabotage lehetOségének
kizarasat célozta)? A figyelmet érdemld tjdonsdg dontden az e szazadi forradalmak
és egyéb kierdszakolt tarsadalmi atalakuldsi kisérletek totalitds-igényében rejlik. E
valtozdsok intézményesitésének a kisérlete nem csupdn a tarsadalom egészét, eddig
hallatlan mddon 1étének tgyszolvan Osszes szegmentumat fogja at (a tarsadalmat
kiméletleniil s kibavo nélkiill mintegy allamiasitva, nagymériékben megsemmisitve
ezzel Onalld 16tét, dnszervezddését, sl ennek lehetséges lartalékait is), de — az
allami cselekvési és intézményi rendszer rendkiviili kiterjedtsége és széttagoltsiga
ellenére is — félelmetes teljesitményt mutat fel egységesitett hierarchikus épitmé-
nyek kialakitasdban, egyetlen kozponti akaratnak a rezzenéslelen szélsugdroztatasa
és érvényesitése biztonsagiaban (még akkor is, ha ez — részben — tisztazatlan vagy
parhuzamos hataskorok versengésére is €piil, amint ezt akar a bizantikus allamszer-

2 llyés Gyula Beatrice aprédjai (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé 1979) 578 o.

3 V. a szerzétdl A kodifikdcis mint tdrsadalmi-toriénelmi jelenség (Budapest: Akadémiai Kiadd 1979),
passim. kiilondsen 273-274. és 318-319. o.

4 V6, a szerzotdl A torvényhozo kozbensé dontése és a hézagproblemalika megolddsa a francia jogfej-
1Gdés titkrében" Jogtudomanyi Kézidny XXV (1971) 1, 42-45. o.
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vezési hagyomanyok bizonyos fokd tovabbélésében, akar a naci hatalmi szervezés
egyes teriletein megfigyelhetjiik).

A példaként emlitett tdrsadalmi koresetekben tehat korantsem egyszerden arrdl
van sz0, hogy a végrehajtas kisiklik — a hatalom kompromittdlatlan csticsaval, igy a
szuverén uralkoddval vagy a torvényhozéval szemben. Eppen ellenkezéleg: pontosan
az benne ujszerd, hogy minden egyes sikeresen dllamiasitott 0sszetevdjét egyetlen
rendszerbe szervezték s ezekel ekként is miikodtetik. Hidba emeli az ideoldgia pie-
desztalra a jogalkotas és a jogalkalmazas szétvalasztasat: az, amit jogként tételez,
csupdn egyetlen (s nem is feltétleniil a legfontosabb) lanc egy egységes (egymast nem
okvetleniil feltételezd, de egymast mindenképpen kiegészitd, és feltétleniil a part
csucsatol ellendrzott) folyamatban, mely a jog nevében zajlik le, a jog érvényesitése-
ként. Amennyiben a tarsadalmat szervezd intézményrendszer adott dllapotéban és
sajatjaként kifejlesztett hagyomdnya szerint a jog tételezése dnmagaban nem elégsé-
ges biztositék a végrehajtd apparatus kell6 irdnyi mozgatdsadra — hiszen az appara-
tus minden egyes szintje és szegmentuma maga is sajat jogpolitikat alkot, mérlegel és
kovet (mivel nem egyszerden cimzettnek tekinti magat, hanem a maga konkrét-egyedi
intézményeiben és személyi megtestesiiléseiben is felelésnek az adott politikai-
ideoldgiai vagy modernizdcids program sikeres végrehajtasaért) —, ugy valéban be-
kovetkezhet egy olyan allapot, amikor a voltaképpeni, a miikodd joghoz képest maga
a tételezett jog (mint pusztan orokolt vagy kompromisszumként latszolag elvallalt
tényezd) valik csupan véletlenszeriivé, hiszen végsd soron nem az elfzetesen altala-
nos helyzetek figyelembevételével alkotott torvény, hanem a konkrét helyzetre vetitett
(allamositoi, konyvkiadoi, energiaiigyi, vérosfejlesztési, beliigyi, kaderiigyi, és igy
tetszélegesen tovahbi) jogpolitika (azaz a benne megfogalmazddd politikai, taktikai
vagy stratégiai megfontolas, presztizsszempont, vagy éppen személyes érdek) fogja
maijd eldonteni, hogy végiil is mit fognak majd jogiként érvényesittetni.

LBz a két paragrafus nekiink mindent megmond. A tobbit azt nem nekiink csindl-
tak. Azok a vilag szdmdra valok, olyanoknak, akiknek nem a 1ényeg a fontos, hanem a
paragrafus.” Mintha az ilyen egyszeri politikai-taktikai leleményben kimeriil§ gondol-
kodas — hiszen akkor, amikor a jog nihilizdldsanak fél évtizede utén annak érdeké-
ben, hogy az allamcs0dot elkeriiliék s evégett a kilfoldi tOkebehozatalt lehetdvé te-
gyék, egyik civilizdcids elfeltételként 1922-ben a Szovjetinidéban végre biintetdtor-
vényl hoztak, LENIN ajanlotta a feuddlis onkényt egyszer mar megdéntott allamban
immar szokatlan megoldast, jelesiil, hogy a birdsdg a biintetétorvény két altalanos
kitétele alapjan barmit biincselekménynek nyilvanithasson, amit (1) tarsadalmilag
veszélyesnek itél és amit (2) akar csak hasonlénak taldl a kérdéses biintettorvény-
ben megfogalmazott barmely mas biincselekményi kategdéridhoz — valt volna évtize-
deken sordn 4t kizarolagosan kovetett szaballyd: mindez a hosszu tavra sikeredett
gyakorlati alkalmazasnak mély belsé erkolcstelenségében erdteljesen bomlasztotta
minden objektivaltnak (szonak, irasnak és intézménynek) a hitelességél. Nem valami-
lyen intézmény vagy személy tehat az, amely vagy aki szabotal és destrudl, hanem egy
a tarsadalmi dsszrendszerbe mélyen integralt egész alrendszer. Masként, de éleseb-

5 A csitai forradalmi Lorvényszék elnokének utasitdsaként idézte Sik Endre Probaévek (Budapest: Zrinyi
Katonai Konyvkiadd 1967), 762. o.
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ben kifejezve: maga a jogi rendszer lesz tébbarciva és tébbes megnyilvanulasiva,
olyan beliilrél hasadt jelenséggé, amelyik immdr 6nmagdt egyik megnyilatkozasanak a
tagaddsara épiti.

Gyermekmeséinktdl a mai fjdalmas valosagig terjedden talalkozhatunk a ,,jé ural-
kod$” mitoszaval: azzal, akiben valtozatlanul bizhatunk, akinek csup4n a kornyezeté-
t0] szenvediink. Vajon nem ugyanilyen értékii-e az a vélekedés, amelyik a jo torvény
és a rossz végrehaijtas gigdszi kiizdelmét vetiti elénk? Netaldn még inkdbb az, ha az
— ugymond — rossznak bizonyuld végrehajtdst maga a rossz generatora mindsiti
torvénytelennek, s mindezt szimbolikusan kifejezve esetleg a végrehajtot meg is sze-
mélyesiti, ki is végezteti?®

Am e ponton éhatatlanul élesebb format 6ltve felmeriil a kérdés: vajon az ilyen
jelenség valoban torvénytelenség? Vagy pontosabban szdlva: lehet-e egyaltalan tor-
vénytelenséerdl annak kapcsan beszélniink, ami egy teljességgel zartan mikodo
Ossztarsadalmi rendszerbdl adodik eredményként?

1. Torvénytelenség vagy alkalmazott torvény?

A jog felépiilésében és milkodésében megnyilvanulé logika — formalis rekonstrukcié
szerint? — az aldbbi képet mutatja: (1) a jogrendszer (az alkotmdanytdl a térvényeken
s a rendeleteken at a jogot alkalmazd itéletig, illet6leg ennek konkrét-egyedi végrehai-
14si aktusdig) a normativ rend sziikiil§ altaldnossagi hierarchikus lebontdsara épiil,
melyben minden egyes szint (mivel teljes meghatarozasrél vagy magabanfoglalasrol
nem beszélhetiink) a fels6bb szint alkalmazasanak, azon beliil viszont egyszersmind
alkotdsnak mindsiil; (2) az alkalmazas soran a felsGbb szintnek torténd megfelelés
megallapitasa (csakigy, mint barmi egyéb kritériumé a normativ rendben) a jogal-
kalmazasi aktus kizardlagos és konstitutiv jellegii funkcidja; (3) ami a normativ rend-
ben (a fellebviteli lehetdség kimeriiltével vagy kizartsagaval) jogerdre tesz szert, az
kiirthatatlanul beépiil a jogrendbe — a jog Osszetevdjeként és megtestesiiléseként.

A jogrend tehat sajdt ideologiaval és 6nhivatkozasi gyakorlattal rendelkezik. Mind-
az azonban, ami ebbdl felépiil, kritériumszerien csupan formalisan (pontosabban:
proceduralisan) szervezddik egységgé. A normativ renden beliil tett minden egyes
1épés olyan konstitutiv funkcid, amely akkortél és anndl fogva lesz a normativ rend
eleme, hogy — eljardsszeriien immar megtamadhatatlanna valvan — jogerdre tesz
szert. Drasztikus leegyszeriisitéssel ezt kell tehat mondanunk: az lesz a jogrend ré-
sze, amit akként tételeznek. Ideolégija és onmagara jogszeriként torténd hivatkoza-
sa ezért elképzelhetden barmiféle tarsadalmi silyd lehet — esetenként nem tobb,
mint csupasz verbalitas.

6 Ld. pl. a szoviet NKVD vezetinek egymasra kovetkez$ sorsa tekintetében Roy A. Medvedev Let
History Judge The Origins and Consequences of Stalinism (New York: Vintage Books 1973), kiilonosen IX.
fej.

7 Hans Kelsen General Theory of Law and the State (Cambridge: Harvard University Press 1946) xxxiii
+ 516 o. [20th Century Legal Philosophy Series 1}, Reine Rechtslehre (Wien: Deuticke 1960) és Allgemeine
Theorie der Normen (Wien: Manz 1979) xii + 362 o. nyoman példaul a szerz6tdl .Kelsen jogalkalmazastana
(fejlddés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok)” Alfam- és Jogtudomany XXIX (1986) 4, 569-591. o.
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Ebben az értelemben a jogrendnek nincsen sajat formalis-procedurdlis dnlezaru-
lasaitdl elkilonithetd onallé értékelése vagy mozgasa. Vagyis amit egyszer jogiként
sikerrel beépitettek a jogba, azt a jogban egyittal jogszeri(ivé is tették. Mindez egy-
szersmind jelenti, hogy az érvényesség, amit a jogrendszer egységének leirasdra és
magyarazatara szoktunk hasznalni, maga sem mds, mint konstitutiv funkcié terméke.
Nem a jogban benne rejlé (inherens) mindség, hanem mindsités eredménye, s ez
(persze csakis bizonyos tdrsadalmi-jogi feltételek megléte esetén) a rendszer dnma-
gdra torténd hivatkozasi gyakorlataban jon 1étre, mint a rendszernek 6nmagardl alko-
tott mindsitése.® Ennélfogva ideologikusnak bizonyul az is, hogy a rendszer érvényes-
ségét a rendszert allitdlagosan megalapozé un. hipotétikus alapnormabdl hierarchi-
kus-deduktiv mddon vezetik le. Hiszen valdjaban a rendszer 1épésrdl 1épésre meg-
szakitatlan folyamatossagban (egyfajta kontinuumként) halad el6re, s ebben az érvé-
nyesség szarmaztatasa és dtvitele is 1épésrdl lépésre — a rendszer egészében a kii-
lonféle osszetevok kozott a legkiilonbozobb irdnyokban, azaz az egyes hierarchikus
poziciék kozott nemcsak vertikalisan, feliilrdl lefelé, de horizontdlisan, sét alulrdl
felfelé is, vagyis a rendszer kontinuuman beliil megijulé kolcsonhatasban és egymast
tamogatva — torténik.?

Ebbdl pedig immar sziikségképpeniként adodik a kovetkeztetés, hogy az, amil normativ
zartsdgnak mondunk, szigordan véve nem is a jognak mint valamiféle egyébként objektive
l1étezdnek az objektive fennalld jegye, hanem ehelyett inkabb egy sajatos hivatkozasi gyakor-
latban megjelend kommunikaciéé, mely (még toviabbi egyéb tarsadalmi-jogi feltételek meg-
1éte esetén) pontosan az ilyen normativ zartsaggal jellemezhetd hivatkozdsi gyakorlataban
létrehozza azt, amit jogként ismeriink, és azt hordozza is — mozgasdban s tarsadalmi 1été-
ben annak kizarolagos kozegeként. !0

Ervelésiink kulcspontja ennek megfelelden az eljarasszertiségben és a jogerd in-
tézményében talalhat6. A normative zdrt rendszerck mindenkori formalis-eljarasi
onlezarodasa ez, melyben az utolsé mondhaté (vagy mondott) sz6 — immar tekintet
nélkiil egyébkénti tartalmara és a rendszer tobbi 6sszetevijével valé viszonyara — a
kérdéses rendszer immadr kiiktathatatlan tagjava lesz.

Ebbél kovetkezéen (és éppen a kérdéses rendszer ontisztulasa érdekében) rop-
pant hangsiily és felelGsség helyezddik a rendszer mozgasanak ezen énlezarast min-
denkor megel6z6 szakaszaira és allapotaira. Arra tehat, hogy a lezaras el6tti lehet6-
ségek kozmosza lehet6leg kitdgittassék és a lezaras ttja és modja tobbesélyiivé le-
gyen. Arra tehat, hogy a nagy tarsadalmi Osszrendszer minden egyes alrendszere

8 V5. a szerzotl LA jog és érvényessége” Jogtudomanyi Kozlony XL1 (1986) 1, 1-6. 0.

9 V6. példdul Aleksander Peczenik ,The Structure of a Legal System™ in Rechtstheorie 6 (1975) 1, illet-
ve — pontosan a fenti értelemben — Werner Krawietz .A jog lépcsds felépitésének tana — a politikai
teologia szekularizacioja?” Jogtudomanyi Kozlony XLII (1988) 5.

10 7 Niklas Luhmann [f6ként The Self-reproduction of Law and its Limits™ in Dilemmas of Law in the
Welfare State ed. Gunther Teubner (Berlin and New York: de Gruyter 1986), 110-127. o. és ,The Unity of
the Legal System” in Autopoietic Law ed. Gunther Teubner (Berlin and New York: de Gruyter 1988), 12-35.
o0.] legutébbi munkdiban nyert hangsiilyos kifejtést. V6. a szerzotdl .Autopoiesis és a jog jogalkalmazasi-
gyakorlati Gjratermelése” Jogtudomanyi Kozigny XLl (1988) 5, 264-268. o.
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részérdl minden olyan visszacsatolas, amely e jogi alrendszerben egyaltalan elviselhe-
t6 és befogadhaté, itt és most megtételre keriljon.

Mas szavakkal kifejezve: a jogi segély, a jogi korrekcié — azaz a tényleges jogi
mozgasnak és a kelld jogi mozgasnak az egybehangoldsa, €s ezzel a jognak a jogi
szovegek ,természetes értelme” szerinti tarsadalmi felfogdsa érvényrejuttatdsa érde-
kében fellebbvitel biztositasa (s ezzel a jogon beliili tisztazas, az ismételt megfontolas
és ujragondolds intézményi s miikodési feltételeinek a kiépitése) — nem egyszeriien
és nem csupan egy Kkiszolgaltatott alattvalé aldzatos esedezése és reménye egy
egyébként korldtozatlan és korlatozhatatlan hatalmi onkénynek az onkorldtozdsara,
hanem barmely hatalomnak is (a legsajatabb jelenbeli és jovibeli érdekei szemszogé-
bol egyarant) elsérangi érdeke, liogy sajat jogaként e hatalommal azt azonositsak (és
pedig a milt irdnyaban immar kitorolhetetleniil és modosithatatlanul), amit jézan
atgondoldssal, ismételt nekifutdsra megismétlédéen, a hic et nunc fennallé kénysze-
rek, jogdiktatumok és jogérvényesitések konkrét-egyedi koriilményeitdl idében és
térben immar eltdvolodva is jo szivvel vallal.

Pontosan egy ilyen formalis zdrdsnak készonhetéen a jogban mindaz jogiva lesz,
ami intéményesitetten és elgondolhaté vagy remélhetd alternativa nélkiil a jogban
jogiként megtorténik.

A jogiva valassal kapcsolatos dilemmak a legkiilonfélébb mdédokon aktualizalod-
hatnak — terrorisztikus helyzetektdl biirokratikus manipulacidkig. El6fordulhat pél-
diul, hogy a megszalld katonai hatalom kozegei dltal elkdvetett rablast vagy nemi
erdszakot papiron s az eseti gyakorlat szerint halalbiintetéssel toroljak meg. Am el6-
fordulhat az is, hogy még inkdbb gyakran az eljidrast indité személyes likvidalasaval
magat az eljaras kezdeményezést megel6zik. El6fordulhat, hogy egy torvénytelennek
gondolt hatdsdgi erGszakalkalmazas ellen a feljelentés nemcsak esélytelen, de olyan
kockazat is kiséri, hogy rdadasul a felielentGnek még esetleg az erdszakapparatus
elleni szembeszegiilés vadjaval is szembe kell néznie. Azonban ne gondoljunk csupdn
a rendkiviili jogallapotokra! A konszolidalt 16t mezsgyéjéhez elérkezve azt kell latnunk,
hogy az igazgatasi rutincselekvés is bdven produkdlhat valésdgos alternativa nélkili
helyzeteket! Az allamigazgatas onkényes hallgatdsa (a kiado6i fGigazgatosag masfél
éves utovédharcat a kozelmiltban Magyarorszagon a beadvanyozok képtelennek
bizonyultak megtorni) éppigy kivédhetetlennek bizonyulhat, mint a hatésag tényleges
clifjrasanak onkénye (az példaul, hogy alig néhany évvel ezelott Magyarorszagon az
egyesiiletalapitdst gyakorlatilag kivinvan meggatolni, a beadvanyokkal kapcsolatos
iigyintézésben egy bizalmas hatdrozat Gtjan az egyébként tanacsi hataskorbe és ille-
tékességbe tartozo dontést eldkérdések feltételével valdjdban attelepitették part- és
beliigyi forumokhoz). A diszkrecionarius jogkérnek tényleges tartalommal valé kitol-
tését sem feltétleniil a felhivolt jogszabalybol tudjuk megismerni (példaul egy olyan
igazgatasrendészeti gyakorlatban, ahol a kotelezés vagy korlatozas — példaul az
utlevélkiadas megtagaddsanak — indokoldsa a gyakorlatban nem feltételez mast,
mint csupdan az altalanos klauzulaként feljogosité térvényhely — ,kozérdeket sért” —
megismétlését); még kevésbé ott, ahol voltaképpen nem is jogkorrél, hanem ehelyett
legfeljebb egy hierachikus hatalmi pozicidnak jogilag fedezetlen és korlatozatlan egy-
oldali kihasznalasardl (mint példaul az Gn. kormdnyzati sajtoiranyitidsban tilalmi
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listak felallitasa vagy partszervek altal végzett kvazi-sajtéigazgatds eseteiben) beszél-
hetink.

Fel kell tenniink a kérdést: valéjdban mi is zajlik itt — a jog nézépontjabdl tekint-
ve, a tényleges jogmiikodést lételméletileg jellemezve? Ugy vélem, az ilyen (s szerke-
zetében hasonlé lefolyasi mas) esetekben a jog nemcsak egyszerfien csorbul, de
egyfajta belsé hasadassal egyszersmind Iényeget illeté modosulason megy keresztiil.
Pontosabb meghatarozassal azt kell mondanunk, hogy ilyenkor nem tesznek mast,
mint a jog alkotdsa mogott meghiizédo politikumot a széban forgd egyedi helyzetre
vetitve konkretizaltan-aktualizaltan Gjratételezik, és ennek jegyében ezt a tételezést a
kordbban hivatalosan alkotott jogtél immar fiiggetlenitve (praeter legem vagy contra
legem, tehdt annak nyomdaban vagy azzal részben szembefordultan), &m valtozatlanul
annak a nevében érvényesitik.

A lezajlott torténést tarsadalmi és politikai nézépontbdl értékelve persze barki
megteheli, hogy egy ilyen eredményt is kivdnatosnak, raciondlisan indokoltnak és
igazolhatdnak ldsson — a jog nézépontjabol azonban nem mondhatunk mast, mint
hogy ez éppen az énkény, a kdosz megtestesiilése, és semmi mas. Mivel sajat rendezd
elvét is megtagadja s egy kozvetlen és egyedi belatds kikényszeritésével helyettesiti,
ez maga a jogeszme tagadasa. Mar pedig Gsi bolcsességbdl tudjuk, hogy a jogi onkény
rosszabb, mintha tiszta 6nkény lenne. Ameddig a hatalomnak kiszolgaltatottak sze-
mében a jog meg tud még drizni barmiféle presztizst egyaltalan, a jog nevében vég-
hezvitt onkény (éppen intézményi hatterének és ideologikus tamaszai egyidej és
sziikségszer{ romboldsanak az okabol) a polgar részérél minden masnal kivédhetet-
lenebb,!! hiszen kdrokozdsa nem pusztdn az clkovetett onkényben érhet§ tetten,
hanem abban a rombolasban is, amit mind e kdzben ohatatlanul a jog presztizsében,
tarsadalmi elfogadottsagaban, s nem utolso sorban kozvetitoként torténd igénybeve-
hetdségében visz végbe. !?

Végeredménye felGl nézve tehat a jog tavolrél sem egyszertien valamiféle szabaly,
hanem egy rendnek (barmiféleképpen is értékelt) olyan dllapota (mar pedig végs6 soron
cgy legszélsGségesebb rendetlenségnek is megkonstrudlhaté valamilyen elemi vonatko-
zdsa, mely mar rendként értelmezhetd), amely szabdly(ok) gyakorlatabdl all eld.

A LEwis CARROLL dltal modell-értékiiként leirt helyzetben, Alice Csodaorszaghan is
Alice s a tobbiek ugyan eleinte hihették, hogy a kiralyng krikettjatékaban Krikettet
jatszanak. A kirdlyn§ parancsaibdl és azok végrehajtdsabol azonban hamarosan ra
kellett jonniok, hogy nem ezt, hanem ehelyett a Kirdlynd jatékat jatsszak. Mar pedig
ha értetlenség tdmadt is benniik vagy a szabaly homalyosnak tiint — mindez jottanyit
seimn valtoztathatott azon, hogy: jaték volt ez is, szabalyokat is mutatott, noha egyet-
len szabalyt lehetett csupan rekonstrudlni benne, mint rogzitettet és elre lathatot —
tudniillik azt, amelyik kimondta, hogy minden tovabbi szabaly megallapitasdra a

tUy5, az allam- és jogrend mint .magatdl értetédokent elfogadott” és mint .pusztén hatalmi tényezd-
nek tekintett” kiildnbségét in Lukdcs Gyorgy Tdrténelem és osztélytudat 1920-1923 (Budapest: Magvetd
Kényvkiadé 1971), 559. o.

12 Ld. pl. Kulesar Kdlman .Politika és jogalkotds Kelet-Kozép-Europdban” Magyar Tudomany XXl
(1983) 2.
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kiranyné jogosult.'® Elképzelhetd tehat, hogy kinyilvanitott vagy intézményesnek hitt
szabalyokat megtaposnak, 4m a diszkrécié mindenkori kiosztasa (allokdcidja) rogvest
intézményesiti helyiikben az djakat. Ez az, amit Alice Tiikdrorszagban immar maga is
megtapasztalhatott:

.Ha én haszndlok egy sz6t — mondta Dingi Dungi megrové hangstillyal —, akkor az azt je-
lenti, amit én akarok, sem tobbet, sem kevesebbet! — Az a kérdés — hitetlenkedett Alice
—_ vai]%n engedelmeskednek-e a szavak. — Az a kérdés — igy Dingi Dungi —, ki az tr és
kész.”

Mit jelent tehat az, hogy egy torvény alkotményellenes, egy rendelet torvényelle-
nes, egy hatésagi dontés normasértd? A jog belso logikdjanak formalis rekonstrukcio-
ja az ilyen tipusii kérdésre egyértelmiien a normakonfliktus terminusaiban szokott
felelni. Ennek megfelel6en axiomatikus kiindulépontként fogadja el, hogy a konflik-
tusmentesség nem logikai elve vagy eldfeltétele a rendszernek. Ezért barmiféle kiviil-
r6] megallapitott konfliktus a jogon beliili érvényességet csak és kizdrdlag annyiban
érintheti, amennyiben a normak kozotti ellentmondast tételes rendelkezésével maga a
jog zarja ki. Vagyis barmiféle normadatlapot konfliktus forméajat csakis az ellentmondas
elvi kizardsa eredményeként olti. Ellentmondds pedig csakis annyiban allhat fenn,
amennyiben 16térdl konstitutive maga a jog tesz megallapitést. '3

Ebbo! kivetkezGen azt, hogy torvénytelenség allt eld vagy torvénysértés tortént,
jogi értelemben csakis a jog dllapithatja meg énmagarol — mint énmaga mozgasanak
egyik elemérdl. SG6t, mi tobb, egy ilyen megallapitast a jogon beliil maga a jog is csak
akkor tehet, ha eldbb eljarasi lehetdséget intézményesitett annak érdekében, hogy
azt, amit torvénytelennek vagy torvénysértének mindsit, egytttal kiiktassa rendszeré-
b6l. Tehat torvénytelenség megallapitasa kizardlag akkor, annyiban és azon célbol
foglalhat helyet, hogy ez a rendszeren beliil Gjramegfontolasi és Ontisztitasi folyama-
tot inditson el. Marpedig a jog minden mozgasahoz hasonlatosan egy ilyen folyamat
eredménye kétesélyli: vagy megallapitjak a torvénytelenséget s azt, amirdl e megal-
lapitas tétetett, a rendszerbdl kiiktatjak, vagy pedig a torvénytelenség megallapitasara
iranyul6 kezdeményezés nem jar sikerrel, ezzel viszont hallgatélagosan 6hatatlanul
megerdsitik a vitatott megoldas torvényességét, s véglegessé teszik a jogrendszerben
a jog megoldasaként elfoglalt helyét.

Am ilyen médon ez a logika a jogi hivatkozés szokéasos ideoldgidjat (,ami jogszerd,
az jogon beliili”) megforditja, s ehelyett immar ezt allitja: ,ami jogon beliili, az jogsze-
ri”. Ugyanakkor e kiméletleniii kovetkezetes logikdnak levonja a végsd kovetkezmé-
nyét is, hiszen nem allithat immar mast, mint: csakis az lehet jogszeriitlen, ami ezal-
tal — eo Ipso — egyszersmind a jogon kiviilre keriil.

13 Annak kérdésére adott igenls valaszként, hogy abban az esetben, ha Alekszander Szolzsenyicin
Gulag-szigetcsoportjdban adott lefrasa torténelmileg hitelesnek bizonyul, vajon valtozatlanul beszélhetiink-e
a szovjet jogrol mint jogrol, idézi ezt Antony Allott The Limits of Law (London: Butterworths 1980), 255~
256. 0.

14 Lewis Carroll Alice Tikirorszdgban [Through the Looking Glass, 1872] ford. Révbiré Tamas
(Budapest: Méra Konyvkiadé 1980), 61. o.

15 v5. a 3. jegyzetben foglalt munkak, kiilonosen Kelsen Aligemeine Theorie der Normen hrsg. Kurt
Ringhofer und Robert Walter, 29. fej., 101. o.
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Ezzel pedig éppen korabbi gondolatunkhoz érkeztiink vissza, s eszerint az valik
dontové, amit a jogerd proceduralis intézményétdl is tamogatva megtamadatlanul és
immar megtamadhatatlanul az ntols6 sz6 gyanant kimondtunk.

Mindent egybevetve tehat jogi nézépontbdl barmely adott helyzetben az a jog, ami
jogilag kikezdhetetlen a jogban. Tarsadalmi néz6pontb6l pedig nem més ez, mint amit
a tarsadalom felett jogként anélkiil gyakorolnak, hogy barmi kilatas lenne jogi jellegé-
nek a kétségbevondsihoz. A normativnak a végsé kivalasztojava itt ismét valami
faktudlis nyomakodik eld, hiszen végsd soron ez az, ami a tarsadalomban jogként
intézményesedik, s ez az, amihez a tdrsadalom raciondlis kalkuldciéval kizarélag
igazodhat mint egyediil elére lathatéhoz.

Ebbdl kovetkezden viszont fiiggetleniil attél, hogy mennyire tragikus arculatot
mutatott is fel torténelmiink, ezt a torvénytelenség idGszakanak kizarélag jogon Kiviili
nézépontbél mondhatjuk — példaul egy szavaink természetes jelentésében valtozat-
lanul biz kozvélemény vagy az utdkor publicisztikai értékelése részérdl.

Ha kortdrsként mondjuk ezt a torvénytelenség koranak, uigy azt juttatjuk csak kife-
jezésre, hogy véleményiink szerint nem volt kovetkezetes, osszefiiggd, és féként nem
volt ellentmondasmentes a jogi rendszer. Ezzel pedig nem tesziink mast, mint a jogi-
ként ténylegesen érvényesitett (s ennyiben fennalld) megoldasokkal szemben egy
ellérd tartalmat hordozo jogi intézményesedésért érveliink, mikézben megalapozas-
ként ugyanarra a felhivott normaszivegre (valjaban viszont annak eltérd értelmezé-
seire) hivatkozunk.

Azon viszont, hogy a mindannyiunk aital megélt jog, az uralkodé torvény torténe-
tesen emberellenes, tarsadalmat megnyomoritd vagy esetenként gyilkos volt, tovab-
b4, hogy iitkdzott mindazzal, amit a kortars tarsadalom jogérzéke (vagy akar az utd-
kor felfogisa) a mogotte allo s jogként tételezett szabdlyok természetes jelentésének
vélt, a torvénytelenség semmiféle utélagos megallapitdsa, tarsadalmi, politikai vagy
jogi rehabilitalas nem segit.

Azon tehdt, amit a kortdrs akkor és ott jogként élt meg, nem tud valtoztatni. A jog
ilyenkor mdr csupdn ex tunc intézményesithet jogvallozast — tehat Kizarolag utdlag,
barmennyire visszamendleges hatallyal is, és a befejezett tényeknek nem kortarsi
megélését, hanem kizarélag utokorunkbdl adhaté mingsitését érintve.

2. Torvénytagadas vagy kiilonrend?

Vajon mi torténik ilyen helyzetekben, amiket természetes jogérzékkel, a szavak ter-
mészetes értelmébe vetett hittel torvénytelenségnek gondolunk? Vajon kiiktatodik a
jog birodalmabdl az, amit ugyan jognak nyilvanitottak masok, de amirél magunk gy
véljiik, hogy jogként meg nem élhetjiik? Vagy esetleg a jogrendszer, esetleg maga a
jogrend az, ami ilyenkor beliilrdl meghasad, kovetkezésképpen osztottd, sot ezaltal
pluralizaltta valik?
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Az ilyen helyzeteket az irodalom tobbnyire Ggy jellemzi, mint a jogrenden beliili
tagadas, az antindmia eseteit.'® Ez a leirds nyilvanvalan azon az eldfeltevésen nyug-
szik, hogy a jog dogmatikailag tisztdzott alapokra épiil, a jogon beliil minden kijelen-
tés logikailag egyértelmiien nyert kifejezést, s a normakijelentések kizotti kapcsolatok
is egyértelmilek. Maga az a korillmény, hogy egy ilyen eléfeltevés igényérdl egyaltalan
beszélhetiink, eléfeltételezi egyfel6l azi, hogy minden egyes OsszetevOt egyne-
misitden formalizalt mddon fejeztek ki, masfeldl pedig azt, hogy a jelentés proble-
matikdja is megoldast nyert, beleérive a jelentésadas aktusa konstitutiv jellegének,
valamint a jelentésadas folyamatdban osszegzddd értelmezések Osszeegyeztethetd-
ségének és 0ssze nem egyeztethetdségének a kérdését is. A tagadds mint puszta
logikai forma statikus. Ezzel szemben az antinémia dinamikus fogalom, mert mozgast
sejtet (megjegyzendd: anélkiil, hogy egyidejileg maga is feltételezne a tagadas logikai
formdjahoz hasonl6 dogmatikai-rendszerezd egynemiisitést). Nem mas tehat az anti-
némia, mint valamiféle kolcsonviszony — nagyban-egészében Osszemérhetd erdk,
oldalak kazott.

Mindezzel szemben a mindennapi gyakorlati helyzetek egyik legf6bb vondsa az,
hogy tisztazatlanok, meghatarozottsaguk eseti jellegii, s ezért eldrelathatdsaguk is
korlatozott, sOL pusztdn formadlis kilejezésiik is szamottevd nehézségekbe iitkozik.
Mind e kizben még az is mindvégig tisztdzatlan marad, hogy miként alakul az eredeti
tételezés sorsa és voltaképpen melyek is azok az oldalak, amiket antinomikusokként
egyaltaldn megjeldlhetiink. Bzért ezt a belsd hasaddst leghelyesebb talan
partikularizalédasként vagy fragmentalodasként felfogunk, melynek sordn egy eredeti-
leg egységes eszmei tételezést gyakorlatunkban két vagy tobb kiilonrendbe tortink.

E folyamatban egyetlen mozzanatban lehetiink biztosak, ez pedig nem mas, mint
hogy a jogtdl az egyetemes érvényesiilést gyakorlatilag megtagadiuk. Mindannak a
kérdése viszont, hogy a jog ilyen rendje (alanyok vagy helyzetek fiiggvényében) milyen
killonrendekbe fog betdrni, mar csak énkényiink — jogi szempontbél véletlenszerd —
gyakorlataban alakul ki. Mar pedig ez kettds bizonytalanité hatdssal jar: a jogot egyfe-
161 nem lathatjuk elére annak tekintetében, hogy mit is nyilvanitanak végiil majd jogi-
va, masfeldl pedig tobbnyire azt is csak utélag irhatjuk le, hogy jogként megélésre
végsd soron mi adatik meg nékiink.

Akkor, amikor jogi partikularizmusrdl vagy fragmentaciordl egyaltaldn szélunk,
torténelmi miiveltséglink — korantsem véletleniil — a feuddlis tarsadalmi-jogi be-
rendezkedés killonrendjeinek az emlékét juttatja esziinkbe. A korlatozatlan 6nkény
mai megtestesiiléseit azonban ujrafeudalizalasnak (re-feudaliziciénak) éppen a jog
nézdpontjabél nem nevezhetjiikk. Hiszen gondoljunk csak a kinai vagy az azték jogra,
avagy az eurdpai kozépkorban ismert szabdlyozasi modokra: ezek eleve stdlus szerint
szabtak a jogot. Am barmit, amit a tdrsadalomnak a jog nevében nyujtottak, a jog és
jogeszmény romboldasa nélkiil, a jogként Kinyilvanitds és a jogként megélés kozoll
onkényes szakadékot nem tamasztva, minden izében jogszerdl eszkozokkel épitették
jogga. Eppen ezért az altaluk elért eredményt nyiltan is valialhattak.

16 v6. Charlos E. Alchourrén and Eugenio Bulvgin Normative Systems (Wien & New York: Springer
1971), 123. és kov. o.; Les antinomies en droit publ. Ch. Perelman Dialectica (1964) 18, Nos 69/72, illetve
(Bruxelles: Bruylant 1965), 1-4. o.
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Hadd idézziik fel itt akar a mult szazad végének eseményét, mikor is a német polgari tor-
vénykonyv szerkeszi6i a német polgdri jog elsG egységes kodifikalasakor magaban a tor-
vénykonyvben — szerkezetileg egy ahhoz kapesolt @in. novellaként csatolva — adtak a biro-
dalmi csdszar és a csaszari csaldd maganjogi jogviszonyaira alkalmazandé kilonszabalyo-
zdst.

Egy olyan Onkény, aniely a nap politikai megfontoldsait probalja jogként kikény-
szeriteni, az elébbiek titkkrében mar a feudalizmus eszményeivel és intézményi beren-
dezkedésével szembesitve is atavisztikusnak mindsiil. Egyébként is: a politika és a jog
kényes viszonya (s ebb6l addddan a politikum szférajaban allandéan incselked6 kisér-
tés, hogy rovid Gton prébalja meg érvényesiteni az érdekeit) roppant erdtelies hang-
sullyal veti fel a jogiként berendezkedd hatalom felelGsségét. A felelGsségél az irant,
hogy a mindenkori fennallé helyzetben fogant megfontoldsaibdl, a kozvetlen hatalmi
beavatkozas lehet(ségébdl ne valjék rogvest torvény, tovabba, hogy fellebbvitel in-
tézményesitése tjan a tisztazo djramegfontolas szamara eljdrast biztositson. Hiszen
amikor a jovOben egyszer valéban konszolidalni fogja elért vivmanyait, immar bar-
mennyire is szégyelli majd multjat (vagy megélt jelenét), egyszeriien nem ranthatja
meg vallat, s nem hatdrolhatja el magat tegnapi 6nmagatol azzal a felkialtassal, hogy
a miltban minden értéket megtaposott ugyan, de matol tegnapi énmagat hirtelen
elhatarozassal a torvénytelenség kordanak fogja majd nevezni — mert az, amit most
kenetteljes szavaival szivesen kihajitana esetleg a jog hajéjabol, a milt megélésekor
még maga volt a térvény. A multért viselendd felel0ssége ezért egyuttal megszabja
felelgsségét a jelenért és a jovoért: ne tegyen a jog nevében mast, mint amit valéban
vallalhat e jog.

I1. A JOGI KOZVETITES KORTANA

Milyen eszme, gondolatvilag allhatott a kiilonféle jogsértések mogott? ElsGsorban is
nyilvanvaloan — feltételezhetjiilk — egy olyan jogfelfogas, amit a végsékig lecsupaszi-
tottak, egy szolgalé eszkéz szerepébe kényszeritettek, tarsadalmi tartalmabol kiiiresi-
lettek, majd addig egyszerisitettek, amig csak sterillé nem lett.

Am ha sajat honi tdjaink és problémaink felé immar torténelmileg és foldrajzilag
kozelediink, egyittal tobbet s mast is kell latnunk. Eszre kell venniink — anélkiil per-
sze, hogy itt és most egy nagyrészt még elvégzetlen politikaelméleti, szocioldgiai és
torténeti megalapozasba akar csak jelzésszerfien belemehetnénk — a MARXizmust,
mely a torténeti és a logikai elvének a klasszikus egységébdl mindennapi gyakorla-
taban eljutott oda, hogy még az elmilt térténelmét is a jovordl alkotott vizidja ald
rendelje. Azaz: voluntarista modon, aznapi sziikségletei szerint dAlmodja meg djra és
ijra a multjat, aminek eredményeként mar az elemzés logikai elve is eleve s kizardlag
egy valddi multjatél és jovojélsl immar egyardnt kiiiresitett kozegben érvényesiilhe-
tett.

Ahhoz persze, hogy valami eszmei hattérként egy gondolat megfogalmazasanak az
eszkoze (vagy éppen 0sztonzdje) gyanant szolgdlhasson, nem sziikséges, hogy egyit-
tal valamilyen elmélet nevében expressis verbis megfogalmazott tételek rendszere-
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ként is azonosithassuk. Elégséges, ha mindezt megélt gyakorlatunknak az Osszegzé-
seként leirhatjuk.

Mddszerlanilag hasonldé helyzet, hogy SZTALIN vagy VISINSZKI esetében is mindenekelGtt
verbalizmusuk, azaz teoretikus szinben bemutatott szovegeiknek a mindenkori politikai és
taktikai felhasznildsa indokolta azt az érdekes modszerbeli problémat, hogy li. az egész
MARXizmus hamissaga, pusztitoé hatdsa foként nem egyes kiragadhatd tételeiben vagy elemi
kifejezGdéseiben érhetd tetten, hanem mindezeknek az (ssztendencidjiban, a MARXizmus-
nak mondott nézetek elméletének és gyakorlatdnak ossz-egész rendszerében, alkalmazasa-
ban és gyakorlati mikddtetésében.

Nos, anélkiil, hogy barki is feljogosit(hat)ott volna benniinket barmiféle eleve tor-
ténelmietlen (s ezért nyilvanvaldan jogosulatlan) biinbakkeresésre, gy vélem, hogy
— egyfajta csupan gondolatilag végigviheld redukcié sikjdn — a jogot illeté minden
késdbbi leegyszertisités visszavezethetd egy (sajat dsszefiiggéseiben egyébként meg-
alapozott, j6l megfogalmazott, s ezért is killondsképpen nagyhat4si) politikai pamflet,
a Kommunista Kialtvany (6nmagaban szintén megalapozott, j61 megfogalmazott)
szdéhasznalatdra: .jogotok csupan osztalyotok torvényre emelt akarata”. Ismételjiik
hat emlékeztetdiil: a szdzadeld Eurdpajdban a baloldal szészoléinak még mindig a jog
mint olyan szentsége ellen kellett dgalniok, ezt kellett porba donteniok, hogy céljuk-
hoz, a fenndllonak a megsemmisitéséhez egyengessék az utat. A hatalom birtokaban
azonban a MARXizmushdl (az idézett fordulat kornyezetérdl s elméleti mondanival6ja-
rél egyarant elfeledkezve!”) csupan annyi tanulsdgot hagytak meg, hogy a jog nem
mas, mint az allam parancsa, tehat uralkodd osztalyuknak az 6ket képviseld elit altal
kifejezett akarata. Nem a tdrsadalmi integracio Kkifejezédése hat, mint a szociologia-
ban; nem a tarsadalmi szervez8dés alapformaja, mint ahogyan az ubi societas, ibi ius
formulajdnak teoretikus megalapozasa sugallja az antropoldgidban; de nem is a tar-
sadalmi egyiittmikodést biztositd kdzvetitd kézeg, mint LUKAcSnal'® — hanem pusz-
tdn és kizarolag egy dllami hatalompolitika egyoldali eszkoze. Kozlekeds edény, ami-
ben pusztdn egyiranyl s véletlenszeri a mozgdas: fontrdl tart lefelé; és éppen gy,
ahogyan. Kozeg tehat, aminek a mozgatdjat akar ad absurdum lehetséges sziikite-
niink, hiszen az uralkod6 osztaly nevében annak élcsapata, az élcsapat nevében pedig
a hivatal szerinti képviselfje jar el, akinek vagy amelynek valéjaban moédjaban all az
egész osztalyt akar egy egész torténelmi iddszakon keresztill végig egy személyben
megtestesithetni.

17 “Eszméitek maguk is a polgari termelési és tulajdonviszonyok termékei. amiként jogotok csupdn
osztdlyotok torvényre emelt akarata, olyan akarat, amelynek tartalma adva van osztdlyotok életfeltételei-
ben.” Karl Marx és Friedrich Engels .A Kommunista Part kidltvinya” [1848] in Marx és Engels Valogatott
Mifvei 1, 31. 0. A teoretikus leegyszerisitések jelzésére pedig Id. a szerz6tél A jog helye..., 156-161. o.

18 4 nyelv, a jog stb. e nézdpontbdl nem mas, mint a tdrsadalmi 6sszkomplexus mint komplexusokbél
dllé komplexus egyes Osszetevli kozol kozvetitd részkomplexus (vo. a szerzoldl A jog helve..., V1. fej. 1.
pont, kiilonosen 175-180. 0.), a ,tarsadalmi aktivitisok jogi szabalyozasa” ugyanakkor a legelemibb mun-
kamegosztasnak (példdul ,a hajtok és a vadaszok a vaddszatban”) is eldfeliétele. Lukdcs Gyorgy A tdrsa-
dalmi 16t ontolégiajarél Il (Budapest: Magvetd Konyvkiado 1976), 208. o.
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1. Eszkozzé alacsonyodas

Az ideologia és a modernizacids kényszer altal vezérelt tdrsadalmi mozgasokban
tobbnyire egyidejfileg két hatas érvényesiil. Egyfel6l taldlhaté benniik — barmennyire
tehertétele legyen is ez a szébanforgé tarsadalmaknak — valamiféle mélységes bi-
zalmatlansag minden spontan tarsadalmi mozgassal szemben. Mintha allandé készte-
tettség élne benniik, mely minduntalan ezt sugallana: a valtozasokal csakis mestersé-
gesen, feliilrdl lefelé, hierarchikusan szétsugaroztatva, jogi rendelkezés tjan, az al-
lamhatalom kényszerit6 erejének akdr erdszakolt igénybevételével intézményesitsék.
Masfeldl adott benniik annak a tarsadalomfejlédésbdl ismert kemény ténye is, amely
hosszit tAvon minden jogreformot, ami nem egy mar bekdvetkezett (kivivott) tarsa-
dalmi reformot szentesitene vagy tAmogatna a kivanatos alternativ utak és eljarasok
keretszabasaval, hanem maga kivinna — jogként proklamalisa puszta tényével —
tarsadalmi reformot elGidézni, kivet magahol.

A modernizaciéval vivodo jog altalanos dilemmaja ez. Kilonosen akut formaban
(és mindeddig adekvat modon meg nem valaszoltan) mindenekelGtt Kozép- és Kelet-
Eurdpa széles térségeiben, igy szamunkra kivaltképp ismerdsen Magyarorszagon
jelentkezik. Arra gondolunk, hogy a fejlédés megkésettségének a tudata s az elGrelé-
pés lehetdségeinek a kényszerpdlyakra tereltsége az elmilt két évszazad sordn saja-
tos tarsadalmi-gondolkodasi és technikai-eljarasi hagyomanyt alakitott ki e térségben.
Kizarélagossd, egyértelmiivé, magatol értetéddvé valt az a gondolat, hogy a tarsa-
dalmi valtozasok kezdeményezésében és végigvitelében tilzott mértékben hagyatkoz-
zanak a jogra, és barmely feltételek kozott is biztositsak, hogy a jogot Kizardlag az
dllam, annak kozponti dgense uralja. A szocializmustol rankmaradt hagyomanyként
erre épiilt a voluntarizmus oroksége, mely a forradalmisag kontosében a kezdetekidl
mindmadig voltaképpen sajat elbitéleteit és szocialis utépiait érvényesitette.

Végeredményben ebbd]l adodott a térség orszagai szamara az, hogy a rajuk erd-
szakolt szocialisztikus kisérletben (1) minden gyakorlati 1épést egy normative kezelt s
axiomatikus-deduktiv rendszertani hattérként hasznositott torténelemfilozéfiabdl
prébaljanak ,levezetni” ., bontosan e magasabbrendinek tekintett torténelemfilozé-
fiai tavlat jegyében —; (() minden pragmatikus megfontoldst, gyakorlati visszacsato-
last kiiktassanak a joghdl; doktriner alapszemléletiik kereteként pedig (3) a jogot —
formailag — maradéktalanul dllamiasitsak és pusztan parancsként kezdjék el miikod-
tetni, mikozben (4) a hatalomgyakorlok szdmara kizarolag az az érdekes, hogy sajat
akaratukat allami akaratként megjelenitve juttassak érvényre, melynek sordn persze
kimédoltak azt is, hogy ezt az allami akarattd tételt az uralkodé osztily nevében,
¢lcsapata képviseletében, a mindenkori vezérrel (partfdtitkarral) is elvégeztethesse.

Am ha szélsGségesen instrumentalizaljuk a jogot, hosszu tavon ez nem maradhat
biintetlen. A jog tartalmanak tetszolegessé tétele a kudarcat 6nmagdban hordozza —
abban, hogy a jog tdrsadalmilag is tetszblegessé valik. Ha a hajdan még koriltekintést
feltételezd reformszandék onkényes, iparszerien végzett valtoztatasiparra torzul, 4gy
ez legfeljebb egy 6nmagat folytonosan tijratermeld inflaciés spiralt fog majd beindit-
hatni, és ennek eredményeként a mar eddig is kényszerpalyaktdl korlatolt mozgastér
csak tovabb fog szikiilni. Hiszen a nem szervesil§ beavatkozdsok diszfunkciondlis
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hatdsai sziikségképpen egymasra halmozoédnak, az gy felgyiilemld problémak egyre
kezelhetetlenebbekké valnak, és mindez rovid idén beliil olyan megoldasokra kény-
szerit, amelyekben a voltaképpen tarsadalmi szintii reformot egyre kizdrélagosabban
(s persze novekv$é hatastalansagtol és hitelvesziéstGl kisérten) reform-retorikaja
szovegek puszta Kibocsétdsa fogja helyettesiteni. Mindennek az eredménye persze
aligha lehet mas, mint biztos bukas: az eszkoznek, de az eszkozt mozgaté eszmény-
nek is a visszavonhatatlan devalvaldodasa.

2. Egyarcava, egyirinyiva formalodas

Az instrumentalizalas kartétele mindenekel6tt a jog egyarciva és egyiranyiva valasaban
jelentkezik. Abban, hogy névekv( mértékben a hatalom egyre inkdbb csak a jog uraldsa-
nak a hatalompolitikai jelentdségét fogja érzékelni. Azt, hogy miként érvényesitheti min-
denkori Onkényét a jog uralasa altal, vagyis miként alacsonyithatja le a jogot tetszdlege-
sen, beldtdsa szerint szabadon formalhatd és miikodtetésében manipuldlhatd eszkozzé.
A jogi kozvetités eszméje nemigen fejlédik ki még benne. Nincs tehdt benne olyan bela-
t4s, hogy a jog nem egyszer(ien a mindenkori fens6bbség akaratdnak cicomdja, hanem
kotelékek meghatdrozdia, mely mihelyst l1étrejott, mar egyforman kit minden résztve-
vit, mindegyikiiket a jog kozos tarsadalmi vallalkozasanak a formaldjava és részesévé
avatva. Még kevésbé alakul ki benne a készség, hogy engedje a jogot érvényesiilni (vagy
dnmaga ellen érvényesittetni) olyankor is, amikor ez politikaiva kikidltott érdekeket
sértene vagy allami (esetleg csupan allamiba burkolt) presztizst korlatozna.

Ugy tetszik, hogy tdjainkon mar alig maradt valami, amit kell6 okkal jognak nevez-
hetnénk.

Hiszen az is, amit annak mondanak, csupan kovetkezetlen s egyoldali utalasok
forméjaban érhetd tetten. Kizarélag abban, amit toriénetesen éppen azok akarnak s
ami azoknak j6, akik a hatalom birtokaban a jogot is csindljik; de az mar nem, ami
masoknak (netdn a hatalom gyakorldinak ellenére) lenne jd.

Ezzel egyidejlleg persze tudataban kell lenniink annak, hogy a jog ilyen gyengesé-
ge a politika hasonld gyengeségének a kovetkezménye; kezdetlegessége tehat a politi-
ka kezdetlegességét is tiikrozi. Masként kifejezve, kozvetlen napi céljai érdekében a
politika is csak azért gyiirheti maga ala a jogot, mert szélsdséges hatalomkoncentra-
cidjaval a politika sem miikddik politikaként. Mar pedig az, ami ki nem fejlGdhet, érte-
lemszeriien ¢sokott marad. Az ilyen politikdara egyébként sem a politikaban egyébként
ismert eszkozok és madszerek kifejlesztése (meggydzéssel élés, a tdrsadalmi mozga-
sokban torténd allandé manéverezés) a jcllemzd, hanem az egyoldatt és fellebbezhe-
tetlen akaratnyilvanitas, majd ennek minden aron s eszkozzel kierGszakolt végrehaj-
tasa — olykor a jog kontdsében (ha gy is jo), olykor mas (értsd: barmilyen!) forméa-
ban (amivel a hatalmat gyakorld a céljat egyaltalan kikényszeritheti).

Mirdl is van szd fogalmilag akkor, amikor a jog nevében véghezviendd tarsadalmi
vallalkozasrdl beszéliink?

Lételméleti megkdzelitésben a tdrsadalmi kézvetités funkcidjanak a betoltésérdl.
Arrél, hogy tarsadalmi létiinkben egy bizonyos civilizacios szintet elérvén, a jognak a
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rendezett kolcsonhatas kozegeként kell miikodnie. Olyan sziirdként, amely adott me-
derbe tereli a tarsadalomban zajlé mozgasokat. Szlir6ként tehat beépiil a tarsadalmi
Osszmozgasba, s valosagos tarsadalmi intézménnyé vdlva valdban a teljes cimzetti
kor szamara kozvetit, szab keretet és allit mértéket. Ezzel pedig biztositja a kilonféle
tarsadalmi (al)rendszerek egyiittmiikodését — olyan mddon, hogy ezzel tnmaga au-
tonémiajanak és killonnemiiségének a megérzését is egyidejiileg biztositja; vagyis a
mifkddésben a zartsagot és a miikodtetés irant a nyitottsagot egyszerre érvényesiti.!

A kozvetitésnek ilyen mddon legalabb két egyardnt sine qua non fogalmi dsszete-
vGje van: (a) kolcsonhatast biztosil, mely (b) rendezett. Ami az elsd jegyet illeti, kol-
csonhatast biztosité mivolta feltételezi, hogy legalabb két olyan pélus (tarsadalmi
csoport, cimzetti kor, er6tér) legyen a jog vallalkozasaban érintett, amely pdolusok a
jogi rendszeren beliili mozgas (s ezaltal a jogi rendszer altal térténd hatasgyakorlas)
esélyei szempontjabol egyenldek (vagyis egymdssal akar behelyettesithetéek). Iiyen
moédon a kolcsonhatas feltételezése kizarja, hogy egyarci és egyetlen irdnyban miiko-
dd szirére gondolhassunk csupdan; kizarja tehat, hogy barki kidllhasson azzal, hogy
kapcsolatba keriilt ugyan e szfirfvel, és mégis megteheti, hogy nem tekinti magat
altala kotelezettnek vagy nem teszi lehetGvé e kotelezésnek torténd elégtétel ellendr-
zését (vagy kikényszeritését). Ami pedig a masodik jegyet illeti, a rendezettség a jog
normativ zartsdgara utal. I zartsag kolcsonoz érlelmet annak, hogy a jog sajatos
rendszerként megnyilvanuld 1étérdl egyaltalan beszélhessiink; ez biztositja, hogy a
rendszer a zartsagat tételezo tételezések szerint miikodjék. Kizarja tehat egyebek
kozott azt, hogy ez a mikodés — példaul — kizardlag diszkrécidgyakorldsbol alljon.
Ilyenkor ugyanis legfeljebb csupan az rendezett, hogy a diszkréciogyakorldst alanyilag,
a diszkrécid gyakorldjanak kijelolésével allokaltak; az 6sszes tartalmi kérdés azonban
rendezetlen; példanak okaért: annak a tényét is kimondatlan homélyban hagytak,
hogy az, amit egyaltalan allokdltak, nem a tételezés szerinti mikodtetés, hanem an-
nak barmiféle eseti kiilonrenddel térténs — tehat diszkrecionarius — helyettesitése.

A rendezettség hidnyabol adodik, hogy egy ilyen jog nemcsak kozvetiteni nem tud,
de val6jaban az atvitel (transzmisszid) szerepét sem toltheti be. Hiszen barmennyire
egyoldali legyen vagy barmennyire egyiranyl mozgasra is késztessen, a transzmisz-
szi6nak is rendelkeznie kell hatarozott szabalyszertiséggel. Az ilyen jog legfeljebb egy
puszta erd birtokdban tetszdlegesen forgathaté bunkéra (amit az angol igy nevez:
might — aminek ‘hatalom’-ként fordithaté jelentésvaltozatarol itt meg kell feledkez-
niink, mert nyelviinkben ehhez — a potestasra emlékezteifen — legitimacios felhan-
gok jarulnak) emlékeztet. Mert ugyanigy, ahogyan okolvivasnak sem nevezheljik azt
a jatékot, amelynél a masik félnek kesztyije sincs és vissza sem lithet, jognak sem
nevezhetjiik az olyan bunkét, amely nem {érhetd hozza barki szdmdra egyenléképpen,
azonos szabalyok és esélyek szerint.

Osszefoglalva tehat: annak a 16tét jogi rendszer fenndlldsdnak mondani, ami nem
kozvetit valamiféle rendezett kolcsonhatds értelmében, egyenesen visszaélés a nyelv-
vel és a joggal. Hiszen az ilyesminek haszna sem lehet masként, mint legfeliebb rovid
tavon, célzottan, és kizdrolag egyetlen politikai taktika terminusaiban értelmezhetéen.

19 v, Niklas Luhmann The Autopoiesis of Social Systems (Florence: European University Institute
1985) 34 o. [Colloquium Papers 81].
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Ezért a hosszu tavon konyodrteleniil (bar nem célzottan, objektive mégis sziikségsze-
riien) bekovetkez§ hatasa aligha lehet mas, mint a jog rendszerként kiilonallasanak,
mésnemiiségének, méltosiganak, presztizsének — azaz a tarsadalmi szervezés elso-
rangl eszkozeként 1orténd kezelhetGségének — a lejdratasa.

Talan azt kell feltételezniink, hogy a kommunista mozgalmarok nem vették észre:
forradalomnak nevezett puccsuk sikerrel jart, 6k vették 4t a hatalmat, és immar az
altaluk tételezett szocialista jog az, amit 6k maguk a mindennapok konyorteleniil
célratord gyakorlataval rombolnak? Vajon oly kevés a kommiinarok énbizalma, hogy
még sajat standardizalé normativaikban sem biznak, esetleg éppen ezért még a nor-
mék irasbafoglaldsat is csupan dtmeneti taktikai engedménynek szanjdk a kiilvilag
felé? Hiszen tudhatjak maguk is: sajat jogukat teszik semmissé, ha mar sajat 1épései-
ket sem hajlandok a jogon atsziirni; ha csak annyiban alkalmazzak, amennyiben id6-
leges érdekeikkel és megfontolasaikkal ez éppen egybeesik; egyébként pedig akar
naponta kinyilatkoztatjdk az éppen aznapra érvényes kiilon .jogpolitikat”, melynek
értelmezése és gyakorlati alkalmazasa soran felfiiggesztik vagy egyenesen megerd-
szakoljak az elvileg kinyilvanitott normativat — azt, amit sajat ténykedésiikkel szem-
besitve ugyanakkor sohasem engednek felhivni vagy miikddésbe Iépni. Gondoljuk csak
meg: egy irodalmi szinpad, puszta fagade szerepében aligha lehet tobb tri cicomdnal,
egy ordogi szinkép iires kellékénél az a jog, amelynek korében az uri hatalmasok
ugyan a legalitds togédjaba burkoljdk cselekvéseikel — mindez azonban a tdbbség
keserii tapasztalata szerint éppen az alegalis vagy egyenesen az illegalis szférajaba
tartozik!

Legalitds? Mintha éppen tdlteljesitették volna a forradalmasité bolsevik prog-
rammot, ,a formdk — mint motivamok — irdnti teljes kozémbosség™ kialakitasat.20
A valtozott koriilmények ellenére aligha mas bukkan itt el, mint a Legalitds és ille-
galitas (1920) LUKACSI dilemmaja és progndzisa. Mintha sajat bels§ bizonytalansdguk
és bizalmatlansaguk eleve arra predesztindlna az elvtarsakat, hogy a két keziik erejé-
vel felépitett intézményekhez is a régi, forradalmi” médon — tehat mintegy kiviilrol,
a formak irant megnyilatkoz6 teljes gyakorlati kozoOmbdsséggel viszonyuljanak. Hiszen
ebben a térségben még mindig jolfésiiitnek hatnak azok a politikai konvenciok, ame-
lyek az elkotelezettség jelét latjak abban, ha a maga posztjan mindenki minden elér-
hetd eszkdzzel — a jog nézGpontjabdl tehat véletlenszeriien, éppen a jognak szente-
lend§ kiilonds figyelem nélkiil — harcolja ki azt, amit éppen a szocializmus érdekének
vél (vagy ami olykor csak meziteleniil személyes maganérdek, de mégis, a szocializ-
mus ligyére hivatkozva, tehat nyilvanossag és ellendrzés hianyaban — am a hatalom
birtokaban — mar skrupulusok nélkiil érvényesithetd). Hiszen ha kozottiink minden

20 pukdcs Gyorgy Torténelem és osztalytudat, 565. o. ,Ha kialakul a joggal és allammal szembeni tel-
jes, kommunista elfogulatlansag, akkor a térvénynek és kiszamithat6 kovetkezményeinek nincs tobb (de
nincs is kevescbb) jelentdségiik, mint a kornyezet barmely olyan tényének, amellyel egy cselekvés kivitelez-
hetdségének megitélése sordn szamolni kell; a torvény megsértésére tehat nem esik nagyobb hangsiily,
mint példaul arra, mikor egy fontos utazas alkalmaval az ember a vonatcsatlakozas elérésének esélyeit
mérlegeli. Ha nem ez a helyzet, ha a 1orvény megsértése patosszal teli felhangot kap, akkor ez annak a jele,
hogy — ha forditott eldjellel is —, de a jog megtartotta érvényességét, hogy még mindig képes beliilrél
befolydsolni a cselekedeteket, hogy tehat még mindig nem kovetkezett be az igazi, belsé emancipacié.” Uo.,
563-564. 0.
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elvtars forradalmar, ha megbizatdsat mindenki csakis az eljobvendé kommunizmus
épitésében torténd mozgalmi részvételének a legitimaci6jabdél meriti, Ggy nem cso-
dalkozhatunk, ha az igazsagiigyben csakigy, mint az orszaggy(lési, korményzati és
igazgatasi miikodésben a sajatosan jogi és jogdszi értékek érvényre juttatasanak
mégoly szerény kisérleteit is tobbnyire csak mint bakafantoskodd ,jogaszkodast”
fogjdk kezelni — vagyis homalyos célok gyanis eszkdzeként, a bizalmatlansdg meg-
nyilvanuldsaként, megvetést érdemld kivilldllasként, vagy egyenesen ellenséges bira-
latként (amint mindezt egészen a kozelmultunkig mindannyian sajat boriinkon is
megtapasztalhattuk).

Alapvetd dilemmaikat illetden az ilyen és hasonlé tendencidk minden radikélis
mozgésban jelen vannak,?! s az ideologikus és/vagy modernizacios vezérlési tarsa-
dalmi folyamatokban tudatositott ,sziikségallapot” atélésének a tragikusan valgsagos
kényszerpalyakba torténd atforduldsa is mindeniitt kisért.

Az egyes konkrét példak nemzetenként nyilvanvaloan a helyi foldrajzi és torté-
nelmi feltételektdl fiilgeden tobbletszineket, kiegészitd meghatdrozasokat mutathatnak
fel. Amikor példaul hazdnkban — igaz, vesztett habord utan, a gy6ztes szovetségesek
nevében egy olyan hadseregtdl megszallottan, amely egyszersmind a szocializmus
SZTALINI modelljét hozta magdval rank — egy fél évszdzaddal ezel6tt a hatalmi el-
sObbségért, majd a hatalom kizardlagos birtoklasaért kiizdelem indult, melynek soran
a kommunistak a renddrség, a beliigy s a hadiigy kulcspozicidinak megszerzésével a
kozszolgdlatot s a szabélyoktol kotott kozigazgatds egész eszméjét a biirokratikus
appardtus kozvetlen politikai felhasznaldsaval helyettesitették; a sajat partkasszaik
feltoltésének reményében kiszemelt olajiigyek (és igy tovabb, és igy tovabb) ipari,
kereskedelmi és pénziigyi irdnyitasa soran mindenfajta visszaélést, a nemzeti vagyon
elherdaldsaval felérd pazarld gazdalkoddst révidlatéan eltlirtek; a maguk altal Kiirt
valasztasok ,megtamogatasara” az allami nyomdat a valasztasi csaldssal egyenérté-
ki titkos manipuldcidkra csalard modon igénybe vették — tehat mindazt, aminek
pedig onmagdban semlegesnek kellene lennie (mert a mindenki szdmara kozos jognak
van alarendelve), valamint a jog végrehajtasdra és gyakorlatba iiltetésére hivatott
kozigazgatdst is (egyoldaltiian, a csalds, becsapds, hazugsig, megfélemlités és terrori-
zalas legvaltozatosabb eszkozeit véve igénybe) a napi politika kozvetlen szolgalatara
kirendeltlék —; még a f6ként kozszolgilati tigyekben itélkezé kozigazgatasi birdsagot
is (mely alkotmdnybirésag hidnyaban a II. vilaghaboru alatt is egyetlen kozjogi birdi
forumként szolgalt) feloszlattak, mert (mint Jogtudomanyi Kézlonyiink szégyentelen
felhdboroddsabdl a kozelmiltban megtudhattuk) — dgymond — nem vette észre
onmagat, és a jogra hivatkozott akkor is, amikor pedig mar egészen masrél (s bizo-
nyosan fontosabbrél) volt sz6; a politikai és a jogi kultirdért (azaz: a jatékszabalyok

21 A Magyar Tanacskdztarsasagban példaul a .forradalmi torvényesség” jogi korlatozatiansiga mar a
133 nap alatt kicgésziilt a jogi rendezettség akarasaval s kodifikdcios alapjainak lerakasaval (Id. pl. Sarlds
Béla A Tandcskioztarsasdg jogrendszerének kialakuldsa (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
1969)], ezzel szemben példaul Kindban a jogi konszolidacioért folytatott kiizdelem egyszersmind a volta-
képpeni hagyomany (a mordlis dontésre vezérld rogzitellen 1) és a nyugati modernizaciés minta (a szovjet
oktrojalasra elfogadott, rogzitettségében a repressziv csaszari torvényekre emiékeztetd fa) kizdelmeként
zajlott le (Id. pl. a szerz6tdl LA szocialista kodilikacio kiteliesedése™ Jogtudomanyi Kozlony XXX (1975) 1,
15. és kov. 0.)
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intézményesitéséért) folytatott kiizdelemben BigO ISTvANt a mindenek feletti gyGzelem
torténelemfilozofiaiként felmagasztositott iigye magaslatdbol LUKACS GYORGY még
letorkolija, és ezzel a mindenkori efemer napi ,ligyek” szdmara arat gydzelmet barmi-
féle erkdlesi vagy tarsadalmi megfontoldssal szemben: nos, 4gy tetszik, a jog sorsat
mindez egy egész torténelmi korszakon ativelGen (s nem pusztan egy-egy kiemelt
napra érvényesen) — amiként LUKACS az élete végén mondhatta volna: megforditha-
tatlanul, azaz a tarsadalmi folyamatokba toérténd visszavonhatatlan beépiilés (tehat:
hatasgyakorlds) értelmében?? — _elrendezte”.

Lehet-e hat politikai funkcid betdltésének a célja az, hogy valamilyen egyébként
egynemi (homogén) kizeget leromboljanak? Kivaltképpen akkor, ha mindez a puszti-
tas azzal a kockazatlal jar, hogy civilizalt jogunk az dkdéljogba, a brutalis erdszak
nyerseségéhe, vagyis a mindennapok szabdlyozatlan esetlenségébe, megkiilonboz-
tetetlen killonnemiiségébe (heterogeneitdsaba) zuhan vissza? Ugy vélem, kélsé-
geink lehetnek béar, de mindezek ellenére a valaszunk mégis cgyértelmiien igenld.
Lehet, amde csupén bizonyos feltétellel, nevezetesen akkor, ha egy ilyen Aitorés
szilksége a jogfolylonossdg (kontinuitds) megtérését indokolja — azonban még ez
esetben is csupan annyiban, amennyiben a romboléas bevégzése utan onnén kontinui-
14sdt rogvest megalapozza. Hiszen ha nem tenné ezt, sajat jovéjét migna ki énmaga
alol.

3. Tartalmi kilirescdés

Az instrumentalizalds ugyanakkor a jog lartalmi kiiiresitésében is megjelenik. Abban,
liogy mindennem( hagyomdnyt, multbol kovetkezést, megélt tapasztalatra torténd
épitkezést és az egymast valtd generaciok eldrehaladdsat kisérd folyamatossagot
elvetve a jog az éppen fennallénak, a mindenkori hatalmassag pillanatnyi elhataroza-
sanak a csupasz kifejezdjévé valik. Kies tajainkon a hatalmi 6nkény mér oly régdta
jelen van, hogy mar-mar kdzmegegyezésiink is hajlani latszik arra, hogy a jogot egy-
szer(ien az Allamhatalom birtokaban tetszdlegesen alkalmazhatd és alakithatd esz-
koznek tekintse. Mintha jogdszsagunk éppen megfeledkezett volna arrél, hogy tollvo-
nassal szovegeket lehet csak proklamdlni vagy hierarchikus szervezeteket mikodtetni
— am a ,mert nékem igy tetszik!” gesztusdval nem lehetséges sem tarsadalmat
szervesiilden formalni, sem a jogi kdzvetitésben megbitvo viszonylagos autonémiabél
s méltdsagbol fakado tobbleteldnydket (a jogrend voltaképpeni értelmét és civilizdcids
értékét) érvényesiiléshez juttatni.

Kovetkeztetésiink tehdl csakis ez lehet: minden kétségiink és fenmtartdsunk elle-
nére tarsadalmilag mégis 1étezik egy olyan tartalom és felhasznalasi mad, amely a hic
et nunc optimumot jelenti a mindenkori jog szamadra. Persze nem valamiféle egyszeri
meghatdrozhatdsag értelmében — tehat tavolrdl sem ugy, hogy konnyedén levezet-
hetnénk. Hanem inkdbb a célszerii beavatkozds értelmében. Hiszen utélag, KellGen
hosszi tavrol s atfogé dsszefiiggésekben szemlélve nagyjabdl mindenkor egyértelmii-

22 |, Lukécs Gydrgy A térsadalmi It entoldgidjarl 11, 172. és 359. o. Az irreverzibilitast a miltbeli
tények tarsadalmi emlékezetben valdé megdrzésére vetitve pedig 1d. II, 189-190. o.
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en bizonyithatjuk, hogy adott beavatkozas tekintetében mikor, mennyiben alakultak ki
optimalis aranyok a funkcionalis hatas és az esetleges diszfunkciondlis kivetkezmény
kozott. Egy ilyen megdllapitds persze mindig utdlagos, s az eredetileg célzotinak vagy
kivdnatosnak tekintett eredmény mérlegeléséhez tébbnyire a hibapontok feldl kozelit.
Hosszi tavrol, tendencidjaban kozelitve tarja fel tehat egy negativ eredményhez veze-
1§ 4t dsszetevoit, mig az ellenkezd lehetGséget, egy pozitiv eredmény elérését tal-
nyomorészt kizarasos alapon hatarolja koril. 2

Mindebbdl egyidejlileg tovabbi kovetkeztetéseket is levonhatunk. Példaul: bar-
mennyire konzervativ is a jog eszkoztara s a jogfejlddést barmennyire tehetetlenség
— 1ij dolgok kitaldldsa helyett régi instrumentumok (barhonnan s barmilyen 4ron
torténd) atvétele és Gjraalkalmazasa — jellemzi,* minden egyes 1j helyzet eleve ij
feltételrendszert jelent, és az ehhez szilkséges alkalmazkoddsban is sziikségképpen
alkotd emberi leleményiink mutatkozik meg. S6t, tovdbb menve azt is megallapithat-
juk, hogy minden eszkdz 6nmagaban arctalan, kdzombds. Kovetkezésképpen jellem-
z6iket és lehetGségeiket sohasem elvont altalanossagban, hanem Kkizarélag konkrét
egyedi kozegben és feltételrendszer keretében mutathatjdk meg. Leegyszeriisité ha-
sonlattal élve: barmennyi emberi tapasztalatot s taldlékonysdgot is siirit magdban
példaul egy szilészeli fogd, szemészeti Osszefiiggésben talan még az sem deriil ki
egyértelmiien réla, hogy egyaltalan orvosi miiszerrél van szo.

1. A JOG ES FOGALMI MINIMUMA

A jogot illetGen ma is az az altalanosan elfogadott vélekedés uralkodik nalunk, amit
pedig hagyomdnyosan a német jogpozitivizmusnak szoktunk tulajdonitani: a jog az
jog, vagyis Das Recht ist das Recht! Kritériumszer{ien nem haladja meg e jogpoziti-
vista bolcseség iizenetériékét az sem, amivé a MARXista jogfelfogds SzrALIN és
VISINSZKI 1in. szocialista normativizmusaban deformalédott: jog az, amit allamilag
tételeztek és/vagy kényszeritenek ki. Hiszen ennek jegyében mindaz, amit pusztan
meghatarozott tartalma okdn mondhatnank jognak, kizardlag természetjognak
(MARXista nézdpontbdl tehat jognak csupdn ideologikus énmindsitése szerint) mind-
siilhetne.

Noha altalaban elméleteink elkényelmesedéséért s elsekélyesedéséért tobbnyire
magunkat kell okolnunk és sajal feleldsségiink aldl kiilsé koriilmények aligha oldoz-
hatnak fel, a jogfogalom ilyen dichotomikus (egymadst szigorian tagadéan kétiranyu)
polarizacitja esetén feltehetGen egyszersmind mégis tébbrdl, masrél is van szo. Bele-
jatszhat ebbe a modern formadlis jog (mint felépiilése érvényességét s mikodése tor-

23 Epp a negativ hizonyitds kdvetkeziében a szociolbgiai alapigazsag foként esettanulmanyokban fo-
galmazddik meg. Esettanulmdnyokat ad The Imposition of Law ed. S. B. Burman & B. E. Harrell-Bond (New
York: Academic Press 1979). Elméleti altalanositasként ld. Allott The Limits of Law; Maria Borucka-
Arctowa ,Can Social Sciences Help us in Determining »the Limits of Law«?” in Soeziologische Jurisprudenz
und realistische Theorien des Rechts hrsg. Eugene Kamenka, Robert S. Summers und William L, Twining
(Berlin: Duncker und Humblot 1986) [Rechtstheorie, Beiheft 9].

24 v5, Alan Watson Legal Transplants An Approach to Comparative Law (Edinburgh: Scottish
Academic Press 1974) 106 o.

45



vényességét illeten 6nmaga posztulatumai szerint meghatarozott és folyamatosan
tijra meghatéroz6dé intézményrendszer) kiépiilése,? valamint — ennek kovetkezmé-
nyeként — az oOnhivatkozas, onszervezés és onkonstitudlas latszolag csupan rend-
szerelméleti jegyeinek a valosagos lételméleti jelentiségre torténd emelkedése.?® Ha
csak minderrdl sejiéseink vannak, ez mar indokolhat, védhet6vé tehet, sot, atfogd
teoretikus keretben akar elméleti tartalommal is felruhdzhat egy olyan altalanos jog-
fogalmat, amely mindazt levalaszija 6nmagardl jogon kiviilalloként, amiben énmaga
nem hatarozodik meg jogként.

Ma is persze megoldandé problémak tomegével kell szembenézniink. Szazadunk
szerte a vilagban olyan csédoket, atavizmusokat, primitivizmusokat, erkélcsi leron-
gyolddast és intézményesedd elembertelenedést mutat fel, hogy kiilondsen a masodik
vilaghdbord o6ta egyre Aatiitbb torekvéseket és igényeket érezhetiink egy uj
természetjogisagra. A jogi gondolkodasban ez a problematika kiilonféle formakban
fejez6dhet Ki.

Voltak, akik megkisérelték, hogy a demokrécia, szabadsag és egyenlGség értékeit
kozvetleniil vigyék be a jogba minimalis feltételekként. Masok koriilirtdk a jogrend és
torvényesség tartalmi kellékeit. [smét masok megalkottak az emberi jogok katalogu-
sat, és ezzel az egyes jogokat a jogi rendezettség mellzhetetlen eldfeltételeivé tették.
Ezekhez képest pedig azt, amit egyéb nézépontbol gondoltak kivdnatosnak, a jogi
kultira égisze alatt soroltak fel, jarulékos kovetelményekként. Mindezzel a gyakorlat-
ban mozgdsité hatast érhettek el. Elméleti megijulashoz azonban e térekvésiik nem
vezetett, mert a jogfogalom tartalommal telitését elméleti igénnyel ezzel nem vihették
végbe.

Noha teoretikus értékét szemlélve az ilyen és hasonlé eléfeltételek kiilonvalasztasa jdmbor
6hajok gytjteménye maradt, gyakorlatilag azaltal mégis hallatlan attorést értek el, hogy az
emberi jogokat mint a civilizalt jogrend eldfeltételeit kodifikaltak. Mindez egy olyan nemzet-
kozi jogrend igéretét hordozza magédban, amelynek — volens, nolens — hosszi tavon min-
den egyes nemzeti jogrend kénytelen lesz majd megfelelni. Ez azonban még akkor is, ha
maradéktalanul sikeriilne kielégiteni és nemzetkozi ellendrzéssel, kikényszeritéssel megva-
16sitani, nem a jogfogalom tartalmakkal telitését ercdményezné, hanem — reményeink
szerint is — inkdbb azt, hogy a kollektivitas szintjén gyakorlatilag jarulna hozza kozossé-
giinknek is, jogunknak is emberhez mélté emberszeriivé vilasahoz.

A jogfiloz6fian beliil is szdmos torekvéssel taldlkozhatunk, melyek mind a jog fo-
galmi minimumanak a meghatarozasat célozzak. Nyugat-eurdpai, dél-amerikai, an-
gol-amerikai kultirakban egyarant szamottevé hagyomanyai vannak az olyan termé-
szetjogi, igazsagossagi és etikai elméleteknek, amelyek kozos latasmaédot és aspiraci-
Okat megfogalmazva, valdban kozos értékfeltételezésekrdl és kulturdlis hattérrdl
taniskodnak.?” Mas vizsgaloddsok egy antropoldgiai, lételméleti vagy szocioldgiai

25 V9. a szerz6tél Modern dllamisag és modern formalis jog™ Allam és Igazgatds XXX1l (1982) 5, 418-
424. 0.

26 A Rechtssoziologie (Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt 1972) publikdldsa 6ta Niklas Luhmann e felis-
merés legkovetkezetesebb képviselGje. V6. még 6. és 4. jegyzet.

21 Teljes diszciplindk szakosodott anyagérdl 1évén szd, aligha emelheld Ki ezekbdl egyetlen reprezen-
tdns cim. Ezért hadd ragadjunk ki csak egy-egy miivet, csupan az irdny jelzéseként: lleinrich Rommen Die
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alapvetés talajardl kisérlik meg — egyebek kozt — a tarsadalom fennmaradasahoz
szilkséges jogi minimum-tartalmakat;?® a jog onmegljulasahoz szilkséges étlagos
engedelmeskedésnek €s a (de jure és de facto értelemben egyarant) sziikségképpen
bekovetkezé kényszeralkalmazas kivételességének a minimalis feltételeit;?? illetdleg
az adott tarsadalmi kozegben érvényesiild kilonféle normarendszerek végsé
egymasbafonddasa (konvergencidja) sziikségességét®® megfogalmazni. Az ilyen és
hasonlé iranyu lehetséges kovetkeztetések és megéllapitasok t6bbnyire valéban mdd-
szeres alaprol igazolhatok — rdaadasul semmiféle kiilon értéktételezést nem eldfelté-
teleznek. Végso soron azonban kevésbé a jog, mint inkdbb a jognak hosszabb tavon is
sikeresnek bizonyul6 dnreprodukcidja, és ennek esélyei feltételeirsl valianak. Végeze-
tiil vannak olyan torekvések is, amik barminemii tartalmisagtol tavol, tisztdan formalis
és technikai kovetelményeket fogalmaznak meg alapfeltételekként. Ennek egyes valto-
zatai arra a ,moralitasra” épiilnek, ami a jogot — dgymond — ,lehetdvé teszi”. (Ez
nem mas, mint annak elGfeltétele, hogy a szabalyt elGzetesen bocsassak ki, hozzak
nyilvanossagra, ne ldssdk el visszahato hatallyal, érthetden fogalmazzak meg, bizto-
sitsak ellentmondasmentességét, megvalosithatosagat, stabilitasit, és végiil, szove-
gének a megfelel§ végrehajtasat is).3! Mas kisérletek a jog célszerii és meggyGzden
kialakitott belsd Osszefiiggését és kovetkezetességét teszik alapfeltétellé annak el-
éréshez, hogy erkélcsi hitellel a jogalkotd egyéltalan rendelkezhessék.3? Végezetiil
ismeretesek olyan elméleti rekonstrukciok, amik a jogot eleve olyan id6ben valtozdan
valtoz6 siirlisddéseket mutaté folytonossdag-folyamatnak (kontinuum) tekintik, amely
a jogként torténd tételezés, a jogiként torténd kikényszerités, valamint a jogként tor-
ténd kovetés mindenkori kolcsonhatasainak az éppen adott ereddiébdl all eld.®® Meg
kell azonban allapitanunk, hogy noha formalis és technikai jellegli megkozelitéseiknél,

ewige Wiederkehr des Naturrechts (Leipzig: Hegner 1936) és Leo Strauss Natural Right and History
{Chicago: The University of Chicago Press 1953); Otto A. Bird The Idea of Justice (New York: Praeger 1967)
és John Rawls A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1971); David Lyons Ethics
and the Rule of Law (Cambridge, etc.: Cambridge University Press 1984). Mindegyik irdnyban elemi attekin-
tésiil 1dsd még Jog és filozdtia Antoldgia a szazad elsd felének polgdri jogelméleti irodalma korébél, szerk.
Varga Csaba (Budapest: Akadémiai Kényvkiadd 1981) 383 o.

28 pI. Maria Borucka-Arctowa .Koncepcja »natury ludzkieje a wspodlczene problemy oceny prawa” in
Etyka (1970) 6 és A természetjog jelenkori problémadi és a jogtudat kérdése” in Vendégeldadasok a jogel-
mélet korébdl |, szerk. Varga Csaba (Budapest: ELTE) [el6késziilet alatt).

29 P1. Lukdcs A tdrsadalmi lét ontolégiajarol 11, 213., 485. s kov. o., Ill, 18. o. stb,, illetGleg a szerzitdl
A jog helye..., 186. s kov. 0.

30 A témakor snmagdban konyvtdrnyi irodalmabal csupdn egyetlen tajékoztatd cim: M. J. Detmold The
Unity of Law and Morality (London: Routledge and Kegan Paul 1984).

31 p1. Lon L. Fuller The Morality of Law (New Haven & London: Yale University Press 1964), 1L fej., il-
letve Fuller kapesdn a fenti kritikaként a szerz6tél Altam- és Jogtudomany X1 (1970) 2, 407-409. o., tjra-
nyomva in Varga Csaba Jogi eiméletek, jogi kultirak Kritikdk, ismertetések a jogfilozofia és az 6sszeha-
sonlit6 jog kérébd! (Budapest: ELTE "Osszehasonlito jogi kultirak” 1994), 66-67. o. [Jogfiloz6fidk].

32 pl. a szerzdtd] .A jog belsG erkolcsisége™ Valdsdg XXVII (1984) 6, 1-8. 0. és ,A jog mint tarsadalmi
kérdés” Valdsdg XXVIII (1985) 2, 8-19. o., 3. pont (mindketté megtalathaté még in Varga Csaba Politikum
és logikum a jogban A jog tarsadalomelmélete felé (Budapest: Magveté Konyvkiado 1987), 11-35. o., illets-
leg 336-352. o. |Elvek és utak].

33 P1. a szerz6t6] . Antropoldgiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlédés dsszehasonlité tanulmé-
nyozasa” Allam- és Jogtudomany XXVl (1985) 3, 528-555. 0.
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nem értékpreferencidkon nyugvo tényszertiségeiknél fogva ezek kizelitik meg legin-
kabb egy altaldnos elméleti vilasz lehetdségét, ilyennel mégsem szolgdlnak, hiszen
lattuk: nem arra valaszolnak, ami a fenti ésszefiiggésben (itt és most) kérdésként
felvetddott. Habar mindegyikiik a jog minimum-feitételeirdl szélott, valdjaban ehelyett
egyikiik a hatékony jogmiikodés technoldgiai alapkivetelményeit irta koril, masikuk a
tarsadalmi bedgyazddas alapfeltételérdl szolt, mig harmadikuk barmiféle (igy a jelen
keretek kozt leirt patoldgidkat is magaban foglald) jogmiikodés dsszetevsirdl s ennek
kapcsan a jog valésagos dinamizmusa jellemzd jegyeirdl vallott.

fgy hat végiil nincs is lehetdségiink arra, hogy a jogpozitivizmus tartalmi érdekte-
lenségét meghaladjuk? Hogy a jog énmeghatirozédasaban megnyilatkozé rendszer-
szer( zartsdgot tartalmi minimum-feltételekkel kiegészitsitk? Hogy a jog kialakitdsa
és alkalmazdsa lekintetében a gattalan tetszdlegesség, az onkény lehetsége elé
(legalabb az elmélet korében, valamelyes elméleti leirds és mindsités 1itjan) korlatot
emeljiink? Vagyis, hogy a jogot ne csak formai és eljarasi nézdpontbdl, de egyszers-
mind valamiféle fogalmi minimumanak a megjelolésével is jellemezhessiik?

A vélasz nehéz, s a mindeddig dgyszolvan térvényszertien bekovetkezett kudarc is
megfontoltsdgra int. Mindenesetre korabbi tapasztalataink is azt sugalljak, hogy az a
torekvéstink, hogy tartalmi kritériumot kozvetleniil vigyiink be a jogfogalomba, leg-
alabb is elméleti igazolhatdsagdt tekintve problematikus. Bizonyos (ha nem is kizvet-
lenii} értékmegtestesitd) tartalmi mozzanatokat viszont sikerrel épithetiink be a jog-
fogalomba, pontosan formai vagy eljarasi vonatkozésaik, technikai vagy technoldgiai
jellegii kifejezddésiik révén. Korabbi kisérletek mintdjara hadd vessiik fel itt a kérdést:
amennyiben a normativ kdzvetitést mint a jog (Iételméleti Osszefiiggésben szemlélt)
fogalmi minimumat a rendezett kolcsdnhatas biztositasaként hatdrozzuk meg, gy
nem tudunk-e vajon elérkezni egy formailag megragadott kvazi-tartalmi fogalmi mi-
nimumhoz? Akdrmi legyen is e kérdésre a valasz, e kritérium legjobb esetben is nyil-
vanvaldan (s legfeliebb) kvazi-tartalmi, hiszen a jogtartalom kialakitisa ilyen nézé-
pont esetén is tetszdleges marad: ,nagy misztérium” — amiként KELSEN Tiszta Jog-
tandban a normativ rend formai rekonstrukcidja a ,1éLb31” a legyenbe” torténd atlé-
pés hatarmezsgyéjén helyet foglald jogalkotast jellemezie.?! A jogalkotds misztériuma
éppen az, hogy mihelyt benne a hatdrmezsgye allépése megtortént, minden mogotte
torténetileg meghiljo politikai eréviszony, szociologiai helyzet, személyes inditék stb.
tokéletesen irrelevanssa lesz, hiszen ettdl a pillanattol kezdve immar kizarélag az fog
szamitani, amit a jogban jogként tételeztek. Nem lesz tobbé fenn” és ,lenn”. Am ha
nincsen tobbé fenn” és lenn”, gy barmennyire kvazi-tartalmi is a lételméleti érte-
lemben felfogott kozvetités mint fogalmi minimum, ez mégis rogvest (6s per
definitionem) tartalmi lesz abban az értelemben, hogy a jogalkotds eleve a jogot alko-
10 tételezéshdl fakadd egyenldséget szab meg. Mar pedig torténelmi tapasztalatokbodl
tudjuk: gyakorlatilag az egyenlfség minden (azaz: tetszélegesen csekély) mértéke is
egyuttal a gyakorlati szabadsdgnak megbecsiilendd mértéke.

34 Hans Kelsen Hauptprobieme der Staatsrechtsiehre (Tibingen: Mohr 1911), 311. o.
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Legalabb is eredetmondaja szerint®® a rémai XII tablds torvény azért lehetett egy pusztan
formai megjelenitésért vivott jogi forradalomnak elsé s egyben kiilonosen Liszta és tanulsa-
gos példdja, mert a plebejusok harcanak kozvetlen célja lehetett ugyan csupdn a patriciu-
soktdl kimért jog nyilvdnos rogzitése, azonban azt mindenki tudta, hogy a nyilvanos jog-
rogzités mar onmagaban is az egyenldség mértékét jelenti s ezzel a jogismeret demokra-
tizmusat eredményezi, hiszen e mértéknek az erejéig egyszersmind bizonyosfoki szabad-
sagot is sziikségképpen eredményez.

llyen mddon taldn lehetségessé valik az is, hogy a jognak (1ételméleti értelemben)
kozvelitésként torténd leirasaval — s kapcsolédasainak készonhetGen — az egyenld-
ség, és dltala a szabadsdg minimuma is helyet kapjon a jogfogalomban?

Végsd elemzésben gy kell vélniink: a kiralynd jatéka is jog. Jog tehdt ez a diszk-
récié, ami gyakorlataban a csupasz Onkénnyel egyenértékii, tisztan eseti jellegi és
gattalan — annak ellenére, hogy a jogira akar tavolrdl emlékeztetd egyetlen mozzana-
ta csupdn az, hogy ezt a diszkréciot alanyilag kiosztottdk (allokaltak), amennyiben az
eképpen jognak mondott pillanatnyi szeszélyt torténetesen a kirdlynd gyakorolja. De
messzire esik ez barminemii kifejlettségtol vagy teljesértékiiségtdl, s ezért eredendd-
en tokéletlen, hibds és als6bbrendd. Durvabban, de egyértelmien akar ezt is mond-
hatnok: jognak ez a szeszély defektusokkal telitett, vagyis csokott. Minthogy rendezett
kolcsonhatdst eleve nem biztosit, ezért ontoldgiai értelemben felfogott 16te és miiko-
dése sem egy kozvelitd létkomplexusé. Legaldbb is 1ételméleti alaprol ezért sikerrel
vitathato, vajon nem inkabb jog elétti allapotrél kellene-e a kirdlyng krikett-jatéka és
minden hasonld diktatérikus énkény esetében inkabb beszélniink?

Ugy tetszik hat, hogy — ha sokszoros attétellel is bdr, de a fentiek értelmében —
a jognak is része az egyenldség, s az egyenldség mértékében a szabadsag. Tehat aho-
gyan a gyogyitd beavatkozashoz sem elégséges a vajdkosok hite: a szike, a metszés, a
vér és a szenvedés; a gydgyitashoz a gydgyulas, a joghoz pedig 6nnon komolyan véte-
le is szervesen hozzatartozik.

35 litus Livius A rémai nép tirténete a véros alapitasétol W, 9-57, vo. a szerzotdl A kodifikdcid..., 11.
fej. 2. pont.
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A KIHIVAS EGYEDISEGE*

Leginkabb a jognak a mindenkori tdrsadalmi kinivasok és az ezekre kell§ eszkozok
segitségével torténd valaszadds kettdsségében mozgd magyarazata, és korantsem
valamiféle tisztdn elvont eszmei létezdre vald visszavezetés adhat kulcsot ahhoz,
hogy valéjdban megérthessiik: mirdl is van voltaképpen szd, amikor a térségiinkben
zajlé fejleményeket ériékeljiik. Csupan cimszavakként tekintve: jogallamisag — bar-
minemii jog tagaddsa helyett; alkotmanyos tobbparti demokracia — egy totalitarius
diktatdira helyett; piacgazdasag — egy kozpontositott tervgazdalkodas helyett; és
mindezek csak lehetséges jelzések annak az egyébként példatlan atalakulasi folya-
matnak a leirasdra, aminek véghezvitelét térségiinkben a kozelmilthan formalddott Gj
politikai csoportosulasok vallaltak.

Az egész gyokeres politikai valtasi folyamatot szemiigyre véve, melynek keretében
egy teljes gazdasagi ujjaalakulasnak s egy teljességgel 1j intézményi haldzat kiépité-
sének valamiféle mindent atfogd intellektudlis — s6t, egyenesen erkolcsi — 1jjaépti-
léssel egyiddben kell lezajlania, a kihivas valéban egyedinek, tényleg példa nélkiil
dllénak tetszik. Olyan torténelmi feladatrdl van szd, amelynek cimzeltje ugyanaz a
lakossag, amelybdl — mint egyetlen erdforrasbol — kell meritenie ennek az atalaku-
lasnak minden erejét, energidjat, s6t erkolcsi tdmasztékat és demokratikusan meg-
erdsitett akaraldt is (s tegyiik hozzdk: hetvenot évnyi bolsevik jellegii szocializalodas
wtan az egykori Szovjetnid utédallamaiban, és negyven évnyi szovijet tipusd korrup-
ci6é utan térségiinkben, a szocializmus hajdani szatellita-allamaiban); olyan ergtelje-
sen koriilhatarolt kériilmények kozott, amikor barmely téren egy eléretorés sikere
vagy kényszerlépés kudarca kozvetleniil érinti, s6l egyenesen feltételezen alakitja a
16bbinek a kilaldsait is. Ez a kihivds olyannyira sajatos természetii, hogy egészében
ellenall annak, hogy a kozelmultunkbdl ismert barmelyik nagy 4talakulasi példaval
cgyaltalan értelmesen osszehasonlithassuk. Hiszen eurdpai példakat alapul véve Go-
rogorszaghan, Portugaliaban vagy Spanyolorszagban (amde Dél-Amerika vagy Afrika
1ij demokracidiban is) a demokratikus fordulat kizarolag politikai valtast jelzett, a régi
és az 1j kozott egy hatarvonal megvondsat; kovetkezésképpen multjuk korrupt re-
zsimjeit meg kellett ugyan haladniok, de nem kellett egyidejileg teljes gazdasigi val-

* Vitavezet bevezetés a Connecticut Journal of International Law és az Eotvés Lorand Tudomdnyegye-
tem Allam- és Jogtudomdanyi Kara dltal .Az emberi jogok elmélete és gyakorlata: A vdltozdsok és a fejlddés
idoszaka Kozép- és Kelet-Eurépdban™ kérdéseirdl 1993. marcius 20-dn kozdsen rendezett konferencia V.
lilésszakan. Elsé megjelenésében Id. ,Transformation to Rule of Law from No-Law: Societal Contexture of
the Democratic Transition in Central and Eastern Europe” Connecticut Journal of International Law 8
(Spring 1993) 2, 487-505. 0., kiilondscn 487-493. o.
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14st is végrehajtaniok. Még azokban az orszagokban is, amelyek iij utakra kényszeriil-
tek azutdn, hogy haborivesztésiikkel végeszakadt egy ndci vagy fasiszta jellegd bar-
barsag lehetdségeivel torténd Kisérletezésiiknek (vagyis Németorszagban, Olaszor-
szagban és Japanban), a nici vagy a fasiszta ideologiak allamilag tamogatott kultusza
csak viszonylag rovid ideig tartott. Még ha ezek uralma konyorteleniil érvényesiilve
nem jelentéktelen hatast gyakorolt s nem is tiinhetett el egy-kettdre nyomtalanul, nos,
mindezek ellenére a két vilaghabort kozotti totalitarius ideoldgiaknak — szemben az
europai bolsevizalodassal — még csak idejiik sem volt arra, hogy a korabbi, békésebb
id6knek, tarsadalmi berendezkedéseknek s az alapjukul szolgalé erkdlcsi rendnek
csupasz emlékét is kitoroljék generaciok tudatabol.

Valéban: a huszadik szazad vége felé globdlisan egységesiilé viligunkban a nemze-
tek kozossége vilagelképzeléseibe beleilld nagy valtoztatasi folyamatokat nagymér-
tékben ugyanazok a nemzetek tamogattak, amelyek e kozOsségi jatékokat is
jatszottdk. S érdemes emlékeztetniink arra, hogy az utolsé minta, amit barmely nem-
zet az eurdpai szintéren érvényre juttatott, az un. gy6ztes hatalmak részérél a maso-
dik vilaghdborid soran legy6zott Németorszag sorsanak a rendezése volt. Mar pedig
fiiggetleniil mind a belsd feltételektdl, mind pedig attdl, hogy a jogallamisag eszméjé-
nek adott szintje és alkalmazhatésdga mit kivant (volna) az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, az Egyesiilt Kirdlysdgban vagy Franciaorszagban, a nemzetiszocialista Né-
metorszagnak a nemzetek atlanti kozossége német tagjava torténd atalakitasa folya-
matat olyan prioritasokkal, elképzelésekkel és eszkozikkel hajtottak végre, mint:

(1) katonai gy6zelem érvényesitése, a jog folyamatossiganak is a megszakitasa-
val;

(2) megszalld katonai kozigazgatds bevezetése, kiviilrdl hozott jogi eszkdzrend-
szereknek az orszagra torténd kényszeri ratelepitésével;

(3) értékeknek, magatartasmintaknak, intézményeknek és technikdknak feliilr6l
és Kiviilrdl torténd oktrojalasa, minden beliilr6l esetleg megfogalmaz6dé kezdemé-
nyezésnek a Kizarasaval;

(4) egy niirnbergi tipusi itélkezés intézményesitése, meghilsitva ezzel, hogy
barki a jov6ben igazolast kereshessen a maga vagy ligye szamara a multbdl meritve;

vagyis — mindent 0sszevetve — a belsd tényezdk miikodését egészében Kkiilsé
tekintélyek és hatosagok, valamint altaluk készen hozott intézmények puszta miiko-
désbe léptetésével helyettesitették. Kiviilrdl, a nagyvilagbd! tollvonassal iiltettek hat
idegen talajba intézményeket, amik 6hatatlanul deus ex machina tipusi megoldas-
ként hatollak és avatkoztak be a beliil zajl folyamatokba, ahelyett, hogy utjukra en-
gedtek volna demokratikus folyamatokat és eljarasokat, hadd novesszenek ki sajat
forrasokbdl meritve sajat intézményeket. Mindez pedig végso soron azt jelentette,
hogy

(5) az \j, alkolmanyos jogallamisag tervezése és épitése csak eleve azutdn indult

< zez

végezték.!

1 Mindez persze meglehetésen frusztralé feladatnak bizonyult. A jogi djjaépiilés torténeténck, mecha-
nizmusanak ¢s ellentmondasainak attekintésére Id. Ingo Miller Hitler’s Justice The Courts of the Third
Reich, trans. Deborah Lucas Schneider (London: Tauris 1991), 1L rész.
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Am a pacifikdcié ilyen modelljével szemben a Kozép- és Kelet-Eurépaban lezaijlé
egész valtozast és atmenetet — amit (f6ként kiilfoldi hasznalatban) némi szépitéssel
,barsonyos forradalomnak” is szoktak nevezni — jobbdra mar egészen mas eszme-
korhoz s megvaldsitasi eszményekhez tartozd vondsok jellemzik.

A nékik szabott feltételrendszer szerint atalakuldsukat az alabbi jegyek jellemzik:

(1) megszakitatlan jogfolytonossag;

(2) teljes és maradéktalan jogallamisag, amit mind formalis megfogalmazasat,
mind pedig beépitett biztositékait tekintve hézagtalan kiépitettséggel, kiméletlen
kovetkezetességgel, elvi erdvel intézményesitenek; valamint

(3) egy alkotmanyos demokratikus berendezkedés étosza és presztizse, anél-
kiil, hogy a legkisebb mértékben is lehetévé tennék barmely iranyban torténd
megkérddjelezését vagy szakitoproba elé allitasat.

Mindebben az a szembeotld, hogy az 0sszes szambajohetd feltételek ugyanakkor
kizaro6lag a bels6, helyi tényezdk altal mikodtetett demokratikus folyamatok és elja-
rasok munkalkodasatol és végsG kimenetelétdl fliggenek — olyan mozgasoktol és
mozgasi palyaktol tehit, amik az esetek tobbségében maguk is a régi struktiirakbol
(és csak Kivételképpen a régi struktirak ellenére vagy egy azokkal szembeforduld
kiizdelemben) maradtak fenn vagy alakultak ki.

Az egész atalakitasi feladat igy sokkalta dsszetettebb, nehezebben is végigvezet-
het6 — s ennek folytan sokkal inkdbb is Kisérheti kudarc —, mint a korabbrol ismert
nagy atmeneti példik barmelyike. Aligha harithatjuk el tehat, hogy az egész atalaku-
lasi folyamatot kisértd fenyegetések, veszélyek és csapdak folyamatosan végig ne
kisérjék.

llyen médon az eldbbi szembedllitasbol is jol lathaté: barmiféle jogallamisag
keretei kozott elérhetd eszkoztarnak akar csak rutinjellegii igénybevételét teljességgel
mell6zték mind Németorszag, mind pedig Japan esetében, €s olyan megoldassal él-
tek, hogy minden demokratikus eljarast vagy belsd kezdeményezést feliilrdl és kiviil-
16l az orszagra rakényszeritett parancsokkal helyettesitsenek (amivel mindenféle
spontdn visszacsatolodas lehetséges hatasat is id0legesen felfiiggesztették), s barmi-
féle rutin jogdllamisag képzetét vagy eszkoztarat azutdn léptették csak jogaiba, hogy
kivételes intézkedéseikkel az erészakos beavatkozasok a hatdsukat mar megtetiék.
Mindazonaltal itt és most, a mi kozép- és kelet-eurépai dtalakuldsunkra vetitve, min-
den szerepld és megfigyel§ a jogallamisdg mindennapi nyugati rutinjatdl (adaptalas
vagy barmiféle tobbletfantazia, killonds empdtia hozzatételének legkisebb lathaté jele
nélkiil) varjak, hogy az atalakulashoz fiizott mindenféle varakozast ez egyszerre és
teljeskoriden kielégitsen. Ettdl varjak tehat, hogy minden mozgasnak a kizardlagos
iranyitdja legyen, am egyidejiileg olyan keretet is szolgdltasson, amely minden ko-
rabbrol ismert aldrendelésbdl, erkolesi és politikai ziiliésb6l egycsapasra egy mara-
déktalan rendszervaltozasi folyamathoz atvezet — egyébként évtizedekkel azt kove-
téen, hogy a masodik vildghabori egykori gy6zteseinek az akkori legy6zottek pacifika-
lasara iranyulé hallatlan eréfeszitései, valamint az azok szolgalataba allitott rendki-
viili intézkedések mar jocskan feledéshe mentek. Ennyiben viszont mai kozép- és
kelet-eurdpai helyzetiinket logikailag egyértelmiien olyam teriiletnek tekintik, mint
ahol a hajdani diktatirak altal megkezdett id6 s a kezdeményezett jogi folytonossag
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— barmiféle rendkiviili esemény kozbejotte vagy megszakadas nélkill — egyszeriien
folytatGdik. Olyannyira igy van ez, hogy inég a magyar alkotmdnybirdsagi elnok sem
atallhatta nyilvanosan Kkijelenteni: szdméra és itélkezése szempontjabdl ,atmeneti
id6szak™ voltaképpen sohasem létezett. Mert — mint szakmai nyilvanossag elétt
hallhattuk — ami egyaltalan atmenet lehetett, az az allamf6 egyszeri alkalmi kijelen-
tésében mar lejatszédott, amikor hajdan, immar évekkel ezel6tt hivatalosan kinyil-
véanitotta, hogy Magyarorszag — immar — koztarsasag lett.?

A jogallamisag eszményét tehat, ami egykor, évszazadokkal ezelGtt, sziiletése csi-
rajdban még csupan helyi tapasztalatok Osszegezddése volt, majd névekedd tarsa-
dalmi egyetértés és megerdsitddés kisérte tovabbi formalodasat, végiil pedig napja-
inkban, a tarsadalmi normatlitds feltételei kozotti alkalmazasaban egyfajta mindennapi
rutineljaras begyakoroltsagat testesili meg, czaltal olyan egyetemes csodagyodgyszerré
valtoztattdk a hivei, ami elvileg és kovetelésiik szerint barmiféle valtoztatas, korlato-
z4s vagy tjragondolas sziiksége nélkiil barmely felmeriilé helyzetben egyetemes mér-
ceként kozvetleniil hasznalhato.

Aligha lehet kétségiink azirant, hogy alkotmanyos nézdépontbdl egy atmenet nélkiili
jogfolytonossag igényének az allitdsa teljes mértékben igazothatd. Kérdésiink ezért
csupan ez: igazolni tudjuk-e dtmenet nélkiil jogdllamisdggd formaléddsunkat jelen
Allitott formajaban szocidlis €s politikai nézépontbdl is?

Kozép- és Kelet-Eurdpdban ma minden orszag sajat tarsadalmi és gazdasagi kor-
nyezete teljeskord gyokeres atalakitasanak a feladatdval bajlodik — azt tiizve ki célul,
hogy az egész alkotméanyos alap, valamint a jogi berendezkedés s a gazdasagi miiko-
dés egészében és nagyban-egészében egyszerre megvaltozzék. Egy a multtdl eltavoli-
t6 alapvetd szakitds sikerét és sebességél kell felmutatnia annak érdekében, nehogy
akar a weimari koztarsasag sorsa vagy a dél-amerikai demokratikus épitkezés végze-
te megkisérthesse, s mindez a mai Eurépdban is az egész kontinens sorsat befolyaso-
16 kudarchoz vezethessen.

Mindazondlial a fejl6dés minden izében paradoxonokat rejt magaban. Mindenek-
elott, mar az els§ pillanattdl fogva a jogallami feltételekben megtestesiilé étoszt és
presztizst minden 4ron meg kell 6vnia a megrazkédtatdsoktol s a pusztité kétségek-
t6l. Azokat a feltételeket kell tehat biztositania, amik els latasra s a leginkabb tetten
érhetden felelsek azért a napjainkra mar bedllt eredményért, hogy — meglehetisen
cinikus és keser{i megallapitassal élve, de ugyanakkor feltehetGen egy torténelmi
véletlenek osszejatszasaban is meghivo sziikségszeriiség erejétdl is erdsitetten — az
j rezsim els6 szamu haszonélvezdjének maris mindenekeldtt a régi politikai er6knek
tilélésre irdnyulé torekvése bizonyult. Ertékitélet nélkiili vélekedésként tgy tetszik,

2 “zavar és zaklat az »dtmencte-nek még a kifejezése is. Mennyi ideig is kellene dtmenetben leledze-
niink? Harom év igencsak hosszii id6 a gyors valtozasok térténelmi idészakaban. Es jogi nézépontbél az
adtmenet [...] 1989. oktéber 23-dn bekovetkezett. Ezen id8 dta Magyaorszagot jogtdl kormanyzott dllamnak
kell tekinteniink|...], s czért a jog fel6l nézve nincs mdr hova atmenniink.” Sélyom Ldszld in
Constitutionalism in East Central Europe Discussion in Warsaw, Budapest, Prague, Bratislava, ed. Irena
Grudzinska-Gross (Bratislava: Czecho-Slovak Committee of the European Cultural Foundation 1994), 51. o.
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hogy ez milhatatlan velejardja, ugyanakkor talan altalanos feltétele is volt az dtalaku-
l4si folyamatnak mindeniitt a térségben. Noha mindez minden erkélcsi megnyugvas
nélkil nyilvanvaloan ellene mond mind maga a valtozds barki szdmara felfoghatd
egyediili igazolasanak, mind pedig az egész atalakuldsi folyamat alapvetd siirgetd
sziikségletének, nevezetesen annak, hogy a tarsadalom részérél tamogatast nyerjen
— batoritast és egyben titrelmet a demokratikus épitkezés nehézségeiben s minden-
napi buktatéiban egyardnt.

Kovetkezésképpen az atmenet iranyitdsanak mindennapi tennivaléi k6zt mindunta-
lan rendezetlenségekbe, logikdtlan ugrasokba, fesziiltségekbe, iitkdzésekbe, sot el-
lentmondasokba botlunk, és ezekkel kiilon-kiilon is meg kell kiizdeniink. Az a koriil-
mény persze, hogy ezek ilyen vagy olyan toriénelmileg véletlen formaban egymasra
kovetkezve egyszer csak felbukkannak, mar eleve az Osszfolyamat része. Hiszen a
jogdllamisag és az alkotmanyos parlamenti demokracia eszményei szerint formalt
egész épitményrendszer egyformdn reagal eltérd impulzusokra, homogén valaszt
adva heterogén kihivasokra, részmozgasokra részleges valaszlépéseket kinalva, sit
olykor idébeli korlatok altali siirgetés is megjelenik benne — mikézben nincsen senki
és semmi, aki és ami biztosithatna benniinket a végeredmény sikere és bekovetkezé-
se fel6l. Ezért kiilonosen kétséges — s egy onmagat rombold hatas kockazatdnak a
felelGtlen megjatszasaval is felér — az, ha egész hazai, és altaldban kozép- és kelet-
eurdpai atalakuldsi folyamatunkban nem jut esziinkbe semmi mas, mint pusztdn
masok jogallamisdgnak nevezett kulturdjanak ottani honi kozegében hasznalatos
mindennapos rutinjellegii eszkozei, technikai és vilaszai — csupa olyasmi tehat, amit
eredetileg eltérd koriilmények kozotti hasznalatra, am akkor és ott mindennapi atla-
gos, tarsadalmilag kiegyenlitelt fejlodés feltételei kdzepette, akkor és ott sajatos ha-
tasok Kivaltasara, masok taldltak ki.

Alkotmanyos precedensek, megallapodasok és szokdsok — vagyis roviden:
konvencionalizaltsag, kialakult gyakorlat — hidnyaban a politikai és a jogi jatszmaink
szintere meglehetdsen iiresnek tetszik. Miutdn a kozelmult szokasaibol a diktatara
hatrahagyasaval kivetkeztek, a kozép- és kelet-eurdpai nemzetek szdmara most, ezzel
az atalakuldsi id6szakkal jott el jovend6 stilusuk megalapozasanak a dramai féliddje.
Mintdkat, megdllapoddsokat, szokdasokat most kell fokrél fokra minden egyes nem-
zelnek torténelmileg kifejlesztenie és felépitenie. A masik oldalrdl kozelitve viszont
éppen ezért a kiegyenstlyozatlansag, az ellendrizetlenség és a kudarc barmely eldfor-
dulasa az egész mozgasfolyamatot és mindennek jatékterét ismételten s tartdsan —
ha talan nem is véglegesen meghatarozé erével — tjrarendezheli. Hiszen tudataban
kell lenniink annak, hogy a normdlis m{ikodés csak a kialakult gyakorlatok privilégiu-
ma. Ezzel szemben Kozép- és Kelet-Eurdpdban az intézmények ritkasdga s moralis
hatteriik kialakulatlansdga folytan a hosszi tavi (€s killondsen a demokratikus bi-
zonytalansag elemét is magukban hordozé) folyamatok végeredményébe vetett biza-
lom és elkotelezetl tdimogatas még egyeldre aligha alakulhatott ki.

Nem csodalkozhatunk ezért, ha mostani tapasztalatainkat fesziiltségek (s kiilono-
sen az alkotmanyos ellen6rzés kialakulatlansdgabdl, az egyittmikodés gyermekbe-
tegségeibll adddo strlédasok) kisérik. ElSadodhat példaul, hogy a személyi
azonositoszdm haszndlatdnak alkotmanyellenessé nyilvanitasa még helyettesitd
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megoldasok bevezetése eldtt mikidoképtelenné tesz egész informdcids rendszereket
(addiigyben, egészségiigyben, kozigazgatasban, rend6rségnél, informéaciés szolgdla-
toknal);® a haldlbiintetést alkotmanybirdsagi dontés folytdn anélkiil iktatjak ki a biinte-
tési nemek koziil, hogy ezt barmiféle bortoniigyi reformra vagy hatékony biiniildozés-
re tett intézkedés megel6zhetné;? még az egykor allamilag kezdeményezett politikai
gyilkossagok is jogilag feldolgozhatatlanokkd valhatnak eléviiltségiik okdn (figyelem
nélkiil arra, hogy elkovetésiikben ugyanaz az allami mechanizmus jatszotta a biinse-
géd szerepét, amelynek maodjaban allott {ildozésiik lehetetlenitése, noha a jog értel-
mében éppen kizarolagos feleldsséggel tartoztak tényleges jog szerinti iildozésiikért).?
S a sort még bizonyara folytathatnank sokaig.

*

Korantsem véletlen, ha inkabb kérdéseket tehettiink fel az el6bbiekben — annak a
legkisebb reménye nélkiil, hogy egyliltal megnyugtatd valaszokat vagy elvont
kimértséggel megfogalmazott elméleti kovetkeztetéseket is sugallhatnank réluk.

Mindenki tudja és mindennapjainkban 4t is éli, hogy az 4talakulasi folyamat val6-
ban halad elére térségiinkben. Es mindenki reméli — jatékosok és drukkerek egya-
rant —, hogy mindannyian egy rendkiviili tanuldsi és tapasztalasi folyamat részesei
vagyunk; am anélkiil taldn, hogy akdr egyedenként, akar tarsadalomként emberkisér-
letnek szeretnénk magunkat még egyszer alavetni.

A kovetkeztetésiink ezért aligha lehet tobb ennél: minthogy a jogallamisag maga is
eszmény, s nem valamiféle csipkebokorbol elékeriilt, valtozhatatlanul befejezett for-
majaban rankhagyomanyozott kétomb, ilyen mdodon eltéré feltételek kozt eltéré meg-
valosuldsokra szamit — még abban az esetben is, ha a vildgméretii egységesiilési
folyamatban kivanalmait immadr altalanos és egyetemesként elfogadott mércékkel is
mérjiik.

Hiszen ha valamiféle polifén zenei teljesség helyett barmiféle kilonos indok nélkiil
mindig egyhangisagot koveteliink, Ggy nyilvanvaléan kérosan magunkat fosztjuk csak
meg valami tobblett6l. Adottsadgainkba oktalanul beavatkozva ilyenkor 6hatatlanul a
sajat feltételeinket torzitjuk — amit csak és legfeliebb a kelld megkiilonboztetések
gyogyirjaval gyogyithatunk.

3 Alkotmanybirésag, 1990. évi 18. sz. hatdrozat.

4 Alkotmanybirésag, 1990. évi 23. sz. hatdrozat.

5 Alkotmanybirésag, 1992. évi (marcius 5-1) 11. sz. hatdrozat. Kdzvetlen sajtévisszhangként 1d. Georg
Paul Hefty .Im Namen der Republik: In Ungarn diirfen dic interlassenen Strafverfahren nicht zu Lasten der
Titer nachgeholt werden” Frankfurter Allgemeine Zeitung 1992. marcius 5. 14. o.
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EGY KEZDO JOGALLAM BOTLADOZASATI*

I. Mindennapi alkotmdanyunk

1.

Voltaképpen sem a torvényhozok, sem a jogalkalmazok, sem pedig a jogtudomany
miiveldi nem lehettek — itthon vagy barhol a vilaghan — kellGen tisztaban azzal,
hogy végs6 eredményében mit jelent, mit feltételez az a kihivas, ami Kozép- és Kelet-
Eurdpa orszagait érte az utébbi évek sordn. Nyugatnak egyel6re nincs is képzelGereje
ahhoz, hogy a drasztikus valtasbdl reank haramld feladatok bonyolultsagat valdban
érzékelje. T6liink pedig, a milt megnyomoritottjaildl, akik e reménytvesztéen hosz-
szantarté nyomdastol éppen felszabadultunk és most hirtelen sorsunk jobbrafordula-
sat reméljiik, atigha varhaté el, hogy hideg fejjel mindig szamot tudjunk vetni az at-
alakulas eldpéldakat nem ismerd torténelmi jelentdségével, egymasratorlodd feladata-
ival, valsaghelyzetek és kényszerpalyak kozé szoritott rogds utjaival, s hogy erre min-
den pillanatban felnétt fejjel emlékezziink is. El6fordulhat ezért, hogy tiirelmetlenek
vagyunk. Meglehet, igazsdgtalanok is. De az szintén tény, hogy sem embert prébalo
atalakuldsunkat, sem jovot formdlé mai épitkezésiinket eddig sem tiilzottan segitette
és (a jelen teljesitményeibdl itélve) a kozelijovoben sem latszik nagyon segithetni
barmiféle elméleti megalapozas.

Pedig a tarsadalom részérdl teljességgel indokolt igény, hogy minden, ami allami
intézkedésben olt testet, necsak jogilag legyen korlatozott, de legyen kiszamithatd,
ellendrzott is. Természetesen jogalkotasunknak szintén eldrelathatonak s ugyanakkor
érthetének kell lennie.

Nem art ugyanakkor tudnunk, hogy a jovo tervezésének altalaban roppant csekély
csélye van a megvaldsulasra. FRIsDRICH HAYEK Nobel-dijas kozgazdasz a naci és a bolse-
vik tervezési eszmény vizsgalatakor éppen ezért 6vott az allami beavatkozdstol.! ANToNy
AvrLort pedig, aki afrikai jogot tanit a londoni egyetemen, a jog korldtairél irott kényvé-
ben pontosan azt mutatta ki, mennyire torékeny, esélytelen a jogalkoté szandék, ha
tarsadalmilag egyébként mar megszervezetl erd, komoly elhatdrozas s egy atiitd reform
feltett szdndéka nem all mogotte.? Minden figyelmeztetés erre utal: mérsékelniink kell a

* Els6 valtozataban 1d. .A kezd§ jogdllam botladozdsai” és .Jogi hagyomanyunk kérdielei” Magyar
Nemzet LV (1992. aprilis 27.) 99, 6. 0. és LV (1992. junius 9.) 135, 6. o.

! Friedrich A. Hayek The Road to Serfdom 1944} (London: Routledge & Kegan Paul 1979) xii + 184 o.

2 Antony Allott The Limits of Law (London: Butterworths 1980) xxii + 322 o. Elemzésére vo. a szerzd-
18l A jog és korldtai Antony Allott a hatékony jogi cselekvés hatdrairél (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Szocioldgiai Intézete 1985) 34 o. [Elmaradottsdg és modernizacio: Mihelytanulmanyok} és
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torvényhozoi akaratot, szerénységre inteniink, s pragmatizmus vallaldsdra buzdita-
nunk.> A masik oldal felgt kozelitve pedig ezt mondhatnok: még csak elméletileg sincs
tisztazva, hogy a politikai kozeg részérdl milyen kivinalmaknak kell egyaltalan eleget
tenni, s ezek koziil melyeket kell a korméanyzathoz cimezve felvetni.

Hadd emiékeztessek egy kodifikaciotorténeti tanulsdgra. Arra, hogy a jogfejlodést
mozgatd érdekszovevénynél fogva mennyire nem erdsiti egy tobbparti parlamenti
valtégazdalkodasra épiild kormanyzali berendezkedés annak gyakorlati esélyét, hogy
elrelato, tavlati gondolkodéssal rendszerszertien tervezett torvényhozasra keriilhes-
sen sor. Ez korantsem jelenti, hogy ilyenre nem is lenne szabad torekedniink. Am igy
mindjart érthetébbé valik, hogy jobbdra miért csak eurdpai XVII. és XIX. szazadi
kései abszolutisztikus torvényhozasoknak sikeriilt kodifikdcios jogreformot véghez-
vinniiik, s hogy hasonldra sem az eurdpai kontinensen azéta, sem Anglidban fejlddése
soran barmikor miért is nem keriilhetett sor.*

Altalanossagban helyénval6 tehat minden birdlat, mely a kormanyzati el6készités-
t6l gondosabb munkat, érzékelhetbb Lavlatossdgot kér szdmon. Egyéb tapasztalato-
kat is szemiigyre véve azonban aligha taldlhatnank olyan ellenpéldat, amelyre bizton
ramutathatnank: ime, megijitasi, atallasi és teljes rendszervaltoztatasi folyamatunk
konnyed dumenettel is végbeinehetett volna. S mai tudasunkkal hozzatehetjiik még:
barmiféle (akdr szfiken jogi) megiajulias sikerét csakis a teljes tarsadalmi-politikai
hattér tdmogatisa biztosithatja.

2.

A Corpus Juris Hungarici joganyaganak mennyiségi aranyai nem ismeretesek. Szamok
tilkrében nehéz lenne hat megmondanunk, hogy ma formélédé rendiink miként vi-
szonylik a malt szazad masodik feiében vagy a két vilaghabori kozt kialakult rendhez,
illetdleg a kommunista uralom alatti berendezkedéshez. Mindenesetre az orszaggyii-
1és, s munkijat megalapozandé és végrehajtandd, a kormany eddigi jogalkotdsanak
eredménye mdris tekintélyes: tizenhét honap alatt 125 torvény (ebbdl 63 teliességgel
1ij), tovabba 112 orszdggyllési hatdrozat; tizenkét hénap leforgdsa alatt 203 kor-
manyrendelet, tovabba 575 kormanyhatarozat. Ez a hatalmas szam évszazados tav-
latbdl is tébbszordse minden kordbbi magyar parlament és magyar kormany jogalko-
16 termésének. Aligha arrdl tantiskodik, hogy csupan kormanyzati allasfoglalast meg-
keriil6 puszta alibi-térvényekrdl lenne sz6. Nos, némely ellenzéki biralat ilyen mddon
e tekintetben sem haladija tdl a retorikai gyakorlat szintjét. SGt az is elGfordul, hogy
egyetlen logikdt, gondolatot vagy folvetést ellentétes irdnyban, egymast kizaré maédon
érvényesit. Ezt kérdezve példaul: miért dont, miért kezdeményez barmit is a kormany
tobbparti egyezkedés nélkil? Mindezt olyan eselben is, amikor mind hatalyos alkot-

Allam- és Jogtudomdany XXVIII (1985) 4, 796-810. 0., Gjranyomva in Varga Csaba Jogi elméletek, jogi kulti-
rak Kritikak, ismertetések a jogfilozélia és az osszehasonlitd jog kérébdl (Budapest: ELTE "Osszehasonlito
jogi kultarak" 1994), 236-250. 0. [Joghlozofiak].

3 V6. pl. Kulesar Kalméan A modernizécié és a jog (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kanyvkiadé 1989)
228 o., valamint a szerzdtdl Makroszociologiai jogelmélelek: a jogdszi vildgképtdl a jog tarsadalomelméle-
te felé” Szociologia 1983/1-2, 53-78. 0.

4 V5. a szeratdl A kodifikdcid mint tarsadalmi-torténelmi jelenség (Budapest: Akadémiai Kiadé 1977),
6., 11. és 12. fej., killénosen 152. o.

60



manyunk, mind az 4altaldban kovetett eurdpai gyakorlat e{,yaram egyértelmii kor-
manyzati hataskort, felelésséget ir eld.

A kozelmult partallami berendezkedésével egybevetve a kormanyzat ma 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb szerepkorrel, sillyal és felelosséggel rendelkezik. Ezt azon-
ban énmagdban nem indokolt koros tilndvekedésként, és féként nem az orszaggyii-
1ési jogositvanyokkal szembedllitva felfognunk. Arrél van csupan szé — és némelyek-
nek mar ez is sokkoldéan hathat —, hogy szabad valasztas eredményeként az alkot-
manyos hatalmak a maguk eredeti mivoltdban jelentek meg tjra a szinen. Pusztan a
partdllam csalardsaga enyészik el akkor, amikor nem kell mar dlca gyanant maga elé
tolva dllami intézményrendszerrel élnie. Ugyanebb6l adddik az is, hogy mihelyst az
Allamhatalmi dgak (egymaskozti ellenorzési és egyensilyi mechanizmusaikkal egyiitt)
ijra intézményesedtek, értelmetlenség immar orszaggyiilési ,szavazdgéprdl” (plane:
pejorativ értelemben) panaszkodni. Egy ilyen értelmii kifogasolds legfeliebb a demok-
racia alapjainak tagadasarol vagy — masként sz6lva — a vélasztasi eredmény tudo-
masul nem vételérdl taniskodhatnék.

3.

Szocialista tudomanyossagunkat szamos szakmai romlds fenyegette. Szerencsénk —
, ha kiméletlen brutalitasaban kevésbé kovetkezett ez
be nalunk, mint olyan szomszédainknal, amelyek 1élekben kozelebb allottak Moszkva-
hoz. Nos, ilyen romlottsag nyilvanult meg egyebek kozt annak (a kelet-német akadé-
miai intézetekben formalisan is intézményesitett) elméleti kivinalmaban, hogy maga
a ludoméany mindenkor szakosodjék: vagy kizarélag a szocializmussal (,épitd mo-
don”), vagy pedig kizdrélag a polgari berendezkedéssel (,.kritikai meghaladas célja-
bal”) foglalkozzék. A cél az volt, hogy a ,burzsod” orokség teliességgel elszigeteltes-
sék s beldle a sajat szocialista elméletépitéshez semmi se legyen haszndlhatd —
kivéve a polgari berendezkedés in. kritikajat, melynél a birdlat érve alatt az egész
foglalatoskodas kizarélag ideoldgiai megsemmisitést célzott.

A '80-as évek elején Varniban szocialista nemzetkozi értekezieten vettem részt, a
hatalommegosztas kérdésérdl. Ritualis szinjaték volt ez — azzal a céllal, hogy oktalan
vicsorgassal tort liljon egy burzsoanak mondott allamszervezési eszmény folott. Ez
magyarazza, liogy a fogukat megsemmisitésre fendk korében varatlanul kesztyd be-
dobdasaként hatott, amikor MONTESQUIEU tana kapcsan drtatlanul egy altaldnos érvé-
ny( problémaérzékelést prébiltam meg lattatni: egy egyetemes gondolat csirdjat,
mely uzenetet hordoz a szocialista berendezkedés szamara is. Pedig voltaképpen
segélykialtds volt ez. Burkolt utalds arra, hogy a szocializmus allamhatalma sem lehet
mas, mint vagy diktatirat véllal6, vagy pedig 6nmagaban felosztoti — olyan, amelyik
fékek és egyensiilyok miikddésére épiil. Felszélamlasomat felhordilés kovette: értet-
lenség és elhatarolddas. Akkor és késGbb elhallgatdssal, letagaddssal megtagadtak
kozzétételél. Tiltakozdsomra végiil befogadtak az értekezlet dokumentumainak hiva-
talos kiadvanyaba, stilizalas iiriigyén azonban kivethetetlenné silanyitottak szovegét.?

5 Vo. a szerzétél Az allamhatalmak szétvélasziasa: ideoldgia és utépia a politikai gondolkoddsban”
{1983] Allam és lgazgatas XXXIV (1984) 1. 85-90. o.. 6nkényesen meghamisitoll valtozataban pedig ,Die
Gewaltenteilung: ldeologie und Utopie im politischen Denken” in Die biirgerliche Gewaltenteilung Theorie,
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4.

Napjainkban viszont mar elérkeztiink ahhoz, hogy valddi hatalommegosztast in-
tézményesitsiink. Alkotmannyal, amir6l tudjuk, hogy atmeneti; azt is tudjuk, hogy
mennyire, és féként, hogy miért. Java intézményei politikai alkuk eredményeként
alakultak ki. Mindennek tétje végsé soron annak kérdése koriil forgott, hogy a kiilén-
bozd tarsadalmi és politikai erék milyen hadallasokat tudnak majd hosszit tavon bir-
tokba venni. Nos, ezek a kiilonféle kompromisszumkeresd jatékok torténelmileg vélet-
lenszertien taldlkoztak és rakédtak egymasra. Egyiittesen eredményezve példaul azt,
hogy — ellensilyozandé az uralma meghosszabbitdsdra akkor még képesnek vélt
Jétezd szocializmus” erdit — erds alkotmanybirdsdg jott létre. Olyan, amelyik az
egyes nyugati mintdkban fellelhet jogositvanyokat és garancidkat mintegy prizma-
ként gyijtotte magaba. Ugyanakkor a koztarsasdgi elndki hataskort az az idbleges
kivanalom formalta, hogy az dtmenet végsd biztositékdul szolgdlhasson a szabad
vélasztashoz.

E nagy atalakuldsban sikeriilt szdmos €lvet rogziteni az altalanos atmenetiség el-
lenére is. Persze, mikézben minden mozgasban van, szamos terilleten tovabbi finomi-
tdsra adédhat majd sziikség. Az alkotmdanybirdsig példaul visszatérden aktivista
magatartasra, vagyis az értékek kozott egy voltaképpen a politikai és torvényhozasi
szférat megilletd valasztasra kényszeriil. Ezért helyét keresve, méltdsaga megalapo-
zésanak kivanalmatol hajtva véllalja azt is, amit az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir-
sdga — tobbnyire teljes sikerrel és kivetkezetességgel — el szokott magatdl haritani.
A madsik példat folytatva viszont, a koztarsasagi elnok kinevezési hataskore madris
lappangd alkotmanyos valsiagot eredményezett. Hiszen ha személyes beldtasara,
lelkiismeretére, elhivatottsagdra hivatkozva rendszeresen hattérbe szoritjia a statu-
szat kizarélag meghatdrozo alkotmanyi megfontolasokat, és ennek jegyében kiilonféle
miniszterelnoki eldterjesztésekre hallgatdssal vagy tovabbi mesterkélt feltételek ta-
masztasaval vélaszol, 0gy kinevezési aktusa végst soron egy személyes — elnoki —
tetszés fiiggvénye lesz; s ezzel olyan szubjektiv fiiggdség 4ll eld, ami csakis valamiféle
abszolutisztikus uralkodéra lehet jellemz6. Ha pedig még azt is megkisérli, hogy ilyen
eljarasat mint alkotmanyos szokdst a kinevezési jog gyakorlasanak kozonséges mod-
jaként elismertesse, ugy végst soron egy jogi kitelesség kikeriilését avatja jogszeri-
vé. Noha tudjuk: a magyar jog eddig a johiszemii joggyakorlas kotelességének a ha-
gyomanyara épiilt, kovetkezésképpen a joggal vald visszaélést csakis visszaélésként
ismerte, s igy mindmaig a sziiksége sem vetddott fel annak, hogy a fentivel rokon
eliarasmaddokat kiilon torvény formajaban helytelenitsiik.

frott alkotmanyunk iratlanul is, tehat mindennapi gyakorlatunkban tovabb forma-
l6dik. Nemcsak az alkotmdanybirésag dontési gyakorlata, de demokratikus allaméle-
tiink minden egyes mozzanata is hozzajarul teljesebb arculatdnak a kibontdsahoz. Az
a kérdés egyeldre nyitott, vajon felviltatik-e a régi szoveg 1j alkotmannyal, s ha igen,
tigy mikor és miként. Jelenleg olyan térvényhozasi hullimban hajézunk és kozéletiin-
ket egyébként is olyan konfrontacios csatarozasok jellemzik, hogy a feltételek tavolrdl

Gesetzgebung und Praxis, hrsg. Karl-Heinz Roder (Berlin: Institut fiir Theorie des Staates und des Rechts
der Akademie der Wissenschaften der DDR 1985), 143-149, o.
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sem most a legkedvezdbbek — s a sziikség sem most a legnagyobb — egy 1j alkot-
manyozdashoz.

I1. Jogi hagyomanyunk kérddjelei
5.

Ami a nagy tarsadalmi-torténeti mintdk kozotti valasztas lehetdségét illeti, 1azas lel-
kesedés ugyan tobb iranyban is lehet benniink, mégis (mar csak tisztan egy alapigaz-
sag belatasat tiikrozd teoretikus megfontolasbol is) hatarozottan ovnék ellentétek
konstrualdsaban kimerild barmiféle sarkitott megfogalmazastol, hamis fogalmiasi-
tastol. Hiszen azt, hogy politikai berendezkedésiink (vagy gazdalkod4sunk) mar bekd-
vetkezelt (vagy még bekovetkezd) nagy tarsadalmi atalakulasat .mintakovetivé”
tegyiik, tudatos célként persze bétran tizhetjiik magunk elé, Amde tudnunk kell, hogy
sohasem érhetjiik el tiszta eredményként. Ugyanennek az igazsagnak a masik oldala
viszont ez: a milt vallaldsdra, a hagyomanyok 6rzésére is legfeliebb csak szandékként
torekedhetiink. Hiszen az él6 tarsadalmi folyamatok mindenképpen Osszetettebbek
anndl, semmint hogy kizdrdlagossagot célzd s meslerségesen konstrudll fogalmi ket~
tosségek Prokrusztész-agyaba kényszerithetnénk Sket. Amint a korai harmincas évek
moszkvai életének magyar tanija is hajdandn megjegyezte — azon kommunista kisér-
letrdl szélvan, amely ,mennyiségi” valtozasok egymasrahalmozasaval kivant ,mind-
ségi” ugrast elérni, hiszen vilagtorténelmet akart csinalni s egyben le is zarni azt —:
aligha ugorhatunk kényiink-kedviink szerint a torténelemben, ahogyan ezt HEGEL,
MARX és tarsai hitették el és ajanlgattak nékiink egykoron.® Megprobalhatjuk ugyan,
de maltunk és hagyomanyunk, szokdsaink és készségeink levedhetetleniil egyiitt fog-
nak ugrani vélliink. Kérdésiinkre visszatérve tehdt, csakis személyes szandékaink
tekintetében jogosult, hogy kategorikus ,igen” és ,nem” kettdssége szerint kizdrdlag
két irdnyba mutatdé védlaszokkal élhessiink. Hiszen csakis személyes szandékomra
vetithetem — de nem tarsadalmi magatartasunk végeredményére —, hogy (ismét-
lem: szandékom szerint) tisztelni fogom példaul (vagy éppen megkisérlem elkeriilni)
azt, amit a nemzet térténelmi hagyomanya szamomra tanulsagként Kinalhat.

Ezért nyilvanvalo egyfeldl, hogy modernizalnunk kell, nyugatiasitanunk, s egyben
Ujra nyitnunk kordbban mar vallalt vagy id6k6ézben formalédott eurdpai eszmények
felé. Mindez nyilvan torekvéseink kulcsfontossigi Osszetevdje. Mégis mindaz, ami
ebbdl megvalosulhat, egyediili lehetdsége szerint nemzeti miltunk, hagyomanyaink
szovedékében fog majd megjelenni. S ezzel milt és jelen, killsd megijitas és belsd
megijulds sziikkségképpeni dsszefonddasa kapcsan semmi Gjat nem Aallitunk. Hiszen
tarsadalmi lételméleti s egyben hermeneutikai tanulsagként egyarant tudhatjuk: tar-
sadalmi dolgainknak nincs dnmagukban vett azonossaga. Létiik abban (pontosabban:
az azaltal kivaltott hatdsban) rejlik, ahogyan réluk — jelenlétiiket, fontossdgukat,

6 Akdrmennyire is Iényegesen (j kezddik a kvalitativ valtozassal, az ugrassal, az emberrel s a néppel
»vele ugrike a miiltja is; toérténetét nem hagyja a tilsé parton, magaval hozza, benne folytatédik. Ujat kezd,
de a régit is folylatja.” Sink6 Ervin Egy regény regénye Moszkvai napléjegyzetek (1935-1937) szerk. Bos-
nyak Istvan (Ujvidék: Férum 1985), 320. o. [Sinké Ervin miivei].
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természetiiket magunkban tudatositva — gondolkodunk.” Mar pedig ugorhatunk ak-
korat, amekkorat csak tudunk; 4am boriinkbdl ki nem szakadhatunk. Barmilyen intéz-
ményt, gondolatot vegyiink is idegenbdi at, szervességét és szervesiilését ugyancsak a
fenti osszefiiggésben kell értelmezniink.® Végkovetkeztetésiil tehat: atvétel esetén a
befogadd kozeg azt fogja majd csak elutasitani (vagy, az ellenkezd véglet feldl kozelit-
ve, atvétele folytan az lesz majd legfeliebb csak bénité hatdsid), ami — a befogadd
kozeg sajatossdgait elutasitva — egyiittmiikodésre képtelenné maga valik.

6.

A valtas szilksége tekintetében mindenekel6tt arra a koviiletre gondolhatunk, amit
mar szocialista jogelméletiink hajdani ura, SzABG IMRE akadémikus kezdett el osto-
rozni, a politikai és jogi szTALINizmus e szemléletbeli maradvanydt ,szocialista
normativizmus”-nak nevezvén.Y A térvényi pozitivizmus elfajuldsa volt ez, ami ,a
térvény nem mas, mint a torvény” [Das Recht ist das Recht!] bolcsességében bizva a
német jogaszsagot egyszer mar védtelenné tette a naci embertelenség el6tt. Ennek
SZTALINI véltozata pedig aligha tett mast, mint hogy az egyetlen és feltétlen — tehat
vitatatlan és egyszersmind vitathatatlan — dontési kozpont politikai gondolatat visz-
szaforditotta a jog nyelvére.

Nos, ha jogfejlddésiink valoban fordulat el6tt 4ll, igy ez nem meriilhet ki immaér a
felzarkozas akardsdban — abban, hogy a kdzos eurdpai multbdl s jelenbdl a tetszé-
siink szerint kivalasztottat ismételten birtokba vesszik. Jogi vilagképiinkrdl is — ami
mindeddig mereven hierarchizalt volt, az igazsagszolgaltatdst puszta végrehajtassa
fokozta le, minthogy magardl a jogrol is formalisztikusan (azaz mint alternativa nél-
kiili, minden izében logikai sziikségképpeniséggel elore meghatdrozott dontésrdl)
gondolkodott — meg kell végre latnunk: mi is ez valdjaban. Mar pedig az un. jogi
vilagkép nem mas, mint a jogaszi hivatasgyakorlas ideologidja. Mikodési rend, amit a
tarsadalomban jogiként elfogadott gyakorlatunk sordn érvényrejuttatunk, és ezaltal
tartjuk fenn és jitjuk meg a jogrendet.

A jogi kultiira hianyat kordbban a szabdlyok fetisizalasdval prébaltak ellensilyozni.
Elhitették, hogy papiron rogzitett, torvényeknek mondott puszta szovegek mieghata-
rozhatnak valésagos életfolyamatokat. A jog azonban nem szovegek biflazasa, maso-
lasa, mechanikus alkalmazésa. A jog mindenekel6tt egy kultira élése, tovabbélése. s
mindebben a szabaly nem 6nall6 cselekvd. Azaltal végzi dolgat, hogy beépiil a jogdszi
okfejtésbe, a birdi folyamatba. Abba a hagyomanykovetd, ugyanakkor a biré szemé-
lyes felelGsségére épiild folyamatba, amelynek feladata az, hogy a tdrsadalmi konflik-
tusokra megoldast taldljon. Még pedig gy, hogy ezeket a kiils§ érdekiitkozéseket
(amik gyakran egyben értékiitkozések is) elfszor jogon beliili konfliktusokként djrafo-

7 Monografikus kifejtésben vo. a szerztdl A birdi ténymegallapitési folyamat természete {(Budapest:
Akadémiai Kiadd 1992), kiilondsen 2. fej., 33. és kov. 0.

8 Mesterpéldaként ezt teszi pl. Alan Watson Legal Transplants An Approach to Comparative Law
(Edinburgh: Scottish Academic Press 1974) 106 o. és Alan Watson Society and Legal Change (Edinburgh:
Scottish Academic Press 1977) xi + 148 o.

9 Szabo Imre LA jog fogalmdrdl™ in Szabd lmre A jog és elmélete (Budapest: Akadémiai Kiadé 1978),
22-37. o., killéndsen 6. pont [Jogtudomanyi Ertekezések|.
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galmazza, majd az igy megfogalmazott dilemmara — a jogiként elismert értékek és
elvek, okfejtések és hivatkozasok korén beliil, a torvényre és egyébh jogi szabalyokra
alapozva — sajit, a jog nevében elGterjesztheté dontési valaszat alkalmazza. A jog-
torténel tantisaga szerint csak a jog kizarélagos uralasat célul tiizé abszolutizmusok
(igy JuszTINIANUSZ és NAGY FRIGYES) kisérelték meg a jogot [ius| kozvetleniil a torvényre
[lex] — azaz a szovegként megtestesitett uralkodoi akaratra — visszavezetni.!”

7.

A jogfejlédés helyi sajdtossagai — kiillondsen a nyugati fejiddéssel szembesitve, ahol
is a mindenkori eredményeket ismételten megerdsitd és szokdsossa tevd (konven-
cionalizald) hétkoznapi demokratikus folyamatokban megtestesiilé sziintelen vissza-
csatolasnak koszonhetden sz6 és bizalom. szdndék és megvalésitas tobbnyire tamo-
gatja (és nem hazudtolja meg) egymast — persze sugallhatnak olyan iranyt is, amely
eltér a Kozép- és Kelet-Eurdépaban megszokott tapasztalattol és érzékenységtdl. Ez
magyarazhatja talan, hogy miért hordoz oly jelentGségtelies szerepet a kozép- és
kelet-eurdpai térségben a kozodsen elfogadhaté értékek és mércék, szimbélumok és
fogalmiasitdsok utani kutatas.

Valéjaban ez a koriilmény is a jogi jelenség tarsadalmi és kulturalis dsszetettségé-
rdl tandskodik. Egyebek kozt tehdt arrdl, hogy a formalisan objektivalt (vagyis tor-
vényhozo altal tételezett vagy biréi dontésben Kinyilvanitott) jog tényleges jelentése
csakis a jog teljes kornyezetével egységben értelmezhetd. A jognak pontosan ilyen
formalis és informadlis dsszefiiggésrendszerét nevezziik jogi kultiiranak; s tudjuk, hogy
a jogi kultiira a tarsadalom altalanos kultirijaba agyazodik. Mar pedig a jogi kultiira
magaban foglalja a joggal kapcsolatos étoszl, értékeket, nevesitési s hivatkozasi kere-
teket, a birora jellemzd készségeket, a joggyakorlatban szokdsos elintézési modokat,
a jogaszi hivatdsgyakorlas ideologidjat és szakmai erkoicsét, és igy tovabb. Mar pedig
tudnunk kell, hogy csak egy ilyen mddon felfogott jogi kultira ad a jognak életet, koz-
vetiti megélt toriénelmiink és kulturank hagyomdnyait, szabja meg iranyat, formalja
érzékenységét, s nem utolsé sorban tamogatja vagy gyengiti esetleges reform-
szandékait.

A jog tarsadalmi és kulturdlis osszetettségének allitdsaval ugyanakkor nemcsak
leirjuk a jelenséget. Benne rejlik ebben annak lehetdsége is, hogy a jogreform s a
jogeal kivivandé reform tekintetében egyarant kettGs stratégiaval éljiink. Hiszen
mindkettdt szolgdlhatjuk Ggy, hogy a jogon formdlisan valtoztatunk, de Ggy is, hogy
megértésbeli kornyezetének (mindenekeltt maganak a jogi kulturanak) alakitdsaval
jelentésbeli Osszefiiggéseit djraképezziik (rekontextualizaljuk).!! Persze egymadst valt-
va is fordulhatunk e két reformlehetéséghez, de ezekkel egyiittesen is (valtozé ara-
nyokban) élhetiink. Természetszerileg Osszefiiggd nagy tombok atiiltetése vagy gyo-
keres jogreform esetén — s kiilondsen hosszu tavi hatdsaban — az utébbi fontosab-

10 1d. pl. Michel Villey La formation de Ja pensée juridique moderne (Paris: Montchrétien 1975) és a
szerzotol A kodifikacié..., passim.

11yg, a szerzétol . Tételezések rendszerébdl all-e a jog?” Jogtudomanyi Kozlony XXXIX (1984) 9, 483—
486. o., valamint ,A jog mint torténelem” Vildgossdg XXVII (1986) 1, 1-6. o. és Jogtorténelmi Szemle
1987/2, 65-73. o.
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b4 valhat az el6bbinél. (Ez a helyzet egész jogi mintdk, modellek vagy kultiirak atvéte-
le esetében — mint példaul napjainkban, kiilondsen Kelet-Eurdpa egyes orszagaiban
—, ahol val6ban ,eurdpaiasitas”, illetsleg ,nyugatiasitas” a cél.) Atlagesetben azon-
ban e kétféle stratégia valamilyen vegyitése szokott inkdbb eléfordulni.!?

8.

Jogi vilagképiink Osszetettebbé, felelGsebbé valasa azonban nemcsak a jog és a tor-
vény viszonyaban eredményez valtast. Hanem abban is, hogy — nem érintve a szaba-
lyok fontossagat — visszahelyezi az elveket is jogaikba. Szdmot vet tehdt azzal, hogy
a szabalyok 6nmagukban nem elégségesek. A jogrendet az elvek — és csakis az elvek
— tehetik él6vé. Csakis az elvek mérlegelésével tehetjiik a jogot felelGssé, érzékeny
véalaszadéasra képessé minden egyes dontési helyzetben.'® Kovetkezésképpen csakis
az elveket megilletd szerep Ujraélesztésével képezhetiink a jogbol olyan dinamikus
tényezot, amelyik képes marad arra, hogy esetrdl esetre, dontésr6l dontésre
formaladjék, jeleniink kérdéseire valaszolva sziinteleniil.

Az elveknek ugyanis az a szerepe, hogy ellenérizze kilonféle olyan okfejtések he-
lyénvalosdgat, amelyek logikailag egyardnt lehetségesek. Ezzel pedig korbejarja az
egyes szabdlyozasok voltaképpeni tartomanyat, s a vitds esetekben Kicovekeli alkal-
mazasuk hatarait.'* Nos, az ilyen szerep mar a rémai jog 6ta ismert. Egyarant sza-
molt véle a zsidé diaszpéra rabbinikus jogszolgaltatdsa és a ritusokra szakadt mu-
zulman hagyomdany. A mai angol-amerikai joggyakorlat pedig kiilonosen erdsen épit
red. S érzékelniink kell, hogy a Il. vildghabori éta ismertté és gyakoroltta valt a fran-
cia, a német, sGt az olasz jogban is.'d

Taldn nem érdektelen itt emlékeztetniink arra, hogy egészen a kozelmiltig, hazank torté-
nelmének elsé igazi (az 1959. évi IV. sz. térvénnyel kibocsdtott) polgari torvénykonyvéig, a
maganjogi jogszolgaltatds nalunk is a birdi gyakorlat precedens-értéki figyelembevételén
nyugodott.'® Ennek megfelelden a magyar jogi géniuszt egészen a kozelmiltig éppen a jog-
esetek megolddsara dsszpontositod s jogelvek kazuisztikus feldolgozasaval eldrehaladé gon-

12 Allott leiré jeliegii megéllapitasat ennek megfelelSen fogalmaztam at jogpolitikai jelzéssé és kivana-
lomma (Id. 2. jegyzet).

13 v§. mindenekelt Philippe Nonet and Philip Selznick Law and Society in Transition Toward a
Responsive Law (New York: Harper & Row 1978), killonosen V. fej., 78-113. 0., elemzésére pedig a szerzo-
161 .Atalakuléban a jog?" Allam- és Jogtudomany XXIII (1980) 4, 670-680. o., Gjranyomva in Varga Jogi
elméletek, jogi kultirdk, 226-236. o.

14 Ld. mindenekel6tt Ronald Dworkin ,The Model of Rules™ The University of Chicago Law Review 35
(1967), 14-46. o.. Z6di Zsolt forditdsdban .A szabdlyok modelje” in Mai angol-amerikai jogelméleti torek-
vések szerk. Szabadfalvi Jozsef (Miskolc: Bibor Kiadé 1996), 17-56. o. [Prudentia luris 5].

15 y§. pl. Chaimn Perelman ,Legal Ontology and Legal Reasoning” Israel Law Review 16 (1981), 356—
367. .

18 v, pl. Zajtay Imre ,The Importance of the Evolution of Hungarian Law in Regard to the Theory of
Sources” Comparative and International Law Journal of South Africa 4 (1971), 72-84. o. és Eorsi Gyula
.Richterrecht und Gesetzesrecht in Ungarn: Zum Problem der Originalitit eines Zivilrechts” Rabels
Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht 30 (1966), 117-140. o.

66



dolkoddsi kultirdja kiilonboztette meﬁa pozitivizmus lélektelenségébe fulladt kortars nyu-
gat- 6s kiozép-curdpai szomszédailol.

9.

Barmennyire biiszkék is szoktunk lenni — s nem feltétleniil alaptalanul — arra, hogy
jogtudomanyunk a kényszer( szocializmus ellenére is az eurdpai értékek zOmét at
tudta menteni, mégis, viszonyunk a joghoz csakis itt és az adott feltételek kozt forma-
l16dhatott. Tdlélésiinket egyénenként és kozosségként egyarant a jog pusztan hatalmi
parancsként valé felfogasara, és ebbdl eredden lehetdség szerint a kijatszasara kellett
épiteniink. Ezért egész életstratégiank is a jog csupasz tudomasulvételén és kizarolag
érdektdl fiiged felhasznalasan nyugodott.

A mara attérve, viszonyaink még korantsem tekinthet6k kialakultnak. Talzottan is
frissek ahhoz, hogy otthonosan mozogjunk benniik s veliik élve immar sajat hagyo-
manyainkat épithessiik. Egyel6re politikatudomanyunk is (sziiletési csillagzata, a
torténelmi materializmus és a tudomanyos szocializmus jegyeit szintigy hordozva
még homlokan) kissé zavartan all (ij valésagunk, vagyis sokszinii politikai térképiink,
tobbparti berendezkedésiink és demokratikus dllami miikodésiink el6tt. Ugyanigy jogi
viszonyainkban sem természetes még annak belatdsa, hogy szabadsagunk nem azo-
nos a szabadossaggal, demokrciank az anarchidval. Felszabadultsdgunknak a ma-
mora zabolatlan még. Feledteti azt is, hogy szabadsdg és demokracia csakis kozdsen
elfogadott jatékszabalyokra, ezek betartdsdra s betartatdsdra, vagyis kikényszerithe-
téségére épiilhet. Tarsadalmi fegyelem nélkiil nem létezhetik. Nyugaton sem. De ott
mindez oly természetes, hogy ottani szerepldinek nem sziikséges mindezt folytonosan
és kiilon hangsilyozniok.

Demokraciat nemcsak kiditvanyokkal lehet szolgdlni. S6t, elsGsorban — és nem
alszent médon — éppen nem ires kinyilatkoztatasokkal és puszta levegérezgésnek
marado igéretekkel, hanem azzal szolgalhatjuk, ha az érette folytatott harc hevében
kérészéletii politikai érdekeinktdl elvakultan az alapjait nem romboljuk. Mert a jognak
is megvannak a maga jatékszabalyai. Példaul minden jogot, jogszeriiséget birdlhatunk
politikai, gazdasagi, erkolcsi vagy akar jogi nézopontbdl is. A jog rombolasa nélkiil
csupan egyet nem tehetiink: jogi mivoltat, érvényességét nem szabad kétségbe-
vonnunk. Mar pedig ez tortént az Un. Laxisblokad emlékezetes napjaiban. amikor
egyesek megkisérelték a jogtalansagot jogga avatni, s ennek érdekében — politikai
vagyakat (és éppen nem barmiféle kialakult tudomanyos vagy gyakorlati kdzmegegye-
zést) tiikrozd fogalmiasitdssal, azaz a nyugaton elfogadott értelmét tudatosan meg-
hamisitva — polgdri engedetlenséggé szeliditeni. Ma pedig ilyesmit sulykolnak a ko-
rantsem ritkan felbukkandé publicisztikai léggomb-eregetések — botranykeltéssel,
cimkézéssel, lejaratasi kisérlettel. Az azzal torténd visszatérd prébalkozassal példaul,
hogy alkotmdanyos kormdanyzati joggyakorlast Onkényként, a demokracia sarbatip-
rasaként bélyegezzenek meg. Vagy Klientiira épitésével és kliensallamma ziillesztéssel
riogassanak, mert torténetesen kormanyzati dsszfeleldsséget tiikrozé s nem feltétle-

17 Ezért jellemezhette a mérvadé amerikai tankényv a magyar jogot azzal a paradoxikus megéllapitas-
sal, hogy nem mds ez, mint “civil law without a civil code”. Rudolf B. Schlesinger Comparative Law Cases—
Text—Materials, 2nd ed. (London: Stevens 1960), 175. o., * jegyzet.
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niil ellenzéki rokonszenvtGl kisért a személyi kivalasztds. Szellemteleniil avitt dtletek
ezek; elGképeikkel is legfeliebb a '68-as balos nihilista nyugati didklazongasok érv-
anyagaban talalkozhattunk.

10.

A jogban — mint a fentebbiekbdl mar lathattuk — tavolrél sem csupan a jog, hanem
mindenekel6tt a tarsadalom éltalanos allapota tiikrozddik. Az egyetemi képzés (s
ezen beliil a jogaszképzés) kérdbjeleit sem annyira a sors keze formalja most, mint
inkdbb Atmenetiink lassisaganak és megoldatlansagainak — sét, egyes teriileteken
egyenesen kildtdstalansdganak — a tiinetei.

Sok éve vallom mar, hogy azon, amit némi leegyszerisitéssel hazai hasznélatra
MARXizmusnak szoktunk nevezni, nem lehet egyszeri elhatdrolodassal, fogadalommal
vagy akaratelhatirozassal tallépniink. Attél, ami gondolkoddsunkba egyszer beivo-
dott, azzal, hogy ruhankat hanyag elegancidval konnyedén a sarokba dobjuk, nem
szabadulhatunk.t Csupdn példaként emlitve: szocializmusunknak voltak hajdan

¥ Hadd iktassak ide egy toredéket a Magyar Szemle korkérdésére 1992. november 12-én fogalmazott
vilaszkezdeménybdl:

MIBEN LATOM AZ ORSZAG LEGEGETOBB GONDJAT?

Kézhelygyanus lenne gy valaszolnom. hogy az utobbi kozel fé] évszdzad torténéseiben. Mégis:
leginkdbb ezek makacs szellemi hatdsdban, s a lilélés kényszerét6l diktalt erkdlesi valaszaink
igénylelenségében.

A tarsadalom mindig bonyolultabb, mint az élel csupasz bioldgiai ténye. Kozosségi 1étezé-
siinkhéz nem elégséges a pillanatot pusztan megélniink, a romlast tilélniink.

Mar pedig tisztaban Kkell lenniink annak sulyaval, hogy kozel fél évszazadot vett igénybe a szo-
cializmus jabb magyarorszagi kisérlete, és a sajatos elzartsag, valamint a rezsim altal teremtett
ugyszolvan kizarolagos szellemi kdrnyezet mindenkibe 6hatatlanul — esetleges legjobb szandéka
ellenére is — beleivodott. Ilihette barki, aki hitte, hogy szellemileg ellendll; és joggal érezhette is,
hogy valdban ellenallt — hiszen minden ilyen kisérlet mar 6nmagaban kockazatos volt. Mégis:
ugyaniigy, ahogyan ellendlldsdval végsG soron aligha valtoztathatolt kdrnyezetén, ugyanagy ezzel
szellemi kirnyezetében maga sem valtozott. Akkor talan hdsies gesztusa folytan ezt maga nem is
érzékethette. Am utélag, ma mar (esetleg éppen iddszerii dolgainkrél szerencsésebb sorsii nyugat-
eurdpai vagy amerikai embertdrsainkkal beszélgetve) kideriilhetett, hogy az, ami ellen oly dszinte
és mindenképpen becsiilendd elhatdrozdssal szembeszdllt, vagyis Kizdrélagos kornyezete, amit
maga nem valaszthatott, de meg sem valtoztathatoit, fokrol-fokra, am ellendllhatatlanul, végiil is
elkezdte meghatdrozni azt, amivel és ahogyan egyaltaldan ellenallhatott. Kovetkezésképpen még
legkivalobb és legfiiggetlenebb clméink gondolkodasa is évtizedek miiltaval valamelyest deforma-
16dott, hiszen egyre inkabb egyfajta ellenfilozofiava valtozott. Szomori (és nemcsak paradoxikus,
de a mogotte rejlé emberi eréfeszités ismeretében egyben tragikus) eredmény, hogy — Kiils§
szemmel nézve, esetleg az utdkor immdr részvétlen itéletével illetve — végsG soron legjobbjaink
sem értek el mast, mint hogy bizonyos mértékben s a maguk modjan szintén betagolodtak abba a
rendbe, ami ellen pedig fellazadtak minden tehetségiikkel.

A legbeszédesebb és leginkabb élményszerii példat szamomra tarsadalomtudomanyi gondol-
kodasunk adja. A gondolkodasnak nem elsGdlegesen keretére, még kevésbé tételhalmazokban 6sz-
szefoglalhaté mondanival6jara, mint inkabb maodjara, s6t a gondolkozdsnak iranyt adé étoszira
gondolok, amikre szintén kornyezetiink: a szovjet-vilag, s benne a szovjet-MARXizmus vildgképe
nyomta ra bélyegét.

E vilagképben korantsem egyszeriien az volt problematikus, hogy hamis, bizonyitatlan ¢s bizo-
nyithatatlan, gyakran emberellenes vagy civilizéciés alapvivindnyainkat tagadé tételckben jutott
kifejezGdésre. Hiszen a tételek mindig visszavonhatdk, megtagadhatdk, és tjakkal felvalthatok. De
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apostolai, akik mar évtizedekkel kordbban szembefordultak azzal, aminek egykor
(amikor a divatja volt ennek) a papjaul szegédtek. Amde azzal, hogy szembefordultak
véle, inkabb ellenheviilet{ivé valtak, és éppen nem gondolkodasmddjuk kérlelhetetlen-
sége az, ami valtozott. Maguk pedig ezt mondjak: ha f6ideolégusnak latszottak is
akkoriban, voltaképpen még sem tettek tobbet, mint csupdn esélyt adtak a MARXiz-
musnak, csak a nyelvezetén szélottak — madsok pedig (taldn nem jogtalanul) dgy
vélhetik, hogy veliik akar az antibolsevista bolsevikik tabora is gyarapodhatott.

Visszatérve tehat a joghoz, s vele megkérddjelezett és ezért levedleni szant
MARXista 6rokségiinkhoz: friss, Gj inditdsunkat nem feltétleniil az 6rokség ,szocialista”
jelzGje, egynémely tétele vagy azok MARXista volta teszi nehézzé. Alapvet6bb és nehe-
zebben is gybgyithatdé ennek az odrokségnek az eredendd tudomadnyellenessége és
javithatatlanul tudoméanytalan (vagy pontosabban: tudomanyel6tti) gondolati iranya.
Az, hogy a tudomanyfejiédés folyamataban a MARXizmus torténetesen azelGtt jott
létre, minthogy a mai, korszeri gondolkoddsunkat meghatdrozé tudomanyok — a
szocioldgia, a pszicholdgia, az etnolégia vagy az antropoldogia — megformalodhattak
volna. Erdszakos Onigazolasa, dntelt hittérit6 diihe mégis megakadalyozta az okitGt
abban, hogy maga okulhassék. Zavarforrds maradt tovabba az is, hogy az emberi
gondolkodas alapjairdl (tényrdl, fogalomrol, nyelvrdl, logikarol, okfejtésrdl és igazo-
lasrél) vallott felfogasaban atavisztikus messzeségben, értetleniil és idegenil all a
nyugati vildgban immar tobb mint egy évszdzada elfogadott modern tudomany- és
nyelvfilozofiai eléfeltevések elétt.'®

Ebbdl pedig csakis az kovetkezik, hogy mindannyiunknak kiilon-kiilon, 1épésrol 1é-
pésre, a legelemibb alapoktol elindulva kell tjraépiilniink. Nemcsak polcrdl leemelhe-
16 és oda visszahelyezhetd tankonyvekben, de sajat fejiinkben is. Ehhez pedig idd kell.
s ami még nehezebben adatik: alazat, belatds, valamint kitartassal évezett tanuldsi
szandék. Nem utolsd sorban pedig olyan tarsadalmi légkor, amely kiilon-kiilon mind-
annyiunk tjraindulasat nemcsak gondolhatéva és megvaldsithatova, de egyszersmind
fennmaradasunknak egyenesen az eldleltételévé teszi.

az ember, aki gondolkodik, majd gondolkoddsa eredményeként ilyen vagy mas tételeket megfogal-
maz, még nem valtozik meg.”
18 v, monografikus részletezésben a szerztl Eldadasok a jogi gondolkodds paradigmairé] (Budapest:
Osiris 1996; 1997) iv + 191 o. [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae luris et Rerum Politicarum Universitatis
Catholicae de Petro PAzmény nominatae, Budapest, 1 Dissertationes 1}.
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A TAXISBLOKAD MEGITELESEROL®

Mindannyian tudjuk, hogy a '89-es kerekasztal-targyaldsok sordn mindazok a politikai
erdk, amelyek a parlament mikédésében ma meghatarozé szereppel birnak, meg-
egyeztek az alkotmanyos jogidllamisag kereteiben, s megegyezésiiket nagyban-
egészében meg is tartottak. Nos, e kereten beliil a tdrsadalmi konfliktusok kezelésére
szamos jogos lehetdség adddik — olyanok, amik a politikai és szocidlis konfliktusok
feloldasara elfogadhatd eszkizoket biztositanak. Ha olyan helyzetbe keriiliink, mint
most, hogy egy adott tarsadalmi valsaghelyzet megoldasat kell keresniink — s raada-
sul Ugy, hogy ekdzben a kozdos jovonket sem Kivanjuk szem eldl téveszteni —, célsze-
rd ebbdl kiindulnunk.

1. Nem allampolgari engedellenség

Az allampolgari engedetlenség eredendden angol fogalom. Mindenekel6tt (s eredeti
értelmében feltétleniil) nem jogintézménynek, hanem politikai intézménynek tekinthet-
jik. Példaként emlithetjiik Indidban a MAHATMA GANDHI altal vezetett tiltakozé moz-
galmat, a '60-as évek Amerikdjdban a vietnami habord kapcsan kézbesitett katonai
behivék tomeges elégetését, de ugyanezt kell latnunk a nukledris fenyegetés elleni
fellépésnek vagy a kornyezetszennyezd beruhazasok elleni tiltakozdsnak a kozteriile-
tek elfoglaldsaval vagy a szillitas megakadalyozdsaval torténd kivitelezésében is. Az
ilyen és hasonld tarsadalmi mozgasok mélyen erkolcsi iigyet s atfogd tarsadaimi ér-
dekeket szolgdlnak — tehat tavolrdl sem egyéni eldnydk hajszoldsat vagy pusztan
személyes torekvések érvényesitésél. A polgari engedetlenség tiltakozd akcidiban
résziveviket nagyfokd onfegyelem és teljes erGszakmentesség jellemzi. Az ilyesmik-
ben résztvevd polgarok kivetkezetesen, az 0sszes jogkovetkezmény onkéntes vallala-
saval viszik végig nyilt szembeszegiilésiiket a fenndlld alkotmanyos renddel és az
annak nevében hozott dontésekkel szemben — 1gy (és ez a dont§ mozzanat), hogy
czzel mintegy kihivjak, egyenesen provokaljak a hatalmat. Hiszen fellépésiiknek ez a

* Els6 nyomtatott valtozataban Id. a megfelel§ részcket a Reggeli Pesti Hirlapnak Hack Péterrel, Job-
bagyi Gaborral. Rockenbauer Zoltdnnal, Tallés Emillel és a szerzdével Enyedi Nagy Mihdly vezetésében

gyelmi torvény kell” 1-1l Reggeli Pesti Hirlap 1 (1990. november 12. és 13.) 179 és 180, 8. 0. és 8. .
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lényege: ,Nyiltan szembeszallok, mert erkolcsiségem erre kényszerit, a hatésag fel-
adata viszont sajat tudomasom szerint is az, hogy jogszerien jarjon el velem szem-
ben. Am mind e kozben a hatésagnak azt is tudnia kell, hogy amennyiben engem
eltavolit és megbiintet, tizek és szazak, ezrek és tizezrek fognak majd az én helyembe
1épni.” Vagyis senki sem vitatja, hogy az allam kizegeinek a rend védelmében fel kell
1épniok. De a dolgok menetébe mar eleve beépitették ennek kovetkezményét is. Azaz:
amennyiben az allam kozegei a rend védelmében valdban fellépnek, Ggy 6hatatlanul
olyan folyamatot inditanak el, amelybe az allami rendvédelem sziikségképpen bele-
roppan. Mar pedig ha olyan helyzet all el§, hogy maga az allami erdszakszervezet
képtelenné valik feladatai elldtidsara, ugy ez tovabbi kovetkezménnyel jar, nevezete-
sen az allamba vethetd hit is szikkségképpen elenyészik.

Ami viszont Magyarorszagon a kérdéses oktober végi hétvégen tortént, ettdl elté-
16, egészen més logikat mutatott. A tdmegkommunikécié egy méltatlan, iszonyatos
helyzethez ill6 dermedt hangon szamolt be arrél a vérforraloan hallatlan eseményrdl,
amikor péntek reggel az elsd batortalan renddr besétalt a hidat eltorlaszolva blokadot
alkotd autok kozé, hogy felirja az utat elallé s ezaltal rendbonté jarmiivek rendsza-
mait. Am beszamolt arrél is, hogy az odamerészkedd kozegek jogszer( cselekvése az
oket fenyegetden koriilvevé tomeges nyomadsra pillanatok alatt ellehetetleniilt, sét
jegyzetfiizetiik is a felirt adatokkal — tdvolrél sem sajat kezdeményezésiikre — a
kovetkez6 masodpercekben a Dundba repiilt. Azutdn alig telt el néhany dra, s maris
hallhattuk a radion és televizion keresztiil, hogy (még ugyancsak pénteken délel6tt)
parlamenti partokként bejegyzett ellenzéki er6k mar az — dgymond — ,erdszakkal
fenyeget6dzd” beliigyminiszter eltavolitdsat kezdiék kovetelni.

A polgari engedetlenségben kordntsem az a lényeg, hogy polgar-e az elkovetd vagy
sem, hanem hogy a polgdri létszféraban, a polgar jogaiért folytatott kiizdelemben jat-
szodnak le az események. Tehat mindaz, ami bekdvetkezik, semmiképpen sem iitkozhet
olyasforman a joggal, hogy csorbithatnd masok jogosultsagait vagy jogos érdekeit. Pon-
tosabban fogalmazva tehat: olyan személyes és kiilonleges viszony jellemzi a tiltakozd
és az allam kozott a polgari engedetlenségi 6sszefiiggésben kiépillo kapcsolatot (s igy a
tiltakozok magatartdsat), hogy ez fogalmilag eleve Kizarja er6szaknak akar kozvetlen,
akar attételes alkalmazasat — tehat példaul blokad épitését is.

2. Kozkegyelmi torvény kell

Bevezetésiil célszerlinek tetszik két dltaldnos megjegyzést tenniink. ElsGiil azt, hogy
ugy vélem, klasszikus értelemben velt allampolgari engedetlenségre Magyarorszag
tobb mint ezeréves torténetében nemigen talalhattunk példat mindeddig.! Méasodik-
ként pedig azt, hogy jozan esziink sugallata szerint is valsagos helyzetben kap igazan
értelmet a kozos szabalyok léte, igy egyebek kozt a tdrsadalmi munkamegosztas.

1 llyen vagy olyan szempontb6l rokonithaté multbeli torténésck persze még szamos érdekes vizsgélo-
dés lehetdségél igérik. A legijabb irodalombdl Id. pl. Pl-Antal Sandor és Szabé Miklds Egy forré nydr
Udvarhelyszéken Az udvarhelyszéki szabad székelyek és kisnemesek 1809. évi engedetlenségi mozgalma
(Székelyudvarhely: Hadz Rezsé Kulturalis Egyesiilet 1995) 47 o. [Mizeuni fiizetek 12].
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Vagyis: tegye ekkor a politikus a dolgat, de tegye a jogasz is — és mind a kettd anél-
kil, hogy ezek dsszekeveredhetnének. Most, napjainkban, Magyarorszagon, valsig
van. Ha tehdt e hazaban vannak jogdszok, Gigy tegyék dolgukat és késziiljenek fel
szakmailag arra, hogy most és a jovoben — legaldbb a dolgok mindsitésének a tekin-
tetében — rendet kell teremteniitk. Mindannyiunknak tudnunk kell, hogy miképpen
kell eljarnunk a jovében. A "20-as évek Magyarorszaganak mintajara most legaldbb
utdlag meg kell taldlnunk a politikai valsdgmenedzselés jogi (vagy legalabb is
Lvalamelyest jogi”) formadit, hogy a jovonkkel aztdn majd batran szembenézhessiink.

Persze nem arrél van sz6, hogy a jog elnyomjon vagy hattérbe szoritson mas tar-
sadalmi jelenségeket, hiszen a jogallamot sem valamiféle kiméletlen Gleichschaltung,
vagyis maradéktalan egynemiisités, a jog korlatlan és konyortelen egyeduralma jel-
lemzi. A jogallamisdgban akkor tdmad csak baj, ha a jog relevanciaja nem érvényesiil
és ezdltal elvész a jog 4ltal biztositott ésszerliség. Paradoxikusan kifejezve: minden-
kinek ,joga van” hat arra, hogy — példaul — biincselekményeket kovessen el. Ugyan-
ilyen paradoxikus kifejezésben csak egy dologhoz nincsen semmiféle joga: azt mon-
dani, hogy az, amit tesz, nem bilincselekmény. Nem érvelhetiink tehat Ggy, hogy azt
mondjuk: mindenért kizarélagosan az allam felelGs. Hiszen teremt a jog ugyan kerete-
ket, de mindenekel6tt a kivetkezmények eldrelattatdsaval hat. Mar pedig az an. ta-
xisblokad napjaiban megvaldsultak biincselekmények, és ha a tarsadalomnak barmi
okbd6l nem lenne érdeke ezek megbiintetése, Ugy kegyelem adasat ki kell fejeznie,
rdadasul jogilag korrekt formaban. A polgari kdrokat pedig meg kell térittetnie. Pél-
daul a kamionokban rekedt vagy megromlott aruk utdn a nemzetkozi biztositok fizetni
fognak ugyan, de ezt kiovetden Magyarorszaghoz fordulnak majd kartéritésért, és az
allam a Kifizetés aldél nem mentesiilhet. A torténteket tehat jogilag végig kell futtat-
nunk. Es latnunk kell, hogy a cselekmények egyébkénti jog szerinti mindsitését kizard-
lag vagy a jog médosuldsa, vagy egy \j, forradalmi rendnek a kikidltdsa valtoztathatja
meg. Ezért amennyiben a meglévd jogrend keretén beliil maradunk s mégis vallaljuk
az ellentmondast, gy holnap és holnaputan barmely sziik csoportocska elzarhatja
majd varosaink és orszagunk kapujait, s raadasul még a biintetleniil maradasban is
reménykedhet.

Azt kell tehdt gondolnunk, hogy itt és most valoban kozds jovonk épitése a felada-
tunk. Ezért fontos kimondanunk, hogy a ius resistendi, vagyis az ellenallas joga —
aminek gondolata sokakban felvetddolt — az elsd pillanattol kezdve csakis egy zsar-
nokkal szemben illeli meg az alattvalot. Mar pedig taxisaink felbuzduldsa kapcsan
kozel sem arrél volt sz6 — s ezt egyetlen kozremiikodd sem merészelte allitani —,
hogy egy elnyomo &llami jogrend megdontésére torekedtek volna. Valdjaban mégis az
egész orszagnak totalis blokad ala kényszeritése kovetkezett be. Ez pedig igen siilyos
dolog. Olyan lépés, amelyre valaszul hatdlyos alkotmanyunk értelmében a koztarsa-
sagi elnok kihirdethette volna a sziikségallapotot, dsszehivhatta volna a Honvédelmi
Tanacsot, s bevethette volna a hadsereget.

Gondoljunk csak az Aranybullara: elképzelhetd-e vajon, hogy az ellendllas joga a
magyar jogrendbe beagyazddjék?

Azt kell hinniink: a torvényesség megdrzését a barmilyen korilmények kozott beal-
16 események sodrasaban éppen azoknak a politikai eréknek kell biztositaniok, ame-
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lyek ennek intézményrendszerét alig néhany honappal ezel6tt 1étrehoztak. Egyetlen
politikai erének sem alt jogdban eszkaldini egy olyan kialakult helyzetet, amelyben
immar biincselekményt megvaldsité magatartdsok valtak meghatdrozokka. llyen vo-
natkozasban felettébb tanulsagos, hogy a parlamenti széksorokbdl is ismert két veze-
t6 képviseldjiiknek még péntek este a televizid nyilvanossaga el6tt feltették a kérdést:
nem zavarja-e 6ket, hogy az orszag blokadban all s ezaltal polgarok milli6i fosztatnak
meg mozgasi szabadsaguktél? Nos, e polgari 1étében is tiszteletreméltd két értelmi-
ségi — gazdasagtorténész levéltarosi, illetbleg jogdsz erkolesfilozofia-oklatasi mualttal
a hatuk megett — Kkifejezett alkotmdanyi kitelezettségiik ellenére sem hataroltak el
magukat s a mogottik allé s 6nmagukat liberalisként meghatérozd partjukat ezektd!
az eszkozoktol. Csupan késdbb, a valsag megoldodasaval tette a parlamentben §sz-
szegylilt dsszes politikai erd nyilatkozataban nyilvanvalova, hogy elhatdroljadk magu-
kat a bekovelkezeli eseményekben rejlé minden jogellenességtdl. A jovire nézve
azonban ez még nem tortént meg. Ugy kellene gondolnunk: a végleges rendezésnek
mulhatatlan eldfeltétele, hogy valamennyi parlamenti erd a jovire nézve egyértelmi
nyilatkozatban zarja ki annak lehetdségét, hogy valaha is blincselekményt megvaldsito
eszkozokhoz folyamodjék — akar politikai, akar szocidlis érdekvédelmi kiizdelemrdl
legyen is sz0.
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TOREKENY JOGALLAMISAGUNK* 1%

Lrzékeny j6szag a jog. Nincs ereje énmagéaban ahhoz, hogy uralomra jusson, de
nem is tliri meg maga felett a hatalmaskodast. Illyenkor visszavonul. S ha egyszer
mégis visszatér, igy mar nem ugyanaz. Nem régi énjét latjuk ilyenkor viszont, csak

* Elsé nyomtatott valtozataban ld. — roviditve — ,Torékeny jogdllamisdgunk” Magyar Nemzet LIl
(1990. november 13.) 266, 4. o., — teljes szovegében pedig — Hitel 111 (1990. december 26.) 26, 37-40. o.

T Kortars adalékként hadd idézzink itl a szerz8 és fenti irasa kalandjardl [Varga Csaba ,»A hir szenl, a
vélemény szabade” Uj Magyarorszdg 1 (1991. oktober 7.) 139, 16. 0.):

LA hir szent, a vélemény szabad!« Ki ne vallanad ezt az elvet, aki csak kapcsolatba keriilt a
sajtdval? Ahhoz azonban, hogy mindez ne csupdn jelszé, papiron ejtett 6lommaszat legyen, az is
megkivantatik, hogy mindennapjainkban se tagadjak meg azok, akik pedig hivatdsuk gyakorldsa so-
ran fennen hirdetik.

Mai vitdkrdl olvasvan hadd idézzem fel a kozelinilt személyes emlékét, amikor a taxisblokad
kozvetlen politikai hullamveréscinek elcsitultaval, 1990. december elején elvi igény( elemz§ irassal
kerestem fel a Magyar Hirlap szerkeszt&ségét, ahol Gador Ivan trral hozoti 6ssze a sors. Rigvest
elolvasta, visszatérden dicsérte logikai egységét, elvi gondolatmagjdnak vilagos, meggyozé érvelé-
sii kifejtését. A captatio benevolentiae ilyen kedves megnyilvanuldsait kivetden azonban mindjdrt
hozzafiizte: filozofidjuk mas, gyokeresen tér el ettdl. S beszélni kezdett a polgari engedetlenség
gondolatdnak diadalrajuttatasirol, a megsértett nemzet jogos felkelésérél. Amire kozbevetve csak
megkérhettem, hogy ne is folytassa, hiszen éllispontja érdekes lehel egy széleskord politikai vita-
ban, irdasomban azonban éppen nem a politikum szélal meg, hanem cgy szakina: a jog, s mogotic a
jogfilozofia tudomanya, amit 16rténetesen Magyarorszigon és kiilhoni orszagokban pontosan ne-
ayedszazada miivelek, egvetemeken okitok, s amelynek a nézépontja (noha éppen az események
barmiféle ériékeléséhez az egyik elvi keretet és vonatkoztatasi pontot kellett voina szolgaltatnia) a
tomegkommunikdcios megvitatdsban sajnalatos modon mindmaig tokéletesen hattérbe szorult. A
Szerkeszté Ur azonban tisagja felelds szerkesztfieként sem méltanyolta e megkozelitést. Ehelyett
forumardl mint a politikacsinalas mihelyérdl, a sajtd mint negyedik hatalom kezdeményezd szere-
pérdl, jovéformald erejérdl és elhivatottsdagardl szolt. Tarsalgasunk egyébként kifogdstalanul udva-
rias hangvétele sem leplezhette azonban Gador ar konydrtelen clhatdrozasat, miszerint koponye-
gem az § szamara haszndlhatatlan [évén, nem kivan azzal semmit sem kezdeni. Cikkem igy mé-
sutt, késGbb jelent meg. Igaz, akkoriban a Magyar Hirlap is mds tjsag volt. Remélem, azdta sem
pusztan jelmondatként keriilt e hitvallds — »A hir szent, a vélemény szabad!¢ — a hetedik oldal
élére. De ki Orzi vajon az Grizoket, mar ami a szerkeszt6i gondolkodasmodot illeti?”

¥ Egyidejli véleményként egy jellemzé — és talan nem is méltanytalan — megallapitds [Bence Gyorgy
Polgéri engedetlenség kozéphulldmon” in A polgdri engedetlenség helye az alkotmdnyos demokrdcidkban A
Bibd Istvan Szakkollégium 1991. mdrcius 9-10-i konferencidjanak elfaddsai és vitdja, szerk. Csapody
Tamas és Lenkei Jiilia (Budapest: T-Twins Kiaddi és Tipografiai Kft. 1991), 11. o. (Twins Konferencia-
fiizetek 2)):

.Mirpedig a tudés politikai elemzék, amint lekiizdotték elsé zavarukat, visszatértek a jol be-
valt gyakorlathoz, s a lehet6 legditaldnosabb kérdésekrol kezdtek napilapokban disszertdtni. {...] De
arrdl, hogy miben killonbozik a polgdri engedellenség a politikai tillakozas egyéb formaitdl, nem
sokat tudtak mondani. |...} Igazabél csak két tudos volt, aki hasznos szempontokat vetett fel. Az
cgyik. Varga Csaba azonban — megitélésem szerint — egy kissé elfogultan alkalmazta egyébként
igen érdekes szempontjait az adotl esetre, s ezzel alighanem lerontotta a hatasukat.”
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megtort masat, mely ezutan mar konnyedén kergethetd tjabb visszavonuldsba. Hi-
szen a jog olyasmi, ami vagy van, vagy nincs. S ameddig van, nem tehetd zardjelbe,
feltételekkel sem zsarolhaté. O mondja meg, hogy micsoda. S barmit tesziink is mi,
hozz4 vald viszonyaban vagy néki megfelelien, vagy ellenére cseleksziink.

Az allam jogdrdl szdlva KANT irja, hogy a jogszerliség megtagadidsa maga a forra-
dalom.! Latnunk kell, hogy e Kijelentésben kettds allitds rejlik. Nevezetesen, valami-
képpen minden magatartas mindsiil a jog szerint. Alapelveként a demokratikus jog-
rend azt vallja, hogy mindaz, ami jogilag nem tiltott, megengedettnek mindsiil. Végsd
soron tehat a magatartas vagy jogszeritlen, vagy jogszeri. Jogszeriinek mindsiil
akkor, ha a jog kifejezetten megengedi vagy hallgat réla. Barmiféle legyen is azonban
e mindsités, nem lehet valtozé. Kivéve, ha maga a jog valtozik. Adott rendszeren beliil
nem mondhatom hat ugyanazt egyszerre jogszerinek és jogszeriitlennek. Ha egyszer
csak valamely mingsitésem ellenkezdjét kezdeném bizonyos jogszeriiség latszataval
allitani, elfogadasa vagy sikeres és végleges hatosagi érvényesitése esetén KANT sze-
rint ez mar maga lenne a bekdvelkezett forradalom.

Beszamolva a Varos alapitdasarol, Livius elmeséli a plebejusok harcat a patriciu-
sokkal szemben.? Azért kiizdottek, hogy a jog, amit a patricius jogszolgaltatok redjuk
kimérnek, legaldbb 4ltaluk is elére ismert s ilyenként rogzitett legyen. Ne tarthassak
tehdt a patriciusok bizonytalansdgban 6ket. Az allam joga az érdekeltek kozott, a
sajat laban alljon, s kit-kit a maga moédjan szolgdljon. Hiszen a Parancsolat, ami a
napi vitak folott all — amit ég6 csipkebokorbdl hoznak le, hogy utdna kébe véssék és
a koziigyek intézésének a terén kozszemlére tegyék — az emberiség egyik legdsibb
vagya. Tudjuk: minden szocializmus a jog alapgondolatat zizta szét azzal, hogy kii-
l1onallasat s ezzel sajatos méltosagat megsziintette. Végét vetette annak, hogy minden
konfliktusban kozvetité lehessen. Annak, hogy barmi torténjék is életiinkben, ne a
jogot hallgattassdk el. Szélaltassék meg hdl a jog is — ahelyett, hogy csupan a ben-
niink lakoz6 politikus, kozgazda, hétkoznapi polgdr, talan éppen taxisof6r szodlalna
meg, am ezittal a jog helyett.

Az elmilt napok eseményeire gondolva szembetling, hogy a févaros néhany pontjin
szervezett tiintetd autdsfelvonulds milyen hamar atcsapott totdlis blokddba. Vagyis az
orszag kozitjain a stratégiai csomopontok megszallasaba, a telepiiléseken beliili s
azokat osszekotd mozgas azonnali lezarasaba, eurdpai Wtjaink dtjarhatdsiga teljes
bénitasaba, Lehat: ,a helyzet” konyortelen uralisaba.

Kellemesen hangoznék tan filiinknek, ha eurépai képzettarsitasokat ébresztd cse-
vegéssel mindezt nemes egyszerdséggel polgari engedetlenségnek nevezhetnénk.
Anélkiil azonban, hogy a nyelven erdszakot tennénk, éppen ezt nem tehetjiik. Mert a
nyelv nemcsak hangulatokat araszt, de hagyomanyokat is kozvetit. Kifejezéseit nem
parosithatjuk hat tetszélegesen azért, hogy altaluk tetszdleges dolgokat jeldljiink. Es

1 V6. Immanuel Kant Die Metaphysik der Sitten Das Staatsrecht, 49. szakasz.

2 Titus Livius A rémai nép tirténete a varos alapitésatol [Rerum Romanorum ab Urbe condita libri, 111,
9-57, killondsen 34| (Budapest: Eurépa 1963), 186-251. 0., v0. a szerzol6l A kodifikdcié mint tarsadalmi-
torténelmi jelenség (Budapest: Akadémiai Kiadd 1979), killonosen 27. és kov. o.
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ugyanigy: kézenfekvé lenne tdn barmennyiiinknek, hogy tizmillié magyar nevében
valamely kormanyzati intézkedést biraljunk, a mogotte megbujo tudassal és szandék-
kal egyiitt. Am ez korantsem jogosit barmelyikiinket blokad épitésére. Nem jatszha-
tunk hat a blokad eszkozével, amirdl egyébként is tudnunk illenék, hogy a nemzetkozi
jogban példaul éppen ez az utolsd 1épés a habordinditas eldtt.

Miér pedig az események sodraban (s azdta is) ugy kovetik egymast a killénféle
megnyilatkozasok a blokad helyszinein, a radioban és a televizioban, a sajtoban és a
partszékhazakban, mintha Eurépa e ferlalyan a jogrél még sosem hallottak volna.
Mintha az, aki ilyesmirdl szél, nem nemzetiink egyik létkérdésérél, csak sanda kor-
manypartisagrol vallana.

A jogrol pedig tudnunk kellene azt, hogy 4ltaldban intézményesitett eljarasi kereteket
kinal. Néha formalisan még nem intézményesedett hagyomanyok, magatartasmodok
kereteit igyekszik megvonni.

Intézményes eljarasoknal (példaul egy sztrajk vagy tiintetés esetében) nem elégsé-
ges az, hogy el6szor a sajat fejiink utdan megyiink, majd eljdrasunkrdl utdlag szép
szavakat mondunk. Mert intézményes eljarasokba kizarélag némi formaélis feltételek
tanusitasa (pl. el6zetes bejelentés) Gtjan léphetiink. Masként a kérdéses intézménnyel
kapcsolatba nem is keriiliink. Amennyiben az elsd kinalatot valasztjuk, Ggy jogot gya-
korlunk. A masodikban pedig mindenképpen szabadok és a kérdéses intézménytdl
fogalmilag — és per definitionem eleve — teljességgel fiiggetlenek maradunk.

Ha valamilyen hagyomany jogilag még nem intézményesedett (mint példau! a pol-
gari engedetlenség, amit hazankban mindenekel(tt amerikai politikatudomanyi leira-
saibdl ismerhetiink), akkor maga a hagyomany szolgalhat Gtmutatassal. Mar pedig
GANDHI kiizdelme; az a méd, ahogyan a vietnami habordba szdlité behivoparancsokat
Amerikdban megtagadtak; ahogyan a Fehér Haz kertjének elfoglalasaval, titkos vagy
zart telepekre vezeté utak mentén iil0sztrajk szervezésével a nukledris elrettentés
doktrinaja vagy kornyezetkarosilé izemek ellen tiltakoztak — mindez nemigen mutat
hasonlésdgot a nalunk megkisérelt taxisblokad logikajaval. Talan azért sem, mert a
valédi példaknak nem onérdekiek a céljai. Eppen valamilyen moralis eszményt pré-
balnak meg szolgalni, szemben egy pusztan fogyasztéi magatartissal. A legnagyobb
kiilonbség a polgari engedetlenség s a hazai taxis randalirozas kozott mégis talan az,
hogy a valddi engedetlenség példai nyiltan vallaljak a szembeszegiilést a joggal. Ugy,
hogy magatartasuk éppen kihivé, mert bevallott és vallalt céljuk nyiltan az, hogy a
hatdsagoktol pontosan a jogszeri megtorlast kikoveteliék. Mert mogottes céljat a
valddi polgari engedetlenség azaltal probalja elérni, hogy az ilyen médon kényszeriien
bekovetkezd megtorldsnak a tomegessé valasaval fenyeget, tudva, hogy a hatosag
talzott igénybevétele dsszeroppantja majd az dllamgépezetet, kovetkezésképpen az
allam jogszeriiségébe vetett bizalom is révidesen majd elenyészik.

Polgari engedetlenségbe persze taxisaink is sodrédhattak volna. Akkor példdul, ha
— persze nem az 6sszes kozit blokadszerd megszallasa esetén — arra szamitanak,
hogy az elszallitd jArmiiveknek és az egyéb rendészeti kényszeritd eszkozoknek a
csekély szama lehetetleniti majd a hatésagok jogszerii reagdlasat, vagy éppen a rend-
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Orség altaluk kikovetelt tilzott igénybevétele fogja majd felvetni a dilemmat, hogy:
mire is kell a kormanyzatnak forditania a kozrend véges erdit? Pusztan arra, hogy az
engedetlenséget megtorolja? Vagy esetleg arra is, nehogy ezen tevékenységének buz-
g6 ellatasa soran egyéb veszélyektdl a tarsadalmat éppen védteleniil hagyja? Taxisa-
inkat s az ellenzéki partok erdit azonban egy ezzel pontosan ellentétes logika mozgat-
ta. Mar az els6 napon lehetetlenitették a jogszeri reagdlas kezdeti aktusat, a rend-
szamok feljegyzését. Politikai szdszoloik pedig ,erGszakkal torténé fenyegetézésért”
rogvest a beliigyminiszter menesztését kovetelték.

Mindezeken til, a polgari engedetlenség erdszakmentes, masoknak séreimet nem
okoz6 tiltakozast el6feltételez. Nyugati szomszédainknal példaul az dtelzarassa fajuld
protestalasok is részlegesek, és iddben feltétleniil koriilhataroltak. Legfeljebb keriil6u-
takra, ezzel pedig némi koltségtobbletre kényszeritenek. Veliik kapcsolatban ezért a
biincselekmény megvalgsitasanak kérdése tobbnyire nem is vetddik fel. Nem kell
koziizem mikodését sulyosan megzavarniok, s hasonlé élességgel a kozlekedés biz-
tonsagat sem veszélyeztetik. Egészében a tarsadalmat sem kényszeritik valaminek a
szandéktol fiiggetlen eltiirésére.

A szavak nem birnak el barmiféle tartalmat, hacsak nem akarjuk, hogy a GEORGE
STEINERLG] leirt ,odvas csoda”™ — tehat megnyilvanuldsaink belsd hiteltelenedése? —
a nemzetiszocializmus s a SZTALINi tipusi szocializmus pusztitdsai nyoman most
bontakoz \j rendiinkben is megismétlgdjék.

Nem érvelhetiink hat azzal, hogy a szabalyszegés tomegessége a formalis jogérvé-
nyességet felfiiggeszti. Ha ezt aliitanok, legfeljebb CARL ScuMirrnek a weimari demok-
racia megrazkodtatdsaiban sziiletett gondolatmenetét® erésitenénk. Jelesiil: ha a
formalis jog addig kot csupan, ameddig a ,normalis, mindennapi életkeret” fel nem
bomlik, tigy a kivételesség allitdsa valdjaban az alkoumany félretételéért, tehat kivéte-
les hatalom proklamasaért kialt. (Ugyanez a helyzet akkor, ha — a terroristdakhoz
hasonlatosan — azzal érvelnénk, hogy a kérdéses allapot nem itélhetd meg és nem
kezelhetd jogilag, vagy hogy a polgar jogsértését a fensGbbség allitolagos jogsértése
indokolta.)

Nem vaghatjuk a koz képébe azt sem, hogy ,Hegyeshalomtdl Zahonyig az egész
orszagot megbénitottuk!”. Alkotmanyosan ezzel csak a koztarsasag elnokét provokal-
nank arra, hogy sziikségallapotot hirdessen ki és a hadsereg belfoldi bevetésére a
Honvédelmi Tandcsot életre hivia.

3 George Steiner ,The Hollow Miracle™ [1959] in George Steiner Language and Silance (Harmonds-
worth: Penguin 1969), 136-151. o., Osztovits Levente magyar forditasaban ,Az odvas csoda”™ in George
Steiner Egyre tdvolabb a sz6tdl szerk. Siikosd Mihaly (Budapest: Eurdpa é.n.), 175-196. o. [Modern Konyv-
tar 183].

4 A jog egészének s egyes tételeinek hitclességére, megbizhatdsagara Id. a szerzitél LA jog mint tarsa-
dalmi kérdés™ Valdsdg XXVIII (1985) 2, 8-19. 0. és ,A jog bels6 erkolcsisége™ Valdsdg XXVII (1984) 6, 1-8. o.

5 Carl Schmity Politische Theologie Vier Kapitel zur Lehre von der Suverenitit (Miinchen und Leipzig:
Duncker & Humblot 1922), Paczolay Péter magyar forditdsaban Politikal teoldgia (Budapest: ELTE
,Osszehasonlité jogi kultirak" 1992) xx + 41 o. [Jogfilozo6fiak).
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Ugyanigy nem bir el tetszbleges okfejtést a jog sem. Ha ugyanis a tiltakozast tor-
ténetesen megvalosult formajaban jogosnak tekintenénk, gy a jogrendet kettdznénk
meg, rendes” és ,rendkiviili” allapotokra bontva fel azt. Ezzel azonban ohatatlanul
megnyitnank minden tarsadalmi csoport és politikai eré szamara a lehetdséget arra,
hogy azt, amit egyébként mindannyian jogként ismeriink, hangos és agressziv fellé-
péssel — s szintén valamiféle ,jog” nevében! — barmely kisebbség sutbadobja. Ha
viszont ugy vélnénk, hogy az, ami tortént, forradalom volt, 4gy mindaz, amit a
kerekasztaltargyalasok sordn a szrALINista berendezkedés lebontdsa s egy j jogrend
felépitése jegyében kikiizdottiink, egycsapdsra érvénytelen kacatként kihajitandnk az
ablakon, s az egész folyamatot az alkotmanyossag és a jogallamisag, vagyis a tarsa-
dalmi és politikai jaték alapvetd szabdlyainak az elemi épitGkoveit6l kezdve Wjra fel

kellene épiteniink.
"

A vélsagok rombolék. Am ezt most is. eleve tudhattuk: egy hatésagi lizemanyag-
aremelés még nem feltétleniil a vilag vége, s egy kormanyintézkedés orvén kivaltott
felziidulds is valamiképpen meg fog majd oldédni. Es az, hogy miképpen, nem is any-
nyira jogi kérdés, mint inkabb kozds tobbparti parlamentdris demokricidnk iigye.
Kovetkezésképpen nem is a kormanykoalici6 és a kormadnyzat a f6 karvallottjai annak,
ami az események sodraban az orszdg jogaval tortént. Hanem mi, mindannyian, civil
lakossag és politikai erdk egyiittesen, a mindenkori kormanyridnal és a mindenkori
ellenzéknél Lalalhato elkotelezetiek és elkotelezetlenek egyardnt. Hiszen az az alkot-
manyossag és az a jogallamisdg. amil napjainkig a sarkalatos torvények sordban
rogzitetliink; azok az értékek és azok a jatékszabdlyok, amelyeknek mindenek felett
allo értékként és éppen a barmikori konfliktus megolddsa végsé szabalyaiként valé
feltétlen Liszteletét Gj rendiink alapjaként elismertilk — nos, most mindegyik hirtelen
viszonylagossa valt, hiszen megkérddjelezték. Hivatalosan, az orszag nyilvanossaga
elott — mert olyan ma ellenzéki partok azonosultak megkiilonboztetetleniil a tiltako-
z4s inditékaival és modjaval, amelyek mas (ma torténetesen kormanyzo) partokkal
egyliitt néhany honapja még rendithetetlcnnek s oszthatatlannak vélt alkotmanyossa-
gunknak és jogallamisagunknak a megalkoléi voltak.

Politikai elemzés dolga lenne kimutatni, vajon miért nem alkotmanyos jatékszaba-
lyokkal élve (pl. rendkiviili orszdggytilési iilés dsszehivatasadval) kisérelték meg a kor-
manyt visszakozasra kényszeriteni vagy megbuktatni? Miért nem igyekeztek a protes-
Laldst legalabb a polgari engedetlenség valodi hagyomdnyai felé terelni? Nos, 1j alla-
misdgunk alapzatanak gyengeségérél vall, hogy az a nagyszerli, nemzetkozileg is
mindmaig uttord folyamat, ami a kései szrALNizmustol nem forradalmi Gton juttatott
el benniinket egy 16bbparti parlamentaris demokracian nyugvé koztarsasag épitéséig,
most egyszeriben — s tragikomikus modon éppen egy hatosagi armegallapitds kap-
csan — c¢s6dil mondott. Az pedig éhatatlanul politikai viszonyaink egészségtelensé-
gérdl tanuskodik, hogy mindehhez tamogatdst egy olyan erd vallalhatott, amelynek
pedig jelszava pontosan mind ez idaig az eurdpai értékrend s benne a polgart megille-

t6 jog feltétlen vallalasa volt.
*
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Most mindannyian megismertiik azt a pontot, ahol az orszdg stratégiailag a leginkabb
sebezhetd. Tudjuk, hogy matdl kezdve mar barmely tarsadalmi csoport mozgdsithat
néhanyszaz jarmiivet, melyeknek osszehangolt telepitésével az orszag barmikor pilla-
natok alatt bénithaté. Az elmiilt események megitélésében a jogi nézdpont hattérbe
szoritdsa azért killonosen veszélyes hat, mert ha kelld valasz nélkiil hagyjuk, dgy
éhatatlanul precedensképzd jelentdségiivé valik.

A megoldast ezért a leginkdbb abban kereshetjiik, ha (valamiféle tanulé folyamat-
ként) a politikdban s a jogban (és ezek doktrindiban is) alkotmanyossagunk és jogal-
lamisagunk jelentését, hatarait — kovetkezésképpen a valsagok menedzselésének a
politikajat és jogat is — az eddiginél nagyobb mélységben kidolgozzuk. Ennek része-
ként pedig, ugy vélném, az eseményekben részes politikai erdk feladata lenne allas-
pontjuk ismételt kinyilvanitasa és barmiféle blincselekményelkovetés visszautasitasa,
hogy a valsdgon — annak allandésitdsa helyett — most mar valéban tiljuthassunk.
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SZEREPZAVAR A JOG FUNKCIOI KORUL*

LA jog funkcidi korili szerepzavar™-rél értekezik BALLA PETER vezércikkében.! Mindezt
.a taxisblokdd utdn” véli érezni, mikor is ,a legnagyobb kormdanypart jogaszai
akkuratusan kigytijtotték azokat a torvényi tényallasokat, amelyeket azon a hétvégén
egy fél orszdg valdban megszegett.” Mikozben ,fel sem meriilt: a jog nem csodaszer,
sikerrel csak alapvetGen konszolidalt élethelyzetekben hasznalhat6.”

A torténeti pontossag érdekében hadd emlékeztessek arra, hogy a koalicié vezet(
partja jogi bizotisdganak szakvéleménye az események siirijében, egy immar vgy-
szélvan kihalt f6varosra kdszontd szombati napnak kora délutanjan készilt.2 Es egy
olyan nap emlékeire valaszul, amikor az orszag megbénitasa immar teljessé lett; A
helyzet urai vagyunk!” diadalittas felkidltdsa elhangzott; és kiilonbozd modokon,
mélységben és hevességgel ugyan, de mindhdrom ellenzéki part a blokad mogé allott;
tovabba az ,erdszak alkalmazasdval fenyegetddzG” beliigyminiszter menesztésének
siirgetése mellé¢ immar a kormany lemondatdsanak a kovetelése 1épett. Egyes politi-
kai er6k tamogatdsa szervezi munkdban, Ujsdg- és radidbéli megnyilatkozasban,
roplapok altali tszitasban is tettenérhetd volt, masokndl esetleg csak az elhatdrold-
dastol valé tartézkodasban fejezodott ki.

A véleményt, mely belsé felhasznalasra késziilt, tajékoztatasul kapta a Magyar
Televizié két csatornajanak hiraddszerkesztsége. gy némi meglepetéssel is szolgalt
-— 8 t4n nem is egyszerden szimpatia magyardzta (és bizonydra nem is iirligy keresé-
se ahhoz, hogy a ZApoLyAénak mondott népen a szabaddemokrata Beszéld fGszer-
kesztdje sajat kiillonkiadasanak a kommentarjaban elmélkedhessék) —, hogy mésnap,
vasarnap reggeli rendkiviili kiadasdban — a hangulatkelté (és altala hozzatoldott,
befejezettséget s erkolcsi elitélést és megitélést egyarant sugalld) Biincselekmények
és biindk alcim hozzatoldasaval — kozolte azt a vezetd ellenzéki organum.?

Annak vizsgdlata, hogy volt-e, lehetett-e az itt vazlatosan jelzett jogaszi allasfogla-
lasnak hatdsa arra, hogy a partok az események tovabbi eszkalalasatdl végil elalltak,

* Els6 véltozataban Id. ,»A jog funkciéi koriili szerepzavare-rol” Magyar Nemzet LIV (1991. januér 19.)
16, 14. 0.

1 Balla Péter .A jog funkciéi korili szerepzavar” Magyar Nemzet LIl (1990. november 29.), 1. o.

2 Okidber 27-6n.

3 _MDF Jogi Bizottsdgénak szakvéleménye / Biincselekmények és blinok” Beszéld kiilonszam (1990.
oktober 28.), 6. 0. — [Kd}szeg [Ferenc| .Zapolya népe” (uo.) hangulatkeltd irasatdl kisérten.
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nem lehet feladatom. A helyzet azonban, amint ezt BALLA PETER érzékenyen felismer-
te, a maga Kivételességével valban mintha egyenesen kidltana az utan, hogy a jog
funkcidin, a rendes és a rendkiviili tarsadalmi allapotokhoz vald viszonyan eltlindd-
jink. Hadd tegyem ezt az aldbbiakban magam is.

*

A jog mindenekel6tt vonatkoztatasi rendszer. Ugyanigy, mint az erkolcs vagy éltala-
ban barmiféle konvencionalis (tehdt megallapodason nyugvé) szabalydsszesség. Vo-
natkozasi hald, melyet a valdsagos élet valdsagos helyzeteire vetithetiink, hogy bar-
mely helyzetnek a kérdéses rendszerben elfoglalt helyét megkeressiik. Fogalmi oszta-
lyozast céloz hat. S abban az esetben, amikor ez a halé normativ, egytttal magaban
kell rejtenie a vitds helyzet normativ megitélését is.

Barmennyire mindennapi élettapasztalat is sugallja hat, hogy a joghoz birdsag,
erdszakalkalmazas, borton képzetét tarsitsuk, semmivel sem indokoltabb ez, mintha
jognak mondanank a gyiimolcsot, amit pénziinkért a piacon kapunk; vagy a hitve-
siinkkel toltott évtizedeket, melyek el6zménye hdzassagkotésiink volt. Mint ahogyan
nem is az az erkolcs, hogy ndk hajat fényes nappal levigjdk az utcan {(amint francidk
tették honfitarsaikkal, akik kapcsolatba elegyedtek a II. vildghabortis német megszal-
16kkal); legfeljebb az erkdlcsi megitélés egyik lehetséges kovetkezménye.

A jog persze dontd pontokon mas, eltérd. Tobb, mint az erkolces. Szigordan forma-
lizalt — eljardsdban és kovetkezményeit tekintve egyarant. MindenekelGtt: nem hajlé-
kony, nem rugalmas. Csak a rendszer terminusaiban enged meg ,igen” vagy ,nem”
tipusia valaszokat. Tovabba: minthogy eljardsa normative rendezett, el is kell benne
jutnunk egy igenld vagy tagad6 dontésig (pl. ,amit elkovetett, lopds volt” / ,amit elko-
vetett, nem volt lopas”), amennyiben valaki, aki eljarasinditasra jogosult, ezt kezde-
ményezi. Végezetiil: vannak szervek benne (példaul az {igyészé), amelyeknek egyene-
sen szigoriian meghatarozott kotelezettsége, hogy eljarast kezdeményezzenek.

Hadd lépjiink egy lépéssel Lovabb is: Minden egyes normativ vonatkozasi halonak
a logikaval kozds tulajdonsdga az, hogy minden olyan tekintetben, amelyben relevans,
egyszersmind érvényes is. De szemben a logikdval, melynél a kérdéses Osszefiiggés
attol figgetleniil ,all fenn” és ,érvényes”, hogy tudunk-e egyaltalan réla, a jogban ezt
ilyen magatol értetddden nem mondhatjuk. Részben azért, mert a jogban minden
allitas szigordan formalizalt és eljardsilag meghatarozott. Részben pedig azért, mert
annak az eldzetes kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy Mi is a jog?”, maga a jogi kizeg
részérdl értelmezést eldfeltételez. Tehat a valasz arra a kérdésre, hogy ,»Mi vane a
jogban?” és ,Adott helyzetben »mit mond a jog«?”, mindig a normarendszer korén
beliil, normative konstrualandé meg. Végsé soron lehat kizarélag hatdsag allapithatja
meg.

Latnunk kell ezért: a jogban — éppen azért, mert formalizalt (és a feudalizmus
meghaladasa 6ta mindmaig ezt alapvetden vivmdanyként, a meghaladds eszkozeként
és feltételeként volt szokas értékelni) — nem valtogathatjuk szabadon a szempontja-
inkat és jatékszabdlyainkat. A jog a jog altali megitéltetésben miikodik. Ezt hagynunk
kell tehat miikddni — mar amennyiben a jogallamisdg eszményét nem akarjuk sutba
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dobni, vagyis ha azt akarjuk, hogy holnap is hdtsé szandék nélkil, az erd pozicidja
nélkiil, gy hivatkozhassunk a jogra, mint aminek fennallasa, érvényessége, tovabba
az, hogy mindannyiunk iigyeire egyforman érvényesen vonatkozik, kézenfekvé.

Latnunk kell ezért azt is, hogy amennyiben tarsadalmilag el6 tudunk idézni egy
olyan helyzetet, amelyben a jog idGlegesen vagy egy adott {igy kapcsdn nem kap szot,
Ugy nem egyszertien jogsértést kovetiink el, de a jovére nézve is egyetlen fundamen-
tumd4t ragjuk ki a jog alél — nevezetesen: érvényességét, mely pedig elvileg csupin
jogilag korlatozhat6.

Ha pedig sikerrel 4llithatnok, hogy a jog egy adott id6ben, iigyfajtdban vagy konk-
rét igyben nem relevans, ugy ez — ha hallgatélagosan is — maga a bekovetkezett
forradalom lenne. BALLA PETER példdja, a Bastille ledontése mint rombolas, pontosan
ilyen osszeftigeéshen vall a lényegrdl. Hiszen amennyire — forradalom utan — a régi
rend foglyai maradnank, ha a romboldsként valé mindsitést végigvinnénk, ugyanany-
nyira — forradalom hidnyaban — a rend folytonossagat tagadnank meg, ha a rombo-
14s kérdését nem engednénk felvetni. Mar pedig — s ez itt a lényeg — e kettdn kiviil
mas valasz nem adhaté: tertium non datur.

A jog relevancidja ellen tehdt nem érvelhetiink. Nem hathatunk oda sem, hogy a
jog egyaltalan ne kapjon szot. Mindez azonban dnmagdaban nem jelent tdbbet, mint
csupan annyit, hogy a normativ vonatkozasi halot egy adott helyzetre vonatkoztatjuk.
[iszen lattuk: onmagaval azonos a jog, nem pedig a kényszeralkalmazas eszkozeivel,
Mar pedig tudnunk kell: altalanos alapelvektdl konkrét részletszabalyokig lebontva a
jog sokrétii mindsitési rendszerrel dolgozik. Es valamely clézetes mindsitésbél a ko-
vetkezd mindsités automatikusan még nem kovetkezik. Vagyis jogsértés megallapita-
sa ellenére is juthatunk olyan belatdsra, hogy barmely tovabbi gyakorlati valaszadas
vagy kovetkezménylevonas (kartérités, végrehaijtas a polgari jogban; rendér, vadlotti
pad, borton a biintet6jogban) sziikségtelen, karos vagy éppen kizart lenne. Persze ez
utébbit is csak jogrenden beliili érveléssel, a jogsértés megallapitasanak a talajan
tehetjiik. Es erre is 4ll az, hogy mas valaszt egyaltalan nem adhatunk: tertium non
datur.

Mondtdk mar sokan (politikustdl (jsagirdig, néha jogaszig), hogy a hlokad iigye nem
jogdszi, hanem politikai alldsfoglalast kivan. Amennyiben gy értjiik ezt, hogy tarsa-
dalmi problémaink dsszetett valaszokat kivannak, 0gy teljes az egyetértésiink. Hiszen
egyetlen kivanalom fontos csupdn itt, nevezetesen hogy a jog szét kaphassék és a jog
dltali megitélés jogilag megfogalmazodhassék. Mikdzben persze az is lehetséges, hogy
a jogi megkozelités csupdn egyike a lehetséges megkozelitéseknek. Olyan vilasz,
amely keretekel és format kindl, érdemben azonban az sem feltétleniil sziikséges,
hogy magat a valaszt barmiféle kizarélagossaggal vagy feltétlenséggel uralja.
Levonhatjuk ebbdl azt a kivetkeztetést, hogy a jog tényleg nem panacea, csoda-
szer, s6t most mar azt is tudjuk, hogy valdjaban sohasem volt az. Tarsadalmi hatdso-
kat pusztdn a jogtdl varnunk valéban déreség lenne. Mindezek megallapitdsa azonban
korantsem a jog érvényét korlatozza: csupan hatismechanizmusat irja le, ezt azon-
ban egyre kevesebb illiziotol terhelten. Ami pedig a jog érvényét illeti, pontosan a
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szocialista tapasztalat — a jog érvényességi korének valtozd politikai célszeriségek
és szandékok szerinti megvonasa (szlikitése vagy tagitasa, felfiiggesztése vagy aktua-
lizdldsa) — vezetett annak allitdsahoz,* hogy: a szocialista jog nem miikodik — és
soha nem is miikodott — jogként. Kovetkezésképpen, tarsadalmi rendiinknek ez az
oly biiszke vivmanya maga sem lehet mds, mint valamiféle atavisztikus, csOkott,
vagyis jog eldtti allapot. Mert jog csak az lehet, ami kozvetit. Ami kozvetithet — azért,
mert a kiizd6 felek kozott all, barkik legyenek is ezek és barhol is alljanak. Hiszen
ennek barmiféle tagaddsa — vagyis barmi olyasmi, amit barmelyikiink konnyedén
zsebrevaghat — legfeljebb ldtszat (vagy puszta emlék) lehet csupan, de bizonyosan
nem jog.

Ugy vélem, ennek meghaladasara kell a jovOben az dsszes lehetséges barikad sz-
szes elgondolhaté oldalan valamennyiiinknek térekedniink.

4 Még 1988 tavaszan, arra készilve, hogy a nyar végén Edinburghben rendezendd jogfilozofiai vilag-
kongresszus plendris iilésének felkért el6adojaként tartsak majd elGadast a nemzetkozi szakmai nyilvanos-
sag elott akkori jogi berendezkedésiink természetérdl: vo. a szerzotél Mi kell a joghoz?” Valdsdg XXXI
(1989) 3, 1-17. 0.
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JOG S JOGALLAMISAG OSZTHATATLANSAGA*

Fgészen a kozelmultig, ha jogallamisagrol egyaltalan dbrandoztunk, egyediil a német
mintdban megtestesiilt valtozatat tartottuk szem el6tt. A Rechtsstaat, a kontinentalis
eurépai hagyomany e jellegzetes termékének gondolata a jogi szabalyozottsagra épiil.
Annak kivdnalmara, hogy a jognak megfeleld allami mikodés rendszere és a jogvéde-
lem garanciai intézményesen szabélyoztassanak. Ez hagyomanyainknak valéban
megfeleld eszmény, hiszen az eurdpai kontinensen a jogot a torvény szabja meg, az
igazsagszolgaltatas is torvény alkalmazasat jelenti.

Az angol-amerikai jogi hagyomany ezzel szemben a legutdbbi id6kig a tavolsag
homalyos kodében leledzett szamunkra csupan. Mara azonban az él6vé valt kapcsola-
tok kozel hoztak sajatos szemléletét. Eszerint a jog a miit hagyomanyanak folytonos-
sagaban rejlik. Eseti kinyilvanitdsara a birésagok dontése hivatott. Igy a Rule of Law
sem torekszik masra, mint hogy biztositsa: barmely kérdés, melynek kapcsan vita
meriil fel, birosag dontése édltal megvdlaszoltathassék.

A jogallamisag e Kkétfajta megkozelitése szamunkra is bizonyos minimum-
feltételeket sugall. Eszerint ahhoz, hogy jogrendiinkben az eurdpaisaghoz kozelitsiink,
szilkséges, hogy az dllami mikodés és az egyéni jogvédelem garancidlis teriiletei
intézményesen szabdlyoztassanak. Sziikséges tovabbd, hogy a jog nevében hozott
barmely dontés birdi forum eltt megitélhetd legyen. Ezeknek egyiitt kell szolgalniuk
azt, hogy emberek uralma a jog uralmaval felvaltathassék. Aminek legelemibb alapve-
t0 eléfeltétele az, hogy a jog mindig és minden feltételek kozt érvényesittessék.

Mi lehet a célunk mindezzel? Amikor torténelmi vizsgalodasok (igy BIBG ISTVANG a
kelet-eurdpai kisallamok nyomordsagarol! és Sziics JENGé Eurépa harom torténelmi
régi6jarol?) a Nyugat eszmeiségét, ennek forrasvidékét és eredeti iizenetét vallattak,
ugy lattdk, hogy olyasmi ez, aminek formalddasat az jkortol kezdve dontden hataroz-
tdk meg a tarsadalmi szerz6dés elméletei. A hatalom és rend transzcendencidjaval
szembefordulva ezek tanitottak azt, hogy tarsadalmi intézményeinket mi magunk

* Els6 valtozataban Id. ,Oszthatatlan jog és jogallamisag” Magyar Hirlap (1991. méjus 13.), 7. o., illet-
ve ,Jog és jogallam” Magyar Nemzet LI (1991. jinius 3.), 7. 0.

1 Bibé Istvan A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriséga (Budapest: Uj Magyarorszag 1946) 116 o. |Az Uj
Magyarorszag ropiratail és ujranyomva in Osszegyiijtott munkai 1, sajté ala rend. Kemény Istvan és Sarkozi
Mdtyas (Bern: Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem 1981), 202-251. o.

2 Sziics Jend .Vazlat Eurépa harom torténcti régiéjarl” Tarténelmi Szemle 24 (1981) 3, 313-359. o.,
Gjranyomva Vazlat Eurdpa harom térténeti régiéjarél (Budapest: Magvetd 1983) 136 o. [Gyorsuld Idd).
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hozzuk létre, valamennyien, kozosen, megallapodas eredményeként — annak érdeké-
ben, hogy magunknak rendezett koriilményeket biztosithassunk. Tarsas 1étiink keretei
ilyen médon bel6limk fakadnak, altalunk alkottatnak; érettiik ezért felelGsséggel is
viseltetiink. A jog is sajat miiviink. A feltételezett eredeti dllamalapité szerzédésben
pontosan azért hoztuk létre, hogy a tarsadalom kiilonféle részei (intézményei, megbi-
zottjai és szerepldi) kozotti kozvetités kozege legyen — amiként ezt egy korszerd
tarsadalomontolégia kifejezné. Azért van sziikségiink red, hogy az egyenérték szere-
pét jatssza minden olyan alkalommal, amikor a tarsadalmi 1ét mindennapijaiban (és
kilonosen konfliktusaiban) eltérd nézdpontok fesziilnek egymasnak — amiként ezt a
modern szociologiaelmélet kifejiené.

Vajon mi is ez a kozvetitd egyenérték? Nos, olyasmi, ami miilhatatlanul sziikséges,
ha példaul indidnok és aranyasék hagyomanyaibol meritve kell Eszak-Amerikaban
valami Gjat, az 6koljog mindennapi brutalitasat szelidebben idéz6 és mindenki szama-
ra méltanyosabban hozzaférhetd koztes kozeget [elépiteni. S ami sziikséges akkor is
— hiszen mi mashoz folyamodhatnank? mi egyebet tehetnénk? —, ha egy elvetéls
szocialisztikus kisérletbe (vagy kései bizantikus hiibériségbe) beleroppant tarsadalom
romijain kell ma — itt és most — épitkezniink.

Ez a kozvetild egyenérték® nem mas hat, mint jatékszabalyok 4llitasa. Olyan sza-
balyoké, amik énmagukban arctalanok. Amik legf6bb igénye pusztan az, hogy kerete-
ket biztositsanak. Vagyis: a teljes formatlansag kusza esetlegessége helyett bizonyos
formailag koriilbastydzott cselekvési modok medrébe terelienek, azaz valamilyen
eljarasra Osztondzzenek. Amik nem valami eleve kivalasztott és eldre elhatarozott cél
szolgalatat kivanjak az alanytdl; hiszen nem akarnak mast, mint csupan kozeg terem-
Lését. Olyan kozegét, amely alkalmas annak biztositasdra, hogy a jév6ben majd barmi
egyaltalan akarhato legyen.

Emlékezziink csak Bisonak a hdborit kévetd rovid koalicids idGszakban kijegecesedett pub-
licisztikdjdra, melynek minden egyes darabjat atfiitotte akkori mély meggyGzdése arrdl,
hogy a habord utdni Gjrakezdésben a fokérdés nem két-hdrom éppen adott versengé part-
program kozil barmelyiknek a kivalasztdsa, hanem az alapul szolgdlé politikai kultira in-
tézményesitése — itt, ebben a régidban, ahol leginkabb éppen tarsadalmi programoknak a
nyugodt, tdrgyszerd, vitakultirat és méltdnyos megmeérettetést egyarant biztositd kiérlelé-
sében szenvediink hidnyt. Politikai kultira intézményesitésére tehit azért van szikségiink,
hogy partprogramok megéricléséhez és kivalasztasalioz majd egykor a dolgok rendje sze-
rint egyaltalan elérkezhessiink.?

Vajon mit ért meg a Nyugat értékeibdl egy olyan szakird, politika elemz§ vagy jo-
gdsz, aki nyugati értékek romlatlan képviselelére épiti ugyan onnén fontossdgat s
hilelességét, amde elsd adandd alkalommal a pillanatnak térvényt felfiiggesztd kivéte-
lességérdl zeng 6dat? Hiszen gondoljuk csak végig, hogy mitdl is mas a Iét t6liink
Nyugatra? Attdl-e, hogy van ott torvény? Hiszen van Dél-Afrikdban és Dél-Amerikd-

3 LUKACS GYORGY Vermittlung-fogalmébél kiindulva — Lukacs Gybrey A tdrsadalmi Jét ontologiajardl
(Budapest: Magvet8 1976) — vo. a szerzdtil A jog helye Lukdcs Gyirgy vildgképében (Budapest: Magvetd
1981), 175, s kov. 0. [Gyorsulé 1dd), valamint ,A jog ontoldgiai megalapozasa felé (Tételek Lukacs Gybrgy
Ontoldgidja alapjdn)” Magyar Filozéfiai Szemie XXVI1 (1983) 5, T67-776. 0., killdndsen 4. és 6. pont.

4 Ld. pl. Papp Zsoll Tirsadalomelemzés és politika” Kritika 1980/11, 11-15. o.
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ban is; és nem is éppen tegnaptdl kezdve. Vagy hogy mikddnek ott birésagok? De
hiszen kizarélag torvénynek aldvetettségiiket elkezdték mdr kivivni nalunk is. Es
mégis, annak érzése, hogy mégis kiilonboziink toliik, egyenesen nyomasztd. Annak
ellenére van ez igy, hogy mindaz, amit elkiiloniiltségiink jegyeként nevesithetnénk,
korantsem mindennap tapasztalhatd. Hiszen Oroszorszdgban sem hetente gyilkoltak
cart, és belgradi vagy szofiai szkupcsindk iiléstermében sem évente rantottak egy-
masra pisztolyt az orszag gy(ilésének képviselsi. Es mégis, mindennek ellenére tud-
juk, hogy masodpercek miive is hagyomannya mereviithet. Csupan annak puszia lehe-
tOsége okabdl, hogy ez — itt — megeshetik. Hogy a rendiink nem feltétlen. Hogy a
rendelkezésiinkre all6 tiirelem a tarsadalomban is, az egyénben is oly sziikre mért,
hogy barmikor kiapadhat s ezzel a rend is felborulhat. Meglehet — ugymond —, hogy
.csak kivételesen”. De éppen elégségesen ahhoz, hogy sohase lathassuk igazén eldre,
vajon mikor kdszont be tijra s ismét ez a ,kivételesség”.

Ugy tetszik hat, hogy elsGsorban a stabilitds, megbizhatésig és elérelathatosag
eléreldthaté biztonsaga és mértéke kiilonbozteti meg a Nyugatot keleti epigonjait6l.
Persze, Nyugaton is felbukkanhatnak nyugalom ellen lazadok, deviansok, blinozok,
elmebetegek — hogy mindent felrdgva a poklot hozzak magukkal. Nos, tudnunk kell:
a Nyugat nem attél mas, hogy ilyenekt6l mentes, védett lenne. Hanem csakis attol,
ahogyan az ilyen kihivasokra (is) valaszol. Nevezetesen: méltosaggal, és f6ként a rend
elsGbbrendiiségének tudatdban. Mikozben taldn megbocsatja a deviancia tényét, nem
néz el a benne megtestesiild jogsértés felett. Es semmiképpen sem bocsatkozik ideo-
logikus targyaldsokba, melyek megprébalnak a jog fundamentumat kikezdeni, és ezzel
a joglalansdgot jogositani, s6t ilyen mddon a holnapokba is dtcsempészni.

A ma tokéletlenségét ddreség lenne a holnapok tokélyével dsszetéveszteniink. Di-
agnozisként elfogadhatjuk hat a politikai elemzésben valdészinisithet§ kovetkeztetést:
lehetséges, hogy partjainknak nem sikeriilt polgdrtarsaink hallgatagabbjait szdlasra
birnia. Lehetséges az is, hogy kormanyzo erdknél a hibak is stlyosabban esnek latba.
S6t még az is lehetséges, hogy minél elesettebb egy tarsadalom, annal kevésbhé az
Osszesség javaival gondolkozik. Végsd elemzésben mégis mindegyikiinknek azt kell
mondanunk: ha megengedem, hogy 6sztonlényként cselekedjek, a pillanattdl kapva
szarnyakat, gy konnyen lehetséges, hogy az tova is ragad. S ha utébb meg is banom
ezt, a pusztitdsa mégsem lészen mar ettdl semmissé.

Megfontolandd hat, hogy minek az érdekében és milyen érvekre tdmaszkodva érve-
liink. Hiszen akar bizonyitottnak is tekinthetjiik az aldbbi két elofeltevést: barmelyikiink
kozosségi vagy maganéletében el6fordulhal olyan helyzet, amikor a valaszunk csak
torvénytipré lehet. Kdvetkezésképpen e valasznak adekvat elbirdlsa is csak valamiféle
jogitol eltérd nézdpontbdl szemlélve lesz elgondolhatd. Nos, mindez tényleg meglehet,
mindez tényleg megeshet. Am mégis, ha valéban bekovetkeznék ez, igy néhany 1épéssel
a jogban is okvetleniil vissza kell Iépniink. Azaz, a torvényi feltételek kozil térolniink azt,
ami nem tarthat6. Vagy pedig kiilon kell errdl intézkedniink: mihez is tartsuk magunkat
akkor, amikor egy egyébkénti szabdly nem tarthaté. Hiszen akkor biztosithatunk csak a
mindennapokban tartds jogszer(iséget, ha mar a kivételeket is kezelni tudjuk.

Kultiirdnk a jognak mds értékekkel torténd konfliktusa esetén két valaszlehetdsé-
get ismer. El0szor is, tény szerint el6fordulhat, hogy tehetetlennek bizonyul a torvény-
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telenség bekovetkeztekor. Amde mihelyst sz6hoz jut, végig kell futtatnia a jogi folya-
matot. (Amiben egyediil fontos csupan az, hogy a jogi megitélés, tehat a jogi rend
normativ megerdsitése megtorténjék. Es nem az, hogy — az elvit gyakorlati sikra vive
— ez barmiféle megtorld elitélésben is kifejezddjék.) Masodszor pedig, végsd soron
az is elGfordulhat, hogy a jog segédkezet nyujt ahhoz, amit egyébként sorsszeriien
bekovetkezdnek és ezért elkeriilhetetlennek vél. Am ez utébbi esetben tudnunk kell:
ha esetleg hallgatélagosan is, de mindazonaltal ezzel végsG soron maga végzi el azt a
feladatot, ami pedig egy alkotmanyozé torvényhozas dolga lenne: a rendes és a rend-
kiviili allapotok szabdlyozé elkiilonitésével valamilyen kiilonrend jogi lehetdségének az
intézményesitését.

Klasszikus példdja a fentieknek MAGNAUD, a j6 bir6.> A mult szazadvégen, Dél-
Franciaorszagban miikodott, megtagadva kenyértolvajlasra vetemedd éhezé utcagye-
rekek elitéltetését. Fontos azonban tisztaznunk, hogy ezzel tavolrél sem a torvényte-
lenség zsilipjét nyitotta ki. Hanem csupan annak kriminaliz4lasatdl igyekezett meg-
6vni a tarsadalmat, ami pedig az adott tarsadalmi kozegben torvényszeriien ugyis
bekovetkezik. Mert a kétségbeesett embert mentette fel, akinek muszaj volt ennie,
mert éhes volt, de aki ugyanakkor semmi mas médon nem enyhithetett a kinjain. Am
elitélte azt, ki restnek talaltatott mas megoldas keresésében, illet6leg abban, hogy a
sajat sorsdnak jobbra fordité alakitdsdban tevélegesen kdzremifkodjék.

Annak kérdése tehat, hogy mit tegyiink, égetd aktualitdsd. Es mégis: barmennyire
paradoxikusként hangozhatik is taldn, a vdlasz meglelésében a torvényhozas tehet a
legkevesebbet. Annak ellenére, hogy a részietek szabalyozasaban jeleskedhet. S an-
nak ellenére, hogy egyes torvényi feltételeknek a visszavonasaval tdgabbra vonhatja
azt a kort, amelyen beliil a cselekvés jogszerilinek mingsiil. De hatdrhoz valahol min-
denképpen el kell érkeznie. Es ezeket immdr ott, ahol kicovekelte, maga mar hallgaté-
lagos kivételezéssel sem oldhatja fel.

Minden tovabbi feladat ezért a birdi gyakorlatra harul. Példaul: hatarhelyzetek meg-
vélaszolasaval megkisérelheti a jogossag korlatait megvonni. A doktrina pedig, épitve a
biréi gyakorlatra, megkisérelheti mind a jogszeriiség hatdrainak ujrarajzolasat, mind
pedig a gyakorlat igazolhatésaganak az ismételt vizsgalatat. Azt azonban, ami itt volta-
képpen 1ényeges lenne, sem a bird, sem a jogtudés nem teheti. Mert olyasmihez, ami
torvénysértének mindsiil vagy biincselekményt valésit meg, receptet nem kinalhat. Es
egyaltalan: ilyesmihez a jog nevében tobbletmondanivaléja sem lehet.

Kérdéses azonban: vajon a teljes jogszeriiség és a teljes jogellenesség kozott semmi-
féle k6zbensd tér nem adatik? Vajon talan nem is célszerd, hogy annak szamadra, aki
mégis a tokéletes jarhatosag és a tokéletes jarhatatlansdg kozt botorkal, valamelyes
kozbensd mezsgyét keressiink? Noha itt mar nem a jogrél van sz, mégis nagy a jogasz
feleldssége, hiszen valamelyest talan mégis kozremiikodhet abban, hogy a jogsértét
visszatartsa a jog teljes elutasitasatdl, a totalis szembefordulastol, egy mindenki szaméa-
ra kozos jog 1étével nem is szamold blincselekményszerd magatartastol.

Mar pedig ilyen jellegii kozvetits joszolgalatra lehetosége leginkabb az tiggyel koz-
vetleniil foglalkoz6 hatdsagi kozegnek (mindenekel6tt a renddrségnek) van, tovabba a
birésdgnak, mely az adott eljarast feliilbirdlva az iigy felett dont. Mindehhez persze

5 Paul Magnaud (1848-1926) Le bon juge.
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szilkséges, hogy a masik oldalrdl is megbizhatéan szervezett képviseld jarjon el. To-
vabba, hogy a két oldal kozott legyen valamiféle kapcsolat — targyaldsos eredmény-
nyel, megallapodast elérve a ,mettdl?”, .meddig?” és ,hogyan?” feltételeir6l —, révi-
den szdélva mindarrél, ami a késébbiekben mintdul vagy hivatkozdsi alapként szolgal-
hat. Igy egyebek kozt ilyesmirdl is: Egy Ggyszdlvan azonnalra bejelentett tiintetés
tudomasul vehetd-e? Milyen kériilmények kozott kell egy tarsadalmi megmozdulds-
nak, egy formatlanul kezdeményezett tiltakozasnak renddri beavatkozashoz vezetnie?
Rendezett ellentiintetés biztosithaté-e? Es a jogszeritlenség megallapitdsan tal mi-
lyen felelgsség haramlik arra, aki a jog és alkotmanyossag mezsgyéin kiviil cselek-
szik?

Hadd szogezzem le egyértelmiien: az ilyen és hasonld kozbensd kdzvetitések nem
azt szolgaljak, hogy valami egyébként jogellenes jogszeriivé avattassék. Ezt altalaban
— hacsak nem a jogrendben immar tdmadhatatlan, mert végsé fokon hozott hatésagi
dontésrdl van sz, melynek egyébkénti esetleges jogszeriillensége méar az adott eset-
ben sikerrel nem vitathatd — nem is tehetik. Minden ilyen kozvetités azt szolgdlja
csupan, hogy a konfliktusban 4ll6 felek kozott egyaltalan lehetdvé valjék a kommuni-
kacié. Azt, hogy az érintkezést mindkét oldalrdl felelds felek parbeszédévé avassa és
érvelésiiket a jog medrébe (vagy legalabb is annak hatdrvidékei felé) terelje. Es végiil,
hogy ismételten emlékeztessen a kozos jatékszabalyok 1étére, az egyszer mar elfoga-
dott szabalyok oltalmanak kozos érdekére. S ezzel egyiitt arra a veszélyre is, ami
barmiféle szakitdsnak a megkockaztatasaban rejlik.
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POLGARI ENGEDETLENSEG
Minta mérték nélkil?*f

Szamottevd intellektudlis batorsag kell valami djnak, soha nem voltnak és soha
nem ismertnek az allitdsdhoz. Ugyanakkor nagyfoki intellektudlis tisztesség kell va-
lami masutt vagy maskor mar megvoltnak, létrehozottnak és gyakoroltnak a hazai
foldon torténd meghonositasdhoz. Elfbbire is, utébbira is taldthatok sikeres, a vallal-

* A konferencidn a szerzs tavoliétében felolvasott szoveg elsé nyomtatott valtozatara 1d. JPolgari en-
gedetlenség: jogfilozéfiai megfontolisok s amerikai tanulsdgok a jog peremvidékérdl” in A polgari engedet-
lenség helye az alkotmanyos demokrdcidkban A Bibé Istvan Szakkollégium 1991. marcius 9~10-i konferen-
cidjanak eldadasai és vitdja, szerk. Csapody Tamds és Lenkei Jilia (Budapest: T-Twins Kiaddi és Tipografiai
Kit. 1991) 158-163. o. [Twins Konferencia-fiizetek 2|.

T A kortdrsi kozeget és fogadtatést jelzik az alabbi megnyilatkozdsok:

* Nagy Endre .Alkotmanyon kiviili allapot és politikai erkolcs™ in A polgari engedetlenség helye
az alkotmanyos demokraciakban, 164. o.:

Az dltalanos hangvétel alél Varga Csaba elGadasa volt kivétel, aki szamomra meglepé modon
azt a benyomdst keltette, hogy neki végleges és iegfellebbezhetetlen itélete van mind a polgari
engedetlenség, mind pedig a taxisblokad kérdésében, ami bizonyos értelemben, gy gondolom,
némileg disszonans ennek a konferencidnak a hangnemében.”

* Takdcs Géza ,»iladd tegyek egy utalast a taxisblokddra'«” Valdsag XXXV (1992) 9, 112. o.:

.A konferencian jelentds tuddskészlet reprezentacioja zajlott le, de a tudomany mégis csak il-
letlen kozjatékként tint fel itt. Nem tudom, nem kellemetlen-e |...} a jogtudds Varga Csabdnak, ha
ezen laikus kritika részérdt dicséret éril...]. De hat 6 |...| beszélt masként. [...|

Varga Csaba annyira mas hangon szdlalt meg, mint kollégai, hogy olvasas kozben konny( voit
clképzelni, amint szavai nyoman a teremben hirtelen fagyos csend tdmad. Elrontotia a jatékot.
Nem lehetell a beavatottak mosolydval hallgatni. Szovege komoly és rideg, nincsenek kellemes
distancidk. Azért keresett meghatédrozast, hogy alkalmazza. Bizonyitotta és Kijelentette, hogy a fo-
galomnak az amerikai szakirodalmban kimunkalt meghatarozasa szerint a blokdd nem volt polgari
engedetlenség. Aztan szova tette és elitélte a taxisok akcibjdval egyidejii szellemi »blokddote, amit
az esetet magabiztosan, ellentmonddst nem tiir6en polgari engedetlenséggé stilizalo értelmiségiek
hoztak 1étre. (Az értelmiségi, akdrhova 4ll, ha érvelése megtévesztd, drulds az is. Efféle druldsok
ma szinte korszakjellemzd gyakorisiggal fordulnak eld.)

Varga Csaba persze doktrinernek is nevezheld, hiszen ha a blokad a taxisok részérgl kozonsé-
ges tdrsadalmi provokdcié lett volna, utcai fogadiatasa akkor is massa gyarta at. Taldn egyfajta
pszeudo polgari engedetlenséggé. Olyasmivé, amit a konszolidélt polgdri vilig nem ismer. Ervelhe-
tiink igy, de ez sem sz6l Varga Csaba ellen, hiszen ¢ az ismertbdl indult ki, amire hivatkozas tor-
tént, s onnan nézve a blokdd nem az, aminek mondtak, azonosithatatlannak bizonyult. Ez a negativ
credmény hasznalhato kiindulépont. (Gondolom, ldthatd, a blokadrél még sokat kellene beszél-
niink.)

Nagy Endre szociolégus, aki Varga Csaba utdan kovetkezett, nem tudta nem széva tenni Varga
rovid eléaddsdnak kellemetlen massdgat a konferencia »szimpatikus hangvétele« — »egy bizonyos
inkarakterisztikdhoze képest. Mintha azt mondta volna, hogy itl egy porceldnbolt atrendezése fo-
lyik, a heves mozdulatok nemcsak illetlenek, hanem kart is okozhatnak.”
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kozas kockazataival felelésen szamold példak. Ugyanakkor az el6bbi s az utdbbi koré-
ben is eléfordulnak meggondolatlan vagy rogtonzésszerd, olykor a blotfolés vagy
éppen a megtévesztés hatarat sirold vallalkozasok.

*

Nemcsak meggondolkodtatd, de elszomorité s egyben végteleniil lehangolé volt sza-
momra az a kérusszer{i osszhang, amely amaz oktdbervégi napokban, még a taxis-
bloké4d eseményeinek siiriiében — s azota sem sz{ing diadalmas megallapitasként —
a torténéssorozat egészét polgari engedetlenséggé nemesitette, vagy €ppen a ius
resistendi jogisagaba emelte. Még pedig megkiilonbdztetetlenill, tehat fiiggetleniil
attél, vajon egy drasztikus hirtelenséggel, varatlansaggal és mériékben bevezetelt
benzindremeléstol kivaltott megrékonyodésrdl; tomeges utcdra csodiilésrdl és tiltako-
74srol; szervezett blokadda novelés dtjan kozutak és forgalmuk orszagos lezarasarol;
kivetkezményként Ghatatlanul kozérdekli izemek miikodésének a bénitasarél vagy
silyos megzavarasarol; mindezzel milliok mozgasszabadsiganak a lényegi és kimélet-
len korldtozasarol; avagy — mogottes alaphangként — éppen ldzadés vagy lazitds
logikdjat idézd politikai megnyilatkozdsokrol van-e szd. Szamosan a human tudds
itthon ismert és elismert kivalosagai koziil szolaltak meg igy, vélekedéseiket Ggyszol-
van kivétel nélkiil a nyugati civiliziciéban mar kivivott értékek magyarorszagi atilte-
tése és honi talajban torténd kiviragoztatasa aldozatos kisérleteként hitelesitve.

Magabiztossaguk kétséget nem engedett, vitat sem sejtetett. Ugy Iéptek fel, mint
akik mar lezart tant kozvetitenek. A kételyt csodalkozasra sem érdemesitd biztonsag-
gal jelentették ki, hogy az ilyen és hasonlé polgari engedetlenségi formakkal vald
egyittélés megtanuldsa nyugati eszmény demokratizaldddsunknak nem veszélye,
sét, éppen ellenkezGleg, egyenesen az eléfeltétele. Nyugatot jart s magukat kozvetit6i
szerepkorben lattato esszéistak, torténészek, szociologusok és politologusok, mind-
annyian szakteriiletiik evidencidjaként lanitottdk és tanusitottdk nékiink, hogy az
eseményeket a polgari engedetlenség elsé €s nagysikerdi honi megnyilvanuldsaként
kell innepelniink. Fel sem villantottdk azokat a nyugati viligban a polgéri engedetlen-
ség ellentmondasossaga, veszélyei, tovabba kivételes és korldtozott, legfeljebb rész-
leges elfogadhatdsaga koriil mindeniitt fellangolt s felelés hangon végig is vitt vitdkat,
amelyek — legalabb is idbleges egyetértéssel — mara mar meghatdrozzak a polgari
engedetlenség megnyilatkozasai esetleges alkalmi igazolhat6sdganak meglehetds
szigorisaggal meghatarozott lényegi eldfeltételeit, fogalmi kereteit, és akdr korlatolt
véllalasanak is a kovetkezményeit,

Osszefoglalva, az eseményeket kovetden sziiletett hazai publicisztikai megnyilva-
nulasok egy masutt mar létez6, megallapodottan kialakult intézmény targyszerd leira-
saként fogalmaztak meg olyasmiket, amik pedig végsé soron aligha voltak mdsok,
mint szerzdik puszta vagydlmai. Olyasmiket, amiket a '60-as évek nemzedékének
lazadé anarchistdin vagy némely szélsGbalos szimpdtiaji terrorista mozgalmak teo-
retikusain til mértékadé szakmai korok nyugaton sem vettek soha komolyan. S taldn
paradigmatikus jelentdségii (mintha hazai bolsevizmusaink bukésa ellenére is a jogi
nézépont egyesek szemében valtozatlanul gyanis lenne), hogy e tudomanyos pézban

94



talalt publicisztikai frasok nem is emlitették a jogtudomanyt. Pedig a jogtudomany
volt az, ami az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban egyarant az el-
mult évtizedek ottani helyszineken lezajlott kataklizmai nyomdn — egyébként a nyu-
gati vildgban csak oly ritkdn el6fordulé — nagy szemléleti egyetértésben valaszolta
meg a polgdri engedetlenség torténelmi kihivasdnak vallalhatoséga, és olykori tényle-
ges vallaldsa mogott megbiivd mély jogfilozofiai, dllambolcseleti, moralfilozofiai és
politikafilozofiai dilemmakat.

Azért érezhettem gy, hogy az, ami akkor itthon tortént, mar-mar az értelmiség
drulasa, mert azota, hogy a jelenségben rejld jogelméleti problematikaval el§szor
talalkoztam és err6l — akkoriban még a szocializmusunknak szamunkra lerdvidithe-
tetleniil hosszi életével szamolva (és ezért felfokozottan érdeklGdve a jog hatdrai s
peremvidékei irdnt) — elGszor irtam,! olyan éllasfoglalasokkal, amelyek a honi véle-
kedésekre akér csak tavolrdl is emlékeztethettek volna, az altalam latott és tanulma-
nyozott ircdalomban egyszerien nem talalkoztam.

*

Tudomanyfilozdfiai alapvetésekbdl tudjuk: minden fogalom megallapodasszeri
(vagyis konvencionalis) 1évén, barminemi emberi eljardsunkban nem egy fennallé és
uralkodé hagyomany kovetését, hanem elutasitasat s egy ij hagyomany kiépitésére
tett esetleges erdfeszitésiinket kell elsGsorban indokolnunk.

Tehat barmilyen megfontolasbdl kiindulva szabadon birdlhatjuk s akar massal he-
lyettesithetjiik is a polgdri engedetlenségnek (esetiinkben az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban) kialakult és uralkod6va lett, alapvonasaiban az eurépai tudomdanyossagban
és jogi-politikai gyakorlatban is elfogadott [elfogdsat. Mindazonaltal egyet — marmint
ha tudomanyos tisztességiinket egyaltalan meg akarjuk érizni — nem tehetiink. Jele-
siil azt, hogy mikdzben polgdri engedetlenségrél beszéliink, kialakult fogalma helyébe
pusztan sajat vagyainkat csempéssziik. Azt, hogy Ggy beszélink valami csakis sajat
vagyainkban megfogalmazottrol, mint egy masutt mar kialakult, 1étezé intézményrol.

*

Az alabbiakban néhdany, elsddlegesen a kérdésben Gttérének szamité amerikai iroda-
lombol meritett tanulsag osszefoglaldsara teszek kisérletet. Ezek a polgari engedet-
lenségnek dontden a jog szempontjabdl megragadhaté fogalomvilagat, igy elsdsorban
a kozonséges biinelkdvetéstdl torténé — tobbnyire csupdn viszonylagos értéki —
elkiilonitésére tett jogaszi erdfeszitéseket jarjak koril. Elemzésem ennek megfelelGen
megreked a jogi-jogfilozofiai igényli fogalomleirdsnal (vagy pontosabban: némely
dontd jelentoségli minimum-feltétel kijelolésénél), s nem bonyolédik az ezek mogott
is megbiivo voltaképpeni — tehat allambdlcseleti, moralfilozofiai és politikafilozéfiai
— dilemmak boncolgatasaba.

1 Jogi Tuddsité | (1970) 1314, 27-32. 0., Gjrakdzdlve in Varga Csaba Jogi elmé]e[el_(, Jjogi kultirak Kri-
tikdk, ismertetések a jogfilozdfia és az 6sszehasonlité jog korébdl (Budapest: ELTE ,Osszehasonlitd jogi
kultirdk” 1994), 438—443. o. |Jogfilozdfidk).
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Azt hiszem ugyanakkor, hogy amennyiben — az amerikai és a nyugat-eurdpai pél-
dakat kivetve — a jog hatarvidékeit nem maganak a jognak a megsemmisitésével
kivanjuk korbejarni, igy a polgéri engedetlenség kapcsan mindenképpen az ilyen vagy
hasonlé és jogi-jogfilozéfiai nézdpontot is érvényesité fogalmat kell majd alapként
elfogadnunk. Ez az, aminek az alapzatdrél azutdn — adott és éppen ezen eljardsunk
soran megvitatando erkélcsi és politikai viligképiinknek megfeleléen — majd tovabb-
1éphetiink.

Kook

A polgari engedetlenség jogon kiviil 1étrejott fogalom — olyasmi, aminek ugyanakkor
a joggal torténd szembehelyezkedés aktusa adja az értelmét. Ez is magyarazza ket-
tdsségét. Hiszen forrasvidéke, motivumainak a gytkere részben jog eldtti, minden-
képpen tehat jogon kivilli. Amde a jelentését csakis gy allapithatjuk meg, ha elébb
tisztazzuk: a jogon beliill mit, miért, milyen médon és mely hatdssal tagad, és ezt a
tagaddst mi kiillonbozteti meg az egyéh jogsériésekidl.

Mindenekelstt pedig tisztaznunk kell: bar a polgari engedetlenség jogra vonatkoz-
tatott, de onmagaban kétségteleniil jogon kiviili fogalom. Az arra irdnyulé torekvés,
hogy a benne rejld jogellenességet jogon beliilivé tegyiik,? egészében megalapozatlan.
Ugyanennek a moralfilozéfiai megalapozasi kisérlete pedig — amely példaul az impe-
rativuszoknak ,Ezt tedd vagy mast!” formulara torténd visszavezetésével arra probal
kivetkeztetni, hogy ez a »vagy misc a jog szerkezetén beliil kindl 1ényegi alternati-
vat”® — nem mds, mint ires szofisztika.

A polgdri engedetlenség eseteinek a gyakorlati megitélése ezért nem a jog nézd-
pontjabdl vet fel problémat. Amennyiben polgari engedetlenséghez kivannank folya-
modni, ugy barmiféle nem-jogi nézépontbdl szabadon megvitathatjuk, hogy ki, mikor
és milyen mddon jarjon el; mindennek a tisztdn jogi mindsitése azonban ,a jogasz
mint jogdsz szdmara semmiféle alapveté vagy akar érdekes kérdést nem rejteget.™
Tovabbmenve s a paradoxitas hatdrdig julva ez is elmondhato: jogi megitélésében
tiszlan jogi nézdpont egyaltalan nem is jatszhat szerepet. Nos, ebben az értelemben
bizonyosan allithaté, hogy

JLévedés egy jogellenes aktus szdmdra jogi védelmet keresni. Minthogy az ilyen aktusok
minden értelemben a jogon kivill esnek, a polgari engedetlenség nem is kezelhetd jogi kate-
gériaként vagy osztalyozasként.™

Tehat barki hivatkozzék is egy jogszabaly megsériésekor a polgari engedetlenség-
re, semmiképpen sem a jog sajat kritérinmrendszere oldalardl tart(hat) killonos elba-
nasra igényt.

2 Mint ezt pl. Freeman megkisérli in Harrop Freeman et al. Civil Disobedience (Santa Barbara: Center
for The Study of Democratic Institutions 1966), 2. o. [Occupational Paper No. 15].

3 Darnall Rucker ,The Moral Grounds of Civil Disobedience” Ethics 76 (January 1966), 143. o.

4 Francis A. Allen .Civil Disobedience and the Legal Order™ University of Cincinnati Law Review 36
(1967), 2. 0.

5 Robert T. Hall The Morality of Civil Disobedience (New York, etc.: Harper & Row 1971), 18. o. [Harper
Torchbook].
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Fz magyardzza, hogy tarsadalmi kérdések irant egyébként fogékony jogaszok is
visszatérden tiltakoznak tisztan erkolcsi vagy politikai meggondolasoknak a formalis

jogi érvelésbe torténd csempészése ellen, nehogy killonnemi fogalmak 6sszemosdsa-
val maga a tarsadalmi kiilonnemiiség kdrosodjék.

Ezért kell példaul konyortelen egyértelmiiséggel, tehat a magatol értetGdé dolgok ismétlé-
sének a vallalasaval is kijelenteniink, hogy ,biintetd torvényeink megsértése eseteiben eleve
biintetGjogi jogsértésrdl, és nem polgari engedetlenséers! van sz6™ — mint ahogyan pél-
daul WHITTAKER ezt leszigezi.

Amennyiben tehat polgari engedetlenségril jogi dsszefiiggésben egyaltalan tudo-
mast vesziink, tisztaznunk kell, hogy ez csakis alkalmilag és a jog valamely meghata-
rozott részintézkedése ellen iranyulhat, és el kell hatdarolnia magat mind a jog megta-
gadasatol (ami anarchidval egyértelmii), mind pedig legitimitasanak a kétségbevona-
satél (ami pedig mar maga a forradatom).”

A joggal val6 szembeszegiilés gyakorlati megitélésében a polgari engedetlenség
tudomasul véiele legfeljebb a kérdéses jogi forum szamara egyébként is rendelkezés-
re allé diszkrécids jogkdr gyakorlasdban, annak irdnyaban és mértékében juthat (és
ekkor is csak kelléen nyomds ok fennforgasa esetén) kifejez6désre. Ez azonban csakis
jogellenessége elismerésének a talajan, szankcionalasanak a korében lehetséges. Es
— akdr szimbolikus értékii — ,engedélyezéséhez” soha, semmiféle koriilmények
kozott nem vezethet el.® Ezért megtorldsa aktualizalasanak az esetleges diszkrécios
elmaradasa vagy felolddsa sem valtoztat annak elvi igazsagan, hogy

.Alkotmdnyunk és az Egyesiilt Allamok torvényei nem biztositanak egyetlen olyan egyénnek
sem oltalmat, aki polgéri engedellenséget gyakorol »polgari jogoke-ért valé tiintetés vagy
tiltakozas orve alatl. Az a filozofia, amelynek értelmében egy személy [...] meghatarozhatja
maganak, hogy erkolcsileg mely jogok és birdi dontések Lekinthetdk jonak és rossznak, és
dontésének megfelelGen elfogadhatja vagy visszautasithatja, hogy ezeknek engedelmesked-
jék, idegen a »jogallamisage altalunk ismert kormdnyzési elméletétsl.®

Ilyen mddon pedig fogalmi elfeltétel, hogy annak a cselekvésnek, amelyre polgari
engedetlenség megvaldsitasaként hivatkozunk, eleve elismerjik jogelleneségét, s
ennek megfelelfen a szankciondldsnak magunkat oénként aldvessiik.'© Masképpen
kifejezve: mivel polgari engedetlenség tanusitasa az egyén erkolesi-politikai megfonto-
lasdanak és ebbdl ered§ bevallottan szdndékos!! cselekvésének az eredménye lehet
csupdn, ennek gyakorlati el6fordulasa kordntsem érinti

6 In Charles E. Whittaker and William Sloane Coffin, Jr. Law, Order and Civil Disobedience
{Washington, D. C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research 1967).
7 Hall, 20. o.
8 Ronald M. Dworkin ,.On Not Prosecuting Civil Disobedience” The New York Review of Books X (6
June 1968).
9 Frank M. Johnson in Forman v. City of Montgomery (M.D. Ala. 1965).
10 Han, 146. o.
1t Hall, no.
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,az allam kotelességét, hogy letartoztassa és megbiintesse azokat, akik a maganbiztonsag
és a kozrend védelmére hivatott torvényeket megsértik.”!2

Erdemes e pont kapcsan hangstlyoznunk, hogy a biintetéssel fenyegetés s ennek
gyakorlati bevéltasa — vagyis az, hogy nem marad meg egy pusztan retorikai értékii
szimbolikus aktus, a ,fenyegetddzés” sikjain — kordntsem a jogasz allitolagos cséla-
14s4bol, megtorlashoz vald csokonyds ragaszkodasabél fakad. Hanem maga a cse-
lekmény logikaja az, ami ezt megkoveteli — abbdl a célbdl, hogy a benne megtestesii-
16 erkolcsi-politikai dilemma, a cselekvésnek polgari engedetlenségként meghivatko-
zott belss logikaja egyaltalan hihetd legyen. Egyszer(ien tehat nem kiiszobolhetd —
de nem is kiiszobolend§ — ki. Pontosan ez a mozzanat az, ami dramaiva fokozva a
tettet noveli annak hatasat, biztositja dszinteségét és elkdvetésének az onzetlen jelle-
gét — azt, ami (legaldbb is altalanos politikai megitélésének a tiikrében) bolcs, mér-
téktarto, s bizonyos mértékben nagyvonald kezelésre tarthat majd szamot.'3

Mindezen megfontoldsokat mérlegelve él az amerikai jogtudomany azzal a megha-
tarozassal, amelynek értelmében a polgari engedetlenség nem mas, mint

.az érvényesként elismert jog nyilvanos és szandékos megsériése az erkolcsiség vagy igaz-
sdgossag olyan lobogéja alatt, amely a jogsértésért jaré biintetés elismerését is magaban
foglalja.”!

*

Toérvényszeriinek tetszik, hogy minél mélyebbre hatolunk az elemzésben, annal t6bb
lényegi korlatozé mozzanatra leliink.

Ennek megfelelden (és eziittal a személyes motivacionak csupan egyetlen elemé-
hez fordulva) alapvetd eléfeltételnek mindsiil az is, hogy a polgari engedetlenség
eseteiben — miutan

.az erkolcsi néz6pontnak nem az a jellemzdje, hogy a helyeset vagy erényeset teljességgel
az egyéni vigy vagy érdek tiikrében hatdrozza meg”,'?

mar pedig kizardlag egy pusztan kozonséges kriminalis magatartasnak a sajdtja lehet
az, hogy 6nos elény szerzésére masok kardn torekszik — barminemi személyes
elény helyett éppen a cselekvésben rejlé onzetlenségre, valamint a mind masok ér-
dekséreimétdl, mind barminemi erdszakossagtdl valé messzemend tartézkodasra
helyezGdik 4t a hangsiily. '8

Végezetiill — bar bizonyosan ezzel sem meritjiik ki az elemzés lehetGségeit —
emliteniink kell a valéban polgiri engedetlenségként jellemezhetd cselekmény ara-
nyossagat mind az eszmeileg kitlizott tarsadalmi céljahoz, mind pedig az altala koz-

12 Hall, 19, o.

13 wilson Carey McWilliams ,Civil Disobedience and Contemporary Constitutionalism: The American
Case” Comparative Politics 1 (1969) 2, 211-227. o.

14 Frank M. Johnson ..Civil Disobedience and the Law” Tulane Law Review XLIV (1969) 1, 1. és kv. o.

15 william K. Frankena Ethics (Englewood Cliffs, New Jersey 1963), 6. o.

16 Hall, 24. és 146-147. o.. valamint William Kunstler in Daniel Berrigan et al. Delivered Into
Resistance (New Haven, Conn.: The Advocale Press 1969), 57. o.
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vetleniil okozott jogsérelemhez képest. A bir6i gyakorlat igy nevesiti ezt, mint a
szébanforgd aktus ,lelkiismeretes”, .felel3s” kivalasztasat és végrehajtasat,!” mid6n
a birak mérlegelésbe kezdtek ,az egymassal versengé tarsadalmi érdekek kozott”,'8
¢s ennek sordn ahhoz a megallapitashoz érkeztek el, amely szerint

~alkotmanyos alapelveinknek megfelelen az utcakon és az autOpalyakon torténé gyiileke-
zésre, a békés tiintetésre és a menetelésre iranyuld jog mértékének aramyosnak kell lennie
azoknak a hatranyoknak a mértékével, amelyek kikiiszobolését maga a tiltakozas és a tiin-
tetés alapvetden célozza." !9

*

A kiilonféle lehetséges dsszetevokre figyelemmel — és némiképpen a PAuL F. POWER
altal adott felsorolas®® parafrazisaként — a polgdri engedetlenség elsGdleges fogalmi
elemeit az aldbbiakban sorolhatjuk fel: nem mas ez, mint olyan (1) nyilvdnosan, (2)
szandékosan, (3) adott terv megvaldsitasaként (4) nem erdszakos médon elkovetett
(5) jogellenes aktus, amely (6) minden rendelkezésre allo jogi eszkoz kimeritését ko-
vetve és a hangsilyt (7) mésok jogaira (8) dnzetleniil helyezve, (9) eszmeileg tudatos
erkolcsi vagy validsi meggy6z6désbol fakaddan s (10) a cél és az eszkoz kozotti 6ssze-
fliggést nyilvanvalova téve, valamint kozottiik (11) aranyossagot felels lelkiismere-
tességgel biztositva irdnyul valamilyen (12) kozérdeki reform intézményesitésére gy,
hogy (13) tanusitoja dnként viseli el aktusanak a jogi kovetkezményeit.

kkokkk

A taxisblokad eseményeinek az ismerete fényében biztosat csupan egy dologban tud-
hatunk. Nevezetesen abban, hogy az — a kérdéses fogalom értelmes (és nem visszaé-
lésszerti) hasznalatat feltételezve — n e m  polgéri engedetlenség volt.?' Ez a taga-
d6é megallapitds ugyanakkor kordntsem teszi feleslegessé — sot, inkdbb a maga ré-
szérdl szintén eldfeltételezi —, hogy a polgdri engedetlenség valésagos jegyei és ér-
telme utdn a kutatasokat végre elkezdjiik.22

Nos, jelenkori formaiban a polgéri engedetlenség az alkotmdanyos berendezkedés
mifkodésében érzékelt részjellegli kudarcok kivételes, az egyén dramaiva novelt fele-

2 s

16sségvallalasaval torténd javitasat célozza.?® Ezzel az alkotmanyos rend alkot6 to-

17 Hall, 138. 0., hasoniéképpen McWilliams.

18 Justice Johnson in Williams v. Wallace 240 F. Supp. 106 (1965).

18 Williams v. Wallace (M.D. Ala. 1965).

20 paul F. Power .On Civil Disobedience in Recent American Democratic Thought” The American
Political Science Review LXIV (1970) 1, 35-47. 0.

21 A worténések értékelésére Id. a sajtéhdzbeli nyilvanos vita anyagat Enyedi Nagy Mihdly tollabél in
Reggeli Pesti Hiriap 1 (1990. november 12.) 179, 8. 0. és 1 (1990. november 13.) 180, 8. o.

22 Ritka és 6nmagaban elégtelen kivételként Id. pl. Takcs Albert .Engedetlenség és ellenallasi jog az
alkotmanyelméletben és az alkotmanyjogban™ in Jogelméleti problémak az alkotmanyozasban szerk.
Peschka Vilmos (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1995), 67-91. o. [Kozlemények No. 9].

23 Christian Bay ,Civil Disobedience: Prerequisite for Democracy in Mass Society” in Political Theory
and Social Change ed. David Spitz (New York: Atherton Press 1967).
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vabbfejlesztését vallalja az alapjat képezd értékek egyidejli megerdsitése mellett.24 gy
bivarkoddsunk végeztével aligha tehetiink itt és most egyebet, mint hogy (egy kdzos
vizsgalddassal még majd tiizetesen meghatarozandé, dm a fentiektdl talzottan bizo-
nyosan el nem téré feltételek kozott) majdani felbukkanasa lehetdségével is szamot
vessiink. A fentiek tzenetét és korlatozasait is természetszerien magabanfoglald
maédon hitvalldsunk bizonyosan most sem lehet méds, mint hogy

»Ih]a azt akarjuk, hogy a tdrsadalom az ember erkolcsiségén és azon a képességén, hogy a
helyest a helytelentdl elvilassza, vagyis a lelkiismeretén nyugodjék, igy a tarsadalomnak el
kell ismernie az embernek lelkiismerete kévetéséhez vald jogat és kotelességét — még ab-
ban az esetben is, ha ez polgdri engedetlenséghez vezetne.™

24 power, uo.
25 Harrop Freeman . The Gase for the Disobedient” Hastings Law Journal 17 (1966), 437. o.
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A MERTEKALLITAS SZUKSEGE*

Hadd kezdjiik egy némiképpen szkeptikus megjegyzéssel: benyomasom szerint egyfaj-
ta katasztrofa lehetGségét tartogatia magaban az, ha politikai jellegli igazsagszolgal-
tatdsra egyaltalan sor keriil. Ennél nagyobb katasztréfa lehetdsége csupan akkor
fenyegetne benniinket, ha semmiféle igazsagtételre nem keriilne sor. Ijgy vélem ezért:
ordogi, szoritd dilemma ez.

Mindenekel6tt rendkivilli mértékben egyet kell érteniink barmely olyan jelzéssel,
amely szerint a jogszeriiségnek minden élheld s megéiésre érdemes tarsadalom alap-
vetd értékeként kell allnia elGttiink, s ezért semmiféle vélt vagy valés érték oltaran
feldldoznunk nem szabad. Egyidejiileg azonban sziikséges azt is kijelenteniink, hogy
ezaltal mégsem igazolhatunk barmiféle fetisizalast. Tisztaznunk kell tehat, hogy ép-
pen nem sajat megnyomorittatdsunkat célozva éliink cselekvéseinknek azzal a sz{irg-
jével, amit a jogszeriség rejt magaban, hiszen tisztdban vagyunk azzal, hogy a jogsze-
riiségnek is van egy tobbé-kevésbé pontosan koriilirhato sajat tartoménya. A jogsze-
riiség iizenete csupdn ennyi: minden olyan helyzetben, amely jogilag egyaltaldn rele-
vans, mindannyiunknak a jogon beliil kell maradnunk.

Nos, az altaldnos elvek sikjan ezért Laldn kimondhatjuk: valami olyasmire, amit
gyakran — vaskosan félrevezetd Kifejezéssel élve egyébként — az ,utélagos politikai
igazsagszolgaltatds™ cimkéjével szoktak koriilirni,! végss soron hatarozottan sziikség
van, mert enélkiil egy 1j tarsadalmi és politikai inditds egyszeriien nem képzelhetd. A
folytonossag megszakitdsa (diszkontinuitas) nélkiil nem gondolhatunk mdst, mint a
folytonossag (kontinuitds) megerdsitését. Masképpen szolva lehdt: miilhatatlanul
sziikséges, hogy az erkolcsi mértéket akkor, amikor ez sziikséges, az arra illetékesek
hangsiilyosan megjeloljék.

Személyes emlékként hadd idézzek egy megrendité megnyilatkozast: kozel két év-
tizeddel ezelGtt, amikor LUKACS GYORGY tarsadalmi ontologiajabol kiindulva egy mo-
dern jogi vilagkép elméleti megfogalmazasan® buzgdlkodtam, Erdélyben is jartam,

* Két felsz6lalds a témdrdl 1990. janudr 12-én Magyarorszagon eldszér rendezett szimpézinmon, vo.
Visszamendleges igazsagszolgdltatés ij rezsimekben szerk. Bence Gyorgy, Chambre Agnes és Kelemen
Janos (Budapest: ELTE BTK Térsadalomfilozéfia és Etika Tanszék 1990), 20-24. és 48-49. o. {FIL 2
Gyorsszimpozium].

1 Esetiinkben ez Bence Gyorgy kifejezése, mar a szimpézium meghiv6jdtol és cimadasatél rogziilten.

2 V5. a szerzotdl A jog helye Lukécs Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvetd 1981) 287 o. |Gyorsuld
1dd].
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merl megprobaltam LUKACS fiatalkori el(életének, kolozsvari jogi tanulmdnyainak a
helyszinen is utanaérdeklddni. Minden ott elérhetd szakmabeli kutatoval taldlkoztam,
egyebek kozt az eszmetorténész BENKO SAMuval. Rdadasul e latogatdsom pontosan
akkoriban tortént, amikor ILLYES GYULA a HERDERi joslalok keserii beteliesedésének
dilemmaja kapcsan a Magyar Nemzet karacsonyi szdmaban egy figyelemfelhivd véle-
kedésnek adott hangot.® Roviden kifejezve: olyan magyarorszagi megnyilatkozas tor-
tént hat, amely — de facto és révid tdvon — hatrdnyos kovetkezményekben megtes-
tesiilé kisstilii roman bosszit eredményezett az erdélyi magyarsagon. Ebben a hely-
zetben szamomra a NIETZSCHED jon és rosszon tili bdlcsesség megnyilatkozasaként
hatott, amikor BENKG SaMu a f6tér sarkan all régi polgari kdvéhaz maradvanyaban
vélem beszélgetve vératlanul imigyen szolott: .Olvassuk csak az Oszévetséget! Ot
vannak a profétak. Profétak, akik idénként megszodlainak — még pedig fiiggetleniil
attol, hogy mindebbdl akkor és ott mi kovetkezik. Megszolalnak, mert az a dolguk!
Megszolalnak, mert idénként mértéket kell szabni!”

El6fordulnak hat kivételes helyzetek, amikor nyilvanvalova kell tenniink: mik a ko-
z0sség értékei; mert a kozosségnek ezaltal Gjra kell tételeznie a sajat értékeit. S nyil-
vanvaléan nem kozombés, hogy ez milyen formaban és médon valésul meg. Onma-
gdban persze semmi rosszra sem szabad gondolnunk, nem is célszerd hat tomeg-
szenvedélyek keltésének a veszélyét felidézniink. Senki se gondoljon ezért lincselésre
akkor, amikor azon tiinddiink, vajon rejlik-e valami ésszerd mag az ,utélagos politikai
igazsagszolgaltatds” problematikajdban — mint olyan eszmében, amelyben esetleg
rejtezhet valamiféle meggondolandé célszeriség, s aminek esetleg valamikor tényleg
be is kellene valamilyen modon kovetkeznie.

Az elvek sikjarél elmondhatjuk hat: sziikségessé valhat, hogy minimalis elégtételre
keriilljon sor és minimdlis visszatartd hatdst vallsunk ki — mdar csak a torténelmi
megismerés €s a lorténelmi megbélyegzés jegyében és érdekében is. Egyebek kozt
azért, hogy az elmilt berendezkedésben megtapasztalt kommunista alternativa ne
bukkanhasson fel tébbé, mint énmagaban elfogadhaté politikai valaszidsi lehetdség.
Ne tiinhessék fel tobbé demokratikus alternativaként tgy, mint ami énmagukban
4rtatlan és valaszthato irdnyok koziil pusztdn az egyik. A kozelmiltbél véve a példat:
milyen tapasztalatokra utalhatndnk itl? A minimalis visszatarté hatds meg nem tor-
ténte kapcsan példaul arra, hogy PozscAy IMRE barmennyire szép retorikaval tett is
kiilonbséget ,leszamolds” (mint ami elkeriilendd) és ,elszdmolds” (mint ami kivana-
tos) kozott, az elGbbit tényleg sikeriilt messzire elkeriilniink, &m az utébbi iigyében
sem Lortént semmiféle el6relépés. Gondolhatunk tovdbba annak megbotrankoztatd
tényére is, hogy — barmiféle allami vagy tarsadalmi kezdeményezés hianyaban —
torténetesen egy KusiNYl FEreNC névre hallgato publicista szociografusnak, egy popu-
l4ris havilap* hasabijain kellett elsé attord probalkozasokat megtennie a legelemibb
informalasra, nevezetesen arra, hogy név szerint szamba vegye a hajdani allamvé-
delmi hatdsdgi allomany leginkdbb jellegzetes funkcidéhordozoit. A magankezdemé-

3 Nliyés Gyula .Valasz Herdernek és Adynak” in Hllyés Gyula Szellem és erdszak, Gjranyomva in llyés
Gyula Naplojegyzetek 1977-1978, szerk. lllyés Gyulané és lllyés Maria (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé
1992), 194. és kov. o.

4 A Kapu.
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nyezés elszigeteltségébdl fakadd védielenség folytan viszont maga az eljaras pillana-
tok alatt olyan mértékig abszurd jelleget 6ltétt, hogy elrettentés, megszégyenités vagy
— egyszeriien — torténelmi érdeki adatrogzités helyett az Gn. partatlan tomegtajé-
koztatasnak koszonhetden gy rogziilt mindez a polgarok tudataban, mint valamiféle
gyanis (mert tiltakozasoknak jog szerint legaldbb részben jogosultan teret nyijtd)
manipulacid. Mikézben tudhatjuk, hogy még a dél-amerikai katonai rezsimekben is
alig zajlott le a politikai demokratikus fordulat, révid idén belill — noha szintén nem
hivatalos csatorndkon keresztiil — maris megjelentek a listak a kiilonféle fekete- és
fehér-konyvek egymast kovetd sorozataiban.

Emlitésre érdemes — és a helyzet megoldatlansagat jelzi —, hogy csiraformaban
mar évtizedekkel ezelSit megjelent egy csupan jogantropoldgiailag érzékelhets igaz-
sagtétel kezdeménye is. Olyan egyébként alig elkiilonitheld szomszédsagi és kozos-
ségi valaszadasokat figyeltek meg kutatdk, amit egynéhdny érzékeny s szokimondé
szociografidban mar feljegyeztek a magyar falunak az '50-es éveket kovetd, illetdleg
'56 utdni reagalasaként.’ Ezekbdl megtudhatjuk: az egyszerdi emberek is tudtak, hogy
kik felelések és miért. Természetszeriileg a hajuk szala sem gorbiilt. Csak egyszeriien
hagytdk a jelenlétiikben, a mindennapi bandsmoédban, hogy véleményiik, megitélésiik
érz6djék. Es hagytak azt is, hogy szégyellie magat az, akinek szégyelnie kell.
(Kultdrantropoldgiai alapigazsdg, hogy primitiv kozosségekben — vagyis azokban,
amiket az antropologia mond annak: a formalis dllamot és jogol nem ismer§ k6zos-
ségekben — gyakran a teljességgel formatlan biintetés, példaul a kozosséghbol torténd
kikozosités adott esetben lényegesen stilyosabb lehet, mint a legkegyellenebb fizikai
biintetés, igy akdr a csonkitas, akar az élet elvétele.b) Tehdt szemben példdul a dél-
amerikai példdkkal, nalunk ma, lényegében negyvendt év utdn (hiszen még a kom-
munista hatalomatvétel el6tt megindult terrorisztikus represszié, mindenekelott az
n. katonapolitikai osztaly tevékenységének a megkezdése 6ta pontosan ennyi id6 telt
el) semmiféle dokumentumot, semmiféle listat nem tettek kozzé. Torténettudoma-
nyosan [eldolgozottan egyik iszonyatos binsorozatrél sincs tudomdasunk. Kivéve
Kuinyl FERENG és néhany maganos tdrsa tisztan maganjelleg(i tevékenységét, nalunk
még semmiféle tény- és adatfeltaras nem tortént.

Amikor a kommunista tra mint a demokratikus politikai alternativakbd! kizart
valasztasi lehetéségre utalunk, annak elméletileg rendkivill zavaré jelenségére és
problémajara is gondolunk, amit térténetesen hazai szocializmusunk utolsé stadiu-
maban kezdtem el feszegetni.” Jelesiil: miképpen is értékelhetiink egy olyan jogot,
amely egyaltalan nem jog? Jognak mindsiilhet-e az, amit jogként talaltak nékiink? Ha
pedig nem, gy egyaltalan mirdl lehetett sz6? Hiszen ma mar elmondhatjuk: végigél-
tiink egy rezsimet, amelyben minden intézménynek a voltaképpeni 1ényegét megta-
postdk, mikozben a rezsim [olyamatosan dgy élt ezekkel az intézményekkel, mintha
azoknak autentikus — bdr 0jit6 — alkalmazasat adnd. Tehat egy épiiletre rairta:
~parlament”, hazakra pedig: ,bir6sig”, egy sajtétermékre: ,hivatalos kozlony”, né-

5 szamomra mértékadé példaként Id. Magyar Balint és Schiffer Pal A Dundnal Filmszociografia, I-11
(Budapest: Magyar MiivelGdéskutato Intézet 1987).

6p. Leopold Pospisil Anthropology of Law A Comparative Theory (New Haven: HRAF 1974), 87-95. o.

7Vo. a szerz6L61 Mi kell a joghoz?” Valdsdg XXXII (1989) 3, 1-17. .
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hany emberre (olykor analfabétdkra) pedig rdakasztotta a cimkét: ,biré”. Minden ugy
ment, ugy tortént tehat, mintha jog lett volna, jog miikdott volna. Mintha olyasvalami
funkciondlt volna, ami olyan, mint a jog, a jogi miikodés. Mikozben filozdfiailag kimu-
tathatd: az, amit atéltiink, sem lételméletileg, sem barmiféle egyéb igazolhaté érte-
lemben nem volt allam, nem volt politika, s6t jog sem volt. Még az is, amit politiza-
lasként miiveltek, rendkiviil csokott és elfajzott praktikum volt — a modern tarsa-
dalmakban ismert politikdhoz képest primitiv, annak lényegét, azaz tarsadalmi meg-
egyezésre iranyultsagat tagado intézményes mikodés.

E pontndl térhetiink ra arra, amirél a szimp6zium meghivéja voltaképpen szdl, és
aminek mar a megnevezése szakmailag zavarbaejtd: ,utdlagos politikai igazsagszol-
galtatas”.

Mi az, hogy: ,utdlagos”? Minden biintetdiigy utélagos. Ennek kapcsan éppen
semmiféle specifikumot nem szabad elismerniink. Pontosabban szdlva, amennyiben
elismernénk, ugy rogvest bossziihoz terelédnénk, olyan érzelemfiitétte reagalashoz,
amirdl DORNBACH ALAJOSt6] VAIDA MIHALYig oly sokan ecsetelték a jelen szimpdziumon
is mar, hogy miért kell még a puszta kiozelségétol is visszariadnunk.

A masodik jelz6 szerint ez: ,politikai”. Mi az, hogy: ,politikai”? A megitélésiink
ugyanaz, mint az elébbi jelzé kapcsan volt. Hiszen ha olyasmiket probalna barki biin-
tetni, ami az elkovetés idején (akkor és ott) érvényes biintetdjogszabdly szerint nem
volt biintetendd, ugy beletévednénk ugyanabba a csapddba, ami az 1945 ut4dni ma-
gyar Gn. politikai igazsagszolgaltatdst jellemezte, s amiért az valéban nem tudott a
magyar kozosségben j6 szajizt hagyni. Hiszen koztudott: a bosszii eleme, ami munkalt
és hamarosan elhatalmasodott benne, nem a legnemesebb dsszetevd. Mar pedig ez
olyan mértékig eluralkodott benne, hogy ma is bizton tudhatjuk: ilyen vagy hasonld
tra a magyarséagnak ratévedni igyszélvan az ongyilkossaggal lenne hatéros. Es hadd
utaljunk itt arra is: barmilyen tanulsdgos is KIRCHHEIMER feldolgozdsa a politikai
justice-r61,% meg kell jegyezniink: akkor, amikor a jogban justice-rél beszéliink, pl. a
‘jogalkalmazas’ angolszasz megfeleljeként ‘administration of justice’-rél, a politikai
justice gy viszonyul a justice-hoz, mint az Ggynevezett szocialista demokracia a de-
mokraciahoz. Pontosan a tagadasa. Tehat eleve ki szeretném zarni, hogy mi, joga-
szok, politikai igazsagszolgaltatisrol egyaltalan beszéljiink. Ez nem jog. Ez mar mas
téma: miveljék azok, akikrdl itt VAJIDA MIHALY szdlott. Mert ennek vallalasaval mar
attértiink egy masik teriiletre, ahol a jognak megsziint az illetékessége, ahol a jognak
nincs mdr autenticitdsa: mar semmi sem maradt belfle; és ami tényként elénk tarul,
az olyasmi, mint ez a hatborzongaté tirténet a CEAUSESCU-hazaspar jogi retorikat
kovetd megolésérdl.

Visszatérve az el6bbi kérdésre: milyen is az a jog, ami voltaképpen nem jog? —
célszer( felvetniink egy kérdést, barmennyire mélyen elméletinek tetszik is. Nos, a
jognak minden civilizalt tarsadalomban egyik alapveté intézményére, az elévillésre
gondolok. A lényeg itt a kovetkezd: ha barmely okbdl egy normadlisan miikod6 allami
és jogi gépezetben nem tériénnek 1épések, hogy valaki ellen, aki egyébként az anyagi
biintetGjog szerint biincselekményt kovetett el, eljaras induljon, Ggy egy id6 utdn ez a

8 Owo Kirchheimer Political Justice The Use of Legal Procedure for Political Ends (Princeton, New Jer-
sey: Princeton University Press 1961) xiv + 452 o.
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lehetdség mar mint lehetdség is elenyészik. Egész életében nem lehet Gt eljarassal
fenyegetni. Egy bizonyos id{ elteltével a jogrend magatdl helyreall. Nos, ugy vélem, az
eléviilés mégsem kizarolag akkor és azaltal mikaodik, hogy az id6 mulik és a szabott
ido eltelik, noha formaljogilag természetesen maga az idé mildsa miikodteti az elévii-
lést. Mert az eléviilést nem arra talaltdk ki, hogy csupan az idd formalis milasa mii-
kodtesse. Hanem egy olyan tdrsadalmi normalitdst képzeltek koréje, amelyben barki,
barmely szerv, aki vagy amely az elkovetett biincselekménnyel egyaltalan kapcsolatba
keriilt, az egyébkénti hatalyos jogban rendelkezésre allé lehetdségek szerint 1éphet,
illetdleg amennyiben ez jog szerinti kitelessége, tigy 1ép is, hogy az elkdvetd ellen a
biincselekmény iligyében a felel6sségrevonds megtorténjék. Mar pedig nalunk bizo-
nyithaté torténelmi evidencia, hogy bizonyos iigykategoridkban — és itt jelentkezik az
elmuilt korszak legkiilonfélébb cselekvéseinek kozvetleniil politikai szinezete — a
hatalomgyakorlék rendszerszerdien megakadalyoztak, hogy barmiféle jogi
felelésségrevonas torténjék. Ha valaki feljelentést tett volna, ugy zaklatdsnak tette
volna ki magat; az allam erre illetékes szerve pedig visszatéréen megakadalyozta,
hogy barmi olyasmi torténjék, ami az eléviilést megszakitja.

Két példa illenék ide, torténetesen mind a kett§ éppen politikai megrazkodtatasok
kapcsan, Belgiumbol.

Az els0 szerint az . vilaghabortiban az orszagot a németek megszalljak, a kirdly és
a kormany miikodik csupan, miutan Le Havre-ba menekiilt. Miikodnek. Amde az al-
kotmany szerint a végrehajtd hatalom mikodésének alapja a torvényhozas. A tor-
vényhozast pedig az alkolmany szerint a kirdly a képviselOkkel és a szendtussal
egyiitt gyakorolja. A képvisel6haz és a szendtus azonban mint intézmények értelem-
szer(ien nem menekiilhettek el, igy nem is miikodtek. A vildghabora utan felvetGdik a
kérdés: miképpen mindsiil az, ahogyan I. ALBERT kirdlyként eljart? Nevezetesen, hogy
a rendes parlamenti titon hozandé térvényeket sajat maga altal alkotott és kihirdetett
torvényerejli hatarozmanyokkal helyettesitette? Tudniillik az alkotmany egyértelmii
szabdlyokkal rendelkezik a hatalom gyakorlasardl; aki pedig nem igy jar el, az az
usurpatio vétkében leledzve bitorolja csupdn a hatalmat. Nos, a megoldast végiil a
Cour de cassation megfelel§ dontése hozta el.? Ervelésének Iényege abban rejlik, hogy
az alkotmény kizrélag eldrelathaté helyzetre rendelkezhet. A kérdéses helyzet pedig
nem volt eldre l1athatd, az alkotmany nem is latta eldre; kovetkezésképpen joghézag-
nak mindsiilt. KésGbbi sz6hasznalattal, a nemzetiszocialista hatalométvételt kovetGen
naciva lett CARL ScuMITT terminoldgidjaval (1934) élve: a normalitds helyzete nem
forgott fenn, ezért a normalitas el6feltevésén kiviilallot egyfajta emergency situation-
re (kivételes allapotra) szabottan, kiilon rend szerint kell megitélni. Kovetkezéskép-
pen, amint a Cour de cassation dontése ki is mondta, a kirdly eljardsa alkotmanyszer{
volt.

A masodik — immar Il. vilaghdboris — példa szerint a Kiralyt mint allamfét az
orszagot megszalld németek rovid Gton letartéztatjiak. Ezzel az dllamfSi méltosag

9A. Vanwelkenhuyzen ,De quelques lacunes du droit constitutionnel belge” in Le probléme des lacunes
en droit publ. Ch. Perelman (Bruxelles: Bruylant 1968), 347-350. o. [Travaux du Centre National de
Recherches de Logique] és Ch. Perelman Logique juridigue Nouvelle rhétorique (Paris: Dalloz 1976), 46.
pont, 76-79. 0. [Méthodes du droit).
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gyakorlasa, egyszersmind a tdrvényhozas egyarant lehetetlenné valik. A képvisel6haz
osszehivhatatlan, ilyen modon viszont a valaha a kiraly gyengeelméjiiségének esetére
alkotméanymodositassal elOreldtott régensi intézmény sem allithatd fel. Jobb hijan
ezért a kormany a torvényhozd és a végrehajlé hatalmat ténylegesen egyidejiileg
gyakorolja. Amikor a habori végéhez kozeledve a képvisel6hdz 1944-ben dsszehivha-
téva valik, az rogvest (a németek dltal fogolyként valtozatlanul magukkal hurcolt ki-
rily helyettesitésére) régensherceget nevez ki. Amikor viszont 1945 majusdban a
németeket visszaveré amerikai csapatok IIl. LEoroLDot kiszabaditjdk, helyzetének
tisztazatlansagara hivatkozva 6 nem veszi vissza kiralyi jogait, hanem a kivetkezd
rendes véalasztasra bizza a dontést. Nos, miképpen is oldjdk meg a feloldhatatlan
helyzetet? Egyszerd hézagkitoltéssel-e vajon, mondvan: amint a lehetetlenitd helyzet
végetért, a kirdly automatikusan viszavette funkcioi gyakorlasat? De hiszen éppen ezt
utasitotta el. Vagy ismét kormanynyilatkozat torténjék, mint a kiraly elhurcolasakor?
De utélag bajos lenne madr ilyet tenni, mar csak azért is, mert a német megszallas
megsziintével mar semmiféle kényszeritd kivételes koriilmény nem maradt fenn —
mér pedig egy ilven kormdanyzati eljaras rendjét is eredetileg maganak az alkotmany-
nak kellett volna szabdlyoznia. Végezetiil torvényt hoztak. Miniszteri indokolasabdl
kitinben ez megallapité jelleggel tisztdzta a helyzetet — mint Kkifejtette,
~alkotmanyjogunk alapvetd elve” alapjan, .amely egy mindenek f6lotti igazsiagnak a
teljes nyilvanvalésagaval kovetkezik Belgium 1étébdl és alkotmanyos parlamenti be-
rendezkedésébdl”.'0 A megoldés tehat végil az eldbbihez hasonld alapokon nyugo-
dott. Eszerint a tarsadalmi normalitdst az abnormitasra kell vetiteni, és ekkor feltarul
a joghézag, aminek Kitdltést biztosité megolddsa — esetiinkben a kifejezett tételezés
hidnyaban is érvényes, mert a jogrendet alapjaiban meghatdrozé jogelvek Kinyilvani-
tasa — révén kindlkozik mar egyfajta feloldasi lehetdség.

Problémdnkra vetitve, most és itt, 0gy gondolom, ugyanilyen okfejtéssel alapoz-
hatndnk meg a kivetendd eliarast. Amennyiben a biintetd felelosségrevondst az elGzd
rezsim eleve megakadalyozta, akkor az érintett cselekmények eléviilése meg sem
indult. Hiszen az eléviilés normalitast eldfeltételez, azt, hogy a felelGsségrevonis
gépezete akaddlyozhatatlanul munkalkodhassék. Problémal jelenthet persze, hogy az
eléviilést — tudomasom szerint — igy sem tedria, sem gyakorlat még nem targyalta.
Ami persze kordntsem jelentheti, hogy ne lenne ugyanakkor érdemes ilyen szempont-
bdl is végiggondolni.

Egyfeldl konstrudlhaté olyan biintetdeljaras, amely az adott iigyfajtaban az elévii-
1ést nem ismerve el az érvényben volt anyagi jogszabdlyokat érvényesiti, egyidejiileg
azonban humanitarius megfontolashdl kegyelemmel él. A hatdlyos biintetd anyagi és
eljarasi jogol alapul véve kimondja, hogy — példaul — a kegyelem nem az elkivetett
cselekedetek biintetendd jellegére, nem is az eljaras indithatasara vonatkozik, hanem
arra, hogy az eljarast lezard itélet mennyire mehet til a felfiiggesztett vagy fajaban
vagy mértékében konnyitett biintetéskiszabdson, a kérdéses cselekmény elkivetése
6ta eltelt id6 okan. Masfeldl lehetne konstruélni — példaul parlamenti vizsgalébizott-
sagok tényfeltdrasa utjan — olyan jogilag teliesen megalapozott, jogi biztositékokkal
is ellatott, miikodése érdemét tekintve egyszerre kvazi-jogi és kvazi-tarsadalmi

10 vanwelkenhuyzen, 354-359. 0., az idézet 358. o.
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felelsségmegallapitasi formdkat is, amelyek egyidejlileg az imént emlitett 6szovet-
ségi profétai funkciot is kozvetleniil betolthetnék. Tudniillik elgondolhat6, hogy a min-
denkori KuBinyl FERENCek — sok kellene ilyen — mindent megirnak. De barmekkora
publicisztikai ereje, leleplezd hatdsa is lehet a szerzdi miiveknek — példaul annak,
hogy lenne Magyarorsziagon a kozeljoviben akar félezer Ujsdg, ami rendszeresen
szolna a miltrol —, még mindig maradna néhany nosztalgikus kommunista organum,
ami azért valtozatlanul hajtogatna, hogy a szocialista forradalom a francia revolicié
orokose; a SzTALINizmus pusztan kétségbeesett modernizacios kisérlet volt; a hivata-
sos forradalmarok pedig mégiscsak a tarsadalmi atalakulds hdsei voltak. Tehat a
leleplezés, a nevek kiirdsa onmagaban még nem ad format. Forma pedig mindenkép-
pen sziikséges. Ugy gondolom ugyanakkor: e szerepet tigyszélvan barmiféle tarsa-
dalmi forma betolthetné. Hiszen nem tényleges biintetésrdl van sz6. Biintetést a tar-
gyalasnak megneveztetésben végzddé dramajan til taldn eleve nem is lenne fontos
kiszabni. Am valamilyen format valoban kellene adni.

*

A filozéfiai hagyomany értelmében s 4ltaldnos tapasztalatokbdl is kovetkezden nyil-
vanvaldan hatdrozottan kiilon kell valasztanunk a jog és az erkolcs terrénumat, ko-
vetkezésképpen a vita soran emellett érvelSknek kétség kiviil igazuk volt. A tarsada-
lomelmélet elvonatkoztato-altalanosito szintjén mégis azt kell gondolnom, hogy hosz-
sz tdvon mindazonaltal parhuzamos, egymast segitd vagy gatlo teriletekrdl van szé
— akkor is, ha tényleges miikodésiik esetleg éppen nem eltérd, de egyenesen 6nalld
meghatdrozasra képes fiiggetlen tényezokként jeloli ki ezeket.

Mire is gondolok? Arra, hogy hagyomdnyosan adott egyfel6l jogbiztonsag iranti
vagyunk, tovdbba mindaz, amir6l korabban mar szdlottunk, emlitve, hogy vannak
olyan jogi értékeink és jogi intézményesedéseink, amiknek sértetlenségére rendkiviili-
en kell iigyelniink (anélkiil persze, hogy okot adnank barmiféle fetisizalasra). Masfeldl
azonban a jogi textus 6nmagaban semmiféle teljes eldrelatast vagy meghatarozast,
tehat teljes biztonsagot nem garantal. Mai mddszertani, analitikus filozéfiai kutatasok
egyértelmien bizonyitjak (immar t6bb évtizede angol és amerikai kutatasok, igy az
open texture elméletei egyértelmiien kimutatjak), hogy a jelentés mindig egy konven-
cié gyakorlati megijitasanak, az pedig a rutinszerd tipushelyzetckben torténd gondol-
kodas folytatdsanak a fiiggvénye. Ilyen modon pedig nyilvanvald, hogy végsé soron
minden egyes elv, minden egyes szabdly ismeri a maga Kivételeit, hiszen a kiilonféle
szovegosszefiiggésbe torténd helyezések egyszersmind a konvencionalizaldsban is
voltaképpen kiilon-kiilon helyzeteket jelentenek. Mar pedig minden helyzet a maga
értékeldfeltevéseit hozza magaval. Tehat fogalmaink egy olyan rendkiviilien gazdag és
Osszetett, tehat végtelen kombinacios lehetOséggel rendelkezd technikai eszkoztart
jelentenek (s ezekben kiilonb6zd kapcsolédasi pontok lehetségessé valasat), hogy
ligyszolvan minden elérhetd. A sz6 szoros értelmében minden azonban mégsem.
Hiszen a jog is de facto, hosszi tavon mindazonaltal standardizal. Konvencionalis és
konvencionalizal6 utakra terel, mert a szakmaban kialakulnak bizonyos hagyomanyok,
és mert mindaz igaz, amit az értelmezésnek (modszereinek, hatdsanak stb.) szoka-
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sos, hosszi tdvon és torténelmileg megnyilvanulé koté erejérdl a jogirodalomban
beszamolhatunk. Es mert az egész folyamat mogott végsé soron olyan tarsadalmi
kozeg 4ll, amelyben bizonyos értékeldfeltevések, érdekek, felismerések, relevancia-
meggondolasok, tolarencia-hatdrok (és igy tovabb) eleve kozosek.

Tehat dgy gondolnam, hogy kérdésiink kapcsan korantsem csupén és sziken jogi
vagy technikai problémar6l van szd, hanem egyittal hatdrozottan moralfilozoéfiai,
politikai megfontolasokrél és egyéb nézdpontok kozdés mérlegelésérdl is. Amennyiben
tehat rendkiviil fontosnak éreznénk, hogy adott kizegben és helyzetben elérjiink ilyen
vagy olyan eredményt, és tarsadalmi konszenzus all vélekedésiink és szandékunk
mogott — amit raadasul kiillonb6zd tarsdiszciplindk (mint példdul politikatudomany,
erkkolcsfilozofia stb.) is kellden tamogatnak —, gy bizonyosan kimunkalhaté olyan
értelmezés és jogtechnikai megoldds, amely eredményként olyan vagy hasonl6 ered-
ményhez vezet. Egyfeldl sziikséges egy rendkiviil komolyan elvégzett tarsadalompoli-
tikai és erkolcsfilozofiai megalapozas, masfeldl pedig egy kell§ irdnyban, mélységben,
garanciakkal ovezetten kimunkalt jogtechnikai eszkoztar. Mai helyzetiinkben a prob-
1émat nem feltétleniil az utobbiban, hanem legaldbb annyira az el6bbinek a tisztazat-
lansdgaban latom. Mindenekeltt azt kellene valéban tudnunk, hogy akarunk-e tenni,
sziikséges-e tenniink valamit. Amennyiben nem til vérmesek a céljaink, amennyiben
azokat kellGen felels és higgadt gondolkodassal ki tudjuk munkalni, s amennyiben
ezeket tarsadalmi kozegiinkben, politikai elitiink el6tt, valamint tudomanyosan is meg
tudjuk védeni, igy bizhatunk abban, hogy meglévd jogi rendszeriink is valdszinisithe-
téen ad majd alapokat és fogddzokat ahhoz, hogy a kivant iranyba értelmezésiinkkel
elindulhassunk.
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SZABAD-E ITELNUNK A MULTROL?
Jogfilozofiai megfontoldsok™

Magyarorszagon ma a politikailag 1j feltételek kozotti inditas, helyzetiinknek és ko-
zelmltunknak a nemzeti torténelem és erkolcs fényében torténd djragondoldsa, va-
lamint az elmilt id6k torténéseinek a jog szineiben is titkroztetett Gjramegitélése
napjainkat valamiféle hatarvonal mezsgyéjén szembedllitia a tegnappal.

Két siirgetden megvalaszolando kérdés all ezzel elGttiink:

(1) Jog uralta-e egyaltalan azt, amit meghaladtunk?

(2) Mi a meghaladottal a kapcsolatunk? Orokosei vagyunk-e, vagy pusztan til-
€101, akik legfeliebb a romjaibol épitkezhetiink?

Mihelyt a valaszt a fenti kérdésekre megleltiik, azonnal tovabbi dilemmak nyomul-
nak elénk. Ezek soraban mindenekelStt az aldbbiak igényelnek az eldbbiekkel egy
sorban valaszadast:

(3) Mit jelent a jogdllamisag kovetelése 0j politikai és dllami berendezkedé-
stinkben?

(4) Miképpen Kkiilonithetjiik el a rendes és rendkivilli jogallapotokat? Azaz: a
jogi kovetelményrendszer kotelezd alkalmazasi kére mennyiben és milyen médon
fiigg maga a jogallamisag tarsadalmi el6feltevéseitol?

(5) Mit jelent és milyen médon miikodik az a jogintézmény, amit eléviilésnek
mondunk s az eléviilés garancidjaként formalizalunk? Mennyiben érinti ennek
megkezdddését, ha allami igény tartésan nem az egyébkénti jog érvényesittetésé-

* Az 1990. augusztus 30-én kelt 1025, sz. kormédnyhatarozat értelmében felallitott Jogtalan Elénydket
Vizsgdld Bizottsdgnak Dr. Antall Jozsef, a Magyar Koztarsasag miniszterelnoke altal kinevezetl tagjaként,
belsé bizottsagi felkérésre 1991 marciusaban készitett és majusban véglegesitett személyes alldsfoglalds a
Bizottsiag szakvéleményében utébb majd kdzosen elfogadandd hivatalos dlldspont lehetséges jogfilozofiai
alapjairél. A Bizottsdagon beliil szilletett dontés igy szolt, hogy munkdja befejeztéig sem a Bizottsig, sem
pedig egyes tagjai nem lépnek a nyilvanossag elé a bizottsagi munkajukkal kapcsolatos véleménnyel. Els6
nyomtatott valtozatdra Id. ,Szabad-¢ itélniink a malerdl? Jogfilozéfiai megfontoidsok™ roviditve Reggeli
Pesti Hirlap 11 (1991. november 4.) 258, 8. 0., majd teljes terjedelemben Jogtudomanyi Koziény 47 (1992) 1,
10-~14. o., valamint Tdrsadaimi Szemle XLVIl (1992) 1, 85-90. o. és in Visszamendleges igazsdgszolgaltatas
szerk. Lamm Vanda és Bragyova Andras (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1992), 59-68. o.
[MTA AJI Kozlemények 1]. A Bizottsag vélekedésének eldterjesztésével gyakorlatilag befejezte a munkéjat.
Ld. Békés Imre, Bihari Mihdly, Kirdly Tibor, Schlett Istvan, Varga Csaba, Vékas Lajos .Szakvélemény [Az
1949 és 1990 kozott elkdvetett, a tirsadalmi igazsagérzetet sérté magatartasok, illetve elonyok megitélé-
sének, a felelGsség megallapitdsanak elveirdl és jogi feltételeir6l])” Magyar Jog 38 (1991) 11, 641-645. 0. és
Tarsadalmi Szemle XLVII (1992) 1, 70-76. o.
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re, hanem — éppen ellenkezfleg — a jogérvényesités megakadalyozasara vagy
éppen megtorlisara iranyul? Megindulhat-e eléviilés, ha a jogrendet a hatalmon
l6vék ugy mifkodietik, hogy a hatalom eljdrdsdnak betudhatéan éppen a jog
érvényrejuttatésara gyakorlati lehetGség nem adatik? Es végezetiil:

(6) Mi a viszony az dllam, a tarsadalom és az egyén rendelkezésére allo jogi és
jogon kiviili eszkdzok kozott? Lehetséges-e és jogszerid-e, hogy egymast kiegészit-
ve ezek parhuzamos alkalmazasara keriiljon sor?

% %

1.

Dramai helyzetekben, mikor a teljes Ujrakezdés moralisan is igényelt alapvetd politi-
kai feltétellé valik, a megel6zd jogallapot jellegének s a jogfolytonossagnak kérdése
egymasba fonddva gyakran felvetddik.

A jog megitélése érdekében a joggal szembeszegezett értékmérdk alapjan gyakran
annak kimondasara kényszeriliink, hogy egy olyan jog, amely énkényt, embertelensé-
get, erkolesi leépiilést szolgdl, csakis visszaélés lehet a joggal. Ez a természetjog
nézépontja.! Jogfilozofiai dsszefiiggésben pedig kimutathatjuk, hogy egy olyan jog,
amelyik minden izében csakis hatalmaskodast testesit meg, voltaképpen nem is jog,
legfeljebb barmiféle jognak a csokott eldképe. llyen kovetkeztetésre pedig a jogtol
betoltott szerep ontoldgiai vizsgdlata eredményeként juthatunk.2 Amde barmennyire
védhetdk is az ilyen alldspontok sajal megkozelitésik szemszogéhol, értékelhetd
valaszt az altalunk feltett kérdésre nem adnak, mert maga a kiindulépontjuk jogon
kiviili.

Ezért barmennyire is sérti moralis érzékenységiinket, a jogrol jogi dsszefiiggésben
csakis ennyit mondhatunk: egy olyan szabalyrendszer, amely (a) a tarsadalmat atfog-
ja, (b) annak alapvetd életviszonyait rendezi és (c) végsé szabdlyozdé hatalomként
ténylegesen érvényesiil, jognak mindsiil akkor is, ha politikai rezsimvaltas utan un-
dorral fordulunk el tdle, s feltett szandékunk immar az, hogy tarsadalmi Gjjaépiilé-
siink soran magunk mogott hagyjuk.

Kovetkezésképpen jognak szamit a nici jog és a bolsevik jog, beleértve tehat szo-
cialista jogi drokségiinket is. Jog tagaddsanak csakis jogon kiviili értelemben mond-
hatnék.

Megkisérelhetjiik ugyan, hogy visszahatd hatallyal jogi értelemben nem létezévé és
nem is létezetté nyilvanitsunk egy olyan szabalyrendszert, amit korabban jogként érvé-
nyesitettek a tarsadalom felett. Egy ilyen eljarassal azonban aligha érhetiink el gyakor-
latias eredményt. Kivételképpen is csupan akkor éltek egy ilyen jogtechnikai lehetdség-
gel, ha tdrsadalmilag is érzékelten rendkiviill rovid, &tmeneti iddszakrdl volt szé

1 Klasszikus kozelmiltbeli megnyilatkozésara ld. Gustav Radbruch .Gesetzliches Unrecht und
ibergesetzliches Recht” {1946] in Gustav Radbruch Rechtsphilosophie 4. Auflage (Stuttgart: Koehler 1950),
347-357. 0., magyarul Nagy Endre forditasaban ,Térvényes jogtalansag és torvényfeletti jog” in Modern
polgdri jogelméleti tanulméinyok szerk. Varga Csaba (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomdanyi Intézete
1977), 129-139. o.

2. a szerz6t6t Mi kell a joghoz?” Valdség XXXII (1989) 3, 1-17. o.
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(amilyennek példaul a Magyar Tanacskoztarsasag fennallasat a maga 133 napjaval te-
kintették®), vagy ha nem a modern formalis jog fejlett nyugati kultirai adtdk az ilyen
intézkedéshez az ihletet (a hozzank kozelalld példak szerint ilyen volt a bolsevista forra-
dalom Oroszorszaga vagy a habord utani Timdista berendezkedés Jugoszlavidban?).

Barmennyire arculcsapasa is tehat nyngati kultiiraban fogant jogi értékeknek, a modern for-
malis jog sajatos ismérvei szemszogébdl kozelitve az n. szocializmus joga is jog volt.

2.

Amennyiben a megel6zd 4llapotokat jogallapotoknak tekinijiik, felvetddik a jogfolyto-
nossag kérdése. A vdlaszt itt mar egyértelmii dllami dontéssel kell kimondanunk.
Vagyis elvileg valaszthatunk a jogfolytonossag kinyilvanitdsa €s elutasitasa kozott, am
ezt teljességgel tetszilegesen mégsem tehetjiik. Mert barmilyen valaszhoz érkezziink
is, vallalnunk kell ennek kozvetlen kovetkezményeit, valamint a jogi rendszer egészére
toreénd kisugarzasat is.

Ez a kérdés az, ami felvet6dott a haborit vesztett orszagokban az elsé vilaghabo-
ri utan, mikor azok a hatalmak, amelyek a kataklizmabdl nyertesként keriiltek ki, az
uralkodé elitektdl inditott haboriskodas kovetkezményeit magukra a haboriba kény-
szeritett népekre kezdték el (teriiletelcsatolds, jovatétel stb. kovetelésével) alkalmaz-
ni.> Kimondatlanul is ugyanez a kérdés bujik meg abban a nalunk sem ismeretlen
dilemmaban, vajon az orszag népének miért kell atvallalnia egy olyan addssagterhet,
amit egy mdra mar let{int rendszer a népt6l idegen médon vett fel, hogy eltékozoljon?

Nos, a kovetkezmények kényszerid vallalasa egyszersmind behatdrolja sajat va-
lasztasunk szabadsagat is. Ugy tetszik: a dolgok természeténél fogva egyszerien nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy jogfolytonossag hianydra hivatkozva bizonyos ter-
hek véllalasat elutasithassuk, mikdzben mas irdnyokban jogfolytonossagra hivatkozva
¢élink a jogfolytonossag elismerésébdl fakadd elényokkel. A dolgok logikdja szerint
valasztdsunk nem lehet tetszdlegesen szelektiv. llyen vagy olyan modon végiil is va-
lasztanunk kell, s ezt jogilag meg is kell indokolnunk.

Tudatdban kell tehat lenniink annak, hogy egyfeldl egy csupasz koltség-haszon
vonzati clemzésre épitG megkozelités tiikrében is Osszességében belathatatlanul
sokba keriilhet az, hogy valamiféle koriilhatarolt rossztol megszabadulhassunk. Mas-
fel6l pedig a jogi rendszeren belilli sszefliggés és kovetkezetesség (vagyis: koheren-
cia) kovetelménye csakis elvi valasztasokat és kivételtevéseket engedélyez. Nem tesz
lehetdvé sem jogilag igazolhatatlan, sem logikailag kovetkezetlen vélaszokat. Eppen
nem mondhatjuk tehat, hogy bizonyos tisztan jogon kiviili, a jogba nem is beemelhetd,
jogilag tehdt meg sem fogalmazhaté érdekektdl vezettetve a multbél a maba vezetd
jogi érvényességet csak bizonyos irdnyokban ismerjiik el, mikozben mas irdnyokban
ugyanezi visszautasitjuk.

3 Ld. pl. Rév Erika A népbiztosok pere (Budapest: Kossuth 1969) 278 o. [Népszerii torténelemy.

4 Ld. pl. a szerzotl A kodifikdcié mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség (Budapest: Akadémiai Kiadd
1979), 213-214. 0., 62. jegyzet.

5 PL. Arthur Lundstedt in Introduction & I'étude du droit Comparé Recueil d’études en 'honneur
d’Eduard Lambert, I-11l (Paris 1938).
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A kovetkezetesség, a rendszerbeli osszefiiggés és a specifikus igazolhatosag igé-
nye kiilonds erdvel jelentkezik az egyes nemzeti jogrendek nemzetkozi erSterében.
Hiszen a jogrend belsd érvényesiilését a jogrendeknek egymaskozii kapcsolataikban
megnyilvanulé nemzetkozi elismertsége tdmasztja ald. Vagyis az, hogy egymast kol-
csondsen tamogatva beilleszkednek a nemzetkozi jogrendbe. Ezért ha kinyilvanita-
ndnk a jogérvényesség folyamatanak megszakadasat, tgy fenndll annak kockdzata,
hogy ezen aktusunk a nemzetkozi jogrendben is az (ijboli elismertetés kivanalmat
vethetné fel.

Alkotmanyjogi nézGpontbdl tehat politikai dtmenetiink nem volt forradalom. Ezért, valamint
a kontinuitds vallalasabol fakadb egyéb eldnyokért vallaltuk — és feltehetfen tovabbra is
vallalnunk kell, pusztan technikai értelemben — a régi rezsimmel valé jogfolytonossagot.

3.

Forradalom esetleges bejelentése mindenképpen a jogfolytonossag megtorését vonja
maga utan. Az orszag belsd viszonyaiban a jogi érvényességi lancolat ilyenkor meg-
szakad, s az dllamalakulat jjaalakulasatol fiigg6en keriilhet csak (ij nemzetkozi elis-
mertetésre sor. Abban az esetben viszont, ha a valtozas békés dtmenettel kovetkezik
be, gy kizdrélag a megijult allamalakulat elhatarozaséatol fog majd fiiggeni, vajon
engedni fogja-e a régi jogallapotokat viltozatlan formaban a maba 4tndni, vagy ettdl
eltéréen rendelkezik?

Magyarorszagon az atmenet sajatossdgat éppen rendkiviil mértékletes, nyugati
civilizaciés eszményekre feltétleniil iigyeld, jozan, sebeket lehetGség szerint semmi-
lyen iranyban sem ejt6 fokozatossaga adja. Mar eddig is ugyszélvan teljes folyama-
tossdgot eredményezett ez, s ugyanakkor azt is, hogy a jogallamisag eszményét mar a
legelsé pillanatoktdl kezdve a kozos zaszlora tlizhettik — és kordntsem pusztin
ideologikus vagy legitimalé megfontolasbal.

Meg kell azonban e ponton azt is kérdezniink: mit jelent a jogdllamisag kovetelése
negyven évnyi diktattra, eurdpai és nemzeli értékek sarbatiprasa, egy ez ellen lazado
forradalom és szabadsagharc paratlan brutalitdsi oktalan megtorldsa, a nemzet tar-
talékainak felélése, gazdasaganak hihetetlen mérvii lepusztitasa, erkolcsi mindségei-
nek nem sikertelen rombolasa, majd a tarsadalom egészének csédbehajszoldsa utan?
Nos, bizonyosan a jogallamisag eszméjének oszthatatlansagat. Legalabb is a fennallo
jog tiszteletét, s e tisztelet alapjan — a korabbi allapotok jogallapotként torténd elis-
merésére és jogi folytonossaganak a megszakitatlansagara épiilve — a korabbi jog-
nak mint a szdba joheld egyidejii cselekedetekre és allapotokra jogilag egyediil alkal-
mazhat6 és alkalmazandé (tehat kizarélagosan relevans) értékstandardnak a Kizard-
lagos figyelembevételét.

fgy egyebek kozt azt, hogy barkivel szemben, akit az j berendezkedés barmely —
erkolcsi, politikai, gazdasagi, vagy éppen tisztan jogi — megfontolastdl vezettetve s
garancidkkal biztositott eljdrasok ttjan megbélyegezni kivan vagy barmiféle médon
eltavolitani eddig élvezett statuszabol (azaz: a politikai piinkosdkiralysagot élokkel, a
haracsoldkkal, az eddig érdemtelentil privilegizaltakkal, a politikai kurzuslovagokkal, a
hatalmaskodokkal, a félemberré aljasult verGlegényekkel, és nem utolsé sorban a
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szocializmus mindennapos 616 gyakorlataban a kozonséges eljarassa tett allami ter-
rorizmust meglestesité gyava gyilkosokkal szemben), csakis az inkriminalt torténés
napjan az akkori jog alapjan kimutathat6 jogsértés eseteiben, csakis a jogilag akkori-
ban is ismert és jarhaté utak nyoman, &m ma is biztositott és jarhaté jogi eljarasmo-
dokat kovetve indithatd be a jogi gépezet.

Az 1j berendezkedés alapkovévé tehat a jogdllamisagot tettikk. Ez kovetelményrendszert
jelent, minden egyes allami cselekvésnek a jogilag igazothat6 csatornakba terelését.

4.

A jogallamisag ugyanakkor — mint barmiféle elv vagy roviditett szandékkifejezés —
meghatdrozott tarsadalmi eléfeltéielekre és el6feltevésekre épiil. Nyugati eszményei
szerint konszolidalt allapotokat feltételez. Hiszen torténelmileg eleve ilyennek a tala-
jan, ennek oltalma érdekében fejlddott ki. Nagy nyugati mintdi igy a kivételesség, az
atmenetiség sajatos kérdéseivel — amik pedig sajat jelenlegi helyzetiinket oly megha-
tarozoan jellemzik — nem is szembesiilhettek.

A jogallamisag eszméje a tarsadalmi és politikai mozgasok jogi kozvetitésére s az
e kozvetités sordn érvényesitendd elvekre tesz javaslatot. Annak kivanatossagat és
elveit illetden, hogy a hagyomanyok alapjan jogi kozvetités iktatodjék kozbe, feltétlen,
de korantsem oncéld. Egyebek kozt tehat elmondhatd, hogy a nemzet 1étérdekeit nem
fenyegetheti. Nem zarhatja ki kivételes dllapotok kivételes kezelését sem.

Hazai koriilményeinkre vetive igy ezt kell mondanunk: a jogaliamisag korantsem
arra valo, hogy jogeldtti vagy jogellenes allapotokat megdrokitsen, atmentsen, illetd-
leg barmit, ami egyébként tarsadalmilag hiteltelen, a tarsadalmi konszolidacid, az
tjonnan kivivott (vagy kivivandd) demokratikus berendezkedés hitelesité pecsétjével
lasson el.

Mindez a legkdzvetlenebbiil azt jelenti, hogy kiilonbséget kell tudnunk tenni egyfe-
161 a jogallamisag eldfeltételei, masfeld] pedig kotelezd alkalmazasi kore kozott.

Alapjaban minden alkotmanyozds, minden torvényhozas, minden elvont norma-
szabas valamilyen elfrelatasra, jelesiil a dolgok valamilyen rendes folyamatanak a
feltételezésére épiil. Ha ez al6l maga a normaszabas — valamiféle kilénrend intéz-
ményesitésével — kivételt tesz (amint ez a weimari demokracia valsagaban sziiletett
német kozjogi dokirindk ota a kivételes allapot alkotmanyi szabalyozasa képében
dltalanossa valt®), ugy ezt szintén a kivételesség bizonyos fajta eldrelatdsara épiti. Az
alaphelyzet tehat ilyenkor is valtozatlan: a kivételezés szintén a kivételesség valami-
lyen elképzelésére, felfogasdra épiil. Mar pedig a norma kotelezd alkalmazasanak — a
normaszabas eredeti szandéka, de a jogalkalmazis eredendd hivatdsa szerint is —

6 A mindenekelGtt CARL SCHMITT &ltal felvetett problematika kapcsan 1d. Carl Schmitt Politische
Theologie 2. Auflage (Miinchen und Leipzig: Duncker & Humblot 1934), 11-22. o. és Positionen und Begriffe
(Hamburg 1940), 124. és kov. o. LUKACS altali megvitatasdnak problematikussagéra ld. a szerz6tol A jog
helye Lukdcs Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvetd 1981), 93-100. o. [Gyorsulé Idd]. Carl Schmitt
alapmiive 1. kiaddsdnak [1922] Paczolay Péter dltali forditdsara pedig 1d. Politikai teoldgia (Budapest: ELTE
.Osszehasonlité jogi kultirak" 1992) xx + 41 o. [Jogfilozotiak|.
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csupan az ilyesfajta legtagabban felfogott keretek fenndlldsa esetén €s e kereteken
beliil van értelme.

Ha egy ilyen jellegii belatasbdl konfliktus fakad, ami a tételezett jog eszkizeivel
egyértelmiien meg nem oldhatonak tetszik,” igy ezeket a konfliktusokat a jog tobbnyi-
re joghézag konstrudlasaval és egy kiillonrend relevancidjanak az édltalanos jogelvekre
tamaszkodd kinyilvanitdsaval oldja fel. Tehat annak megallapitdsaval, hogy a problé-
maként megfogalmazddd kivélelességre a jognak nincsen valasza. Mar pedig ameny-
nyiben a jog nem lat el6re egy felmerilé helyzetet, tigy hézagos a szabalyozdsa. Jogi
doktrindnkbol viszont tudjuk, hogy egy joghézagnak mind a kinyilvanitdsa, mind pedig
a bird dontése altal 1orténd kitoltése jogilag csak olyan altaldnos jogelvek hivatkozasi
korén beliil konstrudlhaté meg, amelyek a kérdéses problémakor jogi szabalyozasa
irdnt megnyilvanulé igényt s annak a szabalyozott rendt6l eliéré szabalyozasi sziiksé-
géL (megadva egyszersmind ennek az eltérd szabalyozdsnak a keretét is) egyarant
igazoljak.

A jogallamisdg kovetelménye tehdt kovetendd eljrasok és figyelembeveendd alapelvek
mezsgyéjébe tereli a konfliktusaink felolddsara irdnyulé torekvéseinket, dnmagdra irdnyulva
azonban azt nem tételezheti, hogy e kivetelményrendszer (ennek relevancidja s feltétleniil
kovetendd mivolta) milyen tarsadalmi eldfellevéseken nyugszik. Ez konfliktushelyzeteket
eredményezhet, amiket — a jogdllamisdg végsd elveire alapozva — szintén magdn a jogon
beliil kell feloldanunk.

5.

A jogaltamisag kovetelménye ilyen modon azt jelenti tehdt, hogy minden megitélésre
csak az eredeti jogallapot, jogi megitélési lehetdségek (és igy tovabb) szerint és alap-
jan keriilhet sor. Ugyanakkor a problémat az okozza, hogy — mint lattuk — a jogal-
lamisag sajat kdvetelményrendszere 6nnon eléfeltevéseinek a fennallasara, ezeknek a
mikénti megitélhetdségére nem valaszol.

Meg kell jegyezniink rigton, hogy ez a kériilmény — barmennyire is zavarba ejté
dilemmak forrdsa legyen s barmennyire szakitoprobat is jelenthet esetleg az itélkezési
gyakorlatban a jognak nem tehertétele, nem is kikiiszobolendd ellentmondasa,
hanem egyszertien a formalis jogi kuitdraknak maganak a jogmeghatdrozds formaisa-
gabdl s ugyanakkor a jogmikodés Lartalmisidgabdl adodo paradoxona. Vagyis csupin
egyik kifejezddése a jog leginkabb sajatszeri tulajdonsdginak; annak tehat, hogy —
formai rekonstrukcidja szerint — a jog végsG soron mas, mint dnmagdra hivatkozo

7 Joglogikai kutatdsok mar negyed évszazada bizonyitottak, hogy a jogértelmezés jogon belitli Wnyez6i
csak jogon kiviili el6feltevéseiktdl fiiggden, ezek szemléleti keretében ériclmezhetdk. Klasszikus kifejtésére
td. Leszek Nowak Proba metodologicznej charaktervstyki prawoznawstwa {Poznan: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza 1968) 205 o. [Prace wydzialu prawa 38| és Leszek Nowak ,De la rationalité du légistateur
comme élément de I'interprétation juridique” Etudes de logique juridique 111: Contributions polonaises a la
théorie du droit et de l'interprétation juridique, publ. Ch. Perelman (Bruxeiles: Bruylant 1969), 65-86. 0.,
ismertetésilkhoz vo. a szerzdt6l Jogi elméletek, jogi kultirdk Kritikdk, ismertetések a jogfilozofia és az
dsszchasonlitd jog korébdl (Budapest: ELTE ,Osszehasoniité jogi kultirdk” 1994), 40. és 85-86. o.
{(Jogfilozofiak).
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(onreferencidlis), tehat fennalldsa alapjan dnmagat dnmaga folytonosségaban és fo-
lyamatossagaban létesild (6ngenerdld), nem lehet.?

Mindezeket a tanulsdgokat a szamunkra itt és most érdekes példaként az elévii-
lésre vetitve, errél a garancidlis intézményrdl gy tudjuk, hogy adott id0 elteltével
magatdl és automatikusan bedll — hacsak megszakildsédra irdnyulo eljérasi cselek-
mények nem torténnek kdzben. Nos, tarsadalmilag rendben zajlo, kiegyensulyozolt
allapotokat feltételezve (azaz a tarsadalmi normalitds szerint) az eléviilés intézmé-
nyét azért vezeli be garancialis feltételrendszerébe a jog, hogy az allam az id§ folya-
matossagdban korlatot szabjon a jogérvényesitési igény (az allam biintetd igénye,és
barmely polgar eljaraskezdeményezésre iranyuld igénye) érvényesithetéségének. Am
mi a helyzet akkor, ha allandésult gyakorlata szerint az dllam nem biintetdjogi igé-
nyének az érvényesitésére torekszik, hanem éppen arra, hogy kizéarja azt? Ha ésszha-
tasaban — esetenként terrorszer( eszkozok alkalmazasatél, igy példaul a jogos igé-
nyek érvényesitésére torténd torekvésnek a megtorlasatol sem riadva vissza ~— pon-
tosan azt akadalyozza meg, nehogy ilyen igény felvetésére, érvényesitésének a megki-
sériésére keriilhessen sor? Ha miikodése éppen gyilkos eszkozok alkalmazdsara és
elfrelathaté, elv szerinti jutalmazasara épiil?

Vegyiink egy taldn szélsGséges, legijabbkori megélt torténelmiinkt6l sajnos még-
sem egészen idegen.esetet: ha artatlan ndk, fiatal lanyok és orcgasszonyok megerd-
szakoldsdt az orszagunkba megszalloként behatold megszallo katonai er6k parancs-
nokai hivatalos tudomasulvétel esetén altaldban a hadijog szerint azonnali fGbelove-
téssel biintetik, am utobb kideriil, hogy a gyakorlatban ez mégis rendkiviili kivételnek
bizonyult, mert atlagesetben a panasztevo aldozatot vagy hozzatartozoit érte rogtoni
brutdlis, tobbnyire gyilkos megtorlds? Tehat az eljarast kezdeményezének Kkellett
haldlos fenyegetéssel szamolnia? Nos, értelmes-e, a jogdllamisag fennkolt eszményé-
bél eredd-e, és f6ként jog szerint valé-e ilyen és hasonld hatarhelyzetekben a jogren-
det barbarul sarbatiprékat a jogrend teljes eszkdztaraval olyan védelemben részesi-
teniink, hogy a gardzdalkodok, hardcsolok biintethetetlensége, kovetkezésképpen jogi
biintelensége valjék e jogallamisagnak a multra vonatkoztatott egyetlen eredményévé
— pusztan azért, mert damokfutasuk nem rovid, hanem hosszu ideig tartott? Pusztan
azért, mert a maguk szabta joggal biintethetetlenné nyilvanitottak tetteiket? Pusztan
azért, mert sajat miltjukat az eléviilés korébe vontak, majd a biztonsag kedvéért még
meg is kegyelmeztek onmaguknak?

Jogilag egyértelmii vilasz az ilyen kérdésekre nincs. Nem is lehet, mert a normalis
Allapotoktol, a tarsadalmi rutintél eliitd hatarhelyzetekben a jog mirfdie ambivalens.
Pontosabban szdlva, a jognak csakis a tdrsadalmilag eldrelatott helyzetekre nézve
lehet mondanivaloja, hiszen nem is tervezhették arra, hogy rutinvalaszaival szélsdsé-
ges helyzetek kivételességében igazitson el.

Még sajatosan jogi néz6pontbol sem védhetdbb vagy erdsebb az az érv, hogy tu-
domast sem véve a helyzet kivételességérol, a jog dramai pillanatat puszta jogalkal-
mazasi rutinkérdéssé csupaszitva, minden tovabbi nélkiill a jog tételezett formalis

8 Bévebb kifejtésben vo. a szerzotil .Autopoiesis és a jog jogalkalmazdi-gyakorlati Gjratermelése”
Jogtudomanyi Kozlony XL (1988) 5, 264-268. 0., monografikus Osszegzésben pedig A birdi ténymegél-
lapitasi folyamat természete (Budapest: Akadémiai Kiadd 1992) 269 o.
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kovetelményrendszerére hivatkozva egy mindennapokra szabott valaszt kelljen a jog
nevében megadnunk. Ahelyett, hogy a modern jognak eldfeltevésekbdl, elvekbdl, téte-
lezett szabalyokbdl s azok tételezett Kivételeibdl, valamint mindezek értelmezésének
biréi s doktrindlis gyakorlatabdl felépiildé rendszerét pontosan arra és gy hasznal-
nank, amire és ahogyan ez a benséleg (korantsem véletleniil) mélyen dsszetett intéz-
ményrendszer vald, s ennek megfelelden lustitia istenasszony bekotott szemét is —
hagyomanyszeriien — partatlansagként, de nem vaksagként értelmeznénk. Vagyis a
rutinvalasz gyengeségeire figyelemmel, a jog elOfeltevéseibll s altalanos elveibdl
levezetve egy masik, éppen a kérdés kivételességére is valaszolni megkisérld érv-
rendszert munkalndnk ki. Eszerint (a) a formalis kovetelményrendszerre torténd hi-
vatkozds nem relevans, és ezért — éppen a szébanforgd jogi rend altal adott (és
kizarélagosan adhat6) valaszként — (b) az adott helyzetben a formalis kovetelmény-
rendszerben meghatdrozott rendet egy ehhez képest kiillonrenddel kell helyettesite-
nink.

Szemben azokkal a kisérietekkel, amelyek a jogot — mint legutdbb a szocializmus
nalunk — a kozponttdl kisugarzo lelketlen parancsvezériési gépezetté, a birat pedig
mechanikus végrehajtasra kiképzett automatdva kivantdk visszaszoritani, a jog
{(ahogyan ezt a klasszikus tanitds mindig is sugallta) azért hivatas, mesterség és mii-
vészet egyben, mert az igazsagossagboil szarmazik és arra hivatott, hogy azt valtozé
koriilmények kozt megvalositsa. igy, noha lehetnek rutinvalaszai — amit kizérélag a
mindennapjainkra is jellemz6 Okondémia, vagyis a teljes érvrendszernek az ismétlodé
atlaghelyzetekben torténd lerdviditése indokol —, minden izében érzékeny, felelds,
erkolesi vélasztast is feltélelezd, csakis az igazsagossagnak s megtaldldsa elismert
moddjainak elkotelezett kozeg ez, melyben nincsenek sem eleve adott vélaszok, sem
eleve megkérddjelezhetetlen valasztasok. Tudhatnank, hogy civilizalt orszagokban a
jogelveknek legalabb akkora az irodalma, mint a térvényhozotdl tételezett szabalyoké.
Ezért nékiink is tudnunk kellene, mit jelentenek a tobb évezredes fejlddésiinkben
kimunkalt jogelvek (melyeknek csupdan egyike az ismert angol maxima, mely igy szol:
»Senki sem hizhat hasznot a sajat jogsértésébil! ™).

Kovetkezésképpen annak allitdsa, hogy eljarasinditasnak, felelsségrevonasnak,
érvénytelenitésnek nem lehet helye, mert a formalis jog kovetelményrendszere ezt
kizdrja, pontosan annyira alkotd jellegli, elhatarozast tiikr6zd és ezért valasztasi hely-
zetben felelds emberi dontést rejtd, tehat végsd soron politikai jellegli és meghataro-
zoltsagu allasfoglalds, mintha azt allitanank, hogy a kérdéses kovetelményrendszer az
adott korben nem alkalmazhaté, mert tarsadalmi eldfeltételei egyszeriien nem allot-
tak fenn. Es pontosan ez okbél a jogbiztonsag és az egyértelmiiség kedvéért —
formailag térvényben ki is nyilvanithatjuk, hogy a szdbanforgd kor tekintetében a
vitatott kovetelményrendszer alkalmazhatosaga szemszogébal kivételes allapot 4llott
fenn, hiszen a természetszer( alapjat képezd (és tarsadalmi értelmességét kizardla-
gosan eldfeltételezd) intézményi gyakorlat nem miikodott, és ezért nem is valthatta ki
a kovetelményrendszerben meghatarozott hatasokat.

9 Nobody can profit from his wrong.
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Az eléviilésnek tirsadalmi eléfeltétele tehat egy olyan konszolidalt jogrendi dllapot, amely-
nek megfeleléen a jogérvényesitésre irdnyuld igény az eléviilésként zajl6 iddtartam alatt za-
vartalanul jogérvényesitéshez vezethetett, és ezt kedvezdtlen jogi reagdlds vagy jogon kiviili
eszkozokbe burkolt gyakorlat nem zarhatta ki. Amennyiben viszont ez az eldfeltétel nem
adott, ugy jogi nézGpontbol sem sziikkségképpeni azt elfogadnunk, hogy az eléviilés egyalta-
lan elindulhatott.

6.

Sajat korén belil, a formalizalt eljardsokon til a jog mindig lehetdvé tesz tovabbi
egyéb nem-formalizalt — jogilag csupdn érintett vagy éppen kozombas (tehat fél-jogi,
vagy joginak éppen nem nevezett tdrsadalmi) — eljarasmodokat. Ezek — mint barmi-
féle cselekvési format illeté valasztasi szabadsagunk — arra a demokratikus alapelv-
re épiilnek, hogy azon a korén kiviil, amit a jog kifejezetten lilalmaz, jogi nézépontbél
szemlélve minden egyéb emberi magatartas szabad.'® Ennek az elvnek korlatot csu-
pan mdsok jogai: a mindenkit megilletd s alkotmanyos garancidk formdjaban megfo-
galmazott emberi és dllampolgari jogok szabnak.

Egészségesen miikod6 tarsadaimakban az emberek a killonféle eljarasi modokat
— gy azokat, amiknek tanusitasira (a) jogilag kotelezettek vagyunk; amiknek
tanusitdsat a jog (b) kovetkezményeinek szabalyozasdval kifejezetten megengedi;
amiknek tanusitdsa (c) csupan egyes vonatkozasait vagy kapcsolodasait tekintve sza-
balyozott; tovabbd, amiknek tanusitdsa (d) teliességgel az allampolgari szabadsag
korébe esik — tobbnyire egymassal parhuzamosan alakitjak ki. A joginak tetszd elja-
rasi médok egyéb eljarasi modokkal gyakran helyettesithet6k, s a remélt hatasok
olykor nem-jogi utak igénybevételével is kivalthatok. A kiilonféle eljarasi modok sora
tarsadalmi mikodésében és hatasgyakorlasdban altalaban és tobbnyire sikerrel egé-
szitheti ki egymast.

Jogi megfontolasaink tehat csupdn a jogi eljardsok lehetGségeit covekelik korill. A jarhato
utak szama és kore azonban ezeknél joval tadgasabb.

* *

Mindent 6sszevetve tehat szamottevd — mindenekelGtt elvi, de részben gyakorlati —
megfontoldsok szélhatnak amellett, hogy a miltnak a jogban s a jogi igazsagérzetben
okozott sérelmeivel a jog korén beliil is, tehat a jog eszkozrendszerének az igénybevé-
telével szintén szembe kell nézniink.

10 y§. Carlos E. Alchourrén and Eugenio Bulygin Normative Systems (Wien & New York: Springer
1971), 119. és kov. o. [Library of Exact Philosophy]. Megjegyzendd, hogy ugyanez a rendszeren beliili
érvelés szolgalt alapul Magyarorszagon is a fenndllé rend ellen a rend terminusaiban — azaz a jog nevében
(mindenekeldtt a kornyezetvédd mozgalmak érveivel) — végigvitt ldzadasnak. Ld. pl. Slyom Laszlo Mit
szabad és mit nem? Capriccio polgari jogi témakra” Valdsag 1985/8. 12-24. o.
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A JOGERVENYESITES DILEMMAJA*

Mirol szol az eléviilési vita?

Politikai csatdrozasokban, sajtovitdk targyaként, tudomanyos konferenciakon, sot
alkotmanybirésagi megitélést is varva a kozéletiinket foglalkoztat6 egyik legneuralgi-
kusabb kérdés az, hogy miképpen nézzink szembe a milttal. A dilemma Iényegét az
aldbbiakban fogalmazhatjuk meg: a korabbi rezsimben valdéban nagy szamban kovet-
tek el silyos biincselekményeket. Megitélésiikben nincs vita: ezek az elkovetés idején,
a szocialista allam altal elismert, illetdleg kibocsatott biintet6lorvény szerint is ko-
zonséges biincselekmények voltak. Ezek egy részét azonban allami cselekvési korben,
a partallami berendezkedés javara kovették el. Ez utobbiak, nyilvanvald politikai ér-
dekbdl, ugyszolvan mindmaig kivétel nélkiil ildozetlenek maradtak. Nos, erkolcs is,
jog is parancsoldan irja eld, hogy a biint ildozni kell. Akkor pedig, ha ez barmely kiil-
sO ok folytan dtmenetileg lehetetlenné valik, igy a biintet6jogi szdmonkérésnek ter-
mészetszerileg rogvest az akaddlyoztatas elmulta utan meg kell indulnia. A biinte-
téeljaras, mint ismeretes, szigort garancidkkal dvezett jogi eljaras. Ezért meginditdsa
eldtt bizonyitani kell, hogy jogi elGfeltételei fennallanak. Nos, ezzel kapcsolatban me-
riilnek fel tdrsadalmi méreti vitakat kavar6 kérdések.

A biintetdtorvény ugyanis, mely a kérdéses cselekményeket mint biincselekmé-
nyeket biintetni rendelte, egyszersmind eléviilésiik lehetoségérdl is intézkedett. Esze-
rint ha a cselekmény iildozése sikertelen marad, gy bizonyos (a fenyegetett biintetés
nagysdgdval tobbnyire aranyosan meghatdrozott) idé elmiltaval biintethetdsége ele-
nyészik. A dilemmat pontosan az adja, hogy ugyanaz a rezsim, amelyik a kérdéses
torvényt sajat biintetétérvényeként elfogadta, ennek ellenére ugyanakkor biincselek-
ményeknek mindsiilé cselekmények elkovetésére 0sztonzott, mikozben meggatolta
ezen cselekedetek tildozését, s6t elkdvetdit jutalommal illette — nos, ennek a rezsim-
nek sikeriilt évtizedeken at fenntartania uralmat. Amikorra pedig végiil 6sszeomlott,
letelt az az idd (a legstilyosabb esetekben is legfeljebb hiisz év), amit a torvény elévii-
1ési id6ként meghatdrozott.

A problémdval dsszefiiggésben a jogasz szdmara elsisorban az a felismerés érde-
kes, hogy az allam egy adott idGszakban, adott cselekmények kapcsan nem élt biinte-
té hatalmdval, mert jogon kiviilli er6k akadalyokat gorditettek ez elé. Masodsorban
annak tudatositdsa fontos, hogy mihelyt az akadalyoztatds megsziinik, az allamnak

* Elsé nyomtatott valtozataban Id. A jogérvényesités dilemmdija: Mir6] szo! az eléviilési vita?” Uj Ma-
gyarorszag 11 (1992. janudr 23.) 19, 9. o.
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élnie kell biintetd hatalmaval, még pedig gy, mintha ezt semmi sem zavarta volna
meg. Az a koriilmény, hogy fenti példankban torténetesen politikai berendezkedés
tette az allamot biinrészessé és politikai atalakulds haritotta el most az akadalyokat,
a jogi megitélés szempontjabol kozombdos. Annak tehdt, hogy az imént politikai ko-
rilményekre utaltunk, az dsszefiiggések jelzésénél aligha van tobb feladata. Torté-
nelmi véletlenek masfajta osszejatszasa esetén a problémat felvetd ok akar dtmeneti
kollektiv tetszhaldl, amnézia vagy cselekvési képtelenség is lehetett volna. Noha pél-
ddnk dramaisagat éppen az adja, hogy nem ellenalthatatlan természeti erdk vagy
tarsadalmi mivoltunkat elkeriilhetetlen kényszerpalydkra terelé condition humaine
kovetkeztében szenvedtiink, hanem attol, hogy a tdrsadalmat agressziv kisebbség
uralta, mely az allami terror eszkozeivel is élt a tobbséggel szemben. Mindenesetre
vilagos, hogy az akadalyoztatds nem a jogb6l indult ki, hanem killsé erdk terelték e
behatasokat a jog felé, hogy kiviilrdl lehetetlenitsék annak sajat szabdlyai szerinti
érvényesiilését.

llyen esetekben kétféle lehetdséggel taldlkozhatunk. El6fordulhat, hogy az akaddlyoz-
tatds megsziintével nincsen semmiféle jogi gitja annak, hogy az allam élni kezdjen
biintetd hatalmaval. Ilyenkor az eljaras megindul, mintha kordbban semmiféle incidens
nem zavarta volna. Mi viszont a teendd akkor, ha kdzbeiktatodik az elévillés kérdése?
Megtehetjiik, hogy rutinbdl, formalisztikusan érveliink. A torvény szavait idézve allithat-
juk, hogy az eléviiléshez harom dolog kivantatik meg. ElGszor is egy torvény, ami ezt
intézményesiti. Masodszor egy elkdvetett cselekmény, amire a torvény vonatkozik. Har-
madszor pedig annak puszta fizikai ténye, hogy az id6 miilik. Az ilyen okoskodassal
szembeszegezve azonban teljes joggal mondhatjuk, hogy éppen mert rutinhelyzettel
rutinszerd maodon szamol, formalisztikus érvelésébdl kimarad egy roppant fontos elem.
Még pedig pontosan az, ami az eléviilésnek értelmet ad, amiért és aminek megfontol-
sabdl a torvényhozé az eléviilést egyaltalan intézményesiti. Ez pedig egy jogtiszteld
tarsadalmi kornyezet, ami normadlis médon kiépiilt és miikodik. Ez az el6feltétele — s
megergsitésével egyszersmind ez a célja is — az eléviilés intézményének. A tarsadalom
normdlis miikddése pedig szabélyszerii rendet jelent. Egyebek kozt azt, hogy az dllam
sajat szabalyail tiszteletben tartva tevékenykedik. Példaul térvényszabta kotelezettségei
betartdsaval minden torvényesen megtehetét megtesz a bin iildozésére. Es éppen
azért, mert a blint ildozheti és {ildozi is, nincsen korlatlan idére sziiksége. Az idét a
térvény szabja meg. S ha ez anélkiil telik el, hogy az allam egyaltalan intézkedett volna,
ligy ezen til mar nem is intézkedhet. Ilyenkor bedll az eléviilés.

Az olyan gondolkodés szdmadra tehat, amelyik a jogot nem magiba zartan, egy-egy
szabalyat kozegéhdl kiragadottan szemléli, hanem az egész szabalyrendszert a maga
Osszefiiggéseiben, természetszeri eldfeltevéseit is szamba véve kisérli meg értel-
mezni,' az elévillés nem olyasfajta szabaly, amit a jogrend egészét6l elvonatkoztatva
kezelhetiink, mint ami beteljesedik kizarélag és pusztan az idg fizikai malasanak csu-

! Korunk szdmara mérvadoé kifejtésben Id. Ronald Dworkin ,The Model of Rules™ The University of Chi-
cago Law Review 35 (1967), 14-46. o., magyarul Z&di Zsolt forditdsaban .A szabdlyok modellje” in Mai
angol-amerikai jogelméleti torekvések szerk. Szabadfalvi Jézsef (Miskolc: Bibor Kiadd 1996), 17-56. o.
[Prudentia Iuris 5). V6. még a szerzit6l . Tételezések rendszerébdl all-e a jog?” Jogtudomdnyi Kozliny
XXXIX (1984) 9, 483-486. o.
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pasz ténye altal. Az eléviilés olyan korldtozd gondolat és intézkedés a jog jatéksza-
balyhalmazaban, amely a jog egészének miikddésén beliil — s etidl feltételezetten —
miikddik. Akkor indulhat meg egyaltalan, ha maga az dllam is a maga egészében mii-
kodik. Egyebek kozt tehat akkor, ha maga az allam egészében és szokdsosan betartja
a sajat szabdlyait. Vagyis az intézmény nem 6nmagaban all; s miikddése nem auto-
matikusan, az id6 midlasanak pusztan fizikai tényével indul. Hanem az allam az, ami
a biintetdjogi lildozés jatékszabalyainak egészében és szokasosan dtlagos mddon
érvényesitett mikodtetésével — miikodteti.

Nem ismeretlen ez a gondolkodas a jogasz szamara. Szazadunk kontinentalis Eu-
répdjanak legnagyobb jogtuddsa, HANS KELSEN a modern formadlis jog kontinentalis
eszményét teoretikus sikon megfogalmazo Tiszta Jogtandban ezt irja: érvényességén
beliil a jog onmagat hatarozza meg. Annak eléréséhez azonban, hogy ez értelmes
onmeghatarozas legyen, vagyis valoban jogi érvényességet eredményezzen, az sziik-
séges — noha egyedi helyzetekben a jogi érvényességnek a kérdéses jog hatékonysa-
ga sohasem eldfeltétele —, hogy a jogrend egésze, melyen beliil érvényességrol be-
széliink, tarsadalmilag nagyban-egészében hatékony legyen.? Mi mar tudjuk, hogy
minden formalisan meghatarozott fogalom kozds gondja ez. Jelesiil, meghatarozasuk
csakis formadlis lehet, de bizonyos tartalmi elbfeltevések (azok beteljesedésének
adottsaga, vélelmezése) nélkiil az egésznek nincs semmi értelme. Vagyis bizonyos
tényhelyzet nélkil maga a formdlis meghatarozas okafogyott lenne. A kérdést azon-
ban nem szabad tildramatizalnunk: csupan azért szélunk minderrdl, mert elméleti
kifejtés a feladatunk. Nos, a fenti iigyben is elvi kérdésrdl, a gyakorlatban pedig hatar-
teriiletek, kritikus helyzetek lehetdségérdl s ezek megitélésérdl van kizarolag szo.
ArTdl tehat, hogy atlagesetben e fogalmak kielégitGen haszndlhatok. Arra azonban,
hogy megvilagitsdk onnon eléfeltevéseiket is, mar szilkségképpen alkalmatlanok.

A nyelvfilozéfia mai elemzéseibdl tudjuk, hogy minden emberi kommunikacid, fo-
galmi gondolkodas természetszer( elifeltevésekre épiil. Arra, ami atlagos, rutinszert.
A mindennapokban ez j6l miikddik; s a hallgatélagosan elfogadott hatarok kicovekelé-
sét legfeliebb csak hatarhelyzetek kényszeritik ki. Az angol analitikus, FRIEDRICH
WAISMANN bizonyitotta be, hogy végsd soron egyetlen fogalom hatdrai sem zartak. S6t
elmondhatd, hogy mesterséges lezarasuk is csak egyedi helyzetre érvényesen, adott
irdnyban és eseti jelleggel lehetséges. Példaul mindannyian tudjuk, hogy dltalaban mit
jelent, amikor koznapi helyzetekben azt mondjuk: ‘kutya’, ‘jarmi’. De annak kérdését,
vajon kutydnak mondhatunk-e egy olyan allatot, amelyik talan négylabu és ugat is
ugyan, de az ember zsebében is elfér, vagy jarmiiként jeldlhetjik-e meg a mesék repii-
16 szOnyegjét, ha valaki mar megfabrikalta, és igy tovabb, csak egyedi helyzetekben és
Osszefiiggésekben, példaul egy park szabdlyrendelete értelmezése kapcsan tudjuk
megvalaszolni.3

2 Hans Kelsen Tiszta Jogtan [1934] Bib6 Istvan forditdsaban [1937] szerk. Varga Csaba (Budapest:
ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium 1988), 30. pont, 38. s kév. o., kifejezetten pedig Hans Kelsen Pure Theory
of Law trans. from the 2nd ed. by Max Knight (Berkeley: University of California Press 1967), 212. o.: “A
legal order is regarded as valid, if its norms are by and large effective (that is, actually applied and obeyed)
|...].”

3 Friedrich Waismann ~verifiability” in Fssays on Logic and Language ed Antony Flew (Oxford:
Blackwell 1951), 117-144. o.
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Anélkiil, hogy mindezt tisztdztik volna, csupan a rendkiviiliség lehet&ségének felis-
merésével, a kérdést érdemben mar megvalaszoltak a weimari demokracia alkotméany-
jogaszai. Valsagokat megélve, s igy a rendkivilli llapot kérdésével szembekeriilve az
alabbi modon érveltek: minden szabalyozas valamilyen el6feltevésre épiil. Annak feltéte-
lezésére, ami normalisan eldrelathaté. Még akkor is, ha kivételekkel szamolunk, ezl csak
az itt és most rendelkezésiinkre alld képzelderonkre tdmaszkodva tehetjiik. Ha tehat a
valdsdg valami ettél Iényegesen eltérét hoz létre, ugy az egész helyzetet Gjra kell gon-
dolnunk a végsd (a szabdlyozdst magat is vezérl) elvek ismételt mérlegelésével.* A
jogban pontosan erre valok az elvek — nevezetesen, hogy segitsenek a szabdlyalkalma-
z4s hatarhelyzeteiben. Az eurdpai s az angol-amerikai joggyakorlatban is a jogelvi gon-
dolkodasnak koszonhetd, hogy az 1j kdvetelmények — igy a szocidlis gondoskodas, a
j0léti allam, a liberalis jogeszmény — maguknak utat torhettek.

Ezek alapjan az elévillés dilemmajara a kovetkezd valaszlehetGségek kozott valaszt-
hatunk. Vagy arra hivatkozunk, hogy barmennyire tiszteletet érdemlfek is egyébként a
fenti megfontolasok, ezek jogilag irrelevansak; a jogban tehdt értékelhetetienek. Ezzel
ugyanazt mondjuk, mintha azt allitanank,® hogy jogilag semmiféle kiilonbség nem tehetd
egy leanyanya [elderitetlen csecsemdgyilkossaga s az allamparti 6sztonzéssel, intézmé-
nyes keretben, a rendszer javdra elkovetett, kivetkezésképpen a partallamtol nyilvano-
san jutalmazott, igy iildozésében az allam allal lehetetlenitett gyilkossagok halmaza
kozott — feltéve, hogy mindkettd elkovetése oOta letelt az az id6, amit a térvény elévii-
lésként meghatarozott. Vagy pedig¢ — ellenkezdleg — gy vélekediink, hogy éppen a
kétféle helyzet lényegi kiillonbozosége, s a biinelkovetésre valaszold dllamnak a biintet6
hatalméaval torténé élése két egymastol jellegzetesen elkiilonilé médja teremt alapot
arra, hogy a kettd kozott jogilag is relevans, azaz értékelhetd és kotelezGen értékelendd
killonbséget tegyiink. Vagyis ezt mondjuk: ameddig az iildozés akadalyoztatott, a puszta
fizikai idémuilas ténye meg sem indithatta az eléviilést.

Eppen a jog komolyan vételérél van szo!

Az eléviilés kérdésére imént adott valaszlehetGségek egyik leginkdbb szembeting
jegye éppen az, hogy semmiféle politikdnak nem biztosit beavatkozasi lehetGséget a
jogba. Hiszen érvelésiink sarkalatos pontja éppen az volt, hogy a politika mint olyan
jelen sincs az egész dilemmdban. Hiszen ha politikara gondolunk, tudatositanunk kell
magunkban, hogy a politika elvben és mindig értékpreferenciak valasztasaval kapcso-
latos. A politikdban valamilyen programot, értéket tiziink ki célként magunk elé. De
onmagdban nem politika az, ha egy ilyen valasztas tényét leirjuk. Ha példaul egy ilyen
megdllapitdst tesziink: az elmilt rendszer a nemzetkozileg is elismert emberi jogi

4 CARL SCHMITT és LUKACS GYORGY példajaban vo. a szerztdl A jog helye Lukacs Gyérgy vilagképében
(Budapest: Magvetd 1981), 93-100. o. |Gyorsulé Idd].

5 Ami a Magyar Tudomadnyos Akadémia Nagytermében 1990. november 8-9-én megtartott konferenci-
4n — vo. Visszamendleges igazsdgszolgiltatds szerk. Lamm Vanda és Bragyova Andrds (Budapest: MTA
Allam- és Jogtudomdnyi Intézete 1992) 110 o. [MTA Al Miihelytanulmanyok 1] — széleskorii tetszést
aratva (noha a nyomtatott valtozatba fel nem véve) valdban el is hangzott.
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kovetelmények garantdldsa helyett azok semmibevéielére vagy legaldbb részleges
kikeriilésére épiilt és sajat kihirdetelt jatékszabalyait sem feltétleniil tartotta be —
nos, ez donmagdban legfeliebb intézményi megdllapitas, s ez is azért, minthogy jelen-
tése csupan intézményi osszefiiggésben hatdrozhatd meg. De kordntsem kevéshé
partsemleges, mintha azt jelentenénk ki: a szocializmusban is esik az es6. Ugyanigy
annak 4llitdsa is, hogy a millttal valé szembenézés egész problematikdja politikai
gyokeri, hiszen azt a torz jelenséget, hogy biincselekmények megtorlatlanul marad-
tak, a politikai berendezkedés idézte el — nos, onmagaban ez is csak egyfajta oszta-
lyoz6é megallapitas, mellyel pusztan leirjuk azt a kozeget, amelyik az elmalt rendszer-
ben kivaltképpen aktiv volt. Hiszen mondottuk mar: azt, hogy az allam bizonyos terii-
leteken nem élt biintetd hatalmaval, barmi eldidézhette volna, s annak kérdése, hogy
konkrétan mi is idézte €l§, a probléma jellegén mit sem valtoztat.

Ugyanigy fontos tudatositanunk, hogy a dilemma altalunk felvazolt egyik feloldasi
lehetGsége sem hoz barmiféle (j elemet a jogba. Jelenkori jogtudomanyi gondolkoda-
sunkban éppen RONALD DWORKIN, az amerikai-angol liberdlis jogeszmény egyik legava-
tottabb képviselbie hangsiilyozza, hogy az elvi vitdk végigvitele elsGsorban és mindig
a birdsagok feladata. A joggyakorlatnak adott idén keresztiil kovetett iranydhoz vi-
szonyitva persze el6fordulhat, hogy esetleg jnak tetszik a jogelvi vitdk eredménye-
ként hozott dontés. Mégis, ez sem tesz mast, mint hogy csupan a jogon beliil amigy
mar adott s rendelkezésre allo lehetGségekkel él — mikozben a megvitatassal egy-
szersmind erdsiti is a kozosség jogi kultirajat.o

Gyakorlatilag kifejezve ez az alabbiakat jelenti: még abban az esetben is, ha a fen-
tiekben jelzett dilemmara valaszt torténetesen egy 1ij torvény meghozatala adna —
nos, még egy ilyen torvény is pusztan és legfeljebb kinyilvanitja (deklardlja), de nem
tjként létrehozza (konstitudlja) azt az eredményt, amire egyébként a birdi gyakorlat
magatol is eljuthatna (és el is kellene jutnia). Tehdt a torvény szerepe aligha tobb itt,
mint egy jogerds biréi itéleté. Ez pedig nem mds, mint a valasz véglegesitése, jogilag
egyértelmiivé, vitathatatlanna tétele. Ebben a kijelentésben ugyanakkor voltaképp egy
kett@s allitas rejlik. Bennefoglaltatik ugyanis az, hogy amennyiben rendelkezésre allna
az orszagban egy a kordbbi fél évszazad honi torténéseitdl, mentalitdsatdl, gyakorlott
jogi kultdrajatol érintetlen jogaszi és birdi kar — olyan, amelyik el6tt e (tilnyomdrészt
a hajdani Német Demokratikus Koztarsasdg gyakorlatahoz kot6d6) dilemmédk ma
felvettetnek és megvalaszoltatnak helyi és kozponti szinteken és forumokon (a Német
Szovetségi Koztarsasagra jellemzéen kialakult torténések, mentalitas és gyakorlott
jogi kultiira dltal meghatdrozott, mdra egyesitett) Németorszagban —-, a fenti dilem-
ma Lorvény utjan torténd rendezése sem 1gy jelennék immar meg, mint az egyediil
elgondolhatd, feltétleniil sziikséges megoldds. A csomd kibogozasdnak egész proble-
matikdja rabizhaté lenne akar a biréi gyakorlatra. De benne foglaltatik ebben a kije-
lentésben az is, hogy semmiféle jogi akadaly nem &ll annak Gtjaban, hogy barmiféle
torvényt fogadjon is el a térvényhozd, kellg érvek elfogaddsa esetén a biréi gyakorlat

6 V6. Ronald M. Dworkin ,The Model of Rules™ (vo. 1. jegyzet). illetleg Is Law a System of Rules?” in
The Philosophy of Law ed. Ronald Dworkin (Oxford: Oxford University Press 1974), 38-65. 0., valamint
Law’s Empire (London: Fontana 1986).
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barmikor tilmehessen azokon a kereteken, amiket egy ilyen (mint 1attuk, legfeljebb a
fennallo jogi helyzetet egyértelmisitve kinyilvanit6) térvény megvon.

A jogelvek koril fellaingold vitdknak az a kozds sajdtsaga ¢s elsddleges eredmé-
nye, hogy az addig sziiletett rutinvalaszok rutin-jellegét megsziinteti. Hiszen pontosan
arrél széltunk eddig is, hogy mihelyt az ezek mogott rejlé voltaképpeni dilemma a
maga telies mélységében, erkolcsi vonzataival s hosszi tavi tdrsadalmi kihatdsaival
egyetemben tarsadalmilag megérlelddik és jogilag megfogalmazhatéva valik, tobbé
nem adhatunk mdr rutinvalaszt rdjuk egyszerfien, a mindennapi gyakorlatunkbot ko-
vetkez rutinként. Mert ettdl a pillanattdl kezdve a dilemma mindkét oldala és felol-
dasi lehetGsége egyenlvé valik, amennyiben kiesik rutin-szerepébdl s a formélis
érvelés is pontosan ugyanannyira alkotd jellegii, egy alternativ dontési helyzetben
felel6s allasfoglaldst megtestesitGvé lesz, mint az, amelyik mar kiindulépontként sem
fogadja el a formalis érvelést. Vagyis atlol a pillanattdl kezdve, hogy a rutinvalasz
megkérddjelezddik, egy rutinvalasz valasztdsa sem lehet rutin-jellegli tobbé, hanem
csakis a dilemma felolddsanak egyik mddja, amelyik elvileg pontosan ugyanannyira
elképzelheld, mint a masik, de tavolrdl sem feltétleniil igazolhatébb vagy eleve inkabb
szilkségképpeni irdny, mint a masik.

Az elGbbiekben elmondottakbdl viszont kovetkezik az is, hogy akdr a térvényhozas
16p, akar a birdi gyakorlat vallal tisztazé szerepet, Uj jog intézményesitésére sor nem
keriil. Csupan ennyi torténik: a régi jogot immar komolyan veszik, eredeti jogaiba
visszahelyezik. Vagyis: a miikodésében akadalyozott — és ezzel megsértett — jog-
rend lehetOséget nyer arra, hogy most mar valéban jogrendként, azaz eredeti tétele-
zéseit kovetve miikodjék. Pontosan gy, mintha nem is akadalyoztdk volna eredetileg
— jogellenesen. Leszamolas a milttal? Egy jovendd kormanykoalicio tervezése? Ugy
Linik, inkdbb zajkeltés az ilyesfajta publicisztikai riad6ztatas, mely legfeljebb a targy-
szer( jogi érvek hianyat leplezi. Hiszen sem egy ilyen szandék, sem ennek ellentéte a
jog terrénuman nem [ogalmazodhatnék meg. A jog sajat teriiletén és nézdpontjabol
annak kivanalmardl lehet csupan sz, hogy tegyék dolgukat az igazsigszolgaltatis
szervei is — eredeti hivatasuk, felhatalmazasuk, jogi kotelmeik szerint. A parlament
és a kormanyzat feleldssége pedig csup4n annyi, hogy ne emeljen gatat ez elé.

Ezért tetszik a problematika egésze kisiklatdsdra iranyulé hamis torekvésnek az,
ha barki megkisérli a kérdést példaul a .forradalmisag vagy jogallamisag” kozotti
allit6lagos valasztasi kényszerre visszavezetni. Hiszen a dilemma nem ugy vetGdik fel,
hogy egyesek szeretnék a jogallamisag kovetelményrendszerén tiltenni magukat.
Nem gy vet6dik tehdt fel, hogy valakik korlatozni akarnak a jogallamisagot: lényegi
kivdnalmait feloldé zardjelek vagy idézdjelek kozé helyezni. A vita nem a jogallami-
saggal szemben, hanem éppen érette: megalapozasa érdekében s magéan a jogallami-
sdg gondolatkorén beliil zajlik. Az mar mas kérdés, ha vannak, akik ekdzben riogat-
nak, zajonganak, hangoskodnak. De ez legfeljebb hangulatkeltésre, felesleges indula-
tok korbacsolasara jo. Hiszen tisztaban kell lenniink azzal, hogy a fentiekben jelzett
dilemma csak és kizdrélag a jogallamisdgon beliil valaszolhaté és valaszolandé meg.
A megszilletd valasz pedig vagy ilyen lesz, vagy olyan; vagy ez, vagy az. De ennek
mindenképpen a jogallamisdg kovetelményeinek konkretizdlasat kell jelentenie, a
jogallami berendezkedésben rendelkezésre alld eljdrasi lehetGségek, jogok és kotel-
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mek bejarasa utjan. Ez pedig azt is jelenti, hogy mihelyt a jogillamisag vélasza adott
erre a kérdésre, minden egyéb megfontolds mdr irrelevans lesz. Bir6sagi munkate-
herre, bizonyitdsi nehézségre, jarulékos és mellékhatasokra hivatkoznunk itt ponto-
san annyira érdektelen lenne a jogi megitélés szemszogébll, mint amennyire furcsan
fogadnank, ha valaki renddrségi tulterheltségre, felderitési nehézségekre utalva sze-
retné jogszeriiként feltiintetni a korrupciot vagy a maffia-btinozést.

Barmennyire lélektelen szabalypozitivizmusra egyszeriisitették is jogfelfogdsunkat
az elmilt iddkben, mégsem mondhatjuk, hogy a jog pusztdn térvény, széveges forma-
jaban készen kapott eredmény. A jog sem mds, mint a kozosség él6 kultirajanak
része, mely minden nap ujra és Gijra megerdsitédéen a mindennapokban formalodik.
Abban kiilonbozik kulturdlis gyakorlatunk mas megnyilvanulasaitdl, hogy bizonyos
hivatkozasi forrasok, okfejtési formak s médok elfogadasdra tamaszkodik. A minden-
napokban él6vé ugyanakkor az teszi, hogy alkalmazasa eldfeltételezi: aktualizdltassék
és konkretizaltassék mindenkor. Az aktualizalé konkretizalds pedig az elveknek, sza-
balyoknak s kivételeknek a jog egész kovetelményrendszere tilkrében térténd ismételt
atgondolasa soran, a biréi férumokon torténik. J6I tudjuk: az elérendd célok a tarsa-
dalomban fogalmazddnak meg. Ha azonban az elérendd célokrél a tarsadalomban
elkezdett vitat a jogban folytatjuk, Ggy ott mar nem ilyen vagy olyan végeredmény
elérése, hanem csak és kizarélag a jog szerinti eredmény megtalalasa s az ehhez
rendelkezésre alld 0sszes Ut bejardsa lesz a fontos. Leegyszertisitett példaval élve: a
jog nézbpontjdbol nem az tiinik majd érdekesnek, hogy végiil is ki nyeri majd meg a
pert, hanem hogy magat a jogi vitat végsd dontéshez segitve végigvigylik. Emelt fGvel
mondhatjuk hat: a jogon beliil a jogdllamisdg az alapja és egyben célja a megoldandé
kérdésekrol folytatott vitdknak, mikozben a jog egytttal a célhoz torténd elérkezés
maddozataival is szolgal.

A jog egyik legfontosabb kivanalma az, hogy dilemmainkat a jognak sajitos termi-
nusaiban is végig kell gondolnunk. Mar pedig nyilvanvald: azokat a megfontoldsokat,
amelyek a jogban helyénvaléak, mas érv nem helyettesitheti. Tehdt barmely kiilsfle-
ges nézdpontnak a jog kirébe torténd bevitele csak illetéktelen és zavard lehet; erdl-
tetése kizarolag a jog sérelmét eredményezheti. Az viszont persze mar nem a jogasz,
hanem a politikus dolga, hogy a kiilonféle kivanalmakat egyeztesse, s ha sziiksége van
rajuk, gy a jog sérelme nélkiil elérhetd kompromisszumokat meglelje.

Az eléviilés természetérol és jelentésérdl folyd vita a teoretikus szamara igy annak
dilemmadja, hogy relevans kérdések miként dolgozanddk fel a jogban. Minthogy pedig
olyan kérdésrdl van szé, amelynek kapcsan a valaszadas feladatat mindmaig senki
sem végezte el, a jog szerinti megoldas megtalalasa az egyik eléfeltétele annak, hogy
jogallamisdgunkat szildrd alapra s ne valamiféle (tarsadalmi, moralis vagy jogi érte-
lemben veendd) pergé homokra épitsiik. A jogi megvitatds tehat elengedhetetleniil
szilkséges, noha dnmagaban nyilvanvaléan nem elégséges. Ezért nem helyettesithet
mast; nem is menti fel a politikai szférat egyéb feladatai alol.

Azon toprengeniink viszont mar egy masik torténet lenne, hogy jelenkori dtmene-
tiinkben a biintetSjogon kivill — orszaggyiilésben, kormanyzatban, partokban, erkol-
c¢si valaszokban, publicisztikdban vagy torténetirasban — mi a teendd.
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IGAZSAGTETEL JOGALLAMBAN
Alkotmanyos kudarcra itélten?”

Az egész kozép- és kelet-eurdpai térségben, ahol az elmilt években a rendszervaltoz-
tatas folyamata megindult, az Gjrakezdés természetszerii igénye — kimondva vagy
kimondatlanul — csakis egy masik igényre, a milt lezarasdnak sziikségére Lamasz-
kodhatott. Mint minden mas, ez utobbi is szamos elképzelheté médon torténhet, s
logikailag valéban a barminemii cselekvéstdl irtézas étoszanak felillkerekedéséidl a
j6zan kozépit lehetdségein 4t a radikalis szamonkérésig, akar a tetemrehivas elsza-
baduldsdig terjedhet. A valasztas ilyen nagyfoki — latszélagos — szabadsaga mintha
egyenesen azt sugallnd, hogy egyetlen 1t van csupdn, mely valéban jarhato és termé-
keny, ami mogott valdsagos tarsadalmi feladat 4ll — s ez az, hogy tekintetiinkel a
jove, és csakis a jove felé forditsuk. Hiszen a miltba meriilve dhatatlanul dsztonvila-
gunk foglyai maradunk. A miltba kizarélag sértettségiink vagy kiviillr6l korbacsolt
igény temethet benniinket, am mindkettd anélkil rombol, hogy egyidejlileg épitene
vagy barmiléle mas haszonnal kecsegtetne.

Azokbdl a tapasztalatokbdl kiindulva viszont. amikel a térség viltozd gyakorlata-
b6l mostandban levonhattunk, taldn mégsem egészen kozombos, hogy voltaképpen
milyen utat vdlasziunk. Hiszen a multra adott valaszunk a jové wtjat is jelzi. Ezért
tavolrol sem fiiggetlen egy orszag torténetétdl, hagyomanyaitol, szokasaitol (és per-
sze a rendelkezésre allé mozgastértdl s feltételektdl), hogy milyen mélységben éli at e
dilemmakat, mennyire azonosul vélok, és végiil milyen valaszt talal rajuk. Elképzelhe-
t6, hogy vallalja a higgadt, kiegyensilyozott szembenézést barmiféle problémaval. De
vélheti Ggy is, hogy jobban teszi, ha ilyen és hasonlé gondjait szényeg ald sopri. Erez-
het arra is csabitast, hogy gyepl6 kiengedésével vagy indulatok felkorbdcsolodasara
hagyatkozva prébaljon kibiijni az 4llasfoglalas alél. Am abbél, ahogyan mult és jovo
szoritasaban az egyikre valaszol, a masikra adandd valasza is kiovetkezik. Le style,
c’'est 'homme méme. De stilus maga a rendszer is. S e gond még hangsiilyosabb ak-
kor, ha tudatositjuk, hogy malt és jov6 kapcsdn a jogban kordntsem pusztdn logikai
kapcsolatrél vagy tarsadalmi kapcesolddasrdl van sz6. Hanem arrdl is: hitelteleniil
fognak majd kongani jogallami eszményeink, ha egyszersmind maltunkkal szembe-
sulni nem segitenek benniinket. S kezdeti lelkesedésiink is ohatatlanul le fog lohadni,
jogallami eszményiink pedig elvesziti majd erkolcsi tartasat és vonzerejét, végiil pedig

* Els§ nyomtatott valtozatdban Id. ,Bevezelés” in Igazsagtétel jogallamban Német és csch dokumen-
tumok, szerk. Varga Csaba (Budapest: Osiris 1995), 9-20. 0. {Windsor Klub konyvei I).
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demokratikus patoszt s tavlatot vesztett szdraz formava valik, ha kideril, hogy nincs
érdemi iizenete a milt meghaladdsahoz.

Magyarorszag az elstk kozott tett komoly erdfeszitéseket a kozép- és kelet-
eurdpai térségben arra, hogy a fenti kihivdsra torténelmi silydnak és kivételességé-
nek megfelel§ vélaszt adjon. Tudjuk, hogy mintaként nem vehetett szemiigyre masutt
bevalt vagy fontoléra vett megolddsokat, mert ilyenek nem voltak akkoriban sehol.
Tébb éven at tartd kiizdelmét s ennek eredményét mindannyian ismerjiik. Tudjuk azt
is, hogy eseti hibdkat elkivethetett, tévedés, gyengeség €s szervezetlenség szintén
el6forduthatott. Mégis, a rendszervaltoztatasi folyamat kemény tényei, belsd és kiils6
feltételei jatszhattak dontGen kozre abban, hogy killonféle torekvésekbdl, egymasnak
is fesziilé probalkozasokbél az és igy maradjon csupdn porondon, mint aminek és
ahogyan sikertilt.

Siker és kudarc élménye egyarant elenyészhet. Ugyanakkor a tudatalatti tarhaza is
bséges, kozosségben s egyénenként is. Tagas mozgastér s valasztasi szabadsag
nalunk is adott. Amde milt és jov6 egymésrahatdsatl mi sem szabadulhatunk. Mil-
tunk a jovonk. Es forditva, jovénk uraldsahoz erdt s tanulsagot elsGsorban miltunkbol
merithetink.

A maulttal torténé szembenézés kapcsan az egyik legkeményebb dilemma az egész
kozép- és kelet-eurdpai térségben az igazsagtétel problémaja volt. Ennek lényegi
pontja — jogtechnikai nyelven — az eléviilés.

Az eléviilést illet6en Magyarorszagon ma gyakorlatilag egyetlen felfogas érvénye-
siill. Az, amelyik mellett alkotmdnyos rendiinkben a népszuverénitdst megtestesito
orszaggyilés ellendrzésére engedett sziik testiilet letelte voksat. Mindezt haldsagi
dontéssel, elvileg visszavonhatatlan erdvel. Barki persze szabadon vitathatja, hogy a
szoban forgd vélekedés illeszkedik-e eurdpai jogallami hagyomanyainkhoz, parancso-
16an kovetkezik-e vagy egyaltaldan levezethetd-e hatalyos alkotmanyunk szovegébdl,
elméletileg alapos-e, és dll-e mogotte barmi egyéb a hivatal pecsétjén tiil — mindez
azonban jottanyit sem valtoztat mai véglegességén.

*

Az igazsagtétel dilemmajanak tudoményos vitdjdra elsg alkalommal 1990. januér 12-
én Kkeriilt sor Magyarorszagon. Ekkor még mindez idd elétti volt. Inkabb az akkor friss
temesvari s bukaresti eseményekre probalt valaszolni. Emellett talan majdan felvetd-
do kérdések, kutatasi iranyok is felvetddtek benne. Mégis, mar ekkor hatirozottan
megfogalmazédtak a megkozelitésbeli £§ irdnyok.

Az az alldspont, ami alkotmanybirdsagi hitelesitéssel ellatva utébb nalunk uralom-
ra jutott, az alabbi akkor mar megfogalmazddott vélekedésekbdl taplalkozott:

(1) Van a dolgoknak egyfajta természetes rendje. Ebbdl kiindulva egyértelmd,
hogy jogunk szerint az eléviilés a korabeli biintet6térvényben szabott idé midltan
bekovetkezett. Ez az elkévetés idejében érvényben volt jogbdl s napjaink jogallami
kovetelményeib6l egyardnt egyediili lehetGségként kovetkezik. Jogunkban tehds
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olyan rend érvényesiil, amelynek megfelelden (a) a biintetGtorvény szab id6t, (b)
ez a naptdari id6k miiltaval mulik, (c) elteltével pedig az eléviilés abszolit erével és
visszavonhatatlanul — barmilyen mas feltételre, utélagos beavatkozasi lehetdség-
re figyelem nélkiil — bekovetkezik.

(2) Minden torekvés, mely a dolgok természetes rendjét bolygatja, azt atfor-
malni igyekszik, utdlagos beavatkozdsa révén a jogon tesz erGszakot. Még ha pro-
balkozasukat jogi cselekvés alcdjaba oltoztetik is, ez sziikségképpen visszahato
jogalakitasnak mindsiil. Mar pedig a civilizalt és humanizalt biintetdjog garancidira
tekintettel minden ex post facto beavatkozas szigordan tilos.

(3) A jogallam vezérld elve a jogbiztonsag, tehat a visszamendleges érvényesi-
tést kizdré6 madon a jogdllam elve a csupdn jovére iranyulhaté jogalakitds is. A
tettek elbirdlasat befolyasold normativ feltételeknek valtozatlanul kell tehat
maradniok az elkovetéstl a jogkovetkezmény levonasaig — legalabb is siilyosabb
hatasu megitélés visszamenden nem alkalmazhatd.

(4) Az eléviilés nem az allam onkorldtozdsa, biintetd igénye elenyészésének
sajat hatésagai szamdra torténd eldrejelzése. Ennél tobb és mas: garancialis jogal-
lami intézmény, mely a polgarnak alapjogi védettséget biztosit. Szabott idé multan
kétségbevonhatatlan biintethetetlenséget biztositd oltalmaval minden polgar — a
biin6z6 is — bizton szdmolhat.

(5) Eleve gyanus, a dolgok kialakult rendjét zavard s a jogallamisagot fenyegets
— tehdt alantas politikai szandékot sejtetd — ezért minden olyan kisérlet, amely
az eléviilés bekovetkeztének elismerését megkérdojelezi.

{6) A jog pontosan, hézagtalanul szabja meg sajat feltételeit. Kovetkezményei
ezért egyértelmiiek, eldrelathatéak és biztonsaggal kiszamithatok. Vagyis a jog
utja adott. Minden keriild utat célzé fondorlat a jogallamot hivija maga ellen ki.
Megfontoldsait csakis politikai szamitasbol, jogon kiviili forrasbdl meritheti. El-
utasitdsa ezért jogallami kotelesség. Kovetkezményképpen sikere pedig a jogal-
lamisdgot erdsiti.

(7) A rendszervallozasbol fakaddéan semmiféle kiilonds cselekvésre sziikség
vagy lehet6ség nincs. Ha barki a kormanyzatnal vagy a torvényhozonal mégis
ilyesmit kezdeményezne, vallalnia kell a felelGsséget — egészen az utélagos s a
jarulékos kovetkezményekig.

A fentebbiekben dsszcgzelt kovetkeztetés inkdbb értelmiségi egyetértésben alakult ki,
semmint hiivos, tdvolsagtartd, arnyalt elemzések, nyitott esélyl vita eredményeként.
Mindazondltal nem csekély irodalom sziiletett. Ebben azonban jobbdra inkabb a tor-
ténelmi, filozéfiai, erkolcstani, teoldgiai, politikatudomanyi, szociolGgiai, valamint a
jogi megalapozadsnak a hidnya szembetiing.

Csupan a problematika torténelmi-jogi holdudvara koriil szemelgetve néhany pél-

dat, emlitetlen s feldolgozatlan maradt a hodoltsagi korszak jogallapotai megitélésé-
nek hagyomdnya a torténelmi Magyarorszagon a térokok kifizése utdn; az amerikai
Kongresszus vizsgaldbizotisagi torekvése a szennyesnek mosatas elitti tizetes atné-
zésére a polgarhdborit kovetden; a mordlis érzékenységére biiszke, am miltja
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ceremoniatlan elfoldelésében sem hatul kullogé francia tapasztalat tizezer allitolagos
kollabordns likvidaldsdval, szimpatizansnak mondott tizezrek nyilvanos megszégyeni-
tésével, majd a sommés elintézés végeztével beinduld hivatalos igazsdgszolgaltatds
malmain keresztiil hatezer haldlbiintetés kiszabdsaval s kétezer végrehajtassal a Il
vilaghabort utdn; a tdlink eltéréen tisztan belsé folyamatokbél, igy (gordg, dél-
amerikai, azsiai és afrikai) puccsszerd hatalomdatvételbfl vagy (spanyol, portugdl)
nemzetet megosztd polgarhaboribdl sziiletett diktatirak biindzése jogi feldolgozdsa s
mindezek tanulsiga a kozép- és kelet-eurdpai térség szamara.

Feldolgozatlan maradt a hazai jogi hagyomany is, kozép-eurdpai forrasvidékével
és német-oszirak mintdival egyetemben. Nem targyaltatott az eléviilés jogintézményi
problematikaja, rémai jogelvekig visszanydld eldfeltevési rendszere. Torténetileg s
dogmatikailag nem tartak fel, hogy mi volt az indoka és a kivetkezménye annak, hogy
a német biintetGjog milt szazadvégi kodifikaldsakor a szabalyozas teljességének
kazuisztikusan gorcsos akarasaban rendelkeztek a gondolhatatlanrdl is, nevezetesen,
hogy milyen hatassal jar az eléviliésre, ha az dllam rendszeresen megszegi biliniildo-
zési kotelességét; mig korabeli magyar parja a hagyomanytdl megszentelt elveket s a
kordbban soha kétségbe nem vont nyilvanvalé (s ezért soha nem is szabdlyozott)
el6feltevéseket sajat helyilkon, a jogaszi hagyomanyban hagyta. Tovabbmenve, a
jogpozitivizmus s a szocialista normativizmus hagyatékaként nincs irodalma a jog
el6feltevéseinek. Tisztdzatlan nadlunk a jogelvek szerepe, noha téliink nyugatra ez
tobbnyire megkérddjelezetlen — annak ellenére, hogy csupan hagyomanybol fakadé
és hallgatdlagosan elfogadott, mégis, a jogaszi hivatdsban generdciordl generaciéra
maradéktalanul Atszarmaztatott s jellegzetesen jogi és erkolcsi megfontoldsokrol van
sz0. Nincs irodalma annak sem, vajon szabad-e barmely jogintézményt kérnyezetébdl
kiszakitva, énmagdara szikitetten értelmezniink, vagy éppen rendszerbeli dsszefiiggé-
siik és kolecsonds feltételezettségitk adja a rendszerelemek sajatos 16tét (amint ezt
Lubpwic WITTGENSTEIN a nyelvi kozlés értelmérdl kifejezetten is vallotta). Biintetd dog-
matikdnkban nincs feldolgozva az a nem is oly régi torvényereji rendelkezés, melyet
a feledés homdlyab6l épp a koézelmultban, alkotmdnybirdsdgi dontés jogalap
nélkiiliségét kifogasold killonvéleményében hozott vissza a birdsdg jogtorténészként
is ismert tagja, utalva a magyar jogi hagyomany toretlenségére, mely az eléviilést és
az allami biiniildézést mindig is egységben tudta:

LAz 1941, jinius 21. napja utan a fegyversziinet megkotéséig elkovetett cselekményckre az
eléviilés a fegyversziinet megkotésének napjaval (1945. janudr 20.) veszi kezdetét. Az 1919.
évben és az azt kovetGen elkdvetett azoknak a politikai blincselekményeknek eléviilése,
amelyeknek emberélet eselt dldozatul, dgyszintén a sajto 1tjan elkévetett azoknak a b(in-
cselekményeknek eléviilése, amelyeknek tényallasat a jelen rendelet hatdrozza meg, — és
amelyeknek ilddztetését az uralmon volt hataiom megakadalyozta, az 1941. évi december
1o 21. napjén veszi kezdetét.”!

A fentieken til a hdborus s az emberiség ellen elkivetett biintettek iildozésének, a

vilag egyes helyein (olykor magyar eseményeket érintGen) zajlé eljdrasok jogi vetiile-
tének Ggyszintén nincs nalunk irodalma. Hianyzik is, hogy megfontoldsaikat Gjragon-

1 81/1945. (1. 5.) ME sz4m rendelet a népbiraskodasrol, 9. §.
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doljuk, tanulsagaik folott eltiinddjiink, s az akkori és mai problémadk kozétt vonhat6
esetleges hasonlosagokat és killonbozéseket jogi nézdpontbol dsszevessiik.

*

Ilyen és hasonld korilmények szdmbavételekor persze nem az irdnt érdekiGdiink,
hogy jelen idejii torténelmiink egy-egy pillanatdban értelmiségi elitek, politikai erck,
tudomanyos korok, szakmak és a sajto miként foglaltak allast. Nem is egy-egy hato-
sagi dontés érdemérdl van szd, esetiinkben példdul arrdl, vajon elméleti szemmel
nézve inkabb korszakos alkotmdnyi Gjitdshoz vagy eredetieskedd Onképzdkori dilet-
tantizmushoz éll-e diszpéldanya kozelebb. Eltér§ mindség és nézetkiilénbség lehetds-
sége pontosan gy demokracian beliili jelenség, mint a nyitott esélyli megvitatds kote-
lessége, ami épp a kilonféleség szabad kibontakozasat szolgdlia. Ezek megitélése
nem lehet feladatunk. Gond legfeliebb abbdl fakadhat s demokracidnk akkor sériilhet,
ha jovGalakito kérdésekben a vitdk nein vitetnek végig. Ha megvitatasuk azeltt lezd-
rodik, hogy kiindulépontjaik tisztaztattak volna vagy dilemmaikban a varhatd el6-
nyoknek a varhato veszélyekkel szembeni mérlegelése megtortént volna.

&

A nemzeti torténelem kiillonbozdségei s jelen erdviszonyai szamottevd eltéréseket
magyarazhatnak megkozelitésben, partpolitikai megfogalmazdsban, tarsadalmi tamo-
gatdsban egyarant. Mégis figyelemremélio, hogy a magyar kisérlet, mely pedig itthon
megkésetlnek tiint (noha a térségben az elsé volt), a német és a cseh jogfilozdfiai
megalapozassal s szakmai érveléssel mennyi rokonsagot mutatott.

Mar az els6 hazai tudomanyos vitdban, mely — mint az imént mar jeleztiik — Bu-
dapesten 1990. januar 12-én jarta koriil az akkor még pusztan teoretikusként felvetd-
db kérdést s amelyben mar Ggyszolvan kész formaban fogalmazodtak meg a késébb
egymasnak fesziild allaspontok, megjelent egy az eldbbiekben vazolital szembefutd
megkozelités is, amely az aldbbi felismerésekbdl taplalkozott:

(1) Az tjonnan létesiil6 jogallamisdg nem épiilhet erkdlcsi homokra. Nem lehet
értékkozombis, mert ezzel csakis nihilizmusnak és cinizmusnak nyitna teret. Jovit
alapozé esélyt veszit hat, ha a miltat feldolgozatlanul hagyja. Alldst kell foglalnia a
jogtalansagokrdl. Persze ebben is jogallami médon, elv szerint kell eljarnia. El6zmé-
nyével, a II. vilighdbori sordn elkdvetett biinoknek a II. vildghabori befejezése utan
a gy0ztesek altal kezdeményezett iildozésével és biintetésével kapcsolatosan csakis
jogilag igazolhatd hasonldsagokat és/vagy kiilonbségeket mutathat fel. Ugyanakkor
példajaval — miként a niirnbergi torvénykezés is precedensiil kivant szolgalni — a
jovo felé kell nyitnia. Bizonysagot kell adnia arrdl, hogy soha nemzet tobbé nem té-
tethetik ki barna vagy voros vagy barmilyen egyéb ordasok biintetlen (mert magdnak
biztositottan s az utdd jogallamisagtél elismerten is biintethetetleniil maradé) allami
biindzésének.

(2) A jogdllamisag nem mikddik puszta elhatirozdssal, akaratkijelentéssel,
Népi tigy ez s csak olyan tarsadalmakat jellemezhet, amelyek maguk is igénylik s
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aldvetik magukat néki. Ezért vnunk kell a tilzott varakozastél és megterheléstol,
mely szétroppanas veszélyével vagy a tdrsadalom elforduldsaval fenyegetheti.
Ilyen médon tobb évtizedes allami biinozés, a tarsadalom megtorése s gazdasagi
és erkolcsi tonkretétele utdn aligha varhatjuk egy tjra berendezkedd jogallamisag
kedvezé fogadtatasat, ha ez erényeii mindenekeldtt a torvénytelen miilt torvé-
nyesitésében, bfinelkdvetdk jogi eljdras aloli mentesitésében csillogtatjia. Hiszen
ha a tarsadalom igazsagérzetét arculcsapjak, ha a jog az egyoldalisdg gyanijaba
keriil, mert jogos virakozasok sorat hagyja kielégitetleniil, ha ezért elfordulnak a
jogtdl, netalan sajat, spontdn igazsdgkeresés harapodzik el és rendészeti beavat-
kozéasra éppen ennek megfékezésére keriil sor — vagyis ha tdmegek jobbitd vara-
kozasa kiabrandulasba fordul —, nos, ez nagyobb €s pusztitobb megrazkodtatis a
jogallamisag szdmdra, mint barmiféle jogilag szabdlyozott eljards, mely elvileg
mindig az alkotmdnyos rend védelmében torténik, mikdzben minden érdekelt
szamara garancialis oltalmat is biztosit.

(3) A jogallamisag nem dogmarendszer, nem kiporciézott receptira. A jogdl-
lamis4g nem valamiféle kész, valtozhatatlan és egyetemes eljaras. Etosza és esz-
koztdra sem torténelem folotti, hiszen partikularis helyeken és idékben, szamunk-
ra véletlenszeriien akkor és ott sziiletett gyakorlati kihivasok sordra valaszul for-
malddoti. Megjelenése sem kodifikalt. Tobbnyire egynéhdny boldog emlékezetii
nemzet sajat torténetébe, sajat hagyomdanyaba, sajat megoldandé feladataiba
agyazottan fejlodott. Egyebek kozt egyik legéltalanosabb jegye ezért éppen az,
hogy — sajat feltételeinktSl eltérden — tébbnyire kiegyensulyozott tarsadalmi
fejlddés alapélményét sugdrozza, és ezt is szolgdlja. Megrazkodtatasok, valsagok
¢s kataklizmak kezelése olt keriilhet csak latokérébe, ahol ezeknek a gyakorlati
sziikségessége is felmerilt. A nyugati jogallami minta igy aligha szembesiilt még a
jogtagaddé diktatirdk pusztitdsa utdni jogallami ujjaépités feladatdval. Hiszen
koztudott, hogy a Il. vildghdbori gydzteseiként kikeriild nagyhatalmak sem sajat
békeidbkre szabott elveikhez alkalmaztdk akar hadviselésiiket, akar katonai koz-
igazgatdsukat, melyet a legyGzotteik megtorésére, megszalldsdra és adminisztra-
tiv eszkozokkel Gj utakra terelésére rendeltek.

(4) A jogallamisag eszmény, mely torténelmileg folytonosan alakul. Kerete is
eredetileg alkalmi kihivdsokra sziiletetl partikuldris egyedi valaszok valamelyes
altalanositasabol formdlodik. A kovetendd magatartast a jogdllamban is szabaly
szabja meg, kovetése eldfeltételeirdl s hatarhelyzetei megolddsardl azonban elvek
vallanak. Tudjuk, mindennapi helyzetben &ltaldban elégséges szabdlyra hagyat-
koznunk. Azt azonban csakis elvek mérlegelésével donthetjiik el, hogy a minden-

“napi rutinbol a rendkiviiliség, a kivételesség iranyaba mikor iépiink ki, s hogy a jog
sugallatat ilyenkor miképpen azonosithatjuk.

(5} A multtal torténd szembenézésre szamos Gt kindlkozik. Gélszertinek bizo-
nyulhat kiegészité modokat egyiittesen alkalmaznunk. A jogi eljaras szintén tobb-
féle lehet, s a jogtalan elonydk visszavondsatol a malthéli tettek megnevezésén at
a biintetGeljdras lefolytatasaig terjedhet. Barmelyiknél sziikséges, hogy a kdveten-
dé eljardsban biztositsdk a jog kovetetményrendszerének érvényesiilését és ennek
megfelel6en mindsitsék a cselekményt. Egy miltbéli cselekedet és az elkivetése-
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kor érvényben volt jogi statusa nem maradhat csupan azért megnevezetlen, mert
az iildézésére hivatott allam megszegte kotelességét és ezt a jogtagadd allapotot
erészakkal és huzamos id6n 4t tartotta fenn.

(6) Az eléviilés az allami biinteté hatalom Onkorlatozdsa. Az allamnak sajat
hatdsagaihoz cimzett kijelentése arrol, hogy biintetd igényét mikortol tekinti ele-
nyészettnek. A jogallamisagnak nem melldzhetetlen kelléke, hogy az dllam egyalta-
lan idébeli korlitozassal élien. Nem is alapjogi garancialis intézmény. Valtozatlan-
sagara a biinelkovetd nem alapozhat igényt. A valtozatlansagdba vetett remény
nem keletkeztet alanyi jogot sem. gy a jogbiztonségnak sem tartéoszlopa.

(7) Az eléviilés ilyen mddon az allam egyoldald kijelentése. Ezért annak a kije-
lentésének az érvénye, hogy a sikertelen iildozés szabott idejének elteltével az iil-
dozéssel fel fog hagyni, feltételezi, hogy biiniildozé gépezete egyébként rendesen
mikodott. Mindenekeldtt feltételezi, hogy biiniilddzésre rendelt szervei eljartak a
tudomasukra jutott biiniigyekben, s a biiniildozé gépezet mozgasba lendiilését si-
kerrel kezdeményezhette a polgar is.

(8) Cinikus megolddas lenne és kozos jovonk alapjait is éhatatlanul kikezdené,
ha egy biinpartolé allam kegyencei csakis azért maradndnak mindorokre biintetle-
nek s azért mentesiilnének még utélagos megnevezésiiktdl is, mert a biinpartolas
— éppen a biinds allami eszkoztdr alkalmazasdnak koszonhetGen — sokaig tar-
tott. Ha ezt kifogasként az utdd jogallam elismerné, Gigy csakis a diktatirat jutal-
mazna, és ezzel egyértelméien arra 6sztondzné, hogy kiméletleniil haszndlja fel és
meritse ki a sajat blindzésének szolgdlatdba allitott dllami eszkoztdra biinos lehe-
tGségeit is. Az allami biinpartolas rosszallasa helyett éppen a hatalom barmi aron
torténé meghosszabbitdsanak célszertiségére (és ebben a biinelkdvetd onkegyel-
mezésének, tettei eléviiltetésének a jogtechnikai lehetdségére mint ésszeriien jar-
haté at kovetésére) hivna fel.

(9) Nem normélis egy olyan helyzet, amelyben egydltalan felvetddik a kérdés:
vajon szolgdlhat-e és igazolhat-e jogallam diktatirat? A jogallam mar csak azért
sem kényszeriilhet 1ényével, eredendd hivatasaval ellentétes szerep vallalasdra,
mert legisibb jogelveink szerint senki sem hizhat hasznot sajat vétkébdl. A biin-
tildozés idGbeli onkorlatozasinak akkor lehet csak érvénye és értelme, ha elGtte az
allam a jogszerlien elvarhat6 erdéfeszitéseket megtette az ildozésre. Hiszen hang-
silyoztuk mar: az eléviilés nem az allami funkciégyakorlas kiilsé korlatja, hanem
sajat elhatdrozasbol sziiletett onkorlatozasa. Tehal ha barmely okbdl nem miko-
dott az allam, igy nem indulhatott el az iildézetleniil maradt tettek eléviilése sem.

(10) A birésdg nem szabalyalkalmazé automata. Hivaldsa az, hogy felelds in-
tézményként konkrét iigyekre érvényesen nyilvanitsa ki, hogy adott helyzetben mi
a jog. Ezért nem az a dolga, hogy készen kapott, kiragadott mondatok logikai
elemzésével bibelddjék, hanem az, hogy a jog egészének letéteményeseként jusson
el lizenetének az adott iigyre érvényes konkretizaldsahoz.

(11) Ezért fennallé jogunk szerint korantsem kizart, hogy az eldbbi pontokban
vazolt oklejtéshez vagy barmely mas hasonlé kovetkeztetéshez birdsag is eljus-
son. Abban az esetben viszont, ha badrmely okbdl nem bizhatunk abban, hogy vé-
letlenszertien adddo eseti birdi dontésekbdl viszonylag rovid id alatt egységes és
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kovetkezetes gyakorlat formalddhat, Ggy a legfelsd birdsdg vagy a parlament is
végezhet mérvadé értelmezést.

(12) Kozel fél évszazad all mogottiink olyan torténésekkel, amelyek sordn az
4llam biintettek 0sztonzésére vagy pértolasara alapozta uralmat (s ami végiil leg-
feljebb csendes, de kdkemény biinpaldstoldsra szelidilt). Kihivds ez jogallami Gj-
raépiilésiink szamara. Olyan alapvel dilemma, amit barmiképpen oldjunk is meg,
valaszunk semmiképpen sem rutinra vagy mechanikus szabdlyalkalmazasra fog
alapozni. Nyilvanval, hogy a megolddst érvényes jogrendiink talajdn, jogallamisa-
gunk értékeihez mélté modon kell megtaldlnunk. Felelds déntésnek kell lennie.
Akdrmiképpen alakul is majd ennek sora, bizonyosan alkoté — és ennyiben politi-
kai — elhatdrozast fog eléfeltételezni.

{13) Logikailag mindez kétesélyes. Hiszen nem kizart, hogy tlin6déstink végez-
tével a megitélendd helyzettdl a sajatszeriiség elismerését végiil majd megtagad-
juk, s ezért kizardlag az eléviilés pozitiv jogi megfogalmazasanak az lizenete
alapjan dontiink. Nem kizart az sem, hogy jogelvi rekonstrukcié mentén keressiik
majd az eléviilés természetszeri eldfeltevéseit. Vélekedhetiink ezért uigy, hogy egy
biiniildozést jogellenesen megtagadé allamnal az eléviilésre torténd hivatkozast
jogallamilag elismerni pontosan annyira a jog erkélcsi alapjait semmibevevd s el-
veit megtipré — am ugyanakkor jovendd diktatorokat batoritdé — lenne, mint
amennyire a nacizmus biineivel szembeni egykori fethdboroddsunkat is utdlag
nagymértékben érvénytelenitené, ha most a Das Recht ist das Recht! szlikkebld
pozitivizmusat dicsérni vagy GUSrAv RADBRUCHNak a torvényfeletti jogrdl alkotott
fogalmat? biralni kezdenénk, eljutva esetleg netaldn a naci hatalomatvétel, majd a
nemzetiszocialista allam jogi és onkényuralmi kettéhasaddsa (az ERNST FRAENKEL
altal leirt Doppelstaat®) jogasziaskodd igazolasahoz is.

A térténelmel bolcsnek mondjuk. Am egyidejiileg tudjuk, hogy itélete csak hosszabb
tavon szokott érvényrejutni. Lattaté erével pedig csak utdlag szokott kideriilni, hogy
valdéjaban mi mit szolgal, s hogy meggydzddéseink, tépelédéseink és fenntartdsaink
kavalkddjdban voltaképpen melyik cselekvésiink minek az alapjat veti meg. Emberi
gondolkozasunk azonban érok. Toprengésiink tarsa is, nem csak utélagos itéldje cse-
lekvésiinknek. Remélniink kell hat egyebek kozt, hogy mai utkeresésiinkben segitenek
azok a tapasztalatok, amelyekke!l kozép-curdpai kornyezetiink szamunkra is szolgal,
tdplalkozva t6liink amigy sem tavolesd megfontoldsokbdl, szakmai jartassaghol,
gyakorlati 1épésekbdl.

2 Gustav Radbruch ,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht” [1946] in Gustav Radbruch
Rechtsphilosophie 4. Auflage (Stuttgart: Koehler 1950), 347-357. o., Nagy Endre forditdsiban in Modern
polgdri jogehméleti tanulmanyvok szerk. Varga Csaba (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete
1977), 129-139. o.

3 Ernst Fraenkel The Dual State {(New York, London, Toronto: Qxford University Press 1941), vissza-
forditva Der Doppelstaat (Frankfurt am Main & Kéln: Européische Verlagsanstalt 1974) 257 o. [Studien zur
Gesellschaftstheorie].
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JOGALLAMISAG






A JOGALLAMISAG ES JOGA*

Amikor a jogallamisig kivivasaért és ujraintézményesitéséért néhany éve harcba
indultunk, talan nem is tudatositottuk eléggé, hogy inkabb egy tavoli, tartalmilag nem
kelien tisztazott fogalmat tiiziink lobogdnkra. Ez persze részben menthetd volt. Hi-
szen elsidleges dolgunk az volt, hogy a jogi kultira szocialista valtozataval, vagyis a
jogeszmény gyakorlati megtiprasaval szemben pozitiv példat allitsunk. Egyidejiileg
nem érezhettiik, hogy kiilénosebben figyelniink kellene a jogdllamiséag kiilonféle kiala-
kult formdira. Hiszen fejl6désiink tdjkori allomasaitol kezdve mindezideig tobbnyire
német és osztrak mintakat kovettiink. Nem kivételesen még nyugat-eurépai, s6t an-
gol-amerikai értékeket is éppen miincheni, berlini vagy bécsi kozvetitéssel sajatitot-
tunk el.

1. A JOGALLAMISAG VALTOZATAI

Pedig az eurdpai kontinentalis hagyomanynak megfelel6 Rechtsstaatlichkeit kilonbo-
zik az angol-amerikai jogi mentalitasban fogant Rule of Law eszményétél.

Témor jellemzéssel élve: a Rechtsstaatlichkeit mindenre Kiterjedd teljeskord sza-
bélyozassal prébadlja elérni céljat, kiépitve mindannak garancidjat, amit szabdlyai
betartatdsaval védeni kivin. A Rule of Law koOzponti gondolata ellenben a
justiciability, vagyis a peresithetdség. Azt intézményesiti csupan, hogy barmely kér-
désben, amelynek elképzelhetfen van jogi relevancidja, biréi férumhoz lehessen for-
dulni annak érdekében, hogy a jog végs6 szavat az mondija ki.

Nem egyszeriien két jogtechnikai valtozat ez, inkabb eltérd kultirikban megfo-
galmazddo két eltéré problémafeltevés. Olyannyira mdas arculatot olt az egyik és a
masik, mintha egyenesen kiilonnemii dolgokrdl lenne sz6.

* A Magyar Tudoményos Akadémia kozgyiilése alkalmabol a Filozofiai Tudomanyok Osztalyanak a mo-
ralitds és legalitds kérdéseirdl rendezett ilésszakan felkérésre 1993. majus 4-én elhangzott és az iilés
nyilvdnossdga elftt megvitatott cléadds alapjan. Els§ véltozatdra 1d. ,A jogdllamisig és joga™ Magyar
Tudomany XXXVIII (1993) 8, 941-950. o.
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1.1. Rechtsstaatlichkeit

A Rechtsstaatlichkeit fogalmi kultiiraja bizonyos torténelmileg kifejlédott eldfeltevé-
sekre épiil. Ezek mindnyajunk szamdra természetesként feltéielezik, hogy

» a jelen mindenkor szabad. Mdlt nem kotheti. A jogot az dllam formalja, az 4l-

lamot pedig a mindenkori uralkodoi (fejedelmi vagy népképviseleti) tetszés;

e az emberi cselekvések jogi megkotését parancs jogi tételezésével érhetjiik el.

Kovetkezésképpen

e annak eléréséhez, hogy a jog ellendrzd szerepet egyaltalan betolthessen, meg-

feleld jogi szabalyozashoz, egyidejlileg pedig az emberi (intézményi) cselekvésnek

jogi szabalyozas ala torténd rendeléséhez kell folyamodnunk.

A Rechtsstaatlichkeit mogott allé eurdpai kontinentalis jogi kultira magaban rejt
néhdny hallgatélagosan elfogadott tovabbi kivetkeztetést is. fgy fel kell benne téte-
lezniink, hogy

« 2 jog mogolt biztositékul csak és kizdrdlag az irasba foglalt torvénykonyv szol-

gal. Ennek hianyaban bizonylalansag, rendetlenség, sot egyenesen ziirzavar iitné

fel fejét;

e az iroti szoveg, a mindenkori charta azonos magaval a kovetendd jatékszabaly-

lyal. Tehat ez a tarsadalmi rend alapjaul szolgald szerzédés egyetlen, kizarélagos

alapja. Kovetkezésképpen

e minden Gjitds vagy modositas csakis ennek megvaltoztatasan (kiegészitésén

vagy djraalkotdsan) keresztil képzelhetd el. S6t, még ha konkrét esetben torléne-

tesen szigoribban vagy konnyedebben jarndnk is el — nos, még ezt is kizardlag
csak vigy értelmezhetnénk, hogy ezittal szintén a szdvegbe foglalt parancs alapjan
jartunk el, csak szigoriibb vagy konnyedebb modon hajtottuk azt végre.

1.2, Rule of Law

A Rule of Law fogalmi kultiraja mas alapokra, eltérd tapasztalatokra épiil. Az el6bbi-
ekkel szemben a Rule of Law kapcsan éppen azt kell hallgatélagosan el6feltételez-
nink, hogy
« a jog mindig s mindenkor Iétezetl, miikodott. S6t, megbizhatd is volt. Kovetke-
zésképpen
s a jogallamisdg rendjén belill egész feladatunk csupan annyi, hogy gondoskod-
junk rola: immar az dllami cselekvés se vonhassa ki magat az aldl, hogy minden
olyan kérdésben, amelyrdl a jognak egyaltaldn lehet mondanivaldja, felhivhassunk
biroi forumot, hogy az dllapithassa meg: az adott esetre nézve mi a jog. Mindezzel
ugyanakkor
» a jogban magdban semmiféle Gjdonsdg nem kovetkezik be. Pusztdn kérdést
tettek fel a jognak egyébként meglévd tartalma feldl.
Bizonyos hallgatdlagos elméleti kivetkeztetéseket persze a fogalmi kultdra elfo-
gadasa mar itt is eleve magdban foglal. Nevezetesen, az angol-amerikai jogszemlélet-
ben kimondatlanul is benne rejlik
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¢ a bizalom a jog onmiikodésében. Jelesiil: barmiféle kétkedés, megkérdGjelezés
nélkiil eleve feltételezniink kell az angol gyokerd jogi kultiraban, hogy a jog képes
onmagdnak, vagyis kell6 miikodésének a megszervezésére. Ennélfogva képes arra
is, hogy — hacsak magan a jogi folyamaton er§szakot nem tesznek (ami az angol-
amerikai jogtorténetben sajat tapasztalatként eddig még aligha fordult el6) —, ugy
a jog 6nnon erejére tamaszkodva szintén miikodhessék;

o annak felismerése, hogy a jogban mindannyiunknak csupan egyetlen feladata
lehet: jelesill, csakis hagynunk kell miikodni. Amire esetleg még ezen tilmenden is
szitksége lehet, azt majd magatol meg fogja szerezni és szervezni;

» annak belatdsa, hogy a jogot nem kell provokalnunk, valaszra kényszeriteniink,
mifkodését barmiféle modon befolyasolnunk. Csakis érdeklGdniink kell a jog irdnt.
Semmi mas nem szitkséges, mint hogy iizenetét meghallgassuk. Az viszont mdr a
jogi berendezkedés dolga, hogy valaszrol (s annak kozlése modjarél) maga
gondoskodjék.

2. A JOG VALTOZATAI

Nyilvanvald, hogy a fenti kiilonbségek eltérd helyzet- és problémaérzékeléshdl fakad-
nak.t A helyzet- és problémaérzékelés ugyanakkor a jogi és jogaszi vildgképtdl, jog-

T A Heti Magvarorszag felkérésére elkezdett és 1992 szeptemberében félbehagyott kézirat alapjan:

JOGROL ES JOGALLAMISAGROL

Jogrdl és jogallamisagrol a legfontosabb tudnunk azt, hogy mértékhez kotott, egységes. Nem
foghato hat fel sem naprol napra valtozo, sem helyrdl helyre eltéré képzédiményként. Vildgunk leg-
inkdbb nemzetinek Lekintheté egységekbdl tevidik dssze, az egyes nemzetek kozt pedig kozds aka-
ratot kifejez6 nemzetkozi rend uralkodik. Ezért egyetlen dsszetevoje sem kizardlag nemzetiteg
meghatarozott. Alakulasaban és utjainak, lehetdségeinek, korlatainak megszabdsdban a nemzetek
kozods akarata is szerepet jatszik.

Mégis tévedés lenne a jog és a jogdllamisdg kapcsdn valami fizikailag is megragadhaté, éles
hatarvonalakkal koriilrajzolhaté és dnaliéan hatni képes jelenségre gondolnunk. Mikézben egysé-
ges, mégis él, folyamatosan alakul. Sem jog, sem jogallamisdg nem képzelhet$ el auctoritas, azaz
valamiféle megfellebbezhetetien kiilsé tekintély nélkiil.

Pontosan annak mentén valik el a jogillamisidg eurdpai és angol-amerikai hagyomanya felfo-
gdsa egymastol, hogy e tekintélynek milyen szerepet tulajdonit. Német, francia mintaja az abszolu-
tizmusok arnyékaban, a feudalis mindenhatdsageal szembeszegezetten fogalmazodott meg. A
gyogyirt ekkor és ott abban lalak, hogy minden lénycges kérdést torvényi szabdlyozds ald vesse-
nek, és ezek sorabol egyszer csak létrejon majd az alkotmany. Mivel a hangsily ezzel a térvények
teljességére keriilt, kiilén szerep nem harult (mert nem is kellett hdrulnia) a polgdri dntudatra. Ez-
7el az abszolutisztikus gydkerii felfogasméddal szemben az angolszasz jogfejlddés sok évszdzados
folyamatossaga magdban a tarsadalomban, pontosabban a polgari rend megélésében latta és biz-
lositotta azokat a — voltaképpen torvénynél is szilardabb és szigoribb — szokasrendi kereteket,
amelyek birtokdban, az alapveté jogelvek tudatdban a kozosséenek mindig bizton el kell tudnia
jutni egy jogszeriiként elfogadhaté megolddashoz. Nem a torvényhozd akaratnyilvanitasaban latja
hdt a biztositékot, hanem egy fiiggetlen birdi forum &ltal torténd megitéitetésben, a szokdsrend
erejében. Abban, hogy biztosittassék minden egyes jogilag megitéihetd kérdésnek fiiggetien birdi
férum elé bocsatdsa annak érdekében, hogy a jelen dtérzett sziikségleteit miitbél hozott értékekkel
szembesilve az megfogalinazhassa majd: mi az, ami vallalhato a jogszertiség jegyében.

A jog tehat folyamat. Sziikséges, hogy taldljunk egy férumot benne, mely a jog erejével, vitat-
hatatlanul megallapitia, hogy (1) mik a jogi mindségei annak a helyzetnek, amelyben jogi dontést
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szemlélettdl és jogfelfogastol, a jogaszi hivatasrol kialakitott ideoldgiatol, s mindezek
eredményeként az eszkoztarunkban hagyomanyosult jogi technikéaktol is fiigg.

2.1. Rechisstaatlichkeit és az eurépai kontinentalis jogszemlélet

A Rechtsstaatlichkeit eszménye mogott allé eurdpai kontinentdlis jogszemlélet min-
denekel6tt feltételezi, hogy egy szoveg tekintélye, st egyenesen uralma ala helyezziik
magunkat. Ebb6l adédik a jogi gondolkodas eszményi logikai mintdja. Mar pedig e
minta a logikai alarendelés eszméjére, klasszikus formajaban tehat a deduktiv kovet-
keztetés (azaz: a normativ szillogizmus) miiveleti soraira épiil.

2.1.1. Logikai minta

2.1.1.1. Axiomatizmus

A jogi gondolkodds logizalasa a jogi folyamatnak axiomatikus rendszerként torténd
megszervezését jelenti.!

Az axiomatikus rendszer a vilagrdl a rendszeren beliil alkothaté tételeket — vagy,
pontosabban kifejezve: a tételeknek megfeleld logikai posztulatumokat — egyfeldl
axiémakra, masfeldl pedig teorémak sorara bontja fel.

Az axiomatizmus arra az alapgondolatra épiil, amely szerint egy tétel vagy axié-
ma, vagy pedig teoréma. A teoréma nem mas, mint axiéma(k)bél fakadé logikai ko-

varunk; (2) e helyzetre a jog mely tételei alkalmazanddk; és végiil (3) mi a konkrét {izenete ezeknek
a tételeknek a vitds eset nézdpontjabol.

E folyamatban az, amit valaha valakik torvénykonyvbe foglaltak, csupan milthéli
akaratkijelentések, megdllapodasok emlékeztetdje. Olyasmi, mint a zsebkendére kotott csomd, a
keritésre rott jel. Nem énmagdban, hanem benniink és dltalunk hat. Annak erejénél fogva, ahogyan
és amilyen értelmet néki tulajdonitva iizenetét kozvetitjiik. Hiszen mik6zben miltbdl hordozott je-
lentését megéllapitjuk, nem tudunk (s ami a lényeges: a mai megismeréselméletek szerint sikere-
sen még akkor sem tudnank, ha akarndnk) elvonatkoztatni sajat gondjainktol, feltételeinktdl. Esze-
rint a Worvénykonyvekbe foglalt tételeket azaltal alkalmazzuk, hogy konkrét dilemmankra vetitve ij-
raalkotjuk. Osszefoglalva tehat: kordntsem csupan a jog alakit minket. Azaltal, hogy aktualizaljuk,
maga a jog is folytonosan alakul.

Kovetkezésképpen tarsadalmi létiinkben, vildgképiinkben, kozosségi méretd meggydzidésiink-
ben és szandékunkban egyarant a jog értelmezési kozegét kell latnunk. Ezek éppen gy a jog részei
tehat, mint a térvénykonyvekben rogzitett tételek. Vagyis a jog tényezdiként jelenik meg a tarsada-
lom, az dntudatos polgarok kozossége, a jogaszsag, a tarsadalomban uralkodé értékek, sdt a birdi
szerepfelfogds is. Tovabbmenve, még a jogdszi készségek s munkamddszerek is a jog részei. Nem
utolsé sorban végill ide kell érteniink a tarsadalmi kdzmegegyezést is — akar arrdl széljon, hogy
mik a kétségbevonatlanul és kétségbevonhatatlanul szent dolgok, akar arrdl, hogy adott korben mit
szabad, szokdsos vagy éppen illendd kétségbevonnunk, ostoroznunk vagy egyenesen Kigdnyol-
nunk.”

1 A jognak rendszerként torténg megkozelitésére 1d. a szerz6idl .Leibniz és a jogi rendszerképzés kér-
dése” Jogtudomdnyi Koziony XXVIII (1973) 11, 600-608. o.; .A kédex mint rendszer (A kédex rendszer-
jellege és rendszerkénti felfogasdnak Iehetetlensége)” Allam- és Jogtudomany XV1 (1973) 2, 268-299. o.: ,A
jog és rendszerszemléletf megkozelitése™ Magyar Filozdfiai Szemle XX (1976) 2, 157-175. o.
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vetkezmény. A teoréma tehdt semmiképpen sem egy Onallé gondolat vagy allitas
hordoz6ja. Puszta alkalmazasnak a terméke. Harmadik lehet6ség pedig az axiéma-
rendszerben nincs. Kovetkezésképpen minden aktus, mely a rendszeren beliil 1jito
hatdsra tor, csakis az axiémak sikjan jatszodhat le. Hiszen valami vagy axiéma, vagy
pedig axiéma(k)bdl fakadé — merdben mechanikus jellegli — fiiggvény.

Amennyiben egy rendszeren beliili posztulatumrdl kideriil, hogy a rendszer egyet-
len axiémajibdl sem kovetkezik, Ggy az axiomatikus gondolatvildgon beliil mést nem
tehetiink, mint hogy magat e posztulatumot is alaptételnek, axiémanak elfogadjuk.
Nyilvdanvaldr hogy egy rendszer eltérd iranyd, egymasnak ellentmondé axiémdakra nem
épiilnet.

A rendszer olyan értelemben is zart, hogy axiémai — minthogy a rendszert szigo-
ra értelemben létrehozé alaptételekrdl van szé — eleve meghatdrozottak. Kovetke-
zésképpen teorémai sem tetszblegesek. Végsd soron igy a rendszeren beliil llithaté
Osszes tétel is eleve el0zetesen kodifikalt. Vagyis a rendszeren beliill semmi sem lehet
véletlen. Ezért amennyiben egy rendszeren beliil llithatd tételrdl kideriil, hogy mas
axiéma(k)bdl nem kovetkezik, Ggy ez csakis azt jelentheti, hogy \j axiémat nyertiink.
Az adott rendszerbe azonban 1j axidbma nem léphet bele. Ezért ha ilyen helyzet dllana
eld, Ggy ez — hacsak a kérdéses tétel allithatatlansdginak a bizonyitasaval nem sike-
rill a rendszerbdl kilokniink — rombaddénti a régi rendszert. Ami persze korantsem
valtoztat azon, hogy a kérdéses tétel allithatosdganak bizonyitdsa viszont eo ipso
facto, vagyis maganak az allithatosagnak a tényénél fogva 1ij rendszert hoz 1étre.

Az axiomatikus rendszerben tehat minden kreativ (alkoté vagy 1ijitd) tevékenység
az axioma tételezésében Osszpontosul. Minden egyéb csak végrehajtds lehet: egy
mechanikus torvényszeriiséggel bekovetkez0, logikailag sziikségképpeni kovetkez-
mény levondsa.?

2.1.1.2, Logikai alarendelés

Az axiomatikus gondolkoddsi minta jogi megjelenése kétféle modon képzelhets el. E
kétféle lehetdség a logikai aldrendelés mikénti felfogadsaban és/vagy érvényesitésében
tér el egymastol.

2.1.1.2.1. Logikai meghatirozds

El6szor — hosszi évszdzadokon keresztiil — a logikai alarendelést a logikai megha-
tarozassal azonositottak.

A XIX. szdzad mdsodik felében ez az iranyzat a Begriffsjurisprudenz, vagyis az n.
fogalmi jogaszat képében érte el csicspontjat. A kodifikalt jog megmerevedésének a
korszaka volt ez, amikor maga az eurdpai kontinentdlis jogfelfogdst meghatarozé
jogpozitivizmus is valamiféle Gesetzespositivismussa, azaz torvényi pozitivizmussa
egyszeriisodott.

2 Bévebb kifejtésben 1d. a szerzotdl Eldaddsok a jogi gondolkodds paradigmdiré! (Budapest 1996;
1997), 27-28., 66-68. és 78-80. o. |Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Iuris et Rerum Politicarum
Universitatis Catholicae de Petro Pdzmény nominatae, Budapest, 1 Dissertationes 1].
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A logikai meghatarozas lehetGségét vagy sziikségképpeniségét ma mar kordntsem
kizdrélagos tanként valljak, és egyébként is sokkal szelidiiltebben teszik ezt. Ez ideig
utolsé hatarozott megfogalmaziasa GEORGES KALINOWSKI markans allasfoglaldsdnak
koszonhetd az n. formalizmus és antiformalizmus kozott zajlé vita sordn, melyben
szembesiilnie kellett CHAiM PERELMAN felfogasaval.

Eszerint minden, ami a jogban lejatszodik, logikailag kifejezhetd és értelmezhetd.
A jogi torténés logikai kifejezGdési formdja az tn. normativ szillogizmus. Meg kell
jegyezniink: mar annak merd elgondoldsaban is, hogy a biréi miivelet szillogisztikus
kovetkeztetésre visszavezethetd, eleve benne rejlik annak elvi igénye, hogy a biréi
dontésben éppen kimondott eredmény semmilyen szempontbdl sem esetleges, hanem
éppen az egyetlen elgondolhaté eredmény. Logikai torvényszeriiséggel a jogbdl ez (s
csakis ez) kovetkezik.

E meggy6z6désbil adddik szakmai hivatdsunk hitvalldsa, professziondlis ideold-
gidja, nevezetesen annak hattértud4sa, hogy a biré — Ggymond — a torvény szolgaja.
Amiként MONTESQUIEU egykor kifejezte: a torvény szdja.? Mert a biré altal a torvény
sz6l. Benne és szavaval a jog torvénye fejezddik ki.

2.1.1.2.2. Normativ keretszabas

A szazadvég, majd a szazadeld politikai megrazkddtatasai és j tudomanyos felisme-
rései nyoman e felfogas idGkozben valamelyest lazult.® A szocioldgiai ut megalapoz4-
sa (MAaXx WEBER és EUGEN EnRrLicH), a francia szabadjogi mozgalom (FRANGOIS GENY),
végezetiil a bécsi Gjpozitivizmus altal megkisérelt logikai rekonstrukciok (HANS KELSEN
és ApoLr MERKL) nyoman® a logikai alarendelés tartalmat egyre inkdbb a mindenkor
rendelkezésre allé normativ keret megszabasaban, illetSleg kitoltésében kezdték el
keresni.”

3 Bévebben Id. a szerz6 kordbbi 4ttekintéseibél — pl. ,A joglogikai vizsgdlddas lehetdségei az njabb
megkozelitések tiikrében™ Allam- és Jogtudomany XIV (1971) 4, 713-729. 0. — in Varga Csaba Jogi elméle-
lek, jogi kultirak Kritikdk, ismertetések a jogfilozéfia és az Gsszehasonlité jog korébél (Budapest: ELTE
.Osszehasonlité jogi kultirak" 1994), 67-70. és 94-98. o. [Jogfilozofidk] —, a formalizmus és antiforma-
lizmus 6sszecsapdsanak nemzetkozi értékelésére pedig Joseph Horovitz Law and Logic A Critical Account
of Legal Argument (New York & Vienna: Springer 1972) xv + 213 o. [Library of Exact Philosophy).

4 Mais les juges de la nation ne sont [...] que la bouche qui prononce les paroles de la loi, des étres
inanimés qui n’en peuvent modérer ni la force ni la rigueur.” Montesquicu A tirvénvek szellemérdl [De
I'esprit des lois, 1748] ford. Sebestyén Pal (Budapest: Akadémiai Kiadd 1962), X1. konyv VL. fej. [in Oeuvres
complétes 1 (Paris: Lefévre 1839), 196. o.].

5 Tény és norma viszonyéra, valamint gyakorlati mikodésiikre bévebben Id. a szerzotol A jog helve
Lukécs Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvetd 1981), VI. fej. 4. pont, 230. s kiv. o. [Gyorsulé 1d6), vala-
mint A birdi ténymegallapitasi folyamat természete (Budapest: Akadémiai Kiadé 1991), passim.

6 Alapszovegeikre 1d. Modern polgéri jogelméleti tanulmanyok szerk. Varga Csaba (Budapest: MTA Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézete 1977) és Jog és filozdfia Antologia a szdzad elsS felének polgari jogelméleti
irodalma korébdl, szerk. Varga Csaba (Budapest: Akadémiai Kiad6 1981).

7 A logikdnak a jogban jatszotl szerepérdl bévebben 1d. a szerzGtol LA jogi okfejtés tarsadalmi megha-
térozottsagarol” Allam- és Jogtudomdny XIV (1971) 2, 249-285. 0.; A biréi tevékenység és logikdja: el-
lenumondés az eszmények, a valosag s a tdvlatok kozott” Allam- és Jogtudomdny XXV (1982) 3, 464-485.
o.; .Kelsen jogalkalmazdstana (fejiddés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok)” Allam- és Jogtudomany
XXIX (1986) 4. 569-591. 0.; .A jogi normaalkalmazas természete (Tudomany- és nyelvfilozéfiai megfontola-
sok)” Allam- és Jogtudomdny 33 (1992) 1-4, 55-92. o.
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Leginkabb 4tfogd elméletet errdl KeLsen fogalmazott meg. Kifejtése értelmében a
mindenkori normativ keret mindenkor kitoltetleniil adott. Mar pedig az, ami kitoltetlen,
kitoltésre var — a konkrél esetben hozandd biréi dontés altal, annak érdekében, hogy a
konkrét esetben foglalt tigy jogi elbirdlasa immar lehetségessé valjék a doniési szabdly
birtokaban.

Fogalmi konstrukci6jdt illetden ezt a keretet az QjKANTidnusok az Un. Stufenbau-
theorie, vagyis a normativ Iépcsdelmélet? segitségiil hivasaval magyaraztak. Mar pedig a
1épcsGelmélet — tudatosan vallaltan — viszonylagossa tette az addig legfontosabbat: a
jogalkotas és a jogalkalmazas fogalmi elkiilonitését. Azt dllitotta, hogy minden normativ
keret kitoltésének lényege a diszkrécid. Roviden 6sszefoglalva: azt mutattdk ki, hogy az
altaldnos normativ tétel konkretizdlasa irdnyaban haladva minden egyes egyediesild
dontés alkalmazasnak mindsiill. Ugyanakkor a mdsik irdnybol szemlélve ugyanez méar
alkotas. Hiszen annak az altaldnosnak a nézdpontjabdl tekintve, amit valamilyen konk-
retizalé iranyban ennek megfelelden lebontanak, a lebontdsnak éppen zajld, megmutat-
kozd irdnya, médja és tartalma korantsem sziikségképpeni. Nem is olyan, amely alter-
nativ lehetdségek nélkiil torténnék igy, hiszen elvileg eltérden, masként is lehetett volna
cselekedni. Visszalérve tehdt a 1épcsdelmélethez: annak irdnyat, modjat és tartalmat,
ahogyan a lebontas barmely adott esethen — ezérl vagy azért, igy vagy ugy — torténe-
tesen megtortént, immar minden tovabbi és késdbbi konkretizdlasnak adottsagként kell
elfogadnia. Ezaltal a normativ keretet a konkrét igy szamadra Kitoltotték.

Igy épiil fel a jogforrasi rendszer is. Csticsatdl a kozépszintekig (az alkotméanyozastol
a kozponti rendeletalkotasig) egy homogén, ellentmondasmentes hierarchikus dltalanos
normahalmaz all. Alsébb szintjein ugyanakkor (a helyi rendeletalkotdstol a birdsagi és a
végrehajtasi dontésekig) pedig az el6bbieknek nagyjabol egyforma horizontalis mezdkon
kiépitett s az egyedi sikjdn nagy valtozalossagban lebontott egyedi megvaldsitasai.

[Ebbdl kivetkezden a jogi dontés mindig felelds személyes dllasfoglalds. Nem mas,
mint a bird sajat pétolhatatlanul egyedi hozzajarulasa a jog miivéhez. Pétolhatatlan
és egyedi — a sz0 legszorosabb értelmében egyéni és kreativ — ez, mert adott nor-
mativ keretnek a birdi dontésben elvégzelt konkrét Kitoltése elvileg végtelen valtoza-
Lossdgl. Mar pedig egy ilyen valtozatossdg azonos horizontdlis mezében egymashoz
mért eliérést, dsszeférhetetlenséget, kovetkezetlenséget egyarant magdban foglalhat.
Olyannyira, hogy a keretkitoltésben megnyilatkozé valtozatossag szemszogébél te-
kintve a kiillonféle biroi dontések kozott Ggyszolvan kizardlag csak az képezhet kozos
nevezot, hogy — legaldbb is 6nnon hivatkozdsai szerint — mind ugyanannak a sza-
mukra készként kapolt normativ keretnek a kitoltései.

2.1.2, Kovelkezmények

Mindezekb6l a felismerésekbdl hatarozott kovetkezmények adodnak kovetkeztetés-
ként. Ezekkel pedig nyilvanvaléan szembe kell nézniink. Mindebben pedig tjszeriisé-
giik sem lehet akadaly.

8 Hans Kelsen Tiszta Jogtan [Reine Rechtslehre (Wien: Deuticke) 1934 Bibé Istvédn forditdsaban [1937],
szerk. Varga Csaba (Budapest: ELTE Bibo Istvan Szakkollégiom 1988), V. fej., 35. s kov. o. [Jogfiloz6fidk].
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2.1.2.1. A jogerd kritériumképzd jelentésége

Mindenekel6tt, valamely adott esetre vetitve — mint ldttuk — nemcsak egyetlen
dontés lehetséges, hanem egymassal versengé dontéseknek a végtelen vallozatossa-
gii sora. A biréi déntés ezért valéban teremtd aktus, a sz szoros €rtelmében jogot
alkoto eljaras. Pontosan ezért, a mindenkori tisztanlatashoz és tisztdzdshoz, a kovet-
kezetesség biztositasahoz szilkséges egy olyan férum, amely kivdlaszthatja s a jog
szamara mérvadéan megallapithatja, hogy melyik dontés is az, amit egy magasabb
normatol biztositott keret Kitoltéscként elfogadhatunk, és melyik az, amit viszont nem
tekinthetiink egy ilyen keret kitoltésének, mert az legfeliebb egy masik — esetiinkben:
egy eltérd jogtol, jogrendszertdl biztositott — keret kitdltése lehetne.

Ilyen férum a jogerd.

Egy ilyen altaldnos — s inkabb filozofikus — értelemben a jogerd nem mads, mint
a norma-konformitds biztositdsa érdekében annak a tisztan eljarasi szemiéletnek a
keresztiilvitele, amely szerint az adott norman alapuld eseti birdi ddntések soraban
mindig — és elvi jelleggel — az elérhetd legmagasabb szinten utoljara megtett 1épés
a mérvado. Ez — és csakis ez — a 1épés az, amit a rendszer végleg és megdonthetet-
leniil érvényesként hitelesit.

Mondanunk sem kell taldn, hogy a fenti kijelentéssel maga a jogerd is 0j értelmet,
egyszersmind kivalasztd jelentiségetl nyer. Nemcsak az eljaras befejezésének szim-
bolikus nyomatéka immaér, de az egymassal versengé kitoltési lehetdségek mezényé-
ben a hivatalosan elismert egyetlen mérce is.

Ebben az esetben viszont, amennyiben egyetlen kritériumunk tényleg az, hogy ez a
kivalasztas és megerdsités valéban megtortént. — vagyis amennyiben nem barmiféle
objektiv viszonyt, dnmagdban vell s 6nmagaban is megalld (in se és per se) logikai
sziikségképpeniséget nevesitiink immar azzal, hogy azt mondjuk: a lebontas a felsGbb
norma korében és altal szabott kereten beliil tortént —, 1igy egész szemléleti képiink
torvényszertien megvaltozik. Hiszen ebben az esetben mar (a hozzé vezet6 intézményi,
azaz konvenciondlis és konszenzudlis jatékkal egyiitt) a joger§ marad az egyetlen valo-
sagos tény, ami a biréi folyamat alakuldsara immar egyaltalan ellenérzést gyakorol.

Ennek beismerése pedig az egész elimélet — mint logikai alapu elmélet, tehat mint
jogalkalmazaselmélet — onmegsemmisitésével ér fel.?

2.1.2.2. Tudomanyfilozdfiai és nyelvfilozéfiai jragondolas sziiksége
E pont atlépésével viszont 6hatatlanul a modern jogfelfogds tudomanyfilozéfiai és
nyelvfiloz6fiai problematikdjanak a paradigmatikus kérdéséhez érkeziink.
2.1.2.2.1. Fogalmak és sziovegek ontologiaja

Kétségtelen egyfeldl, hogy fogalmak és szévegek onmagukban véve nem képesek arra,
hogy benniinkel cselekvésiinkben kidssenek, meghatarozzanak. Tevékenységiinkben
csak magunk kothetjiik meg magunkat. Tarsadalmi 1étiinkben ezt igy szoktuk biztosi-
tani, hogy

9 V6. az 5. jegyzet 2. Lételébol IV. fej. 3. pont, 203. s kov o., valamint a 7. jegyzet 3. tétele, passim.
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« a hagyomanyokat, a mesterségbeli gyakorlatot, a fenndlld konvenciok 6rzését

komolyan véve,

e tdrsadalmi gyakorlatunkban mdasokkal és mdsoktél (azaz masok tarsadalmi

gyakorlataval és gyakoriatatol) visszacsatoltan cselekedve, és ezaltal

o 2 killonféle kozosségi, f6ként szerepjatszdsbéli hagyomanyokat megerdsitve és

ujratételezve jarunk el.

Fontos itt megjegyezniink, hogy ehhez a lételméleti megdllapitdshoz képest mar
mas — egyéb kapcsolatrendszert érinté — kérdés az, hogy sajat cselekvésiink meg-
kotéséhez (és/vagy ennek masok altal térténd s formailag is atlathato ellenérzéséhez)
referenciaként (azaz csupan a gondolati 6kondmia, a rovidités segédeszkdzeként)
fogalmakat, szovegeket hasznélunk (hivatkozunk vagy értelmeziink).

2.1.2.2.2, A logika szerepe

Mindezt aldtdmasztani latszik az a koriilmény, hogy a fenti célra val6jaban a logika is
alkalmatlan, tehetetlen. Hiszen kozelebbr6l megvizsgalva ra kell jonniink arra, hogy a
logika voltaképpen nem a valésagrél, annak viszonyairol tesz megallapitdst. Hanem

e dltalunk meghatarozott fogalmak

e dltalunk meghatarozott kapcsolatai
osszefiiggésérol, osszeférhetdségérol, e fogalmak s fogalmi kapcsolatok ellentmon-
dastél mentességérdl és ennek kivetkezményeirdl szol. St — pontosabb kifejezéssel
élve — ezekrél is csak annyiban, amennyiben az altalunk meghatarozott fogalmakat
szintén altalunk alkalmazott mas fogalmakra ravetitjiik, ezekre Kiterjesztjiik.

2.1.3. Osszefoglalas

llyen a mi drokségiink. Ez a hagyomanyunk. Tékéletlen talan, de kifejezi az eurdpai
kontinens emberének és kultlirajanak torténelmileg indokolt vagyakozdsat arra, hogy
bizonyossag iranti vagyat, emberi biztonsdgat valami tgyszélvan kézzel megfoghato-
ba helyezze, tehat valami t6le fiiggellennek a képében felmutathassa. Meglehet, hogy
ezzel csupdn valamelyes szilard hétteret keresiink a torténelem forgandésagaval
szemben. Torekvésiink mindenesetre olyan szandékrdl tandiskodik, hogy az emberi
érintkezés és kapcsolat tlinékenysége és cseppfolydssaga helyett a kapaszkoddsi
pontokat valami kiviilr6l felmutathatoban, mozdithatatlan oszlopként mutogathato-
ban prébaljuk keresni.

2.2. Rule of Law és az angol-amerikai jogszemlélet

A fentiektdl jellegzelesen eliité modon a Rule of Law bizik a folyamatokban. A jog
épitményét ezek Onszervezddésére, Onujratermelddésére, a folyamatossag ellenére
magaban a folyamatban megval6suld szakadatlan megijuldsara alapozza.

Az eurdpai kontinentalis felfogassal szemben eltérg torténelmi tapasztalatrdl ta-
nuskodik, hogy a folyamatossag, a megkapaszkodds tdmaszai itt nem mesterséges
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emberi konstrukciok. A jog sem jelképesen bebetonozott torvénytdbldkon, hanem
magukon a természetes emberi folyamatokon nyugszik. A szervesen fejlddd tdrsa-
dalmi 16t folyamatosséga az, amire generdciok hosszi soran at megismétlédd bizton-
saggal bizzak a jogot. igy valhat a jog alapjava példaul a DicEY ltal kozjogi Osszefiig-
gésben is fogalmiasitott kozvélemény. ¢

Amint ez az administration of justice széfordulatabol is kivilaglik, az angolszész
kultiirdkban a jog sajatos formdaja, megnyilvanulasa az ,igazsdgossag”. Ezt pedig —
barmennyire meghdikkentdnek tessék is elsd latasra — ugyanolyan mddon (legaldbb
is ugyanazon terminus technicus segilségével kifejezetten) ,igazgatjak”, mint ahogyan
(és aminek a segitségével) a kormanyzati igazgatas is végzi a dolgat.

Klasszikus kontinentélis meggydzddésiink szerint elsdsorban induktivitdsa kiilon-
bozteti meg az angol-amerikai jogi gondolkodast kontinentélis eurdpai ellentétparja-
tol. A kontinentdlis jogi okfejtés deduktiv okfejtésével szemben ez egyedi helyzetekbdl
kiindul6 és alulrdl felfelé elérehalado épitkezést feltételez. BaArmennyire egyéni, egyedi
és eseti ez, mégis mindig elvszerlien, vagyis elvek tjragondoldasaval és folytonosan
elvekhez viszonyitva s kapcsoltan torténik.

A mindennapi joggyakorlatban az elvszer(iség a ,megkiilonboztetések technikaja”,
vagyis az Un. method of distinguishing révén valésul meg. Ennek jegyében a biré min-
den egyes iigyben a precedensek hozzaférhetden rendelkezésre alld teljes tomegével,
torténelmi hagyomanyaval szembesiil. A bird ezért sajat iigyébdl indul ki, annak igaz-
sdgos ¢s egyidejlileg elvszer{i megolddsat célozza, s ennek sordn a fogalmilag kevés-
bé altalanostdl elGrehaladva tereli iigyének feldolgozasat a meglévl precedensek
nyomvonaldba, az ezeknek megfelel§ doktrindlis fogalmi mederbe. Am amennyiben
lenne egy olyan pont, amelyen tilhaladva mar a milt sugallataval nem tud azonosulni
— vagyis sajat iigyét érvényes eldpélda és precedensbe foglalt eset nélkiilinek, azaz a
rendelkezésre 4ll6 jogelvek és megoldasok altal nem fedezhetének érzi —, Ggy rog-
vest kialakitja a sajat esetének minden kordbbi ismert mint4tdl megkiilonboztetett (s
ennyiben sui generis jellegli) fogalmi épitményét.

Ebbll a felfogasbdl adédd alapvetd szemléleti kovetkezmény, hogy az angol-
amerikai jogfellogdsban nem az dltaldnos uralja az egycdit. Egyidejlileg az egyedit
sem kaotikusként fogjak fel. Eppen ellenkezéleg, gy tanitjdk, hogy az egyedire kon-
centralo szemléletben nem puszta esetlegessége szerint, hanem éppen a kiilonféle
altalanosokra tekintettel €s mindenkor azokhoz viszonyitottan nyeri el az eseti a ma-
ga altalanos megfogalmazasat.

10 Albert Venn Dicey Introduction to the Study of the Law of the Constitution {1885] 2nd ed. (London:
Macmillan 1923) és Albert Venn Dicey Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England
during the Nineteenth Century {1905] 2nd ed. (London: Macmillan 1926).
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3. A FOGALMI ALTALANOSSAG SZEREPE

A tudomanyfejlédés tantisaga szerint az altalanos-elvont fogalom a rendszerezd,
elvszertien megkillonboztetd gondolkodas segitdje. Annak azonban mar kordntsem
kellene feltétleniil sziikségesnek lennie, hogy egyszersmind az uraldja is legyen. Hi-
szen az altalanos-elvont fogalomnak nem az a kivanatos célja, hogy mindent konyor-
teleniil maga ala rendeljen. Jobbara — és mindenekel6tt hosszabb tdvon — elsddle-
gesen arra hivatott, hogy a kordbbi megismerési folyamatok sordn mar kimunkalt
fogalmi mezét kijelolje. Ezzel egyidejiileg persze a kérdéses fogalmi mezében haladé
gondolkodas kilatdsait is felvdzolia, tovabbi vélasztasi lehetdségeit is kicovekeli. Az
4ltaldnos-elvont fogalom esetleges korlatozé hatdsa ezért legfeliebb a hagyomany
egyébkénti megtartasa esetén, annak keretében és érdekében érvényesiil. Inkdbb gy
kell értelmeznink hat, mint e hagyomanyérzé munkara torténd felhivast, semmint
parancsot.!!

3.1. Paradigmik
3.1.1. Klasszikus rémai hagyomany

Az altalanos-elvont fogalom mar kordn megjelenik a gordg-romai jogfejlédésben.
Felbukkandsa azonban még nem a normativ rendszerépités vagy axiomatikus
hierarchizalds igényével torténik. A maga elvont altalanossagaban szemlélt fogalom
legfeljiebb egyfajta kiinduldpont a jogi okfejtésben. Miként MicHEL VILLEY érzékeltetie
nagyivii rekonstrukcidjaban: nem mas ez, mint pusztan ugrédeszka. Olyasmi, ahonnét
cliramlik az ember; de nem olyasmi, mint a kaloda, amibe bezarjdk és mégis mozgas-
ra kényszeritik, vagy ahova — szabad fickdndozdsanak erdtelies véget szabva —
hirtelen begyomoszolik. 12

3.1.2. A fogalomvilag kettossége

Az axiomatizmus eszményének uralma évszazadokon keresztiil tartott. Erdekes lat-
nunk, hogy napjainkban éppen a modern tudomdnyfilozdfia az, amely tébb ponton
ismét visszatérni latszik a klasszikus hagyomanyhoz. Nevezetesen, ERNST voN HIPPEL
és GUSTAV RADBRUCH munkdiban elséként jelzetten ismét megjelenik a hajdani minta
mikozben még és mar nem tagadja a fogalmak logikai kezelésének e klasszikus kor
utani orokségét sem.

11¥5. a 2. jegyzetben emlitett mi, 4.2.4. pont, 108. s kév. o.

12 Michel Villey ,Histoire de la logique juridique” Annales de la Faculté de Droit et des Sciences
économiques de Toulouse XV (1967) 1, 65-82. 0. és ,Question de logique juridique dans I'histoire de la
philosophie du droit™ in Etudes de logique juridique 11: Droit et logique / Les lacunes en droit, publ. Ch.
Perelman (Bruxelles: Bruylant 1967), 3-22. o. [Travaux du Centre National de Recherches de Logique], a
szerzd forditidsdban A joglogika torténete” in Szdvegek a jogi gondolkodds paradigméinak tanulmdnyozd-
sdhoz szerk. Varga Csaba (Budapest 1996, 1997), 1. s kov. o. [Bibliotheca Cathedrae Philosophiac luris ct
Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, Budapest, lll Fasciculi 1].
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A rendszerfogalom és a rendfogalom, azaz a Systembegriffe és az Ordnungs-
begriffe megkiilonbozietésének dltaluk tett javaslata'® megérzi az axiomatikus felfo-
gas eszmei Orokségét annyiban, hogy az un. rendszerfogalmak az § véleményik sze-
rint is valtozatlanul fogalomrendszerbeli helyet jeldlnek ki. A gondolkedasi folyamata-
inkban adott valasz igy mindenkor egyértelm(, hiszen vagy az ,itL", vagy az ,ott”
hatdrozottsagaval torténik. Kovetkezésképpen az, amit rendszerfogalommal jeldltiink,
vagy esete valamelyik altalanosnak, vagy nem. Vagy adott fogalomrendszeren beliil
jelolnetd ki a helye, vagy nem. Vagy tartalmazza ez a fogalmi rendszertan, vagy nem.
Harmadik valasz nem adhaté. S6t, a rendszerfogalmak kapcsan dialektikus bizonyta-
lansaggal vagy fogalmi viszonyok szorasszeri jelzésével sem élhetiink. Ezzel szemben
a rendfogalom kizardlag irdnyt mutat, a tartalmi hasonlosdgok siiriiségét vagy ritka-
sagat (slirlisddését vagy ritkulasat) jelzi. Csupdn tulajdonsaghalmazokat kisérel meg
jelzésszeriien szétvilasztani. Akkor, amikor az értelmes beszédben megtermékenyitd
tobbértelmiiségekkel taldlkozunk, ezek mogott toébbnyire rendfogalmak bukkannak
el§. Eppen ezért sajatszer( természetiik vaskos félreértésérdl tantiskodnék, ha barmi-
féle formdlis azonossdgot, tartalmaz4st, bennefoglaldst prébalnank e fogatmak kap-
¢san szamon kérni vagy altaluk kifejezni. A ,tobbé vagy kevésbé hasonlé (hasonlitha-
t6)” némiképpen bizonytalan, csupan irdnyt jelold jelzésén til a rendfogalmakat tobb-
re vagy masra eleve nem hasznalhatjuk.

Osszegezésként ezért tudatositanunk kell, hogy a formalis (és ezért eleve mester-
séges, az ember altal mivi médon, meghatarozott céllal, s ennyiben a valdsigtol
tudottan idegenként létrehozott) fogalomrendszerek kivételes eseteitdl eltekintve a
fogalmi vilagot illetd mddszertani megkiilonbéztetésiink nem arrdl sz6l, hogy az alta-
ldnossal szembedllithatnank az egyedit. S6t, nem is arrél szél, hogy az egyedit az
altaldnos olyan részeként foghatndnk fel, amit vagy maradéktalanul tartalmaz
(magdban foglal) az utébbi, vagy pedig az egyik dhatatlanul kiviil reked a masikon.
Mar énmagaban egy ilyen gondolkoddsmdd is kényszerpalyas kifejezddés lenne —
nem mas, mint egy kizardlag a logikai aldrendelést szem eldtt tarté gondolkoddsi
minta terméke. Ehelyett pusztdn annyit kell hangsilyoznunk (s a fenti kiillonbségtétel
is csupdn ennek tudatositasat szolgalhatta), hogy az altaldnos kizardlagos hivatdsa
eredeti értelemben s elsGdlegesen csakis az, hogy lehetdvé tegye az egyedinek elvsze-
i megvalaszoldsat és kezelését.

3.1.3. Rendfogalom a jogban

Az angol-amerikai jogszemléletben a jog fogalmilag nem azonos azzal, amit barki
JLételezett”, torvényhozas ttjdn ,megalkotott” vagy adotl modon ,kibocsédtott” — sét,
nem is visszavezethetd ezek egyikére sem. Ehelyett kizardlag az mindsiil jognak, amit
biroi férum dontott el vagy allapitott meg. Barmely konkrét igyrél legyen is sz6, don-
tésével a birésag egyszersmind kinyilatkoztatja azt is, hogy a kérdéses esetre aktuali-

13 Carl G. Hempel & Paul Oppenheim Der Typusbegriff im Licht der neuen Logik (Leyden: Sijthoff 1936)
vii + 130 p.; Paul Oppenheim Von Klassenbegriffen zu Ordnungsbegriffen (Paris 1937) [Travaux du I1X¢
Congrés International de Philosophie]; Gustav Radbruch ,Klassenbegriffe und Ordnungsbegriffe im
Rechisdenken” Revue internationale de la Théorie du Droit X1 (1938) 1, 46-54. 0.
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zaltan mi a jog. Az angol-amerikai jogszemléletben tehdt a jog ugy jelenik meg, mint
olyan emberemlékezetet megel6z6 hagyomany, amelynek egyedi esetekre vetitett
aktualizaldsat a biréi dontések évszazadok 6ta terebélyesedd bokra nyilvanitja ki.
Kovetkezésképpen régen és ma egyardnt minden egyes bir6i dontés naprél napra ezt
a jogot és jogi kultirat gazdagitja. Belsé lehetdsége szerint barmely dontés prece-
densteremtévé valhat. Késébbi dontések fiiggvénye, hogy taldlnak-e valamelyik ko-
rabbi dontésben (és ha igen, Ggy melyikben) olyan mozzanatot, amelyik szamukra
lényegi relevans kérdésben mintaadd fogalmi megkiilonboztetéssel élt. Mert az a
dontés valik precedensteremtdvé, amelyik a megkiillonboztetés technikajaval élve
kordbban egységesnek tekintett fogalmakban tovabbi fogalmi hasitast, szétvalasztast
bevezetve hasznalhaté (mert indokolt, egyszersmind igazolhatd) normativ kiilonbség-
tételt hoz létre. Az ilyen modon létrejové gazdagodasok sora folyamatosan egymasra
épiil. A kiilonféle fogalmi hasitasoknak, megkiilonbdztetéseknek koszonhetden egyre
sokagibba (kovetkezésképpen: fokozddoéan érzékennyé s valaszaiban differencialttd)
valik a jog. Ugyanakkor sohasem zarddik le ez a fogalomhasité s jogteremtd folyamat,
hiszen minden egyes j helyzet Gj megitélést, ij fogalmi szétvalasztast indokolhat.

Szembetiing, hogy egy ilyen allandd belsd megijulasbél elGallo jogfejlddés barmely
adott 1épcsdje csakis sajat kozvetlen elézményeként (€s ennyiben: eredeteként), de
nem barmiféle kozponti eszme elére megtervezett és logikailag is kialakitott lebonta-
saként kapcsolddik az elddiil szolgdlé dontéshez. Valoban nem kényszerszeri, nem
bensd sziikségképpeniséget hordozd, hanem a szabad asszociativ palyakra emlékez-
tetden véletlenszerdien aktualizalt kapcsolodasok sorozata ez — olyan halmazképzd-
dés, amelynek alakuldsa csak utélag irhatd le, hiszen el6zményeib6l nem kizarélago-
san ,kovetkezik”. Nos, ilyen szempontbol is telitaldlat RoNALD M. DWORKIN hasonlata,
aki a jogfejlesztés angol-amerikai miivét lancirdsként jellemezte. E hasonlattal olyan
irodalmi jatékra emlékeztetetl, amelynél minden szét, minden sort, minden mondatot
vagy bekezdést egy kovetkezd jatékos folytat. E szabaly elfogadasa esetén minden
folytatas a kozvetleniil megel6z6 korabbi folytatasra épiil ugyan, de ez egyetlen pont-
rol sem el6relathatd, és ilyen médon elére Kifejezhetd sziikségképpeniség sem tarhato
fel benne. '

Ebbdl kovetkezik persze az angol-amerikai jogfejlesztés azon vonasa is, hogy
egyetlen eleme, szakasza vagy megfontoldsa sem vet fel doktrinalis kérdéseket.
Rendszerképzési problematika eleve nem fedezhetd fel benne. Szoros értelmezés
szerint (s ameddig esetileg aktualizalt jogi valaszt a megkiilonboztetés technikajanak
Gjabb bevetésével a biréi folyamat nem produkal) minden egyes tjabb 1épcstfok
csakis onmagdra ad valaszt. A jelen a miltnak nem rabja. De sajat szandéka és érde-
ke szerint is a milt kdvetdje, mert tudja, hogy mind e kdzben a sajat jovdjét épiti.

A joglejlesziés s a birdi folyamal ilyen felépiilésében annak tudata és nyilt bevalla-
sa is benne rejlik, hogy elvileg minden egyes dontés nalld, a tobbiektdl eltérd, egyedi.

14 Ronald M. Dworkin ,Law as Interpretation™ Texas Law Review 60 (1982), 527. s kiv. 0., tovabbd —
egyebek kozt — Stanley Fish Doing What Comes Naturally Change. Rhetoric and the Practice of Theory in
Literary and Legal Studies (Durham & London: Duke University Press 1989), 89-119. 0. Vo. a szerzétol
Elfaddsok..., 155-156. o., valamint Charles M. Yablon .Law and Metaphysics” The Yale Law Journal 96
(January 1987) 3, Varga Koppany forditasaban ,Jog és metafizika” in Szovegek..., 116-117. o.
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E rendszerben jogtechnikailag kifejezve barmely dontést ugy irhatunk le, mint az
alabbi hirom lehetGség egyikét, melyek koziil a bir6sag voltaképpen barmelyiket sza-
badon valaszthatja. Valasztasa megejtésekor pusztan az bizonyul kritériumszertinek,
hogy alé kell tudnia tdmasztani valasztasdl, és sziikséges, hogy az adott dontéshez
fliz&dd indokolasdval meg tudja védeni az esetleges fellebbviteli forum el6tt okfejté-
sét. Nos, eszerint az adott dontés

e vagy kiveti a megeldzé dontés(eke)t; vagy éppen ellenkezileg,
o ondllonak és Gjnak bizonyul, amennyiben a megkiilonbézteiés technikdjaval él-
ve sajét fogalmi oszldlyozasi helyet viv ki az altala eldontendd Gigy megolddsanak,
Gij irdnyaval egyszersmind elkiiloniilve a megel§z§ dontés(ek) fogalmi csapdsaitol;
vagy pedig
» nyiltan szembefordul elézményével, megtagadva azt (ez az 1n. feliilszabalyo-
zas, az overruling esete). Az elvek sikjan ugyanazt jelenti ez, mint a megel§z6
dontés kovetése, hiszen itt Ggyszintén elfogadja az el6zd dontés(ek)et megalapozd
fogalmi megkilonboztetés(eke)t, de éppen az utolso fogalmi megkiilonbéztetéshol
addédé mindsitéshez fliz nem megkiilonboztetd, hanem éppen az azt megel§zd
megkiilénboztetéssel azonos (tehat azzal Gjraazonositd) jogi kivetkezményt.

Erdekes megjegyezniink, hogy az egymasravetitett egyensdly, az un. reflective
equilibritm JOHN RAwLS altal megfogalmazolt szemléletes képében végiil elvnek és
dontési szabdlynak pontosan ilyen viszonya tiikrozddik.'® Az e képben megfogalma-
z0tt Gizenet a kovetkezd: egy elv 6nmagiban sohasem lehet kimeritd. Az elv nem
uralhat semmit; dnmagdban tartalmasnak sem mindsiilhet. A masik oldal feldl koze-
litve pedig azt mondhatjuk: az egyedi helyzetben adott valaszok dontési szabdlya
6nmagaban sohasem elvszerd. Ezért csakis elvnek és dontési szabdlynak az
egymasravetitésével érhetjiik el, hogy az elv tartalommal telittessék (és ezzel mon-
danivaldjat kibonthassuk, hatdrait pedig kérillcovekelhessiik), a dontési szabaly pedig
elvszeriivé tétessék (és ezzel kétségen kiviil all6 egyediségél és véletlenszeriiségét
ugyanakkor valamiféle mar el6zetesen fenndllé altalanosnak a fiiggvényévé és folyo-
manyava tegyiik). Folytonos egymasravetitésiikbdl adodhat csupdn annak a megal-
lapithatésaga: voltaképpen mi is ez a kérdéses elv? Es mi ez a dontési szabaly?

Az ilyen okfejtés persze feltételez egy mogottes tudast is. Hiszen az ilyen okfejtést
csakis egy olyan elGfeltevés teheti értelmessé, amelyik kimondja: a szabdly és az elv
kiilonvalasztasa végsd soron viszonylages. Amennyiben szétvdlasztjuk oket, ezzel
olyasmik kozoll tesziink kiilinbséget, amik — egyfel6l — egy mdsikhoz valé viszony-
latukban kozvetleniil alkalmazhatoknak tetszenek, illetfleg amik — masfelél — a
gyakorlati alkalmazas soran figyelembe veenddk, amiket tehdt (az elvek képében)
feltéLelként kell érvényesiteniink, mivel éppen az alkalmazas bizonyos clifeliételeit
jelentd Osszefiiggésekre, megfontoldsokra utalnak.

15 Nelson Goodman Fact, Fiction and Forecast (Cambridge: Harvard University Press 1955), 65-68. o.
javaslata nyomdan John Rawls A Theory of Justice (Cambridge: The Belknap Press of the Harvard Univesity
Press 1971), 20-21., 48-51. és 120. 0.
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3.1.4. A jogszemlélet kiilonbsége? A jog kozossége?

A fentiekbdl egyértelmiien egy olyasmit sugallé kivetkeztetési lehetdség adddik, hogy
az eurdpai kontinentlis jogra jellemzd birdi okfejtésnek fogalmi kettéhasadasokra és
polarizécidkra, vagyis dichotomia konsirudlasara épilo szerkezete végletesen elvalik
az angol-amerikai jogra jellemzd bir6i érvelésnek az eseti alkalmazas soran megfonto-
lasul kinalkozo érvek véletlenszerid fogalmi kidgazdsain és elagazasain nyugvo épit-
ményét6l. Hiszen az el6bbinél a mindenkori A és non-A fogalmi kettévalasztasa mar
eleve olyan fogalmi tartomanyok szerinti kiindulépontul szolgal, amelyekel minden
egyes szegmentumukban egyenlfknek tekintiink. Ezért a kontinentdlis jogalkalmazas
Ghatatlanul azt a benyomast sugallja (és fogalmi-logikai eszkozeivel kiméletleniil
érvényesiti is), mintha mindenkor és minden szegmentumaban egy elvi killonbségtéte-
lek mentén hierarchikusan felépitett konstrukcié deduktiv szabalyok szerinti lebonta-
sarol lenne itt sz6. Az angol-amerikai jogszemlélet ellenben nyiltan bevallja, hogy —
mivel minden egyes {igy elddntése kapcsan elvi lehetGség szerint a teljes miultbéli
jogfejlodés osszhagyatékabdl levonhaté minden iizenetet Wjra végiggondolnak —
esetek altal kivaltott eseti megfontoldsokra épiil. Ennek megfeleléen nem is kivanja
onmaga folytatasat. Kovetkezésképpen tehdt: nem kindlja barmiféle rendszerrességgé
szervezddd épiilésnek a kilatasat sem.

Ugyanakkor erGs lehet a gyaniink, hogy az dllitdlagos szakadék az eurdpai konti-
nens és az angol-amerikai hagyomany joga kozott inkdabb csak latszatkiilonbség. Bi-
zonyara nem ethanyagolhato, de talan nem is feltétleniil érdemi kiillonbozés; inkabb
olyan, amelynek természete elsddlegesen pusztian és kizardlag a nevesités fogalmi
rekonstrukcidjaban érhetd tetten. Hiszen azok a szigori fogalmi kettéhasadasok,
amikrd! az eurdpai kontinentalis jogi gondolkodasméd kapcsan megemiékeztiink,
csak formdlis logikai kimerevitésiikben jelentik szitkségképpen azt, hogy esetiikben
két egyenld nagysagrendi, tehat egyenléképpen elvi jelentGségil tartomanyra torténd
bont4srdl lenne sz6. Mert voltaképpeni érdeme szerint az, amit a fogalmi logika sze-
rint A-tol megkiilénboztetve a non-A tartomanyaként lehasitunk (és ezaltal elGzmé-
nyével szembeszegezve, azzal egyenértékii tartomanyként onallésitunk), pontosan
annyira véletlenszer(, valdosagos tartalmi elkiiloniiléstdl nem hitelesitett is lehet, mint
amit az angol-amerikai fogalmi kidgazasoknal és eldgazasoknal megfigyelhettiink.

Mdr pedig amennyiben igy van ez, igy aligha lehet valéjaban t6bbrél szd, mint el-
térd fogalmi (fogalmiasitasi) kultiraknak megfeleio eltérd beszédmaodokrol.

Visszalérve tehat a szabdly és az elv viszonydra, Kovetkeztetésiink szerint ezek
éppen kettdsségiikben vannak mindenkor jelen. Pontosan kettGsségiiknek kszonhe-
tden mondhatjuk, hogy a jogi kultdra tobb és mas, mint jogi szabédlyoknak pusztan
egymasra dobalt halmaza. Egy olyan jogot ugyanis, amely kizdrélag szabalyokbdl
dlina, csakis szabalyok automatizmusatél miikodtetett mechanizmusként lehetne
felfognunk. Szabdly és elv tehat minden jogi kulturaban egyarant jelen vannak. Ami az
eltérd jogi kultirakban kiilonbdzhet egymastol, az inkabb szabaly és elv egymashoz
viszonyilott silya, illetGleg annak az ardnya, hogy szabdly az elvvel, s elv a szaballyal
szembeszegezetien mennyire hasznalhatd. Megjegyezném azonban, hogy a killonféle
jogi kultirak kozt ilyen tekintetben fennallé kiilonbséget szintén legfeljebb csak leir-
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hatjuk — gy, mint olyasmit, ami tapasztalataink szerint fenndll. Abban ugyanis
semmiféle killonbség nincs, hogy mindkét esetben végsd soron kizardlag az eljard
biré kezében rejlik annak a kulcsa, hogy melyiket mikor veszi el§ és miként hasznosit-
ja, ha sziikség, felismert érdek és/vagy a jogdszi hivatds és hivatdserkolcs mester-
ségbeli szabalya ezt igy vagy Ugy parancsolja.

4. A JOG LATHATOSAGA

A fentiek szerinti tudas megrenditi az abba vetett koznapi hitiinket, hogy a jog olyas-
valami, amit példaul kézbe foghatunk vagy kétablaként magasba emelve bizonyos-
sagként kikidlthatunk. Persze, csupdn egy leegyszeriisitett vilagkép voit az, ami
egyaltalan elhitethette ezt véliink: egy gyermeki vilagkép, mely csak abban bizhatott,
amit legalabb érzékileg megragadhatott és megtapinthatott.

Mint lattuk, a jognak csak eltér6 kiils burkot adhattak eltéré kultirak: mas és
mas szemléleti képet, fogalmi kifejezést, miikodési leirast. A szobeli szokasaink dital
megkeményitett héj azonban egymashoz nagymértékben kozel esd, némely meghata-
rozé jegyekben pedig éppen azonos mogoites szerkezetet, mikddési mechanizmust
takar. Legfontosabbként taldn azt, hogy

e a jog a jogként torténd torvényhozadi kinyilvanitds, hatésagi kierGszakolas és tar-

sadalmi elismerés valtoz6 aranyu egységeibdl tevédik 6ssze;

o elvekbdl és dontési szabalyokbdl all;

o természetes éltetd kozege az okfejtést adott mederbe terel6 fogalmi gyakorlat,

stilus és konvencionalizalé paradigmarendszer, tovabba a (mogottes hatterét ado

tarsadalmi kultdrara dltaldban s a jogaszi hivatdsgyakorlas kultirajara kiilonosen
jellemzd) jogszemlélet, a benne érvényesiil§ étosszal, varakozasokkal, készségek-
kel, késztetéssel, jartassdggal, tovabba munkamédszerbeli megfontolasokkal.

Ezért a jog csak részben lathatd. S6t, ugyanezen okbol a jog csak részben és toké-
letleniil kodifikalhatd. Kovetkezésképpen a jog nem is lehet mas, mint kizarolag ko-
z0sségi erdfeszités mindenkori terméke: olyan produktum, amelynek az alakitasaban
— akar szandékunk ellenére — mindannyian résztvesziink. Ezért tudnunk kell: még
akkor is, ha valamilyen uralkodé ideologia vagy kisajatitd gyakorlat benniinket tétlen-
ségre kdrhoztatna, még ezzel sem sziinden a jog képén — olyan képén, amelyet ma-
gunknak koszonhetiink — valtozatlanul valamennyien munkélkodunk. 6

16 V. modszertani tekintetben az Eldaddsok... 6.1. pontja, 167. s kov. 0. jogmeghatédrozasaval.
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ALKOTMANYBIRASKODAS
MINT ,LATHATATLAN ALKOTMANY” IRASA*

A jog lathat6sagaval, elvbdl és szabalybdl gytirt megszakitatlan folyamatdval Ossze-
fiiged kérdések telies osszetettségiikben leginkabb az alkotmanybiraskodas gondolat-
korében jelennek meg. Talan iddszerdiségiik is ott érhet6 a leginkabb tetten. Ezért
érdemes néhany sajatos dilemmajaval megismerkedniink.

1. Okfejtésre iranyultsag — a dontés érdeme helyett

Paradoxikusként hangzik ugyan, de a latszat szerint baArmennyire is a jogi dontések-
nek az eurdpai kontinentdlis hagyomany értelmében vett ,fekete vagy fehér” voitara
— azaz .jogszerd” vagy .jogszeriitlen”, ,nyertes” vagy ,vesztes” mindségeire, ezen
ellentétparok kizardlagos fogalmi kettGsségére —— kiélezett az alkotmanyszeriség
megitélése, a mindenekelGtt politikai szinezetben megjelend napi aktualitisoktol el-
tekintve hossza tdvon — a jogfejlddés szempontjabol — nem az a voltaképpeni f6
hivatasa, hogy ezek kozott valasszon. Pontosan azért tér el az alkotmanybiraskodas a
szokasos birdi forumoktdl — s igy mindenekeldtt a legalabb két ellenérdeki fél kozott
peresitésre keriild ligyet érintd targyalasvezetéstdl és a fellebbviteli forumrendszer
biztositasatol —, mert kivételes funkcid betOltésére hoztak létre: nevezetesen arra,
hogy itélkezésével magas kozjogi forumo(ka)t orientaljon.

Korantsem véletlen tehat, hogy alkotménybiraskodds elséként az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban intézményesiilt, Amde voltaképpeni célként maga a funkcié akkor és ott nem a
parlament szuverén torvényalkoté munkijdnak az ellendrzése végett fogalmazodott meg,
hanem azért, hogy a kdzonséges birdségi itélkezés alapjaul szolgild joggyakorlati jognak és
a kozigazgatdsi gyakorlat alapjaul szolgdlé normaanyagnak az irdnyat, valamint torvényi
alapjanak (egyes kiélezetl helyzetekben is igazolhat6) helyességét ellendrizze.

Mindebbdl kivetkezben figyelmiinkkel csupan a dontés végeredményére, az ,igen”
vagy .nem” vdlaszlehetdségei kozott megejthetd valasztdsra iigyelniink nemcsak
félrevezetd, de hosszabb tavon haszontalan, s6t értelmetlen is lenne. Természetsze-
rileg egy alkotmanyossagi ellendrzésnek végsd soron hatarozottnak kell lennie, tehat
minden felvethetd kérdésre vildgos valaszt kell adnia. Lényegi hozzdjdruldsa mind-
azonattal, amellyel a dontés a jogfejlddésbe hosszabb tavon is beépiilhet, nem maés,

* Ercdetileg .A jogdllamisag és joga™ cimi tanulmany utolsé pontjanak szant, id6- és aktualitasbeli
korldtok okdn azonban akkoriban félbehagyott fejlegetés jegyzete alapjan.
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mint az okfejtés maga. Ti. mindig a dontéshez vezetd érvelési folyamatban, a dontés
indokolasaban és igazolasaban tarul fel a fogalmak kezelése. Eppen a fogalmi hatarok
tisztazasdban, jelentésiiknek hatarhelyzetekre vetitett kibontdsdban valnak lathat6kka
az elvi megkillonboztetések. Vagyis pontosan ebben a folyamatban munkdltatnak ki
azok a kiilonféle csatornak, amelyek medrében és haldzatuk osszefiiggésrendszeré-
ben az adott kérdés normativ megitélésél illetd gondolkodas is elhelyezkedik.

2. Hatalmi beavatkozast Keriilg kivételesség

Mindennapossd, kozénséges dontnoki forumma valva az alkotmdnybirdaskodéds el-
vesztheti 1étrejottének egyik fontos eredeti értelmét. Hiszen ebben az esetben immar
nem a megosztott dllamhatalom harmadik aganak, az litkozéseket és vitakat megoldd
birdaskoddsnak a sajatos (mert az alkotmany jegyében magara az irott jogra vissza-
vetitett) megnyilatkozasa lesz, hanem egy olyan férum, amely a hirmas tagolasira
osztott hatalomgyakorlas demokratikus folyamatdbdl 6nmagdt rekeszti ki.

Hiszen alapkonstiticidjanal fogva az onalléként intézményesitett alkotmanybiré-
sag olyan egyedilallé férum, amely maga immar ellendrizetlen és ellendrizhetetlen,
mert minden egyes aktusa mar meghozatala tényénél fogva nemcsak jogerds, de a
jogrendben (alkotmanyerejii torvényhozoi dontés esetét kivéve) megmasithatatlan is.
Mikozben maga a kérdéses forum miikodését tekintve immar kevéssé demokratikus,
hiszen visszavonhatatlanul hozzak létre (s legitimdacidja ezért pusztan létesitéséhez
kapcsolodik), vagyis miikodése — éppen alapmeghatarozdsa szerint — orszagos vagy
helyi valasztasok eredményétdl, kozonséges parlamenti mikodéstol és torvényhozas-
t6l semmiben sem fiigg. Ellendrizhetetlenségében egyediilallé tehat, mikozben egye-
diilallo az érinthetetlenségében is.

Ezért célszerd kivanalomnak tetszhet, hogy formalis érdemi eljarasa inkabb elvi
jelentdségl, a jogalkotdsi folyamatban jobbdra kivételes gyakorisdgi és megokoltsagn
legyen. Persze adott felhatalmazason beliil csakis sajat énmérséklete sugallhatja ezt,
aminthogy a tdrsadalomban mindenkor zajlé formalis és informalis parbeszéd, az
onallosult alkotmanybiraskodas 1étét és miikidését fenntartd és legitimald politikai
erdk, tovabba — kordntsem feltétleniil ulolsé sorban — a jogaszi hivatasgyakorlas
személyes megtestesitdi és megfontolasai, valamint a jogirodalom s a jogirodalmi
kritika szakmailag meggydz0 ereje is hasonlé iranyban sarkallhatja.

MindenekelGtl azt célszerd elkeriilnie, hogy rutinjellegiivé valé napi igénybevételé-
vel beépitsék és beszoritsak akar a politikai szinteken zajlé dontéshozatal, akar a
rendes torvényhozas folyamataiba.

Az amcrikai elépélda, a US Supreme Court of Justice 6nmagahoz s az egész néphez szl
innepélyesen, ha valdban alkotmanyossagi iigyben hoz dontést. Nem keresi az alkotma-
nyossagi kifogast; nem is kedvez az ilyen megkereséseknek. Eppen jogi alaprdl elhéritja azt,
amit politikainak tekint. S tudja, hogy ami politikai nézetkiilonbség, azt a partharcok része-
sei gyakran az alkotmdnyszeriiség kihivé ginydjaba oltoztetik. Pontosan ezért tesz dijra meg
Ujra visszatérden kiilonbséget a parlament és a birdsag feladatvallalisa kozott. Persze,
megjegyezhetjiik, konnyedén teheti is, hiszen maga sem mads, mint rendes biréi férum, mely
birdskodadsa részeként, egy-egy megoldasért kialté iigy eldkérdéseként donthet — mar
amennyiben felvallalja — torvények alkotmanyossagét érint§ kérdésben.
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3. Véglegesség? Megmasithatatlansag?

A jogi dontéshozatal forumainak meglehetdsen altaldnos jellemzdje, hogy illetékességi
korbe esG azonos vagy magasabb fokon intézményesen biztositva lehetévé tesznek
feliilvizsgalatot, a korabbi dontés meghaladasat akar az ilyen médon kétségbevont
dontés visszavonasa, elutasitdsa vagy érvénytelenitése (reversal), akar egy a korabbi
dontés érdemében valtozast eredményezd djabb dontés, vagyis a kordbbi dontésben
megtestesiil§ szabdly kifejezett vagy hallgatélagos mddositdsa (overruling) forméja-
ban érve el.

Nalunk bevezetett intézményes formajdban az alkotmanybiraskoddsi eljaras
ilyesmit neny tesz lehetové. Mar pedig ez gyakorlatilag megfellebbezhetetlenséget,
azaz az adott szovegt alkotmany teljes életét ativeld valtozhatatlansagot eredményez.

Megjegyzendd persze, hogy a jogforrasi rend formalis épitményében ez megoldott,
problématlan kérdésnek szamit, hiszen mindsitett tobbségii torvényhozasi szavazas-
sal, vagyis alkotmanymadositds dtjan a tovabbfejlodés tetszdleges iranyban és modon
biztosithato.

De ezen kiviil? Birdi forum részérsl? Olyan hatalom intézményesitettsége esetén,
amelynek éppen alapmeghatdrozasa, hogy mindenféle kiviilr6l érkezd hatast elreteszel-
jen, s ne engedjen belsd befolyasoldshoz? Egy olyan hatalom intézményesitettsége ese-
tén tehat, amelyre harmely egyébként demokratikusan megvalasztott politikai vagy
intézményi erd is, ha egyaltalan megprobalni merészelné, a biréi megbizatas lejarta elGtt
gyakorlatilag csak maga az alkotmanybirésagi intézmény (szintén torvényhozasi mindsi-
tett tobbségi szavazast igényl6) megsziintetése ttjan gyakorolhatna hatast? Olyan hata-
lom részérdl, amelynek cselekvési kore és iranya, a politikai vagy torvényhozasi folya-
matokba torténd beavatkozdsi hajlanddsiga, kedve és étvagya, a politikai kérdések
alkotmanyiasitasaval 1orténé szembeszalldsa csakis sajat 6nmérsékletével befolyasolha-
t6? A dilemma Iényegét illetden visszaérkezvén ezzel ahhoz, amit hajdani biral6i allapi-
tottak meg a cari autokratizmusrdl, nevezetesen, hogy olyan kultirat intézményesitett,
amelyben nincsen egyéb alternativa, mint vagy a cr kegyeskedik alattvaléi kedvében
jarni és sikerrel jarva ebben, dfensége és alattvaléi misztikus egységben egyesiilnek,
vagy pedig az alattvaloknak elkeriilhetetleniil muszaj lesz meggyilkolniuk Gkegyelmét
ahhoz, hogy egydltalan barmiféle valtozashoz elérkezhessenek?

Avagy: csalhatatlan ez a férum? Tl a halanddék rendjén, mint a Szecsuan egébdl
alaszallé istenek?

Természetszerlleg mindkét irdnyban lehetséges megalapozottan érvelniink. Még-
is, végsd soron egyellen érv lehet itt relevans és mérvadd. Nevezetesen: annak tuda-
tositdsa, hogy a megmasithatatlansag a gondolkozas szamdra maga a gondolkodds
szempontjabol indokolatlanul mesterséges kényszerpélyékat teremt.

4. ,Lathatatlan alkotmany”

Mitoszteremtd kifejezés, mely akkor mutatja valodi erejét, ha nem kivagyisagb6l —
Onlefrasként, onlegimitacidként, az eljaré kozeg részérdl sajat aktivizmusa més for-
rdsbol esetleg ald nem tamaszthaté alapja litszélagos referenciajaként vagy éppen
szO-magidval él6 igazolasaként — hasznaljak, hanem kiilsG kritikusok kiviilrdl élnek



vele, barmiféle alkotmdnybirdskodasi gyakorlatnak hosszi tdvon elkeriilhetetlentil
megjelend hatdsa Osszefoglald jelzéseként. Mert az alkotmanybirésagi megitélésnek
kozvetlen haszna csupan, hogy aktudlisan felvetddé kérdések kapcsan az alkotma-
nyos elfogadhatésag ligyében dont. Lattuk mar, hogy még e konkrét dontések tekinte-
tében is valodi értéke, meghatirozé szerepe nem annyira rendelkezésében, mint in-
kabb annak megokolasaban, alkotmanyra tdmaszkodd indokoldsaban rejlik. A hasonld
déntések indokoldsainak arra az egymasra kivetkezd, egymasra tamaszkodo, alakuld
egységiikben egyre inkabb szilard és felbonthatatlan épitménnyé szervesiilé sordban
tehat, amely az alkotmanybirdaskodasi gyakorlat megszakitatlan folyamatdban ¢hatat-
lanul éppen ,lathatatlan alkotmannya” dsszegzddik.

A ldthatatlan alkotmdny” nem legitimécios forras tehat — kovetkezésképpen nem
is jogosil sem politikai kérdések eldontésél dnmagdhoz rendeld alkotmanybirdsagi akti-
vizmusra, sem pedig a szuverén Lorvényhoz6 hataskorébe torténd egyébként sziikségte-
len beavatkozasra. Miinchhausen baro kalandjat idézi, s esetleges eljarasra torténd ben-
s6 késztetettsége ellenére is fantdziaszegénységrdl vall, ha maga az eljaré kozeg hivat-
kozik a ,lathatatlan alkotmanyra” — immadr a sajat talpa ala dlmodva azt, ami pedig
csak a tavolban lebeghet lelki szemei eldtt, és sajat miikddésének ekkor sem alapjaként,
de kizarolag masok, utédok hasznalatara rendelt és rendelhetd termékeként.

A L lathatatlan alkotmany” képes kifejezés csupén arra, amit pontosabban az
Lalkotmanyi fogalmi kultiira” megjeloléssel frhatunk le. Ezzel pedig éppen nem mon-
dunk kevesebbet a képszerii kifejezésnél, hiszen pontosan a kultira hordozza azt, ami
ergsebb, mint az alkotmany maga, elpusztithatatlanabb, mint barmely egyszeri em-
beri alkotds, mert emberek és egyiittéld generaciok megszakitatlan gyakorlataban,
kozds étoszidl fitotten jott Iétre, kozdsen vallalt kultiraban fogant valaszul a naponta
megismétlfden felbukkané 0j feladatokra, szellemi kihivasokra. Ebbdl kovetkezden,
s szemben akar egy alkotmdnnyal, egyszerd normativ aktussal nem is helyezhetd
hatalyon kiviil; éppen ellenkez6leg, azt kell mondanunk, hogy az (j (akar a mondott
alkotmanyt felvaltdé vagy hatalyon Kkiviil helyezé) normativ aktus is szitkségképpen
ebbe a fogalmi kultiraba épiil bele, ennek kapcsolatrendszerében aktivalodik és nyer
értelmet.

Csak és legfeljebb tehdt elpusztitani lehet. Am ez is inkébb csupan elméleti lehe-
tGség, hiszen a hattér és fundamentum szerepét egyszerre betéltd alkotmanyi fogalmi
kultira ilyen elpusztitdsa gyakorlatilag a jog egészének a pusztuldsival jarna és igy 1j
jogi rend felépitését feltételezné,

%

Paradoxikus végeredmény, hogy a forrasvidékében Bécshez kotddd, elsé modern
fogalmiasitdsaban HaNS KELSENtOl megfogalmazott alkotmdanybiraskodds pontosan
annak a gondolkoddasmadnak a tagadasat feltételezi, amirdl pedig éppen KELSEN egész
életmiive szol: az elmilt szdzadforduldn s az utolsé szazadeln az eurépai kontinens
modern forméalis jogdnak megfeleld jogdszi vildgnézetet kifejezd normativizmusrél.!

I Ld. a szerzdtdl ,Bevezetés” in Hans Kelscn Tiszta Jogtan szerk. Varga Csaba (Budapest: ELTE Bibo
Istvan Szakkollégiwm 1888), ix~xvi. 0. [Jogfilozdfiak], illetdleg ,Kelsen Tiszta jogtana tegnap, ma és holnap”
Jogtudomdnyi Kiziny XLIV (1989) 1, 22-25. o., réviditett djrakozléshen pedig Allam- és Jogtudomény XXXI
(1989) 1, 133-138. o.
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Hiszen az alkotmanybiraskodas éppen nem jogszabdlyokban kifejezett jogtételek és
esettények kozott kisérel meg logikai szillogizmusok feldllitdsaval konkretizal6 sziiki-
tést vagy jogot élethelyzetre alkalmazé kovetkezménylevonast, hanem a jogpozitiviz-
mus hagyomanyos logikai konstrukcios (és rekonstrukcids) ttja helyett értékekbdl és
elvekbdl kiindulva gyakorlati okfejiéssel probdl meg egy tobbé vagy kevésbé Ossze-
figed fogalmi keretben és meggy6zé erdvel bizonyos gondolati irdnyok mellett
(és/vagy mas gondolati irdnyok ellen) érvelni.

Ez pedig éppen magdn az eurdpai kontinensen is az angol-amerikai Rule of Law ti-
pusi gondolkodasmédnak a vdllalasit, s egyben a régi — a modern eurdpai
kodifikdciokat megeldzd — kozép- és tjkori eldzményekhez torténd visszatérést felté-
telezi, mikozben a Rechtsstaatlichkeit szellemiségének megfeleld pozitivisztikus gon-
dolkodasi eszmény a masodik vildghaboru befejezése 6ta mar az eurépai kontinensen
sem feltétleniil és minden szegmensében uralkodo.
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MINTAKOVETES






UISUTETU JOGALLAMISAG
A Kkolcsonmintak baja és esendosége”

A politikai rendszervaltozasi folyamatban kozrem{kodd politikai erdk, elfogadott jogi
normativaink, eddig kialakult intézményrendszeriink, s6t eurépai és atlanti csatlako-
zasunk perspektivdja is mind a jogallamisag idoljat — egyidejlileg mint bekdvetkezett
tényt s mint folytonosan bekovetkezendd varakozast, tehat mint a mindenkori gyakor-
lat mércéjét és kivanalmat — hangsilyozzak szerte Kozép- és Kelet-Eurdpaban.
Ugyanakkor — éppen kell§ mélységben kiépitett és sajat boriinkén megszenvedett
sajat gondolati hagyomanyok s térténeimi tapasztalatok hijan — a jogallamisag hivé-
szava immar leginkdbb csupdn leegyszertisitve jelenik meg helyi gondolkod4sunkban,
sajtovitainkban, s6t a jog €l gyakorlataban (jogalkotdsban és jogalkalmazasban) is.
Jobbdra olyannak latjuk, mintha egy valahol és valamikor valakik altal mar eleve elké-
szitett, kész és befejezett — immar tehat csupdn végrehajto kezekben hiv hasznalatra
varé — szabalyosszesség lenne.

Ezért nem csodalkozhatunk kiilonosebben, ha kozelebbi vizsgdlodas soran kideriil,
hogy az itt és most térségiinkben forgalomba Keriilt jogallami eszmény — egyebek
kozt —

(1) nem tiikrozi sem az eurdpai szarazfoldon kialakult valtozata, a német gyo-
kerd Rechtsstaatlichkeit, sem az angol-amerikai jogi kultira talajan fogant valto-
zata, a Rule of Law egymashoz viszonyitott kiildnnemiiségét és eltérd, olykor egy-
méssal is szembefesziil6 hangsilyait (jelesiil azt, hogy az elébbi a jogosultsagok
torvényhozoi kimondasara épiil, melynek sordn garancidkat jogilag Kinyilvanita-
nak, az utébbi viszont arra, hogy lehetévé kell tenni minden egyes vitas kérdésnek
bir6i forum dontésére bocsatasat, mert a kell§ eljards mind a kell6 megvitatasra,
mind pedig a kell6 dontésre bizonyosan alkalmas alapot teremt);

(2) nem tiikrozi tovdbba a fogalom alapvetden torténeti kialakulasat, kovetke-
zésképpen torténelmileg kiilonds meghatarozottsagat sem — azt tehat, hogy a
jogallamisdg minden eddig ismert mintdja kivétel nélkiil egy nyugat-eurépai tipust
fejlodés soran és feltételei kozott (tehat egy szervesen és Kiegyensilyozottan fej-
16d6 tarsadalom belsé konszoliddcidjanak a termékeként) jott 1étre; ezért

(3) nem tiikkrozi végezetiil a kdzérdektdl parancsolt megszoritdsok, kolcsénos
mérlegelések és kiegyensulyozasok dsszetetl mechanizmusat (igy egyebek kozt

* Az Orszagos Kiemelt Tudomanyos Kutatdsok 961/95. szami projektumanak a palyazati koncepcio-
jabol.
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kézbiztonsdg, koziigy, nemzetbiztonsag, nemzetvédelem stb. megfontoldsaibdl

kialakulé viszonylagos prioritdsok érzékeny és folyvast alakuld rendjét) sem.

Mindezekbdl adéddan a jogallamisag jegyében zajlé cselekvéseinkbdl hidnyzik an-

nak hattértudata, hogy

(4) a jogdllamisag nem valamiféle egyszer s mindenkorra elsajatitott, elsajati-
tando (és barmikor Gjra elsajatithaté) kész vivinany, hanem minden pillanatban
ijbol és Gjbol kivivando, megbrzendd, ugyanakkor a térsadalom fenntartd erejével
(erkolcsével, étoszaval, mindennapi eljarasmoédijaival) egységben fejl6dé dinami-
kus gyakorlat; és ezért

(5) nem is egyszeriisithetd le barmiféle pusztan eldzetesen kodifikalt formuldra
vagy elvre, hanem — tarsadalmi kozmegegyezéseinkben, a jogdszi hivatds kon-
venciondlis normaiban, fogalmi gondolkod4sunkban, intézményi gyakorlatainkban
és mindennapi kultdrankban egyarant — az irott jogi eldirdsoknak az alkotmanyi
és jogallami keretek, szokasok és gyakorlati eljarasok kialakult kozegében s rend-
jében torténd mindenkori megdrzését és megerdsitését igényli, és csakis ¢ gyakor-
lat jovahagyasatol kisért fejlesztését engedélyezi. Mindent Osszevetve, végsd 0sz-
szegzésiink szerint a jogallamisdg ilyen modon

(6) nem valamiféle eleve és kivilril készen kapott adottsdg, hanem sajat belsd
igényrendszeriink, mely sajat tételes jogrendszeriink s gyakorlati jogrendiink min-
denkori fejlddési allapotainak megfeleld mindséget és feltéieleket egyarant jelzi.

A nyugali mintak (Gjra)elsajatitasanak a lazas folyamatdban ezért talan nem tuda-
tosulhatott a kelld6 mértékben (s bizonyosan az elméleti kutatds sem tarta fel annak
meghatdrozo vonasait) nalunk, hogy

(1) a mintat adé valtozatok egyike, a Rechtsstaatlichkeit eszméje a szabalyozas
soran a szabalyozas teljességét részesiti eldnyben, mig a valtozatok masika, a
Rule of Law eszméje inkabb arra Gsszpontosit, hogy korldtozatlanul minden gy
biréi dontésre bocsathaté legyen;

(2) a nyugat-curépai és az atlanti térséghdl atveheté mintdknak soha sem volt
(és akar csak valamelyes mintdt sugalléan ma sincsen) olyan valasza, amely szer-
vetlen fejlodés, tarsadalmi kataklizma, modernizaciés kényszerpalya, jogallamisag
korabbi tagadasabol kivezetd tarsadalmi atalakulds kihivasara sziiletett volna va-
laszul; és végiil,

(3) a jogdllamisag nem egyszeriien az egyéni szabadsdgok és szabadsagjogok
novekvd kiteljesitése (a korldtozatlan autonémiak paradicsomanak elérése jegyé-
ben), hanem magaban foglalja a kozos — kozdsségi — érdekek érvényesitésébil
fakad6 (mindenekel6tt nemzetbiztonsagi, kozrendi, tovabba éppen a jogdllamisag
jovoiére iranyuld fenyegetések elharitdsara szolgald) eliarasi lehetGségeket is.
Osszességében ezért

(4) a jogdllamisag allando kapcsolatot feltételez mindenkori tarsadalmi fenn-
tarté kozegével, kovetkezmények nélkiil a tarsadalom tagjainak beléje vetett hitét
nem ingathatja s nem is rdzkddtathatja meg, kovetkezményképpen nem hagyhatja
kielégitetleniil a jogos vdrakozasokat sem; ennek megfelelden tehat

(5) sokirdnyd kiegyensiilyozd szerepét mindenekel6tt a gyakorlatnak tarsa-
dalmilag megallapodasszer(i és ugyanakkor tarsadalmi megallapodasszeriségeket
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eredeztetd (azaz: konvencionalizalt és konvencionalizé) szokdsaiban és eljarasi

madjai révén tolti be. Ezek nélkiil a jogillamisag csonka, torz és béna — kiegyen-

silyozott eredmény biztositasara ezért képtelen — lenne, ugyanakkor viszont eze-
ket kizdrdlag sajat gyakorlataban, munkalkoddsa eredményeként fejlesztheti ki.

Kovetkezésképpen

(6) a jogallamisag mint alapszerkezet (vagyis bizonyos lényeges elemeit és
technikait illetden) valamiféle kész formaként at is vehetd, el is sajatithatd, kiviil-

6] meg is tanulhatd; mindez azonban a legkevésbé sem pdtolja, hogy valéjaban

(tehat €16 és Kiteljesedd formajaban) a jogallamisag kizardlag sajat gyakorlatban

és gyakorlatként, 1épésrdl 1épésre haladva alakithaté ki — gy, mint sajat tarsa-

dalmunk méhében megfogamzo kihivasokra a sajat kozegében kihordandd és vég-
eredményként megformalandé valasz.

Az elmilt évek sordan meghatarozé jelentdségii lépések torténtek nalunk s az
egész kozép- és kelet-eurdpai térséghen arra, hogy a jogdllamisdg eszmeiségét, nor-
mativ szabalyozasi, intézményi és eljarasi formdit valamennyien megtanuljuk, atve-
gyilk, és a magunk modjan gyakorlatba is iiltessiik. Megalapozd jellegli 1épésekril
lévén sz6, természetszertileg erdteliesebben érvényesiilhetett mindebben egyfeldl
valamiféle arra irdnyuld torekvés, hogy kiilsé mintdkat kész modellekként sajatitsunk
el (ahelyett, hogy sajat formakra leljiink, ilyeneket taldljunk vagy generaciok munkadja-
val kiépitsiink), masfeldl pedig mar egyszeri életbolesességgel is konnyen belathat-
juk: arra, hogy sajat kornyezetiinkben érvényesiild kiilonféle kihivasoknak kellGen
megfeleljiink (vagyis az dtmenet, a kozérdek, s ezen beliil is a nemzetbiztonsagi, koz-
rendi, tovabba a jogallamot érintd fenyegetésekkel szembeni oltalom érvényesitésé-
re), csakis a jogallamisag alapszerkezetének a teljes felépitése utan keriilhet sor. A
kiillonféle szabdlyozasi és intézményi rendek sajat konvencidinak a kiépiilése is nyil-
vanvaléan csak e finom épitkezés sordn és eredményeként torténhet meg.

Mindezeknek Magyarorszdgon s a térségben egyardnt ugyszélvan egészében hi-
anyzik az elméleti hdttere és az irodalma. Teoretikus feldolgozasokban persze a nyu-
gat-eurdpai vagy éppen az angol-amerikai irodalom sem bdvelkedik, hiszen
legsajatabb (nemzeti) hagyomanyaik hajdani kiépitésénél olyan sajt és szerves, év-
szazadokon 4t ivel§ belsd fejlédésre s ennek tapasztalatokban, sajit hagyoményok-
ban kijegecesedd hozadékara tamaszkodhattak, amivel mi a kozép- és kelet-eurdpai
helyzetiinkre jellemz6 kényszerpalydk végigfutdsa, az azonnali jogatvételt parancsold
szitkségletek rovid tavi kielégitése soran érthetd okokbad! aligha biszkélkedhettiink.
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JOGI KULTURAK
osszehasonlité megkozelitésben®

A jogi kultdra fogalma nyilvanvaléan fiiggvénye a bivarkodas azon irdnyanak, amely-
nek keretében és felismerései gazdagitisdra egyaltalan érdeklGdéssel viseltetiink a
jogi kultira 6sszetevéi és 0sszefiiggései irant.

1.

A Dartmouth kiadé nagyigényi vallalkozasa, a ,The International Library of Essays in
Law and Legal Theory” sorozatanak keretében, a ,Legal Cultures” alsorozatanak
problémamegfogalmazast és alapozast Comparative Legal Cultures cimen egyarant
vallalé indit6 kotetében! egy olyan vizsgalodast igyekeztem indokolni, amely az em-
beri kultira (mint gondolkodasi méd és stilus, valamint ezt intézményesen kifejez6
tarsadalmi gyakorlat) torténetében az egyes népekre és korokra jellemzé jogi beren-
dezkedéseket szellemiiknél, taldlékonysaguknal és valaszadasi képességiiknél fogva
probélja egymastol elhatarolé modon jellemezni. Eszerint minden dsszetevl és szine-
20 elem — a problémaérzékenységtl a nevesitésig, a fogalmi rendezést6l a kiilonféle
miiveletek irdnt megnyilvanuld készségig, az elGfeltevéstdl a végsd eszményig — a
fenti értelemben vett 6sszehasonlitd jogi kultliirak korébe tartozik. Az dsszehasonlitd
jogi kultirak hatterében tehat mindenekeldtt olyan interdiszciplinaris tudas 4ll, amely
jogantropolégiai leirashol, egyetemes jogtorténeti tanulsaglevonasbdl, dsszehasonlitd
jogb6l meritett relevans ismeretbdl, jogszocioldgiai felismerések szintézisébdl, végiil
pedig (egyfajta szemléleti keretként) elsddlegesen jogdogmatikai-jogtani és jogi mod-
szertani eredményekre épitd altalanos jogelméleti kutatasok Osszegzésébll tevadik
0ssze. Nem véletlen ezért, hogy sajatos diszciplinaként torténd meghirdetésének egy
napjainkban még erdteljesen hianyz6 érdeklgdés felkeltése volt a célja, mely — alapul
szolgdld meggydzddésem szerint — inkdbb egy sajitos oktatdsi tdrgyat és irodalmi
bivarkodast, semmint egy ismeretlenségbdl valamely ij modszertan nyoman felbuk-

* Elsé megfogalmazasaban felszélalasként hangzott el a Nemzetkozi Jogszocioldgiai Intézet (Ofati) 4l-
tal 1996 nyardn az 6sszehasonlitd jogi kultirdk fogalmi koriilidrasanak szentelt munkaértekezleten. Elsé
nyomtatott véltozatara Id. ,Osszehasonlité jogi kultirak: szempontok a fogalmi kériilhataroldshoz” Jogtu-
domanyi Koziény LIl (1997. janudr) 1, 45-49. o.

1 Comparative Legal Cultures ed. & introd. Csaba Varga (Aldershot, Hong Kong, Singapore, Sydney:
Dartmouth & New York: New York University Press 1992) xxiv + 614 o. [The International Library of
Essays in Law & Legal Theory, series ed. Tom D. Campbell, Legal Cultures 1].
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kané on4llo tudomanyagat vagy kutatdsi profilt kivan megalapozni.? Annl is inkabb
fgy van ez, mert téméja felé az 6sszehasonlito jogi kultirak diszciplindja nem térgyi-
lag meghatarozott kritériumok szerint elérehaladd rendszeres feltérképezéssel, ha-
nem magaban a targyban sajatosan megmutatkozd képességek — vagyis az egyes
jogi kultirdk dltalinos szellemisége, geniozitdsa és invenciozitdsa — mentén kozelit;
ezek pedig L6bbnyire (és éppen az egyes jogi kultiirdkra sajdtosan jellemzd maédon)
cgymastol tobbnyire eltérd terilleteken és megtestesiilésekben példazhatdk €s érhe-
tok tetten.

Egy ilyen megkozelités eldnye tdbbek kozott az, hogy a jogi kultirdt rendezés utan
kialté helyzetek sordra adott kulturdlis vilaszok egyfajta rendszerré szervez6do egy-
ségeként lattatja. Ezek vizsgalata kapcsan pedig eleve kiilonféle kulturalis vélaszlehe-
tiségek sorat ismeri el, amikhez paradigmatikus eléitéletek (prekoncepcio) és eloze-
tesen kimunkalt fogalmak kényszerzubbonya (taxonomia) nélkill kozelit. Maganak a
jogi kultirdnak 1étét ugyanakkor tarsadalmi értékhordozoként lattatja, és abban az
esetben, ha az e kultardban rendelkezésre 4ll6 instrumentdriumot visszaélésszertien
vagy tilzasokba vive hasznaljak, akkor szamol annak fogalmi lehetGségével is, hogy
maga a jogi kultira degencralodik. E degeneralodas olyan embertelen példai, mint
szazadunk Eurdpéjaban a szocializmus és a nemzetiszocializmus, vagy akar a nyomor
feszitéséb6l el6alld olyan alig kezelhetd valsagproduktumok, mint a brazil
megalopdlisz periféridjan eldallo jeito, az 6sszehasonlitd jogi kultirak perspektivaja-
b6l mégis mind elsérangian tanulmanyozasra érdemesnek bizonyulnak. Hiszen akar
a jogon beliili normativ vilagkép sziikkebli torvényi pozitivizmusaban — Das Recht ist
das Recht! — lappangéd lehelGségekre, akar egy tetszileges (am elsopré tomegt)
tényhalmaz nyomdsanak normateremtd hatdsdra gondolunk, a szélsGséges esetek
mindig teljességgel mindennapi, normalis helyzeteink barmelyikében egyarant fellel-
hetd lehetdségek kozmoszanak a végsd hatarértékeire dobbentenek ra. Hiszen be kell
latnunk: végsé soron csakis normal értékeket feszithetnek a szélsé hatarokig. Vagyis
egyellen lehetdségiik van csupdn, nevezelesen, hogy ezeket manifesztdljak és tegyék
ezzel mindannyiunk szamara is nyilvanvalova.

Az a soksziniiség és valtozatossdg, amit egy-egy jogi kultira (egyszersmind lénye-
get rejtd sajat szellemiségét példazva és kifejezve) megjelenit, egyidejlileg bizonyos
vizsgdlodasra érdemes siirisddésre is utal. Nevezetesen arra, hogy szamtalan kiilon-
kiilon jellemzd invenciozitds mellett az egyes jogi kultirdk valaszadasi képességének
legkisebb kozds nevezdje — vagyis leginkabb atfogdan jellemzd kifejezédése — az a
gondolkodasi és érvelési mod, amely bizonyos elézetes mintdkra torténé hagyatko-
zast lehetGvé vagy sziikségessé téve, illetleg az okfejtést eleve bizonyos igazolhat6
(mert eldzetesen kialakitott mintaszerid utakhoz relevansan kapcsolhatd) osvényekre

2 Hosszii el6késziiletek utdn az Universiteit Brabant (Tilburg, Hollandia) bizonyult dudrének: néhany
éve inditotta el az osszehasonlité jogi kultirdk kutatdsi katedrdjanak felallitdsat célzé projektumdt (a
québeci tanulmdnyi és lancasteri oktatdsi tapasztalatokkal rendelkezd Pierre Legrand professzor szemé-
Iyében, aki napjainkban az angolszasz s a Kontinentalis jog eurdpai jivGjének a perspekiivajaban frja
magiszteridlis tanulmanyainak sordt). Az 1991-ben budapesti székhellyel tijralétesiilt Pazmany Péter Kato-
likus Egyetemen pedig a szerz6 dltal alapitott és vezetett Jogbolcseleti Intézet vette tervbe, hogy bevezesse
e targyat kotelezé oktatdsi stidinmként (a jogboleselet, az dllambolcselet, valamint a jogantropolégia és a
jogszociologia mellett dnallé katedrat szanva e kialakitando targy szamara).
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terelve, biztositja a felvet§dd dilemma standarizalt (vagy legalabb is standardizilha-
t0) megoldasat. Erre pedig az ligy hatdsdgi megolddsi folyamatdba hivatalosan betap-
1l informdcié (mint in-put) és a jog nevében létrejové dontés (mint out-put) kozotti
logikai ugras és teremtd atalakitas (black box-ként felfogott) folyamata természetének
a feltdrasabol kovetkeztethetiink. Nos, az Osszehasonlitd jogi kultirak diszcipli-
najanak egyik legallanddsultabb Osszetevijeként ennek vizsgdlata az in. dsszeha-
sonlité biréi gondolkoddsméd problematikéjanak a feladata.3

Az elGbbiekben jelzett kotet munkalataihoz alapként szolgalé szemléletmdd sze-
rint a jogi kultéra olyan jelenség, amely a kulturalis torténeti és intézményi fejlodés
egészében formalddik, s ezért az Gj hatasok befogadasara torténd esetleges szamot-
lev§ nyitottsaga ellenére is alapjaiban nagyfoki allanddsagot és rogziiltséget mutat,
és végsh esetben sem képes tobbre vagy masra, mint legfeljebb lassu és fokozatos
alakuldsra.

2.

Az Eurépai Uni6 4ltal a szovjet-tipusi allamszocializmusok bukdsa utan az Unié felé
kozeledni vagyd kozép- és kelet-eurdpai orszagok felsGoktatdsa atalakulasanak eld-
segitésére életrehivott TEMPUS-projektum Kkeretében, VOLKMAR GESSNER €S ARMIN
HOLAND brémai professzorok altal kezdeményezett, és k6zottiik s a jelen szerzd kozots
haroméves egyiittmiikodés eredményeként szintén a Dartmouthnal kiadasra keriilt
.Textbook Series on European Law and European Legal Cultures” nyito kozos kotete,
a European Legal Cultures,* a szerkesztGtarsak szakmai hatterének megfeleléen mar
kifejezetten jogszocioldgiai hagyomanyrol taniiskodik. Ezért a kotet felépiilését meg-
hatarozo gondolkodasmdd szerint a jogi kultira eleve nem lehet mas, mint pusztan
lefrd fogalom. Tehat minden egyes kultiiraban tételesen is feltérképezhetd olyan val6-
sdgos gyakorlatot jeldl, amelyrdl csupan ennyit mondhatunk: fenndll, 4m értékkot6dé-
se nincs. Kovetkezésképpen barmely formajat vagy miikodését egyarant csak mint
miikodésben 1évd jogi kultirat irhatjuk le. Kévetkezésképpen eleve fogalmilag kizart,
hogy e kultiira ,torzulasardl” vagy éppen ,.degeneralodasardl” beszélhessiink.

Egy igy felfogott jogi kultira jellemzése érdekében formalis és formatlan osszete-
vik egyardnt hangsilyt nyerhetnek és vizsgalodast igényelhetnek. Az eurdpai jogi
kultirdk jellegzeles megnyilvanuldsainak a targyalasaba ilyen médon keriilhetnek be
olyan legkitlonfélébb megnyilatkozasok, mint — példaul — torvényelGkészités és a
torvényel6készité anyagok [travaux préparatoires| jogforrasként torténd felhasznala-
sa (kiilonosen a skandindv, azon beliil is a svéd jogrendszerben a kozosen elfkészitett
torvény majdani alkalmazasaért amdgy is felelgs birdsagok vezeld képviselGinek a

3 .Comparative Legal Methods” cimmel a Comparative Legal Cultures kotetében, 1V. rész, 333-447. o.
és ,The European Legal Mind” cimmel a European Legal Cultures kotetében (Id. kbvetkezd jegyzet), 11. rész,
89-168. 0. A comparative judicial mind jogfilozofiai feldolgozasdra 1d. a szerz6t6l A birdi ténymegallapitasi
folyamat természete (Budapest: Akadémiai Kiadé 1992) 269 o. és .A jogi normaalkalmazis természete
(Tudomany- és nyelvfilozofiai megfontoldsok)” Allam- és Jogtudomdny 33 (1992) 1-4, 55-92. o.

4 Volkmar Gessner, Armin Holand & Csaba Varga European Legal Cultures (Aldershot, Brookfield USA,
Singapore, Sydney: Dartmouth 1996) xviii + 567 o. {Tempus Textbook Series on European Law and
European Legal Cultures 1].
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bevonasaval); az {téletben a jogforrasokra torténd hivatkozdsok és jogszabdly-
idézések eltérden megkoviilld gyakorlata; avagy a jog nyelvében hasznalt terminusok
fordithatdsaganak (fordithatatlansdganak) a problematikdja (nevezetesen annak kér-
dése, hogy latszélag tiikkorforditasi elnevezésbeli azonossagok esetén sem feltétleniil
problématlan a jogegységesiilés, hiszen akar egymassal szomszédos orszagok kultd-
rai is egyméassal osszemérhetetlen jogintézményi tartalmakkal élhetnek, s igy az eze-
ket kifejez6 fogalmak jelentése sem valik dsszemérhetivé).

Az 6sszehasonlitd jogi kultirak diszciplinijanak az eurépai jogi hagyomanyt meg-
osztd kontinentdlis és angolszdsz jog kettOs tagolasan (vagy gyakorta eldforduld
tobbletként még a szocialista jogot, illetdleg a bizanci hagyomanyl szlav stb. jogot,
valamint a skandinav vagy nordikus jogokat is esetleg kiilon kategoriaként csoportosi-
t6 tobbes tagolason) nyilvanvaldan tiil kell mutatnia. Figyelemmel azonban minde-
nekeltt a kontinentalis és az angolszasz jogi berendezkedés kettdsségére és mind-
kettejitknek mintaértéki civilizacids silyara, semmiféle jogi kulturélis 6sszehasonlitas
sem hagyhatja immar biintetleniil figyelmen kiviil ezek legijabb fejleményeit. Eppen
technikai-intézményi oldalrél szemlélve elhanyagolhatatlan fontossagl ezért annak
kérdése, vajon a kontinentalis és az angolszasz hagyomanyok (s ezekben a torvényi és
a precedensjogi, illet6leg egész rendszeriiknek deduktiv-rendszertani és induktiv-
pragmatikus irdnyultsiga €s torténelmi meghatdrozotisaga) kozou megnyilvanuld
szakadék tovabb mélyiil-e, avagy éppen — az elfrehaladd eurdpai gazdasagi és poli-
tikai harmonizaciétdl is siettetve — éppen kiegyenlitddésiik és kozeledésiik fog-e a
kozeljovében eltérbe keriilni.

Itt és most fontos azonban megjegyezniink, hogy az eurdpai iérség tekintetében —
jogi kultirak osszehasonlitasardl 1évén sz6 — nem kevésbé jelentds a nyugati és a
keleti, valamint a Nyugat és a Kelet kozotti litkoz6 teriiletet jelentd koztes régid elkii-
16nitése sem. Torténelmileg s a jelenkorunk szdmara ez mindenekel6tt annak a tuda-
tositasat jelenti, hogy a Jaltdban elvégzett ,rendezés” ellenére (mely a II. vildghabo-
riban szerzett hoditdasokat szentesitve Kozép-Eurdpa javarészét kiszolgaltatta a
szovjet-orosz birodalom kénye-kedvére, s6t annak érdekében, hogy segitse az tj sta-
tus quo természetesként torténd elfogadtatasat és egyszersmind a hirom gyéztes
nyugati hatalom kozvélekedésében esetleg feltoluld lelkiismeretfurdaldst mar eleve
kivédje, alszent s egyiigyli ideologikus iiriiggyel ez id6tol kezdve minden dtengedett
terilletet cinikusan ,Kelet-Eurdpanak” kezdett el nevezni), immar tizenot évszazada
— pontosan: NAGY KAROLY uralgdsa 6ta — dllanak fenn valtozatlanul azok a hatérok,
amelyek Kozép-Eurépat hajdan és most egyarant elvalasztjidk Kelet-Eurdpatol, S
tanulsdgos médon pontosan ott hizodnak ezek, ahol Roma hatdsa megsziinik és
Bizanc hagyomanyanak az uralma kezdddik. Tizetesebb korulirdssal tehat annél a
vonalnal, amit a renaissance és a reformacié hullimainak kisugarzasa, tovabbi a
romdn és gotikus stilusok elterjedése von meg szélsé hatarként® — vagyis a Balti-
kum, valamint Galicia és Erdély keleti, a térténelmi Magyarorszag déli, végiil Szlové-
nia és Horvatorszag keleti hatdrainl. Az elmilt néhdny év dramai balkani torténései-

5 V6. pl. Sziies Jend ,Vézlat Eurépa hdrom torténeti régidjardl” Torténelmi Szemle 24 (1983) 1, 313-
359. o., illetdleg Vazial Eurdpa hdrom térténeti régidjarél (Budapest: Magvetd 1983} 136 o. {Gyorsuld id6);
angol valtozatdban réviditve a European Legal Cultures kotetében is, 14-48. o.
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b6l pedig tudjuk: barmiféle dllamalakulatokat segitettek is mesterségesen vildgra a
két vildghaborira kilon-kiilon kovetkezé imperialisztikus békeszerz6dések, masfél
évezred kulturalis hagyatéka mindmaig erdsebbnek bizonyult, mint az olyan tipusu
megbocsathatatlan (mert tavoli atlanti perspektivabél onzé konnyedséggel rednk
csodalkoz6) szimplicista naivitds, amely példaul egy mediterrdn szellemi kozpont
szerepét tobb mint egy évezred Ota betdlté dél-magyarorszagi Pécs és egy ortodox
metropolissz4 lett telepiilés, példaul a szerb fovarossa lett Belgrad kozotti tavolsig
lemérésénél nem egy civilizacios orokségvaltas 1éptékében, hanem kizardlag a megte-
endd néhanyszaz kilométerben szamol mintha itt is éppen az Egyesiilt Allamok
keleti partvidéke két szomszédos telepiilésérdl lenne csupén $z6.6

A jogi kultirak eurdpai térképén ugyanakkor nyilvanvaléan nemcsak egyszertien
annak elismerésérdl van sz6, hogy Kozép-Eurdpa valamiképpen viszonylagosan elkii-
16nil6 helyet foglal el. Hanem arrdl, hogy azért kell egyaltalan Kozép-Europardl be-
széIniink, mert ennek alapjaként és gyokereként (f6ként az Egyesiilt Allamokban jel-
legzetesen uralkodd torténelmietlen leegyszeriisitésekkel és altaldban a liberdlis
univerzalizalasok napjainkban oly divatos etnocentrikus illiziéival szemben) a volta-
képpeni eurépai Kelet, vagyis dontéen a szovjetizalt cdri birodalmi 6rokség semmiféle
jel szerint nem fog beleolvadni a Nyugatba, hogy ezzel is a nagyobb kényelmiinket s
ir6asztal-filozofalgatdsunk utdlagos igazolasat szolgaljia. Egyfell tehat nem is éri
utol, masfell viszont tobbszaz millionyi lakossdgaval bizonyosan nem lesz a Nyugat
perifériagjan tengddd szegényhaz sem. Hanem a szlavsig torténelmi tombjeként s
egyszersmind legydzhetetlen kontinentalis hatalomként maris ott kezdi el, ahol mult-
jat egydltalan folytathatja: Gjraéli az dltala egykor mar megélt idéket és benne minde-
nekel§tt a nyugatiasité eurépai beolvadas és az azsiaiként kiilonalloként megmaradas
mindmaig feloldatlan (és a kozeli generdciok életében bizonyara valtozatlanul felold-
hatatlannak maradé) dilemmajat. Es miutdn jol tudjuk, hogy vildgunkban nincsen mar
folottes ur, ki palcajaval moresre tanithatna az elkiloniilst, de nincsen csodaszer
sem, melynek lenditd erejével évszazadok soran kiilonvaléan alakult fejlédési utakat
szamottevl beavatkozds vagy erdszaktétel nélkiil atugortathatnank, mindenki a maga
tjat jarja hat. Ez okbol pedig kiiléndsen az ellentétes kulturalis polusokon a kiillonbo-
z6ségek novekedésével, a helyi adottsagokra jellemzd jegyek markdans kititkozésével,
kovetkezésképpen a jog €l6 kultirajaban is az elkillonilé utak vissza-épiilésével és
jra-létesiilésével érdemes a leginkabb szamolnunk.

3.

A kulturélis dsszehasonlitds felvet tovabbi dilemmakat is. Mindenekeldtt egyes napja-
inkban drémaian aktualizalt kérdésekre gondolhatunk. Példdul, meddig szolgdlnak
vajon eszkozokként az eszkozok? S ha olykor multbéli visszaélések gyogyitasira vagy
jovObeliek megeldzésére eszkozokbol célokka kényszeriiliink is onallositani ezeket —
a jog szigordval s a demokratikus alkotmanyos jogallam biivszavdval mindenkit arra

6 A wdatlansdgnak a kozelmiltbéli jugoszldviai habord nemzetkézi (mindenekelGtt amerikai) kezelésé-
ben is megmutatkoz6 falat els6ként egy harvardi professzor torte it — jellegzetes modon egy t4junkon mar
réginek szamitd igazsag meghalldsdval és atlanti fogyasztasra alkalmassa tételével. Ld. Samuel P.
Huntington ,The Clash of Civilizations” Foreign Affairs 72 (Summer 1993) 3, 22-49. o.
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kdtelezve, hogy alkalmazza is ezeket az eszkozoket —, vajon nem esiink-e csapdéba,
a tulaltalanositds és a fedezetlen univerzalizalas megengedhetetlen tévitjara akkor,
ha haboritatlansigukat egyetemes érvényesiilést koveteld altaldnos elvként torténd
kikidltdsukkal prébaljuk elérni, mikdzben megfeledkeziink az eszkozoket eredetileg
feltételezd kornyezetrdl, valamint annak a kihivasnak a természetérdl is, amelyre
vélaszul elddeink hajdandn egyaltalan létrehoztak ezeket az eszkozikel? Emiékezhe-
tiink arra, hogy A német ideolégia fejtegetéseinek hosszii soraban ENGELS milyen
meggyGzden szolt a mindenkori gydztes sajat érdekeinek ideologikus tuldltalanosita-
sardl, egyetemes érdekként torténd kivetitésérdl.” Nos, fél évszdazada immar, hogy a
vildg egyik (és szerencsésebbik) fele haboritatlanul €l, javarészt 6nnon jélétére kon-
centralva — habordk, a 16t és a nemlét kinzé dilemmajat felvetd egzisztencialis ka-
taklizmak nélkil. Noha bizonydra nem egyszertien a vildg egyik térfelének betudhatéd
érdemekrél, hanem osszetett hatdsok részben véletlen Osszetaldlkozasardl van szo,
mégsem csodédlkozhatunk azon, ha a vilag ezen szerencsében részeltetett fele hama-
rosan immadr sajat megérdemelt sikerének tudta be az eredményt, s6t, mi tobb, nem-
sokdra mar eddig valaha is megtett dtja igazoldsat kezdte latni benne, s ezért —
mindennemii korlatrol megfeledkezve — sajat Lapasztalatit egyetemesként kezdte el
a maradék vilagra kivetiteni. Nos, jobb mar miel6bb egyértelmiien leszogezniink: igy
és ettdl is lett global village a vildg — a mostani id6kt6l fogva immar nem csupén
a piac mindent maga ala teperd tényeinél fogva, de a piac és a piaci ideologia altal
gerjesztett normativ varakozasok minden hataron tulnydlé kivetitése érielmében is.
Mar pedig a global village nemcsak szocioldgiai tény, de egyszersmind olyan utdpia-
beteljesiilés is, amely helyi sajdtsdgokat és torténelmi mélységeket nem ismer el tob-
bé. Ezzel pedig megsziinik a torténelem is, és barmiféle hic et nunc 6hatatlanul va-
lamiféle egyetemes mintanak a puszta esetévé degradalodik.

Piacgazdasag, toébbpartrendszer, parlamentarizmus, demokracia, jogallamisag,
emberi jogok — hivészavak ezek, amik immar egyontetlien visszhangoznak Eurazsia
egész térségében, Reykjaviktol Vlagyivosziokig. Es mégis, latszolag ugyanazok a jel-
szavak és eszkozok, amelyek pedig j6létet és biztonsdgot hoztak a nyugat-eurdpai
tarsadalomfejlédés feltételei kozotlt, a megvalosult kommunizmus szovjet-birodalmi
romjain tébbnyire — legalabb is egyelére — tovabbi pusztitast eredményeztek. Mire
is gondolok most? Orszagokra, egész kontinenset kitevy térségre a fenyegetd keleti
szomszédsdgban, ahol tehetetlen dllam, anarchia és igyszoivan szétesett kozosség a
kerettény, s egy feketegazdasagot, korrupciot és biindzést immar ossznépivé (politikai
eszkozok bevetésével is) szervezd maffia kezd el immar nyomulni az &llamhatalom
felé. Vak onzés, személyes kotelékek, erdszakbol taplalkozd jog iiti fel djra a fejét. S
mindez szdmunkra annak szomord gyanijat latszik igazolni, hogy jobbdra esetleg
leginkabb csak tjrafeudalizalodé 6nkény tAmadhat posztmodernségére biiszke korunk
csabitd szirénhangjanak az elsietett, felelGtlen és kelld kortiltekintés nélkiili alkalma-
Z4sabol.8

7 Karl Marx és Friedrich Engels A német ideologia [Dic Deutsche Ideologie, 1846] in Karl Marx és
Friedrich Engels Miivei 3 (Budapest 1960), 11. és kov. o.

8 T felismerésbdl kiindulva segélykidltast hallat pl. Viadimir Shlapentokh Russia Privatization and
lllegalization of Social and Political Life (Michigan State University Department of Sociology, 25 Sept. 1995)
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Tudnunk kell, hogy a kultdra torténelmileg formalt, s ezért dlddsaiban is kotott,
kovetkezésképpen csodaszerként (vagy szabadon behelyettesithetd Joily Jokerként)
cgyetlen osszetevdjében sem alkalmazhatd. Nem véletlen, hogy az amerikai demok-
racia-szakértdk és egyéb csodadoktorok armadidjanak kozép- és kelet-eurdpai fel-
bukkandsa lattan érzékeny szemléldkben mar évekkel ezeldtt felidézGdott hajdani
kudarcok emléke, killonosen a harmadik vilag felzarkéztatasat célzé egykori amerikai
programmeé, a ,jog és fejlesztés” mozgalmaé.? Kozelmiltunk kijozanité radobbenése-
ib0l, igy a tavolbdl SzrALINnal rokonszenvezd nyugati entellekiielek s a hajdani forra-
dalmuk frusztraltsagaibdl keleti reménységekbe menekiilé sz6-magias p6zolok eseté-
bdl pedig mar tapasztalhattuk: az értelmiségi sajatos emberpéldany, mely biiszke
arra, hogy csakis meggydzidése vezérli, mikozben a tényeket és a jdzan értelmet
gyakran lebecsiili vagy legjobb esetben is efemer jelenségként mint az evilagi 16t ko-
loncat lenézi.!'® Es van valami torténelmi irénia'! abban, hogy az utolsé olyan alka-
lommal, amikor mai biiszke atlanti szomszédsagunk hatalmai idegen iigyért valéban
felelGsséget vallaltak (s ez volt a II. vilaghabora utdn altaluk gyGztesként megszallt,
katonai kozigazgatasuk altal uralt és ilyen médon sajat kockazatukra befolyasolt Né-
metorszag és Japan esete) nos, ekkor még sikeresen ki tudtak kaszalodni napi
rutinjukbdl, hogy empatiaval és szamottevé gondolati teljesitmény bevetésével tore-
kedjenek barmiféle helyileg is alkalmasnak bizonyulé megoldasoknak a feltdrasara.!?
Ellenben napjainkban, amikor 6nérdeki{i s verbalis részvétele nyoman az atlanti vilag
pusztan voyeurje (vagy legjobb indulattal is legfeljebb outer observerie) lett a kom-
munizmus bukasa utani kozép- és kelet-eurépai atalakuldsnak, a fejlett térségekbdl
jobbara divatfik, karrierlovagok, fantasztak, almodozok, tovabba nemzetkozi agencidk
oyors sikerre vagyd egykonyvi szakértdi tolulnak a térségbe, hogy csodaszerként
divatos varazsszavakat sulykolva barmi gondra, 6roklott s gornyedve cipelt nehézség-
re egykonyviiségiiknek megfeleld egyszeriiségli gyogyirt reméltessenek.'s Tragikomi-
kus a helyzel, amikor néhany napos kikiildetéssel a térségbe ismeretleniil érkezg,

44 o. INATO: C(hris)D(o)N(elly) (95)459} [sokszorositds|, magyarul a szerz6 tomoritett forditasaban .Orosz-
orszadg kisajatitasa” Magyar Szemle V (1996. szeptember) 9, 827-836. o. Hasonld felismerések az orosz
emigraciéban lassan kozhellyé vdlnak. Ld. pl. Ravil Buharajev ,Az esztelenség logikéja: Kisérlet a csecsen
konfliktus értelmezésére” Magyarsag és Eurdpa 1l (1995) 1, 43-51. o.

9 PI. Armin Holand Evolution du droit en Europe centrale et orientale: assiste-t-on a une renaissance
du "Law and Development™” Droit et Société (1993) No. 25, 467-488. o.

10 1,d. pi. David Caute The Fellow-Travellers Intellectual Friends of Communisin [1973] rev. ed. (New
Haven & London: Yale University Press 1988) iv + 458 o. és Paul Hollander Politikai zardndokok (Political
Pilgrims (New York: Oxford University Press 1981)] (Budapest: Cserépfalvi 1996) 369 o.

1 Els§ megfogalmazasban Id. a szerz6tél ,Transformation to Rule of Law from No-Law: Societal
Contexture of the Democratic Transition in Central and Eastern Europe™ Connecticut Journal of
International Law 8 (Spring 1993) 2, 487-503. o.

12 Egyetlen szerz§ fellaré munkassagat véve alapul, 1d. pl. Bradely F. Smith Reaching Judgment at
Nuremberg (New York: Basic Books 1977), The Road to Nuremberg (New York: Basic Books 1981) és The
American Road to Nuremberg The Documentary Record, 1944-1945 (Stanford: Hoover Institution Press
1982).

13 PI. Paul H. Brietzke JDesigning the Legal Frameworks for Markets in Eastern Europe” The
Transnational Lawyer 7 (1994), 35-63. 0. A feladat lehetetlenséggel hataros problematikussagat mar koran
kimutatta Claus Offe .Capitalism by Democratic Design? Democratic Theory Facing the Triple ‘Iransition in
East Central Europe™ Social Research 58 (Winter 1991) 4, 865-892. o.
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majd e bonyolult torténelmi és allami formaciok adottsgaival, szokédsaival, multjaval
és kultirajaval még csak Ossze sem taldlkozva tdvozd ,civilizatorok” hada esik a
konnyedén szerzett boldogsag biviletébe, és miutan hazai torvényének puszta szo-
vegét zsebébdl eldvéve itt lefordittatta, otthon gyors teliesitményétdl amuldozo csa-
l4djanak és bardtainak majd varhatdan elijsagolja: ,Uj vilagot vittem nékik és eszmé-
16désiik, vilagépitésiik MADISONja lettem!”.'4 Am pontosan azért, mert minden ilyen
egyszerd lett, most mar valéban tgy tetszik, mintha mindaz, ami napjainkban torté-
nik, egy liberalis utépia'® beteljesedése lenne. Taldn sokan még nem érzékelik, de
mindezek melléktermékeként (és egyben ellenstlyaként) egyszersmind szitkségkép-
pen eltlint a torténetiség elve, és benne a torténelmet mozgaté kihivas és valasz
(ToYNBEE 4ltal megfogalmazott) egyedisége és konkrétsiga is, hogy feliilrél oktrojalt
univerzalis panelek nyomuljanak ezek helyébe,!6

A kOzép- és kelet-eurdpai térségben nyert hasonié iddszerd tapasztalatok altala-
nositasaként ezért az aldbbiakra kell kovetkeztetniink:

(1) a jog €16, viszonylagos teliességet és megallapodottsagot feltételezd rend-
szer. Kovetkezésképpen a rendszerbe beviendd és a rendszerben értelmezendd
minden egyes szabaly (szabalyozasi elv) feltételez egy mar kielégitben mikodd
jogrendet és viszonylagos teljességgel kiépitett jogrendszert. Ezért f6ként kritikus
helyzetekben, igy rendszerek osszeomlasakor vagy gyokeres rendszervaltaskor
deriilhet csak ki, hogy barmennyire j0szandékian épitsiink is be kiviilr6l valamifé-
le 4j elemet, a hattérben mar miikodo részietszabalyozasok, megallapodasok
(konvenciok), kovetett gyakorlatok s 616 készségek nélkiil ez sziikségképpen élet-
képtelen marad, vagy hatdsa legaldbb is éppen bomlaszté diszfunkciokban fog
maijd kimeriilni. EI§ kultira tehat a jog, és egyedi torvényekkel, torvénycserékkel
legfeljebb csupan csontozatan valtoztathatunk. Ha pedig alkalmatlan elzmények
utan a jog szovetében Kitoltetlen {irt hagyunk s az igy elGallé hézagokba nem az
dtalakulas val6sdgossagara, teljességére, fokozatossdgira s biztonsdgossagira
tervezelt, hanem valamiféle ideologikus meggy6zidésto] vezérelt végeél kozvetlen
megvalosuldsat igéré mechanizmust épitiink, ugy kizarélag kudarcot arathatunk.
Ezért fordulhatott el§, hogy a hajdani Szovjetiinié teriiletén tettenérhetGen (de
masutt is megnyilvanuléan) egy in. szocialista jogi kultdra altal elGidézett tarsa-
dalmi pusztitas utdn fennmaradé romokra barkacsolt demokratizalds és liberaliza-
las val6jaban mind ez ideig libertarianus anarchiat és barmiféle koziigynek a bu-
kasat eredményezte; a privatizacié és a piacgazdasagi eljards szabadrablasba,
korrupcidba és feketegazdasagba torkollott; annak onmagaban persze igen 6rven-
detes eseménye pedig, hogy az emberi jogok jelszava a tarsadalmi mozgasban el-

14 Az ideologikus cs6latason til a gyors jogoctroiban kimeriil§ szakértdi Gnérdeket, vagyis reform ke-
resztiilvitele helyett reformszdveg puszta elfogadtatdsdra irdnyulé torekvés allanddsuldsat hangsilyozza
Waelde & Gunderson ,Legislative Reform in Transition Economies: Western Transplants—A Short-Cut to
Social Market Economy Status?” The International & Comparative Law Quarterly 43 (1994), 360. o.

15 Francis Fukuyama The End of History and the Last Man (London: Penguin 1992) xxiii + 418 o.

16 p|. Gianmaria Ajani ,La circulation des modéles juridiques dans le droit post-socialiste™ Revue
internationale du Droit comparé 46 (1994) 4, 1087-1105. o., illetleg .By Chance and Prestige: Legal
Transplants in Russia and Eastern Europe” The American Journal of Comparative Law LXIII (Winter 1995)
1,93-117. 0.
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sGdleges szervezd erdvé valt, a kdzbiztonsag, kdzrend és nemzetbiztonsag még
megmaradt csirdinak is pusztuldsat s altaldban mindennemi allami szabalyozé és
kormanyzati rendészeti funkcionak a kemény lehetetleniilését vonta maga utdn.
Ugyanebbdl az alaphelyzetbdl kovetkezik az is, hogy
(2) barmilyen 4j jogi megoldasnak a kivilrdl torténd bevezetése €16 jogi kulti-
rat feltételez hattérként, és majdani alkalmazasdnak sikere és gyakorlati funkcio-
betoltése mindenekeldtt a kérdéses jogi kultiraban ad6dé, tarsadalmilag és kultu-
ralisan elérhet6 értelmezéseknek a fiiggvénye. El6fordulhat, hogy civilizatorius
1jitd diihiink és felvilagosodottnak tetszd valtoztatasi szandékunk még a fenti 6sz-
szefiiggés irant is vakka tesz. Ebbdl adédhat, hogy akar énmagukban jogallaminak
mindsiilé eljarasi formak is inkabb korabbi totalitarius tartalmak uj legitimaciéval
tovabb erdsitett térnyerését eredményezhetik valojaban a remélt rendszervaltoz-
taté hatasok helyett — igy példaul a sajtészabadsag a kordbban mar megnyomori-
tonak érzett sajtdmonopolium ujraéledését, vagy az elvi gondolkoddsra a jogban
megnyilvanul6 képtelenség a valtozatlanul meghatdrozd (mert lényeges szerkeze-
tében és szokasaiban tovabbéld s igy a jogi kultiraban is téretlen) milt szambavé-
telének és jogellenes tényeivel torténd jogi szembesiilésnek a gyakorlati ellehetet-
leniilését. 7
Tanulsagként annyi maris levonhatd, hogy a jogi kultira tavolrol sem csupan teo-
retikus érdekességii fogalom. Eppen mostani egységesiilé vilagunkban a jogi kultdra
Osszefiiggéseinek filozofiai, szocioldgiai és dsszehasonlitd torténeti nézépontbol tor-
téno feltardsa a gyakorlati joghatas kivaltdsara iranyul6 torekvéseink egyik kulesponti
fontossagi eldfeltételévé valhat. Es megforditva: a gyakorlati 1épések soran alkalmi-
lag elszenvedett kudarcok olykor a jogi kultirankban csakigy (amde teljesebben)
megtestesiild tarsadalmi meghatdrozodas iranti érzéketlenségiinkkel bizony szintén
magyarazhatok.

17 A problémak korai megeldlegezéseként Id. a szerzétsl — a jog szdvegtdl és szovegkarnyezettl tor-
ténd kett6s meghatdrozottaga és alakithatosdga tekintetében — ,Tételezések rendszerébdl all-e a jog?”
Jogtudomanyi Kézlony XXXIX (1984) 9, 483-486. 0., — a jog kizardlag kulturdlis tarsadalomtorténeti
jelenségként torténd értelmezhetdsége tekintetében — A jog mint torténelem” Vildgossdg XXVII (1986) 1,
1-6. 0. és Jogtdrténeti Szemle 1987/2, 65-73. o., valamint — a tételezett jogrendszer s a mikods jogi
rendszer megkiilonboztetése tekintetében, s egyittal az elméleti tanulsdgok dsszegzéseként — ,Eurdpai
integracio és a nemzeti jogi kultirak egyedisége™ Jogtudomanyi Kozliny 47 (1992) 10, 442—-447. o.
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A JOGVALTAS PARADOXONAT*

A nagy jogvaltasok mindig veszélyesek.

Az el6késziiletlenség s az allitélagos evidencidktdl sugallt latszathiztonsag olyan
bizonytalansagi {irt teremt, amelyben végiii mar Gigyszolvan barmi megtérténhet.

Amikor térségiinket a valtozas eldszele a nyolcvanas évek végén megcsapta, a jog-
allami dtalakulas dialektikdjaként minden tandcsado, tudds és korméanyzati szakember
— keleten és nyugaton, sztyeppevidéken s az atlanti térséghen egyarant — azt sugallta,
hogy még egyszer utoljara a marxizmusnak lesz igaza: a fokozatos mennyiségi valtoza-
sok egymdsraépiilése minfségi atalakulasba csap maijd at, és sziikségképpen igy érke-
ziink el a ,puha diktatira” korldtozout lehetéségeitd! a teljes rendszervaitozasig.

A megel6zd rezsim varatlan dsszeomldsa nyoman tdmadt dssznépi (kilfoldi és
hazai) euféria szintén ezt a kdzmeggydzddést erdsitelte: csak el kell takaritanunk a
romokat, s a Nyugat majd egyszeriben kiterjeszti rank is a hatarait,

Kidbrandit6 valosagként azonban nyugati segitség helyett tanacsadéi arrogancia s
koldusadomanyok kora készontott rank. Raadasul ez is toredezett volt: szervezetlen,
feleldtlen, sOL, mi LObb, egyenesen fantdziaszegény. Empdtia és képzelGerd hijan a
Nyugat sajat nos-untalan ismert mindennapos rutinjat tudta csak hasznaltruha-
akcidja keretében javallani. Még ahhoz is til egyligyl és rest volt, hogy legalabb va-
lamelyes adaptacio folott eltiindgdjék.

Entellektiiel mentalitds és elhuilajtott csontokon ragédd  zsurnalizmus —
modernitdsunk nemzetkdzi mihelyeib6l hamis univerzalizaldsok, hegemonisztikus
etnocentrizmusok, paradigmatikus tilaltalanositdsok, jogosulatlan gondolatatvitelek
gatlastalan tobzdddsa drad felénk. Mint a rossz szokasok dngerjeszté spirdljaindl, itt
is olyan eré munkal a mélyben, amelynek minden alkalommal erdsebb dézissal kell
éInie ahhoz, hogy hatdsat egyaltalan kifejthesse, a [elszinre bukkanhasson.

Amikor a pragai tavasz évében eldszor adatott meg killfldre rdndulnom, még az
vezetett kidbrandulashoz, amil ifjikorom nagy balvanya, a francia szellemiség nyij-
lott nékem egy nemzetkozi jogosszehasonlitd fakultas padjaibol. Jéllehet emelkedett
szellemii kitekintésre vagytam, egy narcisztikus onelégiiltségbe zapult énkozponti-
sdgra leliem. Mert a vilag kulturalis gazdagsdgat példazo jogrendszerek kavalkddja-

* Jogi megiijuldsunk — a jogdllami Atmenct, jogkdlesonzés és mintakivetés — kérdéseirdl tervezeut
gylijteményes kotet [Windsor Klub konyvei 2] bevezetd tanulmdnyanak a részlete. Elsé nyomtatott valtoza-
taban Id. .A jogvaltas paradoxonai” Magyar Szemle V (1996. december) 12, 1186-1196. o.
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ban francia professzoraimnak mindez csak irigyet jelentett ahhoz, hogy kedvenc
honi jogukrdl tarsalkodjanak, francidul — am ezfttal kiilfoldiek okuldsara. KésGbb
radobbenhettem, mennyire igy van ez mas teriileteken is! Hamarosan a hires ameri-
kai pragmatizmus is egyre inkabb kozonséges alcanak tiint, hogy torténelmi mivelt-
séghianybdl adédé gyokértelenségiiket leplezzék, sét fogyatékossagukbol globaliza-
landé mintaként erényt kovacsoljanak. Szintén valami hasonl6t érezhettem akkor,
amikor vitdkban minden felvet6dG kérdésre kész panelekkel valaszoltak — kommu-
nista jogreformtervekre amerikai alkotmanyhasonlattal (jellemz6 naivitissal realitas-
ként fogadva el a szovijet verbalitdst), kozép-europai atalakuldsra dél-amerikai de-
mokratikus dtmenet-modellel, és igy tovabb. Ez az onmagat vilagtendenciaval 6ssze-
tévesztd vaksdg azota dllandosult. Az eredetileg j0szandéka (bar onérdektdl irdnyi-
tott) tandcsadodi segitségnynjtasbol igy aztan kételyt, kivételt nem ismerd vitathatatlan
torvény lett. Mindenkori divatcikkeket — FUKUYAMA utdpidjat a torténelem liberalis
bevégzésérdl,! chicagdi kozgazdak irdasztal-elméletét a szabalyozas nélkiili szabad-
piacrol2 — tgy reklamoznak gondolatpiacokon s a jelenkori imperialisztikus befolyas-
gyakorlas féorumaként hasznalt nemzetkozi ligynokségeknél egyardant, mintha 6rokér-
vényl egyetemes igazsigra leltek volna. A jambor fogyaszté utdlag veszi csak észre,
milyen 1épre csaltak hangzatos szavakkal! El6fordulhat, hogy a velencei miemlékvé-
delmi charta értelmében® a jambor magyar romjaiban konzervalja lerombolt varait s
lebombézott templomait — legfeliebb késdbb dobben csak ra, hogy balsorsi értékei
helyett megkimélt orszagokhoz és miemiékekhez tddul inkabb a turista. Ekkor taldn
mér elkezd tiin6dni annak mélyebb értelmén is, hogy a kozépkori katedralisok fél
évezrede szinteleniil munkalkodé karbantarté miihelyei Skécidban és Franciaorszag-
ban egyarant végs@ soron az utolsé kdig és zsanérig mindent visszatérden Kicserélve
folyamatosan megijitanak — pontosan ugy, ahogyan testiink minden sejtie is a jo
funkciondalas érdekében mérhetd idékozonként megijul.

A vilag egységesiil, a global village posztmodern mitoszaval az univerzalizmus
legljabb hivészava is megsziiletett, s ez hajdani MARXistainkat torténelmi determi-
nizmusuktol egy torténelmietlen lebegéshez vezette. Intellektudlis elitiink, mely a
mindenkor legijabb gondolati lelemény utan jobb sorsra érdemes torténelemfilozofiai
meggy§zédéssel rohan és — mint az elhiresiilt magyar szerzépérostdl? megtudhattuk
— az értelmiségnek ,osztalyhatalomhoz” vezetd tjatél sem riad vissza, hajdani ideo-
l6gia-kritikai gyakorlottsagat (amit MARX és ENGELS utdn akkor minden altaldnosnak a
partikularizalasara hasznalt) most a ,Barmi lehetséges!” illuzionizmusa életbelép-
tetésének szenteli. Amikor példaul irastudodink elhataroztik az un. taxisblokad politi-
kai kiakndzasat, barmire kaphatéan mar elére megfenyegették a mindenkori kor-
manyzatot, hogy tetszésiik szerint barmely intézkedését lehetetlenné fogjak tenni —

1 Francis Fukuyama The End of History and the Last Man (London: Penguin 1992) xxiii + 418 o.

2 Kritikai 4ttekintésben id. pl. Armin Héland ,Evolution du droit en Europe centrale et orientale:
assiste-t-on a une renaissance du "Law and Development"?” Droit et Société (1993) No. 25, 467-488. o. és
Paul H. Brietzke ,Designing the Legal Frameworks for Markets in Eastern Europe™ The Transnational
Lawyer 7 (1994), 35-63. o.

3 Charte Internationale sur la Conversation et la Restoration des Monuments (Venise 1964).

4 Konrad Gyérgy és Szelényi Ivan Az értelmiség iitja az osztalyhatalomhoz (Périzs: Eurépai Protestans
Magyar Szabadegyetem 1978) 212 o., ill. (Budapest: Aramlat Fiiggetlen Kiadé 1985) 206 + xxi + 6 0.
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pusztdn azért, mert megtehetik. A polgari engedetlenségi doktrinara torténd alaptalan
hivatkozassal nemcsak a taxisok randalirozasanak és sajat fenyegetdzésiiknek adtak
hamis (mert hamisitott fogalmiasitasra épitett) igazolast, de egytttal kisérletet tettek
arra is, hogy kozjogi intézményeink mikodését, jogrendiink torvényességét alkalmi
gyillevész mobiltelefonosok tetszdleges szandékaitdl tegyék fliggdvé.

Korantsem az tehat a baj, hogy valaki olykor hibazik, hanem hogy eleve az empa-
tiahiany, az érzéketlenség kultuszat hirdetik. Részvétel s felelGsségvallalas helyett
csupan vak Onzésiik novekszik, ami maholnap mar a felvildgosultsag gogiével fordul
szembe mindazzal, ami torténelmi, helyi és hagyomanyszerii; ami mindennapi j6zan
beldtasunkbadl kovetkezik: amit generaciok élete soran emberek a sajat boriikon ta-
pasztaltak meg. Mindezt olyan légkor tetézi, amit a régi idok kizardlagosito tirelmet-
lensége, tilpolitizalds s agyonideologizalds, barminemi kétely lejaratdsa s minden
6nallé gondolat nevetségessé tétele jellemez, mikdzben a nyilt esélyii megvitatasnak,
a tisztazasnak az igénye sem vetddik fel. Ilyenkor elfajulhatnak a dolgok! Még a régi
jog parancsanak, a szocializmusban fennhangon vallott ,térvényesség” kivinalmanak
a komolyan vételébdl is hirtelen ,boszorkanyiildozés” lesz. A valamennyire is sajat
utkeresés legtermészetesebb vagyat pedig mucsaisagként mosolyogjak ki. Tudomany-
ra hivatkozhat az, kinek 0nallé gondolkodasra vald képtelensége még annak az G§si
bolcsességnek a felismeréséhez sem elegendd, amely szerint barmire vagyjunk is —
fin. kils§ mintamegvaldsitasra vagy sajat utkovetésre —, a valdsagban nyilvanvaléan
legfeliebb a kettd kozti kompromisszumot hozhatjuk 1étre.

E sulykolasokat egyébként is szellemileg kiliresedett kozeg jellemzi. Helyzetfelis-
merés, eredetiség, kozosséggel torténd azonosulas végképp nem ismerhetd fel ben-
niik. Esziinkbe juthat ilyenkor a II. vildghaborl utani német és japan atalakulds oriasi
terhe, amit foként Amerika viselt. De hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrdl, hogy
nem otthonukbol ismert demokratikus hagyomanyaikat, szokasaikat és jogallamukat
cipelték ekkor tengerentili katonai expedicidjukra magukkal, hanem a legy§zendd
rezsim bfinosségét hangoztattak. Tehat egy olyan torténelmi id6ben, amikor még
sajat dceanontili biriiket vitték a vasarra, nem volt skrupulusuk ahhoz, hogy valami
tjjal, alkalomszerlivel kisérletezzenek. Igazuk is volt: hiszen csakis igy érhették el,
hogy a pusztulasra itélt rezsimekben a régi gyakorlatok és intézmények ne folytatod-
hassanak tovabb. Nem is jogédllami szabalyokat iiltettek hat egy elvonatkoztatdan
kiiiresitett térbe — nem altalanos jatékszabalyokat tehat, melyek minden elképzelhe-
t6 jatékost egyenld médon szolgilnak ki. Ehelyett inkdbb parancsoltak, mint
MACARTHUR tabornok Japanban: felilrl, kiviilrSl, éveken keresztiil, katonai kozigazga-
tas és katonai cenzira kényelmes eszkozével, mindennapos kozvetlen eréfitogtatd
beavatkozassal. Ott pedig, ahol a mezitlen erdszak sem volt elég, az egyébként lené-
zett és semmisnek tekintett természetjogot hividk segitségiil, hogy a legydzott jogat,
jogfolytonossagat beliilrdl is megtorjék. A szovetséges megszallok a tegnap gyalazatat
nem engedték hat a holnapba atnéni, s ami még fontosabb, a jogot sem csupaszitot-
tdk le puszta instrumentumma, hogy barki, aki éppen hozzajut, forgathassa, s akar a
miilt folytatdsanak a legitimalasara is felhasznalhassa. Pedig a karhoztatott nemzeti-
szocializmus Németorszagban €és a militarizmus Japanban alig tucatnyi évig tartott, s
meghaladasuk gazdasagi formacigvaltast sem feltételezett.
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A szovjetbirodalom omladékain ellenben a sok évtizedes pusztitds legmakacsabb
hatdsa nem a diktatira csupasz tényében rejlett, hanem a lelkek romboldsaban: koz-
gy és kozérdek, barmiféle kozosségi szolgalat étoszdanak a kidlésében, a kozosség
onfenntartd intézményeinek az elsorvasztasaban, erkolcsének kiiiresitésében, minden
tekintély megrenditésében. Igy azutén hidba is indult meg az utébbi években nalunk a
rendszervaltoztaté folyamat: ha és amennyiben egy Nyugaton sok évszazados multi
szerves fejlddés eredményeként kialakult demokracia mai pillanatnyi allapotabol
kolcsonozve és sajat feltételeink kozé atvive, nalunk is csupdn esélyegyenidséget
biztositunk és kizdrolag az egyén tetszésére bizott jogokat deklaralunk, a kozerkol-
csokben s kozosségi értékekben a szocializmus hosszi ideje soran bekdvetkezett
pusztulast helyre éppen nem allithatjuk — legfeljebb tovabb bomlasztunk, rosszat-jét
végképp Osszeelegyitiink, majd ki jol végezte doleat, a romlas viragait végiil taldn még
erénnyé is varazsoljuk.

Az épités nem beavatkozastol vald tart6zkodast, hanem ellenkezdleg: tettet,
konstruktivitist feltételez. Ennek pedig éppen nem visszahtizdodas, semlegesség vagy
kozombosség, hanem kezdeményezés, részvétel, elozetes kivalasztas és el6nyben
részesités a jellegzetes eszkoze — vagyis a pozitiv diszkriminacio.

*

Jovonk napjainkban formélddik. Eszményeit, stilusat és ritusait most probalgatjuk. Az
lesz holnap megszokott, amit visszatéréen ma cseleksziink. Abban fogunk megnyu-
godni, amiben mar ma o6rémiinket leljik. Mindaz, amit eddig tettiink, tanulsagaiban
maris megfontolasra inthet benniinket. A lecketar szertedgazo, példai végtelenek. Az
alabbiakban csupdn néhany jegy és rogtonzott Kkovetkeztetés megfogalmazasara
szoritkozunk.

1. Gondolati felkésziiletlenség

Az alapvetd dilemmadk felismerésére és megoldasara gondolatilag felkésziiletlenek
vagyunk. Megkozelitéseink egyoldaliak és ezért formdlis részegyezéseknél tobbnyire
leragadnak. Maga a rendszer, vagyis valamilyen kiegyensilyozottan miikodé egésznek
a részleteiben torténd elképzelése mar kiesik latokoriinkbél.

Eppen ennek koszonhetd, hogy — csupan példaként és emberi jogi nézépontbol
kozelitve — nincs kelld javaslatunk arra, hogy miként oldhatjuk meg a balti dshono-
sok védelmét a hajdan megszallasukra és elnemzetietlenitésiikre betelepitett szovjet
alattval6k nyomasztd tomegével szemben. Vagy: a hatdrok lebontdsa s atjarhatova
tétele nemes gesztus ugyan, mégis elsietett lépésnek mindsiil, ha egyidejiileg nincs
jogi it egy népességvandorldsnak kell§ korlatot szabdé migracios ellendrzé sziir6 be-
épitésére és arra, hogy azéta felbomlott t6bb szaz millios allamalakulatoknak biin6z6
életmodiva marginalizalodott tomegeit a hatdrainkidl visszatarthassuk. Avagy: emel-
kedettségrdl vall, hogy a haldlbiintetést eltoroltiik, a gazdasdgi biincselekmény fogal-
mat a biintetStorvénybdl kiiktattuk, s a vagyonosodas tényeinek és forrdsainak jogi
feltarasat ellehetetlenitve a hardcsolast is a jogilag hozzaférhetetlen maganszféraba
utaltuk. Am széplelkiiségiink nyilvan jobbara karos hatdsokat fog kivaltani, ha intéz-
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kedésiinket nem kiséri kelld visszatarté erd gyakorldsara alkalmas bortonreform,
valamint mindannak hatarozott megtoriasa, ami a jogi szabdlyozas hézagaibdl s
erélytelenségéhdl burjanzéan nalunk — és az egész szocializmus utdni térségben —
méra mar szabadrablissa, feketegazdasaggd, maffia-szervezddéssé vagy egyszerlien
pénzmosassa korcsosult.

Folytathatjuk a sort: egyén és koz, tovabba jogosultsag és kotelezettség viszonya-
ban ma egyarant tisztazatlanok nalunk az aranyok és a prioritasok. Pedig a diktatdrak
egyoldalt torzuldsaibol bizonyara nem az mutat kiutat, ha gyogyirként az ellenkez6
végletbe torzulunk.

Es végiil: vitdinkat eleve valamiféle felbomlott egyensily jellemzi. Hiszen a kére-
inkben elterjedt reakciok kizardlag régi-j fenyegetést vélnek Kiolvasni abbél, ha
legsajatabb gondjainkrél nem az egyéni tetszés, élvezet és oromszerzés jegyében,
hanem a kozdsség fennmaradasanak érdekében teendd feladataink perspektivajabél
szélunk. Kozszolgalat és sajtéetika, blindzés és maganszféra, kozerkolesot érinté (pl.
szexudlis) ,massdg”, nemzetbiztonsag, kozrend, miltfeltaras, addzas, rendészeti
hatékonysag, kormanyzati nyilvantartds — az ilyen és hasonld elsddlegesen kozosségi
igyek megvitatidsa nalunk ezért ugyancsak konnyen zatonyra fut.

2. Vaksig és csodavaras

Az utdpizmusok vaksdga és csodavardsa lengi 4t a gondolkodasunkat akkor, amikor
egy mélyrehat6 reformnak a mindennapokban torténd keresztiilvitele sokszor elke-
serit6 (de elkeriilhetetlen) faradsaga helyett puszta jogkibocsatassal érjiik be. Csupan
valamiféle szovegre koncentralunk ilyenkor — ahelyett, hogy tényleges tetteket val-
lalndnk. (Pedig emlékezhetiink rd, hogy a végrehajtds szandéka nélkiil kibocsatott
vagy egyébként végrehajtatlanul maradt térvényt LENIN is ,puszta leveg6rezgésnek”
mindsitetie.) Hiszen — biologiai példaval élve — tudataban kellene lenniink annak,
hogy csontvazunk dsszefogja tan, de semmiképpen sem helyettesitheti 16 1ényiink
bonyolultsagat. Nos, ugyanilyen okbdl a jogot sem egyszer(sithetjiik le torvények
valamiféle modon egymasrahanyt (vagy, az el6bbi példat folytatva, porcokkal, iziile-
tekkel és inakkal Osszeeszkabalt) halmazava. S6t, nem is tekinthetjiik olyan részegy-
ségek halmazanak, amelyben (mint egy autétipusban) minden alkatrész cseresza-
vatos. Ennek megfelelden tudjuk: szabadsagunkban all ugyan, hogy idegen torvénye-
ket kiilhonbél hazahozva szabadon lefordithassunk és sajat jogként ijra kibocsathas-
sunk, de ezek aligha {gérhetnek az 1j kozegben kielégité miikodést a hatteriikben
miikods gyakorlatnak eredeti kornyezetével s kulturalis mogottesével torténd atvétele
nélkil.

Marpedig mostani atmeneti feltételeink kozott minden leegyszerisit6 (mert feliil-
16l oktrojalt vagy dokiriner, deklaraciokban kimeriils vagy a gyakorlatba iiltetés kéte-
lyeit szam{iz6) megoldas — szarmazzék bar nemzetkozi kotelezettségvallalasbol vagy
hazai férum elhatdrozasabdél — csakis a kozérdek ellenében és sérelmére torténhet.
Hiszen annak finomitasa és egy mar valamelyest kialakull gyakorlatban torténd fo-
lyamatos ellendrzése (jévahagyasa, Kiterjesztése vagy korlatozasa), hogy miképpen is
kell a jogokkal kiegyensilyozottan élniink, csakis utébb, a szabdlyozis bevezetését
kovetden torténhet — vitdk és biréi eljarasok hosszii soranak, kiizdelmeinek az
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eredményeként. Mert pusztan abbél, hogy idegen anyagokal késztermékekként egy-
beépitgetiink vagy akar egyetlen tombben innen oda 4tiiltetiink, €15 testet s szerve-
sitlo kozeget aligha nyerhetiink.

Tudatdban kell tehdt lenniink annak, hogy ugyanfigy, ahogyan az angol kirdlynd
jogallasat sem néhany csenevész torvény, hanem torténelmi tapasztalatokbol leszdrt,
vitak vajudasat lezarva az elért kompromisszumokat régzitG konvenciék tomege jege-
cesitette ki a hagyomanyban, a jogreform sem néhany (egyébként is politikai szem-
pontok szerint szavazo) honatya és a mogottiik hattérben a6 szakértdi stab feladata,
hanem az egész tirsadalomé, és benne a jogaszsagé. Amennyiben pedig nincsenek
hagyomanyok és megéllapodasok, gyakorlatok és finomitdsok, melyek a csontozat
rudimentaris vazelemeinek értelmet és életszerd kozeget biztositananak, igy kénnyen
eléfordulhat, hogy a jogi reformfolyamat a visszajara fordul. Példaul: igy iitheti fel a
fejél a sajtészabadsag blivkorében, de a sajtészabadsag voltaképpeni értelmét tagad-
va sajtomonopdlium vagy sajtoanarchia; {gy tenyészhet ki az erélytelen szabdlyozas-
bol rendészetet lejaraté gyamoltalansag; és igy néhet ki a hidnyos torvényi hattérbol
hiénavallalkozasoknak utébb mar konnyedén aligha felszamolhat6 gyakorlata.

3. Bigo-szindroma

Jobb hijan BiB0-szindrémanak nevezhetjiikk azt a napjainkra szokasossa valt magatar-
14st, mely alkoté kezdeményezés és eredeti helyzetdtgondolds helyell csakis egy
maskor s masutt mar bevalt recept kivetését, szolgai atvételét tartja javallhaténak.
BieO-szindromanak nevezziik, mert egy hajdan tragikus toérténeimi tapasztalat mai
leegyszerisitd folytatasarol van sz, mely — esetiinkben — az alkotmanyos demok-
ricia, jogallamisag Nyugaton Kkialakult kliséit és mindennapi rutinjat fetisizdlja, és
teszi sajat kezdeményezbkészséget, képzelberdt, aktiv problémamegoldast eleve
kizaré kultikus tisztelet targyava.

A périzsi békeszerzddés el6tt, a szovjetekidl megszallt Magyarorszagon persze
csak ennyit sugallt BIBO ISTVAN publicisztikdja: a ,kapitalizmus” és ,szocializmus” kOzt
tapasztalt iszonyd parbajban, szerencsétlen eldzményekkel terhelt hazai feltételeink
kozott az elsGdleges feladatunk itt és most nem az, hogy e dilemmak valamelyikét a
masikkal szemben kivlasszuk vagy egy koztes ,harmadik utat” atjara bocsassunk,
hanem az, hogy az elsé alkalmat megragadva olyan politikai kultira intézményesité-
sén faradozzunk, amelyik lehet6vé teszi majd, hogy késébbi idGkben, nyugodt koriil-
mények kozott politikai programmokat kiérlelhessiink, s hogy ezek kozt kell§ idGben
majd a valasztdst is megejthessiik.> Nos, BIBO csakis ezt vonhatta le a hatalomért
folytatott 4daz kommunista harcbél, generacités utédai pedig a kommunista uralom
borzalmaibol. Ennek tapasztalata égett hat bele erkolcsi feleldsségvallaldsként a ké-
sObbi nemzedékek tudatiba — mindenekeldtt kézelmdltunkban, a mai rendszerval-
toztatod torekvésekhez vezel$ fejlGdés soran, amikor a megijulas fébb szerepldi
megfogalmaztak a politikai dsszjaték kozos szabalyai kivivasanak, vagyis az alkotma-
nyos demokracianak s a jogillamisdgnak feltétlen elsGdlegességét. Ezért nevezziik

5 Els ilyen megfogalmazasara id. Papp Zsolt ,Tarsadalomelemzés és politika™ Kritika 1980/11, 11—
15. 0.
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hat BiBO-szindromanak, mivel egy diktatiira fenyegetésével a hata mogott a kozos
jatékszabalyok elfogaddsédnak feltétlen elsddlegességére koncentrdl. Nem mérlegel,
célokat sem vizsgal. Ehelyett megkeriilhetetlen sorrendet allit, kinyilvanitva ezzel,
hogy a tarsadalom a szdmara kivanatos javakat is kizardlag a kozos jatszma jatsza-
sanak a gylimolcseként fogadhatja csak el.

Nem szoélt rola — de formaldddsa idejében ennek nem is lehetett még aktualitdsa
—, hogy mindez csupan a ,mit?” és ,hogyan?” viszonyanak megallapitasa, hangsilya-
inak kijelolése, de 6nmagaban egyik kérdésre sem ad valaszt, s még kevésbé valamely
mintanak a fetisizaldsa, reflektalatlan szolgai masoldsa ttjan. Mindez pedig éppen
azéltal valt Biso-szindrémava — nalunk és az egész térségben, éppen 0gy sajat meg-
ftélésiinkben, mint a nyugati gondolkodasban —, hogy megélt torténelmiink szenve-
dései nem csupén a ,hogyan?” elsdiségét toltak elftérbe, de ennek kritikatlan, kiilsd,
mintakovetd atjat is.

Elméletileg pedig bizton tudjuk, hogy a sajit helyzetértékelés hidnya mar csak-
ugyan a lelki szegénység jele: egy tnmaga erejében is kételkedd s csupan sajat kinzo
bizonytalansagat leplezd gondolattalan szikités. Ezt pedig senki sem kivanja, de nem
is lenne felelds erkolcsi 1ényhez méltd. Ugyanakkor éppen a jogéllamisagrol tudjuk,
hogy nem mas, mint eszmény: eurdpai értékeinkben és gondolkodasi kultirankban
torténelmileg kifejlodott érvek kiizdelme és megharcolt igazsdga az embernek a jog
vilagaban elfoglalhatd és elfoglalandé méltésagaért. Jovore nyitott hagyomanyt sugall
hat, és nem befejezettséget, valamiféle lezart s eszkozeiben is kodifikalt technikat.
Ebbdl kovetkezden készségiinket feltételezi az allandd Gjragondolasra és Gjrakezdés-
re; ezért nem is szabad a masok rutinjaba torténd belefeledkezés enervaltsagaval
Osszetéveszteniink. Maga a jogallamisdg sem mas hat, mint kiizdelem: szakaszokkal,
kisérletekkel, mindenkor tjra vivandd eredményekkel, ,inkdbb vagy kevésbé”, ,ilyen
vagy olyan szempontbdl”, ,mar amennyiben” adhatd vagy elfogadhat valaszokkal.
Ritka hatdrhelyzetek kivételeitdl eltekintve ezért természete ellendll az ,igen” és
Lnem” kizar6lagos formulaira visszavezethetd valaszoknak, a MANIchednus dichoto-
mia kizarolag ,j0” vagy ,rossz” vélaszlehetfségeket ismerd leegyszerisitéseinek.

Mindezzel szemben a jog vildga ugyanakkor formalizalt. Jogi megitélés, bir6i va-
lasz csak a valaszaddssal mindsitett fogalmi-logikai osztaly teljességél magaban fog-
lal6 hatdrozott és feltétlen ,igen” vagy ,nem” formuldiban adhato (példaul: ,biinds /
nem binos”, ,lopott / nem lopott”, ,tulajdon elvételének mindsill / nem mindsil”).
Barmely konkrét jogvitat ezért csakis érvényes dontéssel (az adott ligyben technikai-
lag-eljarasilag immar megfellebbezhetetlen valasszal, vagyis res judicata teremtésé-
vel) lehetséges lezarnunk, s nem barmiféle elvont okoskoddssal. Eppen ezért olyan —
mindennapi jozan ésszel alig magyarazhaté -— méltanytalan, Onpusztito helyzetek
johetnek létre a szigorid jogszeriiség vildgidban (summum jus, summa iniuria, vagyis a
jog végletekig vitt kovetése végletes igazsagtalansagol sziilhet), hogy példaul egy
nemzetgazdasagi csdd elkeriilésére tett konkrét kormanyzati Iépés a jog egyszempon-
ti csoOlatasa folytan alkotmanyellenesnek mindsilhet, mig ugyanennek az alkotmany-
szeriiségnek taldn szava sincsen a csGdbejelentésrél, vagyis arrdl, hogy a kormanyzat
a kiutkeresés kudarcaiba belefaradhat, feladhatja, és a végén tényleg akar csddbe is
viheti az orszagot.
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Ellenstlyként éppen a jog sziikségszerd formalizmusa koveteli meg, hogy iigyeit
emberi kozelségben, kozosségi patosszal kezeljiik, és f6ként ne fetisizaljuk, hiszen
immar t6bb szempontbdl is patologikus helyzetrdl vallana, ha a gyakorlati életben egy
ilyen dilemma valéban kiélezetten felmeriilhetne. Ismételjiik hat: végsé soron a jogal-
lamisag nem mas, mint értékek, koz- és egyéni érdekek egyeztetésének sajatos kultii-
rdja az emberi méltdésag jegyében. Kovetkezésképpen arra vald, hogy 6nall6 és felelGs
problémamegoldé kezdeményezésiinket sajatos hagyomanyainak, érvrendszerének és
sziirdszerepének a segitségiil kinalasaval szolgdlja, és nem arra, hogy nagykalapacs-
ként forgatva barmely utcardl betévedd ellendrukker olcsé iirigyként hasznalhassa
ahhoz, hogy koziigyek iranti mély megvetését kifejezze vagy az ellenszélben mégis
megkisérelt felelds kozosségi probalkozasokat eleve lehetetlenitse.

4. Nyugat és Nyugat kozott

Kiilonos kor adatott meg nékiink — most, hogy a szovjetbirodalom 0sszeomlasa utan
sajat bajainkkal kell végre szembenézniink. Keleti nyomordsagunkbol kitekintve a
Nyugatban mindeddig példat, majdani kibontakozasunkhoz fogddzot, s életiinkhoz az
erkolcsi hattér igéretével tartdst reméltiink. Most, hogy a vasfiiggony képletesen is
leomlott, a teljességgel kitdrulkozo 1atvanytol hirtelen visszahdkoliink. Egyre mélyeb-
ben és mindennapjainkba hatoléan érzékelhetjiik, mit is jelent hazai korilmények kozt
az, amit (f6ként amerikai kozvetitéssel) uralkodd vilagérzésként, kész receptként
kapunk. Ilyenek példaul: a tdrsadalom alapsejtjeit képezd szévetek ,dekonstrualisa”,
minden kozosségi kotottség liberalizalo felszabaditdsa”, ,lathatatlan kéz” hagyméazas
képzelgése a szabalyozatlansag kdoszaban — és mindezek olyan kétségbevonhatatlan
igazsagként el6adva, hogy abszolit a relativizmus e tronraemelésében immar egyediil
csak barmiféle abszolitumnak a tagadasa lehetne. Mi marad hat ezek utdn a poron-
don? Mindenféle onérvényesité kisebbség és massag: feminizmus, homoszexualitas,
leszbianizmus, szektdsodds, honvédelem elutasitdsa, parcidlis néz6pontd watch-
szervezddések kultusza, és igy tovabb.

Kozép-eurépai avittsdgunknak s archaizmusunknak kdszénhetjiik taldn, hogy mi
még tudhatjuk a régen pedig osztatlanul vallott tuddst: mindez valdjaban a
fragmentacié kultusza — a mindenkori egész tisztelete helyett, és annak egyidejii
tudatosuldsa nélkiil, hogy jog csakis kozdsségi keretben, kozérdekkel egyenstlyban,
az elvondsok folyamatos ellentételezésével, ugyanakkor a bomlaszté igények elutasi-
tasaval képzelhet$. Masképpen szdlva: kozosségi belatds nélkiil barmiféle liberaliza-
las csakis a nihil frazeoldgidja lehet. Hiszen barmilyen felszabaditasra torekedjiink is,
indokoltsaga kizarolag adott torténelmi alaprdl, kordbbi korlatozas ellentételezése-
ként magyarazhat6. Igy beldthatjuk példaul, hogy a tegnapok nyomasztd oroksége
Amerikdban igazolhat pozitiv diszkriminaciot a faji megkilonboztetés és szegregacio,
a ndi emancipalatlansig, vagy a magankapcsolatokat hajdanidn és utébb is elurald
erészak torténelmi jovatételeként. Am ha ilyesmit mashol és maskor barki értékelhe-
t6 torténelmi hasonlésag nélkiil venne at, nyilvanvaléan csak meré utanzasra, sért6
és karos divathébortra gondolhatunk.
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Tudjuk, hogy a jog alapja az igazsdgossag, és ez — legformalisabb felfogasa sze-
rint is® — a Iényegileg hasonlé helyzetek lényegileg hasonlo kezelését eldfeltételezi.
Mindennek fogalmiasitasahoz a jognak fogalmi bennfoglaldsokra és kizarasokra kell
épitenie. Ez természetes, hiszen amikor normat szabunk, egynem(sitiink azzal szem-
ben, amit deviancidnak gondolunk. Mert ami devidns, az valamivel ellentétes, valami-
vel szembeszegiil. Viszont az ilyen Osszefliiggésekben gyakran hangoztatott ‘massag’
helyes értelme szerint éppen nem tagadas, hanem kulturdlis valtozatossag — olyan
gondolatoknak, eszményeknek, magatartasi formaknak és el6fordulasoknak a gazdag
csokrdbdl, amelyeknek egyik lehet6sége és megnyilatkozdasa sem alacsonyabbrendii
(vagy éppen felsdbbrendi) a masiknal, legfeljebb ezek kaotikusként érzékelhetd ka-
vargasaban ma még ritkabb és bizonytalanabb, mint a masik.

ES

A nagy jogatvételek nemcsak veszélyesek, de kockazatosak is. Tilnyomd tobbségiik
végiil kilokddik, ,fantaziatorvény”” marad, vagy csak évszazadok miltan szervesiil.

Mi is sajatos hat dtmenetiinkben? Leginkabb talan az, hogy egész folyamataban
mindeddig (a) egyoldalii liberalizdlas zajlott, (b) atmeneti allapotaink folytan és
konvenciétlansagunkbdl fakaddéan a reformszandék mindenekeldtt a koz karosodasa-
val mehetett csak végbe, mikozben (c) a tarsadalmi folyamatokba torténé kozvetlen
beavatkozasok tobbnyire parcidlisan, dnmaguk kedvéért torténtek, nem pedig belesi-
mulva valamiféle kozosségi méretii és rendszerszer(ivé szervezett dssztervbe.

Mi all mindennek hatterében? Elsésorban a jogallamisagrol alketott sajatos felfo-
gasunk. Hiszen a jogallamisdg gy él képzeletiinkben, mint a Tizparancsolat, melyet
valaha Isten adott MOzZESnek, egyszer s mindenkorra kdbe vésetten, a Sinai hegyen. A
jogallamisag azonban nem azonnal fogyaszthatd késztermék, pusztan végrehajtast
igényl6 recept, hanem inkabb nem sz{ind kozosségi erdfeszités. Nem isteni adoméany
tehdt, hanem kulturdlis torekvésiink arra, hogy a jogban is az emberi méltdsagot
igyekezziink szolgalni. Eppen ezért nem befejezett, nem is lekerekitett. Minden eddigi
formdjaban pontosan azokat a kihivdsokat tiikrdzi, amelyekre a klasszikus példaké-
pekként szamontartott nemzetek a maguk idején, a sajat koriilményeik és feltételeik
kozt prébdltak meg vélaszt adni. (Tehat foként angol, valamelyest amerikai és hol-
land, a jelenkori fejlemények tekintctében pedig elsOsorban német és francia torté-
nelmi 6sszetevékre gondolhatunk.)

Az utélagos elvonatkoztatds és fogalmi altalanositds szépitd leple mogiil a jogal-
lamisag orokségeként és matéridjaként ezért valdjaban partikuldris és lokalis kezde-
ményezések bukkannak eld. S ami ezekbdl immar a mindenkori utékor szamara kote-

6 Az igazsagossag dltaldnos fogalma CHAiM PERELMAN ma mdr kiasszikusnak szamito felfogsa szerint
csakis formadlis lehet, s igy azonos az egyenldség eszméjével: Chaim Perelman Justice et raison (Bruxelles:
Presses Universitaires de Bruxelles 1963), 11-26. o. [Université Libre de Bruxelles, Travaux de la Faculté
des Philosophie et Lettres, tome XXV}, ism. a szerzétsl Allam- és Jogtudomény X (1967) 3, 441—443. o.,
Gjranyomva in Varga Csaba Jogi elméletek, jogi kultirak Kritikak, ismertetések a jogfilozéfia és az 6sszeha-
sonlité jog korébél (Budapest: ELTE "Osszehasonlité jogi kultirak" 1994), 67-69. o. [Jogfilozofiak|.

7 Jacques Vanderlinden Introduction au droit de I’Ethiopie moderne (Paris: Librairie Générale de Droit
et de Jurisprudence 1971) kifejezése: lois de phantasie.
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lez6 kozos alappa szervesiilt, az a nemzetkdzi jog része, és a jogallamisagunknak
csupan elézménye, de nem specifikus kérdése tobbé. Ami pedig ezekbdl valéban
jogallamisagként a jogallamisagra tartozé még, az csupan hagyomdny, torekvés és
parcialis eredmény — egyes mintaadoként kiilondsen szdmontartott nemzetek részé-
rél, olyan nemzetek részérdl tehat, amelyek persze sajat gyakorlatukban kizarolag
sajat kérdéseikre probaltak akkor és ott a maguk médjan, 6nndn hagyomanyaik kere-
tében valaszolni. Orokségiiket élve, utdkorként tehat parcialitdsokat altaldnositunk,
amik idGben és térben egyarant partikuldrisak. Raadasul a jogallami eszmény az at-
lanti vildgban, Nyugat-Eurépaban fogalmazodott meg els6ként, a kozép- és kelet-
eurdpait6l szamottevéen eltéré feltételek kozott. A Nyugat folyamatos, szerves és
kiegyensulyozott fejlddése pedig nemcsak polgarsagot és kozéprétegeket juttatott
tarsadalomformald helyzetbe, de veliik és benniik a societas civil intézményeit is mint
a folyamatos tarsadalomfejlesztés belsé motorjait a tarsadalmi mozgasba beépitette.
Ezzel kialakultak a belsd egyensiilyok és fékek, s6t a belsd 6sztonzések is.

Forradalmi heviiletet, radikalis valtoztatast, robbantasi szandékot a jogallamisag
nem ismer. Nem is revoldcié, hanem evolicié 4l mogotte: finom egyeztetések és
mindennapos kompromisszumok. Pontosan azért szitkséges a tdrsadalmi-politikai
mozgas jatékszabalyait nalunk is mihamarabb meggyokerezietni, hogy ezt az allapo-
tot elérjiikk. Ehhez azonban tisztdznunk kell el6bb: kik vagyunk, hol allunk, milyen
készségeket hordozunk, révid és hosszi tavon mit akarunk. Csak ezutan allapithatjuk
meg, hogy kultirankbol, hagyomanyainkbol, rendezési tapasztalatainkbél kiindulva
mit és miként érdemes tanulnunk, mit és milyen Gjrakezdéssel folytatnunk. Az eddig
megvalaszolatlan (mert a mintaadd kultirakban nem — vagy nem igy — felvetodott)
kérdések tekintetében pedig nyilvanvaloan a jogdllamisag altaldnos étoszat s megal-
lapodottnak hiit kereteit szem el6Lt tartva illik sajat valaszainkat keresniink.

Demokracia, alkotmanyossag, jogallamisig — mindezek énmagukban hivoszavak
csupan. Nem masok, mint gyiijtonevek: helyi szinekben megjelend, torténelmileg
adott kérdésekre az adott idGben és helyen fogant valaszok kultrai. A kultira folya-
matos, igy hat modern korunk feltételei kozt is szolgdlni kivanja az emberi méltosa-
got. Ezért kovetel értékvallalast, odaadast, lemondani tudast — egy hosszu tavon s
valtozé koriilmények kozt is sikeres alkalmazas reményében. igy soha nem lehet befe-
jezett: minden valaszadasaban sziikségképpen megiijul. Egy kodifikalt szabdlyhalmaz
kazuisztikdjanak a sziikségszeri hidnya mellett kindlja a kultirajat azért, hogy Gj és Gj
szembesiiléseink soran mindenkor a hagyomanyainktdl sugallt talajon épitkezhes-
siink. Ezért szamit mindannyiunk cselekvd részvételére. Ha otlettelenek vagyunk hat
és szolgdk modjara masolunk, csakis magunkat karhoztathatjuk. Am sajat kezdemé-
nyezéseinkben is mindenképpen mindenekelétt 6nmagunkra kell szamitanunk.
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JOGTUDOMANYUNK AZ EZREDVEGEN*

Aligha foghatunk barmiféle beszamoléba napjainkban anélkil, hogy egyszersmind
emlitést ne tennénk a politikai rendszervaltozds sorsforditd tényeirl. Megalapozott
kovetelések jutnak hat esziinkbe: jogallamisag, emberi jogok, alkotmanyos tébbparti
parlamenti demokracia, és igy tovabb. Mindez azonban rogvest jogtudomanyi irdnyok
jraalapozasa kivanalmaban is testet 0lt: alkotmanyjog — allamjog helyett; kozigaz-
gatds — az allamigazgatdsnal tartalmasabb értelemben; emberi jogok — egy végre
vallathat6 és komolyan vehetd torddés kifejez6dése gyanant, és igy tovabb.

Szocialista jogtudomanyunk mérlege sajnos a mai napig nem késziilt el. Barmeny-
nyire is azt latjuk majd, hogy killonosebb szégyenkezésre s fGként visszautasitisra
semmi okunk — tette dolgat, amennyire tehette, s monografikus feldolgozasokban
csakigy, mint atfogé kitekintésekben és koncepcionalis elemzésekben a szocialista
vilag példaértékii mlhelyeként valt ismertté, mikdzben a nyugati tudomanyossagban
is egyre inkabb figyelemre kezdték méltatni elvi kifejtéseinek igényessége, dsszeha-
sonlitd kitekintése és torténelmi érzékenysége okan —, mégis, problématarat nyilvan
kizarélag csak sajat kozegébdl merithette, szellemi horizontjat pedig a reatelepitett
keleti félistenekkel torténd kényszerd vivodasa rajzolta koriil. Bairmennyi alkotd lele-
ményesség volt hat abban, amivel kornyezetéhez alkalmazkodott, egy késdbbi, meg-
Gjult szellemi szomszédsagban mar csak torzult egyoldalisag maradna, amit lattat-
hatna 6nmagabdl. Jogtudomanyunk tehat j elméleti megalapozas utdn kidlt — djra-
gondolast és hallatlan kiszélesedést feltélelezve politikafilozofiai alapokban, alkotma-
nyi kerctekben, tarsadalomtudomanyi eléfeltevésekben egyarant.

Mindezt persze mar kordbban is el6relathattuk volna, amikor a szovjet birodalom
és a nyugati realpolitika valahai 0sszeomlasardl még senki sem almodozhatott. A
valtozdsok bekovetkezte utan igy rengeteg régtdl fogva ismert tény mégis ujdonsag-

* El6adas, mely felkérésre eredetileg a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtndomanyi Intéze-
te iinnepi Gilésén hangzow el 1997. november 4-én, a Magyarorszagon elsé izben megrendezésre keriild
tudomany napjanak koszontéscként s egyben ideiglenes szamvetésként. A magyar jogaszi szakia és jogtu-
domdny képviseldi elott 1998. februar 28-an hangzott el a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem disztermében,
Zlinszky Janos koszontésére a kilonféle jogiudomanyi dgakat egyarant megszolaltaté orszagos rendezvé-
nyen. Els6 megjelenésére Id. .Jogtudomanyunk az ezredvégen” in lustum, aequum, salutare Emlékkonyv
Zlinszky Janos tiszteletére, szerk. Banrévy Gabor, Jobbagyi Gabor, Varga Csaba (Budapest: Osiris 1998),
208-314. o. [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak konyvei 1, szerk. Varga
Csaba].
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ként hatott. Mert ismételt utazisainkkal barmennyire bensé benyomdsokat szerezhet-
tiink is a nyugati tarsadalmak mindennapjairdl, latasunk élességél s partatlansagat
egy ellenségem ellenségét illetd szandékialan tiloptimalizaldsunk mégis eleve hom4-
lyositotta. Ma mar bevallhatjuk magunknak ezért: onkéntelenil is inkabb vagyképet,
utdpikus dlmaink megtestesilését lattuk benniik, semmint a mindennapokban gy-
szolvan semmibdl elkezdendd, napi kudarcok és buktatok ellenére mégis tjravalla-
lando feladatot. Arra voltunk inkdbb fogékonyak, hogy akkor és itt szamunkra taga-
dott értékek ottani kiteljesedésében gyonyorkodijiink, és nem arra, hogy a latogaténak
az ottani kornyezetben kétség kiviil tetszetls megnyilvanuldsok mogottes elvére,
éroszara, egyidejileg pedig tarsadalomszervezési elégségességére vagy éppen belsd
kiiresedésének veszélyére is rakérdezziink.

Vilagos jelzések ellenére! még kevésbé vettiik észre, hogy a normalitas mércéjé-
nek tartott nyugati jogrendekben is egyfajla paradigmavallas zajlik: kiilonféle tarsa-
dalmi folyamatokat egyarant jogasziasitott csatornakba terelnek, mikdzben teliesség-
gel felhagynak a hagyomanyos jogi pozitivizmussal s egy tjfajta, harcos tarsadalmi
mérndkoskodés mellett allnak ki, mely a jogdszt mindenekeldtt kozvetitd mindségben
foglalkoztatja. Mindezek jarulékaként egyben megsokszorozzak a jogi férumokat, a
jogi dontést igényld eljarasokat, és mindezeket eleve szupranaciondlis elvek, dontés-
hoz6 forumok és nyomdsgyakorld csoportok olyan kiméletlen uralmanak rendelik ala,
hogy mindez a kiils¢ szemlél6ben a szuverén jogalakitds illizijat olykor egyenesen
kiils6 kényszeritések belsd végrehajtasara csupaszithatja.

Meg kell itt jegyezniink: rendszervaltozés és kiilvildgunk torvényeire torténé radob-
benés — mindez egymast erdsitd folyamatként jelentkezett. Hiszen az elGbbibél adodo
jragondolasi kényszer csak fokozta, hogy a kiilvildgunkban lezajlott valtozasok és ko-
vetkezményeik nyomaszto erejd térhdditasat még inkabb lathassuk és érzékelhessiik.

Mindennek ellenére eldrelatasunk? mégis meglehetdsen korlatozottnak bizonyult.
Akkoriban még igy gondolkozhattunk: tanuldsi folyamat all el6ttiink, melyet nyitott
1élekkel kell elkezdeniink. Magam példaul leginkdbb meghokkentd, egyszersmind radi-
kalisnak tetszd vélekedésként azon meggydzédésemnek probaltam akkoriban hangot
adni, hogy szocialista Orokségiink MARXizmusabdl nem egyszerien igazolatlan és iga-
zolhatatlan tételek maradtak hatra a malthoz visszahiizo hagyatékként, hanem mind-
annak reménytelen avittsaga, amire mint megkozelitésre, étoszra, modszertani és
tudomanyfilozéfiai alapra egész MARXizmusunk raépiilt. Hiszen tételeket barmelyikiink
egyszer( akaratkijelentéssel megtagadhat vagy figyelmen kivil hagyhat; de azt a
szemléletet, amelybdl mindez taplalkozott, azt a tudomanyossagrol formals eléfelte-
vési rendszert, amelyre a MARxizmus valaszul kinalkozott, eddigi intellektualis éniink

! Legszembeszokdbb példakként 1d. Roberto Mangabeira Unger Law in Modern Society Toward a
Criticism of Social Theory (New York & London: The Free Press 1976) ix + 309 o., valamint Philippe Nonet
and Philip Selznick Law and Society in Transition Toward Responsive Law (New York: Iarper and Row
1978) vi + 122 o. [Colophon Books], ism. a szerzGtél .Atalakuléban a jog?” Allam- és Jogtudomdny XXII
(1980) 4, 670-680. 0., Gjranyomva in Varga Csaba Jogi elméletek, jogi kultirak Kritikdk, ismertetések a
jogfilozofia és az osszehasonlild jog kirébdl (Budapest: ELTE ,Osszehasonlité jogi kultdrak" 1994), 226—
236. 0. lJogfilozo6fiak].

2 P1. a szerz6tdl LA kezd§ jogallam botladozasai: 11étkoznapi alkotményozas [és) Jogi hagyomanyunk
kérddjelei” Magyar Nemzet LV (1992. dprilis 27.) 99, 6. 0. és LV (1992. jinius 9.) 135, 6. o.
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megtagadasa, korabbi késztetettségeink meghaladdsa nélkiil aligha hagyhatna barme-
lyikiink is maga mogott.

Ma mér naivnak kell mindsiteniink egy olyan helyzetfelmérést, amelyben
egyébkénti aggdlyoskoddsaink dacara még vigy hihettiik: ez és ennyi a buktat6. Am
mihelyt a mindennapokban is kozos levegdt kezdtiink szivni a benniinket par évtizede
még cserbenhagyé eurdpai és atlanti vildggal, mar az a térfél is valtozott (mert ko-
rdbbi elgondoldsainknal Osszetettebb) képet kezdett mutatni. Mara pedig szép 1
vildgunk arculatit egy nékiink mar ismerds (mert az altalunk meghaladottra tobb
szempontbdl is emlékeztetd) jegy rajzolja koriil. A francia XVIII. szazadot idéz6 racio-
nalis gbg, felvilagosult utépizmus, egyetemes vildgboldogité csodagyoégyszer a fejek-
ben, elvont elvek uralma a gyakorlatban — és mindez immar a masik iranybot érke-
zdn. Mar pedig a nyomaszté tilsiily, a lehengerld tudomanyos apparatus, a szakértdk
és segélyprogramok altali 6sztokélés az itthoni cimzettekben nemcsak a mindennapi
jézan gyakorlati tapasztaldsbdl fakadé megfontoldsaikat szorithatja hattérbe, de
mindezek nyomdsdnak az eredményeként az djdonsagok iranyaban a tudomanyban
kotelezd szkepszis, kétely és rakérdezés hangja is egyre halkul.

Csupdn életbolcsesség mondathatja véliink, hogy a magabizé bizonyossagok gyak-
ran belsé bizonytalansagot lepleznek. Atalakulé korunkban persze aligha lehetne
bérkinek is barmi egyébre oka. Hiszen elmondhatjuk:*® gyakorlati 1épéseinket s ezek
teoretikus koritéseit egyardnt athatja egyfajta

(1) gondolati felkésziiletlenség (a gyakorlatban mégis kikényszeriildé megolda-
sok latszatbiztonsagaval),

(2) vaksag és csodavaras (aligha szervesiilé deus ex machina-jellegii beavatko-
zasok szervetlenként is vailalasaval),

(3) az n. BiBO-szindroma (vagyis a diktatira keser(i megtapasztalasa utan
minden annak veszélyével immar szembedllithaté elvnek és eljarasnak a gorcsos,
kritikatlan igenlése — még abban az esetben is, ha hideg fejjel tavolsagtartasra
iranyulé képességiink mostani hianya valéjaban egyfajta gyakorlati anarchidba
torkollana), s végiil

{4) a Nyugat és Nyugat kozotti valasztas csapddja (az axiomatikus mintavalla-
lasbol eredd reflektalatlansaggal).

Bizonyosan nem arrdl van szd, hogy a felgyorsult valtozasi folyamatok barmikori
(ideiglenes, 4am jovOnk valtdallitdsait mégis dontden befolyasold) végtermékét kétség-
be kellene vonnunk. Azt viszont érzékelniink illenék (s tényét megallapitanunk, kovet-
kezményeit pedig végiggondolnunk), hogy a tudoméany ezzel elharitja magatél egyetlen
és senki dltal &t nem vallathato feladatat: a reflektaltatast. Amennyiben pedig olyan
helyzet all el§, hogy a gyakorlat 1étszeriiségével és mindennapi tapasztalatainkkal
szemben folyvast mas feltételek kozt mdskor més altal elvontan lesziirt elveknek
biztositanak elsébbséget, gy végsd soron nemcsak doktriner médon cselekednénk,
de egyittal hajdani MARXizmusunk taldn legmaradand6bb, valoban iddalld tanulsagat,
a torténetiség elvét is cserben hagynank. Hiszen barmennyire orémtéanccal illetiink is
végre altalunk is vallhatd és vallalhaté egyetemes elveket, nem feledkezhetiink meg
arrol, hogy a leguniverzalisabb principiumok is eredendfen torténelmileg partikularis

3Vo. a szerz6tdl LA jogvaltas paradoxonai” Magyar Szemle V (1996. december) 12, 1186—1196. o.
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feltételek kozt, torténelmileg partikularis kihivdsokra adott gyakorlati valaszokként
fogalmazddtak valaha meg.

Ezért idszer( djra a kérdés: felkésziilt-e tudomanyossagunk egyaltalan arra, hogy
sajat valosagunkat feltérképezze? Rendelkezik-e empatidval, a szolgdlat étoszaval és
kellg alazattal ahhoz, hogy ennek talajin errdl s ennek érdekében megszolaljon? Vagy
lehetséges-e, hogy mindenféle nevesitésiink, s6t fogalomkészletiink, egész gondolko-
dasunk, problémaérzékenységiink, s6t annak gondolati mintéja is, amelynek jegyében
kérdéseinket egyaltalan feltessziik — nos, mddszeressége szerint mindez nem egyéb,
mint a Nyugatra jellemz6 gondolkozasnak a kivetitése, tehat eredetében, mikénti
alakulasdban valdjaban eltéré kultirdk, életfeltételek, tapasztalatok, eszmények és
varakozasok terméke?

A kérdésfeltevésben nyilvan déreség lenne barminemi vélekedés burkolt igazola-
sat keresniink. Eletmesterséget tanitoként a torténelem is annak tiszteletérél szokott
szélani, amit a mechanikus déraszerkezet felfedezésével a vilagegyetem s az emberi
tarsadalom miikodése metaforikus magyarazataban az akkori tudésnemzedék a ko-
zépkori és \jkori Europanak sugallani tudott: brake; checks & balances; demand &
supply; feedback; és prudentia — vagyis rendezett élet aligha all el6 masbdl, mint
folytonos kiegyenlitésbdl, egyensilyozasbdl, kolcsondsséghdl, egyiitthatasbdl, és nem
utolsé sorban mindezeknek a mértékszer(iségébGl.® Akkor és ott ez az igazsag az
Istentd] teremtett vildgra mint egyetlen rendszerre vonatkozott. Mai kérdésiink ezért
immar szerkezetében eltérd. Nevezetesen: egy olyan halmazban, amelynek minden
Osszetevdje onalloan fejlodik, ezek kapcsolatbakeriilése is lassan, véletlen talalkozas-
ként, hatdst sem gyakorolva torténik, nos, egy ilyen halmazban kiindulhatunk-e a
mindenkori egész leirasahoz egy olyan Onérvényesitd onjellemzésbdl, amely magat —
akar csupan un. vildggazdasigi értelemben is — kozpontnak, kdrnyezetét pedig ne-
mes egyszeriiséggel periféridnak nevezi? Ha tudomdsul vessziik is a globalizalt falu
Lényeit, vallaljuk-e egyszersmind azt a gesztust is, hogy ezzel az Un. centrum
egyébkénti (politikai, pénziigyi, gazdasagi és tarsadalmi) hegeméniajat minden to-
vabbi nélkiil tudomanyos monopéliumma is kiterjesztjiik? Ugy érzem, tudomanyossa-
gunk a MARxizmus allamvalldsként érvényesitése idején bajlodott mar eleget hamis
univerzalizmusokkal és fedezetlen extrapolaciékkal ahhoz, hogy most, ha mashonnan
érne hasonlé kisértés, tudnunk kellene, miképpen is lehet és kell ellene védekezniink.

Van-e hat tartalékunk, onallésagunk, tartdsos miltunk ahhoz, hogy sorsfordit6
idékben, mikor régi konvencionalizaldsok mar lehulltanak, tijak még nem szervesiil-
tek, &m mintdk kozt (miltunkkal, jeleniinkkel, s remélt jovonkkel a tarsolyunkban)
mégis valasztasra kényszeriiliink, ezt megfontoltan, a meggondolt gondolat biztonsa-
gaval tehessiik?

Tétova lépéseink, bizonytalansigot sejtetd tilbizonyossagaink olyba tiinhetnek,
mintha mindannyian folyvast csecsemdkké valnank, mindent Gjbdl kezdve, middn Wi
helyzet adédik — anélkiil, hogy miilt generacidk s korabbi éniink tapasztalatait hasz-

45, Otto Mayr Authority, Liberty and Automatic Machinery in Early Modern Europe (Baltimore & Lon-
don: Johns Hopkins University Press 1986) xviii + 265 o., Osszefiiggéseiben pedig a szerzotol Elfaddsok a
jogi gondolkodés paradigmaird! (Budapest: PAzmany Péter Katolikus Egyetem 1998), 2.3.3. pont |Osiris
Konyvtar: Jog|.

190



nosithatnank a kihivaskor. Egy ilyen fejleménynek aligha oriilhetiink, de tudomanyos
muiltunkbol sem ez kovetkezik. Jarulékos kovetkezmény, hogy szocialista elméletiink
szamos egykori terméked is ezzel utdlagosan 6hatatlanul megdicséiil. Hiszen a ma
perspektivajaban emelkedettebb, feleldsebb, jozanabb, megnyugtatobb, elméletileg
ugyanakkor sine ira et studio igazolt magatartasi mintat s tudomanyos étoszt tudtak
sugallani — szemben mai divatos koreszményeink javaval.

Ha a tudomény részt kivan vallalni a kor feladataibdl, s fejlédési lehetGségeink
meghatarozasaban és napi valéravaltasaban is kozre kivan mikodni, figyelemre ér-
demesek lehetnek még tovabbi megfontoldsok.

1.

Mindenekel6tt tudomanyos miltunkat kell folytatnunk. Megnyugtaté filozofiai alapok-
ra épitve, tarsadalomelméletileg s makroszocioldgiailag egyarant fedezetten, nemze-
tiink torténelmi tapasztalatait, hagyomanyos értékeit, a kapcsolddd gyakorlati meg-
fontolasokat egyként figyelemre érdemesitetten szabad csak a tudomany vélekedését
hallatnunk.

A modernizaciés jogreform kapcséan tudomanyossagunk mar a szocializmus felté-
telei kozott is kell6 nyomatékkal jozansdgra intett. Mérvadé megnyilatkozasaiban
kovetkezetesen

(a) az egyébként érvényesiild tarsadalmi normativitds keretszabé jellegét, a
tarsadalmi folyamatok meghatdrozasaban jdtszott tilsilyos szerepét hangsiilyoz-
ta;

(b) minden mozzanatndl a szervesiilés lehet6ségét és kivanalmat helyezte el6-
térbe;

(c) annak hatékonysagdl, hogy Ossztarsadalmi mozgds befolyasoldsara
(politikai allasfoglalds, jogi dontés vagy sajtokampany ttjan) elitista akciékat kez-
deményezzenek, hosszi tdvon s maradandé hatdssal aligha latta javasolhatonak
vagy tervezhetének. Ezért a beavatkozast egyébként zajlé (szervezett és spontan)
mozgasok irdnyanak jobbdra szimbolikus megerdsitése, szankcionalasa gyanant
fogta fel;

(d) figyelmeztetett minden kalandorpolitika — vagyis utopista, fedezetlen, ko-
molytalan vagy dlsagos reform — Kartételére, amennyiben nemcsak torvénysze-
riien dugdba déinek, de egyszersmind magat a valtozas gondolatat is lejaratjak, az
allami-jogi eszkozrendszer presztizsét pedig leromboljak. Végkovetkeztetésként
ezért

5 Mindenekeldtt a KULCSAR KALMAN szocioldgiai munkassagahoz ((1z6d6 jogi modernizécios tanulma-
nyokra, valamint LUKACS GYORGY kései tdrsadalmi lételméleti osszegzésébil egyfeldl a fejlGdésbe beépiils
mozzanatok hatdsgyakorlasanak a megfordithatatlansaga, masfel6l a kozosségi emiékezet fenntarté-
tovdbbvivd jelentdsége lételméleti kifejtésére mint jogfilozofiai aldtdmasztdsra gondolok. Az elfbbire Id.
Kulcsar Kalman Gazdasdg — tarsadalom — jog (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1982) 254 o.
és A modernizacié és a jog (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1989) 228 o., az utébbira pedig a
szerz6tdl A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvetd 1981) 287 o., kiilondsen VI. fej.
|Gyorsulé 1d6] és .A jog ontologiai megalapozdasa felé (Tételek Lukacs Gyorgy Ontoldgiaja alapjan)” Magyar
Filozéfiai Szemle XXVII (1983) 5, 767-776. o.
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(e) egy rendszerszeriivé tervezett, lépéseiben kovetkezetes, meggydz6 és gya-
korlatias, jogi megoldasaiban eszkozszerid dssztdrsadalmi program el6nyét han-
goztatta — az elérerohands hirtelenségének s gyors kifdradasa veszélyének egya-
rant kitett, csupdn intellektualis érvektdl fedezett, szik elitista csoportakciokban
kimeriil§ vildgboldogité szandékok olykor burjanzé alkalmi csabitasaival szemben.

2.

Koralményeink szerencsés valtozasa, eurdpaisdgunk szellemi véllaldsa, kapcsolat-
rendszeriink minden irdnyban nyitotta valasa jit6 feladatot ré tudomanyossagunkra
— mind az elméleti megalapozasban, mind pedig a médszertani tisztazasban, kimon-
datlan elofeltevéseink megvilgitasdban egyarant. A jog teriiletén indultak ugyan elg-
munkalatok, de akar elss fecskékrdl is csak az ideiglenesség jegyében beszélhetiink.
Mar pedig nyilvanvaléan nemcsak tudomanyfilozofiai és médszertani el6feltevések
jrafogalmazdsa a cél, hanem altaldban: a II. vildghdbord 6ta kontinensiinkdn, az
angol-amerikai ludomanyossagban, és még annyi mas helyen is érlelgdott fejlemé-
nyeket kritikailag fel kell térképezniink, hasznosithaté vonulataikat pedig honi tudo-
manyossdgunk kozegében tjragondolnunk. Filozéfiai, tarsadalomelméleti, torténeti,
osszehasonlitd megalapozastél kozjogig, maganjogig, biintetdtudomanyig, gazdasigi
jogig, eljarasi jogszemléletig, s6t allamkozi jogrendekig terjedd tjraépiilésre kell gon-
dolnunk, aminek egyebek kozt ki kell még egésziilnie a kielégitéen soha el nem vég-
zelt jogi-fogalmi rendszerépitéssel (jogi alaptantdl az dgazati jogdogmatikakig). Ren-
dezniink kell a malt magyar elméleti-jogi tudomanyossdga iranti adéssagainkat. Az
dllamelméleti és dllamtani alapokat Gjra kell tisztaznunk. Meg kell tudnunk fogalmazni
hatarteriiletek jogait, igy rendészet, nemzetbiztonsag, nemzetvédelem és rendkiviili
allapotok jogilag aldtdmaszthaté kovetelményeit. Gyakorlati feladatokhoz, példaul
torvényhozashoz is tudnunk kell tudomanyos megalapozast adnunk. A jognak az er-
kdlcsi normarendszerhez fliz6dd viszonyan és a jogaszi hivatds szakmai etikdja s
egyéb jogkozeli reményeink maig kielégitetlen teriiletein szintén elébbre kell 1épniink.

3.

Altalanos igényiink és kovetelményiink tudomanyaink djraalapozésdra nem feledtet-
heti néhdny kiilonosen id6szeri tarsadalmi gond tisztazd feltarasanak siirgetd jelle-
gét. Hiszen egy rendszervaltoztaté folyamatban nemcsak megsziinik valami, hogy
mas lépjen helyébe, de melléktermékként Gj kiegyensilyozatlansagok is létrejonnek. A
szocializmusra jellemzd egyoldalisagokat és torzulasokal mas egyoldalisiagok és
torzulasok valtjak fel.

A kozosség alapvetd rendezd elvei — kozérdek, kozrend, kozbiztonsag, valamint
nemzetbizionsag és nemzetvédelem — a politikai és médiaértelmiség, sGt a popula-
ci6 széles rétegei szamadra is elkoptak, hiszen aligha lehet hiteliik, ha puszta véleke-
dés, személyes tetszés csupasz fiiggvényeivé valtak. A kozosségi gondok megfogal-
mazasanak, kozosségi érdekérvényesitésnek Kkibontott nyugati irodalma nélunk
mindmadig teljesen visszhangtalan maradt.



Jog és kotelezettség hajdani egyensilya megbomlott. A jog erkolcsi tdmasztékabol
kitiresedett. Politikai és gazdasagi elitek, adéfizetésre kotelezettek, kovetelésben
ontudatos kisebbségek, sit biinozék is kizardlag a szamukra kedves rendelkezésekre
emlékeznek. Szégyen, hogy sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazo nem a jogrend egy-
séges érvényesiillését tamogatja, hanem az uralkodd széliranyt kovetve egyes kiraga-
dott elemekre koncentral. Atfogé tarsadalompolitika, egységes jogpolitika nincs; sem
allami jogvédelem, sem érdekvédd aktivitds nem érzi feladatdnak. Sajiépubliciszti-
kank pedig, mely a hallgaté tudoményt e korben is helyettesiti, teoretikus magyara-
zat nélkiil gyakran a bomlas tendencidit még tovabb erdsiti.

Az emberi jogok hajdan ideologikus eszméje, mely egykor hatalmi onkények korla-
tozdséra jott 1étre, hogy megvonja barmely hatésagi fellépés kereteit, mai pozitivalo-
dasdval (mikozben ideoldgiai toltetét is megdrizte) sokszinid és sokarci fegyverré
valtozott, melynek lobogéra tiizésével immar egymassal szembelesziild csoportok is
sikerrel vivhatljdk egymdssal és/vagy az id6kozben kozellenséggé tett dllammal csata-
ikat. A kitaszitottak és elnyomottak felemelésével az emberi jogok gondolata valaha
még a tarsadalmi egységesiilésl szolgalta. Ma mar lehetévé teszi dezintegracios,
dekonstruktiv mozgalmi felhasznalasat. Amikor még a jogot sziken mérték, szocialis-
ta jogirodalmunk serénynek mutatkozott a tilzé jogérvényesités s a joggal torténd
visszaélés visszaszoritdsaban. Mai jogkiterjesztésre €s jogérvényesitésre épilld ko-
runkban elienben mindmaig hallgat (noha a summum ius, summa iniuria a j0zansag
erényét mar §si korokban hangsulyozta).b

4.

Idékozben a szocializmust beliilrgl feszité ellentmondadst jfajta ellentmondas bels6
feszitése valtotta fel, és ez nem kevésbé problematikus.

A szocializmusban ideol6gidja szerinl a jog gyakorlatdt a szabdlypozitivizmus
uralta; a mezitlen tény uralma ezt egyenlitette ki. A mindenkori hatalmi konstellacio
érdekérvényesitése tehdt szabadon folyhatolt (akdr erészak, latvanyos jogszegés vagy
a jog elhallgattatdsa ardn is), mig a hatalom szempontjabdl érdektelen teriileteken
kicsinyes szabalyuralom érvényesiilt. Napjaink gyakorlatdt ezzel szemben elvont elvek
uralma jellemzi, amit tények masfajta uralma egészit ki. Hiszen a jog dGnmagat siker-
rel nyomaszto folénybe hozta, adott teriileten tehat megkeriilhetetlen tényezévé lett
és ezzel sikeresen integralédott a hatalomba 6nallé tarsadalmi alrendszerként. Mo-
goutes erkolesi tartalmabol azonban Kiliresitették, és pusztan eljarasi mintava sterili-
zaltdk. Egyfajta anarchia lett a kovetkezmény. A porond kozepérdl barki szamara
hozzaférhetd jogot most mar szabadon hizgélidk magukhoz s tépik foszlanyokka a
tdrsadalomnak onérvényesitésre leginkabb kész egyedei. Tarsadalmilag elfogadott,
széles korokben jutalmazott mintdva lett a jogkerilés, a joggal valé visszaélés; mi-

6 A mértéknélkiiliség rombold erejének felismerésére és korlatozasara a jogantropolégiaban, a salém
posztulatumaként ismerten a zsid6 és az iszlam jogban, a kinai és a japan jogeszményben, végiil az eurépai
kultiraban Michael Kohihaas Heinrich von Kleist dltal elbeszélt torténete kapesan vo. a szerzol6l Eldaddsok
a jogi gondolkodas paradigméirdl lel6zetes Kiadas] (Budapest: Osiris 1996; 1997), 2.3.1.8. pont, 57-61. o.
[Bibliotheca Cathedrae Philosophiae luris et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro Pdzmény
nominatae, 11/1].
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kozben a jog egyoldald, tilzd igénybevételét nem korlatozza semmi. Tudoméanyunk
nem hallatja hangjat a jogsértd jognyerésérdl, a biinozdnek édldozata folébe kerekedé-
sérél sem. ,Senki sem hdzhat hasznot sajat jogsértésébdl!” — Eurdpaban ez jogelv
volt, tudomanyunk cinkos kacsintdsa azonban ezt is hagyta belehullajtani az elve-
szejthetd ballasztok szemétkosaraba,

Szocializmusunkban a szabdlyozas legalabb sajat volt, sajat parlament terméke,
sajat autokricia kifejezGdése. Azéta inkabb olyan divattermékekben dislakodunk,
amiket méskor masok, eltérd létfeltételekre eltérd kornyezetben talaltak ki, szamunk-
ra viszont készen, adaptacio nélkiil oktrojaltak.

Tudnunk kell, hogy jogatvétel mindig és mindeniitt volt; gond csupan a tudomany
hallgatdsa, a problématlansag latszata. Mostani atalakulé korunk tdbblete a konven-
cidvesziés: kiliresedés a konvenciokbdl. Hiszen tarsadalmunkon olyan el6zménytelen,
mégis viharos vaitozas soport végig, amely cselekvési egység, kozdés meggydzidés
hianyaban anélkiil kévetkezett be, hogy szervesiilést igényelhetett s kell6 megalapo-
zdson nyugodhatott volna, vagy tdrsadalmilag elfogadott rendezési elvek tAmogathat-
nak.

Ezért aligha csodalkozhatunk, ha egymassal szembefutd, egymast gyengitd vagy
semlegesitd — kozos értékrenddé, Osszefliggdé gyakorlattd azonban (ama formalis
eljarasi szabdly puszta kielégilésén tal, hogy mindannyian egy alkotmanyos tobbparti
parlamenti demokracia termékei) nem szervesiilldé — akcidk, nyomasgyakorlasok,
parlamenti csatdrozasok nyomdn el6alld kiilonféle jogdarabok (igy: torvények, bird-
sagi dontvények, dnkormanyzati hatarozatok, jogbiztosi allasfoglalasok, véget nem
éré vagy processzudlis relevancidk dtveszt6jébe fulladt eljarasok) kavalkadjabol tar-
sadalmi rendnek még a litszata sem 4ll eld. A jogérvényesités biztonsiganak, az
eldrelathat6sagnak hidnya pedig egyenesen egy jogilag is tAmogatott anarchia képze-
tét kelti.

Mindez persze szakmai kérdés: tarsadalmi rend és jogrend egységéé, a jogi kohe-
renciaé? — ugyanakkor azonban (s ez teszi ndlunk és most teoretikus nézépontbél
kiilonosen érdekessé) a konvencionalizaldsé is. Pedig jogszocioldgia, jogfilozofia és
jogi modszertan kutatdsai mar a szocializmus koraban egyontetiien alatidmasztottak,
hogy

(a) a jog viszonylagos Onallésdga csakis technikalitdsa homogén felhasznalha-
t0sdgaban mutatkozhat meg.? Barmiféle tartalommal telitése, tényleges igénybe-

7 y§. pl. Kulesdr Kalman ,A konzisztencia problémaja a jogi rendszerben” in Kulcsar Kalman Gazdasag
— tdrsadalom — jog, 123-139. o.

8 Ez gyakorlatilag a jog Gn. autopoictikus dnreprodukciéiaval — tehat a .jogszerd” és ,jogszeriitlen”
kettds (bindris) kodjaban kifejezett valaszaddsdval, az .igen” és .nem” kizdrdlagos vilaszlehetoségében
rejt6z6 kétértéki (bipolaris) formalizmusaval (amit magunk kordbban MaNichednus dialektikatlansagként
jellemeztiink) — egyértelm@. V6. az el6bbire Niklas Luhmann ,The Coding of the Legal System”
{sokszorositas| (Florence: European University Institute 1985) 63 o. |[EUI Colloquium Papers, Doc. IUE
342/85, Col. 94}, valamint a szerz6tol ,Autopoiesis és a jog jogalkalmazoi-gyakorlati Gjratermelése” Jogtu-
domanyi Kéziony XL (1988) 5, 264-268. 0. és A birdi ténymegéaliapitasi folyamat természete (Budapest:
Akadémiai Kiadé 1992) 269 o., kiilénosen 5.4.1. pont, 220-227. 0., az utébbira pedig a szerzdtdl A joglo-
gikai vizsgalodas lehetGségei az djabb megkozelitések tikrében” Allami- és Jogtudomany XIV (1971) 4, 713~
729. o., Gjranyomva in Varga Jogi elméletek, jogi kultirak, 90-106. o.
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vélele azonban mar kizardlag a tarsadalmi gyakoriat talajan, benne oldottan (a
tarsadalmi értékvilag, fogalmiasitds, érzékenység, hagyomany, kultira és begya-
korlott készségek részeként), tehat sorsaban is osztozoan torténhet.® Ezért

(b) a ténylegesen érvényesiild tarsadalmi normativitas kozegében a jog leglat-
vanyosabb dsszetevéi, igy a hivatalos jogforrasok sem mdsok, mint csupan egy
tengerbe meriil§ jéghegy lathaté cstcsai, amik kizarolag a jogmiikddés tobbi 0sz-
szetevGjével egyiitt jelothetnek barmiféle értelmes (értelmezhetd) irdnyt. Jogaszi
hivataserkolcs, étosz, munkakészség, stilus, uralkodé doktrinakbél épiild kozmeg-
gy(z6dés, szakmai gyakorlatban érvényesitett jogelvek, az ésszer( eljarasrol for-
malt vélemény — mindez dontden formalja azt a gyakorlatot, ami pedig (hivatalos
ideoldgiaja szerint) csakis jogforrasok nyoman és megvalésulasaként jon (mert jé-
het) létre.!% Ebbl eredden

(c) a térvényhozas alkalmi lépései 16kést adnak ugyan a jogfejlédésnek, a jog-
gyakorlas mindennapi élteté kozege mégis a konvencionalizaldsok tomegébdl all
eld. A torvény mikénti megvaldsulasaban vagy kudarcaban babaskodd mindennapi
magatartdsnak, torvény hianyaban is rendez erejii megallapoddsok és szokasok
kialakuldsdnak, s a mind e mogott allo szakmai és tarsadalmi kozmegegyezés le-
gitimalé erejének koszonhetd, hogy elmondhatjuk: iratlanul, de van alkotmany
Anglidban; tisztazott a kirdlynd jogallasa; és ugyanezért mondhatjuk el magunkroél
is, hogy — példaul — joggyakorlatunkban iranyvaltas tortént (mondjuk: valasnal,
egyenl§tleniil a két nem szamara).!! Mindebbél adodéan

9 V5. a szerzotdl ,Osszehasonlito jogi kultdrak: szempontok a fogalmi kériithatarolashoz™ Jogtudomé-
nyi Koziony LI (1997. janudr) 1, 45-49. o., széleskord példatarként pedig Volkmar Gessner, Armin Hoeland
& Csaba Varga European Legal Cultures (Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney: Dartmouth 1996)
xviii + 567 o. [Tempus Textbook Series on European Law and European Legal Cultures 1.

10 vo. az eldfelievések logikai szikségességének bizonyitasdt illetden Leszek Nowaktdl Prdba
metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa (Poznan 1968) 205 o. |Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Prace wydzialu prawa 38] — ism. a szerz6tdl Allam- és Jogtudomdny XIV (1971)
1, 119-120. o., Gjrakozolve in Varga Jogi elméletek, jogi kultirak, 40. 0. —, valamint ,De la rationalité du
législateur comme élément de l'interprétation juridique” in Etudes de logique juridigue 11, publ. Chaim
Perclman (Bruxelles: Bruylant 1969), 65-86. o. |Centre Nationale de Recherches de Logique] — ism. a
szerzoLot Allam- és Jogtudoméany XIV (1971) 1, 89-94. o., jrakozolve in Jogi elméletek, jogi kultirdk, 85—
86. 0. —, a tarsadalminak €és a joginak oOsszefiiggéseit ilietéen pedig — legijabb dsszefoglalasként —
Kulesar Kdlmédn Jogszocioldgia (Budapest: Kulturtrade 1997), VI fej.. 259-287. o., a szerzit6l pedig
JJogalkalmazds: politikum a logikum ellenérzése alatt?” [,A jogalkalmazas elméleti felfogasanak alapjai”
Allam- és Jogtudomany XXI (1978) 3. 339-366. 0. és .Jogalkalmazas™ in Allam- és Jogtudomanyi Enciklo-
pédia |, szerk. Szabé Imre (Budapest: Akadémiai Kiado 1980}, 795-811. o.] és .A birdi tevékenység logika-
ja: ellentmondds az eszmények, a valosag ¢s a taviatok kozott” [Allam- és Jogtudomany XXV (1982) 3, 464—
485. 0.] in Varga Csaba Politikum és logikum a jogban A jog tarsadalomelmélete felé (Budapest: Magvetd
1987), 353-388. és 389-412. o. [Elvek és utak|.

11 yggso hatdsat illetden — bar a sajatosan jogi presztizsének az egyidejil romboldsaval — ugyanez a
helyzet, ha a jogon kiviilr6l nyomakszik valamilyen kényszeres megfontolds a jogival vetekedGen a jog
helyébe, mint pl. az amerikai hivatasrendek (médiaszervezetek, kiadok, egyetemek, tudomanyos miihelyek,
valamint dltaldban kdzszolgalatok) fegyelmi gyakorlataban a political correctness valtozé, de Kiméletieniil
érvényesitelt (€s a gondolatszabadsag, szolasszabadsdg, tanitdsi szabadsag hatdrait egyarant korlitozo)
kovetelményrendszere. Egyéb tudomanyos targyaldsa hijan Id. Pokol Béla publicisztikajat a Magyar Nemzet
haséabjain.

195



(d) kaotikus helyzetek johetnek létre, ha e szubsztratum megsériil és konven-
cionalizald feladata betoltésére (tobbségi értékrendet kifejezve, a mindennapi jogi
gyakorlat standardizaldsara) képtelenné valik. Mar pedig egy rendszervaltasi fo-
lyamat, amelybe deus ex machina gesztusaként kiviilrdl és feliilrdl robbannak bele
szétforgdcsolt (torténetesen hazai el6zmény, jartassag, begyakorlottsdg nélkiil
kiilsé mintatél 6sztonzott) torvényhozdsi aktusok, egy megosztott és szamos te-
kintetben irdnynélkiili tarsadalmi szubsztratum (és kétes értékd, megbizhatdsagi
és hatékonysagi standardizdlé tdmogatdsa) mds eredményhez aligha vezethet.
Ezért

(e) egyéb eredmény hidnyaban torvényszeriien kovetkezik be valamiféle dtme-
netileg allandosuld elvi irdnynélkiiliség, tovabba a tisztazatlan helyzetek uraldsara
és kihasznalasara képes egyéni és csoportbefolyasok korlatozatlansidgabol adédo
cikk-cakkok id6leges legitimalasa. Mellékhatasként, 4am hosszi tdvon konyortele-
niil érvényesiild jarulékos diszfunkcidkkal azonban mindez (akar barmiféle tovabbi
konkrét jogsérelem hidnyaban is) tartosithatja a jog étoszanak rombolasat, a biza-
lom megingasat, és széles néprétegek vilaszaként — az egyik lehetdség szerint —
a jogkeriilés valasztdsdt, — a masik lehetdség szerint pedig — a populdris remé-
nyeknek egy feliilrdl induld j allami reformmozgalomba torténd athelyezését.

5.

A jogi gondolkodds a szocializmusban rendkiviil sokat tett azért, hogy fennallo keretei
kozt emberibbé s élhetdbbé tegye, ugyanakkor kozosként megfogalmazhaté tarsa-
dalmi célok szolgdlataba dllitsa az allam és jog intézményrendszerét, a kiilonféle
reformtorekvéseket. Vajon mai tudomdanyossagunk mennyit vallal fel az azéta egy-
masra tornyosuld feladatokbdl?

Megvaltozott koriitményeink kozowt még a sziikséges elifeltételek tisztdzasa is
legfeliebb tapogat6zd benyomdsok publicisztikai rogzitéséig jutott; alapkérdésekrdl
alig van szava. Mintha megrekedt volna a szocializmus koriilményei kozt elvégzett
elemzéseknél. Egyelbre az eszkozok atplantalhatosaga korlataira, eszmék és techni-
kak univerzalizaldsanak a természetes hatdraira sincs valasz; s6t mindennapi rutinja-
ban kifulladtan még arrdl is megfeledkezett, hogy legaldbb altala korabban megfo-
galmazott kételyeket cafolasra érdemesitsen.

Kiilf6ldon pedig burjanzanak az irdsok, amik — a mésodik vildghabori utani siker-
telen amerikai jogexport németorszagi kudarcara, a Dél-Amerikaba (egy un. tudoma-
nyos tarsadalomelmélet jegyében elvégzendd tarsadalmi modernizici6 oltaran aldoz-
va) beleolt dollarmillidrdok azdta sem kibeszélt szégyenére emlékezve, vagy a jozan-
sag jegyében a Vilagbankkal perlekedve — kérdéseket tesznek fel, kétségeket hangoz-
tatnak, Oreg igazsagok valtozatlan érvényét hangoztatjak, sot 1j felismerésekkel is
szolgdlnak. Nos, a nemzetkozi jogexport e csucsteljesitményes idGszakaban, amikor
Osszeomlott szocializmusaink romjain a vilag kozel egynegyedében cikaznak szakér-
t6kként killonféle jogiigynokok és jogvasarosok, a célorszagok akadémiai s egyetemei
mintha makacsul hallgatva éppen szendén félrepislantananak. Lehetséges, hogy
pontosan e pillanatokban érzik at a sziikségét annak, hogy megéljék, s6t drvendezzék
immar senki dltal nem korldtozhaté szabadsagukat?
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A jogiijitas karavdnja azdta is a maga csapasan halad, noha valtozatlanul egyikiink
sem tudja: vajon milyen gyogyirt mikor, milyen feltételek kozt kellene alkalmaznunk?
Az cgészséges miikodés feltéleleit milyen paraméter mentén, mely kritériumrend-
szerrel Kellene kijeloiniink? Mai modernitasunkban mit jelent a torténetiség? Milyen
jegyekbdl épiil a globalis falu? Es teoretikusan mi igazol egy olyan folyamatot, amely-
ben elsé menetben mintakat torténelmileg partikularis helyen és feltételek kozt (akkor
és ott érvényesiild elofeltevések s szokdsok nyoman) rogzitenek, majd az eredményt
egyetemes és kortalan panacea gyanant kiterjesztik, hogy végiil a tel est notre plaisir
gesztusaval minden emberi kondiciora érvényesen egyetemesnek kialtsak ki?

Az eredeti problémaérzékeléstdl az intézményi megoldasig dsszetett a megisme-
rés és fogalmiasitas (tja. Az erre kovetkezd gyakorlati cselekvésnek mar sziikségkép-
pen nagyobb véltozatossaggal, de egyszersmind tobb helyi specifikummal is kell sza-
molnia.'? Hadd emlékeztessiink itt a kozelmilt tapaszialatara:'3 a szazad nagy jogre-
cepcids vallalkozasai koziil még a legsikeresebbek is csupdn korlatozott érvényiinek s
hataskérinek bizonyultak;'¥ masok helyi ellenéllas folytdn még idd eldtt elbuktak;!s a
II. vildghaboru gyoztese altal megkiséreltek pedig éppen a benniik rejlé politikai nyo-
mads révén csak eleve mérsékelt és id6leges sikerre szamithattak.!®

Mi hat mai csodavdrasunk alapja? Hiszékenység, ideologikum, érdek, butasag,
vagy egyszertien a Lorténelmi emlékezet Kiiiriilése? A kiilonféle racionalitasok irracio-
nalissa szervezddott vildgaban a mindennapi jozansag, az emberi tapasztalas hitelé-
nek szégyenteljes elveszejtése s (j idolok posztmodern klippjeivel torténd helyettesi-
tése?

Magunkrdl szoélva ennyit mondhatunk csupdn: a szocializmus vilagrendszerének
Osszeomlasa utdn a kizép- és kelet-eurépai térség hatalmas valtozatossagaban egy-
ontett igényként, megkisérelt torekvésként s részben elérehaladott Gtként mindeniitt
Uj és kovetkezetes jog- és intézményteremtéssel taldlkozhatunk. Jogallamisag, az
emberi jogok maximumanak kdvetkezetes érvényesitése egy korabbi tarsadalmi és
jogrend felbomldsa utdn — olyan program ez, mely helyenként (s szerencsénkre,

1214, a szerz6tél Az intézmények mint rendszerek: Fogalmi kilejlédés, zarlsag és nyitottsag, atalaku-
lasi lehetdséeek” Valdsdg XXXV (1992) 6, 1-10. o.

13 (sszegezden vo. a szerzotdl .A jog és korldtai: Antony Allowt a hatékony jogi cselekvés hatérairél”
Allam- és Jogtudomany XXVIII (1983) 4, 796-810. 0., wjrakézolve in Varga Jogi elméletek, jogi kultiirak,
236-250. 0., killdnosen 243-245. o.

14 15rikorszagban pl. évtizedek kivetkezetes meggyokerezielési erdfeszitései cllenére is mindenek-
eldtt nagyvdarosi kornyczetben fejtett ki hatdst. Vo. June Starr Dispute and Settlement in Rural Turkey An
Ethnography of Law (Leiden: Brill 1978) xvi + 304 o. {Social, Economic and Political Studies of the Middle
East XXII1].

15 Py, Etiopidban és Irdnban. Az elébbi tekintetében vo. Jacques Vanderlinden Introduction au droit de
I'Ethiopie moderne (Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1971), kiilénisen 212. s kov. o.
és lleinrich Scholler und Paul Brictzke Ethiopia Revolution, Law and Politics (Miinchen 1976), 80. s kov. o.,
valamint Transplants Innovation and Legal Tradition in the Horn of Africa Modelli autoctoni e modelli
«d’'importazione nei sistemi giuridici del Corno d’Africa, ed. Elisabetta Grande (Torino: L'Harmattan ltalia
1995) 403 o. [Non Solo Occidente / Studies on Legal Pluralism 1].

16 p|. Németorszagban és Japanban. Az elébbi tekintetében vé. Armin Hoéland Evolution du droit en
Europe Centrale et Orientale: assiste-t-on a une renaissance du "Law and Development"?” Droit et Société
25 (1993), 467-488. o.
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éppen sziikebb régionkban) figyelemremélté intézményesedésnek, a térsadalmi-
politikai folyamatokba mdris beépiilé hagyomdnyosoddsnak adott teret. Masutt azon-
ban egyértelmiien az erdsebbnek és gatlastalanabbnak a novekvd uralmaba, blinszo-
vetkezetek és az dllam osszefonddasaba, egy évezreddel ezelGtti gyenge és szétforgd-
csolt nyugat-eurépai allamisagra emlékeztets gyakorlati anarchidba torkollott. 7

6.

Jogtudomanyunk mar szocialista id6szakaban is tudataban volt harmas kétddésének,
és sikerrel igyekezett hivatdsidnak megfelelni. Egyfel6] elmélyedt a hazai problemati-
kdban, masfeldl térségiink (akkor: a szocialista tomb) dtfogd kérdéseivel figyelemre
érdemesen viaskodott, s6t, harmadfeldl, egyetemes attekintésekre is sikerrel vallal-
kozott, globdlis gondokra keresve a valaszt vagy nemzetkozi dilemmakhoz ajénlkozva
feleletiil.

Az ezredvégen a nagyvilag maga is dtalakuléban leledzik. Globalis faluja az eurd-
pai kontinensen s az atlanti térségben egyarant 0j jog, jogi stilus és kultira formalo-
désat hirdeti. Eszmei valasztasaink azonban sohasem ¢nmagukban dllanak: gyakor-
lati kovetkezményeket vonnak maguk utan — amit persze intellektualizalé hajlando-
sdgunk csak ritkdn szokott végiggondolni.'® Problémaink kontextualitdsa ezért gondo-
lati inspiracidjat illetGen lehet bar eszmei, gyakorlati kovetkezményeiben (hatékonysa-
géban, koltségei vonzataban) mégis valosagos.'?

Vajon tudomanyossigunk meg tudna-e ma is felelni e harmas hivatdsnak? Az
utdbbi néhany év tapasztalata egy 1j inditds szdndékard! s tényleges megkisériésérdl
nemigen tandskodik. Globalis dilemmak kapcsan jogtudomanyunkban mindeddig
inkabb mintakovetdnek, megfelelni igyekvének bizonyultunk. Alkoté gondolkodast
igényl6 vitakban pedig a nyiltesélyl reflexié helyét tobbnyire valamilyen mérvadénak
tekintett (s tilnyomorészt eltérd kornyezetbdl hozott) mainstream vélekedés kicser-

17 Az orosz .jogallamisag” vaiésdgos természetérdl és veszélyeirdl nemzetkozi biztonsagpolitikai hat-
téranyagok rendkiviil bordlaté, az eurdpai XII-XIll. szdzad gyenge allamisdgat, szervezetlen erdhatalmi
széttagoltsagat idézd (s Pierre Corneille E7 Cid-jének allapotaival szemléltetett) képet nyijlanak. Ld. pl.
Vladimir Shlapentokh Russia Privatization and lllegalization of Social and Political Life {Michigan State
University Department of Sociology: 25 Sept. 1995) 44 o. [CND (NATO: Chris Donelly) (95)459], a szerzd
tomoritett forditasaban 1d. ,Oroszorszag Kisajtitdsa™ Magyar Szemle 5 (1996. szeptember) 9, 828. s kov.
0. és Vlaldimir Shlapentokh Decentralization of Fears Life in Post-Communist Society (1997) 5 o. [CND
(NATO: Chris Donelly) (97)026). Statisztikai adatok titkrében [egy €vtized alatt rablds és gyilkossag Otszo-
ris, tolvajlds és erdszak hatszoros elGforduldsa, felderilett korrupcids és gazdasagi blincselekmények
egyenként negyedmillios halnaza, sib.| 1d. lgor llynsky .Law and Order” in Russian Society in Transition ed.
Christopher Williams, Vladimir Chuprov & Vladimir Staroverov (Aldershot, Brookfield USA, Singapore,
Sydney: Dartmouth 1996), 219-240 o. Tavolabbi teriiletekrdl, igy pl. a csecsen ,jogallamisag” természeté-
rél még kevesebb a tudomasunk.

18 (Jditd kivételként 1d. pt. Western Rights? Post-communist Application, ed. Katharine Lauer & Andrés
Sajé (Dordrecht: Kluwer 1996) 386 o.

19 Ld. pl. az amerikai és japan rendészeti megoldasok Gsszehasonlitd vizsgalatat, melyben individua-
lizmus és kommunitarianizmus kifejlett étoszai adjdk a technikak killonbozoségét, és egyik oldalon a hallat-
lan koltségigény ellenére is eredményeik gyarlosagit, a masik oldalon pedig alacsony koltségigény ellenére
is az elérhetd optimdlis hatast. Denis Szabo fntégration normative et évolution de la criminalité |kézirat)
(Paris: [Institut de France| 1995) 51 o.
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készése, majd elditéletes kényszerességgel torténd kovetése €s vak érvényre juitatdsa
foglalja el.

Vajon most, az ezredvégen, mikor nemzetiink ismét valaszutak el6tt all, és mintak,
eszkozok s technikdk kavalkadja tornyosul el6tte, hogy folyvast valasszon koziililk,
mely valasztdsaival viszont mar jovje valtoallitdsait formdlja — nos, képes lesz-e
jogtudoméanyunk arra, hogy politikus, polgdr, média és szakmak gondolkodasmddjat,
st képzelderejét befolyasolja? Mert helyzeteket felmérhetiink, statisztikdkat készithe-
tiink ugyan, 4m nagyivii dontésekhez eszmékrdl s befogadd kozegrdl is illik faggatoz-
nunk. Itt viszont mér eredendd tisztazatlansagokkal taldlkozunk. Olykor még alapkér-
déseket is elfelejtiink feltenni.

Kérdezziink csak ra, még ha a mulasztast egészében nem is potolhatjuk: Vajon
tabula rasa-e a nemzet, amibe tartalmakat tetszés szerint beletolthetiink? Voltak-e
miltjaban, vannak-e jelenében értékek, érzékenységek, készségek, kotddések, netdn
gyakorlati sikerek, amikbe dgyazdédon, amiket erdsitGn, amikbdl tobbleterdt merft6n
esetleg batrabban, hatarozottabban, biztonsédgosabban épitkezhetiink?20

Sokat kellene tudnunk, amit tegnap sem tudtunk, ma sem tudunk. Jogtudomanyunk-
ban a torténelmi tavlat hianyos, toredékes, még a tegnapot illetGen is sekélyes. Mdltunk
hidnyzik, feltaratlan, vallalatlan. Még jogirodalmi bibliografia is csak az utolso fél évsza-
zadrd] all rendelkezésre. Korpuszok (forrasgylijtemények, dokumentumkotetek: jogfor-
rasokrol, orszagos és helyi joggyakorlatrdl, kezdeményezésekrdl, tervezetekrdl), amik
szerencsésebb eurdpai nemzetek jogtorténetében mar évszazad ota teremfalakat tolte-
nek meg, nalunk — a Corpus luris Hungarici s egynéhany toredékes joggylijiés kivételé-
vel — még el sem késziiltek. Sem terv, sem tadomanypolitika, sem pénz, sem szemé-
lyes kezdeményezés nincs arra nézve, hogy ez évszazada elvégzetlen munka legaldbb
elkezdddiék. Még gyilijtomunka elkezdésére, akar toredékes kizzétételre sincs esély,
hiszen az a generacié sem nétt még fel, amelyik latin nyelvtudassal, forraskutaté felké-
sziiltséggel, alapoz6 munkakhoz sziikséges szolgald lelkiilettel ijra vallalhatna a magyar
jogtorténet és a magyar jogi hagyomdnyok forrasainak a feltérképezését. Amigy pedig
hogyan dllhatnanak dssze egységes képpé a véletlenszer( részfeldolgozasok? Miképpen
szervezodhetnének kutatdsok, melyek adatszeri intézményi megtestesiiléseken til
ndlunk is megkezdhetnék a human tudomanyhoz mélté szambavételt, folyamatok és
teljesitmények (jogaszi stilusok, mddszerek, személyes trouvaille-ok) jogaszi alkotoerét
kivano értékelését? Hogyan sziilethetnék emelkedett szellemiség, ami torténések szaraz
tényszertiségén til gondolkodoi teliesitményt, intellektualis csemegét, derdt és szellemi
izgalmat nydjthatna — hasonlatosan példaul a mindig vibralé szellemi toltekezést igérd
angol jogtorténeti eszmefuttatasokhoz?

Mit tudhatunk a torténelem, hagyomdny, szervesiilés, otthonosként érzés kotdere-
jérdl, ha senki sem szolgdl véle? Mikor szélt utoljara tarsadalomelmélet, jogbolcselet

20 Az elsG szabad vélasztas két fordulGja kozott a briisszeli European Academy of Legal Theory részt-
vevljeként hazai akiualitdsokrol emlékezetes esti sétabeszélgetéseket folytattam BOAVENTURA DE SOUSA
SANTOS professzorral, Coimbra nagynevii jogasz-szociolégusival. Marxista tdrsadalomtudds és szocidlde-
mokrata politikus mindségében egyardnt megfogalmazott személyes siirgetése mindvégig sajitos helyi
hagyomadnyaink, killonds értékeink, torténelmi sikerélményeink felmérésére s mar a politikai tervezés korai
iddszakéaban is tudatos integralasara irdnyuit.
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vagy torténetiras példaul a hagyomanyr6l mint minden szerves gyakorlat fundamen-
tumarol? Kapcsolo erejérdl, generacidk felgy(lt tapasztalatat tovabborokit6 funkcidja-
rdl, integralé képességérdl, killonféle mozgasokat s finom valtozdsokat egyetlen ha-
talmas folyamattd 6tvozni képes potolhatatlan kozegérdl??! Tradicid €s racié egymast
kisegité munkédlkoddsarél? Racionalitds és mindennapi tapasztalds nem egymésnak
alarendelt kapcsolatarol??? Elébbinek elméleti, az igazolds logikdjaban kritériumként
jatszott szerepérdl, utdbbinak gyakorlati cselekvésiinkben a dontés logikdjaban betol-
oL 1étszeriiségérol?

Marxizmusunk kényszer{ ginya volt. Szdmosan nem tudtunk kibékiilni sem tu-
domanyfilozofiai eléfeltevéseivel, sem leegyszerisitéseivel és jogosulatlan kiterjeszié-
seivel, de kiilonosen nem csupan politikailag indokolt 6nkényével. Mindazonaltal élhe-
tG volt: a torténelem tiszteletét lehetdvé tette. Jobb hijan (hiszen mas fogaimi kerettel
nem élhettiink) az élet tanitomesterként szolgalatdra mégis hasznalhattuk. Ezzel
szemben viszont pusztitbvad valhat mar az, ha absztrakt principiumokat egy
univerzalizalt ahistorikus kontextusban exkluzive konceptualizalunk. Nemcsak ki-
tiresitheti a szellemet, de mddszeresen meg is foszthatja mindennapi szubsztratuma-
val val6 kapcsolatdtol, az emberi gyakorlat és tapasztalds fundamentumatol.

Arrél széljunk hat tudomanyban, amirdl tudunk és érdemes beszélniink. Amirdl
pedig hivsagunkon kiviil nincs mondanivaldnk, akér hallgathatunk.

21 Pedig mindezek a megfontoldsok mdr MAX WEBER egyébként racionalitdsra épil§ elméletében is
megjelennek. Ld. pl. Jerzy Szacki Tradycia (Warszawa: Panslwowe Wydawnictwo Naukowe 1971); Carl
Joachim Friedrich Tradition and Auathority (New York, Washington & London: Praeger 1972) 144 o. |Key
Concepts in Political Science}; Edward Shils Tradition {Chicago: University of Chicago Press 1980); Martin
Krygier ,Tipologia della Tradizione™ Intersezioni 5 (1985), 221-249. o.; jogi vonatkozasaiban pedig Martin
Krygier Law as Tradition” Law and Philosophy 5 (1986), 237-262. 0.

22 14. pl. Michael Qakeshott Rationalism in Politics and Other Essays (London: Methuen 1962) vii +
333 o., killonosen 1-36. o., Keszthelyi Andras [.Hagyomany és értelem”, 549-556. 0. sajat bevezetéssel
kisért] forditasdban ld. ,Racionalizmus a politikdban™ Jelenkor XXXVI (1993. jiinius) 6, 557-575. 0.; egyéb
eldgazasaiban pedig pl. Jeane J. Kirkpatrick Dictatorship and Double Standards Rationalism and Reason in
Politics (New York: Simon and Schuster 1982} 270 o., killénosen ,Sources of Stability in the American
Constitution”, 215-235. o.
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GONDOLKODOI VALASZTAS
A FORRADALOM DILEMMAJABAN
Szalay Laszlo és a magyar reformkor”

Egy politikai forradalom gyakran bizonyul a gondolkoddi becsiiletesség probajanak.
Nem véletleniil mondhatjuk ezt, hiszen a tarsadalom allapotat, szerves tovabbfejlGdé-
sének lehetdségeit a gondolkodd objektiv adottsagként éli at. Es ez az adottsag iit-
kozhet — s kritikus pontokon torténelmileg sziikségképpen gyakran itkozik is — a
kivanatosként eldrelatott vagy ésszeriként kizardlagosan elgondolt (elgondolhatd)
fejlédési alternativaval. Utkozik példdul akkor, ha ez az adottsag a kérdéses alternati-
va valasztasat nem teszi lehet6vé, merthogy gyakorlati megkisértése biztos kudarccal
kecsegtetne. A végsé értékvalasztas gyotrd dilemmdja fogalmazddik meg az alabbi és
hasonlf jellegli alternativikban: Vagy mondjunk le eleve arrél, amit megvaldsitando-
nak (mert egyediil jonak) gondoltunk, hogy azutan kompromisszumokkal s egymasra
kovetkezd reformok allhatatos, de mégis csak kis 1épéseinek a taktikdjaval tapogatoz-
zunk és prébaljunk eldrearaszolni az dhitott cél felé? Vagy véllalva a véllalhatatlant és
a politikailag visszavonhatatlant, taszitsuk a tarsadalmat a forradalom mély bugyra-
ba, kataklizmdjaba, hogy onnan kiséreljiikk meg az attorést, valami csupan lehetének
gondolt dllapotnak a kikényszeritését, vagyis — atgdzolva az adottsdgokon — a koz-
vetlen célratorést? Igazi dilemma ez. Igazi, mert megoldhatatlan. Igazi, mert eleve
nincsen j6 megolddsa. Hiszen az attorés kataklizmat jelent, a kataklizma pedig eddig
vallott és megvaldsitott értékeinket valamiféle feltételezett végsé értéknek az
igézetében kockdra teheti, a tdrsadalmat pedig biztosan polarizalja, s e polarizalas-
ban az embertarsainkat — tehat barmiféle végsé értéknek a kizarélagos cimzettjeit
— elvont targyakkd, csupasz eszkozokké alacsonyithatja. S nem utolsé sorban olyan
folyamatokat indithat el, amelyek mindenféle tdrsadalmi mozgds koziil épp a legke-
véshé eldrelathatok, ellendrizhetdk és tervezheldk, vagyis amelyeknél a rogténzés
kényszere a kényszer rogtonzése legélesebb és legkockdzatosabb lehetGségeivel pa-
rosul.

Egy személyes vallomas olykor szubjektiv, lirai szalakkal atszétt, a XIX. szazad
magyar valosagat és sorsforditd kérdéseit az elemzd gondolkodas és az idétlenné
tisztuld emberi bolcsesség tiikrében elénk taré kép az, amely e korantsem csupan
magyar és korantsem csupan torténelmi érdekességli kérdésgubancrél SzALAY

* Els6 nyomtatott valtozatdban 1d. .Gondolkodéi valasztés a forradalom dilemmajéban: Szalay Lészlo
és a magyar reformkor” in Jogdsz Szovetségi Ertekezések 1984, 149-153. o. és Allam- és Jogtudomany
XXVII (1984) 2, 338-341. 0., Gjranyomva in Latchatar 1985. oktober, 220-223. o.
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LAszLO, a reformkor politikai-jogi gondolkodGja kapcsdan szamunkra kibontakozik.!
Térténelmileg a nemzeli szabadsagharc forradalmi mozgdsdba, majd az ezt elfojtd
csdszari hatalommal valé kiegyezésbe torkolld magyar reformkor megszemélyesitett
tabldja ez, melyben az evoliicié vagy revolicié valasztdsdnak csupdn a torténelem
folyasdtol majd utébb tényszerden feloldott nagy dilemmadja, s ebben a személyes
valaszadasok tragikus sorozata is megfogalmazodik. Mert a forradalomért lelkesiilék
nem csekély korén til — akik kozt a gyakorlati cselekvésben talan Kossurh LAJos, az
égzengés apostolaként pedig a nemzet koltdje, PETGF SANDOR jatszotta a legbeszéde-
sebb szerepel — létezett egy masik, figyelemre érdemes kor is, melyet a kegyetlen
onmardosdasban, tépelédésben, de a személyes sors dramai végkifejletében is minde-
nekel6it Kossuth hajdani nagy eszmei ellenfele, SZECHENY! ISTVAN képvisel. Am a leg-
nagyobb magyar, grof SzECHENYI korantsem allolt egyediil. Oldaldn allott egy ifjabb
nemzedék is: SzALAY LASZLO (1813-1864) ¢és tarsai, kik véle a vég tragikumaban is
osztoztak. MindenekelStl gréf TELEKI LASZLO (1811-1861), ki a magatdl kiszabta ha-
ldlba egy évvel kés6bb kdvette SZECHENYIL; vagy baréd KEMENY ZSIGMOND (1814-1875),
kit talan csak elméjének végsé elboruldsa mentett meg ugyanelté! a sorstél. Es
SzALAY LASZLO pontosan a forradalom tragikus vélasztdsa és ugyancsak tragikus nem-
valasztasa — mint két rossz, am objektive egyszerlien mégis kikeriilhetetlen — alter-
nativajaval szembesiilve, a nemzetére vard rossz sorsok kozotti dtkeresés kegyetlen
szoritdsaban kisérli meg a kidt, egy tertium datur kovacsolasat: a szubjektive bizo-
nyosnak vett kidttalansagban is egy valamelyest jarhaté it reményével kecsegteté —
az eldbbieknél bizonyosan nem kénnyebb, sikere esetén talan mégis a legtébb igéretet
hordoz6 — megoldas valasztasat.

Miképpen alakul is hat élete? Csupin cimszavakban: jogi és filozofiai tanulmé-
nyok, koltdi és novellisztikus kisérletek, irodalomkritikai tevékenység, kozben jegyzdi
gyakorlat, iigyvédi vizsga, a Themis képében az els§ magyar jogi folydirat inditdsa
(1837), dontden német, francia és angliai érdekkord tanulmanyutak, a mar THOMAS
BABINGTON MACAULAY mives tanulményairdl is ismert Edinburgh Review ihletésére a
Budapesti Szemle alapitasa (1840), biintet6jogi kodifikécid, kiterjedt jogtudomanyi és
publicisztikai tevékenység, a Pesti Hirlap szerkesztése, majd kovetként az orszaggy(-
16s munkéajaba torténd aktiv bekapcsolddas. A forradalom kirobbandsa utdn kodifika-
cids osztalyfdnok a DEAK FERENC vezette igazsagiigyi minisztériumban, majd diplo-
maciai megbizatasok, elsdsorban a német kozponti hatalommal kotendd szovetség
reményében. Frankfurt, Périzs, London, Parizs, Briisszel — egymdsra nyomulva ezek
a szinterei a reménytelen (mert Ausztridval szemben Magyarorszagot szovetséges-
ként nem vdllal6) diplomaciai probalkozasoknak. Kiterjedt publicisztikai tevékenység
ismdl, czidttal svdjci emigracioban, maijd kiterjedt bivarkodas Magyarorszag torténe-
1ével kapcsolatban. Mindennek keretében (részben Svajcban, részben azonban mdr
itthon) egy hatkdtetes dtfogé, ittérd forraskutatdsokon is nyugvé dsszefoglald torté-
nelmi szintézis kozreadasa; nagyszami toérténelmi feldolgozas publikélasa (killonésen
a magyarorszagi nemzetiségi viszonyok korébdl), s korantsem utols6 sorban a Ma-
gyar Torténelmi Emiékek, illetSleg a Monumenta Historiae Hungarica sorozatdnak

1 Antalffy Gyorgy Szalay Laszié A reformkor politikai-jogi gondolkoddja (Budapest: Kozgazdasigi és
Jogi Konyvkiadd 1983) 336 o.
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elinditasa és gondozasa. Elete utolsé néhany évében ismél akadémiai jellegii foglala-
tossag: ezittal a Magyar Tudomanyos Akadémia fGtitkdraként.

Gyakorlati kiizdelmeinek targya legelsébben is a megyei foderalizmus; valamint a
kovetkiildési és kovetutasitasi jog szétforgacsolé hatdsdnak a veszélyével szemben
egyebek kozt jogegyenloség, eskiidtbirdskodas, szabad sajtd, egyesiilési jog s nép-
képviseleti orszaggyiilés intézményesitése; és mindezzel a szabadsag, a szabadsaggal
pedig egy valdéban politikai fejlddés szervezeti alapjainak és garancidinak a biztosita-
séra iranyulé torekvés. Allamelméleti és politikatudomanyi irodalmunk még csak alig
vazlatosan tarta fel, hogy mindebben a gondolatkorben mennyi eredetiség rejlett, és
mennyiben bizonyult mindez valdban elérevivének a hic et nunc adott viszonyaiban,
valamint az ezekben rejlé elgondolasok milyen aktudlis jelentést és jelentéséget hor-
dozhatnak az alapkérdéseket immar j médon felveté (de korantsem mindig valéban
1j kérdésekkel vivods) mai viszonyaink és dilemmaink szamara.

Erdekes — s bizonyosan az események egy irdnyba rohanni latszé torlédasa, va-
lamint a mindezekre egyre inkabb egyszempontian valaszold személyes érzékenység
magyardzza —, hogy a politikai forradalom metamorfézisaban is a tarsadalmi forra-
dalmat keresd, tehdt a mélyr6l jovo s mélyben zajlé valdsagos atalakuldst igényld,
ennek érdekében a hosszantartd, aldozatos, tehat a latvanyos attorés helyett a min-
dennapok mindennapisagaban megnyilvanulé munkat vallalo, s igy e nagyivii perspek-
tivikus elgondoldsban végiil a folyamatos evolicidt, vagyis a reformok utjan torténé
elérehaladast valaszto hitvallas SzaLAy LAsZLOndl a forradalom kitorését megel6zo
évben kulminal. Kiilonféle irasaiban ekkor bukkannak elé egy szdélamra hangszerelt,
mégis oly soksziniien hangzdé gondolatok, példaul: ,a legnagyobb politikai véltozas
sem érdemes arra, hogy elérettessék, ha egyetlenegy csepp embervér kiontdsidba
keriil.”? ,Szokjunk le mdr valaha att6l: az egyik szélsGségre mindig a masik szélsé-
séggel valaszolni.”® ,Tért nyitni ha bar csak 16pésrél lépésre a magasabb
civilisationak; vagy a mi egyre megy ki: az anyagi és szellemi javitdsok kovetkezetes
lanczolata altal kozelebb hozni a népek alkotmanyos életének tartés korszakat, —
talan lassabban mint 1789-ben, de anndl biztosabban, talin kevesebb dicsdséggel is,
de anndl nagyobb haszonnal.” Vagy a csupan torvényhozasilag meghozott csupasz
aktusba Kossuth LAJOStOl vetett tilsagos reményekkel szemben: ,c’est une erreur de
la révolution, de croire qu'un morceau de papier peut avoir quelque valeur, sans étre
appuyé par la force morale. [A forradalom tévedésben volt, midén gy vélekedett,
hogy egy darab papiros némi értékkel birhat, ha nem tamogattatik erkolcsi hatalom
altal.]”d Avagy, amint a Kortarsak mint kiizdGtarsak emlékében rejlé értékelés SzALAY
személyiségét visszaidézi: ,a francia forradalomban nem a Bastille vagy a Tuilleridk
ostroma, vagy a nép vad kitorései a nagyszeridek, hanem az a politikai és tarsadalmi
dtalakulds, mellyel a forradalom nagy férfiai csendes munkalkodasukkal Franciaor-

2 O’Conneltdl id. Szalay Laszlo Statusférfiak és szénokok kinyve (Pest: lleckenast 1847), 400. o.
(Antaiffy, 16. 0.)

3 Szalay Léaszl6 Publicistai dolgozatok 11 (Pest: Heckenast 1847), 273.0. (Antalffy, 18. 0.)

4 Guizotrél osszegezve: Szalay Satusférfiak, 343. o. (Antalffy, 37. 0.)

5 Napoleontdl id. Szalay Laszlé Publicistai dolgozatok 1 (Pest: Heckenast 1847), 4-155. 0. (Antalffy,
62.0.)
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sz4g és az egész tijabbkori tdrsadalom alapjat vetették meg. A sajat atalakuldsunkat
is ugy érhetjiik el, ha Franciaorszdgot nem a forradalomban utdnozzuk, hanem e nagy
férfiak példajat kovetjiik.”® Végezetiil, hasonlé gondolat bukkan el6 taldn engedéke-
nyebben, de mégsem kevésbé ellentétekben megfogalmazottan az aldbbiakban is:
.Mig azon harczban, melyel a nemzet a kormdny ellen vivott, KoSsutH harsogtatta a
riadét, a Centralistak csendesen megirtak a jovo zenéjének partitirajat.””

Es ha egy ilyen étoszt a torténelem szoritdsa nem arra karhoztat, hogy forrada-
lommal fesziiljon szembe, gy az eurépai hagyomanybdl egyébként is szervesen ko-
vetkezG — FRANCIS BACONtO! és GIAMBATTISTA VICotol kezdddden megszakitatlan példak
sorozatat kindl6 — mondanivaldt tartogathat. Hadd idézziink ismét: ,Jellemzd, hogy
Eurépénak legtobb alkotmanyos orszagaban a tanult osztalyok politicai helotismusra
karhoztatvak, minek kovetkezménye, hogy a forum mindeniitt olygarchaktél és t6zsé-
rekt6l hemzseg, s hogy még mindig nem l4tjuk a lictort, ki a tolongé csdcselékre ra-
kidltana: helyet, helyet az értelmiségnek!”8 Avagy: ,A magyart mindenekeldtt arra kell
figyelmeztetni, hogy mas orszigokban azon 1ton valik statusférfitiva az ember, mely-
lyen nalunk tudéssa valik, — tanulas utjan.”® Mert — fogalmazodik meg benne a
balsejtelem a forradalmi gy6zelem (masokra inkdbb mamoros hatdst gyakorl) mé-
zesheteiben is —: ,Nem tudom, hogy miért kell mindig Polykrates gyirdjére gondol-
nom, de a gondviselés nem ad ajandékot a népeknek; nem faradtunk eleget mind-
azért, a mi most éliinkbe hullott.”!°

Es még tovabb kell menniink: ha az az iigy, amely mindezeknek a megvitatasok-
nak és meggy6zéseknek veleje s mozgaté lelke volt, reményteleniil bukik, csakis
ugyanez az étosz segithet a gondolkodohoz egyediil mélté magatartas valasztasaban
is, nevezetesen, hogy az eseményeket tudatos reflexi¢ targyava tegye. Ez vezeti
SzALAYY 1849 Gszén, amint elérkezik hozza a biztos bukds lesijté hire — ahogyan
évtizedekkel késtbb ez fogja vezetni majd SoMLO BODOGot is az els§ vildghdboris
csatavesziés, Erdély roman megszallasa, az evollicidba vetett személyes hite végle-
ges megcsiifolasa s az egyre reménytelenebb {igyd forradalmakba torténé rohanis
idején, kevéssel végso intellektudlis osszeomldsa, végiil ongyilkossaga elétt!! — a
torténelem tanulmanyozasahoz. ,Tanulmanyozni fogom nemzetiink toérténetét, hogy
lassam: lehet-e még reményleniink? A nemzetnek tulajdonai egy esemény &ltal nem
valtozhatnak meg, s ezért egész miiltja az, miben jovdjének kulcsat taldlhatjuk. Tudni
akarom, mi var reank? — hogy meggy6z6dve nemzetiink hivattatasardl, G4j erdvel
fogjunk munkdhoz, s elkovetett hibdinkat jova tegyilk, vagy azon meggy6z6déssel

6 Eotvos gondolatat osszegezve: Eolvis Jozsef Emiék- és innepi beszédei 2. bév. kiad. (Budapest:
Réth M6r 1886) 233. o. (Antaiffy, 88. 0.)

7 Pulszky Ferenc Eletem és korom | (Budapest: Rath Mor 1880), 229. o. (Antalffy, 111. 0.)

8 Szalay Ldsz16 in Pesti Hirlap 1847. jinius 18. (Antalffy, 127. 0.)

9 Canning kapesan: Szalay Laszlé Statusférfiak és szénokok kényve Uj folyamat (Pest: Heckenast
1850), 5. 0. (Antalffy, 173. 0.)

10 Angyal David Szalay LészIé emlékezete Sziiletése 100. évfordulja alkalmabél (Budapest: Magyar

Tudoméanyos Akadémia 1914), 36. o. (Antalffy, 197. 0.)

11 v, pl. a szerzétél ,Somld Bodog jegyzetei Arisziotelész Allambélcseletérdl” Magyar Filozéfiai
Szemle XXV (1981) 6, 817-819. o.

206



haljunk meg, hogy a magyarnak \igy sincs mit keresnie a vildgon.”'? A kor fintora,
ugyanakkor az itt-ott felbukkané forradalmi demagdgidnak az uralkodé izlésbe torté-
n6 besziiremkedésének kozvetett bevalldsa, hogy masok pedig pontosan az ilyen és
hasonldé kényes realistakat, gyakorlati allasfoglaldsukat gondolati reflexi6jukkal meg-
alapozokat nevezték (és korantsem hizelgés céljabol) doktrinereknek!!3

Ugy vélem, halasnak kell lenniink minden alkalomért, mely segit elérevivé hagyo-
manyainkat is megidézni s ezzel Ujraéleszteni, és killondsen halasnak kell lenniink
akkor, ha ezdltal nem csupan miltunk egy darabja s a benne hordozott tudasanyag
kozvetitddik, de a gondolkoddéhoz mint nem csupan politikus, de egyszersmind mora-
lis Iényhez mélt6 tartas és erkolcsi alapallas is.

12 E6tvos Emiék- és iinnepi beszédei, 248. o. (Antalffy, 240. 0.)
13 Beksics Gusztéy A magyar doctrinairek Csengeri Antal, b. Eotvos Jozsef, b. Kemény Zsigmond,
Szalay Laszl6, Trefort Agoston (Budapest: Budnyanszky 1882).
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EGY ELET A SZAZADELON*

A felvidéki Galgdc ortodox kozegében rabbicsalddbdl sziiletett, felndtté a pdpai re-
formatus kollégiumban nevel6dé, 1919 eseményeibe rogton belesodrédd, hanyatott
életii fiatalember az, akire a szazaddal egyid6s, masodik emigracidja soran az Egye-
siilt Allamokban komoly karriert befuté szemészprofesszor emlékezik. Mivének!
olvasdsa kivételes élmény. Egy olyan személyiség kibontakozasa kovethetd nyomon,
akinek bizonyos ambivalenciai kapcsan lehetséges s tan sziikségképpeni is a fanyal-
gas, hisz minden tanulsdg értékek iitkoztetését feltételezi, am szerzd és olvasodja
cinkos egymasra kacsintas nélkiil is vildgosan tudja: korantsem ez itt a lényeg, hanem
a szelid, onfeltarulkozdsra kész s ebben d6nmagat vallalé emberség igenlése. Ami a
konyv eddigi, méltatlanul gyér kritikai visszhangjat illeti, miincheni recenzense a
Jradiciok ellensége, tradiciok fenntartdja” magatartdsaban rejlé érzelmi-szellemi
kettGsség rajzat tekinti legf6bb erényének, kolozsvari értékeldje tarsadalomtorténeti,
szocioldgiai adalékail, az Elet és Irodalomban megsz6lalé TAMAS ISTVAN pedig legvisz-
szafojtottabb jelzéként is annak kimondasara kényszeriil, hogy ,letehetetlen konyv”.2
Honnan ez erények egy olyan szerzonél, aki nem szépiro, érintkezéseiben negyven éve
a magyar helyét mas nyelv foglalta el, hazai irodalmi emlékei egyébként is hatvan
évvel ezelttiek, és — last but not least — konyve osszegzéseként joggal irhatja:
Lhem tortént velem semmi nevezetes™? Nos, az emlékanyag baja, onmagat elfogadta-
10 s csaknem gyermeki drtatlansdgi embersége és 1élekiani hitelessége abbol adodik,
hogy a szerzd, e nagy lelki kulturaji, immar maganyosan sélalé toprengd voltaképpen
pszichoanalitikai 6nelemzést hajt miivében végre, amelybe mintegy a terdpia befejez-
Lével, csupan a nihil humani a me alienum puto 6rvén avatddik be az olvasd.

A kozéppontban a rabbicsalad hagyomanya all. Pontosabban atyjaé, a szigora ko-
vetkezetességre torekvd, vivodasokat és érzelmeket magaba fojtd, a magyarsagot s a
zsidosagot egyarant vallald, az ortodoxia irdnti hiiséget s a modern életfeltételeket
cgységben 1416 férfié, aki tekintélyével siron til is kormanyoz, akitdl fia voltaképp
nem tud felnétté valni.

Az emlékezés bensdséges, szigori, az élet jelenségeit si jelentésekkel dvezd, is-
teni elrendelést érvényesitd vilagot tar fel. Am a kozosséget egybekovacsolé ortodox

* Els6 nyomtatott véltozataban 1d. JEgy élet a szdzadel6n” Valdsdg XXIV (1981) 3, 114-116. o.

! Linksz Arthur Visszanézek... Ifjikorom Magyarorszagon (New York: Twenty-First Century lungarian
Publishing Corp. 1977) 380 o.

2 Tamés Istvan .A devecseri rabbi fia” Elet és Irodalom (1980. augusztus 30).
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hagyomanyok nemcsak a neoldég mozgalmakkal surlédnak, de meg is rdzkodtatnak,
mikor a Messiasnak a Foldre eljottét sugalldé Monarchia bukik, s a két forradalom —
mikdzben progressziv gondolatok valdsdgba tiltetésének a kisérletét igéri — a ha-
gyoményait a FERENC JOZSEF-i liberalizmusba eredezteté ortodox kozosséget allasfog-
laldsra kényszeriti. Az események sokszinlisége, a szabad Onmegvaldsitdsnak s az
allasfoglalds nem ritkan tragikusan kényszeri bekovetkeziének keveredése titkrozodik
a felszinre keriil§ emlékek tomegében is. ime, néhany példa, hogy csupan iviiket,
valtozatossagukat érzékeltesse: Az ortodoxia a napi létet felkeléstdl lefekvésig egyet-
len ritudlis folyamatba dgyazza, amiként az esztendei lét sem mds, mint ,egy tizen-
ként tételbdl allo, csodalatos, jra ismétisds, soha meg nem unhatd szimfénia”, a
viselkedés minden mozzanatanak olyan kazuisztikus szabalyozdsédval, hogy ennek
kompendiumdt atyja még utazasaira is magaval hordja. Az dsszetartd szigorisagot
jelzi, hogy a devecseri DEuTSCH azért kiilld PApéara saktoltatni, mert a helybéli kantor
felesége nem hord pardékat; hogy a somidvasarhelyi hazalé kereskedd a késén érkezd
vonatrél péntek éjszaka leszall, s a toltésen hazafelé cipekedve éri a fagyhalal, am
LINKSZ rabbi szdmdéra csak egy a tanulsig: kiokitani a kozosséget a mindazonaltal
elkovetni szandékolt kettds biinrdl, a szombati gyaloglas és teherhordas tilaimarol;
vagy hogy a példabéli fiatalember, aki az els¢ vilaghabortiban bevonultatva kicséppen
fenntartd és elkiillonitd kozosségébll, s a Vier Jahre zwischen Gojim helyzetében
egyetlen témardl irja katonanapléjat: miképpen sikeril mégis a ritudlis szabalyok
betartdsa. Am az is rogton vilagos, hogy egy meghatdrozott szabalyok szerint meg-
bizhatéan miikodd kozosségnél furcsanak barmi csak egy els6ként racsodalkozé kiilsd
szemlélo szamara tetszhet, hiszen beliilrdl, a rendszer szemszogébdl tekintve minden
torvényszerd. Az ortodoxidban ekkor mar jelen van a végletességre csédbitas és az élet
élhetésének igénye kozotti kompromisszum, vagyis a viselkedési szabalyok csupan
szimbolikus betartdsanak az ,emberséges bolcsessége”. Konyvbéli jelképe ennek a
.28id6 telegraf”, azaz a faluszéli utakat keresztezd péznak, sehonnan sehova sem
vezetd drotjaikkal, melyek az ,utcan vinni” szombati tilalmanak az oldasira az egész
falubdl udvart csindlnak. Leleményrdl tantiskodik a kozosség szokasaibdl felidézett
egyéb példak sora is: a sonkanak papirbol fogyasztasa, hogy az edények s az eviesz-
kozok azért koserok maradjanak; a paszkaiinnep eldtti kovasztalanitas, de gy, hogy
egy meghiisulandd iigyletben névleges elblegért a cselédlany az egész haztartast
megvasarolja; s6t ennek mintdjira egy olyan {izemmenet, hogy a textilgyaros a szom-
batonként is dolgozo cégét péntek délutdanonként ,eladja” a keresztény aligazgatonak.
Ami pedig a csaladi kornyezet dszténzéseit illeti, atyja totok kozt németiil beszéls és
egymassal hazasodo falusi zsidok gyermeke, elsé a csaladban, aki tudatositja a kettds
kotést: hithi ortodox és buzgd magyar. Lelkes polgira e honnak, ki KOLCSEY
Parainesisét emlékezetbdl tudja; ugyanakkor az éveket a vildgteremtéstdl, a napokat
a Hold-kalendarium szerint szdmitja; az irodalom kevéssé lelkesiti, mert a Talmudtol
von el iddt; s [zsAK feldldozadsanak REMBRANDTi abrazoldsa sem tud esztétikai gyonyort
kelteni benne, mert ABRAHAM fején nincs kalap. Persze, mindez korantsem sugallja,
hogy az élet esztétikuma hidnyzott volna ebbdl az atyjaéval példazott 1étbGl: a 16t
cgésze az, ami valldsilag szervezett. Rejtelem, gyonyor, bensGségesség — mindezek-
nek a meglétére emlékezik a hétkoznapokban s az iinnepek mindig egyedi és mindig
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visszatérd hangulataiban. Emlékezik ugyanakkor a kotelességre, a Mindenhatdval
(,4ldassék neve”) valé folytonos vivodasra, és arra a furcsasagra, amire mintha maga
is csak most ébredne ra, nevezetesen anyja érzelmi gyengédségének szerepére az
Istenével magdba zarkdzo atyjaval szemben, holott az élmények élménye, a ritus
vilaga olyannyira ,férfi-vildg” volt, hogy még felkeléskor is azért kellett kiszonetet
mondania, hogy Isten sem poganynak, sem rabszolganak, sem nének nem teremtette.

A konyv alaphangulatdt jol jellemzi az indité gondolat: az életében s halaldban ma-
radand6 emléket nem hagyo jelentéktelenségre nem a halél ténye tesz pontot, hanem
a haldl halala, vagyis amikor az emlékezés utolsd targya, utolso alanya is elenyészik:
Der dritte Tod, das ist der ewige Tod — amiként visszaidézi egy régi egyhazi énekhol.
Nos, a mindennapok s hangulatok LINKSZ ARTHUR-i emiékei Kozép-Eurdpa torténelmi
allapotanak a tanui, egy letiint folklore d6nmagukban talan jelentéktelen, 6sszességiik-
ben azonban mégis csaknem teljes tableau-t helyettesitd képei. Még inkabb ilyenek
azok a pillanatok, mikor a szerzd a nagy betiivel irt Torténelemmel taldlkozik. Papai
kollégiumi évei csakigy, mint a Galilei-korhoz tartozokkal valé ismerkedései. Vagy a
Tandcskoztarsasag helyi eseményeinek kodos képekké fojtodott emlékfoszianyai,
fGként apjardl s hittestvéreirdl, kiket ,vérig sértett” a proletardiktatira, ez a kihivas
az isteni gondoskodassal szemben. Emléktoredékei a Szovjet-Oroszorszagot hadifo-
golyként megjart papai varosparancsnokrol, kinek csalddjaban — ortodoxon til —
ateista is, cionista is egyarant akadt, ,de azért mindannyian egy csalad voltak”; kiknél
konyviink hése, a kommiin papai népmiivel§je valtozatlanul koser kosztot kapott; s
kikbél kikeriilt a Szovjetunioban majdan elveszé kommunista emigrans csakigy, mint
Jeruzsdlemben héber néven letelepedd ortodox f6ember, kivé az egykori varospa-
rancsnok (visszajvaltozolt. Vagy mar régen tudat ald meriilt kodképek a lovaszpatonai
fegyveres akcioban jatszott sajat szerepérdl, vagy még inkdbb legnehezebb emlékérdl,
a devecseri ellenforradalom leverése utdn a két katolikus tanitonak szerzénket erkol-
csileg meghasonldsba sodrd (mert értelietiennek talalt) kivégzésérdl, melynek nyo-
man mar a kozosség szivében is — noha az ellenforradalomhoz hizott — _félelem
kezdetlt derengeni”. Avagy a torténelem ritka irénidji képzédményei, mint az (utébb
Pécsre telepiilt) Erzsébet Tudomanyegyetem Pozsonyban 1919 Gszén, amikor hivata-
la, pecsétje, tanterme egyardnt volt — am hallgatéja csak egy, az ortodox
nagyjesivabol kikeriilt bocher LINKSZ, professzora pedig még Budapestrdl a konzerva-
tiv-keresztény CoNcHA GYGz0 hajdani tanitvanya, a pécsi jogakadémianak egykor jogfi-
lozéfusként nevet szerzett Tuka BELA, ki ekkor kezd rdébredni szlovaksagara, marad
tehat, hogy hetente megtartsa eldadasat (és rivid idén beliil a csehekkel elégedetlen
szlovaksag bebortonzottjévé, majd az 6nalld Szlovakidban Tiso miniszterelnokeként
kivégzett haborts biindssé valjon); vagy a sors fintoraként pillanatkép a habord utan
Magyarorszagra visszatérni kivand [GNOTUSKOl, ki Parkinson-kéros reszketegségében
New York-i szegényodijat magara gyijtja, a renddr a helyzetet alig érivén elmegyogy-
intézetbe szallittatja, majd az orvos — a pdcienset hallgatva, hogy FREUD valahai
baratja 6, s6t egyik legkorabbi értékeldje is — az elmebajt beigazolddva latja.

lgaz-e vajon, hogy ,a legnagyobb vilagesemények is kis események, amikor Lortén-
nek”, amikénl az idosb PIETER BRUEGEL vaszndn is a mindennapok foglalatossagainak
a hatterében sejlik fel csupan Icarus bukdsa? Hinniink kell ebben, ha csak az emlék-
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tormelékek ilyen egymasra tolulé kavalkddjara gondolunk, melyek szélkavarta foszla-
nyokként lebegnek, mikozben még téves sejiésekbdl is asszocidcié-sorozatokat indi-
tanak; azonban valéjaban nem az torténik, hogy az emlékezés szubjektiv igazsiga
mindent a non-fictionbdl a fiction szintjére emel vagy szdllit le, hanem éppen megértd
bolcsességben biztositjia a megélt milt vildgdra torténd racsodalkozasunkat, a hangu-
lat, az emberi mili§ érzékeltetésével oly pontosan idézve egy felekezet, kor vilagat,
hogy barmi mas — szabatosabb vagy fegyelmezettebb — irasmivészettel mindez a
jellemzés nem jobbra, legfeljebb csak sziirkébbre sikeredhetett volna. Es az 6sszkép-
ben is mily tavoli, mily végletes staciokat jar be a Linksz-familia személyes torténete:
az Otezres lélekszami Devecser szaz zsidé polgaranak a rabbi-atya még ritudlis fiir-
dét épit, és SILBER bacsi az istentisztelethez sziikséges tiz feln6tt férfit naponta még
kétszer osszetrombitdlja. Ugyanebben a Devecserben — ahol a polgarok statusuk
szerint az Uri Kaszinéban, a Polgari Olvasékorben, valamint a Katolikus Legényegy-
letben élnek tarsas €életet s olvassak a lapokat — olyan béke honol, hogy cionizmus-
nak még a gondolata sem vetGdhetnék fel, hiszen ,igazdban mar a Messias eljovetelé-
re sem volt sziikség. Ki akarta volna devecseri zsid6 Devecsert felcserélni Jeruzsa-
lemmel?” Nos, 1925-16 Devecserben nincs mar tobbé 4llando rabbi, és a madsodik
vilaghabort végére maga a devecseri zsidosag is kipusztul. Es ami az ifji LINKszet
illeti? Tizenéves dlmodozéasaiban ¢ a magyar haza felszabaditdja az osztrdk iga alol;
eszményeit a LADANYI ATTILA névbe siiritve § az els6 koztarsasagi elnok, ki méltanyos
ugyan, de szigori rendszabalyaival a romdnokat s tétokat egyetlen generacié alatt
megmagyaritja; és 6 az, aki néhany év milva a kortirs KAHANA MOZES REvVAI JOZSEFLG]
idézett ,Dogolj meg apam / Dogolj meg anyam / Dogolj meg els6 tanitém” mintijara
4téli a hatat forditds gyotrd dilemmajat (.Isten, akit meg kellett tagadni, a tradicid,
amit le kellett vetkdzni”), hogy végeredményként erre a szarkasztikus talzasokkal sar-
kitott, sokszoros ambivalencidja ellenére éppen talalonak érzett onjellemzésre leljen:
LA felnéttek, a professzorok (az uralkodé osztaly?) j6 modori tiszteldje. Ks ugyanak-
kor megjatszani magamban a baloldalit, aki politikdban a forradalmon, miivészetben
az avant garde-on alul nem adja — ateista, de zsidé; bolsi, de konzervativ; a fennalld
tarsadalmi rend lenézdje, de ugyanakkor irigylGje és késébb haszonélvezdje.”

*

LINKSZ ARTHUR emlékezései lélektani, tarsadalmi, folklorisztikus és szociografikus
megfigyelések gazdag dradasaban hompolydgnek s torlodnak egymadsra, és mindeb-
ben a latdsmod, az élményanyag targyi kozosségén til mindenekeldtt egy roppant
finom megfigyelés (s ennek legkiilonfélébb helyzetekben torténd érzékeltetése) biz-
tosit azonossagot. A forma tartalmisagara gondolok: arra, hogy egy 6nmagaba zart és
szigori formalitasok mogé rejt6z6 vilagban is miképpen bontakozhatnak ki, forma-
lédhatnak tovabb és tétethetnek kozosségi kommunikacié targyaiva a legszemélye-
sebb érzelmek és gondolatok; sét, egy ilyen vilag éppen milyen kiemelkedd hatékony-
sdggal segitheti dnmagukba zart és szigori formalitasok mogé rejt6z6 egyedek on-
megnyilvanulasat.
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Az emlékekkel szembesiilve — amik néha 0gy tetszenek, mintha a Beatrice apréd-
jai ILLYES] igazsaganak® a személyes példazatai lennének — felvetddik a kérdés: vajon
az Gszinteség €s a nyiltsdg taldlkozasa honi tajainkon olyan fehéres hollé mér, hogy
magdnak a puszta lalvanynak is Orvendeziink? frasunk végén semmiféle kérdésre
kimeritden nem valaszolhatunk. Egy mégis bizonyos: nemcsak élményben, de ember-
ségben s a Magyarorszagunknak ismert torténelmi képzédmény térben és id6ben
koriilhatarolt szeletének érzelmet s értelmet gazdagité megismerésében is jocskan
gyarapodhatnék az olvasé, ha az egyetemes magyar kultdra sipjai nemcsak magano-
san szélnanak, de é16 6sszhangzasban mindnyajunk okuldsara adhatnanak koncertet.

3 Iyés Gyula Beatrice aprédjai (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1979) 578 o.
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SZERENCSES TARSADALOM?*

1.

Ausztralia a vilag legszegényebb orszaga: fogalma sincs, mit akar. Ausziralia a vilag
leggazdagabb orszdga: mindent elért, mindene van — tobbre méar nem, csak masra
vagyhat.

Demokracidja régota van; tan tilsidgosan is meghatarozo. Az ausszi tudja: mint
ember, mindenkivel egyenld. Mint az értelmes Onzés liberalizmusan nevel6dott,
ugyanakkor hiszi: mint egyed, tarsainal Kivalobb. Politikusait tehat hagyomanyosan
lenézi: nala jobbak tigysem lehetnek. Egyébként is azért szavazott, hogy majd szamon
kérhessen; akar meghuktathasson. Lelkesedéssel nézi az Ausztraliai FGvarosi Teriilet
— az dllamszévelség Gj févarosanak kikanyaritott Gj dllam — kozéppontjdban mes-
lerségesen emelt hegyet, a kontinensnyi orszdgban letelepedett népeknek az allam-
alapitas kétszdzadik évforduldjara atadott Uj-Bébelél. Az architektira hegyszerd ki-
alakitdsaval gigantoman parlamentjét — oldalait €s Letejét begyepesitve — ugyanak-
kor a fold alda nyomja, nehogy elbizakodhasson. Mivel az ausszi kivdlonak tudja ma-
gat, egy percig sem kétli, hogy nyilvan kozosségként, életformaban és teljesitményben
is az. Semminemi hasonlit(gat)ashoz nincs érzéke. A massag irant rendkivil tirel-
mes; még inkabb, ha azt magdban vagy 6véiben latja. A demokracia egyébként is a
massag s az ezt hordozd kisebbségek védelmével teljes. A massag nem egyéb, mint
tapasztalati tény, a massagok érvényesiilésének biztositasa pedig egyenesen politikai-
lag védendd érték. A moralizalas igy felesleges, s6t az alapokat is veszélyeztetden
karos. Ezért ami tegnap még devians volt, mdra mar massd nemesedik s holnapra
esetleg politikai partot alkot. A mondanivaléjanal is jobban kell vigyaznia a Kilcjezés-
modjara annak, aki a homoszexualisok San Franciscéval versengd févarosaban, Syd-
neyben az azonositott aktiv AIDS-hordozdk gétlastalan kapcsolatkeresését szova
leszi. A jatékszabdlyok itL cgyetlen axiémarol tudnak: a szexualitas — 6rom. Hogy ki
miben és miként, vilasztas kérdése. A valasztas pedig alapvetd juss a demokracia-
ban, és mint ilyet, a moralizdlék semmiféle — tobbségi vagy kisebbségi — nyomasa
tobbé nem korlatozhatja.

Boldog végeredményiil tizenhatmillié korlatlanul szabad akarat jarkal és érvé-
nyesiti rettentd ontudattal onmagat ebben az orszigban. Az égig felemelt fejek, a
senki masra még véletleniil sem iigyeld mozgaspalydk mind szabad akaratot hordoz-

* Els6 nyomtatott valtozataban Id. .Szerencsés tdrsadalom?” 1-11 Uj Tiikér XXV (1988) 29, 42. 0. és 30,
42. 0.
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nak. Csupa méltosagteli, ontudatos, rezzenésteleniil csakis maga elé tekint6, énma-
gaban zart és teljes tokéletesség mozog az utcan, lovagol a mezdkon, gombaszik az
erd6ben, napozik a parton vagy fiirdik a tavakban. Az eurépai gyermekmeséken neve-
16dott latogatd kizardlag polgari ginyaba oltozott kirdlyfiakat €s kirdlykisasszonyokat
észlelhet maga koriil. Akkor is, ha az dllam nagylekintély fGbir4jarol, akkor is, ha
hivatalaban éjjel biztonsdgi szolgalatot ellaté 6rrél van sz6. Hiszen cselédek, szolgdk,
alantasok nincsenek, csak munkavallalok. Rendkiviil erGs szakszervezeti védelemmel
s a kozéposztalyra jellemzd fizetéseket mar tobb mint felére csapold adérendszerrel.
Bizniszben utazik, aki szolgdlati érdekbél dton van — az angol kiralyndt helyettesitd
f6kormanyzo, de a koronas autét vezetd sofér is. Ruhank pedig legfeljebb izlést, de
nem statust tikroz. Ha pedig egy egész szakma 6ltozkodik — ami kiilondsen az igaz-
sagiigyben és a bankoknal formalis kdvetelmény —, gy ilyen szempontbdl meg nem
kiilonbéztethetGen ide tartozik a kisegitd személyzet is. E tizenhatmillié szabad aka-
rat csupdn onmagara koncentral. A tekintetek biztonsagot, megelégedettséget, s érte-
lembé] sem csekélyet sugaroznak; érdeklddést semmiképp. A szem a lélek tiikre:
személyteleniil nyitja testiinket a vildgra mint kirnyezetiink épp clsajatitandé darab-
jéra. De nem kommunikal véle, nem érintkezik; feladata csak annyi, hogy birtokba
vegye. Az uican olykor jaré-keld emberi 1ények tekintete nem pasztazik hat: véletleniil
sem taldlkoznak vagy fonédnak egybe tekintetek; egy masik vildgbol érkezdé nem is
érti meg, hogy végiil is mely érzékszerviik segitségével kozlekednek. Akar azt is gon-
dolhatnank, hogy valami szamunkra ismeretlent kifejlesztettek, hisz énjiik feltétlen
érvényrejuttatisa mar az eszmélés koraban megkezdddik. Engedékenynek mondjak a
nevelést, amiben mindenki azt csinalja, amit éppen akar. A gyermeket sem illik
frusztralnunk vagy terrorizalnunk azzal, hogy kategorikus végletességgel banto kije-
lentésekre ragadtatjuk magunkat. Ne mondjuk hat, hogy az orrpiszkalas csiinya dolog.
Az én integritasat a vildg minden kincséért sem szabad megsérteniink.

Ha egyetemi katedrajan a professzor 6klét a szajaba gydomoszilve ujjaival a fogai
kozt kotorasz, vagy a miitd-tisztasagi expresszvonat els6 osztalyan egy elegans és
iide nadszutaspar egész csontrendszere s lelies izomzata bevetésével nyilvanosan
asitozik — mindebben csak a szabadsdgot szabad latnunk. A felndvekvd generacio-
nak is agy kell belépnie az iskolaba s majd az életbe, hogy felnitié valasat még csak
érzékelnie sem szabad. S6t, j0 szokdsat az iskolaban aztan mindvégig féltékenyen
driznie kell: azt tanul, attdl, akkor és gy, amint éppen csak kedve szottyan. Az ural-
kodé elv mindenkit kotelez: sikertelenség nincs, s a lelket csak a kedviink ellenére
végzett munka rombolhatja. Ezen kivill megtanulja még, hogy senkinek nincs hatalma
folotte, senki sem érintheti. Ha kozel s tavolban csupan két szilld és két gyermek
lenne az ttszélen, a gaton vagy az 6bdlben, mindkettejiiknek kiilon kellene vigyaznia a
magzatdra. Barmi torténjék is a csimotaval — kisodrodik az ttra, lezuhan vagy elviszi
a viz —, a masik nem lép(het)ne kozbe, legfeljebb majd vallomést tesz a karnydjtas-
nyira bekovetkezett szerencsétlenségrdl. Am sajat magzata paskolgatdsaval, puszilga-
tasaval is érdemes vigyaznia: ha hazastarsa vagy gvermeke most vagy az elhidegiilés
utan ezt masként értelmezné s ellene vallana, éppigy nemi erdszaknak szamit, mint
ahogyan az is veszéllyel jar, ha Oregasszonynak véletleniil vagy szérakozotisagbol
ismeretleniil koszénok, vagy egyensillyvesztésekor megtamogatom a buszon vagy a
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jardan. Ezutdn mar aligha okoz meglepetést a kovetkezd lehetséges fenyegetés: a
valds kilatasa — példaul sajat gyermekiinké, toliink, sziiloktol, tizenhat éves koratol
kezdve, birdsag altal kimondottan, ha igényes izlését vagy szeszélyét nem sikeriil
kielégiteniink. Tovibbmenve a felszabaditas sikertjan: testi érintés a felnttkorban is
kizart. Honapok sordn tobb sziz személynek mutattak be vacsordkon, formalis és
csalddi alkalmakkor, és az egyetlen, akivel (volt ausztral miniszterelnok, aktiv szovet-
ségi f6bird, tobb korabbi nagykovet, szamos igazsagiigyl és egyetemi személyiség
koziil) kezet foghattam, LUKACS GYORGYnek a sydneyi egyetemen professzorkodo tanit-
vinya és lengyel felesége volt. Tovibbmenve: e tizenhat millié szabad akarat soha
nem tanult semmiféle zenét — csak ha akart; soha nem tanult semmiféle nyelvet —
csak ha akart. Egészséges, vilagitod tekintetdi, akaratban erds fiatalokkal nézhettem
el6addsaimon szembe: sajat dolgukrol a vildgban, Ausztralia jovojérdl (a ,haza” szot
visszautasitottak volna) vagy a vildg sorsardl értékelhetd fogalma egyiknek sem volt.
A hazulrdl jobban eleresztettek persze tudtdk, hogy Szingapurban, Santiago de Chilé-
ben, San Diegdban, Strasbourgban vagy Sanghaiban hol és melyik étterembe érdemes
menni; tudtdk, hogy Sydneyben a tizezernyi pub koziil hol valtottak séfet és hol valto-
zott a sorvalasziék; megkockaztathatjuk, hogy nagyrésziiknek talan a kugli vagy a
Nagy Nemzeti Baseball eredményének pillanatnyi alldsa is a fejében volt; ezen kiviil
azonban csak arrdl volt a biztosnal is szilardabb tudomasuk, hogy hamarosan oK is jo
kozéposztalybeliekké valnak. Az persze, hogy milyen munkdval, a vildg melyik részé-
ben, s kinek-minek a szolgalatdban — nos, a hasonléan efemer dolgok még kérdés-
ként sem szamithattak értelmesnek.

A jolét jo dolog. Nem ellene szdl hat, csupan a mindnyajunktdl vagyott emberi 1é-
nyeghez valo viszonydrdl, hogy gyorsan, probléméatlanul megszokhat6. Mihelyst pedig
megszoktuk, hogy tdgas, modern, kertes lakétérben, igényes szolgaltatdsokat élvezve,
kényelmes gyors jarmiivel és hegyjaréval egyarant kozlekedve folytassuk életiinket,
mindez egyszerien létiink kornyezeti feltételévé valik — s barmennyire kellemes vagy
hosszu élet igéretét hordozd legyen is mindez, onmagéiban nem teszi egyikiinket sem
emberebbé.

Milyen benyomdsokat hagy tehdt a latogatéban ez a kivaltképpen szerencsés tar-
sadalom?

MindenekelGtt ezt kell mondanunk: vegyeset. A halatlansag s az udvariatlansag
kockazata nélkill rogzithetjiik ezt le, hiszen maguk az ausszik is két szélsiséges élet-
élmény szoritasaban élnek. Elsddlegesen is: maig hatoldéan elementéris erejii az al-
sobbrend(iség érzése. A hajdani biintet6koldnidbdl az egykori anyaorszagba, Anglidba
visszalatogatd turistdnak még néhany évvel ezeldtt is Ggy kellett éreznie, hogy szé-
gyellheti magat 6don, a miilt szdzadi angol banyavidék s a skot felfold szegény ipari
népességére emlékeztetd kiejtését. Manapsag persze az angolok igyekeznek nem
leereszkedden viselkedni (bar ma is kozkeletii nézet, hogy ahol munka utan téményen
sordlnek, disznd viccekkel évodnek, ott tdbbnyire ausztralokkal taldlkozik a gentle-
man); az ausszik szamdra azonban sérté maga az igyekvés ténye is, és tobb szélon
valéban tetten érhet$ provincializmusuk elfojtott tudatat onértékelésiik versengésével
probaljdk meg kompenzalni. Habar szamottevd szellemi termékeik java Londonban,
Oxfordban vagy Cambridge-ben jelenik meg, ott érzésiik szerint mégis észrevétlenek
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maradnak. Akik budapesti perspektivabél gigaszi gondolkoddi nagysagoknak tiintek,
rezidencidjuk bérfotelébdl kitekintve vildgméretli melldzésrdl panaszkodnak. Kiejié-
siik nem valtozott ugyan azdta sem, de hajdani szégyeniiket a tehetdsség gigje valtot-
ta fel. S mindez nem is megalapozatlan. Ausztralia ontja turistdit a vildgba. A Qantas
légitarsasag oriasjetjének fedélzetén Londonba ugrani fele koltség, mint a British
Airways gépével Sydneybe randulni. Habar az egyetemi palyakrol az elszivargds nem
szlint még meg, titeme mérséklGdott. Ausztralia ugyanakkor még mindig novekvé
mértékben fogaddja a hajdani anyaorszdg emberfoloslegének, mindenekel6tt az ipari-
lag leépiil6 s elszegényedd teriiletekrdl. J6lét, anyagi biztonsdg, a tilélés reménye —
mindezek nézépontjab6l Auszirdlia egyenesen eldoradé. Egy eldoradonak viszont meg
kell teremtenie a maga tudatat, melyben immar felh6tleniil élvezheti kényelmét. Nos,
Ausztralia sok kultirdji orszag. Ez a jelszo, a jovendd igérete, 1ij ontudatuknak a
gyokere. Nem ideoldgia, de egyenesen cél. Ks — a célon til — immdr valésag,
amennyiben Ausztralia immar valéban régéta nem csupan olvasztotégely. Mar pedig
a dilemma nehéz volt, hiszen a legutobbi népszamlalaskor lakossaganak kozel
négytizede nem honos sziil6kt6l szarmazott. S6t, ami még ennél is tobb: egész lakos-
sdganak egynegyede nem angol nyelvii kultirdkban honos. Kik ezek? Azsiaiak, zsidok,
mindenféle kozép-eurdpai, aztdn ukran, baltikumi népek — mindezekkel egyiitt pedig
az egyes naciok kozosségei, klubjai, templomai és szocidlis intézményei.

Es mindezt a hatalmas gazdagsagot kizarolag mezégazdasagbol, a banyaszatbol
nyerték. Persze, az ipar is tekintélyes. Tengeralattjarétol éraig mindenb6l rendelke-
zésre all hazai termék, made in Australia, csak éppen elenyészd. Vagy nem vilagszin-
vonald, vagy nem kifizetGd6 — eltekintve az épitészettdl s a fejlett ipari technoldgia
egyes sziik teriileteitol. Bzt tiikrozi az ipari fejlesztés €s kutatds szinvonala is. A szo-
vetségi Who is who? kilenc Nobel-dijast ismer. Koziiliik kettd toltott itt szakmai ifjisa-
gaban néhény évet; a tobbi ausztraliai mivolta pusztan életrajzi adat: itt sziletett vagy
innen szarmazik.

2.

Hihetetlen ez, hiszen nagyszeri konyvtarakkal, ragyogéan megalapozott egyetemekkel
talalkozik az utazd. Csupan Sydneyben négy hatalmas egyetem van, egyebek kozt jogi
karral. Mégis: legjobbjaikbdl alland6 panasz arad, hogy szellemi gettdban, intellektud-
lis sivatagban érzik magukat. Szavuk annyit ér, amennyit a politikai sdlyuk. Vagyis
igencsak keveset, ha éppen tobbet a semminél. Noha tarsadalmi aktivitasuk eseten-
ként nagy. Munkareggeli a miniszterelnokkel, szakértGi munka a parlamentben vagy
korménybizottsag el6tt, vitavezetés a szarazfoldi, tengerészeti vagy légierGk akadé-
midjan valahol Canberran til, radiinterji a hivatali telefonon keresztiil — mindez az
egyetemi élet része lehet, akarcsak a hajdanvolt eurépai békeiddkben. De ugy érzik,
hogy egymasnak frnak, s a tomeg kézonyével megbirkozni képtelenek. Tarsadalmi
megrendelés (részvétel és befolyds) hidnydban viszont a kivaldsdgoknak egy ilyen
tarsadalmilag elenyészé tormeléke is konnyen elkényelmesedhet, vagy éppen elvont
kérdések minuciézus boncolgatdsaba bonyolédik tengerentiili kollégikkal — ami a
céhbelieken kiviil immadr tényleg senkit sem érdekel. Erthetéen az ausszi illetlenség-
nek érzi a tradicié(hiany) felemlegetését. Azt viszont mindannyian tudjuk, hogy hattér
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nélkiil nehéz kiizdeni. A konyvkiadas példaul elenyészd. Igényes miire sem kiadd, sem
olvasé nem kaphatd. Folydirataik révid multiak, s ijeszt6en csekély példanyszamuak.
Mig Amerikaban a konzervativra valtd, bar hajdan baloldali szimpatidt vallé, tilnyo-
morészt az egykori eurépai faji lildozottekbdl dsszedllc Commentary havilapja virdg-
zik, a szinvonaldban nem kevésbé igényes, csipOs és érzékeny és mégis kiting auszt-
raliai Quadrant mar a puszta létnek is oriil. A nemzetté valashoz vezetd eszmélkedés
egyetlen féruma, az Australian Cultural History még az évforduld kiiszobén is csak
sovany évkonyvként, par szaz elfizetot tudva maga mogott tud megjelenni. Az évfor-
dulé sztarja egy konyvészetileg is csoddlatos tizkOtetes torténeimi sorozat, az
Australians. Noha mér el6re tudhatjuk, hogy az angolu! beszéld vilag minden konyvta-
raban (és remélhetdleg egy-két magyar gyilijteményben is) alapvet§ reference-
munkaként fogjak majd hasznositani, és kétéves részletfizetési ara {mindossze 678
$AUS) egy félallasos kezdd gépirdé egyhavi, egy egyetemi tanarnak azonban csak 6t-
napi (adélevonas utani) fizetésének felel meg, csupan tizendtezer példanyra mertek
vallalkozni. A Sz6 Orszagos Fesztivalja kevesebb embert hoz 6ssze, mint egy tlages-
kiivé. Ami pedig a konyvtermés iinneplését illeti, sem konyvvasari valasztéka, sem
nyiizsgése nem mérhetd akar a szovjetiniobéli Karpataljai Terilletnek a budapesti
Vaci utcai vagy Vorésmarty iéri konyvnapi bemutatkozdsahoz. Méltanytalan persze
mindezt igy leirni, hiszen a hasonlithatatlan riem dsszevethet6. Hazi konyvtart ugyanis
Ausztrdlidban nem szokds tartani. A tanvié tanul, a tanité tanit, a gondolkodd gon-
dolkodik: mindez biznisz, amit a munkabelyen szokas végezni. Ami pedig nem biznisz,
annak nem is része a konyv. Az interkontinentalis Jumbo-jet fedélzetén kétszazotven
ausszi masfél napig bargytsagokal mozizott, country musicot hallgatott, evett, és
foként ivott, de nem olvasott. A jogaszprofesszor is Oriil, ha varosi technikai csodavi-
14gabdl, miitG-izgalmi berendezkedésébdl hét végén hazamehet, és vidéki hazaban
vagy eldugott farmjaban végre nekivetkezhet, igazabdl kiizzadhat és tisztithatatlanra
koszosithatja kdrmét. A kifinomult pszichoanalitikus pedig maganpraxisdbol naponta
lerobbantan vasdrolt sivatagi foldjére vonul, hogy felhappolva az 1j telepeseknek jard
segélyeket és adokedvezményeket, virdgzova tegye legijabb gazdasagat, majd tbb-
szoros aron értékesithesse. Mindezek utdn aligha tudhatjuk: ok-e vagy okozat, hogy a
vildgon a konyvek Ausztralidban a legdragdbbak, s hogy az onmagdban varosnyi
nagyszerli egyetemmel, killon-kiilon tobb millios allomanyd egyetemi és nemzeti
konyvtdrral rendelkezd Canberra, a kétszdzezer lakossal rendelkezd fGvaros kinyves-
bolti valasziéka példdul egy magyarorszagi Zalaegerszegével sem mérhetd? Ugy
mondi4k: e kultira tjsagolvasé. Ujsag valéban sok van, tele hatborzongaté leleplezé-
sekkel, mély logikaji elemzésekkel, erkolcsi tanulsagokkal. Ime, szemléletdil egy
koziilik: egymasra gyllt parkolasi biintetdcéduldit haldlt megvetd batorsagi vjsag-
irénk tobbszords felszolitdsra sem rendezi. A dolgok rendje szerint bemegy hat a
kifizetetlen pénzbiintetést leiilni a kiézénségesen csak fasiszta diszndknak nevezett
renddrség odijaba. Talan emlékeziink mindannyian rd, JEAN-PAUL SARTRE a Fal cimii
dramai elbeszélésében miként idézi elénk a kivégzés el6tti pillanatok felgyorsult lelki
torténéseit. Nos, erre emlékeztetGen pereg le hisiink lelkében s tavolodik el foldbe
veszd porhitvelyétdl eddigi értékes élete, mikozben a szolgalatot ellaté természetes
viselkedésii, kedves renddrlanyok szives kavéjat kortyolgatva, a téliik kolcsonkapott
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divatmagazinokat lapozgatva hever fehér lepeddvel ellatott, dgybetétes priccsén, s
megborzongva, lelki szemeinkkel mar-mdr 1atni véljiik, hogy csaknem elborul6 aggyal,
de dsszeszoritott foggal hsiink mégis allja az 6nmegsemmisiilés megalaztato kinjait,
igy mindenekeldtt azt, hogy kulcskarikdjat sem lobalhatja par napig, s6t kérés ellené-
re sem kaphatja vissza kedvenc irétoliat, amit felvételekor a zarkaszabalyzat értel-
mében le kellett adnia. Am j6 a katarzis és hdsiink mindennek ellenére gydz, mert a
helyzeten elégtételt tud venni: mind a két napon, koran reggel, teljesen feldltozkodik.
Ehhez képest fontossagahoz mérten csak apré hir, hogy a szovjet kiiliigyminiszter
hdrom napig targyalt a szuverenitast is érintd halaszati jogokrél, vagy hogy az ellen-
zék felvetette az Gcedniai teriileteket érintden a szovjet katonai jelenlét s a nemzet-
kozi biztositékok kérdését. Kozép-Eurdpa sorsardl pedig hénapszam egyetlen mondat
tudésitott: a General Motors budapesti targyaldsai zatonyra futottak. Egy sajtotorté-
neti disszertaciébél viszont az egész vilag megtudhatta a hajdanan Sydneyben kiadott
jsag hallatlan kulturalis attorését: a konyvbeszdmolok miifaja Ausztralidban (s ekkor
is a kommunista szimpatizans sajtopropaganda eszkézeként) mar majdnem harminc
esztendeje, az ezerkilencszazotvenes években megindult!

Mind e massag hatterében egy gyakorlatiasnak mondott tarsadalom all. Canber-
raban ma sincs tobb templom, mint az dsidGkben, vagyis a mult szdzad derekan,
amikor egy magyarorszagi megyét jelentd teriileten még csupin néhany farmhaz allt.
Mar pedig a piac demokracidja konyorteleniil szelektal: a f6varosi telefonkdnyvben az
0sszes egyhazi intézmény és kegyszerkereskedés alig egyotod oldalt tesz ki, az Gszo-
medencét épitdk, berendezdk és fenntartdk tolongasa viszont teljes hat oldalt igényel.
Kinek is lenne ideje és mddja magaba fordulni, mikor a hétkoznap megoszlik a munka
és a csaldd kozott, a hétvége pedig mar eleve és mindig foglalt — az outing, a
barbecue szdmdra? Hiszen kiiiriilnek a nagyszerii kertes hazak, és todul a varoslako
emberiség a varoskozpontba tervezett hatalmas té partjdra. Autdval, busszal, min-
denki; ha teheti, még kerékparjaikat is hozva, hadd mozoghasson egy picikét a jo
siiriben, persze betonuton, s természetszerdleg bukosisakkal a fején — egyiitt, az
egész csalad, a valoban alomszép t6 partjan. Mindeniitt ember, party vagy B.B.
Utébbiak a szerencsésebbek: a partik népétdl eltéréen nem hiitGtaskabél, maguk
hozta alkalmatossagon esznek, hanem az erddk strdjében is kiépitett siitGalkalma-
tossagok sordt véve igénybe, ami persze gazzal, pénzbedobasra miikodik. A temetsk-
ben ugyanakkor siremlékként csak hitvany koveket lathatunk, alig formaltan néhany
évre. Hacsak nem templomudvarban van a temetd, még a fiivet sem kaszaljak le —
tgysem ldtogatjak, nem érdemes.

Lehetséges, hogy még egy ilyen egészséges 0sztont, legalabb elddjeiben kemé-
nyen megdolgozolt tarsadalom is sériilékeny? Hogy a kultiranak Eurépaban kifejlesz-
telt 1atszolagos hidbavalésdgai nélkiil maga a tarsadalom vélaszad6 (6nreprodukald)
képessége hosszl tdvon végzetesen lecsokkenhet? Nos, a valasz most is részben mar
a kérdésfeltevésen mulik. (Mint LENDvAI PAL irta Bécsben, dobbenten az amerikai
szovjetoldgia teljesitményétol: ,Milyen sokat tudnak! Es milyen keveset értenek!” Vagy
mint egy szovijet kornyezetvéddtdl a kozelmiltban megtudhattuk: a szibériai folydelte-
relési terveken hosszd id6n 4t kozel szazezer f6nyi appardtus dolgozott. Minden
eredmény egybevagott és rendben volt, mig csak ki nem deriilt: csupan az axiéma-
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ként feliilrél kapott elsd tétel volt fedezetlen.) Mi formdlja hdl egy ausszi 16tét és tuda-
tat?

Az életkeretek kialakultsdga, a minden oldali biztonsagérzet, a generdciokon at-
iveld magabizas eleve masként tétet fel kérdéseket. A létfenntartdst példaul ma mar a
munkanélkiili segély — olyan szinvonalon, amit nalunk egy tbb keresével rendelkezé
csalad sem feltétleniil érhet el — eleve biztositja. A munka tehat nem létezésiink
eltfeltétele, nem is kényszer, hanem egy értelmesnek igérkezd onmegvalositds eszko-
ze. (A természeti léthez torténd visszatérés nialunk — ahogyan ezzel néhény fiatal
godolldi vagy kecskeméti csaldd, s gyirifii tjrabetelepiil6k kisérleteztek —. egzisz-
tencidlis dontést, egy pénzinséges és igencsak munkas életvitel vallaldsat, s6t mind-
ehhez még hatdsagi zaklatassal torténd allandé fenyegetettséget feltételez. Ott csu-
pan annyit, hogy .palyakezd6nk” biztos forrasként az dnmagaban egyébként elégsé-
ges segéllyel elégedjék meg.) Ennek megfelelden Ausztralidban a szocidlis killonbség
sem a lakotér nagysagaban, felszereltségében vagy az autéhasznalatban jelentkezik,
hanem a presztizsfogyasztassal torténd élésben, annak lehetéségében és mérvében.
Annak emberi nyomorisagként torténd atélése tehat, hogy éhesek lehetiink és akkor
muszaj is enniink, fel sem vetddik. Ugyanez érvényes orszagukra is: nemzeti és politi-
kai biztonsagukat torténelmiikben még soha meg nem ingattdk, s megalaztatdst sem
szenvedtek. A tazmanokat meghéditasukkor lemészdroltak ugyan, de ez j6 hecc volt,
amint részvételiik a t6liik tavol zajlo haborikban (utoljara Koreaban és Vietnamban)
is inkabb férfias kaland. Mint a vadaszat, persze némileg 1obb kockdzattal. (A parla-
menttel egyiitt a t6 atellenes oldaldn a birodalmi hadtérténeti mizeum képezi a {Gva-
ros tengelyél. Méltosagtelies pompdjaval, ahogyan habordskodasaik aldozatait —
Vietndm esetében példaul mind a huszonnyolc halottjukat — elparentdlja, szolgdlhat-
na akdr a mohdacsi csataveszilés emlékmiiveként is.) Izgalom annyira nem fordul el§ a
hétkoznapokban, hogy ha kell, hat két évszdzados nosztalgia helyettesiti: |0 pénzért
vasdari mutatvanyként hurcoljdk korbe rablogyilkossagért elfogott hajdani szokott
fegyencek él6képeit. Megnyomorittatas, megaldztatds persze a személyes létben
sincs. Esetleges villongasok, ellentétek hallatlan kifinomultan tiinnek el és oldédnak
is meg. A kiviilallo egyenesen gy érzi, mintha egész 1étiik valéjaban konfliktusmentes
lenne, s egyéni életiikben az egyszer majdan mégis bekovetkezd halal lenne az egyet-
len felbolyditd tényezd. Védettségi érzetiik, sajat magukra hagyatkozasuk s Kulturait-
sdguknak kizarolag kiilsé viselkedési formdkban torténd testet oltése persze a ha-
gyomanyos emberi kapcsolatokat is hatékonyan tovabbrendezi. Példaul a hazassag:
partneri szerzddés, mely Karrierre, kapcsolatra, szexre s a 1€t kétszemélyessé Léte-
lére irdnyul. Am semmiféle pénziigyi kozosség mar nem fér meg benne. De érzelmi
tarsulds sem. Ez utébbiak killon-kiilon az érintetteken beliil rekednek. Bensdség 1étre-
johet persze, de ez a megszokasé. S ekkor boldog kapcsolat sarjad belfle. Vannak
persze olyanok is, akik a szdzadel$ nagyregényei (marmint: televizios és képregény-
beli feldolgozasaik) nyoman a Szerelem Kék Madarat kergetik. Lrzelmek az En
falat e nagyrandtt gyermekeknél sem képesek attorni, de sokan a negyedik, otodik
valas utan is reményteli Gjrakezddk, kékmadarat hajszolé romantikus lelkek marad-
nak. A gyermekvallalas nem Kkivételes, de még kivételesen sem akadélyozhatja az
onmegvalositast: ha nem korabban, ugy serdiiltségével a sarj ugyis kilibben, hogy
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onallésult életében legfeliebb karacsonyonként majd egy jokivansag erejéig telefonon
hazagondoljon.

A miult szdzadi angol savanyi szagi szegény vidékek szikdr protestantizmusat
idéz6 liberalis 6rokségiik tehat onzésbe torkollik. Generaciék sordn 4t soha meg nem
kérddjelezett biztonsagérzetiik pedig naiv védtelenségbe. Millttalansagukbdl nem lett
mara mas, mint laza emlékezés, vallasi kozombosség s egy elkotelezetleniil nyilt
életforma elegye, mely az Otvenes évek végéig tarté sanyarG kuporgatdsbol s élet-
orom nélkiill szenvelgd puritanizmusbdl néhany évtized alatt hirtelen 6npusztité élv-
hajhdszdsba csapott 4t. E végletességnek felel meg kultirajuk is, mely nem gondolko-
ddsukban vagy érzelemvilagukban, hanem targyaikban o6lt testet; mely nem irdnyit el
a vilag dolgaiban, csak kiilcsint ad, s ez szintén roppant fontos lehet, de énmagdban
taldn még sem teljességgel elégséges a jovd megvivasahoz. Minden egyéb pedig, ami
radikalis ideolégiaként berobban tdrsadalmuk vildgaba, inkabb vélsagtermék és
puszta divat. Feminizmus, ami egyenjogiisitottsaguk kordban madr jobbara az 6nzés-
b6l kudarcba fullasztott hazassagokra kovetkezo leszbianizmus fedGneve, s egyben a
tarsadalomtudomanyok undoritdnak tartott igynevezett him el6feltevései visszautasi-
tdsaval az akadémiai poziciokért folytatott kiizdelemben a verseny kikeriilésének az
eszkoze. Vagy MARXizmus, mely egy zsebkonyvnyi MARX-védlogatds posztmodern tu-
daspo6tlo fegyverével felvértezve latnoki magabiztossaggal fecserész, mikozben legin-
kabb maga sem t6bb, mint egy megkésett szellemi pubertds atmeneti kiséréje vagy az
intellektualisan harcképteleneknek a frusztracioellenes dacszovetsége. Itt is — mint
annyiszor és annyi helyiitt mar — a koénny(i megoldasok, a szimplicizmusok révén a
Nagy Hazugsag lehetdsége kisért.

A tizenhatmillié aussziban megtestesiilt fiiggetlen mozgdspalydk paradicsoma méa-
ra valoban paradicsomot hozott 1étre. Hajdanvolt utépidk Aranykorat, mely organikus
s artatlan. A testi kielégiilést, amit szellem csak a kellem mértékében zavar meg. S a
gond hidnyat. Azt tehat, hogy az ember mdar drrd lett mindenen — bar, noha még
nem tudja, csupan énmagat kivéve. Az ég ragyogé. Kék, sotétedéskor gyonyord szin-
valtozatokba atmend, s gyakran csillagos. Felhd, sziirkeség nincs. Markans, szemnek
kedves vidit6 szinélmény a fold is. Tropusi, tan ritkasabb, am égé zold levelii gyonyo-
rii fak s bokrok, hangos, békés, papagdjszeri madarsereglettel. Artatlan, buta, sze-
retni vald allatok. Koala, mely naphosszat alszik csak a fan, dgain fiiggve, mintha
csupan a fa gobe lenne. Kenguru, mely leginkabb arra hasznalja roppant erejét, hogy
sivatagi maganyaban esetleg egy (tjan szdguld6 autdval talalkozva tiz kilométereken
keresztiil energikus ugrasaival vagtasson eldtte — ahelyett, hogy a csapasbdl esetleg
kitérne. Birtokba alig vett tajakon vizfeliilet mindeniitt. Tavlat, nyugalom és tisztasag,
amit kozbeékel6dd emberi kultira is csak ritkan tor meg. Minden belesimul a termé-
szetbe: az ember sem épitészetével, sem életmddjaval nem hangoskodik. Persze
teheti is, hiszen varosok tigyszélvan nincsenek. Ehelyett épitetten dimbes-dombos,
hatalmas zold feliiletekre kiterjedd, kizardlag autéval (vagy l6haton, esetleg erdei
kerékparutakon) bejarhatoan hatalmas 1éptékd, ember-varazsolta tavakkal részekre
szabdalt igazgatasi egységek vannak csupan, melyekben mindmegannyi maganpara-
dicsom egymadsra szervezdodik. Es ugyanezzel a lélegzetvétellel: Sydney és Melbourne
— Onmagukban is orszagnyi makropoliszok, 1élegzetelallitd siiriséggel kozpontjuk-
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ban, s ezt tokéletesen egyensilyozd, nyugalmat drasztd parkokkal minden irdnyban.
Egyetlen folyam mindebben az élet. Es nyugodt. S j6l 61tozott. Minden lathaté mozza-
nataban kultiralt. Megélésében természetszer(ivé szabalyozdédott. Nagyvarosian em-
berek liikietnek, aut6k suhannak —— alig érzékelheten: tényleg, por és zaj, biliz és
motorhiba nélkiil. Am akér gyors is ez a mozgas, akdr tomény — mindez mintha
csupan megesnék. Megtorténnék. Eseményteleniil, mert érzelmektl nem telitetten.
Ertelmetleniil, mert igazi kockazat nélkiil.
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Targymutato

administration of justice 106, 148

alap / felépitmény 10-11

alapnorma, hipotétikus 31

alkotmany / gyakorlat 14-15

—, lathatatlan 157-158

ambivalencia joghan 36

analogia biintet6jogban 29

anarchia / forradalom 97

- poszl-szocializmusban 174, 193
1d. még jogallami

angol-amerikai jog 1d. administration;
distinguishing; elvek; jog; justiciability;
nobody; overruling; Rechtsstaatlichkeit,
reversal; Rule of Law; social engineering

anti-kultira diktalara utdn 69

antinémia jogban 36

auctoritas 141

autopoiesis jogban 31, 46, 194
1d. még jog; jog mint

axiomatizmus 200-201

—jogban 142-143, 149

atmenet / forradalom 114

—jogban 56, 89, 185

— — fragmentaltsaga 185, 193

— — elméletnélkillisége 59, 129, 165, 171,
172, 177, 180, 189

Begriffsjurisprudenz 143

biré mint torvény szaja 144

biréi szabotazs 28

bizantikus allamszervezés 28
bizonyiték / cafolat 21

biintetés, formatlan / formalis 105
biniildozés kitelessége 98

-/ blinpartolds 27, 32, 122, 135, 136

civil tarsadalom 186
checks & balances 186, 190
contra legem / praeter legem 33

deduktiv / induktiv 142, 148, 153, 170

demokracia 215

~ jatékszabalyai 67, 73, 74-75, 81, 84-85,
91

deus ex machina 54, 189, 196

deviancia 185, 215

dichotémia jogban 45, 84, 153, 155, 183,
194

— hidnya valésdgban 63

diktatiira jogi dnfelmentése 117, 136

distinguishing, method of 148, 151, 152

diszkrécio 32, 41,97, 145

- kiosztasa 33-34, 41, 49
1d. még jog mint

diszkrimindacid, pozitiv 180, 184

Doppelstaat 136

dritte Tod, das ist der ewige Tod, Der 211

ellendllas joga Id. ius resistendi

ellenségem ellensége 188

elévillés 106-107, 117

- dilemmaja 124

—el6leltevésel 117, 119, 121-123, 132,
135

— felfogasa, formdlis / tartatmi 130-131,
133-136

- fogalmi elemei 122, 131

- garancidlis / nem-garancialis jellege 131,
135

- ¢és normalitds 108, 132

elitista akciézds 191-192, 194

eldleltevés Id. elévillés; gondolkedas; jog;
jogdllamisdg

elgitélet 168

cldrelalas / eldreldthatatlansag szabdlyo-
zasban 107

elszdamolds / leszamolas 104

clvek, alkotmanyos 108

-/ szabdlyok 152, 153-154; 159

225



elvek biréségi gyakorlatban 66, 116, 124,
125-126, 132, 134

- egymasraveltitett egyensilya 152

—uralma 193
1d. még nobody

emberek / torvények uralma 17

emberi jogok 46, 193

erkoles / jog 417, 84, 97, 98, 100, 109, 136,
159, 184, 192-193, 219-220
1d. még jog

eszkoz / cél 21,22, 45,127, 171-172

etnocentrizmus 177-178

Eurdpa, Nyugat- / Kozép- / Kelet- 87-89,
170-171, 186

evollicid / revolicio 186, 203, 205

ex post facto 131

ex tunc 35

érielmiség 1d. Magyarorszagon
érvényesség 14, 31, 34, 123
~/relevancia 84

-/ lomegesség 80

~ és hatékonysag 123

- sérthetetlensége jogban 67, 80

fantaziatorvény 185
fogalmiasitds 185
fogalom, rendszer- / rend- 150
—tudoményban 149
formalizmus / antiformalizmus 144
forradalmi jogalkalmazas 29, 42-43
~ mézeshetek 19
- torvényesség 43
1d. még anarchia; atmenet; jogallami-
sdg; jogszeriiség; utépia
fragmentacio jogban 36, 193

Geselzespositivismus 143
global village 172,178,197, 198
globalizalodas 54
gondolkodds, utdpikus 21
— eldfeltevései 69
- megijuldasa 188
1d. még vagytol vezérelt

hagyomadny Id. jelentésadds; jog; jog mint;
tradicio

harmadik Gt 182

hatalombitorlas 107

hatalomkoncentracié 11, 22, 28-29, 64

hatalommegosztds 17-23, 61, 62, 156
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hatalommegosztas szocializmusban 17,
61-62

hatdrhelyzetek jogban 117-118, 123

heterogeneitds / homogeneitas 26, 44

ideoldgia / utdpia 21

-/ valosag 22

— fogalma 19

ideoldgia-kritika 19-20

ideologiai funkcié 20-21, 172
1d. még jogaszi hivatas

igazsagossig 185

igazsagtétel 54, 58, 103, 108-109, 179

-, politikai 106

-, sommas 132

-, utdlagos 106
1d. még eléviilés; elszamolas; jogallami-
sédg; mértékszabas; milt; niirnbergi;
totalitarianizmus

individualizmus / kommunitarianizmus 198

- automizaltsdga 216

instrumentalizalds 1d. jog

intézményiség Id. jog

ius / lex 13, 28, 65

ius resistendi 15, 94

jelentésadds hagyomanyszertisége 80, 94,
132

- konstitutivitisa 36

- kontextualitisa 158

- konvencionalitasa 95, 109-110, 147,
164-165

jelentéselmélel 1d. jelentésadas; open
texture; természetes

j6 bird 90

— uralkodé / rossz végrehajté 30

jog / hagyomany 79, 199

-/ kotelezettség 192-193

-/ politika 37

jog, kontinentdlis / angol-amerikai 153, 170

-, modern formdlis 45, 158

—, tételezett / mikods 29

jog dllamiasitdsa 39

— biréi aklualizalasa 150-151

— degeneraléddsa 169

- eldfeltevései 116, 195

— erkolcsisége 47

-~/ erkolcstelensége 29-30

— élhetdsége 210

- érvényesiilése 126

— és konszolidacios eldfeltevései 83




jog felépiilése / miikodése 30, 45-46
- feltétlensége 77-78, 85, 90, 126
— fogalma, formdlis 112
— -, szocialista 14-15
- hallgatdsa 27
- hasadasa 30
- hitelvesztése 40, 42, 80
- instrumentalizalasa 29, 37, 39-40, 44
— intézményisége 79
- kontinuitdsa 31, 44, 54, 55, 112, 113-114
- konvencionalitdsa 174, 182, 194, 195-196
— kovetkezetessége 114, 133
—lathatdsaga 154
— megtagadasa 112
— minimfeltételei 46-47, 48
— mint akarat 39
— — dtvitel 41
— — diszkrécié 33-34
1d. diszkréci6 kiosztasa
——eszmény / norma 14-16, 89-90
— - folyamat 31, 141-142, 169
—— gyakorlat 195
——hagyomany 151, 182, 199-200
— — jatékszabaly 88
— — kontinuum 47
—~ —kozvetités 33, 38, 40, 48, 88, 91
——kozvélemény 148
— — kultira 64, 127, 154, 174, 175, 194-195
——lanciras 151
— — magatol értetGddként / hatalmi ténye-
zbként fogadott 33, 42
—— mesterség / miivészet 118
——panacea 85-86, 173, 197
——parancs 38, 39, 41
- —rend aliapota 33
——rendszer 151
—— lételezés 45, 140
——ugrédeszka 149
——vonatkozlatas 84
- nemzetkozi elismerése 114
- nihilizaldsa 29
— normativ zartsaga 41
— oktrojalasa 54, 55, 174, 179
— Oniczdruldsa 31
— Oonmindsitése 31, 34, 46
- Onreferencialitisa 116-117
— presztizse 16, 33, 40, 191, 196
— proceduralitdsa 31, 34
- zartsaga 31, 143
jogalkalmazds, mechanikus 11
— konstitutivitasa 30

jogalkotds / jogalkalmazas 29, 145

- mint misztérium 48

jogantropolégia 38

jogallami joganarchia 194, 196, 197-198

jogdllamisag 56, 58, 97, 115

-/ forradalmisag 126

— diktatira utdn 54, 55, 114-115, 126, 163

——— és a milt tovabbélése 56-57, 130,
175

- diszfunkciéi 180-181

- elbfeltevései 115, 116

- cels6bbsége 182-183

— mint eszmény 134, 183, 185

— — folyamatkultira 134, 142, 164, 165,
184, 185

— partikularitdsa 134, 185-186, 189

— tarsadalmi fenntarté kozege 57, 130,
133, 134, 164

— torténetisége 163, 189
1d. még emberek; Rechtsstaatlichkeit;
Rule of Law

jogaszi hivatas feleldssége 16, 64-65, 145,
154

— — politizalédasa 10-12

- — szakmai ideoldgidja 20, 64

- vilagszemilélet 20, 64

jogdszkodas 43

jogaszsag, étosz-orientdll / norma-orient4lt
11

jogétvétel 185, 194, 196-197

jogbiztonsag 109, 131

jogboleselet 10

jogdogmatika 1d. alkotmdny; szabaly; visz-
szamendleges

jogerd 30, 31, 35, 146, 156, 157, 183

joghézag 107-108, 116

jogfelfogas, kommunista 13, 38

jogforrasi hierarchia 30, 145, 157

jogi gondolkodds 12-13

- kozvetités 41

— kultiira 46, 65, 142, 167

— — fogalma, kulturdlis / szociol6giai
167-170

~ szabadsdg 119

— valtoztatasipar 39

jogismeret 49

joglogika ld. analégia; antindmia; axioma-
tizmus; contra legem; deduktiv; dicho-
tomia; diszkrécio; elvek; formalizmus;
hatdrhelyzetek; jog; jogalkalmazds; jog-
erd; joghézag; logikai; mérlegelés;
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norma; normativ; normak; référé
légisiatif, szabadjog; szillogizmus;
transzformacio

jogos / jogellenes 96-97
1d. még jogszerii; legdlis; Lorvénykive-
1és; torvényesség; torvénytagadas

jogpolitika 42

jogpozitivizmus Id. alapnorma;
Begriffsjurisprudenz;
Geselzespositivismus; normativilas;
Recht ist; Stufenbautheorie; szocialista

jogreform 39

jogrend 30

jogrogzités 49, 78

jogszocioldgia 13-14

jogszerd / jogszerttlen 34, 90-91
ld. még jogos; legalis; normakdvetés;
Lorvényesség; torvénytagadas

jogszerliség / forradalom 78, 81, 85

joglechnika univerzalitasa 110, 127

jogtorténet 199-200

jogvaltas 177

jogvéltozas 1d. deus ex machina; elitista;
fantaziatorvény; jog; modernizacio; re-
form; rendszervaltdas; weimari

— kett@s stratégidja 65-66

jogviszony 14

justiciability 140

kapitalizmus / szocializmus 182

kényszer roglonzése 203

kényszerhelyzet. 25

kisérletezés, szocidlis 25

kivételes allapot 104, 107, 115, 134

——és kiilonrend 118

kodifikdci6 esélvei 60

konstitutivitas Id. jelentésadds; jogalkalma-
Z4s

kontinuitas Id. jog; jog mint

kontextualitds Id. jelentésadas; open
lexture

kontinentdlis jog Id. birg; elvek; jog; szabad-
jog; tel est; ius

konvencionalitds ld. jelentésadas; jog; me-
gallapoddsszeriiség

kozpont / periféria 190

kozligy dtmenet kordban 163-164, 172,
175, 181, 184, 192

kozvetités / atvitel / végrehajtas 11
Id. még jog mint; jogi

Kultitra Id. jog mint; jogi; Magyarorszagon
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law in books / in action 29

legdlis / illegdlis 42

16t / legyen 14, 48

lételmélet / ismeretelmélet 19-20

1étszerd funkciép 22

li/fa 43

liberalizmus 1d. individualizmus; utépia

logika 147

—, dontésé / igazoldsé 200

logikai / torténeti 37, 197

— aldrendelés jogban 142, 143144
Id. még bizonyiték; joglogika

Magyarorszagon, alkotmanybiraskodas 62,
155-158

-, [irzsébet Tudomanyegyetem 211

-, érlelmiség druldsa 77, 93, 94-95,
131-132, 133, 173, 178-179

-, jogdllami atalakulds 60

~, jogaszi miivellség 10 .

-, jogaszsig 9-10

-, Kézigazgatasi Birésag 9

—, koztarsasagi elnoki jogkdr 62

-, Karia 9

-, népi reakeid diklatira utdan 105

-, politikai kultira 88

—, precedensjog 67-68

-, taxisblokad 67, 74, 79-80, 81, 83, 93,
99, 178-179

Magyar Tandcskdziarsasag 43, 211

massag 185, 215, 222

megallapodasszer(iség jogban 57

mennyiség / mindség 63

mérlegelés, birdi 99

mértékszabds sziiksége 104

mindségi ugras 1d. mennyiség

mintakévetés / j itkeresés 63-64, 179,
183

modernizacio, szerves / szervellen 40,
192, 194, 199-200

-, tdrsadalmi / jogi 39

modernizicios jogreform korlatai 191-192
1d. még jogvaltozas

munkamegosztas 23

mult feltdrdsa 104-105, 109, 134-135

- tovabbélése 104

Nagy Hazugsdg 222
nacizmus 29, 54

Id. még Doppeistaat; Recht ist
nilil humani a me alienum puto 209



nobody can profit from his wrong 118, 194
norma aktualizdldsa 28, 142
normakovelés / normasértés 34, 152
normalitds / tdrsadalmi kivélelesség 107,
115, 117-118
1d. még eléviilés; eldreldlas; kivételes;
rendes; rendkiviili; rutin; sziikségalla-
pot; torvényesség
normativ keretszabds 144-145
—lebontas 146
normalivitds 28, 35, 191, 191, 195
normativizmus 158-159
normdk ellentmondégsa 34
niirnbergi birdskodds 54, 133

open texture 109, 123
overruling 152, 157

0koljog 88
onkény jogban 32, 33, 43
osszehasonlitd jogi kultira 168

panacea ld. jog mint; rutin

political correctness 195

politika 40, 106
1d. még jog

polgdri engedetlenség 73-74, 79-80,
96-99
1d. még ius resistendi, Magyarorszigon
taxishlokad

poszt-szocializmus Id. anarchia; anti-;
atmenet; blintldozés; demokracia; el-
éviilés; elvek; ex post facto; igazsagleé-
Lel; jog; jogallami; jogdllamisag; koziigy;
mértékszabas; mintakovetés; malt;
rendszervaltas; sajtoszabadsag; tilalta-
lanositds; tjrafeudalizalas; voluntariz-
mus

potestas / might 41

pragmatizmus jogban 60

precedensjog magyar jogban 66-67

pradentia 190, 193

racionalitds / tapasztalds 200

racio 1d. racionalitds; tradicié

Recht ist das Recht!, Das 45, 64, 136, 168

Rechtsstaatlichkeil 142-147

Rechtsstaatlichkeit / Rule of Law 87, 139,
140-141, 147-148, 159, 163, 164

référé législatif 28

reflective equilibrium 152

reform jogkibocsatdssal 181

—tarsadalmi alapja 59

relevancia ld. érvényesség

rendes / rendkiviili 81, 84, 90, 134
1d. még kivételes; normalitds; rendkiviili;
rutin; sziikségallapot

rendkiviili 4llapot 32, 124

rendszervaltas / rendszervaltozas 53-55,
173, 179

res judicata 1d. jogerd

reversal 157

Rule of Law 147-148

roglonzés kényszere 203

rutin / kivételesség 124

— mint alkoté dontés 126

—mint panacea 56-57, 177, 189

sajtészabadsag 77, 175, 182

salom 193

social engineering 188
Stufenbautheorie 145

summum ius, summa iniuria 183, 193

szabadjog 144

szabaly-dogmatizmus 11

szabalypozitivizmus 127, 188
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