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1. A HABORU POETIKAJA
1.1 A rémtol a hosig

Az, hogy a fészereplén rajta ragadt a ,,hds” mindsités, arra utal, hogy vele kezdddik mai
elbesz¢ld kultirank, mely csak latszolag szakitott a regényes héskultusszal. Az emberlét
¢lményeinek torténetek segitségével vald rendszerezése a hds képzete és fogalma altal valt
folyamatos, mddszeres €s hivatasos kultiratermeléssé. A hdsok galériaja a magukat egymassal
¢és a természettel szemben definialo kultarak identitasanak hagyomanyos kifejezdje. A hos-
képzet a kultarak elbeszélés rendszereinek tradicionalis szervezd kozepe, mely funkcidjanak
nemcsak elézményei, kovetkezményei sem szorithattdk ki 6t maig sem e poziciobol.
Elézményei a szornyek, kovetkezményei a boldogok. Az utdébbi hdsutdd-tipus fliggvényei a
boldogtalanok is. A boldogtalan — a fenségest vagy szépet levaltéd karakterisztikus kultiraban
—nem hos, hanem sikertelen boldog. A polgari elbesz¢ld kultira a hos és a boldogtalan kate-
goriak csapdajaban maradt, az elébbit utalva a dichotomizalodott kultira leértékelt, az utdbbit
felértékelt dimenzidiba.

A semmi csak valamiként vagy valakiként elképzelhetd, mint a 1ét rendszerén tali vagy
inneni, a léten kiviilinek a rendszerbe delegalt képviselete, ahogy a tiszta, teljes abszolut
fantasztikum, a teljesen mas sem elképzelhetd, csak konfliktusa vilagunkkal. A semmi nem
tud lenni, de ekkor a semmi a minden, mert még minden leendd kiilonbség és vivmany:
semmi. A semmi semmis kezdeményeket sziil, melyek visszahanyatlanak a semmibe. Létiik
vergddés, egyiittlétiik pedig kdosz. Nincs talalkozas, csak iitkdzés, a kezdemények bombaz-
zak, gyotrik egymast: e vilag 1étmodja a tombolas. Mindez a kész vilagot is iild6zi, annak
hatarvidékén, tér- és iddbeli perifériai kdoszaként. A rettenetes erd, mint a létbe delegalt
semmi, mint a semmi principiumanak képvisel6je, megsemmisité végrehajtd, nemecsak maso-
kat nem hagy lenni, 6nmagat sem viseli el. A vilagot bomlaszté erd csak a vilag széleit ragja,
nem tud Uj vilagot alapitani. A legtavolibb ellenvilag még magaba omlani sem tud, csak vila-
gunk magaba omlasa, pusztulasa soran segédkezik. Ez a forditott babaskodas.

Az Intolerance két iranybdl olvassa a torténelmet, a minden egyebet keretez6 modernség,
illetve az iddk 6rvényének mélye feldl. A film legmélyebb cselekménysikja a sotét masszak
mozdulasa, mely vissza akarja nyelni magdba az egyént. Ezt megkonnyiti az egyén 6nallod-
saganak korlatja, a babyloni szin embereinek receptiv, élvezd, fogyaszté mivolta, ami az
orgia dsszefonodo testeinek képeiben fejezddik ki: a testek hullamai egymast nyaldossak.
A destrukcid é€s az élveteg, passziv izgalom két tengerébdl, a viharzo tenger és a holt tenger
szembesiilésébol emelkedik ki a hésvilag kudarcba fulladt kisérlete,a Hegyek Lanya, mint
protohds. A hés alakja a rettenetes erd torténetében jelenik meg, s olyan mértékben sikeriil
kidolgozni 6t, amennyiben a rettenetes er6bdl képesek vagyunk kivonni az 6nuralomra és
alkotasra képes er6t, hogy a rettenetes tényezo ellen forditsuk. Az er tehetetlen és szegényes
illetve tehetds és tehetséges erdre bomlik; a rettenetes erd a 1ét meghasonlottsaga, a rettene-
tes er6 onmeghasonlasa ezzel szemben a 1ét 6nszervezése vagy ongyogyitasa. A rémtél a hds
felé vezetd transzformacio a héskultra eredete, melynek nyomaitol soha nem fog megtisz-
tulni a hds archetipusa. A Jean Marais vagy Gérard Philippe altal megtestesitett hsok egy-
értelmiibben pozitivak, mint a mai valtozatok, de Marais esetében A kirdlyasszony lovagja-
mogott ott van az életmiiben Fantomas, Gérard Philippe palyajan pedig a huszarfilmi, vidam



hés mogott az 6rdoggel cimborald Faust. A filmi elbeszélés mind mélyebbre as, kezdetben
nagyobb szerepe van a kész hésnek, mint gancstalan lovagnak, mig késébb a barbarfilm
hései népszerilibbek, kik rém és hds atmeneteit képviselik. A hatvanas évek Herkules-filmjei-
ben a hds eliizi, visszaszoritja a pokolba a félelmes hatalmakat, mig Milius Conan a barba-
rjaban a film végére maga is balvanyszertien merev figurava valik. A film elején, gyermek-
ként, a falu principiumat, az agrar idillt képviselte a birodalom alapité gyilkos hordakkal
szemben, a film végére elsajatitja azok harci készségeit, s a falu gyermekébdl birodalom
alapitova valik. Hasonldéan mélyiil el a hdsnd fogalma: a ndalakok ijabb kimagaslo tipusai
is a kezdetek rettenetessége feltarasat szolgaljak. A kirdlytigris aranykardja hésndje még
gyogyitd, mig a Brigitte Lin-filmekben megjelend nétipus, pl. A kard hésndje 3. hésndje,
Legy6zhetetlen Hajnal egész népet adoptalo anya és feleség, nagyanya és szabadsaghds is,
de egyuttal Kali-istennd tipusu rémalak. A Tigris és sarkany szembeallitja a két ndtipust, a
cselekmény pedig a diihdngd, az oriilt rombold gyézelme felé vezet. Az olasz Herkules-filmek
hésidillek, ezért maga a hés még nem lehet benniik borzalmas figura, a szoéban forgd prob-
Iémat azonban itt is képviseli a cselekmény, amennyiben a hésnek pokolra kell szallnia,
mozgasterének fordulépontja és torténetének cstucspontja a pokol vagy valamilyen azonos
funkciéju zsarnoki birodalom (pl. Atlantis). A Herkules-filmek hdseinek menetrendszerii
alaszallasa annak elismerése, hogy a hés az anyadl, az anyafold, a fizikai, bioldgiai és meta-
fizikai mélységek gyermeke, még nem messzi a sziiletéstdl, azaz a preddipalis, jO és rossz
megkiilonboztetésén inneni fészekvilagtol. igy a pokoli rémek tiikrében néz szembe azzal a
szervezetlenebb stadiummal és dimenzidval, ahonnan jott. A hds eredete a rém, de a hés
olyan er6koncentracio, amely az 6t megel6z6 rémes erékoncentraciok ellen fordul, hogy
ezzel valtsa ki magat a rémvilagbol. Ez az oka, hogy a hds harca kezdetben defenziv: semmi
altal nem korlatozott, elvtelen és erkdlcstelen erdvel kell megkiizdenie, melynek gatlastalan-
saga kezdetben er6folényt jelent. A rém homogén, egy tdmbbdl faragott, 6v¢é a teljes korlat-
lansag szabadossaga, mig a hés képlete ellentmondasosabb: rém plusz fék, erd plusz belatas.
A rém csak a dithong6 erd kinjat ismeri, a hds felfedezi a szolgalat 6romét. A rémegzisztencia
parazita a vilagon, a hdsegzisztencian parazita a vilag.

A hos kilép a — jotékony vagy borzalmas — talerdk vilagabol. Az iszonyat vagy a csoda a
torténések vilaga, melyben bar mar eléfordulnak nagy tettek, &m csak reaktiv jelenségekként.
Az iszonyat €s a csoda viladgaibdl kilép6 hds a rémlények destruktiv 6nalldésagat éppugy meg-
haladja, mint a fehér fantasztikum vandorainak konstruktiv 6nallotlansagat. A hés nagysaga
és maganya a fantasztikum 6roksége, a nagy tett eredete a csoda. A héstett (mint a hés 6ntal-
teljesitése) a csoda (a természetes vilag isteni tulteljesitése) emléke. A hdsok a fantasztikum
vilagaban Iépnek fel, de kivezetnek belble: ez az alaktalan és korlatlan vilag ellenfelekkel és
segitokkel latja el dket, 6k kezdetben kapcsolatban is allnak vele, de hdsiességiik és erejik,
elszanasuk és képességiik, aldozatuk és tudasuk mértékében a maguk labara allnak, korlatoz-
zak az alaktalan vilag metamorfozisait, biztonsagos, otthonos vilagot, uralt kornyezetet
teremtve. A fehér fantasztikum eléhdsei orokifjak a fantasztikum — sziiléként gondoskodd —
csodavilagaban. A hésok ezzel szemben alapitok, maguk valnak egy lehetséges vilag megva-
16sitoiva, 0j vilag sziil6ivé. A héskultusz olyan hésokkel kezdddik, akik mindenek elétt: 6sok.

A rettenetességbdl lett a fenség, s a rettenetes fenség dicsé fenséggé valtozik. Ami az
egyén nevelddését illeti: a gyermekalmok fantasztikus hdstettei az elsé bator tett felé vezet-
nek. Fantasztikumuk tgy is felfoghato, mint karpotlas azért, hogy ez még mind nem valdsa-



gos tett. A hds a fantasztikus mitologidban tanulja felhasznalni képességeit, mikdzben naiv
¢és inkompetens ,,legkisebb fiibol” vagy gatlastalan, kegyetlen, cseles, mohd és 6nzd tréfa-
mesterbdl alapitova, egy vilag oszlopava valik. A Majomkiraly vagy a nyugati utazas cimi
regényben a szent szerzetes képviseli a célt, a majom a szakadatlan eltérité eréket. Egyik a
végcél fegyelmét, a tudas kegyelmét, masik a tlcsorduld erdk oncélusagat. Cervantes regé-
nyében Don Quijote a célokat, Sancho Panza a tények iranti érzéket. A buddhista szerzetes
még nem szallt ala a kozvetlen valdsagba, Don Quijote pedig — a mai nyarspolgar nyelvén
szolva — ,teljesen elszallt”. Az 0s mint cselekvo €s alapitd hds akkor jon 1étre, ha egy sze-
mélyben 6sszefoglalddva formaljak egymast eme erdk. A tulajdonképpeni hosmitoldgiaban
a hés nem leveti, hanem felhasznalja rossz tulajdonsagait, ami azt jelenti, hogy a rossz tulaj-
donsagok csak rosszul hasznalt, tévelyg6 tulajdonsagok, a tévelygd ember tulajdonsagai vol-
tak. A h6s megbtinhddik olyan tulajdonsagokért és végiil tallép rajtuk, amelyekkel még a
g0rdg istenek is boséggel rendelkeztek. A hdsmitologia embere tehat, a jellem 6népitd dina-
mikajat tekintve, tlndé az Istenen, aki teremtd, de nem Onteremtd. (Amennyiben az Isten
mindenhatdsaga mindenidejliség is, mindig volt és mindig lesz, ezaltal hianyzik tdrténetébdl
a nevelddés és kisérletezés. A gordg istenekrdl szamtalan torténet mesélhetd, a mindenhato
Egyistennek nincs torténete, pontosabban extrovertalt Isten: torténete a vilaga torténete.)
Az Isten szembedllitja a maga mennyét a pokollal, a h6s — mitologidja fejlédése soran — mind
nagyobb mértékben és vilagosabban egyesiti 6ket magaban.

A host a nevelddés nagy konfliktusai vezetik a teljesitmény felé, mely igy nem a rekord-
szellem értelmében teljesitmény, hanem alkoto értelemben az. A hds altal képviselt megvaltas
a megvaltd hés szempontjabol a zavaros mult megtisztulasat teljesiti. A hdsmitologiaban a
megvaltdo nem 6njeldlt, a megvaltas relativ, s nem lehet szandékolt, csak mellékteljesitmény.
A hés nagy kockdzatokat vallal, hogy masokon segitsen, amivel végiil magat valtja meg.
Onmegvaltasa mindenek eldtt ,,onmegvalas”: lemondas énmagardl. A héskultara modositja
a megvaltas fogalmat: vilagot nem lehet egy csapasra, s egyszer és mindenkorra megvaltani,
csak aldozatokat hozni, segiteni, szerényen szolgalni. Ez a megvaltasigény permanenciajat
jelenti, a végtelen megvaltas igényét. Ezért a ki- és levalas munkaja sem bevégezhetd. A nagy
tett és a nagy személyiség el6zménye nem mas, mint a személy inflacidja. A hds akkor jon
létre, amikor a segitd funkcidja mely a varazsmesékben mellékfunkcid, a hést konstitudld
alapfunkciova valik.

Alapitani azonban nem elég, sot, teremteni sem elég, fenntarthato vilagot kell teremteni:
a hés példamutatova, nevelové valik. A fantasztikumbol kivalo, onallosulé hésmitologia
nem a tett nagysagat dicséiti, hanem az ember nagysagat. Kezdetben a tett nagysaganak
kifejezését szolgalja a fantasztikus fokozas, utobb az emberi nagysag a nemesség értelmét
veszi fel. Alekszandr Nyevszkij egy egész népet képes megmozgatni, ezért neki mar nincs
sziiksége a személyes fizikai erdfitogtatas bravurteljesitményeire (Jégmezok lovagja). A bator-
sagra ¢s kreativitasra a teremtéskor van sziikség, a fenntartast azonban a nemesség garantalja.
Végiil is a kreativitas is egyfajta vakmerdség, er6szakossag. A pusztan kreativitason alapuld
vilagok, oriilt tudosok és zsarnokok vilagai, sorra 6sszeomlanak. Ez mar Verne regényeinek
is témaja (Hodit6 Robur, A bégum 6tszaz millidja, A Barsac expedicio). A primitiv-fantasz-
tikus el6hds csak az iszonyat kaoszat, a groteszk tulsagokat, idétlen formatlansagot gyozi le,
a kifejlett hésmitologia személyisége 6nmagat is. Cecil B. De Mille Mdzese elobb a szenve-
délyes vagy kéjes targyar6l mond le, utobb a derék, tiszta bajtarsnordl, végiil népvezéri



szerepérdl is: mind puritinabb és maganyosabb. A Tigris és sarkany fiatal lanya, a dics6ség
szenvedélyes vagya altal 6sztonodzve, felaldoz szerelmet és békét, kifinomodast és pacifikaciot,
mig a film igazi hdse azon ismerszik meg, hogy a pacifikacié vagya mozgatja, s felismeri a
hésélet kegyetlenségét. Az Amrapali cimii filmben a h6sné szenvedései megszégyenitik a
héditéd uralkodo, a tradicionalis héstipus nagy tetteit, az életadd tipusé a nagyobb fenség és
az utolso itélet, nem a haldlosztdé. A York ormesterben a véletlen vagy a csoda fékezi meg
az emberben rejldé szornyet és kallodd szerencsétlent, s ez a sorsfordulat sziili meg beldle a
hést, amit a Rio Bravoban a nd pacifikatorikus teljesitménye visz véghez. Az idealis hos
gyakran 6nmaga fékje, pl. 4 jégmezdk lovagja Alekszandr Nyevszkije. A hds sorsa sziikség-
képpen a permanens lemondas kell, hogy legyen, mert minden gyézelem erkdlcsi fenyegetés
a szamara. Minél nagyobb a gy6zelem, annal nagyobb a veszély, hogy a kegyelem és dicsGség
kegyetlenséggé és onkénnyé alakul. 4 hds cimii kinai film kifejezetten tematizalja a biroda-
lomalapitas elkeriilhetetlen kegyetlenségét. Ha arra gondolunk, hogy Eizensteinnél a hatalom
ndvekedésével egylitt nd a kegyetlenség (Rettegett Ivan), akkor hoslét és kegyetlenség dupla
kotésérdl is beszélhetiink. A torzsi ember a masik tdrzs embere szamara rém. A kinai torténelmi
fantasy koncepciojaban ilyen kibékithetetlen torzsi harcok tanui vagyunk (pl. a Swordsman-
filmekben). 4 hds ciml film egy magasabb torténelmi stadium viszonyaiba helyezi a prob-
1émat: itt az Gsszesség nevében 1ép fel a csaszar, s a sziikséges kegyetlenséget a sziikségte-
len viszaly elleni harc logikéja legitimalja. Az irracionalis kegyetlenséget legy6z06 racionalis
kegyetlenséget csak az igazolhatja, ha meginditja a kegyetlenség-kegy atmenet kibontako-
zasat. A hds cimi film problematikéja hasonlit a Hamu és gyémantéra, am a kinai valtozat-
ban a lazadonak kell halalra itélnie magat, nem a ,,torténelmi sziikségszeriiség”, hanem sajat
szabadsaga mive a halala. A hést csak a nevetségessé és kdznapiva valas szakithatja ki az
iszonyat vonzaskorébol, melytdl hosként nem szabadulhat.

A ,,mi”-bol taplalkozd ,,€n” absztrakt nagysag, mely nem versenyezhet a ,,te” iranti elemibb,
eredendébb elkotelezettségbdl taplalkozo ,.én” konkrét mélységével. Konnyebb vezérnek
lenni, mint embernek, kisebb dolog nagy embernek lenni, mint érdekes embernek. A nagy
emberek, vezérek, érdekes emberek tovabba mind potolhatok, csak a melegszivi tars potol-
hatatlan. Konnyebb ratalalni a k6zosségre, mint a konkrét masvalakire, a ,,mind” keveseb-
bet ér mint az ,,egyetlen”, a végtelen kevesebbet mint a teljesség. Ezt azonban nem sza-
bad tudni abban a pillanatban, amikor a végtelennek kell nekimenni, folmérni a végtelent.
Az egyén is kivonul a meghitt viszonyokbol, az emberiség is az erkdlcsileg telitett konkrét
kotottségekre épiild 1étformakbol. A hés, aki tul van az onfelépités alapvetésén, mely az
énnek gerincet ad és az er6k munkajat a munkas erejévé teszi, ily modon egy csoport, egy
,,mi” reprezentativ képviseldje, centrum, csomopont, az én-te viszony kiépitésének azonban
még eldtte all. A hos felfedezi a hdsmunkat, de benne ragad: olyan munkas, aki nem ér haza
a munkabol, nem tud tallépni rajta, pedig mindenen meg kell tanulni ttllépni, semminek sem
szabad a rabjava valni. A hds honfoglalo, de eltéved a haza és az otthon kozotti uton. A hds
felfedezi a szabadsagot, mint felelds cselekvést és megizleli a kreativitas élvezetét, de nem
tud tallépni rajta, pedig nemcsak a megfélemlitd viszonyok rabsaga vagy sajat sziikségleteink
korlatozé és roghoz koto hatalma, még szabadsagunk sem ejthet rabul, még feladatunk sem
varazsolhat el és hipnotizdlhat, maskiilonben nemcsak magunkat, masokat is aldozatul
vetiink a feladatnak; a hdst mindig fenyegeti az eltorzulas, a nagy feladat bestialis kényuralma,
a kotelesség kannibalizmusa. A hos mint akcidképes, kifelé fordult, feladatvallalo ,,én”, a



kozosség szolgdja, ugyanakkor mint kimagasld vezérszemélyiség, mint testi €s szellemi
hatalomkoncentracio birtokosa, az egyének ura: védelmez6 monstrum. Schwarzenegger a
Terminator 1-ben rém, a Terminator 2-ben hos. A kettd azonossaga — egymasra utaltsaga az
érem két oldalaként — az ijabb filmekben egyre feltiinGbb. A torvényt és rendet, melyet a hds
hoz, mindig fenyegeti a szigoruva, korlatozova valas. A hdstett, a hgs Snmegvalositasa, mely
gerincet ad a vilagnak, olyan torvényt alapit, melynek kikiiszobolhetetlen alkatrésze a fenye-
getés és tilalom. E térvény pozitiv oldala gyakran meghatarozatlanabb, mint a negativ: zord
haborus vilag szigoru térvénye. A hésvilagban eldrehaladott az iszonyat defenzivaja, de nem
bontakozott ki a harmonia és boldogsag offenzivaja. A szelid boldogsag készsége, az ezt kép-
viseld partner ezért épp olyan maganyos marad a hés mellett, mint amilyen maga a hds.
A hos kapcsan is beszélhetiink harmoniardl, de az nem az élet harmoniaja, sem a 1ét mint
kiteljesedett egyiittlét kozos boldogsaga. Inkabb a miiszer precizids szerkezete, pontos
munkdja, kegyetlen harmonia. A harménia mint a harcos sokféle erejének kiegyenlitett
viszonya maga is harci erény. Ebben az egész vilagban a pozitiv nagysag mintaja mindvégig
a negativ nagysag marad. A n6 ezért csak e vilag hataran jelenik meg, hogy a pozitivat végre
ne nagysagként, hanem szépségként definialja, ami nem jelenti, hogy a nemi szerepek revi-
zidja esetén helyzete nem valtozhatnék.

A hosben két erOrendszer talalkozik, természeti €s tarsadalmi, vitalis és szellemi erdk, a
halal (vajudas, orok atvaltozas) és az orokkévaldosag (érvény, jog, kotelesség, raismerés,
tudas, beteljesedési lehetdség, egyéni 1étfenntartason tuli épitkezés, kulturaépités) erdi.
A paradicsom a pokol fékje. A hés a kozmikus sot prekozmikus-kaotikus erék olyan kon-
centratumara talal ra, olyan robbano er6hoz talal vissza dnmaga mélyén, amelynek fékezé-
sére sziikség van a kultara altal orokitett szellemerdkre. Az erk tombolasat fejezi ki a magikus
hé fogalma, a tombold hés izzasa. Eme izzds mar viszonylag koznapi és kdzemberi valtozata
a magikus ho erotikus formadja, a szerelmi vagy izgalma, az erotikus ,,égés”. Ha a hds nem
talal fékeket, akkor az ellenség legydzése utan a sajat népének esik, s folytatja a mészarlast
(Mircea Eliade: Das Mysterium der Wiedergeburt. Versuch iiber einige Initiationstypen.
Frankfurt am Main. 1988. 162. p.). A mai napig ez a hds legnagyobb problémaja. A rém
gyakran olyan hés, akiben az erével nem all szemben ellenerd, a magikus hének nincs fékje.
Igy valik antihdssé, a feltamadt kdosz betorési pontjava, a tarsadalom és a hos probara tevé-
jévé. Mig az intrikus kronikus €s tobbnyire kisszerti antihds, a tomegkultira hésmitologia-
jaban az igazi hos is antih6sként indul, olyan antihds, akinek van ereje a fordulatra és tanulni
képes az altala okozott korai kartételekbol.

A hésmitoldgia érlelédését hordozd el6hds-tipus mai 6rokdse a fantasy-filmek rajongod
vandora, aki abrandosan, a varazslatban vagy a varazslat utdédjaban, a szerencsében bizva,
nekimegy egy végtelen gazdag nagyvildgnak, s az Ut végén a boldogsag varja. A varazs-
vilagban helyét és szerencséjét keresd rajongd a beleérzés, az érzékenység, a hiiség, a
szelidség, rendszerint csupa anyafia-erény birtokaban indul utnak, s rémekkel kell szembe-
stilnie, hogy az apafia-erényeket is elsajatitsa. Nemcsak a naiv el6hds szembesiil a kett6sség-
gel, a szuperhds is égi-kozmikus erények birtokaban érkezik, de a f6ldhoz kotd, honositd
realitasérzéket is el kell sajatitania: tanuld-mivoltat jelzi komikus mivolta, Superman tigyet-
lenkedése a kdznapi helyzetekben.

Rajongd-naiv el6hds és szuperhds egyarant differencialatlan személyiségek; figurajukban
van valami kellemesen lebegd, alkalomadtan szédité magikus-misztikus 6rokség, de nincs



erkolesi sulyuk. A hds ezzel szemben egyszerre erkdlesi sulyra tesz szert, erkdlcse van, mert
multja és vétke van, azért kezd el épitgetni egy altalanos emberi elszamolasi rendszert, mert
nem tud elszamolni 6nmagaval. A hdstorténetek torténete, a hds metahistoridja nem mas,
sulyra szert tett hds maganyos és problematikus 1ény. A szuperhés villogd bravurteljesitmé-
nyeire mar nem képes hos olyasmire képes, amit — taldlkozva vele — egyszeriben tobbnek
érziink. Azért valt maganyossa és problematikussa, hogy beléphessen a torténelembe, a milo
iddbe, az emberi szenvedés idejébe, ahol a hésmitologia sulyosabb feladatoknak néz elébe,
mint a szuperhdsre jellemz6 alkalmi karmentés vagy a fantasy-hdst utja végén varé indivi-
dualis révbe érés. Az el6hds célba ér, felnétté valik, s addig mindenki eszkdziil kinalkozik
szamara a problémahelyzetekben. A hés felnétt, ennyiben a célnal van, s eszkoziil kinalja
magat a kozosségnek. (Polgarosult valtozataiban a ,,sors csele” — az, hogy individualis érdeke
tiikrodzi a tobbi individuum érdekét, tehat a maganérdekek szolidaritasa — teszi 6t eszkozzé,
bar menekiil feladata el6l, mint Rick a Casablancdaban.)

A fantasztikus vilag hése tobb mint hds, s amivel tobb, annyival kevesebb, mert ez a tobblet
nem az 6vé. A szuperhds emancipalodott a rettenetes erdtdl, de hogy igazi hdssé valjék, a
fantasztikumtol is emancipalddnia kellene. A szuperhést a varazslat lenni segit6, koriilvevo,
eldtte jard s a sziilészerep mesei stilizaciojat képviseld erdi segitik, mar nem kiviilrél tdmo-
gatjak, de beliilrdl segitik, fantasztikus 6rokség privilégiumaként allnak rendelkezésére.
Richard Donner Superman-filmjében mindez valoban az égi — isteni — sziilok figurajaban
foglalodik 6ssze, mig a legtobb szuperhds egyszeriien ama erdk — csodak — belsévé tétele-
ként van felépitve, melyek eredetileg a gyermekszemmel latott sziil6i er6k. Ez a kombinacid
teszi, hogy a szuperhés majdnem mindenhaté és szinte gyermek, emberfeletti és mégsem
kész, nem teljes, érett ember. Ha ma mar nem is mondjak ki, tovabbra is olyan marad, mint
valamely isten haland6 gyermeke.

A fehér fantasztikumban a horrorban garazdalkodo6 koncentralt eré — a magasabb belatas
¢és gondoskodas altal hasznositva, alkalmazva, termékeny befolyassa fékezve a vilagra szét-
teritve — csodava, jotékony varazslatta valik, aminek a belsové tételét szolgalja a Donner-féle
Superman 1.-ben a szuperhés-iskola, az almodo repiilés ideje, a tanuloidék képsora, az isteni
nevelés. A szuperhds magaba veszi vissza mindazt az emberfeletti kompetenciat, ami a rajon-
g0t, pl. a Szindbad-filmek utasat, idegen vilagok vandorat, csodaként kisérte, de igy is ajandék
marad: 6rokségként. A szuperhds tehat csak tovabb ajandékozza, amit kapott. A rajongd csak
fogyaszté egy teriilj-asztalkamként miikodo vilagban, de a szuperhés sem ismeri a remény-
telen er6lkodést, a tehetetlen gyamoltalansagot, amit a hdsnek el kell viselnie. A Donner-féle
Superman, aki apja halalakor megismerni véli a tehetetlenséget, szerelme halalakor mégis
megforditja az id6t.

A fantasztikum a korlatlan eré képe. A fantasztikum fejlédése azonban a korlatlan erd
onkorlatozasa az 6nfékezo ellenerd lehasitasa, illetve az erd osztodasa, ,,igazsagosabb elosz-
tasa”, szétteritése és végiil szublimaciodja altal. A horror réme, a koncentralt dsfantasztikum,
a legnagyobb er6 — mint fantasztikus hatalom — koncentralodasa. A fantasy ezzel szemben
tele van kis csodakkal, melyek, épp azért, mert mindenféle, szamtalan csodak, inkabb szine-
sek, mint erések, nem tudnak nagyra néni. A fantasy vildgat athat6 dekoncentralt fantasztikum
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kozik ki, de atdolgozza s a kalandos hésmitologia felé vezeti azt, a fantasztikumnak a hosfi-
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guraban valé rekoncentraldsa jellemzi. Néha az ellenfél is fantasztikus, mint a Supergir!
boszorkanya, de csak azért, mert a gonosz csak ellen-szuperhos, kozelebb az 6s-h6shoz azaz
a rémhez, mint maga a hds. A szuperh6s-filmeket gyakran kdzonséges rendérfilmi struktira
jellemzi: a szuperhds egy kiilondsen agilis és eredményes — 6njelolt, privat — rendor (pl. az
emlitett Donner-filmben). A magikus varazst a kifejlett — a szuperhds manierisztikus infan-
tilizmusat maga mogott hagyd — hdsvilagban levaltoé fenség rekoncentralt, de radikalisan
szublimalt ¢és szakadatlan, elére haladé modon varazstalanitott erd. A varazslatot potolja a
személyi vardzs, s az ontologiai massagot az inkognitd és magany.

Ha igaz, hogy a fantasy varazsvilagaban, bar megjelennek a jotékony tulerék, mégis
kiszolgaltatottak maradunk, hisz az, hogy a tiler6 kegyes és nem gonosz, csupan szerencse,
akkor az ujjongo, rajongd 6rom, melyet eme ifja szenvedélytdl athatott, friss vilag kelt, az
¢let szolgdlatara, a tett javara forditott, tulkompenzalt szorongasnak is tekinthetd. A kegye-
lemmel, mint megforditott, onlegy6z6 kegyetlenséggel, az ember sajat erejét szeretné szem-
beallitani, a kegyessé érett er6t onmagaban biztositani, alanyiva valtoztatni, ami egyben azt
is jelenti, hogy az, aki eddig haszonélvezdje volt a kegyelemnek, most addja- és nem befo-
gadojaként 1ép fel. A biztonsagplusz, amire szert tesz, adott és nem kapott boldogsag. Csak
az van biztonsagban, aki kozl6je és nem befogadodja a rendnek? A szuperhés ,,haszna”, szemé-
lyes nyeresége kisebb, mint a fantasy paradicsomaiban duskal6 el6h6soké, a haszon azonban
nem azonos az drommel, mert adni nagyobb 6rdm lehet, mint kapni.

A szuperhds alakjaban a tulfokozas erdsiti az istenektdl rabolt, lopott vagy drokdlt erd és
a hos kapcesolatat. A kegyetlenség mamorat a kegyelem kétféle mamora fékezi meg, a kapott
majd az adott kegyelem (az el6hds illetve a szuperhds 6rome). Az eléhds maga a rajongo,
mig a szuperhds viszonylataban a nézo6 a rajongo.

A hds szkepszise a szuperhdsi mamorbdl vald kijézanodas éltal fokozza az erd realisztikus
hatékonysagat. A szuperhdst a kotetlen almodozas allitja elénk, a hdsfigura ellenben a
a jol funkcionalo testet, az erkdlcsds tettet €s a szerepmegtalalast, de mindezt még csodaként,
nem a koznapok magatol értetdddségeként jeleniti meg. Mindez itt még a rendkiviili szerencse
és erbfeszités terméke, amely az embert a tobbick folé emeli. A szuperhds nem szakad le
teljesen az isteni er6krdl, melyek emberi introjekciojat teljesiti. A modern szuperhds a régi
— pl. a gorog — hdsnél vonalasabb és unalmasabb figura, ami abbol fakad, hogy testi és lelki
ellatottsaga orokség, személyfeletti szerepkijelolés mive. Donner Superman-filmjében az
apa az elkiildé, megbizo, mig Tim Burton Batman-filmjében a kastély vilagfelettisége, a
tudos-arisztokrata életforma idon kiviilisége jelzi az 6roklott megbizatast. A szuperhds figurat
nemcsak a fantasy egyik polusa, az isteni ¢s nagy varazslo oroksége nyomasztja, a masik
fantasy-polus, a naiv, gyermeki rajongo6 6rokose is e figura. A rendcsindlé és rendfenntartd
vonalassag enyhitését szolgalja a szuperhds maganya vagy a nokkel szembeni gyamoltalansaga.
A rendéri funkcid fenyegetd destruktivitasat enyhiti a félisteni magany ondestruktivitasa
vagy a papi nétlenség emlékeinek adaptacidja. Mindez végiil erésiti a kép archaikus tar-
talmait: a szuperhds mindig kisfitl (kislany) marad, aki nagyon szeretne jo lenni, hogy elfo-
gadtassék a vilag altal, de dsszekeveri a josag- és nagysagképzeteket. Annyira igyekszik, s
mégsem igazi, kiilon, teljes ember, csak ellenfelével, az intrikussal egyiitt tesz ki egy egészet.
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a cselekmény elérevivdje, a fordulatok feltétele. A hosmitologia feladata, hogy az erény és
cselekvés szamara visszanyerje az eleven ellentmondasossag szépségét. A szuperhds mint a
gyermekies fantazia targya felnott szemmel nézve még unalmas lehet, nem beszélve a még
unalmasabb, absztraktabb fantasy-hdsokrol, mert a fehér fantasztikum vilagaban maga a kor-
nyezet, mint a fordulatok gazdagsagat biztosit6 vilag-labirintus, mesésen szines. A sikeriilt
hés mar felndtt szemmel nézve sem lehet unalmas, ez azonban csak gy elérhetd, ha a hds-
teremtés az ellenfél sotét vonasait kezdi kifosztani, felhasznalni.

A hatékonysag mamora szubjektiv hajtoerd és mérce, a jol funkcionald test az erdk fan-
tasztikumbol kivezetd mind realisztikusabb rekoncentracidjanak jele, az erkolesos tett objektiv
mérce s egyuttal fék, mely v az 6nmagatol megmamorosodott erd kaotikussa és erdszakossa
valasatol, a hatalom részegségétdl. A tulajdonképpeni, mindségi hdsalkoté mozzanat azon-
ban a szerepmegtalalds. Azt is mondhatnank, hogy az el6z6 mindségek szempontjabdl a sze-
repmegtalalas a cél. A torténelmi filmekben gyakran adott a cél, és hozza keresik, szamara
nevelik fel a bolesek a host (pl. a Nomad cimii kazah eposzban). A célfogalom bevezetése
még inkabb helyénvalo lesz, ha a célmegtalalasbol vezetjiik le a szerepmegtalalast: a céltol
kapja mindségét a sors. E viszonyt csak bonyolitja, hogy a cél gyakran sokaig tudattalan,
vagy, ha a kornyezet tudatositja, a hdsjelolt védekezik ellene, de minél inkabb védekezik,
annal inkébb 0sszend vele, annal hitelesebb lesz a hdst és a célt dsszekapcsolo kolesonods kiva-
lasztas. Cecil B. De Mille Mozese vagy a Karmelita beszélgetések apacaja kezdetben egya-
rant ellenallnak ,,megbizatasuknak”. A Ben Vade és a farmer elején a hdsjeldlt ellenallasa
egész csaladjat frusztralja, a Casablancaban az ellenallasi mozgalom vezetdit, az Afrika
kiralyndjében pedig komikus formakat 6lt. A szuperhds esetében ezek az érleld konfliktus-
ok még hianyoznak vagy primitivek. Mivel a szuperhds-torténetekben az alkotast, teremtést
— a c¢lhoz valo kiilsédleges, azaz tanuldi viszony feliiletességének megfelelden — nem sike-
riil tematizalni, a szuperhds a sci-fiben szupergonossza valik. Ez teremt alkalmat, hogy a sci-fi
ujabb hdstipusokat allitson szembe vele, ahogyan pl. Barbarella kém, renddr, szexologus és
szocialis gondoz6 kombinacidjaként harcol az 6nmaga hatalmatol megrészegiilt oriilt zsenivel
¢és vilagteremtével. Ahol a sci-fi pszeudo-isteni hatalmat felvallalo alakjai nem kifejezetten
gonosz intrikusok, ott is kegyetlenek (pl. a Metropolis vagy a Szdrnyas fejvadasz varoster-
vezOi): ez a tl kozeli istenek problematikaja. A kozeli istenek nem, csak a tavoli istenek
ezért baj, hogy az ember akar az istenek helyére 1épni.

A hés maganya a szuperhdshoz képest is fokozodik. A szuperhést a sziiletés traumaja
valasztja el az isteni, tiindéri, varazsloi csodavilagtol, a hést a koldokzsindr elszakadasa.
Ebben az értelemben csak az istenektdl elhagyott nagysag hosi. A szuperhds csak akkor valik
felnott héssé, ha a rossztol, gonosztdl tal sterilen izolalt figurat sikeriil felruhazni a kétellyel,
hanyddassal, szorongéasokkal és tragédiaval. A hos mogott nem allnak egyértelmi segitdk,
akik a fantasy elohdsét végig kisérik s a szuperhds eredetét is meghatarozzak. A hés olyan
istentdl és embertdl elhagyott alak, aki ellenségei koziil toboroz baratokat, s egy-egy barat-
sag ezért gyakran nagy verekedéssel kezdddik. A hdssel, ha torténetében egyaltalan még sz6
van roluk, nem jok, legalabbis ideiglenesen ellene fordulnak az istenek, mig a fantasy-figura
az ellenfél mellett szovetségest, tiamogat6t is talal. Mig a hds a segitd kdzponti alakké valasabol
sziiletik, a szuperhds, forditott utat jarva be, lecstiszik hdsnek alcazott mesei segitoveé, aki
koriil — segitéként vagy ellenfélként — a jovo hosei formalodnak. A szuperhds-mitologia, a
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hésmitologidhoz képest steril: az igyekezetet nagyitja valosagga, a kiilso és belsé akadalyo-
kat pedig szétfoszlo arnyakka banalizalja. Ezt a filmek alkotoi is érzik, s gyakran szamolnak
is vele, segitségiil hivva a humort, humorral jelezve, hogy a szuperhds olyan pszichikus
stadium vagy kulturalis konstrukcid, mely innen van a vagyott férfiassagon.

A szuperhés a birtokolt — csodas,fantasztikus — eszk6z6khoz keres feladatokat, a hds a
feladatokhoz fejleszt ki eszkozoket, melyeket eredetileg nem birtokolt. Az igazi hdsoket
nemcsak a fekete fantasztikum meghaladasa altal pillanthatjuk meg, a hdskeresésnek a fehér
fantasztikumon is tal kell 1épnie. A hésvilag embere mindazt Gjra elvesziti, amit a fekete
fantasztikumban hidnyolt és a fehér fantasztikumban ajandékként kapott. Mindez elérhetd,
de mindent maganak kell megszereznie, s hogy megszerezhesse, kiharcolhassa, el6bb magara
kell maradnia, kifosztva, elarulva, elhagyva, segélytelentil. A hdsgenezis a mindent magaba
visszanyeld kdoszon is tul van, de a mindent ajandékozd és kiviilrél fenntartd aranykori
nyugalmon is. Talan még azt is mondhatnank, hogy a hdstetthez képest ez csak kétféle
semmi. A hésben, a fehér fantasztikum boldog hercegeivel, és a szuperhds-filmek félistenei-
vel szemben van valami arva és proletar jelleg: semmit sem kap ingyen.

A szuperh6s nagysaga az ,,ingyen cselekvés” almanak vonzerejébdl taplalkozik. Eme isteni
tetteknek nincs fizikai és személyes koltsége, csupan konnyedségiiket, bravirteljesitményii-
ket csodaljuk. A tett nagysagat nem sikeriil az ember nagysagaként artikulalni. E nagysag tar-
talma az ,,akarom!” a ,legyen!” gyermeki impulzusainak hatékonysaga, a gondolatok realis
hatalma. E vildgban, mely nem ismeri az ,,Ananke” komponensét, csak a ,,Libido” ¢és
,Destrudo” kiizd egymassal. A hésmitologiaban ezzel szemben lemondunk a szuperhdsi
Hingyen cselekvésrol”, és a koltséges, sot legkoltségesebb cselekvésmodot valasztjuk, s minél
koltségesebb és ellentmondasosabb, dramaibb és gazdagabb a cselekvés, annal nagyobb 1épé-
seket teszlink az alomtol a valdsag felé. A jellem — eldszor a hdsképzet altal — sulyt, szilard-
sdgot akar adni maganak. A hésmitologia alom az ébredésrél, a cselekvo €let alma.

1.2. A hos fogalma. Kaosz és (h)ostett

A mitoszban a kaosz leszarmazott mellékterméke a rend, a vallasban a rend oldalhajtasa, a
bukott angyal miive, a kdosz. A mitoszban a gonoszsag, kegyetlenség vagy 6skozony tabo-
raban akad arulo, a vallas a jo tdboraban pillantja meg az aruldt. Az elbeszélések logikaja
ebben a tekintetben gyakrabban kdveti a mitoszét. ( A miivészfilm megtér a vallasi logika-
hoz, amennyiben kultarkritikus és lelkivalsag-analitikus ambicidval, hanyatlési és kallodasi
torténeteket ad eld.)

A kéosztdl a rend, az er6tdl az értelem, a fantasztikumtol a proza felé vezetd Gton a rémek,
varazslok és el6hosok (rajongo és lebegd, mindenhatod hatalmak altal felkarolt vagy barha
nem isteni lények, mégis a mindenhatosag ismérveit 6rokld figurak) utan fellépd, nyomdo-
kukban haladd hds helye kétértelmii. Ennek oka, hogy mig a negativ polus (a kaosz mint
Ospolus) egyértelmt, — elnyeld, megsemmisitéssel fenyegetd principium, mely belséleg tires,
kiilséleg azonban, a fenyegetett fel¢, a gonosz képét mutatja —, a rend képtelen ilyen egyér-
telmtivé valni, képe mindig kétértelmt marad. A kdosz mindenkinek ugyanaz, a rend minden-
kinek mas. A kaosz vitathatatlan, a rend vitathato. Csak a gonosz van jo viszonyban 6nma-
gaval, a jo rossz viszonyban van 6nmagaval. A rendet mindig elnyeli a kdosz, olyannyira,
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hogy végiil lehetdsége vagy akar kivanatossaga is kétségessé valik. Lehet, hogy csak a kdosz
alarca? Lehet, hogy csak a Fichte altal jellemzett ,,tokéletesedett blindsség” perfekt maszkja?
A rend gyakran ,,negativ”’ rend, s annal negativabb, minél kegyetlenebb vasakarat akarja biz-
tositani feltétlen ¢s tamadhatatlan pozitivitasat. A tlbiztositott, merev rend maga a rendet-
lenséget termeld ,,gép”, a mérgezd szerv. A Casablancaban a rendérnek lazadnia kell az altala
Orzott rend ellen, hogy a hds tarsava valhassék. A rend, mely 6nzd alku vagy elnyomas ter-
méke, nyomaszto6 rend, s a ,,rendes rend” aranykori lehetdségére, vagy legalabbis hogyanjara
mar nem emléksziink. Az elbeszélések pedig beldle taplalkoznak és fel¢ haladnak: a rendes
rend az értelemado, idealhozo, alapitd miive. A hds pozicidjat ily modon a kettds kétértelmi-
ség hatarozza meg, nemcsak pozitiv és negativ polusok kettssége jellemzi, ezen til maga a
pozitiv pélus is ambivalens — egyiknek a nyugalom jo, masiknak az izgalom, egyik a bizton-
sagért adja fel a szabadsagot, masik a szabadsagért a biztonsagot, az egyik kéjekre vagyik, a
masik értelmes életre stb. Nyugalom vagy izgalom jelenti az 6romot? A vita activaban vagy
a vita contemplativaban talalhatjuk meg az értelmes életet? A Gilda vagy a Casablanca hése
Saulusbol Paulussa valik, Gjragondolja életét, a korabbiakkal ellentétes szellemben cselek-
szik. A pozitiv polus ambivalencidja az a hajtoerd, mely a torekvét 6rokké megujuld onértel-
mezésre készteti, a cél permanens Ujradefinialasara 6sztonzi, mely mindig meghaladja
onmagat, de soha sem a bizonytalansagot. Vajon az Ellenséges vdagyakban az ellendllok cso-
portja cselekszik helyesen, kegyetlentil lemészarolva egy kis kollaboranst, aki sem nem oszt,
sem nem szoroz, s még harcukban is felhasznalhato lenne, vagy az egyén, a hésnd, aki a
rezsim vezéralakjat sem képes lemészarolni, am ezzel magat és a csoportot is felaldozza?
Ezattal csak a vagyott és gyilolt ellenséget kellene felaldozni, a szovjet partizanfilmben
azonban gyakran szeretteinket. A fiat felaldozo Abrahdm konfliktusa — pontosabban ennek
Kierkegaard altali értelmezése — a hdsi kutyaszoritd legpontosabb képe.

Ennek ellenére, a hds képe mind a mai napig 0sszefiigg a rend valamilyen reményével.
A horror és a fantasy egyarant az én konszolidaciojaért s novekedési sanszaiért harcol, de
mig a horrorhés 1ényének egységét és teljességét semmi sem timogatja, a fantasy kettds biz-
tositékot ad. A fantasy-hés el6tt ott all a felkinalkozd nagyvilag végtelenje, mig mogotte ott
orkodik a gondoskodd erdk teljessége. A hés rendje instabilitas és stabilitas, mozgalmassag
és harmonia, zartsag €s nyitottsag, izgalom és nyugalom kiilsddleges szembenallasanak
meghaladasa altal jon 1étre. A zart tarsadalom csak rabokat ismer, a nyitott tarsadalom csak
gengsztereket, egyik sem a hos tarsadalmanak képe. Az egyik cselédmentalitast tenyészt, a
masik szélhdmosokat, zsivanyokat, csavargokat. (Elédeink, akik még tudtak mindezt,
,cselédtemporol” és ,,csavargotempordl” beszéltek.) Az alantassagot vagy aljassagot, az
ember karikaturait vagy ,,szellemi allatvilagot” nemzo6 rossz ellentéteket a hds cselekvése
szamolja fel, mely nem mas, mint erd és értelem, érzékenység ¢és tetterd, szabadsag és fegye-
lem egymasra talalasa €s egyiittes mozgositasa. Az ,,én”” mint hds érzéként jelenik meg, aki-
nek érajaban kaosz és rend, mozgas és nyugalom, szenvedély és harmonia egymasbol taplal-
kozva helyezik az 6rz6 fennhatosaga ala a vilagot. A lehetetlennek tiind egyensulyt mindig
ujra meg kell talalni, ennyiben a hds a pillanat embere.

A hosvilag kaosz és rend egyensulya, a sorrendet tekintve azonban a kadosz az elsé, 6 a
kiindulopont és a kezdeti tulnyomo erd, igy a hds a kdosz sziilotte és szomszédja marad.
A rendet mindig fenyegeti a kdosz, mondhatjuk ugy is, edzi és ezaltal fenntartja. Ahhoz, hogy
a hos kitalalhassa magat és a vilagot, egy labilis és konfuzus kozegre van sziikség, pontosan

14



a kédoszra. A hoskulturanak éppen olyan nagy sziiksége van a hatarainal ostromlé kaoszra,
mint az olyan emberre, aki nem hajlandé belemeriilni a kdoszba és atadni neki magat. A hos-
kultira nyugtalan és szabad embere mindig elmegy a legmesszebbre, messzebbre, mint tana-
csos, hogy talalkozzék a kaosszal, de nem azért, hogy importalja, hanem hogy visszaszoritsa.
Ezzel azonban mégis akaratlanul mindig importal vilagunkba egy adag legy6zni valo s a vir-
tust életben tartd kdoszt. A merev vildg merev emberét, aki nem megy el batran a vilag végéig,
a kdoszig, beliilrél szallja meg a kdosz, amivé maga bomlik le a merev burok alatt. A Crash
cmil Cronenberg-film szerepl6i merev autotestek pancélzataban keringnek a varos labirintu-
sanak rabjaiként. Ez a bezart szaguldas, mely itt az élet alapstrukturaja, az Alice ou la derni-
ere fugue cimii Chabrol-filmben halalszimbolum. Ha az élet a halalhoz hasonlatos, akkor mar
csak a halal kinalja a nyitottsagot és teljességet (teljes nyitottsagot és nyitott teljességet), a fel-
szabadulads maradékat: ezért kacérkodnak Cronenberg emberei a halallal. A hés elmegy a
kaosz elé, hogy legy6zze, az antihdshoz eljon a kaosz, hogy legydzze.

A kéosszal birk6zo hds kora addig tart, amig az alaktalan nyerseséggel kiizd6 értelmet, a
gonosszal szembenéz6 idedlt le nem valtja a proza, a pozitiv célt a neutralis, a személyes
¢letviziot az eldirt életrecept, a vilag megvaltoztatasat puszta Gjratermelése. A szokas, a
proza, az ismétlés, az eldirt és hatarolt cselekvés vilaga nem ad tobbé teret a hdsnek: az ideal-
kovetd szemantikat levaltja a szabalykovetdk szemantikéja. (Az idedl a szabalyozas kompe-
tencidja €és nem pusztan a szabalyozottsagnak valé engedelmeskedésé.)

A banalitas a meg nem kérddjelezett elfogadas. Korlatlan befogado és csokkent valaszold
készség. Fokozatait nevezik képletesen a ,,farkasok livoltésének™ illetve a ,,baranyok hallga-
tasanak”™; az eldbbi diktalja, az utobbi elviseli a banalitasként konzervalt vilag kényszer(isé-
geit, amaz felvilagosithatatlan, emez — elvileg — nem az. A szabalykovetd vilagban, megszo-
kott helyzetek és eldirt viszonyok kozott, nem nyilik tér a hdsi gesztus és tett szamara. A tett
betanitott munka, a gesztus betanitott kommunikéacio, az ember csak kép, kdzlemény,
arnyék. Csak a csoport valosag, melynek az egyén absztrakt 6nkozlése csupan. A western-
ben gyilkosok és nyajemberek (Délidd) vagy két gyilkos csoport (Django) szembenallasa
patthelyzetet teremt, melybdl csak a hds mint idegen belépése szabaditja ki a defektes vila-
got. A természeti torténést — a kdoszt, katasztrofat, a torténéshatalmak mutivét — levaltd hos-
cselekvést, a banalis ember kollektivizmusa szintjén, ujfent levaltja a tarsadalmi torténés.
A banalis vilag katasztrofa felé csuszik, mert az anonim tarsadalmi hatalmak felhalmozodasa
ugyanolyan robbanas felé vezet, mint a természeti véletlenek felhalmozodasa. A szabalykd-
vetd szemantikat nem jellemzi a kdosz €s ideal kdlcsonds feltételezettségén alapuld plura-
lisztikus dinamika. A hds, aki maga el6tt latja a kaoszt, melynek maga megy elébe, ugy tudja
hata mogott az idealt, mint egykor az el6hds a segitd isteni hatalmakat. Az ideal mindenek
elott a kaosz mélysége altal mért magassdg megnyilasa, messzi cél, a hdsfeladatok hierar-
chidja, ama principiumok rendszere, melyek megkiilonboztetik a rombolas rémmunkajat a
teremté hosmunkatol. Az ideal nem konkrét feladatok vagy viszonyok leirdsa, s nem egyes
teenddk eldirasa; az ideal metaszabaly, melybdl maga az 6t felfedezd és képviselé mérték-
ado ember, az idealhozo hés vezeti le a konkrét-alkalmi szabalyokat, melyeket az onteremtd
ember ad maganak a nem kész vilagban. A konkrét cselekvésrendszerek szabalyainak kiala-
kitasaban szerepet jatszd metaszabaly valasz a kérdésre: hogyan kell embernek lenni? Ezzel
kijeldli az embertelen hatarait, melyek konkrétabbak, mint a ,,cél”, mintha a ,,cél” mindenek
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elott a keriilendd kijelolésének eszkdze volna. A 1étproblémara nincs ,,patentmegoldas”, de
Iényeges tapasztalatok halmozodtak fel, melyek jelzik, melyek a kisiklasi lehet6ségek.

A hés nemcsak az egyes cselekményt tekintve kdzépponti alak, a szimbolika rendszeré-
nek is kozéppontja, amennyiben — a tokéletesen konszolidalatlan rémmel, vagy a tokéletesen
konszolidalt prozai emberrel szemben — olyan figura, akit sem a rendetlenség, sem a rend
nem képes megtamadni és kitiriteni. A hds a mitoldgiai rendszer kdzepe és a hostorténet a
mesefolyamok kozépso szakasza, mert a hds a rémtdl, mig a hdéstdl a kisember 6rokli a vila-
got. A rémnek az a baja, hogy nem tud, s masokat sem hagy lenni, a prézanak viszont az a
problematikaja, hogy a létsegitd apparatusok valnak az individualis 1ét kiiiritéivé, akadalyaiva.
A hést mar nem gy6zi le a természet, és még nem gydzte le a tarsadalom. Nem gy6zi le a
természet, de 6 sem a természetet. Koztes allapotanak megfelelden 6 az az alak, akiben egya-
rant erds anyag ¢és forma, ok és cél, erd és értelem, szenvedély és ideal.

A hés a mitoldgia kdzepe illetve az egyes cselekmény kozepe; a hés ,,kdzepe” a ,,szive”.
Mivel még brutalitas is van benne, de mar szenzibilitas is, onmaganak is probléma és feladat,
Osztone. Mig a puszta szamitas, a banalis racio ugy is felfoghato, mint egy uj fegyver, er6 az
erék kozott, a hds szenzibilitasa a harcos Achilles-sarkanak is tekinthetd. A Ben Vade és a far-
mer banditaja bajba keriil, s egytttal hdssé, sot, hdsteremtd hdssé valik, mert racsodalkozik a
gyengeség szépségére, egy melankolikus tiiddbeteg ndre, a csaposlanyra. A szenzibilitas ter-
mékeny gyengesége, a kontemplativ befogado készség épp csak csirdzd magva, a sejtelem és
megérzés fegyversziinete altal nemzett szellemerdé mar a barmilyen egy tombbdl faragott hds
egyszerli megnyilvanulasaiban is eldrejelzi a magasabb értékek felé tartd szellemi fejlodés
els6 nagy 1épéseit. Ez a szellemi ébredés, mely a hést6l nem elvonatkoztathato, az intrikus és
a zsarnokfigurdk puszta ravaszsagat levalto nagylelkiiség €s a nagy koncepciok melegagya.

A puszta fizikai erd tilsaga ijesztové, borzalmassa tesz, a puszta raciondlis erd, az értelem
tulsaga prozaiva. A hés szuverenitasa és emberi nagysaga azon alapul, hogy nem mas korla-
tozza, a 1ét er6i egymast korlatozzak benne. A fizikai erdk toljak, tizik, hajszoljak, a szellemi
erdk pedig hivjak, vonzzak, csabitjak. A szenvedélyeknek fékre van sziikségiik, hogy szét ne
tépjék alanyukat és targyukat, a fék azonban nem a lemondd belatas miive, hanem egy nagyobb
csabitasé, szellemi szenvedélyé. A szeretet gondoskodik rola, hogy a kéj szét ne tépje a sze-
ret6t. A testi er6k kényszerei a szellemi erdk csabitasai hijan lecsusznak, visszaesnek a
kaoszba, destrukcidba. A szellemi erdk, a fizikaiak hijan, puszta reflexiova, a lehetéségekkel
vald puszta jatszadozassa valnak, a hés alakja azonban poétikus egység, mely a hajtoerdk és
felhivd, csabitd hatalmak, vonzoerdk talalkozasabol taplalkozik, a hésmunka eme erdk
kozos fennhatosagi teriiletén 1ép fel.

Ha John Woo Golyé a fejbe cimii filmjében a tradiciondlis nyajember a szélsodort falevél,
akkor a gengszterek és tokések Osszefonodott vilaganak ,,mobilitasa” a vihar. Az életnek
viharosan nekil6dulé fiatalemberek egyike felaldozza tarsait, masika viszont — a hds — meg-
semmisiti az el6bbit. A hés a k6zép embere, mindenek eldtt azért, mert az Gt kozepét képvi-
seli, az onmagat birtokba vevo lelket, amint birtokba veszi a vilagot, vilaga 6reként, lelke-
ként ismerve ra sajat mélységeire, tehat korantsem prédanak tekintve a kiilsot. A birtoklas
legmagasabb értelme az Grzés, a tobbi gazda orgazda. Eppen azért, mert a hds azonosul a
vilaggal, amelyben magara talal, a rendszerek harmonizacidjaként 6lt benne testet a gondos-
kodas. Féluton van a hds a lélek fantasztikus gyermekkora és felndttség prozaja kozott.
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A kaland: a tett az élet zenitjén, amikor az aktivitas teljesen az emberé, s még nem ismétlés,
nem puszta rutin. Ez a kivonulas és konfrontacio, a harc felvételének pillanata, mely harc a
Iétjog és életteljesség kérdéseinek gyakorlati felvetése, az élet keresése, olyan életé, melyet
az ember — mint hds — mar nem ajandékba kap, hanem kiharcol maganak, és amely azért nem
kegyelemkenyéren tengddd kolesonélet vagy eldirt gyari élet lesz, hanem az egyszeri sors
jogénak érvényesitése, az ember sajat életének egyszeri lehetdségét teljesitve. Az ember
annyiban formalja ki sajat arculatat, amennyiben atformal egy darab vilagot, azaz felveszi a
harcot, mialtal a vilagot kérdezi meg, kicsoda is vajon 6 voltaképpen?

A hés mint a kozép embere nem mereven lekotott és eleve mindsitett figura. Eléggé
szilard identitassal bir, hogy kérdésessé merje tenni magat, és — vallalva a bizonytalansagot
— keresse a valaszt, amely esélyt adna meghaladni 1éte abszurd véletlenségét, s amely valasz
elég személyes és konkrét, hogy segitségével a tarsadalmi csapdékat is kikertilje, melyek tal-
definidlndk és tulsdgosan lekotnék egy tdborhoz. A legjobb forradalmi filmeknek, a
Csapajevtdl az Il mercenarioig, két hose van, akik egymast is kritizaljak. Az italowesternben
az valik f6hossé, a masiknak is neveldjéve, aki fiiggetlenebb, maganyosabb: nem a komiszar,
hanem az anarchista, nem a hivatasos forradalmar, hanem a ,,zsoldos” vagy ,,szakérté”. A hds
mindig tulnd taboran, amelynek megmerevedése elleni védelmében nagyobb egészet, taga-
sabb perspektivat képvisel. Tulndvése korlatoltabb, sziiklatokortibb tarsain az isteni gondvi-
selés maradvanya a hdskultiraban. Ezaltal valik a hés a konfliktusok megoldojava, és igy
képes kivezetni a kozdsséget valamilyen kronikus valsagbol.

Hos és tabora distanciaja a hést sokszor bizonyos ideig kellemetlen vagy gyanis emberré
teszi a tabor egyszer( lelkei szamara. Pitjev A parttagsdgi kényv cimi filmje elején az alhds
sokkal példaszeribb hdsnek tiinik, mint a sutabb és sikertelenebb valodi hds. Az alhdsnek
elébb, konnyebben ¢€s tobben hisznek mint a hdsnek, mig végiil az dlhdsnek indult figura
zsarnoki vagy blin6z6i karrierje rehabilitalja a host. A h6s nem eleve iinnepelt figura, statusza
0véi szamara nem eleve evidens. A héskarrier elején, hosszolgalata eldtt, zavarba hoz és ide-
genkedést kelt, karrierje végén pedig a hala feszélyezo terhe a kozosség részérdl gyilolko-
do6 halatlansagba csaphat at.

A politikaban a k6zép emberét ugy szoktak jellemezni, mint aki elhatarolja magat a bal-
¢és jobboldali radikalizmusoktél. Ez azonban csak egy ,,mese”, egy mitosz a sok koziil, egy
kor politikajaé. A hdsmitologiaban a szélsségeket jellemzi a tehetetlenség és a kdzép
emberét a radikalizmus: kozépen legnagyobb a tetterd €s a szuggesztivitas, mig az egyik
sz€IsOdség a természeti torténés, a masik a tarsadalmi végzet tehetetlenségét képviseli, kétféle
babegzisztenciat. Sem a sotét szorny, sem a sziirke nyarspolgar vagy partkatonaja nem szabad.
Az iszonyatban az eré még nem a tett ereje, a banalitasban pedig a tarsadalmi halok altal tal-
biztositott ember mar nem képes a tevéleges dnmeghatarozasra.

A fantasztikumban az ellenfél rendszerint érdekesebb, mint a hds. A horror igazi szenza-
cidja a monstrum, a fantasy hos pedig gyermeki Iény, a szuperhds is csak tilkompernzacioja
a gyermekiségnek. A hés emancipacidjat a fantasztikumbol a kalandszféraba vald atlépése
hozza. A hds a k6z¢ép embere ¢s a kaland a miifajrendszer kdzepe. A kaland elbeszél6 kultiraja,
a fantasztikum és proza kozotti mozgastér az, ahol a miifajrendszer hagyomanyosan a
legjobban differencialodott. Barmely hivatas, foglalkozas problematikéja, barmely két tarsa-
dalmi csoport érintkezése s az érés, fejlodés barmely valsaga és fazisvaltasa nagy kalandda
valhat. A kaland rendszerének nincsenek olyan kitiintetett stirisodési pontjai mint a fantasz-
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tikuménak, nem targyalhatd kimeritéen néhany nagy mitosz jellemzésével. E tekintetben a
tragikum ¢és a komikum kozotti kézépmezony, melyben a konfliktusok sokféleképpen kom-
binalddnak, messzirdl jott problematikak talalkoznak, s eme varidbilis vilag szamara sem a
végso kiélez6dés, sem a komikus feloldas nem kotelezo.

1.3. A cselekvé 1ény

(A hos ek-sztatikus 1étmodja és a létfelesleg problémaja)

Az aktus veszi birtokba az aktualitast. A héskonstrukcié mindenek eldtt aktuskonstrukcio.
A hés az, aki megsziili a jelenlét éberségét, ¢ alakitja at a torténést tetté, 6 az, aki megteremti
az orok korforgasokbol és ismétlésekbdl a linedris id6t. A torténések médiuma az idill és
katasztrofa, melyek kettdssége az érem két oldalat fejezi ki a 1étmeghatarozé aktiv vallalko-
zasok eldtti vilagban. Idill és katasztrofa barmikor atbillennek egymasba, a végzet vagy
kegyelem akaratabdl, a torténelmet azonban tettekkel irja az ember akarata. A torténelem
médiuma a tettek kdzege. A tett vilaga sincs biztonsagban a katasztrofaktol, mert a tett nem-
csak a torténésekkel birkozik, ,,belsejét” is torténések alkotjak, melyeket a tett egy értelem
megtalalas altal ural. A tett is meghatarozott az okok ¢és feltételek altal, de a kor és a kortil-
mények altal befolyasolt ember akkor és annyiban valik cselekvé 1énnyé, amikor és amennyi-
ben meghatdrozza meghatarozoit.

A katasztroéfa mint a torténések uralma visszahozza a kdzdsségi embert, aki tigy adja at
magat a hdsaktusban a kozosségnek, mint a szerelmi aktusban a masik egyénnek. Az életér-
telem mindig &sszekapcsoldja a privat célnak az egyén feletti 1étperspektivakkal. Az odaa-
das olyan biivolet, melyben a cél nagysaga (egyénen tilmutaté mivolta, amiben egyéni céljai
is beteljesiilnek, de melyet ezek nem meritenek ki) dsszekapcsolodik a targyi viszony mély-
ségével (mert a targyat épp e ,,nagy” célok tarjak fel). Az egyént lelkesiilt viszony rabsaga-
ban sodorja el a sajat tette, de a magat diktalo €s az egyént vezeto tett veszi fel magaba a tor-
ténések nyersanyagat, nem a torténés kebelezi be a tettet. Igy az elre haladé hésmunkéban
egyre tobb a torténésszerli mozzanat, ahogy a szerelmi aktusban is, az orgazmus felé haladva,
nd a passzivitas, a tudatosan befolyasolhatatlan elrendeltség. A csucspont a torténés erejével
¢és a cselekvés szabadsagaval is rendelkezik, mert a tudatos ember az, aki a torténés elemen-
taris erejéig elmenni hagyott cselekvést valasztotta. Ez az aktusszerkezet magyardzza, hogy
a halal is hostett lehet, sot, a legnagyobb hdstett, s egyuttal a mitolégiaban a szerelmi orgaz-
musnal nagyobb erejli haldlorgazmusként is megjelenik. A hdsaldozat ugyanis a végso
passzivitast valtoztatja aktiv értékké, a végzet martalékaul esett 1étet szerzi vissza, a végséd
vereséget valtoztatja gy6zelemmé, s6t — ami a modern ember szamara talan tobbet jelent —
nyereséggé, bevétellé. Csucspontta lesz a végpont: az abszolut torténést sikeriil mégis
cselekvéssé valtoztatni. Kertész Mihaly 20 000 Years in Sing Sing cimi filmjében a halal a
becsiilet visszaszerzésének maddja, s6t az értelem visszaszerzése, késlekedd, de nem elkésett
értelemadas, egy értelmetlen, feliiletes élet megvaltasa az iirességtol, az igazsag és nemesség
megvaldsitasi lehetdsége egy feliiletes és hazug vilagban, s szerelmi bizonyiték és szerelmi
ajandék. Az ,,akarki” halalat az ,,én halallomma”, az abszurd azaz jelentés nélkiili eseményt
szimbolikussa, megnyilatkozassa, dontéssé, az emberi rang és megbizatas kifejezéséve teszi
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a hésnek az eseményt feliiliro dontése. A hdsaktus csiicspontra viszi a 1étet, a végso hdsaktus,
a halal személyes megnyilatkozassa, az onelvesztés onmegvalositassa valtoztatasa pedig
magat a kollektiv létet — melynek az egyén halala aldoz — viszi csticspontra. (Kollektivan
értve mar a kett6t, az egynél tobb személyt is, hisz az egyén szamara az életet megbizatassa
valtoztatja, ha valaki meghalt vagy meghalni is kész érte.)

Az aktus csucsra viszi a létet, s a 1ét e csucson taldlkozik a jelennel. Az aktus hijan szem-
1él6k vagyunk, s a szemlélg itt van, a 1ét pedig, a szemlélet targyaként eldtte, amott. De mi
torténik az aktus utan? Az aktus utan meg kell térni a passziv-receptiv életbe, a tiszta aktus
ugyanis nem lehet totalis 1étmdd, a homogén csticslét egy robbands volna, mely nem tudja
magat konszolidalni, csak keletkezni képes, fennmaradni nem, a 1étbdl azonban csak akkor
lesz élet, ha be tud fékezni, s — ismétléseket, megtéréseket épitve ra — a reprodukcid anya-
gava alakitani a keletkezés alapul szolgald permanencidjat. Az életbe vald visszatérésnek
emelkedett és alantas formai vannak. A tett utanja tobbnyire a sziikséglet kielégités, a fo-
gyasztas, a banalitas vilagaba vezet: ez a komikus ut, s egyben az altalanos. Kivételes ut, a
nyarspolgaréval szemben, a szenté, a fegyelem, a lemondas és a vezeklés ttja, mely a hds-
munkaval jard kegyetlen aspektusok feldolgozasat, legyaszolasat is szolgalja, s azt is bizto-
sitja, hogy a hés képe végleg kiilonvaljék az 6t fenyegetd zsarnokképtdl (azon az aron, hogy
mar nem hds, hanem szent). A westernhdsok gydzelemre viszik a kultarat és civilizaciot, de
hésmunkajuk véres munka, ezért eltavoznak az 6rok vezeklés drok sivatagaba. A hdsmunkat
tehat a fogyasztas vagy a vezeklés kozotti ingadozas pillanata kdveti, az elsé a zsarnoksag
felé mutat, mely a hésmunkat is kompromittalja, a masodik a megtisztulas lehetdségét jelenti,
az atszellemiilés igéreteként.

Hogyan fligg 6ssze a fogyasztas a zsarnoksaggal? A hds legy6z valamely archaikus rémet,
Os-zsarnokot, de a gy6zelem maga is agresszivitast kovetel, s miutdn a hdsmunka egyben
hatalom-felhalmozas, a hés 0j szinten reprodukalhatja a zsarnoksagot, melynek a hos altala
ellatott és kormanyzott népe a taptalaja. A hdstettben csak a h6s emancipalodott a torténés-
tol, ezért a hés népe, még ha a hos szentté valik is, taptalaja lehet a zsarnoksagnak, mit a hs
utddja fog, a hds ,,szent eszméi” nevében bevezetni. Curtis Bernhardt Miss Sadie Thompson
cimi filmjében a misszionarius apja érdemeket szerzett a szigeten, melyet a fia ugyanazon
értékek nevében korlatolt moralis zsarnoksagnak vet ald. A hdéstett nem mas, mint hirtelen
nagy kiadas, mig a ,,juss” allandd nagy bevétel. A banalitas vilagaban a héstett helyére a juss
Iép. A jussat koveteld ember passziv-receptiv Iény, azaz szolga, aki ¢l6skddik a hés és az
altala vezetett kozosség felett. Ha az egész kozosség jussukat kdvetelokbol all, ugy mindenki
relativ-rém, kiben a juss kovetelése telhetetlen versengéssé fokozodik. A hedonizmus
elkeriilhetetlen tendencidja a zsarnoksag. A relativ-rém sziikségleten feliil akar élvezni és
fogyasztani, s kész ezért felaldozni masokat. Hogyan lehet sziikségleten feliil élvezni és
fogyasztani? E telhetetlen éhségek nem személyes, hanem szerepsziikségletek, melyek a
hatalom szinpadra allitasat szolgaljak. A versengés a hatalomtobbletért folyik, s az ered-
mény, a hdsaldozat ellentéte: a tobbség felaldozasa egy kisebbség nem is valdsagos, 1étfon-
tossagu, a 1ét fenntartasat és fejlédését szolgalo igényeinek csupan szerepsziikségleteinek.

A fogyasztas a vezeklés ellentéte, ezért ideoldgiai mentségiil szolgalnak. Vilagaban az
ideoldgus nem mas, mint mindent megmagyarazé és igazold mentség-szolgaltatd. Mi zajlik
eme ideologidk szellemi flistjének fedezékében? A hedonizmus felszabaditotta a részosztonoket,
melyeknek archaikusabbjai legy6zik az ujabbakat, az elementarisabbak a komplexebbeket,
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igy végiil a legdurvabb erd nyer. Miutan az akcio, a teremtés ¢lvezetét levaltottak a passziv-
receptiv élvezetek, melyek mindegyike csomorhoz vezet, ugyanakkor az értiik valo harc a tolon-
gas és konkurencia letaposé vilagat feltételezi, melyben a halmozas az élet igazolasa, s a hosi-
etlen vilag hostett-potiéka mind inkabb a destrukcio €lvezete. Azaz: a destrukcid mint legatolt
Osélvezet és elavult Ostett, Ujra aktualissa valik. Az ideoldgusok pontosan ezt szabaditjak fel,
talalékonyan, kiilonféle tirtigyekkel. Az Aki megolte Liberty Valance-t cimi filmben Liberty
giccses szonoklatokkal, s jogi cstlirés-csavarassal segit fenntartani a bérgyilkos rémuralmat.

Az ember megnevezi a viszonyokat, hogy ne legyen nekik kiszolgaltatva. A viszonyok
megnevezdje: felszabaditonk. Az ifjit Mr. Lincoln cimii filmben Henry Fonda kivonul a z6ldbe
az Oreg horddban talalt jogi szakkonyvvel, és hallatlan élvezettel izlelgeti az eszméket,
melyekkel elsd izben talalkozik. Az okok 1ild6zik az embert, a jelentések megkeresik és
szolitjak. Ami csak van, az csak torténik, akit azonban ez nem elégit ki, az maga is keresi a
jelentést. A jelentések azt keresik, annak szamara rendeltetnek, aki kivalasztott, tehat elége-
detlen 1éte puszta fenntartasaval, s maga is keresi a jelentéseket, keresi az utat a determina-
ciok altali széttépettségbdl az aktivitas altali 6sszeszedettségbe. A jelentésmegtalalas egy uj
1étnivora visz at. A puszta adottsagon és reprodukcion tali nivo a 1ét 6sszeszedettségének és
radikalizacidjanak azaz értelemteljes mozgosulasanak garanciaja. A My Darling Clementine
cimii filmben Wyatt Earp (Henry Fonda) azért vallal hivatalt, hogy leleplezze 6ccse gyilkosait,
de csakhamar nyakaba szakad Doc Holliday (Victor Mature) problematikaja is. Az értelem-
megtalalas megnyilatkozasa a szolgalat, a megterhelés, a tulvallalas, az értelem rabsagaban
aktivizalodo életforma produktivitasa. Az értelem megvilagosodasa annak eredeti megnyi-
latkozasa, csiraformaja amivel az ember tobb maganal, s az értelmet képviseld, altala moz-
gositott cselekvés kidolgozza a lehetdségeket, felébreszti azt, amivel az ember kdzossége és
vilaga tobb 6nmaganal. Ez a dominé-effektus forditottja: a My Darling Clementine pl. meg-
mutatja, hogyan vezet Wyatt Earp hési talpraallasa az onsajnalattal, gytilolettel és cinizmus-
sal teli Doc Holliday — és egy egész varos — talpraallasahoz.

Az aktusnak értelemre van sziiksége, mely az ittlétben kijeldli a 1étteljesség csirait, ezzel
adva feladatot a beavatkozo cselekvés szamara, s a végigvitel képességévé radikalizalva az
utobbiban rejlé erdket. A hdés értelemhozd funkcidja feltételezi egy kollektiv 1étértelem
litkdzésében formalddik. A hds a monstrumbdl lett, de elérte az istenek iizenete, az 6 vala-
mely jeliiket képviseli. Egy jel vezeti 6t, olyan 0j értelem megnyilatkozasa, melynek kozve-
titdjeként valik maga a kozosség vezetdjévé. E jel egy személyes valsagban, a samanbeteg-
ség valamilyen utddjaban nyilatkozik meg elészor, s a jel kikristalyositasa, mint az istenek
iizenete, vagy mint a nyelv és kultira 0j integracios szintjének meghallasa el6bb a hdst menti
meg a széteséstdl, majd a kozdsségnek ad magasabb létformat. A sdmanbetegség 1) formaja
lehet a hés kimondatlan, szemérmes szerelme, mely megzavarja harcosi autonomiajat. A Shane
hése betekint egy ablakon, s megpillantja az asszonyt, aki reggelit készit. Az aktus sziilési
aktus: sikerének feltétele, hogy az ember teljesen at tudja adni magat a sziiletendének, a rajta
keresztiil megnyilatkozo 0y 1éten keresztiil élni meg léte adottsagat. Ezt az odaadast a hds a
n6tdl tanulja: a tradicionalis hosmitologiaban a nd a hdsnek, a hés a kozosségnek adja at magat.

Az aktus traumatikus alapjai az 6si mitoszban kifejezettek, mig a hésmitologidban — hol
a hds teljesitményei, léte koherencidja s torténetének csticspontja dominalnak — elfojtjak, a
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tragédia pedig ujra kifejezi és kidolgozza dket. A hos és vilag dsszeiitkozése, valamely ere-
deti trauma kdvetkezménye, mely a mitoszban a hés falujabol valo kilizetéséhez €s transz-
cendens hatalmakkal valo taldlkozasahoz vezet, 1éte On-Ujraszervezésére készteti a host,
mialtal személye a kozosség 1) életszervezetének mintajava valik. Az ugrépont a hds ongyo-
gyitasa, a kinzo lelki komplexusra valaszolo jelkomplexum (a ,,boldogito lizenet”) megtalalasa.
A traumatikus élményben és a nyomaban jar6 kronikus szenvedésben zajloé on-dekonstruk-
ci6 érmének masik oldala a megvilagosodas és alkotas, az uj 1étmod kikinlodasa. Embernek
lenni annyi, mint problémat megoldani, ennek feltétele azonban problémat latni, aminek fel-
tétele 1éte egészében problémava valni. A megvilagosodas és cselekvés a hdssorsban egybeesik,
a megpillantott érvény ugyanis csak a cselekvésben éri el az érzéki-anyagi jelenvalosagot, az
aktus pillanata a valasz(tas) miivének aktivizalodasa, mely altal kiilonbséget latunk, alterna-
tivat vezetiink be ott, ahol eddig a durvasag kézonye tevékenykedett.

A jelentést keresé hés nem tudja, hogy a keresett jelentés teljes megnyilatkozasa a halal:
a megtalalt jelentés a hos helyére 1ép. A hds eme altala megnyilatkozo jelentést mindvégig
tobbé-kevésbé zavarja. Akarmilyen nagy személyiség a hds, a jelentés mindig még nagyobb.
Robert Rossen Nagy Sandoranak hése a stritett életet valasztja, a dicsdséget, melynek ara a
rovid élet. A hdsmitologia alapveté komponense a haldlesztétika. A halal két oldala: 1./ a
visszavaltozas puszta testté, és 2./ az atvaltozas szellemmé, idolumma. Az idélum a kdzos-
ségnek identitast adé eszmekomplexum, jelkomplexum fizikaiba projektalasa: a testtelentil
tiszta szellem megtestesiilése. A végsd nagy transzformacio, a végso tett, a tett szamara
visszarabolt torténés a teljes atszellemiilés, az egész lefolyt élet atvaltozasa ilizenetté, az
Osszes véletleneké tartos érvénnyé, azaz az 6rokkévaldsag utolérése a megsemmisiilésben.

A fantasztikus mitologia felviragzasa a transzcendentalis élménybdl, a borzalom és csoda
kozotti atmenet emlékeibdl taplalkozik, a borzalom-csoda transzformacidé kozvetiti, mig a
kalandmitologiaét a hostranszformacio, a cselekvé ember megmintazasa, aki szuggesztiv és
hatékony, mozgd és teremtd egységet alkotva, tettekben lép tul mindenkori nmagan.
Nemcsak lenni tud, 1éteztetni is képes: a hdssel az egyén birtokaba keriil a 1étf61osleg, a 1ét
onmagan tulcsorduld ereje, kibontakozast ahité belsé gazdagsaga. A feladatokra vagyo
ember magaban pillantja meg a teremt6t, nem tavoli képként imadja.

A Magnificent Obsession cimii Sirk-filmben a hdsjeldlt kezdeti tombolédsa egy nalanal
értékesebb ember életébe, szerelmének pedig szeme vilagaba keriil. A rombolas olykor csak
a kezdeti teremtderd ligyetlenkedése és a hamis, primitiv, erdszakos teremtés. Rombolas =
teremtd akarat minusz kreativitas. Egy eré rombol, ha még nem tud teremteni, s rombol, ha
mar nem képes a teremtésre. Es akkor is rombol, ha helyet csinal a teremtésnek: a teremtd
eré mitkodésének is van regressziv, rombold szakasza. Végiil a civilizalt er6 is képes, meg-
tdmadott er6ként, rombolassé valni, a szorongatott erd rejtegetett, de nem rejtézkodd, hanem
végiil kitor és ujfent primitiven tombold 1ényege a rombolas.

A létfelesleget csabitja a messzeség. A csabitd messzeség a létfelesleg 1étbizonyitéka.
Visszajon, igéri a nének az Arizona hdse, de eldbb koriilnéz Kaliforniaban, elmegy a tengerig,
a végs6 hatarig, a Nyugat végpontjaig, amin tal mar csak megint Kelet van: az ,,Indiak”.
A 1étfelesleg az én tulajdona; a hdsnek dolga van a vilagban, és ezt a dolgot a habort adja
szamara, mely maga is Ugy jelenik meg a hésmitolégidban, mint a hdstranszformaciot kihivo
Iéttranszformacio, a kaosz és az alkotas, teremtés kozotti atmenetek vajuidasa. A rombolas
értelemkeresés: az értelemmegtalalas teszi a rombold erdt alkotova.
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A borzalom ¢és a csoda megtorténik veliink, a hds azonban cselekvd 1ény, a cselekvés
pedig a 1étf616slegbdl szarmazik, ennek produktiv felhasznalasa. A reflex valodi torténés, a
tanult- és szokascselekvések is csak kvazicselekvések, melyekben a cselekvés logikaja csak
szolgalja és kozvetiti a torténés logikajat. A cselekvés tehat kreativ és individualis, ismétel-
hetetlen, potolhatatlan, egyszeri, felelés megnyilvanulés, a ,,soha még” és a ,,soha tobbé,
soha mar” hataran, az egykori csoda legitim orokoseként. A rémtett beszamithatatlan, a
cselekvés kiszamithatatlan: tultesz a reményeken. Marston, a The Last Frontier cimi
Anthony Mann-western katonatisztje mindenaron hés akar lenni, bekeriilni a torténelembe,
katonai azonban ugy nevezik: ,,a Mészaros”. A rémtett is nagy tett akart tenni, de mivel a
cselekvébdl hianyzik a nagysag, a rémtett lecstszik torténéssé. A hosmunkat csak a hds
végezheti el, a rémmunkat a fejlinkre hulld ko is.

Az iszonyat és a vardzslat vildgaiban — bar az ember formalisan ezekben is cselekvd 1ény
— a cselekvés nem fordul szembe a torténéssel, és nem valik radikalis ellenprincipiumma.
Eppen ahhoz, hogy ilyen ellenprincipiumként lépve fel, differencidlodhassék a torténések
vilaga altal asszimilalt alcselekvéstdl, kell hésmunkava fokozodnia. A hésmunka a cselek-
vés prototipusa, cselekvés ¢s torténés alapelveinek végleges szétvalasa, a torténésszerliség
kikiiszobolése a cselekvésbil, a cselekvés tallépése a katasztrofan és varazslaton, vagytol és
0sztontdl Uzott tehetetlenségeken. A horror vilagdban mintha dithong6 driilet, a fantasy vila-
gaban mintha 6rok mamor mozgatna. A horror a taszito, a fantasy a hivd erék uralma a
cselekvés f6lott, a hdsmunkaban ezzel szemben az én mind a taszitd, mind a hivo erdk folé
emelkedik; mar nemcsak a hivé erék nevében nézziik gyanuval a taszitdé eréket, még a hivo
eréket is gyanu illeti. Korda Sandor Mariusa, a pagnoli Kik6té trilogia hése nem ébred fel
az abrand mamorabdl, ezért cselekvés helyett torténés, kaland helyett csalddas varja az Gton,
odakint. Mar Odiisszeusz rajon, hogy a zabald, elnyeld rémek és az andalitd, biivold sziré-
nek egyarant veszélyesek. A kalandos utazas nemcsak taszit6 és hivo erék konfliktusa, kii-
16nboz6 hivo erdke is, melyeket meg kell tanulni megkiilonboztetni és szelektalni. A kalan-
dos cselekményben rendszerint a hivo erdk s az ket kozvetitd mérlegelés és lelkiismereti
valsag kerekednek feliil a taszito er6kon, ezért van sziikség a hds sorsaban valamilyen for-
dulatra, de a hds a hivo er6knek sem adja 4t magat, nemcsak a rossz, a jo er6knek sem médi-
uma, mert nem is lehet j6 erd, ami felhasznal, legytir és jatékszereként kezel. A hds ezért
egyes hivo erdket is megtanul taszitoként kezelni. A sok hivoé erd csak szirénhang, ha csak
egy marad, ez isteni parancs. Ez utobbi azonban feltételezi a hds valasztasat, mely altal
stiketté valik a tobbi szamara.

Nézziik a héscselekvés szerkezetét. A 16tfo16sleg kontemplaciora 6sztonzo formaja a hei-
deggeri ,,mély unalom”, cselekvésre 6sztonzé formaja a tilcsordulod elevenség. A 16tf6l6sleg
kései forméja az id6 foloslegeként nyilatkozik meg, ifjonti formdja az erd f6loslegeként.
A hoslét forrasa az élettdbblet, mely hoslét ezen az alapon az értelemtobblet forrasa. Az, ami
az emberben €s az emberrel s megnyilvanulasai altal a vilagban torténik, csak akkor valik ki
végleg a torténések vilagabol — melyeknek a létet visszahoditani felkinald visszatérése min-
den megprobald nagy katasztrofa —, ha a hajtéerdk mellett hivo, felhivo, felszolito, elvaro,
ihletd, kérd és parancsold erdk is megjelennek, s a kétféle erd egyiittese sem magyarazza a
tettet. A cselekvésben van valami a feltételekbol levezethetetlen tobblet, s csak ezaltal az
en” cselekvése. Ez az elhajlas, differencia, kizokkenés és ujrakezdés az, ami altal az én saja-
titja el az eréket és nem az erdk sajatitjak ki az ént. A cselekvés felfedezése egybeesik a
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szabadsag megalapitasaval, a hds nemcsak a rémek és zsarnokok legydzdje értelmében fel-
szabadito, sokkal tobbrol van szo, arrdl, hogy a hés altal Iép be a szabadsag a vilagba,
amelyet csak azért uraltak rémek és zsarnokok, mert a szabadsag felfedezése hijan a felhivo
¢s ihlet6 er6k nem kerekedhetnek feliil a taszito, elsodro erdkkel szemben, s igy a 1ét kdosz-
tol 6rokolt mozgasformaja a katasztrofa marad.

Az identitast megeldzi — a mitoszok kaoszaban — a differencia, a strukturalt személyiséget
a részosztonok anarchiaja, a valaszolo partnerséget a visszhangtalan kiilonlét, a redlis cselekvd
kozeget az almodo és jatszo, imaginarius dimenzid, a cselekvés 6romét a recepcié mamora.
Az egyiittmiikodést megel6zi a parazita kizsakmanyolas, a lehetetlenséget felismero tehetet-
lenség kinjat, tiltakozasat és lazadasat megel6zi a nagyobb erdk altal hordozott, kdleson-
kapott élet gyonyore.

A Herkules szerelmei cimu filmben vérzo fakka valnak a férfiak, akik nem fedezik fel az
autonom cselekvést. Az ¢let néha ¢l6 halal, maskor hosszi dlom. A Herkules meghoditia
Atlantiszt hése folyton alszik, mert nincs feladata. A tehetetlen szenvedés és kiszolgaltatott
panik a halal rokona, az omnipotens mamor az alomé, s csak dket kdveti, messzir6l — a leg-
nehezebb probatételek utan — a teljes értékii magara ébredés, mely kin és 6rom teljességére
képes. A filmi hdsmitologia azért halad a harmincas évek glamurfilmjének mosolygo, kelle-
mes tipusai, a mar kész mintaember feldl a kallodo és ldzado tipusok felfedezése felé, mert
az ¢ébredés abrazolasa izgatja.

A receptiv én nem a hdsmunka fiiggvénye, mar a fantasy vilagaban megjelenik. A recep-
tiv 1élek tele van almokkal, a tétlen én almokban él, a cselekvd énrdl sz616 almokban. Minél
receptivebb az alak énje, annal alomszer(ibb a vilaga. A receptiv én cselekvd almai kaprazatok
(tal nagy tettek tal kis koltséggel; a boldogsagra vonatkozo reflexiot nem kiséri az ember
rendeltetésére vonatkozoé reflexio; a sors mélységét a szerencse feliiletessége potolja), s a
kaprazatokban mozgdé én korvonalai bizonytalanok. Csak a tényleges, koltséges cselekvés-
nek nekimend én valoban személyes, a kaprazatos, délibabos én csak program, absztrakcio,
vagy, remény, tisztan imaginarius kidradas. A vagy énje az énnek is csak vagya. A hés nagy-
saga nehéz sorsbol fakad, a fantasy eldhéseihez képest a tulajdonképpeni hdsmitologiaban
kis dolgok valnak nehézzé és naggya.

1.4. A hos mint vezér

(A haboru léttorténeti statusza
és a miifajok haborus allapota)

Jeleztiik, hogy a kalandban a szenvedélyek formaljdk egymast. A régi kozosségi kultara 6
témaja a haborts, a modern individudlis kulturaé a szerelmi kaland. A hostett, mely a kote-
lesség dolga, a haboruhoz, a modern kaland, mely a vagy miive, a szerelemhez kotodik.
A ,kalandom volt” kijelentés a mai koznyelvben elsé sorban szexkalandot jelent. Ez a ma
leggyakoribb ,,kaland” azonban nem az dskaland (mely pl. Rank koncepcidjaban a sziiletés
traumaja, az egyén birkozasa a 1ét anyagaval, s felszinre keriilésért és felszinen maradasért
vald harca). Az iszonyatesemény az Oskaland vagy a hozzd vald regresszido a személyes
viszonyok bomlasakor. A hdbort, mely kollektiv egzisztenciamddda tagitja az iszonyateseményt,
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elfogadasaval és felidézésével, megszervezésével akarja kontrollalni azt. Torténelmileg az
ellenfél mint rém az 6skaland, tehat a haborus idegenség behatolasa a meghitt térbe. Az iszo-
nyatesemény és szexesemény mint polaris kalandformak rivalitasa — a gérogoknél a hellenisz-
tikus korban, a kozépkorban pedig a XI. szazad 6ta — az utobbi, a szexesemény dominancia-
janak kibontakozasa felé mutat. Haboru és szerelem, Destrudo és Libido, szelekcio ¢s kom-
binacid kolcsonhatasaibdl bontakoznak ki, s eme alapvetd erdk lehetséges konfliktusainak és
megoldasaiknak tanulmanyozasat szolgaljak a kiilonb6z6 kalandformak.

Ha a kdosz megel6zi a rendet, akkor a habort is megeldzi a szerelmet. A habori mégsem
azonosithatd egyszertien a kdosszal; a haborit mar nem a kdosz 6nmarcangolasa, hanem a
rendnek a masik renddel valo kiizdelme, amely rivalitasi viszony még nem tudja maga is a
rend képét 6lteni. Két rend kiizdelme, mint a két rend kolcsonds megtamadasa, a rendetlen-
ség két rend viszonyaban, fenyegetésként mindkét rend szdmara, arra utal, hogy a két rend
viszonya egy harmadik, atfogo6 rend is lehet: kommunikacié. A haboru a rend és rend viszonya-
ban visszatéré kaosz, értelem ¢€s értelem egymasra valo lefordithatatlansagaban visszatérd
értelmetlenség. Egyrészt a nyers erd keriil Gjra elétérbe, de masrészt mégis mar az értelmet-
len viszony rabjava lett értelmet, ilyen értelmek konfliktusat szolgalva; s a nyers eré donti
el, hogy melyik értelemé legyen a jov6. E ponton azonban alternativa nyilik: a nyers tulerd
is donthet, de az erdt kiegészitd szellemerd is ndovekvd mértékben szol bele a konfliktusok
kimenetelébe (az utobbi a keleti, foleg az optimistabb kinai harcifilmek f6témaja). A barbarok
tarsadalma meghodithat egy fejlettebb népet, de az utobbiak kultaraja kozben atalakithatja,
legydzheti az eldbbiekét. Ez az a lovagfilmben kedvelt poétikus szituacio, melyben a népek
haboruja egymasra talalasuk kezdeti szakasza.

A haboruas mitologia poézise abbodl fakad, hogy az er6tobblet dsszefiigg az érzelem- illetve
értelemtobblettel, s igy nem a nyers erd dont a jogok viszonyaban, hanem a jog kolcsonzi a
plusz er6t. A nemesebbnek kell gy6znie a vadabb folott, vagy ha nem igy van, Uigy a gydz-
tes a jog és nemesség fogalmainak bevezetésével és formainak megvalositasaval igyekszik
feldolgozni gyézelme szégyenét (mint John Wayne a Red River végén, lemondva a film elején
bevezetett diktatorikus viselkedésmodellrél). Ez az oka, hogy ha rovid tavon a szellem és
nemesség veszit is, hosszl tdvon mindig 6 nyer.

A harc, a habort, énekmondok, kronikasok beszédének kitiintetett targya, a kalandos
Oshir, a hires 6skaland, mint a cselekmény dereka és f6 témaja, tovabbra is a nyers erdk vila-
gaban jatszodik, mely kiizdelemhez a jog ugy csatlakozik, mint a vagy targya €és a remény
garanciaja; haboru és jog talalkozasa a cselekmény linnepi aktusa, mint eget és foldet dssze-
koté magikus eskiivé. A nemességnek mint az igazsagra iranyuld kivancsisagnak és az
igazsagossag készségének azonban mar a harc kozben meg kell mutatkoznia. Habora és
zelem mintegy menyasszonyként viszonyul a h6shoz, aki pluszteljesitményekkel, a puszta
racionalis haborts célhoz, az életdszton céljaihoz képest folosleges erdfeszitésekkel nyeri
meg a ,,menyasszony” kegyét. A harcos 0j és 1j moédon fejezi ki az er6tdbblet luxusat: mer
nem gonosz lenni, késdbb mer jo lenni. Ha a jobb gy6z, akkor a gy6zelem a nemesség mive,
ha a rosszabb gydz, akkor a gy6zelem lehetdséget adhat a nemesség clsajatitasara, a gyo-
zelem szégyene csak akkor alakul at a gyézelem dics6ségévé, ha a haborut sikertil atértel-
mezni rombolasbol épitéssé. Miutan a létben legydzte a nyers erd a kultarat, a l1élekben
legydzi a kultira a nyers erdt; a gyoztes vilaga akkor fenntarthato, ha legy6zi 6t a vesztes
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vildga. Milius Conan-filmjében a keleti ,,barbarok” a hoditok. Pudovkin Vihar Azsia felettjé-
ben az angolok a hoditok és a keleti ,barbar” a habortinal kegyetlenebb pénzdiktattrat
visszaverd haborus hés, aki az életért indul gyilkos harcba a kontinensek és kultarak ,,vér-
szivo” viszonya s — a film kora és kulturaja terminoldgiaja szerint — ,,az imperialistak lancos
kutyai” ellen. Ha van rombold épités (a gyarmatositas), ugy van épité rombolas is (a laza-
das, a felszabaditas): a rohamot vezénylé mongol lovas mogott egyre sokasodik a vagtazod
sereg. Ha a haborat nem sikeriil az épités elézményévé atértelmezni, akkor kronikus habo-
rava valik, a gybztes egyre nagyobb szégyenére, mely végiil minden értéke inflalodasat
hozza, az ilyen gy6zelem azonban annyira vereség, hogy akar birodalmak Osszeomlasat
hozza. A nemesség az erd jo — azaz nem kartékony, hanem alkot6 — felhasznalasanak miivé-
szeteként jelenik meg a haboras epikaban, s eme cselekvésmiivészet onfelfedezésének vég-
pontjan, amikor legendava és a beldle kihiivelyezett tanna valik, kristalyosodik ki beldle a
jog és az etika.

A haboru mint egzisztencialé, az emberi lét alapformainak egyike, az egyiittlét primitiv
formaja mint sszeférhetetlenség, az egymasra utaltsag mint kdlcsonds tagadas, maga is fej-
16dik. Ez a haboru 1éttorténete, mely nem mas, mint a béke onfelfedezése. Hogyan keresik a
mitoszok a békét? Hogyan értelmezik at a haborut? A lovagfilmben tanulmanyozhatjuk eme
eréfeszitések kései emlékezetét. A lovagfilm haborui olyanok, mint a western baratsagok
elézményeként megjelend verekedései. A lovagfilmben a haboru az érintkezés kezdeti sza-
kasza, a kommunikacio kezdeti, szellemtelen formaja, amely még a fizikai cselekvés forma-
jat olti. A torténelmi haboruk ezért egészen mas ,,miifajt” jelentenek, mint a mai haboruk,
amelyek a kommunikacié vilagabol visznek vissza az erGszakéba. A torténelmi haborik az
ész tanuloéveit jelentik, a mai haborik a demagdgok gyézelmét, a politika gengszterizald-
dasat és az észnek a tarsadalombol valo szamitizetését fejezik ki. A Nagy abrand vagy a
Lotna ezt a vilagtorténelmi fordulatot mutatjak be. Olyan filmekben, mint a Darling Lili, az
egyik fél modszere a népirtas, mig a masik fél a régi, lovagias modon kiizd.

A szuperhdssel szemben, aki 6rokdlte az isteni erdt, a hds a haboru teremtette helytallasi
alkalmak soran hangolja 0ssze a taszitd és hivo, 0sztonzo és fékezd, lelkesitd és jozanito,
szerelem konfliktusat, a habort esztétikdja a szerelem esztétikajat; az utdobbi problematika az
elébbinek szublimalt, leszarmazott, a nemek haborujara alkalmazott valtozata. Ha igaz, hogy
a haboru a politika folytatdsa mas eszkozokkel, akkor a politika is csak a haboru folytatasa
mas eszkozokkel, maga a hideghaboru, alcazottan erdszakos ujraelosztas, tilhatalomképzés
¢és a demagogia altal mesterségesen generalt altalinos kommunikacios kudarc. A politika is
csak habora és a személyes virtustol elszakadt, formalis jog is csak politika, mert csak ott
folynak jogi vitdk, ahol hianyzik a nagylelkiiség, nemesség, elozékenység és szeretet. A viv-
manynak latsz6 alakulatok, békeaktusoknak tind kulturvivmanyok korunkban sorra vissza-
csusznak a régi habortba. A mai emberiség kezdi a kultaraba vetett hitét, azaz onbecsiilését
elveszteni, nem bizik mar abban, amiben minden kor bizott, hogy a szelekcio a kombinacio
felé vezet, tehat 1étezik olyasmi, mint a kombinacio éraja, uralma. A kiabrandulas az uralmat
a szelekcioval és a szelekciot a léttel azonositja. E kiabrandulas azonban semmi mas, mint
az ember sajat nemességébe, a nemesség lehetdségébe s a josag értelmébe vetett hitének
megrendiilése. A josagot a XX. szdzadban végbement radikalis barbarizacié eredményeként
ma az életképtelenséggel azonositjak, nem a nemességgel.
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Az akkulturaciot igéré mozgalmak dekulturaciot hoztak, a tulnépesedés és klimavaltozas
A nagy narrativak ebbdl az oppoziciobdl éltek, a békét tételezve mint célt és értéket, s a
habortt legfeljebb mint félkész allapotot és nevelddést. A posztkultira mint eme {idvpers-
pektiva hatarozott dekonstrukcioja, abban a korban, amikor a tarsadalmi formacidok nem iga-
zoljak tobbé az alapitok reményeit és a kizsdkmanyolt természet is visszaiit a visszaélokre,
a haborut nyilvanitja egyetlen igazsagga. Szelekcid és kombinacié hierarchikus oppozicidja
igy fordult meg, hogy a kombinacié éraja helyet adjon a szelekcioénak. A kalandfilmbdl
terrorfilm lett és a szexualis paradicsomot igérd erotikus utopiabol, a hetvenes évek vidam
szexfilmjébdl, erotikus thriller. Az 6ssz-miifajrendszert pedig az kompromittalja, hogy a
végtelen sok téma és hangulat, mely bizonyara mind szelekcid és kombinacid véresen testi
Osmiiveleteibdl noétt ki, de olyan gazdagga és Osszetetté valt, hogy végiil elfedte monoton
binaritasukat, mind nagyobb mértékben lesziikiil a két legprimitivebb és elementarisabb
hajtoerdre, erdszakra és erotikara.

Az Gjabb fantasy-kultaraban (Harry Potter) nem a fejlédés keresi, egy folyékony vilagon
keresztlil haladva, a boldogsaghozd formanyerés lehetdségeit, ellenkezbleg, a nyomasztod
konszolidaciobol keresik a kiutat a fantasy-hésok egy mozgalmasabb csodavilagba. A kiab-
randult feln6ttség menekiil az infantilis értékekhez és nem az infantilizmus keresi a felnétt-
séget. A csoda eszkozbol célla valik ugyan, mégsem 6 az igazi mozgatd, hanem valdjaban a
préza, melynek unalmas egyeduralma lebeg mindeme menekiilési kisérletek folott. A mai
fantaziat nem a kdosz meghaladasanak vagya mozgatja, s nem a fejlddés és novekedés lehetd-
ségének érzete nyit szamara kombinatorikus tért. Ellenkezdleg, az igazi mozgato egy szkle-
rotikusan merev, alternativatlan tarsadalmi allapot, izetlen és reménytelen Iétforma, melybdl
a jovokeép nem igér attraktiv, s6t szerény kiutat sem. Ezt a vilagallapotot reagélja le a kaland
vilagadban habort és béke viszonyanak valtozasa, a béke képzetének kitiriilése €s a habort
felértékelodése.

Milyen messze mehet a pacifikacio, hogy ne maga valjék az emberiség ellen folytatott
gépesitett és allamositott totalis habora vilagbortonéveé? A habortinak is van etikai 6roksége,
melyet csak a mindennapisagot is a maga kronikus formajava szervez6 modern haboru arult
el és fiiggesztett fel. A nemes harc, mint valtakozo tltevés egymason, olyan hatalmak kol-
csonos nevelése, melyek — a meg nem hunyaszkodasban szembesiilve — egymasnak kdszon-
hetik erejiiket és formajukat (Heidegger: Der Wille zur Macht als Kunst. In. Heidegger:
Nietzsche 1. kot. Pfullingen. 1961. 185. p.).

A harc eredeti értelme nem a mai; barmi szenvedést hoztak is a habortk, az els6 vilagha-
bortiig mast jelentettek, nem iparositott népirtast. Eliade a kannibal torzsek habortinak
erkolesi és spiritualis oldalat hangstlyozta, — a modern haborunak nincs ilyen oldala. Ez az
oka, hogy a kannibaltdl idegen a giccses moralizalas, mely a mai hadurak sajatja. A fantasy
vilagaban a kdosz maradvanya a mindenki habortija, melyen a protohds csak atvandorol, s
melyet a hds ,,az én haborumma”, a ,,mi haborunkka” mindsit. A fantasy a csalogatd messze-
ségek mitologiaja, a furcsasagok mamora, a vilag végének keresése. Mindebbdl a hdsmitosz-
ban az utifilm 6riz legtobbet, de eredetileg a habort is utazas, kollektiv hazakeresés. A fan-
tasztikum hdse a haboru felfedezése altal izmosodik meg annyira, hogy végtl feleslegessé
valik a fantasztikum, s a hds maga is elbirja a mitologiat.
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A szomszéd térzsnek hadat iizend talan az otthonnak {izen igazaban hadat, hogy kiléphessen
a prolongalt szimbidzis eredendd rabsagabol egy harcos felszabadulasba. Neumann a gyil-
kos testvér archetipusat elemzi, mint a nagy anya, a kdosz kiralyndje — az én vilagava ossze
nem allo vilag féhatalma — elleni lazadast. A gyilkos férfi fellépése a fejlodés vivmanya
(Erich Neumann: Ursprungsgeschichte des Bewusstseins. Frankfurt am Main. 1986. 85. p.).
A nagy anya miliéje még nem ismeri a haborut, csak a burjanzast, a tragyazo szétesést. A fér-
fiva lett anyafia mar nem az anyatermészet rémes tulerejével, hanem az ellenséges férfiusag-
gal all szemben (uo. 88.p.). Nem szfinxarc néz ra, hanem tiikorarc, nem atfogé talhatalom,
hanem ellenerd, mellyel birkozni lehet. Megindulhat a szocialis klasszifikacio, hisz a szelek-
ci6 nem feltétleniil a 1étbol, csak egy 1étnivo komfortszintjérdl szelektalja ki a gyengébbet.

A harciassag ¢és hésiesség 1ényege az én erdsitése; a hds habortja a tudat és én harca a tudat-
talannal. Hogyan lenne lehetséges a szorongas legy6zése a szorongés kidolgozott képei hijan?
A szorongés és a batorsag, a bénito iszonyat és a tett képe szembeallitasa hijan? A hos harca iga-
zolja a cselekvl Osszetartozasat az éggel és elvalasat az anyafoldtdl. Az apa, a tavoli vilag
jegyese, mindig elmegy, s fliggésben tartja az anyat, akitél az emancipalatlan fia fiigg. A hds az
apasag apja, aki magabol sziili jja az apaképet, s kimegy a vilagba, melyben mar nem az anya
teszi 6t fitiva, hanem & tesz egy nét —rivalizalva érte és gydzve érte és rajta— anyava. Eme modell
minden korrekcidja mindmadig az altalanossa valt alapmodell értelmének fiiggvénye.

A gylijtogetés, a természet kifosztasa, kevésbé hatékony, mint a habora, egymas kifosztasa.
Csak az utobbiban sziiletik meg a kizsakmanyolas radikalis egyenldtlensége. Nemcsak a
haboru kollektiv harci vallalkozas, mar a nagyvadakra valé vadaszat is az. A haboru vada-
szat egy masik népre. A népek érintkezésének célja a gyarapodas: kiilsédlegesen hogy terii-
letekkel és idegen munkaval gyarapitsak magukat, belsddlegesen hogy tulajdonsagokkal,
készségekkel, vivmanyokkal, felfedezésekkel, eltanult erényekkel és elényokkel gyarapitsak
egymast, s e szinten mar kdlesonds is lehetne a haszon, de elébb a tulajdonsdgok atvételét is
primitiv-materialis bekebelezésnek tekintik: a gydztes megeszi a vesztest, s azt reméli, igy
gyarapodhat annak képességei altal.

A haboruban még nem valt el egymastol a kaland és az izem, a mindennapisag még nem
automatizalodott, tisztes tdvolban marad, a lathatar peremén, elveszett és hazavard otthon-
ként. A Masenyka cimt film fészerepldje a kalloddé ember szovjet valtozata, népi Anyegin,
aki a haborut megjarva, tle kapja vissza a békében elvesztett Tatjanajat. Amit konnyt éle-
tiiként elkotyavety¢lt és nem becsiilt meg, nehéz ¢életliként nyeri vissza. A habora, mint az
erdprobak sora, Ggy vezet a mindennapi ¢let konszolidacioja felé, ahogyan a régi epikaban,
és még a klasszikus filmi elbeszélésben is, egyuttal a né felé vezet; a férfiak hadi vallalko-
zasanak boszorkanyos varazslatokkal hatraltatd ellenfele és dija is a né: a habort a ndalak
elhagyésa, az agy, a szoba, a konyha, az udvar, a , kies liget”, az ,,élet forrasa” elhagyédsa — a
tarsadalomépités a halal forrasaibol taplalkozik. Az uj német homoszexualis komédia azért
Orzi meg a klasszikus komédia kedvességét és optimizmusat, mert benne a férfi valik otthon-
alkotova, ha a né promiszkuitiv csavargoként viselkedik (Mindenki masképp kivanja).
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1.5. A vér cseréje
(A haboru antropologiaja)

A haboru a praxis 6slevese is, melybdl a cselekvés egzisztencialéja kifo. A habort a tdrténelmi
tett kozege, a cselekedetek rangrendjének kibontakozasa a szélséséges helyzetben, melyben
az emberi erékkel valo gazdalkodas, a részleges vagy teljes onatadas képessége keriil meg-
mérettetésre. A haboru az elbeszélésre méltd tettek folyama, a koltészet ihletéje. De a habora
mindeme teljesitményeit atveszik mas aktivitasmodok (munka, alkotds, szerelem), igy a
habort felszamolando, barbar egzisztenciamod.

A katasztrofa parcialis kdosz, egy tokéletlen rend 6sszeomlasa vagy funkcidzavara. A haborti
pusztitd, mint a létmodunk dsszeomlasat jelentd katasztrofa, s egyuttal 1étmod, olyan rend is,
melyre népéletet épitenek, nem azonos a totalis vagy dskaosszal. A habora az ¢skatasztrofa-
val szembeallitott katasztrofikus rend, egyesiti a katasztrofa és rend ismérveit, ezért az elbe-
sz¢lések kiemelt targya.

A sziikséglet programozta tett csak torténés. A haboru szélsdséges helyzete, melyben a
katasztrofa elemeibdl épiil egy 1étrend, allandoé extrém kihivas, a katasztrofa elharitas folya-
matos kovetelménye altal ébren tartott kreativitas és szolidaritas allapota. Ebben a paradox
allapotban, melyben még a tiszta és barbar negativitas anyagabol épiil a pozitivitas elsé for-
maja, a tett 6lésként sziiletik, az 61és a kreativ Ostett. Az 6lés aktusaban az 616 1éte a megolt
1éte helyére 1ép. A masik folotti abszolit — megsemmisitd — uralom eldlegezi a relativ 6nural-
mat, a rémtett a jotett lehetdségfeltételeinek eredeti felhalmozasa. E rémtett azonban még
nem gyilkossag, nem gyilkos és aldozat viszonyarél beszéliink, hanem egyenld harcosok
szembenallasarol, melyben megvalosul két nép szimmetrikus interakcidja. A hostett dsfor-
majanak tekinthetd 6lés olyan eréproba, amely nem donti el elére, hogy ki lesz az aldozat.
Ily mddon lehet csak a mindent kockaztatas hdsaktusa. A héstorténet addig tart, mig a szim-
metria megvan: ember és ember all szemben benne olyan territorializacids és hierarchizacios
konfliktusokban, melyek felelevenitésekor a tarsadalom tarsadalmasulasanak kezdeteit
meséli el a torténelmi emlékezet. (Ennek elotte megfoghatatlan természeti, utina megfogha-
tatlan tarsadalmi absztrakciok uralkodnak a vilagon, melyek eleve leosztjak a sanszokat és
kizarjak a szimmetriat — ha pl. gyengének vagy kizsakmanyolt osztaly tagjanak sziiletlink,
ha nem er6s testbe vagy milliardokba, erds szocialis egzisztenciaba sziiletiink bele.) Az élet-
igenlésnek a léttorténet haborts szakaszdban még nincs mas kifejezése, csak az extrém
veszélyeztetettség permanencidjanak probakiallasa. A biopoétika két — még kifejtetlen —
szellemi alapja a halalesztétika és a szexualesztétika. Szerelem ¢és halal biofiloz6fidja mint-
ha nem is két, hanem egy szellemi tér volna: metafizikajuk k6z0s, de szamtalan homologia
mutathato ki a koltészet altal feltart anyagok konkrétabb szintjein is. A haboru, mint a kol-
lektiv élet aktusa, a nemi aktus médjan, csucspontra iranyuld behatolas egy meghdditando
térbe. A hdborus csticspontok, a haborus epika kedvelt nagyjeleneteinek 1ényege a szolidari-
tas orgiazasa. Szép tettekben egyesiilnek a hosiik, de nem a hus, hanem a szellem, az ,,ligy”
kozegében. A harci epika mindig ama vilag kezdetér6l mesélt, melyben a mesélok €lnek,
hasadésa a kezdet anyaméhe, melyben a harcosok ugy egyesiilnek, mint a sejtek a foganas
torténésében. A haborl utanja éppugy probléma, mint a szerelem utinja, a visszatérés a
mindennapi életbe olyan nehézség, mely mindkét esetben az epika témaja ( Oriilt hiiszas
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évek, Eletiink legszebb évei). A habort utanjanak konfliktusvilagat elébb dolgozzak ki, mint
a szerelemét (az egész Odiisszeia felfoghat6 igy).

A biopoétika két alaptudomanyardl beszéltiink. A kettd — halalesztétika és szexualesztétika
— koziil a halalesztétika a kifejtetlenebb, pedig ez a tudas végso és dontd hatarteriilete. Ez is
arra utal, hogy minden felfedezés vagy problémamegoldas tekinthetd Gigy, mint egy nagyobb,
dontdbb s az érzéket és észt eredetileg foglalkoztatd problematika letakardsanak eszkoze.
Minden 1j, mélyebb behatolas a valosagba menekiilés a valosag eldl, egy tovabbi, mélyebb
és lényegesebb valosag elol.

A barbar vilagban a haboru az életritmus része, rendszeresen éledd kollektiv, individualis
— ¢és nemi — sziikséglet targya. Az 6rokos haborti mint hési 1étmod keretei kozott (ahogyan
Gogol a Tarasz Bulbaban vagy Tolsztoj a Kozakokban abrazolja) a rivalitas viszonyaban é16
népek adaptalédnak egymashoz. A népek héskorszakbeli rivalitasat a kapitalizmus az egyé-
nek rivalitdsaként individualizalta, de — a reményekkel ellentétben — nem pacifikalta. Az 6r6-
kos haborti mint 1étmod, legegyszeriibben ugy leirhato, ha a vér cseréjét allitjuk szembe a
nok cseréjével, a gazdasag két formajaként. Az eldbbiben a szelekcid, az utébbiban a kom-
binacio a csereszabalyozo struktara alapelve.

A vér cseréje gondolatilag szintén két elemzési szinten ragadhato meg, az egyik esetben
a csere két torzs kozott zajlik, melyek tagjai felvaltva ontjak vériiket, azaz dldozzak életiiket
a kolesonos kizaras modjan szervezett kolesonds feltételezettség fenntartdsara. A masik eset-
ben a vér cseréje ugy jelenik meg, mint az adott tdrzs tagjai kozotti csereaktus, akik egymas-
ért alljak a sarat, teszik kockara életiiket, azaz egymasnak ajanljak fel vériiket. Az el6bbi ritua-
lizacidja a kannibalizmus, az utobbié az istencknek hozott véraldozat (pl. az elsésziilott fel-
aldozasa). A ritualizacio magas fokon atszellemiilt esete a vérszerzédés, melyben a kolcsonos
felajanlas mar teljesen a szimbolikus szintre attelepitve jelenik meg, de azt is mondhatjuk,
hogy ez a szimbolikus szint kezdeti visszavonulasa, mig korabban az egész haborti minden
aktusa szimbolikusan relevans. A jelzett szintek megkiilonboztetése azért lehet fontos, hogy
lassuk, mar a vér cseréjén belil is zajlik a humanizacio, pacifikacio vagy szimbolikus transz-
formacio. Ha altalaban beszéliink a vér cseréjérdl, a két szintet nem differencialjuk.

A vér cseréje egy eredeti, barbar allapot kikristalyosodasa, melyet a n6k cseréje vezet a
civilizacio felé. A természetkozeli, territorializalt tarsadalmaknak a természettel valo érint-
kezése pozitiv, egymassal azonban negativ viszonyban vannak: irtjak egymast, mint a termé-
szettel valo érintkezés akadalyat. (Ez nem népirtas, csak periddikus permanenciaval hato
vitézi tizedelés. A huszadik szazadban, amikor a nagyhatalmak gazdasagi érdekei beavatkoznak
eme torzsi haborukba, s a tamogato nagyhatalom az egyik felet tilhatalomma fegyverzi fel,
valik az évszazadokon at a népek egyensulyat szervezd vitézi haboru tomeggyilkossagga,
patologikus népirtassa. Ez azonban mar nem a helyi kultira miive, hanem az azt szétverd,
ratelepedd nagyhatalmi érdeké, amely a helyi kultarabol kiszakadt, mar nem annak logikéja
szerint reagald kompradorburzsodzia altal kozvetiti aldatlan hatésait.) A vér cseréje a kiilpo-
litika, a n6k cseréje a belpolitika 6sformaja. Mar a vér cseréjén alapuld kozos 1étmodon beliil
a ndk cseréje organizalja ama egységek koherenciajat, melyeket szétvalaszt, melyek hataran
1ép fel a vér cseréje. A néjelek cseréje, a nényelv igérete a pacifikacio és a boldogsag, mig a
vérjelek cseréje, a vérnyelv a dicsOségrol beszEl. A férfiakat hullara valtja a csere, a ndket
anyara. A haborizok teret nyernek a vérbefektetés hasznaként, a ndcserében pedig idoteret
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nyer a bonyolit6 tarsadalom, nem terméket, hanem termel6t ad, nem tényt, hanem lehetd-
séget tar fel az aktus.

A vér cseréje a férfiassag €s becsiilet felhalmozasanak eszkoze, s ennek révén a nemi
differencializacionak is része. De nemcsak a nemi, a szocialis identitas felhalmozésanak is
eszkoze: a vér ugyanis ugy jelenik meg, mint a ,,mi” vériink (még nem els6 sorban az én
vérem: az ,,én” a ,,mi”-t6l kapta, mintegy csak atfolyik rajta, a tarsadalomtestre vonatkozik,
nem az egyéni testre, s e vonatkozas épp akkor kulminal, amikor az egyéni testbdl kilép:
ekkor koti legerdsebben a tarsadalomtestet). A masik torzzsel, néppel cserélik a vért, de a
,mieink”-nek aldozzak. gy a masik nép ( a szomszéd, a probalé, a konkurens) aldozopapi
funkciét is felvesz, kozvetitoként az,,én” és a ,,mieink” (territdriumunk, isteneink) viszonyaban.

A vér cseréje jeloli ki a hatart. Az allat korbevizeli, az ember korbevérzi a territoriumat.
Az éllat a foloslegeset adja, ajandékozza, az ember a legértékesebbet. A korbevérzett fold:
haza. Nemcsak az identitas alapitasa, nemcsak a férfiassag ¢s becsiilet felhalmozasa, a nagysag
mércéje is a vér cseréje. Aki tobbet ¢s onként ad ajandékul a kozosségnek, kitolja a hatart,
noveli a kozos vilagot. Az idegenséggel valo érintkezés ezen a szinten még nem a megertés
miive, a haboru intézi, amit késébb a kommunikacié. A haboru pedig a maga méodjan intézi, a
vilagvégébol zsakmanyt csinal, a nem értett vilag lakoibol pedig taplalékot, holtat vagy szolgat.

A leirt rendszer csak a technikai civilizacio eljovetele, a tarsadalom megagéppé szervezo-
dése és a tomegpusztitd eszkdzok felfedezése eldtt mitkdodésképes, melyek feltételeivel valo
egyestilése halalgyarra teszi a tarsadalmat. Az eredeti torzsi tarsadalmakban a vér cseréjét
fékezi a ndk cseréje: a meghdditott vagy megtizedelt szomszéd ndit és gyermekeit nem pusz-
titjak el, a legy6zott asszonya a gydztes asszonyava valik.

Az archaikus epikaban az istenek haborgja valik emberi habortva; a vallasi epika fedezi
fel az emberi habortval szembeallitott isteni békét; a vér cseréje és a ndk cseréje oppozicid-
jéban a ndi szerep a régi isteni funkcié rokona. Az epikai véglevesben vagy mesefolyamok
oceanjaban, amivé a modern popularis mitologia a hagyomanyokat dsszefoglalta, a klasszikus
nészerepet tiikroztetve a legutdbbi idékig, a né nem megy bele a vércserébe, kitér a habora
utat: az ajandék, a gondozas és a biivolet kategoriain alapul az uralkodé feletti nduralom.
A nd birtokba veszi a gyOztest (falloszt), a vért nemi szekrétumra, a falloszt gyermekre és az
elcsabitott idegent hozzatartozora valtja.

A népek a vér cseréjében talalkoznak egymassal (a vér cseréje pedig a haldl cseréje, a
semmi cseréje, mely a semmit teszi mindenné, a féhatalomma: e cseretipus megfelel egy
ismeretlen idegen vilagba beékelt szigetszerii kultiranak, mely még nem a maga hatalmat éli
at mindenek felett, ellenkezdleg, a semmit éli meg mindenek feletti hatalomként). A vér
cseréjénél termékenyebb stadium a nék cseréje, azaz az élet cseréje. Végiil pedig, a legma-
gasabb nivon, isteneket cserélnek: vilagkultura formalddik. A vér a parcidlis 6szton targya,
a no a felnott targyszeretet objektuma, az istenek cseréje pedig targyfeletti, megfoghatatlan
azaz szellemi javak, mégpedig ezek legnagyobb komplexumai nivojan szervezi a cserét.
Az istenek cseréjének mitikus képét adja Cecil B. De Mille Tizparancsolata, melyben
Ramzesz vivodik, az 6 vagy Mozes istene-¢ az igazi Isten?

A vér cseréje, a nok cseréje és az istenek cseréje mindenek eldtt, azaz primitiv fokon, a
javak cseréjét kdzvetiti, az elidegenedett instrumentalizmus (realitdsprincipium) szolgalata-
ban all. A kapitalizmusban az 6sszes csereformat alaveti az absztrakt egyenérték cseréje, ami
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veégso soron azt jelenti, hogy minden mas értékbdl kivonjak a hatalom, a f61ény, a kiilonbség,
az elnyomas értékét. Nem véletlen, hogy Nietzsche a pénzkorszakban fedezi fel a hatalom
akarasat mint a vilag mozgatojat és az élet 1ényegét. Azaz a csere absztahalodas altal uralt
kertil6tjan mindent visszavaltanak az Gsérték szublimalt — és éppen ezért legydzhetetlen és
rajtakaphatatlan — valtozatara: a pénzforgalom destruktivitasara. Ezzel a haboru is elvesziti
eredeti funkciojat, a pénzkorszakban vagy monetaris diktatiraban van mas megoldas, ebben
a korszakban a haborus regresszid csak annak szimptomaja, hogy a telhetetlen hatalmasok
oly mértékben kifosztottak a tarsadalmat, ami miikddésképtelenné tette azt. A modern habo-
ruban a vér nem az egyén ajandéka a kozdsségnek, a habort nem a népek kozotti vércsere,
hanem a népen beliili egyoldalt vérlecsapolas, melyben a hadba kiildo aldozza fel a hadba
kiildottet, midon a kifosztott tarsadalomban, masként nem tud uralkodni rajta. A mai habora
nem az egyensuly fenntartdsanak eszkoze, hanem mesterségesen teremtett torvényen kiviili
allapot, a jogrend visszavonasa, midén az uralkodok nem tudnak tobbé kormanyozni.
Mindannyian a hatalmi politika eszkozévé, atkozotta, karhozottd, nyers emberanyagga
lecsuszottan, a frontokon kell hogy egymasra talaljunk, a vilagrend elleni kdzds kiizdelem-
ben, azaz a forradalomban. A haboru az elnyomas orgiaja, ahogyan a posztmodern kultira a
mindennapi élet orgiava valasa, mely logikusan vezet a térténelmi orgia, a haboru felé.

A nbk és az istenek cseréje arra utal, hogy van fejlédés, aminek tényét az sem cafolja,
hogy barbarizacidk, regressziok aldozatava valhat — a kisiklott fejlodések rizikoja altal —
nemcsak egy nemzedék vagy nép, akar az egész foldi ¢élet. A nék és az istenek cseréje ugy
értékelhetd, mint a csere transzformacidja, egy radikalisabb ¢és egyben kifinomultabb mar-
nem-csere vagy tobb-mint-csere tipusu érintkezés lehetdségét kutatva. A csere szublimaciodja
a nagylelkliségek versenye (a rajongd szenvedély) és a megértés versengése (az intellektualis
szeretet) kulturaja felé vezet. Mar a nék cseréje, 1évén a nd eredetileg, a nem kapitalizalodasa
elétt, azonosuld, gondoskodo Iény, implikalja az értékek cseréjét, melynek reprezentativ
kifejezése az istenek cseréje. A ndcsere civilizacios és kulturdlis vivmanyai — melyek a
nécserében még nem keriilnek szembe egymassal, mert csak a pénzkultira altal radikalizalt
anyagi civilizacid fordul szembe a szellemi kulturaval — fejezédnek ki a popularis mitold-
giakban asszony ¢s arany konfliktusaban. A klasszikus popularis mitoldgiaban a né az arany-
Amennyiben az alapvetd vagy, az ember vagya a masik ember elfogadasara és mellette alla-
sara ¢és ennck fliggvénye, a kdzosen teremtett meghitt kdrnyezet vagya, amely egyediil ad
értelmet, otthonos és sziikséges targyakként, a targykultaranak is, amennyiben ez a vagy
teljesiiletlen, vagy amennyiben az absztrakt vagy mindent akar és semmit, azaz pusztan a
hatalomndvekedést, érzéketlenné valva az egyediil boldogitd konkrétsag irant, all elbttiink a
kapitalista kultiira. Az anyagi csere, majd magasabb fokon az absztrakt csere szervezi a mennyi-
ségi kultarat, és a mennyiség valoban atcsap mindségbe, de a mennyiség pusztitdé mindségbe
csap at, mig az ¢éltetd mindség kiviilrdl jon, katarzisok és megvilagosodasok, valsagok és
profétalasok, az ember on-ujradefinialasa kozvetitésével. Csak ez a kiviilrdl jott mindség
szervezi és fegyelmezi meg a mennyiséget, a mérték ¢és egyensuly kegyelmi allapota altal.
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1.6. Hés és nép; hos és haza

A hoéssors kerete a haboru esztétikaja, nagy kollektiv vallalkozasok, melyek szembedllitjak a
tombolassal, mindenkinek minden ellen iranyul6 terrorjaval, barmely anyagdarabka minden
iranyu kiszoritésdijaval a szovetséget, ami azért olyan kockazatos, gyakran iszonyatos
probatétel, mert még csak masok ellen tudunk szovetkezni. 4 repiil6 térék klanja nem azzal
foglalkozik, hogy a kormanycsapatoknak van igazuk vagy a lazadé klannak, mindkét tabor
héseinek esélyt ad a nagysagra.

A habort kifelé még az 6nzés, de befelé — a szovetség taboraban — mar az Onzetlenség
iskolaja. A rettenetes szovetség mentsége az Onzetlenség tombolasa, melynek keretet ad.
Kifelé mindez még a régi, destruktiv tombolas, mely ugyanakkor egy ujfajta, produktiv tom-
bolas kozege.

A habort epikaja a kivalogatodas principiuman alapul, mely korantsem csak valamiféle —
a burzsod racionalitds mechanikus bestialitasa altal krealt — szocidldarwinista természetes
kivalogatodas. A kivalosag kivalogatodasa a legnagyobb kockazat készségének probaja,
célja pedig a gyengék védelmezése. A hdstett produkcid €s nem reprodukcid; amennyiben a
hés 6riz: nem 6nmagat! A kivalosag célja a megdrzés és nem a megmaradas, s a hdstett gyak-
ran, s minél eredetibb értelemben 6rzi 6t az epika, annal inkabb ongyilkossag. Persze, ha igy
nevezziik, a proza nyelvén szoltunk, e végso nagy tettet az epika az aldozat vallasi-poétikai
eszméje jegyében konstrudlta meg. A Tarnished Angels cimi Sirk-filmben a piléta, aki nem
tud aldszallni a haboru 1étnivdjardl a béke banalitasaiba, az ongyilkossag hdstette altal adja
vissza a szeretett ndnek a normalis élet jogat.

A kivalogatodas mint hdsgenezis akar tigy is felfoghatd, mint a legjobbak tolongéasa az
aldozatfunkcio torténelmi oltara koriil. A hdsjog az 6nmegvalositd onpusztitas, a testi halal
mint szellemi 6rokkévalosag joga, a szép halal, a nagyszer( halal lehetdsége. Kétségteleniil
nem elvonatkoztathaté a hdboru fogalmatol az erdsebb gydzelme és a gyengébb bukasa, e
kivalogatodast azonban keresztezi ¢és ellensulyozza a hdsszelekcid: a nép legjobbjait adja az
isteneknek, a gydzelemért. Vagy: a legjobbak, emberfeletti nemességet és nagysagot tanusitva,
megisteniilnek, helyiik a habori végén mar nem kozottiink van, hanem isteneink kdzott.
A legjobbak a vesztesek oldalan is kivalogatodnak, ezért a vereség nem bukas. A haborus
epikat mindenek folott érdekld hierarchizacio, a legjobbak kivalogatddasa, a hés vagy ellen-
fele taboran beliil is folyik, nemcsak a tdborok viszonylataban. De mivel a tdborok viszonya-
ban is folyik, s a tdborok megbecsiilik egymads héseit, a héslét eredeti arisztokracidja olyan
felettes sikot alapit, melyhez képest a konfliktusokat nemz6 sik masodlagos, ugyhogy a
haborus epika olvasojanak szeme el6tt a két tabor nagy hosei végiil jobban &sszendnek egy-
massal, mint a mogottiik allo, ellentétes érdekek altal eltavolitott tomegekkel. A habora az a
rendkiviil stlyos, aktiv, robbanékony kozeg, amelyben a fantazia kikristalyositja ,,a legjobb”
fogalmat. S mivel legjobb csak egy lehet, s a legnagyobb hds akar a vesztesek taborahoz is
tartozhat, ez lehetdséget ad ra, hogy a klasszikus habortinak csak gydztesei legyenek, szellemi
vagy anyagi gy6ztesei. A kettd azért nem esik egybe, mert a friss erd, az 0j, barbar nép az
anyagi gyoztes, akit a régi kultirnép szellemének kell megtermékenyitenie és legydznie.
(Ugyanez a logika érvényesiil a klasszikus epikdban a ,,gy6ztes” férfi nem és a ,,vesztes” noi
nem viszonylataban.) A modern habora, melynek csak vesztesei vannak, ebben a tekintetben
is O0sszemérhetetlen a klasszikussal.
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Mig a fantasy csodavildga mindent a felettes hatalmak ajandékaként elélegezett, a habo-
raban meg kell kiizdeni mindenért. A habort persze mar a fantasy vilagaban is folyik, s mar
ott is azért folyik a harc, hogy az ember az istenek habortjanak eszkdzébdl, babbol emberré
valjék, aki a sajat habortijat vivja. A fantasy hése a végtelent jarja, vildganak nincsenek
hatarai, s épp ezért €l az istenvilag, a hatartalan Iények vilaga periféridin. A hds ily modon
nem lehet mds, mint a territorializacié hdése, mely aktus, ha az emberré valads maga egészé-
ben egy deterritorializacios aktus volt, a zart kornyezetbdl (a paradicsomi 1ét homdosztatikus
idilljébol) valo kiszakadas, egy vilagnyilt kockazati 1ény 6rokos vandorlasanak és metamor-
fozisainak kezdete, akkor a territorializacid voltaképpen mindig reterritorializacio. A (re)-
territorializacié hése vagy a hds mint reterritorializator az allati kdrnyezet hatarolt és belter-
jes meghittségébol a nyitott végtelenbe, a csalogatd és kinzd hatartalanba kilépd ember
kiszakit egy darabot eme alaktalan, talajtalan vilagbol — mely maga az éllat altal nem ismert
kaosz —, s a kiszakitott darabot a magat ezaltal hdssé avato 1ény az emlékezetes tettel, a
mesék alapjaul szolgal6 haldlosan kockéazatos, nagy gesztussal, a batorsag ¢és aldozat proba-
tételével jeloli meg hazaként, otthonként. A jeldletlen teljességbdl, a széditd és korrumpalod
nagyvilagbol kihasitott territorium birtoka egyet jelent a realitasvizsgald én éberségének és
felelosségének sziiletésével. A kaosszal szembeallitott ambivalens polust, az alaktalan ,,hon-
nan”-nal szembeallitott ,,hova”-t a hds tette, mely nem fogyasztdi, hanem teremtdi tett, nem
a rablés, hanem az ajandékozas aktusa, nem prézaként, hanem hazaként, nem cinikusan,
hanem patetikusan definialja. Hazat nem lehet rabolni, mert a rabolt haza, a jogtalansag és
kegyetlenség generalta ellenségesség harapofogdjaban, csak front lesz és nem haza. E felis-
merés hijan csak elétorténelemrdl beszélhetiink, a partikularis torténelmek surlodasairol és
itk6zéseirdl, melyek altal az elétorténelem csak torténelmi katasztrofaként mikodik, nem
vilagtorténelemként. A haborus epika mindig a torténelmi katasztrofatol a vilagtorténelem
felé vezetd értékeket kereste és halmozta fel. A hos territorialis kreativitasanak eredménye,
akar foldrajzi értelemben haza (honfoglalok), akar torténelmi értelemben (profétak), minden-
képpen az isteni teremtés torténetének folytatasa. Vannak, akik utan a fii sem né tobbé (/I grande
Silenzio), és vannak, akik nyomaban viragba borul a sivatag (4ki megélte Liberty Valance-t).
A hoési reterritorializacid nem egyszerlien egy terlilet meghoditasa, hanem ujrateremtése,
megvédelmezése a romlastol, visszahdditdsa a semmitdl, a jeldletlenségtol, a kdosztdl, a
sivatagtol. Magat az anyagot territorializalja, megvédelmezendd mindséggel bird tajként biz-
tositva az ember a maga helyét az emberre értelmesen visszanézd vilagban. E tér meghiv
benniinket, felkinalja magat mint hazat, felismeri termékeny életteljességeinek vigyazoit a
mieinkben. Ez a kdlcsonos tiikrozés a biologiai €s a szocialis viszonyaban 1ép fel, s a ,,mieink”
olyan kategodria, melybe a hdsethoszbdl valo részesedés altal Iehet belépni. A territorialis
poétika, a geopoétika nem az embert biologizdlja, hanem a teret szellemiti at. A mieink:
mind, akik 6rz6i és nem pusztitoi e vilag szépségének, akik megdrzik az egészet a jovonek,
ajandékkeént az eljovenddknek, s nem erdszakoljak meg, nem zsakmanyoljak ki és nem pisz-
kitanak maguk ala. Az Egymillio évvel Krisztus el6tt cimii Hammer-filmben két ellenséges
torzs maradvanyai egyesiilnek a vulkanikus kataklizma és 6z6nviz utan: nem egymastol
veszik el a hazat, hanem a kdosztol veszik vissza. Végiil testvérhaza sziiletik a vajudasbél,
melyben két ellenséges hazdnak tiint a sziiletendd, tagsziviibb emberek életképesebb hazaja.
fgy szokott lenni ez a lovagfilmben sziszok és normannok kiizdelmeiben, vagy a sci-fiben, and-
roidok és emberek habortja végén. Az ember, aki keresi a helyét a vilagban, olyan helyet
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keres, amely jobb és nem rosszabb lesz fellépése altal. A kdzos vallalkozas szellemének pedig
gyarapitva 6rzokre van sziiksége, hogy helytalljon a valtozo vilagban. A territorialis poétika
megtermékenyitd, kiilonbségeket egymashoz vezetd univerzalizmusa ellentéte a globaliz-
mus absztrahald, kiilonbségeket kioltd, begylrd anonimitasanak.

A hés nemcsak nagysag, erd vagy kreativitas értelmében elso, elsé az id6ben is, alapito-
ként. ,,Mi”-tudatunk red megy vissza, benne ismeri fel magat legeldszor. A hds mint 6s a tor-
ténelem kezdeményezdje, mely torténelem egy népkdzdsség megszervezésével veszi kezdetét.
O vezet ki a ciklikus idébél, melyben a torzs nemcsak aldozo, hanem egészében aldozat.
A torténelem nem puszta torténés, hanem a cselekvések dsszefonodasa, cselekvések anyaga-
bol épiil, tettekben megtestesiilt tudatfolyamként, melynek a hdstett az ¢bredése.

A hés a mi hésiink. Ez a ,,mi” azonban nem a hés teremtdje, ellenkezéleg, a hés a ,,mi”
teremtSje. Eppen azéltal, hogy hése, azaz programja, szellemi minésége van, emelkedik ki
ez a,,mi” a pusztan adott, azaz természeti kategoriakbol, s valik onteremtd egységgé. O nél-
kiilink — ha most ez a ,,mi” a hds népét jelenti — puszta 6nkény, mi pedig 6 nélkiile arctalanok
vagyunk. Mi nélkiile puszta torténelem nélkiili massza maradunk, s 6 mégis mindent téliink
kap. Téle tudjuk meg, mire valok vagyunk, s t6liink kap mindent, amit 6 maga mind csak fel-
¢ébreszt, éber allapotba hoz, a cselekvés allapotaba emel. Az anyag, a massza, az adottsag csak
lehetdség, csak a tett valosag, csak az elmozdulas éri el a jelenlét létteljességét. A hos tette
ekképpen egy alvo vilag ébredése. A hds az elso: s aki nem elsd valamiben, annak minden pro-
dukcidja valdjaban reprodukcié, minden aktusa ,,passzus” (=cselekvésnek alcazott torténés).

Egy konkrét teret feladatunk szinhelyeként bejeldld tett egyben kijeldli egy torténet kez-
detét. Itt lesz az emlékhely és az itt kezdddd eseménysorrol szolnak a kronikak. A hés nem-
csak az erd elrabldja, aki az erdt elhdditja a torténéstdl a cselekvés szamara; egytttal 6 az, a
,,mi” emberiinkként, aki Gjrafelfedezi az erdt, a mi erénkként. Nemcsak elrabolja és koncent-
gonosz intelligencia er6koncentracidja hijan nem harcolhatnanak az eposzokban égi ¢és foldi
seregek. A bitang maga ala piszkol, s ezzel probalja kijel6lni, nem specifikusan emberi
modon, territoriumat, mely nem-specifikus kijelolés altal magat akaratlanul €16sdivé, térron-
tova mindsiti. Az emberi kijelolés ezzel szemben éppen a hdstett, mint kreativ tett, mely a
nagy idok kezdetét jelzi. A holt térré fagyott vilag az idok jelére ¢éled, a nagy tett jelzi, hogy
jon a ,mi” idénk. A nagy tett felhivd, folytatasra felszolité jelzés. A teret a nagy idok toltik
ki élettel. A nagy id6k butorozzak be a 1étet értékformaval, mely alapul szolgal az ¢életforma-
nak. Ezaltal lesz folytatasa a perc vagy a generacio az el6zonek, s valik lehetové az épitkezés.
A kozosség a hosben, az emberiség pedig ¢ mobilizalt kzosségben ismer magara, 0j lehetd-
ségeire. A mi nagy idonk az emberiség nagy ideje, amikor, a héstettben, mint az eré meghitté
valasaban, természet és torténelem ratalal egymasra. Az égi és foldi, foldi és pokoli, hivo és
taszitd forrasokbodl koncentralt erd kétarctisaga, fizikai erdként és hliségként, eldirja az erd
értelemmel valo telitédését. A hiiség a héserd koldokzsinorja, mely erd ugy sziiletik a kdzds-
ségbdl, mint a hds tettébdl a territorium. A szuperhds az istenek 6rokose, a hos pedig vissza-
adja, ledolgozza, amit a szuperhds készen kapott, a hés torleszt. Ahogyan a szuperhds az
istenck orokose, Ggy a hés a kozosségé, midon a héstett a multak egésze altal sugallt format
hozza el a jelenbe. A hdstett duplan korszertitlen, mert a multak sugalljak a még sosem volt
tettet. A nagy tett nem a maga emléke, hanem az dsszes multaké, amelyek hozza vezettek,
benne tarva fel a jovot. HOs és kozosség, egymasra nem taldlva, torténelem eldtti szendergd
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lehetdségek, s maga a torténelem is szendergd lehet6ség nélkiiliik. A héskorszak eldtt nincs
elbeszélhetd, megénekelhetd idS. A vilag forog, a nap korongja kdrbejar, a generaciok ismétlik
a generaciok életét, minden mindig jelen van, de nincs sem mulo, sem haladé id6. Csak 1ét
van, 6rok dolgok szakadatlan visszatérése. A mi erénk, a mi idénk, a mi torténetiink eljove-
tele a hdsi elbeszélés témaja. Ugras az egyszeriség rizikdjaba vagy a jelentés sziiletése a
kollektiv multak egyszeri tettben vald szintéziseképpen. A kifaradt, kitirtilt emberség ujrafel-
fedezése, az idok eredeti életteljességének, a teremtés pillanatanak meginvitalasa a jelenbe.
Minden héstett egyidejii minden hostettel, talalkoznak az idok 6rok hajnalhasadasaképpen
vizionalt nagy — az intenziv megnyilatkozas helyeként elképzelt — jelenben, a Nietzsche-féle
nagy ,,Dél” rokonaban. A XX. szazadban a popularis kultaraban él még némi hite és emlé-
kezete a beteljesedés pillanata mint a 1ét mértékadd ujrakezdése lehetdségének, pl. olyan
westernekben mint Zinnemann: Déliddje.

A meghitté valt er6 meg kell, hogy 6rizze félelmességét. A hdsben az erd egyrészt meg-
hitté valt, amennyiben lattuk, hogy benniink, a mieinkben s értiink munkalkodik. Ez az er6
olyasmi, amire biiszkék lehetiink, s mar nem pusztan rettegiink téle. Nem zsarnokerd, mert
az, hogy a mieink ereje, azt jelenti, hogy olyan er6, amellyel kommunikalni lehet, szint vallo
és megszolithatd. De mégis csak a hds erejében ismeriink ra a mi erénkre, nem magunkban,
nem akarkiben. igy ez az eré még mindig kiviilink koncentralodik, s igy marad benne valami
félelmetes. A hds egy koziiliink, de nem barmelyikiink.

Az elbeszélések nem stilizaljak harmonikussa hos és kozosség viszonyat. A raismerés, a
megbizatas, a vallalas, identitas és sors korvonalazddasa baj- ¢s vészterhes konfliktusok sora-
ban torténik. A harmonikussa stilizalas legfeljebb a hivatalos ideologia jellemzdje, olyan
képmutato és gatlasos kényszerkultaraké, amelyek termékei éppen ezért nem tudnak betorni
a vilagkommunikécioba. A hds 1étfoloslege — ebben a tekintetben is a kdosz szomszédja —
ifjonti hevében gyakran kaotikus formakban nyilatkozik meg, gyakran garazdalkodasként.
Az er6folosleg onmagatol szenvedve tanulja meg elviselni és felhasznalni, szolgélatra fogni
erbit, melyek fizikai részével a kozmosznak, természetnek, szellemi részével a kozosségnek,
tarsadalomnak tartozik. A konfliktusok elkeriilhetetlenek, s elmérgesedésiik tarja fel a prob-
lémak mélységét s kinalja egyénnek és kozosségnek a mélyebb dnmegismerés lehetdségét.
A koz0sség éppugy nem ismeri fel, félreérti s gyakran iildozi igazi héseit, mint ahogy a
hosok is késedelmeskedve ismerik fel tartozasukat. A kdzosség tévedéseit az alhds hasznalja
fel, a hos tévedéseit és tévelygéseit az alkozosség hasznalja ki.

De a hds a kozdsség szamara nemcsak nevelddése soran teher. Az egyenldk félnek a ,,leg-
egyenlobbtdl”. Ezt aztan varialhatjuk, elobbi terminoldgiankba transzponalva: a mieink fél-
nek a ,,legmienkebbt6]”. Ez nem feltétlen a zsarnoksag képlete, bar kétségteleniil arrdl is sz
van, hogy a hdsben kozos értékeink imperativ kifejezést nyernek. Lehet, hogy a hds csak
erkolesi félelmet vagy szégyent ébreszt, ha hozzd mérjik magunkat, s csak énképiinket
fenyegeti, nem létiinket, mint a zsarnok. A hésélmény személyes onérzetiinket csapolva tap-
lalja kollektiv onérzetiinket. Ilyen konfliktusok élezik ki a westernben hés és hdésjelolt
viszonyat (Anthony Mann: The Tin Star).

A hés és a hésmunkat igénybe vevo kozosség kozotti fesziiltség a westernben gyakran a
(pl. az Invitation to a Gunfighter cimt filmben). Hos és kozosség viszonya ugyanolyan prob-
lematikus a hésmitologidban mint a horrorban az egyén és képességei kozotti viszony. Hos
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¢és kozosség meghasonlasainak szakasza, az dSnmegismerés kinjainak ideje, a kaotikus-skizo-
frén tendenciadk maradvanya a hésmitologiaban. A rendet a kaoszbol vezeti le az elbeszélés,
mert az elélegezett, szavatolt, sérthetetlen és végsé megoldasnak tekintett rend cenzuralis vaku-
umba helyezi a cselekményt, elveszi mind a hés, mind népe érdekességét. A steril hdskonstruk-
cid a ,,til sz&p” cstinya banalitasaiba fullad. A nagysag nagyitasa kevésbé veszélyes, mint a szép
szépitése, mert az utdbbi problematikajatol fosztja meg, liressé €s unalmassa teszi a host.

A hésalak szorongasokat kelt és elharitd reakcidkat valt ki, de nemcsak ezért felismerhe-
tetlen. A nagysag mas okbol is gyakran és hosszl ideig észlelhetetlen a hds népe szamara.
A hoésgenezisben — épp a ,,must erjedése”, mint a hdsgenezis nélkiilozhetetlen motivuma
kovetelményeibdl fakaddan — nagy szerepe van a — kolcsonds — raismerési nehézségeknek.
A hés nem ismer magara tarsaiban, mert — ebben is a kdzép embere — a sziikségletfigurak és
¢letmodfigurak vildgainak metszéspontjan jelenik meg. A szenvedés és sziikséglet figurai
¢hes, gyamoltalan, elfogult, félkész lények. Az életmddfigurak zart viszonyokba, megmere-
vedett miliébe beagyazodott, problémamentes szabalykovetok vagy a szabalyok kijatszasara
specializalodott konnyelmii alakok. Az az driilet és kin, blin és gyiildlet vilaga, ez a kényelemé
vagy kisszerli vidamsagé. A problématlan ¢letmodfigurak a boldogtalan sziikségletfigurak
irigységének targyai. Az életmodfigurak kozegében megy minden, mint a karikacsapas, a
nehézségek humoros fényt vetnek az alakok korrigalhatd gyengéire, mert a hibak is csak
elkényelmesedett erények. A magukkal és kornyezetiikkel 6sszhangban €16 zsanerfigurakkal,
Llifestyle”-reprezentansokkal szemben a hds sok tekintetben inkabb a szenvedd sziikséglet-
figurdk rokona, am legy6zi azok maganyat, kozosséget kap a zsanerfiguraktol, akik csak
altala vehetik fel a kapcsolatot a blindsségében is jambor vilagukban elveszett eréforrasokkal.

A sziikségletfigurak nem ismerik fel a hdsben a megvaltot, mert az elegans, divatos, sike-
res ¢letmodfigurdkat csodaljak, az utdbbiak pedig a divatos stilus nevében utasitjdk el a
,,hagy stilust”, a kereslet élénkito ¢és csoportkohézid erdsitd életstilus nevében az egziszten-
ciamodot alapito 1étstilust.

A hosben a vérbo vagy vérszegény, €lvezdé vagy jambor vilag szempontjabol is mindig
marad valami kisérteties, ezért lovagol el a film végén. A tarsadalom a valdsagos hdsoket is
csak akkor tudja méltatni, ha eltavoztak ,,Szent Mihaly lovan”. A tarsadalom balvanyai a
mesei alhdsokkel azonosak, 6k ,,fiirdenek a fényben”, mig a valddi hésmunka egyre inkabb
titkos munkava, s az atlagos tarsadalom szemében sotét, gyantis, zavaros, piszkos munkava
valik. Az Only Angels Have Wings fiatal ndje hol szadistanak, hol gyavanak véli a hést, akibe
végiil beleszeret.

1.7. A hos és a beavatas

A hés a pokoltol (a kaosztol) 6rokli az erét, és az égtdl (a rendtdl, mint a konkrét vagy tagolt
szellem kozegétdl) a szellemer6t. A kettd talalkozasabol sziiletik az ontevékeny, szabad szellem,
mint 0j, evilagi életcentrum és teremtd hatalom. Az evilagiva valt centrum olyan erdket egye-
sit, amelyek a talvilagon szétvaltak mennyként és pokolként. A hds képes a mesefolyamok
perifériajara szoritani az angyalokat és ordogoket. Valsagszimptoma, ha valamely kultara-
ban a szuperhds Ujra legydzi a hdst.
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A hés mint centrum az én fellépése és térhdoditasa, egyeldre mint kivétel és nem szabaly;
még nem mindenki ilyen hés; pontosabban: még hésiesség tigy fellépni, ahogyan késébb,
egy érett vilagban, természetes. Archaikus koriilmények kozott a hds a kdzosség tarsadalmanak
¢és kultarajanak tartéoszlopa, késdbb mar csak valsagidokben valik fontossa. Az egyénre
egyszer s mindenkorra raterhelt hési tarsadalmi szerep, a hds hivatasos hésiessége a k6zos-
ség centrumaként, nem modern. A modern hésiesség megnyilatkozasa a valoszinttlen, hirte-
len héstett, amely — pl. Humphrey Bogart vagy Robert Mitchum filmjeiben — olyan emberre
tor ra, akit magat is varatlanul ér, s aki nem szandékozott kimagaslo tarsadalmi szerepet val-
lalni. A hirtelen, malo és alkalmi hésiesség nem terheli meg sem a tarsadalmat, sem a hdst a
megmerevedett hdsszerep negativ visszahatasaival.

Az én, melyet a hés vezet be a narrativaba, kiilonleges 1étmod. A kdoszban a vilag az, ami
eksztatikus szerkezetli, mig a kdosszal szembedllitott én mintegy elrabolja az eksztatikus
mozgasformat a vilagtol. A kdosz eksztazisa a vilag és a dolgok sulypontjanak kiviilléte, mig
az én Oniranyitott és uralt eksztazisa szakadatlan tillépés dnmagan, eldre- és tovabblendii-
Iés. Az én mint az 6nmagukban nyugvd, letilepedett dolgok statikajabol kiszakadd 6nmagan
talemelkedd 1étmod, abban, amiként adott, csak nyersanyagot lat. Nyersanyagnak tekinti
adott Onmagat s igazi onmaganak még csak nem is a vagyat mint permanens életlendiiletet,
tehat mint dnteremtd magat tekinti, hanem mindig azt, amire épp vagyik s amit az adottbodl
hoz ki. Az az érzése, hogy az igazi még csak ezutan jon, s ezért minden megvalosulast azonnal
elavultnak érez, ez még mindig nem 6, s csak az id6 lejartakor latja vilagosan, hogy mindez
egyiitt igaz. E dinamikaban az adott én ugy jelenik meg, mint amit az ember eldob, elveszit,
amir6l lemond, amit szakadatlanul maga mogott hagy. Az adott én csak banalitas, a lehetséges
én, melyben szivesebben ismeriink magunkra, csak kiméra, s a ketté kozotti szakadékban
felbukkand tettbdl szovddik a tényleges éntorténet progresszidja, melynek nincs — a Goethe
Faustja altal is csak elélegezettként megpillantott, imaginariusan vizionalt — nyugpontja.

Mindezt egzisztencia és esszencia kategoriai segitségével is megfogalmazhatjuk: egzisz-
tencia és esszencia konfliktusa mogott két esszencia konfliktusat pillanthatjuk meg, az
egzisztencia mindig egy elmult és egy eljovendd esszencia kozotti szakadék, megfoghatat-
lan hatar, kettés szamiizottség két esszencialis barlangbdl, a multébol és a jovoébol. A par
excellence megfoghatatlan realis 1ét traumaja.

A hdsmitologia radikalis kiutat keres az onkeresés fogsagabol. Az, amit a hés dnlemon-
dasanak, sajat énjével szembeni kdzonyének, az élettervezés ¢és a boldogsag lehetdségeivel
kapcsolatos szkepszisének érziink, — pl. ha John Ford Aki megolte Liberty Valance-t cimt film-
jének hése, Tom Doniphon felgyujtja épiilé otthonat, s foldjét sem miveli tovabb — ez az
onsors-rontasig elmend ontullépés nem az én hianya, hanem felajanlasa. A tett ¢és vele a je-
lenlét szabadsaga ezaltal szabadul a prémiumszituaciok, sziikségletek és javak fogsagabol.
Ez a tiszta tettlogika egy nagyobb teljesitményt és alkotobb énlogika, mint az ént a szeren-
csejavak fogsagaba ejtve kényeztetd és fetisizalo onépités. Esszencialis egyiigyliségrol beszé-
liink, ha azt ember egy énképlet reprodukciojanak fogsagaba esik. Az dnépités harc dnma-
gaval, aki onmaga foglya, az nem 6népitd, sokkal inkabb 6 az 6nmaga el6l menekiild. A hds-
spektrum Herkules szerény jamborsagatol a 1azado és menekiilé ember ongytiloletéig terjed.
Ami a hdsben a leghdsiesebb, az kozos benne a szenttel, de a szentben ez kiindulopont, a
héssorsban valdsziniitlen, egyszerre mégis elért végpont. A ravasz sikerember szempontja-
bol épp az tiinik esszencialis egyligyliségnek, ami a szent vagy a hds 1ényege, kiilondsen a
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szent esetén hangsulyozzak a sikeriilt miivek, hogy bizonyos értelemben alkalmatlansaga teszi
alkalmassa, ¢lhetetlensége teszi ¢lobbé (Egy falusi plébanos naploja).

A Maganyos lovas ciml Boetticher-film hdse, a szeretett asszonnyal egyiitt, eltemette
sajat életét, személyes ambiciodit, a boldogulas és a boldogsag torekvéseit, a Jozsef Attila-i
eset: ,.ki tlizhelyet, csaladot mar végképp csak masnak remél...” A hés nem maganak és
magaért él, nem a maga igénye és ambicidja az élete kdzéppontja, ettdl lesz 6 maga egy vilag
kozéppontja. Nem az a pontos kifejezés, hogy nincs €nje, hanem az, hogy szabad a maga
énjétodl, mert ezt az ént nem korlatként és determinacioként, nem egy dnismétlési kényszer
regulativ principiumaként, hanem a szabad fontolas és cselekvés sziiletési helyeként, egy
tagulo lelki vildgegyetem mindenkori tovabbi lehetséges novekedési folyamatainak dina-
mikatdl feszitett kiinduldpontjaként éli meg. Itt 1ép be a vilagba, ¢ ponton bukkan fel a
szabadsag, amely felszabaditoként 1¢p fel és nem kotetlen onkényként. Az dnkény az 6szto-
ndk, a kényiiket-kedviiket keresd parcidlis erdk principiuma, melyeket az emberi én produk-
tiv ndvekedési dinamikaja halad meg és nem a korlatozas vagy lemondas. A hés mint 6nfel-
szabadito lehet csak felszabadito, onfelszabaditasa pedig megkiméli 6t az 6nimadat igényei
¢és a lefokozo konformitas kovetelmények rabsagatol. A hés nem moho és élveteg sziikség-
letember ¢és nem is batortalan, fantaziatlan, sziirke igazodo, aki soha nem 16g ki a sorbol, de
egylitt ivolt a farkasokkal.

A héstdl elvalaszthatatlanok a prekozmikus kéosz illetve a sziiletés el6tti allapot szimbo-
lumai, mert a hés nem egyszer sziiletik. A hds allando sziiletése, 6rok sziiletési feladata vajudo
vilaganyava teszi kdrnyezetét. A kétszer sziiletettség archaikus mitologidja a megszamlalha-
tatlan sziiletés képének el6legezése: az ember soha sem kész, vagy ha kész, mar csak bab.
A Casablanca cselekménye a tranzitvizum koriil forog, mert minden 1étmdd labirintussa
valik, amelybdl nincs kiutunk. Az emberi 1étméd minden vivmanya rabsagga valik, s a
farado, sziirkiil6, merevedo vildg negativ metamorfdzisaibodl csak a pozitiv metamorfozisok
mutatnak kiutat. Az alternativa: nyajszert arnyéklét vagy 6rokos sziiletés.

A nyajember nagy egészek része, mig a hdsnek az egész a része, az egészet veszi vallara,
nem a maga iigyében intézkedik. Ha a hés gazdanak érzi magat, akkor konnyen zsarnokka
valhat, legalabbis merevvé és makaccsa, ha viszont nincs benne gazdaérzés, akkor biztosan
csak fosztogatd banda vezére lehet (€s ilyen bandava valik egy-egy egész politikus genera-
cio: ezt a gengszterfilm mar a harmincas évek legelején vildgosan észleli, ez az oka, hogy a
klasszikus Hollywood elobb uj miivészetet majd miifajokat alapité nagy generacidinak ple-
bejus fantazidja ebben a miifajban fejti ki tarsadalomfilozofiajat). Hos és statiszta, kimagaslo
személyiség és nyajember feltételezik egymast: munkamegosztasuk tobb dramatikus robbano-
erdt visz a vilagba, mint harmoéniat. Csupa hdsbdl allo vilag nincs, csupa nyajemberbdl allo
van; ha a hdsvilag egyenstlyhidnya zord képet mutat, a nyajvildg egyensulya sokkal depri-
malobb (épp itt 1ép a hos helyére a szélhamos, a tortetd, az ligyeskedo, sét, a csalo helyére
végiil a gengszter, a rablo, akinek pusztito szerepe viszont ismét felkelti a hosvilag igényét).

Anyajember azt érzékeli, 6 maga mire vagyik, a hds azt, milyen jobb lehetdségek szunnyad-
nak a létben, mire késziil a vilag, mit lehet kihozni beldle. A hés halhatatlansaga nem a
mulandésagnak vald ellenallas, nem 6novas, onféltés és onkonzervalas, aminek sikere csak
ideiglenes lehet. A hds, az életdoszton logikajan mérve ezért sokkal inkabb tékozld, mint okos
ember. A hds halhatatlansaga a tett, amellyel beleirja magat a viladg 1étébe, amely mas lesz
altala. Az 6 szelleme hatja at, alapként, a jovét. Ez a hds-transz mint 1ét-eksztazis: a hoslélek
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vilaglélekként hatja at a jovot. Vilagstruktura lesz a hdsfunkciobol. A halhatatlansag a termé-
szet és a torténelem konyvébe bevésett tett, amelynek egy 0 vilag a jele, emléke, nyoma.
A hostettet — azaz a kreativ tettet — kovetden, miutan fellépett és megnyilatkozott, belépett a
vilagba ¢s Ujradefinialta a lehetdségeket, nem lehet a régi modon élni, tenni, érezni, gondol-
kodni.

A hdsmunka vagy hdskaland menny- és pokoljarassal, halalkdzeli élménnyel kapcsolatos,
nehéz probakat feltételezd beavatdsi élmény, melynek eredménye kiemelkedés egy labilis
vilagbol, mely az anyai funkciokat, illetve az énnel szembeallitott anyai mindenhatosag
kdvetkezményét, a tehetetlenséget és kiszolgaltatottsagot konzervalta. A beavatandd noven-
dék meghal és Gjjasziiletik, de a halaltol valdo megérintettség a ritualéban csak két életkor,
tarsadalmi szerep ¢s kultarallapot kozott kozvetit. A szerepek raruhazasa az egyénre e katar-
tikusan dramatizalt eredeti és kolt6i szocializacioban még nem feltételezi az én centrumma
valasat, a kreativ funkcidval, teremté megbizatassal felruhazott egyéni sors privilégiumat,
melynek a hds a felfedezdje és bevezetdje, egyeldre kivételes el6hirndke. A hés késébb sziik-
ségszerlien lumpenizalodik csavargdként, vagy elpolgariasodik kallodd emberként, mert a
hésmitologia annak lehet6ségét kutatja, hogyan veheti vallara a 1étezést az egyén az egyszeri
— eleinte kivételes — tettben, s hogyan realizalhat mind tobbet — s hogyan tehetjiik ezt mind
tobben — ama lehetdségekbdl, amelyek abban a tényben rejlenek, hogy mindenki egyetlen
egyszer adott, és az embereket csak az 6ket semmibe vevd tarsadalom és ideoldgia — a rajtuk
¢loskodok blinszovetkezete — vélheti veszteség nélkiil felcserélhetni és atvalthatni egymasra.
Az ember alatti ember alkotja a tarsadalom feletti tarsadalmat, a parazitak vilagat, mig az
ember feletti ember a tarsadalom alatti tarsadalomba vagy a teljes izolacidba szorul ki. A csa-
vargd (az Aki megélte Liberty Valance-t végén) ¢és a kallodo ember (pl. a Casablanca, a
Gilda vagy a Dark Passage ciml filmekben) menekiilnek a szocializaci6 torténelmileg elért
¢és tarsadalmilag rogzitett végpontjardl, mely olyan minta — a kreativ 1étlehetdségek viziona-
lasa esetén mar csak szégyenbélyeg —, amelyet mindenkire ranyom a k6zdsség 6sszefonodo
cselekedeteinek sulyabol el6allo praktikus tehetetlenség, mely nem lehet cél, legfeljebb a
lehetséges perszonalizacio kedvezdtlen kezdete, épp terméketlen mivoltaban lazadasra
0sztonzé erd. Az egyénnek ezt a tehetetlenséget meghaladva lehet csak beirnia magat a ter-
mészet és tarsadalom kdnyvébe, elmondania, amit csak 6 lathat, érezhet és eldvételezhet,
megtenni, amit 0 tehet, mig a szocializacid futészalagan csak a kozos szereléket pakolhatjak
ra, mely kozli vele, hogy altalaban, tipikus helyzetben, mit lehet tenni vagy illik mondani.
A szocializacid a ténymegallapitas, a tények észlelése, a hozzajuk vald alkalmazkodas és a
ténnyé valas iskolaja. Az elobbi a kdrnyezet betanulasa, az utobbi a hasznos reagalasoké, de
csak reagalasoké. Am senki sem sziiletik nyajembernek, mindenki potencialis hés: ezt nyil-
vanitja ki a csavarg6 illetve a kallodo ember s a tarsadalom konfliktusa. A Kifulladasig
Belmondoja meghatottan nézi Bogart képét, de a hostettbol szamara mar csak a Gide-i ,,I’acte
gratuit” marad. A cselekvés offenziv hései helyére, megmerevedett tarsadalmi allapotokban,
defenziv hosok 1épnek. Az offenziv hdsok lecsusznak az ifjisagi kulturaba, hiszen, ha nem
hinnénk a cselekvés lehetéségében, ki akarna felnéni?

A hos megrenditi a kozéletet, melyet a zsarnokok és panamistak meglovagolnak. A kallodo
ember minden hds permanens életen, kdzosségen, kozéleten tulisdganak képét modernizalja
a maganyban. A hds egész élete a permanens beavatas allapotaban zajlik, a hds eszméje a
végtelen beavatas eszméje. A beavatas permanenssé valasaval egyiitt jar egy masik atalakulas:
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a hésben beavato és beavatott egybeesik, nem az oéregek kulturdjat veszi at, hanem — kon-
fliktusok kozepette szintetizalja az emberlét hasznalhato, probat kiallé elemeit és ezen az
alapon kitalal egy 0j kultarat. A beavato és beavatott egybeesése benniinket is erre a végte-
len Onbeavatasra tanit. Ezt fejezi ki a ,,csontok utjanak” képe: a hos élve jarja a halal biro-
dalmat, és nincs kiutja a h6ssorsbol, ¢letfogytiglanra itéltetett, a semmivel vald életfogytig-
lani szembenézésre. A torzsi ember egyszer kapja meg a statikus viszonyoknak megfeleld
,,0rok értékek” kulturcsomagjat, a modern kamaszt minden reggel vissza kell hivni az életbe,
s az értékek érvényérdl minden nap meg kell gyézni. Minden jelen perc veszélyes labirintus
¢és minden soron kdvetkezd pillanat paradox atjaro, vajudo sziilécsatorna. Minden jelen perc
jeles perc. A hdsmitoldgia az altalanosan, mindenkinek kijar6 individualis beavatas eszméje
felé halad, mely lezarhatatlan, életfogytiglani, és nem pusztan a kozos kultaraba avat be,
hanem a magasabb kultiraként, titkos kultaraként mindsitett egyéni sorsba. A filmekben a
hés onmagara talalasa kdzvetiti a kozosségre talalast, a nézdtéren a néz6 imaginarius kdzos-
ségre talalasa az onmagara talalast.

A hosfigura talvilagi teremtd funkciok evilagba transzponalasanak eszkoze. Olyan emeld
a hds, amely az immanencia birtokaba ad korabban a transzcendencianak tulajdonitott mind-
ségeket. A teremtés nem a legtavolabbi, elveszett, hanem a legkdzelebbi, aktualis lehetéség.
A 1ét csak teremtve van itt, csak az alkotasban valik jelenvaldva. Valdjaban a teremtd az
immanencia s a teremtett a transzcendencia, mert a teremtd a teremtéssel onmagat transzcen-
dalja. Teremt6 és teremtett, e transzcendens ugras kovetkeztében, egybeesve is elérhetetle-
nek egymas szamara s a teremtéssel azonosuld teremté a maga szamara is titokka valik.
A miive a teremtd szamara ugyanolyan idegen, mintha mas teremtette volna, az ir6 a maga
miivének mar csak olvasdja. Az immanens ,,itt” megfoghatatlan, csak a transzcendens ,,ott”
megfoghatd, beazonosithato, igy a teremtdnek azért is sziiksége van a teremtésre, hogy egy-
altalan megtapasztalhassa magat.

A hosok, az istenek fiaiként vagy kirabloiként, az immanens transzcendencia képviseldi-
ként racionalizaljak a teremtés abszurditasat. Ha az istenek altal 6rokkévalo érvénnyel, egy
aktusban, egyszer s mindenkorra megteremtett, megszervezett és elintézett vilagban éliink, a
beavatas is egyszeri atjard. Ha azonban magunk csinaljuk magunkat és a vilagot, akkor min-
den valodi tett tartalmazza a beavatasi élmény kinjait és kockazatat. (Az alkotas ,,thrill”-jét,
a Balint Mihaly-féle értelemben, mint 6rommé valt kockazati kint.) Ha az ember 1étmodja
orok tallépés (azaz eksztatikus), akkor eme 1étmod 6nmegélése katartikus (megrazo valsagok
sora). A katarzis pedig, a beavatas szubjektiv oldalaként, nem mas, mint a Libidonak a halal-
0szton aktivalasa kozvetitésével valo felkavarasa, melynek eredménye egy 0j létnivora valod
atlépés, egy korabbi élet és személyiség levedlése, azaz Gjrakezdés. Minél inkabb jelenvald
a beavatasi funkcio, minél permanensebb, s minél altalanosabba valik, minél inkdbb indivi-
dualizaldédik, annal inkabb at kell helyezddnie egyéni krizisekbe, almokba ¢és fantaziakba.
Eme egyéni abrandvilagoktol mar nagyon messze esnek a kollektiv ritualék, mitosz és ritus
kapcsolata mégis ezek viszonyaban foghaté meg mint a tarsadalmi 1ét sziikségszerti struktu-
ralis mozzanatat képezo relacid. Elcsokevényesedett kollektiv ritualé és elburjanzo egyéni
abrandvilag kapcsolatainak szabalyozasat a ritualé funkcioinak a narrativ tradicidra vald
novekvé atterhelésével oldja meg a kultira. fgy egyéni abrandvilag és kollektiv tradicié kap-
csolata valik a f6 problémava. A fikcidtermelés, a narrativa élete az egyéni abrandvilag harca
a kollektiv tradicioval. A ketté kozott olyan viszony van, mint magzat és anyadl kozott; a
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teljes Onallosag és a teljes onallotlansag idealis értékei néznek farkasszemet, s viszonyuk azt
a kérdeést teszi fel: lehetséges-e egyaltalan valoban, teljesen megsziiletni?

A Jégmezok lovagja hose a tenger 61€bol jon, A boldogsag madara Szadkdja a ,,Volga
anya” kiildotte: a hésalakok anyaszimbolumok kiildéttei, de nem rabjai. A perverz kéjgyil-
kos, aki nem tud felnéni, kotott marad, az anyat azonositja a vilaggal (Psycho). Ez minden
viszonyat halalra itéli; miutan az anya éli helyette a cselekvd életet, 6 maga a vilag ellen él.
A hés ezzel szemben a vilagot azonositja az anyaval, a vilagot érzi az 6t befogadoé és minden
percben minden 1] perc szenzacidja, sansza szamara megsziild dlnek. Az el6bbi sohasem
tudott megsziiletni igazan, az utobbi minden percben megsziiletik. A beavatas onteremtéssé
valik, az onteremtés pedig nem 6nmagaval valo foglalkozas, nem ,,6nmegvaldsitas”, hanem
on-eltékozlas, a vilaggal vald harcban; csak sziilve (alkotva) lehet sziiletni.

Az atyai tarsadalommal, a régi torvénnyel szembekeriild hés leszall az anyai kozmosz
mélyére, ahonnan 1j toérvénnyel tér vissza. A paranccsal a szenvedélyt, a dogmaval az ihle-
tet, a hatalmi renddel az alkotas rendjét szembeszegez6 hds a szenvedélyt nem lapositja el
iires €lvveé, puszta recepciova. A hdsmunka nehéz, sot tragikus probatétel marad. A hésmito-
logiaban negativ, probara tevé formaban jelennek meg olyan élmények, melyek a fantasy
vilagképében kegyes, josagos erdk hataskorébe tartoztak. A hésmitologiaban — a fantasy-
vilagképben elfojtott élmények visszatérése eredményeképpen — komor szinezetiiket is
visszanyerik a fehér fantasztikum altal az iszonyat hataskorébol kivont, rehabilitalt erdk: a
gondoskodo tulerd, a feliigyelet, a felvigyazas, az omnipotencia, az eksztazis, a lebegés, az
oceani érzés, a korlatlansag érzése. A hds az, aki a szabad lebegést Gjra atértelmezi litkdzéssé
¢és zuhanassa, s az oldott végtelen progresszidt konfliktusok sorava. A hds az, aki felfedezi a
hatart. Er6i nem végtelenek, épp ezért hasznalhatok. Nevelni kell 6ket, gondozni, karban tar-
tani, tudni kell banni veliik, mert elveszithetdk. A hatarok rejtik a potolhatatlan kincset. A hds
ereje valami egyszeri: csak az 6vé. Van egy feladat, melyet csak ¢ oldhat meg. Enélkiil nem
mondhatnank, hogy vart benniinket a vilag. A kdoszban a hasadas kinjaként, az dssze nem
illés reménytelen gyotrelmeként jelent meg a kiilonbség, a differencia. A hés jeleniti meg a
termékeny differenciat: a hatarként felfogott kiilonbséget. Belép a hatarok hatartalan birodal-
maba, melyben vannak szent hatarok, melyek formaprincipiumok, melyek hataran a beteg
burjanzas kezdddik, és démonikus hatdrok, melyek dnmagunk értékesebb, aktiv részétdl
fosztanak meg, a potencialitast amputaljak. A hds mint a hatarélmény akcentualoja az alterna-
tivitassal, a szembeallitas tapasztalataval szembeallitott, eme problémaval szembesiilt s ezt fela-
dataként elfogado, azaz felvilagosult 1ény, felfedezi az erkolesi kiilonbségeket, megkiilonboz-
teti a jOt és rosszat, térképet rajzol a kotelesség altal az erd szamara, mely eré most mar a hata-
rok, formak, mértékek vilagaban, azaz érzékkel és ésszel tevékenykedhet, ami nem kioltja,
hanem az ész szenvedélyével kettdzi meg a szenvedélyt. A varazsvildg még csak a kellemest
ismerte, nem a hatarvonassal és az erék feletti — pozitiv, iranyt mutato, perspektivat adé és nem
tilto, korlatoz6 — uralommal biztositotta a jot. A hds vilaga minden esetre annyiban még mindig
primitiv, amennyiben a nép ugy viszonyul a hdshdz, mint ahogyan az el6hds viszonyult a fan-
tasy-vilag varazshatalmaihoz, ahol a torvény épp ezért lehetett csak kellemesség, a joindulat
kontrollhatalom gondoskodasanak miiveként, igy pedig barmikor kellemetlenné is valhatott,
abban a pillanatban, amikor a kontrollalt nem tekinti 4t az intézkedés sziikségességét. Ez a ket-
t0sség a hds vilagaban is megmarad, akit ezért kozossége hol gyiildl, hol imad.
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1.8. A hosepika etikaja: osbiin és héserény
(A kotelesség szenvedélye és a hésboldogsag)

A szabadsag legfelsdbb aktusa a szabadsag feladasa, a pillanat, amelyben az ember rabjava
valik egy teenddnek, gondolatmenetnek, megpillantott lehetdségnek, perspektivanak. Az a
pillanat, melyben az ember Ujra kitalalja az emberlétet: nem ,,jobblétre szenderiil”, hanem
jobb létre élénkiil, elevenedik. A pillanat és a cselekvés eme megtalalasara az a szellemi 6szton
visz ra, melyet Brecht igy jellemzett: ,,iszonyu a kisértés a jora”! Ez a pillanat a személyiség
¢és altala az emberi szellemiség nagysagrend valtasa, midon az ember a vilag helyett, Isten
helyett gondolkodik, midltal az intenci6éjaban fogand jovo az 6 teremtménye, ami tobb mint
birtoka: ellenkezéleg, ajandéka, mint 1étfoloslegének kifejezése.

Vajon nem arrdl van-¢ szo, hogy a legnagyobbak szenvedélye altal vizionalt uj érték, élet-
lehetéség, pacifikacids és szublimacios nivo (mely valdjaban 0j szenzibilitasi és aktivitasi
nivo), a kicsik szdmara, legalabbis kezdetben, csak komor ¢és ijesztd feladatként, fenyegetd
kotelességként atélhet6? A 1étezéstol kapott legnagyobb lehetdséget, a teremtd Isten lehetdsé-
geként elképzelt emanaciot (melyet a nyugati kultura pszichologiaja az élett6l kapott legna-
gyobb ajandékként felfogott magat odaajandékozni tudassal, azaz a szeretet fogalmaval azono-
sitott) a kicsik csak megrovidiilésként, kifosztasként, lemondasként tudjak atélni, mert nem
jellemzi Gket a 1ét ontallépése vagy thlcsordulasa, 1étiik 1ényege ugar, parlag, terméketlen
sivatag: William A. Wellman Asszonyok karavanja cimt filmjében a sivatagon tul van, var a
termékenység és a szeretet vilaga. A szeretdk egymasnak ajandékozzak magukat, a hds népé-
nek, s ez mindkét esetben a szenvedély kényszere. Az eksztazis és az emanacio, transzcen-
dentacio vagy tllcsordulas, mely eredetileg a cselekvod élet csticspontjat jelzi, én- és vilag-
megval(tozta)td szenzaciokat jelent, a kabitoszeres vagy alkoholmamor passziv eksztazisaban
csak az illuzorikus potkielégiilést éri el. A kicsik kénytelenek potkielégiilésekhez folyamodni,
mert csak recepcioként, bevételként, bekebelezésként képesek atélni az élettobbletet, nem az
onmagaban tobbé el nem férd 1ét kidradasaként. Csodaljak a host, de csak formalisan utanoz-
zak, felidézik és szorongva vagy tisztelettel szemlélik az altala bevezetett Gj 1étnivot, de nem
koltdznek oda at. Mivel szamukra nehéz kotelesség, ami a hds szamara szenvedély, formali-
tassa fokozzak le a cselekvést, kellemességgé a boldogsagot és élvezetté a szenvedélyt.

Potolhatja-e a kotelességet az élvezet? A fogyasztdi tarsadalom a kotelességgel szembe-
allitott élvezetet a praxis jobb, felszabaditd organizatoranak s az életvezetés jobb irdnytljé-
nek tartja. Ha a kotelességet potolja az élvezet, ezzel a felszabadulast is kimeriti az 6szton-
felszabaditas. Ezzel all elé a posztmodern ,,jouissance” kultiraja. A kotelességgel szakito
¢lvezet azonban undorba csap at, mig masrészrél — a banalis vilagbol a hésepikaba kivonuld
produktiv kulturaban — a kotelesség élvezetté valik. Kotelesség és élvezet problematikajaval
Osszefiigg kotelesség és boldogsag viszonya; azért kell kis és nagy boldogsagrol beszélni,
mert mas az egyes kivansagok teljesiilése és mas a személyiség beteljesedése. Az eldbbi nem
implikalja az utobbit. A boldogsagfogalom eme kétértelmtisége kovetkeztében, a banalis bol-
dogsag ki nem elégitd mivolta, etikatlan és etikus boldogsag, azaz emberalatti kéjelgés és
emberi boldogsag kiilonbségének értelmezéséhez segitségiil kell hivnunk a szépség esztéti-
kai fogalmat. Tehat van rtt és undoritd s van szép boldogsag, s az utobbi az, ami nem vezet
undorhoz és csomorhoz, azaz a pillanat kellemességén vagy mamoran til a személyiség
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gyarapodasat, novekedését és beteljesedését igéri, nem kialvo vagy ellentétébe forduld,
hanem permanens boldogsagot.

A boldogsagfogalom az én altal befogadott, a szépségfogalom az én altal nyujtott kielé-
giiléseket hangsulyozza. A boldogot a kdrnyezet teszi boldogga, a szép a kornyezetet boldo-
gitja. A szépségfogalom olyan boldogsagfeltételek foglalata, melyek a boldogitd és nem a
boldogitott oldalarol fogjak fel az emberi teljességet. A sz€pség az dsbékétlenség, a kdosz
Oskinja altal ihletett produkcids és konszolidacios folyamat, lazadas az iszonyat ellen, és a
lazado ember feleldsség vallalasa, 1étkoncepcidja nevében, a létezésért. A kdzonnyel szem-
befordul az ujjongas (a 1ét 6rome), a szorongassal a boldogsag eléérzete, s mindez iszonyat
¢és boldogsag, optimizmus és pesszimizmus, jo €s rossz, megvaltas és karhozat alternativai-
nak a pdlusok vegytiszta ideai altal megvilagitott értelemterében van igy. A szépség a meg-
formalt, formakra, hatarokra, azaz az 6ket kijelold bels6 kdzéppontra lelt erdk egytittesének
megnyilatkozasa, melyektdl a kdtelesség és torvény sem idegen, ellenkezdleg, az utdbbiakat
a szépség vagya az onkifejezés lehetdségének tekinti. A szépség a jelzékésziiléke a harmo-
nizacio beteljesitése és ezzel egyiitt az intenzitas reprodukcidja és optimalizacioja lehetdségei
egyesitésének és kolcsonds tamogatasanak. Ez azt jelenti, hogy a szépség érzéke hijan az
¢élvezet vagy boldogsag kovetelése, nem érzékelve a vilagot, amelytdl varakozasa beteljese-
dését varja, a targyszeriitlen sziikségletek léthamisitasaba fut ki. A Little Voice cimi film
autisztikus leanya régi filmdalokat énekel: a szépségkultusz emlékeibe kapaszkodva sancolja
el magat a vérmes léthamisitas lompos vilagatol. A szépség arra utal, hogy a tdrvény nem a
boldogsag ellensége, hanem legfobb szovetségese. Ezért nincs az dnzés rablovilagaban
boldogsag, csak parcialis kéjek, és igy a mennyiség vagy a hatalom fetisizmusa marad végsé
kielégiilésként. A szépségnek van egy etikaja, nem kiilsé csomagolasként vagy karpotlasként
jérul hozza egy kotelességetikahoz, és nem is kotelesség és kellemesség puszta kozvetitdje,
tobb mint alkujuk piaca vagy terapias jatéka.

A bornirt nyarspolgari vilagban a jozansag kotelességként jelenik meg, binné nyilvanitva
a szenvedélyt. A jozansag, épp mert az 6rommel szembeallitott kényszerjozansag, nagyon
késon valik szenvedéllyé (pl. a kutatd szenvedélyben vagy a figyelmes gondoskodas szenve-
délyében). Az extrémen intellektualis mozgatderdk és szellemi mozgasformak is szenvedéllyé
valnak, 4m ez nem olyanfajta feslett biivolet és tehetetlen engedés a kényszeritd belsé okok-
nak, mint az elementaris és 0si szenvedélyek. Az, hogy az utdbbiakat puszta indulatoknak
nevezzik, utal r4, hogy az absztrakt kotelességelméletek, Osszetévesztve a primitiv szenve-
délyt (az indulatot) a kifejlett, atszellemiilt (érzéki alapjait nem elvesztett, hanem szellemi
felépitménnyel ellatd) szenvedéllyel, maguk vagjak el, kotelesség és szenvedély szembealli-
tasaval, a szenvedélyek fejlodésének és igy beteljesedésének utjat is. A szenvedélyekrol vald
lemondas szenvedélyét ugy is tekinthetjiik, mint a még nagyon erds, elementaris érzékiség
viszonyai kdzott jelentkezd vagyat a magasabb szenvedélyekre, melyeknek kezdetben talan
tobb a kinja, mint az 6rome, de — paradox modon — minél kevésbé tiszta 6rom, annal kinzob-
ban kényszerité szenvedély lehet az intellektualitas primitiv vagya.

A Karmelita beszélgetések tévelygd nemes kisasszonyanak tutlevelet ad a forradalom, 6
végil mégis onként megy a szilardabb hiti tarsak utan a veszt6helyre, ellenallhatatlan von-
zasnak engedelmeskedve, mint aki egyszerre taldlja meg az otthont, a hazat és a mennyet az
aldozat kdzosségében, melyen kiviil nem lehetne mas, mint lompos lumpennd, az émelygeés,
az undor modern leanya, prostitualt. Nem is a jotett a kotelesség lényege és nem is az dnlegy6zés.
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A héssorsban megjelend kotelesség valamilyen nagy egészhez fiz6d6 szenvedélyes kotelék-
bdl fakado sziikségszeri tett. Kotelesség €s szenvedély nem ellentétek (bar kezdetben, a tor-
ténet kezdetén annak latszhatnak), ellenkezbleg, a kotelesség a hirtelen egésszé osszeallt sze-
mélyiség nagyobb szenvedélye, az egész ember szenvedélye, amely legy6zi a kisebb vagy
legalabbis kisszerlibb, jovétlen, azaz kisebbet, kevesebbet igérd vagy semmilyen perspektivat,
0j 1étnivot nem igérd, primitivebb, részlegesebb szenvedélyeket (,,parcialis 0sztondket™).

Szenvedélyt csak szenvedéllyel lehet sakkban tartani (talan a ,,legyézni” helyett beveze-
tett ,,sakkban tartani” is tal kényszerkulturalis terminologia még, s azt kellene mondani: “’for-
malni”), s a kotelesség szenvedélye ugy képviseli a kozosség koldokzsindrjat, ahogyan az
¢lvezetek a természetét. Az az alkotast, ez a receptiv 1ét élveit. Hogy ne lenne a szellemi
szenvedély elég nagy kisértés, mely versenyképes a naturalissal? Nemcsak Gide: A mennyor-
szag kapuja cimil regénye sz6l errdl, hanem szinte minden kimagasld klasszikus melodrama
(pl. Now, Voyager). A koldokzsindr szimbolikaja is mddosul, a tarsadalmi létnivon nem azt
fejezi ki, amit a természetin: az alkoto tettben a kozosség sziiletik jja az egyénbdl, az egyén
adoptalja mintegy a kozosséget és jovot. A szellemi nagysag szazadai szamara ez a kisértés
percig sem kérdéses és mindenben ott munkal, csak a technikai nagysag szazadaban valt ért-
hetetlenné. A pariakultira egypolusu értékrend, melyben a szellemi szenvedélyek kisértéseit
nem ¢érzik és értik. Van még szellem, esztétikai kultira és szaktudomany, de iparként tizik,
hidegen. A pariakultara szerkezete és miikddésmodja azonban nem felel meg sem az ember,
sem a kultura természetének, s kulturalis katasztrofa termékeként, dekulturaciés transzfor-
macioként értékelhetd.

A siker fogalma az anyagi élet produktivitasat szokta kifejezni, s a vele sszefliggd hata-
lom- és gazdagsagbevételt. A pusztan anyagi sikerkritérium azonban, melyet nem kontrollal-
nak alternativ kritériumok, a tarsadalom elvadulasahoz és a kultara lebomlasahoz vezet, a
barbarizalodas kifejezése, olyan negativ fejlodés kezdete, amelyet a pozitiv fejlédés primi-
tiv szakasza, a barbarsag sem ismert. A hdsmitologia megeldzi a boldogsagmitologiat: a fan-
tazia évezredekkel korabban képes kifejtve abrazolni az iszonyatot legy6z6 hdstettet, mint a
boldogsagot. Az iszonyat boldogsagga valtoztatasanak feltétele a siker, a siker Ore és veze-
tje azonban a kotelesség, melynek beavatkozasa hijan az iszonyat nem valtozik boldogsagga,
csak d0zsoléssé (A nagy zabdlas), iszonyatos élvekké (Amerikai Psycho). A szenvedések
majd a hoéstettek és csodak utan az aranyborju imadasa kovetkezik Cecil B. De Mille
Tizparancsolatéban: ez az izetlen élvezkedés el6zi meg a parancsolatok kinyilatkoztatasat,
melyek meghalldja a hés, mint Nagy Maganyos. Magaban véve az érdek is és az érték is
elvéti a létet, mert amaz — egymagaban — csak rombolni képes, emez pedig — a masik segit-
sége hijan — nem jut el a cselekvésig. A siker a sziikségletekkel ¢és érdekekkel vald szamolas
eredménye, a kotelesség az értékekkel valo szamolasé. A siker produktivva teszi a harcot, de
csak egy magasabb foku szamolas valtja at békére, olyan allapotra, amelyben mar nemcsak
eszkozként szamolunk egymassal. Ez lenne az egész emberiség tradicidja altal beigért 0j 1ét-
nivé (Cecil B. DeMille filmjében vagy a honfoglalé westernben az igéret Féldje).

A hésnek elobb magaban kell legyéznie azokat az erdket, amelyeket odakinn is le kell
gy0Ozni az antihdsben, mely utobbi nem tudta 6ket magaban legy6zni, azért antihds. Cecil B.
De Mille Moézese legy6zi a buja hercegnd iranti vonzalmat és meghallja a ,;rabszolgak
panaszat” — a szeretd iizeneténél erdsebbnek bizonyul az anya 6sibb iizenete. A hdsnek sikeres
kiizdének kell lennie, el kell végeznie a hdsmunkat, de hogy tette valoban hdsmunka legyen,
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el kell koteleznie, fel kell ajanlania magat, ra kell taldlnia kdzosségére, nem valamilyen 6nzé
¢és garazda csoport, hanem torvényhordozo, ezaltal a vér- vagy érdekkdzosséget értelemko-
zOsségre valtd, azaz magasabb kozosségekbe beletagolddni kész kdzosség értelmében, mert
a torvény minden megvalositasa csak kisérlet, s igy minden torvényhordozo kzosség is csak
kisérlet, melynek minden megvaldsulas hitelét venné, ha nem menne at szakadatlan ontal-
1épésbe. Az ontullépés €s dnrombolds egyarant traumatikus aktus, am az egyik eljut masok-
hoz, mig a masik magat is elvesziti. Az ontullépés tehat értelemképzo kozosségalkotas.

Ha a szabadsag legnagyobb lehetdsége dnmaga feladasa és az engedelmeskedés a tor-
vénynek, ez nem egy talalt kozosség talalt és onkényes torvényének rabsaga, még kevésbé
valami vakvégzet butasagaval hatd kvazi-természettorvényként elképzelt , tarsadalmi sziik-
ségszerliségé”, hanem az elészor megpillantott torvényé, azé, melyet az egyén pillant meg és
ad a kozosségnek. Ha a torvény kisérlet, akkor a kotelesség kotelessége az onreflexivitas,
onkritika és onkontroll. Ezért magat kotelezi és nem masokat, a kotelesség kultaraja nem
tévesztendd Ossze a fegyelmezésével. A boldogsagot a siker, a sikert a torvény kozvetiti, a
kotelesség pedig nem parancsteljesités, hanem a térvény pacifikacids principiumanak kote-
Iéke altal format kapott cselekedet magasabbrendiisége a tombolassal vagy vakprobalkozas-
sal szemben. A pacifikacios fogalom, mely eme kotelességfogalomnak megfelel, a rombold
erd teremtd erévé alakitdjaként mutatja be a pacifikaciot. A pacifikacié olyan folyamat,
amelyben a Destrud6 babjabol kikel a Libido lepkéje; a japan filmekben Godzilla és Mothra
viszonya fejezi ki eme perspektivat; a hongkongi filmekben az 6reg zsarnok és a magara
talalo fiatal harcos viszonya.

Az antih6s érdekérvényesito kozossége a materialis sziikségletekre redukalodik, mig a hés
értékkozosségének atszemantizalt vilaga a kritikus Oninterpretacio és vilaginterpretacio kol-
csOnhatasa altal eldre hajtott végtelen progressziot igér. Az antihds telitddni akar a vilaggal,
mint zsdkmannyal, a h6s maga teliti a vilagot, mellyel, mig épiti, tagitja, ndveli, a kolcsonos
athatas viszonyara lép. A kotelesség olyan kommunikécios kapcsolat, melyben egyén és vilag
A varazslat eredetileg is kapcsolatban volt a beavatassal, mely a kultura szemantikaja altal
kozvetitett élettobblet vagy potencialitas vilagaba vezetett be. A kotelesség a beavatasi proba
alkalmazkodasa a polgarosult feltételekhez. A kalandban még egyiitt élnek, kdlcsondsen for-
maljak egymast a kotelességproba és az dsi erdprobak. A Jezebel cimii filmben Bette Davis,
aki a jolét idején mindent elrontott, csak a nagy csapasok és er6probak idején érzékeli a lelke
legmélyébe mar eleve beirddott torvényt, igy hozhatja helyre, amit annak idején az impro-
duktiv életformaban kreativan kiélni nem tudott tilcsorduld energiak munkaja tonkretett

A kotelesség a hosmitologiaban ihletd és mozgoésitd erd, tarsadalmi, lelki kotelék, nem
rabbilincs. A kollektiv bolcsesség és az egyéni érzékenység taldlkozasi pontjaként megjelend
kotelesség nem a hatalom diktatuma, s még csak a rezignacioé sem. Az éretlen, az élet
kiiszobén allo egyén csak kelld fantaziaval foghatja fel mindazt, amit a maga tapasztalata
még nem igazol, de szamtalan generacio tudasa igen. A felhalmozddott kollektiv bolcsességbe
bekapcsolodni nem tudo egyéni szellem a részdszton €s a pillanatnyi érdek igazolasaul szol-
gald illtziovilagok rabjava valik, melyek kollektiv tudatbeli megfeleldi a diktatarak ideolo-
giai. Ha az éretlen érzékenység nem bir elég fantaziaval, hogy e generaciokozi kommunika-
cioban sziikséges felvevo készség aktivalodhassék, még mindig segithet rajta a bizalom és
hiiség. Az egész kultira irdnti nyitottsag, melynek bar egyes sugallata nem volt képes, az
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egyéni kompetencia korlatai kovetkeztében, relevanciaélmény keretében fellépni, késszé
tehet az eldlegezett bizalom keretében valo befogadasra. Azon a ponton, ahol hiiségbdl és
bizalombol sincs elég, kezd az egyén sajat karan tanulni. Ez a folyamat kiegésziti az el6z06-
ket, az egyénnek ugyanis termékeny bizalmatlansagra is sziiksége van, nem szolgaltathatja
ki magat a rossz nevel6knek, nem vehet t teljes egészében ellendrizetlen kulturat. Am az
ellendrzésnek is sziiksége van a bizalomra, maskiilonben a jovatehetetlen karokbol valo
elkésett tanulds az egyén sorsa. A sajat karan tanulénak is van sansza, hogy az élet defektjei
¢és katasztrofai feltarjak azt a felhalmozott érzékenységet, tapasztalatot és bolcsességet, amelyet
a hivatalos tanitok — mert ritkan 6k az igazi beavatasi mesterek — hitelét vesztett formaban,
rosszul kdzvetitenek. Az igazi beavaté mesterek a modernségben a permanens onbeavatok,
a fikcio titkos birodalmaba visszahtUzddott, a kozvetlen élettdl elkiilonilt hésok. Az 6nbe-
avatonak azonban sziiksége van a kollektiv bolcsességre is, csak a tanult torvény altal veze-
tett valik a torvény tanitojava. A kettd kozott pedig a szelekcid kozvetit, a kritikus értelem,
mely nem automatikusan veszi at bolcsességet ¢s babonat, évszazadokon at igazolodott kol-
lektiv tapasztalatot s az évszazadok korlatait kifejezd eloitéletet. Az Afrika kiralyndjében a
hanyattatott sorsu férfi altal elsajatitott gyakorlati életbdlcsességnek és a mivelt papkis-
asszony altal képviselt irott tradicié magas kovetelményeinek kell talalkoznia a hdstettben.

A kotelesség mint a kollektiv bolcsesség €s egyéni érzékenység érintkezésébdl és egymasra
talalasabol sziiletett szenvedély tartalma olyan felszabadité formaplusz, amit az ember azért
terhel ra magara, hogy legy6zze az alaktalansag tehetetlenségét. A kotelesség olyan ellenal-
las, amely nem kioltja, hanem kanalizalja és dolgoztatja a masként egymas ellen fordul6 erd-
ket. Ember és kotelesség talalkozasa, mint a tudat- és 1éttagulas szenzacioja, az a pont az élet
utjan, ahol az ember megsziinik katasztrofa lenni. Az a kultira, melyben a kotelességfoga-
lom elhalvanyul vagy hitelét veszti, tuloldalan, talsé végén van annak a fejlédésnek, mely a
monstrumbdl levezette a hdst, ezért rehabilitdlnia kell a monstrumot, melyet atértelmez
hatartalan esenddséggé, az igények és kovetelések retorikajat megalapozo 1) 1étjogga
(Az elefantember). Eddig az éntdl kovetelt az embereszménnyé¢ stiritett, stilizalt emberiség,
most az én kovetel a halmazza oldott emberiségtol.

A kotelesség azért hésorom, mert nem szimpla dnlegy6zés. Onfelszabaditas és nem 6nel-
nyomds. Nem a hoést idegenitik el magatol a kotelességben a kiilsé er6k, hanem 6 idegeniti
el az erdket az idegenségtdl, magat gyarapitva, magat fedezve fel abban, amit csak a korla-
toltsag ¢s tehetetlenség lattatott fenyegetd idegenségnek. A kotelesség, mely egyik oldalrol
nézve az elsajatitas kategoriaja, a masik oldalrdl tekintve az 6nuralomé, mert ha a hés nem
uralkodik sajat erdin, akkor azok még egyaltalan nem a sajat eréi. Az uralt kiils6 erékben fel-
fedezi a sajatot, a nem uralt belsé er6kben az idegent. A hés gy pillantja meg a kotelessé-
get, nem parancsként vagy tanitasként, hanem a sajat vizidjaként és sanszaként, mint az élet
varatlan és hihetetlen szervezettségpluszat és nivoemelkedését, amely megsokszorozza az
erdk hatékonysagat, fokozza a szenvedélyt és beteljesiti az 6romat. Kotelesség és szenvedély
kapcsolatat hangsulyozza a ,,szent kotelesség” mint tiltott kdtelesség variansa, a tarsadalom
altal eldirt kotelesség konfliktusa a lelkiismeret altal vizionalt kotelességgel, pl. Kertész
Mihaly Robin Hoodjaban.

Oszton és kotelesség, érdek és érték ellentétét azért dramatizélja a narrativa, hogy azutan
relativizalja is, épp azaltal igazolva a ,,jobb” pdlust, hogy az tobbet tud befogadni a masik-
bol, mint amaz beldle. A jobb vilag az a vilag, amelyben elfér mindkét vilag. A torvény, a
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kotelesség felfedezése olyasmi, ami a fizikai erének, 0sztonnek is érdeke. Az Anne of the
Indies hosndje egyszerre tagadja meg nemi 0sztonét és életdsztonét, felaldozva magat mas
nd karjaiban latott szerelme megmentéséért. Két 6sztont gyoz le, de egy harmadik segitségé-
vel: a gyamoltalan szerelmesek latvanya felébreszti anyai 0sztonét. A kotelesség mint az
0szton bojtje nem az elszegényedést és elkorcsosulast idealizalja, hanem a megtisztulast és
megujulast igéri. Végiil az dsztonhaztartasnak is felszabaduldst igér, mert csak a tobbi
0szton életét akadalyozo 6sztont kényszeriti az ,,0szton bojtjére”. A kotelesség a szenvedély
beavatasi mestere és nem birdja vagy gyilkosa. A hésmitologiarol beszéliink, a kotelesség
nem a hésmitologidban, legfeljebb a tarsadalmi intézményekben valik az erd gyilkosava,
korcsosulassa, azza, amit Nietzsche ,,aszketikus ideal” cimen elemez.

A kényszermoral formalizmusa a kotelesség elleni paria-lazadas, az Gjbarbar 6sztonkul-
tusz akaratlan igazoloja lett. Mas a lovag kdotelesség-élménye €s a burzsoa prédikacidja a
torténetébe ment at, mely csak az aszketikus kotelesség elleni 6sztonlazadast, s ezzel a paria
¢letkényelem, igénytelenség €és puszta receptivitas érajat késziti eld. A ,,szent kotelesség”
szenvedély, mely nem tudott racionalis, praktikus, ,tiszta” azaz purisztikus kotelességgé
valni, mindig maradt benne valami démonikus. A polgar a szent kotelességgel szembeallitja
a racionalis kotelességet, azonban az érdek, mint a racionalitds primér €s tulajdonképpeni
kibontakozasi teriilete, korlatolt érzék, melyet egy bornirt csoport, partikularis kdzosség
érdekeit feliigyel6 szoszolok diktalnak: ily modon a kotelesség az érdek fennhatdsaga ala
keriil annak égi masaként. A burzsoa kultiira az érdekszamitasbol vezeti le a kotelességsza-
mitast. Az utobbit végig az eldbbi analdgiajara kezeli, magasabb szamitasként. Ezért kell
gyanuval szemlélni a kotelességekrdl folyd beszédet. Ahol ez a gyanu hianyzik, ott a kote-
lesség, onlemondas és onfelaldozas komplexuma a felfokozas helyett a lefokozas mozgato-
erejéveé valik: megsziiletik a ,,pozitiv hds” absztrakcidja. Az embert nem a kotelesség zsak-
manyolja ki és teszi egydimenziossa, hanem a mogotte rejtozkodo érdek. Az aszketikus ideal
kotelesség-diktatuma ihlettelen: esztétikum és etikum elszakadasanak kifejezdje. A kény-
szermoral lényeges ismérve elszakadasa az esztétikumtol, ezért korlatozod és nem teremtd
tényez6. Az aszketikus ideal az aszketikus mozzanat megrogzitése, mely csak e fetisizacio
soran valik produktivbol improduktivva, hdserénybdl a mellékalak hibajava, netan az intrikus
tulajdonsagava. A tarsadalom, mely az embert be akarja torni és alavetni, arra neveli 6t, hogy
magatol is folosleges €s értelmetlen dolgokat koveteljen. Az aszketikus idedl az alattvaloi
nevelést szolgalja. A The Left Hand of God cimi film hése a boldogito kotelességekkel és
lemondasokkal talalkozik, melyeket elobb vonakodva, majd iziiket megérezve vallal, igy
értelmet nyer élete, a Miss Sadie Thompson hosndjét az értelmetlen torturava fajult koteles-
ség behajtoja zsarolja.

Mindaz, amit a hésmitologia kotelességfogalmaban megpillant és kidolgoz a narracio, a
szerelemmitologiaban is tovabb munkal. A szerelmi tematikdban ugyanaz a — nevezhetjiik
igy is — ,,aszketikus mozzanat” (=térvényado, formaado erd, kotelesség) kiilonbozteti meg a
boldogsagot a puszta kéjtdl, mint a hésmitologidban a hostettet a puszta tombolastol.
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1.9. Hos és intrikus

A hos eredete és harca megvilagitjak egymast. A hdsmunka a harc csucspontja, de mar a hos-
munkahoz is nehéz harc vezet (a fizikaihoz lelki harc). Nehéz harcrol beszéliink, a nehéz fela-
dat értelmében, mely paradox, lehetetleniil nehéz, csak nagy ugras, szakitas, a Iét szellemi tjra-
elrendezése altal megoldhatd. A hésnek az azonossagért és a kiilonbozdségért is meg kell
kiizdenie. A csak azonos, a k6zosségben eredendden és spontanul felolvadd 1ény csak sta-
tiszta, a csak kiilonb6zo pedig démon. A hésportrékat, hdseszményeket azért kell kritikus
gyanuval szemlélni, mert a hésalarc gyakran a banalitas vagy a démonia alarca.

A hoéskép a valasz vilagunk eredetproblémajara, am a hds eredetproblémajara a rém a
valasz. A hdstranszformacio kiindulopontja egy rémkomponens. A hés alakja a hdsi elbeszélés
archaikus és modernebb alakokat felsorakoztatd torténetében s a narrativ szerepek rendsze-
rében az intrikus és a szorny (monstrum, démon) kozott all. A kett6hoz vald viszonya nem
egyforma: a hés alakja a monstrumra megy vissza. A hdskonstrukci6é egy szorongas, sot
panikélmény feldolgozasat, ellentételezését szolgalja, mely elébb a rémben foglalodik dssze.
Ha nincsenek rémek, nem kell varnunk arra, aki legy6zi 6ket. Ha nincsenek benniink, honnan
vennénk az er6t, mellyel legy6zziik 6ket?

A héstranszformacio feltételei: a rettenetes szentség kegyessé és a varazslatos kegyesség
evilagi segitd magatartassa valasa. Lazabb fogalomhasznalatot megengedve azt is mondhat-
nank, hogy a hds alakja az antih6sbdl ered, az antihds dsformai, a rém archaikus formai
(démonok és monstrumok) megeldézik a hést, s a hds fejlodését is a tombold Oserd egy részé-
nek leszakadasa és a tobbi ellen fordulasa, a tombold erével szemben alldé formalod erék
specializalodasa teszi lehetové. A hds egyrészt a rémbdl ered, s ezt mindig kifejezi bizonyos
nehézkesség és magany, masrészt a rémalakok vilaga nemcsak forrasa, egyuttal deltja is a
hésvilagnak: az elavult héstipusokat az ujabbak ellenféllé, kartevévé, gonosztevévé, zsar-
nokka szoritjak le. A Csillagok haborujaban a rém nyugdijas hos, aki visszanyeri hdsarcat a
halalban. A nagy, izmos gonosztevé mint fenyeget6 kolosszus, ahogyan régen a hds vezért
vagy fenyeget6 ellenfelét elképzelték, a James Bond-filmek mozgékony, simulékony hosé-
nem fégonosz, csak annak kiséréje vagy kiildotte. A rém-kép a hés-kép ésforrasa, a zsarnokok
képtara pedig az eléviilt, lecsuszott héstipusok galériaja: a mult talélt hdsei 6k a jelenben.

A fa