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Bevezetés

Az értelmiség kozéleti részvételérsl konyvtdrnyi irodalom irédott (Id. pl. Gella
1976, Szacki1ggo, Lemert 1991, Etzioni 2006). Julien Benda hires kényve, Azirdstu-
ddk druldsa (1997[1927]) vetette fel azt az alapvetd kérdést, hogy az értelmiséginek
meg kell-e prébdlkoznia a vildg dolgainak aktiv befolydsoldsdval. A kérdésben
kordbban mdr A tudomdny, mint hivatds cimii esszéjében Max Weber is dlldst fog-
lalt (1970[1919]), az értékmentességet és a kozélettSl vald tdvolmaraddst hirdetve:
atudds ne rendelje ald a hivatdsetikdjdt sem tekintélynek, sem ideolégidnak.

Weber és Benda nemleges vdlasza 6ta ez a vita egy pillanatra sem sziinetelt.
A két ellentétes dllaspont hires 6sszecsapdsa volt példdul Aron és Sartre vitdjaa
XX. szdzad kozepén. Sartre (Azértelmiségvédelmében1972) szerint az értelmiséginek
politikailag elkotelez6dni, csatlakozni kotelessége, Aron ellenben az értékek
mellett elkotelezett, de szemlél8 értelmiségi szerep mellett foglalt dlldst (Az
értelmiség dpiuma 2006). Altaldnos tendencia, hogy a baloldali szerzsk védték, a
konzervativok (és sokszor aliberdlisok is) pedig tdmadtdk az értelmiség politikai
eszméit és az értelmiségiek politikai magatartdsdt. Ez nem meglepd, tekintve,
hogy alegtekintélyesebb kozéleti értelmiségiek nagyobb része mindig is baloldali
volt. A kritikusok legt6bbszdr a hatalom kiszolgdldsdért, illetve a totalitdrius
eszmék irdnti fogékonysdgért birdltdk az entellektiieleket (Id. pl. Hayek 2007,
Hollander 1995, Molndr 1996, Johnson 2002, Lilla 2005, Judt 2008). Az értelmiséggel
kapcsolatban még a tudomdnyos munkdkat is 6hatatlanul dthatja a szerzg sajdt
értékvildga, amennyiben az értelmiség eszméinek tartalmi elemzésére vdllal-
kozik. Ennek a kényvnek azonban nem ez a célja.

Kutatdsom célkittizése, hogy feltdrjam a magyar kozéletben részt vevé elit-
értelmiség reputdcidjdnak: hirnevének és tekintélyének keletkezési mechaniz-
musait, termel6dését, a reputdcio jelenségének az intellektudlis kozosségre
gyakorolt hatdsat. Elemzésem fékuszdban a magyar értelmiségnek aza csoportja
dll, amely, legaldbbis a nyilvdnos véleményformdlds szintjén, feladatdnak tekinti
akoziigyekben vald részvételt. Ez a csoport a véleményformadld értelmiség. Ennek
az értelmiségi csoportnak az elitjét, a legtekintélyesebb, legnagyobb hatdsu
intellektueleket vizsgdlom. Abbdl indulok ki, hogy e csoport elitjének megha-
tdrozdsa elsésorban nem intézményi vagy poziciondlis kritériumok alapjdn,
hanem a reputdcid alapjdn lehetséges. A reputdcids elitmeghatdrozds lényege,
hogy a kivdlasztds egy adott csoporthoz tartozé személyek véleményén alapul
arrdl, hogy kik ennek a csoportnak alegmegbecsiiltebb, legbefolydsosabb tagjai.



Amellett érvelek, hogy a reputdcid alapvetd jelent6séggel bir a kulturdlis
mez0k, és igy az értelmiségi mez6 mitkodésében is. Olyan szervezddési mecha-
nizmusnak tekinthet$, mely nélkiil maga a kultira miikodése vdlna lehetet-
lenné. Ugy vélem, ha jobban megértjiik, hogyan termelédik a reputdcid, magdt
az értelmiségi mez8 miikodését értjitk meg jobban, egytttal fontos dllitdsokat
tehetiink a magyar értelmiségi mez8 autondmidjdnak fokdrdl. Elemzésemmel
ehhez szeretnék hozzdjdrulni. Az értelmiségi elit, és dltaldban az elitek kutatdsd-
nak fontossdgdt szinte sziikségtelen hangstilyozni. Minden tdrsadalom szdmara
létfontossagti kérdés, hogy milyenek azok a csoportok, melyek dontései, befolydsa
atobbi tarsadalmi csoport életére is dllandé kihatdssal van. A mai magyar tdrsa-
dalom nagyfokdi és jogos bizalmatlansdga a politikai és gazdasdgi dontéshozékkal
szemben kiilondsen id8szer(ivé teszi az intellektuel elit autondmidjdnak kérdését.

A kotet elsd részében elébb az értelmiségszocioldgia, majd a reputdcioval
kapcsolatos szocioldgiai és kozgazdasdgtaniirodalom dttekintésének segitségé-
vel dllitom fel a fogalmi-elméleti kereteket a mdsodik rész empirikus elemzése
szdmdra. Az elsé fejezetben az értelmiség fogalmdnak definidldsdhoz az értelmi-
séget tdrsadalmi szerepek 6sszességeként azonositom. Az értelmiség kiilonbsz6
tdrsadalmi szerepeit a szakirodalomban megjelen6 kiilonb6z6 értelmiség-defi-
niciék rendszerezésével kiilonitem el egymdstdl. Sajdt intellektuel-definiciom
megfogalmazdsa utdn az értelmiséggel, mint tarsadalmi csoporttal foglalkozo
elméleteket tekintem dt, kiemelve azokat a fogalmakat, melyekre az empirikus
elemzés sordn is tdmaszkodom.

A mdsodik fejezetben a magyar értelmiséggel kapcsolatos legfontosabb el-
méleti koncepcidkat mutatom be, amellett érvelve, hogy az értelmiségi mezs
fogalma a magyar értelmiség bels6 viszonyainak vizsgdlatdhoz is alkalmas
fogalmi keretet nyujt.

A harmadik fejezetben tisztdzom a reputdci6 fogalmdnak dltalam haszndlt
jelentését, és a szakirodalom alapjdn bemutatom a reputdcid jelenségét a kiilon-
boz6 kulturdlis szférdkban.

Az elméleti rész végeredménye, hogy Bourdieu mez§- és t6keelméletét a
reputdcids elméletekkel sszekapcsolva feldllitom az intellektuel mez8 reputdcid-
termelésének elméleti modelljét. Az adatelemzés sordn ezt a modellt alkalmazom
amagyar elitértelmiség reputdcidjdnak vizsgdlatdhoz.

Kutatdsom empirikus része két, 2001-ben és 2009-ben felvett, 450 illetve 500
s kulturdlis elitminta elemzésén alapul. A negyedik, mddszertani fejezetben az
elemzésemhez kapcsol6dé magyar empirikus kutatdsi elzmények bemutatdsa
utdn ismertetem a mintavételi eljardsokat, majd operacionalizdlom elemzésem
tdrgydt, a reputdcids intellektuel elitcsoportot.

A két, adatelemzéssel foglalkozé fejezetben a reputdciétermelés elméleti
modelljébél szdrmaztatott hipotéziseimet tesztelem. Az 6t6dik fejezet hipotézisei
azt kutatjdk, milyen eréforrdsok (t6kék) segitségével vdlhat valaki a kulturdlis
mezdn beliil tekintélyes intellektuellé. A hatodik fejezetben az intellektuel elit



szavazatai alapjdn feldllitott reputdcids rangsorok elemzésével arra keresem a
vdlaszt, hogy a kulturdlis mez§ tdrsadalmi kérnyezete, a politika és a média
milyen hatdssal van a reputdcid termelédésére.

Kényvem a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgiai Doktori Programjdban
2011-ben megvédett PhD disszertdciom dtdolgozott vdltozata. Készonetet szeret-
nék mondani mindazoknak, akik kutatdsi terveimhez, illetve disszertdciémhoz
értékes megjegyzéseket fliztek: Fonai Mihdlynak, Gazsé Ferencnek, Goncz Borbd-
ldnak, Lengyel Gyorgynek, Nagy Bedtdnak és Szalai Erzsébetnek, kollégdimnak
az MTA Tédrsadalomtudomdnyi Kutatékozpontjdban, valamint a Hétfa Kutatd-
intézet munkatdrsainak. K6sz6ném Kovdch Imre témavezetdi tdmogatdsdt és
hozzdjaruldsat ahhoz, hogy az empirikus adatfelvétel sordin megvaldsithattam
elképzeléseimet. Végiil szeretném megkdszonni Mike Kdroly és Csite Andrds
rengeteg segitségét, hasznos otletét és kritikdjat. Kettejiik biztatdsa nélkiil ez a
konyv nem sziiletett volna meg.






1. Az értelmiség

Ebben a fejezetben megkisérlem bemutatni az értelmiségelméleti irodalom
legfontosabb tedridit. A fejezet els6 részében szimba veszem a szakirodalomban
fellelhetd értelmiség-definicidkat. Ezutdn réviden bemutatom az értelmiség
torténeti tipusait, majd definidlom és részletesebben is megvizsgdlom az intellek-
tuel szereptipust, mely kultira- és kézvélemény-formdld szerepével, tdrsadalmi
kiildetéstudatdval az értelmiségi elit idedltipusaként, egyszersmind a tdgabb
értelemben vett értelmiség identitdsdnak hordozéjaként értelmezhetd. A fejezet
madsodik felében az értelmiséggel, mint tdrsadalmi csoporttal foglalkozé f6bb
elméleti vonulatokat mutatom be.

Az értelmiség fogalma(i) és az értelmiségi szerepek
Az értelmiség fogalma

Az értelmiséget definidlni nem konnyfi feladat. A kényvtdrnyi értelmiség-elmé-
letet olvasva kénnyen egyetérthetiink Eyerman (1996) Bourdieu ihlette dllitdsdval,
mely szerint az értelmiségi mez6 egyik jellemz6 dinamikdja az a kiizdelem, mely
az értelmiség idedjanak meghatdrozdsdért folyik. Ebben a kiizdelemben nem
csak az értelmiségi szerepe, de maga a fogalom is vita tdrgya. A legtobb szerz
amellett érvel, hogy az értelmiséget pusztdn intézményi kritérium (pl. diploma),
vagy személyes tulajdonsdgok (pl. tudds, magas szint(i ismeretek) alapjdn nem
lehet definidlni. Bdr ezek a kritériumok dltaldban igen jellemzdek az értelmiségre,
énmagukban nem elegenddk. Helyesebbnek ldtszik a szakirodalomban legelter-
jedtebb nézethez csatlakozva az értelmiségit tdrsadalmi szerepként definidlni (pl.
Merton 1975, Lipset 1995, Shils 1972, Bauman 1987, Huszdr 1975a)

Az értelmiségszocioldgiaiirdsokban az értelmiségiek t6bb tipikus tdrsadalmi
szerepe is felbukkan. Az egyik legfontosabb a kultira és a tudds 1étrehozdsa,
kozvetitése és terjesztése. igy példdul Merton (1975) azokat nevezi értelmiséginek,
akik hozzd tudnak férni, és fejleszteni tudjdk a nem kizdrélag személyes tapasz-
talatbdl szdrmazd tudds kulturdlis alapjait. Geiger (1975) is a kultirateremtés, a
széles értelemben vett alkotds alapjdn definidlja az értelmiséget. Lipsetnél (1995)
az értelmiségiek a kultira létrehozdi, elosztdi és alkalmazdi. E meghatdrozds
nyomdn Brym (1980) az eszméket termelG folyamat (Iétrehozds, értékelés, alkal-



mazds) résztvevSiként definidlja az értelmiségieket. Bauman (1987) tipoldgidja
szerintamodernitdsban az értelmiség akultra teriiletén térvényhozdi (legislator)
szerepet tolt(6tt) be: ,autoriter” dllitdsokat tesz, melyeket az objektiv tuddshoz
vald jobb hozzdférése legitimdl. Ezzel hozzdjdrul a kulturdlis hierarchia és az
adott kulturdlis hagyomdny fenntartdsdhoz. A poszt-modern értelmiségi szerepe
ezzel szemben inkdbb a tolmdcséhoz (interpreter) hasonlit - fordit, kozvetit a
kiilénboz6 kulturdlis hagyomdnyok, diskurzusok kézott, és nem tesz dllitdsokat
a helyes tdrsadalmi rendrél.

Az értelmiség mdsik gyakran emlitett tdrsadalmi szerepe az értékek, normadk,
ideologidk és szimbolumoklétrehozdsa, kozvetitése és terjesztése. Példdul Parsons
(1988) szerint az értelmiségi alapvets értékek és vélemények elemzgje, fejlesztGje,
reprezentdldja, néha létrehozéja. Ehhez kozel 41l Huszdr (1975b) meghatdrozdsa,
amely szerint értelmiséginek az tekinthetd, aki dltaldnos és alapvetd értékekre
reflektdl. Shils (1972) szerint az értelmiségiek els6dleges feladata, hogy dltaldnos
jelent8ségii mintdkkal és szimbdlumokkal dolgozzanak.

A tdrsadalomkritikai attit(id és politikai aktivitds is mindmdig gyakran fel-
bukkang elemei az értelmiség-definiciknak. Példa erre Foucault (1988:265) (6n)
meghatdrozdsa: ,,Az értelmiségi szerepe...djra és tjra megkérdGjelezni azt, ami
magdtol értetédbnek tekintett, megzavarni az emberek mentdlis megszokdsait,
azt, ahogyan cselekszenek és gondolkoznak, szétoszlatni az ismerSset és az el-
fogadottat, feliilvizsgdlni a szabdlyokat és az intézményeket.” Schumpeter (1975)
szerint az értelmiségiek ,,a mondott és frott sz6 hatalmdt gyakoroljak”, dm nincs
kozvetlen felel§sségiik a gyakorlati dolgokkal kapcsolatban, és a magatartdsuk
kritikai. Sokak szerint az értelmiségi szerep 1ényege, hogy alapvetGen elkiiloniil,
s6t szemben dll a domindns kultdrdval (Feuer 1976). Magyarorszdgon e felfogds
legismertebb képviselje Szalai Erzsébet kritikai értelmiségi koncepcidja (2000,
2008).

A kiilonb6z6 értelmiség-definicidk tehdt mds-mds kritériumokat tartanak
meghatdrozdnak az értelmiségi szerep szempontjdbdl. Ez nem csupdn abbdl
kévetkezik, hogy akiilonb6z8 szerz6k eltéré sullyal veszik szdmitdsba az értelmi-
ség egyes sajdtossdgait. Egyes definicidk olyan tdgak, mdsok olyan sziikek, hogy
észre kell venniink: nem utalhatnak ugyanarra a csoportra. Ennek oka, hogy az
értelmiség tulajdonképpen gytijtéfogalom, mely alatt tobb elkiiloniil értelmi-
ség-fogalmat taldlhatunk, mds-mds tdrsadalmi szerepkészlettel. A kiilonb6z6
értelmiségi szerepek szimbavételével az értelmiség némiképp homdlyos fogalma
kénnyebben dtldthatévd vdlik.

Az értelmiségszocioldgia kiilonbséget tesz a professional, az intelligencia és az
intellektuel megnevezés és torténeti értelmiségi szereptipus kozott.

A professional magyarra szakértelmiségiként, szakért6 értelmiségiként fordit-
hatd, Nyugat-Eurépdban létrejstt fogalom, a polgdri kézéposztdlyokhoz tartozo,
magas szaktuddsu foglalkozdsi csoportokat jeldli.

Az orosz eredetfi intelligencia fogalom a XIX. szdzadban alakult ki, és a nem



szerves fejlédés eredményeként 1étrejott kelet-eurdpai értelmiséget jeloli. Jellemzd
rd akiildetéstudat, a tdrsadalom dtalakitdsdnak vdgya, ezzel 6sszefiiggésben az
anti-burzsod, forradalmadr attitid.

Kutatdsom szempontjibdl a legfontosabb az intellektuel' fogalmadval leirt
értelmiségi szerep. A fogalom Franciaorszagbdl terjedt el, felbukkandsa a Drey-
fus-tigyhoz kothet6: az egyik els6 értelmiségi nyilt levél iréjdra, Zoldra, és a
tiltakozdshoz csatlakozd 1200 {rdra, tandrra és egyetemi hallgatéra alkalmaz-
tak. A tiltakozds tjdonsdgdt és fontossdgdt az adta, hogy az aldirdk egyetemi és
szakmai statuszukat haszndltdk fel politikai véleménytiik nyomatékositdsdra.

Az intellektuelek az értelmiség szellemi és mordlis elitjeként jelentek meg,
és bnmagukat is annak fogadtdk el (Fénai 1995a). Sajdt szerepiiket a tdrsadalom
»€l6 lelkiismereteként”, az ,,6rok értékek” képviselSiként hatdroztdk meg. Ebbél
aszerepbdl gyakran kovetkezett egy erds tarsadalomkritikai attit(id, az intellek-
tueleknek a mindenkori fenndllé tdrsadalmi renddel szembeni ellenségessége.
Shils (1972) érvelése szerint ennek oka sajdtos, a ,,Jaikusokétdl” eltéré kultirdjuk,
akritikus diskurzus kultirdja. Az értelmiségiek specidlis gondolkoddsa ugyanis
teoretizdldsra hajlo, kevéssé szitudcid- és kontextusfiiggd, viszont az alternati-
vdkra igen érzékeny, ezért kritikus a hagyomdnnyal és a tekintéllyel szemben.
Az értelmiségikultirdban alegf6bb érték az autondmia, ami erésen hozzdjdrul a
tradicid és az autoritds elutasitdsahoz. Az intellektuel szerepfelfogds nem tekinti
értelmiséginek a szakembereket, technokratdkat, tehdt a magas szint{i tuddssal
rendelkezd, de valamely sz(ik szakteriileten tevékenykedGket, akik eszmékkel,
értékekkel nem foglalkoznak. Az értelmiség funkcidi koziil az intellektuelek
csoportjdhoz leginkdbb az eszmék termelése és terjesztése, valamint a kézéleti
aktivitds kot6dik. Az intellektuelek eszméket termeld és terjeszté funkcicjabol
kovetkezik er8s ideoldgiai elkotelezettségiik, melynek eredményeképpen az
intellektuel szellemi élet legtobbszor igen megosztott.

Azintellektuel alegtobb definicid szerint tehdt politikai kategdria, mely egy
meghatdrozott viselkedésmédot jelent: az intellektuel értékekkel foglalkozd
»generalista”, aki dltaldnos kézonséget céloz irdsaival (Kadushin 1974). Vagy
yaltaldnos eszméket alkalmaz a széles kozvéleményt érdekls, politikai vagy
ideoldgiai jelent8ségli tigyekre” (Posner 2001). Az intellektuel olyan professzi-
ondlis specialista egy adott teriileten, aki részt vesz a kézéletben (Szacki 1990),
Bourdieu (2001) terminoldgidjdval a nyilvdnossdgban vald részvételhez specidlis
szakteriiletén felhalmozott t6kéjét - tekintélyét, elismertségét — haszndlja fel.

A hdrom torténeti értelmiségi szereptipus, a professional, az intelligencia
és az intellektuel bemutatdsa utdn itt az ideje, hogy tisztdzzuk a kiilonboz6
értelmiség-fogalmak egymdshoz valé viszonydt. A kordbban felsorolt értelmiség-

1 Afogalom irdsmddja angolul intellectual, francidul (un) intellectuel. Magyarul leginkdbb a francids
kiejtéstientellektiiel valtozat terjedt el. Az entellektiiel kifejezés azonban mdra olyan (pejorativ) konnotdcist
hordoz, amely miatt jobbnak ldttam a kevésbé elterjedt, dm semlegesebb, angolbdl dtvett intellektuel
kifejezés haszndlatdt.



definicidk rendszerezésével (1.1. tdbldzat) elkiilonitjiik egymdstdl az értelmiség
kiilonbozg tdrsadalmi szerepeit.

1.1. tdbldzat. Ertelmiségdefiniciék

Merton (1975), Geiger (1975), Lipset (1995),

Brym (1980) Bauman (198) Kultirateremtés

Parsons (1988), Huszdr (1975b), Shils

Erték- ésideoldgiatermelés
(1972)

Szacki, Kadushin (1974), Posner (2001) Kozéleti részvétel (intellektuel)

Foucault (1988), Schumpeter (1975),

Feuer (1976), Szalai (2000) Tdrsadalomkritika

Az értelmiségi legtdgabb definicidja szellemi munkaval foglalkozd, jellem-
z8en magasan képzett személyt jelol. Az ennél eggyel szigortibb definicidk csak
azokat soroljak az értelmiséghez, akik valamilyen médon részt vesznek a kultira
termelésében, azaz alkotnak. Az alkotds fogalmadt ezek a definicidk dltaldban
elég szélesen alkalmazzdk ahhoz, hogy ne csakb tuddsokat vagy miivészeket
tekinthessenek értelmiséginek - egy mérnok vagy akdr egy 6vond is végezheti
alkoté médon a munkdjdt.

A definicick kvetkez§ kore a kozéleti szerepvdllaldst érinti. A diplomds, kre-
ativmunkdt végzdk zome - tobbé-kevésbé Gk alkotjdk a professional kategdridjat
-nem formdl véleményt a koziigyekrl a nyilvdnossdgban, szakmai tekintélyére
tdmaszkodva. Az értelmiségnek az a kisebbsége, mely ezt megteszi, nevezhetd
az intellektuelek csoportjdnak.

Végiil az értelmiségdefinicick koziil a legszigoribbak azok, melyek az értel-
miség tarsadalomkritikai attittidjének sziikségességét hangstilyozzdk. Ezek az
egész értelmiségnek csak egy igen sziik szeletét, a kritikai értelmiséget foglaljak
magukba (1. dbra).



1.1. dbra. Ertelmiségdefiniciék

Szellemi munkait végzSk: SZELES ERTELEMBEN VETT ERTELMISEG

Kultdrteremt8k: ALKOTO ERTELMISEG

Kozéletben résztvevék: INTELLEKTUEL ERTELMISEG

Tdrsadalomkritikusok:
KRITIKAI ERTELMISEG

E szerint a csoportositds szerint tehdt a kritikai értelmiség az intellektuel
csoport része, azintellektuelség kritériumanak azonban csak a koziigyekrél valo
véleményformalds tekintjiik, az nem feltétleniil sziikséges - bdr a gyakorlatban
gyakran el6fordul -, hogy az intellektuel véleménye a fenndllé viszonyokkal
szemben kritikus legyen.

Az intellektuelség tovdbbi kritériuma, hogy az intellektuel a koziigyekrél
alkotott véleményét a személyes ismeretségi korénél szélesebb korben ismertté
akarja tenni. Ezt az intellektuelek mdr a paradigmatikus kezdett6l, a Dreyfus-
uigytdl fogva a sajtd segitségével érték el.

Atovdbbiakban tehdt intellektuelnek nevezem az eszméket termel§ és|vagy ter-
jesztd értelmiségnek azt a csoportjdt, mely a széles nyilvdnossdgban (a médidban)
akoziigyekrél valo véleményformadlds képességével és befolydsaval rendelkezik.

Demit is értiink pontosan a széles nyilvdnossdg fogalma alatt? Almond (1950)
dltaldnos és figyel6 (listening) kozonséget kiilonboztet meg, utébbi jelenti a
politikairdnt érdekl3d6, iskoldzott, mindségi sajtotis fogyasztd olvasdkat. Rdjuk
szamithatnak azintellektuelek. Almond szerint anépességnek kevesebb, mint tiz
szdzaléka tartozik ebbe a csoportba. A kétlépcsds nyilvanossdg elmélete (Katz -
Lazarsfeld 1956) szerint a médidban megjelend eszmék, vélemények éppen ezeken
akoztigyekirdnt érdeklddd aktiv médiafogyasztokon keresztiil jutnak el a kevésbé
tdjékozott tébbiekhez. A jél informdlt médiafogyasztdk a sajdt ismeretségi ko-
riikkben véleményirdnyitd szerepet téltenek be. Ok kozvetitik az intellektuelek
eszméit is. Az intellektuelek dltal elért nyilvdnossdg igy a tdrsadalomnak egy
viszonylag szélesebb korére kiterjedhet.



Azintellektuel szerep a XX. szdzadban

Az értelmiségkozéleti tevékenységének, és ezzel az intellektuel szerep kialakuld-
sdnak szimbolikus kezdete tehdt a Dreyfus-iigy. Az intellektuelek sikeres politikai
fellépését ekkor hdrom kedvezd koriilmény kordbban nem tapasztalt egytittdlldsa
tette lehetdvé: az intellektuelek szakmai (f6ként akadémiai) egzisztencidja és
ehhez kapcsolddé tekintélye, a I11. Koztdrsasdg (legaldbb részleges) széldsszabad-
sdga, és a tomegeket elérd sajto. Ezeknek a feltételeknek az elterjedésével egytitt
valtazintellektuel viselkedésminta is dltaldnossd Eurépdban. A sajtén keresztiil
befolydsra szert tevS ,francia entellektiie]” magatartdsmintdja nagy vonzerst
gyakorolt mds orszdgok értelmiségére is (Pokol 1994). A XX. szdzad elsé felében
minden olyan tdrsadalomban, ahollétezett sz6ldsszabadsdg és tomegsajto, l1étre-
jottakozéletben részt vevé intellektuelek hangadd csoportja, mely a tdrsadalom
uigyeire irdsaival igyekezett hatdst gyakorolni. Az intellektuel viselkedés hamar
mintaadévd vilt az értelmiség egésze szimadra: az intellektuel a szellemi ember
eszményévé valt.

Azintellektuel szerep azonban soha nem volt mentes az ellentmonddsoktdl.
Azintellektuelek torténetében tjra és tjra azok a kérdések bukkannak fel, mint
azels6, paradigmatikus esetben. Mdr akkor felmeriilt a paradoxon, a Dreyfus-iigy
ota pedig szdmtalanszor kérdGjelezték mdr meg az intellektuelek kozszereplésé-
nek ellenzéi: voltaképpen milyen szakértelem alapjdn aspirdl az értelmiség egy
része arra, hogy a koziigyekben tekintélyként nyilvinuljon meg?

Az intellektuel szerep hanyatldsa gyakorlatilag a szerep megjelenése 6ta az
elmuilt szdz év visszatérs témdja volt (Collini 2006). A hanyatlds narrativdja szerint
anyugati tdrsadalmakban a XX. szdzad folyamdn olyan folyamatok zajlottakle,
melyek 1épésrdl 1épésre gyengitették az intellektuel szerepfelfogdsu értelmiség
tdrsadalmi szerepét és befolydsdt. A nyugat-eurdpai és amerikai értelmiség XX.
szdzadi torténetét alapvetSen a kozéposztdlyosodds és a professzionalizdcio
trendje jellemzi. AII vildghdboru utdn a fels6foku végzettség tomegessé vdldsa,
valamint a szellemi munkdt végzdk névekvs ardnya vdltoztattdk meg az értel-
miség helyzetét. A kiilonboz6 értelmiségi professzidk differencidléddsaval és
sajdtos bels6 normarendszeriik megerésodésével egyre nehezebb lett generalista
intellektuelként tekintélyt szerezni. Ez a szakmdkon dtivelS egységes értelmiségi
szerep - a tdrsadalom €6 lelkiismeretének lenni - felbomldsdt eredményezte
(Pokol 1994). A szdzad hatvanas éveiben a baloldali mozgalmak hatdsdra ugyan
az intellektuel szerepkészlete djra meger6sddni ldtszott, dm a hetvenes évektdl
atrend a professzionalizdcid, a szakértelmiség illetve a technokrdcia meger8so-
désének irdnydba folytatédott.>

2 Azintellektuelek torténete Kelet-Eurdpdban, és igy Magyarorszdgon s, az eltérd tdrsadalmi fejlédés
miatt meglehet&sen sajdtosan, anyugati trendektdl j6 darabig eltér8en alakult. A kelet-eurépai értelmiség
karrierjét a 2. fejezetben ismertetem részletesen. A magyar értelmiség szempontjdbdl sem érdektelen

azonban a nyugati trendek felvdzoldsa, hiszen az intellektuel 1ét alapproblémdi, ha eltér§ siillyal is, de
minden nyugati kultirkérbe tartozd tirsadalomban megjelennek.



A professzionalizdcié a nyugati vildgban legteljesebben az Egyesiilt Allamok-
ban ment végbe. Az amerikai szellemi életben sok szerz§ szerint az intellektuel
szerepkészletét haszndlg, dltaldnos koziigyekkel foglalkozd értelmiségi jelensége
hanyatléfélben van (Bender 1993, Jacoby 1987, Posner 2001).

Az intellektuel szerep hanyatldsa tobbféleképpen is értelmezhetd. Az elsé
dllitds szerint egyszeriien kevesebben lettek azok, akik ezt a szerepet betoltik,
a nem(csak) a sajdt szakmdjdnak is publikdld értelmiségi ritkdnak szdmit. Az
amerikai intellektuel fénykordt a XX. szdzad kozepén a nagyvdrosok pezsgd
szellemikozege hivtalétre. A szuburbanizdcié és kozéposztdlyosodds folyamatai
nyomdn megvdltozott vdros nem nytjt tobbé egy olyan kozeget, intellektualis
hallgatésdgot, melyre a kozéleti értelmiséginek szellemi teljesitménye kibonta-
koztatdsdhoz sziiksége van (Bender 1993).

AXX.szdzad mdsodik felében a ,,bohémia”, aklasszikus értelmiségi életmdd
megvdltozdsa, a professziondlis egyetemek megerésodése, a szabadiiszd értelmi-
ségi megélhetési nehézségei mind az intellektuel szerep betéltése ellen hatottak.
Arégen oly nagyhatdstirodalmadr értelmiségiek elt{intek a kozéletbdl, az utolsé
nagy generdcié utdn az értelmiség az egyetemekre vonult vissza? Vannak arra
utald jelek, hogy az univerzdlisan hires amerikai értelmiség id3s6d6 generdcidjdt
(Susan Sontag, Noam Chomsky), nem kéveti djabb, hasonldan hires generdcié.
A mai elit tagjai mdr a hetvenes években is ismertek voltak (Jacoby, 1987).

Az intellektuelek hanyatldsdval kapcsolatos mdsodik dllitds szerint az in-
tellektuelek kozéleti megnyilvanuldsainak mindsége folyamatosan romlik. Ezt
a véleményt sokan osztjdk, azonban egyediil Richard Posner (2001) prébdlta
empirikusan is aldtdmasztani. Gondolatmenetét érdemes részletesebben is is-
mertetni. Posner a kozéleti értelmiségi tevékenységet piacként, a szimbolikus
javak piacdnak egy fajtdjaként fogja fel, ahol az intellektuelek hdromféle terméket
kindlnak: informdcidt, szérakoztatdst és szolidaritdst - ez utébbin a célk6zonség
sajdt gondolatainak, véleményeinek megerGsitését érti. A kozéleti értelmiségi
tevékenységek: politikai szatira készitése, a kozligyek profetikus kommentdldsa
(jeremidda), dltaldnos és specifikus tdrsadalomkritika, sajdt szakteriileten kiviil
es6 tdrsadalmireformjavaslatok és azonnali, ,,real time” kommentdr. A kézéleti
értelmiségi tevékenység igen gyakran reaktiv: a figyelem felkeltéséhez az intel-
lektuelnek gyorsnak és lehetéleg szélsGséges pozicidt képviselének kell lennie.
Aradikdlis dlldspont elfoglaldsa raciondlis piaci viselkedés a médidban szerepld
értelmiségi részérdl: a dramaibb vita szérakoztatébb és a szélsGséges ,,marka”
jol megjegyezhetd, konnyen beazonosithatd.

Posner hipotézise szerint az akadémiai professzionalizdcid eléretorése az
értelmiség kozéleti részvételének piaci kudarcdt okozza. Az akadémia uralmdnak
kordban az intellektuelek legnagyobb része tudds, az akadémiai elit tagja (ez
modern jelenség), és az akadémiai karrier a kozéleti karrierrel nehezen 6ssze-

3 Viszontjjelenség, hogyabolcsészek helyett eléretérteka természettuddsok a kézéletben (Jacoby 1987).



egyeztethetd. Nem csak az intézményi 6szt6nzdk (az egyetemek elzdrkdzdsa),
valamint a féldrajzi és diszciplindris szétforgdcsoltsdg jarulnak ehhez hozzd,
hanem bizonyos szelekcids mechanizmusok is. A modern akadémiai tuddster-
melés alapja a specializdcié. Mivel a rendszer nem a széles, hanem a specifikus
tuddst honordlja, a sajdt teriileten meglévé szakértelem éppen az egyéb intellek-
tudlis képességek kibontakoztatdsa ellen hat, ezért aztdn a sajdt szakteriiletiikon
brilidns elitértelmiségiek meglepGen alacsony mindségben tudnak hozzdszélni
akoziigyekhez. Ennek eredményeként az intellektueleket f6ként nem informad-
cidszerzésre, hanem szdrakoztatdsra, vagy a sajdt véleményiik megerGsitésére
haszndljdk az olvasdk. 4

Posner kritikusai szerint azonban az az eredménye, hogy alegjobb akadémiai
tuddésok nem a legjobb kozéleti intellektuelek, nem az intellektuelek munkdja-
nak mindségcsokkenését mutatja, hanem azt, hogy egyfajta munkamegosztds
érvényesiil a két értelmiségi szerep betslt6i kozott (Etzioni 2006).

Az intellektuelek hanyatldsa tézis harmadik dllitdsa, hogy az elit és[vagy a
kozonség ignordlja az intellektuelek tevékenységét.

A déntéshozdk és az intellektuelek viszonya mindig is sok vita tdrgya volt.
Mdr Robert Merton leirta, hogy az intellektuelek hatdsa a kormdnyzati déntésho-
zatalrainkdbb kézvetett (Merton 1975). Merton biirokratikus és nem csatlakozott
értelmiségieket kiilonboztet meg - el6bbiek szakértelmiiket és értékvdlasztdsa-
ikat a politikusoknak, utébbiak a nyilvdnossdgnak ajanljdk fel. Merton szerint a
biirokratikus értelmiségiekre kevéssé hallgatnak a déntéshozdk, a nem csatla-
kozott értelmiségieknek paradox médon sokszor nagyobb esélyiik van hatni a
politikai dontésekre, a dontés klimdjdnak befolydsoldsdn keresztiil.

Az intellektuelek és az olvasokozonség viszonya sem alakult felhétleniil. Az
intellektuelek munkdit mindig is relative kevesen olvastdk, hiszen a figyeld ko-
z6nség, avagy a véleményirdnyiték kére kicsi. Viszont sokdig az volt a feltételezés,
hogy rajtuk keresztiil az intellektuelek eszméi szélesebb tomegekhez is eljutnak.
Az ezredforduld tomegnyilvanossdgdban az intellektuel szerep potencidlis be-
toltdi elStt azonban szdmos nehézség dllhat. A tomegkultirdban az értelmiség
nem a kulturdlis mérce kijel6lGje tobbé, izlése csupdn egy a tomegmédidban
megjelend sokféle vélemény koziil (Kuczi et al. 2006). Az irott sajté hdttérbe
szoruldsa az elektronikus médidval szemben, a politikai sajté hatérbe szoruldsaa
bulvdrsajtéval szemben nem kedvez az értelmiségi-irdstuddi gondolatok kifejté-
sének. Anyilvdnossdgot dtalakitd legdjabb kihivds taldn az internetes blogvildg,
melyben névteleniil is barki véleményvezér lehet.

Am korai volna még temetni az intellektuelt. A professzionalizicid, a to-
megmédia és a ,,nagy narrativdk haldla” ugyanis mdr hosszabb ideje jelenlévd
kihivdsok, amelyekkel az értelmiség eddig tobb-kevesebb sikerrel megbirkézott.
Az a visszatér§ megdllapitds (Kadushin 1974, Jacoby 1987), hogy nem jon djabb

4 Posner kutatdsi eredményeit a 3. fejezetben részletesen ismertetem.



kozéleti értelmiségi generdcid, eddig még mindig tévedésnek bizonyult, ami taldn
abbdl adédott, hogy mds hirességekkel - példdul a szinészekkel vagy sportoldk-
kal - szemben az intellektuel szerep betdltésére tipikusan kézépkoru és idGsebb
értelmiségiek képesek, a fiatalok egy ideig ,nem ldtszanak”.

2005-ben egy angliai magazin Global Intellectuals Poll cimmel elkészitette
a vildg 100 legfontosabb €16 intellektueljének listdjat. Az olvasdk a magazin
el6zetes listdjdn szereplGkre szavazhattaks A szavazdsra t6bb mint 20 ezer voks
érkezett, f6ként Eszak-Amerikdbdl és Eurépdbdl, de a vildg mds részeibslis.* Ugy
tlinik, a XXI. szdzad elején az intellektuel szerepének megformdldsdra tovdbbra
is vanigény. Az intellektuel szerepkészletének elemei a professzionalizalodé és
tomegesedd értelmiség korében is tovabb élnek: a kiilonb6z8 magas szaktuddsd
foglakozdsi csoportok tagjait 6sszekoti, és értelmiségi azonossdgtudativd te-
szi, hogy magukénak valljdk az intellektuel legfontosabb értékeit (Fénai 1995a).
Ugyanakkor litnunk kell, hogy az intellektuel szerepvdllalds mdr a Dreyfus-iigy-
nél is jelentkezd alapdilemmdja az eltelt szdz évben sem vdlt meghaladhatdvd,
djra és ujra felmeriil, csupdn a rd adott vdlaszkisérletek kiilonbozsek.

Az értelmiség mint tirsadalmi csoport

A kiilonbo6z6 értelmiségi szerepek bemutatdsa utdn ebben az alfejezetben az
értelmiséggel, mint tarsadalmi csoporttal foglalkozo elméleteket ismertetem. Az
értelmiség tdrsadalmi strukturdban elfoglalt helyével kapcsolatban tobb elméleti
vonulatot kiilsnboztethetiink meg. A legtébb ezzel kapcsolatos elmélet nagy
hangstilyt fektet az értelmiség hatalmdnak vizsgdlatdra. Mdr Weber sziikségszerti
kapcsolatot feltételezett a vezetd értelmiség és a hatalmat gyakorldk kozott.
Atdrsadalom ellen6rzése ugyanis nem csak a fizikai er6szak monopolizdldsdnak
segitségével valésulhat meg, hanem az értékképzetek, hitek befolydsoldsa révén
is (Weber 2009).

Az értelmiség hatalmdnak és tdrsadalmi befolydsdnak témdja mindig is
erésen foglalkoztatta az értelmiségszocioldgiai gondolkoddst. Vildgos, hogy az
értelmiség privilegizalt tdrsadalmi csoport, privilégiumait azonban a kiilonb6z6
értelmiség-elméleti hagyomdnyok masbol-mdsbdl eredeztették.

Az osztdlyelméletek az értelmiség tdrsadalmi osztdlyokhoz valé viszonydval
foglalkoznak. Vannak kozottiik, melyek osztdlyhatalomra térekvést tulajdoni-
tottak az értelmiségnek, mds elméletek inkdbb a szimbolikus dominancidra

5 Azels§tizhelyezett:1. Noam Chomsky 2. Umberto Eco 3. Richard Dawkins 4. VdclavHavel 5. Christopher
Hitchens 6. Paul Krugman 7. Jiirgen Habermas 8. Amartya Sen 9. Jared Diamond 10. Salman Rushdie.

Erdekesség, hogy a felmérést 2008-ban megismételték, ekkor Chomskya 11. helyezett lett. Az elsé tizben
ekkor csupa, az eurdpai kultirkérben meglehetdsen ismeretlen muzulmdn értelmiségi szerepelt. Ez az
eredmény felhivja a figyelmet arra, hogy az intellektuelek tevékenysége tovdbbra is nagy jelent8ségii,
mdr csak azért is, mert politikai és kultirharcokban jél felhaszndlhatd.

6 http://[www.prospectmagazine.co.uk/prospect-10o-intellectuals|



helyezték a hangsulyt, igy vélve, hogy az értelmiség kulturdlis hegemonidjdnak
segitségével prébdlja 6rizni tdrsadalmi pozicigjdt. Az osztdly-alapi elméletek kozé
sorolhaté Bourdieu széles korben ismert és idézett tékeelmélete is. Az dtvdlthato
t6kék elmélete épplgy hatott a tdrsadalmi egyenl6tlenségek, a rétegz8dés és
azon beliil az elitek kutatdinak munkdira, mint a kultdiraszocioldgidra. A kelet-
eurdpai tdrsadalmak elemzésében a legnagyobb hatdst taldn a rendszervdltds
értelmezésében hozta (pl. Kovdch 1988, Eyal et al. 1998, Szalai 1998).

Miutdn az osztdlyelméletek a XX. szdzad mdsodik felében némileg elveszitet-
ték a népszertiségiiket, djra elGtérbe keriilt az el6z6 szdzad forduléjan kialakult
elitelmélet.” Az elitelmélet egyes fogalmai, megdllapitdsai az osztdlyelmélethez
hasonldan szintén er8sen hatottak az értelmiségkutatdsokra. Az értelmiség
elitként valé értelmezésének régi hagyomdnya van. Az elit-elméleti irodalom
az elit tagjdnak dltaldban azt tekinti, aki részt vesz az egész tdrsadalmat érint8
dontések meghozataldban (Higley et al. 1991, Lengyel 2007). A részvétel azonban
nem sz{ikithet8 a formdlis dontéshozatalra. Mdr a legkordbbi elitelméletek fi-
gyelembe veszik azt, hogy a formdlis déntéshozatalban vald részvétel mellett
a befolyds mds formdi is érvényesiilnek az elitben. A kultura alakitdsa az egész
tdrsadalmat érintd folyamat, ebbdl a szempontbdl tehdt az értelmiség elitjét a
tdrsadalmi elit részének tekinthetjiik. Ezt tiikkrézi az az dltaldnosan elfogadott
osztdlyozdsis, mely az elitet politikai, gazdasagi és kulturdlis szegmensre osztja.

Az osztdly- és elitelméletek mellett aharmadik bemutatandé elméleti koncep-
cid atdrsadalmi mezdk elmélete, mely az értelmiségre szintén jol alkalmazhatd.
A mez8elmélet a mdsik két elméleti vonulattdl abban kiilénbézik, hogy nem az
értelmiségnek a t6bbi tdrsadalmi csoporthoz valg viszonydra, hanem az értel-
miség belsd struktirdjdra, miikodési mechanizmusaira helyezi a hangstilyt.

Mindhdrom elméleti vonulat fontos fogalmi elemeket tartalmaz az intellek-
tuel elit vizsgdlata szempontjdbdl. A kulturdlis t8ke fogalma az értelmiségkuta-
tdsokbanigen j6l felhaszndlhatd, ezért Bourdieu koncepcidjdt érdemes bévebben
is bemutatni. Az elitelméletnek azokat az alapvetd megdllapitdsait ismertetem,
melyek sziikségesek az elit, a kulturdlis elit illetve az elitértelmiség fogalmainak
tisztdzdsdhoz. Az értelmiség belsé szerkezetére fokuszdlo mezSelmélet pedig a
kotet témdjdnak szempontjdbdl kiilonésen fontos.

Osztdlyelméletek

Az értelmiséggel kapcsolatos osztdly-alapti elméletek nem egységesek. A kiilon-
b6z8 osztily-elméleti hagyomdnyok leginkdbb abban térnek el, hogy hogyan
hatdrozzdk meg az értelmiség viszonydt a tobbi tdrsadalmi osztdlyhoz.

Maga Marx, mint ismert, nem tekintette kiilon tdrsadalmi osztdlynak az

7 Az elitelmélet XX. szdzadi torténetérdl részletesebben ldsd pl. Putnam (1976), illetve magyarul
Higley - Pakulski (1998), Bozdki (2003), Kovics (2005).



értelmiséget. KovetSi a marxi elméletben tigy helyezték el az értelmiséget, mint
akétnagy antagonisztikus tdrsadalmi osztdly mellé rendelt réteget, a t6késség és
amunkdssdg értelmiségét. A marxista értelmiség-elmélet klasszikusa, Antonio
Gramsci szerint a tdrsadalmi osztdlyok mindegyike kifejleszti sajdt, ,,organikus”
ideoldgiatermeld értelmiségét (Gramsciig6s). Az ebbe a hagyomdnyba illeszkeds,
neo-marxistdnak nevezhet értelmiség-elméletek kzos vondsa, hogy szerintiik
az értelmiség valamely tdrsadalmi osztdly érdekeit képviseli, abban azonban
mdr nem egyeznek meg, hogy melyikét (Kérésényi 2000a). A neo-marxista te-
oridk némelyike szerint az értelmiség a munkdsosztdly része, mivel bérbdl él,
de jellemz8bb, hogy az uj, kiterjedt kozéposztdly (Brym, 1980), vagy az uralkodé
osztdly (Bourdieu, 1988) részének tartjdk.

A mdsodik elméleti hagyomdny, melyet klasszikus formdjdban Karl Mannhe-
imneve fémjelez, az értelmiségnek éppen a tarsadalmi osztdlyoktél valg fiigget-
lenségére helyezi a hangstilyt. Eszerint az értelmiség azért kiilonleges tdrsadalmi
csoport, mert érdekeivel nem kotédik egyetlen osztdlyhoz sem, szabadon lebeg. Ez
azértlehetséges, mert a kozos miiveltség egyesiti a kiillonboz6 osztdlyokbdl szdr-
mazo értelmiségieket. Az értelmiségi szellemi kézeg igy egyszerre tartalmazhat
egymdsnak ellentmondd nézeteket. Az értelmiségi csatlakozhat 6nként valamely
osztdlyhoz (de dltaldban ez esetben is végiil outsider marad), de sajdtos helyzetét
felismerve képes lehet a totdlis nézGpont képviseletére (Mannheim, 1975).

Az osztdlyelméletek harmadik vonulatdhoz tartozé dj osztdly (new class) elmé-
letek az értelmiségnek mint osztdlynak a tdrsadalomban betoltott vezets szerepét
hangsulyozzdk. A marxi alaptételt, mely szerint a burzsod osztdly hatalma nem
tart 6rokké, ugy mddositjdk, hogy azt nem a munkdsosztdly donti meg, hanem az
értelmiség az a tdrsadalmi csoport, mely djra és djra megprébdlja megragadnia
hatalmat. A XX. szdzad hetvenes éveiben a tuddstdrsadalom fogalmdhoz kotédve
bukkant fel ijra ez az eredetileg a XIX. szdzadi anarchistdk, majd a XX. szdzad eleji
trockistdk dltal képviselt gondolat. Ebben az id6ben a new class elmélet a tudds
vdltozo természetére helyezte a hangsulyt. Jellemz6 érvelése szerint a tdrsada-
lomban egy djfajta tudds nyer teret, mely a dominancia dj formdjdt hozza létre
(King - Szelényi 2004). A tudds alapuvd vdlo tdrsadalom egyik elsé teoretikusa
Daniel Bell (1974) volt, aki szerint az értelmiségi tudds-osztdly (knowledge class)
monopolizdlja a teoretikus tuddst, 1évén, hogy nem egyszertien t6bbet, hanem
madst tud, mint a tobbi tdrsadalmi osztdly. A knowledge class tuddsa vdlik a gaz-
dasdginovekedés és tdrsadalmi viltozdslegf6bb hajtderejévé a posztindusztridlis
korszakban. A tudds-osztdlyrdl sz6l6 mdsikismert elméletet Alvin Gouldner (1979)
dolgozta ki. Kézponti fogalma a kritikai diskurzus kultirdja, mely az intellek-
tuelek és a technokrata elit tuddstipusdnak kozos jellemzGire utal. A magasan
képzettek specidlis tuddsformdjdbdl kialakul6 kritikai diskurzus kultdrdja a
tdrsadalom hegemodn diskurzusdvd valik, és ezzel az értelmiség kiszoritja a ha-
talombdl arégiuralkodé osztdlyokat. Az értelmiség ,hatalomdtvételi kisérletei”
azonban mindeziddig sikertelennek bizonyultak. King és Szelényi (2004) érvelése



szerint a nyugati tdrsadalomban a XX. szdzad folyamdn a tulajdonos burzsodzia
megGrizte hatalmadt és kooptdlta az értelmiséget. A new class elméletet ezért a
kelet-eurdpai tdrsadalmakra érdemes alkalmazni, melyekben nem volt tulajdonos
polgdrsdg. Aredisztributivrendszerekre sikerrel alkalmazott ij osztdly elméletet
Magyarorszdgon el8szor Konrdd Gorgy és Szelényi Ivdn (1989) fogalmazta meg
kordn, még a hetvenes években. Ismert tételiik szerint a szocializmus raciondlis
redisztribucidjadban megvaldsul az értelmiségi osztdly hatalma. A rendszer
elitje, az dllami és pdrtbiirokrdcia maga is az értelmiségi osztdly egy csoportja
volt, mely a szocializmus kiilonb6z6 szakaszaiban kiizdelmet folytatott mds
értelmiségifrakciokkal. Ezek koziil a legfontosabb csoport a technokracia, mely
a szerz8k hetvenes évekbeli elGrejelzése szerint a rendszerkritikus értelmiség
ideolégusainak segitségével kiizd a hegemonidért az uralkodd rend ellenében.
Konrdd és Szelényi tétele, mely szerint a térténelem folyamdn a technokrata-intel-
lektuel koalicid a reformkommunizmusban volt alegkozelebb az j osztdlyhoz,®
a reformkommunizmus, majd a rendszervdltds folyamatainak elemzésében
igen jelentds értelmezési keretnek bizonyult. A kelet-eurdpai dtmenet évei, a
tulajdonos burzsodzia megjelenése azonban silyos tanulsdggal szolgdltak az
4j osztdly-elmélet szdmdra. Az ezredforduld utdn a new class theory prominen-
sei bejelentették: ,az 1j osztdly projekt halott” (King - Szelényi, 2004). S6t, az
eredeti alapfelvetést is falszifikdltdk - az értelmiség nemcsak hogy nem tudta
megszerezni az osztdlyhatalmat, de valdszintileg nem is torekedett erre, beéri a
»szimbolikus dominancidval”.

Az osztdlyelméletek kozé sorolhatd Pierre Bourdieu elmélete is, mely az ér-
telmiséget az uralkodé osztdly részeként ldttatja (Bourdieu 1984, 1988). Bourdieu
értelmiségrdl irott miiveinek kozponti fogalma a kulturdlis t6ke. Mint ismert,
Bourdieu t6kefogalma a gazdasdgi t6ke mellett mds - tdrsadalmi, kulturdlis és
szimbolikus - t8kefajtdkat is szdmitdsba vesz. A kulturdlis t6ke hdrom formd-
banlétezhet. Az inkorpordlt (bensdvé tett) téke a szocializdcid sordn elsajdtitott
tuddst, készségeket, diszpozicidkat jelenti, a targyiasult t6ke a birtokolhatd
kulturdlis javakat, az intézményesiilt dllapotu kulturdlis t6ke pedig az iskolai
végzettségben, tudomdnyos cimekben-rangokban 6lt testet (Bourdieu 1997).

Bourdieu tdrsadalomképében a kulturdlis t6ke egyike a legfontosabb struk-
turdld tényezSknek. Tdrsadalmi distinkcidkrdl irt konyvében (Bourdieu 1984),
a gazdasdgi és a kulturdlis t8ke eloszldsa mentén irja le a francia tdrsadalmat.
Atdrsadalom tagoltsdgdnak vertikdlis dimenzidjdt a két t6kefajta egyiittes elosz-
ldsa, az dssztéke nagysdga hatdrozza meg, amdsodik dimenziét pedig az 6ssztSke
struktirdja, tehdt a gazdasdgi és a kulturdlis téke egymdshoz viszonyitott ardnya.
Bourdieu kétségkiviil az elsd, mennyiségi dimenzié megoszldsdt tartja a tdrsa-
dalom tagoldddsa szempontjdbdl meghatdrozénak. Ennek mentén kiiléniilnek
el anagy 6sszt8ke birtokosai a kevés t6kével rendelkez6ktSl. Mdsrészr6l viszont

8 Konrdd és Szelényi elméletének részletes bemutatdsdt Idsd a 2. fejezetben.



a mdsodik dimenzié, a gazdasdgi és a kulturdlis t6ke relativ stilya mentén az
egyforma 6sszt8kével rendelkezdk is elkiiloniilnek. Az értelmiség tagjairelative
nagy 6sszt6kével rendelkeznek, melyen beliil a kulturilis tGke tilstlya domindl.
A két strukturdls tékedimenzié dltal kijel6lt poziciék minden csoportjdhoz
egy-egy habitus rendelhet8, mely a pozicidk esetleges tulajdonsdgait egységes
bedllitéddsokkd és gyakorlatokkd alakitja. A szokdsok, az izlés, az észlelés (jo|
rossz, helyes/helytelen, el6kel§/kozonséges) kiilonbségeit is meghatdrozva az
eltér6 habitusok szimbolikus kiilonbségekké vdlnak, és a tdrsadalomban meg-
kiilénboztets jelekként miikédnek, kijelélik és egyben megerdsitik (djratermelik)
a tarsadalmi csoportok kozotti hatdrokat. A habitus az egyének bedllitéddsat
meghatdrozd, derajtuk kiviil dll6 tarsadalmi termék. A kulturdlis t6két Bourdieu
szerintaz uralkodd osztdlyok a tdrsadalmi tdvolsdg kifejezésére és privilégiumaik
monopolizdcidjdra, valamint tdrsadalmi stdtuszuk djratermelésére haszndljdk,
dm ez a folyamat legtébbszor nem tudatos, mert a habituson keresztiil térténik.2
Az értelmiségnek, mint tdrsadalmi csoportnak tehdtlegfontosabb jellemzdgje,
hogy tagjai jelentés mennyiségii kulturdlis t6két birtokolnak. Els6sorban ez
a tékefajta az, mely szdmukra a kedvezd tdrsadalmi helyzetet biztositja. Nem
csupdn arrdl vanitt sz, hogy a felhalmozott kulturdlis t6ke kénnyen dtvdlthaté
gazdasdgi t6kére, mondjukjol fizet dlldsok formdjdban. Az értelmiség tdrsadalmi
befolydsdnak alapja az értelmiségi kultira hegemén helyzete (Bourdieu 1978a).
Az értelmiségi habitus dltal meghatdrozott nyelvhaszndlat, kifejezésmad, izlés
a,helyes” nyelvhaszndlatként, kifejezésmaodként és izlésként jelenik meg a tobbi
tdrsadalmi csoport szdmadra is. Ennek a folyamatnak a legfontosabb terepe az
iskola, mely az otthonrél hozott kulturdlis t6két jutalmazza, ezdltal még inkabb
felerésiti az iskolarendszerbe valé belépéskor mdr meglévé kulturdlis kiilonbsé-
geket (Bourdieu 1978b). A tdrsadalmi hierarchia csticsdn dllok dltal meghatdrozott
kultdrdt igy a tobbi tdrsadalmi csoport is elfogadja mérceként, annak ellenére,
hogy 6k maguk nem feltétleniil 1tjdk 4t a distinkcidk szimbolikus rendszerét.
Bourdieu az értelmiséget az uralkodd osztdly uralt frakcidjdnak nevezi. Az
uralkodé osztdlyba tartozik az értelmiség fentebb vdzolt hatalma okdn, de an-
nak az uralt részébe, hiszen a tdrsadalmi hierarchia legfontosabb strukturdls
tényezbje mégiscsak a gazdasdgi téke. Az értelmiség magas Gsszt6ke birtokosa
ugyan, de ezen beliil kulturdlis t6kéjének részardnya magasabb a gazdasdgi t6-
kéhez képest. Igy az uralkodd osztdlyon beliili dominancia birtokosa mégiscsak
anagyobb gazdasdgi t6kével bird tulajdonos burzsodzia.
Az osztdlyalapt értelmiség-elméleteket az 1.2. tdbldzat tekinti dt.

9 Bourdieu a La Distinction-ban kifejtett elméletének kritikusai szerint azonban a jelenkori t6-
megtdrsadalmakban elmosddé osztdlyhelyzet nem hatdrozza meg annyira a kulturdlis t&két, mint
azt Bourdieu kordbban a hierarchikus és centralizdlt francia tdrsadalmat vizsgdlva leirta. Az USA-ban
és Hollandidban végzett kutatdsok tanusdga szerint a kulturdlis t8kére erdsebb hatdsa van az iskolai
végzettségnek, a kornak és a nemnek (DiMaggio 1998, De Graaf et al. 2000). Mds miiveiben Bourdieu is
inkdbb olyan er6forrdsként értelmezte a kulturdlis t6két, mely az egyén mobilitdsdnak érdekében mds
t6kefajtdkra vdlthatd 4t (Bourdieu 1994, 1997).



1.2. tdbldzat. Osztilyalapii értelmiség-elméletek

Neo-marxista értelmiségelméletek:
organikus értelmiség, 1j kozéposztdly,
uralkodd osztdly uralt frakcidja

Gramschi (1965), Brym (1980),
Bourdieu (1988)

Mannheim (1975) Szabadon lebegé értelmiség

Uj osztdly-elméletek: tuddsosztaly,
kritikai diskurzus hegemdnidja,
értelmiség osztdlyhatalma

Bell (1974), Gouldner (1979),
Konrdd - Szelényi (1974)

Elitelméletek

Az elitelmélet alapvetése, hogy minden tdrsadalom sziikségképpen vezetSk és
vezetettek csoportjara bomlik, igy az elit jelenléte a tdrsadalomban univerzd-
lis térvény. A tdrsadalmi vdltozdsok folyamatait elitvdltdsok soraként el8szor
Gaetano Mosca (1939) és Wilfredo Pareto (1963) értelmezte. Mosca szerint az
uralkodé osztdly részben tehetsége, részben erszak-monopdliuma révén tudja
fenntartani hatalmadt, de bizonyos id6 elteltével dhatatlanul elveszti a tomegek
bizalmat, és hatalmdt egy uj elitnek kell dtadnia. Ehhez hasonléan Pareto elméle-
ténekis kézponti gondolata az elitek dllandé cirkuldcidja. Egy elit addig Grizheti
meg uralmadt, migképes sorai kozé fogadni az alsé rétegek feltorekvd, tehetséges
tagjait. Ha az elit zdrttd vdlik, az alulrdl jov6k er8szakkal prébdljak megdonteni
ahatalmadt. Az elitelmélet teoretikusai szerint elit és tdrsadalom szembendlldsa
sziikségszerti, a kevesek kivdlasztdddsa az uralomra (az oligarchia vastérvénye)
demokratikus viszonyok kézétt is érvényesiil (Michels 1999).

Azelitelmélet j6 értelmezési keretnek bizonyult az 1920-30-as évek tarsadalmi
vdltozdsainak elemzéséhez, a II. vildghdbord utdn azonban elvesztette népsze-
riiségét. Kivétel ez aldl C. Wright Mills nagy hatdsu és sok vitdt kivalté kényve
az amerikai ,uralkodd elitr8l” (Mills 1972), mely a kiilonboz8 politikai, gazdasdgi
és kulturdlis elitpozicidk betoltdit egy egységes, bels6 kohézidval bird csoport
tagjaiként mutatta be. Az uralkodé elit koncepciéjdt azonban az empirikus
vizsgdlatok nyomdn az USA-ban hamar feladtdk (Dogan 2003).°

Azuralkodg elit koncepcidja az elitek integrdcidjdt és hegemdnidjdt feltételez-
te, egy olyan interakcids hdlézat alapjdn, mely az Gsszes elitcsoportot 6sszekati.
Akovetkez8 nagy hatdsu elmélet, a pluralista elitelmélet perspektivdja (pl. Dahl
1971) ezzel szemben fragmentdcidt és erSegyenstlyt feltételez az elitek kozott.
Az elitek Gsszetételének lehetséges vdltozatait irja le a konszenzudlis egység
elmélete (Higley et al. 1976, Higley et al. 1991). Egységesnek akkor tekinthet8

10 Azintegrdlt elituralmat a kapitalistdk és a politikusok kozott a vizsgdlatok még Mexikdban, egy
olyan orszdgban sem igazoltdk, ahol kétségteleniil er8s informadlis kapcsolatrendszer koti Sket 6ssze
(Camp 2003).



az elit, ha kell§ bels6 kohéziéval rendelkezik ahhoz, hogy tagjai egyetértsenek
az dltaluk irdnyitott tdrsadalom alapvet8 természetét és sziikségleteit illetd-
en, fliiggetleniil esetlegesen eltér§ csoportérdekeiktdl és politikai nézeteiktdl.
A konszenzudlis egység elmélete szerint egy tarsadalomban a demokrdcia sta-
bilitasdnak feltétele, hogy a differencidlédott elitcsoportok mindannyian részt
vegyenek a dontéshozatalban és ellentéteik ellenére is megegyezzenek az alapvetd
jatékszabdlyokban. Ezt egy olyan interakcids struktira biztositja, amely az 6sz-
szes fontos elitcsoport szdmdra hozzdférést nyujt a ,,dontéshozatali aréndhoz”.
E megkozelités szerint az elitek szorosan integrdltak ugyan, de a kiilénb6z6
csoportok érdekei eléggé eltéréek ahhoz, hogy a kiilonb6z6 nézépontok kozott
verseny alakuljonki. A déntéshozatalhoz valé hozzaférés informadlis, rugalmas,
kohéziv elitkorokon (elite circles) 4t valdsul meg, melyek intézmények koriil és
azokon keresztiil formdlédnak. A kérok kialakuldsdban ugyan szerepet jdtszik a
bardtsdg és a személyes kapcsolatok, de mégsem vonzalmon alapulnak, hanem
ismétl6dé interakcidkon olyan személyek kozott, akiknek hasonlé érdekeik és
problémdik vannak. A kéroknek nincs formdlis vezet&sége, maguk a résztvevék
semismerika kor kiterjedését, csak a sajat kapcsolataikat, igy a kérok miikodése
indirekt interakcidkon is alapul. Az elitek kérei metszik egymadst, szektorokat,
intézményeket ktnek 6ssze. Azok az elittagok, aki tobb korbe is tartoznak, alkot-
jdka kisebb korckon dtivel6 nagy - tdrsadalmanként néhdny szdz f6s - kozponti
kort, mely a konszenzudlis elitek integrdcidjat biztositja.”

Az elitelmélet reneszdnsza igazdn az 1980-90-es években kezd8dott. A kelet-
eurdpai rendszervaltozdsok megértéséhez a tarsadalomtuddsok az elitvdltds
klasszikus elméleti keretét haszndltdk fel, aktualizdlva az elitreprodukeid versus
elitcirkuldcié kérdését.

A XX. szdzad utolsé évtizedeiben, a globalizdcids folyamat teoretizdldsdval
osszefliggésben jelent meg egy ujabb fontos fogalom: a globdlis elit.
A ,neoelitelméletek” globdlis elitnek az olyan menedzseri, informatikai, kul-
turdlis és egyéb magasan kvalifikdlt szakért6i pozicidk bet6ltsit nevezik, akik
dontéseikkel nem csak sajdt orszdguk, hanem az egész vildg sorsdt képesek be-
folydsolni.

Mi jellemzi ezt az 4j elitet? Az 1j elitelméletek épitenek a tuddstdrsadalom
koncepcidjdra. Ertelmezésiik szerint a posztindusztridlis korban az ipari tdrsa-
dalom osztilyszerkezetét foglalkozdsi hierarchidk valtjdk fel, melyek csticsdn a
nagy szakképzettséget igénylG szellemi-értelmiségi foglalkozdsok dllnak (Perkin

11 Eszerintazelmélet szerint tehdt egységes, de differencidlt elit jellemzi a konszoliddlt demokrdci-
dkat. Mds politikai rendszerekben azonban az elitek mds tipusai fordulnak el (Higley és Lengyel 2000).
A totalitdrius és poszttotalitdrius rezsimekre jellemzd az egységes és kevéssé differencidlt ideokratikus
elit, azautoritdrius rendszerekre anem egységes, de differencidlatlan megosztott elit. Anem konszoliddlt
demokrdcidkban pedig a fragmentdlt elit differencidlt, de kevéssé egységes az alapvet§ jdtékszabdlyok
tekintetében.

12 A kelet-eurdpai elitcserékkel kapcsolatos elméleteket kimerit8en 6sszefoglalja Bozéki 2003. A
magyar elitek cseréjének kérdéseit a kotet 2. fejezete érinti.



1996). Ebbe az elitbe bekeriilni képzettség és szakmai teljesitmény alapjdn lehet,
tehdt az elit meritokratikus jellegii. Az elit tagjainak kozos jellemzGje, hogy
magas képzettséggel birnak, dm foglalkozdsukra nézve igencsak heterogének:
egy filmrendezd éppugy kézéjiik tartozhat, mint egy vdllalatvezet8. Robert Reich
(1991) terminusdval élve 6k a szimbolikus elemz6k (symbolic analysts), akik infor-
mdcick el6dllitdsdval, kezelésével vagy terjesztésével foglalkoznak. Reich szerint
nem egyszeriien a foglalkozdsi struktura dtalakuldsdrél, hanem a tdrsadalmi
integrdcid egy 1j tipusdnak létrejottérdl beszélhetiink. A nemzetgazdasdgok
helyét egy hdlézatosan felépiilé vildggazdasdg veszi dt, melyet az informdcick
kezeldi irdnyitanak. Ezt a gondolatot viszi tovdbb és bontja ki dtfogé elméletté
nagyhatdsu kényvében (The Information Age) Manuel Castells (1996-97). Az infor-
madcids kapitalizmus kordban az alapvetd tdrsadalmi vdlasztévonal azok kozott
hizédik, akik be tudnak kapcsolddni a globdlis hdlézatokba - az dramldsok
terébe -, és akik erre er6forrdsok hidnydban nem képesek. Az elitek birtokoljak
azokat a kulturdlis kédokat, melyek lehet6vé teszik a hdlézatokban valé mozgdst,
ezdltal hatalomhoz és befolydshoz juttatnak. Castells figyelmeztet arra, hogy a
hdlézatokban részt vevok és kimaraddk kozotti teljes elkiiloniilés a tdrsadalom
dezorganizdcidjdnak veszélyét rejti magdban.s

Az elitelmélet alapvet6 megdllapitdsainak bemutatdsa utdn ideje visszatérni
arraakérdésre, milyen viszonyban dll egymadssal az elit és az értelmiség fogalma.

Az értelmiség kultira- és kozvélemény-formdlo elitje a tdrsadalom elitjé-
nek része. A széles értelemben vett elitdefinici6 szerint ugyanis minden olyan
szerepld a kulturdlis elit része, aki nagy befolydssal bir a kultira miikodésére
(Csurgd - Kovdch 2003). Ez nem csak azokra az elittagokra igaz, akik intézményes
dontéshozdi poziciban vannak, hanem azokra az elit intellektuelekreis érvényes,
akik véleményiik, eszmei hatdsuk dltal vannak befolydssal. Elit és értelmiség
sematikus viszonydt mutatja az 1.2. dbra.

13 A globdlis elitek kritikdja a globalizdcid kritikdjdnak egyik leggyakrabban visszatérd témdja.
A kritikusok tobbek kozott az 1ij eliteknek a tarsadalom tobbi rétegétdl vald egyre erSteljesebb elszi-
getelddését, globdlis mozgékonysdguk miatti kotddés nélkiiliségét, felelStlenségét, s6t ,,komprddor”
voltdt kdrhoztatjdk. Még az elit meritokratikussdgais, melyet a kordbbi elitelméletek dltaldban pozitivan
fogtak fel, a globalizdcidkritikus dsszefiiggésben negativ megitélést kapott. Az az elittag ugyanis, aki
tigy gondolja, hogy poziciéjit csak sajdt tehetsége révén érte el, hajlamos lehet tigy érezni, hogy 6nmagan
kiviil senkinek nem tartozik semmivel, nem érez kdzosséget vagy felelGsséget a tdrsadalom tébbi tagja
irdnt (Lasch 1995).



1.2. dbra. Elit és értelmiség

Intellektuel elit

Intellektuelek

Ertelmiség

Mdr a korai elitelmélet (Pareto 1963) megkiilonbozeti az elit két tipusdt.
A kormdnyzg elit a konkrét kormdnyzati hatalmat vagy az a f6l6tti kontrollt
gyakorolja (példdul a parlament tagjaként). A nem kormdnyzg elit kérébe az
olyan, hatalommal és privilégiumokkal rendelkezg csoportok tartoznak, melyek
tagjai nem vdllalnak nyiltan politikai szerepet, mégis nagy befolydssal vannak
a politikai folyamatokra és magdra a kormdnyzé elitre is. Ha megprdébdljuk a
kulturdlis elit tagjait kormdnyzé és nem kormdnyzé elit kategdridiban elhelyezni,
aztldthatjuk, hogy mindkét kategoridba bekeriilhetnek. A kultirpolitikusok, a
kulturalis élet legfébb dontéshozsia kormdnyzd elithez tartoznak. A kulturdlis
életben befolydsos, de nem formdlisan déntéshozé intellektuelek - a miivész- és
a tudomadnyos elithez hasonléan - pedig a nem kormdnyzé elithez.

Arra a kérdésre azonban, hogy pontosan miben dll az intellektuel elit és a
kormdnyzg elit kapcsolata, nem adhatd egyszerti vdlasz. Az intellektuelek és a
kormdnyzé elit koronként és tarsadalmanként vdltozé viszonya t6bb aspektusbdl
is megkozelithetd.

Vizsgdlhatd, hogy az értelmiségi elit mennyire vesz részt a formdlis dontés-
hozatalban, a kultirpolitika mennyire a kulturdlis élet szerepldi dltal irdnyitott;
vizsgdlhatd, hogy mennyire vesz részt az értelmiség az informadlis dontésho-
zatalban - az elitkérékben és hdlézatokban; illetve az is elemezhetd, hogy az
intellektuelek mennyire vannak hatdssal az elitre kzvetve, a nyilvdnossdgban



hangoztatott véleményiik, eszméik dltal. Egy hetvenes évekbeli amerikai vizsgd-
lat sordn (Kadushin 1974) megkérdezték a politikai elit tagjait, mennyire dllnak
kapcsolatban az elit intellektuelekkel. Az eredmény szerint kapcsolathdlgjukban
nem volt nagy dtfedés, akét csoport kozott nem volt kozeli kapesolat, ami azt jelzi,
hogy az értelmiségi elit - kiilonosen az ,,dltaldnos tdrsadalomkritikus” tipus
direkt befolydst nem gyakorolt a politikai déntéshozatalra. Ugyanez jellemezte
aHigley és szerz6tdrsai dltal megvizsgdlt tdrsadalmakat: a kulturdlis elitek nem
vettek részt a politikai és gazdasdgi elitcsoportok aktorai dltal alkotott informadlis
kozponti korben, mely a stratégiai déntéshozatalra irdnyult (Higley et al. 1991).
Ellenben, bar az intellektuadlis folydiratok relative kis példdnyszamban jelennek
meg, mind a politikai elit, mind a témegmédiumok vezet8i igen nagy ardnyban
olvastdk &ket. Ez a jelenség inkdbb a véleményformdldson keresztiili indirekt
hatds (Merton 1975) hipotézisét erdsiti.
A bemutatott elitelméleteket a 1.3. tabldzat foglalja Gssze.

1.3. tdbldzat. Elitelméletek

Klasszikus elitelmélet: elitek korfogdsa,
Mosca (1939), Pareto(1963), k PR k 26 eli
Michels (1999) ormdnyz6 és nem kormdnyz elit,
oligarchia vastérvénye
Mills (1972) Egységes uralkodg elit
Higley és szerz6tdrsai (1991) Elitek konszenzudlis egysége
Perkin (1996), Reich (1991), Neoelitelmélet: globdlis elitek,
Castells (1996-97) szimbolikus elemz8k, informadcids elit

A tdrsadalmi mez6k elmélete

Az osztdly- és elitelméletek fontos dllitdsokat tesznek az értelmiség és a tobbi
tdrsadalmi csoport viszonydrdl. A tdrsadalmi mez6k megkozelitése inkdbb az
értelmiség bels6 viszonyainak vizsgdlatdhoz adhat segitséget.

A mez6 fogalmdt eredetileg a szocidlpszicholdgia haszndlta. Kurt Lewin
hangsulyozta els6ként, hogy az egyéni viselkedés nem vizsgdlhatd elszigetelten;
egyardnt fligg a személyiségtdl és a kérnyezettdl (Lewin 1972).

Afogalom szociolégidban haszndlatos médja ugyanakkor Weber értékszféra
fogalmadra is visszavezethetd (Weber 2005). Weber azt hangstilyozta, hogy a kii-
16nboz6 értékszférdknak megvannak a maguk sajdt belsé térvényeik, és ezért
konfliktus johet létre kozottiik (pl. tudomdny és vallds). Weber gondolatdt német
szocioldgusok, koztiik Fiirstenberg vitték tovdbb. Fiirstenberg a tdrsadalmi
mobilitdst kutatva nem értékszférdkrdl, hanem ,felemelkedési szektorokrdl”
beszélt. Elméletében mdr megjelenik az a gondolat, hogy egy-egy szektor szerepl6i



a stdtuszok végessége miatt egymds rovdsdra tudnak sikereket elérni, ezért a
szektorok ,,szervezett kiizdelem” terepei (Fiirstenberg 1969).

Fiirstenberg elképzelése sokban hasonlit a tdrsadalmi mezéklegismertebb és
legnagyobb hatdsu teoretikusa, Pierre Bourdieu koncepcidjdra. Bourdieu defini-
cidja szerint egy tdrsadalmi mez8 a kapcsolatok totalitdsdt foglalja magdban az
Osszesrelevdns szerepld kozott a tdrsadalom egy-egy funkciondlisan elkiiloniilt
szegmensében (Bourdieu 1985, 1994). Bourdieu konfliktusorientdlt felfogdsiban
minden egyes mez szerepl6i a mezébeli tarsadalmi pozicidkért harcolnak, ebbdl
aharcbol alakul ki a mezg szerkezete. A mez8 egymadshoz viszonyitott poziciéit
a szerepl6k a rendelkezéstikre dll6 t6ke segitségével foglalhatjdk el. Nem csak a
t6ke mennyisége fontos, hanem az sszetétele is, és az, hogy mennyire dtvdlt-
hatd, ugyanis minden mezdre egy-egy specifikus t6ke dominancidja jellemz3
(Bourdieu 1985, 1994).

Akulturdlis mezd miik6désérél Bourdieu dltal elmondottak igen lényegesek
az értelmiség belsé viszonyainak értelmezéséhez. Bourdieu szerint mindaz, amit
kulturaként tartunk szdimon, a kulturdlis mez6 miikodésének manifesztdcidja: a
mez8 hatalmi viszonyai, szerkezete és miikodése determindljdk (Bourdieu 1983).

Akulturadlis mez6 specifikus t6kéje a kulturdlis t6ke, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a tobbi t6kefajta, mellyel a mez6 szerepl8i rendelkeznek, ne lenne
hatdssal amez6 miikodésére. Bourdieu a kulturdlis termelés két f6 tipusat kiilon-
bozteti meg, adott téketipus dominancidja szerint (Bourdieu 2003). A korldtozott
kulturdlis termelés relative fiiggetlen a piaci viszonyoktdl, a kulturilis t6ke
dominancidja jellemzi. Ez a sajdtossdg abban nyilvdnul meg, hogy a gazdasd-
gi siker a mez&nek ebben a szegmensében mdsodlagos, a kulturdlis szereplék
inkdbb az elismerés, reputdcié és legitimdcié t6kéjéért kiizdenek, mintsem az
anyagijavakért. A tomeges kulturdlis termelés szegmensében viszont a gazdasdgi
aspektus, a piaci siker domindl. Igy Bourdieu szerint a kulturdlis mez&k topo-
grdfidja kétrétd, a kétfajta termelési mdd nem is igen kapcsolddik, a kulturalis
mez0 szerepldi az egyik esetben miivészek, a mdsikban termel6k. Az eltérd
strukturdlé tényez6k a kultiratermelés két szegmensében eltérd belsé tagoloddst
eredményeznek. A korldtozott szegmens struktirdja jellemz8en hierarchikus:
példdul akiilonbség egy szoveg létrejotte és irodalomként vald elismerése kozott
amezdn beliil ald- és folérendeltségi viszonyokat hoz létre. A tomeges termelés
szegmensét ellenben jobban jellemzi a verseny. A kulturdlis mezé szerkezetét
tehdt két dimenzid, a kulturdlis, illetve a gazdasdgi t6ke hatdrozza meg. Mindkét
megoszlds szerint beszélhetiink a mezg szereplSinek elit, illetve periférikus
csoportjdrdl. A korldtozott szegmensben elit és periféria viszonya az elismert,
reputdcidval rendelkez6 miivészek, és az el nem ismert miivészek ellentététben
jelenik meg, a témeges termelés szegmensében viszont az elit-periféria viszony

14 Bdr Bourdieu dltaldnosan kulturdlis mez8r8l beszél, érvelésébél (magas és alacsony kultiira
megkiilénbéztetése) és sz6haszndlatdbdl (rendszeresen miivészeket emlit) nyilvdnvald, hogy elsésorban
miivészeti mez6t ért ezen.



is az anyagi siker dimenzidjdban értelmezédik. Bourdieu feltételezése szerint
tehdt a kiilonféle tékefajtdk birtokldsdban mutatkozd kiilénbség szignifikdns
modon 6sszekapcsolddik az egyes mezdk tdrsadalmi szerkezetével. Azok a sze-
repldk, akiknek tobb mezdspecifikus tékéjiik van, jobb pozicist foglalnak el az
adott mez8ben.

Akorldtozott és a tomeges kulturdlis termelés kiilonbségeit az 1.4. tdbldzatban
foglalom 6ssze. Ugyanakkor azt is ldtnunk kell, hogy a korldtozott és a tomeges
kulturdlis termelési mdd éles elkiilonitése er6sen idedltipikus, hiszen minden
kulturdlis termék 1ényegileg egyszerre dru és szimbdlum.

1.4. tabldzat. A korldtozott és a tomeges kulturilis termelési méd Bourdieu
elméletében

Kulturilis termelés P ..
<1 Korlitozott Tomeges
moédja
Domindns t6ketipus kulturdlis gazdasdgi
Résztvevik szerepei ,miivészek” Ltermel8k”
Bels§ struktira hierarchia verseny
Pénznem reputdcio piaci siker
. . ) anyagilag sikeres
Elit elismert miivészek yagrag
termelSk
i . ) anyagilag sikertelen
Periféria el nem ismert miivészek yagrag
termelSk

Aktlonboz6 tékefajtak és amezbk struktira kozotti viszonyt tovabbgondolva
Anheier és szerz8tdrsai a szegmentdciot, azaz a szerkezetileg elkiiloniilt, parhu-
zamos formdkat és hierarchidt, azaz a felosztds eredményezte kiil6nb6z6 stdtuszi
pozicidesoportok jelenlétét vizsgdltdk (Anheier et al.19gs). Azt feltételezték, hogy
mads-mds t6kefajta dominancidja mds-mds felosztdst hoz 1étre egy mez6 szerkeze-
tében. Bourdieu nyomdn a kulturdlis mez6ben a szegmentdciét a korldtozott és
a tomeges termelési mdd kozott feltételezték, a hierarchidt pedig mindkét szeg-
mensben az elit és a periféria viszonyaként hatdroztdk meg. Hipotézisiik szerint
amennyiben egy mez6ben a gazdasagi t6ke domindl, és az alapvetd dichotémiaa
gazdasdgi siker illetve kudarc kozott rejlik, a mez6 struktiirdja kevéssé szegmen-
tdlt, de a gazdasdgi stdtusok szerint erGsen hierarchikus lesz. A tdrsadalmi t&ke
tilstlya esetén a megkiilonboztetés elve akapcsolathdlozati tagsdg. Ekkor a struk-
tura er§sen szegmentdlt tagok és nem tagok kozott, viszont a hdlézatokon beliil a
hierarchizdltsdg foka gyenge. A kulturdlis t6ke dominancidja er6sen szegmentdlt
és hierarchikus mez6n beliili viszonyokat eredményez. (1.5. tdbldzat).



1.5. tabldzat. T6kefajtdk dominancidja és a mezk szerkezete Anheier és szerzg-
tdrsai hipotézise szerint

Domindns téketipus Szegmentdcio Hierarchia
Gazdasdgi gyenge erls
Tdrsadalmi ers gyenge
Kulturdlis erds ers

A kulturdlis t6ke domindlta mez8k strukturdja két szegmensre bomlik, a
legitimdlt miivészetre vagy magas kultiirdra, illetve a nem legitim alacsony
kultirdra. A két szegmens kozott hierarchikus viszony van, és szintén erds
hierarchia érvényesiil a magas kultirdn beliil a legitimdtorok és a kulturdt 1ét-
rehozék kozott. (1.6. tdbldzat).

1.6.tabldzat. A kulturdlis mezd szerkezete Anheier és szerz6tarsai hipotézise
szerint

Szegmens Hierarchia a szerepl6k kozott
Legitimdlt m{ivészet legitimdtorok
(korldtozott termelési maéd) kulturatermelSk

Nem legitimdlt miivészet

.. AN kultdratermelSk
(tdmeges termelési mdd)

A kulturdlis mez8ben természetesen egyardnt jelen van a gazdasdgi, a tdr-
sadalmi és a kulturdlis t6ke. Bourdieu elmélete alapjdn azonban a kulturilis
t6ke dominancidja vdrhatd. Anheier és szerzgtdrsai kolni irodalmarokrél szélé
vizsgdlatdban a mez8beli szereplSk kapcsolathdldja alapjdn egy hierarchizdlt
mag és egy strukturdlisan izoldlt, miifaj szerint szegmentdlt periféria kiiloniilt
el (1.7. tdbldzat).

1.7. tdbldzat. A kulturdlis mez6 szerkezete Anheier és szerzdtdrsai eredményei
alapjdn®

Statusz Szegmens Szegmens

Hierarchizdlt mag:

Elitek Legitimdlt miivészet

Szubelitek

Periféria Legitimdlt m{ivészet Nem legitimdlt miivészet

15 AzdltalamittdbrdzoltmodellaszerzGkeredetimodelljének (Anheier etal. 1995) csaka gondolatmenetem
szempontjdbdl fontos aspektusat jeleniti meg.



Az irck kozotti kapesolathdld, melynek mintdzatdt az aktorok gazdasdgi std-
tusza sokkal kevésbé magyardzta, mint a reputdcids rangsorban elfoglalt helyiik,
akulturdlis t6ke dominancidjdt mutatta. Az er§sen szegmentdlt és hierarchikus
belsd tagolddds aldtdmasztotta a feltételezést a specifikus t8kék és strukturalis
mintdk kézotti kapcsolatrdl. A vizsgdlat legfontosabb eredménye szerint a £6
strukturdld tényezd azirodalmimez6ben nem a korldtozott és a tomeges termelési
mad kozotti kiilonbség, hanem az elithez, illetve a periféridhoz tartozds volt.

Akulturdlis mez6 szerkezetét elemezve Bourdieu tobb miivében is (Bourdieu
1985, 2003), a kulturdlis és a gazdasdgi dimenzidt teszi meg a két f§ struktira-
képz6 tényezbnek. Ezzel azonban figyelmen kiviil hagy egy olyan lehetséges
szervezGelvet, a hatalmi-politikai beavatkozds lehet8ségét, mely mdskiilonben
elemzéseinek nagyon is f6kuszdban dll. T6bbé-kevésé minden mez&ben szdmolni
kell nem csak a piaci viszonyok, hanem a hatalmi mezg erételjes beavatkozdsdval
akulturdlis mez6 bels6 viszonyaiba. Ilyen esetben a mez§ szerepldinek politikai
t6kéje is hierarchizdld vagy szegmentdld eréforrdsnak bizonyulhat. Bourdieu a
The Field of cultural production, or: the economic world reversed cim{i tanulmdnydban
(1983) az autondm és a heterondm elv szembedllitdsdval modellezi mindenfajta -
akdr gazdasdgi, akdr politikai - kiils6 beavatkozds hatdsdt a kulturdlis mezdre.

Akulturdlis mez8 belsé szervez8désének sajdtossdga az, amit Bourdieu az ér-
deknélkiiliség érdekének nevez. Ez annyit jelent, hogy az érdek vezérelte magatartds
amez8ben nem legitim, amez3d szerepl6i nemismerik el kulturdlis termelésként.
Ezértazaktoroknakaz az érdekiik, hogy sajat tevékenységiiket érdek nélkiiliként
mutassdk be. Példdul egy avantgdrd miivész demonstrdlhatja érdek nélkiiliségét a
hagyomdnyokkal valg szakitdssal, melyrél feltételezhetd, hogy nem hoz azonnali
gazdasdgi sikert. Erdeknélkiiliségébdl nyeri autenticitdsat, ezdltal elfogaddsdt
a kulturdlis mez8ben. Bourdieu az érdeknélkiiliség elvét - a l'art pour lart-t -
tartja akulturdlis mez6 autonom elvének. Azonban a kultira hierarchizdcidjanak
egy mdsik elve is van: a heterondm, azaz kiilsg elv, mely azoknak kedvez, akik
gazdasdgilag és politikailag uraljdk a kulturdlis mez6t. A két elv harcdban a
hatalmi viszonyok attdl fiiggenek, mennyire autoném a mez6: azaz mennyire
tudja rdkényszeriteni sajdt normdit és szankcidit a kultdra termelGire, koztiik
azokra is, akik kézel vannak a hatalmi mez8 domindns pélusdhoz. A kulturdlis
mez0 autondmidjdnak foka id6ben és térben nagyon vdltozé. A hatalmi mezd
és a kultira viszonya a kultdrakutatds egyik 6rok témdja.’® Bourdieu szerint a
kevesebb mez8specifikus t6kével rendelkez6 kulturdlis szerepl6k fogékonyabbak
a hatalmi mez§ csdbitdsdra (Bourdieu 1983).

Egy tdrsadalmi mezdben vald tagsdgnak nincs mds kritériuma, mint az,
hogy hatdst ér el benne valaki. igy lehetséges az, hogy minden mez8, koztiik a
kulturdlis mez6 hatdra is 6rok harc tdrgya. A legvitatottabb hatdr a kulturdlis

16 Kapitalizmus és kultiira viszonydnak eszmetorténetére ehelyiitt nincs médunkkitérni. A kritikai
megkozelités olyan jélismert marxista szerz6k nevéhez fiiz6dik, mint Adorno, Horkheimer vagy Marcuse.
Inkdbb a kultira autondm voltdra helyezi a hangsilyt példdul Bell vagy DiMaggio.



és a hatalmi mez6 hatdra. A mezg legitim definidldsdért folytatott harc sordn a
nagyobb autonémidval rendelkezd aktorok probaljak kizdrni a tébbieket a mez8
szerepldi koziil. Bourdieu azt javasolja, hogy az elemz§ se prébdlja megvonni a
mez§ hatdrdt egy mez8 tudomdnyos vizsgdlatakor, csupdn egy operativ defini-
ciéval rogzitse a harc aktudlis dlldsat.

Akulturdlis mez6 miikddési térvényszeriiségeit Bourdieu t6bb munkdjiban
is jol érthet8en kifejtette. Ha azonban 6ssze akarjuk kapcsolni a mezelméletet
a Bourdieu dltal az értelmiségrdl elmondottakkal, egy fogalmi problémadba tit-
koziink. Bourdieu sokszor beszél a kulturdlis mez6rdl dltaldban, ugyanakkor
nyilvdnvald, hogy a kulturdlis mez6 tébb almezébél dll, mint példdul a Bourdieu
dltal is elemzett fényképészeti vagy irodalmi mez§8 (Bourdieu - Boltanski 1990,
Bourdieu1996). Bourdieu a champ intellectuel fogalmdt (melyet magyarra forditani
inkdbb intellektudlis, mintsem értelmiségi mez&ként lehetne) is gyakran hasz-
ndlja, amikor dltaldnossdgban beszél a kulturdlis termelés kiilénb6z6 mezgirsl
(pl. Bourdieu 1969, Bourdieu 1990). Ugyanakkor Bourdieu-nél az értelmiségi
a mezGkkel kapcsolatban sokszor tgy jelenik meg, mint a kiillénb6z6 mez8k
kozotti hatdr dtlépdje.

Bourdieu-t igen foglalkoztatta a hatdrvonal, amely a kulturdlis mezG6k és
mds mez8k kozott huzddik, és amelyet az intellektuelek hajlamosak gyakran
dtlépni. Sartre-rdl irott cikkében (Bourdieu 1993a) megalkotta a totdlis értelmi-
ségifogalmadt. A totdlis értelmiségi szerep a kiilonbo6z8 specifikus tuddsformak
hibds sszevondsa nyomdn jon létre: a totdlis értelmiségi mindenhez ért, és
mindenrél véleményt is nyilvdnit, az értelmiségi szerepet dtfogdan értelmezi. A
mez8specifikus t8kék felhalmozdsa és dtvitele mds mez6kbe - példdul a médidba”
vagy a politikdba -, ek6zben a mezéhatdrokon beliil maradé vetélytdrsak ,,csonka”
értelmiségiként valé felt{intetése Bourdieu szerint nem mds, mint a szimbolikus
t6kéért folyo harc egyik eszkéze.

Akulturdlis és a média mezd kozotti hatdr atlépése kiilonésen gyakran fordul
el6 az értelmiségiek korében. Az intellektuel a média mez6jében vald sikeres
szerepléshez egy mdsik szakmai mezgében felhalmozott t6kéjét - tekintélyét,
elismertségét - haszndlja fel (Bourdieu 2001). Ez a mdsik mez§ épptigy lehet a
tdrsadalomtudomdnyos, mint a természettudomdnyos vagy a miivészeti mez3
is. A kozéletben részt vevd értelmiségiek koziil néhdnyan szakteriiletiik kivdlo
és szakmailag elismert képvisel6i, mig mdsok kevésbé, de kozos benniik, hogy
mindnydjan szakmdjuk reputdcidjdt haszndljdk fel a szakteriiletiikon kiviil esd
megszolaldsaikkor anyilvdnossdg el6tt. A tipikus intellektuel szakmai mez&jében
gyjtott eldszor eréforrdsokat, és jovedelmének meghatdrozo részét mindvégig
ebbdl a szakmai mez6bél szerzi, kozéleti pdlyafutdsdtdl fiiggetlentil. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a kozéleti szereplés ne lenne az intellektuel szdmadra bizo-
nyos értelemben jovedelmezd. A kozéleti értelmiségiléthez amédiaszerepléssel

17 Bourdieu-nélamédianem szamit kulturdlis mezének, mert mds, gazdasdgilogika alapjan miikédik.



gytijtott téke - példdul a hirnév - visszavdltdsa, és a szakmai mez8ben valé
felhaszndldsais hozzdtartozik. A szakmai, illetve a média mezg egyardnt sajdtos
belsg kritériumokat tdmaszt szereplSivel szemben. Ilyen kritérium a média
mezGjében példdul az érthetSség, a szakmai mez6ben példdul az dllitdsoknak
az elfogadott szabdlyokat kovetd aldtdmasztdsa. Az értelmiségi kozszereplék
kett8s kot6désiiket kihaszndlva mindkét mez§ specidlis kritériumait elhdrithat-
jak, mindkett6be magukkal viszik a mdsikban szerzett hatalmat. Ezért, mivel
mindkét mezében kiilsg er6forrdst haszndlnak, Bourdieu heterondm tékéjiinek
nevezi ket (Bourdieu 2001).

Taldn mdr az eddigiismertetésbdlis kitiint, hogy Bourdieu komoly értéknek
tartja a kiillonboz6 tdrsadalmi mez8k autondmidjdt, dgy véli, bels§ normarend-
szeriik a megfeleld miikodésiik zdloga. Kiillongsen fontos szdmadra a kulturdlis
mez8k autonémidja. Ezt leginkdbb a televiziéval kapcsolatos irdsdban (Bourdieu
2001) fejti ki. A televizid uralmi aspirdcidja a tudomdnyos és miivészeti szféra
felett ezekhez a mez8khoz képest kiils6 logikdt képvisel. A tévében vald szereplés
hirnév- és tekintélyteremt§ ereje a kulturdlis mezdkbe tréjai faloként juttatja be
aheterondm kultidratermelSket. Az ilyen kultiratermel6knek ugyanis nem kell
megfizetnitikazt abeléptidijat amez8specifikus kulturdlis t6ke felhalmozdsdval,
melyet mdskiilénben az adott kulturdlis mez6 bels6 normdi megkévetelnek. A
mezdn beliili reputdcié forrdsdt ezért egyre nehezebb megdllapitani, amia mezd
normdinak eroddléddsdhoz vezet.®

Egy értelmiségi szdmadra arendszeres médiaszereplés konnyen autonémidja el-
vesztéséhez vezethet, a médialogikdja ugyanis Bourdieu szerint gazdasdgilogika,
kiilonbozik az autonom kulturdlis mez8k logikdjatél. A nagyobb mezdspecifikus
t6kével rendelkezg értelmiségiek konnyebben ellendllnak a kiilsé logikdnak - ezt
neveziBourdieu Zsdanov-térvénynek.® Minél inkdbb a nagykézonségnek termel
egy kultiratermeld, anndl hajlamosabblesz egytittmiikodni a kiils er6vel, hiszen
atomeges termelésben eleve a piaci siker a mértékadd.

Bourdieu heteroném fogalma bizonyos értelemben a régi paradoxon tovdbb-
gondoldsa: hogyan egyeztethet6 Gssze az akadémiai és a kozéleti szerep? Az
intellektuel szerepvdllalds potencidlis negativvisszahatdsa azakadémidra, melyet
Posner is feszegetett (Posner 2001), a francia szociol6gus munkdiban is visszako-
szon: Bourdieu szerint a heteroném elvnek engedelmeskedé kultiratermelSk ellen
amez8k autonémidja érdekében kiizdeni kell. Ez nem jelenti azonban azt, hogy az
értelmiségiek ne vegyenek részt a nyilvdnossdgban. Az autoném értékeket vallé
értelmiséginek specidlis tuddstkéjével igenis be kell szdllnia a kozéletbe, hogy
elfogadtassa a médidval is a mezSk autondm értékeit. Ennek a célnak érdekében
sz6l Bourdieu ,kidltvdnya”, a Vildg értelmiségei, egyesiiljetek! (Bourdieu 1993b).

18 A tudomdnyt a média beavatkozdsa miatt fenyeget8 egyik legnagyobb veszély Bourdieu szerint
ilggg}grgrsz Z’z 1s)zellemes, de feliiletes gondolatmenetek, a fast thinking/reading/writing elterjedése (Bourdieu

19 Pdrhuzamot vonva az értelmiségiek feletti politikai (ideoldgiai) kontroll és a gazdasdgi logika
kontrollja kézétt.



A tdrsadalmi mez8krdl sz6l6 rész végén tekintsiik 4t még egyszer a tdrgyalt
elméleteket (1.8. tdbldzat).

1.8. tabldzat. A tirsadalmi mezdk elmélete

Weber (2005) Ertékszférdk

Fiirstenberg (1969) A tdrsadalmi felemelkedés szektorai

Tdrsadalmi mez8k elmélete:
mezdspecifikus téke, habitus, a mez8k
autondmidja, a kulturdlis mez§
miikddése

Bourdieu (1983, 1985, 1994)

Tékefajtdk dominancidja és a kulturdlis

Anbheier, Gerhards és Romo (1995) mezd szerkezete

Osszegzés

Az értelmiség fogalmdnak definidldsdhoz az értelmiséget tarsadalmi szerepek
Osszességeként azonositottam. Az értelmiségdefiniciok csoportositdsaalapjana
legszélesebb értelemben a szellemi munkdt végzdk szimitanak értelmiséginek.
A definicick eggyel szigortibb kore a kultiratermelésben valé részvétellel hatdroz-
zamegaz értelmiséget. Az intellektuel értelmiségi szerep a kizéleti szerepvdllalds
alapjdn azonosithatd. A legsztikebb definici a kritikai értelmiségi fogalmdhoz
kothet6: ez a kozéleti szerepvdllalds mellett tdrsadalomkritikai attit{idét is fel-
tételez. Sajdt intellektuel-definiciém kimonddsa utdn az intellektuel-szereppel
kapcsolatban djra és tjra felmeriil6 tipikus problémdkat igyekeztem bemutatni.
Ezek koziil a leginkdbb lényeges a szlikebb szakmai és a kozéleti szerep kozott
fenndllé dllandé fesziiltség.

Az értelmiséggel, mint tdrsadalmi csoporttal tobb elméleti hagyomdny is
foglalkozik. Mind az osztdly-, mind az elit-, mind pedig a mezSelmélet fontos
szempontokat nytjt az értelmiség vizsgdlatahoz. Az osztdlyelméletbdl szimomra
legfontosabb fogalom a kulturdlis téke, mely amellett, hogy az értelmiség leg-
fontosabb eréforrdsa, strukturdls tényezdje az értelmiség hierarchidjanak. Az
elitelmélet legfontosabb hatdsa, hogy az értelmiségen beliil magdtdl értet6d&en
beszélhetiink értelmiségi, illetve intellektuel elitrél, mely a kulturdlis t6ke dltal
strukturdlt hierarchia csticsdn dll. Végiil a mez8elméletbsl szdrmazik az értelmi-
ségi mezd fogalma, mely szimomra alegalkalmasabb keretet nyjtja az értelmiség
csoporthatdrainak és belsé szervezddési sajdtossdgainak megragaddsdra.



2. A magyar értelmiség

A magyar értelmiség XX. szdzadi torténetének bemutatdsa erételjesen megha-
ladnd egy szocioldgiai monografia kereteit. A térténettudomdny és kiilonésen
a tdrsadalomtérténet szdmos munkdban (pl. Gydni - K6vér 2006 és Valuch 2001)
leirtaaz e tdrsadalmi csoport dsszetételét, életkorillményeit, mentalitdsdt érintd
véltozdsokat. Emelletta XX. szdzad eszmetOrténete s elvdlaszthatatlan az értelmi-
ség torténetétl, lévén az értelmiség tdrsadalmi szerepe szerint Magyarorszdgon
is az eszmék létrehozdja, dtvevije és terjesztbje. Eszmetorténeti dttekintésre
azonban még kevésbé vdllalkozhatom. Ehelyett ebben a fejezetben - a kézismert
torténeti folyamatok érintésével - megkisérlem bemutatni azokat alegfontosabb
szociolégiai munkdkat, melyek az elmult fél évszdzadban a magyar értelmi-
séggel, és kiilonosen annak intellektuel csoportjdval foglalkoztak. Ezekben az
elméletekben minduntalan vissza fognak koszonni az el6z6 fejezetben mar
bemutatott fogalmak, igy az j osztdly, az elit, vagy a t6kék dtvdltdsa. Ez nem
véletlen, hiszen a t6ke-, mez8- és elitelméletek erésen hatdssal voltak a magyar
értelmiségszocioldgidra, arrél nem is beszélve, hogy az uj osztdly-elmélet egyik
meghatdrozd miive, Az értelmiség itja az osztdlyhatalomhoz (Konrdd - Szelényi 1989)
magyar szerz6k munkdja. A legtébb magyar értelmiségrdl iré szerz6 azonban
nem sorolhaté egyértelmiien egy elméleti vonulathoz, munkdjukban innovativan
meritenek a kiil6nb6z8 koncepcidk és fogalmak koziil.

Ertelmiség és osztilyhatalom

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok gyengén polgdrosult tdrsadalmaiban az értel-
miség sajdtos szerepet toltott be. Egyrészt a hidnyos polgdri rétegek potlékaként
szolgdlt a tdrsadalomszerkezetben, mdsrészt a XIX. szdzad eleje 6ta zdszldjdra
tlizte a tdrsadalom dtalakitdsdnak, modernizdcidjanak céljat. A kelet-eurdpai
intellektuelek permanens keser{iséget éreztek hatalombdl valé kizdrtsdguk
miatt, igy itélve meg, hogy jobban vezetnék a tdrsadalmat, mint az uralkodé
osztdlyok, igy mindig a vdltozds pdrtjdn voltak. Tobb térténelmi helyzetben az
intellektuel értelmiség meg is tudta gy6zni a tdrsadalmat arrdl, hogy 6 a fdklya,
melyet kovetni kell (Kocka 1993).

A modernizdcids misszid felvdllaldsa olyannyira jellemzd tulajdonsdga a
kelet-eurdpai értelmiségnek, hogy egyes szerz6k egyenesen ekként definidljdk:



az értelmiség az a tdrsadalmi osztdly, melynek torténelmi projektje a tdrsadalom
modernizdldsa (Eyal et al. 1998).

AKkelet-eurdpai tdrsadalmakban a kozéposztily silyalényegesen kisebb volt,
mint nyugaton. Ezen a gyengébb kozéposztalyon beliil is a polgdri ethoszi cso-
portokkal szemben tulsilyban voltak az uri kozéposztdly képviseldi. A régié
kozéposztdlyainak eme kettGs természete az egész tarsadalom szerkezetének
Erdei Ferenc dltal leirt kettssége mentén értelmezhetd (Erdei 1980).

Akett8s tarsadalom modellje szerint a megkésett polgdrosodds eredményeként
a magyar tdrsadalom szerkezeti szintjein padrhuzamos tdrsadalmi csoportok
taldlhatok. A nemzeti-rendi tdrsadalom kozéposztdlydt az iri kozéposztdly, a par-
huzamosanlétez§ polgdri tdrsadalom kozéposztdlydt pedig a magdntisztvisel 6k
mellett a szabad értelmiségi palydk betolt6i (a professional tipusu értelmiségiek)
adtdk. Az utébbi tipusi kézéposztdly gyengeségének, kialakulatlansdgdnak
kovetkeztében a magyar értelmiség korében az 1ri kézéposztdly ethosza, a ha-
talmi szakszertiség valt uralkodévd a polgdri kozéposztdly tdrgyi szakszeriisége
ellenében. A szabad értelmiségi pdlyak bet6ltsi kevés hatalommal és tdrsadalmi
hatdssal birtak.

Az Erdei-féle kett8s tdrsadalom modell kiindulépontjdul szolgdlt a késébbi
magyar értelmiségszocioldgia szdmos munkdjdnak (Fénai1995a). Hatdsa Konrdd
Gyorgy és SzelényiIvdn, Huszdr Tibor és Szalai Erzsébet irdsaiban is érvényestil.

Amindenkori tdrsadalmi dtalakitdst a kelet-eurdpai értelmiség sajat vezetésé-
vel kivanta megvaldsitani. A modernizdcids cél el6szor akapitalista dtalakuldsban
testesiilt meg, késGbb azonban a szocializmus raciondlis redisztribticiéjdban
teljesedett ki. Az értelmiségnek a szocialista rendszerben betsltstt szerepét
Konrdd és Szelényi hires konyve, Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz elemzi
(Konrdd - Szelényi 1989). A szerz8k definicidja szerint az értelmiségiek ,,0lyan
tudds monopolisztikus birtokosai, melyet a tdrsadalom transz-kontextudlisnak
fogad el” (34. 0.). Ez a specidlis tudds, és annak monopdliuma legitimdlja az
értelmiség tdrsadalmi stdtuszdt. >

Konrdd és Szelényi szerint az értelmiség két lényeges funkcidja a télosz és
a techné. A télosz egyik formdja a szocializmusban az értelmiség racionadlis
teleokrata - azaz normativ célokat kévetd - redisztribtitori m{ikodése. A modern
redisztributiv tdrsadalom jellemzdje, hogy ahhoz, hogy az elédllitott termelési
tobblet felett rendelkezhessen valaki, teleologikus redisztribtitornak kell lennie.
Acteleologikus szakértelem birtokosa az értelmiség. Mivel az értelmiség szimdra
specidlis értelmiségi tuddsa biztositja a tébblethez jutdst, Konrdd és Szelényi

20 Gramsciorganikus értelmiség fogalmat felhaszndlva helyezi el a szocializmusban az értelmiséget
Huszdr, aki szerinta marxista értelmiség a szocialistarendszer organikus értelmisége lehet. Konrdddal és
Szelényivel szemben, elfogadva amunkdsosztdly hatalmadnak hivatalos tézisét, igy véli, a szocializmusban
az értelmiség a munkdsoktdl csak munkdja jellegében kiilénbszik. Ugyanakkor az értelmiség nem
definidlhatd csupdn magasabb szintii ismereteket kévetel6 munkdja alapjan: Huszdrndl is felbukkan
az 6rok intellektuel-kritérium: az értelmiséginek az egész tdrsadalom irdnt felel&sséget kell éreznie
(Huszdr 1975b, 1978a).



érvelése szerint olyan strukturdlis poziciét foglal el a tirsadalomban, mely koriil
osztdly szervezGdhet. A szocializmus az elsg olyan rendszer, melyben a tudds
vdlik a tdrsadalmi pozicid legitimdcids elvévé. Természetesen mds tdrsadalmi
rendszerekben is elfogadjdk a tuddst valamiféle hatalom legitimdcidjdnak, de
ez mindig ald van rendelve a tdrsadalom f6 legitimdcids elvének - a kapitalista
tdrsadalomban példdul a t6kének.

Miutdn a bolsevizmus programot nyujtott az értelmiségnek az dllamhatalom
birtokbavételéhez, egyszersmind megteremtette a teleologikus redisztribitor
pozicigjdt. A redisztribiiror hatalma kordntsem csupdn gazdasdgi hatalom,
hiszen a szocializmusban a politikai, gazdasdgi és kulturdlis dontéshozatal
Ssszefonddik: egy civilizdcidt alkot az ideoldgus, a biirokrata és a rendGr. Ebben
a civilizdciéban maga a célkit{iz6 tevékenység vdlik a szakmai tevékenységgé.
Abiirokratikus tudds hasonlé médon semleges, mint a kapitalizmusban a téke,
melynek mindegy, hogy milyen tevékenységbe ruhdz be. A teleologikus szakér-
telem egyfajta bdrmilyen poziciéban felhaszndlhaté biirokratikus egyenérték.
A biirokrdcidn beliili teljes hierarchia, vertikdlis és horizontdlis kontinuitds
lehetGvé teszi a biirokratikus elit cirkuldcigjdt.

Mindazondltal, magdt az djraelosztdst a szocializmusban sem az értelmiség
egésze végzi, hanem az dllami és pdrtbiirokrdcia, azaz az uralkodd rend, mely
maga is értelmiségiekbdl dll. Konrdd és Szelényi felosztdsdban a raciondlis re-
disztribticié els6 korszakdt - a sztdlinizmust - az uralkodé rend monopdliuma
jellemzi. A gazdasdgi miikodéképesség fenntartdsdnak érdekében azonban az
uralkodd rend egy id6 utdn kénytelen engedményeket tenni az értelmiség szin-
tén hegemdnidra térekvd mdsik, szakértd csoportjdnak, a technokrdcidnak. Az
uralkodd rend és a technokrdcia kiegyezésének lényege, hogy kedvezményekért
cserébe a technokrdcia elfogadja az uralkodé rend dltal kijelslt korldtokat, ideols-
giai tabukat. Ezen alku nyomdn a raciondlis redisztribiicié mdsodik szakaszdban
azuralkodé rend monopdliuma helyett mdr csak annak hegemdnidja érvényestil.

Azuralkodd rend elleni harcban a technokrdcia szovetségese az az értelmiségi
csoport, mely a rendszerrel szemben kritikus, marginalizdlt intellektuelekbdl
dll. A technokrdcia ugyanis csak igy tudja kétségbe vonni az uralkodé rend
hatalmat, ha az alatta dl16 tdrsadalmi rétegek érdekeit is artikuldlédni engedi.
Ehhez a margindlis értelmiség termeli az ideoldgidt.

Konrdd és Szelényi elmélete nagyhatdsu értelmezési keretként szolgdlt a
reformkommunizmus tdrsadalmifolyamatainak elemzésében. A hetvenes-nyolc-
vanas évek sordn a szerz8k elérejelzésének megfelelGen a szocialista rendszer
hivatalos ideolégusai egyre kevésbé tudtak legitimdcids eszméket elddllitani a
politikai és gazdasdgi elit szdmadra, ezzel szemben az elitértelmiség egy mdsik,
a fenndll6 viszonyokkal szemben kritikus csoportja egyre nagyobb informalis
véleményformdld befolydsra tett szert.



Ertelmiség és elitcsere

Anyolcvanas években egyre nyilvdnvalébbd vdlt a véleményformdld értelmiség
ideolégiai megosztottsdga (Szalai1994, Csizmadia 2003). Az élesedd népi-urbdnus
megosztottsdg a tradiciondlis politikai irdnyzatok djjaéledéseként is felfoghatd.
Azonban az értelmiségi csoportok kozotti ldtens tagoltsdg el6szor nem artiku-
ldlédott politikailag, inkdbb kulturdlis, attit{id és mentalitdsbeli kiilonbségek
formdjdban nyilvanult meg. Egyediil a ,demokratikus ellenzék” esetében beszél-
hetiink a rendszerkritika politikai artikuldcisjdrél (K6rosényi 2000a).

A demokratikus ellenzék az értelmiségen beliil margindlis viselkedésformat
képviselt. Emberi jogi tematikdja eleinte kevéssé ragadta meg a t6bbi tdrsadalmi
réteget. A nyolcvanas évek gazdasdgi vdlsdga utdn azonban a rendszert érintd
kritikdja nagyobb hatdstvd vdlt (K6rosényi, 2000b). A nyolcvanas évek mdsodik
felének jol ismert eseményei (monori taldlkozd, Fordulat és reform, lakitelki
taldlkozd, stb.) a tobbi értelmiségi csoport repolitizdléddsdt is mutatjdk.

Ennekazidészaknak a fontos torténései kozé tartozik, hogy az dllamszocializ-
mus vége felé eroddlédott az els6 és amdsodik nyilvdnossdg kézotti merev hatdr.
Az értelmiségi beszédmdd a politikai ideoldgia diskurzusdnak alternativdjdul
kezdett szolgdlni. Az els6 nyilvdnossdgban is a tdrsadalomrdl folyé kozbeszéd
nyelvévé vilt, és ezzel a demokratikus nyilvdnossdg fontos elézményeként tart-
hatjuk szdmon (Kuczi - Becskehdzi 1992). Szelényi Ivdn megfogalmazdsdban a
margindlis értelmiség diszkurziv gy6zelme, mely el6bb az egész értelmiség,
majd akdderbiirokrdcia nyelvezetét is dtalakitotta, a rendszerviltds egyik fontos
kivdlté oka és eléfeltétele volt (Szelényi 1990).

Az 1982-93 kozotti idszak Bozoki Andrds kifejezésével élve az ,értelmiség
évtizede” volt (Bozdki 2010). A rendszervdltds el6készitését és a nyolcvanas évek
végén a politikai ellen-elit szerepét a magyar értelmiség egy része sikeresen t6l-
totte be, id6vel pedig az értelmiség volt az a tdrsadalmi csoport, amely f6szerepet
jatszottarendszervdltdsirdnyitdsdbanis. Gyakorlatilag nem volt mds olyan tdrsa-
dalmi csoport, mely ebben a folyamatban érdemben részt vett volna (ellentétben
példdul Lengyelorszdggal). A rendszervidlté években ennek az értelmiségnek
jo része — professziondlis 4j politikai elit hidnydban - mintegy természetesen
keriilt azimmdr demokratikus politikdba. A rendszervdlté partok a nyolcvanas
években mdr ldtensen meglévé torésvonalak mentén szervezddé értelmiségi
csoportosuldsokbdl lettek.

Azelitértelmiség, melynek kiilonboz8ségeit az dllamszocializmus alatt még
elfedte egységes kultiirdja, arendszervdltds utdn frakcickra bomlott. A politikai
partok versenye hamar felszinre hozta a lappangé népi-urbdnus térésvonalat,
jobboldali és baloldali értelmiségiek - politikusok és szimpatizdnsaik - kiizd&te-
révé téve akozéletet. Az értelmiség politikai szerepvdllaldsdnak harom szakaszdt
mutatja be a 2.1. tdbldzat.



2.1. tdbldzat. Az értelmiség politikai szerepvallaldsdnak szakaszai

1982-88 1989-90 1001-
Iddszak A rendszer Demokratikus 91-93 |
Py p Uj demokrdcia
szétesése dtmenet
Szervezet Demokratikus Ellenzéki Demokratikus
ellenzék kerekasztal Charta
L Kritikai . . Mozgalom és
Stratégia diskurzusok Tdrgyaldsok médin
.. Mozgalmi
Szerepek %:SIZ;dS;ZT(k Szakérték értelmiség
g MédiaszereplSk

forrds: Bozdki 2010

Konrdd és Szelényi elérejelzését az értelmiségi osztdly hatalomra keriilésérél
tehdt a késébbi folyamatok igazolni ldtszottdk. A szerzék a rendszervdltozds
utdn nem sokkal ki is jelentették: az értelmiség gy6zott (Konrdd - Szelényiiggz).
Aredisztributivrendszer ugyan dsszeomlott, de az értelmiség szakérts csoportja
magdhoz hasonitotta a biirokrdcidt, bedramlott a hatalmi pozicidkba, és tagjai
alkottdk az uralkodd elit zomét a kilencvenes évek eleji Magyarorszagon. Néhdny
évvel késébb a menedzserkapitalizmus elmélete nagymértékben épitett erre a
megallapitdsra.

A poszt-kommunista dtmenetr8l sz6l6 elméletekre nagy hatdssal volt az atvdlt-
hatd t6kék koncepcidja. A szocialista polgdrosodds elmélete (Szelényi - Manchin
1988, Kovdch 1988), mely szerint a mdsodik gazdasdgban sikeresek profitdlnak az
dtmenetbdl, a gazdasdgi t6kének tulajdonitott nagy szerepet. Mds elméletek, mint
Hankiss nagykoalicié-tézise, illetve Staniskis politikai kapitalizmus elmélete
(Hankiss 1989, Staniskis 1991) a politikai t6ke fontossdgdra hivtak fel a figyelmet: a
nomenklatura-elit kapcsolatainak segitségével hatalmadt gazdasdgi tékére vdltva
az dtalakulds valddi nyertesévé valt.

Gil Eyal, Szelényi Ivdn és Eleanor Townsley ezzel szemben a menedzserka-
pitalizmus fogalmanak megalkotdsakor a kulturdlis t6ke dtmenetben jdtszott
f6szerepe mellett érvelt (Eyal et al. 1998). F§ tézisiik, hogy a poszt-kommunista
dtmenetben akulturilis t6ke volt alegfontosabb t6kefajta az elitstdtusz, ahatalom
és a privilégiumok elérésében. A politikai t6ke mdsodlagosan és csak abban az
esetben miik6dott, ha jarult hozzd kulturdlisis: azaz a technokrata elit esetében.
A posztkommunista értelmiség a polgdrosoddsi stratégidt vdlasztva kulturalis
t6kéjét haszndlta fel az intézményes tdrsadalmi t6ke birtokosaival szembeni
harcban.

A posztkommunizmus hatalmi elitje a technokrata menedzserekbdl, az 4j
politokrdcidbdl, valamint az ezekhez a csoportokhoz személyi szdlakkal er6sen
kapcsolddé véleményformadld elitértelmiségbdl dllt. Az értelmiség az eliten beliil



domindlt csoportot, ,irdnyitott frakciét” alkotott, bevondsdra az tj hatalmi elit
nem tulajdonon, hanem f6ként kulturdlis t6kén (szaktuddson) és tdrsadalmi
t6kén alapuld hatalmdnak legitimdldsa érdekében volt sziikség (Szelényi 1996).
A posztkommunizmus ideoldgidja, a menedzserizmus olyan mentalitds, mely
nem csak magukra a menedzserekre jellemz8 - inkdbb egy dltaldnos viziénak
tekinthetd arrdl, hogyankell vezetni a tdrsadalmat. A technokratdk szdmdra ez a
vizié a monetarizmusban testesiil meg, az intellektuelek szdmdra a civil tdrsada-
lom és azanti-politika eszméiben. A baloldali értelmiség és a technokrdcia kozotti
szovetség alapja a kozos vdlasztd vonzddds a kritikai diskurzus kultdrdjahoz.

Akulturdlis téke dominancidja a tdrsadalomban azonban dtmeneti jelenség.
Nagy tdrsadalmivdltozdsok idején, amikor a stratifikdcid egyik logikdja megbu-
kik, és egy djabb még nem szildrdult meg, a szerz6k szerint nem a weberi karizma,
hanem a kulturdlis téke hidalja dt a ziirzavaros idészakot. A kulturdlis t6ke
felhaszndlhatdsdga nem véletlenszeri egyéni tényez tehdt, hanem tdrsadalmi
mechanizmus.

A szerz8k kordbbi hipotézise (Eyal et al. 1997), mely szerint a posztkommu-
nista dtmenet sordn nem alakul ki tulajdonos nagyburzsodzia, igy az értelmi-
ség maradhat az uralkodd elit, utébb nem igazolédott, a kapitalistdk nélkiili
kapitalizmus nem bizonyult tartésnak (Kovdch - Csite 1999, Laki - Szalai 2004).
A menedzserkapitalizmus djragondolt hipotézise szerint a jov6ben az értelmiség
nem tiinik el ugyan a politikai szintérrdl, de hdttérbe keriil. Eyal és szerz6tdrsai
az utfligglség elméletére (Stark - Bruszt 1998) utalva prognosztizdljdk, hogy bdr
a posztkommunista tdrsadalmakban is kialakul a tulajdonos polgdrsdg, nem
lesz olyan er8s, mint Nyugat-Eurépdban, mivel a korai kériilmények, a ,,feliilrél
csindltsdg” erds konzekvencidkkal bir a kialakuld kapitalizmus természetére.
Atérségrejellemz6 nagy és gyenge dllam is nagyon erds hatdssallesz a kialakulé
tulajdonos polgdrsdgra. A kelet-eurdpai értelmiség pedig, nem tagadva meg
6nmagdt, mindig is terveket fog sz6ni a tdrsadalom dtalakitdsdra.

A kelet-eurdpai értelmiséggel foglalkozé mdsik fontos magyar teoretikus
Szalai Erzsébet, aki szdmos miivet irt az értelmiségnek a rendszerviltdsban és
- az 6§ terminoldgidjdval élve - az tjkapitalizmusban betsltott szerepérél (Szalai
1994,1998, 2000, 2008). Szalai, Konrdd és Szelényi definiciéjit kévetve, azt fogadja
el értelmiséginek, aki tuddsdt kontextusba tudja helyezni, utalva a tdrsadalom
dltaldnos értékeire. A magyar (és dltaldban a kelet-eurépai) értelmiséget Szalai
szerint a hatalomhoz és annak gyakorléihoz valg er8s vonzddds jellemzi. Szalai
technokrata kontinuitds tézise szerint (Szalai 1990, 1998), melyre a posztkom-
munista menedzserizmus elmélete is épitett, a késé Kdddr-korban, amikor a
szocializmus némenklaturdjdnak elitje mdr nem volt homogénnek tekinthetd, az

21 Zarycki (2009) Lengyelorszdg vonatkozdsdban vitatja az 1j baloldal és a technokratdk koaliciéja
tézis érvényességét. Ervelése szerint a két csoport formdlisan egyforma kulturilis tékéjének informalis
része tilsdgosan kiilonbozik (racionalitds versus moralitds). Az intelligencia ethoszdt kisajdtitja az
értelmiség, mely autondm mez6ként, az anti-politika és a business of anti-businesslogikdjdval mtikédik.



4j, feltorekvd generdciébol kezdett formdlddni az a fiatal és képzett technokrata
csoport, melynek a régi, megmerevedett biirokratikus elittel valé konfliktusa a
rendszervdltds egyik 6 el6idéz8jévé vdlt. Ez az 1j, polgdri-értelmiségi hdtterd,
tobbnyire kdzgazddsz végzettségli technokrata elit a demokratikus ellenzéknek
nevezett, rendszerkritikus elitértelmiségi csoportban sajat ideolégusait ismerte
fel. Akét csoport kozos érdeke volt az dllampdrt hatdkorének sziikitése, kozos volt
benniik tovdbbd a kiildetéstudat, aliberalizmus és az informdlis hatalomgyakor-
ldsra valé hajlam. A technokrata elit, mely nyitott volt a liberalizmus és a piac-
gazdasdg felé, kulturdlis t6kéjének is koszonhetSen a gazdasdgi rendszervdltds
folyamatdban rendkiviil sikeres t6kedtvdltovd valhatott. A demokratikus ellenzék
arendszervdltds utdn feladta kritikai alapdlldsdt, informdlis hatalomgyakorlds-
hoz valé vonzdéddsat viszont nem. A Demokratikus Charta mozgalmdban aztdn
hamarosanreintegrdlddtak a késé kdddr-kor elitjei, akiknek informilis kapcsolata
soha nem szakadt meg. A technokrdcia szdmadra azonban az értelmiséggel valo
szovetség elvesztette kordbbi jelent6ségét, mivel hatalmi poziciéit addigra mdr
megszildrditotta. Szalai egyenesen ugy vélekedik, hogy a nyolcvanas években
az értelmiség sajat 6ngyilkossdgdt készitette el6 a késé Kdddr-kor technokrata
elitjével kotott szovetségével. A kdvetkezmény: a politikai és gazdasdgi elittel
6sszefonddott, de azok dltal irdnyitott értelmiség tdrsadalmi szerepe és befolydsa
jelent6sen meggyengiilt.

Intellektuel szerepek a rendszervaltds utdn

A rendszervaltds torténelmi helyzete a magyar értelmiség szdimdra elhozta a
kozvetlen politikai szerepvdllalds lehetGségét. Az intellektuelek politikai sze-
repvdllaldsa azonban az intellektuel szerep sajdtossdgai miatt kordntsem prob-
lémamentes. A rendszervdltdsban szerepet jdtszo értelmiségiek koziil sokan
professziondlis politikusokkd, a kormdnyzg elit részévé vdltak, masok kés6bb
visszahtizddtaka politikdtdl. Bozdki (1994) tanulmdnya igy tipizdlta a politizdlé
intellektueleket: hivatdsosak, akik rdtaldltak a profi politikusi szerepre, és ennél
meg is maradtak; kiildetéstudatiiak, akik idealistdn szdlltak be a politikdba, de a
szimbolikus politizdlds elmiltdval, az intézményesiiléssel elvesztették befolyd-
sukat; hezitdlok, akik egyenstilyozni prébdltak az értelmiségi és politikusi szerep
kozott, és gyors visszavonuldk, akik a politikdban vald részvételt csak a kiilonleges
helyzetben tett kitérének fogtdk fel.

Ldttuk, hogy az értelmiség politikai szerepvallaldsa kordbban is mindig akkor
jelentkezett, amikor helyettesitenie kellett valamely nem létezd, vagy gyenge
tdrsadalmi csoportot. Jelen esetben, arendszervdltds idején ez a csoport a hidny-
z6 hivatdsos politikai osztdly volt. A politikusi és az intellektuel szerepkészlet
Osszeegyeztetése azonban meglehetsen nehéz. A posztkommunista dtmenet
értelmiségi elitje a szerepkészletek ellentmonddsdval kiiszkodétt, hiszen az értel-



miség tomeges dtlépése a politikai mezdbe az intellektuel-lét tipikus dilemmadit
vetette fel. A hivatdsos politikussd lett értelmiségiek alegtobb intellektuel dltal
osztott kozmegegyezés szerint elvesztették a jogukat arra, hogy értelmiségiként
definidlhassdk magukat, hiszen t6bbé mdr nem az értelmiségi mez§ specifikus
logikdja, az abban érvényes normdk és szabdlyok szerint cselekedtek és nyilva-
nultak meg, hanem politikusként.

Az intellektuel elit és a kormdnyzd elit viszonya a rendszervaltds utdni Ma-
gyarorszdgon tehdt sajdtosan alakult. A kozép-eurdpai értelmiség politikusi
szerepvallaldsdt eredetileg az dllamszocializmussal szembeni ellenzékisége
legitimdlta. A diktattira politikusaival szembeni erkolcsi kidllds az értelmiségi
ethosz részévé vilt, és a rendszervdltds utdn a megvdlasztott politikusokkal
szemben is tovdbb élt, meglehet8sen skizoid helyzetbe hozva az intellektuel
kozszereplSket (Agh 1992).

A politizdlé értelmiség politikai demokrdcidval szembeni ambivalens vi-
szonydnak részletes leirdsdt és birdlatdt adta Korosényi Andrds (1996). Ervelése
szerint a szocializmusban hatalomellenességre szocializdlddott értelmiség a
parlamentdris demokrdcia hivatdsos politikusait is mordlisan elitélend6ként
kezelte, szembedllitva veliik a szakért6 és a fiiggetlen értelmiségi szerepeit mint
atechnikai és mordlis kozjo letéteményeseit. Az intellektuel értelmiség demok-
racia-felfogdsa Korosényi szerint emancipatorikus, normativ és er6sen konszen-
zusorientdlt volt. Az antipolitika, civil tdrsadalom, antietatizmus jelszavaival
fellépve a politikdt olyan fogalomnak tekintette, ami aldl ,,fel kell szabaditani”
atdrsadalmat.>

A magyar intellektuel elit politikaellenes magatartdsa jol illeszkedik az el§-
z§ fejezetben felvizolt dltaldnos intellektuel szerepfelfogdsba, mely nem csak
a kelet-eurdpai tdrsadalmak értelmiségi elitjeire jellemz8. Az intellektuelek
hatalomellenessége piacellenességiikkel rokonithaté. A demokratikus politika
szavazatmaximalizdld logikdja a profitmaximalizdlé piaci logikdra hasonlit:
mindkettd érdekelvii. Az értelmiségi mez§ ezzel szemben egy ellentétes logika,
Bourdieu terminoldgidjdval élve az érdeknélkiiliség érdekének elve alapjdn mi-
kodik. Aldthatéan érdek vezérelte magatartds ebben a mezében nem legitim. Az
értelmiségi mez6 miikodésének elve elutasitja a szavazatmaximalizdld politikai
stratégidt, a politikus legitim céljanak csak a kozjo keresését tekinti.

A kilencvenes évek elején, legjellemzébben az els6 parlamenti ciklus alatt
az intellektuel elit sikeresen lépett fel mint a kormdnyzg elit ellenfele. Erre a
legjobb példa a Demokratikus Charta mozgalma, mely a politikai értékrendet a
sajté felhaszndldsdval igyekezett meghatdrozni.

A rendszervdltds utdn az intellektuel szereppel kapcsolatban felbuk-
kang kérdések koziil nem hidnyzott a nyugaton mdr régéta napirenden 1év6
professzionalizdcids tematika sem. Magyarorszdgon azonban ez a téma is erGsen

22 Azértelmiséginyiltlevélmiifajdt, mint az antipolitikai attit{id megnyilvanuldsdt elemzi B6r6cz 2006.



kot6dott az értelmiség politikai szerepvdllaldsanak problémdjdhoz. Pokol Béla
(1994) a kilencvenes évek értelmiségi szerepeit az intellektuel - professional
kiilénbség mentén elemezte. Ertelmezése szerint a posztkommunista tdrsadal-
makban a ,,difftiz értelmiségiek” paradicsoma figyelhet meg. Ennek az az oka,
hogy ezekben az orszdgokban csak csékevényesen alakultak ki a funkciondlisan
elkiiloniilt kulturdlis szférdk (tudomdny, miivészet, politika). A kdddri fél-libe-
ralizdcid, mely engedett bizonyos terepet a politikai véleményformdldsnak, még
inkdbb segitette a diffliz értelmiségi szerep elterjedését, hiszen elkiiloniilt szféra
apolitizdldsra itt sem johetett 1étre. A f6vdrosiirodalmi és tdrsadalomtudoma-
nyos kérokben spontdn kialakult egy egységes értelmiséginyilvanossdg, néhany
kozponti orginummal (Val6sdg, Mozgd Vildg). A rendszervdltdsig tehdt az egysé-
ges-diffiz értelmiségi szerep domindlt a professziondlis-specializdlt szereppel
szemben. A rendszervdltds utdn a diffiz intellektuel politikai szerepjdtszdsdnak
lehet8sége megndétt. A parlamentarizmusléte, a hivatdsos politikusi réteg hidnya,
a szabad, de dtpolitizdlt sajtd, és a magyar szellemi élet f6vdros-kdzpontisidga
mind a ,francia tipusd” intellektuelnek kedvezett.

Pokol 1994-ben még elérejelzés formdjaban fogalmazta meg, hogy az dl-
tala diffiznak nevezett értelmiségi politizdldsi lehet&sége el6bb-utébb hdt-
térbe szorul. Az ehhez sziikséges feltételek: a versengd politikus csoportok
professzionalizdldddsa és orszdgos hdlézatuk kiépiilése, a tomegmédiumok
direkt politizdldsdnak cs6kkenése és a szérakoztatdsra vald dtdlldsuk. Ezen kiviil,
ha a professziondlis értelmiségi mez8k, mint példdul a tdrsadalomtudomany
vagy az Ujsdgirds belsd értékelési mechanizmusai er8sebben kiépiilnek, az le
fogja értékelni a diffiz értelmiségi teljesitményét. Ehhez hasonléan Tamds Pdl
(1992) szerint is az értelmiség dtmeneti potlék szerepe a professzionalizmus
felértékel6dott viszonyai kozott megsziinSben van. Az értelmiség és politikus
kozétti ellentmonddst a szerepek vildgos elkiiloniilése oldja fel.

A kilencvenes évek kozepétdl a kozéletben és a tudomdnyban az értelmiség
politikai szerepvidllaldsdnak dilemmdit boncolgatd diskurzus helyett fokozatosan
a jol ismert ,intellektuel hanyatldsa” diskurzus lett a domindns. A hanyatlds-
tézis szerint az értelmiség tdrsadalmi szerepe és befolydsa tobb szempontbdl
meggyengiilt. A hanyatlds percepcidja mindenekel6tt ahhoz kotédott, hogy az
elérejelzéseknek megfelel6en az értelmiségi dominancia a politikdban a kilenc-
venes évek elejéig tartott, ezt kovetSen azonban a fokozatosan kialakulé hiva-
tdsos politikai osztdly egyre inkdbb elutasitotta az értelmiség igényét a politika
feletti kontrollra, melyet az a rendszervaltds idején megszokott. Az értelmiségi
elit kétfelé probalt kitorni sziikiil politikai mozgdsteréb6l: partok felett 4116
mozgalmak (pl. Demokratikus Charta) szervezésével, illetve a diszkurzivuralom
megszerzésére tett kisérletekkel (médiahdbor) (K6rosényi 1996).

Azonbanmivel a politikai partoknak egyre kevésbé volt sziikségiik értelmiségi
legitimdcidra, és a politikai nyilvdnossdg tematizdldsdt egyértelmiien dtvették
a profi politikusok, az értelmiségi mozgalmak jelentéségiiket veszitették. Csiz-



madia Ervin (2003) szerint az értelmiség csak a formdlis politikdbdl szorult ki,
az informdlis szervezetekben (agytrosztok, értelmiségi hdlozatok) szerepe még
fel is értékel6dstt. Latnunk kell azonban, hogy az ilyen fajta, ,holdudvarbeli”
politikai részvétel mar er6sen kiilonbozik a Kérosényi dltal leirt politikafelettiség,
politika-helyettiség kordbbi - és igényként tovdbbrais1étezd - ethoszdtdl. Hiszen
itt mdr a politikai elit a domindns, az diktdl, mint az értelmiség dltal termelt
ideolégidk megrendelGje.

Ami pedig az értelmiségi elit diszkurziv uralomra valé torekvését illeti, a
kilencvenes évek folyamdn e téren is meghatdrozé vdltozdsok torténtek. Ma-
gyarorszagon az dllamszocializmus idején a kultira még meglehetésen hierar-
chikusan miikédott, az értelmiség kulturdlis hegemdnidjdhoz nem fért kétség.
Az értelmiség dltal meghatdrozott kulturdlis kinon azonban a rendszervdltds
utdn jelentdsen meggyengiilt. Az ezredfordulé globadlis témegkultirdja a mes-
terségesen feldllitott gdtak leomldsa utdn viszonylag hirtelen, néhdny év alatt
érte el a magyar tdrsadalmat. igy a magyar nyilvadnossigban is végbement az a
folyamat, mely az intellektuel szerep hanyatldsa tézisben fontos szerepet jdtszik:
nem csak az elit, hanem a k6z6nség is joval kevesebb figyelmet fordit az intellek-
tuelek tevékenységére. A kulturdlis vdltozdsok hatdsdra az emberek érdeklédése
4j tartalmak felé fordult: a globdlis tendencidknak megfelelGen az irott sajtd
hattérbe szorult az elektronikussal, a politikai sajté a bulvdrral szemben. Az tj
nyilvdnos terek létrejotte nyomadn a klasszikus értelmiségi kozszerepld hangja
madr csak egy, és kordntsem a legerésebb a profi politikusok, médiasztdrok, laikus
internetes véleményformdldk sordban.

Arrdl, hogy az értelmiség a politikai és médiabeli hittérbeszoruldsdanak folya-
matdt értékvdkuumként, értékvesztésként élte meg, taniskodnak az értelmiségi
orgdnumokban lefolytatott sorozatos vitdi (Kristof 2005).2 Ugyanezt a folyamatot
azonban ugy is szemlélhetjiik, hogy éppen az a kit{intetett ideoldgiatermeld
szerep volt rendkiviilinek tekinthetd, melyet az értelmiség a szocializmusban,
majd a rendszervdltds idején jdtszott. A torténelmi helyzet megvdltozdsdval az
értelmiség csak normdl tdrsadalmi szerepébe kényszeriilt vissza.

A magyar értelmiségi mezo

A magyar intellektuel értelmiség elmult hisz-harminc éves torténetérdl
sz6l6 irodalom dttekintése utdn ldssunk néhdny olyan irdst, mely a jelenkori
magyar intellektuel mezgvel foglalkozik. A magyar értelmiségszocioldgia sokkal
kevésbé haszndlja a tdrsadalmi mez8 fogalmdt, mint akdr az osztdly-, akdr az

23 Ldsd SzalaiErzsébet: Feljegyzések a cethal gyomrdbdl: A kulturdlis elit vdlsdga és az értelmiség dilemmdi.
Kritika, 1995. november és a rd adott vdlaszok; A tudds - hatalom? vita az Elet és Irodalom 1999. janudr és
szeptember koz6tti szdmaiban; valamint Vita azértelmiség felelsségérdl, HetiVdlasz, 2006. szeptember-oktdéber.

Az értelmiség szerepét a megvidltozott nyilvdnossdgban, az informdcids tdrsadalom kordban feszegetik
az Informdcids tdrsadalom cimfi folydirat 2008/4 szdémdnak cikkei.



elitszempontd megkozelitést. Mindazondltal van néhdny olyan megkdézelités,
mely az értelmiség belsd struktiirdjdt vizsgdlva szdimos hasonldsdgot mutat a
mez8elmélettel. Az egyikilyen Szalai Erzsébet értelmiségi piacok, a mdsik pedig
Kapitdny Agnes és Kapitdny Gdbor céh koncepcidja.

Szalai (2008) elemzése szerint az értelmiség a rendszervdltozds utdn ,piaco-
sodott”. Mikézben az értelmiség elitje sszefonddott a gazdasdgi és a politikai
elittel, e csoportok dominancidja ald keriilt. Szalai hdrom értelmiségi piacot
kiilonboztet meg: a médiasztdrokét, a szaktudomdnyos, valamint a szolgdltato
értelmiségiekét. A médiasztdarok barmely témdrdl véleményt nyilvanithatnak, de
le kell mondaniuka tdrsadalmi problémdk komplex feltdrdsdrdl. Az egyetemeken
és kutatointézetekben 6sszpontosulé szaktudomdnyos értelmiség csak sajat
sziik szakteriiletével foglalkozik, részismereteket termel és ad dt. A szolgdltatd
értelmiségiek kozvetleniil a gazdasdgi és politikai elit kutatdsi megrendeléseit
elégitik ki. Szalai szerint utébbi két csoport nem is igazdn nevezhetd értelmi-
séginek, mivel nem elégitik ki a tudds kontextusba helyezett haszndlatdnak
definicids kovetelményét. A médiasztdrok pedig sokszor nem rendelkeznek re-
levdns tuddssal, amit kontextusba helyezhetnének. A valédi értelmiségi csoport
a szintézisre torekvd, a hatalmi viszonyokon kiviil 4116 kritikai értelmiség, dm
Gkaz értelmiségi piacon marginalizdlt helyzetben vannak. Szalai tehdt tigy véli,
hogy akozéleti értelmiség piaci kudarcot szenved: amédidban ugyanis a kereslet
nem a fogyasztdk, hanem a hatalmi csoportok igényeit elégiti ki.

Az értelmiség piacosoddsdnak tézisét vitatja Kovdch Imre (2008). Szerinte
éppen az értelmiség az a csoport, mely stabilan meg tudta 8rizni pozicidit,
intézményeit, ki tudja termelni utdnpétldsat, bar id6rél idére érik tdamaddsok
a hatalom részérdl. A magyar értelmiség jorészt dllami, a valédi piac, melyre
termelni tudna, sz{ik, vagy nem miikodd. Az elmaradt piacosodds a rendies
szervez8dés fennmaraddsdval jar egyiitt. Az értelmiségiek pozicidja, jovedelme
és befolydsa nem tiikrozi az dltaluk nydjtott teljesitményt. A teljesitményelv
hidnydnak oka a verseny hidnya, a verseny pedig nem alakulhat ki, mivel nincs
megfelel§ jutalmazds a teljesitményekért. Kovdch vitatja az értelmiségnek a
gazdasdgi és politikai elittel vald 6sszefondddsdt is. Szerinte ezek az elitek nem
osztjak meg a hatalmukat az értelmiséggel, inkdbb csak felhaszndljdk, megve-
szik az értelmiség legitimdlo eszméit és szaktuddsdt.>* Az értelmiség szellemi
teljesitményének hidnyossdgait nem az elitek manipuldcidja, hanem éppen az
értelmiség rendies pozici6Grzése okozza. Szalai szerint viszont az értelmiség azért
tudta meg6rizni tdrsadalmi pozicidjat, mert kiszolgdlta a gazdasdgi és politikai
elit érdekeit. A sikeres pozicié6rzés azonban csak az értelmiség elitjére jellemzd,
az dtlagértelmiségi a proletarizdlédds irdnydba tart.

Mint a technokrata kontinuitds elméletének bemutatdsakor mdr lathattuk,
Szalai tobb irdsdbanisinnovativan felhaszndlja Bourdieu egyes fogalmait. Ezuttal

24 Kovdch kutatdsai szerint a szakértelmiségnek, és egyben a helyi eliteknek fontos 1j csoportja az
dllami és unids fejlesztési forrdsok elosztdsakoriil megszervez8dG projekt osztdly (Kovdch - Kucerova 2006).



azonban, az értelmiség piacosoddsdra helyezve a hangstilyt, mds terminoldgidt
haszndl. Elképzelhetd, hogy nem tartja elég autondmnak ahhoz a magyar ér-
telmiséget, hogy értelmiségi mezdr6l beszéljen. A szintézisre torekv kritikai
értelmiségi mégis Bourdieu-nek a szaktudomdny és a nyilvanossdg mezgjében
egyardnt otthonosan mozgé heterondm t6kéjii intellektueljét idézi. Nyilvdnvalo
kiilénbség azonban, hogy Bourdieu-vel ellentétben Szalaindl a hatdrdtlépé értel-
miségi egyértelmtien pozitiv figura.

Az értelmiség belsé viszonyairdl publikdlé mdsik szerz8pdros, Kapitdny Agnes
és Kapitdny Gdbor (1998) Kovdchhoz hasonléan szintén az értelmiség rendies
volta mellett foglal dlldst, amikor a céh metafordval irjale a magyar értelmiség
szervezGdését. A szerz8pdros ligy véli, az értelmiség helyzete a kapitalizmusban
hasonlit a céhek helyzetéhez a kozépkori feuddlis tdrsadalomban. A marxista
logikat kévetve azt dllitjdk, hogy a t6kés tdrsadalom nem az értelmiség - ha-
nem a téke - érdekei szerint szervez8dik, dm az értelmiségnek privilégiumai
vannak az aldvetett csoportokkal szemben. A céhes értelmiség dltal kialakitott
intézmények t6bbféle célt szolgdlnak egyszerre. ErGsitik a céh belsd kohézigjdt,
segitik a tdrsadalomszerkezetben lejjebb dllktdl vald elhatdroloddst, felfelé, a
hatalommal szemben pedig védelmi funkciét toltenek be.

A nagy értelmiségi céh valdjdban céhek hierarchikus szévevénye. A peri-
féridkon €18, ,,szolgdld” értelmiség is 6rzi a céhhatdrait a nem értelmiségiek-
kel szemben, Gket viszont egy aktivabb értelmiségi kor prébdlja kizdrni a céh
korébdl olyasfajta értelmiség-definicidkkal, mint hogy csak az alkotd vagy az
autondmidjdt megbrzs szdmit értelmiséginek. A hierarchia csticsdn pedig az
elitértelmiségiek céhe taldlhaté meg, mely szintén kizdr a céhhez tartozds ko-
rébdl mindenkit, aki nem rendelkezik az elitbe tartozds kritériumaival. Bdr az
értelmiségi elitbe csupdn egy viszonylag szlik réteg tartozik, a szerzék szerint az
értelmiség korében is érvényesiil az a mechanizmus, hogy a domindns csoportok
értékei a domindns értékek. Az értelmiségi elit onmeghatdrozdsa, céhszabadlyai
mintdt adnak az egész értelmiség 6nképe, miikodése szamdra, és meghatdrozzdk
annak tdrsadalmi szerepét valamint kiils6 megitélését is.>

A céh tehdt olyan szervez6dés, melynek tobb, egyre magasabb statuszu kore
van. Ezeket a kéroket dtmetszik az egyes szakmai céhek, ugyanakkor a professzi-
okat is dtmetszve jonnek létre az eszmei-kulturdlis alapon szervez4dé ideologiai
céhek. A céhlegf6bb intézményrendszerét a tdrsasdgok adjdk. Ezek {6 funkcidia
tagok mindsitése és a diskurzus generdldsa.

Az értelmiség - céh analdgia fontos pontja az értelmiség zdrtsdga. Ezen a
ponton a szerz6k Bourdieu lefrdsdhoz hasonléan gy vélekednek, hogy az els6-

25 Kapitdnyéknak ezt aleirdsdtaz elitértelmiség mintaadd jellegér6l aldtdmasztja Fnai (1995a) empi-
rikus kutatdsa az értelmiség és anem-értelmiség értelmiségképérdl. Eredményei szerint az értelmiségi
elitaz értelmiségidentitdsdnak ahordozdja, az értelmiségiszerepek alakitdja. Az elit képes elfogadtatni
az egész értelmiséggel, hogy csak akkor értelmiségi, ha az elit normdit elfogadja, ellenkezd esetben csak
»diplomds szakember”.



generdcids jeloltek szdmdra az értelmiségbe jutdst megneheziti, hogy a céhnem
csakamiiveltséget, hanem egy nehezen elsajdtithatd stilust, miiveltséghaszndlati
modot is szimon kér a mesterjelolteken.

Az elitértelmiségbe vald befogaddshoz a jel6ltnek szakértelemrsl kell tantbi-
zonysdgot tennie, ugyanakkor arrais képesnek kell lennie, hogy tuddsata céhben
érvényes kodok szerint vezesse el6. A céhbe fogaddshoz nagy elényt jelentenek a
kiilféldi kapcsolatok, valamint egyes hivatalos elismerési formdk: tudomdnyos
fokozatok, dijak. Akit a céh beemel a céhmesterek kézé, az jogot nyer arra is, hogy
a szakteriiletén kiviil es6 dolgokat is véleményezzen, politikai folyamatoktdl
miivészeti alkotdsokig.

A céhhez tartozds, bekeriilés és kikopds bonyolult rendszerének végs6 funk-
cidja a szerz8k szerint a hatdrok megvondsa a céhtagok és a kiviildlls tobbiek
kozott az értelmiség privilégiumainak fenntartdsa érdekében.

Annak ellenére, hogy Kapitdny Agnes és Kapitdny Gdbor leginkdbb a magyar
értelmiség rendies szervez8dését hangsulyozzdk, céhes értelmiségiik szdmos
jellegzetessége: belsé strukturdjanak hierarchikus volta, az elit és periféria viszo-
nya, az elismerés és elismertetés bonyolult mechanizmusai, valamint a hatdrok
megvondsdért foly6 harc® olyan dltaldnosan jellemzs vonds, mely a Bourdieu-
féle kulturdlis mezd miikodésének leirdsdbdl mdr ismers lehet szdmunkra.
Kapitdny¢k leirdsa j6l megvildgitja, hogy a Bourdieu mezéelméletében magas
absztrakcids szinten kifejtett jellemz6k a magyar értelmiségre is alkalmazhaték.

Osszegzés

Ebben a fejezetben kisérletet tettem a XX. szdzadi magyar értelmiségrél szolo
legfontosabb elméletek bemutatdsdra. A szocializmus korszakdra vonatkozd leg-
nagyobb hatdsu értelmiségelmélet az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz volt.
Arendszervdltdssal kapcsolatban viszont a legnépszertibbnek a rendszervaltdst
elitvdltdsként értelmez8 elméletek bizonyultak. Ezek koziil ebben a fejezetben
azokkal foglalkoztam, amelyek kitértek az értelmiségnek az elitvaltdsban jatszott
kitlintetett szerepére. A rendszervaltdst kovetS idGszak értelmiséggel kapcsolatos
irdsai koziil azokra fokuszdltam, melyek az intellektuel szerep betoltSivel fog-
lalkoztak. Ezekben az évtizedekben az értelmiség dominancidjdnak csokkenése
specidlisan kelet-eurépai médon ugyan, de hasonld, az intellektuel szerepbe

26 Azértelmiségi mezd hatdrainak megvondsdért foly6 harc egyikjellemzg vetiilete a bal- ésjobboldali
intellektuelek egymdst a mez§bsl kizdrd eljdrdsai (Kristof 2005). A mdsik gyakran felmeriil hatdrvitdta
tudds - kozéleti értelmiségi szerepek elhatdroldsa jellemzi. Kiilonésen a tdrsadalomtudomédnyos értel-
miség korében meriil fel gyakran a kérdés, hol vannak a kiilénb6z8 szerepek hatdrai (1d. pl. a politoldgia
esetében, Kérosényi 1996, Szabd 1999, Kérosényi et al. 2008). Ebben a vitdban az egyik oldal a kritikai
ethosz szellemében zdrnd ki az értelmiségi mezébéla csak részproblémakkal foglalkozd szaktudésokat,
amdsikoldal pedig a szerepek dsszecstisztatdsdval, a tudomdnyos mez8 belsé normdinak eroddldsdval,
Bourdieu terminusa szerint heteronémidval vadolja a kozéleti intellektueleket.



kédolt problémdkat hozott felszinre, mint amelyek a nyugati intellektueleket
hanyatldsdnak érzését is kivdltjdk. A fejezet utolsé részében bemutattam két,
az értelmiség belsd strukturdléddsdval foglalkozd irdst, majd amellett érvel-
tem, hogy a tdrsadalmi mez8k elmélete megfeleld értelmezési keretet nydjthat
a magyar értelmiség belsd viszonyaink elemzéséhez is. Osszegzésképpen egy
tdbldzatos dttekintéssel még egyszer kiemelem az dltalam legfontosabbnak tartott
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szerzOk 6 téziseit.

2.2. tdbldzat. Ertelmiség és osztilyhatalom

Az értelmiség osztdlyhatalma a

Konrdd és Szelényi (1 N . AR P
yi (1974) raciondlis redisztribtcid rendszerében

Kuczi és Becskehdzi (1992) Ertelmiség diszkurziv gy6zelme

2.3. tiblazat. Ertelmiség és elitcsere

Technokrata kontinuitds, a késé-
Szalai (1990, 1998) kdddri technokrdcia szovetsége az
értelmiséggel

Posztkommunista menedzserizmus, a

Eyal, Szelényi és Townsley (1998) kulturdlis t6ke fGszerepe az dtmenetben

Az értelmiség évtizede, az értelmiség

Bozdki (2010) politikai szerepvdllaldsdnak szakaszai

2.4. tdbldzat. Intellektuel szerepek a rendszerviltds utdn

Bozdki (1994) Intellektuelek szereptipoldgidja
Ertelmiség elmaradt

Pokol (1994) professzionalizdléddsa

Kérosényi (1996) Azintellektuel értelmiség antipolitikai

demokrdciafelfogdsa

2.5. tdbldzat. A magyar értelmiségi mezd

Céh-metafora: az értelmiség rendies

Kapitdny és Kapitdny (1998) szervezddése

Ertelmiség piacosoddsa, gazdasdgi és

Szalai (2008) politikai elit dominancidja




3. A reputdcio

Azdltaldnos elméleti keret feldllitdsa és amagyar értelmiségi mez6vel kapcsolatos
tézisek dttekintése utdn konyvem harmadik fejezetében a reputdcié fogalmaval
foglalkozom. Az intellektuelek reputdcidja a Dreyfus-iigyt6l mindmdig fontos
kulturdlis és ideoldgiai kérdés, ahogy azt a Global Intellectual Poll kapcsdn is
lathattuk.

Az értelmiségelméletek koziil a reputdciét leginkdbb a mezGelméleti meg-
kozelités hangsilyozza. Bourdieu megkozelitésében a reputdcié a kulturdlis
t6ke domindlta tdrsadalmi mezGkben a javakért folytatott kiizdelem dlldsdnak
mutatdjdt jelentette, mely jelzi birtokléjanak a mezében elfoglalt pozicidjdt.
Ugyanakkor az intellektuelek reputdcidja nem csak az értelmiségi mezdn beliil,
azottani hierarchia szempontjabdl fontos, hanem a nyilvdnossdgban megjelend
befolydsuk, véleményformadldsuk alapjdul is szolgal, tehdt amez6nek a tdrsadalmi
kornyezettel valé viszonydban is vizsgdlande.

Ebben a fejezetben megvizsgdlom a reputdcié dltaldnos fogalmadt, majd dtte-
kintem a reputdciénak specidlisan a kulturdlis életben betdltott jelentGségével
foglalkozé irodalmat. A szakirodalom alapjdn azt dllithatjuk, hogy a kulturalis
életben a reputdcid jelenléte alapvetd miikodési feltétel. A kiilonboz6 kulturd-
lis szférdknak megvannak a maguk reputdciétermelési sajdtossdgai. El8szor a
tudomdnyos, azutdn az irodalmi, végiil az intellektuel reputdcio termel6dését
elemzem. A fejezet végén, a kiilonboz6 kulturdlis szférdk reputdciétermeldési
sajdtossdgaibdl dltaldnositva megfogalmazok egy, a mez&elméletbdl kiinduls
elméleti modellt az intellektuel mez& reputdciétermelésére. A konyv empirikus
részében majd ezt amodellt haszndlom fel a magyar elitértelmiség reputdcidjanak
vizsgdlatdhoz.

A reputdcio fogalma

Kényvem kozponti fogalma a reputdcid, mely egy személyrdl vagy csoportrdl
mdsok dltal kialakitott véleményre referdl. Legkézelebbi rokon értelmii fogalmai
azismertség, elismertség, elfogadottsdg, megbecsiiltség, j6 hirnév. Akinek nagy
areputdcidja, az egyszerre ismert és elismert, hires és tekintélyes.
Amegbecsiiltség, mdsok j6 véleményének keresése az emberi viselkedés egyik
fontos mozgatdrugdija. A kozgazdasdgtan mar Adam Smith 6ta felismerte ezt, és



areputdcid jelentSségét a piaci interakcidkban (Brennan - Pettit 2004). A reputd-
ciés mechanizmusok analitikus feltdrdsdban tovdbb is jutott a szociolégidnal,
érdemes ezért réviden dttekinteniink a f6bb elméleti eredményeit. Latni fogjuk,
hogy ezek a kulturdlis reputdcié megértéséhez is hozzdsegitenek.

A reputdcio eldre jelezhet6vé teszi szimunkra egy egyén, csoport vagy in-
tézmény viselkedését kordbbi cselekedetei és jellemzd&i alapjdn. Rendszeresen
hagyatkozunk rd mindennapi déntéseinkben, példdul amikor orvost, autémarkdt
vagy a gyerekeinknek iskoldt vdlasztunk. A kézgazdasdgtanban kiiléndsen a
vallalatok reputdcidja dll az elemzés kozéppontjaban, mely a vdllalatirdnyitds
és a marketing szdmdra gyakorlati fontossdggal bir (1d. tébbek kozstt Fombrun
1996, Jackson 2004, Klewes - Wreschniok 2010).

Areputdcid, mely gyakran a mdrka fogalmdn keresztiil fejez&dik ki, olyan piaci
kérnyezetben tesz szert jelent6ségre, ahol az informdcid eloszldsa aszimmetrikus.
Kiilonosen fontos, ha egy dru ,tapasztalati” vagy ,,bizalmi” jészdg (Nelson 1970,
Darby - Karni 1973), amelyr6l a gydrténak vagy forgalmazénak lényegesen t6bb
informdcidjavan, mint afogyasztonak. Tapasztalati joszdg esetén a vevs szdmdra
csaka haszndlatba vétel sordn deriil ki az dru tényleges értéke, bizalmi jészdgndl
viszont még akkor sem feltétleniil, esetleg csak joval a fogyasztds utdn (az elsGre
példa lehet egy tartds miiszaki cikk, az utébbira egy mellékhatdsokat okozd
gyogyszer). Ilyenkor a kordbbi vdsdrlok tapasztalataira épiild j6 vagy rossz repu-
tdcid hasznos informdcidt nyujt a vevd szdmdra. Informdcids aszimmetria esetén
avevl szdmdra az alapkérdés, hogy kell-e tartania az eladé opportunizmusdtdl,
vagyis attdl, hogy stratégiai céllal eltitkol el6le valamilyen fontos informdciét.
Az eltitkolt informdcid vonatkozhat az eladd ,,tipusdra”, vagyis az arra vonatkozd
képességére és hajlanddsdgdra, hogy a vevé dltal elvdart mindséget nydjtsa.” Ha
a vev8 nem tud kiilonbséget tenni jé és rossz mingséget kindls eladdk kozétt,
kontraszelekciéval kell szdmolni az eladék korében. Amint els6ként Akerlof (1970)
a haszndlt autdk piacdt elemezve rdmutatott, ahol a j6 mindségii termékek nem
tudjdk magukat a vdsdrlék szdimdra megkiilénboztetni a rossz minGségiiektdl,
ott nem lehet ket magasabb dron eladni, ezért nem éri meg ket (feltehetGen
nagyobb kéltséggel) elédllitani, illetve eladdsra kindlni. Végsd soron csak a , tra-
gacsok” maradnak a piacon. A kontraszelekcié problémdjdra a reputdcio kétféle
modon kindl megolddst. Egyrészt, ha a vevs azt ldtja, hogy az eladé régéta jelen
van a piacon, okkal feltételezheti, hogy a vevéi elégedettek voltak, és az eladéd a
jovBben is képes lesz a kivant min&séget elGdllitani. A j6 hirnév tehdt egyfajta
jelzés az eladd ,tipusdrdl”, drujinak mingségérsl. Mdsrészt, minél nagyobb és
pozitivabb hirnévre tett szert az eladd, anndl tébbet veszithet, ha a viselkedését
megvdltoztatva visszaél a vevi bizalmdval (Rubin 2000). A felhalmozott reputd-
ci6 - példdul egy megbizhaté mdrka kiépitése - olyan értékes beruhdzds, amely

27 Emellettazinformdcid vonatkozhatarra, hogy az eladé milyen eréfeszitéseket teszamegdllapoddst
kovetSen, hogy teljesitse a vevének tett igéreteit. Ebbsl fakad a mordlis kockdzat problémadja, amelyet a
reputdcid szintén enyhithet.



novelia termék eladhatdsdgdt. Minél tobbet invesztdlt mdr az eladé az adott piacba
(példdul hirdetés formdjdban), anndl t6bb kéltsége siillyedne el, ha elhagyndk
a vevdi, igy anndl kevésbé dll érdekében visszaélni a bizalmukkal. A reputdcié
tehdt mintegy feler8siti az eladd helyes vagy helytelen viselkedésének hatdsdt
a jovébeli interakcidkra, még akkor is, ha a vdsdrlék mindig mdsok és mdsok.
Igy az egyes vevSk nyugodtabbak lehetnek afelSl, hogy az eladé nem révid tdvi
stratégidt kvet (Dingledine et al. 2003).

Informadcids aszimmetridval nem csak a piaci csere kapcsdn kell szamolnunk,
hanem a kulturdlis, intellektudlis teljesitmények fogyasztdsa, felhaszndldsa
kapcsdn is. A kozgazdasdgi elemzés ezért segit megérteni a reputdciénak a kul-
turdlis életben betoltott alapvetd szerepét, amelyet a szocioldgia is hangsilyoz.
A reputdciét a kulturdlis mez§ szerepldi - a gazdasdgi reputdcid logikdjdhoz
hasonléan - olyan jelzésnek tekintik, mely el6rejelzi birtokosdnak jovébeli telje-
sitményét. A reputdcid tehdt egyfel6l megmutatja azt az elismerést, amelyet bir-
tokldja multbéli teljesitményével az adott kulturdlis mezd tobbi tagja szemében
kiérdemelt. Ugyanakkor a gytijtétt reputdcid sajdt maga is er6forrds: birtokldja
fel tudja haszndlni poziciéjdnak megG6rzésére vagy akdr tovdbbi javitdsdra.

Areputdciés mechanizmusok hasonldsdga ellenére a piaci csere és akulturdlis
mezGlogikdja kozott természetesen fontos kiilénbségek vannak. E kiilonbségekre
pedig - mintldtni fogjuk - éppen a piaci és kulturdlis reputdciés mechanizmusok
kozott eltérések vetnek éles fényt. Az aldbbiakban részletesen megvizsgdlom a
reputdcio szerepét és miikodési mechanizmusait a kulturdlis termelés néhany
mezdjében. Feltevésem, hogy a kiilénboz6 kulturdlis szférdk kozotti kiilonbségek
ellenére a reputdcié miikodési alapmechanizmusa mindeniitt hasonld.

Reputdcié a tudomdnyban

A reputdcié szempontjdbdl legalaposabban elemzett kulturdlis szféra kétség-
kiviil a tudomdny. A tudomdnyszocioldgia és a kozgazdasdgtan tudomdnnyal
foglalkozo részének figyelmét nem keriilte el a reputdcid jelenségének fontossdga.
Egyes szerzdk a reputdciot a tudomdny miikodési mechanizmusanak kozponti
jelent8ségii fogalmaként kezelik (Luhmann 1970, McQuade - Butos 2003). Niklas
Luhmann a reputdciét a tudomdnyos alrendszer pénznemének, cseremédiu-
madnak tekintette, amely nélkiil éppannyira elképzelhetetlen lenne a tudomany
miikddése, mint a gazdasdg miikodése pénz nélkiil. A tudomdny komplexitdsdnak
novekedésével ugyanis a tudomdnyos reputdcid rangsorai és ezek intézményesiilt
indikdtorai nélkiil a rengeteg intézet, folydirat és szerz6 kozotti tdjékozodds, és
arendszer szereplGinek értékelése nem volna lehetséges. Megbizhatd reputdcis-
rangsorok hijdn a tényleges tudomadnyos teljesitmények nem tudndk elérni a
szélesebb tuddskozdsségeket, és akiilonbozs értéki tudomanyos teljesitmények
jutalmazdsa nem lenne elkiilénithet6. Luhmanndl tehdt a tudomdnyos reputdcio



mint a tudomdny 6nszervez6désének fontos, és alapvetSen az alrendszer belsd
normdit - az igaz/hamis dichotémia dltal meghatdrozott tudomdnyos teljesit-
ményt - j6l titkkr6z6 mechanizmusa jelenik meg.

McQuade és Butos (2003) ugyanakkor rimutat, hogy a csere analégidja a tudo-
many esetében nem pontos, és elfed egy fontos kiilonbséget. A piac és a tudomdny
interakcids logikdja eltér6. A piacon az eladé ajdnlatot tesz a vevdnek, aki azt
elfogadja vagy elutasitja; ha pedig elfogadja, sor keriil a két fél kozott a tranzak-
cidra. A tudomdnyban a két szerepld: a szerzs és a felhaszndld. Az interakeid itt
nem egyszertien a két fél kozott zajlik, hanem egy nyilvanossdg kozbeiktatdsaval.
A szerz8 publikdlja (vagyis nyilvdnossd teszi) az informdciét, melyet 1étrehozott,
apotencidlis felhaszndld pedig vagy felhaszndlja azt, vagy sem. Ha igen, idézés,
hivatkozds formdjdban viszonozza a szerz§ cselekedetét. Mondhatjuk ugyan, hogy
a szerzd és a felhaszndlg az 4j informdcidt hivatkozdsra ,,cserélik”, de alapvetd
kiilénbség, hogy ez a ,,csere” egy nyilvdnossdg kozbeiktatdsdval torténik. Ebbél
kovetkezik a reputdcid eltérs szerepe. A piaci csere esetében az értékteremtés
jutalma és a siker kritériuma a kétoldalu tranzakcickbdl szdrmazé nyereség, a
reputdcid pedig csak egy jarulékos, a kétoldalu cserét tdmogaté mechanizmus.
A tudomdnyban ezzel szemben a nyilvdnos elismerés (hivatkozds) és az ennek
kumuldléddsdval elért reputdcid a tudds tevékenység jutalma és sikerkritériuma.

McQuade és Butos (2003) feltételezik, hogy mig a piaci termel§ a profitjdt
maximalizdlja, a tudds a reputdcidjat. Els6sorban nem azért, mintha eredendé-
en eltérd személyes motivdciok lennének, hanem mert ez kovetkezik a piac és
a tudomdny ,rendjének” eltér§ jatékszabdlyaibdl. A szocioldgiai irodalomban
lényegében igy vélekedik Bourdieu is, aki Luhmannhoz hasonléan kézponti
jelent8séget tulajdonit a reputdcidnak a tudomdnyban. A tudomdnyos mez&ben
»minden gyakorlat a tudomdnyos tekintély (presztizs, elismertség, hirnév stb.)
megszerzésére irdnyul” (Bourdieu 2009a, 12. 0.) Definicidja szerint a tudomdnyos
mezd specifikus t6kéje, a tudomdnyos téke a verseny- és pdlyatdrsak 6sszessége
dltal kinyilvdnitott elismeréssel egyenld. A tudomdnyos mez8 szereplSinek
minden dontését - a kutatandé problémdk kivdlasztdsdtdl a médszertanon dt
a publikdcids stratégidig -, a mezGben elfoglalt poziciéjuk fiiggvényében a ver-
senytdrsakat jelentd kollégaktdl vald elismerés, azaz a reputdcio megszerzésének
maximalizaldsa vezérli. A tudomdnyos t6kére azdltal lehet szert tenni, hogy valaki
elismert médon hozzdjdrul a tudomany fejlédéséhez. Bourdieu gy véli, a téke
e fajtdjdnak j6 indikdtorai az olyan orgdnumokban kozélt publikdcick, melyek
képesek szerziknek presztizst kolcsonozni.

A tudomdnyos reputdciét a legtébb kutatds az adott tuddsra valé hivatko-
zdsok szdmdval operacionalizdlja, bdr természetesen léteznek mds értékelési
mechanizmusok (cimek, dijak) is. A citdcids rendszer azonban esszencidlis sze-
repet jdtszik a tudomdny rétegz6désében, s6t magdban a tudomdnyos mez6
definidldsdban is - ti. az tudomdny, amit a tobbiek tudomdnyként elismernek
azzal, hogy hivatkoznak rd. Ezért a reputdcidé mérésére ezt tekintik a legjobb



helyettesit8 vdltozénak (Moore et al. 2001, Hamermesh - Pfann 2009, Bourdieu
2009b). A citdciés indexek (Science Citation Index, Social Science Citation Index, Arts
and Humanities Citation Index) 1étrejotte 6ta a tudomdnyos reputdcié-rangsorok
mérhet6bbé vdltak, mint valaha. Tehdt a tudomadnyos reputdciéval kapcsolatos
kérdést gy is fel lehet tenni: mi generdlja a hivatkozdsokat?

Ahivatkozdsokallokdcigjdtilleten két f6 dlldspont kiilonithetd el akiilonbozé
tudomdnyszociolégiai iskoldk kozott, a szerz8k tudomdnyfelfogdsdtdl fiiggben
(Baldi 1998). Az elsg dlldspontot, melyet Luhmann és Merton is képviselt, Baldi
normativ hipotézisnek nevezte el. Ezt réviden tgy foglalhatjuk 6ssze, hogy a
tudomadny egy sajdt bels6 normadi dltal irdnyitott intézmény, a tuddsok a tobbi
tudds dltali elismerés reményében publikdlnak, a hivatkozdsokndl a tartalom
relevancidja szdmit, nem a szerzdje.

A normativ dlldspont mellett sz6l az az érvelés, mely szerint a tuddstdrsaik
figyelméért harcold szerz6k szimadra fontos, hogy figyelmet forditsanak a t6b-
biek munkdira, hiszen olyasmit lefrni, amit mdsok mdr kordbban kitaldltak,
nem kifizet6ds. A mdsok relevdns eredményeire valé épités azonban névelheti
a sajat tudomdnyos teljesitményt. A hivatkozds egyfajta dijként is felfoghatd,
melyet ezért a segitségért fizet a szerz (Franck, 1999). Amennyiben a reputdci6
a tudomadnyos teljesitmény alapjdn alakul ki, gy mdsok relevdns, min8ségi
munkdira vald hivatkozds elemi 6nérdek. Az egyéni reputdcié-maximalizdlds
pedig a tudomdnyos mez hatékonysdgdt eredményezi.

A tdrsadalom- és a természettudomdnyra egyardnt alkalmazhaté az a tétel,
mely szerint egy tudds hivatkozdsokkal mért elismertségéhez publikdcidinak
mennyisége nagyban hozzdjdrul. Simonton (1988) vizsgdlata szerint a kiilénb6z8
tudomdnydgakban egy tudés publikdcidinak és a tuddsra valé hivatkozdsoknak
szdma kozott er8s (0.47-0.76-ig terjedd) korreldcid van. Tehdt a szakmai hirnév
egyik 6sszetevSje a termelékenység. A tudomdnyos termelékenység Price torvénye
(1986) szerint a tudomdnyos kozosségen beliil nagyfokd koncentrdciét mutat.
Ha egy tudomdnydgban van n szdmu tudds, koziiliik N jegyzi a tudomdnydg
publikdcidinak felét. (Ebbél az is kévetkezik, hogy egy diszciplina anndl elitistdbb
lesz, minél nagyobb a mérete). A kevés produktiv tudésbdl lesznek a hiresek. Ez
az Osszefiiggés még a tudomdny elitjén beliil is kimutathaté: a Nobel-dijasok
kétszer annyit publikdlnak, mint mds hires tudésok (Martindale, 1995).

A hivatkozdsok allokdcidjdhoz kot6d6 mdsodik dlldspont, melyet Baldi meg-
vizsgdlt (Baldi1gg8), tobbek kozott Latour (1987) nevéhez kothetd, leegyszeriisitve
ugy fogalmazhaté meg, hogy a tudomdny alapvetden tdrsadalmi konstrukeid.
A tudomadnyos hivatkozdsok retorikai céllal vannak, azért, hogy tdmogatdst
szerezzenek, és meggy6zzék az olvasdt a szerz6 igazdrdl. Mivel a mdr meglévo
tekintélyre apelldlnak, jobban szdmit a hivatkozott szerzd, mint maga a cikk.
Igy a tdrsadalmi konstrukcids hipotézis szerint a citdcid egyfajta stratégiai jd-
ték. A normativ és a tdrsadalmi konstrukcids hipotézis nem feltétleniil zdrja ki
egymdst, a kétféle hivatkozds ardnya leginkdbb az adott tudomadnydgtdl fiigg.



Kiilonbséget lehet tenni ugyanis hard science és soft science kozott, aszerint, hogy
ahivatkozdsok hdny szdzaléka utal 5 évnél nem régebbi mfire (Price-index, Price
1986). A soft tudomdnyban a tudds hosszu évek alatt kumuldlja és leiilepiti mdsok
bolcsességét, majd lepdrolja beldle a sajatjdt. Az ilyen tipusi tudomdnydgakban
arégebbi miivekre vald hivatkozdsoknak is van 1étjogosultsdga. A hard tudoma-
nyokban ellenben van egy vékony bdr, egy kutatdsi front, ott zajlik a 1ényeges
diskurzus az adott témdban éppen publikdlo szerz8k kézott. Amennyiben a
régebbi eredmények kevésbé érdekesek, az nyilvdn a reputdcids hatdst is csokkenti
az adott tudomdnydgban, hiszen - legaldbbis a hivatkozdsok szintjén - kevésbé
halmozhaté fel a tekintély.

Amikor Baldi megprdbdlta tesztelni a hivatkozdsok generdléddsanak norma-
tiv, illetve tdrsadalmi konstrukcids hipotézisét, hard science (asztrofizikai) mintdt
vdlasztott. A normativ hipotézist a cikkek mingsége képviselte, a tdrsadalmi
konstrukcids hipotézis vdltozdi a potencidlisan hivatkozott szerzére vonatkoz-
tak. A tobbi vdltozd (példdul megjelenés helye) kontroldldsdval egyértelmiien a
normativ hipotézis gy8zott (Baldi 1998).2*

Ez az eredmény is azt mutatja, hogy mivel a természettudomdnyban nagyobb
azegyetértés egy tudomdnyos produktum mingségét illetGen, mint a tdrsadalom-
tudomdnyban, kénnyebb is azt megmeérni, igy kevésbé van sziikség arra, hogy a
szerzG személye legyen a tdjékozdddsi pont. VélhetSen a tarsadalomtudomadnyi
hivatkozadsokban nagyobb szerepet jdtszik a szerz6 elismertsége, hiszen ezek-
ben a tudomdnydgakban a produktumok jellege sokszor inkdbb bizalmi, mint
tapasztalati.

A szerz6-alapi hivatkozds még nem jelenti feltétleniil a meritokratikus re-
putdcidgyijtési elv megsértését, hiszen hatékonyan miik6d6 tudomdny esetén a
reputdcids rangsor a teljesitményt kell, hogy tiikr6zze. A tudomdnyos reputdcié
felhalmozdsdnak azonban sajdtos, és a teljesitményelvet is befolydsolé mecha-
nizmusa a kezdeti elényék kumuldléddsa, azaz a Mdté-hatds. Robert Merton
hiressé vdlt felismerése (Merton 1968) Jézus Krisztusnak a tdlentumokrdl szd16
példabeszédébdl kaptaanevét: ,Akinekvan, annakadatik, akineknincs, attélazis
elvétetik, amije van.” (Mt 25,29). Br a tudésok sajdt érdekiikben is meritokratikus
alaponidéznek, mégiskét, egyenléd minGségii tudomdnyos publikdcié koziil azt ol-
vassdk ésidézik tobben, amelynek szerzdje nagyobb reputdcidval bir. Ez raciondlis
eljdrdsazidéz6tdl, hiszen a reputdcid-rangsor a teljesitményrél valo tdjékozoddsra
szolgdl. Bizonyos id§ elteltével azonban az igy felgyiilemlett elismertségi elényt
madrlehetetlen ledolgoznia az ugyanannyira érdemes, de kevésbéismert tudésnak.
Akitugyanis egyszer elkezdenek idézni, azt mdr késébb is fogjdk, kevésbé ismert
szerz8t ugyanarrdl a témdrdl nehezen, hiszen a reputdcié-rangsor azt mutatja,

28 Atdrsadalmikonstrukcids vdltozok koziil egyediil a nem volt hatdssal a hivatkozdsokra. A szerz8
konklizidja szerint az asztrofizikusok a szdmukra relevdns, elérhetd legjobb cikket idézték, kivéve, ha
azt ng irta. A tudomdnymetriai kutatdsokban gyakran felmeriil az azonos nemfiekre valé hivatkozds
nagyobb gyakorisdga.



hogy nem §alegjobb. Uj, ismeretlen szerzéket mindig kockdzatosabb idézni, igy
atuddsok Merton szerint dltaldban konzervativ kapu6rként idéznek. Lehetséges,
hogy a kezdetben csak kis teljesitménybeli kiilonbség a tuddsok életkordnak
el6rehaladtdval nagy hirnév- és elismertségbeli egyenlétlenséggé fokozddik.
Anndlis inkdbb, mivel a tudomdnyos reputdcid sikeres felhalmozdsdval a tudo-
madnyos mez0 szerepl6je olyan t6kére tesz szert, mely dtvdlthatd a teljesitményt
tovdbb novel6 javakra - példdul kutatdsi forrdsokra, szabadidére, eszkézokre, j6
munkatdrsakra (Allison et al. 1982). A Mdté-hatds kévetkeztében azonban az is
eléfordulhat, hogy egy bizonyos fokd tekintély elérése utdn tovabbi teljesitmény
nélkiil is tovabb fut a reputdcio szekere.

A Mdté-hatds jelensége tehdt torzithatja a teljesitményelv(i tudomdnyos rang-
sort, ezamegfigyelés azonban nem mond ellent annak, hogy a tudomdny alapvetd
belsd logikdjdt meritokratikusnak, és igy hatékonynak tételezziik fel. A klasz-
szikus tudomdnyszocioldgiai irodalom (pl. Hagstrom, 1965, 1976, Merton 1973)
azonban felhivjard a figyelmet, hogy a tudomdny értékelési mechanizmusaiban
is felléphetnek és fel is 1épnek torzuldsok. Az értékelési mechanizmusok ugyanis
nem fiiggetlenek sem a tudomanyos k6zdsség struktirdjdtol, sem a tudomdnyos
mez§ tarsadalmi kornyezetétSl. Latnunk kell, hogy a fentebb leirt hatékony
dllapot létrejotte csak kompetitiv viszonyok esetén lehetséges. A centralizdcid
és a hierarchikus viszonyok erésen torzithatjdk az idedltipikus meritokratikus
tudomdnymodellt. Err6l irt Bourdieu a francia tudomdny vonatkozdsaban Homo
academicus cimii konyvében (1994). A francia tudomdny struktirdja ugyanis, az
Egyesiilt Allamokkal szemben, ahol jellemz8 a tudomdnyos kézosség decent-
ralizdcidja és a versengl egyetemek, éppen a nagyfoku centralizdcid és az ers
ald-folérendeltségi viszonyok szervezg elvét jeleniti meg. Egy ilyen rendszerben a
reputdcid kevésbé a tudomdnyos teljesitmény, mint inkdbb a tudomanyhatalmi
struktirdban elfoglalt hely eredménye lehet.>

Bourdieu a tudomdnyt dltaldban véve is mint a hatalmi kiizdelmek egy specia-
lismezgjétirjale. A tuddsok, éppugy, mint barmely mds mezd szerepl6i, a mezén
beliili specifikus kulturdlis t6ke garantdlta pozicidkért szdllnak harcba (Bourdieu
2009a). A tudomdnyos t6kéért folytatott harc specidlis vondsa, hogy a tudomdnyos
termelSk produktumadt leginkdbb csak sajat versenytdrsaik fogyasztjdk. Ennek
az az el6nye, hogy minden szerepld sajdt potencidlis versenytdrsaitdl kénytelen
vdrni teljesitménye elismerését, ami elGsegiti a mez6n beliili normdk érvényesii-
1ését. Ldthatd tehdt, hogy Bourdieu véleménye ebben a tudomdnnyal foglalkozé
kozgazddszokéhoz dll kozel: ugyan a tudomdny normdinak érvényesiilése nem
egy kozos tudomdnyos ethosz, hanem a szabdlyok kényszerti, onérdek{ibetartdsa
miatt vdrhatd, de hafenndll aversenyhelyzet, az eredmény a mez3 szempontjabdl
hatékonylesz. Ezamechanizmus azonban csak akkor érvényesiil, ha a mez6 eléggé
autondm, azaz képes kizdrni a reputdciét - és azon keresztiil a pozicidk elérési

29 Pokol Béla (1996) arra hivja fel a figyelmet, hogy K6zép-Eurépdban, igy Magyarorszdgon is, az
dllami beavatkozds hagyomadnya hasonlé struktirdt hozott 1étre a tudomdnyban.



esélyét - torzit6 kiilsé hatdsokat. Bourdieu szerint a tudomanydgak kézotti egyik
legfontosabb kiilonbség pontosan autonémidjuk fokdban rejlik. Minél inkdbb
heteronom egy tudomdnyos mez§, anndl tokéletlenebb benne a verseny, és a
szerepl6k anndlinkdbb igénybe vesznek mez8n kiviili er6forrdsokat mezén beliili
harcukban. Ezzel ellentétben egy mez& anndl autondmabb, minél tokéletesebb a
benne foly6 verseny, és a reputdcio termelése minél inkdbb csak a mezén beliili,
tudomdnyos szempontokat veszi figyelembe (Bourdieu 2009b).3°

A tudomanyos hirnév kevés kivételtsl eltekintve a tudomdnyos mezére korla-
tozddik, ezért sajdtos eloszldst mutat. Bagrow és szerzdtdrsai (2004) a tudomdnyos
hirnevet a tudomdnyos hivatkozdsok helyett az Internetes hivatkozdsok alapjan
vizsgdlvajutottak erre akovetkeztetésre. Kutatdsukban hires vildghdborts pilétdk
éstuddsok Google-emlitéseinek szdmdt hasonlitottdk dssze. Az érdemet a pilétdk
esetében a lelStt ellenséges gépek szamdval, a tuddsokndl pedig publikdcidik
szamdval mérték. A pilétdk hirneve és érdeme exponencidlisan fliggott dssze
(azaz a ,legérdemesebbek” a tobbieknél sokkal hiresebbek voltak), a tudésok
publikdcidinak és Google-emlitéseinek szdma viszont linedrisan kapcsolddott.
Akiilonbség okdt a szerz8k abbanldtjdk, hogy az egyik csoport hirnevében meg-
jelent a Mdté-hatds, amdsikéban nem. Az interneten ugyanis igencsak miikodik
a hirnév hirnevet sziil elve. A hires pilétdkrol sz616 minden weboldal tovabbi
4j weboldalakat generdl. Mivel ilyen oldalakat barki konnyen létrehozhat, az
emlitések szimdban mért hirnév névekedését nem gdtolja semmi. Mds a helyzet
azonban a tuddsok esetében. Ok csak a sajat tudomdnyos kézosségiikben igazdn
hiresek, a széles webes kozonség nem ismeri Gket, igy az dltaluk elérhet8 hirnév-
nekvan egybizonyoslimitje. Az Interneten egyszertien a tudomdnyos publikdcick
szdma generdlja a webes emlitéseket, a Mdté-hatds csak a tudomdnyos kézegen
beliili reputdciéra érvényesiil. Nem vonatkozik ez a megdllapitds azonban olyan,
atudomdnyos kozegen kiviilis vildghir(i tuddsokra, mint példdul Einstein vagy
Newton. Ennek a kutatdsnak az eredménye felhivja a figyelmet arra az alapvetd
kiilonbségre, mely egy sajdt bels6 normdkkal rendelkezd kézosségen beliili kor-
ldtozott reputdcid, és a mezén kiviili hirnév kialakuldsdnak mechanizmusai
kozott fenndll. Ennek a kiilonbségneka sajdt kozegiikon kiviil is miikod6 kozéleti
értelmiségiek esetében lesz jelentGsége.

30 Atudomadnyos t8ke legspecifikusabb és leginkdbb legitim formdja ugyan a személyes reputdcid,
azonban létezik az intézményi tudomdnyos tdke is, amely a vezet8 pozicidkhoz, a tudomdny termelési
eszkozei f616tt gyakorolt hatalomhoz két8dik. Bourdieu szerint a kétféle téke felhalmozdsi stratégidja
szinte 6sszeegyeztethetetleniil kiil6nb6z6, mivel mindkettd igen idGigényes. Bourdieu, mint az a Homo
academicus-bél is kideriil, egyértelmiien a versenytdrs-kollégdk, a peerek elismerését tekinti magasabb
rendiinek, az az ,igazi” tudomdnyos t6ke.



Reputdcié a miivészetben

A miivészetnek azokban a szférdiban, melyeket a korldtozott kulturdlis termelés
- vagy ha gy tetszik, a magas kultira - mez6ihez sorolhatunk, a reputdcié a
tudomdnyban betoltott szerepéhez hasonld jelentéséggel bir. Ezekben a mez6k-
ben a szereplSk az elismerés és hirnév javaiért versengenek, a gazdasdgi siker
mdsodlagos (Bourdieu 2003). A McQuade és Butos dltal leirt logika (McQuade
- Butos 2003), a nyilvdnossdg és a kritikai visszajelzések szerepe a miivészetben
is meghatdrozg, azzal a kiilonbséggel, hogy a miivészetben a kritikai diskurzus
toltibe azt a szerepet, amit a tudomdnyban a citdcids rendszer. A reputdcié-rang-
sorok is hasonld strukturdld és jelzGszerepet jdtszanak a magas kultira egyes
dgaiban, mint a tudomdnyban, kompetitiv viszonyok esetén tobbé-kevésbé a
teljesitményeket titkrozik (Hamermesh - Pfann, 2009).

A tudomdnyhoz hasonldan Price térvénye a kiilonb6z6 miivészeti dgakban
is érvényesiil: a kanonikusan legnagyobbnak tekintett kolt8k dltaldban igen
termékenyek voltak (igy fordulhat el8 az, hogy egy nagy kolté élete sordn t6bb
rosszverset ir, mint egy kicsi). A zeneszerz6knélis j6 el6rejelzdje a termékenység
a kivdlésdgnak, erre a hires példa Bach, aki annyit komponadlt, hogy miiveinek
csak alemdsoldsa is egy egész élet munkdjdt venné igénybe (Martindale, 1995).

A Mdté-hatds irodalmi megjelenésének vizsgdlatakor Martindale (1995) hires
angol nyelv{i kolt6k reputdcidjat mérte. Az irodalmi hirnév eloszldsa még a
Price torvényénél is aszimmetrikusabbnak bizonyult: a leghiresebb szerzdre,
Shakespeare-re jutott az dsszes hires koltdr6l sz616 konyvek 26%-a. Kiilén véve a
reputdcids rangsor legelején elhelyezked§ kolték csoportjdt, az 6 koritkben mdr
egyenletesebb volt a hirnév eloszldsa. Martindale szerint a hirnév aszimmetridja-
nak egy részét a Mdté-hatds magyardzza. Azirodalmikdnon a fels6bb régiéikban
mdr megvdltoztathatatlan, olyan nagy aleghiresebbek kumuldlédott elénye. De
alegkivdldbb szerz8k kozotti egyenletesebb eloszlds éppen annak koszénhetd,
hogy aleghiresebbekr6l mdr olyan sok konyv van, jobban megéri Miltonrdl irni
egy tjabbat, mint Shakespeare-r6l.

A miivészeti mez§ egyik sajdtossdga azonban a tudomdnyos mezgvel vald
osszehasonlitdsban a teljesitmények mérhet6ségének problémdja. A mez6 belsd
normarendszere ugyanis lehet6vé teszi egy-egy miivészi produktum tobb szem-
pontbdl valg értékelését, ezdltal a mezs szereplSinek itélete kevésbé koherens,
mintatudomdnyban (ez fentebb mdr a természettudomdny-tdrsadalomtudomdny
osszehasonlitdsdban is felmeriilt). Az egységes mérce hidnya a miivészeti mez6-
ben sajdtos reputdcid-kialakitdsi mechanizmusokat hoz felszinre.

A reputdcid terén leginkabb elemzett miivészeti mez§ az irodalmi. Ebben a
mezGben a belépésnek nincs formdlis kritériuma, igy a szereplék kéles6nosen
fiiggenek egymdstdl. A hivatalos strukturdk jelentsége mdsodlagos, a személyes
viszonyok, a tdrsadalmi t6ke elengedhetetlen az dlldsok és lehetSségek eléréséhez.



Mivel nincs intézményes kritériuma annak, hogy valaki irg, igy iré az, akitannak
tartanak, azaz elfogadjdk az irodalmi mez&ben.

Egy els6konyves szerzg kritikai fogadtatdsa megjésolhaté abbdl, hogy melyik
kiadondl jelent meg a konyve (Van Dijk 1999). A kiaddk tehdt a tudomdnyos fo-
lydiratokhoz hasonléan kapudr szerepet t6ltenek be a reputdcids piacon, és ezt a
szerepet a kritikusokis elismerik. Egy kiadd vagy egy folydirat szdimdra ugyanis,
sajdt reputdcidjdnak épitéséhez nyilvdnvaldan raciondlis a szdmdra elérhetd
legjobb miivek megjelentetése. Ezért a megjelenés helye valoban jé tdampontot
nydjthat a kritikai itéletalkotdshoz.

A megjelenés helyén kiviil a mdsik tényezd, mely befolydsolja a kritikusok
itéletét: a miirdl kordbban megjelent kritikdk. Az irodalomtorténeti kutatdsok
szerint a késGbbi, esszéisztikus és akadémiai itéletek csak megerGsitik az elsé,
djsdgokban megjelend kritikdkat, nem tigy, mint példdul a festSk esetében, akik-
nél gyakran eléfordul, hogy a kortdrs kritikai elutasitds utdn késébb felfedezik
ket (Janssen, 1998).

Azirodalmi piacravalé belépés utdn maga a szerz§ is aktiv szerepet jdtszik a
reputdcio termelésében, részben képes befolydsolni a kritikai fogadtatdst. A j6
mindségli miivek 1étrehozdsdn tul mds tevékenységekben is részt kell vennie,
hogy fenntartsa az irodalmi mezg résztvevSinek figyelmét. Az imdzsépités az
irodalmi életben elengedhetetlen: az irénak meg kell hatdroznia sajdt helyét és
viszonydt az irodalmi hagyomanyhoz valamint a kortdrs kozeghez. A besorolds
ritudlis funkcidja az iré tarsadalmiidentitdsanak megerGsitése, mely kiilonosen
a kezd6k szdmadra fontos, mint belépdjegy. Az irodalmi mez6 szerepldi sajit
identitdsukat kiilonb6z8 mdsodlagos irodalmi tevékenységek segitségével tudjdk
épiteni, mint interjiadds, tanitds, kritikairds, vitdkban vald részvétel. Fontos
az irodalmi magazinokban valé publikdlds, mivel ezeket a lapokat az irodalom
termelésében hivatdsszer(ien részt vev6k olvassdk. Janssen vizsgdlata szerint
pozitiv 6sszefiiggés van a kritikai figyelem mennyisége és a mellékes irodalmi
tevékenységek kézott. A kreativ tevékenységek jobban névelték a figyelmet, mint
areflektivek, de alegnagyobb magyardzd er6vel a sokoldalisdg birt.

Miértilyen fontosak ezek a tevékenységek, melyek azirodalmi alkotds mellett
madsodlagosnak ttinnek? Miért nem elég az irodalmi reputdcio eléréséhez jo
konyveket irni?

E kérdés megvdlaszoldsdhoz ismét Bourdieu mez8elméletét (1983, 1996) hiv-
hatjuk segitségiil. Az irodalmi mez6 szerepldi, a szerzdk és a kritikusok két
folyamatban vesznek részt egyszerre (De Nooy, 1991). Egyrészt termelik az irodalmi
nyersanyagot, mdsrészt kommentdljdk azt esszékben, interjikban, kritikdkban,
ezzel hozzdjdrulnak az imdzs és reputdcié termeléséhez. Bourdieu nyomdn ezt a
két folyamatot nevezziik materidlis illetve szimbolikus termelésnek. Azirodalmi
név, vagy mdsképpen a reputdcié megszerzésének folyamata a szimbolikus ter-
melés. A 1étrejov6 termék az a diskurzus, mely az alkoté munkdjdnak irodalmi
min8ségérdl szol. Ha nincs diskurzus, nincs reputdcié.



Az irodalmi mez&t ersen hierarchikus és szegmentdlt viszonyok jellemzik
(Anheier etal. 1995). A mez4 elitje jellemz8en egyszerre ir6 és kritikus, kulturater-
mel§ éslegitimdtor. Az elit igy tud ellen6rzést gyakorolni a tobbi szereplé felett,
hiszen 6 tudja megadni alegitimdld elismertséget a mez8 periféridjanlévknek.

Azirodalmimez&ben kialakuld elismertség feltétele annak, hogy egy iré hir-
névre tegyen szert amagas kulttira olvaséinak kérében (Csurgé 2005). Lényegesen
szélesebb kér(i, dm azirodalmi mez6ben el nem ismert hirnevet eredményezhet
ugyanakkor a tomeges kulturalis termelés szférdjaban elért piaci siker, melyhez
nincs sziikség bels6, irodalmi reputdciora. A kiilsg és a bels6 reputdcid elkiils-
niilése, a bestseller-jelenség az irodalmi mez8 belsé normdit figyelmen kiviil
hagyja, ezért a mez§ szereplSinek korében sokszor fesziiltséget okoz3

Reputdcié az intellektuelek korében

Az intellektuelek reputdcidjdnak elemzésekor szdmos analdgidt lehet vonni
a tudomdnyos és az irodalmi reputdcid kialakuldsdnak mechanizmusaival.
Luhmann és Bourdieu megldtdsdra a reputdcid alapvet6 fontossdgdrdl itt is
tdmaszkodhatunk.

Azintellektuel mez6nek van azonban egy lényeges sajatossdga, mely kozéleti
jellegébdl fakad. Arrdl van ugyanis szd, hogy az intellektuel miikodési terepe
a kozéleti nyilvdnossdg, a nyilvdnossdgban vald sikeres szerepléshez viszont,
ahogyan Bourdieu megfogalmazza, egy mdsik mez6ben felhalmozott t6kéjét -
reputdcidjdt - haszndlja fel (Bourdieu 2001).

A tudomdnyos és az irodalmi mez&ben termel6d6 reputdciordl szdlo elem-
zéseket olvasva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden kulturdlis mez8
esetében kétféle reputdciot kiilonboztethetiink meg. Ezt a megkiilénboztetésta
mez6n beliili és a mezén kiviili reputdcid fogalompdrjdnak bevezetésével hangsu-
lyozhatjuk.

A kiils6 és belsd reputdcié megkiilonboztetésének fontossdgdt az adja, hogy
egy adott mez&ben a kiils6 hirnév mennyire a bels6 reputdcid fiiggvénye, illetve
mennyire kiiloniil el attdl. Ugy vélem, az intellektuel mez&ben a kézéleti szereplés
fontossdga miatt mindenképpen kiilon kell vdlasztani a mezdén beliili reputdciét
és anyilvanossdgbeli hirnevet.

Az intellektuelek kozotti belsd reputdcid az olyanfajta reputdcidtipusokkal
hasonlithat6 6ssze, mint a tudomdnyos vagy az irodalmi mez&ben kialakulé
reputdcio. Ezeket a teriileteket azért is nevezhetjitk mezének, mert behatdrolhaté
benniik azoknak a szerepléknek a kore, akik a reputdcid termelésében részt
vesznek. Természetesen még alegautondmabbnak tartott természettudomdnyos
mez§ esetében is van valamelyes kiils6 reputdcid, hiszen Iéteznek olyan tudésok,

31 Ez ajelenség a tudomdnyra kevésbé jellemz8, de azért ott is létezik: az ismert és népszerii
»médiatuddsok” és a szaktuddsok kdzott.



akiknek hirneve a mezdn tilterjed. De ezekben a mezékben a reputdcio termels-
dése tobbé-kevésbé a kozosség bels6 normarendszerének fiiggvénye.

Bourdieu terminoldgidjdval élve tehdt az intellektuelek belss reputdcidjdt
autondm reputdcidnak is nevezhetnénk. Ezt a reputdciot a mezd belsé normadi,
azazatobbiintellektuel dltal elismert intellektuadlis teljesitmény formdlja. Fontos
hangstlyozni, hogy az szdmit intellektuel teljesitménynek, amit a mez6 t6bbi
szereplGje annak ismer el, objektiv mérce itt sem létezik. Rdaddsul az intellek-
tuel teljesitmény mérhetsége tekintetében jobban hasonlit a miivészi, mint
mondjuk a természettudomdnyos teljesitményre. [gy az elismerés és elismertetés
mechanizmusai és az intellektuel produktumokrél sz6l6 diskurzus az irodalmi
mezG6hoz hasonldan az intellektuelek kozott is fontos szerepet jdtszik.

De hogyan lesz valakibdl az intellektuel mezén kiviil is hires intellektuel?
Bourdieu terminoldgidjdndl maradva a kiils6, médiabeli reputdciét heteronom
reputdciénakis nevezhetjiik. Ennek kialakuldsdban az értelmiségi mez8 normdi
csak kozvetett szerepet jdtszanak. Az intellektuel a mezében szerzett reputdcio-
javallép fel a nyilvdnossdgban, itteni tekintélyének kialakuldsdra azonban mdr
anyilvdnossdg normdiis er6sen hatnak. Az intellektuelek kiils6, kozéleti hirne-
vének kialakuldsa igy a nyilvdnossdgban megjelend mds szerepldk (politikusok,
sportoldk, celebrityk) hirnevének kialakuldsdval analdg.

A tomegkultirabeli hirnévkialakuldsat a hirnév-intenziv tarsadalomrél sz6l6
konyvében Tyler Cowen elemezte (Cowen 2000). A hirnév olyan teriileteken vdlik
igazdn fontossd, ahol az érdem megitélése bizonytalan. Ldttuk, hogy azokon a
piacokon, ahol nehéz megmérnia minéséget, a hirnév plusz informdciéval szolgil
egy termék melletti dontéshez: bizonydra nem véletlen, ha valamit, vagy valakit
sokan szeretnek. Cowent az érdekelte, mi annak az oka, hogy a mai tomegkul-
turdban sok olyan hiresség van, aki nem felel meg a tdrsadalomban kiilénben
meglév6 mordlis és esztétikai normdknak. Hirnév és érdem szétvaldsdrdl példaul
akkor beszélhetiink, ha egy adott kulturdlis teriileten a szakért6i konszenzus
a mindségrél nem vdg egybe a hirnévvel. Ennek egyik oka Cowen szerint a ho-
labda-hatds. A témegkultira sztdrjainak hirneve hélabddhoz hasonlithaté: ha
mdr elegen rajonganak értiik, a tobbiekkel valé azonosuldsi vigy eredményeként
egyre tébben és tobben fogjdk az adott sztdrt vdlasztani, még olyanok s, akiknek
eredetileg a sajdt preferencidjuk mds volt. Ez a preferencia-falszifikdcié a kezdeti
kis hirnévbeli kiilonbségbdl dridsit hozhat létre két miivész kozott .32 Eredménye
tehdt a Mdté-hatdséhoz igen hasonld. A kumulativ hatds ugyanakkor a mdsik
irdnyban is m{ikodik: ha egyszer a hirnév hanyatldsnak indul, nagyon felgyor-
sulhat a rajongdk elpdrtoldsa. Hirnév és érdem szétvdldsdhoz hozzdjdrulhat a
sztdr-kultuszt 1étrehoz6 rajongds mechanizmusa is. Nem feltétleniil az adott
teriileten legjobbat nyjté miivész vdlik ugyanis a rajongdi kultusz tdrgydvd,
hanem a legnyilvdnvalébb, aki konnyen szolgdlhat koordindciés pontként egy

32 Hirnév-hélabddt gyakran mesterségesen is 1étre prébdlnak hozni a szérakoztatéiparban



nagyobb, heterogén rajongdi csoport szdmdra is.» Cowen felvetései, mint ldtni
fogjuk, azintellektuelek reputicidjdnak elemzésekor is hasznosnak bizonyulnak.
Az értelmiség reputdcidjdrdl két amerikai szerz6, Charles Kadushin, valamint
Richard Posner végzett dtfogd kutatdst. Kadushin az elitértelmiség reputdcios
alapi meghatdrozdsdnakigen alapos mddjat dolgozta ki. Az dltala megkonstrudlt
elitértelmiségi csoportban azutdn az dltalam mezén beliilinek nevezett reputdcio
termel$désérdl kozolt fontos eredményeket. Posner ezzel ellentétben a kdzvéle-
mény-formadlg elitértelmiség tomegnyilvanossdgbeli - mezén kiviili - reputdcio-
javalfoglalkozott. Erdeklédésének kézpontjiban a hirnevet befolydsold tényezsk
dlltak, melyek sokban eltérnek azoktdl az eredményektdl, amelyekre Kadushin
az eliten beliili reputdcidt tanulmdnyozva jutott. A két szerz6 kutatdsait, melyek
témdm szempontjdbdl kiilondsen relevdnsak, aldbb részletesen is bemutatom.

Kadushin: az intellektudlis korok

Az értelmiségi mez6 szervez6dése szdimos ponton kiilénbozik a tudoma-
nyos vagy a miivészeti mezg szervez6dését6l. A miivészekjellemz6 szervezddési
formdja a mozgalom, a tudésoké a ldthatatlan kollégium (Hagstrom 1976)3¢ Az
értelmiségi mez6 szereplSinek jellemzd kapcsoldddsi formdja a tdrsadalmi kor
(social circle) (Kadushin 1976). Egy kor sajdtossdga, hogy tagjai egy csoport tagjaitdl
eltér6en nem mindnydjanismerik egymadst. Ezért az értelmiségikorcklathatésdga
alacsony, és nincsenek éles hatdraik. Maguk a tagok sem ismerik pontosan a kér
kiterjedését, hiszen mindenki csak a sajdt kapcsolatait ldtja. Az intellektualis
kor egymadstdl tdvolabbi tagjai kozott a javak és a termelt szimbdlumok indirekt
interakciékon keresztiil dramlanak.

Az értelmiségikor felépitésére jellemzd, hogy van egy siiri magja, de formdlis
vezetSsége nincs. Az értelmiségi életben ugyanis relative (példdul a tudomdny-
hoz képest) sokkal kisebb szerepet jdtszanak az intézményes struktirdk és nor-
mdk. Az intellektudlis kérok nem intézményi alapon szervez6dnek, de ahhoz,
hogy fennmaradjanak, két6dnitik kell valamely formadlisabb struktirdhoz. Ez
astruktira gyakran egy foglalkozds, de lehet egy folydirat, egy kavézo vagy egy
szalonis. Az intellektudlis korok az Egyesiilt Allamokat kivéve dltaldban minden
orszdgban a févdrosban koncentrdlédnak. A legtobb esetben a tagok politikai
nézetei hasonldak, kézos célja azonban nincs a szervezetnek.

Az intellektudlis kor f6 funkcidja, hogy értékelje az idedkat és az azokat ter-

33 A hirnév ugyanakkor nem zéré 6sszegii jészdg. Példa erre a ,nagy rivdlisok” esete, amikor az
dsszehasonlithatésdg mindkettejiik hirnevét noveli. A legjobban az néveli meg a hirnevet, ha a két
teljesitmény 6sszehasonlithatd, de nem egzakt médon mérhetd, mivel ilyenkor vitatkozni lehet réluk.

34 Atudomadny szervez$dése kisméret(i, térben kozeli szoros csoportokbdl 11 6ssze, melyek tagjai
egytitt kutatnak, vagy mester-tanitvdny viszonyban dllnak. Ezek a csoportok a csoport vezetdin vagy
sztdrjain keresztiil kommunikdlnak egymdssal. A tudomdnyos sztdrokat igy 6sszekoti a kélcsonds
elismerésen alapuld elit ldthatatlan kollégium.



meld személyeket. Maga az értelmiségi eszmék el8dllitdsdnak folyamata kevésbé
fiigg az értelmiségieket 6sszekotd hdlézattdl, mint a tudomdnyos termelésé.
Mig a tudésoknak a termeléshez sziikségiik van mds tuddsok termelésére, az
intellektuelek munkdja inkdbb egyéni, mint kumulativ. Ennek ellenére az in-
tellektudlis stimuldcidhoz, és az elddllitott értelmiségi termékek teszteléséhez
sziikség van az értelmiségi korokre. Ha egy értelmiségi mezében valamilyen
okbdl nincsenek ilyen kérok, az megldtszik az intellektudlis teljesitményen. Az
értelmiségi korokben persze nem csak a kognitiv javak dramolnak. Mint minden
kapcsolathdlozat, az intellektudlis kor is tobbféle anyagi és reputdcids elényt
nyujt tagjai szdmara.

Kadushin (1974) The American Intellectual Elite cim{i kényvében az elitértel-
miségi koroket kivanta megvizsgdlni. Az intellektuelnek azt a elsé fejezetben
mdr idézett definiciéjdt alkalmazta, hogy dltaldnos célkozonségnek dltaldnos
értékekrél ir. Az elitbe tartozds kritériuma ndla a kovetkez6: elitértelmiségi az,
akita tobbi elitértelmiségi annak tart. A ,vizsgdlobizottsdg” alegtekintélyesebb
intellektudlis folydiratok szerkeszt6ib6l dll: 6k a kapudrok, akik eldontik, hogy
ki, milyen témdrdl, milyen hosszan irhat, és mely konyvekrél essék szo. Ezeknek
a lapoknak megvan az erejitk ahhoz, hogy ,,megcsindljdk” vagy megtorjék egy
értelmiségi reputdcidjdt. Emellett ezek az iijsdgok kotik 6ssze az értelmiség elitjét
a szélesebb kozonséggel, ugyanis az irds az, ami ismertté tesz egy intellektuelt
mds intellektuelek kozott.

Kadushin szakért6kkel egyeztetve kivdlasztotta a 20 legbefolydsosabb folyo-
iratot (alegismertebb ezek koziil a New York Review of Books). A 8000 értelmiségi
koziil, akik egy 6t éves periddus alatt publikdltak ezekben a folydiratokban, 100
f6s mintdt vett (minél t6bbszor szerepelt valaki, anndl nagyobb esélye volt a
mintdba keriilni), valamint hozzdtett még 12 f6t, akik a mintdba nem keriiltek
be, de az interjialanyok igen gyakran emlitették Sket, mint a legtekintélyesebb
intellektueleket.

Interjialanyainak 409-a volt professzor, ebbdl 40% tdrsadalomtudds (termé-
szettudés minddssze 1 f6). 509%-uk New Yorkban €lt. A minta egyharmada volt
6tven évnél fiatalabb, mdsik harmada 50-60 évkozotti. A szerz szerint egyébként
ennek az volt az oka, hogy a hatvanas években nem az elitértelmiség volt az 4j
idedk feltaldloja, tagjai inkdbb elemzdi, kritikusi szerepben tiintek fel. Liberalis
eszméikkel a ndluk konzervativabb dtlagamerikai és az tij eszméket hozé radikalis
fiatalok kozott taldltdk magukat. A fiatalabb generdcick kooptdldsa az elitbe ezért
elmaradt, az interjialanyok nem is tudtak megnevezni fiatal elitértelmiségieket.

A kutatcék reputdciot firtatd kérdései az intellektuelekhez a kvetkez8k vol-
tak: ki volt rdjuk nagy hatdssal kulturdlis vagy tdrsadalmi-politikai kérdések-
ben, valamint kinek van magas presztizse abban az intellektudlis kzosségben,
melyhez 6k tartozénak érzik magukat. A vilaszok alapjan dllitottdk 6ssze a 70
legtekintélyesebb értelmiségi listdjdt.

Kadushin szerint a folydiratoknak igen jelentds szerepiik van a reputdcid



keletkezésében. Egy intellektudlis folydiratot az tesz fontossd, hogy olyanok irnak
bele, akik mdr fontosak; egy személy fontos lesz, mivel egy fontos djsdgba ir; és
egy kapcsolati hdlé biztositja, hogy a fontos tjsdgokba csak fontos értelmiségiek
irhassanak. E kapcsolati hdlg feltérképezésére megkérdezték az intellektueleket,
hogy kivel vitatjdk meg az 6ket foglalkoztaté tdrsadalmi-politikai és kulturdlis
kérdéseket, illetve kozel érzik-e magukat valamely értelmiségi csoporthoz. A vala-
szokbdl tobb, egymdssal laza kapcsolatban dl16 értelmiségi kor képe bontakozott
ki. A kétlegnagyobb a New York kozpontt irodalmi tdrsasdg, és a f6ként humdn
és tdrsadalomtudomdnyos professzorokbdl 4116, Cambridge-Boston kézpontd
kor. E kettd dtfedésében taldlhatd az igazi kézponti mag: a New Yorkban €16,
id@s, igen magas presztizsi és a legtekintélyesebb folydiratokba publikdls vagy
azokat szerkeszt§ elitértelmiségi gdrda. Kadushin eredményei szerint tehdt az
értelmiségi folydiratokhoz, és az azok koriil kialakult értelmiségi kérokhoz
kothetd kritikai diskurzus volt az intellektuelek reputdcidjanak f6 formdldja.

Posner: a kozéleti intellektuel

Richard Posner (2001) kimondottan akozéletben részt vevd értelmiségieket akarta
tanulmdnyozni. Bdr definicidja (az értelmiségi dltaldnos eszméket alkalmaz
a széles kozvéleményt érdekls, politikai vagy ideoldgiai jelentdségii tigyekre)
kozel dllt Kadushinéhoz, a reputdcids alapi (mds értelmiségiek dltal igazolt)
mintavételt sajdt céljara nem tartotta jonak, szerinte az intellektuelek ldtha-
tobbak a nagykézonség, mint egymds szdmdra. Ezért Posner internetes emli-
téseket, média-adatbdzisokat és a tudomdnyos hivatkozdsok adatbdzisait (SCI,
SSCI, AHCI)* haszndlt listdja elkészitéséhez. Az intellektuelek alapsokasdgdt
természetesen lehetetlen pontosan meghatdrozni. Posner listdja igy sem vélet-
lennek, sem reprezentativnak, viszont az ismert amerikai értelmiségiekre nézve
kimeritének (t6bb mint soo f6) tekinthetd. Ebbél a hosszu listdbdl vette aztdn
amédia- és webes emlitések szdma szerint*® leginkdbb prominens 100 kozéleti
értelmiségi almintdjat. Kihagyta a listdrol azokat a hirességeket, akik, bdr volt
valamelyes kozéleti értelmiségi tevékenységiik, de nem ettdl voltak ismertek,
hanem egyéb tevékenységiik okdn (politikusok, iizletemberek), és olyan kozéleti
szerepl8ket, akik nem igazdn feleltek meg az eszmék alkalmazdsa kritériumnak
(hires ujsdgirdk, politikailag aktiv szinészek). Fontos volt, hogy kivdlasztottjaia
széles kozonségnek irjanak, és legyen politikai-ideoldgiai szemszogiik.
Posner (2001) az ,,akadémia elGretorésének” nevezte azt a folyamatot, hogy
madra az intellektuelek nagy része tudomdnyos reputdcidjdt haszndlja fel a koz-
35 Mint fentebb bemutattam, a tuddsi minGséget, befolydst a citdciébdl mérni vitatott, de Posner
ahhoz a nézethez csatlakozik, mely szerint er6sen korreldl a mingséggel (Cole - Cole 1971).
36 Posner felhivja rd a figyelmet, hogy a kozéleti ismertséget a média- adatbdzisok jobban mérik,

mintawebes emlitések, ugyanis ez utbbiakaz értelmiségiek szaktudomdnyos miikédéséreis referdlnak.
Mindazondltal ezt a torzitdst megprdbadlta kisztirni.



életben. Ez nem volt mindig igy, kordbban jéval tobb volt kozottiik példdul az
{ré, djsdgird, és joval kevesebb a jogdsz, kozgazddsz, mint ma. Ama specializdci6
kordban nehezebb egy nem-akadémiai értelmiséginek sajdt hitelességét, hozzd-
értésének latszatdt megteremtenie.

A szdz legismertebb értelmiségi 85%-a volt férfi, 50%-uk az akadémiai szféra
tagja. Politikai bedllitottsdgukat tekintve, kétharmaduk volt baloldali, de hirne-
viiket nem befolydsolta a politikai bedllitottsdg. Ez megerGsitette Posnernek azt
a hipotézisét, hogy az intellektuelek célkozonségét a velitk egyetértdk alkotjdk.
Ahogy Posner fogalmaz, a jobboldalon ugyan kevesebb sztdr van, de ugyanolyan
fényesen ragyognak.

Az értelmiségiek ismertségét csupan két valtozo befolydsolta szignifikdnsan.
A kormdnyzati szerepvdllalds ismertté tevd hatdsa mint kozéleti értelmiségit
is ismertebbé tett, a tudomdnyos munka viszont negativ kapcsolatban dllt az
ismertséggel a top szdzban: minél nagyobb a tudomdnyos idézettsége az adott
értelmiséginek, anndl kevesebbet emlitette 6t a média. Ezkiilénésen furcsaannak
fényében, hogy az intellektuelek dltaldban j6 irdskészségliek, igy feltehets lenne,
hogy tudomdnyos munkdikat sajdt szakteriiletiikon kiviil tébben olvassdk, mint
a,,csak tuddsokét”. Tovdbbd a Mdté-hatds értelmében, mivel ismert neviiek, el6bb
kellene, hogy eszébe jussanak a potencidlis hivatkozéknak. Mégis, amint Posner
létrehozta a tudomdnyos hivatkozdsok szerint legtekintélyesebb értelmiségiek
top szdzas listdjdt is, kideriilt, hogy a médiaemlitések szerint legismertebb 100
f6vel csak 18 f§ dtfedés van. A szerz8 ebbdl - egyébként Bourdieu-vel (Bourdieu
2001) ellentétben - arra kovetkeztet, hogy akozéleti és a tudomdnyos tevékenység
egymds helyettesitdi, konnyen beldthatd, hogy a kozéleti szereplésnek koltségei
vannak a tudomdnyos munkdra nézve” Ennek alapjdn azt varhatnank, hogy a
legjobb tuddsok nem mennek kozéleti értelmiséginek, hiszen az 6 szamukra
nagy koltség energidt elvonni a sikeres akadémiai munkdt6l#® A tipikus élettit
azt mutatja, hogy a sikeres és kivdlé tudésok (pl. Einstein) akkor fordulnak a
kozélet felé, amikor akadémiai karrierjiik tiljut delelSjén. Altaldnossdgban is
igaz, hogy a hires intellektuelek tobbnyire kozépkortiak vagy anndl idésebbek,
hiszen a nyilvdnossdg elé 1épéshez sziikséges hitelesség felhalmozdsdhoz id6
kell. Egy fiatal embernek dltaldban nincs még annyi tekintélye, hogy be tudjon
torni erre a piacra.

Posner kutatdsdban az intellektuelek médiaemlitései igen egyenlStlen el-
oszldst mutattak: a leghiresebb tiz értelmiségire esett 30%-uk. Ugy tiinik, egy
maréknyi értelmiségi elég ahhoz, hogy kielégitse a kozonség kozéleti értelmiség
irdnti keresletének nagy részét. A média kapudrei ennek értelmében inkdbb

37 Akozélet értelmiségi és a tudomdnyos ismertség eltérd karakterét jelzi, hogy az é16 kozéleti
értelmiségieket tébbet emliti a média, a tudomadnyos idézettsége viszont a mdr elhunytaknak nagyobb.

38 V&.: a Nobel-dij elnyerése csokkenti a tudomdnyos termelékenységet: a dijazottaknak nem jut
t6bbé idejiik ilyesmire (Martindale 1995).



preferdljdk azt, hogy egy hiresség nyilatkozzon a sajdt szakteriiletén kiviil is,
mintsem hogy kiilon szakért6t keressenek minden témdra.

Ldttuk mdr kordbban, hogy a tudomdnyos hivatkozdsok eloszldsa is egyen-
16tlen. Posner mintdjdban azonban ugyanazon értelmiségiek médiahirnevének
eloszldsa még tudomdnyos idézettségiiknél is egyenlStlenebb volt. Plauzibilis
hipotézisnek tiinik, hogy a Mdté-hatds a kozéleti értelmiségi tevékenységben
erésen érvényesiil. Posner azonban ugy vélte, hogy az eloszlds magyardzatdra a
Mdté-hatdson kiviil egyéb, addiciondlis faktoroknak is jelen kell lenniiik.

Azintellektuel dltal kibocsdtott termék (vélemény, elemzés, elSrejelzés) koz-
gazdasdgtani terminussal élve bizalmi jészdg: lehetetlen el6zetesen megitélni
a min@ségét. Az ilyen javak esetében, amikor az output nehezen értékelhetd,
célszeriiaz inputot megfigyelni: ipari termékek esetében példdul a nyersanyagok
minGségét, vélemények esetében pedig magdt a vélekeddt. Az egyre el6rehala-
dottabb szint{i specializdciéval egyre tobb joszdg vdlik bizalmi joszdggd. A nyil-
vdnossag laikus tagjai koziil nem ért hozzd senki, nem tudjdk megitélni, hogy
igazavan-eannak, akimondja, ezért a vélemény elfogaddsdban dontd szerepe van
az értelmiségireputdcidjdnak. Mivel az intellektuel termékének min8ségérél az
olvasé személyesen csak viszonylag jelentds koltségek drdn tudna megalapozott
informdcidt beszerezni, ezért raciondlisan jdr el, ha arra fordit figyelmet, akire
madsokis figyelmet forditanak. Ez, araciondlis nydjhatdsnak nevezett jelenség is
hozzdjdrul a kevés hires értelmiségire koncentrdlédé kozfigyelemnek.

Azokat a helyzeteket, amikor az egyének sajdt tapasztalataiktdl fiiggetleniil,
pusztdn a tébbiek megfigyelt viselkedése alapjdn dontenek, informdcids zuhatag-
nakneveziakozgazdasdgtan (Hirshleifer etal. 2009). Egy ilyen zuhatagot az egyéni
tapasztalatok kés6bbi sorozata nagyon nehezen tud csak megtorni. A tokéletlen
egyéni tapasztalatok ugyanis egy bizonyos ponton til nem ellenstlyozhatjdk azt
a nyilvdnos informadciét, amely az Gsszes kordbbi dontés megfigyelésén alapul.
Informdcids zuhatag a tekintély kapcsdn is kialakulhat - azt olvasom, akit mdsok
olvasnak, fiiggetleniil attél, hogy példdul el6rejelzései mennyire ldtszanak bevdlni.

Posner empirikus adatai is azt jelzik, hogy a k6z6nség nem nagyon biinteti
meg azt az értelmiségit, aki nem j6 minéségli termékkel 1ép a piacra - aldtvdnyo-
san be nem vilt el8rejelzések, vélekedések szerzdinek nem lett kevesebb a média-
emlitése az évek sordn. Ez arra utal, hogy az olvasék nem annyira informdciét,
hanem megerdsitést és tdmogatdst keresnek az értelmiségiek irdsaiban. Nem
szeretik ugyanis, ha sajdt nézeteik kihivdsnak vannakkitéve, szivesebben keresik
ahasonléan gondolkoddk kézosségét, nagyobb biztonsdgban érzik magukat, ha
madsokis osztjdk a véleményiiket. Semmi sem 6nbizalom-névelbb, mint taldlni
egy intellektuelt, aki sajdt nézeteinket ndlunk jobban ki tudja fejezni, és jobban
ald is tudja tdmasztani érvekkel, ezzel fegyvert adva keziinkbe még a sajdt két-
ségeink ellenis. Ennek a biztonsdgérzetnek az elérése érdekében miikdésbe 1ép
amegerdsitési torzitdsnak (confirmation bias) nevezett mechanizmus: az olvasok
olyan bizonyitékokat keresnek, amelyek megerdsitik a nézeteiket. Az ellenbizo-



nyitékokat, igy példdul azokat, melyek az értelmiségi tévedéseire vildgitanakrd,
nem veszik figyelembe.

Posner szerint az intellektuelek nem pusztdn vélemény-megerdsits szerepet
jdtszanak: az olvasd egy intellektudlis kzosségben valé tagsdgdt fejezi ki és erdsiti
meg azzal, hogy ugyanazokat az értelmiségieket olvassa, mint mds hasonléan
gondolkoddk. Sokszor egy-egy értelmiségi egy csoport gondolkoddsdnak meg-
személyesit6jévé, igazoddsi pontjavd vdlik. Egy intellektudlis koz6sség azonban
maximum néhdny értelmiségit tud ilyen fékuszpontnak haszndlni. Az, hogy
mely értelmiségiek keriilnek ebbe a kitiintetett szerepbe, hasonléan miikédik
a tomegkultira mdr emlitett sztdr-kultuszdhoz (Cowen, 2000), ahol a rajongdk
nem feltétleniil az adott teriileten legjobbakat veszik koriil, hanem az olyan sze-
mélyiségeket, akik koriil meg tud szervezGdni egy hasonlé izlésii rajongdi tdbor.

Posner tigy véli, a Cowen dltal posztuldlt hirnév és érdem szétvdldsa akozéleti
értelmiségi piacot is érinti. A laikus k6zonség hajlamos elfogadni a tudomdnyos
reputdciét, mint a kozéletben felhaszndlhatd t6két, pedig a sajdt teriiletén brilidns
értelmiségi kozéleti megszolaldsai meglepSen alacsony mindséget is képviselhet-
nek - valéjdban ez Posner kényvének, melynek beszédes alcime A Study of Decline,
alaptézise. A nyilvdnossdgban ugyanis nem érvényesiilhetnek a tudomdny zdrt
rendszerében jol m{ikods bels6 normdk, melyek alapjdn az egyéni reputdcio-
maximalizdlds a mez6 hatékonysdgdt eredményezi.

Az intellektuelek kiilsg és belsé reputdcidja kozotti kiilonbségre utal Lewis
Coser (2006) celebrity intellektuel koncepcidja. Az intellektuelnek erre az dj tipusdra
jellemz8, hogy elkeriili azt a kozdsségi kontrollt, melyet az intellektudlis kérok
gyakorolnak. Ahelyett, hogy megméretné magdt intellektudlis kozossége normdi
szerint, egyenesen a nagykézonséghez fordul. Ez a kozonség azonban nem a Katz
- Lazarsfeld-féle kétlépcsds nyilvdnossdg-modell miivelt véleményirdnyitéi cso-
portja, hanem a témegsajté vildga, melyben az iskoldzott, kiterjedt kozéposztdly
biztositja a celebrity intellektuel irdnti piaciigényt. Ennek a kézonségnek nincs
semmiféle szakértdi tuddsa, nem koveti a magas kultira dltal meghatdrozott
izléskdnont. A celebrity intellektuelnek mdsfajta standardoknak kell megfelelnie,
amelyek koziil alegfontosabb a neofilia, az ij dolgok felértékelése. A témegmédia
igénye az Gjdonsdgra rovid id6kézonként tjabb és tjabb celebrity intellektuelek
irdnt tdmaszt igényt.

Osszegzés

Akulturdlis életben a reputdcié kozponti jelentSséggel bir. Akdr luhmann-i ter-
minoldgidval akulturdlis alrendszer cseremédiumdnak, akdr Bourdieunyomdna
mez8ben domindns kulturdlis t6ke mutatéjanak nevezziik a reputdcidt, vildgos,
hogy olyan szervez6dési mechanizmusnak tekinthetd, mely nélkiil a kultira
alapvetd miikodése vdlna lehetetlenné.



Egy kulturdlis mez8 autonémidjdnak fokat jol jelzi, hogy mennyire van 6n-
dll6, mez6n beliili reputdcidtermelése. Az olyan kulturdlis teriileteken, mint a
tudomadny, vagy az tigynevezett magas kultira, ahol behatdrolhaté azoknak a
kore, akik a reputdcié termelésében részt vesznek, annak mechanizmusai jorészt
a kozosség belsé normarendszerétdl fiiggenek. A meritokratikus reputdcioter-
mel&dést azonban torzithatja a verseny hidnya, melyet okozhatnak az adott mez6
tulzottan hierarchikus viszonyai vagy centralizdcidja, illetve az is, ha valamely
kiils6 (gazdasdgi, politikai) er8 csorbitja a mezd autondmidjdt. A politikai hata-
lom beavatkozdsa, illetve a média hatdsa nyomdn példdul a tudomanyban és a
miivészetben is gyakran elvdlik a hivatalos és az informalis reputdcid.

Azintellektuel mezg nyilvdnossdg felé valé nyitottsdga miatt annak kapcsdn
kétféle reputdcidtipust kiilonitettiink el: szétvdlaszthatd a belsd, értelmiségiek
kézottireputdcio, és akiilsd, nyilvanossdgbeli hirnév. Az értelmiségiek kozsttire-
putdcid az olyanfajta reputdcitipusokkal hasonlithaté dssze, mint a tudomdnyos
vagy a magas kultira mezgjében kialakuld reputdcid. Az intellektuel mezben
afolydiratok a tudomdnyhoz és az irodalomhoz hasonlé kapudr szerepet jdtsza-
nak. A mez6t az alkotdk és a legitimdtorok - szerkesztdk, kritikusok - kozotti
viszony hierarchizdlja. A mez§ legnagyobb reputdciéval biré tagjai az alkotd és
alegitimdtor szerepet egyszerre jdtsszdk (Kadushin 1974).

Az intellektuelek kiilsd, kozéleti reputdciéjanak kialakuldsa inkdbb a nyil-
vanossdgban megjelend mds szerepl6k - hirességek - hirnevének kialakuldsdval
analdg. Ebben a hirnévben a mezdn beliili reputdcid csak részszerepet jdtszik. Az
intellektudlis teljesitmény a média kozegében eltér6 médon értelmez8dik (fast
thinking, celebrity intellektuelek). A média és az intellektuel mez§ eltér6 norma-
rendszere, és az ennek nyomdn fellép6 reputdcids inkonzisztencidk az irodalom
bestseller-jelenségéhez hasonldan fesziiltségeket generdlhatnak az intellektuel
mez&ben.

Areputdciordl eddig elmondottak alapjdn felvdzolhatd egy modell, amely az
intellektuel mez8 reputdciétermelddésének folyamatdt vdzolja, a reputdciordl
52616 elméleteket 6sszekapcsolva Bourdieu mezGspecifikus tékeelméletével
(Bourdieu 1983) (3.1. dbra).



3.1. dbra. A reputicié termelddése az intellektuel mezben

INTELLEKTUEL MEZ0

reputdciés mechanizmusok

mez3specifikus
kulturdlis t6ke

mez6n beliili
reputdcié

egyéb t6kék

(gazdasdgi, o
tdrsadalmi, kUIS,O_ . reputdciés mechanizmusok
politikai) reputdcid

NYILVANOSSAG

A mez6nbeliili reputdcié megmutatja, hogy a mez8 szerepléi mennyire sike-
resen haszndltdk fel mezéspecifikus tékéiket, hogy a tobbi szerepld dltal elismert
teljesitményt nydjtsanak. A reputdcié ugyanis annakaz egyéni teljesitménynek
amegtestesiilése, melyet a mez§ tobbi szerepldje elismer a mez8 normdi szerinti
teljesitménynek. A multbéli elismerések ,,0sszege” alkotja a jelenbeli reputdcict.
A megszerzett reputdcié azutdn 6nmaga is er6forrdssd valik, tékeként felhasz-
ndlhat6 a mezg pozicidinak eléréséhez, mivel a tobbi szerepld az egyén jovébeli
teljesitménye el6rejelz6jének tekinti.

Azintellektuel mezd a kulturdlis mez§ egy fajtdja. A mez8specifikus kulturd-
lis t6kétsl a mezén beliili reputdcion 4t a mez&n beliil elfoglalt pozicidig vezetd it
volna egy teljesen autondm intellektuel mezd miikodésének automatikus sémdja
(3-1.dbra A kapcsolata). Tudjuk azonban, hogy nem Iétezik olyan kulturdlis mezg,
mely a tdrsadalmi kornyezett6l fiiggetlen. Bdr a kulturdlis mez8kben a kulturdlis
t6ke a domindns, mds t6kék is kifejtik hatdsukat. A heteroném, mezén kiviili
t6ke hatdsdra azintellektuel mezén beliili reputdciora (3.1. dbra Bkapcsolat) példa
lehet egy olyan tudds, aki politikai kapcsolatainak készonhet8en jut olyan dllami



er6forrdsokhoz, melyeklegitim tudomdnyos eredmények eléréséhez segitik hozzd.
Ekkor politikai t6kéje a mez6n beliili reputdcidja noveléséhez segitette hozzd.

A 3.1 dbraE és F hatdsai a mez6n beliili és kiviili t6kefajtdk Bourdieu elméle-
tébdlismert konvertdlhatésdgdt mutatjdk (Bourdieu 1997).

Minél autonémabb egy mezd, anndl inkdbb a mez6n beliili reputdcid szabja
meg a mez§ szerepléinek poziciéjdt. Nem létezik azonban egyetlen olyan kul-
turdlis mezd sem, ahol ne beszélhetnénk valamelyes kiils§ reputdciordl. Az
intellektuel mez6 esetében pedig jelentds szerepe van a mez6n kiviili, médiabeli
reputdciénak. A kulturdlis mez6k normdi szerint a kiils6 reputdcidt a belsé re-
putdcidnak kell megszabnia: a legnagyobb elismert teljesitménnyel rendelkezd
szereplSk hivatottak a mez8 hatdrain tilmend hirnév elérésére (példdul egy
Nobel-dij dltal) (3.1. dbra G kapcsolat).

Vildgos azonban, hogy a mez&n kiviili t6kék épptigy, vagy még inkdbb hatnak
akiils§ reputdcidra, mint a belsére (3.1. dbra D kapcsolat). Erre a hatdsra vegyiink
eztttal egy gazdasdgi t6kével kapcsolatos példdt: egy els6konyves iré munkdja
az dtlagosndl sokkal nagyobb rekldm hatdsdra bestsellerré valik, 6 maga ismert
lesz, dm a siker nem hoz szdmadra elismerést az intellektuel mez8ben.

Egy olyanfajta hatdsis elképzelhetd - példdul egy celebrity intellectuel esetében
-, amikor a kiils6 reputdcié a mez8specifikus t6ke eredményeként, dm a belsé
reputdcidgyijtést kikertilve jon létre (3.1. dbra C kapcsolat).

A kiils6 reputdcio, legyen bdr forrdsa a mez6 szempontjdbdl legitim vagy
nem legitim, visszahathat a mez6n beliili reputdcidra (3.1. dbra H kapcsolat). Ez
az eset az, amikor egy intellektuel széles korii ismertsége sajdt mezdbeli tdrsai
szemében is befolydsolja értékét.s?

Minél autonémabb egy intellektuel mez8, anndl jobban képes a kiviilr6l j6v6
(E, B, H) hatdsok ,,megtorésére”. A mezs szempontjdbél ugyanis ezek a hatdsok a
mez§ normdi szerint meritokratikus reputdcictermelést torzitonak tekinthet6k.

Areputdcidtermel6dés sémdjdt bemutaté abrdn helyet kaptak azok areputdcids
mechanizmusokis, melyek a kiillonbz6 mezékben elismert egyéni teljesitmény-
t6l fiiggetlenek. Ezek mind a mez8n beliili, mind a kiils6 reputdcié alakuldsdra
kihatnak. Az egyiklegfontosabb ilyen reputdcids mechanizmus a kezdeti el6nyck
kumuldléddsa; a Mdté- avagy hélabda-hatds. A raciondlis nydjhatds kapcsolddik
ehhez: informdcichidny esetén az egyén szamdra raciondlis azt nagyra tartani,
akitmdsokis elismernek. A sztdr-kultusz az egyes, erre alkalmas szereplék koriili
rajongétdbor kialakuldsdval szintén a reputdcid koncentrdldddsdnakirdnydba hat.

A reputdciés mechanizmusok tehdt a mezén kiviili hatdsokhoz hasonléan
szintén a teljesitményalapi reputdcidtermel8dés alapfolyamatdt mdédositjdk.
E mechanizmusok er8ssége természetesen nagyban fiigg az adott kulturdlis
mezd sajdtossdgaitdl, f6ként a teljesitménynek a mez8 autondmidjdval nagyban
Osszefiiggé mérhetGségétl. Az intellektuel mez esetében, mivel az intellektuel

39 Vegyiik észre: ez a befolyds akdr negativ is lehet, hiszen a vetélytdrsaktdl a populdris jelz8, akdr
miivészetben, akdr tudomdnyban gyakran jelent lemindsitést.



teljesitmény ,,puha”, szubjektiv, nehezen mérhet6 természett, feltételezhetjiik,
hogy a reputdciés mechanizmusok nagy jelent6séggel birnak.

Akovetkezd fejezetekben empirikus vizsgdlat alapjan megkisérlem bemutat-
ni, hogy a reputdcid termel6désének fenti modellje hogyan miikodik a magyar
elitértelmiség korében.



4. Empirikus kutatdsi el6zmények
és alkalmazott mddszerek

Empirikus kutatdsi el6zmények Magyarorszagon
Tdg értelmiségdefiniciot alkalmazd kutatdsok

Az értelmiségkutatdsok alapvets jellegzetessége, hogy az értelmiségdefinicick
sokfélesége miatt egymadstdl egészen kiilonboz6 tdrsadalmi csoportokat vonnak
be a vizsgdlatba. Az egyik gyakran eléfordulé praktikus operativ definicié a
fels6foku végzettségliek csoportjaként hatdrozza meg az értelmiséget. Az ilyen
tipusu kutatdsok dltaldban statisztikai adatok elemzésére épiilnek, melyen ke-
resztiil a trendvdltozdsok jél megragadhatdk (1d. pl. Falusné Szikra 1990, 1995,
Laddnyi 2002, Galasi - Nagy 2006). A megkozelités korldtja, hogy nem minden
szempontbdl tudja figyelembe venni az értelmiség gyijténév ald vett kiilonb6z6
csoportok heterogenitdsdt.

Sziilettek olyan kutatdsok is, melyek részletesen elemeznek egy-egy értel-
miségi professziot, esetleg dssze is hasonlitjdk ezeket egymadssal. E vizsgdlatok
koziil ki kell emelniaz Ertelmiségiek, diplomdsok, szellemi munkdsok (Huszdr 1978b)
és Amagyar értelmiség a 80-as években (Huszdr 1986) tanulmdnykaoteteket, melyek
az orvos, mérndk, jogdsz, pedagégus professzidk témdjdban sziiletett jelents-
sebb kutatdsokat foglaltdk 6ssze. Ilyen nagyobb lélegzet(i tanulmdnykétetek a
rendszervaltozds utdn mdr nem késziiltek, bdr természetesen tovdbbra is folyik
adiplomds szakmdk kutatdsa, példdul a munkanélkiiliség, illetve a palyakezdék
kildtdsainak 6sszefiiggéseiben (pl. Berde 2005, Leveleki 2005). A tudomdnyos
fokozattal rendelkezdk élet- €s munkakériilményeit pedig Angelusz Rébert és
szerzGtdrsai vizsgdltdk (Angelusz et al. 2004).

A tdrsadalomban az értelmiségrél €16 képet vizsgdlta kérdGives modszerrel
Fénai Mihdly (1995a). Osszehasonlitdsa az értelmiségiek (diplomdsok) és a nem
értelmiségiek (felséfoku végzettséggel nem rendelkez8k) értelmiségképéréligen
tanulsdgos. A kett6 kozottileglényegesebb kiilonbség, hogy az értelmiségiek az
értelmiségfogalom szdmos olyan lehetséges 6sszetevdjét elutasitjak, melyeket a
nem-értelmiségiek elfogadnak. Az értelmiségiek nem ldtjdk magukat privilegi-
zalt helyzetben1év6 csoportnak. Velitk szemben a nem-értelmiségiek tigy vélik,
hogy az értelmiségiek magas jovedelemmel, életszinvonallal, presztizzsel, nagy
befolydssal és érdekérvényesits képességgel rendelkeznek. Az értelmiségiek el-
utasitjdk, hogy hatalommal rendelkeznének és képesek volndnak befolydsolni az



Gket érint6 dontéseket - ezzel szemben a nem-értelmiségiek mindkét kijelentést
elfogadjdk az értelmiség jellemzGjeként.

Fonai megdllapitja, hogy a megkérdezett nem értelmiségiek értelmiségké-
pébenkifejez6dik az értelmiség ,tdrsadalmi hivatdsa”, kozéleti szerepvillaldsa,
mintaaddsa irdnti elvdrds is, ami a kelet-eurdpai torténeti-kulturdlis mintdk
nagyon erés tovdbbélésére utal.

Ugyanebben a kutatdsban a szerzg azt is megvizsgdlta, mely értelmiségi
csoportokat tekintenek elitbe tartozonak (Fénai 1995b). Mind az értelmiségiek,
mind a nem értelmiségiek igy vélik, hogy az értelmiség egyes csoportjai inkabb
azelitbe, mds csoportjaiinkdbb a kozéposztalyba tartoznak. A nem értelmiségiek
nagyobb ardnyban vélték az értelmiséget az elithez tartozdénak. Kiilonbség volt
a tekintetben is, hogy mely értelmiségi csoportokat soroltak az elitbe. Az értel-
miségiek els6sorban a politikust, gazdasdgi vezet6t, tuddst és miivészt tartottdk
az elitbe tartozonak. A nem értelmiségiek sorrendje az orvos, gazdasdgi vezetd,
politikus és miivész volt, tehdt jobban tiikrozte a foglalkozdsok hagyomdnyos
presztizs-hierarchidjdt.

Ha gy tev6dott fel a kérdés, kit tartanak az értelmiség elitjének, a nem ér-
telmiségiek nem tettek kiilonbséget a tdrsadalom elitje és az értelmiség elitje
kozott. Az értelmiségiek ellenben az értelmiségi elitbe mds foglalkozdst (a tuddst)
rangsoroltdk el6re, ami az értelmiség bels6 normdinak megfelel6 hierarchiat
tiikroz. Az értelmiségi elit jellemzGit és az elitbe vald bekeriilés médjdt is némileg
eltérGenldtta akét tarsadalmi csoport. Az anyagijolétet mindkettd jellemznek
tartotta az értelmiségi elitre. Az értelmiség azonban jobban hangsilyozta az
elitkultirateremtését és -kdzvetitését, az elitbekeriilésben pedig a szakértelmet
és miiveltséget tartotta fontosnak. A nem értelmiségiek a meritokratikus utak
mellett a vagyonnal, hatalommal, szdrmazdssal is 6sszefiiggésbe hoztdk az
elitbejutdst.

Elitkutatdsok

Az értelmiséget a diplomdsokkal azonositd, illetve az értelmiség professional
csoportjardl sz6l6 kutatdsok nem tartoznak szorosan e kétet témdjahoz. Anndl
inkdbb relevdnsak a véleményformdld intellektuelekrél folytatott vizsgdloddsok.
A téma empirikus kutatottsdga Magyarorszdgon Csekélynek mondhaté. Barmi-
lyen kedvelt szerepld volt is véleményformdls értelmiségi f6ként a kilencvenes
évek tdrsadalomtudomdnyos diskurzusdban, a vita f6ként teoretikus szinten
maradt.+*

Az intellektuelekrdl sz6l6 kutatdsokra jellemz8, hogy gyakran az elitértel-
miség fogalmdn keresztiil konceptualizdlédnak. Az elit fogalmdn keresztiil

40 Néhdny szerz (pl. Korosényiigg6, Bordcz 2006) a tartalomelemzés médszerét haszndlta dllitdsainak
empirikus aldtdmasztdsdra.



ugyanis empirikusan is megragadhaténak tiinik az intellektuelek kulttira- és
kézvélemény-formdld szerepe. Ugyanakkor igen kevés az olyan kutatds, mely
kimondottan azintellektuel elitet vizsgdlta. Kvantitativadatokat csak a kulturdlis
elit egészérdl szolo vizsgdlatokbdl nyerhetiink.

Akulturilis elitrél sz6l6 empirikus kutatdsok szorosan kapcsolddtak a kelet-
eurdpai dtmenetet elitcsereként értelmezG jelentSs elméletekhez. Az elitkutata-
sokra épiilt a kordbban mdr ismertetett koncepcid a kulturdlis t6ke dtmenetben
jdtszott szerepérél is (Eyal et al. 1998). Ezeket az elitkutatdsokat, melyekre egy
dtfogo kelet-eurdpai rétegz6déskutatds keretében kertilt sor, a Theory and Society
folyéirat 1995-6s kiilonszdma+ foglalta 6ssze. Az elitreprodukcid, illetve -cirku-
ldcio kutatdsa elsésorban a politikai és gazdasdgi elitre fokuszdlt (Szelényi et
al. 1995, Eyal - Townsley 1995, Bordcz - Réna-Tas 1995), hiszen ezek a csoportok
voltak a fészerepldi az empirikusan tesztelni kivdnt elméleteknek.+ Szelényi
Ivdn és Szelényi Szonja (1991) hipotézise szerint a volt elit djratermelédésének
komoly tdrsadalmi korldtai voltak: a politikai hatalom dtmentése létez6, de nem
meghatdrozé jelenségnek bizonyult. A kelet-eurdpai tdrsadalmak 6sszehasonlité
vizsgdlata alapjdn (Szelényi et al. 1995, Szelényi - Szelényi 1996) a politikai elit
transzformdcidjdban inkdbb a cirkuldcid, mig a gazdasdgi elit esetében a repro-
dukcid volt a relevans magyardzat.

Ugyanebbél a nemzetkozi kutatdsbol szdrmaznak a kulturalis elit cseréjét
érintd legfontosabb megdllapitdsok is (Szelényi et al. 1995, Fodor et al. 1995).4

Szelényi és szerz8tdrsai (1995) vizsgdlatuk sordn a kulturdlis elitet a kultdra
szempontjabdl fontos dontési pozicickat betsltd személyekkel azonositottdk.
Megdllapitottdk, hogy akilencvenes évek elején a kulturdlis eliten beliil nagyfokd
személycserék zajlottakle, az elit karaktere, f§ tulajdonsdgai azonban nem viltoz-
tak. Ez arra utal, hogy az tj elittagok a szubelitbdl egy-egy 1épcsét fellépve egy-
szeriien csak bet6ltotték a felszabaduld , tires helyeket”. A kulturdlis elitvoltaz az
elitcsoport, melynek cserélédésére a rendszervaltds alegkisebb hatdssal volt. Mig
az sszes elitcsoportot szdmitva a ndmenklatura-elit 20%-a maradt pozicidban, és
arendszervdltds utdni 4j elit 33%-a volt némenklattira tag, arendszervaltds eltti
kulturalis elit tagjainak 56%-a poziciéban maradt. Az tj kulturdlis elitnek azon-
ban mégigyis csak 279%-a volt kordbban az dllamszocialista ndmenklatira tagja.
A rendszervdltozdskor az elitbe keriilés szelekcids kritériumai nem vdltoztak, a

41 Theory and Society October 1995: Special Issue on Circulation vs. Reproduction of Elites during
the Postcommunist Transformation of Eastern Europe

42 Alegfontosabb elitcsere-elméletek: Az elitek tovadbbélésének elmélete szerint andmenklatira-elit
hatalmdnak éskapcsolatainak segitségével megérzi, illetve gazdasdgi hatalomra vdltja kordbbi pozicidit.
Ezt Magyarorszdgon Hankiss Elemér nagykoalicié-tézise (Hankiss 1989), Lengyelorszdgban pedig Jadwiga
Staniszkis politikai kapitalizmus-elmélete (Staniszkis 1990) fogalmazta meg. Szalai Erzsébet technokrata
kontinuitds elmélete (Szalai 1990, 1998) a hatalom dtmentését és a rendszervdltds gazdasdgi irdnyitdsdta
régi némenklattra-elitnél nagyobb kulturdlis t6kével bird j technokrdcia csoportjdhoz koti.

43 A kulturdlis elitet érintd kutatdsok ismertetésénél a tovdbbiakban a Kovdch Imre - Kristof
Luca - Lengyel Gyorgy: Elit és tdrsadalom a kilencvenes években cimii tanulmdnyra (Kovdch et al. 2006)
tdmaszkodom.



szerz8k szerint azért, mert - a politikai elittel ellentétben - mdr a rendszervdltds
el6tt is meritokratikus volt a kivdlasztéddsa. A kulturdlis elit kivdlasztéddsdban
mdr a hatvanas-hetvenes évektdl elkezd8détt a kordbbi politikai alapu kontrasze-
lekci6 gyengiilése. Természetesen a bekeriilés a kultdra irdnyitdsanak hivatalos
pozicidiba tovdbbra is megkévetelt bizonyos fokt lojalitdst. Emellett a kultirdra
vonatkozé dontéseket a kulturdlis elit a politikdtdl kevéssé autoném mdédon hoz-
hatta meg (Valuch 2001). A kulturdlis elit meritokratikus kivdlasztdddsa lehetett
az oka annak is, hogy a kulturilis elit volt a legidésebb elitcsoport, hiszen idés,
dm ,.érdemes” tagjait a rendszervdltozdskor nem kiildték nyugdijba.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a magyar kulturdlis elit cserélédése
arendszervdltozdsid8szakdban a ,klasszikus elitcirkuldcid” esete volt: békés és
fokozatos, de elég nagymérviivdltozds, mely tj tdrsadalmi csoportok bedramldsdt
is lehet§vé tette az elitbe (Higley - Lengyel 2000).

A kulturdlis elitrél szdl6 vizsgdlatok sordt az MTA PTI 2001-es adatfelvétele
folytatta. Ebben a kutatdsban a kulturdlis elit tdgabb definiciéjdt alkalmazva a
kulturdlis elitet a kultiraformdld személyiségekkel azonositottdk, akik alkotd-
vagy szervezd tevékenységiikkel meghatdrozd hatdssal voltak a kozvéleményre
és a kultira termelésére. Ez a kutatds is jelentGs cserélédést mutatott ki a kul-
turdlis eliten beliil. A kulturdlis elit 51 szdzaléka, a poziciondlis kulturdlis elit
45 szdzaléka 1989 utdn kertilt az elit tagjai kozé. A kulturdlis elit mind a sziil6i
hattér, mind a szerzett t6kefajtdk szempontjdbdl a tdrsadalmi dtlagot messze
felilmulé t6kékkel rendelkeztek. Az elitben csak a multinaciondlis vdllalatok -
az esetek tobbségében a fiatalabb menedzsergenerdcidkhoz tartozg - vezet8inek
apaiiskoldzottsdggal és foglalkoztatottsdggal mért csalddi hdttere volt magasabb
a kulturilis elit dtlagdndl (Csurgd - Kovdch 2003).

Reputdcidval foglalkozd kutatdsok

A magyar kulturdlis élet szereplSinek kérében kialakuld reputdcié empiriku-
san kevéssé kutatott. A témdt vizsgdlé néhdny kutatds szintén az elitkutatdsok
korébdl kertilt ki.

Az MTA PTI fent bemutatott 2001-es kutatdsdban a minta része volt egy ugy-
nevezett reputdcids csoport is, amely a kulturdlis elittagok megkérdezése utdn
keriiltamintdba. A reputdcids elitet azok alkottdk, akik a kulturdlis elit legtobb
szavazatdt kaptdk, mint kultiraformdld személyiségek, tehdt akikrél alegtobben
mondtdk azt, hogy a szakmalegnagyobbjdnak, illetve a magyar kultiralegjelen-
t6sebb személyiségeinek szamitanak. Akulturdlis elit tagjainak megkérdezésével
kialakitott reputdcids elit legf6bb jellemzdje, hogy a kulturilis elit mds tagjaindl
joval inkdbb jelen volt a médidban. Kiemelked§ volta, befolydsossdga médiabeli
szereplésével dllt osszefiiggésben.

Akutatds legfontosabb megdllapitdsai a reputdcids elitrél az aldbbiak voltak:



a kulturdlis elit elénydsebb helyzet(i, magasabb tdrsadalmi t6kével bir tagjait
szavazta be alegtekintélyesebbek kozé; a reputdcids elit tagjai az dtlagndlidGseb-
bek, magasabb végzettségiiek voltak, még t&bb volt kézottiik a férfi, kapesolati
t6kéjlik az dtlagndl joval nagyobb volt. Diplomdjuk megszerzésének helye szerint
igen homogén képet mutattak, kozel 8o%-ukndl az aldbbi négy oktatdsi intéz-
ményt taldljuk az els6 diploma kidllitéjaként: E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem,
Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskola, Budapesti Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem,
Semmelweis Igndc Orvostudomdnyi Egyetem, és aminta t6bb mint fele az ELTE-n
szerezte meg elsé diplomdjdt.

A volt MSZMP-tagok ardnya a reputdcids eliten beliil magasabb volt, mint
a kulturdlis elit egészében. Az MSZMP-tagsdg magas volta arra utalhat, hogy
a reputdcids elit tagjai kozott nagyobb ardnyban szerepeltek a rendszervdltds
eldtti elittagok, az elitcserél6dés a kulturdlis elitcsoport legtekintélyesebb tagjait
még kevésbé érintette, mint az elit egészét. A reputdcids elit politikai karakterét
tekintve is homogénebb volt, mint akulturdlis elit egésze: az 56nmagukat baloldal-
inak tekinték ardnya magasabb volt, mint a teljes mintdban. A kapcsolati t6kére
vonatkozd adatok szerint a reputdcids elit kapcsolathdldja jelentdsen feliilmulta
akulturalis elit egészének kapcsolathdlé-kiterjedtségét. Az iskolai és kiilondsen
a jelenlegi kapcsolatokat meghatdrozé bardti kapcsolatrendszer a reputdcids
elitnél sokkal kiterjedtebb volt, mint mds elitcsoportoknal.

Csurgd Bernadett (2005) a szépirodalmi elitrél irott tanulmdnydban megerd-
sitette, hogy a kulturdlis elitet, egy természetes generdciovaltdstdl eltekintve,
nem tilsdgosan érintette a rendszervdltds elitcseréje. A személyi Gsszetételt
érint6 nagyobb ardnyu cirkuldcié itt is a tdrsadalmi 6sszetétel mérsékeltebb
valtozdsaival tdrsult. A rendszervdltds utdn a szépirodalmi mezében azokon a
pontokon torténtek vdltozdsok, ahol a kulturdlis mez6 a gazdasdgi vagy a politikai
mezGvel érintkezik. Az irodalom esetén ilyen vdltozds volt példdul néhdny best-
seller-ir6 piaci sikere, vagy az irék visszahtizéddsa a politikai szerepvdllaldstol.
Akozéleti szerepvdllalds, mely anyolcvanas években még hozzdtartozott az iréi
szerephez, mdra elt{int, ami az irodalom tdrsadalmi poziciéjdnak megvaltozdsdt
isjelzi. A politika dominancidjit a piac vette dt az irodalmi életben. A piaci siker
azonban dltaldban a témegirodalom mtivel6ié, és sokkal inkabb mutatja az iro-
dalmimezdén kiviili elismertséget és elitpoziciét, mint az irtdrsadalmon beliili
hierarchidt. A specifikus irodalmi elismertség ugyanis nehezen konvertdlhaté
politikai, még nehezebben gazdasdgi eréforrdssd, az ilyenfajta t6kedtvdltdshoz
ugyanis akkora ismertség kell, amellyel csak igen kevés ir6 rendelkezik. A td-
gabb értelemben vett irodalmi elit hirneve, valamint tdrsadalmi stdtusa kozott
erbteljes inkonzisztencia figyelhet meg.

A kozéleti értelmiségi elit néhdny tagjdnak ismertségérél és hitelességérél
Csite Andrds (2001) végzett kutatdst. A kutatds eredménye szerint a médiaszerep-
lés pozitiv megitélést generdl, az emberek dltaldban azt az értelmiségit tartjdk
hitelesnek, aki sokat szerepel az dltaluk fogyasztott médidban. Az értelmiségi



kozszereplSk ismertsége és hitelessége szignifikdns korreldcidt mutat. Minél
tobbszor ldtunk egy értelmiségit feltlinni a tévében, minél tobbszor taldljuk
irdsait az dltalunk kedvelt lapokban, anndl inkdbb gy gondoljuk, adni lehet a
szavdra. Természetesen dltaldban a kérdezettek politikai elkotelezettsége is befo-
lydsolja az értelmiségiek megitélését, hiszen az emberek jelent6s része sikeresen
yrendeli hozzd” ezeket az ismert embereket egy adott politikai oldalhoz. Ebbél
a szempontbdl vannak tipikus megoszté értelmiségiek, akiknek hitelessége az
egyik oldal korében jéval magasabb, azonban vannak olyanok is, akiknél ez a
kiilonbség kevésbé jelentds.

Csite kutatdsa szerint a kozéleti témdk irdnt igazan érdekl6d6, magas média-
fogyasztdsu emberek (akik jellemz8en az dtlagndl jobb anyagi helyzetii, maga-
sabban iskoldzott férfiak) ismerik és tartjak szimon a kozéleti értelmiségieket.
A kétlépcsés nyilvdnossdg elmélete (Katz - Lazarsfeld 1956) nyomdn ezeket a
embereket nevezhetjiik véleményirdnyitknak. Ok azok, akik sajit kérnyezetiik-
ben tdjékozottnak és tekintélyesnek szdmitanak, és a médidn keresztiil hozzdjuk
eljutott eszméket és véleményeket sajatjukként kozvetitik tovabb kevésbé tdjéko-
zottismerGseiknek. A kozéleti értelmiségiek gondolatainak hatdsaigy nem csak
azokra terjed ki, akik név szerint ismerik Gket. Ez arra utal, hogy az értelmiségi
elit gondolatai - hanemis mindig magvas elemzéseken, de interjikon keresztiil,
vagy az Ujsdgirdk dltal befogadva és publicisztikdk formdjdban ujra kibocsdtva
eljutnak a kozélet irdnt érdekl6d6 emberek legnagyobb részéhez.

Egy kvalitativ kutatds az intellektuel elit reputdcidjdrol

2005-ben egy interjis kutatdsban a politikai és kulturdlis elit hatdrdn mozgg,
kozéleti szerepet jatszd intellektuel elit reputdcidjat vizsgdltam. 12 igen ismert
értelmiségi médiaszereplével készitettem interjiit (Kristof 2005). A kutatds azt
igyekezett feltdrni, hogyan vélekednek az intellektuelek sajit maguk és tdrsaik
kiils6, médiabeli reputdcidjdrol. A kutatds eredményeit az aldbbiakban részletesen
bemutatom.

A kozéleti értelmiségit tudomdnyos vagy miivészeti tevékenységével tekin-
télyt szerzett,amédidban gyakran megjelend, koziigyekrdl véleményt nyilvanito
szerepléként azonositottam. A magyar kozéleti intellektuelek aranykordnak a
rendszervaltds idészaka szamitott, amikor a sajté struktirdja még elég monolit
volt, akézéleti orgdinumok nem versenyeztek kereskedelmi televizidkkal, bulvdr-
lapokkal, viszont a koziigyekhez mdr szabadon hozzd lehetett sz6lni a médidban.
A politikai lapok példdnyszdma, a kézszolgdlati tévé nézettsége azéta alaposan
lecsokkent. Az elit intellektuelek ismertsége relative alacsony szinten dllapodott
meg, cs6kkend tendencidrdl azonban - nagyobb id6tavot dtfogd 6sszehasonlithaté
adatok hijdn - nem beszélhetiink. A kozéleti értelmiség elit tagjaiaz értelmiségi
rétegnél azért joval szélesebb korben ismertek.



Milyen kulturdlis és egyéb t6kefajtdk sziikségesek a kozéleti értelmiségi
szamdra az frott és[vagy elektronikus médidban valé aktiv szerepléshez? Az
egyik fontos tényezd, ami a kozéleti elitbe valé jutdsban kulcsszerepet jdtszik, a
személyes médiaspecifikus képességek birtokldsa. Az interjialanyok gyakran em-
litették az frdskészséget, anapi eseményekre valé gyors reagdlds képességét. Ezek
arendszervaltds idején értékelddtek fel igazdn, a ,,real time” tipusi kommentdr
divatba jottekor. Erre az idGszakra tehetd a kozéleti intellektuelek korének elsd
nagy kibéviilése. A helyzet leginkabb a kozép-generdcionak kedvezett: azoknak
az embereknek, akik mdr rendelkeztek bizonyos szakmai-kapcsolati tékével
ahhoz, hogy a média odafigyeljen rdjuk, de még kelléen rugalmasak voltak az tj
viszonyokhoz valé adaptdléddsban

A szélesebb korii ismertséget az értelmiségiek a gyakori médiaszerepléssel
tudtdk elérni, ezen beltil kitiintetett szerepe volt az elektronikus médidnak, f6ként
akereskedelmi televizidnak. A kiilénb6z8 médiumok kozott hierarchia figyelhetd
meg (4.1. dbra). A tévé-szerepléshez j6 belépd lehet a publicisztikai munkdssdg,
bdr azirott sajtéban sokkal tébben megjelentek, mint a jéval nagyobb ismertséget
biztosité elektronikusban.

Az elektronikus médidn beliil is feldllithatd hierarchia, nem csak abban
az értelemben, hogy a tévé sokkal ismertebbé tesz, mint a rddid, hanem az is
elmondhatd, hogy azigazdn dtiité ismertség eléréséhez a kereskedelmi tévékben
kell szerepelni, lehetéleg nem politikai, hanem szérakoztaté miisorban. Ezt
azonban akozéleti értelmiségiek koziil kevesen teszik meg, hiszen az értelmiségi
szerepkorrel nehezen 6sszeegyeztethetd, és az értelmiségi mez6bdl valé kizdrds
kockdzatdt hordozza. Ez a médiaszemélyiséggé, médiasztdrrd vilds utja.

4.1.dbra. A hirnév piramisa: intellektuelek szereplése a médidban
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A médidba jutds tehdt a rendszervdltds idGszakdban volt a legkonnyebb, a
késdbbi elit nagy része akkor vdlasztédott ki, azéta sziikiiltek a bejutdsi csatorndk.
Azintellektuelek szerint a médiaszerepléshez egyrészt j6 személyes adottsdgok
szitkségesek (irdskészség, gyors reagdlé képesség, érthetd fogalmazds), mdsrészt
kapcsolati t6ke, abban az értelemben is, hogy aki egyszer bevdlt, azt djra fogjdk
hivni.

A médidbanvald gyakori szereplés a kézvélemény szemében tekintélyt gene-
ralé hatdst, dm a szakma szemében - legaldbbis az intellektuel interjialanyok
szerint - inkdbb negativ reputdciét koles6noz. A nézék/olvasck azt a kozszerepl6t
tartjdk hitelesnek, aki gyakran megjelenik az dltaluk fogyasztott sajtéorgdnu-
mokban, a kozéleti értelmiségiek pedig azt, aki fiiggetlen, politikailag nem
elkotelezett, és nem torekszik hatalomra.

A nyilt politikai dlldsfoglalds, bar az ismertséget novelheti, az értelmiségi
hitelességre nincs jé hatdssal. Amennyiben feltiinik a k6z6nségnek, az objekti-
vitdsldtszatdnak elvesztésével jar, amivégzetes azillet§ egyetemes hitelességére,
azonban generdlhat egy mds tipusd, politikai alapu elfogadottsdgot. Az ilyen
dton jdro értelmiségiigen nagy hirnévre és befolydsra tehet szert sajdt tdbordban,
ezért cserébe viszont elveszti a tdboron kiviiliekre vald hatds lehet6ségét, s6t a
szakmai elismertsége is komoly veszélybe keriilhet. A kozéleti értelmiségiek
legtobbje mégis besorolhaté politikai irdnyultsdg szerint, még ha természetesen
vannak is kiilonbségek abban, hogy kit mennyire tartanak egy adott pdrt hold-
udvardba tartozonak. Egy résziik nem tesz nyilt politikai dlldsfoglaldst, hiszen
ezzel szakmai-értelmiségi tekintélyét kockdztatnd. Az értelmiségi reputdcidja
ugyanis elvileg éppen abbdl szdrmazik, hogy személyes preferencidit félretéve,
elfogulatlanul képes kommentdlni a tdrsadalmi folyamatokat.

Azismertség ésa politikdn kiviiliség pozitiv hatdsa a kereskedelmi médiumok
szérakoztaté miisoraiban szerepld kozéleti értelmiségiek esetében 6sszeadddik.
A kereskedelmi média szérakoztaté miisoraiban valé megjelenés kiilonosen
jo hatdssal van a hitelességre, hiszen ebben az esetben az ismertség jétékony
hatdsa 6sszeadddott azzal, hogy az értelmiségi a politikai mez6n mintegy kiviil
szerepel. Ezt aldtdmasztja az amédia-hatds vizsgdlat is (Csigé 2004), mely szerint
a mindennapi kozéleti okoskoddst imitdlé Heti Hetes éppen azért vdlhatott a
2002-es vdlasztdsok el6tt a baloldali mobilizdcid legfontosabb médiaférumavd,
mert szerepl6ivel a nézék nem, mint a baloldali értelmiségi elit tagjaival azono-
sultak, hanem mint a kisembereket képviseld fiiggetlenekkel. A nem-politikai
identifikdci és az elittel szembeni gyand igy a néz8knek a baloldali politikai
tartalommal valé azonosuldsit segitette el, csakigy, mint az a tény, hogy a
résztvevlk a baloldal politikusait is kritizdltdk.

A jobb- ésabaloldali értelmiségiek eltérden hatdroztdk meg sajdt szerepiiket
a nyilvdnossdgban. A baloldali értelmiségiek a tudomdnyos teljesitmény és a
fuggetlen gondolkodds kategdridit haszndltdk, és a politikai dlldsfoglaldst nem
tartottdk sajdt kozéleti értelmiségi munkdssdguk lényeges elemének. A jobbol-



daliak a kozéleti értelmiségiek szinte egyetlen, de mindenképpen legfontosabb
feladatdnaka politikai kiizdelemben vald részvételt tekintették, mindkét oldalon.
Részben ez a két eltér6 narrativa okozta a két értelmiségi oldal szervez8désének és
vitdinak kiilonbségeit. Fontos kiilonbségnek tartottam azt is, hogy a jobboldali
értelmiségi nyilvdnossdgnak az interjuik tandsdga szerint a jobboldali politikusok
meghatdrozd és igen nagy presztizsii szerepl6i, mig a baloldal esetében a legte-
kintélyesebb kulcsfigurdk politikai funkciét nem viseld értelmiségiek.

Az eltérd logika alapjdn szervez6d6 tudomanyos és a média mez6 kozotti
dtjdrds a tudomdnyos foglalkozdsu intellektuelek korében szdimos problémat
felvet. A tuddstdrsak sokszor a mez6 autonémidjat féltik a médidtdl, ugy érvelve,
hogy akézvélemény szemében azismertségldtszik tudomdnyos teljesitménynek,
mig a szigortian szaktudomdnyos teriileten mozgék kevesebb elismeréshez - és
ez dltal er6forrdshoz - jutnak. Intellektuel interjialanyaim, bdr elismerték az
ismertség el6nyeit, visszautasitottdk azt a birdlatot, mely szerint a kdzszereplés
6nmagdban csékkentené a szakmai teljesitményt, annak ellenére, hogy a szakmdn
beliili tekintélyt csokkenti.

Azismertség addiciondlis er6forrdsokat is biztosit. Sokkal inkdbb eladhaték
azolyanszerz8k dltal irt konyvek, akik sokat szerepelnek a televiziéban - termé-
szetesen leginkdbb akkor, ha nem szaktudomdnyos kényvekrdl van szé. El6adad-
sokra, beszélgetésekre is leginkdbb a médidbdl ismert intellektueleket hivjdk.
Igy a médiaszereplés nagy tekintélybeli és ismertségi hozadéka az intellektuelek
szerint minimum ellenstlyozni képes a szakma averzidit.

Azintellektuel értelmiség befolydsdrdl interjualanyaim véleménye megosz-
lott. Egy résziik iigy gondolja, hogy szereplésének nem sok hatdsa van, legaldbbis
kézvetleniil. Nagyobb résziik azonban tudatosan térekszik arra, hogy a szdimdra
fontos olvaséréteget megszdlitsa, véleményét alakitsa. Vdltozd, hogy milyen réteg
befolydsoldsdt tartjdk céljuknak. Ha a kozéleti értelmiségi a ,,nép bardtjanak”
tekinti magdt, akkor nem csak értelmiségieknek ir. Ha a kozéleti értelmiségi a
,»kirdly tandcsaddjanak” szerepét jatssza, akkor a dontéshozé elitre kivdn hatni. Ez
utébbi esetben a tudatos befolydsolni akards a médiaterep tudatos korldtozdsdval
jdrhat egyiitt (csak a mérvadé lapokban és miisorokban valg szereplés).

Az intellektuelek befolydsa a kozvéleményre sokuk szerint mdr csak azért
is margindlis, mert {6 terepiik mégis csak az irott sajté. Az irdsbeliség szerepe
pedig csokken a nyilvdnossdg kultirdjdban, és az intellektuel jelensége kezd
anakronisztikussd vdlni. A szérakoztatdipari vagy akdr politikai termékként
valé megjelenést a médidban pedig az intellektuelek nagyobb része a vdllalhatd
értelmiségi magatartdstdl vald tilzott eltérésnek tekinti.

Ez a kvalitativ kutatds sikerrel mutatta be azt a kettés helyzetet, melyben
az intellektuel elit miikdik. Lathattuk, hogy a kiils6 és belsé reputdcié tobb
szempontbdl is egymads rovdsdra mehet, ellentétbe keveredhet. A tilsdgosan a
kiils6 hirnévre koncentrdld intellektuel konnyen keveredhet médiabohdc hirébe,
aszdraz szakembernek viszont egy sz{ik kor elismerésével kell beérnie. Az intel-



lektuel elit kiilonb6zg reputdciémaximalizdld stratégidi segitségével Gvatosan
egyenstlyozik a média és az értelmiségi mezg elvdrdsai kozott.

Alkalmazott mdédszerek

A magyar empirikus kutatdsi el6zmények ismertetése utdn bemutatom kutatd-
som empirikus részének elkészitéséhez felhaszndlt médszereket.

Kényvem 5. és 6. fejezetének elemzéseihez az MTA Politikatudomdnyi Inté-
zetében (2011-t8]l Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékézpont) folytatott kvantitativ
elitvizsgdlat-adatait haszndlom. Az elitkutatds a Tudomdnyos Akadémia inté-
zeteiben Kovdch Imre vezetésével csaknem hisz éve folyik. Az elit kiil6nb6z4
csoportjainak kérdGives vizsgdlata az aldbbi id6pontokban tértént meg:

1988: ndmenklatira elit

1993: politikai elit, gazdasdgi elit, kulturdlis elit

1997: gazdasdgi elit

2001: politikai elit, gazdasdgi elit, kulturdlis elit

2009: politikai elit, gazdasdgi elit, kulturdlis elit

2010: nemzetiségi elitek, hatdron tuli magyar kulturdlis és gazdasdgi elit
(Romdnia és Szlovdkia)

Kutatdsom alapvetSen a 2009-es kulturdlis elitfelvétel adatait dogozza fel.
Akulturidlis elitidébeli vdltozdsainak vizsgdlatdhoz a kordbbi, 1993-as és 2001-es
kulturdlis elit adatokat vontam be az elemzésbe. A kulturdlis elit adatainak mds
elitcsoportokkal vald dsszehasonlitdsdt szolgdlta a 2009-es politikai és gazda-
sdgi elit néhdny adatdnak elemzése. Az elitkutatdsok esetében az alapsokasdg
operacionalizdldsa és a mintavétel kiilonosen fontos, a kutatdsi eredményekre
is kihaté mddszertani fdzis. Ezért az aldbbiakban a kutatdsom alapjdul szolgdls
mindegyik elitfelvétel mintavételi eljdrdsdt részletesen ismertetem.

A kulturdlis elitminta létrehozdsa 1993-ban

Az 1993-as elitminta a Social Stratification in Eastern Europe After 1989 cim{i nem-
zetkozi 6sszehasonlité rétegzdésvizsgdlatbdl szarmazik. A Donald Treiman és
Szelényi Ivdn vezette kutatds hat orszdgban (Bulgdria, Csehorszdg, Szlovdkia,
Magyarorszdg, Lengyelorszdg és Oroszorszdg) zajlott. Az egyes orszdgokbdl vett
minta 5000 f6t tartalmazott a teljes populdciobdl, és 2000 f6t az elitb6l. Az elittel
kapcsolatban a f6 kutatdsi fékuszt a cseréldés, a cirkuldcid vs. reprodukeid hipo-
tézisének tesztelése jelentette. Ezért az elitminta 6sszetétele a kovetkez8képpen
alakult (4.1. tabldzat):



4.1. tdbldzat. Az 1993-as elitfelvétel mintdja

1988-as némenklatira-elit 1000 8
1993-as gazdasdgi elit 600 f8
1993-as politikai és kulturdlis elit 400 f8

Akulturdlis elitmintdban a témegmeédia, atudomdny, akulturdlis szervezetek
és kiadok formadlis dontéshozdi pozicidban 1év6 vezetdi szerepeltek.

A kulturdlis elitminta létrehozdsa 2001-ben

A 2001-ben végzett kérdGives adatfelvétel esetében az MTA PTI kutatéi, Kovich
Imre és Csite Andrds olyan kulturdlis elit meghatdrozdst alkalmaztak, amely
lehetGvé tette, hogy pontosan 6sszehasonlitsdk a 2001-es és az 1993-as adatokat.
Az ezredfordulon készitett felvétel mintdjabdl kilehet vdlasztani azt az almintat,
amely mintavételi elveit illet6en megegyezik az 1993-as kulturdlis elitmintdval.

A 2001-es vizsgdlat azonban a kulturdlis elitet szélesebb, nem csupdn a
pozicionilis, dontéshozéi kritérium alapjdn definidlta. A kulturalis elitet a kul-
turaformdld személyiségekkel azonositottdk a kutatck, akik alkoté vagy szervezd
tevékenységiikkel meghatdrozé hatdssal vannak a kultira termelésére. A kordb-
bi felvétel mintdjahoz képest ezért néhdny alcsoporttal kibGvitették a mintdt.
Avizsgdlati populdcidbaigyekeztek az jsdgirdk, tuddsok és miivészek elitjének
minél szélesebb rétegét felvenni. A minta poziciondlis része a 93-ashoz hasonléan
akadémikusokbdl, tomegtdjékoztatdsi intézmények vezet8ibdl, az orszdgos és
megyei napilapok, valamint a hetilapok és folydiratok vezet6ib6l, a tudomdnyos
és kulturdlis intézetek, illetve az egyetemek és fGiskoldk vezet8ibél dllt.

Azalkoté tevékenységet folytatd kulturdlis szereplSk esetében a vezetS pozicid
sokszor nem megfeleld indikdtora a szakmai hierarchidnak. Az MTA PTI kutatdi
ezért a kulturdlis élet belsd hierarchidjat jobban leképezd rangos tudomdnyos
és miivészeti dijak (Kossuth-dij, Széchenyi-dij, Ybl-dij, Jozsef Attila-dij, stb.)
kitiintetettjeib6l hoztdk létre a mdsodik mintavételi csoportot. Ezeket a dijakat
ugyanazdllamadja, de alapvet§en szakmai grémiumok dontésére tdmaszkodva,
még ha idénként a politika bele is szdl az odaitéléstikbe.

A rendszervdltozds utdn a kulturdlis élet bizonyos szegmenseiben a piaci
folyamatok térnyerése volt tapasztalhatd. A szérakoztaté irodalom és a kénny -
zene nagy hatdsu kultiraformdld miifajok, dm e szegmensek elitje nem pozicidk,
vagy a magas kultdrdt elismerd dllami kitiintetések alapjdn hatdrozhaté meg.
Akutatdk dontése szerint a tomeges kulturdlis termelés miifajainak elitje a piaci
logika alapjdn, az eladdsi listdak vezet6ibdl konstrudlédott.

A 2001-es mintavétel legnagyobb koncepciondlis tjitdsa a reputdcids alminta



létrehozdsa volt. A reputdcids almintdt a kulturdlis elit el6bbi csoportjainak meg-
kérdezése alapjdn kredltdk a kutatdk. A reputdcids rangsor alapjat a kovetkezd kér-
dések képezték: ,Megnevezné, hogy On szerint mely értelmiségieknek/alkotéknak van
ma Magyarorszdgon alegnagyobb befolydsa a kézvélemény formdldsdban?”, valamint:
»Nevezze meg azt az 5 é16 magyar értelmiségit/alkotdt, aki az On szellemi fejlédésére a
legnagyobb hatdst gyakorolta!” A két kérdés alapjdn készitett névlistdbdl tortént
aztdn az Ujabb mintavétel, a felvétel djabb hulldimdban hozzdadva a reputdcids
alminta tagjait a teljes kulturdlis elit mintdhoz.

Az MTA PTI kutatdit a reputdcids szempont bevondsakor két cél vezérelte.
Egyrészt szerették volna akutatdsba bevonniaz elitnek azon tagjait, akik formadlis
kritériumok alapjdn nem keriiltek a vizsgdlat fékuszdba, mégis nagy szerepet
jdtszanak a magyar kulturdlis mezg formdldsdban. Ugyanakkor a reputdcids
alminta nem csak egyféle kiegészités a kutatdk dltal meghatdrozhaté elitbe-
keriilési kritériumok hidnyossdgainak pétldsdra. A kulturdlis elit szavazatai
ugyanis nagyon nagy mértékben estek olyan személyekre, akik mdr egy el6z6
kritérium - pozicié vagy szakmai dij - alapjdn is az elitfelvétel alapsokasdgdnak
részét képezték. Amennyiben egy-egy ilyen nagytekintélyti szerepld tobb minta-
vételi szempont szerint is a mintdba keriilt, a kutatdk tobbszorésen szdmitdsba
vették (technikailag ez egyazon kérdGives interju adatainak megdupldzdsit,
esetleg tripldzdsdt jelentette). Ez a d6ntés azon a hipotézisen alapult, hogy ez
ilyen elittagok a valésdgban is a kulturdlis elit legjelent6sebb, legtekintélyesebb
szerepldi, kitlintetett szerepiik jelenjen meg hdt a mintdban is az dtlagosndl
nagyobb sulyuk révén.+

A kulturdlis elitminta létrehozdsa 2009-ben

A 2009-es kulturdlis elit mintavétele legfontosabb elvként az id6beli 6sszehason-
lithatdsdgot tartotta szem el8tt, igy a 2001-es felvétel Gsszetételéhez képest nem
sokat vdltozott (4.2. tdbldzat). Az egyetlen jelentGs vdltozds a reputdcids elitet
érintette. E csoport ardnydnak novelése a teljes minta 450-161 500 fére valé bévi-
tése miatt nem jdrt a tobbi elitcsoport szdmszerti csokkentésével. A reputdcids
alminta 42 616l 100 f6re valé novelése ugyanakkor jobban lehet6vé teszi ezen
elitcsoport statisztikai mddszerekkel vald vizsgdlatat.

44 Ezazelvnemcsakareputdcidselit tagjaira, hanem példdula Széchenyi-dijasintézményvezetSkre,
vagy a bestseller-szerz akadémikusokra is érvényesiilt, amennyiben voltak ilyenek a mintdban.



4.2. tabldzat. A kulturilis elitfelvételek mintdinak 6sszetétele, 2001 és 2009+

2001 2009
Kvota N % N %
Akadémikusok 49 1% 50 10%
Tudomadnyos, kulturdlis intézetek vezet8i 63 14% 52 10%
Tdjékoztatdsi intézmények vezetdi 27 6% 27 5%
Egyetemek, f6iskoldk vezetsi 14 3% 15 3%
Napilapok vezet&i 8 2% 8 2%
Heti- és havilapok vezet&i 52 12% 52 10%
Miivészeti és tudomdnyos dijazottak 150 33% 150 30%
Kénnytizenészek 24 5% 25 5%
Konyveladdsi toplista 20 5% 22 4%
Reputdcids elit 42 9% 100 20%
Osszesen 449 | 100% 501 100%

A reputdcids elit mintavétele 2009-ben

2009-ben a reputdcids elit névsordt az aldbbi kérdésre adott vdlaszok alapjdn
hoztuk létre: ,,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemel-
kedGbb, €16 alakja”

A reputdcids almintdt létrehozo kérdést az elitfelvétel el6z6 hulldimdnak
tanulsdgai alapjdn vdltoztattuk meg. A 2001-es ,,Nevezze meg azt az 5 €16 magyar
értelmiségit/alkotdt, aki az On szellemi fejlédésére a legnagyobb hatdst gyakoroltal”
kérdésre adott vdlaszok ugyanis, mivel az egyénekre tett hatdsra irdnyultak, rend-
kiviil szérddtak. A reputdcié fogalmdban pedig fontos szerepet jdtszik, hogy a
tekintélyes személy egy csoport vagy kozosség elismerését élvezi A ,,Megnevezné,
hogy On szerint mely értelmiségieknek/alkotoknak van ma Magyarorszdgon a legna-
gyobb befolydsa a kozvélemény formdldsdban?” kérdés ilyen szempontbdl jol méri
a reputdciét, hiszen a kdzvélemény szemében élvezett tekintélyre kérdez rd,
viszont ebbdl pedig pontosan a megkérdezett egyén dltal adott pozitiv értékelés

45 A2oo1-esadatfelvételt az MTA PTIkérdez6i készitették személyes interjiik segitségével, a2009-es
adatfelvételt a Medidn Kézvélemény-és Piackutatd Intézet kérdezbiztosai végezték, személyes és online
interjis médszer kombindciéjaval. Személyes interji: 320, online 6nkit6ltés: 161.



hidnyzik, ami a reputdcionak szintén fontos eleme. Ebben a kutatdsban ugyanis
arra voltunk kivdncsiak, hogy a kulturdlis elit kérében kinek nagy a tekintélye,
ami nem feltétleniil esik egybe a ,,kozvélemény” itéletével.+

2001-ben ezt a problémidt a kutatdk a fenti két kérdésre adott vdlaszok 6sz-
szegzésével oldottak meg. Az Gsszevont rangsor sztdrjai, a legtobb szavazatot
kapd elittagok névsora (ldsd az 6. fejezetben) egyértelmtien jol jeleniti meg a
magyar kultiralegnagyobb tekintélyeit. A szavazatok erteljes szoréddsa miatt
azonban a reputdciés almintdba bekeriilhettek olyanok, akik valéjdban csak
kozvéleményformadldk, vagy ellenkezéleg, az elittagok egyéni kedvencei. 2009-
ben areputdcids alminta 100 fére emelésével a nagy szords problémadja fokozottan
jelentkezett volna, ezért vdltoztattunk a reputdcids elit kivdlasztdsahoz alapot
adé kérdésen.

»Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemelked6bb, €18
alakja?” kérdés a megkérdezett és a magyar kulturdlis élet, tehdt a ,,tobbiek”
véleményét egyszerre volt hivatva megjeleniteni. A kutatéi dontés helyességét a
szavazatok jelentSsen kisebb szérdéddsa igazolta: 2001-ben a reputdcids rangsor
els6 tiz helyezettje 6sszesen 185 szavazatot kapott, 2009-ben ugyanez a szdm 668
volt.# Tehdt a 2009-es kérdéssel jobban sikeriilt megragadni azt a konszenzust,
mely a magyar kultira legnagyobb alakjainak reputdcidjdt 6vezi.

A kozvélemény-formdldsra vonatkozoé kérdést is megvdltoztattuk 2009-ben:
»Kik azok a nem politikus véleményformdlok, értelmiségiek vagy mds alkotdk, akik
On szerint a legnagyobb hatdssal vannak a kézvélemény formdldsdra?” Ezt a kérdést
a2001-estdl a “nem politikus” jelz§ beszirdsa kiilonbozteti meg. Erre azért volt
sziikség, mert 2001-ben a vdlaszaddk, figyelmen kiviil hagyva, vagy mdsként
értelmezve a kutatdk ,.értelmiségi” fogalmdt, a legnagyobb szavazati ardnyban
politikusokat jel6ltek meg a kézvélemény formaléiként. A politikusok termé-
szetesen formdljdk a kozvéleményt, és vita tdrgydt képezhetné az is, hogy vajon
értelmiségieknek tekinthetSk-e (példdul azért, mert diplomdsok). A kutaték
elemzésiikben reflektdltak is erre az értelmezésbeli eltérésre (Csurgd et al. 2002).
Ugyanakkor, mivel a kutatdk itt a nem hivatdsos politikus, kozéleti szereplék
kozvélemény-formdldsdra voltak kivdncsiak, a nem a kulturdlis elit részének
tekintett hivatdsos politikusokat kihagytdk a reputdciés almintdbdl. A politi-
kusokra leadott szavazatok a kutatdsi koncepcié szempontjdbdl ,elveszett sza-
vazatok” lettek. A kérdés 2009-es pontositdsaval jobban megragadhatévd vdlt
a véleményformadld értelmiség csoportja. A szavazatok szordddsa itt ellenkezd
irdnyba vdltozott: mig 2001-ben a véleményformdld rangsor elsé tiz helyezettje
463 szavazatot, 2009-ben csak 263 szavazatot kapott.

A2009-esreputdciés alminta kialakitdsdnak elve kévette a kulturdlis reputdcio

46 Ez a probléma meg is jelent a vdlaszok egy részében, pl.: ,, A valdsdgshow-k sztdrjai formdljdk a
kozvéleményt, és ez nagyon nagy baj!”

47 Alegtdbb szavazatot kapd személy (mindkét idSpontban Esterhdzy Péter) 2001-ben 50, 2009-ben
172 szavazatot gytijtott. A reputdcids listdkat 1dsd a Fiiggelékben.



és a kozvélemény-formdlé erd elméleti elkiilonitését, és tisztdn a ,mai magyar
kulturdlis élet legnagyobb alakjait” tartalmazza, a kulturdlis elit percepcidja
szerint, a kozvélemény-formadld elit nélkiil. Ez az elvi distinkci6 erésen hatott a
reputdcids elit dsszetételére (t6bb miivész, kevesebb tudds), melynek kovetkez-
ményeire az adatelemzés sordn ki fogok térni

A 2009-es gazdasdgi és politikai elit mintavétele

Az MTA PTI gazdasdgi és politikai adatfelvételei koziil a 2009-es adatbdzisokat
haszndlom, melyek - azonos kérd6ivstrukturdjuk segitségével - lehet6vé teszik
a hdrom magyar elitcsoport: a kulturdlis, a gazdasdgi és a politikai elit vélemé-
nyének 6sszehasonlitdsdt.

A 2009-e gazdasdgi elitminta alapsokasdgdt a Hoppenstedt-Bonnier cég-
adatbdzis 2 millidrdos drbevétel feletti cégeinek vezet6i alkotjdk. A mintavétel
tevékenységtipus és teriileti elhelyezkedés szerint tértént (4.3. tabldzat).

4.3. tdbldzat. A 2009-es gazdasdgi elitminta

Kvota N %

Kereskedelem 160 36 %
Szolgdltatds, logisztika 129 30%
Pénzintézetek 29 7 %
Termeld cégek 120 27 %
Osszes 438 100 %

A politikai elitfelvétel alapsokasdgdt a Magyar Kozélet Kézikonyve aktudlis
kiaddsdban szereplSk alkottdk, az alibbi szempontok szerint (4.4. tdbldzat):



4.4.tabldzat. A 2009-es politikai elitminta

Kvéta N %
Magyar koztdrsasdg 7 2%
Orszdggytilési képviselSk 27 6%
Kormdny: kormdny, miniszterelnoki hivatal,

minisztériumok 20 5%
Ondllé dllami szervezetek 27 7%
EU (Magyarorszdg és az Eurdpai Unid) 4 1%
Onkormdnyzatok 55 14%
Pdrtok 7 2%
Tdrsadalmi szervezetek 51 13%
Nemzeti etnikai szervezetek 9 2%
Sportszervezetek 18 4%
Szakszervezetek 71 18%
Gazdasdgi szovetségek 47 12%
Pénziigyi szervezetek 12 3%
Kamardk 14 3%
Egyhdzak, felekezetek 31 8%
Osszesen 400 100%

A reputdcids rangsorok

A reputdcids rangsorok az MTA PTI elitfelvételeiben a ,,mai magyar kultira
egyik legnagyobb alakjaként” legaldbb 3 szavazatot kapott személyek névsorat
tartalmazzdk, a kapott szavazatok sorrendjében (1d. Fliggelék). A reputdcids rang-
sorokban szerepl§ intellektuelek médiabeli hirnevének elemzéséhez (6. fejezet)
az Orszdggyilési Konyvtdr PRESSDOK sajtofigyels adatbdzisdt haszndltam fel.
»Abibliogrdfiai adatbdzis ahazai politikai, gazdasdgi és részbenjogi sajtoban (mintegy
150 napi- és hetilapban, folydiratban) megjelent cikkek szelektiv feltdrdsdval épiil. Segit-
ségével naprakészen nyomon kovethetjiik a belpolitikai és gazdasdgi folyamatokat, vezetd
politikai, gazdasdgi, kulturdlis személyiségek nyilatkozatait, valamint a pdrtok, a politi-



kai, gazdasdgi és érdekvédelmi szervezetek dlldsfoglaldsait, értékeléseit.** Az adatbdzis
koézel 700 ooo tételbdl dll; a kezdb éve 1989. Az adatelemzés sordn a 2009.1-es verzidt
haszndltam, amely 1989 és 2008 koz5tti adatokat tartalmaz. Az adatbdzis az alibbi
sajtétermékeket szemlézi: Napilapok: Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, MaiNap, Napi
Gazdasdg, Népszabadsdg, Népszava, Kurir, Napi Magyarorszdg, Vildggazdasdg.
Hetilapok: A Szabadsdg, Bank és Tézsde, Beszélo, Elet és Irodalom, Elet és Tu-
domdny, Evangélikus Elet, Figyels, Hetek, Heti Vildggazdasdg, Kis Ujsdg,
Koznevelés, Magyar Demokrata, Magyar Forum, Magyar Narancs, Reform, Re-
formdtusok Lapja, Szabad Féld, Tallézd, Uj Ember, Vasdrnapi Hirek, 168 Ora
4x4. Valamint koriilbeliil szdz folydiratot.

A reputdcids rangsorokban szerepld intellektuelek médiaemlitéseit az adat-
bdzis keresGjébe tdrgyszdként beirt neviikkel szdmoltam Gssze. Publikdcidikat
pedig a szerzéként vald keresésiikkel, ugyancsak az1989-2008 kozottiidészakban.

Az intellektuel elitcsoport operacionalizildsa

A kovetkezs fejezetek empirikus adatelemzése azt a célt szolgdlja, hogy bemu-
tassam a reputdcid termel5dését a magyar elitértelmiség korében. Elemzésem
alapjaaz2009-es adatbdzis, mely a magyar kulturidlis elit fent bemutatott médon
kivdlasztott tagjainak adatait tartalmazza. Vildgos, hogy a magyar kulturalis
elit nem egyenld az elitértelmiséggel. Az intellektuel elitnek disszertdciom
els6 fejezetében leirt definicidja® tartalmazza a kéziigyekrdl valé nyilvdnos
véleményformadlds kivanalmat, amelynek a kulturdlis elit szdmos tagja nem felel
meg. A kérd6iv alapjdn azonban operacionalizdlhaté a kulturdlis eliten beliil az
intellektuel elit csoportja. A kulturdlis elit tagjainak intellektuel szerepvdllaldsdt
azaldbbi kérdéssel mértiik: Szokott-e On kizéleti (napi, hetivagy havi) lapokban publi-
kdlni, nyilatkozni, nem az on sziik szakteriiletét érintd, jelent8sebb tdrsadalmi, kulturdlis
vagy gazdasdgi kérdésekrdl? A kulturdlis elitminta 46%-a, 230 {6 valaszolt igennel
erre a kérdésre, Gket tekintettem a kulturdlis elit intellektuel elitcsoportjdnak.
Az operacionalizdlt intellektuel elit definicié természetesen vitathatd, hiszen
a kulturdlis eliten kiviil is lehetnek, és nyilvdn vannak is olyan személyek, akik
intellektuelként megnyilvanulva nagy ismertséggel és befolydssal rendelkeznek.
A kulturdlis elit mintavétele azonban igen sokrét{i volt, a kulturdlis élet szinte
Osszes teriiletét igyekezett felslelni. Kiilongsen a reputdcids mintavételi elv volt
az, mely behozta a vizsgdlatba a formadlis poziciéval nem, értelmiségi befolydssal
viszont rendelkezd személyeket. Ezért tigy vélem, a kulturdlis elitminta, mint

48 http:/fwww.ogyk.hu/konyvt/allomany/pressdok.html

49 Intellektuelnek neveztem az eszméket termelG és|vagy terjeszt§ értelmiségnek azt a csoportjdt,
mely a széles nyilvdnossdgban (a médidban) a koziigyekrél vald véleményformalds képességével és
befolydsdval rendelkezik.



alapsokasdg megfeleld az elitértelmiség elemzéséhez, illetve technikailag nem
lett volna megoldhatd jobb alapsokasdg taldldsa.

Azintellektuel eliten beliili reputdcié mérésére ,,AzOn véleménye szerint ki amai
magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkedGbb, €16 alakja?” kérdés szolgdlt. A kulturdlis
elitnek erre a kérdésre adott vdlaszaibdl alakult ki a reputdciés alminta (100 £8).5°
Ennek az almintdnak azonban nem minden tagja volt egyuttal az intellektuel
elitcsoport tagja is, sokan koziilitkk nem formdltak nyilvdnosan véleményt a
koziigyekrdl.

A kulturilis elitnek azok a tagjai, akik tdrsaiktdl legaldbb 3 szavazatot kap-
tak, mint a magyar kultiira legnagyobb alakjai, és egytittal definiciém szerint
intellektuelnek is szamitottak, 65-en voltak. Oket tekintettem a legtekintélye-
sebb értelmiségieknek. Az elemzés sordn reputdcids intellektuel elitcsoportként
hivatkozom rdjuk.

Az intellektuel mezdn beliili reputdcié mérése precizebb lett volna, ha a
reputdcids almintdt csak a kulturdlis elit intellektuel szerepet vdllalé tagjainak
szavazatai generdltdk volna. A kérdezési folyamat azonban, mivel a felvétel a
magyar kulturdlis elit leirdsdra, és nem egyediil jelen értekezés céljaira késziilt,
ezt nem tette lehetévé. A 6. fejezetben, ahol nem a reputdcids intellektuelektél
lekérdezett kérdGives adatokat, csak magukat a reputdcids rangsorokat (a szava-
zatok szdmdt) elemzem, csak az intellektuel elit szavazatait veszem figyelembe.
Am éppen a rangsorok elemzése mutatta meg, hogy az intellektuel elit itélete a
magyar kulturdlis életlegnagyobb alakjairél mennyire egybeesik a teljes kultu-
rdlis elitével. igy az, hogy a reputdcids intellektuel alminta kivalasztdsa a teljes
kulturdlis elit {téletén alapult, nem csokkenti az elemzés érvényességét.

Az intellektuel és a reputdcids intellektuel elit kulturdlis eliten beliili el-
helyezkedését a 4.2. dbra szemlélteti. Lényeges felhivni rd a figyelmet, hogy a
legtekintélyesebb kulturdlis elittagoknak, a reputdcids elitmagnak nagyobb része
(65%-a) tartozik az intellektuelek koz¢, mint a teljes mintdnak (46%).

4.2.dbra. Az intellektuel és a reputicios intellektuel elitcsoport a kulturalis elitben

KULTURALIS ELIT

intellektuelek

REPUTACIOS MAG

reputdcios
intellektuel elit

50 A1oo0 fés reputdcids alminta nem egyezik meg a 100 legtobb szavazatot kapott kulturilis elittag
listdjdval, mivel koziiliik sokakat nem sikeriilt elérni, vdlaszaddsra birni. A reputdcids alminta ezért
valamivel kevésbé tekintélyes, mint idedlis esetben lehetne.



5. A kulturalis elit és a reputdcios
intellektuel elitcsoport

Ebben a fejezetben bemutatom a magyar kulturdlis elit elitértelmiségi csoportjat
a2009-es kulturdlis elitfelvétel adatai alapjdn A fejezet két részre oszlik. Az els6
részben a harmadik fejezetben felvdzolt reputdcidtermel8dési séma alapjdn
vizsgdlom a magyar elitértelmiség belsé reputdcidjanak termelédését. A kul-
turdlis elitb6]l a mddszertani fejezetben leirtak szerint kivdlasztott intellektuel
elitet, és annaklegtekintélyesebb tagjait, a reputdcids intellektuel elitcsoportot
hasonlitom Gssze, a reputdcié megszerzéséhez sziikséges t6kék birtokldsanak
szempontjdbadl.

A fejezet mdsodik részében az intellektuel elit politikai nézeteit vizsgdlom
meg. Az értelmiségi elitekre dltaldban jellemzd az erés ideoldgiai elkitelezettség,
hiszen tdrsadalmi szerepiik szerint eszmékkel foglalkoznak, és sokszor részt vevdi
anapi politikai harcoknakis. A magyar elitértelmiségnekis egyiklegtobbet emle-
getettjellemzdjea megosztottsdga. Akoziigyekrl nyilvanosan véleményt formdlo
értelmiségiek megitélésében fontos szerepet jdtszik ideologiai bedllitottsdguk.
Igy a politikai nézetek a reputdcid termelédésével is Gsszefiiggésben lehetnek.

Kényvem empirikus részének bevezetSjében fontosnak tartom hangsilyozni,
hogy az aldbbi adatelemzések esetében - az elitkutatds természetébsl kovetkezs-
en - az elemszdm idénként a tobbvdltozds elemzésektsl konvenciondlisan elvdrt
szint ald siillyed. Ugy vélem, ez dltaldnossdgban nem befolydsolja eredményeim
validitdsdt, mivel kovetkeztetéseimet a lehet8ség szerint igyekszem tébbféle
modon is aldtdmasztani. Ahol ez nem lehetséges, kiilon is felhivom a figyelmet
az adatok interpretdldsdnak elemszdmbdl ad6dé korldtaira.

Kulturilis, tarsadalmi és gazdasagi t6ke az értelmiségi elitben

A reputdciordl szolo elméleti fejezet végén felvdzoltam a kulturdlis mez&kben
termel8dd reputdcid sémdjdt (3.1. dbra). A reputdcid két fajtdjdt killonboztettem
meg: a mezon beliili reputdciot, mely a mezs szerepldi dltal elismert teljesitményt
jelzi, és a mezdn kiviili reputdcidt, mely a bels6t6l nem fiiggetlen, de elsGsorban
a szélesebb nyilvdnossdgbeli hirnévben testesiil meg. Az ebben a fejezetben
haszndlt reputdcié-fogalom a kulturdlis elit tagjainak a ,,magyar kulturdlis élet

legnagyobb alakjaira”leadott szavazatok alapjan képz8détt, azaz amezs szerepl6i



dltalkinyilvdnitott elismerést, a belsé reputdciot jelenti. A mezén kiviili reputdcio
Osszefiiggéseit itt most nem vizsgdlom.

Azs.1. dbraakordbban bemutatott reputdcidtermel6dési sémdnak csak a belsd
reputdciot érint8 osszefiiggéseit mutatja be tjra.

5.1. dbra. Az intellektuel mezdn beliili reputicié termel6dése

INTELLEKTUEL MEZ0O

mezdspecifikus
kulturdlis t6ke

mez6n beliili
reputdcié

egyéb t6kék
(gazdasdgi,
tdrsadalmi,
politikai)

A mez6nbeliili reputdcié termelddésében a mezGspecifikus kulturdlis t6kéjé
a f8szerep (5.1. dbra A hatds), de hatnak rd egyéb, a mez8 miikodési logikdjdhoz

képest kiils6 t6kék is (5.1. dbra B hatds) (Bourdieu 1983, Anheier et al. 1995). A to-
vdbbiakban erre a két osszefiiggésre fogalmazok meg hipotéziseket.

Hipotézisek
A mez8specifikus t6ke hipotézise

Ha elfogadjuk a fent hivatkozott szerz6k megdllapitdsait a kulturdlis t6ke domi-
ndlta mez8krdl, fel kell tételezniink, hogy a nagyobb reputdcid, mint a kulturdlis
mezGben elfoglalt kedvez8bb pozicié indikdtora, magasabb kulturdlis t6kével
jdr egytitt. Kérdés, hogy ez a kiilénbség csak elit és periféria viszonydban, vagy
magdn az intellektuel eliten beliil a nagyobb reputdciéval biré csoport vonat-
kozdsdban is érvényesiil-e. Azaz: tekinthet6-e a reputdcids elit t6keelldtottsdg
szempontjdbdl az ,elit elitjének”?

Bourdieu a kulturdlis t6ke hdrom formdjdt kiilénboztette meg. Az inkorporadlt



(bens6vé tett) toke a szocializdcid sordn elsajdtitott tuddst, készségeket, diszpo-
zicidkat jelenti, a tdrgyiasult t6ke a birtokolhatd kulturdlis javakat, az intézmé-
nyesiilt dllapotd kulturdlis t6ke pedig az iskolai végzettségben, tudomdnyos
cimekben-rangokban 6lt testet (Bourdieu 1997). Ez utébbi tékefajta mérhets
leginkdbb kérdbives mddszerrel.

Hu: A reputdcids intellektuel elit helyzete az életiit sordn szerzett kulturdlis toke
szempont;jdbol kedvez6bb, mint az intellektuel elit egészéé. A kulturdlis téke indikd-
torai: iskolai végzettség (diploma tipusa, diplomaszerzés helye, tudomdnyos
fokozat, kiilf6ldi tanulmdnyok), karriert, szakmai dijak, nyelvtudds.

A kiils6 t6kék hipotézise

Akulturdlis mez&ben a kulturdlis t6ke dominancidja mellett mds, a mez8 belsd
logikdja szempontjabdl , kiils6” t6kék: a gazdasdgi és a tarsadalmi téke is szerepet
jdtszanak. Az elitstdtusz konstrukcidjdnak dltaldban igen fontos alkotdeleme a
magas statuszu csalddokbdl valé szarmazds és a csoporthoz tartozds. A reputdcids
intellektuel elit szdrmazdsi stdtuszdt és tdrsadalmi t6kéjét ezért a tobbi elittagénal
magasabbnak vdrom. A tarsadalmi téke gytjtéfogalma alatt a szakirodalom tobb
kiilonb6z6 meghatdrozdst is ért. Elemzésemben alapvetden a tdrsadalmi t6ke
elitkutatdsokban haszndlatos, szimbolikusnak nevezett megkozelitését alkalma-
zom (Angelusz - Tardos 2001)5' E megkozelitéshez tartozik Bourdieu tarsadalmi
t6ke fogalma is, mely nem annyira az interperszondlis kapcsolatokra helyezi a
hangsilyt, mint inkdbb az egyénnek valamely csoporthoz valé tartozdsbol nyert
erbforrdsaira (Bourdieu 1998). Igy értelmezésemben a tdrsadalmi téke azokat az
er6forrdsokat jelenti, melyeket az egyén mozgdsitani tud tdrsadalmi kapcsolatai
ésintézményi tagsdgai segitségével. Ugyanakkor a kulturdlis elit tagjainak tdrsa-
dalmi aktivitdsdt és kozéleti szerepvdllaldsat is tdrsadalmi t6keként értelmezem.
Ez a megkozelités Angelusz és Tardos besoroldsdban inkdbb mdr a tdrsadalom
integrdcidjat kozéppontba dllitd, els6sorban Putnam nevéhez kéthetd elméleti
vonulatba tartozik, ahol a tdrsadalmi tSke a koz6sségi aktivitdsok (mellék)ter-
mékeként keletkezik (Putnam 2000).

Mivel a mintabeli kulturdlis elittagok tilnyomd tobbsége a korldtozott kultu-
rdlis termelési mdd szegmensében tevékenykedik, a gazdasdgi t6ke szempontja
esetiikben feltehetSen kevésbé érvényesiil. igy a reputacids intellektuel elit jove-
delmét, vagyondt nem varom magasabbnak a t6bbi intellektuelénél.

H2a: A reputdcids intellektuel elit helyzete a sziiletési csalidban felhalmozott
t6kék szempontjdbdl a tobbi intellektuelénél kedvezobb.

Indikdtorok: sziil6k végzettsége, foglalkozdsa, nagyapdk foglalkozdsa, az
elittag sziiletési helye.

51 A tdrsadalmi t6ke kutatdsdnak mdsik nagy irdnydt, a hdlézati megkozelitést adataim jellegébdl
fakadéan nem is tudndm alkalmazni.



Hab: A reputdcids intellektuel elit helyzete az életiit sordn szerzett tarsadalmi
t6kék szempontjdbdl is kedvezobb.

Indikdtorok: informdlis (bardti, rokoni) kapcsolatok, formadlis szervezeti
tagsdgok, tdrsadalmi és kozéleti aktivitds.

Hac: A reputdcids intellektuel elit helyzete az életiit sordn szerzett gazdasagi toke
szempontjdbol a tobbi intellektuel helyzeténél nem kedvez6bb.

Indikdtorok: jovedelem, vagyon.

Az elitidentitds hipotézise

Feltételezem, hogy a jobb tSkeelldtottsdg a reputdcids intellektuel elit onképére is
hatdssallehet: azt virom, hogy a mezében elfoglalt magasabb pozicié a reputdcids
elittagok identitdsdban is megjelenik. Az elitidentitds szubjektiv kategdridja
kozvetve megerdsitheti az ,.elit elitje” hipotézist.

H3: A reputdcids intellektuel elit erdsebb elitidentitdssal rendelkezik, mint a
tobbi intellektuel. Indikdtorok: elitbe tartozdnak tartja-e magdt, miéta tartozik
az elithez.

Azadatok elemzéses
Szocio-demogrdfiai 6sszetétel

A nemzeti elitek dltaldnos jellemzgi mindeniitt a népesség dtlagandl magasabb
iskoldzottsdg, jovedelem és életkor (Putnam 1976). Ezen kiviil az elitek kérében
er8sen feliilreprezentdltak a férfiak. Az elitcsoportok dltaldnos kedvezg helyze-
tét szemléltetd alapvetd vdltozdk ilyen eloszldsa a magyar kulturdlis elitre is
érvényes.

1993-ban a kulturdlis elit 94%-a férfiakbdl dllt. 2001-re ez az ardny valamelyest
csokkent (84%). A 2009-es elit nemi dsszetétele a 2001-eséhez hasonléan alakult
(81%%), a reputdcids intellektuel elitcsoportban viszont némileg tobb a férfi (86%).
Bdr az ardnyok vdltozdsa nem jelentGs, a trend alapjdn feltételezhetd, hogy a
kulturdlis elit az eltelt hiisz évben a n6k szdmdra némileg nyitottabbd vilt.

Az elittagok életkora ezzel szemben nem sokat vdltozott. 1993-ban 87%-uk,
2001-ben 84, 2009-ben 87%-uk 45 év feletti volt. Az intellektuel elitcsoport, és
kiilon6sen annak reputdcids csoportja a kulturdlis elit egészénél joval idésebb, a
2001-es id6metszetben 100%, 2009-ben 89% koriitkben a 45 évnél idGsebbek ardnya,

52 Az elemzés sordn a mért adatokat Kulturdlis elit/Intellektuel elit/Reputdcids intellektuel elit
bontdsban adom meg. A kiilonbségek szignifikancidjdt a kulturdlis elit intellektuel/nem-intellektuel
tagjai, illetve az intellektuel elit reputdcids/nem reputdcids tagjai kézétt Chi* prébdval, o.05-0s
szignifikanciaszinten mértem.



64%-uk 60 év feletti. igy mig egy dtlagos kulturdlis elittag 2009-ben 58 éves, az
intellektuel elit dtlagos tagja 59 és fél, a reputdcids intellektuel elit dtlagos tagja
pedig mdr 61esztendds (5.1. tdbldzat).

5.1. tdbldzat. A harom kulturdlis elitminta megoszldsa nem és életkor szerints (%)

1993 2001 2009
Kulturdlis | Kulturdlis | Kulturdlis | Intellektuel | Reputdcids
elit elit elit elit intellektuel
(N=200) (N=449) (N=501) (N=230) elit (N=65)
férfi 94 84 81 85 86
nd 6 16 19 15 14
45 évesnél
idésebb 8 84 8 8 89

A teljes kulturdlis elit, az intellektuel elit és a reputdcids intellektuel elit
életkori megoszldsdnak kiilonbsége a reputdcié kumuldléddsdhoz sziikséges
id6 szerepét mutatja. Mindhdrom csoport derékhaddt a hatvanas éveikben jarok
adjdk, areputdcids intellektuel elitben azonban az ennél fiatalabb korcsoportok
alacsonyabb ardnyban vannak jelen, mint az intellektuel elitben. Minél id6sebb
egy elittag, anndl tébb ideje volt mdr tekintélyt gyijteni, a mégoly tehetséges
fiatalabbak korukndl fogva joval kevesebb eséllyel indulnak a reputdcids szavazdsi
versenyben.

A szdrmazdsi csaldd

Vizsgdljuk meg, mennyire érvényesiil az az ismert térvényszer{iség, hogy maga-
sabb tdrsadalmi stdtuszu csalddbdl konnyebb bekeriilni az elitbe. A kulturalis
elittagok sziileinek iskolai végzettsége magas (5.2. tdbldzat). A diplomds apdk
ardnya 1993-ban 47%, 2001-ben 45%, 2009-ben 53%. A kiilonb6z6 csoportok koziil
a formdlis tudomdnyos elit, tehdt az akadémikusok illetve az egyetemi vezet&k
apai iskoldzottsdga a legmagasabb, a médidban dolgozé elittagoké pedig az dt-

lagosnal alacsonyabb.
Az intellektuel elit kérében a diplomds apdk ardnya 2009-ben 52%, a reputd-
cids intellektuel elitben 57%, de a kiilonbség a minta nem intellektuel részéhez
53 Akulturdlis elit kiilénboz6 csoportjainak korstruktiirdjaigen eltérd. A két szélsGségetamintdbanaz
dtlagndl jévalid8sebb akadémikusok, illetve az dtlagndl jéval fiatalabb kénnytizenei dijazottak képviselik.
54 Azugyancsak 2009-ben megkérdezett politikai és gazdasdgi elit nemi 6sszetétele a kulturdlis

elitéhez igen hasonlé. A politikai elitben a 45 év felettiek ardnya 80%. A gazdasdgi elit a mdsik két elitnél
érzékelhetden fiatalabb: koriikben ugyanez az ardny csak 65%.



képest nem szignifikdns. A 2009-es id6metszetben az anydk iskolai végzettségét
is megkérdeztiik, a diplomds anydk ardnya mindegyik csoport kérében magas,
egyharmad koriili volt.

5.2. tdbldzat. A 2009-es kulturilis elit sziileinek iskoldzottsdga (%)

i ol . Reputdcios
Kult(;l;:;)ls elit Intel(l:li(:;e)el elit intellektuel elit
(N=65)
Anya diplomds 35 29 34
Apa diplomds 53 52 57

Az apdk foglalkozdsa (5.3. tdbldzat) iskoldzottsdgukhoz hasonldan magas
tdrsadalmi statuszt jelez: 75%-uk szellemi munkdt végzett, ezen beliil egyotodiik
vezetd beosztdsban is volt.

5.3. tdbldzat. Az apafoglalkozdsa (az elittag 14 éves kordban), 2009-es elit (%)

Kult(;\llllélis elit Intellel_(tuel elit inﬁjﬂ lll(ttilcei:f:lit
=501) (N=230) (N=65)
Szellemi 75 77 80
vezetl 24 27 26
értelmiségi 41 39 45
kozépszintii szellemi 10 10 9
irodai 1

Fizikai 25 23 20
skttt [ : .
szakképzetlen fizikai 1 )
glzeiic;%azdasagl 4 s 4
Osszes 100 100 100

Azelittagok nagyapdinak foglalkozdsa tovdbb er8siti az eddigi képet. Az apai
nagyapadk 44%-a, az anyai nagyapdk 41%-a szellemi munkdt végzett. Az intellek-



tuel és a reputdcids intellektuel elit felmendi a tobbi elittagndl még magasabb
ardnyban voltak szellemi foglalkozdsuiak, de a kiilénbség statisztikailag nem
szignifikdns.

Akulturdlis elit kozel fele (2001-ben 469%, 2009-ben 47%) budapesti sziiletést,
tovdbbi 35%-uk mds vdrosokbdl vald. Az intellektuelek a nem intellektueleknél
még inkdbb pestinek mondhatdk - azintellektuel és a reputdcids intellektuel elit
szignifikdnsan tobb tagja, 52 illetve 60% sziiletett a févdrosban. A budapesti szii-
letés magasabb stdtusszal jdr egyiitt: a teljes mintdban a pestiek kozott nagyobb
volt a diplomds apdval rendelkezdk ardnya (64%), mint a vidékiek kozott (46%).
Ez az Osszefiiggés még inkdbb igaz az intellektuelekre: az intellektuel elitben a
pestiek koziil 65% apja diplomds, mig a vidékiek koziil csak 379-¢é. A reputdcids
intellektuel elit korében ugyanez az ardny 72 és 35%. Hasonld sszefiiggés mu-
tatkozott az apdk és nagyapdk foglalkozdsaval is: a févdrosi sziiletésii elittagok
kozott tobb volt a szellemi foglalkozdsu felmendkkel rendelkezé.

Iskolai végzettség

A kulturdlis elit legfontosabb t6kefajtdja, elitstdtuszdnak zdloga a kulturdlis
t6ke. Kérdbives mdodszerrel legjobban az intézményesiilt kulturdlis tékét, azaz
aziskolaivégzettségetlehet mérni. Az elit 1993-ban, 2001-ben és 2009-ben is 90%
feletti ardnyban fels6foku végzettségti volt, kortilbeliil egystodiik tobb diplomdval
isrendelkezett. Ezekt6l az ardnyoktél az intellektuel és a reputdcids intellektuel
elit sem tért el (5.4. tdbldzat).

5.4. tdbldzat. A kulturilis elittagok iskolai végzettsége (%)

e s . Reputicios
Kult(;l:;!)ls elit Intel(l:llz(:;:sl elit intellektuel elit
(N=65)
diplomds 93 90 90
ebbél 2 diplomads 20 22 23

Akulturdlis elit kérében tehdt a diploma alapfeltétel, a mdsoddiploma viszont
csak lehetséges plusz. A kulturdlis elit azon tagjai, akik tudomdnyos teriileten
dolgoznak (intézményvezet8k, egyetemi vezetSk, tudomdnyos dijazottak) tu-
domdnyos fokozattal is rendelkeznek, legtobbszor ez feltétele is annak, hogy
pozicidjukat bet6lthessék. A két intellektuel elitcsoport a tudomadnyos foko-
zattal rendelkezés ardnydban (28%) sem tér el a nem intellektuel elittagoktdl.
Elmondhatd tehdt, hogy aformadlisiskolai végzettség nem kritériuma a reputdcids



intellektuel elitbe keriilésnek, illetve nem jobban, mint magdba a kulturdlis
elitbe vald bejutdsnak.

A kulturdlis elit tagjai koziil az egyetem ideje alatt 18% tanult kiilf6ldén, a
posztgraduadlis tanulmdnyok sordn viszont mdr t6bb mint egyharmaduk. A legel-
terjedtebb idegen nyelvaz angol, az elittagok haromnegyede beszéli (német nyelv
36, francia 18%). Az intellektuel elitek a kiilfoldi tanulmdnyok és a nyelvtudds
tekintetében nem tértek el szignifikdnsan a minta nem intellektuel részétsl.

A kulturdlis elit tagjait érdemes a diplomadk tipusa szerint is elkiiloniteni,
hiszen példdul a miivész-elit egészen mds jellegii csoport, mint a természettu-
domadnyos (s5.5. tdbldzat).

5.5. tdbldzat. Az elit megoszldsa az els6 diploma tipusa szerint (%)

Diploma tipusa Kulturdlis elit Intellektuel elit Intellektuel elit
(N=501) (N=230) (N=65)

bolcsész 31 35 40

jogi, kozgazdasdgi 14 15 13
miiszaki 18 20 16
miivészeti 17 15 18
természet-

tudomdnyos 14 9 9

egy€b 5 6 4
Osszes diplomds 100 100 100

Akulturdlis elitlegnagyobb csoportjdt, kozel egyharmadat a bélesész végzett-
ségliek adjdk. A mdsodik legnépesebb csoport (18%) a miiszaki végzettségiieké.
Miivészeti diplomdsok 17%-nyian vannak. A természettudomdnyos végzettségiiek
ardnya14%, ugyanennyien vannak az egy csoportba sorolt jogdszok és kozgazdd-
szok is. Az intellektuel és a reputdcids intellektuel eliten beliili ardnyok hason-
16k, de kéritkben még meghatdrozobb a bélesészek csoportja (35 illetve 40%), és
valamivel kevesebb kozéttiik a természettudds (9-9%), mint a nem intellektuelek
kozott. Magdban a reputdcids elitben, tehdt azok kozott, akiket a megkérdezettek
a magyar kulturdlis élet legnagyobb alakjainak tartottak, sok volt a miivész
(28%). Az intellektuel szerep kritériuma (a nem a szakteriileten valé publikdlds)
kirostdlta a miivészek egy részét. Igy a reputdcids intellektuel elitben mdr csak
annyi miivész-értelmiségi maradt, mint a teljes mintdban (18%). Az intellektuelek



korében a bolcsészek feliilreprezentdltsdga jelzi, hogy a klasszikus intellektuel
szerep els@sorban az ,,irdstud6ké”ss

Nézziik meg azonban kissé alaposabban a kulturdlis elit iskoldit. Az elitszo-
ciolégia fontos kérdésként kezeli az elitek instituciondlis életutjdt. Az esetleges
kozos iskoldk a kozds szocializdcid és a korai kapcesolatépités terepei, melyek
befolydssal lehetnek az elit kés6bbi miikodésére és ethoszdra (Bourdieu 1989,
Kadushin 1995). Léteznek-e olyan intézmények, melyeket a magyar kulturdlis
elit kibocsdtchelyeinek tekinthetiink?

5.6. tdbldzat. A kulturdlis elit fels6foku iskoldi (%)

Elsé dip 10}“? Kulturilis elit Intellektuel elit . Reputacios
megszerzésének (N=s01) (N=230) intellektuel elit
helye =5 =23 (N=65)
ELTE 34 40 45

ELTE, BME,

Corvinus egytitt 52 62 66

Az 5.6. tdbldzatban azt ldthatjuk, hogy igen magas (34%) az olyan elittagok
ardnya, akik az ELTE-n szerezték meg els6 diplomdjukat (2001-ben ez az ardny
37% volt). A budapesti elitegyetemek kéziil hdrom: az ELTE, a BME, és a Corvinus
(illetve ennek névelSdei) egyiitt a kulturdlis elit t6bb mint felének alma mdterei.
Az intellektuel és a reputdcids intellektuel elit még inkdbb koncentrdlédik az
elitegyetemekre. A hdrom elitegyetem a reputdcids intellektuel elit 66%-dnak
kibocsdtdja. Ha ehhez még hozzdvessziik a kétlegnépszeriibb miivészeti egyete-
met, a Zeneakadémidt és a Szinmiivészetit is, az ardny 78%-ra kuszik fel.

Felt{ing, hogy az 6sszes emlitett felsGoktatdsiintézmény Budapesten taldlhatd.
Ez nem meglepd, tekintve, hogy madr tudjuk, az elittagok fele eleve budapesti
sziiletésti. Rajtuk kiviil azonban a vidéken sziiletettek legnagyobb része is a f6-
vdrosba jétt tanulni. Megvizsgdlva a sz{il6i hdz hatdsdt arra, hogy elitegyetemre
jdrt-eazelittag, azt taldltuk, hogy bdr a diplomds és szellemi foglalkozdsti sziil6k
gyermekei nagyobb ardnyban mentek az elitegyetemekre tanulni, ez a hatds a
sziiletési hely hatdsa mellett elenyészett. Mindez megerdsiti intuitiv tuddsunkat
a kulturdlis elit févdros-kézpontisdgdrdl.

Az elittagokiskolai végzettségér6l kapott adatok nagyban megerésitik a 2001-
es adatok elemzésének (Csurgd - Kovdch 2003) azt a megdllapitdsdt, mely szerint

55 AndGkakulturdliselitben feliilreprezentdltak a bolcsészek és a miivészek kozott, alulreprezentdltak
amitiszaki és természettudomdnyos végzettségtiek kozstt. A reputdcids intellektuel elit korében, ahol
igen kevés ng taldlhatd, azok egy kivétellel mindnydjan bolcsész diplomdval rendelkeznek.



a reputdcids elit, de az egész kulturdlis elit kivdlasztéddsa szempontjibdl az
elitegyetemek megkiilonboztetett szereppel birnak.

Foglalkozds, szakmai élettit

Akulturdlis elit tilnyomd t6bbsége (76%) szakmai karrierjét értelmiségi munka-
korben kezdte. A pdlyakezdés utdni kovetkezd vizsgdlt id6metszetre (1980) szinte
teljesen elttintek az alacsonyabb presztizsti foglalkozasok. A foglalkozdstorténe-
tekbdl nyomon kovethet6 a vezetd pozicidk elérése is: kiugré novekedés tapasz-
talhatd a vezet6k ardnydban a rendszervdltds koriili években, amivalészintileg az
elitvdltdssal hozhatd 6sszefiiggésbe: az Gjonnan vezet6vé vdlt elittagok egy része
a szocializmus lecserélddg elitjének helyére keriilhetett. A 2009-es adatfelvétel
idejére a dolgozd elittagok t6bb mint fele (529) f6dlldsdban vezetd beosztdst volt.

Az intellektuel elit, és kiilondsen a reputdcids intellektuel elit korében a
vezetSk ardnya alacsonyabb (44 és 38%). Ebb6] arra kovetkeztethetiink, hogy az
intellektuel elit kérében kétféle karriertit jellemzd. Az egyik tipust elittag kapasz-
kodik felfelé a szakmai ranglétrdn - jellemz8en 6k azok, akik a kilencvenes évek
elejére elérik a vezet pozicidt - majd a kulturdlis elit tagjdvd vdlva és a szakmai
reputdciot megszerezve intellektuel szerepet kezd jatszani. A mdsik tipus eleve
nem poziciéjdbdl, hanem reputdcidjdbél adéddan tagja az elitnek - példdul mert
hiresiré -, szdmdra akarriert nema hierarchidban valg el6relépése, hanem szemé-
lyes hirnevének és tekintélyének névekedése jelenti. Bourdieu ezt a kiilénbséget
az intézményi illetve a személyes reputdcié fogalmaival irjale (Bourdieu 2009b). A
mdsodik tipust intellektuel karriertt f6ként a human értelmiségiekre jellemz6.
AvezetSkkozott a teljes mintdban és azintellektuel elitben is alulreprezentdltak
a miivészek, az intellektuel elitnek ezen kiviil a jellegadé bolcsész csoportja is
sokkal inkdbb értelmiségiként, mint vezetéként dolgozik.

A kulturdlis elittagok szakmai életttjdval kapcsolatban feltettiink néhdny
olyan kérdést, mely kapcsolatban dll a szakmai presztizzsel: Alkotdmunkdja so-
rdn kapott-e valamilyen dijat, kitiintetést, elismerést? Szakmai pdlyafutdsa részeként
toltott-e egy hénapndl hosszabb id6t kiilfoldon? Tanit, vagy tanitott-e On egyetemen
vagy féiskoldn? (5.7. tdbldzat)



5.7. tdbldzat. A kulturilis elittagok szakmai presztizsét jelzd viltozék (%)

Kulturilis elit Intellektuel elit | . Rﬁ’ llltac1i)s1_
(N=501) (N=230) intellektuel elit
(N=65)

Dijat kapott 89 97 o7

Tanit vagy

tanitotta 73 67 -
fels6oktatdsban

Szakmai pdlydja

sordn volt 66 7 2
kiilfoldsn

A kulturdlis elittagok karrierjének dltaldban része a szakmai dij elnyerése,
a fels6oktatdsban vald részvétel és a kiilfoldi szakmai tartézkodds is. Ezek nem
specidlisan intellektuel karrierdllomdsok, az intellektuelek egyediil a kapott
elismerések ardnydban emelkednek ki: 97%-uk, azaz csaknem mindannyian
rendelkeztek ilyennel 5

Médiaszereplés

Akulturdlis elit elitstdtuszdhoz egyértelmiien hozzdtartozik a médiaszereplés.
Az elittagok 83%-a szerepelt az orszdgos sajtéban, tévében vagy rddiéban a kér-
dezés el6tt eltelt egy évben. Kivdltképpen igaz ez az intellektuel és a reputdcids
intellektuel elitre, melynek gyakorlatilag az 6sszes tagja (94 illetve 95%) szerepelt
amédidban.

A nyilvdnossdg ugyanakkor az intellektuel szerepvdllalds f6 terepe is. Kuta-
tdsunk szempontjdbdl fontos kérdés volt, hogy az elit tagjai vajon sajdt szakterti-
lettikon kiviil is megjelennek-e a médidban, azaz mennyire toltik be a klasszikus
intellektuel-szerepet.

A kulturdlis elit tagjainak intellektuel szerepvdllaldsdt az aldbbi kérdéssel
operacionalizdltuk: Szokott-e On kizéleti (napi, heti vagy havi) lapokban publikdlni,
nyilatkozni, nem az on sziik szakteriiletét érintd, jelentdsebb tdrsadalmi, kulturdlis
vagy gazdasdgi kérdésekr6l?

2001-ben a kulturdlis elitminta 30%-a vdlaszolt igennel erre a kérdésre, 2009-
ben 46%-uk. A legtekintélyesebbek korének, tehdt akiket a t6bbi elittag a ma-
gyar kulturdlis elit legnagyobbjai kozé szavazott, mintegy kétharmada publikdl
szakmdjdn kiviil kozéleti kérdésekrél is, azaz intellektuelként is megnyilvanul.

56 Alegfontosabb kiilénbség a mintdban egyébként a nemek kézstt érzékelhetd: a néi elittagok
mindhdrom szakmai presztizst jelzé kérdésre szignifikdnsan alacsonyabb ardnyban vdlaszoltakigennel.



A teljes kulturdlis elit korében a kozéleti publikaldk jellemz8en inkabb fér-
fiak, vezetd beosztdstiak, az életkor viszont nincs 6sszefliggésben az intellektuel
szerep felvillaldsdval. Erdekes 6sszefiiggést mutat a kozéletben vald intellektuel
részvétel az iskolai végzettséggel. Az Gsszefiiggés nem linedris: az elit kérében
alacsonynak szdmitd iskolai végzettség (érettségiig bezdrdlag) éppligy hajlamosit
a kozéleti részvételre, mint az egyetemi diploma és a tudomadnyos fokozat, a
f6iskolai diploma viszont ellene hat, mind a teljes minta, mind a reputdcids elit
korében. Ennek valdszintileg az az oka, hogy a féiskolai diplomds elittagok koziil
a legtobben miivészek. Diplomdjuk tipusdt tekintve ugyanis a teljes mintdban
amiivészek és a természettuddsok a tobbieknél kevésbé publikdlnak (38 és 28%).
Viszont azok koziil a természettuddsok koziil, akiket a kulturdlis elit tagjai be-
szavaztak akulturdlis élet legnagyobb alakjai kozé, igen sokan (63%) publikdlnak
intellektuelként (a legtekintélyesebb miivészeknek csak 42%-a). Ez arra enged
kévetkeztetni, hogy a természettuddsok jo része éppen kozéleti szerepvdllaldsa dltal
keriilt a legtekintélyesebbek kozé. A természettudomdnyos eredmények ugyanis a
sziikebb szakmai kézegen kiviil jéval kevésbé ismertek, mint a miivészi teljesit-
mények, igy szélesebb ismertségre, reputdciora is nehezebb veliik szert tenni.
A kozéleti szerepet vdllald, szakmdjdban kordbban madr sikeres természettudds
viszont konnyen ismertté vdlhat. A legtekintélyesebb miivészek koziil viszont
sokan nem a mi definicionk értelmében vett intellektuelek, egyszertien csak
nagyon hiresek és elismertek.

Elitbekeriilés

A 2001-es kulturdlis elit még csaknem fele (45%) a rendszervdltds el6tt keriilt az
elitbe. Fokozottan érvényes ez az akkori reputdcids intellektuel elitre: 559%-uk
1989 el6tt lett elittag. 2009-re ez az ardny az sszes csoport korében koriilbeliil
egyharmadra (kulturilis elit 329, intellektuel elit 349, reputdcids intellektuel elit
38%) csokkent. A kilencvenes években keriilt az elitbe a megkérdezettek tovdbbi
egyharmada, a harmadik harmad pedig az ezredforduld utdn. Az elitbekeriilés
idében tehdt viszonylag egyenletesnek mondhatd (s.8. tdbldzat).

5.8. tdbldzat. A kulturilis elittagok elitbekeriilésének ideje, 2009 (%)

Az elit tagjdva Kulturdliselit | Intellektuelelit | . R‘l"}"l‘(‘a“;’sl.

vilt (N=501) (N=230) intellektuel elit
(N=65)

1989 eldtt 32 34 38

1989-2000 kozott 33 31 25

20012009 kézott 35 35 38

Osszes 100 100 100




Az elitbekeriilés id6szaka természetesen jorészt, bdr kordntsem
determinisztikusan, az elittag életkordval van 6sszefiiggésben. A 70 év felettiek
tobb mint fele a rendszervdltds elStt keriilt az elitbe, mig az 5o év alatti korcso-
portok legnagyobb része az ezredforduld utdn. Az 6tvenes és hatvanas kohorszok
eloszldsa mdr egyenletesebb, sokan 89 el6tt, mdsok a kilencvenes években, de
sokan csak 2001 utdn keriiltek az elitbe. A reputdcids intellektuel elitnek a t6bbi
elittagtdl szignifikdnsan kiilonbo6z4g elitbekertiilési rdtdja részben az eltérd kor-
struktirdjabol adédhat. Az idések nagyobb ardnya magyardzhatja ugyanis a
rendszervaltds el6tt bekertiltek magasabb ardnyat. Mdsrészt pedig lehetséges,
hogy az elitlegtekintélyesebb tagjait kevésbé érintette a rendszervdltds elitcseréje.

A kulturdlis elit személyi osszetételének valtozdsdt az elmdlt hisz évben
plasztikusan mutatja a volt MSZMP-tagok ardnydnak csokkenése (5.9. tdbldzat).

5.9. tdbldzat. Volt MSZMP tagok ardnya a kulturilis elitben, 1993 -2009 (%)

Kulturdlis elit Intellektuel elit intl: fﬂ it::lc‘:lo :lit
1993 44 n.a n.a.
2001 26 33 44
2009 20 22 16

Azelitben a volt parttagok ardnya az1993-as 44%-16l 2009-re 20%-ra csokkent.
Az intellektuel elitben is generdcidvdltds tortént e téren. 2001-ben a reputdcids
intellektuel elit a t6bbi elittagndl még szignifikinsan magasabb ardnyban (44%)
tartalmazott volt MSZMP-tagokat, dm 2009-re ardnyuk (16%) nem tért el szigni-
fikdnsan a tobbiekétsl.s

Jévedelem

Az éves nettd kereset nagysdgrendjét tekintve nem volt szignifikdns kiilénb-
ség a minta nem intellektuel része és a két intellektuel elitcsoport kozott (s.10.
tdbldzat).

57 Akiilénbszd elitcsoportok koziil f{6ként a poziciondlis tudomdnyos elit tagjai, az akadémikusok,
rektorok, intézményvezetSk kozott magasabb a kordbbi MSZMP tagok ardnya. Koziiliik is f6ként azok
korében, akik mdr a rendszervdltds elStt is vezetd pozicidt toltsttek be.



5.10. tdbldzat. A kulturdlis elit éves nett6 jovedelme (%)

Kulturilis elit Intellektuel elit | . R‘;{’ ‘llta“i’sl_
(N=501) (N=230) intellektuel elit
(N=65)
4 millié Ft alatt 37 37 40
4-10 millié Ft 39 38 2
10 millié Ft folott 24 25 2
Osszes 100 100 100

Diplomatipusok szerint elkiilénitve a megkérdezetteket kideriilt, hogy a
bélcsészek és miivészek kevesebbet keresnek a tobbieknél, a 10 millié felett ke-
res6k kozott alul vannak reprezentdlva. A miivészek alacsonyabb jévedelme nem
vonatkozik azonban a reputdcids elitre - és igy areputdciés intellektuel csoportra
sem. A leghiresebb miivészek reputdcidja a jovedelmiikben is megmutatkozik s
Jovedelem szempontjdbdl a kulturdlis elit szdmdra a 60-69 éves életkor tlinik a
legkedvezSbbnek, anyagilag is ekkorra érik el az elittagok karrierjiik cstcsat.
Hetven év felett a jovedelem értelemszerfien egy kissé visszaesik, dm nem szd-
mottevBen: a kulturdlis elit legidésebbjei a mdsodik legmagasabb jovedelmi
kohorszot alkotjdk.

A kulturdlis elittagok vagyondnak vizsgdlt elemei: az ingatlanok becsiilt
osszértéke és a kiilonboz8 megtakaritdsi formdk (dllampapir, értékpapir, rész-
vény, bankbetét, miitdrgy, ingatlan, nyugdijszdmla, életbiztositds) tekintetében
anemintellektuel és az intellektuel csoportok kozott a jovedelemhez hasonléan
nem volt kiilonbség.

Informadlis kapcsolati t6ke: prominens bardtok és ismerGsok

Az elit tagjainak kapcsolati t6kéjét egy olyan kérdésblokkal mértiik, melyben
a vdlaszadéknak meg kellett jelolniiik, hogy az aldbb felsorolt 8 fajta magas
presztizsii kapcsolattipus koziil az adott vonatkozdsban (sziil8k bardti kore, ko-
zépiskolai osztdlytdrs, egyetemi/f8iskolai évfolyamtdrs, bardti kér, tanitvdnyok)
melyikkel rendelkeznek:

orszdgosan neves politikus vagy ismert kozéleti vezetd;

jomaodu magdnvdllalkozd;

nagyvdllalat menedzsere;

hires sportold;

58 Azt dtlagndl jobban keresnek a hires miivészeken kiviil a magas dllami fizetést kapé rektorok és
akadémikusokis, valamint a mintdban szerepl6 konnyfizenei elit, mely a piacrdl szerzi magas jovedelmét.



hires miivész, el6addmiivész;

kiemelkedd tudds;

sajtondl, a TV-nél vagy a rddiénil dolgozik.

orszdgos intézmény vezetlje

Tehdt minden egyes vonatkozdsban egy megkérdezettnek legfeljebb 8 kap-
csolata lehetett, hiszen azt nem kérdeztiik, hogy az adott kapcsolattipus hdny
embert jelent a kérdezett networkjében. A lehetséges 40 kapcsolatbdl 32 alegtébb,
amivel egy elittag rendelkezett, a teljes dtlag 12,8. Az intellektuel elit a kapcsolati
indexek dtlaga (5.11. tabldzat) tekintetében a nem intellektueleknél kedvez&bb
helyzetben van: az egyetemi kapcsolatok, a jelenlegi bardti kapcsolatok és a teljes
kapcsolathdld indexe szignifikdnsan magasabb értéket mutat. A reputdcidsintel-
lektuel elit érdekes médon csak a jelenlegi kapcsolatok tekintetében kiilonbozott
szignifikdnsan a t6bbi elittagtol.

5.11. tdbldzat. A kulturilis elit kapcsolati index dtlagai

Kapcsolati e 1k . Reputicids
indexek dtlagai Kulturilis elit Intellektuel elit intellektuel elit
sziil6k kapcsolatai 1,9 2,1 1,9
Kozépiskolai ) ) )
kapcsolatok -3 5 -3
féiskolaifegyetemi

kapcsolatok 26 3 28
jelenlegi bardti ) 8
kapcsolatok b 43 4
teljes 12,8 14,1 1
kapcsolathdlo ’ 4 34

A kapcsolati index magyardzatdra linedris regressziés modellt készitettem

(5. 12. tdbldzat).




5.12. tabldzat. A teljes kapcsolati index linedris regressziés modellje, kulturilis elit.
Fiiggo valtozo: teljes kapcsolathdlé

Kulturdlis elit Intellektuel elit
Beta

apa foglalkozdsa ,218%% ,230%*
MSZMP tag volt-e ,160%* ,149*
nem -,147%* -,262%%
jogdsz, kozgazddsz ,018 -,080
miivész ,029 »130
miiszaki -,129*% 142
természettudomdnyos -,217%* -,157%
kora 40 alatt ,052 ,044
kora 40-49 ,005 -,002
kora yo felett -,052 -,197**
kora 60-69 -,025 -,082
vezets-e ,091 ,089
apa diplomds-e ,032 ,032
Budapesten sziiletett-e ,052 ,361%*
elitegyetemre jart-e ,162%% ,255%%
R? 0,12 0,18

. * szignifikdns a o.1-es szinten
** szignifikdns a 0.05-0s szinten

A teljes kulturdlis elitben az apa foglalkozdsdnak, a nemnek, a természettu-
domdnyos és miiszaki diplomdnak, az egykori MSZMP-tagsdgnak, valamint az
elitegyetemnek a hatdsa érvényesiil a kapcsolathdlé-indexre: a férfiaknak, a szel-
lemi foglalkozdst apdk gyerekeinek, az ELTE, a Corvinus és a BME végzettjeinek,
és a volt parttagoknak tbb a prominens kapcsolatuk, a természettudomdnyos
vagy miiszaki diplomdsoknak viszont kevesebb.

Az intellektuel elit kérében részben ugyanezek a vdltozdk hatnak, kisebb
kiilonbség, hogy nem érvényesiil a miiszaki végzettség negativ hatdsa, érvényesiil



viszont a hetven feletti életkoré. Ennél Iényegesebb azonban, hogy az intellektuel
elit esetében a sziiletés helye erés hatdst gyakorol a teljes kapcsolati indexre.s
Az bsszefiiggés irdnya kontraintuitiv: a vidéken sziiletetteknek tobb prominens
kapcsolatukvolt. Ez azért kiilonds, mert a févdrosi sziiletés dltaldban a pozitivabb
stdtuszjellemzdkkel (pl. magasabb apai iskoldzottsdg és foglalkozdspresztizs) kap-
csolédik 6ssze, igy a pestiek esetében varndnk a magasabb kapcsolathdlé-indexet.
Ha elemeire bontjuk az intellektuel elit teljes kapcsolathdlé indexét, aztlathatjuk,
hogy a sziil6i kapcsolathdld esetében még a ,normadl irdnyd” osszefiiggés érvé-
nyesiilt a pesti sziiletéstiek javdra. A kozépiskolai kapcsolathdld nagysdga nem
fliggott Ossze a sziiletési hellyel. A vidékiek prominens kapcsolatainak szdmat
az egyetemi bardtok, a jelenlegi bardtok és a tanitvanyok fokoztdk.

A teljes kapcsolati index egytitt mutatja a szdrmazdsi és az élettit egyes dl-
lomdsain megszerzett kapcsolati t6két. Ezzel szemben a jelenlegi bardtokkal
kapcsolatban feltett kérdés mdr az elitstdtuszhoz kapcsol6dé network-6t méri
(bdr természetesen az egyes bardti kapcsolatok szdrmazhatnak az elitbekeriilés
el6tti id6bél) (5.13. tdbldzat).

59 A reputdcids intellektuel elitcsoportndl az 6sszefiiggés még inkdbb litvanyos: egy ugyanezen
magyardzo vdltozok segitségével felépitett regresszids modellben csak a sziiletési hely hatdsa bizonyult
szignifikinsnak. Ennek a csoportnak az elemszdma azonban a tobbvéltozés elemzéshez tiil alacsony.



5.13. tdbldzat. A jelenlegi barti kapcsolatok indexének linedris regressziés modellje
Fiiggo valtozo: jelenlegi kapcsolathdlé

Kulturdlis elit Intellektuel elit
Beta

apa foglalkozdsa ,251%% ,215%*
MSZMP tag volt-e ,008 ,033
nem -,080 -129*
jogdsz, kdzgazddsz ,030 ,074
miivész -,007 ,109
miiszaki -,061 -,038
természettudomdnyos -,116%* ,034
kora 4o alatt ,042 ,082
kora 40-49 -, 111%% -,138
kora 7o felett -,169%* -,299**
kora 60-69 -,050 -,095
vezets-e 119 ,092
apa diplomds-e -,152%% -,027
Budapesten sziiletett-e -,042 ,268%*%
elitegyetemre jdrt-e ,059 ,156
R? 357%% ,291%%

*szignifikdns a o.1-es szinten
** szignifikdns a 0.05-0s szinten

Azid6s életkor és a természettudomdnyos végzettség negativan, a munkahelyi
vezetd pozicié pozitivan hat a prominens bardti kapcsolatok szdmdra. Az elitegye-
temi végzettségnek itt mdr nincs hatdsa, mivel az csak a hiressé vdlt egyetemi
bardtok és tanitvdnyok szdmdt n6velte. Er6teljes viszont a sz{116i hatds: nem csak
azapafoglalkozdsa és végzettsége, de a sziil6k prominens bardti kapcsolatainak
szdma is befolydsolja az elittagok jelenlegi bariti kapcsolatait. Ugy tiinik teht,
akulturdlis elitben a ,,velesziiletett” t6kék hatnak a késébbi kapcsolati tékére is.



Azintellektuel elit esetében részben ugyanezek a vdltozék hatottak. Ahogyan
az elGre ldthaté volt, a budapesti sziiletés az intellektuelek jelenlegi barati kap-
csolataival is negativ kapcsolatban van.®

Formdlis kapcsolati téke: szervezeti tagsdgok és pozicick

A tdrsadalmi t6ke egy mdsik, a személyes bardti kapcsolatokhoz hasonléan fontos
aspektusaakiilénbozd szervezetekben betéltott pozicid. A kulturdlis elit tagjaitdl
megkérdeztiik, tagjai-e az aldbbi szervezettipusoknak:

1. hazai tudomdnyos, ill. m{ivészeti tarsasdg;

2. nemzetkozi tudomdnyos, ill. miivészeti tdrsasdg;

3. Ujsdgiré-szervezet;

4. mds érdekvédelmi, kamarai szervezet;

5. onkéntes tdrsadalmi egyesiilet, bardti kor, egyhdzi szervezet, non-profit
kezdeményezés;

6. szakért6i, szaktandcsaddi tevékenységet folytatd szervezet;

7. gazdasdgi tevékenységet folytatd szervezet elnoksége, igazgatdsdga, felii-
gyel8-bizottsdga;

8. magdn- vagy koztdmogatdsok odaitélésérdl dontd alapitvdny/alap kura-
toriuma.

Az 6sszesen nyolc szervezettipusbdl az elittagok dtlagosan 2,3-nak tagjai.
Azintellektuel és a reputdcids intellektuel elit tagjai (dtlag: 2,5) nem téltenek be
szignifikdnsan t6bb poziciét, mint a nem intellektuelek.

Azelittagok tdrsadalmi t6kéjét néhdny magas presztizsii tdrsasdgi eseményen
vald részvétellel is megvizsgdltuk. Az Operabdlba, mely inkdbb a gazdagok és a
sztdrvildg tagjainak részvételével zajlik, nem jdrnak a kulturdlis elit tagjai (49).
Orszdgos jelent8ségii értelmiségi taldlkozon a megkérdezés el6tti egy év sordn
39%-ukvettrészt, olyan fogaddson, ahol megjelent a miniszterelnok, 36%-uk. Az
intellektuel és a reputdcids intellektuel elit az utobbi két eseményen valamivel
nagyobb ardnyban volt jelen, de a kiilonbség statisztikailag nem jelent6s.

60 Areputdcidsintellektuel elit kérében ajelenlegibaratikapcsolatokindexea teljes kapcsolathdld-
indexhez hasonldan csupdnasziiletési hellyel 411 6sszefiiggésben: a vidéken sziiletetteknek t6bb prominens
bardti kapcsolatuk van. A reputdcids intellektuel elit alacsony esetszdma miatt azonban a tébbvdltozds
elemzésnek ebbél az eredményébdl sem érdemes kiilndsebb kovetkeztetést levonni.

61 Ezutdbbi tipusi eseményen vald részvétel ersen osszefligg a kérdezettideoldgiai onbesoroldsaval:
amagukatbaloldalinak monddkjéval gyakrabban jdrtakilyen fogaddsokra (a kérdezettiddszak baloldali
kormdnyok idejére esett).



Tdrsadalmi aktivitds

A tdrsadalmi t6két a kiilonbozg tdrsadalmi tevékenységekben mutatott aktivi-
tdssal osszefliggésbe hozé megkozelités (Putnam 2000) a tékét olyan koordindlt
cselekvésekben valé részvételként értelmezi, melyek névelik a tdrsadalmi haté-
konysdgot. A tdrsadalmi aktivitds skdldja a mikrokozosségek életében vald rész-
vételt8l a politikai szerepvdllaldsig terjed6en fogja dt a kulturdlis elit kozosségi
részvételének kiil6nboz6 lehetséges formdit (5.14. tabldzat).

5.14. tdbldzat. A kulturilis elit tagjainak tdrsadalmi aktivitdsa (%)

Kulturdlis | Intellektuel | . RTIP il(taalo sl.
elit (N=501) elit (N=230) Intelle’ctuel elit
(N=65)
Tisztségvdllalds tdrsadalmi 6
szervezetben, klubban 47 > >4
Részvétel iskolai vagy
telepiilési kozosségi 35 40 34
rendezvényen
Tl il o | e .
Peticid aldirdsa 31 39 40
Részvétel politikai gytilésen 15 21 22
Pdrtmunka, pdrttevékenység 3 4 2
Politikai tisztségvdllalds vagy . )
palydzds politikai tisztségre 3

A politikamentes tdrsadalmi tevékenységekben, melyek civil szervezetekhez
vagy a helyi kézosséghez kapcsolddnak, intellektuelek és nem intellektuelek
hasonlé ardnyban vettek részt. Ez a fajta tdrsadalmi aktivitds a kulturdlis elit
kérében viszonylag magas volt. A konkrét politikai részvétel - pdrttevékenység,
politikai tisztségvdllalds - viszont az elit minden csoportja kérében igen alacsony
aktivitdst mutatott. Volt azonban néhdny tevékenység, melyben az intellektuel
elitcsoportok nagyobb ardnyban vettek részt. A petici6 aldirdsa az egyik legjel-
legzetesebb intellektuel kozéleti cselekvés, mellyel a hivatdsos politikai osztdlyon
kiviil 4116 kozéleti szereplSk a politikai elitet és a kozvéleményt megszélitjdk.
Ennek eléforduldsa a teljes kulturdlis elitmintdban is viszonylag magas (31%),
az intellektuel és a reputdcids intellektuel elit korében pedig még magasabb
(39 illetve 40%). A politikai gytilésen vald részvétel mdr kozelebb dll a nyiltan
politikai cselekvéshez, de még belefér a politizdlo értelmiségi tevékenységek



kozé. Azintellektuel elitcsoportok ebben is nagyobb aktivitdst mutatnaka tobbi
elittagndl (21 és 22% vs. 15%).
Az elit 6nképe

Erdemes megvizsgdlni a kutatdk dltal a kulturalis elit tagjainak tételezett valasz-
addk reflexidjdt sajdt elitstdtuszukkal kapcsolatban (5.15. tdbldzat).

5.15. tdbldzat. On a magyar kulturilis elithez tartozénak érzi magat? (%)

e s Reputicios
et el | intellektuel elit
(N=65)
igen 65 75 76
nem 23 15 1
nem tudja 12 10 13
osszes 100 100 100

A kulturdlis elittagok kétharmad része sajdt szubjektiv 6nbesoroldsa szerint
isaz elithez tartozik. Ugy tiinik tehdt, hogy az elit 5nképe koherens. Kevéssé van
jelen az akérdSives felmérésekben meglehet&sen gyakori eredmény, mely szerint
amegkérdezettek sajdt stdtuszukat szubjektive alacsonyabbnak érzékelik (vagy
valljdk be a kérdezének). Erzékelhets azonban némi kiilonbség a kulturdlis elit
kiilé6nb6z6 csoportjai kozott a tekintetben, hogy mennyire tartjdk magukat az
elithez tartozonak.® Az intellektuel és a reputdcids intellektuel elit a nem intel-
lektueleknél nagyobb mértékben (76%) sorolja magdt az elitbe.®

62 Diplomdjuktipusa szerintajogdsz-kdzgazddsz csoportkevésbé, amiivészek és a természettuddsok
viszont magasabb ardnyban érzik magukat a kulturdlis elit tagjainak. Ha a kiilonb6z6 mintavételi
szempontok alapjdn képziink csoportokat, aztldthatjuk, hogy amédidban betéltétt vezets pozicid alapjdn
a mintdba keriiltek, és a konny{izenészek kevésbé soroljak magukat az elitbe, mint a t&bbi csoport (pl.
azakadémikusok, tudomdnyos intézményvezetdk, kiemelkedd dijak dijazottjai). Természetes, hogy egy
magas presztizsti formadlis pozicid, mint az akadémiai tagsdg vagy egy egyetem vezeti székének birtokldsa
er8siti az elithez tartozds érzését (bdr még az akadémikusok kézétt is akadt 10 £6, aki sajdt véleménye
szerint nem tagja a kulturdlis elitnek). Azisldthaté azonban, hogy akiemelkedd szakmai dijak birtokosai
nem pozicid alapjdn keriiltek a mintdba, ennek ellenére az egyik legéntudatosabb csoportot alkotjdk. A
magaskultira kdnonja - melybe a média és a kénnytizene nem tartozik bele - tehdt erds hatdssal van a
kulturdlis elit 6nképére.

63 Areputdcids elitamintalegéntudatosabb csoportja, aminem meglepd, mivel mdsok szerintis 6k
alegtekintélyesebbek. Gondolhatndnk, hogy a reputdcids intellektudlis elit Gnértékelése szempontjdbél
azis szdmitott azinterjiszitudciéban, hogy nekik a kérdez6k mdr eleve megemlitették, hogy akulturdlis
elit tagjai 6ket szavaztdk meg a legtekintélyesebbeknek. Ennek a feltételezésnek azonban ellentmond
az, hogy a t6bbi, nem reputdcids intellektuel is ugyanilyen magas ardnyban sorolta magit az elithez.



Az elithez tartozds érzésének kezdeti id6pontja is er8siti a kulturdlis elit
koherens 6nképérél elmondottakat. A kutatok dltal megdllapitott elitbekeriilési
évszdmot érdemes egybevetni az elittagok szubjektiv érzésével (5.16. tdbldzat).
Feltettitk nekik ugyanis azt akérdést, hogy midta tartoznak a magyar kulturdlis
elithez (amennyiben odatartozénak érzik magukat).

Ahdrom idészak-kategdria, melyeket az elitbetartozds kutatéi besoroldsdnadl
dllitottunk fel, ebben az esetben ugyan megkérdgjelezhetd, hiszen a szubjektiv
retrospekcid természetébdl adéddan az elittagok vdlaszai a kerek évszamok koré
csoportosultak. Felt{inden sokan jel6lték meg ugyanakkor az 1985-1989 kozétti,
tehdt a rendszervdltdst megel6z6 éveket, valamint, kevésbé evidens médon az
1998-2000 kozotti idGszakot is.%

5.16. tablazat Mikor keriilt az elitbe - a kutaték és a megkérdezettek
(6n)besoroldsdnak egybevetése (%)

Kulturilis elit Intellektuel elit Rep. Intellektuel elit
Kutaték On- | Kutatok On- | Kutatok On- |
. besorolds . besorolds . besorolds
szerint . szerint . szerint .
szerint szerint szerint
1989 2 8 1 8
elstt 3 4 34 5 3 54
1989~ o 1 o 2 )
2000 33 4 3 4 5 4

A tdbldzatbol ldthatd, hogy a kulturdlis elit tagjainak ,eredetnarrativdja” nem
egyezik a kutatéi besoroldssal. Az elittagok szisztematikusan kordbbra teszik
elitstatuszuk elnyerésének idépontjdt: 48%-uk a rendszervdltds el6ttre, 40%-uk
akilencvenes, és csak 1296-uk a kétezres évekre (a kutatdi besorolds szerint a hd-
rom id8szakban nagyjdbdl ugyanannyian keriiltek az elitbe). Az intellektuel és
areputdcids intellektuel elit tagjai még ,,6ntudatosabbak™ t6bb mint feliik teszi
1989 eléttre, és csak 10%-ndl kevesebben datdljdk 2000 utdnra az elitbekeriilést.

A hipotézisek tesztelése

Azadatok leird statisztikai elemzése utdn térjiink vissza a fejezet elején tdrgyalt,
areputdcids intellektuel elit t6kéivel kapcsolatos hipotézisek tesztelésére.

64 Ennekazlehetazoka, hogyafoglalkozdstorténetikérdések tantsdga szerint ezekben az években
a vezetd beosztdsu elittagok ardnya nagyot nétt (8%-kal). 2001-utdn a vezetSk ardnya mdr nem sokat
vidltozott. Aki addigra nem lett vezetd, az mdr kés6bb sem, feltehetéen mds tipust karrierutat jdrt be.



A mezdspecifikus t6ke hipotézise

Hi: A reputdcids intellektuel elit helyzete az életiit sordn szerzett kulturdlis téke
szempontjdbdl kedvezébb. Indikdtorok: iskolai végzettség (diploma tipusa, diplo-
maszerzés helye, tudomadnyos fokozat, kiilfoldi tanulmdnyok), karriertit, szakmai
dijak, nyelvtudads.

A kulturdlis t6ke a kulturdlis elit elitstdtuszdnak legfontosabb sszetevéje.
Akulturdlis elitbe keriilés gyakorlatilag elengedhetetlen kritériuma a fels6fokd
végzettség. A kulturdlis elit és még inkdbb az intellektuel elit korében a bolcsész-
diploma a legjellemz&bb. Kiiléndsen fontos szerepet jatszanak a kulturalis elit
kitermelésében a budapesti elitegyetemek (ELTE, BME, Corvinus), melyek az elit
tobb mint felének kibocsdtShelyei. Az elitegyetem-hatds az elittagok hdzastdr-
sainak és gyermekeinek korében is érvényesiil, jol illusztrdlva a homofilidnak
és a statuszdtorokitésnek az elitkutatdsokban oly gyakran tapasztalt jelenségét.

Areputdcids intellektuel elit a formdlis iskolai végzettség szdmos aspektusa-
bannem kiilénbozik a minta tobbi részét6l. Nem nagyobb kérében a diplomdval,
tobb diplomdval, tudomdnyos fokozattal rendelkezdk ardnya. Van azonban egy
fontos kiilonbség: a képzési hely. Az elitegyetemekr6l kikertilt elittagok nagyobb
ardnya nem csak a reputdcids intellektuel elitre, hanem, bdr kisebb mértékben,
akulturilis elitintellektuel szerepet vallalé tagjaira dltaldban s jellemzd. Maga
areputdcids intellektuel elit, a legtekintélyesebb értelmiségiek kiilonésen nagy
ardnyban szerezték meg elsé diplomdjukat az ELTE-n, illetve a két legnagyobb
miivészeti egyetemen: a Zeneakadémidn és a Szinmiivészetin. A mez8specifikus
tékével kapcsolatos hipotézis tehdt részben igazolddott.

Areputdcidsintellektuel elit karriermintdi némiképp eltérnek a minta tébbi
részétSl. A foglalkozdstorténetben lithatévd vdlt, hogy a jelenleg vezetd beosz-
tdsu elittagok legnagyobb része a rendszervdltds idejére mdr eljutott elsd vezetd
poziciéjaba. Markdns csoportot alkotnak viszont a reputdcids intellektuel elitben
azok az értelmiségiek, akik sosem voltak vezetSk, reputdcidjuk nem formadlis
vezet§ pozicidjuk, hanem egyéni alkotémunkdjuk eredménye. Bourdieu meg-
kiilonboztetésében ez a kulturdlis mez6 normdi szerint legitimebb személyes
reputdcid valamint az intézményi reputdcid kozotti kiilénbség (Bourdieu 2009b).

Az elittagok elitbekertilésének id6pontjdt megvizsgdlva azt lthattuk, hogy
a reputdcids intellektuel elit tagjai szignifikdnsan régebben keriiltek az elitbe.
A kiilonbség itt kimondottan a legtekintélyesebbeket érinti. Az § magasabb
életkoruk és kordbbi elitbekeriilésiik a reputdcié kumuldléddsdhoz sziikséges
id6 jelentGségét mutatja.



A kiils6 t6kék hipotézise

Hza: A reputdcids intellektuel elit helyzete a sziiletési csalddban felhalmozott tGkék
szempontjdbdl a tobbi intellektuelénél kedvezébb. Indikdtorok: sziil6k végzettsége,
foglalkozdsa, nagyapdk foglalkozdsa, az elittag sziiletési helye.

Az elittagok csalddjaban felhalmozott kulturdlis és tarsadalmi t6ke fontos erd-
forrdsként szolgdl az elitbekeriiléshez. A kulturdlis elit tagjaiigen nagy ardnyban
szdrmaznak magas tdrsadalmi presztizsii csalddokbdl. A sziil6k iskoldzottsdga,
foglalkozdsa, a nagyapdk foglalkozdsa, a vdrosi és kiemelten févdrosi sziiletés
mind a kedvez§ tdrsadalmi helyzetet tandsitja. Elmondhatd tehdt, hogy a kul-
turdlis elitek dltaldnos jellemzgjének megfelelSen vizsgdlt elitiink a bekeriilés
szempontjdbdl meglehetdsen zdrt csoportot alkot.

Az intellektuel és a reputdcids intellektuel elit azonban, csalddi stdtusz és
kapcsolati téke - sziil6k, nagysziil6k foglalkozdsa, sziil6k végzettsége, sziilsk
prominens bardti kapcsolatai - tekintetében nem tér el jelentdsen a nem intel-
lektuel elitcsoporttdl. Az egyetlen killonbség az intellektuel elit markdnsabban
pesti karaktere, mely azonban nem csak a reputdcids csoportra, hanem az 6sz-
szes, intellektuel szerepet vdllald kulturdlis elittagra vonatkozik. A févarosi
sziiletés el6nye a budapesti elitegyetemekre valé magasabb ardnyu bejutdsban
is érzékelhetd.

A szdrmazdsi csalddot érint8 hipotézis tehdt nem igazolddott, valdszindsit-
het6, hogy a sziil6i hdz megfelel§ stdtusza eleve az elitbe kertiléshez sziikséges
szelekcids tényezd, az elitbekertilés utdn, a reputdcio kialakuldsdban mdr kevésbé
jatszik szerepet. A szdrmazdsi csaldd hatdsa legfeljebb kozvetve, az életiit sordn
gytjtott er6forrdsokhoz valé hozzdféréshez nyujtott segitségként érvényesiilhet.

H2b: A reputdcids intellektuel elit helyzete az életiit sordn szerzett tarsadalmi
t6kék szempontjdbdl is kedvezobb.

Indikdtorok: informdlis (bardti, rokoni) kapcsolatok, formdlis szervezeti
tagsdgok, tdrsadalmi és kozéleti aktivitds

A tdrsadalmi t8kefajtdk koziil a prominens bardti kapcsolatok indexe a re-
putdcids intellektuel elit kérében a tobbi elittagéndl magasabb. Ez a kiilonbség
azonban egy tjabb azok koziil, melyek nem a reputdcid, hanem az intellektuel
szerepvallalds mentén képezddnek le. Valéjdban a teljes intellektuel elit még
jobbanis dll informadlis kapcsolati téke tekintetében, mint reputdciés alcsoportja.

Az elitpozicidban 1év6 bardtok szdmadra az egész kulturdlis elitben erésen
hatott az elittagok sziileinek tdrsadalmi stdtusza: a végzettség, a foglalkozds
és a sziil6k prominens bardtainak szdma. A sziil8i hdz hatdsa, bdr valamivel
gyengébben, de az intellektuel elit korében is érvényesiil. Itt érhetd tehdt tetten
a szdrmazdsi csaldd er6forrdsainak szerepe a tdrsadalmi t6ke megszerzésében.

Az informdlis elitkapcsolatokkal ellentétben a tdrsadalmi t6ke formadlis as-
pektusa - akiilénféle szervezeti tagsdgok és pozicidk - szerint sem az intellektuel
elit, sem a reputdcids intellektuel elit nincs a nem intellektueleknél kedvezbb



helyzetben. Ezeket a formadlis pozicidkat életkor és vezet8i stdtusz szerint ,,0szt-
jak”, a személyes reputdcichoz lathatéan kevesebb koziik van.

A reputdcids intellektuel elit tdrsadalmi aktivitdsa a tébbi elittagétdl né-
mileg eltérd képet mutat. Ennek alapjdn a kozéletben valé részvétel kiilonb6z6
formdi koziil a peticid aldirdsa és a politikai gytilésen vald részvétel jellegzetes
értelmiségi tevékenységekként azonosithatdk: nem csak a reputdcids, hanem
a teljes intellektuel elitre fokozottan jellemz8k. Az intellektuel elitcsoportok
legjellemz&bb kozéleti tevékenysége azonban a médiaszereplés.

A tdrsadalmi t6kék hipotézise tehdt részben igazolodott: e t6kék koziil kieme-
lendd a barati kapcsolatokhoz két6d6 informadlis tarsadalmi téke szerepe, illetve
akozéleti értelmiségi aktivitds.

Hac: A reputdcids intellektuel elit helyzete az életiit sordn szerzett gazdasagi toke
szempontjdbdl a tobbi intellektuelnél nem kedvezGbb.

Indikdtorok: jovedelem, vagyon.

A reputdcids intellektuel elit j6vedelme és vagyondnak mérhetd elemei va-
16ban nem kiilonboztek szignifikdnsan a tobbi elittagétdl. Erdemes azonban
megjegyezni egy, a reputdcioval kapcsolatos osszefiiggést: a teljes kulturdlis
elitben a miivészeti (és a bolcsész) diplomdsok a t6bbi diplomatipus birtokosa-
indl rosszabbul keresnek. Az intellektuel elit reputdcids csoportjdban azonban
amiivészek dtlagndl alacsonyabb jévedelme kiegyenlitédik: a legtekintélyesebb
mitivészek reputdcidja kompenzilja a kiilonben foglalkozdsukbdl adéddan ala-
csonyabb jovedelmet.

Az elitidentitds hipotézise

H3: Areputdcids intellektuel elit erdsebb elitidentitdssal rendelkezik, mint a tobbi in-
tellektuel. Indikdtorok: elitbe tartozénak tartja-e magdt, midta tartozik az elithez.

Areputdcids intellektuel elit nagyobb ardnyban, és régebb 6ta tartja magdta
kulturdlis elit tagjanak, mint nem intellektuelek. Kontraintuitivmdédon azonban
ugyanez az Osszefiiggés a teljes intellektuel elitre is éppigy igaz a nem intellek-
tuelekhez képest, tehdt ez a hipotézis nem igazolddott.



Politikai nézetek az értelmiségi elitben

Az értelmiségi elit t6kéinek vizsgdlata utdn a fejezet mdsodik felében a politikai
nézetek és a reputdcid dsszefiiggéseire feldllitott hipotéziseket tesztelem.

A politikai nézetek hipotézise

Hi: Az intellektuel elit politikai nézetei a tobbi elittagéndl baloldalibbak.

Orientdciéjdt tekintve az értelmiségi elitet nagyobb részben baloldalinak
vdrom. A szocializdcids elmélet (Brym 1980) szerint az értelmiség attdl lesz jobb
vagy bal oldali, hogy két6dik a tdrsadalom alapvets osztdlyaihoz: csalddja tdrsa-
dalmi pozicidja, neveltetésének karaktere, valamint azon foglalkozdsi és politi-
kai lehetéségek hatdrozzak meg bedllitottsdgdt, melyekkel kora felngttkordban
szembenéz. A szocializmus rendszerében szocializdlédott elittagok nagy részét
ezek a tényezdk feltehetGen baloldalisdgra hajlamositjdk.

Az intellektuelek baloldali gondolkoddsanak még lényegesebb Gsszetevije
lehet azonban az értelmiség kozos kultirdjanak hatdsa. Shils elképzelése szerint
az intellektueleknek az a gyakran megfigyelt vondsa, hogy ellenségesek sajdt
tdrsadalmukkal szemben, sajdtos, a ,,Jaikusoktd]” eltérg kultirdjukbdl, a kritikai
diskurzus kultirdjdbél ered (Shils 1972). Az intellektuelek specidlis gondolkoddsa
ugyanis teoretizdldsra hajld, kevéssé szitudcid- és kontextusfiiggd, viszont az
alternativdkra igen érzékeny, ezért kritikus a hagyomdnnyal és a tekintéllyel
szemben. Az értelmiségi kultirdban a legf6bb érték az autonémia, ami er6sen
hozzdjdrul a tradicid és az autoritds elutasitdsdhoz. Ezek a tényez6k a szocializd-
cids hatdstdl fiiggetleniil is az intellektuelek baloldalisdgdt erdsitik.

Azadatok elemzése

Az 5.17. és 5.18. tdbldzat a kulturdlis elit és az intellektuel elitcsoportok ideo-
l6giai 6nbesoroldsdt mutatja a 2001-es illetve a 2009-es felmérés sordn.



5.17. tdbldzat. A kulturilis elit tagjainak politikai 6nbesoroldsa,* 2001 (%)

Politikai Kulturdliselit | Intellektuel elit in:‘e‘l’ﬂ‘l‘:talf;;’:ﬁt
énbesorolds 1-9 (N=449) (N=124)

(N=19)
bal (1-4) 39 45 66
kdzép (s) 37 33 17
jobb (6-9) 24 22 17
Osszes 100 100 100

2001-ben a kulturdlis és a reputdcids intellektuel elit elég jelent8s eltérést
mutatott. A reputdcids intellektuel elitb]l majd kétszer annyian (66%) vallot-
tdk magukat baloldalinak, mint a teljes mintdbdl (39%), a jobboldaliak ardnya

ugyanakkor nem volt sokkal alacsonyabb (24 vs. 17%).

5.18. A kulturilis elit tagjainak politikai 6nbesoroldsa, 2009 (%)

Politikai Kulturdliselit | Intellektuel elit in:‘efﬂ‘l‘::‘:;;’:ﬁt
onbesorolds 1-9 (N=501) (N=230)

(N=65)
bal (1-4) 47 52 53
kézép (5) 24 20 19
jobb (6-9) 29 28 28
Osszes 100 100 100

2009-ben mdr areputdcids intellektuel elit sem tért el markdnsan a kulturdlis
elit egészétSl: a megkérdezettek kicsivel tobb, mint a fele vallotta magdt balol-
dalinak, 28% jobboldalinak, 19%-uk pedig kozépre helyezte magat.

Azs5.22. tdbldzatbdl kivildglik, hogy a 2001-es jelent8s kiilonbséget a kulturdlis
ésazintellektuel elit kozott f6ként az okozta, hogy az intellektuelek sokkal hatd-
rozottabban felvdllaltdk politikai nézeteiket. Az akkori kulturdlis elitminta 37%-a
sajat bevalldsa szerint nem hajlott egyik ideolégiai oldal felé sem, ami egy ilyen
magasan kvalifikdlt és akozélet irdnt érdekl6d6 csoport esetében elég valdszindit-
len. Inkdbb arrdl lehet szd, hogy - legaldbbis egy résziik - dltalunk nem ismert

65 A kérdés minden esetben a kovetkez8 volt: Hol helyezné el sajdt politikai nézeteit egy baloldaltdl
jobboldalig terjedd kilencfokii skdldn?



okbdl elrejtette politikai nézeteit.*® 2009-re a kozépre hiizds némileg csokkent,
a magukat inkdbb jobboldalinak vallék ardnya kismértékben novekedett, dm a
kulturdlis elit tovdbbra is domindnsan baloldali maradt.

Hasonlitsuk 6ssze a kulturdlis elit ideoldgiai énbesoroldsdt a politikai és
gazdasdgi elitcsoportéval (5.19. tdbldzat). A politikai elit onbesoroldsa nyilvdn-
valéan nagyrészt az aktudlis politikai er6viszonyok fiiggvénye, a felvétel idején
(2009 vége) némi baloldali tilstly mutatkozott. Ebben az id6ben baloldali kor-
mdnyzat miikodott, lehetséges azonban, hogy egy év elteltével - kiilonosen az
onkormadnyzati vdlasztdsok utdn - mdr tobbségbe keriiltek volna a jobboldali
onmeghatdrozdsu valaszoldk. A gazdasdgi elit viszont pozicidjdt tekintve jéval
kevésbé fiigg a négyévenkénti vdlasztdsok eredményétdl, ami ideoldgiai dssze-
tételén is megldtszik. Az 5.19. tdbldzatban ldtszik, hogy az elitnek ez a csoportja
a baloldali tulsulyd kulturdlis elithez képest meglepd kiegyenstilyozottsdgot
mutat: kozel egyenl8en oszlik meg a hdrom kategéria (bal, k6zép, jobb) kozott.

5.19. tdbldzat. A gazdasdgi és a politikai elit politikai 6nbesoroldsa, 2009 (%)

gz:)i;isl;:iglés -9 Gazdasdgi elit (N=438) Politikai elit (N=400)
bal (1-4) 34 43
kozép (5) 31 22
jobb (6-9) 35 35
Osszes 100 100

Alakossdgi kozvélemény-kutatdsok eredményei szerint az életkor és a valldsos-
sdg az akét meghatdrozé tényezd, mely hat a politikai 6nbesoroldsra (Kardcsony
2006). A kulturdlis elit kérében regressziés modellel vizsgilva ezt a kérdést (5.20.
tdbldzat), az életkor nem volt szignifikdns hatdssal, taldn, mert az elit a teljes
népességnél életkorilag jéval homogénebb csoport. A valldsossdg viszont az
elit korében is 6sszefliggést mutatott a politikai nézetekkel. A baloldaliak 609%-
a egydltaldn nem jdr templomba, ez az ardny a jobboldaliak korében csak 18%
(magukat kozépre sorol6kndl 33%). A rendszeres valldsgyakorldk ardnya a balol-
daliak kérében minddssze 5%, mig a jobboldaliak egyharmada hetente legaldbb
egyszer elmegy templomba. A magukatideoldgiailag kozépre sorolokitt is koztes
csoportot alkotnak (13%-uk rendszeres templomba jdrg). A mintdban szerepls

66 Anem valaszolok ardnya is magas volt. Esetleg az is befolydsolhatta a vdlaszokat, hogy 2001-ben
jobboldali, 2009-ben baloldali kormdny volt hatalmon. Ez azt sejtetné, hogy 2001-ben a balra huizék egy

része pozicionalizdltamagdt kézépre, enneka feltételezésnek viszont ellentmond, hogy a magukat kézépre
helyezék korében a jobboldali pdrtok szavazéinak ardnya alegmagasabb (419%).



nék szignifikdnsan baloldalibbak voltak a férfiakndl, a miiszaki diplomdsok és a
hetven év felettiek viszont a mds tipust diplomdsokhoz, illetve a fiatalabbakhoz
képest jobboldalibbak. Az egykori MSZMP-tagsdg is szignifikdns osszefiiggést
mutatott a politikai 6nbesoroldssal. A magukat baloldalra soroldk 36%-a pdrttag
volt, szemben a magukat kozépre soroldk 11 és a jobboldaliak 129-dval

5.20. tabldzat. A politikai 6nbesorolds linedris regressziés modellje
Fiigg6 valtozo: bal-jobb skdla

Kulturdlis elit Intellektuel elit
Beta

Budapesten sziiletett-e -,039 -,041
nem jdr templomba -,233"* -313**
Jy;:ﬁsdszeres templomba e 159%
jogdsz, kozgazddsz -,032 ,060
miivész ,053 ,148*%
miiszaki ,116% ,103
természettudomdnyos -,045 -,111
kora 40-49 ,150 ,451%
kora 50-59 ,279* »350
kora 60-69 ,234 ,508*%
kora 7o felett ,274%% ,597°*
apa foglalkozdsa ,022 -,109
MSZMP tag volt-e -,142%* -,150*
neme -,160** -,170**
jelenlegi kapcsolathdls ,143%* ,272%%
intellektuel-e -,190%* -,042
R> 0,28 0,19

*szignifikdns a o.1-es szinten
** szignifikdns a 0.05-0s szinten



Mint kés6bb részletesebben is ldtni fogjuk, a prominens bardtok szdma is
osszefligg a politikai 6nbesoroldssal. Fontos eredmény, hogy a regresszids mo-
dellben az intellektuel csoporttagsdg is szignifikdns dsszefiiggést mutatott a
politikai 6nbesoroldssal (az intellektuelek baloldalibbak).

Azintellektuel csoporton beliili politikai hovatartozds magyardzatdra létre-
hozott modell a teljes mintdhoz hasonlé hatdsokat tartalmazott. A két modell
kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy az intellektuel eliten beliil a reputdcids
csoporthoz tartozds mdr nem hajlamosit még inkdbb baloldalisdgra.

A konzervativ-liberdlis skdla

Akulturdlis elitnek a konzervativ-liberdlis skdldn kifejezett nézetei a bal-jobb
skdldhoz meglehet6sen hasonld ardnyokat mutattak (5.21. tdbldzat).

5.21. tdbldzat. Konzervativ-liberilis 6nbesorolds® (%), 2009

Kult(;l::;!)is elit Intel(l:ll_(:;:sl elit in:t:leli lll(t:i: ei;s:lit
) ) (N=65)
Konzervativ (1-4) 30 28 24

Kozép (5) 23 24 25
Liberdlis (6-9) 47 48 51

A megkérdezettek koriilbeliil fele liberdlisnak sorolta be magdt, a mdsik fele
megoszlott a konzervativ és a kozép kozott. Az intellektuel és a reputdcids in-
tellektuel elitcsoport nem tért el jelentésen a minta nem intellektuel részét6l.

A konzervativ-liberdlis énbesoroldsra a bal-jobb skaldval ellentétben hatott
az €letkor, a konzervativok dtlagosan 62 évesek, mig a liberdlisok dtlagéletkora
57 év. A megkérdezettek neme nem volt hatdssal a fiiggd vdltozora, sziiletési
helyiik viszont igen: a févdrosiak liberdlisabbak. Ezeken a vdltozékon kiviil a
konzervativ-liberdlis skdla természetesen Gsszefliggott a bal-jobb dnbesoroldssal
is, dm nem szimmetrikusan: a baloldaliak nagyobb ardnyban kotétték magukat
aliberalizmushoz, mint a jobboldaliak a konzervativizmushoz. A volt parttagsdg
a konzervativ-liberdlis 6nbesoroldsra nem hatott, a valldsossdg viszont ebben a
tekintetben is erés hatdst gyakorolt (a templomba nem jdrg elittagok liberdli-
sabbak voltak).

67 Hol helyezné el sajdt politikai nézeteit egy konzervativtdl liberdlisig terjedd kilencfokii skdldn?



Kapcsolathdlg és politikai 6nbesorolds

Ahogy a fentiregressziés modellbenldttuk, a kulturdlis elittagok prominens
bardti kapcsolatainak szdma dsszefiiggétt politikai 6nbesoroldsukkal is. A magu-
kat jobboldalinak vallsknaka teljes minta és az intellektuel alcsoportok esetében
is az dtlagosndl t6bb kapcsolatuk volt (5.22. tdbldzat).®®

5.22. tdbldzat. Jelenlegi bardti kapcsolatok dtlagai bal-jobb 6nbesorolds szerint mérve

s s . Reputicios
Kult(;l;:;)ls elit Intel(l:lls;e)el elit intellektuel elit
(N=65)
Baloldali 4,2 4,6 4,6
Kozép 4 4,5 4,6
Jobboldali 4,9 6,2 6,1
osszes dtlaga 4,2 5 4,8

A jobboldaliak kiemelked6en magas kapcsolati index-eredményei magyara-
zatra szorulnak. A teljes kulturalis elitminta esetében megmutatkozik a jobbol-
dalisdg pozitiv és - bdr gyengébb szignifikancidval - a budapesti sziiletés negativ
hatdsa ajelenlegi kapcsolathdléra. Az intellektuel elitcsoport esetében azonban
a sziiletési hely mdr nem volt hatdssal (5.23. tdbldzat).

5.23. tdbldzat. A jelenlegi bariti kapcsolatok indexének 6sszefiiggése a politikai
onbesoroldssal, linedris regressziés modell
Fiigg6 valtozo: jelenlegi bardti kapcsolatok indexe

Kulturdlis elit Intellektuel elit
Beta
Budapesten sziiletett-e -,084* ,097
baloldali-e (dummy) ,034 ,026
jobboldali-e (dummy) ,169%* ;303"
R? 0,21 0,1

* szignifikdns a o.1-es szinten
** szignifikdns a 0.05-0s szinten

68 Akapcsolati indexek és a konzervativ-liberdlis 6nbesorolds viszont fiiggetlennek mutatkoztak.




Taldn jobban megérthetjiik ezt az eredményt, ha Gsszetevéire bontjuk, és
egyenként vizsgdljuk meg a kapcsolati index alkotéelemeit. A kovetkezd szemé-
lyekkel valé rokoni, bardti kapcsolatra kérdeztiink rd: orszdgosanismert politikus,
jomoédu magdnvdllalkozd, banki, nagyvdllalati menedzser, ismert miivész, ki-
emelkedd tudds, hires sportold, médidban dolgozd, orszdgos intézmény vezetGje.
A teljes kulturdlis elitben a vdllalkozd és a menedzser, tehdt a gazdasdgi elitta-
gok esetében nem volt kiilnbség jobb és baloldali kulturdlis elittagok kozott,
mindkét kategéridban viszonylag kevesen emlitették Sket. Nem volt kiilonbség
a tipikus kulturdlis elittagok emlitési gyakorisdga tekintetében sem; a bal- és a
jobboldaliak nagy része is (70%) bardtai kozt tudhat egy-egy hires tuddst illetve
miivészt. A magukat jobboldalra sorold elittagok koziil viszont szignifikinsan
tobben bardtkoznak politikusokkal, hires sportolékkal, médidban dolgozdkkal
és orszdgos intézmények vezetdivel, mint a baloldaliak, illetve a magukat kozépre
sorolék. Az intellektuel elit esetében a jobboldaliaknak a fentieken kiviil nagy-
vdllalkozokkal és menedzserekkel is nagyobb ardnyban volt bardti kapcsolata,
mint a baloldaliaknak. A reputdcids intellektuel elit kapcsolatai mdr kiegyen-
stlyozottabb képet mutattak: csak a sportoldkkal és a politikusokkal volt tobb
kapcsolata a jobboldali elittagoknak.

Ezekbdl az eredményekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy — amellett
azintuitiv, bar nehezen bizonyithaté tudds mellett, hogy a hires sportolok kozott
szamos jobboldali elkételezettségtit taldlhatunk - az intellektuel elit magat
jobboldalinak tarté része szorosabb személyes kapcsolatban van a jobboldali
politikusokkal, mint a baloldaliak a politikai elit szimukra rokonszenvesebb
részével. Ezt a feltevést aldtdmasztandd, a politikai 6nbesorolds szempontjdbdl
elemeztem a megkérdezetteknek a kiilonb6z6 elitcsoportoktdl érzett tavolsdgat
(5.24 és 5.25. tabldzat).

5.24. tdbldzat. Mennyire érzi magit kozel vagy tdvol a politikai elitt5l? dtlagok
(1-nagyon kézel, 7-nagyon tdvol)

Kulturdlis elit Intellektuel elit inﬁsﬂ T(tta;f :f:li t
Baloldali 5,6 5,6 59
Kozép 5,9 5,8 5.7
Jobboldali 5,1 4,2 4,6
Osszes dtlaga 555 5.3 5,5




Az 5.24. tdbldzatbdl ldthatd, hogy a jobboldaliak mind a teljes minta, mind
az intellektuel elitcsoportok kérében szignifikdnsan kézelebb érzik magukat a
politikai elithez, mint a baloldaliak.

5.25. tdbldzat. Mennyire érzi magit kozel vagy tdvol a gazdasagi elitt61? dtlagok
(1-nagyon kézel, 7-nagyon tdvol)

Kulturdlis elit Intellektuel elit in::ﬂ:e ‘ll(t:::;) :li ¢
Baloldali 5,8 5,8 6,2
Kozép 5,8 5,9 6,2
Jobboldali 55 4,8 4,9
osszes dtlaga 557 5,6 5,8

Ateljes kulturdlis elitben a gazdasdgi elittél tartott tdvolsdg nem kiilonbozik
politikai oldalak szerint. Az intellektuel és a reputdcids intellektuel elit korében
azonban a gazdasagi elithez val6 tdvolsdg is szignifikdns kiilonbséget mutat: a
baloldaliak - és a magukat kozépre soroldk - dtlagos tavolsdga jéval nagyobb,
mint a jobboldaliaké (5.25. tdbldzat).

A hipotézis tesztelése

Az elemzés utdn térjiink vissza a kiindulé hipotézisiinkhoz:
Hi: A reputdcids intellektuel elit politikai nézetei a tobbi elittagéndl baloldalibbak.
A magyar kulturdlis elit domindnsan baloldali. Az elittagok csaknem fele
soroljamagdt balra, a mdsik fele megoszlik a jobboldal és a politikai kozép kozott.
A baloldali nézetek népszertisége a gazdasdgi és politikai elittel 6sszevetve is
nagyobb. Bdr az intellektuel elit a nem intellektueleknél némileg baloldalibbnak
bizonyult, mdr nem olyan mértékben, mint 2001-ben. Fontos észrevenni, hogy
a politikai nézetekben meglévé kiilonbség intellektuelek és nem intellektuelek
kézott huzddik, az intellektuel csoporton beliil a reputdcids kérhoz valé tartozds
madr nem jelent kiilonbséget: a legtekintélyesebbek nem baloldalibbak, mint
dltaldban az intellektuelek.

Az intellektuelek tulajdonképpen ugyanolyan ardnyban soroljak magukat a
politikai jobboldalra, mint a t6bbi elittag, a baloldaliak nagyobb ardnya kériikben
abbdladadik, hogy a politikai kozép opcidjdt kevesebben valasztottak koziilitk. Az
intellektuelek és a nem intellektuelek koz6tti kiilonbség tehdt az elgbbi csoport
markdnsabb, felvdllaltabb politikai nézeteibdl adédik.



A kulturdlis elit politikai 6nbesoroldsdra a valldsossdg (a rendszeresen
templomba jdrék jobboldalibbak) és az egykori MSZMP-tagsdg (volt pdrttagok
baloldalibbak)is hatott. Ezek a vdltozdk a csalddi orientdcid és a kora felnGttkori
foglalkozdsi és politikai lehetGségek, azaz a szocializdcids hipotézishez kapcso-
16d6 tényezdk hatdsadt jelzik.

A domindns baloldali nézetek mellett az adatokbdl egy karakteresen jobb-
oldali intellektuel csoport képe is kirajzolédik. Figyelmet érdemelnek ennek
a jobboldali elitcsoportnak a magasabb kapcsolathdlé-index értékei, valamint
a jobb- és baloldali elittagoknak a gazdasdgi és politikai elitt6l tartott eltérd
tavolsdga. Ezek az eredmények megerdsitik a kordbbi kutatdsok megallapitdsa-
it, melyek szerint a baloldali értelmiség 6nmeghatdrozdsdnak, a jobboldalival
szemben, hagyomdnyosan része a gazdasdgi és politikai elitt6] vald elhatdrolodds.
A jobboldali intellektuel nyilvdnossdgnak ellenben a jobboldali politikusok is
legitim szerepléi (Kristof 2005, Csurgd et al. 2002). A jobboldali elitértelmiség a
t6bbi elitszegmenssel (politika, gazdasdg), feltehetSen annak jobboldali tagjaival
szoros kapcsolatot dpol.

2 * 7

A reputdcios intellektuel elitcsoportba tartozdst magyardzé modell

Miutdn szdmba vettem a reputdcids intellektuel elit jellemzdit, megkisérlek
vdlaszt taldlni arra, hogy a kulturdlis elit tagjai milyen er6forrdsok segitségével
vdlhatnak nagy tekintély{ intellektuellé.®

A reputdcids intellektuel elitcsoporthoz valé tartozdst magyardzé modellt
két 1épésben épitettem fel. ElsG 1épésben az intellektuel szerepvdllalds bindris
vdltozdjara készitettem magyardzé modellt. A magyardzo vdltozok kozé szamos
szocio-demogrdfiai vdltozét (nem, kor, végzettség, szdrmazdsi csaldd paraméte-
rei), valamint szdmos tdrsadalmi téke-vdltozét (volt parttagsdg, kapcsolathdlo,
pozicionalitds, tdrsadalmi aktivitds), néhdny attittid-vdltozét (politikai 6nbeso-
rolds) és magdt a reputdcid viltozdjit is bevontam.® Az eredetileg bevont vdltozck
legnagyobb része nem mutatott osszefiiggést az intellektuel szerepvallaldssal.
Avégiil felépitett logisztikus regresszids modellben (5.26. tdbldzat) a tdrsadalmi
t6kék néhdny fajtdja: a prominens bardti kapcsolatok szdma, az elittag dltal
betoltott szervezeti tagsdgok és pozicidk, a vezetd beosztds, valamint a politikai
Onbesorolds és az elittag diplomdjdnak tipusa fiiggott 6ssze az intellektuel sze-
repvdllaldssal. A leger8sebb osszefiiggést a reputdcids vdltozé mutatta.

69 Emlékeztetdiil: az elitértelmiségi csoport definidldsdhoz két kritériumot alkalmaztam: 1. intel-
lektuel-e az elittag (operacionalizdlva: hozzdszdl-e a nyilvdnossdgban nem a sziik szakteriiletét érints
tdrsadalmi-gazdasdgi kérdésekhez), 2. van-e reputdcidja az elit korében (operacionalizdlva: szavaztak-e
rd, mint a magyar kulturdlis élet egyik legnagyobb alakjdra).

70 Terjedelmi okbdl az dbrdn nem kézlom az dsszes, fiiggetlennek mutatkozd vdltozét sem ebben,
sem a kévetkezd regressziés modellben.



5.26. tdbldzat. Az intellektuel szerepvallalds logisztikus regressziés modellje
Fiiggd véltozo: Szokott-e On kézéleti (napi, heti vagy havi) lapokban publikilni,

nyilatkozni, nem az 6n sziik szakteriiletét érintd, jelentdsebb tarsadalmi, kultu-
rdlis vagy gazdasagi kérdésekrdl? Nagelkerke R* = 0,218

Magyarizé vdltozdok B
Sziil6i kapcsolathdld ,000
egyetemi kapcsolathdls ,059
jelenlegi kapcsolathdls ,205%*
diploma tipusa (referencia kategdria: egyéb)

bélcsész -,258

jogdsz, kdzgazddsz -,526

miiszaki 442

miivészeti -,861

természettudomdnyos -1,368**
szervezeti pozicidk ,181%%
vezetl-e -,649**
elitegyetemre jart-e ,266
Budapesten sziiletett-e -123
politikai 6nbesorolds (referencia kategdria: jobboldali)

baloldali ,636™*

kozép -337
életkor ,011
reputdcié ,890**
Constant -1,073

** szignifikdns a 0.05-0s szinten

A modellépités mdsodik 1épéseként tjabb logisztikus regresszidelemzést
készitettem, fiiggd vdltozdként eztittal az elitértelmiség mdsodik kritériumaval,




areputdcioval.” Magyardzé vdltozoként eziittal is az adatbdzisban fellelhet6 és
erSforrdasként konceptualizdlhatd 6sszes vdltozdcsoportot kiprébdltam. A re-
putdcids elitbe keriiléssel leginkdbb az életkor, az intellektuel szerepvdllalds,
és az elittag diplomdjdnak tipusa fiiggott 6ssze (5.27. tdbldzat). o,1-es szinten
szignifikdnsnak bizonyult még, s igy a modellben helyet kapott az, hogy az elit-
tag a hdrom budapesti elitegyetem (ELTE, BME, Corvinus) valamelyikére jart-e.

5.27. tdbldzat. A reputicid logisztikus regressziés modellje
Fiigg6 valtozo: reputicids elit tagja-e. Nagelkerke R*=0,144

Magyarazé valtozék B

sziil6i kapcesolathdlé ,027
egyetemi kapcsolathdls -,036
jelenlegi kapcsolathdlé ,071

diploma tipusa (referencia kategdria: egyéb)

bélcsész 1,007
jogdsz, kozgazddsz ,879
mfiszaki ,634
miivészeti 2,422%*
természettudomdnyos ,864

szervezeti pozicidk -,068
vezets-e -,149
elitegyetemre jdrt-e ,816%
Budapesten sziiletett-e -,108

politikai 6nbesorolds (referencia kategdria: jobboldali)

baloldali ,350
kézép »533
életkor ,031%%

* szignifikdns a o.1-es szinten
** szignifikdns a 0.05-0s szinten

71 Azintellektuel elit homogenitdsa és a reputdcids intellektuel elit alacsony esetszima nem tette
lehetdvé, hogy bindris logisztikus elemzést végezzek arra, hogy az intellektuel eliten beliil reputdcids

vagy nem reputdcids elittag valaki. Ezért vdlasztottam egy olyan modellt, mely dltaldnosan kozelit a
reputdcidhoz.



A regresszidelemzések alapjdn vdzoltam fel a reputdcids intellektuel elit
modelljét (5.2. dbra). A vdlasztott médszer kauzdlis 6sszefiiggések kimutatdsdra
nem képes, igy az dbra nyilainak irdnya pusztdn a kutatéi feltevést tiikrozik.
Szamos esetben elméletileg sem volt eldénthetd egy kapcsolatrdl, mely vdltozé
amagyardzo, és mely a magyardzott, ezt a dilemmadt a kétirdnyd nyilak jelzik.

5.2.dbra. A reputdcids intellektuel elitbe tartozasra haté valtozék

Szervezeti pozicick

és bardti kapcsolatok term. tud.

diploma

baloldali

vezets-e

Wz i

szervezeti

poz. +\

bardti
kapcs.

v életkor
miivész +

diploma

elitegyetem

Az intellektuel szerepvdllaldssal korreldld tényez8k tehdt a kovetkezdk:

Baloldali politikai nézetek - az intellektuel szerep megvaldsitdsdnak alapvetd,
definicidszerti feltétele a hatdrozott vélemény tdrsadalom, gazdasdg és politika
kérdéseirdl. Ezt avéleményt a magyar kulturdlis elitintellektuel szerepet vdllald
része mds intellektuel elitekhez hasonléan inkdbb baloldali ideolégidk vonza-
sdban képviseli.

Az intellektuel szerep elsGsorban - bdr nem kevés kivétellel - az irdstuddk,
azaz a humdn és tdrsadalomtudomdnyos értelmiségiek terepe. A természettudd-



sok, akik munkdjdnak kevésbé lényeges része az irds, kevesebben képviseltetik
magukat az intellektuelek kozott.

Adiplomatipus esetében, azid8beli megel5zés miatt valdszinisithet§ az intel-
lektuel szereppel valé kapcsolat ok-okozati irdnya. Am a hdrom, egymadssal erSsen
Osszefiiggl eréforrds, a vezetd beosztds, a bardti kapcsolatok és a szervezeti pozicidk
indexe esetében mdr nemilyen egyértelmia helyzet. Biztosan annyit dllithatunk
csak, az intellektuelek kozott kevesebb a vezetd, viszont tébb hires bardtjuk és
szervezeti poziciéjuk van. Feltevésem szerint az utébbi két esetben a kapcsolat
irdnya inkdbb az intellektuelségtdl a kapcesolati t6kék irdnydba mutat. Az intel-
lektuelek jellemzdje ugyanis, hogy nem csak sajdt sz{ik szakmai kozegiikben
mozognak, hanem dtlépik a hatdrt mds kulturdlis almez8k, példdul a média vagy
apolitika irdnydba. Az ilyen hatdrdtlépések - bdr a kutatds nem az igynevezett
gyenge kotéseket mérte - nagy eséllyel névelik a kapcsolati t6ke megszerzésének
esélyét, legyen sz6 hires bardtokrdl vagy multipozicionalitdsrél. Az mdr néz&pont
kérdése, hogy ezt a tipusui eréforrdsgytijtést Bourdieu-vel tartva az egyes mez8k
autonémidjdt rombold heterondm t6kének, vagy esetleg a kiilonb6z6 kapcsolati
korok 6sszekotésével az elitek integrdcidjat pozitivan er6sitd szerepnek fogjuk
fel. Taldn a hatdrdtlépés dra, hogy az intellektuelek kézott kevesebb a vezet6,
vagy inkdbb csak arrél van sz6, hogy az egyik jellegzetes intellektuel karriertit,
a ,szabad értelmiségi” is er6sen képviselteti magdt az elitértelmiségben.

A fenti kapcsolatok dltalam vélelmezett irdnydt aldtdmasztja az a negativ
osszefiiggés, mely a prominens bardtok széma és a természettudomanyos diploma
kozott mutatkozik: a természettuddsok - amennyiben nem vallalnak intellektuel
szerepet, mdrpedig kevésbé vdllalnak - kevésbé lépnek ki sajdt szakmai kozegiik-
bél, igy nehezebben tesznek szert mds szférdkbdl hires bardtokra.

A reputdcié magyardzatdra a tébbvdltozds elemzés segitségével négy hatdst
sikeriilt elkiiloniteni. Ezek koziil kett6 nem igényel hosszabb magyardzatot.
Nyilvdnvald, hogy a reputdcid termel6déséhez id6 kell, hiszen el8szor fel kell
halmozni a szakmai t6két, elényben vannak hdt az iddsebb elittagok. Kiilonésen
igazlehet ez egy olyan csoport esetében, mint a kulturdlis elit, mely magaisid6-
sekbdldll, igy aztdn kevésbé szavaz fiatalokra (a fiatalok hidnya egyébként minden
elitpercepciot jellemez, 6k az idGsebbek fel6l nézve egyszertien nem ldtszanak).

A mdsodik hatds a miivészeti diplomdé: a kulturdlis elittagok azokat szavaztdk
be a magyar kultira nagyjai kozé, akiknek tevékenységét ismerik, ezek pedig
érthetSen a miivészek. Ez a hatds taldn csak azért nem er6sebb, mert azirodalmi
élet nagyjai, akik szintén igen ismertek, és nagyon sok szavazatot is kaptak,
végzettségiik szerint a bolcsészek kategoridjaba keriiltek.

A miivészeken kiviil a hirnév elérésében elényben vannak azok az elittagok
is, akik a hdrom budapesti elitegyetem egyikére jartak. Az elitegyetemek hatdsa
areputdcio termel6désére elgondolkodtatd. Az adatok nem tdmasztjdk ald azt,
hogy az egyetemeken szerzett kapcsolati téke szerepet jdtszana a reputdcids elitbe
kertilésben. Feltevésem szerint az elitegyetem bindris vdltozdja lehet az a vdltozd



amodellben, mely birmely elnagyoltan is, de sszefiigg az adataimmal kevéssé
mérhet6, de a reputdcié megszerzésében nyilvdn kulcsszerepet jdtszo egyéni
tehetséggel. Magyardn: a legjobb egyetemekre a legjobbak jarnak.” Természe-
tesen ez a megkozelités nem zdrja ki, hogy maga az elitegyetem is er6forrdsként
miik6djon - példdul hozzdsegitheti az elittagokat olyan j6 dlldsok elnyeréséhez,
amelyek lehetséget adnak a meglévd tehetségiik kibontakoztatdsdra.

A negyedik - erfs - Osszefliggés maga a két magyardzni kivdnt vdltozd, az
intellektuel szerep és a reputdcié kozott mutatkozott. Az intellektuelek tekinté-
lyesek, a tekintélyek intellektuelként viselkednek. Azt azonban a modell alapjan
nem tudjuk megitélni, vajon el&bb volt a (szakmai) hirnév, aztdn az intellektuel
szerepvdllalds, vagy forditva, netdn egyszerre.

Osszegzés

Osszegzésképpen tekintsiik 4t ijbdl, milyen kiilosnbségeket taldltunk az intel-
lektuelek, és a tobbi kulturdlis elittag kozott, és mik azok a jellemz8k, amelyek
szerint kifejezetten az intellektuel kéron beliili tekintélyek kiilonboznek a tobbi
intellektueltdl (5.28. tdbldzat).

72 Ebbenazesetben, mintaztazelemzés sordnldttukis, kevésbé kell szimolnunkaziskolarendszernek
azalacsonyabb tdrsadalmi stdtusszu egyéneket stjté szelekciés mechanizmusaival, hiszen az alacsonyabb
stdtuszu csalddok gyermekei eleve be sem jutnak a kulturdlis elitbe.



5.28. tdbldzat. Kiilonbségek az intellektuel és a nem intellektuel elitcsoportok kézoétt

Intellektuelek anem Reputdcios
intellektuelekhez intellektuelek a tébbi
képest intellektuelhez képest
Sziiletési hely inkdbb budapesti
Eletkor magasabb
Elitegyetemek ldtogatdsa | magasabb ardnyban még magasabb ardnyban

Miivészeti egyetemek magasabb ardnyban

ldtogatdsa
. vezet§ pozicick vezet§ pozicick még
Karrierutak . .
alacsonyabb ardnya alacsonyabb ardnya
Elitbekeriilés ideje kordbbra tehetd
Informdlis tdrsadalmi
magasabb

t8ke

Kozéleti szereplés
(peticid, politikai gytilés, | nagyobb aktivitds

meédiaszereplés)
Politikai nézetek baloldalibbak
Elitidentitds magasabb ardnyban

Szdmos olyan vdltozdt taldltunk, melyek szerint intellektuelek és nem-in-
tellektuelek kozott hizddott a kiilonbség a mintdban, és néhdny olyat is, ahol
a kiilonbség az intellektuel eliten beliil, reputdcids és nem reputdcids elittagok
kozott érvényesiilt.

Akulturdlis elit intellektuel szerepet vdllalé tagjai magasabb ardnyban szii-
lettek Budapesten, mint a nem intellektuelek. Valészintileg ezzel 6sszefiiggésben
tobben jdrtak koziilitk a hdrom pesti elitegyetem, az ELTE, a BME és a Corvinus
valamelyikére. Az intellektuel elitet a nem intellektuelekhez képest a vezet po-
zicidk alacsonyabb, ésigy a szabad értelmiségi pdlydk magasabb ardnya jellemzi.

Az intellektuel elit informdlis tdrsadalmi t6kéje, azaz a prominens bardtok
szdmdbdl létrehozott indexe magasabb, mint a kulturdlis elit nem intellektuel
tagjaié. Az intellektuelek kozéleti szerepvdllaldsa nem csak abban a dimenzié-
ban magasabb, mely alapjdn definidltuk ket (nem szakmai publikdcid), hanem
a kozéleti aktivitds mds aspektusai (peticié aldirdsa, politikai gytilésen valo
részvétel) is hozzdtartoznak az intellektuel szerephez.

Az intellektuel elit attit{idjei két ponton is kiilonb6znek a nem intellektue-
lekétdl: politikai onbesoroldsuk szerint nagyobb kozottiik a baloldaliak ardnya



(a jobboldaliaké ugyanakkora, mig a magukat kozépre soroloké kisebb), illetve
nagyobb ardnyban tartjdk magukat a kulturdlis elit tagjdnak.

A tipikus elitértelmiségi tehdt pesti sziiletést, elitegyetemet végzett, alkotd
foglalkozdsu férfi, akinek sok hires bardtja van, kozéletileg aktiv, baloldali és
erés az elitidentitdsa.

Az intellektuel elit legtekintélyesebb tagjai - a reputdcids intellektuel elit
- ezeken a karakterjegyeken kiviil tipikusan hatvan koriili, az elitbe mdr évti-
zedekkel ezel6tt bekeriilt miivész-értelmiségiek.



6. A reputdcids rangsorok

Az el6z6 fejezetben feltdrtam néhdny tényez6t, mely a kulturdlis elit korében
élvezett reputdcidra hatott. Ezek egyike volt az id6sebb életkor, a mdsodik a
miivészeti, a harmadik az elitegyetemi diploma. LegerGsebben maga az intel-
lektuel szerepvdllalds, azaz a médidban vald, kézéleti kérdésekkel kapcsolatos
publikdlds, nyilatkozds hatott a reputdcidra. Az el§z6 fejezetben azonban - a
haszndlhaté mddszer tekintetében adataim jellegéhez alkalmazkodva - a repu-
tdcidt bindris vdltozéként kezeltem (a reputdcids alminta tagja-e az illet8, azaz
kapott-e szavazatot a kulturdlis elit tagjaitdl). Ebben a fejezetben a reputdcids
rangsorok elemzésével megkisérelek vdlaszt adni arra is, hogy mit6l fiigg a re-
putdcid nagysdga az intellektuel elit kérében (azaz, hogy hdny szavazatot kapott
az elittagoktdl az adott személy).

Az el6z6 fejezetben alapvetGen a kiilonboz6 t6kéknek az intellektuelek me-
z6n beliili reputdcidjdra tett hatdsat elemeztem. A tovdbbiakban megkisérelem
bevonni az elemzésbe a reputdcié termel6désének a harmadik fejezetben leirt
strukturdlis mechanizmusait is, melyek az egyéni teljesitményt6l fiiggetleniil
alakitjdk a kulturdlis élet szereplinek reputdcids rangsordt.

Mint tudjuk, az intellektuel elit tagjainak ismertsége és reputdcidja tilterjed
az értelmiségi mez§ hatdrain. Az elitértelmiség médiabeli jelenléte hozza létre
aztaz értelmiségi mezdén kiviili, szélesebb korti reputdciot, melyet kiils6 reputd-
ciénak neveztem. A mez6n beliili és kiviili reputdcid, bdr osszefiigg, kordntsem
ugyanaz. Vannak olyan intellektuelek, akik a mez6n beliil kevésbé tekintélyesek,
amezénkiviili hirneviik azonban igen nagy, és ugyanez forditva is elképzelhetd.
Felidézve a reputdcidtermel8dés dltaldnos elméleti sémdjdt, ebben a fejezetben
arra is kisérletet teszek, hogy megvizsgdljam az intellektuelek kiils6 és belsd
reputdcidjdnak 6sszefliggéseit. Vizsgdlatom tdrgya azonban tovdbbra is alapve-
téen - adataim jellegébdl adéddan is - az intellektuelek mezdn beliili reputdcidja.
Mivel a belsd reputdciébdl indulok ki, a kiils6 reputdciét most ugy vizsgdlom,
mint a mezdn beliil tekintéllyel rendelkez6 intellektuelek kiils6 ismertségét.
A 6.1. dbra a reputdciétermel8dés elméleti sémdjanak csak a kiils6 reputdcioval
és a reputdcids mechanizmusokkal kapcsolatos Gsszefiiggéseit mutatja be jra.



6.1. dbra. A mezén beliili és a mezdn kiviili reputécié az intellektuel mezgben

INTELLEKTUEL MEZ0O

reputdcids mechanizmusok

kiilsé

reputicic reputdciés mechanizmusok

NYILVANOSSAG

A mezdn beliili és kiviili reputdcié mérése

A mezdn beliili reputdcid a kulturdlis mez8ben elfoglalt pozicié mutatdja, és
a mez0 szerepldi szdmdra a tdjékozddds fontos eszkoze. A bels6 reputdcid az
intellektuel mezg értékelési viszonyait tiikrozi: a mez6 belsé normarendszere
hatdrozza meg, hogy a szerepléi kit tartanak nagy értelmiséginek. Ezt a megkoze-
litést haszndlta az amerikai elitértelmiségrél szold idézett kutatdsaban Kadushin
(1974), amikor gy fogalmazott: ki mds mondhatnd meg, ki az elitértelmiségi,

mint a tobbi elitértelmiségi.

Az intellektuelek belsé reputdcidjdnak mérésére tehdt a 2009-es kulturdlis
elitminta intellektuel elitjének reputdcids szavazataibdl feldllé rangsort hasznd-
lom. Az igazi koron beliili reputdcid definicidja ugyanis az egyenranguak, azaz

a tobbi intellektuel dltali értékelés.



Igy teoretikusan precizebb a kulturdlis elitb8l csak azoknak a szavazatait
figyelembe venni, akik magukis intellektuelek.s Intellektuelnek a 2009-es kul-
turdlis elitminta 46%-a, azaz 230 személy tekinthet.7# Azoknak a személyeknek
a listdja, akik a kulturdlis elit intellektuel tagjaitdl legaldbb harom reputdcids
szavazatot kaptak, 61 f6bél dll, ebbdl 22 f6 tekinthet§ intellektuelnek.” Ez a 22
személy alkotja az intellektuel mez&n beliili reputdcids toplistdt.

Az intellektuelek mez6n kiviili reputdcidjanak meghatdrozdsa elméletileg
nehezebb feladat. Az intellektuel mez6 szerepl6inek kore véges, elvileg tehdt meg
lehetne hatdrozniaz abban elérhet6 tekintély maximumat. De meddig terjed vajon
a kiils6 reputdcié? Egy hires értelmiségi ismertsége nyilvan nem hasonlithaté
Gssze egy hires politikuséval vagy sportoldéval. A napilapok és akizéleti hetilapok
publicisztikai rovataiban igen sok kozéleti értelmiségi megfordul mint szerz8,
kérdéses azonban, hogy ez 6nmagdban elég-e egy széleskoriiismertség eléréséhez.
Az {rott sajtéban publikdld értelmiségiek egy része - ismertség szempontjdbdl
mindenképpen ez azelit - rendszeresen feltinik a rddiéban és a tévében is. Kérdés,
hogy mivel éppen a leghallgatottabb és legnézettebb adékban, a kereskedelmi
rddiokban és televizickban alig-alig jelenik meg ez a réteg, mekkora kiils6 reputa-

73 Akulturdlis elit intellektuel tagjainak szavazataibdl 1étrejové intellektuel toplista nem tér el
tulsdgosan a kulturdlis elit egészének szavazatai nyomdn kialakuld intellektuel toplistdtdl:

Kulturdlis elit Intellektuel elit
szavazatai szavazatai

Esterhdzy Péter | 172 | Esterhdzy Péter | 77

Nddas Péter 71 | Nddas Péter 33

Kertész Imre 51 | Kertész Imre 25

Makovecz Imre | 43 | MakoveczImre | 16

Csodri Sandor 28 | Csodri Sdndor 15

Spiré Gyorgy 26 |Jokai Anna 8

HankissElemér | 21 | Spird Gydrgy 8

Pdlinkds Jozsef | 17 |Jancsé Miklés 7

Konrdd Gyorgy | 15 |Konrdd Gyorgy | 7

Jancsé Miklés 12 | PdlinkdsJézsef | 7

Mintldthatd, 10-b6l g személy ugyanaz, az els6 6t helyezettnek pedig még a sorrendje is azonos. A két
reputdcids rangsor egésze is csupdn minimadlis eltérést mutat. Elmondhatjuk tehdt, hogy a kulturdlis
elit intellektuel tagjai az egész kulturdlis elithez nagyon hasonld értékitélettel birnak a legnagyobb
értelmiségiekrdl.

74 Emlékeztet8iil: akik igennel feleltek az aldbbi kérdésre: Szokott-e On kézéleti (napi, heti vagy havi)
lapokban publikdIni, nyilatkozni, nem az on sziik szakteriiletét érintd, jelentésebb tdrsadalmi, kulturdlis vagy
gazdasdgi kérdésekr6l?

75 Alistdn szereplSk koziil az intellektuelek definidldsa az eddig is haszndlt, a nem a sajdt szlik
szakteriiletét érint8 kozéleti témdkban is publikdl, nyilatkozik a médidban kritériummal tortént.
A publikdciés adatok a PRESSDOK adatbdzisbdl szdrmaznak, az adatbdzis leirdsdt ldsd a mddszertani
fejezetben.



ciérél beszélhetiink, nem marad-e akozéleti értelmiség reputdcidja az értelmiségi
mez8 magdniigye? A politikai napi- és hetilapok olvasétdbora természetesen
az intellektueleknél jéval szélesebb réteg. Azt azonban nem tudjuk, hogy az
»dtlagos” olvasé figyelmét mennyire keltik fel az értelmiségi publicisztikdk, és
amennyiben elolvassa Gket, érdekli-e, hogy ki a szerzéjiik.

A magyar intellektuel elit néhdny tagjdnak ismertségérl vannak adatok. Egy
kordbbi lakossdgi felmérésben (Kristéf 2005) alegismertebb értelmiségit, Hankiss
Elemért, a kérdezettek 53%-a ismerte. Az ebben a felmérésben megemlitett in-
tellektuelek ismertség szerint két csoportra oszlottak: 10-15%-o0s eredmény (Elek
Istvdn, Ger§ Andrds, Szalai Erzsébet, T6kéczki Ldszl6), valamint egy 30% feletti
ismertségii csoport (Hankiss Elemér, Kéri Ldszld, Lengyel Ldsz16, Makovecz Imre,
Tamds Gdspdr Mikl6s). Bdr aleghiresebb politikusok ismertsége a felmérésekben
95% feletti, egy adott tdrsadalomban az emberek harmada dltal ismertnek lenni
feltehet8en akdrmilyen kritérium szerint hirnevet jelent.®

Az intellektuelek kiilsé, médiabeli reputdcidjdnak operacionalizdldsdra a
PRESSDOK adatbdzist vdlasztottam, amely a politikai és gazdasdgi napi- és he-
tilapokat, valamint a legnagyobb intellektudlis folydiratokat tartalmazza.”” Ez
az egyetlen olyan magyar médiaadatbdzis, mely tdrgyszavas keresésre alkalmas,
és az internetes keresGprogramokkal ellentétben nem becsiilt adatokat kozol.
A PRESSDOK adatbdzis a Google-nél azért is alkalmasabb a kiils6 reputdcio
mérésére, mert a vizsgdlt intellektuelek legnagyobb része kevéssé jelenik meg
az internetes médidban. A PRESSDOK adatbdzisban szerepel minden olyan lap,
melyekben az intellektuel elit a 2009-es adatfelvétel tantisdga szerint leginkdbb
publikdl. A belsd reputdcids rangsorban szerepls személyek médiahirnevét tehdt
ezen adatbdzis tdrgyszavas keres6jének 1989 és 2008 kozotti taldlati szdmaival
azonositottam.®

Reputdciés rangsorok a kulturdlis elit szavazatai
és amédiaemlitések alapjdn

A reputdcids rangsorokkal kapcsolatos hipotézisek feldllitdsa el6tt tekintstik dt
magukat a rangsorokat, ahogyan azok a 2001-es és 2009-es kulturdlis elitfelvé-
tel megkérdezettjeinek szavazataibdl, valamint a PRESSDOK sajtéadatbdzisbdl
kialakultak.”

A 2001-es kutatds kérdGivében a reputdcids rangsor alapjdul szolgdlé kérdés a
kévetkezd volt: ,,Nevezze meg azt azs él6 magyar értelmiségit/alkotdt, aki az On szellemi

76 Ovatossdgra inthet viszont minket az a tény, hogy egy sztdrsdgrél sz616 kutatdsban (Munk 2009)
amegkérdezettek negyede vélte ,valamilyen szinten” ismerni a kutatcdk dltal kredlt dlsztdrt.

77 Azadatbdzis pontos leirdsdt ldsd a médszertani fejezetben.

78 Azeljdrds sordnkikellett szirnom a politikus-értelmiségieket (Goncz Arpadot és Solyom Ldszl6t),
mert a politikai sajtéban kirivéan magas emlitésiikkel torzitottdk volna az eredményt.

79 Ateljeslistdkat a Fiiggelék tartalmazza.



fejlédésére a legnagyobb hatdst gyakorolta!” A 2009-es kérdés pedig igy szdlt: ,,Az
On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkeddbb, €16 alakja?™

Areputdcids rangsorba azok a személyek keriiltek bele, akikre legaldbb hirom
elittag szavazott. 2001-ben ez 87 embert jelentett, akik dsszesen 558 szavazatot
kaptak, 2009-ben pedig 91 embert, tébb mint kétszer annyi, 6sszesen 1297 szava-
zattal. Ldthatd tehdt, hogy a 2009-es, kulturdlis életre vonatkozo kérdés sokkal
inkdbb koncentrdlta a szavazatokat. Ezen kiviil maga a kulturdlis élet kifejezés
sokkal tobb miivész nevének emlitését hozta fel. A 6.1. tdbldzat a reputdcids

rangsorok elsé tiz helyezettjét mutatja 2001-ben és 2009-ben.

6.1. tdbldzat. Reputicids toplista 2001 és 2009

2001 Szavazat 2009 Szavazat
Esterhdzy Péter 50 Esterhdzy Péter 172
Jancso Miklés 25 Kocsis Zoltdn 133
Konrdd Gyorgy 22 Nddas Péter 71
Hankiss Elemér 18 Kertész Imre 51
Makovecz Imre 16 Kurtdg Gyorgy 51
Nddas Péter 16 Fischer Ivdan 44
Heller Agnes 13 Makovecz Imre 43
Kosdry Domokos 13 Szabd Istvdn 43
Kurtdg Gyorgy 12 TorScsik Mari 38
Tamds Gdspdr Miklds 12 Csodri Sdndor 28

Areputdcids rangsor élén nyolc év alatt nem tortént vdltozds: mindkét vizsgdlt
idépontban Esterhdzy Péter volt a magyar kulturdlis élet legnagyobb reputdcioval
biré alakja a kulturdlis elit szemében. A 2009-es top tizes listdt nézve ldthatd,
hogy kulturdlis élet cimszé alatt elsGsorban a miivészetek jutottak esziikbe a
megkérdezetteknek. Az els6 tiz helyezett k6zott 2001-hez képest egy zenész helyett
négy, négy tudds helyett egy sem szerepel. Természetesen 2009-ben is kaptak
szavazatokat tuddsok, de a miivészek mogott kissé hdtrébb szorultak a reputdcids
listdn. Koziilitk az els6 a lista 13. helyen Hankiss Elemér, aki ezzel megtartotta a
tuddsok kézotti 2001-es vezetd pozicidjdt.

A reputdcids rangsorok sztdrjai koziil értelemszertien nem mindenki intellek-

80 A mddszertanifejezetben részletesen kifejtettem a kérdés megvdltoztatdsdnak okait (a kozosség
véleményének megjelenitése az egyéni vélemény mellett).



tuel. Mdr az el6z6 fejezetben is korbejdrtam azt a problémadt, hogy a legnagyobb
reputdcidju elittagok koziil sokan nagyon hires, de intellektuel szerepet nem
vdllaléd miivészek. Ez f6ként a zenészekre és a szinészekre vonatkozik, a hires irék
legtobbje nagyon is véleményformald értelmiségi szereplSje a nyilvanossdgnak.

Areputdcids rangsorok fontos jellemzdje, hogy a tetejiikon tébb intellektuel
taldlhatd, mint az aljukon: a 10-nél t6bb szavazatot kapott elittagok kérében az
intellektuelek feliilreprezentdltak. Ez az adat is az intellektuel szerepvdllalds és
areputdcié mdr ismert sszefiiggését tdmasztja ald.

A 6.2. tabldzat a2001-es és 2009-es intellektuel toplistdkat mutatja anemintel-
lektuel szereplék kisz{irése utdn, a koron beliili reputdcié mérésének elve szerint
itt mdr csak a kulturdlis elit intellektuel tagjainak szavazatait figyelembe véve.

6.2. tdbldzat. Reputdcids intellektuel toplista 2001 és 2009

2001 Szavazat 2009 Szavazat
Esterhdzy Péter 21 Esterhdzy Péter 77
Jancso Miklds 9 Nddas Péter 33
Hankiss Elemér 7 Kertész Imre 25
Gombdr Csaba 7 Makovecz Imre 16
Tamds Gdspdr Miklds 7 Csodri Sandor 15
Nddas Péter 6 Jékai Anna 8
Heller Agnes 5 Spird Gyorgy 8
Kosdry Domokos 5 Jancsé Miklds 7
Spiré Gyorgy 5 Konrdd Gyorgy 7
Géncz Arpdd 5 Pdlinkds J6zsef 7

A 2001-es intellektuel toplistdbdl négy helyezett: Esterhdzy Péter, Jancsé
Miklds, Nddas Péter és Spiré Gyorgy 2009-re is a top 10-ben maradt. Ezen kiviil
a2001-ben a top 10-bél egy szavazattal lemaradt Makovecz Imre 2009-ben a lista
4. helyezettje lett. Hasonld, csak forditott Hankiss Elemér és Tamds Gdspdr
Miklés esete, akik 2009-ben megosztva keriiltek a rangsor 11. helyére. Lényeges
megjegyezni, hogy 6k heten ezek szerint olyan robosztus és maradandé repu-
tdcidval rendelkezd értelmiségiek, akiket a mdshogyan feltett kérdés ellenére is
megemlitett a legtobb intellektuel elittag. A 2001-es intellektuel sztdrok koziil
Heller Agnes is szerepel a 2009-es listdn, immadr kevesebb szavazattal. A mdr



idds, keveset szereplé Goncz Arpdd a 2009-es kérdésre egydltaldin nem kapott
szavazatot. Elenyészett Gombdr Csaba 2001-ben még Hankiss Eleméréhez mér-
het§ reputdcidjais.® A 2009-es toplistds értelmiségiek koziil Kertész Imre, Spird
Gyorgy, Csodri Sdndor és Jokai Anna 2001-hez képest elbbre keriiltek a rang-
sorban, kiiléndsen nagyot ugrott elére az id6kdzben Nobel-dijat kapott Kertész.
A 2009-es top 10-b6l Pdlinkds Jozsef 2001-ben még egyetlen szavazatot sem kapott.
Ekkor szdmos szavazatot kapott Glatz Ferenc, az MTA akkori elndke. 2009-ben
viszont mdr a késébbi elnokok, az elnckségiik el6tt szavazatot sem kapd Vizi E.
Szilveszter és Pdlinkds Jozsef is felt{intek alistdn. Ugy tiinik tehdt, az intellektuel
elit véleménye szerint az MTA elnokség egy olyan pozicié, mely helyet biztosit a
magyar kulturdlis élet nagyjai kdzott.

A 2001-€es és 2009-es kulturdlis elitfelvételben az elittagokat megkérdezték
arrdlis, szerintiik kik azok az értelmiségiek, akik leginkdbb formadljdk a kozvé-
leményt.® Erdemes ezeket a listdkat 6sszehasonlitani a reputdcids rangsorokkal.
Areputdcids kérdéshez hasonldan a kzvélemény-formdls kérdésre is legfeljebb
6t személyt lehetett megnevezni, arangsorba alegaldbb hdrom szavazatot kapott
nevek keriiltek be. 2001-ben 67 ilyen személyre 255 szavazatot, 2009-ben 89 sze-
mélyre 774 szavazatot adtak le az elittagok. A kozvélemény-formdld toplistdkat
a 6.3. tabldzat mutatja.

6.3. tabldzat. K6zvélemény-formadlé toplista 2001 és 2009

2001 Szavazat 2009 Szavazat
Orbdn Viktor 72 Hankiss Elemér 47
Esterhdzy Péter 69 Friderikusz Sdndor 33
Csurka Istvdn 51 Tamds Gdspdr Miklds 30
Glatz Ferenc 45 Bald Gyorgy 29
Makovecz Imre 43 Lengyel Ldszl6 26
Tamds Gdspdr Miklds 40 Bolgdr Gyorgy 26
Lengyel Ldszlé 40 Fdbry Sdndor 25
Konrdd Gyorgy 36 Esterhdzy Péter 24
Torgydn J6zsef 30 Debreczeni J6zsef 23
Géncz Arpdd 27 Bayer Zsolt 23

81 Kosdry Domokos pedig id6kézben elhunyt.

82 Akdzvélemény-formdlé rangsorokat 2001-ben a ,,Megnevezné, hogy On szerint mely értelmiségieknek/
alkotdknak van ma Magyarorszdgon a legnagyobb befolydsa a kézvélemény formdldsdban?” kérdésre adott
szavazatok alapjdn dllitottuk 6ssze, 2009-ben a kérdésbe besztirtuk a ,,nem politikus” kitételt is.



2009-re a pontositott kérdésfeltevésnek készénhetden a politikusok nagyjdbél
kikeriiltek a listdrdl (kapott azért néhdny szavazatot példdul Orbdn Viktor és
Sélyom LdszI16). Erdekes ijdonsdg viszont 2001-hez képest, hogy a kulturdlis elit
tagjai a gazdasdgi elit néhdny prominens képvisel§jét (Demjdn Sdndort, Csdnyi
Sdndort) is a kozvélemény-formadlg elithez soroltdk. Azis érdekes, hogy alistdn
szereplé médiaszemélyiségek tovdbbra is f6ként a televizidban és a nyomtatott
sajtéban dolgozdk koziil keriiltek ki, internetes véleményformdldk egydltaldn
nem kaptak szavazatokat a kulturdlis elittdl.

A kozvélemény-formadld toplista az intellektuel szereppel kapcsolatban mds
problémadkat vet fel, mint a reputdcids lista, ahol éppen a kozéleti szerepvallalds
hidnyzott a legnagyobb tekintélyek egy részénél. Ezen a toplistdin mindenki
véleményt formdl a kdzligyekrdl, itt a problémdt a nyilvdnossdg egyéb szerepld-
inek jelenléte jelentette: az intellektuelek toplistdjanak el6dllitdsdhoz 2001-ben
a politikusokat, 2009-ben pedig f6ként az ismert médiaszemélyiségeket kellett
kisz{irni a listdrél. Természetesen az elhatdrolds politikus és intellektuel, dj-
sdgird és intellektuel kézott egydltaldn nem egyszer(i. Bourdieu definicidjit
segitségiil hivva (Bourdieu 2001) azt tekintettem intellektuelnek, aki a kozélet
szférdjdn kiviil egy mdsik (tudomdnyos, miivészeti) mez6ben is rendelkezik
t6kével. A médiaszemélyiségek esetében ez viszonylag konnyen eldonthetd: a
sziik definicid értelmében nem kozéleti intellektuel az, aki hivatdsszertien a
médidbdl él: miisorvezet§, 1jsdgird, etc.

A kozéleti intellektuel és a politikusi szerep kozotti dtjards mdr nehezebb
kérdés. Hatdresetet jelentenek példdul a volt koztdrsasdgi elnsksk. Goncz Arpdd
és Mddl Ferenc a bal- illetve jobboldali értelmiségi nyilvdnossdg jelentds, s6t
szimbolikus figurdi, akiknek nagy a politikai mez6n kiviili reputdciéjuk s, iré-
ként, illetve jogdszprofesszorként. Ugyanez a helyzet a valaha politikai szerepet
(miniszter, parlamenti képvisel) bet6lts tuddsokkal, akik késébb visszatértek
a tudomdny szférdjdba (Glatz Ferenc, Tamds Gdspdr Miklés, Tolgyessy Péter,
Pdlinkds J6zsef, Stumpf Istvan). Oket végs soron - éppen a kozéleti szféran kiviil
felhalmozott t6kéjiik miatt - intellektuelnek tekintettem.

A kézvélemény-formdld intellektuelek toplistdjdt mutatja a 6.4. tdbldzat.



6.4. tabldzat. K6zvélemény-formalg intellektuel toplista 2001 és 2009

2001 Szavazat 2009 Szavazat
Esterhdzy Péter 69 Hankiss Elemér 47
Glatz Ferenc 45 Tamds Gdspdr Miklds 30
Makovecz Imre 43 Lengyel Ldszl6 26
Tamds Gdspdr Miklds 40 Esterhdzy Péter 24
Lengyel Ldszlé 40 Tolgyessy Péter 21
Konrdd Gyorgy 36 Pdlinkds Jozsef 19
Goncz Arpad 27 Vizi E. Szilveszter 16
Jancsé Miklés 17 Makovecz Imre 15
Kéri Ldszlo 15 Konrdd Gyérgy 12
Nemeskiirty Istvdn 14 KériLdszlo 12
Hankiss Elemér 13 Stumpf Istvdn 12

A kozvélemény-formdld toplista (az azonos szavazatszdm miatt 11 személyt
szerepeltetve) 2001 és 2009 kozott keveset vdltozott: 7 személy ugyanaz (Hankiss
Elemér, Tamds Gdspdr Miklés, Lengyel Ldsz16, Esterhdzy Péter, Konrdd Gyorgy,
Makovecz Imre, Kéri Ldszld). Kikeriilt a toplistdrdl hirom nagyon id8s, mdr
keveset szerepld értelmiségi, Goncz Arpdd, Jancsé Miklds és Nemeskiirty Istvan.
Az akkori MTA elnok, Glatz Ferenc helyett pedig 2009-re bekeriilt a kovetkezd két
elnok: Vizi E. Szilveszter és Pdlinkds Jozsef.

A magyar kulturdlis élet legnagyobb alakjait tartalmazg lista és a kozvé-
lemény-formadlg lista kéz6tt onmagdban nem volt til nagy az dtfedés. A nagy
alakokat tartalmazé listdn sok hires miivész, a kozvéleményformadldk listdjan
tijsdgirék, médiaszemélyiségek sorakoztak. Am ha csak a két toplistdn szerepls
intellektueleket nézziik (6.2. és 6.4. tdbldzat), t6bb olyan nevet isldthatunk, mely
mindkét listdn szerepel: Esterhdzy Péter, Hankiss Elemér, Makovecz Imre, Pdlin-
kdsJozsef, Konrdd Gyorgy. Eznemis csoda, hiszen a nagy reputdcidju intellektuel
szinte definicidszer(ien formdlja a kozvéleményt; éppen ettbl az, ami.

A 6.5. tdbldzat a 2001-es és a 2009-es reputdcids rangsoroknak az frott sajtéban
legtobbet emlitett tiz intellektueljét mutatja.



6.5. tdbldzat. A 2001-es és 2009-es reputdciés rangsor médiaemlitések szerinti
toplistdja®

Emllitések Emllitéselt
2001 szama 2009 szdma

2001 el6tt 2009 eldtt
Lengyel Ldszlé 229 Kertész Imre 402
Tamds Gdspdr Miklés 178 Tamds Gdspdr Miklds 371
Hankiss Elemér 176 Hankiss Elemér 214
Glatz Ferenc 132 Glatz Ferenc 201
Csodri Sdndor 118 Konrdd Gyérgy 199
Konrdd Gyérgy 116 Pdlinkds Jozsef 183
Petschnig Mdria Zita 90 Csodri Sdndor 180
Gombdr Csaba 87 Esterhdzy Péter 159
Makovecz Imre 64 Makovecz Imre 158
Kéri Ldszl6 60 Heller Agnes 133

A 2001-es toplista elsé felén a rendszervaltds koriili és utdni idszak legpro-
minensebb kozéleti szerepet villalé értelmiségijeit taldljuk. Koziilitk legtbben
(Hankiss, Csodri, Konrdd, Glatz) a 2009-es reputdcids toplistdn is megtaldlhatdk,
annak ellenére, hogy a rendszervdltozds utdni mdsodik évtizedben madr jéval
kevesebbet szerepeltek. Erre alegjobb példa Hankiss Elemér: 2001 és 2008 kozoitt
minddssze 29-szer emlitette nevét a PRESSDOK adatbdzisban listdzott sajtd,
kulturdlis eliten beliili tekintélye azonban szinte csorbitatlanul fennmaradt.
Ellenpéldaként emlithetjiik Lengyel Ldszl6t: az els6 évtized kiemelkedSen gyakori
médiaszereplései utdn nem csak sajtéemlitéseinek szdma lett joval kevesebb, de
2009-ben a kulturdlis elit tagjaitél mdr nem is kapott szavazatot a reputdcids kér-
désre. Néhdny értelmiségit viszont, példdul Esterhdzy Pétert és Makovecz Imrét
2001 utdn kezdett gyakrabban emliteni az irott sajtd. Ugyanez 41l még nagyobb
mértékben Pdlinkds J6zsefre és Kertész Imrére, akik 2001 el8tt minddssze 11 illetve
33 médiaemlitéssel rendelkeztek. Kettejiik esetében azonban nyilvdnvald, hogy
nem intellektuel tevékenységiik, hanem az MTA elndkség, illetve az irodalmi
Nobel-dij dllamegnovekedett médiajelenlét mogott. Kertészt nyilvdin nem mint
értelmiségit, hanem mint Nobel-dijas ir6t emlitette ennyit a sajtd. A 2009-es

83 Mivelareputdcidfelhalmozdsa hosszi, évtizedekben mérhetd folyamat, amédiaadatbdzis emlitéseit
alehetd legkordbbrdl, 1989-t6l szdmoltam dssze.




médiatoplistdn szerepld tobbi intellektuel viszont azok kézott van, akiket a
kulturdlis elit is mint nagyhatdsi véleményformdlst emlitett.

Hipotézisek
A média-hatds hipotézise

Idézziik fel azt a kordbbi dllitdsunkat, mely szerint a mezén beliili és a mezén
kiviili reputdcio termel6dési mechanizmusa nem azonos, hiszen az egyik amezd
belsé normdit tiikrozi, a szélesebb hirnévviszont a nyilvdnossdg eltér térvénye-
inek engedelmeskedik. Mindazondltal a bels§ reputdcid er§sen meghatdrozza a
kiilsé reputdcidt, az pedig visszahat a belsére.

Az el6z6 fejezetben ldttuk, hogy a reputdcids csoporthoz valg tartozds és
az intellektuel szerepvdllalds egymadssal 6sszefiiggott. Az intellektuel elit
médiamegjelenésében erésen eltért a teljes kulturdlis elitt6l. Az intellektuel
elit volt az a csoport, melynek tagjai nagyobb ardnyban szerepeltek a médidban.
Azt nem tudjuk megmondani, hogy a kozéleti véleményformadlds ismertté tevd
hatdsa jdtszik-e szerepet a reputdcids szavazatok elnyerésében, vagy ellenkezéleg,
anagyobb intellektuadlis tekintély generdl tobb médiamegjelenést. A hipotézist
ezért csak az Osszefiiggés meglététére fogalmazzuk meg, irdnydra nem.

Hi: Azintellektuelek kiilsé és belsd reputdcidja osszefiigg.

Hia: Amédiaemlitések szdma és azintellektuelek dltal leadott reputdcids szavazatok
toplistdja korreldciot fog mutatni.

A mez8n kiviili reputdcié megvizsgdldsdra a médiamegjelenés elemzésén
kiviil még egy eszkoz rendelkezésiinkre dll. A kulturilis elitfelvétellel azonos
idében lefolyatott politikai és gazdasdgi elitfelvétel ugyanis szintén tartalmaztaa
reputdcids rangsorok kialakitdsdra alkalmazott kérdést (,,Az On véleménye szerint
ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkedGbb, €16 alakja?”)

A gazdasagi és politikai elitcsoport tagjai dltaldban nem az intellektuel mezd
szerepl6i (bdr természetesen lehetnek és vannak is kozéttiik intellektuelek,
dm nem a kulturdlis elithez hasonlé ardnyban). Viszont szocio-demogrdfiai
osszetételitkben (példdul életkor, nem, iskoldzottsdg) sokban hasonlitanak a
kulturdlis elitre, ezért a véleményiik a kulturdlis élet legnagyobb alakjairdl a
kulturdlis elitével jol 6sszehasonlithatd. Az intellektuelek kiilsé reputdcidjdnak
mérésére azért is kiilonosen alkalmas ez a két elitcsoport, mert iskoldzottsdga,
kozéleti érdeklédése, médiafogyasztdsi szokdsai szempontjabol megfelel a figyeld
kozonség kritériumainak.

Hib: A kiilsd és belsd reputdcid osszefiiggésének értelmében azt vdrjuk, hogy a politikai
és gazdasdgi elit vdlaszaibol kialakulo toplista sztdrjai - a legldthatobb elitértelmiségiek
- tobbé-kevésbé ugyanazok lesznek, mint maguknak azintellektuelek szavazatai alapjdn.



A sztdr-hatds hipotézise

Ahogyan areputdcicrdl sz6l6 elméleti fejezetben mdr ldttuk, alegtekintélyesebb
intellektueleket a témegkulttira sztdrjaihoz hasonlé kultusz veszi kériil (Posner
2001). A hasonlésdg nem a rajongétdbor nagysdgdban, vagy a rajongds intenzi-
tdsdban nyilvdnul meg, hanem a sztdrsdg kialakuldsdnak mechanizmusdban.
Atémegkultira sztdr-kultuszdban a rajongdk az olyan markdns személyiségeket
veszik kortil, akik koriil meg tud szervez6dni egy hasonlé izlésti rajongdi tdbor
(Cowen 2000). Ehhez hasonléan a sztdr-értelmiségi is egy-egy intellektudlis ko-
z0sség igazoddsi pontja. Az olvasé egy intellektudlis kozosségben vald tagsdgat
fejezi ki és erGsiti meg azzal, hogy ugyanazokat az értelmiségieket értékelinagyra,
mint mds hasonléan gondolkoddk. igy egy-egy értelmiségi egy csoport gondol-
koddsdnak megszemélyesit6jévé, igazoddsi pontjdvd vdlhat. Egy intellektualis
kozosség legfeljebb néhdny értelmiségit tud ilyen fokuszpontnak haszndlni,
ezeknek a sztdroknak a reputdcidja a tébbiek koziil kiemelkedd.

H2: A hipotézis szerint a magyar intellektudlis kozéletben is vannak olyan sztdrok,
akik azonosuldsi, igazoddsi pontként szolgdInak.

Ezt aldtdmaszthatja az intellektuel elit szavazatainak egyenlétlen eloszldsa
(ha az els6 n helyezett a szavazatok igen nagy szdzalékdt birtokolja).

A politikai és gazdasdgi elit szavazataival kapcsolatban azt virom, hogy sza-
mukra, mint a kulturdlis mezdén kiviili szerepl6k szimadra raciondlis a reputdcio
alapjdn tdjékozddni - az § szdmukra a legnagyobb sztdrok lesznek az igazdn
ldthatdak. gy a sztdrokra virhatéan a mdsik két elitcsoport kérében még tobb
szavazat fog jutni, mint a kulturdlis elit korében.

A politikai nézetek hatdsdnak hipotézise

Az ideoldgiai (nem pdrtpolitikai) elkotelezettség az intellektuel szerepvdllalds
fontos eleme. Alegtébb intellektuel bizonydra tiltakozna az ellen, hogy az dltala
és tdrsai dltal képviselt eszméket a durva és pontatlan jobb-bal dimenzidra egy-
szertisitsiik. Tény azonban, hogy bdr akozvélemény a finom ideoldgiai drnyalatok
megkiilonboztetésére nem mindig képes, az intellektueleket mégis besorolja
jobbra vagy balra politikai nézeteik szerint.

Kérdés, hogy az intellektuelek reputdcidjat mennyiben befolydsolja politi-
kai bedllitottsaguk.® Felidézve az intellektuelek vélemény-meger8sits szerepét
(Posner 2001), azt feltételezhetjiik, hogy az elittagok sajdt politikai bedllitottsd-
guknak megfelelden vdlasztanak azok koziil az értelmiségiek koziil, akik explicite
besorolhaték valamelyik politikai oldalra. Mivel az elittagok (és az intellektuelek)
kozott tobb a baloldali, a reputdcids rangsorban varhatdan tébb baloldali értel-

84 Emlékeztetdiil:az el6z6 fejezetbenldttuk, hogy a baloldali snbesorolds hajlamositott az intellektuel
szerepvdllaldsra.



miségi fog szerepelni. Ugyanakkor a baloldali értelmiségiek nem feltétleniil
kapnak tobb szavazatot, hiszen ha jobboldali értelmiségibdl kevesebb szerepel
a reputdcids listdn, a nagy jobboldali sztdrokra éppolyan sok szavazat juthat,
mint a baloldaliakra.

Posner kutatdsdban azismert amerikai elitértelmiségiek médiaemlitések sza-
madval mért hirnevét nem befolydsolta a politikai bedllitottsdguk. Ez az eredmény
meger§sitiazt a hipotézist, hogy az intellektuelek irdsainak célkzonségét a velitk
egyetértSk alkotjdk. Ugyanezen logika alapjdn lehetséges, hogy a nem explicite
besorolhatd elitértelmiségiek hatdsa nagyobb lesz, mivel balrél és jobbrél egy-
ardnt kapnak szavazatokat.

H3: A bal és jobboldal csillagai ugyanolyan fényesek, bdr a szdmuk nem egyenlé.

Hza: Az intellektuelek reputdcids rangsorban elfoglalt helyét nem befolydsolja a
politikai bedllitottsdguk.

H3b: az intellektuelek médiaemlitéseinek szdmdt nem befolydsolja a politikai bedl-
litottsdguk.

A kulturdlis szférdk kozotti kiilonbség hipotézise

A reputdcids rangsorok egyardnt tartalmaznak tuddésokat és miivészeket. Nem
magatdl értet6d6 azonban, hogy a tuddsok és a miivészek reputdcidja egyformdn
termel6dik. Kényvem reputdcidrdl szolo fejezetében megkiséreltem bemutatni
atudomdnyosilletve a miivészeti mez§ reputdcid-termelddésének sajdtossdgait.
A tudomdnyos - kiiléndsen a természettudomdnyos - mez&ben kidolgozott
értékelési kritériumrendszer biztositja a mezd szerepldi teljesitményének mér-
het8ségét. Amellett, hogy emlitést tettem a meritokratikus reputdcictermelést
torzitd tényezdkrdl is, a tudomdnyt alapvetSen tgy jellemeztem, mint olyan
rendszert, melyben a szerepl6k raciondlis 6nérdekkovet magatartdsa, mellyel
egyéni reputdcidjukat maximalizdlni igyekeznek, a tudomdnyos mezé haté-
konysdgdt eredményezi.

A miivészeti mezGben az egyéni teljesitmények megitélésére, Gsszemérésé-
re magdbol a miivészi tevékenység jellegébdl adéddan sokkal kevésbé vannak
objektiv kritériumok. A reputdcid kialakitdsdban igy nagy szerepet jatszik a
teljesitményré8l foly6 diskurzus, mely kordntsem fiiggetlen a mezg struktirdjdtdl
és hatalmi viszonyaitél.

A teljesitmény mérhetSségének problémdja alapjdn azt feltételezhetnénk,
hogy a miivészek reputdcidjdban a tudésokéndl erbteljesebb szerepet jatszanak
a miivészi tevékenységgel nem kozvetleniil 6sszefiiggs, kiils6 hatdsok, mint a
médiajelenlét hatdsa a reputdcidra, a sztdrsdg nagyfokud koncentrdléddsa, illetve
a politikai nézetek szerint valé besorolds hatdsa.

Kordbban azonban azt is dllitottuk, hogy a tudomdnyos mez8 versenyalapi
hatékonysdga is csak akkor érvényesiil, ha a rendszer zdrt: kiils6, a tudomdny



normdit feliiliré kritériumok nem jelennek meg benne. Amennyiben a tudésok
intellektuelként a tudomdnyos mezén kiviili reputdcidgyijtésbe fognak, ott mdr
mads szempontok alapjdn esnek megitélés ald. Posner egyik idézett eredménye
éppenazvolt, hogy atudomdnyosanlegeredményesebb intellektuelek kordntsem
ugyanazok, mint a médidban legismertebb intellektuelek.

Feltételezésem szerint a reputdcids rangsorban jelenlévs tudésok koziil tébben
lesznek intellektuelek, mint a miivészek koziil, mivel a tudésokat éppen intel-
lektuel szerepvdllaldsuk teheti szélesebb korben is ismertté. Veliik kapcsolatban
ezértamiivészekhez hasonldan érvényesiilni varom az intellektuelekre jellemz8
média-hatdst és a politikai nézetek hatdsdt. Ugy vélem azonban, hogy a sztdr-
hatds a tuddsokra kevésbé lesz jellemz6. Egy miivész, tevékenysége jellegébdl
adddéan, joval kénnyebben szolgdlhat egy rajongdi tdbor szdmdra azonosuldsi
pontként. Tudomdnyos eszmefuttatdsok kevésbé rajongds, mint inkdbb tisztelet
vagy egyetértés kivdltdsdra képesek.

Hg: A tuddsok és a miivészek reputdcidja részben mdsként termelSdik: a
miivészek reputdcidjdban nagyobb szerepet jdtszik a sztdr-hatds. A média-hatds
és a politikai hatds azonban minden intellektuelre egyformdn érvényesiil.

Az adatok elemzése
A média-hatds.

Hi: Azintellektuelek kiilsé és belsd reputdcidja osszefiigg.

Hia: amédiaemlitések szdma és azintellektuelek dltal leadott reputdcids szavazatok
toplistdja korreldciot mutat.

Ennek a hipotézisnek a tesztelését nehezitette, hogy a reputdcids rangsor
vége felé nagyon sok volt az azonos (alacsony) szavazatszam. Ezért a reputdcids
szavazatokat két kategdridba kédoltam: magas reputdcid (10 vagy anndl t6bb
szavazat) illetve alacsony(abb) reputdci6 (10-nél kevesebb szavazat) (6.6. tdbldzat).

6.6. tdbldzat. Az intellektuelek médiaemlitései és a rdjuk leadott reputdcids
szavazatok 6sszefiiggése

Reputdcié nagysdga N¢s Médiaemlitések dtlaga
10 vagy tobb szavazat 6 168,8
10-nél kevesebb szavazat 14 129,9
Osszes 20 139,5

85 A tdbldzatban nem vettem figyelembe a listdn szerepld két volt kdztdrsasdgi elnskst, torzitdan
magas médiaemlitésiik miatt.



A magasabb mezdn beliili reputdciéju intellektueleket tobbszor emlitette
ugyan a média, de a kiilénbség nem volt szignifikdns, igy a hipotézis nem iga-
zolédott.®

Hib: a kiilsé és belsd reputdcid osszefiiggésének értelmében azt vdrjuk, hogy a politikai
és gazdasdgi elit vdlaszaibol kialakulo toplista sztdrjai - a legldthatobb elitértelmiségiek
- tobbé-kevésbé ugyanazok lesznek, mint maguk az intellektuelek szavazatai alapjdn.

E hipotézis teszteléséhez tekintsiik dt el6szor az dltaldnos reputdcids rang-
sorokat, melyeken intellektuelek és nem intellektuelek egytitt szerepelnek
(6.7. tabldzat).

6.7. tdbldzat. Elitszegmensek reputdcids toplistdi 2009

Gazdasagielit | 522% | politikaielit | 523" | gulturaliselit | S22V
Esterhdzy Péter 65 Esterhdzy Péter 76 Esterhdzy Péter 172
Kocsis Zoltdn 62 Kocsis Zoltdn 76 Kocsis Zoltdn 133
Térécsik Mari 50 Tordcsik Mari 45 Nddas Péter 71
Alfoldi Rébert 45 Jancsé Miklés 36 Kurtdg Gyorgy 51
Kertész Imre 37 Makovecz Imre 36 Kertész Imre 51
Konrdd Gyérgy 32 Kertész Imre 29 Fischer Ivdn 44
Fischer Ivdn 30 Csodri Sdndor 26 Makovecz Imre 43
Szabd Istvdn 26 Alfsldi Rébert 22 Szabd Istvdn 43
Presser Gdbor 22 Fischer Ivdn 20 Térécsik Mari 38
Eszenyi Eniké 22 Jokai Anna 20 Csodri Sandor 28

Ahdrom elitcsoport reputdcios rangsorainak toplistdi igen hasonldak. A po-
litikai elit listdja kiilonosen hasonlit a kulturdlis elitéhez, azok a személyek,
akik a politikai elitnél a topio-ben szerepelnek, a kulturdlis elitnél is legaldbb
a top 20-ban benne vannak. Mind a hdrom elit tagjai kozott teljes a konszenzus
Esterhdzy Péter és Kocsis Zoltdn nagysdga koriil. Utébbi reputdcidja a gazdasdgi
és politikai elit korében eléri Esterhdzyét. Van azért a kulturdlis életnek egy-két

olyan, ,vdjtfiiltiséget” igényls szereplGje, mint Kurtdg Gyorgy, vagy Nddas Péter,

86 Lehetséges, hogy ennek okaazalacsony esetszam. Haa teljes kulturdlis elit szavazatait figyelembe
vessziik, az azon a listdn szerepld 33 intellektuel esetében mdr kimutathatd az 6sszefiiggés a kapott
szavazatok és amédiaemlitések szama kozott. Viszont ez az eltérés abbdlis eredhet, hogy a kulturalis elit
nem-intellektuel tagjait, mint a kéron kissé kijjebb dll6kat esetleg jobban befolydsolja a média reputdcict
generdld hatdsa. Sajnos a rendelkezésemre dll6 adatok alapjdn ezt a kérdést nem lehet eldénteni.



akinek reputdciéja csak a kulturdlis mezdn beliil igazdn magas. Ezen kiviil a teljes
rangsorba (Id. Fiiggelék) a politikai és gazdasdgi elit tobbeket beszavazott a tome-
ges kulturdlis termelés szférdjdbol, mig a kulturdlis elitlistdjdn egyediil Presser
Gdbor a tomegkultira képvisel6je. A tomegkultira reprezentdnsai a gazdasdgi
és a politikai elit listdjdn joszerivel ugyanazok: példdul Miiller Péter, Moldova
Gyorgy, vagy Zordn. De ezen a két listdn tipikusak a magaskultirdt népszer{isits
miivészek is, mint példdul Varnus Xavér, Mdga Zoltdn, Szentpéteri Csilla.

Ezektdl a kisebb eltérésektdl eltekintve a reputdcié megoszldsa a hdrom elit-
csoport kérében igen hasonld. Legerdsebben a két kiils6 lista, a politikai és a gaz-
dasdgi elité korreldl (Pearson-féle korr. 0,85). A kulturdlis elit szavazataia politikai
elit szavazataival 0,77, a gazdasdgi elit szavazataival 0,67 ardnyban korreldlnak.

Nézziik a gazdasdgi és politikai elitnek csak az intellektueleket tartalmazé
reputdciés rangsorait,immdr a kulturdlis elit intellektuel tagjainak szavazataival
osszehasonlitva (6.8. tdbldzat)! A gazdasdgi elit reputdcids listdjdn 29, a politikai
elitén 18 intellektuel taldlhato.

6.8. tabldzat. Elitszegmensek intellektuel toplistdi 2009

Gazdasigielit | 523 | politikaielit | 52V | Intellelduel | Szava-
Esterhdzy Péter 65 Esterhdzy Péter 76 Esterhdzy Péter 77
Kertész Imre 37 Jancs6 Miklés 36 Nddas Péter 33
Konrdd Gyérgy 32 Makovecz Imre 36 Kertész Imre 25
Jancsé Miklés 16 Kertész Imre 29 Csodri Sdndor 16
Glatz Ferenc 13 Cso6ri Sdndor 26 Makovecz Imre 15
Spird Gyorgy 12 Jokai Anna 20 Jokai Anna 8
Jorddn Tamds 12 Spiro Gyorgy 18 Spird Gyorgy 8
Makovecz Imre 11 Melocco Miklés 15 Jancso Miklés 7
Csodri Sandor 1 Glatz Ferenc 12 Konrad Gyorgy 7
Pdlinkds J6zsef 10 ViziE. Szilveszter 10 Pdlinkds Jozsef 7
Moldova Gyorgy 10

Azintellektuelek rangsorai mutatnak némi eltérést - példaul Moldova Gyorgy-
re, aki a gazdasdgi elit szavazatai szerint belefért a top tizbe, a kulturdlis elit in-
tellektuel tagjai egydltaldn nem szavaztak. A gazdasdgi és a politikai elit korében



alegtekintélyesebb tudds Glatz Ferenc - itt még fokozottabban megfigyelhetjiik
ajelenlegi és volt MTA elnokok ldthatdsdgdt.

Mindazondltal a korreldcidk az intellektuelek reputdcidjdbanisigen erések: a
kulturdlis elit intellektuel tagjainak szavazatai a politikai elitével 0,81, a gazda-
sdgi elitével 0,8 szinten korreldlnak. A politikai és a gazdasdgi elit listdi kozotti
Osszefiiggés 0,78.

Hatehdtakiilénboz6 elitszegmensek szavazatai alapjdn mérjiik az elitértelmi-
ség reputdcidjdt, azt lathatjuk, hogy nincs til nagy kiilonbség a mezdn kiviili és
beliili elismertségiikben. Az elitcsoportok értékelése az intellektuelekrsl hasonld,
ebben a tekintetben tehdt igazolddott a hipotézis a kétféle reputdciétipus ssze-
fiiggésérsl. A médiaemlitések szamdbdl is az tiinik ki, hogy a médiabeli hirnév
intenzitdsa ugyanazon személyek esetében erds, akik az intellektuel eliten beliil
isalegnagyobb tekintéllyel rendelkeznek. Az adatokbdl sejthetGen a sajté gyakori
emlitésekkel honordlja az intellektuelek politikai, kozéleti szereplését. Ugy tiinik,
ez a tevékenységiik koron beliili reputdcidjuk termelddésében is szerepet jatszik.

A sztdr-hatds

H2: Amagyarintellektudlis kozéletben is vannak olyan személyek, akik azonosuldsi,
igazoddsi pontként szolgdlnak.

Ahipotézist aldtdimasztja a kulturdlis elit szavazatainak egyenl6tlen eloszldsa:
a helyezettek els6 10%-a a szavazatok igen nagy ardnydt birtokolja.*”

Nézziik a reputdcids rangsor intellektueljeire leadott szavazatok eloszldsit.
A fenti, 61 f6s rangsorban 22 intellektuel taldlhatd, akik 6sszesen 250 szavazatot
kaptak. Els6 10%-uk (Esterhdzy és Nddas) 100 szavazatot, azaz éppen a szavazatok
40%-dt birtokolta. Az intellektuelek reputdcidja tehdt éppen olyan koncentrdlt,
mint a kulturdlis élet nagyjaié dltaldban.

A sztdr-hatds értelmében a politikai és gazdasdgi elit korében a szavazatok kisebb
szoroddsdt vdrtuk.

Ez az alhipotézis teljesen megcdfolédott, a szavazatok joval inkdbb szérédtak
apolitikai és a gazdasdgi elit esetében. A gazdasdgi elitnél (N = 438) csak 77 olyan
személy volt, akilegaldbb 3 szavazatot kapott, 6sszesen 817-et. A politikai elitnél
(N =400) hasonléan: 74-en kaptak 805 szavazatot. Mindkét elitcsoport kérében igen
sokvolt az 1-2 szavazatot kapott személy. Ezért aztdn a toplistdk elsé helyezettjei

87 A teljes kulturdlis elitminta 6sszesen 1297 szavazatot adott le 91 személyre. A legtekintélyesebb
10%-ra, azaz arangsor elsd g helyezettjére 522 szavazat, azaz az dsszes szavazat 40%-a jutott. A reputdcid
tehdt igen koncentrdlt.

A kulturdlis elit intellektuel tagjai 544 szavazatot adtak le 61 személyre. Ennek a rangsornak (mely
az el§bbinek részhalmazdt képezi) az els6 10%-dra, azaz az elsG 6 helyezettre 259 szavazat esett. Ez még
nagyobb mértékii, 48%-os koncentrdcidt jelent.



is joval kevesebb szavazatot kaptak, mint a kulturdlis elitben (az els6 helyezett
Esterhdzy példdul 65-6t a gazdasdgi, 77-et a politikai és 172-t akulturdlis elitben).
A reputdcids listdkon szerepld intellektuelek esetében a politikai elit 22 em-
berre 327 szavazatot adott le. Ebbdl az elsé 2 helyezetté lett 112 szavazat, azaz
34%. A gazdasdgi elit 25 intellektuelre 299 szavazatot adott le, ebbdl az elsé 2
helyezett 102-t kapott, ami szintén 34%. Ez az ardny a politikai és gazdasdgi elit
szavazatainak a kulturdlis eliténél (40%) alacsonyabb koncentrdcidjdt jelenti.
Az eredmény arra mutat, hogy a sztdr-hatds helyett jobban érvényesiil az az
ellentétes irdnyt hatds, hogy a kulturalishoz képest kiils6 mezék elitjei valamivel
kevésbéismerik a kulturdlis kanont, kevesebben tudjdk koziiliik, hogy a kulturdlis
mez8 normdi szerint kiket kell nagyra tartani. Ez a , kiils6sség” azonban mind-
Ossze abbannyilvdnul meg, hogy a gazdasdgi és politikai elit a kulturdlis elitéhez
igen hasonlé reputdcids rangsorainak szavazatai valamivel jobban szérédnak.

A politikai nézetek hatdsa

H3: A bal és jobboldal csillagai ugyanolyan fényesek, bdr a szdimuk nem egyenl.

H3za: az intellektuelek reputdcids rangsorban elfoglalt helyét nem befolydsolja a
politikai bedllitottsdguk.

H3b: az intellektuelek médiaemlitéseinek szdmdt nem befolydsolja a politikai bed]-
litottsdguk.

A kulturdlis elit intellektuel tagjai szavazatainak alapjdn sszedllitott re-
putdcids rangsorban szerepl§ legtobb személy nem sorolhaté be egyértelmiien
politikai nézetei szerint. Azonban, ha csak az intellektueleket tekintjiik a listdrol,
nagy tobbségiik (829%) besorolhatd (6.9. tdbldzat).*

6.9. tdbldzat. A reputdciés rangsorban szerepl6 intellektuelek politikai nézetei

Politikai nézetek N %

nem besorolhaté 4 18
baloldali 1 50
jobboldali 7 32
Osszes 22 100

88 Akategorizdlds szubjektiv voltdval kapcsolatban kritikdvallehet élni, azonban az tagadhatatlan,
hogy a kozvélemény rdiiti a pecsétet az intellektuelekre politikai hovatartozds szerint. Amennyiben
megitélésem szerint az intellektuel bedllitottsdga nemvolt ,.kéztudott”, a nem besorolhaté kategéridba
helyeztem.



A H3 hipotézis tesztelésére megvizsgdltam az intellektuelek médiaemlitései-
nek és ardjukleadott szavazatoknak dtlagos szamadt a kiil6nboz6 politikai nézetek
kategdridiban (6.10. tdbldzat).*

6.10. tdbldzat. Az intellektuelek médiaemlitései és kapott szavazatai a politikai
nézetek kategoridi szerint

Politikai nézetek Médiaemlitések dtlaga* Rep utéc:i(:fasgz:vazatok
nem besorolhatd 50,3 4,8
baloldali 187,7 23,2
jobboldali 118,7 8,1
osszes 139,5 11,9

* a kiilonbség szignifikdns a p < 0.1 szinten

A baloldali intellektuelek tobb szavazatot kaptak a reputdcids listdn, mint a
jobboldaliak és a nem besorolhatcdk, dm a kiilonbség nem szignifikdns. Ugyanez
az eredmeény, hanem csak az intellektueleket, hanem a reputdcids listdn szerepld
Osszes személytvizsgdljuk. Arraisvisszaemlékezhetiink, hogy a topio-esintellek-
tuel listdn kortilbeliil azonos szdmban szerepeltek baloldalinak és jobboldalinak
tartott elittagok.

A médiaemlitések szdmdt tekintve viszont a baloldali intellektuelek elénye
egyértelmii: 1989 és 2008 kozott dtlagosan 187,7 emlitést tett réluk a PRESSDOK
adatbdzisban listdzott irott sajtd, szemben a jobboldaliak 118,7 és a néhdny nem
besorolhaté értelmiségi dtlagosan 50,3 emlitésével. Hasonlé eredményt kapunk,
ha a reputdcids rangsorban szerepld mind a 61 személy médiaemlitéseit meg-
vizsgdljuk.

A baloldal csillagai tehdt a magyar médidban fényesebben ragyognak. Mi-
lyen magyardzatot adhatunk erre az eredményre? A PRESSDOK adatbdzisban
tobbségben vannak az inkdbb baloldalra hiizé lapok. Ez 6nmagdban még nem
adna magyardzatot, hiszen ett6l még érvényesiilhetne a kevesebb jobboldali lap,
kevesebb, de ugyanolyan fényes jobboldali csillag elve. A reputdcids rangsorba
bekeriilt intellektuelek kézétt azonban nem sokkal kevesebb a jobboldali (7, a
10 baloldalival szemben), igy lehetséges, hogy szdimukra valéban sz{ikésebb a
bedllitottsiguknak megfelel§ médiatér.

Ha megvizsgdljuk az intellektueleknek 1989 és 2008 kozott az irott sajtéban
szerz8ként jegyzett publikdcidit (szintén a PRESSDOK adatbdzis alapjdn) (6.11.

89 Azértvdlasztottamazdtlagok 6sszehasonlitdsénak mddszerét, mertilyenalacsony elemszdmndl
mdr nem lehet regresszidanalizist végezni.



tdbldzat), lathatjuk, hogy a baloldali értelmiség szerzéként is joval aktivabb volt
amédidban.

6.11. tdbldzat. Az intellektuelek publikdciéinak dtlaga a politikai nézetek
kategoridi szerint

Politikai nézetek Publikicick dtlaga*
nem besorolhaté 22,3
baloldali 98
jobboldali 31,7

Osszes 5751

* a kiilonbség szignifikdns a p < 0.1 szinten

Amédiaemlitések és a publikdcick szdma kozott viszonylag er8s (Pearson o,6)
a korreldcid: a termékenyebb szerzSket tobbet is emlegette a sajtd. Ez arra utal,
hogy a média dijazza az intellektuel szerepvdllalds intenzitdsdt - ebben pedig a
baloldali értelmiségiek aktivabbak voltak. Nagyobb aktivitdsukban kozrejdtsz-
hatott, hogy szélesebb médiatér dllt rendelkezésiikre.

A listdn szerepld kevés nem besorolhaté intellektuel reputdcidja - és mé-
diaemlitéseinek illetve publikdcidinak szdma is - a vdrakozdssal ellentétben
nemhogy nagyobb, hanem jéval alacsonyabb lett, mint a bal- illetve a jobbolda-
liaké. Ez megerGsiti azt a feltételezést, hogy az intellektuel szerep gyakorlatilag
elengedhetetlen eleme a politikai nézetek vdllaldsa, e nélkiil az igazdn jelentds
reputdciéépités nem megvaldsithatd.

A kulturdlis szférdk kozotti kiilonbség hipotézise

Hg: A tuddsok és amiivészek reputdcidja részben mdsként termel8dik: a miivészek
reputdciéjdban nagyobb szerepet jatszik a sztdr-hatds. A média-hatds és a politikai
hatds azonban minden intellektuelre egyforman érvényestil.

A tuddsok és miivészek megoszldsa a reputdcids listdn igen egyenlétlen (6.12.
tdbldzat). Mint kordbban mdr emlitettem, a megkérdezettek f6ként miivészeket
tekintettek a magyar kulturdlis élet legnagyobbjainak. Azonban ha csakazintel-
lektueleket tekintjiik a reputdcids rangsorbdl, a miivészek feliilreprezentdltsiga
joval kisebb.



6.12. tabldzat. Miivészek és tudésok a reputdciés rangsorban

A reputdcids rangsorban ill\l::ll;:lt(fflie‘:jselﬁ?ﬁgzs;ti
N % N %
miivész 50 82 13 59
tudds 11 18 9 41
Osszes 61 100 22 100

Milyen hatdsa van a reputdcids rangsorban elfoglalt helyre annak, hogy
miivész avagy tudds-e az illeté? A reputdcids rangsorban, bdr a miivészek tobb
szavazatot kaptak, a kiilonbség nem volt szignifikdns (6.13. tdbldzat).

6.13. tdbldzat. Médiaemlitések és reputdcids szavazatok dtlaga kulturilis szférdk
szerint

Médiaemlitések Reputdcids szavazatok
atlaga** atlaga
miivész 50,7 9,9
tudds 148,2 4,3
oOsszes 52,1 8,9

** a kiilonbség szignifikdns a p < 0.05 szinten

Ennek valdszintisithetGen az az oka, hogy a listdn sokkal t6bb miivész szere-
pelt, igy a kevesebb szavazatot kapottak kozott is tobben voltak. Emlékezhetiink
viszont arra, hogy a topio-ben csak egyetlen tudds szerepelt.

Alegtekintélyesebb tuddsokat ugyanakkor szignifikdnsan t6bbszér (dtlagosan
148,2-szor) emlegette a sajtd, mint a miivészeket (50,7). A médiaemlitéseknél
valdszintileg ugyanazt a hatdst ldthatjuk érvényesiilni, mint a politikai nézetek
esetében az aktivabb baloldali értelmiségieknél. Ha megvizsgdljuk a m{ivészek és
tudésok publikdcidinak dtlagos szimdt (6.14. tdbldzat), lithatjuk, hogy a tudésok
intellektuel szerepvdllaldsa sokkal aktivabb volt. Taldn ezzel fiigghet 6ssze, hogy
amédia tobbet emlitette Gket.



6.14. tabldzat. Publikicidk dtlaga kulturilis szférdk szerint

Publikdcidk dtlaga**
miivész 10,8
tudds 66,6
Osszes 57,1

** a kiilonbség szignifikdns a p < 0.05 szinten

Vizsgdljuk meg, hogy az intellektuelek korében érvényesiil-e az akadémiai
hatds: az, hogy az értelmiségi miivész-e vagy tudds, befolydsolja-e reputdcidjdt
és médiaemlitéseit (6.15. tdbldzat)!

6.15. tdbldzat. Médiaemlitések és reputdcids szavazatok dtlaga kulturdlis szférdk
szerint, az intellektuelek kérében

Médiaemlitések dtlaga Rep utéci;ilizz?‘vazatok
miivész 122,9 17,7
tudds 164,4 4,2
Osszes 111,7 11,9

*a kiillonbség szignifikdns a p< 0.1 szinten.

Azintellektuelek kérében mért eredmény éppen forditott, mint a teljes repu-
tdcids listdn: azintellektuel tudésok amédidban nincsenek szignifikdns elényben
az intellektuel miivészekkel szemben. Ebbdl mdr kénnyen kitaldlhatjuk, hogy
publikdcidik dtlagos szdma szerint sincs koztiik szignifikdns kiilénbség.

Kiilonbség mutatkozik viszont a reputdcids szavazatok szimdban a miivész
intellektuelek javara: dtlagosan 17,7 szavazatot kaptak, mig a tudds intellektuelek
csak 4,2-t.

A miivész intellektuelek tehdt tébben voltak, és tobb szavazatot is kaptak a
reputdcids rangsorban. Ebbél az eredménybdl gy tiinik, hogy van kiilonbség
a két kulturdlis szférdbdl jott intellektuelek reputdcidjdnak termel8désében,
érdemes tehdt a két szféra intellektueljeit kiilon-kiilon is megvizsgdlni.

A miivészek

A reputdcids rangsorba bekeriilt miivészeknek csak kisebb hdnyada (26%)
intellektuel (6.16. tdbldzat).



6.16. tabldzat. A reputdciés rangsorban szerepld miivészek intellektuel
szerepvillaldsa

N %
nem intellektuel 37 74
intellektuel 13 26
Osszes miivész 50 100

A miivészek korében az intellektuel szerepvdllalds befolydsolja a médiaem-
litéseket és a kapott szavazatok szamdt (6.17. tdbldzat)

6.17. tdbldzat. Az intellektuelség hatdsa a médiaemlitésekre és a reputdcios
szavazatokra a miivészek korében

Médiaemlitések Reputicids szavazatok
atlaga** atlaga**
nem intellektuel 20,5 12,1
intellektuel 101 28,4
oOsszes 38,4 15,9

** a kiilonbség szignifikdns a p< 0.05 szinten

Az intellektuel m{ivészek mind a médidban, mind a kulturdlis elit intellek-
tuel tagjai dltal leadott reputdcids szavazatok szimdban nagy elényben vannak
nem-intellektuel tarsaikkal szemben. A médiaemlitésekkel kapcsolatos elény
azonban Gsszefiigghet azzal, hogy a politikai és intellektudlis sajtot szemlézd
adatbdzisbdl dolgoztunk, a sajté mds szférdiban nem biztos, hogy elényben
lennének az intellektuel miivészek.

A 6.18. tdbldzatban azt vizsgdljuk meg, hogy a miivészek politikai bedllitott-
sdga befolydsolja-e médiaemlitéseik és a rdjuk leadott szavazatok szdmat.



6.18. tdbldzat. Politikai nézetek hatdsa a miivészek korében

Politikai nézetek Médiaemll'tések Reputéc’iés szavazatok
atlaga** dtlaga**

nem besorolhaté 18,6 12,4

baloldali 107,8 32,8

jobboldali 67,7 13,6

Osszes 38,4 15,9

** a kiilonbség szignifikdns a p< 0.05 szinten

Mindkét fajta reputdcid, a médiaemlitések és a kulturdlis elit intellektuel
tagjai dltal leadott szavazatok szdma is Gsszefliggott a politikai nézetekkel: a
baloldali miivészek a kiilsG és a belsd reputdcio tekintetében is elényben vannak.
Akapott szavazatok és amédiaemlitések szdma ugyancsak 6sszefiiggott (bdr nem
til er8sen, 0,44-es korreldcival).

A miivészek reputdcidja rdaddsul er6sen koncentrdlt: a reputdcids listan 1évé
50 miivészre 497 szavazat érkezett, els6 10%-ukra (akik megegyeznek a teljes
lista elsd 6t helyezettjével) 229. A koncentrdcié 46%-os. Elmondhatd tehdt, hogy
a miivészek reputdciéjdt mind a politikai nézetek hatdsa, mind a kiils6-belsd
reputdcid osszefiiggése; amédia-hatds, mind pedig a sztdr-hatds erGsen alakitja.

A tuddsoke®

A reputdcids rangsorban szerepld tudésok két kivétellel mind intellektuelek
(6.19. tdbldzat)

6.19. tabldzat. A reputdciés rangsorban szerepl6 tudésok intellektuel szerepvil-
laldsa

N %
nem intellektuel 2 18
intellektuel 9 82
osszes tudés 11 100

90 A reputdcids rangsorban szereplS tuddsok alacsony szima miatt az ebben az alfejezetben leirt
kévetkeztetések nagy évatossdggal kezelend6k.



Eppen az intellektuelek magas ardnya és az alacsony esetszdm miatt nem
tudjuk megvizsgdlni, a tudésok reputdcids rangsorban elfoglalt helyére van-e
hatdsa az intellektuel szerepvillaldsuknak. Azonban az intellektuelek magas
ardnya a tuddsok koézott a miivészekhez képest azt a hipotézist erdsiti, hogy a
tuddsok reputdcidjdban intellektuel szerepvdllaldsuk nagy szerepet jdtszik.

Vizsgdljuk meg a tudésok politikai bedllitottsdganak hatdsdt a reputdcidjukra
(6.20. tdbldzat)!

6.20. tabldzat. Politikai nézetek hatdsa a tudésok korében

Politikai nézetek Médiaemll'tések Reputécifis szavazatok
atlaga** atlaga

nem besorolhaté 37 6,3

baloldali 144 9,6

jobboldali 117,3 7,1

Osszes 93,9 7,6

** q kiilonbség szignifikdns a p< 0.05 szinten

A fenti tdbldzatbdl ldtszik az elsG fontos kiilénbség a miivészek és a tuddsok
reputdcidja kozott. Amédiaemlitések szdmadt tekintve a baloldali tuddsok éppuigy
elényben vannak, mint a baloldali m{ivészek. A kulturdlis elit intellektuel tagjai
dltal leadott szavazatok szamadt tekintve viszont a politikai bedllitottsdg nem
befolydsolta a tuddsok reputdcidjit, ellentétben a miivészekével.

A mdsodik fontos kiilénbség a média-hatds tekintetében mutatkozik: a tu-
ddsok médiaemlitéseinek szdima nem korreldl szignifikdnsan a rdjuk leadott
szavazatok szdmdval, tehdt ndluk, a m{ivészekkel ellentétben a médiajelenlét
reputdcidra tett hatdsa nem érvényesiil

A sztdr-hatds, tehdt a reputdcid egyenl8tlen eloszldsa sem egyformdn érvénye-
siil a miivészek és a tuddsok esetében. A reputdcids rangsorban helyet foglalé 11
tudds 6sszesen 47 szavazatot kapott. Az elsé helyezett (Palinkds J6zsef) minddssze
7 szavazatot kapott, az 6sszes szavazat 15%-dt. Ennek alapjdn vildgos, hogy a
miivész- sztdrokkal ellentétben tudds-sztdrokrol nem beszélhetiink.

Atudésok reputdcidjdnak termel5désérdl tehdt nehéz bdrmit is megdllapitani.
Az els6 probléma, mely megalapozott kovetkeztetések levondsdt megneheziti, a
reputdcids rangsorban szerepld tuddsok alacsony szama. Mdsrészt csak azt tudtuk
megdllapitani, hogy mely hatdsok nem érvényesiilnek a reputdcié termelésében.
Ugyanakkor természetesen ez is eredmény. A tudésok reputdcidjdban nem megje-

91 Meglehetazonban, hogya politikai és amédia-hatds az alacsony esetszdim miatt nem kimutathatd.



lend hatdsok ugyanis mind nem a reputdciét birtokld személy egyéni kulturdlis
teljesitményére utalnak, hanem ahhoz képest kiilsédleges jelenségekre, mint a
politika, a média és a sztdr-kultusz. Vagyis nem mdsok, mint a meritokratikus
reputdcidtermelést torzito tényezok.

A tuddsok és a miivészek reputdcidjanak eltérd természete erés hatdssal van
a reputdcids rangsorok kialakuldsdra. Magdn a listdn a miivészek jelenléte a
meghatdrozd, és mintldttuk, a miivészek koziil el6nyt élveznek az intellektuel és
abaloldali miivészek. Nem véletlen tehdt, hogy ez a két jellemzd pontosan rdillik
amindenkori listavezetdre, Esterhdzy Péterre.

AzEsterhdzy-jelenség

Esterhdzy Péter egymaga a kulturdlis elit szavazatainak 13%-dt kapta. Ha csak
az intellektueleknek az intellektuelekre leadott szavazatait szimoljuk, az ardny
31%-ra nd.

Ez azigen koncentrdlt reputdcids jelenség részletesebb magyardzatot kivant.
Logisztikus regresszid segitségével megvizsgdltam, a kulturdlis elit tagjai koziil
kik szavaztak az {rdra. Egy kordbbi kutatds szerint az intellektuelek tekintélye
els6sorban a megkérdezettek médiafogyasztdsi szokdsaitdl fliggott. Ha olyan saj-
totermékeket fogyasztottak, melyben az intellektuel rendszeresen felt{int, akkor
hitelesnek tartottdk (Csite 2001). Az én eredményem szerint viszont az elittagok
médiafogyasztdsa nem hatott arra, hogy szavaztak-e Esterhdzyra, vagy sem. Az
4 reputdcidja ugyanis nem elsdsorban publicisztikai m{ikodésébél, hanem irdi
munkdssdgdbdl szdrmazik. Mindazondltal az aldbbi regresszids modellt (6.21.
tdbldzat) szemiigyre véve lithatjuk, hogy azért intellektuel szerepvillaldsa is
szdmit.

A modellben Esterhdzy reputdcidjdra nem volt hatdssal a szdrmazds, a vég-
zettség, az, hogy az elittag maga intellektuel-e, vagy, hogy 6rd szavaztak-e mdsok.
Hdrom vdltozé hatdsa bizonyult szignifikdnsnak: a volt MSZMP-tagsdg, az életkor
és a politikai nézetek. Az egykori pdrttagsdg, a 7o év feletti és 40 év alatti életkor
negativ, az 50-59 kozotti életkor pozitiv hatdssal volt Esterhdzy reputdcidjdra.
Apolitikai 6nbesoroldst tekintve leginkdbb az 6nmagukat baloldaliként besorolé
elittagok szavaztak Esterhdzyra.>> Az oldalsemleges, illetve jobboldali politikai
bedllitottsdg negativ hatdssal volt az iré reputdcidjdra.

92 Erdekes, hogy migaz MSZMP-tagsdg és abaloldalisdg a mintdban egymdssal pozitivan fiigg 6ssze,
Esterhdzy reputdcidjdval kapcsolatban ellentétes irdnyti hatdst fejtenek ki.



6.21. tabldzat. Az Esterhdzyra val6 szavazds logisztikus regressziés modellje.*

B

Budapesten sziiletett-e 112
apa diplomds-e ,060
diploma tipusa (referencia kategdria: egyéb)

bolcsész ,506

jogdsz, kozgazddsz 1,215

mfiszaki ,256

miivészeti ,2102

természettudomdnyos ,346
elitegyetemre jart-e -,146
MSZMP-tag volt-e -1,050**
reputdcié ,043
politikai 6nbesorolds

kozép -,920%*%

jobboldali 1,975
korcsoportok (referencia kategdria: yo felett)

40 alatt -2,353**

40-49 kozott ,504

50-59 kozott ,964**

60-69 kozott »550

Fiiggd vdltozd: Szavazott-e Esterhdzyra. Nagelkerke R*= 0,223
** q kiilonbség szignifikdns a p< 0.05 szinten

Osszehasonlitdsképpen megvizsgdltam a mdsik sztdr-miivész, Kocsis Zoltdn
reputdcidjit. Az § reputdcidja az osszes elitcsoport krében megkozeliti Ester-
hdzy Péterét, és messze megel6zi a listdk harmadik helyezettjeiét. Ugyanakkor
Kocsis miivész-sztdr, intellektuel szerepet nem vdllal, médiaszereplései szakmai

93 A teljes kulturilis elit kérében ugyanezen vdltozdk hatdsa érvényesiilt. Annak, hogy az elittag
intellektuel-e vagy sem, nem volt hatdsa.



tevékenységeihez kt6dnek. Varakozdsomnak megfelelGen a regresszidelemzés
eredménye szerint az § elismertségét nem is befolydsolta a rd szavazdk politikai
bedllitottsdga. Vizsgdljuk meg, szimszertien mit jelent Esterhdzy esetében a
politikai hatds (6.22. tdbldzat).

6.22. tdbldzat. Politikai nézetek és Esterhdzyra szavazds osszefiiggése

Esterhdzyra szavazott (%)
Politikai nézetek** nem (N=183) igen (N=166)
baloldali 38 62
kozép 54 46
jobboldali 76 24
Osszes 52 48

** a kiilonbség szignifikdns a p< 0.05 szinten

A teljes kulturdlis elitminta majdnem fele megemlitette Esterhdzy Pétert,
mint a magyar kulturdlis élet egyik legnagyobb alakjdt. Am politikai nézetek
szerinti bontdsban, mig a baloldaliak 629%-a szavazott rd, a jobboldaliaknak csak a
24%-a (akulturdlis elitintellektuel tagjai kérében az ardnyok nagyon hasonldak).
Ennek a kiilénbségnek az okdt nyilvdn nem pusztdn Esterhdzy szépirodalmi
miiveinek tartalmdban taldljuk - bar éppenséggel a szépirodalmi izlésben is le-
hetnekkiilonbségek a kulturilis elit bal- és jobboldali tagjai koz6tt -, valdszintibb,
hogy az ok baloldalinak tartott intellektuel voltdban keresendd. Természetesen
ir6 és intellektuel szerepe nem vdlik élesen szét sem Esterhdzy életmiivében,
sem a szavazok fejében. Mégis uigy vélem, a politikai nézetek szerinti értéke-
1ési kiilonbség a legf6bb sztdr-értelmiségi, Esterhdzy Péter népszeriiségének
fontos GsszetevGje. Amennyiben egy baloldali értelmiségi tisztdban van vele,
hogy a hozzd hasonléan gondolkodé tobbiek szeretik Esterhdzyt, az megno-
velheti szdmdra kényveinek élvezeti értékét (Cowen 2000). S6t, amennyiben
nem rendszeres szépirodalom-olvasé, akdr anélkiil is a magyar kulturdlis élet
egyik legnagyobb alakjdnak tarthatja, csupdn a hozzd hasonldéan gondolkoddk
véleményére hagyatkozva, hogy az dsszes, vagy a legtobb konyvét olvasta volna
(raciondlis nydjhatds). Természetesen ez a mechanizmus forditva is miikdhet:
jobboldali értelmiségiként nem kell valakinek kiilonésebben ismernie Esterhdzy
munkdssdgdt ahhoz, hogy elutasitsa.

Osszehasonlitdsképpen vizsgdljuk meg a kulturilis elit kérében legtsbb, 43
szavazatot kapott jobboldali értelmiségi, Makovecz Imre reputdciéjit is (6.23.
tdbldzat).



6.23. tabldzat. A Makoveczre valé szavazds logisztikus regressziés modellje

B
Budapesten sziiletett-e -1,874
apa diplomds-e -4,201%*
diploma tipusa (referencia kategdria: egyéb)
bélcsész -22,944
jogdsz, kozgazddsz -43,807
miiszaki -45,423
miivészeti -,101
természettudomdnyos -20,983
elitegyetemre jdrt-e 23,173
MSZMP-tag volt-e 1,837
reputdcié 1,099
politikai 6nbesorolds
kozép 2,807
jobboldali 4,923**
Korcsoportok (referencia kategdria: yo felett)
40 alatt -17,026
40-49 kozott 2,930
50-59 kozott -,621
60-69 kozott -1,809

Fiigg6 vdltozd: Makoveczre szavazott-e Nagelkerke R*= 0,33
** q kiilonbség szignifikdns a p< 0.05 szinten

A regresszids modell alapjdn kijelenthetjiik, hogy Makovecz esetében is a
politikai bedllitottsdg az a tényez8, mely leger6sebben befolydsolja a reputdciot:
a jobboldaliak jéval inkdbb a magyar kulturdlis élet nagy alakjdnak tartjdk az
épitészt, mint a baloldaliak, vagy a magukat kézépre soroldk. A modellben még
egy vdltozé hatdsa volt szignifikdns: a diplomds apdk gyermekei kevésbé tartottdk




a magyar kulturdlis élet egyik legnagyobb alakjdnak az épitészt.>+ Az egykori
MSZMP-tagsdg, mely Esterhdzy reputdcidjdval negativan fliggétt 6ssze, Makovecz
reputdcidjdra nem hatott.

Vizsgdljuk meg, hogyan érvényesiilt a politikai nézetek hatdsa Makovecz
reputdcidjdra a teljes kulturdlis elit korében (6.24. tabldzat).

6.24. tablazat. Politikai nézetek és Makoveczre szavazds osszefiiggése, kulturilis elit

Makoveczre szavazott (%)
Politikai nézetek** nem (N=307) igen (N=40)
baloldali 98 2
kozép 90 10
jobboldali 70 30
Osszes 88 12

** a kiilonbség szignifikdns a p< 0.05 szinten

A tdbldzatban ldthatd, hogy a politikai nézetek kategdridi szerint oridsi kii-
16nbség van a szavazatok eloszldsdban: a baloldali elittagok minddssze 2%-a
tartotta Makoveczet a kulturdlis élet nagy alakjdnak, szemben a jobboldaliak
30%-dval.

Csak az intellektuelek kérében nézve a szavazatokat (6.25. tdbldzat) azt ldt-
hatjuk, hogy 6k minden politikai kategéridban kisebb ardnyban szavaztak az
épitészre.

6.25. tabldzat. Politikai nézetek és Makoveczre szavazds osszefiiggése, intellektuel elit

Makoveczre szavazott (%)
Politikai nézetek** nem (N=147) igen (N=13)
baloldali 99 1
kozép 94 6
jobboldali 76 24
Osszes 92 8

** a kiilonbség szignifikdns a p< 0.05 szinten

94 A teljes kulturdlis elitmintdban a jogdsz és kozgazddsz végzettségliek is a tobbieknél kevésbé

szavaztak Makoveczre.




Az egyes kategéridkban Makovecz megitélésének kiilonbsége az intellektuelek
kozsttis ugyanolyan nagy, mint a teljes mintdban: 1% baloldali Makovecz-tiszteld
dll szemben 24% jobboldalival.

Makovecz Imre tehdt egyértelmiien a jobboldaliak miivész-sztdr-értelmiségije.
Miben kiil6nbézik mégis reputdcidja Esterhdzy Péterét6l? A nagysdgrendben. Es-
terhdzy abaloldaliak csaknem kétharmaddnak szavazatdt megszerezte, Makovecz
ellenben a jobboldaliaknak is csak kevesebb, mint egyharmaddét. Ilyen szava-
zati ardnnyal - a jobboldalrdl éppen annyian szavaztak rd, mint Esterhdzyra
- Makovecz nem tekinthetG a jobboldali értelmiségi identitds azonosuldsi pont-
jdnak, mivel reputdcidja politikailag meghatdrozott, de nem dltaldnos.

Ha 6sszevetjiik a politikai 6nbesorolds szerint balra illetve jobbra tartozé
intellektuel elittagok szavazatai alapjdn feldll6 reputdcids rangsorokat (6.26.
tdbldzat), komoly kiilénbségeket vehetiink észre.

6.26. tabldzat. Baloldali és jobboldali intellektuel toplistik

Baloldali intellektuelek szavazatai Jobboldali intellektuelek szavazatai
Esterhdzy Péter 56 Makovecz Imre 1
Nddas Péter 28 Csodri Sandor 10
Kertész Imre 14 Esterhdzy Péter 10
Jancso Miklés 6 Nddas Péter 5
Konrdd Gyorgy 5 Kertész Imre 5
Spird Gyorgy 5 Pdlinkds Jozsef 4
Kornai Jdnos 3 Kdnyddi Sdndor 4
Tamads Gdspdr Miklds 3 Nemeskiirty Istvan 3
Jékai Anna 3

Egyfelsl természetes, hogy a baloldalnak és a jobboldalnak is megvannak a
sajdt sztdrjai. Lithaté azonban, hogy a baloldalon a sztdrsdg sokkal koncentrdltabb
- a baloldali intellektuel szavazdk csak mintegy kétszer annyian voltak, minta
jobboldaliak, legnagyobb sztdrjuk mégis 6tszor annyi szavazatot kapott, mint
a jobboldal elsé helyezettje. A jobboldali intellektuel mez8 tehdt nem tudott
kitermelni egy Esterhdzyéhoz hasonlithatd reputdciéju sztdrt, még a sajdt koron
beliil sem. Ugyanakkor a két toplistdbdl azt is ldthatjuk, hogy az Esterhdzy -
Nddas - Kertész baloldali iré-intellektuel harmas reputdcidja a jobboldalra is
erésen kisugdrzik.



Akdr az a kérdés is felvetédhet, milyen alapon kategorizdlhatndnk a balol-
dal sztdrjdnak Esterhdzy Pétert, ha egyszer még a jobboldaliak koziil is akkora
ardnyban szavaztak rd, mint a legnagyobb jobboldali sztdrra? Vitathatatlan,
hogy Esterhdzy reputdcidjdnak van egy dltaldnos, politikdtdl fiiggetlen vetiilete,
melynek alapja Esterhdzy ir6i munkdssdga. Hasonléan miikodik ez, mint a mdsik
kiemelked§ tekintély (i személyiség, Kocsis Zoltdn reputdcidja: az Esterhdzyra és
aKocsisra szavazdsis tekinthetd egyszertien a magas kultirdt fogyasztdk ,,kozos-
ségéhez” vald tartozdst kifejezd tettnek. Am a fenti tobbvdltozds elemzések arra
figyelmeztetnek, hogy Esterhdzy ezen feliil egyértelmtien a baloldali intellektuel
szféra kulturdlis igazoddsi pontja.

De vajon miért nem a szintén intellektuel, baloldalinak tartott, ugyanakkor
egy teljesen egyediildllé elénnyel, az egyetlen magyar irodalmi Nobel-dijjal
biré Kertész Imre a legnagyobb sztdr? A vilaszt a reputdcids rangsorok idébeli
6sszehasonlitdsa adhatja meg. Nobel-dija el6tt Kertész Imre a sziik irodalmi ko-
zegen kiviil kevéssé volt ismert. A 2001-es adatfelvételkor minddssze 3 reputdcids
szavazatot kapott a kulturdlis elit tagjaitdl. Esterhdzy Péter azonban mdr akkor
iréfejedelemnek szdmitott. Emlékezhetiink rd, hogy a Nobel-dij odaitélését az
orommellett csoddlkozds és értetlenség is fogadta: miért nem Esterhdzy kaptas
Mindazonadltal a dij hatdsdra Kertész reputdcidja igencsak megnétt: 2009-re
a harmadik legtekintélyesebb irévd vdlt Esterhdzy és Nadas mogott, utdbbit
megkozelitve. Ahhoz azonban a Nobel-dij 6ta eltelt nyolc év nem volt elegendé,
hogy az Esterhdzyval szembeni hatalmas kezdeti reputdcids hdtranydtledolgozza.
Esterhdzy reputdcidja tovdbbra is kiugrd (tobb mint hdromszor annyi szavazatot
kapott, mint Kertész). A Mdté-hatds, a kumulativ elényok elméletének értelmében
- akinek van, annak adatik - ez az er8sorrend, legaldbbis a két ir6 életében, mdr
nem is valészinii, hogy megviltozik. A kulturdlis kdnon a legfelsébb régickban
ugyanis igen kevéssé rugalmas: az 1ij informdcidk (a Nobel-dij és Kertész azt
kovetd tjraértékelése) nem egykonnyen tudja megvdltoztatni a kordbbi évtizedek
informdcids zuhatagként is szolgdlé diskurzusdt, mely szerint Esterhdzy Péter a
legnagyobb magyar ird. A tobbvdltozds elemzésbbl ugyanakkor azisldtszott, hogy
Esterhdzyleginkdbb az 6tvenes generdcid szemében sztdr. A negyven alattiak (és
ahetven felettiek) az dtlagndl kevésbé szavaztak rd. Ez arra figyelmeztet minket,
bdrmennyireis tartds joszdg a személyes reputdcid, az tijabb generdcickkal el6bb-
utébb mindig kell jonnie egy tjabb sztdrnak.

95 Ezen kiviil a jobboldali média egy része Kertész zsidé szdrmazdsdt és regényeinek tematikdjdt
is kifogdsolta, ami megint csak egy, az irodalmi mez8 normdi szerint nem relevdns, dm a reputdciét
nagyban befolydsolé kritérium. VélhetGenazonban, akik ezt felhdnytorgattdk, azoknak kérében Esterhdzy
népszeriiségét sem novelte volna egy Nobel-dij.



Osszegzés

Milyen tanulsdgokkal szolgdlt a reputdcids rangsorok elemzése? Ugy vélem, sike-
riilt feltdrni néhdny olyan mechanizmust, amely hozzdjdrul amagyar értelmiségi
mez8 miikodésének jobb megértéséhez.

Az elsé fontos megdllapitds, mely a reputdcids rangsorok két id6metszetbeli
6sszehasonlitdsdbdl kovetkezik, hogy a reputdcid a kulturdlis mezében igen
tartds jelenség. A kulturdlis kdnon a legfels6bb szinteken kozel egy évtized alatt
alig vdltozott. Rendkiviil érdekes lenne megvizsgdlni, hogy hosszabb tdvon a
kulturilis elit egy tjabb generdcidjdnak szavazatai hogyan vdltoztatndnakrajta.

Areputdcidsrangsorok elemzésébél azt isldthatjuk, hogy amagyar kulturdlis
élet legnagyobb presztizsli intézményes pozicidja a kulturdlis elit szemében
tartésan a mindenkori MTA elnokség, mely j6 példa a Bourdieu dltal intézményi
reputdcionak nevezett tekintély-tipusra. Olyan intézményes pozicié ez, mely
birtokosdnak személyes reputdciét is biztosit: az MTA elngkei, ha hivatalba
lépésiik el6tt nem s, hivataluklejdrta utdn néhdny évig még a magyar kulturdlis
élet legnagyobb alakjai kozé szdmitanak. Az intézményi reputdciéndl a kultu-
rdlis mez6ben legitimebb, és ezért tartdsabb, formadlis pozicidhoz nem kéthetd
legnagyobb személyes reputdcié pedig mdrlegaldbb egy évtizede Esterhdzy Péter
birtokdban van.

A mdsodik Iényeges eredmény, hogy a kulturdlis, politikai és gazdasdgi elit
értékelése a kulturdlis élet legnagyobb alakjairél mennyire hasonld, mindossze
az jelent némi kiilénbséget, hogy a kulturdlis elit tagjai a tomegkultira repre-
zentdnsait szinte teljes egészében mell8zik a reputdcids listdrdl. A kiil6nb6z4
elitcsoportok rangsorainak hasonldsdga felveti a kérdést, hogy a politikai és
gazdasdgi elit mennyiben tekinthet8 egydltaldn kiils6 csoportnak a reputdcio
szempontjdbdl. Az mindenesetreleszégezhet, hogy amagas kultira kdnonjdnak
meglehetésen pontos ismerete jellemzi ezt a két elitcsoportot.

Akdnon dllanddsdga és az elitek értékelésének hasonlésdga nem csak dltala-
ban a kulturdlis élet nagyjaira, de a koziiliik intellektuel szerepet vdllalokra is
vonatkozik, akik a legtekintélyesebbek listdjanak valamivel t6bb, mint egyhar-
madat teszik ki. Az intellektuelek elényben vannak az eliten beliili szavazatok
megszerzése szempontjdbdl: a reputdcids lista elején, a legnagyobb tekintéllyel
rendelkezdk csoportjdban feliilreprezentdltak. Ez az eredmény tovabb erdsiti az
intellektuel szerepvdllalds és a mezdn beliili reputdcid az el§z6 fejezetben mdr
megdllapitott 6sszefiiggését.

Azintellektuelek vildgdnaka politikai bedllitottsdg is igen fontos strukturdld
tényezdje. A reputdcids rangsorokban valamivel tobb a baloldali tekintély, dm
nem kaptak szignifikdnsan t6bb szavazatot. Az irott sajtéban valé megjelenésre
viszont a politikai bedllitottsdg erés hatdssal van. A baloldali intellektueleket
nem csak, hogy toébbet emlegeti a média, de Sk magukis aktivabban publikdlnak.



Ennek nyomdn jon létre az az aktiv baloldali értelmiségi diskurzus a sajtéban,
melyhez hasonléval a jobboldali intellektuel szféra jéval kevésbé rendelkezik.

A reputdcié tovadbbi fontos jellemzdje, hogy koncentrdlt, mdsképp megfogal-
mazvaamagyar intellektudlis életnek sztdrjai vannak. Amikor kiilénvalasztottuk
atuddsok és a miivészek reputdcidjdt, kideriilt, hogy a reputdcickoncentrdacié a
miivészeknek koszonhetd, a sztdrok az 6 koriikben taldlhatdk. Ez voltaképpen nem
is meglepd, hiszen a sztdr-kultusz dltaldban is a m{ivészetek jellemzdje. Erdeke-
sebb az a kiilonbség, melyet az intellektuel és nem-intellektuel miivész-sztdrok
reputdcidjdban taldltunk. A legtekintélyesebb intellektuel miivészek reputdci-
6ja ugyanis politikailag meghatdrozott: kimutathatd, hogy a veliik politikailag
azonos oldalra tartozé elittagok jéval hajlamosabbak rdjuk szavazni. A politikai
hatds fontossdgdt az is jelzi, hogy a nem explicite besorolhatd intellektuelek
reputdcidja alacsonyabb.

A magyar kulturdlis élet legnagyobb reputdcidju alakjai tehdt a médidban
sokat szerepld, baloldali, intellektuel miivészek. Koziiliik is kiemelkedik Esterhdzy
Péter, aki valédiigazoddsi pont, a baloldali értelmiség kulturdlis identitdsdnak
egyik sarokkéve.



Osszegzés

Kényvemben a magyar elitértelmiség reputdciéjdnak kialakuldsaval foglalkoz-
tam. Arraa kérdésre kerestem a vdlaszt: hogyanlesz valakib6l hires és tekintélyes
értelmiségi véleményformals? A kérdést két irdnybdllehetett volna megkozelite-
ni. Az egyéni életutak mélyinterjis elemzése vdlaszt adhatott volna arra, milyen
személyes jellemz8k, az egyéni dontések, karrierutak és élethelyzetek milyen
kombindcidja vezet a siker, a személyes reputdcid felé. Hiszen kétségtelen, hogy
az értelmiségi elitnek, mint minden mds elitcsoportnak a rekrutdciéjdban a
tdrsadalmikornyezet meghatdrozo ereje mellett az egyéni tehetség és a meglévo
lehetGségek kibontakoztatdsdnak képessége is oridsi szerepet jdtszik.

Az énmegkozelitésemazonbanaz egyéni érdem és az egyéni dontések helyetta
reputdcio termel6désének strukturalis mechanizmusaira helyezte a hangstilyt. Az
elitértelmiség tarsadalmi csoportjat akulturdlis eliten keresztiil kozelitettem meg,
amellett érvelve, hogy a véleményformadld értelmiségi elit a kulturdlis elit része.

A kulturdlis elit minden tdrsadalomban a legstabilabb és legzdrtabb elit-
csoportok kozé tartozik. A kulturdlis mezg struktirdja alassu karrierutaknak
kedvez, az elitbekeriilés dltaldban hosszabb folyamat eredménye, mint a gazdasagi
vagy a politikai elit esetében. Bdr az elitbekeriiléshez sziikséges kulturdlis t6ke
felhalmozdsalassu, amegszerzett t6ke konnyen megdrizhetd, és mds t6kefajtikra
dtvdlthatd. A magyar esetben is a kulturdlis elit volt az az elitcsoport, melyet a
rendszervaltds elitcseréje a legkevésbé érintett. Az elitbekeriilés relativ egyen-
letessége és az elit tdrsadalmi Gsszetételének vdltozatlansdga azt jelzik, hogy
azdta is a normdl elitcirkuldcid folyik, nagyobb strukturdlis valtozdsok nélkdil.
Akulturdlis t6ke felhalmozdsdnak hosszu és faradsdgos volta azzal is egytitt jdr,
hogy a kulturdlis elit mindig is viszonylag zdrt csoport marad: a kedvez&tlenebb
helyzet(i tdrsadalmi rétegek tagjai szdmdra a kulturadlis elitbe keriilés rendkiviil
nehezen elérhetd.

Akulturdlis elitr6]l elmondottak az értelmiségi elitre fokozottan érvényesek.
Amagyar elitértelmiség stabil és zdrt csoport: nehéz bekertilni és nehéz kikertilni
bel6le. Abekeriiléshez, a megfeleld mennyiségii kulturilis téke felhalmozdsdhoz
id6 és teljesitmény sziikséges.

A magyar kulturdlis elit igen nagy része, csaknem fele vdllal intellektuel sze-
repet, azaz nyilvdnosan véleményt formdl a kéziigyekr6l. Ennek a nagy ardnynak



taldn van koze a torténeti hagyomdnyhoz, a sajdtos kelet-eurdpai értelmiségi
szerepfelfogdshoz is.

A kulturdlis elit tagjai addigi szakmai életutjuk, elitbekeriilésiik soran mdr
gylijtottek annyi szakmai t6két, hogy a média érdeklddjon irdntuk. igy szdmukra
azintellektuel szerepvdllalds szinte csak akarat kérdése. Csupdn arra van sziikség,
hogy legyen véleményiik, amit elmondhatnak. A baloldali politikai nézetekkel
rendelkez§ elittagok hajlamosabbak arra, hogy véleményiiket a nyilvdnossdggal
is megosszak.

Az értelmiségi mez6ben élvezett reputdcid azonban mdr mds kérdés, annak
eléréséhez nem elég a véleményformadlds. Az elit stabilitdsa és a kulturdlis t6ke
hosszu felhalmozdsi ideje a kulturdlis mezében termel6dé reputdciora is kihat.
Azoknakaz elittagoknak nagyobb a reputdcidjuk, akik régebben keriiltek az elitbe.
Ez természetesen a kulturdlis elit nem minden csoportjdra vonatkozik azonos
mértékben. El§addmiivészek példdul sokkal fiatalabban lehetnek hiresek, mint
mondjuk filozéfusok. Azonban az minden elitcsoportra, szakmadra dll, hogy a
csoporton beliil az idsebbek elényben vannak: a reputdcid felhalmozdsa igen
id6igényes feladat. Az egyszer felépitett reputdcié azonban késébb mdr igencsak
stabilnak mutatkozik.

A reputdcio elérésében az értelmiségiek tdrsadalmi hdttere nem jdtszik koz-
vetlentil szerepet. Annak egy 1épcs6fokkal el6bb, az értelmiségi elitbe kertilésben
van szerepe, hiszen akulturdlis t6ke felhalmozdsa id6- és er6forrds-igényes dolog,
amelyet nem minden csaldd tud biztositani.

A reputdcié szempontjdbdl nem mindegy azonban, hol termelédik az ér-
telmiségi intézményes kulturdlis t6kéje: a nagy budapesti elitegyetemek a vé-
leményformadlg elit jelent8s kibocsdté helyei. A diplomaszerzés helyén kiviil
a vdlasztott hivatds sem mellékes a reputdcié szempontjdbdl. A reputdcidért
folytatott versenyben el6nyben vannak a miivészek, hiszen ket hivatdsuk ter-
mészete kiillonosebb intellektuel szerepvallalds nélkiil is ismertté teheti. Ennek
ellenére, akit6rést a sziik szakmai elismertségbdl a szélesebb kor(i hirnévbe ndluk
is el6segiti a kézéleti, politikai tevékenység. A tuddsoknak pedig ugyanehhez az
intellektuel szerepvdllalds egyenesen elengedhetetlen.

Azintellektuel szerepvdllalds és areputdcid kapcsolata a kulturdlis mezében
tytk-tojds probléma:lehetetlen megdllapitani, hogy melyik volt el6bb. Egyesével,
példdul esettanulmdnyok segitségével meg lehetne hatdrozni néhdny tipikus
elitértelmiségi karrierutat. A. nagyon hires ird, aki hozzdszdl a kozélethez, és
hallgatnaka szavdra, mert nagy a miivészi tekintélye. B. ellenben neves agykutatd,
akitazértismer és szavaz be a kulturilis elit alegnagyobbak kozé, mert kozéleti
szerepet villal. C. pedig Magyarorszdg legismertebb tdrsadalomtuddsa, akinek
reputdciéjdban évtizedek 6ta elvdlaszthatatlanul 6sszefonddik a tudds és az
intellektuel szerepe.

Ezekazillusztrativ példdk, valamint a kulturdlis mez6 Bourdieu munkdibdl
megismertlogikdja arra mutatnak, hogy az értelmiségireputdciogyijtés normdl



utvonala a szakmai tekintélyt6l az intellektuel szerepvdllaldson dt a szélesebb
kord intellektuel tekintélyhez, és onnan vissza a kulturdlis mez&ben tovabb
kumuldlédé reputdcidhoz vezet.

A szakmai reputdci és az intellektuel reputdcié azonban kordntsem azonos
modon képzddik. Az intellektuelek reputdcidja politikailag meghatdrozott: szinte
mindegyikdjiiket a hozzdjuk hasonléan gondolkodék tartjdk tekintélynek. Ezarra
figyelmeztet, hogylehet bdr els6dleges a szakmai tekintély, ha politikai véleményt
fogalmaz meg egy értelmiségi, az a kulturdlis mezdén beliili megitélésére is visz-
szahat. Az intellektuel reputdcié barmennyire is a magas kultiira szegmenséhez
kot6dik, termel6dése bizonyos szempontbél igencsak hasonlit a tomegkultira,
vagy akdr a piac reputdcids folyamataira. A reputdcid bizonyos szint elérése
utdn az intellektuelek esetében is mdr 6nmagdt generdlja. A legnagyobb értel-
miségi sztdrok (legaldbb egy ilyet miis taldltunk) azonosuldsi pontot, kozosségi
identitdst képeznek. A sztdrértelmiségi ,mint druvédjegy” éppuigy egy képzelt
kozosséghez vald tartozdst szimbolizdl, mint a Persil mosépor, vagy a Coca-Cola.

Az adatelemzésben aztlittuk, hogy a baloldaliként nyilvdntartott miivészek
miivész voltukban is nagyobb tekintélynek 6rvendtek, mint a jobboldaliak, vagy
akdr azok, akik nem tették explicitté politikai nézeteiket.

Avéleményformadlds tehdt nem csak, hogy az intellektuel elitlegf6bb jellem-
z6je, hanem reputdcidja termel6désének meghatdrozé eleme is. Ez a megdllapi-
tds azonban mdr dtvezet a véleményformadlg elitértelmiség megosztottsdganak
kérdéséhez.

Az intellektuel elitek mindenkori legfontosabb jellemzgje a hatdrozott ide-
oldgiai elkitelezettség. A magyar elitértelmiség, mds nyugati tdrsadalmakhoz
hasonldan, domindnsan baloldali, dm1étezik egy kisebb, de karakteres jobboldali
intellektuel csoportja is.

Abaloldali és a jobboldali intellektuel elit eltéréen szervez6dik meg. A jobb-
oldali intellektuel elit, bdr a baloldalindl jéval kisebb, de, taldn kicsiségébdl
is adéddan, az egyéb - gazdasdgi, politikai - elitcsoportokhoz kapcsolataival
jobban kétddik. Ugy tiinik, 1étezik egy elitszegmenseken dtivels, az azonos
politikai nézetek alapjdn szervez6dé jobboldali 6sszetartds, kapcsolathdls. A
mds elitszegmensekkel, f6ként a politikdval tartott felvdllaltan szoros kapcsolat
kévetkeztében azonban a jobboldal nem szervezédik meg autoném intellektuel
mez8ként. A jobboldali intellektuel reputdcitermelés nem olyan sikeres, mint
abaloldali: sem a jobboldali intellektuel mezén beliil, sem azon kiviil nincsenek
igazdn kiemelked§ reputdciéju sztdrok. A jobboldali értelmiség intellektualis
azonosuldsi pontként funkciondld személyeit, ha vannak ilyenek, mdsutt, vél-
hetden a politikai mez&ben kell keresni.

Abaloldali értelmiségimilié nagyobb, és talin mondhatni, hogy autonémabb,
mds elitcsoportokkal lazdbb kapcsolatot tart. A médiabeli értelmiségi diskurzus



viszont, mely az intellektuel reputdcid termelésének egyik f6 csatorndja, ebben
az elitcsoportban joval erdteljesebb.

Az autondmia eltér§ foka miatt a két elitcsoport bels normdi is eltérnek.
A baloldali értelmiségi elit autondmidjdnak nagyobb foka azért elényds, mert
igy a koriikben termel3dd reputdcid a kéron kiviil is legitimebbé vilik. igy for-
dulhat el6, hogy egyes baloldali intellektuel sztdrok legitimdcidja a jobboldalrais
kiterjed - a jobboldali értelmiségiek baloldali volta ellenére is elismerik, mivel a
kulturdlis mez6 dltalukis elfogadott normdi szerint nagy a teljesitménye. A mdsik
irdnyba, tehdt jobbrdl balra ugyanez a folyamat ennek a kutatdsnak az eredménye
szerint még véletleniil sem megy végbe. A baloldali sztar-értelmiségiek részleges
jobboldali elfogadottsdgdt nem csak elismert kulturdlis teljesitményiik, hanem
atekintélyiik koriil amédidban kialakult informdciés zuhatag is befolydsolhatja.
Intellektudlis fékuszpontbdl nem lehet tiil sok, igy a sztdrok szima nem ardnyos
az Bket tisztel kozosség tagjainak szdmdval, reputdcidjuk nagysdga azonban
né azdltal, ha nagyobb kor tiszteli Gket. igy a népesebb és aktivabb médiabeli
diskurzussal biré baloldal sztdrjait nem csak egyéni teljesitményiik, hanem
a reputdcio termel6désének strukturdlis mechanizmusai is az dltaldnosabb
elfogadottsdg felé segitik.

Azintellektuel elitekr6l eddig elmondottak fényében az értelmiségi reputdcié
politikai meghatdrozottsdgdt az intellektuel mezd&k inherens sajdtossdgaként
foghatjuk fel. Ebbdl a megkozelitésbdl a reputdcio termel6dése a magyar értel-
miségi mezGben meglehetdsen autoném képet nyjt.

Ertelmiségi reputdcict a mezén kiviilrsl teremteni nem volna konnyri, sokkal
nehezebb, mintlétrehozni egy j tjsdgot, vagy akdr televiziét. A kulturdlis mezdk
belsd struktiirdja ugyanis kiviilrél igen nehezen megvdltoztathatd, gondoljunk
csakaformdlis és informdlis kulturdlis reputdcid elvdldsdra diktatdrikus tdrsa-
dalmi kériilmények kozott. A magyar intellektuel mez6t is érik erételjes kiilsé
hatdsok, de képesnek tlinik arra, hogy ezeket a hatdsokat megtérje és sajdt normdi
szerint alakitsa dt.



Fiiggelék:
Reputdcios rangsorok

2009 ,,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkeddbb, €16
alakja?”

A kulturdlis elit szavazatai

név szavazatok név szavazatok
Esterhdzy Péter 172 Szokolay Sdndor 15
Kocsis Zoltdn 133 Ascher Tamds 14
Nddas Péter 71 Ebtvos Péter 13
Kertész Imre 51 Jancsé Miklés 12
Kurtdg Gyorgy 51 Jékai Anna 1
Fischer Ivdn 44 Glatz Ferenc 10
Makovecz Imre 43 Finta Jozsef 10
Szabd Istvan 43 Goncz Arpéd 9
Tér8csik Mari 38 Kornai Jdnos 8
Csodri Sdndor 28 Melocco Miklés 8
Spird Gyorgy 26 Eperjes Kdroly 8
Hankiss Elemér 21 Fischer Addm 8
Alfsldi Robert 18 Jankovics Marcell 8
Presser Gdbor 18 Huszti Péter 8
Pdlinkds J6zsef 17 KesertiIlona 8
Konrdd Gyorgy 15 Lovdsz Ldszlo 8
Kdnyddi Sandor 15 Roska Tamds 8




név szavazatok név szavazatok
Rost Andrea 8 Szinetdr Miklds 4
Friderikusz Sdndor 7 Udvaros Dorottya 4
Vizi E. Szilveszter 7 Bukta Imre 4
Heller Agnes 7 Jandd Jend 4
Juhdsz Ferenc 7 Kulka Jdnos 4
Kdllai Ferenc 7 Mdcsai P4l 4
Parti Nagy Lajos 7 Rdnki Dezsé 4
Eszenyi Enik§ 7 Schiff Andrds 4
Freund Tamds 7 Szényi Erzsébet 4
Marké Ivan 7 Vdsdry Tamds 4
Sebestyén Mdrta 7 Berecz Andrds 3
Nemeskiirty Istvdn 6 Bogdnyi Gergely 3
Hdmori Jozsef 6 Bozsik Yvette 3
Schilling Arpad 6 Dresch Mihdly 3
Sélyom Ldszld 6 Erd§ Péter 3
Tamds Gdspdr Miklds 5 Fliegauf Benedek 3
Csdnyi Vilmos 5 Garas Dezsd 3
Makk Kdroly 5 Ilia Mihdly 3
Varga Imre 5 Jorddn Tamds 3
Kern Andrds 5 Kardtson Gdbor 3
Mdrta Istvdn 5 Koltai Lajos 3
Melis Gyorgy 5 KonokTamads 3
Papp Lajos 5 K6 Pdl 3
Tar Béla 5 Krasznahorkai Ldszlé 3
Popper Péter 4 Marton Eva 3




név szavazatok név szavazatok
Madté Gdbor 3 Rados Ferenc 3
Mészdros Mdrta 3 Rubik Erng 3
Palya Bea 3 Szakonyi Kdroly 3
Perényi Miklds 3

2009 ,,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkedébb, €16
alakja?”

A politikai elit szavazatai

név szavazatok név szavazatok
Esterhdzy Péter 76 Rost Andrea 3
Kocsis Zoltdn 76 Fischer Addm 12
Térécsik Mari 45 Glatz Ferenc 12
Makovecz Imre 36 Szokolay Sdndor 12
Jancsé Miklés 36 Vizi E. Szilveszter 10
Kertész Imre 29 Eperjes Kdroly 10
Csoori Sdndor 26 Nddas Péter 9
Alfsldi Rébert 22 Jankovics Marcell 9
Fischer Ivdn 20 Szinetdr Miklds 9
Jokai Anna 20 Hankiss Elemér 8
Szabd Istvdn 19 Bodrogi Gyula 8
Spiré Gyorgy 18 Brédy Jdnos 8
Presser Gdbor 16 Miiller Péter 8
Melocco Miklés 15 Varnus Xavér 8
Eszenyi Enikd 14 Konrdd Gyérgy 7
Kadllai Ferenc 13 Marké Ivdn 7




név szavazatok név szavazatok
Jorddn Tamds 7 Garas Dezsd 4
Koncz Zsuzsa 7 Rubik Erné 4
Moldova Gyo6rgy 6 Badn Ldszl6 4
Pdlinkds J6zsef 6 Rudolf Péter 4
Sebestyén Mdrta 6 Nemeskiirty Istvdn 3
Madga Zoltdn 6 Kurtdg Gyorgy 3
Mikldsa Erika 6 Zsdambéki Gabor 3
GdlvolgyiJdnos 5 Csdnyi Sdndor 3
Marton Eva 5 Kovécs Akos 3
Haumann Péter 5 Ormos Mdria 3
Koltay Rébert 5 E6tvos Péter 3
Psota Irén 5 Kern Andrds 3
Pitti Katalin 5 Mdcsai P4l 3
Haldsz Judit 5 Rdnki Dezs8 3
Vdmos Miklés 4 Bdlint Andrds 3
Heller Agnes 4 Sass Sylvia 3
Szorényi Levente 4 Zordn 3
Bereményi Géza 4 Zgvada Pdl 3
Finta J6zsef 4 Tokody Ilona 3
Huszti Péter 4 Sdra Sdndor 3
Vdsdri Tamds 4 Hiller Istvdn 3




2009 ,,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkedébb, €16

alakja?”

A gazdasdgi elit szavazatai

név szavazatok név szavazatok
Esterhdzy Péter 65 Pdlinkds Jozsef 10
Kocsis Zoltdn 62 Moldova Gyorgy 10
Toérbcsik Mari 50 Melocco Miklds 9
Alfoldi Rébert 45 Fischer Addm 8
Kertész Imre 37 Eperjes Kdroly 8
Konrdd Gyorgy 32 Hankiss Elemér 8
Fischer Ivdn 30 Huszti Péter 8
Szabd Istvdn 26 Garas Dezs§ 8
Presser Gdbor 22 Szorényi Levente 8
Eszenyi Enikd 22 Mdcsai Pdl 8
Jancsé Miklés 16 Fehér Ldszlé 8
Szinetdr Miklds 14 Koltai Rébert 7
Glatz Ferenc 13 Vdmos Miklés 7
Sebestyén Mdrta 13 Rudolf Péter 7
Spiré Gyorgy 12 Vizi E. Szilveszter 6
Rost Andrea 12 Nddas Péter 6
Kdllai Ferenc 12 Miiller Péter 6
Jorddn Tamds 12 Miklésa Erika 6
Makovecz Imre 1 Jokai Anna 5
Csodri Sdndor 11 Varnus Xavér 5
Bodrogi Gyula 1 Koncz Zsuzsa 5
Marké Ivan 10 Mdga Zoltdn 5




név szavazatok név szavazatok
Gdlvolgyi Janos 5 Kovdcs Akos 3
Rubik Erné 5 Sass Sylvia 3
Géncz Arpéd 5 Friderikusz Sdndor 3
Parti Nagy Lajos 5 Papp Lajos 3
Verebes Istvdn 5 Makk Kdroly 3
Brédy Jdnos 4 MdrtaIstvdn 3
Marton Eva 4 Popper Péter 3
Haumann Péter 4 Kulka Jdnos 3
Kern Andrds 4 Erdd Péter 3
Ranki Dezsd 4 Demjdn Sdndor 3
Csdnyi Sdndor 4 Benké Sandor 3
Bdlint Andrds 4 Cserhalmi Gyorgy 3
Zordn 4 Lovasi Andrds 3
Kdnyddi Sdndor 4 Polgdr Ldszlé 3
Berend T. Ivdn 4 Schmidt Mdria 3
Kovdcs Gdbor 4 Ungvdri Tamds 3
Szentpéteri Csilla 4




2001,,Nevezze meg azt dzs €16 magyar értelmiségit/alkotdt, aki az On szellemi fejlédésére
alegnagyobb hatdst gyakorolta!”

Kulturdlis elit
név szavazatok név szavazatok
Esterhdzy Péter 50 Kocsis Zoltdn 7
Jancsé Miklés 25 Spiré6 Gyorgy 7
Konrdd Gyorgy 22 Siité Andrds 7
Hankiss Elemér 18 Almdsi Miklés 6
Makovecz Imre 16 Csodri Sdndor 6
Nddas Péter 16 Straub F. Briné 6
Heller Agnes 13 Berend T. Ivdn 5
Kosdry Domokos 13 Csurka Istvdn 5
Kurtdg Gyorgy 12 EorsiIstvan 5
Tamds Gdspdr Miklds 12 KériLdszlé 5
Goncz Arpéd 11 Marx Gyorgy 5
Lengyel Ldszlé 11 Popper Péter 5
Glatz Ferenc 10 Szinetdr Miklds 5
Jankovics Marcell 10 Tandori Dezs8 5
Nemeskiirty Istvdn 10 Babarczy Ldszl6 4
Szabd Istvdn 10 Bella Istvdn 4
Ascher Tamds 9 Bojtdr Endre 4
Faludy Gyorgy 9 Chrudindk Alajos 4
Gombdr Csaba 8 Cseh-Szombathy Ldszlé 4
Szelényi Ivdn 8 Engel P4l 4
Szentdgothai Jdnos 8 Gyurkovics Tibor 4
Ferge Zsuzsa 7 Juhdsz Ferenc 4




név szavazatok név szavazatok
Ldzdr Ervin 4 Macskdssy Izolda 3
Ligeti Gyorgy 4 Makk Kdroly 3
Megyesi Gusztdv 4 Melocco Miklds 3
Mészoly Miklés 4 Moldova Gyorgy 3
Szakonyi Kdroly 4 Németh Istvdn 3
Székely Gdbor 4 Parti Nagy Lajos 3
Vdmos Miklds 4 Patkds Andrds 3
Vitdnyi Ivdn 4 Petschnig Mdria Zita 3
Vitray Tamds 4 Pungor Erné 3
Zsambéki Gabor 4 Simonyi Kdroly 3
Addm Otté 3 Somogyi Jézsef 3
Bereményi Géza 3 Teller Ede 3
Bokros Lajos 3 Toth Eszter 3
Csdnyi Vilmos 3 Toér8cesik Mari 3
Csepeli Gyorgy 3 Udvaros Dorottya 3
Fehér Gyorgy 3 Vajda Mihdly 3
Huszdr Tibor 3 Vdmos Tibor 3
Kdllai Ferenc 3 Varga Imre 3
Kdnyddi Sdndor 3 Vdrszegi Asztrik 3
Kertész Imre 3 Vdsdrhelyi Miklés 3
Kornai Jdnos 3 Vekerdi Ldszlé 3
Kozsd 3




2009 ,,Kik azok a nem politikus véleményformdldk, értelmiségiek vagy mds alkotdk,
akik On szerint a legnagyobb hatdssal vannak a kézvélemény formdldsdra?”

Kulturdlis elit
név szavazatok név szavazatok
Hankiss Elemér 47 Heller Agnes 10
Friderikusz Sdndor 33 Vdgé Istvdn 10
Tamds Gdspdr Miklds 30 Csodri Sdndor 9
Bald Gyorgy 29 Glatz Ferenc 9
Lengyel Ldszlé 26 Erd§ Péter 9
Bolgdr Gyorgy 26 Jokai Anna 7
Fibry Sdndor 25 Papp Lajos 7
Esterhdzy Péter 24 Aczél Endre 7
Debreczeni Jézsef 23 Mester Akos 7
Bayer Zsolt 23 Juszt Ldszlé 7
Tolgyessy Péter 21 Bauer Tamds 7
Pdlinkds Jozsef 19 Csdnyi Sdndor 7
ViziE. Szilveszter 16 Rdna Péter 7
Kdlmdn Olga 16 Nddas Péter 6
Makovecz Imre 15 Csdnyi Vilmos 6
Demjdn Sdndor 15 Verebes Istvdn 6
Mészdros Tamds 3 Megyesi Gusztdv 6
Konrdd Gyérgy 12 Havas Henrik 6
Kéri Ldszlo 12 Révész Sdndor 6
Stumpf Istvdn 12 Kertész Imre 5
Gy6zike 11 Kornai Jdnos 5
Toérsk Gdbor 1 Orbdn Viktor 5




név szavazatok név szavazatok
Kepes Andrds 5 Ferge Zsuzsa 3
Bokros Lajos 5 Vitdnyi Ivan 3
Bélcskei Gusztdv 5 Vdmos Tibor 3
Kovdcs Zoltdn 5 Bethlen Jdnos 3
Krizsé Szilvia 5 Gyorgy Péter 3
Ldnyi Andrds 5 Petschnig Mdria Zita 3
Melocco Miklés 4 Chikdn Attila 3
Sélyom Ldszlé 4 Fricz Tamds 3
Mddl Ferenc 4 Bochkor Gdbor 3
Vitray Tamds 4 Bojte Csaba 3
Bogdr Ldszl6 4 Csintalan Sdndor 3
Dirk Gerkens 4 Dobrev Kldra 3
Gir6-Szdsz Andrds 4 Futé Péter 3
Heged(is Zsuzsa 4 GdlvolgyiJdnos 3
Kovdcs Akos 4 Gydrfds Tamds 3
Murdnyi Marcell 4 Kovdcs Arpéd 3
Simor Andrds 4 Kozma Imre 3
Széles Gabor 4 Ormos Mdria 3
Tomcat 4 ij Péter 3
Vértes Andrds 4 Ungvdry Rudolf 3
Jancsd Miklés 3 Veiszer Alinda 3
Popper Péter 3 Vicsek Ferenc 3
Pdlffy Istvan 3




2001 ,,Megnevezné, hogy On szerint mely értelmiségieknek/alkotdknak van ma Magyar-
orszdgon a legnagyobb befolydsa a kézvélemény formdldsdban?”

Kulturdlis elit
név szavazatok név szavazatok
Orbdn Viktor 72 Fibry Sdndor 1
Esterhdzy Péter 69 Mester Akos 1
Csurka Istvdn 51 EorsiIstvdn 9
Glatz Ferenc 45 Horn Gyula 9
Makovecz Imre 43 Pdlffy Istvdn 9
Tamds Gdspdr Miklds 40 Csodri Sdandor 8
Lengyel Ldszlo 40 Lagzi Lajcsi 8
Konrdd Gyérgy 36 ViziE. Szilveszter 8
Torgydn Jozsef 30 Kornai Jdnos 7
Goncz Arpéd 27 Pokorni Zoltdn 7
Verebes Istvdn 20 Vdgo Istvdn 7
Jancsé Miklds 17 Szabd Istvdn 6
Farkashdzy Tivadar 16 Megyesi Gusztdv 6
Kéri Ldszlo 15 Csdnyi Vilmos 6
Bolgdr Gyorgy 15 Balé Gyorgy 6
Nemeskiirty Istvdn 14 Ddvid Ibolya 6
Friderikusz Sdndor 14 Lovas Istvdn 6
Hankiss Elemér 3 Solymosi Frigyes 6
Maddl Ferenc 13 Ferge Zsuzsa 5
Aczél Endre 13 Kocsis Zoltdn 5
Kovdcs Ldszlo 13 Marx Gyorgy 5
Kosdry Domokos 12 Moldova Gyosrgy 5




név szavazatok név szavazatok
Czeizel Endre 5 Pintér Dezs6 4
Demszky Gdbor 5 T6kés Ldszlo 4
Juszt Ldszlé 5 Tolgyessy Péter 4
Nddas Péter 4 Heller Agnes 3
Faludy Gyorgy 4 Siit6 Andrds 3
Vdmos Miklds 4 Kertész Imre 3
Vitdnyi Ivdn 4 Teller Ede 3
Vitray Tamds 4 Hdmori Jézsef 3
Melocco Miklés 4 Kovér Ldszlé 3
Pungor Erné 4 Wermer Andrds 3
Koltay Gabor 4

A 2009-es reputdcids rangsor szerepléinek a PRESSDOK sajtéadatbdzisbeli em-

litések szerinti rangsora

Kulturdlis elit
név szavazatok név szavazatok
Kertész Imre 402 Makovecz Imre 158
Tamds Gdspdr Miklds 371 Heller Agnes 133
Erd§ Péter 227 Kornai Jdnos 102
Hankiss Elemér 214 PappLajos 100
Glatz Ferenc 201 Friderikusz Sdndor 97
Konrdd Gyorgy 199 Nddas Péter 80
Pdlinkds Jozsef 183 Nemeskiirty Istvdn 80
Csodri Sdndor 180 Hdmori Jézsef 75
Esterhdzy Péter 159 Szabd Istvdn 65




név szavazatok név szavazatok
Koltai Lajos 65 Sebestyén Mdrta 26
Jancsé Miklés 64 Fischer Adém 25
Jorddn Tamads 64 Kurtdg Gyorgy 23
Fischer Ivdn 63 Makk Kdroly 23
Kocsis Zoltdn 61 Kdllai Ferenc 22
Szinetdr Miklds 59 K6 Pdl 21
Jankovics Marcell 58 Lovdsz Ldszl6 19
Spird Gyorgy 54 Eszenyi Enikd 19
Jokai Anna 53 Vdsdri Tamds 19
Popper Péter 47 Mdcsai Pdl 18
Mészdros Mdrta 43 Huszti Péter 17
Toérbcsik Mari 41 Freund Tamds 17
Vizi E. Szilveszter 39 Marton Eva 17
Eperjes Kdroly 38 Rost Andrea 15
Szokolay Sdndor 35 Schilling Arpdd 15
Kdnyddi Sdndor 34 Schiff Andrds 15
Finta J6zsef 34 Edtvos Péter 14
Mdrta Istvdn 34 Szakonyi Kdroly 13
Kardtson Gdbor 34 Berecz Andrds 13
Melocco Miklés 33 Udvaros Dorottya 12
Alfsldi Rébert 32 Bozsik Yvette 12
Roska Tamds 31 Kern Andrds 1
Markd Ivdn 31 Garas Dezsd 11
Parti Nagy Lajos 28 Presser Gdbor 10
Csdnyi Vilmos 28 Krasznahorkai Ldszlé 10




név szavazatok név szavazatok
Rubik Erné 10 Tar Béla 3
Fliegauf Benedek 9 Jandd Jend 3
Kulka Jdnos 8 Szényi Erzsébet 3
Bogdnyi Gergely 7 KesertiIlona 2
KonokTamds 7 Juhdsz Ferenc 2
Mdthé Gdbor 7 Varga Imre 2
Ilia Mihdly 6 Dresch Mihdly 2
Palya Bea 6 Bukta Imre 1
Ascher Tamds 5 Perényi Miklds 1
Rdnki Dezs6 4 Rados Ferenc o
Melis Gyorgy 3
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A oGl re R e okesnon 0L H'a rmattan

Hogyan lesz valakibdl hives és tekintélyes értelmiségi véleményformdls?
A kiteterre a kérdésre keresi a valaszat a nemazetkozi szakirodalomhoz
kapesoléda 1) elméleti modell és egy arra epild empirikus leutatas
segitségével A vizsgdlat kererében a magyar kulrurilis elit tagjai nyilat-
koztakarrol, kiket tartanak a kulturalis élet . legnagyobb alakjainak”.
A laalakult rangsorok elemzése nyoman megtudhatjuk, hogy a sajdt by B il
szakmdban, hivardshan felmutarort teljesitmeény mellett milyen mds 2
erdk formaljak az ertelmisegi tekintélyt. B K
Lassan felhalmozddé vagyon-e a hirnéy, A
/ vagy kénnyen-jéte-kénnyen-ment joszdg? =
/ Lehet-e egy értelmiségi azonosuldsi pont, igazi sztdr?
Raciondlis nydjként viselkedik-e a miivelt ::il\;-as_ﬁktiz'ﬁnség? =
Megéri-e egy miivésznelk belefolyni a kivziigyeldbe? '
Mit tegyen a tudds, aki sajdt szakmdjdn kiviil is hirnévre vdgyik?
Kiknek a szemében tekintély Esterhazy Péter vagy Kocsis Zoltdn?
Mi az dra a politikai szimpidtia kinyilvanitdsanak?
Miben kiilénbiizik a két f5 érrélmiségi tibor szervezddése?

iLétezhet-¢ a mai Magyarorszagon univerzalis tekintély?

A kotet az értelmiségszocioldgia és az elitkutatdsok diszciplindris

hatdrain tiil minden, a magyar kozélet folyamatait megérteni kivino

(reménybeli) értelmiségi érdeklédésére is szamot tarthat,
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