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"Sentire cum ecclesia" (Egyiitt érezni az egyhazzal) - olvasom Rendem rémai eldljardjanak
hozzam intézett levelében, mikdzben atnézem "vatikani dossziém'" utolsd6 harom évének
félkotetnyire rigd anyagat. Istenem, mennyi hidbavalo firkalas! Igy jar az, aki osszetéveszti az
egyhazat a biborosokkal, érsekekkel, piispokokkel. Jézus még a példaképem? Kilincselt 6 a
nagyurakndl, akar Kaifasnal, akar Pilatusnal? Miért firkalok akkor annyit? Csak azért, hogy
elfogadjanak. Mert hat én egyiitt érzek! Akkor is, ha ugy sem fogadnak el, amig meg nem
alkuszom? De hat el kell fogadniok, hiszen csak azt képviselem, amit Jézus rank bizott
orokségeként. Lehetetlen, hogy el ne fogadjanak, ha egyszer Jézust emlegetik 6k is. S ez a
"lehetetlen™... - csak ez az, ami van. Nem kellek. Nem kelliink. A lchetetlen egyuttal a
tényleges. Bele lehet ebbe nyugodni? Csak skizofrénné ne valjak...!

A "Buléanyi-szindromaba" pusztul bele a Bokor - figyelmezteti a Bokrot egyik testvériink.
Tudniillik abba a skizofréniamba, hogy egyiitt akarok érezni azokkal, akik Jézust emlegetik, s
kozben a "tronra" figyelnek. Arra, mert e szovetséges nélkiil nem tudjak elgondolni az egyhaz
fennmaradasat... Mit akarsz veliik? Hagyd a fenébe ezt a megalazd kuncsorgast! - hallom a
Bokor balszarnyanak hangjat. Nem tudom abbahagyni. Mindig j reményem tamad. Az
elmult nyéron is.

Cserhati pilispok interjut adott a haldla el6tti hetekben az Osztrak Radio- és Televizionak:
"A kommunista rendszer azt kivanta a plispokoktol, hogy tegyenek intézkedéseket a Bulanyi-
mozgalom ellen... Cserhati a Bulanyi ellen inditott 'egyhazi pert' is szerencsétlennek tartotta.
A kihallgatds soran Bulanyit 'személyében szornyli modon megtamadtdk' és 'valami
gyaldzatos médon meg akartdk semmisiteni'... Buldnyi minden vadat visszautasitott, kivéve
azt, hogy a katonai szolgalat iigyében nyilatkozata nem kovette a piispoki konferencia
nyilatkozatat... Hogyan lehet, hogy a konfliktust még mindig nem tisztaztak, s hogy még ma
is 'egyhazellenességgel' vadoljak a Bokor-mozgalmat? A hibdkat ki kellene mondani és
bevallani... 'amig ez nem torténik meg, az egész egyhdzi 1ét nem hitelre méltd'... Ennek a
kovetkezménye az is, hogy az egyhdz a tdrsadalomban nem taldl megértésre... Hogyan lenne
képes az egyhaz megoldasokat kinalni tarsadalmi kérdésekre, ha nem képes rendbe tenni sajat
tgyeit?..."

A szdveget lehozta az osztrak katolikus hirligynokség, a Kathpress, a magyar katolikus
kozélet és médium pedig nem vesz tudomast a haldokld Cserhati szavair6l. Hogyan is lenne
képes ra, ha egyszer nem "vonalban", hanem lelkét megkonnyebbiteni akaréon beszEélt? Csak
egy Uj folyodirat hozta le Cserhati piispok szavait: a Bokor bels6 hasznalatra szant s a mintegy
szamizdat-multunkat, a Karacsonyi Ajandékot, folytatd teoldgiai folyoirata, a Koindnia.
Ennek az évnek novemberében jelent meg els6 szama, a decemberi pedig mar hozza az
alabbi, az ez évi kardcsonyi elmélkedésem, amely tallép minden egyhazpolitikan €s azon is,
hogy elfogad-e minket a hierarchia, vagy sem. Tul, mert csak Jézusra néz.



Atmentem a busszal "Otafara". Akit kerestem a kozséghazan, nem volt ott. Az esé éppen
nem szitalt, nekivagtam hat a Hangydasaljanak. Baranyok dolgoztak rajta. Messzir6l nézve
mozdulatlanul. Csak mikor az erd6tdl visszafelé jottem, talaltam mar masutt 6ket. Mégiscsak
mozogtak. Rendes munkéhoz id6 kell. Kutya rohant felém; gazdéja, a pasztor lepisszegte.

- Adj' Isten! - koszontottem. Jonapottal fogadta.
- J6l dolgoznak a flinyiroi - vittem tovabb a szot. Beszédessé lett...

- Tobbet érnek ezek, mint akarmiféle fiinyirogép. A gép mindenképpen hagy vagy ennyit - S
mutatta a két ujjaval, hogy mennyit. Ezek megragjék rendesen.

Elkdszontem, s megindultam visszafelé, falu irant. A patak fahidjan altalmenve ranéztem
az es® miatt a szokottnal sarosabb, s kicsit sebesebben foly6 sédre. Vetettem egy pillantast
jobbra a malomra is, mely leallt mar vagy félszazada. Kozben meg almodoztam: jo lenne még
az 0szon korbeszantani, s még fagy eldtt méterenként elejteni egy-egy csicsokagumot. Milyen
sz¢&p is lenne, ha tavaszra kizsendiilne, nyarra két méteresre ndne, €s sarga viragaival mutatna,
hol is szabta ki a hatart a foldmérés. Kiértem kozben az orszagutra, s a kozséghazan mar vart,
akit kerestem. Biztatott: fog ez menni, aranykoronanként haromezerért odaadjak.

Azbta eltelt vagy két hét, s holnap mar Krisztus Kirdly vasarnapja, aztan meg advent, s mar
itt is a kardcsony. Arra pedig késziilni kell. Nem dlmodozhatom, hogy mi lesz tavaszra meg
azutan. Konnyli az asszonyoknak. Leveszik a polcrdl minden joval teli fiizetiiket, s mar tudjak
is, mi a dolguk. A dids meg a makos azért lesz jo, mert "éppen olyan, mint a tavalyi". De amit
nekem kell kisiitndm, bizony kifordul testvéreim sz4jabol, ha éppen olyan lesz, mint a tavalyi.
Nincs fiizetem, amit levehetnék a polcrol.

Tegnap délel6tt kint voltam a szomszéddal a diilében, hogy legyen borom az iinnepekre.
Nincs, kire hagyja a sz6l6t, a pincét - panaszolja. Harom unokdjabol kettd lany, a "gyereket"
pedig csak a sport érdekli. J6 annak, akinek van kire hagynia, amiben dolgozott; olyasmit kell
tehat csinalnom, amihez kedviik lesz az unokéaknak is - vonom le bolcsen a tanulsagot. Persze
csak magamban.

Mit is csinaljak? Egyaltalan is, meg karacsonyra késziildben is? Az ember, ha megvéniil is,
gyerek, aki menne az apjahoz. Ha volna. Helyette meghallgatom a Kaldka Egyiittes lemezét:
Szabad-e ide bejonni Betlehemmel? Verseket zenésitettek meg, melyeket én mar nem is
ismerek. A betlehemi Gyermek ihleti az utdnam érkezdket is. Engem is holtig illenék ihletnie.
Teszi is, ha engedem.

"Otafan" harom templom is van, s a falu egyik fele hivatalos is azokba. De csak az egyik,
mert kozel szaz éve az egyik kélomista atyafi "megtért". Annak a gyermekei - unokai, déd-
meg talan lik-unokai is - adjak ma mar a falu masik felét. Szivjak is fogukat az "aldas" miatt a
kozség eloljardi: nagy a teher a falun, mert sok az iskolas gyerek. Torony meg templom nem
arulkodik rola, de a takaros hazakban a falu e masik fele is megiinnepli, hogy Gyermek
sziiletett Betlehemben.



Amikor Vajkbol Istvan lett, elrendelte, hogy minden tiz falu allitson templomot. Ma mar
van mindegyikben. A hitujitas okan akar harom is, bar alig kétszaz ember lakik errefele egy-
egy kozségben. Pap anndl kevesebb. Mig €It a szomszédban az dreg pap, hozzank is eljott
Trabantjaval Budavariba harom hetenként... Ot kdzség volt rdbizva, szegényre. De meghalt,
a szomszéd "kolléganak" most mar tiz falut kell ellatnia. Falut? Inkabb csak azt a néhany
kedves idGsebb asszonyt, akik fiille még meghallja a harangszot. Elég gond is a piispdknek az
"allomany-megdrzEs", marmint az épiileteké. Ha nincs elegendd allamsegély, bizony elébb-
utobb lepusztulnak a mult szazadban vagy még régebben épiilt kicsi templomok. Haj, jaj!

Hogy is csinaltad, Betlehemi Gyermek? Mennyi segélyt is igényeltél az allami meg az
egyhazi koltségvetésbol? Pilatustol vagy Kaifastél? Mennyire is ragtak vallalkozésod anyagi
meg személyi koltségei? Nem is voltak ilyen tételeid? Koltségvetésed sem volt? Ettetek ott,
ahol szolgaltatok, és aludtatok Getszemani meg egyéb nevii kertekben, ha ratok esteledett...
megirigyelve a madarakat, mert fészkeikbe, s a rokakat, mert barlangjaikba bujhatnak.

Mivel beengedték kis csapatodat a zsinagdgakba, a templomba, éltetek a lehetéséggel, de
magatok szentélyt nem épitettetek. JO volt a rét, a hegy, a topart, Péter anyosa hazanak eleje
is, ha a héazban, alkalmi "szentélyedben" mar nem fértetek. Megvoltatok "kommunalis"
épiiletek nélkiil is. Még a régiek karbantartdsanak gondjat sem vettétek magatokra.
Ritusaitokhoz elég volt a Jordan-part, meg a vacsoramaradékbol egy falat kenyér s egy nyelet
bor. S igy is "nyomos" lettél..., azaz nyomot hagytdl magad utdn. Nem is mégis, hanem
inkabb éppen ezért.

Szennyezziik a kornyezetet, mert folyvast dagad az infrastruktirank; puszta létiinknek is,
még inkabb vallalkozdsainknak - ez elengedhetetlen feltétele. Egyre artalmasabb
hulladékhegyeket hagyunk magunk utdn s mogott, mert egyre tobbet akarnank birtokolni
ahhoz, hogy létezni tudjunk. Nazareti, Te masképpen lattad a dolgokat, s a hogy helyére
Nalad a vagy kertlt: Létezni vagy birtokolni? - errdl beszélt a "johired". S a valaszaid
egyértelmiiek: Nem a vagyon adja az életet..., Keressétek inkdbb az Isten orszagat, a tobbit
majd megkapjatok rdadasul!..., a szegények a boldogok, és szerencsétlenek meg esztelenek a
gazdagok. S rank biztad, hogy vigyiik szét az egész vilagba ezt a johirt: nem kell gazdagoknak
lenniink ahhoz, hogy létezhessiink. Fegyvereket sem kell gyartanunk és forgatnunk, hiszen
nem olyan a kincsiink, gazdagsadgunk, amit ilyen eszkozokkel kellene megvédeniink.

Hova menjiink, ahol hitelre taldlhatnak szavaid? Hova, ha nevedben raboltuk 6ssze a Fold
elmarkolhat6 kincseit. Ha ennek érdekében a te nevedben pardznalkodtunk minden lehetséges
hatalommal..., legutobb Hitlerrel ¢és Sztalinnal is. Tettiik, csakhogy fenntarthassuk
intézményeink maradékat, vagy hogy, ha lehet, monopol helyzetben igérgethessiik az 6rok
¢letet a karvallottaknak. Meg még a kivaltsagosaknak is: 6k, az 6sszerablok is szamithatnak
az Orok élet odaati nagy-nagy dajdajara, ha épitgetik, vagy legaldbb karbantartjadk miiemlék-
templomainkat, meg ha fizetik hitoktatoinkat.

Totalkarossa lett az iigyed, Betlehemi Gyermek! Mesélhetiink az ¢let négy vagy ot
milliardnyi kérvallottjdnak sziiletésed koriilményeirdl: jaszolrdl, istallordl, akarmirdl. Hitel
nélkiiliek lettek szavaink, és nemcsak az azsiai nagyvallasok hivei szdmara. Besz¢lhetiink a
megkeresztelteknek is. Immunisak lettek tanitdsoddal szemben, mert 6k aztan igazén tudjak,



hogy mi a széveg, meg mi a valdsag. Kétezer esztendds, Jézust meghazudtold s megcestufolo
"keresztény" multunkkal a hatunk mogott hogyan is lehetne hitelre méltd sz6t mondanunk?

Hat akkor  némuljak el? Nem tehetem. Nem, hiszen ma mar nem is szélnunk, hanem
kialtanunk kell. Bizony kell, mert napjainkban mar nem is kortarsaink, hanem gyermekeink és
unokaink kirablasanal tartunk. Nincs valasztasunk: vagy megértjiikk Jézus johirét, vagy
elpusztitjuk az életnek még a lehetdségét is. A magunkét is, meg még talan a patkanyokét is.

Karéacsony tdjan, ezenfelil van még egy sziv-motivumom is. Egy Szedé Dénes nevii
ferences irta Kodaly pentaton dallamara jo félszazada ezeket a sorokat:

Rossz a Jézus kis csizmdja, sir a kédmone.
Azik-fazik, megveszi az Isten hidege.

Hogyha volna kis csizmam, Jézuskanak odadndam.
Baranyboros kodmonkémmel jol betakarnam.
Akkor hozzam hajolna, talan meg is csokolna,
Boldogabb a széles féldon senki sem volna.

Az utolso két sor refrén. Meg is ismétlem Oket magamban. Engedtessék meg, hogy ez is
motivaljon. Inditson, hogy 1994. karacsonyan is tudjak énekelni Arrdl, akit anyja csak
szalmara ¢és jaszolba tudott fektetni. Arrdl, akinek csak rossz csizma jutott, s akinek sirt a
kddmone.

De karacsonykor sem romantikazok. Karacsonykor is tudom, hogy nem Jézuskat kell
oltdztetnem. Nem 0 az, akit puha meleg takardba kellene gongydlgetniink, akarmilyen szépen
cseng is errdl az ének: Fenydgallyas Kis-jézuska... Az evangéliumok ismerdi jol tudjak:
¢letében sem az volt mestersége, hogy 6t szolgaljak ki. Gondoskodott rola, hogy haldlaban se
Vele legyiink elfoglalva: amit egynek tesztek a legelesettebbek koziil, velem tettétek -
tanitotta. Az evangélium szava ez: oda kell iiltetni a kozel hatmillidrdnyi emberiség kivétel
nélkiil minden tagjat az ¢élet asztaldhoz. A nyaron kaptam egy megvalaszolando
kérdéssorozatot egy olasz folyoirattol. Az egyik kérdés igy hangzott: Van-e a Bokornak, van-
e nekem alternativdm a 1étezd szocializmus bukésa utdn az emberiség kenyér- és egyéb
gondjainak megoldasara? Idéznék valamit valaszombol.

"...a 'szocializmus', mint eszme talalhat nem-politikai utakat. Ez esetben azonban a francia
forradalom harmadik eszméjét-eszményét is miikodésbe kell hoznia, azaz az egyenléséget
meg kell fejelnie a testvériséggel. Kell-e még ezek utdn idéznem a gazdag ifjinak mondott
jézusi szavakat: Add oda mindened..., avagy a beszamolodt az els6 keresztények életérol: senki
nem mondott semmit magaénak, hanem mindeniik k6zds volt. A szentté levésnél olcsobban
nem lehet megoldani az emberiség gondjat... Arra teremtddtiink, hogy szentekké legyiink.
Amig ezt nem akarjuk, bajaink lesznek. Ha majd akarjuk, el kezd vildgosodni. Nincs mas
idedlunk, mint a 'szocializmus'. A jézusi idedl sem mas. Egyetlen emberi idedl van. A neviik
lehet koronként kiilonb6z6. Hogyne volna alternativank. A Jézust kovetd keresztények élete -
ez az alternativa. Meg minden mas gondolkodd ¢és joszdndékt ember velik ko6zos
vallalkozasa. Nincs is mas bajunk, csak az, hogy nemigen akadnak jelentkezOk az alternativa
vallalasara."



Pedig az Isten gondolatait tolmacsol6 profétai szo figyelmeztet. J6 két és félezer év oOta
egyfolytdban teszi; erre a vallaldsra figyelmeztet: "Sion népe, ime jon az Ur, hogy megmentse
a nemzeteket!". Az "advent" id6szaka, melynek tOvibe' irom e sorokat, errél a jovésrol,
érkezésrdl értesiti a liturgia eszkdzeivel az egyhazi kozosségemhez tartozokat. S egy Izajas
nevi tolmacs azt is tudja, hogy ezt az érkezést el kell késziteni:

Kialto hangja szol a pusztaban.
Készitsétek el az Ur utjdt,
tegyetek egyenessé az osvenyeit,
minden szakadékot toltsetek fel,
minden hegyet és halmot hordjatok el,
legyen a gérbe ut egyenessé,
a gorongyds simava:
és meglatja minden halando Isten szabaditasat.

Aki az Isten tolmécsaira figyel, az fel tud t6lteni egy szakadékot: a valldsos meg a nem-
vallasos ember kozott mereddt. Azt, hogy az egyik a tuli, a masik pedig az itteni vilagrol
beszél. Az Isten tolmacsara figyelé ember jol tudja, hogy itteni szakadékot kell feltdltenie,
itteni Osvényeket kell egyengetnie, itteni halmokat kell elhordania, itteni szabaditast kell
megtapasztalnia.

Aki Isten tolmacsara figyel, az a 1étezd szocializmus bukdsa utdn sem cserél eszmét és
eszményt. Az bizony tobbet akar, minthogy a Hegyeshalom ¢s Békéscsaba kozott éloket
betigyeskedje a magas szintli fogyasztas €szak-atlanti paradicsomaba. A Hadkotelezettséget
Ellenzék Ligdjanak minapi kozgytilésén egy idésebb holgy szdjabol hangzottak el az alabbi
szavak: "Tudatformdldsra van sziikség, ha a Fold millidrdnyi éhezdinek sorsan forditani
akarunk; arra, az osztozas jézusi gondolatat megérteni és magukéva tenni akaras érdekében
is. A szegény asszony példazatat csak az tudja érteni és utdnozni, akinek mélyen benne él
tudataban és a szivében is, hogy nincs magantulajdon. Nincs, mert amit birtokolni véliink, azt
Istent6]l csak safarkodasra kaptuk, és masok javara kell safarkodnunk vele. Ebbdl az
alapmagatartasbol néhet ki az 6hajtott Bokor-Jeruzsalem".

Ismételgetem, izlelgetem testvérem szavat: Bokor-Jeruzsalem, Bokor-Jeruzsdlem. Ady
Endre irt valamikor cikket a korroborirdl. A korrobori afrikai torzsi tanc. Két torzs
egyesiilésekor tancoljak. Ez teszi a kettét eggyé. Ady arra gondolt, hogy magyarnak és
zsidonak kellene eljarnia e tancot. En tobbre gondolok. Kevés nagyobb tragédiaja van
kultarkoriink torténetének, mint a zsinagdganak ¢és Jézus mozgalmanak (az egyhaz)
kettészakaddsa. Nem lehet egyesiilnie az emberiségnek Isten és ember szeretetében, amig ez a
szakadas fennall. Utjdba fekszik minden nemesnek. A jo papa, XXIII. Janos megtette mar ez
iranyban az elsd 1épést. Folytatddnia kell, hogy legyen mésodik és legyen végsd 1épés is. Nem
tudnak eljonni Sionhoz a nemzetek megtanulni Isten szeretet-torvényét, amig nem lesz
Jeruzsalem ujra kozos anyank: zsidoké is, keresztényeké is. Mért maradjon kettd, amit Isten
egynek akart, s aminek megbontasara Jézus sohasem gondolt? A Bokor-Jeruzsalem nem egy
népé, nem egy vallasé, hanem a diszkriminaciot nem ismerd szereteté.



Ennél kevesebbel nem tudok Betlehembe menni. Valami mélt6 ajandékot kell vinnem a
Kisjézusnak. A szivemet kell jaszla elé tennem. Mindenkit egybedlelni akard szivet.
Kevesebbet nem adhatok Neki! En mér biztosan nem.

Januar 31-én, pappa szentelésem 52. évforduldjan - ill6 moédon, azaz "Eminencids és
Excellencias Urak!" megszolitdssal - levelet irok piispokkari konferencianknak. Arra
hivatkozom, hogy par hete maga a papa biztatta 6ket Romaban, ad limina latogatasuk soran,
hogy "mutassanak megbocsatasi készséget irantunk, ha megvaltoztatjuk nézeteinket". Azt
kérem, kozoljék velem, veliink, mely nézeteimet, nézeteinket kellene megvaltoztatnunk.
1982-ben kozoltek ilyesmit velem (és a sajtoval is) eldszor és utoljara. Postafordultaval
megirtam és megérveltem akkor Lékai biborosnak, hogy nem képviselem a nekem felrott
nézeteket. Megakadalyozta, hogy levelem sajtot kaphasson; helyette megfosztott a nyilvanos
papi miikddés jogatol olyan tételek miatt, melyeket nem képviselek. Azdta csak a sajtd

haséabjain keresztiil tudatjak piispokeink olykor-olykor a nagykozonséggel, hogy "szektas"
nézeteket képviselek. A levél végén felsoroltam, kik mindenkik kapjak meg annak masolatat.
Eredetiben, vagy németiil, vagy olaszul elkiildtem még kilenc szervnek-személynek: a papatol
kezdve a a hirigynokségeken keresztiil egészen a DDL-ig (Jogok ¢és Szabadsagok az
Egyhézban Eurdpai Konferenciaja).

Marcius 21-én érkezett a vélasz: ..."elészor Onnek kell {igyét a Hittani Kongregacioval
rendeznie... - Seregély érsek". Kérésemet ily modon elutasito levelét megkiildom a vatikani
allamtitkarnak, s ezt irom a kisérd levélben: "...a kozel félszdzados szovjet hoditas alatt
tanusitott magatartdsa miatt én vagyok az egyetlen magyar allampolgar, aki - am egyhazi
eléljaroi akaratabol - ... biintetés alatt all. A tomeggyilkosokat sem biintették meg nalunk... a
plspoki konferencia... illetéktelennek tekinti magat biintetésiink feloldasaban... kérem...
segitsen a magyar katolikus egyhaz e botranyos iigyén, ha modjaban all..." Nem kaptam
valaszt.

Egyik plispokiink viszont kozli a Népszabadsag olvasoival, hogy illetékteleniil mondja
magat a Bokor "katolikus" baziskozdsségnek, mert nincs bejegyezve. Mindazonaltal
plinkdsdkor - ismét a volt partféiskolan, miként aranymisémet - megiinnepeltiik az osztozni
akar6 jobel-¢v szellemében a Bokor félszazados fennallasat. Labmosd, 0sztozo,
erénemalkalmazo liturgiankkal s a Bokorirtas c. draméval, melyben egy a Bokorért dobogd
szivii néger papa iizeni a Bokornak temetésem alkalmaval: "Orizzék meg a hit egységét, és
engedelmeskedjenek torvényes eldljaroiknak".

Szentantalfan pedig a Kulturhdzban 17 tulajdonos aldirja az adéas-vételi szerzddést, s
megkapja érte az aranykorondnként harom és fél ezer forintos vételarat a BOKORLIGET
ALAPITVANY kuratériumatol. 25 hektar, melyet nem rég még a TSZ birkai nyirtak, immar
nemcsak a Hangyasalja, hanem - legalabbis szamunkra - a Bokorliget nevet is viseli. Meg is
nyerhetndk az egyik bajor minisztérium 800 ezer markas palyazatat, hogy megépitsiik
Komplex Rehabilitacios Kozpontunkat, de kozli veliink az illetékes, hogy nem oOhajtanak
szembekeriilni a hierarchiaval. Csak két betongardzsra, szagtalan komposzt WC-re, forras
feltarasara, sziirkevizet tisztitd berendezésre futja zsebilinkbdl, ami kell a nyari ifjusagi
taborokhoz. Tobbszor is athivtak magukhoz Budavaribol. Ultek kdrben a fiiben, én meg egy



kis asztalkdnal miséztem s prédikaltam nekik - nem nyilvanosan. Igen, mert - hogy is irta Pal
Timoéteusnak? Igy-e? - hirdesd az igét nyilvanosan és nem-nyilvanosan!

1994

Megjelent: Jaszolba fektették kiegészito kotet. Irotron Kiado. Budapest



BULANYI GYORGY

A BOKOR KiVULROL, BELULROL: MULT, JELEN JOVO

l. MI A BOKOR?
1.1 A Bokor ldtdsom szerint

E részben nem azt mondanam el, hogy mi volt idaig a Bokor, mi a mostani pillanatban,
s mi lesz, vagy minek szeretném a jovOben. ,,Sub specie aeternitatis”, vagy magyarul
szolvan: Isten altalam kinyomozhatonak vélt szandékai szerint kisérlek meg valaszolni a
nagybetlis cimben — Mi a Bokor?— feltett kérdésre.

1.1.1. Kozosség

Mindenckel6tt allitok rola négy kifejezést: kozosség, intézmény, Szervezet, rend.
Meghatarozom ezeket a kifejezéseket. ,,Kozosségrol beszélek, ha a hat dinamikus alkoto-
elem (cél, torvény, funkcio, szerepkor, szankcio ill. szanktifikacio, koztulajdon — vo.: A
jézusi célkitiizés szociologiai elemei — A masodik hullam Bp. 1990 36. 0.) elsejére, a
célkittizésre gondolok. Intézményrél beszélek, ha mind a hat dinamikus alkotoelemre
tekintek. Szervezetrdél beszélek, ha a funkciok egymasra épild szintjeit tartom szem el6tt.
Rendrél beszélek, amikor az intézményben, szervezetben kibontakozé kozosségnek azokra a
torvényeire, illemszabalyaira gondolok, amelyek egy kozosség é€letét sajatossa formaljak.
(Egyhazrend — Erénye az engedelmesség? Luzern 1989 15. 0.)

1.1.2. Egyhaz

Ezek utan fel kell tennem a kérdést: Egyhaz-e a Bokor? E kérdés megvalaszolasahoz
meg kell mondanom, mit értek egyhazon. Olyan kozosséget, amely a jézusi célkitiizést
hordozza, s a ,,jézusinak ,,megfelelden bontja ki a kozosség életmegnyilvanulasanak mar
meghataroznom, hogy a félreértéseknek és a félrehallasoknak lehetdleg elejét vegyiik.
Szemben a sokasaggal, amely nem egyiittélés csak egyiittlevés (pl. buszra vardk, és
szemben az osztallyal, pl. Trabant tulajdonosok), amely sem egyiittélés, sem egylittlevés,
hanem csak bizonyos kozos vonasokat hordozo személyek Osszessége — a kozosség a
kozosséget alkotd személyek céltol iranyitott ¢€s tartdés, azaz a megsziinés nélkiili
egyiittmilkodése. Az adott meghatarozasok alapjan a Bokor minden egyes kozossége, S
ezen kozosségek ,,Bokornak,, nevezett dsszessége is egyhaznak mondando.

1.1.3. Felekezet

A kovetkezo kérdés, amire ezek utan valaszolnom kell: Felekezete a Bokor? Megint
meghatarozasra van sziikkségiink: Mi a felekezet? A felekezetet a jézusi célkitlizést
szolgalni kivan6 olyan kozosség alkotja, amely elhatarolja magat egyéb kozosségektol,
amelyek szintén a jézusi célkitlizést kivanjak szolgalni. Mivel a Bokor csak eszmecserére
hajlando, azaz csupan nézetektdl hatarolja el magat, de sohasem az ezen nézeteket hordozo
személyektdl s azok kozosségétol, ezért a Bokor nem felekezet.

A kovetkezd kérdés: Része-e a Bokor valamelyik felekezetnek? A Bokor egésze
aligha. Csak abban az esetben lehetne a Bokor egésze valamelyik felekezetnek a része,
részegysége, ha a Bokor minden egyes tagja egy és ugyanazon felekezethez tartoznak.



Mivel azonban a Bokor kozosségeibe kiilonbozé felekezetekhez tartozo személyek élnek,
nem mondhatjuk hogy a Bokor része, részegysége egy adott felekezetnek. Ha mégis
,Bokor Katolikus Baziskozosség” néven ismernek benniinket, €z a megnevezési
pontatlansag abbdl magyarazodik, hogy a katolikus felekezethez tartozo személyek hivtak
¢életre a Bokrot, s a Bokor tagjainak tobbsége ma is a Kkatolikus felekezet tagjanak tudja
magat. A Bokor még abban az esetben sem felekezet, ha a Bokor tagjai kozott vannak
olyanok, akik egyetlen felekezethez tartozonak sem érzik magukat, és vallasi
hovatartozasukat illetéen a Bokron kiviil nem tudnak egyebet mondani. Azért nem felekezet
a Bokor ebben az esetben sem, mert nem ambicionaljuk, hogy a tagok kizardlag a
Bokorhoz tartozzanak, és ezenfeliil ne legyenek tagjai egyetlen vallasi felekezetnek sem.

Tobbet is kell mondanunk. A bokor ambicionalja — bar nem presszionalja —, hogy
a Bokor tagjai lehet6leg tartozzanak valamelyik felekezethez. Miért? A valasz egyszerii. Ha
nem igy jarna el a Bokor, Isten sem menthetné meg attol, hogy felekezetté valjék. Miért lenne
ez olyan nagy baj? A felekezet, az valami rossz? Hat igen, rossz. Miért? Mert
elhatarolodasbol sziletett, s az elhatarolodas barkitdl, akarkit6l IS — rossz. Miért rossz?
Mert a szeretet nem ismer elhatarolodast. A felekezet rendre valas eredménye, és minden
valas a szeretet csddje. Akkor is, ha nem valtam el, csak kiloktek. A kilok6 szivében
biztosan megfogyatkozott a szeretet, s nagy a valdsziniisége annak, hogy a kilokotteknek,
azaz az 0j ¢és mas felekezetté ,kényszeritetteknek™ is meg fog fogyatkozni a szivében a
szeretet a kilokok és az azok leszarmazottai irant.

1.1.4. Kozos nevezd

Gondolom, a fentebbiekbdl eléggé nyilvanvald, hogy a Bokor olyan kozosség,
amely szivesen lat barmely felekezethez tartozo személyeket, akik azonosulni akarnak a
jézusi célkitiizéssel. Ezt tovabb tagitva: szivesen lat barmely valldshoz (mohamedan, zsido,
egyéb) tartozo vagy akar egyetlen vallashoz sem tartozo, S magat akar agnosztikusnak, vagy
ateistanak vallo személyt is, ha az azonosulni tud a jézusi célkitiizéssel. A Bokor tehat olyan
kozosség, melynek tagjai akarmit is irhatnak a Ilételméleti megallapitasokat tevo
»szamlaloba”. A Bokor olyan kozosség, melynek tagjai elviselik, hogy Bokortarsaik
kiilonboz6 valaszokat adnak a Mi az, ami van? Kérdésére. Kozossé és kozosséggé a Bokor
tagjait az teszi, hogy vallaljak a jézusi célkitiizést kozos nevezdjiknek, amely célkitlizés
bele van irva a z emberi természetbe, s amely a Mi az, ami kell? Kérdésére valaszol. E
kozos nevezd tartalmat sokféleképpen fogalmazhatjuk. Jézust idézve igy: ,,Amit szeretnétek,
hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek velik” /Mt. 7,12/,
Korszerlibb megfogalmazasban: Akarjatok kivétel nélkiil minden embert odaiiltetni az élet
asztalahoz.

1.1.5. Jézus bokrot alapitott?

Az emberiség eddig vallasokba, felekezetekbe szervezddott, esetleg szabadkémiives
paholyokba, ateista partokba. K6z6s vonasuk e szervezddéseknek, hogy mindegyikiik kozos
szamlalora és kozos nevezdre torekedett. Van-e torténelmi elézménye, példaja annak a
bokorizmusnak, amely szabadon kivanja hagyni, hogy ki mit gondol a Iét kérdéseire
adhato, de ugyanakkor egyértelmiien nehezen igazolhatd valaszairdl, s kizardlag az emberi
lelkiismeret t6l egyértelmtien etikusnak igazolt ¢és fent megfogalmazott valaszrendszerében
kivan egyontetiiséget, kozos Krédot? Ugy tetszik, hogy van. Jézus elismerdleg szolt a maga
vallasi kozosségéhez nem tartozd kananita asszonyr6l, a szir Namanrol, a szareptai
Ozvegyr6l, Jonas proféta ninivei embereirél, Dél kiralyndjérél, a kafarnaumi pogany
szazadosrol, akiknek kilatasba helyzete, hogy Isten is elismeri ¢ket. Ugy tetszik tehat,
hogy van torténelmi elézménylink, mert Jézus nem kivant sem 1j vallast, sem 1) zsido



felekezetet 1étrehozni (B. Gy.:. Egyetlen Szovetség? Kar. Aj. 1988/6 — 154. kotet: A
»szovetség” Jézus ajkan 1819 0.). A tényallast talan igy lehetne a legegyértelmiibben
kifejezni: Jézus nem egyhazat hozott 1étre, hanem csak bokrot — a ,,bokor” pedig jelenti
mindazt, amit a fentebbiekben eldadtunk roéla. Masképpen Kifejezve ugyanezt: Jézus
megorizte a maga Templomhoz és Zsinagdgahoz tartozasat, mert a Torvényt nem eltorolni,
hanem beteljesiteni jott. E beteljesités céljabol a maga Tizenkettdjével ,,bokrot” hozott 1étre,
melyet kahalnak, Jahve szolgalataba allitott kozosségnek, magyarul: egyhaznak nevezett, s
amellyel nem kivant 1étrehozni sem 1j vallast a maga zsido vallasanak lecserélésére, sem j
felekezetet a maga zsido vallasan beliil.

1.2. A Bokor — ahogyan rajta kiviiliek latjak

A Bokron kiviiliek — egyaltalan is, a Bokor megitélése tekintetében IS —
nyilvanvaldéan sokfélék. Az agnosztikusok és ateistak rokonszenveznek velikk, mert a
vallasosok etikailag altalaban lemindsitik Oket, a Bokor pedig feltételezi, hogy az ember
etikusnak mindsiilhet, akarminé ,szamlalot” valljon is. A hatalomgyakorlok, ill.
hatalomgyakorlasra torekvok bizonyos foku tartozkodast mutatnak a Bokorral szemben,
ami értheté a Bokornak az er6nemalkalmazasra vonatkozo radikalis tanitasai folytan. Ami a
vallasokhoz tartozd embereket illeti, a nem keresztények még aligha vettek tudomast a
Bokorrdl. A keresztények koziil is inkabb csak a nyugatiak észlelték eddig a Bokor 1étét,
a keleti egyhazhoz tartozok aligha. A nyugatiak részint protestansok, részint katolikusok.
Ami a protestansokat illeti, az Okumenikus alapallastak orommel idvozlik a Bokor
Biblian alapulonak megélt tanitasat, foleg annak kovetkeztében, hogy tapasztaljak
koziinkben a prozelitizmus teljes hianyat: nem akarjuk a koriikbe tartozokat a katolikus
egyhazba csalogatni. Kifejezett rokonszenvre talaltunk a hutteriek és kvékerek korében,
akik ugy tekintenek benniinket, mint akik hozzajuk hasonloan felfedeztik a torténelmi
kereszténység Jézust elarulasaval szemben az evangéliumok, a Hegyibeszéd Jézusat.

Ami a Kkatolikusokat illeti, rokonszenveznek velink — egyfajta nagyobbara
asztalalatti kéznyujtas formajaban — a kevésbé hierarchiafliggd katolikusok, s elzarkoznak a
hierarchiafiiggék. Ami a klérus tagjait illeti, azok — személyi szimpatiajuktol fiiggetleniil —
tartjak magukat az egyhazfegyelemhez: elzarkoznak az egyiittmiikodés elél még akkor is, ha
titokban nekiink szoritanak.

Kiilon kategorianak gondolom azokat a katolikusokat, akik Bokorhoz tartozo papok
plébaniajahoz tartoznak. Amig az egyhazmegyei hatdosag meg nem magyarazza nekik, hogy
valami baj van papjuk katolicitasaval, 6szintén ragaszkodnak hozza — nyilvanvaléan a pap
altal nyujtottak értékelésének fliggvénye szerint alakulod intenzitassal. Ha megkapjak az
emlitett magyarazatot, képesek 180 fokos fordulatra is; vo. Bandi bacsi korabbi péceli
presztizsével S kés6bb az egyhazkozség teriiletén miikodéstol eltiltassal, s ennek — a péceli
képviseldtestiilet részér6l torténd megszavazasaval. Lipien Misi ill. Kocsi Gyuri négy
egyhazkozségének népe viszont — egyeldre ugy latszik — Kitart papja mellett a plispok
ellenében is. Ha ez a magatartasuk idétallonak bizonyulna, akkor elindulna egy folyamat
felekezetiikon beliil: a katolikusok nem hierarchiafiiggd viselkedése, amely mindségileg tobb
¢és mas lenne, mint az eddig tapasztaltak, melyek csak a teljes vagy nem teljes fliggdséget
mutatjak.

1.3. A Bokor — ahogy sajdt magdt ldatja

Mélyen megosztott a kép. Elsé csoport: Nem érdekli 6t, miként vélekedik rolunk a
hierarchia és a hierarchiafiiggé katolikus nép. ,,Doglott 1onak™ tekinti a hierarchiafiiggd
egyhazat. Nem tor6dik azzal, hogy miné strukturalis kovetkezményei lesznek e



szemléletének. Pl. hogy felekezetté alakulunke — fiiggetleniil attol, hogy jelen pillanatban
van-e ilyesmi szandékaban e csoportnak vagy sincs. Lélekben mar felekezetétol valamelyest
elszakadtnak kell gondolnom e csoportot, bar a templomba nem jarason, adot nem fizetésen
tal semmi latvanyos egyéb magatartas nem tapasztalhaté résziikr6l. Mindazonaltal csak
valamelyest gondolhatom Iélekben elszakadtnak o6ket, mert készségesen tevékenykednek
olyan katolikus tarsasagokban, amelyek a hierarchia és hierarchiafiiggd erdk nyomatékos
kivansaga ellenére is szivesen latjak a Bokorhoz tartozok koézremiikodését soraikban. E
csoportban tartozik tobbek azaz ifju par is, amely Bokorhoz tartozo pap igénybevételével
katolikus szertartas szerint kivan hazassagot kotni, de nem latja értelmét a plébaniai
anyakonyvezésnek, S nem izgatja oOket, hogy a sziiletendd gyermekek katolikus
egyhazjogilag ,torvénytelennek” mindsilnek majd a sziildk ezen magatartasanak
kovetkeztében.

Masodik csoport: Elfelé mendben van. Lelkigyakorlatra nem megy, csoportba még jar,
vagy bejelenti, hogy taplalkozo csoportba jarasa egyelore sziinetel, inkabb az 4&ltala
vezetett csoportot tartja meg. Hallatlanul aktiv télink magukat elhatarolo papok
egyhazkozségi munkajanak segitésében. Bokron beliili barati, lelkivezet6i szalakat
megszakit. Csoportkozi tevékenységektdl tavol tartja magat. Bokron beliili munkaba nem
segit bele. Bokorrendezvényeken nem lathato. Nincs lelke bejelenti tavozasat az évtizedes
kozos élmények, kapcsolatok, baratsagok kovetkeztében, de tudatosan szakitgatja a szalakat.
Képtelen (még?) csunyat mondani rolunk, de egyértelmii, hogy végleges leszakadasa csak id6
kérdése. Harmadik csoport: Egész szivével ragaszkodik katolikus felekezetéhez, készséges
aldozatos egyhazk6zségi munkara, de a Bokortartalmakhoz ragaszkodasa kovetkeztében
ujbol és ujbol érzi, hogy ott nem kivanatos személy. ElGbb-utobb minden joszandéka
ellenére is megszakadnak aktiv jellegi kapcsolatai katolikus felekezetével. Jar
vasarnaponként templomba és fizeti az egyhazi adot. Alighanem ez a legnépesebb csoport.
E csoportban vannak olyanok, akik ezt nagyon nehezen viselik, lebénulnak, passzivakka
valnak. Tobbségiik viszont elfogadja ezt a helyzetet olyanként, amin nem tud valtoztatni, és
keresi, hogy mi mindent lehetne tennie ily szituacioban is.

Il. MULT, JELEN, JOVO
2.1. A Bokor miltjia
2.1.1. 1945-1948

Harom ¢és fél esztend6, mely Kolakovics debreceni latogatasatol a katolikus iskolak
allamositasaig terjed. Vasarnap délelotti talalkozok a debreceni piarista gimnazium egyik
osztalytermében, ahol altalam felvetett teologiai és magyarsagtudomanyi témakrol
beszélgetnek 1518 esztendds lanyok és fiuk, egyetlen csoportban akarhanyan, kb. hiszan.

2.1.2. 1948-1952

Négy esztend. 1948 nyaran megalakulnak az els6 csoportok, s elkezdédnek az
illegalis lelki- gyakorlatok. A csoportok alapvetd foglalkozasi anyaga: a szentiras. Elindul az
illegalis brostragyartas folyamata is. Mar 1949ben eljut a munka lelkigyakorlatok
tartasanak formajaban Budapestre, Szegedre, Pécsre, Miskolcra, Gyérbe. 1950 nyaratol
tamogatja @ munkat az Actio Catholica piispoke is, Endrey Mihaly. Egyiitt dolgozik veliink
a KIOE /munkésfiatalok/, a OL /munkaslednyok/, a KALASZ /parasztlanyok és
fiatalasszonyok/. Budapesten papi csoport is alakul. A kozponti szeminariumban is



tarthatok el6adast a munkardl, Miskolcon papoknak lelkigyakorlatot, rendtarsaimnak
pedig harom napos bemutatét munkankrol Sik Sandor provincialis elnokletével. A Grdsz-
per utan Endrey visszahuzodik toliink. 1952 elején a gyéri auldban megfogalmazodik:
nyilvanvalo, hogy csak azért nem allok le a munkaval, mert beszervezett az AVO, s az a
feladatom, hogy minél tobbeket lebuktassak. 1952 nyaran mar csak egyetlen lelkigyakorlatot
tudok tartani: vagy htszan jonnek ra 6ssze az orszag minden részébdl Debrecenbe. 1952 aug.
28-an letartoztatjak a munka orszagos vezetdit.

2.1.3. 1952-1967

A letartoztatast kovetden az altalam ismert kozosségek munkaja rovidesen elhal.
Tavolabbi filidciokban folyhatik az ¢élet, amelyek ugy érzik, hogy Ok lathatatlanok
maradtak, mert a bortonben felkeresnek a nyomozok, informacidkat szerzés céljabol (Az
elvetett mag kizoldilt” — mondjak, én meg boldog vagyok), melyekkel nem tudok
szolgalni. 1956 elején 60 személyt tartoztatnak le, akiket java részt nem is ismerek, de ezek
nem a Regnum kiskozosségi munkajabol valok A forradalom alatt szabadulok. A
letartoztatasba nem keriilt volt csoporttagok elmondjak, hogy képtelenek csoportot
Osszehozni: egyegy személlyel tudnak beszélgetni, egyegy fiatalt ,hitoktatnak”. Ennek
hatasara, amikor visszakeriilok a bortonbe, elhatarozom, hogy ¢én is csak egyes
személyekkel, hazasparokkal foglalkozom majd, ha szabadulok, s ha irok is majd valamit,
nem teszek indigot az irogépbe. Szabadulasom utan kozel négy évig csak baratkozom
azokkal, akik nem félnek t6lem. Olvasok, de nem irok semmit. Az 1964. évi részleges
megegyezés a Vatikan és a partallam kozott — valtozast hoz életembe. Elhatarozom, hogy
1jbol megvizsgalom, mit tanit Jézus, mint a negyvenes évek végén tettem. 1964 Osze és
1966 6sze kozt folynak az elémunkalatok, melyek mellett leforditom a Lumen Gentium-
ot és a Gaudium et Spes-t. 1966 Gszén kezdem gépelni a KIO-t, 1968 6szére késziilok el
vele. Az tjra meglatottak hatasara 1968 6szén Jendvel, Ildivel, Zsuzsaval (Fiatalok 1)
kéthetenként taldlkozunk négyesben.

2.1.4.1967-1979

1968-ban megalakul az 6regek |, a Papok I, majd az Oregek Il csoportja. 1970ben — 18
esztend6 sziinet utan — ujra tarthatok harom illegalis lelkigyakorlatot. Az 1969. és 1970.
év Karaj-elé6zményei utan 1971-ben megjelenik a Karacsonyi Ajandék elsé kotete. (A
kotetek szama évrél-évre emelkedik, 1984-ben eljutunk a 100. kotethez.) 1972-ben 19 fovel
létrejon az elsé csoportvezetdi lelkigyakorlat. 1973-ban mar annyi a lelkigyakorlat tartasara
a felkérés — kispapoknak is tartok lelkigyakorlatot —, hogy Lilla és Ocsi megtartjak a Bokor
elsé lelkigyakorlatat, melyet nem pap szolgaltat. 1974-ben megalakul a KV (két pap — Barna
és én/, két oreg /Andi és Joska/, két fiatal /lldi és Naci). 1976-ban Lékai biborossa lesz, s
megmagyarazza nekiink, hogy amit akarunk, az tal jo, s nem lesz ra lehet6ségiink. Ekkor mar
egyiitt dolgozunk a Regnummal. Két izben is tartom lelkigyakorlatukat (csak a vezetok
lelkigyakorlatoznak, akik vezetik a taborokat). Lékai ki akar hivatni Rendem altal az
orszagbol, de Albert provincialis nem hajlandé kozvetiteni ezt az igényét a piarista
generalicidhoz. Romaban jarva Lékai eretnekhiremet kolti, a Budapestre latogatd piarista
generalis pedig magaval viszi a KIO, a Merre Menjek? és a Lelkipasztori Marketing gépelt
koteteit, atadja azokat Pogginak, Poggi pedig a Klérus Kongregacionak, amely nem talal
kifogasolnivalot ez irasokban. Lelki gyakorlatainkat megprobaljak az aulak kikiildottei
(helyndk, irodaigazgatd) szétugrasztani. 1978-ban piispokkari korlevél allapitia meg a
Lelkipasztori Marketing c. irasombol, hogy az megprobalja a hiveket leszakitani a
plispokeikrol.



2.1.5. 1979-1989

1979 6szén Merza Joska visszaadja katonakonyvét, s 6t kovetéen kb. 25 testvériink
keriil bortonbe a katonaskodas megtagadasa miatt. A Bokor masodik hési korszaka ez,
mely tiz évet foglal magaban. Eredményeként alighanem senki sem katonaskodik mar a
Bokor tajgai kozil. A ,.felbujtokat” a Helsinki Paktum alairasa kovetkeztében a partallam
nem tudja bebortondzni, S ezért a hierarchia (a hazai és a vatikani) siet segitségére.
Felfliggesztések, nyilvanos mitkddés megvonasa, kényszer- nyugdijazdsok és athelyezések
korszaka kovetkezik 1979 és 1982 kozott. Felzarkozik hazai piispokeink magatartasahoz a
vatikani hierarchia: 1983ban Casaroli (Engedelmeskedjiink piispokeinknek!), 1987ben
Ratzinger /tanitasom ,,téves, veszélyes és félreérthet6”!/ — hivatkozva természetesen rendre
arra, hogy amit tesznek, az mind a ,,szentatya jovahagyasaval” torténik.

A KV altal megtestesitett Bokorkdzpont tigyintéz6éi terheinek csokkentése
érdekében 1980-ban a Bokor hat agra tagozodik, melyek szama aztan évrdl-évre
novekedik Az 1971ben megindult Karacsonyi Ajandék évi kotetszama 1983-ban eléri a 14
kotetre ragd csucsot. A csoportvezetok szama is szaz folé emelkedik. De megjelennek a
bomlastiinetek is: tobb régi paptestvériink kivalik a Bokorbol, s 1989-ben az egyik agunk
bejelenti, hogy nem 6hajtja képviseltetni magat a KV-ban.

2.2. A Bokor jelene

A rendszervaltozas ota szamitom a jelent. Pozitivumai: Konyvkiadas, Erted vagyok,
Téjék, publikalasi lehet6ség a profan médiakban, a két konferencia, a kiilfoldi katolikus
mozgalmakba bekapcsolodas, a hutteriek benniinket felfedezése. Negativuma: nagyon sok
testvérink megtorpanasa, ami abban nyilvanul meg, hogy reménytelenné lesz a
tanitvanygytjtésben. E tomény sikertelenségek kovetkezményének gondolom, hogy egyre
tobben valnak érdektelenekké a Bokor-kocsi Osszetartasanak feladataival szemben (Kit és mit
képviseljek, ha szétment a csoportom, ha reményem sincs 0j halak kihalaszasara?)
sikeresebbek pedig ugy gondoljak, hogy oket ne adminisztralja semmiféle ,,k6zpont”.

Sikertelenségeink tovabbi kévetkezményének gondolom, hogy emberhalaszas helyett
inkdbb 1j szamlalok konstrualasara specializaljuk magunkat, amelyek a torténelem
bizonysaga szerint — a szeretet egyesitd hatasa helyett — mindig szembeallitottak egymassal
az embereket. Fesziiltségek tamadnak a Bokorban is az 0j szamlalokat konstrualok és az
ezekben az ) szamlalokban hinni nem hajlando Bokortagok kozott, ami tovabb mélyiti a
sikertelenségbdl fakado alapvalsagokat.

Nyilvanvalova lett, hogy a Vatikan nem akarja a Bokor egyhazon beliili helyzetét
rendezni. Reménykedik halalomban s a Bokor elhalasaban. Komamasszony hol az ollot
jatszik veliink. Seregély: a Bulanyi-ligy a Vatikanra tartozik. Ratzinger: ,,De hat kedves Atya,
nem én itéltem el Ont!” Woytila: Piispdkeink mutassanak megbocsatasi készséget irantunk,
ha megvaltoztatjuk nézeteinket. Melyeket? Nem mondjak meg. A hazai plispokok nem
valaszoltak arra a levelemre, amelyben kifejtem, hogy a nekem tulajdonitott nézeteket nem
képviselem, Ratzinger egyetlen tételem visszavonasat sem kivanta, S utolso Szava az volt,
hogy ugy irjam ala még egyszer 12 pontos zsinati antologiajat, hogy ne tegyem hozza én is
a magam zsinati idézetét a lelkiismeret targyaban. Ahogy a Vatikan nem volt hajlando
pardont mondani a Hitlerrel szotértése miatt, ugyanugy nem hajlandé pardont mondani a
magyarorszagi partalammal szotértése miatt. Maradunk tehat — az engedetlenek. (Vegyiik
ezt tudomasul? Kitartban bombazva 6ket folyamatosan harcoljunk allaspontjuk megvaltoz-
tasaért?)



2.3. A Bokor jovdgje

A fentiekben félszazadot tekintettem at. Februarban lesz otven éve, hogy
Kolakovics bekukkantott Debrecenbe. Lesz-e kovetkezd félszazadunk? Probaljuk meg
elébb megallapitani, mi ért volt egyaltalan els6 félszazadunk. Hatha olyan tanulsagokat
tudunk levonni beléle, amelyek megsugjak nekiink, mi a titka annak, hogy legyen masodik
félszazadunk is.

2.3.1. Az elmult félszazad ,, titka”

Elsé titok: Eszmei valaszt adtunk egy bizonyos szempontbdl az akkor és helyben
torténelmileg potensnek bizonyuld vilagnézetnek, a marxizmusnak: Csak a népet akarjatok
atolelni, s rakasra gyartjatok ellenségeit, akiket el akartok pusztitani. Ezzel szemben Jézus
senkit ki nem zarva mindenkit hiv és kész mindenkit magahoz o6lelni... s nem fogy el
tirelme varni a biinés megtérésére. Mindezt nem paholybol teszi, melyben kénnyt varni,
hanem fizetésnélkiili vandortanitoként szolgalva, akinek nincs fejét hova lehajtania, s aki
azonositja magat minden éhezOvel, szomjazdval, ruhatlannal, az otthontalanokkal,
betegekkel és bortonben sinylédékkel, azaz a nem kivaltsagosokkal s ugyanakkor jajt kialt
a kivaltsagosok vilagara, természetesen anélkiil, hogy ezt a jajt hadsereggel akarna
nyomatékositani.

Kopernikuszi fordulatot végeztiink ezzel. Egyfeldl felszamoltuk a nagykonstantini
korszak egyik nagy hazugsagat: az egyhaznak csak az emberek lelki dolgaival kell
torédnie, mert a torténelem Isten akaratabol csak siralomvolgy, de nem az Isten orszaga,
nem a szeretet tarsadalma megvalosulasanak a szintere. A felvilagosodas egyhazon kiviili
gondolkodoinak Kellett felemelnie Jézus zaszlajat, s reményt Onteni a megalazottak
szivébe. Valaszunkkal megsziintettilk a szakadékot a valldsi felel6tlenség és a pofan
felelosség kozott. Isten nevében magunkara vettiik a felelésséget, amikor az istennektetszés
kritériumava tettiik joléti tarsadalomban é16 magunk szamara a tisztes szegénységet és az
¢hezdk, a harmadik vilag megsegitését. Sikra szalltunk — ha még oly szerény eszkozokkel is
— az egyenldségért, az uj arisztokraciat és uj kivaltsagoltakat fejleszt6 1étez6 szocializmusnak
a tarsadalmaban.

Masodik titok: A kiskdzosségekben lehetdséget adtunk a tarsadalomnak, hogy —
kockazattal bar — 0dszinte szt mondhasson és hallhasson. Sikra szalltunk a csak az
¢letiinkkel egyiitt elvehet6, a legalapvetobb szabadsagért, a gondolat és véleményt
kinyilvanitas szabadsagért.

Harmadik titok: Az 6tvenes években is, a nyolcvanas években is vallaltuk a fenti
két titok szolgalataban a bortont. Sikra szallva ezzel a minden erdszakrol lemondo
testvériségért.

Osszefoglalé titok: Megtettiik, ami egyaltalaban elvarhaté6 és megtehetd volt — a
szavunkkal is, életiinkkel is kozos nevezdre hozva a Hegyibeszédet és a felvilagosodas
eszményeit.

2.3.2. A megmaradas , titka”

Tudunk-e a tarsadalombol embereket behalaszni a kozosségeinkbe, tudunk-e a
behalaszottakbol jézusi emberhalaszokat nevelni, akik 0j és 0j kozosségekbe halasznak uj
emberhalakat? E kérdésekre adott valaszunkon fordul, hogy lesz-e masodik otven
esztendénk. Mi a ,titka” annak, hogy az eléttink levé esztendok, az életiink a fenti
kérdésekre igennel valaszoljanak?



Elébb elmondom, hogy min nem fordul a siker. Bar az egyhazkozség a talan
legkivanatosabb halastd, amelybdl halaszhatunk, az ezekhez a halastavakhoz jutas nem
biztositjia a sikert, mert ha ,bokorba” kezdiink halaszni, az egyhazi hatosag — az
allamhatalom parancsara vagy anélkiil — kiveszi keziinkbdl ezt a halastavat. Ha nem bocsat is
el — felfliggesztéssel vagy mas formaban az egyhazi szolgalatbol —, oly koriilmények kozé
juttat, amelyekben tapasztalataink szerint hatastalanoknak bizonyulunk. Ma is van még a
Bokornak kb. 25 hivatalosan miik6dé papja, s Osszeszamolhatjuk, hanyuknak sikeriilt tiz
vagy Otven évi mikodés utan akarcsak egyetlen csoportvezetot, emberhalaszt kinevelnie
annak ellenére, hogy mindegyikiikrdl bizvast feltételezhetjiik, hogy e kinevelés ambiciojuk
kitiintetett targyat képezi. Jézus sikere sem a templomi és zsinagdgai hatésagok tamogatasan
fordult.

Azt talan mondanom sem kell, hogy mondanivaloink méregfoganak kihuzasa csak
névleges tovabbélést biztositatni a Bokornak, mert engedés a 48bol, a sokat emlegetett
,kompromisszumkészség” — amely Istennek hala jelenleg is hidnyzik bel6link — a
,bokorizmus”, azaz a tanulmanyom els6 felében megrajzolt bokorgondolat, halalat
jelentené. Addig ,.éliink”, amig az elmult Gtven esztendd élettitkai tovabbra is egyértelmiien
meghataroznak minket.

Ezen élettitkok nélkiil nincs tovabbélés, de az elmult 50 esztendd egyszer(i lemasolni
akarasabol sincs. Ha a korabban megkezdetteknek puszta folytatasa elegendd volna a
tovabbéléshez, fel sem meriilne a hogyan tovabb? kérdése.

Az elmult 50 esztendd ,,0sszefoglalo titkahoz” térek vissza: megtettiik, ami megtehetd
volt. Ugyanez a titka az eldttink levé 50 esztendonek is. Ha kérdéses, hogy lesz-e
kovetkezd 50 esztendonk is, csak akkor kérdéses, ha nem tesszilk meg azt, ami ma
megtehet6. Ma is megtehetd, hogy kozosségbe jarunk. Ma is megtehetd, hogy harcoljunk
az erénemalkalmazas tovabbi tarsadalmi érvényesiiléséért (a hadkotelezettség eltorlése,
orszagunk semlegessége). Ma is megteheté, hogy tamogassuk a hazai szegényeket, az
utdédallamokban €16 magyarokat vagy nem magyarokat s f6 leg a harmadik vilag éhezdit
— bar egyre tobben valljak meg koziiliink, hogy a piacgazdalkodas reank virradasa ota naluk
tiresen marad az éhezdk boritéka. Nem itéliink err6l, van mindenkinek lelkiismerete, s
Maté 25. fejezetébdl jol tudjuk mindnyajan, min fordul, hogy jobbra vagy balra allitodunk.

Van valami viszont, ami az elmult 50 esztend6 alatt nem volt megtehetd, de ma
megtehetd. Mi ez? Meg van irva az Apostolok Cselekedeteiben: “’Senki nem mondott
vagyonabol semmit sem a magaénak, hanem mindeniik kézos volt... Nem volt kozottik
egyetlen sztikolkodé sem, mert akiknek foldjiik vagy hazuk volt, eladtak azokat, az eladott
javak arat pedig elhoztak, és letették az apostolok labai elé, azutan szétosztottak
mindenkinek ugy, ahogyan sziiksége volt ra”/4,32.3435/.

A Szovjetuni6 Osszeomlasaval 150 esztend6t butult vissza az emberiség. A
»,szemesnek all a vilag” (magantulaj don, kapitalizmus) torvénye alapjan nem lehet
megetetni az éhezoket, az élet asztaldhoz nem lehet odaiiltetni azokat, akinek pedig maga
a Teremtd adta oda hasznalatra Bolygonkat. Az emlitett torvény alapjan csak az
lehetséges, hogy a mondott szemesek vég nélkiili és kilatastalan — vagy nagyon is biztos
végkilatast — habortkban igyekeznek biztositani szemességiik altal megszerzett
kivaltsagaikat.

Hans Meier bizonysagot tett nekem Obudavarott is, Deer Springben is, hogy a
,»szocialis” kérdésnek nincs mas megoldasa, mint az 6nként vallalt koztulajdon. Isten a
Foldet alkalmassa tette arra, hogy megéljink rajta. Akik vallaljak az ,.¢letk6zosséget”,



biztositani tudjak azt, ami az élet, az emberhez mélto és az Isten szandéka szerinti élet
fenntartasahoz sziikséges. Akik vallaljak, képesek lesznek befogadni minden jelentkezot, s
nekik lakast, ruhat, enni s innivalot, orvosi ellatast, szakmat tanulhatast biztositani.

Ez az, ami szamunkra ma megtehetd. Ha ezt nem tessziik meg, Isten nem hasznalhat
benniinket. Az 6 tolmacsanak tobb a dolga mint kozvetiteni az iizenetet, meg is kell
valodsitania azt. Az ergon theou var reank. Ha kell citatum is, citalok: ”Az én eledelem az,
hogy teljesitsem annak akaratat, aki elkiildott engem, és bevégezzem az ¢ munkajat”
(teleios6 autou to ergon). Nem elég tudnunk és hirdetniink a jézusi torvénytokéletesitést,
teljesitentink is kell azt, és éppen errdl szol a teleioso.

Misztika, istenkapcsolat nélkiil persze semmit sem tehet az ember, hiszen a teremtés
okan vertikalis szovetségben kell allnia minden embernek a maga lelkiismeretén keresztiil
Istennel. Csak az Atya akaratanak teljesitése biztositja a szovetség fennmaradasat, ti. azt,
hogy Isten szovetségi hliségére szovetségi hiiségiinkkel valaszoljunk. ,,Az Atya, aki bennem
marad, végzi a maga munkait” /Jn 14,10/ — mondja Jézus. Legyiink készek az Atya
akaratanak teljesitésére, akkor O benniink maradva el fogja végezni azt, amit a torténelmi 6ra
toliink var.

Olcsobban nem lehetne misztikaznunk? Nem valoszini. Nem lehet a tanitvany kiilonb
Mesterénél. Ha engem ildoztek, titeket is {ildozni fognak. De megtanultuk, s ha
elfelejtettiik volna, ismételjik at: Oromhir vagy tragédia. Nincs harmadik at. A
legelmélyiiltebb valfaja IS csupan almisztika. lgazi misztika kell: vertikalis szovetség,
amely osztozasra szolit fel. lgazi misztika, amelyben az osztozni nem akarék meghalljak:
”Miért mondjatok nekem: Uram, Uram...?

Obudavar, 1994. augusztus 6.

Megjelent: Koinonia. 1995. 04. szam



BULANYI GYORGY

Barabasné Dénes Klara (1933-2009)

Isteniink magahoz hivta Klarit. Este dlomra hajtotta fejét, és Gyuri reggelre mar csak a testét
talalta annak, aki az ¢j folyaman hallhatta mar Téled: Menj be urad 6romébe! Igy hat mar nem
érte konyorgok, hanem hozza: Készitse nekiink az utat oda, ahol 6 mar szallast kapott!

Nem ¢én vagyok a Bokorban a legoregebb, hanem az egri Kocsis Gizike, aki e foldi 1étben
néhany hénappal megeldzott engem, s akinek gy udvaroltam, hogy 6 a Bokor legrégebben
fiatal kislanya. S hogyan tdv-udvarolok most Klarinak? Te vagy az, akit a Bokorban a
legrégebben ismerek, mert 1949-ben volt egy lelkigyakorlatom Szolnokon, ahol ott talaltam
egy 16 éves békéscsabai kislanyt. S Klari ejott a kovetkezd két évben is budapesti
lelkigyakorlataimra: az angolkisasszonyok, meg az 6rmény katolikusok templomaba. Vannak
a Bokorban nala korabban sziiletettek, Ratzinger-évfolyamuak is, az 1927-esek — Szabd
Marti, Tarnai Imre —, de azok mind késobb csatlakoztak hozzank. Klari¢ a legrégebbi — nem-
1étez6! — Bokor-tagsagi-konyv. Merza Joskaé csak a 2-es szamu tagsagi igazolvany, mert 6
1951-ben érkezett Miskolcrol a debreceni egyetemre.

Aztan hogy megjartam a hadak utjat, Klari jott hamarosan, s bekeriil a Pot-KV-ba is. Es
egyhdzi elitélésem wutdn, 1985-ben mar 6 is rakosgatta a téglat balaton-felvidéki
lelkigyakorlatos hazamhoz, Budavariban, ahova varom a testileg ¢s lelkileg fellidiilni akarokat
— a csabaiakat is, meg a nem-csabaiakat is. Klarit mar nem, mert 6 kozben kiilonb nyaral6t
talalt maganak.

Istenem, tudom, hogy megbecsiilod szerelmetes lanyodat, Klarit, akinek j6 dolga van mar
Nalad. Kérilink, hasznald 6t Magadnal is, hogy ki-ki a Tdled rendelt id6ben eljuthasson
Hozzad, az 6rok hajlékba! Add meg, Uram! Kériink Téged, hallgass meg minket!



BULANYI GYORGY

Havasy Gyula (1920 -1996)

Juhasz Mikléson keresztiil kapcsolddott be a csoportmunkaba még az 50-es évek elején.
Elmosodott, futd taldlkozasrol szol6 emlékem van csupan ebbdl az id6bdl. Szabaduldsom utan
elvitt magaval plébaniajara - ugy emlékszem Mohorara -, a hatvanas évek elején. A plébaniat
rendezte be templomnak, mert téli idében nehéz volt megkozeliteni - az Oregeknek,
betegeknek - a hegyre épitett templomot. Kézimunkak diszitették a székeket. Megvallotta,
hogy 6 kézimunkazta.

Valamikor a 60-as évek soran inditja el a nyolcnapos pannonhalmi papi lelkigyakorlatok
sorozatat. Isten csudaja, hogy engedte ezt neki az AEH. Vagy tiz éven keresztiil folytak ezek a
pasztoralis megbeszélésekkel dusitott talalkozok. Mintha a magyarorszagi papsag lelki krémje
talalkozott volna itt egymassal! Hatvanan-hetvenen is 6sszejottek, €s nyolc napra! Majd a 70-
es ¢évek masodik felében Lékai veszi el téle ezek tovabbi megrendezésének lehetdségét. Azt
hiszem, az is, hogy rendezhette, s az is, hogy nem rendezhette tovabb, kdvetkezménye volt a
Vatikan s a magyar allam kozt 1étrejott megallapodasnak, kezdeti és kibontakozo fazisanak.

Nem tudom, hogy pontosan melyik évben kapcsolodott bele a papi k6zosség munkajaba. Ott
lett volna mar az 1970. évi - s ugy emlékszem Pécelen tartott - papi lelkigyakorlaton? Ugy
emlékszem hatan voltunk rajta: Halasz, Bisztrai, Dombi, Barcza, Tiry €és én. De biztosan ott
volt 1972-ben Alsdszentivanon, az elsé B-lelkigyakorlaton.

Hamarosan nala kezdem, Pilisszentlelken, tartani a lelkigyakorlatokat sorozatban. Itt tartja
1974-ben Andi és Jend is a mélykutiaknak, s még elétte 1973-ban Lilla és Ocsi - mar nem is
tudom, kiknek. Itt tartom 1973-ban a papi lelkigyakorlatot, melyen a még nem egészen
felgyogyult Andi a hdziasszony, s a résztvevdi kozott ott iil Tarnai Imre és a szegedi
spiritualis, aki ma csanadi piispok. Mind a kettét - meg a tobbi résztvevot is - Gyuszi
szervezte oda. Gyuszi bacsi széllitja a népet a csobankai HEV-allomastol Trabantjaval fel a
pilisszentlelki magaslatra. Oda és vissza. Idonként hét-nyolc személyt is beletom a
csodakocsiba. A kornyék ruszkiaitol szerzi be elonyds aron a kincstari benzint.

Legéllanddbbnak egy felndtt csoportja bizonyult. Hosszi éveken keresztiil szolgalta Oket,
amig csak értelmét latta. Mért szlint meg értelmesnek latni munkajat? A tagok mashonnan is
taplalkoztak, s olyan konzervativak voltak, hogy Gyuszi nem remélte, hogy Jézus
tanitvanyaivd tudja formalni dket. Ifjisagi csoportkezdeményezéseit még kevesebb siker
jutalmazta.

Hamarosan elhelyezik Pilisszentlélekrél, s atmeneti hely (helyek?) utan ott kot ki, ahol az
oltar eldtt bevégezte palydjat, Nagysapon. Pilisszentlélek utdn Nagysap lett az elsodleges
lelkigyakorlatos hazunk. 1982 8szén ott kezdem a C-lelkigyakorlatokat, minden honapban
egyet, amikbdl egybedllt a Bokorlelkiség anyaga 1983-ra a Karacsonyi ajandékban.
Hamarosan B-Igynak is szinhelye lesz, miként Pilisszentlélek is az volt mar 1973-ban. Az
akkor husz év koriili masodik nemzedék is gyorsan kozvetlen kapcsolatba 1ép Gyuszi
bacsival, s a plébania teljes kihasznalasnak 6rvend.



Trabantjaval fel-feltiinik "Bokororszag" legkiilonb6zobb pontjain. Landol, mint gyontatd az
orszag legkiilonbozébb pontjain. Faradhatatlan, bar egyre faradtabb, s mondja, hogy nagyon
sokat kell aludnia, hogy birja. S kdzben lustasaggal vadolja magat.

Fiatalkordban utdnament a Csehorszadgba deportalt csallokdzi magyaroknak, Nagysapon
ratalaltak a ciganyok. Pumpoltak, fosztogattdk, még meg is verték. Nem is egyszer. Nagy
nehezen sikerllt rabirni, hogy atmenjen Mogyorosbanyara, ahol gondjat viselnék, mert
Nagysapon siralmas volt a helyzete. Nosztalgiabol jott haza hétkdznapon Nagysapra misézni?

Irodalmi tevékenysége is volt: a Magyar katolikusok szenvedései. Német nyelvii rovidlet.
Angol nyelvii rovidlet. Isten tudja, honnan szedte Gssze a pénzt hozzd. Anyagi viszonyai
mindig siralmasak voltak.

Soha nem panaszkodott. Aranyosan viselte, ha karpaltdk. Sokan kedvet éreztek okitani 6t.
Angyali tiirelemmel hallgatta. Egyszer az én jelenlétemben egy egyhazmegyéjebeli pap
magyarazott neki felsébbségesen. Mikor kijottiink megkérdeztem, miért tiirted? Hagytam
beszélni, mert igy jobban el tudta mondani, amit akart. En is neveltem: meghivott egy fiatal
csoportjihoz, s formatlanul csinalta a dolgot - megitélésem és izlésem szerint. En is
magyaraztam, s 6 mosolygdsan, blinbandan hallgatta, s fogadta erkdlcseinek jobbulasat. Nala
aldzatosabb embert nem igen ismertem. Nem lattam diithosnek. Nem tapasztaltam, hogy fajot
mondott volna valakinek. Nem tudom, hogy milyenek az igazi szentek. De én Gyuszit
elfogadom igazinak.

Kelt 1996. junius 26-an, Obudavéron - temetésére késziilédSben.

Megjelent: Akik az els6 50 évben hazatértek. Csalad Alapitvany, Budapest, 1997
Erted vagyok 1996/5. okt. szdmaban: Blicsii Gyuszi bacsitol



BULANYI GYORGY
MUSTOS PISTA GYASZMISEJE

Kedves Rokonok, kedves Baratok és szeretett Rendtarsaim, akik eljottetek Pista
gyaszmiséjére!

Az imént hallott jézusi szavak nem lehelnek semmiféle gyaszlevegét, még
engesztelésrdl sem beszélnek, hanem nagy-nagy 6romet drasztanak sziviinkbe. Miért? Azért,
mert akiket az Atya Jézusnak adott, azok mind elérkeznek Hozza. Jézus meg nem dobja ki
Oket. Nem bizony, mert azért jott kozénk, hogy megtegye Atyja akaratat. Ez pedig abban all,
hogy el ne veszitsen senkit se azok koziil, akiket Jézusnak adott. Hanem azt bizta a Fiara,
hogy feltdmassza azokat, akik befejezik foldi palyafutisukat. fgy hat aztan eljott par hete
Pistaért is, elvitte Magukhoz 6t, s megmutatta neki odafenti szallasat, mert odafent sok
lakohely van, s azok koziil egy jut Pistanak is. Jézus nem is besz¢élt engesztelésrdl, csak arrol,
hogy igyekezziink jobbitani az életiinkon, s arrol, hogy égi édesapank olyan, mint a tékozld
it papaja volt. Tudjuk j6l mindannyian, hogy milyennek rajzolta meg 6t szdmunkra Jézus.

De hat hogy jutok ahhoz a megtiszteld lehetéséghez, hogy mindezeket én mondjam el
Nektek, Testvéreim? Hiszen tizenhdrom évvel hamardbb lettem piarista didk, mint Pista, és
nem is Veszprémben, csak itt, Pesten, a Duna partjan, ahol most is lakom. Mikor meg Pista
belépett rendiinkben, akkor meg a még messzibb Debrecenben voltam, s mar egyetemi
lelkész. Majd csak a Rémaban kiadott rendi Katalogusokban fedezem fel, hogy létezik egy
Mustos Istvan nevii magyar piarista rendtarsam is, aki Amerikéban él. Azt meg, hogy Pista
Nemesvamosi is, csak ma délelétt tudtam meg az unokahugatol. Az utols6 husz évben
évenként Gtvenszer is keresztiilutazom e falun, mert *84-ben épitettem egy lelkigyakorlatos
hazat a balatonfelvidéki Budavariban, s oda Veszprémbdl csak Nemesvamoson keresztiil lehet
eljutni. De azért egyéb uton is kozeledem mar Pista felé, mert *89 végén kapok jo Gtven
esztendd utan vilagitlevelet is, s nekem okvetlentil el kell még az amerikai magyaroknak is
mondanom, hogy miként vitézkedtlink itt az orosz megszallds félszdzaddban. Azért kellett
elmondanom, mert meghivtak magukhoz két honapra, hogy minden amerikai magyarnak
elmondhassam Vancouvertél s Torontotol Miamiig az idehaza torténteket, s beszamoljak a
Bokor vitézkedéseirdl is, melyeknek eljutott hire hozzajuk is. S ott volt az amerikai meghivo
magyarok kozott ez a Nemesvamosi Mustos is. Bizony ott! Két napot tolthettem ndla a New
York kozeli Passaicban. S vittem oda magammal egy sereg fiatalt is, mert éppen akkor Ot
hénapot toltottek a 16. szazadi magyarorszagi habanok Amerikdban €16 késé unokainal. Ha
meg tudtam jelentetni konyveimet, ebbe a Pistatol kapott dollarok is besegitettek — aldja meg

cres

az 6 és ottani magyar népének a vendégszeretetét is.

A kovetkez6 talalkozasunk mar 15 évvel késobb torténik, s nem Amerikaban, hanem a
székesfehérvari korhazban, ahova a mostani misét focelebrald tartomanyfondkiinkkel
megyek, s ott ismerem meg hazajottiinkben Zsuzsat, az unokahugat is, akitél hasznos
informaciokat kapok Pistardl, s aki tudoméasom szerint nem kevés energidjat aldozta ezekben
az években rendtarsunkra — 6t is 4ldja meg érte az Isten.

Hamarosan ujra taldlkozom Pistadval mar a fehérvari Papi otthonban, ahol is Kéllay
Emillel latogatom meg 6t, egy Pistaval nagyjabol egykoru piaristaval, aki Debrecenben volt
tanitvanyom.



Utols6 taldlkozdsunk mar haldla eldtt masfél nappal torténik. Megint
tartomanyfonokiinkkel latogatjuk meg 6t. Magam olvasom fel neki a Szentatyatdl érkezé
koszontést — aranymiséje alkalmabol. Mar csak szempillaja le-lecsukasaval tud valaszolni
kérdéseimre: Pista, érted-e, amit mondok?

S most itt vagyunk, Testvéreim, hogy imadkozzunk érte. Hogy megkdszonjiik, hogy
adta 6t Isten nekiink: csalddjanak, hazanknak, rendiinknek. Hogy egyiitt 6rvendezziink annak,
hogy Pista mar taljutott mindannyiunk kozds probajan. Azon a proban, melyen meg kell
mutatnunk életiinkkel, hogy mi is az Atya szerelmetes lanyai és szerelmetes fiai vagyunk,
Jézusunknak pedig nagyon jo testvérei. Meg még egymds szdmadra is azok akarunk lenni.
Most és mindorokre. Amen.

2008

Megjelent: Valogatott irasok... (szerk. Farago Ferenc)



BULANYI GYORGY

Lillara emlékeziink

Utolsé beszélgetésiink soran, egy héttel halala elott még megallapodtunk, miként
fogjuk megiinnepelni aprilis 26-an az 50. sziiletésnapjat. Amit az évfordulon elmondtam
volna, azt mondom el itt roviden a koporsdja el6tt.

Magyarorszagon a katolikus kiskozosségek a negyvenes évek masodik felében
sziilettek meg, s amikor ’51 tavaszan meghivtak egy budapesti kiskdzosségbe, Lilla ott iilt a
rekamién 0t tizenéves lany korében Akkor még nem tudtam, hogy otiik egyikének milyen
szerepe lesz majd évtizedek multan Isten Orszagaban.

Kozben leérettségizett, diplomat szerzett, gimnaziumi tanarnd lett, s csak a hatvanas
évek vége felé lattam ujra. Eva néni hivasara jott baratndivel egyiitt, s Jézus szavainak
analizisében szinte azonnal partnerré lett. Taplalkozé kozosségében hamar kiérdemelte a
Hferfieszi nd” kicsit ugyan férficentrikus, de mégis elismerésnek szant titulusat. A
,Karacsonyi Ajandék” nem egy kotete Orzi szentirdselemz6 munkéinak irdsos lecsapodasat.

Par esztendével késObb masodmagaval 6 nyitja meg azoknak a nem pap
katolikusoknak gazdag sorat hazankban, akik tobbnapos zart lelkigyakorlatokon reggeltdl
estig szolgaljak Isten Orszagardl beszéld szavakkal és ¢életiikkel az igére és Istenre
vagyodokat. Az elmult tiz esztendd soran évrdl évre akadt egy-egy lelkigyakorlatozo tarsasag,
amelynek Lilla volt a lelke és 1gét adoja.

A hatvanas évek végén keriil Gjra kozosségbe, s hamarosan egybeszereti a maga két
kiskozosségét. Az egyiket kortarsaibol, a masikat az utdna kovetkez6 nemzedékbdl. E
kozosségek 1éte az 6 dicséretét zengi. Az 6 nagyon sokféle testvéri szolgalatanak erejében
kotelezodtek el az evangélium {ligyének apdk és anyak, nyolcadik gyermekiiket is varok.
Elkotelezodésiik hirdeti: Lilla testvériink nem €1t hidba. Jézus nyoman 6 is 6sszeszedte a maga
tizenkettdjét az evangélium hirdetésének szolgélatara.

Elete Isten Orszagat épit élet volt. A testvéri kozosségek bokra nemegyszer bizta meg
kitiintetd valasztasaval a maga ligyének atfogobb jellegli szolgélataval is. Latnia kellett, hogy
megbecsiiltiik elkotelezett eletét.

fgy jutott el odaig, hogy 82 végén agynak esett. Eletének ezt az utolso dtnegyed évét
nem kevesebben ismertiik, mint a korabbi munkas masfél évtizedet. Két vonast emelek ki a
végsO 1dobol: Az egyik szinte az utolsd honapokig rendszeresen késziilt taplalkozo kozossége
hazi feladataibdl, levizsgazott a teoldgiai tanfolyam anyagéabdl is, mégpedig a red jellemzo
osztalyon feliili felkésziiltséggel, s minden egyes rabizott testvérének élethitjat tovabbra is
szemmel tartotta. Nem adta at magat betegségének. Haldla eldtt egy héttel is a Bokor égetd
kérdéseirdl beszélgettiink. Egészségi allapota alig volt téma.

A masik vonas éppen ezt az els6t magyardzza: az életet élte, s ebben az utolséd
Otnegyed esztenddben sem a halalra késziilt. A gyilkos kor fokozodd csapdsai alatt sem lett
onkozpontiva: Az 6t apolod testvérekkel végzett kozos imadkozasaiban nem 6nmaga, nem
szenvedései koriil korozott. Végig hiiséges maradt a Jézus-izli szeretethez, amely mindig a
masik fel¢ fordul. Nem a szenvedéseit ajanlotta fel testvéreiért. A kéretleniil kapott
szenvedések felajanlasat a szeretet tul olcsé megnyilvanulasanak gondolta. Foghato, lathato
szeretetre torekedett betegagyhoz kototten is. Az egyre sulyosabb terhelések mellett sem
feledkezett meg arrol, amit egészséges kordban képviselt. Betegdgya koriil egy ujfajta
kozosség korvonalai rajzolodtak ki, mert elutasitotta magéatdl az Onsajnalatot, s ilyen



allapotban is akart a masikra figyelni. Erdsitette ezzel a régiek hitét, inditast adott az tijaknak.
A kovetkezd esztenddk fogjak megmutatni, hdnyan fognak elkodtelezddni életiikkel Jézusnak
azok koziil; akik az 0 betegidgya mellett figyelhettek fel el0szor arra a jézusi lelkiségre,
amelyet jAmborkodast nem ismerd dszinte szava és tiszta szeme arasztott magabol.

Az 50. esztend6ét nem érte meg. De munkédjaval elérte, hogy élete a foldi téren sem
zarult le, hanem tovabb hat. A téle kapott langot viszik tovabb azok a testvérei, akiknek 6
mutatta meg azt a Jézust, akire érdemes ratenniink életlinket. Teljesen, tOliink telhetden
egészen, maradéktalanul, ahogyan Lilla probalta.*

A jobb latornak egyetlen blinban6 szavaért Jézus megigért valamit. Jézus Lillanak sem
nyujthat kevesebbet. S hai van, akkor 6rvendezziink. Lilla kiallta a probat, a nem is konnyfit,

s most mar ott van Orokre Jézus koézelében. Amit idelent megszokott, csak azt
folytathatja odaat. Ott sem Onmaga koriil koroz, hanem Jézus és az Orszaga koril, tgy
gondolom, mindenekel6tt Bokrunk koriil. Korilottiink. Hiszen minket ismer. Miért ne azt
csinalna, amihez ért?

Ha cimadomanyozas, rangok apolasa szokasunk volna, most odafenti cimeket s
rangokat emlithetnénk. Helyette csak egy kérést fogalmazok meg Lilldhoz, amelyre, hiszem,
boldogan igent mond. Mert olyasmire kérem, amit akkor is tenne, ha nem kérném. Lilla, 1égy
partfogoja odafent minden iigyiinknek. Légy segitdje minden vallalkozasunknak. Légy rajta,
hogy megalkuvas és fenegyerekeskedés nélkiil jarjuk tovabb a szeretet utjat. Legyen szemed
rajtunk, akik még idelent zarandokolunk, hogy a szdvetség, amelyet veled kotottiink, odaatra
koltozéseddel még erdsebb lehessen koztiink. Szovetség abban a szeretetben, amelyet Te €s
mi mindannyian Jézustol tanultunk, tanulunk, €és tanulunk az idék végezetéig. S azon is tul,
mert Szeretetbdl lettiink, s tiszta szeretetté valunk — ez az a rendeltetés, amelyet batyunkba
tett az Isten, amikor a maga képére és hasonlatossagara teremtett meg minket.

Lilla, segits nekiink tovabbra is a kozos munkaban! Ugy legyen!

Megjelent:
Karacsonyi Ajandek 1984, 1. kotet
Erted Vagyok 2009. februar (részlet: a *-ig)



BULANYI GYORGY
EGY CSALAD INDULASA

(Naszmisén beszéd)

Szeretteim, Ignac és Erzsike, €s a veliik egytitt Oriilni akar6 tobbi Testvéreim és Novéreim, mind, akik itt
vagytok!

Testvérkéim, egyiitt Oriiliink most Veletek mi mindnydjan, akik el akarjuk fogadni Jézus ajandékat, azt
az €10 vizet, amely 6rok életre szokello vizforrassa lesz benniink. Mert ez a forras — gorogiil ,,pégé” — tesz
testvérré és novérré benniinket egymas szamara ¢€s formal kdzosségge és tart egyiitt benniinket, sokszor
szorosabban, mint a vérség koteléke. A nagyon jo testvérek egylittes 6romének lathatatlan sugaraival
akarjuk most meleggé és teljessé tenni az Sromotoket.

Az oromotoket, hogy végre megértétek, megértiik azt a napot, amelytdl kezdve ugy oOlelhetitek at
egymast teljes és egész valotokkal, hogy az Ordk Szeretet bennetek levd Ordk Lelket szokteti vagyodo
sziveteket, karotokat egymas felé.

Ebben az 6raban a hala konnyeket is csalhat a szemiinkbe, és nem emlékeziink tobbé a mogottiink 1évo
ut gorongyeire, mert tapasztaljuk: az Isten egyenesen ir gorbe vonalakon...; mert tapasztaljuk: az Istent
szeretoknek minden a javukra valik. El kellett hagynod, Testvérem, a masik utat, hogy szepld, folt és ranc
nélkiilivé formalhassad ki magadban Zsikével egyiitt a szivedbe rakott isteni ajandékot, a szeretetet.

A felolvasott evangélium ezekkel a szavakkal végzodott: ,,Azt bizom ratok (entellomai = megbizni,
megrendelni, rabizni), hogy szeressétek egymast.” Az Isten reatok bizott valamit. Eppen kettStokre.
Feladatot kaptatok T6le, amelyhez hasonl6t mas is kap, de amely a maga egyetlenségében csak a tiétek.
Az Isten nem széridban dolgozik. Azt, aki €s ami ti ketten egyenként vagytok, sehol a foldon vagy til
azon meg nem talalhatjuk. Ezt a soha nem volt és soha tobbé nem is lesz egyediségeteket, a kettét egy
megint csak sehol masutt fel nem lelhetd sajatos eggyé tenni a Szentharomsag mintajara — ez a i
megbizatasotok, amit az Istentdl kaptatok. Mi pedig, testvéreitek, ndvéreitek azért vagyunk itt, hogy
Egyhazunk ¢és azon beliili bokrunk szine el6tt legyiink tanti €s pecsét, hogy ezt a megbizatast hivatalosan
és tnnepélyesen és visszavonhatatlanul atvettétek. Fletetek végéig ezen a megbizatison kell
dolgoznotok.

Az Isten Orszaga csak csaladokbol épiilhet fel; €s csak olyan csaladokbol, amelyek maguk is egy darab
Isten Orszéaga.. Egy csalad akkor Isten Orszaga, ha megvalosul benne harom célkitlizés. Két belso €s egy
kiilso. A kiils6 célkitiizés abban all, hogy keres a csalad maga mellé harom-négy csaladot, hogy ami négy
vagy Ot, az a szeretet erejében megint csak eggyé legyen. De ezt a kiilsd célkitiizést csak akkor kisérheti
siker, ha logikai elsObbséggel megvalosulnak a belsd célkitlizések: a gyermekek egysége a szeretetben
sziileikkel, valamint férj és feleség egysége ugyanabban a szeretetben. Férj és feleség eggyélevése a
szeretetben — ez az els6 és az alapvetd belsé célkitiizés; és ennek megvalosulasa az Isten Orszaga
épiiletének legkisebb lathatd kozosség-eleme. Az Isten Orszaga ugyanis olyan organizmus, amely azt,
ami tobb, mindig és rendre eggy¢ vardzsolja. Ez az ,,Orszagra” jellemz0 sajatos életfunkcio; ez az



Istenbdl valo élet legsajatosabb funkcidja. Rolatok is mondta Jézus, hogy ketten lesztek egy; azaz az Isten
Orszaga egyik legkisebb kozosség-eleme. Ennek megvalositasa — az életet Istentdl, Jézusunk altal kapott
megbizatasa. Ennek teljesitésére kapjatok meg az Isten Lelkét; ennek teljesitésére részesedtek (jbol és
1jbdl a szentségek altal az isteni természetbdl, a szeretetbdl. Ezért kapjatok meg Ujra és tjra — felvevd
képességetek mértéke szerint — az Istent, az Isten léttartalmat, az agapé tou theou-t, tehat az Isten altal
birtokolt szeretet-1éttartalmat. . . azért, hogy szeressetek. Szeressetek Isten gyermekeiként, hozzajuk illéen
¢s hozzajuk méltdan.

Nagyon fontos mindannyiunknak, hogy ezt a megbizatast sikertiljon jol teljesitenetek. Akarmilyen sokan
is élnek Isten egyhazaban — szociologiai értelemben — maganyos emberek, a tobbség mégis — az ember
természetébdl folydan — hazas életformaban €l. A tobbség életformajara vallalkozva a tobbség szamara
lehet a megbizatas-teljesitéstek kdzvetlentil nekik szoloan példa és ranymutatas.

A szeretet a jézusi cselekedetekben nyilvanul meg... és taplalkozik az Istennel valo kommunikaciobol és
kommuniobol, a Vele valé uniobol. Hogy a kommunionkbol (szentdldozésainkbodl) lesz-e unid
(egyesiilés), az a kommunikacionkon (beszélgetéseinkben) fordul. Hogyan beszélgetiink Isteniinkkel —
maganyosok ¢és hazasok egyarant jol tudjuk — ezen fordul, bukik vagy all a lelki életiink és nyomaban a
jézusi életiink is.

Hogyan kommunikal az Istennel az, aki nincsen egymaga, mert a kettd mar egy lett benniik? Hogyan
oleli az Istent az, aki magaéva és magava oOleli tarsat? Mi a tobbségnek az Utja Isten felé? Milyen a
hazasok lelkiélete? Nem a papi, a szerzetesi, hanem a hazas, a csaladi spiritualitas?

A héarom legnagyobb, a szivet leginkabb megdobogtatdé 6romforras — a szerelem, a miivészet és az
imadsag. Az elsdnek megléte vagy hidnya nem lehet k6zombds az Istennel vald kommunikécid
szempontjabol. Akkor sem lehet k6zombos, ha férj vagy feleség magaban imadkozik; még kevésbé
akkor, ha egymas kezét fogva, egymast atolelve imadkoznak Ahhoz, aki megtanitotta Sket szeretni €s
egymast Obenne atSlelni.

A lelkiélet tudomanyat eddigelé maganyosok irtdk; nagyobbara a maganyosok kommunikacios
¢lményei alapjan. Mi vagyddunk arra a korra, szolgalni és megsziilni akarjuk azt a kort, amelyben Isten
ligye ugyanugy a hazasoké is lesz, mint ma a maganyosaké. Ezt a kort kozelebb hozni, az is benne van
abban a megbizatasban, amelynek 4tvételét ma tinnepeljiik. Testvérem, elhagytad a maganosok utjat,
mely Isten felé vezet, s raléptél a parosok Utjara, amely Isten felé vezet. Isten egyenesen ir gorbe
vonalakon, s ha Te is és Zsike is ugy akarjatok, akkor semmi sem vész karba abbol, amit a maganosok
utjan tanultal és tapasztaltal.

Ne is menjen semmi se karba. Te sohasem fordultil szembe szivedben Istennel és az O szazszor szent
véllalkozésaval, az Egyhazzal, amely szamunkra a mindig készitendd, sz€épitendd Isten Orszaga. Csak
egy maganyos utat hagytal el, hogy Zsikével egyiitt parosan jarhassad ugyancsak Jézusunk ttjat. Hat
jard.! Jarjatok ¢és vildgosodjatok! Mutassatok meg nekiink, testvéreiteknek, ndvéreiteknek
kommunikaciétok tapasztalatait és szemetek ragyogasat! Mutassatok meg életutatokat majd az Erden
lakoknak; azoknak, akik a ti parosan utat-jarasotokat latva fognak majd érdeklédni Sromotok és
szépségetek forrasa, taplaloja irant és ti altatok lesznek majd 0j testvéreink és ndvéreink.



Az a megbizatastok, hogy magatokba fogadjatok a szeretetet. Az a megbizatastok, hogy eggy¢ oleljétek,
kolcsonosen onmagatokka dleljétek egymast. Az a megbizatastok, hogy 6rom legyen a szemetekben.

Az a megbizatastok, hogy 6rok életre szokelld vizforras legyen az, amit idaig kaptatok, amit a kovetkez
percekben kaptok €s kaptok majd végig egész életetek soran Jézusunktol az 6 Egyhazaban. Az a
megbizatastok, hogy az Isten ajandéka termékenyitd és messzire arado s az 6rok-€letre szépen elfolyo
vizforras legyen bennetek. Ez a megbizatastok, hiszen ti is és mi is mindnyajan ahhoz a Jézushoz
tartozunk, aki azt akarja, hogy legyetek és legyiink forras, pégé, amelyet O fakaszt fel Bennetek és
benniink is, mindnyajunkban, mindorokké. Teljesitsétek tehat megbizastokat! Ugy legyen. Amen.

1974

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1974, 2. kotet



BULANYI GYORGY
A DEBRECENI DISPUTA
KORKERDESE A BIBLIA EVE ALKALMABOL

Kedves Gyurka bacsi! Balogh Laci kozbenjarasara mar tudom: elvallalta, hogy
valaszoljon folyodiratunk korkérdésére. Nagyon oriiliink ennek, koszonjiik s érdeklédéssel és
szeretettel varjuk valaszait. En idokozben kiildtem is néhany példanyt e folyodirat korabbi
szamaibol — bemutatkozéasul, s persze remélve, hogy szimpatikus lesz a forum Gyurka
bacsinak. A korkérdésben Bosdk atya, Réz Nagy Zoltan evangélikus lelkész, Marincsak
Laszl6 gorog-katolikus atya s egy reformatus lelkész fognak megszolalni — valamennyien
kotédnek valahogyan Debrecenhez, 1évén, hogy a lapnak van egy ilyen regionalis-lokalis
vonatkozédsa. Ebbe a virtudlis beszélgeté korbe hivjuk Gyurka bécsit, s egyben a Bokor-
eszmék megszolalasat a Biblia kiilonféle vonatkozasairol. A kérdéseket irodalomtorténész
professzor kollégam, a Disputa foszerkesztdje allitotta Gssze, talan Gyurka bacsi is igy fogja
latni ezt, nemcsak keresztény lelkiséggel, de teoldgiai kérdésekben igencsak jaratosan is
(édesapja, Varga Zsigmond reformatus teologus talan ismerds is Gyurka bacsinak debreceni
éveibdl). Lehet ebben is van a nehézség, hogy olyan kérdéseket tesz f6l, amelyekrdl konyvnyi
terjedelemben lehetne irni. Nalunk viszont nagyon korlatozott terjedelemben a lehetdség:
kérdésenként mintegy 1500 karakterben varjuk a valaszt. A hataridé pedig november 16., s
érkezhet erre az egyetemi cimemre e-mailben. En személyesen nagy szeretettel és tisztelettel
gondolok Gyurka bacsira (sajnos, ez évben nem tudtam részt venni a BNT-n, mert apolési
kotelezettségeim vannak a csaladban, s a nyaron, amikor édesanyammal tudok lenni, még
tobb a lekotottség, mint a tanév sordn), de a szerkeszt0ség is tud mar a Bokorrdl. Berta
Erzsébet

A kérdések

1. Minden keresztény/keresztyén felekezet egyetért abban, hogy a Biblia Isten
kinyilatkoztatdsat hordozza. Csakhogy maga a kinyilatkoztatds nem emberi értelem miive,
rdadasul a Biblia konyvei idében egyre tavolodo, egyre nehezebben érthetd torténelmi-
kulturalis koriilmények kozott sziilettek. Mi, illetve ki szavatol azért, hogy iizenetét itt és most
megértsiik €s magunkénak érezhessiik?

2. A Bibliarol ugy beszéliink, mint egységes konyvrdl. Holott maga is konyvekbdl all
— hogy melyekbdl, azt a kdnon hatarozza meg. Csakhogy az egyes korok és felekezetek
kanonjai nem egységesek; szamos olyan konyv van, amely egyes kanonokban benne
foglaltatik, masokban nem; a nem kanonizalt, a Biblia ,,holdudvaraban” elhelyezked6 iratokat
nevezik apokrifoknak. A katolikus és az ortodox kénon a ,,deuterokanonikus™ kifejezést is
hasznalja. Mi a viszony az egyes kdnonok, illetve a kanonikus és az apokrif konyvek kozott?

3. A Biblia torténetét végigkiséri a forditas kérdése. Sokan hiszik, hogy ennek csak a
reformécio 6ta van jelentdsége, pedig mar a Biblia kialakuldsdban szerepe volt; az
Ujszovetség szerzGi tobbnyire a Septuagintabol, vagyis gordg forditasbol idézik az
Oszovetséget, holott ez szamos eltérést mutat a kanonizalt héber szoveghez képest. A Biblia
mérvado latin forditasa, a Vulgata szamos valtozdson ment at az évszazadok soran, a nemzeti
nyelvekre vald forditds pedig egyben eltérd értelmezéseket is jelent; ndlunk raadésul



hagyomanyosan mas forditast hasznalnak a katolikusok €s a protestansok. Mennyiben fligg a
Biblia e ,,babeli” adottsdgoktol?

4. Abban, hogy a Biblia a kereszténység szent konyve lett, sokak szerint Szent Pal/Pal
apostol, a poganymisszi6 jatszotta a kulcsszerepet. Bar Jézus sem utasitotta el a hozzé fordulo
poganyokat, foldi kiildetése a valasztott népnek szolt; Szent Péternek/Péter aposolnak csak
egy isteni latomds segitségével sikeriilt legyOznie a ,tisztatalan” pogényokkal szembeni
ellenallasat. Mennyiben befolydsolja ez a fesziiltség a Biblia egységét?

5. A Biblia évének mottdja a Jelenések konyvébdl valo: ,,Boldog, aki olvassa”; célja
pedig az, hogy ,,az egyhaztol elidegenedett €és oly sokféle szempont altal vezérelt kozéletben”
megszolaltassa ,,a kereszténység alaplizenetét” vagyis az evangéliumot. Az év végéhez
kozeledve hogyan vonna meg a kezdeményezés mérlegét?

Valaszaim
1.

A Biblia Isten kinyilatkoztatasat hordozza... — olvasom. A Biblia — egy koényv.
Konyvet mi hordozunk, a kdnyv nem hordoz semmit. A vallasoknak vannak szentkonyvei.
Toynbee azt allitja, hogy a vallasok k6z0s eredeti bline, hogy ezt allitjak: Isten egyszer adott
kinyilatkoztatdst az emberiségnek, s azt a Foldiinkon megtalalhatd sok ezer wvallas
valamelyikének adta (An historians approach to religions — 1956). Azaz mindannyiunknak —
sziiletésiinkkor. Ennek kdvetkeztében az Osszes tobbi vallas szentkdnyve természetesen
legfeljebb csak joszandékt emberi értelem miive lehet csupan —, azaz merd jambor hiedelem.

A valésag ezzel szemben abban all, hogy Isten minden ember bolcsdjébe belerakta a
maga kinyilatkoztatasat; s ez Osszesen ennyi: Jokisfiinak/jokislanynak kell lenniink! Ezt
tudjak-ismerik az ateistak, a teistdk, a panteistak, az agnosztikusok egyarant, akik
mindannyian csak hiszik-gondoljak, hogy van Isten, nincs Isten, minden és mindenki
isten/Isten, hogy nem tudhatunk semmit sem biztosan. De amit Isten mindannyiunk
bolcsdjébe rakott, ezt az egyet tudjuk-ismerjiik mindannyian. Ez tehat nem az emberi értelem,
hanem az isteni értelem miive.

Minden konyv 6regszik, a Biblia is, ennek kovetkeztében — ahogy tavolodnak tdliink
iddben — nének a megértési nehézségek.

Itt vagy ott, most vagy maskor az szavatol azért, hogy egy konyv mondanival6jat a
magunkénak érezhessiik, hogy tanitdsai rarimelnek-e Isten egyetlen és mindenkinek adott
kinyilatkoztatasara. Erre: joknak kell lenniink. Ha arra tanit egy konyv, hogy Isten belefojtja
az egyiptomiakat a VOros tengerbe, vagy arra, hogy Isten adta a kardot kiralynak, akarkinek a
kezébe embergyilkolasra, akkor nem érzem a magaménak.

2.

A Bibliat, ezt a kiilonb6z6 korokban irt konyvgytijteményt nagyon sok vallas tartja a
maga szentkdnyvének. A konyvgylijtemény egyes kdnyvei kozott a vallasok valogatnak, mint
tot a vadkortébol. Valamiket megtartanak, valamiket kidobnak. Amiket nem dobnak el
egészen, csak masodik sorba tesznek, azokat deutero-kanonikusoknak mondjak. A
patrologiank megkiilonboztetik még az apostolok tanitvanyai altal irt miivek szerzdit, mint
apostoli atydkat. Amiket csak negyedik sorban helyeziink, azokat mondjuk apokrifeknek. Az



a viszony a négy megnevezett miifaj kozott, hogy tobbre tartjuk az elsét, kevesebbre a
masodikat, és még kevesebbre a harmadikat meg a negyediket.

3.

Az eredetibdl kell forditani. A semita eredetiicket ebbdl, a gordg eredetiicket abbol.
Minden forditas — értelmezés. Ha az eredetibdl forditok, akkor is. Még fokozottabban az,
hogyha a forditds forditdsabol forditok: a Septuagintabol a sémi, a Vulgatdbol a gorog
szoveget. Példa: Lukacs gordg szovegének a forditasa a latin Vulgatabol eredményezi ezt:
Udvozlégy Maria malaszttal teljes. A gorogbol forditds meg ezt: Oriilj, kedves sziiz!

Forditsunk az eredeti szovegekbdl! Ne bizzuk a forditast egyetlen személyre, hanem
egy kiskozosségre, mely jol ismeri a nyelvet is s az Osszes torténelmi, tdrsadalmi, kulturdlis,
stb. koriilményt, melyben a forditand6 szoveg késziilt. Tobb szem tobbet lat.

4.

Jézus nem jott felbontani a Toérat, de elmondta a maga jdonsdgat: Mondatott a
régieknek, én pedig mondom nektek. Pal sem akarta felbontani a Torat, de mivel nem lehetett
Jézus tanitvanya, kitaldlta a maga evangéliumat, és azt tanitotta Jézus evangéliuma cimén.
Szent Péter viszont éveken keresztiil hallgatta Jézus tanitasat, jobb helyzetben volt tehat mint
Pal. Nagyon nagy fesziiltséget eredményezett ez. Mindmadig az Osszes keresztény
felekezetekben palizmust lehet hallani Jézus tanitdsaként. Ennek kdvetkeztében szentekként
tisztelhetjiik azokat, akik vagtak ellenségeiket, mint a nyers tokot, Jézus pedig senkit sem Olt
meg. Csak Ot itélte halalra vallasanak fopapja. A keresztény fépapok pedig meggyuijtottak az
eretnekeknek mindsiilok alatt a maglyat, amig csak az egyhaziatlan felvilagosodas ki nem
verte fopapjaink kezébdl a gyufat.

Bizony-bizony nagyon zavarja ez a fesziiltség az Ujszovetség egységét, mert az
evangéliumok tisztan csengik vissza Jézus tanitasat, a 13 pali levél — és a Pal hatasa ala kertilt
egyeb ujszovetségi konyvek — meg a pali evangéliumot tanitjak.

5.

A lehetd legrosszabbul. Amig nem tisztdzzuk ki, hogy Jézus nem kultuszt, hanem
irgalmat akart, adast és szegénységet, eronemalkalmazast és iildozottséget, szolgalatot és
kicsiséget, s hogy szeretetet és kozosséget akart a csaladban és tanitvdnyai korében, az
egyhazban egyarant... hogy meg akarta valositani a Szenthdromséag foldi masat..., s amig
nem tisztazzuk, hogy ez csak kiskozosségek altal valosulhat meg, addig tovabb folytatddik a
tron és az oltar szovetsége. Tovabb folytatodik, és elpusztitjuk habortikban mi, keresztények,
Jézusra hivatkozé énmagunkat — hazankban is, az Eszak-Atlanti térségben is — a 21. szazad
végére. S nyugodtan kovetjiik el a legnagyobb biint is, a nemzeti 6ngyilkossagot azzal, hogy
egy ndre hazankban is, Eurdpa szerte is, 1.2 gyermek esik. Mi, keresztények idegenedtiink el
a jézusi evangéliumtol. A kozélet elidegenedése a kisebbik baj.

Két esetben ez a kdvetkezmény: ha csindlunk Biblia évét, meg ha nem csinalunk.

Megjelent: Koinonia. 2009. 01.szam



BULANYI GYORGY
A DINAMIKUS LETKAREGORIA UTJAN

LALET
a. Létallitmanyok
Vannak egyetemes létallitmanyok. Kévetkeznek magariatnek mivoltabdl. Aki létet mond, barmifélét
is, dllitja rola mindenek éit a létezést. Es azt is, hogy ennek a Etémek valamiféle léttartalommal
kell birnia. Hiszen mindig valami az, ami |étezi¥ki Iétet mond tehét, |étezést és léttartalmat.alli
S van még egy harmadik létallitmanyunk is. A |&sagél, annak barmekkora tertleéévagy konkrét
darabjérol allithato és éllitandd, hogy egy. Adgésze egy. A tapasztalhato lét egy. S a hazamttndgo
gyumoélcsos vagyszibarackfa is egy. Ez az allitmany egyetemeseiladgthatatlan a lélt Ugy tetszik
a létnek harom ilyen egyetemes létallitmanya van.

b. Ertékallitmanyok: Igaz

Vannak egyetemes értékallitmanyok. A Iét akar egaller annak egy adott darabja sziikségképpen meg-
egyezik 6nmagaval. Az, ami. Es semmiképpen semvalasni. Magaban hordja az énmagaval val6 azo-
nossagot. Nem mas, mint ami. Nem lehet mas, mintldem tud tévedni, sem hazudni. Nem téves, nem
hazug. Hanem éppen az, ami. lgaz. Es ez ézéslslapveét értékallitmanya. Erték — és nem létallitma-
nya a létnek, mert 6nmagaban a lét azonos dnmagétadat szamara azonban feladatot jelent adétet
nak megismerni, ami igaz. S értelmi elégtelen8egives, erkolcsi elégtelenséglpedig hazug lehet a
tudat megalkotta allitmany.

c. Ertékallitmanyok: JO

De van még mas értékallitmanyunk is. A lét, melyksegképpen valami, mely sziikségképpen valami-
lyen tartalommal bir, nem haszontalan. ValamireSi@z a kovetkézegyetemes értékallitmanyunk. Er-
tékallitmany, mert a tudattal rendelkdet szamara feladatot jelent, hogy a Iét ne maratélhasznalha-
tatlanul. S a lét e tudat szaméra akar értelmr, akdlcsi elégtelenségbfelhasznélhatatlannak, semmire
sem jonak mutatja 6nmagat. Rossz, semmire sem dlhard lehet a tudat elégtelensége esetén az Allit-
many — s a j6, mint egyetemes értékallitmany égptikre torekvés, melynek alapjat a léttartalormeegy
temes létallitmanya adja.

d. Ertékallitmanyok: Szép

S a harmadik egyetemes értékallitmanyt a harmagiktemes Iétallitmany kinalja fel. Ha egyszer egy,
tudat szdmara korulhatéroltsagot, bezartsagotoglképet, s mindezt dsszefoglalva egységet jeertz
az egység ugyanezen tudat szamara ismét felattatekyést jelent. Meglatni az egységeket, az etbata
16 vonalakat kilatni a Iéill vagy aktivabban kiformalni ezeket az egységehketyy magunk valasztotta
alakokat, korvonalakat, képeket mutasson a magomkéita a 1ét. Mer nemcsak megismerni és felhasz-
nalni igénye a tudatnak, a lét alakitdsara is gxigk S benne van a létben az alak, csak meglatki-é
formalni kell. S ez az alapja a harmadik egyeteéregkallitmanynak: annak, hogy a Iét szép. Szém de
tudat értelmi, erkolcsi, érzelmi elégtelenségettolya szépet meglatni is, kiformalni is — ugyan tey
adat akar csak azadbi ket6: a jO s igaz.

A létr6l beszéltliink idaig. Akarmihrendi is legyen a |ét, az elmondottak benne vannakoetétAki létet
mond, ezeket is kell mondania.

Il. ATAPASZTALATILET
S most lassuk konkrétan a tapasztalati Iétrenaeglyaolyan allitmanyokat rejt magaban, amelyek az
akarmir rendi lét fogalmaban még nincsenek. /Aki 1ét és tapdeztét kozott nem ismer kilonbsége-
ket, egyvégtében veszi kilénboztetés nélkil ad&atis az ezutan kdvetkdet./

a. Mennyiség

E létrend alapvét allitmanya: a térbeli elhelyezkedés, ami a haramedizioju kiterjedtséget jelenti, s
amivel egyitt jar a mérhigég, s nyomaban az 6sszes alapweérhed fizikai tulajdonsagok. Mivel e
létrenden beldl mindenminden [ét valamennyi, s ezekfenti allitmanyokat dsszefoglalja a mennyiség
allitmanya, melyet mivel mar csupan egy konkréeléd6!l allitunk, kategorianak mondunk.

b. Minéség



E konkrét létrendben a létée meghatarozott miségekkel rendelkeznek. Elettelen vagy Iét. Az el-

son belll szervetlen vagy szerves és ezeken bekih lsagy olyan elem, keverék, vegyilet. S a masodi-
kon belll egy sereg kilon osztaly, melynek dss4efog a nbvenyi, az allati s az emberi lét. A kikee

z6 kategoria tehat a miség, amely magaban hordozza a fentebb differetieidld vett Iéttartalom k-
I6nboBségeit.

c. Valtozas

Hogy a dolgok dsszefliggésben, vonatkozasban vaériagli-mennyiségi s miiségi 6sszefliggésekben
€s vonatkozasokban, folyik az egység egyetemdsfitiatinyabdl s a fenti két kategéridbdl — ami eitek
tetben Uj mozzanatot hoz: a l1ét valtozasa. A tapkdiz|étrend vonatkozésai ugyanis nem ¢ben olt,
statikus vonatkozasok, anditkét egymasmelletti felulet négyzetcentiméter eggaleges sikon, hanem
dinamikus vonatkozasok, lévén a tapasztalati ldtrearmadik egyetemes allitmanya a valtozas, a
Hérakleitos meglatta szuntelendl folyé atalakuksselmult, a jelen s az elkdvetkepillanat 6sszefliggé-
se és vonatkozésa, amelyben valami allandéan valeenesztil valami massa lesz — véltozik. S e valto
zas folyik a tapasztalati létrendnek agbdli az ebbbi kategdridban adott tulajdonsagaibdl, e tulagden
gok kovetkeztében torténik e valtozas. Ezek magyala Aki valtozast mond, oksagot is mond. Ugy tet-
szik e harom egyetemes allitmannyal konkretizélalbb a tapasztalati Iétrend az akam@tet.

d. Kezdet nélkili valtozassor

S most igazolom a tapasztalati és az ak&rdhkozotti megkilonboztetést. A tapasztalatidétt egye-
temes allitmanya a valtozas. Minden tapasztaldfisagnak a jelen allapottdl kulonEmultja van. A
tapasztalati Iétrend egésze valtozas-sor. Allitengy e valtozas-sornak kezdete van. S érve azmalapo
tétel, hogy kezdet-nélklli valtozas-sor lehetetierkezdet nélkili valtozas-sor a mult iranyabarégét-
elejét el nem érhétvégtelenbe nyulna. S ami elérhetetlen a malt @éay, az onnantol hasonléképpen el
nem juthat a jelenig. Ha tehat a tapasztalati néltreezdet nélkili, a tapasztalati l1étrend nincs.dgg
id6beli palya innen odaig jelefita kezdetig nem jarhatd, még kevéshé jarhatd meglbdl a jelen felé.

A végtelen szamu kézen keresztll ment tizforintdbmsem Utheti meg a markomat, a végtelen szama al-
lapoton keresztul alakult kozmosz nem érheti mgglent. Kezdet nélkili valtozas-sor abszurd ellent-
mondas.

e. A tapasztalati létrend végé oka

A tapasztalati létrend valtozas-sor, a véges szllapotokon keresztil ért el tehat a mahoz, végéss
évek adjak meg koréat. Van tehat kezdete, meg vanebaz el§ allapot, amely a nem létre kdvetkezett. A
tapasztalati létrendt oksagra nevelt ember kérdezni kénytelen. Miféteokolja meg létesitését. A vele
azonos lét nem okol, nem magyaraz. Odébb toljardék& hatrabb a multba. Hiszen a vele azonos lét
szintén kezdetes. S akkor annak kezdetét kell kéiae.

E tapasztalati Iétrend oka csak edle tkiilonbod 1étrend lehet. Nem tapasztalati. Van-e mod a t@dpas
lati létrendet létesitnem tapasztalati létrer@drtobbet is megtudnunk? Van. Tagadnunk kell roladni
azt, ami a tapasztalati létrend magéat megokolni hetasanak szilkségképpeni velejardja. Allitani kell
réla mindazt, ami kell ahhoz, hogy elégségesen kuadjgoa tapasztalati |étrendet.

Nézzik ebbb az elét. Nem lehet valtozo, hisz akkor kezdetes, s iggaria megokolasra szorul. Vélto-
zatlan, kezdettelen, s magamagéat megokolé dnmagalkdllétnek kell lennie. Ha a tapasztalati létrend
id6beli, ez a végsokként szolgalo lét it nem ismed idételen. Azok a mifiségek, melyek a tapasztalati
létrend valtozasait magyarazzak, hasonloképpereidggble. Mas mirbsédi is. S ami térben elhelyez-
he® az ily minssédi és ennek kodvetkeztében véaltozé — felette valdszingy a tapasztalati létrend ez
elssil emlitett kategoéridja is idegedle, de ezt itt még el nem donthetjik.

El6bb meg kell jarnunk a masodik utat, amihez meg iketlerniink a tapasztalati Iétrend valtozasainak
tartalmat.

ll. A VALTOZAS
A tapasztalati vilag valtozik. Mit eredményeziival ez a valtoz4s? Keressik a valtozas kategoakjan
legfébb osztalyait. Mikben foglalhatok 6ssze a tapaatitidtrend valtozasai? Ezekhez a kategoériakhoz a
tapasztalati Iétrend jelenségeinek elemzése ratéatiunk el. A tapasztalati Iétrend jelenségeiteck-
kezokben e létrend egymasra épiitfokain vizsgaljuk. Kulon az élettelen, kilon élék, s ezen belll a
névényi, allati és emberi létfok jelenségeit.

a. Az élettelen vilag



Az élettelen vilagnak, miként az egyetemes létidikmanya az: egy. Egyedek alkotjak akar egy uran-
érc-darab, akar a Hargita, mint hegy, akar a Cseddean vagy egy poharnyi folyadék. A természettu-
domany megmaradasukat tanitja: egyediségiket, anaahyiségét és miségét valtoztatva, de megma-
radnak. Az anyag megmaradasanak elve. Ez még nadaiyoa kategdrianak — ez egyetemesen egy a val-
tozassal. De alapuiitmond a valtozas iranyarol. A tapasztalati létréigg valtozik, hogy megmarad,
perszeveral. A benne l&\er6k iranya, térekvése ez. Ami torténik ezen belit, szolgalva torténik. Mi
torténik? Az egyes egyedek fogynak — kevesbedngy mének — gazdagodnak. Mechanikablekét ku-
I6nallét 6sszenyomnak, vagy egy magaban allot keitésztanak. Kisugaroznak magukbdl s mas egye-
dek ezt a sugéarzast felveszik. Az élettelen vilagleozasai a kdvetkédétfokokéhoz szegényesek, igen
jelentékeny bennik a tehetetlenség, ha nem indi@ditjak-1okik-taszitjdk marad addig egyedisédene
kereteiben. E létfok egyediségének 6népitése Kepestaz &l egyedekhez képest. Ugyhogy a fogyas-
novekedés s az ennek folyaman adddé valtozas-akakalgyobbara inditott, esetleg létfokan kisijii-

v inditassal inditott s csak kevéssé az edyesitarmazo. Novekedése csaknllént szerzés jellég/ a
magneses erigjegyed valamit magahoz rant/. Fogyasa csékkéint adas jelleg/ az uranérc sugarzasa
valami k6zelében lévegyedre/. Alakulasaban pedig alig van valami diita — vagy éppenséggel mast
alakitas — jelleg. Ugyanezen a létfokon belll angze vegylletek az affinitds kdvetkeztében nagyobb
meértékben jelentkezik az egyedek s#eiltetéleg magukbol leadd tevékenysége.

b. A névényi létfok

Ez a ndvekedésben-fogydsban adott valtozas hattabhkan szefzado jelleget kap az & vilagaban,
meégpedig mar a névények |étfokan is. Az inertimZsiffinitas létformdjara itt az asszimilacio éssdi-
milacié 1étformaja kdvetkezik. Az egyedek onéptievékenysége szembiab. A névényi létfok egyedei
napfényt, vizet, dsvanyokat szivhak magukba, dzensg maguknak. E birtokba vétel birtokba szerzés
folyaman szembénhden alakitjdk onmagukat. S a disszimilaciés folydraatkiadjak magukbol azt, ami-

re nincsen szilkségik. A megmaradas itt intenzividdz® 6nfenntartas jelleget mutat. De még ennél is
tébbet. A ndvény egész asszimilacidés-disszimilaéiéte szerzés-alakitas-adasa tulmutat az dnfeéantar
son. Magot termel, amelyet odaad kdrnyezeténeky kaga mag folytassa azt a névényi Iétét, amelynek
folytatasara egy vagy tobb év elteltével a magetrkieb egyed nem lesz képes tobbé. Az egyedek 6nal-
I6sdga, Onépitésik a szerzés, alakitas s a ditsziphian s maghullatdsban megnyilvanulé adas — mind
élesebben és hatarozottabban dolgozza kidb &tfokon is megled kezdetlegesebb és mégis ugyan-
azon kategoria osztalyokat. Az egész tapasztékaérid vonatkozas-0sszefliggés-valtozas kategdaiéjan
legfébb osztalyait.

c. Az allati 1étfok

A kovetked létfokon ez osztalyok hatarozottabb és differdddié jelleget 6ltenek. Az egyedek 6nélld
egyedisége, 6n- és fajfenntartasi tevékenységbgnyitatkoz6 megmaradasi térekvése az dszton sikjara
emelkedik. Mert e létfokon az idegrendszer s arkiepoontjanak kialakuldséaval valami réleen Uj je-
lentkezik a korabbi létfokokkal szemben: a tudat.&Nat érzékel, ez érzékelésnek megtaaliranyulo
torekvése s tudatéllapota is van. Az ember értakarati-érzelmi vilhganak kezdeteivel talalkozurikte
fokon. Erzékel, érzékelésének kozos vonasait egyljteg, ha nem is az emberi tudatossaggal, de abszt-
rahal. Megkilonbozteti az embert a latott embetafgjan, a haz koruli j6szagot a latott egyedekjatap
Torekvése az 6sszegiott tapasztalatok alapjan formalodik ki. Oromrszpmordsagra lépes — érzelmi
élete is van.

Szerd tevékenysége magasabb fokd, mint a névények EtfoMemcsak az asszimilacié biokémiai fo-
lyamatainak bonyolultabb jellege kovetkeztébenahat miebtt valamit birtokaba szerez éblb tudataba
szerzi s eldonti, birtokaba szerzi vagy sem. Aglwel tudatba szerzett valdésagnak csak bizonghkis n
val6 elemeit veszi egyuttal birtokba is. S a bibakettet, melyért egyébként kemény harcot is ébhgt,
esetleg elraktarozza Kisbi asszimilacio céljabdl. A szerzés itt tudatbdiéwkba szerzésre differencia-
I6dott. Ez a birtokba szerzés mar nem érasszimilacid, magan kivili birtoklas.

Onalakitasa hasonldan szentimét mint a névényé. De nemcsak dnalakitasrol vamdt sz6. Bar a no-
vény alakitja kornyezetét is, isndertalaj- és tajformalé munkja, ezen a létfokonndam mar tobldi

van szd. Az allat vackot épit maganak. A kornyaadatba és birtokba vett elemélithazat épit maga-
nak, bolyt, fészket, Ureget, vackot. Az allat Hegkéalakit maganak. Vacoképitésben jelentkezikbhlti
Adasa hasonl6 fejlettséget mutat. Nem a disszinitéan, nem is magaban a fajfenntartdsban, hanem az
utobbi hogyanjaban. A koéltés, a fiokak taplalaspiini tanitdsa, a kicsinyek nem egyszer életkateka
tassal tortéhh megvedése mennyire tagitja aézéllétfok adas fogalméat. Az emberi létfokon jelentkez



aldozat-magaslat vilaganak mutatja kezdeteit. Kigém a domesztikalt allatok esetében. Lovak, kutyak
nem egyszer képesek életik ,feldldozasa” révéngjakdak szolgalatara lenni. Adasuk az aldozat felé
nyulik a maguk 6szton- siku tudatossaguktdl meghatdrokon beldl.

d. Az emberi szellemiség

Mindezen fenomenoldgiai jellégelemzéseldi eléggé kitetszhetik mennyire egységes felépittda-
pasztalati Iétrend. Dinamikus létkategoridja aozds, mennyire azonos torekvéseket mutat. Ugyanazon
legfébb osztalyokban absztrahalhato e valtozasok taatadkarmelyik 1étfokon vizsgéljuk is e valtozasok
tartamat. S mindez mennyire valéd@iti e tapasztalati 1étrend kilonookainak egységes eredetét és
esetleg egymasbdl kiféfiését is. A tapasztalati l1étrend legmagasabb feé&avise ember is osztja e
kdzos eredetet. S az emberi megnyilvanulasok isnagon osztalyokba absztrahalodnak kategorizalod-
nak, mint az alatta Iévétfokok megnyilvanulasai.

Inertia — affinitds — asszimilacio, disszimilacidudat a harom térgyalt 1étfok jelledje. Mi az emberi
létfoké? A szellemiség. Elégedjink meg edyeimagaval a széval. Ha majd fenomenoldgiai eleralZés
vettlk az emberi valtozas tartalmait, azutan vilfgslgdneg a tapasztalati |étrendbe tartozik-e, raimbgy

e kérdést ugyanakkor az allati tudattal kapcsotaibdel kell vetniink.

1. Tudatba szerzés

Fogjunk hozza az elemzéshez. Vizsgéljuksedr az ember tudatba sz&mnunkajat, melynek biszke
alapja a képesség, a melyet értelemnek nevezuri&eMudatba szeézmunkara képes ez az értelem? Az
allat viszonyitva rendkivil hatarolt ismeretein sestulhalad. Behatol a szemmel nem lathaté mikro-
kozmosz és szemmel nem lathaté makrokozmosz viédgdbehatol a jelenségeken tuldemem lathato
okok vildgaba. Védsés elégséges okokat kutat. Mindebben igénye Kibkégtlen, egyre névekyszin-

te a megtett Ut négyzetével egyenes aranyban. Idikde valé igényét kozvetlen vagy kozvetve téstén
torténelmi elemzésiink tantisaga alapjan legprintitivdlapotban is birtokolta / a jelenségek termigsze
letti megmagyardzasa és megokolasa/. Szellemisggenberi faj velejardja: a legelzartabb, legprimiti
vebb torzs gyermekeit kulturkdrnyezetbe vive kégpesdemi, kozép és legféifoka képsddésre. Ha az
allati ismerés tudatba szerzés valamennyi, Ugynazeeé a kielégithetetlen egyre tébb, a minden ponto
san: a potencidlis végtelen.

2. Birtokba szerzés

Hasonl6képpen Uj vilagba érink a birtokba szemrdgdtén. Az allatnak elég az, ami a jelen és kibene
jovéjt asszimilaciohoz szikséges. Az embernek is kelEgzazonban messzenéem nem elégiti ki.
Gondoskodasa itt &enyulik nemcsak sajat egyediségének egész targamarteheti, hetediziglen igyek-
szik ebre biztositani utddai létét is. Ugyanakkor szernékéez csak egyik 4ga, s a technikaisfigls fo-
lyaman egyre tbbb és tbbb Uj ag jelentkezik. Sdizfetét biztosit maganak a taplalkozason tulbreol-
gokbol. Uj mozzanat, hogy nem csupan készen kapmytiti, hanem alakitassal maga allitj& elziik-
ségleteit: termel. Csere és csereeszk0z segitdégpvazaz félét szerez meg magéanak, s a féleségeke
belll az egyedek gazdag sorat. S nem éri be adklitdr Hoditani akar. Hatalmat minél tavolabbra ter
jeszteni. Teruleteket s embereket akar megszalor&ma alé hajtani. S ha lehet, a foldgolyoriliskar
jutni s ott kitizni az uralmat jekz zaszI6t. Itt ismét Uj mozzanat jelentkezik. E z&devekenység érde-
kében szervez is, messze tulhaladva az allatiKalkagy akar egy hangyaboly 6sztonds szefivewé-
kenységét, szellemisége erejében. E messzeigényesség szinte sulyponti jelleggel érvényegidia
vélasztas tekintetében. Az allat is keresi péarjahaga 0sztonos létfokanak megféei. A bioldgiai
funkciék szempontjabdl sem megfélaieki a masik nem akarmelyik egyede, még kevésbajaaosan
szellemi funkciok szempontjabdiit kiegészid élet — és szellemi tarsra van sziiksége, aki kitjés
szellemi igény-skalajanak megfdieh. Szellemiségének csucsosodasat jeléraelemviladganak kitelje-
sedésében a tobbi igény kielégitésnek folibesrdbn® tényednek mutatkozik a par-szerzés. Mindezek-
kel élete fenntartaséat szolgalja szellemisége htimbtelt szinten. S ismét Uj mozzanatként jelezikke
hogy egyediségének elmuladsat nem akarja elfog&tbm elégiti ki, hogy folytathatja fajat utddaiban,
minél szélesebb kdr emlékezetében tovabb akarednigékeket allit, amelyek segitenek az elkdvetkez
nemzedéknelt el nem felejteni. S ami ennél is tobb: igénytnfiél az 6rok életre itten jardsa utan Uj
megtestesilésekkel, Gjrasziletésekkel, vagy maguétn e formaban vagy déen mas formaban. S ami
tobb: olyannak formalja meg e méasutt és mas formdbaabb élhét életet, hogy az ki fogja elégiteni
minden vagyat s érzelmi kiteljesedését / tokélktesi. Az istenek kozé emelkedik /apotheozis/,stenl
haza népéve lesz, atertdik Isten létformajaba. Birtokba szerzi magat deng a lét teljességét is. Min-
denre vagyik a birtokba szérember és nem elégiti ki az, ami annal kevesebba BEzindent egyfél a



fejl6dd egyre tobb értelmében kell venniink, a potencidigtelen értelmében — a még tovabbat nem is-
merss a keresés nyugtalansagat ténylegesen felszamészreek, teljesnek, az aktudlis végtelennek ér-
telmében. Mint ahogy a tudatba szerzés sikjan reseaz igazsag fejl6 megszerzése mellett az igaz-
sdg maradéktalan megtalaldsa, az aktualis végiedemeészetesen nem minden egyes egyedben bontako-
zik ki az itt leirt teljesség, Iévén az emberi negyedileg és fajilag is féjtls. De a torténelmi fefidés
legszikdsebb fokain és az egyedi fejlettségi allapot edmdattabb szintjein is dééen az allati vilag félé
emelked, azoktol nem kevés mozzanatban ésiygi, 1étfok jelle§ kilonbobségeket talalunk — migé-
gieket.

3. Alakitas

Az alakitds kategoria-osztélya is érintkezik aatélétfok alakitasaval. A taplalkozas adta donaéekis a
vacokkészités védett hely biztositasa a kezdiet i a szellemiség e tekintetben is messze tokizral-

lati siknak. Uj mozzanat az 6ltozkodés. S még ibkabakohely-épitésben és 6ltozkodésben jeleitkez
esztétikai igény. A termelés, a technika segitsé@sak az egyik és nem démnozzanat. A doit— az
egységesséqg leijfb széptani elve altal vezetett alkotasi igény.afkotasé, amely miségileg emelke-
dik folé a kordbbi létfokok alakitasdnak. Valamthakatlan szomj a még és még tdkéletesebbnek, a
szebbnek keresésében, mind lakdhelyépitésben, emibéri egyed kidekoralasaban ruhakkal, ékszerek-
kel, tetovalasokkal s a kozmetika legkilonfélébibkézeivel. Ez az esztétikai igény azonban tulmatat
test és lakohely esztétikai kiformalasan. A kejratakitas, a talalas, a berendezéwészete még kapcso-
lodik az ebz6khoz, de ezeknek folibesra megszerzett vagy birtokba ¢eanyagok hasznossadg mentes,
oncélu alakitasa, melyben a szellemiség egyre inkédrakad az allati sikkal érintketest vacok alaki-
tas régigjatdl. Olthatatlan szomjként egyltt jaeamerrel az anyag e gyakorlati hasznossagtdl flagge
alakitdsa. Ez az igény hozta létre a Képivészeteket, a tivészet magasaba emelkegpitészetet, a fes-
tészet és szobraszat kulonféle valtozatait. S demtakitasban tortérkiteljesulése szempontjabdl talan
még magasabb pontot jelérzenét és koltészetet, melyben az emberi hangakz ésnber altal alkotott
hangkibocsatd szerszamok hangjait alakitja, valaainemberi sz6t, az értelmi és érzelmi képességek
telies felhasznalaséaval. Az alkotas itt az 0] ildgeremtésének szintjére ér. Az alkotasban smg-
héditja, megteremti azt a vilagot, amelynek kapw@&ndatba és birtokba szerzés is dorombol égtdtt a
nyilik az egyre teljesebb és teljes emberi kielégifdotencialisan aktualisan végtelen kiteljesiléke s
ezzel még mindig nem értlink az emberi alakitas dggsabb szintjére. Minden igazi ember tudja, hogy a
miinél is tobb az ember. A legkilonhiaikotas, a maximalisan szépre formalt emberi egyedyet szel-
lemisége miatt személyiségnek mondunk. Az embéezljgsilés, az érzelmi kielégulés legmagasabb he-
gyeire a magét legmagasabb emberi eszmények saegibrmalé egyre tovabb formalé embernek. S ez
mar atvezet a negyedik kategoria osztaly teriletére

4. Adas

a) Szerelem

Ha lehet itt még teljesebben bontakozik ki a létbakllemiségében gyodkered) vilagba. A biologiai,
biokémiai funkcidk és a fajfenntartds korabbi l&tikba gydkerez jelenségei fol6tt doden Uj jelensé-
gekkel talalkozunk. A bioldgiai parosodas adzéllétfokon is mutat adas jelenségeket a szerzésigél
gekbe szinte differencialatlan beadgyazodasban. radpporat a bibének adja, a him @&ténynek a ma-
got. Az ember esetében azonban ennél sokkal tobmik. Szerzésbe agyazottan magas foku igényes-
séggel tortéth parkereséssel és parvalasztassal kapcsolodoambeer @t valami teljesség igénnyel 1ép
fel. Szerelendl beszél. S ez a sz6 a legmagasabb érzelmi kidelfess jelenti szamara. Elesen megkiilon-
bozteti a mef bioldgiai-nemi funkciotol, amelyet a szerelemdditn tartozékanak tart, de 6nmagaban az
embert nemhogy kielédithanem belszavart okozo tevékenységnek tart. A szerelem & fumkciéval
kapcsolodo szeretetet jelenti szamara. A szerétgmeig csak tartozéka és inditoja a kedvelészéetés
ennek kovetkeztében a megszerezni akaras.dTellkezdeten és inditon és eljut az adas vilagalta. M
akar adni ez a szeretet? Apré ajandékokkal kezdivige? A vége az, hogy nem akar megtartani semmit
sem maganak. Mindent, amivel rendelkezik, legyempézz, tekintély, hatalom, azt is oda akarja adni.
Hogy minden, ami az 6vé, egydttal azé is legyeit,szleret. De a szeretet még tovabb megy. Onmagat i
oda akarja adni. Félnek, teljestiletlennek, nyondasetéredékesnek, maganyosnak érzi magat, torekvése
it, vagyait at nem adja és szerelmesének szemgéusé 6ssze nem igazitja, egybe nem hangolja. kélne
érezvén magat, csak ha Kgikbdl egy lesz érzi agy, hogy megtalalta, amire szoikjak szerelemben
megfeledkezvén magarol, belefeledkezve tarsanakélyiségébe a bioldgiai funkcidktdl segitve olyan
elragadtatas élményben részeslul, mely kiemeli 6ab@Egonmaga félé emeli, s Ugy érzi eljutott vagyai
netovabbjanak vilagdba — legalabb is egy-egy rdgéee, melyben elinik elétte az id és idtlenségi



élménye tdmad, ahogy ékra legmagasabbra jutottak beszamolnak.yiik elsttem az id €s mindem
rejtélyes Udvosségeit arasztja ram egy orokkévglodéagy be sem szamolnak réla, mert a szé el nem
érheti az élményt: , Nem érez az, ki érez szavaki@idhatot.”

b) Utédnevelés

Az adas az élettars utan, bioldgiai funkcié éseteergylimolcse, utod felé irdnyul. Az allat is gonzh
kicsinyeit. Ez a tevékenység az emberben ismét raggsodik. Nemcsak abban, hogy a gondoskodas
hosszabb iére szdl, hogy a gondot csak a sir temetheti el.oAdgés gondozas sokiiéégében is. A
gyermek emberi személyisége igény-szélességénetelmliégn. S még inkabb a gond intenzitasaban. A
szerelemben eggyé fonodé sadEletuk értelmét egyesilésikon tul, gyermekeiknodiis szolgélatdban
latjak. Egyméasnak odaadott és egyesult életikeadjdr utddaikban s ezzel enyhitik, csititjak a tata
latlan vagyu torekvésemberi létnyugtalansagukat, s toredékesek, nyarglil lesznek, ha ez kimarad.
igy érzik megnyugtatonak, igazoltnak és értelmesarekletiiket. Ha odaadjak, amijiik van. Talmenve az
orokolhed, rajtuk kivali értékeket, odaadva életiik munkag@esz életiiket nekik, értik.

¢) Tarsadalom — szolgalat

S mindez még mindig nem elég az emberi torekvéeditésére, léte, egzisztenciaja nyugtalansaganak
eltlintetésére. Tuthaz utddon , tdl a csalddon. Az emberi hoditasagaldmvaggyal parhuzamosan je-
lentkezik a csaladon tali k6zosség megszervezésga mla rendelésén tul, annak szolgalata. Az emberi
torténelem kiemelkeiszervedi szinte kivétel nélkil ugy akartak latni vagy l&gab lattatni szervey
ellendrzé hatalmi tevékenységiket. Magatartasuk felett abegintorténelmi itéletnek és ez a végs
legemberibb szempontja: mennyire tudtak biztosiéagkervezetikbe tartozék szamara a Iét biztonsagat
és erre alapozban az emberi személyiség mindeng®kényu kiteljesilését. Kétségtelen &ayy, hodi-

tani, zsakmanyolni akar6 torekvésekkel egybefonkdrem ily szer&, hanem ado jelldgtevékenysé-
gek. Minden tarsadalom mindenkor a legkilonb daddgrartotta a kozos tgyért hozott aldozatot: fegy-
verrel védeni a kdzost, az élet elvesztésévelhaoazatvallalassal. ,Ott essem el én a harc mezejé
folyjon ki szivemls! az ifjui vér!” — énekli a koks, akit az emberiség éppen az dnfelaldozasi készaége
att a maga legnemesebb képwiskbzott tart szamon. Bizonyos kultirkérokon bedikozosségert vallalt
aldozat at élet természetfolotti és megmagasztémythtasanak feltétele, akarmennyire is kiloridaz
elképzelések eft a folytatasrol. Az dnfelaldozas, mint az élet immans kdzosségi és transzcendens
egyéni folytatasanak uUtjaként jelentkezik. Jeélenhozzanat itt az emberi létsikon a k6z0sség érret
verzalissa valé jellege. Mig az allat a falkavajigvivott Iétharcban valé kénysteielaldozdédast isme-

ri, az ember 6nkéntes aldozata messzé fatkan, azaz csoporton, térzsén, nemzeten, osuialz
egyetemes embertestvériség tudata jol lathatédiggi jelenség, s ami kétezer esztamd ezebtt meg

alig érthed Ujdonsagként hatott: ,nincsen szabad és szolgasean zsidoé és gordg, mert mindannyian
egyek vagytok”, napjainkban altaldnosan elfogadtiem szamit emberi magatartasnak, amely az embe-
riség barmely csoportjat ki akarja zarni, az emlédosség kdzjogaibodl. , Az & egész nemzeteket
hordoz a véllan”, s egyetemes emberi eredménykénnar csak az osztaly, faji, nemijiveltségi ebjo-
gokat nem isméreszme jelentkezhetik.

d) Isten-viszony

A fenomenoldgiai vizsgalatnak szamba kell vennjelenségek egész terlletét. S igy nem mehet el az
emberiség legprimitivebb tarsadalmaig visszanydl@sgelenség mellett, melynek katexohén szava: az
aldozat. Az ember valamijét odaadja, odadldozzamisk. Egy felette all6, 1étfokan kiviléesermészet-
folotti, magamaganak megnagyitott vonasaibdl tudatamagalkotott, személyes hatalomként mutatko-
zik ez az Isten. S az aldozat: az Istennek em#tanl lerontasa, pusztitasa, ledlése, elégetésenber
valamely megszerzett javanak, ami neki értékegnuss esetleg kedves vagy nagyon is kedves. Bestol
szer, ennivalo, hadifogoly vagy sajat kebélélalo legjava emberi dldozat. Minek fejében az enked-

ves lesz az Istendt. Tisztultabb, magasabb fokon: mindez az Isteamasainak athagasaért adott Istent
engesztd aldozat. S védgstisztulasaban: az ember 6nndn személyiségénekgiagaeasok altal tortén
odaigazitasa ez isten parancsaihoz. E parancsthtissznelmi bukdacsolasokon keresztul alakulva ala
kult az emberiség tudataban, de a legprimitivelgekérkdlcsi tudataban is ott szerepel tébb-keveseb
torzulassal egy vezérfonal, amely |ényegpontjaidzonos a haromezer évnél régebben leirt mézesi tor-
vénnyel. S eléri legmagasabb pontjat Krisztusbknaza egész emberiséget egy maga fajtaju szeiletette
tortérd atolelését s az ezzel jar6 6sszes szenvedésegeemgedés-lehgtégeket allitia az ember Isten-
nek tets# aldozatdnak. Engedelmeskedni ennek az isteni gamak, magamra venni képességem szerint
a vilag egyetlen csaladda egybeszeretésének fataglgts ami kereszt ezzel egyutt jar — ez azrsten



tets® aldozat. S ennek az dnfelaldozasnak nagy torténadhddja mindenekétt Krisztus. Majd egy
hosszu sor, amelyben mérfoldjgtént allhatnak a tarzusi Pal, az assziszibeli Fereragukat leprasok
apolasanak szentehévtelenek, vagy gyermekeik vilagra hozasabamnevelésében tisztan s zaj nélkul
elfogy6 gyertyaként eléganyak, s hogy Ujra nagyot kanyarodjunk Foucol@d agy India Ghandija.

IV. A TUDAT LETRENDJE
a) Az allati tudat Iétrendje
Befejeztik a tapasztalati Iétrend fenomenoldgizsgalatat a dinamikus létkategoria Utjan. Megéatitapi
tuk, hogy szerzés — alakitds — adas tevékenységelisztrahalddik e 1étrend kilonlddétfokd egyede-
inek valtozasa. Miélt visszatértk a tapasztalati Iéteinem-tapasztalatinak felfiggesztett tanulmanyo-
zasara, szembesiteni kell magunkat egy kérdésdehadnenologiai elemzés soran kapott Iéttartalmakro
allithatok-e a tapasztalati Iétrend statikus kati@fiéa térbeliség-mennyiség és a fiség. az élettelen lét-
fokokon nincs probléma. Igennel kell valaszolnuAikabvényin hasonloképpen. Bar a névények allaga-
nak kémiai megragadasa hianyos, nem kétséges, antgnpeli mennyiség, valamint egy Uj, a kémiain
esetleg tulemelkédminéség bizvast allithato és allitandé. Az allat 1éffiolkazonban megjelenik a tudat.
Alapja a kézponti idegrendszer, aldesik az emlitéttkategorianak, de magardél a tudatrol: érzékélés
rél-ismeretekél, torekvésekdl-0sztonokoél, érzelmekél, tehat tudatkontaktusokrol és tudatallapotokrol
hogyan allithatnam, hogy harom dimenzidsak, hogtem& vagy kiléval mérhék, vagy hogy kémiai
elemekbe besorozhatok vagy azokkal egyaltalan valskonsagot mutatnak. Kétségtelen, hogy a tudat
jelenségei mogott ott van a kdzponti idegrends2erhogy csak ez van mogotte és semmi mas, ez mar
nem kétségtelen. A tény ugyanis ugy fogalmazandg) megy e Iétfokon a térbeli-mennyis |ét nem térbe-
li, nem mennyis eredményeket produkal. Adzéllétfokon ilyesmivel nem talalkoztunk. Hogyan képes
térbeli-mennyis kézponti idegrendszer nem-térlmaim-mennyis valdésagot produkélni? A kérdést elvetni
nem lehet. ,Majd a természettudomany ki fogja éeitt— nem felelet. Nem, mert a természettudomany
a térbeliség tudomanya s a nem térbeli dolgokdéhdz, megmagyarazdsahoz — eszkdzokkel nem ren-
delkezik. ,A fejlédés eredménye” — szintén nem felelet. Nem, mestradiszettudomany a térbeliség tu-
domanya, s nem térbeli dolgok leirasahoz, megmaggaéhoz — eszkdzokkel nem rendelkezik. Mert a
kdzponti idegrendszeir valoszirileg allithatjuk ezt. /Valdszileg, mert a természettudomanyi igazsag
kritériuma a tapasztalati, laboratériumi ebierés, s egyefite élettelendl élét még nem tudunk szinteti-
zalni./ Itt azonban a kozponti idegrendszerre kafatos nem-térbeli, nem-mennyis jelenségek térbeli
bél-mennyistdl tortérs megmagyarazasarol van sz6. ,Hogy a tudat a magasanezett fehérje |étezési
formaja” — szintén nem felelet. Mert a kozponti gokendszed valdszirileg allithatjuk ezt.
/Val6szirileg, mert a természettudomanyi igazsag kritériuntapasztalati, laboratériumi ellérzés, s
egyenbre élettelendl él6t még nem tudunk szintetizalni./ Itt azonban a kdtpidegrendszerrel kapcso-
latos nem-térbeli, nem-mennyis jelenségek térbelimennyislél torténs megmagyarazésardl van szo.
,Hogy a tudat a magasan szervezett fehérje |étéadniaja” — szintén nem felelet, hanem a probléma t
domésul nem vétele. ,Hogy a tudatjelenségek nebeliémennyis, nem anyagi jelenségek, de ezeknek
oka csak térbelis-mennyis valésag lehet” — szinm felelet. Nem, mert egyéébltevésen alapul: Csak
anyagi valésag van. S ez a#feltevés nem védh&t mert ebbb lattuk, hogy a tapasztalati valésag dnma-
gat megokolni képtelen. S ezen felll mi alapondagmnam meg a tudattdl a valésagot, hiszen alkiikhat
rola az egyetemes létallitmanyok: létezik, létlartavan, egy. Csakugy allithatd, mint a tapasaitélat
Az egyetemes értékallitmanyok ugyszintén. Létteindd szembe, amely tapasztalhaté és még sem térbe-
li-mennyis. A felelete csak ez lehet: a tudatjefgyek mogotti valosag lehet niben térbeli-mennyis és
lehet nem-térbeli, nem mennyis, a kétségtelentlenégérbeli-mennyis valésaggal egyitt. Lassuk az el-
s6 valtozatot. Ebben az esetben élnlink kell azzaltaviéssel, hogy a térbeli mennyis valésag ugyancsa
felvett fejlodése folyaman képes nem-térbeli-mennyis jelenségaleeiményezni. A masodik esetben
tobb lehefséggel kell dolgoznunk. Az egyik: a térbeli mennyaddséag feltételezett fédlése folyaman
képes nem-térbeli-mennyis szubsztanciat, azazgétgt kivaltd valdésagot Iétrehozni, melynek a jeégn
természetes jaruléka, mig adldi feltételezésben térbeli-mennyis volt a szubsdtaés nem-térbeli-
mennyis volt a jelenség. A masik / Ez a nem-térbennyis szubsztancia elvalaszthatatlan vagy elva-
laszthaté a kdzponti idegrendszer adta térbeli-tyisrszubsztanciatél./ Nem féfdés eredménye, mert a
térbeli-mennyis valdésag képtelen atnyulni 6nnoratzan, ez a nem-térbelimennyis szubsztancia azapas
talati valésagon kividl kerilt az allati 1étsikba s igy kilon megokol&stan mint a tapasztalati valésag
egésze. /Ugyan ez a helyzet az életre vonatkoshda inem fogadom el az életnek élettadefd)l 6dését
tanito ebfeltevést/.
A masodik valtozat esetén felmeril a kérdés, mikapcsolatban van a nem-térbeli-mennyis szubsztan-
cia a kdzponti idegrendszerrel. A kapcsolat kétiethet: elvalaszthatatlan és elvalaszthatd. Osetjsét a



felboml6 egyednek és felbomlik vele egyltt, vagynesztja s nem bomlik fel vele egyitt. Mindezek a
lehetségek, melyeknek eldontésére a természettudoniatdkielen, amig szintetikus uton tudatot nem
teremt. Addig munkahipotézisként dolgozhat a fetMalehettségekkel, amennyiben sziiksége van rea. A
természettudomany hatérain tulnyulé okkereséspzofia pedig megallapithatja a fenti lebstgeket.
Akarhogyan is van, a tudatjelenségek: aktus, ariahllapot — atlépték azt a létrendet, amelyeidaia-
latinak mondottunk. Mivel a tudatjelenségek is tgpalatiak, kulonbdztetéssel kell élntink. A 1l.&-b-
bekezdés harom létkategoriaja tudaton kivili Ipasatalati kategoriaja. E tapasztalati [ét tudatikle
mas vildg, mas létrend: a tapasztalati Iét tiktefédje. A tudaton kivili tapasztalati valésag-aez amit
anyagnak mondunk. A tudatjelenség nem anyag. Atdaddvili tapasztalati valésdg az anyag. Ama ha-
rom létkategdria tehat az anyagi lét kategoridigHe tudatjelenségeket hordoz6-okol6 tudat majd ez
anyagi létrendbe tartozik-e ez maradt eldontetkrméke a jelenség nem az.

b. Az emberi tudat és létrendje

1. Hit

Tovabbi problémak jelentkeznek az emberi lét sikfgmallati tudat ugyanis a biolégiai lét szolgalaan

all, s azon tul nem mutat. Az emberi tudat is, dmosak annak szolgalataban égditgesen nem is ab-
ban. Az éllat azért él, hogy fenntartsa magat s faplalkozasért és parzasért. Mas célja nirgpgelare
csak hasznaljak. Az ember is él ezért, de ez kktdém meriti. Mélyen emberalatti, lesullyedt, &ila
csokkent az ember, aki azért él, hogy egyék. Isiadar gy, ahogy a tudatba szerzését leirtuk. 3zéla
akar a taplalkozashoz nem szilkséges 0ssze felyétirelesekre, s ezek a kérdések a fé@fot és végs
magyarazatot keresik. S amikor megallapitja, hdgyraily messze ér is, értelme a valdség teljestbhada
szerzéséhez képtelen az adott, maga kitalalta meigppktol hallott magyaradzatokbdl egyet elfogad. Te-
kintélyi, vagy valdszitiségi alapon, ami az értelmi képességeét illeti. Bmesak ezen az alaporéit 86n-

téen nem is értelmi alapon érdekeinek megéelel Ez az érdek lehet alantasabb $§ziAttalaban a hata-
lom is azonosul valamiféle az értelmi hatarokom&n Iétmagyarazattal, s az ugyanezt vallé allampol-
garokat megbizhatdébbnak tartja §selgiti érvényesulésiket. De lehet magasabbiirer@n a birtokba
szerzeés nagyobb leldsegeil meghatarozott. Lehet esztétikai alapu. Lehetezdbb jelledi. Az embe-

ri szellemiség magasabb foku és a halél utan ysadido 1€tét nyujté |étmagyarazatot fogadja el.tlle

is nyulhat a birtokba szerzési térekvéseken. Aszifst meghatarozhatjaléerérzelmi, esztétikai szem-
pontok: a kerek, egységes, lukat, probléemat nergdhgrmonikus, kol magyaréazatok felé hajolhat el

a valasztés. S végul nem utolsé sorban meghatdf@zhealasztast az is, hogy melyik Iétmagyarézat i
dit leginkabb az életem kiteljestlését munkalé addé@s, aldozat, 6nfeldldozas iranyaban. Mindezen nem
értelmi alapd motivumok a létmagyaradzat megvalaap@n egyenkeént is, hat még d6sszességikben is az
esetek dorit tobbségében sokkal nagyobb a szerepuk, mint elméeknek. Szereplk akkora, hogy nem
egyszer akadalyozélag hat az elfogadott |étmaggitedzllenke& mar tudomanyos vagy filozéfiai igaz-
sagoknak elfogadasabdit sudomasul vételében is. Senki nem csatlakozot észérvek hatdsara egy
létmagyarazathoz, vagy partolt el attdl — mondjakédységpszichologusok, s aligha tévednek nagyot. —
mindegy, egy azonban bizonyos, az emberi tudatb &z teljes magyarazatot igénnyel, s mivel ezt az
értelem meg nem adhatja, a tudatba szerzés hitkalio. Ezzel indul el az ember, hiszen hit elfdga
altal indul meg nevéi hatasara egész szellemi élete. Es ebben is kistskies értelmi Gtjai végén.

S ez a hit a legkilonbékb tarsadalmakban belil az eddigieken tulshénjelentett. A kultarak vallasos
szakaszaikban, szinte az egész tarsadalom szamaem vallasos szakaszokban egyesek szamara. A
féldon tal folytatddo 1étben a valdsag teljes ésadéktalan megismerését, az Igazsag tudatba seeraés
problémak megsmtét. Azt, hogy a hit atmegy a latasba. Siisrinre latni az Istent — tanitotta tarsusi
Pal. Az Istent, mint a valdsag végskat és benne és altala a valésagot.

2. Remény

Birtokolni is akar. S nemcsak a mindennapi kenyedgty, ahogy leirtuk. Amig €él, meg nemiséen
megy az egyre tébb lét birtoklasa felé. Bizik abithszerezhetésben. Miként a kalmar vagy a fegetel
Amig az ember él, remél. Dum spiro spero. S ezv@ng ugyanoly szélességben, mint a hit transzcen-
dens tartalmat is kap. A mindent birtokolni akamdberben él a remény, hogy egyszer tul e foldi léten
mindent fog birtokolni, részévé valik Istennek, Akrgyermekeként hdza népévé lesz, részt veszeaw Ist
életében, birtokolni fogj@®t s Benne és Altala az egész valésagot. S ahogfyaaléitasba, a remény at-
megy birasba.

3. Szeretet



Alakitani is akar, és nemcsak testét taplalva delét hizva maga felé, ahogy leirtuk. Szenvedétyese
keresi a védgs egyseéget, a teljeset, a szépség beteljesedésdycara tokéletes Egységhez és Egységbe
jutas biztosit. Es a transzcendens hitnek és remed&nyegfelel tokéletes dnatadas ennek transzcendens
megvaldsulasaval biztositja. Az 6sszes sikokoemdrdnatadas létrehozza a transzcendens egységet az
emberek kdzott Krisztus altal, az Isten és embeti kdéteni kozvetidvel, és Krisztuson keresztil az atya-
val, az Isten teljességével. S itteni Iétben gyakazeretetdl, mint térekvésbl elért és befejezett szere-

tet lesz, minden megosztottsag felszdmolasa, detékéegység. E 1ényegileg keresztény jelenséganal
megfelebi lathatok a kulonféle vallasi kultuszokban, a ptivektél kezdve, ahol az embernek e foldi Iét
utan a lélekmadar hazarepilésével sikeril helytadilla kapcsolatot az Atyaval, akivalami nagy-nagy
ésosi biin elszakitotta, s aki nélkul az élete szegényets &6 hianyos.

4. Boldogsag

A tapasztalati 1ét dinamikdja, mikdzben szerzéalakitasra, adasra térve akar megmaradni, ternéészet
nek megfelelen valtozik, s e természetének megfeleidat-ebtti, tudatos, vagy céltudatos térekvés a
természetdl fakado igények kielégitésére torekszik, melynégsr ben$ mozgatdja a pozitiv tudatalla-
pot, amelyet az ember végsoron boldogsagnak nevez. Ami az élettelen vilagisak létezés, s a no-
vényben novekedés, az allatban egészség eufoemtarben boldogsagkeént jelentkezik

5. Tul a tapasztalati léten

Nos, ez a boldogsagra ¢dketdinamika az emberben tul mutat a tapasztadawilagan. Kétszeresen is.
Elészor: szellemi valésagokat termel. Igazsagokatyekehem mérhék sem méterrel, sem kildval, nem
haromdimenzidésak. Sem kémiai, sem bioldgiai tulagdgokat nem mutatnak. S ha igazsagok val6ban,
még valtozast sem ismernek, mert az azonossagwelgg,a matematika térvényei valtozast nem ismer-
nek. Az ember altal Iétrehozott vagy inkdbb felisnszellemi vilag — im a tapasztalati 1ét egyetate-
tudat létezési modjan taiméen — nem is valtozé. S az allati tudat torekvésémdrben — nem is csupan
a tapasztalati valosagra iranyuld. Migllevonndk ennek kovetkeztetéseit, menjink tovéaidy. Azt
mondtuk: kétszeresen is tulmutat az emberi |étdikaa tapasztalati 1ét vilagan. Melyik a masodik tu
mutatas? A transzcendens hit- remény- szeretetlysagy tapasztalati vilagon tal és kivil fékwmas va-
I6sagot akar latni birni s vele dnatadasban eggedtire a més valésagra nemhogy egyszemem ille-
nek ra a tapasztalati lét kategoriai, mint az endltat felfedezett szellemi valésagra, amint d@blellat-
tuk — ez a Val6sag nincs is itt kdrtinkben, s cspigasmit varunk megragadaséatél, amit itt teljességg
elérhetetlennek tartunk. Mas, mint a tapasztatadis mint a felfedezett ,szellemi valésag, objektiel-
lem”. Transzcendens.

Es mindennek igénye az emberben fenomenoldgiaglialato valosag, jelenség. Jelenség, amellyel a fi-
lozéfusnak szoba kell allnia. Amié@lakarva sem menekilhet. A transzcendens életésodst nem
elem®, akarva tudomasul sem \iewele nem vitazo, eleve tagado pl. lllyés Gyulaatalt, melyet oly
nyugodtan elfogad az ember alatti l1étsikon, ,legiégssznak” mondja:

Mivel nincs talvilag, sem karhozat, sem Udv s mar

nem is lehet a régi modon...

mivel nincs tulvilag se j6, se rossz remény-lét,

sem [télet s nem is kell...

tegyuink rendet magunk — hisz elménk egy-istentgk-ré

a legvégs rosszban, mi varhat,

teremtsik meg magunk maradék édeninkkép

Udvét a jo halalnak,

Udvét a jo halalnak.

Vagy:

Allok és mondom konokan, mig élek:

nem igaz, nem rend €s nem jog, nem igaz itélet,

nem igaz, hogy semmivé val sziviinkben e minden.

Betdmheti szamat itt fenn az ész,

€s mareék rog ott lenn, az se magyarazat.

Vagy:

Hogy van apam? Mar haldokolt

s még szégyeés mosolya volt.

Isten helyett rostellte,



hogy nem 6roklétet adott.

A transzcendenst el nem isfiemberi eszmék és eszmények — ha tényleg azokellarsi valdosagok s

az egyre nagyobb szomjusagok felé viszik, dllsg akarjak vinni az embert. Ha sikerul lllyés l&gs
beesést ledyzni akaré zordon keménysége, vagy Jozsef Attileegnédten-szerelme fog atiitni a vallalt
immanens létmagyarazaton. S ha nem sikerul, togtephgba, magas technikai szinylonos- regény-
olvasoés- luxuskocsis allatisagba fut az ember, beglymindent, ami szellemi, elnyel és félretapoafia r
nélt taplalkozési és parzasi élvezet, s még jmdm a gyengébbet kiméletlenll eltaposo allatisdg. O
magatartas, mely hdditson meg akar szazszazaléiosgy tarsadalmat, nem emberien jellém&mit
tisztdn megmutat, hogy mamorba kell fojtania élatézarnyald értelmetlenség életérzésemenekil-

ve. S ha a mamor megtalalhatasa az egyedi 6nggdkgvdl megmenti is, a fajitdl nem, mert igy eldat
sodva képtelenné vélik az emberi fajfenntartaseiegk vallaldsara, s utédot nem allitva, maganmggy
immanens magatartasarol az itéletet: életre neemés, nem emberi. Onmagat pusztitja el. A transzcen
dens pedig az életet szolgdlja, az ittenit is atign. Krisztus vagy Ghandi élete és programja ugyanez
tanusitja.

6. A szellemi létrend

Vonjuk le a lételméleti kdvetkeztetéseket. Mifédéréndbe tartozik az objektiv szellemi valéséag, lgete

az ember nem alkot csak felfedez? Miféle |étrertditezik az ember, az az emberi valésag, amelynta fe
objektiv szellemet felfedezi és amely transzcendiens tor, vagy boldogtalanna valik ikkd¢g tonkre te-

szi magat annak hidnydban vagy — mert ilyen jelprisés vannak — tulteszi magat mindezen s elkertlve
a végleteket dnzés és szolgdlat kozott nagyoblklkatekat elkerid mérleget mutat élete.

Az allati tudat jelenségei is kivil esnek az anyagienden. Pedig ezek érzéki képek a valosagrdl. A
ember tudattartalmai tilmennek ezen. Absztrakcidalasagrol, a benne létorvényszeiségek nem ér-
zéki képei. E tudattartalmak nem is valtozo valégdgepei, hanem valtozatlan torvénysggek a tar-
gyai. Idst nem ismetk. Az allati tudatjelenségek tapasztalati tikérdadjén tul vagyunk. Ez is tukor 1ét-
rend. De nem mében az érzékekkel felfoghatd anyagi vilagé. Tukegxtiis. De mutatja az absztrakcio-
kat végd emberi tudatot, szellemet is, melynek az anyagemélbe tartozasat vagy mashova tartozasat
eldonteni — a masodik kérdésiink. Ha bizonytalarathagz az etskérdés is az marad.

Lassuk tehat az emberi tudatjelenségek mogotti grlmat, mint hordozo6-okolé szubsztancia, az egész
emberi dinamikat hordoz6-okolo valésag anyagi viegys természéte?

Szerves jelenségeket szervetlen nem hozhat ldtigelEnséget élettelen nem hozhat létre. Allatirjste
geket névény nem hozhat Iétre. Emberi jelenségilkst nem hozhat 1étre. Szén nélkidl nem lehét m
anyagot késziteni. danyagbdl nem lehet tarlérépat termelni. Barackfargborjat szedni. S akéar a leg-
tehetségesebb orangutant a szellemi fogyatékosalér@bs iskoldjanak disosztalyaba beiskolazni. v
anyaghoz szén kell. Tarlorépahoz tarlérépa. Kisiharg szarvasmarha. Iskolahoz ember. Szellemi vilag-
hoz szellem kell. Anyag nem elég: Phytagoras képl€roce torténetszemlélete, Barték Concertdja,
Szent Ferenc emberszeretete, az ember végteless hmtadlom- szépség és szolgalat- szeretet- szemja
het-e ugyanannak a valésagnak az eredménye, amitgdkpanvirag vahy a kisborju? A mindent és a
mindig torekvése fakadhat-e azon@sik a valamennyire és egydrk sz016 térekvéssel? Az anyagi vilag-
ra és az attdl kulénbdzranszcendens valdsagra torekvésnek lehet-e ugyahardozé-okozé szubsz-
tancia a magyarazata? Magastesdellemi életre, igazsagra, szépségre, szents@mlevésnek lehet-e
ugyanaz a valésagszubsztancidja, ami az allatégiajfenntartasnak? Az dnfelaldozas szembefordul a
onfenntartdssal. Hogyan magyarazhat6 ez meg arosaknencidban élanyag megmaradni akarasaval?
Hogyan vagyhat az anyag a nem anyagra, mert haz naimi Bartok Concert6jabol cum rel grand hang-
rezgés szamol, egyszoval fizikdval vagy kémidvaibkdgiaval kifejezhetek? Hogy tudhat az anyag Con-
certot alkotni? A felelet: a féjtiés. A fejlett fehérje. A felelet: atvizsgaltunkeamészettudomany eszko-
zeivel megannyi él és holt embert, orvosok és nem orvosok és leket taldltunk. Azaz: mi, akik csak
anyagot tudunk talalni, mi csak anyagot talaltuAkaz: az van, ami mérketAmi nem mérhet, az
nincs. Az oksag elve azonban elégséges okot kitaha természettudds, aki elfogadna, hogy egy ba-
rackmagbdl dinnye §it? Hol az értelem, amelyet kielégit, hogy a feh&pncert6t eredményez? E nem
anyagi jelenségek csak nem anyagi szubsztanciakabhatnak. Uj Iétrenddel talalkoztunk. Prébaljuk
Osszeallitani e l1étrend jelenségeinek kategoriait.

Negativ kategoriak:

1./ nem érvényes rajuk a harom dimenzid, s a fizil@eszkdzokkel nem meérhigt

2./ nem fogjak megket a kémiai és biologiai térvények. Pozitivek:

3./ nem az anyagi vilag megszerzését: taplalkogtstcélozzak,

4./ nem valamennyire, egyre tobbre, a potenciéigelenre tornek,



5./ az egyre tdbb, a potencialis végtelen sem alégljes, az aktualis végtelen kell,
6./ ki- és elvagynak eldba vilagbal,

7./ a létet végtelenul akarjak folytatni,

8./ hajlandok az anyagi Iét javair6l lemondani

9./ a legmagasabb eszményként nem a biras, hanedaadas jelentkezik.

Mindez megnyilvdnulasa annak a szubsztancianaklyami&dezt gy kell magaban hordja, mint ba-
rackmag a barackfat. Van tehat egy szubsztancielyam

1./ nem térbeli, nem mérligt

2./ kémiailag-biologiailag meg nem hatarozhat6

3./ nem az anyagra torekv

4./ potenciali végtelent,

5./ az aktualisan végtelen teljesitést akard,

6./ az anyagi létet nemcsak maga alé réndelnem felaldozni is kész,

7./ az 6rok élet igényét hordozo,8./ értékallitmarszentség is.

7. A szellemiség és i

Ez gj létrend, az itben él. Az egyed, mely ennek a létrendnek tagiesl-@, amikor elhal az egyedben az
anyagi létrend, amelynek egyedisége szintén bis@Rdcz az utolsd kérdés, melyre felelnlink kelgus a
tan feltehetjik a Il.e. pontban elejtett fonalazembestlhetink a kérdéssel, mit tudunk a trandeosn
rol.

a) Anyag és id

Az elébbiekben jellemzett Iétrend atlépi-e a# éhyag létrendjének dtbeli hatarait? Az idbeliség kate-
goriaja eérvényes red. Amidbeli, kezaddott. Ami kezédott, annak el kell malnia? Ami véges a mult ira-
nyaban, sziikségképpen véges & jivnyaban? A természettudomany a megmaradas\allgt, a koz-
mosz miutan valtozasait elvégzi, a valtozatlandigpdtaban a érhalalban megmarad. Megmarad, bar
valtozas hijjan 6sszemegy, létéével mérni tobbé nem képes. A kozmoszban az egyeggdiségiket
elveszitve, mint egyetlen mozdulatlan kiegyensuybhoenergia élnek tovabb. Az igazi vég, a teljes
megsemmisilés ugyanolyan kivilljové aktust kivan, mint az inditas, a létbehelyezésadyag dnma-
gat sem létrehozni, sem megszintetni nem képest &rdilt felé szikségképpen hatérolt, s & jtake
végtelen. Az egyedek sorsa a kozmoszbéreets hatra hatarolt: I-------------- | kilskorilményeken s
ben$ természeten fordul: percekig vagy évekig tartjgeeiségét. Az élettelen vilag egyedeinek egyedi-
sége alacsony foku, semmi sem jar ki nekik Baramészetikdl folyéan. Az éb vilag egyedeinek mar
kijar valami. A nem évél névénynek egy év illetve évad, az ékelek tobb, a faknak évtizedek , esetleg
évszazadok. Az allatoknak fajonként megvan a gtites érvényi korhataruk, az embernek minté€l
Iénynek szintén megvan az atlag életkora. Ez kigik. Ha zavaré ok nem jon kdzbe, a terméékett
fogva nekik kijaro idt végig is élhetik az egyedek. Természetik megbatar mennyi iéin keresztil
érizhetik meg egyediséguket. Azkllétsikjan, az ék természetében benne van az egyedek életkora. Az
életalatti létsikon a kozmosz természete hataromg, az egyedek meddigzik egyediséguk. Az élet
id6, az id véltozés. A véltozds pedig egyetemes kategoriargagi létrendben. Jelenség, jarulék az
egyedek fenndllasi ideje, amely folyik a hordoz@znk szubsztancidbol. A kozmosz betdlti rendeltétésé
az anyag megmaradasat az egyedek életkoratol faggetAz éb vilag egyedei betdltik rendeltetésiiket
fajuk folytatdsaval. Ha a gyumolcsot: a folytatéagpat, a folytaté utddoz meghoztak, elvégezték wolg
kat, mert torekvésiik nem mutat tul a fajfenntaniéée az ennek szolgalatabanslénfenntartason. Ter-
mészetukbl korlatolt idére sz0616 térekvések fakadnak, fennallasi idejukermegfeladen korlatolt.

b.) Szellem és id

Az el6z6 IV.6. szakaszban megallapitottuk az emberi szeéljefanségek és a mogotte tegzellemi
szubsztancia kategoriait. E szellemi torekvések hardgiai fajfenntartast céloznak. Olyan torekvése
melyeknek megvalositdsara nemhogy egy emberi eélgideje nem elegetidde az emberiség egész
eddigi fennallasa nem volt elég. A torekvések nédgithetk ki az ember természete megszabta biologi-
ai életids keretén belll. Van neki miért tovabb élnie. Azzgmg, Josag, Szépség, Szentség értékei hivjak
s nem meakben a fajfenntartas. Minden egészséges egyedesnmaktd@rzi az abbamaradast. Nemcsak
megkeresni, megtalélni akarja ezeket az érték8lettkolni, birtokba is tartani. Mert végélként nem

a megtalélas és birtokban tartas jelentkezik, haaemzzel egyuitt jar6 6rom, a kergetett s foloedér
kesnek érzett Iétében el nem ért boldogsag. A télteit folytatni kivanja az emlitett értékeknekdiaba
jutva is.



Ahogy az ebz6 létfokokon is harmoénidban volt a termés#étiolys térekves idigénye az id valdsag-

gal, a lét egységesnek tapasztalt felépitése alapjacs alap ezt a létsikot kiemelni ébh természetes
Osszefliggesth. Itt is harmoéniaban kell hogy legyen, amelynejaki s amelynek tulajdonsaga is az el
nem pusztulds, a megmaradas. Ellentéte rikitonéetédnség lenne a létben, melyben minden jelenség a
jelenségeket kibocsatd, mutatd dolgok termésséfakad. Mintha az 6sszes fak hiaba virdgoznanak, s
ha gyimdlcsot nem érlelnének, magot soha nem hakna@nprimitivek, mikor lélek-madarrél s az em-
beriség torténeti kozmegdz6bdését a kétely felmerulésének korszakdban az srigkezolni képes.

S ezzel a tudat hozta jelenségek alapjan a tudlahté besorolasanak munkajat elvégeztik.

V. A TRANSZCENDENS LET
Elmondottuk a dinamikus létkategoria osztélyain@sgalata folyaman a nem-térbeli, korlatlan iglej
nem anyagra téreky szentség igéry Iétrendet. Az emberiség igen sok nyelvcsaladja eq-mem-
tapogathat6 ,szél” nevével nevezi, azaz szellemkgkjezésre juttatni akarvan, hogy afiibeszél, nem
megtapogathatd, nem anyag.

a) Szellemiség

S most visszanyulhatunk az elejtett fonalért /Il.B.tapasztalati valosagot létésialosagnak, a Véds
Ok vildganak allitmanyaihoz. A méar megszerzettaljakkal gazdagitani. Lattuk, hogy a Végok —
6nmagatdl vald, maga-magéat megokolo, kezdettel@tgzatlan, idtlen valésag. Melyek a tovabbi allit-
manyok? Az elvégzett munka eredményeként mindeéitleelszellemiséget kell latnunk. A VégOk
kielégi® teljes oka kell legyen minden |éterk, amely kezdetes, azaz 1étét az Gnmagéatdl Vdapd.
Méar pedig e kezdetes valésagon belll ott van azeerisba maga szellemiségével. A szellemnek pedig
csak szellem lehet elegendka. Es az anyagnak? Az anyagnak §éme tle killonbos valdsag lehet
csupéan. Az, hogy az ok kulonkbitrendi, mint az okozat, nem ellentmondas, mert a létrandnossag
ok és okozat kdzott csak akkor szikségképpeniztuk dordozo jellety, tehat szubsztancia egy jelenség
mogott. A kozmosz bar anyagi valésag, amelyneknatzegi szellemnek mindmaig sem sikerdlt teljesség-
gel utana jarnia. Létrehozésa tehat szellemi tewidéry, amelyre csak szellem képes.

b) Teljesség

A Végs Ok szellem. Van-e madunk e szellemiséget kozelglmbeghataroznunk? Mindenek#la mar
megallapitott allitmanyok ennek a szellemiségneizriek jelsi. Onmagatol-valo, 6nmagat megokol6
szellem. Azaz semmi mas valdsagtél nem &liggellem. Nem relativ, hanem abszolat. AbszolUtasatk

e tekintetben. Ami mastol kap létet, mastol megloatitt |€fi. A Végs Ok szellemiségét maga a Végs
Ok hatdrozza meg. A két meghatarozas kozott azokiliénbség van. Ami énmagéat hatarozza meg, an-
nak nincs kezdete — kezdettelen, valtozatlaftled -, s aminek kezdet nincs nem eshetik semmifé&e

ték ala. Szellemél |évén sz0, szellemi mérték ala sem. Miért? Martagamagat megokol6 valésdg nem
lehet olyan, hogy lehetne kisebb-kevesebb is, naggyaobb-tdbb is. A relativ valésdgnak, ha anyagi, ha
szellemi kategoéridja az anyagi ill. szellemi mértBk anyag ereje megmért, az emberi szellemé szinté
Megmeértség €s mastdl valdosdg dsszetartoznak. Aagdwdl valot nincs ami mérje, mértékkel hatarolja.
Abszolut, azaz figgetlen nemcsak a létédlita mértékdl is. Ha mérné magat, kellene valami rajta kivil
vagy okilag ebtte lew, amelytdl részesiteni 5nmagéat. Hogy lenne képes dnmagathatarozni meg pe-
dig x+y-ra is hatdrozhatnd? Az 6nmagatol valé sétkemértek nélkdli, teljes 1ét lehet. A VégSk a szel-
lemiséget mértéken kivil, felll birja. A tudatdlédkan megjele értéked, térekws, magat ér& képes-
ségek, melyek mint értelem, akarat, érzelem jetamék az emberi szellemben, az abszolitumban ezek
is hatart, mértéket nem isnd&r, abszolitak. Nem valamennyire képes érteni,rakaérezni. Ertelmi,
akarati, érzelmi vilagdban egyarant abszolut, seljggy mas szoval tokéletes. /Mindenfajta szelldmne
sajatossaga az 6ssze- nem- tettség. Tagadasasbzswégn az anyagisagnak, amely réssekisszetett,
folyoménya az dsszetettség a haromdimenzios tééoglek. Ez az egystseg./

c) Az idétlen tevékenység

A dinamikus létkategoria Utjan tovabb haladva kerdé, miben all a tevékenysége az 6nmagatdl valo,
Kezdettelen, Tokéletes Szellemi Valosagnak, melgsyéka a tapasztalati valésadg egész korének. Két
kérdés merdl itt fel. Az egyik: A valtozast nem ethAbszolitum, hogyan lehet léte@sibka barminek

is? Véltozatlansaga is létgsievékenysége is sziukségképpeninek bizonyult. Ahkibvetkezik, hogy e
létesités benn nem okozhat valtozast. E létet, reelkségképpeni kdvetkezménye a szikségképpeni
igazsagnak jobb megkozelitésére segit a masodiékdelvetése és megvalaszolasa.



Az Abszolitum semmil sem fiigg. Onmagéat megokol6. Még kevésbé fuggtiél, amit Iétrehozhat.
Barmi tevékenységnek csak onnon természete lelgptarazata, oka. Szikségképpeni-e a tapasztalati vi-
lag létesitése? Volna-e modja nem létesiteni? Splikppeni tevékenység csak az lehet, ami nélkil va-
lamely valosag nem lehet meg. Isten akkor nem letegt teremtés nélkdl lenni, ha e nélkil nem tughist
lenni. Tud-e tehat Isten Isten lenni teremtés iléMan-e mddja lenni e nélkil Istenként? Fobekk a
kérdés : mit csinal az Isten, amennyiben nem té&rémita tevékenysége?

A filozofiai igazsagkeresés Gtja a létanalogia.dtAtlapitottuk meg tapasztalati valésag dinamiktisa-
tegoriait is. A kilbénbod létsikokon prébalom azokat rendezlvként alkalmazni a Iétsikok természeté-
nek megfeldlen. A dinamikus Iétkategoridk segitségével osziiljoaz emberi szellem tevékenységeét.
A létanalogiat folytatva, probaljuk meg az abszaligllemi allitmanyait megtalalni.

Miben all a véaltozatlan Isten szellemi tevékenysaggeabszolut értelem, akarat és boldogség birtai&ba
Az abszollt igazsag birtokaban az Isten tudatbeezaenem szerezhet semmit. Az abszollt birtokldsba
levé isten birtokba szerezni sem szerezhet semmit.efzég az isten esetében kiesik. Ebben nem &allhat
szellemi tevékenysége. Az alakitas, mint megszeizalakitadsa szintén nem johet szoba. A méglek

az alakitasa lehetséges ugy, hogy benne valtogéstokoz. Hogyan torténhetik meg ez az alakitas? Ta-
lan az adas utjan. Lehetséges az istenen az adhstséges, mert van mit adnia. Az adas azonbah, min
minden tevékenység vonatkozas. Vonatkozas, melgaekm eleme van. Aki ad, amit ad, akinek ad. Mit
adhat az Isten? Onmagat. Kinek adhatja onmagat?a@émak. Ha Istennek van valamétién énmaga-
ban marad6 tevékenysége, akkor ez az a tevékerysémaga adja Onmagat Onmaganak. Ezzel alakitja
magat azza ami. Mar pedig kell lennie, mert a Kazzhés szellemet mely mindkétiktiv, l1étesii veg®

ok is aktiv, tevékeny valamit té&\kell hogy legyen. A holt, az értelem nélkili nesnét oka annak, ami
mozgo és é. S ez ad bepillantast a valtozatlansagbétldd onatadas, amelyben az Ado, az Adomany,
Megajandékozott egyarant birja az egéesz istemirtétinat. S ebben a kozésségben éll fenn az Isten.
Onmagatdl valo. Az, aki van. De nem statikusanghadinamikusan. Onmagat adé. Az, aki ad. Mindent,
mindenét egész dnmagat adja. Szeretet az Istegy 8 szeretet statualta kozésségben, amelyben a Ha-
rom Egy és az Egy Harom a szeretetben és egységtidaljes léttartalommal tékéletesen boldog. Leg-
fobb lényegét legjobban kifejézllitmany a Szentség. Mert tokéletesen ismeri @dha teljes léttartal-
mat, teljesen birtokaban van az Igaz. Tokéleteggokblja a teljes |éttartalmat, tokéletesen énasged,
hogy Szép. S teljesen odaadja a teljes léttarta®zantO a mértéket nem ismétgaz, J6, Szép és Szent
A dinamikus létkategoria utjan nyilvanvalo, hoggtigbbet ragad meg li#é a Szeretet, mint allitmany
és a Szentség, mint értékallitmany. Még egy tovididbwmozzanat. Az isteni léttartalommal Megajandé-
kozott nem tarthatja meg maganak az isteni Iéttagia Add természetébaddddan visszaadja az isteni
|éttartalmat, mint Adomanyt Annak, Akitkapta, az Adonak. Es igy tovabb. S mivel mindiléndil
torténik, soha sincs sem Ado, sem adoméany, sem jitedgkozott az isteni léttartalom nélkil. Ha e
messze Vit absztrakcidkat a térbeli abrazolas nyelvére akkafoitani, Snmagaba visszatédr dbra-
zolna a fentiekben vazolt Isten életét. Két polugsakét dsszekédtivvel. Az el$ polus az Add, a maso-
dik a megajandékozott és a két dsszékdtaz Adomany. A szeretetdtlen harmat eggyé téwkorforga-

sa és zarasa. Adomany, az Ado és a Megajandélszatitete az, amit kidraszt; az, amit odaad. SImive
az Isten szellem, s ezt az ember a természet @nlaeri [€gzés, a levégnozgasaval ont széba, ezért ez
az Adomany a szélib— szellemi, s a lehelletb— Lélek.

Megengedem, hogy a filozofiai kbvetkeztetéwagamagat revelald isteni kinyilatkoztatas nékdl
nem juthat erre a kdvetkeztetésre. Ez adta azastd@ kovetkeztéf filozéfiai, 1ételméleti, metafizikai
gondolatnfihdz. De ez a gondolatitfilozéfiai és nem hittudomanyi gondolaimA haromban egy és az
egyben harom isteni természetet az emberiségnalyidakkoztatds adta at. De a jelen gondolatsodian
logikai szikségszéséget mutat.

VI. LETMAGYARAZAT VISSZAFELE
Es most menjiink a megtett Gton visszafelé. A dikamlétkategoria Gtjan magyarazzuk meg a tapaszta-
lati vilagot az abbdl kikdvetkeztetett VégOk kikovetkeztetett természetének segitségéviig liddikal-
tunk, most dedukaljunk, hogy elvégezziik az egésafimkai munkat a redukciot.

a. Az ember

Az adéas kategoriaval meghatarozott isteni termégegd Oka a valdsagnak. Az egységes kategoria-
tengelyi tapasztalati valésag egységét s jellegét a ¥ &stermészetében kell megtalalnunk. A megka-
pott végtelen segitségével menjink visszafelé aeattegton. Abszolitumot nem létesithetett. Relativu

mot, Ble flggit s a létet részben birtoklot teremthetett.



De belerakta a teljes Iét igényét, s a Hozza, BilEni akarast. Nem determinalva, hanem szabadlsago
biztositva neki, hogy akarhasson feléje menni émbefordulhasson Vele.
Belerakta ennek a Hozza jutasnak, a Hozza hasoalas tjan tortéhdinamikajat, az Adast. De hogy
a szabadsagat biztositsa, adott neki méas dinartekefiséget is. Nem adta készen a kezébe az adni va-
I6t. Képességeket adott, hogy rendszerezhesse mhirahainek odaadaséara természetében gytkénez
ditast, készséget kapott.
Mindenekf6lott azonban Adasra teremtette. S a krarélikre, képe-masa az Isten szeretetben fennallo
kozosségi 1étének. Ha a férfit a mindent odaad&e Mszi a 6 felé. S a  a mindenét odaadas lelkével
hajlik vissza a férfi felé test és lélek maradéktabsszekapcsoldédasa, harmuknak a két egyed 8gikett
szerelmének, szefelelkének olyan eggyé valasat eredményezi, melyskkpe, mintdja és minta-oka is
az Isteni Kbzosség.
S a tarsadalom, amennyiben allamon és emberiségéh dz eésebb kozbéssé akarja tenni birtokat a
gyengébbet s a gyengébb viszontszolgalattal fogedja eésebb kinyujtott kezét, kettejik s az egymas
felé irdnyul6 szeretet és bizalom az emberi llatrdosséget és emberi kozdsséget célozza, melynek
struktaraja ily modon tukoérképe elemekben és dikantianydban egyarant a Harom-egy AbszolGtum-
nak.
S az ember-Isten viszonya megéli az Isten terdratémegnyilvanuld kinyuldsat az ember felé az Adas-
dinamikaval. Az Adomany ez az Isten képmasaraaivelm leheiségeinek hatérain belll megkonstrual
emberi |ét a maga képességeivel, minderittkak Adassal -Szeretettel. S az ezzel megajandékem-
ber odafordul az Ajandékoz¢ felé és oda akarja Blé#i teljesen s egészen 6nmagat. S bezarva & kort
egységbe jusson Istenével csakugy, mint allamabbyaparsaival s az emberiségben embertestvéreivel.
Mert testvérnek tekinti minden embertarsat, meyangnnak az Atyanak tudott €s mondott Istennek tud-
ja be 1ényeqgileg azonos felkészitdsk ismert k6z6s emberi kapott Iéttartalmukat.
S az isteni lét dbrdzoldsanak mintjara abrazolbegpefoglalasként a redukcionak ez a deduktiv fele

Az Isten szeretet alkotja kozossége Onmagaval

Az Isten szeretet |étesitette kozbssége az enltmrek

Az emberek szeretet létesiti majd kozosségge aeeikkel
Atjarja mind a harom kozosséget egy és ugyanagtanmiilélek, a Szeretet. Ez a képe a dinamikusétk
tegoria Utjan megismert Valésagnak. Ez az Gtjamalzeei boldogsag igény kiteljesilésének. S e harom

s

b. Az emberalatti vilag
Az emberalatti vilag belldt és alulrdl folfelé menve azt a képet mutatja, tammegrajzoltunk réla kivil-
rél és felul®l lefelé haladva méast. Nincsen énmagéaban céljsedgyedek elmulasaban fennall6 megma-
raddsaval szerzési palyatér az embernek. Mint gygyég és elég az ember oltaran, csak demszi
magat az oltarra.

...vacogott a fogam a szoirhtelben, és jott a szén, hegyé@ktt a fa

s méaglyara dobta testét szotlan értem, és kittés fellbkbe maszott

s barlanggal vett korul és kiviragzott, hogytdzéegyen szememnek s j6tt a vas

€s j0 a vas mindennap, kalapéacs lesél®déls szerszam és kovacs

€s sajat magat veri, karjai nem unjak meg haaatani

...ertem oltott ezer alakot és nem banja, hogefémbe hal

e foldontali onfelaldozas...
A fliggé valosag az abszolit valosag természetét tiikrigi, Bhogy arra a determinaltnak és szabadnak
Iétesitett valésag a maga természetének meggelddépe. A relativ és abszollt valésag e megfaalds
ja meg lehdiségét annak, hogy az abszollitumot egyre jobbanrisegéa relativumbdl, s a relativ, flg-
g6 valéséagot egyre pontosabban megmagyarazhassantagaui szolgalé abszolut valosagbol.
A mozgasban leydinamikus 1étl talan tdbbet mond el a dinamikus |étkategoriditségevel tortéh
Iétmagyarazat, mint a statikus Iétkategéridk Utiatérs. Nem akarja ez a tanulmany a masik Ut eredme-
nyeit tagadni. Az altala szerzett eredményeketjakmzdagitani.



BULANYI GYORGY ] ] o
EDESANYAM HALALARA

Testvéreim!

Isten Atyankka lett, mi pedig a gyermekeivé, mert 6nmagabdl, a szeretetbdl formalt
meg minket, hogy Istent és embertarsainkat szeretve részt vehessiink az ¢ szentharom-
sagos ¢letében.

Isten testvériinkkeé lett, mert a Fit eljott kozénk, hogy megtanitson minket, miként kell Istent
¢€s egymast szeretniink.

Isten a maga Szent Lelke 4ltal fogantatdsunk oOta lakast vett benniink, ¢és beliilrdl
mimagunkbol stgja nekiink: életiinket arra hasznaljuk, hogy javara legyiink
egymasnak, testvéreinknek.

Ez az Atya, ez a Fiu és ez a Szentlélek legyen mindnyajatokkal.

Konyorogjiink! Atyank, Isteniink. Te 79 esztenddvel ezel6tt €letet adtal édesanyamnak, hogy
e 79 esztendon keresztiil Neked engedelmeskedve teljesitse a Szentharomsagbol valo élet
torvényét, hogy hiiségesen szolgélja azokat, akiket gondjara biztal. A neki kijelolt palyat
megfutotta, és nyolc napja megjelent Elétted, hogy szamot adjon, miként gazdalkodott a
kapott élettel. Kériink Téged, hogy a tékozlo fiu édesapjanak minden szeretetet feliilmulod
szeretetével oleld 6t at, fogadd magadhoz és vezesd be kézen fogva 6rok orszagodba a mi
Urunk Jézus Krisztus, a te szent Fiad altal, aki veled, és a Szentlélekkel egyiitt ¢l és szeret
mindorokkon orokkeé.

Szentlecke Szent Pal apostolnak a rémaiakhoz irt levelébdl:
Senki koziiliink nem ¢l dnmaganak, és senki nem hal meg onmaganak. Mig éliink,
Istennek ¢€liink, s ha meghalunk, Istennek halunk meg. Tehat akar éliink, akar halunk,
az Uré vagyunk.

Evangélium Szent Janos konyvébol:
Ne legyen nyugtalan a szivetek. Higgyetek Istenben és bennem is higgyetek. Atyam
hazéban sok lakoéhely van, ha nem igy volna, megmondtam volna nektek. Azért
megyek el, hogy helyet készitsek nektek. Ha aztan elmegyek és helyet készitek nektek,
ujra eljovok, és magammal viszlek benneteket, hogy ti is ott legyetek, ahol én vagyok.

Testvéreim Jézus Krisztusban.

Nektek, akik eljottetek, hogy Edesanyamért kozosen imadkozzatok, most
Edesanyamrol fogok beszélni. Elt hetvenkilenc évet. Semmiféle tudoméanyos miivet nem
hagyott hatra, semmiféle miivészi alkotissal nem irta be nevét az emberiség torténetébe, a
gazdasagi ¢€let fejlodésén sem lenditett, politikai sikerekkel sem dicsekedhetett. Csak élt. Csak
¢élt és szeretett. Hetvenkilenc esztenddn keresztiil — amennyire én ismertem — életének
egyetlen vezeté szempontja ez volt: hasznara akart lenni 6véinek. Elete teljesen maganélet
volt. Semmi olyasmit nem hozott létre életével, aminek kovetkeztében maganélete kozéletté
lett volna. Az & élete sohasem volt koziigy. Csak élt, és csak szeretett. Eletének utolso
esztendejében, amikor mar nagyon sokat szenvedett és szeme nem birta mar az olvasdst,



elkészitett tiz nagy kézimunkat és 35 kis kézimunkat mindegyik gyermeke és mas szerettei
szamara. Kivalasztotta a megfelelé szineket, hogy erre vagy arra a batorra megfeleld legyen.
Csak élt és csak szeretett. Csak arra vigyazott, hogy hasznossa tudja tenni magat anyaként,
nagymamaként, dédnagymamaként. Ennek az lett az eredménye, hogy szerették 6t. Szerettiik
6t, mert nem volt sajat magaval elfoglalva. Eletének legnehezebb hoénapjaiban is az volt a
gondja, hogyan tudjon hasznunkra lenni. S aki szolgalni akar benniinket, azt lehetetlen vissza
nem szeretniink.

Akik 6t szerettiik, szeretetének erejében egymashoz is kozelebb keriiltiink. Ha igaz az,
hogy minden koziigy és minden kozélet annyit ér, amennyi békességet tud teremteni, akkor
vissza is kell vonnom, amit szavaim elején mondottam, azt, hogy élete nem volt koziigy, élete
nem volt kozéleti. Nem tudok emberrdl, aki haragudott volna rea, nem tudok emberr6l, akire
6 haragudott volna. Szivesen voltak korében és békesség volt ott, ahol 6 volt a kdzpont.

Nem nehéz kitalalni, mi volt ennek az ¢letnek a titka. Az Isten volt szamara —
mindenekeldtt. Eletének nagyon nehéz szakaszaiban is. AkKor is, amikor édesapam fiatalkori
megtérése utan sorba elvallalta a gyermekeket. Akkor is, amikor Marcsuka sziiletése elott az
orvos megmondotta, hogy életével jatszik. AKkor is, amikor el kellett veszitenie tizenot
esztend6s fiat. Akkor is, amikor mar alig birta egy masik gyermekének a szenvedését. Mindig
el tudta fogadni, hogy neki helyt kell allnia, és nem tér6dhetik magan-fajdalmaival. Idénként
gyonason kiviil is elmondotta nekem a biineit, és én mindig mélységesen szégyenkeztem,
hogy mi is az, amit 6 binnek tekint. Ennek az életnek a titkat Szent Pal apostol
megfogalmazta a Romaiakhoz irt levélben: nem magunkért élink, nem magunk koriil
forgunk, feladatunk van, és feladatot kell teljesiteniink hiiségesen. Egy feladatot kell
teljesitenem és annyiba keriil, amennyibe. Ez a titka ennek a hetvenkilenc esztendonek.

Mi most egy kicsit szomoruak vagyunk, hogy nincsen hova hazamenniink. Egy kicsit
szomoruak vagyunk, hogy nem csdkolhatjuk meg, nem simogathatjuk meg..., de azért tobb a
sziviinkben az 6rvendezés. Nagyon sok szenvedéstdl szabadult meg. Palyajat megfutotta és
hazatért. Hazatért oda, ahova el6tte mar elment valaki, akirél az evangéliumban hallottunk, s
aki — amikor elment koziiliink — azt mondotta, hogy nem hagy arvan benniinket, hanem csak
helyet készit nekiink, s majd eljon értiink és kézenfogva elvisz benniinket Magéhoz. Most
eljott édesanyankért.

Ne legyiink tehat szomortiak, mert befejezte kiildetését. Taldlkozott mar Ovele,
meglathatta mar az Istent. Azt gondolom roéla, hogy amikor meglatta Istent, aki bevezette 6t
abba a masik vildgba, ahol tovabb kell folytatnia itt lenn elkezdett életét, megkereste
édesapamat ¢és megkereste a testvériinket. Aztan rea jellemzdéen azt hiszem, hamarosan
odaperdiilt az Ur Jézus elé és megkérdezte, hogy & itt most mit csinalhat... Es biztosan azt is
kitudakolta, hogy most mar miképpen lesz neki kapcsolata ezzel a hazaval, amelyikre
vonatkozoan neki még gondjai vannak. Ami az anyagiakat illeti, csak egyetlen egy dologban
végrendelkezett: adjunk tizezer forintot az éhezdknek. Ezenfeliill mar csak egyetlen egy
gondja volt. Ujbol és 0jbol errdl beszélt: azt szeretné, hogy kivétel nélkiill minden
gyermekével taldlkozhasson, azt szeretné, hogy minden gyermekének kivétel nélkiil olyan
legyen az élete, hogy eljchessen értiik is az Ur Jézus és elvihesse 6ket is oda, ahol 6 most mar
van.

Az Ur Jézusnak, Szent Palnak és egy kicsit Edesanyam életének a tanitésat is akarom
Osszefoglalni ezekkel a tételekkel:



Masokért kell €Iniink, €s nem 6nmagunk koriil forogni.

Tudnunk kell, hogy megbizatast kaptunk Istentdl és életiink legfontosabb iigye, hogy
ezt a megbizatast teljesitsiik.

S végiil ezeknek erejében bizton lehet remélniink, hogy halalunk utdn meglatjuk majd
azokat, akiket szeretiink, akik szeretnek. Amen.

Konyorogjiink!

Isteniink, ©rok szeretettel szeretsz minket. Magadbol adtal 1étet nekiink, hogy
ajandékainkat felhasznalva ugy toltsiik foldi életliink napjait, hogy visszatérhessiink Hozzad.
Amen.

1. Hogy édesanyéankat édesapank és Agoston testvériink mellé 6rok orszagodba befogadjad -
add meg Urunk.

2. Hogy sziileink példajat kovetve mi is a masokért élni akaras utjat valasszuk - add meg
Urunk!

3. Hogy ugy hasznaljuk fel a nekiink adott id6t, hogy az 6rok lakohelyen befogadhassanak
minket - add meg Urunk!

4. Hogy Isten foldi orszagat épitve halalunk orajaban megnyiljon szamunkra Isten 6rok
orszaga - add meg Urunk!

5. Hogy életiink minden cselekedetével az Urnak éljiink, s halalunkkal az Urnak haljunk - add
meg Urunk!

Atyank, adj erdt nekiink, hogy életlinkbdl ki tudjunk rakni mindent, ami nem a
szeretetbdl valo, hogy igy haldlunk 6rdjan minket is szivesen fogadj Magadhoz testvériink, a
te szent Fiad partfogésa altal, aki veled és a Szentlélekkel ¢l és szeret mindorokkon 6rokké.

Konyorogjiink!

Atyank, a Kenyérrel és a Borral egyiitt felajanljuk Neked sziviink minden Neked tetsz6
szandékat, és kérlink Téged, fogadd Magadhoz és szentjeid tdrsasdgaba Gizella szolgalo
lednyod és kapja meg hiiséges szolgalatanak 6rok jutalmat. A mi Urunk Jézus Krisztus altal.
Amen.

Konyorogjiink!

Atyank, kériink Téged, Fiad aldozatanak erejében torolj le Gizella szolgaldleanyod lelkérdl
mindent, ami nem mélté az 6rok hazahoz, és egyesitsd 6t Magaddal mondhatatlan szereteted
altal. A mi Urunk...

Testvéreim, tiz évvel ezelott sziileim aranylakodalmas szentmiséje egy dallal fejez6dott be,
amelynek harom szakasza a multrél, a jelenrdl és a jovorol szolt. Ami akkor még jovo volt, az
most mar beteljesedett. Legyen kedves ez a dal szamunkra... és szamukra is, akiket ez a halal
tjra és 6rokre egyesitett, s most mar az Ordk hazabol hallgatjak.

Csillagok kozé irta az Ur a te nevedet
Csillagok hondban var mar téged odafent
Csillagok kozé ¢ felemelte életedet
Csillagok soraba, oda fel, ahol a Menny.



Az ¢&j, mikor az Ur téged akart, az é]
Melynek 6lén a vagy fogant, az ¢&j,
Mikor elészor ért mosolya, 6h ¢éj,
Aldott az &;.

Csillagok kozé...

A nap, mikor az Ur éretted halt, a nap,
A nap, melyen 6rokre lettél a fia

A nap, mikor O lett szived 6rok ura,
Aldott a nap.

Csillagok kozé...
Az est, mikor az Ur magahoz hiv, az est
Az est, amikor csak Neki dobbant szived

Az est, mikor 6rok reményed Hozza vonz,
Aldott az est.

Csillagok kozé...

Aldjon meg minket az Atya, aki utnak inditott minket,
Aldjon meg minket a Fiu, aki Utta lett szamunkra,
Aldjon meg minket a Szentlélek, aki hazavezet minket.

Aldjon meg minket az Atya, a Fit és a Szentlélek. Amen.

Ez az Edesanyamért bemutatott szentmise véget ért. Ennek erejébdl éljiink Jézus
testvéreiként, az Atya gyermekeiként - egymassal békességben.

1976.

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1976, 1. kotet



BULANYI GYORGY
AZ EGYHAZAK ES AZ ALLAM

Ha egyhaz és allam koz¢é nem épiil fal, egyikiik sem toltheti be hivatasat. Kezdetben
vala a papkiraly..., s a papkirdly képtelen volt falat épiteni a pap ¢és a kirdly kozé, mert
egyetlen személyben volt pap és kirdly. Ez id6ben egyhdz és allam kozé nem épithetd
semmiféle fal. Ha épithetd lenne, nagy baj volna, mert a papkiraly skizofrénias lenne.

A szakosodas kovetkezményeként hamarosan kiilon személy lesz a pap, s kiilon
személy a kiraly, de nagyobbadra teljes az egymasrautaltsdguk. A kiraly vivja a csatat, s a pap
imadkozik a torzs Istenéhez a kirdly gyézelméért. A filiszteusok és Izrael tdboraban, mindkét
oldalon a torzsi istennek kotelessége besegiteni a kirdlynak. A fépap koronazza — ha szinbdl,
ha szivbdl — a kiralyt, s a fOpap lesz a kiralysagban az els6 kozjogi méltdésag, mint nalunk az
esztergomi hercegérsek (Heer-ziehen), s nemegyszer még a hadsereg foparancsnoka is, mint
Muhinél, Mohacsnal a kalocsai. Ily’ helyzetben még belegondolni is rossz abba, hogy fal
épiiljon kirdly és fopap, allam és egyhaz kozé. Miért? Mert a kettd csak egyetlen és azonos
elvet képviselhet. Ez a helyzet a konfucsei, buddhista, zsido, keresztény, mohamedan, az
akdrmilyen kirdlysagokban egyarant. Akkor is, amikor elméletileg mar koztudott, hogy
nincsen torzsi isten, csak egyetlen és a torzsek érdekei feletti Isten van. Gyakorlatilag az
egyetlennek vallott Isten Allah néven a torokot segiti csataiban, Jézus nevén meg minket.
Ezen a kulturfokon allam és egyhaz kozos nevezdje torzsi Istent feltételez: magyar vallast,
torok vallast. Ezen a kulturfokon a vallas és az allam ellensége kozds. A hazaarulora, az
eretnekre ugyanaz a sors var. Egyiitt stjtanak le, egyhdz és allam, az istentelenekre: a
nazarénusok nyolc évet iilnek az aradi varbortonben Ferenc Jozsef, az apostoli kiraly idején.

A 16. szdzadban az eretnekek megnyerik maguknak a fejedelmeket. Az eretnekek
maglyan elégetését felvaltjak tehat a vallashabortk. Protestansok irtjak egymast és a
katolikusokat, a katolikusok irtjak a protestansokat, és igy biztositjdk a megszokott rendet:
allam és egyhaz zavar ¢és fal nélkiili egymast tdmogatdsat. Ha a protestans Bethlen Gébor
vonul be Kassdara, felakasztatja a katolikus papokat, ha csiszari generalis vonul be,
felakasztatja a lutheranusokat. A fejedelmek, kirdlyok, csaszarok csak magukkal egy hiten
1évat viselnek el, mert csak megosztottsag €s fal nélkiil tud egyiitt élni a két egy-testvér, az
allam és egyhaz.

A 18. szazad végén a felvilagosodas megtagadja ezt a gyakorlatilag torzsi Istent, és
tronra emelve az Eszt, megprobélja térdre kényszeriteni az altala képviselt tarsadalom és
allam nagy rivalisat, az egyhazat. De Napoleon mar par éven beliil kierészakolja, hogy a
sokszorosan megaldzott VII. Piusz korondzza Ot csészarrd. Bukdsa utdn a restauracio
igyekszik helyreallitani a fal nélkiili régi rendet. Ez az ancien régime gy6z nalunk is: a
bakanota szerint Ferenc Joska az apostoli kirdly szereti a regrutat..., aki vallja, hogy a
hadsereg és a klérus — a tobbi zérus! Eszak-frorszagban ma sem viseli el a katolikus a
protestanst, s megforditva. Trianon el6tt a szerb, roman és szlovdk papok templomai,
egyhdzai e nemzetiségek, s teriileteinken épiilendd allamaik legfébb bastyai, s Trianon utan a
magyar papok templomai, egyhdzai az elszakitott teriileteken a magyar nemzetiség s a



lélekben soha fel nem adott ezeréves allam legfobb bastyai. Allam nélkiil, egymagéban is
hordjdk az egyhdzak a nemzet gondjat, reménykedve 4allam ¢és egyhaz fal nélkiili
egylittmiikddése orajanak elérkeztében — a mieink javara. Valojaban minden nép kivalasztott
népnek gondolja magat, s torzsi isteniiknek az a dolga, hogy diadalra vezesse seregeiket; pl.
Ubi serbus, ibi Serbia — képviselik teologusaik is.

Az elmult szazadban az oktoberi forradalom utan a SZU-ban, majd 25 év multan
nalunk is, torténelmi pillanatokon beliil a moszkvai, a bukaresti patriarka, meg az esztergomi
érsek az ateista rendszer tdmogatdiva valnak, hogy protestans egyhazfejedelmeket ne is
emlitsek. Azokat, akik szerettek volna falat hiizni az egyhaz és allam elve és valosaga koze,
likvidaltak. Akik ragaszkodnak a két elv megkiilonboztetéséhez, hazdnkban mind a mai napig
viselik a rendszeridegenség, az allamidegenség, az egyhaz-idegenség bélyegét magukon.
Bizony, mert a Kreml is csak azt tudta elfogadni, hogy az egyhaz a nagy honvédd haboriban
minden, az egyhazat megsemmisiteni is akaro, sérelmét felejti, és segit az allamnak. S a
Vatikéan, mint rothadt citromot ejtette el az elvtarsak egyhéazat benyelni akarasa ellen tiltakoz6
Mindszentyt és a Bokrot is mindmaig, mert akarjuk ma is a falat, az allam elvének és az
egyhdz elvének vildgos megkiilonboztetését. Kinek kell ez a fal? Alig valakiknek, mert ahogy
indoktrinalédunk: az egyhaznak az allam mellett a helye.

S most azon kesergiink, hogy csak intermezzoénak latszik az Antall- és Horn-
kormany falat-felhiz6 nyolc éve, s ma mar gézerdvel folyik az egyhaz és az allam kozé ugy-
ahogy emelt fal lebontasa. Ugy-ahogy. A nemzettest szocialista kirablisdnak negyven
esztendeje utan a magyar parlament ugy hatarozott, hogy az egyhazak szdmara vissza kell
adni az elallamositott intézményeit... de csak az egyhazaknak. Miért? Ezek forrasa 95%-ban
nem allami ajandékozas? S a mai liberalisok biinbanattal emlegetik, hogy partjuk is tAmogatta
a Horn-kormanyt egy plusz juttatasban az egyhazi iskolak javara. K6zos platformon van jbol
¢s ma is allam ¢és egyhdz. S nincs sok csodalkozni vald, ha a valldsos emberek megkeresik
azokat a partokat, amelyektdl plusz-tamogatast remélhetnek; s ha a partok megkeresik azokat
az egyhazakat, amelyektOl tAmogatast (szavazatokat) remélnek. Utovégre a valldsos emberek
is valasztanak. Utovégre a civil szféranak is, a hatalmi szféranak is kellenek csatornak,
amelyeken keresztiil toborozzak a valasztokat. Utovégre senki sem ellensége maganak: jo az
egyhaz baratjanak lenni; s jo, ha az allam a baratom.

Kinek jo ez az ahitott falfelhuzas? Annak, aki nem akar maganak elonyt, kivaltsagot
valamelyik part gy6zelmébdl. Annak, aki nem akar maganak voksokat valamelyik egyhdz
tamogatasatol. Alighanem az itthoni partok mindegyikének megvan a maga remélt vagy
valosagos egyhdzi hinterlandja. Vannak egyaltalan, akik igazén akarjak ezt a falfelhuzast? A
Bokor biztosan akarja, s remélem, hogy masok is dszintén akarjadk, s nemcsak azért, mert
nekik nem sikeriilt az egyhdz tamogatasat megnyerni. Azok akarjak a falfelhuzast, akiknek
van valami magasabbrendii elviikk, mint az az elv, amelyet az allamhatalom, s a velik — a
mondottak alapjan — egy gyékényen arul6d egyhazak képviselnek.

Ez a magasabb elv: a kivaltsdgmentesség. Lao-ce, Buddha ezt képviselte, s Jézus a
Téra nyomén igy fogalmazta: Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat! Ne tedd a masikkal,
amit magadnak nem kivansz! Képviseli ezt valaki? Aki tobbet akar birtokolni, mint



embertarsa, az nem. Aki fegyverrel kivdnja megvédeni a maga javait, az nem. Sem a 1étez0
egyhdz, sem az allam nem ilyen. Ezért arulnak mindketten egy gyékényen, s ezért hoznak
létre koaliciokat: latvanyosan vagy csak rejtve, de valosagosan. Miért is akarok — Jézus
szandékait, s az altala elgondolt egyhazat képviselvén — falat hizni? Mert ha nem huzok falat,
csak karikatura-egyhazat csinalhatok: mii-egyhéazat, alibi-egyhazat. Az ilyen egyhaz allami
tamogatasbol akar megélni. Sirhat allamsegélyért, ha a tdrsadalom nem akarja igénybe venni
vagy megfizetni szolgaltatasait. Fizettetheti a hitoktatokat az 4llammal, ha a sziil6k a balett- és
nyelvordért hajlandok fizetni, de a hittandraért nem. Ha nem volnanak az allami tdmogatasok,
akkor az egyhaz belathatna, hogy a tarsadalom egészének nincs sziiksége ra ¢és
szolgaltatasaira. Ez esetben azok csindlnanak immar nem mi- és alibi-egyhazat, akiknek
sziikségiik van rd. A tized alapjan tiz csalad is el tud tartani egy papot. S ha nincs ilyen tiz
csalad, a Jézusnak elkotelezett ember képviselheti napi kenyérkeresé munka mellett is a jézusi
eszményeket. De mindezeket megsporolhatom, ha nincsen fal, s az allam pénze biztositja,
hogy kinalgathassam az arumat, amelyet a tidrsadalom vagy igénybe vesz, vagy nem. De
ennek ara van. Csak olyasmit hirdethet, ami belefér abba, amit az allam képvisel. S6t: Jézus
nevében kell hirdetnem azt, aminek az ellenkezdjéért vallalta el Jézus a kereszthalalt — Pilatus
¢és Kaifas tron és oltar szovetségének Golgotajan. Hat ez a jézusi egyhaz sérelme — abban az
esetben, ha nem ¢épiil fal.

Es mi lenne az allam sérelme? Jézus egyhaza és mindenféle allam kozott az az
alapvetd kiilonbség, hogy Jézus egyhdza nem képvisel csoportérdeket, az allam pedig
csoportérdeket képvisel. Az allam fenntartja a jogot. Ez a jog biztositja, hogy a gazdag
gazdagabb lehessen, mint a szegény. Jézus egyhdza szerint viszont a szegényeké az Isten
Orszaga, azok a boldogok; a gazdagok pedig mennek a pokolba. Jézus egyhaza talld a
Kommunista Kiéltvanyon is, s azt képviseli, hogy mindenkinek csak egy déndr juthat,
amennyi a masik embernek is — s ezt Jézus igaz tanitvanyai be is vasaljak magukon... Vannak
ilyenek? Vagy csak miiegyhdzak vannak? Kivaltsagkergetok? Tobbet birtokolni akardk?

A jog biztositja, hogy a torvény altal védetten kivaltsdgokat tarthassunk fenn. Ha
mikddik az allamhatalom teriiletén beliil ilyen, az allamtdl fallal elkiilonitett jézusi egyhaz,
akkor nevelddhetnek ott olyan személyek, akik felemelhetik &llampolgari szavukat e
kivaltsagok fenntartasa ellen. Ha nem nevelddnek ilyen személyek, akkor nem figyelmeztetik
az allamot a maga torvényes kivaltsag-fenntartasaira. Hat ez az allam sérelme, ha nincs fal.
Ha az éllam az egyhazzal kart karba 6ltve sétal, akkor nincs, aki figyelmeztesse az allamot,
hogy nem milliardokat, de egyetlen fillért sem kolthetiink NATO-kompatibilis fegyverekre,
amig a hajléktalanoknak nem épitettiink hajlékot. Mas kérdés, hogy az allamok altalaban
sérelemként élik meg, ha éri Oket ez a sérelem: tehat ha figyelmezteti az egyhaz az allamot.
Az emberiség egy ¢s ugyanazon erkdlcsre van meghivva: a kivaltsag nélkiiliség erkdlcsére. Ez
az emberi faj és léte fennmaradasdnak parancsa. A tigriseké, a kapitalistaké, a terroristaké
nem ez. Nem is biztositja a fennmaradast. Ezért az allam ¢és az egyhaz erkolcsi eszménye egy
¢s ugyanaz. Nemes verseny alakulhatna ki koztiik. Ha az emberi torténelemre visszatekintek,
akkor az els6 harom szazadban Jézus egyhaza biztosan el6tte jart a Romai Birodalomnak.
Jusztinosz apologéta irja a 2. szdzad kozepén: ,,Akik az eucharisztidban részesiiliink, minden
nélkiilozonek segitségére vagyunk, és mindorokre kozosségben vagyunk egyméssal. A



jomodu, és aki csak akar, szandékanak megfeleléen adakozik; azt, amit jonak lat. Az
Osszegyljtott adomanyokat az eloljard elteszi, s beldle gondoskodik az arvakrol és az
O0zvegyekrdl, meg azokrol, akik betegség vagy mds okndl fogva sziikséget szenvednek,
tovabba a bebortonzottekrdl, az atutazod idegenekrdl; egyszoval mindenkin segit, aki arra
raszorul... nem emésztik el tiizben, amit Isten taplalékul teremtett, mivel ezek a mi javunkat
¢s a szegényekét szolgaljak™ (Apol. 57. és 13. fej.)

A felvilagosodas idején mintha az allam kiilonb eszményeket képviselt volna, mint
az egyhazak. De nagy altalanossdgban nem sok a kiilonbség koztiik. A papok se a holdrol
jottek, hanem a 1étezd tarsadalmakbdl keriilnek eld. Az antiklerikalizmus abbol adédik, ha a
papoknak jobb dolguk van, mint a nem-papoknak. Az egyéb anti... (s itt most akarhogyan
folytathatndm a megkezdett szot) ...izmusok rendre a kivaltsagok ellen emelik fel szavukat.
Ne dontsek abban, hogy a 1étez6 allamok és a 1étez6 egyhazak melyike jutott magasabbra a
mondott erkdlcsi parancs megkdzelitésében. De legyen fal kozottiik! Azért szavazok erre,
mert fal nélkiil reménytelennek latom, hogy az egyhaz felkapaszkodjék a jézusi eszmények
magasara. Azért szavazok erre, hogy legyen, aki felemelje a szavat a kivaltsdgmentesség, az
osztozas s a hajléktalanok mellett.

(Elhangzott az Otthont Magyarorszdghdl Osszefogas 2002. februdr 27-i, a Kozép-Eurdpai
Egyetemen tartott konferenciajin)

Megjelent: Tizenegy megtartott eldadas (szerk. Farago Ferenc, 2014)



BULANYI GYORGY

2009-bol 2010-re valtéo Karacsony (a Régi iras nyoman)

1. Mennybél az angyal...

2. Az Atya, aki nagyon szereti minden gyermekét, a Fiu, aki azt akarja, hogy tarsainkat ugy
szeresstik, mint sajatmagunkat — Jt pedig nagyon tudjuk mindnydjan szeretni, a Lélek pedig
egy nagy karikiban 6sszedlel minket, mint mindnydjunkat kézel 90 éve a Ferenc téren egy
tanité néni — ez az egészen érted vaQyok Isten legyen most is mindnydajunkkal ...

3. Kyrie Eleison, 6 isteniink orvendezni és hdladalt zengedezni jottiink most! Christe eleison,

kyrie...

4. Gloria szalljon a mennybe fenn, jojjon a foldre a béke...
5. Konyorgeés...

6. Stille Nacht...

7. Csordapasztorok...

8. Alleluja...

9. Tisztits most meg engem nagyon, lstenem, hogy mélto lehessek felolvasni kardcsonyi
oromhiredet.

10. Lukacs:

11. Testvéreim, kifordulok a mar decembervégi sotétben a Varga utcai rendhazkapun, a sar-
kon meg jobb felé térek, sietds lépésekkel haladok elore a Szentanndn, és atvagok a széles
uton. Megkeresem a Kandia utcat. Majd az otvenes és hatvanas években, amikor szabaduldst
almodok, mindig ezt a kicsiny hdzat keresem, a Bokor elsé otthonat. Gyuszinak s Jutkanak
vették a sziilbk: 49 kardcsonyat irjuk, a BOKOR elsé kozds kardacsonyestje ez. Kardcsonyra
csak nagyon szépet szabad irni.

NARRATOR: A Sziiz méhében fogan és fiut sziil. A neve Emmanu-él lesz, azaz veliink
az Isten. Izaids szavat: "Az Ur elkiildott engem oOromhirt vinni a szegényeknek, a
szelideknek, az elnyomottaknak” - ez az Emmanuel magara értelmezi a nazareti
zsinagogaban. Es elkezdédik ez a szegényekhez kiildetés mar a betlehemi é&jszakaban. El,
mert az angyali sereg a pasztorokat kiildi el elsdiil hozza. Jeruzsédlem el6keldit, a kiralyt, a
papi fejedelmeket, az aroni papsagot, az eldkeldket, a lagyruhasokat, a gazdagokat nem
értesiti. Inkabb a pasztorokat. Ezek voltak kozel hozza. Emmanuel k6z¢&jiikk ment megsziiletni.
Az 6 vilagukba. Az alkalmi istalléul hasznalt barlangba. Oda jott el az ég Kiralya.

KERDEZOK: Megkérdeziink Téged, betlehemi Kisded, miért a szegényekhez jottél?
Miért a szegényeknek akarod hirdetni az 6romhirt? Azt, hogy megnyilt a végtelen és eltorlod



a halalt? Miért istalloba mentél megsziiletni? Miért ez a kinos és kellemetlen egyoldalusag?
Atvitethetted volna magadat az egyik fépap meleg hazaba.

Mosolyogsz reank Te, emberré lett Isten? De félek ettdl a szalmarol jott emberi
mosolytol. Miért taldlod rendjén valonak, ami semmiképpen sincs rendjén? Felelj nekiink! Ki
akarsz fosztani benniinket? Tonkre akarsz tenni benniinket? Szalmara akarsz minket is
fektetni? Miért akarsz szegénnyé tenni benniinket? Miért jottél ide istalloba? Miért jaszolban
fekszel? Miért allati meleggel melegszel? Miért falusi acs az apad? S ha mar nem tudom
miféle furcsa izlésbdl igy csindltad mindezt, legalabb kiakaszthatnal egy tablat. Valahogy
ilyenforman: Karacsonyi 6rom! Megtekintés vételkényszer nélkiil! Jo, jo! Ki lehet jonni, meg
lehet uszni vételkényszer nélkiil is. De ramosolyogsz az emberre, letérdelteted, s utana mar
hidba is akarnék menekiilni. A karacsonyi 6rom ott bent marad az istalloban, és nem tudok
tobbé nélkiile €lni. Miért szolsz az angyalok altal, hogy Te adod szivembe a békességet?
Miért szol mosolygasod felém? Hogy Te, emberré lett Isten, értesz engem a szivem mélyéig,
engem, aki - ha ram nézel - mar tudom is, hogy ember vagyok, akinek Istenné kell lennie!
Miért nézel gy ram, hogy belém kell vagddnia a megvilagosodasnak, hogy Te, Istenem, aki
ember is vagy, Te tudod megmutatni nekem, - aki ember vagyok, de az Isten életébe vagyok
meghiva, - az utat. Te, szalman fekvd Kisded, miért delejezed belém, hogy betlehemi
nyomorusagod az én utam? Hogy Te vagy az Ut? Miért nézel gy ream, hogy ne legyen tobbé
nélkiiled életem, csak vergddésem? Miért akarod elhitetni, Te istalloba szorult Koldus-Jézus,
hogy csak a Te utadon van Elet? Miért ez a lenyligozo, letérdeltetd, kegyetlen és feltétel
nélkiili mosoly? Nézd, Te betlehemi Kisded: feloltoztetiink barsonyba, puhaba. Eltitkoljuk
alacsony, kinos és kellemetlen szarmazasod. Ragyogni fogsz, mint a biborban sziiletettek.
Atvisziink Jeruzsalembe, vagy Parizs legelkeldbb negyedébe, palotaba, fényesbe és nagyba.
Ringd, mennyezetes, csipkés, pelyhes bdlcsdbe, kandalldé melegéhez. Selymek, és brokatok
fognak suhogni korotted. Rozsaligetek illata fog aradni a koriilotted forgok ruhdibol. Moso-
lyogj hat, s mondjad, hogy tegyiik! Szo6lj, Jézus, hozzank! Mondd, miért akarsz kifosztani?
Miért jottél kozénk lehetetlen példaju életeddel? Miért tiresitetted igy ki magadat? Te, akinek
a minden a birtoka, miért vetted fel az ember, a szolga alakjat, miért vallaltad egyaltalan az
embersors nyomorisagat? S azt is toretlenill végig. Miért? Miért? - Ertsd meg, hogy Te
teheted, amit akarsz, semmi koziink hozza. Isten vagy, nem tudunk beleszdlni a dolgaidba.

De értsd meg, hatunkon is csattan az ostor! Lenytigozdl és hivsz magad utan, Te istal-
l6ban, jaszolban fekvé Kisded!

Békesseg! Békesség a joakarati embereknek! Hallom az angyalok énekét, és meglassul
lazasan dobog6 szivem verése. Meglassul és elcsendesiil. El, olyannyira, hogy kezdem hallani
a Kisded szavat, kezdem megérteni mosolyat. Ezt mondja:

JEZUS: Ertem, amit mondasz. Latom, miért ver lassan a szived. De nem tudod, mit
besz¢lsz. Nem, mert ha tudndd, nem mondanad. Szegény szerencsétlenem, hat nem érzed,
hogy magad ellen beszélsz? Miért lett fajo és szorongd a szived, mikdzben elsirtad butuska
szived sok ostobasagat. Figyelj csak ram, megérted majd: nincs mas mod a boldogsagodra,
csak ha kifosztalak. Nem érted? Figyelj csak! Magad is tudod, nincsen semmid sem nélkiilem,
csak én tudlak gazdagga tenni. Csak én tehetem, hogy legyen valamid. Mi neked a barsony, és



mi neked a puha? Ha lesz barsonyod, €és lesz ruhad, anndl gyotrobb lesz a vagyad a még
puhédbbra, a még barsonyosabbra. Mi neked a csillogd varos? Hiszen ha odakeriilsz, nem
érdekel mar, csak a legcsillogobb, melyet féltékeny kézzel rejt el eldtted a Holnap, a Jovo
vagy a Soha. Mi neked a palota? Mikor fogsz eljutni meg nem nyirbalt gyermekalmaidnak ka-
csaldbon forgd iiveg-eziist-gyémantkastélyaba? Mi neked a kandall6 melege, amikor nem
tudja felmelegiteni a szivedet, melyet a magamérol, a hiivos éjszakaban is izzéan meleg
szivemrdl mintdztam? Mi neked a gazdagsag, hiszen egyre nyomorultabb, egyre kietlenebb és
egyre szegényebb leszel tle?! Kéjekbe kell fojtanod magad, mémorba kell martanod gyotrd
irességed, csakhogy felejtsd koldus szegénységed! Mit akarsz a bdséggel? Hiszen
megcsOmorlesz tole! Le kell fékezned vagyaid, kevesebbre kell szoritanod magad csak, hogy
meg ne 6ljon a vagyad. Faradt-6regen kell biztatgatnod magad: "Csak a szerénynek nem hoz
vagya kint." Emlékszel a mesébdl a kirdlyra, aki hidba vett magéra szaz kabatot, hidba flittette
ajuléasig a kandallokat? Féazott szegény, fazott nagyon. Miért akarsz te is a vagyaknak ilyen
szerencsétlen kirdlya lenni? Miért akarsz a nyomorusdg koldusttjara jutni kabattal ¢és
palotaval, barsonnyal és kandalloval?

Mert téged nem boldogithat mas, csak én. Csak én, a Szeretet Istene, a hatalmas, a
gazdag, a mindent bird. En, aki a Végtelen vagyok. S aki mégis odahagytam a végtelen Isten
alakjat, s eljottem kozétek a véges, az ember alakjaban. En, a gazdag, aki mégis kitiresitette
magat, hogy csak ez az istallo jusson cserébe a mennyért. En, az Ur, a hatalmas, aki szolga
lettem. Elemek, és hideg kiszolgaltatottja, és raszoruldja az allat melegének.., én, akinek
semmi sem hianyzik, mert minden az enyém. Erted mar, hogy miért vagyok szamodra én az
egyetlen lehetdség? Miért csak erre nyilik szdmodra ut a boldogsag felé? Meg tudod-e latni,
hogy csak erre nyilik szamodra mélto, vagyad kielégitd perspektiva? Ha barsonyban jarsz, és
palotaban hélsz, mit csinalsz a vagyaddal? S most mar talan érted egészen, hogy miért jottem
igy? Ilyen szegényen, ilyen kifosztottan. Lasd, szdmomra semmi sincsen, amit magaméva kel-
lene tennem, hiszen minden az enyém. Ez az én boldogsadgom, az isteni boldogsag. S téged
ugy teremtettelek meg a magam mintdjara, testvéremnek a Szentharomsagban, hogy neked is
csak ez lehessen a boldogsagod. Azért nem tettem ki a tablat, hogy vételkényszer nélkiil. A
boldogsagod, azaz léted legfobb belsd mozgatdereje kényszerit, hogy belenézz a szemembe. S
azért nézek Ugy read, hogy jonndd kell utdnam barlangba és istalloba, fold hataraig és kereszt-
fara mindeniitt utinam. Ahova hivlak. Es kozben kifosztalak. Egészen, vagy majdnem
egészen. Ha nagyon hil leszel, alighanem egészen kifosztalak, mert csak igy lehetsz gazdag.
Csak igy lehet a tied az, amire vagyol, aminél kevesebb ki nem elégit: a Minden.

Latod, ezért jottem a szegényekhez. Ezért nem a gazdagokhoz, mert mig el nem
kezdenek szegények lenni, szép sorjaban odaadni mindeniiket, amire nincs sziikségiik a to-
vabbi adashoz, addig meg nem értenek engem. Ezért nem is megyek hozzajuk, csak hozzatok,
akik akartok szegények lenni. Ezért jottem a barlangba, az istalloba, ezért fekszem jaszolban.
Miért? Hogy téged boldogga tegyelek. Mert ez az Isteni boldogsag: masokat boldogga tenni.
Ez a tiéd is, s ezt barsonybol, palotdbdl nem, ezt csak ebbdl a jaszolbol tudom elmondani
neked. Ne félj tehat! Azt hoztam, amit vartal, 5romet, boldogsagot. Ugy legyen!

NARRATOR: 1949-ben a debreceni kozosségek karacsonyestjén hangzott el. Eppen
60 éve. 22 évi csipkerozsika alom utan megjelent a KARAJ elsd kotetének nyitdo lapjan —



Régi Iras cimmel. Ujabb 24 év utan a MTA Kornyezetvédelmi Lexikona I-11. megemliti rola,
hogy megsziiletett vele a Bokor zold filoz6fidja, mely a magyar kornyezetvédelem elsd
irodalmi jelentkezése.

Els6 gondolatom Aranyra rimelt: O, ha még egy olyat énekelni tudnék... Nem lehet olyat! Ma
masrol kell szolnia, mint akkor! Akkor arr6l, hogyha el is kell pusztulnunk, pusztuljunk
Ontudattal.

Es ma, 60 esztendd utan mi a helyzet? A sirt, hol nemzet siillyed el... Mit31? Nem akar élni.
Egy nére 1,2 gyereksziilés esik. A 21. szdzad végére kihalhat az utolsé magyarul beszéld
ember. Végsd ok? A sziilok, akik biztositjdk gyermekeik szdmara a lefekvés lehetdségét.
Megmenthetd a nemzet, ha ujra érvénybe lépnek a nagylétai szokdsok, ha megsziinik a
segély meg az afa.

A Bokor a 60 év alatt megtanulta, hogy nagyobb boldogsag adni, mint kapni. Megtanulta,
hogy nem szabad gyilkolni. Legkevésbé sajat nemzetiinket szabad halalra itélni. Mért
egykézik ilyen koriilmények kozott az egyhazi vezetoréteg, amikor magam szégyellem, hogy
nemzetem kipusztitdja vagyok? Magam azt hiszem, hogy mindenkinek meg kell fognia a
kapanyelet, enélkiil nem tudunk kikeriilni a nagytéke hatalmabal.

SINKA ISTVAN:
VIRAG-BALLADA

Szil-Tarcsan az 6szi erdén hét nagy erds kondas
vacsordzott s veliik egyiitt Eso-Virag Andras,
aki jott csak valahonnan, maga se tudta, hogy honnan.

Oldalt varrott csizmdjara port rakott a messze
s mutatta az utja hosszat, s azt, hogy nem kereste:
falevélkeént, irgalombul hajtja a szél, ha elindul...?

...Ult az erés hét konddssal, szalonnat siitottek
S koriilottiik lathatatlan harangok iitéttek.
Tudattak, hogy jon az ora s hamarosan koporsoba

fektetik Virag Andrast az erdei konddasok.

- A csend nyelveén iizentek a puha csobbanasok.
Benniik tan a taj riadt fel halalt sejto kis jelekkel.
Mikor a szalonna megsiilt: tolgyfa-csobolyobol
nagyot ittak... nyolc ember egy fadongaju tobol.
Azutan meg radudaltak. Maskor ugyis csak but lattak.

Kivalt Eso Virag Andras, kinek fél kenyere
se volt soha... s mint a puszta, puszta a tenyere.



Abba borult 6 csak, hogyha pihenni a vagy elfogta.

Volt neki egy citerdja: akar annyi eziist —
pedig barnara fogta mar az ido meg a fiist.
Oldalan a csillag, a hold, s ra volt faragva a mennybolt.

Svolt egy aranyszin tolla is... Mérhetetlenségbol
szallt az a toll... ugy szedte fel fiityolve a rétrol.
Fiityolt bizony, mert nem tudta: attol nem lesz tobbé nyugta.

Citeraval, a szép tollal lett aztan elveszett.
- Megnott benne minden dal és minden emlékezet.
S szegény... egyre hordta Oket, mint az ég a nagy esoket...

Mondom: a hét nagy kondassal iiltek a fik alatt
inn Szil-Tarcsadn és duddaltak, és az id6 haladt.
Virag ekkor elovette tollat s a hurokra tette.

A hurokon egy hos orszag tamadt fel dalolva,
- a hét kondas hallgatta csak egymdsra hajolva.
S osszesugtak, hogy megolik: leszurjak, vagy agyonlovik.

Hat mért jatszik sokkal szebben, s mas huron a bolond
— Testét majd a diszndferté belepi, vagy a lomb.
Hallgattak a hur pengését s elévette mind a kését.

Azutan koriilvették Andrast, mint herceget alnok,
bosszus, irigy, erdotnyovo, nagyhaju kirdlyok.
S mire odanézett a hold: Esé-Virag Andrds csak — Volt.

Testét fertobe vetettek, racsaltak vagy hat kant;
pengették a citerdjat, de az széjjelpattant;
oldalardl lehullt a hold, s kétfelé hasadt a mennybolt.

A tolla meg elszallott a, el a messzeségbe,
hét nagyhaju gonosz el6l mérhetetlenségbe.
Akkor szolott a legvénebb: - atka ne legyen a vérnek!

Temesstik el Virag Andrast, néjon mezo rajta -
s ha tavasz jon: nagy nyajat a pasztor ide hajtja.
Bizony mondom: jovendore tej lesz és méz obeldle.

Amikor hat jott a hajnal: a hét gonosz konddas
kikereste a sar alodl, s igy lett Virag Andras



televényfoldje a fanak, s dgya szdz uj ibolydnak.

2009
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AKI EL ES SZERET...

(A liturgikus konyorgések zard formaja)

Azt hiszem az elmult karadcsonyra késziildben, a kozdsségi liturgiat minél szebbé tenni
akarva cseréltem fel elsd izben a hagyomanyos ,,aki ¢l és uralkodik” zard formulat egy
masikkal: ,,aki Veled ¢és a Szentlélekkel egyiitt ¢l és szeret, Isten, mindorokkon orokké
Amen”. Amikor testvéreim ream kérdeztek, azt véalaszoltam: a Szentharomsagban nincsen
uralkodés. Ki uralkodik ott kin? Ha mi odakertiliink, a Fit nekiink is felszolgal majd.

Fél évvel késobb egy jo liturgikus érzésii fiatal pap nagyon ,,felkapta a vizet”, amikor
ezzel a zaradékkal zartam a szentmise konyorgéseit: Vétek a hagyomany ellen!

Egyik testvériink, akinek elpanaszolta ,,vétkem”, nem sajnalta a faradtsagot és
végigvizsgalta ,,Az 6segyhaz imadsagos ¢élete” (Keresztény Remekirdk 16.) c. munkat a
zéaradékok szempontjabol. Az 6 kigylijté buzgalmanak koszonhetem az alabbiakat.

Az Osegyhdz imadsagzaradékai négy tipust mutatnak: részeshatdrozos, birtokos,
cselekvd és szenvedo tipust.

A részeshatarozos tipus a leggyakoribb. Mintdja: akinek legyen... Neked pedig
legyen... Téged illet... Ot illeti... Mi legyen Istennek? Mi illeti meg Ot? Az eléfordulas
gyakorisagi rendjében felsorolva az alabbiak: dicsdség, tisztelet, imadas, hatalom, dicséret,
dics6ités, magasztalds, nagysag, folség. Megtalalhaté mar a Galata-levélben: ,,akinek dicsdség
mindorokkon 6rokké. Amen” (Gal 1,5).

Rokon ezzel a részeshatarozos tipussal a szenvedo tipus. Ritkabban keriil eld: ,,aldott-
vagy... most ¢és mindorokké” (Szent Jakab liturgidjabol: 79. lapon). ,,Hozzad kiildjik
dicséretiinket és dics6itésiinket most és...” (Aranyszaju Szent Janos, + 407; 43, 48. lapon).
,Aldott és dicséitett vagy &vele... most...” (a gorog liturgiabol; 61,65.lapon). Ez a tipus
nyomatékozza a mi dicsditd szereplinket, amelynek nyelvtani értelemben szenvedd alanya Az,
akit dicsditilink.

Ugyancsak siiriin szerepel a birtokos tipus. Mintaja: ,,Tied a..., akié¢ a...” Mi az
Istené? Az el6fordulas gyakorisdganak a rendjében a kovetkezok: dics6ség, hatalom, tisztelet,
imadas, erd, folség, magasztalas. Egyes kodexekben Maté az Ur Jézus ajkara adja: ,,mert tiéd
az orszag és a hatalom és a dicséség mind 6rokon 6rokké. Amen.” (Mt 6,15).

A cselekvé tipussal csak az 5. szazadtol kezdve talalkozunk és anyagunk szerint csak
latin teriileten. Szent Agoston nyitja a sort: ,.Jézus Krisztus, az 6 Fia altal, aki Vele él és
uralkodik a Szentlélek egységében, 6rok Isten mindorokké” (27,31,32. lapon). Folytatja Nagy
Szent Leod papa (+ 461): ,,Ki élsz és uralkodol mindorokké” (310.pos). Bekeriil a Pontificale
Romanumba: ,,Ki Veled és a Szentlélekkel él és uralkodik™ (258-280 lapon), és altalanossa
lesz.

Gondolom, nem kell bizonyitanom, hogy az Ujszovetségben az az allitas, hogy az
Isten szeret, mennyivel gyakoribb, mint az, hogy uralkodik. Jézus ajkan egy izben sem
talaljuk, ha nem szdmitjuk a minakrol szolo példabeszédet (Lk 19,14.27). Szent Palnal egy-
egy izben ,uralkodik” (basileuein) Krisztus (1Kor 15,25), a kegyelem (Rom 5,21), a
korintusiak és Pal (1Kor 4,8). Ezzel szemben négy izben ,,uralkodik™ a Biin és a Halal (Rom



5,14. 17. 21; 6,12) és ily negativ értelemben a korintusiak (1Kor 4,8), ill. uralkodnak az
evilagi orszagok kiralyai is (1Ti 6,15). Csak a Jelenések konyvében kap ez a sz6 egyértelmii
pozitiv jelleget: Krisztus is, az tidvoziiltek is uralkodnak (hét eléfordulas: 5,10; 11,15.17;
19,5; 20,4.6; 22,5). Azaz az Ujszovetség egyetlen konyvében, amely - apokaliptikus
viziokban bar - erdalkalmazast dicsér. A szeretet magatartisa pedig vitan feliili isteni
magatartas az Ujszovetség egészében, még a Jelenések konyvében is az, bar igen Kis
gyakorisaggal (az ,,agapan” minddssze 4 izben, az ,,agapé” pedig csak 2 izben fordul el6; 1,5;
3,9; 12,11; 20,9 ill. 2,4.19; e zardjelen beliil le is kell irnom egy kérdé mondatot: Nem vall ez
Janos szerzdsége ellen?).

Ha jelentkezhetett hagyomdanytalanul - mert elészor az 5. szazadban - a cselekvd
tipusu zard formula, lehet-e kifogésolni, hogy a 20. szazadban ugyancsak hagyomanytalanul
jelentkezik ennek egy olyan moddositasa, amely egyértelmiien biblikusabb és dogmatikusabb
is?

Istenre bizva a dolgot, bizakodom, hogy az a biblikusabb ¢s dogmatikusabb ¢és az
Istenrél mindenképpen tobbet és szebbet mondd zaroformula, amely az Isten népe részérdl
elfogadasra talal... és hagyomanya lesz ennek az elfogadasnak a kovetkeztében.

1976

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1976, 6.kotet



BULANYI GYORGY
EVVEGI HALAADAS °73

Jézusom! Lassan hatodik éve lesz, hogy ajandékodbol megirhattam azt a konyvet, amelyiknek
cime: ,,Nem fogadtunk be!”. E konyvet az ihlette, hogy olyan néppé valjunk, amely ennek a
magatartasnak az ellenpontjat produkalja. Nép legylink, amely Téged befogad. Befogad
elgondolasod szerint, befogad gy, hogy 6romddet leljed benniink, hogy kedvedet toltsd
benniink.

Tegnap este, az o6esztendd utolsd kozos szentmiséjére késziilve, a Kékszakalli herceg varat
néztem. Valahogy az elsé perctdl kezdve, ahogy rafiileltem Judit szenvedélyes kéréseire,
azonnal jelképpé valt szamomra az egész eldttem 1évé Kékszakallu-torténet. Belekertiltiink,
Jézusunk, a Te varadba. Ott vagyunk melletted, és Juditként kériink Téged, évek, évtizedek
hosszu sora 6ta, hogy mutasd meg nekiink a varadat. Kérjiik és kapjuk Tdled a kulcsokat.
Minél tobb kulcsot kapunk Tdled, annal tobb ajtd nyilik meg és anndl tobbet latunk meg a
varadbol, s abbol az életbdl, amely az Istené. Az Istenre reafeledkezd ember szdmara az
oesztendd utolsd napja a halaadas napja. Szamba veszi, hogy mi mindent kapott az elmult
esztendé soran. En is szeretném most szamba venni, hogy milyen kulcsot kaptam, milyen
kulcsot kaptunk, milyen ajtd nyilott ki szamunkra az Isten varaban, és mi az, amit meglattunk
az ajto mogott.

Amikor azon gondolkodtam, hogy mi volt szamomra ennek az esztendonek a legnagyobb
ajandéka, akkor tétovazas nélkiil arra jutottam, hogy kegyelmedbdl sikeriilt meglatni ebben az
esztendOben az Isten arcan egy olyan vonast, amelyet eddig nem lattam, kevéssé lattam. E
kulcsmegkapas, ajtomegnyitds, ajandék-kapas torténetéhez az is hozzatartozik, hogy
szenvedésbol sziiletett. Testvériinknek, testvéreinknek a szenvedésébdl. A szenvedésre
feleletet keresve mutattad meg nekiink azt az ujabb vonasodat, amit eddig nem ismertiink.
Hozzajarult ehhez Szent Palnak az az egyetlen helye, ahol Isten erétlenségérdl beszel. Ebbdl a
két szalbol szovOodott az a nagyon nagy ajandék, amelynek eredményeképpen nem csak azt
tudom mondani, hogy az Isten Szeretet, hanem azt is tudom mondani, hogy az Isten Sziv. Ha
pedig azt mondom, hogy az Isten sziv, akkor azt mondom, hogy az Isten 6rom és banat, az
Isten boldogsag és szenvedés. Az az Isten, aki benniinket a maga képére theomorfnak formalt
meg, az az Isten oly sok vonasaban antropomorf. Olyan, mint amilyenek mi vagyunk. Az
Isten sziv, amikor aggodik, reménykedik, bizakodik abban, hogy ha elkiildi Hozzank a Fiat,
akkor be fogjuk Ot fogadni, és az Isten a maga sajatos 1étezési médjaban meg nem sziinéen
bizakodik. Bizik abban, hogy az életiinkkel, egész kozdsségilinkkel meg tudjuk rajzolni azt az
ellenpontot, amelyikkel szemben allnak az evangélium felolvasott szavai: Nem fogadtunk be
Téged. Az Isten bizakodik benniink. Az Istennek f4j, ha megcsalom a reménységét. Az
Istennek faj, ha megcstifolom a belém vetett bizalmat. Az Isten azonban 6riilni is tud nekem.
Az Istent boldoggé tehetem, ha valaszolok arra a szeretetre, amelyre t6lem is viszonzast akar.
Emberszeri Istent kaptunk ama kardcsonyon, amelynek nyolcaddba esik a mai szentmise.
Emberszerii Istent kaptunk, és ehhez az emberszerii Istenhez sokkal konnyebb kozelebb lenni,
mint egy olyan Istenhez, akit nem tudunk a magunk szivének torvényei szerint elgondolni. A
szenvedésbol fakad a boldogsag. Minden seb, testi vagy lelki seb, Feléd hajtja azokat, akik



hatalmat kaptak arra, hogy fiai legyenek az Istennek. Minden testi ¢s minden lelki seb Feléd
visz, és megérezteti veliink, hogy emberi életiink bajainak orvossagat elsdsorban Nalad kell
megtaladlnunk. Halat adunk, halat adok Neked Istenem azért a latasért, amely kézelebb hozott
hozzdm, mint amilyen kdzel voltal életem korabbi szakaszaiban.

Nagyon sok minden joban részesitettél benniinket ennek az évnek a folyaman. Mindenekeldtt
reankteritetted szarnyadat, és engedted, hogy éljiink. Engedted, hogy gyenge, kis palantank
novekedni tudjon, és megerdsddjon akkorra, amikor majd a szenvedéseket adason keresztiil
megmutatkozd josagod folytan viharba kertiliink. Gazdag esztend6t adtal. Nem is igen tudom
felsorolni mindazt, ami az esztendd soran 6rommel toltotte el sziviinket. Egy-két dolog azért
nagyon ¢lesen jelenik meg eldttem. Annyi testvériink lett kegyelmed segitségével az esztendd
soran méginkabb feln6tt. Lett apava, lett anyava az ,,Isten Orszaga”-beli apasag és anyasag
értelmében. Mérhetetlen halat kell ezért mondanunk, Jézusom. Azért, hogy annyiunknak
megadtad a kegyelmet, hogy Hozzad tudjanak vezetni embereket. A Karadcsonyi ajandék négy
kotete, azt hiszem, tiikkr6zi a leirt papirosok sikjan azt a képviseletet, azt a tanusagot, amelyet
testvéreink végeztek. Ujra és tjra felszitottdk magukban a Lelket, hogy birjak, és ne sajnaljak
mindazt, ami az emberhaldszas faradtsagos munkajahoz kell.

Kiilon megkdszondm Neked, Jézusom, ez évi ajandékaid koziil annak belatasat, hogy a
benniinket érdeklé kérdésekben, Teread vonatkoz6 gondolatainkban mindig meg kell
keresniink a szaz szdzalékos egyetértést, hogy nem szabad leszavaznunk egymast. Addig kell
kozos dolgainkrdl beszélgetni, amig meg nem gydzziik a masikat, amig a masik meg nem
gy6z benniinket, és csak az a jo, amiben mindenki meg tud egyezni, akiben a Lélek dolgozik.

Halas szivvel kOszondm meg, Jézusom, azt, hogy fontosnak tartottuk, hogy legyen
hiiségimank. Fontosnak tartottuk a Nagycsiitortoki, a Szepldtelen fogantatas linnepi kdzos
imadkozast.

Nem tudom, nem kellett volna-e az idei év adomanyaibol elsé helyen emlitenem a
lelkigyakorlatokat. Nem csak azoknak az elmult esztend6ét meghalad6 bdségét, hanem azok
sikertiltebb, testvéri levegdjét és mindenekel6tt azt, hogy olyan testvéreink is tartottak mar
lelkigyakorlatokat, akik eddig még nem tartottak.

Most itt allunk ennyi adomannyal az desztendd végén. Juditként allunk itt. Azzal, hogy a
kovetkezd esztenddben Ujabb kulcsokat akarunk kérni Tdled, Gijabb ajtokat akarunk kinyitni.
Azzal, hogy azt reméljiik: a kovetkezd esztenddben latni fogjuk azt, amit iddig még nem
lattunk. Irigylem, Jézusom, Neked tetszd irigységgel az apostolt, akinek a levelébdl a
szentleckét olvastuk. El tudja mondani annak a kdzdsségnek, amelyiket reabizott az Isten, azt
a kiilonds szot, hogy ti a Szentlélek kenetében részesiiltetek, és mindent helyesen ismertek. Le
tudja irni nekik ezt a mondatot: Koziiliink keriiltek ki, de nem tartoztak kdzénk. Ha kozénk
tartoztak volna, veliink maradtak volna. — Valamit nem latunk. Valamit nem latok még, Uram.
J6 lenne rendelkezni azzal az adomannyal, amellyel meg tudjuk kiilonboztetni a szellemeket.
Amikor valaki nemet mond arra, amire ugy gondoljuk, hogy igent kellene mondani, j6 lenne
latni, hogy az a nem, amely elhangzik a mi igeniinkkel szemben, nem a Lélek hangja-e,
amelynek engedniink kell. Jézusom, Te tudod, hogy ezt szenvedem legjobban. Tudod, hogy
most, amikor az 6esztendd végén halat adtam a kapott jokért, egészen azzal van tele a lelkem,



hogy jol tudjunk, jol tudjalak képviselni Téged. Merhessek allitani, merhessek elengedni
akkor, amikor valaki valamire nemet mond. Ne legyek kotottebb, mint amennyire a Lélek
kivanja, de nem legyek lazabb sem. Van itt még egy ajto, s ehhez a kulcs, ugy érzem, nincs a
keziinkben. De ha a sziviink folyamatosan tovabb tisztul, majd odaadod nekiink ezt a kulcsot.
Megkapjuk Tdled ezt a kulcsot akkor, ha nem tévesztjiik 6ssze a szandékaidat a magunk
érvényesiteni akarasaval. Amikor a Hozzad vald hiiség lesz egyéni életviteliink legfontosabb
mozzanata. Amikor majd ugy érezziikk, hogy semmi latvanyos teljesitmény kedvéért nem
hanyagoljuk el azt, ami nem latvanyos. Amit senki mas nem lat, csak Te latsz, ¢s mi magunk
latunk.

Azt kérem Toéled, Uram, ennek az oesztendOnek az utolsd szentmiséjében, hogy mindig
tudjuk mi az, ami érdemes. Mi az, ami €pit. Mi az, ami taszit. Mi az, ami 0sszekdt. Mi az, ami
sz¢jjelbont. Hajthatatlanok és rendithetetlenek legyiink abban a 1ényegben, amiben sohasem
engedhetlink. Ne uniformizaljunk, ne egységesitsiink abban, amiben nem kell uniformizalni.
Sohase uniformizalasoktol és szabalyoktol varjuk a benniink levd Lélek erdsodését, hanem a
Lélek békéjétdl, amelyet akkor kapunk meg, ha igent mondunk arra, amire
szenvedélymentesen €s csendben a lelkiismeretiink felhiv benniinket.

Megkdszonom Neked, Jézusom, hogy vigyaztadl rednk. Kérlek, hogy vigyazz rednk az
Ujesztenddben is. Amen.

1973

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1974. 5. kotet
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Fatimai Hiszekegy

Hiszek az egy Istenben. Hiszem, hogy nem volt soha kezdete ¢s nem lesz soha vége. Hiszem,
hogy idétleniil 1étezik. Hiszem, hogy lathatatlanul és tapasztalhatatlanul 1étezik, és hogy nem
olyan, mint a lathatd és tapasztalhatd vildg. Hiszem, hogy nincsen létrehozd oka, mert
idétleniil és anyagtalanul Snmagatol 1étezik; O az Snmagaban valo Elet. Es T6le van minden,
ami van. Elettelen és ¢16 és minden T6le kapott 1étezést. O a teremté oka mindennek, ami van.

Hiszem, hogy Isten — szeretet. Hiszem, hogy az O senkitél sem kapott, idétleniil birtokolt
élete — a szeretet élete. Hiszem, hogy az O élete a szeretet kozosségi, csaladi élete. Hiszem,
hogy az Isten iddtleniil odaadja teljes Onmagat. Hiszem, hogy aki odaadja Onmagat, az az
Atya. Hiszem, hogy akinek odaadja Onmagit, az a Fiti. Hiszem, hogy az, akit az Atya odaad a
Fitnak, az a Lélek. Hiszem, hogy a mindent-odaadas nem all meg a Fianal. Hiszem, hogy az
Atyatol a Lelken keresztiil és a Lélekkel megajandékozott Fit visszaadja teljes Onmagat az
Atyanak. Hiszem, hogy a Fiuva lett Lélek ekozben visszadramlik az Atyahoz. Hiszem, hogy
ebben az idétlen és sziinetet nem ismerd aramlasban all fenn az Isten szentharomsagos élete.
Hiszem, hogy ebben a szeretet-korforgasban kielégiil az Isten adas-igénye és kapas-igénye.
Hiszem, hogy az Istennek ennek kovetkeztében nem hidnyzik semmi. Hiszem, hogy igy
birtokolja az oszthatatlan 1étteljességet, az isteni mindent. Hiszem, hogy ebben a mindenhat6
kozosségben az Isten mértéket nem ismeréen boldog. Hiszem, hogy nem hajthatja semmi
kényszer. Hiszem, hogy tokéletesen szabadon adja oda magat teljesen és mindenestdl.
Hiszem, hogy ennek semmi mas oka nincsen, csak O, csak az, hogy O ilyen. Csak az, hogy O
maga a Szeretet. Hiszem, hogy nincs emberi szo6, amely teljesebben tudna kifejezni, hogy mi
O: Szeretet az Isten és az Isten — Szeretet.

Hiszem, hogy szeretetbdl hivta létre a nem-létbdl az emberiséget. Semmi masért nem
teremtett meg benniinket, csak azért, hogy részesitsen benniinket a Maga szeretet-életében,
annak boldogsagaban. Mégpedig azon a minden emberi elképzelést meghalad6 fokon, amely
mértékben a teremtmény szamadara ez egyaltalan lehetséges. Isten nekiink is mindent kivan
adni, s a teremtmény annyit kaphat meg az Istentdl, amennyinek a felvevésére a teremtményi
1ét egyaltalan képes.

Hiszem, hogy a Maga képére és hasonlatossagara teremtett meg minket. Szabadoknak
teremtett meg benniinket azzal a lehetéséggel, hogy valaszthatjuk és elutasithatjuk Ot
valaszthatjuk a szeretetet, és elutasithatjuk a szeretetet. Hiszem, hogy csak azért teremtett meg
benniinket a bilint-valasztds lehetdségével, mert kiilonben nem tudndk valasztani Ot, a
szeretetet; hiszen szabadsag nélkiil nincsen szeretet. Hiszem, hogy belénk lehelte a Maga
Lelkét, s ez a Lélek a lelkiismeretiinkon keresztiil meg-nem-sziinden szolit, hiv benniinket a
szeretetre, amig csak el nem hallgattatjuk szavat.

Hiszem, hogy a foldi 1ét minden szenvedése, a betegség, az inség, a természet €s az emberek
feldl jovo megprobaltatasok — mind csak arra vannak, hogy az akarmilyen nehéz sorsban is



bizonysagot tegyiink rola, hogy csak a szeretet ¢letutjat valasztjuk. Hiszem, hogy
allhatatossagunkat Isten gazdagon jutalmazza.

Hiszem, hogy az Atya elkiildotte hozzank a Fiut. Hiszem, hogy a Fiu testet 61ttt és kozottiink
¢lt. Hiszem, hogy azért jott el, hogy az ember szamara hallhat6 emberi nyelven elmagyarazza
nekiink, hogy az Isten szeretet, és éppen ezért az embernek a szeretetre kell reatenni az €letét.
Hiszem, hogy azért jott el, hogy megmagyarazza nekiink, hogy az Istenhez, a szeretethez
akarmi aron is hiiségeseknek kell maradnunk. Hiszem, hogy meghalt értiink, hogy a hiiség
feledhetetlen példdjat mutassa nekiink. Hiszem, hogy a szeretetre tanitva és elénk élve azt,
hathatos erével megujitotta benniink az Isten életét. Hiszem, hogy Jézus benne van azokban,
akik szeretik Ot. Hiszem, hogy benne vannak mindazok, aki szeretik Ot. Hiszem, hogy Jézus
¢s az ember egymasbanlevése erét ad az embernek a szeretetre.

Hiszem, hogy Jézus halottaib6] harmadnapon feltamadt. Hiszem, mert a tanitvanyok lattak Ot,
s negyven napon keresztiil tovabb tanitotta ket az Isten Orszaga, a szeretet ¢letének a titkaira.
Hiszem, hogy negyven nap multaval visszament Atyjdhoz, ahonnan j6tt. Hiszem, hogy idétlen
isteni €lete nem szenvedett valtozast. Hiszem, hogy a Szentharomsag ¢élete hianytalan volt az
alatt a 33 esztendd alatt is, amig a Sz{iztdl sziilt testben itt kozottlink €lt.

Hiszek a Szlizanyaban, akinek osztalyrésziil jutott az elképzelheté legnagyobb emberi
meéltosag: a megtestesiilésre magat elszano Fiu édesanyja lehetett. Hiszek abban a 13. évében
jard nazareti lanyban, aki vallalta a vilag szemében legnagyobb csufsagot, a leanyanyasagot
is; de ezen az 4ron is igent mondott az Isten hivasara. Hiszek ebben a leanyban, aki egészen
rabizta magat Istenre.

Hiszek abban, hogy a feltamadas kétségtelenre bizonyitotta Jézus minden szavat. Ezért hiszek
abban, hogy a hit annyit jelent, hogy igaznak tartom Jézus minden szavat. Hiszek abban, hogy
hinni annyit is jelent, hogy hliségesen odarendezem életem a jézusi tanitashoz, a szeretethez.

Hiszek Jézus szavanak, s ezért hiszem, hogy életem egyetlen feladata, hogy visszaszeressem
az engem Onmagat odaadva, Golgota 4ron is megszeretd Istent. Hiszek abban, hogy
szeretnem kell az Istent. Atolelve Ot minden képességemmel. Nem tgy, mint tikkaszto
nyarban a patak hiis vizét; nem gy, mint amikor ember atdleli szerelmesét. Nem a hus és vér
képességeivel, de azzal a maradéktalan értelmi-akarati-érzelmi hiiséggel, amely baratot
barathoz fliz. Hiszem, hogy Jézus baratjanak akar engem, €és hiszem, hogy nincs kiilonb
¢lethivatdsom, minthogy egész életemmel igent mondjak erre a hivasra és baratja legyek
annak az Istennek, aki magamhoz hasonlé emberként élt kozottiink, hogy megkonnyitse
szamomra e felkinalt baratsag elfogadasat és teljesitését.

Hiszem, hogy csak akkor lehetek Jézus bardtja, csak akkor szerethetem vissza az Istent, ha
igyekszem Hozza hasonlitani. MindenekelStt abban, hogy O mindenkit, minden embert
szeret. Hiszem, hogy minden embert szeretnem kell. Hiszem, hogy nem tekinthetek senkit
sem ellenségemnek. Hiszem, hogy nem lehet szamomra egyetlen ember sem k&zombos.
Hiszem, hogy minden embert felebaratomnak kell tekintenem, az ellenségemet is. Hiszem,
hogy nincs mas hivatdsom, minthogy minden embert, akivel csak talalkozom, testvéremmé
tegyem — a szeretetben.



Hiszem, hogy aki szeret, az ad. Hiszem, hogy életem hivatisa az adis. Eletemben minden
egy¢b csak foglalkozas lehet, a hivatdsom: az adas. Azt kell adnom, amim van: j6 szot,
mosolyt, pénzt, id6t. Mindazt, amit munkaval, szeretettel megszereztem. Hiszem, hogy adnom
kell annak, aki kér. Hiszem, hogy adnom kell annak, akit testi vagy lelki inségben talalok —
kéretleniil is. Hiszem, hogy adasaimnak nincs felsé hatara. Hiszem, hogy az adédsban nincs
elég, csak még tovabb. Hiszem, hogy mindentadasra teremtett meg az Isten, aki Maga a
Mindentadés. Hiszem, hogy szegénnyé kell tennem magam felebarataimért, hogy
testvériiknek tekinthessenek.

Hiszem, hogy azt is szeretnem kell, aki bant. Hiszem, hogy nem szeretem azt, akit
visszabantok. Hiszem, hogy ki kell torolnom szotarambol ezt a szot: jog. Hiszem, hogy nem
az a hivatasom, hogy megbiintessem a blindsoket. Sem a rdm tamadokat, sem a masokra
tamadokat. Hiszem, hogy a bantdsokat csak a mindent eltiiréssel lehet kevesbiteni az
emberiség ¢letében. Hiszem, hogy a Golgota vallalasaval is példat adott nekem Kisztus.
Hiszem, hogy vallalnom kell a magamat meg-nem-védés kovetkezményét: az iildozottséget is.

Hiszem, hogy aki szeret — szolgal. Hiszem, hogy nekem is vissza kell utasitanom a pusztai
kisértét. Hiszem, hogy nekem is el kell menekiilndm azok el6l, akik kirallya akarnak tenni
engem. Hiszem, hogy nekem is kozembernek kell lennem, mint a nazareti Acsnak, mint a
fizetés nélkiilli Vandortanitonak. Hiszem, hogy csak akkor tudok szolgdlni, ha nem
uralkodom. Hiszem, hogy csak akkor tudok csak-adni, és sohasem venni, ha kisember
vagyok. Hiszem, hogy csak akkor tudok csak-simogatni, és sohasem {itni, ha a tarsadalom
kicsinyei kozott vagyok. Hiszem, hogy Isten csak akkor tud baratjava valasztani, ha olyan
Kicsiny vagyok, mint ama nazareti ismeretlen falusi kislany. Hiszem, hogy vallalnom kell a
jézusi szolgalat feltételét: a tarsadalmi kicsinységet €s az alulérvényesiilést.

Hiszem, hogy azt, akit nekem az Isten é¢lettarsul rendelt, mindenki el6tt kell szeretnem.
Hiszem, hogy csak olyat rendelt nekem, aki velem egyiitt akarja jarni a jézusi szeretet utjat.
Hiszem, hogy az Istent 6lelem at, amikor 6t 6lelem. Hiszem, hogy kettonk szeretetkapcsolatat
a Maga szentharomsagos szeretet-élete boldogitdé foldi masanak akarta szamomra. Hiszem,
hogy a gyermek, a népes csalad életbehivasa és Istennek nevelése az én elsd és legalapvetobb
feladatom élethivatdsomnak, a szeretetnek gyakorlasdban. Elvalaszthatatlanul egy ez a hitvesi
szeretettel. Csak igy lehet kedves az Istennek az 6lelés; csak ha termékeny a szeretet.

Hiszem, hogy az Isten munkéra teremtette az embert. Hiszem, hogy nekem is el kell
végeznem a magamét annak érdekében, hogy megteremtddjék és szolgaltatodjék az, amire
embertarsaimnak, magamnak is szliksége van.

Hiszem, hogy a csaladi életet is, a munkat és munkahelyet fel kell hasznalnom arra, hogy
novekedjék Jézus vetése. Hiszem, hogy az a hivatdsom, hogy megsziilessen a f6ldon Isten
Orszaga. Hiszem, hogy Jézus szeretetében egybe kell kapcsolédnia minden osztalynak és
nemzetnek. Hiszem, hogy el kell tlinnie mindannak, ami akadalyozza, hogy az emberek
testvérek lehessenek. Hiszem, hogy épitenem kell a Szeretet Orszagat. Hiszem, hogy ez az
emberi ¢let mindent egybefoglald hivatésa: elvezetni mindenkit Krisztushoz. Hiszem, hogy
csalddon és munkan tul — ez az én feleldsségem.



Hiszek a Lélekben, amely vezeti Jézus itt hagyott miivét, az Egyhézat. Hiszek az Egyhazban,
amelynek Krisztushoz kell vezetni az emberiséget. Hiszek a Szikldban, aki Krisztus
akaratabol az idok végezetéig rendezd személye annak, hogy megujuljon a Fold szine. Hiszek
a szentségekben. Hiszek a keresztségben €s a bérmaldsban, amely ujra €s ujra lepecsételi a
hivét, a Krisztus Gtjan jarni akarot, Isten szamara. Hiszek a blinbanat szentségében, mert az
Isten minden biinbanonak megbocsat, és mert emberi szoval is hallani akarom testvérem
ajkarol az isteni megbocsatas szavat. Hiszek az Oltariszentségben, amely taplalja bennem a
szeretetet, a bennem levd krisztusi é¢letet. Hiszem, hogy a héazassdg €és az egyhazirend
szentsége er6t ad, hogy abban, amit valasztottam, végig kitartsak. Hiszem, hogy a
nagybetegek szentsége megerdsit foldi életutam utolsd orajaban.

Hiszek a békében, amelyet Isten mindig megad azoknak, akik az O utjan jarnak. Hiszek Jézus
békéjében, amely el nem hagyja az embert kisértésben, betegségben, bortonben, sét a
Krisztusért vallalt halal el6tti 6raban sem. Hiszek Jézus iigyének torténelmi diadalaban, hogy
valosulni fog a torténelmi jovOben az, amit megigért: a vetés novekedni fog, a kovasz
megkeleszti ezt a vilagot, a mustarmag fava nd és lombot ereszt; és nem lesz lobog6, amely
magasabban szallna a jézusinal. Hiszek a torténelmi diadal ma is tapasztalhato jelében: hogy
szdzannyi testvérem ¢€s nOvérem lehet, ha le tudok mondani a csak magamra gondolésrol, ha
masokért akarok €lni.

Es hiszek az imadsagban, amely erdt ad a szeretetre és megndveli karom erejét. Hiszek az
imadsagban, amely elér oda is, ahovd nem jutok el. Mindazokhoz, akiket szeretek, s akikért
megteszem — vagy megtenném, ha tehetném, mindazt, ami a szeretetembdl telik. Hiszek az
imadsagban, amely a szeretet lathatatlan sugarzasaval egyetlen fényerdtérré teszi a vilagot,
amelynek vilagossdgaban Jézusra talalhatnak, akik a sotétségben bolyonganak.

Es hiszek a talalkozasban. Abban a talalkozasban, amelyért Isten a vilagot teremtette,
amelyért a Fiu eljott kozénk, amelyért a Lélek lakast vett benniink €s vezeti Isten népét, az
Egyhazat. Hiszek a talalkozasban az 6rok lakohelyen. A talalkozasban az Ordk Szeretettel,
amikor is megmutatja majd magat nekem ugy, ahogy van. Hiszek az 6rok Lakomadban,
amelyen a Fill a lakoma, és a Fit a felszolgald. Hiszek a kielégiilésben, az emberi sziv
nyugtalansdganak megszlinésében, a boldog beteljesiilésben. Hiszek a taladlkozasban az els6 és
utolsé emberrel; mindazokkal, akik nem zartak el magukat a hivastol, akik multban, jelenben,
jovOben jarjak az utat, amelyet a Lélek sugall, s amelyet a Fiu elibénk él.

Hiszek a Szeretet erejében. Hiszek a szeretet diadaldban. Hiszek a boldogsagban, amelyet
egyediil a Szeretet adhat az embernek ebben és az eljovendod vilagban. Amen.

1972
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BULANYI GYORGY

A FORRAS
(gorog nyelven: ,,PEGE”)

Elete van a szavaknak. Olykor csendes, olykor fényes. A ,forras” idaig szdmomra szépen
megbujt a szotar egy nem sokat forgatott lapjan. Csakhogy a minap tortént valami. Egy
igénytelen kis bokor igényt jelentett be: legyen mar neki is valami neve. Neve, ami az 6vé.
Neve, amely a bokor minden 4gat-gallyat esziinkbe juttatja... €s nemcsak az egyiket... S ekkor
a szotar ama nem sokat forgatott lapjardl eldugrott a ,,forrds”. Bemutatkozott szépen gorogiil,
mert ezt mondta: ,,PEGE vagyok, és én leszek majd a bokor neve”. A nevek kedvessé lesznek
szamunkra, ha olyanok viselik, akik kedvesek szamunkra. Igy lett nekem kedvessé ez a szo:
,,forras”.

Ha mar kedvessé lett, akkor szerepeltetni kell. frni kell tehat réla valamit. Valamit a maltjarol,
a sz06 torténetébol. Lehetne irni arrdl, hogy mekkora és milyen szerepe volt Arany Janos vagy
a népballadak nyelvében, Jozsef Attila vagy Paul Claudel koltészetében. Meg is irndm, ha a
nevet kapod kis bokor a Koltészet Orszdgaban sarjadt volna bokorrd. De bokrunk egy masik
Orszagnak koszonheti 1étét, s ezért ugy illik, hogy Orszaghoz ill6 legyen a multba dsasunk.

Ebben az Orszadgban sokan hasznaltdk mar el6ttiink — ha nem is tulajdonnévként — a forras
szot. Az Orszag multbeli nagyjai. Az Orszig f6-f6 Konyvének, az O és Uj
konyvgylijteménynek a szerzdi; emberi szerzoi €s isteni sugalmazoja egyarant, tehat maga a
Szent Lélek is. Hasznalta azt a ,,forras” szo6t maga az Orszag Kirdlya is, amikor koztiink jart.

Mi minden jutott esziikbe, amikor ajkukra vettek téged, ,,forrds”? Mindenekelott az, ami vagy;
ami vagy akkor is, ha nem gondolunk redd: mindenekel6tt vizforrdsra gondoltak, Aztan
gondoltak kiilonféle szép tulajdonsagokra, amelyeket mar a te szépséged juttatott esziikbe,

Végiil esziikbe hoztal olyan forrdsokat, amelyekbol nem viz, hanem az Orszag legfobb javai
fakadnak.

1. A FORRAS VIZFORRAST JELENT

A forrés is teremtett valosag. Volt id0, amikor még nem volt; amikor még csak az {ir és az
altala birtokolt és Vele-Egy Bolcsesség 1étezett: ,,Engem mar megfogantak, amikor még nem

tortek eld a vizforrasok... jelen voltam, amikor kijeldlte helyét a vizforrasoknak...” — énekli
magardl a Bolcsesség (Péld. 8,24.28). Csak az idében keriilt sor rea, hogy a forras — legyen.
Létével megeldzte az embert; az Edenben mar varta 6t: ,,...és ember még nem volt, aki

miivelje a foldet, de forras tort fel a f61dbdl...” — olvassuk a Teremtés konyvében (1Mo6z 2,6).

A kinyilatkoztatds kultarkore olykor nem kiillonboztet mester-ok €s eszkoz-ok kozott; azaz
eltekint a természeti okoktol, s csak a minden ok mogott levd isteni dsokra figyel. Olyankor
is, amikor a vizforrasra gondol. Ezért a forrds — aldas, az Isten ajandéka. S ha a forrds nem ad
vizet — akkor atok, Isten biintetése. Vizben szegény vidékeken kiilonosen is.

Oseinknek a forrasrdl esziikbe jutott a viz6zon: ,,...a nagy tenger Osszes forrasai eldtortek... és



elotlintek a vizek forrasai haragod lelkének lehelletére.” (1Mo6z 7,11; Zsolt 17,16). Esziikbe
jutott a kimenekiilés Egyiptombdl: ,,a meg nem sziind foly6 forrasa helyett emberi vért adtal a
gonoszoknak” (Boles 11,7). A profétak a forrdsok pusztulasat igérik a bilindk
kovetkezményekeént: ,,...elvalik a patak medrétdl a forras, kiszarad és nem lesz tobbé” — énekli
Izaias (1z 19,7); ,,és kiszaritja ereit és tonkre teszi forrasait...” — fenyeget Isten nevében Ozeas
(Oz 13,15). Az apokaliptikaban is szokasos ez a biintetés-kép. Szerepel a patmoszi latomas
képei kozott is: ,,&s raesett a csillag a vizek forrésaira... az angyal kiontotte csészéjét a vizek
forrasaira, és vérré valtak...” (Jel 8,10; 16,4).

E sotét képeknél gyakoribb az, hogy a forrds — ajandék, jutalom, aldas. A valasztott nép
visszaemlékezik a sziklabol fakasztott vizforrasra, a vandorlds napjaibol: ,Uristen, nyiss
nekik €16 viz forrast, hogy ihassanak bdséggel és megsziinjon a zagolodas” (4Méoz 20,6) —
imadkozza Mozes. S emlékezik rea a Zsoltaros is: ,,Te fakasztod fel a forrasokat és
patakokat... aki a szikldkat vizforrassa valtoztattad at...” (Zsolt 73,15; 112,6). S6t, emlékezik
red — még szdzadok multaval is — a kornyék poganysaga: ,,ott a keserli forrasok édesekké
lettek, hogy ihassanak” (Judit 5,15).

Forras nélkiil el nem jutottak volna az igéret Foldjére. Az Igéret utolsd-végsé foldjétdl a
messiasi orszagtol is elvalaszthatatlan a forras: ,,Azon a napon forras fakad David hazanak és
Jeruzsalem lakosainak a biin és tisztatalansag ellen” — igy énekel Zakarias (Zak 13,1), Izaiast
pedig nevezhetnok a forrds profétajanak is, mert nala a forras alakitja majd at a messiasi
Orszag foldjét, s a forras veszi majd el e messiasi Orszag lakdinak a szomjat:

Akkor ugrandoz, mint szarvas, a santa,

¢s ujjong a néma nyelve,

mert a pusztaban viz fakad

¢s patakok a kietlenben,

Es tové lesz a délibab

¢és a szomju fold vizek forrasaiva... (35,6-7).

Kopasz hegyeken folyokat nyitok

¢s a rondk kozepén forrasokat,

a pusztat vizek tavava teszem,

és az aszh foldet vizeknek forrasaiva (41,18).

Nem ¢€heznek €s nem szomjuhoznak,

nem bantja 6ket délibab és a nap;

mert aki rajtok konyorilt,

vezeti 6ket, és Oket vizek forrasaihoz viszi (49,10).

Es olyan leszel, mint a megdntozott kert, és
mint vizforras, amelynek vize el nem fogy (58,11).

Nemcsak az Isten aldja az embert a forrassal, hanem az ember is 4ldja az Istent a forrasért.
Erre biztat a Jelenések Konyvének angyala: ,Imadjatok azt, aki teremtette a mennyet és a
foldet, és a tengert és a vizek forrasait” (Jel 14,7). S6t a forras is belekapcsolodik a teremtett



dolgok Istent dicséré korusaba; akar Tobias és Sara k6zos imajaban:

Urunk, Atyank Istene, aldjon Téged az ¢g és fold,
a tenger ¢€s a forrasok, és minden teremtményeid,
amik csak ezekben vannak (Tob 8,7).

akar a tlizbe vetett barom ifju imajaban:

Aldjétok, forrasok, az Urat,
dicsérjétek és magasztaljatok Ot mind6rokké /Dan 3,77/.

A forras nagyon nagy ajandék: megitat és megtisztit;, sot, életre kelve Istent dicséro énekbe
kezd... Bokor, aki a forrasrol nevezed magad itass, tisztits és énekelj... énekelj a régi dalokhoz
mélto uj enekeket!

2. A FORRAS NAGYON SZEP TULAJDONSAGOKAT PELDAZ

A lemosas €s a szomjat oltas — természetes funkciok. A forras megmos és szomjat olt, mert a
forras — vizforrés. A messiasi orszag 6szovetségi rajzaban a vizforras e természetes funkcioi
mar az anyagi természeten tali tisztulasra és szomjoltasra utaltak; a Lélekben megmosott, a
Lélekben megitatott ember Gjszovetségi képeinek elézményeiként.

Az ember lelki tisztasagan ¢€s kielégiilésén tal jelzi a forrds — a névekedést: Eszter Ggy nott a
kiralyi udvarban, miként ,,a kicsi forrds, amely hatalma folyamban dagad” (Eszter 10,6;
11,10). A forras szimbdluma a szépségnek is. A volegény oly szépnek latja érintetlen
menyasszonyat, hogy ,,zart forrasnak, lepecsételt kertnek... kertek forrasanak” mondja 6t (En.
én. 4,12.14). Maskor a bdség szimboluma a forras: ,,Ha szorgalmas leszel, aratisod majd
olyan, amilyen a forrds” (Péld 6,11). Az egy asszonyhoz ragaszkodo férfirdl pedig ezt
olvassuk: ,,messzire aradnak forrasaid...” (P¢ld 5,6).

A forréas sziinetet nem ismerd aramldsaban 6seink szimbolumat lattdk a folytonos, az 6rok
1étezésnek: ,,az 6rok folyam forrésa... és olyan leszel, mint az 6ntozott kert és a vizforras,
melynek el nem fogy a vize” (Bolcs 11,2; 1z 58,11).

S végezetiil a forras példazza a dikaioszt: a tonkre tett forrds az igaz utat elhagyo igazra
emlékezteti a Példabeszédek szerzdjét:

,Mint amikor valaki elzarja a forrast és tonkreteszi a viz kimend utjat, olyan az
engedetlenné valt igaz, amikor foldre hull az istentelenek el6tt” (Péld 25,26).

Bokor, aki a forrasrol nevezed magad, névekedjél, béven aradj és szép legyél, ki ne essél
abbol, ami 6rok s aminek el nem fogy a vize. Maradj meg dikaiosznak, aki csak Isten elott
borul le a foldre, s akinek a forrasat ember tonkre nem teheti.

A vizforras kertet varazsol, s a bokor maradjon meg mindig a messidsi orszdag vizforrasaitol
ontozott kertben; legyen annak egy bokra a tobbi bokor kozott, ugyanattol a vizforrdstol
ontozotten.

3. A FORRAS NEM VIZFORRAST JELENT



Egyszerii el6forduldsban jelenthet a forrds konnyforrast (Jer 9,1) és vérforrast (Mk 5,29). Tul
ezeken a forras

e abolcsesség forrasa

e az¢let forrasa és

e a Megmentd forrasa.

a) A bolcsesség forrdsa lehet némelyik férfia szava (Péld 18,4), de még inkabb az istené: ,,a
bolcsesség forrasa a magassagbeli Istennek a szava” (Sir 1,5). A bolcsesség forrasa — az Isten
utja:

,elhagytad a bolcsesség forrasat.
Ha az Isten utjat jartad volna,
orokké békében lakoztal volna” (Bar 3,12).

— panaszolja fel népének a proféta. Oseinknek a vizforrasrél eszébe jutott az a forras,
amelybdl a bolcsesség fakad; a bolcsesség, amely az Isten szavat és Utjat tartalmazza.

b) Az élet forrdasa

,LMint a szarvas kivankozik a vizforrasokra,
ugy kivankozik az én lelkem, hozzad, oh Isten!” (Zsolt 41,2).

A zsoltaros vonatkozasi hasonldsaggal ¢l, s ennek folytan a forrds mar nem csupan Isten
szavat és utjat jelképezi, hanem magat az Istent: azt jelenti szdmunkra az Isten, amit a
vizforrds az erdé nemes vadja szamara. A szarvas meghal, ha nem jut vizforrashoz. A szarvas
szamara a vizforras — az élet forrasa.

,»Az €let forrdsa” — siirtin taldlkozunk a Kényvben ezzel a birtokos szerkezettel:

,»A bolcs torvénye  — az élet forrasa, hogy elkeriilje a halal pusztitasat...

A bolcs tandcsa — megmarad, miként az ¢élet forrasa...

A tanultsag — az élet forrasa annak, aki birtokolja azt” (Péld 13,14; Sir 21,16; Péld
16,22)

E harom hely arrol beszél, hogy a bolcsesség(-forras) jelenti az ember szamara az életforrast.
Az iszik az élet forrasabol, aki issza az Ijr, a Bolcsesség szavat és utjat, azaz ,,az Ur félelme
az élet forrasa, hogy elkeriiljik a halalt” (P¢éld 14,27). ,,Mivel Nalad az élet forrasa...” —
imadkozik a Zsoltaros (Zsolt 35,10) is.

A forrés tehat nemcsak, hogy Nala van, hanem 6 maga a forras. A forrds nemcsak isten szavat
¢és utjat jelképezi. A forrds maganak az Istennek a szimbdluma is, Jeremids szavaval forrasnak
mondja magat az Isten:

»Mert kettds gonoszsagot kovetett el az én népem: elhagytak engem, az élet vizének
forrasat, hogy kutakat assanak maguknak; és repedezett kutakat astak maguknak,
amelyek nem tartjak a vizet” (Jer 2,13).

Egybekapcsolja tehat Jeremids a ,,vizforrds” és ,,az élet forrdsa” megjeldléseket és lesz



belolik: ,,az élet vizének forrasa!”
C) A Megmentd forrasa

,Ime, az Isten, az én Megmentém.
Bizom és nem félek...
Orémmel meritek vizet a Megmentd forrasabol (1z 12,3).

A proféta a Messiast illeti ezekkel a szavakkal. S a Messias kozénk érkezve ,,Jakob forrasanal
iilve” (Jn 4,6) mondja el a forrds 0si-Uj tanitdsat a szamariai asszonynak:

- Ha tudnad, ki az, aki sz6l hozzad... akkor te kérnéd, hogy adjon neked €16 vizet.

- Uram, nincs vedred és mély a kit. Honnan volna tehat €16 vized?

- Mindaz, aki iszik ebbdl a vizbdl, ujra megszomjazik. De az a viz, amelyet én adok
neki, 6rok életre szokelld vizforrassa lesz benne (Jn 4,10-15).

Jézus az ,,igazi” vizet és Onmagat adja nekiink; a nekiink adott vizet és annak forrasat. Ha O a
forras, az Ordk és isteni Elet belénk keriil, belénk keriilve sem lesz méssa, hanem marad az,
ami. Ezért lesz az Altala adott viz benniink 6rok életre szokelld és benniinket megment6
vizforras.

A patmoszi latnok kandi pillantast vet a transzcendens jovdbe, az 0j €g és 0j fold véglegestilt
messiasi orszagaba, és ott megint csak eldkeriil a forrds képe. A vének koziil egy valaki
elmagyardzza Janosnak, hogy kicsodak a Barany tronjat koriilallé fehérruhasok:

»Ezek azok, akik jottek a nagy nyomortsagbol ¢és megmostdk ruhajukat és
kifehéritették a Barany vérében. Ezért vannak az Isten tronja, eldtt... Nem éheznek
tobbé, és nem szomjaznak tobbé, mert a Barany... legelteti dket és az élet vizének
forrasaihoz vezeti 6ket €s letorol az Isten minden konnyet a szemiikr6l” (Jel 7,14-17).

Majd hallja Janos magénak a Baranynak a szavat is:

,En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. En a szomjazonak adni fogok az
¢let vizének forrasabol ingyen” (Jel 21,6).

Ennyi az O és Uj Szovetség ,.forras”-anyaga.
Az analizist szintézis koveti, s egyiket is, masikat is lezarhatja az imadsag.

Elet vizének forrdsa, Istenem! Forrds, neked tetszé forrds (pégé dikaia) akarunk lenni. Rélad
akarjuk nevezni magunkat. Ragaszkodunk a te oktalan bolcsesség-szavadhoz, ragaszkodunk a
te erdtlen erd-utadhoz. Tanitasod és magatartasod legyen legfobb eligazitonk, mert a te
szavad és a te utad vezet el minket az élet vizének forrasahoz, amelynél kielégiilhet részben
mar ma is — és a mennyei Jeruzsalemben teljesen — mindaz, amire a sziviink vagyodik. Amen.

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1974. 4. kotet
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GAUDETE VASARNAP °73

,LAbban az idében a pasztorok igy
biztattak egymast...” /Luk 2,15/

Testvéreim, oriiljetek ezen a vasarnapon, miutdn Isten aldasat kértiik erre a hézra. Oriiljetek,
amikor most ennek a kis kozosségnek a torténetében elészor, kardcsonyra varva, koriliiljiik
azt az asztalt, amelyet Jézusunk rendelt ahhoz, hogy az Ohozza tartozok barati
asztaltarsasagga legyenek. Ez a pillanat jelentds forduld a mi kis kozosséglink torténetében.
Vartunk red, akarva késleltettiik is, hogy akkor keriiljon erre sor, amikor a sziviink mar jobban
szereti az Istent, s amikor sziviinkkel mar jobban szeretjiik egymast.

Azért van ma ,,0riiljetek” vasarnap, mert kozel van mar a betlehemi istallo. S aki kozel van a
betlehemi istallohoz, az kozel van az 6romhoz is.

Az Isten olyan Valdsag, aki oriil. Miért 6riil? Azért oriil, mert nincs egymaga. Azért oriil, mert
van Fia, akivel kdzli minden gondolatat. Azért oriil, mert van, akihez beszélhet. Azért Oriil,
mert amit mond, azt valaki hallja. Az Isten ¢élete, az 6rom élete, mert nincsen egyediili, mert
Ki nytlik a Fia felé, s a Fia ezt a kinyulast felfogja, valaszol ra. Az Istennek 6rom az élete,
mert odaadhatja Fianak mindazt, amije van, és a Fii nem hagyja Ot viszontvalasz nélkiil. Az
Isten oriil, mert szerethet, s az Isten Oriil azért, mert visszaszeret.

Egy réges-régi keresztény Irdsban azt olvastam, hogy az Isten a Maga képébdl, a Maga
valdsdgabol, a Maga léttartalmabdl formalta meg az embert. Ha képes beszéddel élnénk, azt
mondhatnank, hogy az Isten kivette a Maga oldalbordajat, s ebbdl az oldalbordabdl formalta
meg az embert. Ennek aztan az a kovetkezménye, hogy az ember is 6romre lett megteremtve.
S az 6rome ugyanazon fordul, amin az Isten 6rdme. Ahogy az Atya a Fiut elébb szerette,
ugyantgy az Isten eldbb szeretett benniinket embereket, és ha azzal, amit az Istent6l kaptunk,
vissza nem taldlunk az Istenhez, akkor nem fogunk tudni oriilni, mert maganyosak maradunk.

Az Istennek nagyon fontos, hogy visszatalaljunk Hozza. Egészen biztos, hogy a Betlehemben
kezd6dé és a Golgotan végz6dé kalandra azért szanta ra Magat, hogy biztosabban
visszataladljanak Hozzd azok, akiket sajatmagabol, a sajat oldalcsontjabol formalt meg az
oromre, s ennek az okara, a szeretetre. Nagyon fontos ez Néki. Olyan fontos, hogy az Isten
nem oriil, az Isten 6romét stlyosan megzavarja, ha az, aki Obeléle valdé nem tud, nem akar
eltalalni Hozza. Akkor az Isten gy érzi Magat, mint aki kitarja a két karjat dlelésre valaki
felé, és ez a valaki elmegy mellette, nem akar a keblére borulni. Ha Isten életét idOben
gondoljuk el, —hiszen mi mindent csak idében tudunk elgondolni— akkor az Isten vart hosszan,
évezredekig, évtizezredekig, arra, hogy majd visszadleljiik. S latta, hogy nem megy. S akkor
oriasi dologra szanta el Magat... Eltokélte, hogy Gyermekként a betlehemi istalloba elkiildi
azt, aki egy Vele, sajat Fiat, hogy a betlehemi istallo fényéhez eltaldlva megértsiik azt, hogy
az Istennek is sziiksége van arra, hogy visszaszeressilk Ot, mert zavarja az 6romét, mert
szomoruva teszi az Istent Magat is, ha jarni masfelé jarunk. Az 6romiink fordul azon, hogy



eltalalunk-e a betlehemi istalloba. Ha nem jutunk el oda, maganyosak maradunk. S akkor nem
tanuljuk meg, hogy az ember csak akkor talalja meg dnmagat, ha megfeledkezik 6nmagarol,
ha odaadja sajatmagat egészen és teljesen valaki masnak.

A betlehemi istallo fénye s a betlehemi ¢jszaka angyalzenéje meg kell hogy értesse velem:
vissza kell fordulnom, oda kell fordulnom Afelé, aki eldbb szeretett engem. Ez a
torvényszeri. Ez kovetkezik abbol, hogy az Isten sajatmagabdl alkotott €s formalt meg
engem. S ez a torvényszerliség Ujabb és Ujabb torvényszerliséget bont ki magabol. Ha
odafordulok az Isten felé, aki el6bb szeretett engem, massa lesz az életem. Zarul az Isten és az
ember kozotti szeretetkor, s ennek a szeretet-korzarodasnak az erejében az Isten drama fut
rajtam végig, s az Isten &ramat magamban hordozva tudok az Atya és a Fiu kozotti kapcsolat
hasonlosagara kapcsolatot teremteni nemcsak Istennel, hanem az emberekkel, mindenekel6tt
azzal, akivel sajat tizhelyemen beliil olyan szoros kapcsolatba keriilok, mint amilyenben Atya
¢és Fia van. De nemcsak ott, hanem tal ezen a korén, az isteni aramnak az erejében tudok az
emberben nem farkast és ellenséget, hanem testvérjeldltet 1atni, és az embereket testvéreimmé
tenni. Aki erre nem képes, attol tdvol marad az 6rom. Aki tud szeretni, az tud oriilni is.

Testvéreim, mekkora ereje van annak a csillagnak az életiinkben, amelyik a betlehemi istallo
fel¢ haladt az égen, s amelyik megallt folotte? Mennyire enged;jiik, hogy e csillag fénye
legyen meghatarozdja és rendezdje az életiinknek? Mennyire nyilik meg a fiiliink az
angyalénekre, s mennyire engedjiik azt, hogy ez az angyalének legyen az, ami fiiliinkon
keresztiil a tudatunkat és a sziviinket egyértelmiien meghatarozza?

A mulo esztenddk soran tudunk-e ugy nézni erre a fényre és ugy hallani ezt az angyali zenét,
hogy megértsiik: mit sem veszitiink akkor, ha egyéb fényeket, egyéb vilagossagokat és egyéb
muzsikékat egyre jelentéktelenebbnek latunk. Ezen fordul ugyanis az 6romiink.

Jézusom, add meg mindannyiunknak, hogy az ezutan kovetkezd esztenddk soran egyre inkabb
ennek az Istent-rejté betlehemi barlang-istalld folotti csillagnak, s a csillag fényének
meghatdrozo erejében jarjunk.

Add meg mindannyiunknak, hogy ez az angyalének egyre jobban betoltse a sziviinket, hogy
visszaszerethessiik azt az Istent, aki el6bb szeretett minket, és hogy az isteni szeretet
aramkorébe belekapcsolodva a Szentharomsag orome toltse el csaladjainkat, s ennek az
aramnak az erejében egyre tobb emberben tudjuk felkelteni a Jézus iranti szeretetet. Amen.

Jézusom, felajanlom ezt a szentmisét a jelenlévd négy hazasparért, Laciék harom
gyermekeéért. Jozsiek két gyermekéért, Laci €s Imre meglevo és jovotélben levd gyermekeiért.
Azért, hogy a betlehemi éjszaka fénye és az angyalok zenéje gy meghatarozza az ¢desapakat
¢s édesanyakat, s nyomukban ezeket a kisgyermekeket, hogy jelekké valjanak a vilagban,
olyan jelekké, amelyekrdl Jézusra ismernek ra az emberek.

Add meg. Uram!

Kériink Téged, hallgass meg minket!

Felajanlom ezt a szentmisét halabol azért. Istenem, hogy utamba vezérelted ezt a kis
kozosséget, amely nagyban hozzasegitett ahhoz, hogy ennyire kozeledben lehetek, felajanlom



azért, amiért ezt az otthont biztositottad nekem, és kérlek segits, hogy az ittlakok mindig
szeretetben €s békességben ¢€ljenek és kovessék Utadat. Harmadsorban pedig felajanlom ezt a
szentmisét kozosségiinkért, azért hogy mindannyian példaképek lehessiink az emberek elétt, s
hogy lelkiismeretiink altal "Teveled is szoros kapcsolatba keriilhessiink. Istenem.

Kériink Téged, hallgass meg minket!

Felajanlom ezt a szentmisét mindenkiért, aki itt jelen van. Toltse el a szeretet
mindannyiunkat, hogy azt egymas irant is ki tudjuk mutatni, és hogy otthon a csaladban is
tudjunk Ggy szeretni, ahogyan Jézus kivanja. Ez a szeretet, ami benniink van ne csak a
Karacsony iinnepére szoljon, hanem megmaradjon az év tovabbi részében is.

Kériink Téged, hallgass meg minket!

Jézusom, felajanlom ezt a szentmisét azért, hogy a kozelgd kardcsonyi iinnep
mindnyajunkban, minden testvériinkben novelje a szeretetet Irantad és egymas irantad is.
Kérlek, hogy majd gyermekeink is hasonl6 szeretettdl athatva iilhessék koriil asztalodat.
Kériink Téged, hallgass meg minket!

Jézusom, felajdnlom ezt a szentmisét kozdsséglink szeretteiért, sziileinkért, hogy veliik is
olyan boldogsagban tudjunk €lni, mint ahogyan egymassal éliink.
Kériink Téged, hallgass meg minket!

Jézusom, felajanlom ezt a szentmisét tanitdinkért, atyainkért, akik oly sokat faradoztak értiink.
Add, Jézusom, hogy faradozasuk, verejtékezésiik egyszer megérje gylimdlcsét benniink és
gyermekeinkben.

Kériink Téged, hallgass meg minket!

Jézusom, koszonom ezt a kicsi életet, amelyet rankbiztdl és azt a felelosséget, hogy Ot
emberré formdljuk, €letiink minden napjaval, minden 6rdjaval. Felajdnlom ezt a szentmisét
els6sorban azért, hogy Katikank is kdvesse majd azt az Utat, amelyet mi most jarunk.
Masodsorban kozdsségiinkre gondolok. Add, hogy egy év mulva is mindannyian jelen
legyiink és az 1 Karacsonyon is egymas kezét fogva mondhassuk a Miatyankot.

Kériink Téged, hallgass meg minket!

Jézusom! Add, hogy ez az els6 kozds szentmisénk hozzasegitsen ahhoz, hogy minél jobban
megismerjiik akaratodat, s aszerint is tudjunk éIni. Add, hogy a Karicsonyt is nagy
szeretetben tudjuk eltolteni.

Kériink Téged, hallgass meg minket!

Jézusom, felajanlom ezt a szentmisét kdszonetképpen azért a sok joért, amit nyujtottal
nekiink, hogy sajat otthonunkban tinnepelhetjiik és varhatjuk a szeretet linnepét, a Karacsonyt.
Kérlek Téged, hogy a haz minden lakojara és minden baratjara és a foldon minden emberre
orom, szerencse ¢és békésség aradjon.
Kériink Téged, hallgass meg minket!

1973

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1974. 5. kotet
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A HALALBA KULDESROL —- LEVELRESZLET

...A jézusi szandék és az egyhaztorténeti tény ez: Isten a magunkat meg nem véds szeretet
cselekedeteit kivdnja télink s a Jézustol elinduldé nemzedéki lancolatban ember embernek
mondja el ezt az isteni kivdansdgot. Az ember ember kedvéért soha nem fog igent mondani erre
a Golgota-perspektivaju igazsagra, csak Isten kedvéért. A kereszténységen beliili halalba
kiildésen beliil van tehat egy Istentdl és egy embertdl eredd mozzanat: Ember kozvetiti félénk
ezt az isteni kivansagot. Nem igy van ez? Nem igy érthet6 ez leirt vagy elmondott akarmely
szavambol? Az Egyhaz nem ezt a kivansagot emberektél emberekig eljuttato Teste
Jézusunknak? Nem gitt-egylet-e az ,,egyhaz”, ha ez kimarad egyhaz-fogalmunkbol?

Tehetiink mast? Tudott Jézus mdst tenni, mint legjobb bardtait arra nevelni, hogy igent
mondjanak erre az isteni kivansdagra? Tudott mast mondani legkedvesebb gyermekének,
baratjanak, mint azt, hogyha megoregszik, majd mas ovezi fel 6t és megy arra, amerre nem
akar. Ha torténetesen télem jut el Hozzad ez a kivansag, vagy Toéled akarkihez, és Te vagy az
akarki igent mond Istennek erre a kivansagra — akkor nem ugyanezzel a jézusi-péteri
szituacioval van dolgunk?

Mivel Egyhazat kaptunk és nem merében maszek-istenkapcsolatot az isteni kivansag — az
egyhazat alapitd Isten szandéka szerint — ember altal jut el hozzank. Ha ez igy van, akkor akar
kiélezheted a kozvetité szerepet és mondhatod: az ember kiildi az embert halalba. S ugyanugy
kiélezheted a teljességbdl az isteni mozzanatot és mondhatod: az Isten kiildi az embert a
halalba. Megtagadni a kié¢lezésekkel a teljesség egyik felét — lehet-e ezt nem helytelennek s

Nincsen ,lelkipasztori marketing” a fentiekben targyalt halalba-kiildések nélkiil.
Pontosabban: nincs marketing-tevékenység ,,a még-nemkész emberek” kockaztatasa nélkiil
sem, Jézus kockaztatta még a rokonait is. Méginkabb kockaztatta a tanitvanyait, akiknek
menekiilnitik kellett az elfogatas eldl, s akik éppen ezért atmenetileg meg is botrankoztak
Benne. Kész emberek voltak mar? ...félek, hogy elkezdiink visszakozni. Ha legfébb tétellé
valik kozosségiinkben, hogy nem kockaztathatjuk a még nem kész embereket, kihtzzuk
magunk alol a talajt. Els6 kovetkezményként befagyasztunk majd minden kozos akcidt.
Masodik kovetkezményként megallapitjuk majd, hogy puszta 6sszejovésiink is veszélyt hoz
azokra, akikkel odahaza foglalkozunk, s maris ott vagyunk, hogy megtagadjuk azokat az
alapelveket, amelyeket a ,,Masok hiilyeségéért?” c. vazlat tartalmaz.

Kialtok tehat: iildozni fognak titeket. Az arra készeket és nem készeket; azoknak a
kozosségeit, akik az evangéliumok Jézusahoz igazodnak. Kialtok: nem lehet kiilonb a
tanitvany Mesterénél! Az utols6 talalkozasunk hangmegiitései szdmomra zérdjelbe tették
Jézusbol azt, ami Ot Magat is zar6jelbe teszik.

Jo testvéri szoval és teljes felelosséggel irom ezt, kérve a kéréket megvilagositdo Szentlelket,



hogy gyujtson fényt benniink, hogy le ne térjiink az utrdl, amelyen jarni kezdtiink, hogy ne
devalvaljuk a kiildetést, amit kaptunk. Hogy vilagossagot gyujtva benniink ne kelljen a
kalapunkat venniink, hanem tovabb folytathassuk a Jézusi imadsag szandékat, és egyre
teljesebben eggyé legyiink, ahogy az Atya és a Fiu egy annak a Léleknek az erejében, aki
eléggé hatalmas arra, hogy megdrizzen benniinket az Utrol letéréstél, s aki eléggé hatalmas
arra, hogy megenergetizaljon benniinket erre a Szentharomsag mintaja egységre...

1974

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1974. 5. kotet
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HAMVAS ES A KERESZTENYSEG

>

., Van ugy, hogy az egyetlen mod az ember érintetlenséget megovni, ha feladja.’
(Babeérligetkonyv)

Végiganalizaltam a Scientia Sacra Kereszténység cimii kotetét. Ezért merek itt sz6lni.

Egy huszadik szdzadi magyar gondolkod6 és a Jézusra hivatkozo kétezer esztendd all szemben
egymassal. Egyfel6l a maga 1atasat az emberiség hagyomanyanak allitd kortarsunk, masfeldl Jézus, aki
azt allitja magarol, hogy 6 az ut, az igazsag és az élet. Azonosak tehat abban, hogy mindketten
tanacsot kinalnak fel nekiink egész életiink atalakitasara. Pl. igy: Sziintesd meg magadban a Iétrontast!
Vagy igy: Vedd magra az igamat!

Mondjam el tiz percben, hogy mi a kereszténység? Nem vallalkozhatom ra, hisz kétezer esztendén
keresztiil megannyi gondolkodd és szent tett egymastol kiillonbozé bizonysagokat arrdl, hogy mit
gondol jézusinak. Mondjam el, hogy mit jelent nekem Jézus? Ezt mar konnyebben megtehetem, bar az
id6keret sziikOssége akkora leegyszertiisitést eredményez, hogy ennek érvénye Osszesen annyi lehet,
hogy magam igy gondolom azt, ami jézusi. Mondok azért igy is valamit: Amit e kicsinyeknek tesztek,
nekem teszitek, amit mindezeknek nem tesztek, nekem nem teszitek. Jézus tehat azonossagot allit
maga és az ember k6z6tt. Azon az alapon, hogy Isten és Jézus lényege a szeretet, s az ember 1ényege is
ez lehet: szeretetté kell valnia. E 1étbelinek mondhat6 azonossag magatartasbeli azonossagot is kivan,
azaz szeretést, amely szolgalatban, adasban és békesség-teremtésben nyilvanul meg. E magatartasbeli
azonossag, pedig sorsazonossagot is eredményez Jézus és a Jézusra figyeldk kozott. Egyfeldl a
magatartasokbdl folyd boldogsdgot, masfeldl e jézusi magatartasokért jard iildozést. De ez az egyfeldl
¢s masfeldl Jézusnal egy és ugyanaz: boldogok vagytok, amikor {ildoznek titeket. Ez a harom
azonossag ugyanakkor egybekapcsolodik Jézusnal a teljes személyi kiilonallassal. Jézus soha nem
téveszti Ossze magat azokkal az emberekkel, akikkel azonosnak mondja magat: amit ezekkel a
legkisebbekkel tettetek, velem tettétek. Es Jézus soha nem téveszti Gssze magat az Atyaval, akihez
imadkozik, akivel birkozik is a Getszemani kertben: hogy ha lehetséges, akkor muljon el t6le a pohar,
de azért mégse az 6 sajat akarata érvényesiiljon, hanem az Atyaé. Nala Jézus és az ember — kettd és Jé-
zus és az Atya is — kett6. Amennyire én megérthettem Hamvas Bélat, 6 maga is hivatkozik Jézus
tanitasanak ezekre a vonasaira, de tullép azokon. Nala Jézus €s az ember, valamint az ember és az
Isten — nem kettd, hanem egyszeriien csak egy: azonosak egymassal. Talan nem kell ezt Hamvast
ismerok el6tt igazolnom.

Azt hiszem, hogy Jézus és Hamvas kozott azonossag all fenn atekintetben, hogy mindketten
nyilvanvalonak gondoljak azt, amit képviselnek. Jézus nem ismerte a tudomany, a filozofia és a vallas
kifejezéseket, de Hamvas ismeri 6ket, s mindharmat elutasitja, mert nem tartalmazzak a hagyomanyt.
Magam ezt az elutasitast megalapozatlannak gondolom. A tudomany a tapasztalhatora, a filozofia a
gondolkodastorvényekkel kikovetkeztethetékre hivatkozik, a vallas pedig a kinyilatkoztatasra, amely
tapasztalat és ész szamara nem feltétleniil nyilvanvalo. Azaz olyan allitasokra hivatkozik, amelyek
talvannak a tudoméany és a filozofia megismerési lehetdségein. Olyan allitasokkal dolgozik,
amelyeknek hitelt adhatunk, ha nyilvanvaloknak gondoljuk 6ket. Jézus nyilvanvalonak gondolta, amit
tanitott, ¢s Hamvas Béla is. Ha mai kultarank skatulyaiba akarjuk rakni tanitasukat, akkor mindkettoét
vas utjat, annak az egész emberiségre nézve nagyon sulyos kovetkezményei tdmadhatnak, mégis ez
mit sem valtoztat azon, hogy akar Jézus masodik eljovetele, akar az emberiség életének Nirvana-vége
— a tudomany és a filozofia eszkozeivel igazolhatatlanok. Marad tehat Jézus szamara is, Hamvas Béla
szamara is — a vallas az a kategoria, melyben tanitasaik elhelyezhet6k.

Hogy a jézusi harom azonossag, vagy a hamvasi, a személyi kiilonallast is megsziinteté teljes
feloldodas az univerzumban, ez-¢é a valdsag — elég régi vitatémaja a teizmusnak és a pan-teizmusnak, s
ezért gondolom, ezzel talan nem kell foglalkoznom. Hitek csatdznak benne egymassal, s kevés dolog
van a szellemi életben, ami eredménytelenebb a hitek csatajanal.



Az is kiillonbozé tanitasaikban, hogy Jézus nem emliti az Edent és a létrontast. Buddhat vagy
Szokratészt aligha ismerte, és mit sem tudott a két és félezer esztenddvel ezeldtt tortént nagy hamvasi
bevagasrol. Izrael torténetében ekkor valt el az északi orszagrész Judatol, s kezdddott népiik
Assziridba majd Babylonba harcoldsa. A mi nemzeti hagyomanyunk is csak elémagyar korrdl tud,
ekkoriban szakadtunk ki az ugor nyelvkozosségbdl, s keriiltiink torokos népek hatdsa ala. Romat is
ekkoriban alapitjak. Jézus toretlennek latja az emberiség fejlodését, vagy semmit sem tud réla. Emliti
viszont a farizeusokkal folytatott vitajaban, hogy Isten kezdetben férfinak és nének teremtette az
embert, eggyé tette Oket, s nem szabad valniok. Mintha a jézusi tanitas azt képviselné, aminek érvénye
nem ismer id6beli korlatokat. Amerika felfedezése s az indianok vallasainak megismerése utan meriilt
fel a teologiaban az Oskinyilatkoztatas eszméje. Toynbee furcsédllja azt a valldsokra jellemz6
onkozpontasagot, hogy Isten egyszer adott kinyilatkoztatast, és éppen valamelyik népnek vagy
személynek adta volna azt. Hamvas Béla viszont keresi a mindig voltnak feltételezett archaikus
hagyomanyt, s ekkor — a teoldgia nyelvén az éskinyilatkoztatas eszméjére gondol, melynek tartalma
bele van rakva az emberiség bolcséjébe, sziikségképpeni velejardja emberi 1étiinknek. Van még egy
sz0, amely jelolhetné szerzOnk létmagyardzatanak miifajat. A gnozis lenne ez a sz6. A gndzis olyan
létmagyarazat, amely egyenlOséget teremt az ismeret és a megvalositas kozott. A gndzis a gondolat
létrendjébol atlép a valosag létrendjébe. Ilyen gnozis a kétezer esztendds torténelmi, a Paltol
meghatarozott, kereszténység is. Ha tudomasul veszed, hogy Jézus a maga golgotai halalaval
kiengesztelte az Atyat, aki haragjaban bezarta el6ttink az iidvozilés kapujat, mert megharagudott
minden emberre, aki Addm és Eva leszarmazottja, mert Adam és Eva evett annak a fanak a gyii-
molcsébdl, melyrdl enni Isten megtiltotta nekik. Ha tudomasul veszed ezt, s e tudomasul vevés jeliil
megkeresztelkedsz, akkor tidvoziilsz. De attdl, hogy Pal ezt elgondolta, még nem vagyunk megvaltva.
Ugyantigy raboljuk és gyilkoljuk egymast, mint Jézus eldtt. SOt, jobban! De Pal szerint a hit biztositja
szamunkra az tidvosséget, nem a cselekedeteink — ahogyan ezt a legélesebben Luther Marton tanitotta.

Ugyanilyen gnézisnak tetszik Hamvas 1étmagyarazata is. Csak tudomasul kell venni a hagyomanyt, s
ezzel megoldddik az emberiség minden gondja. Nem probléma az egyenldtlen elosztas. Nem gond
ennek az oka: a tobbet birtokolni akaras. Nem gond az osztozas rendjének megteremtése. Jézus jol
tudta, hogy nincs megvalto tudas. Isten Orszagat akarta, mely rajtunk fordul. De ez csak Jézusnak, a
felvilagosodasnak és Marxnak a gondja. A 1étez6 — ez a pali és nem jézusi — Kereszténység
ugyanolyan zsdkutca, mint a felvilagosodas. Minden gnézis zsakutca. Miért? Mert csak gondolat,
amely nem 1¢ép at a megvaldsitas rendjébe. Hamvas is hangsulyozza a sz és a tett egységét, de mintha
ez eltorpiilne a hagyomany megtalalasnak gondolata mellett. Erdemes még ramutatni a jézusi és
hamvasi latas kiilonbozosségének arra a kovetkezményére is, ahogyan e két szemlélettel lathatjuk a
felvildgosodast. Az Antikrisztus befejez0 15 szaraja kifejti, hogy a racionalizmus s az abbdl
megsziileté felvilagosodas még rosszabba tette kultarank fejlodési mérlegét. Ez igaz lehet, de a
szabadsag, egyenldség, testvériség gondolata a jézusi eszményeknek az érvényesiteni akarasat jelenti,
az akarmilyen reménytelen kiizdelmet is a jobbért. Szabod Lorinc egy versével mutatndim meg a
torténelmi kereszténységnek és a felvilagosodasnak ezt a kozos zsakutcajat. A harmincas években irta.
Hamvas ismerhette, de nincs tudomasom rola, hogy életmiivében emlitést tett volna réla. A vers cime:
VANG-AN-SI.

Szabo Lorinc:
Vang-An-Si

- Hiaba! - hallotta ezerszer

Sen-Tszung, a sarkanytron ura.

- Nincs remény! - és ijedten nézett

a remete Vang An Si-ra.

- Jobb nem tudnod, hogy mi van ott kint! -
dorogte harom ezredév

és a Tanacsban csak a szent bolcs,
Vang-An-Si rdzta a fejét.



Fejét razta és igy kialtott:

- De! tudd meg! s ne felejtsd soha!
En, Vang-An-Si, neveltelek fol,

én és a filozofia,

most tied a tron: megcsinaljuk,
mit még senki se mert, akart,

az Isten Orszagat a foldon,

én, a gondolat, s te, a kard! -

- Csaszar, ne akarj tudni semmit! -
kényorgott a remiilt Tandcs.

- Sen-Tszung, - konyorgétt a szent, - tard ki
varazstornyod négy ablakat!

- Ne, csaszar, ne hallgass a népre!

- Csaszar, hallgasd meg népedet!

Es sz6lt Sen-Tszung, az ifjii csdszdr:

- Vang-An-si, én neked hiszek!

A torony négyfelé kitarult,

a Tandcs meghajta fejét

¢és Sen-Tszung, mit csaszar sohsem tett,
hallgatta, miért sir a nép;

a négy ablak négyfelé tarult,

és begyiijtotte mind a kint,

mit fél Azsia szive néma

viharként dongott odakint.

S a vihar feljajdult Keletrol:

- Csaszar nincs munka, nincs kenyér!
Kifoszt az uzsoras, a kalmar! -

sirt a milliotorku Dél.

- A bér! a téke! - ziigta Eszak

és Nyugat zugta: - A papok!
Sapadtan hallgatta a csdszar

a négy beszéld ablakot.

Sapadtan hallgatta a csaszar,
amit még nem hallott soha:

hogy a szabadsag nem szabadsag,
a jog az dserdok joga,

hogy a szegényt a fenevad pénz,
mint a tigris a nyulat, eszi,

s a vilag csak nézi a gyengét

és legfeljebb megkonnyezi.

Irtozva hallgatta a csaszar,

hogy dtkozodtak a szivek,

hogy elsirtik mind, amit szemébe
nem mondtak volna soha meg;
irtozva hallgatta a néma
mennydorgést, amit a kulik
kétszazmillio szive vert és

az imat: - Eg Fia, segits! -



Az ablak bezarult. - Hiaba!

Nincs remény! - mondta a Tandcs.

De van! - tort ki Vang-An-Si, - csaszar,
akard s itt lesz az uj vilag!

- Akarom! - szolt és megolelte

szent bolcsét Sen-Tszung: - Akarom!
Tanitom voltal, most is az vagy,
Kezedben minden hatalom! -

Es Vang-An-Si dolgozni kezdett

és dolgozott tiz éven at.

Védte a gyengét, torbe csalta

a tigrist és a banditat.

- Pénz, mithely s bolt: az allamé mind,
- hirdette, - én kereskedem,

s mit agy és kéz, mint munka termel,
elosztom becsiiletesen! -

Tiz évig dolgozott a szent bolcs,
biiszkén, hogy amit most csindl,
ezer év mulva is csak alom

lesz mas népek fiainal;

békeét hirdetett s olt nyugodtan,
ha olnie kellett neki,

angyalok voltak a katonai

s angyalok a hohérai.

Tiz évig dolgozott Vang-An-Si

és dolgozott mindenkiert,
kétszazmillio szive volt és

a vén vilag arcot cserélt;

latta: roppant szamok és tervek
bélcs keényszerben hogy épitik
szerencse, onzes, biin s orok harc
folé az ész és rend almait.

Tiz év... S a szent hivta a csaszart
és a Tandcsot. - Kész vagyok,

itt a miivem! - s az uj vilagra
kitarta a négy ablakot.

Boldogan hajolt ki a csaszar,
Vang-An-Si boldogan figyelt:
korottiik a birodalomnak
kétszazmillio szive vert.

Csend volt, mint mindig, titok és csend,
de hatni kezdett a varazs,

megszolalt kétszazmillio sziv

s a titokbol lett vallomas:

- Old meg! - zugta egy hang. Utdna
égig csapott a dith s a vad:

- Old meg! - Kit? - kérdezte a csdaszar.
- Vang-An-Sit, a pokol fiat!



- A bolcsek bolcsét? - A bolondot!

- A szentet? - Ordog szentje volt!

- Hallod? - nézett a bolesre Sen-Tszung.
- Old meg: mindenkit kirabolt!

Old meg! - az datok mint a tenger
ozonlott a csaszar fele.

- Oriiltek! - kigltott Vang-An-Si

és kilepett a nép elé.

- Oriiltek! Eliiztem a kalmart!...

- A tied éppugy becsapott!

- Bankpénz helyett... - De katondkkal
Hajtottad be a kamatot!

- Az uri toke... - Spicliké lett!

- A papok... - Azért nincs esd!

- Munkahadsereg... - Mint a bérton!
- Jovotok... - Ma kell, nem jova!

Es mar megint égig csapott

a vihar, tombolt az uj vilag:

- Most remény sincs meggazdagodni!
Csaszar, old meg a bestiat!

- Oriiltek! - suttogta a csdszar

s becsukta a négy ablakot,

s elnémult kétszazmillio sziv

s az onzés ujra hallgatott.

Elnemult kétszazmillio sziv,

csak ketto beszélt odabent.

- Hiaba! - sohajtott a csaszar.

- Nincs remény! - sohajtott a szent.
- Ugy-e, mégis a régi rend jobb?! -
tapsolt a gyézelmes Tandcs.

Es Vang-An-Si befalaztatta

a szent torony négy ablakat.

Hamvas ¢s Jézus is ugy gondolja, hogy Hidba, tgy hogy Nincsen remény?

Elhangzott a 2006. majus 26-i Hamvas Kollégium zaro eléadasan (a Szerzé kézirata)

Megjelent: Tizenegy megtartott eldadas (szerk. Farago Ferenc, 2014)



BULANYI GYORGY
A HAZAI KATOLIKUS EGYHAZ
ELMULT FELSZAZADA ES JELENE

Hoélgyeim és Uraim, Testvéreim Jézus Krtisztusban!
1. Jézustol a 20. szdazadig

A forditok kedvéért igyekszem tdmondatokban beszélni. Félszazadnal kicsit régebbrol
kell kezdenem. Ha nem is Adam-Evanal, de Jézusnal. Tanitvanyainak mondta: ,,Ha engem
ildoztek, titeket is ildozni fognak.” Hat 6t tildozték. Sajat vallasanak, nemzetének fépapjai
gondoskodtak arrdl, hogy kivégezzék. Mért iildozték? Egy jo hir miatt: lehetséges az Isten
Orszaga. E célbol tanitvanyokat gytijtott. Kozosséggé szervezte Oket. Elmondta nekik az
Orszag megvaldsuldsanak a titkat: kivétel nélkiil minden embert szeretniok kell. Mit értett
ezen? Szolgélniok kell embertarsaikat, meg kell osztaniok veliik javaikat, szelideknek kell
lenniiik. Azaz el kell utasitaiok maguktél az uralkodéast, a kivaltsagkergetést és az
erdszakoskodast. Ezért tildozték 6t a fopapok. Nem értették meg Ot. Tanitvanyai sem, akik azt
remélték, hogy Jézus megszabaditja nemzetiiket a romai megszalloktol. Azt meg végleg nem
értették, hogyan engedhette meg Isten a Golgotat.

Aztan jott Pal: megmagyarazta, hogy Isten nemcsak megengedte, hanem akarta is a
Golgotat. Ennek fejében volt hajland6 kiegesztel6dni az emberiséggel. Most mar megbocsatja
blineinket, ha megkeresztelkediink, ha belépiink az egyhdzba. Ezzel megindul a tanitvanyok
korében egy elfelejtési folyamat. A johirt kezdjiik elfelejteni. Azt, hogy Isten mindenKit
szeret. Azt, hogy nekiink is mindenkit szeretniink kell. Azt, hogy csak az szereti Istent, aki
minden embert szeret. Csak id6 kérdése volt, hogy egészen elfelejtsiik a johirt. A negyedik
szazad elejére ez is meglett. Elfogadjuk a romai csaszar kinyujtott kezét, s megteremtjiik a
fabol vaskarikat: kivaltsagos allamegyhédzza lesziink, uralkodo, gazdag és fegyverforgatod
keresztényekké, lesziink. Nagy sikereket ériink el. Egymast és a nem-keresztény népeket
gyilkolva mi hoditjuk meg a vilagot. Mi tessziik rabszolgava az afrikaiakat, irtjuk ki az
indidnokat, s gazdagabbak vagyunk mindenkinél.

2. 1945 februar

Ebbe sziiletek bele. Ebben szentelnek keresztény, katolikus pappa, tdbori lelkésznek is
kiképezve. Eppen félszazada. Januarban volt az aranymisém. A haborut elveszitjiik, ateista
hatalom széallja meg orszagukat. A tanultak alapjan késziilok a vértantsagra. 1945
februarjaban Debrecenben vagyok, ottani rendi, piarista gimnaziumunkban tanitok: magyar és
német nyelvet, meg irodalmat. Oda érkezik egy javakorabeli horvat pap. Kiskozosségeket hoz
létre. Megmagyarazza, hogy az egyhdz hamarosan csak az ilyen par f0s ,illegalis”
kiskozosségekben fog tudni tovabb élni. Elhiszem neki. Csindlom a kiskdzosségeket.
Eléveszziik a Szentirast. Felfedezziik Jézust, a johirt, hogy szeretniink kell ellenségeinket is.



Megallapitjuk, hogy az elmult kétezer évnek, kereszténységiinknek vajmi kevés koze van
Jézushoz. Mi keresztények akarunk lenni, Jézus tanitvanyai.

3. 1945-161 1964-ig

A 4. szazad Ota allam és egyhaz, fOpap és kiraly egy hajoban eveznek. Mi sem
természetesebb ennél. Allampolgar is vagyok, egyhaztag is vagyok. Az egyhaztag
katonaskodik az allamnak, az allam épiti a templomot. A teljes egyetértés, a joviszony
érdekében az egyhdz konkordatumot kot az allammal. P1. XII.Piusz Hitlerrel is. A papa meg is
akarja gy6zni az angolszaszokat, hogy ne verjék egészen agyon Hitlert, kiilonben a ruszkik
beszabadulnak Eurdpaba, és ez nem lesz jo. Fiityiilnek rd, s a ruszki beszabadul. Beszabadul,
és nem akar konkordatumot kotni, diplomaciai viszonyt sem akar.

A papa erre a kemény kezli Minszentyt nevezi ki magyar priméasnak. Halalra szant
ember. Letartoztatdsa eldtti napokban mondja nekem: ,,Parttitkarok™ sohasem hatarozhatjak
meg az Egyhdz magatartasat... Az egyhaztorténetet pedig nem azért tanultuk, hogy régiségtani
ismereteinket gyarapitsuk. Téaguld szivvel hallgatom szavait: JO uton jarok, egyhazunk
biborosa is azt gondolja, amit én: kell tudnunk Isten {igyéért vértaniivd is lenni. 1948
karacsonyan elviszik, életfogytiglani bortonre itélik. Rékosi elvtars nem a Vatikdnnal, 6 csak
a magyar puspOokokkel akar targyalni. Sikeriil neki. Térdre kényszeriti 6ket. 1951-ben az
avosok belilnek a piispoki auldkba. A hierarchia megfegyelmezése utan kovetkezik a
kiskozosségeké. 1952-ben van az elsé Bulanyi-per. Letartoztatjadk a munka orszagos vezetdit.
Engem, mint fovadlottat életfogytiglani bortonre, a tobbieket 14, 10 és 7 év bortonre itélik.
XII.Piusz papa megdorgalja a piidpokoket: nem volt jogotok targyalni, megegyezni.
Magasztalja a vértanukat, imadkozik a hallgaté egyhéazért.

4.1964-t61 1976-i9g

Halala utan fordulat kovetkezik be a Vatikanban. Megsziiletik a Vatikan keleti
politikaja. Kisebbségbe keriilnek a Zsinaton és utdna is azok, akik ugy gondoljak, hogy az
Egyhaznak el kell itélnie a bolsevizmus embertelenségeit. Kisebbségbe keriilnek, akik ugy
gondoljak, hogy jobb, ha nem nevezhet ki plispokoket a Vatikan, mint ha olyanokat nevez ki,
akiket a partdllam elfogad. Husz év megszallas utan, 1964-ben a Vatikdn részleges
megallapodast kot a magyar partdllammal. Mikozben a bortondk tele vannak hitiik miatt
odahurcolt papokkal, megindul a partillam szemében megbizhatd személyek piispokké
szentelésének a folyamata. Hamarosan tobb plispokiink lesz, mint amennyi a jelenleginél
haromszor nagyobb Nagy-Magyarorszagon volt 1920 el6tt. Az értékrendiink a fejetetejére all.
Aki korabban hdsnek és engedelmesnek szamitott, engedetlennek mindsiil. Aki korabban
megalkuvonak és engedetlennek szamitott, engedelmesnek mindsiil. A Vatikan kicsalja
Mindszentyt Szabadsag-téri bortonébdl és megfosztja érseki székétol.

5. 1976-t6l 1979-ig

1976-ban a partallam alairja a Helsinki Paktumot, s nincs mddja tovabb bebortondzni
a fold alatti, a kiskozosségi egyhaz épitdit. Mindszenty utddjanak, Lékai biborosnak adja 4t a
kiskozosségek felszamolasanak a feladatat. Lékai elvallalja. A titkos renddérség kinyomozza



lelkigyakorlataink helyét, idejét; majd értesiti errdl az érseki fohatosagot, s a helyndk vagy az
irodaigazgat6 kiszall a helyszinre, hogy szétzavarja a lelkigyakorlatozodkat.

6. 1979-161 1982-ig

1979-t61 kezdve a baziskozosségek BOKOR nevezetii vallfajanak tagjai megtagadjak a
katonai szolgalatot. Harom év bortonre, fegyhazra itélik oket, a Bokor papjait pedig mint
felbujtokat a piispokok szuszpendaljak, kényszer-internaljak. A birosagi targyalason katolikus
fiataljainknak szemébe vagjak biraik: ,,Magukat sajat piispokeik is elitélik”. Magamat, mint
legfébb felbujtot egyhazi birdsag elé allitanak, majd nyilvanossdgra hozzak, hogy tévtanitd
vagyok, s megfosztanak a nyilvanos papi miikddés jogatol. Az orszag papsagat pedig
felszolitjak, hogy velem s a hozzam tartozokkal, tehat a Bokorral, ne véllaljanak kozosséget.
Egyhaztorténetiink talan legnagyobb szégyeneként ezt megteszik a valamikor veliink egyiitt
szenvedOk, a masfajta baziskozosségekhez tartozok is. Szabad utat kapnak ennek fejében
lelkipasztori munkajukhoz a partallamtol is, a veliik kollaboral6 plispokoktdl is.

7.1979-t61 1993-ig

Mivel mindez a vatikdni palfordulds kovetkezménye, 1983-ban Casaroli nyilvdnosan
felszolit, hogy engedelmeskedjem piispokeimnek. Nem mondja meg, hogy miben. Hogyan is
mondhatna, hiszen a kiskozdsség, a lelkigyakorlatok és a katonaskodas megtagadasa az,
amiben engedetlenkediink. frasaim a Hittani Kongregacié elé keriilnek. Tanitisaimbél nem
kell visszavonnom semmit, csak ala kell irnom egy 12 pontbol allo szoveget, melyet a
Kongregacié a Zsinat tanitdsdbol allitott Ossze szdmomra. Harom napi gondolkodasi iddt
kapok. Harom nap és harom ¢éjjel gondolkodom, majd aldirom, de hozzarakok egy 13. pontot
ugyancsak a Zsinat tanitdsabol. mely igy hangzik: ,,Az isteni torvény rendelkezéseit
lelkiismeretében fogja fel az ember; koteles is lelkiismeretét hiien kdvetni, hogy eljusson az
Istenhez. De nem is szabad akadalyozi 6t abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék, és
csak sajat lelkiismeretének tartozik engedelmeskedni.” Ez 1985-ben tortént. A Vatikdn ma is,
a partallam bukasa utan négy évvel, ugyanazt kivanja t6lem: irjam ala a 12 pontot, a 13.-nak
hozzarakasa nélkiil. A papa idén januarban felszolitotta piispokeinket, hogy tanusitsanak
irantunk megbocsato készséget, ha megvaltoztatjuk teoldgiai nézeteinket.

A fentiekben megrajzolt vatikani politika kovetkezményeként jogilag ugyan nem
vagyunk kikoézositve, de ki vagyunk =zarva a katolikus kozéletbol. PIl. irdsainkat
templomokban, egyhdzi boltokban tilos terjeszteni, magamnak pedig aranymisémet a volt
partfoiskola ebédldjében kellett elmondanom, templomot hozza nem kaphattam. A partallam
bukasa utan kinevezett piispokok ugyantgy elhataroljak magukat tliink, mint a partallamtol
kinevezett régebbiek.

8. Kovetkeztetések

Ideje levonni a kovetkeztetéseket.
1. Meg lehet taldlni a modjat annak, hogy ne iildozzék az egyhdzat: be kell allnia az
ildozok koze. Tévedett a horvat pap. A bolsevizmus szekerét tolva is tovabb tud élni a



»létezd” egyhdaz, ha nem is a Jézustol akart szekértolokkal tud dolgozni. Mikor a papa itt jart,
csak veliik koncelebralt. Bortonviselt papjaival nem.

2. A civil tarsadalom sem veégzi el magan az atvilagitast Magyarorszagon, miért
végezné el akkor az Egyhdz? Ahogy nem érvényes egyhazi korokben Jézusnak az a szava,
hogy iildozni fognak titeket, ugyanugy nem érvényes az a szava sem, hogy ti vagytok a vilag
vilagossaga ... a fold s¢ja.

3. Ebbe a helyzetbe nem lehet belenyugodni. Vallalni kell tovabb a hiiséget Jézushoz.
Meg kell fizetniink érte az arat. Folyamatosan. Milyen arat? 45-t6] 76-ig iildozott az allam.
76-t0l 89-ig kozosen 1ildozott az allam és az egyhdz. 89-t8l kezdve mar csak az egyhaz
egyediil. Ha pontatlanul beszélek, amikor hierarchia helyett az egyhaz sz6t hasznalom, akkor
ezt csak azért teszem, hogy a hierarchiat segitsem eszmélni: ¢ is Jézus egyhdzaba tartozik, s
ideje legaldbb Gamalielre figyelnie, s nem kiutalni akarni az egyhazbol azokat, akik
hiiségesek akarnak maradni a jézusi Orokséghez. Ha mast nem tudnak, hat viseljenek el
benniinket. Ma. Héatha ez a toleranns magatartds hozzasegiti 6ket holnapra ahhoz, hogy
felismerjék Jézus evangéliumat, s észerevegyék, mi az, ami azzal 6sszefér €s mi az, ami nem.

4. Minden civilizacié és minden egyhaz kihullik az ido rostajan, amely nem képes
vallalni, amit a kairos kivan. Vilagfaluva lettiink, s a jelen kairos-ban Isten nem kevesebbet
kivan, mint hat milliard embernek odaiiltetését az élet asztalahoz. S aki uralkodni,
kivaltsagokkal birni és fegyverekkel operalnui akar, az a halal atjat valasztja: az atomhaborut,
a bioszféra pusztuldsat, egy harmadik vildghdborut, a folytonos haboruk borzalmat. Aki
viszont Jézust kovetve elutasitja az uralkodast, a kivaltsagot, az erdszakot, s hajlandé kicsi,
szegény és 1ildozott lenni, annak reménye van arra, hogy teljesiteni tudja a kairos parancsat.
Adja Isten, hogy akik a ,keresztény” nevet viselik, ne a halalbrigddhoz, hanem a Jézus utjat
valasztok koz¢ tartozzanak.

9. Es a jelen...

Hierarchidnk rdhajt, hogy minél tobb kivaltsagot biztositson a maga iligyének az uj
politikai berendezkedés részérdl. Allami kéltségvetésbdl igényel és kap tamogatast {igyeihez:
a hitoktatas koltségeit teljes egészében az allamhaztartds fedezi. Csak a liberdlis partok
kormanyra jutasatol remélhetd ennek az abszurd helyzetnek a megsziinése. Ha majd
egyhdzunk ra lesz utalva a tagsag szabad adomanyaira, akkor valami Uj kezdddhetik
¢életiinkben. Enélkiil akligha.

A partdllammal kooperalé multjat felejtendd hierarchiank réhajt, hogy a jelenleg
érvényesiild ultrakonzervativ romai egyhdzvezetés kivanalmaihoz minél teljesebben
felzark6zzeék.

a) Teologiailag: lelkiismereti szabadsag helyett abszolutizalja sajat ,,autentikusnak”
mondott nézeteit, befagyasztva vele minden 6kumenizmust.

b) Moralteologiailag: a konfliktusok erénemalkalmazasos kezelése helyett a
katonaskodast természetes kovetelménynek tekinti a katolikusok szamara, jra kiépitve a
tabori lelkészi ,,szolgalatot” (,,apostol” — katonai mundérban).



c) Egyhaztanilag: tehetetleniil nézi a klérus fogyasat, Oregedését, bizalmatlan a
laikusok szolgalataval szemben ... katasztrofalis 6sszeroppanasunknak nézve elébe.

d) Politikailag: nem a kiskdzosségek munkdja altal [étrejove megujulasban
reménykedik, hanem a hierarchiat feltétleniil timogato6 politikai kurzusokban.

Mindezzel szemben — a kicsi a szép. Ugyanazt kell tehdt csindlnunk, amit eddig: baratkozni a
Jjézusi tartalmak megeértése és gyakorldsa jegyében.

Elhangzott a KAIROS-konferencian 1993 aprilisaban Székesfehérvarott.

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1993 / 1. kotet



BULANYI GYORGY
HAZSZENTELES

(Egy fiatal hazaspar elsd otthonanak megszentelésekor)

A hazszentelést végzo: Békesség ennek a haznak!

Mind: Es minden lakojanak!

Férj: Olvasmany: "A tizenkét apostol tanitdsa" c. munkabol, amelyet ismeretlen szerzo irt a
kereszténység hajnalan, a legels6 évtizedekben:

"Két ut van. Az egyik az életé, a masik a halal¢; de igen nagy a kiilonbség a két ut kozott.

Az életnek az utja pedig ez: Elsdiil szeresd a téged alkotd Istent; masodikul a felebaratodat,
mint magadat, amit pedig nem kivansz, hogy veled torténjék, te se tedd masnak.

Ezeknek az igéknek a tanitasa pedig ez: Aldjatok atkozoitokat, imadkozzatok ellenségeitekért,
bojtoljetek tildozoitekért. Micsoda adas az, ha szeretitek a titeket szeretOket? Nemde a
poganyok ugyanezt teszik? Ti szeressétek a titeket gyiiloloket és ne tartsatok senkit se
ellenségeteknek.

Feleség: Ha valaki pofont ad a jobb arcodra, forditsd oda neki a masikat is, és tokéletes leszel.
Ha valaki kényszerit téged egyezerre, menj vele kettét. Ha elveszi valaki a kopenyed, add oda
neki a ruhadat is. Ha valaki elveszi Toled a tiéd, ne koveteld vissza; nem is vagy képes ra.
Minden tdled kérének adj, és ne koveteld vissza, mert az Atya mindenkinek akar adatni a
maga adomanyabol. Boldog, aki ad a parancs szerint, mert artatlan."

A hazszentelést végzo:

Testvéreim! Osszejottiink, hogy Isteniinktél aldast kérjiink e hazra. Evek multak el azota,
hogy Andras és Piroska az Isten és az O népének szine el6tt egymasba tettek a keziiket. Ugy
adtak oda magukat egymasnak, hogy elobb mar odaadtak egyenként magukat Isteniiknek. A
harom koteléket mar kotozgetni kezdve magukra, kototték egyetlen emberré magukat, hogy
egyiitt legyenek odakotozve Jézusunkhoz. Elindultak az Elet Utjan, feladtak szabadsagukat,
Jézusnak ¢és egymasnak adtdk magukat, hogy megtalaljak magukat és megtalaljak az Isten
gyermekeinek a szabadsagat.

Megaldottad Oket, Isteniink. Kaptak mar Téled egymas iranti szeretetiik gylimolcseként kis
gyermeket. Kaptak mar Téled munkajuk gyliimolcseként egy hazat, amely otthon nekik és
mely hivogato fényii otthon nekiink is, akik testvéreik vagyunk Jézus Krisztusban. Most pedig
imadkozzunk Andrasért és Piroskaért, hogy tovabbra is az Elet utjan jarjanak.

1. Aldd meg 6ket, Jézusunk, hogy a szeretet, amely Osszekapcsolta Gket, soha meg ne
fogyatkozzék egymas irant sziviikkben, hanem névekedjék, miként az evangéliumi mustarmag.
Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

2. Aldd meg oket, Uram, hogy egymas iranti szeretetik legyen jel itt, az utcaban,
lakhelytikon, a kornyezd kdzségekben és minden testvériik szdmara.

Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

3. Aldd meg 6ket, Jézusunk, hogy jellé valva, Terad ismerjenek életiikrél az emberek,
megnyiljanak Feléd, s példajuk nyoman minél tobben induljanak el az Elet utjan.

Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.



4, Aldd meg 6ket, Urunk, gyermekekkel, hogy benépesitsék ezt a hazat és megtanuljanak
benne Téged szeretni, a Te Ugyednek szolgalni, hogy novekedjék és szaporodjék az Isten
népe, a jézusi ¢letet €16k szdma.

Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

5. Aldd meg 6ket, Jézusunk, hogy meg ne alljanak a Téged kovetés Utjan; hogy életiik
legfontosabb feladata legyen, hogy Téged minden f6l6tt szeressenek.

Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

6. Aldd meg 6ket, Urunk, hogy az utolsd vacsoran adott 0ij parancs értelmében szeressék
egymast, gyermekeiket €s testvéreiket Jézusban — az életiiknél is jobban.

Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

7. Aldd meg 6ket, Jézusunk, hogy napjukat mindig Veled kezdjék, Veled fejezzék be,
reggeltdl estig a Te jelenlétedben jarjanak, szemedet mindig magukon tudjék, a nap folyaman
ujra és ujra rakapcsoljanak a Te hulldmhosszodra, ha a vilag masfelé akarna sodorni dket.
Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

8. Aldd meg 6ket, Uram, hogy meg ne unjék az Utadat. Le ne dobjak magukrol az igadat.
Le ne térjenek a keskeny utrol. Naponként felvegyék az 6nmegtagadas, a fegyelem keresztjét,
Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

9. Aldd meg Sket, Jézusunk, hogy el ne faradjanak o6rok vagyonuk Osszekeresésében.
Hogy gytijtsék azokat a kincseket, amelyeket a moly meg nem emészt és a tolvaj el nem vihet
téliik. Ne muljék el napjuk jocselekedet nélkiil. Teljesitsék az adastérvényt - az evangélium
parancsa szerint ¢s igy artatlanok legyenek.

Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

10.  Aldd meg 6ket, Uram, hogy szelidség lakjon benniik. A kapott rosszra vissza ne
emlékezzenek, a rosszért mindig joval fizessenek. Ne csak azokat szeressék, akik oket is
szeretik. Legyenek tokéletesek a szeretetben, miként Te is tokéletes vagy benne, mert a
kereszten felfeszitdidért is tudtal imédkozni.

Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

11.  Aldd meg 6ket Jézusunk, hogy szenvedélyesen szeressék igazsagod, s azt egyre
jobban meg akarjak ismerni. Ezt akarjak a legjobban tudni. Legyenek képesités nélkiili
tanarai, tudosai a legfébb tantargynak, a szeretet-tannak.

Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

12.  Aldd meg 6ket, Urunk, hogy soha bele ne firadjanak a tanulisba. Legyenek egyre
gazdagabbak, koténylik legyen tele az Orszdg bluzamagjaval, és szoérjak azt foldbe, hogy
¢letiik sokszoros termést hozzon a Te Orszagodban.

Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

13.  Kériink Téged, Jézusunk, kiildd le angyalaidat. Boritsd rea védd szarnyaidat e hazra,
hogy az ellenség minden cselszovése megtdrjon erejiikkon. Amikor e hdzba 1éplink, legyen az
szamunkra mindig beszédes bizonysag arra, hogy milyen szép és milyen jo az Istent-szeretok
¢lete.

Mind: Kériink Téged, hallgass meg minket.

Konyorogjiink:
Atyank, a Magad szamara teremtetted meg Andréast és Piroskat. Meghivtad éket az Eletbe,
hogy mint fogadott gyermekeidnek, nekik adhasd mindazt, amid csak van. Jézusunk,



megtestesiiltél értiink, meghaltal értiink, hogy eléjiikk éljed az Atyahoz vezetd utat, hogy
eltanuljak Téled az Utat-jarast, aki Magad vagy az Ut. Testeddel, Véreddel taplalod Sket,
hogy emberi természetiik egészen atalakuljon az Isten természetére, hogy kiégjen beldliik
minden, ami nem a szeretet, és igy egészen a Te barataid legyenek. Szent Lélek, az Atyanak
¢s a Fitnak Lelke, lakast vettél benniik. Ha benniik vagy, akkor itt vagy most is, ebben a
pillanatban, és életiik minden, kdvetkezd 6rdjaban is ebben a hazban. Toltsd be Onmagaddal
ezt a hazat. Legyen ez a haz is az Isten Lelkének hajléka.

A hazszentelést végz6: Most pedig szenteljiik meg ezt a hazat. Jézusunktol azt tanultuk, hogy
megszentelni valakit vagy valamit, annyit jelent, hogy azt a valakit vagy valamit odaadjuk az
Istennek. Szenteljiik meg ezt a hazat, adjuk tehat oda az Istennek. Most majd korbejarjuk a
szobakat €s a helyiségeket, s mindegyiket meghintjiik az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében.
Meghintjiik azzal a vizzel, amely azért szentelt viz, mert mar beleszortuk a romolhatatlansag
sOjat, mert mar az Atya és Fiu és Szentlélek nevében megaldva szentté tettilk, mar odaadtuk
az Istennek. Induljunk el és toltsiik fel onmagunkat szentséggel, azaz odaadottsaggal Isten
irant. Enekeljiik kozben himnuszunkat a harom kotelékrél. Azért, hogy szentek legyiink mi is,
akik hintiink. Legyen szent keziinktél a viz is, amelyet hintiink. Legyen szent, szent, szent,
azaz Istennek odaadott, odaadott, odaadott ez a haz és annak minden lakoja.

Mind: Megkotom magamat Isten kotelével...

A hazszentelést végzo: (amikor visszaériink oda, ahonnan elindultunk, megfogjuk egymas
kezét, kort alakitunk és igy maradunk az ének befejezéséig) Most pedig imadkozzuk el
Huiségimankat annak bizonysagéul, hogy ez a hazszentelés — nem kezdete és nem befejezése
valaminek, hanem egy iinnepi pillanat. Egy pillanat azon az Uton, amelyen jartunk idaig, s
amelyen jarni akarunk ezutén is.

Mind: (Sorjaban mindenki mond az imddsdagbdl egy mondatot)

Aldjon meg minket a Mindenhaté Isten, hogy akik most ebben az Istennek szentelt hazban
egylitt oriiliink, mindannyian eljussunk az Atya hdzaba, ahova elérement Krisztusunk, hogy
ott lakast szerezzen nekiink. Aldjon meg minket a Mindenhaté Isten, hogy a szeretet Lelkét
hordozva magunkban most és mindorokkon 6rokké oriilhessiink egymasnak ebben a mindent
Osszefogd testvéri szeretetében, az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében. Amen.

Mind: Dics6ség mennyben az Istennek...

1974
Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1974. 2. kotet



BULANYI GYORGY
KIKNEK VAN HIVATALUK AZ EGYHAZBAN?

1) Hivatal és karizma

A Sacramentum Mundi cimil teoldgiai lexikon (Freiburg im Breisgau 1967) ,,Hivatal
¢és karizma” cimii cikke (I.119-23) a hivatalt és a karizmat az Egyhaz két 1ényegi vonasanak
allitja. A ,,hivatal” adja az Egyhaz intézmény jellegii vonasat, a ,,karizma” pedig a Szentlélek
Egyhazat meghatarozo szerepére, erejére mutat rea. A ,hivatal” hordozoéi az Egyhaz
felszentelt tagjai: a papa, a pilispokok, a papok és a diakonusok. E hivatalvisel6k feladata lett a
torténelem soran megvizsgalni az Egyhaz ¢életében adodo jelenségeket abbdl a szempontbol,
hogy azok a Szentlélektl vannak-e? Akik az Egyhazban valami ujat akarnak, rendre és
természetesen a Szentlélekre és a Szentlélek nekik juttatott adomanyaira, azaz a karizmakra
hivatkoznak. A hivatal hordozo6i pedig megint csak rendre €s természetesen e meglevok, a
multban ,,életképesnek” bizonyultat altalaban meg akarjak védeni az Gjtol, a torténelmileg
még ki nem probalt, a gyakorlattol még megnyugtatban nem igazolt wjdonsagoktdl —
ugyancsak a Szentlé¢lekre hivatkozva. A hivatalviseldk is, a karizmatikus 0jitok is sziikséges
¢s fontos szerepkort toltenek be az Egyhaz életében: kozos erdfeszitéssel biztositjak a
hagyomanyfejlédést, azaz megovjak az Egyhazat a forradalmi qjitasoktol, de a
megmerevedéstol is. A két szerepkor arra van hivatva, hogy egészséges fesziiltséget teremtsen
az Egyhaz életén beliil. Ez az egészséges fesziiltség adva van a hat vilagrész egyhdzaban ma
is. Jelen tanulméanyunk ebbe a fesziiltségbe szeretne bevilagitani.

2) Jézus és a hivatal

Az Emberfia ,,nem azért jott, hogy Ot kiszolgaljak, hanem azért, hogy 6 szolgaljon...”
(Mk 10,40), s amikor megmosta tanitvanyainak labat, akkor ugyanezt a szolgald (és nem
uralkodd) magatartast kototte tanitvanyainak, tehat mindnydjunknak a lelkére: ,,Példat adtam
nektek, hogy amiként én cselekedetem veletek szemben, ugy tegyetek ti is!” (Jan 13,15).
Tanitvanyainak sziikebb, a Tizenkettét magaba foglald csoportjat sem nevezte el papoknak, és
ovott mindenféle formalis tekintély kialakuldsatol: a tanitvanyok ne szolittassak magukat
,tanitoknak” és ,,atyaknak”, mert ,ti mindnyajan testvérek vagytok” (Mt 23,8). Mindezek
kovetkeztében az az Orszag, amelynek jo hirét elhozta kdzénk, az embereknek olyan testvéri
kozossége, amelyen beliil mindenkinek van hivatala, tisztsége, feladata (ministerium, munus)
¢s ennek tartalma: a masik embert szolgalés, a 1dbmosas.

Janos, a szeretett tanitvany, jol megértette Mesterének tanitdsat és az dzsiai hét
egyhaznak irt levelében azért magasztalja Jézust, mert ,,Orszagga és az Isten papjaiva tett
minket” (Jel 1,6), azaz olyan kozOsséggé, amelyben mindenki tisztségviseld (=pap) és
nemcsak kiemelkedd egyesek. Péter egybe is kapcsolja e két kifejezést (orszag és pap) €s a
kisazsiai egyhazaknak irt levelében az azokban az egyhdzakban ¢16 keresztényeket,
tanitvanyokat ,,orszagos papsagnak’ (1Pét 2.9) nevezi.



Ha ezen a jézusi, janosi, péteri nyomon maradunk, akkor nyilvanvald, hogy Jézus
Egyhazan beliil a hivatalviselés (munus) nem lehet papi uralkodas (hiereus = pap, archeia =
uralkodas; v0.: hierarchia), hanem csak szolgalat (diakonia, ministerima), mégpedig az dsszes
(pan) tanitvanyok, testvérek altal végzett szolgalat, azaz pan-diakonia vagy ministérium
totale.

Ezen az alapon alakulhat ki a tanitvanyok, testvérek — egyébként mindenféle
kozosségen belill sziikségképpeni — rangsora: ,,AKi elsé akar lenni korotokben, az legyen a ti
(rab)szolgatok (Mk 10,44). Erre emlékezik a Péter-utdd egyik szép megnevezés is: servus
servorum Dei, azaz: az Isten szolgainak szolgaja. Ebben a jézusi koncepcidban az Egyhazat
Isten népe (laos) alkotja s ezért mondhatja joggal W.Kasper, hogy az Egyhazban a papatol
kezdve piispoktarsain €s a papokon keresztiil egészen az ,,egyszerti” hivekig mindenki laikus.

Mindezt Jézus azaltal is akarta biztositani, hogy elkiildte a tanitvanyoknak,
testvéreknek a maga Lelkét, aki a jézusi tanitast képviselve (vo: Jan 16,14-5) adja nekiink,
mindannyiunknak a maga adomanyait (karizma), hogy minden idében az Orszaghoz méltd
papokka legyiink, azaz a kiilonb6z6 korok, helyek igényeinek és a kiilonbozé személyek
egyéniségébe Irt sajatossagoknak megfeleléen tudjuk minél jobban szolgalni testvéreinket.
Mindannyiunk Jézusa ennek kovetkeztében kiilonbozé szolgalat ill., hivatal betoltéseket,
tisztségeket kivan mindannyiunkt6él. A mindannyiunkat megajandékozni akard Szentlélek
pedig kiilonféle adomanyokat (karizmakat) ad nekiink e szolgalatok elvégezhetésére. Nagyon
tisztan latta ezt az elsd szdzadnak mar 6tvenes éveiben Szent Pal, amikor a korintusi egyhaz
belsé zavarainak eltiintetése érdekében megfogalmazta ezt a hivatalt és karizmat kozos
nevezore hozo jézusi gondolatot: ,,Kiilonbozdek a karizmdk, de egy és ugyanaz a Lélek; ¢€s
kiilonbozbek a szolgalatok is, de egy és ugyanaz az Ur” (1Kor 12,4-5). Szent Pal jol tudta,
hogy Jézus minden korintusi testvért hivatalviselének akar, és jol tudta azt is, hogy a
Szentlélek mindenki szamara biztosit valamiféle képességet, amellyel az egyhdzban szolgalni
tudja testvéreit.

Jol tudta azt, amit korunkban H.Garaudy ugy fogalmaz meg, hogy a hatalmat szét kell
osztani a bazison (v0.: ,,A bazis a marxizmusban és a kereszténységben". Concilium 1975.
aprilis). Az Egyhaz csak ugy lehet remény az emberiség szamara, ha a maga korén belil el
tudja keriilni az uralkodast és el tudja keriilni az uralom alatt tartottaknak elidegenedését az
Egyhaztol.

3) Nagy Konstantintol a |1. Vatikdni Zsinatig

A Cézar ¢és az Egyhaz a IV. szdzadban kozos nevezdre hoztdk feladataikat. Ennek
eredményeképpen az Egyhazban kialakult egy Jézus €s a bazis torvényétdl idegen struktira.
Isten Jézustol egybegytijtott 0j népe, a Szent Péter megfogalmazta ,,orszagot alkotd papsag”
két részre szakadt: egyfeldl hivatalviseld és torvényeket hozo papi népre, masfeldl hivatalt
nem visel6 és a hozott torvényeknek engedelmeskedd, tehat nagyobbara csak
engedelmeskedés feladath nem papi népre. Hierarchidra, uralkodd papokra ¢és
engedelmeskedd ,kedves hivekre”. Abban a jézusi orszagban, amelyben mindenkinek
funkciot hordozonak kell lennie, csupan egy ezreléknek jutott funkcio; az Egyhaz tomegének
csak engedelmeskedési funkcid jutott osztalyrésziil Istennek egyébként csak papokbodl alld



orszagaban, egyhdzaban (vo.: A jézusi célkitiizés megvalositasanak szociologiai vonasai. KA
74-3,149-1530ldal)

Ennek kovetkezményei beértek a XIX. szdzadra. Tomegméretiive lett Isten
megkeresztelt népének elidegenedése Isten Egyhazatol; az értelmiség is, a munkdasosztaly is
hitetlenné valt, csak a hagyomany6rz6 paraszti osztaly Orizte meg — egyre kiilsGségesebbé
valé — egyhazhiiségét.

A Szentlélek iranyitasara rabizott Egyhazban a szazadfordulon megindult a meguajulés,
¢s a laikusok ujra érdekeltté tevése nyert format a Katolikus Akcioban. A II. Vatikani Zsinat e
megujulas folytatojanak bizonyult. Elharitott minden olyan kéros képzetet, mintha az Egyhaz
azonos volna a papokkal: az Egyhaz az Isten népe, az Egyhaz a megkereszteltek dsszessége.

A vilagiak apostolkodasardl szol6 Hatarozat szerint a laikusok (= a megkereszteltek,
megbérmaltak, de az egyhdzi rend szentségében nem részesiiltek) ,,részesei 1évén Krisztus
papi, profétai, kiralyi hivatalanak (munus)... toltik be Isten népének kiildetésén beliili
szerepiiket... Krisztussal, a Fdével egyesiilésiikbdl kapjak az apostolkodas kotelességét €s
jogat. A keresztség ugyanis beoltotta Oket Krisztus Titokzatos Testébe, a bérmalas
megerdsitette 6ket a Szentlélek erejével... kiralyi papsagga és szent nemzetséggé szentelédnek
fel (vo.: 1 Pét 2,3-10)... azt a tagot, amely nem munkal kézre a maga mértéke szerint a Test
novekedésében, haszontalannak kell mondani mind az Egyh4z, mind a maga szamara”
(Actuositatem Apostolicam 2. és 3.). Az Egyhaz misszids tevékenységérdl szolé Hatarozat
pedig a hivatal (munus) fenti egyetemességének megfeleléen a szolgalatok (ministerium)
egyetemességérol is beszél: ,,Az Egyhaz meghonosodasahoz és a Keresztény kozosség
novekedéséhez kiilonféle szolgalatok sziikségesek, amelyek felkarolasa és gondozasa
mindenkinek sziviigye legyen; a papi, diakonusi és a katechétai szolgalat, valamint a
Katolikus Akcié feladatai. Betoltésiikre isteni hivas nyoman véllalkoznak magukbdl a hivo
kozosségekbdl” (Ad Gentes 15)

Ha egyszer a hivatalok, szolgalatok nemcsak a papoké, hanem megkeresztelt,
megbérmalt voltuk alapjan a laikusoké is, ha egyszer ugyanezen szentségi alapon 6k is
»papokka szentelédnek fel”, akkor legalabbis terminologiailag ellentmondasos, amit az
Egyhazrol késziilt dogmatikai konstitucioban olvasunk: ,,A hivék egyetemes papsaga €s a
szolgalo vagy hierarchikus papsag — jol lehet Iényegileg és nemcsak fokozatilag kiillonboznek
egymastol — kolcsondsen egymashoz vannak rendelve; egyikiik is, masikuk is a maga sajatos
modjan részesedik Krisztus egyetlen papsagabol.” Ugyanebben a konstitucioban olvassuk: az
apostolok, ill. piispok-utdédaik ,,a maguk szolgalati tisztségét (munus ministerii) kiilonb6z6
fokokban kiilonboz6 személyeknek torvényesen atadtik az Egyhazban. Igy aztan az isteni
alapitasi egyhazi szolgalatot kiilonb6z6 rendekben gyakoroljak... a piispokok, papok,
diakonusok” (Lumen gentium 10,28).

A jozan ész, a torténelmi tapasztalat és Pétert a Tizenkettd vezetésével megbizo jézusi
eljaras alapjan egyarant nyilvanvald, hogy szervezeti rend nélkiil egyetlen orszag sem allhat
fenn: az egyetemes szolgalatra, a bazison torténd hatalom szétosztasra épiilé Isten Orszaga
sem (vO.: A Szovetség in: A jézusi célkitlizés... KA 74-3(145-9). Kell tehat a Péter-tiszt, és a
szervezeti struktira minden egyes szintjén kellenek vezetdk..., 1le egészen az egyhazkozségen
beliil alakul6 kb. 10 fOs kisk6zosségek vezetdjéig. Ezt a szervezeti struktirat emlegetik
profan vonatkozasban is ,,hierarchiaként”, s az emlegetdk taldn nem is gondolnak arra, hogy
ez a sz0 ,,papok uralkodasarol” beszél. A jézusi Orszag képviseldinek azonban talan jo volna



melléznilik ezt a nem egészen j6 emlékeket felidézd kifejezést. Ez azonban még csak
terminoldgiai kérdés.

Az azonban, hogy a LG idézett szovegrésze az egyhazi rend szentségében részesiiltek
papsagat ugy kiillonbozteti meg a ,,csak” keresztségben, bérmalasban részesiiltek papsagatol,
hogy az eldbbieké ,,szolgald, szolgéalati” (ministeriale) papsag..., mar semmiképpen sem
szerencsés fogalmazas, ha egyszer — mint lattuk — a szolgalat egyetemesen jellemzi Isten
népét, s ugyanezen zsinatnak a szolgalat nélkiili tagokat haszontalanoknak kellett mondania.
Az apostolutdodoknak pedig éppen ezért a Krisztustol kapott szolgalati tisztségliket nemcsak
az egyhazi rend szentségében részesitettnek kell atadniuk, hanem minden megkereszteltnek,
hiszen e szolgalat atadasa nélkiill minek és mi célbol keresztelték meg azokat, akiket
megkereszteltek. Itt mar talan tobbrdl is sz6 van, mint terminoldgiai zavarrdl.

Erre a kritikdnkra a zsinati szovegek megvalaszolnak; hiszen mi is a kordbban idézett
zsinati szovegekre hivatkoztunk. Mindazonaltal kétségtelen, hogy az idézett szovegrészek
Osszessége feltarja a zsinati szovegek fogalmazasbeli egyenctlenségeit. Ezeknek az
egyenetlenségeknek két oka is van. Az egyik: az illetékeseknek nem volt idejiik a 16 okmény
minden egyes mondatat egybehangolni. A masik ok pedig abban all, hogy minden zsinati
szovegezeés az ott jelenlévd személyekben €16 elgondolasok kozds nevezdje; s ez a kozds
nevezd nem egyszer ugy johetett csak Iétre, hogy a hagyomanyvédd jobbszarnynak is, az
ujitani akaro, ill. reformalé (a jézusira ,visszaalakitani” akard) balszarnynak is
engedményeket kellett tennie. Ez jellemezte mar az els6 jeruzsdlemi zsinatot is (vO.: Miért
dontott igy a Zsinat? in. Harc a régi kultuszért...és ellenében KA76-4, 5 - 6).

4) A Zsinat utin

Az egyenetlenségek e masodik forrasa kovetkeztében nagyon is érthet6, hogy
napjainkban a Zsinat utani iddszakban a hagyomanyvédd jobbszarny is, az 0jitod, reformalni
akard balszarny is megtalalhatja a zsinati szovegek kozott a maga allaspontjat ,,igazold”
kiragadott mondatokat.

4.1. Az elmult évek irodalma

A papi ,kényszer coelibatus” elleni tamadasok irodalma szinte attekinthetetlen
nagysagrendet 0ltott. A Szentatya ennek ellenére nem adott felhatalmazast egyetlen foldrész
vagy mas egység piispoki konferencidinak sem hazas férfiak felszentelésére. A balszarny a
jelen egyhazi torvény fenntartasat azon az alapon sérelmezi, hogy ez a torvény kizarja a
természetes ¢letallapotban (szentségi hazassagban) éloket a Krisztus altal Isten egész népének
adott szolgalatok teljességébdl (értsd: a papi ,,hatalombdl”, potestas-bol).

Ugyanezen az alapon sérelmezddik az Isten altal megteremtett €s Jézusban orszagos
papsagga tett n6éi nem kizarasa is. Az Orientierung (svajci jezsuitak kéthetenként megjelend
lapja) 1975 jul. 15-30-i szamanak 152-4. lapjai kozlik Franz Josef van Beck S.J. (A
szisztematikus biologia tanara a Boston College-ban) 23 tételét a ndk pappa szentelésének
kérdésérol. izelitdiil idézzik 8. tételét: ,,A ndk diszkriminalasanak felszinre keriilése — mind a
vilagban, mind az Egyhdzban - tOrténelmi példdja a torténelemben végbemend
kinyilatkoztatasnak, és mint ilyen, a Szentlélek miive a vilagban és az Egyhazban”. Hasonld



példa volt a XIX. szazadban felismert kinyilatkoztatas a rabszolgasag erkolcstelenségérdl. A
teljes szoveg: KA 77-8.

A Concilium 1976 januari szdma teljes egészében ,,A ndk egyhdzi szolgalata”
kérdésnek van szentelve. A tanulmanyok tobbek kozott rdmutatnak arra, hogy az
Ujszovetségbdl kinyomozhatd 6segyhaz-kép titkrében a néknek igen jelentds volt a szerepiik
az indul6 egyhazakban; azaz komolyan vették Szent P4l szavat, hogy Krisztusban nincs tobbé
ferfi és nd (vo.: Gal 3,28).

Igen jelentdsnek érezziik Neuman professzor tanulmanyat: Ne szakitsatok el az igét a
szentségekt6l! (Orientierung 1976 aprilis 30, 86-7) Tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a laikusok egyre tobb funkciohoz jutnak az Egyhézban (pl. 6nélléan vezetnek egyhazi
kozosségeket), de ezt a ,,pasztori hatalmukat” nem alapozza meg a ,,szentelési hatalom”, és
ennek kovetkeztében ,,széttorik az 6si és Iényeges egység az ige és a szentségek kozott” (KA
76-7,54.).

Latnivald, hogy az ismertetett irodalom egyértelmiien amellett szall sikra, hogy a
hazas életallapot, valamint a ndi nemhez tartozds ne legyen akadalya az egyhdzi rend
felvételének, hanem a hazas férfiak és nék egyhazon beliili elkételezett apostoli tevékenysége
vonja maga utan a piispoki kézratételt, tehat az ordinalast (pappa szentelést).

4.2. Az elmult nyar irodalma

Az elmult nyér irodalmabol két igen jelentdsnek gondolt tanulmanyra szeretndk
felhivni a tovabbiakban a figyelmet.

4. 2.1. ,,Szorongds egy mdsik hierarchia miatt”

A Bonn varosaban ¢l6 Hans Stiisser tollabol ezzel a cimmel ko6zolt cikket az
Orientierung ez évi junius 30-i szama. EImondja, hogy 1970-1975 ko6zott folyt le az NSZK-
ban a wiirtzburgi domban papok és nem papok kdzOs német zsinata. Az utolso el6tti tilésig
huzédott ,,Az Isten egész népének felelossége az Egyhdz kiildetéséért” cimii hatarozat
megszavazasa. A Hatarozat tartalma nem talalt teljes elfogadéasra: 174 igen, 52 nem, 11
tartozkodas — ez volt az eredmény.

Mi is volt ennek a Hatarozatnak a tartalma? Az NSZK-ban az 1967-69-es években
elindult a ,,tanacsrendszer” kiépitése, ami a Hatarozat idézend6 szovegébdl megallapithatdoan
jelentdsebb funkciokat akar biztositani a laikusok szamara, mint a mi hazai ,,egyhéztanacsunk,
képviselOtestiiletiink”. A Hatdrozat ugyanis azt képviselte, hogy ,,minden egyhazkozségben
legyen egyhazkozségi tanacs”, s ez a grémium ,,ne csak tanacsadd, hanem hatarozathoz6 is
legyen.”

Mivel a grémiumok tagjainak tilnyomd tobbsége laikus, ezért a hatdrozati javaslat
lehetévé teszi, hogy a laikusok leszavazhassak egyhazkozségiik plébanosat, papjait. Egyesek
ezt a lehetdséget a Zsinat eszméinek megvalositasaként tidvozlik, masok viszont a Zsinat
elarulasanak tekintik. Ez az alapja annak, hogy a Hatarozat csak 73%-os elfogadasra talalt.

A két allaspont illusztralasara cikkiink szerzdje 3-3 tanulmany gondolatait ismerteti. A
tanacsrendszert és a mogotte meghuzddd teoldgiat tdmadjak Morsdorf, Aymans és May
egyhazjogaszok.



Morsdorf (tanulmanyat 1969-ben irta) azt képviseli, hogy a tanacsok kompetenciaja
alkotmanyéaval, — az ti., hogy az altisztek leszavazhassak a tisztet! Allaspontja szerint a
laikusok feladat-savja az igehirdetésen és a lelkek megmentésén innen van. Ugy gondolja,
hogy Isten népének egységét csak a hierarchikus struktiira biztosithatja. Ugy gondolja, hogy a
tanacsrendszer egy 0j hierarchiat épit ki, és ezt egyértelmtien el kell utasitania.

Aymans (tanulmanyat 1977-ben irta) szerint a tanacsrendszer egy teoldgiai problémat
vet fel: Honnan ered a lelki hatalom? igy valaszolja meg: A lelki hatalom nem a kozosségtol,
hanem az apostoli utédlasbol ered. Ennek alapjan szamara nyilvanvald, hogy csak a plébanos
lehet a tanacs elndke. Szerinte a német zsinat helyteleniil dontott, amikor beérte azzal, hogy
csak a plébanos kiilonos felelosségérdl beszélt — az egyhazkozség egységét szolgalasban.
Aymans szerint a plébanosnak nemcsak kiilonds, hanem egyediilallo feleldssége van, tehat
mindenképpen vissza kell allitani a Zsinat elétti helyzetet. Ugy gondolja, hogy a Zsinat
szellemében a laikusok csak tanacsadok lehetnek, mert a pappa szentelés adja az Egyhazban a
,,szent hatalmat”. A Zsinat szovegének — ,,minden hivé részt vesz a vezetés szolgalatiban” —
igy vél eleget tenni: ,,vezetni annyit jelent: a plébanos dont, a laikusok tanacsolnak!” Isten
népének kozos felelosségét az Egyhaz tigyéért ugy latja, hogy a laikusok dolga indit6 és épitd
kritikat gyakorolni, de a hatarozathozatal feladatdban a plébanos egymagaban felelds a
kozosségért. Stiisser véleménye szerint Aymans ezzel csak verbalisan felel meg a Zsinat
felelosség az Isten népének kozos ligyéért” szavainak, ezeknek tartalmat kitiresiti.

Végezetil May (tanulmanyat 1973-ban irta) Osszesiti az Osszes érveket a
tanacsrendszer ellen. Ezek az érvek — Stiisser szerint — nem az Egyhaz ,hagyomanyara”
¢épiilnek, hanem csupan az 1917-ben megjelent Egyhazjogi Torvénykonyv allaspontjat
fejtegetik.

A kovetkezd harom tanulméany a tanicsrendszert képviselok allaspontjat akarja
teologiailag megalapozni.

Neumann (tanulmanya 1973-ban jelent meg) szerint az Egyhazon beliili
kollegializmus tobbet jelent, mint meré demokratizmust. Azért jelent tobbet, mert a szodban
forgo ,,lelki hatalmat” pap és nem-pap egyarant az Istentdl kapja, mégpedig a mindegyikiiknél
kozos keresztségnek az erejében: ,,Az Egyhdzban a keresztség folytdn mindenki k&zos
feleldsséget visel az Egyhaz kiildetéséért”. Ebbdl az alapelvbdl kell megujulnia az egyhazi
alkotmanynak, nem pedig abbol az elképzelésbdl, amely az Egyhazat a ,f6 és tagok”
egységében latja. Ha a pap a ,,f6” akkor a tagok csak azt tehetik, amit a f6 jonak lat.
Allaspontjat nem tekinti a katolikus Egyhaz 1ényegétol idegen forradalmi tjitasnak, hanem
felette sziikséges megtjuldsnak.

Kramer (tanulmanya 1973-ban jelent meg) szerint a Zsinat nem adott ugyan kész
receptet a fennforgd problémak megoldéasara, de az kétségtelen, hogy a Zsinat nem szoritja a
laikusokat a viladgra, nem ismer olyan teriiletet, amelybdl a laikus ki volna zarva. Pap és laikus
viszonya a Zsinat meghatarozasa szerint az ,,igazi egyenldség”. Nem lényegi a kiillonbség
kozottiik, hanem funkcionalis. Hangsulyozza a valasztasi elvet: az Egyhaz Gsszes tagjanak a
feleldsségén épiilhet csupan, hogy kikkel tolti be az Egyhaz a papi, ill. plispoki tisztet. A
demokratizalas az Egyhazban sziikségképpeni, de ez nem evilagi értelemben vett népuralmat
jelent, hanem az Isten népének az uralmat, és az ehhez sziikséges hatalmat Isten népe Jézus
Krisztustol kapta.



A cikk az 6t egyhazjogasz utan végezetiil megszolaltat egy dogmatikust is. Kasper
(tanulmanya 1973-ban jelent meg) azt képviseli, hogy az Egyhaz struktaraja nem lehet
véltozatlan struktira. Azért nem lehet, mert ezt a struktarat egyfeldl Jézus szavainak, tetteinek
kell meghataroznia, masfeldl az ezekhez hozzamérendd konkrét torténeti koriilményeknek. A
Zsinat nagyonis tisztaban volt ezzel az elvvel, amikor ,,zarandok-egyhazrol” beszélt. Mint
utaltunk mar ra, Kasper azt képviseli, hogy az dsegyhaz értelmezése szerint a papa is laikus,
és Isten népének kétfelé valasztasa (pap és laikus) joval késébbi eredetii. Eppen ezért ez a
szétvalasztas semmiképpen sem lehet alap, amikor meg akarjuk allapitani az Egyhaz 1ényegét,
mivoltat. Ha a Zsinat egyszer azt mondotta, hogy a papok es laikusok kozott ,,igazi
egyenldség” van, akkor a demokratikus atalakulas elkeriilhetetlen. Nem kell félni ettol.
Semmiképpen sem kell félni attol, hogy a laikusok majd leszavazzak a hitigazsagokat, hiszen
ugyanez a Zsinat vallja, hogy ,,a hivok Osszessége... nem téved a hitben”. Nem kell félni,
hiszen a dogmak mindig azon az alapon lettek kihirdetve, hogy tartalmuk 6sszhangban van az
Egyhaz hitével, hiszen a dogmakat a feleldsok Sohasem allitottak feliilr6l jové dontéseknek.

A demokratikus hierarchiaban a hivatalt funkcionalisan kell tekinteni. Ez az allitas
Kasper szamara annyit jelent: ,,A hivatal funkci6ja nem a kumulacid, hanem az Osszes
karizmak integracioja”. A plébanos, a piispok nem ,.kumulalhatja”, ragadhatja magahoz az
Osszes feladatokat és a teljes felel0sséget. Nem egyszemélyben kell donteniiik, hanem
koordinalniuk kell, meg kell taldlniuk a k6zO0s nevezOt a tanacsban. Végezetiil Kasper
megallapitja, hogy semmiképpen sem lehet sz6 egy ,,masik hierarchia” felépitésérdl (értsd:
papoktol elkiiloniild hierarchiardl), hanem egy olyan 0j demokratikus hierarchia felépitésérdl,
amely lathato jele lesz minden keresztény ember alapvetd egyenldségének.

4. 2.2. ,,Egyhazi hivatal és a fiatal egyhazak probléemadi”

Ezzel a cimmel tette k6zz¢é a Concilium ez évi jun-jul-i szama Ela Janos Mark
tanulmanyat, aki 1936-ban sziiletett az Egyenlitd vidékén, az afrikai Kamerun allamban,
Strassbourgban végezte a teologiat, 1964-ben szentelték pappa és 1971 6ta misszionarius
Eszak-Kamerun hegyi lakoi kozott. Tanulmanyénak szészerinti forditasat 1asd KA. 1977-8; az
alabbiakban kivonatoljuk.

Nincsen egyhazi hivatal Szentlélek nélkiil. A hagyomanyos hivatal-teologiat el kell
utasitani, mert klerikalis centralizmusra torekszik és valtoztathatatlannak akart, monolitikus

struktirat képvisel. Ezzel szemben a valodi hagyomény, amelyet a Zsinat is képvisel, a
hivatalok kiilonbozGségét hangstlyozta. igy kell tennie, mert a hivatal nem mas, mint az
egész Egyhaz kozos feleldssége. Ha pedig igy van, akkor a hivatalok forrdsa csak a Szentlélek
lehet. Az ezzel szembenalld szemléletnek, a klérus zsarnokoskodasanak el kell tiinnie. A
hivatalok kiilonbozéek, tehat van papi hivatal és van nem papi hivatal is, amely ugyanolyan
autentikus egyhazi hivatal, mint a papi hivatal. Az Egyhaz kozos felelsségét jelentd hivatal
tobb, szélesebb, mint a papok intézményes hivatala. T6bb, mert a laikusnak is van hivatala,
hiszen a laikusnak is van feleléssége az Egyhaz apostoli funkciéjaban. igy van ez, hiszen
Krisztus mindenkit az apostolsagra rendel, mégpedig a keresztség és a bérmalas szentsége
altal. Ennek a tételnek az alapjan nyilvanval6, hogy a laikus nem azon az alapon apostolkodik,
hogy a hierarchikus hivatal megbizza 6t ezzel a tevékenységgel. A laikus hivatal tehat nem a
hierarchikus hivatal meghosszabbitasabol adodik. A hierarchikus intézményes hivatal



betoltéséhez sziikséges a kézratétel, de a laikusok hivatalanak a betdltéséhez erre nincs
feltétlentil sziikség. Van tehat alapvetden a keresztény kozosség, s ezen beliil megtaldljuk a
hivatalok Osszességét: azaz a hierarchikus-intézményes hivatalok mellett a minden keresztény
ember egyhdzi hivatalat, amely adva van kézratétel nélkiil is. Még egyszer: az egyhazi hivatal
sz¢lesebb fogalom, mint a jelenlegi ,.egyhazi (papi) hivatali hatalom”. Nem csupan
potfunkciok gyakorlasat kell biztositani a laikusok szdmara, mert a laikusok nem a klérus
segédmunkasai.

Akiknek még minden reményiik a hazasemberek folszentelésében van, azok nem jol
teologizalnak, mert nem tudjak, hogy mire van sziikségliik a fiatal egyhazaknak. Ezt a
sziikségletet nem lehet kielégiteni a hagyomanyos papképzés és az ebbdl megsziiletett tridenti
pap-tipus utjan. Ugyanis nem elégiti ki a fiatal egyhdzak igényét az allandé diakonatus, mert
az ily modon felszenteltek szuper-laikusok vagy mini-papok lennének, s nem kétséges, hogy
az erre a tisztre szoba johetd laikusok nem akarnak sem egyik, sem masik lenni. Ez a
diakonatus is klerikalis intézmény, s a fiatal egyhdzaknak nem klerikélis intézményekre van
sziikségiik, hanem ,,a feleldsségi savok kitagitasara, ill. kisebbitésére és szétosztdsara”, hogy
ezaltal folszamolodjek az a klerikalis gyakorlat, amely megtagadott minden egyhézi hivatalt a
laikusoktol.

Nem a klérus valsaga fel6l, hanem a fiatal egyhazak valodi sziikségletei feldl kell
kozeledni a hivatal-problematika megoldasa felé. Mindenekel6tt autondém egyhazi
kozosségekre van sziikség, s ezek majd megoldjak a problémat, kielégitik a sziikségleteknek
megfeleld hivatal-igényt; mégpedig oly modon, hogy nem kényszeritik a laikusokat gyerek-
szerepbe. Az autondm egyhazi kozosségek annyit jelentenek, hogy jogot kapnak sajat
struktirdjuk kiépitésére, kordbban nem létez0 formak Iétrehozasara. Felveti a kérdést:
,Ellenkeznék-e az Egyhaz hitével, ha abban az atmeneti stadiumban, amelyben a fiatal
egyhazak jelenleg vannak, az egyhazkozség vezetdje, aki plispoktdl elismert szolgalatot
végez, olyan szolgéalatot, amely semmiképpen sem a felszentelt pap privilégiuma, a
koriilményeknek megfelelden felhatalmazast kapna az Eucharisztia tinneplésére?” A kérdést
ugy valaszolja meg, hogy véleménye szerint az egyhazkozség-vezetés hivatala és az
eucharisztikus lakoman elnokség hivatala 6sszekapcsolhatd, hiszen az egyhazkdzség az
eucharisztikus lakomara gytilik egybe €s ebben az egyesiilésben ténylegesiil.

Még egyszer megallapitja, hogy a ,,minister” (szolgalatvégz6) fogalma szélesebb
fogalom, mint a ritualis papi funkci6 betoltése. A fiatal egyhdzaknak nem az a f6 gondjuk,
hogy felszentelt papokhoz jussanak, hanem az, hogy az egész Egyhazat a szolgalat allapotaba
hozzdk. Ennek szolgalatdban klerikatlan, keresztségre épiild hivatalok kellenek, amiknek
megteremtésében nincs és nem lehet akadaly, hiszen az Egyhazban az alapvetd hivatal nem
mas, mint Isten népének a hivatala.

A Szentlélek iranyitasa mellett 1étre kell tehat hozni a hivatalok uj formait. Meg kell
szabadulnunk a gyarmatositd egyhaz intézményeitdl, és a ,kereszténnyé valast biztositd
kozosségeknek” kell alkoté modon kezdeményezniiik ezeket az 0j formakat.

5) Alldsfoglaldsunk

Stiisser ismertetése alapjan megallapitjuk, hogy az Egyhaz ujit6, valgjaban a régit
visszahozni akard, azaz reformalé balszarnyaban elevenen €l az igény, hogy az Egyhaz tligye



ne csak a papok, hanem minden keresztény tigye legyen. E balszarny tisztaban van azzal,
hogy a jézusi célkitizések csak abban az esetben valdsulhatnak meg az Egyhdzban, ha a
laikusok felndtt szamba vétetnek, ha szerepiik nem korlatozodik sem a gazdasagi ligyekre,
sem a merd ,,fejbolintd Janos” szerepére. Hiszen ha tigyis mindenképpen a plébanos akarata
érvényesiil, akkor csak infantilis személyek vallalhatjak a céltalan iilésezések iires latszat-
funkciojat.

Mar a jelen kotet elsd tanulmanya alapjan is megallapithattuk, hogy az afrikai
keresztények olyan radikalis allaspontra jutottak el, melynek parjat alig-alig talaljuk meg a
tobbi foldrészeken. Ela Mark Janos tanulméanya csak megerdsitheti ezt az észlelésiinket. Ugy
tetszik, Ela radikalisan szakit a kontesztacid eurdpai iranyaval. Ez az eurdpai kontesztacid
egyfeldl felelds funkciok betdltésének a lehetdségét koveteli a laikusok szamara, masfeldl
tiltakozik az ellen, hogy a hazas életallapot és a ndi nemhez tartozas akadalya legyen a pappa
szentelésnek. Ela radikalitasa messze tullépi ezt az eurdpai kontesztalo radikalitast, mégpedig
mindkét vonatkozasban.

Ela ugyanis egyfeldl nem kovetel funkcidkat a laikusok szamara, mert — ugy tetszik —
Eszak-Kamerun hegyi falvaiban adott, megvalésult a laikusok felels funkciokat betoltése:
laikusok vezetik az ottani egyhazkozséget. Masfeldl pedig nem kivanja szamukra a pappa
szentelést, mert a fiatal egyhazaknak nincsen sziikségiik tridenti tipusi papokra. Nincsen
sziikségiik ,hierarchikus, intézményes papi hivatali” személyekre, nincsen sziikségiik
eltartand6 plébanosra, diakénusra, nincsen sziikségiik az egyhaz kozségek tagjainak és
vezetdjének életformajatol kiilonbozd életformaban €16 ,,papokra”. Azt megakadalyozando,
hogy a jelen egyhazkozségi vezetdk ilyen tridenti papokka alakuljanak &at, nem is kivanja
ordinadlni (=pappa szenteltetni) Oket. Nincsen ellenére valami (nem klerikalis jellegii)
kozosségi konszekrald szertartasnak, de kivanja, hogy akar ilyen szertartds kiséretében, akar
an¢lkiil a jelenlegi plispoki megbizatas (az egyhazkozségek vezetésére vonatkozd megbizatas)
meghosszabbitdsaként a megkeresztelt, megbérmalt egyhazkozség-vezetdk kapjanak
megbizast az Egyhaz torténelmi gyakorlata folytan jelenleg a csak papok szdmara fenntartott
funkciok (gondolom nem csak a Lakoman elnoklés, hanem a feloldozas és a betegek
megkenése is) végzésére.

Hogyan gondolkodjunk mindezekrél a nagyon sok vonatkozasban Orvendetes,
megdobbentd informacidkrol?

Ezel6tt 3-4 évvel Hasenhiittel (Concilium 1974. jan.) javaslata kapcsan elutasitottuk a
pap-figyelmeztetés funkcioji kilon egyhazkozségi grémium gondolatat (KA 74-3,154).
Ugyanigy elhataroltuk magunkat A. Miiller és N. Greinacher azon 6tletétél (Concilium 1975
apr.), hogy a kiskozosségek a plébaniai szervezettl elkiiloniild, kiilon papokkal, s6t
pluspokokkel rendelkezd egyhdzon  beliili  szociologiai  alakulatot  képezzenek.
Allaspontunknak az az indoka, hogy a lelkipasztorkodassal foglalkozé szerzetesrendek is
vagy plébanidkat tartanak fenn, vagy misszids jellegi munkdjukkal segitik az
egyhazkozségekben folyd életet. Azzal indokoljuk, hogy a Katolikus Akcio keretén beliil
1étrejott orszagos kiterjedtségii egyesiiletek is vilagszerte arra toérekednek, hogy az
egyhazkozségekben épitsék ki alapszervezeteiket. Azaz az Egyhaz strukturaja, szervezeti
felépitése tekintetében ragaszkodunk az 6segyhazi, kezdetektdl kezdve kialakult teriileti
elvhez, és a teriileti egységeket tekintjiik minden egyhazon beliili struktira nélkiilozhetetlen,
mert sziikségképpeni alapjanak.



Mit tehetiink mindezekhez hozza az utobbi évek irodalmanak és a magunk helyi
tapasztalatainak figyelembevétele alapjan?

1) Messzemenden rokonszenveziink Mozambik és Algéria piispokeivel, valamint Ela Mark
Janossal, és szemben az eurdpai kontesztacidval, nem koveteljiik a laikusok szdmara a
funkciokat, hanem minden erénkkel arra toreksziink, hogy minél tobb és minél jobb
tanitvanyt neveljink Jézus szamara, ami minden kovetelddzés nélkiil is biztositja a
laikusok szamara egyre nagyobb mértékben a funkcidkat: az egyhazi bazisk6zosségek
létrehozasat, fenntartasat, vezetését. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy ezen az alapon a
laikusok annyi funkciohoz jutnak az Egyhazon beliil, hogy csak a folyamatos lelki
megujulés, az életszentségre nagyon komolyan térekvés erejében képesek megbirkozni -
annyira-amennyire - egyre novekvo feladataikkal. Azaz tartjuk magunkat tovabbra is
jelszavunkhoz: nem kontesztalunk, hanem kovaszositunk (lasd: Kovaszositas. KA 74-
3,154)

2) Elutasitjuk a jogok kdvetelését azért is, mert aki nem bizonyitja be, hogy van képessége,
ereje egyhazi baziskozosségek létrehozéasara, fenntartasara, annak csak az Egyhdz karara
adhatunk az egyhazkozségen beliil szavazati jogot és ezzel egyiitt plébanost-leszavazhatasi
lehetdséget. A ,,jognak” egy nem hatalmi strukturan beliil, amind az Isten Orszaga, mindig
a feleldsségbdl kell megteremtddnie. A jézusi feleldsség hordozasa nélkiil szavazati jogot
kap6 laikusok — miként, sajnos, nem egyszer papok is — csak Jézus szandékainak ellenére
(,,vallalati szellemben”, ahogyan egy pap-testvérem panaszolta) lennének képesek élni
jogaikkal.

3) Ami pedig a jézusi felelosséghordozas alapjan komoly és tartosnak bizonyuld kisk6zosség-
vezetési funkciohoz jutd laikusok ordinalasat illeti — az europai kontesztacid masodik
pontja — allaspontunkat a kovetkezOkben hatarozzuk meg:

a.) A jelen tanulmany szellemében képviseljiik a reformalas sziikségességét; azt, hogy az
apostolutddok arra tegyék red a keziiket, aki bebizonyitotta, hogy alkalmas az Isten
népének vezetésére. Valljuk, hogy az alkalmasok kozott barmiféle diszkrimindciod
szemben all Jézus szadndékaival és akadalyozza Isten Orszdganak megvaldsuldsat a
foldon. Reméliink abban, hogy a Lélek vezetése alatt allo Egyhaz kell id6ben meg is
fogja tenni ezt a Jézus szandékainak megfeleld 1épést. Hisziink abban, hogy az imént
megfogalmazott reményiink targya benne van abban a ,magban”, amelyet az Isten
Orszagat jelképezd ember elvet a foldbe és eldbb-utobb ,,automata” (=magatol)
gyiimolesot hoz. (MK 4,26-8).

b.) Ez a reménylink és ez a hitiink tesz erdssé benniinket arra, hogy maradéktalanul
megorizziik az egyhdzhiiségiinket, és a fennalld egyhazi fegyelmet semmiképpen meg
ne sértsiik. Ha a paphiany tovabb novekedik, ha a laikusok egyre nagyobb aranyban
toltik be a sikeres ige-szolgalat és sikeres jézusi emberré nevelés kétségtelentil
legfontosabb egyhazi funkciojat, akkor ez a mag kell6 idében kicsirazik, felnd, kalaszt
hany és a Szentlélek erejében megujitja a fold szinét.

4) Ugy gondoljuk, hogy mindezzel teljes harmoénidban vagyunk Mozambik és Algéria
pispokeinek latasmodjaval. Nem vagyunk azonban harmoéniaban Ela Mark Janos



crer

hogy az ,ordo”, az egyhazi rend szentsége szélesebb fogalom, mint a hagyomanyos
papképzés, mint a tridenti pap tipusa. Gondolatainak elméleti alapjaval egyetértiink: a
keresztség és bérmaléds kétségtelentil végsd alakja, szentségi alapja az Egyhdzon beliil
betoltendé mindenféle funkcionak. De az Egyhaz torténeti fejlddése soran az Egyhaz, mint
,»0sszentség” kibontakoztatta az egyhazi rend szentségét, és kozvetleniil ehhez az alaphoz
kototte hozza a szakramentalis funkciok gyakorldsanak egy jelentds részét; nevezetesen: az
elnoklést a Lakoman, a feloldozast és a betegek megkenését. Ha Eszak-Kamerun
hegyeiben a Szentléleknek ¢és a Szentlelket hordoz6 ordindlt személyeknek sikeriil az
egyhazi k6zosségek vezetésére alkalmas laikusokat kinevelniiik, akkor — gy gondoljuk —a
kovetkezd 1épés csak az lehet, hogy ezeket a ,,bevalt laikusokat” valamelyik apostolutod
ordinalja. Ettdl az ordinalastol ezeknek a laikusoknak nem kell ,tridenti pap-tipusokka”
alakulniuk, azaz nem Kkell elkiiloniilniiik azoknak az életformajatol, akiknek bevalt
vezetdivé nevelddtek. Ela javaslataval szemben azt valljuk, hogy e funkciok betdltéséhez a
kézratételre feltétlentil sziikség van, mert ez az Egyhaz legdsibb hagyomanyéahoz tartozik.
Pal is ugy latta, az efezusi ,,vének” is gy lattak, hogy Timoteus az alkalmas személy az
Efezusban 0sszpontosulo, egységesiild ,,azsiai” egyhdz tagjainak a koordinalasara. Ezért
aztan az efezusiak is, Pal is reatették keziiket Timoteusra, hogy kozosen kérjék Istent és az
O Lelkét: adjon Timoéteusnak minden segitséget hivatalanak betdltéséhez. Van egy halk
sejtésiink, gyanunk arra vonatkozoan, hogy mi indithatta Ela Mark Janost a maga kiilonds
javaslatara. Arra gondolunk, hogy a helyi koriilményeket ,.kényszeritdnek™ érezte és az
észak-kameruni hegyek egyhazkozségeiben a laikus egyhazkozség-vezetok olyan
funkcidkat kezdhettek gyakorolni, amelyeknek betdltése a jelen egyhdzjog szerint az ordo
szentségéhez van kotve. Talan ezt a gyakorlatot akarja elméletével, gyakorlataval igazolni
¢és szentesiteni. Anélkiil, hogy itéletet akarndnk mondani altalunk koézelebbrél nem ismert
koriilmények kozott 1étrejott magatartasarol, mi a magunk minden bizonnyal papi ellatas
szempontjabol joval kedvezébb koriilményeink kozott, nyilvanvaléan elhataroljuk
magunkat a gyakorlattdl is, elméleti igazolasatol is.

5) A ,jézusi célkitlizés...” cimi tanulmanyunkban (KA 74-3) felvazoltunk egy
egyhdzmodellt, melynek struktardja a kiskdzosségekre épiil, és melyben minden
Kiskozosség feletti (alapszerv feletti) egyhazi alakulat vezetése feltételezi az alulrol jovo
megbizast, valasztast is. Sokan gondoltdk ezt a modellt — minden elméleti elismerés
ellenére is — utopidnak. Az afrikai keresztényekrdl kapott informécio, kiilondsen
Mozambik és Algéria piispdkeinek nyilatkozata arrol beszél, hogy ez az egyhazmodell
talan nem is annyira utdpia, mint ahogyan gondoltuk. Az Afrikabdl jovO informéciok
alapjan azt gondoljuk, abban bizakodunk, hogy a Lélek az, aki fuj koreinkben is, Afrikaban
is, és Utkereséseink megerdsitik hitiinket, hogy Jézus veliink van a vilag végezetéig.

6) Allaspontunk végs6 Osszefoglalasaként tjra nyomatékozzuk alapallasunkat, hogy hazai
kisk6zosségeinknek a tobbé-kevésbé elkereszténytelenedett egyhazkozségeink misszionalo
szerveinek kell lennilik a plébanos koordinaldé szerepe mellett. A Szentatyanak az
Evangelii Nuntiandi-ban adott eligazitasainak gondos tanulmanyozasa és az abban adott



kritériumokhoz vald felzarkozas adjak a szolid alapot tanitvany-neveld kiskozdsségi
munkank folytatasara.

Erre kérjiik minden kozdsségiink szamara a Gyermek Jézus karacsonyi aldasat. Amen!

Megjelent: Karacsonyi Ajandék, 1977. 4. kotet



BULANYI GYORGY
HUSVETI BESZED

1.

Testvéreim, Jézus Krisztusban! A Hiszekegybdl ismerjiik ezt a rovid mondatot: Harmadnapon
halottaibol feltimadott. Hiszek a feltamadott Jézusban! Az Ur Jézus feltimadasanak e mai iinnepén
err6l a mondatrol szeretnék beszélgetni veletek. Arrdl, hogy mit jelent ez a mondat: ,,Hiszek a
feltamadott Jézusban!”?

Testvérek! Mindenekeldtt azt szeretném tisztazni, hogy ez nem annyit jelent, hogy elhissziik
barkinek is, hogy Jézus feltamadt. En nem éltem akkor, amikor Ferenc Jozsef élt; utana sziilettem.
De édesapam latta és én beszéltem édesapammal s a nagyapam is latta Ferenc Jozsefet, és én
beszéltem a nagyapammal; és soha meg nem fogalmaztam még ezt a mondatot: ,,Hiszem, hogy
Ferenc Jozsef ¢lt.” Nem elhivésrdl van szo, ha egyszer torténeti ténnyel allunk szemben. Semmi
értelme sincs, hogy én elhiszem valakinek, a torténelemtanaromnak vagy barkinek, hogy Matyas
kiraly ¢élt. A tapasztalati tényeket - tudjuk. Mi nem elhissziik, hogy Jézus feltamadt, hanem tudjuk,
hogy feltamadt. Tudjuk azon az alapon, hogy valakik tapasztaltak ezt a feltimadast. Pontosan
ugyanugy, ahogyan ¢édesapam ¢€s nagyapam tapasztalta, hogy volt, élt egy Ferenc Jozsef nevi
magyar kiraly.

A Szentiras, a husvéti események korabeli irdsos rogzitése, beszamol rola, hogy a tanitvanyok
Kisebb és nagyobb csoportja nem egy izben tapasztalta, hogy Jézus nagypéntek utan velik egyiitt
jart, és tanitotta 6ket 40 napon keresztiil. Csak ez a tapasztalati tény volt elég erds arra, hogy a
nagycslitortok-¢éjszakai elfogatds alkalméaval megrendiilt hiiségli tanitvanyokat Osszegyljtse 1j
hiiségre Jézus és Jézus ligye mellett. Csak ennek a tapasztalati ténynek az erejében taladlkoztak még
egyszer Ossze azok, akik a Getszemani kerti esemény hatdsara gy érezték, hogy szét kell
szaladniok, haza kell mennidk, vissza kell térniok haldikhoz, szerszamaikhoz, ekéjliikhdz, mert a
Jézus altal képviselt ligy csufos és reménytelen véget ért. Csak a tapasztalas erejében tudtak Tamast
a baratai meg egyszer sorba allitani. Tamas csak a tapasztalas erejében volt hajlando ebbe az ligybe
ujabb 1dot €s energiat belerakni.

Hagyomanyaink szerint ez a tizenkét fiatalember, a Judas helyére allitott Matyassal egyiitt,
¢letiik végéig tanubizonysag-tevé volt. E szd ,tanibizonysag-tevd” — gorogiil igy hangzik:
,martiisz”. Ebb0l lett a magyar ,,martir” sz6. Zebedeus-fia Jakab kezdte a sort. 44-ben, alig tiz évvel
az események utan, karddal lefejeztette 6t Herodes Agrippa kirdly. S a tobbiek folytattdk a sort. Egy
¢leten keresztiil hajlandok voltak vallalni az egy kapura jatszast. Azt, hogy csak Oket iithetik, és 6k
nem iithetnek senkit sem. Azt, hogy csak Oket bortondzhetik be, és 6k nem bortondzhetnek be
senkit. Csak 6ket fejezhetik le és feszithetik keresztre, és 6k nem fejezhetnek le senkit sem és nem
feszithetnek keresztre senkit sem, mert olyan tanitast kaptak Jézustol, amelynek kovetkeztében csak
6k kaphatnak golt. Ezek az emberek egy életen keresztiil vallaltak az egy kapusa jatszast.

Megpecsételték vallalasukat életiik odadldozésaval is. Lélektani lehetetlenség lett volna
elvallalniuk ezt az egész életiikre szold 1ildozottséget és a halalt is, ha nem allt volna ott életiik
mogott a tapasztalati tény bizonyossaga. Minden szavuk azzal kezd6dott, hogy ezt és ezt mondta
nékiink, mint az életre bemehetés feltételét Az, aki legy6ézte a halalt, Az, aki megmondotta, hogy



harmadnapon feltdmad... és mi tapasztaltuk, hogy O a harmadik napon feltamadt és utana kozottiink
élt.

Testvérek, amikor azt mondom, hogy hiszek a feltdamadott Jézusban, akkor ez mindenekel6tt
ezt jelenti: tudom (ugyanugy, mint azt, hogy Matyas kiraly élt, és azt, hogy Ferenc Jozsef ¢élt), hogy
hasvét vasarnap hajnalan iiressé lett a sir, mert Jézus feltamadott és Istennek igazolta magdt ezzel
a feltamadasaval.

2.

Hiszek a feltamadott Jézusban. Ez a tétel még valami egyebet is jelent. Egyetlen mondatban
foglalom Ossze ezt az egyet:_a szeretet jelenti az életet az ember szamdra. Azért jelenti a husvéti
tény ezt a mondatot, mert Az, aki husvét hajnaldn Istenként igazolta magat, ssmmi masért sem jott
kozénk, mint azért, hogy ennek a mondatnak a tartalmat elmondja szamunkra. Azt, hogy a szeretet
jelenti az ember szamara az ¢letet. Azt az ¢letet, amely a haldlon is diadalmaskodva ¢let,
elvehetetlen, és meg-nem-sziing élet! Most azt kell elmondanom, hogy mit értett Jézus ezen a szon:
,,Szeretet”.

Amikor kimondotta ezt: ,,szeretet”, akkor Jézus azt gondolta, hogy ennek érvényesiilnie kell a
csaladban, érvényesiilnie kell a munkahelyen, érvényesiilnie kell a nemzetben €s érvényesiilnie kell
az emberiségben. Amikor tehat O ezt a szot mondotta, akkor éppen az ellenkez6jét mondta a
csoport-érdeknek. Tehat nem csalddi érdeket mondott, és nem vallalati érdeket mondott, és nem
nemzeti érdeket mondott, hanem — mivel O azt az Istent képviselte, aki minden embernek az Atyja —
ennek kovetkeztében emberiségérdekben gondolkodott. Ezért aztan ez a szeretet — amelyrdl azt
mondotta, hogy az életet jelenti az ember szdmara — emberiség szélességli, emberiséget atdleld
fogalom Jézus szamara.

Azt vizsgaljuk, hogy mit jelentett ez a ,Szeretet” sz6 Jézusnak az ajkédn. Harom tartalmi
mozzanatot fogok emliteni:

Elészor: A szeretet Jézus szdmara nem hatalmat, pozicidt, nagysagot, uralkodast, hanem
mindezeknek az ellentétét jelentette. Palyajanak kezdetén a Satdn a pusztidban folkinalja néki a
vilagesaszarsagot, de Jézus visszautasitja. Palydjanak delel6jén a kenyérszaporitas utdn Stezer zsidod
férfi elindul feléje, s felkinalja néki karjat és kardjat és vele egyiitt a zsidd kiralysagot és —
visszautasitja. Az az Isten, aki eljott kozénk, hogy elmondja szdmunkra, hogy a szeretet jelenti az
ember szamara az életet — falusi kisiparosként és fizetés nélkiili vandortanitoként mutatkozott be
nekiink. Hogy még érthetdbbé tegyem a szeretetnek ezt az elsd, Jézus altal megadott tartalmat:
féosztalyvezetdi képességekkel osztalyvezetdi tisztségre sem torekedett. Kicsi akart maradni, mert
szamara a szeretet egyet jelentett ezzel a szoval: ,,szolgalat”; és ahogyan Jézus értette a szolgalatot,
ugy azt Isten is csak egy falusi dcsmester és egy fizetés nélkiili vandortanitd formdjaban tudta
megvalositani. Bar Isten volt, mégsem vallalkozott arra, hogy bemutassa, hogyan lehet
»Szolgalnunk™ vilagesaszari vagy zsido kirdlyi pozicidban. A Jézus altal meghirdetett szeretet elsé
tartalmi vonasdt ez adja: szolgdlat a kicsiség életformajdaban.

Masodik vonas: Nem tollasodni és nem gazdagodni akarni mindenekel6tt, nem sajat csoport-
érdeket képviselni, hanem emberiséget képviselni. Ezért nala a szeretet egyenld azzal, hogy adni
akarni. Ahogyan nem tollasodni, hanem adni akarnak azok is, akik lemondanak az egykézés és a
kettokézés életszinvonal-imadastol inditott gyakorlatardl. Lemondanak arrol, hogy tollasodjanak és



gazdagodjanak, mert tudnak nemzetben gondolkodni, amelyik belepusztul ¢s semmivé valik, az
¢lete vész el akkor, ha tollasodni és gazdagodni, nem pedig adni akarunk. A jézusi szeretet masodik
vondsa azg adni akards, a gond a mdsikért. Gond azért, hogy legyen magyar nemzet a jovOben is. A
szeretetnek eme masodik vonasa a gond a teljes masikért. Nem csak a magyar nemzetért, hanem
azért a két milliard éhezdért, amely el6bb-utobb fejiinkre boritja majd ezt az életszinvonalat, amely
¢letszinvonal a vilag szégyene akkor, amikor két milliard ember éhezik. A jézusi szeretet masodik
vondsa a gond a masikért, nem a gond 6nmagamért, hanem a gond a masikért, s ebbdl folydan az
adni akaras.

A jézusi szeretet harmadik vonasa a magamé meg-nem-védése, a masik embernek és a
mdsik ember tulajdondanak a meg-nem-tamadasa, elvenni nem akardsa. A jézusi szeretet harmadik
vondsa ugy szol a koltd szavaval, hogy ,,nem a kdvek és a fémek €s az ércek és a vasak, hanem a
pelyhek ¢és a selymek ¢€s a libaboritok és a cserények ...” ahogyan Illyés mondja Himnusz a ndkhoz
c. versében. A szeretetnek a harmadik vonasa: nem a kihazott kard, hanem a hiivelybe
visszadugatott kard és a begyogyitott fiil — ahogyan Jézus mondta €s tette.

Testvérek, az az Ember, aki atadta nekiink azt a szeretet-fogalmat, amelyik csak az egész
emberiség érdekét ismeri és semmiféle magan- és csoport-érdeket el nem ismer, €s amelyik szeretet
a szolgalatban, az addsban ¢és a nem-iitésben és a vissza-sem-iitésben rajzolddik ki tanitdsaban... ez
az Ember talélte a haldlat. Ez az Ember azoknak az erdknek a kovetkeztében, amely erdk csak
csoportérdekben voltak hajlandék gondolkodni — ,,Jobb, ha meghal ez a Nazareti, mert a zsido
nemzet érdeke ugy kivanja, hogy haljon meg ez a Néazareti...” — hangzott el a keresztrefeszités eldtt
két héttel Kaifés, a fopap-uralkodd ajkardl — a keresztfan kiszenvedett. De ez az Ember tulélte a
maga halalat. S ezzel ez az Ember bebizonyitotta, hogy ez az a magatartas, az a szeretet, amely el
nem fogydan jelenti az életet.

3.

Testvérek, most ezt az ,¢let” sz6t akarnam még egy kicsit kdzelebbrél megnézni, hogy
teljessé valjék eldttiink az Isten husvéti lizenetének, a mi husvéti krédonknak az a tartalma, hogy a
szeretet jelenti az életet az ember szamara.

Az ,élet” sz6 Jézus ajkan annyit jelent: ami az embernek jo. A jézusi tanitds annyit jelent,
hogy a szeretet j6 nekem, aki gyakorlom a szeretetet. J6 nekem, aki szolgalok és adok, nem iitdk és
nem {itdk vissza. J6 nekem, mert nekem ett6]l van béke a szivemben. J6, mert csak ettél van béke a
szivemben. Es mindenfajta érdekszolgalattél és csoport-szolgalattol és mindenfajta gazdagodni
akarastol, mindenfajta {itéstdl és visszaiitéstol pedig békétlenség van az ember szivében...
csaladban, munkahelyen és a nemzetek életében egyarant. Egyetemes torvénye ez a sziviinknek.
Mindenkié pontosan ezt mondja, ha egy kicsit csendben marad. Ez a szeretet, ez a jézusi szeretet...
ez adja szdmomra a békét. Ez adja emberiség-szinten a megmenekiilést. Ez az egyetlen lehetdség
arra, hogy az ember kihlizza magat ama fenyegetd arnyék alol, amelyet az atomhalal lehetdsége —
bardként a fejiink folott — magéban rejt. Es a husvéti tény alapjan ez a szeretet elégiti ki azt az el
nem hallgathat6 igényiinket, hogy nem akarunk egyszer s mindenkorra elmtlni. Buta sz6 az, hogy
Rakoskereszturon mindennek vége lesz és soha ne lathassam tobbé azokat, akikkel egyiitt éltem,
akiket szerettem.

Ez a husvéti hiszek azt is jelenti, hogy ez a szeretet, amelyik nekem jo, j6 a masiknak is. A



masiknak is, mert annak a masiknak a szivében az van, amit a ko1t gy mondott, hogy ,,szeretném,
ha szeretnének”. Szeretet-igényli lények vagyunk mindannyian. Nem szeretjiilk, ha az érdek
elsancolja magét veliink szemben, és sancai mogiil 16v6ldoz reank. Azt szeretjiik, az a jo nekiink, ha
szeretnek benniinket. Ez ment meg benniinket a végsd nagy harag-naptol, amikor a csatdk mar nem
tizezres hullahegyeket hagynak maguk utan, hanem az életnek a megsziintét is. Ez jo az
emberiségnek. Nem az ¢érdekek tlilekedése, hanem ez az emberiség szélességli, az ¢éhezd
millidrdokon is segiteni akar jézusi szeretet. Es ez jo mindnyajunknak, mert nem mehetiink be az
orok életbe, mig hatalmat, pénzt és fegyvert markoldszunk! A hatalmat, a pénzt €s a fegyvert, ezt az
istenséget mindannyiunknak le kell donteniink arrdl a trénusrol, amelyet a sziviinkben allitottunk
ennek a balvany-szentharomsagnak, amely a békétlenség, az emberiség foldi halala és az 6rok halal
gylimolcsét tudja csupan nyujtani az emberiség szamara.

4.

Testvérek! Ez a husvéti hiszek annyit jelent, hogy ez az egyetlen értelmes emberi
mondanivald az emberiség ¢€letében; és barmi mas mondanivald, amely a hatalmat, a pénzt és a
fegyvert teszi oda az emberiség elé¢ mint irdnyitd csillagot — a legjobb szubjektiv szandék mellett is
—, objektive félrevezeti az emberiséget. Elpusztitja az életet. Elpusztitja azt, ami jo nekiink. A
husvéti hiszek eddigiekben kifejtett tartalma sziikségképpen — tlizenet. Ha az evangéliumot magyarra
leforditjuk, igy is fordithatjuk: {izenet. Testvérek, ez az Isten iizenete szamunkra! Meg-nem-sziinden
¢s addig, amig a vilag all; amig el nem pusztitja azt ennek a tudomasul nem vevése. Ki fogja
tovabbadni ezt az iizenetet? Hogyan fog ez az lizenet eljutni az emberiséghez? Hogyan teremtédik
meg az alapja az itt-nem-levokben, a tavollevékben, hogy ledonthessék sziviikben a hatalom, a pénz
¢s a fegyver balvany-szentharomsagat a tronjarol? Hogyan fog eljutni hozzdjuk az iizenet?! A
husvéti Jézus kiszolgaltatta magat nekiink. A husvéti Jézus kiszolgaltatta magat nektek. Csak
rajtatok keresztiil tudja eljuttatni az lizenetet! Belepusztul az emberiség, ha el nem jut rajtatok
keresztiil hozzajuk az iizenet! Mentsétek meg az emberiséget | Amen.

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1978, 1.kotet



BULANYI GYORGY

IMADSAG TESTVEREKET

Jézusom, atadobotaban, hebehurgyan szeretnek Téged.
Nem épitenek Neked hézat.

Maguknak sem épitenek.

Nincsen hazuk és nem is gondolnak ra, hogy épitsenek.
Felndtten tovabbszolgald kisbabat jatszanak.
Nyafognak a koriilmények miatt.

Nem tépik ki magukat abbodl, ami megfojtja oket.

Az er6s ember hazat épit maganak, hogy vara legyen.
A tieid nem épitenek héazat, hogy vérad legyen.
Jézusom, langyosan szeretnek Téged.

Ertesd meg veliik, hogy var nélkiil nem lehet harcolni.
Ertesd meg veliik, hogy meg kell épitenidk a varat.
Hogy nem lehet harcba indulniok, ha nincsen varuk.
Hogy elfogy az erejiik, a kedviik, az 6romiik,

ha nincsen pihendparnéjuk, nyugovasuk,

ha harc veszi koriil 6ket, mert idegen varban élnek.
Ertesd meg veliik, hogy elfiradnak az 4ldatlan harcban.
Ha nem ¢épitik meg maguknak, Tenéked a hazat.

»A kenyértorést hazanként végezték,

¢s orvendezve ... fogyasztottak el eledeliiket ...”
Ertesd meg veliik, Uram! Amen.

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1971
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Edes-e Jézus igaja?

Az én igam ,,chréstos”. E szd szotari jelentése: 1. (dolgokrdl): hasznos, hasznalhatd, tidvos,
rendes, alkalmas, kellemes. 2. (személyekrdl): tiszteletreméltd, jo, nemes, szelid, josagos,
Oszinte.

Az ,édes” gorogiil ,,glykys”. Az Ujszovetségben négyszer fordul el6: ,,Ugyanaz a forras nem
ad édes ¢és keserl vizet. Sos forras nem adhat édes vizet.” (Jak 3,11-2) ,,Vedd és edd meg, és
megkeseriti gyomrod, de a szavadban édes lesz, mint a méz... Megettem ¢és a szdmban olyan
édes volt, mint a méz, de amikor lenyeltem, megkeseredett a gyomromban.” (Jel 9,9-10)
Jézusnal nem talaljuk a ,,glykys” (=édes) szot.

A ,chréstos” viszont szerepel Jézusnal két helyen: ,,Es senki régi bort ivd nem akar ujat; ezt
mondja ugyanis: a régi — jo”. (Lk 5,39) , Legyetek fiai a Magassagbelinek, mert 6 ,,jo” a
hélatlanokhoz és a gonoszokhoz.” (Lk 6,35) Az egész Ujszovetségben még négyszer, a beléle
képzett —sag/-séges fonév a ,,chréstotés” még tizszer fordul el6. A 14 eléfordulasbol 13 Palra
esik.

A gorog kodexekben nincs szovegvaltozat.
21

A latin kodexek is egyértelmiiek: Jugum enim suave est. ,,Suave” és nem ,,dulce
szétari jelentése: édes, kedves, kellemes.

. A ,suave”

Jeruzsalemi biblia: Mein Joch ist sanft. A ,sanft” szotari jelentése: szelid, enyhe, gyengéd,
lagy.

Miincheni kodex (1466): ,,mert az én jarmam édes”
Sylvester (1541): ,,mert az én igam hasznos”

Karoli (1591): ,,mert az én igam gyonyoriiséges”
Kaldi (1621): ,,mert az én igam édes”

Prot. revizio (1966): ,,mert az én igam jo”

Limburgi (1957): ,,az én igam édes”

Az iga kellemetlen és nehéz. De Jézus igaja nem kellemetlen és nem nehéz. De iga. Nem
mondta: az én igdm nem iga. Nem mondta; az én utanam jovés — nem iga.

Azt mondta, hogy az O utana menés iga (keskeny ut, kereszt, stb.).

Azt mondta, hogy van kellemetlen és nehéz iga, és van nem kellemetlen és nem nehéz iga,
,.kontrapunktosan” fogalmazott.

De ,.édes” iga: mar sok, mar paradoxon. Edes az, ami 6ssztermészetiink szempontjabol

! Eredetiben tévesen dulcis.



optimalis érzelmi allapotot biztosit. Az iga az Ossztermészetiinkbol nem lehet optimalis
érzelmi allapotot biztositd; ha ez volna, akkor mar nem lehetne iga. A jézusi kontrapunktot a
magyar huszita fordito (1466) — alighanem korabbi magyar elézmények utan — tovabb
fokozta; Karoli még inkabb. Sylvester és az 1966 évi protestans revizié viszont a gorog
szoveg alapjan ,,hasznos” és ,,j6” forditasok mellett foglalt allast.

Az ,édes” forditas — irrealis. Tobbet mond, mint amennyit Jézus mondott, t6bbet, mint
amennyi lélektanilag lehetséges.

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1974. 4. kotet
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A Jézusban hivo kicsinyek

Elolvasandé a KIO 68. numerusa, amely alapjat képezi az alabbi vitdnak. A
problémam a kovetkezd: A 475. lap 2. bekezdése megallapitja, hogy Jézus ,,a naggya lenni
akard tanitvanyoknak a gyermeket allitja oda eszményiil. A gyermek mily tulajdonsagai
alapjan? Nem nevezi meg ezt a tulajdonsagot.” Ugy gondolom, hogy az idézet utolsé mondata
megtamadhatd, mert Jézus a ,,bennem hivé” jelzével latja el a kicsinyeket (Mt 18,6). Mivel
tehat Jézus ezt az egyetlen ,,gyermeki” tulajdonsagot mégiscsak megnevezi, ezért a jelzett
bekezdés tartalma Onkényesnek tlinik. S6t, a tovabbiakban a gyermek alacsonysagarol irt
fejtegetésed is problematikussé valik, mivel figyelmen kiviil hagytad a ,,bennem hivd” jelzot.

Koszonom a kritikai megjegyzést. Mivel elolvastad a 68. numerust és annak
elolvasdsa alapjan jutottal el a fenti ellenvetéshez, azért nem idézem a 68. numerusban
megfogalmazottakat, hanem mas utat valasztok allitdisom megvédésére.

Megallapitottam, hogy azt gondolod, hogy az idézett evangéliumi helyen Jézus a
gyermekekre gondolt, amikor a ,bennem hivé kicsinyekrél” beszélt. Ezutan felvetem a
kérdést, hogy elméletileg mi mindenre gondolhatott Jézus, amikor a ,,benne hivé kicsinyeket”
emlegette. Majd én is allast foglalok arra vonatkozoan, hogy kikre gondolt Jézus, amikor a
,benne hivé kicsinyeket” emlegette.

Jézus a ,kicsiny” szt gondolhatta:

a. biologiai
b. evilagi orszagbeli €s
c. Isten orszaga-beli értelemben.
Ennek alapjan a ,,benne hivé kicsiny” kifejezés hat kiilonbozo jelentéstartalmat hordozhat.

a.1. Vannak kicsinyek. A kicsinyek osztalya azonos a gyermekek osztalyaval, és ezek
kivétel nélkiil mindannyian hisznek Jézusban. Ez esetben a jelzd kifejtd jelzd, és nem
megkiilonboztetd jelzo.

a.2. A kicsinyek osztalya megint csak azonos a gyermekek osztalyaval, de a Kicsinyek-
gyermekek univerzuman beliil vannak Jézusban hivé kicsinyek-gyermekek, és Jézusban nem
hivé kicsinyek-gyermekek. Ez a két osztaly szabatosan kizarja egymast. A jelzd ez esetben
nem kifejtd, hanem megkiilonboztetd jelzo.

b.l. Vannak kicsinyek. A kicsinyek osztidlya azonos a tarsadalmi értelemben vett
szegények osztalyaval; és ezek mind, kivétel nélkiil hisznek Jézusban. A jelz6 — kifejtd jelzo.

b.2. Vannak kicsinyek és ezek egy univerzumot alkotnak a tarsadalmi értelemben vett
szegényekkel, de ezen az univerzumon beliil a Jézusban hivo kicsinyek-szegények szabatosan
elhatarolédnak a Jézusban nem hivé kicsinyektdl-szegényektol. A jelz6 — megkiilonboztetd
jelzo.

c.1. Anyagilag azonos a b.2. kategériaval. A kicsinyek-szegények univerzuman beliil
vannak, akik Lélekben kicsinyek-szegények (a Jézusban hivok), és akik csak tarsadalmi
értelemben véve szegények, de nem élnek a Szent Lélekben, és a Lélek nem €l benniik (a
Jézusban nem hivok).



c.2. Vannak kicsinyek, akik nem teljesitik és nem tanitjdk az Isten Orszaganak a
torvényeit (Mt 5,19). Ezek nem lehetnek a dicsérettel emlegetett ,,Jézusban hivé kicsinyek”.
Ezek Jézusban nem hivék. Ezek nem nagyok az Isten Orszagaban.

fme, az elméletileg felmeriilhetd jelentések, melyek koziil ki kell valasztanunk azt a
jelentést, amelyre Jézus valdjaban gondolt.

Jézus csak azokat a kicsinyeket dicséri, akik az Isten Orszagaban nagyok. Ezért aztan a
c.2. jelentés szoba sem johet, hiszen itt csak Jézusban nem hivé kicsinyekrdl lehet sz6. A
masik 6t jelentés azonban szdba johet, s most el kell donteniink, hogy az altalad képviselt a.l.
¢és a.2. jelentés valamelyikére gondolt-e¢ Jézus, vagy a lehetségesnek megmaradt 6t jelentés
valamelyikére, és melyikre.

Azt gondolom, hogy az a2.-jelentésre gondoltal, hiszen egyértelmii, hogy Kaifas és a
nagytanacs tagjai nem nevelték a gyermekeiket arra, hogy higgyenek Jézusban; tehat nem
minden ,.kicsiny” hisz Jézusban. Ugyanezen az alapon elvethetjiikk nemcsak az a.l.-, hanem a
b.l.-jelentést is, hiszen az is nyilvanvalo, hogy nem minden szegény hisz Jézusban. Marad
tehat az a.2. és a b.2., valamint az utdbbival anyagilag azonos, csak szempontilag kiilonb6z6
c.l.-jelentés. Benne hivo gyerekekre gondolt-e Jézus, vagy pedig a benne hivé szegényekre?

Az idézett helyet megel6zOen Jézus a gyerekekrdl beszEl: a tanitvanyok csak akkor
mennek be a Mennyek Orszagaba, ha megtérnek és olyanok lesznek, mint a gyermekek; a
tanitvanyok csak akkor lesznek nagyok a Mennyek Orszagaban, ha olyan alacsonyra
alacsonyitjak magukat, mint amilyen alacsony a gyermek (Mt 18,3-4). Ha konzekvensen
képviseled a szoban forgo ,,bennem hivo kicsinyek™ a.l.-jelentését, akkor azt hiszem, ki kell
bovitened kritikadat: Jézus nem csupan egyetlen gyermeki tulajdonsédgot nevez meg. Hiszen a
gyermek megtértségi allapotban van; a gyermek alacsony, a gyermek — ezen megtértségi
allapota és alacsony volta alapjdn — eszmény a tanitvanyok szadmdara, a gyermek bemegy az
Isten Orszdgaba, a gyermek nagy az Isten Orszdgaban. Az a.l.-jelentés kizardsa alapjan
természetesen mindez csak a ,benne hivé gyermekre” érvényes, akit Jézus egyébként nem
emlit, hanem csak a ,,benne hivé kicsinyeket".

Ez a konzekvencia — gondolom — elgondolkodasra késztet. A gyermek ténylegesen
birtokosa az Orszag Osszes értékeinek? A gyermek beteljesitette az Orszag kovetelményeit,
tokéletes, mint Mennyei Atyank? A gyermek, akit a sziil6i akarat determinal még arra is, hogy
higgyen Jézusban és arra is, hogy ne higgyen Jézusban? El kell gondolkodnunk: nem csak
szimboluma a gyermek a Jézus altal kivant magatartasnak? Mert ha csak szimbo6luma, akkor a
fenti allitasok nem a gyermekre vonatkoznak, hanem a felnéttektél megkivant magatartasra
utal a megtértség és az alacsonysag, S ez esetben felvetddik a 68. num. kérdése: Melyek
lehetnek azok a gyermeki tulajdonsagok, amelyek alapjan Jézus a gyermekkel szimbolizélja
azokat, akik teljesitik az Orszag kivanalmait? Azaz melyek lehetnek azok a gyermeki
tulajdonsagok, amelyeket Jézus nem nevez meg?

De menjiink tovabb a kérdéses ,.bennem hive kicsinyek™ iranyaban. A kovetkezd
versben Jézus azonositja magat a tanitvanyok korének kozepére allitott gyermekkel: aki ezt a
gyereket befogadja, Jézust fogadja be (Mt 18,5). Ohatatlanul esziinkbe jut az itélet-tablo,
amelyben Jézus ugyanigy azonositotta magat a raszorulokkal, tehat a szegényekkel, akiket ott
a ,,a maga testvéreinek” mond (Mt 25,40). Nem esik sz6 arrol, hogy a tanitvanyok korének



kozepére allitott gyerek sziileitdl elhagyott, elvesztett, adoptalando, ellatandd lett volna (Mt
18,2). Miért kellett volna befogadni azt a gyermeket, ha a ,,gyermek” nem szimbolizal valakit-
valakiket, akik szegénységiik-raszorultsaguk kovetkeztében befogadas-igényt tamaszthatnak?

Ezutan jutunk el a ,,bennem hivé kicsinyek” kifejezést tartalmaz6 mondathoz: Jobb, ha
malomkovet kotnek annak nyakéba, aki ,,megbotrankoztat egyet a kicsinyek koziil, akik
hisznek bennem”. Ez lett volna a gyermek egyetlen megnevezett tulajdonsaga! Mindenekeldtt
azt kell megallapitanunk, hogy miutan az el6z6 versekben Jézus egymas utdn négy izben
hasznalta a ,,gyermek” szot, s ezt nem kevés allitmannyal (,tulajdonsaggal”) latta el,
kifejezést valt és ,,e kicsinyekr6l” kezd beszélni, sét ,,benne hivé kicsinyekrdl”. Odajutottunk,
ahonnan a kifejezés jelentését eldonteni akaro feladatunk elején elindultunk. Gyerekekrdl van
itt sz6? A ,.gyermek” sz6 gyermeket jelol-e, vagy szimboluma csupan a Jézusban hivo
magatartasnak?

Kérdéstink eldontéséhez fel kell hasznalnunk e kifejezés marki parhuzamosat. Marknal
is olvashatjuk, hogy jobb, ha malomkodvet kotnek annak nyakdba, aki megbotrankoztat ,,egyet
a kicsinyek koziil, akik hisznek” (Mk 9,42), de ez az el6fordulas 6t-versnyi tavolsagra all attol
a verstOl, amelyben Jézus azonositja magat a gyermekkel (Mk 9,37). Josef Schmid meg is
allapitja: ,,Maté itt megint egybeolvasztott egymassal két athagyomanyozott format” (Das
Evangelium nach Matthdus, Leipzig 1963. 268.lap). Ez a malomké-téma Marknal is,
Lukacsnal is (Lk 17,2) nem a rangvita szovegosszefiiggésében szerepel, hanem a
megbotrankoztatasrol sz6l6 anyagon beliil, amelyet Maté egybeszerkeszt a rangvitaval. A
szoban forgd matéi hely csak utdna van a rangvitdnak, de nem tartozéka annak; S igy
semmiképpen sem kovetkezik ebbdl az utan szituaciobol, hogy a ,kicsiny” sz6 a ,,gyermekre”
utalna — fliggetleniil attol a problématol, hogy az elézéekben a ,,gyermek” szd szimbolikus
vagy tényleges jelentést hordozott.

Hasonloképpen idekivankozik a Mt 18,10-14-ben kétszer is eldkeriild ,,kicsiny” szo6, és

annak jelentése. A Mt 18,6-9 targyalja a megbotrankoztatas-témat, s ezutan az elveszett juh
témaja kovetkezik, amelyet a ,,kicsinyekkel” vezet be és zar le: ,,Meg ne vessetek egyet sem a
kicsinyek koziil, ,,Mennyei Atyatok nem akarja, hogy egy is elvesszen a kicsinyek koziil” (Mt
18,10,14). Az elveszett juh engedi, hogy Jézus (a gazdaja) hazavigye; bizik tehat benne, hisz
benne.

Hozza kell még tennem mindehhez, hogy a ,kicsiny” (mikros) a szoban forgo kérdéses
jelentésti el6fordulason kiviill Jézus ajkan egyetlen egyszer sem helyettesiti-jelenti a
»gyermeket”. Ezen az egy kérdéses helyen pedig csak latszélagos a szovegOsszefiiggés a
gyermekrél sz616 eléz6 szakasszal. Ezzel — ugy gondolom — eldontéttnek lehet tekinteniink,
hogy a kérdéses helyen a ,kicsiny” nem gyermeket jelol, hanem az Orszag népét, amely a
szegényekbdl rekrutalodik: az Orszag népe hisz Jézusban, és nem a gyermek.

Marad tehat eldontetleniil a 68.num problémaja; melyek lehetnek azok a gyermeki
tulajdonsagok, amelyeknek alapjan Jézus a benne hivéket, az Orszag népét a ,,gyermekkel”
szimbolizalja?

Mindenekel6tt tudatositsuk magunkban még egyszer a mar latott ,,gyermek”-
jellemzoket, majd egészitsiik ki az analizist a még meg nem vizsgalt egy ,,gyermek” és egy
»csecsemd” eléfordulas analizisével. Mt 18,3-4: A ,,gyermek” megtértségi allapotban van,
alacsony, bemegy a Mennyek Orszdgiba, nagy ebben az Orszdgban, és igy eszmény a
tanitvanyok szamara. Mk 10,15: A ,,gyermek” valaminé modon fogadja az Isten Orszagat és



csak az megy be az Isten Orszagaba, aki ezen a modon fogadja azt. Mt 11,25: Az atya csak a
»csecsemoknek” fedte fel a jézusi tanitast, a ,,bolcsek és okosok™ eldl elrejtette.

Ugy gondolom, hogy nyilvanvalo: a valosagos-tényleges gyermek-csecsemé nincsen a
megtértség allapotaban; nem érdeme, hogy alacsony; érdemei alapjan nem mehet be az
Orszagba, és nem lehet ott nagy; az Orszagot sehogyan sem fogadja, és nem vilagosodott meg
elétte a jézusi tanitds. S ezek utan valaszolok a kérdésre, hogy Jézus a csecsemd-gyermek
melyik tulajdonsagéara gondolhatott, amikor az orszadgbeli magatartas eszményét a ,,gyermek-
szimbolummal” jelolte meg. Melyik tulajdonsagara gondolhatott (mert a tényleges gyermek-
csecsemd_egyetlen tulajdonsagat sem nevezte meg)? — csak erre a kérdésre valaszolhatok.

Az orszagbeli magatartas — vonatkozas. Az ember vonatkozisa az Atyahoz, ill.

Jézushoz. A csecsemd-gyermek magatartdsa is vonatkozds; vonatkozds a sziileihez,
els6sorban édesanyjahoz. Vonatkozasi hasonlosag rejlhetik Jézus e szimbdlum-vélasztasa
mogott. Ahogyan a gyermek viszonylik az anyjahoz, sziileihez, ugy kell viszonyulnia az
Orszagban az embernek az Atyahoz, ill. Jézushoz. Ahogyan a gyermek-csecsemd alacsony és
kicsiny — nem torekszik rea, hanem az! — Ugy az orszagbeli embernek arra kell torekednie,
hogy alacsony és kicsiny legyen. Ahogyan a gyermek teljes bizalommal reabizza magat az
anyjara, ugy kell az orszagbeli embernek, a kicsinynek reabiznia magat az Atyara, ill. Jézusra.
A magamat valakire reabizas — az az 6- és jszOvetségi hitnek a tartalma. Ahogyan a gyermek
hisz az anyjaban, ugy kell az orszagbeli kicsinynek (alacsonynak, gyermeknek) hinnie az
Atyéban, ill. Jézusban. A gyermek ennek az anyjadhoz fliz6d6 magatartasnak eleve birtokaban
van, ezért a ,,gyermek” az eszménye annak az embernek, aki Jézusban hivo kicsiny akar lenni,
akit nem szabad megbotrankoztatni ebben a torekvésében, és aki eme torekvése folytan
engedi, hogy — ha elveszett, akkor — Jézus hazavigye. A gyermek az eszmény, mert az
elveszett gyermek nem csak engedi az 6t megtalaldo anyjanak, hogy hazavigye, hanem meg
nem szinden és vigasztalhatatlanul sir az anyja utan, s oly nehezen varja, hogy anyja
megtalalja 6t. A gyermek — ismételjiik — minderre nem torekszik, ennek mind birtokaban van.
A blinosoknek, akikért Jézus jott, torekedniiik kell erre a magatartdsra, s ez a magatartas a
metanoia, a megtérés; a gyermek viszont megtértségi allapotban van. Ez a ,,gyermeki”
magatartds biztositja a felndtteknek, hogy bemehessenek az Orszagba és ott nagyok
lehessenek. Ahogyan a gyermek fogadja sziileinek érte vald gondjat, ugy kell fogadnia az
orszagbeli embernek Jézus érte vald gondjat. Ahogyan a gyermekcsecsemd felfedezi-
megtalalja az anyja altal neki nyujtott anyai emlét és taplalkozik abbol, ugy a nem-bélcs és
nem-okos orszagbeli csecsemé is felfedezi és megtaldlja a jézusi tanitast, amelyet az Atya
felfedett szamara, mig a Fiaban nem hivé, a Fidra magukat rea-nem-bizé bolcsek és okosak
eldl elrejtette.

Végezetiil Jézus azonositja magat a ,,gyermekkel” (Mt 18,5). Ugyancsak a vonatkozasi
hasonldsag alapjan. Jézus egészen redbizza magat az Atyara. A gyermek egészen redbizza
magat az anyjara. Az orszagbeli felnétt-,,gyermek” egészen reabizza magat Jézusra. A
magatartasbeli azonossag alapjan allitja, hogy az, aki befogadja az ilyen feln6tt-gyermeket, az
magat Jézust fogadja be.

Nem idealizalta tehat Jézus a gyermeket, akib6l a sziil6i nevelésnek kell kihozni a
Jézusban valo hitet és ennek magatartasbeli tartalmat: a csak magara gondold csecsemdi €s
gyermeki 6nzésbdl vald kiemelkedést, a masra is gondolast, a szocidlis viselkedést, a



szeretetet. Azt dicséri a csecsemdben, gyermekben, ami annak Osztoneibe irt 1éttérvénye: a
kapaszkodas 0sztonét.

Mindezek alapjan vallom, hogy Jézus a gyermekek tidvosségérdl semmit sem allitott:
a felnétt-, kicsinyeknek™ az angyalai latjak sziinteleniil a mennyekben Jézus Atyjanak arcat
(Mt 18,10). Hogy mit ,,gondolhatott” az {idvosségiikr6l — ennek megvalaszolasa mar nem
targya ennek a vitanak, amely csak azt akarja kitisztdzni, hogy megnevezett-e Jézus
valamilyen gyermeki tulajdonsagot, vagy tulajdonsagokat.

Megjelent: Kardcsonyi Ajandék 1977. 6. kotet



BULANYI GYORGY

A JEZUSI CELKITUZES MEGVALOSITASANAK
SZOCIOLOGIAI VONASAI

0. Bevezetés

Amit Jézusunk sullyal Orszagnak, helyenként gylilekezetnek (=Egyhaz), illetéleg
szovetségnek nevezett, azt Szent Pal (és az Ujszovetség mas szerzdi is) a fenti szavak
hasznalata mellett — jelentds el6forduldsi szamban: 13 izben — kzdsségnek is mondta. Jézust
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tanitasaban €s gyakorlataban is, a magunk Jézust kdvetni akar6 gyakorlataban is.

Ettd] a kettds informaciotdl inditva, €s figyelembe véve a nyugati teoldgia vallasszocioldgiai
meglatasait, a kovetkezokben megkiséreljiik f0bb vonasaiban megszerkeszteni azt az egyhaz-
szociologiai modellt, amelyet a jézusi célkitlizésbdl megsziiletd kozdsségek rajzolnak meg
szamunkra.

1. Az Egyhaz, mint szociologiai alakulat

1.1. Az emberi tobbesszam: a ,,mi”’

A szociologia — a ,,mi” tudomanya. A , mi”’-nek — a szambeli novekedhetés sorrendjében —
harom alapfajtdjat ismeri: csalad, sokasag, osztaly. A csalad egyiittlevést, a sokasag merd
egymas mellett levést jelent, az osztaly pedig sem egyiittlevést, sem egymas mellett levést
nem jelent, hanem pusztan csak olyan tobbest, akiket bizonyos k6z6s vonasok kapcsolnak
egybe (pl. albinok, Trabant-tulajdonosok). A sokasag egy adott impulzusra tomeggé, illetve
csoportta lehet: pl. a villamosra varék sokasaga egy kozeli robbands hatasara fejvesztve
menekiild, panikus tomeggé, mig az unalom hatisara snoblizd, barkohbazé csoportta lehet.
Mindazon szociologiai alakulatokat, amelyek egy kozos cél érdekében tartdsan tevékenykedd
egylittlevést hoznak létre, kozosségnek, kollektivanak nevezziik. A sokasag, a tomeg, az
osztaly tehat, nem kozosség. Csak az olyan szociologiai alakulat érdemelheti ki a ,,k6z0sség”
nevet, amelyre jellemzd

a) a céltol iranyitott (ez megvan a fenti snoblizo csoportndl is),

b) tartosan és a megsziinés szandéka nélkiil fennmaradni akard tevékenység (ez nincs meg a
fenti snoblizo csoportnal).

1.2. Kozosség és intézmény



Aki embert mond, az kozosségi ¢él6lényt mond. Az ember mindenképpen ¢€s sziikségképpen
kozosséget hoz létre; kovetkezik ez az ember mivoltabol. Aki tehat embert mond, az
szlikségképpen kozosséget is mond, ami nem mas, mint bizonyos szdmu ember vonatkozasi

egyseége.

Az ember fogalma sziikségképpen magaban hordja tovabba a ,,hatalom” fogalmat is, mint az
emberi természetb6l folyd akcidlehetdségek alapjat. A kozosség mivoltabol folyo
akciolehetéségek alapja ugyanez a ,,hatalom”, hiszen a kdzosség nem maganvald, hanem a
maganvalok vonatkozasi egysége. Az egyes tagok kozdsségileg és kozosségben érvényesiild
hatalmabol ndének ki azok a megnyilvanulasok-magatartasok, amelyek sziikségképpeni
vondsai barmely kozosségnek. Elemezve a kozosségek életmegnyilvanulasait, hat kozosségi
dinamikus alkotéelemmel taldlkozunk:

- a k6z0s cél kittizése (cél),

- a k6z0s torvény megallapitasa (torvény),

- a k6zosségi funkciok kifejlesztése (funkciod),

- a tagok szerepkorének kialakulasa (szerepkor),

- a tagok magatartasainak kolcsonos elbiralasa (szank/tifika/cio),
- a tagok koz0s tulajdonra szert tevése (koztulajdon).

A kozosséget alkoto tagokat a kozdsség vonatkozasi pontjainak tekintve, a fenti hat dinamikus
alkotoelem a tagok kozosségi életében sziikségképpen jelentkezd magatartasokat jeloli. E
dinamikus alkotdelemek nélkiil a kdzosségek élete nem lehetséges. Barmennyire kiilonféle
tartalmakat kapjanak is ezek a tevékenységek a kiilonféle fajtaji kozosségeken beliil, és
barhogyan alakuljon is ez a tartalom akar egy egyetlen konkrét kozosség idébeli €lete soran —
e hat vonas adja mindenkor a k6zosség sziikségképpeni életmegnyilvanulasait.

Ha ugy beszélek egy emberi tobbesszamrol, hogy csak a kdzds cél mozzanatira gondolok,
akkor kozosséget mondok. Ha viszont ugyanerrdl a valdsagrol ugy beszélek, hogy a felsorolt
hat dinamikus alkotdelem mindegyikére gondolok, akkor intézményt mondok. Az intézmény
jelenti tehat az emberek vonatkozasi egységébdl adodd kozosség eme hat dinamikus
alkotoelemének az Osszességét.

Aki kozosséget mond, az szlikségképpen intézményt is mond.

1.3. Az Egyhadz — kozosség és intézmény

Az Egyhaz — a jézusi célkitlizésre figyeld emberek 0sszessége — szintén ,,mi”. Nem lehet sem
merd sokasag, sem tomeg, sem pedig merd osztaly, mert ezekbdl a szociologiai alakulatokbol
hianyzik a k6zos célkitlizés; az Egyhdz pedig éppen a jézusi célkitlizést megvalositani akard
emberek Osszessége, minek kdvetkeztében sziikségképpen kdzosség.

Ahhoz, hogy az egység jézusi célja — Jézus kivansaganak megfelel6en, emberiség-szinten
megvalosulhasson, ehhez az Egyhdzat alkotd embereknek elsdiil is csaladda kell lennidk, mert



a csalad a jézusi egység-célkitlizés megvalositasanak elsé és legkisebb ,,mi”-eredménye. Majd
a csaladoknak csoportta kell alakulniok ahhoz, hogy a célkitiizés megvalositasanak érdekében
megtehessiik a kovetkezd 1épést. Az egyes csoportoknak pedig a csoportok dsszességébdl allo
szovetséggeé kell egybedllniok, mert Jézus a maga — és az Egyhdz els6 — csoportjanak
legjelentdsebb csoportlakomajan megitatta a csoport tagjaival a Szovetség vérét, amely
megmossa blineit6l azokat a ,,sokakat”, akik majd a Jézus csoportja tagjainak a szavara
fognak hinni Jézusban és a jézusi célkitlizésben.

E harom novekvé nagysagrendli alakulat (csalad, csoport, szovetség) egyenként ¢s
Osszességilikben egyarant kozosség; s mivel kozosség, ezért — egyenként és Osszességiikben —
sziikségképpen intézmény 1s, mégpedig a fentebb kifejtett jelentéstartalommal.

2. A Szentharomsag
2.1. A Szenthdromsdg, mint a jézusi célkitiizés mintdja és konvergenciapontja

A Szenthdromsag nem idobeli-fejl6dé valdsag, hanem iddtényezdtdl —fliggetlen
megvalosultsag. Onmagara vonatkozdan nem ismer tehat el-nem-ért célkitiizést, mert maga az
id6tleniil megvalosulo-megvalosult cél. Az 6nmagara vonatkozo célkitiizést illetéen mégsem
holt és dinamikatlan. A maga létezési modjanak megfelelden a Szentharomsag ,,dolgozik™” a
maga belsd egységén. S e belsd dinamika a forrdsa minden kiilsé célkitlizésnek. A szeretet
belsd aramlasa az alapja minden kifelé aradasnak.

Van azonban a Szenthdromsagnak az Onmagan kiviili valdésagra vonatkozd el nem ért
célkitizése, €s éppen ennek kovetkeztében lathattuk, hallhattuk és tapinthattuk az emberré lett
Fiat. A Fiu altal szamunkra kijelolt célkitiizés megvalositdsi mintaja, és a célt-elérés
konvergenciapontja pedig éppen az a vilag, amelybdl jott, tehat a Szentharomsag belsé élete.
A Fiu azt a feladatot allitotta elénk, hogy tegylik valdosaggd az Atya akaratat a Foldon,
mégpedig a szenthdromsagi minta szerint, ahol is ez az atyai akarat megvalositott-megvaldsult
célkitlizés, tehat mar valosag.

2.2. A Szenthdromsdg, mint intézmény

Mivel a Szentharomsag is a ,,mi”, a tobbesszam vilagaba tartozik, ezért a Szentharomsag is
lehetdséget kinal a szocioldgiai jellegli elemzésre. Az eldbbiek kovetkeztében sziikségképpen
meg kell talalni Benne azt a hat dinamikus alkotdelemet, amely sziikségképpen egyiitt jar
minden kézosséggel.

2.2.1. Célkitiizés

A Szenthdromsiag a megvalositott isteni célkitlizés megvaldsult eredménye: a Tagok
egymassal tokéletesen egyek, mégpedig az isteni l1étezésmddnak megfeleld egységgel.

2.2.2. Torveny



A Szentharomsagnak van térvénye, amely ezt a célt megvalositotta. Mivel a torvényteljesités
valositja meg a célt, ezért a célnak és a torvénynek mindig egynemiinek kell lennie: a térvény
a szeretést irja eld, és ez éppen szeretetegységet (a cél) hoz létre. A térvény meghatirozza a
kozosségen beliil 1évd tagok magatartasat. A Szenthdromsag torvénye a szeretés, mely
szolgélatban, adasban és bantast nem ismer6 békességben-¢lésben nyilvanul meg.

2.2.3. Funkcio

Cél ¢és torvény folyomanyaként a Szenthdromsagban vannak a kozdsségre jellemzo, tehat
szenthdromsagszerli funkciok, amelyeket a fenti szeretettorvény hatdroz meg: pl. a szeretet
adasa ¢és elfogadasa, viszont-adésa és viszont-elfogadasa, a szeretet aramlésa.

2.2.4. A szerepkor

A Szentharomsagban vannak szerepkorok, amelyek az egyes tagok sajat funkcidinak
Osszességét tartalmazzak. Ilyenek pl. az Atya inditd és kiildé funkcidjabol; a Fiu elfogado,
kiildést elvallalo és Lelket kiildo funkcidjabol; ill. a Lélek aramlo és kiildést elvallald
funkcidjabol egybealld szerepkorok.

Ezen szerepek sem nem azonosak, sem nem egyenl0 sulytiak. Ennek alapjan adodik a
Szentharomsagon beliil a Tagok kozotti — és az isteni 1étezési mddnak megfeleld — ,,rangsor”,
azaz nagyobbsag-kisebbség: pl. az Atya nagyobb a Fitnal. A kiildetés-elvallalassal egytittjard
emberi természet nem teheti kisebbé a Fiut, az Atya nem lehet nagyobb a szeretetben, mint a
Fiu. A kezdeményezd elsdség az alapja a nagyobbsagnak.

2.2.5. Szanktifikacio

A torvényteljesitd funkciondlads kovetkeztében a Tagok ezen a kozdsségen beliil egymast
elismerik, azaz szanktifikaljak; pl. ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben nekem jokedvem telik”;
avagy: Jézus nyilatkozata szerint az Atya szanktifikalta 6t (J 10,36).

A torvény, a funkcidk és a szerepkorok tokéletes betdltése kovetkeztében a Szentharomsag
vilagéan beliil értelmetlen minden el-nem-ismerés, aminek csak a meg-nem-valosultsag, a fent
emlitettek be-nem-toltésének a vilagan beliil lehet értelme. A Szenthdromsag vildgan beliil
nincsen tehat szankcid, amely egyfeldl elmarasztalja a torvényt, a funkciot és a szerepkort
nem teljesitd tagot, masfeldl pedig ezzel az elitéléssel Gjra szanktifikalja a kdzosség torvényét
és mindazt, ami ebbol kovetkezik.

2.2.6. Koztulajdon

A Szenthdromsagban van tulajdon, mégpedig teljes koztulajdon: pl. mindaz, ami az Atyaé, a
Fiué is; a Lélek pedig csak az Atyaébol és a Fiuébol adhatja azt, amit ad.

A jézusi szandéknak megfelelden az Egyhazat alkot6 kozosségek dinamikus alkotoelemeinek
a fentiekben megrajzolt szenthdromsagbeli kozosségi ¢€letet kell mintdul tekintenidk; ez a



minta szolgdl az Egyhdz kivétel nélkiil minden kozosségének konvergenciapontul, amig
hliséges marad a jézusi célkitlizéshez.

3. A csalad
3.1. A csalad, mint jézusi intézmény
3.1.1.Célkitiizes

A csalad célkitlizése részint férfi és nd eggyélevése (hazassagi célkitiizés), részint pedig a
gyermekek olyan nevelése (csaladi célkitlizés), hogy elhagyvan apjukat és anyjukat -
alkalmassa legyenek ugyanerre a hazassagi és csaladi célkitlizésre, illetéleg annak
megvaldsitasara.

Mivel a jézusi cél emberiség-szintli, ezért nyilvanvalo, hogy sem a hdzassagi, sem a csaladi
célmegvaldsitas nem lehet a kozosséget alkotd egyedek — és igy a kozdsség — végso célja. A
hazassag és csaldd nem csupadn dnmagaért van; de elsésorban dnmagaért. A hazastarsnak nem
szabad akaddlyoznia tarsanak csalddon tali, jézusi munkajat. Az akadalyozas egyértelmiien
jelzi, hogy baj van a héazassagi célkitiizéssel, az alapvetd belsd egységgel. Jelzi, hogy nem
egyek az egyhazfogalmakban, Jézust-megélésiikben. Eppen ezért nagyon sulyos hibat kovet el
az, aki egyediil fejlodik, aki eléreszalad a fejlddésben, bar ha kicsit lassabban szaladna,
magaval vihetné tarsat. E hiba elkovetése késobb nagyon megbosszulhatja magat; a lemaradt
hazastars idegennek, ¢€letiiket megrontonak €li meg tarsdnak legjobb torekvéseit, dldozatokkal
Jérd munkajat.

Ha az egyik fél teljesen odaadja magat az egyhaz€pités munkdajanak, a masik pedig teljes
kézonnyel nézi az Egyhazat, kényszeregyességgel allunk szemben és nem Szentharomsag-
mintaju csaladdal.

A gyermekek ¢és sziilok kapcsolata nem felbonthatatlan kotelék, de amig a gyermek odahaza
¢l, nagyon fontos kotelék. Ha a sziilok kiskozosségi életet élnek, nem jelent szdmukra
problémat, ha gyermekeik ugyanezt akarjak csindlni. Egyébként problémat jelent. A felndtté
valt gyermek intenziv keresztény élete nem kezdddhet csaladi kapcsolatainak elromlasaval.
Kitartd, aldozatos, tobblet-szeretetet kell tanusitaniuk az ellenkezd sziilok iranyaban, hogy
lehetdleg torés, de mindenképpen szeretetlenkedés nélkiil vivjak ki a gyermekek sziileik
beleegyezését. Csaladi béke nélkiil csalddban élni és kiskdzdsséghez tartozni — nagyon
1degorld. Sok aldozatot megér a sziilok — nem minden aron torténd — pacifikalni akarésa.

3.1.2. Torvény

A hézassagi-csaladi célkitiizés legatfogobban megjelolt eszkoze a célkitlizés megvaldsitasara
alkalmas torvény — a szeretet; mégpedig annak szolgald, add, nem bantd, s ha mégis, akkor a
bantasért bocsanatot kérd, illetdleg a bantdst mindenkor megbocsatani kész parancs-
részletezésével.

3.1.3. Funkcio



A célkitlizésnek a szeretet eszkozével vald megvalositani akardsa nem lehetséges bizonyos
csaladszerti funkciok kifejlesztése nélkiil, amindk pl. a pénzkeresés, a csecsemdellatas, a
vasarlas-takaritds-mosas-f0z¢€s, a tanitds, nevelés, stb. ...a teljesség és rendszeresség igénye
nélkiili felsorolasban.

3.1.4. Szerepkor

E funkciokbol a csalad tagjai kiilonb6zé modon veszik ki a résziiket. Vannak olyan funkciok,
amelyeket kizarolag az egyik tag tolt be (sziilés). Vannak olyanok, amelyeket kiilonféle
szazalékos megoszldsban mind a ketten betdlthetnek (pénzkeresés, hdztartds). S végiil
lehetnek olyanok is, amelyeket csak a masik tag tolt be. Ezen funkciobetdltésekbdl alakul ki
az a szerepkor, amelyet az egyes tagok a csaladon beliil betoltenek. Ezek a szerepek nem
azonosak ¢és jelentdségben is kiilonboznek egymastol. Objektiv szociometriai vizsgalatok
egyértelmiien eldonthetik, hogy melyik tagé a f6bb szerep.

Mindenképpen azé, aki nagyobb sullyal teljesiti a csalddi célkitlizést. E szerep-betoltés
alapjan bizonyul az egyik tag nagyobbnak, mint a madsik; nagyobb lesz tehat — a jézusi
terminologiaban gondolkodva — az, aki a ,kisebb”, azaz, aki a legtobb és legkiilonb
szolgalatot képes nytjtani a csalad tobbi tagjanak. Az ezt nyujtani képes ,,Kisebb-nagyobb”
tag a csalad vezetdje. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ez a vezetd nem feltétlentil esik egybe a
jogi értelemben vett csaladfovel, az apaval. Nem feltétleniil, de Szent Pal aligha
indokolatlanul-jézustalanul latta a férfit a csalad vezet6jének.

3.1.5. Szank/tifika/cio

A két-torvényli ember olykor megsérti a csalad szeretet-torvényét, olykor nem teljesiti a
szerepkorébdl folyd funkciokat, €s ezzel veszélybe sodorja a célkitlizés, tehat a szeretetbdl
fakadd egység megvalosulasat. A vétkes tag a tobbiek részérdl szemrehdnyésban részesiil.
Biinbdnat-hidny esetén a szemrehanyds tavolsagot fejleszt ki a szemrehanyd és a vétkezd
héazastars kozott. Ez a ,,tdvolsdg” nem jelentéktelen valami. Szakitja a kettd talalkozasabol
1étrejott egységet. Kettészakitja. Vannak még el nem szakadt rostok, szalak, de mar nem egy
az, aminek egynek kell lennie. A megbantott fél visszahuzddik. Ezzel a visszahtzodassal
biinteti a biinbanatot nem tartd bantot. A vétkes megatalkodasa egészen tonkre is teheti a
hazasfelek kapcsolatat, még a hdzassag felbomlasdig menden is. Az artatlan fél akar le is
nyelheti sz6tlanul a masik fél torvénysértését, de megatalkodas esetén ez a nyelés sem képes
helyredllitani azt a szeretetk0zOsséget, amelyet a vétek kisebb vagy nagyobb mértékben
meggyengitett. A nyelés esetében az artatlan fél egy olyan engedelmességi funkciot fejleszt ki
onmagaban, amely a (jézusi célkitlizéssel dsszeférhetetlen) torvénysértés, ill. zsarnokoskodas-
uralkodas beliilr6l magara vallalt elviselése. Ez a nyelési magatartas — egyoldalu
eréfeszitésként — csak az egység latszatat tudja fenntartani. Ezzel a jézusi hazassdgban helyet
nem kaphat6 engedelmesség-fogalommal szemben viszont adva van a kialakitott szerepkorok
¢és egyaltalan a szeretet-parancs kolcsonds vallaldsa. Adva van tehat a kozos megegyezésbol
fakado feladatok teljesitésében megmutatkozo engedelmesség, amelynek sordn a hazasfelek
modon kolcsondsen engedelmeskednek egymadsnak, illetéleg kozos akaratuknak. A
szerepkorok egyike-masika fluktualo jellegii is lehet, és igy naponként eldkeriilhet az ijabb
konkrét funkciok kire jutdsanak a gondja. Ennek sorén a tobbet-szolgalni-akards jegyében a



kolcsonds engedékenységnek kell vezetnie a hézastarsakat: ,,j6, majd én megcsinalom”,
illetéleg: ,,hat akkor csak vedd meg, ha annyira akarod!”

Kiilonbozik a fenti harom engedelmesség-fogalomtol a kikényszeritett engedelmesség: ha
nincs valasztasom mas, mint a halal vagy valami ehhez hasonlo ba;.

Négyféle engedelmességet ismeriink tehat:
kikényszeritett,
belilrol vallalt,
kolesonos és

engedékenységben megmutatkozo engedelmességet. Csak az utobbi kettd fér ossze a
héazastarsak Szentharomsag-mintaju szeretetkapcsolataval.

Ha nem teljes koru a vétkes (gyermek), biintetést is szabnak ki rd, hogy felndtt korara
megtanulja O6nmagat biintetni hasonlé esetben. A biintetés elérhet (vagy csak
hatarértékszeriien?) az édesapai, tehat a nem gyuloletbdl fakado és gytiloletet nem ébresztd
pofonig. A tavolsagtartas pedig elérhet a kikozdsitddésig, amelyben talan nemcsak a vétkes
nagyobbkoru gyermek onmagat kikozositésérdl lehet sz6, hanem a sziil6k aktiv kik6zositd
tevékenységérol is; mégpedig e szankcid-alkalmazas jézusi céljatdl inditva: hatha ezzel a
kik6zositd huizassal talan még vissza lehet tartani 6t valami nagyon nagy rossztol.

Ahol torvényathagasi lehetdség is van, ott szankciolehetdségnek is kell lennie, mert kiilonben
nincs biztositva a kdzosség részérdl a torvény célkitlizést megvalositod rendeltetése. Szankcid
nélkiil a k6zosség frusztral.

A szankcio ellentéte a koszonetben, elismerésben, halaban megnyilvanuld jutalom. Ez a
szanktifikdcié az, ami a Szenthdromsag mintdju jézusi csaladi kozosség torvény szerinti
vonasa. A torvényteljesités, a funkcio és szerepkor-betdltés mindségi novekedésével egyiitt
jar a szanktifikacié sokasoddsa, ami a kozosséget alkotd tagok boldogsaganak egyik
legjelentdsebb forrasa.

A torvény-athagasok elhaldsaval parhuzamosan elhal a szankcid is — az Osmintanak
megfelelden, amelyben mar csak elismerés-jutalom talalhato.

A diszfunkciotol (funkcid-nem-teljesités) kivaltott szankcio és a funkcioteljesitéssel egytitt
jar6 jutalom nyilvanvaléan kozds nevezdre hozhatd: mégpedig az igy vagy ugy teljesitett
funkcié pozitiv, illetdleg negativ értékelésében. Eppen ezt az értékelést jeloli a
differencialatlan értelemben hasznalt ,,szanktifikacio”.

3.1.6. Koztulajdon

A csalad fentiekben megrajzolt élete végezetiil nem lehetséges bizonyos kozds tulajdon-
targyak nélkiil sem, amindk a lakés, a butor, az ennivalok, €s esetleg mas egyebek — a konkrét
életszinvonaltdl fiiggden. A Szenthdromsag vilagan beliil a k6z6s tulajdon élvezésének azonos
lehetdségei vannak adva a Tagok szaméra. A csaladon beliili k6z6s tulajdon élvezésének a
Mintéhoz kell igazodnia.



3.2. A csalad, mint nem-jézusi intézmény

Ennek a hat vonasnak természetesen lehet a fentiektdl eltérd jellegii tartalma is, aszerint, hogy
a csaladot alkotd tagok a maguk 1étével természetesen egyiittjaro ,,hatalmat” mire akarjak
felhasznalni: a jézusi célkitlizésnek megfeleld adasra, vagy attol eltéréen, valami mas egyéb
dinamikus létkategoriara (szerzés, veves).

E hatalom-felhasznalastol fiiggéen a célkitlizés lehet példaul az optimalis Osszkomfort. A
torvény lehet egymas szabadsaganak egymas lelkére, testére, pénzére, idejére s ezek barkire
és barmire forditasara, ,tiszteletben-tartasa". A funkcid lehet uralkodasbol fakado
parancsolgatas, illetoleg a masik fél részérdl kiszolgaltatottsagbol fakadd kényszer
engedelmeskedés. A csaladfé-szerep lehet eleve adott, és a jobban szolgalastol fliggetlenitett
jellegli, tehat nem vezetés, hanem jogi alapon torténd uralkodas. A szankcid lehet a fenti
hatalmi szereppel valo visszaélés — a gyengébb fél karara. A koztulajdon lehet (minimumra)
korlatozott — megint csak a gyengébb fél karara: ,,bef6tt csak az uralkodo félnek jar”; az egyik
tagnak topisan kell jarnia, hogy a masik fél pompazhasson.

Mindez azonban mit sem valtoztathat azon a tényen, hogy mind e dinamikus alkotoelemek, a
most megrajzolt jelleggel, csalad-tipuson beliil is fellelhetdk; csak igen eltérd, és nem jézusi-
etikai szinezettel. A csalad tehat mindenképpen intézmény, de lehet egység-célkitiizési,
illetéleg egyéb céltol iranyitott; lehet a szeretettdl meghatarozott, vagy egyéb torvénytdl
iranyitott; lehet a jézusi céltol-torvénytdl meghatarozott funkciokkal rendelkezd, illetdleg
nem-jézusi iranyitast funkciokkal rendelkezd; a szerepkorok is lehetnek benne szolgald vagy
uralkodo jellegliek; a szankciot is meghatdrozhatja a szeretetkdzosség féltése és lehet
uralkodasi céltol meghatarozott is; a koztulajdon is lehet ardnyosan élvezett, avagy eléjogokat
lehetdvé tevo.

A csalad intézményét tehat a legkiilonfélébb etikak tolthetik be tartalommal, aszerint, hogy a
csalad tagjai miféle ,hatalmat” foganatositanak a kozdsségben. Csak éppen az nem
lehetséges, hogy a csalad ne legyen intézmény.

4. A csoport
4.1. A kiskozosség mint a jézusi célkitiizéstol meghatdrozott intézmény
4.1.1. Célkitiizés

Kiskozosségnek — a jézusi céltdol meghatarozott csoportot nevezziik. Az Isten Lelkével,
Jézussal vald egyesiilés ontologiai alapjaibol folydan lehetségessé valik itt a tagok szamara a
jézusi célkitlizés megvalodsitasara valo torekvés, amely megint csak nem mas, mint a csoport
egysége — részint a csaladdi szeretetegység mintaja, részint pedig a szenthdromsagi
szeretetegység dsmintéja alapjan.



A jézusi hdzassdgban a hazastars, legydzve oOnzését, igyekszik tarsdhoz igazodni. A
gyermekek vallalasa €s nevelése tovabbtagitja a szeretetemet. A kiskozdsség vallalasaval
atlépem a test és vér adta hatart, és megprobalok szeretetet tantisitani vér szerint hozzam nem
tartozokkal szemben is. A kisk6zosségnek ez a legalapvetdbb feladata. Ha ott nem tudjuk
szeretni egymast, nincs hitele szeretetre buzditdé szavunknak; 6nmagunk el6tt sem, masok
elott sem. A kisk0zosség a jézusi szeretet gyakorlod helye, csakigy mint a csalad. Ha itt a
kiskozosségben meg tud valosulni a szeretet, akkor a tagok el tudjdk mondani azoknak,
akikhez kiildve vannak, hogy milyen j6 otthon lenni nemcsak a csalddban, hanem a tobb ilyen
csaladot magaba foglalo kisk6zosségben is.

Ez a csoport-egység ugyanugy €s ugyanazon okbol nem lehet a csoport végso célja, ahogyan a
csaladi egység, és amiért a csaladi egység sem lehetett a csalad végsd célja: a szeretet nem
allhat meg, tovabb kell mennie, mindaddig, amig mindannyian egyek nem lesziink.

4.1.2. Torvény

A csoport egység-célkitiizése nem valosulhat meg masképpen, csak a belénk keriilt isteni
ontologiai alapnak, a szeretetnek szeretésekben torténd kibontakozéasaval. Csak a szolgalati
alapmagatartds révén valosulhat meg, amelynek birtokaban a ko6zOsség tagjai a maguk
ambicionak nincsen semmiféle behataroltsaga, ezért a szeretet-torvény elvben kizar minden
féltékenységet, hiszen rajtam all, hogy minél teljesebben kibontakoztathassam a magam
szeretet-hatalmat az Istennel (a Szeretet) valé fokozddd egyesiilés erejében. A mércét
naponként magasabbra tenni akarvan, igyekszem egyre tobbet adni, senkit nem bantani — s ha
mégis megteszem, bocsanatot kérni, illetéleg megbocsatani. Amennyiben ez az ambicid
teljesen betolti életemet, nem érek ra féltékenykedni a nalam kiilonb képességeket-karizmakat
kapokra, a ndlam a szeretetben mar tobb idot-energiat befektetd tagokra.

A kiskozosségeken beliili szeretetgyakorlds partnerségeket hoz Iétre. A partnerségek
Osmintaja — a Szentharomsag. Az Atya-Fiu kapcsolat eddig a vertikalis kapcsolatainknak a
mintaja (Isten-Ember). Az Atya-Fid kapcsolat nyoman alakul a férfi-nd partnerség a
hazassagban s a csoporttagok ketténkénti kapcsolata a kiskdzosségben. Ez a csoporton beliil
alakul6 partnerség nyilvanvaloan nem lehet olyan intenziv, mint a hazasok partnersége, de a
partnerségek szdman és intenzitasan fordul a csoportkohézid és igy a csoport megmaradasa is.
Ez sziikségképpen igy van, mert csak 4télt, adott és kapott szeretet erejében maradok meg ott,
ahol csak azért vagyok, hogy szeressek €s szeretetet kapjak. A kiskozosség csak akkor lehet a
csalad folytatasa, ha mindegyik tag torekszik mindegyik tag felé¢ partnerség kiépitésére és
annak intenzivvé tevésére. Erre idonk, energiank csak akkor lehet, ha ,baratainkat”, lazito,
kirandulo, nyaral6 partnereinket a kisk6zosséghez tartozokban talaljuk meg.

4.1.3. Funkcio

A szeretettdl hajtott egység-célkitlizés a csoporton beliil is csoportszerii tevékenységeken
keresztiil valoésul meg, miként a csaladban csaladszerii tevékenységeken keresztiil. Ilyen
csoportszeri tevékenységek lehetnek példaul: a kozosségi Osszejovetel szamara lakast-ételt-
italt biztositani, ezeken szellemi taplalékokat kozreadni, illetve felvenni, segité modon



érdekeltté lenni a tobbiek barmiféle jellegli 6romében-bajaban, a k6zosség kifelé¢ iranyulo
feladataibdl részt vallalni, stb. Ezeknek részletezése adja meg a csoport funkcidinak egész
rendszerét. Bizonyosan vannak olyan funkciok, amelyek nélkiil egyetlen egy jézusi csoport
sem ¢lhet meg. E legfontosabb funkciok részekre bontasdbol addédnak azutdn azok a funkcidk,
amelyek mar csak egyik vagy egy masik csoport ¢letén beliil talalhatok meg. A legfontosabb
funkciok egymashoz viszonyitott hangsuly-viszonyai ugyancsak hozzajarulnak egy-egy
konkrét csoport sajatosan egyedi jellegének a kialakitasahoz.

4.1.4. Szerepkor

A szolgalati szellem, valamint a tagok egyedi sajatossagainak-képességeinek a fiiggvényében
alakul ki a csoport tagjainak egymasétol tobbé-kevésbé eltérd szerepkore. E szerepkorok
egymashoz viszonyitott sulya részint szemmel-lathatdo, részint pedig objektiv
mérdeszkdzokkel (szociometria) megallapithato.

A csoport megsziiletésének pillanatdban és az ezt kdvetd révidebb-hosszabb idon keresztiil a
csoport megsziiléjének (egybehivdjanak) a szerepkore az adott funkciok teljesitésének igen
nagy szazalékat foglalja magéaban. A csoport fejlodésével, novekedésével egyenes aranyban
valik ez az aranytalansag egyre kisebbé. Az ardnytalansagok egészen soha nem tudnak
eltinni, mindig lesz bizonyos egyenetlenség az egyes tagok szerepkorének egymadashoz
viszonyitott stilyaban. Nincsen kizarva, hogy a legnagyobb sulyt szerep (amely kezdetben a
csoportot megsziilo¢) betoltése tekintetében személycsere kovetkezhessék be. Eme
személycsere lehetdsége nélkiil a jézusi csoport, mint olyan, életképtelen, hiszen ez esetben
formalis tekintélyt erdltet Gnmagara a tobbet-jobban szolgalasbol adodo valdsagos tekintély
helyett és jelenlétében. A jézusi jellegli, tehat szeretet-torvényl csoport csak akkor tudja
egységét s 1étét meglrizni, ha a szolgélati aranykiilonbségekbdl adodnak a szerepbeli
megoszlasok. Mindez annyit jelent, hogy csak a valosdgos tekintély érvényesiilése mellett
képes egy jézusi csoport jézusinak megmaradni; a formalis tekintély kényszeritéssel jaro
uralkodést jelent, s ezek vagy megsziintetik a kozdsséget, vagy megsziintetik annak
szeretetkozosség-jellegét. A formalis tekintély erdltetése a tagok Ontudat-fokatol fiiggéen
gyorsabb vagy lasstbb, de biztos felbomlasi folyamatot indit el.

4.1.5. Szankcio

A vallalt funkciok teljesitése, a szeretet-torvény megoOrzése elismerést, halat, novekvo
szeretetet; a vallalt funkciok és a torvény nem teljesitése pedig szemrehanyast valt ki. A jézusi
csoporton beliill a szemrehanyas a torvény és a rend visszadllitasanak céljabol torténik,
mégpedig az eleve megbocsatani akaras attitlidjével.

A biinbanat-hiany tavolsagot eredményez a biinds €s a tobbi tag kozott; s ez megatalkodas
esetén egészen a kikozositddésig fokozodhat. Eddigi tapasztalataink szerint aktiv
kik6zositésre nincs sziikség, a megatalkodo tag elvégzi magéan a kikozdsitést. Ez a csoporton
beliil a térvénnyel sziikségképpen egylitt jaré szankcido megjelenési formaja. A kik6zosiild tag
csoporton kiviili magatartdsdn fordul, hogy a tavolsag, az érintkezés-megszakitds milyen
mérviivé novelendd aktiv mddon a csoport megmarado tagjai részerdl. A hatarértékszerii vagy
ténylegesen sz¢ls0 magatartast mutatja a Didaché altal megkivant norma: nem beszélni hozza,



meg sem hallgatni 6t. Ha a kik6zosiilo tag magatartdsa nem ellenséges, kiilonféle szeretet-
megnyilvanulasokat kell tanusitanunk feléje; ezen feliil imadkozunk bilinbanataért és a
csoportba valo visszatéréséért. Ez az imadkozas a kikozosiild tag barmily magatartisa esetén
is kotelesség, mert a jézusi jellegli baratkozas nem egy iddre szold, hanem a bardtkozédsba
bekeriilt személyt élete végéig — a megmaradok részérdl, elkiséré magatartas-forma.

4.1.6. Koztulajdon

A csoport tagjai kozott 1étrejon egyfajta vagyonkozdsség; mégpedig a vendégbaratsag, a
kozos boritékok formdjaban, tovabba a kozosségi feladatok elvégzéséhez sziikséges anyagi
eszkozok egyénenkinti, illetéleg kozosségi eléteremtésében.

4.2. Nem az egész ember javat célz6 csoportok

A jézusi célkitlizés az egész ember idébeni és 6rok javat szolgalo csoportkozdsséget hiv 1étre.
csoport szociologiai szintjén nemcsak deformalt jézusi csoportokkal talalkozhatunk, hanem
attol eltéro, s a jézusival vagy ellentétben allo, vagy ellentétben nem allo jellegli csoportokkal.

Aktiv részesei lehetiink jaték, szorakozo, tanulo, stb. jellegli csoportoknak anélkiil, hogy ezzel
a jézusi célkitlizéssel szembekeriilnénk. Ugyanakkor tagjai lehetiink tarsadalmi
érvényesiilésre, politikai hatalomra jutasra térekvd csoportoknak, s tagsaguk révén
feloldhatatlan ellentmondasokba bonyolodunk a csak verbalisan atélt jézusi célkitiizéseinkkel.

Mindazonaltal, a felsorolt hat dinamikus alkotéelemet — valamind tartalommal — barmely
fajtaji csoportban megtalaljuk.

4.3. A csak verbalisan jézusi csoport

A magat Jézusrol nevezd csoport csak verbalisan jézusi, ha az egység célkitlizése sebet kap a
masok, a csoporton kiviiliek fel¢ nyitottsag hidnya folytan; ha ebbdl folydan a szeretetparancs
kiterjedését beszikitjiik, illetdleg, ha annak tartalmabol bizonyos vonésokat kihagyunk; ha a
funkciok alkalmatlanna valnak a belsé egység és a kifelé vald nyitottsag hordozasara (pl. a
szorakozasi €s nozi-torlési funkcidk eluralkodnak); ha formalis tekintéllyel megakadalyozzuk
a képességekbdl-karizmakbol folyd szerepkorok kialakulasat, azaz az arra alkalmas személy
vezetdveé valhatasat; ha labrakap a nagyarany és siirli szeretetlenség, a biinbandval szemben a
megbocsatasi készség hidnya, a szeretetlen, lenézd elitélés; ha a szeretet lelki és anyagi
javaibol csak egyenldtlen mértékben részesiilhetnek a tagok, stb.

A csoport kizarolag annak az erejében fejlodhetik és maradhat fenn, hogy lehetséges benne az
egyes tagok szeretethatalmanak szabad Onkifejtése. Mivel a csoportkdzdsség sem pénzt, sem
tarsadalmi rangot, sem szolgélati lakast nem biztosit a maga tagjai szamara, s6t dldozatokat
Kivan tolik, ezért értelmetlenné valik a benne maradas, ha besziikiil, illetdleg elfogy a
szeretet- hatalmat kibontakoztatni akard tag 6nmegvalositasi lehet6sége. A szeretet-hatalmat



kibontakoztatni akar6 egyed nem onmagaban, hanem a szeretetét elfogadé masikban talalja
meg 6onmagat. Ha megromlik a csoport szeretet-levegdje, sziikségképpen felmeriil benne a
gondolat: minek maradjak ott, ahol csak azért vagyok, hogy szeretetben élhessek, és nem
talalok szeretetre.

5. A szovetség

wA csoportok egyszeriiek és attekinthetok; modellként kindlkoznak tehat a bonyolultabb
csoportok vizsgdlatahoz.”(Gablentz)

., Kozelfekvo a gondolat, hogy a szinte dallamnagysagrendii bonyolult csoportokat ugy fogjuk
fel, mint csoportokbol dllo csoportokat. Ma még nem tudjuk kielégité biztonsaggal
felbecsiilni, hogy lehetdvé fogja-e tenni - s ha igen, milyen mértékben - a kiscsoport-modell a
nagycsoportok megértését.” (Hofstaetter)

5.1. A csoport csoportot hoz létre

A jézusi célkitlizés ,sokakat” (a szo héberiil mindenkit is jelent), tehat legalabbis
potencialisan mindenkit meg akar nyerni az 0j és 0rok szovetség szamara; azt akarja, hogy
egy akol legyen és egy pasztor; tanitvanyait minden nemzethez kiildi; azt akarja, hogy azok is
eggyé legyenek, akik majd az 6 tanitvanyainak (csoporttagjainak) a szavara fognak hinni
Benne, tehat célkitlizésében, tehat a vérében létrejott Szovetségben is. Eppen ettél a
célkitlizéstdl indittatva az egyes csaladok nem érik be azzal, hogy 6nmagukat harmdnidba
hozzdk az egység jézusi célkitlizésével, hanem tobb csaldd csoportta formalodik, hogy a
jézusi céltol vezetve onmagukat szeretet-egységgé formaljdk, azaz nemcsak kiilon-kiilon,

crer

crer

A csoport tagjai ugyanis valamely, a jézusi célkitizést mélyebben atélo ,,sziil¢” hivasanak a
hataséra lettek a csoport tagjaiva, ahogyan ez akar Jézus csoportjanak, akar szinte barmely
mas konkrétan 1étezd csoport torténetében jol és egyértelmiien megfigyelhetd. A csoporttagok
— ahogyan eldrehaladnak a jézusi célkitlizés tudati és életbeni elmélyitésében — jézusi
,hivasaikkal” egy-egy ijabb csoport sziildivé akarnak valni. Eme idébelileg ,,méasodik sziil6”
— nevezzik igy — hivasai folytan 1étrejovoé 0 csoportnak a tagjai (a fenti konzekvenciak
kovetkeztében) ugyancsak ,,sziilokké” akarnak valni, és hivasaikkal, mint iddbelileg
»harmadik szlilok”, létrehozzak a maguk csoportjait stb. ...

A fentiekben megrajzolt propagécio, a jézusi célkitlizés terjedésének eme térvényszeriisége
kovetkeztében nem hoz 1étre a csaladtol és a csoporttdl kiilonbozd, valami 1j, harmadik féle
formacidt, hanem rendre csak ,,csoportot” hoz 1étre. Ez a torvényszerliség analogidba hozhatd



azzal a ténnyel, hogy akarmennyi is legyen a foldon a férfiak és ndk szama, ez mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy férfi és nd paronként egymasra talalva a ,,csaladot” hozza létre,
mint szociologiai alakulatot. Mind a kettdnek oka a szeretet emberben levd ontologiai alapja.
Amig ez hatarozza meg, addig nem haremet és promiszkuitdst termel csalad helyett; amig ez a
szeretet hatdrozza meg, addig rendre csoportra lesz igénye, €s nem valami tdmegszervezetben
ohajtja kifejteni és levezetni f0los energidit. A szeretet mindig konkrét és lehatarolt szdmu
személyekbdl allo valdsagos szeretetkdzOsség megteremtésében bontja ki a maga szeretet-
hatalmat.

Mindezek kovetkeztében ezek az ujabb csoportok ugyanazokat a szociologiai vonasokat
mutatjdk csupan, amelyeket az el6z6ekben mar megvizsgaltunk.

5.2. A csoportok szovetséggé integraloddsa

Mi biztositja a csoportok szovetséggé alakulasat? Ez a kérdés valdjaban annyit jelent: mi
biztositja a csoportok koézti kommunikdciot: az informécidk nyujtasat és felvevését az egyes
csoportok kozott? Mindenekeldtt a fentiekben megrajzolt genetikai rend. A csoporttagok
sziilokké fejlodése nem sziinteti meg, hogy tagjai maradjanak annak a csoportnak, amelyben
sziilokké nevelddtek.

Sziilévé valasunk okabol nem hagyjuk el tehat sziilonket-testvéreinket. Ez az elhagyas
lehetetlenné tenné¢ a szovetséget, és az egyhaz mindenféle kapcsolat nélkiili vagy csak
formalis kapcsolatokkal rendelkezd, struktaralatlan csoporthalmaz lehetne csupan. Ez az
elhagyas egyfeldl csak elméleti veszedelem. Elméleti, mert a kiszakadd csoport rendre
szOvetséggé akarja fejleszteni magat. A ténylegesen magat elszigeteld csoport szovetség-
szintli egységét pedig biztositja az Egyhaznak torténetileg adott olyan-amilyen ¢és
engedelmességet kivand szervezeti rendje, amelyrdl a kovetkezd fejezetben szolunk. Ez a
szervezeti rend, ennek a hatékonysdga 6vja meg az elkiiloniilé csoportot a szdvetség-
egységbdl valo kiszakadastol.

Masfeldl azonban ez az elszakadasi trend nem csupan elvi veszedelmet jelent, mert a velem
egyszintll ,testvért” el-nem-viseld (a csak sajat neveltet — gyermeket — elviseld) papasodasi
komplexum tovabbadja a maga neveltjeinek a komplexum mélyén rejlé személyi kultusz-
elhagyas sulyos elvi és gyakorlati veszedelmet is jelent. Az Egyhaz egészének Osszetartdsara
teljességgel alkalmatlan magatartas, de csoportszinten is karikatiraja a jézusi ,,egy akol-
gondolat” megvaldsulasanak; karikatiraja mindenféle propagacionak.

Emlitettiik, hogy a kommunikaciét a genetikai rend biztositja mindenekel6tt: ahogyan a
masodik sziild nem hagyja el azt a csoportot, amelyben sziil6vé nevelddott, ugyanigy jar el a
,harmadik sziil6-nemzedék™ is. Ez a genetikai rend biztositja, hogy a harmadik sziil6é a maga
csoportjan beliil a tagok ajkén elhangz6 véleményeket elhozza a ,,masodik sziil¢” csoportjaba,
aki pedig tovabb viszi azt az ,.elsd sziild” csoportjaba. Ugyanigy torténik a kommunikacid
feliilrdl lefelé is.



Mivel az Isten Lelke elég hatalmas damaszkuszi fordulatokra is, ezért a kezdet kezdetétdl
fogva mind a mai napig megtorténhetett és megtortént, hogy egy-egy fogékonyabb egyéniség
mintegy ,.elsé sziil6vé” ugrik el — az Egyhaz életszovedékében — Isten ajandékainak a
hatasara. Ezek az ,,eléugrasok” rendre friss vérkeringést, Lélek-fuvast idéznek elé az Egyhaz
¢életén beliil. Mindennek azonban az a kdvetkezménye is tamad, hogy egy adott foldrajzi
terlileten egymasmellettiségi, tehat ,,sokasdg-szituacioba” keriilhet két egymastol elkiiloniilten
eldugro ,elsé sziild” immaron esetleg tobb nemzedéket fejlesztd — nevezzikk igy —
,,csoportbokra”. A jézusi célkitiizésbol folyoan a két bokornak torekednie kell arra, hogy a két
bokor kozott kommunikéacié induljon meg, amelynek eredményeképpen a két elsd sziilo,
valamint az emlitett ajandékok révén létrejohetd €s észrevehetdvé vald wjabb elsé sziilok
csoportta alakuljanak.

Ez esetben a kommunikacié immar négyszintiivé valt. Nevezziik ezt a negyedikiil megismert
szintet ,,bokrok feletti els6 szintnek”. Tapasztalataink vilagan beliil, amikor tigynevezett ,,papi
csoportok” jonnek 1étre, olykor éppen ilyen jellegii, negyedik szintii formacioval van dolgunk.
Biztos, hogy a benniink miikod6 Lélek munkaja az, ha sziikségesnek érezziik a mas bokrok
felé valo kinyulast a Lélektol kapott kincseink kdzossé tevése céljabol.

Egy a fentemlitett foldrajzi egységnél nagyobb kiterjedésii foldrajzi egységen beliil tobb
helyen is végbemehet ugyanez a négyszintlivé formalédod folyamat, s ekkor a korabbi
gondolatok konzekvencidjaként kiformdlodhatik a bokrok feletti mésodik szint. A még
nagyobb foldrajzi egység megteremtheti a lehetéséget a bokrok feletti harmadik szint
1étrejoveésehez, s kozben mindig ugyanugy csoport — €s nem egyéb — formacidk jonnek létre,
Iényegében az elsd sziild egész folyamatot meginditd elsé csoportjaval azonos jellegii
csoportok. A negyedik-6todik-hatodik bokrok feletti szint talan mar kontinenseket képvisel, s
a kontinenseket képviseld szint mar a Péter-utod csoportjat, a papa kisk6zosségét jelenti.

Az egyes szintekre a tagok az eggyel lejjebb levd szintben kiérdemelt valosagos tekintélytik
alapjan keriilnek; mivel a bokrok feletti szinteket nem a genetikai rend kapcsolja 6ssze, ezért
ezek kiildottként kiildik arra legalkalmasabb testvériiket az eggyel magasabb foku szintbe. Ily
moédon a kontinenseket képviseld szintbe az alsobb szinteken rendre valdsagos tekintélyeknek
bizonyuld nagy képességii-karizmaju testvérek keriilhetnek csak. Az ezek koziil a legkiilonb
szolgélatot végezni tudd személy adja a Péter-utdod optimalis személyét, akiben a Lélek a
legtokéletesebb munkat végezheti az Atya titokzatos orszaga, Krisztus titokzatos testének a
javara.

A legfels6bb szintli csoporthoz és valosagos tekintélyli vezetdjéhez, a Péter utdodhoz,
eljuthatnak ily modon a ,,harmadik sziil6” szintli, tehat a még csak ,,gyermekeket” magaban
foglald csoportokbol jovo informaciok is — az alulrol felfelé haladas rendjében. Ugyanezen az
uton megforditott iranyban a teljesen kollegidlissa valt, mert kiskozosségben ¢él6 Péter-
utodtol, azaz a legfelsébb szintli csoporttdl is eljuthatnak az informaciok a legalacsonyabb
szintll, éppen csak hogy megsziiletett csoportig is.

Ennek az egész halozatnak minden egyes csoporteleme mutatja a korabban szamba vett
intézményes vonasokat (4.1.). Ahogyan lattuk, a csalad-intézménybdl sziiletik meg a csoport-
intézmény, a csoport-intézménybdl pedig a szovetség-intézmény annak az alulrdl folfelé és



feliilr6l lefelé kommunikald haldzatnak a segitségével, amelyet a szocioldgia ,,szervezetnek”
nevez. A fentiekben leirt kommunikacios haldzat a természetes, az életszert, a jézusi €letbol
sziikségképpen kinovo szervezet. Szemben all ezzel az irdasztal mellett megkonstrualhato,
nem a jézusi életbdl kindvd, hanem hatalmi-adminisztrativ eszkdzokkel kikényszerithetd
mesterséges szervezet, amelyet nem az életet odaado, hanem az életet elvevo iitési hatalom
formal ki a jézusi szandék kontrapunktjaként. (Vannak masmilyen természetes szervezetek is,
amelyek nem azonosak, de nem is ellentétesek a jézusi célkitlizéssel; pl. a gazdasagi
szervezetek.)

5.3. Intézmény és szervezet

A legkisebb kozosség is mar szervezet. Ha egy és ugyanazt a valdsdgot nem a kodzos
célkitlizés, nem is a kozos célkitlizésbdl adodd dinamikai alkotoelemek, hanem a tagok
egymashoz kapcsoltsdga szempontjabol tekintjiik, akkor szervezetrdl beszéliink. A csalad is, a
csoport is partnerségekbdl épiil, amelyek a kozosség sziikségképpen organizmus-jellegének
legelemibb megmutatdi. Ez az egymashoz kapcsoltsag a legkisebb kozdsségen beliil is
mutatja a szervezettel szikkségképpen egyiittjaro ,,szinteknek™ a kezdeti megjelenési formajat:
a kozosségen beliil valakiknek nagyobb a feleldsségiik, tobb a funkciojuk, szélesebb és
nagyobb a szerepkoriik. A sziilok és gyermekek viszonylataban akar a csaladon, akar a kezdo
stadiumaban levd csoporton beliil ez kétségtelen tény. Olykor még a hazastarsak kozott is
megfigyelhetd ennek az analdgidja: egyoldalu rahagyatkozds a masikra. Ugyanez a
szintkiilonbség, egyre csokkend mértékben, adva van a fejlettebb jellegli kozosségek €letében
is a szerepkorok egymast kovetd sulyrendjében.

A szabatosan szervezeti értelmii szint-kiilonbség azonban szdvetség szinten jelenik meg az
elsd, masodik, stb. sziilok csoportjainak egymassal vald6 kommunikécidjadban. Az Egyhaznak
eme organizaltsdgat hangsulyosan organizmus jelleglivé teszi a csaladok €s a csoportok
minden egyes tagjaban lakast vevd Szentlélek, aki a kommunikacioban tapasztalhato
szervezésnek megadja az ontologiai alapjat, s ezzel az egész Egyhazat az Isten organizmusava
teszi.

Latnivald, hogy a kozosség életén beliil a ,,szervezés” nem kiilon dinamikai alkotoelem,
hanem a hat dinamikai alkotdelem sziikségképpeni velejardja. Amikor a Szentlélek
bearamlasan keresztiil a kiilonféle kozosségek tagjai megkapjak a maguk szeretet-hatalom-
kibontakoztatasuk ontoldgiai alapjait, akkor eme alapoknak a hat akcioban valo kibontakozasa
jelenti magat a szervezést. Mindez végsd soron annyit jelent, hogy aki szeret, az szervez, €s
aki nem szervez, az nem szeret vagy legfeljebb iigyetleniil és hatékonysag nélkiil szeret.
Sziikségképpen igy van ez, mert a szeretet sziikségképpen kozosséget hoz 1étre: az Isten —
Szeretet és Szenthdromsidg A kozOsséget nem teremtd szeretet — fejlédési zavar, lelki
angolkor.

Kozosség, intézmény, szervezet — e harom kifejezés ugyanazt a valdsagot jeloli csak mas és
mas szempontbol; egy valoésagnak sziikségképpeni harom arca.



6. A torténelmileg kialakult Egyhaz-kép
6.1. A konstantini Egyhadz-kép
6.1.1. Célkitiizés

A TV. szazadban létrejové konstantini fordulat a jézusi célkitlizés tovabbélését hovatovabb
Iényegében verbalis jelleglivé tette. Jupiter papjai szerepkorének atvétele inditotta el Jézus
Egyhazat azon az uton, hogy osztallya legyen, azaz az emberiség egy bizonyos kategoridjava
korlatozodjék (eurdpaiak, fehér emberek). Elinditotta azon az uton, hogy gyakorlatilag az
emberi széttagoltsag jelévé legyen annak ellenére, hogy Istentdl kapott rendeltetése ennek
éppen az ellenkezdje: az emberiség eggyé valasdnak jelévé szanta 6t Krisztusunk,
Osszentségnek.

6.1.2. Torvény

Ugyancsak verbalissd tette ez a konstantini fordulat az Egyhdz ajkan a jézusi célkitlizést
szolgald szeretetet is. A verbalissa levés legélesebb kifejezddéseképpen kialakult egyfeldl a
fegyverekkel megvédendd papai allam, masfelél pedig az apostoli kirdlyok eszménye
(kiralytiikrok), amelynek alapjan e kirdlyok fegyverrel biztositjdk népeik kereszténnyé
levését, kereszténynek megmaradasat, €s Jézus nevében (!) fegyverrel rontanak az ellenségre
(1); akar a poganyra, akar a szomszéd keresztény allam keresztény hadseregének keresztény
katondira.

6.1.3. Funkcio

fly ardnyu fordulat sziikségképpen ennek megfeleld aranyu valtozasokat idézett elé az Egyhaz
funkcioiban: az egyhéazi funkciok egyuttal allamhatalmi funkcidkka is lettek; s természetesen
megforditva is. Igy lett ez nemcsak az allamfové lett Péter-utod esetében, hanem a kiralyi
kancellarra lett piispok-keresztények €s az apostolla lett kiraly-keresztények esetében is.

A fordulatnak van talan még ennél is jelentdésebb kovetkezménye: a keresztények 99,9 %-a
funkciotlannd lett, illetve maszek-istenkapcsolatra és a csaladi életre korlatozodott naluk az
egyhazba tartozds minden funkcidja. Az ezen feliil esetleg még adddd egyhazkdzségi
funkcidjuk segédhivatali jelleglivé lett (vagyonkezelés, egyhdzi objektumok karbantartdsa), s
az esetek dontd tobbségében még ez is csak latszatformakban nyilvanult meg (a
képviseldtestiileti tagok fejbolintd janosok; a plébanos végzi személyesen a gazdasagi
tevékenykedéseket is). A jézusi célkitlizések megvalositdsdnak hogyanja nem targya a
képviseldtestiileti Osszejoveteleknek; ez a plébanosnak — szakmajabol folyd — magan-gondja.
(Ennek érdekében a hivok ,,fliggetlenitik™ 6t; azaz lehetdvé teszik szdmara, hogy dontden mas
¢letformaban éljen, mint azok, akiket Jézus felé kell iranyitania.

A funkciok kizarolagos birtokosava levoé egy ezrelék ilymodon ,funkcionarius” lett,
pontosabban: egyediil 6 rendelkezik funkcidokkal egy nagyszdmu ¢&s passzivitdsba



kényszeritett hallgato-engedelmeskedd és alattvalo jellegiivé degradalt tagsaggal szemben,
amelyet pedig Krisztus ,,Orszagnak”, tehat (Szentharomsag mintaja) k6zosségnek akart.

6.1.4. Szerepkor

Ennek az egy ezrelekre korlatozodd szerepkornek — az alul levok szervezetlenségének
kovetkeztében — sziikségképpen maga utdn kell vonnia a szerepkoroknek feliilrdl torténd
kinevezések formdjaban megvaldsuld betoltését. Ez a feliilrdl torténd kinevezés részint
iskolaban megszerezhetd képesités, részint a keresztrefeszitett Jézustol teljesen idegen hatalmi
erdk jatékanak megfelelden torténik. (A funkciondriusjeldltek funkcionariusképzd iskolaba
kertilnek, ill. az érseki-piispoki székeket gyerekekkel vagy funkcionarius-iskolat sem végzett
személyekkel toltik be.)

A szerep-betdltés a verbalissa lett jézusi célkitlizés szempontjabol természetesen teljességgel
fiktiv lett, azaz ez a képteleniil elvékonyodott egyhdzi funkcid sem a jézusi célkitlizést
szolgéalta, hanem az adott allamhatalmak bels6 ideoldgiai egységének biztositasat; lasd Ferenc
Jozsef csaszar és apostoli kiraly szavat: ,,A hadsereg és a klérus — a tobbi zérus”. A hatalmi
szerkezettel vald azonosulds az Egyhazat oly mértékben teszi osztallya, hogy a 19. szazad
soran — egy papa szava — megtorténik a legnagyobb botrany: az Egyhdz elvesziti az egész
munkasosztalyt. Azért vesziti el, mert ennek az osztdlynak a szemében az Egyhdz nem mas,
mint egy osztaly, mégpedig az ket kizsakmanyolo6 osztaly.

Ugyanez az elszegényedett egyhdzi (!) funkcio a ténylegesen kialakult hatalmi célkitlizés
kovetkeztében a funkcionariusnak olyan szerepkort biztosit, amelyben nagyobbdra csak
formalis, azaz feliilrél (embertdl) adott tekintéllyel rendelkezhetik; vagy legalabbis a képesség
messzemenden masodlagossa valik, s a valdsagos jézusi tekintély kialakuldsdnak a
lehetdségei mérhetetleniil Osszezsugorodnak. Az engedelmesség ily koriilmények
kovetkeztében csticsértékké valik (lasd 6.1.5.). Nem utols6 sorban azért is, mert a keresztény
nép 99,9 %-a eleve szoba sem johet semmiféle szerepkor szempontjabodl. (A celibatus térvény
kontraszelekcids hatas.). Lényegében véve tehat az Egyhdz egész élete a funkcionariusok
szerepkoréve valik. Mindent a funkciondriusok hataroznak meg. A kialakult képlet azonban
magadban rejt még egy kordbbi funkcio-szegényité vonast: valojadban csak a legfelsd
funkcionariusok rendelkeznek, a funkcionariusok széles alul 1évd tomegei csak
rendelkezéseket vesznek tudomasul, amelyeket aztan a funkciéval nem rendelkezéknek a
tudomasara hoznak. Roviden: A funkcionariusok kozti kommunikéacié egyoldaluva valt;
csaknem kivétel nélkiil feliilr6l-lefelé iranyulova lett. Az oly nagy jelentdségiinek latott
onmegvalositasi lehet6ség elképesztd mértékben Osszeszikiill — a jézusi célkitlizéstol valod
elhajlasnak, a szeretet vilaga elhagyasanak egyenes kovetkezményeként.

Végsd soron egy legfelsébb Hivatalnak a funkcigja lett az Egyhdz Gsszes
¢letmegnyilvanuldsainak a meghatarozasa. Ez a hivatal donti el, hogy miben 4all és miben nem
all a jézusi célkitlizés (profétai szerepkor, megvaltastan); miben all a jézusi erkdlcs (moral-
teologia); mik ennek az erkdlcsnek az ontologiai alapjai (dogmatika); ki juthat az Egyhazban
szerepkorhoz (joghatdsag); ki adminisztralhatja a jézusi szentségeket stb. Minden feliilrdl
torténd dontés erejében dol el. Ezek a dontések nemegyszer csalhatatlan dontések,



amelyekhez — a mondottak erejében — a magasabb szintli funkcionariusok sem szélhatnak
hozza.

6.1.5. Szankcio

Csalhatatlannak allitott vagy csalhatatlanként kezelt dontéseknek megfeleléen alakul az
intézmény Otodik vonasa is, a szank/tifika/cio. A fenti funkcié-szerepkor-szerkezet
kovetkeztében legfobb torvénnyé-erénnyé lesz az engedelmesség. A szanktifikacid megint
ugyanugy az engedelmesség megorzése, illetéleg megsértése ellenében éri a keresztényt. A
leginkdbb engedelmeskedd, a mindenkori dontéseket fenntartas nélkiil valld és magaéva tevo
személy lesz az optimdlis a szerepkorok betdltésére; legalabbis mindenképpen az lesz a
kinevezés soran az alapvetd szempont.

Ennek megfeleléen, mint minden hatalmi rendszeren beliil, az engedetlenség mindsiil legfobb
biinnek. A biintetd szankcid — a rendelkezésre 4llo tité-hatalom fiiggvényében — allamhatalmi
jellegli biintetéssé¢ lesz. A Péter-utdd legfobb allamfd-szerepkorének tételét (az Osszes
keresztény allamfok allamféje) el nem fogadd Henrik csdszarnak Canossat kell jarnia, ha
csdszar akar maradni. A nem-engedelmeskeddt a piispok-keresztény kikozositi az Egyhdzbol,
a kiraly-keresztény a fenti pilispok-keresztény csalhatatlanként kezelt itélete alapjan a
tarsadalmi ¢életbdl kozositi ki (pl. maglyahalallal). A gyakorolt szankcid kétsiku: az
ellenszegiil6 nemcsak testi életével fizet; orok blintetés var rea, mint Jeanne d'Arc-ra, aki
ahelyett, hogy a piispoknek engedelmeskednék, a ,,hangoknak”, azaz lelke legbensébb
meggy6zddésének engedelmesedik.

Kisebb valsag esetén a nem-engedelmeskedd nem jarulhat a szentségekhez; kénytelen
kivonulni Péter egyhazabol, ha szentségekhez akar jutni; ezt viszont csak egy szektan beliil
teheti, amelyet pedig vallvetett erdvel 1ildoz és irt dllamhatalmi eszkozokkel is az egyhazi és
vilagi ,hatosag”. ,,Hatosagi szankciok™ foganatosittatnak Jézus Egyhazaban csakugy, mint
akdrmelyik allamban. Mindez annyit jelent, hogy a szankciok jogi szankciokka véalnak, azaz
fegyveres erdkkel kényszeritédik ki a feliilr6l rendelt torvény megtartasa és az alattvald
engedelmessége. Az Egyhdz nem engedelmeskedd tagjara ranehezedhetik az allamhatalom
teljes sulya.

Az intézmény itt hatdsagga valt — a célkitlizés és a torvény lecserélése, végsd soron a
szeretettdl valo elhajlasa kovetkeztében.

6.1.6. Koztulajdon

Végezetiil kialakul a ,,célvagyon”, amely 4&ltaldban a kinevezett és formalis tekintéllyel
rendelkezd ,hivatalvisel6” — és nem vezetd — magancéljait, életszinvonalat szolgélja; jo
esetben pompas egyhazi épiiletek épitésére szolgal, és csak elvétve az adastorvény
teljesitésére.

A kozosségi tulajdon szerepét atveszi tehat az Egyhaz tagjainak egy ezrelékére korlatozodo
célvagyon, papi vagyon.



6.2. A neokonstantini egyhdzkép
6.2.1. Célkitiizés

Korunkban az Egyhéz felismerte, hogy a konstantini egyhaz eltért a jézusi célkitlizéstdl. Ez a
felismerés azonban még nem jelenti a konstantini fordulat felszamolasat. Adott haboruk
esetén az egyes orszagok piispoki karai allast foglalnak sajat orszaguk haborus céljai mellett.
A Gaudium et spes az allamhatalomtél akarja kiesdekelni a dicséretesen érzékeny lelki
keresztények szamara a fegyveres szolgalat aldli felmentést, de dicséretes dolognak tartja
adott esetben a fegyverforgatast is. Nagy hangon hirdetjiik a konstantini korszak végét, de a
politikai célkitlizéseket tovabbra is keresztény funkcioknak tekintjiik, s a korabbi allasponttal
szemben csak annyi a valtozéds, hogy ne az Egyhaz funkciondriusai, hanem a funkciotlan
megkeresztelt ,,vilagi keresztények” politizaljanak az Egyhaz javara, méghozza -
kimondottan vagy ki nem mondottan — igazodva az egyhazi funkcionariusok nézeteihez. A
»pap-keresztény” nem csinalhatja (pontosabban: lehetdleg ne csinalja), a ,,vilagi keresztény”
csinalhatja... az egyik keresztény megteheti azt, amit a masik kereszténynek nem szabad
megtennie... Ezt az egyaltaliban nem latens ellentmondast az emberi személy skizofrénias
szétvalasztasaval akarjuk eltiintetni: ,, XY megkeresztelt vilagi személy, mint az Egyhaz tagja’
—nem politizal, de *mint allampolgér’ — politizal”.

6.2.2. Torvéeny

A jézusi szeretetfogalom erd-nem-alkalmazédsi vondsa nem kapott még polgarjogot. Az
onvédelem joga vitan feliiliséget igényel a maga szamara elméleti diszkussziokban. Igy van ez
még akkor is, ha torténetesen a legfobb funkcionérius {iti meg az evangéliumi pozici6é hangjait
(lasd VI. Pal bogotai megnyilatkozasainak egyhdzi visszhangjat, illetleg agyonhallgatasat).
fgy aztan a jézusi szeretetfogalom szdmara még zarja a sorompét az Uj formaban ugyan, de
kétségteleniil tovabbéld konstantini egyhazkorszak. Sziikségképpen zarva is marad a
soromp6, amig vilagossa nem lesz, hogy a jézusi célkitlizéssel Osszeegyeztethetetlen
barmilyen és akarmilyen politikai célkitlizés.

6.2.3. Funkcio

Az alul levé 99,9 % funkcidhoz juttatdsira irdnyuld torekvésnek (az egyetemes papsag
hangsulyozasa a Zsinat 6ta) meglehetdsen ellenére dolgozik az a folyamat, hogy a kozonséggé
lett egyhéaztagok egyre nagyobb aranyban vonulnak ki ebbdl a ,hallgaté kozonség”-
szerepkorbdl; foleg a férfiak. A torténeti beidegzddottség okan a funkcionariusok részérdl
torténd felszolitas a funkcid vallalasara nem egyszer meglehetdsen fiktiv jellegli — két okon is.
A funkcionariusoknak  szokatlan, hogy mindenkinek lehessen funkcidja, a
funkcionélkiilieknek pedig se képességiik, se gyakorlatuk nincs a meg-nem lévd funkcidk
betoltésére ill. 1étrehozasara.

6.2.4. Szerepkor

Valtozatlanul érvényben van a szerepkdr feliilrél torténd betoltése (a hivok nem valasztjak
maguknak a papot, a papok nem viélasztjdk maguknak a piispokot). A hivok
ontudatosodasaval-nagykorusagaval parhuzamosan kialakuld szerepkorok frusztralnak: csak



véleményt mondhatnak, annak figyelembevétele vagy nem vétele tekintélyi alapon dol el
(Humanae vitae). A kozosséget teremtd baratkozasok folytan kialakuld funkcidk még
plébaniai szinten is kevésbé éreztetik hatasukat a térténelmileg kialakult képlettel szemben.

»Az Egyhaz hierarchikus, és nem demokratikus intézmény” — ez a tétel nehezen egyeztethetd
Ossze azzal a tétellel: ,,Az Egyhaz szeretet-intézmény”. Az elsé tétel legfobb érve, hogy Jézus
Pétert a 12 megszavaztatasa nélkiil emelte tarsai vezetdjévé. Az evangéliumok leirdsa aligha
hagyhat kétséget a tekintetben, hogy Jézus vélasztdsa arra a személyre esett, aki ,,természetes
tekintély” volt a 12 szamara.

6.2.5. Szankcio

Az Egyhéaz biintet6 szankcioi — érdemiik nélkiil, politikai valtozdsok kovetkeztében —
csaknem mindeniitt megsziintek mar allamhatalmi szankciok is lenni. Bar ujra és ujra
megtorténik még, hogy az allamhatalmi szankciokhoz az egyhazi funkcionariusok hozzaadjak
a maguk erkolesi szankcioit; nem egyszer kétségtelentil Jézust-kovetdk ellen.

Az allamhatalmi szankciora is palyazoé egyhazi — de aligha jézusi célkitlizésbdl fakadd —
szandéknak talan utolso kisérlete talan éppen most hitsult meg Olaszorszagban a polgari
hazassag megszavazasaval. A kisérlet azonban mégiscsak azt mutatja, hogy ¢l az Egyhazban a
torekvés, hogy a jézusi célkitlizéseket nem vallalo dllampolgart allami, jogi szankciok sujtsak.

6.2.6. Koztulajdon

A torténeti valtozdsok megtépazhattak az Egyhdz vagyonanak a nagysagat, de ez a vagyon ma
is valtozatlanul konstantini ,,célvagyon” —a funkcionariusok kezelésében.

6.3. Kontesztdcio és kovdszositds
6.3.1. A4 konteszalok hangsulytevése

A torténeti Egyhazkép jézusi modellivé alakitasat korunkban egyre tobben dontd fontossagl
feladatnak tekintik. Ennek szolgalatdban alakult ki napjainkban a kontesztalok tabora.
Kontesztacidjuk tdmadja a funkcinariusok eléjogait. A hangsulyt a tdmadasra, a funkcid
nélkiiliek szdmara funkciot kovetelésre teszi, nem pedig az eddigelé funkcid nélkiili
keresztényeknek funkcio-betoltésre vald alkalmassé tevésére. Harcuk a politikai jellegii
jogokért valo csatarozas képét 6lti. Nem egyszer evangéliumtalanabb poziciokat képviselnek,
mint amilyenek azok a poziciok, amelyeket timadnak. Nem annyira Jézust kovetéssel vannak
elfoglalva (lelki ¢élet, a jézusi célkitlizés megismerése, kozOsségteremtés, karitativ
szolgalatok), mint inkabb ,,jogok” kovetelésével. A funkcionariusok olykor tapasztalhatd
idegessége nagyon sokszor Jézus szemével nézve is indokolt.

6.3.2. Hasenbhiittl ajanlata (Conc. 1974.jan.)

A funkcionariusok mellett minden szinten mitkddjék egy vilagiakbol 4llo, fele részben nékbol
allo, grémium, amely figyelmezteti a funkcionariust, ha az vét a szeretet ellen.



Az ajanlat aligha tobb, mint iréasztal-taldlmany. fgy van ez, mert csak azoknak a
figyelmeztetésére figyelhetek, akikkel egyet gondolok a szeretet tartalmat illetden, és akiknek
iranyomban vald joszandékardl meg vagyok gyézddve. E két feltétel aligha van adva, ha a
funkcionarius nem ¢l kozosségben a grémiumba tartozd személyekkel. Ha viszont
kozosségben €l veliik, mar meg is szlint a tekintélyi hivatal és a szeretetre figyelni akard
grémium kettdssége. Tapasztalataink szerint a kiskozdsségek messzemenden ellatjak ezt a
szeretetre figyelmeztetd, szanktifikacios feadatot.

6.3.3. Kovaszositas

Az Egyhazon beliil csak pneumatorgenikusan johetnek 1étre Jézus iranyaban valtozasok, azaz
a Lélek személyt atalakito hatasara, a ndvekvo Jézust-megértés és Jézust-kdvetés erejében. Ha
az Egyhaz megszervezetlen-funkcidtlan rétegében meginduld baratkozas jézusi célkitiizéseket
hordozé kiskdzosségeket tud 1étrehozni €s életbentartani, ez kovaszositd erdvel hat majd a
torténetileg kialakult képleten beliil. Ha a kiskozosségekben kinevelddnek a jézusi célkitlizés
valositasara alkalmas és azokat valositd személyek, akkor minden kiilon kontesztacio nélkiil
is adva van az alap ahhoz, hogy egy megfeleld {itemii torténeti folyamatban a plébaniai
szintnél magasabb szinteken is tudjunk jo szolgalatokat tenni Jézus tigyének, illetve tudjanak
a kiskozosségekben kinevelddott erdk. Ezaltal megindul a torténetileg olyannyira
elhanyagolddott folfelé iranyuld kommunikaciés mozgas, amelyet a funkcionariusok —
igy, kontesztalads nélkiil — természetesként vehetnek tudomasul, sét igényelhetnek.

Anndl is inkdbb igy van ez, mert nagyobbara papok (tehat funkcionariusok) Utkeresésébdl
indult el szerte az Egyhazban mindenfelé ez a jézusi embereket nevelni akard kisk6zosségi
munka. Ennek kovetkeztében adott a lehetdsége annak, hogy e jézusi Egyhaz-modell legalso
szinten megteremtddd formacidi atkovaszosithassak — éppen a papok révén is — a torténeti
Egyhaz-képet. Anndl is ink4dbb varhatdé ez, mert a ,,papok €s hivok” (funkcionariusok és
funkcié-nélkiiliek) képlet eléggé lathatd nagyaranyu sorvadasaval (egyre kevesebb a papi
hivatds és egyre inkdbb kevesbedd és oregedd tagok adjak a templomi kozonséget) a
kiskozosségek ¢€lete adhatja majd az Egyhaz ténylegesen funkcionald életét. A tényleges élet
megerdsodése toltheti el a Jézusra figyelni akard embert reménnyel ama egyre sziikiild
latszat-€let lattan, amelyet a jelen ,,szentségkiszolgaltato-tizem” jellegii kép nyujt.

6.3.4. Nincs Harmadik Szévetség

A kiskozosségeknek vigyazniuk kell, hogy elhataroljak magukat a kontesztalastol, amely
jogérvényesitd — tehat nem jézusi jellegli. Segitséget jelent ebben annak a tudatositisa, hogy
senki sem kapott megbizatast az Atyatol a Harmadik Szovetség megteremtésére. A
kontesztalasi alapallassal szemben a kiskdzosségeknek bizniuk kell Jézusban és annak foldi
Helyettesében, hogy ez utdbbi is drommel fogadja szolgalataikat, ha meglatja benniik a
valdban jézusi, evangéliumi vonésokat.

7. Uralkodasmentesség

7.1. Szolgdlo vezetés



A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a jézusi célkitlizéshez ragaszkodas, illetve az ettdl
elhajlasa sajatos jellegli szociologiai képletekké formalja az ,,egyhazat”, amely sz6 ez esetben
jeldlje pusztan csak a Jézusra hivatkozok Osszességét. A célkitlizéstdl valo elhajlas folytan
kapott az Egyhazon beliil pejorativ értelmet az ,,intézmény” sz6. Lattuk, hogy a k6zosség — ha
egyszer kozosség — mindenképpen intézmény, s a kritikai megkozelités csak azt kérdezheti
meg az Egyhaztol, hogy jézusi intézmény-e, vagy nem jézusi. Az egyhdazi intézmény nem-
jézusiva formalodasa sordn lett az ,,intézmény” rokonértelmli szava az uralkodasi
rendszernek.

Az evangéliumok egyértelmiivé teszik, hogy Jézus kozosségében nem lehet szo uralkodasrol.
A tanitvanyok kozt fellépd rangvitak sordn Jézus tisztazta ezt a maga csoporttagjai szamara. E
rangvitak alapjan megkiilonboztethetjliik egymastol az uralkodd-zsarnokoskodo €s a szolgalo-
vezetd szerepkoroket kifejleszté kozosséget. A jézusi célkitlizés és annak eszkdze — a
szeretet-parancs iranti hiiség — uralkodasmentes, azaz szolgalo jellegii szituacidkat teremt az
Egyhazban. Igy van ez annak ellenére is, hogy a Szovetséggel és a Péter-tiszt-tel
szilkségképpen ¢s mindenképpen egyiittjaro ala- és folérendelddés szolgalati-szervezeti
rangsort hoz 1étreJézus kozosségében is — mint minden kozdsségben. De sajatos modon! A
sajatossag abban all, hogy annal magasabb szintre keriilhet valaki a jézusi szovetségben,
minél jobban ért a jézusi szolgalat miivészetéhez.

A jézusi célkitlizéstol, és annak eszkozEétol, a szeretet-parancstol vald elhajlas pedig
uralkodasi szituaciot hoz I1étre, amelyben meghiusulhat az alkalmasabb személy
kivéalasztodasa (szelekcid), és a jézusitol idegen célkitlizés kovetkeztében oOridsira nd a
kontraszelekcid veszedelme. Magasabb pozicidkba csak a jézusi céltdl idegen célkitiizéseket
is magukéva tenni hajlamos személyek juthatnak, s a jézusi ember lehetetleniil a magasabb
vagy legmagasabb pozicioban (lasd Silone dramajat: Egy jambor keresztény kalandja).

A rangvitdk soran Jézus szembeallitja az uralkodas-zsarnokoskodas fogalmat a szolgalat
fogalmaval. Jézus nyelvében csak ez a szolgédlat érdemli ki a ,vezetés” elnevezését: a
legsikeresebb, a legnagyobb hatékonysag-foku testvéreket szolgalas mondja vezetésnek. ,,Az
uralkodok zsarnokoskodnak népiikon... koztetek ne igy legyen, hanem a legnagyobb legyen
olyan, mint a legfiatalabb, és a vezetd olyan, mint a szolga.” (L 22,26); illetéleg: ,,Ha tehat én,
az Ur és a Mester megmosom labatokat, nektek is mosnotok kell egymas labat... amint én
tettem veletek, ti is ugy tegyetek.. nem nagyobb a szolga uranal, sem a kiildott a
kiild6jénél...”(J 13,14-16).

Az Egyhazon beliil mindenkinek arra a magatartasra kell torekednie, amely Jézus magatartasa
volt. Az Egyhazon belill minden funkcié szolgélati funkcid. A legjobban szolgilni tudd
szerepkdre azonos a vezetdi szerepkorrel. A vezetés az optimalis szolgalé magatartas. gy is
megfogalmazhatd: csak az lehet vezetd, akiben van elegendd alacsonysag. Nagykoru
kozosségi tagok esetén biztosan nem lehet — nem maradhat — vezetd, akiben nincs elegend6
alazat.

1.2. Baratokka levés



Ahol erre a szolgalatra torekednek, ott meghivo (sziild) és meghivottak (tagok), valamint a
tagok egymas kozt egymas barataiva lesznek. Jézus csoportjaban a meghivd Jézus és a
csoporttag tanitvanyok kozott, ez akkorra valdosult meg, amikor Jézus nevelé6 munkajanak
hatasara a tanitvanyok készek lettek bortonbe és halalba is menni vele. A ,,sziil6-gyermek’-
viszonyt jézusi szinten jel618 ,,Ur-szolga” megkiilonboztetést ekkor mar Jézus elhagyhatja és
baratainak nevezheti 6ket, mert olyan szintre jutottak, hogy mindent tudtukra adhatott mar,
¢letmiivét keziikbe tehette (J 15,13-15).

Az Egyhazat egy baratsagos ember inditotta el torténeti Utjara. Akik lattak, azt tapasztaltak,
hogy a biinosiik és vamosok baratja. Jézus ezt nem mondta magarol, szamara a nagykoriva
ért Tizenkett6 jelentette a baratait. De az igaz, hogy alaphang-megiitése baratsagos volt:
,.hetairos”-nak (,,kedvesem”) mondja a dénarral elégedetlenkedét, a lakomara iinneplé ruha
nélkiil jovot és az aruld Judast is (Mt 21,13;22,12;25,50) — élesen megkiilonboztetve ezeket az
értetlencket, az Erte életiiket is felaldozni hajland ,.barétaitol” (philos).

Idegen ennek kovetkeztében a jézusi vilagtol mindenféle magunkat megkalapoltatas. (Lasd
XXIII. Janos stilusat, aki mindenkit levett a labardl azzal, hogy 6 is csak egy ember a sok
kozott, aki mindenkinek a jo testvére akar lenni.) Ovja is Jézus a maga csoporttagjait ettdl a
magunkat megkalapoltatni akaré levegétol: ,,Ti ne hivassatok magatokat rabbinak... ti
mindnyéjan testvérek vagytok” (Mt 23,8). De legélesebb Ovasa kdzben sem lesz irredlissa,
nem felejti a rangvitdkat, és nem felejti, hogy biztatta dket, igyekezhetnek nagyobba lenni a
tobbinél. Csak a nagyobba levés utjara kell vigyazniuk: ,,A legnagyobb kozottetek, legyen a
szolgatok.” (Mt 23,11).

Ilyen legnagyobbnak latta a maga csoportjdban Pétert - Péter Jézus-szeretésének a tobbiekét
meghalado6 foka, és — nyilvan — ebbdl folydan a tobbieket szolgalasnak a foka alapjan. Pétert
latta ,,ajtonallonak”, aki legfébb segitéje annak, hogy a juhok Jézushoz talaljanak (J 10,3). A
jézusi kozosségen beliil kialakuld rendnek talan legszemléletesebb példazoja a Mark
evangéliumban talalhat6 példabeszéd: az utra késziilé Jézus odaadja a ,,hatalmat” (exousia) —
a jézusi odaadas hatalmat — minden szolgdjanak. Mindegyik megkapja a maga kiilon-kiilon
funkcidjat. Mindenki funkcionarius, és ezek koziil kiilon néven is nevez egy funkciot: az
ajtonalloi szolgélatot. E szolgalati szerepkor betoltdjének, az ajtonallonak az a feladata, hogy
¢beren vigyazzon mindarra, amire a ,,hazban”, tehat a jézusi k6zosségen beliil vigyazni kell
(Mk 13,34).

Szolgalat ¢és vezetés — egymast feltételezd és nem kizard fogalmak Jézus tanitdsaban.

7.3. Torekvés Jézus szerepkorére

A vezetd nélkiili kozosség igazabol fabol vaskarika a jozan paraszti €sz és a szociometriai
vizsgalatok tiikrében egyarant. Ugyanilyennek mindsiil a jézusi tanitas tiikrében is. Még
inkabb a jézusi gyakorlat tiikrében. O maga kétségteleniil megsziiléje és vezetdje volt a maga
csoportjanak, s idejekoran gondoskodott helyettesrdl is, mivel tudta, hogy — kiildetését
teljesitve — magara fogja hagyni a csoportjat.



A jézusi célkitlizésbol egyértelmiien kovetkezonek lattuk, hogy minden teghapi, mai és
holnapi tanitvanyanak ugyanarra kell torekednie, amit a jézusi gyakorlat mutat. A Lélekkel
feltoltekezve utana kell menni az embereknek, hivni kell 6ket, kozosséggé kell formalni 6ket,
melynek meghivoja-sziildje természetesen a kozdsség vezetdje. Illymoddon a Jézust-kdvetés
szlikségképpen vezetd szerepre torekvés is, amely teljes tartalmi fedésben van a szeretet
szolgalati alapmagatartasaval.

8. Megmaradni akaras
8.1. Novekedés

Természeténél fogva a kozosséget (csalad, csoport, szovetség) tartos jellegli tevékenységre
szovetkez6 tagok alkotjak. Ez az idObeliségi mozzanat sziikségképpen egyet jelent a
valtozassal. A kiilonb6zo helyi és idobeli koordinatdk kozott megsziileté egyes konkrét
kozosségek mas és mas modon pontositjak a maguk Jézus szerinti célkitiizését; mas modon,
de a nagy és a tobbi egyhazi kozosségek kozos Kréddjaval természetesen soha szembe nem
keriilve. Tehat a jézusi célkitlizést, azaz az Egyhdz és ezen keresztiil az emberiség eggyé-
levését pontositjdk a maguk sajatos helyi és iddbeli viszonyaiknak megfelelden; sohasem a
jézusitdl eltérdt. Mivel a kdzosségek az idoben élnek, ezért egy konkrét kozosség is allanddan
ujrafogalmazza a maga meglatasait. Ez az alland6 ujrafogalmazas — a hat dinamikai mozzanat
keretén beliil — a kozdsség €106 jellegének nélkiilozhetetlen jele.

Ami érvényes a célkitlizésre, érvényes a torvényre is. A szeretet-parancs novekvo ¢€s egyre
teljesebb megértése a konkrét kisk6zosséget arra inditja, hogy allanddan és évrél-évre
ujrafogalmazzak a maguk ,,illemszabalyait”, azaz azokat a lelki-életbeli, tanulasbeli, jottevési-
készségbeli pontositasokat, amelyek alapjaul szolgaltak az elmult id6szakban a jézusi
célkitizéseket megvaldsitani akar6 munkdjuknak. (Az évi lelkigyakorlatok egyik
legfontosabb feladata ez).

Mindebbdl természetesen kovetkezik, hogy 1) funkcidk sziiletnek, illetéleg a meglevd
funkciok modosulnak — a valtozd élet természetének megfeleléen. Mégpedig mindig a
novekedés, a gazdagodas iranydban; mindig a lényeges funkcidk egyre nagyobb helyet
kapésanak az iranyaban (lelki élet, tanulas, éhezdk tamogatéasa, apostolkodas).

A szerepkorok is allandé mozgasban-alakulasban vannak; részint a sziilvé érés, részint az
egyre tobb funkcio betdltésére alkalmassa valas irdnyéaban.

A szankcié sem mutat semmiféle €lettelen merevséget. A valtozas irdnya a szankciot egyre
teljesebben elhalasztd szanktifikécio. A szankcid hatarértéke ugyanis — a teljes elhalds. Afelé
kell torekedni, hogy atélt valosagga lehessen a kiskdzosségekben a Zsoltaros szava: ,,Ime
milyen jo és kellemes egyiitt lenni egymassal a testvéreknek.”

A koztulajdon méretének is novekednie kell; azaz jovedelmiink egyre kevesbedd hanyadat
kell 6nmagunkra forditani, és egyre nagyobb hanyadat a jézusi célkitlizés megvaldsitasara,
azaz mindenekelott az éhezdk megetetésére.



8.2. A kiskozosségek autonomidja és irdnyitottsiga

A fenti valtozasoknak barmely konkrét kiskdzosségen beliil a kozosséget alkoto tagok egyéni
¢és kozosségi — Jézus szerinti — fejlodésének a fiiggvényében kell 1étrejonnie. Ez azt jelenti,
hogy egy fentebbi szintli, nagyobb multa, sziilékb6l allo) kiskozosség a maga
elorehaladottabb képletét sohasem irhatja eld a szilil6-vezetd parancs-szavaval az altala
vezetett kozosség tagjainak a szamara. Csak a kdzosséget alkotd tagok novekvd szeretetébol
szabad megsziiletnie a kozosség illemszabalyainak”, amiknek megtartasat elvarjak
onmaguktdl is, testvéreiktdl is. Ebben all az egyes konkrét kozosségek autonomidja.

Az egyes kiskozOsségek vezetdi azonban — az Egyhaz terjedési természetébdl folydan — tagjai
egy szeretetben mar elébbre jutott kiskozosségnek. Igy aztan modjuk van rea és kotelességiik
IS, hogy ’pro-vokaljak’, azaz elére hivjak fiokaikat — miként a madar hivja repiilni vagyo
fiokait — az iddsebb testvérek altal mar kikisérletezett utak felé. A fiokak a ’pro-vokalas’
hatasdra — autondémia-torvényiiknek megfelelden — sajatosan, tehat az inditasi tartalomtol
némileg eltéréen fognak repiilni. Sziikségképpen igy van: naluk masok a személyi, helyi és
idébeli koordinatak. Nem uniformizaltan tehat, de ugyanabba a jézusi irdnyba és ugyanazon a
jézusi modon.

8.3. Felbonthatatlan kotelék

A csalad, mint hazassag, valamint a Szovetség — Jézus szandéka szerint — felbonthatatlan
kotelék. A héazastarsakat ember szét nem valaszthatja, csak a halal;, masfeldl pedig Péter
kezében vannak letéve az id6tlen kozosség, az idébeli kozosség, egyszdval: a mennyek
orszaganak kulcsai: O enged be, 6 zar ki.

Felbonthatatlan kotelék-e a csoport? Célparancsként feltétleniil az; azaz erre kell torekedniink
egész sziviinkbol. A kérdés az, hogy teljesitési parancs-e? A csoportot valasztds, az engem
valasztd csoportsziilének valo igent-mondas azonban nem igényel olyan érett megfontolast,
mint a kiszemelt hazastarsnak torténd igent-mondas. Csak az évek soran valik lathatova, hogy
hajlandé vagyok-e a jézusi célkitlizés teljes értékli vallalasara; csak az évek soran lesz
nyilvanvaléva, hogy a csoport vezetdje és tagjai hajlandok-e ugyanennek a véllalasara. Ugy
tetszik tehat, hogy a magam és a tobbiek fejlodd, Istenhez tapadd hiiségének szalan fiigg,
hogy felbonthatatlan kotelékké érik-e a csoport. Ilyen a csoporttdl valé megvalas azonban
lehet egyéb tényezOknek a kdvetkezménye is, példaul: nem a nekem megfeleld kor,
miiveltségl, izlésli embereket valasztottam, s taldlok egy, a magam személyi adottsagainak
megfelelobb kozosséget. Ezért aztan a csoporttdl vald megvalas semmiképpen sem jelent
egyet a Szovetségbdl valo kivalassal, az Istennel szemben tantsitott hiitlenséggel.

A felbonthatatlan kdotelék célparancsara vald torekvésnek végsd soron nincs mas feltétele,
mint az Isten iranti hiiségiink folyamatos fejlédése. Az a fejlédés a magam Istent6l kapott
hatalmanak egyre teljesebb kibontakoztatdsat jelenti. Segitheti-e ezt a hiiséget a kijelentés-
szerl, idOre szo0lo, vagy életfogytiglani hatalyG magunkat megkotés? Az Egyhaz torténelmi



tapasztalatai arrdl beszélnek, hogy az ilyen jellegi megkotések igen sok személy esetében
hatastalanoknak bizonyultak; viszont nincs mod annak objektiv kimutatdsara, hogy a
hiiségeseket mennyire segitette az emlitett hatalom kibontakoztatasaban a Kijelentésszer(i
magukat megkotés.

Jol tudjuk, hogy a hiiségért naponként imadkoznunk kell. Lehet s talan nagyon is valdszini,
hogy nincs erdsebb megtartd nyilatkozat, mint ez: hiiséges maradok a Jézustdl formalt
mindenkori meggydzddésemhez.

A szeretet nem biztosithatd; a magunkat megtagadas keresztjét naponként kell felvenniink
magunkra.

9. A szeretet terjedési sebessége
Mindez mikor lesz valésag? Mi a szeretet terjedési sebessége?

Csak érett ember lehet teljes értékii sziild. Ilyenné valashoz alighanem sziikséges felndttkori
tiz esztendd. Meglathatja-e valaki az unokajat, mint sziil6? Vagy a dédunokajat? Nem nagyon
valoszini, bar olykor — a szerencsés személyi talalkozasok és kiemelked6bb karizmak
esetében — lehetséges.

1974,
Megjelent:  Karacsonyi Ajandék 1974. 3 kotet

Orokéljiik a Foldet? Irotron Kiado. Budapest. 1991



BULANYI GYORGY

JEZUST VARVA

Akinek az volt a rendeltetése, hogy bizonysagot tegyen a vilag Vilagossagarol, Mahaira
varanak bortonébe keriilt; majd szép leany szép tancaért fejét kiilon egy talra tették. Sikertelen
volt az ¢lete. Akit meghirdetett, aki mint a vilag Vildgossaga a vilagba jott, a Golgotan
végezte be. Sikertelen volt az élete. Foucauld atyarol, életének utolsdé nagy szakaszaban,
nagyobbdra mar a baratai is elfelejtkeztek, s nagyon jelentéktelen esemény volt a
szdzadforduld eseményei kozott, hogy egy berber tdmadas soran az 0 €lete is aldozatul esett.

Az Isten Orszagat épitd emberek ¢élete rendre sikertelen élet. Szabalyszer(i ez. Senkinek
sem sikeriil a mi Urunk Jézus Krisztusnél iigyesebbnek lenni. Aki azt csinalja, amit O csinalt,
az rovidtdvon egyértelmiien sikertelen é€letet ¢l. Az Orszagot épitd ¢életek azonban hosszu
tavon rendre sikeriilt ¢életeknek bizonyultak. Nagypénteket a feltdimadas koveti. Kereszteld
Szent Janos gyaldzatos végét az 1dok végéig terjedden vilagelismertség koveti: Nem sziilt
nalanal nagyobbat anya. A szerzetesség altalanos valsaga idején Foucauld atya kistestvérei €s
kisndvérei nincsenek valsagban, behalozzak az egész vilagot, terjednek, mint a gomba.

A rovidtava sikertelenség persze még nem biztositéka a hossza tava sikernek, hiszen sok
okon lehet egy élet rovidtavon sikertelen. Csak a jézusi értelemben vett Orszagot-épitd élet
sikertelensége biztositja a hosszu tavu sikert. Aki belenéz tehat Jézus szemébe, szoba all
azzal, hogy rovidtavon sikertelen lesz az élete, de semmiképpen sem tud széba allni azzal,
hogy hosszu tavon is sikertelen legyen az. Semmiképpen sem, mert hosszu tavon azt akarja,
hogy nyomos legyen az élete itt, e foldi téreken, hogy a sikertelenség életaldozata gyiimolcsot
teremjen s szebb, Istennek tetszobb és Istent inkabb akaro legyen az a vilag, amely majd lesz
akkor, amikor 6 mar nem lesz ebben a vildgban.

Ily médon az Orszagot épit6 emberek szamara nem kozombos az a kérdés, hogy mik a
feltételei annak, hogy az életiink hosszu tavon sikeres élet legyen. Régt6l fogva megszoktuk,
hogy a dontd fontossagu kérdéseket mindig Jézussal akarjuk megvélaszoltatni. Most is az O
¢letmiivét akarjuk vallatéra venni, amikor keressiik annak feltételeit, hogy életiink hossz
tavon sikeres legyen, hogy nyomos legyen a palyank, az a sikertelen palya, amit itt a f6ldon
bejarunk.

Elmélkedéseim soran, Testvéreim, azt a valaszt kaptam Téle, hogy az O életében volt harom
radikalitas, azaz gyokerekhez nyulas, a dolgokat gyokerében megragadas: A cselekedetek
radikalitasa, a tanitas radikalitasa, s a kovetkezmények levonasanak a radikalitasa; azzal a
hozzatevéssel, hogy ez a sorrend nem mindegy.

Jézus elsod radikalitasa, a cselekedetek radikalitasa. Sokszor észrevettilk mar, hogy nagyon
is mas a jézusi értelmezd szotartdl kaphatd informacid, mint a Tudomanyos Akadémidnal
gyartott értelmez6 szotarok informacidja. A "cselekedetek radikalitasa" - ezen a birtokos
kapcsolaton az evilagi értelmezd szotar valami olyasmit ért, hogy "valakivel szemben



radikalis vagyok". A jézusi szétarban mas van. A '"cselekedetek radikalitdsa" a jézusi
szOtarban az onmagammal szemben érvényesitett radikalitast jelenti. Aligha van ennek a
radikalitdsnak vildgosabb jele, mint a betlehemi éjszaka. Biztosan tudhatjuk, hogy a legels6
keresztény nemzedék is elamult ettdl a radikalitastol. A Filippi-levél megdrzott egy biztosan a
legelsé évtizedekben késziilt keresztény himnuszt, s benne a tételt: az Isten "kiliresitette
onmagat. "Kiliresitette" - ezzel a szdval feledkeztek ra legésibb dseink Jézusnak erre az elsd
szamu radikalitasara. Bar Isten volt, nem ragaszkodott ahhoz, hogy egyenlé az Istennel,
hanem kiliresitette onmagat, levetette az Isten alakjat, folvette a szolga alakjat, s emberként
istallot, jaszolt, szalmat, marha-meleget valasztott vilagba bekdszontésének koriilményeiként.
A kicsiségnek, a szegénységnek - a jézusi életalakitas és tanitas e két a késdbbiek soran
mindeniitt feltiing vonasanak a jegyében - indul az Isten kdzénk érkezése. Azok a Teofanias
jelzések, amelyek kisérik a vilagtorténelem legnagyobb eseményének - az Isten emberré
levésének - pillanatat, amindk a csillag, az angyalok éneke, mit sem valtoztatnak ennek a
bekoszontésnek halk szava és rejtett jellegén. Igaz, csillag tiinik fel az égen; de ezt a csillagot
Osszesen harom ember veszi €észre a sok szaz €s szdzmillio emberbdl. Angyal éneke hangzik a
1égbdl, de ezt csak egy par betlehemi pasztor hallja meg. E Teofanias jelzések is
alkalmazkodtak az Isten hozzadnk jovésének stilusahoz; tgyhogy semmiféle "legenda-
képzddés" sem tudta megtorni a bekOszontésnek ezt az abszolut halk, abszolit szerény,
abszolut kicsiny és abszolut szegény jellegét.

A masodik radikalitas - a "tanitds radikalitdsa". A pusztdban megelmélkedte, hogy ha
minden jozan szamitas szerint nem is lehet mas kdovetkezménye a valasztando utnak, mint ami
lesz, akkor is azon fog jarni. Megelmélkedte a pusztaban, hogy akarmi is az, amire fiile volna
a valasztott népnek, O csak azt mondja el neki, amit red biztak, amire kiildetést kapott.
Pontosan egy az egyben azt mondja el, ami megfelel a betlehemi bekoszontés és a nazareti
folytatas stilusdnak. Az ismeretlenség és a szegénység folytatdsanak. Olyan tokéletesen
sikerlilt ezt a betlehemi istallés és jaszolos kezdetet folytatni, hogy amikor hirom-négy
évtizeddel késdbb kozbotrannya lett a tanitas radikalitasa, redcsodalkoztak a "Mit akar ez az
egy ember?" alapjan. Ugy hangzott ez akkor: Mit akar ez az 4cs? De az Acs nem riadt meg.
Ha kellett, megkeményitette arcat és uigy indult neki az utolsé dsznek, a jeruzsalemi és judeai
tanitoi palyaszakasznak és nem volt hajlandd lecserélni mondanivaldjat valami egyébre.
Ragaszkodott hozzd mindenfajta elmoséas, opportunizmus és arulds nélkiill. A tanitds
radikalitasahoz, amely csak szavakba és normakba foglalta e kiilonds Tanitonak az életét, a
jézusi cselekedetek radikalitasat.

A jézusi élet harmadik radikalitisa a kovetkezmények levondsdban megmutatkozo
radikalitas. Kaifast lecserélte Kéfassal. Kaifas fiile hallatara elmondotta a gonosz
sz6lémunkasokrdl szold példabeszédet. Elmondotta azt a mondatot is, amibe beleremegett
Kaifasnak és a fopapoknak a szive: "Elvétetik téletek az Isten Orszaga." "Jaj, ne torténjék
vellink!" - tudosit az egyik evangélium - felkialtasukrol. ElImondotta, mert nincs megalkuvas a
jézusi €letben. Nincs megalkuvas dnmagara vonatkozoan, nincs megalkuvas a tanitasban és
nincs megalkuvés senkivel, még az 6szdvetség fopapjaval szemben sem.

E harom radikalitas az els6 valasz, amit Jézustol kapunk ama kérdésre, hogy mi a titka a
sikernek hosszu tdvon. A masodik valasz - ¢ harom radikalitas sorrendje. Nem mindegy a



sorrend! Jézus elmondhatta tanitisainak soran ecllenfeleinek, a tanitasa kovetkeztében egyre
inkabb gyilkossd formalodoé ellenfeleinek: "Ki vadolhat meg engem a binrdl?"
Elcsodalkozunk, olykor hamiskdsan évddiink Szent Pal 6ntudatan. J6 dolog a liturgidban a
tobbes szdm elsd személyében mondott blinbanat, de j6 dolog az Orszagot épitd munkaban a
pali hangmegiités is: Legyetek olyanok, amilyen én vagyok. Nincs hatékonysag, nincs hosszl
tavu siker, ha azok, akiknek hirdetem az Orszagot, nem tudjdk elmondani magukban rolunk:
"Olyan akarok lenni, mint 6”; 6, aki mondja nékem a jézusi tanitast. Senki sem hatodik meg a
szovegeinktdl. A szovegeink nagyon sokakat eltavolitanak tOliink, a szdvegeink nagyon
alkalmasak arra, hogy jo szandéku emberek is elkiiloniiljenck t6link. De ez nem vad
onmagunk ellen, mert Jézus is elkiilonitett a szovegeivel magatol sokakat, talan jo szandéku
embereket is. Csakhogy mieldtt Jézus kinyitotta volna szoéra a szajat, kalapalta az egyéniségét
rejtett acs-szerepkorében. Es a tanitisival szinkronban levévé kikalapalt egyéniséggel
korbejarva, és jot cselekedve tanitotta azt, amit tanitott. Olyanoknak hirdette mondanivaldjat,
akik ugy érezték, hogy ez az ember minden megtesz értiikk; ennek mi nagyon fontosak
vagyunk.

Tobbé-kevésbé mindannyian ugy vagyunk, hogy viszonylag rovid id6 alatt, két-harom év
alatt 1ényegében elsajatitjuk a tanitast. Ugy gondoljuk, hogy jellemiink kiformélasara és a
tanitashoz igazitdsara még van 1donk, mert hat az hosszi dolog. Nem igy volt Jézusnal, mas
volt ndla a sorrend. Ez a sorrendcserénk konnyen besorolhat benniinket a kopkodok
katonarol is, a huszita katonardl is, hogy ezeknek csak az a fontos, hogy kopkddhessenek.
Mindegy, hogy ilyen, vagy olyan, vagy amolyan felfogast képvisel a masik ember, nekik csak
az a fontos, hogy kophessenek. "Kopj fiam!" - tartja oda Eusébius a csészari majd a huszita
katonanak az arcat. Borzaszté portré. Erdemes megvizsgalni magunkat ennek a fényénél: a
tanitas radikalitdsdhoz valé hiiség cimén nem vagyunk-e mi Jézus katondiként olyanok, mint
Santa e huszita harcosa vagy csdszari zsoldosa? Nagyobb tiirelmetlenségre van sziikség
onmagunkkal szemben: az elsé radikalitas megteremtése - életiink legsiirgetobb feladata.

S végiil a harmadik radikalitds. E két radikalitas birtoklasa biztosan megdv benniinket
attol, hogy botorul azt képzeljiik, hogy a "kivonulas", az elvi és hangzatos elkiiloniilés - az
Orszag életének €s novekedésének az utja. A szektak torténete €s sorsa - elegendd tanulsaggal
szolgal. Vilagosan meg kell értenilink, hogy alapvetden az elsé szdmu radikalitdson fordul
minden. Es azt is, hogy nem valtodik meg a vilag attél, hogy megértettiik a jézusi tanitast és
mindenkinek a fiilébe kellemetlenkedjiik, hogy "nem vagy keresztény", "semmi kozod
nincsen Jézushoz". Ett6]l még nem torténik semmi. A vildgot, Isten Orszagava formalni
dumaval nem lehet! Csak a szentek tudjak ott és akkor, ahol, és amikor éltek. Csak a szentek
tudjak a viladgot istenibbé formalni. De nem a puszta szovegiikkel, hanem az életiikkel,
magatartasukkal és ebbe agyazott szovegiikkel hatottak meg embertarsaikat.

Testvéreim, arra keressiik a feleletet, hogy miként lehet nyomos e foldi téreken a rovid-
tdvon lizembiztosan sikertelen életiink. Hogyan lehet hosszu tavon sikeres az életiink? Egy
konkrét ismérvet is kielmélkedtem err6l. Van valami, ami nagyon jol, egyértelmiien
letapasztalhatban megmutatja mar e foldi, sikertelen 1étiinkben, hogy nyomos-e az ¢letiink,
hogy lesz-e hossz tavon sikere. A sikertelen életii Janosnak tanitvanyai voltak. Nagyon



bensdségesen ragaszkodtak hozza. Nehéz napokban, akkor is, amikor mesteriik mar boértonben
volt; nem rejtették el, hogy a bortonbe keriilt Janoshoz tartoznak; jott és ment altaluk a posta.
A golgotai sikertelenségli Jézus olyan fiatalembereket tudott maga koré szedni, akiknek az
ajkarol ilyen jellegii mondatok hangzottak el: "Kész vagyok Veled a bortonbe és a halalba is
elmenni. Menjiink mi is és haljunk meg Vele egyiitt!" Ezek a tanitvanyok nem tudtak meg
nem hatodni attol, amit lattak és hallottak.

Amit lattak, az a hangstlyosabb most. Mert ha életembdl hidnyzik a cselekedetbeli
radikalitds, akkor attél, hogy valaki télem tanulta meg a jézusi szdveget még meg nem
hatodik. Ugy kell élnem, hogy meghatodjon a mésik. Meghatodjon akkor is, amikor elmult
mar az elsd, a tejfog-meghatottsag, amely annak az erejében jott 1étre, hogy télem hallotta
mindazt el6szor, amit most mar 6 is tud. De ez nem elég ahhoz, hogy ezt mondja: Kéz a
kézbe, elmegyek veled akarhova. Ha pedig nem elég, akkor nincs kézosség. Ha pedig nincs
kozosség, akkor nincsen Isten Orszaga. Es ha nincsen Isten Orszaga, akkor hogyan vagyunk
mi Orszagot épitdk?

Jézusom, eldttem van most advent utolsé hetében a Te istallod és a Te jaszlad; eldttem az
onmagad ellen forditott radikalitasod. Hajlamos vagyok-e radikélisnak lenni dnmagammal
szemben? Lehajtott fovel nézek-e majd bele szentestén, Jézusom, a jaszladba vagy csillogd
tekintettel kapcsolodom bele a Te csillogé tekintetedbe? Csillogd tekintettel annak a
radikalitdsnak az erejében, amely meghatarozza majd idei adventem utolsé hetét? Jézusom,
adj nekem er6t, hogy ¢életem hatralevd szakaszat 0gy formaljam, hogy életemmel
felzarkdzhassam amellé, amit tanitok testvéreimnek. Add meg Uram! Amen.

1973

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1973. 1. kotet



BULANYI GYORGY

A KOZOS JEZUSI OROKSEG

1. Az ember "istenarczu" lény

A jézusi célkitlizésrdl szeretnék beszélni. Félreérthetetlen egyértelmiiséggel szeretném
elmondani errdl a véleményemet, meggydzddésemet.
Amikor Jézust a hazassagi valas kérdésében megkeresik a farizeusok, O igy nyilatkozik:
,Mozes szivetek keménysége miatt engedte meg nektek, hogy elviljatok feleségetektol, de
kezdetben nem igy volt.” (Mt 19,8). Hogyan voltak az emberek dolgai kezdetben?
A Teremtés konyvében Udam Evat meglatva igy szol: ,, Ezért az ember elhagyja apjat és
anyjat, és ragaszkodni fog feleségéhez. ”(Ter 2,24). Masfeldl ezt a megbizatast kapja Istent6l
az ember: ,, Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden élén, ami mozog a
foldon.” (Ter 1,28). Osszefoglalom ezt a kettdt: az ember tiszte uralkodni az emberalatti
vildgon, de nem az emberen; ember az emberhez ragaszkodjék, ember az embert szeresse.

Ugyanez a Teremtés-konyve mond valamit Isten és ember 1étbeli hasonlosagardl.
Ezt: |, Megteremtette Isten az embert a maga képére, az Isten képére teremtette meg ot,
férfinak és nonek teremtette meg oket.” (Ter 1,27). "Istenarczu" lény vagyunk - ahogyan
Vorosmartynk mondja (Emberek). Miben 4all ez az istenképiségiink? Abban, hogy értelmiink
van ¢és szabadakaratunk? Biztos. De nem ez a teteje és veleje. Hanem az, hogy férfi és nd,
ember és ember ragaszkodik egymashoz, szereti egymast. Ebben allna istenképiségiink? Igen.
Az emberi 1ét és a férfi-nd kapcsolat legmélyebb titkarol lebbentette fel a fatylat Jézus, amikor
fogyhatatlanul beszélt arrdl, hogy az Atya szereti a Fiat. Es akkor, amikor élete fogytaig
bizonyitotta nemcsak szavaval, hanem ¢élete oda-aldozasaval is, hogy nincs életének
magasabb vezérld elve, mint mindenben Atyja kedvét keresni. Az Atya szereti a Fiat, s a Fia
szereti az Atyat. Az evangéliumok beszamolnak arrdl is, hogy a Lélek az Atyatol jon ki, s
hogy ugyanez a Lélek hajtja és lizi a Fiut arra, hogy tegye azt, ami az Atyanak kedves. Egy
kort latok. Felso ive az Atyatol a Fiuig ér, és ebben az ivben a Lélek, a Szeretet Lelke arad.
Alsé ive az ellenkez0 iranyban a Fiutol visszatér az Atydig, s ebben az als6 ivben is a Szeretet
Lelke arad. S ezzel bezarul a VALOSAG elsé kore, elsé szeretet-kore. Ennek hagyomanyos
neve: Szentharomsag. Ennek a szenthdromsagos Istennek a képére és hasonlatossagara lettiink
mi, emberek megteremtve, amikor férfinak és ndnek teremtett meg minket az Isten.

Amikor Isten lelket lehelt az emberbe, a maga Lelkét, ezt a Szeretet-Lelket lehelte
belé, aminek-akinek a neve: Szent Lélek. Ez a Szeretet-Lélek arad a férfitdl a ndig a szeretet-
szerelem Orajaban felsd ivként. S ez a Szeretet-Lélek arad vissza a notdl a férfihez also ivként
ugyanabban az ordban. S bezarul a kor. Egy masik kor. Ha az el6z6 kor az Isten kore volt, ugy
ez az ember kore. De ez mar a harmadik kor. A harmadik? Igen. Es a masodik? A masodik az
attételi szijj. A masodik korben a Fiutol arad tovabb az a szeretet, amelyet a Lelken at az
Atyatol kapott. Arad felsd ivként az emberig. Kivétel nélkiil minden emberig. Es zarul a kor,
ha az ember ugyanennek a Szeretet-Léleknek az erejében a maga szeretetével visszadleli a
Fiat, az Istent. Ez a masodik kor. S e harom korben revelalodik szdmomra a legteljesebben és
legmélyebben a szd, hogy Isten képére lettiink teremtve. Arra, hogy szeressiink. Mert erre
lettiink.



2. Atora, az evangélium és az emberi lelkiismeret

Mi a bizonyossdgom végsO forrdsa? Maga az ember. A téra, az evangélium ¢és az
emberi lelkiismeret ugyanazt a nyelvet beszéli. Hogyan merem ezt allitani latvan latva az
emberi torténelem mérhetetlen gyiilolet- és gyilkossag-tengerét? Ugy, hogy még egyetlen
embert sem talaltam, aki igen-nel valaszolt volna nekem a kovetkezd harom kérdésemre:

a) Te szereted, ha uralkodnak rajtad €s szeretteiden?
b) Te szereted, ha éheztetnek téged és tieidet?
c) Te szereted, ha megolnek téged és a hozzad tartozokat?

Kivétel nélkiil minden ember azt varja embertarsaitol, hogy becsiiljék, segitsék 6t, s
ha vétkezett is, megbocsassanak neki. Azt, hogy szeressék. Az ember Ugy tudja, hogy
emberméltosdga van. S ez a méltosag tiltja, hogy uralkodjanak rajta, hiszen nem az
emberalatti vilaighoz tartozik. Ez a méltosag csak azt tartja méltonak, ha az ember szeretetre
talal.

Minden ember hisz valamiben. Nevezziik ezt fides generalis-nak. Minden ember hisz
valami sajatosban, ami csak az 6 népének, vallasdnak vagy €ppen személyis€égének a sajatja.
Nevezziik ezt fides specialis-nak. Es végiil minden ember hisz abban, hogy 6t megbecsiilni és
szeretni kell. Ugyanakkor bélcsen tudja, hogy ez meg nem valdsulhat, ha kivétel nélkiil
minden ember - és ezek kozott 6 is - be nem all azok soraba, akik szeretik embertarsaikat.
Nevezziik ezt a harmadik-féle hitet fides universalis-nak. A hitnek errdél a harmadik fajtajarol
beszél az emberi lelkiismeret. Es ezzel a harmadik fajtaju hittel van teljes harmoéniaban az
evangélium, amikor Jézus igy beszél: ,, Mindazt tehat, amit akarndtok, hogy tegyenek veletek
az emberek, ti is tegyétek nekik ugyaniigy.” Es ebben latja Jézus a téranak is a 1ényegét, mert
szavait igy folytatja: ,mert ebben 4ll a térvény és a profétak”. ,, Torvény és profétak” - igy

nevezik a zsidok azt, amit mi 0szovetségi szentirdsnak mondunk. S amikor Jézus ugyanezt
rovidebben mondja - Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat! -, akkor csak idézi Mdzes V.
konyvének egy helyét.

3. Isten egyetlen szovetsége

Hat ez volt kezdetben, és ezt akarta Isten a multban, és ezt kivanja tdliink a jelenben.
Es ennek a teljes megvalositasara adta nekiink feladatként az elbttiink allo jovét. Es ez adja a
Szovetség tartalmat. Miféle szovetségét? Isten szovetségét az emberrel €s ember szovetségét
az Istennel. Melyiket? Az 6sit, amelyet a teremtés hajnalan kotott az emberrel? A régit, az ot,
amelyet a Sinai hegyen kotott, amikor atadta Mozesnek a két kétablan a tizparancsolatot? Az
Gjat, amelyet az utolsé vacsoran kotott meg tanitvanyaival, hogy azok soha ne feledjék Ot és
amit tanitott nekik? Melyiket?

Testvéreim, én azt gondolom, hogy Istennek csak egyetlen szovetsége van. Egyetlen
és valtozatlan, mert O Maga sohasem valtozik, csak €l és szeret mindorokkon orokké. Az 0]
szOvetsége, akar a teremtés hajnalan, akéar a Sinai hegyen, akéar az utolsé vacsora termében
mindig orok szovetség, amelyet az id6 tengelyén tjra és ujra felkinal az embernek. Ugyanazt
a szovetséget, mert Istennek ez az egyetlen és Orok szovetsége kiolvashatdé az emberi
természet nem kézzel irt, hanem Istentdl alkotott valosagabdl, a Sinai hegyi térvényhozéasbol



¢s a Hegyi beszédbdl egyarant. Szdvetségujitds van az Isten részérdl, szovetségfelmondas
soha sincs. Kell-e ezt igazolnom? Ha kell, hat teszem. Szenvedése el6tt Jézus a
tanitvanyokkal széder-estet {il: vallasanak eldirdsa szerint elfogyasztja az Egyiptombol
kimenekiilés emlékére a kivonulési baranyt. Ennek a vacsordnak a maradékabdl veszi fel az
asztalrol a kovasztalan kenyeret €s a boros poharat, s mondja az utdbbir6l, hogy az az 6 vére,
a szovetség vére, s hogy a szovetségnek hiiséges megdrzéseként ontja ki vérét tanitvanyaiért
¢s minden emberért. S amikor felszolitja tanitvanyait, akikkel egyiitt {ilt széder-estet, hogy
majd Ok is tegyék azt, amit most Tdle lattak, akkor ennyit mond: ,, Tegyétek ezt az én
emlékezetemre!”. Ezt mondja, és nem ezt: Ezutan a husvéti barany elfogyasztasa helyett
tegyétek majd ezt és ezt. Mert Isten nem tartozik egyetlen néphez sem. A zsidohoz sem. A
keresztényhez sem. Isten az emberhez tartozik. Ahhoz az emberhez, aki szeretetre lett, és
szeret. Es nem tartozik ahhoz, aki nem szeret. Masképpen is mondhatom: Isten nem tartozik
egyetlen fajhoz, nemzethez, osztilyhoz sem. Ellenkezdleg: nekiink kell mindannyiunknak
Hozza tartoznunk... a szeretet magatartasa, szeretetlink altal.

4. Miért lett ember és Keresztre feszitett ember az Isten?

Nem szertartas-csere c€ljabol lett az Isten emberré. Az inkarnacio Isten végtelen
szeretetének mindenekfeletti megnyilvanulasa. Az egyetlen szovetség, a nagy isteni terv
megvalosulasa érdekében az Isten - aki 6nndn mintdjara teremti meg az embert, hogy az képes
legyen teljesiteni rendeltetését, hogy a szeretet altal olyan legyen, mint az Isten -, ez az Isten
erre a teremtésben megnyilvanuld josagara ratesz még egy lapattal. Maga jon el és 61t emberi
testet, hogy emberként 6 maga mutassa meg és be nekiink, hogyan kell jarnunk a szovetségi
hiiség utjat... ha kell, egészen a Golgotaig. Ha kell, ha az ember, aki nem akar szeretni, oda
parancsolja ezt az embertarsat, aki hiiséges a szovetséghez, hliséges €és ennek folytan csak ¢l
¢s szeret... miként az Isten, aki Gigyszintén csak ¢él és szeret.

Es itt, ezen a ponton valamit nagyon egyértelmiien kell elmondanom. Az Atya nem
dolgozott be a Fiu-gyilkosoknak, s a Fia-gyilkosok nem dolgoztak be az Atydnak. Isten nem
haragudott meg az emberre, és Isten nem taszitotta el az embert magatél. Sem Adam vétke
miatt és utdn, sem senki masnak a vétke miatt és utan. A blinnel az ember 16ki el magat
Istentdl, de Isten sohasem 16k el minket magatol. Isten olyan, mint a tékozl6 fill apja. Szereti
nem tékozlo fiat és szereti t€kozlo fidt, és hazavarja 6t az atyai hazbe. S hogy amikor hazajon,
miként banik vele az Istent példdzo atya - azt az evangéliumok ismerdinek nem kell
elmondanom. Isten nem sértddik meg. Még kevésbé varja, hogy embervérrel, istenvér
ontdsaval engeszteljék ki alig olthato haragjat. Isten nem a vérontas Istene. ,, O nem az a véres
Isten: az a véres Isten nincsen. Kard ha cséren, vér ha csobban, csak az ember vétkes abban”
- mondja a legemberibb, a legjézusibb magyar kolts, Babits Mihdly. Isten utdnamegy az
eltévelyedett baranynak és hazahozza, ha engedi.

Jézus a szeretet orok vilagabol, a Szeretet elsd és orok-idotlen korébdl jott. S ha
feltessziik a kérdést, hogy MIERT JOTT?, erre sincsen mas valasz, csak ez: szeretet okan jott
¢s szeretet céljabol jott. Hogy megmutassa nekiink, hogyan kell az "istenarczunak"
megteremtett emberhez méltd modon viselkedniink. S ha feltessziik a kérdést, hogy mért lett
keresztrefeszitett emberré, erre sincsen mas felelet, csak az, hogy aki nagyon szeret, az a



Golgota-halalt, a halalok halalat is elvallalja, hogy hiiséges maradjon a szeretethez, és a csak-
szeretethez.

5. Nem utopia, hanem elpidia, avagy az irastudok arulasa

Hogy kicsoda és micsoda az Isten?, hogy kicsoda és micsoda a nagybetiis Szeretet ill.
a kisbetlis szeretet?, hogy kicsoda és micsoda az az ember, akit Isten a masodik korben
onnonmagaval érint meg, miként Adamot érinti ujjaval Michelangelo freskojan? - errél taldn a
legtobbet az az allitds mond el, amely egykor elhangzott az ajkan annak, aki Isten is volt és
ember is volt egy személyben. Ez volt az a mondat: ,, Hatalmam van oda adni az életemet!”
Azt az embert, aki ezt a mondatot elkezdi: Hatalmam van..., de igy folytatja: megvédeni
magamat, masokat, megbiintetni, bebortondzni, felakasztani kdzblintényeseket vagy a velem
szemben allo politikai elgondolasok képviseldit... ezt az embert nem érintette meg Isten ujja,
¢lete és szeretet-lényege. Nem érintette meg még akkor sem, ha a kiilonféle vallasok mint a
maguk szentjét, misztikusat allitanak be arcképcsarnokukba.

Amikor a keresztény mult vagy jelen szembesiil a Hegyi beszéd Jézusaval, akkor
rendre mellébeszélés kovetkezik, s elobb-utobb elhangzik ez a sz6: utdpia. Magyarul: nincs
hely masutt, mint a mennyorszagban, mint a transzcendencidban a Szeretet avagy az Isten
Orszaganak a megvalosulasara. Azaz Isten hidba érintette meg a szeretet Szent Lelkével a
masodik korben az embert, az ember itt a foldon csak a juszticidnak a szolgalatara képes,
amely renddr-csenddr, fegyver-hadsereg nélkiil nem lehet hatékony. Azaz a keresztény is csak
arra lehet képes, amire a Jézus-el6tti mult képes volt: allamhatalmat csinalni, amely tudva
levéen erészakra épiil. Mar Adam sem volt képes belesimulni Isten koncepcidjiba, Adam
utan még kevésbé vagyunk képesek a szeretetre, mert az 6 bline mindannyiunkat megrontott.
Mindez annyit jelent, hogy hidba van elsd szeretet-kor, hidba van masodik szeretet-kor, a
harmadik szeretet-kor mar semmiképpen sem lehetsége. Isten fuser munkat végzett. Isten
atabotaban dolgozott. Markaba szakadt a vallalkozasa. Abbol, amit elgondolt, semmi sem
valdsulhat meg. Az ember Ossztudomanya csak annyi, hogy csindlja az ellenkezdjét annak,
amire Isten megteremtette: gyilkol. Kezdetleges fokon 6koéllel, majd vassal s végiil hidrogén
bombaval.

Az ember valoban csak erre képes, ha az irastudok elaruljak az Istent, a Szeretetet.
De amig az irastudok ezt nem teszik, amig az irastudok vallaljak, hogy Isten tolmacsaiként
miikddnek, s ezért vallaljak a tolméacsok sorsat, a proféta-sorsot, addig van remény. Remény
arra, hogy az ember masra is képes, mint gyilkolasra. Képes a szeretetre. Ennek
kovetkeztében a Hegyi beszéd - ha a keresztény teoldgia nem az 4ruld irastudok teoldgiaja -
bizony nem utdpia. Nem utdpia, hanem valami mas. Elpidia. A gorog elpisz sz6 reményt
jelent, és az elpidia arr6l énekel, hogy van remény. Az ember képes a szeretetre. Csak nem
szabad megmérgeznie a lelkét. Nem szabad azt tanulnia, hogy szeretni csak a
mennyorszagban lesziink képesek. Hogy Isten Adam biine miatt valami eredeti biinnel verte
meg az emberiséget. Hogy Isten csak Fia véres haldla altal hajlando6 kiengesztelédni az ember
irant. S hogy az ember itt a f6ldon csak juszticiara és allamhatalomra €s erdszakkal rendet
csinalasra képes.



6. Egy alternativ tirsadalom és annak feltételei

Hofstaetter, a szociologus konyvet irt a kiskdzosségekrdl. Feleségének ajanlotta.
Ezekkel a szavakkal: De te fabula narratur. Rélad mesél ez a torténet. Azt mondta el, hogy a
kiskozosségben megvalosulhat az az erGszakot nem ismerd csak-Szeretet, amelyet
megtapasztalt hazassagaban. Es azt mondta, hogy bizony nem lehetetlen, hogy a tarsadalom
¢lete ilyen erdszakot nem ismerd kiskozdsségek halozatabol integralddjék egybe. Azt mondta
el ezzel, hogy lehetséges az Isten, azaz a Szeretet Orszaga a f6ldon. Egy masik, egy alternativ
tarsadalomként. Modellként, mintaként €s kovaszként. Hogy utat mutasson.

Nem 4aruld irdstudoként, hanem Jézust és az & Atyjat tolmacsolni szandékozd
1¢lekkel kérdezem, mik a feltételei annak, hogy az Orszag, amelynek elkozelgetésérdl beszelt
Jézus, megvaldsuljon a Foldon?

Elso feltétel: atalakitani gondolkodéasunkat. Ezt gorogiil - meta-noianak mondjak. Mi
tekintetben? Abban, hogy megsziintetiink magunkban harom kategoéridt. Ez a harom
kategoria: jobarat, semleges-k6zony0s és ellenség. S ezt a harmat lecseréljiik egyetlen egyre:
felebarat. Mas szoval: mindenkit embertarsunknak tekintiink. Mindenkire vonatkozdan
érvényesnek tekintjiilk a lelkiismeret, a tora, az evangélium szavat: Ne tedd a masikkal
szemben, amit magadnak nem kivansz.

Masodik feltétel: radikalisan elutasitani magunktol az uralkodas vagyat, és szolgalni
akarni kivétel nélkiil minden embert. Ezt gorogiil pan-dulidanak mondjak. Pan annyi, mint
mindenki. Dulia annyi, mint szolgélat. Nem elég tehat elutasitani magunktol a diktaturat és
lecserélni azt demokraciara. A demokracia csak a tobbség uralkodasat jelenti. Igaz, hogy
kozelebb all ez az evangéliumhoz, mint a diktatira, mint a kisebbség uralkodasa. Kozelebb,
mint az arisztokracia, oligarchia és hierarchia. De az evenagéliumtdl idegen minden fajta
kracia €s archia, mert ezek a szavak mind "uralkodast" jelentenek, akar a legjobbak, akar
kevesek, akar a papok uralkodnak. Isten sem az els6¢ korben, sem a masodik korben nem
uralkodik. Az Atya nem uralkodik a Fiin, s a Fil nem uralkodott az embereken sem a
betlehemi jaszol nyomorusagaban, sem a harom esztendds tanitvanyképzd vandorfiskolan,
sem a Golgotan. Isten nem "él és uralkodik" - ezt csak Agoston gondolta igy -, az Isten csak él
¢s szeret, Isten csak szeret. Jézus mosta tanitvanyainak a labat. Példat akart ezzel mutatni
nekiink. A tanitvany pedig nem lehet kiillonb a Mesterénél. Aki koziiletek elsé akar lenni -
mondta ovéinek - legyen mindnydjatoknak a szolgdja. Mindnyajatoknak - pan, szolgdja -
dualia. Jézus panduliara tanitott minket.

Harmadik feltétel: megetetni az ¢éhezdket. Maté 25. fejezetében ennek a feltételnek a
teljesitése fejében allitja Jézus jobb felé az Atya aldottait. Egyetlen raszorulot sem hagyhatunk
ki. S a segités mértékének nincsen mas hatara, mint a magunkat szegénny¢ tevés. A Hegyi
beszédben a tényleges, az anyagi értelemben vett szegények a boldogok, s a tényleges, az
anyagi értelemben vett gazdagoknak szol a nagy jézusi JAJ. Aki ezt masképpen magyarazza,
biztosan aruld irastudd. Biztosan, mert a torténelem azt mutatja, hogy a nyomorusagot
egyetlen faj, nemzet, osztaly sem viseli el, és csak az alkalmas orara var, hogy véres bosszut
alljon azokon, akik nyomorusagba taszitottdk, vagy akarcsak abban hagytdk oket. Higgyetek
az evangélumban - mondom Jézussal. Es ez az evangélium ezt mondja: ,, Add el mindenedet
és drdat osszd szét a szegények kozott”. Enélkiil pedig legyen még oly” rokonszenves is a
gazdag ifju személye Jézusnak, az ifju nem lehet Jézus tanitvanya. Mindenkinek mindeniinket



kell adni. Erre is van gordog miiszavunk: pan-pan-doria. Minden raszorulot meg kell
ajandékoznunk, s ha kell, mindeniinket latba vetve, ahogyan Jézus a gazdag ifjatol kivanta.

Negyedik feltétel: az egyoldalt leszerelés azonnali és személyenkénti foganatositasa.
Nincs sulyosabb fabol vaskarika, mint ez: keresztény katona. Mint ez: hénom alatt az
evangélium, kezemben a kézigranat. Kozel ezerhétszaz esztendeje tart ez a Krisztust csufolod
gyaldzat. Legyenek akarmilyen szép szavaink is, amig a keresztény ember katonai eskiit tesz,
azaz megigéri az ellenség, értsd: embertarsai elpusztitadsat, addig meggyalazzuk Jézust, s ha
még hozza Istenrdl is beszEliik, csak félrebeszEliink. Non-violansz nélkiil nincs kereszténység.
Az "ellenség" sziikségképpen valaki embertarsunknak a fia, apja, férje... ember. Ha kell gorég
miuszo, akkor a negyedik feltétel: az echthrofilia, azaz ellenségszeretet. S ha ezért az
allamhatalom bortonbe zar vagy kivégez minket, vallalnunk kell. Enélkiil nem lehetiink Jézus
tanitvanyai.

Otodik feltétel: egyetemes hirdetési kdtelezettség. A papoknak az a dolguk, hogy ezt
¢s kizardlag ezt, és nem mas Jézust - €s kiilondsképpen nem ennek a Jézusnak az ellenkezdjét
- hirdessék. A nem-papoknak pedig ugyanaz a dolguk, mint a papoknak. Mert Jézus a maga
népét tanitvanyokbol alloé népnek akarta. Padban {il6, szolgaltatdsokat pusztan elfogado
keresztényeket nem akart. A tanitvany Jézus tanitdsa szerint olyan embert jelent, aki
embertarsait tanitvanyokka akarja formalni. Ma 6t, holnapra hat vagy hétmilliard ember var a
jézusi igére, hogy éIni tudjunk a foldgolyon. Elni s a Hegyi beszédben rajzolt boldogsagban
¢élni. Senki sem mentheti fel magat a egyetemes hirdetési kotelezettség alol. Kériissein -
hirdetni. Ez a pankériisszia feltétele.

Utolso és hatodik feltétel: a kahal. Héber szo6. Jézus igy nevezte a maga egyhazat, a
maga kiskozosségét, amely Vele egyiitt tizenharom f6bdl allt. Ebben a kahal-ban nevelte a
tanitvanyait. Mi sem lehetiink iigyesebbek nala. Enélkiill mi sem tudhatunk tanitvdnyokat
nevelni. Minden tanitvdnynak egy kahalban kell nevelddnie, és minden tanitvanynak 1étre kell
hoznia a maga kahaljat, amelyben 6 neveli azokat, akiket ki tud halaszni a tarsadalom
halastavabol. Képes red, mert Jézus nemcsak Pétert és tarsait tette emberhalaszokka. Ma is
azza teszi azokat, akik atadjak magukat neki.

7. Befejezés

Testvéreim, akik a legkiilonb6zObb keresztény felekezetekhez tartozhattok,
bizonysagot teszek. Egyszerlibb szoval: az a meggy6zddésem, még egyszeriibben: az a
véleményem, hogy amit a fentiekben elmondottam, ez a mi kozds jézusi Orokségiink.
Kultarank, vallasi multunk s hagyomanyaink lehetnek nagyon kiilonb6zék. De ez a kdzos
jézusi Orokség Osszekot minket, ha vallaljuk azt. Nem kiilonbozdségeinket kell
felszamolnunk. Ragaszkodjunk ezekhez mindannyian kiilon-kiilon, mint édes miénkhez;
nyelvben, zenében, liturgidban, istenmegkozelitési stilusokban. Isten Oriil a gazdagsagnak és
sokféleségnek. Csak a jézusi orokségben legyiink egyek. Abban, hogy mindannyian nagyon
szeretjiik egymast.

(Elhangzott 1990. februdr 20-dn, Budapesten, a Bokor Megujuldsi Foruman.)
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BULANYI GYORGY

EGY LELKIGYAKORLAT ELMELKEDESEI

Jézusunk, eljottink Hozzad, eljottél hozzank. Négy napot szeretnénk odaadni Neked.
Kéréssel kezdjiik: Kiildd el hozzank Szent Lelkedet. Tudjunk gy szdlni, ugy gondolkodni,
ugy beszélni egymashoz, ugy viselkedni egymassal szemben, ahogyan azt Te kivanod tdliink.
Kérjiik Szent Lelkedet, segitsen benniinket.

Veni Creator Spiritus...

Evangélium Szent Janos konyvébol (1,35-40): '"Masnap ismét ott allt Jézus és
tanitvanyaibdl ketto, és nala maradtak, kb. délutan négy ora volt".

Istenem, valamikor Nalad maradtunk. Annak az erejében lehetiink most itt, hogy Nalad
maradtunk. Nalad maradni egy életre sz0l6 dinamikat jelent. Mas volt a Nalad maradasom,
amikor egyszer negyedik elemista koromban minden meggy6zddéses és a Partbol kizart
kommunista, Roger Garaudy, gondolatainak segitségével szeretném megfogalmazni
lelkigyakorlatunk e bevezetd elmélkedésében, hogy mi is az a tartalom, amelyiknek az
erejében Nalad akarunk maradni.

Roger Garaudy egy nemzetkdzi teologiai folyodiratban, a Concilium ez évi aprilisi
szamaban cikket irt ezen a cimen: "A bazis a marxizmusban és a kereszténységben". Mit
jelent a bazis? Minden tarsadalom uralkodokbol és leigazottakbol, gula tetején levokbol és
aljan levokbdl all. A gula aljan levok adjak a tarsadalom bazisat. Ettol a bazistol a guila tetején
levok elraboltak a termeldeszkozoket, a politikai hatalmat és a tudast. lly modon 1étrehozték a
bazis folott azt, amit politikai osztalynak, klerikalis hierarchidnak, technokracianak vagy
biirokracianak nevezhetiink; ennek a rétegnek az uralmat. A megalazott bazis nem irigy tomeg
- Garaudy szemléletében - amely hatalmi szerepcserére torekszik. Nem is anarchiara gondol
ez a bazis. Nem arra gondol, hogy széttorje az emberi egylittélés intézményeit, organizacioit.
Nem is kultira-ellenes ez a bazis. Nem akarja megsemmisiteni az emberiség eddigi
vivmanyait. A bazis spontan torekvése sem nem negativ, sem nem vak. Csakhogy mig az
uralkodd osztalyok csupan csak polirozgatni akarjak a maguk rendjét kiilonféle ideologiak
kialakitasaval, addig a bazis ezt az egész rendet megkérddjelezi a maga proféciajaval. A bazis
egy radikalisan 0j rendet akar. Akar prometheusi alapon, akar mer6ben emberi eréfeszitések
alapjan, akar messidsi motivumok alapjan, az Isten igéretei alapjan. (Garaudy szamara ez
kettd. Nekiink ez a kettd egy.) A bazis 0j rendje Garaudy szerint sziikségképpen utdpia,
amelyre torekedni kell. (Mi inkdbb igy fogalmazunk: a bazis célkitlizése - a naponként
teljesebbé valdo megvalosulas.) Garaudy vallja, hogy a keresztények Istene a bazisban
inkarnalodott. Jézusnak nem volt tulajdona, nem volt politikai hatalma, és a vilag bolcseinek a
bolcsessége sem volt az 6vé. A szabadulds, amelyet hirdetett, nem a rémai iga lerazasa,
hanem az uralkodasi viszonyok térvényeinek megkérddjelezése volt. E megkérddjelezésért



kellett erdszakos halalt halnia. Az intézményesiilt hatalom képvisel6i mérték rea az iitést:
Pilatus és a klérus.

Az 0j ég és uj fold 6romhire jo hir, mondja Garaudy - a bazis szamara, ¢és teljes
harmoéniaban van ezzel Marx, aki ugyancsak a bazistol, a proletariatustol varja a szabadulast.
Marx nem kérddjelezi meg az organizacidt és a vezetést, hanem a bazis kezdeményezésére
akarja épiteni. Azt akarja, hogy minden egyed centruma legyen a kezdeményezésnek, a
kreativitasnak és a felel6sségnek minden szinten. A népért a nép altal! S ez a "nép altal" - ez a
Garaudy-féle hangsulytevés. Kozvetlen demokracia, nem feliilrél indul6é hatalom-delegalas:
Arrol sem lehet sz06, hogy a bazis atadja a hatalmat a maga valasztotta képviseldinek, Garaudy
eszménye mas: valosagos hatalom szétosztas a bazis sikjan. Lenin 1917-ben kivénja, hogy a
valtozasok alulr6l induljanak: a bazison, a gula aljan 1évé munkasok dolgozzak ki a gazdasagi
¢és politikai rend 0j elveit. Garaudy ezutan Loisy abbét idézi: A keresztények Krisztus ujra
eljovetelét vartak, s ami jott az az Egyhaz volt. Majd hozzateszi: az oktoberi forradalmarok
vartdk a munkdsok felszabaditdsdt a munkasok altal, s ami jott - az a Part volt. Lenin
tanitvanyai az alulrdl és beliilrdl jovo felszabaditas lenini-marxi tételét atalakitottak a feliilrdl
¢s kivilrdl iranyitds tételével. A szovjeteket, a tulajdonképpeni bazis-kdzosségeket
atalakitottak a Part és az Allam attételi szijaiva. S a bazis-kozosségek végrehajtottak a feliilrol
Jjovo dontéseket. Az analdgiat folytatja: hasonlo jelenségeket hozott a papsag klerikalizalasa.
Az Egyhazban is kizarolag a kultuszszolgaké lettek a funkciok, s a hierarchidé lett a
kinyilatkoztatott igazsag magyardzatanak kizarolagos monopoliuma. Ez a klerikalis
monopolium a kereszténység profétai kiildetésének elveszitését eredményezte. A
kereszténység ezzel megsziint a torténelem kovasza lenni, s lett helyette a nép 6piumava, mert
arra tanitotta a bazist, hogy alkalmazkodjék az adott rendhez; illetdleg a kivételes igénytiek
szamara azt javasolta, hogy vonuljanak ki a vilagbdl, hogy tisztan rizzék meg magukat attol.

Garaudy végkovetkeztetése: a Part és az Egyhdz egyarant elkonfiskalta a bazistol a
kezdeményezést, a kreativitast, a feleldsséget és a profétai szerepkort. Hogyan? A hierarchidk
¢s intézmények révén, igazold ideologidk és tekintélystrukturak segitségével. A feliilrdl és
nem a bazis felél jovo forradalmak nem vetnek véget az ember elidegenitésének.
Ellenkezbleg, 0rokossé teszik. Kereszténység €s marxizmus legmélyebb Iényegiikben -
mondja Garaudy - szovetségben vannak egymassal, mert lehetdvé akarjak tenni a bazis
profétai reményének kibontakozasat. Garaudy az idok jelének tekinti a bazis-kozdsségek
elszaporodasat az Egyhazban €s szorvanyos megjelenéseiket a Part szegélyén is. A bazis feldl
varhatd a remény, mert a torténelmileg eddig kialakult tarsadalmak uralkodokbol és
leigazottakbol alltak. Ezt a helyzetet az Egyhaz szakralizélta, s igy a politikai és vallasi szféra
megegyezett egymassal. Blinrészesek lettek. Remény nélkiil nem lehet megtaldlni a nem
reméltet - mondja Herakleitos nyoman. Garaudy a latin-amerikai keresztények forradalmi
teologidja felé néz, mert a bazis reményeinek a megvalosulasat a politika sikjan reméli.

Kiilon véleményiink ellenére se siessiink elitélésével. Az allam elhalasa profétai alom. De
az allam elhaldsa nem anarchiat jelent Marx és Garaudy és barki szamara, hanem azt jelenti,
hogy erészak nélkiili intézmények valtjadk le az erdszak erejében fenntartott korabbiakat.
Melyek a mi intézményeink? A csaladunk, csoportunk, csoportbokrunk... és a munkahelyiink,



ahol napjaink javarészét toltjiik. Ezekben az intézményekben kell megvalositanunk a masikra
figyelni tudo és akard krisztusi magatartast, a bazistol vart remény teljestilését.

Testvéreim, régt6l fogva jellemez Isten kegyelmébdl benniinket, hogy a Lélek fuvasat -
akarhonnan is jon az - nem akarjuk meg nem hallani. Amit a Lélek Garaudynak mondott,
legyen segitonk a lelkigyakorlaton annak Ujrafogalmazasaban, hogy miért is akarunk Jézusnal
maradni.

Jézusom, azért maradok Nalad, mert ugy alkottdl meg, hogy csak a legérdemesebb helyen
maradhatok meg. Ugy alkottal meg, hogy a torténelem kovéasza akarok lenni. Belém raktad
Szent Lelkedet, s nem akarhatok kevesebbet, mint amit ez a proféciaktol terhes Lélek kivan
télem. Régtdl fogva tudom, tudjuk, hogy a bazishoz kell tartoznunk; hogy csak a glla aljan
lehetiink. Régtdl fogva keressiik azt is, hogy miként kell a gtla aljan viselkedniink.

Mostani lelkigyakorlatunk feladata kettds: ujrafogalmazni, hogy miként kell viselkedniink a
bazison - ez az egyik. S a masik: hogyan tudnénk valamivel tobbet megvalositani abbol, amit
latunk. A masodik vilaghaboru befejezése utan nagy-nagy ujjongassal olvastuk Suhard parizsi
biboros érsek nagybojti korlevelét: "A Egyhaz fejlddése vagy hanyatlasa". Harminc esztendd
utan is bennem cseng tétele az Egyhaz isteni €s emberi arcardl. Fiatal lendiiletiinkben akkor
kegyesen megbocsatottuk Egyhdzunk multjdnak emberi arcat. Istenem, mikozben
megodsziiltem, tapasztalhattam magamban és tapasztalhattam magam koriil, hogy milyen
boven tudom yjratermelni életemmel, milyen béven tudjuk Gjratermelni életiinkkel ezt az
emberi arcot. Azt az emberi arcot, amelyet az utdnunk jové nemzedéknek megint csak
kegyesen vagy nem kegyesen, de meg kell bocsatania: Hat igen, ez az Egyhaz emberi arca -
mondjak majd rélunk, torekvéseink toredékességérol. Istenem, nagyon szeretnék valami isteni
arcot is termelni. Isteniink, nagyon szeretnénk valami Rad emlékeztetd istenit is kihozni
magunkbol.

Ebbdl a lelkigyakorlatbol meg kell ujulnia Nalad marado életiinknek. A kovetkezd esztendd
Feléd kapaszkodoé kiizdelmeihez kell alapot talalnunk és teremteniink benne. A lelkigyakorlat
fegyelme egy megujulo élet kezdete. Mindazt, amit bele akarok rakni a kdvetkezd esztendd
soran az életembe, azt most este kell megkezdenem. Vannak jovatehetetlen dolgok, vannak
jovatehetetlen mulasztasok. 1526-ban valakik inkabb {ilve maradtak a padkan a nagy nyari
melegben, és egy nagy nemzet bukott ala. Van az Egyhaz életének Szentlélektdl fjt sodra. Ez
a sodrd erd. Sodro erd akkor is, ha én ellenkezem. De nem tudom, hogy milyen rendek
maradnak vagatlanul, ha én kidllok, ha én leiilok, ha én elkényelmesedem, ha nem akarok az
lenni, amivé Te akarsz engem.

Istenem, tanitasod vildgos: Magad helyett, Fiad helyett kiildesz engem csaladba, csoportba,
csoportbokorba, munkahelyre. Egy jézusi paradoxon: Te kell, hogy legyek - én, ott. Ennyi a
kiildetésem és nem kevesebb. Nem hatodrangu szerepre hivtal meg. Istenem, Nalad akarok
maradni. Nem megbocsajtand6 jelenség ohajtok lenni az Egyhaz életében. Szeretném, ha
valami 6rdmdd lenne bennem. Amen.



Il. Evangélium Szent Lukdcs konyvébol (15,20-23): A tékozlo fiu felkelt és elment az
atyjahoz.

Istenem, nem szabad elvagyddnom a bazisrol, s a bazison azt kell csindlnom, amit életeddel
megmutattal nekem. A noviciatusban kezembe keriilt Kaszap Istvan napldja, s ebben a
napléban ezt a mondatot olvastam: "Legyek meggydzddve, hogy elrontottam egész ¢letemet,
ha nem leszek szent". Ki a szent? Az odaadott ember. Odaadott embernek kell lennem. Ismét
noviciatusi kép: Magiszteriink egyszer azt mondotta, hogy vannak olyanok, akik egész
¢letiikben csak hajtanyoznak. Nem tudnak repiilni, mindig le kell tenni a labukat a foldre. Az
a megtérés, amikor mar nem kell letenni a ldbam a foldre, amikor egyértelmiien a repiilésé
vagyok. Nalad maradni €s nem €rezni naponként a megtérés sziikségességét nem lehet. Addig
vagyok Nalad, amig tudom, hogy olyanna kell valnom, mint amilyen Te vagy.

Szentnek kell lennem. Hogyan? Szentnek kell lennem — a kedvedért. Nem rideg
kotelességteljesitésbol. Csak ugy tudok szent lenni, ha kedvedért leszek szent. Talan gégdsen
hangzik, de mégis ki kell mondanom: Akkor tudok szent lenni, ha szeretsz engem. De nem
g6g0s ez a feltétel. Te teremtettél engem olyannak, hogy csak odaadasra tudok odaadassal
valaszolni. A vagy (epithiimia) szénak a Szentirasban altaldban negativ a jelentése: rosszra
vagyodast jelent. De csak altalaban. Jézusom, Te haszndltad az "epithiimei" (vagyodik) igét
pozitiv értelemben is. Vagyddassal vagytal egyiitt vacsorazni tanitvanyaiddal. Isten vagyodik
az ember utan. S egyszer beszEltél arrdl, hogy sok igaz és proféta vagyodott latni Téged.
Ember vagyodik az Isten utan. Toynbee szerint a szeretet nem csupan cselekedetet jelent,
hanem vagyddast is. Furcsa, de az Isten vagyddott red, hogy egyiitt vacsordzzon barataival. S
még furcsabb a kovetkezo tétel: Ha vagyddol ream, akkor én is vagyodom Read. Torvény ez -
a szeretet vilagabol valo. Szent Palnak van egy érdekes szava: a peripoésis (megszerzeEs).
Szinoniméja ez a megmentésnek €s a megvaltdsnak. Isten meg akarja szerezni az embert. A
megvaltds - a megszerzés, az embert megszerzés megvaltasa (Ef 1,14). Szent Péter pedig -
"megszerzésre valé népnek" mondja levelének cimzettjeit (1Pét 2,9). Megint egy gdgdsnek
hat6 kérdés: Fontos vagyok-e én Neked, Uram? Mert nem tudom odaadni magamat annak,
akinek nem vagyok fontos. Sem Istennek, sem embernek. Nem gdg ez bennem. Ezt a
meéltosagérzetet Te teremtetted belém, amikor a Magad képére ¢és hasonlatossagara...
Magadhoz hasonlova formaltal meg engem.

Hogyan szeretsz engem, Uram, ¢és hogyan vagyok fontos Neked? A fejlodo
természettudomanyok hatdsara a 17. szazadban megallapitottak, hogy a vilag ontoérvényi.
Nem mozgatja kiviilr6l semmiféle Isten. Nincs gondviselés. Nem torédik velem. Ki vagyok
dobva a létbe. Akik ragaszkodtak Isten gondvisel6 szerepéhez, megformaltak a deista, s majd
egzisztencialistava érd tétel ellentételét. Igenis, van gondviselés, van, mert térédsz velem.
Van, mert belenyulsz a vilagba. Ezt az ellentételt addig lehet fonntartanom, amig nem ér
valami személyes tragédia, ha pedig a torténelemben gondolkodom, nem gondolok
Auschwitzra, Katynra és a tobbi hasonlora. Mert Isten valoban nem nyul bele az
eseményekbe. A deista tétel rossz. De az ellentétel, amiben tan ndvekedtiink, szintén rossz. A
helyes tétel igy hangzik: a vilag ontorvényt és a vilag altal, ez ontoérvény vilag altal t6rédol
velem. Mi a torvénye ennek a vilagnak, amelyen keresztiil t6r6dol velem, amelyen keresztiil
fontos lehetek Neked, amelyen keresztiil szeretsz engem? Az a térvénye, hogy el van keverve



benne, 6rom és szenvedés. Azt, hogy az 6romon keresztiil szeretsz engem, Uram, konnyi
atélnem. De ahhoz, hogy szent lehessek, hogy visszaszerethesselek, hogy odaadott legyek,
ahhoz azt is meg kell értenem, hogy a vilagban és az életemben 1év6 szenvedésen keresztiil is
szeretsz engem. A biologiai 1ét szenvedékeny 1ét. A bennem 1évd két-torvényliség is
szenvedéseknek tesz ki, igy ahogyan mar Adamot is megprobalta. Ugy, ahogyan kikeriilt az
ember Isten teremtd kezébdl, ki volt téve a szenvedésnek. A lemondassal jard szenvedés
elutasitasa forditotta szembe Gsapankat-6sanyankat Veled.

Istenem, azt hiszem, hogy meg merem fogalmazni a tételt, hogy nem tudsz nem
szenvedékeny ontudattal rendelkezd vilagot csindlni. Az Ontudat, a két-térvényliség, amik
nélkiil nincsen szabadsag, feltétele annak, hogy odaadhasd nekiink a Magad szabad ¢és
szeretet-¢letét - egylitt jar a szenvedékeny Iéttel. Bocsanatot kérek a hagyomanytol a
hagyomany megsértéséért, de szamomra az, hogy a szenvedés Adam biine miatt keriilt be a
vilagba - istenkdromlasnak tetszik. Aki ezt mondja, az a szeretetet karomolja, a Szeretetet.
Hogyan tudna valaki, akiben a szeretet - akiben csak a szeretet van -, biintetni valakiket
évmilliok soran, milliokat és milliardokat azért, mert valaki mas - nem Ok - rosszat csinalt.
Oromoket és banatokat kevertél el, Uram. Azt kell megértenem, hogy minden banat és
minden szenvedés, ami csak belekeriil az életembe - értem van. Azt kell megértenem, hogy
szeretetbdl kiildod nekem. Tapasztalhatom, hogy a szenvedéseim elleni agalds kilok a
sodorbol. Es tapasztalhatom, hogy a szenvedésekbe vald belesimuldsom megtalaltatja velem a
magam helyét. Ha belesimulok a sorsomba, akkor a helyemre keriilok.

Azt mondottam, Uram, hogy a kedvedért, odaadott ember tudnék lenni. A kedvedért. Ha at
tudom ¢élni azt, hogy fontos vagyok Neked. Ha at tudom €lni azt, hogy szeretsz engem. Az
atélés egyik feltétele annak, hogy csak szenvedékeny vilagot tudsz teremteni. A masik
feltétele pedig az, hogy nem paholybol nézed a szenvedésemet. Isten végteleniil boldog, mert
nem maganyos. Isten végteleniil boldog, mert akarmit csinalok, O akkor is egy minden emberi
mértéket meghalado intenzitast szeretetk6zosségen beliil él. De Istennek még sem lehet
k6zombos, ha tékozlo fiiként messze jarok. Istennek nem lehet mindegy, hogy nem tékozld
fiaként otthon vagyok. Istennek nem lehet mindegy, hogy kiildetést vallald fiuként Golgotara
keriilok. Istenem, Te nem lehetsz szenvtelen Isten. Csak ¢érzé szivii Isten lehetsz. Ha
oromokbdl és fajdalmakbol egybekevert sorsot kiildesz nekem, akkor szoritasz nekem, akkor
izgulsz értem, hogy megbirkdzzam a feladattal. Mert az én Istenem banatos és szomort, ha
tékozlo fiat jatszom. Az én Istenem oOriil a mennyei angyalokkal egyiitt, ha nem birom tovéabb,
hogy tékozlo fiu legyek, és hazatérek. Az én Istenem aggoddva, vigyazva figyeli 1épteimet,
amikor Fidnak nyoméba szegddom, és veszélyes tajakon jarok, és ezért kettdzott erdvel
kornyékez a Satan ereje. Nem tudok mit csindlni a filozo6fusok Istenével. A véaltozhatatlan
"ens a se"-vel nem tudok mit csinalni. Csak a kinyilatkoztatds Istenével tudok kapcsolatba
kerlilni. Csak a kinyilatkoztatas Istenéért tudok szentt¢ valni. A Kinyilatkoztatas istene
antropomorf Isten. Emberi szive van,. mérgelddik, haragszik, boldog, igér, fenyeget, 0jbol
igér. A kinyilatkoztatds Istene harcol értem. A kinyilatkoztatas Istene Volegénynek tartja
Magit és engem jegyesének. A kinyilatkoztatas Istene hdzassagra akar 1épni. Hadzassagra akar
Iépni velem, hazassdgra akar 1épni veliink. Féltékeny szeretettel szeret a kinyilatkoztatas



Istene minden embert kiilon is €s az egészet egylittvéve. Isten féltékeny szeretettel szeret
engem is.

A vilag Ontorvényd. Isten nem nyulkdl bele az események folyamataba azért, hogy
kimutassa, hogy szeret engem. De az Isten mindazon keresztiil, amit szdmomra megteremteni
¢s adni jonak latott, és jonak itélt, mindezen keresztiil jelenti szeretetét nekem. Istenem, Ggy
kivantad télink - s mi mindannyian valamilyen mdédon valaszoltunk is arra - hogy Nalad
maradjunk. E Nélad maradasunk kovetkezménye, hogy meg nem sziinden halljuk a hangod.
Ez a hang mindig igy hangzik: Akarom, tisztulj meg! Akarom, térj haza! Akarom, térj
magadhoz! Akarom, térj vissza hozzadm! Isten var engem. A csend arra valo, hogy ne tudjam
elhessegetni magamtol ezt az igazsagot. Isten var engem. Isten kinéz az Gtra. Amig fijhatom a
cigaretta-fiistot, amig beszélgethetek, addig médom van tudomast nem venni arrél, hogy Isten
var engem. De amikor csendben maradok, amikor végre egyediil maradok, abban a
pillanatban ott van O. Nem konnyii dolog az é16 Isten szine elé jutni. De amikor sikeriil
csendet teremteniink magunkban, akkor az €16 Isten szine el¢ keriiliink. Akkor hallom azokat
a hangokat, amelyeket egyébként nem akarok hallani. Akkor hallom a megtérés hangjat.
Rendbe kell tenned az életed! Csak az gondolhatja, hogy rendben van az élete, aki semmit
sem ért Krisztusbol. Akarja, hogy megtisztuljak. S akarom ¢én is, mert biinds vagyok.

Isten szereti a biinosoket. Isten csak a "nem-bliindsoket" nem allhatja, mert azok nem
allnatjak Ot, mert azok nem vesznek tudomast Rola. A bazis igérete van reank bizva. Az az
igéret, amely az emberi torténelem immanens €s transzcendens igérete egyarant. A bazison
megmaradni, s a bazishoz méltéan viselkedni csak metanoiazé emberek képesek. Csak a
metanoiazo6 biindsok. Ezek az Isten baratai. Ontelt hdlyagokkal nem tud csinalni semmit sem.
Véamosokkal és pardzna ndszemélyekkel, a blintudatot magukban hordoz6 emberekkel Jézus
megérteti magat. Csak azzal az emberrel tud valamit csindlni, akinek biintudata van. Aki tudja
azt, hogy szentté kell lennie, odaadotté kell lennie; s tudja, hogy még nem az.

Istenem, Te és az emberiség varsz valamit minden egyes embertdl. Te és az emberiség var
valamit télem is. Azt varod, hogy odaadott legyek, mert aki nem odaadott, az nem
hasznalhat6 semmire sem.

Odaadott ember akarok lenni a kedvedért. Azért, mert elhiszem a kinyilatkoztatasbol,
elhiszem a szivem mélyén is €16 kinyilatkoztatasbol, hogy szeretsz engem. Szentté akarok
lenni. Nem akarok nemet mondani Isten felszolitasaira. Nem akarok alibit keresni. Nem
akarom azt mondani, hogy Uram, ma még nem, majd holnaptol kezdve. Ha szentté akarok
lenni, akkor ma 1épek. Istenem, mi valaszt el Téled? Te nem valasztod el Magadat télem. Mi
az én ¢életemben az, ami elvalaszt engem Istentl? Ezt kell vildgosan meglatni, s azutan
megtenni a kelld intézkedéseket, szaggatni, vagy korlatokat vonni, gyomlalni és irtani, ahol
sziikséges. Ez a lelkigyakorlat feladata. Ennek a feladatnak a megoldasara, erre kell a csend.

11. Evangélium Szent Maté kényvébdol (11,28-30): Jojjetek hozzdm mindnydjan ...

Istenem, a bazison inkarnalddtal. Azért etetsz és itatsz benniinket Testeddel és Véreddel,
hogy az ontoldgiai azonossag révén el tudjuk végezni a magunk életében analdég moddon
ugyanazt, amit Te elvégeztél a Magad életében. Odaadott ember voltal és odaadott emberré



akarsz tenni engem is. Ennyi esztendével mogottem nem lehetek mar irrealis. Elnem kell
azzal a gyanuperrel, hogy torzo maradok. Elnem kell azzal a gyantperrel, hogy nem sikeredik
ki bel6lem az, amit az Isten megalmodott rolam. De Nalad akarok maradni, mert nem
felejtettem el azt az oOrat, amelyben talalkoztam Veled, és azt az oOra-sorozatot, amely
talalkozasaink torténete, és nem akarok belenyugodni abba, hogy torz6 maradjak. Istenem,
Te, aki olyan irgalmasan hajoltal le mindenkihez, aki nem volt nagymelli Veled szemben,
tudom, hogy elfogadsz, tudom, hogy szdéba allsz velem igy is, ahogy vagyok. Tudom, hogy
tudod: mi telik télem. Ezért tudok jbol €s ujbol kistia modjara menni Hozzad, €s igérni és
fogadkozni: azért csak reménykedj bennem, azért valami kiilonbet csak ki fogok tudni faragni
magambol. Akkor is, ha minden j6zan szamitas szerint ezt kellene mondanod: Ugyan mar, ne
ciganykodjal! Istenem, hiszek Benned, hiszek, hogy megértéen nézel minden emberi
botladozast, amely elkeriili az alapbiint: a gdgds "nem akarok szolgalni" alapbiinét.

Azt igérted nekem, hogy feliiditesz engem. Azt igéred, hogy megnyugvast talal lelkem, bar
tudod, hogy faradt vagyok ¢és terheket hordozok, bar tudod, hogy milyen kevés az erém
nyomorusagaim cipelésére. Azt igéred, hogy segitesz rajtam. Egy feltétellel, ha tanulok Téled.
A "megenyhitlek titeket" és a "tanuljatok télem" kozott kapcsolatot érzek. Ha tanultok Télem,
akkor enyhiilésben lesz részetek. Tanulni akarok Téled, Istenem. Mi az, hogy szelid vagy, és
mi az, hogy a szived szempontjabdl, a szivedre nézve alacsony vagy? Azt hiszem ezt:
elfogadtad a szituaciddat. Elfogadtad, amit az Atyatol kaptéal. Istenem, bepillantasokat
engedtél emberi €letedbe. A Zsido-levél ugy tudja, hogy mindenben kisértést szenvedtél. De a
bintdl, s igy a gbg blinétdl is, mentes maradtal. Azt hiszem, hogy ez az alapvetd baziserény.
Elfogadni azt a helyet, ahova az Isten allitott. Elfogadni azt az életallapotot, amelyikbe Isten
belerakott. Elfogadni azokat a rokonszenves és ellenszenves vonasokat, amelyek benne
vannak az egyéniségemben. Elfogadni azt, hogy a masikat jobban szeretik, elfogadni azt,
hogy engem kevésbé szeretnek. Elfogadni, hogy csak annyi eszem van, amennyi. Elfogadni
még azt is, hogy egy adott pillanatban csak annyi erém van, amennyi. Elfogadni sajat
magamat.

Ha az érzékiség targyaban vétkeziink, rettenetesen szégyelljiik, pedig az Ujszovetségben az
érzéki biindket elkdvetdk a binbanok példai. Soha a Jézussal szemben alloké. Ok a
keservesen sirok. A gbg visz el Toéled és testvéreimtol. Alacsonysziviinek kell lennem.
Minden ember irigy, minden ember féltékeny. A mindennek a vagyat hordjuk magunkban.
Meg kell birkdoznom ezzel az irigységgel, ezzel a féltékenységgel. Tudomasul kell vennem,
hogy kinek kellek, és kinek nem kellek, hogy milyen aranyban kellek és kinek milyen
aranyban nem kellek. Rendelkezésre allni akkor, amikor azt akarjak, hogy rendelkezésre
alljak. Visszavonulni akkor, amikor azt akarjak, hogy ne legyek. Ezeket kell megtanulnom.
Attol, aki nem erészakos, aki nem fojtogat. Ezeket kell megtanulnom. Attol, aki szelid, és aki
képes ott allni a gula aljan, a bazison, s egy lenni a testvérek kozott. Privilégiumot, hatalmat,
formalis tekintélyt magamnak nem igényelni. "Hasznalhaté ember akarok lenni. Az ember
azért faradt és terhelt, mert olyan dolgokat akar, ami nem neki vald. Jézusom, nem akarni azt,
ami nem az enyém, nem akarni azt, ami nem nekem val6 - ez az alacsonysziviiség. Ez az az
alapallas, amelyben elfogadom azt, hogy Isten ugy szeret, ahogy szeret.



Azt mondtam délelétt Neked, Jézusom, hogy egy feltétellel tudok szentté lenni. Egy
feltétellel tudom magam odaadni: ha szeretsz engem. Istenem, azt kell megemészteni, hogy
ugy szeretsz, ahogy szeretsz, és akkor kivirulok. Ha haldval van tele a szivem, ha 6rémmel
megkdszondm, hogy azt adtad nekem, amit adtal, s nem nyljtogatom a kezem az utdn, ami
nem az enyém, akkor megenyhitesz engem, akkor Istentdl kapott helyemre keriilok, s akkor
hasznalhat6 ember vagyok. Istenem, szerelem az életed, szerelem a hozzank val6 viszonyod, s
az én kapcsolatom sem lehet Hozzad mas, mint szerelem. Vacak, semmit nem érd santikalas
az egész, ha nem tudok erre értelmemmel, akaratommal és a szivemmel is dszintén torekedni.
A szeretés - a cselekedet. A szeretet - ontologiai tartalom. Mélyebb, mint a csak cselekedetre
torekedni akaras. A szeretet - vagy, érzilet, repiilni akards. Amit Ezekielnél olvasunk,
megdobbentd: "Fejlddésnek indultdl, felndttél és eljutottdl az érettség koraig. Kebled
megduzzadt, szdrzeted kindtt. De teljesen ruhdtlan voltadl. Akkor elmentem melletted és
meglattalak. Elérkezett az id0, a szerelem ideje. Rad teritettem kontdosomet, s befedtem
mezitelenségedet. Megeskiidtem és szovetséget kotottem Veled, és az enyém lettél."”

A kinyilatkoztatas Istene - vagyodo Isten, reank vagyodo Isten — akarmilyen abszurd is ez.
Vagyodik a szeretetiinkre. Nem a rideg kotelességteljesités vilagabol jott. A szerelem
vilagabol jott és csak szerelemmel tud felénk fordulni. "Ertelmemmel igent mondok Neked,
akaratommal bukdacsolok Feléd és a szivem flires" - panaszkodott tegnap este egyik
testvériink. Nem nyugodhatunk bele, hogy iires a sziviink. Miért iires a szivem? Nem tudom
meglatni azt az Istent, aki szerelemmel kozeledik felém! Maria Terézia mamai tanacsa jut
eszembe a 15 éves Antoinettenek, amikor fOlrakja a batarba, amelyik Parizsba viszi Ot
Lajoshoz: "Aztan nagyon szeresd Lajost!" "De hat nem is ismerem!" "Nem baj, tégy az els6
pillanatt6l kezdve igy, mintha nagyon szeretnéd és meg fogod szeretni".

Istenem, lassan 50 éve imadkozgatom Hozzad tudatosan, s még mindig nem mondhatom el,
hogy szerelmes vagyok a Szerelembe, pedig faradtan és teherrel kiiszk6dé leszek egész
¢letemben, ha nem tudok idaig eljutni. A szerelemre id6 kell. Olyan az Isten vildga, mint egy
hegy. Korbe kell jarni, hogy mindent lehessen latni rajta. Folszabadité és boldog volt a
hangsulytevés meglatdsanak az 6rome. Istent nem lehet kifizetni obszervanciakkal. Istent nem
lehet kifizetni jamborkodasokkal. Isten nem a jambor képemre kivancsi, hanem arra, hogy
tudom-e szeretni felebaratomat. De nem tudom szeretni felebarataimat, ha nem vagyok
szerelmes Beléd. Ahogy eltdvolodom Tdled, tigy tudom egyre kevésbé szeretni az embereket.
Ha eltavolodom Toéled, nem nd fii a nyomomban. Szerelmes akarok Beléd lenni, Uram! Ha
nem vagyok, akkor ugy szerelem nélkiil, ne sajnaljam r4 az id6t, hogy szerelmes lehessek
Beléd. Nem lehet a felebarati szeretettel kezdeni a tokéletességet. Kiesik egy pdtolhatatlan
lancszem. El6bb Téged kell visszaszeretnem, s csak ennek a visszaszeretésnek az erejében
lesz a kettd egy: Te és én. S amig a kettd nem egy, addig fél és megosztott. Addig se
maganak, se masnak nincs haszna beldle. Sokszor elmondtam lelkigyakorlatokon €s most is
elmondom, bar M. itt van, hogy kispap korunkban 6sszefordultunk sokszor - egymas mogott
volt az asztalunk - és arrdl beszéltiink egymasnak, hogy mindenekel6tt adoralni és adoralni
kellene és minden egyéb ehhez képest semmi. A lelkiink legjobb hangja sz6lalt meg. Tudtuk,
hogy nem tgy kell élniink, hogy csak adoralunk, s mégis ebben a hangstlytevésben lelkiink
legjobb hangja szolalt meg. A hagiografiaban sok lehet a klisé, de nem hiszem, hogy klisé



lenne az, hogy a szentek azért tudtak annyi mindent tenni, és azért tudtak olyan képtelen
aranyokban szeretni, mert képtelen aranyokban tudtak imadkozni. Szanjam ra magamat arra,
hogy beiiljek Hozzad és akarhogyan is faj a fejem, egy jo félora utdn megsziinik. Minden
idegbajban van egy j6 adag Isten-tdvol, és minden idegbajnak nem kis részben orvossaga az
Isten-kozelség.

Istenem, nagyon jol tudom a leckét. Reggel becsiiletesen elmélkednem kell, misét kell
mondanom, délben vagy munka utdn adordlni kell, este el kell szamolnom iddmmel,
szeretetemmel, pénzemmel, blcstszokat kell mondanom Neked. A Didaché szerint a
keresztények napjaban haromszor imadkoztak. Rég tl vagyok azon, hogy fél percekkel és 6t
percekkel lehessen kifizetni Téged. Fél percekkel és 6t percekkel nem lehet szerelmesnek
lennem Beléd. Viszont vagy imadkoz6 nemzedék lesziink, vagy nem lesz beldliink semmi.
Kritikédbol és kopkodésbol még senki nem ¢élt meg Jézus Egyhazan beliil. Mi sem élhetiink
meg kritikabol és kopkodésbol. A szdvegeinket tetté kell valtanunk. S mikozben tetté valtom
a szoveget, egyszerre csak megkeriilom a hegyet és rdjovok arra, hogy vagy jambor ember
leszek, vagy csak szavalni tudok a felebarati szeretetrol.

Kellene hetenként egy nap, amikor délutan beiilok egy orara a templomba, és amig le nem
telik a 60 perc, addig nem jovok ki. Mert nem leszek szerelmes. Kellene havonta egy délutan
teljes csendben, mi akadalyoz meg? C-tipust lelkigyakorlatrol kezdtiink beszélni, amelyikben
tobb a csend, tobb az imadkozas, tobb a Veled valo talalkozas lehetdsége. Azt hiszem arra is
meg kell érniink, hogy a legtdbbet dolgozdk, a legeldrehaladottabbak majd egy évre kivonjak
magukat a nagy forgalombdl. A jezsuitdkndl van prima probacio, szekunda probécio, tercia
probécid, s ez mindig annyit jelent, hogy el a nylizsgd életbdl, a feladatoktol, hogy Benned
megflirddve Uj erdre kapjanak. Valaszolnunk kell a szeretetre. Visszaszeretiink, ha imadkozo
emberek lesziik. Ezen fordul, hogy elfogadjuk-e a sorsunkat, onmagunkat. Ezen fordul, hogy
megmaradunk-e a bazison.

IV. Evangélium Szent Maté konyvébol (13,31-32): Hasonlo a mennyek orszdiga a
mustarmaghoz.

A madar azért szall a fara, mert megnézte maganak €s jo neki ott lenni. Istenem, Te ugy
akartad, hogy fava lehessiink fiatalabb testvéreink szamara. Ugy akartad, hogy életiink
oregebb fajan rakjanak fészket. Csak akkor jonnek hozzank, ha jo nekik ott lenni. Azt hiszem,
hogy nincs mas életszentség, nincs Istenbdl valo és Jézus szerinti odaadottsdg, amelyik nem
ebben nyilvanul meg. A vilagbdl vald kivonuléds életszentsége csak szabalyerdsitd kivétel
lehet Jézus Egyhazaban. O ugyanis nem a vilagbol vald kivonuldsra, hanem a vilagba valé
beleallasra adott nekiink életpéldat. Csak boldog ember fajanak dgain tudok fészket rakni. Ha
odaadott ember akarok lenni, nem mondhatok le arr6l, hogy boldog legyek az Isten
boldogsagaval.

Istenem, Te boldog Isten vagy. Kutatom boldogsagom forrasait, alapjait. Nem a filozéfusok
utjan, hanem annak a kinyilatkoztatasnak az utjan, amelyet beleirtal a képedre és



hasonlatossagodra megteremtett emberbe; és annak a kinyilatkoztatdsnak az utjan, amely
elkezd6dott Abrahammal. E ketté egyiitt arrol beszél nekem, hogy Te nem vagy maganyos
Isten. Azért vagy boldog, mert nem vagy maganyos. Az Isten - k6z0sség. Az Isten - szerelem.
Az lIsten - csaldd. Az Isten - boldogsdg. Nem tudom esetleges és véletlen dolognak
elkonyvelni, hogy amikor megfeleld miivészi talalasban emberi és isteni szerelemrdl esik sz6,
akkor minden emberi, az ember megérzi, hogy valami nagyon szent, valami nagyon mély
titok, az emberi 1ét végso titka koril tapogatddzunk. "Ha két szerelmest 6sszenézni latok, még
mintha mindig aldast mondanék", - emlékezem vissza Sik Sandor egy versére. Ez az aldas, és
nincs kiilonb aldas. Sinka Istvan egyik verse, a BOké Mariska ugyanezt mondja.

Nem maganyos Isten vagy, és az embert nem maganyosnak teremtetted meg. Testvéreim,
nagyon mélyen le kell tudnunk vonni ennek a kovetkezményeit. Teljes feleldsséggel allitom,
hogy kicsit merénylet, veszélyes kisérlet, és veszélyes merénylet az Isten altal megalkotott
emberi természet birtokaban, a maganyt valasztanunk. Kockazatos maganyban élniink. Az
embertarsat akar, mert az az Isten teremtette meg, akinek tarsa van. Az embertarsat akar, hogy
megtalalja 6nmagat a masikban. Amig az Atya meg nem latta a Fiat, még nincs Isten. Amig a
Fiu észre nem vette az Atyanak ismerd €s szeretd pillantasat, még nincs Isten. Amig a Fia
vissza nem nézett az Atya szemébe, €s nem viszonozta mindent add szeretetét, addig még
nincs Isten. Nincsen, mert - az Isten - a szerelem. Az Isten a kettOnek eggyé levése, a kettében
levo Lélek, a hatalmas Harmadik altal. Nincs a szentté levésnek alkalmasabb allapota, mint a
tarsra talaltsag allapota. Nincs az életszentségnek alkalmasabb 1utja, mint az, hogy egy Isten
Lelkével feltoltott férfi reanéz egy Isten Lelkével feltoltott ndre, és egymas kezébe teszik a
keziiket, és ezt mondjék: Egylitt és eggyé valva akarunk menni Isteniink, arrafelé, amerre
hivsz benniinket. Nem I¢leknek teremtetté]l meg benniinket, Isteniink, hanem testnek és
léleknek. A test és a lélek széjjelvalaszthatatlan egységben van az emberben. Az ember nem
felso és also részbdl all. A jelen bioldgiai és antropoldgiai kutatdsok egyértelmiien valljak: az
ember test-volta, az ember férfi-volta, az ember né-volta, alapvetden hatdrozza meg az egész
emberi személyiséget.

Teologiank tisztan csengi vilagszerte ezt a hangot: az egyhdztorténelem folyaman a
szexualitds minden leértékelése kinyilatkoztatason kiviili forrdsokbol, hol neoplatonizmusbol,
hol a manicheizmusbdl, hol valami masbol eredt. Ezek az eszmék idegenek a
Kinyilatkoztatastol. Ezek vagy azt valljak, hogy a test a 1élek borténe, és igy a test
megakaddlyozza, hogy a lélek magasra szalljon, vagy pedig azt, hogy a test biintetésbol
szakadt rea az emberre. Aki maga is volt mar szerelmes, az tudja, hogy nem igy van; az tudja,
hogy nem lehet igy. Az érti, hogy az Enekek Eneke miért keriilt be az Oszovetség szent
konyvei kozé. Az érti, hogy az Oszovetség Istene miért igy mutatkozott be, mint tarsat és part
valasztd szerelmes férfi, és miért tekintette ndnek - Sion lednyéanak - Izraelt. Az érti, hogy
Jézus miért mondotta magat Voélegénynek. Az érti, hogy az Isten miért késziil ndszra veliink -
orok tervei szerint.

Istenem! Ko6zosség-bokrunkban maganyosak és nem maganyosak élnek. Hangsuly szerint
laikus mozgalom vagyunk. A kozénk jovo fiataloktol, a kozottiink ¢él6 parok
¢letteljesitményétdl varjuk azt, hogy az Egyhdz ¢€letében - Isten gondolatainak és terveinek
torténelmi kiérlelodése altal - létrej6jjon az, ami eddig még nem tudott megvaldsulni.



Egyhdzunk mind a mai napig maganyos ¢letet kivan papjaitol. Mi az Egyhazban akarunk élni.
Azért, mert Jézus redbizta Péterre az Egyhazat, és mert tudjuk, hogy Péteren kiviil nincs mod
zavartalanul - a bajokat és szakadasokat el nem idézve - épiteni Isten gondolatait. Es addig
maradunk az Egyhazban, addig nem Keriiliink kiviil rajta, amig papok vannak kozottiink.
Istenem, Te tudod, hogy amikor N. azt mondotta nekem, amit tegnapel6tt este mondott az itt
jelenlévo testvéreimnek is, akkor egy szoval sem tudtam mondani neki azt, hogy mésitsa meg
a szandékat. Ami akkor egyedi esetnek latszott, azota kezd ismétlédni, tobb mads, szentelés
fele kozeledd kispap testvériinkkel is. Ebben az elmélkedésben ezt a gondomat terjesztem
Isten elé, testvéreim elé. "Amikor elmentem a szeminariumba, mondta nemrégiben nagyjabol
ugyanazokat a szavakat két fiatal testvériink, "akkor azt hittem, hogy a papsag a
kereszténység. Azutan jottek a 'szinesek' - igy nevezik boritéjukrél az Ot konyvet - s akkor
egyszerre vilagossa valt eldttem, hogy nem a papsag a kereszténység. Most mar nem tudom
vallalni, nem tudom, merjem-e vallalni a co6libatust." Most mar veszélyes kisérletnek és
merényletnek érzik a tarsnélkiili €letet. Amig megvolt a nagy motivum, az tudniillik, hogy
nem lehet méasképpen elvégezni az Isten dolgat, addig e motivum erejében tudtak vallalkozni
Péter kivanalmanak teljesitésére. A megvaltozott tudat mar nem szolgaltatja a megfeleld
motivumot. Egyetlen motivumot tudok mondani nekik: Ti vagytok szdmunkra a
transzmisszios szij. Addig vagyunk az Egyhazban, amig papok vannak kozottiink. Ezt tudom
motivumul ajanlani. Az 6sszes tobbi motivumot ugyis ismered; ezekre nevelnek, tanitanak.
De utana azonnal hozzi kell tennem: Eleted boldogtalansaga 4ran nem kivanhatom sem én,
sem a koz0sség, s még az Isten sem, hogy vallald ezt a transzmisszids-szij szerepet.

Van egyediil élési karizmdja az Istennek. Azaz van olyan, akit az Isten megajandékoz azzal
az ajandékkal, amelyrél Krisztus is szélott, amikor azt mondotta, hogy vannak, akik
eunuchokka teszik magukat az Isten Orszagaért. Ez a karizma ugy nyilvanul meg, hogy
birtokosai mégsem maganyos emberek, mert férfi-nd szintli maganyukat szublimalni tudtak és
tarsra talaltak az Istenben és boldogok ebben. Isten senkit nem hiv szenvedést okozd
¢letallapotra. Isten mindenkit olyan életdllapotra hiv, amelyik fészek-meleg €és puha s
boldogga tevd. A masik jellemzd vondsa ennek a karizmanak, hogy birtokosa fava lesz; olyan
fava, amelyen szivesen fészkelnek az ég madarai.

Istenem, Garaudy gondolataval inditottuk elmélkedéseinket: a bazison akarunk élni, és a
bazison akarjuk megteremteni azt az életet, amely jO az embernek. Boldog embereket
akarunk. A boldogtalansag hirének zdszlajaval nem lehet kiallni embertarsaink elé. Savany
képiinkre senki sem kivancsi. "Boldog mosoly az arcomon ..." - csak ez lehet Isten
oromhirdetdjének a formdja. Csak akkor valaszthatom a maganyos életet, ha ebben a
maganyos ¢életben ki tudok egésziilni, ki tudok elégiilni, és boldoggé tudok lenni. Gondoljunk
most azokra a testvéreinkre, akik sulyos dontési valsagban vannak. Kérjiik Isten Lelkét, hogy
megtalaljak azt az életallapotot, amelyiknek fészek-melege, fészek-puha- melege életiik
agyaul szolgalhat, s ebbe a fészekbe naponként visszatérhetnek erdt gytlijteni, az €let Jézusért
elviselt nehézségeinek, szenvedéseinek meggyogyitasara. Amen.



V. Evangélium Szent Mark evangélista szerint (9,43-48): ""Ha megbotrdnkoztat a kezed,
vagd le."

Azért vagyunk egyiitt, mert vallalkoztunk a bazis Oromhirének Oromhirdetésére.
Villalkoztunk a profécidra - az ideologidk ellenében. Vallalkoztunk arra, hogy Krisztus
folytatdiként reményt gyujtunk az emberiség szdmara: lehet az emberiség csaladjabol Isten
Orszagat, Isten kozosségét, Isten csaladjat formalni. Mindahhoz, amit tudnunk kell, elég egy
kis értelem; s harsany hirdetésére elég egy kis gog is. Ujbol és ujbol megallapitjak rélunk és
megallapitjuk magunkrol is a kopkddési tendenciat. Szavainkkal magunk alé tudjuk gytlirni az
elottiink jarokat. De csak szavakbol nem lett még soha Isten Orszaga. A szavak, ha csak
szavak maradnak, elobb-utébb elnémulnak. Szavaktol csak egy ideig maradok mamoros. A
szavak ellen 0j szavak tdmadnak. Kopkodéseink 1) kopkodéseket sziilnek. Csiliggedten
allapitottuk meg egy-két esztendével ezel6tt: Ujrakezdjiik az egyhaztorténelmet: veszeksziink
egymadssal is. Nem értjiik egymast, felekeziink. Minek ezt igy tovabb csinadlni? - hanyszor
fogalmazodott meg egyikiinkben €s masikunkban is, legjobbjainkban, legfejlettebbjeinkben is.

Szavaink mellé fel kell zarkozni tetteinknek. Nem hagyhatjuk meg merd szonak azt, amit
harsanyan megallapitottunk: hogy az atalakitott tudat majd zsarnokoskodni kezd az életiinkon
¢s atalakitja az ¢€letiinket. Nem, mert nem sziiletik meg sziviinkben az 6rom. Ha az atalakitott
tudat nem alakitja 4t életiinket, csak keseriiséget és szomortsagot sziil. Oromét az
eredményez, ha meg tudok valamit tenni abbol, amit igazsagnak éreztem meg. Fiilembe cseng
ma is egy tavalyi elmélkedés mondata: elsérangliak a szovegeink, de az életiink alig jobb,
mint azoké, akiknek a szovegei harmadrendiiek.

Mi hianyzik az életiinkbdl? "Meg kell vizsgalnunk mindazt, amit harsany Ut-keresésiink
soran a hatunk mogé dobaltunk. Istent-szeretés nélkiil, nem lehet embert szeretni. Vallom a
tételt: amennyire szerelmes tudok lenni Istenbe, annyi bazishoz és Jézushoz mélt6 cselekedet
fog megsziiletni az életemben. Egy hallgatod Istenbe, egy tavoli Istenbe, mégis Istenbe, aki
meghivott engem, Szeretet 1évén - a szeretetre. E meghivasra adott mélté valaszon fordul,
hogy lehet-e bel6lem fa, amelynek again szivesen raknak fészket az égi madarak.

Ha becsiiletesek vagyunk onmagunkhoz, akkor fogalmazunk meg ilyen mondatokat: "A
szivem hideg"; "Jelen tudatom szintjén nem tudom elképzelni, hogy szerelmes legyek Beléd".
De kell, hogy a szivem meleg legyen Irantad! De kell, hogy szerelmes legyek Beléd! Meg
kell, hogy héditsalak magamnak! Az imadsag azért el nem hanyagolhatd tevékenysége az
¢letemnek, mert az imadsag nélkiil harsanyan kialthatok, nyiizsdghetek, futhatok, csak éppen
azt nem fogom létrehozni életemmel, amit 1étrehozott Az, aki éjszakékat toltott el Atyjaval
vald beszélgetésben. Azt tudniillik, hogy nem negyven és nem Otven esztendd alatt, hanem
harom esztendd alatt kinevel tizenegy embert, aki redteszi az ¢életét arra, amit a
csoportvezetéje mondott és tett. Sokszor megirigyeltem Szent Palt, mert el tudta mondani:
"Legyetek az én kovetdim, ahogyan ¢én is Krisztus kovetdje vagyok". Istenem, menyivel tobb
mindenben tudom elmondani, hogy ne legyetek az én kovetéim, mint amennyiben el tudom
mondani, hogy legyetek az én kovetdim. Csakhogy ebbe nem nyugodhatom bele. Ha
belenyugszom, akkor elébb-utébb lehervad az ajkamrol a sz6 és néma leszek. Azt is



mondhatom Uram, hogy tonkremegyek abba, ha meg akarok allni, ha nem akarok
tovabblépni, ha belenyugszom abba, hogy annyi vagyok, amennyi. Ha belenyugszom, csak
keserli rezignacié az, ami belekoltdzhetik a lelkembe. Keserli rezignaciobol van a vilagon
elég. Ez az ideologidk kiséréje. A meglatott igazsdg Onmagédban nem teheti tiizessé a
lelkemet. Tiizessé lelkemet csak az életemben megvaldsitani probalt igazsag teheti.

Tudom, Istenem, hogy amit most csindlok, az is csak szoveg. De hat Te érted, hogy azért
imadkozom, azért szovegelem, amit szovegelek, hogy elkotelezzem magamat; hogy siiljon le
a bor a képemrdl, amikor nem akarok erét venni magamon.

"A felebarati szeretet a minden, az aszkézis a semmi. Jogosult az aszkézis abban az
esetben, ha szolgalja a felebarati szeretetet; ha nem szolgalja, 6ncélu és gdgot eredményez."
Amikor a hegy szerpentinjén mentiink folfelé, egy adott aspektus ilyesféléket mutatott
nekiink. En ellene mondok ennek a fenti tételnek; a fa nem annak az erejében nétt meg, hogy
fészket lehet rakni red. A fa nem annak az erejében fa, és ag, és fészekre alkalmas valami,
hogy fészket raknak red. A gép nem annak az erejében dolgozik, hogy dolgozik. A gép egy
attételi szijjal a motortol kapja az energiat ahhoz, hogy dolgozni tudjon. Istent-szeretés nélkiil,
nincsen emberszeretet. Es Istent-szeretés nincsen imadsag nélkiil, és Istent-szeretés nincsen
aszkézis nélkiil. Aszkézis nélkiil nem tudom tenni azt, aminek egyediili lidvozitd és megvalto
voltat féiskolai szinten és egyre magasabb szinten tudjuk szavainkkal képviselni.

A fegyelmezett ember dicséretét énekelem, aki nem azért akar fegyelmezett ember lenni,
hogy megcsodaljak, milyen fegyelmezett, hanem azért akar fegyelmezett ember lenni, hogy
alkalmas eszkoze legyen annak, amit a tudataban megértett. A fegyelmezetlen ember nem tud
imadkozni. A fegyelmezetlen ember akkor fekszik le, amikor sz6 sem lehet mar valamit érd
talalkozasrol, elszamolasrol, szambavételrdl; kincseim napi értékesitésének, kincseim napi
elherdalasanak szemiigyrevevésérdl, halardl, banatrol, erds fogadasroél, jo elhatarozasrol.
Atjarohazban élni nem lehet. Atjarohazban az Istennek éIni nem lehet. Az otthonom nem lehet
atjarohaz. Es itt nem lehetnek olyan koriilmények, amikre hivatkozva felmenthetem magamat.
Semmiféle lelkipasztori gond, semmiféle testvéremért valo gond nem mentség. Csinaljak
atjarohdzat magambdl és életembdl, s lassanként testvéreimnek nem lesz miért eljonniiik
hozzam. Uresen fognak kongani a szavaim; butasigokat és irrealitisokat fogok mondani.
Beszélek majd szép dolgokrol, amelyeket én sem valésitok meg. Edesapam a hetes szam felé
szaporod6 gyerekek mellett, a htszas és harmincas ¢években, délutanjait Schiitz
Dogmatikajaval és Filozofiajaval, Kecskés Filozofia torténetével toltotte . Sem a papi, sem a
nagycsalados ¢letforma nem menthet fel a napirend fegyelme alol. Nem azért, mert a
napirendet imddom, nem azért, mert a napirend az Isten, nem azért, hogy gégos legyek, mert
megtartom a napirendem. A szegrdl leakaszthatosag nem jézusi eszmény.

Az én famnak kell ndnie ahhoz, hogy fészket lehessen rakni rajta. Egyszer valamelyik6tok
azt mondotta, hogy nem mindegy, hogy milyen szellemi és fizikai allapotban megyek csoport-
Osszejovetelre. Oda azért jonnek, amelyikben én vagyok a vezetd, hogy ott télem valamit
kapjanak. Egy fegyelmezetlenségébdl magat elnyuzd embertél semmit sem lehet kapni.
Osszerakhatjuk a faradtsagokat és kikdthetiink a nézi-torlés elementdris veszedelménél. Mi is
az a nozitorlés? Babusgatjuk egymast, sajnalgatjuk egymast, hogy milyen faradtak vagyunk,



¢s hogy 6h, milyen nehéz az élet; és hogy le vagyunk torve. Mindig magam miatt vagyok
elsésorban letérve. A csaladi €s a kozdsségi bajok? Nem ezek azok, amig igazan letdrnek.
Mindig a magam erdtlensége, a magam gyengesége, a magam megvaltatlansdga az, ami miatt
le vagyok torve. Azt a bajt, ami a testvéremben van, okos szoval és imadsaggal kiheverem, ha
énbennem rend van. A magam linkségeit viszont nem tudom kiheverni.

Nem lehet karitasz az életiinkben, ha a nozitorlés megeszi az idonket; az én teérted, te
énértem magatartds. A kozosségen belill ez egy bizonyos hatarig jogosult. Amig egymas
fejlodését szolgalja, hogy én érted vagyok és te énértem vagy. De egy bizonyos hataron tul
negativumba fullad. Meginditja a féltékenységek kereszttiizét, és évek munkdajat dontheti
Ossze.

Fegyelem és napirend nélkiil nincsen tanulas. A bazisnak az a rendeltetése, hogy a hatalom
minden eszkdzével gyartott ideologidkkal szemben elmondja az Isten szavat. Hogy
tolmacsolja Isten szavat a proféta, a "nabi", az Isten tolmacsa. Nem tudok légiires térben,
szellemileg légiires térben, tanulas nélkiil, nem tudok, Uram, tolmacsolni. Nem lehet
megélnem abbol, hogy ifjisagomban megtanultam valamit. Az emberiség legnagyobb
zsenijeinek: Agostonnak, Tamasnak az alkotasai, rendet teremtd piramidalis munkai is idével
hasznalhatatlanokka lesznek. Nekiink sem all rendelkezésiinkre olyan gondolatkincs, amely
holnapra is jo lenne. Minden évben avul a megtanult mondanivald, s amit ma jnak és jonak
¢s valaszt adonak ismerilink, annak érdemeit gyorsan megeszi az idd; holnap mar nem
valaszol, nem ad valaszt az 0j kérdésekre. Nem ugy felel, ahogyan a holnapban felteszik a
kérdéseket. Kozosséglink egész 1éte €s rendeltetése, a B-tipusu lelkigyakorlat kiilondsen is
arra €pil, hogy itt mindenki tanuldsara, mindenki szellemi erdfeszitésére sziikség van. Elv
volt, hogy nem vagyunk kivancsiak a B-tipust lelkigyakorlatokon magénbdlcsességre. Hozni
kell tanulassal egybegylijtott kincseket, hogy gazdagodhassunk, hogy a latdsunk
novekedhessen. Megallapitottuk, hogy a tanulds Bokrunk jellemzd profilja. Amikor a
lelkigyakorlatok zaréelmélkedésében beszamolunk arrél, hogyan teljesitettiik az el6zd
esztendOben témalapunk pontjait, akkor szinte kivétel nélkiil megéllapitjuk, hogy nem volt rea
idoénk. Pedig beterveztiik, pedig fontosnak tartottuk.

Az az igazsag, az a nem is szigoriian megallapitott igazsag, hogy nincs erdnk tenni azt, amit
elhataroztunk. Elvész az én népem, mert aszkézis nélkiil vald - alakitom at a proféta szavait.
Es mivel aszkézis nélkiil valo, elvész az én népem, mert tudomany nélkiil valé. Azért, mert a
tudomany Kempis szerint folfuvalkodotta tehet, nem ontém ki a mosddvizzel egylitt a
gyereket. Mi nemcsak az agapé, hanem a logos vallalkozasa is vagyunk. Ha valaminek az
erejében megoOrzddtiink, Tenalad €s Nalad maradtunk, akkor annak az erejében nem jarunk
idegen vizeken, vagy igéretet magukban nem hordd vizeken, hogy a Te logoszod, a Te igéd
fénye belénk vilagitott.

Az adastorvényt csak szegénységre torekvo emberek teljesithetik. Nem azért, mert az Isten
azt akarja hogy az emberiség szegény legyen, hanem azért, mert nem vagyok a bazison, nem
vagyok Krisztus helyén, ha gazdag vagyok akkor, amikor milliardok éheznek. Istennek, aki
megteremtette a sz616t, semmi kifogdsa sincs az ellen, hogy minden nap megigyunk egy
pohar bort, ha a testvérem nem fordul fel ..., de ez a "ha" - ott van. Ezért aztan teljes



érvényben all a sz6: Mirdl tudsz lemondani? Pénzért megvasarolhatdo anyagi értékek
tekintetében milyen kevésbdl tudsz kijonni? A motivum mindig a felebarati szeretet, de étel-
ital fegyelméhez, pénztarcahoz valé hozzanyulas fegyelméhez, s az életszinvonalra vonatkozo
elképzeléshez - hogy mi az, ami nekem kijarhat, és mi az, ami nem - aszkétikus beallitottsag
kell. Akarom, hogy nekem a kevesebb is elég legyen. Sohasem azért, hogy keserti legyek.
Keserl csak attol az aszkézistdl leszek, amelyet a kirakat kedvéért csindlok, hogy csodaljanak,
hogy milyen aszkéta vagyok. Amit a rejtekben csinalok attdél 6rom, meleg 6rom tolti el
szivemet.

Istenem, lelkigyakorlatunk masodik napjan vagyunk, s ez mdar az 6todik elmélkedés.
Kozeledik a zardelmélkedés, amelyikben els6é megfogalmazasban kell megcsindlnom a
kovetkezd évi tervemet, hogy aztan az elsd csoporttalalkozon, a témalap ismertetésével 0jbol
csak kompromittaljam magam Melletted. Mire akarom raszoritani magamat? Csak ez tesz a
helyemre. Jézusom, segits rajtunk, hogy elhatarozasunk ne csak sz6 maradjon. Amen.

V1. Evangélium Szent Janos konyvébol (13,12-17): Amikor tehdt megmosta labukat.”

Istenem, a templomban hetenként, kisk6zosségben harom-négy hetenként joviink Ossze, de
a csaladunkban és a munkahelyiinkon éliink. Isten Orszaganak épitése nem hetenként és nem
haromhetenként valdsuld feladat. Isten Orszagat naponta kell épiteni. Csalddunkban és
munkahelyiinkén emberekkel talalkozunk. Ahogyan ezekkel az emberekkel szemben
viselkediink, abban van az Isten Orszaga. Most boldogan mondhatom a régi hangsulytevést:
Ha Isten-szeretet, imadsag, aszkézis nem abban virul ki, hogy miként viselkedem otthon ¢és
hogyan viselkedem munkahelyemen, akkor ugyan minek az egész? Koszonjik Neked,
Jézusom, hogy ezt hosszu esztenddk 6ta vilagosan latjuk.

Annak elsédleges megmutatdja, hogy atalakitotta-e ¢életemet Isten szava az, hogy milyen
vagyok itthon. Ezt soha, semmiféle koriilmények kozott nem tehetem zardjelbe. Nemcsak
azért, mert megtudhatjak, hogy mikézben masutt nagyokat mondok, otthon goromba pokrdc
vagyok. Nemcsak azért. Az embernek jol kell éreznie magat otthondban. Az embert az élet
megtarasztja és megterheli. Haza kell tudnia menni valahova. Haza, ahol j6 nekem lennem.
Ahol szeretek és ahol szeretnek engem. Ahol otthon-levegd van. Nem mondhatok le arrdl,
hogy ebben az otthon-teremtésben elvégezzem a magam részét. Enélkiil hasznalhatatlan
ember vagyok. Gondolhatom talan ideig-oraig, hogy bar odahaza fesziiltségben élek, de azért
egészségesen tudom az otthonon kiviil tenni és képviselni azt, amit redm biztal. Egy id6 utan
nyilvanvalova valik az ellentmondas. Nem irhatom le a csalddomat, sem a férjemet, sem a
feleségemet, sem a gyermekeimet. Ezek talan nagyon nyilvanvalok. De a sziileimet sem.
Senkit sem, akivel egyiitt lakom. Meg kell héditanom Oket, hogy amit imadkozunk a
hiiségimaban, valosag legyen; csaladom legyen a szeretet otthona. Elmélet marad szamomra
az evangélium, amig odahaza nem tudok kicsi lenni, szolgal6 lenni, figyelni arra, miként
adjak a raszoruldknak és a bantast nem bantéssal viszonozni. Hogy megvaltott ember vagyok-
e az - azt hiszem - alapvet6en abbdl latszik meg, hogy milyen vagyok otthon. Amikor nem
vagyok kirakatban, amikor sajat magamat adom. Melegség, mosoly, 6rom, kedvesség - ez
sugarzik beldlem? Vagy jobb engem elkeriilni messzire, €¢s nem szélni hozzam? Akéarmilyen
hangsulyt tesziink is az igére, nem csak az igével, de életiinkkel is prédikalunk. Minden



szavunknal tobbet ér, ha azt mondjak, hogy gy szeretnénk éIni, ahogy 6k. Milyen j6 nekik!
Ez az a vonzderd, amely teljessé teszi a szavunkat.

Istenem, életem egyik fele a csaladban, masik fele a munkahelyemen folyik. Te kiildesz a
munkahelyemre. Miért kiildesz oda? Kettéért: szeretni és dolgozni. A munkahelyemen
emberekkel taldlkozom. Ezeknek az embereknek meg kell érezniiik a viselkedésemen
keresztiil, hogy van bennem valami mads, van valami kiilonds. Ennek a mdasnak, ennek a
kiilonosnek - a krisztusinak kell lennie bennem. Ugyanezt a szeretet-fogalmat, amelyet a
csaladban életté tettem, a munkahelyemen is életté kell tennem. A masikért lenni akarast, a
szolgalatkészséget, a bantasokra visszabantdsokkal nem felelést. Mindezekbdl Gjra 6rom és
derti sziiletik meg bennem, amelyet megirigyelhetnek és amiknek az okara el6bb-utobb
redjonnek. Red is kérdeznek.

Hogyan kell megvallanom Jézust a munkahelyemen? Nem provokativ mdédon. De nem
viselkedhetem a munkahelyemen lesipuskdsként sem. Megvallak-e én Téged, Jézusom, a
munkahelyemen? Van-e valami kétségiik azoknak az embereknek, akikkel egyiitt dolgozom,
hogy hova tartozom? Hova tartozom, kit képviselek, és mit képviselek? Ismernek-e ott Téged
altalam? Magatartasom ¢€s szavaim altal? Mi Isten Orszagat épitjiilk és nem a partot. Partot
lehet ugy is épiteni, hogy a tizenkettedik keriiletben dolgozom, és ott nyilasnak vallom
magam ¢és munka utdn atmegyek a hatodik keriiletbe és ott, a hatodik keriiletben, partmunkat
végzek. Isten Orszadgat nem lehet ugy épiteni, hogy a munkahelyemen valaki mas vagyok,
mint a kiskdzosségben.

Dolgozni is kiildesz, Uram, a munkahelyemre. A haladas-mitosz elleni harcunkban - abban
a harcban, amelyik ki akarta rakni sziviinkbdl, hogy minden a pénz, az elismerés, az
érvényesiilés - ezt a munkat satorszovésnek fogalmaztuk meg. Ez a megfogalmazas csak a
haladas-mitosz elleni harc szempontjabdl helytalld. Akar esztek, akar isztok, mindent Isten
dicsdségére tegyetek. A munkdnknak még inkabb Isten dicsdségét kell szolgalnia. Hogyan? A
talentumokrél szold példabeszédet valamikor kisdidk koromban piarista tandraim ugy
értelmezték, hogy ha jeles tudok lenni latinb6l, akkor nem lehetek jo vagy elégséges. Késobb
megértettem, hogy az Ur Jézus a talentumokrdl beszélve alapvetéen és elsédlegesen arrol
sz6l, hogy kaptam Téle valamiféle képességet arra, hogy odaadott szent ember legyek, de ezt
a képességet ki kell fejlesztenem magamban. Ugy érzem, hogy nyugodtan osszerakhatjuk
most mar a kett6t. A csucsértéknek és az azt szolgaldo minden értéknek a szolgalatat valljuk.
Isten elsdsorban azt fogja kérdezni: szerettem-e. De azt is meg fogja kérdezni, kifejlesztettem-
e magamban mindazokat a képességeket, amelyeket adott nekem, s mindezeket a
képességeket embertarsaim szolgalatdra hasznaltam-e? Szakmdm megtanulasa ¢és a
szakméamban folyd munkdm nem idegen attdl a feladattol, amelyet az Isten redm bizott. Isten
orszagat épitem munkahelyemen nemcsak a viselkedésemmel, hanem a munkdm végzésével
is. Lehet ugy felfogni a munkat és a szakma megszerzéséhez sziikséges tanulast, hogy mindez
csak elofeltétel; feltétlen feltétele annak, hogy szerethessek. De fel lehet ugy is fogni a
munkat, hogy kibontakoztatdsaval és a szakmamban dolgozassal ..., ezzel kezddédik a
szeretet. Semmi sincs, ami k6zombos és semleges volna az életemben. Ha sétalok, ha iszom,
ha eszem, ha tanulok, ha a munkahelyemen dolgozok ..., egyiket sem tudom etikailag



kozombdos mindsiiltséggel végezni. Mindezt vagy az 6nzd érvényesiilés szolgalataba allitom,
vagy tenni akarom ezzel is azt, amit ream biztal.

Azt szeretnOk, hogy az Isten Orszdga minél nagyobb részben fedje at az evilagi orszagot.
Azt szeretndk, hogy itt az evilagi orszagban, amelybdl Jézusunk nem akart kivenni benniinket,
minél nagyobb legyen a munka ¢&s a szeretet teriilete, €s minél kisebb legyen a
hatalomgyakorlés, az uralkodas és a gytlolet teriilete. Ha ezt végiggondolom, akkor vilagos
beldle az a tétel, hogy az alulérvényesiilést, a tarsadalmi kicsiséget elfogadhatom, és el is kell
fogadnom olyan fokban, amilyen fokban azt Krisztusért ream mérik. De Krisztus nem
torekedett arra, hogy keresztre keriiljon. Krisztust el kellett fogni, és Krisztust erdszakkal rea
kellett arra szegezni. Nekiink sem kell alulérvényesiilésre torekedni. Baj van a
képviseletiinkkel, ha azt csak takaritondk és segédmunkasok tudjak képviselni. Baj van az
Orszag megvalodsulasaval, ha a bazis deklasszalt elemeket jelent. A bazis nem kultara-ellenes.
A bazis nem az anarchiat képviseli. Mit képvisel a bazis? Azt, hogy lehet szépen dolgozni
anélkiil, hogy egymast tipornank. Ha csak takaritondként vagy csak segédmunkasként tudok
szépen dolgozni anélkiil, hogy tiporjam a madsikat, akkor csak segédmunkas és takaritond
lehetek. De ha mod és lehetdség van arra, hogy magasabb pozicidban is tudjak szépen
dolgozni anélkiil, hogy taposnam a masikat, akkor az Isten Orszdga nd és terjed azaltal, hogy
magasabb pozicioban is tudok hiiséges lenni Jézushoz.

Testvéreim, sziikségiink van ezekre az 0j hangstlytevésekre. Katolikusok vagyunk. A
"satorszoveés" kifejezése egy bizonyos szempontbol helyesen ragadja meg a jézusi igazsagot.
Az alulérvényesiilés egy bizonyos szempontbol helyesen ragadja meg a jézusi igazsagot.
Amikor ugyanis azt kell vildgosan latnom, hogy nem a pdlya, és nem a pénzkeresés, s nem a
szakma - a minden. Amikor vilagossa kell tennem, hogy nem a tarsadalomban kell nagynak és
elismertnek lennem. Amikor azt bizonyitom, hogy a szeretet a minden, és hogy az Isten ¢és
Isten népe elott kell nekem elismertnek lennem, akkor helyesek ezek a kifejezések. De
egészitsiik ki ezeket a helyes kifejezéseket azokkal, amiket az évek soran a hatunk mogé
dobtunk. Nem torekediink alulérvényesiilésre, csak elfogadjuk. Ambicionaljuk, hogy ha lehet
a bazis torvénye szerint magasabb szinten dolgozni, akkor magasabb szinten akarunk
dolgozni, mert igy ujul meg a fold szine, mert igy szorul a Satan kifel¢ a vilagbdl, mert igy
jarja at a kovasz a tésztat. Az Isten Orszaga épitéséhez nagyon sok ambicio kell. Csak
ambiciozus emberek tudnak Isten Orszagat épiteni. Valami olyasmit tapasztaltam, hogy ha az
ambicio az életem egy lényeges szektordban elhal, egész jellemem kérosodik miatta. Nem
lehet nem ambiciondlni a tisztességes €s eredményes munkavégzést, de az Isten Orszdgaban
folyd munkat, tanulast, karitaszt, kozosségvezetést viszont nagyon kell ambicionalni. Nincsen
két jellemem, csak egyetlen jellemem van. Osszmagatartasom szempontjabol is csak egyetlen
jellemem van; a munkéhoz val6 hozzaallasom szempontjabdl is csak egyetlen jellemem van.

Istenem, vélaszolni akarok hivasodra. Odaadtad Magad értem és tudom, hogy szentté kell
lennem. Tudom, hogy nekem is oda kell adnom magamat az imadsagban, és az aszkézisben,
¢s a felebarati szeretetben. A felebarati szeretetben otthon és a munkahelyemen. A
munkahelyemen a magatartdsomban ¢€s a munkéhoz valé hozzaallasomban. Segits meg
benniinket, hogy ahogy a tudatunkban kerckednek és Osszedllnak a dolgok, ugyanugy



¢letiinkben is kerekedjenek és Osszealljanak azok a magatartasok, amelyeket kivansz t6liink.
Amen.

VII. Evangélium Szent Mdark kényvébél (13,33-37): ""Vigyazzatok, legyetek éberek, mert
nem tudjdtok, mikor van az Emberfia eljovetelének ideje ..."

Jézusom, nagyon halasaknak kell lenniink ezért a déleldttért. A Te szolgaid, a Te néped,
mindegyikiink kivétel nélkiil éber volt és vigyazott. Ha nagy szot akarnék mondani, akkor azt
mondanam, hogy hitletéteményt 6rzott. Valamit, amit Toéled kapott, €életfontossagunak tart,
amihez végsokig ragaszkodni akar, ami nélkiil elveszitene Téged.

Becsiiletesen akarjuk szoni, Uram, a satrat. Hibatlan szOnyeget akarunk eljuttatni a boltba,
hogy ne mérgelddjék az, aki a fizetéséért, munkajaért megvasarolja. Azt akarjuk, hogy
valdban ne érhesse sz6 a haz elejét, sem akkor, amikor tanuljuk a szakmankat, sem akkor,
amikor a megtanultakat a koz javara akarjuk kamatoztatni, mert a bazis népe profétai nép,
amely meg akarja keleszteni a maga kovaszaval az egész tésztat, amely szép, formas, kelt
kenyeret akar késziteni az emberiség lisztjébol. Nem anarchidra néz. A bazis népe nem tartja
rossznak azt, amire szlikség van ahhoz, hogy az emberiség élni tudjon. A bazis frontja nem
tartja rossznak a vezetd szerepet, a bazis szentnek taldlja a labmoso, a szolgald vezetést - a
munkahelyen is. A bazis népe csak az uralkodastol és az uralkodas satani és Istentdl idegen
eszkozeit6] hatarolja el magat. Oseinket sem az csalta meg, hogy vezetd szerepre torekedtek.
Jézus is arra biztatta tanitvanyait, hogy akarjanak els6k lenni. Az csalta meg Oseinket, hogy
nem mérték le, melyik az a szerep, amelyet mar nem tdlthetnek be alter-Christus-ként,
amelyet mar nem tolthetnek be Krisztus viselkedésével. De az evilagi orszag mezdjét egyre
jobban be kell satirozni. Nem vagyunk a bazis népe, nem vagyunk az Isten tolmécsa, ha a
bazis nem akar egész gulava lenni. A bazis tudja, hogy a gula egésze az Isten Orszaga. A
bazis népe nem a gula tetejére akar keriilni. A bazis népe azt akarja, hogy az egész gula
megkelesztodjek. A vezetdk és vezetettek sziikségképpeni rendjével ugy, ahogy Jézus vezette
a maga tizenkettdjét. A bazis népe nem akar a tokéletesek kisebbsége lenni. A bazis népe nem
akar a tokéletesek kisebbsége maradni.

Origenes is almodozott arrdl, hogy mi lenne, ha egyszer az egész Romai Birodalom
keresztény lenne! Ezt az almot nem adjuk fel! De ezért az alomért viszont nem adjuk o6l azt,
amit Jézus rednk bizott. Vigyazzunk, éberen vigyazzunk, akarmelyik testvériink szolal is meg,
nehogy eltérjiink attol, ami nélkiill megsziiniink Isten profétaja, Isten tolmdcsa lenni. A
kiilonbért akarunk harcolni. A kiilonb megfogalmazasokért is, mert az id6k végéig nincs
végleges megfogalmazas. Az Gjra és ujra timado negativ jelenségek kerestetik veliink a jobb
megfogalmazasokat. Ha nagyon figyeliink mindig egymas szavara, akkor meg is talaljuk az
optimumot - egy évre, kettére. Utana jra kell fogalmaznunk.

Jézusom, ambicio nélkiil senki sem lehet a Te tanitvanyod. Halatelt szivvel kdszonjiik
Neked, hogy minden ambicionk f6lé rendelted, mint legfobb ambicidt, azt, hogy e foldi
téreken, az életiink soran tehessiik azt, amit Te tettél akkor, amikor kozottiink voltal. Nem
besz¢éltél papokrol, de hiiséges tanitvanyod, aki a szivedhez is oly kozel volt, a Jelenések
Konyvében halatelten imadkozik Hozzad, mert pappa és orszagga tettél benniinket. AKi
Szeret, az apava ¢€s anyava lesz. A szeretetnek sziikségképpeni velejardja ez. Nincsen szeretet,



amely nem termékeny, s a szerelem 6rome igy sziili meg a termékenység 6romét. Mi nem
tartunk magunk kozott olyanokat, kozottiink nem maradnak meg olyanok, akik nem akarnak
pappa lenni. Ha a pap szot halljuk, a papara gondolunk. Nem tudom, de azt hiszem, hogy a
szlav "pop", amelybdl a magyar "pap" szo lett, ugyancsak "apat" jelentd szo. Aki szeret, az
pappa lesz, akar férfi, akar nd. Egyszer tréfat is gyartottam errdl a kandi messzi jovobe nézve:
amikorra ezt az igazsagot Isten népe befogadja, akkor mar nemcsak papok, hanem "mamok"
is lesznek, mert aki szeret az pappa lesz.

Papsag és apasag, papsag ¢és anyasag egymastol elvalaszthatatlan fogalmak. Sok-sok évvel
ezeldtt, baratsdgunk kezdetén, 1. panaszkodott, hogy még mindig nem tudott anyava lenni.
Akkor megkérdeztem, hogy belerakott-e mar valakibe annyi energiat, amennyit egy
¢desanyanak bele kell raknia egyetlen gyermekbe, hogy az legyen valaki? Tiz év utan lehet
kezdeni panaszkodni, hogy nem értiink el eredményt. Tiz éven innen még nem. Egy apanak,
egy ¢desanyanak a csaladon beliil a duplajat is bele kell raknia gyerekébe, amig elmondhatja
réla, hogy készen van, szarnyara lehet engedni. Egy gyerek mindent megér. Mit meg nem tesz
az ember a gyerekéért. "Fiacskaim, akiket fajdalommal sziilok ujra és Ujra, mig ki nem
formalodik bennetek a Krisztus!" Miért teszi €s tessziik? Mert csak ez az 6rom! Megzapul az
a szerelem, amely nem termékeny. Megzapul Isten €s ember vonatkozasdban, férfi és nd
vonatkozasaban is. Az egymasért levés, csodalatos modon a masért levésben bontakozik Ki.
Az egymasért levésbdl - masért levés lesz. Megvalljuk Neked, Jézusunk, hogy nincsen
nagyobb ambicionk, mint hogy apava és anyava legylink. A csalddban bioldgiai €s orszagos
értelemben. Az Egyhazban ¢és az Egyhazat reprezentald kis kozosségben pedig orszagos
értelemben. A két apava-anyava levés - ezzel a kiilonbséggel - ugyanaz. A csaladon beliil
sajat, biologiai értelemben vett gyermekeink szdmara ugyaniugy papokka kell lenniink, mint
azokban a kiskozosségekben, s azokat a kiskozosségeket megel6zd személyi taldlkozokban,
amelyekben folyik a sziilés, a vilagra hozads, a ndvelés sokszor keserves és mégis
gyonyoriiséges munkaja. Jo apakka és jo anyakka kell lenniink ahhoz, hogy alter-Christus-ok
lehessiink e foldi téreken.

A szeretet és a szabadsag levegdjében valami “nagyon finom tapintat kell ahhoz, hogy
apava ¢€s anyava lehesslink. Magam el¢ képzellek, Uram, a kafarnaumi zsinagégaban, a nagy
husz fillér-leesés pillanatdban, amikor eloszlatsz minden evilagi orszagra vonatkoz6 reményt:
nem leszel Izrael kirdlya. Megdobbenve nézi legbelsobb kordd, hogyan fordul ki a tegnap és
fél oraval ezeldtt még Jézusért lelkesedd tanitvanyok tomege a kafarnaumi zsinagdgabol.
Jézus latja a Tizenketté arcan is a bizonytalansidgot. R4juk néz, és ezt mondja: "Ti is el
akartok menni?" Beleképzelem magam a helyzetedbe. Hidba vagy Isten, mégis csak kifosztott
ember lettél volna, ha a Tizenkettdé ezt mondja: Igen, elmegyiink mi is. Nem ezt
mondtad:"Ugye ti megmaradtok, ugye ti nem hagytok el engem?" Nem sajnaltattad magad.
Megkérdezted tolik: Még mindig akartok? Akkor vagyok jo apa és jo anya, ha a gyerekeim
jol érzik magukat ndlam; és ugy érzik, hogy el is mehetnének. De minek menjenek el; mert
lehet, hogy sok helyen j6, de legjobb otthon. Legjobb ott, ahol az van, ami szdmomra apa ¢és
anya.

A harmonikus csalad - végeredmény. A gyerekeket nem lehet mindjart csatasorba allitani.
A gyerekeknek egyéni, kiilon kezelésre van sziikségiik, egyiknek is oda kell {ilni az 4gyahoz,



¢s a masiknak is, és mindenkinek kiilon kell keresztet a homlokara rajzolni €s az esti puszit is
kiilon kell mindegyikiikknek megkapnia. "Ugye, aranyos a Balazska?" - mondta egy
hétgyermekes édesapanak négy esztendds kisfia, akit lefektetés eldtt nagyon Osszeszidott,
talan meg is vert, amikor este elment az agya mellett, odaszolt az apjanak: "Ugye, aranyos a
Baldzska?" Nem lehetek az apja és anyja annak, aki nem tudja megérezni, hogy szeretem. Az
apa ¢és az anya nem ebédet, ruhat, szallast adé ember, az apa €és az anya ennél tobb.
Lelkivezetd is. A sarumegoldd, legfinomabb tisztelet tapintataval, de legbeliil egy édesapa, és
egy €desanya, mégis csak igényli gyermekeinek a bizalmat. Hiszen senki a gyermeket olyan
jol nem ismerheti, mint az apja vagy az anyja. Jézus mindenkit papnak akar. Mert ezer
embernek nem lehet apja lenni, ezer embernek nem lehet az anyja lenni. Egy csaladon beliil
hét gyerek gondja kimeriti az energidkat. Az Egyhazon beliil is hamar elfogy az energia, ha
papnak lenni annyit jelent, hogy apava és anyava akarok lenni. Amikor a gyerekem valsagban
van, amikor a gyereckem meghasonlik velem, akkor a gondot, szeretetet meg kell kettézni. Jo
gyereket nem vicc szeretni. A beteg gyermeket, a megbolondult gyermeket kell igazan
szeretni; s ez a szeretetem probaja. Egy apa és egy anya soha el nem feledi azt, hogy valaki a
gyereke volt és a szeretet lathatatlan €s lathato szalaival kiildi utana az iizenetet.

Egy igazi édesapa ¢és édesanya nem bizonytalan; tudja, hogy hova akarja eljuttatni a
gyerekét. Vezet. Sem a csalad, sem a kiskzosség nem gittegylet. Lehet, hogy harcolni kell;
lehet, hogy nagyon sokat kell beszélgetni, amig vilagosan latjuk, hogy merre kell menni.
So6tétben azonban sohasem botorkalhatunk. Biztos csillagok felé mehetiink csak. Van, amit a
kozosségnek tudnia kell. Van, amibdl a kozdsségnek nem szabad engednie. Ezért a k6z0sség
minden tagja felelds; de kiilondsen az, akinek Te, idegenbe mend ember, Jézusom, atadtad az
ajtoor feladatat. Felelds érte, hogy ki lehet beliil az ajton és ki nem lehet beliil az ajton.

Apanak és anyanak lenni nemcsak egyéni gondot jelent a gyermekért, k6zdsségi gondot is
jelent. A kiskozosségi talalkozo mindenkor csaladi innep. A csaladi innepre nagyon jol fel
kell késziilni. Mindennek készen kell lenni. A feketekavénak is joval eldtte, hogy amikor
megdlelem, mindjart megkérdezhessem: iszik-e feketét? A csaladi iinnepet nagyon ki kell
hasznalni. Minden jot 0ssze kell hordani red. Aki apa €s anya, az nem juthat zavarba, az
gondoskodott errdl is, és arrol is, és amarrdl is. Teljes programmal varja 6ket. Persze szereti,
ha a gyerekei hoznak magukkal valamit. Ha hoztak, akkor azt szedi el§. O késziilésével csak
készenlétben all, hogy a csaladi tinnep akkor is nagyon jol sikeriiljon, ha a gyerekek nem
hoznak semmit.

Az anya és az apa azért pap, mert odaadott ember. Azért pap, mert odaadott. Azért pap,
mert szent. Az a talalkozd, amit 1étrehoz, az szakralis levegdju taldlkoz6. Ha a csaladi esti
imadsaghoz kell teritd, virdg, Istent reprezental6 oltar, akkor a kisk6zdsség sem lehet meg a
szakralis levegd, ¢és annak kellékei nélkiil. Kell az elcsitulds, a csend, az ahitattal torténd
éneklés, az imadkozas egész levegdje.

Aki Isten Szive szerinti édesapa vagy édesanya, az nem féltékeny apava és anyava novo
gyermekeire. Ez annyit jelent, hogy oOriilok annak, hogy valakik, az & gyermekei, mar
fontosabbak az 6 szdmdara, mint amilyen fontos vagyok én a szamara. Ez a csalad rendje is és
ez a kiskozosség rendje is. Amikorra apava €s anyava érek, addigra fontosabbak lesznek



szdmomra azok, akiket én sziiltem, mint az, aki engem sziilt meg, s mint azok a testvéreim,
akiket velem egyiitt sziilt meg. De aki apava nd €és anyava nd az Isten Orszdgaban, az nem
szakitja el a kapcsolatot testvéreivel, nem szakitja meg a kapcsolatot apjaval és anyjaval. Nem
szakitja meg, mert e kapcsolatok nélkiill nincsen Orszag, hanem csak kozosségeknek
egymashoz kapcsolattal nem biré halmaza van. Kapcsolatok nélkiil nincs Szovetség. Miért
nincs enélkiil Szovetség? Mert nincs, mert elhalt a szeretet.

Jézusom, hiszem, hogy Szentlelked erejében merész almokat almodhatunk. Vezess
benniinket, hogy a Te szandékaidat almodjuk. Segits benniinket, hogy ‘mindabban, amit
megalmodunk ne az uralkodas, hanem a szolgdlat lelke vezessen benniinket. Segits
benniinket, hogy igazi édesapakka, igazi édesanyakka lehessilink csaladunkban és az Egyhaz
kozosségeiben is. Amen.

VIIIl. Evangélium Szent Mark konyvébol (10,35-38): ""A Zebedeus fiak igy szoltak
Jézushoz: add meg nekiink, hogy egyikiink a jobb kezed ..."

Egy kétezer esztenddvel ezel6tti kehely-kiivas folytan tudjuk ma mi is azt, hogy hol a
helyiink. Nem feledhetjiik, hogy a Getszemani €jszakéan Jézus hiivelyébe dugatta a kardot, bar
ennek kovetkeztében meg kellett halnia. Hangsulyokat keresd utunk soran, ez a hangsuly soha
el nem homalyosodhatik.

En¢lkiil a kehelykiivas, és a kardot hiivelybe dugas nélkiil az emberiségnek nincs reménye.
Enélkiil nincs profétai alom. Enélkiil nem teljesedik be a marxi remény. Erdalkalmazas csak
er@alkalmazast sziil. Csak az er6- nem-alkalmazas hozhatja meg az emberiség szamara Isten
békéjét. Egyik paptestvériink kapladnja, amikor a f6ndke invitalta, hogy jojjon be az
Osszejoveteliinkre, azt mondta valakinek: Nem akarok beiilni ezek kozé az erd- nem-
alkalmazok kozé. Azt hiszem, hogy nincs elnevezés, amit biiszkébben viselhetnénk, mint ezt.
Nagyon ragaszkodjunk a krisztusi tanitdsnak ehhez a gyongyszeméhez. Mindazzal, amit errdl
a kérdésrél a nyugati teoldgia mondani tud, megbirkéztunk. Uj mondanivalé sziiletett viszont
Latin-Amerikaban. A latin-amerikai teologia, amely biiszkén nevezi magat a kétezer

crer

latja Krisztus kovetésének.

Az Egyhaznak addig van rendeltetése, amig a jézusi magatartas megalapozasat ¢és
megvaldsitasat tudja az emberiség feladatanak. Az Osegyhaz tanulmanyozasabol azt a
tanulsagot szlirtem le magamnak, hogy az Egyhaz (a hazankénti Egyhdz?) gyakorlohelye volt,
az erd- nem-alkalmaz6 magatartasnak. A mi csalddjaink és a mi csoportjaink abban az esetben
vannak a profétai remény bazisan, ha ezek a csaladok és csoportok erd- nem-alkalmazo
csaladok, er6- nem-alkalmazé csoportok.

P. és T. dolgozata alapjan, ezen a nyaron mar tisztan és vildgosan lathatjuk Jézus ide
vonatkozo magatartasanak két arcat. Az egyik a bantas elviselése, a masik a bantot biinbanatra
biras. Csak siralom volgye és nem bazis, ahol csak a bantas elviselése, ahol csak a nyelés
uralkodik. Az Isten Orszdgaban nincs bantds. Mi utdnozni akarjuk Istennek, ezt az 6rok
Orszagat. Ha mégis bantunk, akkor utdna biinbanatot akarunk tartani, s ehhez sziikségiink van
arra a testvéri segitségre, amelyik szeliden, de hatdrozottan megmondja nekiink: Testvér,



bantottal. Sziikségiink van a testvéri feddd széra, hogy amikor megfeledkeziink az Orszag
torvényérol, akkor szoljon nekiink a testvériink, és mi Ujra odaigazithassuk ¢letiinket az
Orszag torvényéhez. A jézusi magatartdsnak van egy passziv és egy aktiv vonasa. A passziv a
szelid elviselés, az aktiv a hatarozott magatartas. A biint blinnek mond6 magatartas. A blindst
biindsnek mondd magatartas. A mi csaladjaink és a mi csoportjaink nem viselhetik el a biint.
A bilinnél kialtani kell és a blindsnek, beliilrdl, 1élekbdl torténden fel kell zarkdzni az Orszag
torvényéhez. Kozosségeinkben csak azért vagyunk, hogy ott a szeretetet gyakoroljuk, hogy
szeressiink és szeressenek bennilinket. Minek lennénk ott, ahova csak azért megyiink, hogy
szeresslink és szeressenek, ha ott valami egyebet tapasztalunk. A kisk6zOsség €lete vagy
felbomlasa a vilagos mutatoja annak, hogy belekdltozik-e €letiinkbe a jézusi szd, vagy csak az
ajkunkon marad. Ha megmaradunk, az bizonysadga annak, hogy életiinkbe belekoltozott a
jézusi sz6. Ha felbomlik, azért bomlik fel, mert nem koltézik bele a sziviinkbe, tudatunkboél az
¢letlinkbe a krisztusi sz0.

A Mennyek Orszaga erdszakot szenved. A Mennyek Orszagat az erdszakosak ragadjak el.
Csak az erdszakosak mehetnek be oda. A magunk ellen alkalmazott er8szak nélkiil - nem
fogunk Isten Orszagat csinalni. Magam ellen alkalmazott erdszak nélkiil a sz6 marad sz6 és
nem lesz beldle élet. A bazison nemcsak profétai szo hangzik, a bazison profétai élet is érik. A
profétai szo erejében profétai életet kell élnem. Isten tolmacsanak kell lennem: €s nemcsak
szavaimmal. Isten tolmacsanak kell lennem az életemmel is. A sorsomban megnyilatkozo
isteni akaratot at kell tudnom oOlelnem. Akkor is, ha minden évben baj van, akkor is, ha
minden évben meglatogat valami. Ujbol és jbol vennem kell a batyumat és kell mennem
tovabb. Az Isten szeretet-csomagjaként kell néznem egész életemet. Mert az Isten szeretet-
csomagjainak az elfogadasabol, a red vald valaszolasbol megsziiletik az érdemes élet, amelyik
jO, és amelyik szép. Amelyikre jO visszaemlékezni annak az 6romnek a birtokaban, amely
megtolti mindig a sziviinket, amikor tiljutunk egy-egy ujabb bajon. Az erdszakosak ragadjak
el az Isten Orszagat, az er0szakosak mehetnek be oda. Uram, délutanra bizonysagat akarom
adni testvéreimnek, hogy erdszakos akarok lenni dnmagammal szemben. Nem engedek
kényes puhasagomnak, mert atérzem a felel6sségemet, hogy tonkremegy, romlik az
emberiség iigye, ha én kiallok, ha én nem végzem el azt, amit Isten redm bizott.

Harcolni fogok, hogy szerelmes legyek, mert csak a szerelem 6rzi meg az embert a biint6l.
Nem fogom sajnalni sem a Veled valo beszélgetésre szant id6t, sem az aszkézist, a naponkénti
onmegtagaddsokat. Le fogok tudni {ilni az asztalhoz akkor is, amikor nincs kedvem hozza.
Meg fogom latogatni azokat, akik felé nem hajt a szivem. Szeretetem kiild engem oda. Apava
¢és anyava akarok lenni, mert apasag és anyasag nélkiil nincs testvériség, amely egybetudja a
vilagot.

A torténelemben csak azok az eszmék éltek meg, amelyekért valakik kidlltak; amelyeket
valakik képviseltek. Olyanok, akiket semmiféle fenyegetéssel nem lehetett visszatartani attol,
hogy azt az eszmét képviseljék.

Az elhangzott eléadasok nyoman vildgosan lathatjuk, hogy Jézust az egyhazi és az allami
hatésdg kozos erdvel kiildte a keresztre. A Romai Birodalom pogény éllamvalldsa az
allammal kardltve gytjtotta meg azokat a faklyakat, amelyeken keresztiil jutottak el a mar



nagyon latni és megoélelni akart Jézushoz kétezer esztenddvel ezeldtti testvéreink. S az
agostoni gy6zelem, a nagy fordulat utan, Allam és Egyhaz megint csak kozos erével kiildte
halalba igen sokszor azokat is, akik legjobb szandékaik szerint Téged képviseltek.

1961-ben, amikor szazhusz testvériink keriilt bortonbe, a piispokkari korlevél az Uj Ember-
ben, és a templomokban, a haza és az Egyhaz ellenségeinek mindsitette Oket. A
nagykonstantini fordulatnak nincs vége. Nekiink hiiségeseknek kell lenniink Jézushoz akkor
is, ha valakik ugy gondoljdk, hogy egyhézat épiteni csak diplomaciai megegyezések révén
lehet. Tudomasul vessziik és elfogadjuk, és koszonjiik is Isteniinknek, hogy békét élveziink.
Hogy csak egy paptestvériink van a bortonben Jézus tligyéért, hogy egyediil 6 az, aki most
Magyarorszdgon a "szenvedd" egyhdzat képviseli. De mindez nem zavarhatja Ossze a
tudatunkat. Szamitanunk kell arra, hogy Allam és Egyhaz nem érti majd, mit akarunk.
Nekiink akkor is hiiségeseknek kell lenniink. Biznunk kell abban, hogy az az Egyhaz, amelyet
Jézus azért hozott létre, hogy az O mondanivaloit értse, hirdesse és valdsitsa, nem dobhat el
benniinket. Bizalommal kell varnunk az id6t, amikor az Egyhaz mondanivaldja tisztan fogja
visszacsengeni azt a mondanivaldt, amit Jézus redbizott. Szavainkkal taldn nem tudjuk
meghatni Pétert, de a tetteinkkel biztosan meg tudjuk hatni. A tett, amivel Pétert meg tudjuk
hatni ez: megmutatjuk életiinkkel, hogy Egyhdzza lesziink. Megmutatjuk életiinkkel, hogy
Jézus ligye annak révén megy tovabb, hogy mi magunkbol Jézust faragd emberekké lesziink.
Es a jézusi élet termékeny élet. Termékeny élet és megujitia a fold szinét és megujitja az
Egyhazat. *Semmi mast nem akarunk csak egyet: Egyhazza akarunk lenni! Azt akarjuk, hogy
jézusi mondanivalonk és a magunk ellen alkalmazott erdszakkal, dnmagunkban kiformalt
jézusi életiink legyen a megvaldsitdja annak, amit Magyarorszdgon Egyhdznak mondanak.

Ekkor Jézus t6liink is megkérdezi, hogy ki tudjuk-e inni a kelyhet? Az ember ki tudja inni a
kelyhet, ha van miért. Istenem, gy kell élnem, hogy soha el ne feledjem: van miért! Az
emberiség reményérdl van szo. A bazisnak nincs mas Utmutatdja, mint a jézusi tanitas és a
jézusi élet. A reménytelen verekedések sorozatava alakul tovabb az emberi torténelem, ha
valakik nem teszik ra az életliket arra, hogy a jézusi magatartasért nem kar semmi, és a jézusi
magatartas beleallitasaért a torténelembe - mindent vallalnak.

Istenem, Te fogod tudni azt, hogy télem mit kivansz. Ahogyan életiink eddigi soran
elfogadtuk azt, ami a Te akaratodbdl folydan jott szeretet-csomagként, igy a tovabbi szeretet-
csomagokat is el akarjuk fogadni Téled. Ezekbdl az elfogaddsokbol sziiletik meg az 6rom.
Istenem, k6szOndm azt a hivast, amellyel meghivtal benniinket. Amen.

IX. Evangélium Szent Janos konyvébol (15,12-16): ""Az az én parancsolatom, szeressétek
egymast ... arra valasztottalak, hogy elmenjetek és termést hozzatok'.

Jézusom, nem feledhetjiik el, hogy Te vagy a normank. Ugy kell éIni az életiinket, ahogyan
Te ¢lted a magadét. Nem felejthetjiik el, hogy ez a személyi, mintaetikai norma nem ismer
hatart. Nem értem, mit akartal azzal mondani, hogy Te valasztottdl engem és nem én Téged.
Csak annyit tudok, hogy jo, hogy Te valasztottal engem, s nekem csak valaszolnom kell arra,
amire Te wvalasztottal. JO nekem igy, mert kezedben biztonsagban érzem magam, a
magaméban nem. Megértd, szeretd szivednek mindig oda tudom rendelni magam. Szeretd
szivedet mindig el tudom fogadni bironak, mert ¢életem minden gyengesége €s minden biine



ellenére mindig fiadnak tekintesz. Josagod azonban nem feledteti el velem, hogy azért
valasztottal ki, hogy gylimolcsot hozzak.

Innen estére el kell menniink. A hatralévd idoben mondd meg nekiink, hogy milyen termést
tervezzilink a jovo évre, mire valasztottadl ki bennilinket az eldttiink levé tanévben. Te stigd
nekiink zaroelmélkedésiinket. Tudjuk, hogy mire kell nemet mondanunk ¢és tudjuk, hogy mire
kell igent mondanunk. Te sugd nekiink, hogy ne bizonyuljunk szavajatsz6, igéretszegd
embernek. Amen.

1975

Megjelent: Karacsonyi Ajandek 1975, 2. kotet



BULANYI GYORGY

LESZ-E BELOLUNK VALAMI?

A latin egyhdz nagyon hossza id6 ota a csaladbol kiszakitasban bizakodik. ,,Akarsz tenni
valamit az Egyhazért? Menj el papnak, menj el szerzetesnek! Le tudsz-e mondani Jézusért a
szerelemrdl, a csaladrol?” — ezen fordul a bizalom. Ma mar azonban maés szelek is fijnak. A
szazadeleji Actio Catholica, legalabb is a szandékok sikjan — megsziilte gyermekét, az
ontudatos ,,vilagi” katolikus embert, s ez a ,,gyermek” ma mar sokkal t6bbet gondol a maga
feladatair6l, mint amennyi sziildanyjanak egyaltalan eszébe jutott. Miket gondol? Furcséakat.
Ilyeneket: ,,4 pap életformdja érvénytelen a tarsadalom nagy egésze szamara, érvénytelen,
mert nincs felesége, nincsenek gyermekei, nem kell naponta bemennie a gyarba, nincs tilordja
¢s masodik miiszakja és nem gondja a lakashoz jutds. Az a szakmadja, hogy keresztény.” Egy
korrekcioval igazat is kell adnom ennek a véleménynek: ha nincs senki, de senki koriildtte,
aki Jézus ligyében, az Orszag megteremtésében ugyanugy elkdtelezett, mint 6, bar felesége és
gyermekei vannak, bar be kell jarnia a gyarba és meg kell épitenie a hazat..., akkor a pap
szava valdban érvénytelenségbe ful. Miért? Mert ha a szava nem elkdtelezettségre felhivo szo,
akkor azért. Ha pedig elkotelezettségre hiv, de azt senki meg nem hallja, akkor pedig ezért.

A holnap egyhaza az elkotelezett nem-papok egyhaza, és nem a papoké, mert a pap legfobb
feladata eme elkotelezettek kinevelése és allandd tovabbtaplalasa lesz. A holnap egyhdza mar
az elkotelezett emberek kis kozosségeiben ¢l. De ezek a kis kozosségek csak ténylegesen
elkotelezett emberek erejében tudjak megilinnepelni fennéallasuknak o6todik vagy tizedik
esztendejét; a tartalmatlannak bizonyulo kiskozosség-jaték kérész-életli. A tovabbéld kis
kozosségek életét édesapak és édesanyak formaljak, akiknek energidit a kenyérkereset és a
haztartas nem Orli fel, akiknek marad a nap 24 6rajabol elegendd id6 imadsagra és tanulésra,
jocselekedetekre ¢és emberhaldszasra, akiknek sok a fizetésiik és észre tudjak venni az
¢hezoket és a hazai raszoruldkat, akiknek — egybefoglalva — van id6- és pénz-feleslegiik, azaz
energiajuk mindarra, ami nélkiil a kisk6zosség csak jaték. Csak jaték, amit széjjel sem kell
szornia a viharnak, anélkiil is elsorvad, mire ,felelés felndttek™ lesziink..., mondjuk mire
megsziiletik a masodik kisbaba.

Lesz-e valami beldliink? Az Egyhaz vezet6i mind a mai napig a csaladrol valo lemondas
aldozataban biznak. De ebben is ugy és csak azért, mert a jelentkezdket szeminariumba,
noviciatusba kiildik, hogy megnézzék, mit ér s mit bir el az aldozat bejelentett szdndéka.
Kibirja-e a napirend fegyelmét? Hajlamos-e a 2-3 06rds imadkozasi programok
végigesinalasara? Magara vallalja-e evésben €s ivasban, dohanyzasban és szorakozashban a
szabaly fegyelmét? Képes-e befelé fordulni, ellokve magatol kiilonféle nyiizsgések és kifelé
fordulasok opiumat? Tud-e kapcsolatot teremteni Istennel, olyat, amelyben a Neki-tetszés lesz
napjainak legfébb vezérmotivuma? Mert, ha mindezt nem birja, akkor ezzel komolytalannak
vagy elégtelennek bizonyul a megfontolt szdndék, s még idejében elvetélhet, mieldtt
egzisztencidba agyazddnék... — és a vetélés sllyos bajokat okozna. A jelentkezdket a
szerzetesrendekben probaidonek vetik ala. Az ujoncnak ki kell tolteni a probaévet, mieldtt
rendje vallalnd 6t egy egész életre szdloan, eldbb ki kell allnia a probat. Az uj laikus



mozgalomnak is ki kell allnia a probat, itt is kell a probaév. Két kérdés meriil fel bennem:
Mikor van itt ennek az ideje? Es mi lehet ennek a tartalma?

Mikor? Amikor mar sok mindenen tul vagyunk; amikor az Evangélium minden evilagi
értékrendet fejetetejére allitd szépségét mar megismertiik. Amikor mar elcsendesedett
benniink a ,,meghamisitdsok” elleni harci bdsziiltség; amikor mar kezdjiik megérteni, hogy
sziikség van az erdszakra, amelyet onmagunk ellen forditunk. Amikor mar nemcsak azt
értjiik, hogy nem a lelkiélet a keresztény élet, hanem azt is, hogy lelki élet nélkiil nincs
keresztény ¢élet. Amikor mar napirendiinkbe &gyazddnak ¢és tudatunkbol életiinkbe
koltozkodnek be a feladatok: az imadsag, onmegtagadas, tanulds, karitativ cselekedetek, a
kozosségi fegyelem, a kozdsségek megsziilése €s taplald fenntartdsa, az embereknek valo
utdnamenés €s a megtartds gondja. Amikor mar nemcsak harci jelszd6 szamunkra az
adastorvény, tehat nem olyasfajta gondjaink vannak, hogy a papa miért nem adja el a vatikani
muzeumot, hanem az a gondunk, hogy mi magunk ténylegesen mennyi pénzt-energiat-idot
tudunk adni azoknak, akik szdmdra a Mennyei Atya nalunk helyezte el adoményait. Amikor a
kisk6zosség mar nem a szellemi inyenckedéseknek és a nemzedéki ontudatkdszoriilésnek a
helye ¢és alkalma, hanem a tettekben megnyilatkoz6 feleldsség intézményesiilt kifejezdje.
Egyszoval akkor, amikor mar elddlt, hogy életre-sz6l6 vallalasrol van sz6. Amikor mar
megvan az, ami megérdemli ezt a nevet: szandék. ,,Kordbban komolytalan a préobaév’.
Komolytalan, mert a szerzetes-ujoncok otthagyjak apjukat és anyjukat és testvéreiket, mas
csaladot valasztanak maguknak, elvagjak tarsadalmi palydjukat, s Krisztusért egy mas
,palyat” valasztanak. Kikoltozkodnek sziil6foldjiikrl, mint Abraham; 0j atyat valasztanak
maguknak, mint Szent Ferenc. De a laikus mozgalomban megmarad a csalad és megmarad a
palya, s a ,kikoltozkodés” komolysagat, a ,,szandék™-értékli elszantsagot valami egyébnek
kell hordoznia és bizonyitania. S ez pedig éppen a mindennapi életbe agyazddo igent-mondas
a jézusi célkitlizések s a gyakorlati feltételek teljes szélességii vallalasara.

Mi lehet ennek a tartalma? Egy mar meglevd, mar a palyan levd, és ott halado kocsi tovabbi
utjarol van itt sz6. Egy olyan tovabbi palyaszakaszrol, amely befelé fordit, amely annak a
megértésnek a jegyében alakul, hogy ,lelki élet nélkiil nincs keresztény élet”. Az ember
,nyiizsgd” lény. Az aktivizmus veszedelme nem papiros-tigris, hanem valdban képes felfalni
azokat a szandékokat, amelyek a laikus mozgalmat inspiraljak. Redire in animam — mondta
Agoston. Elindulok magamba, magam felé - kell mondanunk nekiink. Vilagos tudatdban
annak, hogy szabadsdgvarak feladasa nélkiil nincs Jézust-kdvetés, hogy magamat megkdtések
nélkiil nincs méltd bardti valasz Jézus felkinalt baratsagara. Sajat magunknak kell
megallapitanunk probaéviink tartalmat. Lelkivezetonk, testvéreink tanacsit meg kell
hallgatnunk, de mi ismerjiik igazdn a magunk koriilményeit, igy csak magunk pontosithatjuk
azt a kotelem-rendszert, amit kdtelezonek kell elfogadnunk a magunk szamara. Mi mindenre
lehet itt gondolnunk? Jol ismertekre: a lefekvés és felkelés orajanak fegyelme, a napi harom
imadkozas ideje és tartalma, a sziintelen imadkozas lelkiiletének a biztositékaul szolgélo
onmegtagadasok segitsége, a cigarettaban, feketekavéban, feldobd €s nyugtatd gyogyszerek
hasznélataban, a n6knél az 6ltozkodésben, férfiaknal a szemek legeltetésében megnyilvanuld
onmegtagadds, a ,Ne vigyetek pénzt az Ovetekben” jézusi parancsnak megfeleléen a
pénzkiadasok megfegyelmezése, az Gtletszerli €s sziikségtelen dolgokat beszerzd vasarlasok
kiiktatasa, az inkabb hatarozott, mint hajlékony ragaszkodas a napirendhez, stb.



A probaév az imadsagot és a studiumot hangsulyozza. Az a célja, hogy ne az akciok adjak a
lelkesiiltséget, amelynek erejében még befelé fordulni is kedvem tamad; az a célja, hogy
forditva torténjék, hogy a befelé fordulas legyen az elsddleges, amit fontosabbnak élek meg; s
ez legyen a lelkesitd, a feldobd erd, s ennek erejében forduljak madasok, testvéreim és
felebarataim felé. Mert vannak kétezer esztendds — és még régebbi — tapasztalatok. Ezek arrél
beszélnek, hogy a szentek Istent-szeretése ugyan az emberek szeretésében lett igazan
tapasztalhatova a tobbi ember szamara, de nem lehet nagystillien és kitartéan, mindhalalig
tartd hiiséggel szeretni az embereket... a lélek mélyén megfogand, alakuld-er6s6do Istent-
szeretés nélkiil. Az Istent-Szeretés az alapvetd annak lehetdvé tételében, hogy az Isten
léttartalma atalakitsa, magahoz hasonitsa az én léttartalmamat. Hogy sSzeretet lehessen
bennem, s a belém keriilt isteni léttartalom, a szeretet, ki nem fogyd taplaldja lehessen
¢letemnek. Ki kell probalnunk magunkat, hogy teherbirok legyiink...

Kiilonben meglassudunk, megallunk, elkezdiink hatrafelé csuszni, majd egyszeriien letériink
az utrol. S nevethetnek rajtunk, hogy épitkezésbe fogtunk, és nem szamitottuk ki a
koltségeket. Es igazolodik minden ellenink mondott sz6. Es igazolodik a
»szentségkiszolgaltatd iizem”, és igazoldédik mindaz, aminek ellentmondottunk. Mert, ha
szandékainkat elfujjak a harmincadik fel¢ kozelité esztendok, akkor az, ami mégiscsak
fenntartja az egyhazat, az a jo Oreg, hagyomanyos ,,szentségkiszolgaltaté tizem”. AKkor
mégiscsak annak az erejében megy tovabb a kocsi, hogy van valaki, akinek nincs mas dolga —
veliink semmire sem menvén —, mint hogy hercigeskedjék a sekrestyében a csecsemdiket
keresztelésre hozo ismeretlen "hiveivel"(!). Akkor mégiscsak annak az erejében megy tovabb
Jézus ligye, hogy van egy templom, amely nyitva 4ll, s amelybe be Ilehet {ilni
»vacsoranézonek” vagy haztetén levd cserepekként, organikus kapcsolatok nélkiili
hetidldozonak.

Epitkezni kezdtiink. Olyan Egyhazat akarunk épiteni, amely jelen van és érvényesen van jelen
a tarsadalomban, amely képviseli az evangélium levegdjét. Ez nem lehetséges anélkiil, hogy
jelekké ne valnank. Es jellé valni — ehhez csinalni kell valamit, amire r4 lehet csodalkozni, és
ami kivaltja a vilag fiainak a gytloletét is. A vasat edzeni kell, nekiink pedig bele kell
meriilniink az Istenbe ahhoz, hogy jellé tudjuk ndttetni magunkat. A hiliségiinkrdl van szo, az
abba nem hagyasrol. A progressziv hiiségrdl, hogy mara kevés legyen az, ami tegnap még
elég volt, és holnapra meg az legyen kevés, ami ma volt elég. 4 tartds hiiség feltételének a
biztositasarol van szo. S ez a feltétel: az egymdésban levésnek €s az eggyélevésnek atélt és
euforiat ado valosagga kell lenni. Mert tartésan csak az tudja mondani, hogy ,,jaj nekem, ha
nem hirdetem az evangéliumot”, aki azt is el tudja mondani: ,,Elek, de mar nem én, hanem
Krisztus ¢l bennem”.

Progressziv hiiségiink magunk ¢és az Isten tudja héanyadik évében...engedjiink,
engedelmeskedjiink. Engedjiik, hogy véglegesen lakast vegyen benniink a Lélek; engedjiik,
hogy hasonlo Iényegliek legyiink a Fiuval; engedjiik, hogy az Atya lefoglalhassson benniinket
egészen a Magéénak. Ezen fordul, hogy az elmult években-évtizedekben kimondott harsany
szavunk nem lazad-e a fejiinkre. Ezen fordul, hogy lesz-e beldliink valami.

1973

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1973, 4. kdtet



BULANYI GYORGY

A LELKIGYAKORLATOK NYITO ESTJEROL

A lelkigyakorlat vezetdjének idejében, elsOnek kell megérkeznie. Lehetdleg a
haziasszonnyal egyiitt, aki azonnal feliiti satrat a konyhaban, s megteszi a magéaét annak
érdekében, hogy hét orara teritett asztal varja ,,a legkésébben 7 6raig megérkezendoket™.

A lelkigyakorlat vezetdje gondoskodik a targyalo-étkezd szoba asztalokkal, székekkel
ellatasarol. Az ¢ gondja a férfiak és ndk halohelyének megallapitasa, az ehhez sziikséges
butortologatasok elvégzése; nemkiilonben a mosakodési- és WC-lehetdségek felmérése, és
ezeknek gondolatbeli felosztasa férfiak és nok kozott.

A vezetd fogadja az érkezdket, testvéri Oleléssel vagy kézfogéssal, neviikon szolitva
Oket, vagy bemutatkozassal, ha nem ismerné 6ket. Nagyon jol esik az érkezdnek, ha az 6t nem
ismer0 vezetd - @ maga névlistaja alapjan - kitalalja az érkez6 nevét: ,,Ugye, Te vagy a Pista
Rojtokmuzsajrol?”. Bevezeti az érkezot a megfeleld haloba, bemutatja az esetleg mar ott
levéknek, a gondjukra bizza, lelkére kotve, hogy legelsé dolga felfjni a gumimatracat s
elkésziteni mindent, ami az éjszakai nyugalomhoz sziikséges.

Amikor a torzset hozd vonattol, busztdol a résztvevok megérkeztek, kozli a
haziasszonnyal a tényleges létszdmot, s megkéri, hogy a talak, poharak, papirszalvétdk most
mar haladéktalanul keriiljenek az asztalra.

A hazigazdat megkérdezi mar az érkezéskor, részt tud-e venni a hét orai vacsoran.

Asztali 4ldéas és az evés megindulasa utdn elmondja, hogy engedélyt kér utdlagosan,
hogy mindenkit tovabbra is tegezhessen; Ot is tegezheti mindenki. Megmondja, miként lehet
Ot szolitani. Majd egy par révid mondattal bemutatkozik. Ezutdn kort indit; megkéri a
résztvevoket, mondjak el 6k is, mi a neviik, hogyan szolitjak oket odahaza (mi is ugy
szeretnénk), mondjanak elézetes bemutatkozasként néhany mondatot, s hajlandok-e
tegezddni. A kor bevégeztével elébb a vezetd, majd egy-két felkért jelentkezd névprobat tart:
megjegyezte-e a jelenlevok nevét? Mindez azonnal oldott hangulatot teremt. S kdzben
befejezddik az evés. Mig a haziasszony tligyesen-gyorsan leszedi az asztalt, a lelkigyakorlat
vezetdje megkéri a tobbieket, hogy hozzak eld fiizetiiket, ceruzajukat, igazold papirjukat. Az
igazolo papirokat elkéri; beszdmol a mosakodasi ¢s WC-lehetdségekrdl, felhivja a figyelmet
az esetleges Ovatossagi rendszabdlyokra, amelyeket a vendéglatoval mar odaérkezéskor
megbeszélt.

Ezek utan egy hosszt eléadas kovetkezik, amelynek cime:

A lelkigyakorlat rendje

A lelkigyakorlat rendje a lelkigyakorlat céljanak szolgalataban all. A cél a
zaroelmeélkedés elkészitése az utolsd félnapon, mert ez a zaroelmélkedés lesz az alapja a
lelkigyakorlat utani évi nagy gyondasnak, ill. a kdzosségben bemutatand6 (jovO évi terviinket
rogzitd) témalapnak.

Ezt a célt a lelkigyakorlat csak akkor tudja hatékonyan szolgalni, ha mar most este,
aztan naponként és oranként bensbleg azonosulunk ezzel a renddel. A lelkigyakorlat egyik
eszkoze - a magunkat megtagadas. A napirend-vallalas béséges alkalmat nytjt erre, pl. nem
cigarettazunk az el6adoban.



Ezek utan keriil sor a legépelt napirend kiosztasara. A lelkigyakorlat vezetdje
magyardzzon meg mindent alaposan, €s buzditson kérdésfeltevésre. Kozosen allapodjon meg
a résztvevokkel a kiilonbozd ,,feleldsok™ (ének, liturgia, id6) személyében, és a konyhai
segités rendjében. A lelkigyakorlat vezetdje mutasson rd a lelkigyakorlat struktiréjéra:
pihenés-szabadidd; imadsag-szilencium, tanitas-szilencium; arra is, hogy hany-hany orat
kapnak ezek a struktira-elemek. Nagyon nyomatékozza a szilenciumok fontossagat a pihenés,
az imadkozas, a szellemi munka céljabol egyarant. Mondja el az 6t perc szabalyt: a
napirendben jelolt idopontok el6tt 6t perccel mar az eléaddban vagyunk, €s elkezdjiik a kozos
éneklést. A szilenciumot, az idObeli pontossagot, a cigaretta-korlatozast jeloljiik meg f6-f6
aszketikus programként.

A szilencium megtartasat a lelkigyakorlat vezetdje sajat példdjaval biztositsa, és csak
ha sziikséges, akkor torje meg a szilenciumot (nagyon halk beszéddel, egy-egy rovid mondat
erejéig) tovabba azzal, hogy ujra és ujra térjen ki red az imadkozasai soran. A vezetd ne
piritson ra a beszélgetdkre.

Ezt a részt a lelkigyakorlat vezetdje azzal zarja, hogy elsd esti imadkozas legfobb célja
az, hogy ennek a rendnek beliilrél atadjuk magunkat.

A lelkigyakorlatos cél elérésének masodik eszkoze: az imddkozds. A lelkigyakorlat
vezetdje buzditson jbol a csendre, majd ismertesse a korben imadkozas modjat. Mondja el a
szentmiséhez sziikséges tennivalokat. Buzditson a templom felkeresésére szabadiddben.
Hangstlyozza, hogy napi hdrom imadkozasunknak téglardl téglara kell épitenie
zardelmélkedésiinket.

A harmadik eszko6z: a szellemi munka. Koérvonalazza a tematikat. Kérje a jegyzetelést,
az elOadast kovetd fél oras csend megtartasat €és felhasznaldsat a hozzaszolas irdsbeli
elkészitésére. Jelezze a korben hozzadszolas rendjét-idohatarat (pl. 4 perc). Tovabba: ne
egymashoz szoljunk hozza, hanem az eléadashoz. A ki nem tisztazott megbeszélésre majd Uj
kort inditunk.

B-tipusu lelkigyakorlat esetén az alabbiakat is hangstlyozza: Dicsérni az eléadasbol
dicsérhet6t. Ellenvéleményt batran megmondani. Mindsitéseket elkeriilni. Fesziiltségeket jo
befejezd énekléssel feloldani. A hevesebb Osszecsapdsokat szabadidoben beszélgetésekkel,
korbenimadkozaskor oOnkritikdval, bocsdnatkéréssel feloldani. El6adasok és vitak soran
magansuttyorgasokat és indokolatlan kdzbeszolasokat elkertilni.

A negyedik eszk0z: egymdst jobban megismerni és megszeretni. Ezt szolgalja, hogy
egy darabig a hozzaszo6lasunk el6tt ujra megmondjuk a neviinket. A szabadidd (13-15 és 22-
23 ora kozott) a pihenés €s maganimadkozas mellett foleg ezt szolgalja. Talaljunk alkalmat
arra, hogy mindenkivel elbeszélgessiink. Ez legerésebben a vezetére vonatkozik, és az esti
bemutatkozasokat a vezetdnek kell kezdenie és példat kell mutatnia annak tartalmara!
Hogyan jutott el idaig (vallasos fejlodése életrajzi adataiba adgyazva). Az idOhatart (pl. egy
fére 15 perc esik) nem szabad szigortan venni; hogy senki se maradjon ki, a masodik napt6l
kezdve az étkezések alatt is folytatodik a bemutatkozas.

B-tipust lelkigyakorlat esetén még az alabbiakat is hangsulyozzuk: az wjakkal, a
szamunkra ujakkal preferdltan foglalkozzunk. A régiek koziil azokat részesitsiik elényben,



akikkel rossz a kohézids mutatonk... Oregebb is invitdlhat, fiatalabb is. Jokedviinek,
tréfacsindlonak kell lenni. Sériiléseimet ki kell beszélgetni, ki kell imaddkoznom magambdl.
Mindig mésok mellé iiljek.

Egyaltalan hangsulyozni kell, hogy e 3-4 napban fokozottan meg kell élnem az Isten
Orszagat; azt, hogy nagyon jo egyiitt lenni a testvérekkel.

Végezetiil a lelkigyakorlat vezet6je nagyon alaposan ismertesse az Agendat. Az esti
imadsaghoz, a masnapi reggeli imadsaghoz - szentmiséhez sziikséges énekek begyakorlasara
biztositson 1dot.

Ezutan adjon 10-15 perc sziinetet azzal a felszoélitassal, hogy a késébb jovok készitsék
el ezalatt fekvohelyiiket. Ujra mondja el, hogy az esti imadsag utan szilencium van a hazban;
csak a kertben, ¢€s ott is csak csendesen szabad beszélni.

Majd (lehet6leg a templomban) nyissa meg a lelkigyakorlatot az elsé elmélkedéssel.

Mindezt minden lelkigyakorlat-vezet6 sajatosan csinalja. Tapasztalatatadas céljabol
irtam mindezt le. J6 lenne megismerniink egymas gyakorlatat, hangsulytevéseit.

1976

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1976, 7. kotet



BULANYI GYORGY
LELKIGYAKORLATOT ZARO ELMELKEDES

Halat adok Neked a kihalaszottakért és a kihalaszokért.

A kihalaszokért, akik nélkiill nem iilhetnénk koriil most ennyien ezt az asztalt. Az utolso
kihalaszokért és az dket megel6z6 Osszes kihalaszokért — Kinek-kinek édesapjaig-édesanyjaig
visszamenoen — azokért is tehat, akik el0szor formaltak imara a keziiket, akik els6iil tanitottak
a partnersagra az itt iiloket.

Hala Neked, Uram, hogy erds voltal benniik, és ugy tudtak hivni, hogy akiket hivtak, azok
eljutottak eddig a lelkigyakorlatig.

Hala Neked, Uram, hogy ezek a kihalaszok Neked haldsztak és nem 6nmaguknak, s orommel
¢s boldogan engedték oket masoktdl kihalaszott, mas csoportok testvérei kozé. Hala Neked,
hogy életiik Szovetséget és nem dnmagukat szolgalo élet.

Héla Neked, Uram, a kihaldszottakért. Istenem, mekkora utat kellett bejarnom, amig
eljutottam ezekhez a tartalmakhoz, amelyeket hdrom napon keresztiili mondhattam
testvéreimnek, s 6k nem botrankoztak meg benne. Nem mondtidk, hogy kemény beszéd és
nem fordultak ki a zsinagogabol, hanem termétalaj voltak, amely be akarja fogadni a magot.
Halat adok Neked hatalmadért, amellyel hatalmadba keritetted dket, amelyet a hatalmukba
keritettek. Istenem, mi mindenre mondtak néman vagy hallhatdéan igent. Hala Néked, mert
kiarasztottad Magadat beléjiik. Az Isten szeretete, , hé agapé tou theou”, a léttartalmad
beléjiik kertilt.

Jézusom, Te latod multjukat, jeleniiket, jovdjiiket. Azt is latod, hogy melyikiik lesz koziiliik a
»legnagyobb”, a legtobbet és legjobban szolgalni tudd; melyik fog koziilik a legtdobbbet
halaszni, melyik fogja meglatni gyermekét-unokajat-dedunokajat — mint sziil6t; melyiknél
lesz a legnagyobb a szeretet terjedési sebessége. Latod a jovdjiiket. Azt is, hogy
felbonthatatlan kotelékké érik-e benniik a meglatott célparancs és — mondjuk — tiz vagy husz
esztendd multan tobb vagy kevesebb koziik lesz-e egymashoz, mint amennyi ma van. En nem
latom és nem is kutatom a jovot, hanem halat adok a jelenért, amely ma igérete egy
akarmilyen széppé valhato jovonek, hiszen benniik van a Te hatalmad.

Ko6szonom Neked, Jézusom Oket. K6szondm, hogy veliik lehetek és taplaljadk reményemet.
Halat adok Neked, hogy szolgalhattam 6ket azzal, amiket adtal nekem. Csordultig tele szivvel
kdszondm azt a vigasztalast, amelyet szemiik csillogésa, igentmond6 hangjuk remegése révén
arasztasz szivembe. Halat adok értiik, Uram, mert egy-egy sorra formaldédnak bennem; annak
a Simeon-éneknek egy-egy sorara, amelyet valamikor majd el kell mondanom. Azt hogy;

Bocsasd el szolgaidat. Uram, békességben
mert lattak szemeim az utanam kovetkezoket,
akiknek a szavara hinni fognak majd a Te
célkittizésedben azok, akikkel én mar csak a
Szolgalo Fiu 6rok lakomajan tilhetek majd le
ugy egy asztalhoz, ahogyan e harom napban itt
egyiitt tilhettem a kihaldszottakkal, az Isten
holnapjanak a kihalaszoival. Amen.

1974
Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1974, 5. kotet



BULANYI GYORGY

LELKIGYAKORLATOS ZAROIMADSAG
Kicsiség

Uram,.a fiatalkori dlmodozéasoktol eltekintve sohasem akartam tarsadalmilag naggyé lenni.
Ett6l a ,betegségtdl” megkiméltél. Anndl tobbet kisért a szellemi goég, féleg abban a
veszélyesebb formdban, amely észre sem veszi, hogy lehengerel masokat, irigységet,
feltekenyseget kelt. Tobbet kell gondolnom hataraimra, gyengeségeimre, fékeznem kell
szereplési vagyamat. Mim van, amit nem Tdled kaptam? Csupan az ellenedre valo dontéseim.

Adas

Nyugtalan voltam adasaim aranyat illetéen, amelyben tobb volt a szeretni tanitias, mint a
tényleges szeretetszolgalat. Most Szentlelked testvéreimen keresztiil szolt hozzam és
megnyugtatott arrél, hogy a tanitas és orszagépités mindennél eldbbreval6. De hogy szavaim
hiteliiket ne veszitsé€k, a kozvetlen segitésre is torekszem.

Elégedetlenség

Nagy kisértésem volt arra, Uram, hogy ne szoljak errdl testvéreim el6tt, nehogy
megbotrankoztassam Oket. Mégis mondok valamit.

Az onmagunkkal valo elégedetlenséget, a Feléd valo kapaszkodast kissé félreérthetd modon
fogalmazom meg. Belsd, pszicholdgiai rovidzarlatot kaptam abban az irdnyban, hogy a
mércét allandoan feljebb emeljem.

Probalom értelmezni szavaidat: ,Legyetek tokéletesek, miként az én mennyei Atyadm
tokéletes!” Nyilvanvald, hogy nem kivanhatod tdliink az Abszolutum tokéletességét. Hiszen
Neki a természetéhez tartozik a tokéletesség. En 1igy értem szavaid, hogy nekem is
természetemnek megfeleldé modon kell tokéletesnek lennem. Vagyis van Neked, Uram, egy
rolam elgondolt képed: ennek elérése az én tokéletességem. Ebbe bele vannak tervezve
adottsagaim, koriilményeim, betegségem is. Most Ggy latom a nagy vizioban, hogy az
Abszolutum vonzéasanak engedve és fel¢je kapaszkodva minden ember elérhet egy szamara
maximalis dinamikus egyensulyi helyzetet, amelyrdl azonnal visszacsuszik, mihelyt nem
kapaszkodik Feléd. De hogy egy incselkedd démon lehetdségeim mércéjét egyre feljebb és
feljebb emelje, ez Osszetér engem. Ha nagyon hosszi tdvon mindig kevesebbet alszom hat
oranal — és nem is mindig evilagi dolog miatt — akkor Ggy érzem, hogy erémon feliil vagyok
megterhelve. Szeretném, ha legaldbb annyi sikerélményem volna, hogy a sajat lehetéségeim
szintjén elérem a mércét. A sajat mércémet. Még akkor is vagyom erre, ha tudom, hogy ez a
szint sem tarthat6 allando kapaszkodas nélkiil.

Kérlek, Uram, hogy a vilag fiainak feleldtlen idépazarlasa és az dnemésztd fesziilés kozott
jelolj ki szamomra egy viszonylagos egyensulyi helyzetet, amelyet maradék er6immel még
tartani tudok. Kiilonben elveszitem a Veled val6 baratkozas nagyszerti 6romét.



Lelkiismeretvizsgalat

Nagyon sokszor elnagyolt. Mar évek ota deficites a lelki életem. Mindig tobb a kiadas, mint a
bevétel. A régi hosszu toltekezésekre emlékezve taldn egy ideig még hitelezel nekem, Uram,
de félek, hogy hamarosan fizetésképtelen leszek. Pedig itt nem rolam van szd. hanem Roélad!
Téged kell, hogy tovabb adjalak. Az imara és toltekezésre csak ugy tudok idot megmenteni,
ha tudok nemet mondani a tanitas terén. Segits, hogy tudjak nemet mondani, mert most még
ligyed eldruldsanak érzem, ha sajat idézavaromra hivatkozva elutasitok valakit.

Kozosségi viselkedésemet is tobbszor meg kell vizsgalnom. Akar a megszolast, akar a talzott
szereplést, akar a fegyelmezetlenséget tekintve. A jelen lelkigyakorlat tulkapéasaiért is most,
szined el6tt kérek bocsanatot testvéreimtol.

Kozosség

Uram, készonom, hogy soha, senki ellen nem engedtél gytildletet szivembe. Erdlkddés nélkiil
tudom szeretni azokat is, akik ellenedre vagy ellenemre tesznek. Mégis sokszor megbantom
Oket. Engedd, hogy szeretetem ne természetes, hanem természetfolotti legyen. Veliik egyiitt
szentseget alkotok: a kozosség szentségét. Csak velik kdzosségben talalkozhatok Veled. Ha
jol akarom érezni magam a mennyorszagban, akkor jol kell éreznem magam kozottiik.

Szeretném fokozni a testvéri kapcsolatok apolasat. Eddig erre kevés idém jutott. Eppen ezért
egyelére nem szaporitom a kozosségek szamat, hanem a meglévok mélyitését, épitését
szolgalom.

Mint csoportvezetd til rdmends vagyok. Elkap a hév és lelkesedés. Ezentul magamat
visszafogva tobb teret engedek nekik az 6nall6 kezdeményezéshez. Nem akarok abba a hibaba
esni, hogy sajat tulajdonomnak tekintsem 6ket. Szolgalattevdjiik akarok lenni.

Szenvedés

Mindig elég sok jutott ahhoz, hogy atérezzem kiszolgéltatottsigom. Betegségem mellett
munkdm és hivatdsom is rak rdm annyi keresztet, hogy kiilon nem kell keresnem, csak
kovetkezményként elfogadnom. Azért a naponkénti tudatos onmegtagadasra is torekszem.
Csak a hivatasommal jaro kereszteket ajanlom fel masokért.

Szellemi tervezés

Szégyenkezve ismerem be, hogy a korabbi szellemi munkaterveket nem tudtam teljesiteni.
Mindig jelentkezett annyi kézvetlen igény, hogy azok megvalositdsa, megirasa is kitoltotte
betervezett idémet. Most mégis megigérem, hogy elkészitem a ,,Gondolatok a lelki
vezetésrol” c. témakor kibdvitését a gyontatdszeéki gyakorlatra.

Hiiség

Uram, ... testvériink olyan szépen elmélkedett arrdl, hogy a sziv szdndéka a dontd. Soha nem
akartam és nem akarok ellened donteni. Ha a szivem szadndékat nézed, akkor sohasem voltam
hiitlen Hozzad. Gyengeségeim megszenvedése mellett mindig Feléd nyujtom ki kezem és



szivem. Oromom telik abban a munkaban, amit Veled és Erted végzek. Eletem értelmét
talaltam meg Orszagod épitésében, kozosségek formalasaban. Sem Téged, sem a kdzosséget
nem akarom elhagyni. Boldogtalan lennék. De valami lehetetlen becsiiletességbdl nem
szeretek igérni. Nem szeretek nagyhangu fogadalmat tenni. Az én hiiségem csendesebb. Taldn
igy is mondhatndm; a formadlis hiiség helyett tartalmi. Ugye, mi kettesben jol megértjiik
egymast? Minek ezt dobra verni?

Hala

Uram, minél inkabb folfedezem a k6z0sség szentség-jellegét, annal inkabb tapasztalom, hogy
testvéreimen keresztiil sz6lsz hozzam. Most dket kdszondm meg sokszinliségiikkel, egyet
akaro lelkesedésiikkel, testvéri szeretetiikkel egyiitt.

Kérés

Tartsd meg Oket, tarts meg minket egységben! Ne engedd, hogy a babeli soknyelviiség
biintetését szenvedjik! Tégy minket egy-nyelviivé! Adj nekiink olyan elditéletmentes
nyiltsagot, amely bizik a méasikban. Ovj meg minket a gyanakvastél, a széthuzastol, egymas
meg nem €rtésétél! Add meg, Uram, hogy egyek legylink Tebenned! Amen.

1974

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1974, 5. kotet



BULANYI GYORGY

A MAGATARTASBELI AZONOSSAGROL

Az Egyhaz az id6k végezetéig megmarad Jézus igazsagaban. De nem ugy, hogy valtozatlanul
ismételget Jézustol meg nem fogalmazott hit-formuldkat. Nincsenek Orokérvényii
megfogalmazasok. Az ember igazsagot megragadd-megfogalmazo képessége is magéan hordja
az ember létezési mddjaval egylitt jard toredékességet, mértékességet. Az emberi tudat és az
ettdl fiiggd megfogalmazas képtelen arra az egy belatasra, amit csak az isteni tudat esetében
tételezhetlink fel. Az ember 1étezési modja ezzel szemben a fejlédés és a hangsulytevés.
Ugyanez jellemzi az emberi tudatot is és megfogalmazasainkat is. A Jézus utani elso
nemzedék legjelentésebb gondolkoddja, Szent Pal apostol, a fejlodés ¢és hangsulytevés
1étezési modjaban élvén, kifejlesztette és hangsulyossa tette tudatdban és megfogalmazéasaban
azt a tételt, hogy lidvosségiink legelsd és legfontosabb alapja Istennek az az ajandéka, hogy
josaga folytan, Jézus életének és kereszthaldlanak erejében, egyaltalan {idvoziilhetiink. Az
1dok soran ennek a hangsulytevésnek karos kovetkezményei is tamadtak, mert a keresztények
tudatdban elhomdlyosodott az, amit Palban a maga hangsulytevése egyaltalan nem
homalyositott el, hanem amit Pal hangstlytevése elvalaszthatatlan parjaként élt meg: ha az
Atya Jézus altal ezt tette értiink, akkor eggyé kell lenniink Jézussal, életével és halalaval is,
szenvedésével ¢és dicsOségével is. Pal nem ismerte a Golgotdra-nem-hivé megvaltas-
gylimolcsélvezést. P4l nem ismerte azt az evangéliumtalan kettévalasztist, amely Jézusra
profilirozza a Golgotat, mireank pedig a tisztesség-etika alapjan lehetséges Osszkomfortos
¢letet, hogy ennek alapjan, Krisztus érdemébdl kényelmesen sétadlhassunk be abba a
dics6ségbe, amelybe Jézus csak a Golgotan keresztiil juthatott be.

fgy — fejlodés és a hangsulytevések vonalan — jutottunk el mi is a hdrom azonossag tételének
megfogalmazasdhoz: Az Isten 1étezési modja kiilonb6z6 az emberétdl, de az Isten 1éttartalma,
a szeretet, Jézus altal és a Lélek altal beledomlott sziviinkbe, s ez 1éttartalmi azonossagot
eredményezett benniink az Istennel. Ugyanez a szeretet az ember és az emberi 1étezési mddot
magara Olté Fit kozott 1étezési modbeli és 1éttartalmi azonossagot is — Osszefoglaldan:
létazonossagot teremtett. Ebbdl, mint hordozobol kiindulva, a jelenségek, tevékenységek
sikjan meg kell sziiletnie a magatartasbeli azonossagnak is, amely a maga részérdl nemcsak
elézménye, de sziikségképpeni feltétele is a sorsazonossagnak, mind a nagypénteket, mind a
feltdmadast illetden. Létazonossdg, magatartasbeli azonossag, sorsazonossag... belénk ivodott
mar ez a harom tétel. Az élet azonban nem all meg, s az életre reflektalo tudat egyre 0j és Uj
eredményeket teremt. Ha a hangsulytevés nem is valtozik meg, azért a fejlodes
szlikségképpen tovabb bontja, pontositja az esztenddk soran azt, amit egyszer, korabban mar
vilagosan felismertiink. A fejlédést nem egyszer éppen az teszi lehetévé, hogy tételeink
szembeslilnek mas, vildgosan meglatott tételekkel. Példaul avval, hogy mindenkire érvényes a
hirdetési kotelezettség, de nem mindenkire ugyanugy érvényes. Nem ugyanugy, mert van
egyszeri, kiilonleges és altalanos hirdetési kotelezettség. Jézusé az egyszeri, minden emberé



az altalanos, és csak valakiké — az emberek koziil — a kiilonleges. ,,Az egyszeri — egyes-
egyediil — a Nazaretbdl utrakelt Jézusnak a szerepkore. Az egész emberi torténelemben csak
egyetlen egyszer keriilhetett sor red. Mert csak az Isten Fia jelenthette be az idok teljességét és
mindazt, ami ezzel egyiittjar: az Uj szovetség megkotését, Kaifas levaltasat és helyettesitését
Kéfassal. Ez a jézusi nyilvanos hirdetés soha ¢és senki masnak nem lehet szerepkore.”
Ellentmondasba keriiltiink a magatartasbeli azonossagrol vallott tételiinkkel? Ellentétbe nem
keriiltiink, de ez a szembesités szilikségessé teszi, hogy finomitsunk tételiinkon. A mi
kiilonleges vagy altalanos hirdetési kotelezettséglink mas, mint a Jézusé. Az 6veé Kaifast
levalto és Pétert 4llitd; a miénk Péterbe és nem Péter levaltasdba dgyazodo kiildetés. Az Ové
egy régit levalto és egy 1j, Péterrel kotott szovetséget 1étrehozo; a miénk egy, a Péterrel kotott
szovetségen beliili, és nem egy harmadik szovetség létrehozasara rendelt kiildetés. Ez a
megallapitds semmiképpen sem jelenthet opportunizmust. Hiségink a Zsinat
megallapitdsaihoz, az evangéliumhoz kotott mindenek eldtti hiiséglink agydba agyazodik,
tehat ugy kell vallanunk a zsinati okmanyokban képviselteket, hogy meg ne tagadjuk azt, ami
az evangéliumok tanitisdban tobb ¢és merészebb, mint amennyire a zsinati atyak igazat
mondhattak a zsinat éveiben... torténeti mualtunk hatterével és mereven le nem szakadva arrol
a multrél, amely elevenen ¢él6 a ma templomba jaré keresztényeinek tudatiban ¢&s
magatartasaban.

A magatartasbeli azonossagrol van sz6, s ennek kapcsan arrdl, hogy Jézus a legkeményebb
hangot az Oszovetség hivatalos képviseldivel szemben iitdtte meg, és joval megértdbb volt, ha
a vamosokkal és a pardzna nokkel beszélt. Olyannyira, hogy senkinek sem jutott eszébe
szemére hanyni: ,,Rangkdrsagos és torleszkedd ember, fépapok €s irastudok baratja”, hanem
inkabb ezt: ,falank és borissza ember, a vamosok ¢és bilindsok bardtja”. A magatartasbeli
azonossagrol szold nem pontositott tételiink azt kivanna, hogy megértésiinket Jézushoz
hasonlé modon adagoljuk az Ujszovetség hivatalos képviselSinek karara és a biindsok-
vamosok, tehat a tavol jarok javara, de a hirdetési kotelezettséggel kapcsolatos kiilonbségiink
megalljt parancsol ennek az azonossagnak, s egy olyan magatartast kivan, amely
nyilvanvaloan kiilonbozoséget mutat a jézusi magatartdashoz viszonyitva.

Van ennek a kiilonb6z6ségnek egy, a fentieknél még mélyebben fekvé oka is. A ,,1ét”-nek a
sikjan. Mert a lét sikjan is jelentkezik valami kiilonbség — az azonossag mellett — Jézus ¢€s
mikozottiink. Jézus egyéniségét egyértelmiien meghatarozta a Szenthdromsagbol valo
szeretet-léttartalom, amely ugyan kiaradt Altala és Lelke altal a sziviinkbe, de arrol, hogy ez a
léttartalom Ugy meghatarozza éniinket, ahogyan Jézusét, még a megkdzelités mértékében is
csak akkor lehet sz6, ha életiinkkel méltd valaszt adunk az isteni szeretet belénk aradasara.
Arrdl van ugyanis sz0, hogy Az szolt az elitélés hangjan a fOpapokrol és irdstudokrol, aki
elmondhatta Magardl: ,,Ki vadolhat meg engem a blinr6l?” Ismétlem, a lelkiismeretiinkkel
szembekeriilé opportunizmusnak tavol kell lennie tdliink. De a profétai attitiid fenti jézusi
magatartasat csak egy feltétellel és egy megszoritassal tehetjiik a magunk magatartasava. A
feltétel: elvi létazonossdagunkat megkozelitd gyakorlati létazonossdagga kell formdlnunk. S ha a
feltételt a magunk mértéke szerint meg is valositjuk, még mindig nem léphet érvénybe a fenti
Jézusi attitlid, mert a Masodik Szovetség immar végleges szovetség, s ezért semmiképpen sem
ithetd meg vele szemben az a hang, amelyet Jézus a nem véglegessel, az Elsdvel szemben



megiithetett. Es éppen ebben rejlik a megszoritas, mely semmiképpen sem tarhat kaput az
opportunizmusnak, de mégis sajatossa kell formalnia hangunkat.

Arrdl van szd, hogy csak a Masodik Szovetséget képviselhetjiik, mert e Szovetség fejétol —
lathato fejétdl sem — soha el nem vétethetik az Isten Orszaga... Arrdl van szo, hogy nincs
modunk mas szovetségben lenniink, mint amiben vagyunk. Ezt a Masodik Szovetséget kell
onmagunkban és életlinkkel olyannd formalni, mint amilyennek szeretné Jézus a Maga
Egyhazat. Minden opportunizmus nélkiil. Eppen ezért helyénvalo az elégedetlenségiink, ha
elégedetlenek vagyunk a tanitassal, és azt kivanjuk, hogy templomainkban, teoldgidnkon ne
lapos tisztesség-etika tanittassék, amely rendre hozzaformalodik a kiilonb6zé megvaltatlan
korérzések ruhaihoz. Helyénvald az elégedetlenségiink, ha elégedetlenek vagyunk azzal a
szentségkiszolgaltatd gyakorlattal, amely nem kivanja meg a szentséget felvevotol a jézusi
torekvések vallalni akardsat. De tegylik fel a kérdést: miért ez a tanitds hangzik ¢és
miért ez a szentség-kiszolgaltatas gyakorlata? Azért, mert a hivatalosak nem latjak, hogy a
tisztesség-etika nem jézusi etika? Azért, mert nem latjak, hogy a szentségek nem lehetnek
hatékonyak, ha a szentségfelvevé — legalabbis gyakorlati — hitetlensége ennek akadékot vet?
Sok esetben kénytelenek vagyunk igennel valaszolni, de mégsem ez az igazi, a legmélyebben
fekvd magyarazé ok. Mert van valami, ami megmagyardzza a fenti két latasbeli hianyt.
Mégpedig az, hogy ma azok valljak magukat az Egyhazhoz tartozoknak, akik odatartozoknak
valljdk magukat. Ennek a tautologianak az értelme: ténylegesen azok a ,hivek” alkotjak a
»Krisztusi népet” — akarmilyen fajdalmas, igy van — akik csak a tisztességetikara és a jelenlegi
gyakorlat szerinti szentségfelvételre hajlandok. A latasbeli hiany visszautal a létre, amely
meghatdrozza a tudatot: az Egyhaz felel6sei nem azonosulnak olyan szemlélettel és olyan
gyakorlattal, amelyre azok, akik ma ténylegesen igénylik az Egyhazat, nem képesek, és nem
is akarnak igent mondani. Ha valaki nekiink nem apank, nem anyank, akkor megnyomhatjuk
a ceruzat és felerdsithetjiik a hangunkat. Keresztény akkor is, ha anyank nem folt és ranc
nélkiili és testvéreink még oly messze jarnak attol, amit ez a sz6 ,.testvér” Krisztus és a Lélek
szamara jelent. Anyankrol és testvéreinkr6l, akiket — a szeretet rendje szerint —, leginkabb kell
szeretni. Olyanokrdl van sz6, akiket — megintcsak a szeretet rendje szerint — mindenki mas
elétt kell megnyerniink annak, amit jézusinak tudunk. De megnyerni csak olyan
hangmegiitéssel lehet barkit is, mely megérezteti a jézusi negyvennyolcbol soha nem
engedhetd szavunkbol és hangunkbdl is, a tiszteletet, a szeretetet, a javat-akarast. Eseza hang
nem az ,elvétetik téletek” hangja. Az emlitett feltétel és megszoritds kovetkeztében mi
¢desanyankrol beszEliink és hangmegiitésiink legerésebb felhangjaban benne kell rezegnie
annak a beliilrdl megfogalmazott aggodalomnak, ,,hogy folt és makula nélkil valo légyen”. S
ez formalja sajatossa a mi nem-,,egyszeri” hirdetési kotelezettségiinkbdl fakadé hangunkat.
Ennek a hangmegiitésnek hivatasa van és Isten erejébdl gytimolesot teremhet, ha a fentiek
erejében megértiink még valamit. Ha vildgosan latjuk, hogy mi az, amit tGl minden
hangmegiitésen, tenniink kell. Jézus tanitvanyainak egyetemes papsdga alapjan modunk van
arra, hogy tudatunkat atalakitsuk és szentségfelvételiinket Jézusnak tetszévé tegyiik. Modunk
van magunkban ¢és magunk kozOott megteremteni azt az egyhazat, amelyet jézusinak
tarthatunk. Moédunk van életiink redszanasaval embereket haldszni, hogy azok tudata ¢és
szentségfelvevo gyakorlata is jézusi legyen. Ha erre 0sszpontositjuk energidinkat, konnyebb
lesz a kivant hangmegiités, mert megértObbek lesziink. Megtapasztaljuk, hogy mennyi



faradsagba keriil a magunk tudatanak atalakitdsa, milyen nagyon nehezen legydzhetd
nehézségekkel jar sajat €letiink atalakitdsa, és mennyi energia sziikséges egy felebarat teljes
értékli megnyeréséhez, azaz ahhoz, hogy 0 is vallalni akarja az emlitett faradsidgot és
nehézségeket. Tulsagosan konnyii és hatastalan volna résziinkrdl egy merész ,,Jaj nektek!”-
kiildetés a meglatott eszmények erejében. Kamaszokra jellemzd, hogy elitélik az eldttiik jaro
nemzed¢k teljesitményeit, de nem a meg-nem-levd, sé6t még meg-sem-lehetd teljesitményeik,
hanem megalkuvast nem ismerd nézeteik alapjan. Mindez végs6 soron egyet jelent azzal,
hogy nagyon bensdségesen kell baratkoznunk a ,,Ne itélj, hogy meg ne itéljenek...” kezdetii
Hegyibeszéd-szakasszal. A harom kotelékrél s a marketingrél szolo tanitasunk vilagosan
megrajzolja a magunk szamara a tennivalokat. Ennek megfogalmazasa — a mi profétai
tennivalonk elsé fele; ennek megvalositasa magunkban és a magunk korében — a masodik, a
nehezebb fele. Ha ezt a masodik felét is elvégezziik, Péter Egyhaza magasztalni fogja miatta
Isten kegyelmét és nagysagat. Hogy milyen nehézségek és feladatok tornyosulnak itt el6ttiink,
hogy mekkora er6bedobasra van sziikségiink ahhoz, hogy a meglatott eszmék hordozasara
alkalmasak lehessiink, errdl beszél a ,,Lesz-e beldliink valami?” aggodalma is. Akkor vagyunk
tehat Jézust kovetdk, ha valdsagossa tessziik 1étazonossagunkat, mikdzben haladunk a ki
vadolhat meg minket a blinr61?”” hatarértéke felé. Akkor, ha aggddo szeretettel oleljiik at azt
az egyhazat, amelyért Jézusunk meghalt s amelyet Péterre bizott. Mindez annyit is jelent,
hogy nem akkor vagyunk magatartasbeli azonossagban Jézussal, ha az Egyhazzal szemben
azt a magatartast tanisitjuk, amit O a Vele szemben megatalkodo fépapokkal és irastudokkal
szemben hasznalt, hanem akkor, ha azt tessziik egyhdzaért, amit O tett Péterért és a
tizenkettdért.

1973

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1973. 2.kotet



BULANYI GYORGY
AKIK MAGVAK A JOVONEK

1.

Amikor népiink a térténelmi emlékezés szinpadara 1ép, mar megtortént a szakosodas: a
torzs fejedelme csak hadat vezet, az dldozatot mar a siman mutatja be. Fehér lovat aldoz
hadirnak — gydztes csatak reményében. Az augsburgi és az ezt kovetd vereségek hatdsara
Géza fejedelem felméri, hogy Jézus Ur erdsebb isten mint Hadur, és 972-ben téritd papokat
kér Nagy Otto csaszartol. Géza fia, Istvan pedig harom nagy csataban leveri azokat, akik
ragaszkodnanak a régi rendhez és Hadtrhoz. Majd elrendeli, hogy minden tiz falu épitsen egy
hazat, amely az "idhaz" (egyhaz) nevet kapja, mert id, idv, iidv szall arra, aki azt
vasarnapokon latogatja. Kicsi hazak voltak ezek, de Istvan gondoskodik nagyobbak épitésérol
is, melyekben maga nevez ki érsekeket, plispokoket. Ha mar nem is pap-kirdlyként, de
apostoli kiralyként teszi reménytelenné a Hadurat restaurdlni akaro kisérleteket: aki életben
akart maradni, annak kereszténny¢ kellett lennie.

2.

Kereszténnyé? Krisztusiva? Jézusiva? — Nos, ilyen nagyot legfeljebb egyesek tudnak
1épni, egész népek nem. Még a zsidosag sem tudott, pedig kétezer esztendds elénevelésben
részesiilt, hogy tudjon. Csak egy kicsiny, a Tizenketté nyomaba szegddd csoportjuk 1épett
nagyot, de az is megtorpant, amikor a 4. sz. elején Konstantin csaszar Jézus keresztjének
jelétdl remélve a hadi gydzelmet felkindlja nekik a részesedést a hatalombol. Raallnak, s
ennek folytan az elsé harom szdzad nem katonaskodo és ezért a cirkuszokban életiikkel fizetd
keresztényeinek az egyhaza eltiinik a torténelem siillyesztdjében. Eltiinik, s helyette
megjelennek a keresztény katonak, hadsereg foparancsnok-érsekek, fegyverforgato
szerzetesrendek, s lesz az egészbdl az in. "keresztény Eurdpa', amely szent habortkban gy6zi
le a pogany isteneket s a hozzajuk ragaszkodokat. Szent Agoston az 5. sz. elején mindezt
teologiailag is alatdmasztja, s Géza fiat, Vajkot, mar agostoni "kiralytiikrok" alapjan nevelik
keresztény uralkodova.

3.

E nevelés kdvetkezményeként a magyarsag leszokik a kalandozasoknak nevezett rablo
hadjaratokrél, s megmenekiill az ily hadjaratokra szakosodd népek kozds sorsatol, a
végpusztulastol. A torzsek ,,rablo portydit” levaltja a kiralyi hadsereg 1j teriileteket szerezni
kivano ,kiilpolitikdja”, melynek folytan immar keresztény nemzetek mérik 0ssze egymassal
fegyvereik erejét. A ,,huj, htj, hajra” kialtast levaltja ugyan a ,,Jézus, Jézus”, de mivel a talsoé
oldalon is ezt kialtjadk, megkiilonboztetés céljabol eldkeriilnek egyéb elnevezések is:
magyarok istene, magyarok nagyasszonya — mondjuk szemben a németekével vagy a



franciakéval. Lathato: Jézus Ur legydzte ugyan Hadurat, de annak funkci6it atvallalta. Nalunk
is, a tobbi nemzeteknél is... s igy formalodott ki ez a bizonyos keresztény Europa. Mivel a
fegyverek és gyilkossagok atyja a DIABOLOS, anagy sz¢étdob al o, ezért nem nagyon
csodalkozhatunk azon sem, hogy a keresztény Eurdpa népeit nemcsak Uj teriileteket szerzd
ambiciok kiildik egymas ellen véres haborukba, hanem teoldgiai nézetkiilonbségek is. Csak
egy idore bizonyul ugyanis megoldasnak a maglya-halal az eltéré nézetek likvidalasara. Csak
egy idore, mert elobb-utobb a leeretnekezett nézetek képviseldi is megtalaljak a maguk
fegyveres védelmezdit... a bizénci, a német-romai csaszarban, a szasz valasztofejedelemben,
vagy ¢éppen maguk gondoskodnak védelmiikrél, mint Miinsterben vagy Genfben. igy a
maglyagyujtast levaltja a vallashaborik kora, s ha csdszari generalis vonul be Kassara,
lutheranus lelkészeket akasztanak, ha Bethlen Gabor, akkor katolikusokat.

4.

Déli és keleti iranyban Allah gytrije allja hitiink terjesztésének utjat, mely gytirt hol a
Pirenneusoknal, hol Kdszeg tdjan harap bele a keresztény Eurdpa testébe. De fiirge hajoink
Nyugatnak utat taldlnak, s Jézus nevével ajkunkon kiirtjuk a felfedezett ) kontinens
Oslakossaganak nagyobb részét, majd a maradékot megkereszteljik. Az Afrikabol
idevadaszott rabszolgakat, a négereket ugyszintén. Akinek pedig olyan gondolata tamad, hogy
ugyan mi kéze van mindehhez Jézusnak, az extrachorum kantal, tehat kivégezziik vagy csak
bortonbe nyomoritjuk. Bar a nazarénusok hazdnkban nem fognak fegyvert, s iilnek ezért jo
nyolc évet az aradi varbortonben, Ferenc Joska, az apostoli kirdly még szazadunk elején is
nagybiztosan allithatja: ,,A hadsereg és a klérus, a tobbi zérus!”. Igy aztan bizva az egyhazak
tamogatasaban, ,,mindent megfontolva és meggondolva” elindithatta az elsé vilaghabora
poklat. Eredményeként elvesztjiik hazdnk tobb mint kétharmadat, s népilink tobb mint
egyharmada 1ild6zotté vaik sajat ezeréves telepiiléshelyein... s bizony az egyhazak lesznek
magyar szavuk utolso védobastyai. Az elmult félszazadban pedig moszkovitak ontjak
patakokban a magyar vért a megmaradt csonkaorszdgban is... egy ujabb vildghdbort
véllalasanak egyenes kovetkezményeként. Mindszenty biboros, a baziskozdsségek és mads
ellendlld6 magankeresztények feje és martiriuma folott és nagyobb bajok elkeriilése végett, az
egyhazak szovetségre 1épnek a vértanugyartd ateistdkkal - a ,kis 1épések politikdjanak™
igézetében. Ma, a rendszervaltas idején is megkotik szovetségiiket, hogy minél nagyobb
lépésekben restauralhassdk 1945 elétti  lehetdségeiket. Osszefoglalhatok: — tdrténeti
feliilnézetben vilagi és egyhazi hierarchia ezer esztenddn keresztiil nagyjabol parhuzamosan
haladt: az egyhéazak ott voltak a magyarsag életében... az uralkodo rétegek €letében biztosan.

5.

Csakhogy van torténelmi alulnézet is. De a dolgom most tobb annél, hogy Tiborc
panaszat vagy VorOsmarty ,,szdmon kiviill maradtjait” idézzem. Tobb, mert a torténelmi
alulnézet is fegyvereknek elkotelezett. A papa viszont Eurdpa ujraecvangelizalasat tiizte Ki
feladatul. Kik szamara? Az evangelizalas senki kereszténytél nem lehet idegen, barmely



felekezethez tartozzék is. Ha igazolhatd, hogy a jézusi 6romhir s az emberi lelkiismeret
ugyanazt a nyelvet besz¢li, akkor az evangelizalas a lelkiismeretiikre figyeld ateistaktol és
agnosztikusoktdl sem lehet idegen. Ha pedig szolid mdodon kimutathat6 nyilvanvalosag, hogy
Jézus csak egybefoglaloja az Oszovetség legmélyebb hagyoményainak, akkor az
evangelizalas mindannyiunknak kozdos tligye.

Ujraevangelizasrol is beszélhetiink, hiszen el6ttiink jart mar Jézus, elbttink a
Tizenketté ¢és mindazok, akik még Konstantin elétt kard nélkiill hordoztak koriil a
Mediterraneum térségein a jézusi igéket. S mivel kard nélkiil, ezért vértanu ¢életiikkel tettek
bizonysagot arrdl, hogy tanitvanyai annak a Jézusnak, aki hiivelyébe dugatta a kardot Péterrel
a Getszemaniban. Tette ezt gy, hogy aligha lehetett kétsége affeldl, hogy a Csaszar s a vele
szovetséges Nagytanacs képviseldi Golgotara juttatjak 6t a fegyvert nem ismerés, a mindenkit
egybe olelni akaras jo hire miatt. A mi népiink azonban, a magyar, a Konstantin el6tti idékben
nem volt elérheté a mediterraneumi tajakon. A magyar csak kés6bb, mar a keresztény Bizanc
¢s Roma gydztes fegyvereinek a koritésében taldlkozott egy olyan Jézussal, aki
fegyverforgatasban hatalmasabbnak bizonyul szamara Hadurnal. Ehhez a JEZUS URHOZ
PARTOLUNK AT, atpartolunk, mert Géza meg akar tapadni egy keresztény fegyverekre
¢épiilt Eurdpaban, s mert megkeresztelkedésre, templomépitésre, dézsmafizetésre felszolitott
pornéplink pedig életben akar maradni. Ezért aztan nekiink Gjraevangelizalds helyett inkabb
csak evangelizalasrol lehet beszélnlink. Magam is csak a 40-es évek vége fel¢ taldlkoztam
Jézus evangéliumaval, s elétte rendjén valonak tekintettem, hogy egyik keziinkben a négy
evangélium, a masikban a kézigranat. Rendjén, mert nagy a hagyomanyok ereje. De a
talalkozas ota abszurd ellentmondas szamomra az, amit keresztény Eurépanak mondunk... ha
ennek a szonak ,keresztény” van valami kdze a Nazareti Jézushoz.

7.

Nem tagadhatom, ezer esztendovel ezel6tt népének életét mentette meg Géza, amikor
Hadart6] a Konstantin formalta Jézus urhoz téritette a magyart. Elismerés és hala az Arpad
haznak, hogy a pusztulds helyett az életet valasztotta szdmunkra. Ugyanerre az elismerésre €s
halara szamithat nemzedékiink is az elkdvetkezhetd szazadok vagy évezred magyarsaga
részérol, ha mi is az életet valasztjuk. De mit jelent ez ma? Hogyan kell ma az életet
valasztani? Két tételt mondok:

- A mult restauralasa — a halal.
- Jézus evangéliumanak elfogadasa — az €let.

Részletesen. A harmadik évezred kiiszobén, amikorra egyetlen vilag-faluva lettiink, a
restauralast, a haléalt valasztjuk, ha szlik nemzeti érdekben gondolkodnank ahelyett, hogy
értelmiinkkel és sziviinkkel magunkhoz 6leln6k az emberiség egészét, mindenekelStt azokat
az ezermilliokat, akik inségben vannak, s akikkel Jézus azonositotta magat.

A restaurdlast, a halalt valasztjuk, ha tovabb 6rizziik magunkban evilag fiainak harom

crer



az evangéliumot, az életet valasztjuk, ha ezt a harom kategoriat lecseréljiik Jézus egyetlen
mi ennek ellenére felebaratunknak tekintjiik oket is, sot testvéreinknek is reméljiik..., ha
példank nyomaban 0Ok is lecserélik a harom kategoriat a jézusi egyetlenegyre.

A restauralést, a halalt valasztjuk, ha tovabbra is fegyverekben, katonai tombokhoz
csatlakozasban gondolkodvéan vitds kérdéseinket a fegyverek erejével akarjuk javunkra
megoldani. De az evangéliumot, az életet valasztjuk, ha megértjiik a jézusi szot: Szeressétek
ellenségeiteket! Csak igy lehetiink azé az Istené, aki napjat felkelti jokra és gonoszokra, esét
ad igazaknak ¢és hamisaknak. Nincs mds mod életben maradnunk: csak a szelidek fogjak
orokolni a foldet.

A restauralast, a halalt valasztjuk, ha azon torjiik fejiinket, hogyan tudnank uralkodni
embertarsainkon, akar a nemzettesten beliil, akar mas nemzetekhez tartozokon. De az
evangéliumot, az életet valasztjuk, ha ambicionkat abban talaljuk, hogy szolgalatara legytink
embertarsainknak nemzeten belil és kiviil egyarant. A restauraldst, a halalt valasztjuk, ha
piacgazdalkodassal vagy barmi egyéb uton ugy akarnank gazdagga valni, hogy elfelednok:
Isten ezt a Terra bolygot hatmilliardnyi embertestvériinknek adta, €s az a kivansaga, hogy
mind a hat odaiilhessen az ¢élet asztalahoz.

A ,régi fénynél Gj szovétneket” kell gyajtanunk. A régit meg kell tudnunk tagadni.
,,Szoljak profétak uj szavaval:
Nem, kik mertek tagadni multat,
De kik nem magvak a jévionek,
Mindig azok, akik kihullnak,
Vilagok, népek, girhes eszmék."
(Ady: Az idd rostdjaban)

A nukledris halal eldttiink levé veszedelmében, a bioszféra teljes pusztulasanak realis
lehetdségében, a Dél kontra Eszak népvandorlas és vildgkataklizma elGestéjén Isten, a
torténelem ura, nem éri be téliink azzal a bolcsességgel, amire Géza fejedelemnek futotta. A
HADURAT ES JEZUS URAT IS LE KELL CSERELNUNK arra a Jézusra, akinek nincs
hatalma ¢letet elvenni, csak a magéaét odaadni.

8.

A 1II. Vatikani Zsinat Isten akaratat felfedé locus theologicussza tette ,,az idok jeleit”.
Az egyhdz beleeshetett a 4. szazadban a hatalom, a gazdagsag az erdszak Konstantin altal
felajanlott kisértésébe, és félretehette Jézus 6romhirét, amely masokat szolgalni akarasrol, az
¢hezok megetetésérdl és minden kardot hiivelybe dugd megbocsatd szelidségrél énekel.
Beleeshetett, mert kevés volt a torténelmi tapasztalata, s igy hihette, hogy lehet hatalmat,
gazdagsagot, erdszakot Isten szdndékai szerint jol haszndlni. De mai torténelmi
tapasztalataink birtokaban s a jelen végsd veszedelmeinek lattdn ezt a hiedelmiinket mint
egyszeri ¢és kozonséges tévedésiinket el kell utasitanunk. Az egyhdz tobbé nem jarhat mas



utat, mint amit ¢lete példajaval a maga alapitoja, Jézus mutatott neki. Nem jarhat, kiilonben
nem lehet a vilag vilagossaga. Sziviinkbe véste ezt a ZSINAT IS: ,,Amiként Krisztus a
megvaltds miivét szegénységben és {ildoztetésben végezte el, ugyanigy az Egyhaz
ugyanennek az utnak megjarasara kap meghivast”. (LG 8). Nem akkor szolgaljuk az embert,
ha a hatalom-gazdagsag-erészak elkotelezettei meg vannak elégedve veliink. Csak akkor, ha
Jézust kovetjiik. A magyarsagot is csak igy szolgalhatjuk.

Szavaimat ajdnlom kiilondsen népem tizen- és huszonéveseinek... hogy valami gjat,
szépet és jézusit kezdjenek... hogy legyen Uj értelmiik a magyar igéknek, s ne maradjon
régiben a bus magyar élet.

(Elhangzott a Magyarok Vilagkongresszusan 1992. augusztus 21-én ,, Az egyhdzak a
magyarsag életében” temakorben.)

Megjelent:

Opusztaszer. Irotron Kiadé. Budapest. 1992
Nagypénteki levél. Irotron Kiad6. Budapest. 1993
Erted vagyok 3. évf. 6. szam

Tizenegy megtartott el6adas (szerk. Faragd Ferenc, 2014)



BULANYI GYORGY
A MAGYAR FAJ VILAGNAPJA

,»Midon ez magat nem tudd szeretni, 6 megszerette pusztuld fajat.”’- Arany Janos,
Széchenyi emlékezete (1860)

A magyar irodalom els¢ magyar nyelvii konyve nem a négy evangéliumot tartalmazé
¢és a huszita biblidanak mondott Miincheni kodex, hanem a Fiorettibdl forditott Jokai kodex, s
benne a gubbidi farkas torténete. Szent Ferenc rabeszéli a farkast, hogy ne szaggassa szét
Gubbio lakosait, s megigéri a gubbidiak nevében, hogy a varos polgarai majd gondoskodnak
réla, hogy farkas-testvérilknek nagy-nagy ¢éhségében ne kelljen szétszaggatnia Gubbid
lakossagat. Hat ennek a legenddnak kovetkeztében is lett Assziszi Szent Ferenc az allatok
véddszentje. Az allatok vildgnapja 1931-ben sziiletett meg Magyarorszagon —
megveregethetjiikk a vallunkat — s a rendszervaltas utan valt, (nem a ’45-6s, hanem a’89-es)
utan népszerlivé. Eredetileg a vadon €16 allatokra hivta fel a figyelmet, ma inkabb a veliink
€10 allatok szerepe dominal az innepen, mely oktober 4-ére esik.

A vilagnapok sordban szdmtalan, az allatokkal foglalkozo linnep alakult ki, s felmérve
a ,.konkurenciaharcot” mindegyik keresi sajat arculatat, amellyel ujat és kiilonlegeset nyujt.
Az allatok vilagnapjat 1931-ben Olaszorszagban hivtak életre — olvasom az Interneten,
melyikiink hamardbb, majd megvivja érte a harcot az olasz meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia. Az italiai kezdeményezés célja — a vadon €16 allatok pusztuldsanak megfékezése
volt. Késébb a kor tagult, minden allat védelmét felvallalta, a vilagnapok szaporodasaval
parhuzamosan viszont egyre inkabb a veliink €16 allatok keriiltek a kozéppontba. Eredeti
iddpontja oktober 4-e, Assisi Szent Ferenc haldlanak évforduldja. A rendalapité Szent Ferenc
az allatok véddszentje, aki a legenda szerint nemcsak értette az allatok nyelvét, hanem
beszélgetett is veliik. A szervezOk a leggyakrabban oktdber elsé vasdrnapjara szervezik a
programokat, hogy minél tobb emberhez eljusson iizenetiik.

Az allatok vildgnapjanak alapelve, hogy az dallatok boldogabba teszik életiinket,
segitétarsként és baratként gazdagitjadk mindennapjainkat. Az {innep célja, hogy az ember és
allat kozotti baratsdgot erdsitse, valamint felhivja a figyelmet az egyiittélés fontossagara.
Vilagszerte programokkal viszik kozelebb az elgondolast a gyakorlathoz: kisallat-
orokbefogadast, allatkerti programokat, fesztivalokat, nyilt napokat és mas hasonlé akcidkat
szerveznek.

Idén is felvonulassal tinneplik az allatbaratok az Allatok Vilagnapjat. A menet délel5tt
10 6rakor indul a Bazilika melletti parkolobol és az Andréassy iton at jutnak el a HOsok terére.
Az Allatok Vilagnapjat 1931 6ta Assisi Szent Ferenc halalanak napjan, azaz oktober 4-én
tartjak vilagszerte. A felvonulas egyik szervezdje, a Noé Allatotthon Alapitvany képviseldi
azt kérik, hogy az allattartok lehetdség szerint olyan allatokkal vagjanak neki a felvonulasnak,
melyek jol birjak a hosszi menetelést...

Egy alapitvanyi sajtoanyag viszont azt panaszolja fel, hogy az Allatok vildgnapja és
Assisi Szent Ferenc {iinnepe alkalmabdl inkdbb az allatok ¢&jszakéjat, szenvedését,
kipusztuldsat lathatjuk. Az emberiség létszama évente kozel nyolcvan millidval nd. Csupan
csak a mai, egyetlen napon (!) tobb embercsecsemd sziiletik, mint amennyi az 0Osszes
emberszabasu fajok (csimpanz, stb.) egyiittes teljes 1étszama a Foldon.



A sajtoanyag Osszeallitdjanak felhivjuk a figyelmét egy masik fajnak a kipusztitasara,
melyek 1étszama 30 éven belill a felére csokken. Ez ugyan nem emberszabast gorilla, hanem
ember. Az a neve, hogy magyar. A magyar faj vilagnapjara nincs egy jO sajtdéanyaga? Azt
szivesen lehozna e nemzetietlenné valt magyar sajté valamelyike, még a Koinonia is.

Meg kell rendezni a magyar faj vildgnapjat, mert a magyar ndk termékenységi rataja
1.2, s ez annyi jelent, hogy harminc éven belill a felére fogyunk. 2020-ra mar a 8 éves
gyerekek tobbsége cigany a hazédban. Csak Attila, Almos, Arpad elveszett juhaihoz menjetek!
— mondja nekiink Jézus. Ha ezeket mar megmentettiik, akkor mehetiink Budapesttdl és a
Karpat-medencétdl kezdve az 6sszes nemzetekhez.

Kériink otleteket. Mikor rendezziik meg? Kikkel fogdézzunk Ossze? A Koindnia
szerkesztOsége felajanl a rendezés koltségeire:
Bulanyi Gyorgy 100.000 Ft

Farag6 Ferenc 50.000 Ft
Bisztrai Gyorgy 20.000 Ft
Inczédy Péter 10.000 Ft
Csiky Lajos 10.000 Ft
Osszesen: 190.000 Ft

A magyar faj vildgnapja nyilvdnos meghirdetésének legkdzelebbi datuma: 2008.
december 6-an 11 orakor szentmisét és prédikaciot mond a pilisszantéi Boldogasszony
kapolnaban Bulanyi Gyorgy piarista tanar.

Megjelent:
Koinoénia 2008. november

Valogatott irasok... (szerk. Farag6 Ferenc)



BULANYI GYORGY

Maria-napi szentbeszéd

A kénai menyegzén ott volt Jézus Anyja. Meghivtdk a menyegzére Jézus is,
tanitvanyait is. Amikor elfogyott a bor, Jézus anyja odaszolt Jézusnak: Nincs boruk. Jézus igy
valaszolt neki: Mi koziink egymdshoz, asszony? Még nem jott el az én 6rdm. Jézus anyja
ekkor igy szolt a szolgakhoz: Akarmit is mondana nektek, tegyétek meg.

Testvéreim, Arany Janosnak egy verstani tanulmanyaban olvastam példamondatként:
Aki beteg, nyogjon. Akinek valami baja van, szoljon. Ha valakinek valami hidnyzik, akkor
mondja meg. Ennek a szabalynak a Szilizanya a kdnai menyegzon kifogastalanul megfelelt:
nincs boruk. Nem is akarkinek szol. Oda fordul, ahonnan segitséget remél. Az odafordulas
iranya tekintetében is kifogastalan. Ez mindannyiunk szdmdéra példamutatdé magatartas.
Minden valamire-vald imadsag ebbdl nd ki: valami bajom van. S ebben a bajomban nem
magamban tépel6dom, hanem az Istennek szolok.

Az Ur Jézus lépése furcsa vélasz, amin mar annyit gondolkodtunk, hogy ez valami
isteni stilus-e, vagy valami férfi stilus-e. A férfi-stilus: ,,Majd”, ,,Hagyj békén”. Nem lehet
megcsinalni allandéan azonnal, amit az embertdl a felesége odahaza kér — mert nem lesz a
dolognak sohasem vége. — Még nem jott el az én 6ram. Majd megtaldlom azt az id6t, amikor
megcsinalom. — Ezt is lehet gondolni. De lehet isteni stilusra is gondolni, mert ez a hely
félelmetesen hasonlit a kanaanita asszonyrol szolo jelenetre: kutydknak is jussanak
morzsék...?

Az Isten latja a dolgat. Nem lehet rancigalni. Nem tgy van, hogy én azt monom, hogy
hat ez nekem kellene, s a kovetkez0 pillanatban az megvan. Adj Uram, de azonnal! Nem ez az
Istennek a stilusa. Hallgat. Vissza is utasit. Azt mondja, hogy nem. Ez az imadkoz6 ember
nagyon nehéz oraja. De Isten, akar azért, mert jo Isten, akdr azért, mert j6 férj, nem veszi
hallatlanra gyermekének, feleségének a kérését. Megcsindlja ... csak a sajat menetrendje
szerint. Ezzel a Sziizanya tokéletesen tisztaban van. Nem sértédik meg, hogy az Ur Jézus nem
ugrik, nem csindlja azonnal. Tudja azt, hogy ki kell varni a dolgot. Es ezért mindenfajta
megsértddés és elkenddés nélkiil, halal nyugalommal mondja: Akarmit is mondana, tegyétek!
Ez a tétel a hdrom egymasra kovetkezd Maria-féle magatartasnak a csticsa. Annak, hogy van
valami baja és azonnal szol; hogy nem sértédik meg, ha azonnal nem teljesiil; és végiil, hogy
»akarmit is mond, meg kell tenni, amit mond...”

A francia munkaspapoknak harom évtizeddel ezeldtt bajuk volt. Az volt a bajuk, hogy
egy értelmes meldsnak nemigen akarodzott bejonnie az anyaszentegyhazba, és mivel nem
érdekelte a francia melosokat az a templomi iizem, amit a francia papok a legnagyobb
lelkesedéssel lebonyolitottak, gy gondoltdk, hogy hat el kell menni a gyarba. Aztdn
bementek a gyarba, és azonosultak, és ezek a francia munkéaspapok marxistak lettek és
politikai elkotelezettségre tettek szert. Roma siirgésen leallitotta, mondvan, hogy ez nem
megy. A munkaspapok ezutan nagyon magukba-keseredtek, és miutan eljutottak oda, hogy
politikai elkotelezettség nélkiil semmiképpen sem lehet segiteni a francia munkasokon, egyik



csoportjuk négy esztenddére tudomanyos munkacsoporttd alakult at azzal, hogy kikutatjak,
hogy mi a kereszténység specifikuma. Négy kemény esztend6t toltéttek el munkéban,
rengeteg sok ezer lapot Osszeirtak, s a végén nem lehetett megallapitani, hogy mi a
kereszténység specifikuma, nem lehetett megallapitani, hogy miben kiilonbozik a
kereszténység barmiféle mas joszandéka humanista torekvéstél. En egyaltalin nem
csodalkozom, hogy nem jutottak semmiféle eredményre, mert akkor, amikor a politikai
elkotelezettséget a magukaéva tettek, azzal mar eleve lehetetlenné tették azt, hogy eljussanak
ahhoz, hogy miben kiilonbozik a kereszténység mindenfajta mas eszmétél. Mert a
kereszténység abban kiilonbozik mindenfajta mas eszmétdl, hogy a politikai elkotelezettségre
azt mondja oroszul, hogy: nyet, - magyarul meg azt mondja, hogy: nem!

Meérhetetlentil halas vagyok a Joistennek, hogy nagyon nehezen, eléggeé 6sziilo fejjel
erre rajottem. Leginkabb halas vagyok a Joistennek azért, hogy nem is vagyok egészen
egyediil ebben a meggydzddésben, hogy ez a politikai elkotelezettség, amely ismer kiirtando,
felszamolando, likviddlandé embereket, ez a politikai elkotelezettség nem jézusi, aki
meghokkentette embertarsait azzal a tételével, hogy inkabb ellenségeiteket szeressétek. Es ez
valami célravezetobb dolog lesz majd az életetekben, ha inkabb az ellenségeiteket szeretitek.

Az ,aki beteg, nydgjon” szabalynak az értelmében egy esztenddvel ezeldtt itt, Maria-
napon egy paran nydgtiink. Azt mondtuk el, panaszkodvan, hogy olyan nagyon jol tudjuk mar
a leckét, hogy ha valami tett nem fog sziiletni, amely megmutatja azt, hogy ez a lecke nalunk
tobb, mint szévegelés, akkor bele fogunk némulni ebbe a nagy szovegelésbe, amelyik mogott
nincsen tett. Es imadkoztunk, és imadkoztam azért, aki el8szor le fog tenni valamit az
asztalra, hogy ezt adja meg nekiink az Uristen. Ugye az elsd hang az Isten részérél
szabalyszerint az, hogy mi kozom a te bajodhoz. Na most, ha tiirelmesen tud az ember varni,
akkor az Isten megengedheti azt, amit kér. Megadja azt. Adott nekiink egy testvért, aki
valamit letett az asztalra, s tuljutott egy nehéz getszemani-szakaszon; mar vissza is adta 6t
nekiink az Isten, hogy abszolut nyilvanvalova legyen az, hogy az Istenen nagylelkiiségben
nem lehet taltenni. Aztdn, hogy még jobban oriiljiink, rd egy honapra egy masik valaki is
akadt, aki azt mondta, hogy 0 bizonyitja majd nekiink és mésoknak, hogy az nem a vilag
legtermészetesebb dolga, hogy egy katolikus ember igéretet tesz arra, hogy bizony gyilkolni
fog. Ez a masik testvér is beletett valamit a serpenyébe annak érdekében, hogy ne lehessen
ilyesmiket mondani: hogy nem megigérni akarni, hogy gyilkolok, ez nem katolikus
magatartas, ez valami eretnek beszéd. Nem. Az Ur Jézusnak a tanitdsa feltétleniil katolikus
tanitds, csak elszoktunk téle. Elszoktunk a jézusi tanitdstol és az utobbi szdzadokban ugy
gondoltuk, hogy Jézus Krisztusnak és a verekedésnek, gyilkoldsnak valami koze lehet
egymashoz.

Olyan jo, hogy az ember elmondhatja az Atyanak, olyan jo, hogy van kinek
elmondani, hogy ,nincsen boruk”, hogy valami hidnyzik. Olyan j6, hogy az Istennek
mondhatjuk el. Olyan j6, hogy ez nem automata, hogy bedobjuk a két forintot, a két
Miatyéankot, és akkor kijon ... Olyan jo, hogy ilyenkor valami nem mérhet, nem
regisztralhato folyamat indul el. Az imadsag mozgosit valami szeretet-erdteret ember és Isten,
ember €s ember kozott, és egyszerre csak megsziiletik valakinek az imadkozasa soran, hogy



engedni kell azt, hogy az Isten cselekedjék. Akarmit is mond! Nem én hajlitom igy ezt a
szoveget. JOl megnéztem szentbeszédre késziilve, és ez igy van, hogy: akarmit is mond ...

No most, az Isten olyan valaki, aki nem kézonséges dolgokat mond. Az Isten az olyan
Valaki, aki mindig olyasmiket mond, amire az ember az elsO pillanatra felkapja a fejét, hogy
hogyan? Mert a francia munkaspapoknak joguk volt ahhoz, hogy fajjon, hogy a munkdsok
nem mennek be a templomba. Hat nekiink is jogunk van arra. A legnagyobb kultirtorténész,
Toynbee azt mondta — futuroldgia ide, futuroldgia oda —, hogy a torténelem nem kiszamithato.
Sohasem lehet megmondani azt, hogy itt valami elindul ekkor és ekkor, ennyi és ennyi id6
mulva né ekkordra, aztdn még tovabbi évtizedek sordn ndé akkorara, most mar egyenesben
vagyunk, jo uton vagyunk, az Isten Orszdga most mar diadalmasan, mindenfajta 4lutak és
oldaltancolasok nélkiil fog bontakozni az idében. Viszont mégiscsak nagyon j6 volna tudni,
hogy ez a mi kisérletiink, amelynek jegyében mi itt egyiitt vagyunk, ez olyan kedves az
Istennek? Ez mar olyan, hogy ezzel az Isten tud valamit csinalni? Reménykedik az ember.
Tulajdonképpen el kell mondanom azt, hogy egyebet is kaptunk. Egy pillanatra tigy latszott,
hogy vannak olyan testvéreink, akikkel nem tudjuk megérteni egymast. Aztan rajottiink arra,
hogy ragyogdan nem tudjuk egymast érteni. Nem kell nekiink kétfelé menniink. Egyetlen
bokron beliil is nagyon szépen tudjuk énekelni a kétféle éneket. Mert nagy sziiksége van az
egyik tarsasagnak arra, hogy figyeljen a masik hangjaira, és a masiknak nagy sziiksége van
arra, hogy figyeljen az egyiknek hangjaira. Mert rajottiink arra, hogy a szeretet mindenképpen
eggyeé tesz.

Kérdezem a Sziizanyat: lesz beldliink valami? Szlizanya erre azt mondja, hogy akarmit
is mond, azt tegyétek. S ha azt teszitek, amit O mond, akarmit is, akkor van jovotok. —
Koriilbeliil egy esztendd ota egy déleldtt erejében 0sszejottiink kiilonbozd felekezetek kozé
tartozo lelkészekkel dumcsipartira. Az elmult honapokban arra kertilt sor, hogy azt mondottak
nekem, hogy most mondd el te, hogy a te katolikus allaspontod miben all. EImondottam, hogy
az ¢én katolikus allaspontom abban 4ll, hogy Jézus Krisztus az emberiséget egységesitd
programmal jott. Ennek kovetkeztében ez a program nem lehet mas, mint az, hogy semmi
olyasmit ne csindljatok mdsoknak, amit nem szeretnétek, hogy nektek csinaljanak. Ha ebben
meg tudunk egyezni, hogy semmi olyasmit nem csinalok, amit nem szeretnék, ha velem
szemben csinalndnak, akkor mar azok a kiilonbozdéségek, amelyek a kiilonb6z6 kultirakban és
kiilonbozd korokban keletkezésiik kovetkezében adddtak, szokasok nalatok, a masiknal vagy
nalunk. Ezeknek én nagyon tudok oriilni, mert ugyanazt a szoveget énekeljiik az Isten altal
elgondolt sokszertiségben. Isten nem széridban teremtett, hanem egyedeket teremtett, de
ennek kovetkeztében minden kozosség, minden valldsi kdzosség, bokor, bokorag is, a maga
torténeti fejlodése kovetkeztében sajatos szokasokat fejleszt ki. De az egyik baptista lelkész
azt mondta: Te, nem akarlak megsérteni, de hat amit te mondogatsz, ez nem katolicizmus,
legalabbis az, amit én katolicizmusnak tudok, az nem ez. Tokéletesen igazad van, mondtam,
mert amit te katolicizmusnak tudsz, annak sikeriilt a kereszténységet részekre vagdalni. De
amit én most katolikusnak mondottam, ez az Ur Jézus tanitisanak a summaja, €s az Ur Jézus
summaja alkalmas arra, hogy azt, amit a szok4sok abszolutizalésa szerint széjjelvagott — mar
t.i., hogy az én szokasom kivald, s a te szokasod nem kivaldo —, amit széjjelvagott ez a
szokasok abszolutizalasa, azt a masik szokdsa iranti tisztelet illessze Gjra Ossze.



Az egyik kozosségemben az elsd Kelemen levelet olvassuk. Ezt az els6 Kelemen
levelet egy Kelemen nevii papa irta, aki Péter utdn a harmadik romai piispok volt. O is az
allami szorakoztatd iparban lelte haldlat, ugy, ahogyan ezt a réomai piispokok a negyedik
szazad végéig szorgalmasan és kivétel nélkiil csinaltadk. A levélirdsra az adott neki alkalmat,
hogy Korintusban ismét, mint annak idején az 6tvenes években — ahogyan tudjuk Szent Pél
levelébdl —, a keresztények veszekedtek. Kelemen tollat ragadott és elmondotta nekik, hogy
milyen cstiinya dolog az, hogy veszekednek. Derék zsido-keresztény 1évén nagyon jol ismerte
az Oszovetségi Szentirast és telerakta 6szovetségi idézetekkel a levelet, amelyekbdl kideriil,
hogy a korintusiak nyilvanvaldéan nagyon rosszul csinaljak, hogy veszekednek, mert helyette
inkabb szeretnilik kellene egymast. Ebben az igen hosszu levélben, amely hosszabb, mint
Szent Pal akarmelyik levele, egyetlen helyen idézi az Ur Jézus Krisztust. De nem tgy idézi
am, ahogy azt az Ujszovetségi Szentirasban olvashatjuk, mert a kilencvenes évek elején irta
ezt a levelet, és nem volt Ujszovetségi Szentiras a kilencvenes évek elején. Az elsé harom
evangélium készen volt, de azért gazdag embernek kellett lennie annak, aki csak ugy
odanytlhatott a polcara, és leemelhetett egy Maté-tekercset vagy egy Lukacs-tekercset. Ugy
latszik, hogy ¢ nem tudott leemelni semmiféle tekercset, mert Osszeszamoltam azokat a
szavakat, amelyeket az Ur Jézustol idéz. Harmincharom szét idéz az Ur Jézustol, és
Osszevetettem a Maté-szoveggel €s a Lukacs-szoveggel, €s dsszesen hat sz6 volt azonos. Nem
mond ebben mast, mint amit a Maté- és a Lukacs-féle hegyibeszédben talalunk, csak ugy
mondja, ahogy 6 gyerekkoraban, fiatal koraban a szajhagyomanybol vette.

Talan emlékeztek abbdl az id6bol, amikor magyart tanultatok az iskoldban, és igy
tudjatok, hogy a tanarok nagyon dicsérték a gondolatritmust. Nahat, Jézusnak ez a szdvege,
amit a Kelemen-levélben talaltunk, nagyon szép gondolatritmust mutat. El is olvasnam
gordgiil, ha volna értelme. Ezért inkabb magyarul mondom el. A kovetkezOket mondja:
,Legyetek irgalmasok, hogy nektek is irgalmazzanak. Bocsassatok meg, hogy nektek is
megbocsassanak. Ahogyan ti cselekedtek, ugy fognak majd nektek is cselekedni. Ahogyan
adtok, ugy fognak majd nektek is adni. Ahogyan itéltek, ugy fognak rajtatok is itélni.
Ahogyan kedvesnek mutatkoztok, ugy fognak majd veletek szemben is kedvesnek
mutatkozni.” Es most jon a zarotétel: ,,Amilyen mértékkkel mértek, azzal a mértékkel fognak
nektek is mérni.” — Kis hegyibeszéd-summa. Ugyhogy a Maté- és Lukacs-féle hegyibeszéd,
valamint a Didachéban 1év6 kis hegyibeszéd mellé odarakhatjuk, mint egy negyedik 6nalld
Kis hegyibeszédet.

Ebbdl a hét tételbdl egyetlenegyet szeretnék kiemelni: a hatodikat. A hatodikat, amely
igy hangzik: Mutatkozzatok kedvesnek, bizonyoljatok kedvesnek, kedveskedjetek, és akkor
majd veletek szemben is kedveskednek. Ez a sz, ez a bizonyos kedveskedés, ez Jézus ajkan a
négy evangéliumban egyszer sem fordul eld, de egyszer megtalalhato az egész Ujszovetségi
Szentirdsban — tiz pont, aki ki tudnd taldlni, hogy hol —, a szeretethimnuszban, az elsd
korintusi levélben. Ha visszaemlékeztek arra, hogy a negyedik versben azt mondja Szent Pal,
hogy a szeretet tiir, joindulata, joszandékq, ott ez az ige van: a szeretet, az kedveskedik. Most
miért mondom el ezt az egészet? Azért mondom el, mert egy jo par esztenddvel ezeldtt,
amikor magunkrol vallottunk, sikeriilt megallapitanunk, hogy nem vagyunk egyhazkozség az
egyhazkozség mellett, nem vagyunk valami egyhazkozségen kiviili alakulat, egyhazkozségen



beliil vagyunk. Nem vagyunk fogadalmakat tevd szerzetesek, vilagi szerzetesrend sem
vagyunk. Hat ha ez sem vagyunk, és az sem, hat akkor mi vagyunk? Es akkor jutottunk arra a
nyelvileg furcsanak tetszé megéllapitdsra, hogy mi baratsag vagyunk. Baratsag vagyunk, ami
annak kovetkeztében jon 1étre, hogy azok tartoznak egymashoz, akiknek van modjuk, idejiik,
energiajuk, kedviik kedvesnek lenni a masikhoz.

Megmaradunk-e? Azt mondjak, hogy mindig minden nagyon lelkesen indul, de aztan
eltomegesedik. S akkor az emberek mar csak szamok lesznek, akik nem is iSmerik egymast,
mar varhato a személyileg nem ismert ,.kdzponttol” jovo elgondolas, tutbaigazitas, ¢és
megszlnik a személyi érdekeltségnek a vardzsa, amely olyan szép volt az indulds éveiben
vagy évtizedeiben, amikor még mindenki ismert mindenkit. Most mondok egy tudos
megallapitast. Az Isten Orszagba makrostrukturakbol tevédik 6ssze. Nincs olyan, hogy egy
nagy fej és a tizezres tomegek. Ez teljesen idegen attol, amit Jézus Krisztus akart, aki minden

crer

hagyjon tizenkét olyan fiatalembert, akiknek azt mondta, hogy a barataim vagytok.

Eldbbre tud-e menni ez a vallakozas? Ezt a Szlizanyat linneplé napon kérdezziik meg
6téle. O azt mondja nekiink, hogy igen, ha nem felejtitek el azt, ami annyira abszurdumnak
latszik a vilag szemében, hogy nem tomegszervezet, hanem baratsag vagytok. Személytol
személyig ér6 szalakbol rakodik csak Ossze az Isten Orszdga. Amennyi ennek az ereje, annyi
ebben az Isten Orszdga-féle erd, és nem hatalmi erd ez! Akarmit is mond, tegyétek ... Igen,
higgyetek abban, hogy ezekkel a baratsagokkal haloként be lehet fonni a foldgolyot.

Tulajdonképpen semmi ujdonsagot nem mondottam. Hanem amikor arrdl beszélek,
hogy a kis Jézusnak karacsonykor mibenniink is meg kell sziiletnie, mert kiilonben nem lesz
igazi karacsonyunk, arrol van szd, hogy mindnyajunknak — minden ludtalpassagunk ellenére —
Jézusra emlékeztetd emberré kell kiformalddnia legalabbis 60-70 esztendds korara.

Tavaly elhangzott egy olyan invokacié az imadkozas soran, hogy: ,,Erdnemalkalmazas
Kiralyndje”, Csak Tordofést elfogadas Kirdlyndje, nem Toérdofést ado Kirdlynd. Ennek
nyoman egy ilyen invokacid jutott eszembe Gy. testvérem elmélkedése alatt — és ezzel
szeretném zarni. Mondottunk mar ilyesmit, hogy Szfizanyank az egyhaz Edesanyja. Mar olyat
is hallottunk, hogy a Szlizanya a papok édesanyja. Az apacak természetesen a Sziizanya
lanyainak képzelik magukat, minden bizonnyal teljes joggal. Bar én arra gondolok, hogy a
szerény civil status is gondolhatja azt, hogy 6k is a Szlizanya fiai és lanyai. De én most nem
ezt a vonalat akarom tovabbvinni.

Szent Pal szerette ezt a szot: zsenge... Krisztus a feltamadottak zsengéje! ... Aki
Azsidban leghamarabb kereszténnyé lett, az Azsianak a zsengéje. Aki Maceddniaban
leghamarabb kereszténnyé lett, az Macedonia zsengéje. Ezt a ,zsengét” szeretném a
Sziizanyara alkalmazni, és azt mondom, hogy a Sziizanya az ujszovetségi papsag zsengéje. Ez
mas, mint az, hogy a papok édesanyja. A Szlizanya az 0jszdvetségi papsag zsengéje. Azon
nem tudunk valtoztatni, hogy Jézus Krisztus taldlta ki ezt az ujszovetségi papsagot, €s igy
ebben az értelemben Jézus volna a zsenge. De a foldi teremtmények koziil én a Szlizanyat gy
nézem, hogy 6 az, aki elsdnek értette meg azt, hogy mi teszi Jézus szemében az embert pappa.
Nem az, hogy szentély-szolga. Az embert pappa az teszi, hogy akarmit is mond Jézus —



akarmit is mond! — megteszi. Akarmilyen megbotrankoztatassal is jar az, hogy megteszek
amit az Ur Jézus mond.

Es most, aki botrankoztato dolgokat tesz, az megnézheti magat. Hogy az ember
megnézheti magat, ennek a soran alakul ki az ujszdvetségi értelmi papsag, ami a Jézus
Krisztus Gjszovetségi papsaga. O nem tgy volt pap, hogy vett egy kést és beleszirta ezt a kést
egy bikédba, vagy egy kosba, vagy akarmibe. Ez volt az 6szOvetségi papsag. Valami oltar
koriili sétalas-szerii funkcioju szentély-szolga. O ugy lett pap, hogy odahelyezte az életét és a
t6r Obelé ment annak kovetkeztében, hogy azt mondta, amit odafonn hallott. Es amit O
odafonn hallott, az idelent feltétleniil megbotrankoztatott.

Nem megyek végig a Szlizanydnak az életén. Csak az adddott Ossze bennem
testvéreim elmélkedése alatt a Szlizanya életérdl, hogy egészen megbotrankoztatod jellegii
tartalmakra ez a nazareti tinédzser — ahogy valaki mondta — azt mondotta: Igen. Es ezért a
Szlizanya pap. Uram bocsa’! — nd 1étére! De Gjszovetségi értelemben a Sziizanya pap. Adja
Isten, hogy mi mindannyian — ujszovetségi értelemben — férfiak és nék egyarant, papok

legyiink.

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1980, 1. kotet



BULANYI GYORGY

A MEGBOLONDULT SOT
HOGYAN LEHET RENDBE TENNI?

0. Bevezetés

Aki megbolondult, tanitvanyként bolondult meg — a textus szerint (Mt 5,13). Ha nem kész,
de legalabbis potencialis tanitvanyként, aki mar csatlakozott egy olyan kozdsséghez, amely
tanulni akarja azt, amit Jézus tanit, s igyekszik is azt ¢letében megvalositani. De tanitvanynak
lenni hosszu folyamat, amelynek eleje és forrasa az Oszinte szdndék — azonosulni Jézussal.
Aztan a forrasbol erecske lesz, azaz egyre tobb valosul meg ebbdl a szandékbol. Az
erecskébdl patakocska lesz, és igy tovabb. A megbolonduldsndl ennek a folyamatnak a
megakaddsarol van sz9, amikoris a patakocska egy mélyedésben megall, mert a forras
(Jézussal azonosulni) nem szolgal tobbé. Nem akarja a tanitvany tovabb tanulni Jézust, nem
akarja tobb¢ a tanitvany odaigazitani az életét Jézushoz: a tanitvany megbolondul. Latni valo,
hogy kérdésiinket idében ¢€s logikailag megeldzi egy korabbi és nagyon fontos kérdés: mitdl s
hogyan bolondult meg a sonak mondott tanitvany? De ez sem a legelsd kérdés ebben a
sorban, hanem az, hogy miként lett valaki tanitvany, miként lett valaki so.

Ugy lesz valaki tanitvany, hogy elkapja a gépszij.

Ugy bolondul meg, hogy rajon: nem ilyen lovat akartam.

Ugy lehet 6t rendbe tenni, hogy csoda torténik. De abban az utcaban, amelyikben én
jarok, ez ideig még nem tortént 6t rendbe tenni tudd csoda, ezért aztan én visszamennék az
elso kérdésre: Hogyan lesz valaki tanitvany?

1. A tanitvannya levés

Talalkozik a tanitoval. S a tanito tanitja 6t, aki pedig meg probalja megérteni tanitdjat. De
a tanité nemcsak azért keriil ilyen helyzetbe, mert tobb esze van mint a tanitvanynak, hanem
mert a tanitvany valami miatt 6szintén értékeli azt az embert, akinek a tanitasat hajlando
hallgatni: bizalommal van irdnta. A tanitd6 nem veri 6t at: elmondja neki és tarsainak a nyolc
boldogsagot, s a végit is: Boldogok vagytok, amikor gyalaznak ¢és iildoznek titeket. S a
tanitvany ennek ellenére megmarad mellette. Azért marad meg, mert megérti az eszével s a
szivével, hogy mi fan terem az Isten Orszaga, s hogy mitdl lehet egy ember, 6 is, boldog. Ettdl
kezdve nem akar masért élni, mint ezért az Orszagért. Ezért tartozik bele abba a csapatba,
amelyet Jézus a Fold s6janak mond. A hagyomany arrol értesit benniinket, hogy Jézus 13 tagu
csoportjabol 11 vértanu lett. Jézus tehat eléggé hatdsos tanitd volt. Ennek tobb oka van. Az
egyik: Jézus nem volt akarki. A masik: keres6 emberekkel taldlkozott. Ezt Jézus mondta
hasonlattal is: a tanitvanyt mondta jo foldnek, amely szdzszoros termést hoz. Jézus nyelvében
a tanitvany nemcsak so, hanem jo fold is: Ismét tanitani kezdett a parton... ha nyomorasagot
vagy Uldozést kell elszenvednidk az ige miatt, azonnal eltantorodnak. Masok pedig olyanok,
mint akiknél a tovisek koz¢ hullott a mag: az élet gondja, a gazdagsag csabitasa megfojtja az
igét, masoknal pedig jo foldbe hullott a mag... és szazszoros termést hoznak (Mk 4, 17-19). A



hatdsos tanito €s a jo fold talalkozasan fordul az, hogy valakit elkap-e a gépszij. Ennyit arrol,
hogy miként lesz valaki tanitvany.

2. A megbolondulas

Most pedig lassuk, hogy mitdl bolondul meg a tanitvany. Aki meggondolja magét és mas
felé megy, a Jézustdl mondottak miatt teszi azt: rajon, hogy nem akar ilyen aron boldog lenni.
Ha jo f6ld volt, hiszen tanitvany volt, és mégis masfelé ment, nem feltétleniil gondolja magat
mindenestiil arulénak, judasnak. A megmaraddk se képzeljék 6t feltétleniil ilyennek. Inkabb
eltéveddnek, mert jo szandékkal is meg lehet bolondulni. Megzavarhatja 6t pl. a vallasanak
hagyomanya, s a hagyomanyokat 6rz6 erok: hatha mégsem tgy kell érteni a dolgokat, ahogy
Jézus mondja, hatha mégis Kaifasnak van igaza. Az egész vilag Oriilt lenne, s csak 6k a
normalisok?! Hatha éppen Ok allitjak feje-tetejére a vildgot... és igy tovabb. Az a tanitvany,
aki jo fold volt, a megbolondulas utan is megdrizheti emberi tisztességét. Nem hazudik
onmaganak. Lelkiismeretében megindokolja, hogy miért ment el — nem hazudva 6nmaganak.
(Akik hazudnak 6nmaguknak, sohasem térnek vissza — errdl nagyon sok eset-tanulmanyt
irhatnék a Bokor torténetébdl.) Az ilyen tanitvany még visszatérhet. Féleg akkor, ha
lelkiismeretének terhe le is betegiti 6t. De csak 6 teheti rendbe sajatmagat. O, ha tanitojanak
jézusian tisztdk voltak ¢és maradtak szandékai, ¢és végig reménykedett a tanitvany
visszatérésben. (En most tanitdi-tanitvanyi palyam egy esetét irtam le: amikor a tanitvany
visszatért; kdzel harom évtized utan.)

3. Rendbejovés rendbetevés helyett

Jézusnak nem voltak illuzidi vallasanak vezetdirdl: tudta rdluk, hogy profétagyilkosok.
Ennek ellenére sem mondta, hogy hagyjuk 6ket ott. Mast mondott: egy idta vagy egy vesszo
sem veszhet el a torvénybdl. Nem felbontani jottem a térvényt, hanem teljesiteni ¢és
tokéletessé tenni. Megmaradt népének vallasaban. Hagyta, hogy kivégezzék 6t és tanitvanyait.
Sok mindent csindlt, ¢letét is feldldozta, de 0 vallast nem alapitott. Aki azért bolondul meg,
mert egyhazat félti Jézustol s az 6 eszméitdl, visszatalalhat, ha megtapasztalja, hogy Jézustol
nem kell félteni semmit, ami szent. A fent emlitett esetben a tanitobnak minddssze annyi
szerepe volt a megbolondulas rendbetevésében, hogy megdrizte szavahihetségét. Ujra
tanitvannya lehetett, mert j6 f6ldbdl valo volt. Nem 6t tették rendbe, hanem a megbolondult
tanitvany tette rendbe sajat magat.

4. Ki a tanitvany?

Végezetiil még egy kiilonbségtevés. Miben kiilonbozik a valldsos ember, a hivé embert a
tanitvanyt6l? Nem tanitvany, akinek nincsen kozossége. Nem talalkozott Jézussal, aki nem
tesz tanitvannya masokat. Ett6] még lehet nagyon rendes, istenszeretd ¢s emberszeretd. Csak
éppen kivonja magat abbol a munkabol, amelynek az emberi torténelemben — ugy gondolom
— egyértelmili és legvilagosabb megfogalmazodja Jézus: Ha nem teszem Atyam tetteit, ne
higgyetek nekem (10, 37). Mélyen meg volt gy6zédve rola, hogy Isten munkajat csinalja,
ehhez gyiijtotte a tanitvanyt. At kell formalni a vildgot. Lathatéan, nemcsak 1élekben. Ugy,



hogy ¢észre vegyenek minket. Hogy iissenek érte. Kik? Az urak. Kaifas és Pilatus. Fépapok,
irastudok és vének. A vallasos meg a hivd elhitetheti magéval, hogy & csendben ¢és
¢észrevétlentil teszi az Isten dolgét. A tanitvany nem! Az szinre 1ép. Hogyan? Népet, csoportot
gylijt a jézusi szandéknak. Ugyantgy, ahogy Jézus tette. S rendre ugyanolyan
kovetkezményekkel. Esetleg kisebb méretiiekkel, mert verébre nem érdemes agyuval 16ni. De
16nek ra azok, akik megfeszitették Jézust.

(Elhangott 2002. marcius 7-én, Budapesten a Szellemi Buvarok Egyesiiletében)
Megjelent:

Tizenegy megtartott eldadas (szerk. Farag6 Ferenc).
http://www.mek.oszk.hu/13400/13424/index.phtml



BULANYI GYORGY

HISZEK EGY MINDENTADO ATYABAN?

Az ember gondolkodo 1ény. Gondolatait masokkal is megosztja. Magam is gondolkodé
lénynek ismerem magam. Meg is osztom masokkal gondolataimat. 50 éves koromra megirtam
a KIO-t, a Bokor zéld-filozofidjat. Sajat nemzedékének altalam legtehetségesebbnek vélt tagja
el is olvasta. Ezt mondta rola: Ha ma nem is jegyzik a tézsdén, valamikor a szakmamban
mindenki erre fog hivatkozni. Harminc éves volt, amikor ezt mondta. Aztan kiabrandult
beldlem s a KIO-bol is. Negyven évesen azt mondta, hogy a Bokorban agymosés folyik. Fii-
lem hallatara, s egy nyilvanos eldadasban. 55 évesen meglatogatott. Emlékeztettem ra, mit
mondott 15 évvel kordbban. Mondott valamit. Nem volt szamomra foghato a tartalma annak,
amit mondott. Kértem: irja meg a Koinénidban ezt az agymosas-témat. Nem vallalta. Ma is
becsiilom 6t és szeretem is. Azt hiszem, hogy 6 is igy viszonylik hozzam.

Jézus gondolkodo lény volt. Nem irta le, amit tanitott. Foloslegesnek gondolta. Ugy
vélte, hogy a tanitdsa az ember szdmara nyilvanvalo. Kivégezték azért, amit tanitott, s a
tanitasaval megegyez6 élete miatt. A KIO-ban ezt a jézusi életet és tanitdst mondtam el a
magam tehetsége szerint. Az is agymosas volt, amit Jézus csinalt azzal, hogy tanitott? Attol
tartok, hogy latogatom azt is agymosasnak tartja. S kovetkeztetek: az ember agymoso 1ény, s
ha kozli gondolatait az 6t koriilvevé vilaggal, akkor sziikségképpen agymosast végez. Az
ember, ha méltdo nevére, akkor sziikségképpen agymosasat végez. S ha az ember névre
méltok vagyunk, akkor agymosast végziink. Folytatom tehat az agymosast, s mondom tovabb
olvas6imnak, hogy mit hiszek.

Hiszek egy Istenben... Nem. Tudom, hogy van Isten. Mit tudok rola? Az apostoli
hitvallas kovetkezd két szava igy hangzik: mindenhato Atydban...

Az Atyéaval kezdem. A magam antropomorf moddjan legfeljebb még Anyanak
mondhatnam Ot. De hét patriarkalis tarsadalomban éliink, ezért aztan nem kekeckedem. Jézus
1s Atyanak mondta az Istent: Mi atydnk, ki vagy a mennyekben...; Félmegyek Atyamhoz, s a ti
Atyatokhoz (Jn 20,17). Az evangéliumokban kozel 300 izben fordul eld ez szd, s most
kiemelek ezekbdl egy egyetlen helyet: Atydnak se szolitsatok senkit a foldon; egy a ti Atydatok
a mennyei (Mt 23,9). Gyerekkoromban még értettiik ezt. Még valamivel késobb is. *43-ban
szenteltek pappd, s ha sziileim levelet irtak nekem, igy cimezték: Nagysagos ¢és fotisztelendd
piarista tanar Urnak. A nagysdgos a tanart illette, a fotisztelendo pedig a papnak jart. *45
tavaszan lettem atydva elészor. Két Svetitsbe jard lany jon fel a 1épcsdn a debreceni piarista
rendhazban. Ott lakik akkor a Svetits igazgatdja, Mellau Marci bacsi is: Hat ti mit kerestek
itt? — A Bulanyi atyahoz megyiink — valaszoljak. Marci bacsi a fillem hallatara szamol be
ezen botranyrol az ebédlonkben. Nem tudom lekottazni a beszamol6 dallamét: az atydhorz...
mennek. Merd ujdonsag volt ez a magyar torténelemben: egy piarista tanar, aki atya. A ’45
utani vildg hozta ki ezt beldliink. Megbecsiilés volt benne. Megsziint a plébanos 1r, a
tisztelendo Ur, s atvette helyét az atya.



Nem mindeniitt. A piarista iskoldkban maradtunk tovédbbra is tandr urak. A Bokorban is
megvoltunk j6 ideig mindenféle atydzas nélkiil. Hosszl sziinet utan megjelent a 70-es évek
elején egyik péceli lelkigyakorlatunkon egy piarista tanar, aki gimndziumi névendékem volt
még a 40-es években, Debrecenben. Talalkozott a lelkigyakorlaton volt debreceni tarsaival is.
A lelkigyakorlaton résztvevok kozott voltak papok is, s e régi debreceni piarista tanitvdnyom
ezt taldlja mondani: Hdt akkor elobb az atyak s utana a testvérek... Megall a kandl a
levegbben, s megszolal egyik debreceni kortarsa: E... (a keresztneve) mit mondtadl?... VVannak
kozottiink atyak is, anyak is. Olyan is van, aki 16 gyermeknek adott életet, de lenaczizzuk,
lezsikézziik Oket, s nem érzik emiatt megkisebbitve magukat A Bokorban nincsenek atyak-
anyak, csak testvérek (és kedves laikus hivek sincsenek), akik Jézusnak a tanitvanyai
kivannak lenni, aki ezt mondta tanitvanyainak: 7i pedig mindnydjan testvérek vagytok (Mt
23,8). Magazas, 0nodzés, urazas, holgyezés sincsen, kovetkezésképen mindenki tegez
mindenkit, mert Mennyei Atyankat is, Jézust iS tegezziik, amikor imadkozunk hozzajuk,
beszélgetiink veliik. Sziileinket is tegezziik, s azok baratait is. Ha egy nemzedékkel id6sebbek
nalunk, hozzatessziik keresztneviikkh6z a bécsit vagy a nénit: Joska bacsi, Teri néni. Bar
nétestvéreink némelyike tiltakozik ellene, hogy nénizze dket a kovetkez6 nemzedék. Ennyivel
is fiatalabbnak érezhetik magukat.

Mikor két és fél éve visszakoltoztem a piaristdkhoz, engem is atyaztak mar, de hamar
leszoktattam rendtarsamat err6l, s a jézusi szOhasznalatra birtam 6ket. Csodalkoztak, de
megértették, s igy aztan hetven év korkiilonbség ellenére is tegeznek és Gyurka bacsinak
sz6litanak. Legalabb ennyiben honi, azaz Bokor-levegét érzek magam koriil. Hat ez volt az
apostoli hitvallas kovetkez0 két szavanak az egyike, s a konnyebben elintézhetd: nem
terjesztjilk ki magunkra azt, ami csak az Istent illeti meg, a papjait nem. Az édesapam,
idesapam, az mas tészta. Van nekiink foldi apank is, de 6t nem keverjiikk 6ssze mennyei
atyankkal, 6k csak foldi apaink. Meg is becsiiljiikk Oket: sem apankat, sem anyankat nem
szolitjuk keresztneviikon.

A masik szoéval mar tobb bajom van: s ez a mindenhato. Jézus ajkan nem talaljuk, az
evangéliumokban sem, Palnal egyszer, s ott is idézet az Oszovetségbdl (2Kor 6,18), és még 9
izben a Jelenések konyvében, s bizony-bizony nagyon nem jézusi tartalommal: Satani lelkek,
akik csodakat miivelnek, és elmennek a foldkerekség kirdlyaihoz, hogy harcra toborozzak
oket a mindenhato Isten nagy napjara (16,14). Hat ez mi? A f6ldi kiralyok harcolni késziilnek
az Isten napjan??? A masik idézet még cifrabb: Sz4jabol ¢€les kard tor eld, hogy lestjtson a
nemzetekre. Vasvesszdvel kormanyozza majd Oket, és tapossa a mindenhato Isten haragja
tiizes boranak sajtéjat (19,15) — s maga Jézus az, aki tapossa, a Kirdlyok Kirdlya és Urak
Ura. Ez aztan a botrdnyok botranya: éles karddal sujtani, vasvesszdvel korményozni,
bossztiallas borsajtojat taposni, s mindezt Jézus teszi!!! Ah, hova vesztem el igy? — kérdem
Vorosmartyval. Hat az Ujszovetség szent konyveinek zard fejezetébe keriiltem, melyet maga
a Szentlélek diktalt a szent szerznek. Ebren vagyok, vagy csak lidérces alom gyotor?

Hat én ebbdl a fajta mindenhat6d Istenbdl bizony nem kérek. A mindenhat6 azzal lett
mindenhato, hogy mennynek és foldnek, minden lathato és lathatatlannak Teremtdje. Hat ezt
nincs is ki vitassa, ha egyszer nemcsak hiszi, hanem tudja is, hogy van Isten folottiink. Ezen
tal viszont mar baj van a mindenhatdsagdval. Virust is teremtett az Isten, s a virusok



megtamadhatnak minket 1is, szeretteinket. S akkor elkezdiink konyorogni mindenhato
Isteniinknek, hogy kiildje mar mindenhat6 hatalmaval a virust a francba. S nem kiildi. Nem
tapossa meg a bosszuallas virus-sajtojat sem. Ugyan mar mért nem? Hat szivtelen! Mit sem
tesz, ha egyetlen gyermekemet gyotri a 40 fok folotti laz, s mehetek koporsot venni szamara,
melyben eltemethetem minden reményemet. Aki mindenhatonak mondja az Istent, annak
szivtelennek is kell mondania 6t. Vagy nem mindenhatd, s nem is szivtelen, csak tehetetlen.
Nem kiild 12 1égional tobbet, hogy kimentse egyetlen Fiat a Golgota gyotrelmeibdl, s a Fia
kérdezheti majd: Istenem, Istenem, mért hagytal el engem? Tény: az ember ki van szolgaltatva
a betegségeknek, az emberi gonoszsagnak €s a haldlnak. Tény: tehetetlenek vagyunk veliik
szemben. Tény, hogy Isten csak nagyon rendkiviili esetekben hajlandé beleavatkozni a vilag
folyasaba és csodat tenni. Es még egy nagyon sulyos tény: mindannyian titkon reménykediink
abban, hogy ha nekiink, szeretteinknek lesz bajunk, akkor Isten belenyul a folyamatba és
csodat tesz. Es tény, hogy az esetek statisztikai tobbségében nem tesz csodat még a — mi
kedviinkért sem.

Nem gyotrom tovabb magam ¢s mondom a megoldast: A teremtéssel befejezddik Isten
mindenhatosdga. Azon til atveszi a szerepet a megteremtett vilag ontérvénye. A virus
szabadon 0l, az ember, az urak, a foldi hatalmassagok nyugodtan Olnek, a halal pedig ur
mindenki felett. S igaz az, amit Vorosmarty énekel 1851-ben:

Mint a foldmivel6 jol munkalt foldbe magot vet

S varja virulasat Istene s munka utan:

Ugy a sirokkal felszantott foldbe halottait

Hordja koronként a végtelen emberiség,

Es halovanyan a diis, a szegény és koronds fok

Mennek ala, vig, bus, balga, mogorva vegyest.

Az események kozvetleniil az Isten altal megteremtett vilag ontérvényének a kezében
vannak. A virus, az embertdrsaink, az urak és a haldl mondjdk meg, mi lesz veliink. A
mindenhato Istennek dsszesen annyi kdze van ehhez, hogy ezek az er6k nem szabhatndk meg
sorsunkat, ha Isten nem teremtette volna meg lathatokat és a lathatatlanokat. Ha Istent, a
mindenhatot tessziik felelésé a kdzvetlen okokért, akkor két lehetdségiink van: azt mondani,
hogy legyen meg a te akaratod, vagy azt, hogy Istenem tégy csodat. Ha viszont nem tessziik
Istent feleldsé mindazért, ami torténni veliink, akkor igénybe vessziikk az orvostudomanyt,
Hogy egyszeriibben mondjam: ha faj a fogunk, elmegyiink a fogorvoshoz, s nem imadkozzuk
sem azt, hogy legyen meg a te akaratod, sem azt, hogy tégy csodat. Hogy folytassuk tehat
hitvallasunkat? Hiszek egy Istenben, és milyen Atyadban? Egy Atya nem fertdz virussal, nem
kiild haldba. Egy atya vagy anya csak jora int. Ha tdmad a virus, orvoshoz visz és apol. Ha
embertarsaim bajt okoznak nekem, meglatogatnak a bortonbe, s ha meghalok, eltemetnek.
Egy atya vagy anya csak jot tesz gyermekének. Egy atya, egy anya csak ad. Nem kellene-e
Istent inkabb mindentadénak mondani? Ezzel eleve kizdrnank minden negativumot: virust,
o6ldoklést, halalt.

A -hatdo melléknév-végbdl lesz a Hatosdg fonév. A Hatdsag jogért kialt. A jog a
végrehajthatds erdszakdért. A -hatd visz bele a jézustalansag kozepébe. Ezzel szemben az -
ado melléknév-végbol lesz az Adas fénév. Es az Adas, az minden porcikajiban Jézust kialt.



Az adni, a gorog didonai igenév az Ujszovetség egyik leggyakoribb igéje. Az
evangéliumokban csak a lenni, vdlni, birtokolni, mondani, érkezni, tenni igék fordulnak
stiriibben el nala. Az adok 231 izben, s java résziik Jézus ajkan. Es nem kevés izben az
Istenrdl allitja Jézus azt, hogy Isten ad. Csak Janos evangéliumanak egyetlen fejezetét vegyiik
szemiigyre, a 17-iket! Tizenhétszer fordul benne el6 az adni szé.

E szavak utan Jézus az égre emelte tekintetét, és igy imadkozott: ,, Atyam, elérkezett az
ora. Dicsditsd meg Fiadat, hogy Fiad is megdicsditsen téged. Hatalmat adtal neki minden
ember folott, hogy akiket neki adtdl, azoknak ordk életet adjon. Az az orok élet, hogy
ismerjenek téged, az egyediili igaz Istent és akit kiildtél, Jézus Krisztust. En megdicséitettelek
a foldon: a feladatot, amelynek az elvégzését ram biztad, elvégeztem. Kinyilatkoztattam
nevedet az embereknek, akiket a vilaghol nekem adtdl. A tieid voltak, s nekem adtad dket, és
megtartottak tanitasodat. Most mar tudjak, hogy minden, amit nekem adtal, toled van. A
tanitast, amit kaptam téled, tovabbadtam nekik. El is fogadtak, s ezzel valoban elismerték,
hogy tbled jottem, és elhitték, hogy te kiildtél engem. Ertiik konyorgok. Nem a vildgért
konyorgok, hanem azokért, akiket nekem adtdl, mert a tieid - hiszen ami az enyém, az a tied, s
ami a tied, az az enyém -, és én megdicsoiiltem benniik. En nem maradok tovabb a vilagban,
de ok a vilaghan maradnak, én meg visszatérek hozzad. Szent Atyam, tartsd meg oket a
nevedben, akiket nekem adtdl, hogy egyek legyenek, mint mi. Amig veliik voltam, megdriztem
oket a nevedben, akiket nekem adtdl. Megoriztem oket, senki mds nem veszett el koziiliik, csak
a kdrhozat fia, igy beteljesedett az Irds. Most visszatérek hozzdd, ezeket pedig elmondom a
vildgban, hogy oromom teljesen az 6vék legyen. Atadtam nekik tanitisodat, de a vildg
gyiilolte oket, mert nem a vilaghdl valok, amint én sem vagyok a vilaghol valo... és szereted
Oket, amint engem szerettél. Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtdl, ott legyenek velem,
ahol vagyok, s lassdk dicsoségemet, amelyben részesitettél, mivel mar a vilag teremtése elott
szerettél... Megismertettem veliik nevedet, és ezutan is megismertetem, hogy a szeretet,
amellyel szeretsz, benniik legyen, s én is benniik legyek.”

Jézus egyszer sem ejtette ki a szajan Istenrdl, hogy mindenhatd. Szentmisénk
szovegében pedig tobbszor is halljuk: Gyonom a mindenhaté Istennek... Irgalmazzon
nekiink a mindenhaté Isten... Hiszek egy Istenben, mindenhat6é Atyaban... Imadkozzatok,
testvéreim, hogy aldozatunk kedves legyen a mindenhat6 Atyaisten eldtt... Valoban mélto és
igazsagos, 1116 és lidvos, hogy mindig és mindentitt halat adjunk Néked, mi Urunk, szentséges
Atyank, mindenhat6 6rok Isten...O ugyanis szenvedésének eléestéjén tiszteletreméltd szent
kezébe vette a kenyeret, és szemét az égre emelte, tehozzad az Istenez, mindenhato
Atyjdhoz... konyorogve kériink, mindenhato Isteniink... Aldjon meg benneteket a
mindenhaté Isten. Eppen hétszer.

Nagyon Jézushoz illének és méltonak gondolndm, ha lecserélndk mind a hét helyen a
mindentad6 szora.

2008

Megjelent:  Koindnia 2010. aprilis
Vilogatott irasok... (szerk. Farago6 Ferenc)



BULANYI GYORGY o
A MUNKAROL

(Kiegészités egy szocioldgiai tanulmanyhoz - K. A. 1974. 111. 134-159. oldal)

Egyhaz és Orszag

A jézusi célkitlizést jézusi kozosségekben valositjuk: a csalad, a csoport és a szovetség
kozosségeiben, tehat az Egyhazban. Csak az Egyhazban? A munkahelyen nem? Ebbdl a
kérdésfelvetésbdl sziiletett meg ez a ,,kiegészités™.

Jézus ajkan az ,,egyhdz” (ekklésia) csak két izben szerepel. (Mt. 16,13; 18,17) Jézus
egy ,orszag” (basileia) okan jott el kozénk. A két szo jelentése azonos: mind a kettd
kovetdinek Osszességét jeloli. De azért mégsem csupan szinonimak. Az ,,orszag” mintha
tagasabb fogalom volna. Ugy tetszik, hogy az ,.egyhaz” a Krisztusra neveld kozosség; az
,orszag” pedig jelenti az egyhdz tagjainak napi 24 6ras életét. Ezt a 24 orat részben a fent
emlitett jézusi kozosségekben toltjik el, részben masutt. E ,masutt” legjelentdsebb — ¢és
nemcsak az ott toltott id6 volumene miatt — eleme: a munkahely.

A f06ldi Isten Orszaganak teljességét az az emberiség jelenti, amelyben mar elhalt
mindaz, ami biin. S a f6ldi Isten Orszaga ott valosag, ahol mar atvette az iranyitast a szeretet.
Ha a Krisztusra neveld kozosség, az egyhaz tagjai szeretettdl iranyitott magatartast tudnak
vinni a munkahelyiikre, ez a munkahely Isten Orszagava formalddhatik. Gondoljunk csak
arra, hogy az evilagi orszdg munkdbdl és hatalomgyakorlasbol all; s az evildgi orszag
,munka’-eleme mivoltanal fogva nagyon is Osszeegyeztethetd az Isten Orszagaval (KIO
131a). Hiszen a munka Istennek tetsz6 cselekedet, ha a szeretet jelenti a munkat végzé ember
szamara a csucsértéket. Nem a Fold-meghodités a szeretet. De az adas a szeretet, és nem lehet
adni-szeretni fold-meghdditas nélkiil. Jézus szeretet-tanar, szeretet-gyakorld és acsmester volt.
P4l szeretet-tanar, szeretet-gyakorld ¢€s satorszovO volt. Bizonyosra kell venniink, hogy a
mithely, amelyben dolgoztak, nem selejtet termelt, és ugyanakkor ez a mithely egy darab Isten
Orszaga is volt.

Ahogyan ,,part” és ,tarsadalom” viszonylik egymashoz politikai értelemben, Ugy
viszonylik egymashoz a jézusit hordozo ,,egyhaz” és ,,orszag”. A ,part” hivatasa formalni a
tarsadalmat, az ,,egyhdz” hivatasa a tarsadalmat Isten Orszagava formalni.

Az emlitett szociologiai tanulmany fliggelékeként az aldbbiakban foglalom Ossze
korabban mar megpenditett ¢ targy gondolataimat (K. A. 1975. 11. 19-22. oldal).

10. A munkahely
10.1. A munkahely mint jézusiva formalhato intézmény

Az emberi munka, a munkat-végzések dontd tobbségiikben kollektivat, csoportot
feltételeznek. Ilyen csoportokat alkot a tanari kar, egy iskolai osztaly, a hivatalokban egy-egy
iroda, ill. osztaly, a gyarakban vagy a szallitomunkasok korében egy-egy brigadd. Ezeknél az
alakulatoknal megvan a folyamatossag, a meg-nem-sziinni akaras, amely az egyik feltétele
annak, hogy egy csoport kozosség lehessen. Megvan a masik feltétel is, a cél. S a céllal
egyiittjaroan megvan a hat kozosségi dinamikai alkotéelem, aminek az alapjan intézménny¢ is
mindsiil a munkacsoport. Belsé rendje kovetkeztében s a termelési feladat egészébe
beilleszkedése kovetkeztében a munkacsoport szervezetnek is mindstil.



Nézziik meg a munkacsoport mivoltait a hat dinamikai alkotéoelem nyoman. S
kutassuk, jézusiva formalhat6 intézménnyel van-e dolgunk.

10.1.1. Célkitiizés

A munkacsoport célja: termelés, szolgaltatas, ill. ezeket lehetdvé tevd tanulds - tanitas.
Akar terméket termeliink (pl. egy TV késziiléket), akar szolgaltatunk (eladjuk a késziiléket a
vevonek, elszallitjuk a lakasara), tanitjuk vagy tanuljuk a TV-készitést, a munka mindig arra
iranyul, hogy valami hasznalhatot, céliranyosat hozzunk létre. Az érték, aminek a
szolgalataban all a munka: a bonum practicum, a praktikai érték, a valamire vald
hasznossagban rejlé ,,j6” (KI0 71c). E cél-megvaldsitas a munkacsoportot alkotd személyek
hasznos munkat végezni képes ,,hatalman” fordul. E hatalmat ,,.képességnek™ szoktuk nevezni;
s masodlagosan erre is vonatkozik az evangéliumi talentum-mina. Mivel nem a fold-
meghdditds a csucsérték, ezért a munkaviszonyban kotelezd idéfelhasznalasi mennyiség
hataran belill igyeksziink maradni. De mivel a f6ld-meghdditas kikapcsolasaval se €élni, se
szeretni nem tudunk, ezért a munkaidét jol felhasznaljuk €és mennyiségben-mindségben a
toliink telhetd legjobbra toreksziink. JO tanuldk, és jo tanarok akarunk lenni, megbizhato, jo
termékeket és kifogastalan szolgaltatast akarunk nytjtani.

Megallapithatjuk: a munkahely elsddleges, legbelso célkitiizése nem az egyiittdolgozo
személyek egységére iranyul, miként a csaldd, csoport, szovetség jézusi intézményeinek a
célkitlizése, hanem valami bonum practicum-ra.

Tegyiik fel a kérdést: az egység jézusi célkitlizésének semmi szerepe sincsen a
munkahely életében? Nagyon fontos a szerepe! Jelentds feltétele a sikeres munkavégzésnek.
A jézusi ember szdmara a munkahely — hatarteriilet, ahol korbejar jot cselekedve és kelld s
alkalmas idében bizonysagot tesz Arrdl, aki odakiildte 6t, hogy ennek folyomanyaként
munkatarsat meghivja Jézus tanitvdnyanak s magéanbeszélgetések révén, majd egy jézusi
csoportban Jézus tanitvanyava is formalja. Isten népének ez a munkahelyi szeretetmagatartasa
ugyanakkor erdsiti a kohéziot a munka-kollektiva tagjai kozott. Ez a kohézio pedig nagyon
fontos feltétele az optimalis termelésnek. Ennek a kohézionak birtokaban lettek a
korakdzépkori bencés apatsagok példamutatdé mezdgazdasagi termeld lizemek. Ennek a
kohézionak erejében lettek az ujkorban a jezsuita, piarista stb. iskoldk a tarsadalom
legkivalobb oktatasi intézményeivé.

A jézusi kozosségek esetében meg kellett kiilonboztetniink az elsddleges, belsd célt
(az egységet) ¢és a masodlagos, kiilsd célt (kiaradas: gyermekek és mas csalddokkal,
csoportokkal egységbe keriilés). A munkahelyi kozdsségben az elsddleges cél analdgidba
hozhat6 a jézusi kozosségek masodlagos céljaval (a termelés a kidradassal); s ugyanigy a
munkahelyi mésodlagos cél analogidba hozhatdé a jézusi kozdsségek elsddleges céljaval
(egység az egységgel). Azonos-e ez a két egység? Lényegében igen. Intenzitasaban viszont a
munkahelyi egység kisebb, kevesebb. Kevesebb, mert a szeretetem altal megszolitott
munkatarsamt6l nem feltétleniil kapok teljes értékli valasz-magatartast, s valasza csak annyi
lehet, amennyi a k6zos munka akadalytalan végzéséhez sziikséges. De a jézusi kozosségben
nevel6dé embernek e valaszlehet6ségtdl fiiggetleniil ugyanazt a felebarati szeretetet kell a
munkahelyére vinni, amely alapja a csalad - csoport - szovetség kozosségein beliil mutatott
viselkedésének is.



10.1.2. Torvény

A fentebbiekben mar ki is bontottuk a munkahelyi kdzosség erkolcsét. Etikailag helyes
az, ami a jO célt segiti. A termelés — jo cél. A torvényiink tehdt a munkahelyen ez:
képességeim kamatoztatasa €és a felebarati szeretet gyakorlasa. Szolgalni akarni és nem
uralkodni. Adni azt, amire a masiknak helyesen sziiksége van. Nem bantani, bantast bantassal
nem viszonozni. Bantds esetén bocsanatot kérni tudni. Az engem bantoénak készséggel
megbocsatani. Ugy viselkedni, hogy a munka faraszté hatasat kiegyenlitse a ,.jo levegd™, a
jokedv, amelyben, és amellyel munkankat végezziik. A legpozitivabb szolgalatot tessziik
ezzel az (ezenfeliil még haldszas-célll) magatartasunkkal az evilagi orszagnak.

10.1.3. Funkcio

Vannak szamunkra betdlthetetlen funkciok: mindazok ilyenek, amelyek az evilagi
orszag ,hatalom”- feléhez tartoznak. Ami a tobbi funkciot illeti, vallalasunkat az alabbi elvek
hatarozzak meg: értenem kell hozza, lehetdleg szivesen csindljam, adjon mddot a funkcid
képességeim kibontakoztatasara.

10.1.4. Szerepkor

A magamat érvényesiteni akaras, az érvényesiilés — 1éttorvény. Az ambicié nélkiili
ember torz, megnyomorodott ember, aki az Isten Orszadganak jézusi kozosségeiben sem tudhat
érét produkalni. De ambicidmnak hatart szab: a munkatdrvényben megéllapitott (pl. napi
nyolc oras) munkavégzési plafon (satorszovési elviink - KIO 52.67.129.), a hatalomtol
érintetlennek maradni akarasunk. Idegen tehat t6liink a 1étharcos magatartés, a stréberkedés, a
feliilérvényesiilni akaras. So6t, a fentiek kovetkeztében természetesnek tartjuk és elfogadjuk az
alulérvényesiilést is: nalunk képzetlenebb, kevésbé ratermett emberek irdnyitanak minket.
Mindez nem jar személyiség-sériiléssel, ha az el nem fogadhatod poziciokrol, beosztasokrol
lemondva kreativitasra toreksziink. Magas beosztas nélkiili alkoté munkéra toreksziink, akér
fizikai, akar szellemi jellegii palyan dolgozunk.

Vezetd beosztasban (ha 3 szallitbmunkas tarsamnak vagyok brigadvezetdje — €z is
vezetd beosztds) alkalmazom a kollektiv vezetés elvét. Megkérdezem téliikk: Hogyan
gondoljatok a feladat optimalis megolddsat? Azaz ugyanigy kérdémondat-technikéval
dolgozom, mint a jézusi kozosségekben. Felszolito ¢és kijelentd mondatokkal csak
ellenérzéseket valtok ki. A kérdésemet kovetd megbeszélés utdn, a kollektiv akarat
megsziiletése utan hasznalok csak felszolito, ill. kijelentd mondatot: Tehat akkor igy oldjuk
meg feladatunkat. Fogjunk hozz4!

Villalom a feladat felfel¢ visszautasitisanak kockéazatit is. Megmondom tehat a
fonokomnek: A kollektiva felfogasaval ellenkezik a feliilrél, téled kapott utasités.
Helytelennek talaljak. En is annak taldlom. Ezt a modositast javasoljuk. Ha nem modosittok,
akkor adjatok ki a parancsot nekik ti, magyarazzitok meg ti, én nem vallalom a
parancstovabbadast! gy kell eljarnom, mert a rambizottak lataismodjat és a kiadott
feladatokkal val6é azonosuldsukat semmibe venni — nem keresztény magatartds. Az ezt
megkivand vezetd beosztasok keresztény ember részérdl elfogadhatatlan szerepkorok.

Ezzel az elvszerli magatartassal valdjaban azt szolgadlom, hogy minél tobb szerepkor
lehessen jézusi emberektdl is betdlthetd szerepkor. Nem csupan az olyannyira fontos egyéni
ambicid meg-nem-nyomorodéasa céljabol jarok el igy. Mindez a foldi Isten Orszaga



megvaldsulasa szempontjabdl is igen jelentds. Ennek a magatartasnak erejében érvényesiilhet
a jézusi kozosségek uralkoddsmentesség-elve az evilagi orszag kiilonb6z6é munkahelyein.
Csak igy ujulhat meg a Fold szine, csak igy haladunk elére az allam (erészak-szerv) elhalasa
felé. Csak igy biztosithatjuk, hogy a munkahelyr6l egyre nagyobb mértékben kiszoruljon a
Satan Orszaga s annak uralkodas-elve, amely embert nyomorito.

10.1.5. Szanktifikdacio és szankcio

Egy munkahely akkor valik Isten Orszadgava, amikor a cél ellen vétd kéri a bocsanatot,
s bels6 békével elfogadja az érte jarod biintetést. Szanktifikaciokkal, elismerésekkel és
megdicsérésekkel igyeksziink a rankbizott kollektivat célteljesitésre nevelni. Természetesen
idegen tolink a célt hattérbe szoritd opportunizmus. Nem az a vezérld elviink, hogy
beosztottjaink szeressenek benniinket, hanem a munkahely elsddleges célja: a termelés. A cél
ellen vétokkel szemben alkalmazzuk a figyelmeztetés, szemrehdnyas, feddés magatartasat is.
A szankcio ezenfelilli (jogi) formait csak az el6z6 formak teljes sikertelensége esetén
alkalmazzuk. De a beosztottakra iranyuld egyéni és édesapai-anyai jellegi-szeretetti
foglalkozassal a minimumra csdkkentjiik ezeket a jogi formakat. Ilyesféle stilusban vezetiink:
Ha nem tudod magadéva tenni azt, hogy a munkaid6 alatt itt kell lenned és teljesitened kell a
rad es6 feladatokat, akkor kérd ki a munkakonyvedet, mert felelés vagyok az elsédleges cél
teljesitéséért, amit magatartdsod lehetetlenné tesz. Nekem jelentenem kell a mulasztasaidat.
Miért jottél ide, ha nem vallalod, amit belépéseddel vallaltal?

De elsdsorban szanktifikaciora toreksziink. Bizunk ennek neveld erejében. Ezt azzal is
kifejezésre juttatjuk, hogy a panaszkonyveket dicséretkonyvekké igyeksziink atalakitani, ha
pozitivumot tapasztalunk mas vallalatokkal érintkezésiink soran.

10.1.6. Koztulajdon

A jézusi ember a munkahely anyagi értékeit nem tekinti ,,Csaki szalmdjanak”. A jézusi
ember atalakult tudata ember, s a kdztulajdon megbecsiilését ugy tekinti, mint egyik feltételét
annak, hogy az allam, az erészakszerv sziikségtelenné valjék és igy az immanens remény
szocidlis aspektusa valdsulhasson a koztulajdont megbecsiilé, nem lopkoddé magatartasunk
altal.

10.2. A munkahely, mint nem jézusi intézmény

A fentiekben eldadottak fondkja rajzolja meg azt a munkahelyet, amely a maga bensd
(tehat Isten Orszagava valni tudo) természete ellenére a Satan Orszagaba tartozik. Soroljuk fel
ezeket a Satan Orszagat konstituald fondksagokat.

A cél abszolutizalodik. A minél tobbet termelés csticsértékké valik.

A torvény létrehozza a fenti cél szolgéalatdban a tobb pénzt keresni akard és
magamagat munkabaromma aljasito, a féktelen tulérazas és kiilon keresetekhez jutni akaras
miatt magat egészségileg-idegileg tonkretevé ember amoralis moraljat, a Mammon-imadatot.
Ez a Mammon-imadat hozza létre a fogyasztd6 ember torzalakjat, aki csak a forinttal
megvasarolhatd célokra torekszik, csak ilyen jellegli értékeket ismer. Ezzel a morallal
tonkreteszi Oonmagat és csaladjat is, amelynek pedig ezzel a magatartassal ,,akar mindent
megadni”.



A funkcio tekintetében nem valogatés az imént megrajzolt embertipus. Egyetlen elv
vezérli: minek ellenében adnak tobb pénzt? Ohatatlanul hatalmi jellegii munkaviszonyokat
vallal.

A szerepkor vonatkozéasaban feliilérvényesiilésre torekszik. Ennek érdekében létharcos
magatartast tantsit s ellenséges, idegen erdvé valik a tarsadalomban. Magatartasaval
féltekenységet, irigységet és gytildletet valt ki embertarsaibol.

A szanktifikaciotr csak felfelé gyakorolja. Oldaliranyban csak a ,,szovetséges” felé
gyakorolja, a tobbiekkel szemben magatartasa ,,furas” jellegii. Lefelé nem szanktifikaciora
torekszik, hanem hatalma tudataban hidegen érvényesiti a szabalyokat s batran szankcional
— létharcos magatartasanak megfelelden.

A koztulajdont Osszecseréli a magédéval s a megszerzett uralkodas jellegli hatalom
lehetdséget is ad neki erre az Gsszecserélésre. A csenddrok nem tartdztathatjak le az alispant;
az alispan mondja meg a csendéroknek, hogy kire rakjak a karperecet.

10.3. Tanulsagok

Csak a ,satorszove” ember képes teljes értékii tarsadalomszolgélatra. Csak az az
ember képes a kozjot szolgalni és munkéjaval, munkahelyi magatartasaval eldbbre vinni az
immanens remény valosuldsanak tarsadalmi aspektusat, akinek ,hivatdsa” tobb mint a
munkaviszony teljesitésének a 10.1.1-6 pontokban megmutatott nem-fonak forméja.

Az 1ddsebb, tehat a munkaetika szempontjabol megnevelt keresztény nemzedék
szamara azt kell hangstlyoznunk, hogy nem a ,satorszovés” a ,hivatasod”. Viszont a
fiatalabb, s nem egy izben nagyon laza munkaetikaju fiatalabb nemzedék szamara azt kell
hangsulyoznunk, hogy nincs ,hivatds” becstiletes ,,satorszovés” nélkiil. Azt tehat, hogy nem
lehet Jézus tanitvanya, aki nem igyekszik hibatlan &csmunkat, hibatlan satorszovetet termelni.

Végsé fogalmazasunk talan ez lehetne: A Dbecsiiletes satorszovés — a szeretet
kihagyhatatlan megnyilvanulasa. Az, hogy ,,ne érhesse sz6 a haz elejét”, nem kevésbé fontos
jézusi tett, mint a hazastarsi eggyé-levés, a gyermekek elfogadasa és jézusiva nevelése, az
¢hezOk és raszorulok anyagi tdmogatasa, a jézusi tudomany tanulasa €s hirdetése, ember-
tarsaim istenhidny-nyomoranak megsziintetése. Aki egyet is elhagy ezek sorabdl, az kétes
értékilien épiti az Isten Orszagat. A satorszovés is épiti az Isten Orszagat. Satorszovés nélkiil
nem éplilhet az Isten Orszaga.

1976

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1976, 5. kotet



BULANYI GYORGY
NAGYCSUTORTOK

A keresztlt ut a feltdimadasba. A szenvedés ttja a boldogsagba visz.

Ha megértettem ebbdl valamit, akkor életem hatralevo részében e megértéshez méltoan
akarom jarni a keresztutat.

Ez el6szor is azt jelenti, hogy Titokzatos Tested torténelmi keresztatjaban nem akarok a
szenvedtetok, a keresztrefeszitok kozé tartozni. Nem akarom szenvedtetni sem a Fét, sem a
tagokat. Ez a vildg fiainak a szakmadja, és én nem akarok a vilag fiai kdz¢ tartozni. Hova
akarok tartozni? A szenveddk ¢€s keresztrefeszitettek kozé. Azért, mert mazochista vagyok ¢és
orillok a szenvedésnek? Nem. Hanem azért, mert ha nem akarok masokat szenvedtetni, akkor
azok kozé fogok tartozni, akiket mdasok szenvedtetnek. Azért tehat, mert a Jézus-kovetés
kitigyeskedhetetlen velejardja e szenvedés.

Ha nem bantanak, ha senki sem bant, akkor biztosan megalkudtam. A szeretet nagysaga
egyenes aranyban van a ram mért, a ream vard szenvedésekkel. Itt minden kivétel szabalyt
erésit. Ezeket a szenvedéseket nem a testvéreimtdl akarom beszerezni; ezeket nem én akarom
testvéreimre mérni. Testvéreim méltan varhatjak el télem, hogy szeressem Oket; hogy ne
csindljunk karikaturat a te Testedbdl. Arr6l ismernek meg benniinket, hogy szeretjiik egymast.
Nem szabad eltlirniink magunk kozott a szeretetlenséget. Betanidban Judas bantja Magdolnat
¢s Jézust, és Jézus megvédi magat és Magdolnat is. Nem lehet minden magatartast
elfogadnunk.

A szenvedOk ¢€s a keresztrefeszitettek kozé akarok tartozni tehat, mert Téged kovetd
¢letnek akarom az életemet. Nem akarom félgdzzel teljesiteni a kiildetést; nem akarok retusalt
evangéliumot képviselni. A pedagdgia a kiskordak szdmara szadnt magatartds, a
nagykortaknak joguk van meghallgatni a hamisitatlan, teljes értékii evangéliumot; a
nagykoruakkal nem pedagogizalhatok, mert elpedagogizadlom az életemet €s az életiiket.

Mas az emberi gyengeség és mas az elv. En lehetek gyenge; az elv, amit szavaimmal
képviselek, nem lehet gyenge. Ha majd akkor hirdethetem a Krisztus teljességét, amikorra
meg is tudom valositani az életemben, akkor fél6, hogy egész életemben csak felvizezett
szovegeket mondhatok. Szovegeimet sohasem igazithatom az életemhez. Az életemet kell
allandoan odaigazitanom a szovegeimhez.

Jézusom! a keresztutjarasom legyen tehat biinbdnattal teljes keresztitigrds. Eljen
bennem a banat, ha bantom a Fot, Téged, ha bantom a tagokat, ha bantom a vilag fiait. Eljen
bennem a béanat akkor is, ha nem bantok ugyan, de mulasztok; ha méasod- és harmadrendii
dolgokkal elvacakolom az ¢életemet ¢és ezzel hatraltatom a Krisztus Test torténelmi
kibontakozasat.

A keresztatjarasom legyen emlékezé keresztutjards. Emlékezzem, ne csak az
eucharisztikus lakomaval, de a keresztutjarassal is Redd. Arra, hogy mi lett a sorsod akkor,



azok részérdl, akik nem hallgattak szavaidra, nem fogadtak el a tanitdsod. Arra, hogy mit
vallaltal. Nem iires csodalkozas és semmibe sem keriild sopankodd sajndlkozas, a gonosz
zsidok elmarasztaldsa a célja ennek az emlékezd keresztutjarasnak, hanem a tanulas. Azért
emlékezem, hogy tanuljak. Hogy megtanuljam, hogyan is tetted dolgaidat Te.

A keresztatjarasom legyen kiegészitd, szenvedéseidet kiegészité keresztutjards. A
keresztit legyen — az én keresztutam. A keresztitjarassal neveljem magam arra, hogy én is
eljussak az én keresztutamhoz, ahogyan Te, Jézusom eljutottdl a magadéhoz. Pal azt mondta,
hogy kiegésziti a szenvedéseidet. O, aki annyira tudta, hogy milyen nagyon nagy az, amit
értiink tettél a Te keresztutaddal, nem gondolta, hogy helyette jartad végig azt. P4l tudta, hogy
ha azt akarja, hogy valami haszna lehessen Kis-Azsianak és Achaianak abbol, hogy Te
meghaltal értiik, akkor neki is meg kell jarnia a maga keresztutjat. Dekéazas, 6vatoskodas és a
kockézatok elkertilése nélkiil. Jézusom, én is tudom, hogy ha ¢én itt és most nem mondom ¢és
nem teszem azt, amit tanitottal, akkor nem jutnak el Hozzad valakik. A szeretet szavanak
hangzania kell, a szeretet tetteinek tevodnidk kell, a vilag fiainak meg kell allapitaniok, hogy
az egész vilag utanunk fut és féltékennyé kell lennidk és iitésre kell késziilddniok. Amig csak
mosolyogni tudnak akarddzéasainkon, addig még nem mondjuk €s nem tessziik azt, amit Te
kivansz t6liink.

Jézusom, mi fog erdt adni nekem ehhez a naponkénti hiiséghez és az érte jaro kereszt
elviseléséhez? Nem mi, hanem ki? Te adsz erét nekem mind a kettéhdz. Hogyan
tapasztalhatom meg az erédet? Ugy, hogy jokedvvel csinalom, amit csindlok. Jokedvem
megnyilvanul mindenekel6tt abban, hogy nem ijedezem. Hallom a szavadat: ,,Ne féljetek!”
Nem féltél, bar tudtad, hogy utad Jeruzsdlem fel¢ halad. Ha mégis elszorult szived, hat
megkeményitetted arcod, mint akkor, Szamariaban; hat letérdeltél, mint a Getszemaniban és
fel nem keltél, amig a félelmet magadtdl messze nem {izted, amig nem tudtad nyugodt hangon
és nyugodt arccal kérdezni: ,Kit kerestek? En vagyok. Vihettek. Ez a sotétség oraja. A ti
oratok. Péter, dugd a kardodat hiivelyébe. Ti pedig kotozhettek.” — Aligha van nagyobb
kegyelem az életiinkben, mint Erted hordani bilincseket. Jézusom, soha meg ne kisértsen a
gondolat, hogy el akarom keriilni a bilincset, amelyet Erted kapcsolnak a csuklémra. Nincs
ennél méltobb férfi-disz és ndi karperec azok szamara, akik megértettek felhivasodat és
akarnak a barataid lenni.

Jokedvem megnyilvanulhat abban, hogy egyre tobb az energidm Szamodra és tigyed
szdmara. Egyre tobb, mert egyre inkdbb az a helyzet, hogy mar csak Te érdekelsz. Dobalom
folyamatosan ki a hajombol, ami nem Te vagy, ami nem kozvetleniil Erted van. Szeretet- és
Jézus-manidssa kell lennem, hogy a gondolatok annyiban érdekeljenek, amennyiben a
szeretetrdl beszélnek, a cselekedetek annyiban, amennyiben kézfogasok sziiletnek meg beldle,
az érzelmek annyiban, amennyiben eggyé teszik azt, ami ketto.

Jokedvem megnyilvanulhat abban is, hogy atélem: jo nekem a Te, a tieid tarsasagaban
lennem. Akkor vagyok otthon, ha Veled vagyok, ha a tieiddel vagyok. Mindezek megvalésult
¢s naponként tovabb valdsulod igéretek és remények Benne. Ami tegnap még csak igéret és
remény volt, az ma mar teljesiilt és megadott valosag. Erdd bizonyitéka és jokedvre deritdje.
Jokedvem legfébb forrasa pedig az a mindennél erésebb meggy6zdédésem, hitem, hogy ez a



jokedv be nem fagyaszthato €s el nem fogyhat6, hanem ndvekvo €s a végtelenbe fut.

Propter quod et Deus exaltavit illum. Az fgéret teljesiilése — a husvétvasarnap hajnala, a
feltimadas. Ez a mai hajnal, amely fénnyel tolti meg templomodat, zdloga az 6rok hajnalnak,
amelyben megkozelithetové valik szamunkra a ma még megkozelithetetlen vildgossag,
amelyben Jézusunk, lakol.

Ignoti nulla cupido. Nem ismerem az Isten 1étezési modjat, nem tudok vagyddni arra,
amit elgondolni sem tudok. De ismerem az Isten 1éttartalmat, a szeretetet, és vagyodni tudok a
teljességére annak, amit a maga toredékességében mar élvezek! S ezért aztan e toredékes
szeretet Utjat jarom testvérek és szenvedtetok kozott, és vagyddni tudok a nem toredékes
szeretet honara, ahol mar csak Te vagy, csak a testvéreim vannak, és nincs, aki hozza tudna
nyulni k6z6s 6romiinkhoz, ahol mar elmaradtak tdliink a szenvedtetok. Nem vagy ismeretlen
szadmomra, Jézusom, s ezért képes vagyok vagyddni Read haldlomig, vagyddni arra a
feltimadasra és 01j életre, amely Orok Orszagodban kdszont ream.

Felhok, felhok, rohano felhok,

Alkony-komolyak, esti lilak

Szallnék veletek! Vigyetek, vigyetek!

Felhok, felhok, rossz a vilag.

Felhok, felhok, nyugtalan felhok,

Zivatar-kekek, szélbe-lilak!

Ugye mashol, szélelnyugvaskor,

Meég mas, ugye mas, ugye szép a vilag. (Sik Sandor)
Amen.

1974
Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1974, 1. kotet



BULANYI GYORGY

NAGYOBBAK VAGYUNK KERESZTELO
SZENT JANOSNAL? (Mt 11,11)

A Kicsi-nagy”, ,.els6-utolsd” szavak szembeallitasaval Jézus jelentés mondanivalot
fejez ki 6romhirében. Annak a ,,valami egészen 0j” (2Kor 5,17) magatartasformanak, amit
kereszténységnek neveziink, egyik jellemzé vonasa a kicsiség, az utolso hely. Ha
hagyomanyos nevén emlegetjiik, alazat, rogton raismer mindenki. Csakhogy még a hivé
emberek is tobb-kevesebb fanyalgassal fogadjak ezt a szot és fogalmat, mert ugy gondoljak
réla, hogy mindenképpen elavult és az aggiornalas soran sztornirozasra Keriil a keresztény
erkdlcstanbol. Pedig a jézusi kicsis€g semmi mas, mint a szolgalat szelleme, ami viszont nem
hogy idejét mult fogalomma lenne, hanem éppen most emelte igazi helyére a Zsinat. (Lumen
gentium 18, 20, 24).

Jézus kicsiségrol szolo tanitasanak egyik sokat vitatott mondata a Mt 11,11: , Bizony
mondom nektek, asszonyok sziil6ttei kozt nem sziiletett nagyobb Keresztel Janosnal. De aki
a mennyek orszagaban a legkisebb, az nagyobb nala.” — leglijabb katolikus forditasunk
szerint. A Jeruzsalemi Biblia is igy fordltja ezt a verset. Kosztolanyi Istvan magyarazata:
»,Janosnal nincs nagyobb ember, de aki az Ujszovetséghez tartozik, az mégis nagyobb, mert az
Ujszovetség rangban folotte van az Oszovetségnek a megvaltds miatt”. A romai szentiras-
forditas jegyzetében pedig ezt olvassuk: ,Janos minden nagysaga ellenére is még az
Oszovetséghez tartozik. Az Ujszovetség annyira feliilmulja az Oszovetséget, hogy a legkisebb
keresztény is nagyobb Janosnal, mivel fels6bb rendbe, a kegyelem rendjébe tartozik.

Ez a hagyoméanyos magyardzat problematikus értéki.

1. Erthetetlenné teszi az elé6z6 gondolatot, amely minden proféta folé emeli a
Keresztelot.

2. A 12. vers ezen magyarazat alapjan indokolatlanul keriil a 11. vers utan: ,,A mennyek
orszaga erdszakot szenved és az erdszakosak ragadjak el azt”.

3. Ez a magyarazat ellenkezik az egész Szentirassal, elsésorban Jézus szavaval, amely
nem gyézi magasztalni Abrahamot: ,,Sokan jonnek, s ... letelepednek Abrahammal ... a
Mennyek Orszagaban (Mt 8,11); Abraham Istene ... nem a holtak Istene, hanem az ¢16ké (Mt
22,32); Abraham ... napomat latta és ujjongott” (Jn 8,56).

4. Ellenkezik az Egyhaz kozérzésével is, mert a Confiteor, a Mindenszentek litdnidja is,
a nagy teologus festok-irok is (Raffael Disputdja, Michelangelo Utolsé Itélete, vagy Dante:
Paradicsom XXXII, 32) rendkiviili helyet biztositanak Keresztel6 Janosnak, megelézve az
ujszovetségi szenteket.

A jézusi kijelentés mas forditast is lehetové tesz, ha az interpunkcio nélkiili eredetiben
mashova tesszilk a mindenképpen kiteendé mondat-elvalaszté vesszot. Eredeti: Aki pedig
igen kicsi a Mennyek Orszagaban nagyobb nala. Hagyomanyos: Aki pedig igen Kicsi a
Mennyek Orszagaban, nagyobb nala. Mas forditas: Aki pedig igen Kicsi, a Mennyek
Orszagaban nagyobb nala. Ez utobbi forditasnak az az értelme, hogy aki Kereszteld Janosnal
is kisebb lesz az evilagi orszagban, az nagyobb lehet nala a Mennyek Orszagaban.



Az alabbi meggondolasok tamogatjak ezt a forditast:

1. Ezzel semmi erdszakot nem szenved a szoveg, mert a gordg szoveg e mondaton beliil
nem tartalmaz semmiféle irasjelet. Igy ez a magyarazat ugyanannyira jogosult lehet, mint a
masik.

2. Ez a magyarazat dsszhangban van Keresztel6 Janos dicséretével, azt semmivel sem
kisebbiti, csak jelzi a lehetéségeket, amelyek mindnyajunknak rendelkezésiinkre allnak,
hasonloképpen Jézus maskor is alkalmazott megnyilatkozasaihoz (Lk 8,21; 11,28): nyitott a
verseny.

3. Osszhangban van igy a 11. vers a 12.-kel is: utal az ©Onmagunkkal valo
er0szakoskodasra (V6. ,,A torvény és a profétak Janosig tartottak, attol kezdve Isten
Orszaganak 6romhire terjed és senki se jut be oda eréfeszités nélkiil” Lk 16,16). igy lesz ez a
mondat felhivés — a hall6 fiil birtokdban — a kovetésre (Mt 11,15).

4. Nyilvanvalova lesz, hogy miként Marianak nem az valt javara, hogy Isten anyja lett
(Lk 8,21; 11,28), hanem az, hogy teljesitette a Mennyei Atya akaratat, hasonloképpen
Kereszteld Janosnal sem a kivalasztds volt a jelentds, hanem az dnmagaval szemben vald
er0szakoskodasa.

5. Teljes harmoniaba keriiliink a harom rangvitabol jol ismert Krisztusi tanitassal: ,,aki
kicsinny¢ lesz ... az a legnagyobb a Mennyek Orszagaban” (Mt 18,1-5; 20,24-28; Lk 22,24-
30)

6. Ez a magyaradzat nem tor meg semmiféle egységes hagyomanyt. A hagyomany
ugyanis ebben a kérdésben egyaltalan nem egységes.

a. Alexandriai Szt.Cirill (+444), Maldonatus (+1583) és masok Keresztel6
Janos nagysagat személyes életszentségébdl magyaraztak.

b. Toletus (+1596) és masok a hivatas és kiildetés méltosagara vonatkoztattak
Kereszteld Janos dicsért nagysagat.

c. Szt.Jeromos (+420) és Szt.Beda (+735) ugy oldottak meg ezt a kérdést,
hogy ,,mennyek orszdgan” a mennyorszagot, ¢s nem a foldi Isten Orszagat értik.
gy az lidvoziilt szentek volnanak nagyobbak Kereszteld Janosnal.

d. Szt.Hilar (+566), Aranyszaju Szt.Janos (+407), Theophylactus (+1078),
Cajetanus (+1534) ugy értik e helyet, hogy Krisztus dnmagar6l mondja, hogy
kisebbnek latszik Keresztelé Janosnal, mégis O a nagyobb (Simon-Prado:
Praelectiones Biblicae 1. 564 old)

e. Aquinoi Szt.Tamas is gy oldja meg a Mt 11,11-et, hogy, a mennyek
orszagat a mennyorszagra, kifejezetten az angyalokra érti: ,,Ezen a foldon €16
ember egy sem lehet olyan méltoésagu, mint az angyalok ... a vilagban éI6
Keresztelé Janos sem; az angyal feliilmal minden ¢16 embert” (ILII. 89 és 1030). Es
ami a legérdekesebb, Szt.Tamas a profétakrol beszélve felveti a kérdést és
bebizonyitja, hogy Mozes a legnagyobb proféta. Jézus dicséretét Kereszteld
Janosrol ugy oldja meg, hogy ,Janos az Ujszovetséghez tartozik” (ILIL. 174/.
Kereszteld Janos keresztségérdl beszélve pedig azt allitja, hogy Janos nem volt
kisebb az apostoloknal, hiszen rola iratott a Mt 11,117 (111. 380).



Miért olyan fontos kérdés ez nekiink? Mert nem lehet elégszer felfigyelniink arra, hogy
aki a szolgédlatban képes magit megaldzni, tobbet vallalni, a bortonben szenveddnél is
mélyebbre ereszkedni, az nagyobb lehet Kereszteld Janosnal, akit maga Jézus avatott szentté.
Aki viszont nem vesz erGszakot Onmagan az Isten Orszagaért — anyagiakban,
érvényesiilésben, akar a bortonig mendén is —, az aruldjava lesz Isten ligyének.

1977

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1977, 6. kotet



BULANYI GYORGY ] ]
A NYARALASROL

A 1¢élek egészségének egyik feltétele a lazitani tudds. Naponként, hetenként, évenként.
A heti és évi lazitas kozOsségi biztositasat szolgalta a ,,k6zos dolgaink™ 20. pontja: ,,Kirandu-
lasok ¢€s nyaralds”. Az elmult nyar soran harom nyaralohelyen valosult meg a mar tobb éves
multtal rendelkezé ko6zosségi nyaralds. Mind a harom kiilonb6z6 Osszetételli volt: hisz év
koriiliek csoportvezetbjiikkel, fiatal hazasok csaladonként 1-4 egészen aprd gyerekekkel; 30
¢és 60 év kozotti maganyosok toltotték egylitt nyari szabadsaguk egy részét vagy egészét.

Ebben a harmadik csoportban nyaraltam. Tapasztalataimrdl szeretnék beszamolni.
Altalaban nagyon faradtan kezdjiik meg nyaralasunkat, s a kovetkezd évi teljesitoképességiink
nem kis részben fordul azon, mennyire sikeriil idegileg kipihenni magunkat. Mivel
Htestvérek” nyaralnak egyiitt, nagyobb a lehetéség arra, hogy a lazitdshoz sziikséges
feltételeket egymas szamara biztositsuk. Az alabbi ,,Nyaralasi illemszabalyok” ezeket a
feltételeket akarjak megmutatni. Idei nyaralasunk vége felé egy jo fél déleldttot toltottiink el
ezek megvitatdsaval; ennek az eredményét vetjiik papirra.

1.) Legkésébb a megérkezést kovetd elsé étkezésnél meg kell allapodni az étkezési,

imadkozasi és ,,labujjhegyen jarasi” id6szakaszokban.
a) Reggel 6 és 7 kozott keltiink, furddtiink, feketéztiink. 7-t61 negyed 9-ig miséztiink,
kozben elmélkedtiink, zsolozsmaztunk, utana reggeliztiink. 13 orakor ebédeltiink, 16
orakor megint 9sszejottiink korben elmélkedésre, zsolozsmazasra kb. 6tnegyed orara, 19
orakor vacsoraztunk. A reggeli, ebéd és vacsorautani iddben a szobakban biztositottuk
a szilenciumot, hogy ki-ki ,ledolgozhassa” alvasi restanciait. A korben elmélkedést
mindig egy-egy testvériink inditotta; a B-tipust lelkigyakorlatok elmélked6i
felhasznaltak ezt a lehetéséget ,,foprobanak”.

2.) Legkésobb ugyanebben az iddpontban meg kell allapodni az életszinvonalban és a magan-
erszény- tilalomban. Ez a szint nem haladhatja meg Iényegesen az etikusnak atélt évkozi szint
ko6z0s nevezojét.
b) Valamelyest annal is inkabb meghaladhatta, mert a szallasért nem kellett fizetni, s az
ebédhez is nagyon olcson jutottunk.

3.) A szabadidé eltoltése lehet k6zos, paros és egyéni. E harom id6toltési formanak egyike
sem lehet kevesebb, mint a rendelkezésre allo szabadidének 20%-a. Testvéreink ezen belili
iddfelosztasi szabadsagat tiszteletben kell tartanunk.
c) A szabadidé mennyisége egyénenként valtozo volt: az imadkozas-étkezés kb. 5 orat
vett el mindenkitdl, de az alvasi sziikséglet egyénenként kiillonbozo volt. A ténylegesen
megmarad6d szabadidé6 60 %-at egyesek egyéni foglalkozdsra, masok paros
beszélgetésre, €s ismét masok kozos programokra (labdazas, kartyazas, kirandulas, stb.)
hasznalhatjak fel.

4.) Nem szabad egyéni program nélkiil jonni.
d) Megov az unatkozastol, céltalansagtol, a csak-a-masikbol élni akarastol (lasd a 9.
illemszabalyt).



5.) A koz6s programokbol senki sem vonhatja ki magat egészen vagy majdnem egészen. A
k6z6s programokra mindenkit hivni kell.
e) Maganyossag-érzést kelt, a tobbiekben pedig azt a kellemetlen érzést, hogy az illetd
,,kik0z06sit6dott”.

6.) A paros programokban tartani kell azt az elvet, hogy megkozelitéleg ugyanannyi idot
szanok a velem nyaral6 testvérek mindegyikére. A paros programokra hivasban mindenkinek
kezdeményezének is kell lennie. Oreg is hivhat, a fiatal is hivhat.
f) Megov attol az érzéstdl, hogy engem nem igényel senki. Megdv a féltékenységtol: a
masikat jobban preferaljak, mint engem. A preferalasok sziikségképpeniek; de a
preferalds csak abban nyilvanulhat meg, hogy nagyobb a belsé 6romdém, amikor az
altalam preferalt személlyel van paros programom.

7.) A koz06s tinnepl6 éneklések fegyelme kozelitse meg a csoport-Osszejovetelek fegyelmét.
g) Az tinnepld énekléseknek ,,ahitata” van; a szépség keretet kivan, kiilonben illatja-
zamatja karba vész; a masik ahitatat ne zavarjuk meg!

8.) Egészségével mindenkinek maganak kell foglalkoznia; tanacskérés esetén segitenem kell.
Ha valaki felelStleniil jar el sajat egészségével szemben, négyszemkozti testvéri feddést kell
alkalmaznom.
h) Valaki egészségének koztémava tevése bosszisagot okozhat az érdekeltnek,
féltekenységet idézhet eld a tobbiekben.

9.) Ervényesek tovabba: az evangélium és az illemszabalyaink.
1) A lazitas nem kovetkezhetik be, ha ezekbdl is ki akarndk lazitani magunkat. A k6z6s
imadkozésok sordn errdl szo eshetik, - blinbanattartas és feddés formdjaban is.

10.) Mindezek érvényesiiléséért egyetemlegesen felelések a résztvevok; a vendégfogado
személye mindezen szabalyok elfogadtatdsa és megtartasa szempontjabol ,,elnok” funkcioval
rendelkezik.
J) A kozos tlgyeket felvetni elsGsorban az 6 dolga. Fontos, hogy ez kérdémondatok
megfogalmazasaval torténjék. A kialakult beszélgetés eredménye legyen a kijelentd-
felszolitd mondat.

11.) A kozos élettel egyiittjaro materialis és szellemi funkcidk kiosztasardl a vendégfogadod
gondoskodik, gondoskodasi tervének a kozosséggel elfogadtatasa utjan. (vo. a Igy-os
haziasszonyi funkcidval).

12.) A fenti szabalyok barmelyikének meg nem tartasa stlyosan veszélyezteti a nyaralas

kozvetlen céljat és Isten Orszaga jellegét is.
Az egyiittnyaraldas jo segitségnek bizonyul kohézios mutatdink novekedésére.

1976

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1976, 3. kotet



BULANYI GYORGY
Piinkosdi ima

Szentlélek Isten, virrasztva €s imadkozva kériink, 1égy veliink mindig. Nem azt kérjiik, hogy céljaink
szolgalataba allj, hanem hogy ismertesd meg veliink Istent (I1z 11,3) és utjait, és tedd, hogy mindig
Istennel legyiink, akaratat cselekedve.

Add, hogy halljak hangodat (Jn 3,8), felismerjiik jelenlétedet és mindig tisztelettel és imadattal alljunk
Isteniink el6tt. Koszonjiik, hogy megismerhetiink és benniink maradsz (Jn 14,17). Tedd szamunkra ezt
a virrasztast is sziviinkbe irt torvényedre emlékezteto jellé (V.Moz. 6,8).

Koszonjiik, hegy Igéreted szerint kiaradsz Isten egész népére, és mint az esé a kiszaradt talajt, életre
kelted személyiségiinket (1z. 32.15; 44,3; Ez. 36,25; Joel 3,1k). Mi, természettdl eltavolodott emberek
az es6t mar csak ,,rossz id6”-nek nevezziik; gyogyitsd meg hasonlo, torz idegenkedését korunk
emberének Istentdl, amely minket is megfert6z.

Alakitsd at sziviinket, hogy befogadjuk Isten Szavat és mindennek ellenére hiiségesek legyiink ahhoz
(1z. 59,21; Zsolt. 143,10).

Add meg nekiink a konyorgés (Zak. 12,10) és a dicséret (Zsolt. 51,17) érzékét. Tanits meg minket
imadkozni (Rom. 8,26) és atélni istengyermekségiinket (Rom. 8,15; Gal. 4,6). Sziinteleniil ébressz fel,
hogy ne rohanjuk at, vagy toltsiik ,.komaban” az életiinket, hanem imaban megalkotott rend és terv
szerint.

Add, hogy helyesen beszéljiink, amikor Krisztusért zaklatnak (Mk. 13,11) s légy veliink minden nap
(Jn. 14,16k), hiszen naponta érezziik a vilag rank nehezedd fenyegetését (Jn. 15,18-21): adj nekiink
batorsagot és az ellenségeink irant szeretetet. Orizz meg attol, hogy rosszal viszonozzuk a rosszat.
Légy vigasztalonk és partfogonk (Jn. 14,16; 16,7). Add, hogy Benned taldljunk biztonsagot, e vilagon
vald anyagi €s tarsadalmi bizonytalansagot vallalva Krisztusért. Adj batorsagot, hogy nemet tudjunk
mondani a sodr6 erejli és rejtett kollektiv biindkre, s hogy ne hallgassunk Isten kiildetésében. Légy
erénk a kicsiség, hirhedtség (Mt 5,11), megalazottsag vallalasara.

Miként Jézus megvallotta az Atyat egész életével (Jn 12,49), ugy tegyiink mi is tanusagot Istenr6l
(Csel. 1,8; 1Kor 12,3) Jézus szavainak hirdetésével (Csel. 4,30; 5,42; 6,7; 9,20; 18,5;19,10.20).
Vezess, hogy a Krisztus hirdette Igazsagot, amelyet az apostolok tovabbadtak, tisztan értsiik és meg is
valdsitsuk.

Légy erénk ebben a tanulasban és hitiinket noveld.

Adj nekiink 6romben gyiim6lcsdz6 lendiiletet (Csel. 13,52), hogy meg ne keseredjiink, le ne torjiink,
hivatasunk meg ne sziirkiiljon a botrankoztat6 problémak lattan.

Orizd meg Isten népe egységét (Csel. 2,44; Ef. 4,4), még némely vezetdinek rombol6 tevékenysége
ellen is (Csel. 20,28.30). Adj nekiink meleg, testvéri szeretetet (2Kor. 6,6; Rom. 5,5), hogy egy sziv,
egy lélek legylink (Csel. 4,32) és kialljuk a szétszoratas hosszu éveit is, amely a fiatalokbol alld
kozosségek életét probara teszi. Légy a kozosség Lelke (Ef. 4,3; Fil. 2,1), s a legkisebb
szeretetk6z0sségé, a hazassagé is. Segits a jo parvalasztasban ¢és a tiszta szerelemben.

Add, kériink adomanyaidat (1Kor. 12,31) Krisztus testének épitésére (1Kor 12,4-30), legyen életiink
jel, hivas a tobbiek szamara Isten felé, a kozosségen beliil is, s a vilagban is; az Evangélium
szolgalatara (1Tessz.1,5k), hogy gyogyithassuk a lelkeket, akiket sziviink elé teszel. Légy veliink,
hogy teremjiik a Lélek gyiimolcseit (Gal 5,19-23).

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1982, 1. kotet



BULANYI GYORGY
A SZENTLELEK MUKODESE AZ EGYHAZBAN
(KISERLET)

1. Az elso0 nemzedék latasa

A kotés és oldas hatalmat Jézus atadta a maga Egyhazanak: Péternek is (Mt 16,19), a
Tizenkettonek is (J 20,23), a gyiilekezet egészének is (Mt 18,18). Ez az oldas és kotés jelenti
egyfeldl annak a megallapitasat, hogy mi tetszik, mi nem tetszik az Istennek, masfeldl pedig,
hogy ki tetszik, ill. ki nem tetszik az Istennek (v6: KIO 32a). Mindez kovetkezménye a Lélek
lehellédésének, amelyet egész Egyhdza szamdra biztositott Jézus. Mindenfajta személyi
kiilonbségtevés nélkiil igérte meg Egyhazéanak, hogy elvezeti azt a teljes igazsagra: minden
személyi kiilonbségtevés nélkiil biztositotta birosag elé keriild 6véit, hogy maga a Szentlélek
fog beszélni benniik.

A ,Nem ti lesztek a beszélok, hanem Atyatok bennetek beszéld Lelke” (Mt 10,20)
fogalmazas jol mutatja a Lélek és az ember kolcsonds egymdésban-levésének tapasztalataink
vildganal meg nem érthetd titkat. Vildgosan utal arra, hogy nem lehet maradéktalanul
vildgossd tenni az ember szamara az Isten benniink valo miikodését, tehat a Szentlélek
asszisztencidjat sem. Mindenképpen ellentmondés-izzel terhes szamunkra tehat a jézusi
fogalmazas: nem mi beszéliink, és mégis mi beszéliink.

Az elsé keresztény nemzedék — az Apostolok Cselekedeteinek tiikrében — meg volt gydzédve
errdl az egyetemes asszisztenciarol: arr6l, hogy a Lélek eltdlti az embert, a Lélek cselekszik
az emberben, a Lélek beszél az emberben. ,Megteltek mind Szentlélekkel... az utolso
napokban kitoltok Lelkembdl minden halandora... és megteltek mindnyajan a Szentlélekkel...
a Szentlelket Isten megadta azoknak, akik engedelmeskedtek NekKi... leszallt a Szentlélek
mindazokra, akik hallgattak az igét...” stb. (Csel 2,4.17;4,31;5,32; 10,44). Kikr6l van sz6? A
,felsé szobaban” (Csel 1,13) levokrél, az els6 haromezerrdl, a késébbi jeruzsalemi
gylilekezetrdl, Kornéliusz hazanépérdl... azaz zsidokrdl és poganyokrol, tehat mindenkirdl,
aki az Isten népét alkotja. A Lélek cselekszik is. Iranyitja pl. utjaikban azokat, akikben benne
van :”Kelj fel és menj dél felé... amikor a vizbél kijottek az Ur Lelke elragadta Fiilopot... Ok
tehat, miutan a Szentlélek kikiildte Oket, lementek Szeleukidba... Végigmentek Frigia és
Galacia foldjén, mivel nem engedte nekik a Szentlélek, hogy hirdessék az igét Azsia
tartomanyban. Amikor Mizia felé mentek, probaltak Bitinidba jutni, de nem engedte Oket
Jézus Lelke... Es most ime, én Lélekben megkotozve Jeruzsalembe megyek...” (Csel
8,39;13,4;16,16-7;20,22). Azt is cselekszi a Lélek, hogy eloljarot rendel Isten népének:
,,Viseljetek gondot... a nyajra, amelyben titeket a Szentlélek feliigyelokké tett...” (Csel 20,28).
Beszél is a Szentlélek, akar az Oszovetség szerzdin, akar az Apostolok Cselekedeteiben
szerepld keresztényeken keresztill: .,...amit elére megmondott a Szentlélek David szaja altal
Judasrdl...; és nem tudtak ellendllni annak a Léleknek, amellyel beszElt (Istvan)...; Agabus
bejelentette a Lélek altal, hogy nagy éhinség lesz...; gy szol a Szentlélek: azt a férfit, akié ez



az O0v, igy kotozik meg Jeruzsalemben a zsidok...; (a tyrusi tanitvanyok) mondtak Palnak a
Lélek altal, hogy ne menj el Jeruzsalembe...; mert jonak latta a Szentlélek és mi is" — irjak a
Jeruzsalemben zsinatozo testvérek az antiochiai testvéreknek (Csel
1,16;6,10;11,28;21,11.4;15,28). Az Ujszévetség biztositja tehat a Szentlélek asszisztencidjat
altalaban a tanitvanyoknak is, a vezetoknek is, és Péternek is. Be is mutatja ennek az
asszisztencianak a megvaldsuldsat az 6sszes keresztényeken is, a vezetokon is, Péteren is.

Nem biztositja viszont az irt szovegeknek ezt az asszisztenciat, vagy legalabb is nem masképp
és nem kiilonosebb modon, mint az €é16szdval elhangzé szovegeknek. Jézus nem beszElt arrdl,
hogy a Szentlélek majd konyveket fog sugalmazni az O népének, és hogy ezek a konyvek
lesznek az Egyhaz legfobb eligazitéi abban, hogy hiliséges maradhasson Alapitdjanak
szandékaihoz. Annyi azonban nagyon is nyilvanvald a fentiekbdl, hogy ha hallhatjuk a
valakikben besz¢éld Szentlelket, akkor olvashatjuk is az Isten Lelkének a szovegét,
amennyiben az illet6 leirja azt, amit a Lélek beszél benne.

2. Mitél szentiras az Ujszovetség?

Az Isten a Maga Lelkét lehelte belé az emberbe. A Jézusban tortént kinyilatkoztatas megtjitja
ezt a belénk-lehelddést és az eredeti keveretlenségben biztositja szdmunkra a Lelket. A
kiilonboz6 kultirak vallasi zsenijei az emberbe belelehelt eme Lélek altal mondtak mindig,
amit mondtak. Enélkiil egy kultaran beliil sem sziilethettek volna meg azok a konyvek,
amelyeket az akkor és ott é16 Isten-keres6k a maguk Istentél kapott ,,szent” konyveiként
oleltek at nagy-nagy kegyelettel. Jézus a legkifejezettebben biztositotta a maga népének, hogy
az Atyaisten és az O Lelke fog beszélni belSle. Ha az értelem fényével nyomozom az
Ujszovetség  1étrejottét, annak elsé létrehozé okaként mindenképpen szerepel az az
asszisztencia, amelyet az Isten mindenkor megad a maga képére és hasonlatossagara teremtett
embernek, ha ez az ember Feléje akar fordulni, Ot akarja keresni, az O hangjait akarja hallani.
A kinyilatkoztatas™ sz6 sokféle értelmet hordozhat — a sz6 mogotti valosag tobbféleségének
megfelelden. A legtokéletesebb értelemben vett kinyilatkoztatas abban all, hogy Isten emberi
alakot Oltve magéra vagy négy évtizeden keresztiil emberként kozottiink €lt, s harmadfél
esztendon keresztlil a nyilvanossag elott — tehat jol lathatoan és hallhatoan — beszélt és
cselekedett, tanitott és ¢€lt, s ezzel bemutatta és elmagyarazta, hogy miképpen gondolja és
akarja Isten az altala megteremtett ember életét. Az Ujszovetséget részint olyanok irték, akik
szem- ¢és fliltanti voltak ennek a kinyilatkoztatasnak, részint Pal (és az ¢ tanitvanyai), aki
egészen kiilonleges kozelségbe kertlt misztikus és nem misztikus uton az emlitett
kinyilatkoztatassal. 4 masodik létrehozo ok tehat a Jézusban tortént kinyilatkoztatas, amelyet
ez a konyv tartalmaz — a ,,szemtanuk” tollabol; amely konyv nem dicsekedhetett ily’ Pallal (és
tanitvanyaival) kitagitott értelmii ,,szemtani-szerzvel”, nem lett Ujszovetséggé, barmily
kivéldan is tiikkrozte vissza a Jézusban tortént kinyilatkoztatast (Didaché).

Nagyon sok iras késziilhetett a gombamoddra szaporodd elsé szézadi gyiilekezetekben,
amelyekben ott ¢ltek még a kozvetlen tanuk és azok, akik az elsé kozvetitd kéztdl kaptak az
informdciokat arr6l a harmadfél esztendorél. Mégsem lett mindezekbdl az irdsokbol
Ujszovetség. Nagyon sok elveszett bel6liik, kevés idézett-nyommal vagy anélkiil. Minek



kovetkeztében nem vesztek el a ,,szemtantiknak” az Ujszovetségben benne levd konyvei? (Az
értelem fénye mellett nyomozzuk tehat tovabb az Ujszovetség ,,szentirasvoltanak” létrehozo
okait.) Annak kd&vetkeztében, hogy kedvelt olvasmanyokkd lettek, s ennek folytdn
tekintélyhez jutottak ezek a konyvek az elsd, majd a tovabbi szdzadok gytilekezeteiben akkor,
amikor még semmiféle kanon sem allt rendelkezésre, amely eligazitast nyqjtott volna, hogy
melyik konyv szamit szentirdsnak és melyik nem. A kedveltté levés s a tekintélyre jutds igen
szoros kapcsolatban, okozdi kapcsolatban all az el nem veszéssel. Mondjuk, a Maté-
evangéliumot tartalmazod legelsd Ostekercs X egyhazkozségben késziilt el. Annak koltségére,
vagy Matééra, de 6 odaadta haszndlatra az X egyhazkozségnek. Meglatogatta ezt az
egyhazkozséget az Y egyhazkozség egy tagja. Tetszett neki a tekercs, s beszamoldja alapjan
az Y egyhazkdzséghez tartozok megszavaztak a lemasolasi koltséget. X egyhazkozségnek
lehetett sok mas tekercse is, amelyek nem tetszettek meg a mashonnan jovo testvéreknek, s
igy nem masoltattak le azokat. A kevéssé népszerli tekercsekbdl, ha a hasznalattol vagy az ido
vasfogatol megrongalodtak, az X egyhazkozség maga sem készitett Gjat. Ennek a szkémanak
a keresztény globusra kiterjesztésével eldall a helyzet, hogy egyre tobb és tobb egyhazkozség
rendelkezik Maté-tekerccsel, s a keresztény irasok mar az elsé szdzad végén tele vannak
Maté-idézetekkel (pl. a Didaché). A fenti szkéma valamikor a masodik és harmadik szazad
soran megteremti azt a helyzetet, hogy minden jelentésebb egyhazkozség rendelkezik szamos
tekerccsel, s e szamos tekercs kozott éppen azokkal a tekercsekkel is, amelyek az Ujszovetség
27 konyvét tartalmazzak. Ezek a konyvek tetszettek meg tehat a kortarsak, a szemtanuk irdsai
koziil, ezek lettek kedvelt olvasmanyok. Enélkiill a megtetszés nélkiil ma nem lenne
Ujszovetség. S ha mas konyvek tetszettek volna meg, akkor nem ez a 27 konyv az
Ujszovetség. Harmadik mozzanattal, 1étrehozé okkal allunk itt szemben. S ez nem kevésbé
szent, mint ez az el6z6 kettd. Ez a megtetszés, a konyvsiker, semmiképpen nem profan,
m¢éltatlan mozzanat Szentirasunk létrejovési folyamataban. Ez a harmadik létrehozo ok. Jézus
megigérte a Maga gyiilekezetének, a Maga népének az O Lelkét. Ez a Lélek formalta
kozvetleniil (els6 mozzanatunk) és formalta kozvetve — a harmadfél esztendd torténéseit-
szavait tovabbado idGsebb testvérek szohagyomanya (masodik mozzanatunk) — azokat, akik
olvastak-hallottak s ennek nyomén lemasoltattdk, vagy le nem masoltattak egy tekercset. A
benniik levd, s benniik miikodé Lélek kritikajaval hallgattdk ezeket a tekercseket, s a Lélek
helyeslé kritikajanak volt a kovetkezménye egy-egy ujabb lemdsoltatds. Azaz az Isten
Lelkétol atjart kozosségnek, kozosségeknek el kellett fogadnia a tekercset olyanként, hogy
abbol az Isten Lelke szol, hogy az harmoéniaban van azzal, amit 6k Jézusban tortént
kinyilatkoztatasnak tudnak.

Ezt a harom mozzanatot kinyomozhatja a kutato emberi értelem. Ezen tul — legaldabbis jelen
latasunk szerint — alighanem falba iitkozik az emberi értelem, s amit még mondhat, az lehet
tiszteletreméltd megkdozelitési kisérlet, de aligha tovabbi vilagossagot nyujtod logos. Csak egy-
két szemelvény ezekbdl a megkozelitésekbdl: ,,A szent szerzok tagok, akiknek Krisztus, a F6
diktal" (Agoston). A sugalmazottsag ténye , Istennek, mint mesteroknak és a hagiografusnak,
mint eszkdznek eleven egysége... ahol Isten 6skori tevékenysége mesteroki jelleget 6lt, ott a
teremtett oknak, mint eszkoznek teljesitoképességét egyenest magasabb teljesités-fokra
emeli... Isten a sugalmazasban nem akarja f0loslegessé tenni a hagiografusnak emberi
ontevékenységét..."(Schiitz, Dogmatika I1.174-5). Ugy tetszik, nincs mod érthetd szot szolnunk



arrdl, hogy kiilonbozik-e és miben kiilonbozik az isteni miikkédés mondjuk Szent Maté
prédikacidja és Maté evangéliumirasa kozben. Avagy a Maté-evangélium vagy a Didaché
irdsa kozben. Az Isten Egyhdzaban ma is €16 és miikodd Lélek (a benniink megfogalmazodo
itéletei alapjan) a korai vagy nem-korai kanonon kiviili keresztény irasokban ugyantgy
megtaldlhatja Onmagat, amint a kanoniakban. Azaz tartalmilag maradéktalan igent
mondhatunk pl. Antiéchiai Szent Ignic levelére, avagy a kozép- ¢€s jelenkor kiilonbozo
keresztény irdsaira. Nincs mod szovegbeli, azaz belsd érvvel tetten érniink valami tovabbi
,,sugalmazottsagbol fakado” pluszt. Van-e ténylegesen ilyen sugalmazottsagi plusz, ez
tapasztalati, kovetkeztetésbeli alapon el nem donthetd.

Foltehetd azonban egy kérdés: Feltétlen sziikség van-e valami pluszra, azaz egy negyedik
létrehozo okra? Erre — a fontold értelem alapjan — ugy gondolom, hatarozott valaszt kell
adnunk: Nincs rd sziikkség. Miért? Mert a felsorolt hdirom mozzanat feltétleniil elegendd
biztositék arra, hogy a konyv segitségével is az Egyhaz az id6k végezetéig birtokaban
maradhasson Krisztus ama igazsidgénak, amely szdmunkra alapvetéen abban az aldott
harmadfél esztendében gyokerezik. Mindezekkel nem kevesebbet mondok, mint azt, hogy
Szentirasunk 1étrejottéhez nincs sziikség semmiféle csodds belenyulasra, Istennek modja
lehetett és volt is, ily belenyulds nélkiil, csupan csak a Jézusban tortént kinyilatkoztatas, a
megtestesiilés csodajaval, annak segitségével szentirashoz juttatni az O népét. Egyébként a
Lélek rendes, nem csodas miikodése minden kiilén isteni belenyulas nélkiil is — csoda: a
szabad teremtmény képes ugyanis olyan fokban azonosulni az O Istenével, hogy szabadon
olyan szavakat mond, amelyeket az Isten a Maga Lelkének szavaiként ismer el. Minden
csodés belenyulasnal ,,csoddsabban” konstrudlta meg a teremtd Isten a Neki szabadon igent
mondani képes teremtményét, az embert.

3. A Péter-tiszt optimalis betoltése

A Messiaskent kozottiink élt Isten odaadta a Maga Lelkét az Egyhaznak. Hatalmat adott néki
arra, hogy az Isten nevében nyilatkozzék. Az odaadottsag és a kiszolgdltatottsag Istene
odaadta és kiszolgaltatta magat az Egyhaznak: hajlando azonositani magadt annak
dontéseivel. Kinek a dontéseivel azonositja magat az Isten? (KIO 32 az utolsd bek.)
Személyében a mindenkori Péter felel legelsdsorban azért, hogy Isten Egyhdza megmaradjon
a Krisztus igazsagaban. Egyediil képtelen erre a feladatra. Csak a TizenkettOvel és az Isten
egész népével egyiitt képes.

A torténelmileg kiformalodod egyhdzi tanitds a Péternek tulajdonitott asszisztencidt masnak,
kevesebbnek latja, mint a Szentirasnak biztositottat. E szemlélet szerint a Péter-
nyilatkozatoknak nem az Isten a szerzéje (mint a Szentirdsnak); ezeket csupan
tévedhetetlencknek allitotta az Els¢ Vatikani Zsinat. Gondolom, a kialakult katolikus
gondolkodas nem érvényesség szempontjabol akar itt kiillonbséget tenni a Szentiras és Péter
nyilatkozatai kozott; hiszen a tévedhetetlenséget a Szentirasrol is allitja. A Szentlélek
asszisztencidjanak a modjaban van itt a kiilonbség: a Szentiras esetében szerzoként asszisztal
a szent szerzé mellett (a szent szerzd asszisztal neki?), a Péter-nyilatkozatokban tévedéstol-
megOrzoként asszisztal. Mind a két asszisztalasi mod kiilonboznék a katolikus felfogés szerint



attol az asszisztalastol, amelyet a Szentlélek Uristen barmely egyéb, magat az Istennek
odaadni akaro I¢élek szamara készséggel produkal. Lattuk mar a Szentirdssal kapcsolatban,
hogy az emberi raci6 e kiilonbségeknek sem tényét, sem pedig mibenlétét megallapitani nem
képes. Tény és mibenlét — egyarant az isteni belenytlasok vilagéba utalnak benniinket, amely
belenytlasok elvi lehet6ségét tagadni nem lehet, de a sziikségességét feltétleniil igazolni kell,
ha egyszer az a Jézusban tortént kinyilatkoztatasbol feltétlen bizonyossdggal meg nem
allapithato. Sziikség van arra, hogy ily’ csodas isteni belenyulas biztositsa Péter szamara a
tévedhetetlen mondatok megfogalmazasat ahhoz, hogy a redbizott Egyhdz megmaradhasson a
Krisztus igazsagaban? — hangzott el par éve Kiing ajkardl. Kiing nem-mel valaszolt. Az aktak
nincsenek lezarva.

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy Isten sem a Szentirdson, sem Péteren, sem
masokon keresztiili nem gondoskodott oly jellegli asszisztenciarol, amely az Isten
allasfoglalasat vitamentes biztonsaggal képviselhetné a mindenkori kérdezé
ember szamara. Péter is, a Szentiras is, és nyilatkozataik mindenkori értelmezdi is ki vannak
téve annak, hogy a mulo idoben valtozo, uj kérdéseket feltevé s a régieket masképpen
megfogalmazo ember szamara csak tobbé-keveésbé kielégito valaszt adnak, amelynél a késébbi
korok Lélek altal kérdez6 emberének kell a Lélek altal megfelelobb valaszt adnia, hogy
nyugalmat talaljon igazsagkeresO lelke. Aligha vitathato torténelmi tapasztalassal allunk itt
szemben. Oka? Az, hogy mindharman oly jellegli asszisztenciat kapnak, amelyek nem
hatalytalanitjdk a nyilatkozatokban megformalokban azt az emberi természetet, amelynek
igazsag-megismer6 és megfogalmazo képessége fejlédé és nem korlatlan jellegii. Az emberi
ismerés minden teriiletén érvényesiil a ,, Tobb szem tobbet lat” elve. Ezt az elvet akér a
tudomany, akar a gyakorlat az emberi ¢let minden teriiletén érvényesiti, mert feltétlen feltétele
a jobb megoldasok megtaldldsanak. Alapja ennek a gyakorlatnak az ember személyi
méltosaga; az, hogy az értelmes Isten volt az, aki a Maga képére és hasonlatossagara az
embert megteremtette. Ugyanezen okon biztositja Jézus a Maga Lelkének az asszisztenciajat
gyiilekezetének minden tagja szamara, mégpedig oly korban, amikor nagyobbara csak O, a
Kinyilatkoztatas tette lehetévé az ember személyes méltosdganak teljes megbecsiilését. A
Szentlélek asszisztencidjanak beszlikitése — akar az elsd szazad bizonyos irasaira, akar
bizonyos személyekre (azaz multban vagy jelenben) — mindenképpen reakcios tevékenység
volna Jézus Egyhazan beliil.

4. A kozosség, mint a Lélek eszkoze

Mindezek eredményeképpen tegyiik fel a kérdést: mi a feltétele annak, hogy Isten Egyhaza a
maga egészében optimdlisan ldssa el azt az Istentdl kapott feladatat, hogy eljuttassa az
emberiseghez Isten igazsagat? Feleliink. A Szentlélek miitkodése. Kiben és mikor? Péterben, a
Tizenkettdben, az egyes hivoben. Mégpedig ma is, az Egyhdz multjdban is, kiilondsen az
Egyhaz els6 évtizedeiben ugy, ahogyan azt szamunkra elsésorban a 27 kdnyv megdrizte, azaz
a Szentlélek miikodése a hivok rendezett kozosségeiben tegnap és ma és mindenkoron. A
Szentlélek mikodésének mindsége befolyasolhat6o? A Leélek asszisztenciaja gondoskodik
arrol, hogy az emberiséghez eljusson az Isten igazsaga olyan mértékben, ami sziikséges €s



elegendd ahhoz, hogy az ember az 6 Istenéhez eljusson. Ez a mérték lehet nagyobb és kisebb,
azaz a célra alkalmasabb vagy kevésbé alkalmas. De ez a mérték-variancia nem a Szentlélek
asszisztalasi készségén fordul. Mason. Azon, hogy az egyes ember mennyiben €l tigy, hogy a
Szentlelket magaban meghallhassa. Es azon, hogy mennyire hajlandé meghallani a masik
emberbdl sz6l6 Szentlelket. Minél optimalisabb ez a két valtozo, annal teljesebbé valik
szamunkra az asszisztalni kész Szentlélek igazsagmegmutatd funkcidja. Mindez annyit jelent,
hogy amennyiben az Egyhazhoz tartozok figyelnek a benniik szol6 és a multban-jelenben
masokban sz6l6 Szentlélekre, az elsd évtizedekben a 27 konyvet megird testvéreikben-
elédjeikben sz6l6 Szentlélekre kiillondsen is, a kétezer esztendd dokumentumain keresztiil is
hallhatd Szentlélekre, akkor a Léleknek modja van optimalisabban végezni azt a munkat,
amelyre az Atya és a Fiu elkiildte Ot.

Kérdezziink tehat red a cimben felvetett kérdésre: Intézményes a Szentlélek asszisztenciaja az
Egyhazban? Ha az ,,intézmény” emberi tényezoktdl fiiggetlen isteni igazsagkozvetitést jelent,
akkor nem-mel kell valaszolnunk, mégpedig akar Péterre, akar a Szentirasra gondoljunk is,
mint eme isteni intézmény letéteményeseire. Ha viszont az ,,intézmény” emberi tényezdket
figyelembe vevd organizmust jelent, akkor igen-nel kell valaszolnunk. A Lélek
asszisztencidja, annak sikere, alapvetden fligg a ,,Péter”, a ,,Szentiras”, az ,egyes hivd”
mozzanatain tul a ,,k6zdss€g” és az ,,egyes kozdsségek” mozzanataitol. Az egyes hivo ugyanis
Oonmagaban ¢és méginkabb a maga konkrét és ¢é16 szeretet-k6z0sségén beliil figyelheti-hallhatja
legkdzvetlenebbiil a Szentlélek megszolaldsait. E konkrét szeretet-kdzosségek onmagukon
beliil koordinalt, k6zos nevezoére hozott Lélek-nyilatkozatainak kell eljutniuk horizontalisan a
tobbi kozosségekhez, s talalkozniuk ezeknek az ugyancsak koordinalt Léleknyilatkozataival.
S el kell indulniuk mindezeknek a nyilatkozatoknak vertikalisan is, azaz az egymas folé
rendelt kozosségek iranyaba, fol egészen a Tizenkettdk legfelsObb kozosségi szintjéig,
amelyben mar Péter a kozosség meghallott hangjainak a koordinalasaért felelds személy. Ha a
legkiilonbozobb szintli kdzosségek koordinaljak és tovabb juttatjak a maguk meghallgatasait,
akkor Péternek modja van a Szentlélek megsokszorozott milkddésének eredményeit
koordinalni és enuncialni.

A fentiekbodl kovetkezik, hogy Isten népének, Isten kozosségeinek — az azokban miikodo Lélek s
az allandoan valtozo-fejlodo és Istentdl kapott fejlodo értelme erejében — szent kotelessége
interpretdlni a mindenkori kérdezé ember szamadra a Szentirdasban és Péter-nyilatkozatokban
foglaltakat. Szent kételessége ujra és ujra megallapitani, hogy — mindenkori tudata, a Lélekto!
meghatarozott tudata alapjan — mi képviseli a mdr megfogalmazott, meghatarozott
szovegekben lényegében modosithatatlan isteni igazsdgot, s mi az, ami korszeribb
interpretalast igényel. A kérdezo ember szamdra nincsenek, nem lehetnek végérvényesen
lezart  valasz-rendszerek. Meég a sokkal tobb tapasztalati alappal rendelkez6
természettudomanyokban sem lehetséges ez (a tegnap élenjardé konyvek mara salabakterra
lesznek). Hogyan volna ez lehetséges akkor, amikor a véges emberi értelem a szamara
teljességgel kimerithetetlent, az Istent, az Isten-képli embert és e kettd viszonyat kutatja? Az
ujra fogalmazhatds elvi szakralis befagyasztani akarasa a teljes lehetetleniilést jelentené a
kérdezd ember, és igy a Jézus ligye szdmara is. Napjainkban a teolégus gondjanak legalabb
felét teszi ki az eddigi megfogalmazasok eltulzott tekintélye. Isten a Maga népe kozosségének



s e kozosséggel egylitt Péternek biztositotta a Lélek asszisztenciajat. Azaz sem a kozosségnek
Péter nélkiil, sem Péternek a kozosség nélkiil. Az egyhazi tanitohivatal nem fliggetlen az
Egyhaz ¢l kozosségeiben folyo tanubizonysagtételtdl. Az egyhazi tanitohivatal nem lehet a
multban definialt tételekt6l sem fiiggetlen, sem pedig azoktol kizardlagosan és betli szerint
fliggd. Az egyhazi tanitohivatal csak az Egyhaz multjiaban és jelenében egyarant hatékonyan
miikodo Lélektol lehet fiiggo, s éppen ezért nem enuncidlhat barmely kérdésben
modosithatatlan megfogalmazéasokat, mert nem tudhatja, hogy az egyik vagy masik kérdést
Isten népe nem fogja-e — a Lélek erejében — a jovOben masképpen latni.

A pépa tévedhetetlen az ex-cathedra nyilatkozatokban? Ennek a kérdés-megfogalmazasnak
nem szabad feltételeznie az emberi tényezoktdl fiiggetlen intézményes biztositast. A
lesatanozott €és Jézust-megtagadd Péter onnonmagaban nem lehet semmiképpen sem e
biztositék hordozoja, mert ember, €s nem lehet senki mas sem, mert ember. Lattuk, hogy a
Szentiras sem azért hordoz6ja annak, amit hordoz, mert Isten szavatol mellette a 27 konyvet
1étrehozo6 és elfogadd emberi tényezoktdl fliiggetleniil. De a papa ebben az esetben is betdltheti
Krisztus rendelésébdl azt a funkciot, hogy optimalisan képviseli — a redbizottak segitségét is
felhasznalva — azt, amit Jézus reabizott... azt t.i., hogy eldontse, mi tetszik, és mi nem tetszik
az Istennek, és ki tetszik, vagy ki nem tetszik az Istennek.

5. A magat kiszolgaltato Lélek

Szdzadunkban a Lélek arra indit, hogy megszabaduljunk folosleges deus ex machinaktol. 1sten
nagyobb véleménnyel van teremtményérdl, az emberrdl, mint ahogyan azt korabban el tudtuk
volna képzelni. Ha megvolna magndszalagon Jézus minden szava, akkor is kellene a
mindenkori ember interpretdld, és az ama szavakat a mindenkori kérdésekre feleletiil adaptalod
(elhagyd és kiegészitd) munkdja, hogy ennek segitségével az Isten népe el ne feledje és
tudataban-¢életében tovabbvigye azt, ami ott a harom ¢év alatt elhangzott. Miképpen
interpretaljuk ezt a Jézusban tortént kinyilatkoztatast —, ez fliggvénye annak, hogy mennyire
vagyunk az Isten népe. Fliggvénye az Isten kdzosségét alkotdé emberi személyek tudatanak és
¢letének. Annal sikeresebb az interpretalas, minél kozelebb all az interpretald személy ¢€lete a
megtestesiilt Istenéhez. Oly’ nagyon-nagyon jelentds ez, hogy a torténelmi tapasztalatok
erejében azt kell latnunk, hogy pépai tévedhetetlenség vagy protestdns tanitohivatal-
nélkiiliség valldsa mellett egyardnt van mod elmenniink egyénileg és kozosségileg az
evangéliumi életalakitas 1ényegi tartalmai mellett — a tanitas és az élet sikjan egyarant. S mind
a két gondolatrendszerben élve van mdd kozelébe keriilni az evangélium igazsagainak.
Egyszeriibben: vannak protestans szentek €s vannak katolikus nem-szentek is.

Lehet-e a Szentlélek nekiink asszisztalasat ugy felfogni, mint a bracsa szerepét a primhegediié
mellett? — olvastam e kérdést egy hittankdnyvben anélkiil, hogy a konyv megfelelt volna rea.
Most megprobalok felelni red. Ugy latszik, hogy nemcsak az Atya szolgaltatta ki nekiink a
Fiat. Ugy latszik, hogy nemcsak a Fiu szolgaltatta ki nekiink magat. Ugy ldtszik, hogy az Atya
és a Fiu Lelke is kiszolgaltatta magat nekiink. Talan ez a magyarazata annak, hogy a
Zebedeus-fiak kérésére a szamariaiak ellen biintet6 csodat alkalmazni nem hajlando és utolso
csodajat a Jézust gyilkolni-kész fOpapi szolga fiilének meggyodgyitasara hasznalod Jézusnak a



Lelke szembekeriilve(?) asszisztal (ha asszisztal) Péternek az Ananias és Zafira-ligyben (Csel
5,3.9), és asszisztal Palnak Cyprusban Barjézussal, az alprofétaval szemben (Csel 13,9-11).
Az Isten a Maga Lelkét odaadta az ember hatalmaba. Olyannyira, hogy még el is dobhatja ezt
a Lelket. Ezért aztan egyéni helytallasunktol fiiggetleniil nem miikodik a Lélek benniink és az
Egyhdzban, mert a Lélek meg nem testesiilt. Csak rajtunk keresztiil hatékony; rajtunk, akit az
Isten szabadnak teremtett, s a szabadsagunkat fel nem szamolja.

Mindazonaltal bizalommal szolgaltatta ki magat az Isten Lelke nekiink. Bizalommal, mert
Isten képére lettiink teremtve, Isten Lelke lehel6dott belénk. Bizalommal, mert a megvaltas
szandékai reaépiilnek a teremtésben lefektetett alapokra. S talan ez az oka annak, hogy a mulo
idoben elobbrejutva egyre kevesebb deus-ex-machinat latunk sziikségesnek ahhoz, hogy Isten
terveit faraghassa ki a krisztusi Omega fele halado ido.

(Az alcim: , kisérlet”. Kisérlet egy oly kérdés megvalaszolasara, amelyben az Ujszovetség, a
jézusi tanitds nem igazit el vitamentes biztonsdggal. A kisérlet nem hitvallas. A kisérletezd
elmondja, hogy mit mond neki a Lélek. Testvéreknek mondja el, hogy azok is szoljanak, hogy
a kisérletez6 meghallhassa a beldliik szolo Lelket is.)

1972

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1973, 2. kotet



BULANYI GYORGY

SZEP SZERETET ANYJA

"Minek nevezzelek?" - kérdezte Pet6fi Juliatol. Kérdezte, mert 6 is tudta: "nem érez az, ki
érez, szavakkal mondhatdt". A szeretetrdl akart beszélni, és rabizta magéat a poézisre. A
koltészetnek - mert miivészet - még van eshetdsége, hogy felszinre hozhatéva és hallhatova
tegyen valamit az emberi sziv mélyeibdl.

Aki nem tud imédkozni, hasznaljon szamarvezetdt: Isten meghitt bardtainak a szavait. Van
a Mariat-szeretésnek is egy Minek nevezzelek?-je - a lorettoi litania. Felém kandikal a Mariat
tisztel multbol, Prohaszkatél egy invokacio: SZEP SZERETET ANYJA. Legyen ma estére
ez az ihletom. Melegedjék fel altala a szivem.

1. Sz¢ép

Ami van, az mind egy, masoktol megkiilonbdztethetd; ami van, annak mindnek alakja,
korvonala van. A dolgok alakja - a szép. Az alakitas termi a szépséget.

Ami van, mind azért van, hogy szép legyen. Aki van, mind azért is van, hogy szépet
teremjen. Ha nem is sziilettiink mindannyian miivésznek, de mindannyian miivészi munkara
lettlink. Magunkat alakitani - ezért és erre lettiink. Nem lehetiink olyan csinyak, hogy at ne
ragyogjon akar pipon, racson és bénasagon is a szépségiink - ha van. S nem lehetiink olyan
szépek, hogy magunkbdl ki nem faragott szeretet hidnya torzova ne tegyen minket.

Maria, nem tudom, milyen volt az arcod és az alakod. De mivel tudtad, hogy csak szolgalo
lehetsz, olyan széppé kellett formalnod magad, hogy nem tudunk megfeledkezni Rolad, s e
pillanatban szeretnék trubadirod lenni, azaz trovatore-ként, "kitalaloként" kitalalni, és
labaidhoz rakni egy poémat, amelyet Te csaltal ki a szivembdl.

2. Szeretet

Amikor még nem volt id0, akkor még csak 6lelés volt. Az dlelés volt maga a 1ét. Kezdetben
volt a Szeretet: az Atya Fiut olelt és a Fitl Atyat dlelt. Kezdetben csak Te voltal, id6tlen Nasz,
Oorok Szeretet. Mindaz, ami nem szeretet, kés6ébbi. Kezd6dott. Kezdet nélkiili - csak ez a
Szeretet.

Téged, Maria meglatogatott. Ugy, ahogyan koziiliink senki mast. Az 6rok Szeretet testetlen
Lelke borult Read. Beboritott isteni Oleléssel, amelyben test nélkiili a nasz. Amikor Lukécs
ezt végiggondolta, trubadir lett beldle is: a torténetird dalra fakadt. Te pedig megélted azt,
amit 6 végiggondolt. Milyen lehetett az a Magnificat, amely Téged tett koltdvé és muzsikussa
¢s olyan magadat faragd miivésszé, hogy hidba mulnak az ezer évek, nem akarunk elfeledni?!



3. Anya

Aki jol dlel, anyava lesz. Sziil akkor is, ha férfi. "Fiacskdim, akiket fdjdalommal sziilok
ujra, amig kiformalodik bennetek a Krisztus." - bugja anyahangon egy férfi. Csak az 6lelésbdl
fakad ¢let. Atya és Fil naszabol lett a maguk 6lébe meghivott ember. Beldliik sziilettiink.
Beldliik sziiletiink 0jja is. A Lelkiikb6l,de mindenekel6tt a Fiubdl, aki nem is tejével, hanem
haséaval-vérével taplal minket.

Amikor az Atya Fiat olelt, mar latott minket, mert a Fiaban szolitott 1étre és 6rok életre
minket. Isten elég 6nmagénak - ez filozofus beszéd. Az dlelés, a szeretet gyermekeket akar -
ez a kinyilatkoztatas hangja. Isten olyan valaki, aki embert akar - mert a szeretet nem lehet
nem termékeny.

A primitiveknél az Isten Atya és Anya egy személyben. Kinyilatkoztatasunk férfi-képti. A
Lélek nem-nélkiili, s a masik két személy himnemi nevet visel: Atya és Fi. Sok a férfi elem
¢s hianyzik a ndi. De csak az elnevezésben. A Fil belesimul az Atya életébe s igy a
Szentharomsagban a ndé-elvet, az alkalmazkodd ndiesség magatartasat képviseli. A
megtestesiilt Fiu ) ¢letre sziil bennilinket, s igy az id6 vildgaban reacsodalkozhatunk
anyasagara. Csak az elnevezés akadalyozott meg abban, hogy racsodalkozzunk a Fia nd-
vonasaira.

Sok volt a férfi-elem, s a mérleg borult. Hianyérzetiink volt. Fel kellett magasztalnunk a
ndiességet és az anyasagot is. Nem lehetett elég a férfi- és az apa-kép. Apa, anya €s gyermek -
ez az, amire az emberi sziv reacsoddlkozik. A Mdria-kultusz sziikségképpeni. Még a mértéke
is. Kielégiiletlen maradt az emberi sziv, a csak-férfi vilagnak rajzolt Szentharomsagban. A
hiiperdalia és az olykor a hiiperdaliat is meghalado tulzasok, istenitések is sziikségképpeniek
voltak. Maradnak is, amig istenképilink magara nem 6lti a ndi és anyai szeretet vondsait is.
Maria, Tebenned ¢éltiik meg istenképiinknek ezt a hidnyzd vondsat.

4. Szépség és szeretet

A szépségbdl sziiletik a szeretet? Igen, mert a szépség inditja Onatadasra a masikat. Vagy
forditva igaz? A szeretetbdl sziiletik a szépség? gy is igaz, mert csak a szeretet tud olyan
széppé tenni, hogy kivaltsa a masikbdl az onatadast.

Szépség ¢€s szeretet egylitt jarnak. Felcserélhetdk, mint a legegyetemesebb Iét,
1étallitmanyok; egy, igaz, jo - ezt elmondhatom mindenrdl, ami csak létezik. Ugyanigy
allithatom Istenrdl - s a hozz4aja tartozokrol is -, hogy szép is és szeret is.

A Szenthdromsig - milalkotds. A magat formald Ordk Szeretet remeke. A Lélek alkotd
keze munkaja nyoman késziilt. Az 6rok isteni nasz ténye a miiremek. Szeretetbdl fakadd 6rok
szépség, ¢és szépségbdl fakadd orok Szeretet. Még muzsikus sem vallalkozott red, hogy
megszolaltassa ezt a Titkok Titkat. Pedig ez az isteni valosagba irt miremek - ez a kezdet:
innen forrasozik mindaz, ami van.

A teremtett vildg minden szépsége csak kép és lenyomat. A legkiilonb ezekbdl maga az
ember. Olyan szép lehet, hogy kivalthatja beldliink a teljes Onatadast. Kinek embernek



adhatom igy oda onmagamat? Annak, aki participalja az Istent. Annak, aki a szeretetet a
Szeretetbdl €s a sz&épséget, a szeretet szépségébol meriti.

5. Maria

Maria, sz€p vagy, mert atdlelt az Isten. Sz&p vagy, mert részesedtél az 6rok szeretetbol.
Sz¢ép vagy, mert szolgalni akartal. Sz&ép vagy, mert belekapcsolodtal a szépség orok forrasaba.

Maria, szeretet vagy, mert atolelt az Isten, mert részesedtél az 6rok Szeretetbdl, mert
szolgalni akartal, mert belekapcsolodtal a szeretet 6rok forrasaba.

Maria, anya lettél, mert atolelt az Isten, mert részesedtél az 6rok szeretetbdl, mert szolgalni
akartal, és mert belekapcsolodtal az anyasag 6rok forrasaba.

Maria, rad akarunk aggatni mindent, ami emberre aggathat6. S mi nem aggathat6 rea arra az
emberre, aki az Istenbdl vald? Az a kivalasztas, amely Téged ért, feljogosit benniinket erre a
magasztalasra, megmagasitasra. Isten kezdte el a megmagasitasodat, mi csak folytatjuk.
Idénként sokat mondtunk? Nem baj, majd javitjuk. Masképpen ugyan, de megint csak sokat
fogunk mondani. Mert nem mondhatunk le réla, hogy istenivé ne projicialjuk az emberbdl azt
is, ami ndi; azt is, ami anyai. - S Te mégis csak Istenanya vagy, és participalod a magad
ndiességében ¢és anyasagodban az istenit ugy, mint senki mas. Ezért magasztalunk - Szép
Szeretet Anyja.

1975

Megjelent: Kardcsonyi Ajandék 1975, 1.kotet



BULANYI GYORGY

A SZERETET FOJTOGATASAI

A napokban felvetddott a kérdés, nem vétkezik-e a szeretet ellen, aki elzarkoézik valakinek,
vagy valakiknek a partnerség-igénye eldl. Kézlegyintéssel el nem intézhetd probléma azok
szdmara, akik Jézushoz kivannak tartozni és ezért magukéva teszik a kivételt nem ismerd
felebarati szeretet parancsat. A lelkiismeretiink Ossze-vissza jelez, s ez azt mutatja, hogy
tisztazasra szorul6 kérdésrdl van szo.

Legeldszor talan definidlni kellene magat a partnerség fogalmat. Nem mernék vallalkozni
szociologiai tudomanyos definicidra, csupan sajat kutfombdl eredd eszmefuttatasra. A
partnerséget az emberi kapcsolatok specialis fajtdjanak gondolom, amelyben két személy
alapvetéen egymasra iranyuld igénye talalkozik, s ez a bizalomnak, Kitarulkozasnak és
befogadasnak optimalis légkorét teremti meg kozottiik. A pszicholdgia tobbnyire a hazastarsi
kapcsolatot érti rajta, de az igazi baratsag is valahol ebben a fogalomkdrben helyezkedik el.

Marmost erre gondolt-e Jézus, amikor lelkiinkre kototte a szeretet parancsat? Azt akarta-e,
amikor lesOporte az asztalrol, mint pogany és vamos magatartast, ha csak azokat szeretjiik,
akik minket is szeretnek, hogy ellenségeink felé is a partner magatartassal forduljunk?

Nem gondolnam. Mér csak azért sem gondolndm, mert O maga sem igen adott r4 példat. Nem
baratkozott sem Pilatussal, sem Kaifassal, sem Herddessel. Még egy valamirevald
beszélgetésre sem méltatta 6ket. Szeretett-e tehat mindenkit?

Hogy vélaszolni tudjunk erre a kérdésre, a szeretet harom fajtajat meg kell kiilonboztetniink,
amelyeket még valoszintileg sok aprobb részletre lehetne bontani.

1.) A szeretet elso fajtaja azt a magatartast jelenti, amely kizardlag az én fejlettségi fokomnak
megfeleld viszonyulds a masik emberhez, fiiggetleniil a velem vagy masokkal szemben
tanUsitott magatartasatol. A szolgalat, az adas, és a békességet teremtés valositdsa ez a
kapacitasunk, lelkieronk szerint. Bar személytdl személyig éré vonatkozasrol van szd, mégis
személyes kapcsolatnak csak a legtdgabb értelemben nevezhetd, mert a cselekvonek maga a
cselekedet a fontos, és nem személy szerint az, akire a cselekvés iranyul. Ez barki ember lehet
¢és barki ember felé kotelezve is vagyok ra.

2.) A masodik fajtaja a szeretetnek, két szalon johet 1étre:

a) vagy ugy, hogy valakit a magatartaisommal és az adastérvénybe beletartozo

tanitasommal testvérré teszek;

b) vagy gy, hogy masok altal testvérré tett emberekkel talalkozom.
Ebben a kapcsolatban mar mindkét valtozatban ) mozzanat a kdlcsondsség. Nem lehet akarki
a testvérem, barhogyan szeretném is, csak aki maga is hajlandd a fenti szeretetre. A kettds
arcu isten- és emberszeretet mar nagyon komoly kapcsolat, kozosség megteremtoje.
Természetesen itt sem lehet a személyek egymashoz vald viszonyat kaptafara huzni.
Nyilvéanvaléan csak elvi maradhat, vagy alig-alig tud gyakorlatilag megnyilvanulni kiilonb6z6
foldrészeken lakd emberek Osszetartozasa még a legteljesebb elvi és magatartasbeli



megegyezés mellett is, egyszerlien az érintkezési nehézségek okan. De id6 és energia
hidnydban még az egy orszagban lako testvérek kozott sem lehet teljesen azonos intenzitasu
kontaktus.

Vannak-e valamiféle torvényszer(i siirisodési pontok testvér és testvér kozott? Kik kertilnek
legkozelebb egymashoz az egészen egyet akarok koziil? Nem fontossagi €és nem is logikai
sorban mondom. A Jézus ligyét legdnzetlenebbiil és legnagyobb hatassal képviseldk, a
szellemileg egymdasnak megfelelok, a legtobbet és legrégebben egyiitt végigesinalok, a
1élekben sziild és gyerek viszonyba keriildk, az egy kiskozdsséget alkotok.

Mindezek a kapcsolatok realisabb, soksziniibb valosagat jelentik a testvéri szeretetnek, mint
az ezek nélkiiliek. De egyikiiket sem nevezném még partnerségnek, legfeljebb a partnerség
feltételei koz¢ sorolndm, hiszen ezekben mar nagyon sok egymdasnak megfelelési mozzanat
van, és sok egymast igényld mozzanat is, csakhogy nem feltétleniil azonosak az igények.

Két legonzetlenebbiil az Orszagért dolgoz6 ember kozott a szinkront maga a feladat teremti
meg, a szellemi egymasnak megfelelés is feladatcentrikus kapcsolat, a sziil3-gyermek viszony
ado-befogado jellegli, az egy kiskozosséget alkotok kapcsolata pedig ahdny tag, annyi szin(i
igény Gtvozete lehet.

Jézus baratainak mondta a Tizenkettdt a bucsuvacsoran, ezért batran nevezhetjik mar mi is
baratsdgnak a testvérségnek ezeket a legintenzivebb formait. Ugy gondolom azonban, hogy
még tovabb is folytathato a sor.

3.) Harmadikul veszem az intenzitasban novekvd, de 1étszam tekintetében az egész
emberiségbdl csupan néhanyan, hazassagban pedig kizarolagosan két ember kapcsolatat.

Tiz egyforma elkotelezettségii, onfeldldozo és egyenld hatasti ember kdzott nem valdszind,
hogy mind a tizilk mindenkivel egyforma kapcsolatot tud teremteni, hogy mindannyiuk
egyforma intenzitassal igényli a tobbiek személyét. Ugyanezt érvényesnek gondolom a
szellemi szintazonossag esetében is. A sziil6-gyermek viszonylatban is érezhetd kiilonbség a
legjobb vér szerinti csaladokban is, még ha ennek kiilsd jelét szinte nem is adja senki sem. Es
bizonyos, hogy egy kiskdzOsség tagjai is tudninak sorrendet csindlni egymas kozott —
értekelési szandék nélkiil, diszkrimindciot kizdrva — attdl a szemponttol vezetve, hogy kik
azok, akik valamiért legjobban megfelelnek egymasnak. S végiil akdrhany értékes fiti és leany
koziil, mégis csak kettdé és mindig csak kettdé fogja egymast valasztani hazastarsul a jézusi
szeretet-szovetségben.

A hazastarsak egymast valasztdsa nem szorul a keresztény etika szintjén igazoldsra. A
baratsdg azonban nem ilyen egyértelmiien igazolt. Ha egy kiskdzOsség valamennyi tagja
egyforman tartozna 0ssze, ha az egy kozosség tagjai kozott szovodne a legerdsebb baratsag,
ha valakik nem éreznék mell6zottnek magukat annak kovetkeztében, hogy masok jobban
igénylik, jobban megértik egymast, nem kellene kérdésbe tenniink, hogy nem a sor elejére, a
poganyok s vamosok szeretetének szintjére valo-e ez a kapcsolat. Igy azonban tisztazni kell a
jogosultsagat és az értékeét is.

Hogy felelni tudjunk a szoban forgd kérdésre, meg kell vizsgalnunk az egymasra-talalas



tartalmat, a partnerkapcsolatot 1étesiteni akard feleket, s azok igényeit.

a) A tartalmat nézve: egy partnerség létrejottében sok feltétel teljesiilése jatszik szerepet. E
feltételek hidnya szinte teljes egészében kizard ok, de meglétik még nem teszi
sziikségszertivé a kialakuldsat. Akit nem, vagy alig ismerek, s médom sincsen az ismeretség
elmélyitésére, azzal nem is szovodhet baratsdg, de a gyakori egylittlét sem torvényszeriien
hozza létre. A nagy vilagnézeti, etikai valaszfalak lehetetlenné teszik, de az azonossag
erejében még nem biztos, hogy kialakul, és igy tovabb. A specidlis feltétel — a kdlcsonos, €s
személyes egymadst igénylés, nem az eszét, munkdjat, segitségét, erejét, hanem 6t magat —
szimpatianak nevezni ezt az igényt olcso lenne, hiszen valami — a tobbiekkel valo kozoson
feliili — hasonlosag, valami nagyfoku egymast kiegészités €s ennek kovetkeztében egymasra
utaltsag erejében jon létre. A tartalma sem az, amit az egyikiik vagy masikuk tesz, vagy ad,
hanem a masik személye maga. Lehet, hogy mas a baratsadg kiilsé megnyilvanulasainak
cselekedeteiben kivalobb, de a két félnek pontosan arra van igénye, ami a masik
egyéniségébdl e cselekedetekben megnyilvanul.

b) A partnerek egyikére és masikara nem csupan a kolcsonds egymast igénylés a jellemzo,
hanem az is, hogy ennek a kdlcsonds igénylésnek a megtapasztalasa 6nmaguk rejtettebb énjiik
egyre teljesebb feltarasat is lehetévé teszi egymas szamara, s kibontakoztathatja mindazt, ami
még csak csirdjaban rejtézik benniik. Analdgidba hozhaté egy optimalis Isten-kapcsolattal,
amelyben az Istennek csak olyan elvardsai vannak télem, amelyek az én egyéniségemnek
pontosan megfelelnek, s igy teljesen 6Snmagam lehetek. En kellek neki személy szerint. Mivel
azonban az ember ugyan végtelen igényt, de mégis véges lény, s mivel két egészen egyforma
ember sem ¢l a FOldon, ezért az a foku egymasra hangoltsag, amely az Isten reank
hangoltsagéaval analogidba hozhato, nem johet 1étre szamolatlanul.

c) Ennek az egymasnak megfelelésnek, kolcsonds igénynek, nagyfoku hasonldsagnak és
egymasrautaltsignak az egylittese mar eleve lesziikiti azoknak a korét, akik szdmba johetnek,
még tovabb sziikiti az idéfaktor, hiszen egy ilyen kapcsolat nem egyszeri talalkozas erejében
jon létre és megmaradasa, mélyiilése is iddigényes. S végiil meg merném kockaztatni azt is,
hogy az emberi természettel, a 1élek torvényszeriiségeivel ellenkezd a megnyilottsdgnak
baratsag szintli fokat sokak felé produkalni. Ahogyan etikus ember ruhat visel — nem
alarcként, hanem emberi mivoltanak jeléiil —, s ezt a ruhat csak a héazastarsa elott veti el.
Ugyanugy a lelket is a jelek ruhaja dltozteti, s a mogéje pillanthatas szentség.

Még Jézus életében is taladlunk erre utalast. A tizenkettd mindig a kozelében van, mindig vele
van, de a Jézus privat életét illetden olyan sziikszava evangéliumok egybehangzoan tudnak
arrol, hogy a Taborhegyi megdicsdéiilés és a Getszemani €jszaka titka a tizenkettd koziil csak
Péternek, Jakabnak ¢és Janosnak lebbent fel, s még koziiliik is, néha gy tetszik, hogy Janos a
legértébb, Janos a bizalmas. Lehet azt mondani erre, hogy 6k értek a legtdbbet a tizenkettd
koziil. Lehetne, de erre egy kérdéssel felelnék. Nem azért értek-e legtobbet, mert legkdzelebb
kertiltek Jézushoz? Miért pont ebben az egyetlen esetben ne lenne érvényes a kdlcsondsség
mindkét oldaldval? Es ott van Magdolna, akivel a szavakon tili szinkron ezerszerte tobbet
megértet, mint a tanitvanyokkal a szavak. Nem mernék messzemend kovetkeztetéseket
levonni, csak annyit, hogy az Atya partnerségét oly igen atélo Jézusunk mindenkit atdlelni



akarasa mellett is keresett, talalt (?), mindenesetre eclfogadott olyan emberi kozelséget,
amelyben titkokat fedhetett fel magardl — olyan titkot is, amir6l megtiltotta a szem- és
fiiltanuknak, hogy masoknak beszéljenek rola.

d) Nincs olyan ember, aki ne taldlhatna ra arra, akivel a partnersége Kkiépiilhet. Az
elmaganyosodasnak, kirekesztettségnek nagy szazalékdban a maganyos, elszigetelt ember
maga az oka. Mégis nem ismeretlen jelenség, hogy egyoldalu partnerség-igényekkel
talalkozunk, s ezeknek a kielégiiletlen igényeknek hordozo6i minden feléjiik fordulo és esetleg
konnyen kolcsonossé valtoztathatd igény szamara siiketen és vakon a maganyossag érzésével
gyotrédnek, és esetleg fojtogatjak azt, aki nem viszonozza igényiiket.

Vétkezik-e az, aki — ha az igényre nem tudott hasonlo6 igénnyel valaszolni, — a gydtrésre sem
fogadja el a mésikat? Ugy gondolom, nem vétkezik. Az Itéletnapi tabloban nem emlékszem a
felsoroltak kozott arra, hogy baratodda akartam lenni, latni akartam a lelked titkait, és te nem
mutattad meg nekem — tavozzal tehat az 6rok tiizre. Es még a jézusi ,életemet adom
barataimért” szeretet is ismert csak valakik, csak néhany kozott 1étrejové intimitast. Ugy
gondolom, hogy legalabb egyetlen rokon I¢lek, egyetlen megértd szivre mindenkinek jogos
igénye van. De ez az igény — bar nagy szelekcidval dolgozik — mégis az élet folyaman
tobbszor felébred, s nem csak egyetlen emberre korldtozédik. Ezért tehat nincs
sziikségszerlien lelki €hhalalra itélve az, akinek egyvalaki fel¢ iranyuld igénye viszonzatlan
marad. S ha ez az igény kisajatithato, kdveteld jellegl is, ugy kiilondsen indokoltnak érzem az
igény eldli elzarkozast.

S mi a helyzet a nem-valasztottal? A valaki altal nem valasztottsag allapota, még dnmagaban
véve etikailag semleges. A szinezetét az adja meg, hogy milyen magatartist tanusit a
kornyezetével és az 6t nem valasztoval szemben. A kornyezetével szemben semmi esetre sem
lehet az Orok sértett, a csak azért is maganyos, az odvaba bljo. Ha kielégitetlen igényét nem is
tudja, vagy nem akarja felszdmolni — ezért még nem kell mindenkit taszitani. Az 6t nem
valasztoval szemben a fojtogatds szamomra etikailag a lopas, vagy az erdszak kategoridja felé
konvergalo magatartas. Vevés, elvenni akaras, mégpedig olyasmit elvenni akaras, amelynek
az odaaddsat még az evangélium sem kototte a lelkiinkre; legbensobb titkaimra, énemre tart
1gényt.

Ha a visszautasitottban szeretet €I, akkor feltétleniil tiszteletben kell tartania a masik
szabadsagat €s sértd, bantd 6sztone felett urrd kell lennie. A szeretet mértéke az Onszeretet.
Magunknak pedig igen-igen tudunk jot akarni, ha tehat igazan a szeretet fordit valaki felé
benniinket, akkor ugy kell szeretniink, ahogy az neki jo, kdvetelés, fojtogatas, sértddés nélkiil.
Kiilonosen méltatlan a szeretet nevében a masikat a nem-valasztottsag fajdalmaval
revolverezni.

Aki Onzetleniil szeret valakit, annak egyetlen tennivaldja van, s egyben ez egyediili esélye a
masik valasztasanak megnyerésére: biiszkeség és tolakodas nélkiil, szolgalatkészen, csendben,
hliségesen varni.

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1975, 6. kotet



BULANYI GYORGY

Szilveszteri szamadas (1979)

Elcsodalkozom Szent Janos evangélista bizonyossagan ¢és sikerén. Eloszor a
bizonyossdgdn: a Logosz teljességébdl kaptunk mi mindannyian (Jn 1,16). Miénk az Isten
igazsaga. Birtokaban vagyunk mind a kettének. Mindannyian tudjuk, hogy felkent minket az
Isten (1Jn 2,20). Minket, akik mi vagyunk, akik megmaradtunk, akik ennek a szocioldgiai
tobbesszamnak a tagjai voltunk és maradtunk.

Aztan elcsodalkozom a sikerén, ir6i sikerén. Lassan 1900 éve lesz annak, hogy ezt a
nagy ontudatot pergamentekercsekbe véste, s nincs olvasottabb ird nala ma a foldkerekségen.
,Minden népnek az 6 nyelvén...” — hallom 6todfélszaz esztend6 tavolabol erazmista Sylvester
Janosunk disztichonjait. Valdsag, egyre inkabb valdsag, amir6l énekelt. Lassan nem lesz
nyelv, amire le nem forditjak ezt a janosi bizonyossagot.

Osszekapcsolom most a bizonyossigot és a sikert. Ez az és — ,.et consecutivum”.
Aligha lehetséges a siker bizonyossag nélkiil. Csak azok maradhatnak meg, aki bizonyosak.
Szamomra a bizonyossagnak egyetlen hitelesitéje van: mennyit ér meg nekem az, amiben
bizonyos vagyok. Pénzt, szabadsagot, egészséget, €letet is? Janosnak, ugy tetszik, mindent
megért.

Persze azért a sikernek van mas feltétele is, mint a bizonyossag. Ez még a dolognak
csak szubjektiv oldala. Ezenfeliil még jol kell megvdlasztani a helyeket és idépontokat. Ott
kell tudni lenni a Jordan-parton délutdn négy orakor, hogy Azt lassam az orrom el6tt elsétalni,
akit érdemes kozelebbrdl megnézi, akinek érdemes megérdeklddni a lakascimét.

Lehet, hogy az illénél jobban leleplezem magam, de kimondom: amidta tudom az
eszem, mindig sikerrdl abrandoztam. Meg is csindltam hozza az igazol6 alapépitményt: Isten
a legsikeresebb ... Sikeriilt a 1étgazdagsag ,,robbandsaval” boldog kdzosséggé konstitudlnia
onmagat, sikeriilt a boldogsag ,,robbanasaval” létrehoznia a teremtett vilagot, hogy sikeriiljon
azt a Fia-pélusban Onmagéava amalgamoznia. E teremtett viligban az a sikeres, aki ebben a
torténelemben, idében, kibontakozd folyamatban sikereket ér el. Minden, ami nem ezt a
folyamatot szolgélja, akkarmilyen sikert is jelentsen a maga idejében, torténelmi tavlatbol
kérész-¢letli. Jézus, a Nazareti, a legsikeresebb ,,teremtmény”. A Roéla bizonysagtevokkel —
irokkal, Janossal vagy Pallal — ki veheti fel a versenyt? Az Ot elére vagy utélag utanzoknal —
Buddha, Assisi Szentje — ki tehet maradandobbat?

,Istennek vagyunk a munkatarsai” (1Kor 3,9) ... hogyan? Igen, igy irja 57 koriil egy
sokszorosan Ossze-visszavert és hamarosan kivégzendd, a honi €s romai bortondket beliilrol
megismerd jelentéktelen zsidd satorszové. fgy irja magarél és Sosthenes-rél, a testvérrél.
Csak igy: munkatdrsai. A rdémai, vagy a kinai csaszarnak csak alattvaloi lehetnének, de
munkatarsai nem. De Annak, akinek a nevét csak kimondani is halalthozonak tudtak, a
munkatarsai. Kristarchos, a Barnabas unokadccse Mark és a Justus-nak nevezett Jézus ...
ezek a rémai csészari bortonben fogoly Palnak a munkatarsai az Isten Kirdlysaganak a
szolgélatdban (Kol 4,11). Az Imperium Romanum nem is elég ennek az dregedd zsidonak; 6



egyenesen az lIsten kiralysaganak az tigyében utazik. JO kép a Ludasnak: Pal a zarkaban,
mikdzben nem kisebb urnak és ligynek, mint éppen Istennek és az 6 kiralysaganak az iigyében
dolgozik ... Janos sem maradt el Paltol: Gaius presbiternek arrol ir, hogy miként valhatnak
,,az igazsag munkatarsaiva” (3Jn 8).

Amikor ezeket a mondatokat ez a két — a kortarsvilag szemében — senki (Isten a
semmiket-senkiket valasztotta ki — 1Kor 1,28) megfogalmazta, nem tudtak, hogy szavaikrol
konkordancidkat készitenek és az id6k végezetéig szamolgatjdk majd szavaik abszolut és
relativ gyakorisagat. Ferenc €s Ignac is azért lehetett csak Assisi és Loyola szentjévé, mert
kevés volt becsvagyuknak az, ami kortarsaikat kielégitette.

A bizonysagomban nincs hiba, a targy-valasztdsomban sincs hiba, a siker nem
maradhat el tehat. Megfogom a kezeteket Gjra az 6év utols6 napjan. Azért fogom meg, mert
Isten munkatarsai vagyunk, Isten Kirdlysdgdnak az tligyében utazunk, mert kézfogasunk
targya, hogy a Nazareti Jézus altal megkapott igazsag munkatarsaiva formaldédjunk. Ezért van
ez a kézfogas.

A bizonyossag hitelesitd mércéjét emlitettem mar. Most a siker hitelesitd mércéjét
keresem. A kézfogasunk P kezéig ér, akinek a szeretet-ertér hullamain keresztiil naponta kell
vennie reagondolasunk adasait. A kézfogasunk egy masik testvériink, J kezéig ér, aki mar
korabban tett bizonysagot arrdl, hogy a szelidség ligyében utazik, s a lelkiismerete nem engedi
meg neki, hogy ne legyen Isten, az O Orszaganak és az igazsagnak a munkatarsa. Ok a mi
sikeriinknek ma az elsé szamu hitelesitéi. Ez ennek a zaruld esztendének a legnagyobb
ajandéka Istentdl, az ilyen fajtdju hitelesités.

Az Isten, ha nincs is, nem akarki — irtdk a jubilalé Vilagossag c. folyoiratnak. Amirdl
beszélni kell, ha semmi is, de nem akarmi. A hitelesitonk az, hogy beszélnek a
kézfogasunkrol. Beszélt az éppen egy éve nyilvanossagra jutd korlevél; beszélt a korlevélben
levé sulyos elmarasztalas is. Még inkabb beszéltek a ,,Teologiai megjegyzések”, amelyek mar
nem tartalmaztdk a stlyos elmarasztaldst. Beszélt kézfogasunkrol a minap megfogalmazott
allasfoglalés a katonai szolgalatrdl, s besz¢lt az azzal egy idében késziilt levél, amely emlitést
tesz a kézfogasunk altal kivaltot ,kellemetlenségekrdl”, amelyeket sikeriink elsd szamu
hitelesitdinek gondolunk.

Az a sikeriink masodik szamu hitelesitoje, hogy beszélnek rolunk. Akarmilyen
jelentéktelen acs, vagy satorszovo, vagy halaszemberek vallaljak magukra Isten kiralysaganak
az ligyét, az ligy nagysaga megnOtteti a hordozokat, a jelentékteleneket jelentdssé teszi.
Mindegy, hogy az iigy hordozdja csak laikus. Az sem szadmit, hogy kandidatus-e, vagy
nyomdasz. Amikor hitelesen szolal meg az ajkukon és bizonysagtevd életiikben az Isten
kirdlysdganak a dolga, arrdl beszélni kell. Sem Jézusnak, sem Jadnosnak, sem Pélnak, egyetlen
elvileg teljes szélességli tolmacsnak sem sikeriilt még, hogy ne beszéljenek rdluk és arrol,
amit tolmacsoltak. Nem is sikeriilhet. Erre az Isten kirdlysdgardl szold szora, logoszra lett
megteremtve a vilag. Ezzé a logossza kell valnia. A vildg minden porcikdja magéaban
hordozza az érzékenységet ez irant a sz6 és tartalom irant. Lehetetlen k6zombosnek maradni
iranta. Igy vagy ugy, mellette vagy ellene, de allast kell foglalnia annak az embernek, akit az
Isten erre a dontésre hivott 1étre 6nmagabol. E dontés meghozhatasa céljabol ajandékozta meg
az embert a maga isteni ¢letének alapkincsével: a szabadsaggal.



Ha koziliink valok lettek volna, alighanem veliink maradtak volna (1Jn 2,19) — irja
Janos azokrol, akik sikertelenséget termeltek egy ligyon beliil, amely méhében hordja az
abszolut jovot, amely ligy maganak az Abszolut Sikernek, maganak az Istennek az tligye. A
siker harmadik hitelesitdje, testvéreim, abban all, hogy ne csak korlinkben levék, hanem
koziiliink valdk is legyilink. Arrél ismerik meg a koziiliink valokat, hogy szeretjiik egymast. S
azok a csak korlinkben levok, de nem koziiliink valok, akik nem szeretik egymast, akik nem
szeretnek mindenkit, és akik nem szeretik mindegyik testvériiket.

Olyan siker-hitelesité magatartasrol van itt szo, amelyet Jézusnak sem volt kénnyt
mindig kihoznia 6nmagabol. Aki telve van az agapan-nal, az olykor mindenkit képes kedvelni
(philein), olykor csak elviselni (anechesthai) képes Oket. A holdkoros fiu esete kapcsan
Jézusnak a maga legbelsébb korét, a Tizenkettét is csak elviselnie sikeriilt. Errdl a
szinoptikusok egyontetlien bizonysagot tesznek (Mt 17,19). Aki nincsen egészen telve az
agapan-nal, az nem tudja minden testvérét-munkatarsat kedvelni. Ett6l még lehet koziiliink
vald. De el kell tudnia viselni nem kedvelt testvéreit is.

Az Isten kirdlysagat szolgalas iigyeiben gazdag tapasztalatokat szerzd satorszovo
mester specialis igéje ez az elviselés. Az USz 15 el6fordulasabol 10 az & leveleire esik (relativ
gyakorisagi mutatd: 3). Csak a legjelentdsebbeket emlitem: , Kérlek titeket én, aki fogoly
vagyok az Urért: éljetek méltéan ahhoz az elhivatashoz, amellyel elhivattatok ... viseljétek el
egymast szeretettel, igyekezzetek megtartani a Lélek egységét a békesség kotelekével (Ef 4,1-
3) ... Oltsetek tehat magatokra — mint Isten valasztottai, szentei és szerettei — kony®driiletes
szivet, josagot, alazatot, szelidséget, tiirelmet. Viseljétek el egymast és bocsdssatok meg
egymasnak, ha valakinek panasza van valaki ellen, ahogyan az Ur is megbocsatott nektek,
ugy tegyetek ti is. Mindezek fol¢ pedig Oltsétek fel a szeretetet, mert az tokéletesen dsszefog
mindent” (Kol 3,12-14).

Idaig jutottam sikeriink hitelesitd elemeirdl elmélkedve, amikoris elfogyott az idom, s
indulnom kellett hozzatok. A tobbi elemeket majd elmondja nektek az a Lélek, aki kozolte
velem az eddigieket. Amen.

1979
Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1980 / 1. kotet



