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ELOSZO

Az olvasé kezében 1év6 kotet a harmadik kotete egy 6t kotetesre tervezett
konyvnek, amelyben egy alapvet6en Uj szemléletmodot képviseld szocioldgiai tar-
sadalomelméletet fejtek ki, az elmélet korabbi valtozatahoz képest részletesebben
és kovetkezetesebben.!

A szociologia miiveldi korében altalanosan elfogadott felfogas szerint a szo-
ciolégiai kutatas targyat a tarsadalmi jelenségek képezik. A szociologia altalanos
igénytli elméletei és elméleti irdnyzatai azonban igen kiilonb6z6 szempontokbdl
kozelitenek az ugynevezett tarsadalmi jelenségekhez, azaz kiillonboz6 szemlélet-
moddokat képviselnek. Az elsd fejezetben, a f6 szemléletmodok szintjén megkii-
lonboztettem a normativista, a strukturalista, a kreativista és a racionalista szem-
léletmodot képviseld szociologiai elméleteket. A nyolcvanas évek kozepéig f6leg
olyan altalanos igényu elméletek jellemezték a szocioldgiat, amelyek viszonylag
szorosan kotédtek az emlitett f6 szemléletmddok valamelyikéhez. A nyolcvanas
évektol kezdve azonban egyrészt a szociologia miivelinek viszonylag széles kore-
iben feler8sodtek azok a torekvések, amelyek eredményeként a szocioldgiaelmélet
egyre inkabb sok részelméletre esett szét. Mdsrészt az elméleti szociologusok sziik
korében feler6sodtek azok az elméleti torekvések, amelyek a kiillonboz6 szemlélet-
moddok egyesitésére iranyultak.

A szocioldgidban hagyomanyosan kialakult szemléletmoédok egyesitésének
az irdnyaba indultam el a nyolcvanas évek végén én is, amikor megfogalmaztam
célként egy olyan altaldnos szocioldgiai elmélet kidolgozasat, amelyben az egyé-
nekbdl és az intézményekbdl kiindulva jutok el a tarsadalmat atfogoan jellemz6
fogalmakig és 0sszefiiggésekig. Ennek a munkanak az elsé jelentésebb eredménye
Az dltaldnos szociolégia vizlata c. konyv vagy jegyzet volt (Tankonyvkiado, 1991),
amelyben mar megjelentek egy j szemléletmddot képviselé szociologiai elmélet
alapvet6 vonasai. Ezt kovetéen A tdrsadalmi viszonyok: Az intézményes szociolo-
gia elmélete (Bibor Kiado, 1997) cimt konyvben mar részletesebben kidolgoztam
a széban forgd elméletet, a nemzetkozi szociologiaelméleti irodalom viszonylag
széles korére tdmaszkodva. Az elméletet az intézményes szociologia elméletének
nevezem, és az adott elméletben képviselt szemléletmddot intézményes szemlé-
letmoddnak, mert ebben az elméletben bar alapvetden a tarsadalmi viszonyokbdl,
de végso soron e viszonyokat létrehozo intézményekbdl magyarazom a tarsadalmi
jelenségeket.

Néhany évi kitér6 utan kezdtem el az elmélet tjbdli atdolgozasat. Ebben a mun-
kaban mar joval részletesebben és kovetkezetesebben kidolgozom az intézményes

! Az el6sz6 tartalméban nem tér el az elsd kotet és a masodik kotet elészavétdl, eltekintve az egyes
kotetek tartalmdnak — a hatodik bekezdésben talalhat6 — rovid ismertetésétdl.
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szociologia elméletét, nagyobb mértékben figyelembe véve a szociologiaelmélet-
ben kialakult 6 szemléletmddokat. Az atdolgozott elméletet Tarsadalomelmélet
cimmel 6t kotetben szandékozom megjelentetni. Munkamban tehét egy alapve-
téen 4j szemléletmddot képviseld és a szocioldgiaelméletben kialakult 6 szemlé-
letmoddokat egyesité szociologiai tarsadalomelmélet, illetve altalanos szocioldgiai
elmélet kidolgozasara vallalkozom. A széban forgé elmélet szandékom szerint
altalanos egyrészt olyan értelemben, hogy feléleli a szociologiaelmélet f6 kérdés-
koreit, masrészt olyan értelemben, hogy dtértelmezve magaban foglalja a f6 szoci-
olégiai szemléletmodokat.

Az intézményes szociologia elméletének a {6 vonasaira vonatkozo felfogasom
eredetileg két kozegben formalodott. Egyrészt palyafutasom elején féleg az ipari
lizem szocioldgiai vizsgalataval foglalkoztam; azonban mar {izemszocioldgiai ku-
tatdsaim soran sem 6nmagaban az {izem, hanem altaldban a tarsadalom érdekelt,
és az lizemet mintegy a tdrsadalom modelljének tekintettem. Igy az empirikus
kutatdssal egyiitt a szociologia altalanos elméleti problémai is foglalkoztattak;
egyfeldl torekedtem empirikus kutatasaim elméleti megalapozasara, masfeldl az
empirikus kutatdsi eredmények elméleti altalanositasara. Masrészt felfogasom
nagyrészt a szocioldgia oktatasaban formalodott, ahol rendszeresen szemben ta-
laltam magam azzal a problémaval, hogy a szociologiaban kialakult elméleteket
hogyan lehet valamiféle k6zos nevezére hozni. Megkiséreltem tehat kialakitani
egy olyan altaldnos elméletet és szemléletmodot, amelynek nézépontjabol értel-
mezni tudom a kiillonb6z6 szemléletmddokat képvisel6 elméleteket.

Az atdolgozas szerkezete nagyrészt hasonld az elmélet korabbi valtozatanak
a szerkezetéhez, és az atdolgozas is négy nagyobb részbdl épiil fel. Ezt a kotetet
megel6z6 elsé kotet és masodik kotet az elsé részt tartalmazza: Az egyének, az
intézmények és a cselekvések cimmel. Az olvaso kezében 1évé harmadik kotet a
masodik részt tartalmazza: Az érdekek és az erdk a tdarsadalmi életben cimmel. A
masodik rész harom fejezetbdl épiil fel, az els6 rész hat fejezete utdn a masodik
rész a hetedik, a nyolcadik és a kilencedik fejezetet foglalja magaban. A hetedik
fejezetben az érdekekkel és az érdekviszonyokkal, a nyolcadik fejezetben a tarsa-
dalmi erékkel és a tarsadalmi eréviszonyokkal, a kilencedik fejezetben a hatalom-
mal, az uralommal és a tarsadalmi t6kével foglalkozom. Ezt a kétetet koveti majd
a negyedik kotet, amely a harmadik részt tartalmazza: A tdrsadalmi viszonyok és a
tdrsadalmi jelenségek cimmel. Végiil az 6todik kotet kovetkezik, amely a negyedik
részt tartalmazza: A tdrsadalmi struktiira és a strukturdlis jelenségek cimmel.

Kiilonos figyelmet forditottam munkdm szerkezetére, az egyes témakorok, fo-
galmak és Osszefiiggések egymashoz szorosan kapcsolodo kifejtésére. Torekedtem
arra, hogy a konyv szerkezete titkr6zze maganak az elméletnek a logikai szerkeze-
tét, ezért az egyes fejezetek csak az adott sorrendben, altalaban kihagyasok nélkiil,
egymas utan olvasva értelmezheték szandékomnak megfelelden. Amellett, hogy
az intézményes szemléletmdd keretei kozott igyekszem részletesen és kovetkeze-
tesen kifejteni az intézményes szocioldgia elméletét, figyelmet forditok arra, hogy
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ramutassak a f6bb szocioldgiai elméletek megkozelitési mddjaira, legfébb fogal-
maira és Osszefiiggéseire. Felhivom a figyelmet az egyes fejezetekben megtalalhato
— a hatszintii vazlat utolsé szintjét képezo — vazlatpontokra, amelyek altalaban az
elmélet legfdbb fogalmait és Osszefiiggéseit emelik ki, de esetenként utalhatnak
bizonyos kérdések f6 megkozelitési mddjaira is.

Elméleti munkassagom jelentds ellenallasra talalt a magyar szocioldgiai tudo-
manyos életben. Ezért kiilonosen koszonettel tartozom azoknak a tarsadalom-
kutatoknak, akik pélyafutaisom valamely szakaszaban figyelemmel kisérték ku-
tatomunkamat; és akiknek a segitsége, elismerése és biztatasa az ilyen kutatasra
altalaban nem késztetd koriilmények kozott is elegendé megerdsitést jelentett sza-
momra ahhoz, hogy eredeti szandékomnak megfeleléen megvalésitsam elméleti
elképzeléseimet.

Farkas Zoltdn






BEVEZETES

Munkank elsé részének a tanulsagaként és a masodik rész bevezetéseként min-
denekel6tt azt hangsulyozzuk, hogy felfogasunk szerint a szocioldgia olyan tudo-
many, amelynek érdeklédési kore kiterjed atfogdéan a modern tarsadalomra, de
kutatasi teriiletét kiilonosen a tarsadalmi élet szférdja képezi; mas életszférakon
beliili 1étez6k és jelenségek csak a tarsadalmi élet szférajaval osszefiiggésben esnek
a szociologia érdekl6dési korébe.

Munkénk masodik részében tehat a tarsadalmi élet szférajat elemezziik, a tar-
sadalmi élet szférajaban kutatjuk a tarsadalmi jelenségek lényegét alkotd érde-
keket és érdekviszonyokat, er6ket és erdviszonyokat. Az elsé részben az elmélet
egészének a megalapozasaval foglalkoztunk, tehat a masodik részben targyalando
fogalmak és osszefiiggések szorosan kapcsolddnak az elsd részben targyalt fogal-
makhoz és Osszefliggésekhez. Ezért a masodik rész bevezetéseként roviden em-
lékeztetjiik az olvasot arra, ahogyan az els6 részben eljutottunk a tarsadalmi élet
szférdjanak a meghatarozasaig; illetve emlékeztetjiik az olvasot azokra a legfébb
fogalmakra és Osszefiiggésekre, amelyek megfelelé értelmezése nélkiil nem ért-
heték meg munkank masodik részében targyalando fogalmak és 6sszefiiggések.

A masodik fejezetben a cselekvések motivumain beliil kiilonbséget tesziink
egyrészt a személyes és az instrumentalis motivumok, masrészt az altalanos és az
aktualis motivumok kozott. A cselekvés fogalmaval 6sszetiiggésben fontos alapfo-
galomként vezetjiik be a cselekvés eszkoze és feltétele, valamint a cselekvési lehe-
tGség és a cselekvési képesség fogalmat. Sajatosan értelmezziik a cselekvési szitu-
aci6 fogalmat, meghatarozasunk szerint a cselekvési szituaciot az adott altalanos
motivum szempontjabdl relevans cselekvési lehet6ségek és cselekvési képességek
alkotjak. Lattuk, hogy a cselekvéseket a legaltalanosabb szinten egy altalanos mo-
tivum és a cselekvési szituacié egymassal osszefiiggésben hatarozza meg.

Felfogasunk szerint a sziikségletek képezik az alapvet6 személyes motivumo-
kat, amelyeket kifejeznek a kiilonféle személyes motivumok, és amelyekre végso
soron valamennyi instrumentalis motivum visszavezethetd. Tehat felfogdsunk
szerint az egyének kozvetleniil vagy kozvetve sziikségleteik kielégitésére torek-
szenek.

Az intézményes szociologia elméletének a megértése el6feltételezi a szlikebb
sziikségletfogalom megfelel6 értelmezését, a sziikséglet fogalmahoz kapcso-
lédva a sziikségletkielégités Osszetevdire vonatkozd fogalmak jelentéségének a
felismerését, és e fogalmak felfogasunk szerinti értelmezését. Szlikebben értel-
mezzik a sziikséglet fogalmat, és kisérletet tesziink annak az ismertetdjegynek
a meghatarozasara, amelynek alapjan elvileg koriilhatérolhatjuk a sziikségleteket
és a sziikségletek targyait. A sziikségletkielégités dsszetevéinek a fogalma segit-
ségével a kiilsé megfigyel6 nézépontjabol, de az egyének sziikségleteire vonat-
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koztatva értelmezziik az egyének tulajdonsagait és a kornyezetet. Lattuk, hogy
a sziikségletkielégités Osszetevéi tartalmi szempontbdl lehetnek a sziikségletek
targyai vagy negativ targyai, a sziikségletkielégités eszkozei, pozitiv vagy nega-
tiv feltételei. A szitkségletkielégités pozitiv dsszetevéin beliil megkiilonboztetjitk
a kozvetlen sziikségletkielégitést és a sziikségletkielégités elofeltételeit; és hang-
sulyozzuk, hogy a sziikségletkielégités eldfeltételei meghatarozzak a kozvetlen
sziikségletkielégitést.

A cselekvések kognitiv motivumait elemezve ramutatunk arra, hogy szubjektiv
értelmezés révén az egyének is szitkségleteikre vonatkoztatva értelmezik koriil-
ményeiket és bizonyos személyes tulajdonsagaikat. Az egyéneknek cselekvéseik
megalapozasahoz, a cselekvési szituacid kiértelmezéséhez a koznapi gondolkodas
szintjén értelmezniiik kell koriilményeiket és bizonyos személyes tulajdonsagaikat
egyrészt mint a sziikségletkielégités osszetevéit, masrészt mint cselekvési lehet6-
ségek és cselekvési képességek hordozoit.

A sziikségletkielégités kiilonb6z6 6sszetevdi, kiillondsen mint cselekvési lehe-
toségek és képességek, kognitiv motivumokban tiikr6zédnek, és motivacids szem-
pontbdl ily médon hatarozzak meg a cselekvéseket. Ilyen kognitiv motivumok az
elvarasok, a célok, a beallitottsagok és az egyéni értékek. Az érték fogalmat tagab-
ban, de differencialtan értelmezziik, és az értékeken beliil egyértelmtien megkii-
lonboztetjitk egymastol a személyes értékeket és az instrumentalis értékeket.

Adott kortlmények kozott a sziikségletek egészét tekintve lehetséges motivu-
mok kozotti valasztast segitik elé a kognitiv iranyultsagok. Megkiilonboztetjitk a
kognitiv iranyultsagok kovetkez6 osszetevéit: (1) a sziikségletkielégités modja, (2)
az érzelmi viszonyulds modja, (3) a kornyezet értékelésének és megismerésének a
mddja, (4) a kornyezethez valé alkalmazkodds mddja és (5) a mas személyekhez
vald viszonyulas modja.

Az altalanos motivumra vonatkoz6 véalasztas meghatarozza az egyén iranyult-
sagat a kiillonb6z6 vonatkozasokban. A masodik fejezet végén ramutatunk arra,
hogy -a cselekvések dltalanos motivumaval osszefiiggésben — a sziikségletkielégités
Osszetevéinek az irdnyultsagok f6 vonatkozasaiban meghatdrozott irdnyultsagok
felelnek meg. Itt azt hangstlyozzuk, hogy a sziikségletkielégités eszkozeinek és
feltételeinek az instrumentalis iranyultsag, illetve a sziikségletkielégités elofeltéte-
leinek a megteremtése, az érzelmi semlegesség, a targyszer(i megismerés, a racio-
nalis alkalmazkodas, mas személyek vonatkozasaban a személytelen és részleges
iranyultsag felel meg.

A harmadik fejezetben hangsulyozzuk, hogy az intézményes szociologia elmé-
letében alapvetden Uj szempontbdl vessziik figyelembe a szabélyokat, a szabalyok
rendszereiként értelmezett intézményeket, és e tényez6k révén altaldban a kultu-
rat a tarsadalmi cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.

Meghatarozzuk a szabaly és az ellendérzés fogalmat, és e fogalmakat felhasz-
ndlva, az ellendrzés szabalyozottsaga szempontjabol a szabalyokon beliil megkii-
1onboztetjitk az intelmeket és a kotelmeket. Szamunkra fontosabbak a kételmek,
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amelyek olyan szabalyok, amelyeknek az ellendrzése is szabalyozott, tehat elvileg
rendszeres.

Kiilonbséget tesziink a szabalyokhoz valé alkalmazkodas két tipusa, a beleélé
alkalmazkodas és a racionalis alkalmazkodas kozott. Az intézményes szocioldgia
elméletének a megalapozasa szempontjabdl igen lényeges észrevenniink, hogy a
sziikségletkielégités meghatarozott osszetevdinek a szabalyokhoz valé alkalmaz-
kodas meghatarozott modja felel meg. Itt azt hangsulyozzuk, hogy ha az adott
szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések, és a szabalyok dltal 1étrehozott,
illetve meghatarozott cselekvési lehetségek és képességek a cselekvé egyének sza-
mara a szitkségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit, vagy a sziikségletek nega-
tiv targyait képezik, a cselekvések motivumainak a szabalyokhoz valé racionalis
alkalmazkodas felel meg, amely rendszeres ellenérzést igényel.

A tovabbiak megértéséhez nagyon fontos az intézmény fogalmanak megfele-
16 értelmezése, amely szerint az intézmény kotelmek, és a kotelmek érvényességi
korét, valamint tényleges érvényesiilésének ellenérzését meghatarozé szabalyok
rendszere. Bevezetjiik az intézmény fedezetének a fogalmat: az intézmény fede-
zetének nevezziik az adott intézményt alkot6 szabalyok létrehozasanak, megval-
toztatasanak és az intézményes szabélyok érvényességi korébe esé cselekvések
ellendrzésének a képességét. Az egyének intézmények érvényességi korein beliili
elhelyezkedésére vonatkozik az intézményes helyzet, az intézményes szerep és a
szereplehet6ségek fogalma.

A negyedik fejezetben fedezetiik szerint megkiilonboztetjiik a kiils6 fedezett
és a belsé fedezetll intézményeket, valamint a felemas fedezetl intézményeket.
A kiils6 fedezetli intézmény fedezetével az intézményes szabdlyok érvényességi
korén kiviili egyén vagy csoport rendelkezik; a bels6 fedezetii intézmény fedeze-
tével az intézmény érvényességi korébe es6 egyének, illetve csoportok egyiittesen
rendelkeznek. Az elmélet engedményes szintjén vessziik figyelembe az intézmé-
nyes erkolcsot, amely — az egyének viszonylag sziik korében — valdjaban a bels6
fedezett intézményhez hasonlé szabalyrendszer.

Lattuk, hogy a modern tarsadalom legjelentdsebb intézményei a jogi intézmé-
nyek, amelyek fedezetével rendelkezd egyének az adott térbeli teriileten kizardla-
gosan rendelkeznek a testi erészak cselekvési eszkozeivel. A jogszer( intézmények
a jogi intézményekbdl szarmaztathatok, a formalis intézmények pedig magukban
foglaljak a jogi intézményeket és a jogszer(i intézményeket.

Tudatosan az egyének azzal a szandékkal alakitanak ki és tartanak érvényben
intézményeket, hogy masokat rendszeresen olyan cselekvésekre késztessenek vagy
kényszeritsenek, amelyek az adott egyének szamara a sziikségletkielégités pozitiv,
illetve minél pozitivabb sszetevdit képezik. Valamint, hogy masokat eltéritsenek
olyan cselekvésektdl, amelyek az adott egyének szamara a sziikségletkielégités ne-
gativ Osszetevoit képezik.

Kiillonbséget tesziink az intézmények elfogadasa és legitimitasa, valamint az
intézmények beleél6 elfogadasa és racionalis elfogadasa kozott. Az intézmény le-
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gitimitasan azt értjiik, hogy az adott intézményes szabalyok érvényességi korébe
esd egyének az adott intézményt, az intézmény kialakitasat és funkcidit agy érté-
kelik, hogy azok megfelel6en kifejezik személyes és kozosségi értékeiket. Azokat
az intézményeket, amelyek szabélyaihoz az egyének raciondlisan alkalmazkod-
nak, racionalisan fogadjak el. A raciondlisan elfogadott intézmények esetében a
legitimitas kérdése kiils6leges szempont, elvileg egy adott intézmény legitimitasa
nem befolyasolja racionalis elfogadasat.

Az intézmények cselekvésekre vonatkozé funkciéit figyelembe véve megkii-
l16nboztetjitk az intézmények késztetd, kényszerit6 és eltérité funkcidit. Az elmé-
let megalapozasa szempontjabol kiilonosen fontos az intézmények normativ és
tényleges funkcidjanak a megkiilonboztetése; amely arra a kérdésre ad valaszt az
elemzés igen elvont szintjén, hogy az intézmények milyen médon hatarozzdk meg
az egyének cselekvéseit és az Osszetettebb jelenségeket.

A tarsadalmi jelenségek elemzésében szamunkra az intézmények tényleges
funkcioi lesznek jelentések. Az intézmény tényleges funkcidjan azt értjiik, hogy
az adott intézmény meghatarozott cselekvési lehetdségeket és képességeket hoz
létre a szitkségletkielégités osszetevoiként, s az egyének nem az intézményes sza-
balyokhoz, hanem a tényleges cselekvési lehetdségekhez és képességekhez alkal-
mazkodva cselekszenek, tobbé vagy kevésbé a szabalyoknak megfelelden vagy
nem megfeleléen. Ha az intézmények érvényességi korébe es6 cselekvések és
az intézmények dltal létrehozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvd
egyének szamara a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit, vagy a sziik-
ségletek negativ targyait képezik, az adott cselekvések motivumainak az intéz-
mények tényleges funkcidinak az érvényesiilése felel meg. Lattuk, hogy a kiils6
fedezet(l intézmények tényleges funkcioi elvileg csak esetlegesen felelnek meg az
intézményes szabalyoknak.

Kiilonbséget tesziink az intézmények kifejezett szandéknak megfelelé funk-
cioi, rejtett szandéknak megfelel6 funkcidi és nem szandékolt funkcidi kozott.
Hangsulyozzuk, hogy e megkiilonboztetés nem felel meg az intézmények norma-
tiv és tényleges funkcidi kozotti megkiilonboztetésnek, de bizonyos dsszefiiggések
felfedezhetdk a két szempontbol megkiilonboztethetd funkciok kozott.

Egyteldl fedezetiik, masfeldl a sziikségletkielégités osszetevdire iranyuld funk-
cioik szerint kiillonboztetjitk meg az intézmények f6 tipusait. Kiillonbséget tesziink
a kozosségi intézmények, a tarsadalmi intézmények és a testiségi intézmények
kozott. A kozosségi intézményeken beliil megkiilonboztetjitk a tiszta kozosségi
intézményeket (illetve az ezekhez hasonld intézményes kozosségi erkolesot) és a
kvazi-kozosségi intézményeket. A testiségi intézmények egyik altipusat az ellatasi
intézmények, masik altipusat a kozvetlen kényszerité intézmények képezik.

Szamunkra a tdrsadalmi intézmények lesznek jelentdsek: tarsadalmi intéz-
ménynek nevezziik az olyan intézményt, amelynek az érvényességi korébe esd
egyének szamara (1) az intézmény érvényességi korébe esd cselekvések, valamint
(2) az intézmény 4ltal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetGségek és
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képességek, ennek megfelelden (3) az ellendrzés szankcidi a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezik. Kiilonbséget tesziink a kiilsé fedezetii tarsa-
dalmi intézmény és a bels6 fedezet tarsadalmi intézmény kozott.

Lattuk, hogy a tarsadalmi intézmények természetének az intézményes szaba-
lyokhoz valé racionalis alkalmazkodds és az intézmények tényleges funkcioinak
az érvényesiilése felel meg. A kiilsé fedezetli tarsadalmi intézmények tényleges
funkcioi elvileg csak esetlegesen felelnek meg az adott intézmények szabalyainak.
A belsé fedezetl tarsadalmi intézmények tényleges funkcidi viszont alapvetéen
megfelelnek az intézményes szabalyoknak.

A szociologiaelmélet alapveté kérdése, hogy milyen természetli 1étezéket te-
kinthetiink tarsadalmi létez6knek, milyen jelenségeket tarsadalmi jelenségeknek,
mire vonatkozik altaldban a tarsadalmi jelz6. Az intézményes szocioldgia elméle-
tében erre a kérdésre vilagos valaszt adunk olyan formaban, hogy meghatarozzuk
a szitkségletkielégités testiségi, kozosségi és tarsadalmi Osszetevait.

Tarsadalmi létez6knek nevezziik a sziikségletkielégités intézmények altal 1ét-
rehozott, illetve meghatarozott eszkozeit és feltételeit. Felfogasunk szerint a tar-
sadalmi élet elemi Osszetevdi ilyen természett létezk, amelyekbdl a legbonyolul-
tabb tarsadalmi létezd, illetve tarsadalmi jelenség is felépiil. Az elemi tarsadalmi
létezokkel Osszefiiggésben meghatarozzuk a sziikségletkielégités tarsadalmi eld-
feltételeinek és a tarsadalmi javaknak a fogalmat. A tarsadalmi létez6k sajatos ér-
telmezésének megfelelden értelmezziik a tarsadalmi érték fogalmat is, amely sze-
rint a tarsadalmi értékek instrumentalis és kulturalis értékek.

Az 6todik fejezetben, az intézményes szociologia elméletének a megalapozasa
soran még csupan éltalaban foglalkozunk a tarsadalmi cselekvés és a tarsadalmi
kolcsonhatas fogalmaval, valamint azzal a kérdéssel, hogy hogyan kozelitiink a
tarsadalmi cselekvések és a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsagahoz.

A tarsadalmi intézményeknek és dltaldban a tarsadalmi kornyezetnek elvileg
a racionalis alkalmazkodas felel meg, ezért a tarsadalmi cselekvéseket racionalis
cselekvésekként hatdrozzuk meg; és a racionilis tarsadalmi cselekvéseket egy ra-
cionalis cselekvéselmélet keretei kozott helyezziik el altalaban a cselekvések rend-
szerében. Meghatarozzuk a racionalis cselekvés fogalmat, és felvazoljuk a raciona-
lis cselekvések kozvetlen meghatarozé tényezdit. Egyfeldl cselekvési hozadékuk,
masfeldl a sziikségletkielégités Osszetevoi szempontjabdl tipizaljuk a cselekvése-
ket; és ily mdédon kiilonbséget tesziink a szitkségletmotivalt, az instrumentalis, a
kozvetlen kényszermotivalt és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések kozott.
Instrumentalis cselekvésnek nevezziik a sziikségletkielégités eszkozét képezd cse-
lekvést, és az instrumentalis cselekvéseken beliil kiilonbséget tesziink a technikai
cselekvések és az érdekmotivalt cselekvések kozott.

A cselekvések tipizalasahoz kapcsoldédva hatdrozzuk meg a tarsadalmi cse-
lekvés fogalmat, amely szerint a tarsadalmi cselekvés olyan cselekvés, amely koz-
vetleniil intézmény altal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdséget
valdsit meg, és amely a szubjektum szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy
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feltételét képezi. A tarsadalmi cselekvés két {6 tipusa az érdekmotivalt cselekvés
és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés. Ramutatunk arra, hogy a tarsadalmi
cselekvéseket végs6 soron a tarsadalmi intézmények hatarozzak meg azaltal, hogy
egyrészt meghatarozzak a cselekvések altaldnos tarsadalmi motivumat, masrészt
meghatarozzak a tarsadalmi természetii cselekvési szituaciot.

Az emberek kozotti kolcsonhatas tagabb fogalman beliil meghatarozzuk a tar-
sadalmi hatas és a tarsadalmi kolcsonhatas fogalmat. A tarsadalmi kélcsonhatas a
két fél kozotti tarsadalmi hatasok olyan 6sszessége, amelyben mindkét fél cselek-
vései egymas szamara is a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik.
Megkiilonboztetjiik a tarsadalmi kolcsonhatasok tipusait, egyrészt a kolcsonhatas
kiegyenlitettsége szerint, masrészt a kolcsonhatas pozitiv vagy negativ jellege és
szandékoltsaga szempontjabol. Az 6todik fejezet végén a tarsadalmi jelenségek
tovabbi részletes elemzésének a megalapozasa céljabol ramutatunk arra a meg-
kozelitési modra, ahogyan az intézményes szociologia elméletében kozelitiink a
tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsagahoz. Eszerint a tarsadalmi kolcson-
hatdst az hatdrozza meg, hogy a két fél tarsadalmi szitudci6éi milyen mértékben és
milyen tartalommal kapcsolédnak dssze egymassal.

Az intézmények altal meghatarozott és a felek kozott osszekapcsolodo cse-
lekvési szituaciok viszonylag tartds, rendszeresen ismétl6dé vonasait fejezi ki az
intézményes viszony, és ezen beliil a kozdsségi viszony és a tarsadalmi viszony fo-
galma. Az 6todik fejezet végén még csupan ideiglenesen vezetjiik be a tarsadalmi
viszony fogalmat; a tarsadalmi viszony intézmények éltal 1étrehozott, illetve meg-
hatarozott cselekvési lehetségeknek és képességeknek mint a sziikségletkielégités
eszkozeinek és/vagy feltételeinek egyének kozotti tartds Osszekapcsolodasa.
Elvileg eltekintve a cselekvd egyének kozott adott alkalmakkor dsszekapcsolodd
tarsadalmi szitudciok esetleges vonasaitol és kiemelve tartds vonasaikat, a tarsa-
dalmi kolcsonhatasokat a felek kozotti tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg.

A hatodik fejezetben ramutatunk arra, hogy az altalunk megkiilonboztetett
tipikus cselekvések olyan egyéni cselekvési rendszerbe szervezédnek, amelyen
beliil a tipikus cselekvések, illetve tevékenységek sajatos funkciokat valdsitanak
meg az adott egyén sziikségleteinek a kielégitésében. Itt azt hangsulyozzuk, hogy
a tarsadalmi cselekvések, ezeken beliil az érdekmotivalt cselekvések és a tarsadal-
mi kényszermotivalt cselekvések megteremtik és megdrzik a sziikségletkielégités
tarsadalmi el6feltételeit.

A sziikségletek kielégitésében sajatos funkcidkat ellato cselekvések azonban
nemcsak a cselekvd egyének szintjén kiiloniilnek el viszonylag egymastol; hanem
az emberi egylittélés modern formdiban torténetileg sajatos életszférdk alakultak
ki, amelyeken beliil meghatarozott funkcidkat ellaté tipikus cselekvések a jellem-
z6ek. A modern tarsadalomban megkiilonboztetjitk az emberi élet négy f6 szféra-
jat: a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet és a kényszert élet szférajat. A
tarsadalmi élet szférajanak nevezziik az emberi életnek azt a szférajat, amelyben a
tarsadalmi cselekvések, valamint az ilyen cselekvésekbdl felépiilt tarsadalmi kol-
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csonhatasok a tipikusak. A tarsadalmi élet szférajaba esik a szervezett munkatevé-
kenység, a gazdasagi tevékenység, a kozigazgatasi tevékenység, az igazsagszolgal-
tatds, a hivatali tigyintézés, az tigynevezett politikai tevékenység, a fels6bb iskolak
felé haladva egyre inkdbb a tanulasi tevékenység, a tudomanyos kutatas stb. A
tarsadalmi élet szférdjaban az érdekmotivalt cselekvések az elsddlegesek, illetve
bizonyos koriilmények kozott szinte kizarolagosak, és a tarsadalmi kényszermoti-
valt cselekvések csak masodlagosak lehetnek.

Hangsulyozzuk, hogy a sziikségletkielégités modja vonatkozdsaban a tarsa-
dalmi élet szférajanak az instrumentalis iranyultsag, illetve a sziikségletkielégités
elofeltételeinek a megteremtése felel meg. Tehat a tarsadalmi élet szférdjaban az
egyének nem sziikségleteik kozvetlen kielégitésére, hanem a sziikségletkielégités
tarsadalmi eléfeltételeinek a megteremtésére torekszenek. A tarsadalmi élet szfé-
réjaban a tarsadalmi cselekvések motivumainak és az intézmények természetének
az intézményes szabalyokhoz vald raciondlis alkalmazkodas és az intézmények
tényleges funkcidinak az érvényesiilése felel meg. Azaz a tarsadalmi intézmények
nem kozvetleniil, hanem az altaluk létrehozott cselekvési lehetdségek és képessé-
gek kozvetitésével hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket és dltalaban a tarsa-
dalmi jelenségeket.

Az intézményes szociologia elméletében egy adott tarsadalmi csoporton, illet-
ve egy adott tarsadalmon beliili tdrsadalmi jelenségek kutatasaval foglalkozunk. A
hatodik fejezetben ezért ramutatunk az emberi egyiittélés elemi formdira, megha-
tarozzuk az intézményes csoport fogalmat és felvazoljuk az intézményes csopor-
tok 6 tipusait.

Az egyiittélési csoport integracidjat biztosithatjak az érzelmi viszonyok vagy az
intézményes viszonyok, és ez alapjan kiilonboztetjitk meg az egyiittélési csoport
két tipusat, az érzelmi csoportot és az intézményes csoportot. Az intézményes cso-
portokon beliil kiilonbséget tesziink a kozosségi csoportok, a tarsadalmi csopor-
tok és a felemas testiségi intézményes csoportok kozott. A kozosségi csoportokon
beliil megkiilonboztetjiik a tiszta kozosségeket és a kvazi-kozosségeket. A felemas
testiségi intézményes csoportok egyik altipusat az ellatasi intézményes csoportok,
masik altipusat a kényszert intézményes csoportok képezik.

A tarsadalom vagy tarsadalmi csoport rendszerbe szervez6dott tarsadalmi in-
tézmények érvényességi korébe esd és tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiizott
egyének Osszessége. A tarsadalmi csoportban a szabalyokhoz val6 alkalmazkodas
a racionalis alkalmazkodas, és az intézmények tényleges funkcidja érvényesil. A
tarsadalmi csoportban megfigyelhetd cselekvések tarsadalmi cselekvések, mégpe-
dig alapvet6en érdekmotivalt cselekvések, amelyek tarsadalmi kolcsonhatasokba
agyazodnak. A tarsadalmi csoport lehet tarsadalmi egyesiilés vagy tarsadalmi tar-
sulds, a valosagos tarsadalmi csoportok azonban - viszonylag kevés kivétellel -
altalaban tarsadalmi tarsulasoknak tekinthetok.

Az atfogd egyiittélési csoport, amely az egyének szempontjabdl bizonyos mér-
tékben eleget tesz a funkcionalis kovetelményeknek, eleve csak olyan Osszetett és
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heterogén csoport lehet, amelyben az egyének részben sziikségleteik kozvetlen
kielégitésére, részben a sziikségletkielégités el6feltételeinek a megteremtésére to-
rekszenek. A heterogén intézményes csoport olyan dsszetett intézményes csoport,
amelyen beliil kiilonbo6z6 tipikus funkciokat ellato intézményes csoportok és/vagy
kiilonbo6z6 életszférak alakultak ki. A heterogén intézményes csoportok tipusai-
ként megkiilonboztetjiik a heterogén kényszert csoportot, a heterogén kozosséget
és a heterogén tarsadalmat.

A heterogén tdrsadalom integraciojat alapvetéen biztositd intézmények tarsa-
dalmi intézmények, és a tarsadalmi intézmények altal meghatarozott keretek ko-
zott alakulnak ki és miikodnek az egyes életszférak, tehat az alapvet6 jelentdségti
tarsadalmi élet szféraja mellett a kényszerii élet, a kozosségi €let és a maganélet
szférdja. A heterogén tarsadalomban a tarsadalmi élet szférajaban elvileg tisztan
érvényesil a tarsadalmi intézmények tényleges funkcidja, és az intézmények ter-
mészetének az egyének részérdl az intézményes szabalyokhoz val6 racionalis al-
kalmazkodas felel meg; a tipikus cselekvések a tarsadalmi cselekvések, a tipikus
kolcsonhatdsok a tarsadalmi kolcsonhatasok.

Felfogasunk szerint viszonylag nagyszamu egyén egyiittélésének atfogd és
onkéntes egyiittélési formaja eleve csak tarsadalmi alapu egyiittélési forma, azaz
csak heterogén tarsadalom lehet. A modern nemzeti vagy allami tarsadalom mint
heterogén tarsadalom kutatasaban ezen egyiittélési csoport mindkét jellemz6 vo-
nasara egyarant tekintettel kell lenni, azaz hogy egyrészt heterogén egyiittélési
csoportrdl, masrészt tarsadalmi csoportrdl van szo.

A szocioldgia a modern tarsadalom kutatasara jott létre, és a szociologiai ku-
tatds elsésorban ma is a modern tarsadalomra irdnyul. A modern tdrsadalom
legfontosabb sajatossagai: (1) Az allam altal kizarélagosan alkalmazhato testi
erdszak, formalisan szabalyozott és viszonylag szlik keretek kozott. (2) Az atfogo
formalis intézményrendszer a jog, amelynek keretében kiilonb6z6 jogszert intéz-
mények alakultak ki az egyiittélés, kiilonosen a tarsadalmi élet szabalyozasara. (3)
Az emberi élet sajatos szférdinak viszonylagos elkiiloniilése, a tarsadalmi élet szfé-
réjanak viszonylag 6nallo életszférava valasa. (4) A tarsadalmi élet szférajan beliil
a mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szférajanak viszonylagos elkiilo-
niilése. (5) Olyan személyiségtipus altalanossa valasa, amely alkalmas altalaban a
racionalis alkalmazkodasra, és amelyet a tarsadalmi élet szférajaban a racionalis
iranyultsag jellemez.

A bevezetés zarasaként ismét azt hangsulyozzuk, hogy felfogasunk szerint a
szociologia olyan tudomany, amelynek érdeklédési kore kiterjed atfogdan a mo-
dern tarsadalomra, de kutatasi teriiletét kiilondsen a tarsadalmi élet szféraja ké-
pezi; mas életszférakon beliili létezdk és jelenségek csak a tarsadalmi élet szféra-
javal Osszefiiggésben esnek a szocioldgia érdeklédési korébe. Munkank masodik
részében tehat a tarsadalmi élet szférajat elemezziik, a tarsadalmi élet szférajaban
kutatjuk a tarsadalmi jelenségek lényegét alkoto érdekeket és érdekviszonyokat,
eréket és eréviszonyokat.
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HETEDIK FEJEZET

AZ ERDEK ES AZ ERDEKVISZONY

Munkank elsé részében az intézményes szocioldgia elméletének a megalapo-
zasaval foglalkoztunk, a masodik részben tehat az elméletet mar sajat alapjara
épithetjiik. Az els6 részben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tarsadalmi
élet szférdjaban az egyének nem kozvetleniil az intézményes szabalyokhoz, hanem
az intézmények altal 1étrehozott cselekvési lehetdségekhez és képességekhez mint
a sziikségletkielégités eszkozeihez és feltételeihez alkalmazkodva cselekszenek.
Azaz a tarsadalmi intézmények nem kozvetleniil, hanem az altaluk létrehozott
cselekvési lehetdségek és képességek kozvetitésével hatarozzak meg a tarsadalmi
cselekvéseket és altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Munkank masodik részében
e cselekvési lehetdségeket és képességeket mint érdekeket és érdekviszonyokat,
valamint tdrsadalmi eréket és eréviszonyokat elemezziik.

Ebben a fejezetben az érdekekkel és az érdekviszonyokkal foglalkozunk, ame-
lyek értelmezésiink szerint intézmények altal l1étrehozott és a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit képezd cselekvési lehetdségekbdl épiilnek fel. A fejezet
els6é részében attekintjiikk az érdekfogalom fobb értelmezéseit, ramutatunk a kii-
16nbo6z6 érdekfelfogasok és a szocioldgiai szemléletmod kozotti sszefiiggésre, és
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az érdek fogalma milyen szerepet tolthet be
a tarsadalmi cselekvések és altalaban a tdrsadalmi jelenségek magyarazataban. A
masodik részben meghatarozzuk az érdek fogalmat olyan értelemben, ahogyan e
fogalom az intézményes szocioldgia elméletébe illeszkedik, és ehhez kapcsolodva
bevezetjiik az érdekviszony fogalmat. A fejezet harmadik részében az érdekek lét-
rehozasanak és az érdekek tudatos motivumma valdsanak a kérdését targyaljuk.
A negyedik részben el6szor az érdekek kiilonb6z6 szempontokbdl torténd tipiza-
lasaval foglalkozunk; majd az érdekviszonyokat tipizaljuk abbdl a szempontbdl,
hogy az e viszonyokat alkotd cselekvési lehetdségek a viszonyban all6 felek szama-
ra a sziikségletkielégités milyen Osszetevoit képezik.
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1. Az érdekfogalom értelmezései

Az érdek fogalma széles korben hasznalt, de elméleti szinten ritkan targyalt és
kevéssé tisztazott a szocioldgidban és altaldban tarsadalomtudomanyokban. Az
érdek kifejezést tobbnyire magatdl értetédéen hasznaljak a szocioldgiai irodalom-
ban, olyan altaldnos értelemben, hogy az érdek a tarsadalmi cselekvés és magatar-
tas fontos vagy alapveté meghatarozé tényezdje és/vagy motivuma. A fejezet elsé
részében elGszor roviden attekintjiik az érdekfogalom torténeti alakuldsat, majd
kiilonbséget tesziink a tagabb és a szlikebb érdekfelfogas kozott. Ezt kovetden
ramutatunk a kiilonboz6 érdekfelfogasok és a szocioldgiai szemléletmod kozotti
Osszefliggésekre, és foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az érdek fogalma milyen
szerepet tolthet be a tarsadalmi cselekvések és dltalaban a tarsadalmi jelenségek
magyarazataban.

1.1. Az érdekfelfogasok legf6bb vonasai

A) Az érdekfogalom torténeti alakuldsa

Az érdek kifejezés mai jelentéséhez hasonld értelmi hasznalata messze vissza-
vezethetd a tarsadalomrdl valé gondolkodas torténetében. Az els6 arra iranyuld
kisérletek, amelyek az érdekre alapoztak a tarsadalmi élet magyarazatat, az 6kori
Athénbol maradtak fenn. Bar nem tudhatjuk, hogy mennyire volt elterjedt ez a
nézet, de a szofistaknak nevezett filozéfusok azt allitottak, hogy az emberek a po-
litikai tarsasagokba a kozos védelem érdekében tomoriilnek, és az dllam torvényei
tulajdonképpen leegyszertsithetdk az érdekekre. (Mansbridge 1990B)

Az érdek kifejezés a nyugat-eurdpai orszagokban a tizenhatodik szazad vé-
gén valt viszonylag széles korben hasznalatossa, és eredetileg a cselekvések leg-
kiilonb6zébb motivumainak a jelolésére szolgalt. A tizenhetedik szazadban féleg
egyrészt a gazdasaggal, masrészt a politikaval, illetve a kormanyzassal kapcsola-
tos magatartasok értelmezésében hasznaltak a széban forgd fogalmat. Thomas
Hobbes Leviatdn cimt munkajaban el3szor fejtette ki rendszerezettebb formaban
azt az elképzelést, hogy az egyének miként képesek a tarsadalmi egyiittélésre, mi-
kozben érdekeiket kovetik, illetve sajat javukra tekintettel cselekszenek. Felfogasa
szerint ,,az ember valamennyi akarati cselekedetével sajat javat szolgalja, s azok
a cselekedetei a legésszertibbek, amelyek céljai eléréséhez leginkabb hozzajarul-
nak”. (Hobbes 1999: 185) A gazdasagi targyu irdsok nagyrészt azt az elvet hang-
stulyoztak, hogy a természet és az ész altal vezérelve mindenki ugy cselekszik,
hogy a legnagyobb haszonhoz jusson. A politikai targyu irasokban az egyének
érdekeinek hangsulyozasa az ezektdl fiiggetlentil 1étezé kozérdekkel szemben
nagyrészt azt a célt szolgalta, hogy megkérddjelezzék az uralkodé egyes dontése-
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it, aki a kozérdekre hivatkozott uralkoddsa és hatalma aldtdmasztdsdban. A korai
demokraciafelfogasok is 0sszekapcsolodtak az érdekek jelentdségének hangsulyo-
zasaval. (Hirschman 1986B; Mansbridge 1990B; Swedberg 2005A: 10)

A 18. szazadban az érdek fogalma kiilonosen jelentGs szerepet toltott be a
skot felvilagosodas két képviselGje, David Hume és Adam Smith egyes munkai-
ban. (Swedberg 2005A: 8-20) Hume egy helyen igy fogalmaz: ,Mi sem biztosabb
annal, hogy az emberek jobbara sajat érdekeikt6l vezettetik magukat, és akkor
sem terjed til messzire gondolkodasuk, amikor nemcsak magukkal gondolnak.”
(Hume 2006: 525) Smith hangsulyozza, hogy az egyének sajat érdekeiket kovet-
ve nagyrészt masok javara is cselekedhetnek: ,,Az ebédiinket nem a mészaros, a
sorf6z6 vagy a pék joakaratatol varjuk, hanem attdl, hogy ezek a sajat érdekeiket
tartjak szem el6tt. Nem emberségiikhoz, hanem 6nszeretetitkhoz fordulunk, és
sohasem a magunk sziikségérdl, hanem a rajuk varé elényokrél beszéliink nekik.”
(Smith 1959: 64) Adam Smithen tdl f6leg John Stuart Mill alkalmazta az érdek
hasznossagelvii fogalmat a gazdasagi cselekvések magyarazatara, és ezaltal meg-
alapoztdk a modern kozgazdasagtan ,gazdasagi emberre” vonatkozo felfogasat.
(Swedberg 2005A: 24)

Ugyanakkor az angol nyelvben az érdek kifejezést szépito kifejezésként is kezd-
ték hasznalni a pénzkolcsonzéssel kapcsolatban, a korabbi uzsora kifejezés helyett.
Részben taldn ennek koszonhetd, hogy az érdek fogalmahoz id6vel a becstelenség,
a telhetetlenség, a kapzsisag képzete kapcsolodott. Ezt az értelmét nagyrészt el-
nyomta az a felfogds, amely szerint az érdekét kovet egyén kozvetve szolgalhatja
a kozjot is, ahogyan azt Adam Smith fent hivatkozott soraiban megfogalmazta.
Egyes gondolkoddk ennél is tovabbmentek az érdekek jelentéségének a hangsu-
lyozasaban, és az érdek fogalmaban lattak a kulcsot a tarsadalom titkainak a meg-
fejtéséhez. (Hirschman 1986B; Mansbridge 1990B) Helvétius, a francia filozdfus
irta a tizennyolcadik szazad kozepén: ,, A vilagegyetem mozgatoi a gyonyorok és a
fajdalmak. (...) az embert az Onszeretet érzése mozgatja, s igy nem engedelmeske-
dik soha masnak, mint érdeke torvényének” (Helvétius 1962: 112) Ekkorra az ér-
dekek altal vezérelt cselekvés f6leg mar a raciondlis szamitason alapulé cselekvést
jelentette, az emberi tevékenység kiilonbozo teriiletein.

A 19. szazadban egyrészt az analitikus kozgazdaszok az érdek fogalmat a gaz-
dasagi 6nérdek fogalmadra sztikitették, a tokéletes piac kortilményeit eléfeltételezve.
(Swedberg 2005A: 28-29) Masrészt meger6sodott az érzelmi és az erkdlesi moti-
vumokat hangsulyozé tarsadalomfelfogas, amelynek szempontjabdl az érdekek
nem tiintek olyan jotékony hatasiaknak, ahogyan azt a kézgazdaszok tekintették.
Hanem az anyagi javak megszerzésére iranyul6é rombolé hatasu er6knek, amelyek
aldaknazzak az olyan értékeket, mint a becsiilet, a tekintély, a baratsag és a bizalom.
Talan e kritikdk hatasara is az érdekfogalom értelmezése ismét olyan iranyba to-
lédott el, hogy az érdek tulajdonképpen magaban foglalja a kiilonféle cselekvések
motivumainak az egészét; egyarant beleértve a szlikebb értelemben vett racionalis
cselekvések és az dldozatosan onzetlen cselekvések motivumait. (Hirschman 1986B)
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A szociologia klasszikusai koziil killonosen Karl Marx és Max Weber tekin-
tette az érdeket a tarsadalmi jelenségek jelent6s meghatarozo tényezéjének. Marx
elméletében az érdek fogalma jelentds szerepet jatszik, és Marx - a fogalom kife-
jezett meghatarozasa nélkiil — az érdekek adott termelési viszonyok, kiilondsen
a tulajdonviszonyok és a munkamegosztasi viszonyok altali meghatérozottsagat
hangsulyozza. (Lasd pl.: Marx-Engels 1976: 33) Bevezeti az osztalyérdek fogal-
mat: megkiilonbozteti a tulajdonviszonyok szerint hasonlé helyzetben 1év6 egyé-
nek dsszességének mint ,magaban valé” osztalynak a kozos érdekétdl (az egyének
egybeesd érdekétél — E Z.) az osztilyérdeket, amely a mar egyesiilt és egyiittes
cselekvésre képes ,,magaért valo” osztaly egyesiilt érdeke.!

Weber Tdrsadalom és Gazdasdg c. munkdjanak kiilonb6z6 helyein igen gyak-
ran, de kifejezett meghatarozas nélkiil és nagyrészt kiilonbozo értelemben hasz-
nélja az érdek fogalmat. (Errdl lasd: Swedberg 2005A: 62-70; Swedberg 2005B:
373-381) Weber kiilonbséget tesz a kozosség és a tarsulas kozott, és felfogasa
szerint a tarsuldson beliili tdrsadalmi cselekvéseket bizonyos értelemben érdekek
motivaljak, és az érdek kifejezést itt valdszintileg a racionalis szamitas értelmében
hasznalja. (Weber 1987: 66-67)

A huszadik szazad 6tvenes, hatvanas évtizedében a nyugati, kiilonosen az ame-
rikai szociolégiaelméletben leginkabb elfogadott normativista szemléletméd nem
kedvezett az érdekfogalom hasznélatanak. E felfogds szerint ugyanis az egyének
cselekvéseit a kulturabol elsajatitott értékek, szabalyok és szerepek motivaljak,
nem pedig az ,6nz8” érdekek. A hetvenes, nyolcvanas évtizedben azonban ujra
jelentésebbé valt az érdek fogalma, egyrészt a strukturalista szocioldgiai elméle-
teknek, masrészt a racionalis dontések elméletének koszonhetden.

Mikozben a hetvenes évektdl az érdekek jelentéségét hangsulyozoé struktura-
lista és racionalista szemléletmod a szociologiaelmélet egyre szélesebb teriiletén
valt elfogadotta, ugyanakkor kiélez6dott a vita is a normativista és a kreativista
szemléletmdd képviseldivel. Egyes tanulmanyok élesen biraljak az érdekszemlé-
letti megkozelitést; e tanulmdanyok szerz6i azt hangstlyozzak, hogy az embereket
nem mindig vagy tobbnyire nem érdekeik motivaljak. A magatartasok motiva-
lasaban fontos szerepiik van az értékeknek, a szabalyoknak, az erkolcsi elkote-
lezettségnek és az érzelmeknek. (Collard 1978; Hirschman 1985; Etzioni 1988;
Mansbridge 1990A) Ugyanakkor elkezdték pontositani azokat a koriilményeket,
amelyek kozott az érdekek altal motivalt cselekvések a jellemzéek. (Margolis 1990;
Perrow 1994: 252-253)

A modern szociologiaelmélet képvisel6i koziil az érdek fogalma kiiléndsen je-
lentGs szerepet tolt be Dahrendorf, Coleman és Bourdieu elméletében. Dahrendorf

', A gazdasagi feltételek el6szor munkdssd valtoztattak a lakossag tomegét. A t8ke uralma e tdmeg
szdmara kozos helyzetet, kozos érdekeket teremtett. Ily modon ez a tdmeg a t8kével szemben mér
osztaly, de onmaga szdmara még nem az. Ebben a harcban, amelynek csak néhany fazisag jeleztiik,
ez a tomeg egyesiil, onmaga szdmdra is osztallya alakul. Az érdekek, amelyeket védelmez, osztalyér-
dekké vélnak” (Marx 1959: 172)
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érdekfelfogasarol késébb (1.2A) szolunk, itt roviden Coleman és Bourdieu érdek-
felfogasara utalunk.

Coleman megkiilonbozteti az ugynevezett targyi ént és a cselekvo ént, és az
elméletében jelentds szerepet betoltd érdek fogalma a targyi én és a cselekvd én
Ujraegyesitését szolgalja. Felfogasa szerint az érdek egyrészt a targyi én kielégité-
sére iranyul bizonyos események vagy erdforrasok ,ellendrzésének” (befolyaso-
lasanak) a kovetkezménye révén. A cselekvd én szamara viszont az érdekek mint
hajtéerdk szolgalnak, és az adott események vagy eréforrasok feletti ,ellendrzés”
(befolyas) megszerzésére késztetik az egyént. A targyi én tehat a haszon maxi-
malizalasat igényli, a cselekvé én viszont megvalositja a haszon maximalizalasat.
(Coleman 1990: 509-515)

Bourdieu az elméletét alkoté mas jelent6s fogalmakkal, kiilonosen a mez6, a
habitus és a téke fogalmaval Osszefiiggésben értelmezi és hasznalja az érdek fo-
galmat. Az emlitett szerz6 kifejezett formaban foleg a Lehetséges-e érdekmentes
cselekvés? cimi tanulmanyaban fogalmazza meg érdekfelfogasat; ebben a tanul-
manyban az illuzio, a befektetés és a libido fogalma segitségével latja megvilagit-
hatonak az érdek fogalmat.

Az illazio kifejezéssel arra utal, hogy adott egyének jelentéséget tulajdonita-
nak egy tarsadalmi mez6n beliili tarsadalmi jatékban valé részvételnek. Ezért haj-
landdak bizonyos befektetésekre, illetve raforditdsokra adott tétekért vivott kiiz-
delemben. Tehat az adott mezében az egyénekre jellemz6 egy sajatos tarsadalmi
libido, altalanos késztetés. Az egyének azonban nem tudatosan torekszenek adott
tétek elérésére, a gyakorlatok valdsagos tétjei és céljai meg sem fogalmazddnak.
Hanem elsajatitottak egy habitust, azaz egy sor gyakorlati észlelési és értékelési
sémat, amelyet felhaszndlnak a val6sag megalkotasara, megértésére. A habitusban
az egyén elsajatitotta a mezd belsd strukturajat, és a habitus ezaltal strukturalja
a mez0 és a mez6n beliili cselekvések észlelését. A tarsadalmi mezok (gazdasag,
tudomany, miivészet stb.) mindegyikében sajatos érdekek érvényesiilnek, ahany
mez6, annyi fajta érdek létezik. Felfogdsa szerint az érdek fogalmat ilyen tagan ér-
telmezve altalaban azokat a cselekvéseket is valamilyen érdekek hatdrozzak meg,
amelyek érdekmenteseknek tinnek. (Bourdieu 2002: 127-145)

Richard Swedberg a gazdasagi jelenségek szocioldgiai elemzésében hangsu-
lyozza az érdek fogalménak kozponti jelentdségét, a kulturaval és a tarsadalmi
viszonyokkal Osszefiiggésben. Nem a kozgazdasagtanban a ,gazdasagi ember-
nek” tulajdonitott 6nérdek értelmében beszél érdekrdl, felfogasa szerint az érdek
szocioldgiai fogalma ennél joval tagabb fogalom. E szerint a tarsadalmi cselekvé-
seket érdekek motivaljak, de az érdekek a kultdra altal formadlva és a tarsadalmi
viszonyok révén érvényesiilnek. (Swedberg 2003; Barban-Guseva 2005) A széban
forgo szerz6 egy hasonlat segitségével vilagit ra az érdek fogalmara, és felfogasa
szerint az érdek olyan, mintha az egyén egy utjelz6t kovetne. E szerint az érdek
lényegében véve a cselekvésekben létezik, az egyén teste és cselekvése nélkiil az ér-
dek csak lelki 1étez6, amelyre az érdekeltség kifejezés vonatkozik. Azonban a cse-
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lekvé egyén rendelkezik egy sajatos gondolkodasi irannyal cselekvései szamara,
és cselekvéseiben az utjelz6 dltal kijelolt iranyt koveti. (Swedberg 2005A: 96-97)

A magyar szocioldgiai irodalomban az érdekfogalom fontos szerepet toltott
be a szocioldgia 1960-as évekbeni wjjasziiletésétdl kezdve a nyolcvanas évek vé-
géig. Erre jelentds hatassal volt egyfeldl az, hogy a hatvanas években ujjasziilet6
magyar szociologia bizonyos szakteriileteire — a marxista felfogassal 6sszefliggés-
ben - féleg a strukturalista szemléletmod volt jellemz6, amelyben nagyrészt az
érdek fogalma segitségével lattdk megragadhatonak azt, ahogyan a magatartasok
objektiv, illetve tényszer(i kornyezeti meghatarozé tényez6i motivumok formaja-
ban tudatosulnak, és ezaltal meghatarozzak az egyének és csoportok magatartasat.
Mastelol viszont f6leg az angolszasz szervezetszocioldgiai irodalomban kialakult
iranyzat, amely a szervezetek tarsadalmi jelenségeit az érdekek és az erék fliggvé-
nyében elemzi, hatdssal volt a hazai empirikus érdekkutatdsok kibontakozasara
és a hazai szervezetszocioldgiara. (Lasd pl.: Rozsahegyi 1973; Héthy-Mako 1972;
Héthy-Maké 1978; Andics-Rozgonyi 1977; Lick 1979; Papp 1979; Papp 1984;
Farkas 1983; Farkas 1987)

A nyolcvanas évek elején kibontakozé magyar nyelvii szocioldgiaelméleti iro-
dalomban azonban a normativista és a kreativista szemléletmdd (Parsons, Schiitz,
Habermas, Luhmann) terjesztése valt meghatarozéva. A nyolcvanas években a
magyar szociologiaelméletben szinte egyaltaldn nem jelentek meg a strukturalista
és a racionalista szemléletmddot képviseld és az érdekek jelentdségét hangsilyozo
nyugati elméletek. A magyar szocioldgiaelméleti irodalomban az érdek fogalma a
kilencvenes években valt kissé elfogadottabba, a racionalis dontések elméletének
terjesztésével és szélesebb korben torténd elfogadasaval osszefiiggésben.

B) A tagabb és a szlikebb érdekfelfogas

A fenti rovid torténeti attekintésbol kittinhetett, hogy a kiilonboz6 felfogasok
az érdeket mint a cselekvések meghatdrozo tényezdjét vagy motivumat értelmez-
ték, illetve értelmezik. Abbol a szempontbdl, hogy milyen természetiiek azok a
cselekvések, amelyeket érdekek hatdroznak meg, illetve amelyeket érdekek moti-
valnak, megkiilonboztethetjiik a tdgabb és a sziikebb érdekfelfogast.

o Tidgabb értelemben az érdek a tagan értelmezett racionalis cselekvés dltala-
nos motivuma, e felfogas szerint minden tdgan értelmezett racionalis cse-
lekvést valamilyen érdek motival.

A 6todik fejezetben (1.1Ba), a racionalis cselekvés fogalmanak targyalasanal
emlitettiik, hogy tdgabb értelemben racionalis cselekvésnek neveznek minden
olyan cselekvést, amelynek motivuma ésszertien megérthetd, az adott motivum és
a kortilmények figyelembevételével a cselekvés ésszertien indokolhaté. A tagabb
érdekfogalom a tagabb sziikségletfogalomhoz kothetd, és e felfogas szerint az ér-
dek valamilyen értelemben a cselekvés motivumat képezé sziikséglet. A masodik
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fejezetben (2.1Ba) hangsulyoztuk, hogy a tdgabban értelmezett sziikségletek a leg-
kiilonbozébb természetiiek lehetnek. Ilyen értelemben tehat az 6todik fejezetben
(2.1) altalunk sziikségletmotivalt cselekvéseknek nevezett cselekvéseket, és ezeken
beliil az értékmotivalt cselekvéseket éppugy érdekek motivaljak, mint az altalunk
érdekmotivalt cselekvéseknek nevezett cselekvéseket. E felfogas szerint az egyén-
nek érdeke példaul az is, hogy taplalkozzon, pihenjen, szérakozzon, esetleg maso-
kon onzetleniil segitsen.

Egy huszadik szazad elejei felfogast idézve, példaul Small szerint valameny-
nyi cselekvés visszavezetheté valamilyen érdekre, minden cselekvést valamilyen
érdek motival. Az evés, az alvas és a jaték a testi érdekre, a tanulds a kivancsisag
kielégitésére iranyuld lelki érdekre, a piacon a beszerzés adott gazdasagi érdekre
vezethetd vissza. (Small 1905: 433; idézi Swedberg 2005A: 53; Swedberg 2005B:
364-365) A sziikséglet tagabb fogalmaval Osszefiiggésben és tagabb értelemben
hatarozza meg Giddens is az érdek fogalmat. Felfogasa szerint egy adott egyénnek
bizonyos koriilmények kozott érdeke a cselekvés adott lefolyasa, ha ez el6segiti
sziikségleteinek a kielégitését. Az érdek adott koriilmények kozott a sziikségletek
kielégitésének a lehetséges modjait foglalja magaban, amelyek objektive meghata-
rozottak. Az érdek magaban foglalja a cselekvés lehetséges lefolyasait, a tarsadalmi
és az anyagi koriilmények altal meghatarozottan. (Giddens 1979: 189)

Tagabban értelmezi Burt is a szoban forgd fogalmat, és nem tesz kiilonbséget
az elsajatitott szabalyok altal motivalt és az érdekek altal motivalt cselekvések ko-
z0ott sem. Felfogasa szerint az érdek arra a cselekvésre iranyuld késztetés, amely
varhatoan a legnagyobb hasznot eredményezi. Az érdeket tehat meghatarozza a
cselekvési alternativak hasznossaganak az értékelése. A szabalyok viszont azt ha-
tarozzak meg, hogy az egyén milyen mennyiségi értéket tulajdonit az egyes alter-
nativaknak. (Burt 1982: 4-7, 174) Coleman érdekfogalmara korabban (1.1.A) mar
utaltunk, amelyet a targyi én és a cselekvé én megkiilonboztetésével osszefiiggés-
ben hataroz meg. Az érdekfogalom tagabb értelmezésére utal a kovetkezé meg-
fogalmazis: ,,az érdekek, amelyeket ki kell elégiteni, magukban foglalhatnak mas
személyeket, amely arra készteti az egyént, hogy oly mdédon cselekedjen, hogy
ezzel a masikat teszi boldogga, még sajat maga karara is” (Coleman 1990: 504)

A magyar szocioldgiai irodalomban a hetvenes, nyolcvanas években kialakult
érdekfelfogasok altaldban tagabban értelmezhetdk; e felfogasok az érdeket a ta-
gabban értelmezett sziikséglettel hozzak osszefiiggésbe, és az érdeket tudatosult
sziikségletként vagy a sziikséglet kielégitéseként, illetve annak lehetéségeként ha-
tarozzak meg. E tekintetben a kovetkezd jellemz6 felfogasokkal talalkozhatunk.

Az egyik jellemzé felfogas szerint az érdek magaban foglalja a szitkségletet és
a sziikségletkielégités lehetdségét. (Héthy—Makd 1978: 109) A masik szerint az
érdek a sziikségletkielégités egész folyamatat magaban foglalja, és féleg e folyamat
kozvetitettségét fejezi ki. Lick Jozsef meghatarozasa szerint az érdek a sziikségle-
tek kielégitésének tarsadalmi folyamata; cselekvési mdodok, emberi viszonyrend-
szerek, eszkozok és feltételek Osszessége. (Lick 1979: 27) A harmadik jellemzd
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felfogas szerint az érdek konfliktusos sziikségletkielégitési torekvés. (Szegd 1983;
Bihari 1980) Talan a legszélesebb korben elfogadott negyedik felfogas szerint az
érdek tudatosult sziikséglet, amely motivumként meghatarozza az adott szitkség-
let kielégitésére iranyul6 cselekvést. Példaul: ,,Az érdek szubjektiv oldalrol vala-
mely sziikséglet kielégitésére iranyuld pszichikus allapot, mely alkalmas az érdek
alanyanak magatartasat, mint motivum befolyasolni...” (Prugberger 2002: 14) A
fentebb emlitett, az érdekek szerepével kapcsolatban az angolszasz szociologiai
irodalomban kibontakozott vita a kilencvenes évek elején megjelent a magyar tar-
sadalomtudomanyi irodalomban is. (Szabé 1990; Andorka 1991)

Mint mar emlitettiik, a tagabb érdekfelfogasok altalaban az altalunk ugyneve-
zett tagabb sziikségletfogalombol indulnak ki, amely szerint egy adott egyénnek
vagy csoportnak sziikséglete iranyul minden olyan létezére, amely valamilyen po-
zitiv funkciot teljesit a szubjektum szamara. Felfogasunk szerint viszont a tdgabb
sziikségletfogalom hatartalan terjedelme nem hagy helyet egy 6nallé magyara-
zber6vel bird érdekfogalomnak. A tagabb sziikségletfogalombdl kiindulé érdek-
felfogasok vagy csak onellentmondas dran tudjak latszolag elhatdrolni az érdek
fogalmat a sziikséglet fogalmatol, vagy olyan megkiilonbozteté ismertetSjegy
alapjan kiilonboztetik meg az érdeket a sziikséglettdl, amelynek nincs kiilonésebb
magyarazo értéke.

o A sziikebb érdekfelfogds szerint az érdekek a cselekvések sajatos motivumait

képezik, és az érdekek altal motivalt cselekvések sziikebb értelemben vett
racionalis cselekvések, illetve instrumentalis cselekvések.

A sziikebb felfogasnak felel meg példaul Mansfield felfogasa, amely szerint az
érdek a cselekvés olyan motivuma, amelynek tizennégy vondsat ismerhetjiik fel.
Az dltala megkiilonboztetett tizennégy ismertetdjegyet azonban a kovetkezd négy
f6 szempont szerint is rendezhetjiik: (1) Milyen dolog vagy allapot elérésére ira-
nyul az érdek? Az e kérdésre vonatkozo valasz szerint az érdek a mindenkori sajat
helyzet javitasara, illetve olyan dolog vagy allapot elérésére iranyul, ami jé az adott
egyénnek; azonban az érdek fogalmaban nincs adva az, hogy mi j6 altaldban véve
az embernek. (2) Milyen cselekvésekre motival az érdek? Az érdek racionalis cse-
lekvésekre motival, amelyek raforditasai és hozamai mérlegelhetéek, és amelyek
megfelelnek az atlagos, a normalis, a megbizhato és elére lathato viselkedésnek. (3)
Hogyan viszonyul az érdek az értékhez és masok érdekéhez? Az érdek dltalaban az
érték alternativdja, de az egyénnek az is érdeke lehet, hogy az értékeknek megfe-
lel6en cselekedjen. Az érdek nemtelen, nem igazsagos, de mentegethetd, mivel az
érdek az egyénre rott szitkségszertiség. Egy adott egyén érdekei eleve ellentétesek
masok érdekeivel. (4) Hogyan és mennyiben tudatosul az érdek? Az érdek nem
vélemény vagy meggy6z8dés, hanem olyan motivum, amely mindig az elérhet6re
iranyul. Az egyén érdekét nem tanitas eredményeként, hanem a gyakorlati cse-
lekvés sordn ismeri fel. Altaldban az egyének sajit maguk ismerik leginkabb sajit
érdekeiket, és az a célszer(, ha azokat nem fedik fel masok el6tt. (Mansfield 1996)
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A sziikebb érdekfelfogasok egyes képviseldi — a széban forgd fogalom jelolé-
sére tobbnyire az onérdek kifejezést hasznalva — az 6nzés és az Onzetlenség szem-
pontjabdl kiilonitik el a cselekvések kiilonbozo tipusait, és az érdeket bizonyos
értelemben az 6nzéssel azonositjak. (Mansbridge 1990A; Perrow 1994: 251-254)
Jencks onzdnek nevezi az egyént, ha jolétének szubjektiv meghatarozasa nem fog-
lalja magaban masok jolétét, vagy tényleges viselkedése jelzi, hogy nem foglal-
kozik masok jolétével, vagy a masok jolétével valo torédés csupan eszkoz sajat
hosszu tavi 6nz6 céljainak elérésében. Amennyiben azonban a masok joléte mi-
atti joérzést vagy megnyugvast beleértjiik az egyén sajat jolétébe, végsé soron az
tigynevezett 6nzetlen cselekvések is nzék. (Jencks 1990: 53-55) Ugy tiinik azon-
ban, hogy féleg azok a szerzék értelmezik az érdeket ugy mint onzést, akik eleve
elutasitjak ezt a fogalmat mint a szocioldgia egyik jelentés fogalmat. Felfogasunk
szerint 6nzés és onzetlenség a cselekvések értékelésére vonatkozo fogalmak, ame-
lyek alkalmasak lehetnek a cselekvések erkolcsi szempontbdl torténd értékelésére,
de nem alkalmasak a cselekvések motivumainak, valamint a cselekvéseket megha-
tdroz6 mechanizmusoknak az elemzésére.

A masik jellemz6 szlikebb felfogas szerint — amelyet f6leg a racionalis donté-
sek elméletének képvisel6i osztanak — az érdek fogalma egy adott célhoz képest
eszkozjellegi, illetve instrumentalis cselekvésekre vonatkozik; ilyen értelemben
az érdek az eszkozjellegl, illetve instrumentdlis cselekvés sajatos motivuma.
Ez azonban szintén bizonytalan, homalyos értelmezés, mivel cél és eszkoz vi-
szonylagos fogalmak; és igy 6nmagaban egy cselekvésr6l nem tudjuk eldonteni,
hogy oncélu vagy eszkozjellegli cselekvés. A célhoz képest hatarozhatjuk meg
az eszkozoket, de maganak a célnak a kijel6lése az egyén személyes motivuma-
ihoz képest tetszdleges. Egy atfogo tevékenység f6 céljahoz képest eszkozjellegti
cselekvéssort tekinthetjiikk ugy, hogy erre is cél iranyul, és ebbdl a szempontbdl
az eszkozok mar az elemi cselekvések. De az elemi cselekvéseket is tekinthetjiik
ugy, mint amelyekre célok iranyulnak, és ebbdl a szempontbol az eszkézok mar a
cselekvéseket alkoté miiveletek.

A magyar tarsadalomtudomadnyi irodalomban Lick Jozsef vélhetéen egy
szlikebb érdekfogalom meghatarozasara tesz kisérletet, de kifejezetten meg-
fogalmazva kovetkezetleniil és tagabban hatdrozza meg az érdek fogalmat. Az
emlitett szerzd is a tdgabb sziikségletfogalombol indul ki, és felfogasa szerint
szitkséglet és érdek kolcsonosen egymasba olvadnak: ,nemcsak az érdek ké-
pezi a sziikséglet mozzanatat, hanem a sziikséglet is mozzanata az érdeknek.
Az érdek nem azonos a felismert sziikséglettel, hanem a mindenkori sziikséglet
realitdsat és legfobb tartalmat képezi” (Lick 1979: 28) Az érdekfogalom megkii-
16nboztetd sajatossaganak emellett azt tekinti, hogy az érdek nemcsak az 6nma-
gaban vett sziikségletet, hanem f6leg a sziikségletkielégités folyamatat foglalja
magaban. Mint irja: ,A sziikségletek mozgasdnak harom lényegi eleme koziil
a kozépsé, a kielégitésiik tarsadalmi folyamata tehat kiillonleges, relative 6nallo
szerepet tolt be: az érdekét. Ez a cselekvési mddok, emberi viszonyrendszerek,
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eszkozok és feltételek Osszessége, természetesen a targyi, technikai vonatkoza-
saik nélkdil. (I. m.: 27)

Az emlitett szerz6 az érdek fogalmanak fenti meghatarozasat féleg a kovetkezd
két indokkal tamasztja ald. Egyrészt nem dnmagaban a sziikséglet, hanem kielé-
gitésének konkrét lehetéségei késztetnek cselekvésre. Ez azonban - felfogasunk
szerint — nem teszi indokolttd az érdekfogalom hasznalatat, mivel magatol értetd-
dének tekinthetjiik, hogy a sziikséglet (akar tagabban, akar sziikebben értelmez-
ziik e fogalmat) a koriilményekkel, illetve a cselekvési szituacidval osszefiiggésben
motivalja a cselekvéseket. Igy ahelyett, hogy az adott egyént érdekei motivaljak
adott cselekvésekre, fogalmazhatnank gy, hogy sziikségletei motivaljak, mert ez
utdébbi alatt sem értenénk mast, minthogy a koriilményekkel, illetve a cselekvési
szituacioval osszefiiggésben.

A masik indok, amelyet a szoban forgd szerz6 kiemel az, hogy a sziikséglet és
kielégitése kozott nincs kozvetlen kapcsolat, a sziikségletkielégités mindig koz-
vetitéses. Ez az indok viszont ellentmond a szerz¢ altal elfogadott tagabb sziik-
ségletfogalomnak, amely szerint sziikséglet irdnyul minden olyan létez6re, amely
valamilyen pozitiv funkcidt teljesit az adott szubjektum széméra. Igy péld4ul, ha
az ember dolgozik, a munkara iranyuld sziikséglete és az adott tevékenység kozott
kozvetlen a kapcsolat; ha politizal, a politizalasra iranyulo sziikséglete és a politi-
zalas kozott szintén kozvetlen a kapcsolat. A tagabb sziikségletfogalmat elfogadva
mindig kézvetlen egy cselekvés vagy tevékenység és az annak megfeleld sziikséglet
kozotti kapesolat. Ha tehat az emlitett szerz azt dllitja, hogy egy adott sziitkséglet
és egy cselekvés vagy tevékenység kozott kozvetett a kapcsolat, nem veszi figye-
lembe, hogy magara az adott cselekvésre vagy tevékenységre is sziikséglet iranyul,
és igy hallgatolagosan a sziikebb sziikségletfogalmat fogadja el, ellentétben a kiin-
dulépontul szolgalo tagabb sziikségletfogalommal.

Papp Zsolt viszont — bar a sziikséglet fogalmat nem tisztazza — mar olyan ér-
telemben beszél a sziikségletkielégités kozvetitettségérdl, hogy ekozben feltételezi
a kozvetlen sziitkségletkielégitést. Errdl igy ir: ,,az ember kénytelen és képes tevé-
kenységét anticipalt sziikségletek — eszmei célképzetek — zsinérmértéke szerint
iranyitani. Azaz a rendelkezésre allo targyakkal oly médon manipulalni, hogy
azok nem egy aktualis sziikségletet, hanem a jovébeli sziikségletet, pontosabban
a sziikséglet jovobeli kielégitését készitik el6” (Papp 1979) Felfogasa szerint az
érdek a sziikségletek és a tarsadalmi javak elvalo polusait kapcsolja dssze.

A tagabb és a sziikebb érdekfelfogasok kozott nem lehet egyértelmuen kiilonb-
séget tenni, mivel valamennyi altalunk ismert érdekfogalom meglehet6sen homa-
lyos. Bar egyes szerzdék kifejezetten tagabb értelemben hatdrozzak meg az érdek
fogalmat, érdekfelfogasukra féleg mégsem a tagabb felfogas jellemz6. Ugyanis
jellemzden olyan koriilmények kozotti cselekvésekre vonatkoztatva hasznaljak az
érdek kifejezést, amely koriilmények kozott sziikebb értelemben is érdekek éltal
motivalt cselekvések jellemzdek. Itt tehat egy homalyosan meghatarozott tagabb
érdekfogalom valdjaban szlikebb érdekfogalomként val6 hasznélatarél van szé.
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Nagyrészt a jelzett értelmezésbeni problémak jatszanak szerepet abban, hogy
részben a racionalista szemléletmodot képviseld szerzok is keriilik az érdekfoga-
lom hasznalatat, és érdekek helyett inkabb ,.felfedett preferenciakrol” vagy ,,korla-
tok kozotti maximalizalasrol” beszélnek. Egyes szerzok visszatérnek a felvildgosult
onérdek fogalmahoz, masok inkabb a tagabb érdekfelfogas elfogadasara hajlanak.
(Hirschman 1986B: 48-52)

A tagabb érdekfogalom legf6bb hianyossaga, hogy elmossa a cselekvések mo-
tivaciés mechanizmusaiban meglévé l1ényeges kiilonbségeket, mivel e felfogas sze-
rint minden tagabb értelemben vett racionalis cselekvés érdekek altal motivalt. A
sziikebb érdekfelfogasok esetében viszont arra mutattunk ra, hogy az altaluk hasz-
nalt szempontok problematikusak, nem hatdrozzak meg vildgosan azt, hogy az ér-
dekeket és az érdekmotivalt cselekvéseket milyen szempontbol lehet elhatérolni a
cselekvések egyéb motivumaitdl, illetve az egyéb motivumok altal meghatarozott
cselekvésektSl. Még ha egyértelmuen kijelolnék is a cselekvéseknek egy meghata-
rozott korét, felfogasunk szerint az dltaluk hasznalt szempontok nem mutatnak ra
vildgosan arra, hogy miben rejlik e cselekvések tarsadalmisaga.

1.2. Az érdekfogalom és a szocioldgiai szemléletmod

A) Az érdek fogalma a f6 szemléletmodokban

Az érdek fogalmat ért heves tamadasok ellenére e fogalom ma is egyik koz-
ponti és sokat vitatott fogalma a szocioldgianak és altalaban a tarsadalomtudo-
manyoknak. E fogalom jelentésége foleg azzal fiigg 6ssze, hogy szorosan kapcso-
l6dik a szociologia alapvetd kérdéseihez, illetve e kérdésekre adott vélaszokhoz,
amelyekkel munkank els6 fejezetében (1.1B; 1.3) foglalkoztunk. Az érdekfogalom
értelmezése és az e fogalomnak szant magyarazé funkcié szorosan osszefligg arra
a kérdésre adott valasszal, hogy milyen természet(i altalaban véve a tarsadalmi
kornyezet, és ezzel Osszefliggésben milyen természetiiek a tarsadalmi cselekvések
kozvetlen meghatarozo tényez6i, kiilondsen a tarsadalmi cselekvések motivumai.

Az els6 fejezetben lattuk (1.3Aa; 1.3Ba), hogy a szimbolista szemléletmod,
illetve ezen belill a normativista és a kreativista szemléletmdd felfogasaban a
tarsadalmi kornyezet szimbolikus természetti, és az egyének tarsadalmi kornye-
zetliikh6z mint szimbolikus 1étez6khoz alkalmazkodnak. Ebben a felfogasban a
tarsadalmi cselekvések motivumait kozvetleniil az egyének személyiségét kifejezo,
értelmez6 és megértd motivumok képezik. A szimbolista szemléletmodot képvi-
selé szocioldgiai elméletekben tehat nincs szitkség egy hagyomanyosan kialakult
és sajatosan értelmezett érdekfogalomra.

A normativista és a kreativista szemléletmod egyes képvisel6i hajlamosak az
érdek fogalmat eleve idejétmult, a modern szocioldgiaelmélet altal mar talhala-
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dott fogalomnak tekinteni.” E felfogas szerint a modern szocioldgiaelmélet mar
nem érdekekrdl, hanem szabalyokrdl, értékekrol, szerepekrdl, értelmezésrdl, dis-
kurzusrdl stb. szol.

A normativista és a kreativista szemléletmddot képvisel6 elméletekben az érdek
kifejezést tobbnyire csupan a motivum vagy a szandék kifejezés szinonimajaként
hasznaljak. Amennyiben az érdek kifejezésnek sajatos jelentést tulajdonitanak,
eleve elutasitjak az érdekfogalom hasznalatat a tarsadalmi jelenségek magyaraza-
taban. Esetleg csak valamiféle kiegészit$ szerepet szannak az érdek fogalmanak a
tarsadalmi élet bizonyos teriiletein (f6leg a gazdasagi életben) megfigyelhetd cse-
lekvések magyarazataban, a cselekvések olyan lényegi motivumai mellett, mint az
értékek, az elsajatitott szabalyok és az érzelmek.

Példaul Parsons normativista rendszerelméletében nincs helye egy hagyo-
manyosan kialakult és sajatosan értelmezett érdekfogalomnak. Felfogasa szerint
érdekek altal motivalt egyéneket feltételezve nem lehetséges rendezett emberi
egylittélés. Az érdekeken alapulé alkalmazkodas a szabalyokhoz torékeny dolog,
a tarsadalmi rendet alapvetden az egyének dltal elsajatitott értékek és szabalyok
biztosithatjak. (Parsons 1949: 404)

Ennek ellenére Parsons viszonylag gyakran hasznalja az érdek kifejezést, meg-
hatarozatlan és nagyon tag, a motivum kifejezéssel rokon értelemben. (Lasd pl.:
Parsons 1951: 7, 8, 14, 38, 48, 51-54, 60-61, 74) Ilyen tag értelemben beszél exp-
ressziv érdekrdl és instrumentalis érdekr6l, mashol maganérdekrdl és kognitiv
érdekrol. (I. m.: 37, 41, 47). Ehhez hasonléan tgy tlinik, hogy ha a normativista-
kreativista vagy a kreativista szemléletmodot képviselé elméletekben hasznaljak
az érdek kifejezést, eleve meghatarozatlan vagy nagyon tag értelemben hasznaljak.
Itt példaként a fenomenoldgiai szociologia egyes képviseldinek a szohasznalatara
utalunk. (Lasd pl.: Schutz 1962: 60, 76, 77, 136; Berger-Luckmann 1998: 123, 179;
Heeren 1970) Példaul Schiitz felfogasa szerint: ,,Az érdek semmi mds mint sze-
lekcid, de nem sziikségképpen foglal magaban tudatos valasztast az alternativak
kozott, amely eléfeltételez gondolkodast, akaratot és eldnyben részesitést” (Schutz
1964: 78) ,,Kézzelfoghat érdekiink (interest at hand) motivélja gondolkodasunk,
tervezésiink, cselekvésiink egészét, és igy létrehozza a gondolkodas altal megol-
dando problémakat és a cselekvések altal elérend6 célokat” (I. m.: 124)

Az érdek fogalma altaldban a faktualista, pontosabban fogalmazva a struktu-
ralista és a racionalista szemléletmodot képviselé szocioldgiai elméletekben tolt
be jelentds szerepet. Az elsd fejezetben lattuk (1.3Ab; 1.3Bb), hogy a faktualista
szemléletmdd felfogasaban a tarsadalmi kdrnyezet tényszerd, és az egyének tarsa-
dalmi kornyezetitkh6z mint tényszert létez6khoz alkalmazkodnak. E felfogasban

2 Ha a modern szociolégiaelméletben is viszonylag széles korben haszndlatos egyes fogalmak eseté-
ben ilyen megjegyzésekkel talalkozunk, véleményiink szerint ezeknek altalaban nem kell mas szem-
pontbdl jelentdséget tulajdonitani, mint abbdl a szempontbdl, hogy utalnak a szerzék szocioldgiai
szemléletmodjara és szemléletmodbeli elfogultsagara.



1. AZ ERDEKFOGALOM ERTELMEZESET 37

a tarsadalmi cselekvések alapveté motivumait az érdekek képezik, amelyek fleg a
tényszeri kornyezetet titkkrozik. A faktualista szemléletmoédon beliil azonban egy-
részt a strukturalista szemléletmddban, masrészt a racionalista szemléletmoédban
az érdek fogalmanak igen kiilonboz6 értelmezéseivel taldlkozhatunk.

o A strukturalista szemléletmddot képviselé szocioldgiai elméletekben kiala-
kult strukturalista érdekfelfogds szerint az érdek viszonylag allando és olyan
Osztonzdje vagy motivuma a cselekvéseknek, amely objektiv természetd,
vagy a tényszer(, illetve objektiv természetl tarsadalmi viszonyok altal
meghatdrozott.

Példaul konfliktuselméletében Dahrendorf az érdekek , kvazi-objektiv” felfo-
gasat képviseli, amely szerint ezeket az érdekeket az egyéneken kiviili tényezok
hatarozzak meg, ezek az érdekek , kiviilr6l vannak ranyomva az egyénre, az egyén
részvétele nélkil”. (Dahrendorf 1976: 174) A konfliktus-csoportok szociologiai
elemzéséhez feltételezi az adott helyzetekben 1év6 egyének cselekvéseinek bizo-
nyos, strukturalisan létrehozott irdnyultsagait. A cselekvések tudatos iranyult-
sagainak az analdgidjara ezt a strukturdlisan létrehozott iranyultsagot nevezi ér-
deknek. Felfogasa szerint a tarsadalmi helyzetekkel 6sszefiiggésben az ,,objektiv”
érdekekre vonatkoz¢ feltételezés nem bir pszicholdgiai beleértésekkel vagy elaga-
zasokkal, az csak a szocioldgiai elemzés szintjéhez tartozik. (I. m.: 175)

Az 6todik fejezetben (3.2Aa) viszonylag részletesen foglalkoztunk azzal, hogy
Dahrendorf konfliktuselméletének a felfogasaban alapvetéen két tipikus tarsa-
dalmi helyzetet lehet megkiilonbozetni minden tarsadalomban, illetve minden
tarsulasban, az eré (power) és a hatalom (authority) eloszlasa szerint: a domi-
nans és az alavetett helyzetet. A strukturalisan létrehozott objektiv érdekeket te-
hat az adott egyének dominans vagy alavetett helyzete hatdrozza meg, és ezek
az érdekek a fennallo allapot fenntartasara vagy modositdsara iranyulnak. A
dominans helyzetben 1évék érdeke az adott, szamukra hatalmat biztosito tarsa-
dalmi struktura fenntartdsara iranyul. Az aldvetett helyzet ezzel szemben olyan
érdeket foglal magaban, amely azoknak a tarsadalmi koriilményeknek a megval-
toztatasara iranyul, amelyek az adott helyzet betoltéit megfosztjak a hatalomtol.
(Dahrendorf 1976: 176)

A szoban forg6 szerz6 felfogasa szerint az arra vonatkozd tételt, hogy vannak
olyan ,objektiv” érdekek, amelyek a hatalom (authority) adott struktirdjanak a
megvaltoztatasara iranyulnak, meg lehet fogalmazni tgy is, hogy a hatalom va-
lamennyi viszonya potencialisan illegitim. Empirikusan a csoportkonfliktus va-
l6szintleg legkonnyebben megkézelithetd az elemzéshez, ha ugy fogjuk fel, mint
a hatalom viszonyainak legitimitdsa korili konfliktust. A hatalommal rendelkez6
csoport érdeke hatalma legitimitasa ideologidjanak a kialakitdsara iranyul, mig
az alavetett csoport érdeke fenyegetést jelent ezen ideoldgia szamara, valamint
az adott tarsadalmi viszonyok szamara, amelyeket az adott ideologia alatamaszt.
(Dahrendorf 1976: 176)
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Dahrendorf felfogasa szerint ez az érdekfelfogas nem foglalja magaban azt a
tételt, hogy a domindns vagy az alavetett helyzetben 1év6 egyének, az adott hely-
zet altal meghatarozott objektiv érdekekkel, sziikségszertien felismerik érdekeiket,
és ezeknek megfeleléen cselekszenek. Ezt elvileg nem koveteli meg a konfliktus-
csoportta formalddas modellje, azonban a valdsagban ez valészinti. (Dahrendorf
1976:177)

A széban forgd szerzé felfogasaban a tarsadalomban, illetve a tarsuldsokban
az objektiv érdekek valdjaban ,szerep-érdekek’, a viselkedés elvart iranyultségai a
hatalmi szerepekkel 6sszefliggésben. A szerepek egyéni betoltéi vagy elsajatitjak,
vagy nem ezeket az elvarasokat; de alkalmazkodd, illetve hozzaigazitott médon vi-
selkednek, ha hozzajarulnak az ellentmondé érdekek konfliktusahoz. Kiilonbséget
tesz a latens érdekek és a manifeszt érdekek kozott. A szerep-érdekek latens érde-
kek, az egyének viselkedésének a felszin alatti aramlasai, amelyek eleve megha-
tarozottak az egyének szamara az adott szerep betdltése tartamara, és amelyek
fiiggetlenek az egyének tudatos torekvéseit6l. A manifeszt érdekek a tudatosult
szerep-érdekek, amelyek a szervezett csoportok programjat tartalmazzak, a marxi
»osztalytudathoz” hasonléan. (Dahrendorf 1976: 178-179)

A strukturalista szemléletmddot képvisel6 szocioldgiai elméletekben az érde-
ket kifejezetten altaldban a cselekvések és az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek
oksagi magyarazataban e jelenségek okanak tekintik. Felfogasunk szerint azonban
a strukturalista elméletekben kialakult érdekfelfogasok nem tesznek eleget az ok-
sagi magyarazatokkal szemben a masodik fejezetben (2.1Aa) tamasztott kovetel-
ményeknek.

o A strukturalista szemléletmddban kialakult érdekfelfogas hianyossaga egy-
részt az, hogy nem felel meg a logikai fiiggetlenség kovetelményének; mas-
részt e felfogasban nem tisztazott, hogy a tényszerd, illetve objektiv érdekek
hogyan valnak a cselekvések motivumaiva.

Azok a szerzdk, akik az érdekek objektivitasat hangsulyozzak, ezen tulajdonkép-
pen nem azt értik, hogy az érdekek az egyének kornyezetében talalhatok és tény-
szertiek, hanem inkabb azt, hogy a cselekvésként vagy lelki motivumként felfogott
érdekeket tényszert és objektiv természetli kornyezeti tényez6k hatarozzak meg.
Példaul Wright felfogdsa szerint az embereknek ,,objektiv érdekiik’, hogy noveljék
a cselekvésre irdnyul6 képességiiket. Erdekeik magukban foglaljak azokhoz az erd-
forrasokhoz val6 hozzajutast, amelyek sziikségesek a kiilonbozé célok eléréséhez.
Az osztalystruktura alkotja ugyanakkor a tarsadalomban azt az alapveté mechaniz-
must, amely meghatarozza az eréforrasokhoz valé hozzajutés elosztasat. (Wright, E.
1987: 28) Coleman viszont abban latja a szoban forgé probléma megoldasat, hogy az
érdekeket az egyének tarsadalmi rendszeren beliili helyzete hatdrozza meg, de az igy
meghatdrozott objektiv érdekek kozvetleniil nem figyelheték meg. Az objektiv ér-
dekekre csak kovetkeztetni tudunk azaltal, hogy megfigyeljiik az egyéneket, hogyan
kovetik szubjektiv érdekeiket. (Coleman 1990: 513) A hazai szerzok altaldban az ér-
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dekek objektivitdasat hangsulyozzak, de ezen szintén azt értik, hogy a cselekvésként
vagy lelki motivumként felfogott érdekeket objektiv természeti tarsadalmi tényezok
hatdrozzédk meg. (Héthy—Maké 1978; Lick 1979; Bihari 1980)

A strukturalista szemléletmodra jellemzé érdekfelfogas fogalmazddik meg
Lukes ,radikélis” érdekfelfogasaban. Lukes az erd (power) fogalmanak targyala-
sanal veti fel azt a problémat, hogy a kiilonboz6 eréfelfogasok kiilonb6zo érdekfel-
fogasokat eléfeltételeznek, és a felfogdsa szerinti eré elemzésében figyelembe kell
venni az erével rendelkezd fél dltal érintett masik egyén ,,valds érdekeit”, amelyek
nem feltétleniil tudatosulnak és nem feltétleniil jelennek meg cselekvések forma-
jaban. Meghatarozasa szerint a valds érdekek azokat a preferencidkat foglaljak
magukban, amelyeket az adott egyén a viszonylagos 6nallosag feltételei kozott,
kiilonosen a vele szemben erGvel rendelkez6 féltdl fiiggetleniil valasztana. (Lukes
1974: 33) Az emlitett szerz6 azonban nem tisztazza a viszonylagos 6nallosag is-
mertetGjegyeit, amelyek segitségével meg lehetne hatdrozni azokat a koriilménye-
ket, amelyek kozott a valds érdekeknek megfelel6 preferenciak kifejezddhetnének,
és igy nem lehetséges meghatarozni e preferenciakat tartalmazo érdekeket sem.
(Benton 1981: 166-167; Chazel 1985: 48; Clegg 1989: 92-98)

Korabban (1.1B) kiillonbséget tettiink a tagabb és a szlikebb érdekfelfogas ko-
z6tt. A strukturalista szemléletmddot képviselé elméletekben az érdekfogalom
tagabb vagy sziikebb értelmezése altalaban nem meriil fel jelentés problémaként.
Mert bar kifejezetten nem feltétleniil fogalmazzak meg a szlikebb érdekfogalmat,
vagy kifejezetten tagabb értelemben hatarozzak meg az érdek fogalmat; de valo-
jaban a sziikebb érdekfelfogast képviselik azzal 6sszefiiggésben, hogy eleve olyan
cselekvések és jelenségek magyarazataban tdmaszkodnak az érdek fogalmara,
amelyek fogalmaink szerint is tarsadalmi cselekvések és jelenségek, tehat amelyek
jellemzden szlikebb értelemben is érdekmotivalt cselekvések, illetve ilyen cselek-
vésekkel Osszefiiggd jelenségek.

A strukturalista szemléletmodra jellemz6 érdekfelfogassal szemben a raciona-
lista szemléletmodra jellemz6 érdekfelfogas szerint az érdek szubjektiv természe-
tli és valtozo lelki motivuma a racionalis cselekvéseknek.

e A racionalista szemléletmodot képvisel6 szociologiai elméletekben kiala-
kult racionalista érdekfelfogds szerint az érdek sajatos lelki motivum, a cse-
lekvé egyén hajlandésaga arra, hogy az egyén az adott alternativak koziil
kivalasztja azt az alternativat, amely varhatoan a legnagyobb hozadékkal jar.

Az 6todik fejezetben (1.1Aa; 1.2Ba) lattuk, hogy a racionalis dontések elmé-
letének el6feltételezése szerint az egyének cselekvéseik rajuk vonatkoztatott ko-
vetkezményeinek, illetve varhaté kovetkezményeinek a maximalizaldsara vagy
optimalizalasara torekszenek. Az egyének mérlegelik a kiilonbozé alternativak
varhat6 kovetkezményeit, ez alapjan rangsoroljak az alternativakat, és azt az al-
ternativat valésitjak meg, amely a maximalis hozadékot, illetve hasznot eredmé-
nyezi. (Atkinson 1964: 206-208; Harsanyi 1986: 111; March 1986: 153; Hechter



40 AZ ERDEK ES AZ ERDEKVISZONY

1987: 30-31; Mook 1987: 323-337; Elster 1986B: 4; Elster 1990: 13; Elster 1995:
32; Hechter—-Opp-Wippler 1990B: 2-3; Heap 1994: 5; Szant6 1998; Heckathorn
2001: 275-276) A racionalista cselekvéselméletnek megfelelden a jatékelméletben
az érdek fogalma azt jelenti, hogy a cselekvé a lehetséges maximalis hozadék, il-
letve kifizetés elérésére torekszik annak tudataban, hogy a hozadék mértéke mas
cselekvok cselekvéseitdl is fiigg. (Swedberg 2005A: 82)

A racionalista érdekfelfogas képvisel6i altalaban elutasitjak a — fentebb targyalt
- strukturalista érdekfelfogast, amely szerint az érdek az egyéntdl fiiggetleniil 1¢-
tez6, objektiv és tartos 6sztonzdje a cselekvéseknek. A strukturalista érdekfelfogas
eleve nem egyeztethetd Gssze a racionalista szemléletmod alapelveivel. Azonban
ugy tiinik, hogy az ezzel kapcsolatos alldspontok kialakuldsara nem csupan tudo-
manyos szempontok voltak hatassal, hanem erkolcsi és ideoldgiai meggondolasok
is. Az objektiv érdekek létezésének elutasitasa mogott nagyrészt az az aggodalom
hazédik meg, hogy az egyénekre gyakorolt kedvezétlen befolyast is ala lehet ta-
masztani olyan ideoldgiaval, hogy ez megfelel az adott egyének objektiv érdekei-
nek. Igy az objektiv érdekek feltételezése hivatkozasi alapul szolgélhatott példéul
a szocializmusban a kozpontositott Gjraelosztasi rendszer felépitéséhez és fenn-
tartasdhoz, a dontéshozatalban az érintettek torekvéseinek figyelmen kiviil ha-
gyasahoz. A liberalizmus politikai filozofidja ezzel szemben az érdekek szubjektiv
természetét hangsulyozza, amely szerint senki sem ismerheti jobban az egyének
érdekeit, mint 6k maguk, és semmiféle objektiv érdekeket nem tételezhetiink fel a
szubjektiv érdekek mogott. (Lukes 1974: 34-35; Coleman 1990: 512)

Az el6z6 bekezdésben megfogalmazott aggodalommal szemben megjegyez-
zitk azonban, hogy a racionalista érdekfelfogds ugyanolyan mértékben szolgalhat
— a hatalmi helyzetben 1év6k érdekeit tiikr6z6 — hamis ideologia megalapozasara;
mégpedig f6leg azért, mert elrejti az egyének és csoportok kozott a tarsadalmi ja-
vak elosztasa teriiletén meglévé egyenldtlenségeket, amely kérdésre majd késobb
(2.1A) kitériink.

A racionalista szemléletmoédot képviselé szocioldgiai elméletekben megtalal-
juk mind az érdek sziikebb, mind tagabb értelmezését. A racionalista szemlélet-
modd képvisel6i hagyomanyosan az emberi élet azon teriileteire terjesztették ki
érdeklddési koriiket (a gazdasag, a politika, a tarsadalmi szervezetek stb.) ame-
lyeken beliili cselekvések és Osszetettebb jelenségek fogalmaink szerint is tarsa-
dalmi cselekvések és jelenségek, tehat amelyek jellemzden sziikebb értelemben
is érdekmotivalt cselekvések, illetve ilyen cselekvésekkel osszetiiggo jelenségek. E
teriileteken alkalmazva a racionalista érdekfelfogast, altalaban nem jelenik meg
jelentds problémaként az érdek szlikebb vagy tagabb értelmezése, mivel az érdek
fogalmat - kifejezett meghatérozasatdl viszonylag fiiggetleniil - magatdl értet6d6-
en szlikebb értelemben hasznaljak. Azonban az utébbi évtizedekben a racionalista
szemléletmod érdeklédési korét kiterjesztették a fogalmaink szerinti tarsadalmi
élet szférajan tulra is, és ebben a vonatkozasban mar komoly elméleti problémat
jelent az érdek fogalmanak tagabb vagy sziikebb értelmezése.
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B) Az érdek fogalma a cselekvések magyarazataban

Munkaénk elsé fejezetében (2.1) megkiilonboztettitk a tudomanyos magyarazat
f6 tipusait, és ramutattunk arra, hogy e tipusok szorosan kétddnek a kiilonb6zo
szociologiai szemléletmddokhoz. A kovetkezékben abbdl a szempontbdl tipizal-
juk a kiilonboz6 érdekfelfogasokat, hogy e felfogasok a tarsadalmi cselekvések és
az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek milyen jellegli magyarazatara nyujtanak le-
hetdséget attol fiiggden, hogy a kiilonbozo felfogasok képvisel6i milyen tartalom-
mal hatarozzak meg a széban forg6 fogalmat.

Mint ahogyan eddig is lathattuk, a kiillonboz6 felfogasok képviseldi az érdeket
mint a cselekvések meghatarozé tényezGjét vagy motivumat értelmezik. Ezek a
cselekvések az adott szerzok felfogasa szerint — szlikebb vagy tagabb értelemben
- ugynevezett tarsadalmi cselekvések. A 7.1. abran megkiilonboztetjiik egyrészt
az adott tarsadalmi cselekvéseket mint érdekmotivalt cselekvéseket, masrészt az
adott cselekvések lelki motivumait, harmadrészt az adott cselekvéseket meghata-
rozd tarsadalmi kornyezetet, illetve koriilményeket. Ha a cselekvéseket a kornye-
zeti tényezOkbdl vezetjiik le, a cselekvések lelki motivuma kozbensd véltozonak
tekinthet6, amelynek tehat az a szerepe, hogy kozvetit a tarsadalmi kornyezet és a
cselekvések kozott. A kérdés tehat az, hogy az érdek fogalma bizonyos értelemben
magukat a cselekvéseket, a cselekvések lelki motivumait vagy a lelki motivumokat
kivalté koriilményeket foglalja magaban? Ebbdl a szempontbol tesziink kiilonbsé-
get a fenomenalista, az intencionalista és a pozitivista érdekfogalom kozott.

o Fenomenalista érdekfogalomrol beszélink, ha magat az érdeket is cselek-
vésként, magatartasként, tevékenységként vagy a megfigyelt cselekvésekre
iranyul6 hajlanddésagként hatarozzak meg. Az igy felfogott érdek csupan a
cselekvések leirasara vagy diszpoziciés magyarazatara nyujt lehet6séget.

Az elsé fejezetben (2.1Ab), a fenomenalista szemléletmod targyalasanal hang-
stulyoztuk, hogy e szemléletmdd csupdn a cselekvések és az Gsszetettebb jelensé-
gek diszpozicids magyarazatat vagy leirasat teszi lehetévé. Az igy felfogott érdek-
fogalom sem nyujt tehat lehetdséget a cselekvések oksagi magyardzatara, csupan
a cselekvések lefrasara, esetleg diszpozicids magyarazatdra. Ennek nem mond el-
lent az, hogy a fenomenalista érdekfogalommal gyakran talalkozhatunk formailag
oksagi magyarazatokban. Ezek azonban csupan latszélagos oksagi magyarazatok,
amelyekben az ok és az okozat végiil is ugyanaz, a megfigyelhet6 cselekvés.

Fenomenalista fogalomként értelmezhetjiik az olyan érdekfogalmat is, amely
egyarant magaban foglalja a lelki motivumot és az adott motivum altal motivalt
cselekvést. Korabban (1.1A) mar idéztiik Swedberg érdekfelfogasat, amely szerint
az érdek lényegében véve a cselekvésekben létezik, az egyén teste és cselekvése
nélkiil az érdek csak lelki létez6, amelyre az érdekeltség kifejezés vonatkozik.
Azonban a cselekvd egyén rendelkezik egy sajatos gondolkodasi irdnnyal cselek-
vései szamara, és cselekvéseiben az ttjelz6 altal kijelolt iranyt koveti. (Swedberg
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7.1. dbra: A tipikus érdekfelfogdsok és a cselekvések magyardzata

2005A: 96-97) A magyar szociolégiai irodalombol itt Papp Zsolt megfogalma-
zasara hivatkozunk, amely szerint ,az érdeken tevékenységet értiink, mégpedig
olyan tevékenységet, amely az emberi sziikségletek szocialis méltanyossaganak és
materidlis viszonzottsaganak az elérésére iranyul”. (Papp 1984)

A fenomenalista érdekfelfogasra vonatkoztatva egyetértiink egyes szerzék azon
megallapitasaval, hogy az érdek fogalma tautologikus fogalom. (Burawoy 1979:
19; Hirschman 1986B: 48-51; Sen 1990: 60-61) Swedberg attdl fiiggéen tekinti
az érdek fogalmat tautologikusnak, hogy az adott felfogas szerint az érdek elvileg
minden - tagabb értelemben vett — tarsadalmi cselekvés magyarazatara szolgal,
vagy az adott felfogas szerint az érdeken tul a tarsadalmi cselekvéseket motival-
hatjak az érdekektdl kiillonbozé motivumok is. (Swedberg 2005A: 75) Tehat a sz6-
ban forgd szerzd attol fiiggéen tekinti az érdek fogalmat tautologikusnak, hogy
altalunk ugynevezett tagabb vagy szlikebb érdekfogalomroél van sz6. Felfogasunk
szerint a tagabb érdekfelfogasok eleve tautologikusak, de a szlikebb érdekfelfo-
gasok is tautologikusak, amennyiben az érdeket mint cselekvéseket vagy mint a
megfigyelt cselekvésekre iranyuld hajlanddsagot értelmezik.

o Az intencionalista érdekfelfogdsban az érdek a cselekvések lelki motivumat
képezi; és az intencionalista érdekfogalom elvileg a cselekvések intenciona-
lis magyardzatara nyujt lehetéséget.

Az intencionalista érdekfelfogas jellemz6 formaja a racionalis dontések elmé-
letében kialakult érdekfelfogds, amely szerint az érdek sajatos lelki motivum, a
cselekvd egyén hajlanddsaga arra, hogy az egyén az adott alternativak koziil kiva-
lasztja azt az alternativat, amely varhatdan a legnagyobb hozadékkal jar.

Az igy felfogott érdek a cselekvések leirasan tal lehetdséget nyujthat a cselek-
vések intenciondlis magyarazatara is. Az elsé fejezetben (2.1Ca), az intencionalis
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magyarazat targyalasanal emlitettiik azonban, hogy az intencionélis magyarazat-
nak eleget kell tennie a tapasztalati fiiggetlenség kovetelményének; azaz az adott
motivumot vagy szandékot meg kell tudnunk hatdrozni attdl fiiggetleniil is, hogy
tapasztaltuk volna a neki tulajdonitott cselekvéseket vagy jelenségeket. Tehat jelen
esetben az érdeket mint motivumot meg kell tudnunk hatarozni e motivumnak tu-
lajdonitott cselekvések eldzetes tapasztalasatol fiiggetleniil is. Ellenkez6 esetben a
kifejezett megfogalmazasok szerint intencionalista érdekfogalom is fenomenalista
fogalomnak tekinthetd, amely csupdn a cselekvések leirasat vagy diszpoziciés ma-
gyarazatat teszi lehet6vé.

e A pozitivista érdekfelfogdsban az érdek olyan tényszer(i 1étezd, amely az
egyén vagy egyének tarsadalmi kornyezetében talalhatd, és amely az adott
érdekbdl magyarazhato cselekvésektdl fiiggetleniil is meghatarozhatd. A po-
zitivista érdekfogalom elvileg a cselekvések oksagi magyarazatara is lehet6-
séget nyujt.

Az elsé fejezetben (2.1Aa), az oksagi magyarazat targyaldsandl hangsulyoztuk,
hogy az oksagi magyarazatnak eleget kell tennie a logikai fiiggetlenség kovetel-
ményének, ami felfogasunk szerint azt jelenti, hogy az ok és az okozat koz6tt nem
lehet kozvetlen logikai kapcsolat, és az oknak a valosagban tényszert 1étez6nek
kell lennie. Tehat amennyiben az érdekeket a cselekvések okaiként szeretnénk ér-
telmezni, az okozataiknak tekinthet$ cselekvésektdl fiiggetleniil is meg kell tud-
nunk hatdrozni egyrészt magat az érdekfogalmat, masrészt az empirikus kutata-
sokban a tényszert érdekek konkrét tartalmat. A tényszert érdekek természetesen
a tudatosult vagy felismert érdekek mint motivumok révén hatarozhatjak meg a
cselekvéseket.

Egy pozitivista érdekfelfogas kidolgozasanak igénye régota foglalkoztatja a
tarsadalomkutatokat, az érdekek objektiv vagy szubjektiv természetére vonatkozd
vita formajaban. Az objektiv érdekre vonatkozé felfogas féleg Marxra vezethetd
vissza, aki objektiv érdekeket tulajdonitott az egyéneknek és a tarsadalmi oszta-
lyoknak, amelyeket a termelési eszkozokhoz fliz6d6 viszonyaik hataroznak meg.
Fogalmilag azonban nem tisztazta, hogy mit is ért az érdekek objektiv vagy anya-
gi természetén. A pozitivista érdekfelfogas emlitett ismertetdjegyeinek megfelel6
érdekfelfogast azonban nem ismeriink a tdrsadalomtudoményokban, eltekintve
az altalunk képviselt - e fejezet masodik részében targyalando6 - érdekfelfogastol.
Korabban (1.2A), a strukturalista érdekfelfogas targyaldsanal mar ramutattunk
arra, hogy az érdekek objektiv természetét hangstlyozoé szerzok esetében sem az-
zal a pozitivista érdekfogalommal talalkozhatunk, amely tartalmilag és nem meg-
hatarozottsagaban vonatkozik az egyén vagy egyének tarsadalmi kornyezetére, és
amely igy lehetévé tenné a tarsadalmi cselekvések oksagi magyarazatat.
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2. Az érdek fogalma

A fejezet masodik részében egy pozitivista érdekfogalom kidolgozasara vallal-
kozunk, amely szerint az érdek a tarsadalmi jelenségek oksagi magyarazatdban
— altalaban mas meghatdrozé tényezokkel egyiitt — a tarsadalmi jelenségek oka-
nak tekinthetd. Egy alapvetden 4j érdekfogalomban egyesitjiik a strukturalista és
a racionalista érdekfelfogast, és ekozben figyelembe vessziik a normativista és a
kreativista szemléletmod bizonyos alapelveit is. Egy ilyen érdekfogalom meghata-
rozasaban féleg két szempontot tartunk szem el6tt. Egyrészt azt, hogy fogalmilag
kiilonbséget tegyiink a valdjaban kiillonb6z6 mechanizmusok altal meghatarozott
cselekvések kozott, és a cselekvések kiillonbozd tipusai koziil ki tudjuk valasztani
az altalunk ugynevezett érdekmotivalt cselekvéseket. Masrészt azt a szempontot,
hogy az érdekmotivalt cselekvésekre oksagi magyarazatot adjunk.

Az emlitett szempontokra tekintettel a legrovidebben a kovetkez6képpen hata-
rozzuk meg az érdek fogalmat:

o Az érdek intézmények altal 1étrehozott cselekvési lehetdségek haldzata, ame-
lyek az adott egyén (vagy csoport) szamara a sziikségletkielégités eszkozeit
vagy pozitiv feltételeit képezik; amelyek a kozvetlen sziikségletkielégitéshez
teremthetik meg a tarsadalmi javakat, és amelyek varhat6 hozadéka pozitiv.

Az érdekek szubjektumai felfogdsunk szerint nemcsak egyének, hanem bizo-
nyos értelemben tarsadalmi csoportok is lehetnek. Majd a tizenharmadik fejezet-
ben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy tarsadalmi csoportok milyen értelemben
lehetnek az érdekek szubjektumai. A kovetkezokben altaldban gondoljunk még
csak egyénekre az érdekek szubjektumaiként, ezért a kiemelt definiciéban zardjel-
ben utalunk a csoportokra.

A fenti rovid meghatdrozast részletesen ki kell fejteniink ahhoz, hogy az érdek
fogalmat kovetkezetesen hasznalhassuk a tarsadalmi cselekvések és altalaban a
tarsadalmi jelenségek magyarazataban. A kévetkezokben az érdekfogalom kilenc
ismertetSjegyét hatarozzuk meg; ezen ismertetdjegyekkel el6szor az érdekek tény-
szeru és tarsadalmi természetét, majd az érdekek racionalis természetét hangsu-
lyozzuk.

2.1. Az érdek tarsadalmi természete

A) Az érdek mint cselekvési lehetdség

Az érdek fogalmanak meghatdrozasaban egyrészt az altalanos tdrsadalmi
motivumbdl, masrészt a cselekvési lehetéség fogalmabdl mint alapfogalom-
bdl indulunk ki. Az érdek fogalmanak meghatérozasaban el6szor az intézmé-
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nyek altal meghatarozott altaldnos tarsadalmi motivumot emeljiik ki, amely a -
sziikségletkielégités eléfeltételét képezd — f6 tarsadalmi joszag elérésére iranyul.
A 6 tarsadalmi joszag lehet példaul a kereset, valamilyen szakmai képesités vagy
tudomadnyos fokozat, valamilyen allas vagy beosztas.

Az érdekfogalom els6 ismertetdjegyeként azt hangsulyozzuk, hogy meghata-
rozasunk szerint az érdeket formai szempontbol cselekvési lehetdségek képezik.

e (1) Az érdeket az adott altalanos tarsadalmi motivumnak megfelel6 cselek-
vésilehetdségek képezik, amelyek az egyének szamara tényszerten léteznek,
¢és amelyek a tényszert koriilmények adott dllapotat és varhatd valtozasat
fejezik ki.

Az érdekfogalom kiilonb6z6 értelmezéseinek attekintésénél (1.2B) emlitettiik,
hogy a fenomenalista érdekfelfogas szerint az érdekek tulajdonképpen a megfi-
gyelhetd cselekvések. A racionalis dontések elmélete az érdeket a raciondlis cselek-
vés motivumaként értelmezi, és ezzel Osszefliggésben alternativakként is csak az
altalunk aktualis cselekvési lehetdségeknek nevezett cselekvési lehetéségeket veszi
figyelembe. Mint korabban (1.2A) emlitettiik, Lukes ,radikalis” érdekfelfogasa-
ban az érdek nem feltétleniil jelenik meg a motivumokban és a cselekvésekben,
de az emlitett szerz6 nem tisztazza az ugynevezett valos érdek tartalmat. (Lukes
1974: 3) Bar egyes hazai szerzok szerint az érdeknek lehetnek olyan dsszetevoi
is, amelyeket az adott egyén nem ismer fel és nem képes megvaldsitani, de ezt a
szempontot kovetkezetesen nem épitik bele az érdekfogalom meghatarozasaba.
(Lick 1979: 41; Héthy—Maké 1978: 107-115)

Felfogasunk szerint az érdeket formai szempontbdl nem cselekvések és nem
lelki motivumok, hanem - felismerésiiktdl és cselekvések formajaban torténd
megjelenésiiktdl fiiggetlentil 1étezd — cselekvési lehetségek alkotjak. Az érdek fo-
galma a szubjektum kornyezetére vonatkozik, a koriilményeket és a koriilmények
meghatarozott és varhato valtozasait cselekvési lehet6ségek formadjaban kifejezve.
Az érdekek az egyének szamadra tényszertien léteznek, amin azt értjiikk, hogy az
emberek tudatan kiviil és 6nmagukban léteznek. A szubjektum cselekvési lehet-
ségein tal az érdek mas egyének és csoportok cselekvési lehetdségeit is magaban
foglalhatja, de ezzel az ismertetdjeggyel majd késébb (2.1D) foglalkozunk.

Az érdek fogalmanak meghatarozasaban tehat — az adottnak vett altalanos tar-
sadalmi motivummal &sszefiiggésben — a cselekvési lehetdség fogalmabol mint
alapfogalombol indulunk ki. A masodik fejezetben (1.2Ba) a cselekvési lehetdség
fogalmat egy adott feltételezett cselekvéshez kapcsolddva és a cselekvési képesség
fogalmaval Osszefliggésben hataroztuk meg. A feltételezett cselekvés egy elképzelt
jovébeni cselekvés, amelyet a cselekv egyén adott koriilmények kozott valdsitana
meg, és amely folyamatat és kovetkezményeit tekintve leirhato. A cselekvési le-
hetdség a koriilmények olyan allapota és alakulasa, amelyek kozott a feltételezett
cselekvés az adott koriilmények kozott maximalisan lehetséges vagy mérsékeltebb
cselekvési képességek, valamint — ha a koriilmények mas cselekvoket is magukban
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foglalnak — masok cselekvési lehetdségeivel és képességeivel vald kedvezd kapcso-
l6das esetén megvalosithatd. A cselekvési lehetdséget az annak megfeleld feltéte-
lezett cselekvés leirasaval adhatjuk meg.

A cselekvési lehetéségek olyan tényszert koriilmények és e koriilmények olyan
valtozasai, amelyek kozott megvaldsithatok bizonyos cselekvések. Tehat az érde-
ket - ebbdl a szempontbdl csak a szubjektum cselekvési lehetdségeit figyelembe
véve — olyan tényszer(i koriilmények és e koriilmények olyan valtozasai alkotjak,
amelyek kozott megvaldsithatok a szubjektum szamara a sziikségletkielégités esz-
kozeit képezd bizonyos cselekvések. Az érdek fogalma arra a kérdésre ad vélaszt,
hogy az adott koriilmények kozott milyen cselekvések, illetve a cselekvések mi-
lyen valtozatai révén lehet elérni az adott tarsadalmi joszagot, feltételezve az adott
cselekvésre valo képességet.

A masodik fejezetben (1.2Ba) azt is hangsulyoztuk, hogy a cselekvési lehet&sé-
gek aktualis vagy potencialis cselekvési lehetségek egyarant lehetnek.

® (2) Az érdek magaban foglalja mind az aktualis, mind a potencidlis cselek-
vési lehetGségeket. Az érdeket alkotd cselekvési lehetségek egészét elvileg
ugy térképezhetjiik fel, hogy az adott tarsadalmi intézmények érvényességi
korében lehetséges maximalis cselekvési képességeket és masok cselekvési
lehetdségeivel és képességeivel vald kedvezd kapcsolodast eldfeltételeziink.

Tehat nemcsak azokat a cselekvési lehetdségeket tekintjiik az érdek elemeinek,
amelyek a szubjektum szandékatdl fiiggden megvalosithatok; az érdek tartalma
tiiggetlen attol, hogy az érdek szubjektuma képes-e az adott cselekvési lehetdségek
megvalositdsara.

A potencialis cselekvési lehetdségek — raciondlisan cselekv egyéneket el6fel-
tételezve - elvileg nem jelenhetnek meg a cselekvések motivumaiként, és a cselek-
vések motivumaiban titkroz6dve elvileg nem hatarozhatjak meg a cselekvéseket.
Tehat felmeriil az a kérdés, mi indokolhatja, hogy az érdek fogalmat az aktualis
cselekvési lehetdségeken tul kiterjesztjitk a potencialis cselekvési lehetségekre is?

E kérdésre a valasz elvileg abban rejlik, hogy az elemi cselekvési lehet6ségekbol
és képességekbdl épitjiik fel a tarsadalmi viszonyokat. A cselekvési lehetéségeket
és képességeket viszont csupan ilyen formaban tartjuk elkiilonithet6knek, aho-
gyan azt a masodik fejezetben (1.2Ba) mar emlitettiik. A megvalésithatd cselek-
vési lehetGségekben mar a cselekvési képességek, s6t a cselekvési lehetéségekbol
és képességekbdl felépiilt cselekvési szitudcid hatasai is jelen vannak (2. fejezet:
1.2C). E problémaval azonban itt érdemben nem foglalkozunk, mivel az érdekfo-
galomtdl messze vezetne. Majd munkank tovabbi fejezeteiben ravilagitunk arra,
hogy a tarsadalmi intézmények cselekvési lehetdségeket és cselekvési képességeket
létrehoz6 funkcidja 4ltalaban nem esik egybe. Igy az intézmények 4ltal létrehozott
cselekvési lehetGségek egyes egyének, illetve csoportok szamara megvalosithatdk,
masok szamara csupan potencialis lehetéségek, nagyrészt attdl fiiggden, hogy mi-
lyen cselekvési képességekkel rendelkeznek. Elvileg és egészében viszont annak
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tiiggvényében, hogy az adott egyének vagy csoportok milyen helyzetet foglalnak
el a cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl felépiilt tarsadalmi viszonyok ha-
lézataban.

A fentivel 0sszefiiggd masik érv — amely alatdmasztja az érdekfogalom széban
forgod értelmezését — arra vonatkozik, hogy az érdekmotivalt cselekvések szan-
dékolt funkcidja a szitkségletkielégités tarsadalmi el6feltételeinek, végs6 soron a
tarsadalmi javaknak a megteremtése. Az viszont kétségtelen tény, hogy a tarsadal-
mi javak altaldban kiilonb6z6 mértékben dllnak az egyének és csoportok rendel-
kezésére. Az egyes egyéneknek és az egyének bizonyos csoportjainak kiilonboz6 a
jovedelmiik, a lakassal, a tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsaguk stb. Olyan
érdekfogalomra van tehat sziikség, amelynek segitségével egyrészt kifejezhetjiik,
masrészt megmagyarazhatjuk az e téren meglévé egyenlStlenségeket.

Ezeket az egyenl6tlenségeket azonban mind a fenomenalista, mind az
intencionalista érdekfelfogas elfedi, illetve kovetkezetesen egyik felfogas sem fe-
jezi ki. Amennyiben ugyanis az érdek maga a megfigyelhet6 cselekvés, mindenki
egyenlé mértékben érvényesiti az érdekeit. Igy példéul az iizemben az a munkas,
aki a legrosszabb gépen, rossz szerszamokkal és késziilékekkel, szoros munkanor-
maju munkafeladatokkal keveset keres, ugyanolyan mértékben érvényesiti az ér-
dekeit, mint az a munkas, aki jo gépen, jo szerszamokkal és késziilékekkel, laza
munkanormaju munkafeladatokkal sokat keres; mert az elobbinek az az érdeke,
az utobbinak viszont emez. Tulajdonképpen az intencionalista érdekfelfogas, igy
a racionalis dontések elmélete is elfedi a szoban forgd egyenl6tlenségeket, hiszen
raciondlis motivum formajaban elvileg mar csupan a megvalosithatd cselekvési
lehet6ségek, a cselekvési alternativak jelennek meg, amelyek eleve magukban rej-
tik az egyenlétlenségeket.

Az érdeket alkotd cselekvési lehetdségek dltaldban részben egymashoz kap-
csolddnak, részben parhuzamosak, ahogyan azt a késébb (4.1B) lathat6 7.5. ab-
ran szemléltetjitk. Az egymashoz kapcsolodod cselekvési lehetdségeken azt értjiik,
hogy az adott cselekvési lehetdségek idében egymast kovetden valosithatok meg;
részben az egyik cselekvési lehetdség kovetkezményének a megvaldsulasa teszi
aktualisan lehet6vé a masik cselekvési lehetdség megvalositasat. A parhuzamos
cselekvési lehetdségeken azt értjiik, hogy az adott cselekvési lehetdségek egymast
kizarva valaszthatok és valdsithatok meg. Tehat egyrészt a f6 tarsadalmi joszag,
amelynek létrehozasara vagy megszerzésére az érdek irdnyul, meghatarozott koz-
bensé tarsadalmi javak létrehozasa vagy megszerzése révén érhetd el. Masrészt a
f6 tarsadalmi joszag altalaban részben kiilonb6z6 kozbensé tarsadalmi javak és
kiilonb6z6 cselekvési lehetdségek révén is elérhetd.

Példaul ha egy jol hasznosithat6 egyetemi szakmai képzettséget vagy végzett-
séget tekintjiikk a f6 tarsadalmi joszagnak, ehhez felvételizni kell és felvételt kell
nyerni egy egyetemre, az egyetemen egymast kovetden teljesiteni kell az egyes
tanulmanyi félévek kovetelményeit, el kell késziteni és be kell nydjtani a szakdol-
gozatot és végiil le kell tenni a zarévizsgat. Ugyanakkor kiilonbozé egyetemek
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kiilonb6z6 karain és killonb6z6 szakokon is lehet6ség van viszonylag jol haszno-
sithat6 egyetemi szakmai képzettséget vagy végzettséget szerezni, amelyek kozott
az egyén valaszthat.

Az érdekfogalom megfelel6 értelmezését eldsegitheti egy esettanulmany,
amelyben egy teljesitménybéres gépipari tizemben elemezziik a munkasok érde-
keit; de itt csak nagyon réviden utalunk a munkasok kereseti érdekeinek a tartal-
mara. (Errdl 1lasd: Farkas 2011) Az adott iizemben a kereseti érdekek Gsszetevéi
tulajdonképpen harom szinten értelmezhetdk abbdl a szempontbdl, hogy az azo-
nos szinten 1évé dsszetevoket alapvetéen az adott szinthez rendelheté tarsadalmi
intézmények hatarozzak meg. Az elsé szinten talaljuk a kereseti érdeknek azt az
altalanos sajatossagat, hogy a kereseti érdek a kereset és a raforditas optimali-
zalasara iranyuld cselekvési lehetéségekbdl épiil fel. Ezen az altaldnos szinten a
munkasok érdekeit bizonyos jogi intézmények és a csaladokon beliili intézmények
hatarozzak meg. A masodik szint a bértényezokre iranyuld sszetevoket foglalja
magaban, amelyeket f6leg a bérrendszer és a teljesitmény-elszamolas intézményei
hoznak létre. A munkasok kereseti érdekeinek 6sszetevdit a bértényezok vonatko-
zasaban személyi bériik maximalizdlasa, teljesitményszazalékuk és tilmunkadra-
ik optimalizalasa képezi.

Az érdekek Osszetevinek a harmadik szintje a termeldeszkozokre és a mun-
kavégzésre iranyulo osszetevoket foglalja magaban, amelyeket f6leg a munkameg-
osztas, a munkahelyellatas, a mindségellenérzés és az ugynevezett ,kvazi-tulaj-
don” intézményei hoznak létre. Ezen a szinten a kereseti érdekek f6 osszetevéi: a
munkaeszkozokkel valo ellatas optimalizaldsa, a munkaellatas optimalizalasa és
ezzel 6sszefliggésben a munkanormak lazitasa; az elébbiekkel szoros sszefiiggés-
ben a miiszakszam és a kozvetlen munkavégzés optimalizalasa.

B) Az érdek mint eszkoz vagy feltétel

A kovetkezokben a sziikségletkielégités osszetevdi szempontjabol pontositjuk
az érdek fogalmat. A masodik fejezetben (3.1B) lattuk, hogy a cselekvési lehetd-
ségek mint a sziikségletkielégités dsszetevoi lehetnek a sziikségletek targyai vagy
negativ targyai, a sziikségletkielégités eszkozei, pozitiv vagy negativ feltételei.

e (3) Az érdeket olyan cselekvési lehetoségek alkotjak, amelyek a szubjek-
tum szamadra a sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit képe-
zik. Az érdek olyan cselekvési lehetéségek halozata, amelyek a kozvetlen
szitkségletkielégitéshez teremthetik meg a tarsadalmi el6feltételeket, illetve
a tarsadalmi javakat.

Az érdekfogalom harmadik ismertet6jegyeként az érdeket alkotd cselekvési
lehetdségeket egyrészt elhataroljuk a sziikségletek targyaiként értelmezhetd cse-
lekvési lehet6ségektdl. Masrészt utalunk arra, hogy miért tesziink kiilonbséget a
sziikségletkielégités eszkozeit és a sziikségletkielégités pozitiv feltételeit képezd
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cselekvési lehetdségek kozott. Azzal a kérdéssel majd a 8. ismertetdjegy keretében
foglalkozunk, hogy a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd cselekvési le-
het6ségeket hogyan értelmezziik az érdek szempontjabol.

Az érdeket olyan cselekvési lehetdségek halozataként fogjuk fel, amelyek a
szubjektum kozvetlen sziikségletkielégitéséhez teremthetik meg a tarsadalmi el6-
feltételeket, illetve a tarsadalmi javakat. Tehat a sziikségletek targyait képezd, a
sziikségletek kozvetlen kielégitésére iranyulo cselekvési lehetéségek mar nem ké-
pezik az érdek alkotorészeit. A tagabb érdekfelfogas (és a koznapi érdekfelfogas)
szempontjabdl szokatlanul hangzik, hogy az altalunk meghatarozott érdekfoga-
lom szerint az embereknek altalaban nem érdekiik példaul az, hogy taplalkozza-
nak, pihenjenek, szérakozzanak, jatszanak. Ezek a cselekvési lehetdségek, illetve
cselekvések ugyanis kozvetleniil megfelelnek sziikségleteiknek.

Az érdek fogalmanak ilyen értelmezése mogott az a meggondolas huzddik meg,
hogy szinte teljes mértékben eltéré az a mechanizmus, amely a sziikségletmotivalt
cselekvéseket és amely az érdekmotivalt cselekvéseket meghatarozza. Mig a sziik-
ségletek targyait képezd cselekvési lehetdségeket fOleg a sziikségletekbdl, azaz a
személybdl magyarazhatjuk, és e cselekvési lehetéségeket kozvetleniil a sziikségle-
tekkel Osszefiiggésben hatarozzak meg a koriilmények; addig a sziikségletkielégités
eszkozeit és feltételeit képezo cselekvésilehetdségek tartalmilag fiiggetlenek a sziik-
ségletektdl és altalaban az adott személyt6l. Az utdbbi cselekvési lehetdségek tar-
talmat kornyezeti tényezdk, az adott egyén korillményei hatarozzak meg. Az érdek
fogalma az intézményes szociologia elméletében az érdekmotivalt cselekvések, és
e cselekvésekkel Osszefiiggésben a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaganak a
magyarazatara szolgal, ezért foglalja magaban csak a sziikségletkielégités eszkozeit
és (pozitiv) feltételeit képezd cselekvési lehetségeket.

Mivel az érdeket alkotd cselekvési lehetdségek a szubjektum sziikségleteinek
kozvetlen kielégitéséhez teremthetik meg a tarsadalmi el6feltételeket, illetve a
tarsadalmi javakat, e sziikségletek nélkiil természetesen nem létezhetnek. Ezek a
sziikségletek azonban - amelyeket az 6todik fejezetben (1.2Ab) kozvetve motivald
sziikségleteknek neveztiink — tartalmilag nem hatarozzak meg az érdekeket, mivel
a szitkségletekhez képest a sziikségletkielégités eszkozei és feltételei tetszélegesek.
Igy a legkiilonfélébb sziikségletek kielégitésének eszkozei vagy pozitiv feltételei
lehetnek ugyanazok a cselekvési lehetdségek; illetve forditva, egy adott sziikséglet
kielégitésének eszkozeit vagy pozitiv feltételeit igen kiilonboz6 cselekvési lehetd-
ségek is alkothatjak. Példaul a munkas keresethez kot6doé érdekének tartalmara
nincs hatassal az, hogy a keresetét mennyiben forditja kiilonb6z6 sziikségletei
kielégitésére, mondjuk élelemre, cigarettara, sorre, szinhdzjegyre, baratnéje vagy
gyermekei megajandékozasara.

Roviden vessiik Ossze a szdban forgd szempontbol az itt képviselt érdekfel-
fogast a fejezet elsé részében emlitett felfogasokkal. A tagabb érdekfelfogas nem
tesz kiilonbséget az altalunk ugynevezett sziikségletmotivalt cselekvések és az ér-
dekmotivalt cselekvések kozott. E felfogas szerint tehat a sziikségletmotivalt cse-
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lekvések is az érdekekbdl magyarazhatok. Ha viszont az érdeket ilyen értelemben
hataroznank meg, egymastol lényegesen eltéré mechanizmusokat mosnank dssze.
A sziikebb érdekfelfogasok viszont — megfeleld alapfogalmak hianyaban — nem ta-
laljak el azt a fogalmi megkiilonboztetést, amely alapjan kiilon lehetne vélasztania
cselekvések személyes és instrumentalis motivumait, illetve az utébbiakon beliil a
cselekvések tarsadalmi természeti motivumait. Kordbban (1.1B) emlitettiik, hogy
megitélésiink szerint erre nem alkalmas sem az 6nzés és az onzetlenség, sem a cél
és az eszkoz kozotti megkiilonboztetés.

Egyrészt fogalmaink szerint az érdeknek 6nmagaban véve nem sok koze van az
onzéshez, mert az érdek az egyén kornyezetére jellemz6 tényszerti létez6. Masrészt,
mig a szitkségletek targyai és a sziitkségletkielégités eszkozei, illetve feltételei elvileg
egyértelmiien elhatdrolhatok, addig cél és eszkoz viszonylagos fogalmak. Mind a
sziikséglet targyat, mind a sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét képezd cse-
lekvés vagy cselekvési lehetGség, a cél és eszkoz fogalompar szerint egyarant lehet
cél vagy eszkoz. Példaul ha az egyénnek az a célja, hogy meg6rizze az egészségét,
ennek ésszeri eszkoze lehet az, hogy rendszeresen sportoljon. Fogalmaink szerint
viszont a sportolds az adott esetben nem a sziikségletkielégités eszkoze, azaz nem
érdeket fejez ki, hanem a sziikséglet targya, mivel kozvetleniil, tjabb cselekvés
kozbeiktatasa nélkiil szolgalhatja a sziikséglet kielégitését. Ugyanakkor az érdeke-
ket alkotd és a sziikségletkielégités eszkozeiként értelmezhetd cselekvési lehetdsé-
gek egyarant megjelenhetnek célokként vagy az adott célokhoz képest eszkozok-
ként. A mar emlitett tizemi példaban (Farkas 2011), amennyiben a munkasnak az
a célja, hogy novelje elismert munkateljesitményét, ennek megtelel6 eszkoze lehet
a munkaeszkozokkel és munkafeladatokkal valo ellatottsaganak optimalizalasa,
az altala végzett munkafeladatok normainak a lazitasa stb. Fogalmaink szerint vi-
szont itt a cél is a szitkségletkielégités eszkozére vonatkozik, tehat a cél is érdeket
fejez ki, és barmelyik érdekosszetevot kiemelhetnénk célként is.

Az érdeket alkotd cselekvési lehet6ségek lehetnek a sziikségletkielégités eszko-
zei vagy a sziikségletkielégités pozitiv feltételei. A sziikségletkielégités eszkozeit
képezd cselekvési lehetGségeket és az ilyen cselekvési lehetdségekbdl felépiilt ér-
dekeket az érdekek szubjektumai altal fedezett, belsé fedezetd tarsadalmi intéz-
mények hozzak létre. A sziikségletkielégités pozitiv feltételeit képezd cselekvési
lehetGségeket és az ilyen cselekvési lehetdségekbdl felépiilt érdekeket viszont az
érdekek szubjektumaitol fiiggetleniil 1étezé egyének és csoportok altal fedezett,
azaz kiils6 fedezet(i tarsadalmi intézmények hozzak létre. Az ilyen cselekvési lehe-
téségekbdl felépiilt érdekek tehat az érdekek szubjektumaitdl fiiggetlentil 1éteznek,
azaz objektiv természettiek.

Felfogasunk szerint az érdek megaddsa, megnevezése két formaban tortén-
het. Elvileg azt a megadasi lehetdséget hangstlyozzuk, amikor azt a {6 tarsadal-
mi joszagot nevezziik meg, amelynek megteremtésére vagy elérésére iranyul az
altalanos tdrsadalmi motivum, illetve amelynek megteremtésére vagy elérésére
iranyulnak az adott cselekvési lehetéségek (pl. keresethez ftiz6d6 érdek, szakké-
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pesitéshez fliz6d6 érdek). A masik megadasi lehetéség az, hogy azt a sziikségletet
vagy sziikségletmotivalt cselekvést jeloljiik meg, amely szamara az adott érdeket
alkoto cselekvési lehetdségek megteremthetik a tarsadalmi javakat és végiil a {6
tarsadalmi joszagot (pl. taplalkozashoz fiz6d6 érdek). A megadas vagy megneve-
zés természetesen nem jelenti azt, hogy meghataroztuk az adott érdek tartalmat.
Majd az érdekek létrehozasanak a targyalasanal (3.1) latjuk, hogy a koriilmények
meélyrehatd elemzésére van sziikség ahhoz, hogy feltérképezziik az érdekek tartal-
mat képezd cselekvési lehetdségeket.

C) Az érdek mint intézményes létezd

Az érdeket tarsadalmi természet(i 1étezének tekintjiik, és felfogasunk szerint
elvileg minden tarsadalmi létez6t intézmények hoznak létre, illetve hataroznak
meg. Ennek megfelel6en emeljiik ki az érdekfogalom negyedik ismertet6jegyét.

e (4) Az érdeket olyan cselekvési lehetdségek alkotjak, amelyeket intézmé-
nyek hoznak létre, illetve hatdroznak meg. A tarsadalmi intézmények egy-
részt meghatarozzak a tarsadalmi javakat, masrészt meghatarozzak azokat
a cselekvési lehet6ségeket, amelyek a tarsadalmi javak megszerzéséhez és
megtartasahoz vezethetnek.

A negyedik fejezetben (2.1A) mar utaltunk arra a szemléletbeli kiilonbségre,
hogy egyes felfogasok szerint az intézmények korlatozzak a cselekvéseket, illetve
a cselekvési lehetdségeket. E felfogasoktol eltéréen mi itt is azt hangsulyozzuk,
hogy a tarsadalmi intézmények alapvetéen létrehozzak a cselekvési lehetdségeket,
és ily modon létrehozzak az érdekeket, féleg a kovetkezd két vonatkozasban. A
tarsadalmi intézmények egyrészt bizonyos dolgokat és allapotokat hoznak létre a
sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltételeiként, azaz meghatarozzak a tarsadal-
mi javakat. Masrészt meghatarozzak azokat a cselekvési lehet6ségeket, amelyek
a tarsadalmi javak eléréséhez vezethetnek. A tarsadalmi intézmények meghata-
rozo6 hatasa a dologi-technikai és bizonyos koriilmények kozott a természeti és
a személyi kortilmények hatasaval dsszefonddva érvényesiil, de a tarsadalmi in-
tézmények hatasa az alapvetd. Az intézmények hatasat emeljiik ki fogalmilag is,
és elvileg csak akkor beszéliink érdekekrél, ha az adott cselekvési lehetdségeket
intézmények hozzak létre. Az érdekek létrehozasanak a kérdésével késébb (3.1)
részletesen foglalkozunk.

Az érdekeket alkoté és a tarsadalmi intézmények altal 1étrehozott cselekvési
lehet6ségekhez kapcsolddhatnak olyan cselekvési lehetdségek is, amelyek intéz-
mények altal meghatdrozott tarsadalmi javak elérésére iranyulnak, de amelyek
tartalmat nagyrészt nem intézmények, hanem anyagi-technikai, esetleg személyi
vagy természeti Osszefliggések hatdrozzak meg. A korabban emlitett tizemi pél-
daban (Farkas 2011) alapvetden a tarsadalmi intézmények teszik a munkaeszko-
zoket és a munkafeladatokat a sziikségletkielégités eszkozeivé vagy feltételeivé.
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Onmagukbdél a tarsadalmi intézményekbdl azonban nem érthetjitk meg példaul
azt, hogy az egyik gép, szerszam, késziilék vagy munkafeladat miért jobb, mint
a masik. Azt mar féleg a technikai, technoldgiai tényez6k hatdrozzdk meg, hogy
adott munkaeszkozok és munkafeladatok milyen természetti és mennyi munkara-
forditast igényelnek, ezaltal milyen munkateljesitmény érhet6 el rajtuk, és ennek
kovetkeztében a megszerzésiikre iranyuld cselekvési lehetéségek menyiben képe-
zik a munkasok érdekeit.

Az érdekeket végiil is az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének
hozzak létre, féleg intézmények kialakitasa és fenntartasa révén, de nem feltétle-
niil a szandékaiknak megfelel6 tartalommal.

o (5) Az érdeket alkoto cselekvési lehetéségek — amennyiben azokat az érdek
szubjektuma szempontjabol kiils6 fedezetl intézmények hozzak létre - nem
feltétleniil felelnek meg az intézményes szabalyoknak, tehat az intézményes
szabalyoknak megfelel6 és/vagy nem megfeleld cselekvési lehetGségek is le-
hetnek.

Ez igen fontos ismertetdjegy, amely - féleg a normativista szemléletméddal
szemben - alatdmasztja az érdekfogalom nélkiilozhetetlen szerepét a tarsadalmi
cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek magyarazataban. Példaul a ko-
rabban emlitett {izemben a teljesitménybéres 6sztonzési rendszernek azok a sza-
balyai, amelyek eldirasszertien a tobb és jobb munkavégzéstdl teszik fliggévé a
munkasok kereseteit, ugyanakkor — mds intézmények és intézményes szabalyok
hatasaival 6sszefonddva — létrehozhatnak a munkasok kereseti érdekeinek 6ssze-
tevéiként olyan cselekvési lehetdségeket is, amelyek a munkanormak lazitdsara,
latszatmunka elismertetésére, a technoldgiai el6irdsok megsértésére, az elkésziilt
alkatrészek tovabbjutasanak a késleltetésére stb. iranyulnak. (Farkas 2011)

Az érdekek, illetve az érdekeket alkotd cselekvési lehetdségek altalaban csak
bizonyos mértékben felelnek meg az adott intézmények fedezetével rendelkezo
egyének szandékainak, valamint az altaluk kialakitott és érvényben tartott intéz-
ményes szabalyoknak. Az érdekek létrehozasanak a targyalasahoz kapcsolodva
késébb (3.1B) ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkozunk.

D) Az érdek és masok cselekvési lehetdségei

Az eddig targyalt ismertetdjegyek szerint nyilvanvalo, hogy az érdek magaban
foglalja a szubjektum bizonyos cselekvési lehetdségeit. Azonban a szubjektum sa-
jat cselekvési lehet6ségein tul az érdek mas egyének (és csoportok) bizonyos cse-
lekvési lehetdségeit is magaban foglalja, illetve magaban foglalhatja.

e (6) A szubjektum sajat cselekvési lehetéségein til az érdek mas egyének (és
csoportok) intézmények altal 1étrehozott cselekvési lehetGségeit is magaban
foglalja, amennyiben ezek a cselekvési lehetdségek a szubjektum szamara a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit képezik.
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Felfogasunk szerint az érdek olyan cselekvési lehet6ségek hdlozata, amelyek
a kozvetlen sziikségletkielégitéshez teremthetik meg a tarsadalmi el6feltételeket,
illetve a tarsadalmi javakat. Mdsok cselekvési lehet6ségei is teremthetnek tarsa-
dalmi el6feltételeket, illetve tarsadalmi javakat az adott egyén mint az érdek szub-
jektuma szamara. Tehat az érdek mas egyének (és csoportok) bizonyos cselekvési
lehetdségeit is magaban foglalhatja. Példaul egy ipari vallalkozas tulajdonosanak
érdekét alkothatja, hogy az adott véllalkozas altal gyartott termékek eldallitasahoz
sziikséges alapanyagok elérheték legyenek a piacon, és ezzel Osszefiiggésben az
érdekét alkothatjak mas termel6k azon cselekvési lehetdségei, amelyek az adott
alapanyagok el6allitasara és forgalmazasara iranyulnak. Masik példaval élve, az
egyetemi hallgatonak a tobbi kozott nemcsak az a cselekvési lehetéség képezhe-
ti az érdekét, hogy felkésziiljon a vizsgara, hanem a vizsgaztaté oktatonak az a
cselekvési lehetGsége is, hogy viszonylag alacsony vagy legalabb elérhetd kove-
telményszintet tamasszon a vizsgazokkal szemben, és megadja a felkésziiléshez
sziikséges szakirodalmat; valamint az egyetemi konyvtar alkalmazottjanak arra
iranyul6 cselekvési lehetdségei, hogy beszerzi és a hallgatok szamara elérhet6vé
teszi a szakirodalmat.

Mind a fenomenalista, mind az intencionalista érdekfogalomban éltalaban
csupan a szubjektum sajat cselekvéseirdl, illetve sajat cselekvési alternativairdl van
sz0. Ezzel szemben Rézsahegyi Edit masok tevékenységével kapcsolatban beszél
érdekrdl, és Papp Zsolt is hangsulyozza az érdekfogalom értelmezésében masok
cselekvési alternativait. (Rozsahegyi 1973: 213-226; Papp 1979) Felfogasunk sze-
rint az érdek magaban foglalhatja mind a szubjektum, mind masok meghataro-
zott cselekvési lehetGségeit. Az érdekfogalom ilyen értelmezése mogott foleg az a
meggondolas huzddik meg, hogy ezéltal valik lehetévé az érdekviszony mint tar-
sadalmi viszony fogalmanak a bevezetése. Valamint ezaltal lesz 1ényegében ,,hé-
zagmentes” a fogalmilag megragadott kapcsolat a tarsadalmi javakkal val6 ren-
delkezés és azok kozott a tarsadalmi intézmények és tarsadalmi viszonyok kozott,
amelyek e javakkal valé rendelkezést meghatarozzak.

Amikor tehat egy kutatdsban az egyének és csoportok kozotti tarsadal-
mi kolcsonhatasokra vagy a tarsadalmi javakkal valé rendelkezés mértékének
az eloszlasara szeretnénk magyarazatot keresni, az érdek fogalmat ilyen tdgan
kell értelmezniink ahhoz, hogy ezeket a jelenségeket Gsszefiiggésbe hozzuk az
azokat meghatdrozd tarsadalmi intézményekkel és tarsadalmi viszonyokkal.
Beszélhetiink viszont szlikebb értelemben is érdekrdl, az érdekrdl mint 6sztonzd-
ré], illetve — tudatosult formaban — motivumrol. Ez utobbi értelemben az érdek
csupan a szubjektum sajat cselekvési lehetdségeit foglalja magaban, a magatartas
motivumaként ugyanis kozvetleniil csak a sajat cselekvési lehet6ség jelenhet meg.
A szubjektum érdekét alkoto sajat cselekvési lehetdségei és ugyancsak érdekét al-
kotd, de mas egyének (és csoportok) cselekvési lehetdségei olyan formaban kap-
csolddnak a cselekvések motivumaiban egymashoz, hogy a szubjektum sajat cse-
lekvési lehetGségei azokat a lehetéségeket is magukban foglaljak, amelyek révén
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befolyast gyakorolhat mas egyénekre (és csoportokra), hogy az utébbiak azokat a
cselekvési lehetGségeiket valodsitsak meg, amelyek az adott szubjektum érdekében
allnak.

Sziik. eszko- | Szlk. eszko-
zei és/vagy | zeiés/vagy
feltételei feltételei

Cselekvési lehetéségek

7.2. dbra: Az érdekviszonyok

A szoéban forgo ismertetdjeggyel kapcsolatban kiilonbséget tesziink az érdek és
az érdekviszony fogalma kozott. A kozgazdasagtan 6nérdekre vonatkozd felfogasa
szerint az érdekek az egymastol elszigetelten 1étez6 egyének motivumai, és nagy-
részt igy értelmezik az érdek fogalmat a szocioldgiai irodalomban is. Felfogasunk
szerint viszont az érdekek sziikségszertien érdekviszonyokban léteznek, hiszen az
érdekeket alkoto cselekvési lehetdségeket a tarsadalmi intézmények hozzak létre,
és az intézmények érvényességi korébe eleve tobb egyén vagy csoport esik, akik
érdekekkel rendelkeznek.

Tehat egy adott egyén (vagy csoport) érdeke csak masok érdekeivel dsszeflig-
gésben, az érdekviszonyokba agyazva létezhet, de elvileg kiilonbséget kell tenniink
az érdek és az érdekviszony fogalma kozott.

o Az érdekviszony intézmények éltal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselek-
vési lehetdségeknek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltét-
eleinek egyének (vagy csoportok) kozotti tartds osszekapcsolodasa.

Az érdek fogalmédban a cselekvési lehetGségeket csupan egy adott egyénre vagy
csoportra mint az érdek szubjektumara vonatkoztatjuk. Az érdekviszony fogal-
maban azonban ugyanakkor két vagy tobb egyénre vagy csoportra is vonatkoztat-
juk ugyanazokat a cselekvési lehetdségeket, ahogyan azt a 7.2. abraban szemléltet-
jitk. Az érdekviszonyokkal, illetve az érdekviszonyok tipusaival a fejezet negyedik
részében (4.2) majd részletesen foglalkozunk.

2.2. Az érdek raciondlis természete

A) Az érdek szubjektumra vonatkoztatasa

Az intézményes szocioldgia elméletében az érdek fogalma f6leg annak a ma-
gyarazatara szolgal, hogy a tarsadalmi cselekvések kiilonboz6 kornyezeti megha-
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tarozd tényez6i milyen mdédon hatnak a tarsadalmi cselekvések motivumaira, és
ezaltal hogyan hatdrozzak meg a tdrsadalmi cselekvéseket és dltalaban a tarsadal-
mi jelenségeket. Az érdekfogalom eddig targyalt ismertetdjegyeiben az érdekek
mint kornyezeti létez8k tényszer(i és tarsadalmi természetét hangsilyoztuk. A
kovetkezdkben, az érdekek raciondlis természetét targyalva az érdekek azon is-
mertetdjegyeit hangsulyozzuk, amelyek az érdekeket az érdekmotivalt cselekvések
motivumaival koétik logikailag dssze.

Korabban (2.1B) lattuk, hogy az érdek tartalmat képez6 cselekvési lehetésége-
ket mint a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy pozitiv feltételeit értelmezziik. A
sziikségletkielégités Osszetevdinek a fogalmai segitségével a valdsagos cselekvok
szempontjabdl a szubjektiv értelmezést eleve beépitjiik az érdek fogalmaba. Az ér-
dek koznapi értelme az érdeket alkotd cselekvési lehetségek varhatd kovetkezmé-
nyeinek a formdjaban tudatosul a szubjektum szamara. A kiilsé megfigyel6 szem-
pontjabdl mi is az adott szubjektum, illetve az adott egyén vagy adott egyének
sziikségleteire vonatkoztatva értelmezziik az érdeket alkotd cselekvési lehetdségek
varhato kovetkezményeit.

o (7) Az érdek a cselekvési lehetdségek adott szubjektumra vonatkozé varha-
t6 kovetkezményeit foglalja magaban. A legfébb kovetkezmény az érdeket
alkotd cselekvési lehetéségek kozvetett hozama, kozvetlen hozamuk viszont
elvileg nincs. Emellett az érdeket alkotd cselekvési lehetéségek kozvetlen és
kozvetett raforditast egyarant tartalmazhatnak.

A legfobb kovetkezmény, amelyet szem el6tt tartunk az érdek fogalmanak
meghatarozasaban, a cselekvési lehetdségek kozvetett hozama. Az 6todik feje-
zetben (1.2Aa) adott meghatarozasunk szerint a cselekvés kozvetett hozama a
sziikségletkielégités el6feltételeiben megvaldsuld - a sziikségletkielégités eszkozét,
pozitiv feltételét vagy a sziikséglet objektiv targyat képezo - pozitiv kovetkezmény.
Az érdeket alkoté cselekvési lehetdségek kozvetett hozama végiil is az a tarsadalmi
joszag, amelynek megteremtésére vagy elérésére az adott érdeket alkotd cselekvési
lehetdségek iranyulnak. A kozvetett hozam elérésével az egyén nem kozvetleniil
elégiti ki sziikségletét, hanem adott szitkséglete, illetve adott sziikségletei jovébeni
kielégitését teszi aktualisan lehetévé. Példaul az egyén mint munkavallal6 érde-
két alkotd cselekvési lehetdségek f6 kozvetett hozama a pénz, amelyhez munkaja
révén juthat hozza. Az egyetemi hallgaté érdekét alkot6 cselekvési lehetéségek f6
kozvetett hozama az a szakmai képesités, amelyre tanulmdnyai révén tehet szert.

Az érdeket alkotd, a sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételei ké-
pezd cselekvési lehetdségek dltalaban a sziikségletkielégités olyan eldfeltéte-
leinek, olyan tarsadalmi javaknak a megteremtésére iranyulnak, amelyek a
sziikségletkielégités eszkozeit képezik. Példaul jellemzden a sziikségletkielégités
feltételeit alkotjak a munkahelyi munkavégzésre iranyuld cselekvési lehetdsé-
gek, és a sziikségletkielégités eszkoze az a pénz, amit a munkaval megkeresiink.
A sziikségletkielégités feltételeit alkotjak a kozépiskolai vagy egyetemi tanulma-
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nyok folytatasara iranyuld cselekvési lehetGségek, és a sziikségletkielégités eszko-
ze az a szakképzettség vagy egyetemi végzettség, amelyet ezaltal megszerziink. A
sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételei képezd cselekvési lehetdségek
azonban irdnyulhatnak a sziikségletkielégités olyan eléfeltételeinek, olyan tarsa-
dalmi javaknak a megteremtésére is, amelyek a sziikségletek szubjektumon kivii-
li targyait képezik. Példaul ha valaki munkaja ellenértékeként esetleg nem pénzt
kap, hanem élelmet, italt vagy szallast, ebben az esetben a munkavégzéssel 6ssze-
fliggd cselekvési lehetdségek szamara a sziikségletkielégités feltételeit képezik, de
az ezek révén elérhetd joszag a testi sziikséglet targyat képezi.

Az érdekmotivalt cselekvés meghatarozasaban (5. fejezet: 2.1Ab) a cselekvés
kozvetlen hozamat nem vettiik figyelembe, mert amennyiben egy cselekvésnek
kozvetlen hozama van, annyiban e cselekvés idedltipikusan mar nem érdekmo-
tivalt, hanem sziikségletmotivalt cselekvés. Ennek megfeleléen az érdekfogalom
meghatarozasaban is figyelmen kiviil hagyjuk a cselekvési lehetéségek kozvetlen
hozamat, attol fiiggetlentil, hogy ez a kozvetlen hozam milyen sziikséglet kielégi-
tését szolgalja.

Tehat ha a valosagban egy adott cselekvési lehetéségnek - illetve e lehetéséget
megvaldsitod cselekvésnek — esetleg kozvetlen hozama is van a szubjektum szama-
ra, annyiban az adott cselekvési lehet6ség nem alkotja a szubjektum érdekét; az
ilyen cselekvési lehetdség, illetve ezt a lehetdséget megvalosito cselekvés kozvetle-
niil szolgalhatja, illetve szolgdlja a szubjektum sziikségletének a kielégitését. Ettdl
azonban az intézményes szocioldgia elméletének az elvi szintjén eltekintiink, de
még az elmélet engedményes szintjén is, és erre csak az elmélet eklektikus szintjén
lehetnénk tekintettel. Igen kiilonboz6 természetiiek és elvileg dsszeegyeztethetet-
lenek ugyanis az érdekmotivalt és a sziikségletmotivalt cselekvések meghatarozo
tényez0i.

Példaul a szinész érdekét képezheti a rendszeres szereplés a szinhaz esti el6-
adasaiban, arra val¢ tekintettel, hogy e munkaja révén jut rendszeres jovedelem-
hez, amely viszont kiilonbo6z6 sziikségletei kielégitésének az eléfeltételét képezi.
Amennyiben azonban az adott szinésznek sziikséglete iranyul a nézdék elismeré-
sére, szeretetére, a népszertliségre, és az esti eléadasokban val6 szereplésével el-
ismerésre, szeretetre és népszertiségre tehet szert, a szinhazi el6éadasokban valo6
szereplés lehetdsége nem képezi az érdekét; illetve nem az érdekét képezi, hanem
a kozvetlen sziikségletkielégités lehetdségét. Bar a valésagban a széban forgd
szinésznek ugyanakkor érdekét is képezheti a szereplés lehetdsége és jelentheti
a kozvetlen sziikségletkielégités lehet6ségét is, egy rendszeres elméletben (és az
elmélet engedményes szintjén) csak az egyiket vagy a masikat feltételezhetjiik,
mindkett6t nem allithatjuk.

A negativ kovetkezmények oldalardl nézve, az érdeket alkoto cselekvési lehet6-
ségek kozvetlen vagy kozvetett raforditast egyarant tartalmazhatnak, e cselekvési
lehetéségek meghatarozott sziikségleteket kozvetleniil vagy kozvetve negativan
érinthetnek. Az érdeket alkotd cselekvési lehet6ségek kovetkezményeinek a fel-
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mérésében azonban nem vessziik figyelembe e cselekvési lehetdségek varhato ne-
gativ kovetkezményét a szubjektum lelki allapotdban amiatt, hogy e lehetdségek
megvaldsitasaval esetleg kedvezdtlen hatassal van masokra. Azaz ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy eltekintiink a szubjektum azon sziikségleteitdl, amelyek a kozosségi
erkolcsi elkotelezettségben és/vagy az egyiittérzésben megjelenve korlatozndk az
érdeket alkotd cselekvési lehetdségek megvalositasat.

Az érdeket alkoto cselekvési lehetdségek a valosagban gyakran tartalmaznak
kozvetett raforditasokat. Visszautalva a mar tobbszor emlitett tizemi példara
(Farkas 2011), a munkavallalé6 munkdja révén juthat keresethez, de a munkahelye
és az otthona kozotti kozlekedés, a megfelel6 munkahelyi ruhazat, esetleg a to-
vabbképzés koltségei kozvetett raforditasokat jelentenek a szdmadra. Az egyetemi
hallgaté tanulmdnyai révén tehet szert szakmai képesitésre, de az egyetem és az
otthona kozotti kozlekedés, a tankonyvek és jegyzetek beszerzése, esetleg a tandij
vagy a koltségtérités kozvetett raforditast jelent a szamara.

Adott sziikségletek jovobeni kielégitése szempontjabdl a sziikségletkielégités
eszkozét vagy porzitiv feltételét képezd cselekvési lehetdség, illetve a
sziikségletkielégités eszkozét képezd cselekvés bizonyos sziikségletek szempont-
jabol ugyanakkor lehet a sziikséglet negativ targya is. Az érdeket alkotd cselekvési
lehet6ségek a valdsagban gyakran tartalmaznak kézvetlen raforditasokat. Példaul
az egyén faradsagot, unalmat stb. érez, ha az alkoté munka iranti sziikségletét
negativan érinti az a rutinmunka, amelyet a cselekvés kozvetett hozamaért, f6leg
a pénzért végez. A kozvetlen raforditas, azaz a cselekvés kozvetlen negativ hatasa
idében késobb is jelentkezhet, példaul fokozatos egészségromlas formajaban.

Felmeriil az a kérdés, hogy az érdek fogalmanak meghatarozasaban miért nem
vessziik figyelembe az érdeket alkoto cselekvési lehet6ségek varhato negativ ko-
vetkezményét a szubjektum lelki dllapotaban amiatt, hogy e lehet6ségek megva-
l6sitasaval esetleg kedvezdtlen hatassal lehet masokra. Azért, mert elvileg — azaz
elofeltételezéseinknek megfelelden - az egyének a tarsadalmi élet szférajaban mas
egyénekhez (és csoportokhoz) mint a szitkségletkielégités eszkozeihez és/vagy fel-
tételeihez viszonyulnak. Az érdek fogalmanak meghatarozasaban masokat mint
az adott szubjektum szamara a lelki szitkségletek targyait figyelmen kiviil hagy-
juk. Tehat az egyén nincs tekintettel mas vonatkozasban arra, hogy cselekvései
masokat hogyan érintenek, csak azzal dsszefiiggésben, hogy ez mennyiben érinti
az adott egyén részérdl a sziikségletkielégités el6feltételeinek a megteremtését. Az
egyén elvileg nem érezhet lelkiismeret-furdalast csupan amiatt, hogy kedvezétlen
hatassal van médsokra, mert erre eleve nincs tekintettel.

A szdban forgo szempontot kiragadva az érdek fogalmanak meghatarozasabol,
ugy tlinhet, hogy az érdeket mi is az 6nzéssel azonositjuk, és e felfogassal szemben
is felhozhatdk azok az érvek, amelyek az ugynevezett 6nz6 motivumok hangsu-
lyozasat megkérddjelezik. (Vo: Mansbridge 1990A) E lehetséges ellenvetésre majd
késdbb (3.2Ab) valaszolunk, az érdekek kiértelmezésének a targyaldsanal. Itt ujbdl
csak azt jegyezziik meg, hogy felfogasunk szerint az érdeket tényszert cselekvési
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lehetdségek alkotjak, tehat az érdek 6nmagaban semmit sem mond arrdl, hogy a
szubjektumra milyen személyes értékek és érzelmek jellemzdek.

A tarsadalmi élet szférajaban elvileg kizart a testiségi hatds és a testiségi kol-
csonhatas az egyének kozott, kiillonosen kizart a testi kényszerités és egyaltalan a
testi er6szak alkalmazasa. Tehdt — tisztan a tarsadalmi élet szférajaban — az érde-
ket alkotd cselekvési lehetéségek varhatd kovetkezményei nem foglalhatjak ma-
gukban e cselekvési lehet6ségek varhatd negativ kovetkezményét a szubjektum
testi allapotaban amiatt, hogy masok kozvetlen testi sérelmet okoznak az adott
egyénnek. Példaul egy adéellendr érdekének az elemzésében elvileg nem vehetjitk
figyelembe azt, hogy ha egy vallalkozé addcsalasat leleplezné, akkor a vallalkozo
megverné vagy massal megveretné, esetleg megéletné, ez ugyanis elvileg kizart.

Elvileg az érdeket alkotd cselekvési lehet6ségek megvaldsitasanak, az érdek-
motivalt cselekvéseknek a negativ szankcionalasaként sem okozhatnak masok
kozvetlen testi sérelmet az adott egyénnek. Felmeriil az a kérdés, hogy ez az allitas
hogyan egyeztethetd Ossze azzal az allitassal (6. fejezet: 2.2Ca), amely szerint a
modern tarsadalomban végsé soron a testi erszak eszkozeivel valé kdzpontositott
és intézményesen szabalyozott rendelkezés biztositja, azaz kozvetlen kényszeritd
intézmények biztositjak az atfogd tarsadalmi intézményrendszer érvényességét.
A szoban forgd két allitas Osszeegyeztetése a kovetkezo eléfeltételezés révén va-
lik lehetségessé, amely Osszefligg az érdek kovetkezd alcim keretében targyalando
ismertetGjegyével is, amely szerint olyan cselekvési lehet6ségek alkotjak az érdek
tartalmat, amelyek varhaté hozadéka pozitiv.

Elofeltételezésiink szerint a modern tarsadalomban a testi erészak alkalma-
zasanak bizonyos mddjaival mint varhat6 végs6 szankciokkal osszefiiggésben az
intézmények olyan cselekvési lehetdségeket hoznak létre, amelyeken beliil a var-
hatéan pozitiv hozadéku cselekvési lehetdségek korébdl kizarhatdk az olyan cse-
lekvési lehetdségek, amelyek megvaldsitasat varhatoan testi erészak alkalmazasa-
val, illetve erészakos elkiilonitéssel szankciondljak. E feltételezés szerint az adott
cselekvési lehetdségek megvalositdsa esetén az adott egyénnel szemben varhatéan
alkalmazott testi erészak mint szankcid (jellemzden a szabadsagvesztés) olyan
jelentés mértékll kozvetlen raforditast jelentene a cselekvé egyén szamara, hogy
ezaltal negativva tenné a cselekvés hozadékat. Tehat el6feltételezziik, hogy a tar-
sadalmi élet szférajaban az egyének a racionalis dontés soran figyelembe sem ve-
szik valosagos cselekvési lehet6ségekként a varhatdan testi erdszak alkalmazasaval
szankcionalt cselekvési lehetéségeket. Igy az érdek fogalmat is eleve tigy hatdroz-
zuk meg, hogy az érdek nem foglalja magaban az olyan cselekvési lehetdségeket,
amelyek megvaldsitasat varhatoan testi erészak alkalmazasaval szankcionaljak.

Tehat az érdek magaban foglalhat olyan cselekvési lehetéséget is, amelynek a
megvaldsitasat szabalyszerten testi erdszak alkalmazasaval szankcionaljak, ha va-
l6jaban kicsi az esélye a szankcié alkalmazasanak, és bizonyos kovetkezmények
valdszintiségeit is figyelembe véve az adott cselekvési lehetéség varhaté hozadéka
pozitiv; illetve ha elvileg kizartnak tekintjiik a szankcié alkalmazasat, és adott-
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nak tekintjiik a cselekvési lehetdség pozitiv hozadékat. Példaul a hivatalnoknak
érdekében allhat, hogy masok szamara kedvez6 dontés viszonzasaként kenépénzt
kérjen és/vagy fogadjon el, ha igy igen jelentds 6sszeghez juthat, és a lebukasnak,
valamint a jogszabalyok szerinti szabadsagvesztésnek viszonylag kicsi a valdszi-
ntlisége.

A tarsadalmi élet és a kényszert élet, valamint a tarsadalmi élet és a maganélet
sztérajanak a hatarteriiletén, a felemds viszonyokban az érdeket alkoto cselekvési
lehetéségek varhatd kovetkezményei magukban foglalhatjak e cselekvési lehet6sé-
gek varhato negativ kovetkezményét a szubjektum testi allapotaban amiatt, hogy
masok kozvetlen testi sérelmet okoznak az adott egyénnek. Példaul a renddrségi
kommandés, a bortondr, a hivatasos katona, a hivatasos bokszolé vagy a prostitu-
alt érdekét képezhetik olyan cselekvési lehetdségek, amelyek varhaté kovetkezmé-
nyei bizonyos valdszintiséggel magukban foglaljak a masok altal eléidézett kisebb
vagy nagyobb testi sérelmek elszenvedését.

B) Az érdek pozitiv varhato hozadéka

Az 6todik fejezetben (2.1Ab) lattuk, hogy az érdekmotivalt cselekvések szii-
kebb értelemben vett racionalis cselekvések. Az érdek fogalmanak az utolsé két
ismertetSjegyét féleg arra vald tekintettel hatdrozzuk meg, hogy az érdekbdl -
és az adott érdekkel Osszefiiggésben az érdekviszonyokbdl és a tarsadalmi erd-
viszonyokbol - logikailag kovetkeztethessiink az érdek megvaldsitasara iranyuld
racionalis dontésre és racionalis cselekvésre.

¢ (8) A mar emlitett ismertetdjegyekkel rendelkezd cselekvési lehetdségeken
beliil azok a cselekvési lehetdségek alkotjak az érdek tartalmat, amelyek var-
hat6 hozadéka pozitiv.

Valamivel bévebben megfogalmazva, ez az ismertetdjegy arra utal, hogy az
érdekfogalomban egyarant mérlegre keriilnek az érdeket alkot6 cselekvési lehet-
ségek varhat6 hozamai és raforditasai, és e kovetkezmények egyenlegének, azaz a
cselekvési hozadéknak pozitivnak kell lennie ahhoz, hogy érdekrél beszélhessiink.
Ez az ismertetdjegy egyarant vonatkozik a szubjektum és masok cselekvési lehe-
tdségeire, de a tarsadalmi cselekvések magyarazata szempontjabol a szubjektum
cselekvési lehetdségein van a hangsly.

A széban forgé ismertetdjegyben bizonyos értelemben benne rejlik a raciona-
lis dontések elméletének az alapelve, de ugyanakkor ezen elmélet altal képviselt
érdekfogalomtol valo jelentés eltérés is. Mar utaltunk arra (1.2A), hogy a racio-
nalis dontések elmélete szerint az érdek a cselekvés sajatos motivuma; a dontésel-
mélet szerint az érdek arra iranyul6 hajlanddsag, hogy a cselekvé egyén az adott
cselekvési alternativak koziil a legnagyobb hozadékot eredményezé alternativat
valasztja ki és valositja meg. Ha azonban ezt a felfogast kozelitjiik sajat érdek-
felfogasunkhoz, és az érdeket cselekvési lehetdségként értelmezziik, a racionalis
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dontések elméletének egy olyan érdekfelfogas felel meg, amely szerint az érdek a
legnagyobb hozadékot eredményezé alternativat foglalja magaban.

Ezzel szemben felfogasunk szerint az érdek nem csupan a vérhatéan legna-
gyobb hozadékot és/vagy a legnagyobb hatékonysagot eredményezé alternativat
foglalja magaban, hanem a pozitiv hozadéku cselekvési lehetéségek egészét, fiig-
getleniil attol, hogy aktualis vagy potencialis cselekvési lehet6ségrol van sz6. Ennek
indoklasaként f6leg arra hivatkozunk (2. fejezet: 1.2C), hogy a cselekvési szitua-
ciot alkotd cselekvési lehet6ségek és képességek egésze hatdrozza meg azt, hogy a
cselekvési lehetdségek koziil melyek az aktudlis cselekvési lehetdségek, és melyik
cselekvési lehetdség az aktualis és optimalis cselekvési lehetdség. Kiillonbozo cse-
lekvési képességekkel rendelkezve és masokhoz kiilonb6zé cselekvési lehetdsé-
gekkel és képességekkel (azaz kiilonb6z6 érdekviszonyokkal és eréviszonyokkal)
kapcsolddva a pozitiv hozadéku cselekvési lehetéségeken beliil kiilonb6zé hoza-
déku cselekvési lehetdségek képezhetik a megvaldsithaté és optimalis lehetésége-
ket. Tehat az érdek fogalmaban meghatarozatlan az, hogy az adott érdeket képezd
cselekvési lehetoségek koziil melyek az aktudlis cselekvési lehetdségek, és igy az is
meghatdrozatlan, hogy melyik a megvaldsithatd és optimalis cselekvési lehetdség.

Példaként itt is az ismert tizemre hivatkozunk (Farkas 2011), ahol valamennyi
munkas érdekét képezi a munkaellatds optimalizalasa, ezen beliil olyan munka-
feladatok megszerzése, amelyeken meghatarozott raforditassal minél magasabb
kereset érhetd el, illetve amelyeken meghatarozott kereset minél kevesebb mun-
karaforditast igényel. Az tizem érdekviszonyai és tarsadalmi eréviszonyai kozott
a legel6ny6sebb helyzetben 1év6 és a leghatranyosabb helyzetben 1évé munkasok
érdekei e vonatkozasban hasonléak; valamennyi munkas érdekében all az tizemen
beliil a legjobb munkafeladatok megszerzése mint cselekvési lehet6ség. Azonban
mig az el6bbiek megvalosithatd és optimalis cselekvési lehetdségei az tizemen
beliili legjobb munkafeladatok megszerzésére, addig az utébbiak megvalosithatd
és optimalis cselekvési lehetdségei az tizemen beliili legrosszabb munkafeladatok
megszerzésére iranyulnak. A leghatranyosabb helyzetben 1évé munkasok szama-
ra megszerezhetd legjobb munkafeladatok ugyanis az tizemen beliili legrosszabb
munkafeladatok.

Az érdek fogalmanak az utols6 ismertetdjegyét kozvetleniil az érdek megvalo-
sitdsdra irdnyuld raciondlis dontésre valé tekintettel hatdrozzuk meg.

o (9) Az érdeket alkoto egyes cselekvési lehet6ségek varhaté hozadéka kiilon-
boz6 mértékben lehet pozitiv, ezért az érdek magaval vonja a cselekvési le-
hetdségek értékelésének, valamint a megvaldsithat6 és optimalis alternativa
kivalasztasanak a sziikségességét.

Egyrészt szandékuk szerint raciondlisan cselekvd egyéneket eldfeltételeziink,
tehat eleve feltételezziik az egyének részérdl a cselekvések hozadékanak optima-
lizalasara iranyul6 hajlandésagot; masrészt az érdeket alkotd egyes cselekvési le-
hetdségek varhaté hozadéka kiilonboz6 mértékben pozitiv. Kovetkezésképpen az
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érdek magaban rejti a cselekvési lehetéségek koziil az aktualis cselekvési lehetdsé-
gek kivalasztasara, valamint az aktualis cselekvési lehet6ségek koziil az optimalis
alternativa kivalasztasara és megvalositasara iranyuld motivum kivaltasat.

A pozitiv hozadékra vonatkozo6 ismertetdjegy altal az érdeket megkiilonboz-
tetjilk a tarsadalmi kényszertdl, amelyet a negativ varhat6é hozadéku cselekvési
lehetéségek alkotjak. A kényszerités fogalmaval a negyedik fejezetben (2.1Ab)
foglalkoztunk, és e szerint a kényszerités 1ényegében véve két alkotorészbdl te-
vodik Ossze: (1) a szubjektumtol elvart cselekvés - kifejezett vagy hallgatolagos
formaban torténd — kozlése; (2) meghatarozott negativ szankciok alkalmazasa az
elvart cselekvés megtételéig, vagy az elvart cselekvés elmulasztasa esetére valo ki-
latasba helyezése. Kiilonbséget kell azonban tenniink a kényszerités és a kényszer
fogalma kozott, mivel ha nem tennénk meg ezt a megkiilonboztetést, csak azokat
a cselekvéseket magyarazhatnank meg a kényszeritésbdl, amelyek megfelelnek a
kényszeritésben elvart cselekvésnek. Bizonyos koriilmények kozott azonban mas
cselekvésilehetdségek is alkalmasak lehetnek a kényszerités szankcioinak legalabb
részbeni kivédésére, amelyek varhat6 hozadéka kevésbé negativ, mint a kényszeri-
tésben elvart cselekvés varhaté hozadéka. Ilyen lehetéség példaul a kényszerit6 fél
hatokorébdl valé kijutas, mas egyének vagy csoportok tamogatasanak a megnye-
rése, az elvart cselekvésnek valdjaban nem megfelelé cselekvés mellett a teljesités
latszatanak keltése stb. S6t, a kényszeritésben kifejezetten elvart cselekvés nem
feltétlentil valosagos és aktualis cselekvési lehetdség a szubjektum szamara. Az is
el6fordulhat, hogy a kényszeritd fél szandékosan fogalmaz meg olyan elvarast a
szubjektum felé, amelyet az képtelen teljesiteni, ezaltal talalvan az el6bbi indokot
a negativ szankci6 alkalmazasdra.

A kényszer fogalmat mi nem masok kényszerité cselekvésére, hanem a kény-
szer szubjektumanak valosagos cselekvési lehetdségeire vonatkoztatjuk.

e A tdrsadalmi kényszer azoknak az intézmények és intézményes kényszerités
altal létrehozott cselekvési lehetdségeknek a haldzata, amelyek a kényszeri-
tésben kilatasba helyezett vagy alkalmazott negativ szankcidkkal szemben
a sziikségletkielégités eszkozeinek és pozitiv feltételeinek legalabb részbeni
megorzéséhez vezethetnek, és amelyek varhaté hozadéka kevésbé negativ,
mint a szankciok passziv elfogadasanak varhat6 hozadéka.

A tarsadalmi kényszer lehet egy intézmény révén tartésan fennall6 vagy meg-
hatarozott szituadciokban alkalmazott kényszerités altal létrehozott. A tartds tdr-
sadalmi kényszert a kényszerité fél egy tarsadalmi intézmény életbe léptetése ré-
vén hozza létre, és az mindaddig fennmarad, ameddig az intézmény érvényes.
Az egyén tartds tarsadalmi kényszerét képezheti példaul az, hogy jovedelme utan
rendszeresen addzzon. A szituativ tdrsadalmi kényszert a kényszerit6 fél a tdrsa-
dalmi folyamat egy meghatarozott szituacidjaban egy konkrét kényszerité cse-
lekvéssel valtja ki. Az egyén szituativ tarsadalmi kényszerét képezheti példaul az,
hogy egy adott alkalommal kiilon dijazas nélkiil is vallaljon talmunkéit a mun-
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kahelyén, mert ha erre nem hajlandé, varhatoéan elbocsatjak. Ha a szoban forgd
elvaras és szankcid tartosan fennall, a kiilon dijazas nélkili talmunkavégzés tartos
kényszert képez.

A modern tarsadalomban altaldban az érdekeknek van alapvet6 jelent6ségiik
a tarsadalmi cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek meghatarozasaban,
ehhez képest a tarsadalmi kényszerek csak masodlagos szerepet jatszhatnak. A
hatodik fejezetben (1.2Ab) is ramutattunk arra, hogy rendszeres tarsadalmi
kényszerités adott egyénnel szemben csupan annyiban lehetséges, amennyiben a
kényszeritett fél ehhez képest nagyobb mértékben érvényesiti az érdekeit. Példaul
nem lehet rendszeresen adoztatni azt, akinek nincs rendszeres jovedelme, nem
lehet rendszeresen megbirsagolni azt, akinek nincs pénze stb. Az érdekek dlta-
laban nagyobb mértékii megvalodsitasanak hianyaban az egyénekkel szemben a
tarsadalmi kényszerités helyett mar csupan a testi kényszerités alkalmazhatd. Az
elvileg mindenképpen sziikséges mértéken feliil a modern tarsadalomban az érde-
kek még jelentdsebb, bizonyos tevékenységi teriileteken szinte kizardlagos szerep-
re tettek szert a tarsadalmi kényszerekkel szemben. E mogott tulajdonképpen az a
torténelmi tapasztalat hizédik meg, hogy érdekek révén joval eredményesebben
késztethet6k az egyének nemcsak maguk, hanem masok szamara is hasznot hajté
cselekvésekre, mint tarsadalmi kényszerek (vagy testi kényszerek) révén.

Végiil megjegyezziik, hogy mas érdekfelfogasokhoz képest az altalunk megha-
tarozott érdekfogalom el6nyei féleg a kovetkezok. Az dltalunk képviselt felfogas
elvileg lehet6vé teszi az érdekmotivalt cselekvések és magatartasok vilagos elkii-
16nitését mas cselekvésektdl és magatartasoktol; az érdekmotivalt magatartasok
oksdgi magyarazatat, de e magatartasok intencionalis magyarazatat is; lehet6vé
teszi a szitkségletkielégités tarsadalmi el6feltételében meglév egyenlétlenségek
kifejezését és magyarazatat; valamint lehet6vé teszi az érdekviszony mint tarsa-
dalmi viszony fogalmanak olyan értelmezését, amely lehetéséget nyujt az eldbb
emlitettekre és a tarsadalmi kolcsonhatasok oksagi magyarazatara.
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3. Az érdek létrehozasa és tudatosuldsa

Mint emlitettiik, felfogasunk szerint az érdek fogalma f6leg annak a magyara-
zatara szolgal, hogy a tarsadalmi cselekvések kiilonboz6 kornyezeti meghatarozo
tényez6i milyen modon hatnak a tarsadalmi cselekvések motivumaira, és ezaltal
hogyan hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket és altalaban a tarsadalmi jelen-
ségeket. A kovetkezdkben el6szor azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy bizonyos
koriilmények hogyan hozzak létre vagy milyen értelemben alkotjak az érdekeket.
Felvazoljuk az érdekek meghatarozo tényezdit, és elemezziik az érdekeket létreho-
z6 és az érdekeket alkoté mechanizmust. A tényszer(i érdekek az érdektudat, az
érdekeket kifejez6 ismeretek és kognitiv motivumok révén hatarozhatjak meg és
motivalhatjak az egyének cselekvéseit. E rész masodik felében tehat attekintjiik az
érdektudat kialakuldsanak legfé6bb vonasait és az érdektudat f6bb formait.

3.1. Az érdek létrehozasa

A) Az érdek meghatarozdi és 1étrehozasa

a) Az érdek hordozoi és kiilsé meghatdrozo tényezdi

A fejezet masodik részében egy pozitivista érdekfogalom kidolgozasara vallal-
koztunk, amely szerint az érdek a tarsadalmi jelenségek oksagi magyarazataban
— altalaban mas meghatarozé tényezokkel egytitt — a tarsadalmi jelenségek oka-
nak tekinthetd. Az elsé fejezetben (2.1Aa; 2.1D) viszont hangsulyoztuk, hogy az
oksagi magyarazat feltételezi az oknak tekintett 1étez6 belsé mechanizmusanak az
elemzését. Tehat ahhoz, hogy az érdeket oknak tekinthessiik a tarsadalmi jelen-
ségek bizonyos vonatkozasainak az oksagi magyarazataban, elemezniink kell az
érdeket alkoté mechanizmust.

A kovetkezokben el6szor felvazoljuk az érdek meghatérozo tényezéit, és majd
ezt kovetden elemezziik az érdeket 1étrehozo és az érdeket részben alkoté mecha-
nizmust, amelyet a 7.3. dbran szemléltetiink. Az érdek szubjektuma az adott egyén
(vagy csoport), akire (vagy amelyre) vonatkoztatva az egyén (vagy csoport) ko-
rilményeit és e korillmények kozotti hatdsokat cselekvési lehetdségek formajaban
mint érdeket értelmezziik. Adott szubjektum szdmara az érdek létrehozasaban
szerepet jatszo tényezékon belill megkiilonboztetjilk az érdek hordozoéit, illetve
belsé meghatdrozo tényezdit és az érdek kiilsé meghatdrozo tényezdit.

o Az érdek hordozéit, illetve belsé meghatarozo tényezéit az érdek szubjektu-
manak azok a tényszer( koriilményei alkotjak, amelyek adott allapotat és
varhat6 valtozasat cselekvési lehetéségek formdjaban érdekként értelmez-
ziik.
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Ezek a tényszert koriilmények a kovetkezok: (1) Az ellendrzést és a dologi-
technikai koriilmények valtozasait megvalosito egyének ilyen cselekvései és var-
hato cselekvései. Ezzel Osszefiiggésben (2) az aktudlisan valtozé dologi-technikai
koriilmények adott dllapota és meghatarozott valtozasa. (3) A viszonylag dllandé
dologi-technikai koriilmények relevans vonatkozésai.

o Az érdek kiilsé meghatdrozo tényezdit az érdek szubjektumanak azok a ko-
rilményei képezik (az érdek hordozdin kiviil), amelyek meghatarozzak az
adott érdek hordozoinak az allapotét és valtozasat.

Ezek a kortilmények a kovetkezok: (1) Az adott intézmények fedezetével ren-
delkez6 egyének fedezeti szandékai és képességei, valamint az intézmények kiala-
kitasara és az ellenérzés megvaldsitasara iranyuld cselekvései. Amennyiben azon-
ban az intézmények fedezetével rendelkez egyének kozvetleniil valdsitjak meg az
ellendérzést és a dologi-technikai koriilmények valtozasait, az intézmények fedeze-
tével rendelkezd egyének ellenérzd cselekvései az érdek hordozdjat képezik. (2) Az
érdek hordozoit szabalyozé intézmények, és az érdek szubjektumanak intézményes
helyzetalkot6 tulajdonsagai és intézményes helyzete, illetve intézményes helyzetei.
(3) Az atfogd dologi-technikai koriilmények, amelyek az érdek hordozdiként koz-
vetleniil relevans dologi-technikai koriilményeket atfogéan meghatarozzak.

Az érdek hordozdi, illetve bels6 meghatarozé tényezdi és az érdek kiilsé6 meg-
hatarozo tényez6i 6nmagukban, egymastdl elkiiloniilten szemlélve csak bizonyos
mértékben, tobbé vagy kevésbé hatdrozzak meg a szubjektum érdekeit. Az érdeket
nem magyarazhatjuk 6nmagaban sem a fedezeti szandékokbdl és képességekbdl,
sem kozvetleniil az intézményekbdl, sem a szubjektum bizonyos intézményes
helyzetalkot6 tulajdonsagaibol vagy intézményes helyzeteibdl (pl. szakképzettség,
lakohely, munkakar, beosztds), sem az ellenérzésbol, sem a dologi-technikai ko-
rilményekbdl. Az érdek hordozdinak nevezett koriilmények, valamint az e 1éte-
z6k kozotti hatasok sajatos Osszességét értelmezziik — adott altalanos motivumra
vonatkoztatva és cselekvési lehetdségek formajaban — érdekként. A kiilsé megha-
tarozo tényezok viszont az érdek hordozéinak a meghatarozasa révén hatarozzak
meg a szubjektum érdekeit.

b) Az érdeket létrehoz6 mechanizmus

Az elsé fejezetben (2.1D) adott meghatarozasunk szerint a mechanizmus adott
létez6 alkotorészei kozotti vagy adott 1étez8k kozotti hatasoknak a jellegzetes 6sz-
szessége, amelynek bizonyos kovetkezményt tulajdonitunk, vagy amelyet bizo-
nyos kovetkezményben megjelend tulajdonsagként értelmeziink. A mechanizmus
tagabb fogalman beliil kiilonbséget tettiink a belsé mechanizmus és a kozvetitd
mechanizmus kozott. Az érdeket 1étrehozé mechanizmus részben olyan kozvetitd
mechanizmus, amely a fedezeti szandékok és képességek, valamint az érdek ko-
z0tt kozvetit, részben az érdek belsé mechanizmusa. Az érdek belsé mechanizmu-
sdt az érdek hordozdi kozotti hatasoknak a jellegzetes Osszessége alkotja, amelyet
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cselekvési lehetdségek formajaban érdekként értelmeziink. A negyedik fejezetben
(2.2AD) csak elvi szinten vazoltuk fel az intézmények tényleges funkcioéit, az érde-
ket 1étrehozé mechanizmus elemzése — az érdekre vonatkozdan - ennek a funkci-
onak a részletezését jelenti.

Az érdekeket az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének hozzak
létre, féleg intézmények kialakitdsa és fenntartasa révén. A harmadik fejezetben
(3.1Ab) adott meghatarozasunk szerint az intézmény egy Osszetett szabalyrend-
szer, amely magdban foglalja: (1) az intézményes szabélyokat, (2) az intézményes
szabalyok érvényességi korét meghatdrozé szabalyokat, valamint (3) az intézmé-
nyes szabalyok tényleges érvényesiilésének ellendrzését meghatarozo szabalyokat.
Az emlitett fejezetben (3.2Aa) azt is hangsulyoztuk, hogy az intézmények elvileg
szabalyokbdl allnak, de az intézmény fogalmaban eléfeltételezziik az adott intéz-
mény fedezetével rendelkezé egyéneknek az intézményes szabalyok tényleges ér-
vényesitésére iranyuld szandékat és a relevans cselekvések ellenérzésére vonatkozo
képességét. A harmadik fejezetben (3.1B) fedezeti szandéknak és képességnek az
adott intézmény fedezetével rendelkezd egyénnek vagy egyéneknek az intézmény
kialakitasara és az intézményes szabalyok tényleges érvényesitésére, az intézmé-
nyes szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések ellendrzésére vonatkozo szan-
dékat és képességét neveztiik.

A harmadik fejezetben (3.2Ba) intézményes helyzetalkoté tulajdonsagnak ne-
veztiik az olyan tulajdonsagot, amelyre vonatkoztatva meghatarozottak bizonyos
intézményes szabalyok érvényességi koreibe esé egyének. Az egyének intézmé-
nyes helyzetalkotd tulajdonsagaitdl, illetve intézményes helyzetétdl fiiggben az
egyes egyénekre kiillonb6zé intézményes szabélyok és — az intézményes szaba-
lyoknak megfelelé vagy nem megfeleld viselkedésre vald tekintettel - kiilonboz6
el6irt szankciok érvényesek.

Roviden gy fogalmazunk, hogy az érdekeket intézmények hozzak létre, azon-
ban az érdekeket lényegében véve nem 6nmagukban a szabélyokbdl allé intéz-
mények hozzak létre. Felfogasunk szerint csupan szimbolikus 1étezék eleve nem
hozhatnak létre olyan létezéket, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy fel-
tételeit képezik, tehat nem hozhatnak létre érdekeket sem.

o Az érdekeket végiil is az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyének,
illetve ezen egyének — mas egyének és csoportok befolyasoldsara iranyuld
- szandékai és cselekvési képességei hozzak 1étre, intézmény vagy intézmé-
nyek kialakitasa és fenntartasa, és ezzel osszefiiggésben az anyagi-technikai
kortilmények alakitasa révén.

A fedezettel rendelkez egyének a cselekvés eszkozeiként alakitjak ki és tartjak ér-
vényben az intézmények szabalyait, masokra iranyul6 befolyasuk szabalyozasara,
és ezaltal masok cselekvéseinek a meghatarozasara.

Az érdekek létrehozasat elemezve tehat kiilonbséget tesziink a meghatarozé
hatas és a szabdlyozo6 hatas kozott. Meghatarozd hatasa végsé soron az intézmé-
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7.3. dbra: Az érdekek intézmények dltali létrehozdsa

nyek fedezetével rendelkezd egyének szandékanak és az ellenérzésre vonatkozd
képességének van, de ezen egyének a meghatarozd hatas tartalmat, irdnyait in-
tézmények révén szabalyozzdk, és ilyen modon hozzak létre az érdekeket. Tehat
ilyen értelemben mondhatjuk, hogy az érdekeket intézmények hozzak létre, az
intézmény fogalmaban eléfeltételezve az adott intézmények fedezetével rendelke-
z6 egyének szandékat az intézményes szabélyok tényleges érvényesitésére és ké-
pességét az ellendrzés megvalositasara.

Az intézmények fedezetével rendelkezd egyének szandéka olyan érdekek (vagy
tarsadalmi kényszerek) létrehozdsara iranyul, amelyek az altaluk elvart cselekvé-
sek megvaldsitasara késztetik (vagy kényszeritik) az adott intézmények érvényes-
ségi korébe esd egyéneket. Majd kés6bb (3.1B) latjuk azonban, hogy a tarsadalmi
intézmények bizonyos mértékben tokéletlen eszk6zok masok befolyasolasara. A
tarsadalmi intézmények, illetve kiilonosen a kiilsé fedezetl tarsadalmi intéz-
mények elvileg csak bizonyos valdszintséggel, kisebb vagy nagyobb mértékben
alkalmasak arra, hogy az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének in-
tézmények révén szandékaiknak megfelelé érdekeket (vagy tarsadalmi kénysze-
reket) hozzanak létre, és ezaltal az altaluk elvart cselekvésekre késztessenek (vagy
kényszeritsenek) masokat. Tehat ily médon az intézmények fedezetével rendel-
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kez6 egyének kisebb vagy nagyobb mértékben szandékaiknak és az intézményes
szabalyoknak nem megfelel érdekeket (vagy tarsadalmi kényszereket) is létre-
hozhatnak, illetve létrehoznak.

Korabban (2.1C) mar emlitettiik, hogy az intézmények két vonatkozasban
hozzak létre az adott egyén (vagy csoport) érdekét: (1) a f6 tarsadalmi joszag, és e
joszag elérésének eldfeltételeként a kozbensd tarsadalmi javak meghatarozasa; (2)
az adott tarsadalmi javak eléréséhez vezetd cselekvési lehet6ségek meghatarozasa.

o Az érdekeket létrehozo mechanizmus f6bb Osszefliggései: (1) az intézmények
kialakitdsa, (2) a viszonylag dllandé dologi-technikai koriilmények kialaki-
tasa, (3) az ellen6rzés megvaldsitasa, (4) a dologi-technikai kérilmények
valtoztatasa, (5) a fedezettel rendelkezé adott egyénektdl fliggetlen koriil-
mények hatasa.

A kovetkezékben részletesebben elemezziik az érdekeket létrehozé mechaniz-
mus fébb Osszefiiggéseit, amelyeket a korabban mar hivatkozott 7.3. dbran szem-
léltetjiik.

(1) Az intézmények fedezetével rendelkezé egyének mas egyénekre iranyuld
befolyasuk érvényesitése céljabdl kialakitjak az adott intézmény vagy intézmények
(a tovabbiakban: intézmények) szabalyait. Kialakitjak az intézményes szabalyokat,
és kialakitjak az intézményes szabalyok érvényességére, valamint a relevans cse-
lekvések ellenérzésére vonatkozo szabélyokat.

Az intézményes szabdlyokban kifejezetten megfogalmazzak az adott egyént6l
vagy egyénektd]l mint az érdek szubjektumatol vagy szubjektumaitol elvart vi-
selkedést, illetve az adott egyén vagy egyének altal megvalositandd dolgokat és/
vagy allapotokat. Az intézményes szabalyok érvényességére vonatkozé szabalyok-
ban megadjak az intézményes helyzetalkoté tulajdonsagokat (pl. munkakor, be-
osztas, szakképzettség, foglalkozas, lakhely, életkor), és az egyének intézményes
helyzetalkot6 tulajdonsagai szerint hatarozzak meg az egyes egyénekre érvényes
intézményes szabalyokat. Az ellenérzésre vonatkozo6 szabalyokban megadjak az
ellenérzés modjat, az ellendrzés jogosultsagaval rendelkez6 egyéneket és az eldirt
szankciokat.

(2) Az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének — amennyiben a vi-
szonylag allandé dologi-technikai kériilményeket e vonatkozasban hosszu tdvon
befolyasolhatjak, azaz a cselekvés hossza tava eszkozeiként hasznalhatjak — arra
vald tekintettel alakitjak ki a tartds dologi-technikai kériilményeket, hogy e kortil-
mények egyrészt el9segitsék az adott intézmények érvényességi korébe esé egyé-
nek részérdl az elvart viselkedések megvaldsitasat és akadalyozzak a fedezettel
rendelkezd egyének szamadra negativ viselkedések megvaldsitasat, masrészt el6se-
gitsék a cselekvések ellendrzését.

Bizonyos érdekek létrehozasara vald tekintettel hossza tavra kialakitott dolo-
gi-technikai koriilményekre jellemz6 példaként emlithetjiik a taylori vagy a fordi
elveknek megfeleléen kialakitott ipari tizemet. Az iizemszocioldgidban egyes
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szerzOk ,technikai ellenérzésnek” nevezik a munkasok magatartasanak oly mo-
don valé befolyasolasat, hogy a magatartasok bizonyos meghatarozo6 tényezdit
beépitik a munkafolyamat dologi-technikai koriilményeibe. Braverman felfogasa
szerint a tulajdonosok és a vezet6k a gépeket részben eszkozokként hasznaljak
arra, hogy ,ellendrizzék’, illetve befolyasoljak a munkafolyamatot és a munkasok
munkatevékenységét. (Braverman 1974: 193) A vezetés a gépek és berendezések
kialakitasan és elrendezésén, a munkafolyamat technoldgidjan keresztiil is igyek-
szik befolyasolni a dolgozok magatartasat. (Maké 1985: 119-120, 130-147) Joval
egyszerlibb példaként emlithetjiik az egyetemi nagyel6adok padsorainak a lejtés
elrendezését, amely nemcsak arra valo tekintettel alakult ki, hogy a hallgatdk las-
sak az el6adot és a tablat vagy a szemléltet6 eszkozoket; hanem részben azért,
hogy az el6adok vagy a vizsgaztatd oktatok lathassdk a hallgatokat, és ezaltal el-
lendrizhessék a hallgatok viselkedését.

Bizonyos érdekeket az intézmények a dologi-technikai koriilményektdl fiigget-
lentl is 1étrehozhatnak, ha az adott érdekkel dsszefliggd tevékenységnek nincse-
nek jelentds dologi-technikai vonatkozdasai. Azonban az érdekeket az intézmények
altalaban a viszonylag 4lland6 dologi-technikai koriilményekkel osszefiiggésben
hatarozzak meg.

(3) Az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének az ellendrzésre vo-
natkozd szabdlyok révén szabalyozzak, és ezzel Osszefiiggésben megvalositjak
- vagy megbizottak altal megvalosittatjak — az ellendrzé cselekvéseket: a megfi-
gyelést, az értékelést és a szankcionalast. Az ellendrzésre vonatkozo szabalyok és
az ellendrzés révén a fedezettel rendelkezd egyének szandékuk szerint az érdek
szubjektuma szamara a tarsadalmi javak megszerzését pozitiv szankcioként hata-
rozzak meg, tehdt az elvart viselkedés és az elvaras szerint megvaldsitandé dolog
vagy allapot megvaldsitasatol teszik fligg6vé. Ugyanakkor szandékuk szerint (a
sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd) negativ szankciokkal téritik el az
érdek szubjektumat att6l, hogy a fedezettel rendelkezék szamara nem kivanatos
modon érjék el, illetve szerezzék meg a kozbensé tarsadalmi javakat és végiil a 6
tarsadalmi joszagot.

Az adott alcim keretében tulajdonképpen az érdek létrehozasaval foglalko-
zunk, de roviden utalunk arra, hogy a tarsadalmi kényszert létrehozé mecha-
nizmus hasonld az érdeket létrehozé mechanizmushoz, eltekintve az el6z6 be-
kezdésben emlitett hatdsoktol. Tarsadalmi kényszer esetében ugyanis az adott
cselekvési lehetdségek a sziikségletkielégités negativ Gsszetevoit képezik a szub-
jektum szamara, ezért a szubjektum varhatdéan csak tarsadalmi kényszerités
hatdsdra valdsitja meg az adott cselekvési lehetdségeket. Tehat az intézmények
fedezetével rendelkezd egyének az intézményes szabélyban elvéarjak az adott cse-
lekvési lehetdségek megvaldsitasat, és az ellendrzésre vonatkozo szabédlyokban a
sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd szankcidkat (pl. pénzbiintetés, mi-
kodési engedély visszavonasa, elbocsatas stb.) helyeznek kilatasba arra az esetre,
ha a szubjektum nem valdsitja meg az adott cselekvési lehetéségeket; és ebben az
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esetben a fedezettel rendelkez6 egyének ténylegesen érvényesitik az adott negativ
szankciokat.

Ugy tlinhet, hogy az érdekeket részben a varhat szankciondl¢ cselekvések ha-
tarozzak meg, mivel az egyének részben a varhat6 szankciokat figyelembe véve
alakitjak ki a cselekvési lehetdségekre vonatkozo elképzeléseiket. Azonban 6nma-
gukban jovobeni létezdk, az ellendrzést végzd egyének még nem létezd cselekvései
nem hatdrozhatjak meg az érdekeket (és ezaltal az érdekmotivalt cselekvéseket).
Azok a létez6k, amelyek az adott idépontban végiil is valosdgosan léteznek: a fe-
dezeti szandékok és képességek, valamint az e szandékok és képességek hatdsait
szabalyozo intézmények és az adott dologi-technikai koriilmények. Az érdekek
létrehozasanak az elemzésében azonban az ellendrzést (a megfigyelést, az értéke-
lést és a szankcionalast) elvileg folyamatban lévének tekintjiik, amely ilyen érte-
lemben tényszertien létezik.

(4) Az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének, kozvetleniil és/vagy mas
egyének cselekvéseinek az intézményes szabalyozasa és meghatarozasa révén, fo-
lyamatosan arra vald tekintettel valtoztatjdk a dologi-technikai koriilmények egy
részét, hogy elésegitsék az adott intézmények érvényességi korébe esé egyének
részérdl az intézményes szabalyokbdl kiértelmezhetd viselkedések megvaldsitasat,
és megakadalyozzak az e szabalyoknak nem megfeleld viselkedések megvalosi-
tasat. Példaul, ha a vezetdk az érdekek szubjektumait bizonyos munkafeladatok
ellatasara igyekeznek késztetni, gondoskodniuk kell az adott egyének folyamatos
ellatasardl munkafeladatokkal, munkaeszkozokkel, technolégiai eldirasokkal stb.
Vagy ha az oktatok az egyetemi hallgatokat a tananyag elsajatitasara igyekeznek
késztetni, a tobbi kozott gondoskodniuk kell a szakirodalom hozzaférhet6ségérol
és a vizsgaztatas megfelel6 dologi-technikai koriilményeir6l. A dologi-technikai
kortilmények valtoztatasara iranyulo cselekvések, illetve e cselekvések kovetkez-
ményeiként a valtozo koriilmények részben az érdek szubjektuma feltételezett cse-
lekvéseinek az el6feltételeit, részben a kovetkezményeit képezik.

(5) Az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének szandékainak meg-
felel6en kialakitott intézmények, az altaluk kialakitott, viszonylag alland6 vagy
aktualisan valtoztatott dologi-technikai koriilmények a téliik figgetlenil 1étezo
intézmények és dologi-technikai kériilmények meghatdrozé hatasaival dsszefo-
nddva hozzdk létre, illetve hatarozzak meg az érdekeket az egyének adott kore
szamara. Tehat adott szubjektum érdekét tobbé vagy kevésbé olyan intézmények
és olyan dologi-technikai koriilmények hatarozzak meg, amelyek az adott intéz-
mények fedezetével rendelkez6 adott egyénektdl fiiggetleniil 1éteznek.

Kiemelve egy egyént vagy egy csoportot, akinek vagy amelynek szandékaban
all intézmény vagy intézmények kialakitasa révén érdekeket létrehozni, az adott
egyén vagy csoport az adott érdekek vonatkozasaban relevans kornyezetnek élta-
laban csak egy (kisebb vagy nagyobb) részét befolyasolhatja. Egyes egyének (pl.
orszaggytlési képvisel6k) atfogd érvényességi kordi és meglehetdsen elvont sza-
balyokat tartalmazo intézményeket alkothatnak, de adott egyének vonatkozasa-
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ban nincsenek érdemi befolydssal a sziikebb érvényességi korti és részletesebben
megfogalmazott szabalyokat tartalmazé intézményekre. Masok (pl. alsé szintd
vezet6k) csak viszonylag sziik érvényességi kori és részletesebben megfogalma-
zott intézményes szabalyokat alkothatnak, de egyaltalan nincsenek befolyassal az
adott egyének szempontjabdl jelentds atfogdbb érvényességi kort és dltalanosabb
intézményekre. Az adott egyén vagy csoport, akinek vagy amelynek a fedezeti
szandékat és képességét adottnak vessziik, dltaldban véve tobbé vagy kevésbé le-
het hatassal a szubjektum érdekeire, és hatasa a szubjektum érdekeire esetleg sajat
szandékaval ellentétes is lehet.

Végiil is olyan értelemben tekintjiik adottnak az érdeket, hogy a kiils6 megfi-
gyel6 nézépontjabol, de az érdek szubjektumara vonatkoztatva és cselekvési lehe-
téségek formdjdban értelmezziik az emlitett koriilményeket: az intézményekhez
kapcsolodo ellendrzést, a viszonylag allandé és a valtozé dologi-technikai koriil-
ményeket; valamint kozvetve az e koriilményeket meghatarozo intézményeket, fe-
dezeti szandékokat és képességeket. Majd késobb (3.2Ab) latjuk, hogy el6feltétele-
zésiink szerint az érdekek ilyen értelmezése megfelel annak, ahogyan a valdsagban
az egyének érdekmotivalt cselekvéseik megalapozasahoz a koznapi gondolkodas
szintjén értelmezik koriilményeiket.

Az érdeket létrehozd Osszetett mechanizmust alkoté hatdsok elemzését itt
tulajdonképpen befejezziik, de még roviden kitériink egy problémara. Ha az in-
tézmények fedezetével tobb egyén rendelkezik, és/vagy az ellendrzés, illetve a
dologi-technikai koriilmények valtoztatasa megbizottak révén torténik, az adott
intézmények fedezetével rendelkez6 egyéneknek tovabbi intézményeket is ki kell
alakitaniuk sajat cselekvéseik 6sszehangolasara és/vagy az ellendrzést, illetve a do-
logi-technikai koriilmények valtoztatasat megvaldsito egyének szamara. Az intéz-
mények fedezetével rendelkez6 egyének ezaltal érdekeket, tarsadalmi erdket, vala-
mint érdekviszonyokat és tarsadalmi eréviszonyokat hoznak létre ebben a korben.
Azonban az érdekek létrehozasanak a magyarazataban itt még nem értelmezhetd-
ek a mar eleve létrehozott érdekek, valamint a csak késdbb bevezetendd, az érdek-
viszony, a tarsadalmi er6 és a tarsadalmi erdviszony fogalmaban kifejezett 1étezok.
Tehat itt a megvalosulo ellendrzést és a dologi-technikai koriilmények valtozasait
még kozvetleniil a fedezeti szandékokbdl és képességekbdl magyarazzuk. Késébb
(3.1B), a szabalyoktol eltéré érdekek meghatdarozottsagat elemezve azonban majd
visszatériink erre a problémara.

Az érdekeket 1étrehozhatjak az adott érdekek szubjektumaihoz képest kiilsé
fedezetli intézmények révén mas egyének. Az érdekek a valdésagban tobbnyire, il-
letve alapvetden ilyen természet(i, kiils6leges érdekek. Az érdekeket azonban lét-
rehozhatjak maguk az érdekek szubjektumai, bels6 fedezett intézmények révén.
Az ilyen bels6leges érdekek esetében az adott intézmények fedezetével rendelkezd
egyének és az érdekek szubjektumai egybeesnek. Ezzel a kérdéssel majd késébb
(4.1A), az érdekek tipizaldsanal foglalkozunk.
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B) A nem szabalyszer(i érdekek meghatarozottsaga

Amint lattuk, az intézmények fedezetével rendelkezd egyének szandékosan
alakitanak ki és tartanak érvényben bizonyos intézményeket arra valo tekintettel,
hogy érdekeket hozzanak létre masok szamara, és ezzel Gsszefiiggésben esetleg
onmaguk szamara is. Az érdekfogalom 6todik ismertetdjegyeként hangsulyoztuk
(2.1C) azonban, hogy az érdeket alkoto cselekvési lehetéségek — amennyiben azo-
kat az érdek szubjektuma szempontjabdl kiils6 fedezett intézmények hozzak létre
- nem feltétleniil felelnek meg az intézményes szabalyoknak és az adott intézmé-
nyek fedezetével rendelkezé egyének szandékainak.

o A tarsadalmi intézmények, illetve kiilonosen a kiils6 fedezet(i tarsadalmi in-
tézmények elvileg csak bizonyos valészintiséggel, kisebb vagy nagyobb mér-
tékben alkalmasak arra, hogy az adott intézmények fedezetével rendelkezé
egyének intézmények kialakitasa és tényleges érvényesitése révén szandéka-
iknak és az intézményes szabalyoknak megfelel6 érdekeket hozzanak létre.

Tehat kiilonbséget tehetiink a szabalyszert érdekek és a nem szabalyszert ér-
dekek kozott; illetve egyfeldl az adott érdekeket meghatdrozo intézmények szaba-
lyainak és a szereplehetdségeknek megfelel6 érdekek, masfeldl a szabalyoktdl és a
szereplehet6ségektdl eltérd érdekek kozott.

Az érdekeket az érvényes tarsadalmi intézmények hozzak létre, a valdsagban
azonban gyakran nehéz megéllapitani, hogy bizonyos intézmények, illetve intéz-
ményes szabalyok mennyiben tekinthet6k érvényeseknek. A harmadik fejezetben
(3.2Aa) adott meghatdrozasunk szerint az intézményes szabélyokat annyiban te-
kintjiikk érvényeseknek, amennyiben az adott intézmény fedezetével rendelkezd
egyének részérdl adott a szandék az intézményes szabalyok tényleges érvényesiilé-
sének az elémozditasara, és adott a cselekvési képesség bizonyos mértéke a szaba-
lyok szempontjabdl relevans cselekvések ellenérzésére. Az intézményes szabalyok
esetében az ellendrzés is szabalyozott, ezért az intézményes szabalyok tényleges
érvényesitésére iranyulé szandéknak és az ellendrzés képességének elvileg meg
kell nyilvanulnia abban, hogy az ellenérzésre vonatkozé szabalyok ténylegesen
érvényesiilnek. Tehat ugy is fogalmazhatunk, hogy az intézményes szabélyokat
annyiban tekintjiilk érvényeseknek, amennyiben az adott szabéalyok szempontja-
bdl relevans cselekvések ellenérzésére vonatkozé szabalyok ténylegesen érvénye-
stilnek.

Mint mér emlitettiik, a valésagban azonban gyakran nehéz megéllapitani, hogy
bizonyos intézmények, illetve intézményes szabalyok mennyiben tekinthetdk ér-
vényeseknek. A tarsadalmi intézmények, illetve ezen intézmények egyes szabalyai
formalis vagy nem formalis, irasban rogzitett vagy nem rogzitett, nyilvanos vagy
nem nyilvanos, kifejezetten megfogalmazott vagy szandékosan rejtett intézmé-
nyek, illetve szabdlyok egyarant lehetnek. Az egyes intézményes szabalyok érvé-
nyességi korei is lehetnek nagyrészt meghatarozatlanok. Bizonyos szabélyok eset-
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leg érvényeseknek tekinthet6k adott egyének vonatkozasaban, és nem tekinthet6k
érvényeseknek mas egyének vonatkozasaban, bar latszolag az emlitett egyének az
adott intézmény vonatkozdsaban azonos intézményes helyzetben vannak, tehat
latszolag ugyanazon szabalyok érvényességi korébe esnek. Példaul a tarsadalmi
szervezetek irott szabalyzataiban gyakran talalunk olyan latszolagos szabalyokat,
amelyek val6jaban nem rendelkeznek semmiféle fedezettel azon tul, hogy valami-
kor valakik megfogalmaztak azokat.

A negyedik fejezetben (2.2Ac) foglalkoztunk azzal, hogy alapvetéen milyen
tényezok téritik el az intézmények tényleges funkcioit az intézményes szabalyok-
tol. E tényez6knek megfelelden, illetve ezekkel 6sszefiiggésben foleg a kovetkezd
tényezok térithetik el az intézmények érdekeket létrehozé tényleges funkcioit az
intézményes szabalyoktdl és az intézmények fedezetével rendelkez egyének szan-
dékaitol.

(1) Az érdekeket altalaban a kiillonb6z6 intézmények és a kiilonb6z6 dologi-
technikai koriilmények hatdsaikban egymassal szorosan 6sszefonodva hatarozzak
meg. Mar korabban (3.1ADb) is hangsulyoztuk, hogy adott intézmények fedezeté-
vel rendelkez6 egyének szandékainak megfelelden kialakitott intézmények, és az
altaluk kialakitott, viszonylag allandé vagy aktualisan valtoztatott dologi-techni-
kai koriilmények a téliik fiiggetlentil 1étezé intézmények és dologi-technikai ko-
riilmények meghatdrozé hatasaival 6sszefonddva hozzak létre, illetve hatdrozzak
meg az érdekeket az egyének adott kore szamara. Tehdt adott szubjektum érdekét
tobbé vagy kevésbé olyan intézmények és olyan dologi-technikai koriilmények
hatarozzak meg, amelyek az adott intézmények fedezetével rendelkez6 adott egyé-
nektdl fiiggetleniil léteznek.

A kiilonboz6 intézmények fedezetével rendelkez6 és egymastol viszonylag fiig-
getlen egyének szandékai nagyrészt eltérhetnek abban a tekintetben, hogy szan-
dékaik milyen tartalmu érdekek létrehozasara iranyulnak, illetve intézmények ré-
vén szdndékaiktdl fiiggetleniil is milyen érdekeket hoznak létre. Igy egy bizonyos
szandékkal kialakitott intézmény tényleges hatasa az érdekekre mds szandékkal
kialakitott mas intézmények (és az ezekkel osszefiiggd dologi-technikai koriilmé-
nyek) hatasaival 0sszefonddva nagyrészt eltérhet az adott intézmény fedezetével
rendelkez6 egyének szandékatol, fiiggetleniil attdl, hogy az igy 1étrehozott érdekek
altalaban megfelelnek az intézményes szabalyoknak vagy nem.

Példaul egy vallalat tulajdonosi kore és felsé vezetése f6leg azzal a szandékkal
alakitja ki az alsobb szintl vezetok tevékenységét szabalyozo intézményeket, hogy
olyan cselekvési lehetdségeket hozzanak létre az alsobb szintii vezetok érdekeinek
az osszetevoiként, amelyek az dltaluk vezetett szervezeti egységen beliil a termelési
koltségek minimalizalasaval vagy elfogadhat6 szinten tartasaval iranyulnak adott
termékek el6allitasara. Viszont a munkavédelmi torvényt (az 1993. évi XCIII. tor-
vényt) kialakito allami tisztségvisel6k és parlamenti képviselok ,a szervezetten
munkat végzok egészségének, munkavégzd képességének megdvasa és a munka-
koriilmények humanizalasa” szandékaval igyekeztek létrehozni olyan cselekvési
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lehetdségeket az alsobb szintl vezetSk érdekeinek az Gsszetevdiként is, amelyek a
beosztottak korében a munkavégzés kozbeni balesetek és a foglalkozassal 6ssze-
tiiggd megbetegedések megelézését szolgaljak.

(2) Az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének esetleg szandékaik
szerint is megengedik az intézményes szabalyokkal ellentétes cselekvési lehetd-
ségekbdl allé érdekek létezését. Az intézmények fedezetével rendelkezé egyének
szandékaik szerint cselekvésiik eszkozeiként és a sziikségletkielégités eszkozeiként
alakitjak ki és tartjak érvényben az intézmény szabalyait, tehat torekvéseik szerint
e szabalyok megfelelnek szandékaiknak. Azonban a szabalyokat hosszabb tavra,
az eldre lathatd és varhatéan rendszeresen vagy gyakran el6forduld koriilmények-
re tekintettel alakitjak ki. Tehat adott alkalmakkor, adott kériilmények kozott és
adott egyének vonatkozasaban esetleg nem felel meg eredeti szandékuknak a sza-
bélyok tényleges érvényesitése. Igy az adott intézmények létrehozhatnak olyan
cselekvési lehetdségeket az érdekek Osszetevéiként, amelyek nem felelnek meg az
altalaban érvényes intézményeknek, de megfelelnek az adott intézmények fedeze-
tével rendelkezo egyének szandékainak.

Példaul ha egy 4llast az intézményes szabalyok szerint palyazati eljarasi folya-
mat eredményeként lehet elnyerni, és az adott intézmények fedezetével rendel-
kez6 egyéneknek szandékaban all e szabalyok feltétlen érvényesitése, az érdekek
osszetevojeként kizarhatd az olyan cselekvési lehetéség, hogy valaki érvényesnek
tekinthetd pélyazat benyujtasa nélkiil jusson hozza az adott allashoz. Azonban
mégis létezhet a szoban forgd cselekvési lehet6ség az érdek Osszetevéjeként,
amennyiben az intézmények fedezetével rendelkezd és kozvetleniil az ellendrzést
végzo egyének adott koriilmények kozott adott egyének vonatkozasaban eltekin-
tenek bizonyos szabalyok tényleges érvényesitésétl. Masik példaval élve, mond-
juk az intézményes szabalyok szerint csak bizonyos szakképzettséggel lehet betol-
teni egy adott munkakart, és ezaltal az egyének bizonyos korében érdekkeé tehetik
az adott szakképzettség megszerzését; de ha bizonyos esetekben az intézmények
fedezetével rendelkezé és kozvetleniil az ellenérzést végzo egyének a szakképzett-
ségre vonatkozo kovetelménytdl eltekintenek, olyan cselekvési lehetdséget is 1ét-
rehoznak az érdek Osszetevéjeként, hogy adott szakképzettség megszerzése nélkiil
foglalja el és lassa el valaki az adott munkakort. Esetenként a szabalyszert(iséget a
legkevésbé értékelé egyének mutatnak rd torekvéseikkel arra, hogy olyan cselek-
vési lehetOségek is létezhetnek az érdekek Osszetevdiként, amelyek 1étezését mas
egyének altalaban eleve kizartnak tarjak, mivel (az utébbiak) ugy gondoljak, hogy
adott szabalyok — amelyeknek az elképzelt cselekvési lehetdségek ellentmondana-
nak - feltétleniil érvényesiilnek.

Tehat az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyének esetleg szandékaik
szerint is megengedik az intézményes szabalyokkal ellentétes cselekvési lehetdsé-
gekbdl all6 érdekek létezését. Ha azonban az intézmények fedezetével rendelkezd
egyének részér6l nagymeértékben jellemz6vé valik a kifejezetten megfogalmazott
szabalyoktol vald szandékos eltérés, az adott szabalyok és intézmények érvényes-
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sége altalaban véve is bizonytalanna valik. Ezaltal bizonytalannd vélik az intéz-
mények érdekeket létrehozo tényleges funkcioja, és nagyrészt meghatarozatlanna
valnak az érdekek.

(3) Az intézmények részben a szabélyok értelmezési problémadival Osszefiig-
gésben hozhatnak létre az intézményes szabalyoktdl eltérd érdekeket. A szabalyok
olyan altalanos elvarasokbol allnak, amelyek az el6re lathaté tipikus koriilmények
kozotti cselekvésekre vonatkoznak. Az intézményes szabdlyok egy részének az
egységes értelmezése az adott intézmények fedezetével rendelkez6 és az intézmé-
nyek érvényességi korébe es6 egyének részérdl rendszerint nem jelent problémat.
Sajatos koriilmények kozott azonban a szabalyok gyakran eleve kiilonbozéképpen
értelmezhetdek, és az egyes egyének nagyrészt kiilonbozéképpen is értelmezik
azokat. Kiilonosen valdszini a szabélyok olyan értelmezése, amely eltér a szabaly-
alkotd eredeti szandékanak megfelelé értelmezéstdl, ha az érintettek érdekeinek
nagyobb mértékben megfelel a szandékos félreértelmezés, mint a tobbé vagy ke-
vésbé magatdl értetddd értelmezés. Bar a jogszabalyok megfogalmazasa soran e
problémat a jogalkotok dltalaban igyekeznek kikiiszobdlni, de e problématdl a
jogszabalyok sem mentesek. A jogszabalyok bar tulajdonképpen problémamen-
tesen értelmezhetGek a kdzonséges vagy tipikus esetekben, de bizonyos esetekben
meghatarozatlannak bizonyulnak, alkalmazhat6saguk kérdésessé valik (lasd pl.:
Hart 1995: 147-159; Kulcsar 1997: 271).

(4) Az intézmények nagyrészt a szabalyok kozotti normativ ellentmondasokkal
Osszefiiggésben hoznak létre az intézményes szabalyoknak nem megfelel vagy
ellentmond¢ cselekvési lehetdségeket és érdekeket. Az egymasnak ellentmondo
intézményes szabalyok egymassal kolcsonhatdsban gyakran olyan cselekvési lehe-
téségeket hoznak létre az érdekek Osszetevdiként, amelyek nagyrészt nem felelnek
meg sem az egyik, sem a masik intézményes szabalynak, és amelyekre csupan az
intézményes szabalyokbol kevéssé vagy egyaltalan nem kovetkeztethetiink.

Normativ ellentmonddsok az azonos fedezettel rendelkezd és elvileg egyne-
miinek tekinthetd intézményeken, illetve intézményrendszereken beliil is lehet-
ségesek. Példaul a jogszabalyok sem mentesek a normativ ellentmonddsoktdl
(Kulesar 1997: 119, 205). Kiilonosen valdszini normativ ellentmondas a kiilon-
boz6 fedezettel rendelkezd intézmények kozott, amelyek fedezetével az egyének
eltéré korei rendelkeznek, és amelyeket kiilonb6z6é szandékokkal alakitottak ki
és tartanak érvényben. Példaul a tarsadalmi szervezetekben a nem formdlis in-
tézményeket nagyrészt épp a formalis intézményekkel szemben, azok szabalya-
it megkérddjelezve alakitjék ki az egyének. Igy ellentmondhatnak egymasnak a
formalis intézményekbdl kiértelmezhetd cselekvési lehetségek és a nem formalis
intézményekbdl kiértelmezhetd cselekvési lehetdségek; és az intézmények egésze
altal meghatarozott tényleges cselekvési lehetdségek és érdekek csak esetlegesen
felelnek meg az egyik vagy a masik intézmény szabalyainak.

(5) Az ellendrzés dltaldban tobbé vagy kevésbé tokéletlen az adott intézmények
érvényességi koreiben. A harmadik fejezetben (2.1Ab) lattuk, hogy nehézségekbe
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titkozhet és tokéletlen lehet (1) az intézményes szabalyok érvényességi korébe esé
cselekvések megfigyelése, (2) a megfigyelt cselekvések Osszevetése az azokra vo-
natkozd szabalyokkal és (3) a szankcidk érvényesitése. Kovetkezésképpen az adott
intézmények altal létrehozott cselekvési lehetdségek, illetve e cselekvési lehetdsé-
gek kovetkezményei jelentds mértékben eltérhetnek az intézményes szabalyoktol.

Kiilonosen tokéletlen lehet az ellenérzés akkor, ha az adott intézmények fede-
zetével rendelkezd egyének nagyrészt nem kozvetleniil, hanem megbizott ellen-
6rok révén gyakoroljak az ellendérzést. Az ellenérzést kozvetleniil végzé egyének
szamara intézmények révén kiilon érdekeket kell 1étrehozni, amelyek tobbé vagy
kevésbé eltérhetnek az intézményes szabalyoktdl. Példaul egy nagyobb villalat tu-
lajdonosai részben a vallalat felsé vezet6i, részben alsobb szintii vezet6i, részben
bizonyos ellendri munkakorokben alkalmazott dolgozok (pl. pénziigyi ellendr,
munkatigyi ellendr, miiszaki ellendr) ellen6rzd tevékenysége révén valositjak meg
az adott vallalat alkalmazottainak az ellenérzését. E vezetSk és beosztottak azon
érdekei, amelyek jelent6sek az ellendrzés ellatasa szempontjabdl, eleve eltérhetnek
a rajuk vonatkozd intézményes szabalyoktol és a vallalat tulajdonosainak a szan-
dékaitol. Kovetkezésképpen azon egyének érdekei is eltérhetnek az intézményes
szabalyoktol, akiknek a tevékenységét az ellenérzést végzo egyének ellendrzik.

(6) A fedezeti szandékokhoz és a szabalyokban megfogalmazott vagy eleve
feltételezett koriilményekhez képest tokéletlen lehet a viszonylag tartés dologi-
technikai kortilmények kialakitasa és a dologi-technikai koriilmények folyamatos
alakitasa. Az intézmények a tartos dologi-technikai koriilményekkel és bizonyos
dologi-technikai koriilmények folyamatos alakitasaval 6sszefiiggésben hozzak lét-
re az érdekeket. Tehat a dologi-technikai koriilmények eltérése a szabalyokban
megfogalmazott vagy eleve feltételezett koriilményektdl jelentds mértékben elté-
ritheti az érdekeket az intézményes szabalyoktdl és/vagy a fedezeti szandékoktol.

Példaul az egyéni teljesitménybéres 0sztonzési rendszer kialakitasaval egy val-
lalat vezetésének az a szandéka, hogy minél tobb és megfelel6 mindségii mun-
kara késztesse a munkasokat; tehat hogy a munkasok érdekévé tegyék a minél
tobb és megfelel6 mindségli munkavégzést. Azonban az ezen érdeknek megfeleld
cselekvési lehetdségek 1étrehozasahoz adott intézményekkel és az adott intézmé-
nyekhez kapcsolodo ellendrzéssel Osszefiiggésben folyamatosan biztositani kell a
munkdsok szamara a megfelel6 munkagépet, a munkafeladatot, a megmunkalan-
dé munkadarabokat, a technolégiai dokumentéciokat, a megfelelé szerszamokat
és késziilékeket stb. Ezzel szemben, ha gyakran meghibasodnak a munkagépek,
akadoz6 a megmunkalandé alkatrészekkel valé ellatas, nem allnak rendelkezésre
a megfelel6 szerszamok és késziilékek, a munkasok érdekeit képezé cselekvési le-
hetdségek kevéssé iranyulhatnak a minél tobb és megfelel6 mindségli munkara.

(7) Végiil a legfébb tényezé az, hogy az intézmények fedezetét és ezaltal ér-
vényességét alapvetden az altaluk létrehozott intézményes viszonyok hatérozzak
meg. E viszonyokat — amelyekkel majd a tizedik fejezetben foglalkozunk - alap-
vetéen maguk az intézmények hozzak létre, de egyiittesen és egymassal szoros
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Osszefiiggésben. Tehat egy adott intézménytSl vagy intézményes szabalytdl ezek
a viszonyok tulajdonképpen fiiggetleniil l1éteznek, és alapvetden ezek a viszonyok
hatarozzak meg, hogy az egyes intézmények és intézményes szabalyok milyen
mértékd fedezettel rendelkeznek, és ezzel Osszefiiggésben mennyiben tekinthe-
ték egyaltalan érvényeseknek; és ezaltal valdjaban milyen cselekvési lehet6ségeket
hoznak létre, illetve hataroznak meg az érdekek osszetevéiként.

Eddig altalaban véve beszéltiink arrol, hogy a szereplehet6ségek és az érde-
kek elvileg nem feltétleniil esnek egybe. Azonban mar utaltunk arra, hogy ezt a
megfogalmazast pontosithatjuk, ha kiilonbséget tesziink a kiilsé fedezetii és a bel-
s6 fedezetl intézmények altal 1étrehozott érdekek kozott. A valosagos tarsadalmi
intézmények altalaban dontden kiilsé fedezetliek, és a kiils6 fedezetii tarsadalmi
intézmények esetében elvileg esetleges, hogy az intézmények éltal létrehozott cse-
lekvési lehetdségek és érdekek megfelelnek vagy nem felelnek meg az intézmé-
nyes szabalyoknak. A belsé fedezetli intézmények esetében viszont a szabalyok
kialakitasaban és az intézményes szabalyok tényleges érvényesiilésének az elle-
norzésében valod érdemi részvétel elvileg biztosithatja, hogy ezen intézmények
altal létrehozott cselekvési lehetdségek és érdekek megfeleljenek az intézményes
szabalyoknak. A tizenharmadik fejezetben azonban majd latjuk, hogy belsé6 fede-
zetll intézmények kialakitasa és fenntartasa eleve problematikus, tehat a valosag-
ban az emlitett 6sszefiiggés csak bizonyos mértékben érvényesiil.

3.2. Az érdek tudatosulasa

A) Az érdektudat kialakulasa

a) Az érdektudat kialakuldsanak dtfogé vondsai

A tényszer( érdekek az érdektudat, az érdekeket kifejezd ismeretek és kognitiv
motivumok révén hatarozhatjak meg és motivalhatjdk az egyének cselekvéseit. Az
érdekek tudatosuldsanak, azaz az érdektudat kialakuldsanak és motivumként vald
mikodésének megértésében segitségiinkre lehet a 7.4. dbra, amelyben féleg az
emberi természet egyik jellemzd vonasa titkr6z6dik. Nevezetesen az, hogy az em-
ber képes tudatosan elhalasztani és el6késziteni a kozvetlen sziikségletkielégitést
(vo.: Papp 1979); és az emberi élet bizonyos teriiletein, az altalunk ugynevezett
tarsadalmi élet szférajaban a cselekvések a sziikségletkielégités tarsadalmi el6fel-
tételeinek, végsé soron a tarsadalmi javaknak a megteremtésére és megorzésére
iranyulnak.

A hatodik fejezetben (1.2Ab) lattuk, hogy a magan- és a kozosségi élet szfé-
rdja alkotja a kozvetlen sziikségletkielégités szférajat, amelyben az egyének testi
és lelki, valamint egyéni és tarsas sziikségleteik kozvetlen kielégitésére toreksze-
nek. A magan- és a kozosségi élet szférajaban: (1) Adottak a sziikségletek, illetve
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7.4. abra: Az érdektudat kialakuldsa és funkciondldsa

az elsddleges fesziiltségérzések vagy ezek eldrevetitett képei. Nemcsak egy aktu-
alisan fennall6 elsédleges fesziiltségérzés vonatkozasaban beszélhetiink ugyanis
szitkségletrdl, és nemcsak ilyen fesziiltségérzések késztethetnek cselekvésekre,
hanem a fesziiltségérzések varhato késébbi jelentkezésének tudata is. (2) Tanulas
eredményeképpen, azaz a korabbi kozvetlen tapasztalatok, masok cselekvéseinek
megfigyelése és a személykozi kommunikaci6 révén tudatosulnak a sziikségletek
kozvetlen kielégitésére alkalmas, a szitkségletek targyait képezd cselekvések és
allapotok. (3-4) Amennyiben adottak a sziikségletkielégités tarsadalmi és egyéb
elofeltételei, a sziikségletmotivalt cselekvésben kielégiilhet a sziikséglet.

Az ember azonban altaldban nem korlatozhatja tevékenységét, cselekvéseit
csupan a kozvetlen sziikségletkielégitésre, a sziikségletmotivalt cselekvésekre, mi-
vel e cselekvéseknek kiilonbo6zé olyan eléfeltételei vannak, amelyek tovabbi cse-
lekvések kovetkezményeiként allhatnak az adott egyén rendelkezésére. A hatodik
fejezetben (1.2AD) lattuk, hogy igy alakul ki a magan- és a kozosségi élet szféraja-
hoz kapcsolddva a tarsadalmi élet szféraja, amelyen beliili tarsadalmi cselekvések
funkcioja az, hogy megteremtik és megérzik a sziikségletkielégités tarsadalmi el6-
feltételeit, végsd soron a tarsadalmi javakat.

o A tarsadalmi élet szférajaban: (1) A sziikségletek targyait képezd cselekvé-
sekkel és allapotokkal Osszefiiggésben tudatosulnak a sziikségletkielégités
dologi és allapotbeli tarsadalmi eléfeltételei, azaz a tarsadalmi javak. (2) Az
el6bbivel osszefiiggésben tudatosulnak azok a cselekvési lehet6ségek, ame-
lyek az adott intézmények altal meghatarozottan a sziikségletkielégités tar-
sadalmi el6feltételeinek, végiil is a tarsadalmi javaknak a megteremtéséhez
és meg6rzéséhez vezethetnek. Erdektudatnak e cselekvési lehetségek tuda-
tat nevezziik.

Az érdektudat altalaban hosszabb tanulasi folyamat — részben a kozvetlen ta-
pasztalatok, részben masok cselekvéseinek a megfigyelése, részben a személykozi
kommunikacio, esetleg szorosabb értelemben vett tanulasi folyamat — eredménye.
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Az érdekek ismeretek és kiillonboz6 instrumentalis kognitiv motivumok - cé-
lok, elvarasok, beallitottsagok, értékek — formajaban tudatosulnak. Részben tu-
datosulnak a potencialis cselekvési lehetdségek is, de az egyén mérlegeli, hogy az
adott kortilmények kozott melyek azok a cselekvési lehetéségek, amelyek megva-
l6sithatok. Az érdektudat azonban bizonyos szempontbdl a cselekvési lehetdségek
szélesebb korét is atfoghatja az érdekeket alkotd tényleges cselekvési lehetdségek-
hez képest. Az érdektudat ugyanis nemcsak a mar meglévé érdekek tudatat fog-
lalhatja magaban, hanem a szubjektum arra vonatkozo elképzeléseit is, hogy meg-
hatarozott intézmények kialakitasa révén Gjonnan létrehozhaté milyen tovabbi
cselekvési lehetéségek szolgalhatnak a sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltétele-
inek a megteremtését és/vagy megérzését. A valosagban az érdektudat tokéletlen
és/vagy téves is lehet a valdsagos érdekekhez képest, az intézményes szocioldgia
elméletének az elvi szintjén azonban eleve feltételezziik, hogy az egyének megfe-
leléen felismerik érdekeiket.

e (3) Az érdekmotivalt cselekvéseket, illetve az érdekmotivalt magatartast
kozvetlenill mar az érdektudat motivélja, amennyiben a szubjektum ké-
pes az adott cselekvési lehetdségek megvaldsitasara. (4) Az érdekmotivalt
cselekvések kozvetett hozama teremti meg a kozvetlen sziikségletkielégités
aktualis lehetdségét, amennyiben az érdekmotivalt cselekvések eredménye-
képpen a szubjektum rendelkezésére allnak a tarsadalmi javak.

Ezaltal tehat visszajutottunk a magan- és a kozosségi élet szférajaba, amelyen beliil
az egyének annyiban elégithetik ki sziikségleteiket, amennyiben ehhez adottak a
sziikségletkielégités tarsadalmi (és egyéb) elofeltételei.

Példaul az egyéneknek sziikségletiik iranyul a taplalkozasra, a megfelelé ko-
rilmények kozotti pihenésre, a szdrakozasra, a jatékra, a sportolasra, a baratko-
zasra stb. Az egyének felismerik, hogy a modern tarsadalomban e sziikségletek
megfelel6 kielégitéséhez pénz kell, a pénz megszerzéséhez munkat kell vallalni, a
munkavallalashoz viszont megfelel szakmai képesitésre van sziikség. Az egyének
tobbé vagy kevésbé felismerik azokat a cselekvési lehetdségeket is, amelyek révén
megfelel szakmai képesitésre, ennek birtokaban megfelel§ allasra, az adott mun-
kahelyi szervezeten beliil megfelel6 keresetre lehet szert tenni.

b) Az érdek kiértelmezése és az érdekmotivalt cselekvés

Kordbban (3.1) lattuk, hogy az érdekek meghatarozé tényezéi igen szerteaga-
zbak, és az érdekeket 1étrehozod mechanizmus meglehetdsen Osszetett. Az érdek
hordozéinak nevezett koriilmények, valamint az e létezék kozotti hatasok sajatos
Osszességét értelmezziik — adott altalanos motivumra vonatkoztatva és cselekvési
lehetéségek formajaban — érdekként. A kiils6 meghatarozé tényezok viszont az
érdek hordozdinak a meghatarozasa révén hatarozzak meg a szubjektum érdekeit.
Eléfeltételezésiink szerint az érdekek ilyen értelmezése megfelel annak, ahogyan
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a valosagban az egyének érdekmotivalt cselekvéseik megalapozasahoz a koznapi
gondolkodas szintjén értelmezik koriilményeiket.’?

4

o Az egyének — adott tarsadalmi joszag megszerzésére vagy eldallitasara ira-
nyulé altalanos motivumra tekintettel — cselekvési lehetdségek koznapi fo-
galmaiban értelmezik az intézményekhez kapcsolddoé ellendrzést, a viszony-
lag allando és a valtozo dologi-technikai koriilményeket; valamint kozvetve
az e kortilményeket meghatarozé intézményeket, fedezeti szandékokat és
képességeket.

Az érdek szubjektuma intézményes helyzetalkoté tulajdonsagaitdl, illetve in-
tézményes helyzetétdl fliggéen a ra nézve érvényesnek tekinthetd intézményes
szabalyokbol olvashatja ki, hogy mit varnak el téle. Az érdek szubjektuma sza-
mara azonban az intézmények szabdlyai nem mint feltétleniil megvaldsitandd
elvarasok, hanem mint informaciok jelentsek; e szabélyok arra vonatkozdan
tartalmaznak informaciokat, hogy a szubjektum kiilonboz6 feltételezett viselke-
dései milyen cselekvésekre és milyen kovetkezmények eldidézésére késztetik az
ellendrzést végzd egyéneket. Tehat az érdek szubjektuma cselekvési lehetdségek
formajaban értelmezi az intézmény szabalyait, és ezzel dsszefiiggésben az ellendr-
zést végzo egyének cselekvéseit, illetve varhatd cselekvéseit.

Az érdek szubjektuma az ellenérzésre vonatkozo szabalyokbdl — amennyiben
ezek ismertek szdmadra - nagyrészt kovetkeztethet az ellenérzés modjara, az elle-
norzést végzd egyénekre, az ellendrzés koriilményeire, és kovetkeztethet bizonyos
viselkedéseihez kapcsolodo varhatd szankcidkra. Az intézmény fogalmaban eleve
teltételeztiik (3. fejezet: 3.2Aa), hogy az ellendrzésre vonatkozo szabalyok tényle-
gesen érvényesiilnek, azonban az egyén bizonytalan lehet a kifejezetten megfogal-
mazott szabdlyok érvényességét illetéen. Az egyének az ellenérzésre vonatkozd is-
mereteiket nagyrészt vagy nagyobbrészt nem az ellendrzésre vonatkozo szabalyok
értelmezése révén, hanem a mindennapi tapasztalds és masok tapasztalatainak az
atvétele utjan szerzik.

Az intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségre
mint az érdekek Osszetevdire vonatkozd ismereteiket a cselekvd egyének nagy-
részt nem a szabalyok értelmezése révén, hanem a mindennapi tapasztalas és
masok tapasztalatainak az atvétele utjan szerzik. Az egyének az érdekeket alkotd
cselekvési lehetGségeket féleg sajat korabbi cselekvéseiknek és masok megfigyelt
cselekvéseinek az értelmezése, illetve masok ilyen iranyu tapasztalatainak és isme-
reteinek az atvétele utjan ismerhetik meg. A masodik fejezetben (4.1Ab) mar rovi-
den foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a cselekvési lehetdségek (és képességek)
hogyan tudatosulnak az egyénekben a mindennapi tapasztalas révén. E kérdés

* Itt utalunk arra a szempontra, amelyet a masodik fejezetben (3.1Aa) hangsulyoztunk, nevezetesen
arra, hogy a szocioldgia elméleti fogalmait és osszefiiggéseit elvileg le kell tudni forditani a kdznapi
gondolkodas nyelvére is. Ezt a gondolatot f6leg Schiitz fenomenoldgiai szocioldgiajabol kolcsonoz-
tik. (Schutz 1962: 44, 59; ford. Schiitz 1984: 224; Schutz 1964: 8, 16, 21)
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bévebb targyalasatdl itt eltekintiink, az érdekek kiértelmezésével részletesebben
majd a tizedik fejezetben, a tarsadalmi viszonyok kiértelmezésével osszefiiggés-
ben foglalkozunk.

Az 6todik fejezetben (2.2Ab) lattuk, hogy a tarsadalmi cselekvések két {6 tipu-
sa az érdekmotivalt cselekvés és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés. Azt is
hangsulyoztuk ugyanott és a hatodik fejezetben (1.2Ab), hogy a tarsadalmi cselek-
vések dontéen érdekmotivélt cselekvések, ezekhez képest a tarsadalmi kényszer-
motivalt cselekvések csak masodlagosak lehetnek; és bizonyos tevékenységi terii-
leteken a tarsadalmi cselekvések szinte kizarélagosan érdekmotivalt cselekvések.

o A szubjektum érdekmotivalt cselekvéseit, illetve érdekmotivalt magatartasat
motivacios oldalrdl elvileg a szubjektum érdekei hatarozzak meg; cselekvési
lehetéségek formajaban érdekként értelmezve az e vonatkozasban jelentds
koriilmények és e koriilmények kozotti hatdsok sajatos dsszességét.

Bar korabban (3.1) foglalkoztunk az érdekek meghatarozé tényezdivel és az
érdekeket létrehozé mechanizmussal, a tovabbiakban elvileg az érdekeket adot-
taknak tekintjiik, és motivacids oldalrdl az érdekekbdl magyarazzuk az egyének
(és csoportok) érdekmotivalt cselekvéseit, illetve érdekmotivalt magatartasat. A
valdsagban az érdekek, illetve az érdekeket alkotd cselekvési lehetdségek lehetnek
bizonyos mértékben meghatarozatlanok. Azonban az intézményes szocioldgia el-
meéletének az elvi szintjén ettdl eltekintiink, és az érdekeket egyértelmiien megha-
tarozottaknak tekintjiik. Mint mar emlitettiik (3.2Aa), az elmélet elvi szintjén azt
is feltételezziik, hogy az egyének megfelelGen felismerik érdekeiket. A valosagban
az érdekek viszonylagos meghatarozatlansagat és az érdektudat eltérését a tény-
leges érdekektdl az intézményes szocioldgia elméletének engedményes szintjén
vehetjiik figyelembe.

Hangsulyozzuk, hogy az érdek motivacids oldalrél hatarozza meg a szubjek-
tum érdekmotivalt cselekvéseit, illetve érdekmotivalt magatartdsat. Majd mun-
kank tovéabbi fejezeteiben latjuk, hogy a tarsadalmi cselekvéseket és altalaban a
tarsadalmi jelenségeket elvileg nem énmagukban az érdekek, hanem az érdekek
és a tarsadalmi erdk, illetve az érdekviszonyok és a tarsadalmi erdviszonyok egy-
massal osszefliggésben hatarozzak meg.

Az o6todik fejezetben (2.1Ab) érdekmotivalt cselekvésnek neveztik a
sziikségletkielégités eszkozét képezd cselekvést, amennyiben intézmények altal
létrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehet6ség megvaldsitasara, és ezdltal
a sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltételeinek a megteremtésére iranyul. Tehat
az érdeket alkotd cselekvési lehetdségek a cselekvésekben a sziikségletkielégités
eszkozeiként jelenhetnek meg, attdl fiiggetleniil, hogy e cselekvési lehetéségek a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit képezik. Az utébb emlitett
cselekvési lehetdségek is a sziikségletkielégités eszkozeiként jelenhetnek meg a
cselekvésekben, amennyiben e cselekvési lehetdségeket a szubjektum szandéka
szerint megvaldsithatja. Hivatkozva az tizemi példara (Farkas 2011), a munkasok
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kereseti érdekeit képezd cselekvési lehetdségeket alapvetden olyan tarsadalmi in-
tézmények hozzak létre, amelyek téliik fiiggetleniil 1éteznek. Kovetkezésképpen
kereseti érdekeiket dontéen a sziikségletkielégités pozitiv feltételeit képezo cselek-
vési lehetdségek alkotjak. E cselekvési lehetdségek megvaldsitasat szolgald cselek-
véseiket viszont maguk iranyitjak, e cselekvések tehat mar a sziikségletkielégités
eszkozeit képezik.

Az 6todik fejezetben (2.1A) az értékmotivalt cselekvést és az érdekmotivalt
cselekvést két sajatos tipusként hataroztuk meg. Itt tesziink emlitést a két tisz-
ta tipus keverékérdl, amelyet érdekérvényesité értékmotivalt cselekvésnek neve-
ziink. Ezt a vegyes tipust azonban csak az elmélet eklektikus szintjén vehetnénk
figyelembe, az elmélet elvi szintjén az ilyen valdsagos cselekvésektdl eltekintiink.
Az érdekérvényesit értékmotivilt cselekvés motivuma valamilyen személyes és ko-
z0sségi érték, az a joszag azonban, amelynek elérésére a cselekvés iranyul, masok
szamara jellemzGen tarsadalmi természetd; tehat az adott joszag elérésére ira-
nyuld cselekvési lehet6ségek intézmények altal meghatarozottak és jellemzden a
sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik. A széban forgo cselekvés
esetében az adott cselekvés szubjektiv motivuma személyes érték, de a szubjek-
tumnak oly moédon kell cselekednie, hogy tényszertien érdeket érvényesit. Az ér-
dekérvényesité értékmotivalt cselekvés esetében azonban a cselekvési rafordita-
sok nem a kozvetett hozammal szemben, hanem masok javanak a szolgalasabdl
eredd joérzéssel szemben szamitanak.

Példaul egy iigyvéd szakmai magatartdsa a valdsagban jellemzéen érdekmo-
tivalt magatartas, és érdekét azok a cselekvési lehetdségek alkotjak, amelyek elfo-
gadhat¢ raforditdsok dran vezethetnek az adott intézményrendszer érvényességi
korében elérhetd és minél magasabb jovedelemhez. Ezeket a cselekvési lehetdsé-
geket nagyrészt a Polgari Perrendtartds intézményei hatarozzak meg. Tételezziik
fel, hogy az tigyvédnek érdekében all az tigyfél hatékony képviselete, mert tujabb
megbizasokra nagyrészt attol fliggden szamithat, hogy eddigi palyafutasa soran
milyen sikeresen képviselte az tigyfelek érdekeit. Marmost ha - a jellemz6 esetek-
tol eltéréen — egy tigyvéd ellenszolgéltatas nélkiil, csupan egyiittérzésbdl vagy az
tigy iranti elkotelezettségbdl véllalja el valakinek a képviseletét egy birdsagi peres
eljarasban, és hatékonyan igyekszik ellatni a peres fél képviseletét, dontéen ebben
az esetben is ahhoz hasonléan kell viselkednie, mint ahogyan érdekmotivéltan
viselkedne.

Mint mar emlitettiik (2.2A), az érdekfogalom hetedik ismertetdjegyét tekint-
ve ugy tlinhet, hogy az érdeket mi is az 6nzéssel azonositjuk, és igy e felfogassal
szemben is felhozhatdk azok az érvek, amelyek az tigynevezett 6nz6 motivumok
hangsulyozasat megkérddjelezik. (Mansbridge 1990A) E lehetséges ellenvetésre
valaszként egyrészt azt hangsilyozzuk, hogy a tudatosult érdeket nem a cselek-
vések altalanos motivumanak tekintjiik, tehat ha az érdeket az 6nzéssel azonosi-
tandnk, ez akkor sem jelentené azt, hogy nem ismerjiik el a mas természeti mo-
tivumok létezését. Hanem arrdl van sz6, hogy ilyen idealtipikus fogalmak révén
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tartjuk leképezhetének a kiilonb6z6 tényez6k motivacios mechanizmusban be-
toltott killonbozo szerepét az emberi élet kiillonbozd szféraiban. Masrészt felfoga-
sunk szerint az érdeket tényszerii cselekvési lehet6ségek alkotjak, az érdek fogal-
ma kozvetlenill nem az egyén lelki motivumaira vagy személyiségére vonatkozik;
tehat 6nmagaban az érdek semmit sem mond arrdl, hogy a szubjektum milyen
személyes értékekkel és érzelmekkel rendelkezik.

Harmadrészt — mint korabban (1.1B) is emlitettiik — 6nzés és onzetlenség
a cselekvések értékelésére vonatkozé fogalmak, amelyek alkalmasak lehetnek
a cselekvések erkolcsi szempontbdl torténd értékelésére, de nem alkalmasak a
cselekvések valosagos motivumainak, valamint a cselekvéseket meghatarozé me-
chanizmusoknak az elemzésére. Negyedrészt, ha a cselekvéseket nem magyaraz-
ni, hanem értékelni szeretnénk az 6nzés és az 6nzetlenség szempontjabol, akkor
sem tehetnénk ezt valamiféle elvont dnzetlenség tételezése alapjan, hanem csu-
pan a vizsgalt teriileten az adott egyénre nézve érvényes erkolcsi szabalyokhoz
viszonyitva. Példaul értelmetlen 6nzének nevezni a vasarlot, ha olcson akar va-
sarolni, és ezaltal kevesebb bevételhez juttatja az eladét, ha nincs olyan erkélcsi
szabaly, amely szerint kedvezni kell az eladénak. Ertelmetlen 6nzének nevezni
a munkast, ha a tényleges teljesitményeket elismerd intézmények érvényességi
korében szorgalmasabb munkaval tobbet akar keresni, jollehet ezzel esetleg hoz-
zéjarul ahhoz, hogy a kevésbé szorgalmasak kevesebbet keresnek, ha nem létezik
olyan erkolcsi szabaly, amely negativan értékeli a szorgalmas munkat. Ahogyan
arra Mansbridge is ramutat (Mansbridge 1990C), az emberi életnek azon a terii-
letén, amelyet mi a tarsadalmi élet szférajanak neveziink, alapvetéen maguk az
erkolcsi szabalyok is az érdekekbdl erednek, igy az érdekekbdl ered6 cselekvések
tobbnyire eleve nem mindsiilhetnek 6nzé cselekvéseknek, hiszen megfelelnek az
erkolcsi szabalyoknak is.

Otodrészt, az érdekmotivalt cselekvések iranyulhatnak olyan kozvetlen sziik-
ségletmotivalt cselekvések tarsadalmi el6feltételeinek a megteremtésére, amelyek
nyilvdnvaléan énzetlenek. Példaul a sziildknek érdekmotivaltan kell cselekedniiik
a munkahelyiikén ahhoz, hogy a csaladi életben gyermekeik jolétét onzetleniil
szolgalhassak. Vagy egy vallalkozénak érdekmotivaltan kell cselekednie az iizleti
életben abban az esetben is, ha jovedelmét végsé soron jotékonysagi célokra for-
ditja. Tehat egy adott egyén személyiségérdl nem sokat mond, ha az emberi élet-
nek azon a teriiletén, amelyet a tarsadalmi élet szférajanak neveziink, érdekmoti-
valtan cselekszik. Hatodrészt majd kés6bb (4.2), az érdekviszonyok targyaldsanal
latjuk, hogy amikor az egyének érdekeik dltal motivaltan cselekszenek, bizonyos
korilmények kozott ugyanakkor masok érdekeit is megvaldsitjak. Illetve fentebb
ramutattunk az érdekérvényesité értékmotivalt cselekvés azon kettds természeté-
re, hogy motivumat tekintve értékmotivalt, de az adott egyénnek az érdekmoti-
valt cselekvésnek megfelel6en kell megvaldsitania az adott cselekvést. Felfogasunk
szerint tehdt az érdek nem feltétleniil ,,6nérdek” olyan értelemben, hogy az a szub-
jektumon kiviil masokat eleve negativan érinthet.
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Végiil (hetedrészt) belathato, hogy a modern tarsadalomban az érdekmo-
tivalt cselekvés az emberi élet sziikségszer(i és alapvetd része, barhogyan is
értékeljiik azt erkolcsi szempontbdl. Az érdekmotivalt cselekvés funkcidja a
kozvetlen sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeinek a megteremtése, és e
funkcio6 ellatasa nélkil a kozvetlen sziikségletkielégités, tehat egyaltalan az em-
beri élet lehetetlen és elképzelhetetlen lenne. Tehat valdjaban nem akkor érté-
keljiik le az emberi nemet, ha az egyénekrodl eleve feltételezziik: képesek felis-
merni azt, hogy az adott tarsadalomban hogyan teremtheték meg a kozvetlen
szitkségletkielégités tarsadalmi el6feltételei, és ennek megfeleléen cselekszenek.
Hanem akkor értékelnénk le az emberi nemet, ha azt feltételeznénk, hogy szan-
dékosan csupan bizonyos szabalyokhoz beleéléen alkalmazkodva cselekszenek,
vagy kozvetleniil személyes motivumok motivaljak cselekvéseiket; és csak mint-
egy véletlenszerien, nem szandékosan, esetleg Osztonosen teremtenék meg a
maguk szamara (és esetleg masok szamara) a sziikségletkielégités tarsadalmi
elofeltételeit.

B) Az érdektudat f6 formai

a) Az elvdrdsok és a célok

Az érdekek kognitiv motivumok formdjaban tudatosulnak, amelyekkel a ma-
sodik fejezetben (4.1B; 4.1C) mar foglalkoztunk. Lattuk, hogy a kognitiv motivu-
mok személyes motivumok vagy instrumentalis motivumok egyarant lehetnek.
Az érdekeket kifejezé kognitiv motivumok instrumentalis motivumok, amelyek
elvileg megfelelden kifejezik a mindenkori kornyezetet.

A kognitiv tanulaselmélet szerint az egyén elvarasokat alakit ki abban a te-
kintetben, hogy a cselekvések bizonyos lefolyasai, illetve a kiilonb6z6 cselekvési
lehetéségek meghatarozott kovetkezményekre vezetnek.

o Az érdeket kifejezd elvarasok arra vonatkozé képzetek, hogy az adott érde-
ket alkoté cselekvési lehet6ségeknek milyen varhaté kovetkezményeik van-
nak a sziikségletkielégités eléfeltételeire nézve.

Az egyén elvarasokat alakit ki abban a tekintetben is, hogy az érdekét alkoto és
felismert cselekvési lehet6ségek mennyiben, illetve milyen valdszintséggel valo-
sithatok meg. Az elvarasokban tehat az egyén elkiiloniti a nem megvaldsithatonak
és a megvaldsithatonak itélt cselekvési lehetdségeket, azaz a késébb (4.1B) poten-
cidlis érdeknek és aktualis érdeknek nevezendé érdekeket.

Az elvarasok tanulasdnak egyik f6 forrasat az egyén multbeli cselekvéseib6l
lesziirt tapasztalata képezi. A masik {6 forrasa a megfigyelés, amikor az egyén
masok viselkedését és viselkedésiik kovetkezményeit figyeli meg. Az elvaras-érték
elmélet szerint az egyén értékeli a cselekvések lehetséges lefolyasainak a varhato
kovetkezményeit, és megkisérli maximalizalni e kovetkezmények értékét. Minél
jelentdsebb az elvaras és minél inkabb értékelt az elvart kovetkezmény, annal na-
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gyobb az adott cselekvési lehetdség megvalositasara iranyuld késztetés. (Atkinson
1964: 206-208; Bandura 1986: 230-232; Petri 1986: 207-220)

A potencidlis és az aktualis cselekvési lehetdségek, illetve a potencidlis és az
aktualis érdekek elvileg attol fiiggetleniil léteznek, hogy az egyének mennyiben
ismerik fel helyesen azt, hogy az érdekeket alkoto cselekvési lehet6ségek mennyi-
ben valdsithatok meg. Az egyes személyek azonban a valdsagban kiilonbozhet-
nek abbol a szempontbdl, hogy ugyanolyan koriilmények kozott és ugyanolyan
személyes képességekkel rendelkezve mennyiben tartanak megvalésithatoknak
bizonyos cselekvési lehet6ségeket, illetve elérhetéknek bizonyos tarsadalmi java-
kat. Rotter megfogalmazasaban az egyének kiilonboznek abbol a szempontbdl,
hogy f6leg hol érzékelik az 6ket érint6 események meghatarozo tényezdit. A ,,bel-
s6s egyének” hajlamosak arra, hogy az 6ket érinté eseményeket, jutalmazasokat
és biintetéseket sajat cselekvéseik eredményeiként értelmezzék. Ezzel szemben a
»kiilsés egyének” ugy gondoljak, hogy az ket érint6 események, jutalmazasok és
biintetések tulajdonképpen befolyasukon kiviil vannak, altaluk kevéssé befolya-
solhatéak. (Rotter 1975; idézi Petri 1986: 219-220)

Fogalmaink szerint a célok kozvetleniil a sziikségleteket kifejezé személyes
motivumok is lehetnek, de a célok kiilonosen jelentds szerepet toltenek be a
sziikségletkielégités eszkozeit képezd cselekvések motivalasaban, instrumentalis
motivumokként.

o Az érdeket alkotd aktualis cselekvési lehetdségek koziil kivalasztott, a szub-
jektum megitélése szerint optimalis cselekvési lehetségek elvart kovetkez-
ményei fogalmazédnak meg célok formajaban.

Az éltalanos motivumot jelent6 f6 cél viszonyitasi pontként szolgal az aktua-
lis cselekvési lehetéségek varhaté kovetkezményeinek értékelésében és az aktua-
lis cselekvési lehetGségek szelektalasaban. A 6 cél viszont meghatarozott azaltal,
hogy intézmények altal meghatarozottan milyen f6 tarsadalmi javak képezik a
sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeit. A f6 célhoz részcélok kapcsolddnak,
kiemelve az egymasra épiil6 cselekvési lehetdségek legfontosabb kovetkezménye-
it, illetve az elérendé tarsadalmi javakat, amelyek révén a {6 célként megjelend
tarsadalmi joszag elérhetd. Egy f6 célhoz kapcsolddé részcélok a célok rendsze-
révé, cselekvési tervvé allhatnak ossze. (Vo.: Bandura 1986: 467-482; Petri 1986:
208-209; Mook 1987: 263-313)

Egyes felfogasok szerint a tarsadalmi cselekvések és altalaban a tarsadalmi
jelenségek magyarazatanak kiinduldpontjat a célok képezhetik. Példaul Lukacs
Gyorgy azon az allasponton van, hogy a tarsadalmi gyakorlat ontolégiai alapjat
a teleoldgiai tételezések és az dltaluk mozgasba hozott, teleologiailag tételezett
okozati Osszefiiggések alkotjak. (Lukdcs 1985: 56) A szervezetszocioldgiai iro-
dalomban egyes felfogasok szerint a kozponti fogalom a szervezetek tarsadalmi
jelenségeinek tanulmanyozasaban a szervezeti cél. (Vo.: Clegg-Dunkerley 1980:
298-333) A célok azonban mar csak a bizonyos valdszintiséggel megvaldsithatd-
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nak itélt és a szubjektum szandéka szerint megvalositandd cselekvési lehetGsé-
geket, illetve érdekosszetevoket tiikrozik. Ha tehat a célokbol magyaraznank a
tarsadalmi cselekvéseket, rejtve maradndnak eléttiink egyrészt maguk az érde-
kek, amelyek egyfel6l meghatdrozzak a célokat, de amelyeket alkotd cselekvési
lehetéségeket a célok mar igen nagymértékben szelektalva fejezik ki. Masrészt
rejtve maradnanak azok a tényez6k és mechanizmusok, amelyek meghatarozzak
azt, hogy az adott szubjektum szdmara az érdekek egyes Osszetevoi varhatdan
mennyiben val6sithatok meg, mivel célok formdjaban elvileg mar csak a meg-
valdsithato cselekvési lehetdségek, illetve e cselekvési lehetdségek varhaté kovet-
kezményei jelenhetnek meg.

b) Az instrumentdlis bedllitottsdgok

Az egyének nagyrészt nem atgondoltan cselekszenek alapvetéen érdekeiknek
megfeleléen. Az érdekek nagyrészt nem tudatosan érdekekként értelmezve ha-
tarozzak meg, illetve motivaljak az egyének cselekvéseit, hanem az érdekeknek
megfelelen hosszabb tavon kialakult beallitottsagok és értékek révén. (Vo.: Héthy
1983: 132-137)

A masodik fejezetben (4.1Bb) kiillonbséget tettiink a személyes beallitott-
sag és az instrumentalis beallitottsag kozott. Tdrsadalmi bedllitottsagnak az
olyan instrumentalis beallitottsagot nevezziik, amely tarsadalmi létezékre - a
sziikségletkielégités intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott eszkoze-
ire és feltételeire — iranyul.

¢ A tarsadalmi beallitottsagok leegyszertsitve tiikrozik az egyén érdekeit, de

kielégité utmutatdssal szolgalhatnak az adott koriilmények kozott koveten-
d6 magatartdsra Osszetett és nehezen megismerhet6 koriilmények kozott, az
érdekekre vonatkozé hidnyos ismeretek esetében is.

Az érdekek a maguk Osszetettségiikben altalaban nehezen ismerheték meg,
illetve csak tobbé vagy kevésbé ismerhet6k meg. Ezért — és altalaban a kozna-
pi tudas természetének megfeleléen — bizonyos koriilmények kozott az érdekek
tudatos kiértelmezése helyett az egyének relevans beallitottsagaikra timaszkodva
cselekszenek.

A beallitottsagok dltaldban viszonylag hosszabb iddszak alatt alakulnak ki, de
a szitkségletkielégités eszkozeire és feltételeire iranyuld instrumentélis beallitott-
sagok viszonylag rugalmasan alkalmazkodnak a mindenkori koriilményekhez,
annak megfelelen, ahogyan a sziikségletkielégités ezen Osszetevoi valtoznak. Az
intézményes szocioldgia elméletének az elvi szintjén motivacios oldalrdl a tény-
szerl érdekekbdl magyarazzuk a tarsadalmi cselekvéseket, és eleve feltételezziik,
hogy a tarsadalmi beallitottsagok megfelelden kifejezik az adott egyének érdekeit.
Az elmélet engedményes szintjén vehetjiik figyelembe azt, hogy a valésagban a
beallitottsdagok nem feltétlentil felelnek meg az adott egyének érdekeinek. A va-
lésagban a tarsadalmi beallitottsagok is lehetnek viszonylag merevek, és igy aka-
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dalyozhatjak is a valtozé koriilményekhez és az érdekekhez valé alkalmazkodast.
(Vo.: McGuire 1979)

Az érdekeket tobbé vagy kevésbé kifejezd bedllitottsagok kialakuldsanak két 6
forrésa egyrészt masok cselekvéseinek a megfigyelése, masrészt az egyén multbeli
személyes tapasztalata.

A tarsadalmi bedllitottsagok kialakulasanak egyik fontos formaja a megfigyeld
tanulas. Az egyén akkor tanulhat hatékonyan a megfigyel6 tanulas révén, ha tu-
datosan figyeli a mintdzott magatartasok bizonyos oldalait. A figyelem szelektiv
és szamos tényezé meghatdrozza, hogy mire iranyul; igy meghatdrozza a minta-
zott magatartds Osszetettsége, az egyén megfigyeld képessége és elézetes ismeretei,
a tanulds motivumai. Az egyén a megfigyel$ tanulds révén szerzett ismereteket
kédolja koznapi fogalmak, kognitiv szabalyok, tételek formajaban. Ugyanazon
tipikus magatartasnak a kiilonbozé példaival valod ismételt talalkozasok soran
az egyén kialakitja elképzelését az adott magatartas mintajardl; tehat arrdl, hogy
adott koériilmények kozott hogyan kell viselkedni. Ezt kovet6en az egyén féleg
mar a mintara emlékszik és nem azokra a konkrét példakra, amelyek megfigyelése
révén kialakitotta a tipikus viselkedésrél az elképzelését. A mintazott magatarta-
sok megfigyelése révén kialakitja elképzelését arrdl is, hogy az elemi cselekvéseket
hogyan kapcsolhatja 6ssze a magatartas viszonylag Gj formaiva. A mintazott ma-
gatartast tehat az egyén nagyrészt mint egészet tanulja meg szimbolumok forma-
jaban, mieltt megval6sitja az adott magatartast. (Bandura 1986: 51-70)

A tarsadalmi beallitottsagok kialakuldsanak masik f6 formaja a kozvetlen ta-
pasztalat, azaz a cselekvések kovetkezményei révén valo tanulas. A cselekvések
kovetkezményei egyrészt informdciét nyujtanak az egyén szamara arrdl, hogy
hogyan kell a cselekvéseket felépiteni bizonyos célok eléréséhez, és ramutatnak a
kovetkezményeket meghatarozo koriilményekre. Mdsrészt a lehetséges kovetkez-
mények céltargyakként szolgalnak, az adott céltargyak elérésére iranyul6 szan-
dékokat szolgaltatva a cselekvésekhez. Harmadrészt a kovetkezmények részben
tudatosulas nélkiil is megerdsithetik a cselekvéseket; bizonyos elemi viselkedése-
ket kovetkezményei révén el lehet sajatitani tudatosulds nélkiil is. Osszetett vi-
selkedéseket azonban a kovetkezmények tudatos felismerése révén lehet tanulni,
a kovetkezmények alapvetéen mint informaciok és nem mint tudattalan valasz-
meger6siték szolgalnak. Az egyének elképzeléseket alakitanak ki cselekvéseik
iranyitasahoz, és feliilvizsgaljak elképzeléseik helyességét a magatartas soran. A
részben helyesnek bizonyult elképzeléseket folyamatosan finomitjak, a megkii-
16nboztetd valasz visszacsatolasa alapjan, amig a teljes mértékben helyesnek vagy
kielégitének vélt megkiilonbozteté valasz be nem koévetkezik. A jo eredmények-
re vezetd elképzeléseket megérzik, az adott magatartds mintdjanak a formdjaban.
(Bandura 1986: 106-127)

Egyes szerz6k a habitus fogalmaban fejezik ki az adott egyénre, illetve az egyé-
nek adott korére jellemz6 beallitottsagok sajatos rendszerét. Korabban (1.1A) mar
emlitettiik, hogy Bourdieu felfogasa szerint egy adott tarsadalmi mez6n beliil az
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érdekek nem vilagos célok és torekvések formajaban motivaljak az egyéneket bizo-
nyos magatartasra és adott tétek (tarsadalmi javak) elérésére. Hanem elsajatitottak
egy habitust, azaz egy sor gyakorlati észlelési és értékelési sémat, amely megfelel
az adott mez6 struktdrdjanak, és amelyet felhasznalnak a valésag megalkotasara,
megértésére. (Bourdieu 2002: 132-136) Az emlitett szerz6 meghatarozasa szerint
a habitus tartds, athelyezhetd beallitottsagok rendszere; és a habitus biztositja a
folytonossagot és a szabalyszeriiséget a magatartasban. Az adott mez6 strukturdja
és az adott mezében érvényesiild sajatos érdekek a habitus kozvetitésével hata-
rozzak meg a magatartast, de a habitust nem lehet levezetni 6nmagukban sem a
multbeli, sem a jelenlegi kortilményekbdl. A habitust azaltal érthetjilk meg, ha a
multbeli tarsadalmi koriilményeket, amelyekben létrejott, azokra a koriilmények-
re vonatkoztatjuk, amelyek kozott a habitus irdnyitja a magatartast. (Bourdieu
1977: 77-78; Bourdieu 1990: 53-60; Bourdieu 2002: 18-19)*

Mint fentebb mar emlitettiik, az intézményes szociologia elméletének az elvi
szintjén motivacios oldalrdl a tényszer(i érdekekbdl magyardzzuk a tarsadalmi
cselekvéseket, és eleve feltételezziik, hogy a tarsadalmi beallitottsagok megfelels-
en kifejezik az adott egyének érdekeit. Tehat ha elfogadjuk, hogy az érdekek nagy-
részt nem kozvetleniil értelmezve hatarozzak meg, illetve motivaljak az egyének
cselekvéseit, hanem a beallitottsagok révén, elméletileg — és az empirikus kutatas
soran a valésagban - akkor is fel kell tarnunk az egyének tényszert érdekeit és a
tarsadalmi beallitottsagok ezen érdekek altali meghatarozottsagat. Ezzel szemben
Bourdieu fentebb emlitett felfogasanak az a legf6bb hianyossaga, hogy csak altala-
nossagban hangsulyozza, az érdekek nem vildgos célok és torekvések formajaban
motivaljak az egyéneket bizonyos magatartasra, hanem habitus formajaban, de
o6nmagukban az érdekekrdl szinte semmit sem mond.

Az intézményes szociologia elméletének az engedményes szintjén vehetjitk
figyelembe azt, hogy a valésagban az érdekek lehetnek részben meghatérozatla-
nok, valamint az adott egyének bedllitottsdgai nem feltétleniil felelnek meg ér-
dekeiknek. Az empirikus kutatds soran ebben az esetben is fel kell tarnunk az
egyének tényszer(i érdekeit, az érdekek viszonylagos meghatarozatlansagat; és fel
kell tarnunk a valdsagos tarsadalmi beallitottsagok adott érdekek éltali viszonyla-
gos meghatarozottsagat, illetve az érdekek és a beallitottsagok kozotti eltéréseket.

c) Az instrumentdlis értékek

A masodik fejezetben (4.1C) tagabban, de differencialtan értelmeztiik az egyé-
ni érték fogalmat, és az egyéni értékeken beliil kiillonbséget tettiink a személyes

* Elias ehhez hasonl6 szerepet szdn a habitus fogalmanak a tarsadalmi magatartds meghatdrozasé-
ban. Elias a tarsadalmat alapvetden az egymastol kolcsonosen fiiggd egyének cselekvései altal for-
malt osszefonodasok folyamatainak és struktirainak, illetve alakzatainak tekinti. Felfogasa szerint
ezeket az alakzatokat nagyrészt meghatarozza az egyének adott kore szamara kozos tarsadalmi ha-
bitus vagy alkat, amely a kozos talajt jelenti, és amely formalja az egyének személyiségét és ezdltal
magatartasat. (Elias 1991: 182)
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értékek és az instrumentalis értékek kozott.” Az érdekek részben instrumentalis
értékek formdjaban tudatosulva motivaljak az egyének érdekmotivalt cselekvéseit.
Meghatdrozasunk szerint az instrumentalis érték a sziikségletkielégités eszkozei-
nek vagy pozitiv feltételeinek dltalanositott tudati titkr6z6dése az egyén szamara,
mint az adott koriilmények kozott legmegfelelébbnek tartott allapot, képesség
vagy viselkedésmdd mintdja. A negyedik fejezetben (3.2Ba) tarsadalmi értékek-
nek neveztiik az olyan instrumentalis értékeket, amelyek az egyének adott koré-
ben kulturalis értékek is.

o Az érdekeknek hosszu tavon megfeleld tarsadalmi javak, tarsadalmi képes-
ségek és viselkedésmddok instrumentalis értékek, illetve az egyének adott
korében tarsadalmi értékek formajaban is kifejez6dhetnek, amelyek irdny-
mutatasul szolgalhatnak az érdekmotivalt magatartas soran.

Az instrumentalis értékek a sziikségletkielégités tarsadalmi eszkozei és fel-
tételei kozotti eligazodast és eligazitast szolgaljak azaltal, hogy kiemelik a legal-
talanosabb és legjelentdsebb eszkozoket és pozitiv feltételeket. Az instrumenta-
lis értékek tudatositasa révén az egyének arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy
altalaban milyen tarsadalmi javakat kell elérni, milyen tarsadalmi képességekkel
kell rendelkezni, rendszerint hogyan kell viselkedni ahhoz, hogy hosszu tavon a
legjobban szolgaljak a sziikségletkielégités el6feltételeinek a megteremtését, illetve
érdekeik érvényesitését. Lehet instrumentalis érték példaul a szakképzettség vagy
szaktudas, a szorgalom, az engedelmesség, az alazat, a kivalé teljesitmény, a befo-
lyasossag, az Osszetartds, a szavahihetdség, a szakszerliség, de lehet az alszenteske-
dés, a képmutatds, a feliiletesség vagy a szakmai nagyvonaluisag is.

Az érdekek bizonyos vonatkozasait kifejezé instrumentalis értékek ismeretsze-
rli tudattartalmak, a cselekvések instrumentalis motivumait képezhetik, illetve ta-
maszthatjak ala, hosszu tavon szolgéljak a kornyezethez valé alkalmazkodast, és a
konkrét cselekvések esetében az egyének esetlegesen veszik azokat figyelembe. Az
instrumentalis értékeknek tulajdonképpen annyiban van szerepiik az érdekmo-
tivalt cselekvések mint tarsadalmi cselekvések meghatarozasaban, amennyiben
olyan mértékben hidnyosak az ismeretek, hogy az egyén megbizhatobbnak tartja
a tapasztalataibol altalanositott és/vagy masoktdl atvett instrumentalis értékekre
tamaszkodni, mint kozvetleniil az érdekeire vonatkozo hidnyos ismereteire.

Az instrumentalis értékek viszonylag tartés képzetek, mivel a kornyezet leg-
altalanosabb és viszonylag tartés vonasait tiikrozik. Az instrumentalis értékek
azonban eleve a sziikségletkielégités eszkozeiként és pozitiv feltételeiként tudato-
sulnak, ezért eleve rugalmasak a kovetkez6 két vonatkozasban. Egyrészt az inst-

3 Egyes szerzdk a tdgabban értelmezett értékeken beliil kiilonbséget tesznek egyrészt a célértékek,
kifejez6 értékek, végsé értékek vagy belsé értékek, masrészt az instrumentalis értékek vagy eszkoz-
értékek kozott. (Lasd pl.: Parsons 1951: 49; Rokeach 1973: 25; Hechter 1993: 3-5) Mi e felfogasokhoz
kapcsolodva kiilonboztettilk meg egymastodl a személyes értékeket és az instrumentalis értékeket;
hangsulyoztuk azonban, hogy az értékeknek ezek a tipusai lényegesen kiilonboznek egymastol.
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rumentalis értékek olyan kognitiv motivumok, amelyek a hosszu tavu eligazodast
szolgéljak, és altalaban nem kozvetleniil a mindennapi cselekvéseket motivaljak.
Az egyének tehat a mindennapi érdekmotivalt cselekvéseik soran elvileg éppugy
képesek az instrumentalis értékeket figyelembe venni, mint figyelmen kiviil hagy-
ni. A mindennapi érdekmotivalt cselekvéseik soran az egyének attdl fiiggen ve-
szik figyelembe az instrumentalis értékeket, hogy az adott koriilmények kozott
ezek az értékek megitélésitk szerint mennyiben relevansak, mennyiben felelnek
meg adott érdekeiknek. Masrészt, ha a kornyezet maradand¢ atalakulasa kovet-
keztében jelentds véltozas kovetkezik be az egyének érdekeiben, az instrumentalis
értékek ehhez viszonylag rovid tavon igazodnak.

A negyedik fejezetben (3.2Bb) réviden foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy
milyen tényezo6k altal meghatarozottan alakulnak az egyének adott korében egy-
részt az egyéni értékek, masrészt a kulturalis értékek. Itt csak azt hangsulyozzuk,
hogy végsé soron az egyének instrumentalis értékeit és az egyének adott korében
kialakult tarsadalmi értékeket elvileg a sziikségletkielégités valdsagos tarsadal-
mi eszkozei és feltételei, illetve az egyének valdsagos érdekei hatarozzak meg. Az
egyének ugyanis szandékaik szerint olyan instrumentalis értékeket alakitanak ki,
amelyek az adott koriilmények kozott megfelelden segitik az eligazodast.®

Egy adott egyén érdekmotivalt cselekvéseinek a meghatdrozottsaga szempont-
jabol az instrumentalis értékek féleg a kovetkezd két vonatkozasban jelentdsek.
Egyrészt az adott egyén értékel masokat, masok cselekvéseit és cselekvéseik ko-
vetkezményeit; masrészt masok értékelik az adott egyént, az egyén cselekvéseit és
cselekvéseinek a kovetkezményeit.

Az érdek eleve magaban foglalja masok cselekvéseinek a befolydsoldsara
iranyul6 cselekvési lehet6ségeket; az érdekmotivalt cselekvések nagyrészt mas
egyének cselekvéseinek a befolyasolasa révén iranyulnak bizonyos tarsadalmi
javak eldallitasara vagy elérésére. Tehat az egyének rendszeresen értékelik mas
egyének tulajdonsagait, cselekvéseit és cselekvéseinek a kovetkezményeit abbdl
a szempontbol, hogy milyen mértékben képezik az el6bbi egyének szdmadra a
sziikségletkielégités eszkozeit, pozitiv vagy negativ feltételeit. E vonatkozasban az
instrumentalis értékek idealizalt formaban a szubjektum érdekeinek megfelel6en
fejezik ki masok kivanatos tulajdonsagait, magatartasat és masok magatartdsanak
a kovetkezményeit. Az egyén kialakitja az elképzeléseit példaul a jo vezetd, a jo
beosztott, a j6 munkatars vagy a jo tanar tulajdonsagairdl és jellemz6 magatartasi
modjairdl; torekszik olyan koriilmények kozé keriilni, amelyek megfelelnek ezen
elképzeléseinek, és igyekszik masokat olyan iranyba befolyasolni, hogy megfelel-
jenek ezen elképzeléseknek.

¢ E vonatkozésban Boudon felfogédsat fogadjuk el, amely szerint az egyének azért osztanak bizonyos
értékeket, mert Gigy gondoljak, hogy azok meggy6z6 indokokon alapulnak, és nincs komoly alterna-
tiv indoklds, amely ellenkezd kovetkeztetésre vezetne. Az (instrumentalis) értékek nem alapvetd el-
vekbél erednek, hanem - a tényszer( létez6kre vonatkozé ismeretekhez hasonléan - az indokldsok
Osszetett rendszerén alapulnak. (Boudon 2001: 47)
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Mint fentebb is emlitettiik, az érdekmotivalt cselekvések nagyrészt mas egyé-
nek cselekvéseinek a befolyasolasa révén iranyulnak bizonyos tarsadalmi javak
el6allitasara vagy elérésére. Masok viszont nagyrészt attol fiiggéen cselekszenek
az adott szubjektum érdekeinek megfelelden, hogy (az adott masok) hogyan ér-
tékelik sajat szempontjukbdl a szubjektum tulajdonséagait, cselekvéseit és cselek-
véseinek a kovetkezményeit. A szubjektum szamara kiilondsen jelentds az, hogy
az adott intézmények fedezetével rendelkez6, illetve kozvetleniil az intézményes
szabalyokhoz kapcsol6dé ellendrzést megvaldsito egyének — az ellendrzés alko-
torészeként — mely instrumentélis értékek szempontjabol értékelik az adott szub-
jektum tulajdonsagait, cselekvéseit és cselekvéseinek a kovetkezményeit. Tehat a
szubjektum motivumai a masok altal alkalmazott értékeknek valo megfelelésre
iranyulé szandékot foglaljak magukban a kovetkezd két feltétellel: (1) a szubjek-
tumnak érdekében 4ll az adott masik egyén vagy mas egyének cselekvéseinek a
befolyasolasa, és (2) masok cselekvései hatékonyan befolyasolhatok azaltal, hogy a
szubjektum sajat tulajdonsagainak, cselekvéseinek és cselekvései kovetkezményei-
nek a masok altali értékelésére van hatdssal.

Tehat nagyrészt az intézményes szabalyokhoz kapcsolddo ellenérzést megva-
16sit6 egyének dltal rendszeresen alkalmazott értékelési szempontok, azaz ma-
sok relevans instrumentalis értékei hivjak fel az egyén figyelmét az adott egyén
érdekének megfelelé tarsadalmi javakra, tarsadalmi képességekre és viselkedés-
moddokra. A szubjektumnak sajat cselekvései irdnyitasdban instrumentalis érté-
kekként nagyrészt az e vonatkozasban jelentds mas egyének instrumentalis érté-
keit kell elfogadnia. A szubjektum instrumentalis értékei részben arra vonatkozo
ismeretek, hogy mas jelentés egyének — akik ellendrzik, illetve az ellendrzésen
beliil értékelik az egyént — milyen tulajdonsagok, szempontok figyelembevételével
értékelik az adott egyént.

Példaul az alkalmazott kereseti érdeke magaban foglalja, hogy elfogadhat6 ra-
forditasok daran minél magasabb keresetet érjen el. A széban forgé érdek eleve ma-
gaban foglalja azt is, hogy az adott alkalmazott vezetdje minél jobbnak értékelje az
alkalmazott személyes tulajdonsagait és munkahelyi magatartasat olyan értékek
szempontjabdl, amelyekre tekintettel a vezetd altalaban értékeli a beosztottakat,
és ezen értékelés alapjan dont a beosztottak fizetési besorolasarol, jutalmazasarol,
el6léptetésérdl stb. Tehat az alkalmazottnak munkahelyi magatartasa irdnyitasa-
ban instrumentalis értékekként nagyrészt a vezetd instrumentalis értékeit kell el-
fogadnia.

Masik példaval élve, az egyetemi hallgaté tanulmanyi érdeke magaban foglalja,
hogy elfogadhat¢ raforditas aran a munkavallalas sordn minél jobban hasznosit-
hato egyetemi szakmai képesitésre tegyen szert. A szoban forgé érdek eleve maga-
ban foglalja azt is, hogy az adott hallgaté oktatdi minél jobbra, de legalabb elégsé-
gesre értékeljék a hallgaté tanulmanyi teljesitményét olyan értékek szempontjabol,
amelyekre tekintettel az oktatok altaldban értékelik a hallgatokat, és ezen értékelés
alapjan dontenek a hallgatok érdemjegyeirdl. Tehat a hallgatonak magatartasa ird-
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nyitasaban instrumentdlis értékekként nagyrészt az oktatok instrumentalis érté-
keit kell elfogadnia.

Az intézményes szocioldgia elméletének az elvi szintjén motivaciés oldalrol
a tényszerl érdekekbdl magyardzzuk a tarsadalmi cselekvéseket, és eleve feltéte-
lezziik, hogy az instrumentalis értékek (és az egyének adott korében a tarsadal-
mi értékek) megfelelden kifejezik az adott egyének érdekeit. Tehat ha elfogadjuk,
hogy az érdekek nagyrészt nem kozvetleniil értelmezve hatdrozzdk meg, illetve
motivaljak az egyének cselekvéseit, hanem az instrumentalis értékek révén, elmé-
letileg — és az empirikus kutatas soran a valésagban — akkor is fel kell tarnunk az
egyének tényszer(i érdekeit és az instrumentalis értékek ezen érdekek altali meg-
hatarozottsagat.

Az intézményes szocioldgia elméletének az engedményes szintjén vehetjiik fi-
gyelembe azt, hogy a valésagban az érdekek lehetnek részben meghatarozatlanok,
valamint az adott egyének instrumentalis értékei nem feltétleniil felelnek meg érde-
keiknek. Az empirikus kutatas soran ebben az esetben is fel kell tarnunk az egyének
tényszerl érdekeit, az érdekek viszonylagos meghatdrozatlansagat; és fel kell tar-
nunk a valdsagos instrumentalis értékek (és az egyének adott korében a tarsadalmi
értékek) adott érdekek altali viszonylagos meghatarozottsagat, illetve az érdekek és
az értékek kozotti eltéréseket. Azt viszont mar csak az elmélet eklektikus szintjén
vehetnénk figyelembe, ha a valosagban az egyéneket személyes értékek (és az egyé-
nek adott korében kozosségi értékek) is befolyasolnak érdekeik érvényesitésében.

Tehat az érdekek részben instrumentalis értékek formajaban tudatosulva mo-
tivaljak az egyének érdekmotivalt cselekvéseit. Azonban az értékekre az egyének
gyakran csak cselekvéseik elfogadhatonak tartott indoklasaként hivatkoznak. Az
egyének hivatkozhatnak valamilyen kozosségi értéknek tekintett értékre (pl. igaz-
sagossag), mikozben valdjaban érdekeiket kovetik; vagy hivatkozhatnak valami-
lyen tarsadalmi értékre (pl. szakszertiség vagy hatékonysag), de valdjaban ettdl
eltéré érdekeiket kovetik. Ekozben esetleg maguk is ugy érzik, hogy az altaluk
hangoztatott értékeket kovetik, de cselekvéseik indokldsai gyakran csak raciona-
lizacidk, cselekvéseik elfogadhaténak vagy hasznosnak tartott értelmezései. (Vo.:
Mandler 1993: 233-234; Hitlin-Piliavin 2004: 365, 380-381)

Az egyének esetenként elrejtik érdekeiket, érdekmotivalt cselekvéseik valdsa-
gos motivumait személyes értékek és érzelmi természetli motivumok mogé buj-
tatva. Egyrészt azért, mert az érdekek megvaldsitasanak bizonyos koriilmények
kozott nagyobb az esélye, ha a szubjektum megtéveszt masokat arra vonatkozo-
an, hogy valéjaban milyen médon és milyen tarsadalmi javak elérésére torekszik.
Masrészt azért, mert bizonyos kériilmények kozott a valdsagban az adott egyénnel
szembeni elvarasok a tarsadalmi élet szférajaban is elényben részesitik a kozossé-
gi értékeket és a pozitiv érzelmeket tiikr6z6 motivumokat, az érdekeket titkrozo
motivumokkal szemben. Ezek az elvarasok bar a tarsadalmi élet szférajaban az
egyének valdsdgos motivumait dltalaban nem befolyasoljak jelent6sen, de arra
késztetik az egyéneket, hogy elrejtsék az érdekeiknek megfelel6 motivumaikat.
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Itt is hivatkozhatunk Goffman szereptavolitdsra és szerepjatszasra vonatkozd
elméletére, amellyel f6leg a harmadik fejezetben (1.2Ab) foglalkoztunk. Az emli-
tett szerz6 megkiilonbozteti az ,eléadas”, illetve a magatartas homlokzatat (front
stage), amely kozvetleniil hozzaférhetd az értelmezés szamara, a magatartas szin-
falak mogotti (back stage) részétdl. (Goffman 1981: 109-113) Felfogéasa szerint az
adott egyénnel szembeni elvarasok f6leg a magatartas homlokzatat, nem az egész
magatartdst hatdrozzdk meg. Mégpedig azaltal, hogy ezek az elvarasok nagyrészt
arra késztetik az egyéneket, cselekvéseik, illetve magatartdsuk azon vonatkozasait
igazitsak az elvarasokhoz, amelyek a ,kozonség” szamara kozvetleniil értelmez-
hetéek. (I. m.: 13) Az egyének magatartasa rendszerint tobbé vagy kevésbé eltér
masok elvarasaitdl, de megfigyelhet6 az egyének azon hajlandésaga, hogy ,,amit
rendszerint tesznek, azt olyasvalamivé alakitsak, amit tenni kellene”. (I. m.: 22)
Az egyének kialakitjak a ,benyomaskezelés” bizonyos technikait avégett, hogy
kedvezd benyomasokat alakitsanak ki kozonségiikben, és elrejtsék cselekvéseik
bizonyos vonatkozasait és bizonyos személyes tulajdonsagaikat. (I. m.: 133-170)
»Ezért ha az egyén megjelenik masok el6tt, szerepjatszasa altalaban magaban fog-
lalja és példazza a tarsadalom hivatalosan elfogadott értékeit, méghozza tulajdon-
képpen nagyobb mértékben, mint egész viselkedése.” (I. m.: 126)

A ,szerepjatszas” fent emlitett természete lehet tudatos, amikor az egyének
vilagosan latjak az altaluk kifejezetten megfogalmazott motivumok és az érdeke-
iknek megfeleld valosagos motivumok kozotti eltéréseket. Azonban az egyének
énképe és a masokban kialakitani szandékozott képe szorosan Osszefiigg egy-
massal; ezért az egyének id6vel hajlamosak lehetnek arra, hogy olyannak latjak
o6nmagukat, amilyennek masok 4ltal lattatni szeretnék magukat. Az egyéneknek
sziikségletiik iranyul a pozitiv onértékelésre, és onértékelésiiket az a tudat, hogy
nagyrészt nem felelnek meg masok elvarasainak, de a megfelelés latszatat keltik,
kedvezétleniil érintheti; ezért hajlamosak lehetnek nemcsak masok, hanem sajat
maguk megtévesztésére is.” Tehat az egyének mikozben tobbé vagy kevésbé jol fel-
ismert érdekeiket kovetik, cselekvéseik motivumait részben gy élik meg, mintha
azok a masok altal elényben részesitett értékeket és pozitiv érzelmeket titkroznék.

7 Ehhez az énképrdl és az elhédrité mechanizmusokrol ldsd pl.: Carver-Scheier 2002: 383-384, 224-
230
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4. Az érdekek és az érdekviszonyok tipusai

Az érdek fogalmanak meghatarozasaban féleg két szempontot tartottunk szem
elétt. Egyrészt azt, hogy fogalmilag kiilonbséget tegyilink a val6jaban kiilonb6z6
mechanizmusok altal meghatdrozott cselekvések kozott, és a cselekvések kiilon-
boz6 tipusai koziil ki tudjuk valasztani az érdekmotivalt cselekvéseket. Masrészt
azt a szempontot, hogy az érdekmotivalt cselekvésekre oksagi magyarazatot ad-
junk. E két problémahoz kapcsolodva azonban tovabbi olyan problémak meriiltek
fel az érdek fogalmanak meghatdrozasa soran, amelyeket az érdekek tipizalasaval
tartunk fogalmilag leképezhetSknek. A kovetkezékben tehat elészor az érdekek
kiilonb6z6 szempontokbdl torténd tipizalasaval foglalkozunk. Majd az érdekvi-
szonyokat tipizaljuk abbol a szempontbdl, hogy e viszonyokat milyen tarsadal-
mi intézmények hozzak létre, és ezzel dsszefiiggésben az érdekviszonyokat alkoto
cselekvési lehetdségek a sziikségletkielégités milyen tartalmi 9sszetevoit képezik a
viszonyban 4ll6 felek szamara. Legf6bb tipusokként az azonossagi, az egybeesési
és az ellentétes érdekviszonyt hatarozzuk meg, de tovabbi tipusokat is megkiilon-
boztetiink.

4.1. Az érdekek tipusai

A) Az intézmények és a szabalyszerliség szempontjabdl

Az érdekfogalom ismertetéjegyeinek a targyalasanal (2.1B) és az érdekeket
létrehozé mechanizmus targyaldsanal (3.1Ab) mar emlitettiik, hogy az érdekeket
létrehozhatjak az adott érdekek szubjektumaihoz képest kiils6 fedezetii intézmé-
nyek révén mas egyének. Az érdekeket azonban létrehozhatjdk maguk az érdekek
szubjektumai, bels6 fedezetli intézmények révén. Az adott érdeket 1étrehoz6 in-
tézmények fedezete, és ezzel Osszefliggésben az adott érdek objektiv vagy szubjek-
tiv természete szempontjabol tesziink kiilonbséget a kiils6leges érdek és a belso-
leges érdek kozott.®

o A kiilséleges érdeket az érdek szubjektumatol fiiggetleniil 1étezo, kiils6 fede-

zetll intézmények hozzak 1étre; a kiilséleges érdek a sziikségletkielégités po-
zitiv feltételeit képezd cselekvési lehetdségekbdl dll és objektiv természeti.

A kiils6leges érdekek tehat az adott érdekek szubjektumaitol fiiggetleniil 1étez-
nek, azaz szamukra objektiv természettiek. A kiils6leges érdekek az adott szub-

8 A kiilséleges érdek és a belsSleges érdek kifejezések helyett az intézményes szocioldgia elméleté-
nek a korabbi véltozataiban a feltétlen érdek és a feltételes érdek kifejezéseket hasznaltam. (Farkas
1991A: 103; Farkas 1997: 219-220)
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jektum szamara a sziikségletkielégités pozitiv feltételeit képezd cselekvési lehe-
téségekbdl dllnak, de ezek a cselekvési lehetéségek — mint ahogyan azt korabban
(3.2Ab) mar emlitettiik — az érdekmotivalt cselekvésekben a sziikségletkielégités
eszkozeiként jelenhetnek meg. Az érdekek a valdsagban tobbnyire, illetve dontéen
kiilséleges érdekek, mivel a valésagos tarsadalmi intézmények az egyének szem-
pontjabdl tobbnyire, dontéen vagy alapvetden kiils6 fedezetii intézmények.

Belsdleges érdeken nem azt értjiik, hogy az ilyen érdek az egyénen beliil talal-
haté vagy tudati természett; a bels6leges kifejezés arra utal, hogy bels6 fedezetl
intézmények révén az érdek szubjektuma hozza létre sajat érdekét, illetve az érde-
kek szubjektumai hozzak létre sajat érdekeiket.

o A belséleges érdeket az érdek szubjektuma, illetve szubjektumai altal fe-
dezett, azaz bels6 fedezetli intézmények hozzak létre; a belséleges érdek a
sziikségletkielégités eszkozeit képezd cselekvési lehetdségekbdl all és szub-
jektiv természetti.

A belsoleges érdekek is tényszertiek, azaz az emberek tudatan kiviil és 6nma-
gukban léteznek; azonban az ilyen érdekek annyiban léteznek, amennyiben az ér-
dekek szubjektumai szandékosan létrehozzak és fenntartjak azokat.

Egyrészt belsleges érdekeket 1étrehozhatnak az egyének adott korében egyiit-
tesen az adott egyének, bels6 fedezetii intézmények kialakitasa és érvényben tar-
tasa révén. Az adott egyének ezdltal olyan érdekviszonyokat hoznak létre egymas
kozott, amelyek belsoleges érdekeket tartalmaznak. Masrészt dontéen belsSleges
érdeket 1étrehozhat egy adott egyén vagy az egyének adott kore egyoldaltian bel-
s6 fedezetll intézmények kialakitasa révén is, ezaltal olyan érdekviszonyokat lét-
rehozva, amelyek a masik fél szempontjabdl kiilséleges érdeket tartalmaznak. A
mindkét fél szempontjabol vagy csak az egyik fél szempontjabol belséleges ér-
dekek és belsdleges érdekviszonyok létrehozasaval majd késobb (4.2B; 4.2C), az
érdekviszonyok tipusainak a targyalasa soran foglalkozunk.

Az érdekfogalom o6todik ismertetdjegyeként hangsulyoztuk (2.1C), hogy az
érdeket, illetve a kiilséleges érdeket alkotd cselekvési lehet6ségek nem feltétleniil
felelnek meg az intézményes szabalyoknak és az adott intézmények fedezetével
rendelkezé egyének szandékainak. Tehat a masodik tipizalasi szempontbdl cél-
szerti megkiilonboztetniink egymastol az intézményes szabalyoknak megfelel6 és
a szabalyoknak nem megfeleld érdekeket.

o A szabalyszerii érdek olyan cselekvési lehetdségekbdl épiil fel, amelyek meg-
felelnek az adott cselekvési lehet6ségeket létrehozé intézmények szabalya-
inak. A nem szabdlyszerii érdek olyan cselekvési lehetdségekbdl épiil fel,
amelyek nem felelnek meg az adott cselekvési lehet6ségeket 1étrehozo intéz-
mények szabélyainak.

Korabban (3.1B) foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy az intézményes szaba-
lyoknak nem megfelelé érdekeket milyen tényezdék hatarozzak meg. Mivel az ér-
dekeket az intézmények egymassal szorosan 6sszefonddva hozzak létre, bizonyos
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intézmények, illetve bizonyos intézményes szabéalyok szempontjabdl szabalyszerti
érdekek mas intézmények, illetve mas szabalyok szempontjabdl lehetnek nem sza-
balyszer(i érdekek. Példaul a korrupcios érdekek megfelelhetnek az adott korrup-
ciora szervez8do érdekszovetség tagjai altal fedezett nem formalis intézmények
szabalyainak, amelyek - a formalis intézmények bizonyos vonatkozasaival 0sz-
szefonddva - létrehozzak a korrupcids érdekeket; de altalaban ellentmondanak a
formalis intézmények szabdlyainak, bar nagyrészt a formalis intézmények hozzak
azokat létre.

Az érdekek altalaban véve sem konnyen atlathatdak, és korabban (3.2Bc) volt
sz06 arrdl, hogy az egyének esetenként szandékosan elrejtik érdekeiket, érdekmo-
tivalt cselekvéseik valosagos motivumait személyes értékek és érzelmi természet
motivumok mogé bujtatva. Az egyének természetesen f6leg a nem szabélyszerii-
nek tekinthetd érdekeiket, illetve magatartasuk ilyen érdekeknek megfelelé vo-
natkozasait igyekeznek elrejteni. Ha az egyének érdekei, illetve ezen érdekek dltal
meghatdrozott cselekvései valdjaban bizonyos vonatkozasokban ellentmondanak
az e vonatkozdsokban jelent6s szabalyoknak, az egyének hajlamosak arra, hogy
ezzel szemben érdekeik és cselekvéseik szabalyszertiségét hangsulyozzak.

Az intézményes szociologia elméletében mi nem fogadjuk el a kreativista
szemléletmodd azon alapelvét, amely tagadja a megfigyelhetd cselekvésektdl, ma-
gatartasoktol fliggetlentil 1étez6, és e cselekvéseket, magatartasokat meghatarozo
intézmények, szabalyok, érdekek stb. 1étezését. Azonban az el6z6 bekezdésben
emlitett szempontbdl is hivatkozhatunk arra, hogy Garfinkel etnometodologiai
felfogasa szerint az egyének ugy szervezik tevékenységiiket, hogy cselekvéseik
masok szamara elfogadhatonak, megfelelének, igazolhatonak tiinjenek. Tehat ha
valami egy cselekvés vagy jelenség okdnak, értelmének, magyarazatanak tiinik, ez
azért van, mert az érintettek szandékosan ezt a latszatot keltik. (Garfinkel 1967:
31-34; ford. 2000: 375-377) Az intézményes szemléletmdédnak megfeleléen atér-
telmezve ezt a gondolatot ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyének valojaban ér-
dekeiknek megfelelen cselekszenek, és érdekeik tobbé vagy kevésbé eltérhetnek
az intézményes szabalyoktol. Azonban az egyes egyénektdl mads jelentds egyének
altalaban vagy tobbnyire azt varjak el, hogy a szabalyoknak megfelelen cseleked-
jenek; ezért az egyének hajlamosak olyan latszat keltésére, hogy az intézményes
szabalyoknak megfelel6en cselekszenek.

B) A megvalosithatdsag és a jelentdség szempontjabol

A harmadik szempont, amely az érdekek tipizaldsanak az alapjat képezi az,
hogy az érdek az egyén (vagy csoport) adott tarsadalmi képességeivel és adott
koriilményei kozott mennyiben valdsithaté meg. Az érdekfogalom masodik is-
mertetdjegyeként ugyanis szo6 volt arrdl (2.1A), hogy nemcsak azokat a cselekvési
lehetdéségeket tekintjitk az érdek elemeinek, amelyek a szubjektum szandékatol
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fiiggden megvalosithatok; az érdek tartalma fiiggetlen attdl, hogy az érdek szub-
jektuma képes-e az adott cselekvési lehetdségek megvaldsitasara. Az érdek fogal-
manak ilyen értelmezése azonban felveti azt a problémat, hogy hasonlé tartalmu
érdek miért jelenhet meg az egyik egyénnél vagy csoportndl igen eltéré cselekvé-
sekben, mint a masiknal. E probléma fogalmi tisztazasahoz ugy juthatunk el, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az érdekmotivalt cselekvés 1ényegében véve harom szint(i
szelekcid eredménye, és olyan fogalomrendszerre van sziikség, amely e szelekciot
kifejezi. Az érdekek tipizalasa kapcsan e kérdést csak motivacids oldalrol és ro-
viden elemezziik, az érdekmotivalt magatartds meghatarozottsagaval részletesen
majd a tizenkettedik fejezetben foglalkozunk. Az el6bb emlitett szelekcids szintek
tehat a kovetkezdk:

(1) Szelektélas a kiillonboz6 kortilményeket feltételezve elképzelhetd cselekvési
lehet6ségek kozott, kivalasztva az adott intézmények altal létrehozott valdsagos
cselekvési lehetGségeket. Valdsagos cselekvési lehetdségeknek azok az elképzelhe-
t6 cselekvési lehetségek tekinthetdk, amelyek az adott tarsadalmi intézmények
érvényességi korében lehetséges maximalis cselekvési képességeket és masok cse-
lekvési lehetdségeivel és képességeivel valo kedvezd kapcsolodast eléfeltételezve
megvaldsithatok. Fogalmaink szerint erre a szelekcids szintre vonatkozik az érdek
fogalma.

(2) Szelektalas a valosagos cselekvési lehetdségek kozott, kivalasztva az aktualis
cselekvési lehetdségeket. Aktualis cselekvési lehetéségeknek azok a valdsagos cse-
lekvési lehet6ségek tekinthetdk, amelyek az egyén (vagy csoport) adott tarsadalmi
képességeivel és adott koriilményei kozott megvaldsithatok. E szelekcios szintre
vonatkozik az aktualis érdek és a potencialis érdek kozotti megkiilonboztetés.

(3) Szelektalas az aktudlis cselekvési lehetdségek kozott, kivalasztva a szubjek-
tum cselekvései révén megvalosuld cselekvési lehetdségeket. Fogalmaink szerint
erre a szelekcids szintre vonatkozik majd a motivalé érdek és a lappangd érdek
kozotti megkiilonboztetés.

Itt tehat a masodikként emlitett szelekcids szinttel foglalkozunk, és ebbdl a
szempontbdl killonbséget tesziink az aktudlis érdek és a potencialis érdek kozott.

o Az aktudlis érdek a szubjektum érdekét képezd aktualis cselekvési lehetd-
ségeket tartalmazza, amelyek az egyén (vagy csoport) adott tarsadalmi ké-
pességeivel és adott koriilményei kozott megvaldsithatok. Az érdekmotivalt
magatartds racionalis motivumaként az aktudlis érdek jelenhet meg.

Ebben a meghatarozasban szerepel a tarsadalmi képesség fogalma, amelynek a
meghatdrozdsaval azonban majd csak a nyolcadik fejezetben (2.2B) foglalkozunk.
Az aktualis érdek és a potencialis érdek fogalmanak a meghatarozasa soran tehat
(kivételesen) megelSlegezziik az adott fogalom ismeretét.

A 7.5. abran egyrészt az érdeket alkotd cselekvési lehet6ségek egymashoz kap-
csolodasat és parhuzamossagat, masrészt az aktualis érdek és a potencidlis ér-
dek kozotti megkiilonboztetést, harmadrészt (amivel majd aldbb foglalkozunk)
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7.5. dbra: Az érdekek Osszetevdi és tipusai

a relevans érdek és az irrelevans érdek kozotti megkiilonboztetést szemléltetjiik.
Ahogyan azt mar emlitettiik (2.1A), az érdeket alkot6 cselekvési lehetdségek élta-
ldban részben egymashoz kapcsolodnak, részben parhuzamosak, illetve egymast
kizarva valaszthatok és valdsithatok meg. Tehat egyrészt a f6 tarsadalmi joszag,
amelynek létrehozasara vagy megszerzésére az érdek iranyul, dltaldban egymas-
hoz kapcsolodo cselekvési lehet6ségek egymast koveté megvalositasa, illetve meg-
hatarozott kozbensé tarsadalmi javak létrehozdsa vagy megszerzése révén érhetd
el. Mdsrészt a 6 tarsadalmi joszag altaldban részben kiilonb6z6 kozbensé tarsa-
dalmi javak és kiilonb6z6 cselekvési lehetdségek révén is elérhets. Az érdeket al-
kotd cselekvési lehetdségek lehetnek tigynevezett aktudlis cselekvési lehet6ségek,
illetve alternativak, és az aktualis érdek ezeket a cselekvési lehetdségeket foglalja
magaban. Az érdeket alkotd cselekvési lehetéségek azonban lehetnek tigynevezett
potencialis cselekvési lehetéségek is, és a potencialis érdek ezeket a cselekvési le-
hetdségeket foglalja magaban.

o A potencidlis érdek a szubjektum érdekét képezd potencidlis cselekvési le-
hetdségeket tartalmazza, amelyek az egyén (vagy csoport) adott tarsadalmi
képességeivel és adott koriilményei kozott nem valdsithatok meg.

Mivel a potencidlis érdek megvaldsitasara nincs esély, a potencialis érdek el-
vileg nem szerepelhet az érdekmotivalt cselekvés racionalis motivumaként. Itt
azonban - az elmélet el6feltételezéseinek megfelelden - eltekintiink bizonyos sze-
mélyiségi és kulturalis tényez6k hatasatol, amelyek a valosagban korlatozhatjak az
aktualis érdekek megvaldsitasat is, de masok hasonlé korlatait kihasznalva eseten-
ként a potencidlis érdekek is megvaldsithatok.
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Az aktualis érdek és a potencialis érdek megkiilonboztetése soran eleve fel-
tételezziik, hogy az aktualis cselekvési lehetdségek és a potencialis cselekvési le-
hetdségek egyértelmiien megkiilonboztetheték egymastol. Az intézményes szo-
cioldgia elméletének az engedményes szintjén vehetjiik figyelembe azt, hogy a
valdsagban az egyes cselekvési lehetdségek megvaldsithatosaga lehet objektive
vagy szubjektive bizonytalan; olyan értelemben, amilyen értelemben a bizonyta-
lansagot az 6todik fejezetben (1.2Bb) értelmeztiik. Tehat egyrészt a valdsagban
az egyes cselekvési lehetségek tobbé vagy kevésbé lehetnek meghatarozatlanok
abbol a szempontbdl, hogy az adott egyén (vagy csoport) szamara mennyiben, il-
letve milyen valdszintiséggel valosithatok meg. Ebben az esetben az aktualis érdek
és a potencialis érdek megkiilonboztetése objektive bizonytalan, és az ilyen bi-
zonytalansag a lehetséges legtokéletesebb tdjékozottsag esetén sem kiiszobolhetd
ki. Mdsrészt a valdsagban a cselekvési lehetéségek megvaldsithatosagarol az egyé-
nek rendelkezhetnek az elvileg megszerezhetd informaciokhoz képest is hianyos
informaciokkal; tehat az aktualis érdek és a potencialis érdek megkiilonboztetése
lehet szubjektiv szempontbol is bizonytalan.

Az érdekek felfogasunk szerint tényszertien léteznek, azonban az egyének
abbdl a szempontbdl is szelektalnak az érdekeiket alkotd cselekvési lehetdségek
kozott, hogy egy hosszabb tavra vonatkozé dontés, illetve valasztas kovetkezmé-
nyeként érdekeik bizonyos Osszetevéinek a megvalositasara torekszenek, és ez-
altal érdekeik mas Osszetevéit kizarjak a megvaldsitasbol. A negyedik tipizalasi
szempontként ebbdl a szempontbdl tesziink kiilonbséget a relevans érdek és az
irrelevans érdek kozott.

e Adottnak véve egy hosszabb tavra vonatkozo valasztast az érdeket alkotd
parhuzamos cselekvési lehetdségek kozott, a relevdns érdek azokat a tovabbi
cselekvési lehetdségeket foglalja magaban, amelyek a valasztott cselekvési
lehet6séghez kapcsolddnak.

A vialasztast hosszabb tavon adottnak véve, a tovabbi cselekvések racionalis moti-
vumaként a relevans és aktualis érdek jelenhet meg.

Elészor egy nem tarsadalmi hasonlattal vilagitunk ra a relevans érdekre (tehat
e példaban nem érdekrdl van sz9). Ha adottnak vessziik az uthalézatot, egy adott
varosbdl esetleg két vagy t6bb iranyban elindulva is eljuthatunk egy tavolabbi va-
rosba. Ha elindulunk az egyik uton, a tovdbbiakban azok az utelagazasok és utak
lesznek jelentGsek szamunkra, amelyek az adott uthoz kapcsolddnak. Ha viszont
a masik uton indulunk el, a tovabbiakban azok az utelagazasok és utak lesznek
jelentések szamunkra, amelyek a masik uthoz kapcsolédnak.

A relevans érdek meghatarozasabdl magatol értetédéen kovetkezik az irrele-
vans érdek fogalmanak meghatdrozasa:

e Adottnak véve egy hosszabb tavra vonatkozé vélasztast az érdeket alkot6
parhuzamos cselekvési lehetéségek kozott, az irrelevdns érdek azokat cse-
lekvési lehetdségeket foglalja magaban, amelyek a valasztott cselekvési le-
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hetdséghez a tovabbiakban nem kapcsolddnak, ezdltal a megvalositasbol
hosszabb tavon kizartak.

A vélasztast hosszabb tavon adottnak véve, a tovabbi cselekvések raciondlis moti-
vumaként az irrelevans érdek nem jelenhet meg.

Példaul adottnak vessziik egy iizemben a normal munkaidében (napi nyolc
6raban) elérhet6 havi keresetet. Tételezziik fel, hogy ezt a keresetet az adott egyén
kiegészitheti az tizemben végzett rendszeres tilmunkaval vagy a munkahelyén ki-
viili rendszeres plusz munkavallalassal és munkavégzéssel. Ha az adott egyén az
el6bbit valasztja, relevans érdekét képezi — a tobbi kozott — az, hogy olyan mun-
kakorben dolgozzon, ahol lehetdség van rendszeres tilmunkavégzésre, rendszere-
sen hozzajusson plusz munkafeladatokhoz, e munkafeladatok kedvez6 hozadék-
kal torténd elvégzéséhez megfeleld6 munkaeszkozok alljanak rendelkezésére. Ha
viszont az utdbbit valasztja, ezek a cselekvési lehetdségek irrelevansak lesznek a
szamara; de jelents lesz a szamara — a tobbi kozott — az, hogy a hivatalos mun-
kahelyén korldtozza munkaraforditasait, a munkahelyén kiviili munkavégzéshez
megfelel6 munkaeszkozoket szerezzen be, olyan kapcsolatokra tegyen szert, ame-
lyek révén rendszeres megbizasokhoz juthat.

Ha a hosszabb tavra vonatkozé valasztas olyan cselekvésben nyilvanul meg,
amelynek eredményeként az egyén kilép bizonyos intézmények érvényességi koré-
bél és/vagy belép mas intézmények érvényességi korébe, nem csupan az érdek re-
levans és irrelevans része, hanem az adott szubjektum érdeke is véltozik. Tegyiik fel
példaul, hogy egyetemi oklevelének megszerzése utan az egyén a gyakorlati szakmai
palyat valasztotta, és egy vallalat mérnokeként dolgozik. Ha ezt kovetden a tudoma-
nyos kutatdi palyat valasztja, és egy kutatointézetben szerez kutatoi allast, érdeke
jelentésen megvaltozik; egyrészt azaltal, hogy belép altalaban a tudomanyos kutatéi
sztéra intézményeinek, mdsrészt az adott kutatdintézet intézményeinek az érvényes-
ségi korébe. Igy péld4ul az el6bbi munkahelyén valdszintileg nem 4llt érdekében tu-
domanyos cikkek irdsa és publikaldsa, ujabb munkahelyén viszont az érdekében all.

A racionalitasra vonatkozo eldfeltételezéseknek megfeleléen feltételezziik,
hogy az egyén azt a hosszabb tdvra vonatkozo cselekvési lehetéséget valasztja a
kiilonb6z6 hosszabb tavra vonatkozo cselekvési lehetdségek koziil, amelynek a
varhaté hozadéka hosszabb tavon optimalis, mas cselekvési lehetéségek varhato
hozadékahoz képest. Azonban az egyén késobb esetleg feliilvizsgalhatja hosszabb
tavra vonatkozo korabbi dontését, és attérhet egy masik hosszabb tavra vonatkozé
cselekvési lehetdség megvaldsitasara; ezaltal atrendezve érdekének a relevans és az
irrelevans osszetevdit.

C) A megvaldsitas és az id6tav szempontjabdl

Az 6todik szempont, amely az érdekek tipizaldsanak az alapjat képezi az, hogy
az adott érdek, illetve az érdek adott 9sszetevéje megjelenik-e vagy nem a cselek-
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vés motivumaként és cselekvés formajaban. Ebbdl a szempontbol tesziink kiilonb-
séget a motivald érdek és a lappangd érdek kozott.

o Motivilo érdeknek nevezziik a cselekvések motivumaként és cselekvésekben
is megjelend cselekvési lehetdségeket tartalmazo érdeket. Lappangé érdek-
nek nevezziik a cselekvések motivumaként és cselekvésekben nem megjele-
no cselekvési lehetGségeket tartalmazo érdeket.

Kozlés formajaban természetesen a lappangé érdek is megjelenhet, az érdek
tartalmanak kozlését azonban nem tekintjiik az érdek cselekvések formajabani
megjelenésének, csupan abban az esetben, ha maga a kozlés is része az érdeknek.
A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy felfogasunk szerint a motiva-
16 érdek és a lappangd érdek egyarant valosagos érdek, hiszen mi az érdeket attol
fuggetleniil hataroztuk meg, hogy az adott cselekvési lehetéségek motivumok és
cselekvések formajaban megjelennek vagy nem jelennek meg.

Az érdek e két tipusanak a megkiilonboztetésével talalkozhatunk a szocio-
légiai irodalomban. Példaul Dahrendorf érdekfelfogasa jelentésen eltér az alta-
lunk képviselt érdekfelfogastol, de a széban forgd szempontbdl tesz kiilonbséget
a manifeszt érdek és a latens érdek kozott. Meghatarozasa szerint a manifeszt
érdek a viselkedés olyan iranyultsdga, amely tudatos az egyének szamara; amely
megjelenik az egyének cselekvéseiben és szembedllitja egymassal az egyéneket.
A latens érdek a viselkedés olyan iranyultsaga, amely benne rejlik a tarsadalmi
helyzetben anélkiil, hogy sziikségszertien tudatosodna az adott helyzetet elfog-
lalé egyének szamara és megjelenne az egyének cselekvéseiben. (Dahrendorf
1976: 237-238)

Az ugynevezett motivald érdek elvileg az aktualis érdek lehet, a potencidlis ér-
dek elvileg csak csokevényesen jelenhet meg a cselekvésekben, az érdek megvalo-
sitasanak sikertelen kisérleteiként. Mas szempontbdl, ha adottnak vessziik a hosz-
szabb tdvra vonatkozd valasztast, motivalo érdek a relevans érdek lehet; a relevans
érdek motivalhatja a cselekvéseket, és a relevans érdek jelenhet meg cselekvések
formajaban. Azt azonban mar fentebb (4.1B) is emlitettiik, hogy a hosszabb tavra
vonatkozo korabbi dontés feliilvizsgalhato, és egy tjabb dontés kovetkezménye-
ként az egyén atrendezheti érdekének a relevans és az irrelevans 0sszetevoit.

Végiil a hatodik szempontbdl, a széles korben elfogadott szohasznalatnak meg-
felelden kiilonbséget tesziink a rovid tava érdek és a hosszu tava érdek kozott. Az
altalunk képviselt érdekfelfogasnak megfeleléen azonban mi sajatosan értelmez-
zitk arovid tava érdek és a hosszu tavu érdek fogalmat is. Az érdekfogalom harma-
dik ismertetdjegyén beliil hangstlyoztuk (2.1B), hogy az érdeket alkot6 cselekvési
lehetGségek a kozvetlen sziikségletkielégitéshez teremthetik meg a tarsadalmi eld-
feltételeket, illetve a tarsadalmi javakat. A rovid tava érdek és a hosszu tavu érdek
kozotti megkiilonboztetés felfogasunk szerint arra vonatkozik, hogy az érdeket
alkoto adott cselekvési lehetdséget megvaldsitd cselekvés végiil is rovidebb vagy
hosszabb id6 elteltével teheti aktudlisan lehetévé a kozvetlen sziikségletkielégitést
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azaltal, hogy hozzdjarul a kozvetlen sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltételei-
nek a megteremtéséhez.

o A rovid tavii érdeket alkotd cselekvési lehetségek varhato pozitiv kovet-
kezményei a cselekvést kovetGen viszonylag rovid idén beliil valésulhatnak
meg olyan tarsadalmi javak formajaban, amelyek aktualisan lehet6vé teszik
a kozvetlen sziikségletkielégitést.

Az el6z6 meghatdrozasbol magatol értetédden kovetkezik, hogy a hosszu tdvi
érdeket alkoto cselekvési lehetdségek varhato pozitiv kovetkezményei a cselekvést
kovetSen viszonylag hosszu idé mulva valdsulhatnak meg olyan tarsadalmi javak
formajaban, amelyek aktudlisan lehet6vé teszik a kozvetlen sziikségletkielégitést.

Példaul, ha az egyetemi hallgaté ma vallal valamilyen fizikai munkat, esetleg
még ma megkapja érte a pénzt, a pénzért viszont mindjart vehet élelmet vagy
szinhazjegyet; végiil megebédelhet vagy megnézheti a szinhazi el6adast, azaz
végiil rovid idén beliil kozvetlenil kielégitheti a sziikségletét. Ha viszont ugyan-
ezen id6 alatt az egyetemi hallgatd idegen nyelvet tanul, ennek taldan négy vagy
6t év mulva lehet olyan kovetkezménye, hogy az egyén jelentésebb mértékben
kielégitheti sziikségleteit. Az adott egyén talan két év mulva sikeres nyelvvizsgat
tesz, nyelvvizsga bizonyitvannyal és ennek megfelel6 nyelvtudassal rendelkezve
talan Gjabb két-harom év mulva jobban fizet6 allashoz juthat, mint bizonyitvany
és nyelvtudas nélkiil, és tobb pénzzel rendelkezve végiil is jobban taplalkozhat,
jobban szdrakozhat stb.

A félreértések elkeriilése végett hangsulyozzuk, hogy a rovid tava érdek és a
hosszu tava érdek kozotti megkiilonboztetés elvileg nem azonos és a valosagban
altalaban nem esik egybe az aktuadlis érdek és a potencialis érdek kozotti megkii-
lonboztetéssel. A rovid tavua érdek és a hosszu tava érdek ugyanugy lehet aktudlis
érdek vagy potencialis érdek. Az egyik esetben arra kérdeziink ra, hogy az érdeket
alkoto cselekvési lehetdségeket megvalosito cselekvések hozama végiil mikor le-
het hatassal a kozvetlen sziikségletkielégitésre; a masik esetben viszont arra, hogy
a szubjektum egyaltalan képes-e az érdeket alkot6 adott cselekvési lehetdségek
megvaldsitasara.

Tovabbi fontos tipizalasi szempontként meriil fel még az a kérdés, hogy az ér-
dek szubjektumat egyén vagy csoport képezi; azaz kiilonbséget tehetiink az egyéni
érdek és a csoportérdek, illetve az egyesiilt érdek kozott. Eddig és majd a kovet-
kezokben is dltalaban az egyéni érdekekre irdnyitjuk a figyelmiinket; azzal a kér-
déssel majd a tizenharmadik fejezetben foglalkozunk, hogy az egyének bizonyos
csoportjai milyen értelemben képezhetik az érdekek szubjektumait. Az emlitett
tipusokon tul kiilonbséget tehetiink a mindennapi érdek és a politikai érdek ko-
z0tt is; az érdekek e tipusait azonban majd a tizenotodik fejezetben, a mindennapi
tarsadalmi élet és a politikai élet fogalmaival osszefiiggésben kiilonboztetjilk meg
egymastol.
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4.2. Az érdekviszonyok tipusai

A) Az érdekegybeesés és az érdekellentét

A korabban (2.1D) adott meghatarozasunk szerint az érdekviszony intézmé-
nyek altal létrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehetdségeknek mint a
sziikségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltételeinek egyének (vagy csoportok)
kozotti tartds dsszekapcsolddasa. A 7.1. tablazatban az érdekviszonyokat abbdl a
szempontbdl tipizaljuk, hogy az adott viszonyban 1év6 két fél cselekvési lehetdsé-
gei a felek szamara tartalmilag a sziikségletkielégités milyen Osszetevéit képezik.
Legftébb tipusokként az érdekazonossagot, az érdekegybeesést és az érdekellenté-
tet emeljiik ki, de tovabbi tipusok kozott is kiilonbséget tesziink. Az el6bb emlitett
legf6bb tipusok és a kényszer(i ellentét esetében az egyik és a masik fél elvileg
telcserélhetd, mivel e viszonyok tartalmilag szimmetrikusak, illetve egymas tii-
korképei. Azonban az egyoldalt érdekviszonyok és az egyoldaltan kiilséleges ér-
dekviszonyok esetében az egyik és a masik fél szempontjabol az adott viszonyok
tartalmilag nem szimmetrikusak, illetve nem egymas titkorképei. Ezzel 6sszefiig-
gésben az utdbb emlitett tipusok szemléltetése a tablazatban pontatlan.

Masik fél szempontjabal
Egyik fél
szempontjabol | Sziikségletkielégités | Sziikségletkielégités | Sziikségletkielégités
eszkoze pozitiv feltétele negativ feltétele
1 . (Egyoldalii (Egyoldalii (Egyoldalii
Sziikséglet targya érdekviszony) érdekviszony) érdekviszony)
1 o . Egyoldaliian Egyoldaliian
Szuksee%lzelic(.l;(zlegltes Erdekazonossdg kiils6leges kiilséleges
érdekegybeesés érdekellentét
Sziikségletkielégités Kiilséleges Kiilséleges
pozitiv feltétele érdekegybeesés érdekellentét
Sziikségletkielégités ; p ;
negatty feltétele Kényszerti ellentét

7.1. tabldzat: Az érdekviszonyok tipusai

Nem beszéliink érdekviszonyokrdl, ha mindkét fél szempontjabdl a sziikségle-
tek targyai kapcsolodnak ossze intézmények dltal létrehozott cselekvési lehet6sé-
gek formajaban. Jellemzden nem érdekviszonyok fiizik 6ssze példaul a baratokat,
a szabadidés klub vagy a hitk6zosség tagjait, jollehet a kozottiik levé emberi vi-
szonyok a valosagban esetleg nem teljesen mentesek az érdekviszonyoktol sem.
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Az érdekviszonyok vonatkozasaban is megkiilonboztethetjiik az olyan egyol-
dalu tarsadalmi viszonyokat, amelyeket alkotd cselekvési lehetéségek (az egyik fél
és a masik fél cselekvési lehetdségei) az egyik és a masik fél szempontjabol kiilon-
boz6 természettiek.

o Az egyoldalii érdekviszony intézmények dltal létrehozott cselekvési lehetdsé-
geknek mint az egyik fél részérdl a testi vagy a lelki sziikségletek targyainak
vagy negativ targyainak, a masik fél részérél a sziikségletkielégités eszkozei-
nek vagy feltételeinek egyének kozotti tartds osszekapcsolodasa.

Az ilyen egyoldalu érdekviszonyokat a szoban forgd tablazatban — mivel ezek
nem szimmetrikus viszonyok - pontatlanul jeldljiik, az 6sszetettebb és pontosabb
abrazolast mell6zziik, és e tipusokkal csak roviden foglalkozunk.

Egyoldalu érdekviszonyokat talalunk nagyobbrészt példaul az orvos és a beteg
kozott. Az orvos szamara sajat cselekvési lehetdségei (vizsgélat, diagnodzis, gyo-
gyitas) és a beteg bizonyos cselekvési lehetGségei (vizsgalat vagy gyogyitas kérése,
orvosi utasitasok betartasa) a sziikségletkielégités feltételeit képezik, amennyiben
az adott cselekvési lehetGségeket az orvos szempontjabdl is kiilsé fedezet(i intéz-
mények hozzak létre. A beteg szamadra ugyanezek a cselekvési lehetdségek — mind
az orvos cselekvési lehetdségei, mind sajat cselekvési lehetéségei — foleg a testi
sziikségletek targyait képezik. Egyoldalu érdekviszony van jellemzéen egy joté-
konysagi alapitvany alapitdi és a tamogatottak kozott, amennyiben a tdmogatas
nyujtasanak lehetdsége az el6bbiek szamara a lelki sziikséglet targyat, a tdimoga-
tottak szamara viszont a sziikségletkielégités feltételét képezi.

A kovetkezdékben a tiszta érdekviszonyok tipizalasaval foglalkozunk részlete-
sen. Az egyes tipusok esetében egyrészt meghatarozzuk az adott viszonyt, annak
meghatdrozasa révén, hogy az adott viszony elemeit képez6 cselekvési lehetségek
a viszonyban 1év6 felek szamara a sziikségletkielégités eszkozeit, pozitiv vagy ne-
gativ feltételeit képezik. Masrészt ramutatunk a tipikus érdekviszonyok kovetkez-
ményére a két fél kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokban.

Azonban a tarsadalmi kolcsonhatasokat és a tarsadalmi kolcsonhatasokba
agyazott tarsadalmi cselekvéseket nem onmagukban az érdekek és az érdekvi-
szonyok hatarozzak meg; a tarsadalmi kolcsonhatasokat az érdekek és a tarsadal-
mi erdk, illetve az érdekviszonyok és az eréviszonyok egymassal osszefiiggésben
hatdrozzak meg. Tehat csak az érdekviszonyokbol (az érdekazonossdg kivételé-
vel, amellyel egyiitt az eréviszony is adott) nem kovetkeztethetiink a tarsadalmi
kolcsonhatasokra; a tarsadalmi kolcsonhatasok érdekviszonyok és erdviszonyok
mint tarsadalmi viszonyok altali meghatarozottsagaval részletesen majd a tizedik
fejezetben foglalkozunk. Az érdekviszonyok ismeretében, de az erdviszonyok fi-
gyelembevétele nélkiil arra sem kovetkeztethetiink, hogy a felek mennyiben valo-
sitjak meg az érdekeiket alkoto adott cselekvési lehet6ségeket. Az érdekviszonyok
kovetkezményeit targyalva tehdt eleve feltételezziik, hogy a viszonyban 1év6 felek
képesek megvalositani és megvalositjak az érdekeiket alkotd cselekvési lehetdsé-
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A 4

Kilsé fedezeti
tarsadalmi intézmény

A szem. B szem.
A 4

7.6. dabra: A kiilséleges érdekegybeesés vagy érdekellentét

geket, és arra mutatunk rd, hogy ezaltal milyen hatassal lehetnek egymas érdeké-
nek a megvaldsuldsara.

Az érdekviszonyok a valdsagban tobbnyire, illetve dontéen tgynevezett kiils6-
leges érdekviszonyok. A kiilséleges érdekviszony kiils6 fedezet(i intézmények altal
létrehozott objektiv cselekvési lehetéségeknek mint a sziikségletkielégités feltétele-
inek egyének (vagy csoportok) kozotti tartds osszekapcsolddasa. Kiilséleges érdek-
viszonyokat talalunk jellemzden példaul a munkahelyi szervezetekben az alsobb
szintli vezetOk és a beosztottak kozott, vagy a beosztottak kozott. Ilyen viszonyokat
talalunk nagyrészt a bank alkalmazottai és az tigyfelek kozott, a birosagon a birok
és a peres felek kozott, az egyetemen a beosztott oktatok és a hallgatok kozott, az
onkormanyzati hivatalok alkalmazottai és az tigyeiket intéz6 allampolgarok kozott.

A kiils6leges érdekviszonyt és annak két altipusat — az érdekegybeesést és az
érdekellentétet — a 7.6. abran szemléltetjiik, amelyben a ,,+F” a sziikségletkielégités
pozitiv feltételének, a ,,+F” a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételének
ajele. Az abraban a két fél kozott talalhato (lekerekitett) téglalap felsé felében ,,A”
fél cselekvési lehetdségeit jelzik a roviditések, a téglalap bal oldali negyedében ,,A”
szempontjabdl, a jobb oldalon ,,B” szempontjabdl. A téglalap alsé felében ,,B” fél
cselekvési lehetdségeit jelzik a roviditések, a téglalap bal oldali negyedében ,,A”
szempontjabdl, a jobb oldalon ,,B” szempontjabél.

A mindkét fél szempontjabdl kiilséleges érdekviszony két tiszta altipusa az
érdekegybeesés és az érdekellentét. E két tipus koziil el6szor az érdekegybeesést
hatarozzuk meg.

o Az érdekegybeesés kiilsé fedezetli intézmények altal létrehozott objek-
tiv cselekvési lehetdségeknek mint az egyik és a masik fél szamara a
sziikségletkielégités pozitiv feltételeinek egyének (vagy csoportok) kozotti
tartos osszekapcsolodasa.
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A kiils6leges érdekegybeesés, illetve a kiils6leges egybeesési érdekviszony mind-
két fél oldalardl kiils6leges érdekviszony, amelyet mindkét fél szempontjabol
kiils6 fedezetli intézmény hoz létre. Tehdt az elobb emlitett dbran az érdekegy-
beesés esetében mindkét fél szempontjabdl mindkét fél cselekvési lehetéségei a
sziikségletkielégités pozitiv feltételeit (+F) képezik.

Az érdekegybeesés kovetkezménye: amikor az egyik fél elkiiloniilten megvalo-
sitja sajat érdekét, szandékatdl fiiggetleniil eleve megvaldsitja a masik fél érdekét
is; és viszont. Az érdekegybeesés esetében tehat ugyanazok a cselekvési lehet6sé-
gek szolgalhatjak mindkét fél szamara a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfelté-
teleinek a megteremtését. Tegyiik fel példaul, hogy egy tizemben az anyagmoz-
gaté munkas érdekében all, hogy adott gépen dolgozé munkas szamara idében
a gépéhez szallitsa a munkadarabokat, és a munkdsnak is érdekében all, hogy a
munkadarabok id6ében a rendelkezésére dlljanak. Vagy egy ligyvédnek esetleg az
érdekében all egy birdsagi eljaras soran az tigyfél hatékony képviselete, mert ujabb
megbizasokra nagyrészt attdl fliggden szamithat, hogy eddigi palyafutdsa soran
milyen sikeresen képviselte az tigyfelek érdekeit; és természetesen az tigyfélnek is
az érdekében dll, hogy megnyerje a pert. Egy adott bolt tulajdonosanak val6szinti-
leg érdekében all, hogy rendszeresen biztositsa a vevok altal rendszeresen keresett
arukkal a bolt ellatottsagat; és a vevOknek is érdekében 4ll, hogy rendszeresen hoz-
zéjussanak a keresett arukhoz.

Az érdekegybeesés — ebbdl a szempontbdl egyarant beleértve a kiilséleges és
az egyoldaluan kiils6leges érdekegybeesést — a valosagban igen gyakori a modern
tarsadalomban. A modern tarsadalomban az egyének (és csoportok) kozotti po-
zitiv tarsadalmi kolcsonhatdsok - a tarsadalmi eréviszonyokkal 6sszetiiggésben -
foleg érdekegybeesés kovetkezményeként valdsulnak meg. Mar korabban (1.1A)
is idéztiik Adam Smith hires sorait, amely szerint az egyének sajat érdekeiket ko-
vetve nagyrészt masok javara is cselekedhetnek: ,, Az ebédiinket nem a mészaros,
a sorf6z6 vagy a pék joakaratatdl varjuk, hanem attdl, hogy ezek a sajat érdekeiket
tartjak szem el6tt. Nem emberségiikhoz, hanem 6nszeretetitkhoz fordulunk, és
sohasem a magunk sziikségérdl, hanem a rajuk varé elényokrél beszéliink nekik.”
(Smith 1959: 64)

Azonban a kiils6leges érdekviszonyok — mivel e viszonyok az adott viszonyok-
ban 1év6 felektdl fiiggetlentil 1éteznek — elvileg éppugy lehetnek ellentétes érdek-
viszonyok.

o Az érdekellentét kiils6 fedezett intézmények altal létrehozott objektiv cselek-
vési lehetéségeknek mint az egyik fél szamara a sziikségletkielégités pozitiv
feltételeinek, a masik fél szamara a sziikségletkielégités negativ feltételeinek
egyének (vagy csoportok) kozotti tartds dsszekapcsolodasa.

A kiils6leges érdekellentét, illetve a kiilsSleges ellentétes érdekviszony szin-
tén mindkét oldalrol kiilséleges érdekviszony, amelyet mindkét fél szem-
pontjabol kiils6 fedezett intézmény hoz létre. Tehat az el6bb emlitett abran az
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érdekellentétben az egyik egyén (vagy csoport) szamara sajat cselekvési le-
hetdségei a sziikségletkielégités pozitiv feltételeit (+F), a masik fél szamara a
sziikségletkielégités negativ feltételeit (—F) képezik. Az érdekellentét azonban
lehet részleges is olyan értelemben, hogy az egyik fél érdekét képezd cselekvési
lehetéségek a masik fél szamara a szitkségletkielégités negativ feltételeit képezik,
de a masik fél cselekvési lehetdségei mindkét fél szamara a sziikségletkielégités
pozitiv feltételeit képezik.

Az érdekellentét kovetkezménye: amikor az egyik fél elkiiloniilten megvalésitja
sajat érdekét, szandékatol fiiggetleniil eleve a masik fél érdeke ellenére cselekszik,
és viszont. Az ellentétes érdekviszonyban tehat épp ellentétes cselekvési lehetdsé-
gek szolgalhatjdk az egyik vagy a masik fél szamadra a sziikségletkielégités tarsadal-
mi el6feltételeinek a megteremtését.

Példaul ha egy allasra, kinevezésre, megbizasra tobben palyaznak, a palyazok
érdekei ellentétesek: ha valamelyik palyazé palyazata sikeres lesz, a tobbiek pa-
lyazata sikertelen lesz. A korabban emlitett teljesitménybéres gépipari tizemben
ellentétesek a hasonlé gépeken dolgozé munkasok érdekei a munkafeladatokkal
és a munkaeszkozokkel valo ellatottsag optimalizdlasa tekintetében, ha nem téte-
leztink fel kozottitk ebben a kérdésben megegyezést, mivel a j6 munkafeladatok és
munkaeszkozok sziikdsen allnak rendelkezésre (Farkas 2011). Ha a piacon tobb
elad6 ugyanazzal az druval kereskedik, a kindlathoz képest a kereslet sziikos és a
lehetséges vasarlok kore megegyezik, az eladok érdekei a minél tobb aru eladasara
vonatkozoan ellentétesek.

Itt tesziink emlitést a kényszer(i ellentétes viszonyrol, amely tulajdonképpen
nem érdekviszony, de negativ érdekviszonyként is értelmezhetd. A kényszerii el-
lentét kiilsé fedezetl intézmények altal létrehozott objektiv cselekvési lehetésé-
geknek mint az egyik és a masik fél szamara a sziikségletkielégités negativ felté-
teleinek egyének (vagy csoportok) kozotti tartos dsszekapcsolodasa. A kényszert
ellentét olyan cselekvésekre késztetheti a feleket, amelyek mind sajat érdekiiket,
mind a masik fé] érdekét sértik.

A tarsadalmi életben, a tarsadalmi természetli kényszer(i viszonyok nagyon
kevéssé jellemzéek, ilyen viszonyok esetleg csak bizonyos vonatkozasokban, a
kiils6leges érdekviszonyokhoz kapcsoléddan alakulhatnak ki. Példaul egy vezetd
beosztottjaként dolgozik az egyik csaladtagja is, a vezet6t utasitjak a beosztottak
szamanak csokkentésére, és a fels6 vezetSk altal meghatarozott szabalyok szerint
az adott vezetének a csaladtagjat is el kell bocsatania. Ebben az esetben az adott
beosztott elbocsatasanak lehetésége mindkét fél szamara a sziikségletkielégités
negativ feltétele; tehat e vonatkozasban kényszert ellentét jott létre kozottiik.

Szigortan véve a kényszerl ellentét nem érdekviszony, hanem tarsadalmi
kényszerviszony, amelyben a cselekvési lehetGségek a felek tarsadalmi kényszereit
képezik. A szohasznalat egyszeriisitése végett azonban az érdekviszony fogalmaba
beleértjitk a kényszer(i ellentétet is, amely elvileg azzal tamaszthaté ald, hogy a
kényszert ellentét negativ érdekviszonyként is értelmezhetd.
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B) Az érdekazonossag

Mint emlitettiik, az érdekviszonyok a valdsagban tobbnyire, illetve dontéen
ugynevezett kiilséleges érdekviszonyok. Azonban az egyének viszonylag sztikebb
korokben létrehozhatnak belsdleges érdekviszonyokat, illetve azonossagi érdekvi-
szonyokat is.

o Az érdekazonossdg belsé fedezetli intézmények altal létrehozott szub-

jektiv cselekvési lehetéségeknek mint az egyik és a mdsik fél szamadra a
sziikségletkielégités eszkozeinek egyének (vagy csoportok) kozotti tartos
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7.7. abra: Az érdekazonossig

Az érdekazonossagot az el6z6 abrahoz hasonld 7.7. dbran szemléltetjiik, amely-
ben az ,E” a sziikségletkielégités eszkozének a jele. Az érdekazonossag, illetve az
azonossdgi érdekviszony olyan belséleges érdekviszony, amelyet mindkét fél szem-
pontjabol belsé fedezetl intézmény hoz létre, tehat amely az adott intézmény ré-
vén a két fél altal 1étrehozva és fenntartva létezik. Az érdekazonossagban mindkét
tél szamara a sziikségletkielégités eszkozeit (E) képezik mind sajat cselekvési lehe-
tdségei, mind a masik fél cselekvési lehetdségei. Ha két fél kozott érdekazonossag
van, az adott viszonyt létrehozé belsé fedezetli intézmény altal létrehozva eleve
azonossagi tarsadalmi eréviszony is van a két fél kozott, amellyel majd a nyolcadik
fejezetben (4.3Bb) foglalkozunk.

Az érdekazonossdag kovetkezménye: Az érdekazonossag tarsadalmi egyiittmu-
kodésre készteti az egyéneket; azaz mikozben az egyes egyének sajat érdekeiket
megvalositjak, szandékosan megvaldsitjak masok érdekeit is, mivel érdekeik azo-
nosak. Az 6todik fejezetben (3.1Bb) emlitettiik, hogy a tarsadalmi egyiittmtiko-
désben az egyének bels6 fedezetli intézmény kialakitasa révén kolcsonosen at-
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engedik sajat cselekvéseik iranyitasat és ellenérzését masoknak, és ugyanakkor
maguk is irdnyitjak és ellendrzik masok cselekvéseit az egylittesen meghatarozott
célok megvalositasaban.

Erdekazonossdgot tipikusan az altalunk tgynevezett térsadalmi egyesiilések-
ben talalunk, ahol a tagok maguk alakitjak ki azt a tarsadalmi intézményt, amely
koztiik tartdsan dsszekapcsolja a sziikségletkielégités eszkozeit képezd cselekvé-
si lehetdségeket. A tarsadalmi egyesiilésekkel majd a tizenharmadik fejezetben
foglalkozunk, ahol majd jobban ravilagitunk az érdekazonossag természetére.
Erdekazonossdgot, illetve azonossagi érdekviszonyokat taldlhatunk példdul egy
klikk vagy érdekszovetség tagjai kozott, egy jol szervezett szakszervezeti csoport-
ban a tagok kozott (bar valdjaban igen ritka az ilyen szakszervezeti csoport); vagy
esetleg egy betéti tarsasagban is a tagok kozott, amennyiben a tagok egyiittesen
alakitjak ki a tarsasag szabalyait.

Eddig leegyszertsitve két fél kozotti érdekazonossagrdl beszéltiink, de elvileg
legalabb harom egyén kell az érdekazonossag létrehozasahoz. Azonossagi érdek-
viszonyt ugyanis bels6 fedezetl intézmény kialakitasaval lehet létrehozni, és a ne-
gyedik fejezetben (1.1Ab) volt sz6 arrdl, hogy az egyének szintjén legkevesebb
harom egyén rendelkezhet a belsé fedezetli intézmény fedezetével, amennyiben
mas intézményektdl eltekintiink. Két egyén csupan bizalmon alapulva segitheti
kolcsondsen egymas érdekeinek a megvaldsitasat, kivéve, ha a megéllapodasuk
révén kialakult szabalyok egy atfogdobb intézménybe vagy intézményrendszerbe
illeszkednek.

C) Az egyoldaluan kiilsdleges érdekviszony

Az olyan érdekviszonyt, amelyet a kovetkezékben egyoldaltan kiilséleges ér-
dekviszonynak neveziink, pontosabb kifejezéssel élve egyoldalian belséleges és
kiilséleges érdekviszonynak kellene nevezniink; az ilyen érdekviszony elvileg egy-
arant lehet (egyoldaltian kiilséleges) egybeesési érdekviszony vagy (egyoldaliian
kiilséleges) ellentétes érdekviszony. Az egyoldalian kiils6leges érdekviszony kii-
16nosen azért érdemel figyelmet, mert e viszonyok elemzésével ravilagithatunk
arra, hogy adott egyének érdekeket hozhatnak létre egyrészt onmaguk szamara,
masrészt masok szamara.

A valésagban viszonylag gyakori tipus az egyoldaltan kiilséleges érdekviszony,
illetve ezen beliil az egyoldaltan kiils6leges érdekegybeesés vagy érdekellentét.

o Az egyoldaliian kiilsleges érdekviszony az egyik fél szempontjabol bel-
s6 fedezetl intézmények altal létrehozott (szamara féleg szubjektiv és a
masik fél szamara objektiv) cselekvési lehetéségeknek mint szaméra a
sziikségletkielégités eszkozeinek és pozitiv vagy negativ feltételeinek, a ma-
sik fél szamara a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeinek egyé-
nek (vagy csoportok) kozotti tartos dsszekapcsolodasa.
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7.8. dbra: Az egyoldaliian kiils6leges érdekegybeesés vagy érdekellentét

Az egyoldaluan kiils6leges érdekviszonyt a 7.8. abran szemléltetjiik, amelyben
az ,E” a sziikségletkielégités eszkozének, a ,,+F” a sziikségletkielégités pozitiv fel-
tételének, a ,,£F” a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételének a jele. Az
egyoldaluan kiilséleges érdekviszonyban megkiilonboztetjitk a viszonyban 1évo
két felet. Az emlitett abrdban azt abrazoljuk, hogy az egyik fél (,,A” fél) rendelke-
zik az adott intézmény vagy intézmények fedezetével; aki ezaltal 1étrehozza sajat
érdekét és a masik fél érdekét, valamint az adott érdekviszonyt. Az egyoldalu-
an kiilséleges érdekviszony sszetettebb ahhoz képest, ahogyan e viszonyt a 7.1.
szamu tablazatban szemléltetjiik, mivel tartalmilag nem szimmetrikus viszonyrol
van szo.

Az intézmények fedezetével rendelkezé fél egyrészt bizonyos cselekvési le-
het6ségeket hoz létre 6nmaga szamadra, amelyek a masik fél szamara is jelentd-
sek. Masrészt a masik fél szamadra is 1étrehoz bizonyos cselekvési lehetdségeket,
amelyek az el6bbi szamara is jelentések. Az adott érdekviszony tehat ,,A” szem-
pontjabdl dontéen (mint majd latjuk, nem teljes mértékben) belséleges érdek-
viszony, a masik fél szempontjabdl kiilséleges érdekviszony. Az intézmények fe-
dezetével rendelkezé fél szamara sajat cselekvési lehetdségei 6nmaga szdmara a
sziikségletkielégités eszkozeit (E), a masik fél szamara a sziikségletkielégités pozi-
tiv vagy negativ feltételeit (£F) képezik. Tehdt e vonatkozasban koztiik érdekegy-
beesés vagy érdekellentét elvileg egyarant létrejohet.

Az intézmények fedezetével rendelkezé és az adott érdekviszonyt létrehozo
fél onmaga szamara a masik fél cselekvési lehetéségeit is a sziikségletkielégités
eszkozeiként (E) igyekszik létrehozni. Korabban (4.2B) lattuk, hogy mindkét fél
szempontjabdl belsé fedezetli intézmények révén az egyének olyan érdekviszo-
nyokat hoznak létre egymads kozott, amelyekben az egyik fél szamdra a masik
fél cselekvési lehetGségei is a szitkségletkielégités eszkozeit képezik, és viszont.
Egyoldaltian bels6 fedezet(i intézmény révén azonban az adott intézmény fedeze-
tével egyoldalian rendelkez6 fél 6nmaga szamara a masik fél cselekvési lehetdsé-
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geit elvileg csak bizonyos mértékben hozhatja létre a sziikségletkielégités eszko-
zeként, részben a sziikségletkielégités feltételeként hozza létre. Ez egyrészt abbodl
kovetkezik, hogy a masik féltdl fiiggetleniil 1étrejott cselekvési lehetGségek csak
esetlegesen, illetve tobbé vagy kevésbé felelnek meg a masik fél szamara mint a
sziikségletkielégités feltételei, amelyekhez a masik fél racionalisan alkalmazkodva
cselekszik; masrészt az intézmények fedezetével rendelkezd fél altal kozvetleniil
vagy kozvetve megvaldsitott ellenérzés tobbé vagy kevésbé tokéletlen. Tehat az
egyoldaltan kiilséleges érdekviszonyban az adott viszonyt létrehozo fél szama-
ra a masik fél cselekvési lehetdségei részben a sziikségletkielégités eszkozeit (E),
részben viszont a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeit (+F) képe-
zik. A masik fél szamara viszont az érdekét alkotd sajat cselekvési lehetdségei a
sziikségletkielégités pozitiv feltételeit (+F) képezik.’

Azintézmények fedezetével rendelkezd fél arra valo tekintettel hoz létre a masik
tél szamara bizonyos cselekvési lehetdségeket, hogy ez legalabb hosszu tavon meg-
felel az el6bbi érdekének is. A masik fél viszont elfogadja, hogy az adott cselekvési
lehetGségek nagyrészt a fedezettel rendelkezd fél szamara a sziikségletkielégités
eszkozeit képezik, de arra valo tekintettel valdsitja meg az adott cselekvési lehetd-
ségeket, hogy azok mennyiben allnak a sajat érdekében. Az adott viszonyt létreho-
z6 félnek tehat sziikségszertien vallalnia kell annak a valdszintiségét, hogy az adott
cselekvési lehetdségek részben eltérhetnek sajat érdekeitdl, és a masik fél bizonyos
esetekben és bizonyos mértékben oly médon fogja megvaldsitani érdekét, hogy az
nem felel meg az adott viszonyt létrehozd fél érdekének.

Az el6z6 bekezdésben tulajdonképpen arrdl a valésagos problémardl van szo,
amely a szervezéselméletben kialakult iigynokelmélet érdeklédésének a kozép-
pontjaban all. Az iigynokelméletben megkiilonboztetik a megbizét és a megbi-
zottat vagy tigynokot, akik kozotti kolcsonhatasokat az altaluk kotott szerzodés
szabalyozza. A megbizd sajat érdekében bizonyos feladat ellatasaval bizza meg a
megbizottat, meghatdrozza szdmadra azokat a cselekvési lehetdségeket, amelyek
megvalositdsa révén az adott feladat ellathato, és az adott feladat megfelel6 ellata-
saért jutalmazza a megbizottat. A megbizott szintén sajat érdekében, a jutalomért
vallalja az adott feladat ellatasat.

Az tigynokelmélet szerint az igy létrejott viszony a megbizd szempontjabol
magaban rejti a kovetkezd f6bb problémakat: (1) a megbizé és a megbizott érdekei
nagyrészt eltérbek, és a megbizott sajat érdekét szemmel tartva cselekszik; (2) al-
taldban nem lehet részletesen és egyértelmtien szabalyozni a megbizas teljesitését;

° Megjegyezziik, hogy az intézmények fedezetével rendelkezd fél éltal a mésik fél szamara létrehozott
cselekvési lehetdségek a masik fél szamadra a sziikségletkielégités negativ feltételeit is képezhetik;
de ebben az esetben a masik fél részérél mar nem érdekviszonyrdl, hanem tarsadalmi kényszervi-
szonyrol beszélhetiink. Példaul az addzasra vonatkozo jogi intézmények ilyen tarsadalmi kényszer-
viszonyt hoznak létre az ad6z6 allampolgarok szempontjabol az allampolgarok és az dllam, illetve
az adohatosag kozott.
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(3) a megbizott adott feladat ellatasara irdnyulo tevékenységének és e tevékenység
eredményének a megfigyelése altalaban tokéletlen, igy a megbizé hianyos isme-
retekkel rendelkezik a megbizott magatartasardl és magatartasanak eredményes-
ségérol. Tehat a megbizé nem képes teljes mértékben elérni, hogy a megbizott
a megbizo érdekének megfelelden cselekedjen. (Ehhez lasd pl.: Eisenhardt 1989;
Ebers-Gotsch 1995: 264-281; Shapiro 2005)

Egyoldaluan kiilséleges érdekviszonyt hoznak létre nagyrészt példaul egy val-
lalat tulajdonosai a tulajdonosok és a vallalat fels6 vezet6i kozott, amennyiben a
tulajdonosok alakitjak ki azokat a szabalyokat, amelyek a felsé vezetok feladata-
ként hatdrozzak meg az adott vallalat mikodtetését. Az el6bb emlitett tigynokel-
mélet képvisel6i ramutatnak arra, hogy a fels szintii vezet6k érdekei részben el-
térnek a tulajdonosok érdekeitdl, és a felsé szintti vezetSk részben a tulajdonosok
érdekeivel ellentétesen érvényesitik sajat érdekeiket. (Fama 1980; Fama-Jensen
1983; Eisenhardt 1989; Ebers—Gotsch 1995: 272-276)

Egyoldaluan kiils6leges érdekviszonyt hoz létre nagyrészt példaul egy vallalat
fels6 vezetése a fels6 vezetdk és az alsobb szinti vezetdk, valamint a fels6 vezeték
és a legalsé szintl beosztottak kozott, amennyiben a felsé vezet6k rendelkeznek
a vallalat intézményeinek (a szervezeti és mikodési szabalyzatnak, az 6sztonzési
szabdlyrendszernek stb.) a fedezetével. A fels6 vezeték bizonyos cselekvési lehe-
tdségeket hataroznak meg az alsobb szintl vezetdk és a beosztottak szamdra. A
felsé szintli vezet6k azonban az altaluk megvaldsitott ellenérzés révén éltalaban
nem képesek azt biztositani, hogy az alsobb szinti vezetdk és a beosztottak érde-
kei eleve megfeleljenek a fels6 szint(i vezetdk érdekeinek, és a felsé szintii vezet6k
érdekeinek megfelelden érvényesitsék sajat érdekeiket.

Altalédban véve azok a tényezdk hatérozzak meg azt, hogy az egyoldaltan kiil-
s6leges érdekviszonyokban az intézmények fedezetével rendelkez6 fél szamara a
masik fél cselekvési lehetdségei részben a sziikségletkielégités feltételeivé valnak,
amelyek eltéritik az érdekeket és az érdekek kovetkezményeit az intézményes
szabalyoktol és az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének szandéka-
itdl. E tényezdékkel korabban (3.1B) mar foglalkoztunk, ezért itt ezzel a kérdéssel
mar nem foglalkozunk. Az Ggynevezett tigynokproblémara azonban még visz-
szatérlink, és e problémaval részletesebben foglalkozunk a nyolcadik fejezetben
(4.3Bb), a felruhazasi tarsadalmi erGviszony targyalasanal.

Az érdekviszonyok tipusait targyalva el6szor a mindkét fél szempontjabol kiil-
s6leges érdekviszonyrdl volt sz6. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az intézmények
tfedezetével egyoldaluan rendelkezé fél az egyoldaltian kiilséleges érdekviszonyok
létrehozasa révén mas egyének vagy csoportok kozott elvileg tisztan kiils6leges
érdekviszonyokat hozhat létre. Példaul, ha a felsé vezetés az adott szervezet intéz-
ményeinek a kialakitasa révén egyrészt az alsobb szintii vezet6k szamara, masrészt
a beosztottak szamara létrehoz bizonyos cselekvési lehetdségeket, ezaltal kiilséle-
ges érdekviszonyokat hoz létre az adott alsobb szintii vezetdk és az adott vezetok
beosztottai kozott.
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Ebben a fejezetben az érdekekkel és az érdekviszonyokkal foglalkoztunk, ame-
lyek értelmezésiink szerint intézmények altal l1étrehozott és a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit képezd cselekvési lehet6ségekbdl épiilnek fel. Az érdekek
és az érdekviszonyok azonban a valdsagban szorosan dsszefonddva léteznek a tar-
sadalmi erékkel és a tarsadalmi er6viszonyokkal, amelyekkel a kovetkezo fejezet-
ben foglalkozunk.
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A TARSADALMI KEPESSEG,
ERO ES EROVISZONY

Felfogasunk szerint a tarsadalmi intézmények tényleges funkcioik révén, az
altaluk létrehozott cselekvési lehetdségek és képességek kozvetitésével hatarozzak
meg a tarsadalmi cselekvéseket és altaldban a tarsadalmi jelenségeket. Ebben a
fejezetben féleg a tarsadalmi erékkel foglalkozunk, amelyek intézmények éltal
létrehozott és a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd cselekvési ké-
pességekbdl épiilnek fel.

A fejezet els6 részében roviden attekintjiik és tipizaljuk a szocioldgiai iroda-
lomban hasznalatos eréfogalmakat, és e fogalmak azon sajatossagait emeljiik ki a
tipizalas szempontjaiként, amelyek egyben jelzik az eréfogalom fébb problémait
is. A kiilonb6z6 eréfogalmakat az eré megjelenési formai, tartossaga, terjedelme
és tobb- vagy egyoldaltisaga szempontjabol tipizaljuk. A fejezet masodik részében
megkiilonboztetjiikk a cselekvési képességek f6 tipusait, és a cselekvési képessé-
gek egyik sajatos tipusaként hatarozzuk meg a tarsadalmi képesség fogalmat. A
cselekvési képességeken beliil kiilonbséget tesziink a technikai képességek és az
emberkozi képességek kozott; az utobbi képességeken beliil kiilonbséget tesziink a
nem intézményes és az intézményes képességek kozott; az intézményes képessége-
ken beliil megkiilonboztetjiik a kozosségi, az intézményes testiségi és a tarsadalmi
képességeket.

A fejezet harmadik részében a tdrsadalmi képességek tipizalasaval foglalko-
zunk, és a tarsadalmi képességek tipusait elemezve ravilagitunk a tarsadalmi ké-
pességek természetére. A tarsadalmi képességeken beliil, e képességek tipusaiként
megkiilonboztetjiik a tarsadalmi jogosultsagokat, a vegyes tarsadalmi képessége-
ket és a személyes tarsadalmi képességeket, valamint e képességek altipusait. A
fejezet negyedik részében a tarsadalmi képesség fogalmahoz kapcsolodva és a fe-
jezet els6 részében targyalt problémakra tekintettel hatdrozzuk meg a tarsadalmi
erd fogalmat. Felvazoljuk a tarsadalmi eréd meghatdrozé tényezdit, elemezziik a
tarsadalmi er6t 1étrehoz6 mechanizmust, és foglalkozunk az erének tulajdonitott
kovetkezményekkel. Végiil meghatarozzuk a tarsadalmi eréviszony fogalmat, és
felvazoljuk a tarsadalmi er6viszonyok f6 tipusait.
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1. Az er6fogalom értelmezései

A fejezet els6 részében roviden attekintjiik és tipizaljuk a szociologiai iroda-
lomban hasznalatos eréfogalmakat, és e fogalmak azon sajatossagait emeljiik ki a
tipizalas szempontjaiként, amelyek egyben jelzik az eréfogalom fébb problémait
is. El6szor azt hangsulyozzuk, hogy a szocioldgiai irodalomban elfogadott eréfo-
galmak altalaban véve fenomenalista jellegtiek; és abbdl a szempontbdl tipizaljuk
a kiilonbozé felfogasokat, hogy milyen jelenséget értelmeznek az eré megjelenési
formajaként. Ezt kovetden az erd, illetve az eré megjelenési formajanak tekintett
jelenség iddbeli tartama szerint tesziink kiilonbséget az er6fogalmak kozott. Majd
azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a kiilonb6z6 felfogasok képviseldi az ember-
kozi képességekhez viszonyitva hogyan értelmezik a tarsadalmi eré fogalmat. Végiil
a két- vagy tobboldalu és a kizard jellegii er6fogalom problémédjara vilagitunk ra.

1.1. Az er6 megjelenési formai

A) Az eréfelfogasok fenomenalista jellege

A tarsadalmi eré meglehetésen sokértelml fogalmanak jelolésére a magyar
nyelvii tarsadalomtudomanyi irodalomban éltaldban a hatalom kifejezést hasz-
néaljak. Mi azonban majd kiilonbséget tesziink a tdrsadalmi er6 és a hatalom
fogalma kozott, amelyek koziil a tarsadalmi erd az altalanosabb fogalom. Tehat
amikor a kovetkezékben erdérél vagy tarsadalmi erérél beszéliink, tulajdonképpen
ugyanarra a valdsagos létezdre gondolunk, amelyet a magyar nyelvi tarsadalom-

tudomadnyi irodalomban altalaban hatalomnak neveznek.' A fejezetnek ebben a

! Az erd, illetve a hatalom fogalmarél a magyar nyelvii térsadalomtudoményi irodalomban lasd:
Balazs 1998; Samu 2000. A széban forgé kifejezések etimoldgiajardl lasd: Loffler 2010: 17-31. A mi
terminoldgidnk szerint az ,er§” kifejezésnek az angol nyelvben a ,,power”, a ,hatalom” kifejezésnek
az authority” felel meg. Egyes szerz6k esetenként hasonld értelemben haszndljak az erd vagy az
erGviszony kifejezést. (Lasd pl.: Ferge 1982: 37; Sajé 1988: 80-81; Szalai 2001: 251, 253) Az angol
nyelvl tarsadalomtudomanyi munkak magyar nyelvi forditisaiban azonban a ,,power” kifejezést
altalaban hatalomnak forditjak. Az ,authority” kifejezést viszont egyarant forditjak hatalomnak,
tekintélynek, uralomnak, esetleg autoritasnak vagy dominancianak. Az is elé6fordul példaul, hogy
az egyik mondatban az ,authority” kifejezést hatalomnak, a kovetkezé mondatban a ,,power” ki-
fejezést szintén hatalomnak forditjak. (Lasd pl.: Parsons—Shils 1962B: 230; ford. 1988: 32) Ugyanez
egy masik munkaban: az ,authority” kifejezés rendre hatalomnak, majd a ,,power” kifejezés szintén
hatalomnak van forditva. (Coleman 1990: 300, 311; ford. 1994: 99, 112; valamint Coleman 1990:
314; ford. 1994: 117) Itt azonban tulajdonképpen nem forditasi problémdkrol van szd, a kiillonb6z6
kifejezések megvalasztasanak a problémdja mogott az adott fogalmak sokértelmuségének és homa-
lyossaganak a problémai hizéodnak meg, amelyekkel a forditdk is szemben taldljak magukat. Elére
bocsatjuk, hogy a kilencedik fejezetben altalunk hasznalt ,,uralom” kifejezésnek az angol nyelvben
leginkabb a ,,rule” vagy a ,,domination” kifejezés felel meg.
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részében amikor a kiillonbo6z6 felfogasokat targyalva az er6 kifejezést hasznaljuk,
az adott felfogasok szerint ezen akkor is tarsadalmi erét kell érteni.

Az er6 fogalmanak tarsadalmi értelemben vett felhasznaldsa és a mai felfo-
gasok gyokerei legalabb Thomas Hobbesig, a tizenhetedik szazadi angol politi-
kai gondolkodoig visszavezethet6k. (Ehhez lasd: Clegg 1989: 21-38) A tarsadal-
mi er6 fogalma hagyomanyosan féleg a strukturalista szemléletmddot képviseld,
valamint a strukturalista és a racionalista szemléletmdd hatdran értelmezhetd
szociologiai elméletekben, illetve tarsadalomelméletekben formalédott. A mo-
dern szociologiai elméleteket tekintve, e fogalom fontos szerepet tolt be példaul
a konfliktuselméletekben, az elitelméletekben vagy a neomarxista elméletekben.
A hagyomanyosan kialakult felfogasok szerint a tarsadalmi erdk és a tarsadalmi
erGviszonyok objektiv, illetve tényszerti 1étez6k, amelyeket a tarsadalmi kornye-
zet hataroz meg. Ezek az eréfelfogasok a strukturalista szemléletmod alapelveinek
felelnek meg, és nehezen egyeztethet6k 0ssze a normativista, a kreativista és a ra-
cionalista szemléletmod alapelveivel. Azonban azok a jelenségek, illetve a jelensé-
gek azon vonatkozasai, amelyek magyardzatdra a strukturalista szemléletmodban
az erbfogalom latszik alkalmasnak, a valdsagban kétségteleniil léteznek, és mas
szemléletmddok egyes képviseldi is az eré adott szemléletmodnak megfeleléen
értelmezett fogalmat latjak alkalmasnak a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonat-
kozasainak a magyardzatara vagy leirdsara.

Az er6 fogalma a tarsadalmi jelenségek magyardzataban altalaban formailag,
illetve latszolag oksagi magyarazatokban, meghatarozott jelenségek okaként sze-
repel. (Ball 1978; Clegg 1989: 39-46) Az elsé fejezetben (2.1Aa), az oksagi magya-
razat sajatossagait targyalva hangsulyoztuk, hogy az oksagi magyarazatnak eleget
kell tennie a logikai fiiggetlenség kovetelményének, ami azt jelenti, hogy az ok és
az okozat kozott nem lehet kozvetlen logikai kapcsolat. (Wright, G. 1987: 120-122;
Hume 1995: 58-100) Tehat ha az erd fogalmat a tarsadalmi jelenségek magya-
razataban e jelenségek okaként értelmezziik, az eré fogalmat meg kell tudnunk
hatdrozni az adott jelenségekre torténd hivatkozas nélkiil is.

A szocioldgiai, illetve a tarsadalomtudomanyi irodalomban hasznélatos er6-
fogalmak azonban - legalabbis ismereteink szerint — a logikai fiiggetlenség kove-
telményének nem tesznek eleget, és mi ezt tartjuk az erdfelfogasok legfébb prob-
lémajanak.

e A szocioldgiai irodalomban elfogadott eréfogalmak altalaban véve
fenomenalista jellegliek, ami abban jut kifejezésre, hogy kiilsé megjelenési
formajara, illetve feltételezett kovetkezményére hivatkozva hatarozzak meg
a tarsadalmi er6 fogalmat.

A megjelenési formak vagy kovetkezmények megadasan tul a tarsadalmi erd
fenomenalista meghatarozasaiban maga az erd tartalma szerint tulajdonképpen
meghatdrozatlan, példaul ,,az a képesség’, ,az a lehetdség”, ,,olyan tarsadalmi vi-
szony” stb. marad; az adott képesség, lehetéség vagy viszony kovetkezetes kifejtése
nélkil.
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e A fenomenalista er6fogalom a tarsadalmi jelenségek oksdgi magyardzatara
nem alkalmas, csak a tarsadalmi jelenségek fenomenalista, illetve diszpozi-
ci6s magyarazatat és lefrasat teszi lehetévé.

Ennek ellenére, mint emlitettiik, a fenomenalista er6fogalommal altalaban
formailag oksdgi magyardzatokban taldlkozhatunk, amelyek azonban csupan
latszolagos oksagi magyarazatok, mivel logikailag onmagukba kozvetlentl visz-
szatér$ Osszefliggéseket tartalmaznak. Tegyiik fel példaul, hogy a kovetkezo
kérdésre keressiik a valaszt: miért képes egy adott egyén vagy csoport befolya-
solni egy masik egyén vagy csoport cselekvéseit? A kézenfekvé valasz szerint
azért, mert az el6bbi tarsadalmi erével rendelkezik az utébbival szemben. E ma-
gyarazatban tehat az erdt formailag az adott jelenség, azaz a masik fél befolya-
solasanak okaként is felfoghatjuk. Valdjaban azonban csupan az adott jelenség
leirasarol, illetve diszpozicids magyarazatarol van szd, ha a széban forgé foga-
lom fenomenalista meghatdrozasanak értelmében ,a tarsadalmi erd egy adott
egyén vagy csoport képessége vagy lehetdsége masok cselekvéseinek a befolya-
solasara’”.

Annak megfeleléen, ahogyan erre az elsé fejezetben (2.1Ab), dltaldban a
fenomenalista magyarazatokra vonatkoztatva ramutattunk, a kiilonbozé eréfel-
fogasok képviseldi altalaban feltérképezik azokat a tényezoket is, amelyek a tarsa-
dalmi er6 fogalmaval jeldlt és latszolag az ok szerepét betoltd 1étezo feltételezett
meghatarozé tényezoit képezik. Ezeket a meghatarozé tényezoket tobbnyire erd-
forrasoknak nevezik a szocioldgiai irodalomban. Az tgynevezett er6forrasok és a
tarsadalmi erd, illetve az eréforrasok és a kovetkezménynek tekintett tarsadalmi
jelenség kozotti osszefiiggések azonban tulajdonképpen ismeretlenek, és ezen is-
merethiany athidalasara szolgal az eré fenomenalista fogalma.

A fejezet negyedik részében mi majd egy pozitivista eréfogalom kidolgoza-
sara vallalkozunk, amely szerint a tarsadalmi er6 a tarsadalmi jelenségek oksagi
magyarazataban — 6nalléan vagy mas létez6kkel egytitt — e jelenségek okanak is
tekinthet6. Egy ilyen fogalom meghatarozasaban majd a tarsadalmi képesség fo-
galmabol indulunk ki, amelynek a meghatérozasaval a fejezet masodik részében
foglalkozunk.

B) Az eréfelfogasok az eréd megjelenési formai szerint

a) Az interaktiv erdfelfogds

A tarsadalmi er6 kiilonbozé felfogasai tehat altalaban megegyeznek abbol a
szempontbdl, hogy az er6 megjelenési formajanak, illetve kévetkezményének a
megadasaval hatdrozzak meg az er6 fogalmat. Tipizalasunk elsé szempontja igy
az, hogy mi az a kovetkezmény, illetve jelenség, amelyhez az eré fogalmat kotik,
és az er6fogalom problémai is elsdsorban e szemponthoz kapcsolédnak. Abbol a
szempontbdl, hogy az egyes felfogasok milyen jelenséget értelmeznek az eré meg-
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jelenési formdjaként, kovetkezményeként, megkiilonboztetjikk: (1) az interaktiv,
(2) areflexiv és (3) az integrativ er6fogalmat. (8.1. abra)

o Az interaktiv eréfogalom értelmében a tarsadalmi erd a szubjektum hatasa
vagy befolyasa a masik félre, illetve a szubjektum képessége vagy lehetdsége
arra, hogy hatassal vagy befolyassal legyen egy masik egyénre vagy csoport-
ra mint objektumra.

Itt arra az er6felfogasra gondolunk, amelyet egyes szerz6k az eré mint hatéerd
felfogasnak neveznek. (Ball 1988B) Az e tipusba sorolhat6 definicidk az erét az
egyének és csoportok kozott megfigyelhetd kolcsonhatasként vagy a masik félre
torténd rahatasként, illetve ennek lehetdségeként vagy képességeként hatarozzak
meg. E felfogasok egy része az erd ismertetdjegyének tekinti a kényszerités lehetd-
ségét, illetve a masik fél engedelmességét, a hatas szandékoltsagat és eredményes-
ségét is.

A szoban forgo felfogasnak felel meg Dahl sokat idézett meghatarozasa: ,A
erével rendelkezik B felett olyan mértékben, amilyen mértékben el tudja érni,
hogy B tegyen meg valamit, amit egyébként nem tenne meg.” (Dahl 1957: 202-
203) E meghatarozas szerint fontos kérdés, hogy mit tenne B, ha A nem ren-
delkezne vele szemben erével, mivel ehhez képest értelmezhet6 az erd. (Pfefter
1981: 4; Ailon 2006) Interaktiv fogalomként hatarozza meg Wrong is az eré fo-
galmat: ,Az er6 bizonyos személyeknek az a képessége, hogy szandékos és elére
latott hatdsokat fejtsenek ki masokra.” (Wrong 1979: 2) E felfogasban az eré azo-
nos a szandékolt és hatékony hatdssal vagy befolyassal. Ha az erd alkalmazasa
nem sikeres, azaz ha az er6 szubjektuma nem volt képes szandéka szerint hatni
a masik félre, nem beszélhetiink er6rél. (I. m.: 5-6) A magyar szocioldgia iroda-
lombol igy értelmezhetd példaul Kulcsar Kalman felfogasa: ,Hatalom (itt értsd:
er6 — E Z.) minden olyan viszony, amelyben meghatarozott személynek vagy
személyeknek lehetdségiik van arra, hogy mas emberek magatartasat sikeresen
befolyasoljak, illetéleg, hogy 6ket engedelmességre késztessék.” (Kulcsar 1987:
142-143)

Interaktiv fogalomként értelmezi Foucault is az eré fogalmat: Az eré (a fordi-
tasban: hatalom - E Z.) adott egyének cselekvési modjanak hatasa masokra, az eré
gyakorlasa masok lehetséges cselekvéseire hato cselekvések dsszessége. Az erd ,,le-
hetéségmezdre hat, ahol a cselekvé alanyok viselkedése megnyilvanul: 6sztonoz,
el6idéz, eltérit, megkonnyit, nehezit, kitagit, korlatoz, tobbé-kevésbé valoszintsit,
hataresetben kényszerit vagy akadalyoz, de mindenkor egy vagy tobb cselekvd
alanyra hatd cselekvést jelent, mindaddig, amig ezek cselekszenek vagy képesek a
cselekvésre”. (Foucault 2000: 474) Foucault felfogasa szerint az er6 megjelenhet az
erével, illetve az eré megnyilvanuldsaval szembeni ellenéllds formajaban is, tehat
az ellenallas formainak és mértékének az elemzése révén kozelebb juthatunk az
eré megértéséhez. (I. m.: 466-467)
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Er6

szubjek- Interaktiv
tuma er6fogalom
Eré ,

szubjek- Reflexiv
tuma er6fogalom
Eré .

szubjek- Integrativ
tuma eréfogalom

8.1. dbra: Az erbfogalom tipusai az erd megjelenési formdja szerint

A széban forgo interaktiv erdfelfogasra vonatkoztathaté az, ahogyan Lukes
megkiilonbozteti egyrészt az egydimenzids erdfelfogast, amely szerint az er6 a
dontéshozatalban — és ezaltal masok cselekvéseinek befolydsolasaban — és a szan-
dékok, illetve preferenciak megfigyelhet6 konfliktusaban nyilvanul meg. Masrészt
a kétdimenzids erdfelfogast, amely szerint az eré nemcsak a dontéshozatalban,
hanem bizonyos dontések elmulasztasaban is megnyilvanulhat; és az erdvel ren-
delkezd fél és a masik fél kozotti konfliktusok nem mindig nyilvanvaléak, hanem
gyakran rejtettek. Végiil az altala képviselt haromdimenzios eréfelfogast, amely
szerint az erd hatdsa nem mérhet? fel teljes terjedelmében, ha a hatas felmérésé-
ben csak az eré objektuma altal felismert vagy cselekvések formajaban megjelend
érdekekre vagyunk tekintettel. Az erd hatdsainak felmérésében figyelembe kell
venni az erdvel rendelkez6 fél hatasat a masik fél mint objektum ,valds érdekei-
nek” egészére, ezen érdekekbe beleértve a masik fél altal nem felismert és cselek-
vések formdjaban nem megjelend érdekeket is. (Lukes 1974: 16-33)

Mi majd az interaktiv eréfelfogast fogadjuk el abbdl a szempontbdl, hogy a
tarsadalmi erd kozvetlen megjelenési formdjanak a tarsadalmi hatast és a tarsa-
dalmi befolyast tekintjiik. Egyrészt azonban mi - az 6todik fejezetben (3.1Ab) - a
tarsadalmi hatast és a tarsadalmi befolyast sziikebben értelmeztiik, és kiilonbséget
tettiink az emberek kozotti hatas és a tarsadalmi hatds fogalma kozott. Masfeldl az
eré fogalmat nem magaval a hatas vagy a befolyas bizonyos sajatossagaival azono-
sitjuk, hanem arra toreksziink, hogy azt a diszpoziciot, amelyre a fenomenalista
definicidkban az ,,az a képesség’, ,,az a lehet6ség”, ,,olyan tarsadalmi viszony” stb.
kifejezések utalnak, az er6fogalom tartalmaként meghatarozzuk.
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b) A reflexiv eréfelfogas

A megjelenési forma szerinti masodik tipust reflexiv er6fogalomnak nevezziik.
Az elnevezés arra utal, hogy egyes szerzdk a széban forgé fogalom meghataro-
zasaban nem az erd objektumara gyakorolt hatdsra helyezik a hangsulyt, hanem
a szubjektum altal a masik félre gyakorolt hatast a szubjektumra, annak céljaira,
érdekeire, szandékaira vonatkoztatjak vissza.

o A reflexiv erdfogalom értelmében a tarsadalmi erd a szubjektum sajat érde-
keinek, céljainak bizonyos mértékli megvaldsitasa, illetve a sajat érdekek,
célok megvalositasanak a képessége vagy lehetGsége.

Max Weber gyakran idézett meghatdrozasa szerint: ,Minden olyan esetben
er6rol (az idézett szovegben: hatalomrdl - E Z.) beszéliink, ha egy tarsadalmi kap-
csolaton beliil van ra esély, hogy valaki a sajat akaratat az ellenszegiilés ellenére is
keresztiilvigye, fliggetleniil attol, hogy min alapszik ez az esély.” (Weber 1987: 77)
Tobbek kozott Habermas is ezt a meghatarozast fogadja el: ,,A »tarsadalmi er6«
kifejezést olyan értelemben hasznalom, mint azon lehetdségek mértéke, amelyek-
kel egy cselekvé a tarsadalmi kapcsolatokban rendelkezik, hogy érvényesitse sajat
akaratat és érdekeit, masok ellenallasdval szemben is” (Habermas 1996: 175)

A reflexiv er6fogalom mas megfogalmazasban: ,,Amikor A személy képes
megszerezni azt, amit akar, B és C személyek ellenallasaval szemben is, valoszi-
ntleg feltételezziik, hogy A személy er6vel rendelkezik” (Vanfossen 1979: 137)
Hasonl6 értelemben: ,,az erd adott tarsadalmi cselekvd képessége arra, hogy le-
gyozze az ellenallast a kivant targy vagy eredmény elérésében.” (Pfeffer 1981: 2)
Perrow meghatarozasa szerint: ,az eré (a forditasban: hatalom - E Z.) szemé-
lyeknek vagy csoportoknak arra val6 képessége, hogy a maguk szamara értékes
javakat (az eredeti szovegben: outputs — F. Z.) szerezzenek egy olyan rendszerbdl,
amelyben mas személyek vagy csoportok ugyanezen javak megszerzésére torek-
szenek, vagy inkdbb mas javak irdnyaban hasznalnak fel eréfeszitéseiket.” (Perrow
1994: 282) Mann szerint: ,,Az er6 (a forditasban: hatalom - F. Z.) legéltalanosabb
értelemben képességet jelent célok kovetésére és elérésére az adott kornyezet meg-
héditasa atjan.” (Mann 1986: 6; ford. 2000: 596)

Ugy tlinik, hogy az erd reflexiv felfogasat titkrozi Crespi meghatdrozasa is,
amely szerint az erd olyan funkcid, amely engedi vagy lehet6vé teszi a szubjek-
tum szamadra a meghatarozottsag és a meghatarozatlansag kozotti viszony sajatos
ellentmondasainak a kezelését. (Crespi 1989: 99) Giddens ,,strukturalodas elmé-
letében” az er6 fogalma interaktiv és reflexiv fogalomként egyarant értelmezheto.
E felfogas szerint az er$ a cselekvés képessége: ,Képesnek lenni cselekedni azt
jelenti, képesnek lenni beavatkozni a vilagba vagy tartézkodni ilyen beavatkozas-
tol, azzal a hatassal, hogy befolyasolunk bizonyos folyamatokat és allapotokat. Ez
teltételezi, hogy cselekvonek lenni annyit jelent, mint képesnek lenni felvonultatni
(...) az okozati erdk sorozatat, beleértve azokat az eréket, amelyek a masok altal
felvonultatott er6ket befolyasoljak” (Giddens 1984: 14)
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A koradbban targyalt interaktiv eréfogalmat is problematikusnak tartjuk,
amennyiben fenomenalista fogalomrol van sz, a reflexiv eréfogalomhoz azonban
ehhez képest ujabb probléma tarsul.

o A reflexiv eréfelfogasban benne rejlik vagy kifejezddik az a — a valdsagot
nagymeértékben leegyszertisitd — feltételezés, hogy a masokra gyakorolt ha-
tas, illetve befolyas lényegében meghatarozza azt, hogy egy adott egyén vagy
csoport milyen mértékben valdsithatja meg érdekeit, céljait.

Marpedig ez a magatol értetddonek tiing feltételezés nagyrészt nem fedi a va-
losagot. Itt nem tériink ki allitasunk részletes aldtamasztasara, mivel e kérdéssel
majd a tizenegyedik fejezetben, a tarsadalmi helyzet targyaldsa soran foglalko-
zunk. Csupan réviden utalunk a kdvetkezé gondolatmenettel arra, hogy - ha csak
az érdekeket és a tarsadalmi erdket vessziik figyelembe — a masok cselekvéseire
valé hatason, illetve masok cselekvéseinek a befolyasolasan tul a masokhoz fiz6-
dé6 érdekviszonyok is alapvetéen meghatarozzak azt, hogy egy adott egyén vagy
csoport milyen mértékben érvényesitheti érdekeit.

Az érdekérvényesités mértéke kozvetleniil nyilvanvaldan fiigg a vizsgalt egyén
vagy csoport cselekvéseitdl is, dontéen mégis az hatarozza meg, hogy masok
cselekvései milyen mértékben alakulnak a szubjektum érdekeinek megfeleléen.
Masok cselekvései viszont lényegében két tényezével Osszefiiggésben alakulhat-
nak a szubjektum érdekeinek megfeleléen: (1) a szubjektumnak aktualisan lehe-
tdsége van masokat ugy befolyasolni, hogy a szubjektum érdekeinek megfelel6en
cselekedjenek; (2) masok cselekvései a szubjektum szandékatol fiiggetleniil ala-
kulnak a szubjektum érdekeinek megfelelden, tehat anélkiil, hogy a szubjektum
hatna rajuk. Az elséként emlitett Osszefiiggésben altaldban a vizsgalt egyén vagy
csoport interaktiv er6fogalommal jel6lt képességébdl magyarazhatjuk, hogy ma-
sok a szubjektum érdekeinek megfelel6en cselekedtek, a masodik osszefiiggésben
azonban az érdekviszonyokbdl és masok erd6ibdl. A valdsagban e két tényez6 ter-
mészetesen tobbnyire egybeolvadva jelentkezik, és szétvalasztasuk csak analitiku-
san lehetséges. Tehat csak az érdekeket és az erdket figyelembe véve is 6sszetettebb
az a mechanizmus, amely az érdekérvényesités mértékét meghatarozza, mint aho-
gyan az a reflexiv er6fogalombdl kittinik.

Reflexiv eréfogalomnak tekinthetd az a fogalom, amelyet a magyar szociol6gi-
ai irodalomban érdekérvényesitési képességnek neveznek és széles korben hasznal-
nak. E kifejezést Héthy Lajos és Maké Csaba vezette be az er6fogalom jelolésére,
és meghatdrozasuk szerint ,,az érdekérvényesités képességét A olyan képességének
tekinthetjiik, amely segitségével a B-vel folytatott targyalas soran érdekei megva-
16sitasahoz kedvezé feltételeket tud elérni”. (Héthy—Makd 1978: 169) Az emlitett
szerz6k nyoman, a tizenegyedik fejezetben, az érdekérvényesités mértékének a
meghatarozottsagat elemezve majd mi is bevezetjiik az érdekérvényesitési képes-
ség fogalmat, de az er6 fogalmahoz képest egy tjabb fogalomként, a tarsadalmi
eré fogalmatol eltéré értelemben.
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¢) Az integrativ erdfelfogds

Az adott tarsadalmi csoport, illetve tarsadalom egészének a rendezett miiko-
désére magyarazatot keresé integrativ eréfelfogas az eddig targyalt felfogasokhoz
képest még Osszetettebb jelenséghez koti az erd fogalmat, és ezaltal az integrativ
eréfelfogas még inkabb csak fenomenalista felfogas lehet.

o Az integrativ erdfelfogds szerint a tarsadalmi erd adott egyén vagy csoport
olyan képessége, amely egy adott tarsadalmi csoport, illetve tarsadalom ren-
dezett egységét biztositja. Az er6 fogalmanak ilyen értelmezése a tarsadalom
egészének a rendezett miikodését végsd soron valamiféle diszpozicidra mint
erdre vezeti vissza.

A széban forgd erdfelfogas legjellemzdbb képviselSje Parsons, aki alapvetd-
en arra a problémara keresi a valaszt az er6 fogalmanak a felhasznélasaval, hogy
hogyan lehetséges a tarsadalmi rend. Az er6t olyan képességként fogja fel, amely
hozzajarul a rendhez és a tarsadalom rendezett egységéhez. Az alabbiakban révi-
den arra mutatunk ra, hogy Parsons hogyan kisérli meg az erd fogalmat beillesz-
teni normativista rendszerelméletébe.

Parsons felfogasaban az eré a politikai alrendszer altaldnositott médiuma,
amely a politikai cserefolyamatokban a hatékonysag mint relevans érték megitélé-
sére és érvényesitésére szolgdl. (Parsons 1967: 301, 303; ford. 1988: 41-42) E felfo-
gas szerint: ,,Az er6 tehat olyan altalanositott képesség, amely egy kollektiv szerve-
zet rendszerében biztositja a kotelezettségek teljesitését a rendszer egységei altal,
amikor is a kotelezettségek legitimaltak arra vonatkozdan, hogy befolyasoljak a
kollektiv célok elérését, és amikor ellendllds esetén valdszinii a negativ szituativ
szankciok révén valo kikényszerités, fiiggetleniil a kényszerités konkrét maodjatol.”
(I. m.: 308; ford. 47)?

A szbban forgo szerzd felfogasa szerint akkor beszélhetiink erérél, egyrészt ha
a felhasznalt képesség altalanositott, illetve szimbolikus. Nem er6rél van szo, ha
egyszerien a testi er8szak (force), a kozvetlen kényszerités biztositja az engedel-
mességet. (Parsons 1967: 308; ford. 1988: 47) Masrészt az erd legitimaciot feltéte-
lez, a kozvetlen kényszerités legitimitds és igazolds nélkiil nem tekinthet6 az erd
gyakorlasanak. Ilyen értelemben az erd a kollektiv hatékonysag szempontjabdl ér-
tékkel rendelkez6 kotelezettség teljesitésének eldsegitésére szolgal. A kotelezettség
teljesitdje olyan elvarasokhoz jut, hogy mas vonatkozasokban és mas alkalmakkor
bizonyos kotelezettségeket hivhat le mas felek részérdl. (I. m.: 309; ford. 48)

Harmadrészt az erdt a kényszerités altalanos médiumanak tekinthetjiik, az eré
magaban foglalja az erdével rendelkez6 félnek azt a képességét, hogy a masik fél
ellenallasa esetén testi erdszak alkalmazasaval kényszeritse ki a kotelezettségek
teljesitését. Azonban a testi erdszak alapvetéen mint végso elrettentd eszkoz kap
szerepet, amely kiilonosen hatékony olyan esetekben, amikor azok az eszkozok,

% Az idézet a magyar forditastol részben eltér.
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amelyek intézményesen szabalyozottak, nem hatékonyak. (Parsons 1967: 312-
313; ford. 1988: 51) Parsons szerint az olyan rendszer, amelyben az erdészakkal
vald fenyegetés az egyetlen negativ szankcio, igen primitiv, az erészak tulsigosan
durva eszkoz ahhoz, hogy az osszetett kollektivitasokban kozvetit6ként miikod-
hessen. Az er6vel rendelkezd félnek a kozvetlen kényszerités alkalmazasara vald
hajlanddsaga arra készteti az alarendelteket, hogy levonjdk a kovetkeztetéseket
arra vonatkozoan, hogy a kotelezettségek kotelezdek. Azonban ahhoz, hogy az
eré altalanos médiumként mikodhessen és az eréforrasokat hatékonyan mozgo-
sitsa, legitimitassal kell rendelkeznie, tehat bizonyos tekintetben az elfogaddsanak
onkéntesnek kell lennie. (I. m.: 313-314; ford. 52-53)

»1ly médon A-nak B folotti ereje, legitimizalt formaban, A-nak mint a kollektiv
folyamatban szereplé dontéshozo egységnek az a »joga«, hogy B-vel szemben el-
sébbséget élvezd dontéseket hozzon a kollektiv miikodés egészének hatékonysaga
érdekében” (Parsons 1967: 318; ford. 1988: 56) A szdéban forgd szerzé mashol
igy fogalmaz: ,, Az er6t ugy definidljuk, mint azt a képességet, hogy valaki olyan
dontéseket hozhat és tehet tartds érvénytivé, amelyek kotelezéek a vonatkozo kol-
lektivitdsra és annak tagjaira, amennyiben stdtusaikbol a dontések ald es6 kotele-
zettségek kovetkeznek” (Parsons 1971: 17; ford. 2000: 50)

Parsons normativista rendszerelméletében az itt roviden ismertetett er6foga-
lom idegen fogalom, amely ellentmond az altala képviselt normativista szemlélet-
mod elofeltételezéseinek. Rendszeres elméletében Parsons eleve feltételezi a toké-
letesen szocializalt egyéneket, akiknek sziikségletiik iranyul arra, hogy a kulturalis
értékeknek és szabalyoknak megfeleléen cselekedjenek, és eleve azoknak megfe-
lel6en cselekszenek. E felfogas szerint tehat a tarsadalomban nincs sziikség olyan
értelemben vett erére, amely magaban foglalja a testi erészak alkalmazasanak a
képességét.

Az értékektol és a szabalyoktdl valo eltérés problémajat és ezzel osszefiiggésben
az erd szerepét tehat Parsons csak eklektikus elméleti szinten tudja, illetve tudta
volna figyelembe venni. Altala kordbban kifejtett felfogds szerint a kdlcsénhatasok
egyensulya akkor bomlik fel és akkor alakul ki deviancia, ha az egyének - az elmé-
let el6feltételezéseivel szemben, a valdsagban - a szocializacié folyaman nem ta-
nultak meg az elvarasoknak megfelel6 iranyultsagokat, ha az adott szituaciokban
Uj tanulasi problémak meriilnek fel, vagy ha megvaltozott a cselekvok személyi-
sége. (Parsons 1951: 205-206, 233-234) A valosagban a devianciara iranyulé haj-
landésag igényli a tarsadalomban az olyan erdt, amely aktualisan lehetéséget nyujt
»a negativ szituativ szankciok révén vald kikényszeritésre” és végsé soron a testi
kényszerités alkalmazasara. Tehdt Parsons megkisérli az er6 hagyomdanyosan ér-
telmezett fogalmat bizonyos valtoztatdsokkal beilleszteni normativista rendszer-
elméletébe, de a két felfogas az elmélet elvont szintjén (és engedményes szintjén)
Osszeegyeztethetetlen, igy az erd fogalmat idegen fogalomként hatarozza meg.

Itt tesziink réviden emlitést Habermas eréfelfogasarol, illetve kidolgozott erd-
felfogasanak a hidnyardl. Habermas kommunikativ cselekvéselméletében az erd
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egyik rendszerképzé médium, tehat fontos fogalom. ,Habermas azonban mint-
ha magatdl értet6do és elemzésre nem szorul6 kategdrianak tekintené az erét (az
idézett szévegben: hatalmat — F. Z.), amely egyszer csak megjelenik mint rend-
szerképz6 médium, és mint magatol értetédé alapfogalom...” (Némedi 2008B:
91) Habermasnal az er6 fogalmanak az elhanyagoldsa 6sszefiigg az emlitett szerz6
alapvetéen normativista-kreativista szemléletmodjaval, amelynek nem felel meg a
tarsadalmi eré6 hagyomanyosan kialakult fogalma.

Megitélésiink szerint a tarsadalom egészének miikodésére vonatkoztatva meg-
hatarozni az eré6 - 6nmagaban meghatdrozatlan, azaz fenomenalista — fogalmat,
végs6 soron nem jelent mast, mint a tarsadalom egészének miikodését valamiféle
diszpozicidra visszavezetni. Ily médon egy olyan normativ eréfogalomhoz jutunk,
amely kevéssé alkalmas a tarsadalom rendezett mikodésének magyarazatara, de
még kevésbé alkalmas a tdrsadalom viszonylag rendezetlen mtikodésének a ma-
gyarazatara. Természetesen valosagos az a probléma, amelynek megoldasara az
integrativ eré6fogalom szolgalna. Ugy gondoljuk azonban, hogy amennyiben egy
adott tarsadalom muikodését egy atfogd fogalom segitségével kivanjuk magyaraz-
ni, e magyarazé funkciét olyan fogalom toltheti be hatékonyan, amelyet tartalmi-
lag a kovetkezményeiként értelmezett jelenségektdl fiiggetleniil hatarozunk meg.

Az interaktiv er6fogalom tehat egy viszonylag egyszert tarsadalmi jelenség
magyarazatara szolgal; ehhez képest Gsszetettebb az a jelenség, amelyre a reflexiv
er6fogalom vonatkozik. Az integrativ eré6fogalom képvisel6i viszont mar a tarsa-
dalom egészének a rendezett miikodésére keresnek magyarazatot a szoban forgo
fogalom segitségével. Minél dsszetettebb az a tarsadalmi mechanizmus, amely 1ét-
rehoz, illetve meghatéroz egy adott tarsadalmi jelenséget, a fenomenalista fogalom
altal nyujthaté fenomenalista, illetve diszpoziciés magyarazat anndl problemati-
kusabb, mivel ugyanazon cimkével lat el 1ényegiik szerint kiilonb6z6 jelenségeket.
[gy annél nagyobb igény jelentkezik a fenomenalista magyar4zatot lehet6vé tevd
fogalom kivaltasara, a differencialatlan fogalom olyan 6sszetett fogalomrendszer-
rel valo helyettesitésére, amely alkalmas az adott jelenséget létrehozo, illetve meg-
hatarozé mechanizmus leképezésére is.

1.2. Az erd tartossaga, forrasa és szimmetrikussaga

A) A szituativ és a képesség jellegti eréfelfogas

Az interaktiv eréfelfogas tehat az erét kozvetleniil az emberek kozotti hatas-
ként vagy befolyasként értelmezi. Ugyanakkor elvileg a reflexiv és az integrativ
eréfelfogas sem mond ellent annak, hogy az er6é elemi vagy kozvetlen megjele-
nési formdja a hatds vagy befolyds. Tipizalasunk kovetkezd szempontja az, hogy
idében milyen terjedelmi az a hatas vagy befolyas, amelyet bizonyos szempont-
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bdl er6ként értelmezhetiink. A hatas id6beli tartama szerint megkiilonboztetjitk
a szituativ és a képesség jellegli er6fogalmat. E megkiilonboztetés tulajdonképpen
fedi a mas szerzok dltal ugynevezett aktualis és potencialis er6fogalom kozotti
kiilonbségtételt. (V6.: Wrong 1979: 6-10)

o A szituativ erdfelfogds képvisel6i egy-egy konkrét cselekvéshez vagy kol-
csonhatashoz kotik a tarsadalmi er6 fogalmanak a jelentését. E fogalom csu-
pan annak a kifejezésére szolgal, hogy a kolcsonhatasok soran éppen melyik
fél hatasa, szandéka, érdeke érvényesiilt.

Tehat a szituativ felfogas szerint az egyik pillanatban esetleg az egyik félnek
van ereje a masikkal szemben, a masik pillanatban mar forditva. A szituativ eré-
fogalom tehat a végletekig viszi e fogalom fenomenalista jellegét, és a cselekvések,
hatasok és kolcsonhatasok puszta leirasara alkalmas. Az individualista szemlélet-
modnak, illetve ezen beliil a kreativista és a racionalista szemléletmodnak elvileg
a szituativ er6felfogas felel meg, amely szerint az er6k nem tartds képességek, ha-
nem a mindenkori szituaciokban esetlegesen formalddnak.

A szituativ eréfelfogas azonban viszonylag kevéssé elfogadott, az eré fogalmat
tobbnyire olyan értelemben hasznaljak a szocioldgiai irodalomban, amelyet ké-
pesség jellegti eréfelfogasnak is nevezhetiink.

o A képesség jellegii erdfelfogds szerint a tarsadalmi erd tartos képesség. Ilyen
értelemben ha egy egyén vagy csoport erével rendelkezik egy masik egyén-
nel vagy csoporttal szemben, az el6bbi tartésan képes befolyasolni az utébbi
cselekvéseit, illetve sajat vagy a tarsadalom érdekeit, céljait tartésan képes
megvalositani.

E felfogas szerint az er6 olyan képesség, amely egy adott iddpontban nem fel-
tétleniil jelenik meg nyilvanvalé formaban. Példaul Wrong felfogasaban az erd
tulajdonképpen potenciilis, egyrészt olyan értelemben, hogy valaki rendelkezhet
erdvel akkor is, ha nem érdekelt a gyakorlasaban és az adott iddpontban nem gya-
korolja. Feltételezve, hogy nincs okunk kételkedni abban a képességében, hogy
gyakorolni fogja azt a jévében, ahogyan azt a multban tette. Masrészt az eréfor-
rasok vagy eszkozok lehetnek rejtettek is, amikor az erd altal érintett objektum
nem tud ezekrdl az eszk6zokrol. (Wrong 1979: 125)

Az er6 Beetham szerint is tartos képesség: ,,Ha arrol beszéliink, hogy valaki
er6vel rendelkezik valakivel szemben, ez altalaban folyamatos kapcsolatot foglal
magaban, amelyben a lényegi szankcié mindig jelen van” (Beetham 1991: 44-45)
Ami azonban nem jelenti azt, hogy az erdvel rendelkezé fél a rendelkezésére allo
er6forrasokat, illetve eszk6zoket mindig alkalmazza. Barnes szerint az er6t min-
denekel6tt gy kell felfogni mint képességet. Az er6 az egyén képessége dolgok
megtételére, illetve cselekvésre, a tarsadalomban elfoglalt helyzetébdl eredden.
Mas megfogalmazasban: az erd képesség a cselekvésre, altalanositott képesség,
amely kiilonféle forrasoknak tulajdonithato, és amelynek alapja ezeknek a forra-
soknak a természetében rejlik. (Barnes 1988: 2-4)
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A szituativ er6fogalom tehat csak a cselekvések, hatdsok és kolcsonhatasok
leirasara alkalmas; de a képesség jellegti er6fogalom sem alkalmas a tarsadalmi
jelenségek oksagi magyardzatdra, amennyiben fenomenalista mddon, a kovet-
kezményeire val6 hivatkozassal hatarozzak meg. Az utdbbi fogalom a multbeli
hatasok, kolcsonhatasok jellemzdinek az elérevetitéseként legfeljebb a jovobeni
hatasok, kolcsonhatasok valdszintségi magyarazatat teszi lehet6vé.

B) A tagabb és a sztikebb eréfelfogas

Kiilonosen a - szélesebb korben elfogadott — képesség jellegti eréfelfogasokon
beliil tehetiink kiilonbséget az egyes felfogasok kozott abbol a szempontbol, hogy
az emberkozi képességekhez viszonyitva hogyan értelmezik a tarsadalmi erd fo-
galmat. Az emberkozi képességek szempontjabol megkiilonboztetjiik a tagabb és
a sziikebb er6fogalmat.

o A tdgabb erdfelfogds szerint a tarsadalmi erd eszkozeit vagy forrasait képez-
heti — az altalunk késdbb megkiilonboztetendé — valamennyi emberkozi
képesség: a nem intézményes képesség, az intézményes képességen beliil a
kozosségi képesség, az intézményes testiségi képesség és a fogalmaink sze-
rinti tarsadalmi képesség.

Majd a fejezet masodik részében foglalkozunk az emberkozi képesség fogal-
manak a meghatarozasaval és az emberkozi képességeken beliil az el6bb emlitett
képességek megkiilonboztetésével.

A tagabb erdfelfogas alapjan kiilonbozteti meg Etzioni a tarsadalmi erd kény-
szeritd, 0sztonz6 és normativ eszkozeit: a testi kényszeritést, az anyagi javak és
szolgéltatasok nyujtasat, valamint a presztizst és a szeretetet. (Etzioni 1968: 357-
369) Mas szerz6k megkiilonboztetik egyrészt a jutalmazd erét, amely kiilonb6z6
jutalmak nyujtasanak a lehet6ségén nyugszik; masrészt a kényszerit6 erdt, amely
a biintetés, illetve kényszerités lehet6ségén nyugszik; harmadrészt a legitim erét,
amely az er6 szubjektumanak azon a jogan alapszik, hogy eléirhatja masok visel-
kedését; negyedrészt a kovetett erét, amelynek alapja a eré szubjektumaval valé
érzelmi azonosulas; és végiil 6todrészt a szakértdi erét, amelynek forrasa az er
szubjektumadnak tuddsa, képzettsége, tapasztalata. (French-Raven 2001: 65-71)

Russel felfogasa is kozelebb 4ll a tagabb erdfelfogashoz, felfogasa szerint az
erd szandékosan kifejtett hatasok érvényesiilése; és mas egyénekre hatni lehet (1)
kozvetleniil testi erével, (2) jutalmakkal és biintetésekkel, valamint (3) masok vé-
leményének a befolydsoldséval. (Russel 2004: 25) Ugy tiinik, hogy a tigabb eréfel-
fogast fogadja el Wrong is, amikor megkiilonbozteti a tdrsadalmi erd forrasai ko-
z0Ott egyrészt a kényszeritést, amely legaltalanosabban a testi kényszeritést jelenti.
Masrészt a manipulaciot, amikor az eré szubjektuma igyekszik eltitkolni, hogy
valdjaban milyen hatast kivan kivaltani, vagy amikor a masik fél kornyezetének a
megvaltoztatasa révén hat a masik félre. Harmadrészt a meggy6zést, amely fiigg
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az er6 mas forrasaitol is. Végiil a hatalmat (authority), amely a legszélesebb kor-
ben elfogadott értelmében legitim vagy intézményesitett erd, amelyet akaratlagos,
illetve onkéntes alarendelédés jellemez. (Wrong 1979: 21-38)

A tagabb és a sziikebb erdfelfogasok mogott a tarsadalmisag tagabb vagy szii-
kebb értelmezése huzodik meg. A negyedik fejezetben (3.2Aa) emlitettiik, hogy a
legszélesebb korben elfogadott értelemben a tarsadalmi nem mas mint ,,emberek
kozotti” A tarsadalmisag ilyen tag értelmezésének felel meg a tarsadalmi erd fo-
galmanak a tagabb értelmezése. Az ugynevezett sziikebb eréfelfogdsok azonban
az altalunk tgynevezett emberkozi képességek egészéhez képest szlikebben értel-
mezik a tarsadalmi erd eszkozeit vagy forrasait.

o A szitkebb erdfelfogdsok elhataroljak a tarsadalmi erd szlikebb értelemben
vett tarsadalmi eszkozeit, illetve forrasait, vagy a tarsadalmi erd ismertetd-
jegyének a testi kényszerités alkalmazasanak a lehetdségét vagy képességét
tekintik.

A sziikebb eréfelfogasok azonban esetenként nem kiilonboztetheték meg egy-
értelmten a tagabb erdfelfogasoktol, mivel egyes felfogasok esetében nem vilagos,
hogy sziikebben értelmezik-e a tarsadalmi eré fogalmat; és ha igen, milyen ismer-
tetGjegy vagy ismertetdjegyek alapjan hataroljak koriil az erd tarsadalmi eszkozeit,
illetve forrasait.

A szilikebb eréfelfogasok kozponti kérdése tobbnyire az, hogy milyen képessé-
geket, illetve az erék milyen eszkozeit vagy forrasait tekinthetjiik tarsadalmi ter-
meészetlieknek. Szlikebb eréfelfogasként értelmezhetd példaul Parsons korabban
mar (1.1Bc) idézett meghatarozasa, amely szerint az er6 forrasa a jog a kollektiv
miikodés hatékonysaganak elémozditdsdra. Wiatr viszont dontéen azaltal hata-
rolja el a tarsadalmi er6 eszkozeit, illetve forrasait mas eréforrasoktol, hogy csak a
relevans szabalyoknak megfelel, az adott tarsadalom hatalyos szabalyaival 6ssz-
hangban all6 kolcsonhatas esetében beszél tarsadalmi erérél. (Wiatr 1980: 146-
149) Barnes meghatarozdsa szerint a tarsadalmi er6 eszkoze vagy forrasa a tudas:
A tarsadalmi erd altalanositott képesség a cselekvésre, azaz egy oldala vagy jellem-
z6je a tudas eloszlasanak a tarsadalomban. (Barnes 1988: 57-59)

Beetham azt hangsulyozza, hogy a tarsadalmi er6 tipikusan szabalyok (rules)
altal meghatarozott. Felfogdsa szerint ugyanis bizonyos eszk6zok csak annyiban
valhatnak a tarsadalmi erd eszkozeivé, amennyiben azok birtoklasabol masok
ki vannak zarva, és e kizaras foleg vagy csak szabélyok révén valdsithaté meg.
(Beetham 1991: 48-51) Az emlitett szerz6 viszonylag sziikebb eréfelfogasa rész-
ben abban jut kifejezésre, hogy e szerint az erével rendelkezé fél oly modon be-
folyasolja a masik fél cselekvéseit, hogy a masik fél szabadsagat korlatozza. Ilyen
értelemben nem beszélhetiink erérél, ha az egyik fél csupan meggy6zés révén be-
folyasolja a masik fél cselekvéseit. (I. m.: 44-45) Beetham felfogasa szerint a tarsa-
dalmi erd elsé és legfébb forrasat az anyagi eszkozok birtoklasa és a testi er6szak
eszkozeinek a birtoklasa képezi. Az er6 masodik eszkozét bizonyos aktivitasok
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befolyasolasa és olyan képességek jelentik, amelyek alkalmasak ezen aktivitasok
megvaldsitasara. A harmadik eszkozét olyan helyzetek elfoglalasa képezi, amelyek
magukban foglaljak a parancsolas képességét. Ezek az eszkzok azonban csak any-
nyiban valnak a tarsadalmi er6 eszkozeivé, amennyiben ezek birtoklasabol masok
ki vannak zérva. (I. m.: 47-50)

Wright a kévetkezd javak birtoklasat killonbozteti meg, amelyek jelentdsek
abbdl a szempontbdl, hogy egy adott egyén vagy csoport kizsakmanyolhat egy
masik egyént vagy csoportot, és amelyek Osszefliggnek az adott egyén tarsadalmi
erejével vagy hatalmaval: dologi vagy fizikai javak, készségjavak, munkaerdjavak
és szervezési javak birtoklasa. (Wright, E. 1989A: 14-17; ford. 1999: 191-194)

Bizonyos szempontbol tagabban, mas szempontbdl sziikebben értelmezi
Mann a széban forgd fogalmat; felfogasa szerint a tarsadalmi erd négy lényeges
tipusa: az ideoldgiai, a gazdasagi, a katonai és a politikai erd. Az ideoldgiai erd arra
iranyul6 sziikségletbdl ered, hogy alapvetd értelmet talaljunk az életben, szaba-
lyokat és értékeket osszunk, és részt vegytink mitivészi és ritualis gyakorlatokban.
A gazdasagi er6 abbol a - tagabban értelmezett - sziikségletbdl ered, hogy kivon-
juk, atalakitsuk, elosszuk és fogyasszuk a természet er6forrasait. A katonai erd a
fizikai er6 tarsadalmi szervezése, ami a szervezett védelem sziikségességébdl és a
tamadas hasznossagabol ered. A politikai er6 a teriileti és centralizalt szabalyozas
hasznossagabol ered. (Mann 1993: 7-9)

Egyes szerzok eréforrasoknak nevezik a tarsadalmi er6ket meghatdrozé vagy
alkoto eszkozoket vagy képességeket. Példaul Dahl szerint eréforrast jelenthet
a pénzzel, a népszertséggel, az allasokkal és az informacioval valo rendelkezés.
(Dahl 1968: 409) Az erdforrds fogalmat azonban az el6bb emlitetthez képest tobb-
nyire tagabban értelmezik a szocioldgiai irodalomban. Ilyen tag értelemben az
er6forrasok nemcsak a szorosabb értelemben vett képességeket foglaljak maguk-
ban, hanem tulajdonképpen mindazokat a létez6ket is, amelyeket a masodik fe-
jezetben (3.2B) javaknak neveztiink. E felfogas szerint példaul a sajat tulajdonu
és sajat hasznalatu lakds vagy a tartds fogyasztasi cikk is er6forrasnak tekinthetd.
(Lasd pl.: Oberschall 1973: 28; Lin 1988: 79-80; Lin 1990: 247; Coleman 1990: 29;
Mingione 1991: 83-86; Lin 2001: 29) Ilyen tag értelemben az ugynevezett eréfor-
rasokat altalaban véve nem tekinthetjiik az erék forrdsainak vagy tartalmanak,
csak bizonyos eréforrasokat.

A magyar szocioldgiai irodalomban Javor Istvan és Rozgonyi Tamas a szerve-
zeten beliili erd esetében megkiilonbozteti egyrészt az erd pszicholdgiai forrasait,
amelyek az adott egyénhez kotédnek, mint példaul informacid és tudas; masrészt
az erd strukturalis forrasait, amelyek az adott szervezeti kornyezet altal meghata-
rozottak, illetve a szervezeti kornyezetbdl szarmaznak. Ilyen forrasok f6leg: a sziik
szervezeti keresztmetszet, a kommunikacios kozpont, a kapcsolati hald, a szerve-
zeti hatartevékenység és a szervezeten beliili fontossdg. Harmadrészt megkiilon-
boztetik az eré meta-forrasait, amelyek lehetéséget adnak masok eréforrasainak
a gyengitésére és a sajat er6forrasok novelésére. (Javor-Rozgonyi 2007: 120-127)
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Egyes felfogasok szerint a tarsadalmi er6t meghatarozza az adott egyén vagy
csoport funkciondlis fontossaga az adott tarsadalmi csoport, illetve tarsadalom
megfelel6 mikodésében. (Vo.: Vanfossen 1979: 26-27) Bizonyos értelemben ezt az
Osszefliggést hangsulyozza a szervezetszocioldgidban a ,,stratégiai esetlegességek”
eréfelfogasa is. E felfogas szerint a tarsadalmi szervezetben az egyes szervezeti
egységek erejét az hatarozza meg, hogy mennyiben képes hozzajarulni a szervezet
kritikus problémadinak a megoldasahoz. Egy adott szervezeti egység akkor fog a
legjelentésebb erdvel rendelkezni, ha hatékonyan megbirkdzik a magas bizonyta-
lansaggal, ha nem helyettesithet6 és kozponti jelent6ségt. (Hickson-McCullough
1983: 41-44)

A sziikebb eréfelfogasok egy része a tarsadalmi erd legfébb ismertetéjegyének
a testi kényszerités alkalmazasanak a képességét vagy lehetdségét tekinti. A szo-
ban forgd felfogas egyik képviselGje szerint: ,,Az erd a kényszer (testi kényszerités
- E Z.) alkalmazasanak a képessége, nem annak tényleges alkalmazasa, képesség
a szankcid alkalmazasara, nem tényleges felhasznalasa” (Bierstedt 1974: 231) Ez
a felfogas szorosan kapcsolodik a kovetkezd tipizalasi szempont szerinti kizaro
jellegti eréfelfogashoz.

C) A két- vagy tobboldalu és a kizaro jellegti eréfelfogas

A er6 fogalmanak értelmezésével kapcsolatos felfogasbeli kiillonbségek tovabbi
lényeges kikristalyosodasi pontja az erd megosztottsaganak vagy osztatlansaga-
nak, illetve szimmetrikussdganak vagy aszimmetrikussaganak a kérdése. Ebbdl a
szempontbdl az a kérdés, hogy a tarsadalmi erd fogalma olyan képességre vonat-
kozik-e, amellyel tobbé vagy kevésbé minden egyén vagy csoport rendelkezhet;
vagy ellenkezdleg, erével csak az egyik fél, illetve — ketténél tobb egyén vagy cso-
port részvétele esetén — csak egy adott egyén vagy csoport rendelkezhet.

Mi a két- vagy tobboldalu és a kizaro jellegti erdfelfogas kifejezéseket hasznal-
juk a széban forgo két felfogas jelolésére.

o A két- vagy tobboldalu eréfelfogds szerint az egyének vagy csoportok adott

korében elvileg valamennyi egyén vagy csoport rendelkezhet masokkal
szemben kisebb vagy nagyobb mértéki tarsadalmi erével.

A széban forgd felfogasok megkiilonboztetésére gyakran a szimmetrikus és
az aszimmetrikus er6fogalom vagy eréfelfogas kifejezéseket hasznaljak a szoci-
olégiai irodalomban. Nem egyértelmi azonban, hogy ki mit ért az egyik vagy a
masik kifejezésen. Aszimmetrian érthetiink csupan mennyiségi egyenlétlenséget
is, attol fiiggetleniil, hogy milyen foku egyenl6tlenségrdl van szo. Igy példdul 5
egységnyi eré nagyobb, mint 4 egységnyi. Az erék és az eréviszonyok ilyen ér-
telemben tobbé-kevésbé szinte mindig aszimmetrikusak, hiszen az igen valdszi-
nttlen, hogy az egyik fél ereje pontosan megegyezzen a masik fél erejével. Igy
ugyanaz a szerz$ tarthatja az erét aszimmetrikusnak, és ugyanakkor vallhatja azt
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is, hogy ugyanabban a vonatkozasban valamennyi egyén, illetve csoport rendel-
kezik bizonyos mértékd erdvel. Példaul Lenski szerint az erd igazabdl egyoldalu,
mert bar mindkét fél rendelkezik erével, de erejiik nem egyenlé mértékd. (Lenski
1966: 58) Vagy Wrong szerint az er6éviszonyok aszimmetrikusak akkor, ha az er6
hordozoéjanak nagyobb a befolydsa a masik fél cselekvéseire, mint viszont, de a
befolyas kolcsonossége elvileg nincs kizarva. (Wrong 1979: 10) Beetham szerint
az er6 rendszerint egyenl6tleniil elosztott, egyes egyének kisebb, masok nagyobb
erékkel rendelkeznek. (Beetham 1991: 43-44)

A er6 aszimmetrikus jellegét értelmezhetjiik azonban gy is, hogy az egyik fél
ereje elvileg kizarja azt, hogy ugyanabban a vonatkozasban a masik félnek is ereje
legyen az elébbivel szemben. Igy értelmezhetjitk példaul Blau felfogdsat, amely
szerint ,,a kolcsonos fliggés és a befolyds egyenld erdssége az erd hianyat jelzi’.
(Blau 1964: 118) Ilyen jellegti eréfelfogas huzodik meg azok mogott a meghata-
rozasok mogott is, amelyek a testi kényszerités képességét vagy lehetdségét az erd
ismertetdjegyének tekintik.

Az emlitett félreértések elkeriilése végett mi két- vagy tobboldalu er6fogalom-
nak nevezziik az olyan fogalmat, amelyet médsok esetleg szimmetrikus eréfoga-
lomnak neveznek. A mindségi értelemben vett aszimmetrikussaggal jellemezhetd
er6fogalmat viszont mi kizar6 jellegti eré6fogalomnak nevezziik.

o A kizaro jellegli erdfelfogds szerint két fél kozotti viszonyokban vagy kol-

csonhatasokban az egyik fél ereje elvileg kizarja azt, hogy ugyanabban a vo-
natkozasban a masik félnek is ereje legyen az el6bbivel szemben.

Nagyrészt az erd két- vagy tobboldalu és kizaro jellegti felfogasa kozotti szem-
léletbeli kiilonbség jelent meg az erd pluralista és elitista felfogasa kozotti vita-
ban. A vita eredetileg az eré telepiiléseken beliili eloszlasardl folyt az Egyesiilt
Allamokban. A pluralista felfogas legjelent6sebb képviselsje Robert Dahl, mig az
elitista felfogasé C. Wright Mills. (Dahl 1961; Mills 1972) A pluralista felfogas
szerint kiilonboz6 egyének, illetve csoportok rendelkeznek a kiilonb6z6é dontések
felett, az eré tehat megosztott; az elitista felfogds szerint viszont egyetlen elit cso-
port kezében dsszpontosul az erd.

Teljesen mas értelmet nyer a széban forgé megkiilonboztetés a szituativ és a
képesség jellegli er6fogalom esetében. A kizaré jellegii szituativ eréfogalom elfo-
gaddja hasznalhatja ugyanazokban az értelmi osszefiiggésekben az erd kifejezést,
mint a két- vagy tobboldalu képesség jellegti eréfogalom elfogaddja anélkiil, hogy
mind az olvas6, mind maga a szerz6 tudatositana a két elméleti alapallas kozotti
kiilonbséget. Ha példaul az egyik szituacioban az egyik fél hatasa érvényesiilt, a
masik szituacidban a masiké, akkor a kizard jellegii szituativ eréfogalom szerint
az el6bbi esetben az egyik félnek, az utdbbi esetben a masik félnek volt ereje, a
szitudciok egészét nézve tehat mindkettének. A két- vagy tobboldalu képesség jel-
legti eréfelfogas szerint ugyanugy mindkettének volt ereje, csakhogy e felfogas
nem az egyes szituaciokra helyezi a hangsulyt, hanem a folyamat egészére. Igy az
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erdviszonyok kiegyenlitettségének, az eré megosztottsaganak jeleként értelmezi,
hogy az egyik szituacioban az egyik, a masik szituacioban a masik fél hatasa ér-
vényesiilt.

A vitaban a szoban forgé kérdés dltalaban ugy jelenik meg, hogy adott egy fo-
galom, amelyet erének neveziink, és amelyet ki szimmetrikusnak, illetve két- vagy
tobboldalinak, ki aszimmetrikusnak, illetve kizaré jellegtinek tekint. E probléma
megolddsara tesziink majd mi kiilonbséget az eré és a hatalom fogalma kozott.
Nézetiink szerint ugyanis itt lényegében véve nem egy fogalomrol van szo, a vi-
tabol két fogalom korvonalai rajzolédnak ki. Mivel azonban e két fogalmat a vi-
tazd felek csupan egy fogalom kiilonbo6z6 értelmezéseként fogjak fel, ugyanazzal
a kifejezéssel jelolik. Ugyanakkor a hatalom (authority) kifejezés kindlkozik egy
bizonyos értelemben vett kizar jellegli er6fogalom jel6lésére.

Az er6 vagy tarsadalmi erd fogalma széles korben hasznalt a szocioldgiai iro-
dalomban. A tipizalas soran targyalt problémak azonban csupdan részben tudato-
sulnak az erd fogalmat hasznalé egyes szerzéknél, ami esetenként megmutatkozik
e fogalom véltozo értelmi hasznélataban is. Igy az is eléfordulhat példéul, hogy
ugyanaz a szerz6 ugyanazon munkajanak kiilonb6z6 helyein kiillonboz6 értelem-
ben hasznalja az er6 kifejezést, illetve az erd fogalmat. A er6 fogalmanak ez a sok-
értelmiisége elméleti szempontbdl mindenképpen komoly zavarok forrasa lehet,
a jelenségek leirasa szintjén azonban nem jelent olyan mértéki értelmezési prob-
lémat, mint gondolhatnank. A fenomenalista fogalmak ugyanis tobbnyire igen
rugalmasak, a mindenkori szovegosszefiiggésekben nyerik el pontosabb jelenté-
stiket, tehat jelentésiik valtozasai sem okoznak feltétleniil értelmezési zavarokat.
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2. A képességek tipusai és a tarsadalmi képesség

Mi majd a tarsadalmi képesség fogalmahoz kapcsolddva hatarozzuk meg a tar-
sadalmi er6 fogalmit, tehat a tarsadalmi eré fogalmanak meghatarozasa elétt a
tarsadalmi képesség fogalmanak és a tarsadalmi képességek f6 tipusainak a meg-
hatarozasaval foglalkozunk. A fejezet masodik részében tipizaljuk a cselekvési ké-
pességeket, és a cselekvési képességek egyik sajatos tipusaként hatarozzuk meg
a tarsadalmi képesség fogalmat. A cselekvési képességek tipizalasanak elsd 1épé-
seként killonbséget tesziink a technikai képességek és az emberkozi képességek
kozott. Az emberkozi képességeken belill, a cselekvési képességek tipizalasanak
masodik 1épéseként kiilonbséget tesziink a nem intézményes és az intézményes
képességek kozott. A tipizalas harmadik lépéseként az intézményes képességeket
a sziikségletkielégités Osszetevdi szempontjabdl tipizaljuk; az intézményes képes-
ségeken beliil megkiilonboztetjiik a kozosségi, az intézményes testiségi és a tarsa-
dalmi képességeket.

2.1. Az emberkozi és az intézményes képességek

A) Az emberkozi képességek

A kovetkezokben arra vilagitunk rd, hogy a cselekvési képesség fogalmabol,
a cselekvési képességek tipizalasanak az eredményeként hogyan jutunk el a tar-
sadalmi képesség fogalmahoz. A tarsadalmi erét és a tarsadalmi t6két majd ugy
értelmezziik, hogy e létezéket formailag cselekvési képességek alkotjak. E képes-
ségek pontosabb meghatarozasaban azonban tekintettel kell lenniink arra, hogy
az intézményes szociologia elméletében az elemi tarsadalmi létez6k fogalmaibol,
azaz a sziikségletkielégités intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott
eszkozeinek és feltételeinek a fogalmaibdl épitkezve hatarozzuk meg a tarsadalmi
létezékre vonatkozd Osszetettebb fogalmakat. A tarsadalmi erdt és a tarsadalmi
tokét alkotd képességek meghatarozasaban tehat bizonyos kiilonbségeket kell ten-
niink a cselekvési képességek kozott, kiemelve koziiliik a tarsadalmi képességeket.

A tarsadalmi képesség fogalmanak meghatdrozasaban a cselekvési képesség
fogalmabdl indulunk ki. A masodik fejezetben (1.2Ba) a cselekvési képesség fo-
galmat egy adott feltételezett cselekvéshez kapcsolddva hatdroztuk meg. A felté-
telezett cselekvés egy elképzelt jovébeni cselekvés, amelyet a cselekvd egyén adott
kortilmények kozott valdsitana meg, és amely folyamatat és kovetkezményeit te-
kintve leirhatd. A feltételezett cselekvés megvalositasat meghatarozo tényezékon
beliil megkiilonboztethetjiik a cselekvések eszkozeit és feltételeit. Az adott koriil-
mények meghatarozzak, hogy az egyének adott korében a feltételezett cselekvés
megvalositasat meghatarozo tényezok koziil mely tényezoék lehetnek a cselekvések
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eszkozei és melyek csupan a cselekvések feltételei. Azonban az adott koriilmények
kozott lehetséges eszkozokkel az egyes egyének kiilonb6z6 mértékben rendelkez-
hetnek, és erre vonatkozik a cselekvési képesség fogalma.

Meghatarozasunk szerint a cselekvési képesség a feltételezett cselekvés adott
kortilmények kozott lehetséges eszkozei egy részének vagy egészének a birtoklasa
és/vagy ezen eszkozokkel valo rendelkezés. Az egyén szamara valamilyen léte-
z6 (pl. egy dolog vagy a szaktudas) az adott feltételezett cselekvésnek megtelel6
cselekvési lehetéségekre vonatkoztatva képezheti a cselekvés eszkozét. Azaz vala-
milyen létezd birtoklasa és/vagy a vele valo rendelkezés az adott feltételezett cse-
lekvésnek megfelel cselekvési lehetségekre vonatkoztatva képezhet cselekvési
képességet.

Tehat adott cselekvési lehetdségek bizonyos cselekvési képesség vagy képessé-
gek felhasznalasaval valosithatok meg. Kiilonbséget kell azonban tenniink a cse-
lekvési képesség és a cselekvés képessége, illetve adott cselekvésre vald képesség
kozott. Mig a cselekvési képesség fogalma egy elemi létezére vonatkozé fogalom,
az utobbi fogalom olyan fenomenalista fogalom, amely mar egy viszonylag 6sz-
szetett jelenségre vonatkozik. A cselekvés képessége vagy — mas kifejezést hasz-
nalva — adott cselekvésre vald képesség azt jelenti, hogy az egyén szamara az adott
cselekvésnek megfelel6 cselekvési lehetdség aktualis cselekvési lehetdség, amelyet
szandéka szerint megvaldsithat. Fogalmazhatunk ugy is, hogy ebben az esetben az
egyén alkalmas az adott cselekvési lehetdség megvalositasara, illetve alkalmas az
adott cselekvésre. Alkalmassagon itt nem személyes alkalmassagot értiink, hanem
atfogoan az adott cselekvési lehet6ség megvaldsitasara vonatkozé alkalmassagot.

A cselekvés képességét, illetve adott cselekvésre vald képességet vagy alkalmas-
sagot nemcsak az adott egyén cselekvési képességei hatarozzak meg. A masodik
fejezetben (1.2C), a cselekvések meghatarozé tényezdit targyalva lattuk ugyanis,
a szubjektum cselekvési képességei mellett egy adott cselekvési lehetéség megva-
lésithatdsagat meghatdrozza az is, hogy a szubjektum cselekvési szituaciojaban az
adott cselekvési lehetésége és cselekvési képességei hogyan kapcsolédnak dssze
mas egyének relevans cselekvési lehetdségeivel és képességeivel. Ez azt is jelenti,
hogy ha az egyén cselekvési szituacidja olyan természetd, hogy abban mas em-
berek is részt vesznek, adott cselekvési lehet6ségek megvaldsitasahoz sziikséges
cselekvési képességek — mennyiségileg és esetleg tartalmilag — sem eleve adottak,
hanem a cselekvési szituacié egésze altal meghatarozottak.

Példaul adott szaktudassal, szakmai tapasztalattal és testi erével rendelkezd
munkas képes, illetve alkalmas lehet arra, hogy adott munkafeladatot megfeleld
mindségben és megfelelé mennyiségben bizonyos idén beliil elvégezzen. Feltéve
azonban, ha ehhez masok biztositjak szamara az adott feladat elvégzéséhez sziik-
séges munkadarabokat, gépet, késziiléket, szerszamokat, technoldgiai eléirdsokat
stb. Ha viszont — a cselekvési szitudcio altal meghatarozottan - e feltételek bizto-
sitasaban mdsok nem segitik, esetleg szandékosan akadalyozzak a széban forgd
munkds munkadjat, esetleg csak joval jelentdsebb szaktudassal, szakmai tapaszta-
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lattal és testi er6vel rendelkezve lenne képes, illetve alkalmas az adott munkafel-
adat megfeleld ellatasara.

A cselekvési képességek tipizalasat a 8.2. dbran szemléltetjiik. A cselekvési ké-
pességek tipizaldsanak elsé 1épéseként a cselekvési képességeken beliil kiilonb-
séget tesziink a technikai képességek és az emberkozi képességek kozott. Ezek a
tipusok a valosagban nagyrészt atfedik egymast, ugyanaz a cselekvési képesség
esetleg lehet egy adott vonatkozasban csupan technikai képesség, mas vonatko-
zasban emberkozi képesség.

Az gynevezett technikai képességek csak az adott cselekvd egyén szamara ké-
pezik a sziikségletkielégités Osszetevéit, és e képességek olyan cselekvési lehetd-
ségek megvalositasara nyujtanak aktualisan lehet6séget, amelyek mas egyén vagy
egyének szamara nem jelentések. Ilyen technikai képesség lehet példaul a testi
erd, amely az egyént alkalmassd teszi arra, hogy felemeljen és bizonyos tavolsagra
elvigyen egy targyat; vagy egy adott foldrajzi teriiletre vonatkozé tudas, amely -
mas képességekkel egytitt — az egyént alkalmassa teszi arra, hogy egy adott helyrdl
eljusson egy masik helyre. Példdul a lakatlan szigetre vetédé maganyos hajotorott-
nek valamennyi képessége csupan technikai képesség, amennyiben masok szama-
ra nem jelentds a tovabbi sorsa. Az egymassal tartdsan egyiitt él6 egyének koré-
ben azonban altalaban technikai képességekrol csak bizonyos vonatkozasokban, a
szubjektumon tul mds egyénektdl elvonatkoztatva beszélhetiink, és a valésagban
ugyanazok a képességek ugyanakkor emberkozi képességek is lehetnek.

Minket a cselekvési képességeken beliil az emberkozi képességek érdekelnek,
amelyek az adott szubjektumon tul masok szamara is jelentdsek.

o Az emberkozi képesség a cselekvés olyan eszkozének a birtokldsa és/
vagy a vele valé rendelkezés, amely mas egyén vagy egyének szamara a
szitkségletkielégités dsszetevojét képezi.

Fentebb emlitettiik, hogy valamilyen létez6 birtoklasa és/vagy a vele vald ren-
delkezés az adott feltételezett cselekvésnek megfeleld cselekvési lehet6ségekre vo-
natkoztatva jelenthet cselekvési képességet. A cselekvési képességek olyan cselek-
vési lehetdségekhez kapcsolddva jelenthetnek emberkozi képességeket, amelyek
- a szubjektumon tul - mas egyén vagy egyének szamara a sziikségletkielégités
Osszetevoit képezik. Példaul a beosztott szaktudasa azaltal valhat az adott beosz-
tott vezetdje vonatkozasaban emberkozi képességgé, hogy a beosztott hataskorét,
illetve munkakorét alkoto cselekvési lehetéségek a vezetd szamara is jelentdsek
mint a sziikségletkielégités feltételei; és e cselekvési lehetéségek hatékony meg-
valdsitasa igényli, hogy az adott beosztott megfelelé szaktudassal rendelkezzen.
Vagy valakinek a jo énekhangja azaltal vélhat jelent6s emberkozi képességgé,
hogy a széban forgo6 egyén szamara adott az a cselekvési lehetdség, hogy szélesebb
kort hallgatosag el6tt fellépjen és énekeljen.

Vannak olyan képességek, amelyek csak mint emberkozi képességek 1éteznek,
egyébként nem értelmezhetdek. Ilyen képesség példaul a kommunikacié képessé-
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ge, amely aktualisan lehetévé teszi az adott egyén szdmara, hogy kommunikaljon
mas emberekkel. Kizarolag emberkozi képesség lehet példaul a vezetdi hataskorrel
vagy a szép testtel valé rendelkezés.

Cselekvési
képességek

Emberkézi
képességek

Technikai
képességek

Nem intézményes Intézményes
képességek képességek

~— ;l_/

( N
Intézményes P . )
testiségi } Kozosségi [ Tarsadalmi }

képességek képességek képességek

8.2. dabra: A cselekvési képességek tipusai

Bizonyos személyes képességek, amelyek bizonyos vonatkozasokban technikai
képességek, ugyanakkor emberkozi képességek is lehetnek, amennyiben olyan cse-
lekvési lehetdségekhez kapcsolddnak, amelyek mas egyén vagy egyének szamara is a
szlikségletkielégités osszetevoit képezik. Visszatérve egy korabbi példara, a testi erd
kizarolag abbol a szempontbol technikai képesség, hogy az egyént alkalmassa teszi
egy targy felemelésére és bizonyos tavolsagra valo elvitelére. De ha az adott egyén
torténetesen rakodomunkas egy vallalatnal, a testi ereje emberkozi képességet is
jelenthet egyes munkatarsai, vezetdje és a vallalat tulajdonosai vonatkozasaban.
Mégpedig azzal Osszefiiggésben, hogy a munkakorébe es6 cselekvési lehetdségek
hatékony megvaldsitasa igényli, hogy megfelel6 testi erével rendelkezzen, és masok
szamara is jelentds, hogy az adott egyén hogyan latja el munkakori feladatait.

Fentebb emlitettiik, hogy az emberkozi képességek olyan cselekvési lehetdsé-
gekhez kapcsolddnak, amelyek - a szubjektumon tul - mds egyén vagy egyének
szamara a sziikségletkielégités osszetevoit képezik. Kovetkezésképpen:

o Az emberkozi képességek a szubjektum szdmadra olyan cselekvések megva-
lésitasara nydjthatnak aktualisan lehetéséget, amelyek — a cselekvd szubjek-
tumon tal — mas egyénre vagy egyénekre hatassal, illetve befolyassal vannak.

Megjegyezziik, hogy a fenti megfogalmazasban tamaszkodunk arra, ahogyan
az 6todik fejezetben (3.1Ab) az emberek kozotti hatas, a tarsadalmi hatas és a
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tarsadalmi befolyas fogalmat értelmeztiik. Azért fogalmazunk feltételes médban,
mert korabban emlitettiik, hogy egy adott cselekvési lehetdség megvaldsithatosa-
gat a cselekvési szituacid egésze hatdrozza meg; és a szubjektum cselekvési képes-
ségei a cselekvési szitudcid egészével Osszefiiggésben tehetik alkalmassa az adott
egyént az adott cselekvési lehetdségek megvalositasara, és ugyanakkor arra, hogy
mas egyénre vagy egyénekre hatassal, illetve befolyassal legyen.

B) Az intézményes képességek

Az emberkozi képességeken beliil, a cselekvési képességek tipizalasanak maso-
dik 1épéseként kiilonbséget tesziink a nem intézményes és az intézményes képes-
ségek kozott.

A technikai képességek eleve nem intézményes képességek, de az emberkozi
képességek is lehetnek nem intézményes képességek. A nem intézményes képes-
ség olyan cselekvési képesség, amelyben a cselekvés eszkoze és/vagy a vele valo
rendelkezés nem intézmény altal meghatarozott. A nem intézményes képesség
esetében a cselekvés eszkoze lehet valamilyen személyes tulajdonsag (pl. testi erd,
tapasztalat, tudas), vagy olyan technikai eszkoz (pl. gép vagy fegyver), amelynek
a megfelel6 miikodtetése adott személyes képességek igénybevételével aktualisan
lehetséges. Példaul a fegyveres rablé nem intézményes képességére, hanem donté-
en a fegyverrel val6 rendelkezésre tamaszkodva kivanja megszerezni a bank kasz-
szajabdl a pénzt. Vagy a vonaton véletleniil egymas mellé keriilt egyének koziil
esetleg az egyik egyén humorat vagy tdjékozottsagat felhasznalhatja arra, hogy
utazas kozben jol elszérakoztassa a masik egyént.

Minket a tovabbiakban az emberkozi képességeken beliil az intézményes ké-
pességek érdekelnek.

o Az intézményes képesség olyan emberkozi képesség, amelyben a cselekvés
eszkoze és/vagy a vele valé rendelkezés intézmény altal létrehozott, illetve
meghatdrozott.

Az intézményes képességek lehetnek jogosultsagok vagy személyes intézmé-
nyes képességek, vagy e tipusok keverékei. A jogosultsagokat kozvetleniil hozzak
létre az intézmények, és ezek a képességek az altaldnosnak feltételezhetd személyes
képességeken tul elvileg nem igényelnek mds, sajatos személyes képességeket. A
személyes intézményes képességeket az intézmények kozvetve hatarozzak meg az-
altal, hogy létrehoznak bizonyos cselekvési lehetdségeket, amelyek masok szama-
ra a sziikségletkielégités Osszetevoit képezik, és amelyek hatékony megvaldsitasa
elofeltételezi azt, hogy az adott szubjektum meghatarozott személyes képességgel
is rendelkezzen. Az intézményes képességek e két tipusaval azonban majd csak a
tarsadalmi képességekre vonatkoztatva foglalkozunk részletesebben, a tarsadalmi
képességek tipusainak a targyalasanal.
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2.2. Az intézményes képességek tipusai

A) A kozosségi és a testiségi képességek

A cselekvési képességek tipizalasanak harmadik lépéseként az intézményes
képességeket a szitkségletkielégités osszetevoi szempontjabol tipizaljuk. Abbdl a
szempontbdl, hogy az adott képességek a sziikségletkielégités milyen Osszetevdit
képezik az adott képességek objektumai szamara, az intézményes képességeken
beliil megkiilonboztetjikk a kozosségi képességeket, az intézményes testiségi ké-
pességeket és a tarsadalmi képességeket.

Az intézményes képességeket intézmények hozzak létre, illetve hatarozzak
meg, tehat a kozosségi képességek kozosségi intézmények vagy intézményes ko-
z0sségi erkolcs altal meghatarozottak.

o A kozosségi képesség a szubjektum olyan cselekvési képessége, amelyben

a cselekvés eszkoze és/vagy a vele valo rendelkezés intézmény vagy intéz-
ményes erkolcs altal 1étrehozott, illetve meghatarozott, és amely mas egyén
vagy egyének szamara a lelki sziikséglet targyat képezi.

Kozosségi képességként értelmezhetd példaul a lelkipasztor hataskore, felké-
sziiltsége és szonoki alkalmassaga a hivék szempontjabdl. Egyrészt akarki nem
allhat ki a templomban a hivék elé prédikaciét mondani, csak olyan személy, akit
erre az egyhaz intézményei feljogositanak, és ezzel osszefiiggésben az is fontos,
hogy az adott személy milyen személyes képességekkel rendelkezik. Masrészt a
szoban forgd képességek olyan cselekvésekre teszik alkalmassa a lelkipasztort,
amelyek a hivék szamdra a lelki sziikségletek targyait képezik, tehat e vonatko-
zasban a lelkipasztor képességei is a lelki sziikségletek targyait képezik a hivok
szamara. Kozosségi képességként értelmezhetd az amat6r rock zenekar vagy szin-
jatszo kor valamely tagjanak felkésziiltsége, zenei vagy szinészi tuddsa mas tagok
szempontjabol. Féleg ilyen kozosségi képességei révén hathat példaul a barati tar-
sasagban a vezetoként elismert tag a tarsasag tobbi tagjara.

Az intézményes testiségi képességek testiségi intézmények altal meghatérozot-
tak, azonban a negyedik fejezetben (3.1C) volt sz6 arrol, hogy a testiségi intézmé-
nyek eleve felemas intézmények. Lattuk, hogy egy adott intézmény csak a tipikus
szerepl6k egyik oldalarol vagy csak részben ellatasi intézmény vagy kozvetlen
kényszerité intézmény, a tipikus szereplok masik oldalarol vagy részben mas ter-
mészetl intézmény.

o A intézményes testiségi képesség a szubjektum olyan cselekvési képessége,
amelyben a cselekvés eszkoze és/vagy a vele valo rendelkezés intézmény
altal létrehozott, illetve meghatarozott, és amely mas egyén vagy egyének
szamara a testi szitkséglet targyat vagy negativ targyat képezi.
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A intézményes testiségi képesség lehet elldtdsi képesség, amely a masik fél sza-
mara a testi szlikséglet targyat képezi, vagy kozvetlen kényszerité képesség, amely a
masik fél szamara a testi sziikséglet negativ targyat képezi.

Intézményes testiségi képességként, pontosabban ellatasi képességként értel-
mezhetd nagyobbrészt példaul az orvos hataskore és szaktudasa az altala gyogyi-
tandd vagy mitendé betegek szempontjabdl. Ilyen képességként értelmezhetd
az iddsek otthona gondozdjanak a szaktudasa és testi ereje a gondozottak szem-
pontjabol. Kozvetlen kényszeritd képesség példaul a bortondr hataskore a rabok
vonatkozasaban, amelyben esetenként testi er6szakot és fegyvert is alkalmazhat a
rabokkal szemben.

B) A tarsadalmi képesség fogalma és tipizalasa

A kozosségi képességekkel és az intézményes testiségi képességekkel mi féleg
azért foglalkoztunk, hogy ezéltal jobban ravilagitsunk a tdrsadalmi képességek
természetére. Minket tulajdonképpen a tarsadalmi képességek érdekelnek, ame-
lyeket tarsadalmi intézmények hoznak létre, illetve hataroznak meg.

o A tdrsadalmi képesség a szubjektum olyan cselekvési képessége, amelyben
a cselekvés eszkoze és/vagy a vele valo rendelkezés intézmény éltal 1étre-
hozott, illetve meghatarozott, és amely mas egyén vagy egyének szamara a
szitkségletkielégités eszkozét vagy feltételét képezi.

A cselekvési képességeken beliil tehat két megkiilonboztetd ismertetSjegy
segitségével hatarozzuk meg a tarsadalmi képességeket. Az egyik ismertetSjegy
szerint a tarsadalmi képességeket intézmények hozzdk létre, illetve hatarozzak
meg. A masik ismertetdjegy viszont azt tartalmazza, hogy a tarsadalmi képesség a
sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét képezi — az adott képesség szubjektu-
man kiviil - mas egyén vagy egyének szamara. A cselekvési képességek olyan cse-
lekvési lehetdségekhez kapcsolodva képezhetnek tarsadalmi képességeket, ame-
lyek - a szubjektumon tul - mas egyén vagy egyének szamara a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit képezik.

Az utébbi ismertetdjegybdl kovetkezik a tarsadalmi képesség funkcioja, amely
kozvetleniil a tarsadalmi hatasban, illetve masok tarsadalmi befolydsolasaban
nyilvanul meg.

o A tarsadalmi képességek a szubjektum szamdra olyan cselekvések megvald-
sitasara nyujthatnak aktualisan lehetdséget, amelyek - a cselekvé szubjektu-
mon tul - mas egyénre vagy egyénekre tarsadalmi hatdssal, illetve tarsadal-
mi befolyassal vannak.

Tarsadalmi képességet jelent példaul a munkahelyi vezetd hataskore a beosz-
tottai szamara, amellyel a vezeté hatassal lehet a tobbi kozott arra, hogy egyes
beosztottai milyen munkarendben, milyen munkakoriilmények kozott, mennyi
munkaval mennyit keresnek. Tarsadalmi képességet jelenthet azonban a beosztott
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szaktudasa is a vezetd szamara, amennyiben a beosztott szaktudasa igénybevételé-
vel munkdja révén hatdssal lehet arra, hogy a vezeté munkajat hogyan értékelik és
hogyan jutalmazzak a fels6bb vezeték. Tarsadalmi képességet jelent az egyetemi
oktaté hataskore a hallgatok bizonyos kore szamara, amellyel az oktaté hatéssal
lehet a tobbi kozott arra, hogy a hallgaték mennyi tanuldssal milyen érdemjegyet
érnek el. De tarsadalmi képességet jelent az étterem szakacsanak a szaktudasa is az
étterem vendégei szamara, bar e szaktudas kovetkezménye — az elkészitett étel — a
sziikséglet objektiv targyaként jelenik meg a vendégek szamara.

Az 6todik fejezetben (3.1Ab) adott meghatdrozasunk szerint a tarsadalmi hatds
az egyik fél tarsadalmi cselekvésének olyan kovetkezménye, amely egy masik egyén
vagy mas egyének szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét, vagy ob-
jektiv targyat képezi. A tarsadalmi befolyas a rendszeresen érvényesiilé tarsadalmi
hatas mennyiségi oldala, azaz kifejezi, hogy az egyik fél cselekvése rendszerint
milyen mértékben képezi a masik fél szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy
feltételét, illetve milyen mértékben hat a masik fél sziikségletkielégitésének tarsa-
dalmi el6feltételeire. Az el6bb hivatkozott helyen ramutattunk arra, hogy a tarsa-
dalmi hatast bizonyos kovetkezményeinél fogva alkoté cselekvés a hatds objek-
tuma szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét képezi, a tarsadalmi
hatast alkot6 kovetkezmény viszont képezheti sziikségletkielégités eszkozét vagy
feltételét, vagy a sziikséglet objektiv targyat.

A tarsadalmi élet szférajaban a tarsadalmi szempontbdl jelentds cselekvési ké-
pességek mindkét fél szamara tarsadalmi természetiiek, azaz — amellett, hogy in-
tézmények altal meghatarozottak — mind a szubjektum, mind az objektum szama-
ra a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik. A tarsadalmi képesség
fogalmanak a meghatdrozasaban azonban azt emeltiik ki, hogy e képességek az
adott képesség objektuma szamadra képezik a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit. Az olyan felemads képességeket, amelyek az adott képesség szubjektuma
szamara tarsadalmi természetiiek, az objektum szamara viszont nem tarsadalmi
természetiiek, tdrsadalmi hozamu képességeknek nevezziik.

A tarsadalmi hozamii képesség a szubjektum olyan cselekvési képessége, amely-
ben a cselekvés eszkoze és/vagy a vele valé rendelkezés intézmény altal létreho-
zott, illetve meghatdrozott, és amely a szubjektum szamara a sziikségletkielégités
eszkozét, viszont mas egyén vagy egyének szamara a sziikséglet targyat vagy ne-
gativ targyat képezi. A tarsadalmi hozamu képesség tehat az objektum szempont-
jabol lehet kozosségi képesség vagy intézményes testiségi képesség.

A tarsadalmi hozamu képességek a tarsadalmi élet szférajanak és mas élet-
sztéraknak a hatdrteriiletein értelmezhetdek. Ilyen képesség tipikusan példaul az
orvos vagy a betegapol6 szaktudasa, a gyogyitasra vagy apolasra vonatkozd hatas-
kore, a lelkipasztor egyhdzi szertartasokra vonatkozé hataskore. Ez annyiban felel
meg a valésagnak, amennyiben eleve feltételezziik, hogy az orvos, a betegapold és
a lelkipasztor szdmara az adott tevékenység ellatasa tarsadalmi természet(, mi-
vel tulajdonképpen a pénz megszerzését szolgalja. A tarsadalmi hozamu képesség



2. A KEPESSEGEK TIPUSAI ES A TARSADALMI KEPESSEG 139

Tarsadalmi
képességek

Téarsadalmi Vegyes Személyes
jogosultsagok tarsadaimi tarsadalmi
9 ’ képessegek képességek
Y

—_—

Tarsadalmi Lelki
M Hataskor - kapcsolat személyes
(kiils6) képesség
~—

S —_—

4 i Testi
— Tulajdon — Ta’rsad’al’ml személyes
képesités képesség

-— o )

() ——

L T@Sﬁggg‘?' | | Kizarélagos
(belsd) informaltsag
~—

8.3. dbra: A tarsadalmi képességek tipizdldsa

alkalmazdasat egy hosszu tava vagy rovid tava csere keretében a masik fél vagy
helyette mas egyén vagy egyének tarsadalmi képesség alkalmazasaval, tarsadalmi
hatdssal viszonozza, illetve viszonozzak. Példaul kozvetleniil a beteg vagy a koérhaz
kozvetitésével a beteg biztositdja fizet az orvosnak vagy a betegapolonak a gyogyi-
tasért vagy az apolasért.

A tarsadalmi hozamu képességnek tehat a képesség objektumara vonatkozé
testi vagy lelki természet(i hatasan tul jarulékosan van tarsadalmi funkcidja, a két
fél kozotti cserét szabalyozo intézmény, és ehhez kapcsolodoé mas intézmények
altal meghatarozottan. A tarsadalmi hozamu képességhez ugyanakkor a szub-
jektum részérdl kapcsolodik tarsadalmi képesség is, amely a tarsadalmi hatas és
-visszahatas kivaltasat biztositja. Példaul az orvos, a betegapolé vagy a lelkipasztor
a munkaltatéjatol jogosult meghatérozott fizetést kérni és kapni a betegekre vagy a
hivékre iranyul6 tevékenységéért, vagy a maganorvos birdsagi uton kényszeritheti
a betegét a fizetésre, ha a beteg egyébként nem hajlando fizetni a gydgyitasért. A
kovetkezokben kifejezetten a mindkét fél szamadra tarsadalmi természetl képes-
ségek tipizalasaval foglalkozunk, de a tarsadalmi képességek tipusai nagyrészt a
tarsadalmi hozamu képességekre is értelmezhetek.

A fejezet kovetkezd részében részletesen foglalkozunk a tarsadalmi képességek
egyes tipusaival. A 8.3. abra segitségével itt csak roviden vilagitunk rd arra, hogy
milyen szempontok szerint tipizaljuk a tarsadalmi képességeket, és milyen tarsa-
dalmi képességeket kiilonboztetiink meg egymastol.

A tarsadalmi intézmények tarsadalmi képességeket 1étrehozo, illetve meghata-
rozd funkcidja két formaban érvényesiil, mégpedig kozvetleniil és kozvetve.
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e Abbdl a szempontbdl, hogy az intézmények kozvetleniil vagy kozvetve, vagy
mindkét modon hozzak létre, illetve hatarozzak meg a tarsadalmi képes-
ségeket, megkiilonboztetjiikk (1) a tarsadalmi jogosultsagokat, (2) a vegyes
tarsadalmi képességeket és (3) a személyes tarsadalmi képességeket.

A tarsadalmi jogosultsagokat kozvetleniil, a személyes tarsadalmi képessége-
ket f6leg kozvetve hozzdk létre, illetve hatarozzak meg a tarsadalmi intézmények.
Az el3bbi esetben rendszerint a tarsadalmi képességek létrehozasardl, az utobbi
esetben e képességek meghatdrozasardl beszéliink. Az ugynevezett vegyes tarsa-
dalmi képességeket az intézmények részben kozvetleniil, részben kozvetve hatd-
rozzak meg.

Az emlitett tipusokon beliil bizonyos szempontok szerint tovabbi altipusokat
kiillonboztetiink meg egymastdl. A tarsadalmi jogosultsagokon beliil megkiilon-
boztetjiik a hataskort, a tulajdont és a kapcsolati felek kozott a tarsadalmi kap-
csolatot. A vegyes tarsadalmi képességeken belill megkiilonboztetjitk a tarsadal-
mi kapcsolatot egy kiilsé egyén vagy csoport mint objektum vonatkozasaban,
a tarsadalmi képesitést és a kizarolagos informaltsagot. A személyes tarsadalmi
képességeken belill megkiilonboztethetjiik a lelki és a testi személyes tarsadalmi
képességeket. E szerint a tarsadalmi kapcsolat a kapcsolatokkal egymashoz fiizott
egyének kozott jogosultsag, egy kiilsé egyén vagy csoport mint objektum vonat-
kozasaban viszont vegyes tarsadalmi képesség.
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3. A tarsadalmi képességek tipusai

A fejezet harmadik részében részletesen foglalkozunk a tarsadalmi képességek
tipizaldsaval, és a tarsadalmi képességek tipusait elemezve ravilagitunk a tarsadal-
mi képességek természetére. Az egyes tipusok targyalasanak a sorrendje — az ért-
hetdségre valo tekintettel — részben eltér az el6bb felvazolt tipizalas szerkezetétdl.
Elészor meghatarozzuk a tarsadalmi jogosultsag fogalmat, és megkiilonboztetjiik
a tarsadalmi jogosultsagok tipusait; ehhez kapcsolddva kiilonbséget tesziink a
normativ képességek és a tényleges tarsadalmi képességek kozott. Ezt kovetden a
személyes tarsadalmi képességek meghatarozasaval foglalkozunk, és ehhez kap-
csolddva hatarozzuk meg a tarsadalmi képesitést mint vegyes képességet. Majd a
vegyes tarsadalmi képességek tovabbi tipusaiként a kizarolagos informaltsagot és
kiils6 egyének vonatkozasaban a tarsadalmi kapcsolatot elemezziik.

3.1. A tarsadalmi jogosultsagok

A) A tarsadalmi jogosultsag fogalma és tipusai

a) A tarsadalmi jogosultsag fogalma

A jogosultsag széles korben hasznalt kifejezés a tarsadalomtudomanyi iroda-
lomban. E kifejezést gyakran haszndljak a harmadik fejezetben (3.2Bb) emlitett, a
jog kifejezésnek megfelel6 és normativ értelemben. Ilyen normativ értelemben a
jogok vagy jogosultsagok a szerepet alkot6 szabalyokbol kiértelmezhetd olyan fel-
tételezett aktudlis cselekvési lehetéségek, amelyeknek a megvaldsitasa elmulaszta-
sahoz nem kapcsolodnak negativ szankciok, fiiggetleniil attél, hogy az adott cse-
lekvési lehetdségek megvaldsitasahoz kapcsolddnak vagy nem pozitiv szankciok.

A jogosultsag kifejezéssel azonban talalkozhatunk olyan értelemben is, amely
szerint a jogosultsag az adott egyén vagy csoport tényleges cselekvési képességét
fejezi ki. Ilyen értelemben hasznalja a szoban forgo kifejezést — f6leg Amartya Sen
jogosultsag fogalmabol kiindulva — Dahrendorf; felfogasa szerint a jogosultsagok
»a javakhoz vald hozzaférés tarsadalmilag meghatarozott eszkozei”. (Dahrendorf
1994: 38) Mi a valosagot tekintve ehhez hasonlo értelemben hasznaljuk a jogo-
sultsag kifejezést, amikor tarsadalmi jogosultsagokrodl beszéliink, de a kovetkezdk-
ben sajatos értelemben hatarozzuk meg a tarsadalmi jogosultsag fogalmat.

A térsadalmi jogosultsag létrehozasat a 8.4. abran szemléltetjiik, amelyen a ké-
pesség szubjektumanak azt az egyént nevezziik, akinek a tarsadalmi képességérol
sz0 van, a képesség objektumanak viszont azt az egyént vagy azokat az egyéneket,
akinek vagy akiknek a vonatkozdasdban az adott képességet tarsadalmi képesség-
nek tekinthetjiik. Azzal a kérdéssel majd a tizenharmadik fejezetben foglalkozunk,
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hogy az egyének adott sszessége, illetve egy adott csoport milyen értelemben te-
kinthet6 tarsadalmi képesség szubjektumanak vagy objektumanak.

A tarsadalmi képességek és ezeken beliil a tdrsadalmi jogosultsagok megha-
tarozasaban eleve feltételezziik, hogy minden egyén rendelkezik az tigynevezett
éltaldnos személyes képességekkel. Altaldnos személyes képességeknek az olyan
személyes képességek Osszességét nevezziik, amelyek altalaban véve, kiilonb6z6
koriilmények kozott eldsegithetik az adott koriilményeknek megfelelé raciona-
lis cselekvést, és amelyekkel elofeltételezésiink szerint az egyének adott korében
valamennyi egyén rendelkezik. Igy példaul feltételezziik, hogy minden egyén
rendelkezik az elemi testi mozgas, a latds és a hallds, a gyakorlati cselekvés szem-
pontjabdl kielégit6 racionalis gondolkodas, a megértéshez sziikséges kommuni-
kacio stb. képességével. Az altalanos személyes képességeket nem tekintjiik tarsa-
dalmi képességeknek. A tarsadalmi jogosultsdgok meghatarozasaban azt is eleve
feltételezziik, hogy minden egyén rendelkezik bizonyos informaciokkal, de ezzel
a kérdéssel majd késébb (3.2Ba), az informaltsagot mint tarsadalmi képességet
targyalva foglalkozunk.

A tarsadalmi jogosultsagok természetére ugy vilagithatunk ra, ha el6feltéte-
lezziik, hogy bizonyos cselekvési lehetdségek megvaldsitasa az adott szubjektum
részérél nem igényel mas személyes képességeket, csak altalanos személyes képes-
ségeket. Tehat vannak olyan intézmények altal meghatarozott cselekvési lehetosé-
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gek, amelyek csupan altalanos személyes képességeket igényelnek. Példaul altala-
ban nem igényel kiilondsebb személyes képességeket az, hogy egy vezeté dontson
valakinek a felvételérdl vagy egy beosztott elbocsatasarol, egy tulajdonos eladja
vagy bérbe adja a lakdsat, egy oktato bejegyezze az alairast a hallgaté indexébe
vagy éppen megtagadja az alairas megadasat. Hogyan lesznek az ilyen cselekvési
lehetéségek bizonyos értelemben egyben képességek is?

A tarsadalmi jogosultsagokat kozvetleniil a tarsadalmi intézmények hozzak
létre, az ilyen képességek eleve az intézmények dltal meghatdrozottan léteznek. A
tarsadalmi jogosultsagokat a kovetkezé modon hozzak létre az intézmények:

(1) Az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének dltal kialakitott és fenntar-
tott intézmények az adott szubjektum szdmdra meghatdroznak bizonyos cselek-
vési lehetdségeket, amelyek megvalositasa az adott egyén részérdl — a személyes
képességeket tekintve — csak eleve feltételezett altalanos személyes képességeket
igényel. (Példaul alkalmazottak felvétele vagy elbocsatasa, a hallgatok szamara
alairas megadasa vagy megtagadasa.) Azzal a kérdéssel a hetedik fejezetben (3.1A)
foglalkoztunk, hogy a cselekvési lehetéségeket (mint az érdekek osszetevéit) ho-
gyan hozzdk létre, illetve hogyan hatdrozzak meg az intézmények.

(2) A szubjektum cselekvési lehet6ségeit az intézmények mads egyén vagy egyé-
nek mint objektumok szamara is a sziikségletkielégités eszkozeiként vagy felté-
teleiként hatdrozzdk meg. (Az eldbbi példaban az alkalmazottak vagy a hallgatok
szamara.) Azaz ezek a cselekvési lehetéségek bizonyos mértékben az objektum
érdekét képezik vagy ellentétesek az objektum érdekével.

Amennyiben az adott cselekvési lehetdségek megvalositasa nem igényel a
szubjektum részérdl sajatos személyes képességeket, és eleve feltételezziik, hogy
a szubjektum rendelkezik az altaldnos személyes képességekkel és a sziikséges in-
formaciokkal, csak az adott cselekvési lehetéségek megvalositasa altal érintett ob-
jektum vagy mas egyének akadalyozhatjak a szubjektumot az adott cselekvési le-
hetdségek megvalodsitasaban. Az intézmények fedezetével rendelkezé egyéneken,
a szubjektumon és az objektumon til mas egyéneket e vonatkozasban annyiban
vehetiink figyelembe, amennyiben &ket is tekinthetnénk igy mint a tarsadalmi
képességek objektumait.

(3) Ha azonban az objektum vagy masok esetleg akadalyozzak a szubjektumot
az adott cselekvési lehetdségek megvalositasaban, a szubjektum ezt jelzi az intéz-
mények fedezetével rendelkezé egyéneknek. Az intézmények fedezetével rendel-
kezd egyének — meghatarozott negativ szankciok alkalmazasaval — az objektumot
vagy mas egyéneket eltéritenek attdl, hogy a szubjektumot akadalyozzak az adott
cselekvési lehet6ségek megvaldsitasaban.

(4) Az elfogadas biztositasara vonatkozo elézetes ismeretek, illetve tapasztalat
alapjan a képesség objektuma és mas egyének eleve elfogadjik, hogy az adott szub-
jektum szandéka szerint megvalosithatja vagy megvalositja az intézmények altal
meghatarozott adott cselekvési lehetdségeket. A képesség objektuma attol fiigget-
leniil fogadja el az adott cselekvési lehet6ségek megvalositasat, hogy ez pozitivan
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vagy negativan érinti az érdekeit.’ Tehat kozvetleniil az adott cselekvési lehet6ségek
megvaldsitasanak az objektum és masok altali elfogadasa révén valnak az adott
cselekvési lehet6ségek aktudlis cselekvési lehetdségekké, amelyeket a szubjektum
szandéka szerint megvaldsithat. Az adott cselekvési lehetdségek megvaldsitasanak
az elfogaddsa azonban a szoban forgé mechanizmus révén az intézmények fedeze-
tével rendelkez egyének szandéka és képessége altal meghatarozott.

Példaul egy adott szervezet szervezeti és miikodési szabdlyzata egy vezetd sza-
mara meghataroz olyan cselekvési lehetéségeket, hogy donthet az alkalmazottak
felvételérdl és elbocsatasarol, az alkalmazottak személyi bérérdl, utasithatja az
alkalmazottakat bizonyos munkafeladatok elvégzésére. Az adott vezetd e cselek-
vési lehetdségei nyilvanvaldan jelent6sek a beosztottak szempontjabol is, mivel
e cselekvési lehetdségek megvaldsitasanak a kovetkezményeként tobbet vagy ke-
vesebbet keresnek, tobbet vagy kevesebbet dolgoznak, vagy esetleg elbocsatjak
Oket. Feltételezhetjiik, hogy barki, aki rendelkezik az altalanosnak feltételezhet
személyes képességekkel, tud donteni az adott kérdésekben, és a vezetd részérdl
e dontések megvaldsitasa sem igényel kiilonosebb személyes képességeket. Tehat
csak a vezetd egyes beosztottai vagy esetleg masok akadalyozhatjak az adott ve-
zet6t az emlitett dontések meghozatalaban és megvaldsitasaiban. Ha azonban
egyes beosztottak esetleg akadalyozndk az adott vezet6t a szoban forgd dontések
meghozataldban és végrehajtasaban, e beosztottak a felsdbb vezet6k szankcidira,
végso soron elbocsatasra is szamithatnak. Ha az adott beosztottak esetleg az elbo-
csatasukat sem vennék tudomasul, és tovabbra is rendszeresen megjelennének a
munkahelyen, végiil rendészeti vagy rendéri beavatkozasra és veliik szemben testi
kényszerités alkalmazdsara keriilne sor.

A tarsadalmi jogosultsag végiil is abban jelenik meg, hogy az intézmények altal
meghatarozott adott cselekvési lehetdségek a szubjektum szandéka szerint megva-
16sithato, aktudlis cselekvési lehetségek. Azaz ilyen értelemben a cselekvési lehe-
tdség és a cselekvési képesség egybeesik; fogalmazhatunk ugy, hogy az adott szub-
jektumnak lehetésége és képessége, hogy bizonyos mdédon cselekedjen. Azonban
a cselekvési képességet ugy hataroztuk meg, hogy a cselekvési képesség a feltéte-
lezett cselekvés adott koriilmények kozott lehetséges eszkozei egy részének vagy
egészének a birtoklasa és/vagy ezen eszkozokkel valo rendelkezés. Tehat felmeriil
az a kérdés, hogy ebben az esetben mi a cselekvés eszkoze, amellyel a szubjek-
tum rendelkezik? A tarsadalmi jogosultsag esetében a cselekvés lényegi eszkoze
az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének cselekvési képessége, illetve
tamogatasa. A szubjektum azonban csak az adott intézmények altal meghataro-
zott adott cselekvési lehetdségek megvalositasanak a biztositdsaban rendelkezik az
intézmények fedezetével rendelkezé egyének cselekvési képességeivel, az utobbiak
altal meghatdrozott korlatok kozott.

* Kivéve — amint majd késébb (3.1Ab) latjuk - a kapcsolati timogatét, akit elvileg nem koteleznek a
sajat érdekével ellentétes tdmogatds nyujtdsara.
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Tehat roviden a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg a tarsadalmi jogosultsag
fogalmat:

e A szubjektum tdrsadalmi jogosultsdga az intézmények fedezetével rendel-
kez6 egyének bizonyos cselekvési képességeivel, tamogatasaval valo ren-
delkezés annak biztositasaban, hogy az adott képesség objektuma és masok
elfogadjak az intézmények altal meghatarozott és az objektum szamara a
szitkségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd adott cselekvési lehetd-
ségek szubjektum altali megvaldsitasat.

A tarsadalmi jogosultsagok normativ szempontbdl a harmadik fejezetben
(3.2Bb) tgynevezett jogok vagy kotelességek egyarant lehetnek. Példaul egy adott
egyén tarsadalmi jogosultsagat képezheti az, hogy érvényes palyazatot nyujtson
be valamilyen allas, megbizas vagy anyagi timogatas elnyerésére; és ez joga, de
nem kotelessége. Ezzel szemben egy vezetd tarsadalmi jogosultsagat képezheti az,
hogy beosztottai kozott elossza az adott szervezeti egységben elvégzendé munka-
feladatokat, és ez altalaban véve a kotelessége is.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi jogosultsagok létrehozasarol
sz0l6 elméleti modellben, amelyben a szubjektum tarsadalmi képességét az adott
objektumra vonatkoztatva hatarozzuk meg, a szubjektum altalanos személyes ké-
pességein tul eleve feltételeziink bizonyos képességeket. Egyrészt eleve feltételez-
ziik az intézmények fedezetével rendelkezd egyének cselekvési képességét az adott
objektumra vonatkoztatva. Masrészt eleve feltételezziik a tarsadalmi képesség
szubjektumadnak a cselekvési képességét az intézmények fedezetével rendelkezd
egyénekre vonatkoztatva. E képességek magyarazatahoz ezt a modellt egyrészt
a fedezettel rendelkezé egyének (mint ebben a vonatkozasban szubjektumok) és
az objektum vonatkozasaban, masrészt a szubjektum és a fedezettel rendelkezd
egyének (mint ebben a vonatkozasban objektumok) vonatkozasaban kellene vizs-
galnunk, és e vonatkozasokban is fel kellene tételezniink relevans intézményeket,
amelyek részben egybeesnek az eredeti szubjektum és az eredeti objektum vonat-
kozasaban relevans intézményekkel.

A szdban forgd modellt azonban az eléfeltételezett cselekvési képességek tar-
gyalasaval itt nem bonyolitjuk tovabb; erre a kérdésre majd visszatériink a fejezet
végén, a tarsadalmi eréviszonyok tipusainak a targyalasa kapcsan (4.3Bd). Itt csak
arra mutatunk ra, hogy a fedezettel rendelkez6 egyének cselekvési képessége is
intézmények altal meghatarozott intézményes képesség, azonban ez a képesség
az adott objektum vonatkozasaban tarsadalmi képesség vagy kozvetlen kénysze-
rité képesség egyarant lehet. Tehat az adott intézmények fedezetével rendelkezd
egyének szankcidi, amelyekkel biztositjdk a szubjektum bizonyos cselekvéseinek
az objektum altali elfogadasat, lehetnek - a sziikségletkielégités eszkozeit vagy fel-
tételeit képezd — tarsadalmi szankciok, vagy végsd soron - a testi sziikségletek
negativ targyait képez6 — kozvetlen kényszeritd szankciok.
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A harmadik fejezetben (3.1B), az intézmény fedezete fogalmanak a megha-
tarozasanal mar emlitettiik, hogy végsé soron minden intézménynek csupan
két fajta fedezete lehet: (1) az adott intézmény érvényességi korébe esé egyének
megegyezése az intézményes szabalyok érvényességét illetden, és a szabdlyok ér-
vényességi korébdl a szabalysértk kizarasanak a képessége, és/vagy (2) a testi
kényszerités alkalmazasanak a képessége. Szambelileg eleve korlatozott az egyé-
neknek az a kore, amelyen beliil a megegyezés és a kizaras egyiittesen gyakorolha-
t6 képessége onmagdban elegend alapjat képezheti az intézmények fedezetének.
Viszonylag nagyszamu egyén korében érvényes intézmények végsé fedezetét csak
a testi kényszerités alkalmazasanak a kozpontositott képessége alkothatja.

Tehat a tarsadalmi jogosultsagokat létrehozo, illetve meghatarozé intézmények
lehetnek olyan belsé fedezett intézmények, amelyeket maguk az adott intézmények
érvényességi korébe tartozo egyének alakitanak ki és tartanak fenn. Az ilyen intéz-
meények altal 1étrehozott tarsadalmi csoportokkal majd a tizenharmadik fejezetben
foglalkozunk. A bels6 fedezetl intézmények altal meghatarozott tarsadalmi jogo-
sultsagok esetében az a végsé képesség, amelyre e képességek visszavezethetok, az
adott intézményes szabalyok érvényességi korébdl a szabalysérté egyének kizara-
sanak a képessége, amellyel - a szabalysértd egyéntdl eltekintve — egyiittesen ren-
delkeznek az adott egyének. Viszonylag nagyszamu egyén korében érvényesnek te-
kinthet6 intézmények azonban a valdsagban altalaban kiilsé fedezet(i intézmények,
amelyek fedezetét végiil is csak a testi erdszak cselekvési eszkozével vald rendelkezés
képezheti. A kiils6 fedezett intézmények dltal meghatarozott tarsadalmi jogosultsa-
gok esetében tehat az a cselekvési képesség, amelyre végs6 soron visszavezethet6 az
adott tarsadalmi jogosultsag, a testi erdszak cselekvési eszkozével valod rendelkezés.

b) A tarsadalmi jogosultsagok tipusai

A kovetkez6kben megkiilonboztetjiik a tarsadalmi jogosultsagok harom tipu-
sat: a hataskort, a tulajdont és — a kapcsolati felek vonatkozasaban - a tarsadalmi
kapcsolatot. Itt még nem tesziink egyértelmii kiilonbséget e képességek mint nor-
mativ képességek és mint valdsagos vagy tényleges tarsadalmi képességek kozott,
ezzel a kérdéssel majd a kovetkezd alcim (3.1B) keretében foglalkozunk. A széban
forgo tipizalas szempontjat az képezi, hogy azok a cselekvési lehet6ségek, amelyek
megvaldsithatosaganak, aktualitdsanak a biztositasaban a szubjektum rendelkezik
az intézmények fedezetével rendelkezé egyének bizonyos cselekvési képességeivel,
milyen létezére vonatkoztatva meghatarozottak. A hataskor tevékenységi funkci-
ora, illetve kovetkezményre, a tulajdon adott dologra, a tarsadalmi kapcsolat — a
kapcsolati felek vonatkozasaban - az egyének adott korére vonatkoztatva feltéte-
lezi a cselekvési lehetdségek intézmények altali meghatdrozottsagat.

A hataskor esetében azok a cselekvési lehetdségek, amelyek aktualitdsanak a
biztositasaban a szubjektum rendelkezik az intézmények fedezetével rendelkezd
egyének bizonyos cselekvési képességeivel, bizonyos tevékenységi funkcid ellata-
sara, illetve bizonyos kovetkezményre vonatkoztatva meghatarozottak.
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o A hatdskor mint tarsadalmi képesség adott intézmények fedezetével rendel-
kez egyének bizonyos cselekvési képességeivel, timogatasaval val6 rendel-
kezés annak biztositasaban, hogy a hataskor szubjektuma meghatarozott te-
vékenységi funkci6 ellatasa, illetve meghatarozott kovetkezmény eldidézése
végett meghatarozott cselekvési lehetGségeket megvaldsitson, amelyek az
objektum szamara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik.

Normativ értelemben hatdskornek nevezziik azoknak a szereplehet6ségeknek,
jogoknak és kotelességeknek az Osszességét, amelyek meghatdrozott tevékenységi
funkcio elldtasdra, illetve meghatarozott kovetkezmény eldidézésére iranyulnak.
Kiilonbséget tehetiink azonban a normativ hataskor és a tényleges hataskor ko-
zott, amely kérdéssel majd a kovetkezd alcim keretében foglalkozunk.

Itt a hataskor fogalmat bizonyos szempontbdl tagabban értelmezziik, mint a
szervezéselméletben, és nem csupan a formalis szabalyok altal meghatarozott cse-
lekvési lehetdségek esetében beszéliink hatédskorrél. Igy példéul egy véllalat igazga-
tojanak, egy tizem vezetGjének vagy szerel6 lakatosanak a hataskorén tal beszélhe-
tiink a csaladban a csaladfé hataskorérdl, aki esetleg donthet afeldl, hogy a csalad
egyes tagjai mennyi koltdpénzzel rendelkezhetnek, mit vasarolhatnak stb. Jobb ki-
fejezés hianyaban valasztottuk a hataskor kifejezést, és példaul annak az aktualis le-
hetGségét is beleértjiik a hataskorbe, hogy az dllampolgar vallalkozdi igazolvanyért,
utlevélért folyamodjon vagy palyazatot nyujtson be egy palyazati kiirasra.

A tulajdon esetében azok a cselekvési lehet6ségek, amelyek aktualitasanak a
biztositdsaban a szubjektum rendelkezik az intézmények fedezetével rendelkezd
egyének bizonyos cselekvési képességeivel, adott dologra vonatkoztatva megha-
tarozottak.

o A tulajdon mint tarsadalmi képesség adott intézmények fedezetével ren-
delkez6 egyének bizonyos cselekvési képességeivel, tamogatasaval valo ren-
delkezés annak biztositasaban, hogy a tulajdon szubjektuma adott dolog-
gal kizarolagosan rendelkezzen; az adott dologra vonatkozé meghatarozott
cselekvési lehetGségeket megvaldsitson, amelyek az objektum szamara a
szitkségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik.

A tulajdon adott dologgal vald kizardlagos rendelkezés, amely magaban fog-
lalja az intézmények altal létrehozott aktualis cselekvési lehetdségeket (1) az adott
dolog hasznalatara, (2) a dolog hasznalatabol szarmazé hozam vagy hozadék el-
sajatitdsara, (3) az adott dolog formajanak és tartalmanak a megvaltoztatasara, és
(4) e jogosultsagok részben vagy egészben valo atruhdzasanak aktudlis lehetdsé-
gét egy masik egyénre vagy csoportra. (Vo.: Munzer 1990: 22-27; Pejovich 1992:
18) Normativ értelemben tulajdonnak nevezziik azoknak a szereplehetéségeknek,
illetve jogoknak az 9sszességét, amelyek egy adott dolog birtoklasara, az adott do-
loggal vald kizarolagos rendelkezésre iranyulnak. E vonatkozasban is kiillonbséget
tehetiink azonban a normativ képesség és a tényleges képesség kozott, amely kér-
déssel majd a kovetkez alcim keretében foglalkozunk.
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Fentebb (3.1Aa) emlitettiik, hogy a tarsadalmi jogosultsag esetében a cselek-
vés lényegi eszkoze az adott intézmény vagy intézmények fedezetével rendelkezd
egyének cselekvési képessége, illetve tdmogatasa. Tehat ezen eszkozzel vald ren-
delkezés altal meghatérozottan képezheti az adott egyén szamara a tulajdon tar-
gyat képez6 dolog is a cselekvés eszkozét.

Parsons meghatarozasa szerint a tulajdon jog a fizikai targyak birtoklasara,
hasznalatara, ellendrzésére és elidegenitésére. (Parsons 1951: 71; Parsons—Shils
1962B: 211) Felfogasa szerint a birtoklds mindig jog, illetve jogok kétege is, és bir-
tokolni nemcsak fizikai létez6ket lehet, hanem szellemi termékeket vagy egy adott
helyzetet a tarsadalmi rendszerben. (Parsons 1951: 119-120) Mi azonban csak az
olyan birtoklast nevezziik tulajdonnak, amelynek a targya valamilyen dolog. Bar a
modern pénz dnmagaban csak jelképi természetdi, de f6leg dologi javakat helyet-
tesit, ezért tulajdonnak nevezziik a pénzzel valé kizarolagos rendelkezést is.

A magyar tarsadalomtudomanyi irodalom a hatvanas években a tulajdont mint
a tarsadalom egészét jellemzd6 tulajdonformat értelmezte. Ezt kovetden alakult kia
kozgazdasagtudomanyi irodalomban az a felfogas, amely e fogalmat nem azono-
sitja a tulajdonformaval vagy a jogi értelemben vett tulajdonnal, hanem az adott
dologgal vald tényleges rendelkezés értelmében beszél tulajdonrdl. (Sarkozy 1973:
41) Sajat nézépontunkbdl az utdbbi felfogast hasznositjuk abbdl a szempontbdl,
hogy tulajdonrdl nem csupdn jogi értelemben beszéliink. Ha azonban a tulajdont
az adott dolog feletti tényleges rendelkezéssel azonositjuk, tovabbi ismertetéjegy
kikotése nélkiil, a tulajdon fogalma elveszti minden elméleti magyarazderejét.
(Szelényi 1990: 17)

A tulajdon fogalmat az altalunk adott meghatarozas szerint értelmezve, egy
dologgal val6 rendelkezésnek nem egyetlen forrdsa a tulajdon. Mas tarsadalmi
képességek is aktualisan lehet6vé tehetik azt, hogy egy adott egyén meghataro-
zott dolog felett rendelkezzen. A tulajdon kozvetleniil teszi aktualisan lehetévé az
adott dologgal valé rendelkezést. Lattuk, hogy a hataskor tevékenységi funkcidra
vagy bizonyos kévetkezményre vonatkoztatva feltételezi a cselekvési lehet6ségek
intézmények altali meghatarozottsagat. A hataskor is aktualis lehetdséget nyujthat
azonban a dolgok feletti rendelkezésre, illetve a dolgok kezelésére, amennyiben
az intézményes szabalyokba foglalt tevékenységi funkcio ellatasa, illetve az adott
kovetkezmény el6idézése eleve magaval vonja e dolgok kezelését. Ugyanakkor a
még nem emlitett tdrsadalmi képességek és részben a hataskor is, kozvetve teszik
lehet6vé azt, hogy a szubjektum egy adott dologgal tobbé vagy kevésbé rendelkez-
zen. Mégpedig azaltal, hogy aktualis lehetdséget nyudjtanak azon egyének befolya-
solasara, akik szdmara az adott dolog ugyszintén a sziikségletkielégités tarsadalmi
eszkozét vagy feltételét képezi.

A mar targyalt két tipuson tdl tarsadalmi jogosultsagnak tekintjiik a tarsadal-
mi kapcsolatot is, ha a kapcsolatot mint tarsadalmi képességet a tarsadalmi kap-
csolatokkal egymashoz flizott egyének korén beliil, két kapcsolati fél vonatkoza-
saban vizsgaljuk. Ebben a vonatkozasban a tarsadalmi kapcsolat a kapcsolatokkal
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Bels6 fedezetli intézmény
(vagy intézményes erkdlcs)
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kapcsolattz;I és elnyerése objektuma

8.5. dbra: A tdrsadalmi kapcsolat mint jogosultsig

egymashoz flizott egyének érdekeire vonatkoztatva feltételezi a — a tamogatas
igénylésére és elnyerésére kiterjeddé — cselekvési lehetdségek intézmények (vagy
intézményes erkolcs) altali meghatarozottsagat. A tarsadalmi kapcsolatokkal
részletesebben egyrészt a tizedik fejezetben, masrészt a tizenharmadik fejezet-
ben foglalkozunk, ebben a fejezetben csak réviden hatarozzuk meg a tarsadalmi
képesség e tipusat.

A tarsadalmi kapcsolat kifejezett vagy hallgatélagos megegyezés altal kialaki-
tott kolcsonos elkotelezettség adott egyének kozott abban a vonatkozasban, hogy
hosszu tavon segitik egymas érdekeinek a megvaldsulasat. A tarsadalmi kapcsolat
mint jogosultsag eleve két- vagy tobboldalu tarsadalmi képesség, tehat ebbdl a
szempontbdl az egyik vagy a masik felet egyarant tekinthetnénk a tarsadalmi ké-
pesség szubjektumdnak vagy objektumanak.

A tarsadalmi kapcsolatot mint jogosultsagot a 8.5. abran szemléltetjiik, ame-
lyen az egyik felet a tarsadalmi képesség szubjektumanak, a masik felet a képes-
ség objektumanak tekintjiik. Tarsadalmi kapcsolatot elvileg belsé fedezetii tar-
sadalmi intézmény kialakitasa révén lehet létrehozni, de a valosagban létre lehet
hozni - az intézményhez képest kevésbé meghatarozott fedezettel rendelkezé -
intézményes tarsadalmi erkolcs kialakitasa révén is. Az intézményes tarsadalmi
erkolcs révén kialakitott tarsadalmi kapcsolatot az elmélet engedményes szintjén
vessziik figyelembe.

A negyedik fejezetben (1.1Ab) emlitettiik, hogy legkevesebb harom egyén ren-
delkezhet a bels6 fedezetii intézmény fedezetével, tehat elvileg legkevesebb harom
egyént flizhet 6ssze tarsadalmi kapcsolat. Csupan két egyén kozott is kialakulhat
a valosagban olyan bizalmi viszony, amelynek kovetkeztében tobbé vagy kevésbé
rendszeresen tamogatjak egymast érdekeik érvényesitésében; az ilyen kapcsolatot
azonban mdr csak az elmélet eklektikus szintjén vehetnénk figyelembe.
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o A tdrsadalmi kapcsolat mint tarsadalmi jogosultsag adott belsé fedezetii
intézmény (vagy intézményes erkolcs) fedezetével rendelkezé egyének bi-
zonyos cselekvési képességeivel, tamogatasaval vald rendelkezés annak biz-
tositasaban, hogy a képesség szubjektuma bizonyos cselekvési lehetdségek
megvalositasaban - hitelként vagy kovetelésként — igényelje és elnyerje az
objektum tarsadalmi képességeit, illetve timogatasat.

A tarsadalmi képesség szubjektumanak kozvetleniil azok a cselekvési lehet6-
ségei képezik az objektum szamara is a sziikségletkielégités eszkozeit, amelyek a
szubjektum részérdl a taimogatas igénylését és elnyerését tartalmazzak. A tarsadal-
mi kapcsolat mint tarsadalmi jogosultsag tarsadalmi hitel- és kovetelésképesség.
Az adott egyén mint szubjektum a masik fél bizonyos tarsadalmi képességeit, ta-
mogatasat igénybe veheti hitelként, kovetelésként vagy az egyiittmikodés modja-
ra vonatkozd részletes megallapodas alapjan.

A hitel esetében a kedvezményezett fél késbb torleszti a neki nyujtott tamo-
gatast, a kovetelés esetében a kedvezményezett fél egy altala kordbban nyujtott
tamogatas torlesztéseként igényli a masik féltél a tamogatast. (Coleman 1990: 91-
116) A tarsadalmi kapcsolat mint tarsadalmi képesség mértéke fiigg egyrészt a
masik fél adott szubjektum felé iranyuld kotelezettségeinek a mértékétdl, mas-
részt a masik fél tarsadalmi képességeitél. Harmadrészt valojaban fiigg a masik fél
megbizhatdsagatol is, amire az elmélet engedményes szintjén lehetiink tekintettel.
(Vo.: 1. m.: 306; ford. Coleman 1994: 106; Flap-De Graaf 1998: 130) Bizonyos
koriilmények kozott, nevezetesen a tarsadalmi egyesiilésben, a tarsadalmi kap-
csolatokkal egymashoz flizott egyének a tamogatas modjara vonatkozo részletes
megallapodas alapjan igényelhetik egymastol és nyujtjak egymasnak a tdmoga-
tast. A tarsadalmi egyestiléssel és az egyesiilésen beliili tarsadalmi kapcsolatokkal
majd a tizenharmadik fejezetben foglalkozunk.

Itt is hivatkozunk arra, amit fentebb (3.1Aa) emlitettiink, hogy a tarsadalmi
jogosultsag esetében a cselekvés lényegi eszkoze az adott intézmény (vagy intéz-
meényes erkolcs) fedezetével rendelkezd egyének cselekvési képessége, illetve ta-
mogatasa. Tehat ezen eszkozzel vald rendelkezés altal meghatarozottan képezheti
az adott egyén szdmara egy adott mdsik egyén mint tdmogaté tdrsadalmi képes-
sége is a cselekvés eszkozét. A tarsadalmi eré szubjektuma annak fiiggvényében
rendelkezhet a kapcsolati tamogatd bizonyos tarsadalmi képességeivel, hogy az
adott cselekvési lehetdségek, amelyek megvalositasahoz a szubjektum igényli a ta-
mogatast, mennyiben felelnek meg a tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fiizott
egyének érdekeinek is.

A fentiek szerint tarsadalmi jogosultsagnak tekintjiikk a tarsadalmi kapcsola-
tot, ha a kapcsolatot mint tarsadalmi képességet a tarsadalmi kapcsolatokkal egy-
mashoz fizott egyének korén beliil, két kapcsolati fél vonatkozasaban vizsgaljuk.
Azonban a tarsadalmi kapcsolat tarsadalmi képességet alkothat a szubjektum és
- a tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fizétt egyénekhez képest - egy kiilsé
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egyén (vagy csoport) mint objektum vonatkozasaban is. Ebbél a szempontbdl a
tarsadalmi kapcsolat nem tarsadalmi jogosultsag, hanem vegyes tarsadalmi ké-
pesség; és ebbdl a szempontbol a tarsadalmi kapcsolattal majd késébb (3.2C) fog-
lalkozunk.

Azok a cselekvési lehetdségek, illetve a cselekvési lehetdségeknek azok a vonat-
kozasai, amelyekhez a tarsadalmi jogosultsagok kapcsolédnak, a valésagban nem
valnak el élesen az intézmények altal meghatarozott mas cselekvési lehet6ségek-
tdl, illetve a cselekvési lehetdségek mas vonatkozasaitdl. A tarsadalmi jogosultsag
révén eleve megvalosithatd cselekvési lehetéségek gyakran csak dltalanossagban
meghatarozottak, és e cselekvési lehetéségek részleteikben, kiilonb6zé modja-
ikban vagy kovetkezményeikben meghatarozatlanok maradnak. Tehat bizonyos
cselekvési lehetdségeknek, illetve a cselekvési lehetéségek bizonyos részeinek vagy
vonatkozasainak a megvaldsithatosagat az intézmények fedezetével rendelkezd
egyének eleve biztositjak, mas cselekvési lehetdségeknek, illetve a cselekvési lehe-
tdségek mas részeinek vagy vonatkozasainak a megvalosithatdsaga viszont ebbdl a
szempontbdl meghatarozatlan és a szubjektum mas tarsadalmi képességeitdl fiigg.

Példaul - amilyen értelemben mi hasznaljuk a hataskor kifejezést — bizonyos
cselekvésilehetdségek atfogdan képezhetik az adott egyén hataskorét, de az ezeken
beliili egyes cselekvési lehet6ségek nem. Példaul amennyiben adott munkakérben
dolgozé egyén hataskorébe tartoznak bizonyos természetli munkafeladatok, az
adott egyén tarsadalmi jogosultsaga, hogy folyamatosan lassak el ilyen feladatok-
kal, és vezet6i kotelesek ilyen feladatokkal ellatni. Azonban ez nem jelenti feltétle-
niil azt, hogy konkrétan az egyik vagy a masik munkafeladat az adott egyén hatas-
korébe tartozik, és az adott egyén kovetelheti, hogy azokat a feladatokat 6 végezze
el. A munkafeladatok elosztdsa mar a szoban forgd egyén valamely vezetdjének a
hataskorébe tartozik, és 6 donthet afeldl, hogy az adott egyén hatdskorének meg-
felel6 konkrét feladatok koziil melyeknek az elvégzésére utasitja az egyént.

Bizonyos cselekvési lehetdségek a szubjektum viselkedése oldalarol képezhetik
a hataskorét, de olyan kovetkezményeik oldalardl, amelyek végiil is masok cselek-
vései révén valosulnak meg, esetleg nem. Példaul tételezziik fel, hogy az egyén pa-
lyazhat valamilyen allas elnyerésére, kinevezésre, el6léptetésre, és az adott egyént
elvileg senki sem akadalyozhatja meg abban, hogy érvényes palyazatot nyujtson
be. Hataskore azonban nem terjed ki arra, hogy palyazata eleve sikeres lesz, palya-
zatdnak az értékelése és a dontés masok hataskorébe tartozik.

A tarsadalmi jogosultsagok természetére azt eldfeltételezve vilagitottunk ra,
hogy bizonyos cselekvési lehetéségek megvaldsitasa az adott szubjektum részérol
nem igényel mas személyes képességeket, csak altalanos személyes képességeket,
valamint az egyének eleve rendelkeznek bizonyos informaciokkal. A tarsadalmi
jogosultsagok és a tarsadalmi képességek késébb targyalando tipusai azonban a
valdsagban nagyrészt egymassal szorosan 9sszefonddva léteznek.
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B) A normativ képességek és a tényleges képességek

Kiilonbséget tehetiink — és a tarsadalmi jelenségek magyarazataban célszert
kiilonbséget tenniink — egyfeldl a névleges vagy a normativ képességek, masfe-
161 a tényleges tarsadalmi képességek kozott. Ugyanis, bar a tarsadalmi képessé-
geket szabalyokbdl felépiilt intézmények hozzak létre, illetve hatdrozzak meg, a
szabalyszeriiség és a szabalyok dltal meghatdrozott tényszertiség nem feltétleniil
esik egybe, a valdsagban sem, és elméletileg sem el6feltételezziik a szoban forgo
egybeesést.

A tarsadalmi jogosultsagokat az érvényes tarsadalmi intézmények hozzak
létre, a hetedik fejezetben (3.1B) azonban mar emlitettiik: a valésagban gyakran
nehéz megallapitani, hogy bizonyos intézmények, illetve intézményes szabalyok
mennyiben tekinthet6k érvényeseknek. A tarsadalmi intézmények, illetve ezen
intézmények egyes szabalyai formalis vagy nem formalis, irasban rogzitett vagy
nem rogzitett, nyilvanos vagy nem nyilvanos, kifejezetten megfogalmazott vagy
szandékosan rejtett intézmények, illetve szabalyok egyarant lehetnek. Az egyes
intézményes szabalyok érvényességi korei is lehetnek nagyrészt meghatarozatla-
nok. Bizonyos szabalyok esetleg érvényeseknek tekinthet6k adott egyének vonat-
kozasaban, és nem tekinthet6k érvényeseknek mas egyének vonatkozaséban, bar
latszolag az emlitett egyének az adott intézmény vonatkozasaban azonos intézmé-
nyes helyzetben vannak, tehat latszolag ugyanazon szabalyok érvényességi korébe
esnek.

Névleges képességeknek a kifejezetten megfogalmazott, de valdjaban nem érvé-
nyes szabalyokbdl szimbolikus értelmezés révén kiértelmezhetd, eleve nem vald-
sagos cselekvési képességeket nevezziik. Normativ képességeknek az egyének adott
korében tobbé vagy kevésbé érvényesnek tekinthet6 szabalyokbol szimbolikus
értelmezés révén kiértelmezhetd cselekvési képességeket nevezziik, amelyek eset-
legesen lehetnek tényleges vagy nem tényleges tarsadalmi képességek. Az intéz-
mények fentebb emlitett bizonytalansagabol kovetkezden a valésagban gyakran
nehéz kiilonbséget tenni a névleges és a normativ képességek kozott.

e Az intézmények érvényes szabalyaibol kiértelmezheté normativ képességek
és az intézmények tényleges funkcidi révén meghatarozott tarsadalmi jogo-
sultsagok elvileg — és altalaban a valésagban — nem feltétleniil esnek egybe.

Tehat a tarsadalmi jogosultsagok az intézményes szabalyoknak megfelel6 vagy

nem megfelelé képességek egyarant lehetnek. Ezt a megallapitast azonban késébb
majd pontositjuk, arra valé tekintettel, hogy az adott képességeket belsé fedeze-
tl vagy kiils6 fedezet(i intézmények hozzak létre. Majd latjuk, hogy a kovetkezd
elemzések kiilonosen a kiilsé fedezett intézmények altal létrehozott tarsadalmi
képességekre vonatkoznak.

A negyedik fejezetben (2.2Ac), az intézmények tényleges funkcidinak a tar-

gyalasanal volt szo arrol, hogy az intézmények tényleges funkcidi csak esetlegesen
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felelnek meg az intézményes szabalyoknak. Itt minket az intézmények altal 1ét-
rehozott, illetve meghatarozott cselekvési képességek érdekelnek, amelyek tehat
elvileg csak esetlegesen felelnek meg az intézményes szabalyoknak. Egyrészt a
szabalyokbol kiértelmezhetd cselekvési képességek nem feltétleniil tényleges cse-
lekvési képességek. Masrészt a valosagos és tényleges cselekvési képességek nem
feltétleniil felelnek meg a szereplehet6ségeknek és az intézményes szabalyoknak.

Eltekintve a csupan névleges képességektol, a tarsadalmi jogosultsagok korab-
ban targyalt tipusait — a hataskort, a tulajdont és részben a tarsadalmi kapcsola-
tot — egyrészt értelmezhetjiik gy mint normativ képességeket, illetve szereple-
hetdségeket, amelyekre az adott szubjektumra vonatkozoé intézményes szabalyok
szimbolikus értelmezése révén kovetkeztethetiink. Ahogyan a harmadik fejezet-
ben (3.2Bb) ramutattunk, a szerepek és a szereplehetéségek normativ értelemben
eleve kifejezik a tisztan szabalyok dltal létrehozott cselekvési képességeket azaltal,
hogy a szerepet alkoto szabalyok elvarasai az adott szubjektumot feljogositjak az
adott viselkedésre, illetve felruhazzak az elvarasoknak megfeleld cselekvések meg-
valdsitasanak a képességével. Masrészt a tarsadalmi jogosultsagok tipusait értel-
mezhetjiik ugy mint valosagos és tényleges tarsadalmi képességeket. Az elbbi
értelemben normativ hataskorrél, normativ tulajdonrol vagy normativ kapcsolat-
rél, az utdbbi esetben tényleges hataskorrol, tényleges tulajdonrdl vagy tényleges
kapcsolatrdl beszélhetiink.

Normativ képesség

Képesség
objek-
tuma

Képesség
szubjek-
tuma

Tényleges képesség

8.6. dabra: A normativ képességek és a tényleges képességek eltérése

A normativ képességek, illetve esetleg részben csupan névleges képességek és
a tényleges tarsadalmi képességek eltérését a 8.6. abran szemléltetjiik. A névle-
ges vagy normativ és a tényleges képességek kozotti eltérés killonbozo lehet. Egy
adott egyén tényleges tarsadalmi képességei lehetnek egészében véve sziikebbek
vagy bévebbek, mint névleges vagy normativ képességei. Lehetnek részben szu-
kebbek, részben bévebbek (az abraban ezt az esetet latjuk), amikor az adott egyén
bizonyos cselekvési lehetdségeket nem valdsithat meg, amelyeket szabalyszertien
megvaldsithatna, de bizonyos cselekvési lehetdségeket megvaldsithat, amelyeket
szabalyszertien nem valdsithatna meg. Elvileg az is lehetséges, bar a valésagban
igen kevéssé valoszint, hogy egy adott vonatkozasban az adott szubjektum név-
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leges vagy normativ képességei és tényleges képességei két kiilonallé halmazt ké-
peznek, kozottiik nincs atfedés.

A névleges és/vagy normativ képességekhez képest sziikebb tényleges tarsa-
dalmi képességekre jellemzé példa az, amit hataskorelvonasnak is nevezhetiink.
Tételezziik fel példaul, hogy egy munkahelyi szervezetben a szervezeti és mtiko-
dési szabalyzat szabalyai szerint a kozépszintii vezetSk hataskorébe tartozik, hogy
donthetnek 1j dolgozdk felvételérdl, lejart munkavallaldi szerzédések megujita-
sardl. Valéjaban azonban a felsdbb vezetd esetleg utasitja az adott kozépszintd
vezet6t, hogy mikor kit alkalmazzon vagy ne alkalmazzon, kinek a szerzédését
hosszabbitsa meg vagy ne hosszabbitsa meg. Amikor emiatt az adott vezetd pa-
nasszal fordul a szervezet legfelsé vezetéihez, akik a formalis intézményrendszer
fedezetével rendelkeznek, a legfelsd vezetok nem tesznek semmit a kifejezett sza-
balyoknak ellentmondé gyakorlat megvaltoztatasa érdekében. Ebben az esetben
tehat az adott vezeté valdjaban nem rendelkezik az alkalmazottak felvételére,
alkalmazasara vonatkozé hatdskoérrel mint tarsadalmi képességgel. A hataskor-
elvonashoz hasonloan az is el6fordulhat, hogy az egyén a tulajdonat képez6 do-
loggal valdjaban nem rendelkezhet a jogszabédlyoknak megfelel6en, mivel masok
akadalyozzak jogai gyakorlasaban, és a jogsért6 gyakorlat polgari peres uton valo
megsziintetése sem problémamentes. A névleges vagy normativ képességhez ké-
pest bovebb tényleges tarsadalmi képességre taldn a legjellemzdbb példa az, amit
szokdsosan a hatdskorrel valo visszaélésnek neveznek. Olyan értelemben azonban
a hataskorrel valo élésrdl, a hataskor alkalmazasarol van sz6, hogy tulajdonképpen
intézmények altal meghatarozott hataskor nem rendeltetésszerti alkalmazasardl
beszélhetiink.

Egyrészt a normativ képességek annyiban valnak tényleges tarsadalmi képes-
ségeké, amennyiben az adott intézményes szabalyok, amelyekbdl kiértelmezhe-
téek az adott képességek, megfelelé fedezettel rendelkeznek. Azaz amennyiben
a fedezettel rendelkezé egyéneknek szandékukban all e képességek érvényesii-
lésének a biztositasa, és ehhez megfelelé cselekvési képességekkel rendelkeznek.
Viszont az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének, adott érdekeiknek
megfelelden elnézhetik vagy szandékosan elésegithetik, vagy esetleg az ellendrzés
hidnyossagai folytan nem képesek megakadalyozni a kévetkezoket: (1) Az ellen-
Orzést kozvetleniil megvaldsito egyének olyan cselekvési lehetéségek megvaldsi-
tasat tegyék aktudlisan lehetdvé a szubjektum szamara, amelyek ellentmondanak
a ra vonatkozdé intézményes szabalyoknak. (2) Masok olyan cselekvési lehetdségek
megvaldsitasaban akadalyozzak az adott szubjektumot, amelyeket a ra vonatkozé
intézményes szabdlyok szerint megvaldsithatna.

Masrészt a normativ képességek annyiban vélnak tényleges tarsadalmi képes-
ségeké, amennyiben ezek a képességek, illetve az adott képességek felhasznala-
saval megvaldsithaté cselekvési lehetdségek meghatarozott egyén vagy egyének
mint objektumok szamara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik.
Példaul a munkahelyi vezetd hataskorének az az eleme, amely szerint beosztot-
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tait utasithatja arra, hogy melyik munkafeladaton dolgozzanak, nem jelent kiilo-
nosebb tarsadalmi képességet, amennyiben a beosztottak érdekei szempontjabdl
k6zombos, hogy éppen milyen munkafeladatokon dolgoznak. Jelent6s tarsadalmi
képességet képezhet viszont a vezet6 hatdskorének az az eleme, hogy eloszthat-
ja teljesitménybéres dolgozoi kozott a ,,jol fizetd” és a ,,rosszul fizetd” munkakat,
azaz amelyeken ugyanannyi munkaréaforditassal kiilonboz6 nagysagu kereseteket
érhetnek el.

A negyedik fejezetben (2.2Ac) foglalkoztunk azzal, hogy alapveten a ko-
vetkez6 tényezOk téritik el az intézmények tényleges funkcioéit az intézményes
szabalyoktol: (1) a szabalyokhoz valo racionalis alkalmazkodas, (2) a szabalyok
értelmezési problémai, (3) a szabalyok kozotti normativ ellentmondasok, (4) az
ellendrzés ellentmondasai és tokéletlensége, (5) az intézmények fedezete és érvé-
nyessége. Az alabbiakban réviden ramutatunk arra, hogy ezek a tényezék hogyan
térithetik el az intézmények tarsadalmi képességeket létrehozé tényleges funkcioit
az intézményes szabélyoktol.

(1) A normativ képességek és a tényleges tarsadalmi képességek kozotti eltéré-
sek nagyrészt eleve abbdl kovetkeznek, hogy az egyének a szabélyok funkcidihoz
mint a sziikségletkielégités eszkozeihez és feltételeihez alkalmazkodnak, és ezért
raciondlisan alkalmazkodnak a szabalyokhoz. A tarsadalmi képességek szubjek-
tumait és objektumait képez6 egyének elsédlegesen nem a szabalyokra valé tekin-
tettel, hanem kozvetleniil a tényleges cselekvési lehetdségekhez és képességekhez
raciondlisan alkalmazkodva cselekszenek. Az egyének tarsadalmi képességeiket
érdekeik érvényesitésében — vagy a tarsadalmi kényszerités minimalizaldasaban
— hasznaljak fel, és ekozben elvileg csak annyiban cselekszenek az intézményes
szabalyoknak megfelel6en, amennyiben ez megfelel érdekeiknek vagy tarsadalmi
kényszereiknek. A hetedik fejezetben (3.1B) viszont lattuk, hogy bar az érdekeket
intézmények hozzak létre, azok elvileg nem feltétleniil felelnek meg az intézmé-
nyes szabalyoknak (és ez vonatkozik a tarsadalmi kényszerekre is).

(2) A szabalyok esetenként kiilonbozéképpen értelmezhetdek, és a szabalyokbdl
az egyes egyének nagyrészt kiilonbozo cselekvési képességekre kovetkeztethetnek.
Az érintettek érdekeinek esetleg a szabalyok szandékos félreértelmezése, a szaba-
lyoknak valéjaban nem megfelelé cselekvési képességek kiértelmezése felel meg.
Ugyanakkor az adott intézmény fedezetével rendelkezé egyének is szandékosan
félreértelmezhetik az altaluk megfogalmazott és tobbnyire érvényben tartott szaba-
lyokat, amennyiben az adott esetben, az adott egyén vagy egyének vonatkozasaban
nem all érdekiikben az adott szabalyok tényleges érvényesitése. Példaul ha egy al-
sobb szintli vezetd szabalytalanul nevez ki valamilyen beosztasba egy alkalmazottat,
olyan szempontokat hangsulyozva, amelyek szerint ezt megteheti, és olyan szem-
pontokat (példaul az adott alkalmazott megfeleld képzettségének vagy gyakorlati
idejének a hianyat) elhallgatva, amelyek érdemi figyelembevételével ezt nem tehetné
meg, a felsébb vezet6k - akik az adott intézmények fedezetével rendelkeznek - eset-
leg ezt hallgatélagosan tudomasul veszik, mint latszolag szabélyszert eljarast.
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(3) Az intézmények nagyrészt a szabalyok kozotti normativ ellentmondasok-
kal Osszefliggésben hataroznak meg az intézményes szabalyoknak nem megfeleld
vagy ellentmondo¢ tarsadalmi képességeket. Az egyes intézmények altalaban mas
intézményekkel és intézményes szabalyokkal szorosan osszefonddva hataroz-
zak meg a tényleges tarsadalmi képességeket, és ezek a szabalyok tobbé-kevésbé
normative is ellentmondhatnak egymasnak. Ellentmondhat egymasnak példaul
a formalis intézményekbdl kiértelmezhet6 hatdskor és a nem formalis intézmé-
nyekbdl kiértelmezhet6 hataskor; ellentmondhat egymasnak a nem formalis ha-
taskor és a tulajdon, vagy a hataskor és a tarsadalmi kapcsolat.

A valdsagban talan a legjelentdsebb tényezok, amely az intézmények tarsadal-
mi képességeket létrehozo tényleges funkcidit eltéritik az intézményes szabalyok-
tol, a hiiségi vagy hiibéri kapcsolatok, amelyek kialakulhatnak a modern tarsada-
lomban, illetve a modern tarsadalmon beliili tarsadalmi csoportokban is.* Ezt az
esetet a kovetkezd bekezdésben a tarsadalmi szervezetekre (példaul egy vallalatra,
bankra, 6nkormanyzatra vagy egyetemre) vonatkoztatva fogalmazzuk meg, de a
szervezeteken kiviili tdrsadalmi életre is jellemz6 lehet.

Altalanosan fogalmazva, adottak egyrészt a szervezet formélis intézményeinek
formalis szabalyai, amelyek viszonylag részletesen szabalyozzak a szervezeten be-
lil a cselekvéseket. Masrészt viszont a tdrsadalmi szervezetekben a felsébb veze-
t6k altal kinevezve az egyes szervezeti egységek vezet6i esetenként részben hiiségi
adomanyként kapjak vezet6i beosztasukat és az adott szervezeti egységet, az adott
szervezet alkalmazottaival egyiitt. A felsébb vezeté mint hiidijazé (htibérur) ré-
szérol a legfébb elvaras, hogy az alsobb vezetdnek mint hiidijasnak (hiibéresnek)
az adott szervezetet a felsdbb vezeté érdekeinek megfeleléen kell miikodtetnie;
de az ezen elvardsnak megfelel6 keretek kozott az alsobb szinti vezetd viszonylag
szabad kezet kap, bizonyos mértékben fliggetleniil a ra vonatkozé formalis sza-
balyoktol. A felsébb vezetével szemben hiiséges vezetd esetenként eltérhet, illetve
a felsGbb vezetd elvarasanak megfelel6en el is kell térnie a rd vonatkozo formalis
szabalyoktol, amikor ez megfelel a fels6bb vezet6 érdekének. Azonban - a hall-
gatdlagos vagy kifejezett hiségi (hiibéri) megegyezés szerint — cserébe az alsdbb
szintl vezetd bizonyos korlatok kozott elkiiloniilten sajat érdekében is eltérhet a
ra vonatkozd szabalyoktdl. A hiiségi kapcsolatok a formalis intézményekbdl kiér-
telmezhet6é normativ képességekhez viszonyitva részben bévitik, részben sztikitik
az alarendeltek mint hidijasok (hibéresek) tényleges tarsadalmi képességeit, attdl
fiiggden, hogy a hiidijazé (hiibérur) érdekének, illetve a htidijazé (hiibérur) iranti
hiségnek milyen terjedelmii képességek alkalmazasa felel meg.

Példaul ha az adott kozépszinti vezetd a szabalyoktdl eltéréen nem a legalkal-
masabb palydzokat valasztja ki alkalmazasra vagy beszallitonak, hanem a felsébb

* A hiiségi tarsadalmi kapcsolat fogalmaval majd a tizedik fejezetben foglalkozunk. A hiiségi tarsa-
dalmi kapcsolat legjellemzébb formaja a klasszikus feudalis tarsadalomban a hlibérur és a htibéres
kozotti hiibéri kapcsolat, amellyel a hatodik fejezetben (3.1A) foglalkoztunk.
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vezetd altal elényben részesitett palyazokat, esetenként megengedett szamara,
hogy sajat jeloltjeit részesitse szabalytalanul elényben. Ilyen koriilmények kozott
az adott vezetd dontései altal kedvezétlentil érintett egyének hiaba fordulnak pa-
nasszal a felsébb vezet6hoz amiatt, hogy az adott vezetd ,visszaél a hataskorével”,
mert ez eleve megengedett a szamara, és ezzel Osszefiiggésben rendszerint a fel-
s6bb vezetd is ,visszaél a hataskorével” Azonban fogalmazhatunk ugy is, hogy
mindkét vezetd nem visszaél, hanem érdekének megfeleléen él a hataskorével,
mivel hataskoriik bizonyos vonatkozasai teszik aktudlisan lehet6vé szamukra a
hataskoriik mas vonatkozdsai szerinti ugynevezett visszaélést is.

(4) Az intézményes szabalyok elvarasai és nagyrészt az ellenérzés adott modja
altal meghatarozott tényleges tarsadalmi képességek kozott igen jelentds eltérések
és ellentmondasok is lehetnek. Az egymassal 6sszefonddva hat6 intézmények, in-
tézményes szabalyok ellendrzési mddszerei kiilonbozhetnek abbodl a szempontbdl
is, hogy milyen mértékben elégségesek ezen intézmények, illetve szabalyok tény-
leges érvényesitéséhez. Igy egyes szabélyok érvényesiilnek, de az ezekkel szorosan
Osszefliggé mas szabalyok nem, és ezaltal a visszajukra fordulnak az el6bbi szaba-
lyok hatasai is. Példaul egy adott intézményes szabaly a felsébb vezetét felruhazza
azzal a hataskorrel, hogy el6léptetheti beosztottait, és az ehhez kapcsolddd masik
szabaly el6irja azt, hogy az el6léptetés soran a szaktudast és a tényleges munka-
teljesitményt kell figyelembe vennie. Nos, az el6bbi szabaly tényleges érvényesii-
lésének az ellenérzése nem jelent kiilondsebb problémat, az utobbi szabaly érvé-
nyesiilésének az ellenérzése viszont nagyrészt kijatszhato, és igy az adott vezetd
tulajdonképpen tetszése szerint léptetheti el6 beosztottait.

Ha a szubjektum tarsadalmi képességeinek a kovetkezményei részben a szaba-
lyokkal ellentétesek, és ez az eltérés ellentétes az adott képességek objektumait képe-
z6 egyének érdekeivel, az utobbiaknak az érdekét képezheti az, hogy ezt az eltérést
jelezzék az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyéneknek. Azonban a tarsa-
dalmi képesség szubjektuma a képesség objektumait képez6 egyéneket meghataro-
zott negativ kovetkezmények kilatasban helyezésével eltéritheti attdl, hogy a széban
forgo eltérést jelezzék. Példaul ha a munkaadd kiilon ellenszolgaltatas nélkiil dol-
goztatja tuloraban a munkavallalét, a munkavallalé tartézkodni fog attél, hogy bi-
résaghoz forduljon jogorvoslatért, ha ezzel valoszintileg az allasat is veszélyeztetné.

(5) Végiil a legfébb tényezd az, hogy az intézmények fedezetét és ezéltal ér-
vényességét alapvetden az altaluk létrehozott intézményes viszonyok hatérozzak
meg. E viszonyokat — amelyekkel majd a tizedik fejezetben foglalkozunk - alap-
vetéen maguk az intézmények hozzak létre, de egyiittesen és egymassal szoros
Osszefliggésben. Tehat egy adott intézménytdl vagy intézményes szabalytdl ezek
a viszonyok tulajdonképpen fiiggetleniil 1éteznek, és alapvetéen ezek a viszonyok
hatarozzak meg, hogy az egyes intézmények és intézményes szabalyok milyen
mértékii fedezettel rendelkeznek; és ezzel Osszefiiggésben mennyiben tekinthe-
tok egyaltalan érvényeseknek, és ezaltal valdjaban milyen tarsadalmi képességeket
hoznak létre, illetve hataroznak meg.
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Eddig altalaban véve beszéltiink arrol, hogy a névleges vagy a normativ képessé-
gek és a tarsadalmi jogosultsagok elvileg nem feltétleniil esnek egybe. Azonban mar
utaltunk arra, hogy ezt a megfogalmazast pontosithatjuk, ha kiilonbséget tesziink a
kiilsé fedezetd és a bels6 fedezetli intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi képes-
ségek kozott. A valdsagos tarsadalmi intézmények altalaban dont6en kiils6 fedeze-
tliek, és a kiils6 fedezett tarsadalmi intézmények esetében elvileg esetleges, hogy az
intézmények dltal 1étrehozott tarsadalmi képességek megfelelnek vagy nem felelnek
meg az intézményes szabalyoknak. A bels6 fedezetl intézmények esetében viszont
valamennyi egyén részérdl a szabalyok kialakitasaban és az intézményes szabéalyok
tényleges érvényesiilésének az ellendrzésében valo érdemi részvétel elvileg biztosit-
hatja, hogy ezen intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi képességek megfeleljenek
az intézményes szabalyoknak. A tizenharmadik fejezetben azonban majd latjuk,
hogy belsé fedezett intézmények kialakitasa és fenntartasa eleve problematikus,
tehat a valosagban az emlitett sszefliggés csak bizonyos mértékben érvényesiil.

3.2. A személyes és a vegyes tarsadalmi képességek

A) A személyes tarsadalmi képesség és a tarsadalmi képesités

a) A személyes tarsadalmi képesség

A tarsadalmi jogosultsagok természetére azt eléfeltételezve vilagitottunk ra,
hogy bizonyos cselekvési lehetdségek megvaldsitasa az adott szubjektum részérdl
nem igényel mas személyes képességeket, csak altalanos személyes képességeket.
A tarsadalmi jogosultsagokat tehat olyan idealtipusként mutattuk be, amelyek el-
vileg egyértelmiien elkiiloniilnek a kovetkez6kben targyaland6 személyes tarsa-
dalmi képességektdl. A valésdgban azonban a tarsadalmi jogosultsagok nagyrészt
a személyes tarsadalmi képességekkel szorosan osszefonddva léteznek.

A személyes tarsadalmi képességek természetét és meghatdrozottsagat a 8.7.
abran szemléltetjiik. A széban forgd abran csak a személyes tarsadalmi képessé-
gek meghatarozottsaga szempontjabdl legfontosabb tényezéket és Osszefiiggése-
ket emeljiik ki, és a kovetkez6kben ezeket tekintjiik at.

Roviden és definicidszertien a kovetkez8képpen hatarozzuk meg a személyes
tarsadalmi képesség fogalmat.

o A szubjektum személyes tdarsadalmi képessége olyan sajatos személyes tulaj-
donsaggal mint a cselekvés eszkozével valo rendelkezés, amely a szubjektum
szamara sziikséges az intézmények altal meghatarozott és az objektum sza-
mara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd cselekvési lehe-
tdségek tarsadalmi szempontbdl hatékony megvaldsitasahoz.

A személyes tarsadalmi képességeken beliil megkiilonboztethetjiik a lelki és a
testi személyes tarsadalmi képességeket. Lelki személyes tarsadalmi képesség le-
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8.7. abra: A személyes tarsadalmi képesség meghatdrozottsiga

het példaul a szaktudas, a szakmai tapasztalat; testi személyes tarsadalmi képesség
lehet példaul a testi erd vagy a testi tigyesség. Személyes tarsadalmi képességet -
az altalanosnak feltételezett személyes tulajdonsagoktdl eltekintve — olyan sajatos
személyes tulajdonsag alkothat, amely relevans az intézmények altal létrehozott
cselekvési lehet6ségek megvaldsitasa szempontjabol. Az adott cselekvési lehetd-
ségek bizonyos vonatkozasainak, és ezéltal az adott személyes tulajdonsagnak a
relevancidja részben technikailag, részben az objektum érdekei vonatkozasaban
meghatéarozott.

A személyes tarsadalmi képességeket a kovetkez6 modon hatarozzak meg az
intézmények: (1) Az intézmények az adott szubjektum szamara létrehoznak bizo-
nyos cselekvési lehetdségeket. Azzal a kérdéssel a hetedik fejezetben (3.1A) fog-
lalkoztunk, hogy a cselekvési lehetdségeket (mint az érdekek dsszetevdit) hogyan
hozzak létre, illetve hogyan hatarozzdk meg az intézmények. (2) A szubjektum
cselekvési lehetdségeit az intézmények mas egyén vagy egyének mint objektumok
szamara is a sziikségletkielégités eszkozeiként vagy feltételeiként hatarozzak meg.
Azaz ezek a cselekvési lehetdségek bizonyos mértékben az objektum érdekét ké-
pezik vagy ellentétesek az objektum érdekével. (3) Az adott cselekvési lehetdségek
megvaldsitasa, illetve tarsadalmi szempontbodl hatékony megvalositasa elofeltéte-
lezi azt, hogy az adott szubjektum - az altalanosnak feltételezett személyes tulaj-
donsagokon tul - meghatarozott személyes tulajdonsaggal vagy tulajdonsagokkal
is rendelkezzen.

Példaul egy vallalati alkalmazott szamara a vallalat intézményei meghataroz-
zak a hataskorét alkoto és a hataskorével osszefliggésben 1évé tovabbi cselekvési
lehetdségeket. E cselekvési lehet6ségek ilyen vagy olyan megvaldsitdsa, azaz mun-
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kajanak a kevésbé eredményes vagy eredményesebb végzése az adott alkalmazott
vezetdje szamara is jelents mint a sziikségletkielégités feltétele. Az adott munka-
feladatok megfelelé ellatasa viszont feltételezi, hogy a széban forgo alkalmazott
megfelel6 szaktudassal és szakmai tapasztalattal rendelkezzen.

A személyes tarsadalmi képességek vonatkozasaban inkabb az adott képessé-
gek mint tarsadalmi képességek meghatarozasardl, nem pedig eleve létrehozasa-
rél beszéliink. A korabban targyalt tarsadalmi jogosultsagok csupan a tarsadalmi
intézmények révén léteznek, ilyen képességekkel az egyének eleve a tarsadalmi
intézmények altal meghatarozottan rendelkezhetnek. A személyes tarsadalmi ké-
pességek azonban 6nmagukban személyes tulajdonsagok, e képességek hordozoi
ilyen szempontbdl az egyes egyének. Azonban az eleve adott személyes tulajdon-
sagok intézmények altal meghatarozottan, az intézmények altal létrehozott cse-
lekvési lehetdségekhez kapcsolodva és mas egyén vagy egyének mint objektumok
érdekeivel Osszefiiggésben alkothatnak tarsadalmi képességeket.

Tehat a személyes tarsadalmi képességek is a tarsadalmi intézmények altal
meghatdrozottan valhatnak pusztan személyes tulajdonsagokbol tarsadalmi keé-
pességekké. Azaltal ugyanis, hogy a tdrsadalmi intézmények kiilonb6z6 cselek-
vési lehetéségeket hozhatnak létre és e vonatkozasban meghatarozzak az adott
képesség objektumanak az érdekeit, kiillonb6zé személyes tulajdonsagokat tehet-
nek sziikséges és felhasznalhaté tulajdonsagokka, amelyekkel az egyes egyének
kiilonb6z6 mértékben rendelkezhetnek.

A normativ és a tényleges képességek kozotti megkiilonboztetés bizonyos ér-
telemben relevans a személyes tarsadalmi képességek vonatkozasaban is. Nem
6nmagaban annak van jelentésége, hogy a szabalyokban milyen személyes képes-
ségekre torténik hivatkozas bizonyos cselekvési lehetdségekkel Osszefiiggésben,
hanem annak, hogy az egyes személyes képességek valdjaban milyen jelentések
a tarsadalmi képességek objektumai szamara mint a sziikségletkielégités eszkozei
vagy feltételei. Az adott cselekvési lehetéségek hatékony megvalositasan, amelyek-
re aktualisan lehetdséget nyujtanak az adott személyes képességek, nem technikai
értelemben vett hatékonysagot vagy nem a szabalyokhoz viszonyitva, normativ
értelemben vett hatékonysagot kell érteni. A hatékonysagot abbol a szempontbdl
kell vizsgalni, hogy az adott személyes képesség a szubjektum szamadra milyen
mértékd raforditas ardn, milyen mértékben teheti lehetévé az objektum negativ
vagy pozitiv tarsadalmi befolyasolasat.

Példaul amennyiben egy tizem vagy hivatal tarsadalmi intézményei a vezeték
érdekévé teszik azt, hogy a beosztottak mindségileg jobb és mennyiségileg tobb
munkateljesitményt érjenek el, és ugyanakkor a beosztottakat hasonlé teljesit-
ménylehetdségekhez juttatjak és kizarjak a teljesitmények manipulaldsanak a le-
hetdségeit, a szaktudds és a szakmai tapasztalat a beosztottak jelentds tarsadalmi
képességeit alkothatjak a vezetk vonatkozasaban. Amennyiben azonban az adott
munkahelyen a tdrsadalmi intézmények nem teremtenek szoros kapcsolatot a ve-
zeték érdekei és a beosztottak teljesitményei kozott, vagy a vezetSk altal elismert
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teljesitményekhez lehet jutni kiilonb6z6 manipulacidk utjan is, a szaktudas és a
szakmai tapasztalat nem alkothat jelentds tarsadalmi képességet a vezetdk vonat-
kozasaban.

b) A tarsadalmi képesités

A tarsadalmi képességek kovetkezd £6 tipusat képezé tarsadalmi képesitéseket
olyan vegyes tipusként értelmezziik, amelyek elvileg magukon viselik mind a tér-
sadalmi jogosultsagok, mind a személyes tarsadalmi képességek sajatossagait. Az
el6bb lattuk, hogy adott cselekvési lehetdségek megvalositasa, illetve tarsadalmi
szempontbdl hatékony megvalositasa eléfeltételezheti azt, hogy az adott szubjek-
tum - az altaldnosnak feltételezett személyes tulajdonsagokon tul - meghatarozott
személyes tulajdonsaggal vagy tulajdonsagokkal is rendelkezzen. Az intézmények
fedezetével rendelkez6 egyének az igényelt személyes képesség, illetve képességek
elismeréséhez kotik az adott cselekvési lehetdségek megvaldsitasat, ha kiilonosen
fontosnak tartjdk, hogy a szubjektum bizonyos mértékben rendelkezzen az igé-
nyelt személyes képességgel, illetve képességekkel.

o A tdrsadalmi képesités annak intézményes elismerése az adott intézmény fe-
dezetével rendelkez6 egyének részérdl, hogy az adott egyén bizonyos szemé-
lyes képességgel rendelkezik, és ezért megvaldsithatja az adott intézmények
altal e személyes képesség elismeréséhez kotott és az objektum szdmdra a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd cselekvési lehetségeket.

A tarsadalmi képesités 1étrehozasat és meghatdarozasat a 8.8. abran szemléltet-
juk. E szerint a tarsadalmi képesitéseket a kovetkezé6 modon hatarozzak meg az
intézmények: (1) Az intézmények az adott szubjektum szamara létrehoznak bizo-
nyos cselekvési lehetdségeket oly modon, ahogyan azt a személyes képességek tar-
gyalasanal is emlitettiik. (2) A szubjektum cselekvési lehetdségeit az intézmények
mas egyén vagy egyének mint objektumok szamara is a sziikségletkielégités esz-
kozeiként vagy feltételeiként hatarozzak meg. Azaz ezek a cselekvési lehetdségek
bizonyos mértékben az objektum érdekét képezik vagy ellentétesek az objektum
érdekével. (3) Az adott cselekvési lehetdségek hatékony megvaldsitasa el6feltéte-
lezi azt, hogy az adott szubjektum - az altaldnosnak feltételezett személyes tulaj-
donsagokon tul — meghatarozott személyes tulajdonsaggal vagy tulajdonsagokkal
is rendelkezzen. (4) Az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének az igényelt
személyes képesség, illetve képességek elismeréséhez kotik az adott cselekvési
lehetGségek megvalositasat. (5) Az intézmények fedezetével rendelkezd egyének
elismerik, hogy a szubjektum rendelkezik a sziikséges személyes tulajdonsag-
gal vagy tulajdonsagokkal, és ezért az elébbiek biztositjak a szubjektum szama-
ra, hogy - esetleg mas tarsadalmi képességei fiiggvényében — megvaldsithatja az
adott cselekvési lehetdségeket.
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8.8. dbra: A tarsadalmi képesités létrehozdsa és meghatdrozdsa

A személyes képesség elismerése azaltal valhat tarsadalmi képességgé, hogy
az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének olyan intézményes helyzet-
alkoto tulajdonsagként veszik figyelembe az adott képességgel valé rendelkezést,
amely meghatdrozza bizonyos intézmények, illetve intézményes szabalyok érvé-
nyességét az adott egyén vonatkozasaban. A tarsadalmi képesités tarsadalmi jogo-
sultsaghoz kapcsolddva eleve biztositja a szubjektum szamaéra bizonyos cselekvési
lehet6ségek aktualitasat, illetve megvaldsithatosagat. Példaul az egyén adott szak-
képesitéssel tolthet be egy adott allast, és allasaban eleve megvalosithatja a ha-
taskorébe esd cselekvési lehetdségeket. Egyébként azonban a tarsadalmi képesités
nem biztositja eleve az egyén szamadra az adott intézmények, illetve intézményes
szabalyok altal meghatarozott cselekvési lehetdségek aktualitdsat, megvaldsitha-
tosagat.

Példaul a szakképzettséget igazolo oklevél igazolja, hogy az adott egyén meg-
hatarozott szakmai képzésben részestilt és meghatarozott formaban szamot adott
szaktuddsardl; és ezért betolthet olyan allasokat, illetve ellathat olyan feladatokat,
amelyek az adott szaktudast igénylik. A nyelvvizsga bizonyitvany igazolja, hogy az
adott egyén meghatarozott formaban szamot adott nyelvtudasardl; és ezért pél-
daul betolthet olyan alldsokat, illetve ellathat olyan feladatokat, amelyek az adott
nyelvtudast igénylik. A szakképzettséget igazold oklevél és a nyelvvizsga bizonyit-
vany 6nmagaban csak azt teszi aktualisan lehet6vé az egyén szamara, hogy érvé-
nyesen palyazzon bizonyos allasokra, de nem juttatja az adott egyént feltétleniil
megfelel6 allashoz. Az emlitett példaktdl eltéréen példaul az utlevél vagy a szak-
szervezeti tagsagi igazolvany fogalmaink szerint mar nem tarsadalmi képesitést
jelent, hanem bizonyos hataskorrel valé felruhazast, mivel nem személyes képes-
séget igazol, hanem csak adott intézményes helyzetet.
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A tarsadalmi képesités esetében a cselekvés eszkoze, amellyel a szubjektum
rendelkezik, egyrészt az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyének cse-
lekvési képessége, illetve tamogatasa, amely a sziikséges személyes képesség elis-
merésében kifejezédik. A cselekvés eszkoze masrészt az adott személyes képesség,
amennyiben az egyén valoban rendelkezik az elismert személyes képességgel. A
személyes képesség intézményes formaban (bizonyitvannyal, oklevéllel, igazol-
vannyal, esetleg csak szobeli kozléssel stb.) vald elismerése azonban elszakadhat
a valosagos személyes képességtdl; és ebben az esetben a valdsagban a tarsadalmi
képesités kozelebb dll a tarsadalmi jogosultsaghoz és kevéssé fejez ki személyes
tarsadalmi képességet.

B) Az informaltsdg mint tarsadalmi képesség

a) A nyilt és a zdrt terjesztési korii informdciok

A tarsadalmi képességek kovetkezd tipusaként a kizardlagos informaltsagot
kiilonboztetjiik meg, amely meghatarozottsagat tekintve részben hasonl6 az eddig
targyalt tipusokhoz, de részben eltér a mar targyalt tipusoktol. A szociologiai iroda-
lomban eréforrasként, illetve altalunk agynevezett tarsadalmi képességként szamon
tartjak az informaltsagot, de meglehetdsen tisztazatlan értelemben. A széles korben
elfogadott felfogas szerint barmilyen informacid eréforrast jelenthet, amely eszkoz-
ként haszndlhaté adott tarsadalmi cselekvések megvalositasaban. E felfogashoz ké-
pest mi sziikebben értelmezziik az informaltsagot mint tarsadalmi képességet.

Mindenekel6tt kiilonbséget tesziink a részleges ismereteket tartalmazé infor-
maltsag és az egyén viszonylag Osszetett tuddsa, Osszetett ismeretei kozott. Azokat
az Osszetett ismereteket, illetve a veliik valo rendelkezést, amelyek hosszabb tavon
sajatithatok el és amelyek az egyén személyes tulajdonsagaiva valtak, korabban
— az egyén bizonyos testi tulajdonsagai mellett — részben mint altalanos szemé-
lyes képességeket, részben mint személyes tarsadalmi képességeket értelmeztiik.
Informaltsdgon olyan ismeretekkel valé rendelkezést értiink, amelyek részlegesek,
adott cselekvési lehetGségek, illetve e cselekvési lehetdségek megvaldsitasa szem-
pontjabdl relevans adott konkrét koriilményekre vonatkoznak.

Példaul kiilonbséget tehetiink egy adott feladat eredményes megoldasahoz
sziikséges dtfogobb ismeretek, szakmai tudds és az olyan konkrét kérilményekre
vonatkoz6 ismeretek kozott, hogy az adott feladatot milyen hataridére, milyen
koltségkereten beliil kell megoldani, és a megrendel eleve milyen fajta megol-
dasokat részesit elényben. A személyes tulajdonsagga valt Osszetett tudas és az
informaltsag kozott a valosagban természetesen nincs éles hatdr, az 6sszetett tudas
részben a részleges informaciok hosszabb tavu felhalmozdédasanak és rendszere-
zésének az eredményeként alakul ki.

A megfelel6 informaltsag a szubjektum szdmadra adott cselekvési lehet6ségek,
illetve tarsadalmi cselekvések vonatkozasaban dltaldban véve a cselekvés esz-
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koze, de nem feltétleniil a cselekvés tarsadalmi eszkoze. Mint altaldban a (koz-
vetlen) tarsadalmi 1étez6knek, és ezeken beliil a tarsadalmi képességeknek, az
informaltsagnak mint tarsadalmi képességnek is megkiilonboztethetjiik a két
alapvet$ ismertetGjegyét: egyrészt intézmények altal meghatarozott, masrészt a
sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét képezi. A sziikségletkielégités ossze-
tevéire vonatkozo utobbi ismertetéjegy értelmezése nem tér el attol, ahogyan ezt
az ismertetdjegyet altaldban véve értelmeztiik a tarsadalmi képességek mas tipu-
saira vonatkoztatva. A f6 problémat szamunkra itt az a kérdés jelenti, hogy mit
érthetiink az informaltsagnak mint tarsadalmi képességnek az intézmények altali
meghatarozottsagan?

Az informaltsagnak mint tarsadalmi képességnek a meghatarozasahoz kii-
lonbséget tesziink az intézményesen nyilt terjesztési kort és az intézményesen
zart terjesztési korti informaciok kozott. Az intézményesen nyilt terjesztési kord
informaciok kozlése és az ilyen informaciok megszerzése intézmények altal meg-
hatarozottan nem korlatozott. Tehat elvileg az ilyen informacidkhoz minden
egyén hozzajuthat megfeleld raforditds dran, és eleve feltételezziik, hogy az egyé-
nek torekszenek az ilyen informaciok megszerzésére, amennyiben varhatéan a
megszerzésiikkel jaré raforditashoz képest a megszerzésiikb6l adodo tobblet ho-
zam nagyobb. Az intézményesen nyilt terjesztési korti informaciokkal vald ren-
delkezést nem tekintjiik tarsadalmi képességnek.

Bizonyos értelemben az intézményesen nyilt terjesztési kort informaciokkal
valé rendelkezés is lehet intézmények altal meghatdrozott, amennyiben intézmé-
nyek hatarozzak meg, illetve teszik aktualisan lehet6vé az adott informaciok széles
kort terjesztését és az adott informaciok megszerzését. Tehat felmeriil az a kér-
dés, hogy az adott szubjektum szamara az ilyen informaciokkal valé rendelkezés
miért nem jelent tarsadalmi képességet (amennyiben az adott cselekvési képesség
mas egyén vagy egyének szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét
képezi). Erre a kérdésre azt a valaszt adjuk, hogy azért, mert — ahhoz hasonldan,
ahogyan eleve feltételeziink uigynevezett altalanos személyes képességeket — az in-
tézményesen nyilt terjesztési korti informdaciokkal valé rendelkezést elvileg élta-
lanos informaltsdgnak tekintjiik. Altaldnos informdltsdgnak az olyan informacidk
Osszességével valo rendelkezést nevezziik, amelyekkel eléfeltételezésiink szerint az
egyének adott korében valamennyi egyén rendelkezik. A valamennyi egyén ren-
delkezésére 4ll6 informaciokkal valé rendelkezés egy adott egyén részérdl jelent-
het emberkozi képességet, de nem jelenthet tarsadalmi képességet; az altalanos
informaltsagot nem tekintjiik tarsadalmi képességnek.

A valdsagban az egyének informaltsdga az dltalanosnak feltételezett informalt-
sag vonatkozasaban is kiilonb6zé mértéki lehet. A valésagban akadalyozhatjak
természeti vagy technikai koriilmények az intézményesen nyilt terjesztési kora
informaciok egyének kozotti aramlasat; vagy az egyének kiilonb6z6 mértékben
torekedhetnek a relevans informaciok megszerzésére; vagy az altalanosnak felté-
telezett személyes képességek hianya (pl. vaksag vagy siiketség) is akadalyozhatja
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az egyes egyéneket a relevans informdciok megszerzésében. Azonban az altalanos
informaltsag teriiletén a valdsagban az egyének kozott meglévo egyenlétlensége-
ket elvileg tarsadalmi szempontbdl véletlenszert egyenldtlenségeknek tekintjiik.

e Intézményesen zdrt terjesztési korii informdcionak az olyan informaciot ne-
vezziik, amely kozlésének az egyének adott korére vald korlatozasa és/vagy
amelynek kozlésébdl az egyének adott korének a kizarasa intézmények éltal
meghatarozott.

Zart terjesztési korli informdciordl az egyének olyan korére vonatkoztatva
beszélhetiink, akik szdmara az adott informacio jelentds, illetve jelentds lenne a
cselekvés eszkozeként, és az egyének e tagabb korén belill kiillonboztetjiik meg a
tajékoztatando egyének korét és a tajékoztatasbdl kizart egyének korét.

Az adott informdcio terjesztésének a zartsagat megvalosithatjak az adott infor-
maci6 kozlését szabalyozé intézmények fedezetével rendelkezd egyének és/vagy
az informacié kozlésének a hataskorével rendelkezé egyének. Ha az informacio
zartsaga intézményesen szabalyozott, egyrészt intézményes szabalyok vonatkoz-
nak arra, hogy kik esnek és/vagy kik nem eshetnek a tajékoztatandé egyének ko-
rébe. Masrészt eleve feltételezziik, hogy az adott informacié kozlésének az adott
sziikebb korre vald korlatozasa, illetve az adott informacié kozlésébol az egyének
bizonyos korének a kizarasa altaldban véve a tajékoztatandd egyének korébe tar-
tozo egyének érdekében all; és/vagy intézményes szabalyok tiltjak, hogy az adott
informdcioval rendelkezd egyének az informaciot eljuttassak a tajékoztatando
egyének korén kiviili egyénekhez.

A tajékoztatando egyének korét meghatarozhatjak kifejezett és nyilvanos intéz-
ményes szabalyok. Példaul az addhivatalban kifejezett és viszonylag széles korben
ismert szabélyok vonatkozhatnak arra, hogy az adéellendrzés alanyaiként kiva-
lasztott egyének korérdl kik értesiilhetnek, és arra, hogy e koron kiviili egyénekkel
nem kozolhet6 az adott informacid. Azonban a tajékoztatandd egyének sztlikebb
korét az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyének meghatarozhatjak a
kifejezett és nyilvanos szabalyok ellenére is, az el8bbi szabdlyokat érvénytelenitd
nem nyilvanos megallapodasokkal.

Az is el6fordulhat, hogy az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének
szandékaik szerint biztositjak az adott informacio nyilt terjesztését és az adott in-
formaciohoz valé korlatlan hozzaférést. Azonban az adott informaci6 kozlésének
a hataskorével rendelkezé egyéneknek érdekében éllhat az informacié kozlésé-
nek az egyének adott korére valé korlatozasa és/vagy az informacio6 kozlésébol az
egyének adott korének a kizarasa. Ugyanakkor erre hataskoriik aktualisan lehe-
tdséget is nyujthat, korabban (3.1B) lattuk ugyanis, hogy kiilonbséget tehetiink a
normativ hataskor és a tényleges hataskor kozott. Az informaciok tovabbitasanak,
kozlésének a hataskorével rendelkez6 egyének valdjaban nagyrészt a hataskoriiket
meghatarozé intézmények szabalyai ellenére is megvalosithatjak az adott infor-
madciok zart korben valo terjesztését.
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Tételezziik fel példaul, hogy egy nagy szervezet fels6 vezetése az altala fedezett
intézmény révén kedvezményes lakashitelt nyujt a szervezet alkalmazottai szama-
ra. Bar a hitelkeret viszonylag sz(ikos, a felsé vezetésnek valoban szandékaban all
a legraszorultabb alkalmazottakat tamogatasban részesiteni. Kozvetlentil az egyes
szervezeti egységek vezetéit tajékoztatjak a timogatas igénylésének a lehetéségé-
rél, és 6ket bizzak meg az adott informacio terjesztésével a beosztottaik korében.
Az alsébb szintli vezetdk azonban az informaciét nem teszik kozzé, csak egyes
alkalmazottakkal kozlik az adott informacidt, akik azt nem adjak tovabb. Ha ma-
sok érdeklédnek a széban forgd lehetdség feldl, azt mondjak, hogy nincs ilyen
lehetdség, illetve volt, de mar kimeriilt a hitelkeret. Amennyiben a fels6 vezetok
szandékaik szerint biztositjak az adott informacidé nyilt terjesztését és az adott
informaciohoz valé hozzaférést, az egyes alkalmazottak rendelkeznek azzal a jo-
gosultsaggal, hogy hozzajussanak az adott informdcidhoz. Tehat az informacié
kozlésébol kizart alkalmazottak fordulhatnak panasszal a felsé vezetékhoz, és
ebben az esetben a felsé vezeték kotelezni fogjak az adott alsdbb szintl vezet6t
a tajékoztatasra, vagy kozvetleniil tajékoztatjdk az alkalmazottat. Azonban ehhez
egyrészt egy adott alkalmazottnak tudnia kellene, hogy valamit eltitkolnak eldle,
ami szamara jelentGs. Masrészt, ha panasszal fordul a felsé vezet6khoz, valdszind-
leg szamithat arra, hogy a kozvetlen vezetdje ezt nem veszi j6 néven és megtorolja.
Ezért az alkalmazottak valdszintileg nem fognak panaszkodni, és az informacio
kozlésének a hataskorével rendelkezé alsobb szintii vezeték nagyrészt megvaldsit-
hatjak az adott informacid zart koru terjesztését.

b) A kizdrdlagos informadltsdg

Az intézményesen zart terjesztési kord informaciéval vagy informaciokkal
val6 rendelkezést kizarolagos informaltsagnak nevezziik, és felfogasunk szerint az
ilyen informaltsag jelenthet tarsadalmi képességet.

e A kizdrélagos informdltsdg mint tarsadalmi képesség a szubjektum olyan
cselekvési képessége, amelyben az adott informacidval val6 viszonylag kiza-
rélagos rendelkezés intézmények altal meghatarozott és amely az objektum
szamara a szitkségletkielégités eszkozét vagy feltételét képezi.

A korabbiakhoz hasonléan a képesség szubjektumanak azt az egyént nevez-
ziik, akinek a tarsadalmi képességérol szo6 van, a képesség objektumanak viszont
azt az egyént vagy azokat az egyéneket, akinek vagy akiknek a vonatkozasaban az
adott képességet tarsadalmi képességnek tekintjiik. Az informaltsag mint tarsa-
dalmi képesség objektumai lehetnek az adott informaciéval kizarélagosan rendel-
kez6 egyének vagy az adott informaci6 kozlésébdl eredetileg kizart egyének.

Korabban (2.2B) hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi képességek adott cselekvési
lehetGségekre vonatkoztatva értelmezhetéek. Az informaltsag mint tarsadalmi ké-
pesség esetében kiilonbséget tehetiink a kovetkez6 két eléfordulasi forma kozott:
(1) az adott informacidval valé rendelkezés a szubjektum eleve adott cselekvési
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8.9. dbra. A kizdrolagos informdltsdg mint tarsadalmi képesség meghatdrozottsiga
eleve adott cselekvési lehetdségekre vonatkozdan

lehetGségei vonatkozasaban jelent tarsadalmi képességet; (2) az adott informaci-
6val val6 rendelkezés az informacié szubjektum altali kozlésének a lehetségére
vonatkoztatva jelent tarsadalmi képességet. A szoban forgo két el6fordulasi forma
a valdsagban nagyrészt egymassal 0sszefonddva létezik, de a kovetkezdkben e két
format elvileg két altipusként targyaljuk.

Azt a tipikus esetet tekintve, amikor a szubjektum intézmények dltal megha-
tarozott cselekvési lehetGségei eleve adottak az informaltsagtol fiiggetleniil is, az
informaltsag mint tarsadalmi képesség meghatarozottsagat a 8.9. abran szemlél-
tetjilk. A kizardlagos informaltsagot mint tarsadalmi képességet ebben az eset-
ben a kovetkez6 moddon hatdrozzak meg az intézmények: (1) Az intézmények
az adott szubjektum szamadra létrehoznak bizonyos cselekvési lehetéségeket oly
moddon, ahogyan erre a tarsadalmi képességek mas tipusai esetében is utaltunk.
(2) A szubjektum cselekvési lehet6ségeit az intézmények mas egyén vagy egyének
mint objektumok szamara is a sziikségletkielégités eszkozeiként vagy feltételei-
ként hatarozzak meg. Azaz ezek a cselekvési lehetdségek bizonyos mértékben az
objektum érdekét képezik vagy ellentétesek az objektum érdekével. (3) Az adott
cselekvési lehetéségek hatékony megvalositasa eléfeltételezi azt, hogy az adott
szubjektum meghatarozott informaciéval rendelkezzen. (4) A relevans informa-
ciok tovabbitasa intézmények altal meghatdrozottan zart kord, és ennek eredmé-
nyeként a szubjektum olyan relevans informaciéval rendelkezik, amelyhez val6
hozzaférésbol a képesség objektuma vagy mas egyének ki vannak zarva.

Az informadltsag, illetve adott informaciok tarsadalmi relevancidja egyrészt
olyan értelemben intézmények altal meghatarozott, hogy intézmények megha-
taroznak bizonyos cselekvési lehetéségeket, amelyek megvaldsitasa szempont-
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jabdl bizonyos informaciok valnak tobbé vagy kevésbé jelentéssé. Masrészt az
adott informaciok jelentdségét az egyén szamara az is meghatarozza, hogy ezen
informacidkhoz val6 hozzaférés intézmények altal meghatarozottan korlatozott.
Eleve feltételezve, hogy bizonyos informaciok az el6bbi szempontbdl jelentSsek
mint a sziikségletkielégités eszkozei vagy feltételei, a hangsulyt az informaciok
hozzaférhetdségére helyezziik. Az informaltsag, illetve adott informdciéval valo
rendelkezés annyiban jelenthet tarsadalmi képességet, amennyiben intézmé-
nyek dltal meghatarozottan az adott informacio az egyének viszonylag sziikebb
korében valik ismertté, az egyének azon koréhez képest, akik szamara az adott
informaci¢ felhasznalhaté vagy felhasznalhato lenne a tarsadalmi cselekvés esz-
kozeként.

Az adott informacio kozlésébdl kizart egyének mint objektumok vonatkozasa-
ban a kizardlagos informaltsag a szubjektum szamara olyan szempontbdl a cselek-
vés eszkoze, hogy aktudlisan lehetéséget nyujthat azon cselekvési lehetdségek ha-
tékonyabb megvaldsitasara, amelyek az objektum szamara a sziikségletkielégités
(negativ vagy pozitiv) feltételeit képezik, ahhoz képest, mintha az objektum is ren-
delkezne az adott informaciéval. Példaul, ha egy adott palyazati kiirasra palyazo
egyének koziil az egyik tudja, hogy kiilondsen milyen szempontokat vesznek majd
figyelembe a palyazatok értékelése sordn, a tobbi palyazé viszont nem, a tobbi pa-
lyazéval mint objektumokkal szemben a szubjektumnak ebbdl adédéan nagyobb
az esélye a megpalyazott allas, megbizds, timogatas stb. elnyerésére.

Az adott egyén kizardlagos informaltsaga tarsadalmi képességet jelenthet eleve
adott cselekvési lehet6ségek szempontjabdl az adott informacidval kizarélagosan
rendelkez6 egyének korén beliil mas egyének mint objektumok vonatkozasaban
is, amennyiben az adott cselekvési lehetdségek szubjektum 4éltali hatékonyabb
vagy kevésbé hatékony megvaldsitasa érinti az objektum érdekeit. Visszatérve az
elébbi példara, ha egy adott palyazati kiirasra palyazoé egyének koziil viszonylag
kevesen tudjak, hogy kiiléndsen milyen szempontokat vesznek majd figyelembe a
palyazatok értékelése soran, de ahhoz képest tobben, ahany nyertes palyazo lehet,
az egyes jol tajékozott palyazok rontjak egymas esélyeit a megpélyazott allas, meg-
bizas, tamogatas stb. elnyerésére.

A kizarolagos informaltsag jelenthet tobblet tarsadalmi képességet mas tarsa-
dalmi képességek mellett, adott cselekvési lehetségek vonatkozasaban. Ebben az
esetben az adott informaciohoz val6 hozzdjutasbol kizart egyének rendelkezhet-
nek az adott cselekvési lehet6ségek vonatkozasaban relevans mas tarsadalmi ké-
pességekkel. Példaul az olyan érettségizé didk, aki mar az érettségi vizsgat megeld-
z8en értesiilt az érettségi tételekrdl, bizonyara olyan hatassal lesz a vizsgaztatokra,
hogy igen jo eredményt fog elérni az érettségi vizsgan; de hasonlé eredményt azok
a didkok is elérhetnek, akik el6zetesen nem értestiltek a tételekrol, de jol felkésziil-
tek az érettségi vizsgara, és ezért megfelel6 ismeretekkel rendelkeznek.

A kizérdlagos informéltsag mint tarsadalmi képesség azonban bizonyos érte-
lemben lehet hasonl6 a tarsadalmi képesitéshez, amellyel korabban (3.2Ab) fog-
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lalkoztunk. Ebben az esetben az adott informécidhoz valé hozzajutasbol kizart
egyéneket megfosztjak egyaltalan az adott cselekvési lehetdségek vonatkozasaban
relevans tarsadalmi képességeikt6l. Ugyanis az intézmények fedezetével rendel-
kez6 egyének a relevans informdciok egy adott egyénhez vagy az egyének adott
sziikebb koréhez valo eljuttatdsaval jelzik, hogy bér az adott cselekvési lehetdsé-
gek mas relevans szabalyok szerint megvalosithatok lennének masok szamara is,
valdjaban 6k csak a zart korben tajékoztatott egyéneket tekintik jogosultaknak
az adott cselekvési lehet6ségek megvaldsitasara. Ebben az esetben tehat az infor-
macionak az egyének zart koréhez valé eljuttatasahoz kapcsolddik az adott infor-
macid kozlésébdl kizart egyének relevans hataskorének az elvonasa (ehhez lasd:
3.1B), és ezzel Osszetiiggésben esetleg bizonyos személyes tulajdonsagok is jelen-
téktelenné valnak mint tarsadalmi képességek.

Példaul talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor formalisan az egyének széles
kore szamara kiirt palyazati kiirasra benyudjtandé palyazathoz sziikséges doku-
mentumokat, adatlapokat, kiegészitve mas relevans informaciokkal, személy sze-
rint eljuttatjdk egyetlen egyénhez vagy az egyének viszonylag szlik koréhez, akit
vagy akiket mar eleve a pélydzat nyertesének, illetve nyerteseinek tekintenek. Igy
olyan egyén, aki kiemelten tdjékoztatva lett, tudhatja, hogy ezzel feljogositottak
a palyazat benyujtasara és eleve elényben részesitik masokkal szemben. Masok
viszont tudhatjak, hogy igen csekély eséllyel vagy teljesen esélyteleniil indulnak
az adott palyazati eljarasban, amennyiben korabbi tapasztalataik alapjan atlatjak a
szoban forgo korillményeket. S6t, a valdjaban jogosulatlan palyazok esetleg meg-
torlasra is szamithatnak, amiért megnehezitik az eleve nyertesnek kiszemelt pa-
lyaz6 vagy palyazok szdmadra az adott allds, megbizas, timogatas stb. odaitélését.

Eddig azzal a tipikus esettel foglalkoztunk, amikor a szubjektum cselekvési
lehetdségei eleve adottak, amelyek vonatkozasaban az adott informaciéval valé
rendelkezés tarsadalmi képességet jelent. Mint fentebb emlitettiik, a masik tipikus
esetben az informdcidval valé rendelkezés az adott informacié szubjektum éltali
kozlésének a lehetdségére vonatkoztatva jelent tarsadalmi képességet.

Az utdbbi esetben az informaltsag mint tarsadalmi képesség meghatarozottsa-
gat a 8.10. abran szemléltetjiik. A szoban forgd esetben a kizardlagos informaltsa-
got mint tarsadalmi képességet a kovetkez6 mdédon hatarozzak meg az intézmé-
nyek: (1) Az intézmények a képesség objektuma és/vagy masok szamara, bizonyos
cselekvési lehetdségek létrehozasaval, adott informacidt a sziikségletkielégités
eszkozeként vagy feltételeként hataroznak meg. (2) A relevans informaciok to-
vabbitasa intézmények altal meghatarozottan zart kord, és ennek eredményeként
a szubjektum olyan relevans informdaciéval rendelkezik, amelyhez valé hozzafé-
résbol a képesség objektuma vagy mas egyének ki vannak zarva. (3) Ezéltal az in-
tézmények — esetleg az intézményes szabalyoknak ellentmondva - meghatarozzak
azt a cselekvési lehetdséget, hogy a szubjektum a tajékoztatasbol eredetileg kizart
objektummal vagy massal az utobbi szamara korlatozottan hozzaférhetd és jelen-
tds informaciot kozolhet.
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8.10. dbra. A kizdrdlagos informdltsdg mint tdrsadalmi képesség
meghatdrozottsaga a kozlés lehetdségére vonatkozdan

Ily médon meghatarozva, a kizarélagos informaltsag mint tarsadalmi képesség
objektumait képezhetik mind a zart kor informalasbdl eredetileg kizart egyé-
nek, mind a zart korti informalasba eredetileg bevont egyének. Az elsé esetben
a kizardlagos informacioval rendelkezé fél az adott informacié kozlésével vagy
nem kozlésével lehet hatassal az adott informacié kozlésébdl eredetileg kizart ob-
jektum érdekeinek a megvaldsuldsara. Ugyanis — annak ellenére, hogy az adott
informacidval eredetileg rendelkezé egyéneknek altaldban véve érdekiikben all
az informacio terjesztésének a korlatozasa, és/vagy intézményes szabélyok tiltjak,
hogy az adott informadciot eljuttassak a tajékoztatandd egyének korén kiviili egyé-
nekhez - a kizarélagos informacidval rendelkezé fél kozolheti a masik féllel az
adott informacidt, amennyiben az adott esetben ez felel meg érdekének, illetve ha
ezért a masik fél részérdl megfeleld ellentételezésben részesiil.

Példaul a munkatigyi ellenérzéseket végzé hivatal alkalmazottja szamara tarsa-
dalmi képességet jelenthet egy adott munkaltatéval szemben olyan informacioval
vald rendelkezés, hogy egy adott iddpontban munkatigyi ellendrzésre keriil majd
sor a munkaltatd cégénél. Ha a munkaiigyi hivatal alkalmazottja ezt az informa-
ciot a munkaltaté tudomdsara hozza, a munkaltato esetleg elkeriilheti a cégénél
a szabalytalansagok feltarasat és az ezzel jar6 biintetést. Vagy egy onkormanyzat
beruhazassal foglalkozé szervezeti egységének alkalmazottja szamara tarsadalmi
képességet jelenthet egy adott foldteriilet tulajdonosaival szemben olyan infor-
macidval valé rendelkezés, hogy az adott teriileten jelents beruhazasra keriil
majd sor, és beldthatd idén beliil az 6nkormanyzat vagy a beruhazé meg kivanja
vasarolni az adott teriiletet. Ilyen informacié hianyaban a tulajdonosok esetleg
viszonylag olcson eladndk a foldjiiket olyan vasarlonak, aki rendelkezik az adott
informacidval.

Az adott egyén kizarolagos informaéltsaga tarsadalmi képességet jelenthet az
adott informacidval kizarélagosan rendelkezé egyének korén beliil més egyének
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vonatkozasaban is, amennyiben az adott informacié kozlése valamely harmadik
kiilsé egyénnel sértené a masik fél érdekét. Visszatérve az egyik el6z6 példara,
ha a munkaiigyi ellenérzéseket végz6 hivatal egyik alkalmazottja az ellenérzend6
munkaltaté tudomdsara hozza a varhato ellendrzést és annak idépontjat, az adott
alkalmazott ezzel sértheti az ellendrok érdekeit, amennyiben az ellenéroknek ér-
dekiikben 4ll az egyébként ismert szabalytalansagok bizonyitasa. Vagy példaul a
korrupciora szervez6dé haldzat egyes tagjai jelentdsen sérthetnék egymas érde-
keit azzal, ha kiils6 egyénekhez is eljuttatnak azokat az informacidkat, amelyek je-
lentések a korrupcids cselekmények hatékony megvaldsitasa szempontjabol, vagy
ha lelepleznék az adott halézat korrupcids tevékenységét.

A kizarélagos informaciéval mint tarsadalmi képességgel rendszerint az egyé-
nek azon kore rendelkezik, akik intézmények altal meghatarozottan és az adott
intézmények fedezetével rendelkez6 egyének és/vagy az adott informacié kozlé-
sének a hataskorével rendelkez6 egyének szandékanak megfelelden kizardlagosan
jutnak hozza az adott informaciéhoz. De ilyen informacio eljuthat e koron kiviili
egyénekhez is, akar szandékos kozlés, illetve — az informdcidval eredetileg nem
rendelkezé egyének részérdl — szandékos keresés révén, de esetleg véletlenszertien
is. Ha az eredetileg kizarélagosnak szant informacio kikeriil az egyének zart koré-
bél, és ezaltal altaldban véve megsziinik az adott informacio kizarolagossaga, mert
minden érintett egyén hozzdjutott, illetve intézményes korladtozas nélkiil hozza-
juthat az adott informaciohoz, az adott informaciéval valé rendelkezés mar nem
jelent tarsadalmi képességet. De ha az érintett egyének egy része szamara az adott
informdcid zartsaga tulajdonképpen fennmarad, az adott informacidval valé ren-
delkezés olyan egyén szamara is tarsadalmi képességet jelenthet, aki eredetileg az
informacid kozlésébdl kizart egyének koréhez tartozott.

Tegytik fel példaul, hogy egy palyazat leend¢ elbiraloi eredetileg csak ahhoz a
néhany palyazohoz juttatjak el az arra vonatkozé informaciét, hogy milyen tartal-
mu palyazattal lehet szinte biztosan nyerni, akiket eleve nyertesekként szeretné-
nek kihirdetni. Majd az erre vonatkozo informacié méasokhoz is eljut, de a palya-
z6k dontd tobbsége igy sem értesiil réla. Ebben az esetben az adott informaciéval
valé rendelkezés azok szamdra is jelentds tarsadalmi képességet jelenthet, akik
eredetileg a kedvezményezettek korén kiviil estek; bar altalaban véve kisebb mér-
tékben, mintha eredetileg is a kedvezményezett korhoz tartoztak volna, és csak
az eleve nyertesnek szant palyazok jutottak volna hozza az adott informaciohoz.

Tarsadalmi szempontbol relevans informacidhoz egy adott egyén hozzajuthat
az intézményes meghatarozottsag szempontjabol véletlenszert(en is, példaul koz-
vetlen megfigyelés vagy véletlen értesiilés utjan. Példaul egy adott munkavallalo
szamara tarsadalmi képességet jelenthet a munkaadé vonatkozasaban, ha kozvet-
len tapasztalatai alapjan tudja, hogy a munkaado feketén foglalkoztatja a munka-
vallalok egy részét (esetleg 6t is igy foglalkoztatja), és azt is tudja, hogy ezt hogyan
lehet egy kiilsé szemlél6 szamara jol lathatéva tenni, aki egyébként nem tudna
felfedni és bizonyitani az adott szabdlytalansagot. Az adott informacié ahhoz a
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cselekvési lehetséghez kapcsolddva képez tarsadalmi képességet, hogy a mun-
kavallalé ezt az informaciot az ellendrzé szervek tudomasara hozhatja, és ezéltal
sértheti a munkaad6 mint objektum érdekeit. Tehat az adott esetben véletlensze-
riien megszerzett, de egyébként intézmények altal meghatarozottan korlatozottan
hozzaférhetd informdcidval valo rendelkezés is tarsadalmi képességet jelenthet,
de a korlatlanul hozzaférhet6 informacioval val6 rendelkezés nem.’

A kizardlagos informaltsagot elvileg ugy értelmeztiik, hogy az adott informa-
ciok kozlésének az egyének adott korére valé korlatozottsaga intézmények éltal
meghatarozott. A valésagban azonban gyakran elég csupan eléggé megneheziteni
az adott informacidhoz valé hozzijutast ahhoz, hogy az adott informacié éltal
érintett egyének nagy részéhez ne jusson el az informacio; és valojaban az adott
informacidval val6 rendelkezés hatasat tekintve hasonlé legyen a kizardlagos in-
formaltsaghoz mint tarsadalmi képességhez. Példaul ha egy palyazati kiirast a
jogszabalyok szerint nyilvanosan ki kell hirdetni, a palyazat kiirdi latszolag eleget
tehetnek az adott szabalyoknak, de tulajdonképpen megdrizhetik az informacioé
zartsagat, ha olyan kozleményben jelentetik meg a palyazati kiirast, amelyet az
érintettek valdszintileg nem olvasnak. Valamint ha olyan kozeli idépontot haté-
roznak meg a palyazat beadasanak a hataridejeként, hogy az adott idészak alatt
csak kevéssé terjedhessen el az érintettek korében a palyazati kiiras hire.

A kizarélagos informaltsaggal 6sszefiiggésben végiil szot ejtiink a tarsadalmi ké-
pességek két masik tipusarol, a hataskorrdl és a tarsadalmi kapcsolatrdl. A hataskort
korabban (3.1Ab) mint tarsadalmi jogosultsagot hatdroztuk meg. A kizarolagos in-
formaltsaggal mint tarsadalmi képességgel Osszefiiggésben is jelentds tarsadalmi ké-
pességet jelenthet az olyan hataskor, amely informaciok megszerzésére és kozlésére
vonatkoz6 cselekvési lehetdségeket tartalmaz. (Vo.: Javor-Rozgonyi 2007: 121, 123)
A tarsadalmi kapcsolattal mint tarsadalmi képességgel részben mar foglalkoztunk,
részben majd a kovetkez6 alcim keretében foglalkozunk. A kizardlagos informalt-
saggal mint tarsadalmi képességgel Osszefiiggésben is jelentds tarsadalmi képességet
jelenthetnek a tarsadalmi kapcsolatok. Egyrészt annyiban, amennyiben a kizaréla-
gosan tajékoztatandd egyének kore a tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz flizott
egyének korét jelenti. Masrészt amennyiben a tajékoztatasbol eredetileg kizart egyén
kapcsolatai olyan egyénekhez fliz6dnek, akik intézményesen zart terjesztési kord
informacidkkal rendelkeznek. Az ilyen kapcsolatok ugyanis azon egyének szamara
is aktualisan lehetdséget nyujthatnak az intézményesen zart terjesztési kord infor-
maciok megszerzésére, akik eredetileg az informalandé egyének korén kiviil estek.

> Itt hasonl6 dsszefiiggésrdl van szd, mint példdul a pénz esetében. Pénzhez intézmények altal meg-
hatérozottan korlatozottan lehet hozzajutni, és a pénzzel val6 rendelkezés részben ezaltal jelent tar-
sadalmi képességet. Azonban ha valaki az intézményes meghatarozottsag szempontjabdl véletlen-
szeriien jut pénzhez, mondjuk sok pénzt talal vagy lop, az adott pénzzel valé rendelkezés ugyanolyan
jelentds tarsadalmi képességet jelent, mintha intézményesen jutott volna hozza, mondjuk megdol-
gozott volna a pénzért. De ha mindenki korlatozas nélkill juthatna pénzhez, a pénz teljesen érték-
telenné valna, és a pénzzel val6 rendelkezés mar egydltalan nem jelentene tarsadalmi képességet.
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C) A tarsadalmi kapcsolat mint vegyes képesség

Korabban (3.1Ab) a tarsadalmi kapcsolatot mint tarsadalmi képességet a tar-
sadalmi kapcsolatokkal egymashoz flizott egyének korén beliil, két kapcsolati fél
vonatkozasaban vizsgaltuk; és ebben a vonatkozasban a kapcsolatot mint tarsa-
dalmi jogosultsagot hataroztuk meg. Azonban a tarsadalmi kapcsolat tarsadal-
mi képességet alkothat a szubjektum és — a tarsadalmi kapcsolatokkal egymas-
hoz fizott egyénekhez képest — egy kiils6 egyén (vagy csoport) mint objektum
vonatkozasaban is. Ebbdl a szempontbol a tarsadalmi kapcsolat nem tarsadalmi
jogosultsag, hanem vegyes tarsadalmi képesség, és itt ilyen értelemben hatarozzuk
meg a tarsadalmi kapcsolatot.

o A tdrsadalmi kapcsolat mint vegyes tarsadalmi képesség belsé fedezetii in-
tézmény (vagy intézményes erkolcs), illetve kolcsonos elkotelezettség révén
mas egyén vagy egyének bizonyos tarsadalmi képességeivel valé rendelke-
zés, az intézmények altal meghatarozott és a kapcsolati timogatokon kiviili
objektum szamadra a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd
cselekvési lehetdségek megvalositasahoz, illetve megvalositasaban.

Ebben az esetben is érvényes — a tarsadalmi kapcsolathoz mint jogosultsaghoz
hasonldéan -, hogy az adott egyén a kapcsolati tdimogaté bizonyos tarsadalmi ké-
pességeit, illetve tamogatasat igénybe veheti hitelként, kovetelésként vagy részle-
tes megallapodas alapjan.

A tarsadalmi kapcsolat mint vegyes tarsadalmi képesség létrehozasat a 8.11.
abran szemléltetjitk. Eszerint a tdrsadalmi kapcsolatot mint vegyes tarsadalmi
képességet a kovetkezé mddon hozzak létre az intézmények, illetve hozza létre
az intézményes tarsadalmi erkolcs: (1) Az intézmények az adott szubjektum sza-
mara létrehoznak bizonyos cselekvési lehetdségeket oly mddon, ahogyan erre a
tarsadalmi képességek mas tipusai esetében is utaltunk. Ebben az esetben az e
vonatkozasban jelent6s intézmények a szubjektum szempontjabdl kiilsé fedezett
intézmények; tehat szamara az adott cselekvési lehet6ségek a sziikségletkielégités
teltételeit képezik. (2) A szubjektum cselekvési lehetdségeit az intézmények mas
- a kapcsolatokkal egymashoz fiizétt egyének korén kiviili - egyén vagy egyének
mint objektumok szdmdra a sziikségletkielégités eszkozeiként vagy feltételeiként
hatarozzak meg. Azaz ezek a cselekvési lehet6ségek bizonyos mértékben az objek-
tum érdekét képezik vagy ellentétesek az objektum érdekével. (3) Az adott cselek-
vési lehetdségek hatékony megvaldsitasa el6feltételezi azt, hogy az adott szubjek-
tum bizonyos tarsadalmi képességekkel (jogosultsagokkal, személyes tarsadalmi
képességekkel, tarsadalmi képesitésekkel, kizarélagos informaltsaggal) rendelkez-
zen. (4) Belso fedezetl intézmény (vagy intézményes tarsadalmi erkolcs) kialaki-
tasa révén tarsadalmi kapcsolat létrehozasaval a szubjektum altal felhasznalhat6
tarsadalmi képességek bizonyos mértékben magukban foglaljak a kapcsolati ta-
mogatd vagy tamogatok tarsadalmi képességeit.



174 A TARSADALMI KEPESSEG, ERO ES EROVISZONY

(intézményes tarsadalmi

Téarsadalmi intézmények,
erkolcs)

Kapcsolati
tamogatoé
képességei
Cselekvési
lehet6ségek

meghatarozasa
Szubjektum *
t

arsadalmi
Cselekvési lehet6ségek

' kapcsolattal '
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Példaul egy vallalati alkalmazott szamadra a vallalat intézményei meghatarozzak
az érdekét alkoto cselekvési lehetdségeket. E cselekvési lehetségek megvalositasa,
kiillonosen munkajanak a kevésbé eredményes vagy eredményesebb végzése az
adott alkalmazott vezetdje szamara is jelent6s mint a sziikségletkielégités feltéte-
le. Az adott cselekvési lehetdségek megvalositasa feltételezi, hogy a szoban forgo
alkalmazott bizonyos tarsadalmi képességekkel (hataskorrel, szakképzettséggel,
szaktudassal, kizarolagos informaltsaggal stb.) rendelkezzen. Ha az alkalmazott
tagja a vallalat adott szervezeti egységében szervezddott klikknek, illetve tarsa-
dalmi egyesiilésnek, az érdekét képezd cselekvési lehetdségek megvalositdsaban
alkalmanként szamithat az egyesiilés tagjainak a timogatasara. Példaul alkalman-
ként igénybe veheti a timogatok munkaeszkozeit is, szakmai tanacsot kérhet és
kaphat t6liik adott munkafeladatok megvaldsitasahoz, a tamogatok (hataskoriik
vagy tovabbi kapcsolataik felhasznalasaval) segithetnek neki a legjobb munkafel-
adatok megszerzésében.

Ha a szubjektum tarsadalmi kapcsolatat a tarsadalmi kapcsolatokkal egymas-
hoz fiz6tt egyénekhez képest kiilsé egyén mint objektum vonatkozasaban vizs-
galjuk, egyrészt a szubjektum és az objektum vonatkozasaban jelentds cselekvési
lehetGségeket, masrészt a kapcsolati timogatd vagy tdmogatok bizonyos tarsadal-
mi képességeivel valé rendelkezést kiillonboz6 intézmények hatdrozzak meg. A
szubjektum és az objektum vonatkozasaban jelentGs cselekvési lehetGségeket a
szubjektum szempontjabol kiilsé fedezetl intézmények hozzak 1étre. Azt viszont
a szubjektum és a kapcsolati timogatok szempontjabol belsé fedezetl intézmény
(vagy intézményes tarsadalmi erkolcs) hatarozza meg, hogy a szubjektum ren-
delkezik a kapcsolati tdamogatd vagy tamogatok bizonyos tarsadalmi képessége-
ivel. Az intézményes tarsadalmi erkélcs révén létrehozott tarsadalmi kapcsolatot
azonban csak az elmélet engedményes szintjén vehetjiik figyelembe. Példaul egy
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munkahelyi szervezetben az alkalmazottak érdekeit képezd cselekvési lehetésége-
ket féleg a szervezet formalis intézményei hatdrozzak meg, amelyek fedezetével
féleg az adott szervezet legfelsé vezet6i rendelkeznek. Az alkalmazottak szlikebb
koreiben viszont kialakulnak nem formalis szabalyok, megegyezések arra vonat-
kozoan, hogy rendszeresen segitik egymast érdekeik érvényesitésében.

A tarsadalmi képesség szubjektuma részben annak fiiggvényében rendelkez-
het a kapcsolati tamogatdk bizonyos tarsadalmi képességeivel, hogy az adott cse-
lekvési lehetGségek, amelyek megvaldsitasahoz a szubjektum igényli a tiamogatast,
mennyiben felelnek meg a tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fiizétt egyének
és ezen egyéneken belill a tamogato6 egyén vagy egyének érdekeinek is.

A tarsadalmi kapcsolat mint vegyes tarsadalmi képesség esetében — a tarsadal-
mi jogosultsaghoz hasonléan - a cselekvés Iényegi eszkoze a tarsadalmi kapcso-
latokat létrehozé intézmény (vagy intézményes erkolcs) fedezetével rendelkezd
egyének cselekvési képessége, illetve tamogatasa. Ezen eszkozzel vald rendelkezés
altal meghatarozottan képezhetik az adott egyén szamara egy adott masik egyén
mint tdmogatd tarsadalmi képességei is a cselekvés eszkozeit, az adott objektum-
mal szemben.
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4. A tarsadalmi er6 és er6viszony

A fejezet negyedik részében a tarsadalmi erd fogalmaval, létrehozasaval és
kovetkezményeivel, valamint a tdrsadalmi eréviszony fogalmaval és a tarsadalmi
eréviszonyok tipusaival foglalkozunk. El6szor az emberkozi erd tagabb fogalman
beliil értelmezve és a fejezet els6 részében targyalt problémakra tekintettel megha-
tarozzuk a tarsadalmi erd fogalmat. Majd felvazoljuk a tarsadalmi er6 belsé és kiil-
s6 meghatarozo tényezdit, és elemezziik a tarsadalmi erét 1étrehozo Gsszetett me-
chanizmust. Ehhez kapcsolddva tériink ra annak a kérdésnek a targyaldsara, hogy
kovetkezményként milyen jelenséget vagy milyen jelenségeket tulajdonitunk a
tarsadalmi erének. Végiil meghatarozzuk a tarsadalmi eréviszony fogalmat, és fel-
vazoljuk a tarsadalmi eréviszonyok f6 tipusait. Legfébb tipusokként az elkiiloniilt
tarsadalmi erGviszonyt és az azonossagi tarsadalmi eréviszonyt hatarozzuk meg,
de tovabbi tipusokat is megkiilonboztetiink.

4.1. Az erok tipusai és a tarsadalmi erd

A) Az emberkozi erék tipusai

Mindenekel6tt az emberi erd, valamint az emberkdzi eré tagabb fogalman be-
liil értelmezziik a tarsadalmi erd fogalmat. Felfogasunk szerint az emberi erdket
cselekvési képességek alkotjak, és az er6 fogalma a cselekvési képességek mennyi-
ségi kifejezésére szolgal. Eszerint az erdket tartalmilag tipizalhatjuk a cselekvési
képességek korabbi - a fejezet masodik részében targyalt - tipizalasahoz hason-
l6an, arra val¢ tekintettel, hogy eljussunk a tarsadalmi er6 sztikebben értelmezett
fogalmahoz. (Ehhez lasd a 8.2. abrat.)

Egyrészt az emberi eré tdgabb fogalman beliil kiilonbséget tehetiink a tech-
nikai érelemben vett erd és az emberkozi eré kozott, és a legtagabb értelemben
minket az emberkozi erék érdekelnek.

o Az emberkozi erd az adott egyén cselekvési képességeinek az a mértéke,
amelyben ezek a képességek egy masik egyén vagy mas egyének szamara a
szitkségletkielégités dsszetevoit képezik.

Masrészt az emberkozi erén beliil kiillonbséget tehetiink a nem intézményes eré
és az intézményes erd kozott, ahhoz hasonlo értelemben, ahogyan a nem intézmé-
nyes és az intézményes képességeket megkiilonboztettiik egymastol. Harmadrészt
abbdl a szempontbdl, hogy az adott erdt alkotd képességek a sziikségletkielégités
milyen Osszetevoit képezik az adott képességek objektuma szamara, az intézmé-
nyes erén beliill megkiilonboztetjiik — az intézményes képességek tipizalasahoz
hasonléan - a kozosségi erdt, az intézményes testiségi erét és a tarsadalmi erét.
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Minket tulajdonképpen a tarsadalmi er6k érdekelnek, de miel6tt a tarsadalmi erd
fogalmanak targyalasara ratériink, réviden ravilagitunk a kozosségi er6 és az in-
tézményes testiségi erd természetére.

Felfogasunk szerint a kozosségi képességekre vonatkozik a kozosségi erd és a
tekintély fogalma, amelyek érvényességi korét elvileg a kozosségi élet szférajara
korlatozzuk. A kozosségi erd az adott egyén kozosségi képességeinek az a mértéke,
amelyben ezek a képességek egy masik egyén vagy mas egyének szamara a lelki
sziikségletek targyait képezik. A tekintély az adott egyén kozosségi er6folénye az
egyének adott korében, a nagymértékben egyenlétlen kozosségi eréviszonyokban.®
Féleg ilyen kozosségi képességei, illetve tekintélye révén hathat példaul a barati
tarsasagban a vezetoként elismert tag a tarsasag tobbi tagjara, a lelkipasztor a hit-
kozosség tagjaira, vagy valamilyen szabadidés tevékenységre (szinjatszas, zenélés,
tanc stb.) szervezdott klub tehetséges és jol felkésziilt tagja a klub tobbi tagjara.

A kozosségi erdt hasonloan értelmezziik, mint ahogyan a presztizsnek neve-
zett fogalmat egyes normativista elméletekben értelmezik. Parsons meghatarozasa
szerint a presztizs (prestige) a megbecsiilés hierarchikus elrendezédése, a viszony-
lagos megbecsiilés, amelyben az egyén részesiil a differencialt értékelés rendezett
rendszerében. (Parsons 1951: 132) Felfogdasa szerint a presztizs masok cselekvé-
seinek oly médon torténd befolydsoldsara teszi alkalmassa az egyént, hogy koz-
vetleniil nem helyez kilatasba valamilyen pozitiv vagy negativ kovetkezményt. A
presztizs a szubjektum és a masik fél altal vallott k6zos vagy hasonld - fogalmaink
szerint személyes és kozosségi — értékeken nyugszik. Parsons a kozosségi erdn,
illetve a tekintélyen alapulé befolyast nevezi egyaltalan befolyasnak, de e fogalmat
mi tagabban értelmezziik. Felfogasa szerint ,,A befolydsnak meggy6zésen keresz-
tiil kell mikodnie, azaz a befolyds targyanak azt kell gondolnia, hogy a befolya-
sol6 javaslatanak megfelel6 dontés annak a kollektiv rendszernek az érdekében
all, amellyel szemben mindketten szolidarisak.”(Parsons 1971: 14; ford. 2000: 47)

Parsons eréfelfogasat targyalva (1.1Bc) ramutattunk arra, hogy a normativista
szemléletmodot képviseld szociologiai elméletekben rendszeres fogalomként
nincs helye a hagyomanyosan kialakult felfogasokhoz hasonléan értelmezett erd-
fogalomnak. A normativista szemléletmddnak elvileg egy olyan eréfogalom felel
meg, amely szerint az eré az adott szubjektum cselekvési képességeinek szemé-
lyes jelentésége egy masik fél szamadra, az utdbbi - sziikebb értelemben vett — lel-
ki sziikségleteire és személyes értékeire vonatkoztatva. Ilyen értelemben az erét
olyan cselekvési képességek alkotjak, amelyek a masik fél szamara a lelki sziik-
ségletek targyait képezik. A normativista szemléletmddnak megfelelé eréfogalom
tehdt azonos a fogalmaink szerinti kozosségi eré fogalmaval.

® A tekintély kifejezést nem olyan értelemben haszndljuk, mint ahogyan e kifejezést példaul
Rozgonyi Tamds haszndlja a magyar szocioldgiai irodalomban. (Andics-Rozgonyi 1977: 120-121;
Javor-Rozgonyi 2005: 201-204; Javor-Rozgonyi 2007: 130-132) Az emlitett szerz6 — fogalmaink és
az altalunk hasznilt kifejezések szerint — a formalis hataskoron alapuld hatalmat nevezi tekintély-
nek, de a hatalom fogalméval majd kés6bb foglalkozunk.
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Felfogasunk szerint a kozosségi erd hatokore elvileg a kozosségi élet szférajara
terjed ki, a tarsadalmi élet szférajaban a kozosségi erének elvileg nincs jelentdsége.
A valdésag azonban természetesen ebbdl a szempontbol is 6sszetettebb az elmélet-
hez, illetve az elmélet elvont szintjéhez képest. A valosagos tarsadalmi életben a
kozosségi erének és a tekintélynek lehet bizonyos mértékben jelentsége. Azonban
tobbnyire a jelentds mértéki tarsadalmi erd, illetve — a kés6bb targyalando - hata-
lom jelenik meg latszdlagos tekintélyként. Féleg akkor valik nyilvanvaléva, hogy
a valosagos tarsadalmi élet szférdjaban a tekintély inkabb csak latszat, ha az adott
egyénnek mar nincs hatalma, és ezdltal latszdlagos tekintélye is szertefoszlik.

A testiségi er6 nem azonos a testi ervel, az utébbi eré6 6nmagaban csak tech-
nikai értelemben vett erd, bar lehet emberkozi erd is. Az intézményes testiségi erd
egyrészt intézmények altal meghatarozott, masrészt nem az erd szubjektumara,
hanem az er6 objektumara vonatkoztatva testi természetii. Az intézményes testisé-
gi erd az adott egyén intézményes testiségi képességeinek az a mértéke, amelyben
ezek a képességek egy masik egyén vagy mas egyének szamara a testi sziikségletek
targyait vagy negativ targyait képezik. Az uralom fogalmat a kilencedik fejezetben
(1.1Ba) majd az intézményes testiségi eré fogalmahoz kapcsolddva, testiségi erd-
folényként hatarozzuk meg.

A intézményes testiségi erd egyrészt lehet intézményes elldtdsi erd, amelyet
a masik fél szamadra a testi sziikséglet targyat képezd cselekvési képesség alkot
vagy ilyen cselekvési képességek alkotnak. Masrészt lehet intézményes kozvetlen
kényszerité erd, amelyet eréfolény formdjaban majd uralomnak neveziink, és
amelyet a masik fél szamara a testi sziikséglet negativ targyat képezé cselekvési
képesség alkot, illetve ilyen cselekvési képességek alkotnak. Ellatasi er6vel ren-
delkezik nagyrészt példaul az orvos a beteggel, az apold vagy gondozé az apolt
vagy gondozott egyénnel, a prostitualt a nemi szolgéltatast igénybe vevé féllel
szemben. Intézményes kozvetlen kényszerité erével rendelkezik a bortonér a ra-
bokkal szemben vagy a rendér a jogellenesen viselked6 és erdszakos tiintetékkel
szemben. Az intézményes testiségi er6n beliil az ellatasi erd elvileg a maganélet
szférdjaban, az uralom viszont a kényszeru élet szférdjaban létezik; és az uralom
elvileg csak a tarsadalmi erd, illetve a hatalom kozvetitésével hat a tarsadalmi élet
szférajaban.

Minket a tovabbiakban a tarsadalmi erék érdekelnek, amelyek elvileg a tar-
sadalmi élet szférajaban talalhatok. A szocioldgiai irodalomban a legszélesebb
korben a kordbban (1.2B) tagabb eréfelfogasnak nevezett felfogas az elfogadott,
amely szerint a tarsadalmi er6 eszkozeit, illetve forrasait képezhetik mindazok a
képességek, amelyeket mi emberkozi képességeknek neveziink. E tagabb eréfelfo-
gas szerint tehat a tarsadalmi er6 a valdsagban a fogalmaink szerinti emberkozi
ernek felel meg.

Ehhez a tagabb eréfelfogashoz képest mi joval sziikebb fogalomként hata-
rozzuk meg a tarsadalmi eré fogalmat. El6re bocsatva a kovetkezd alcim kereté-
ben részletesen kifejtendé meghatarozast: A tarsadalmi er6 az adott egyén (vagy



4. A TARSADALMI ERO ES EROVISZONY 179

csoport) tarsadalmi képességeinek az a mértéke, amelyben ezek a képességek
egy masik egyén (vagy csoport) mint objektum szamara a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit képezik. A kilencedik fejezetben (1.1Aa) majd a tarsa-
dalmi er6 fogalmahoz kapcsolddva, tarsadalmi er6f6lényként hatarozzuk meg a
hatalom fogalmat.

A kifejezés és fogalom
Az erd és az ero-
viszony természete Erére Eréfolényre
vonatkozé vonatkozo
Kozosségi Kozosségi erd Tekintély
Intézményes Intézmeényes
neny cenyes Uralom
testisegi testisegi ero
Tarsadalmi Tdrsadalmi eré Hatalom

8.1. tabldzat: Az intézményes erbket és erdfolényeket jelolo kifejezések

Mi tehat egy Osszetett fogalomrendszerrel helyettesitjiik a tarsadalmi erd tagan
értelmezett és meglehetésen sokértelmi fogalmat. Felfogasunk szerint ugyanis
csak egy Osszetett fogalomrendszerrel kiiszobolhet6 ki a tarsadalmi erd tagan ér-
telmezett fogalmaban rejlé sokértelmiiség és homalyossag. Arra vald tekintettel,
hogy el6segitsiik az intézményes er6kre vonatkozd, altalunk meghatarozott és ké-
sébb meghatarozandé fogalmak megfeleld értelmezését, valamint e fogalmakat
jelold kifejezések megfelel6 hasznélatat, a 8.1. tdblazatban osszefoglaljuk az in-
tézményes eréket és er6folényeket jelold fogalmakat, illetve kifejezéseket. Tehat
egyrészt megkiilonboztetjiik egymastdl a kozosségi erd, az intézményes testiségi
erd és a tarsadalmi erd fogalmat. Masrészt az eréfolényre vonatkoztatva a kozos-
ségi er6 fogalmanak a tekintély fogalma, az intézményes testiségi eré fogalmanak
az uralom fogalma, a tarsadalmi eré fogalmanak a hatalom fogalma felel meg.
Ebben a fejezetben, a kovetkezkben a tarsadalmi erd fogalmat hatarozzuk meg, a
hatalom és az uralom fogalmanak a meghatarozasaval majd a kilencedik fejezet-
ben foglalkozunk.

A hatodik fejezetben (1.2Ab) megkiilonboztettitk az emberi élet négy £6 szfé-
rajat: a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet és a kényszert élet szférajat.
Fentebb is utaltunk arra, hogy a kiilonboz6 természetli er6k mely életszférakban
érvényesiilnek. Felfogasunk szerint a kozosségi erd és a tekintély elvileg a k6zos-
ségi élet szférdjaban létezik; a tarsadalmi élet szférdjaban a kozosségi erének és
a tekintélynek elvileg nincs jelentsége. Az intézményes testiségi erén beliil az
ellatasi erd elvileg a maganélet szférajaban, az uralom viszont a kényszert élet
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szférajaban létezik; és az uralom elvileg csak a tarsadalmi erd, illetve a hatalom
kozvetitésével hat a tarsadalmi élet szférajaban. A tarsadalmi erd és a hatalom
elvileg a tarsadalmi élet szférdjaban létezik, de hatasa kozvetve mas életszférdkra
is kiterjed.

B) A tarsadalmi er6 fogalma

Amint azt korabban (1.1A) hangsulyoztuk, az eréfelfogasok legfébb prob-
lémajanak azt tartjuk, hogy a szocioldgiai irodalomban elfogadott er6fogalmak
altalaban véve fenomenalista jellegliek, amelyek csak a tarsadalmi jelenségek
fenomenalista, illetve diszpozicids magyarazatat és leirasat teszik lehetévé. Ezzel
szemben a kovetkezékben egy pozitivista eréfogalom kidolgozasara vallalkozunk,
amely szerint a tarsadalmi er6 a tarsadalmi jelenségek oksagi magyarazatdban —
altalaban mas meghatarozé tényezdékkel egyiitt — a tarsadalmi jelenségek okanak
tekinthetd.

Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi erét tarsadalmi ké-
pességek alkotjak, amelyek természetére a fejezet harmadik részében vilagitottunk
ra. A tarsadalmi képesség fogalmanak és tipusainak a meghatarozasa utan felme-
riilhet azonban az a kérdés, hogy egyaltalan miért van sziikség a tarsadalmi er6 fo-
galmara? Ugy tlinhet ugyanis, hogy a tarsadalmi képesség fogalma mar betoltheti
azt a magyarazo funkciot, amelyet egy eréfogalomtél elvarhatunk.

A tarsadalmi képesség fogalmahoz kapcsolodva a tarsadalmi eré fogalma-
nak bevezetését foleg a kovetkezd két tényezd indokolja. Egyrészt a szubjektum
ugyanazon tarsadalmi képessége kiilonboz6 egyének vagy csoportok mint objek-
tumok szamara kiillonboz6é mértékben képezheti a sziikségletkielégités eszkozét
vagy feltételét, tehat tartalmilag ugyanaz a képesség mennyiségileg kiilonb6z6
mértékid lehet. Masrészt a szubjektum adott egyén vagy csoport vonatkozasaban
ugyanakkor t6bb tarsadalmi képességgel is rendelkezhet, példaul hataskorrel, tu-
lajdonnal, tarsadalmi kapcsolattal, szaktudassal. Tehat fogalmilag ki kellene tud-
nunk azt is fejezni, hogy ezek a képességek 0sszességiikben milyen jelentdsek egy
adott masik fél vonatkozasaban, milyen mértékben képezik a masik fél szamara a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit.

Az emlitett problémakra tekintettel roviden a kovetkezéképpen hatarozzuk
meg a tarsadalmi erd fogalmat:

o A tdrsadalmi eré az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi képességeinek
az a mértéke, amelyben ezek a képességek egy masik egyén (vagy cso-
port) mint objektum szdmara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy felté-
teleit képezik.

Mi tehat az emberkozi erd fogalmahoz képest joval szlikebben hatarozzuk meg
a tarsadalmi erd fogalmat. A kovetkezdkben azonban a tarsadalmi er6 kifejezés
helyett gyakran csak roviden az erd kifejezést hasznaljuk a tarsadalmi er fogal-
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manak jelolésére, mivel a mas természett er6kkel dltalaban nem foglalkozunk.
Tehat ha a tovabbiakban erdrdl beszéliink, ezen altaldban akkor is tarsadalmi erét
értiink.” Ha esetleg mégis mds természet(i erére gondolunk, akkor ezt a pontosabb
kifejezéssel (pl. kozosségi erd, intézményes testiségi erd) jeloljiik. Az erdk szub-
jektumai és objektumai felfogasunk szerint nemcsak egyének, hanem bizonyos
értelemben tarsadalmi csoportok is lehetnek. Majd a tizenharmadik fejezetben
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy tarsadalmi csoportok milyen értelemben ké-
pezhetik az erék szubjektumait és/vagy objektumait. A kovetkezékben gondol-
junk még csak egyénekre az er6k szubjektumaiként és objektumaiként, ezért a
kiemelt definiciéban zarojelben utaltunk a csoportokra.

Az er6é fogalmdnak fenti definicidjaban a mérték fogalman a mindség és a
mennyiség egységét értjiik (vo.: Hegel 1979: 186-190), tehat az erének van egy
mindségi vagy tartalmi és egy mennyiségi oldala.

o A tarsadalmi er6 fogalma egyrészt tartalmilag kifejezi, hogy az eré6 magaban
foglalja a kiilonboz6 tarsadalmi képességeket. Masrészt az erd intenzitdsa
kifejezi, hogy ezek a képességek Osszességiikben milyen jelentések mint
adott masik egyén (vagy csoport) sziikségletkielégitésének eszkozei vagy
feltételei.

A tarsadalmi erd fogalmanak a meghatarozasa soran abbdl a szempontbdl nem
teszlink kiilonbséget a tarsadalmi erét alkot6 tarsadalmi képességek kozott, hogy
ezek a képességek az eré objektuma szamara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
a sziikségletkielégités feltételeit képezik. Ezzel a kérdéssel majd késobb (4.3B), a
tarsadalmi eréviszonyok tipizalasa soran foglalkozunk.

A tarsadalmi erd fogalma f6leg a tarsadalmi képességek mennyiségi kifejezésé-
re szolgal. Azt, hogy egy adott tarsadalmi képesség vagy adott képességek Osszes-
sége milyen intenzitasu er6t képez egy adott masik fél mint objektum vonatkoza-
saban, meghatarozzak a masik fél érdekei, személyes képességek esetében az adott
cselekvési lehetéségek technikai jellemzoivel dsszefiiggésben. Az erd fogalmanak
pozitivista igény(i meghatarozasaban elvileg benne rejlik az a lehet6ség, hogy az
erd intenzitasat az adott erd okozatainak tekinthet6 jelenségektdl fiiggetleniil az
empirikus kutatasban mérni tudjuk. Tehat ez az eréfelfogas elvileg az empirikus
szocioldgiai kutatasban is lehetévé teszi az erék kovetkezményeiként értelmezhe-
t6 tarsadalmi jelenségek oksagi magyardazatat.

Amint azt mar emlitettiik, mi egy pozitivista er6fogalom kidolgozasara vallal-
kozunk. Amennyiben érvényesiteni kivanjuk az emlitett szempontot a tarsadalmi
erd fogalmanak a meghatdrozasaban, eleget kell tenniink az els6 fejezetben (2.1Aa)
az oksagi magyarazatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek. E kovetelmé-
nyek szerint egyrészt a tarsadalmi er6é fogalmat meg kell tudnunk hatarozni a ko-

7 Az ehhez hasonldan értelmezett tdrsadalmi erd fogalménak jelolésére kezdetben az érdekerd kife-
jezést haszndltam, hogy e fogalmat megkiilonboztessem egyrészt a tagabb eréfogalomtol, masrészt a
hatalom fogalmatol. (Lasd pl.: Farkas 1984-85; Farkas 1991A: 118-127; Farkas 1991B)
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vetkezményeinek tekinthet6 jelenségekre torténd hivatkozas nélkil is. Masrészt
a tarsadalmi erének a valdsagban tényszeru létezének kell lennie. Harmadrészt
elemezniink kell azt a bels6 mechanizmust is, amely az er6é hordozéi kozotti hata-
sokat foglalja magaban, és amelyet az er6 fogalméban mint az eré hordozéinak a
tulajdonsagat értelmezziik. Az eré altalunk meghatarozott fogalma - felfogasunk
szerint — az alabbiak szerint tesz eleget ezeknek a kovetelményeknek.

Az er6 kifejezett meghatdrozdsaban nem hivatkozunk az erd kovetkezménye-
inek tekinthet6 jelenségekre, az er6 fogalmat a tarsadalmi képesség fogalmara ta-
maszkodva hatarozzuk meg. A tarsadalmi er6 tartalmi oldalaval a fejezet harmadik
részében, a tarsadalmi képességek tipusait targyalva mar foglalkoztunk. Eszerint az
erdk tartalmat képezhetik: (1) tarsadalmi jogosultsagok mint hataskar, tulajdon, és
- a kapcsolati tdmogatd vonatkozasaban - tarsadalmi kapcsolat; (2) vegyes tarsa-
dalmi képességek mint tarsadalmi kapcsolat egy kiilsé egyén vagy csoport vonat-
kozasaban, tarsadalmi képesités és kizarélagos informaltsag; valamint (3) személyes
tarsadalmi képességek, amelyek lehetnek lelki vagy testi képességek.

Bizonyos fenntartdssal allitjuk, hogy a tarsadalmi er6 tényszerd, tehat az em-
berek tudatan kiviil és 6nmagaban létezik. A tarsadalmi erd tényszertien féleg azt
foglalja magaban, hogy az er6 szubjektuma a tarsadalmi jogosultsagokhoz kap-
csolodo cselekvési lehetdségek, illetve a cselekvési lehetdségek bizonyos vonatko-
zasai megvaldsithatésaganak a biztositasaban rendelkezik az adott intézmények
fedezetével rendelkezd egyének bizonyos cselekvési képességeivel, tamogatasaval.
A tarsadalmi erék egyes cselekvési eszkozei tényszertiek, mas eszkozei viszont jel-
képi és tudati természetliek. A hataskor, a tulajdon targya, a testi személyes tulaj-
donsag és a kapcsolati tamogatas tényszer( eszkoz. A tudas és az informacié azon-
ban 6nmagdban jelképi és tudati természetd, amellyel valé rendelkezés is alkothat
tarsadalmi képességet és ezaltal tarsadalmi erdt. Problémaként meriil fel tehat az
a kérdés, hogy a tuddssal és a kizarolagos informacioval valé rendelkezés mint
tarsadalmi képesség alkothat-e tényszertinek tekintheté tarsadalmi er6t.® Ettdl a

8 Felfogdsunk szerint a tuddssal és a kizdrdlagos informéciéval valé rendelkezés mint tarsadalmi
képesség altal alkotott tarsadalmi erd bizonyos szempontbol nem tényszert, mds szempontbol tény-
szerl 1étez6. A tudas és az informacié onmagaban jelképi és tudati természetd, tehat ilyen szem-
pontbdl a szoban forgd tarsadalmi eré nem tényszerd. A tarsadalmi er azonban nem 6nmagaban az
adott 1étez6 (pl. a tudds vagy az informdcio) és a vele valo rendelkezés. A tarsadalmi erd fogalma azt
fejezi ki, hogy az adott 1étezével vald rendelkezés milyen mértékben képezi egy masik egyén (vagy
csoport) mint objektum szdmara a sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét. Ebb6l a szempontbol
a szoban forgé erd is tényszer(, mert ha a tudast és az informaciot eleve adottnak vessziik (amelyet
empirikusan is meg tudunk hatdrozni feltételezett kovetkezményeitdl fiiggetleniil), az adott tuddssal
és/vagy informdcioval valo rendelkezés elvileg tényszertien, mindkét fél tudatatol figgetleniil képez-
heti a masik fél mint objektum szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét. Majd késobb
(4.2Ab) latjuk, hogy a szubjektum tarsadalmi képességei olyan mértékben képezik az eré objektuma
szamdra a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit, amilyen mértékben a szubjektum bizonyos,
tényszertien létezd cselekvési lehetdségei (az un. feltételesen aktualis cselekvési lehetdségei) az erd
objektuma szdmadra a szitkségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik.
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problématdl eltekintiink, amikor a tarsadalmi erét altalaban véve tényszertinek
tekintjiik.

Az er6t altaldaban véve is egy adott létezé mint egész tulajdonsaganak tekint-
jik, amely mas létezkre iranyul6 hatasaban jelenik meg. Az eréként értelmezett
tulajdonsag azonban az adott létezé bels6 folyamataiban, belsé mikodésében va-
l16sul meg. Tehat a tarsadalmi er6 tartalmanak a meghatarozasaban elemezniink
kell azt a belsé mechanizmust, amelyet az elemzés magasabb szintjén tarsadal-
mi erének nevezett tulajdonsagként értelmeziink. A fejezet harmadik részében,
a tarsadalmi képességek tipusait targyalva mar nagyrészt elemeztiik a tarsadalmi
erOket létrehozo bels6 mechanizmust, de ezzel a kérdéssel a kovetkezd alcim (4.2)
keretében is foglalkozunk. A szocioldgiai irodalomban kialakult eréelméletek-
ben viszont — ismereteink szerint — a szoban forgé mechanizmusnak a kielégitd
elemzése hianyzik. Féleg ezért tekinthetiink minden altalunk ismert tarsadalmi
er6fogalmat fenomenalista fogalomnak; amellett, hogy e fogalmakat kifejezetten
is fenomenalista mddon, az er6 megjelenési formajara, illetve feltételezett kovet-
kezményére hivatkozva hatdrozzak meg.

Ugy tlinik, hogy a fogalmaink szerinti tarsadalmi jogosultsagok altal alkotott
valdsagos er6t értelmezik egyes szerz6k ugy, hogy a tarsadalmi eré szimbolikus
erd. Parsons felfogasa szerint akkor beszélhetiink tarsadalmi erérdl, ha a felhasz-
nalt képesség dltalanositott, illetve szimbolikus. (Parsons 1967: 308-309; ford.
1988: 47-48) Ez az értelmezés azonban félrevezets, nem megfelelden vilagit ra a
tarsadalmi eré valdsagos természetére. Felfogasunk szerint kiillondsen az olyan
tarsadalmi erd tényszer( létez6, amelyet tarsadalmi jogosultsagok alkotnak. A
tarsadalmi jogosultsagok targyaldsanal (3.1Aa) lattuk, hogy kozvetleniil az adott
cselekvési lehetGségek megvaldsitdsanak az objektum és masok altali elfogada-
sa révén valnak az adott cselekvési lehetségek aktualis cselekvési lehetségekké,
amelyeket a tarsadalmi képesség és a tarsadalmi erd szubjektuma szandéka szerint
megvaldsithat. Azonban a tarsadalmi képesség és az erd objektumai az elfogadas
biztositdsara vonatkozo el6zetes ismeretek, illetve tapasztalat alapjan fogadjék el,
hogy az adott szubjektum szandéka szerint megvalosithatja vagy megvaldsitja az
intézmények altal meghatarozott cselekvési lehetéségeket.

4.2. A tarsadalmi erd létrehozasa és kvetkezményei

A) A tarsadalmi eré meghatdrozoi és létrehozasa

a) A tarsadalmi eré hordozoi és kiilsé meghatdrozo tényezdi

Mint emlitettiik (4.1B), mi egy pozitivista er6fogalom kidolgozasara vallalkoz-
tunk, amely szerint a tarsadalmi erd a tarsadalmi jelenségek oksagi magyaraza-
taban - altalaban mas meghatarozo tényezokkel egyiitt — a tarsadalmi jelenségek
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okanak tekinthetd. Az elsé fejezetben (2.1Aa; 2.1D) viszont hangsulyoztuk, hogy
az oksagi magyarazat feltételezi az oknak tekintett létezé bels6 mechanizmusanak
az elemzését. Tehat ahhoz, hogy a tarsadalmi er6t oknak tekinthessiik a tarsadal-
mi jelenségek bizonyos vonatkozasainak az oksagi magyarazatdban, elemezniink
kell a tarsadalmi erét alkoté mechanizmust.

A kovetkezdkben eldszor felvazoljuk a tarsadalmi eré meghatarozoé tényezdit,
majd ezt kdvetden elemezziik az erdt 1étrehozé és az erdt részben alkoté mecha-
nizmust, amelyet a 8.12. abran szemléltetiink. A tarsadalmi er6 szubjektuma az
adott egyén (vagy csoport), akire (vagy amelyre) vonatkoztatva az egyén (vagy
csoport, illetve a csoportot alkoto egyének) koriilményeit és személyes tulajdon-
sagait, valamint az e létezok kozotti hatasokat cselekvési képességek formajaban
tarsadalmi eréként értelmezziik. Adott szubjektum szamara a tarsadalmi eré lét-
rehozasaban szerepet jatszo 1étez6kon beliil megkiilonboztetjiik az eré hordozdit,
illetve bels6 meghatarozé tényezdit és az erd kiilsé meghatarozo tényezoéit.

A tarsadalmi er6 tartalmat képezo tarsadalmi képességekt6l megkiilonboztet-
juk az er6 hordozdit, amelyeket erdforrdsoknak is nevezhetnénk.

o A tdrsadalmi eré hordozéit, illetve az eré belsé meghatarozo tényezdit a cselek-
vés azon eszkozei képezik, amelyek birtoklasat és/vagy amelyekkel valé ren-
delkezést a szubjektum tarsadalmi képességeiként és erejeként értelmezziik.

A cselekvések ezen eszkozeit a tarsadalmi erd belsé meghatarozé tényezdinek
tekintjiik, amelyek a kovetkezok: (1) Az intézmények fedezetével rendelkezé egyé-
nek kozvetlen kényszerité és/vagy tarsadalmi képességei annyiban, amennyiben
e képességeiket a tarsadalmi erd szubjektumanak a rendelkezésére bocsatjak, az
adott intézmények altal meghatarozott cselekvési lehetéségek bizonyos vonat-
kozasai megvaldsithatdsaganak a biztositasaban. (2) A tarsadalmi jogosultsagok
sajatos cselekvési eszkozei: a killonb6zé hataskorok, a szubjektum tulajdonaban
1év6 dolgok, a kapcsolati tamogatok tarsadalmi képességei. (3) A kapcsolati ta-
mogatok szubjektum rendelkezésére all6 tarsadalmi képességei kiils6 egyén (vagy
csoport) vonatkozasaban. (4) Tarsadalmi képesitéseket jelentd tandsitvanyok, jo-
gositvanyok. (5) A szubjektum birtokaban 1évé kizardlagos informaciok. (6) A
szubjektum olyan személyes tulajdonsagai (pl. szaktudas, testi erd), amelyek sze-
mélyes tarsadalmi képességeket alkotnak.

o A tarsadalmi er6 kiilsé meghatdrozo tényezdit az eré szubjektumanak azok
a kortilményei képezik (az eré kornyezeti hordozéitdl eltekintve), amelyek
meghatdrozzak az erd adott hordozéival valé rendelkezést és azt, hogy az
adott tarsadalmi képességek milyen mértéki erét alkotnak.

Ezek a koriilmények a kovetkezok: (1) Az adott intézmények fedezetével rendel-
kez6 egyének fedezeti szandékai és képességei altalaban véve, valamint az intézmé-
nyek kialakitasara és fenntartasara iranyuld cselekvései. Amennyiben azonban az
intézmények fedezetével rendelkezd egyének a szubjektum rendelkezésére bocsatjak
kozvetlen kényszeritd és/vagy tarsadalmi képességeiket, e tényez az erd hordozojat
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képezi. (2) A cselekvés eszkozeinek a birtoklasat, illetve a veliik valo rendelkezést
szabalyoz6 intézmények és az erd szubjektumanak intézményes helyzetalkoto tulaj-
donsagai (a tarsadalmi képesitések kivételével), intézményes helyzete vagy helyzetei.
(3) A szubjektum cselekvési lehetdségeit meghatarozé létezok: az e vonatkozasban
jelentds intézmények, az ellenérzést és a dologi-technikai kortilmények valtozasait
megvalositd cselekvések és varhatd cselekvések, a relevans dologi-technikai kortil-
mények (az érdekek létrehozasanak megfelelden). (4) Az eré objektumanak érdekei
és ezaltal mindazok a belsé és kiilsé meghatarozo létezék, amelyek meghatarozzak
az er6 objektumanak az érdekeit. Az érdek meghatarozé tényezdivel a hetedik feje-
zetben (3.1Aa) foglalkoztunk, ezért e kérdés targyalasatdl itt eltekintiink.

Az erd egyes hordozdi, illetve bels6 meghatarozo tényezdi és az erd egyes kiilsé
meghatdrozé tényez6i 6nmagukban, egymastol elkiiloniilten szemlélve csak bizo-
nyos mértékben, tobbé vagy kevésbé hatarozzak meg a szubjektum erejét. A tar-
sadalmi er6t nem magyarazhatjuk meg 6nmagaban sem a fedezeti szandékokbol
és képességekbdl, sem kozvetleniil az intézményekbdl, sem a szubjektum bizonyos
intézményes helyzetalkotd tulajdonsagaibol vagy intézményes helyzeteibdl; sem
az ellenérzésbdl vagy a dologi-technikai koriilményekbdl; sem az eré objektuma-
nak érdekeibdl és ezen érdekek meghatarozé tényez6ibdl; sem a cselekvés egyes
eszkozeibdl, illetve az egyes tarsadalmi képességekbdl. Az er6é hordozoéinak neve-
zett koriilmények és személyes tulajdonsagok, valamint az e létezék kozotti hata-
sok sajatos Osszességét értelmezziik — tarsadalmi képességek formajaban és adott
objektum érdekeire vonatkoztatva — tarsadalmi eréként. A kiilsé meghatarozo
tényezok viszont a tarsadalmi képességek és az objektum érdekei meghatarozasa
révén hatarozzdk meg a szubjektum tarsadalmi erejét.

b) A tarsadalmi erét létrehozé mechanizmus

Az elsé fejezetben (2.1D) adott meghatarozasunk szerint a mechanizmus adott
létez6 alkotorészei kozotti vagy adott 1étezék kozotti hatasoknak a jellegzetes 0sz-
szessége, amelynek bizonyos kovetkezményt tulajdonitunk, vagy amelyet bizo-
nyos kovetkezményben megjelend tulajdonsagként értelmeziink. A mechanizmus
tagabb fogalman beliil kiilonbséget tettiink a belsé mechanizmus és a kozvetitd
mechanizmus kozott.

A tarsadalmi erd tartalmat az adott objektum érdekei vonatkozasaban jelent6s
tarsadalmi képességek alkotjak. Tehat a tarsadalmi erd létrehozasa a tarsadalmi
képességek létrehozasanak a formdjaban valdsul meg, az adott objektum érdeke-
inek a létrehozasaval osszefiiggésben. A tarsadalmi képességek létrehozasanak a
mechanizmusiét a fejezet harmadik részében, az érdekek létrehozasanak a mecha-
nizmusat a hetedik fejezetben (3.1Ab) mar elemeztiik. Tehat itt ezekhez az elem-
zésekhez kapcsolodva mutatunk ra a tarsadalmi er6t létrehozd Osszetett mecha-
nizmusra, amely magaban foglalja az emlitett mechanizmusokat. A széban forgo
mechanizmus részben olyan kozvetité mechanizmus, amely a fedezeti szandékok
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8.12. dbra: A tdrsadalmi erd intézmények dltali létrehozdsa

és képességek, valamint a tarsadalmi erd kozott kozvetit, részben az erd bels6 me-
chanizmusa. A tdrsadalmi eré bels6 mechanizmusdt az er6 hordozéi kozotti hata-
soknak a jellegzetes Osszessége alkotja, amelyet cselekvési képességek formajaban
a szubjektum tarsadalmi erejeként értelmeziink. A negyedik fejezetben (2.2Ab)
csak elvi szinten vazoltuk fel az intézmények tényleges funkcidit, a tarsadalmi erét
létrehoz6 mechanizmus elemzése ennek a funkcionak a részletezését jelenti, a tar-
sadalmi erére vonatkozdan.
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Roviden ugy fogalmazunk, hogy a tarsadalmi erdket intézmények hozzak 1ét-
re, azonban az erdket lényegében véve nem dnmagukban a szabalyokbol all6 in-
tézmények hozzak létre. A hetedik fejezetben (3.1Ab), az érdekek létrehozasanak
a targyalasanal is emlitettiik, hogy csupan szimbolikus létez6k eleve nem hozhat-
nak létre olyan létez6ket, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit
képezik, tehat nem hozhatnak létre tarsadalmi eréket sem.

o A tarsadalmi erdket végiil is az adott intézmények fedezetével rendelkezd
egyének, illetve ezen egyének — mas egyének és csoportok befolyasolasara
iranyul6 - szandékai és cselekvési képességei hozzak létre, intézmény vagy
intézmények kialakitdsa és fenntartasa révén.

A harmadik fejezetben (3.1B) fedezeti szandéknak és képességnek az adott
intézmény fedezetével rendelkezd egyénnek vagy egyéneknek az intézmény ki-
alakitasara és az intézményes szabalyok tényleges érvényesitésére, az intézményes
szabalyok érvényességi korébe es6 cselekvések ellenérzésére vonatkozé szandékat
és képességét neveztiik.

Az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének szandékai olyan tarsadal-
mi erdk létrehozdsara iranyulnak, amelyek az altaluk elvart cselekvések meg-
valositasara teszik alkalmassa az adott intézmények érvényességi korébe esé
egyéneket. Azonban - ahogyan azt az érdekek létrehozasanak a targyaldsanal
is hangsulyoztuk - a tdrsadalmi intézmények bizonyos mértékben tokéletlen
eszkozok masok befolyasolasara. A tarsadalmi intézmények, illetve kiilonosen
a kiils6 fedezetti tarsadalmi intézmények elvileg csak bizonyos valdszintséggel,
kisebb vagy nagyobb mértékben alkalmasak arra, hogy az adott intézmények fe-
dezetével rendelkezé egyének szandékaiknak megfeleld tarsadalmi eréket hoz-
zanak létre, és ezaltal masokat az elébbiek altal elvart cselekvések megvaldsita-
sara tegyék alkalmassa. Tehat ily mddon az intézmények fedezetével rendelkez6
egyének kisebb vagy nagyobb mértékben szandékaiknak és az intézményes sza-
balyoknak nem megfeleld tarsadalmi erdket is létrehozhatnak, és a valésagban
gyakran létre is hoznak.

Az adott szubjektum tarsadalmi erejét létrehozd intézmények altalaban kii-
l6nféle intézmények, killondsen azért, mert e vonatkozasban egyarant jelentések
egyrészt a szubjektum cselekvési lehetdségeit 1étrehozo és a cselekvések eszkoze-
ivel valé rendelkezést meghatdrozo6 intézmények, masrészt az objektum érdekeit
létrehozo intézmények. Egyrészt a szubjektum vonatkozaséban jelentds szabalyok
és intézmények, masrészt az objektum vonatkozasaban jelentds szabalyok és in-
tézmények esetleg egy adott intézményen vagy egy adott intézményrendszeren
beliil talalhatok. Azonban az egyik és a masik vonatkozasban jelentds szabalyok
és intézmények kiilonbozé intézmények és killonbo6z6 intézményrendszerek al-
kotorészei is lehetnek. Bar eleve feltételezziik az adott tarsadalom atfogd intéz-
ményrendszerét, az adott tarsadalomban ettdl az atfogd intézményrendszertdl és
egymastol tobbé vagy kevésbé fliggetlen intézmények is kialakulhatnak. Az adott
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tarsadalmi erét 1étrehozo intézmények fedezetével esetleg rendelkezhetnek egyiit-
tesen adott egyének; de az is lehetséges, hogy egymastdl tobbé vagy kevésbé fiig-
getlen egyének vagy csoportok rendelkeznek az e vonatkozasban jelentds kiilon-
b6z6 intézmények fedezetével.

Példaul egy munkahelyi vezetd hataskorének bizonyos vonatkozasait és ezaltal
részben a vezetd erejét jogszabalyok hatarozzak meg, mas vonatkozasait az adott
munkahelyi szervezet szervezeti és miikodési szabalyzata hatarozza meg, ismét
mas vonatkozasait esetleg nem formalis intézmények hatdrozzak meg. A beosztot-
tak azon érdekeit, amelyek jelent6sek az adott vezetd ereje vonatkozasaban szin-
tén meghatarozhatjak részben jogszabalyok, részben az adott munkahelyi szerve-
zet formalis intézményei, részben nem formilis intézmények. A jogi intézmények
fedezetével foleg a parlament, részben a kormany és az alkotmanybirosag tagjai
rendelkeznek, az adott munkahelyi szervezet formalis intézményeinek a fedeze-
tével foleg a szervezet felsé vezet6i rendelkeznek, a nem formalis intézmények
fedezetével bizonyos érdekszovetségek rendelkeznek.

o A tdrsadalmi erét létrehozo mechanizmus f6bb Osszefiiggései: (1) az intézmé-
nyek kialakitasa, (2) a szubjektum cselekvési lehetdségeinek meghatarozasa,
(3) a tarsadalmi jogosultsagok meghatarozasa; (4) a személyes tarsadalmi
képességek meghatarozasa, (5) a tarsadalmi képesitések meghatarozasa, (6)
a jelentds kizarolagos informaciok meghatarozasa, (7) a jelentds tarsadalmi
kapcsolatok meghatarozasa kiilsé objektumok vonatkozasaban; (8) a fel-
tételesen aktudlis cselekvési lehetdségek meghatarozasa, és ezzel Osszefiig-
gésben (9) az objektum relevans érdekeinek meghatdrozasa; és végiil (10) a
viszonylagos elfogadas meghatarozasa.

A térsadalmi er6t létrehozé mechanizmust a mar emlitett 8.12. abran szem-
léltetjiik. Ebben az abraban - a hetedik fejezetben az érdekek létrehozasat szem-
1éltetd abratol eltéréen - az intézményeket alkotd tipikus szabalyokat nem részle-
tezziik, a konnyebb dttekinthetdségre vald tekintettel. A tarsadalmi erét 1étrehozo
valdsagos folyamat igen Osszetett, e folyamatot alkotd leglényegesebb hatasokat
emeljiik ki a széban forgd mechanizmus elemzése soran:

(1) Az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének mas egyénekre iranyulo
befolydsuk érvényesitése céljabdl kialakitjdk az adott intézmény vagy intézmények
(a tovabbiakban: intézmények) szabidlyait. Egyrészt kialakitjak az er6 szubjektu-
mara, masrészt az er objektumadra vonatkozo intézményes szabalyokat, és kiala-
kitjak az intézményes szabalyok érvényességére, valamint a relevans cselekvések
ellenérzésére vonatkozo szabalyokat.

Az intézményes szabédlyokban kifejezetten megfogalmazzak az adott egyént6l
vagy egyénektdl elvart viselkedést, illetve az adott egyén vagy egyének édltal megva-
l6sitand6 dolgokat és/vagy dllapotokat. Az intézményes szabalyok érvényességére
vonatkozo szabalyokban megadjak az intézményes helyzetalkotd tulajdonsagokat
(pl. munkakor, beosztas, foglalkozas, életkor), és az egyének intézményes helyzet-
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alkotd tulajdonsagai szerint hatarozzak meg az egyes egyénekre érvényes intézmé-
nyes szabalyokat. Az ellenérzésre vonatkozo szabalyokban megadjak az ellenérzés
madjat, az ellendrzés jogosultsagaval rendelkezd egyéneket és az eldirt szankciokat.

(2) Az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének altal kialakitott és fenn-
tartott intézmények a tarsadalmi erd szubjektuma szamara létrehoznak bizonyos
cselekvési lehetdségeket. E cselekvési lehetdségeket oly modon hozzak létre az
intézmények - az ellendrzéssel és a dologi-technikai kortilményekkel 6sszefiig-
gésben -, ahogyan azt a hetedik fejezetben (3.1Ab), az érdekek létrehozasanak az
elemzése soran lattuk; ezért a szubjektum cselekvési lehetdségeit létrehozé me-
chanizmusnak az elemzésével itt mar nem foglalkozunk.

A szubjektum cselekvési lehetdségei részben a szubjektum érdekeit alkot-
jak az adott objektumtol fiiggetlentil is, e cselekvési lehetéségek szamara a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit képezik. Azonban a tarsa-
dalmi erd létrehozasa szempontjabol a szubjektum azon cselekvési lehetdségei
is jelentdsek, amelyek szamara kozvetleniil nem képezik a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit, az eré objektuma szamara viszont a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit képezik, és ezaltal valnak jelentdssé a szubjektum szama-
ra is. Példaul a szubjektum szamara esetleg adott az a cselekvési lehetdség, hogy
hozzajusson bizonyos dolgokhoz vagy informéacidkhoz, amelyek szamara kozvet-
lentil nem jelentdsek, az eré objektuma szamara viszont jelentdsek.

(3) A szubjektum cselekvési lehetdségei és tarsadalmi képességei kozotti 6sz-
szefliggés és ezaltal az adott cselekvési lehetéségek megvaldsithatdsaga szempont-
jabol megkiilonboztethetjiik a szubjektum cselekvési lehetdségeinek a kovetkezd
két tipusat: (1) a tarsadalmi jogosultsagok révén eleve megvaldsithatd cselekvési
lehetGségeket, illetve a cselekvési lehetdségek ilyen vonatkozasait, és (2) ebbdl a
szempontbdl esetlegesen megvaldsithato cselekvési lehetdségeket, illetve a cselek-
vési lehetdségek ilyen vonatkozasait.

Egyrészt megkiilonboztethetjiik azokat a cselekvési lehetdségeket, illetve a
cselekvési lehetdségek azon részeit vagy vonatkozasait, amelyekhez tarsadalmi jo-
gosultsagok kapcsolddnak, tehat amelyeket a szubjektum szandéka szerint meg-
valdsithat. Az ilyen cselekvési lehetdségek, illetve a cselekvési lehetdségek ilyen
részei vagy vonatkozasai aktualitdsanak, megvalosithatésaganak a biztositdsaban
a szubjektum rendelkezik az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének bizo-
nyos cselekvési képességeivel, tamogatasaval.

Azok a cselekvési lehetdségek, illetve a cselekvési lehetdségek azon Gsszetevoi
vagy vonatkozasai, amelyek aktualitasanak, megvaldsithatésaganak a biztosita-
saban a szubjektum rendelkezik az intézmények fedezetével rendelkezé egyének
bizonyos cselekvési képességeivel, lehetnek kiillonboz6 1étezékre vonatkoztatva
meghatarozottak. Ebbol a szempontbdl kiilonboztettiik meg a tarsadalmi jogo-
sultsagok tipusait: hataskort, a tulajdont és a kapcsolati felek kozott a tarsadalmi
kapcsolatot. Az adott intézmények tehdt — a szubjektum intézményes helyzetal-
koté tulajdonsagaival dsszefiiggésben — meghatarozzak, hogy az erd szubjektuma
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milyen hataskorrel vagy hatdskorokkel, milyen dolgokkal mennyiben rendelke-
zik, mennyiben igényelheti kapcsolati tdimogatok tamogatasat, illetve mennyiben
lehet maga is timogatd. Az intézmények e vonatkozasokban eleve biztositjak adott
cselekvési lehetGségek, illetve a cselekvési lehetéségek adott részeinek vagy vo-
natkozasainak a megvalosithatdsagat. A jogosultsagok kiillonosen jelentések mint
tarsadalmi képességek, és az adott szubjektum - masok erejéhez viszonyitva -
kiemelked6 tarsadalmi erdt dltaldban csak bizonyos tarsadalmi jogosultsagokkal
rendelkezve érhet el.

Masrészt megkiilonboztethetjiik azokat a cselekvési lehetdségeket, illetve
a cselekvési lehetdségek azon részeit, amelyeket a szubjektum az el6bb emlitett
szempontbdl esetlegesen valdsithat meg. Majd késébb latjuk, hogy az ilyen cselek-
vési lehetdségeket, illetve a cselekvési lehetdségek ilyen részeit vagy vonatkozasait
a szubjektum attdl fiiggéen valdsithatja meg — megvaldsitas esetén is kiilonbozo
hatékonysaggal -, hogy a szubjektum milyen vegyes és személyes tarsadalmi ké-
pességekkel, végiil is milyen tarsadalmi er6vel rendelkezik, valamint milyen hely-
zetben van az érdekviszonyok és a tdrsadalmi eréviszonyok halézatdban.

Mint ahogyan korabban (3.1Ab) is emlitettiik, azok a cselekvési lehetdségek,
illetve a cselekvési lehet6ségeknek azok a részei vagy vonatkozasai, amelyekhez
a tarsadalmi jogosultsagok kapcsolédnak és amelyek ezaltal eleve megvaldsitha-
tok, a valdsagban nem valnak el élesen az intézmények altal meghatarozott mas
cselekvési lehetéségektdl, illetve a cselekvési lehetdségek mas részeitdl vagy vo-
natkozasaitdl, amelyek csak esetlegesen valosithatok meg. Bizonyos cselekvési
lehetdségeknek, illetve a cselekvési lehetdségek bizonyos részeinek vagy vonatko-
zasainak a megvaldsithatdsagat az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének
eleve biztositjak, mas cselekvési lehetéségeknek, illetve a cselekvési lehetdségek
mas részeinek vagy vonatkozasainak a megvaldsithatosaga viszont ebbdl a szem-
pontbdl meghatarozatlan.

(4) Az adott cselekvési lehetéségek megvaldsitasa, illetve tarsadalmi szem-
pontbdl hatékony megvaldsitasa esetenként tobbé vagy kevésbé sziikségessé teszi
azt, hogy az adott szubjektum - az altaldnosnak feltételezett személyes képessége-
ken til - meghatarozott személyes képességgel vagy képességekkel is rendelkez-
zen. A sziikséges személyes képességek egyrészt az adott cselekvési lehetdségek
bizonyos technikai vonatkozasai, masrészt az objektum érdekei altal meghataro-
zottak. A szubjektum kiillonb6z6é mértékben rendelkezhet vagy esetleg egyaltalan
nem rendelkezik a sziikséges személyes képességgel vagy képességekkel (pl. szak-
tudassal, szakmai tapasztalattal, testi erével). Az intézmények fedezetével rendel-
kezd egyének - az adott intézmények és az ellendrzés révén - tobbé vagy kevésbé
biztositjak, hogy ha a szubjektum rendelkezik a sziikséges személyes képességgel
vagy képességekkel, azt vagy azokat felhasznalhatja az adott cselekvési lehetdsé-
gek megvaldsitasaban.

(5) Az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének egyes esetekben bizonyos
személyes képesség, illetve személyes képességek elismeréséhez kotik az adott
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cselekvési lehetéségek megvalositasat, ha kiilonosen fontosnak tartjak, hogy a
szubjektum bizonyos mértékben rendelkezzen az igényelt személyes képességgel,
illetve képességekkel. Ebben az esetben intézményes helyzetalkot6 tulajdonsag-
ként hatarozzdk meg az adott személyes képességgel valo rendelkezés elismerését,
valamint az adott elismeréssel mint képesitéssel (pl. jogositvannyal, szakképesi-
téssel, oklevéllel) valé rendelkezést. Ilyen mddon bizonyos cselekvési lehetdségek
megvaldsithatosagat az adott tarsadalmi képesitéstol teszik fiiggové.

Amennyiben a szubjektum rendelkezik a sziikséges képesitéssel vagy képesité-
sekkel, tarsadalmi jogosultsag révén az intézmények fedezetével rendelkezd egyé-
nek esetleg eleve biztositjak a szubjektum szamara, hogy megvalosithatja az adott
cselekvési lehetdségeket. Azonban az adott cselekvési lehet6ségek megvaldsitasa,
illetve hatékony megvaldsitasa sziikségessé teheti azt is, hogy a szubjektum mas
tarsadalmi képességekkel is rendelkezzen. Példaul ha bizonyos szakképzettséggel
rendelkezd egyén nevezhetd ki adott beosztasba, a kinevezett egyén eleve megva-
l6sithatja a hataskorébe tartozo cselekvési lehetdségeket, ha ezek megvaldsitasa-
hoz csak altalanos személyes képességek sziikségesek. Azonban hataskorét alkot-
hatjdk olyan cselekvési lehetdségek, illetve hataskoréhez kapcsolddhatnak olyan
cselekvési lehetdségek is, amelyek megvaldsitasahoz bizonyos személyes képessé-
gek vagy bizonyos kizardélagos informaciok is sziikségesek.

(6) Az adott cselekvési lehetéségek megvaldsitasa, illetve tarsadalmi szem-
pontbdl hatékony megvaldsitasa egyes esetekben tobbé vagy kevésbé sziikségessé
teszi azt, hogy az adott szubjektum bizonyos informaciéval vagy informaciokkal
is rendelkezzen. Azonban az adott informacié kozlését szabalyozé intézmények
tedezetével rendelkez6 egyének és/vagy az informacid kozlésének a hataskorével
rendelkezd egyének megvalosithatjak az adott informacié kozlésének a zartsagat.
A szubjektum szamara tarsadalmi képességet alkot az olyan relevans informaci-
okkal valé rendelkezés, amelyek tovabbitasa intézmények altal meghatarozottan
zart kord, és ennek eredményeként amelyhez valé hozzaférésbdl a tarsadalmi erd
objektuma és/vagy mas egyének ki vannak zarva. Ebben az esetben egyrészt a
szubjektum - mas tarsadalmi képességek mellett — csak kizarolagos informaci-
okkal rendelkezve valdsithat meg hatékonyan vagy egyaltalan bizonyos cselekvési
lehetéségeket. Masrészt a szubjektum kizardlagos informaciokkal rendelkezve a
tajékoztatasbol eredetileg kizart objektummal vagy massal az utobbi szamara kor-
latozottan hozzaférhet6 és jelentds informaciot kozolhet.

(7) Az egyének bizonyos korében - belsé fedezetii tarsadalmi intézmény (vagy
intézményes tarsadalmi erkolcs) kialakitasa révén - tarsadalmi kapcsolatok jon-
nek létre. A tarsadalmi kapcsolat tarsadalmi képességet alkothat a szubjektum és
— a tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fiizétt egyénekhez képest — egy kiilsé
egyén (vagy csoport) mint objektum vonatkozasaban is. E vonatkozasban a tar-
sadalmi kapcsolattal vagy kapcsolatokkal rendelkezd egyén mint szubjektum az
intézmények dltal meghatarozott cselekvési lehetéségek megvalositasaban nem-
csak sajat tarsadalmi képességeit hasznalhatjdk fel, hanem bizonyos mértékben
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rendelkezik a kapcsolati tdmogatd vagy tamogatok tarsadalmi képességeivel is.
Ebben az esetben esetenként a kapcsolati timogaté 1éphet, illetve a kapcsolati ta-
mogatok Iéphetnek szubjektumként az adott egyén helyébe, vagy az adott egyén a
kapcsolati tamogatokkal egyiittesen tekinthet6 a tarsadalmi erd szubjektumanak.

A kapcsolati tamogato kiilonboz6 tarsadalmi képességeinek (hatdskor, tulaj-
don, személyes tarsadalmi képesség, tarsadalmi képesités, kizardlagos informalt-
sag, tovabbi kapcsolatok) jelent6ségét és hatdsait oly médon hatarozzak meg a
tarsadalmi erd belsé és kiilsé meghatdrozo tényezdi, ahogyan e tényezdk a tar-
sadalmi erd szubjektuma tarsadalmi képességeinek a jelentdségét és hatasait is
meghatarozzak.

(8) A szubjektum tarsadalmi képességei dsszességiikben elvileg meghataroz-
zak azt, hogy a szubjektum cselekvési lehetdségei koziil melyek a feltételesen aktu-
alis cselekvési lehetéségek. A feltételesen aktudlis cselekvési lehetdségeken bizonyos
elvonatkoztatasok révén feltételezett koriilmények kozott a szubjektum éltal meg-
valdsithatod cselekvési lehetéségeket értiink. A szoban forgéd elvonatkoztatasok
arra iranyulnak, hogy a szubjektum tdrsadalmi erejét elvileg elhataroljuk az objek-
tum és masok tarsadalmi erejétdl, valamint a tarsadalmi erdviszonyoktol. Az erd
kovetkezményeit tekintve, a szubjektum tarsadalmi erejének a kovetkezményeit
ily médon hatéroljuk el az objektum és masok tarsadalmi erejének a kovetkezmé-
nyeitdl, valamint a tarsadalmi eréviszonyok kovetkezményeit6l.

A feltételezett koriilmények a kovetkezd megszoritasokkal foglaljak magukban
az el6z6 alcim (4.2Aa) keretében targyalt belsé és kiilsé meghatarozoé tényezoket.
A feltételezett koriilmények nem foglaljak magukban az er6 objektumanak a (koz-
vetlen kényszerité és/vagy) tarsadalmi képességeit és cselekvéseit. A feltételezett
koriilmények - az erdé objektumatdl eleve eltekintve — mas egyéneket (és csopor-
tokat) csak mint kapcsolati tamogatdkat és/vagy mint az intézmények fedezeté-
vel rendelkezé egyének megbizottait foglaljak magukban. A megbizott egyének
és csoportok (kozvetlen kényszerité és/vagy) tarsadalmi képességeit és cselekvé-
seit csak annyiban vessziik figyelembe, amennyiben a fedezeti szandékoknak és
képességeknek megfelel6 ellendrzést valositjak meg. A fedezeti szandékoknak és
képességeknek megfeleld ellendrzés — gyakorlati szempontbol nézve - az olyan
megvaldsulo ellendrzés, amelyet nem lenne képes megvaltoztatni sem a tarsadal-
mi erd szubjektuma, sem az er6 objektuma azaltal, hogy ennek érdekében végsd
soron kozvetleniil az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyénekhez for-
dulna tdmogatasért.’

® Az adott objektum és mas lehetséges objektumok kozvetlen kényszeritd képességeit azért jegyeztiik
meg mintegy mellékesen, zardjelbe téve, mert olyan koriilményekre jellemzd, amikor nem tisztan
érdekviszonyok és tarsadalmi erGviszonyok vannak az adott egyének kozott. Ilyen eset lehet példaul,
amikor egy adott egyén mint dllampolgar tarsadalmi erejét vizsgaljuk egy rendérrel szemben. A
renddr ugyanis részben tarsadalmi képességekkel és tarsadalmi erével, részben kozvetlen kényszeri-
t6 képességekkel és intézményes testiségi erével rendelkezik az allampolgérral szemben.
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Egyszerlien forgalmazva, az itt elemzett szempontbdl a szubjektum erejének
a megallapitasaban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen cselekvési le-
hetdségeket valdsithatna meg a tarsadalmi erd szubjektuma, ha az er6 objektuma
egyaltaldn nem lenne hatdssal a szubjektumra, és - az esetleges kapcsolati tamo-
gatokon kivill - masok is csak az intézmények fedezetével rendelkezd egyének
fedezeti szandékainak és képességeinek megfeleld ellendrzés megvaldsitasa révén
lennének hatassal a szubjektumra.

Vegyiink példaul egy munkahelyi szervezetben egy adott beosztottat, akinek
a tarsadalmi erejét vizsgaljuk egyrészt kozvetlen vezetdjével, masrészt felsébb ve-
zet6jével, harmadrészt az egyik munkatarsaval szemben. Tovabbi jelentds cselek-
vokként természetesen feltételezziik az adott intézmények fedezetével rendelkezd
egyéneket, de mas egyénektdl és csoportoktol eltekintiink. Tételezziik fel tovabba,
hogy az adott beosztottat csak a masik beosztotthoz fiizi tarsadalmi kapcsolat,
valamint a két vezeté — mint megbizott — ellenérzési hataskorrel is rendelkezik az
adott beosztottal szemben. Ebben az esetben az adott beosztott kozvetlen vezets-
jével szembeni erejének, illetve e vonatkozasban a feltételesen aktualis cselekvési
lehetdségeinek a felmérésében teljes mértékben eltekintiink a kozvetlen vezetd
tarsadalmi képességeitdl és cselekvéseitdl; a felsé vezetd tarsadalmi képességeit és
cselekvéseit csak annyiban vessziik figyelembe, amennyiben a fedezeti szandékok-
nak és képességeknek megfeleld ellendrzést valositjak meg; és figyelembe vessziik
a masik beosztott tarsadalmi képességeit annyiban, amennyiben azokat az adott
beosztott rendelkezésére bocsatja. Az adott beosztott felsdbb vezetdjével szembeni
erejének, illetve e vonatkozasban a feltételesen aktualis cselekvési lehetdségeinek
a felmérésében teljes mértékben eltekintiink a felsdbb vezet6 tarsadalmi képessé-
geitdl és cselekvéseitdl; a kozvetlen vezetd tarsadalmi képességeit és cselekvéseit
csak annyiban vessziik figyelembe, amennyiben a fedezeti szandékoknak és ké-
pességeknek megfeleld ellendrzést valositjak meg; és az eldbbi esethez hasonléan
figyelembe vessziik a masik beosztott tarsadalmi képességeit. Az adott beosztott
munkatdrsaval szembeni erejének, illetve e vonatkozasban a feltételesen aktualis
cselekvési lehetdségeinek a felmérésében teljes mértékben eltekintiink a munka-
tars tarsadalmi képességeitdl és cselekvéseitdl; a két vezetd tarsadalmi képességeit
és cselekvéseit csak annyiban vessziik figyelembe, amennyiben a fedezeti szandé-
koknak és képességeknek megfeleld ellendrzést valositjak meg. A két vezetd éltal
megvalositott ellenérzés annyiban felel meg a fedezeti szandékoknak és képessé-
geknek, amennyiben azt az adott beosztott vagy erejének az adott objektuma nem
lenne képes megvaltoztatni azaltal sem, hogy az adott szervezet legfelsébb veze-
t6ihez, a birésaghoz, illetve felsébb szintii birdsagokhoz, mas jogorvoslati szer-
vekhez és végiil mondjuk a parlamenti képvisel6khoz és az alkotmanybirésaghoz
fordulna tdmogatasért.

(9) A szubjektum tarsadalmi képességei olyan mértékben képezik az erd ob-
jektuma szamara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit, azaz a szubjek-
tum tarsadalmi képességei olyan tarsadalmi erét képeznek, amilyen mértékben a
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szubjektum feltételesen aktudlis cselekvési lehetGségei az er6 objektuma szamara
a szitkségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik. Azaz amennyiben a szub-
jektum feltételesen aktualis cselekvési lehetdségei érintik az objektum érdekeit;
illetve amennyiben e cselekvési lehetdségek az objektum érdekét képezik vagy el-
lentétesek az objektum érdekével. Tehat a szubjektum feltételesen aktualis cselek-
vési lehetdségeinek és az objektum érdekeit képezo cselekvési lehetségeknek az
Osszekapcsolddasai elvileg meghatarozzak a szubjektum erejét az adott objektum
vonatkozasaban.

A szubjektum tarsadalmi erejét e vonatkozasban meghatdrozza egyrészt az,
hogy az er6 szubjektumadnak a feltételesen aktudlis cselekvési lehetGségei altala-
ban véve milyen mértékben képezik az eré objektumdnak az érdekeit vagy mi-
lyen mértékben ellentétesek az objektum érdekeivel. Masrészt az, hogy az adott
cselekvési lehetéségek megvalositasanak a modja, technikai hatékonysaga milyen
mértékben érinti az objektum érdekeit.

Az eréfogalom kiilonboz6 értelmezéseinek a targyalasa soran (1.2B) volt sz6
arrdl, hogy egyes felfogasok szerint a tarsadalmi erét meghatarozza az adott egyén
vagy csoport funkcionalis fontossaga az adott tarsadalmi csoport, illetve tarsada-
lom megfelel6 mikodésében. Felfogasunk szerint e tényez6 csak annyiban ha-
tarozza meg a tarsadalmi erét, amennyiben a szubjektum hataskorét alkoto te-
vékenységi funkciok ellatasa az adott eré objektumanak az érdekét képezi vagy
ellentétes az objektum érdekével.

A szubjektum tarsadalmi erejét az objektum érdekeinek a kozvetitésével meg-
hatarozzak mindazok a létezék, amelyek meghatarozzak az erd objektumanak az
érdekeit. Annak a mechanizmusnak az elemzésével, amely létrehozza az objektum
érdekeit, itt mar nem foglalkozunk, mivel ezzel a kérdéssel a hetedik fejezetben
(3.1AD) viszonylag részletesen foglalkoztunk.

(10) Az intézmények fedezetével rendelkezd egyének — kozvetlentil vagy meg-
bizottaik kozvetitésével - a tarsadalmi er6 adott objektumat és masokat mint le-
hetséges objektumokat, meghatarozott negativ szankciok eldirasaval és sziikség
szerinti alkalmazasaval eltéritenek attdl, hogy a szubjektumot akadalyozzak a tar-
sadalmi jogosultsagokhoz kapcsolddd cselekvési lehetdségek megvaldsitasaban.
A szoban forgé szankciok kozvetlenil a sziikségletkielégités negativ feltételeit ké-
pezd tarsadalmi szankciok, de végsé soron lehetne - a testi sziikségletek negativ
targyait képezd — kozvetlen kényszeritd szankciok is.

Az elfogadas biztositasara vonatkozd elézetes ismeretek, illetve tapasztalat
alapjan a képesség objektuma és mas egyének eleve elfogadjak, hogy az adott
szubjektum szandéka szerint megvalésithatja vagy megvaldsitja a jogosultsagok-
hoz kapcsolddd cselekvési lehetdségeket, illetve a cselekvési lehetdségek jogo-
sultsagokhoz kapcsolodo részeit vagy vonatkozasait. Tehat kozvetleniil az adott
cselekvési lehetdségek megvalositasanak az objektum és masok altali elfogadasa
révén valnak az adott cselekvési lehetdségek aktualis cselekvési lehet6ségekké,
amelyeket a szubjektum szandéka szerint megvaldsithat. Az adott cselekvési le-
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hetdségek megvalositasanak az elfogadasa azonban a szdban forgé mechanizmus
révén az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének szandéka és képessége dltal
meghatdrozott.

A tarsadalmi jogosultsagokhoz nem kapcsolodo cselekvési lehetdségek, illetve
a cselekvési lehetdségek jogosultsagokhoz nem kapcsolddo részei vagy vonatko-
zasai megvalositasanak az objektum altali elfogadasa, és a fedezettel rendelkez6
egyének részérdl az elfogadds biztositdsa minimalisan azt jelenti, hogy az objek-
tum a tarsadalmi eré szubjektumat testi és testiségi erével nem akadélyozza és
nem akadélyozhatja az intézmények dltal 1étrehozott cselekvési lehetdségek meg-
valdsitasaban. Mint mar korabban is emlitettiik, a tarsadalmi jogosultsagokhoz
nem kapcsolddo cselekvési lehetdségeket, illetve a cselekvési lehetdségek jogosult-
sagokhoz nem kapcsolddo részeit vagy vonatkozasait a szubjektum attol fiiggéen
valdsithatja meg, hogy a szubjektum milyen vegyes és személyes tarsadalmi ké-
pességekkel, és végiil is milyen tarsadalmi erével rendelkezik, valamint - amint
azt majd a tovabbi fejezetekben lathatjuk — milyen helyzetben van az érdekviszo-
nyok és a tarsadalmi eréviszonyok halézataban.

A tarsadalmi erdket létrehozo Osszetett mechanizmust alkoté hatasok elem-
zését itt befejezziik. Fentebb mar emlitettiik, hogy az intézmények fedezetével
rendelkezd egyének kisebb vagy nagyobb mértékben szandékaiknak és az intéz-
ményes szabalyoknak nem megfelel6 tarsadalmi erdket is 1étrehozhatnak. Ezzel a
kérdéssel mar részben foglalkoztunk arra a kérdésre keresve a valaszt (3.1B), hogy
milyen tényez6k térithetik el az intézmények tarsadalmi képességeket 1étrehozo
tényleges funkcioit az intézményes szabalyoktol. A hetedik fejezetben (3.1B) azt is
lattuk, hogy az intézmények fedezetével rendelkezd egyének kisebb vagy nagyobb
mértékben szandékaiknak és az intézményes szabalyoknak nem megfelel6 érde-
keket is létrehozhatnak. Mivel a tarsadalmi erék adott érdekek vonatkozasaban
léteznek, a tarsadalmi erdk részben az eredeti szandékoknak és az intézményes
szabalyoknak nem megtfeleld érdekekkel dsszefiiggésben lehetnek az eredeti szan-
dékoknak és az intézményes szabalyoknak nem megfelel$ er6k. Adott intézmény
vagy intézmények fedezetével rendelkezé adott egyén vagy egyének szandéka
szempontjabdl a tarsadalmi er6k nagyrészt azaltal térhetnek el az adott szandéktol
és az intézményes szabalyoktdl, hogy kiilonb6z6, egymastdl tobbé vagy kevésbé
fuggetlen és kiilonbozé szandékok altal motivalt egyének rendelkeznek azon in-
tézmények fedezetével, amelyek létrehozzak az adott szubjektum tarsadalmi er6it.

Az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének tobbnyire megbizottaik koz-
vetitésével bocsatjak a tarsadalmi erd szubjektumanak a rendelkezésére kozvetlen
kényszerit6 és/vagy tdrsadalmi képességeiket, és megbizottak kozvetitésével el-
lenérzik egyrészt a szubjektum, madsrészt az objektum relevans cselekvéseit.
Ebben az esetben az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyéneknek tovab-
bi intézményeket is ki kell alakitaniuk azon egyénekre érvényesen, akik szintén
tovabbi megbizottak révén és/vagy kozvetleniil megvaldsitjak az ellenérzést. Ilyen
modon az intézmények fedezetével rendelkezd egyének érdekeket és tarsadalmi



196 A TARSADALMI KEPESSEG, ERO ES EROVISZONY

erdket, valamint érdekviszonyokat és eréviszonyokat hoznak létre a széban forgo
megbizottak korében. Ha az intézmények fedezetével rendelkezd egyének kozvet-
lentil valésitjak meg az ellendrzést (erre az egyének viszonylag szlik korében van
lehet6ség), nagyrészt akkor is 1étrehozhatnak a szandékaiknak és az intézményes
szabalyoknak nem megfeleld tarsadalmi képességeket és erGket. Tehat ha az ellen-
Orzést megbizottak valdsitjak meg, mar a megbizottak érdekei és erdi is eltérhet-
nek az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének szandékaitdl és az intézmé-
nyes szabalyoktol, és igy — a kozvetlen ellendrzéshez képest — még tokéletlenebb
lehet az ellenérzés. Ennek eredményeként a tarsadalmi képességek és a tarsadalmi
erdk jelentés mértékben eltérhetnek az eredeti szandékok szerinti és az intézmé-
nyes szabalyokbol kiértelmezhetd képességektdl és eroktol.

A tarsadalmi erdket létrehozhatjak az adott er6k szubjektumaihoz képest
kiils6 fedezett intézmények révén mas egyének. A tarsadalmi erék a valdsagban
tobbnyire, illetve alapvetSen ilyen természetii er6k, amelyeket majd kiils6leges
er6knek neveziink. A tdrsadalmi eréket azonban létrehozhatjak maguk az erék
szubjektumai, belsé fedezet(i intézmények révén. Az ilyen belsdleges erék eseté-
ben az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének és az erék szubjektumai
egybeesnek. Ezzel a kérdéssel késdbb (4.3Ba), a tarsadalmi eréviszonyok targya-
lasanal réviden foglalkozunk, de e kérdést részletesebben majd a tizenharmadik
fejezetben targyaljuk.

B) A tarsadalmi erd kovetkezményei

Az er6 fogalmanak a meghatarozasa és az erd létrehozasanak a targyaldsa
utan mar ratérhetiink annak a kérdésnek a targyalasara, hogy kovetkezményként
milyen jelenséget vagy milyen jelenségeket tulajdonitunk a tarsadalmi erének.
Arra mdr utaltunk (1.1Ba), hogy ebbdl a szempontbdl az tigynevezett interaktiv
eréfelfogast fogadjuk el. Megitélésiink szerint csupan az interaktiv felfogas néz6-
pontjabdl kiilonithetdk el a cselekvési lehetdségekbdl és a cselekvési képességek-
bdl felépiilt létezok: az érdekek és a tarsadalmi erdk, valamint az érdekviszonyok
és az er6viszonyok mint tarsadalmi viszonyok. E létez6k hatdsai mar a reflexiv
eréfelfogas altal szemmel tartott jelenségben (az érdekek, célok megvalositasanak
az aktualis lehetGsége, illetve mértéke) is egymassal elvalaszthatatlanul egybefo-
nddva jelennek meg, ahogyan azt majd a tizenegyedik fejezetben, a tarsadalmi
helyzet tipusainak és a tarsadalmi allapot meghatarozottsaganak a targyaldsanal
latni fogjuk. Az adott tarsadalmi csoport, illetve tarsadalom egészének a rendezett
mikodésére magyarazatot keresé integrativ felfogas viszont még osszetettebb je-
lenséghez koti az erd fogalmat, és ezaltal az integrativ erdfelfogas még inkabb csak
fenomenalista felfogas lehet.

Az els6 fejezetben (2.1D) adott meghatarozasunk szerint egy adott 1étezd
funkciéja magaban foglalja az adott létezd belsé mechanizmusat és — amennyi-
ben a hatdsa kozvetett — az adott 1étezd hatdsat kozvetitd mechanizmust, valamint
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az ily modon létrehozott kovetkezményt vagy kovetkezményeket. Fentebb lattuk,
hogy a tarsadalmi er6 belsé mechanizmusat az er6é hordozoi kozotti hatasoknak a
jellegzetes Osszessége alkotja. Felfogasunk szerint a tarsadalmi er6 kozvetlen ko-
vetkezménye, amelyet kozvetleniil a tarsadalmi erébdl, illetve az erd belsé me-
chanizmusabdl magyarazhatunk, az er6 szubjektumanak a tarsadalmi befolyasa,
feltételezve a befolyas megvalositasara iranyul6 szandékot.

Mar a tarsadalmi képesség fogalmanak a meghatdrozasanal hangsulyoztuk
(2.2B), hogy a tarsadalmi képességek a szubjektum szamdra olyan cselekvések
megvalositasara nyujthatnak aktualisan lehet6séget, amelyek mas egyénre vagy
egyénekre tarsadalmi hatassal, illetve tarsadalmi befolyassal vannak. A tarsadalmi
erd tartalmat tarsadalmi képességek alkotjak, tehat a tarsadalmi eré kovetkezmé-
nye tartalmilag a tarsadalmi képességek kovetkezménye, de az eré meghatdrozza
a tarsadalmi befolyas mértékét is.

e A tarsadalmi erd kozvetleniil abban a kévetkezményben nyilvanul meg,
hogy az eré az adott egyénnek (vagy csoportnak) aktualisan lehetdséget
nyudjt mas egyén (vagy csoport) bizonyos mértékd tarsadalmi befolyasola-
sara, azaz masok érdekei érvényesiilésének az eldsegitésére vagy akadalyo-
zésdra.

Korabban (2.2B) épp azért értelmeztiik a tarsadalmi képességet az adott ké-
pesség, illetve az er6 objektumanak tekinthet6 fél sziikségletkielégitésének eszko-
zeként vagy feltételeként, mert az er6 fogalma igy fejezi ki azt, hogy a szubjektum
milyen mértékben képes a masik fél tarsadalmi befolyasolasara, a masik fél érde-
kei érvényesiilésének az eldsegitésére vagy akadalyozasara.

A tarsadalmi erd kozvetleniil a masik fél sziikségletkielégitésének tarsadalmi
elofeltételeire (tarsadalmi eszkozeire vagy feltételeire, vagy esetleg objektiv tar-
gyaira) hat. Példdul a munkahelyi vezetd erejénél fogva tarsadalmi befolyassal van
beosztottjara, ha meghatarozza a beosztott munkakorét, munkafeladatait, alap-
bérét, béremelését, vagy éppen elbocsatja a munkahelyérdl. Mindezek a tényezok
ugyanis a beosztott szdmadra a sziikségletkielégités tarsadalmi feltételeit képezik.
Az egyetemi oktato tarsadalmi befolyassal van a hallgatok bizonyos korére, amikor
meghatarozza egy adott tantargy kovetelményeit, a szamonkérés formajat és mod-
jat, amikor megadja vagy megtagadja az adott tantargybdl az alairast. Azonban
tarsadalmi befolyassal van az étterem szakdcsa is az étterem vendégeire vagy a
szabo is az adott ruhadarab megrendeldjére, amikor a szakacs elkésziti az ételt, a
szabo elkésziti a ruhat. Az utobbi esetekben az adott kovetkezmény (az étel vagy a
ruha) ugyanis bar az er6 objektuma szamara a sziikséglet objektiv targyat képezi,
de a szubjektum cselekvése és cselekvési képessége a sziikségletkielégités feltételét.

A fentebb kiemelt megfogalmazasban a befolyas aktualis lehet6ségérdl, nem
tényleges megvalosulasarol van szo, mivel a tarsadalmi eré mellett a tényleges tar-
sadalmi befolyast meghatarozza az adott befolyds érvényesitésére iranyuld érdek
(vagy tarsadalmi kényszer), illetve kozvetlenill ezt az érdeket (vagy tarsadalmi
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kényszert) kifejez6 szandék is. Tehat a tarsadalmi erd kozvetlen kovetkezménye a
tarsadalmi befolyas, feltételezve az adott befolyas megvalositasara iranyul6 szandé-
kot. A tarsadalmi befolyas oksagi magyarazataban az adott befolyas érvényesitésére
iranyul6 érdeket (vagy tarsadalmi kényszert), illetve a tarsadalmi befolyas érvénye-
sitésére iranyuld szandékot feltételezve tekinthetjiik a tarsadalmi er6t oknak.

A tarsadalmi er fogalma felfogasunk szerint arra szolgal, hogy egy fogalom-
ban fejezziik ki a szubjektum mindazon koriilményeit és személyes tulajdonsagait,
valamint az e létez8k kozotti hatdsokat, amelyek a szubjektum tarsadalmi befolya-
saban jelennek meg. Az er6 egyes hordozoibdl, illetve belsé meghatarozo ténye-
z6ibdl és az erd egyes kiilsé meghatarozd tényez6ib6l 6nmagukban, egymastol
elkiiléniilten szemlélve csak bizonyos mértékben, tobbé vagy kevésbé magyaraz-
hatndnk meg a tarsadalmi befolyast. A tarsadalmi befolyast elvileg nem magya-
razhatjuk meg 6nmagaban sem a fedezeti szandékokbdl és képességekbdl, sem
kozvetleniil az intézményekbdl, sem a szubjektum bizonyos intézményes helyzet-
alkot6 tulajdonsagaibol vagy intézményes helyzeteibdl; sem az ellendrzésbdl vagy
a dologi-technikai koriilményekbdl; sem az eré objektumanak érdekeibdl és ezen
érdekek meghatarozé tényez6ibdl; sem a cselekvés egyes eszkozeibdl, illetve az
egyes tarsadalmi képességekbdl. A tarsadalmi befolyast elvileg a tarsadalmi er6
hatarozza meg, cselekvési képességek formajaban tarsadalmi eréként értelmezve
az erd hordozdinak nevezett koriilmények és személyes tulajdonsagok, illetve e
létez6k kozotti hatasok sajatos dsszességét. A kiilsé meghatérozé tényezok viszont
a tarsadalmi képességek és az objektum érdekei meghatdrozasa révén hatarozzak
meg a szubjektum tarsadalmi erejét, és ezaltal a szubjektum tarsadalmi befolyasat
egy masik egyén vagy csoport mint objektum vonatkozasaban.

A tarsadalmi er$ szinte valamennyi tdrsadalmi jelenség meghatarozasaban
kozrejatszik. Azonban - a tarsadalmi befolydson tdl - mas tarsadalmi jelenségeket
egy adott tarsadalmi er6 nem dnmagaban, hanem egyrészt az érdekviszonyokkal
és az eréviszonyokkal mint tarsadalmi viszonyokkal dsszefiiggésben, masrészt bi-
zonyos kozvetité mechanizmus vagy mechanizmusok révén hatdroz meg.

A tarsadalmi er6 az érdekviszonyokba és az eréviszonyokba mint tarsadalmi
viszonyokba agyazva hatdrozza meg az egyének és csoportok kozotti tarsadalmi
kolcsonhatasokat. A tarsadalmi kolcsonhatasok tarsadalmi viszonyok altali meg-
hatarozottsagaval majd a tizedik fejezetben foglalkozunk. A tarsadalmi er6nek
természetesen van olyan kovetkezménye is, amelyet a reflexiv eréfelfogas tart sza-
mon az eré megnyilvanulasi formajaként, de mas tényezok hatasaival 6sszefonod-
va. Majd a tizenegyedik fejezetben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az érdek-
érvényesités mértékét, illetve az érdekek megvaldsitasanak, az érdekeket kifejezd
célok elérésének az esélyét nem 6nmagaban a tarsadalmi eré hatarozza meg; ha-
nem az érdekviszonyok és az er6viszonyok mint tarsadalmi viszonyok egyiittesen
hatarozzak meg, illetve a tarsadalmi helyzet hatarozza meg. Az érdekérvényesités
mértékének a meghatarozasa révén a tarsadalmi erd kozvetve befolyasolja mind a
szubjektum, mind az objektum cselekvéseit a maganélet és a kozosségi élet szfé-
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rdjaban is; ahogyan azt majd a tizenkettedik fejezetben, az életmod tarsadalmi
meghatarozottsagat elemezve latni fogjuk.

Mindezekkel 0sszefiiggésben a tarsadalmi erdk és a tarsadalmi eréviszonyok
hosszu tavon hatassal vannak az egyének személyiségére, s6t testi tulajdonsaga-
ira és egészségi allapotara is. A szexualitas torténetét elemezve Foucault-t fleg
az foglalkoztatja (az eré fogalmat homalyban hagyva), hogy az eré milyen for-
makban, milyen csatornakon, f6leg milyen diskurzusok mentén jut el a legegyé-
nibb, legészrevétlenebb magatartasformakig; az eré hogyan 6sztonzi, kényszeriti
ki vagy korlatozza, hogyan rendezi és intézményesiti az adott jelenségrél szolo
beszédet. (Foucault 1996) Példaul ,,ma mar annyi irdnybdl hat rank a vallomast
kierdszakol6 kényszer, olyannyira szerves része dnmagunknak, hogy észre sem
vessziik, hogy egy télink fiiggetlen hatalom (itt értsd: er6 - E Z.) erészakolja
rank” (I. m.: 63)

Korabban (4.1B) emlitettiik, hogy altalaban a tarsadalmi erd vagy legalabb-
is a tarsadalmi jogosultsagok altal alkotott tarsadalmi eré nem szimbolikus erd.
Bourdieu viszont nem az erét alkot6 tarsadalmi képességek, illetve eréforrasok
szimbolikus természetére utalva beszél szimbolikus erérél, hanem az adott erd
kovetkezményét figyelembe véve. Felfogasa szerint a szimbolikus er6 olyan erd,
amely a szubjektum szamara aktudlisan lehetévé teszi masok valosagra vonatkozo
értelmezéseinek a befolyasolasat. (Bourdieu 1991: 166-170) Ilyen értelemben a
tarsadalmi erd felfogasunk szerint is lehet ,,szimbolikus erd”; azzal osszefiiggés-
ben, hogy a tarsadalmi er6 aktualisan lehetévé teszi masok tarsadalmi befolya-
solasat, aktualisan lehet6vé teheti masok valdsagra vonatkozé értelmezéseinek a
befolyasoldsat is.

Mint lattuk, a tarsadalmi eré aktudlisan lehetéséget nyujt masok érdekei ér-
vényesiilésének az elésegitésére vagy akadalyozasara. Korabban (1.1Ba) mar hi-
vatkoztunk Lukes azon észrevételére, hogy a kiillonb6z6 eréfelfogasok kiilonbozo
érdekfelfogasokat feltételeznek. Megfogalmazasa szerint az egydimenzids erdfel-
fogas az érdek liberalis fogalmara épiil, amely szerint az érdek az, amit az egyének
akarnak és ténylegesen tesznek. A kétdimenzids eréfelfogas az érdek reformista
felfogasat feltételezi, amely szerint nem minden ember akarata jelenhet meg egyen-
16 eséllyel nyilvanvalé formaban, de kozvetett médon az elnyomott, eltitkolt szan-
dékok is felfedhet6k. A haromdimenzios eréfelfogas az érdek radikalis felfogasat
eléfeltételezi. Lukes ,radikélis” felfogasa szerint a ,,valds érdekek” nem feltétleniil
tudatosulnak és nem feltétleniil jelennek meg cselekvések formajaban. Az emlitett
szerzd azonban nem tisztdzta e valds érdekek természetét. (Lukes 1974: 33-35) A
hetedik fejezetben (1.2B) altalunk megkiilonboztetett érdekfelfogasokat figyelem-
be véve: az egydimenzids eréfelfogds mogott az érdek fenomenalista fogalma, a
kétdimenzios eréfelfogas mogott az érdek intencionalista fogalma huzodik meg.
Az viszont, hogy a felfogasunk szerinti tarsadalmi eré funkciéjat, illetve e funkcio
kovetkezményeit elvileg teljes terjedelmében felfedjiik, egy pozitivista érdekfogal-
mat igényel, amelynek meghatarozasaval a hetedik fejezetben foglalkoztunk.
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Egyes szerz6k csak akkor beszélnek tarsadalmi erérél, ha az erével rendelke-
z6 félnek és a masik félnek az érdekei, illetve torekvései ellentétesek egymassal.
Ebben a felfogasban tehdt az erd szubjektuma csak negativ hatassal lehet a ma-
sik fél érdekeinek az érvényesiilésére. (Dahl 1971; Lukes 1974: 34) Ezzel szemben
példaul Beetham szerint az erével rendelkez6 fél az er6 felhasznaldsaval nemcsak
negativan befolyasolhatja a masik felet, hanem pozitivan is. (Beetham 1991: 45)
Felfogasunk szerint a tarsadalmi erd a tarsadalmi hatasban, illetve a tarsadalmi
befolyasban jelenik meg, amely pozitiv vagy negativ iranyban egyarant érintheti a
masik fél érdekeinek a megvalosulasat.

A tarsadalmi erét gyakran mint masok cselekvéseire vald hatast hatarozzak
meg, és ezzel Osszefiiggésben a masik fél engedelmességét az erd 1ényeges ismer-
tet6jegyének tekintik. Felfogasunk szerint viszont az er6 a tarsadalmi befolyas-
ban jelenik meg, de nem feltétleniil hat kozvetlentil is a masik fél cselekvéseire;
illetve a masik fél nem feltétleniil cselekszik az erével rendelkez6 fél elvarasai-
nak megfeleléen. Természetesen, ha egyaltalan hat az er6, akkor hat a befolya-
solt fél cselekvéseire is, de esetenként olyan kozvetitéseken keresztiil, amelyek
elfedik e hatas forrasat. Az 6todik fejezetben (3.1Ac) ramutattunk arra, hogy a
tarsadalmi hatas és a tarsadalmi befolyas vonatkozhat a sziikségletkielégités for-
mailag kiilonbozd eléfeltételeire: dolgokra és allapotokra, cselekvési lehetdsé-
gekre és képességekre, cselekvésekre, illetve kozvetlentil vonatkozhat intézmé-
nyekre és intézmények kozvetitésével a killonbozo tényszerii létezékre. Azéltal,
hogy a tarsadalmi befolyds fogalmat nem a befolyasolt fél cselekvéseire torténd
hatasként, hanem altalanosabban, a sziikségletkielégités el6feltételeire torténd
hatasként, illetve e hatds mennyiségi oldalaként hataroztuk meg, elkeriiljiik azt
a buktatot is, hogy az erd objektuma részérdl az engedelmességet vagy az erd-
vel rendelkez6 fél elvarasainak megfeleld cselekvést az erd, illetve a késdbb tar-
gyalando hatalom ismertet6jegyének tekintsiik. Ez az ismertet6jegy ugyanis -
amely egyes szerzok szerint az er6fogalom lényeges eleme - igen problematikus
lenne, mivel ilyen értelemben az eré konnyen semmissé tehetd, csupan nem kell
réla tudomast venni.

Az el6z6 alcim keretében (4.2Ab) mar foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a
tarsadalmi er6k nem feltétleniil felelnek meg az adott eréket 1étrehozé intézmé-
nyes szabéalyoknak. Kovetkezésképpen:

e A tarsadalmi er6 kovetkezménye elvileg nem feltétleniil felel meg az er6t
alkoto tarsadalmi képességeket létrehozo, illetve meghatarozé intézmények
szabalyainak, és az intézményes szabalyokkal ellentétes is lehet.

Itt mar nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy milyen tényezok térithetik el
a tarsadalmi erdket, illetve a tarsadalmi erék kovetkezményeit az intézményes sza-
balyoktol. Csak azt jegyezziik meg, hogy e vonatkozasban is fontos kiilonbséget
tenniink a tarsadalmi erék kozott abbdl a szempontbdl, hogy az adott eréket belsé
fedezett vagy kiils6 fedezett intézmények hozzak létre, illetve hatarozzak meg.
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Ezzel a kérdéssel majd a kovetkezd fejezetben, a hatalom esetében, a hatalom {6
tipusait targyalva foglalkozunk.

Példaul a vezetd hataskore altal képviselt erd esetleg aktudlisan lehetévé te-
heti a vezet szamara azt is, hogy sajat hasznara dolgoztassa beosztottait vagy
elbocsassa az 6t kritizald beosztottjat, jollehet ez ellentmond a hataskorét el6iro
szabalyoknak. A tanarnak vagy oktatonak normativ hataskore szerint a diakok
vagy hallgatok valodi tuddsat kell felmérnie, és ennek megfelel6 érdemjegyet kell
adnia. Valéjaban a tanarnak a hataskorébdl ad6do ereje aktualisan gyakran azt is
lehet6vé teszi, hogy a tanar egy adott diak vagy hallgat6 adott feleletére elégtelen
vagy jo osztalyzatot adjon. A kiilonboz6 palyazatokat elbirdlo bizottsagoknak a
palyazok tulajdonsagait és az altaluk benyujtott palyazatokat kifejezetten bizonyos
szabalyokra vald tekintettel kell elbiralniuk. Gyakran a kifejezett szabdlyokban
megfogalmazott szempontokhoz képest szinte teljes mértékben esetleges, hogy
az elbiralé bizottsagok egyes tagjai és végiil ezek a bizottsagok hogyan értékelik
és rangsoroljak az egyes palyazokat és palyazataikat. A minisztériumi vagy 6n-
kormadnyzati vezetd a hataskore altal képviselt erdt felhasznalhatja személyes kap-
csolatainak az épitésére, mas személyek el6rejutasanak a segitésére vagy éppen
akadalyozasara.

A tarsadalmi erdket alkotd tarsadalmi képességek 6nmagukban bizonyos cse-
lekvési lehetdségek megvaldsitasara és ezaltal bizonyos hatasok kifejtésére tehetik
alkalmassa az adott egyént, illetve szubjektumot. Azonban a sajatos tarsadalmi ké-
pességek erd formdjaban kovetkezményeiket tekintve tobbé vagy kevésbé altala-
nosabb képességekké valnak; azaz olyan cselekvésekre, olyan hatasok kifejtésére is
alkalmassa tehetik az adott egyént, amelyekre az adott sajatos képességekbdl nem
kovetkeztethetiink. Minél jelentdsebb az adott tarsadalmi képesség dltal alkotott
erd, kovetkezményeit tekintve az adott képesség annal inkabb vélhat dltalanosabb
képességgé. Példaul a vezetd hataskore onmagaban alkalmassa teszi a vezetét arra,
hogy alkalmazzon egy munkavallalot vagy esetleg elbocsasson egy alkalmazot-
tat. Azonban a vezetdi hataskor ezéltal olyan mértéki tarsadalmi erét alkothat,
amellyel Osszefiiggésben a hataskor ad aktudlisan lehet6séget a hataskorrel vald
ugynevezett visszaélésre is.

Ha a valésagban, illetve az empirikus szocioldgiai kutatasban tarsadalmi erék-
16l beszéliink, meg kell hatdroznunk a tarsadalmi erék hatokoreit is, azokkal a
megszoritasokkal egytitt, amelyek lehet6vé teszik, hogy a valdésagban esetleg szo-
rosan 0sszefonddd, kiillonbo6zo tartalmu emberkozi er6k empirikus elemzésében
kovetkezetesen hasznaljuk a tarsadalmi er6 fogalmat.

o A tdrsadalmi erd hatokorének a megadasaban egyrészt meg kell hataroznunk
az adott er6 objektumait, azaz azokat az egyéneket és csoportokat, amelyek-
re iranyul. Masrészt az erd kiterjedtségét, azaz a sziikségletkielégités eszko-
zeinek és feltételeinek, esetleg a sziikségletek objektiv targyainak, illetve az
ezekkel Osszefiiggd érdekeknek azt a korét, amelyek vonatkozasaban az erd
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kifejtheti hatasat. Tovabba megkozelitSleg koriilhatarolhat6 az a tevékeny-
ségi teriilet, amelyen beliil az adott er6 kozvetleniil érvényesiilhet.

Az er6 hatokorének a fent emlitett egyes vonatkozasait egyes szerzok részben
eltérd kifejezésekkel jelolik. Az erd intenzitasan tul Wrong — Bertrand de Jouvenel
nyoman - megkiilonbozteti egyrészt az erd terjedelmét, azaz azoknak az egyé-
neknek a korét, akikre iranyul; masrészt kiterjedtségét, azaz azoknak az aktivita-
soknak a korét, amelyeken beliil az eré szubjektuma hat masokra. (Wrong 1979:
14-20) Az utébbit Dahl hatékornek nevezi. (Dahl 1957: 207)

Egy adott egyén tarsadalmi ereje kiilonbozhet attdl fiiggden, hogy mely mas
egyén vagy csoport vonatkozasaban vizsgaljuk. Teljesen mas lehet példdul ugyan-
annak az egyénnek is az ereje a munkahelyén a munkatarsaival vagy vezetdivel
szemben, vagy az egyes hatdsagokkal szemben. Az er6k objektumat adottnak
véve is kiilonbozhet a szubjektum ereje abbdl a szempontbdl, hogy az erd objek-
tumanak mely érdekeire, illetve csak bizonyos érdekeire vagy érdekeinek egészére
vagyunk tekintettel. Az a tevékenységi teriilet, amelyen beliil az er6k hathatnak,
a valésagban altalaban nem hatarolhat6 koriil pontosan, azzal Osszefiiggésben,
hogy a tarsadalmi erék funkcidi, illetve kovetkezményei elvileg nem feltétleniil
felelnek meg az intézményes szabalyoknak.

Kiilonbséget tehetiink a tarsadalmi intézmények érvényességi kore, és az
adott intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott tarsadalmi képessé-
gek és erok hatokore kozott. A harmadik fejezetben lattuk (3.2Ab), hogy az in-
tézmények érvényességi kore altalaban meghatarozott a tobbi kozott az egyének
és csoportok, az aktivitdsok és a dolgok vonatkozdsaban. A tdrsadalmi erdket
alapvet8en a tarsadalmi intézmények hozzak létre, illetve hatarozzak meg, de
az er6k hatokore nem feltétleniil fedi ezen intézmények érvényességi korét. A
tarsadalmi erd funkciodja, illetve kovetkezménye nem feltétleniil felel meg az erét
alkoto tarsadalmi képességeket létrehozd, illetve meghatdrozé intézmények sza-
bélyainak. Tehat a tarsadalmi erék hatokorei tagabbak vagy sziikebbek is lehet-
nek azokhoz a normativ hatokorokhoz képest, amelyek kiértelmezhetok az in-
tézmények szabalyaibol. Példdul az intézményes szabalyokbol kiértelmezhetjiik,
hogy egy adott vezetd normativ hatdskorében kik szamara adhat utasitasokat.
Azonban tényleges utasitasi hataskore és kiilonosen e hataskore altal képviselt
erejének a hatokore nagyrészt eltérhet azon egyének korétdl, akik szamara sza-
balyszertien adhat utasitasokat.

Végiil roviden visszatériink azokhoz a szempontokhoz, amelyek szerint fel-
vazoltuk a kiilonboz6 eréfelfogasok problémait. Tudomanyelméleti, illetve me-
todoldgiai szempontbol azt tartottuk e felfogasok legfébb problémajanak, hogy
fenomenalista jellegtiek, és mi kisérletet tettiink egy pozitivista er6fogalom meg-
hatarozasara. Lattuk, hogy az intézményes szociologia elméletében e fogalom in-
teraktiv felfogasat fogadjuk el abbdl a szempontbdl, hogy milyen kovetkezményt,
illetve milyen jelenséget tulajdonitunk az erének. A reflexiv és az integrativ er6fo-
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galmak magyarazé funkcioit viszont mas fogalmak fogjak — az emlitett eréfelfoga-
sokhoz képest hatékonyabban, a jelenségek mogotti tarsadalmi mechanizmusokat
is leképezve — betolteni. Az eré fogalmanak pozitivista igényti meghatarozasabdl
az is kovetkezik, hogy milyen allaspontot foglalunk el abbol a szempontbol, hogy
e fogalmat szituativnak vagy képesség jellegtinek tekintjiik: felfogasunk szerint az
erdk tartalmat tartés képességek alkotjak. Az erdvel jelolt képességek probléma-
jat illetden mi az erdt tarsadalmi természetlinek tekintjiik, abban az értelemben,
ahogyan a negyedik fejezetben (3.2Ab) meghatéroztuk a tdrsadalmi természetd
létezoket. Végiil a két- vagy tobboldalu és a kizar¢ jellegli er6fogalom probléma-
janak a megoldasara majd a tarsadalmi erd és a hatalom fogalma kozotti megkii-
l6nboztetés szolgal.

4.3. A tarsadalmi eréviszony fogalma és tipusai

A) A tarsadalmi eréviszony fogalma

Az er fogalmanak kiilonb6z6 meghatarozasaiban esetenként talalkozunk ah-
hoz hasonlé megfogalmazasokkal, hogy ,,az er6 olyan viszony”. Az eré és az erd-
viszony fogalma természetesen egymast feltételezd, de felfogasunk szerint nem
azonos fogalmak. A tarsadalmi er6 fogalmaban egy adott egyént vagy csoportot a
tarsadalmi képességek és az er6 szubjektumaként, egy masik egyént vagy csopor-
tot a képességek és az eré objektumaként vessziik figyelembe. Ebbdl a szempont-
bdl tehat elvonatkoztatunk attdl, hogy ez altalaban forditva is fennall, azaz adott
egyének vagy csoportok ugyanakkor szubjektumai és objektumai is a tarsadalmi
képességeknek és az eréknek. Az er6viszony fogalmaban azonban mar elvileg is
figyelembe vessziik az egyéneket vagy csoportokat egyfell mint sajat eréik szub-
jektumait, masfel6] mint masok eréinek objektumait. (8.13. abra)

o A tdrsadalmi eréviszony tarsadalmi képességeknek, azaz intézmények 4l-
tal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési képességeknek mint a
sziikségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltételeinek egyének (vagy cso-
portok) kozotti tartos dsszekapcsolodasa.

Majd a tizenharmadik fejezetben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy csopor-
tok milyen értelemben tekinthetdk a tarsadalmi eréviszonyokban az erék szubjek-
tumainak vagy objektumainak. A kévetkezokben addig altalaban csak egyénekre
gondoljunk, amikor tarsadalmi er6viszonyokrdl van szo. A tarsadalmi er6 fogal-
mahoz hasonldan, a kévetkez6kben a tarsadalmi erdviszony fogalmat is gyakran
csak roviden az erdviszony kifejezéssel jeloljiik. A tarsadalmi erdviszony a visz-
szajarol nézve tdrsadalmi fiiggéségi viszony, azaz egy adott egyén ereje egy masik
egyénnel szemben egyenld azzal, hogy az utébbi milyen mértékd tarsadalmi fiig-
gésben all az elébbivel.
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Sziik. eszko- | Szlk. eszko-
zei és/vagy | zeiés/vagy
feltételei feltételei

Cselekveési képességek

8.13. dbra: A tdrsadalmi eréviszonyok

Elemi alkotorészeiket tekintve a tarsadalmi eréviszonyok cselekvési képessé-
gekbdl allnak, és a korabban (2.1A) madr idézett meghatarozasunk szerint a cse-
lekvési képesség a feltételezett cselekvés adott koriilmények kozott lehetséges
eszkozei egy részének vagy egészének a birtoklasa és/vagy ezen eszkozokkel valo
rendelkezés. Tehat a szubjektum szdmara sajat tarsadalmi erejét alkoto tarsadalmi
képességei eleve a cselekvés eszkozeit és — mivel kozvetve szolgalhatjak a sziikség-
letek kielégitését — a sziikségletkielégités eszkozeit képezik, a masik fél szamara
viszont képezhetik a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit.

A masodik fejezetben (1.2Ac; 3.1Bb) vezettiik be a cselekvés eszkozének a
fogalmat és a szitkségletkielégités eszkozének a fogalmat. Az erGviszonyok tipu-
sainak a meghatarozasahoz azonban kissé tovabb kell bonyolitanunk az emlitett
fogalmakat; a cselekvések eszkozein, valamint a cselekvési képességeken mint a
sziikségletkielégités eszkozein beliil meg kell kiilonboztetniink a feltétlen és a fel-
tételes eszkozoket. E fogalmak megfeleld értelmezését igyeksziink elGsegiteni a
8.14. dbraval.

Mar korabban (2.1A) is emlitettiik (a masodik fejezetre hivatkozva), hogy
valamilyen 1étez6 birtoklasa és/vagy a vele valé rendelkezés adott cselekvési le-
hetdségekre vonatkoztatva jelenthet cselekvési képességet. Tehat a szoban forgo
megkiilonboztetés szempontjat az képezi, hogy azok a cselekvési lehetéségek,
amelyek megvaldsitdsaban az adott cselekvési képesség felhasznalhato, a szub-
jektum szempontjabdl a sziikségletkielégités feltételeit vagy a sziikségletkielégités
eszkozeit képezik.

o A szubjektum szdmara a sziikségletkielégités feltételes eszkozeit képezd cse-
lekvési képességek kiils6 fedezetl intézmények révén a sziikségletkielégités
feltételeit képezd cselekvési lehet6ségekre vonatkoztatva meghatarozottak.
A szubjektum szamara a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit képezd cse-
lekvési képességek belsé fedezetl intézmények révén a sziikségletkielégités
eszkozeit képez6 cselekvési lehetGségekre vonatkoztatva meghatdrozottak.

A szubjektum szamara a sziikségletkielégités feltételes eszkozeit képezd cse-
lekvési képességeket kiilsé fedezetli intézmények hatdrozzak meg, amelyek révén
a szubjektumhoz képest masok hatarozzak meg azokat a cselekvési lehetdsége-
ket, amelyek megvalodsitasaban az adott cselekvési képességek felhasznalhatok. A
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Kilsé fedezetl Belsé fedezeti
intézmények intézmények

Cselekvési Cselekvési Cselekvési Cselekvési
képességek lehet&ségek képességek lehet6ségek
meghatéarozasa meghatéarozasa meghatarozasa meghatarozasa

v v v v
Cselekvési Cselekvési Cselekvési Cselekvési
képességek mint lehet6ségek mint képességek mint lehet6ségek mint
feltételes eszkdzok feltételek feltétlen eszk6zok eszkdzok

8.14. abra: A sziikségletkielégités feltétlen eszkizét és feltételes eszkozét
képezd cselekvési képességek

szubjektum szamara a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit képezd cselekvési
képességeket bels6 fedezet intézmények hatarozzak meg, amelyek révén az adott
egyén, illetve egylittesen az egyének adott kore hatarozza meg azokat a cselekvési
lehetdségeket, amelyek megvaldsitasaban az adott cselekvési képességek felhasz-
nalhatok.

Tehat a feltételes eszkoz az adott szubjektum szamadra objektiv természet(, a fel-
tétlen eszkoz az adott szubjektum szamara szubjektiv természetli. Megjegyezziik
azonban, hogy a széban forgd megkiilonboztetésben az alapvetd tulajdonsagot
emeljiik ki, mert bizonyos mértékben mindkét tipusban benne rejlik a feltétlen és
a feltételes mint tulajdonsag. A feltételes eszkoz nagyrészt eleve ellentmonddsos
létez6, mert egyrészt feltételes olyan értelemben, hogy az intézmények fedezetével
rendelkezé egyének szandékai szerint a szubjektumtdl fiiggetleniil meghatarozott,
hogy milyen cselekvési lehetdségek megvaldsitasdban hasznalhat6 fel; masrészt
a szubjektum szamara eszkoz, amelyet a szubjektum szandéka szerint igyekszik
felhasznalni.

Példaul egy vallalat iizemében az iizemvezeté6 vagy a munkds — a formalis
intézmények altal meghatdrozott — hatdskére és a munkds szaktuddsa dontéen
a sziikségletkielégités feltételes eszkoze. Ugyanis intézmények révén masok -
dontben a vallalat felsé vezet6i — hatarozzak meg azokat a cselekvési lehetdsé-
geket, f6leg mint munkafeladatokat, amelyek megvaldsitasaban az adott 1étez6k
a cselekvések eszkozeiként felhasznalhatok. Viszont egy olyan betéti tarsasagban
vagy olyan klikkben, illetve érdekszovetségben, amelyen beliil a tagok megegye-
zéssel alakitjak ki a szabalyokat, az e szabalyok dltal meghatarozott hataskorok a
sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit képezik a tagok szamara.

Osszetettebb a szoban forg6 kérdés, ha felemds fedezeti intézmények hozzdk
létre a cselekvési lehetGségeket és a cselekvési képességeket. Majd késbb (4.3Bb)
latjuk, hogy ebben az esetben az intézmények fedezetével rendelkezd szubjektum
szamara sajat tarsadalmi képességei a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit ké-
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pezik, de a szubjektum szamara a masik fél tarsadalmi képességei elvileg egyarant
képezhetik a szitkségletkielégités feltétlen eszkozeit vagy a sziikségletkielégités
feltételeit.

A valésagban a sziikségletkielégités feltétlen és feltételes eszkoze kozott nincs
éles hatar, hiszen egyrészt a sziikségletkielégités feltétlen eszkozének az alkalma-
zasat is korlatozzak masok. Masrészt a sziikségletkielégités feltételes eszkozében is
benne rejlik az a lehet6ség, hogy bizonyos mértékben fliggetlenné véljon az adott
intézmények fedezetével rendelkezd egyénektdl. A tdrsadalmi eréviszonyok ko-
vetkez6 tipizalasa sordn éltalaban az egyes tipusok legtisztabb eseteit emeljiik ki,
amikor az egyik fél vagy a masik fél szempontjabdl az adott tarsadalmi képességet
a sziikségletkielégités feltétlen eszkozének, feltételes eszkozének vagy feltételének
tekintjiik. Ha adott kérdések targyaldsanal, az adott 6sszefiiggésekben nincs jelen-
tdsége annak, hogy kiilonbséget tegyiink a sziikségletkielégités feltétlen és feltéte-
les eszkozei kozott, tovabbra is a szitkségletkielégités eszkozeirdl fogunk beszélni,
a feltétlen és a feltételes eszkozoket egyarant beleértve.

A térsadalmi erdviszonyokat azok a tényezok és olyan mechanizmus révén
hatarozzak meg, amelyek az egyik és a masik fél tarsadalmi erejét a korabban
(4.2ADb) elemzett mechanizmus révén meghatarozzak egymas vonatkozasaban.
Tehat a 8.12. abraban, illetve az adott mechanizmus elemzésében az egyik és a
masik felet egymassal felcserélhetének kell tekinteniink; és a két felet egyarant
figyelembe kell venniink egyrészt mint az eré szubjektumat, masrészt mint az erd
objektumat. Ily mddon a tarsadalmi eréviszonyok meghatarozo tényezéi feltarha-
tok és az erGviszonyokat létrehozé mechanizmus elemezhetd, de a széban forgd
kérdés targyalasatol eltekintiink.

B) A tarsadalmi eréviszonyok tipusai

a) Az egyoldalii tarsadalmi eréviszony

A 8.2. tablazatban a tarsadalmi erdviszonyokat abbdl a szempontbdl tipizaljuk,
hogy az adott viszonyban 1évé két fél tarsadalmi képességei a felek szamara tartal-
milag a sziikségletkielégités milyen Osszetevdit képezik. Legfébb tipusokként az
elktiloniilt er6viszonyt és az azonossagi eréviszonyt emeljiik ki, de tovabbi tipusok
kozott is kiilonbséget tesziink. Fentebb mar emlitettiik, hogy az eréviszony fogal-
maban egyarant figyelembe vessziik a viszonyban 1évé feleket mint az erék szub-
jektumait és objektumait. Azonban egyes tipusok esetében az egyik és a masik fél
szempontjabdl az eréviszonyok tartalmilag nem szimmetrikusak, illetve nem egy-
mas tiikorképei, ezért a széban forgé tablazatban az egyik felet kiemelten vessziik
figyelembe mint els6dleges szubjektumot.
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8.2. tablazat: A tdrsadalmi eréviszonyok fo tipusai

Nem beszéliink tarsadalmi eréviszonyokrol, ha mindkét fél szempontjabol
a sziikségletek targyai kapcsolddnak 6ssze intézmények altal létrehozott, illetve
meghatdrozott cselekvési képességek formajaban. A kozdosségi eréviszonyokban,
illetve a tekintélyviszonyokban intézmények vagy intézményes erkolcs altal 1étre-
hozott és a lelki sziikségletek targyait képezd cselekvési képességek kapcsolodnak
Ossze a felek kozott. A testiségi erdviszonyokban a testi sziikségletek targyait vagy
negativ targyait képezo cselekvési képességek kapcsolédnak dssze a felek kozott.

Az eréviszonyok vonatkozasaban is megkiilonboztethetjiik az olyan egyoldala

tarsadalmi viszonyokat, amelyekben ugyanazok a cselekvési képességek (az egyik
fél sajat képességei és a masik fél képességei) az egyik és a masik fél szempontjabdl
kiilonb6z6 természetiek.

o Az egyoldalu tdrsadalmi eréviszony intézmények altal 1étrehozott, illetve
meghatarozott cselekvési képességeknek mint az egyik fél részérdl a testi
vagy a lelki sziikségletek targyainak vagy negativ targyainak, a masik fél ré-
szérdl a szitkségletkielégités eszkozeinek vagy feltételeinek egyének kozotti
tartos osszekapcsolodasa.

Az ilyen egyoldald tarsadalmi erGviszonyokat a szoban forgé tablazatban — mi-
vel ezek nem szimmetrikus viszonyok - pontatlanul jel6ljiik, az sszetettebb és
pontosabb abrazolast mell6zziik, és e tipusokkal csak réviden foglalkozunk.

Egyoldalu tarsadalmi eréviszonyokat taldlunk nagyobbrészt példaul az orvos és
abeteg kozott. Az orvos szamara sajat cselekvési képességei (hataskore, szakmai ké-
pesitése, szaktudasa stb.) a sziikségletkielégités eszkozeit képezik, a beteg bizonyos
cselekvési képességei (a beteg jogosultsaga a diagndzisra és a megfelelé gyogyitas-
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ra, a korhazban a megfelel§ ellatasra és a nyugodt légkorre) a sziikségletkielégités
feltételeit. A beteg szamara ugyanezek a cselekvési képességek, mind az orvos ké-
pességei, mind sajat képességei, foleg a testi sziikségletek targyait képezik.

Az egyoldalu tarsadalmi eréviszonyban abban a vonatkozasban van tarsadalmi
erdviszony a két fél kozott, amelyben az eré objektuma szdmara jelenti az adott
cselekvési képesség a szlikségletkielégités eszkozét vagy feltételét. A fenti példaban
a beteg ereje az orvos vonatkozasaban tarsadalmi erd, és ebben a vonatkozasban
tarsadalmi er6viszony van koztiik. Azonban az orvos ereje a beteg vonatkozasa-
ban féleg intézményes testiségi erd, ebben a vonatkozasban a koztiik 1évé erévi-
szony féleg nem tarsadalmi er6viszony. Részben viszont az orvos is rendelkezik
tarsadalmi erével a beteggel szemben, példaul hataskorének azon 6sszetevéje ré-
vén, hogy esetenként teljes mértékben téritéskoteles vagy kedvezményes téritésti
gyogyszert is felirhat a beteg szamara, vagy esetleg akkor is kiirhatja tappénzre a
»beteget”, ha valdjaban nem beteg.

A tarsadalmi er6 lehet csak az erd objektuma szempontjabdl tarsadalmi erd, a
szubjektum szempontjabol viszont kozosségi természetli, kozosségi hozamii erd.
Példaul a sziilék tarsadalmi erével rendelkeznek a gyerekeik vonatkozasaban,
amennyiben a csaladban a gyerekek altal is hasznalt lakds, lakberendezés, nyaralo,
személygépkocsi stb. a sziil6k tulajdonaban van, és a sziil6k tulajdona mint cselek-
vési képesség a gyerekek szamara a sziikségletkielégités feltételét képezi. A sziilok
szamara viszont tulajdonuk annyiban a lelki sziikséglet targyat képezi, amennyi-
ben sziikségletiik irdnyul arra, hogy gyermekeik szamara kellemes koriilményeket
biztositsanak azoknak a dolgoknak a rendelkezésiikre bocsatasaval, amelyekkel
tulajdonosként a sziilok rendelkeznek.

Az egyoldalu tarsadalmi eréviszonyokon beliil is megkiilonboztethetnénk al-
tipusokat, de ezek részletezésétdl eltekintiink; a kovetkezékben a tiszta tarsadalmi
erdviszonyok f6 tipusaival foglalkozunk részletesebben.

b) Az elkiiloniilt és az azonossdgi tarsadalmi eréviszony

A tarsadalmi erdviszonyok a valdsdgban tobbnyire tigynevezett elkiiloniilt erd-
viszonyok, amelyekben a két fél egymastol elkiiloniilten rendelkezik az erével.

o Az elkiiloniilt tarsadalmi eréviszony kiilsé fedezetl intézmények altal meg-
hatarozott, objektiv cselekvési képességeknek mint a szubjektum részé-
rél a sziikségletkielégités feltételes eszkozeinek és az objektum részérdl a
sziikségletkielégités feltételeinek egyének kozotti tartds dsszekapcsolddasa.

Az elkiiloniilt eréviszonyokat részletesebben a 8.15. dbran szemléltetjiik. Az
elkiiloniilt eréviszony olyan kiilséleges tarsadalmi eréviszony, amelyet a két fél
szempontjabdl kiilsé fedezetli intézmény hoz létre, illetve hataroz meg, amely
tehat mindkét féltdl fiiggetleniil, mindkét fél szamara objektive létezik. Az ab-
raban a két fél kozott talalhaté (lekerekitett) téglalap felsé felében ,,A” fél képes-
ségét jelzik a roviditések, a téglalap bal oldali negyedében ,,A” szempontjabol,
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8.15. abra: Az elkiiloniilt tarsadalmi eréviszony

a jobb oldalon ,,B” szempontjabol. A téglalap alsé felében ,,B” fél képességét
jelzik a roviditések, a téglalap bal oldali negyedében ,,A” szempontjabol, a jobb
oldalon ,,B” szempontjabol. Tehat az elkiiloniilt er6viszonyban az egyik fél mint
szubjektum részérdl a szitkségletkielégités feltételes eszkozét (FE), a masik fél
részérdl a sziitkségletkielégités feltételét (F) képezd tarsadalmi képesség kapcso-
l6dik Ossze, és forditva. Mindkét fél szubjektuma sajat erejének és objektuma a
masik fél erejének.

Mint mar emlitettiik, a tarsadalmi eréviszonyok a valésagban tobbnyire, illetve
dontden elkiiloniilt eréviszonyok. Elkiiloniilt eréviszonyokat talalunk jellemzéen
példaul a munkahelyi szervezetekben az alsobb szintl vezetok és a beosztottak
kozott, vagy a beosztottak kozott. Ilyen viszonyokat talalunk nagyrészt a bank
alkalmazottai és az tigyfelek kozott, a birésagon a birdk és a peres felek kozott, az
egyetemen a beosztott oktatok és a hallgatok kozott, az onkormanyzati hivatalok
alkalmazottai és az allampolgarok kozott.

Az elkiilonilt eréviszony fentebb kiemelt definiciéjaban roviden ugy fogal-
maztunk, hogy az ilyen viszonyban objektiv cselekvési képességek kapcsolddnak
Ossze a felek kozott, azonban ezt a megfogalmazast pontositanunk kell. Az elkii-
l6niilt eréviszonyban a tarsadalmi jogosultsagok és részben a vegyes tarsadalmi
képességek objektiv képességek, amelyeket kiils6 fedezetli intézmények hoznak
létre. A személyes tarsadalmi képességek viszont mint személyes képességek a
szubjektum szamara szubjektiv természetiiek, mivel e képességek az adott egyén
vagy egyének személyes tulajdonsagait képezik. A szoban forgo6 eréviszonyban a
személyes képességek olyan értelemben objektivek, hogy a szubjektumtol fiigget-
leniil létez6 intézmények altal meghatarozottan valhatnak ezek a képességek tar-
sadalmi képességekké, ahogyan azt a személyes tarsadalmi képesség fogalmanak
targyalasanal (3.2Aa) lattuk.
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Az eréviszonyokat elvileg az érdekviszonyoktol elvonatkoztatva szemléljiik, és
ilyen értelemben az elkiiloniilt eréviszonyokban nem kiilonboztethetjiik meg az
egybeesési és az ellentétes viszonyokat ahhoz hasonléan, ahogyan e viszonyokat
az érdekviszonyok tipusaiként a hetedik fejezetben (4.2A) megkiilonboztettiik. Az
erd fogalmaban, valamint a valdsagos er6kben ugyanis nem eleve adott az, hogy a
szubjektum tarsadalmi képességei az eré objektumat képezé egyén vagy egyének
szamara a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeit képezik. Az erék ira-
nyait - az objektum érdekei szempontjabol - az érdekviszonyok hatarozzak meg,
igy az elkiiloniilt eréviszonyokban az egyének eréi éppugy segithetik, mint aho-
gyan akadalyozhatjak egymas érdekeinek a megvaldsulasat.

A kényszerii tdrsadalmi eréviszony kiils6 fedezet(i intézmények altal megha-
tarozott, objektiv cselekvési képességeknek mint a sziikségletkielégités nega-
tiv feltételeinek egyének kozotti tartds Osszekapcsolodasa. Az ilyen eréviszony
annyiban alakul ki, amennyiben - a hetedik fejezetben (4.2A) targyalt — kény-
szer( ellentét jon létre a két fél kozott, és ezaltal a felek tarsadalmi képességei a
sziikségletkielégités negativ feltételeit képezik mindkét fél szamara.

A kényszert tarsadalmi eréviszonyok a valdsagban igen ritkak, ezért e viszo-
nyok természetére talan jol ravilagithatunk, ha el6bb nem tarsadalmi természetii
kényszer(i er6viszonyra hozunk fel példat. A testiségi kényszer(i er6viszonyra jo
példa a rabszolga gladiatorok kozotti eréviszony az aréndban. A rabszolga gla-
diatorok nem rendelkeztek szabadon sajat testi képességeikkel és fegyvereikkel.
Ha szabadon rendelkeztek volna veliik, akkor tavoztak volna az arénabol anélkiil,
hogy barmilyen sérelmet okoztak volna egymasnak. De ha nem térekedett volna
mindkét fél arra, hogy a masik felet megolje, abban a reményben mindkét fél ré-
szér6l, hogy 6 marad életben, akkor mindkettdjiiket megolték, illetve megolették
volna a rabszolgatartok. Tehat a rabszolga gladiatorok szamara testi erejiik és fegy-
vereik az adott harcban, az eleve adott masik féllel szemben a cselekvés eszkozeit
képezték, de a sziikségletkielégités dsszetevoi szempontjabol cselekvési képessé-
geik a sziikségletkielégités feltételeit képezték, mégpedig kényszertien a negativ
feltételeit.

A tarsadalmi életben, a tarsadalmi természetli kényszert eréviszonyok nagyon
kevéssé jellemzdek, ilyen viszonyok esetleg csak bizonyos vonatkozasokban, az
elktilonilt tarsadalmi eréviszonyokhoz kapcsoldddan alakulhatnak ki. Tételezziik
fel példaul, hogy egy bank alsobb szintii vezetdjének az egyik csaladtagja abban
a bankban vett fel jelentds kolcsont, ahol az elébb emlitett vezeté dolgozik, és az
adott csaladtag nem tudja torleszteni tartozasat. Tételezziik fel, hogy az adott ve-
zet6nek hatdskorében el kell jarnia sajat csaladtagjaval szemben, intézkednie kell
a hitel fedezetéiil szolgalo joszag birtokba vétele érdekében, a csalddtag viszont
vele szemben igyekszik védekezni, esetleg polgari peres eljaras keretében is. Az
ilyen viszonyokban a val6sagban egymassal szorosan 6sszefonddva létezik az er6-
viszonyok szempontjabdl az elkiiloniilt eréviszony és a kényszerti er6éviszony, az
érdekviszonyok szempontjabdl az érdekellentét és a kényszert ellentét.
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8.16. dbra: Az azonossdgi tarsadalmi eréviszony

Az azonossagi eréviszonyokat az el6bbi abrahoz hasonl6 8.16. abran szemlél-
tetjiilk, amelyben a ,NE” a sziikségletkielégités feltétlen eszkozének a jele.

o Az azonossdgi tarsadalmi eréviszony belsé fedezetl intézmények altal meg-
hatarozott, szubjektiv cselekvési képességeknek mint a sziikségletkielégités
feltétlen eszkozeinek egyének kozotti tartds 6sszekapcesolodasa. A felek azo-
nos, illetve egyesiilt ereje egy harmadik egyénre vagy csoportra is iranyulhat.

Az azonossagi eréviszony olyan belséleges tdarsadalmi eréviszony, amelyet a két
tél szempontjabol belso fedezetli intézmény hoz létre, illetve hataroz meg, amely az
adott intézmény révén a két fél altal létrehozva és fenntartva létezik. Az azonossagi
er6viszonyban, illetve az eréazonossdgban mindkét fél szamara a szitkségletkielégités
feltétlen eszkozét (NE) képezi ugyanaz a tarsadalmi képesség. Az ilyen viszonyban
mindkét fél szubjektuma és objektuma ugyanazon tarsadalmi képességeknek. Az
azonossagi eréviszonyokkal egymashoz flizott egyének azonos vagy egyesiilt ereje
egyrészt iranyulhat az adott korhoz tartozo egyes egyénekre (e vonatkozasban az
adott egyének erejétdl eltekintve), masrészt egy kiils6 egyénre vagy csoportra.

Azonossagi eréviszonyokat tipikusan az altalunk ugynevezett tarsadalmi egye-
stilésekben talalunk, ahol a tagok maguk alakitjak ki azt a tarsadalmi intézményt,
amely koztiik tartdsan Osszekapcsolja a sziikségletkielégités eszkozeit képezd
cselekvési képességeket. A tarsadalmi egyesiilésekkel majd a tizenharmadik feje-
zetben foglalkozunk, ahol majd jobban ravilagitunk az azonossagi eréviszonyok
természetére. Azonossagi eréviszonyokat talalhatunk példaul egy klikk vagy ér-
dekszovetség tagjai kozott, egy jol szervezett szakszervezeti csoportban a tagok
kozott (bar valdjaban igen ritka az ilyen szakszervezeti csoport); vagy esetleg egy
betéti tarsasagban is a tagok kozott, amennyiben a tagok egyiittesen alakitjak ki a
tarsasag szabdlyait.

Eddig leegyszertsitve két fél kozotti azonossagi eréviszonyrol beszéltiink, de elvi-
leg legalabb harom egyén kell az azonossagi eréviszony létrehozasahoz. Azonossagi
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erGviszonyt ugyanis bels6 fedezetli intézmény kialakitdsaval lehet létrehozni, és a
negyedik fejezetben (1.1Ab) volt sz6 arrdl, hogy az egyének szintjén legkevesebb
harom egyén rendelkezhet a bels6 fedezet(i intézmény fedezetével, amennyiben mas
intézményektdl eltekintiink. Két egyén csupan bizalmon alapulva egyesitheti tar-
sadalmi erdit, kivéve, ha a megallapodasuk révén kialakult szabalyok egy atfogdbb
intézménybe vagy intézményrendszerbe illeszkednek. Példaul két egyén dltal kotott
olyan szerzddés révén két egyén egyesitheti erejét, amelynek szabalyait kolcsonds
engedmények drdn egyiittesen alakitottdk ki a felek, amennyiben ezt kovetéen a
szerz8dés érvényességét mar rajtuk kiviil masok is biztositjak.

A valdsagban az azonossagi er6viszony, az ilyen viszonynak alarendelten, 6sz-
szefonodik a két fél kozotti elkiiloniilt eréviszonnyal is. Ugyanis altalaban mind-
két fél szamara adott az aktudlis lehetdség, hogy felmondja a megegyezést az adott
intézmény érvényességére vonatkozon, és az egyiittes er6bdl visszavonja az altala
elkiiloniilten is felhasznalhaté tarsadalmi képességeit; ezaltal a masik felet is meg-
fosztva az egylittes tarsadalmi er6tdl és annak pozitiv kovetkezményeitdl.

A valésagban létezik olyan tarsadalmi erdviszony is, amelyet osztott erdvi-
szonynak neveziink, és amely bizonyos értelemben az eddig targyalt két tipus, az
elkiiloniilt eréviszony és az azonossagi eréviszony kozott értelmezhetd. Az osztott
tdrsadalmi eréviszony kiils6 fedezeti intézmények dltal meghatarozott, objektiv
cselekvési képességeknek mint a szitkségletkielégités feltételes eszkozeinek egyé-
nek kozotti tartds osszekapcsolodasa.

Osztott er6viszony oly modon jon lére, hogy kiilsé fedezet(i intézmény révén
masok koteleznek két vagy tobb egyént az egyhangu dontésre és az ennek megfe-
lelé 6sszehangolt szandékra és 6sszehangolt cselekvésre ahhoz, hogy barmelyikiik
élhessen sajat tarsadalmi képességével, illetve megvalosithassa az adott cselekvési
lehetdségeket. Errdl beszélhetiink példaul abban az esetben, amikor jogszabaly-
ok altal meghatarozottan a kozos tulajdon targyanak a bérbeadasahoz vagy el-
adasahoz valamennyi fél hozzajarulasa sziikséges; vagy amikor adott kérdésben
két vagy tobb vezetd csak egylittesen, egymassal egyetértésben donthet az adott
szervezet formalis szabalyai szerint (amelyeket az emlitett vezetoktol fliggetleniil
alakitottak ki és tartanak fenn).

Ugy tlinik azonban, hogy csupén az adott kiilsé fedezet(l intézményt figye-
lembe véve a széban forgé eréviszony hosszabb tavon nagyrészt meghatarozatlan.
A kiils6 fedezetli intézmény révén az egyhangu dontésre és 6sszehangolt cselek-
vésre kotelezés ugyanis valdjaban arra készteti az egyéneket, hogy egymas kozott
is megegyezésre jussanak tulajdonuk vagy kozos dontési joguk gyakorlasara vo-
natkozdan, e tekintetben szabalyokat alakitsanak ki, és ezaltal mar részben azo-
nossagi er6viszonyt hozzanak létre egymas kozott. Ilyen megegyezés hianyaban
viszont a koztiik 1év6 erdviszony nagyrészt hasonlo az elkiiloniilt eréviszonyhoz,
amelynek kovetkezményeként mindkét fél megakadalyozhatja a masik felet tar-
sadalmi képessége hatékony alkalmazasaban és az adott cselekvési lehetségek
megvalositasaban.
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c) Az egyoldaltian elkiiloniilt tarsadalmi eréviszony

A kovetkezd két — egyoldaluan belséleges és kiilséleges — eréviszony, egyrészt
a tamogatasi eréviszony, masrészt a felruhazasi eréviszony kiilonosen azért érde-
mel figyelmet, mert e viszonyok elemzésével ravilagithatunk a tarsadalmi képes-
ségekkel valo felruhdazas, és ezaltal a tarsadalmi eré atadasanak a természetére.
Pontosabban fogalmazva arra, hogy egy adott egyén egy masik egyént vagy mas
egyéneket hogyan ruhaz fel bizonyos tarsadalmi képességekkel, és ezéltal bizo-
nyos mértékben hogyan adja at résziikre sajat tarsadalmi erejét.

_________ Felemas fedezeti
tarsadalmi intézmény

8.17. dabra: A tamogatdsi tarsadalmi erbviszony

A 8.17. dbran szemléltetett tdmogatdsi eréviszonyban megkiilonboztetjiik a
viszonyban 1év6 két felet, a tamogatot (,A” fél) és a tamogatottat (,,B” fél). A ta-
mogatd és a tamogatott kifejezések intézményes helyzetekre vonatkoznak, de itt
a két felet nem mint szerepek és szereplehetéségek hordozéit, hanem mint - az
adott intézményes helyzetekkel dsszefiiggd — tényleges tarsadalmi képességek és
tarsadalmi erdk szubjektumait és objektumait vessziik figyelembe.

e Az egyoldaltan elkiillonilt tdmogatdsi tdrsadalmi eréviszony egyoldaltian
belsd fedezetl intézmények altal meghatarozott, szubjektiv és objektiv cse-
lekvési képességeknek mint a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeinek és
- a tamogatott fél részérdl - feltételes eszkozeinek egyének kozotti tartds
Osszekapcsolodasa.

A tamogatasi erdviszony szemléltetése a 8.2. tablazatban pontatlan, mivel az
egyik vagy a masik fél szempontjabdl tartalmilag nem szimmetrikus viszonyrdl
van szo.

Az adott er6viszony a tamogaté szamara bels6leges er6viszony, a tamogatott fél
szempontjabdl kiilséleges eréviszony. A tamogaté fél rendelkezik az adott viszonyt
létrehozd intézmény vagy intézmények fedezetével, és a timogatasi eréviszony-
ban alapvetden a tamogato rendelkezik a tarsadalmi képességekkel és az erével.
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Szamara sajat tarsadalmi képességei a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit (NE)
képezik. Azonban a tamogato sajat tarsadalmi képességeit és erejét a tamogato al-
tal meghatarozott korlatok kozott a tamogatott fél rendelkezésére bocsatja. Tehat
a tamogatott szamara a tamogato tarsadalmi képességei a sziikségletkielégités fel-
tételes eszkozeit (FE) képezik, a tdimogato altal meghatarozott korlatok kozott. E
korlatok kozott a tamogatott sajat érdekei érvényesitésében a tamogaté tarsadalmi
képességeit és erejét egy harmadik egyénnel vagy csoporttal vald viszonyaban és
kolcsonhatasaban hasznalhatja fel.

A két fél kozotti tdimogatasi eréviszonyban a tamogatott a tdmogaté vonatko-
zasaban elvileg csupan azzal a tarsadalmi képességgel és az ezt tartalmazo erdvel
rendelkezik, hogy az adott korlatok kozott igényelheti, illetve kérheti a tamogato
fél tamogatasat. Eleve a tamogato hatarozza meg az dltala kialakitott és fenntartott
szabalyok révén, hogy a tamogatott milyen kortiilmények kozott milyen érdekek
megvaldsitasaban, mely mas egyénhez vagy egyénekhez ftiz6d6 viszonyaban igé-
nyelheti vagy kérheti a timogatast, és a tiamogato e tdmogatast, az altala kialakitott
szabalyok figyelembevételével, sajat belatasa szerint és sajat — rovid vagy hosszu
tava - érdekének megfeleléen nyujtja. Tehat a tamogatott — a tamogatas igénylését
vagy kérését magaba foglal6 — tarsadalmi képessége szamara a sziikségletkielégités
feltételes eszkoze (FE), a timogatd szamara viszont a sziikségletkielégités feltétlen
eszkoze (NE).

A tdmogat6 a masik félnek a tamogatast nyujthatja anélkiil is, hogy a tamo-
gatott félnek viszonoznia kellene a szamara pozitiv tarsadalmi hatdst, a timoga-
t6 felé teljesitendd pozitiv hatassal. Ebben az esetben a tdmogaté nem arra val6
tekintettel nyujtja a timogatast, hogy e vonatkozasban kozvetleniil a kozte és a
tamogatott fél kozotti kolesonhatdsok hozadéka pozitiv a szamara. A tamogato fél
arra valo tekintettel nyujtja a timogatast, hogy mikozben a tamogatott fél ezdltal
megvaldsithatja érdekeit egy harmadik féllel val6 kolcsonhatasaban, ugyanakkor
nagyrészt megvaldsitja a tdmogato fél érdekeit is.

Példaul egy vallalat fels6 vezetése, amely a vallalat formalis intézményrendsze-
rének a fedezetével rendelkezik, tdimogatasaval biztositja az alsobb szintl vezetok
szamara a vezetési hatdskoriikbe es6 cselekvési lehetdségek megvaldsithatosagat
azéltal, hogy — bizonyos negativ szankciok eléirasaval és sziikség szerinti érvé-
nyesitésével — az alsobb szintii vezeték beosztottait eltériti attdl, hogy vezetdiket
akadalyozzak e cselekvési lehet6ségek megvaldsitdsaban. Masik példaval élve, az
allam, illetve az allam adott képviselGje a tamogatasaval tobbé vagy kevésbé biz-
tositja a munkavallalok szamara bizonyos jogosultsagaik érvényesitését a mun-
kaltatok vonatkozasaban (pl. szabadsag kiadasa, tilmunka dijazasa, védéfelszere-
1és biztositasa) azéltal, hogy — bizonyos negativ szankciok eldirasaval és sziikség
szerinti érvényesitésével — a munkaltatokat eltériti attél, hogy a munkavallalokat
akadalyozzak e jogosultsagok tényleges érvényesitésében.

A valésagban azonban a tdmogaté a masik félnek a tdimogatast nyujthatja azzal
az elvarassal is, hogy a tdmogatott fél a timogatas elfogadasaval kotelezettséget
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vallal bizonyos ellenszolgalatokra, a tdmogatott fél szamara pozitiv tarsadalmi
hatasra. Ebben az esetben azonban elvileg mar nemcsak egyoldaltan elkiiloniilt
tamogatasi eréviszony van a két fél kozott, hanem elkiiloniilt eréviszony vagy - az
alabb targyalando - felruhazasi eréviszony is.

A tamogatasi eréviszony meghatarozasabol kitlinhetett, hogy a tamogato fél az
adott er6viszony létrehozasa révén ugyanakkor tarsadalmi er6viszonyt hoz létre,
illetve a mar meglévé eréviszonyokat bizonyos mértékben megvaltoztatja a ta-
mogatott fél és egy harmadik egyén vagy csoport kozott. Ezen tdl, a timogaté fél
az adott erGviszony létrehozasa révén ugyanakkor erdviszonyt hoz létre, illetve a
mar meglévd erdviszonyokat bizonyos mértékben megvaltoztatja a tamogato fél
és a harmadik egyén vagy csoport kozott. A tamogatasi eréviszonyt eleve tarsa-
dalmi erdviszonyként hataroztuk meg, tehat a timogato és a tamogatott kozott ily
modon tarsadalmi eréviszony jon létre; azonban a tdmogato és a harmadik egyén
vagy csoport, valamint a tamogatott és a harmadik egyén vagy csoport kozotti
intézményes viszonyok a harmadik egyén vagy csoport szempontjabdl mar tar-
sadalmi viszonyok vagy kozvetlen kényszerité erdviszonyok egyarant lehetnek.

A valdésagban viszonylag gyakori tipus az egyoldalian elkiiloniilt felruhazasi
erdviszony, amelyet a 8.18. dbran szemléltetjiik.

e Az egyoldaltan elkiloniilt felruhdzdsi eréviszony — réviden fogalmazva —
egyoldaluan belsé fedezet(i intézmények altal meghatarozott, szubjektiv és
objektiv cselekvési képességeknek mint a sziikségletkielégités feltétlen és
feltételes eszkozeinek valamint feltételeinek az egyének kozotti tartds osz-
szekapcsolddasa.

Azonban ez a rovid definicié 6nmagaban meglehet6sen pontatlan, mivel az
egyik vagy a masik fél szempontjabol tartalmilag nem szimmetrikus viszonyrdl
van sz6. A fentebb targyalt tdmogatasi eréviszonyhoz képest az a dont6 kiilonb-
ség, hogy a tdmogatasi erGviszonyban alapvetéen a tamogatd rendelkezik a tar-
sadalmi képességekkel és az erGvel; viszont az egyoldaluan elkiiloniilt felruhazasi
erGviszonyban az intézmények fedezetével rendelkez6 fél jelentSs tarsadalmi ké-
pességekkel is felruhdzhatja, és ezaltal jelentés er6khoz juttathatja a masik felet is,
a fedezettel rendelkezd fél és masok vonatkozasaban. A valdsagban a tamogatasi
erdviszony és a felruhazasi er6viszony nagyrészt egymassal dsszefonddva létezik.

Az egyoldaluan elkiiloniilt eréviszonyt az adott viszonyban 1évé egyik fél hozza
létre, az dltala kialakitott és fenntartott intézmény vagy intézmények révén. Az
egyoldaluan elkiiloniilt tarsadalmi eréviszonyban az is lehetséges, hogy az intéz-
mények fedezetével rendelkezé fél csak magat ruhazza fel tarsadalmi képességgel
és erével a masik féllel szemben, és a masik felet nem ruhazza fel tarsadalmi ké-
pességgel és erével. Azonban elvileg az is lehetséges és a valdsagban gyakran eld-
fordul, hogy nagyrészt az adott viszonyt létrehozé fél hozza létre, illetve hatarozza
meg - az adott intézmény kialakitasa és fenntartasa révén — a masik fél (,,B” £él)
tarsadalmi képességét vagy képességeit is. Ebben az esetben az egyoldalian elkii-
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_________ Felemas fedezeti
tarsadalmi intézmény

8.18. dbra: Az egyoldaliian elkiiloniilt felruhdzdsi tarsadalmi eréviszony

16niilt eréviszonyt felruhdzasi tarsadalmi eréviszonynak nevezziik, és részletesen
ezzel a tipussal foglalkozunk.

A felruhdzdsi tarsadalmi eréviszonyban megkiillonboztetjikk a viszonyban 1évé
két felet, a tarsadalmi képességgel és az erdvel felruhazo felet (,A” fél) és a felruha-
zott felet (,,B” fél). Itt is megjegyezziik, hogy a felruhdazo és a felruhazott kifejezések
intézményes helyzetekre vonatkoznak, de itt a két felet nem mint szerepek és sze-
replehetdségek hordozdit, hanem mint — az adott intézményes helyzetekkel ssze-
figgd - tényleges tarsadalmi képességek és tarsadalmi erék szubjektumait és objek-
tumait vessziik figyelembe. Az egyoldaltan elkiiloniilt eréviszony, illetve ezen beliil
a felruhazasi eréviszony osszetettebb ahhoz képest, ahogyan e viszonyt a 8.2. szamu
tablazatban szemléltetjiik, mivel tartalmilag nem szimmetrikus viszonyrél van szé.

A felruhazé fél egyrészt bizonyos tarsadalmi képességekkel és ezaltal erdvel
ruhazza fel onmagat a masik féllel szemben, masrészt a masik felet is felruhazza
bizonyos tarsadalmi képességekkel és erével a felruhazo féllel (és masokkal) szem-
ben. Az adott eréviszony tehat ,,A” mint felruhdzé szempontjabdl dontéen (mint
majd latjuk, nem teljes mértékben) belséleges eréviszony, a masik fél szempontja-
bal kiilséleges er6viszony. A felruhdzé fél szamara sajat tarsadalmi képességei on-
maga szamara a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit (NE), a masik fél szamara
a szitkségletkielégités feltételeit (F) képezik.

A felruhdzé fél 6nmaga szdmadra a felruhdzott fél tarsadalmi képességeit is a
sziikségletkielégités feltétlen eszkozeként (NE) igyekszik létrehozni. Korabban
(4.3Ba) lattuk, hogy mindkét fél szempontjabdl bels6 fedezetii intézmények ré-
vén az egyének olyan eréviszonyokat hoznak létre egymas kozott, amelyekben az
egyik fél szamara a masik fél tarsadalmi képességei is a sziikségletkielégités fel-
tétlen eszkozeit képezik, és viszont. Egyoldaluan belsé fedezet(i intézmény révén
azonban az adott intézmény fedezetével egyoldalian rendelkezé fél 6nmaga sza-
mara a masik fél tarsadalmi képességeit elvileg csak bizonyos mértékben hozhatja
létre a szitkségletkielégités feltétlen eszkozeiként, részben a sziikségletkielégités
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feltételeiként hozza létre. Ez f6leg egyrészt abbodl kovetkezik, hogy a két fél érdekei
tobbé vagy kevésbé eltéréek, csak esetlegesen esnek egybe; masrészt a felruhazo
tél altal kozvetleniil vagy kozvetve megvaldsitott ellendrzés tobbé vagy kevésbé
tokéletlen. Tehat a felruhazasi eréviszonyban a felruhazo fél szamara a masik fél
tarsadalmi képességei részben a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit (NE), rész-
ben a sziikségletkielégités feltételeit (F) képezik. A felruhazott fél mint szubjek-
tum szamara viszont sajat tarsadalmi képességei a sziikségletkielégités feltételes
eszkozeit (FE) képezik.

A fedezettel rendelkezd fél arra valo tekintettel ruhdzza fel a masik felet bizo-
nyos tarsadalmi képességgel vagy képességekkel, hogy hosszt tavon ez megfelel
az el6bbi érdekének. A felruhazott fél viszont - szintén sajat hosszu tava érdekére
valo tekintettel — elfogadja, hogy sajat tarsadalmi képességei nagyrészt a felruha-
z6 fél szamara is a sziikségletkielégités eszkozeit képezik, de tarsadalmi képessé-
geit sajat érdekének megfelelden igyekszik felhaszndalni. A felruhazo félnek tehat
sziikségszerten vallalnia kell annak a valdszintiségét, hogy az adott tarsadalmi
képességgel vagy képességekkel felruhazott, és ezaltal erével ellatott fél bizonyos
esetekben és bizonyos mértékben oly mdédon fogja felhasznalni tarsadalmi képes-
ségeit és erejét, hogy az nem felel meg a felruhazo fél érdekének.

A hetedik fejezetben (4.2C), az egyoldaltan kiilséleges érdekviszonyokkal
Osszefiiggésben is felhivtuk a figyelmet arra, hogy az el6z6 bekezdésben tulaj-
donképpen arrdl a valdsdgos problémarol van sz6, amely a szervezéselméletben
kialakult tigynokelmélet érdeklddésének a kozéppontjaban all. Az tigynokelmé-
letben megkiilonboztetik a megbizot és a megbizottat vagy tigynokat, akik ko-
zotti kolcsonhatasokat az altaluk kotott szerzédés szabalyozza. A megbizo sajat
érdekében bizonyos feladat ellatasaval bizza meg a megbizottat, ehhez felruhaz-
za bizonyos hataskorrel, és az adott feladat megfeleld ellatasaért jutalmazza a
megbizottat. A megbizott szintén sajat érdekében, a jutalomért vallalja az adott
feladat ellatasat.

Roviden itt is utalunk arra, hogy az tigynokelmélet szerint az igy létrejott vi-
szony a megbizo szempontjabol magaban rejti a kovetkezd f6bb problémakat: (1)
a megbizo és a megbizott érdekei nagyrészt eltérdek, és a megbizott sajat érdekét
szemmel tartva cselekszik; (2) altalaban nem lehet részletesen és egyértelmtien
szabalyozni a megbizas teljesitését; (3) a megbizott adott feladat ellatdsara ird-
nyul6 tevékenységének és e tevékenység eredményének a megfigyelése altalaban
tokéletlen, igy a megbizo6 hianyos ismeretekkel rendelkezik a megbizott magatar-
tasardl és magatartasanak eredményességérdl. Tehat a megbizé nem képes teljes
meértékben elérni, hogy a megbizott a megbizé érdekének megfeleléen hasznalja
fel hataskorét és ezzel Osszefiiggésben mds tarsadalmi képességeit. Az tigynokel-
mélet képvisel6i ravilagitanak arra, hogy felfogasuk szerint milyen szerzédéses
szabalyozas, illetve milyen 0sztonzo-, ellenérzd- és informacids rendszerek al-
kalmazasaval lehet e problémat tobbé vagy kevésbé megoldani. (Ehhez lasd pl.:
Eisenhardt 1989; Ebers—Gotsch 1995: 264-281; Shapiro 2005)
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Felruhdzasi er6viszonyt hoznak létre nagyrészt példaul egy vallalat tulajdono-
sai a tulajdonosok és a vallalat fels6 vezet6i kozott, amennyiben a tulajdonosok
alakitjak ki azokat a szabalyokat, amelyek feljogositjak a fels6 vezetéket a tulajdon
kezelésére és az adott vallalat mtikodtetésére. Az elébb emlitett tigynokelmélet
képvisel6i ramutatnak arra, hogy a felsd szintli vezet6k nagyrészt a tulajdonosok-
tol fiiggetlen erékre tehetnek szert a tulajdonosokkal szemben, és ezzel osszefiig-
gésben az alsobb szintl vezetdkkel és a beosztottakkal szemben; kiilondsen akkor,
ha a tulajdon sok részvényes kozott oszlik meg. (Fama 1980; Fama-Jensen 1983;
Eisenhardt 1989; Ebers—-Gotsch 1995: 272-276)

Felruhdzasi eréviszonyt hoz létre nagyrészt példaul egy vallalat fels6 vezetése
a felsé vezetdk és az alsobb szintl vezetdk, valamint a felsé vezetdk és a legal-
s6 szintl beosztottak kozott, amennyiben a felsé vezet6k rendelkeznek a vallalat
intézményeinek (a szervezeti és miikodési szabalyzatnak, az 6sztonzési szabaly-
rendszernek stb.) a fedezetével. A fels6 vezeték bizonyos hataskorokhoz juttat-
jak az alsobb szintii vezetoket és a beosztottakat, és részben mas tarsadalmi ké-
pességeket (személyes tarsadalmi képességeket, tarsadalmi képesitéseket stb.) is
jelentdssé tesznek szamukra mint az erk szubjektumai szamara. A felsé szintd
vezetSk azonban az altaluk megvalositott ellendrzés révén éltalaban nem képesek
azt biztositani, hogy az alsébb szintl vezetSk és a beosztottak csak a felsd szintl
vezetk érdekeinek és szandékainak megfeleléen hasznaljak fel hataskoriiket és
mas tarsadalmi képességeiket.

Tobbek kozott Perrow kifogasolja, hogy az iigynokelméletben a megbizdt és
a megbizottat egyenrangu szerz6d6 feleknek tekintik, és érdemben nem veszik
figyelembe a megbizd és a megbizott kozotti egyenldtlen erdviszonyokat. Ezzel
Osszefliggésben a megbizd és a megbizott kozotti viszonyokat és kolcsonhatasokat
altalaban egyoldaluan a megbizé szempontjabol elemzik, és ebbél a szempontbdl
a megbizott magatartasa ttinik problematikusnak. A széban forgé elmélet kép-
visel6i nem foglalkoznak vagy kevéssé foglalkoznak a megbizé magatartasaval a
megbizott érdekei szempontjabol. (Perrow 1994: 246-248) Fogalmazhatunk ugy
is, hogy az tigynokelmélet képvisel6i mintegy a megbizdk tigynokeiként kozelite-
nek az adott problémahoz, a megbizok érdekeit szemmel tartva.

Az erdviszonyok elemzése szempontjabdl és fogalmaink szerint mi f6leg azt
a problémat latjuk az tigynokelméletben, hogy e szerint nem vilagos, melyik fél
rendelkezik, illetve melyik fél mennyiben rendelkezik az adott eréviszonyt lét-
rehozd intézmény vagy intézmények (illetve szerz6dés) fedezetével. Az altalunk
felruhazasi tarsadalmi eréviszonynak nevezett er6viszonyban egyoldalian a fel-
ruhazo fél rendelkezik az adott viszonyt létrehozé intézmény fedezetével. A felru-
hazott fél elvileg csak abban a tekintetben donthet, hogy elfogadja a szamara eleve
adott szabalyokat vagy nem, és belép az intézmény érvényességi korébe vagy nem.
Bar az tigynokelméletben kifejezetten két egyenrangu szerz8do felet feltételeznek,
az tgynokelmélet érdeklédésének a kdzéppontjaban valdjaban olyan megbizé és
megbizott kozotti viszonyok allnak, ahol a megbiz6 a felruhazo fél, a megbizott a
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felruhazott fél. A szoban forgo két fél normativ szempontbodl sem két egyenrangu
fél, mivel egyoldaltian a megbizé mint felruhazé rendelkezik az adott intézmény
vagy intézmények fedezetével. Ebbol kovetkezden a megbizé mint felruhazo al-
talaban jelentdsebb erdvel, illetve gyakran — a kovetkez6 fejezetben targyalando
— hatalommal rendelkezik a megbizottal szemben.

Fogalmaink szerint azonban a megbizd és a megbizott intézményes helyzetek az
eddig targyalt helyzetek forditottjai is lehetnek. Ebben az esetben a felruhazo fél a
megbizott, aki felruhdzza a masik felet mint megbizot azzal a jogosultsaggal, hogy
bizonyos feladat ellatdsaval bizhatja meg az el6bbi felet, de az el6bbi fél altal megha-
tarozott szabalyok szerint. Azaz ebben az esetben egyoldalian a megbizott rendel-
kezik az adott viszonyt létrehozé intézmény fedezetével; és a megbizo elvileg csak
abban a tekintetben donthet, hogy a szimara eleve adott szabalyok szerint megbizza
a masik felet az adott feladat ellatasaval vagy nem. Péld4ul ha egy egyén megbiz egy
bankot pénzének a kezelésével és bizonyos pénziigyi mtiveletek rendszeres lebonyo-
litasaval, jellemzGen a bank alakitja ki a bank és az tigyfél mint megbizé kozotti kol-
csonhatasokat szabdlyozd intézményt, illetve intézményeket. A szoban forgd eset-
ben altalaban a megbizott rendelkezik jelentsebb erével a megbizdval szemben.

Altaldban véve azok a tényez6k hatdrozzdk meg azt, hogy a felruhazési erévi-
szonyban a felruhdzoé altal a masik félnek juttatott tarsadalmi képességek a felru-
hazé szamara részben a sziikségletkielégités feltételeivé valnak, amelyek eltéritik
a tarsadalmi erdket, illetve a tarsadalmi er6k kovetkezményeit az intézményes
szabalyoktol és az intézmények fedezetével rendelkezé egyének szandékaitdl. E
tényezOkre korabban (4.2B) mar utaltunk, és e tényezOkkel mashol részletesen
foglalkoztunk, itt a kovetkezd két tényez6t hangstlyozzuk:

(1) Amikor a felruhazo fél a felruhazott szamara aktualisan lehetévé teszi, hogy
rendelkezzen a cselekvések bizonyos eszkozével vagy eszkozeivel, ezen eszkozok
alkalmazdsaban eleve biztositania kell a felruhazott fél szamara adott cselekvési
lehetGségek kozotti valasztas bizonyos mértékid szabadsagat. Ekozben a felruha-
zonak azzal is szamolnia kell, hogy a felruhazott fél valasztasa bizonyos cselekvési
lehetéségek megvaldsitdsara vonatkozoan az adott koriilmények kozott nem fel-
tétlentil fog megfelelni az elébbi érdekének. (V6.: Coleman 1990: 79-80, 149-157)
A felruhazott fél cselekvései még abban az esetben is eltérhetnek a felruhazoé ér-
dekeitdl, ha a felruhazott a ra vonatkozo intézményes szabalyoknak megfeleléen
cselekszik. A szabalyokat ugyanis nem lehet minden jovébeni koriilményre valo
tekintettel ugy kialakitani, hogy az adott szabalyoknak megfelel6 cselekvés min-
dig megfeleljen az adott szabalyokat megfogalmazé fél érdekeinek.

10 Ttt eltekintiink annak a kérdésnek a térgyaldsitol, hogy a megbizd és a megbizott intézményes
helyzetek a kordbban targyalt azonossagi tarsadalmi eréviszonyokkal egymashoz flizott egyének ko-
rében, belsé fedezet(i intézmények éltal kialakitva is 1étezhetnek. Példaul egy szakszervezeti csoport
tagjainak az Osszessége az egyiittesen kialakitott szabalyok szerint megbizhatja a csoport valamely
tagjat az adott csoport képviseletére a vezetéssel folyd targyalasok soran.



220 A TARSADALMI KEPESSEG, ERO ES EROVISZONY

S6t, az intézményes szabalyok merev kovetése jelentheti a felruhazott félnek
juttatott tarsadalmi képességek olyan felhasznaldsat a felruhazott fél részérdl,
amely ellentétes a felruhdzé fél érdekével. Itt hivatkozunk Merton elemzésére a
»biirokratikus tulalkalmazkodasrol”. E felfogds szerint: (1) altalaban a hatékony
mikodés el6feltétele a cselekvések kiszamithatosaga és a szabalyok szigoru betar-
tasa; (2) a szabalyok iranti odaadas azonban abszolutta valhat, az egyes egyének
mar nem tekintik valamely cél ala rendeltnek; (3) ez megakadalyozza azt, hogy az
egyének megfeleléen alkalmazkodjanak azokhoz a sajatos koriilményekhez, ame-
lyeket a szabédlyok megalkotéi nem lathattak elére; (4) igy azok a szabalyok, ame-
lyek altalaban véve elésegitik a hatékonysagot, bizonyos esetekben a hatastalansag
forrasaiva lesznek. (Merton 1980: 461)

(2) Az adott intézmények a felruhdzott fél szempontjabdl kiilsé fedezetd in-
tézmények, amelyek téle fliiggetleniil léteznek, és amelyek ezért szamara bizonyos
vonatkozasokban esetleg kedvezdek, mas vonatkozasokban viszont kedvezdtle-
nek, és amelyekhez az adott egyén raciondlisan alkalmazkodva cselekszik. Tehat a
felruhazott fél sajat érdekének megfelel6en alkalmazza a neki juttatott tarsadalmi
képességeket és erejét, bizonyos mértékben arra valé tekintet nélkiil, hogy ez meg-
felel az intézményes szabalyoknak vagy nem, illetve — amennyiben ez megfelel
sajat érdekének — részben arra valo tekintet nélkiil, hogy ez megfelel a felruhazo
érdekének vagy nem. Mint mar emlitettiik, a felruhazasi eréviszonyban az adott
intézmények fedezetével nem rendelkezd, felruhdazott fél szamara sajat tarsadalmi
képességei a sziikségletkielégités feltételes eszkozeit (FE) képezik. Azonban ko-
rabban (4.2B) volt sz6 arrdl, hogy kiilonosen a kiils6 fedezetd intézmények éltal
létrehozott, illetve meghatarozott tarsadalmi képességek és erék esetében az erd
kovetkezménye elvileg nem feltétleniil felel meg az erdt alkoto tarsadalmi képessé-
geket létrehozd, illetve meghatarozé intézmények szabalyainak és az intézmények
fedezetével rendelkez6 egyének szandékainak.

Példaul egy vallalat tulajdonosai és felsé vezetéi mint munkaadok egy adott
munkds rendelkezésére bocsatanak egy munkagépet és felruhazzak azzal a ha-
taskorrel, hogy az adott gépen vagy géppel bizonyos munkafeladatokat elvégez-
zen. Ezaltal nemcsak hataskorrel ruhazzak fel az adott munkast, hanem bizonyos
mértékben szakképzettségét, szaktudasat és testi erejét is tarsadalmi képességként
hatarozzak meg. A munkas kifejezetten vallalja, hogy az adott munkagépet, ha-
taskorét, szaktudasat és testi erejét a munkafeladatok megfelel ellatasara fogja
felhasznalni. Ezaltal elfogadja, hogy sajat tarsadalmi képességei nagyrészt a mun-
kaadok szamara a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit képezik. Azt azonban
a munkaaddk az adott intézményes szabalyokhoz kapcsolddd ellenérzés révén
rendszerint nem tudjak teljes mértékben kikiiszobolni, hogy az adott munkas
sajat érdekében és az eldbbiek érdekeivel ellentétesen hasznélja eszkozokként az
adott gépet és hataskorét, valamint szaktudasat és testi erejét. A munkas esetleg
szandékosan késlekedik bizonyos munkafeladatok elvégzésével avégett, hogy a fel-
adatok elvégzésére végiil is tulorat kapjon és ezaltal tobblet jovedelemhez jusson.
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Lehet, hogy nem a technologiai elirdsoknak megfelel6en tizemelteti a gépet, ha-
nem nagyobb igénybevételnek teszi ki avégett, hogy kevesebb raforditassal tobbet
keressen, de ezéltal rongalja a gépet. Az is el6fordulhat, hogy a munkas ,,fusizik’,
kozvetleniil sajat hasznara készit bizonyos alkatrészeket. Az adott munkas esetleg
masokkal 6sszefogva sztrajkolhat, és ha a termelési folyamatban jelentds funkciot
ellaté gépen dolgozik, ezzel hozzajarulhat a termelés megbénitasahoz is, jelentds
veszteséget el6idézve a munkaaddknak.

Az erdviszonyok tipusait targyalva el6szor a mindkét fél szempontjabdl elkiilo-
niilt eréviszonyrol volt szo6. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a felruhazé fél az egy-
oldaluan kiilséleges eréviszony létrehozasa révén a felruhazott fél és egy harmadik
egyén vagy csoport kozott elvileg tisztan elkiiloniilt eréviszonyt hoz létre. Példaul,
ha a fels6 vezetés az alsobb szintl vezet6t felruhdzza bizonyos hataskorrel, ezaltal
er6viszonyokat hoz létre az adott alsobb szinti vezetd és az adott vezet6 beosztottai
kozott. Ezen tdl, a felruhazo fél az adott eréviszony létrehozasa révén ugyanakkor
er6viszonyt hoz létre, illetve a mar meglévé eréviszonyokat bizonyos mértékben
megvaltoztatja a felruhazo fél és a harmadik egyén vagy csoport kozott. Az el6z6
példat tovabbgondolva, a felsd vezetés csak annyiban ruhdzhatja fel az alsébb szintt
vezet6t a beosztottai vonatkozasaban bizonyos tarsadalmi képességgel, és annyiban
lathatja el bizonyos erével, amennyiben biztositja, hogy a beosztottak elfogadjak azt,
hogy kozvetlen vezetdjitk megvaldsitsa a hatdskorébe es6 cselekvési lehetdségeket.

d) A tarsadalmi eréviszonyok mennyiségi tipusai

Az er6 fogalma tulajdonképpen a tarsadalmi képességek mennyiségi kifeje-
zésére szolgal, igy az adott hatokorben kiillonosen intenzitasanak van szamunkra
jelentésége. Lényeges szempont tehat, hogy milyen egyenl6tlenségek vannak az
egyének vagy csoportok kozott az erdk intenzitasaban. Azaz lényeges szempont,
hogy az eréviszonyok mennyire kiegyenlitettek vagy egyenl6tlenek.

e Az erdk intenzitasa szempontjabol megkiilonboztetjiik: (1) a kiegyenlitett
er6viszonyokat, (2) a mérsékelten egyenlétlen eréviszonyokat és (3) a hatal-
mi viszonyokat vagy nagymértékben egyenl6tlen eréviszonyokat.

A fenti harom tipus megkiilonboztetése elvileg esetleges, az alabbi szempont-
okra valé tekintettel indokolhatd. Az erdviszonyok e tipusait egyrészt arra valo
tekintettel kiilonboztetjiikk meg egymastol, hogy ezaltal eljussunk a hatalom fo-
galmanak a meghatdrozasahoz, amely kérdéssel majd a kovetkezd fejezetben
foglalkozunk. Hatalmi viszonyrdl ezek szerint akkor beszéliink, amikor az erék
intenzitasaban meglévo egyenlétlenségek meghaladnak egy bizonyos — szamsze-
riien nehezen meghatarozhatd, de elvileg meghatarozhaté — mértéket, amelynek
tullépése esetén a mennyiségi egyenl6tlenségek kovetkezményeiket tekintve mar
mindségi kiillonbségeket eredményeznek. A hatalom fogalmat tehat majd ilyen ér-
telemben, a hatalmat mint tarsadalmi er6f6lényt hatarozzuk meg. Az elébb emli-
tett tipusok megkiilonboztetésében masrészt mar azt is figyelembe vessziik, hogy
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az erdviszonyok oldalardl majd ezeket a tipusokat hasznaljuk fel a tizenkettedik
fejezetben, a tarsadalmi helyzet tipusainak a meghatarozasaban.

A tarsadalmi eréviszonyok tipusainak a meghatarozasa utdn végiil visszaté-
riink a tarsadalmi képességek létrehozasanak a problémajahoz. Ebben a fejezet-
ben, a tarsadalmi jogosultsag fogalmanak a meghatarozasa soran (3.1Aa) eleve
feltételeztiink bizonyos (tarsadalmi vagy intézményes kozvetlen kényszeritd)
erdket az intézmények fedezetével rendelkezd egyének vonatkozasaban. Egyrészt
eleve feltételeztiik az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyének cselekvé-
si képességét és erejét az adott objektumra vonatkoztatva. Masrészt eleve feltéte-
leztiik a tarsadalmi képesség szubjektumanak a cselekvési képességét és erejét az
adott intézmények fedezetével rendelkezd egyénekre vonatkoztatva. Amennyiben
a tarsadalmi képességekre, a tarsadalmi erdére és az er6viszonyokra vonatkozé el-
méletiink logikailag kovetkezetes, olyan eréviszonyokhoz kellett eljutnunk, ame-
lyekkel 6sszeegyeztethetéek az emlitett elofeltételezések.

Miutan elemeztiik a tdrsadalmi eréviszonyokat, a tarsadalmi jogosultsagok - és
ezaltal nagyrészt altalaban a tarsadalmi képességek — 1étrehozasara, illetve megha-
tarozasara vonatkozo modellt, amelyet a 8.4. abran szemléltettiink (3.1Aa), helyet-
tesithetnénk egy masik modellel. Ebben a modellben a tébboldalu eréviszonyokat
abrazolhatnank - az eredeti abra szerint - az intézmények fedezetével rendelkez6
egyének, valamint a tarsadalmi képességek szubjektuma és objektuma kozott. E
kérdéssel részletesen mar nem foglalkozunk, csak réviden utalunk e tobboldalu
erdviszonyokra. Az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének, részben mint
felruhazok, részben mint timogatok, tarsadalmi eréviszonyokat hoznak létre egy-
részt maguk és a tarsadalmi képességek szubjektuma kozott. Masrészt tarsadalmi
és/vagy intézményes kozvetlen kényszeritd erdt és ugyanakkor - ahogyan majd
késdbb latjuk — hatalmat és/vagy uralmat hoznak létre maguk szamara a tarsa-
dalmi képességek objektumaval szemben. E viszonyokkal dsszefliggésben hoznak
létre tarsadalmi képességeket és tarsadalmi erét a szubjektum és az objektum ko-
z6tt. A szubjektum és az objektum helyébe azonban gondolhatjuk mind az egyik
felet, mind a masik felet, tehat az adott egyének (vagy csoportok) kozott ilyen
moddon tarsadalmi eréviszonyok jonnek létre. Lattuk azt is, hogy az intézmények
fedezetével a tarsadalmi képességek és az eré szubjektumahoz és objektumahoz
képest rendelkezhet egy harmadik egyén vagy csoport, rendelkezhet a tarsadalmi
er6viszonyokkal egymashoz fizott két fél koziil az egyik fél vagy mindkét fél.



KILENCEDIK FEJEZET

A HATALOM, AZ URALOM
ES A TARSADALMI TOKE

Az el6z6 fejezetben fbleg a tarsadalmi erdkkel foglalkoztunk, amelyek intéz-
mények altal 1étrehozott és a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd
cselekvési képességekbdl épiilnek fel. Ez a fejezet szorosan kapcsolddik az el6z6
fejezethez, mivel majd a tarsadalmi erdviszony fogalmahoz kapcsolddva vezetjiik
be a hatalom fogalmat, és a tarsadalmi t6két is a tarsadalmi képességekkel és a
tarsadalmi erékkel osszefiiggésben értelmezziik.

A fejezet els6 részében a hatalom és az uralom fogalmaval és kovetkezményei-
vel foglalkozunk. El6szor roviden utalunk a hatalom fogalmanak jellemzé felfoga-
saira, majd meghatarozzuk a hatalom fogalmat. Ehhez kapcsolddva foglalkozunk
azzal a kérdéssel, hogy kovetkezményként milyen jelenségeket tulajdonitunk
a hatalomnak. Majd az uralom fogalmanak a meghatarozasaval foglalkozunk,
és ramutatunk az uralom kovetkezményére, valamint az uralom jelentGségére a
tarsadalmi erd és a hatalom létrehozasaban. Ezt kovetéen megkiilonboztetjiik a
hatalom f6 tipusait, kiilonbséget téve egyrészt a kiilséleges hatalom két tipusa,
masrészt a belséleges hatalom kozott.

A fejezet masodik részében a hatalom elfogadasat és legitimitasat elemezziik.
El6észor azt hangsulyozzuk, hogy az egyének masok tarsadalmi erejét és kiilono-
sen hatalmat racionalisan fogadjak el, racionalisan alkalmazkodnak a tarsadalmi
er6hoz és a hatalomhoz. Ezt kévetéen ramutatunk a legitimitas fogalmanak f6bb
értelmezéseire, majd megkiilonboztetjiikk a hatalomhoz valé alkalmazkodas meg-
hatarozottsaganak harom szintjét, és a harmadik szinten értelmezve meghataroz-
zuk a hatalom legitimitasinak a fogalmat. Attekintjiik a hatalom kulturélis elfoga-
dottsaganak a kiilonboz6 osszetevdit, féleg a hatalom létrehozasa, megszerzése és
gyakorldsa vonatkozasaban.

A fejezet harmadik részében eldszor roviden ravilagitunk a téke vagy tarsa-
dalmi téke fogalmanak fébb értelmezéseire, és meghatarozzuk a tarsadalmi toke
fogalmat olyan értelemben, ahogyan e fogalom az intézményes szociol6gia elmé-
letébe illeszkedik. Ezt kovetden a tarsadalmi képességek tipusainak megfeleléen
megkiilonboztetjiik a tarsadalmi téke f6 tipusait vagy formait. Végiil azzal a kér-
déssel foglalkozunk, hogy a tarsadalmi t6ke milyen értelemben hatdrozza meg a
tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozésait.



224 A HATALOM, AZ URALOM ES A TARSADALMI TOKE

1. A hatalom és az uralom

A fejezet els6 részében a hatalom és az uralom fogalmaval és kovetkezményei-
vel foglalkozunk. El8sz6r réviden utalunk a hatalom fogalmanak jellemz6 felfoga-
saira, majd a hatalmat mint az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi er6folényét
hatarozzuk meg. Ehhez kapcsolodva foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy kovet-
kezményként milyen jelenségeket tulajdonitunk a hatalomnak. Majd az uralom
fogalmanak a meghatdrozasaval foglalkozunk, és ramutatunk az uralom koévet-
kezményére, valamint az uralom jelentdségére a tarsadalmi erd és a hatalom lét-
rehozasaban. Ezt kovetéen megkiilonboztetjitk a hatalom 6 tipusait, kiillonbséget
téve egyrészt a kiilséleges hatalom és annak két tipusa, a delegalt és a fliggetlen
hatalom, masrészt a belséleges hatalom kozott.

1.1. A hatalom és az uralom fogalma

A) A hatalom fogalma és kovetkezményei

a) A hatalom fogalma

A nyolcadik fejezetben (3.2C), a kiilonb6z6 eréfelfogasok targyaldsa sordn az
erd fogalma koriili vita egyik csomdpontjaként emlitettitk az eré szimmetrikus
vagy kizaro jellegét. A vitaban ez a kérdés altalaban ugy jelenik meg, hogy adott
egy fogalom, amelyet er6nek (power) neveznek, és amelyet ki kétoldalunak, il-
letve tobboldalunak, ki egyoldalunak, illetve kizaré jellegiinek tekint. Foleg e
probléma megoldasara tesziink mi kiilonbséget az erd és a hatalom fogalma ko-
z0Ott. Nézetlink szerint ugyanis itt 1ényegében véve nem egy fogalomrdl van szo,
a vitabol két kiilonboz6 fogalom kérvonalai rajzolédnak ki. Mivel azonban e két
fogalmat a vitazo felek altalaban csupan egy fogalom kiilonb6z6 értelmezéseként
fogjak fel, ugyanazzal a kifejezéssel jelolik. Ugyanakkor a hatalom (authority) ki-
fejezés kinalkozik egy bizonyos értelemben vett kizaré jellegii er6fogalom jelolé-
sére. A kovetkez6kben roviden utalunk a hatalom fogalmanak jellemz6 felfogasa-
ira, miel6tt — a tarsadalmi erd és a tarsadalmi eréviszony fogalmahoz kapcsolédva
- meghatarozzuk a hatalom fogalmat.'

Az angolszasz szocioldgiai irodalomban a legszélesebb kérben elfogadott felfo-
gas szerint a hatalom (authority) adott egyén vagy csoport legitim ereje, amelyet
a hatalomnak alavetettek részérél az onkéntes alarendelddés jellemez, és amely
elvileg kizarja a testi kényszerités tényleges alkalmazasat. (Lasd pl.: Parsons 1964:

! A kovetkezd idézetekben tehét az angol ,,authority” kifejezésnek megfelel értelemben a ,,hatalom”
kifejezést hasznaljuk, akkor is, ha az idézett magyar szovegben az ,,uralom” kifejezés szerepel.



1. A HATALOM ES AZ URALOM 225

391-392; Blau 1964: 209; Lenski 1966: 57; Dahrendorf 1976: 166; Wrong 1979: 38;
Pfeffer 1981: 4-6; Blau 1983: 213; Friedman, R. 1990: 59-63; Wolff 1990: 20-25;
Coleman 1990: 6, 470)

Ez a felfogas féleg Weber klasszikus meghatarozasahoz kapcsolodik, amely
szerint: ,,Hatalomrol (az idézett szovegben: uralomrdl - E Z.) beszéliink, ha van
ra esély, hogy egy meghatarozott tartalmu parancsnak megadhato személyek
engedelmeskedni fognak” (Weber 1987: 77)*> Azonban Weber e fogalmat nem
csupan a sziikebb értelemben vett legitim erd értelmében haszndlja, a hatalom
fogalmaba beleérti a legkiilonb6z6bb motivumokon alapulé engedelmesség esé-
lyét. Ahogyan irja: ,A hatalom (az idézett sz6vegben: uralom - F. Z.) ebben az
értelemben engedelmességen alapul, és az engedelmességnek az egyes esetben - a
fasult megszokastol kezdve egészen a tisztan célracionalis meggondoldsokig — a
legkiilonb6z6bb motivumai lehetnek. Bizonyos minimalis engedelmeskedni aka-
ras — tehat az engedelmeskedéshez fiz6d6 (kiils6 vagy belsd) érdek — minden ha-
talmi (az idézett szovegben: uralmi - E. Z.) viszonyhoz hozzatartozik” (I. m.: 220)

A fentiek ellenére Weber hatalomfelfogasat altalaban tgy értelmezik, hogy
e szerint a hatalom nem mas mint legitim erd vagy az erd legitim megfeleldje.
Példaul Dahrendorf felfogasa szerint: ,,A jelentds kiilonbség az erd és a hatalom
kozott az, hogy az erd lényegében az egyének személyiségéhez kotddik, a hatalom
viszont mindig tarsadalmi helyzetekkel vagy szerepekkel van osszekapcsolva.”
(Dahrendorf 1976: 166) Tehat ,,az er6 csupan tényszer(i viszony, a hatalom a do-
minancia és az alavetettség legitim viszonya. Ilyen értelemben a hatalmat le lehet
irni gy mint legitim erét”. (I. m.: 166)

Dahrendorf a hatalom 6t ismertetdjegyét killonbozteti meg egymastol: (1) A
hatalmi viszonyok mindig folé- és alarendeltségi viszonyok. (2) Tarsadalmilag el-
vart, hogy a folérendelt fél ellendrizze, illetve befolyasolja az alarendelt felet uta-
sitasokkal, parancsokkal, figyelmeztetésekkel és tiltasokkal. (3) Ezek az elvarasok
nem személyes tulajdonsagokhoz, hanem viszonylag allandé tarsadalmi helyze-
tekhez kotddnek, és ezek ilyen értelemben legitim elvarasok. (4) A hatalom ma-
gaban foglalja azon egyének meghatarozasat, akik ki vannak téve az ellenérzés-
nek, illetve befolyasnak; valamint annak a szféranak a meghatarozasat, amelyen
beliil a hatalom gyakorldsa megengedett. (5) Mivel a hatalom legitim viszony, a
hatalommal rendelkezé fél utasitdsaival szembeni engedetlenséget szankciondlni
lehet, ami a jogrendszer (és a kvazi-jogi szabalyok és szokasok) egyik funkcidja.
(Dahrendorf 1976: 166-167) A szdéban forgd szerzé a ,dominancia” kifejezést a
»hatalommal felruhdzva” vagy ,,a hatalom gyakorlasaban valo6 részvétel” kifejezés-
hez hasonl6 és igen homalyos értelemben hasznalja. (I. m.: 167)

2 Weber a német ,,Herrschaft” kifejezést haszndlja az adott fogalom jelolésére; és Weber értelmezé-
sében az adott fogalom egyarant magaban foglalja azt a fogalmat, amelyet mi tekintélynek, amelyet
hatalomnak és amelyet uralomnak neveziink. Minket azonban itt az a fogalom érdekel, amelyet
majd hatalomnak neveziink, ezért hasznaljuk Weber meghatarozasat idézve is a hatalom kifejezést.
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Parsons hatalomnak (authority) nevezi ,az eré hasznalatanak vagy negativ
szankciok koézvetlen foganatositasanak, sot a kikényszeritésnek a jogat valamely
dontés elsébbségének elismertetése érdekében”. (Parsons 1967: 318; ford. 1988:
56) Felfogasa szerint a hatalom egyrészt aktualisan lehetéséget nyujt valamilyen
cselekvés kikényszeritésére, masrészt és alapvetéen az alsobb rendii cselekvok szi-
tuacidjanak a meghatarozasara. A hatalom eleve magaval vonja a hatalmi fiiggés-
ben lévok onkéntes aldrendel6dését. Az onkéntes aldarendel6dés megtagadasa a
valdsagban akkor meriil fel, ha az eré nem intézményesiilt megfelel6 médon, vagy
ha az er¢ gyakorléja a legitim hatalom kereteit tullépte. Megfelel intézményesi-
tettség esetén a hatalom és az eré magasabb szintii hordozoéinak is tiszteletben kell
tartaniuk a normativ rendet. Az alacsonyabb szint(i szerepl6k éppugy hivatkoz-
hatnak a hatalommal és az erével rendelkez6k kotelességeire, mint forditva. Az in-
tézményesitettség feltételez egy olyan eljarasi rendszert, amely a magas szint@ po-
litikai hatalommal valo felruhazast szabalyozza, és egyben egy olyan jogi keretet
is, amelynek alapjan az ilyen hatalom legitimitast nyer. (I. m.: 318-319; ford.: 57)

Coleman meghatarozasa szerint a hatalom (authority) jog egy masik fél cselek-
véseinek az ellendrzésére. Megjegyezziik, hogy a széban forgé szerzd olyan tag ér-
telemben hasznalja az ellendrzés kifejezést, amilyen értelemben mi a befolyds ki-
fejezést hasznalnank. ,,Egy cselekvé hatalommal rendelkezik egy masik cselekvd
felett a cselekvés bizonyos teriiletén, ha az eldbbinek joga van arra, hogy iranyitsa
az utobbi cselekvéseit ezen a teriileten.” (Coleman 1990: 66) A hatalmat az adott
er6forras vagy képesség tartalma szerint igen tagan értelmezi. Felfogasa szerint
példaul ha egy egyén atengedi bizonyos cselekvései befolyasolasat mint tudds egy
olyan konyv szerzéjének, amely felkeltette a figyelmét, a szerzének hatalma van az
adott egyénnel szemben. (I. m.: 89)

Coleman szerint a hatalom és a hatalmi viszony elvileg csupan a hatalommal
rendelkez6 fél és a hatalomnak alavetett fél kozotti altalanos megegyezés alapjan
johet létre. Az alarendelteknek a feljebbvalot altalaban fel kell ruhazniuk a ha-
talommal, miel6tt a feljebbval6 gyakorolhatnd a hatalmat. Ez kovetkezik abbdl,
hogy a hatalmi viszony csak akkor létezik, ha a folérendelt fél rendelkezik azzal
a joggal, hogy ellendrizze, illetve befolyasolja az alarendeltek bizonyos cselekvé-
seit. Coleman felfogasaban viszont jog csak akkor létezik, amikor altalanos meg-
egyezés van a relevans cselekvok kozott azzal kapcsolatban, hogy ki rendelkezik
az adott joggal. Ez a megegyezés a hatalom legitimitasat jelenti. Az aldrendeltek
engedelmessége és aktiv részvétele is sziikséges tehat a hatalom létrehozasahoz és
fenntartasahoz. (Coleman 1990: 66-69, 466-468, 470)

Ennek ellentmondani latszik, hogy a hatalom a széban forgé szerzé szerint is
lehet nem-6nkéntes, amikor nem az alarendelt ruhazza fel a hatalommal a feljebb-
valdt, és a feljebbvalo fél kényszeritést is alkalmazhat az alarendelt féllel szemben.
Példaul az allam fenntartja a jogat a felnétt egyének bizonyos cselekvéseinek az
ellendrzésére, illetve befolydsolasara; vagy a feln6ttek hatalommal rendelkeznek
a gyermekek felett az utébbiak hozzdjaruldsa nélkiil is. Coleman szerint azonban
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ebben az esetben a megegyezés abban a kérdésben, hogy ki rendelkezik az el-
lendrzés, illetve befolyasolas jogaval, a jogi rendszerbe van beagyazva, alkotma-
nyosan meghatarozott altalanos megegyezés formajaban. (Coleman 1990: 66)
Megjegyezziik, hogy racionalista szemléletmodjaval ellentétben Coleman itt vé-
gl is a normativista alapelvet fogadja el; és hivatkozhatna Parsonsra, aki szerint
a tarsadalomban rendszerint minden ,,az altalanos értékorientaciokat illeté kon-
szenzus keretében” torténik. (Parsons—Shils 1962B: 230; ford. 1988: 32)

Az altalanosan vagy széles korben elfogadott hatalomfogalom egyik lényeges
vonasa tehat az, hogy az adott szubjektumot szabalyok vagy intézmények juttatjak
a hatalomnak tekinthet6 er6hoz. Felfogasunk és fogalmaink szerint minden tar-
sadalmi létezdt, igy a tarsadalmi erdt is — szabalyokbdl all6 — intézmények hozzak
létre, illetve hatdrozzdk meg. E szempont alapjan tehat mi mar nem tehetiink kii-
16nbséget a tarsadalmi erd és a hatalom kozott. Ha az intézmények éltali meghata-
rozottsagot tekintenénk a hatalom ismertet6jegyének, a hatalom valéjaban megfe-
lelne az altalunk tgynevezett intézményes erének (8. fejezet: 4.1A), amelyen beliil
kiilonbséget tettiink a kozosségi erd, az intézményes testiségi erd és a tarsadalmi
er6 kozott. Ha emellett a kovetkezd ismertetdjegyeket is figyelembe vennénk, a
hatalom akkor is lehetne kozosségi, intézményes testiségi vagy tarsadalmi erd.

Az altalanosan vagy széles korben elfogadott hatalomfogalom masik 1ényeges
vonasa, hogy a hatalom legitim, és a hatalom legitimitasanal fogva vonja magaval
a hatalomnak aldrendeltek engedelmességét. E mogott az ismertetdjegy mogott
hallgatélagosan altalaban az a feltételezés hiizddik meg, hogy a hatalommal ren-
delkez6 egyént vagy egyéneket bizonyos jogosultsagokkal felruhazé szabalyok,
illetve intézmények normativ funkciéjuk révén érvényesiilnek. Mi ezzel szem-
ben azt hangsilyozzuk (6. fejezet: 1.2Ac), hogy a tarsadalmi élet szférajaban az
ugynevezett tarsadalmi intézmények tényleges funkcidja érvényesiil; és ezzel 6sz-
szefiiggésben az egyének a tarsadalmi er6khoz és az eréviszonyokhoz, valamint
a hatalomhoz is tényszer(iségiiknél fogva, raciondlisan alkalmazkodnak. Ezzel a
kérdéssel majd kés6bb (2.1), a hatalom racionalis elfogadottsaganak és legitimita-
sanak a targyalasanal foglalkozunk.

Az el6z06 bekezdésben emlitett ismertetdjeggyel Osszefliggésben, széles korben
elfogadott a hatalomnak tulajdonitott azon ismertetéjegy is, hogy az alarendel-
tek ruhdazzak fel a hatalommal a f6lérendelt felet. Majd a hatalom f6 tipusainak a
meghatdrozasa soran (1.2) foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy ez a nézet egyol-
daltan, illetve nagyrészt félrevezetéen mutatja be azokat a valésagos viszonyokat,
amelyeket mi hatalmi viszonyoknak neveziink, és tulajdonképpen majd ebbdl a
szempontbdl tesziink kiilonbséget a kiils6leges és a belsdleges hatalom kozott.
Majd azt is latjuk, hogy a valdsagos hatalom majdnem mindig, illetve dontéen
kiilséleges hatalom, amely nem felel meg a szoban forgo6 ismertetdjegynek.

A fentebb emlitett felfogasoktol eltéren, egyes szerz6k a hatalmat nem te-
kintik eleve legitim erének. Példdul Beetham szerint a legitimitas fogalmanak
homalyos jelentése miatt nem megfelelé az a meghatarozas, hogy a hatalom le-
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gitim er6. Beetham meghatarozasa szerint a hatalom a parancsolas helyzeteib6l
szarmazik, a hatalom (authority) szabalyok (rules) altal meghatarozott képesség
vagy lehetdség a parancsoldsra; a hatalom egyrészt egy oldala az eréviszonyoknak,
masrészt az eré eszkoze. (Beetham 1991: 49-50) Wrong a legitim hatalmat csak
a hatalom egyik tipusaként hatarozza meg, és emellett megkiilonbozteti a kény-
szeritd, a késztetd, a szakértelmen alapul6 és a személyes hatalmat. (Wrong 1979:
41-64) Elias meghatdrozasa szerint: ,,Amit hatalomnak (az idézett szovegben:
uralomnak - E Z.) neveziink, az barmely magasan differenciélt tarsadalomban
nem egyéb mint az a sajatos tarsadalmi erd, amelyet bizonyos funkciok, minde-
nekel6tt a kozponti funkcidk birtokosainak mas funkciok képviseldihez képest
kolcsondznek.” (Elias 2004: 407) A magyar szociologiai irodalomban Rozgonyi
Tamds meghatdrozasa szerint a szervezeten beliil a hatalom (az idézett szovegben:
tekintély - F. Z.) a szervezeten beliili hierarchikus viszony, illetve intézményesitett,
azaz szabalyokban rogzitett dontési, utasitasi és ellenérzési hataskor vagy jogkor.
(Javor-Rozgonyi 2005: 201-204)

Adottnak véve a tarsadalmi erd és az eréviszony nyolcadik fejezetben (4.1B;
4.3A) meghatarozott fogalmat, mi a tarsadalmi eré fogalmabodl szarmaztatva és az
erdviszonyokkal osszefiiggésben vezetjiik be a hatalom fogalmat.

o A hatalom az adott egyén (vagy csoport) nagymértékd tarsadalmi erejébdl
és a nagymértékben egyenlétlen tarsadalmi eréviszonyokbdl eredd tarsa-
dalmi er6folénye a tarsadalmi élet adott teriiletén, az egyének (vagy csopor-
tok) adott korében.

A nyolcadik fejezetben (4.3Bd) hatalmi viszonyoknak neveztiik az olyan nagy-
mértékben egyenlétlen tarsadalmi erdviszonyokat, amelyekben egy adott egyén
(vagy csoport) hatalommal rendelkezik a masik egyénnel (vagy csoporttal), illetve
mas egyénekkel (vagy csoportokkal) szemben.

A tarsadalmi er6é fogalmanak ismeretében tehat a hatalmat a legrovidebben
mint az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi er6folényét hatarozhatjuk meg. Az
er6k szubjektumaihoz hasonléan, a hatalom szubjektumai nemcsak egyének, ha-
nem bizonyos értelemben csoportok is lehetnek. Majd a tizenharmadik fejezetben
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy csoportok milyen értelemben rendelkezhet-
nek hatalommal. A kévetkezokben éltaldban gondoljunk még csak egyénekre a
hatalom szubjektumaiként, ezért a fenti definiciéban zardjelben utaltunk a cso-
portokra. A hatalom kifejezést eleve tarsadalmi értelemben, tarsadalmi természe-
t 1étezd jelolésére hasznaljuk, ezért a szoban forgd fogalmat csak réviden hata-
lomnak, nem pedig tarsadalmi hatalomnak nevezziik.

Fogalmaink szerint tehat a tarsadalmi erék kétoldaluak vagy tobboldaltak
olyan értelemben, hogy az egyének adott korében ugyanakkor valamennyi egyén
rendelkezhet kisebb vagy nagyobb erékkel mas egyénekkel szemben. A hatalom
fogalma viszont kizar6 jellegt; ha egy adott egyénnek az egyének adott korében
és a tarsadalmi élet meghatarozott teriiletén hatalma van, a hatalomfogalom de-
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finicidjanal fogva elvileg kizart, hogy ugyanabban a hatokorben koziilitk masnak
vagy masoknak is hatalma legyen. Példaul ha egy tarsadalmi szervezetben az adott
szervezet vezetdjének, illetve a vezeték adott korének hatalma van a beosztottak
vonatkozasdban, a beosztottak nem rendelkezhetnek hatalommal az adott vezetd-
vel, illetve vezetékkel szemben.

A hatalom bizonyos értelemben tarsadalmi erd, de nem a szubjektum ereje 6n-
magaban, hanem az adott eréviszonyban vagy eréviszonyokban létez6 eredd erd,
ebbdl a szempontbdl csak az erék intenzitasat figyelembe véve és az erék — érdek-
viszonyok altal meghatdrozott - irdnyaitdl eltekintve. Eréfolényen nem egysze-
riien tobbletet értiink, hanem az egymasra iranyulé er6k intenzitasaban meglévo
olyan nagymértéki kiilonbséget, amely nem hagy kétséget afeldl, hogy egymassal
ellentétes érdekérvényesitési torekvések esetében altalaban a hatalommal rendel-
kez6 félnek az érdeke érvényesiil. Ezen ismertet6jegyhez kapcsoloddan a hatalom
ismertetdjegyeként azt is hangsulyozzuk, hogy a hatalommal rendelkezd fél tarsa-
dalmi ereje onmagaban, a masik fél erejétdl eltekintve is nagymértékd a masik fél
vonatkozasaban. Csak ebben az esetben lehet olyan nagymértéki az eredd er6 a
nagymeértékben egyenl6tlen eréviszonyban vagy eréviszonyokban, hogy az ered6
er6t hatalomnak tekinthetjiik.

Bar nem véllalkozunk annak meghatarozasara, hogy a hatalommal rendelkez6
fél oldalardl pontosan milyen mértéki tarsadalmi er és a masokhoz fliz6d6 erévi-
szonyokban milyen mértéki egyenlétlenségek eredményeként jon létre hatalom,
de feltételezziik, hogy ez elvileg meghatarozhat6 és empirikusan is megéllapitha-
td. Elképzelhetének tartjuk példaul a kovetkezé meghatarozast: ,A” hatalommal
rendelkezik ,,B” vonatkozasaban, ha E, legaldbb X (100-as skaldn legalabb 60), és
E,/E, legaldbb Y (legaldbb 2). Tehdt az egyik fél hatalommal rendelkezik a masik
tél vonatkozasaban, ha az eldbbi fél ereje legalabb a lehetséges maximalis er6 60
szazaléka, és az el6bbinek az ereje a masik fél vonatkozasaban legalabb kétszerese
a masik fél erejének.

Bar a hatalmat — mint er6folényt — az erdk intenzitasat figyelembe véve hatd-
roztuk meg és eltekintettiink az erdk tartalmatol, a hatalom szorosan sszefiigg a
hatalom szubjektumanak az erejét alkoto tarsadalmi képességekkel. A nyolcadik
fejezetben (4.1B) lattuk, hogy a tarsadalmi erék tartalmat képezhetik: (1) tarsadal-
mi jogosultsdgok mint hataskor, tulajdon, és — a kapcsolati tdmogat6 vonatkoza-
saban - tarsadalmi kapcsolat; (2) vegyes tarsadalmi képességek mint tarsadalmi
kapcsolat egy kiilsé egyén vagy csoport vonatkozasaban, tarsadalmi képesités és
kizardlagos informaltsag; valamint (3) személyes tarsadalmi képességek, amelyek
lehetnek lelki vagy testi képességek. Felmeriil az a kérdés, hogy milyen tarsadalmi
képességek alkothatnak olyan nagymértékii tarsadalmi erét, amelynek eredmé-
nyeként — a nagymértékben egyenldtlen eréviszonyokban - az adott egyén (vagy
csoport) hatalommal rendelkezik?

Ha a korabban idézett felfogasokat az altalunk meghatarozott fogalmakban
gondolkodva értelmezziik, e felfogasok az erd tartalma szempontjabdl hatarozzak
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meg a hatalom fogalmat; és ugy tlinik, hogy a legszélesebb korben elfogadott fel-
fogas szerint a fogalmaink szerinti tarsadalmi képességeken beliil a jelentés hatas-
kor, kiilonosen az utasitasi és az ellendrzési hataskor juttatja az adott egyént vagy
csoportot hatalomhoz az egyének vagy csoportok bizonyos korében.

Meghatarozasunk szerint a hatalom tarsadalmi er6folény, és a hatalom fogal-
manak az altalunk adott meghatarozasabdl elvileg nem latjuk levonhaténak min-
den hatalomra érvényesen azt a kovetkeztetést, hogy csak bizonyos tarsadalmi
képességek dltal alkotott tarsadalmi er8k lehetnek olyan jelentdsek, hogy hatalmat
eredményezhetnek. Azonban a valdsagban dltalaban a tarsadalmi jogosultsagok
(a hataskor, a tulajdon és a tarsadalmi kapcsolatok), valamint vegyes tarsadal-
mi képességként (a kapcsolatokkal egymashoz flizott egyéneken kiviili egyének
és csoportok vonatkozasdban) a tarsadalmi kapcsolatok altal alkotott tarsadalmi
er6k lehetnek olyan nagymértékiiek, hogy tarsadalmi er6folényt, azaz hatalmat
eredményezhetnek. Az egyének viszonylag sziik korében elvileg el6fordulhat, de
kevéssé valoszinl, hogy az elébb emlitett tarsadalmi képességektdl viszonylag
fuggetleniil jelent6s tarsadalmi erdt alkothat, és ezaltal hatalmat eredményezhet
tarsadalmi képesités, kizarélagos informaltsag és/vagy személyes tarsadalmi keé-
pesség. Az utobb emlitett tarsadalmi képességek valdszintleg csak jelentds hatas-
korrel, tulajdonnal és/vagy jelent6s tarsadalmi kapcsolatokkal egyiitt alkothatnak
olyan nagymeértéki tarsadalmi eréket, amelyek hatalmat eredményezhetnek.

A nemzeti, illetve az allami tarsadalomban, altalaban az adott tarsadalom tag-
jai vonatkozasaban elvileg is kizartnak tekinthetjiik, hogy egy adott egyén vagy
csoport szamdra a tarsadalmi képesités, a kizarélagos informaltsag és/vagy a sze-
mélyes tarsadalmi képesség hatalmat eredményezhet, mas jelentds tarsadalmi
képességektdl viszonylag fiiggetleniil. A nemzeti, illetve az allami tarsadalomban
ugyanis az egyének kisebb vagy nagyobb koreinek az érdekei igen eltéréek, és a
szoban forgo tarsadalmi képességek nem alkothatnak altaldban véve nagymértéki
erdket a kiillonboz6 érdekek, illetve a kiillonb6z6 érdekekkel rendelkez6 egyének és
csoportok vonatkozasaban. Tehdt a nemzeti, illetve az allami tarsadalom szintjén
azok rendelkeznek hatalommal, akik kiemelkedden jelentds tulajdonnal és/vagy
hataskorrel és jelentds kapcsolatokkal rendelkeznek.

A magyar tarsadalomtudomanyi irodalomban tjabban mas szerzéknél is ta-
lalkozunk a hatalom olyan meghatarozasaval, illetve olyan meghatarozasara valo
hivatkozassal, hogy a hatalom er6f6lény. (Samu 2000: 33; Csepeli 2001: 196-197)
Jomagam mar a nyolcvanas évek kozepén, valamint az intézményes szocioldgia
elméletének az elsé valtozatdban tarsadalmi eréfolényként hataroztam meg a ha-
talmat.’ Eltekintve a hatalom tarsadalmi természetétdl, a hatalom er6folényként
valé meghatdrozasa a hatalom kifejezés koznapi jelentését figyelembe véve (a ma-
gyar nyelvben) magatdl értet6dének tilinik, és eredetileg a szoban forgd gondola-
tot f6leg innen vettem. A tarsadalomtudomanyi irodalomban azonban - az elébb

* Akkor a tarsadalmi er8t még érdekerdnek neveztem. Ehhez ldsd példdul: Farkas 1991A: 128
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emlitett szerz6ktol eltekintve — azdta sem taldlkoztam a hatalom ilyen értelmi
meghatdrozasaval.

A hatalom egyes meghatdrozasaiban eleve benne van az a gondolat, hogy a
hatalmi viszony egyenl6tlen viszony, de kifejezetten megfogalmazva nem egyen-
16tlen erdviszony, és e felfogasok szerint a hatalom nem er6f6lény, hanem sajatos
erd. Példaul Weber meghatarozasa szerint a hatalommal rendelkezd félnek joga
van a parancsolasra, a hatalom hatékorébe esé egyének viszont kotelezettek a
parancsoknak valé engedelmességre. (Weber 1987: 221-223) Bar egyes szerzék
szerint a hatalmi viszony eleve egyenl6tlen viszony, illetve f6lé- és alarendeltségi
viszony, de e viszonyt kifejezetten nem erdviszonyként hatarozzak meg. (Parsons
1967: 318-319; ford. 1988: 56-57; Dahrendorf 1976: 166-167; Pfeffer 1981: 5;
Coleman 1990: 66-69; Beetham 1991: 50) A hatalom er6folényként valé6 megha-
tarozasa feltételezi a tarsadalmi eré fogalmanak olyan értelmii meghatarozasat,
amelyre timaszkodva a hatalmat tarsadalmi er6f6lényként hatarozhatjuk meg, és
amellyel mi a nyolcadik fejezetben (4.1B) foglalkoztunk. Ily médon nagyobbrészt
ugyanannak a val6sagos létezének a meghatarozasahoz jutunk, amelyre tobbnyire
a hatalom legitimitasdnak a szempontjat hangsulyozé szerzok is gondolnak, de
e szerzok altal meghatarozott fogalmakhoz képest 1ényegesen eltéré fogalomban
kifejezve.

b) A hatalom kovetkezményei

Ha a hatalom fogalmat a tdrsadalmi jelenségek magyarazatdban e jelenségek
okaként értelmezziik, a hatalom fogalmat meg kellett tudnunk hatarozni az adott
jelenségekre torténd hivatkozas nélkiil is. A hatalom fogalmanak a meghataroza-
sa utan azonban mar ratérhetiink annak a kérdésnek a targyalasara, hogy kovet-
kezményként milyen jelenséget vagy milyen jelenségeket tulajdonitunk a hata-
lomnak. A nyolcadik fejezetben (4.2B) lattuk, hogy a tarsadalmi eré kozvetleniil
abban a kovetkezményben nyilvanul meg, hogy az eré az adott egyénnek (vagy
csoportnak) aktualisan lehet6séget nyujt mas egyén (vagy csoport) bizonyos mér-
tékd tarsadalmi befolyasolasdra, azaz masok érdekei érvényesiilésének az elGse-
gitésére vagy akadalyozasara. Mivel a hatalom bizonyos értelemben erd, ponto-
sabban fogalmazva eredd erd, a hatalom kovetkezménye a tarsadalmi befolyast
tekintve ugyanaz, mint a tarsadalmi eré kovetkezménye. A hatalomnak azonban
van olyan sajatos kovetkezménye is, amely nem jellemz6 dltalaban véve az erdre,
csak a hatalomra.

o Ahatalom az adott egyénnek (vagy csoportnak) aktualisan lehetéséget nyujt
masok érdekei érvényesiilésének alapvetéen egyoldalu befolyasolasara, és
ezaltal sajat érdekei, illetve az altala képviselt érdekek kiemelkedé mértéki
érvényesitésére.

Tehat a hatalom funkcidja kozvetlenill a tarsadalmi befolyasban jelenik meg,

de a hatalom esetében ez a befolyas alapvetéen egyoldalu. Azaz, amig a hatalom-
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mal rendelkez6 fél nagymértékben képes a masik fél tarsadalmi befolyasolasara,
addig a hatalmi fiiggésben 1év6 fél csak viszonylag kismértékben vagy egyaltalan
nem képes a hatalommal rendelkez6 fél tarsadalmi befolyasolasara. Bar dltalaban
az erd interaktiv felfogasat fogadjuk el, a hatalom esetében mar a reflexiv eréfel-
fogas altal szemmel tartott jelenséget is kiemeljiik a hatalom kovetkezményeként.
A tarsadalmi er6folénybol adéddan ugyanis a masik félre iranyul6 tarsadalmi be-
folyas aktualisan lehet6vé teszi a hatalom szubjektuma szamara, hogy kiemelked6
mértékben érvényesitse sajat érdekeit, illetve az altala képviselt érdekeket.

A valésagban altaldban nem masoktol fiiggetleniil [étezik a hatalmi viszonyban
1évo két fél, hanem a két fél kozotti tarsadalmi viszonyok — mint érdekviszonyok
és erdviszonyok — Osszetett érdekviszonyokon és eréviszonyokon beliil léteznek,
amelyeken beliil az adott hatalom lehet viszonylagos és részleges. Tehat a valosag-
ban az adott tarsadalmi eré vagy hatalom a tarsadalmi viszonyok egészével 6sz-
szefiiggésben hatdrozza meg a szubjektum tédrsadalmi befolyasat a mésik félre. Igy
példaul ha a vezetd jogosult a beosztott elbocsatasara is, csupan a kettdjitk kozotti
eréviszonyokat tekintve a vezeté hatalommal rendelkezik a beosztottal szemben;
de a valdsagban esetleg igen kevéssé befolyasolhatja a masik fél érdekeinek az ér-
vényesiilését, ha a beosztott szamdra vannak elérhetd mas munkahelyek, amelyek
legalabb olyan kedvezéek érdekei érvényesitése szempontjabol, mint a jelenlegi
munkahelye.

Az emlitett kovetkezményekkel Osszefiiggésben a hatalom - amennyiben az
adott tarsadalmi eréviszonyokban létezik hatalom - szinte valamennyi tarsadal-
mi jelenség meghatarozasaban kozrejatszik. A hatalom az érdekviszonyokba és az
eréviszonyokba mint tarsadalmi viszonyokba dgyazva hatdrozza meg az egyének
és csoportok kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokat. A tarsadalmi kolcsonhatasok
tarsadalmi viszonyok altali meghatarozottsagaval majd a tizedik fejezetben foglal-
kozunk. Az érdekérvényesités mértékének a meghatarozasa révén a hatalom koz-
vetve befolyasolja mind a szubjektum, mind az objektum cselekvéseit a maganélet
és a kozosségi élet szférdjaban is; ahogyan azt majd a tizenkettedik fejezetben, az
életmod tarsadalmi meghatarozottsagat elemezve latni fogjuk.

Mindezekkel 6sszefiiggésben a hatalom és a hatalmi viszonyok hosszt tavon
hatassal vannak az egyének személyiségére, sot testi tulajdonsagaira és egészségi
allapotdra is. Itt is hivatkozhatunk Foucault-ra, aki a szexualitas torténetét elemez-
ve féleg azt hangsilyozza (az erd vagy a hatalom fogalmat homalyban hagyva),
hogy az er6 vagy a hatalom milyen formakban, milyen csatornakon, féleg milyen
diskurzusok mentén jut el a legegyénibb, legészrevétlenebb magatartasformakig;
az erd vagy a hatalom hogyan 6sztonzi, kényszeriti ki vagy korlatozza, hogyan
rendezi és intézményesiti az adott jelenségroél sz616 beszédet. (Foucault 1996)

A nyolcadik fejezetben (1.2B) emlitettiik, hogy egyes felfogasok az er6 1ényeges
ismertetdjegyének tekintik a testi kényszerités lehet6ségét, a széles korben elfoga-
dott hatalomfelfogds szerint viszont a hatalom kizarja a testi kényszerités tényleges
alkalmazasat. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket jegyezzitk meg. Egyrészt — mivel
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mas felfogasok ilyen értelemben nem tesznek kiilonbséget a tarsadalmi erd és a
hatalom fogalma kozott — hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi eré 6nmagaban nem
feltétleniil teszi lehetévé a kényszeritést, csupan annyiban, amennyiben az adott
er6viszonyokban hatalomként is létezik. Masrészt a hatalom elvileg a tarsadalmi
kényszeritésre nyujt aktudlisan lehetdséget, és a valosagban esetleg csupan ezaltal
nyujthat aktudlisan lehetdséget a testi kényszerités alkalmazasara is. A testiségi
természetli er6f6lényt, amely elvileg teszi alkalmassa az adott egyént vagy csopor-
tot a testi kényszerités alkalmazasara, mi nem hatalomnak, hanem majd késébb
(1.1Ba) uralomnak nevezzik.

Példaul a beosztottakkal szemben hatalommal rendelkezé munkahelyi veze-
t6 kiilonboz6 indokokra hivatkozva esetleg elbocsatassal fenyegetheti azt a be-
osztottjat, aki nem felel meg elvarasainak, és ezaltal kényszeritheti a beosztottat
példaul arra, hogy kiilon dijazas nélkiil is vallaljon talmunkat. Vagy példaul az
adohatdsag — amely hatalommal rendelkezik — pénzbirsaggal stjthatja a vallalko-
zasa utan adot nem fizet6 vallalkozat, és ezaltal kényszeritheti az adott vallalkozot
az adod bevallasara és befizetésére. Az emlitett példakban tarsadalmi természet(i
kényszeritésrél van szo. A hatalom a valdsagban esetleg egy adott egyén szamara
aktualisan lehet6vé teheti a testi kényszeritést is, amennyiben a testi kényszerités
tarsadalmi kényszeritésen alapszik. Példaul egy férfi vezetd esetleg testileg mo-
lesztalhatja n6i beosztottjat annak tudataban, hogy az nem meri feljelenteni, mert
tarthat att6l, hogy nem adnak hitelt a szavanak, de vezetdje elbocsatja munkahe-
lyérol. Itt tehat a testi kényszerités mogott az elbocsatassal valo fenyegetés, azaz
tarsadalmi kényszerités hizédik meg. Amennyiben azonban testi kényszeritésrol
és tényleges testi erdszakrol van sz6, mar kiléptiink a fogalmaink szerinti tarsa-
dalmi élet szférdjabol, és e szféran kivill elvileg mar nem hasznalhatjuk azokat a
fogalmakat, igy a tarsadalmi er6 és a hatalom fogalmat sem, amelyek el6feltétele-
zéseink szerint a tarsadalmi élet szférdjara érvényesek.

Korabban hivatkoztunk Weber meghatarozasara, amely szerint: ,,Hatalomrol
(az idézett szovegben: uralomrol - F. Z.) beszéliink, ha van ra esély, hogy egy meg-
hatarozott tartalmu parancsnak megadhat6 személyek engedelmeskedni fognak”
(Weber 1987: 77) Ennek megfelelden, az altalanosan elfogadott hatalomfelfogas
szerint a hatalomnak alavetett fél engedelmessége a hatalom lényeges ismertetd-
jegye. Ezzel kapcsolatban egyrészt azt hangsilyozzuk, hogy felfogasunk szerint a
hatalom kovetkezménye nemcsak kozlés (parancs, utasitas, tiltas) eredményeként
valésulhat meg, és nem feltétleniil hat kozvetleniil a hatalmi figgésben 1év6 fél
cselekvéseire. Masrészt (figyelembe véve, hogy a hatalom fogalmaink szerint elvi-
leg csak a tarsadalmi kényszerités alkalmazasdara nyujt aktudlisan lehetdséget), a
hatalom altal lehetévé tett tarsadalmi kényszerités nem feltétlentil valtja ki a masik
fél engedelmességét. Az ugyanis nem kérddjelezi meg a kényszerité fél hatalmat,
ha a kényszeritett fél nem valdsitja meg az el6bbi dltal elvart cselekvést, és inkabb
vallalja a sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltételeit negativan érint6 kovetkez-
ményeket.
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Mivel a hatalom bizonyos értelemben erd, illetve eredd erd, a hatalom kovet-
kezményeinek vannak olyan jellemz6 vonasai, amelyek jellemzdek a tarsadalmi
erd kovetkezményeire is. Az aldbbiakban csak réviden utalunk e vondsokra, ame-
lyekkel a nyolcadik fejezetben (4.2B), a tarsadalmi eré kovetkezményeit targyalva
részletesebben foglalkoztunk.

Egyrészt a hatalom kovetkezményének a kiemelt megfogalmazasaban a tar-
sadalmi befolyas aktualis lehetdségérdl, nem tényleges megvaldsulasarol van szo,
mivel a hatalom mellett a tényleges tarsadalmi befolyast meghatdrozza az adott
befolyas érvényesitésére iranyuld érdek (vagy tarsadalmi kényszer) is. Masrészt
a hatalom a tarsadalmi hatasban, illetve hosszabb tavon a tarsadalmi befolyasban
jelenik meg, amely pozitiv és negativ iranyban egyarant érintheti a masik fél érde-
keinek a megvaldsulasat. Harmadrészt a hatalom kozvetleniil a tarsadalmi befo-
lyasban jelenik meg, de nem feltétleniil hat kozvetleniil is a masik fél cselekvéseire.
Természetesen, ha egyaltaldn hat a hatalom, akkor hat a befolyasolt fél cselekvé-
seire is, de esetenként olyan attételeken keresztiil, amelyek elfedik e hatds forrasat.

Negyedrészt hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi er6 kovetkezménye elvileg nem
feltétlentil felel meg az intézményes szabalyoknak. Ehhez hasonldan:

e A hatalom kovetkezménye elvileg nem feltétleniil felel meg a tarsadalmi
erGviszonyokat, és e viszonyokban a hatalmat meghatarozé intézmények
szabalyainak, és az intézményes szabalyokkal ellentétes is lehet.

A nyolcadik fejezetben (4.2Ab) foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy milyen
tényezok térithetik el a tarsadalmi erdket, illetve a tarsadalmi er6k kovetkezmé-
nyeit az intézményes szabalyoktdl. Ezért itt mar eltekintiink annak a kérdésnek az
érdemi targyaldsatdl, hogy milyen tényezok térithetik el a hatalom kévetkezmé-
nyeit az intézményes szabalyoktdl. Itt is megjegyezziik azonban, hogy e vonatko-
zasban is fontos kiilonbséget tenniink a hatalmi viszonyok kozott abbdl a szem-
pontbdl, hogy az adott hatalmi viszonyokat bels6 fedezetli vagy kiilsé fedezet
intézmények hozzak létre, illetve hatarozzak meg. Ezzel a kérdéssel majd késébb
(1.2), a hatalom f6 tipusait targyalva foglalkozunk.

A hatalom koévetkezményére kiilonosen jellemz6 lehet az intézményes szaba-
lyoktol valé eltérés, azzal osszetiiggésben, hogy a sajatos tarsadalmi képességek
er6 formajaban kovetkezményeiket tekintve tobbé vagy kevésbé dltalanosabb
képességekké vélnak. Azaz olyan cselekvésekre, olyan hatasok kifejtésére is al-
kalmassa tehetik az adott egyént, amelyekre az adott sajatos képességekbdl nem
kovetkeztethetiink. Minél jelent6sebb az adott tarsadalmi képesség altal alkotott
erd, azaz minél inkabb létezik hatalomként is, kovetkezményeit tekintve az adott
képesség annal inkabb valhat dltalanosabb képességgé.

A hatalommal rendelkezd fél esetleg szankcioként alkalmazhatja a rendelkezé-
sére allo cselekvési eszkozoket olyan elvarasainak az érvényesitésében is, amelyek
nem felelnek meg az adott eréviszonyokat, illetve a hatalmat létrehozé intézmé-
nyek szabdlyainak. Példdul a vezetdé hatdskore szabdlyszertien alkalmassa teszi a
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vezet6t arra, hogy az adott szervezeti egység hatékony mikodését szemmel tartva
elossza a munkafeladatokat a beosztottak kozott, meghatarozza az egyes beosztot-
tak alapbérét és munkarendjét stb. Azonban az adott vezetd a hataskorét esetleg
felhaszndlhatja arra is, hogy rosszabb munkafeladatokkal és alacsonyabb alapbér-
rel biinteti az 6t kritizal6 vagy a neki ellentmondd beosztottjat, jollehet ez nem
felelne meg a hataskorét meghatarozo szabalyoknak.

Végiil 6todrészt — a tarsadalmi erd kovetkezményeihez hasonldan - a hatalom
kovetkezményei is meghatarozott hatokorben érvényesiilhetnek. Az elé6bb emli-
tett jellemz6 vonassal Osszefiiggésben — és a hatalom legitimitasat hangsulyozo
felfogasoktdl eltér6en — a hatalom hatékoére nem feltétleniil felel meg a szaba-
lyokbdl kiértelmezhetd hatokornek. A hatalom hatékoérének a megadasaban egy-
részt meg kell hataroznunk a hatalom objektumait, azaz azoknak az egyéneknek
és csoportoknak a halmazat, amelyekre iranyul. Masrészt kiterjedtségét, azaz a
sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek, esetleg a sziikségletek objektiv
targyainak, illetve az ezekkel 6sszefiiggd érdekeknek azt a korét, amelyek vonat-
kozasaban a hatalom kifejtheti hatdsat. Tovabba megkozelit6leg koriilhatarolhato
az a tevékenységi teriilet, amelyben az adott hatalom kozvetleniil érvényesiilhet.

B) Az uralom fogalma és kovetkezményei

a) Az uralom fogalma

A hatalmat tarsadalmi er6folényként hatdroztuk meg, és ez a meghatarozas
jelentdsen eltér a hatalom legitimitasat hangsulyozo felfogasoktol. Azonban a va-
lésagot tekintve hatalomnak tulajdonképpen ugyanazt a valésagos létez6t nevez-
ziik, amit hatalomnak neveznek a legitimitast hangsulyozdé felfogasok képvisel6i
is, eltekintve egy lényeges kiilonbségtol. Nevezetesen attol, hogy felfogasunk sze-
rint a hatalom tarsadalmi természet(, olyan értelemben, ahogyan a tarsadalmi
természetii 1étezéket az intézményes szociologia elméletében altalaban véve értel-
mezzik. Ilyen értelemben a hatalom fogalma nem vonatkozhat nem intézményes
erére, nem vonatkozhat az intézményes erdn beliil a k6zosségi erére vagy az intéz-
ményes testiségi erdre, és nem vonatkozhat az intézményes testiségi erén beliil az
intézményes kozvetlen kényszerit6 erére sem.

Az intézmények dltal 1étrehozott, illetve meghatarozott testiségi er6folény jelo-
lésére hasznéljuk az uralom kifejezést.*

* Az altalunk hasznalt értelemben az ,uralom” kifejezésnek az angol nyelvben leginkdbb a ,,rule”
vagy a ,domination” kifejezés felel meg. A fogalmakat adottaknak tekintve, az adott fogalmakat jel516
kifejezések megvalasztasa elvileg tetszéleges. Mi a hatalom kifejezést a tarsadalmi er6folény jelolé-
sére hasznaljuk, de a hatalom kifejezést hasznalhatndnk a testiségi er6folény jelolésére is. Az utobbi
értelemben beszélhetnénk a hatalom tagabb fogalman beliil tarsadalmi hatalomrdl, és azt a fogalmat,
amelyet a kovetkezékben az uralom kifejezéssel jeloliink, nevezhetnénk testiségi hatalomnak is.
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o Az uralom az adott egyén (vagy csoport) altal az egyének adott korében a
testi er6szak cselekvési eszkozeivel vald, intézmények altal meghatarozott
kizarélagos rendelkezés, amely nagy testiségi er6folényt képez az adott
egyén (vagy csoport) szdmara.

Uralmi viszonyoknak nevezziik az olyan igen nagymértékben egyenlétlen tes-
tiségi erdviszonyokat, amelyekben egy adott egyén (vagy csoport) uralommal
rendelkezik a masik egyénnel (vagy csoporttal), illetve mas egyénekkel (vagy
csoportokkal) szemben. Az uralmi viszonyokban csak az uralommal rendelkez6
fél testiségi ereje sziikségszertien intézmények altal létrehozott, illetve meghataro-
zott, a masik fél testiségi ereje lehet intézményes erd és/vagy nem intézményes ero.

Tehat roviden fogalmazva, az uralom intézményes testiségi er6folény. Az adott
fogalmaknak megfelelé valdsagos 1étezéket tekintve, az a fogalom, amit a tarsa-
dalomtudomadnyi irodalomban a hatalom (authority) kifejezéssel jelolnek (amit
magyarra gyakran uralomnak forditanak), altaldban magéban foglalja az altalunk
hatalomnak nevezett létez6t és az uralomnak nevezett 1étezét is. Mi viszont fon-
tosnak tartjuk a hatalom és az uralom ilyen értelemben meghatarozott fogalma-
nak, illetve e két fogalommal jel6lt 1étez6knek a megkiilonboztetését. Felfogasunk
szerint a hatalom tdrsadalmi természet, az uralom viszont testiségi természet(i
létez6.

Példaul egy vallalat felsé vezet6i hatalommal rendelkeznek az adott vallalat al-
kalmazottainak a korében, de nem rendelkeznek uralommal. Egy bank rendelkez-
het hatalommal a jelentds tartozasokat felhalmozott és fizetésképtelen tigyfelekkel
szemben, de nem rendelkezhet uralommal. Egy egyetemi szak oktatoi rendelkez-
hetnek hatalommal az adott szak hallgatdi vonatkozasdban, de nem rendelkezhet-
nek uralommal. Ha a modern allamot mint egészet tekintjiik, az allam hatalom-
mal és uralommal is rendelkezik az allampolgarok vonatkozasaban. Azonban az
allami szervezeten beliil is elkiilonithetjiik az olyan szervezeti egységeket, egyrészt
amelyek féleg vagy kizardlag hatalommal rendelkeznek, masrészt amelyek f6leg
vagy kizarolag uralommal rendelkeznek az allampolgarok vonatkozasaban.

Az egyének viszonylag sziik kérében az uralommal rendelkezdk és azon egyé-
nek kore, akik kozvetleniil alkalmazhatjék és esetleg alkalmazzak a testi er6szakot,
egybeeshet. Példaul a premodern csaladban, amennyiben a csalddfé uralommal
rendelkezik a gyermekekkel szemben, kozvetleniil alkalmazhatja velitk szemben
a testi er6szakot. Azonban az egyének tagabb korében - esetleg mar negyven-
6tven fot magaban foglald csoportban is, kiilonosen ha szazakrol, ezrekrdl, milli-
okrol van sz6 - a testi erGszak cselekvési eszkozeivel valo kizarolagos rendelkezés
csak egy elkiiloniilt intézményes csoport létrehozasa révén valdsithaté meg. (Vo.:
Weber 1987: 77, 222-223) Az uralommal rendelkezék kozvetve, példaul testorség,
renddrség, csendorség, katonasag kozvetitésével alkalmazhatjak, illetve eseten-
ként alkalmazzak a testi er6szakot az uralomnak alavetettek korében. E csoportok
tagjai egyrészt védelmezik az uralommal rendelkezdk testi épségét, masrészt biz-
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tositjak, hogy az adott tarsadalom tagjaival szemben csak kozvetleniil az uralom-
mal rendelkez8k és/vagy az altaluk ilyen hataskorrel felruhazott egyének élhesse-
nek a testi er6szak cselekvési eszkozeivel.

b) Az uralom kovetkezményei

Az uralom fogalmanak a meghatarozasa utdn ratériink annak a kérdésnek a
targyalasara, hogy kovetkezményként milyen jelenséget vagy milyen jelenségeket
tulajdonitunk az uralomnak.

e Az uralom az adott egyénnek (vagy csoportnak) egyoldaltan aktualis lehe-
tdséget nyujt az egyének adott korében masok testi sziikségletei kielégiilé-
sének a kozvetlen korlatozasara, masok elzardsara és testi bantalmazasara,
végsO soron esetleg masok életének a kioltasara.

Az uralom altal aktualisan lehet6vé tett testiségi befolyas a legalapvetdbb ma-
sokra gyakorolhato és végs6 soron intézmények altal meghatarozott befolyas. Az
uralom altal aktudlisan lehet&vé tett befolyas ugyanis kozvetleniil az egyének alap-
vetd testi sziikségleteit, esetleg kozvetleniil testi életiiket, illetve életben marada-
sukat érinti.

A negyedik fejezetben (3.1Cb) hangsulyoztuk, hogy az uralmat létrehozo, illet-
ve meghatdrozo6 kozvetlen kényszerit6 intézmények természetének az adott intéz-
mények érvényességi korébe esé — kényszeritett, illetve bizonyos viselkedésekt6l
eltéritett — egyének vonatkozasaban az intézményes szabalyokhoz vald racionlis
alkalmazkodas és az intézmények tényleges funkcidinak az érvényesiilése felel meg.
Ennek megfelelden az uralom elfogadasa az adott uralomnak alavetettek részérdl
racionalis elfogadas, az uralomhoz valé alkalmazkodas racionalis alkalmazkodas.

A harmadik fejezetben (3.1B), az intézmény fedezete fogalmanak a meghata-
rozasanal és késobb is emlitettiik, hogy végs6 soron minden intézménynek csupan
két fajta fedezete lehet: (1) Az adott intézmény érvényességi korébe esé egyének
megegyezése az intézményes szabalyok érvényességét illetGen, és a szabalyok ér-
vényességi korébdl a szabalysértk kizarasanak a képessége; és/vagy (2) a testi
kényszerités alkalmazasdnak a képessége. Szambelileg eleve korlatozott az egyé-
neknek az a kore, amelyen beliil a megegyezés és a kizaras egytittesen gyakorolha-
t6 képessége onmagaban elegend6 alapjat képezheti az intézmények fedezetének.
Viszonylag nagyszamu egyén korében érvényes intézmények végsé fedezetét csak
a testi kényszerités alkalmazasanak a kdzpontositott képessége alkothatja.

Tehdt a tarsadalmi eréket és a tarsadalmi eréviszonyokat, valamint a hatal-
mat létrehozo, illetve meghatdrozé intézmények lehetnek olyan belsé fedezett
intézmények, amelyeket maguk az adott intézmények érvényességi korébe tar-
tozd egyének alakitanak ki és tartanak fenn. A nyolcadik fejezetben (4.3Bb) lat-
tuk, hogy ily médon az egyének azonossagi eréviszonyokat hoznak létre egymas
kozott. A belsd fedezetl intézmények altal meghatarozott azonossagi erdviszo-
nyok esetében az a végs6 képesség, amelyre ezen eréviszonyok visszavezethetdk,
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az adott intézményes szabalyok érvényességi korébdl a szabalysérté egyének kiza-
rasanak a képessége, amellyel — az adott esetben a szabalysért6 egyéntdl eltekintve
- egyiittesen rendelkeznek az adott egyének. Viszonylag nagyszamu egyén koré-
ben érvényesnek tekintheté intézmények azonban a valdsagban altaldban kiils6
fedezetli intézmények, amelyek fedezetét végiil is csak a testi er8szak cselekvési
eszkozeivel valo rendelkezés képezheti. A kiils6 fedezetti intézmények altal meg-
hatarozott tarsadalmi erdk és tarsadalmi eréviszonyok esetében tehat az a cselek-
vési képesség, amelyre végsé soron visszavezethet6k az adott tarsadalmi erdk és
erdviszonyok, a testi erészak cselekvési eszkozeivel valo rendelkezés.

e A modern tdrsadalomban, illetve dltaldban viszonylag nagyszamu egyén ko-
rében a tarsadalmi viszonyokat, és e viszonyokon belill a tarsadalmi eréket
és a hatalmat létrehozd, illetve meghatarozo tarsadalmi intézmények végsé
fedezetét csak az uralom képezheti.

Tehat viszonylag nagy létszamu tarsadalmi csoportban bizonyos értelemben
az uralom atalakitasanak az eredményeként jon létre a tarsadalmi erd és a hata-
lom. Kissé tavolinak ttind példaval élve, ahhoz hasonléan, ahogyan a szél ereje a
szélmalom berendezéseinek a mtikddése révén a malomkd erejévé alakul at, az
uralom tarsadalmi természet(i eré6vé és hatalomma alakul at azon mechanizmus
révén, amelyet a nyolcadik fejezetben (4.2Ab), a tarsadalmi erdk létrehozasat tar-
gyalva bemutattunk.

Tarsadalmi erd és hatalom elvileg csak annyiban lehetséges, amennyiben az
erd és a hatalom hatokorébe esé egyéneket eltéritik attol, hogy testi erdszakkal
akadalyozzak az erd és a hatalom szubjektumat adott cselekvési lehet6ségek meg-
valdsitasaban, és erre — viszonylag nagyszamu egyén korében - csak a testi erd-
szak alkalmazasanak a kilatasba helyezése és szitkség szerinti alkalmazasa lehet
alkalmas. Mar Thomas Hobbes hangstlyozta a 17. szazadban, hogy a tartos rend
fenntartasahoz, az emberi élet széles teriileteirdl a testi erdszak alkalmazasanak
kiszoritdsahoz sziikség van a testi er6szak eszkozeivel valé rendelkezés kozpon-
tositdsara egy adott egyén vagy testiilet kezébe. (Hobbes 1999: 205-209) E felfo-
gassal 0sszhangban van a strukturalista szocioldgiai szemléletmdd képviseldinek
az a felfogasa, hogy a tarsadalom egysége kényszerité jellegli, a széthuzo erékkel
szemben végso soron és sziikség esetén a testi kényszerités, illetve a testi er6szak
alkalmazasa tartja Ossze a tarsadalom egyes alkotérészeit. (Hechter 1987: 4-5;
Dahrendorf 1976: 159, 162) A normativista szemléletmod egyes képviseldi is elis-
merik (el6feltételezésiikkel ellentétben), hogy a tarsadalomban valdjaban sziikség
van a testi er6szak alkalmazasanak a szabalyozasdra, és a testi erdszak esetleges
alkalmazasa az egyik fontos vonatkozasa a tarsadalmi egyiittélésnek. Parsons azt
is hangsulyozza, hogy az éltala tigynevezett instrumentalis irdnyultsagok alrend-
szerének elkiilloniilése feltételezi az erészak szabalyozott alkalmazasat, illetve egy
adott teriileten él6 egyének korében a testi erészak eszkozeivel valé rendelkezés
kozpontositasat. (Parsons 1951: 91, 162-163)



1. A HATALOM ES AZ URALOM 239

A modern tarsadalomban az uralmat a tarsadalmi élet 1étrejottének és létezé-
sének az eléfeltételeként adottnak vessziik, de az uralom hatokorét elvileg a kény-
szer(i élet szférajara korlatozzuk. Mar a hatodik fejezetben (2.2Ca) hangsulyoz-
tuk, hogy az tigynevezett heterogén tarsadalomban a testi kényszerités, illetve a
testi er@szak alkalmazasa, tehat az uralmat alkoté testiségi képességek tényleges
alkalmazasa elvileg egy viszonylag sziik életszférara, a kényszert élet szférajara
korlatozddik. Mas életszférak, kiilonosen a tarsadalmi élet szférdja elvileg mentes
a testi erGszak alkalmazasatol és a kozvetlen kényszermotivalt cselekvésektdl, az
uralom hatdsa a tarsadalmi élet szférajaban kozvetett. A hetedik fejezetben (2.2A)
az érdekek szempontjabdl mutattunk ra arra, elvileg hogyan feltételezhet6, hogy a
tarsadalmi élet szféraja mentes a testi kényszeritéstol és egyaltalan a testi erdszak-
tol, tehat az uralmat alkotd testiségi képességek tényleges alkalmazasatol is.

A tarsadalmi élet szférajaban elvileg a kozvetlen kényszeritd intézmények el-
térité funkcidja érvényesiil, a kényszerit6 funkcié masodlagos és kozvetett, koz-
vetleniil tarsadalmi természet. A kozvetlen kényszerité intézmények, és ezal-
tal az uralom eltéritd funkcidja arra iranyul, hogy az adott csoporton beliil é16
egyéneket eltéritsék bizonyos cselekvésektdl, kiilonosen a testi erdszak masokkal
szembeni alkalmazasatdl. A tarsadalmi élet szférajaban a kozvetlen kényszerito
intézmények, és ezdltal az uralom eltérit6 funkcidja mellett a kényszerité funkci-
6ja igen korlatozott, csak masodlagos természetii és kozvetett, kozvetleniil tarsa-
dalmi természetti. Csak akkor keriil sor a testi erészak tényleges alkalmazasara, ha
a tarsadalmi természet(i szankci6 alkalmazasa nem bizonyul eredményesnek az
elvart cselekvés kikényszeritésében. A testi erészak tényleges alkalmazasat azon-
ban elvileg mar a kényszer( élet szférdjan beliil értelmezziik. Példaul a modern
tarsadalomban tarsadalmi kényszer az addzas, és ha valaki az ad6zasra vonatkozo
kotelezettségének nem tesz eleget, az ehhez kapcsolodo szankcid tarsadalmi ter-
meészetli (pénzbiintetés vagy javainak elvétele). Ha a tarsadalmi kényszerités nem
hatékony, csak ezt koveti esetleg a testi kényszerités, illetve a testi erészak, jellem-
zGen a szabadsagvesztés, amit azonban mar a tarsadalmi élet szférdjan kiviil, a
kényszer( élet szférajaban értelmeziink.

1.2. A hatalom {6 tipusai

(A tipizalas szempontjai)

Abbol a szempontbol, hogy az adott hatalmi viszonyt és hatalmat a hatalmi
tiiggésben 1évé egyén vagy egyének szempontjabol kiilsé fedezetl vagy belso fe-
dezetli intézmények hozzak létre, megkiilonboztetjiik a kiilséleges és a bels6leges
hatalmat. E tipusok targyaldsa el6tt roviden ramutatunk arra, hogy egyes szerzék
a hatalom (authority) milyen tipusait vagy formait kiillonboztetik meg egymastol.
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Megjegyezziik azonban, hogy mivel e szerz6k a hatalmat - fogalmaink szerint -
nem csupan tarsadalmi természettinek tekintik, e tipusok magukban foglalhatjak
a fogalmaink szerinti nem tarsadalmi erdket, és ezen erékon beliil az uralmat is.

Weber - széles korben hasznélatos tipizaldsa soran — a hatalom szubjektuma-
nak legitimitasigénye szerint megkiilonbozteti a legalis, a tradicionalis és a kariz-
matikus hatalmat. Weber hatalomfogalma val6jaban egyarant magaban foglalja
azt a fogalmat, amelyet mi tekintélynek, amelyet hatalomnak és amelyet uralom-
nak neveziink. Azonban minket a fogalmaink szerinti hatalom tipusai érdekelnek,
és ebbdl a szempontbdl értelmezzitk Weber fogalmat. (Ezért a széban forgé tipi-
zalas magyar forditasaban szerepld uralom kifejezés helyett a hatalom kifejezést
hasznaljuk.)

Weber felfogasa szerint a hatalom lehet legalis, amely a tételes rendnek és a té-
teles rend dltal a hatalom gyakorlasara kijelolt személyek utasitasi joganak legalis
vagy torvényes voltaba vetett hiten alapszik. A legalis hatalom hatokorét a jogsza-
balyok hatarozzak meg. A tradicionalis hatalom az emberemlékezet 6ta érvényes
hagyomanyok szentségébe, és a hagyomanyok altal felruhazott személyek hatal-
manak legitim voltaba vetett hiten alapszik. Az ilyen hatalom hatokorét részben a
hagyomanyok hatarozzak meg, de az nagyrészt a hatalom szubjektumanak 6nké-
nyétol fiigg. A karizmatikus hatalom egy szent, hésies vagy példamutatd személy,
illetve az dltala kinyilvanitott vagy megteremtett rend iranti nem mindennapi
odaadason alapszik. A karizmatikus hatalom hatokorét a hatalom szubjektuma
hatarozza meg mindaddig, amig az aldrendeltek elismerik karizmatikus képessé-
geit. (Weber 1987: 224-260)

Weber fenti felfogasara még visszatériink késébb (2.1Ba), a hatalom legitimi-
tasanak a targyalasandl, itt roviden arra mutatunk rd, hogy Weber emlitett tipusai
hogyan értelmezhetéek a hatalom - kovetkezékben megkiilonboztetends - fede-
zettik szerinti tipusaival dsszevetve. Egyrészt a Weber szerinti , karizmatikus ha-
talom” fogalmaink szerint nem hatalom. Az tgynevezett ,karizmatikus hatalom”
a nyolcadik fejezetben (4.1A) adott meghatarozasunk szerint a tekintély fogalman
beliil értelmezhetd, és a tekintély elvileg nem a tarsadalmi élet szférajaban, hanem
a kozosségi élet szférajaban érvényesiil.” A Weber tipizalasa szerinti legalis hata-
lom a fogalmaink szerinti kiils6leges hatalom legf6bb formdja, amely azonban fel-
fogasunk szerint nem azon a hiten alapszik, hogy a tételes rend és a hatalom gya-
korlasa torvényes, hanem azon, hogy az adott jogi intézményrendszer érvényes és
megfelel6 fedezettel rendelkezik. A tradicionalis hatalomrol szdlva, felfogasunk
szerint a hatalom nem alapulhat csupan hagyomanyokon, mivel a hagyomany

> Megjegyezziik azonban, hogy a ,karizmatikus hatalom’, illetve a tekintély a valdsdgban lehet a
késdbb meghatdrozandé belséleges hatalom potszere, amikor igény van a belsdleges hatalom lét-
rehozdsara, de erre a tagok nem hajlanddak vagy nem képesek, ezért egy személybe vetik feltétlen
bizalmukat, akinek a személyes tulajdonsagaiban megtestesiilni latjak érdekeiket. (V6.: Coleman
1990: 75)
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o6nmagaban nem intézmény. Ha torténetileg nézve a hagyomanyokon alapszik a
hatalom, ezeknek a hagyomanyoknak is intézményes format kell 6lteniiik ahhoz,
hogy hatalmat hozzanak létre. Ebben az esetben viszont mar az alapvet6 kérdés az,
hogy kik rendelkeznek a jelenben a hagyomanyokat 6rz6 tarsadalmi intézmények
fedezetével. Igy a legitimitasigénye szerint tradicionélis hatalom ugyantigy lehet
a késobb targyalandod delegalt, fiiggetlen vagy belsdleges hatalom, illetve e tiszta
tipusok keveréke.

Wrong megkiilonbozteti a kényszeritd, a késztetd, a legitim, a szakértelmen
alapul6 és a személyes hatalmat. Felfogasa szerint rovid tavon a testi kényszeri-
tést alkalmazd kényszerité hatalom a leghatasosabb formadja a hatalomnak, és az
ilyen hatalom a politikai hatalom legfébb formaja. A késztetésen alapulé hata-
lom pozitiv szankciokat alkalmaz az engedelmesség eléréséhez, amely a gazdasagi
hatalom jellemz6 formaja. (Wrong 1979: 41-49) A legitim hatalom esetében az
erd szubjektumadnak elismert joga van a parancsolasra, és a masik fél elismeri a
kotelességét az engedelmességre. A legitim hatalom mindkét fél altal elfogadott
szabalyokon alapszik, amelyek nemcsak az adott két fél altal elfogadottak, hanem
a nagyobb csoport altal is, amely a hatteret biztositja az ilyen eréviszony szama-
ra. (I. m.: 49-52) A szakértelmen alapul6 hatalomhoz masok abban a hitben iga-
zodnak, hogy a hatalommal rendelkez6 fél itmutatasai a leginkabb megfelelnek a
hatalmi fiiggésben 1évok sajat érdekeinek. A személyes hatalom esetében a masik
fél a hatalom hordozdjanak személyes tulajdonsagai alapjan alkalmazkodik a ha-
talom hordozojahoz; a masik felet a szeretet, a csodalat, a baratsag motivalja az
engedelmességre. A szdban forgé szerzé a személyes hatalom egyik formajanak
tekinteni a karizmatikus hatalmat, amely a kéveték abbeli hitén alapszik, hogy a
vezetd kiildetést teljesit. (I. m.: 52-64)

Lattuk tehat, hogy Wrong sem csupan a fogalmaink szerinti tarsadalmi termé-
szetli er6ként értelmezi a hatalmat, felfogasa szerint a hatalom lehet a fogalmaink
szerinti nem intézményes erd, testiségi erd vagy kozosségi erd is. A korabban tar-
gyalt meggondolasokbdl - a tarsadalmi létez6k ismertetGjegyeire valo tekintet-
tel - mi nem tekintjiik hatalomnak a Wrong tipizalasa szerinti kényszerit6 ,,ha-
talmat” (ezt mi uralomként hatdroztuk meg); szintén nem tekintjitk hatalomnak
a tuddson, illetve a szakértelmen alapul6 ,hatalmat” és a személyes ,,hatalmat’,
amennyiben nem intézmény altal meghatarozott és nem a sziikségletkielégités
eszkozét vagy feltételét képezi.

Mar emlitettiik (1.1Aa), hogy Coleman felfogasaban hatalom elvileg csupan a
folérendelt fél és az alarendelt fél kozotti megegyezés alapjan johet létre. Coleman
ugyanakkor megkiilonbozteti az egyesitett és a megosztott hatalmi viszonyokat
és hatalmat. Az egyesitett hatalom esetében a hatalomnak alarendelt fél bar egy-
oldaluan teszi at sajat cselekvése ellendrzésének, illetve befolyasolasanak a jogat a
masik félre, de kozvetlen kiils6 jutalom elvarasa nélkiil; azzal az elvarassal, hogy a
hatalom gyakorlasa eleve kedvezo lesz az aldrendelt szdmara, a hatalom gyakor-
16ja megvaldsitja az alarendelt fél érdekeit. Példaként a kommunan és a szakszer-
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vezeten beliili hatalmat emliti. A megosztott hatalom esetében az egyik fél egy
csere keretében teszi at sajat cselekvése ellendrzésének, illetve befolyasolasanak
a jogat a masik félre, a masik félt6l elvart kiils6 jutalomért, illetve ellenszolgal-
tatdsért. Igy példdul a munkahelyi szervezetek alkalmazottai a fizetésért ruhdz-
zak fel a vezetdket cselekvésiik iranyitasanak a jogaval. Tehat az egyesitett és a
megosztott hatalmi viszonyok megkiilonboztetésének az alapja az aldrendeltek
érdekeinek és a folérendelt fél utasitasainak a megfelelése. Az egyesitett hatalmi
viszonyban a folérendelt fél utasitdsai kozvetleniil az alarendeltek érdekeit érvé-
nyesitik. Megosztott hatalmi viszonyban a folérendelt fél utasitdsai nem felelnek
meg az alarendeltek érdekeinek, ezért az alarendeltek érdekeit kiilon jutalommal
kell kielégiteni. (Coleman 1990: 72-74) Erre a tipizalasara majd késébb (1.2B)
visszatériink, ramutatva arra, hogy sajat tipizalasunk eltér ettdl a tipizalastol, de a
Coleman altal szemmel tartott szempontot is kifejezi.

Az el6z6 fejezetben és ebben a fejezetben lattuk, hogy felfogasunk szerint a
tarsadalmi erdt, a hatalmat és az uralmat intézmények hozzak Iétre, illetve intéz-
mények hatdrozzak meg. A tarsadalmi erd, a hatalom és az uralom jellegét, gya-
korldsanak madjat, tényleges hatokorét jelentés mértékben meghatarozza az adott
intézmények fedezete. Az adott erét, hatalmat vagy uralmat létrehozé intézmé-
nyek fedezete szempontjabdl megkiilonboztethetjiik a kiilséleges és a belséleges
er6t, hatalmat és uralmat. Tekintettel arra, hogy e fogalmi megkiilonboztetés a
hatalom esetében szamunkra kiilonosen jelentds, a kovetkezékben erre az esetre
értelmezziik. Az adott hatalmat létrehozo intézmény vagy intézmények fedezete
meghatarozza, hogy az adott hatalmi viszony, illetve az adott hatalom objektiv
vagy szubjektiv a hatalmi viszonyban 1év6 egyének, kiilondsen a hatalmi fiiggés-
ben 1év6 egyén vagy egyének szamara. A hatalom kovetkezékben targyalando ti-
pusai természetesen szorosan Osszefiiggnek a tarsadalmi eréviszonyok nyolcadik
fejezetben (4.3B) targyalt tipusaival.

A) A kiilséleges hatalom fogalma és tipusai

A kiils6leges és a bels6leges hatalom fogalmi elhatarolasanak a szempontjat te-
hat az képezi, hogy kik rendelkeznek azoknak a tarsadalmi intézményeknek a fede-
zetével, amelyek létrehozzak az adott hatalmi viszonyt és hatalmat.® A félreértések
elkeriilése végett megjegyezziik, hogy a szdban forgo kifejezéseket nem olyan ér-
telemben hasznaljuk, amilyen értelemben példaul Crespi kiilonbséget tesz a kiils6
er6 és belsé erd kozott; amely szerint a kiilsé eré masok dltal az adott egyénnek tu-
lajdonitott erd, a belsd erd viszont az egyén személyes tulajdonsaga. (Crespi 1989:
99) A kiilséleges kifejezés az adott hatalmat 1étrehoz6 kiils6 fedezett intézményre,

® A kiilséleges és a belsdleges hatalom kifejezések helyett a széban forgd értelemben korabban a
feltétlen és a feltételes hatalom kifejezéseket hasznaltam. (Farkas 1991A: 130-133; Farkas 1997: 263-
269)
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a belsdleges kifejezés az adott hatalmat létrehozo belsd fedezett intézményre utal;
illetve ezzel Osszefiiggésben arra, hogy a hatalmi fiiggésben 1év6 egyéneken kiviil
talalhatd egyének vagy a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének hozzak létre a hatalmat.

1o

o A kiilséleges hatalom a hatalmi fiiggésben 1év6 egyén vagy egyének szem-
pontjabol kiilsd fedezeti tarsadalmi intézmények altal létrehozott, szamuk-
ra objektive létez6 hatalom. A kiilséleges hatalom lehet delegalt hatalom
vagy fiiggetlen hatalom.

A kiilséleges hatalom tehat a hatalmi fiiggésben 1év6 egyes egyénektdl és az
adott egyének Osszességétol fliiggetleniil, szamukra objektive létezik. A kiilséleges
hatalom két altipusat kiilonboztetjitk meg egymastol, a delegalt hatalmat és a fiig-
getlen hatalmat.

o A delegalt hatalom a hatalmi viszonyban 1évé mindkét fél szempontjabdl
kiils6 fedezetti tarsadalmi intézmények altal létrehozott hatalom, amely a
hatalommal rendelkezé fél szamara a sziikségletkielégités feltételes eszkozét,
a hatalmi fiiggésben 1év6 fél szamara a sziikségletkielégités feltételét képezi.

Intézmények
fedezetével ren-
delkez6 egyének

A 4

A hatalmat Iétrehozé
tarsadalmi intézmények

A hatalmi viszony
és a hatalom
létrehozasa

v

mal rendel- Hatalom
kezd fél

Hatalmi
figgésben
lévé
egyének

Hatalom-

9.1. dbra. A delegdlt hatalom

A delegalt hatalmat 1étrehozo intézmények fedezetével a hatalmi viszonyban
1év6 feleken kiviili egyének rendelkeznek. (9.1. abra) Az ilyen hatalmi viszony és
hatalom mindkét fél — a hatalommal rendelkezé fél és a hatalmi fiiggésben 1évo
egyén vagy egyének — szempontjabdl kiilséleges erdviszony. A delegélt hatalom
tehat olyan tarsadalmi eréviszonyokban létezik, amelyeket a nyolcadik fejezetben
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(4.3Bb) elkiiloniilt tarsadalmi eréviszonyoknak neveztiink. Lattuk, hogy az ilyen
erdviszonyokban kiilsé fedezetli intézmények dltal meghatarozott, objektiv cse-
lekvési képességek mint — a szubjektum részérdl - a sziikségletkielégités feltételes
eszkozei és — az objektum részérdl - a sziikségletkielégités feltételei kapcsolddnak
Ossze egymassal.

Tipikusan féleg delegalt hatalma van példaul az izemben az tizemvezet6nek,
akinek a munkdsok feletti hatalmdt a vallalatvezetés hozza létre, a vallalatveze-
tés altal fedezett intézmények révén. De a vallalatvezetés hatalma is lehet rész-
ben delegalt hatalom az iizemvezetével és a munkasokkal szemben, amennyiben
a vallalatvezetés hatalmat példaul a vallalat tulajdonosai hozzak létre, az altaluk
fedezett intézmények révén. Egy adott nemzeti vagy dllami tarsadalom egészére
kiterjed6 hatalom is lehet részben delegalt hatalom. Példdul Magyarorszagon az
50-es években nagyrészt delegalt hatalma volt a Rakosi-féle partvezetésnek, mivel
a magyar tarsadalom tagjai feletti hatalmat nagyrészt olyan intézmények hoztak
létre, amelyek fedezetével a szovjet partvezetés rendelkezett.

A hatalmat létrehoz6
tarsadalmi intézmények

Az intézmények
kialakitasa és

fennt'artasa A hatalmi viszony

1 és a hatalom
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1

'
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egyének

Hatalom-

9.2. dbra: A fiiggetlen hatalom

A kiils6leges hatalom masik altipusa a fiiggetlen hatalom, amely a hatalmi fiig-
gésben 1év6 egyének szempontjabdl kiilséleges, de a hatalommal rendelkezé fél
szempontjabdl belsdleges eréviszonyokban létezik.

o A fiiggetlen hatalmat egyoldaliian a hatalommal rendelkezd fél hozza 1étre az
altala fedezett intézmények révén, amely a hatalommal rendelkezd fél sza-
mara a szitkségletkielégités feltétlen eszkozét, a hatalmi fiiggésben 1évo fél
szamadra a sziikségletkielégités feltételét (esetleg feltételes eszkozét) képezi.

A fiiggetlen hatalom esetében tehat a szubjektum hatalmat létrehozé intézmé-
nyek, illetve ezen intézmények szabélyai a szubjektum szandékaitol, dontéseitdl
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tiiggnek; ugyanakkor ezek az intézmények a hatalmi fiiggésben 1évé fél szempont-
jabdl kiils6 fedezetl intézmények. (9.2. abra) Mivel a hatalommal rendelkezé £él
rendelkezik az adott intézmények fedezetével, esetenként eltérhet az altala kiala-
kitott szabalyoktdl. A hatalommal rendelkezé félnek azonban rendszerint vagy
tobbnyire a sajat maga dltal kialakitott szabalyoknak megfeleléen kell gyakorolnia
a hatalmat, amennyiben hosszu tava érdekének a masik fél szamara jol értelmez-
heté érdekviszonyok és eréviszonyok létrehozasa felel meg. A hatalommal rendel-
kez6 fél hosszua tavu érdekének megfelelhet, hogy viszonylag egyértelmtien meg-
hatarozott, a hatalmi fiiggésben 1év6 fél szamara jol értelmezhetd érdekviszonyok
és er6viszonyok létezzenek, amelyekhez a hatalmi fiiggésben 1év6 fél racionalisan
alkalmazkodhat, azzal 6sszefliggésben, hogy szamadra a hatalommal rendelkezd
fél jovobeni cselekvései kiszamithatoak.

A fiiggetlen hatalom, az eréviszonyok nyolcadik fejezetben (4.3Bc) megkiilon-
boztetett tipusait tekintve, timogatasi er6viszonyokban és/vagy egyoldaluan elkii-
16niilt eréviszonyokban létezik. Lattuk, hogy az ilyen er6viszonyokban a hatalom-
mal rendelkez6 fél tarsadalmi képességei a hatalommal rendelkezé fél szamara
a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit, a hatalmi fiiggésben 1év6 fél szamara a
sziikségletkielégités feltételes eszkozeit és/vagy feltételeit képezik. A valésagban
a hatalommal rendelkezé fél tarsadalmi képességei a hatalmi fiiggésben 1év6 fél
szamara f6leg, illetve tobbnyire a sziikségletkielégités feltételeit képezik, a fentebb
kiemelt meghatarozasban ezért ezt hangstlyoztuk. A hatalmi fiiggésben 1évé fél is
rendelkezhet bizonyos tarsadalmi képességekkel a hatalommal rendelkezé fél vo-
natkozasaban, amelyek azonban a hatalommal rendelkezé fél erejéhez viszonyitva
joval kisebb er6t képeznek.

Példaul rendelkezhetnek viszonylag fiiggetlen hatalommal egy vallalat felsé
vezet6i az alsobb szinti vezet6kkel és a legalsd szintt beosztottakkal szemben,
amennyiben a fels6 vezetdk rendelkeznek az adott véllalat intézményeinek a fede-
zetével. A fels6 vezetOk a szervezeti és miikodési szabalyzat kialakitasaval megha-
tarozhatjak sajat hataskoriiket is, amelynek révén kisebb vagy nagyobb tarsadalmi
er6t hozhatnak létre 6nmaguk szamara az alsobb szintl vezetdkkel és a legalso
szintl beosztottakkal szemben.

Az allam - ha egységes szervezetnek tekintjitk — amellett, hogy fliggetlen ura-
lommal rendelkezik, tulajdonképpen fiiggetlen hatalommal rendelkezik altalaban
az adott nemzeti vagy allami tarsadalom tagjaival szemben, amennyiben az allamot
az adott tarsadalmon kiviili egyének vagy csoportok nem korlatozzak intézmények
kialakitasaban. A negyedik fejezetben (1.1Ba) foglalkoztunk azzal a kérdéssel,
hogy a modern tarsadalom atfogo intézményei jogi intézmények, és intézménye-
sen elkiiloniilt egyének rendelkeznek az adott intézmények fedezetével. A modern
tarsadalomban tobbnyire tulajdonképpen a parlament, részben a kormany és — ha
van ilyen testiilet — az alkotmanybirdsag tagjai alkotjak az egyéneknek azt a korét,
akik kialakitjak a jogi intézményeket, és akik alapvet6en rendelkeznek azok fede-
zetével. Amennyiben léteznek olyan atfogdobb intézmények, amelyek fedezetével az
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adott allam és az adott tarsadalom tagjain kiviili egyének rendelkeznek, és amelyek
intézményes szabalyai egy adott allamra érvényesnek tekinthetdk, és amelyek az
allam hatalmanak a létrehozasa szempontjabdl jelentdsek, annyiban az allam ha-
talma delegalt hatalom. Fentebb a delegalt hatalomra emlitettiik példaként, hogy
Magyarorszagon az 50-es években nagyrészt delegalt hatalma volt a Rakosi-féle
partvezetésnek, mivel a magyar tarsadalom tagjai feletti hatalmat nagyrészt olyan
intézmények hoztak létre, amelyek fedezetével a szovjet partvezetés rendelkezett.
A 60-as évektdl azonban valdszintileg mar nagyobbrészt fiiggetlen hatalma volt a
Kadar-féle partvezetésnek a magyar tarsadalom tagjai felett, amennyiben a partve-
zetés mar 6nmagaban, a szovjet partvezetéstdl fiiggetlenil is képes volt kialakitani
és fenntartani azokat a torvényeket és nem nyilvanos szabélyzatokat, amelyek sza-
balyoztak hatadskorét, és ezaltal meghataroztak hatalmat.

A fenti allitasunk, amely szerint az allam (mint szervezet) tulajdonképpen
tiiggetlen hatalommal rendelkezik, esetleg ellentmondani latszik a népszuvere-
nitas elvének, amely szerint demokratikus politikai rendszerrel rendelkezé nem-
zeti vagy allami tdrsadalomban végiil is a nép az dllami hatalom létrehozoja.
Felfogasunk szerint a népszuverenitas elvének ez a megfogalmazasa féleg ideo-
logikus; nem jelentheti azt, hogy a jogi intézmények altalaban az adott tarsada-
lom tagjai szempontjabdl belsd fedezetii intézmények, és ezaltal az allam hatalma
belséleges hatalom. Egy nemzeti vagy allami tarsadalom esetében az ugynevezett
demokratikus politikai rendszer sem alkalmas - és semmilyen politikai rendszer
sem lehet alkalmas - arra, hogy az adott tarsadalom jogi intézményeit belsé fe-
dezetli intézményekként alakitsdk ki az adott tarsadalom tagjai, és ezaltal maguk
hozzak létre az allam hatalmat (és uralmat). Erre a kérdésre majd visszatériink a
kovetkez6 alcim (1.2B) keretében, a belséleges hatalom targyalasanal.

Fiiggetlen hatalommal rendelkezhet az egyének adott csoportja vagy bizonyos
megszoritasokkal egy adott egyén is. E kérdés vizsgalataban tekintettel kell len-
niink arra, hogy meghatarozasunk szerint a fiiggetlen hatalmat olyan intézmé-
nyek hozzak létre, amelyeket a hatalommal rendelkezd fél alakit ki és tart érvény-
ben, és ezen intézmények szabalyai részben magara a hatalommal rendelkez6 félre
vonatkoznak. Tehat felmeriil az a kérdés, amellyel a negyedik fejezetben (1.1Aa)
foglalkoztunk, hogy az intézmények fedezetével egyoldalian rendelkezé fél ho-
gyan alakithat ki és hogyan tarthat érvényben részben 6nmagara érvényes szaba-
lyokat és intézményeket, és ezaltal hogyan hozhatja létre sajat hatalmat. Az elébb
hivatkozott helyen kifejtett érvelésiink szerint, ha a felemas fedezetli intézmény
fedezetével tobb egyén rendelkezik, ezen egyének egytittesen eleve kialakithatnak
részben egymadsra és 6nmagukra érvényesnek tekinthetd szabalyokat és intézmé-
nyeket; tehat ezaltal 1étrehozhatjak fiiggetlen hatalmukat azon egyénekkel szem-
ben, akik nem rendelkeznek az adott intézmények fedezetével.

Jelent6sebb problémaként meriil fel az a kérdés, hogy egyetlen egyén ren-
delkezhet-e fiiggetlen hatalommal? A mar hivatkozott érvelésnek megfelelen,
egyetlen egyén dnmagaban nem alakithat ki és nem tarthat érvényben sajat maga-
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ra érvényes szabalyokat és intézményeket, tehat nem hozhatja létre sajat hatalmat.
Azonban egyetlen egyén is rendelkezhet részben fiiggetlen hatalommal, ameny-
nyiben az atfogobb intézmények fedezetével rendelkezé egyének egyrészt aktuali-
san lehetdséget nyujtanak az adott egyén szamara, hogy bizonyos korlatok kozott
szabalyokat alakitson ki mdasokra és 6nmagara érvényesen, és ezaltal nagyrészt
meghatdrozza sajat hatalmat. Mdsrészt az atfogdbb intézmények fedezetével ren-
delkez6 egyének az adott egyén altal kialakitott szabalyokat sajat szabalyaikként
ismerik el, amelyeknek az érvényesiilését is fedezik. Ebben az esetben az egyolda-
ltan belsé fedezetli intézmény részben kiils6 fedezet(i intézménnyé valik, tehat az
adott egyén hatalma részben fliggetlen hatalom, részben delegalt hatalom.

Példaul a valésagban meglehetésen jellemzo, hogy a tarsadalmi szervezetek-
ben az atfogo intézmények fedezetével rendelkezd felsé vezeték megengedik és
végsd soron tamogatjak, hogy az alsobb szintt vezetdk is kialakitsanak olyan nem
formalis szabalyokat, amelyekkel sajat vezet6i hataskoriiket alakitjak, esetleg a
formélis szabalyoknak is ellentmondva. Igy példaul ha egy beosztott a formalis
szabalyok szerint megalapozottan fordul olyan panasszal a legfelsé vezet6khoz,
hogy kozvetlen vezetdje szabdlytalanul utasitotta 6t a hétvégi tulmunkara vagy
szabalytalanul nem engedte el 6t szabadsagra, a fels6 vezetSk esetleg kozlik a be-
osztottal, hogy a kozvetlen vezetd ezt megteheti és szabalyszer(ien dontott, a be-
osztott kotelessége viszont az, hogy engedelmeskedjen a vezetd utasitasainak.

Az, hogy személy szerint ki vagy kik rendelkeznek delegalt hatalommal, elvileg
fiiggetlen lehet az adott hatalmat létrehozé intézmények fedezetével rendelkezd
egyénektdl. Példaul adottnak véve olyan intézményeket, amelyek a jelentés ter-
melési eszk6zok tulajdonosait hatalomhoz juttatjak alkalmazottaik vonatkozasa-
ban, az egyes személyek az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyénektdl
tuggetleniil is jelent6s tulajdonosokkd valhatnak, és ezaltal a fedezettel rendel-
kezd egyénektdl fiiggetleniil is hatalomhoz juthatnak. Amennyiben azonban a
hatalommal rendelkez6é adott személyt masok szandékosan juttathatjak olyan
intézményes helyzetbe, illetve olyan intézményes helyzetekbe, amelyek révén ha-
talommal rendelkezik, a hatalmi viszonyt és a hatalmat 1étrehoz6 intézmények
fedezetével rendelkez6 egyének alakitjak ki azokat a szabalyokat is, amelyek arra
vonatkoznak, hogy ki vagy kik donthetnek arrdl, személy szerint kit ruhaznak
fel olyan jogosultsagokkal, amelyek révén hatalommal rendelkezhet. E szabalyok
altal meghatdrozottan a hatalommal rendelkezé személyt kivalaszthatjak az adott
intézmények fedezetével rendelkezd egyének vagy masok.

Példaul ha egy vallalat intézményeinek a fedezetével az adott véllalat fels6 ve-
zet6i rendelkeznek, esetleg a fels6 vezetSk valasztjak ki mind a kozépvezetSket,
mind az alsé szintii vezetdket, akiket hatalomhoz juttatnak a beosztottaik vonat-
kozasaban. De az is lehetséges, hogy az adott intézmények dltal meghatdrozottan
a kozépvezetok valaszthatjak ki az alsé szintl vezetdket, bar az alsé szintii vezetok
hatalma tulajdonképpen a kozépvezetoktol tiiggetleniil létezik. S6t, elvileg az is
lehetséges, hogy a beosztottak valaszthatjak meg vezetdjiiket, esetleg valameny-
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nyi beosztott teljes egyetértésével. Az igy kivalasztott vezetd hatalma is kiilséleges
hatalom a beosztottak szempontjabol, amennyiben téliik fiiggetleniil léteznek a
hatalmi viszonyt és a hatalmat létrehoz6 intézmények.

Korabban (1.1Ab) emlitettiik, hogy felfogasunk szerint a hatalom kozvetleniil
a tarsadalmi hatasban, illetve a tarsadalmi befolyasban jelenik meg, amely pozitiv
vagy negativ iranyban egyarant érintheti a masik fél érdekeinek a megvaldsulasat. A
kiils6leges hatalom is megjelenhet pozitiv tdrsadalmi hatasban, a masik fél érdeke-
inek a megvaldsulasaban, de a lehetséges negativ tarsadalmi hatast hangstlyozzuk.

o A kiilséleges, kiilonosen a fiiggetlen hatalom aktudlisan tag lehetdségeket
nyujthat arra, hogy a hatalommal rendelkez6 egyén (vagy csoport) a hatal-
mi fiiggésben 1év6 egyének (és csoportok) érdekeivel szemben, illetve ezen
egyének (és csoportok) érdekeit figyelmen kiviil hagyva érvényesitsék sajat
érdekeiket.

Kiilonosen igaz ez a fiiggetlen hatalom esetében, amikor a hatalommal rendel-
kezd egyén vagy csoport — legaldbbis hosszabb tdvon és bizonyos korlatok kozott
- a hatalmat létrehoz6 tarsadalmi intézményeket is sajat érdekeinek megfeleléen
alakithatja. Kordbban (1.1Ab) volt sz6 arrdl, hogy a hatalom kovetkezménye el-
vileg csak esetlegesen felel meg a tarsadalmi eréviszonyokat, és e viszonyokban a
hatalmat meghatarozé intézmények szabalyainak, és az intézményes szabalyokkal
ellentétes is lehet. Pontosabban fogalmazva, ez elvileg a kiilséleges hatalom funk-
cidjara, illetve féleg a fiiggetlen hatalom funkcidjara jellemz8. Azonban az erede-
tileg nem fiiggetlen hatalomként létrejott hatalom természetében is benne rejlik a
tiiggetlenné valas lehetdsége. A fiiggetlen hatalomban viszont bizonyos mértékben
benne rejlik az 6nkény lehetdsége. Mégis lényeges kiilonbség van a fiiggetlen ha-
talom és az onkény kozott; a fiiggetlen hatalom intézményesen meghatdarozott, a
tiszta onkény viszont nem intézményes er6folény, amelynek a hatokore intézmé-
nyesen meghatarozatlan. Mint ahogyan erre fentebb utaltunk, a fiiggetlen hatalom
kialakitasanak az elénye az 6nkénnyel szemben f6leg az, hogy a fiiggetlen hatalom
létrehozasaval viszonylag rendezett, nagyrészt mindkét fél szamadra kiszamithato
kolcsonhatasokat lehet meghatarozni az adott egyének vagy csoportok kozott.

B) A belsdleges hatalom fogalma

A modern tarsadalomban a tarsadalmi intézmények tobbnyire, illetve alap-
vetden kiilsé fedezetl intézmények, tehat a hatalom t6bbnyire, illetve alapvetéen
kiilséleges hatalom. Viszonylag kevés valészintiséggel alakulnak ki bels6 fedezet
intézmények, azaz viszonylag kevés valdszintséggel jon létre ugynevezett bels6-
leges hatalom.

o A belséleges hatalmat belsé fedezetli intézmények kialakitasa révén egyiit-
tesen hozzak létre a hatalom hatokorébe es6 egyének, amely szamukra a
sziikségletkielégités feltétlen eszkozét képezi. A bels6leges hatalommal vé-
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9.3. dbra. A belséleges hatalom

giil is egytittesen rendelkeznek az adott egyének, de megbizottként egy adott
egyén vagy az egyének sztikebb kore is érvényesitheti a belséleges hatalmat.

A bels6leges hatalmat 1étrehozo tarsadalmi intézményt az elkiiloniilten hatal-
mi fliggésben 1év6 egyének fedezik egytittesen, egyesiilésiik révén, tehat az ilyen
hatalom a hatokorébe esé egyének szamara szubjektiv természetti, altaluk létre-
hozva létezik. (9.3. dbra) Itt tehat ugyanaz az egyén egyfeldl hatalmi fiiggésben
van a hatalom szubjektumaval (az egyének osszességével, illetve az 6sszesség meg-
bizottjaval) szemben, masfel6l azonban mint az egyesiilés tagja maga is rendelke-
zik e hatalom fedezetével. A hatalom szubjektumat alapvetéen a belsé fedezetli
intézmények fedezetével rendelkezé egyének képezik egyiittesen, de hatalmukat
atruhazhatjak koziilik az egyének sziikebb korére vagy egy adott egyénre is. Ha
az adott egyének Osszességén beliil egy adott egyén vagy az egyének szlikebb kore
rendelkezik kozvetleniil a hatalommal, az adott egyént vagy egyéneket a belsdle-
ges hatalom hatokorébe esd egyének egyiittesen, teljes egyetértéssel valasztjak ki;
és a hatalommal kozvetleniil rendelkez6 egyén vagy az egyének szilikebb kore is
rendelkezik az adott intézmények fedezetével, mas egyénekhez hasonléan.

A belsdleges hatalom tehat az adott egyének Osszességének, egyesiilésének a
hatalma az egyes egyénekkel szemben, esetleg az egyének sziikebb kore vagy egy
adott egyén altal képviselve. Az egyes egyének hosszabb tavu érdekeikre valé te-
kintettel vesznek részt bels6 fedezett intézmények kialakitasa révén olyan hata-
lom létrehozasdban, amely édltaldban alkalmassa teszi 6ket érdekeik jelentésebb
mértékll érvényesitésére, amely azonban egyes esetekben 6ket is korlatozhatja
egyéni érdekeik érvényesitésében.

Bels6leges hatalma van példaul egy szakszervezeti csoporton beliil a szak-
szervezeti tisztségviselének a szakszervezeti tagokkal szemben, amennyiben a
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csoport tagjai egytittesen alakitjak ki és tartjak érvényben azokat a szabalyokat,
amelyek a tisztségvisel6 hataskorét meghatarozzak. Valéjaban azonban igen ritka
az ilyen szakszervezeti csoport. Belsdleges hatalommal rendelkezhet egy mun-
kahelyi ,klikk” vagy érdekszovetség a klikk egyes tagjaival szemben. Bels6leges
hatalmat hozhatnak létre egy kozkereseti tarsasag tagjai vagy egy betéti tarsa-
sag beltagjai, amennyiben a kozos gazdasagi tevékenység folytatasahoz hason-
16 nagysagu vagyont bocsatanak a tarsasag rendelkezésére, és igy befolyasuk a
szabalyok kialakitasara hasonlé mértéki, és csak az egyhanguan kialakitott sza-
balyok tekinthet6k érvényeseknek. A tarsasag tagjai — a tarsasagi torvény altal
meghatdrozott keretek kozott — viszonylag szabadon alakithatjak ki a tarsasa-
gi szerz6dést, ezen belill példaul az iizletvezetésre vonatkozd jogosultsagokat,
a munkafeladatok egymas kozotti elosztasat, a nyereség és a veszteség egymas
kozotti elosztasanak a maodjat.

Hangsulyozzuk, hogy ha kozvetleniil nem az adott hatalom hatékorébe esd
egyének Osszessége gyakorolja a hatalmat, hanem dltaluk felruhdzva az egyének
sziikebb kore vagy egyetlen egyén, az utobbi egyéneket vagy egyént az adott in-
tézmény érvényességi korébe esé egyének egyiittesen ellendrzik, minden egyes
egyén kozvetlen személyes részvételével. Példaul a szakszervezetek vagy a szakmai
tarsasagok intézményei altaldban igen tavol allnak a bels6 fedezetii intézmények-
tol, és tisztségviseldik hatalma igen tévol all a belsdleges hatalomtol, mivel tagjaik
donto tobbsége szinte egyaltalan nem vesz részt az ellenérzésben, de érdemben a
szabalyok kialakitdsaban sem.

Majd a tizenharmadik fejezetben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy belsd
fedezett intézmények kialakitdsa és fenntartasa, és ezéltal bels6leges hatalom lét-
rehozasa eleve problematikus. Bels6 fedezet(i intézmények altalaban az egyének
viszonylag szlik korében alakulnak ki, igy bels6leges hatalom éltaldban az egyé-
nek viszonylag sziik korében jon létre. Egy bizonyos létszamon tul mar elvileg
lehetetlen bels6é fedezetli intézmények kialakitasa, tehat lehetetlen bels6leges
hatalom létrehozasa. Ez a létszam pontosan nem meghatarozott, példaul kozel
husz {6 korében kialakulhat bels6leges hatalom, kozel hatvan {6 korében megle-
hetdsen nehezen; két- vagy haromszaz f6 korében azonban valdéjaban mar szinte
lehetetlen belsSleges hatalmat létrehozni. Igy péld4ul valéjdban szinte lehetetlen
egy nagyobb létszamu szakszervezetben vagy szakmai tarsasagban a belséleges
hatalom létrehozasa; és a nemzeti vagy dllami tarsadalmon beliil az allam hatalma
az allampolgarokkal szemben csak kiils6leges hatalom lehet.

A félreértések elkeriilésére végett megjegyezziik, hogy a szabalyok kialakita-
saban vagy jovahagyasaban a tobbségi elv viszonylag tiszta érvényesitésével sem
lehet kialakitani bels6 fedezet(i intézményeket, és nem lehet 1étrehozni belséleges
hatalmat. Mint fentebb emlitettiik, végiil is minden egyes egyén kozvetlen sze-
mélyes részvételével és teljes egyetértésével alakithatok ki bels6 fedezet(i intéz-
mények és hozhato létre bels6leges hatalom. Azonban a szabalyok kialakitasaban
vagy jovahagydsaban a tobbségi elv viszonylag tiszta érvényesitésével kialakitott



1. A HATALOM ES AZ URALOM 251

intézmények nem tisztan kiils6 fedezetli intézmények az adott intézmények érvé-
nyességi korébe es6 egyének szempontjabdl, és az ily modon létrehozott hatalom
nem tisztan kiilséleges hatalom, viszonylag kismértékben hasonlé lehet a bels6-
leges hatalomhoz. Ugyanakkor azt is megjegyezziik, hogy formalisan a t6bbségi
elv érvényesitésével kialakitott intézményeket (pl. egy politikai part, egy szakszer-
vezet vagy egy szakmai egyesiilet bels6 szabalyrendszerét) valdjaban rendszerint
csak az egyéneknek egy igen sziik kore alakitja ki, tehat az ily médon létrehozott
hatalom a hatékorébe esé egyének donté tobbsége vagy kozel az egésze szamara
egyértelmtien kiilséleges hatalom.

Kiilonosen nem lehet kialakitani belséleges hatalmat oly médon, hogy a tobb-
ségi elvet csak azon egyének kivalasztasaban érvényesitik, akik majd kialakitjak az
intézményeket, az adott intézmények érvényességi korébe esd egyes egyének érde-
mi befolyasatol fiiggetleniil. Példaul a jogi intézmények azéltal nem lesznek belsé
fedezetli intézmények az allampolgarok szamara, hogy a parlamenti képviseld-
ket - akik tobbek kozott és részben kialakitjak a jogi intézményeket — bizonyos
értelemben az allampolgdrok valasztjak. Korabban (1.2A), a fiiggetlen hatalom
targyaldsanal mar emlitettiik, hogy egy nemzeti vagy allami tarsadalom esetében
az ugynevezett demokratikus politikai rendszer sem alkalmas - és semmilyen po-
litikai rendszer sem lehet alkalmas - arra, hogy az adott tarsadalom jogi intézmé-
nyeit belsé fedezett intézményekként alakitsak ki az adott tarsadalom tagjai, és
ezaltal maguk hozzak létre az dllam hatalmat (és uralmat).

E szerint az allam létrejottét magyarazo szerz6déselméletek is igen tavol all-
nak a valésagtol. A klasszikus szerzédéselméleteket tekintve, felfogasunk szerint
példaul Rousseau megfelelen jellemzi szerz6dés kialakitasa révén az altalunk
ugynevezett bels6leges hatalom létrehozasat, amikor ezt irja: ,Minden személy,
valamennyi képességével egyiitt, az altalanos akarat legf6bb iranyitdsa alatt egye-
stil, és mindenkit testiiletileg az Osszesség elkiilonithetetlen részévé fogadunk”
(Rousseau 1997: 20) Azonban Rousseau-nal a szerzddés és az altalanos akarat ki-
alakitdsanak a modja homalyban, kifejtetleniil marad. (Bayer 1997: 57) Részben
ezért nem nyilvanvalo, hogy nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag is lehetetlen az,
hogy egy nemzeti vagy allami tarsadalom tagjai olyan szerzédést kossenek egy-
massal, amelynek szabdlyait az egyes egyének érdemi részvételével alakitjak ki, és
ezaltal belséleges hatalmat hoznak létre. (V6.: Rousseau 1997: 19-21)

Az is 1ényeges azonban, ha az ugynevezett demokratikus politikai rendszer ré-
vén altaldban az adott tarsadalom tagjai bizonyos mértékben befolyasolhatjak a
hatalommal rendelkezé egyének kivalasztasat, és ezéltal bizonyos mértékben be-
folyasolhatjak ezen egyének dontéseit az intézmények kialakitasaban és a hatalom
gyakorlasaban. Az adott tarsadalom tagjai ezaltal nem alakithatnak ki belsé fede-
zetll intézményeket és nem hozhatnak létre bels6leges hatalmat; de olyan hatalom
létrehozasahoz jarulhatnak hozza, amely valdszintileg jobban megfelel az adott
tarsadalom egyes csoportjai érdekeinek. Ezzel a kérdéssel majd bévebben foglal-
kozunk a tizen6todik fejezetben.
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Korabban (1.2A) lattuk, hogy a kiilséleges hatalom aktualisan tag lehetGsége-
ket nyujthat arra, hogy a hatalommal rendelkez6 egyén (vagy csoport) a hatalmi
tiiggésben 1évo egyének (és csoportok) érdekeivel szemben, illetve ezen egyének
(és csoportok) érdekeit figyelmen kiviil hagyva érvényesitsék sajat érdekeiket.
Ezzel szemben:

o A belsdleges hatalom hatdkore az elkiiloniilten hatalmi fiiggésben 1évo egyé-
nek egyesiilése altal meghatarozott, amely elvileg kizarja azt, hogy - ha koz-
vetleniil megbizottak rendelkeznek a hatalommal - a belséleges hatalommal
kozvetleniil rendelkezdk sajat egyéni érdekeik érvényesitésében hasznaljak
fel hatalmukat.

A belsoleges hatalom aktualisan lehetdséget nyujt olyan tarsadalmi egyiittmu-
kodésre a hatalom hatokorébe esé egyének korében, amely egyrészt altalaban jol
szolgalja valamennyi egyén érdekeinek az érvényesitését, masrészt korlatozza az
egyes egyéneket érdekeik olyan Osszetevéinek a megvalositasaban, amelyek ellen-
tétesek masok érdekeivel. Azonban a valésagban az eredetileg belséleges hatalom-
ként létrejott hatalom természetében is benne rejlik a fiiggetlen hatalomma valas
lehetdsége, ha kozvetleniil megbizottak rendelkeznek a hatalommal.

Korabban (1.1Ab) volt sz6 arrdl, hogy a hatalom kovetkezménye elvileg csak
esetlegesen felel meg a tarsadalmi eréviszonyokat és e viszonyokban a hatalmat
meghatdrozé intézmények szabdlyainak, és az intézményes szabdlyokkal ellenté-
tes is lehet. Ehhez kapcsolddva hangsulyoztuk (1.2A), hogy ez elvileg a kiils6leges
hatalom funkcidjara jellemz6. A bels6leges hatalom esetében viszont a hatalom
kovetkezményei elvileg megfelelnek az adott hatalmat létrehozé intézmények sza-
balyainak.

Koréabban (1.2), a tipizalas szempontjainak a targyalasanal utaltunk arra, hogy
Coleman kiilonbséget tesz a megosztott és az egyesitett hatalom kozott. Bar a szo-
ban forgé megkiilonboztetés kidolgozasa soran — a nyolcvanas évek végén — nem
tamaszkodtam Colemanra, a mi tipizalasunk szerint a kiilséleges és a bels6leges
hatalom megkiilonboztetése a valésagban nagyrészt egybeesik a Coleman tipi-
zéalasa szerinti megosztott és egyesitett hatalommal. (V6.: Coleman 1990: 72-81)
Azonban Coleman e tipusokat nem hozza 9sszefiiggésbe a szabalyok, illetve az
intézmények kialakitdsanak a médjaval, fogalmaink szerint az adott hatalmat lét-
rehozé intézmények fedezetével. A szoban forgé szerzé felfogasaban az meghata-
rozatlan, hogy melyik fél alakitja ki azokat a szabalyokat, amelyek meghatarozzak
a hatalmat. Igy elvileg a Coleman tipizéldsa szerinti megosztott hatalmat és az
egyesitett hatalmat egyarant értelmezhetjiik a fogalmaink szerinti kiils6leges ha-
talomként vagy belsdleges hatalomként.

A szdban forgé szerz egyrészt nem tesz kiillonbséget a — fogalmaink szerin-
ti — belsd fedezett intézmény egyiittes kialakitasa és a kiils6 fedezet(i intézmény
érvényességi korébe valé onkéntes belépés kozott. Ezzel dsszefiiggésben nem tesz
kiilonbséget a — fogalmaink szerinti — belséleges hatalom egyiittes létrehozasa és
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a masik fé] kiilséleges hatalmanak az elfogadasa kozott. A megosztott hatalom
esetében félreérthetd az a megfogalmazasa, hogy az egyik fél atteszi a masik félre
sajat cselekvése ellendrzésének a jogat. Ezt esetleg ugy is értelmezhetjiik, mint-
ha a hatalomnak alavetett fél rendelkezne annak az intézménynek a fedezetével,
amelyik meghatarozza a masik fél hatalmat. (V6.: Coleman 1990: 72-74) Masrészt
Coleman az egyének adott korében kialakult megegyezést nagyrészt az eleve fel-
tételezett altalanos megegyezéssel helyettesiti, tekintet nélkiil az egyes egyének ér-
demi részvételére a megegyezés kialakitasaban. Felfogasa szerint példaul az allam
hatalma is lehet egyesitett hatalom, e szerint egyesitett hatalom létrejohet olyan
»nagy egyesitett kollektivitdsokban, mint nemzet-allam” (I. m.: 78) Harmadrészt,
amikor megkiilonbozteti az egyesitett és a megosztott hatalmi viszonyokat, nem
mutat ra arra, hogy annak a jelenségnek a lényege, amely a megkiilonboztetés
alapjaul szolgdl, a hatalmat létrehozd tarsadalmi intézmények kialakitasaban rej-
lik. Azt ugyanis, hogy a hatalommal rendelkez6 egyén vagy csoport cselekvései
kozvetleniil csupan sajat érdekeit valositjak meg, vagy pedig a hatalmi fiiggésben
lévok érdekeinek a megvaldsitasat szolgaljak, alapvetden az hatarozza meg, hogy
kik alakitjak ki a hatalmat létrehozé tarsadalmi intézményeket, és kik ellenérzik
az intézményes szabalyok érvényesiilését.

A Kkiilséleges és a bels6leges hatalom fogalma nyilvanvaléan 6sszefiigg az au-
tokratikus hatalom és a demokratikus hatalom kozotti — széles korben hasznalatos
- megkiilonboztetéssel. Itt nem véllalkozunk arra, hogy az altalunk meghatérozott
fogalmakat részletekbe menden Osszevessiik az utobbiakkal, csupan a leglényege-
sebb szemléletbeli killonbségre hivjuk fel a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy amig
az autokratikus és a demokratikus hatalom kozotti megkiilonboztetésben a hata-
lomgyakorlas mddjanak a leirasardl van szo, addig a kiilséleges és a bels6leges ha-
talom kozotti megkiilonboztetés a hatalom létrehozasanak a médjara vonatkozik.
Ugyanakkor a hatalom létrehozasanak maddja, illetve az adott hatalmat létrehozo
intézmények fedezete, és ezzel Osszefliggésben a hatalom természete alapveten
meghatérozza gyakorldsénak a modjét. Igy a kiils6leges hatalom természetébdl
adddodan dltalaban autokratikus hatalomgyakorlast, a belséleges hatalom demok-
ratikus hatalomgyakorlast eredményez. Azonban elvileg és a valdsagban a kiil-
s6leges hatalmat is lehet oly médon gyakorolni, ha ugy tetszik demokratikusan,
hogy a hatalommal rendelkezé fél jelentés mértékben figyelembe veszi a hatalmi
fiiggésben lévok érdekeit.
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2. A hatalom elfogadottsaga és legitimitasa

A hatalom elfogadottsaga és legitimitdsa cim alatt azzal a kérdéssel foglalko-
zunk, amit a szocioldgiai irodalomban dltalaban a legitimitas kérdéseként targyal-
nak. Indokoltnak tartjuk azonban, hogy kiilonbséget tegyiink a hatalom elfoga-
dottsaga és a hatalom legitimitasa kozott. A fejezet masodik részében elészor azt
hangsulyozzuk, hogy az egyének masok tarsadalmi erejét és kiilonosen hatalmat
raciondlisan fogadjdk el, racionalisan alkalmazkodnak a tarsadalmi eré6hoz és a
hatalomhoz. Ezt kovetéen ramutatunk a legitimitas fogalmanak fébb értelmezé-
seire, megkiilonboztetve a legitimitas fogalmanak legtagabb, viszonylag tagabb
és sziikebb értelmezését. Megkiilonboztetjitk a hatalomhoz valé alkalmazkodas
meghatdrozottsaganak hdrom szintjét, és a hatalom legitimitasat mi majd a har-
madik szinten és sztikebben értelmezziik. E rész méasodik felében a hatalom kul-
turdlis elfogadottsaganak a kiilonb6zé Osszetevdit tekintjiik at, féleg a hatalom
létrehozasa, megszerzése és gyakorlasa vonatkozasaban.

2.1. A hatalom racionalis elfogadasa és legitimitasa

A) A hatalom racionalis elfogadasa

Elészor a masodik fejezetben (4.2Ab; 4.2Bb) tettiink kiilonbséget a beleéld
alkalmazkodads és a racionalis alkalmazkodas kozott, és el6feltételeztiik, hogy az
egyének a sziikségletek targyaihoz elsédlegesen beleélden, a sziikségletek negativ
targyaihoz részben beleéléen, részben racionalisan, a sziikségletkielégités eszko-
zeihez és feltételeihez egyértelmtien raciondlisan alkalmazkodnak. Ugy gondol-
juk, hogy ez az eldfeltételezés tulajdonképpen megfelel a valdsagnak, és megfeleld
kiindulépontul szolgdl a valésagnak megfelelé osszetettebb fogalmak és dsszefiig-
gések levezetéséhez. Az emlitett megkiilonboztetéshez kapcsolodva a negyedik
fejezetben (1.2Ba; 2.2A) kiilonbséget tettiink az intézmények beleél6 elfogadasa és
racionalis elfogadasa kozott, valamint ezzel a megkiilonboztetéssel sszefiiggés-
ben az intézmények normativ funkcioi és tényleges funkcidi kozott. Ramutattunk
arra, hogy az egyének bizonyos intézményeket beleéléen fogadnak el, és az ilyen
intézmények normativ funkcidja érvényesiil; mas intézményeket racionalisan fo-
gadnak el, és az ilyen intézmények tényleges funkcidja érvényesiil.

Minket itt a tarsadalmi élet szférajaban érvényesnek tekinthetd tarsadalmi
intézmények, és a tarsadalmi intézmények dltal létrehozott hatalom elfogadasa
érdekel. A negyedik fejezetben (3.1Ba) lattuk és a hatodik fejezetben (1.2Ac) is
hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi intézmények, illetve a tarsadalmi intézmények
funkcioi a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az adott intéz-
mények érvényességi korébe esé egyének szamara. Tehat a tarsadalmi intézmé-
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nyekhez az egyének raciondlisan alkalmazkodnak, az ilyen intézményeket raci-
onalisan fogadjak el, és az ilyen intézmények tényleges funkcidja érvényesiil. A
tarsadalmi erd és a hatalom természete mellett ezekre az sszefiiggésekre is tekin-
tettel kell lenniink a hatalom elfogadasanak az értelmezésében.

o A hatalom elfogaddsdn azt értjiikk, hogy az egyén a masik fél hatalmat a
sziikségletkielégités eszkozeként vagy feltételeként tényszertien adottnak
tekinti, és szandékai a masik fél hatalméhoz valé alkalmazkodasra irdanyul-
nak. Az egyének masok tarsadalmi erejét és kiilonosen hatalmat raciona-
lisan fogadjék el, raciondlisan alkalmazkodnak a tdrsadalmi er6héz és a
hatalomhoz.

A nyolcadik fejezetben (4.2Ab) a tarsadalmi erd létrehozasanak az elemzé-
séhez és ebben a fejezetben (1.1Aa) a hatalom fogalmanak a meghatarozasahoz
kapcsolddva a kovetkez6kben arra vilagitunk ra, mit értiink azon, hogy a hatalmi
tiiggésben 1év6 egyének racionalisan fogadjak el a tarsadalmi erét és kiilonosen a
hatalmat. A hatalom hatokorébe esé egyének részérdl a hatalom racionalis elfo-
gaddsa lényegében véve annak az elfogadasat jelenti, hogy a hatalommal rendel-
kez6 fél meghatarozott médon felhasznalhatja azokat a tarsadalmi képességeit,
amelyek adott mddon valé felhasznalasat az intézmények fedezetével rendelkezd
egyének biztositjak, illetve aktualisan lehetévé teszik a szamara.

A hatalom fogalméanak a meghatérozasanal (1.1Aa) emlitettiik, hogy a valosag-
ban altalaban a tarsadalmi jogosultsagok (és a tarsadalmi kapcsolatok mint vegyes
tarsadalmi képességek is) eredményezhetnek hatalmat. Azt is emlitettiik, hogy a
nemzeti, illetve az allami tdrsadalom szintjén eleve azok az egyének rendelkez-
nek hatalommal, akik kiemelkedden jelentds tulajdonnal és/vagy hataskorrel és
jelentds kapcsolatokkal rendelkeznek. A nyolcadik fejezetben (4.2Ab) lattuk, hogy
azokat a cselekvési lehetdségeket, illetve a cselekvési lehetGségek azon részeit vagy
vonatkozasait, amelyekhez tarsadalmi jogosultsagok kapcsoldédnak, a szubjektum
szandéka szerint eleve megvalodsithatja. Az ilyen cselekvési lehetdségek, illetve a
cselekvési lehetGségek ilyen részei vagy vonatkozasai aktualitasanak, megvaldsit-
hatésaganak a biztositasaban ugyanis a szubjektum rendelkezik az intézmények
fedezetével rendelkez6 egyének bizonyos cselekvési képességeivel, taimogatasaval.

A tarsadalmi jogosultsagok vonatkozasaban a hatalom (és altalaban a tarsadal-
mi erd) racionalis elfogadasat a 9.4. abran szemléltetjiik, amely a tarsadalmi jogo-
sultsagok 1étrehozasat szemléltetd 8.4. abra (8. fejezet: 3.1Aa) modositott véltozata.
Az el6bb hivatkozott helyen targyalt Osszefliggések szerint az intézmények fede-
zetével rendelkez6 egyének altal kialakitott és fenntartott intézmények a hatalom
szubjektuma szamara meghataroznak bizonyos cselekvési lehet6ségeket, amelyek
mas egyén vagy egyének mint objektumok szamara is a szitkségletkielégités esz-
kozeit vagy feltételeit képezik. Az intézmények fedezetével rendelkezd egyének az
adott cselekvési lehetdségek megvaldsithatosagat eleve biztositjak a hatalom szub-
jektuma szamdra azaltal, hogy — meghatarozott negativ szankciok el6irasaval és
sziikség szerinti alkalmazasaval - az objektumot vagy mas egyéneket eltéritenek
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attdl, hogy a szubjektumot akadélyozzak az adott cselekvési lehetdségek megva-
l6sitasaban.

Ha a hatalom hatokorébe es6 egyének szandékosan akadalyoznak a hatalom-
mal rendelkezé felet azoknak a cselekvési lehetdségeknek, illetve a cselekvési lehe-
tdségek azon részeinek vagy vonatkozasainak a megvalositasaban, amelyekhez tar-
sadalmi jogosultsagok kapcsolddnak, ezzel kivaltandk az intézmények fedezetével
rendelkezé egyének jelent6s negativ szankcioit. Ezek a varhaté negativ szankciok
a hatalom elfogadasahoz viszonyitva joval kedvezdtlenebbé teszik a hatalom hatd-
korébe esé egyének olyan cselekvési lehetdségeinek a varhaté hozadékat, amelyek
megvalositasaval az adott egyének akadalyoznak a hatalommal rendelkezé felet a
hatalom tényleges érvényesitésében. Tehat a tarsadalmi jogosultsagok vonatkoza-
saban az egyének azért fogadjak el a hatalmat, a hatalom tényleges érvényesitését,
mert ez felel meg érdekeiknek vagy tarsadalmi kényszereiknek.

A varhato negativ szankciok altalaban kozvetleniil olyan instrumentalis szank-
ciok, amelyek a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezik a hatalom hatoko-
rébe esd egyének szamara. Kiils6leges hatalom esetében azonban a végs6 negativ
szankcid az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének mint az uralommal ren-
delkezd egyének részérdl a testi erészak alkalmazéasa. E végs6 szankci6 tényleges
alkalmazasara azonban elvileg nem keriil sor, mivel az egyének érdekeiknek (vagy
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tarsadalmi kényszereiknek) megfeleléen cselekszenek, és elfogadjak a hatalom
tényleges érvényesitését. Jellemzden a tarsadalmi élet szférajaba sorolhato tevé-
kenységi teriiletekhez (a szervezett munkavégzéshez, a szervezett oktatdshoz és
tanulashoz, a kozigazgatashoz stb.) kapcsoldddan a valdsagban is igen ritkat kertil
sor a testi er6szak mint végs6 szankci6 alkalmazdsara, amennyiben az uralom va-
l6ban létezik és az uralom tényeges érvényesitése kovetkezetes.

A hatalommal rendelkezd fél a tarsadalmi jogosultsagokon tul rendelkezhet
vegyes tarsadalmi képességekkel és személyes tarsadalmi képességekkel (példaul
szakmai képesitéssel, kizarélagos informaciokkal, szaktudassal) is. A vegyes és a
személyes tarsadalmi képességek hatalommal rendelkezd fél altali felhasznalha-
tosagat az intézmények fedezetével rendelkezd egyének egyrészt a tarsadalmi jo-
gosultsagokhoz kapcsoloddan biztositjak, ha a vegyes és a személyes tarsadalmi
képességek olyan cselekvési lehetdségekhez kapcsolddva meghatarozottak, ame-
lyekhez jogosultsagok is kapcsolédnak. Masrészt oly mddon, hogy az uralommal
rendelkez6 egyének eltéritik a hatalom hatokorébe esé egyéneket attdl, hogy testi
erGszak alkalmazasaval akadalyozzédk a hatalommal rendelkez6 felet tarsadalmi
képességei felhasznaldsaban. Amennyiben a hatalom szubjektuma rendelkezik bi-
zonyos vegyes és személyes tarsadalmi képességekkel adott mds egyén vagy mas
egyének vonatkozasaban, ezek (a tarsadalmi jogosultsagokkal egyiitt) tényszer(i
tarsadalmi erdt képeznek, és a hatalom hatokorébe es6 egyének érdekeinek (vagy
tarsadalmi kényszereinek) e vonatkozasban is a hatalom elfogadasa felel meg.

A hatalom elfogadasanak a magyarazataban eleve feltételezziik, hogy a hata-
lom hatokorébe es6 egyének — a gyakorlati racionalitas szintjén — megfelelGen ta-
jékozottak a valdsagos koriilményekrol. Elézetes ismereteik, illetve tapasztalataik
alapjan tisztdban vannak azzal, hogy a hatalommal rendelkezé fél az adott intéz-
mények altal meghatarozott cselekvési lehetdségek, illetve a cselekvési lehetdsé-
gek bizonyos részei vagy vonatkozasai megvalositasanak és tarsadalmi képességei
felhasznalhatésaganak a biztositdsaban rendelkezik az intézmények fedezetével
rendelkezd egyének cselekvési képességeivel, illetve tamogatasaval.

Roviden fogalmazva, az egyének azért fogadjak el a hatalmat és azért alkal-
mazkodnak a hatalomhoz, mert a hatalom tényszertien létezik, és a hatalom elfo-
gadasa felel meg érdekeiknek vagy tarsadalmi kényszereiknek. A hatalom elvileg
magdaban rejti az okat és az indokat a hatalom hatokorébe es6 egyének részérdl a
hatalom elfogadasanak és a hozza valé alkalmazkodasnak. A hatalom elfogada-
sanak a magyarazataban tehat elvileg nincs sziikség masra, mint a hatalom ter-
meészetére, a hatalom tényszertiségére hivatkozni. A hatalom elfogadasat, a hozza
valé alkalmazkodast végiil is az hatdrozza meg, hogy a hatalmat és a hatalmi vi-
szonyt létrehozé tarsadalmi intézmények érvényesek és megfelel6 fedezettel ren-
delkeznek.

A nyolcadik fejezetben (4.2B) hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi er6 kozvet-
lenill a tarsadalmi befolyasban nyilvanul meg, de ez nem jelenti feltétleniil azt,
hogy a tarsadalmi eré objektuma az erével rendelkezé fél elvarasainak megfele-
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16en cselekszik. Ezzel osszefiiggésben, a hatalom racionalis elfogaddsa nem azt
jelenti, hogy a hatalmi fiiggésben 1év6 egyén feltétleniil a hatalommal rendelke-
z6 fél elvarasainak megfeleléen cselekszik. Hanem - mint mar emlitettiik - azt,
hogy a hatalmi fiiggésben 1év6 fél nem akadalyozza a hatalommal rendelkezd felet
abban, hogy meghatarozott médon felhasznalja azokat a tarsadalmi képességeit,
amelyek adott médon valé felhasznalasat az intézmények fedezetével rendelkezd
egyének biztositjak, illetve aktualisan lehetévé teszik a szamara. A hatalmi fiiggés-
ben 1év6 fél kiilonosen testi erdszak kilatasba helyezésével és/vagy testi erészakkal
nem akadalyozza a hatalommal rendelkez¢ felet az emlitett tarsadalmi képességek
felhasznalasaban.

Példaul a beosztott elfogadja a vezetd hatalmat akkor is, ha a vezetd elvarasaval
ellentétben adott alkalommal szandékosan késve érkezik a munkahelyére, de tu-
domasul veszi, hogy a kiesé idének megfelel6 dsszeget a vezetd levonja a fizetésé-
bdl. Vagy a hallgaté elfogadja az oktaté hatalmat akkor is, ha az oktatd elvarasaval
ellentétben felkésziiletleniil megy el a vizsgara, de az oktatd felszdlitasara atadja az
indexét és tudomasul veszi, hogy feleletére elégtelen osztalyzatot kapott.

A hatalom hatokorébe es6 egyének részérdl a hatalom elfogadasa nem jelent
kiilonosebb problémat abban az esetben, ha a hatalom szubjektuma a masik fél
érdekeinek megfeleléen szandékozik cselekedni, illetve a masik fél érdekeinek
megfelel6en cselekszik. A hatalom elfogadasdnak a problémédja kiilondsen akkor
merdl fel, ha a hatalom szubjektuma a hatalom objektumanak az érdekeivel ellen-
tétesen szandékozik cselekedni, illetve ellentétesen cselekszik. Felfogasunk szerint
a hatalom objektuma azért fogadja el ebben az esetben is a masik fél hatalmat,
mert az elfogadas felel meg aktualis érdekének vagy tarsadalmi kényszerének, il-
letve a raciondlis dontésnek. Ha ebbdl a szempontbol a hatalmi fiiggésben 1év¢ fél
részérdl csak két cselekvési alternativat vesziink figyelembe, az egyik alternativa a
masik fél hatalmanak figyelmen kiviil hagyasa vagy a hatalom megsemmisitésére
iranyul6 kisérlet, a masik a hatalom elfogadasa, az egyének érdekeinek vagy tarsa-
dalmi kényszereinek az el6bbi felel meg.

A kiils6leges hatalom raciondlis elfogadasat alapvetéen az hatdrozza meg, hogy
az egyének eleve nem képesek az adott eréviszonyokat és a hatalmat 1étrehozo
intézmények megvaltoztatasara vagy érvénytelenitésére, fiiggetleniil attdl, hogy a
hatalom alkalmazasa — az adott alkalommal vagy altalaban véve — kedvezd vagy
kedvezétlen a szamukra. A kiilséleges hatalom elfogadasat végsé soron az atfogo
intézmények fedezetével rendelkez6 egyének uralma, és az uralommal rendelkez6
egyének részérdl a testi erdszak sziikség szerinti alkalmazasa biztositja. A raci-
ondlis elfogadas a kiils6leges hatalom esetében is lehet egyetérté elfogadas vagy
belenyugvé elfogadas, tehdt a racionalis elfogadas jelentheti az adott hatalom léte-
zésével valo egyetértést, de elvileg éppugy jelentheti csupan a belenyugvast abba,
hogy az adott hatalom tényszertien létezik.

A belsoleges hatalom racionalis elfogadasa eleve egyetérté elfogadas, és azon
alapszik, hogy az egyének maguk alakitottak ki a hatalmi viszonyt létrehoz6 intéz-
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mény szabalyait, e szabalyokat egytittes ellen6rzés révén maguk tartjak érvényben,
és ennek révén maguk hoztak 1étre és tartjak fenn a hatalmat. Ezért gy gondoljak,
hogy az adott hatalom alkalmazasa hosszu tavon megfelel érdekeiknek, még ak-
kor is, ha annak alkalmazasa bizonyos vonatkozasokban ugyanakkor korlatozza
is 6ket érdekeik érvényesitésében. A bels6leges hatalom esetében a hatalom elfo-
gadasat biztosito negativ szankciok eleve csak (a sziikségletkielégités negativ fel-
tételeit képezd) tarsadalmi szankciok lehetnek; és a végsé szankcio az adott belsd
fedezett intézmények érvényességi korébol és a hatalom hatokorébdl annak az
egyénnek a kizarasa, aki nem fogadja el a hatalmat.

A hatalom legitimitasara vonatkozo egyes felfogasok szerint a hatalom eleve
szabalyszertien gyakorolt hatalom. (Parsons 1967: 318-319; ford. 1988: 57) E fel-
fogasoktol eltéréen hangstlyoztuk a hatalom kovetkezményeinek a targyaldsanal
(1.1Ab), hogy a hatalom funkcidja, illetve kovetkezménye elvileg csak esetlegesen
felel meg a tarsadalmi eréviszonyokat, és e viszonyokban a hatalmat meghataro-
z6 intézmények szabdlyainak, és az intézményes szabalyokkal ellentétes is lehet.
Tehat az altalunk kiilséleges hatalomnak nevezett hatalom esetében a hatalmi
fiiggésben 1év6 egyéneknek aktualis érdekeiket szemmel tartva esetleg el kell fo-
gadniuk a masik fél hatalmat akkor is, ha a hatalom alkalmazasa ellentmond az
intézményes szabalyoknak.

A nyolcadik fejezetben (3.1B), a normativ és a tényleges képességek targyalasa-
nal volt sz6 arrdl, hogy a tényleges képességek oly mddon is eltérhetnek az intéz-
ményes szabalyoktol, hogy a szabalyoktdl valo eltérést az intézmények fedezetével
rendelkezé egyének biztositjak. Ebben az esetben, ha a hatalmi fiiggésben 1évo
egyén nem fogadja el a hatalom kifejezett szabélyokkal ellentétes alkalmazasat,
hasonlé mértékben ki lehet téve az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének
negativ szankcidinak, mintha a hatalommal rendelkez6 fél a hatalmat létrehozo
intézményes szabalyoknak megfelelden élne a hatalmaval. Példaul, ha a pénziigyi
el6adé azzal a panasszal fordul a vallalat fels6 vezet6ihez, hogy kozvetlen vezetdje
esetenként a pénziigyi nyilvantartas adatainak a meghamisitdsara kotelezi, esetleg
azt a valaszt kapja, hogy ne 4skalodjon a vezetdje ellen és végezze a munkajat,
mert kiilonben alkalmatlannak bizonyulhat az adott allas betoltésére.

Ha a hatalommal rendelkez6 fél az intézményes szabalyoknak ellenmondd
cselekvéseihez esetleg nem rendelkezik az intézmények fedezetével rendelkezd
egyének tamogatasaval, és az intézményes szabalyoktol vald eltérés ellentétes a
hatalmi fiiggésben 1év6 egyének érdekeivel, az utébbiak aktudlis érdekeinek vagy
tarsadalmi kényszereinek esetleg nagyrészt akkor is a hatalom szabalytalan alkal-
mazasanak az elfogadasa felel meg. Ugyanis egyrészt a hatalommal rendelkezd
fél a hatalom hatokorébe esé egyéneket meghatarozott negativ kovetkezmények
kilatasban helyezésével eltéritheti attdl, hogy a széban forgé eltérést jelezzék az
intézmények fedezetével rendelkez6 egyéneknek. Péld4ul, ha a munkaadoé kiilon
ellenszolgaltatas nélkiil dolgoztatja taléraban a munkavéllalot, a munkavallal6
tartozkodni fog attol, hogy birésaghoz forduljon jogorvoslatért, ha ezzel valdszi-
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nileg az allasat is veszélyeztetné. A birdsag esetleg eltiltana a munkaadot attol,
hogy kiil6n ellenszolgaltatas nélkiil dolgoztassa tuléraban az adott munkavallalét,
és kotelezné a munkaadot az elmaradt bér kifizetésére. A munkaado ezt kovetéen
valdszintileg nem dolgoztatna tuléraban az adott munkavallalét, de az els6 adan-
dé alkalommal latszolag szabalyszerten elbocsatana. Masrészt, a hatalmi fiiggés-
ben 1évé fél az adott hatalmi viszony éaltal meghatarozottan gyakran nem tudja
bizonyitani a hatalommal rendelkezd fél részérdl a szabélyoktol valo eltérést. A
szabalyoktol valo eltérés bizonyitasa altaldban dokumentumok és/vagy tanuval-
lomasok révén lehetséges, és a hatalommal rendelkez6 fél hatalma nagyrészt ak-
tudlisan lehetdvé teheti szdmdra mind a dokumentumok, mind a tantuvallomdsok
meghamisitasat, illetve eltorzitdsat.

A hatalommal rendelkez6 egyén cselekvéseinek a nyilvanvald elutasitasa elvi-
leg annyiban felel meg a hatalmi fiiggésben 1év6 egyén vagy egyének érdekeinek,
amennyiben a hatalom szubjektuma az adott cselekvési lehetdségek megvaldsi-
tasdhoz mar nem rendelkezik az intézmények fedezetével rendelkezd egyének
tamogatasaval, viszont a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének rendelkeznek az intéz-
mények fedezetével rendelkezd egyének hatékony tamogatasaval ahhoz, hogy el-
keriiljék a hatalommal rendelkez6 fél megtorld cselekvéseit.

Azt viszont mar csak az elemzés eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe, hogy
a valosagban az egyéneket érdekeikkel szemben kozvetleniil személyes értékeik és
érzelmeik is motivalhatjdk a hatalom elutasitasara. A hatalmi fiiggésben 1év6 egyé-
nek személyes értékeik alapjan talalhatjak nagyrészt igazsagtalannak, méltanyta-
lannak a hatalommal rendelkezé fél cselekvéseit, és egy bizonyos hataron tul mar
talalhatjak talsagosan megalazonak a hatalomhoz valé raciondlis alkalmazkodast.
A hatalom (és az uralom) alkalmazasa elleni nyilvanvalo fellépés, esetleg lazadas
altalaban nem érdekmotivalt cselekvésként, hanem épp ellenkezdleg, a racionalis
alkalmazkodas tudatos feladasaként, személyes értékek és érzelmek altal motivalt
cselekvésként értelmezhetd. Ennek figyelembevételével azonban mar kilépiink a
tarsadalmi élet szférdjara érvényesnek tekinthet6 fogalmak érvényességi korébol.
A szdban forgo jelenséget a tarsadalmi élet szférajaban csak az intézményes szoci-
ologia elméletének az eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe.

A hatalom személyes értékek és/vagy érzelmek altal motivalt elutasitasat az
intézményes szociologia elméletének az elvont szintjén kovetkezetesen oly médon
vehetjiik figyelembe, ha ugy értelmezziik, hogy a racionalis alkalmazkodas felada-
saval a cselekvd egyén kilépett, illetve a cselekvé egyének kiléptek a tarsadalmi
élet szférajabol. Egyuttal azonban mintegy kiléptek az adott elmélet elvont szintd
érvényességi korébdl is, és beléptek az eklektikus elmélet érdeklédési korébe.
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B) A hatalom legitimitasa

a) A legitimitds fogalmdnak értelmezései

A legitimitas fogalma eredetileg torvényességet jelentett és a romai jog teriile-
térdl szarmazik; fellelhet a kozépkori politikai filozofidban és £6 allamjogi elvként
fogalmaztdk meg a francia forradalmat kovetd restauracié korszakaban. (Errél
lasd: Bayer 1997: 45-66) Azonban a legitimitas fogalmat a mai értelemben elészor
Max Weber vezette be a tarsadalomtudomanyi, illetve a szociologiai irodalomba.
(Weber 1987: 58-64, 221-275) A tarsadalomtudomanyi irodalomban a hatalom
legitimitasat targyald szerzok ezért f6leg Weber felfogasara hivatkoznak, és nem
nyulnak vissza a legitimitas korabbi értelmezéseihez. (Beetham 1991: 4-5) A ko-
vetkez6kben roviden ramutatunk a legitimitas fogalmanak fébb értelmezéseire,
mieldtt e fogalmat, és az e fogalomnak tulajdonitott magyarazoé funkciot az intéz-
meényes szemléletmodnak megfelel6en értelmezziik.

Jogelméleti, illetve jogfilozéfiai felfogasban a legitim hatalom tulajdonképpen
a legalis hatalom, tehdt az érvényben 1évé jogi szabalyoknak megfeleléen meg-
szerzett és gyakorolt hatalom. A hatalom értékelésének a vonatkoztatasi pontjat
ebben az esetben a hatalom megszerzésére és gyakorlasara vonatkozd jogi sza-
balyok, illetve jogi intézmények képezik. Moralfilozdfiai és politikai filozofiai fel-
fogasban a hatalom annyiban legitim, amennyiben megfelel racionalisan indo-
kolhato, altalanos érvényti erkolcsi alapelveknek. Ebben a felfogasban a hatalom
értékelésének a vonatkoztatasi pontjat olyan altalanos érvényti alapelvek jelentik,
amelyek elvileg barmely tarsadalomban €16 egyénekre érvényesen megfogalmaz-
hatok, mint példaul igazsagossag, méltanyossag, egyenléség. (Beetham 1991: 4-5;
Bayer 1997: 45-66)

o A tarsadalomtudomanyi irodalomban, illetve sziikebben a szocioldgiai iro-
dalomban a hatalom legitimitdsanak a fogalma annak a magyarazatara szol-
gal, hogy a hatalom hatokorébe es6 egyének miért fogadjak el a hatalmat,
miért alkalmazkodnak a hatalomhoz.

Ebbdl a szempontbdl a hatalom létrehozasat, megszerzését és gyakorlasat nem
az érvényben 1év6 jogi szabalyokhoz vagy nem kiilsé szemlélék altal megfogal-
mazott erkolcsi alapelvekhez viszonyitva értékelik. Hanem az a kérdés, hogy a
hatalmi fiiggésben 1évok korében milyen elképzelések alakultak ki a hatalomra
vonatkozoan, amelyek tudati szinten meghatarozzak a hatalom elfogadasat, a ha-
talomhoz valé alkalmazkodast.

A hatalom fogalmanak a targyaldsanal (1.1Aa) volt sz6 arrdl, hogy a szocio-
légiai irodalomban széles korben elfogadott az a felfogas, amely szerint a hata-
lom legitim erd, tehat a hatalom eleve legitim, és e felfogas képvisel6i féleg Max
Weber hatalomfelfogasara hivatkoznak. Azonban Weber e fogalmat nem csupan
a legitim er6 értelmében hasznalja, a hatalom fogalmaba beleérti a legkiilonbo-
z6bb motivumokon alapuld engedelmesség esélyét. Fentebb (1.2) mar emlitettiik,
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hogy Weber hatalomfogalma valdjaban egyarant magaban foglalja azt a fogalmat,
amelyet mi tekintélynek, amelyet hatalomnak és amelyet uralomnak neveziink.
Azonban minket itt a fogalmaink szerinti hatalom legitimitdsa érdekel, és ebbdl
a szempontbdl értelmezzitk Weber fogalmat. Ezért az alabbi harom bekezdésben
talalhat6 idézetekben a magyar forditdsban szerepld uralom kifejezés helyett a ha-
talom kifejezést hasznaljuk.

Tehat Weber nem tekinti, illetve mintha nem tekintené eleve legitimnek a ha-
talmat, felfogasa szerint a hatalom elvileg lehet legitim hatalom vagy nem legitim
hatalom. ,,A hatalom ebben az értelemben engedelmességen alapul, és az enge-
delmességnek az egyes esetben — a fasult megszokastol kezdve egészen a tisztan
célracionalis meggondolasokig - a legkiilonb6z6bb motivumai lehetnek. Bizonyos
minimalis engedelmeskedni akaras - tehat az engedelmeskedéshez fiz6d6 (kiil-
s6 vagy bels6) érdek — minden hatalmi viszonyhoz hozzatartozik” (Weber 1987:
221) ,Tavolrol sem arrdl van szd, mintha a hatalomnak valé engedelmesség els6d-
legesen mindig (vagy akarcsak altaldban mindig) azon alapulna, hogy a hatalmat
legitimnek hiszik. Eléfordulhat, hogy egyes emberek vagy egész csoportok tisz-
tan megalkuvasbol tettetik az engedelmességet, illetve hogy gyakorlatilag valo-
ban engedelmeskednek, mert sajat anyagi érdekiik ezt diktalja, mint ahogyan az
is, hogy egyéni gyengeségbdl és tehetetlenségbdl elkeriilhetetlennek tekintik az
engedelmességet.” (I. m.: 223) Mashol azonban ezt irja: ,De dltaldban leszogez-
hetjiik, hogy minden hatalom (uralom) - ennyiben tehat minden engedelmesség
is — hiten alapul: hiten, amely »presztizst« kolcsonoz az uralkodonak, illetve az
uralkodoknak?” (I. m.: 268)

Tehat nem vildgos, hogy Weber szerint a hatalom elvileg legitim vagy elvileg
nem feltétleniil legitim. Azonban az kétségtelen, hogy a legitim hatalom all érdek-
16désének a kozéppontjaban, és a legitim hatalmat tipizalja kifejezetten abbdl a
szempontbdl, hogy a hatalom szubjektuma milyen fajta legitimitasra tart igényt.
»1tt az a mérvado, hogy maga a hatalom milyen fajta legitimitasra tart igényt, és
a sajat legitimitasigénye relevans mértékben »érvényesiil-e«, kellen megszilar-
ditja-e a hatalmat, és belejatszik-e a hatalmi eszkozok megvalasztasaba” (Weber
1987:223)

A hatalom tipizaldsanak a szempontjait targyalva (1.2) mar réviden foglal-
koztunk azzal, hogy a hatalom szubjektumanak a legitimitasigénye szerint Weber
megkiilonbozteti a legalis, a tradiciondlis és a karizmatikus hatalmat. (Weber
1987: 224-260) Weber tipizalasaban tehat a mérvadd szempont az, hogy a ha-
talom szubjektuma milyen fajta legitimitasra tart igényt, és ez relevans mérték-
ben érvényesiil-e. Azonban a szoban forgo szerzd a tipizalds és az egyes tipusok
elemzése soran nem tesz egyértelmii kiilonbséget abbdl a szempontbdl, hogy a
hatalommal rendelkezé fél altal igényelt adott fajtaja legitimitashoz képest valo-
jdban min alapszik a hatalom. Igy 4ltaliban tigy t{inik, mintha a hatalom valéban
a legitimitdson alapulna, és azon a legitimitason, amelyre a hatalom szubjektuma
igényt tart. Viszont Weber egyértelmiien nem zarja ki azt a lehetéséget sem, hogy
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a hatalom ténylegesen érvényesiil, de nem legitimitason alapszik, illetve nem azon
a legitimitason alapszik, amelyre a hatalom szubjektuma igényt tart.

Egyes szerzok felvetik azt a problémat, hogy a Weber éltal megkiilonboztetett
tipusok kozott nem szerepel az értékraciondlis legitimitas tipusa. E tekintetben
elfogadjuk azt az érvelést, amely szerint Weber mindharom tipusa esetében arrdl
van sz6, hogy az egyének bizonyos értékekhez viszonyitjak a hatalmat, és ebbdl a
szempontbdl tartjak azt megfelelének vagy nem megfelelének. A tételes jogrend
szerinti jogszertiséget, a hagyomanyt és a karizmat értéknek kell tekinteniink ah-
hoz, hogy veliik kapcsolatban legitimitasrdl beszélhessiink. Ezek szerint a hatalom
legitimitasa azt jelenti, hogy a hatokorébe esé egyének az adott hatalmat gy értel-
mezik, hogy az megfelel bizonyos értékeiknek. (Bader 1989: 296-334; idézi Bayer
1997: 78-80)

Kordbban (1.1Aa) idéztitk Dahrendorf hatalomfelfogasat, amely szerint ,,a ha-
talmat le lehet irni ugy mint legitim erét”. (Dahrendorf 1976: 166) A széban forgd
szerz$ szerint azonban a hatalommal rendelkez csoport és a hatalomnak alave-
tett csoport kozotti érdekellentétbdl kovetkezden a hatalom legitimitdsa mindig
bizonytalan, a hatalom potencialisan illegitim. (I. m.: 176) Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy ez az allitas ellentmond annak, ahogyan Dahrendorf meghatarozta a
hatalom fogalmat, amely szerint a hatalom csak legitim lehet, eleve nem lehet ille-
gitim. A hatalom fogalmanak ezt a meghatarozasat elfogadva, az el6bbi megfogal-
mazasban tehat kovetkezetesen arrol lehetne sz, hogy a hatalom létezése mindig
bizonytalan, a hatalom potencialisan nem hatalom.

Mar emlitettiik, hogy a szocioldgiai irodalomban a legitimitas fogalma annak
a magyardazatara szolgal, hogy a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének miért fogadjak
el a hatalmat, illetve miért alkalmazkodnak a hatalomhoz. Ebbdl a szempontbdl
kiillonbséget tesziink a hatalom legitimitasanak legtagabb, viszonylag tagabb és
szlikebb értelmezése kozott.

o Legtdgabb értelemben a hatalom legitimitdsa az egyének altalanos hajlandoé-
saga a hatalom elfogadasara, a hatalomhoz val6 alkalmazkodasra. Viszonylag
tdgabb értelemben a legitim hatalom a kulturalisan és adott kulturalis ér-
tékek alapjan elfogadott hatalom. Sziikebb értelemben a legitim hatalom a
kulturdlisan és a fogalmaink szerinti személyes és kozosségi értékek alapjan
elfogadott hatalom.

Legtagabb értelemben a hatalom legitimitésa a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének
részérdl altalanos hajlanddsag a hatalom elfogadasara, a hatalomhoz val6 alkal-
mazkodasra. Az ilyen tigan értelmezett legitimitds magdban foglalja mindazokat
az elképzeléseket, amelyek a hatalomra vonatkozéan kialakultak a hatalmi fiiggés-
ben 1év6 egyének korében, és amelyek e korben tudati szinten meghatarozzak az
egyes egyének részérdl a hatalom elfogadasat, a hatalomhoz valé alkalmazkodast.

Példaul Luhmann szerint: ,, A legitimitast felfoghatjuk gy mint altaldnos kész-
séget tartalmilag még meghatarozatlan dontések bizonyos tiiréshatarokon beliili
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elfogaddsara” (Luhmann 1969: 28) ,,A legitimitas tehat éppen nem onkéntes el-
ismerésen, személyes feleldsségvallalé meggy6z6désen alapszik, hanem ellenke-
z6leg, egy olyan tarsadalmi légkoron, amely magatol értetédden intézményesiti
a kotelezd erejii dontések elismerését, és azt nem a személyes dontés, hanem az
érvényes hivatali dontés kovetkezményének tekinti” (I. m.: 34) Ilyen tagan ér-
telmezi a legitimitas fogalmat Bourdieu is: felfogasa szerint a szimbolikus rend a
cselekvokre kényszeritett kognitiv struktirakon nyugszik, amelyek allanddsagu-
kat és ellendlld képességiiket egyrészt (legalabb latszolagos) rendezettségiiknek,
masrészt a tarsadalom objektiv struktdraival valé dsszhangjuknak koszonhetik.
A legitimitds nem a tiszta tudat szabad valasztasa, a legitimitas az interiorizalt és
tudattalanna valt kognitiv strukturak és az objektiv struktirak kozotti kozvetlen
megegyezésben gyokerezik. (Bourdieu 2002: 110)

Viszonylag tagabb értelemben a legitim hatalom a hatalmi fiiggésben 1évé
egyének korében kulturalisan is elfogadott hatalom. E felfogas szerint kiilonbséget
tehetiink egyrészt csupan az érdekmotivaltan vagy kényszermotivaltan elfogadott
hatalom, masrészt az egyének adott korében kulturalisan is elfogadott hatalom
kozott, és a legitim hatalom a kulturalisan is elfogadott hatalom. Igy értelmezheté
példaul Beetham felfogasa, amellyel a kovetkezékben kissé részletesebben is fog-
lalkozunk.”

Beetham meghatarozasa szerint: ,,Az erét jogosnak vagy legitimnek nevezziik,
amikor indokolhaté szabalyoknak megfelel6en és a beleegyezés bizonyitékaval
szerezték meg és gyakoroljak” (Beetham 1991: 3) Beetham kifejezetten nem a
hatalom (authority), hanem az eré (power) legitimitasat targyalja. Azonban az
erd legitimitdsaval osszefiiggésben megkiilonbozteti a folérendelt és az alarendelt
felet, tehat feltételezhetd, hogy a nyolcadik fejezetben (1.2C) altalunk ugynevezett
kizaré jellegli er6fogalomra gondol. (I. m.: 16) A kizar¢ jellegli eré6fogalom fogal-
maink szerint valéjaban a hatalomnak felel meg, amennyiben tarsadalmi erérdl,
illetve tarsadalmi eréviszonyrdl van szo.

A széban forgé szerzé felfogasa szerint a legitimitas az eréviszonyok erkolcsi
vagy normativ oldalat foglalja magaban. (Beetham 1991: 25) A legitimitds erkolcsi
alapot nyujt az erd hatokorébe esé egyének szamara az egylittmiikodéshez és az
engedelmességhez. A legitim eré szubjektuma (erkolcsi értelemben) rendelkezik
azzal a joggal, hogy engedelmességet varjon el az alarendeltektdl, és az alarendel-
tek ennek megfeleld kotelezettséggel rendelkeznek az engedelmességre, még ak-
kor is, ha esetleg az adott esetben nem értenek egyet egy adott sajatos utasitassal.
(I. m.: 26) Beetham szerint azonban az erkodlcsi vagy normativ természetii indi-
tékok nem az egyetlen inditékok, amelyek az egyéneket engedelmességre készte-
tik. Az er6viszonyok majdnem mindig magukban foglalnak olyan 6sztonzdéket és
szankciokat, amelyek érdekeikre valo tekintettel késztetik a hatalom elfogadasara,
a hatalomhoz val6 alkalmazkodasra az egyéneket. Az erének val6 engedelmesség

7 David Beetham legitimitdselméletérél lasd: Bayer 1997: 179-192
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e felfogas szerint tehat az inditékok, illetve motivumok Osszességével magyaraz-
hatd, erkoélcsi vagy normativ természetti motivumokkal éppugy, mint érdekekkel,
illetve 6nz6 motivumokkal. (I. m.: 26-27)

Beetham kiilonbséget tesz az erd vagy hatalom legitimitdsanak harom ossze-
tevdje, illetve szintje kozott. Az elsé szint az adott er6viszonyt meghatdrozé sza-
balyoknak valé megfelelés szintje, a masik szint a hiedelmekre és értékekre alapo-
zott indoklds szintje, a harmadik a cselekvések szintje. (Beetham 1991: 4-5, 12-13,
15-25) Az eré mindharom szempontbdl killonb6zé mértékben lehet legitim vagy
illegitim, aszerint, hogy milyen mértékben felel meg az adott szinten vele szemben
tamasztott kovetelményeknek.

A szdban forgo szerzo felfogasa szerint egyrészt az eré annyiban legitim, ameny-
nyiben az érvényben 1évé — formalis vagy nem formalis — szabalyoknak (rules)
megfelelden szerezték meg és gyakoroljak. Ez a legalitas szintje, azonban az erd
legalitasa onmagaban nem biztositja az erd legitimitasat. (Beetham 1991: 16, 64-
68) Masrészt az eré annyiban legitim, amennyiben az adott erét és eréviszonyt 1ét-
rehoz6 szabalyok igazolhatok, jogosnak tekinthet6k a mindkét fél altal osztott hie-
delmek és értékek szerint. Kell lenni a k6zos hiedelmek és értékek minimumanak
ahhoz, hogy az er6 igazolhat6 legyen mindkét fél altal elfogadva. Ezek az igazola-
sok arra vonatkoznak, hogy (1) az er6t meghatarozo szabalyok érvényes forrasbol
erednek; (2) az er6vel rendelkez egyének megfeleld tulajdonsagokkal rendelkez-
nek az eré gyakorlasahoz; és (3) a szabalyok szerint az er$ alkalmazasa édltalanos
érdeket érvényesit, nem csupan az erdvel rendelkez6 fél érdekét. (I. m.: 17, 69-90)

Harmadrészt Beetham szerint az er6 annyiban legitim, amennyiben az eré6nek
alavetett fél beleegyezik az adott erGviszonyba, beleegyezését olyan cselekvések
révén kifejezve, amelyek az érvényes konvenciok szerint a beleegyezés vagy jo-
vahagyas bizonyitékaiként értelmezheték. Kiilonboz6é motivumok késztethetik az
egyéneket az er0 kifejezett jovahagyasara, beleértve az érdeket is. Az idézett szerz6
szerint az erd elfogadasat kifejezd cselekvés példaul szerzédés kotése a feljebb-
valdval, fogadalom az engedelmességre, lelkes helyeslés, részvétel egy valasztasi
eljarasban. ,Ami jelentés e cselekvésekkel kapcsolatban, hogy legitimitast ado-
manyoznak, hozzdjarulnak az erd legitimitdsanak a megteremtéséhez.” (Beetham
1991: 12) A szdéban forgd szerzd szerint a beleegyezést kifejez6 cselekvések egy-
részt erkolcsi kotelezettséget hoznak létre az erd elfogaddsara, fiiggetleniil azon
motivumoktdl, amelyek e cselekvéseket motivaltak. Masrészt az erd olyan elisme-
rését fejezik ki, amelyet az erével rendelkez6 fél felhasznalhat ereje legitimitasanak
a meger0sitéseként olyan egyénekhez f(iz6d6 viszonyaban is, akik nem fejezték ki
beleegyezésiiket az adott eréviszonyba. (I. m.: 18-19, 91-97)

Mar emlitettiik, hogy a széban forgé szerzé felfogasa szerint az erd legitimita-
sa nyujt erkolcsi alapot arra, hogy az aldrendelt egyének engedelmeskedjenek az
er6vel rendelkez6 masik félnek és egyiittmitikodjenek vele. (Beetham 1991: 19-20)
E szerint a legitimitas olyan erkolcsi elkotelezettséget hoz létre, amely biztositja az
engedelmesség és az egylittmiikodés magasabb szintjét, habar az ilyen szint{i en-
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gedelmességnek és egyiittmtikodésnek nagyobb a jelent6sége bizonyos koriilmé-
nyek kozott, mint mas koriilmények kozott. A legitimitas adott mértéke hatassal
van az alarendeltek részérdl az egyiittmikodés mértékére és a teljesitmény mind-
ségére; és aktualisan lehetévé teszi az erével rendelkez6 fél szamara, hogy elérje
céljait azon tul, hogy fenntartja erejét. Beetham szerint, ha a legitimitas hianyzik,
az engedelmesség esetleg még fenntarthat6 bizonyos 6szt6nzék és szankciok al-
tal, de a kényszerités ebben az esetben joval kiterjedtebb és altalanos. Azonban a
legitimitas hianyaban az er$ 6sszeomolhat, ha a kényszerités nem hatékony, vagy
ha az emberek azt hiszik, hogy az er6vel rendelkez6 félnek nem all szandékaban
alkalmazni a kényszeritést. (I. m.: 28-29)

Beetham szerint az erd legitimitasa hatassal van az eré kiterjedtségére is, a le-
gitim erd korlatozott eré. Egyrészt az adott erdt és eréviszonyt meghatarozd sza-
balyok meghatarozzak a felek jogait és kotelességeit, igy meghatdrozzak azt, hogy
az erével rendelkez6 fél mit varhat el jogosan az alarendeltektdél. Masrészt az erd-
vel rendelkezd félnek figyelembe kell vennie azokat az alapvetd elveket, amelyek
alatamasztjak a szabdlyokat, és ezdltal az er6t. (Beetham 1991: 35-36) Ehhez ha-
sonldéan Parsons a legitim erd vagy hatalom korlatozottsagat ugy értelmezi, hogy
a hatalom (authority) legitimitdsa olyan cselekvésekre kotelezi a hatalommal
rendelkezé egyéneket, amelyek megfelelnek a kollektivitas és tagjai érdekeinek.
(Parsons 1951: 135-136)

Fentebb tgy fogalmaztunk, hogy kiilonbséget tesziink a hatalom legitimi-
tasanak legtagabb, viszonylag tagabb és szlikebb értelmezése kozott, és eddig a
legtagabb és a viszonylag tagabb értelmezéssel foglalkoztunk. A hatalom legiti-
mitdsanak viszonylag tagabb értelmezése a hatalom hatokorébe esé (vagy a ha-
talommal rendelkezd és a hatalom hatékorébe esd) egyének korében elfogadott
hiedelmekhez, értékekhez és szabalyokhoz viszonyitva tekinti a hatalmat tobbé
vagy kevésbé legitimnek vagy nem legitimnek. E szerint a hatalom értékelésének
a vonatkoztatasi pontjat végsd soron bizonyos kulturalis értékek képezik. Példaul
Lipset felfogasa szerint: ,,Mig a hatékonysag els6sorban célszertiségi, a legitimacio
értékelési kérdés. Az egyes csoportok aszerint tekintenek egy politikai rendszert
legitimnek vagy illegitimnek, hogy értékei mennyire feleltethet6k meg a maguké-
inak” (Lipset 1995: 80)

Azonban e felfogas képvisel6i nem tesznek kiilonbséget a hatalom kulturalis
elfogadottsagan beliil abbol a szempontbdl, hogy ezek a kulturalis értékek fogal-
maink szerint kozosségi értékek vagy tarsadalmi értékek, illetve az egyének szint-
jén személyes értékek vagy instrumentalis értékek. A negyedik fejezetben (3.2Ba)
foglalkoztunk a kozosségi és a tarsadalmi értékekkel, amelyek az egyének szintjén
a személyes és az instrumentalis értékeknek felelnek meg. Lattuk, hogy a kozossé-
gi érték lelki szitkségletet titkkroz6 személyes és kulturalis érték, a tarsadalmi érték
instrumentalis és kulturalis érték.

Sziikebb értelemben a legitim hatalom a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének ko-
rében a fogalmaink szerinti személyes és kozosségi értékek alapjan elfogadott ha-
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talom. A legitimitas sztikebb értelmezése szerint a hatalom értékelésének a vo-
natkoztatasi pontjat végsé soron olyan értékek képezik, amelyeket mi kozosségi
értékeknek, illetve az egyének szintjén személyes értékeknek neveziink. A szi-
kebb értelmezés szerint a legitimitas fogalma magaban foglalja azt a gondolatot
is, hogy - az altalunk bevezetett fogalmakat hasznalva - a legitim hatalomhoz
az egyének beleélden alkalmazkodnak, és az egyéneket kozvetlenil sziikségleteik,
illetve személyes motivumaik késztetik a legitim hatalom elfogadasara, a legitim
hatalomhoz val6 alkalmazkodasra. A széban forgé felfogas igy magaban foglalja
azt a gondolatot is, hogy a hatalommal rendelkezd egyént vagy egyéneket bizo-
nyos jogosultsagokkal felruhazé szabalyok, illetve intézmények normativ funk-
cioik révén érvényesiilnek. A negyedik fejezetben (2.2Aa), az intézmények nor-
mativ funkcidjan - roviden fogalmazva - azt értettiik, hogy az egyének személyes
motivumaik dltal késztetve, az intézményes szabalyokhoz beleéléen alkalmazkod-
va és a szabalyoknak megfelel6en cselekszenek.

Az elébb hivatkozott helyen utaltunk arra, hogy azon értékek megkiilonboz-
tetése, amelyeket mi a személyes értékek és az instrumentalis értékek, valamint
a kozosségi értékek és a tarsadalmi értékek kifejezésekkel jeloliink, nem egyér-
telm{, illetve meglehetdsen homalyos a szocioldgiai irodalomban, és ezen érté-
kek a valdsagban részben athatjik egymast. Igy a legitimitds viszonylag tagabb és
sziikebb felfogasai altalaban nem kiilonboztethet6k meg egyértelmiien egymastol.
Azonban egyes szerzok felfogasat a hatalom legitimitasara vonatkozoan elég egy-
értelmiien tekinthetjiik a legitimitas sztikebb értelmezésének, és e felfogas egyik {6
képvisel6jeként Jiirgen Habermasra hivatkozunk.

Habermas szamos munkdjaban foglalkozott a legitimitas kérdésével, és fel-
fogasa idvel bizonyos vonatkozasokban valtozott.* Egyes munkaiban, bizonyos
Osszefliggésekben viszonylag tagabb értelemben hasznalja a legitimitas vagy a
legitimalas fogalmat. Példaul A kommunikativ cselekvés elmélete c. munkdjaban
a kovetkezoket irja. Az uralomnak (domination) csak olyan mértékben van tar-
sadalomintegrald ereje, amennyire a szankcionalds eszkozei feletti rendelkezés
nem nyilt elnyomdson, hanem a hivatal hatalman (authority) alapul, amely a
jogrendbe van lehorgonyozva. Ezért szorulnak ra a torvények az allampolgari
személykozi elismerésre: a torvényeket jogszertien legitimaltatni kell. Ezzel a
kultirara az a feladat harul, hogy megindokolja: a fennall6 politikai rend miért
érdemli meg, hogy elfogadjak. (Habermas 1995: 188; ford. 1987: 206) Minél
burkoltabba kell tenni a kizsakmanyolas és az elnyomas funkcioit, amelyeket az
uralkodé és az uralkod¢ osztélyok hivatali hatalma t6lt be az anyagi Gjraterme-
léssel valo rendszerszert osszefiiggés révén. (Uo.) Tehat itt mintha a viszonylag
tagabb értelemben vett legitimitasrdl lenne szo, részletesen kifejtett legitimitas-
elméletében azonban Habermas sziikebben értelmezi a legitimitas fogalmat és a
hatalom legitimitdsat.

8 Jiirgen Habermas legitimitaselméletérdl 1dsd: Bayer 1997: 129-152
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Habermas felfogasa szerint csak a politikai rend, illetve az allami hatalom
vagy uralom legitimitasarol beszélhetiink. (Habermas 1994B: 184-185) Az alta-
lunk meghatdrozott fogalmak értelmében az allam részben hatalommal, részben
uralommal rendelkezik az allampolgarok felett, és Habermas felfogasat az allam
hatalmara és az allam uralmara vonatkozéan egyarant értelmezhetjiik, de — mivel
minket a hatalom legitimitasa érdekel - mi féleg a hatalomra vonatkozéan ér-
telmezziik. A kovetkezékben ravilagitunk arra, hogy — legaldbbis kommunikativ
etikdjaban és ahhoz kapcsoléddan — Habermas végiil is az altalunk kozosségi ér-
tékeknek nevezett értékekhez viszonyitva tekinti a hatalmat (és az uralmat) tobbé
vagy kevésbé legitimnek.

A széban forgé szerzd - ilyen roviden megfogalmazva pontatlan, de kiilonbo-
z6 munkdiban részletesen kifejtett — meghatarozasa szerint: ,,A legitimitds azt je-
lenti, hogy j6 érvek szdélnak egy politikai rend azon igénye mellett, hogy helyesnek
és igazsagosnak ismerjék el; a legitim rend elismerést érdemel. A legitimitds egy
politikai rend elismerésre méltosagat jelenti” (Habermas 1994B: 183) Habermas
értelmezése szerint a hatalom akkor legitim, ha az adott hatalom éltaldnos érdeket
szolgdl, és ez azonos azzal, hogy az adott hatalommal &sszekapcsolt érvényességi
igény jogosnak szamit. A kiilonboz6 érvényességi igények jogosultsagardl a lehet-
séges igazolasok rendszere dont. (I. m.: 219)

Felfogdsa szerint a hatalom (és az uralom) nem feltétleniil legitim, de a legi-
timitas a hatalom (és az uralom) jelentds tulajdonsaga, mivel a hatalom (és az
uralom) legitimitasatdl is fiigg az adott hatalom (és uralom) altal fenntartott rend
stabilitasa. Egyetlen politikai rendszernek sem sikeriilhet tartésan fenntartania a
tomegek lojalitasat, kovetési készségét az allami hatalom (és uralom) legitimitasa
nélkiil. (Habermas 1994B: 183, 186)

Habermas legitimitaselmélete szorosan kapcsolodik tarsadalomelmeéletéhez,
nevezetesen a kommunikativ cselekvés elméletéhez, és ezzel 6sszefiiggésben értel-
mezhetd megfeleléen. Az 6todik fejezetben (2.2Aa; 2.2Ba) réviden foglalkoztunk
azzal a kérdéssel, hogy Habermas a tarsadalmi cselekvés két £ tipusat kiilonbozte-
ti meg egymastol: a stratégiai cselekvést és a kommunikativ cselekvést. (Habermas
1984: 279-286; ford. 1987: 86-91) Felhivtuk a figyelmet arra, hogy az emlitett szerz6
szerinti stratégiai cselekvések a valosagban (a tarsadalmi élet szférajaban) tulajdon-
képpen megfelelnek a fogalmaink szerinti érdekmotivalt cselekvéseknek, a kommu-
nikativ cselekvések viszont fogalmaink szerint az értékmotivalt cselekvéseken beliil
értelmezheték. Habermas érdeklédésének kozéppontjaban a kommunikativ cselek-
vések allnak, és felfogasa szerint szocioldgiai szempontbdl a kommunikativ cselek-
vésekbdl ajanlatos kiindulni. (I. m.: 274; ford. 83) A kommunikativ cselekvés fogal-
ma adott egyének kozotti kolesonhatasra vonatkozik, amely nyelvi kommunikécio
formajaban valosul meg; a cselekvok e kolcsonhatas soran a cselekvési szituacio
kolcsonos megértésére és egyetértés kialakitasara torekszenek. (I. m.: 86; ford. 49)

A kommunikativan cselekvé egyének cselekvéseikkel harom biralhaté érvé-
nyességi igényt tamasztanak egymds iranydban: (1) a megfogalmazott kijelentés
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igaz, megfelel a valosagnak, (2) a beszédaktus az érvényes és relevans szabalyok
szerint helyes, és (3) a beszél hiteles, dszinte, tehat kijelentései megfelelnek a
szandékanak. (Habermas 1984: 99-100; ford. 1987: 58-59) Tehat az érthetOsé-
gen tal a harom f6 (személyes) érték, amely a kommunikativan cselekvé egyé-
neket motivalja: az objektiv igazsag, a normativ helyesség és a szubjektiv hite-
lesség, Oszinteség. Ezek az értékek — amelyeket Habermas a fogalmaink szerinti
személyes és kozosségi értékekként értelmez — cselekvéseikkel egymads irdnyaban
tamasztott érvényességi igényekben nyilvanulnak meg. (I. m.: 99-100; ford. 58-59;
Habermas 2001: 89-91, 133-134, 178, 182)

Habermaslegitimitaselméletét f6leg kommunikativ etikajaban fejtette ki, amely
szerint az egyének adott kdre szamara legitim szabalyokat, legitim intézményeket
és legitim hatalmat diskurzus (nézetegyeztetés, tanacskozas) eredményeként lehet
létrehozni. Meghatdrozasa szerint a diskurzust elvileg kommunikativ cselekvések
alkotjak, amelyek racionalis érvelés révén iranyulnak az egyének adott korében
az egyetértés kialakitdsara. A diskurzus sordn az egyetértés kialakuldsat nem be-
folyasolhatjak kiilsé hatasok, manipulaciok és kényszeritések. (Habermas 2001:
180-181, 198) A diskurzusban részt vevd egyének kolcsondsen eléfeltételeznek
egy idealis beszédszituaciot, amelyben minden érintett egyénnek adott az esélye,
hogy részt vegyen a diskurzusban; valamennyi résztvevé szandéka az igazsag ko-
z0s kutatdsara iranyul és minden egyéb motivum ki van zarva. Az idealis beszéd-
szituacioban a nézetek kozlésének az esélye egyenléen van elosztva a résztvevok
kozott, a kommunikacioban betoltott szerepek felcserélhetdk, valamint a beszélok
sem onmagukat, sem masokat nem téveszthetnek meg szandékaik feldl. Tehat a
diskurzusban kialakithatd egyetértés magatdl értetédGen igaznak tekinthetd va-
lamennyi résztvevé szempontjabol. (I. m.: 77-78, 112; Habermas 1993B: 48-54)

A szabalyok diskurzus révén torténd kialakitasa és értékelése Habermas kom-
munikativ etikai felfogasa szerint az tgynevezett posztkonvencionalis erkélcs
szintjén, illetve ezen beliil kiilonésen az egyetemes etikai elvek szintjén valdsul-
hat meg. A posztkonvencionalis erkolcs szintjén az egyének erkolcsi dontéseket
olyan elvek, értékek és szabalyok alapjan hoznak, melyeket az adott tarsadalom
valamennyi tagja elfogad. Az egyetemes etikai elvek szintjén az egyének erkolcsi
dontéseket az igazsagossag egyetemes elvei alapjan hoznak, amelyeket az egész
emberiségnek kovetnie kell. Adott szabalyok ezen a szinten azért tekinthet6k ér-
vényeseknek, mert megfelelnek az igazsagossag egyetemes elveinek. (Habermas
2001: 173-175, 201; hivatkozas: Kohlberg 1981: 499)

Habermas kiilonbséget tesz egyfeldl a tarsadalmilag (tényszertien) érvényben
1év6 szabalyok, masfeldl az érvényes szabalyok kozott, és érvényes szabalyoknak
az elismerésre mélto és elismert szabalyokat nevezi. (Habermas 2001: 136, 176)
Az egyének adott korében elismert szabalyok diskurzus eredményeként alakitha-
tok ki, de a diskurzus iranyulhat a mar létez6 szabélyok elismertségének, illetve
ilyen értelemben vett érvényességének a vizsgalatara is. Csak azok a szabalyok
tarthatnak igényt elismerésre és (ilyen értelemben) érvényességre, amelyekkel egy
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diskurzus résztvevoi egyetértenek, illetve amelyekkel egy feltételezett diskurzus
résztvevoi egyetértenének. (I. m.: 110, 157, 173) Az elismert szabalyoknak eleget
kell tenniiik annak a kovetelménynek, hogy az egyének az adott szabalyok tény-
leges érvényesiilése altal érintett valamennyi egyén érdekeinek a figyelembevéte-
lével és az igazsagossagra tekintettel fogadjak el az adott szabalyok kovetésébol
varhatoan szarmazo kovetkezményeket. Habermas szerint ez az alapelv altalanos
érvényd, fiiggetlen az adott sajatos kulturatol, és az igazsagossagra vonatkoz ér-
tékelést fejezi ki. (I. m.: 172)

A diskurzus eredményeként kialakitott és elismert szabalyok altalanosithato
érdekeket fejeznek ki, ezek a szabalyok megfelel6en szolgaljak valamennyi egyén
érdekeinek az érvényesiilését, azaz kommunikativ cselekvések révén elismert
szitkségleteket juttatnak érvényre. (Habermas 2001: 112, 137-139, 226) Ezzel
szemben, ha a szabalyok nem altaldnosithato, hanem részleges érdekeket fejeznek
ki, akkor erészakon alapulnak. (I. m.: 115)

Habermas kommunikativ etikdjaban igyekszik egyértelmiien megkiilonboz-
tetni a kommunikativ cselekvések révén a diskurzusban elért egyetértést a straté-
giai cselekvések révén elért megegyezéstdl (kompromisszumtol.) Felfogasa szerint
a részleges érdekektd], illetve az elkiilontilt egyéni érdekektdl az altalanosithato
érdekeket csak diskurzus révén lehet elhatdrolni. Az egyéni érdekeik altal moti-
valt egyének kiegyenlitett eréviszonyok kozott kompromisszumra juthatnak egy-
massal ellentétes érdekeik érvényesitésére vonatkozdan, de a szdban forgé szerzd
felfogasa szerint ezaltal nem hoznak létre altalanos érdeket, illetve kozos érdeket.
(Habermas 2001: 115-116, 143)

Habermas felfogdsa szerint a mai kapitalista tarsadalmakban a hatalom - a
legitimitas fogalmat sziikebben értelmezve — kevéssé tekinthetd legitim hatalom-
nak; e tarsadalmakra f6leg a legitimalas (a viszonylag tagabban értelmezett legiti-
malas - F. Z.) ideologikus formaja jellemzd, amikor a valdsaggal ellentétesen allit-
jak vagy feltételezik az érdekek altalanosithatosagat. Az ilyen legitimaciok kett6s
funkciot latnak el, egyrészt azt a latszatot keltik, hogy az adott szabalyrendszerek
érvényességi igénye jogos, masrészt elkeriilik, illetve korlatozzak az érvényességi
igények diskurzus révén torténé megfogalmazasat és vizsgalatat. Felfogasa sze-
rint a kritikai tarsadalomelmélet akkor képes felfedni az er6szakon alapuld, nem
legitim hatalmat, ha a valdsagban érvényben 1év6 szabélyrendszert dsszehason-
litja a diskurzus révén kialakithat6 szabdlyrendszer feltételezhet éllapotaval. A
vizsgalandé kérdés az, hogy a termelerdk fejlettségének adott fokan az adott tar-
sadalom tagjai hogyan értelmezték volna sziikségleteiket és milyen szabalyokat
fogadtak volna el elismert szabalyokként, ha az adott tarsadalom koriilményeinek
és funkcionalis kovetelményeinek ismeretében diskurzus eredményeként dont-
hettek volna tarsadalmi életitk megszervezésér6l. (Habermas 2001: 116)

Habermas eredetileg részben Karl-Otto Apel etikai felfogasara tamaszkodva
fejtette ki kommunikativ etikajat, és ezzel Osszefiiggésben legitimitdselméletét.
(Felkai 2001: 8-20) Apel felfogasa szerint a kommunikacioban részt vevé egyének
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a kommunikaci6 valdsagos kortilményei kozott elofeltételezik az idealis kommu-
nikacios kozosséget, amely a kommunikacionak és az egyetértés kialakitdsanak
az idealis koriilményeivel jellemezhetd. (Apel 1992B: 60-62; Apel 1992C: 109) Az
idedlis kommunikaciés kozosségben valamennyi egyén elismeri azt az alapelvet,
hogy minden nézeteltérést az érveldé diskurzusban kialakitando egyetértés révén
kell megoldani; mikozben az érthetdségre, az igazsagra, a normativ helyességre
és a hitelességre vonatkozo érvényességi igényeket tamasztjak egymas iranyaban.
(Apel 1992B: 51, 56; Apel 1992C: 84-86, 93) Azonban Apel szerint az ideélis kom-
munikacios kozosség a valosagban nem létezik, e kozosség hosszu tavon elérendd
célként tételezhetd. Sziikségesnek tartja olyan stratégia kidolgozasat, amely a va-
l6sagos koriilményekhez alkalmazkodva, a valésagos koriilmények alakitasaval az
idedlis kommunikacids kozosség létrehozasara iranyul. (Apel 1992C: 118)

Habermas kommunikativ etikai elméletét a hatalommal 6sszefiiggd szabalyok
és a hatalom legitimitdsara vonatkozdan az intézményes szocioldgia elméletének
a fogalmaiban kifejezve roviden a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze. A legitim
hatalom az adott hatalom hatékorébe es6 egyének személyes és kozosségi érté-
keinek megfelel6, az adott egyének dltal ezen értékekre vonatkoztatva elismert
hatalom. Az egyének egy nézetegyeztetési folyamatban értékmotivalt cselekvések
révén, foleg az igazsagossagra mint kozosségi értékre tekintettel alakithatjak ki
az elismert, legitim szabalyokat, és ily mddon hozhatjak létre a legitim hatalmat.
A mds mddon létrejott hatalom is lehet bizonyos mértékben legitim hatalom,
amennyiben az adott hatalom hatokorébe esé egyének egy feltételezheté nézet-
egyeztetési folyamatban értékmotivalt cselekvések révén, f6leg az igazsagossag-
ra mint kozosségi értékre tekintettel a valosagban 1étezd szabalyokat alakitottak
volna ki, és ezekkel a szabalyokkal dsszefiiggésben a valosagban létezé hatalmat
hoztak volna létre.

Tények és szabdlyok kiozott — a német kiadasban Tényszertiség és érvényesség
- ciml munkdjaban Habermas a deliberativ (targyalasos) demokracia felfogas-
hoz kapcsolodva fogalmazza tjra a diskurzus, a jog, az erd, illetve a hatalom és a
legitimitas kozotti osszefiiggéseket. Habermas ebben a munkajaban azon az allas-
ponton van (a kés6bb targyalando eklektikus altalanos elméleti felfogasanak meg-
teleléen), hogy a jogi szabalyok egyarant meghatarozhatjak az adott szabalyokhoz
vald alkalmazkodast egyrészt a hozzajuk kapcsolddd kényszeritd szankciok révén,
masrészt legitimitdsuk révén. E szerint az egyének az egyes alkalmakkor valaszt-
hatnak, hogy stratégiai cselekvokként vagy kommunikativ cselekvékként csele-
kedjenek; azaz cselekvéseik motivumainak a kialakitasa sordan a varhaté szankci-
okra vagy a szabalyok legitimitasara legyenek tekintettel. (Habermas 1996: 29-31)
Tehat a jogi szabdlyok révén létrehozott allami hatalom is meghatarozhatja az
adott hatalomhoz valé alkalmazkodast a hatalom vérhat6 instrumentalis kovet-
kezményei révén és/vagy a hatalom legitimitasa révén. Felfogasa szerint a modern
tarsadalomban a hatalomnak egyarant rendelkeznie kellene a tényleges korlatoza-
sok megvaldsitdsanak a képességével és az érvényességgel, illetve a legitimitassal.
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Egy torvényes rend és a hatalom minél kevésbé legitim, mas tényezéknek — mint
fenyegetés, erészak, szokas, habitus - annal jelent6sebb mértékben meg kell ala-
pozniuk az adott rendet. (I. m.: 27)

Habermas a széban forgdé munkajaban is a fentebb ismertetett felfogasanak
megfelelden értelmezi a legitimitas fogalmat. Felfogasa szerint a jogi szabalyok le-
gitimitasa és az allami hatalom legitimitasa szorosan dsszefiigg egymassal: legitim
jog révén lehet 1étrehozni legitim hatalmat.

A jogi szabalyok legitimitasa az adott szabalyok normativ érvényességi igényé-
nek a diszkurziv bevalthatdsagat, az adott szabalyok (ilyen értelemben vett) ér-
vényességét jelenti. A szabalyok érvényessége azon érintett egyének egyetértésén
alapul, akik részt vesznek egy racionalis diskurzusban. (Habermas 1996: 27, 30,
158) ,Csak azok a cselekvési szabalyok érvényesek, amelyekkel valamennyi érin-
tett személy egyetértene racionalis diskurzusok résztvevéjeként.” (I. m.: 107, 459)
A szoban forgé szerzé a jogi szabalyok legitimitasat végiil is azokkal az eljarasok-
kal és kommunikativ el6feltételezésekkel magyarazza, amelyek jogilag intézmé-
nyesitettek. (I. m.: 414, 450, 458) A legitimitas forrasa a demokratikus jogalkotasi
folyamatban rejlik; a jogalkotas diszkurziv, demokratikus folyamata teremt legi-
timitast. (I. m.: 89, 135, 151) A jogi szabalyok azaltal valnak legitim szabalyokka,
hogy egy diszkurziv vélemény- és akaratformaldsi folyamatban az adott szabalyok
érvényességi korébe esé egyének a szerzéi is az adott szabalyoknak. (I. m.: 33, 38,
408-409, 449)

Hannah Arend eréfelfogasahoz kapcsolddva Habermas bevezeti a kommunika-
tiv eré fogalmat, és e szerint a kommunikativ eré az egyének olyan egyiittes ereje,
amely a kényszermentes kommunikaciéban jon létre és az egyének 6sszehangolt
cselekvésében jelenik meg.” Az egyiittesen cselekvé egyének a kommunikativ erd
révén — egy diszkurziv, demokratikus vélemény- és akaratformalasi folyamatban -
hozzak 1étre a legitim jogot, és a jog kozvetitésével hozzak létre a legitim adminiszt-
rativ erét, illetve a legitim hatalmat. (Habermas 1996: 147-151, 169-170)

Habermas a szoban forgé munkajaban is ugy értelmezi a diskurzus fogalmat,
hogy a diskurzus elvileg kommunikativ cselekvésekbdl épiil fel. A diskurzusban
részt vevo egyéneknek el kell ismerniiik a nyelvi kommunikdcioban rejlé - az
objektiv igazsagra, a normativ helyességre és a szubjektiv hitelességre vonatkozd
- érvényességi igényeket. El6feltételeznitik kell az — Apel altal ugynevezett — ide-
alis kommunikacios kozosséget, amely az egyetértés kialakitasanak az idedlis ko-
rilményeivel jellemezheté. (Habermas 1996: 4-5, 18, 322-323) Azonban a kom-
munikativ etikdban kifejtett felfogdsahoz képest Habermas kevésbé hatarolja el
a diskurzust a stratégiai cselekvésekbdl all6 megegyezéstdl. Ezen engedékenyebb
felfogasa szerint a diskurzus kifejezés kozvetve vonatkozik az alkudozas folyama-
taira is, amennyiben ezeket a folyamatokat diszkurziven megalapozott eljarasok
szabalyozzak. (I. m.: 107-108, 158, 230)

° Habermas altali hivatkozas ebben a vonatkozasban: Arendt 1970: 44
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A tiszta diskurzussal szemben az alkudozas sikerorientalt, illetve stratégia-
ilag cselekvd egyének kozotti targyalas (érdekegyeztetés — F. Z.), akik hajlandoé-
ak egyiittmi(ikodni egymassal. Az alkudozas a résztvevok szamara elfogadhatd
kompromisszumok kialakitdsara, az ellentétes érdekek kiegyenlitésére iranyul, a
kovetkezé harom feltétellel. Egyrészt a megegyezés kedvezébb valamennyi részt-
vevd szamara, mintha nincs megegyezés; masrészt nincsenek potyautasok, akik
nem tartjak be a megegyezést; harmadrészt nincsenek kizsakmanyoltak, akik na-
gyobb raforditdsokkal jarulnak hozza az egyiittmiikodéshez, mint amennyit azzal
nyernek. Habermas felfogasa szerint az alkudozas olyan szituaciokban megfelel6
eljaras, amelyekben a tarsadalmi eréviszonyokat nem lehet semlegesiteni oly mo-
don, ahogyan azt a racionalis diskurzus el6feltételezi. Az alkudozasban a diskurzus
ismertetdjegyei csak kozvetve, névlegesen érvényesiilhetnek olyan eljarasok révén,
amelyek szabalyozzdk az alkudozast a méltanyossag szempontjabol. Ha a részt vevo
egyének egyenld erdvel, illetve egyenld befolyassal rendelkeznek egymas vonatko-
zasaban, a megallapodas révén egyenlé mértékben érvényesithetik érdekeiket és a
megallapodas méltanyosnak tekinthetd. (Habermas 1996: 165-167, 177)

A diskurzus folyhat pragmatikai, etikai és erkolcsi kérdésekrdl. A pragmatikai
diskurzusban a tanacskozas adott preferenciaknak és céloknak megfelel6 eszko-
z0k, illetve alternativak racionalis kivalasztasardl folyik. Az etikai diskurzusban a
tanacskozas az élet fontos kérdéseirdl, a kozos élet idedljairdl folyik. Az erkélesi
diskurzusban a tanacskozas arrdl folyik, hogy az egyének hogyan szabalyozzak
kozos életiiket az igazsagossagra tekintettel és valamennyi résztvevd egyenld ér-
dekében. (Habermas 1996: 159-162, 180)

Mint mar emlitettiik, a szoban forgé munkajaban Habermas a deliberativ
(targyaldsos) demokracia felfogashoz kapcsolédva fogalmazza Gjra a diskurzus, a
jog, az erd, illetve a hatalom és a legitimitas kozotti osszefiiggéseket. A deliberativ
demokracia felfogas szerint az egyének adott korét érinté dontéseket olyan tar-
gyalasi folyamat eredményeként hoznak, amelynek jellemzéi féleg a kovetkezok:
érvelés formajaban zajlik a targyalds, amely nyitott és nyilvanos valamennyi érin-
tett szamdra; a targyalds mentes barmilyen kényszeritést6l, a résztvevoket csak a
kommunikacio eldfeltételezései és az érvelés szabadlyai korlatozzak, valamennyi
résztvevo egyenld lehetdségekkel rendelkezik a hozzajarulasra és a meghallgatas-
ra, témak felvetésére, javaslatok megfogalmazasara és biralatara. (Habermas 1996:
305; hivatkozas: Cohen 1989: 22-23)

A Habermas altala képviselt felfogasban a deliberativ demokracia elmélete sze-
rint a demokratikus folyamat a diskurzus és az érvelés formainak a szabalyain
alapszik, amelyek normativ tartalmukat a kommunikativ cselekvések érvényes-
ségi alapjaitol kolcsonzik. (Habermas 1996: 296-297) A targyaldsban részt vevo
egyéneknek alkalmazniuk kell a diskurzus kommunikativ el6feltételezéseit; eléfel-
tételezniiik kell az — Apel felfogasa szerinti — idealis kommunikacios kozosséget,
amely az egyetértés kialakitdsdnak az idedlis koriilményeivel jellemezhetd. (I. m.:
322-323) A deliberativ demokracia megfelel6 miikodése a szabad kommunikacié
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folyamatainak és feltételeinek az intézményesitésétdl, valamint az intézményesi-
tett targyalasi folyamatok informalisan kialakult kozvéleménnyel valé kolcson-
hatasatol fiigg. (I. m.: 298, 308) A deliberativ demokratikus eljards eredményei
- kiilonosen az ilyen eljarasban kialakitott jogi szabélyok és az e szabalyok révén
létrehozott hatalom - indokolhatdk, tehat legitimek, és legitimitasukat a véle-
mény- és akaratformalas diszkurziv folyamatabdl meritik. (I. m.: 304-305)

Habermas fentiekben ismertetett elméletének az elfogadhatosagat vizsgalva,
célszerti a kovetkezd két kérdés szempontjabdl egymastol viszonylag elkiilonit-
ve vizsgalni az adott elméletet: egyrészt mi a legitimitas, mi a legitim intézmény
és a legitim hatalom; masrészt egy adott allami tarsadalomban hogyan lehet 1ét-
rehozni legitim intézményeket és legitim hatalmat? A kovetkezd alcim (2.1Bb)
keretében majd latjuk, hogy egyrészt bizonyos értelemben mi elfogadjuk a legiti-
mitas Habermas 4ltal kifejtett sztikebb fogalmat. Masrészt azonban nem fogadjuk
el a széban forgo szerz6 kommunikativ etikai elméletét és deliberativ demokracia
elméletét az idealis diskurzus kialakitasara, és diskurzus révén a legitim intézmé-
nyek és a legitim hatalom létrehozdsara vonatkozéan. Az utébbi allaspontunk
aldtdmasztasara roviden kitériitnk Habermas tidrsadalomelméletének, kiillondsen
kommunikativ etikdjanak, demokraciaelméletének és legitimitaselméletének a bi-
ralatara. A szoban forgd elméletet f6leg sajat elméleti felfogasunk szempontjabdl
birdljuk; ezzel 6sszefiiggésben azonban majd réviden ramutatunk arra is, hogy
felfogasunk szerint az adott elmélet mennyiben felel meg a valdsagnak.

Mindenekel6tt azt hangstlyozzuk, hogy Habermas kommunikativ etikdja, de-
mokraciaelmélete és legitimitaselmélete eklektikus tarsadalomelméletébe illeszke-
dik, amelyben nagyrészt kiilonb6zé alapfogalmakhoz és/vagy elofeltételezésekhez
kapcsolodo, egymashoz képest idegen fogalmakat és kovetkezetlen Osszefiiggé-
seket taldlunk." Elismerjiik az eklektikus elméletek hasznossagat, kiilondsen az
elemzés filozofiai szintjén, mivel egyrészt az eklektikus elméletek altaldban véve
kikeriilhetetlen dllomasait képezik az empirikus valosag rendszeres elméleti alta-
lanositasanak; masrészt — ahogyan azt az elsé fejezetben (2.2Bb) hangsulyoztuk -
a valdsag valamiféle teljessége altalaban eleve csak eklektikus elméleti szinten, az
elmélet rendszertelenné valasanak az aran irhatd le, illetve értelmezhetd. Azonban
latnunk kell az eklektikus elméletek azon hidnyossagit is, hogy csak a tarsadalmi
jelenségek kevert és/vagy latszélagos magyarazatara nyujtanak lehetséget; tehat
eleve fenntartasokkal kell fogadnunk az ilyen elméletekben megfogalmazott 6sz-
szefliggéseket.

Az elsé fejezetben (1.3C) emlitettiik, hogy Habermas tarsadalomelmélete két
kiilonallo elméletként is felfoghato6: egyrészt az életvilag, masrészt a rendszer el-
meéleteként. Az életvilag (az életvilag szférdja) a valosagban fogalmaink szerint a
kozosségi élet szférajanak, a Habermas fogalmai szerinti rendszer a valésagban
fogalmaink szerint a tarsadalmi élet szférajanak felel meg. Habermas életvilagra

10 Ehhez 1asd az elsé fejezetben a szocioldgiai fogalmakrol és sszefiiggésekrdl sz616 (2.2B) részt.
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vonatkozo elmélete alaposan kidolgozott, azonban a ,rendszerre’, illetve a tarsa-
dalmi élet szférajara vonatkozé fogalmai és Osszefiiggései (pl. az érdek, az erd és
a hatalom fogalma) igen elnagyoltak, kidolgozatlanok. Ugyanakkor egyrészt az
életvildgra, masrészt a rendszerre vonatkozo fogalmak és osszefiiggések nem kap-
csolddnak kozos alapfogalmakhoz és el6feltételezésekhez, tehat nem alkotnak egy
egységes elméletet. (Habermas 1984; Habermas 1995; ford. 1987)"

Habermas kifejezetten azaltal alapozza meg a kommunikativ cselekvés elméle-
tének az eklektikus természetét (ingatag alapra épitve az adott elméletet), hogy fel-
fogasa szerint a modern tarsadalmat egyszerre kell elemezni életvilagként és rend-
szerként. (Habermas 1995: 119-120; ford. 1987: 153) Ezen az alapelven ugyanis
nem azt érti, hogy a modern tarsadalomban vizsgalnunk kell egyrészt az életvilag
szférdjat, masrészt a rendszer szférajat; de figyelembe véve, hogy az emberi élet e
két szférajaban lényegében eltéré mechanizmusok mikodnek és mas torvénysze-
riiségek érvényesiilnek; tehat mas fogalmak és 0sszefiiggések alkalmasak egyrészt
az életvilag szférajanak az elemzésére, masrészt a rendszer szférajanak az elemzé-
sére. Felfogasunk szerint ugyanis ily médon elemezhetjiik egy rendszeres elmé-
letben a modern tarsadalmat, ahogyan azt az els6 fejezetben (3.1Ba) és a hatodik
fejezetben (1.2Ab; 1.2Ac; 1.2Bb; 2.2C) hangsulyoztuk. Habermas az el6bb emlitett
alapelven azt érti, hogy egy adott cselekvést vagy barmilyen tarsadalmi jelenséget
egyszerre kell vizsgalnunk egyrészt az életvildg, masrészt a rendszer szempontja-
bal, illetve egyrészt az életvildgon, masrészt a rendszeren beliil; életvilag és rend-
szer elvileg is athatja egymast.

Habermas megkiilonbozteti egymastol az életvilagot és a rendszert, és hang-
stlyozza, hogy - a két egymastdl elkiiloniilt szférat tekintve — az életvilagra a
kommunikativ cselekvés, a rendszerre viszont a stratégiai cselekvés jellemzo.
Megallapitja, hogy a modern tarsadalomban az életvilag és a rendszer egyre in-
kabb elvalik egymastdl, és az életvilag egyre inkabb a tarsadalom egyik alrendsze-
révé siillyed le. Tehat a tarsadalmi viszonyok olyan szervezeti formadi jonnek létre,
amelyek a perifériara szoritjak a szabalyokhoz igazodé és a kolcsonds megértésre
iranyul6 bedllitottsagokat, illetve egyaltalan az életvilagot. Felfogasa szerint azon-
ban az életvilag marad az az alrendszer, amely a tarsadalmi rendszert egészében
meghatdrozza. (Habermas 1995: 154; ford. 1987: 179-180) A fentebb emlitett alap-

1! Felfogasunk szerint a Habermas altal kidolgozott kommunikativ cselekvés elmélete féleg az lta-
lanos szociolégiai elmélet, illetve a szociolégiai tarsadalomelmélet hatdrteriiletén értelmezhetd; és
fogalmaink szerint inkabb kozosségelméletnek mint tarsadalomelméletnek nevezhetd. E kotet beve-
zetésében is hangsulyoztuk ugyanis, hogy felfogdsunk szerint a szocioldgia olyan tudomany, amely-
nek érdeklédési kore kiterjed atfogdéan a modern tarsadalomra, de kutatdsi teriiletét kiilonosen a
tarsadalmi élet szféraja képezi; mas életszférakon beliili létez6k és jelenségek csak a tarsadalmi élet
szférajaval sszefiiggésben esnek a szociolégia érdeklodési korébe. A kommunikativ cselekvés elmé-
letében Habermas érdeklédésének kézéppontjaban viszont az életvilag, azaz a fogalmaink szerinti
kozosségi élet szférdja all; és a rendszerre, azaz a tarsadalmi élet szférdjara érvényesnek tekinthetd
elméletet kevéssé fejtett ki, e szférara vonatkozo fogalmai és osszefiiggései kidolgozatlanok.
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elv érvényesitésével végiil is 0sszemossa az életvilagot és a rendszert, igy felfogasa
szerint az életvilag azonos kiterjedésti a tarsadalommal, és az életvilagra jellemz6
kommunikativ cselekvések biztosithatjak az adott tarsadalom integracidjat. (I. m.:
148-149; ford. 1987: 174-175)

Tehat a szOban forgo szerz6 felfogasa szerint egy adott cselekvés elvileg is lehet
részben stratégiai cselekvés, részben kommunikativ cselekvés. E szerint a cselek-
vések ilyen vagy olyan természete elvileg valtozhat, és a stratégiai cselekvéseket
felvalthatjak a kommunikativ cselekvések, a kommunikativ cselekvéseket felvalt-
hatjék a stratégiai cselekvések. Felfogasa szerint az életvilag szimbdlumrendszere,
a kulturalis hagyomany csak kommunikativ cselekvések révén termelhet6 ujra, de
az egyének az egyes esetekben szabadon vélaszthatnak a kommunikativ cselek-
vések és a stratégiai cselekvések kozott (Habermas 2001: 164). Az értékmotivalt
cselekvést felvalthatja az érdekmotivalt cselekvés: ,, Az érdekkonfliktusok tudato-
suldsa elegend6 okot ad arra, hogy az értékorientalt cselekvést érdekvezérelt cse-
lekvéssel valtsak fel” (I. m.: 117) A stratégiailag cselekvd egyén sikerre iranyulo
beallitottsagat viszont felvalthatja a kolcsonos megértésre iranyuld bedllitottsag,
amikor problematikussa valt normativ érvényességi igények valnak témava. (I. m.:
215) Marpedig egy rendszeres elméletben egy cselekvés vagy stratégiai cselekvés,
vagy kommunikativ cselekvés; illetve fogalmaink szerint egy cselekvés vagy ér-
dekmotivalt cselekvés, vagy értékmotivalt cselekvés; mindkettd, illetve adott ko-
rilmények kozott tetszélegesen ilyen vagy olyan cselekvés nem lehet. Ha ugyan-
is elvileg is fenntartjuk mindkét lehetdséget, az adott cselekvések motivumairol,
meghatarozottsagardl és kovetkezményeirdl hatarozottan semmit sem allithatunk;
illetve barmit is allitunk, altalaban annak az ellenkez6jét is allithatnank.

A cselekvések természetére vonatkozo feltételezés pedig egyiitt jar az adott in-
tézményes csoport, és az adott csoporton beliili valamennyi jelenség természetére
vonatkozé felfogassal. A hatodik fejezetben (2.1B) targyaltak szerint: ha érték-
motivalt cselekvéseket feltételeziink, az adott intézményes csoportot kozdsségnek
tekintjiik; ha viszont érdekmotivalt cselekvéseket feltételeziink, az adott intéz-
ményes csoportot tarsadalomnak tekintjiik. Szintén a hatodik fejezetben (2.2Cb)
ramutattunk arra, hogy Habermas felfogasa szerint a modern tarsadalom (az
altalunk bevezetett fogalmakban kifejezve) olyan heterogén kozdsség, amelyben
az integraciot alapvetden biztositd intézmények kozosségi intézmények, és ezen
intézmények altal meghatarozott keretek kozott alakul ki és miikodik az alapvetd
jelentéség életvilag, azaz a kozosségi élet szféraja mellett a rendszer, azaz a tarsa-
dalmi élet szféraja.

Kommunikativ cselekvések, illetve ilyen cselekvésekbdl allo diskurzus révén
létrehozhatd legitim szabalyokra és legitim hatalomra vonatkozé eklektikus felfo-
gassal szemben - az intézményes szociologia elmélete elvi szintjének a néz6pont-
jabol - a kovetkezd ellenvetéseket fogalmazzuk meg.

(1) A tarsadalmi élet szférajara érvényes intézmények kialakitasara, és ezal-
tal tarsadalmi viszonyok létrehozasara, valamint a tarsadalmi viszonyokban ha-
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talom létrehozasara iranyulo (a tizenotodik fejezetben politikai cselekvéseknek
nevezendd) cselekvések — mint a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeinek
a megteremtésére iranyuld cselekvések — eleve érdekmotivalt cselekvések. Ezek
a cselekvések nem kozvetleniil szolgaljak az egyének sziikségleteinek a kielégité-
sét, nem a szitkségletek targyait képezik; hanem a sziikségletkielégités tarsadalmi
elofeltételeinek a megteremtésére iranyulnak, és az adott szubjektumok szamara
a szitkségletkielégités eszkozeit képezik. Elvileg ellentmondas az olyan értékmo-
tivalt cselekvés, az adott intézmények és az adott hatalom altal érintett egyének
részvételével, amely - intézmények kialakitasaval és hatalom létrehozasaval 6ssze-
tiiggésben — érdekek érvényesitésére és érdekek egyeztetésére iranyul.

(2) A nézetegyeztetési folyamatban (diskurzusban) részt vevé egyéneknek -
amennyiben értékmotivalt cselekvések révén egyiittesen hoznak létre szabalyo-
kat — vagy mar eleve tiszta kozosséget kell alkotniuk, vagy ebben a folyamatban,
illetve e folyamat eredményeként tiszta kozosséget kell létrehozniuk. A hatodik
fejezetben (2.1Ba) lattuk, hogy a tiszta kozosség létszama elvileg korlatozott, és
gyakorlatilag 4ltalaban nem haladhatja meg a kozel husz f6t. Azaz elvileg lehetet-
len, hogy az egyének viszonylag tag korében az egyének (szazak, ezrek, milliok)
kommunikativ cselekvések révén, azaz értékmotivalt cselekvések révén egyiitte-
sen hozzak létre a rajuk nézve érvényes szabalyokat és intézményeket, és ily mo-
don egytittesen hozzdk létre a legitim hatalmat.

(3) Fentebb emlitettiik, hogy Habermas felfogasa szerint a modern tarsadalom
az altalunk ugynevezett heterogén kozosség, amelyben az integraciot a kozosségi
intézmények, illetve a kommunikativ cselekvések mint értékmotivalt cselekvé-
sek biztositjak. Ezzel szemben a hatodik fejezetben (2.2Bb) hangsulyoztuk, hogy
a heterogén kozosség létszama elvileg korlatozott, és gyakorlatilag valészintleg
nem haladhatja meg a kozel hatvan f6t. Azaz elvileg lehetetlen, hogy az egyének
viszonylag tag korében az egyének (szazak, ezrek, milliok) heterogén kozosséget
hozzanak létre. A hatodik fejezetben (2.2Ca) kifejtett felfogasunk szerint viszony-
lag nagyszamu egyén egyiittélésének atfogd és onkéntes egytittélési formaja eleve
csak tarsadalmi alapu egyiittélési forma, azaz csak heterogén tarsadalom lehet.
Elvileg kizart, hogy emberek szazai, ezrei, milliéi egy heterogén kozosségben élje-
nek egyiitt. A modern tarsadalmat nem lehet k6zosségé formalni, tehat az olyan
elképzelés, amely a modern tarsadalom kozosségé formalasat javasolja, megvalo-
sithatatlan utopia."

(4) Az ugynevezett posztkonvencionalis erkolcs fogalmaink szerint a kozos-
ségi kultdran belil, illetve a kozosségi kultara szintjén értelmezhetd. A harmadik

12 Az utépia fogalmét itt Mannheim Kéroly ltal meghatérozott értelemben hasznéljuk, amely sze-
rint az utopia lehet megvalosithaté vagy nem megval6sithaté elképzelés a tarsadalom alapvetd at-
alakitdsara. (Mannheim 1996) Az utdpia a tarsadalom alapvetd atalakitasara vonatkozo olyan el-
képzelés, amelyben adott értékekre vonatkoztatva f6leg a kivanatossdg tikrozédik, és amelyben a
megvalosithatosdg és a valdsagos kortlmények kozotti teljesitéképesség tisztazatlan. (V6.: Wright,
E. 2006: 148-152) Ezzel a kérdéssel majd a tizenotodik fejezetben foglalkozunk.
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fejezetben (1.2B) megfogalmazott eléfeltételezésiink szerint a kozosségi kultira
érvényességi kore a kozosségi élet szférajara korlatozodik, és emellett kialakul a
tarsadalmi élet szférajanak a sajatos kulturaja, a tarsadalmi kultura. Felfogasunk
szerint a tarsadalmi élet szférajaban tgynevezett posztkonvencionalis erkolcs,
azaz kozosségi erkolcs elvileg nem alakulhat ki, és viszonylag nagyobb tarsadalmi
csoportokban ilyen erkolcs kialakulasa a tarsadalmi élet szférajaba sorolhatd tevé-
kenységi teriileteken a valosagban is lehetetlen.

Az el6z6 mondat masodik részétdl eltekintve eddig kifejezetten elméleti
szempontbdl és elvi szinten birdltuk Habermas kommunikativ etikdjat, demok-
raciaelméletét és legitimitaselméletét; mégpedig sajat elméleti felfogasunkra
alapozva, ami szintén biralhat6. Mi elényben részesitjiik a rendszeres elmélete-
ket és rendszeres elmélet kidolgozasara toreksziink, de biralatunkkal szemben
masok szerint esetleg megfogalmazhaté a kovetkezd ellenvetés. Ha egy rend-
szeres elmélet eléfeltételezései tavol allnak a valdsagtol, az adott elmélet egé-
szében véve sem felelhet meg a valdsdgnak; és az ilyen rendszeres elmélethez
képest esetleg jobban szolgalhatja a valosag megismerését egy eklektikus elmé-
let. Tehat végiil is felmeriil az a kérdés, hogy Habermas kommunikativ etikaja,
demokraciaelmélete és ennek megfeleld legitimitaselmélete — diskurzus révén
legitim intézmények és legitim hatalom létrehozdsara vonatkozé elméleti fel-
fogasa — milyen mértékben felel meg a valdsdgnak? Azonban erre a kérdésre is
csak valamilyen - kifejezetten megfogalmazott vagy hallgatélagosan figyelembe
vett — elmélet alapjan adhatunk megfelel6 valaszt; és ugy gondoljuk, hogy az
intézményes szocioldgia elméletén alapuld biralat megfeleld valaszt jelent ebbdl
a szempontbdl is.

Ugy gondoljuk, hogy az intézményes szociologia elméletének az eléfeltéte-
lezései tulajdonképpen megfelelnek a valdsagnak, és hatékony kiindulépontul
szolgalnak a valdsagnak megfelel6 Osszetettebb fogalmak és Osszefiiggések leve-
zetéséhez. Az emberi életnek azokon a teriiletein, amelyeket mi a tarsadalmi élet
sztérajaba sorolunk (pl. a szervezett munkatevékenység, a gazdasagi tevékenység
és az ugynevezett politikai tevékenység teriiletén), a cselekvések tulajdonképpen
a valdsagban is érdekmotivalt cselekvések, és az érdekmotivalt cselekvésekkel al-
taldban csekély mértékben - kozel tiz-husz szazalékban - szovédnek Ossze ér-
tékmotivalt cselekvések. Esetenként talalkozhatunk jelentds kivételekkel, foleg
viszonylag kisebb tdrsadalmi csoportokban. Azonban ezek az ardnyok altalaban
jelentésen nem valtoztathatok meg az értékmotivalt cselekvések javara, és kiilo-
nosen nem fordithatok meg. Az allami, illetve a nemzeti tarsadalom szintjén, a
tarsadalmi élet szférdjaban valdjaban lehetetlen a fogalmaink szerinti tarsadalmi
cselekvések felvaltasa az értékmotivalt cselekvésekkel.

Habermas kommunikativ cselekvéselméletének az egészébdl és abbdl az alap-
elvbdl, hogy a modern tarsadalmat egyszerre kell elemezni életvilagként és rend-
szerként, logikailag nem kovetkezik az arra vonatkozo tétel, hogy a két életszféra
koziil az életvilag vagy a rendszer az els6dleges. Ebbél a szempontbol Habermas
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egyarant hangsulyozhatnd az életvilag vagy a rendszer, illetve a kommunikativ
cselekvések vagy a stratégiai cselekvések elsddlegességét. A szoban forgd szerzo
alapvet6en normativista-kreativista szemléletmaddjanak felel meg az életvilag és a
kommunikativ cselekvések alapvetd jelentdségének a hangsulyozasa; ami azonban
- felfogasunk szerint — nem felel meg altalaban a modern tarsadalomnak, és nem
felel meg a modern tarsadalomban a tarsadalmi élet szférajanak.

Mint mar emlitettiik, bizonyos értelemben mi elfogadjuk a legitimitas
Habermas altal kifejtett szlikebb fogalmat; de nem fogadjuk el a széban forgo
szerz6 kommunikativ etikai elméletét és demokraciaelméletét az idealis diskur-
zus kialakitasara, és diskurzus révén legitim intézmények és legitim hatalom lét-
rehozasara vonatkozoéan. A tarsadalom felfogasunk szerint is javithaté kozosségi
értékekre tekintettel, de nem mint k6zosség, hanem mint tarsadalom javithato, a
tarsadalmisagnak megfeleld modon. Erre a kérdésre majd visszatériink a kovetke-
z6 alcim keretében, miutan elemezziik a hatalom elfogadottsaganak a szintjeit és
meghatdrozzuk a hatalom legitimitasanak a fogalmat.

b) A hatalom elfogadottsigdnak szintjei és legitimitdsa

Amint azt fentebb emlitettiik, a hatalom legitimitasa fogalmanak a szocio-
logiai irodalomban azt a magyararazé funkciot szanjak, hogy a hatalom elvileg
vagy bizonyos mértékben legitimitasanal fogva hatarozza meg a hatalom elfo-
gadasat, a hatalomhoz val6 alkalmazkodast. Mi is olyan magyarazé funkciot
szanunk a széban forgé fogalomnak (az értékeld funkcié mellett), hogy a valo-
sagban a legitimitas bizonyos mértékben meghatarozza a hatalom elfogadasat,
a hatalomhoz valé alkalmazkodast. Elére bocsatjuk azonban, hogy az intézmé-
nyes szociologia elméletének elvont szintjén nincs sziikség a legitimitas fogal-
mara; az elmélet engedményes szintjén viszont majd nem a legitimitas kifejezést
hasznaljuk a legitimitas fogalméhoz hasonl6 fogalom jelolésére. Tehat csak az
elmélet eklektikus szintjén vessziik figyelembe a hatalom legitimitasat és a legi-
timitas ilyen funkciojat.

A 9.5. szamu dbran a hatalom elfogadasanak, a hatalomhoz val6 alkalmazko-
dasnak a meghatarozottsagat szemléltetjiik. Megkiilonboztetjitk a meghatarozott-
sag harom szintjét: (1) a hatalom, a hatalmi viszonyok altali tényszer meghataro-
zottsag szintje, (2) a tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsag szintje a masodlagos
tarsadalmi kultara altal, és (3) a kozosségi-kulturalis meghatarozottsag szintje
a kozosségi kultira altal. A hatalom legitimitasat majd a harmadik szinten ér-
telmezziik, amelyet azonban — mint mar emlitettiik — csak az elmélet eklektikus
szintjén vehetiink és vesziink figyelembe.

¢ A hatalom elfogaddsa meghatdrozottsaganak a tényszer szintjén a ténysze-
rli tarsadalmi viszonyokon beliili hatalmi viszonyok — a hatalmi fiiggésben
1év6 egyének dltal megfelelden értelmezve — meghatarozzak a hatalom raci-
ondlis elfogadasat, a hatalomhoz val6 racionalis alkalmazkodast.
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Korabban (2.1A), a hatalom racionalis elfogadasat targyalva hangsulyoztuk,
hogy az egyének azért fogadjak el a hatalmat és azért alkalmazkodnak a hata-
lomhoz, mert a hatalom tényszertien 1étezik, és a hatalom elfogadasa felel meg
érdekeiknek vagy tarsadalmi kényszereiknek. A hatalom elvileg magaban rejti az
okat és az indokat a hatalom hatokorébe es6 egyének részérdl a hatalom elfogada-
sanak és a hozza val6 alkalmazkodasnak. A hatalom elfogaddsanak a magyaraza-
taban tehat elvileg nincs sziikség mdsra, mint a hatalom természetére, a hatalom
tényszertségére hivatkozni. A hatalom elfogadasat, a hozza valé alkalmazkodast
végiil is az hatarozza meg, hogy a hatalmat és a hatalmi viszonyt létrehoz6 tarsa-
dalmi intézmények érvényesek és megfelel fedezettel rendelkeznek. A hatalom
elfogadasanak, a hozza valo raciondlis alkalmazkodasnak a magyarazataban tehat
elvileg nincs sziikség a hatalom valamiféle legitimitasara hivatkozni.

Az elméleti fogalmakat mi (a kutatdk) alkotjuk, és adott fogalmak jel6lésére
hasznalt kifejezéseket is — f6leg az érthetdségre valo tekintettel — megvalaszthat-
juk. Tehat ha mégis a legitimitas kifejezéssel szeretnénk jel6lni a hatalom el6bb
emlitett természetét, és fGleg a legitimitas fogalmaval, illetve a legitimitas kife-
jezést felhaszndlva szeretnénk magyarazni a hatalom elfogadasat, a hatalomhoz
valé alkalmazkodast, a legitimitast értelmezhetnénk ennek megfelelGen is. Kozel
all a legitimitds ilyen értelmezéséhez Stinchcombe meghatarozasa az erére vo-
natkozdan. Felfogasa szerint az er$ (power) annyiban legitim, amennyiben azon
tantételek és szabalyok alapjan, amelyekkel indokoljak, az eré hordozoja sziikség
esetén az erd elégséges mas kozpontjaihoz fordulhat, mint tartalékokhoz, hogy
erejét hatékonnya tegyék (Stinchcombe 1968: 162). Vagy ilyen tag értelemben a
hatalom legitimitdsat meghatérozhatnank ugy is, hogy a hatalom annyiban legi-
tim, amennyiben a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének gy gondoljik, aktualis érde-
keiknek és/vagy tarsadalmi kényszereiknek hosszu tavon a hatalom elfogadasa, a
hatalomhoz valé alkalmazkodas felel meg. Azonban ilyen értelemben felesleges-
nek tartjuk a legitimitds fogalmanak a bevezetését és a legitimitas kifejezés hasz-
nalatat, mivel - mint emlitettiik — a hatalom fogalma eleve magaban foglalja az
ilyen értelemben vett ,,legitimitast”

Beetham birdlja az erd, illetve a hatalom ,realista” felfogasat, amely szerint a
hatalomhoz valé alkalmazkodast csak a hatalommal rendelkezé fél erdforrasai
hatarozzak meg, és a hatalom legitimitasanak nincs jelentésége. (Beetham 1991:
26-27, 29, 38)" Felfogasa szerint a hatalommal rendelkez6 félnek val6 engedel-
messég a kiilonbo6z6 inditékok Osszességével magyarazhato: érdekekkel éppugy,
mint erkolesi inditékokkal; és az erkolcsi inditékokba valdszintileg beleérti a fo-
galmaink szerinti személyes motivumokat is. (I. m.: 26-27) A széban forgo szerz6
aztlathatéan nem tekinti problémanak, hogy a kiilonb6z6 természetti motivumok

13 Kordbban (2.1Ba) emlitettiik, hogy Beetham kifejezetten az erd (power) legitimitasat targyalja, de
a felfogdsa szerinti er6 valéjaban a fogalmaink szerinti hatalomnak felel meg, amennyiben tarsadal-
mi er6rél, illetve tarsadalmi eréviszonyrél van szo.
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9.5. dabra: A hatalom elfogadottsigdnak szintjei

- az instrumentalis motivumok és a személyes motivumok - egyidejt figyelem-
bevételével az adott hatalomelmélet és/vagy legitimitaselmélet rendszertelenné,
eklektikussa valik; amint azt korabban (2.1Ba), Habermas felfogasat elemezve is
hangsulyoztuk. Ezt a problémat mi az elmélet elvont, engedményes és eklektikus
szintjeinek a megkiilonboztetésével oldjuk meg, ahogyan azt majd a kovetkezdk-
ben latjuk.

A hatalom elfogadasa meghatarozottsaganak a masodik szintjén az elfogadas, a
hatalomhoz valé alkalmazkodas kulturalis meghatarozottsagat vessziik figyelem-
be a masodlagos tarsadalmi kultura altal. A harmadik fejezetben (1.2B) masodla-
gos tarsadalmi kultdranak a tarsadalmi kultira azon dsszetevdinek az 9sszességét
neveztiik, amelyeket elvileg az érdekek, a tarsadalmi erdk és a tarsadalmi viszo-
nyok hatdroznak meg. Az érdekek és az érdekviszonyok, az erdk és az eréviszo-
nyok, valamint az eréviszonyokon beliil a hatalmi viszonyok torténetileg formal-
jak az egyének adott korében a masodlagos tarsadalmi kultdrat. A hatalmi viszo-
nyok a hatalom hatékorébe es6 egyének korében kialakitjak az adott viszonyok-
nak, illetve az adott viszonyokhoz valé alkalmazkodasnak megfelel6 hiedelmeket,
tarsadalmi értékeket és tarsadalmi erkolcsi szabalyokat. Ezek a hiedelmek, értékek
és erkolcsi szabalyok alapveten a hatalmi fiiggésben lévok aktualis érdekeit tiik-
rozik, amelyeknek hosszu tdavon rendszerint a hatalom elfogadasa, a hatalomhoz
vald alkalmazkodas felel meg. Bizonyos mértékben a tarsadalmi kultdra is befo-
lyasolja a hatalom elfogadasat, a hatalomhoz valé alkalmazkodast; de az elmélet
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elvi szintjén feltételezziik, hogy a tarsadalmi kultura a tarsadalmi viszonyok, és e
viszonyokon beliil a hatalom meghatarozé hatasat kozvetiti.

A hatalom f6 tipusainak a targyaldsanal (1.2) lattuk, hogy a hatalom lehet kiil-
s6leges hatalom vagy bels6leges hatalom. Amennyiben a hatalom kiilséleges, a
hatalom hatokorébe esé egyének korében nagyrészt instrumentalis és tarsadalmi
értékként tudatosodik a feltétlen alkalmazkodas a hatalomhoz, esetleg a hatalom
szubjektuméval szembeni aldzat. Kialakulnak olyan nézetek, amelyek szerint a
hatalom kifejezett, nyilvinvalé megkérdéjelezése altaldban értelmetlen, példaul
a hatalommal rendelkezd félnek ,mindig igaza van’, illetve célszert neki igazat
adni. Amennyiben a hatalom bels6leges hatalom, a hatalmat meghatarozoé bels6
fedezet(i intézmények kialakitasanak, és ezdltal a hatalom létrehozasanak a folya-
mataban nagyrészt eleve kialakulnak az olyan tarsadalmi értékek és tarsadalmi
erkolcsi szabélyok, amelyek a hatalom elfogadasara késztetik az egyéneket akkor
is, ha esetleg az adott alkalmakkor, rovid tdvon nem ez felel meg érdekeiknek.

Korabban (2.1Ba) lattuk, hogy viszonylag tagabb értelemben a legitim hatalom
a kulturalisan és adott értékek alapjan elfogadott hatalom; és e felfogas képvise-
16i nem tesznek kiilonbséget egyrészt a tarsadalmi kultira, masrészt a kozosségi
kultdra szintjén a hatalom elfogadasa kozott. Mint fentebb mar emlitettiik, adott
fogalmak jelolésére hasznalt kifejezéseket — foleg az érthetdségre vald tekintet-
tel — megvalaszthatjuk. Tehat mi a legitimitds viszonylag tagabb értelmezésének
megfelel6 értelemben is hasznalhatnank a legitimitas kifejezést, a legitimitas ki-
fejezéssel jelolve a hatalom kulturalis elfogadottsagat. Ebben az esetben azonban
kiilonbséget kellene tenniink a hatalom - a tarsadalmi kultara szintjén értelme-
zett — tarsadalmi legitimitasa és a késébb targyalandé értelemben vett kozosségi
legitimitasa kozott. Mi azonban a legitimitas kifejezést majd a legitimitas sztikebb
fogalmanak a jelolésére hasznaljuk, és a hatalom kulturalis elfogadottsagat a tar-
sadalmi kultura szintjén nem nevezziik a hatalom legitimitasanak.

o A hatalom tdrsadalmi kulturdlis elfogadottsdganak nevezzilk a tarsadalmi
kultara olyan allapotat, amelyre az adott hatalom elfogadasat, a hatalomhoz
vald alkalmazkodast eldsegit6 hiedelmek, tarsadalmi értékek és tarsadalmi
erkolcsi szabalyok jellemzéek.

A hatalom tarsadalmi kulturalis elfogadottsaga lehet egyetértd elfogadottsdg
vagy belenyugvo elfogadottsdig, tehat az elfogadottsag jelentheti az adott hatalom
és hatalmi viszony létezésével valé egyetértést, de elvileg éppuigy jelentheti csupan
a belenyugvést abba, hogy az adott hatalom és hatalmi viszony létezik. Igy a tér-
sadalmi-kulturalis elfogadottsag minimaélisan csupdn azt jelenti, hogy a kialakult
nézetek szerint altaldban értelmetlen a hatalom kifejezett megkérddjelezése, a ha-
talommal rendelkezé egyén vagy csoport érdekeivel szembeni hatérozott és nyilt
fellépés; testi kényszerités és testi erGszak alkalmazasa pedig - a kialakult hiedel-
mek, értékek és erkolcsi szabalyok szerint - teljes mértékben kizart a hatalommal
rendelkezd egyénekkel szemben.
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Tehat az elmélet elvi szintjén feltételezziik, hogy a masodlagos tarsadalmi kul-
tara a tényszerd tarsadalmi viszonyok, és e viszonyokon beliil a hatalom megha-
tarozo hatdsat kozvetiti. Ez az el6feltételezés tobbnyire és alapvetéen megfelel a
valdsagnak. Egyes szerzok - a legitimitas fogalmat a legtagabb értelemben vagy
viszonylag tagabb értelemben hasznalva, vagy egyaltalan nem hasznalva - ramu-
tatnak arra, hogy a hatalom valéjaban nagy valdszintséggel kialakitja az adott ha-
talom tényleges elfogaddsara iranyulé kulturélis hiedelmeket, ideologidkat, érté-
keket és erkolcsi szabalyokat. Az alabbi 6t bekezdésben erre vonatkozdan utalunk
néhany jellemz6 felfogasra.

Marx és Engels szerint az uralkodo osztaly (vagy a hatalmi osztaly - E Z.) gon-
dolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok; azok, akik az anyagi termelés
eszkozeit a keziikben tartjak, egyszersmind a szellemi termelés eszkozei felett is
rendelkeznek. A hatalmi fiiggésben 1évé egyének, akik hijan vannak a szellemi
termelés eszkozeinek, gondolkodasukban is ala vannak vetve a hatalommal ren-
delkezd egyéneknek. (Marx-Engels 1976: 45) Bourdieu szerint az allam, illetve
a hatalmi vagy az uralkodé osztaly hatdrozza meg a hatokorén beliil érvényben
1év6 szemléleti és felosztasi elveket, amelyeket az egyének természetesnek fogad-
nak el. A hatalommal rendelkezd, illetve az uralkodé osztaly igyekszik kivetni
hatalmanak és uralmdnak a legitimitasat sajat szimbolikus termelése révén vagy
konzervativ ideologusok kozvetitésével a hatokorébe esé egyénekre. Tehat a hata-
lommal rendelkezé, illetve az uralkodd osztaly nézdpontja altaldanosnak latszik, és
az adott tarsadalom tagjai altalanos nézépontnak ismerik el. (Bourdieu 1991: 168;
Bourdieu 2002: 111)

Az elitelméletek képviseldi (Gaetano Mosca, Wilfredo Pareto) szerint a hatal-
mi elit igyekszik megindokolni a hatalmat, igyekszik befolyasolni a tomegek tu-
datat, hogy ezaltal megszilarditsa sajat hatalmat. A hatalmi elit képes biztositani
sajat legitimitasat azon folyamatokra val6 befolyasan keresztiil, amelyek az alaren-
deltek hiedelmeit formaljak és Gjratermelik. (Beetham 1991: 104-105) A hatalom
legitimitasara vonatkozo6 koznapi elképzelések esetében is hivatkozhatunk a kri-
tikai elmélet egyik képviseldjének arra a megallapitasara, amely szerint a modern
tarsadalomban ezek az elképzelések olyan tomeghitek, amelyekben senki sem hisz
igazan, és amelyeket a gazdasagi és a politikai hatalommal rendelkezdk alakitanak
ki. (Horkheimer 1976: 99)

Lenski szerint miutan adott egyének testi erészak alkalmazasa révén meg-
szerezték az erét (power), és jelentés szervezett ellenallas mar nem létezik veliik
szemben, hasznosnak tartjak erejiik legitimitdsanak a kialakitasat. A testi erésza-
kot hatalomma (authority) alakithatjak f6leg azaltal, hogy meghatarozzak a jogot,
amelyhez mdr az igazsag és a jogszertliség képzete kapcsolddik. A jog kialakithato
oly modon, hogy valdjaban a hatalommal rendelkezd egyének érdekeinek felel
meg, mikozben dltalanosnak, egyetemesnek tiiné formdban van megfogalmazva.
Tehat igy a hatalommal rendelkez6 egyének mar az igazsdg altalanos alapelveire,
nem pedig sajatos érdekeikre hivatkozva gyakorolhatjak a hatalmat. A hatalom
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legitimalasanak tovabbi f6 eszkozeit a kozvélemény befolyasolasat lehet6vé tevod
eszkozok jelentik: az oktatasi és a vallasi szervezetek, valamint a todmegkozlési esz-
kozok. (Lenski 1966: 50-51)

Barnes felfogasa szerint egy Uj rezsim erejének (illetve uralmanak vagy ha-
talmanak - E Z.) a megszilardulasa tulajdonképpen a tudds uj eloszlasanak az
érvényesiilése. Ha az 4j rezsim sikeresen elfolyt minden ellenallast, ez végiil is
jelezni fogja mindenki szdmara, hogy a rezsimmel szembeni szervezett ellenallas
nem lehet sikeres, elszigetelt ellendllas pedig értelmetlen. A korabbi ellendllok is
alkalmazkodni fognak a megvaltozott koriilményekhez, és az 4j rend tamogatoiva
valnak. Végiil is a tudds olyan tartos eloszlasa alakulhat ki, amelyben mindenki
tudja, hogy mindenki mas belenyugszik a rezsimbe, és ez mindenki szamara tu-
dott; és amelyben a belenyugvas éltalanos szintjének az altalanos tudasa az, ami
fenntartja ezt a belenyugvast. (Barnes 1988: 122-123)

Beetham felfogasa szerint az erd, illetve a hatalom (viszonylag tagabb érte-
lemben vett) legitimitasa nagyrészt maganak az erének, illetve a hatalomnak a
kovetkezménye. Az erdviszonyok, illetve a hatalmi viszonyok jelentés vonasa,
hogy énmagukban képesek kialakitani azokat a bizonyossagokat, amelyek (a vi-
szonylag tagabb értelemben vett) legitimitasukhoz sziikségesek. (Beetham 1991:
60, 64) Azok az egyének, akik hatalommal rendelkeznek, nagyrészt képesek an-
nak bizonyitdsara is, hogy hatalmukat személyes alkalmassaguknak koészonhe-
tik. A hatalmi fiiggésben lévéket viszont kizarjak a hatalomhoz sziikséges erd-
forrasok (tarsadalmi képességek — E Z.) birtoklasabol; eleve megtagadjak télik
annak a lehetéségét, hogy megszerezzék vagy kimutassak olyan képességeiket és
tulajdonsagaikat, amelyek sziikségesek a hatalom megszerzéséhez. A hatalommal
rendelkezé egyének részben az altalanos érdekekre hivatkozva lattatjak hatalmuk
(viszonylag tagabb értelemben vett) legitimitasat. Beetham szerint azonban ha a
sziikséges tarsadalmi er6forrasok vagy aktivitasok a hatalommal rendelkez6 egyé-
nek befolyasa alatt allnak, a tarsadalom mint egész érdekei is csak az adott egyé-
nek érdekeinek a megvalositasa révén valdsithatok meg. Akik hatalommal rendel-
keznek, meghatarozzak azt is, hogy a jolétre, a foglalkoztatasra vagy a biztonsagra
iranyul6 altalanos érdekek annyiban érvényesitheték, amennyiben megfelelnek a
hatalommal rendelkezdk sajat érdekeinek. (I. m.: 60-61)

Mint lattuk, az elmélet elvi szintjén feltételezziik, hogy a masodlagos tarsadal-
mi kultdra a tarsadalmi viszonyok, és e viszonyokon beliil a hatalom meghatarozé
hatasat kozvetiti. A tarsadalmi kultdra azonban a valésagban tobbé vagy kevésbé
eltérhet az adott érdekeknek és érdekviszonyoknak, eréknek és er6viszonyoknak
megfelel6 kulturatol. A hatalom hatokorébe es6 egyének korében bizonyos mér-
tékben esetleg nem alakultak ki olyan hiedelmek, tarsadalmi értékek és tarsadalmi
erkolcsi szabalyok, amelyek eldsegitik a hatalom elfogadasat, a hatalomhoz valo6
alkalmazkodast. Példaul olyan egyének korében, akiket igyekeznek tartdsan kire-
keszteni a tarsadalmi élet bizonyos teriileteirdl (pl. oktatas, foglalkoztatas), idvel
kialakulhat olyan szubkulttra, amely - ha adott egyének mégis bejutnak az adott
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tertiletekre — akadalyozza az adott teriileteken a hatalomhoz, a hatalmi viszonyok-
hoz val6 alkalmazkodast. Vagy ha a népesség azon korében (pl. adott nemzetiségi
csoportban), amelybdl kikeriilnek a hatalom hatokorébe esé egyének, ellenséges
hiedelmek alakultak ki a népesség masik korérdl (pl. egy masik nemzetiségi cso-
portrol), amelybdl rendszerint kikeriilnek a hatalommal rendelkez6 egyének, ez
akadalyozhatja a hatalom elfogaddsat, a hatalomhoz valé alkalmazkodast.

Az intézményes szociologia elméletének engedményes szintjén vehetjiik fi-
gyelembe a masodlagos tarsadalmi kultira viszonylag 6nallo, az adott tarsadal-
mi viszonyoktol — mint érdekviszonyoktdl és eréviszonyoktdl — részben fiiggetlen
hatasat. Az elsé fejezetben (2.2Bb) az elmélet engedményes szintjének az elmélet
azon részét neveztiik, amelyben kifejezetten feloldunk bizonyos eléfeltételezése-
ket, és ily médon - amennyiben ezt az alapfogalmak lehetévé teszik — az elmélet
rendszeres részéhez kiegészitd fogalmak és kiegészitd Osszefiiggések formajaban
kovetkezetesen kapcsolhatunk olyan fogalmakat és osszefiiggéseket is, amelyek
nem vezethetdk le az eredeti el6feltételezésekbol.

Az elmélet engedményes szintjén — mas el6feltételezések mellett — tovabbra is
feltételezziik, hogy az egyének cselekvései tarsadalmi cselekvések, valamint a tar-
sadalmi kultara és a kozosségi kulttra érvényességi korei egyértelmtien elvalnak
egymastol; és az adott hatalom elfogadasat, a hatalomhoz valé alkalmazkodast
kulturalis szinten csak a tarsadalmi kultura befolyasolja. Viszont feloldjuk azt az
el6feltételezést, hogy a masodlagos tarsadalmi kulttra teljes mértékben a tarsa-
dalmi viszonyok, és e viszonyokon beliil a hatalom meghatarozé hatasat kozvetiti.
Figyelembe vessziik azt, hogy a valdsagban a tarsadalmi kultura tobbé vagy ke-
vésbé eltérhet az adott érdekeknek és érdekviszonyoknak, eréknek és erdviszo-
nyoknak megfelel kulturatdl; és kiegészit6 osszefiiggésként figyelembe vessziik a
masodlagos tarsadalmi kultura viszonylag 6nall hatasat. Ennek eredményeként
azonban mar csak valdszintségi Osszefiiggéseket fogalmazhatunk meg az adott
tarsadalmi viszonyok, illetve e viszonyokon beliil a hatalom és a hatalom kovet-
kezményeiként értelmezhetd jelenségek kozott.

Eddig a hatalom elfogadasa meghatarozottsaganak az els6 és a masodik szintjé-
vel foglalkoztunk. A hatalom elfogadasa meghatarozottsaganak a harmadik szint-
jén az elfogadas, a hatalomhoz valé alkalmazkodas kulturalis meghatarozottsagat
vessziik figyelembe a kozosségi kultura, végsd soron a kozosségi értékek altal. A
legitimitas fogalmanak sziikebb felfogasai fogalmaink szerint a széban forgé har-
madik szinten értelmezhetdk; és mi e felfogasoknak megfelelen értelmezziik a le-
gitimitast és kiilonosen a hatalom legitimitasat az altalunk ugynevezett kozosségi
kultura szintjén. A legitimitds ilyen értelmezése szerint a hatalom értékelésének a
vonatkoztatasi pontjat végsé soron olyan értékek képezik, amelyeket mi kozosségi
értékeknek, illetve az egyének szintjén személyes értékeknek neveziink.

A tarsadalmi jelenségek értelmezésében a kozosségi kultarat, illetve a kozossé-
gi értékeket csak olyan el6feltételezések feloldasaval vehetjiik figyelembe, amelyek
feloldasanak az eredményeként 1ényegesen és alapvetéen megvaltozik az adott je-
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lenség feltételezett természete. A hatalom hatokorébe esd egyének cselekvései a
hatalom elfogadasara, a hatalomhoz valé alkalmazkodasra vonatkozdan elvileg
- érdekmotivalt vagy tarsadalmi kényszermotivalt - tarsadalmi cselekvések, és a
tarsadalmi cselekvésekre személyes és kozosségi értékek elvileg nincsenek hatas-
sal. Tehat ha figyelembe vessziik azt, hogy a valésagban az emberi életnek azo-
kon a teriiletein is hatdssal lehetnek az egyének cselekvéseire a kozosségi értékek,
amelyeket mi a tarsadalmi élet szférajaba sorolunk, e cselekvéseket mar nem tisz-
tan tarsadalmi cselekvéseknek tekintjiik, hanem bizonyos mértékben korlatozott
tarsadalmi cselekvéseknek vagy vegyes tarsadalmi és kozosségi cselekvéseknek.
Latnunk kell azt, hogy ily médon mar az elmélet eklektikus szintjére jutunk (1.
fejezet: 2.2Bb), amely szinten egymashoz képest idegen fogalmakat és kovetkezet-
len Osszefiiggéseket fogalmazhatunk meg. Tehat a hatalom - sziikebben értelme-
zett — legitimitasat, illetve barmilyen tarsadalmi létez6 (pl. tarsadalmi intézmény,
tarsadalmi szervezet, tarsadalmi magatartas) legitimitdsat csak az — intézményes
szemléletmodot képviseld — elmélet eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe. Ezen
a szinten esetleg és bizonyos vonatkozasokban a hatalom elfogadasanak, a hata-
lomhoz valé alkalmazkodasnak a pontosabb megismeréséhez juthatunk, de an-
nak dran, hogy a részletesebb leirast szolgalé fogalmak csak a jelenségek ellent-
mondasos, illetve latszdlagos magyarazatara lehetnek alkalmasak.

A hatalom tehat annyiban legitim, amennyiben az egyének személyes és ko-
z0sségi értékeik alapjan az adott hatalmat igazsagosnak, méltanyosnak, az em-
berek boldogulasat szolgalonak stb. itélik meg. Azonban ha ezt allapithatjuk meg
az adott hatalomrdl, e megallapitas vonatkozasaban mar nem hatalomroél, hanem
tekintélyrdl van sz6. A nyolcadik fejezetben (4.1A) adott meghatarozasunk szerint
a tekintély az adott egyén kozosségi eréfolénye az egyének adott korében, a nagy-
mértékben egyenldtlen kozosségi eréviszonyokban. Tehat a kovetkezéképpen is
fogalmazhatunk:

o A legitim hatalom a valésagban az olyan hatalom, amelynek a hatékore vo-
natkozasaban az adott egyén (vagy csoport) hatalma és tekintélye egybeesik,
azaz a hatalom megfelel a hatokorébe esé egyének személyes és kozosségi
értékeinek. A hatalom legitimitasa kiils6leges szempont, a legitimitasnak a
tarsadalmi életben elvileg nincs jelentésége.

A hatalom legitimitasa arra vonatkozik, hogy az egyének hogyan itélik meg az
adott hatalmat személyes és kozosségi értékeik alapjan. A hatalomhoz viszont az
egyének elvileg racionalisan alkalmazkodnak, és a racionalis alkalmazkodas a sze-
mélyes motivumok, tehat ezen beliil a személyes értékek felfiiggesztését vagy hat-
térbe szoritasat jelenti. A hatalom esetében tehat a legitimitas kérdése kiils6leges
szempont, elvileg a hatalom legitimitasa nem befolyasolja a hatalom elfogadasat
és a hozzd valé alkalmazkodast.

Mint mar emlitettiik (2.1Ba), megitélésiink szerint az intézményes szociologia
elméletének az eléfeltételezései tulajdonképpen megfelelnek a valdsagnak, és ha-
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tékony kiindulopontul szolgdlnak a valésagnak megfelel6 sszetettebb fogalmak
és Osszefiiggések levezetéséhez. Tehat az elmélet elvi szintjén levonhat6 azon ko-
vetkeztetés, hogy a hatalom legitimitasa nem befolyasolja a hatalom elfogadasat
és a hozza val6 alkalmazkodast, megitélésiink szerint tulajdonképpen megfelel a
valdsagnak. A hatalom - szlikebb értelemben vett — legitimitasa dltaldban a valo-
sagban is kevés hatassal van a hatalom elfogadasara, a hatalomhoz valé alkalmaz-
kodasra.

Egy mas természet(i példaval megvilagitva a legitimitas jelent6ségét: a hata-
lommal rendelkezé fél a maga nemében — mint férfi vagy né - lehet nagyon szép
vagy kevésbé szép, mikozben ennek tobbnyire nincs semmi jelentésége vagy alig
van valami jelentdsége a hatalomhoz val6 alkalmazkodds szempontjabol. Ehhez
hasonldan, az egyének tarthatjdk a kozosségi értékek szempontjabdl megfeleld-
nek vagy nem megfelelének a hatalmat, tehat a hatalom lehet legitim vagy nem
legitim, mikozben ennek tobbnyire nincs semmi jelentdsége vagy alig van valami
jelentésége a hatalomhoz val6 alkalmazkodas szempontjabdl.

Elvileg a kozosségi kultira érvényessége a kozosségi élet szférajara korlato-
z6dik, de a valosagban bizonyos mértékben és bizonyos vonatkozasokban kiter-
jedhet a tarsadalmi élet szférajara is. A hatalomhoz val6 alkalmazkodds megha-
tarozottsagaban a kozosségi értékeket hattérbe szorit6 egyik {6 tényezd az, hogy
a kozosségi értékek nemcsak eredeti eléfeltételezésiink szerint nem érvényesek a
tarsadalmi élet szférajaban; az egyének altalaban a valdsagban sem tekintik érvé-
nyeseknek, illetve csak csekély mértékben tekintik érvényeseknek. A tarsadalmi
értékek és a kozosségi értékek a valosagban részben egymassal osszefonodva 1é-
teznek, de a kozosségi értékek altalaban annyiban érvényesiilnek a tarsadalmi élet
sztérajaban, amennyiben egybeesnek a tarsadalmi értékekkel. Masrészt az adott
hatalom hatokorébe es6 egyének altalaban nem alkotnak kozosséget, azaz nincse-
nek, illetve csak igen esetlegesen lehetnek kozos személyes értékeik, azaz kozos-
ségi értékeik. Az adott hatalom hatokorébe esé egyéneknek nagyon kiilonbozé el-
képzeléseik lehetnek az igazsagossagrol, a méltanyossagrol, a tisztességrol stb., és
ezen értékek mint személyes értékek jelentdségérol. Tehat a valdsagban inkabb a
személyes értékek Osszességéhez vagy atlagahoz viszonyithatjuk a hatalmat, mint
a valoban létezd kozosségi értékekhez.

Tehdt mi sziikebben értelmezziik a legitimitast, és ilyen értelemben a legitimi-
tas fogalmaink szerint a kozosségi kulturalis elfogadottsagot jelenti. John Rawls
igazsagossagelmélete jol ravilagit az igy értelmezett legitimitdsra, Rawls elméletét
ugyanis — amely bar kifejezetten nem a legitimitasrdl szol - tekinthetjiik a legitimi-
tas filozofiai elméletének is, ha az igazsagossagot emeljiik ki a legfébb személyes és
kozosségi értékként. Az emlitett szerzé felfogasa szerint ,,a tarsadalmi intézmények-
nek az igazsagossag a legfontosabb erénye”. (Rawls 1997: 21)'* Eszerint a tarsadalom

4 Rawls nagyrészt hasonlé értelemben hasznélja a tarsadalmi intézmény kifejezést, amilyen érte-
lemben e kifejezést mi is hasznaljuk. (V6.: Rawls 1997: 80)
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akkor jol berendezett (és akkor legitim — E Z.), ha megfelel az igazsagossag kozos
felfogasanak. Azaz, ha (1) az igazsagossag bizonyos elveit mindenki elfogadja, és
ezt mindenki feltételezi masokrol; valamint (2) az alapvetd tarsadalmi intézmények
altalaban megfelelnek az igazsagossag elveinek, és ezt mindenki tudja. (I. m.: 23)

Rawls ,,méltanyossagként felfogott igazsagossagnak” nevezi az igazsagossag al-
tala képviselt felfogasat, amely szerint azokat az elveket tekinthetjiik az igazsagos-
sag (és a legitimitas — F. Z.) elveinek, ,amelyeket szabad és ésszertien gondolkodo,
sajat érdekeik elémozditdsara torekvé személyek az egyenléség kiinduld hely-
zetében jovahagynanak egyesiilésiik alapvetd feltételeinek meghatarozasaként”.
(Rawls 1997: 30-31) Az igazsagossag (és a legitimitas — E Z.) elveinek a megallapi-
tasahoz feltételezziik az egyének kiinduld helyzetét, amelynek a legfébb jellemz6i:
(1) Az egyének nem ismerik az dltaluk kialakitandé tarsadalmon beliili tarsadalmi
helyzetiiket. Az egyes egyének egyenld eséllyel keriilhetnek a kiilonb6z6 tarsadal-
mi helyzetekbe, tehat senki sem képes a maga sajatos érdekeire tekintettel ked-
vezd elvek kialakitasara. (2) Az egyének egyenld jogokkal rendelkeznek az elvek
kialakitdsdnak az eljardsaban, mindenki szabadon tehet javaslatokat és szabadon
fogalmazhat meg érveket e javaslatok mellett. Rawls felfogdsa szerint ilyen koriil-
mények kozott méltanyos megegyezés alakulhat ki az egyének kozott az egyiittélés
legfébb elveiben. Tehat egy adott intézmény, hatalom, tarsadalmi helyzet, tarsada-
lom stb. annyiban igazsagos (és annyiban legitim - F. Z.), amennyiben megfelel az
ily médon kialakithato elveknek és értékeknek. (I. m.: 31-34; 39-40, 173)

A kiindul6 helyzetre vonatkoz6 fent emlitett feltételezés nem az el6feltételezett
valdsag, hanem pusztan elgondolds; amely arra szolgal, hogy a kutaté megfogal-
mazza a maga elképzelését arra vonatkozoan, hogy valdszintileg milyen elvek és
értékek felelnek meg az egyének valdsagos igazsagérzetének, az egyének igazsa-
gossagra (és a legitimitasra — F Z.) vonatkozo elképzeléseinek. (Rawls 1997: 154-
155) Fogalmaink szerint a szoban forgo feltételezés révén a kutaté képzeletében a
tarsadalmi élet szférdjan kiviilre szeretné helyezni az egyének adott korét, akik a
kozosségi élet szférajaban alakitjak ki az idedlis tarsadalmi életszférara vonatkozo
elképzeléseiket. Rawls szerint a legfobb két elv, amely kifejezi a méltanyossagként
felfogott igazsagossagot (és a legitimitast — E Z.): egyrészt az alapvetd jogokkal
és kotelességekkel mindenki egyenlé mértékben rendelkezik; masrészt tarsadalmi
egyenlétlenségek csak annyiban johetnek létre, amennyiben egyeseknek nyujtott
elényok kozvetve kedvezd kovetkezményekkel jarnak mindenki szamara, a leg-
héatranyosabb helyzetben 1évék szamara is; és az elényosebb helyzetek elérésére a
méltanyos esélyegyenldség jellemzd. (I. m.: 34-36, 87, 112, 158)

Tehat az egyének dltalaban és bizonyos mértékben kialakitanak elképzelése-
ket az eszményi egyiittélési formakra vonatkozoan, és ezekhez az eszményekhez
képest kialakithatjak véleményiiket a hatalomrdl is. A hatalom legitimitasa a va-
lésagban adott esetekben bizonyos mértékben hatassal lehet a hatalomhoz valé
alkalmazkodasra. Példaul egy vezetd dltal kiadott feladatot a beosztottak esetleg
olyan vonatkozasokban is megfelelden elvégzik, amely vonatkozasokban cselek-
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véseik igen kevéssé ellendrizhetdk, ha a vezeté hatalma megfelel személyes és ko-
z0sségi értékeiknek is. Vagy az allampolgar esetleg befizeti olyan jovedelme utan
is a jovedelemadot, amelynek eltitkolasa csekély kockazattal jarna, ha legitimnek
tartja az allam és az adohatosag hatalmat.

A hatalom legitimitasa esetleg hatassal lehet az adott egyén vagy csoport
hatalmanak a hosszabb tavu fenntartasara is, kiilondsen olyan koriilmények
kozott, amikor az intézményrendszer egészének az érvényessége megrendiil, és
ezaltal nagyrészt meghatarozatlanna, bizonytalanna valik a hatalom. Féleg ezzel
tiigg Ossze az, hogy az ideoldgiakban jelentds hangsulyt fektetnek arra, hogy a
modern tarsadalom intézményeit (sziikebb értelemben is) legitim intézmények-
ként, az adott intézmények altal 1étrehozott hatalmat (sziikebb értelemben is)
legitim hatalomként latassak. Ettdl az ideoldgiai hangsulytdl nem fliggetlen a
normativista szemléletmddban a legitimitasra helyezett hangsuly, bar képvisel6-
ik szandéka valoszintileg nem az, hogy maguk is szolgaljak az atfogé legitimitas
latszatdnak a keltését.

Felmeriil az a kérdés, ha felfogasunk szerint a szlikebb értelemben vett legiti-
mitasnak elvileg nincs jelentésége a tarsadalmi életben, és altaldban a valdsagos
tarsadalmi életben is kevés jelentésége van, mi indokolja e fogalom bevezetését
és hasznalatat? Egyrészt az, hogy a valdsagban altalaban van némi jelentésége a
legitimitdsnak, és adott esetben t6bb vagy kevesebb jelentdsége lehet, amit az el-
mélet eklektikus szintjén (emellett az empirikus kutatasban és a valésag koznapi
értelmezésében) figyelembe vehetiink. Masrészt és f6leg az indokolja a legitimitas
sziikebb fogalmanak a bevezetését és hasznalatat, hogy az intézményes szociold-
gia elméletében — mint szemléletmddjanal fogva kritikai elméletben - eléfelté-
telezniink kell bizonyos értékeket mint az adott tarsadalomtdl fiiggetlen értéke-
lési szempontokat; amelyekre tekintettel — a tarsadalom értékmentes elemzésére
alapozva — végiil értékelhetjiik az adott tarsadalmat, és amelyekre tekintettel ki-
alakithatjuk elképzelésiinket a tarsadalom jobbitasara vonatkozdan. A kozosségi
természeti 1étezOként értelmezett legitimitas elvileg fiiggetlen — és dontben a va-
lésagban is fliggetlen — mutatéja az adott tarsadalom és az adott hatalom josaga-
nak, altalaban az emberek jolétére és az igazsagossagra tekintettel.

Minket a hatalom legitimitasa érdekel, és a fentiekben a hatalom legitimitasa-
rdl volt sz6, de roviden utalunk arra, hogy az elmondottak dontéen megfelelnek
az uralom legitimitdsdnak is. A negyedik fejezetben (3.1Cb) lattuk, hogy a koz-
vetlen kényszerité intézmények természetének a bizonyos cselekvési lehetéségek
megvaldsitasara kényszeritett vagy bizonyos cselekvési lehetéségek megvalosita-
satol eltéritett egyének vonatkozdsaban az intézményes szabalyokhoz valé raci-
ondlis alkalmazkodas és az intézmények tényleges funkcidinak az érvényesiilése
felel meg. Ennek megfeleléen az egyének az allam uralmat racionalisan fogadjak
el, racionalisan alkalmazkodnak az uralomhoz; elvileg az uralom legitimitdsa nem
befolyasolja az uralomhoz valé alkalmazkodast. Az dllam uralma olyan értelem-
ben szamithat a legitimitasra, az uralom hatokorébe es6 egyének részérél a beleéld
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elfogadasra, hogy uralomra sziikség van és valakiknek uralkodniuk kell. Azonban
az allam adott uralma olyan tarsadalmi intézmények végso fedezetét képezi, ame-
lyek altal 1étrehozott tarsadalmi viszonyok egyes egyének szamara kedvezéek vagy
nagyon kedvezdek, masok szamara viszont kedvezoétlenek vagy nagyon kedvez6t-
lenek. Az allam uralmat az egyének féleg abbdl a szempontbol értékelik, hogy mi-
lyen tarsadalmi viszonyok, és e viszonyokon beliil milyen hatalom létrehozasat és
fenntartasat szolgélja; tehat az allami uralom legitimitdsa f6leg az allami hatalom
legitimitasat titkkrozi.

Itt tériink vissza roviden arra a kérdésre, amelyet Habermas kommunikativ
etikdjat, demokraciaelméletét és legitimitaselméletét birdlva vetettiink fel; neve-
zetesen arra, hogy hogyan lehet kozeliteni egy olyan tarsadalmi idedlhoz, amely
legitim intézményrendszerrel és legitim hatalmi viszonyokkal jellemezheté? Mint
mar emlitettiik, a tarsadalom felfogasunk szerint is javithat6 személyes és kozos-
ségi értékekre tekintettel, de nem mint k6z6sség, hanem mint tarsadalom javitha-
to, a tarsadalmisagnak megfelel6 mdodon. Személyes és kozosségi értékeik alap-
jan az egyes egyének, illetve az egyének kisebb korokben — mintegy kiviilallok,
kozvetleniil nem érintettek — kialakithatnak elképzeléseket, javaslatokat az idedlis
tarsadalomra vonatkozoan, felvazolhatnak utépiakat. Azonban ezeknek az elkép-
zeléseknek, javaslatoknak a részletesebb megfogalmazasa és megvalositasa alap-
vetden oly mddon lehetséges, hogy az érdekeikben érintett egyének és csoportok
érdekmotivalt cselekvései révén alakulnak ki és valdsulnak meg. Ezzel a kérdéssel
érdemben majd a tizeno6todik fejezetben foglalkozunk, ahol megfogalmazzuk a
modern tarsadalom alapvet6 atalakitdsara vonatkozé elképzeléstinket is.'

2.2. A kulturalis elfogadottsag dsszetevoi

A hatalom kulturalis elfogadottsaga tehat tipikusan lehet tarsadalmi kulturalis
elfogadottsag vagy kozosségi kulturalis elfogadottsag, azaz legitimitds. A valosag-
ban a tarsadalmi és a kozosségi kulturalis elfogadottsag részben athatja egymast,
de a hatalomhoz val6 alkalmazkodasra altalaban a tarsadalmi kulturalis elfoga-
dottsag van jelentds hatdssal, illetve elvileg csak az van hatdssal. A kovetkezékben
nem tesziink kiilonbséget a kulturalis elfogadottsag e két tipusa kozott, hanem
altalaban foglalkozunk a hatalom kulturalis elfogadottsaganak a kiilonb6z6 6sz-
szetevoivel.

¢ A hatalom instrumentalis vagy személyes, illetve tarsadalmi vagy kozossé-
gi értékek alapjan torténd értékelésének, és ezzel osszefiiggésben a hatalom
kulturélis elfogadottsaganak a f6 0sszetevdi: (1) az adott hatalmat 1étrehozo
intézmények kialakitasanak, és ezaltal a hatalom létrehozasanak az értékelé-

15 Ehhez el§zetesen lasd: Farkas 2010C
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se; (2) a hatalmat létrehozd, illetve meghatarozo intézmények értékelése; (3)
a hatalommal rendelkezd egyén vagy egyének altal a hatalom megszerzésé-
nek az értékelése; (4) a hatalommal rendelkez6 egyén vagy egyének szemé-
lyes tulajdonsagainak az értékelése; (5) a hatalommal rendelkezé egyén vagy
egyének szandékainak és a hatalom kovetkezményeinek az értékelése; (6)
a hatalom tényleges elfogadasara vonatkozo6 hiedelmek, értékek és erkolcsi
szabalyok.

A kovetkezokben ezeket a f6 Osszeteviket tekintjiik at, egyarant tekintettel a
tarsadalmi és a kozosségi kulturalis elfogadottsagra. Az el6z6 alcim (2.1Bb) ke-
retében lattuk, hogy az elmélet elvi szintjén a hatalom térsadalmi kulturalis elfo-
gadottsagat eleve feltételezziik; a tarsadalmi kulturalis elfogadottsag kiilonb6z6
mértékét csak az elmélet engedményes szintjén vehetjiik figyelembe; a legitimi-
tasra mint kozosségi kulturalis elfogadottsagra viszont csak az elmélet eklektikus
szintjén lehetiink tekintettel. Tehat a kovetkezékben f6leg az elmélet engedményes
szintén és/vagy eklektikus szintjén elemezziik a hatalom kulturélis elfogadottsa-
ganak az Osszetevait.

A) A hatalom létrehozasanak értékelése

Az adott alcim keretében az els6 és a masodik Osszetevével foglalkozunk: az
adott hatalmat létrehozé intézmények kialakitasanak, és ezaltal a hatalom létre-
hozasanak az értékelése; a hatalmat létrehozo, illetve meghatarozé intézmények
értékelése.

(1) Az adott hatalmat létrehozo intézmények kialakitasanak, és ezaltal a hata-
lom létrehozasanak az értékelése annak a megitélését jelenti, hogy milyen médon
alakult ki a hatalmat létrehoz6 intézmény vagy intézményrendszer; kik és milyen
mértékben vehettek részt és vettek részt az adott intézmények kialakitasaban, és
ezaltal kik és milyen médon hoztak létre az adott tarsadalmi eréviszonyokat és az
adott hatalmat.

A premodern tarsadalomban féleg az uralom és a hatalom ,,szentesitése” szol-
galta az uralom és a hatalom kulturalis elfogadottsaganak a kialakitasat. A modern
tarsadalomban azonban éltalaban nyilvanvalo a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének
szamara, hogy az intézményeket emberek alakitjak ki, és emberek hoznak létre
olyan koriilményeket, amelyek kozott adott egyének hatalommal rendelkeznek.
Tehat a modern tarsadalomban valik jelentds problémava a hatalom kulturalis el-
fogadottsaga, illetve viszonylag tagabban értelmezett ,legitimitasa”. (Vo.: Beetham
1991: 70-76; Bayer 1997: 41-45) Azaltal, hogy az adott szabalyokat és intézménye-
ket egy felsébbrendii 1énytdl, istentdl vagy istenektdl szarmaztatjak, a ,,szentesités”
legfGbb rendeltetése annak elfedése, hogy valéjaban kik rendelkeznek az adott in-
tézmények fedezetével, és ezaltal kik hozzak létre az adott hatalmat. Mi ebbdl a
szempontbdl korabban (1.2) kiilonbséget tettiink a kiils6 fedezetli intézmények
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altal 1étrehozott kiilséleges hatalom és a belsd fedezetli intézmények altal létreho-
zott bels6leges hatalom kozott.

A hatalom létrehozasa szempontjabol a bels6leges hatalmat a 1étrehozas modja
eleve elfogadhatdva teszi a hatalom hatékorébe es6 egyének szamara, amennyi-
ben az adott intézmények érvényességi korébe esé egyének egyenlé mértékben és
érdemben részt vehettek az intézmények kialakitdsaban és a hatalom létrehozasa-
ban. Azonban az egyének elismerhetik tarsadalmi és/vagy kozosségi értékeiknek
megfeleld intézményekként a kiilsé fedezet(i intézményeket is, amennyiben eleve
ugy gondoljak, hogy az adott intézmények bels6 fedezett intézményekként nem
alakithatok ki, és/vagy mas vonatkozasokban ezek az intézmények kifejezik tarsa-
dalmi és/vagy kozosségi értékeiket. Tehat az egyének elismerhetik tarsadalmi és/
vagy kozosségi értékeiknek megfelel6 hatalomként a kiilsé fedezetti intézmények
altal 1étrehozott kiils6leges hatalmat is.

A negyedik fejezetben (1.1Ab) lattuk, hogy belsé fedezet intézmények tobb-
nyire az egyének viszonylag kisebb létszamu korében alakithatok ki. Nagyon sok
egyént (szdzakat, ezreket, millidkat) érint6 intézmények eleve nem alakithatok ki
belsd fedezetl intézményekként, tehat az allami vagy nemzeti tarsadalom atfogo
intézményei eleve csak kiils6 fedezett intézmények lehetnek altalaban az allam-
polgarok szamadra; eltekintve az egyének viszonylag sziik korétdl, akik az adott
intézmények fedezetével rendelkeznek.

Azonban az sem lényegtelen az adott intézmények kulturalis elfogadasa és el-
fogadottsaga szempontjabdl, ha az intézmények a valésagban nem teljes mérték-
ben kiils6 fedezetliek; ha az adott intézmények érvényességi korébe esé egyének,
illetve ezen egyének bizonyos korei bizonyos mértékben befolyasolhattdk, illetve
befolyasolhatjak az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyének intézmé-
nyek kialakitasara vonatkozo dontéseit. Példaul a tobbparti politikai rendszerrel
rendelkez6 allami tarsadalomban bar az egyének viszonylag sziik korei (az or-
szaggytlési képviselok egy része, a kormanyzati szervezetek egyes tagjai stb.) ren-
delkeznek a jogi intézmények fedezetével, ezen egyéneknek bizonyos mértékben
figyelembe kell venniiik az allampolgarok bizonyos koéreinek az érdekeit az intéz-
mények kialakitasaban és érvényességének fenntartasaban, ha fontos szamukra a
kovetkez6 orszaggytilési valasztas alkalmaval partjuknak a tdimogatottsaga.

(2) Az intézmények létrehozasanak a modjatdl viszonylag fiiggetleniil, a hatal-
mat létrehozo, illetve meghatarozé intézmények szabalyai 6nmagukban is érté-
kelés targyat képezhetik. Ebbol a szempontbdl a hatalom kulturalisan elfogadott,
amennyiben az adott eréviszonyokat létrehozé szabalyok igazolhatok, jogosnak
tekinthet6k a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének korében kialakult értékek szerint.
(Vo.: Beetham 1991: 17, 69)

Az intézmények fedezetével rendelkezd egyének kiilonbozé alapelvekre, ér-
tékekre valé hivatkozassal indokolhatjdk az altaluk kialakitott szabalyok érvé-
nyességét, amelyeket — sajat értékeikre valé tekintettel — a hatalmi fiiggésben 1évo
egyének tobbé vagy kevésbé elfogadhatnak. Az egyik alapelv, amelyre hivatkozva
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gyakran indokoljak az adott eréviszonyokat és az adott hatalmat létrehozo szaba-
lyokat, a hatalommal rendelkez6 fél és a hatalmi fliggésben 1év6 egyének érdekei-
nek a kozossége vagy egybeesése.

E szerint, bar a hatalommal rendelkezé fél és a hatalmi fiiggésben 1év egyé-
nek jelentés mértékben kiilonbozhetnek egymastol, kozos érdekek flizik ket 6sz-
sze, és az adott szabalyok, valamint az e szabalyok altal létrehozott eréviszonyok
a hatalmi fiiggésben 1évok érdekeit is szolgaljak. Példaul a jelentds tulajdonnal
rendelkezd tékések hatalmat és a vallalati vezetés hatalmat indokolhatjak azzal,
hogy az adott tulajdonviszonyok és az adott munkamegosztasi viszonyok a piaci
gazdasag egészének a szintjén a legjobban szolgaljak a termelés hatékonysagat,
az allampolgarok foglalkoztatasat és a fogyasztdi igények kielégitését. E szerint
a t6kések és a vallalati felsé vezet6k hatalma és a munkasok hatalmi fiiggése, bi-
zonytalansaga sziikséges a termelés hatékonysaganak és a fogyasztéi igények ki-
elégitésének a biztositasdhoz. Az adott hatalmi viszonyok kovetkezményeként a
jovedelmekben kialakul6 igen nagymértékd egyenldtlenségek, a t6kések részérdl
a profit felhalmozasa biztositja a kiterjedt beruhdzast, a termelés novekedését,
a novekvd népesség foglalkoztatasat és életszinvonalanak a javulasat. (Beetham
1991: 82-90) A hatalom kulturélis elfogadottsaganak a kialakitasat szolgalo ilyen
ideolégiak azonban nagyrészt attdl fiiggéen lehetnek igazan hatékonyak, hogy az
adott hatalmat valdjaban milyen mértékben érvényesitik a hatalmi fiiggésben 1év6
egyének érdekeinek megfeleléen.

B) A hatalom megszerzésének és szubjektumanak értékelése

Az adott alcim keretében a harmadik és a negyedik dsszetevével foglalkozunk:
a hatalommal rendelkez6 egyén vagy egyének altal a hatalom megszerzésének az
értékelése; a hatalommal rendelkez6 egyén vagy egyének személyes tulajdonsaga-
inak az értékelése.

(3) A hatalommal rendelkezé egyén vagy egyének altal a hatalom megszerzé-
se az értékelés viszonylag fliggetlen szempontjaként szolgalhat. A hatalom meg-
szerzésének a modjat szabdlyozé intézmények szerint adott egyének hatalomhoz
juthatnak példaul sziiletés vagy 6rokség révén, hazassag révén, pélyazat atjan
vagy palyazat nélkiil kinevezés eredményeként vagy valasztds eredményeként.
Ha a hatalom megszerzésének a modjara, a hatalommal rendelkez6 egyén vagy
egyének kivalasztasara vonatkozoé intézmények kulturalisan elfogadottak, e vo-
natkozasban a legfébb kérdés, hogy az adott egyén vagy egyének szabélyszertien
jutottak-e a hatalomhoz, illetve szabalyszerten valasztottak-e ki a hatalommal
rendelkez egyént vagy egyéneket a hatalommal jard intézményes helyzetbe vagy
helyzetekbe?

A hatalom kulturalis elfogadasahoz jelent6s mértékben hozzajarul, ha a hatal-
mat az érvényes szabalyoknak megfelel6en szerezték meg. (VO.: Beetham 1991:
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16, 64-69) Példaul a kormany hatalma ebbdl a szempontbdl elfogadott, ha a kor-
many tagjait az idevonatkozd szabalyok szerint valasztottak ki és nevezték ki az
adott vezetdi alldsokba. Ha egy tarsadalmi szervezeten beliil a vezetdi kinevezést a
szabalyok szerint palyazat utjan lehet elnyerni, a vezetd kulturdlis elfogadottsagat
befolyasolhatja, hogy az adott vezetd palyazat ttjan és a palyazati kiirasnak meg-
felel6 tulajdonsagokkal rendelkezve nyerte el a kinevezést vagy nem.

A széban forgd szemponton beliil fontos lehet az, hogy a hatalommal rendelke-
z06 egyén vagy egyének milyen moédon befolyasoltak egyrészt azon egyének donté-
seit, akikt6l kozvetleniil fliggott a hatalommal rendelkezd személy vagy személyek
kivalasztasa, masrészt azon egyének esélyeit, akiknek szintén szandékukban allt
a hatalom megszerzése. Példaul a hatalomhoz jutott egyén kozvetve, tarsadalmi
kapcsolatai révén gyakorolt-e az intézményes szabalyokkal és/vagy az erkolcsi
szabalyokkal ellentétes befolyast a dontéshozokra; vagy az altala kozolt informa-
ciok 6nmagarodl és mas esélyes egyénekrél mennyiben feleltek meg a valdsagnak.

(4) Fontos 0sszetevot képezhet a hatalommal rendelkez6 egyén vagy egyének
személyes tulajdonsdgainak az értékelése. Ebbdl a szempontbol a hatalom kultu-
ralisan elfogadott, ha a hatalommal rendelkezé egyének megfelel6 tulajdonsagok-
kal rendelkeznek a hatalom gyakorlasahoz.

Adott egyének hatalmat, illetve azt, hogy miért éppen az adott egyének ren-
delkeznek a hatalommal, gyakran indokoljak azzal, hogy az adott egyének olyan
tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek megfeleldek a hatalom gyakorlasahoz,
és e tulajdonsagokkal a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének nem rendelkeznek vagy
kevésbé rendelkeznek. Ilyen tulajdonsagokra a hatalom elfogadtatasat szolgalo in-
doklas szerint esetleg szert lehet tenni sziiletés révén is, de ezek tobbnyire olyan
megszerezhet$ tulajdonsagok, amelyeket bizonyos teljesitmények igazolnak. A
meritokracia alapelve szerint a megszerezhetd személyes tulajdonsagok teszik al-
kalmassd az egyént a hatalom megszerzésére és gyakorlasara; és a hatalom meg-
szerzéséért folyo nyilt verseny biztosithatja, hogy azok jussanak hozza a hatalom-
hoz, és azok gyakorolhassak a hatalmat, akik arra a legalkalmasabbak. (Beetham
1991: 76-80)

Megfigyelhet6 az a hajlanddsag, hogy a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének azon
egyének hatalmat a személyes alkalmassag szempontbdl inkabb elfogadhaténak
tartjak, akik télitk viszonylag tavolabb vannak, és akiknek a személyes alkalmas-
sagarol kevésbé rendelkeznek kozvetlen tapasztalatokkal. Példaul az egyének koz-
vetlen vezet6jiik személyes alkalmassagardl f6leg kozvetlen tapasztalataik alapjan
alakitjak ki kedvez6 vagy kedvezétlen véleményiiket. Azon vezetSikre vonatko-
z6an viszont, akikr6él nem rendelkeznek kozvetlen tapasztalatokkal, nagyrészt
hajlamosak elfogadni azokat az ideoldgiakat, amelyek a hatalom elfogadasanak
az alatamasztasat szolgaljak. Egy vallalaton beliil ez megjelenhet abban, hogy az
alkalmazottak eleve adottnak tekintik a felsé vezet6k alkalmassagat, mig kozvet-
len vezetdik alkalmassaganak a megitélésében joval kritikusabbak. Az ilyen elkép-
zeléseket is megkérddjelezi azonban, ha esetenként vagy gyakran a legatfogobb
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hatdkort hatalom birtokosairdl ,,hullik le a lepel”, és vélik lathatéva, hogy milyen
tulajdonsagokkal rendelkezhetnek az adott egyének, vagy altalaban milyen tulaj-
donsagokkal kell rendelkezniiik adott egyéneknek ahhoz, hogy ilyen hatalomhoz
jussanak.

C) A hatalom gyakorlasanak és elfogadasanak értékelése

Az adott alcim keretében az 6todik és a hatodik osszetevével foglalkozunk: a
hatalommal rendelkez6 egyén vagy egyének szandékainak és a hatalom kovetkez-
ményeinek az értékelése; a hatalom tényleges elfogadasara vonatkozo6 hiedelmek,
értékek és erkolcsi szabalyok.

(5) A hatalommal rendelkezd egyén vagy egyének feltételezett szandékai és a
hatalom kovetkezményei az értékelés igen jelentds és mas értékelési szempontok-
tol viszonylag fiiggetlen szempontjaiként szolgalhatnak. Példaul Beetham szerint
a hatalom az adott vonatkozasban kulturalisan elfogadott, ha a hatalom alkalma-
zasa dltalanos érdeket érvényesit, nem csupan a hatalommal rendelkezé fél érde-
két (Beetham 1991: 17).

A széban forgd szempont egyik jelentés vonatkozdsa, hogy a hatalom gya-
korlasa soran a hatalommal rendelkezé egyén vagy egyének szandékai és cse-
lekvései megfelelnek-e az intézményes szabalyoknak és/vagy az erkolcsi szaba-
lyoknak? Ha az adott intézmények kulturalisan elfogadottak, a hatalom ebbdl
a szempontbol valoszintileg annal inkabb elfogadottabb, a hatalommal rendel-
kez6 egyén vagy egyének szandékai és cselekvései minél inkabb megfelelnek az
intézményes szabalyoknak. Azonban a tdrsadalmi erkolcsét alapvetéen az adott
érdekviszonyok és erdviszonyok, illetve az adott tarsadalmi viszonyok altal
meghatarozott gyakorlat alakitja hosszua tavon. Tehat a hatalom olyan gyakorla-
sa, amely nagyrészt nem felel meg a relevans intézményes szabalyoknak, id6vel
nagyrészt kozombossé teszi a hatalmi fiiggésben 1évé egyéneket a hatalom gya-
korldsanak a szabalyszertisége irant.

A szoéban forgd szempont masik jelentés vonatkozasa, hogy a hatalom gya-
korlasa soran a hatalommal rendelkezé egyén vagy egyének szandékai és cse-
lekvései milyen mértékben felelnek meg a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének ér-
dekeinek? Tarsadalmi kulturélis szempontbdl a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének
iddvel eleve hajlamosak elfogadni az olyan egyén hatalmat és az olyan hatalmat,
aki és amely hosszabb tavon jol szolgalja a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének érde-
keinek az érvényesitését; nagyrészt fiiggetleniil attol, hogy az adott egyének mas
szempontbdl milyen mértékben tartjak elfogadhaténak az adott hatalmat. Tehat
a hatalommal rendelkezd egyének altalaban féleg azaltal alakithatjak ki hatal-
muk tarsadalmi kulturalis elfogadottsagat, hogy hosszu tavon a hatalmi fiiggés-
ben 1év6 egyének érdekeinek megfeleléen gyakoroljak hatalmukat. A hatalmi
fiiggésben 1évok érdekében gyakorolt hatalom altaldban megfelel a kozosségi
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értékeknek is, tehat a hatalom olyan gyakorlasa, amely hosszt tavon megfelel
a hatalmi fiiggésben 1évé egyének érdekeinek, altalaban hozzdjarul a hatalom
legitimitasanak a kialakuldsahoz is.

A belséleges hatalom ebbdl a szempontbdl is elfogadhaté azzal 6sszefiiggés-
ben, hogy a belséleges hatalom hatokore az elkiiloniilten hatalmi fiiggésben 1évo
egyének egyesiilése altal meghatarozott; kovetkezésképpen a belséleges hatalom
elvileg jol szolgalja valamennyi egyén érdekeinek az érvényesiilését. A kiilséleges
hatalom viszont jelentés mértékben kiilonbozhet abbodl a szempontbdl, hogy an-
nak gyakorlasa milyen mértékben szolgalja a hatalmi fiiggésben 1év6 egyes egyé-
nek és csoportok érdekeinek az érvényesiilését.

A kiilséleges hatalommal rendelkezd fél és a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének
és csoportok kozotti érdekviszonyok tobbnyire igen Osszetettek. Tehdt a kiil-
s6leges hatalom olyan gyakorldsa, amely jol vagy legalabb kielégitd mértékben
szolgdlja altalaban a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének és csoportok érdekeinek az
érvényesiilését, esetleg eleve lehetetlen; vagy ha bizonyos mértékben lehetséges
is, gyakran nem felel meg a hatalommal rendelkez6 fél érdekének. Ilyen koriil-
mények kozott nem alakithatd ki a hatalom altalanos egyetértd elfogadottsaga
azon az alapon, hogy a hatalom gyakorlasa jol szolgalja a hatalmi fiiggésben
1évé egyes egyének és csoportok érdekeinek az érvényesiilését. Azonban a ha-
talommal rendelkez6 egyének hatalmuk gyakorldsdban nagyrészt tdmaszkodni
szeretnének hatalmuk egyetérté elfogadottsagara is. Ezért gyakran szandékosan
megosztjak a hatalmi fiiggésben 1év6 egyéneket, az egyének kovetkezd két vagy
harom korére.

A hatalommal rendelkez6 fél a hatalom gyakorlasa szempontjabol egyrészt el-
kiiloniti azon egyének korét, amely korben szamit hatalma egyetért6 tarsadalmi
kulturalis elfogadasara és az adott egyének részérdl a tamogatdsra; ezért — sajat ér-
dekeit szemmel tartva — torekszik ezen egyének érdekeinek megfeleléen gyakorol-
ni hatalmat. Masrészt elkiiloniti azon egyének korét, amely korben csak hatalma
belenyugvo tarsadalmi kulturalis elfogaddasara szamit, ezért a hatalom gyakorlasa-
val ezen egyének érdekeire tekintet nélkiil vagy szandékosan ezen egyének érde-
keivel szemben érvényesiti sajat érdekeit. Ily moédon még kialakulhat az egyének
olyan harmadik kore is, amelyhez tartozo egyének a széban forgd szempontbdl
atmeneti, felemds helyzetbe keriilnek.

Nagyrészt az ilyen hatalomgyakorldsi stratégia eredményezi a munkahelyi
szervezetekben az ugynevezett centrum-periféria viszonyok kialakulasat, illetve
fenntartasat. (Errél lasd: Friedman, A. 1977: 105-129; Mako 1985: 81, 129, 163,
166) Fogalmaink szerint nagyrészt igy alakul ki a hiliségi tarsadalmi hélézat a ha-
talommal rendelkez6 egyén vagy csoport altal eldnyben részesitett egyének koré-
ben, amellyel majd bizonyos dsszefliggésekben a tizenharmadik, a tizennegyedik
és a tizeno6todik fejezetben foglalkozunk. Valamint nagyrészt igy jon létre az adott
tarsadalomban a rendi rétegz6dés, amellyel majd a tizennegyedik és a tizen6todik
fejezetben foglalkozunk.
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(6) Részben az eddig emlitett szempontokkal osszefiiggésben, de nagyrészt az
emlitett szempontoktol viszonylag fliggetleniil alakulnak ki a hatalmi fiiggésben
1év6 egyének korében a hatalom tényleges elfogaddsara vonatkozo hiedelmek, ér-
tékek és erkolcsi szabalyok.

Fentebb (2.1Ba) mar emlitettiik, hogy Beetham kiilonbséget tesz a hatalom
kulturalis elfogadottsaganak (viszonylag tagabb értelemben vett legitimitasanak)
harom osszetevdje vagy szintje kozott. Az elsd szint az adott eréviszonyt létreho-
z6 szabalyoknak valé megfelelés szintje, a masik szint a hiedelmekre és értékekre
alapozott indoklas szintje, a harmadik a cselekvések szintje. (Beetham 1991: 4-5,
12-13, 15-25) A szdban forgo szerzé felfogasa szerint a harmadik szinten a hata-
lom kulturalis elfogadottsaganak az 9sszetevéit a hatalom hatokorébe esd egyé-
nek korében a hatalom elfogadasat nyilvanosan kifejezd cselekvések képezik. E
cselekvések egyik jellemz6 formaja a hatalommal rendelkezé félnek tett igéret a
hatalom elfogadasara, ennek sajatos esete a szabadon vagy kényszertien valasztott
htiségeskii. Masik jellemz6 formaja a két fél kozotti tanacskozas, targyalas, illetve
a két fél kozott nyilvanosan kialakitott megegyezés vagy szerzédés. Tovabbi jel-
lemz6 formaja lehet a hatalom elfogadasat jelz6 nyilvanos és lelkes helyeslés vagy
éljenzés. (I. m.: 91-97)

Felfogasunk szerint a hatalom hatokorébe es6 egyének korében a hatalom elfo-
gaddsat nyilvanosan kifejezd cselekvések nem képezik az alkotdrészeit a hatalom
kulturalis elfogadottsaganak; de egyrészt kifejezhetik a hatalom kulturalis elfo-
gadottsagat, masrészt hozzajarulhatnak a hatalom kulturalis elfogadottsaganak
a kialakuldsahoz. Bizonyos mértékben hozza lehet jarulni a hatalom tarsadalmi
kulturalis elfogadottsaganak a kialakulasahoz azaltal, hogy a hatalom kifejezett
elfogadasara késztetik vagy kényszeritik a hatalom hatokorébe es6 egyéneket.

Adott hatalom hatokorébe es6 egyének aktualis érdekeinek hosszu tavon rend-
szerint a hatalom elfogadasa, a hatalomhoz valé alkalmazkodas felel meg. Ezen
érdekek alapjan nagy valdszintséggel olyan kulturalis hiedelmek, értékek és er-
kolcsi szabalyok alakulnak ki az adott egyének korében, amelyek a hatalom tény-
leges elfogadasat, a hatalomhoz val6 alkalmazkodast tamogatjak. Ha kialakultak
a hatalom elfogadasat tamogaté erkolcsi szabalyok, a hatalmat kifejezetten eluta-
sité egyént masok altalaban olyan ,bajkeverének” tekintik, aki nemcsak magaval
szemben valtja ki a hatalommal rendelkez6 fél kedvezétlen valaszcselekvéseit, ha-
nem valészintleg a hatalmi fiiggésben 1évé mas egyénekkel szemben is.

A tarsadalmi kultara szintjén célszert kiilonbséget tenniink a hatalom kul-
turdlis értékelésének és elfogadottsaganak a tisztan értékel6 Osszetevodi és a ha-
talom - cselekvésekben megjelend — tényleges elfogadasara, a hatalomhoz val6
alkalmazkodasra vonatkozo Osszetevéi kozott. Az elébbi arra vonatkozik, hogy
az egyének hogyan értékelik a hatalmat, és mennyiben tartjak méltonak az er-
kolcsi elismerésre. Az utobbi arra vonatkozik, hogy milyen hiedelmek, értékek és
erkolcsi szabalyok alakultak ki a hatalom cselekvésekben megjelend elfogadasara
vonatkozoéan. A tarsadalmi kultara szintjén a kiilsleges hatalom tényleges elfoga-
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dasara vonatkoz6 hiedelmek, értékek és erkolcsi szabalyok nagyrészt fiiggetlenek
az adott hatalom értékelésétSl. Tehat a hatalmi fiiggésben 1év6 egyének egyrészt
értékelhetik igen kedvezotleniil az adott hatalmat; masrészt jellemzé lehet a ko-
riikben olyan tarsadalmi erkolcs, amely a hatalom belenyugvo elfogadésat, a hata-
lomhoz valé alkalmazkodast tamogatja.
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3. A tarsadalmi t6ke

Egyel6re pontatlanul fogalmazva el6re bocsatjuk, hogy felfogasunk szerint
a tarsadalmi téke bizonyos értelemben az adott egyén vagy csoport tarsadalmi
képességeinek az Osszességét foglalja magdban. A téke vagy tarsadalmi téke fo-
galmat igy nagyrészt hasonlo értelemben vezetjitk be az intézményes szocioldgia
elméletébe, amilyen értelemben e fogalom széles korben elfogadott a szociologiai
irodalomban. A széban forgé fogalom jelolésére egyes szerz6k a téke kifejezést
hasznaljak, és ezen beliil a téke sajatos tipusaként értelmezik a tarsadalmi tokét.
Mas szerzok a tarsadalmi toke kifejezéssel jelolt fogalmat viszonylag tagabban
értelmezik, és tobbnyire kapcsolati tékének nevezik azt a sajatos t6két, amit az
el6bbi széhasznalat képviseldi tarsadalmi tékének neveznek. Mi majd az utébbi
szohasznalathoz hasonléan hasznaljuk az emlitett kifejezéseket, tehat az atfogod
fogalmat jel6ljiik a tarsadalmi t6ke kifejezéssel.

A fejezet harmadik részében el6szor roviden ravildgitunk a tarsadalmi téke f6bb
értelmezéseire, és meghatarozzuk a tarsadalmi téke fogalmat. Ezt kovetden a tarsa-
dalmi képességek tipusainak megfeleléen megkiilonboztetjiik a tarsadalmi téke £6
tipusait vagy formait. Végiil azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a tarsadalmi t6ke
milyen értelemben hatdrozza meg a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasait.

3.1. A tarsadalmi t6ke fogalma és tipusai

A) A tarsadalmi toke értelmezései és fogalma

a) A téke vagy tdarsadalmi toke értelmezései

A szociolégiaban hasznalt téke vagy tarsadalmi tke kifejezés foleg a kozgaz-
dasagtan toke kifejezésébdl szarmazik. Ezért az adott fogalom elnevezését féleg az
indokolhatja, ha jelentds hasonldsagot véliink felfedezni a téke kozgazdasagtani és
szociolégiai fogalma kozott. A téke — Marx altal kidolgozott — klasszikus kozgaz-
dasagtani felfogasa szerint a téke olyan tulajdon, amelynek felhasznalasaval a tulaj-
donos raforditasaihoz viszonyitva tobblet hozamra (profitra) tehet szert. Egyrészt a
toke elsajatitott értéktobblet részeként all a tékés rendelkezésére, masrészt a tékés
egy beruhazasi folyamatban a tékét felhasznalja értéktobblet létrehozasara. (Lin
2001: 4-8) Ennek a tulajdoni vagy gazdasagi tékének a két f6 formadja egyrészt a
pénztdke, azaz olyan jelentds mennyiségii pénzzel val6 rendelkezés, amely az adott
egyén szamara révid tavon nélkiilozhetd a sziikségletkielégités eszkozeként, és amely
befektetve hosszabb tavon tobb pénzt eredményezhet. A masik formédja dologi ter-
melési eszkozok tulajdona, amely eszk6zok miikodtetése révén az adott egyén vagy
csoport — raforditdsai megtériilésén feliil - tobblet hozamra, profitra tehet szert.
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A kozgazdasagtanban azonban a téke hagyomanyosan kialakult fogalmat ki-
terjesztették az ugynevezett emberi tokére is. Az emberi téke e felfogas szerint a
szakmai képességeket, a szakképzettséget és a szakmai tudast foglalja magaban.
(Becker 1964; Schultz 1998; Rossen 1998; Lin 2001: 8-14; Blaug 2007) A kozgaz-
dasagtanban tehat - fenomenologikusan meghatarozva - a téke olyan cselekvé-
si képességekre, nevezetesen a tulajdonra és a szakmai képességekre vonatkozik,
amelyek a gazdasagi élet teriiletén mas egyénekre gyakorolt befolyas révén el6se-
gitik bizonyos javak megszerzését.

A kozgazdasagtanban elfogadott tdgabb értelmezéséhez képest a szocioldgiai
irodalomban még tagabban értelmezik a téke fogalmat.'®

e A szocioldgiai irodalomban kialakult egyes felfogasok szerint a téke vagy
tarsadalmi t6ke bizonyos értelemben az adott egyén vagy csoport ,tarsadal-
mi eréforrasainak” az 9sszességét foglalja magaban.

Egyes szerzok e fogalom jelentését kiterjesztik mindazokra a cselekvési ké-
pességekre vagy eréforrasokra, amelyek jelentdsek a tarsadalmi életben. A tékére
vagy tarsadalmi tékére vonatkozd szocioldgiai felfogasok féleg Pierre Bourdieu és
James S. Coleman felfogasahoz kapcsolédnak. Ezért a kovetkezékben roviden be-
mutatjuk egyrészt Bourdieu, masrészt Coleman t6keelméletét. Az emlitett szerzok
jelentés mértékben hozzajarultak a téke fogalmanak szocioldgiaelméleti haszno-
sitasahoz, de - felfogdsunk szerint — t6keelméletiik rendszertelen, a tékére és a
téke tipusaira vonatkozo fogalmaik és osszefliggéseik nagyrészt homalyosak, és a
téke magyarazé funkcidja tisztazatlan.

Bourdieu felfogasa szerint a t6ke magaban foglalja az anyagi és szimbolikus
er6forrasokat, képességeket és javakat, amelyek viszonylag sztiken allnak rendel-
kezésre és értékesek az adott tarsadalomban. (Bourdieu 1977: 178; Bourdieu 1986;
Bourdieu 1990: 112-121) Amit Bourdieu altalaban t6kének nevez, az a valésagban
fogalmaink szerint tulajdonképpen az altalunk megkiilonboztetett tdrsadalmi ké-
pességek bizonyos tipusaira vonatkozik.

Bourdieu felfogasa szerint a téke felhalmozott munka, anyagi vagy elsajatitott,
azaz személyes tulajdonsaggd alakult formaban. A téke bizonyos fajtainak az el-
oszlasa - az eredeti szovegben is ilyen homalyosan megfogalmazva - a tarsadalmi
vilag belsé strukturajanak felel meg, illetve azoknak a benne rejlé kényszerek-
nek, amelyek a tarsadalmi valosag miikodését meghatérozzak. A tékében egyfajta
fennmaradasi tendencia rejlik: egyrészt profitot termelhet, masrészt 6nmagat is
yjratermelheti vagy novelheti. A széban forgd szerzé felfogasa szerint a téke ha-
rom f6 formaja: a gazdasagi t6ke, a kulturalis téke és a tarsadalmi téke. A tarsadal-
mi toéke kifejezést szlikebben, a kapcsolati téke értelmében hasznalja. (Bourdieu
1999: 156-157)

16 A térsadalmi t6kérdl a magyar szocioldgiai irodalomban lasd pl.: Orban-Szant6 2005; Fiizér—
Ger8-Sik-Zongor 2006; Sik 2006; Csizmadia 2008
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A gazdasagi t6ke tulajdonjogi formaban intézményesiilt téke, amely kozvet-
lentil pénzre valthato. A kulturalis téke harom formadban létezik. Egyrészt elsaja-
titott formaban, azaz személyes tulajdonsagok formdjaban. Masrészt targyiasult
formaban mint kulturdlis javakkal — példaul festményekkel, konyvekkel, televi-
zioval vagy szamitogéppel — valé rendelkezés. Harmadrészt intézményesiilt for-
maban, illetve titulusok formajaban, mint példaul iskolai végzettség, tudomanyos
fokozat. (Bourdieu 1999: 158-166)

A szoéban forg6 szerzd a tarsadalmi téke kifejezést a tarsadalmi kapcsolatokra
vonatkoztatva hasznalja, és e szerint a tarsadalmi téke azon er6forrasok osszessé-
ge, amelyek egy csoporthoz valo tartozason alapulnak. Az egyes csoporttagok dltal
birtokolt téke dsszessége valamennyi csoporttag szamara biztositékul szolgal, és -
a sz6 tagabb értelmében - hitelképességet kolcsonoz a csoport egyes tagjainak.
Az egyén tarsadalmi tékéjének a nagysaga egyrészt azon kapcsolatok haldjanak
kiterjedtségétdl fiigg, amelyeket ténylegesen mozgdsitani tud, masrészt azon téke
nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban van. A kapcsolatha-
16 azoknak az egyéni vagy egyiittes beruhdzasi stratégidknak a terméke, amelyek
tudatosan vagy ontudatlanul olyan tarsadalmi kapcsolatok megteremtésére és
fenntartasara iranyulnak, amelyek el6bb vagy utobb kozvetlen haszonnal kecseg-
tetnek. A tarsadalmi t6ke ujratermeléséhez elengedhetetlen az alland6 cserében
megvaldsuld rendszeres kapcsolattartas, amely djra és tjra meger6siti a kolcsonds
elismerést. (Bourdieu 1999: 167-172)

A téke emlitett harom tipusan tdl Bourdieu hasznadlja a szimbolikus téke fogal-
mat is. Szimbolikus tékének nevez ,barmeny (gazdasagi, kulturalis, iskolai vagy
tarsadalmi) tékefajtat, ha azt olyan észlelési kategdriak, a szemlélet és a felosztas
olyan elvei, az osztalyozas olyan rendszerei, olyan kategorizalo6 és kognitiv sémak
alapjan észlelik, amelyek legalabb részben a vizsgalt mez6 objektiv strukturai, va-
gyis a téke mezdbeli eloszlasi strukturaja bens6vé tételének eredményeképpen
jottek létre”. (Bourdieu 2002: 138) E szerint a szimbolikus t6ke alapvetéen kogni-
tiv téke, amely a felismerésen és az elismerésen nyugszik.

Bourdieu felfogasa szerint a téke alapvetd formadja a gazdasagi t6ke, amelyen
a kulturalis és a tarsadalmi t6ke is alapszik. Masféle tokefajtara gazdasagi téke
felhasznalasaval lehet szert tenni, tobbé vagy kevésbé koltséges atalakitasi mun-
kak 4ran; de a gazdasagi t6ke atalakitott megjelenési formai sohasem vezethet6k
vissza teljesen a gazdasagi tékére. Vannak olyan t6kefajtak is, amelyek kozvetleniil
csak valamilyen tarsadalmi téke alapjan szerezhet6k meg. A kiilonféle tékefajtak
kiilonboznek egymastol abbol a szempontbdl, hogy milyen kénnyen ruhazhatok
at mds egyénekre. Az adott tdrsadalomban minél inkdbb akaddlyozzak a gazdasagi
téke formalis atruhdzasat mas egyénekre, annal jelentésebb mértékben hatarozza
meg a tarsadalmi struktura Gjratermelését a tékének a kulturélis téke kiilonbozo
formaiban megval6suld rejtett korforgalma. (Bourdieu 1999: 172-177)

Bourdieu t6kefogalma - bar jelent6s hozzdjarulas a téke fogalmanak szocio-
logiaelméleti hasznositasahoz - jo példa az olyan induktiv fogalomalkotasra (1.
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fejezet: 2.2Aa), amelynek eredményeként kialakult fogalom logikailag tisztazat-
lan, meglehetésen homalyos fogalom, amely - a valdszintiség bizonyos szintjén -
valdszintiségi magyarazatok megfogalmazasara nyujt lehet6séget. A széban forgo
szerz6 ugyanis bizonyos létez6ket tulajdonképpen arra valé tekintettel sorol a téke
fogalma ala, hogy a tapasztalat szerint e létez6k a meghatarozé tényezdit képezik
valamilyen jelenségnek vagy jelenségeknek. A szemmel tartott jelenség féleg az,
hogy az adott tarsadalomban vagy a tarsadalmi élet adott szférajaban az egyének
kiilonb6z6 mértékben rendelkeznek az értékes javakkal és kiillonb6zé magatartast
tanusitanak. Bourdieu tékefogalma — az induktiv fogalomalkotas természetének
megfelelden - logikailag meglehet6sen kidolgozatlan, alapfogalomszert fogalom,
és tisztazatlan a téke Osszefiiggése mas létezokkel, kiilondsen a tarsadalmi erével.
Arra mar fentebb utaltunk, hogy mi majd tarsadalmi tékének nevezziik a szo6-
ban forgé atfogd fogalmat. Ezen tdl az altalunk késoébb kifejtend6 felfogas f6leg
a kovetkez6 szempontokbdl tér el Bourdieu t6keelméletétdl. Egyrészt, a legfobb
kiilonbség az, hogy mi - legalabbis szandékunk szerint — deduktiv fogalomalko-
tas révén, rendszeres fogalomként hatarozzuk meg a (tarsadalmi) téke fogalmat;
tamaszkodva Bourdieu elméletére is, és alapozva a tarsadalmi képesség és a tarsa-
dalmi er6 fogalmanak a nyolcadik fejezetben targyalt meghatarozasara. Masrészt,
bizonyos értelemben sziikebben értelmezziik a tarsadalmi téke fogalmat a széban
forgd szerz6 tékefogalmahoz képest. Bourdieu ugyanis az agynevezett kulturalis
tékét olyan tagan értelmezi, hogy azok alkotérészei nemcsak - a fogalmaink sze-
rinti — cselekvési képességek, illetve tarsadalmi képességek lehetnek. A kulturalis
toke elsajatitott, személyes tulajdonsagga valt formajaba beleérti a habitust is, és a
habitust mashol bedllitottsagok rendszereként hatdrozza meg. E szerint elemi al-
kotdrészeit tekintve a téke nemcsak ,eréforras’, illetve cselekvési képesség, hanem
tartos kognitiv motivum is lehet. Ugyanakkor a kulturalis t6kébe beleérti a kultu-
ralis javakkal — példaul festményekkel, konyvekkel, televizioval vagy szamitogép-
pel - vald rendelkezést is, fliggetleniil att6l, hogy ez fogalmaink szerint (tényleges
vagy lehetséges) tarsadalmi képességet jelent vagy nem. Felfogasunk szerint vi-
szont a tarsadalmi tke elemi alkotdrészeit tekintve (tényleges vagy lehetséges)
tarsadalmi képességekbdl épiil fel. Tehat a habitus nem lehet a t6ke alkotorésze;
és ha az el6bb emlitett ,kulturdlis javak” olyan szempontbdl szolgaljak az egyéb
javak megszerzését, hogy kozvetleniil eldsegitik olyan személyes tulajdonsagok
kialakulasat, amelyek a ,,kulturélis t6két” alkothatjak, onmagukban nem tarsadal-
mi képességek. Harmadrészt, olyan szempontbdl viszont tagabban értelmezziik
a tarsadalmi tékét, hogy meghatarozasunk szerint a Bourdieu dltal a harom {6
tipusba sorolt tdrsadalmi képességeket tul mas tarsadalmi képességek (hataskor,
kizardlagos informaltsag, testi erével vald rendelkezés) is alkothatjék a t6két."”

17 A gazdasagi, a kulturdlis és a tarsadalmi t8kén, valamint a szimbolikus t8kén tul, vagy e t6kék al-
kotdrészeiként Bourdieu is megkiilonboztet mas tékefajtakat; példaul megkiilonbozteti a fizikai eré-
szak tékéjét vagy a katonai t6két, az informacios t6két és a jogi tokét. (Bourdieu 2002: 92, 97, 100)
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Coleman a tarsadalmi téke kifejezést viszonylag tagabb értelemben haszndlja,
és a tarsadalmi téke fogalmat fenomenalista fogalomként, funkcidja szempont-
jabdl hatdrozza meg. Meghatdrozasa szerint a tarsadalmi téke fogalma magaban
foglalja a ,,tarsadalmi viszonyok” azon oldalait, amelyek elésegitik, hogy egy adott
egyén vagy csoport elérje céljait, megvalositsa érdekeit. (Coleman 1990: 302-305;
ford. 1994: 101-105)

Coleman irja: ,,A tarsadalmi tékét funkcidja definidlja. Nem egyetlen 1étezd,
hanem olyan kiilonb6z6 létezék sokfélesége, amelyeknek két kozos vondsuk van:
mindegyik a tdrsadalmi struktura valamely aspektusa, és megkonnyiti e strukti-
ran beliil 1év6 egyének bizonyos cselekvéseit. Mint a téke tobbi formaja, a tarsa-
dalmi téke is termeld, vagyis lehetévé teszi bizonyos, maskiilonben elérhetetlen
célok elérését” (Coleman 1990: 302; ford. 1994: 101-102)'® Az adott idézet elsd
mondatat természetesen nem sz6 szerint kell érteniink, hanem ugy, hogy a szerz6
definialja a tarsadalmi t6két funkciodjara hivatkozva. Az emlitett szerz6 szerint: ,A
»tarsadalmi t6ke« fogalma azt a funkciét hatarozza meg, hogy milyen értéke van
er6forrasként a cselekvdk szamdra a tarsadalmi struktiira azon vondsainak, ame-
lyeket felhasznalnak érdekeik érvényesitésében. Azaltal, hogy a tarsadalmi struk-
tara bizonyos vonasainak ilyen funkcidjat azonositja, a tarsadalmi téke fogalma
egyarant segit abban, hogy magyarazatot adjunk az egyéni cselekvok szintjén az
eredmények kiillonbozéségére, és hogy anélkiil 1éphessiink at a mikroszintrdl a
makroszintre, hogy ehhez ki kéne dolgoznunk ezen atmenet tarsadalmi struktu-
ralis részleteit” (I. m.: 305; ford.: 105)

Coleman felfogasa szerint a tarsadalmi t6ke egyik formajat a kotelezettségek, a
masik formdjat az elérhet6 informaciok, a harmadikat a szabalyok és a szankcidk,
a negyediket a hatalom (authority), az 6todiket az eredetileg mas célok elérésére
létrehozott szervezetek, a hatodikat a szdndékosan 1étrehozott dnkéntes szerveze-
tek képezik. (Coleman 1990: 306-321; ford. 1994: 105-125)

Coleman toékefogalmanak egyik f6 problémaja, hogy Coleman rendszertele-
niil sorolja mindezeket a tényezoket a t6ke fogalma ald, azt a funkciét szemmel
tartva, hogy mindezek a tényez6k valamilyen modon eldsegitik, hogy egy adott
egyén vagy csoport elérje céljait, megvalositsa érdekeit. Ebben a felfogasban a tar-
sadalmi téke fogalma olyan fenomenalista fogalom (1. fejezet: 2.1Ab), amelyben
a tarsadalmi tke Osszetevéi killonboz6 természetiiek, és logikailag tisztazatlanok
az OsszetevOk kozotti Osszefiiggések. E problémaval dsszefliggésben a széban for-
g0 felfogas masik f6 problémaja, hogy ilyen értelemben a tarsadalmi téke fogalma
elméletileg csak a tarsadalmi jelenségek fenomenalista magyarazatara alkalmas."

A tarsadalmi t6ke fogalmanak a meghatarozasaban majd tamaszkodunk
Coleman tékefogalmara, de a tarsadalmi téke altalunk meghatarozandé fogalma

18 Az idézett szoveg a magyar forditastol kissé eltér.

1 Nan Lin is felveti azt a problémét, hogy Coleman tautologikusan hatdrozza meg a tarsadalmi t8ke
fogalmat. (Lin 2001: 27-28)
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jelentésen eltér az emlitett szerz6 fogalmatol. Amit Coleman a kotelezettségek ki-
fejezéssel jelol, azt mi tarsadalmi képességként tarsadalmi kapcsolatnak nevez-
tilk, és majd a téke egyik formajaként — a széles korben elfogadott felfogasnak
megfeleléen — mi is megkiilonboztetjiik. A szoban forgo szerzé felfogasa szerint
a tarsadalmi t6ke fontos formdja a ,tarsadalmi viszonyokban” rejlé informacios
lehet6ség, de ezt a kérdést elméleti szinten érdemben nem targyalja. A nyolcadik
fejezetben (3.2B) lattuk, hogy felfogasunk szerint milyen értelemben lehet az in-
formaltsag tarsadalmi képesség, és ennek megfeleléen majd a kizarélagos infor-
maltsagot a téke egyik formdjanak tekintjiik.

A hatékony szabalyok és a hatékony szankciok Coleman szerint a tarsadalmi
téke fontos formait képezik, de az adott szerz6 e tényezdket is rendszerteleniil
sorolja a tobbi Osszetevéhoz. Nem latszik, hogy a szemmel tartott funkcion vagy
kovetkezményen tal milyen kozos vondsa van példaul a kotelezettségeknek, az
informaltsagnak, valamint a szabalyoknak és a szankcioknak, ami miatt egy fo-
galomban foglalhatnank Ossze ezeket a létezéket. A funkcién tul annak a szem-
pontnak a hangsulyozasa, hogy ezek a létezdk ,,a tarsadalmi struktira valamely
aspektusat” jelentik, igen homalyos megfogalmazas, mivel kovetkezetes kifejtésre
nem tadmaszkodik. Felfogasunk szerint - az intézményes szociologia elméletében
- végiil is minden tarsadalmi jelenség intézmények (azaz szabalyok és szankci-
0k) altal meghatarozott, és foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy az intézmények
hogyan hozzdk létre, illetve hogyan hatdrozzak meg a tarsadalmi képességeket.
De magukat az intézményeket, illetve az intézményeket alkotd szabalyokat, és e
szabalyokhoz kapcsolddd szankcidkat nem tekintjiik tarsadalmi képességeknek,
és ezzel Osszefliggésben majd nem tekintjiik a tarsadalmi téke 6sszetevdinek sem.

Coleman szerint a tarsadalmi téke negyedik formdjit a hatalmi viszonyok
(authority relations) képezik. Felfogasunk szerint az er6viszonyok, és ezeken be-
lal a hatalmi viszonyok nyilvanvaléan jelentések abbdl a szempontbdl, hogy az
adott egyének milyen mértékben valdsitjak meg érdekeiket, céljaikat. De az em-
litett szerz6 a hatalmi viszonyokat is rendszerteleniil sorolja be a tarsadalmi téke
tobbi formaja kozé, a hatalmi viszony ismét killonnemd a tobbi dsszetevéhoz ké-
pest. Felfogasunk szerint a tarsadalmi t6ke barmely formajat képezé tarsadalmi
képességek féleg az erdk és az er6viszonyok alkotdelemeiként jatszhatnak szere-
pet a tarsadalmi cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek meghataroza-
saban. Késobb kifejtendd felfogasunk szerint a tarsadalmi erd és a hatalom nem
egyik Osszetevéje a tarsadalmi tékének, hanem legfontosabb létezési formaja; a
tarsadalmi téke valamennyi dsszetevéje f6leg tarsadalmi erd és esetleg hatalom
formajaban létezik. Lattuk, hogy felfogasunk szerint az eré fogalma a tarsadalmi
képességek mennyiségi kifejezésére szolgal, tehat az erdviszonyok Osszefiiggnek
a tarsadalmi képességekkel, de az eréviszony nem pusztan tarsadalmi képesség,
és az er6viszonyokat tarsadalmi tékének sem tekintjitk. A hatalom fogalmat az
erdviszonyokkal Osszefiiggésben hatdroztuk meg (1.1Aa), és ilyen értelemben a
hatalmat és a hatalmi viszonyokat sem tekintjiik tarsadalmi tékének.
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A szervezetek ismét kiillonnemtiek a tarsadalmi téke mas dsszetevéihez képest,
és olyan atfogé 1étez6k, amelyek magukban foglaljak a Coleman altal szemmel
tartott kiilonbozo Osszetevoket. Az eredetileg mas célra létrehozott szervezetekre
vonatkozéan Coleman is megjegyzi, hogy talan ,,a tarsadalmi tékének ez a forma-
ja elemeire esik szét, és nem marad mas belSle, mint amit e fejezet egy-egy alcime
jelolt: kotelezettségek és elvarasok, informacids lehetdség, szabdlyok és hatalmi
viszonyok”. (Coleman 1990: 312; ford. 1994: 113-114) Ez igy van, és ugyanez el-
mondhaté az altala emlitett tizleti szervezetre is. A szandékosan létrehozott 6n-
kéntes szervezetet viszont, amelyet a tizenharmadik fejezetben majd tarsadalmi
egyesiilésnek neveziink, bizonyos szempontbdl majd mi is tarsadalmi képesség-
ként és tokeként értelmezziik. De nem a tarsadalmi egyesiilést egészében, hanem
az egyesiilést alkotd tarsadalmi kapcsolatokat tekintjiik a tdrsadalmi t6ke dsszete-
vojének, illetve Osszetevdinek.

Tehat mi a Coleman 4ltal megkiilonboztetett bizonyos létezéket nem tekintjiitk
a tarsadalmi téke Osszetevdinek, formdinak vagy tipusainak; azonban mas léte-
zOket, amelyekrél Coleman nem tesz emlitést, majd a tdrsadalmi téke Osszete-
véinek vagy tipusainak tekintjiik. Nézetiink szerint Coleman felfogdsa és a ko-
vetkezOkben kifejtendé sajat felfogasunk kozotti legfébb kiilonbség az, hogy mi
a tarsadalmi téke fogalmat nem fenomenalista fogalomként hatdrozzuk meg. E
fogalmat igyeksziink elvileg egynem alkotdrészekbdl allo fogalomként meghata-
rozni, amely kovetkezetesen hasznalhat6 a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonat-
kozasainak az oksagi vagy valdszinliségi magyarazatdban. Mint mar emlitettiik, a
szoban forgo szerz6 abbdl a szempontbdl sorolja a tarsadalmi téke egyes Osszete-
véit egy fogalom ald, hogy e tényezdk eldsegitik azt, hogy egy adott egyén vagy
csoport elérje céljait, megvaldsitsa érdekeit. Azaz, e felfogas szerint a tarsadalmi
téke hatarozza meg az érdekérvényesités mértékét. Felfogasunk szerint viszont az
érdekérvényesités mértékének a tarsadalmi meghatarozottsaga joval osszetettebb
a tarsadalmi t6ke funkcidjahoz képest. Az intézményes szocioldgia elméletében
— ahogyan azt majd a tizenegyedik fejezetben lathatjuk - a tarsadalmi helyzet fo-
galma vonatkozik a tarsadalmi viszonyoknak azokra az oldalaira, amelyek megha-
tarozzak az érdekérvényesités mértékét.

Egyes szerzok szerint a tarsadalmi téke szubjektumai az egyes egyének, és e
szerzok elsddlegesen az egyének cselekvéseinek és az egyéni cselekvések eredmé-
nyességének a magyarazatdban tamaszkodnak a tarsadalmi t6ke fogalmdra. Mas
szerzOk szerint a tarsadalmi t6ke a tarsadalmi csoport tulajdonsaga, és e szerzék
els6dlegesen a csoport miikodésének és e miikodés hatékonysaganak a magyara-
zatdban tdmaszkodnak a tarsadalmi t6ke fogalmadra. (Lin 2001: 21-22)

Az el6bbi felfogas szerint a tarsadalmi t6ke mint kapcsolati téke olyan eréfor-
rasok Osszessége, amelyekkel az adott egyén (kozvetlen vagy kozvetett) tarsadal-
mi kapcsolatai révén rendelkezik. (Bourdieu 1990: 35; Bourdieu 1999: 167-172;
Coleman 1990: 306; ford. 1994: 106; Flap 1990: 231-232; Burt 1992: 8-10; Lin
2001: 19, 24-25, 43-44) Az utobbi felfogds egyik képvisel6je szerint a tarsadalmi
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téke kifejezés ,,a tarsadalmi szervezddés olyan jellemz6 vonasaira utal mint biza-
lom, szabalyok és halézatok, amelyek az 6sszehangolt cselekvés elGsegitése révén
javithatjak a tarsadalom hatékonysagat” (Putnam 1993: 167) Ezt a felfogast kép-
viseli Fukuyama is, aki szerint a tarsadalmi t6ke olyan képesség, amely az adott
tarsadalomban vagy az egyének adott korében kialakult bizalombol szarmazik. Az
egyéneknek, ha tarsadalmi tékét akarnak szerezni, alkalmazkodniuk kell az adott
csoport erkolcsi szabalyaihoz, és ebben a kozegben olyan erényekkel kell gazda-
godniuk, mint hiliség, tisztesség és megbizhatdsag. A csoport egészének pedig ko-
z0s szabalyokat kell kialakitania, miel6tt a bizalom altalanossa valhat a csoport
tagjai kozott. (Fukuyama 1997: 46-47)

Az utébbi masfél évtizedben a tarsadalmi téke fogalmanak a hasznalata igen
széles korben elterjedt a szocioldgiai irodalomban. Ezzel 6sszefiiggésben a tarsa-
dalmi t6ke fogalma sokértelmiivé vilt, és a tarsadalmi téke fogalmanak jelentés
mértékben megalapozatlanul tulajdonitanak igen kiterjedt magyarazo funkciot.

b) A tarsadalmi téke fogalma

A t6ke vagy tarsadalmi téke szocioldgiai fogalma f6leg nyilvanval6éan azokra a
valosagos létezokre vonatkozik, amelyeket tobbnyire eréforrasoknak neveznek a
szociologiai irodalomban, és amelyeket mi tarsadalmi képességeknek neveziink.
A tarsadalmi toke ilyen értelemben szorosan Osszefiigg a tarsadalmi erdvel is,
amely felfogasunk szerint tarsadalmi képességekbdl épiil fel. Azonban e fogalmak
értelmezési problémdival osszefiiggésben a szocioldgiai irodalomban nem vildgos
az Osszefliggés a tarsadalmi téke, a tarsadalmi képesség és a tarsadalmi erd kozott.
Ezzel szemben, a kovetkezkben igyeksziink elvileg egyértelmtien meghatarozni
a tarsadalmi t6ke fogalmat, a tarsadalmi képesség és a tarsadalmi er6 korabban
meghatdrozott fogalmdra tdmaszkodva.

o A tdrsadalmi téke az adott egyén (vagy csoport) azon tényleges vagy lehet-
séges tarsadalmi képességeinek az Gsszessége, amelyek az adott tarsadalom
vagy tarsadalmi életszféra killonboz6 intézményes helyzeteiben tarsadalmi
képességeket képeznek és a tarsadalmi erk osszetevoéit képezik.

A kiemelt meghatarozas szerint a tarsadalmi t6ke kifejezést hasznaljuk a szo-
ban forgd atfogd fogalom jelolésére, részben ahhoz hasonldan, ahogyan e kife-
jezést példaul Coleman hasznalja. A szlikebb értelemben vett tarsadalmi tokét,
amelyet egyes szerzék kapcsolati tokének neveznek, majd mi is kapcsolati (tar-
sadalmi) t6kének nevezziik. A tarsadalmi téke kifejezésben tehdt a ,,tarsadalmi”
jelz6t annak megfeleléen hasznaljuk, ahogyan a negyedik fejezetben (3.2Ab) a
tarsadalmi természetii létezoket meghataroztuk, és ahogyan e kifejezést altalaban
hasznaljuk.

A tarsadalmi t6kék egyének vagy csoportok kozotti eloszlasat vizsgalhatjuk
egy adott tarsadalmi csoportban, illetve tarsadalomban vagy a tarsadalmi élet
széférajanak egy adott szlikebb szférajaban, példaul a gazdasagi életben, a tudo-
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manyos életben vagy a politikai életben. A tarsadalmi t6kék szubjektumai felfoga-
sunk szerint nemcsak egyének, hanem bizonyos értelemben tarsadalmi csoportok
lehetnek. Majd a tizenharmadik fejezetben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
tarsadalmi csoportok milyen értelemben képezhetik a tékék szubjektumait. A ko-
vetkez6kben gondoljunk még csak egyénekre a tékék szubjektumaiként, ezért a
kiemelt definiciéban zarojelben utaltunk a csoportokra.

A tarsadalmi téke bizonyos értelemben tarsadalmi képességekbdl épiil fel, de
a tarsadalmi téke nem a tényleges tarsadalmi képességek Osszessége. A szdban
forgé fogalomnak ugyanis azt a magyarazé funkciét szanjuk, hogy elsésorban
nem kozvetleniil az adott szitudcidkban, illetve rovid tadvon, hanem hosszd tavon
magyarazza a tarsadalmi jelenségeket. Ezért a tarsadalmi téke egyes alkotdrészei
az adott koriilmények kozott csak esetlegesen jelentenek tarsadalmi képességeket.
A tarsadalmi tokét egyarant alkothatjak tényleges vagy lehetséges tarsadalmi ké-
pességek.

Ebbdl a szempontbdl tesziink kiilonbséget a manifeszt és a latens tarsadalmi
téke kozott, és e megkiilonboztetés — ismereteink szerint — mads szerzéknél nem
talalhat6 meg a szocioldgiai irodalomban.

o A manifeszt tdarsadalmi téke az egyén tényleges tarsadalmi képességeit fog-
lalja magaban, amelyek az egyén adott intézményes helyzeteivel 6sszefiiggd
adott koriilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi
erdk osszetevoit képezik.

A tarsadalmi képesség és a tarsadalmi eré fogalmaval, illetve a valdsagos
tarsadalmi képességek és erék természetével a nyolcadik fejezetben részletesen
foglalkoztunk. A manifeszt tarsadalmi tékét, illetve a tdrsadalmi t6ke manifeszt
alkotdrészeit az egyén adott intézményes helyzeteivel dsszefiiggd adott koriilmé-
nyei kozotti tényleges tarsadalmi képességei alkotjak. Tehat a tarsadalmi er6 és a
manifeszt tarsadalmi téke is tényleges tarsadalmi képességekbdl épiil fel. Azonban
a tarsadalmi erdt — ahogyan azt a nyolcadik fejezetben (4.1B) lattuk — az adott
egyén azon tarsadalmi képességei alkotjak, amelyek egy adott masik egyén vagy
csoport vonatkozasaban jelentdsek mint a sziikségletkielégités eszkozei vagy fel-
tételei. A manifeszt tarsadalmi téke viszont az adott egyén valamennyi mas egyén
vagy csoport vonatkozasaban jelentds tényleges tarsadalmi képességeinek az dsz-
szessége. Azaz, a manifeszt tarsadalmi tékét alkotd tényleges tarsadalmi képessé-
gek kiilonb6zé mas egyének vagy csoportok vonatkozasaban képezhetik a tarsa-
dalmi erdk 6sszetevdit.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi tékének elvileg van - és a valdsagban lehet —
olyan alkotdrésze is, amely nem tényleges tarsadalmi képességeket tartalmaz, és
amely ezért tarsadalmi eré formdjaban nem létezik. A tarsadalmi tékének ezt a
részét nevezziik latens tarsadalmi t6kének.

o A latens tdrsadalmi téke az egyén lehetséges tarsadalmi képességeit foglalja
magaban, amelyek az egyén adott intézményes helyzeteivel 9sszefiigg6 adott
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koriilményei kozott nem tarsadalmi képességek, de mas intézményes hely-
zetekkel 0sszefliggd koriilmények kozott tényleges tarsadalmi képességekké
valhatnak.

Lehetséges tarsadalmi képességnek nevezziik az olyan létezével vald rendelke-
zést, amely az adott egyén adott intézményes helyzetében, és az e helyzettel 6ssze-
fiiggd korilmények kozott nem képezi a cselekvés eszkozét, és a vele vald rendel-
kezés nem jelent tarsadalmi képességet, de az adott tarsadalom vagy tarsadalmi
életszféra mas intézményes helyzetében vagy helyzeteiben a cselekvés eszkozét
képezi, és a vele vald rendelkezés tarsadalmi képességet képez. A kovetkezkben,
ha tarsadalmi képességekrél beszéliink, akkor is tényleges tarsadalmi képességek-
re gondolunk, és ha lehetséges tarsadalmi képességekre vagy ilyen képességekre is
gondolunk, akkor azt a pontosabb kifejezéssel jeloljiik.

A masodik fejezetben (1.2Bb) is emlitettiik és a nyolcadik fejezetben (2.1A) is
emlékeztettiink arra, hogy valamilyen létez0 birtoklasa és/vagy a vele valé rendel-
kezés adott cselekvési lehetGségekre vonatkoztatva jelenthet cselekvési képességet.
Lehetséges cselekvési képességrdl akkor beszéliink, ha olyan cselekvési lehetdsé-
gekre vonatkoztatva jelent az adott létezének a birtoklasa és/vagy az adott 1étez6-
vel vald rendelkezés cselekvési képességet, amelyek az egyén adott intézményes
helyzeteivel 6sszefiigg6 adott koriilményei kozott nem léteznek, de az adott egyén
szamara rovidebb vagy hosszabb tavon elérhetd mas intézményes helyzetekkel
Osszefiiggd koriilmények kozott léteznek. A latens tarsadalmi toke tehat az ilyen
lehetséges cselekvési képességeket foglalja magaban. Azaz a latens téke nem léte-
zik tarsadalmi erd formajaban, és a latens téke nem jelenik meg olyan tarsadalmi
jelenségekben, amelyeket a nyolcadik fejezetben (4.2B) a tarsadalmi erd funkcio-
jaként, illetve kovetkezményeként értelmeztiink.

A latens tarsadalmi toke is valdsagos egyrészt olyan értelemben, hogy vala-
milyen valdsagos 1étezd (személyes tulajdonsag, dolog stb.) birtoklasat és/vagy a
vele valo rendelkezést foglalja magédban. Masrészt olyan értelemben, hogy az adott
tarsadalomban vagy a tarsadalmi élet adott szférajaban talalhatok olyan intéz-
ményes helyezetek, és e helyzetekkel dsszefiiggd olyan koriilmények, amelyek az
adott egyén altal rovidebb vagy hosszabb tavon elérhetdk, és amelyekben, illetve
amelyek kozott az adott 1étezével valo rendelkezés tényleges tarsadalmi képessé-
get képez.

Példaul a benzinkutasként dolgozoé jol képzett mérnok szamara a mérnoki
szakképzettsége és szaktudasa latens tokét jelent. Ugyanis szakképzettsége és szak-
tuddsa nem jelent tarsadalmi képességet azon cselekvési lehetdségek vonatkoza-
saban (mondjuk munkatdrsaival vagy vezetdivel szemben), amelyek benzinkutas-
ként a hataskorét alkotjak. De szaktudasa létezik és tarsadalmi képességet képezne,
ha valamilyen véllalatndl mérnoki vagy miivezetéi munkakorben dolgozna, és fel-
tételezziik, hogy van kisebb vagy nagyobb esélye ilyen allds megszerzésére. Sét, ha
a szdéban forgo6 egyén, mikozben benzinkutasként dolgozik, szakképzettségének



3. A TARSADALMI TOKE 309

és szaktudasanak megfelel6 j allast is keresne, az utébbi szempontbdl mérnoki
szakképzettsége és szaktudasa mar tényleges tarsadalmi képességet jelentene és
manifeszt tarsadalmi t6két képezne a munkaadok vonatkozasdban. Vagy a gyer-
mekgondozasi segély mellett a gyermekét nevel$ anya szdmadra az egyébként jol
hasznosithato szakképzettsége latens t6két jelent. Ha valakinek sok pénze van,
amelyet a bankban hosszu tavra lekétve vagy tizleti vallalkozasba fektetve haszno-
sithatna, de pénzét a pancélszekrényében vagy a parndja alatt tartja, tulajdona la-
tens t6két képez szamadra. Ha valakinek olyan lakohaz van a tulajdonaban, amelyet
lakds céljara nem hasznal és amely iiresen dll, de bérbe adva jelentds bevételhez
juthatna bérleti dij formajaban, a tulajdona latens tokét jelent.

A tarsadalmi eré fogalmanak meghatarozasa soran (8. fejezet: 4.1B) hangsu-
lyoztuk, hogy a tarsadalmi erd tartalmilag magdban foglalja a kiilonboz6 tarsa-
dalmi képességeket, de a tarsadalmi eré fogalma tulajdonképpen a tarsadalmi
képességek mennyiségi kifejezésére szolgal. A tarsadalmi téke magaban foglalja a
tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képességek Osszességét, de a tarsadalmi téke
mennyiségileg nagyrész meghatarozatlan. Pontosabban fogalmazva, a tarsadalmi
tékén beliil a manifeszt téke mennyiségileg meghatarozott, a latens t6ke mennyi-
ségileg meghatarozatlan, és ezaltal tobbé vagy kevésbé a tarsadalmi téke egésze is
meghatdrozatlan.

Fentebb lattuk, hogy a manifeszt tarsadalmi t6ke tarsadalmi er6k formajaban
létezik. Az adott egyén manifeszt tarsadalmi t6kéjének a mennyisége egyenlé az-
zal, hogy az adott egyén Osszességében milyen intenzitasu tarsadalmi erével ren-
delkezik az adott tarsadalomban vagy tarsadalmi életszféraban mas egyénekkel és
csoportokkal szemben. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a manifeszt tarsadalmi téke
mennyisége egyenld az adott egyén tarsadalmi erdinek az Osszegével, figyelem-
be véve az adott tarsadalomban vagy tarsadalmi életszféraban valamennyi mas
egyénnel vagy csoporttal szemben létezd tarsadalmi erdit.

Fentebb azt is lattuk, hogy a latens tarsadalmi t6ke alkotdrészei nem tényleges
tarsadalmi képességek, és a latens tarsadalmi t6ke nem létezik tarsadalmi erd for-
majaban. Kovetkezésképpen a latens tarsadalmi téke mennyiségileg meghataro-
zatlan. Az adott egyén latens tarsadalmi t6kéjének a mennyiségére bizonyos vald-
szintséggel kovetkeztethetiink azt figyelembe véve, hogy az adott tarsadalomban
vagy tarsadalmi életszféraban mas intézményes helyzetekben és mas kortilmények
kozott altalaban mdsok, akik hasonld 0sszetételli manifeszt tdkével rendelkeznek,
mint amilyen Osszetételd az adott egyén latens tékéje, 0sszességében milyen in-
tenzitasu erével rendelkeznek. Példaul bizonyos szakképzettséggel, szaktudassal
és szakmai tapasztalattal rendelkez6 munkanélkiili egyének latens tokéjének a
mennyiségére kovetkeztethetiink abbol, hogy hasonlé szakképzettséggel, szaktu-
dassal és szakmai tapasztalattal rendelkez6, de munkaviszonyban 1év6 mas egyé-
nek milyen erékkel rendelkeznek.

A nyolcadik fejezetben (2.2B) a tarsadalmi képességtol megkiilonboztettiik a tar-
sadalmi hozamu képességet, amely a szubjektum olyan cselekvési képessége, amely-
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ben a cselekvés eszkoze és/vagy a vele vald rendelkezés intézmény altal 1étrehozott,
illetve meghatarozott, és amely a szubjektum szamara a sziikségletkielégités eszko-
zét, viszont mas egyén vagy egyének szamara a sziikséglet targyat képezi. Ilyen ké-
pesség tipikusan példaul az orvos vagy a betegapolo szaktudasa és a betegek gyogyi-
tasdra vagy apolasara vonatkozd hataskore. Emlitettiik, hogy a tarsadalmi hozamu
képességnek az adott képesség objektumara vonatkozo testi vagy lelki természetii
hatasan tul jarulékosan van tarsadalmi funkcidja, a két fél kozotti cserét szabalyozo
intézmény, és ehhez kapcsoldd6 més intézmények altal meghatarozottan.

A fentieknek megfelelden kiilonboztetjiikk meg a tarsadalmi t6kétdl a tarsadal-
mi hozamu tékét. A tdrsadalmi hozamui téke az adott egyén azon tényleges vagy
lehetséges cselekvési képességeinek az Osszessége, amelyek az adott tarsadalom
vagy tarsadalmi életszféra kiilonbozé intézményes helyzeteiben tarsadalmi hoza-
mu képességeket képeznek. A tarsadalmi hozamu tékék a tarsadalmi élet szféra-
janak és mas életszféraknak a hatdrteriiletein értelmezhetdek, példaul az egész-
ségiigyben vagy a szorakoztaté iparban. A szubjektum szempontjabdl tarsadalmi
t6keként funkcional6 tarsadalmi hozamu téke lehet példaul az orvosi vagy apoléi
szaktudas, a természetgyogyasz rendkiviili gyogyité képessége, a szinész szinészi-
szakmai képessége, az énekes jo énekhangja. A kovetkezé alcim keretében kifeje-
zetten a mindkét fél szamara tarsadalmi természett tokék tipizalasaval foglalko-
zunk, de a kovetkez6 tipusok a tarsadalmi hozamu t6kékre is értelmezhetdk.

Mivel a tarsadalmi téke az adott egyén (vagy csoport) tényleges vagy lehetséges
tarsadalmi képességeinek az Osszessége, és e tarsadalmi képességek ténylegesen
vagy lehetéség szerint a tarsadalmi erdk Osszetevoit képezik, a tarsadalmi tékét
azok a tényezok és olyan mechanizmus révén hatarozzak meg, amelyek a tarsadal-
mi eréket a nyolcadik fejezetben (4.2Ab) elemzett mechanizmus révén meghata-
rozzak. Tehat az emlitett elemzésnek megfelel6en a tarsadalmi t6ke meghatarozo
tényez6i feltarhatok és a tarsadalmi tékét 1étrehozo mechanizmus elemezhetd, de
a szoban forgo kérdés targyalasatol eltekintiink.

B) A tarsadalmi t6ke tipusai

Fentebb lattuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi téke tartalmat az adott
egyén azon tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képességei képezik, amelyek az
adott tarsadalom kiilonb6z6 intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel 6ssze-
fiiggo kiillonboz6 kortilményei kozott 1éteznek. Tehat a tarsadalmi téke kiilonbozo
tipusait vagy formait a korabban megkiilonboztetett tipikus tarsadalmi képessé-
gek képezik.

o A tdrsadalmi téke tipusai, a tarsadalmi képességek tipusainak megfelel6-
en: (1) a hataskori toke, (2) a tulajdoni téke, (3) a kapcsolati téke, (4) a
tarsadalmi képesitési toke, (5) az informaltsagi téke, és (6) a személyes
tarsadalmi toke.
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A t8kérd], illetve a tarsadalmi tékérdl szolo irasokban taldlkozhatunk a téke
hosszu tavu felhalmozasa és tartos elsajatitasa kérdésének a targyalasaval. (Lasd
pl: Bourdieu 1999; Coleman 1990: 318-321; ford. 1994: 121-125) A tarsadalmi
tke egyes tipusainak a targyaldsanal majd utalunk arra, hogy a t6ke adott tipusa
vagy formaja mennyiben és milyen értelemben halmozhato fel és sajatithato el.

A hataskori tékét mas szerzok — ismereteink szerint — nem kiilonboztetik meg
a toke egyik tipusaként vagy formdjaként. A nyolcadik fejezetben (3.1Ab) lattuk,
hogy a hataskor a tarsadalmi képesség jelentds tipusat képezi, tehat felfogdsunk
szerint a hataskori téke a tarsadalmi t6ke jelentds tipusanak, illetve bizonyos ko-
rilmények kozott a legjelentGsebb tipusanak tekinthetd. A hatdskori tarsadalmi
téke az adott egyén azon hataskoreinek az 6sszessége, amelyek az adott tarsadalom
vagy tarsadalmi életszféra kiillonboz6 intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel
Osszefliggd kiillonbozo kortilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a
tarsadalmi erék osszetevéit képezik.

A hataskor felhalmozhatd és tartosan elsajatithatd, amennyiben az adott egyén
birtokolja a hataskorét, 6t masok nem képesek megfosztani a hataskorétdl és/vagy
nagyrészt maga alakitja a sajat hataskorét. Olyan értelemben, ahogyan mi értelmez-
titk a hatdskor fogalmat, vannak olyan hataskorok, hataskori jogosultsagok, ame-
lyek rendszerint tartosan elsajatithatok, amelyektdl az egyének viszonylag nehezen
foszthatok meg. Ilyenek példaul az dllampolgari jogoknak megfelelé hatdskorok,
mint az orszaggytlési vagy onkormanyzati valasztasokon val6 részvétel aktualis
lehetdsége, a kozérdekd informaciok megszerzésének az aktualis lehetésége stb.
Nagyrészt ilyen hataskoroknek tekinthet6k a meghatarozatlan idére vald kinevezés
altal az adott egyénhez rendelt hatdskorok is. Egyes jelentds hataskorok tovabbi
hataskorok megszerzését tehetik aktudlisan lehetévé, igy egyes egyének jelentds
mértékben felhalmozzak a hataskoroket. Példaul magas beosztasban 1évé egyes
vezetdk vezet6i hataskoriik mellé még esetleg tiz-husz tovabbi formalis hataskort
is szereznek kiilonbozo szervezetek bizottsagaiban, egyesiiletek elnokségeiben stb.

A tulajdoni tdrsadalmi téke adott dolgokkal vald kizarolagos rendelkezések,
amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra kiilonboz6 intézményes
helyzeteiben, és e helyzetekkel dsszefiiggd kiilonbozé koriilményei kozott tarsa-
dalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erék osszetevdit képezik. A tékének
ez a formdja tulajdonképpen azonos a téke kozgazdasdgtanban hagyomanyosan
kialakult jelentése szerinti t6kével (az ugynevezett emberi tékét nem beleértve).
A tulajdoni téke két legfébb formaja egyrészt a pénzzel, masrészt a dologi terme-
lési eszkozokkel valé rendelkezés. Mas szerzok a gazdasagi vagy tulajdoni tékét
altalaban nem tekintik tdrsadalmi t6kének. Ezzel szemben a nyolcadik fejezetben
(3.1Ab) lattuk, hogy felfogasunk szerint a tulajdon a tarsadalmi képesség jelentds
tipusat képezi, tehat a tulajdoni téke a tarsadalmi téke jelentds tipusanak, illetve
bizonyos koriilmények kozott a legjelentésebb tipusanak tekinthet6. Magatol ér-
tet6do, hogy a modern tarsadalomban a tulajdon intézmények dltal meghataro-
zottan felhalmozhato és tartosan elsajatithato tarsadalmi képesség és tékeforma.
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Mint korabban (3.1Aa) lattuk, egyes felfogasok szerint a tarsadalmi téke fogal-
ma a kapcsolatokra, illetve a személyes elkotelezettségekre vonatkozik. Mar emli-
tettiik, hogy ezt a szlikebb értelemben vett tdrsadalmi t6két mi - a széles korben
elfogadott szohasznalatnak megfelelden - kapcsolati t6kének nevezziik.

o Kapcsolati tarsadalmi tékének nevezziik az adott egyén azon tarsadalmi
kapcsolatainak az 6sszességét, amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi
életszféra killonboz6 intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel 6sszefiiggd
kiilonbo6z6 koriilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a tar-
sadalmi erék 6sszetevéit képezik.

A tarsadalmi kapcsolatokkal mint tarsadalmi képességekkel a nyolcadik fe-
jezetben (3.1Ab; 3.2C) foglalkoztunk. Lattuk, hogy az adott egyén a kapcsolati
tamogatok bizonyos tarsadalmi képességeit, illetve tamogatasat igénybe veheti hi-
telként, kovetelésként vagy részletes megegyezés alapjan.

Amennyiben a kapcsolati tarsadalmi téke manifeszt téke formdjaban létezik,
a kapcsolati t6ke az adott egyén szamara aktualisan lehetdséget nyujt arra, hogy
adott cselekvési lehetdségek megvaldsitasdban igénybe vegye azon egyének bizo-
nyos tarsadalmi képességeit, illetve tamogatasat, akikhez tarsadalmi kapcsolatai
ftizédnek. A kapcsolati téke is lehet azonban latens téke, amikor bizonyos kap-
csolatok olyan cselekvési lehetdségekre, és e lehet6ségekkel 0sszefiiggésben olyan
mds egyénekre és csoportokra mint objektumokra vonatkoztatva jelentenek lehet-
séges tarsadalmi képességeket, amelyek az egyén adott intézményes helyzeteivel
Osszefiiggd adott kortilményei kozott nem léteznek, de az adott egyén szamara
rovidebb vagy hosszabb tavon elérheté mas intézményes helyzetekkel 6sszefiiggd
koriilmények kozott 1éteznek. Példaul egy adott egyént flizheti jelentds tarsadalmi
kapcsolat egy adott masik egyénhez, de ezt csak akkor tudna jelentés mértékben
hasznositani, ha olyan teriileten dolgozna, amely teriileten az adott masik egyén
jelentds erékkel vagy hatalommal rendelkezik.

A tarsadalmi kapcsolatok hosszu tavon felhalmozhatdk és tartdsan elsajatit-
hatdk. Bizonyos tarsadalmi képességek nyujtotta eré alkalmanként felhasznal-
haté arra, hogy az er6 szubjektuma bizonyos szolgalatokat tegyen mas egyének-
nek abban a reményben, hogy ezaltal a masik fél kotelezettséget vallal magara,
hogy alkalomadtan a neki nyujtott szolgalatokat viszonozza. A jelentés erdkkel
rendelkezd egyének szamos mas egyénnek tehetnek ilyen szolgélatokat, akiknek
a viszontszolgalataira szamithatnak. Azaz a raforditott eré végil is kamatosan
visszatériilhet. A kapcsolati tarsadalmi téke tehat a tarsadalmi kapcsolatokat
foglalja magaban, és annak mértéke fligg egyrészt a tarsadalmi kapcsolatok sza-
matol, masrészt az egyes kapcsolatok mértékétdl. Az egyes kapcsolatokat tekint-
ve, a tarsadalmi kapcsolat mint tarsadalmi képesség mértéke fiigg egyrészt a
masik fél adott szubjektum felé iranyuld kotelezettségeinek a mértékétdl, mas-
részt a masik fél tarsadalmi képességeitél. Harmadrészt valojaban fiigg a masik
fél megbizhatdsagatol is, amire az elmélet engedményes szintjén lehetiink tekin-
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tettel. (V6.: Coleman 1990: 306; ford. 1994: 106; Flap 1990: 231-232; Flap 1991;
Flap-De Graaf 1998: 130)

A személyes tarsadalmi téke sajatos személyes tulajdonsagokkal val6 rendelke-
zések, amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra killonbo6zé intéz-
ményes helyzeteiben, és e helyzetekkel 6sszefiiggd kiillonb6z6 koriilményei ko-
zott tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erék sszetevéit képezik.
A személyes tulajdonsagok természetének megfelelden, a személyes tarsadalmi
tokét alkotd személyes tulajdonsagok felhalmozhatok és tartésan elsajatithatok.
Példaul az egyén szert tehet egyre jelentdsebb testi erdre, egyre tobb szaktudasra
vagy szakmai tapasztalatra.

A fenti meghatarozas szerint személyes tarsadalmi tékének tekintjiik a koz-
gazdasagtanban ugynevezett ,emberi tékét” is, ha az emberi t6kébe nem értjitkk
bele a tarsadalmi képesitéseket. Coleman megkiilonbozteti egymastol az emberi
tokét és a tarsadalmi tokét; felfogasa szerint az emberi t6ke az egyén dltal elsaja-
titott készségekben és tudasban olt testet, a tarsadalmi t6ke viszont az egyének
kozotti viszonyokba van dgyazva. (Coleman 1990: 304; ford. 1994: 104) Tehat az
emlitett szerzd szerint az Gigynevezett emberi t6ke nem tarsadalmi téke, illetve
nem lehet tarsadalmi t6ke. Ezzel szemben a nyolcadik fejezetben (3.2Aa) lattuk,
hogy felfogasunk szerint a személyes tarsadalmi képességek is az egyének kozot-
ti viszonyokba vannak agyazva. Bar a személyes képességeket az egyes egyének
hordozzdk, de az adott egyének bizonyos személyes tulajdonsagai intézmények
altal meghatarozottan és mas egyén vagy csoport mint objektum vonatkozasa-
ban jelentenek tarsadalmi képességeket. A tarsadalmi képességek személyes tar-
sadalmi képességek is lehetnek, tehat az igynevezett ,emberi toke” is tarsadalmi
téke, amennyiben tarsadalmi természetdi, azaz intézmények altal meghatarozott
és masok mint objektumok szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy felté-
telét képezi.

A képesitési tarsadalmi téke adott képesitésekkel valo rendelkezések, amelyek
az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra kiilonb6z6 intézményes helyze-
teiben, és e helyzetekkel 6sszefiiggd killonbozé koriilményei kozott tarsadalmi
képességeket képeznek és a tarsadalmi er6k Osszetevait képezik. Képesitési tokét
alkothat az egyén szamara példaul a szakképesités, a tudomanyos fokozat vagy
a nyelvvizsga bizonyitvany. A tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képességeket
képezd tarsadalmi képesitések intézmények altal meghatérozottan felhalmozha-
tok és tartdsan elsajatithatok. Igy vannak olyan egyének, akik szdmos kiilénb6z6
képesitéssel rendelkeznek, példaul tobb szakmai képesitéssel, tobb nyelvvizsga
bizonyitvannyal, tudomdnyos fokozattal stb. Ezzel szemben masok esetleg szak-
képzettséggel vagy még altalanos iskolai bizonyitvannyal sem rendelkeznek, igy
képesitési tokéjiik igen csekély.

Az informaltsagi tarsadalmi téke kizarélagos informacidkkal valo rendel-
kezések, amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra kiilonboz6
intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel 6sszefiiggd kiilonbozé kortilmé-
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nyei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erék 9sszetevoit
képezik.

A nyolcadik fejezetben (3.2Ba) adott meghatarozasunk szerint informaltsagon
olyan ismeretekkel val6 rendelkezést értiink, amelyek részlegesek, adott cselekvési
lehetdségek, illetve e cselekvési lehetGségek megvalositasa szempontjabdl relevans
adott konkrét koriilményekre vonatkoznak. Az informaltsag ilyen értelemben
hosszu tavon nem halmozhatd fel és nem sajatithaté el. A hossza tavon felhal-
mozott és rendszerezett informaciok mar olyan osszetett tudassa valnak, amelyet
nem az informaltsag, hanem a személyes képesség fogalman beliil értelmeziink,
amely - ahogyan azt a nyolcadik fejezetben (3.1Aa; 3.2Aa) lattuk - elvileg lehet
altalanos személyes képesség vagy személyes tarsadalmi képesség. Tehat az infor-
maltsdg mint tarsadalmi téke hosszu tavon bizonyos mértékben személyes tarsa-
dalmi tékévé alakulhat at, és hosszu tavon ilyen formaban halmozhato fel.

3.2. A tarsadalmi t6ke funkcidja

A) A manifeszt és a latens tarsadalmi téke funkcioja

a) A manifeszt tarsadalmi téke funkciéja

A tarsadalmi téke kovetkezményeiként nagyrészt ahhoz hasonlo jelenségeket
vesziink figyelembe, amelyeket altalaban véve a téke vagy a tarsadalmi téke ko-
vetkezményeiként szamon tartanak a szocioldgiai irodalomban, és nagyrészt erre
valo tekintettel hataroztuk meg a tke fogalmat. Azonban egyrészt fentebb lattuk,
hogy a manifeszt téke és a latens téke részben kiilonboz6 természett, és ezért a
tarsadalmi téke funkciojan beliil kiilonbséget tesziink a manifeszt téke és a latens
t6ke funkcidja kozott. Masrészt utalunk arra a mitkodési maddra is, amely az adott
kovetkezményeket meghatarozza. Az elsd fejezetben (2.1Aa), az oksagi magyara-
zat sajatossagait targyalva hangsulyoztuk, hogy az oksagi magyarazatnak eleget
kell tennie a logikai fiiggetlenség kovetelményének. Bar mi a tarsadalmi téke fo-
galmat a tarsadalmi t6ke kovetkezményeinek tekintendé jelenségektdl logikailag
fiiggetleniil hataroztuk meg, a tarsadalmi t6ke fogalma 6nmagaban csak a tarsa-
dalmi jelenségek egy adott vonatkozasanak az oksagi magyarazatara alkalmas. A
tarsadalmi t6ke természetébdl addddan a tarsadalmi téke fogalma mas vonatko-
zasokban csak a tarsadalmi jelenségek valdszintiségi magyarazatara hasznalhat6.”
A tarsadalmi téke funkcidjat, illetve a kiilonboz6 jelenségekre vonatkozé funkci-
6it a 9.6. abran szemléltetjiik.

20 A valdszinlségi torvényszerlségek, illetve a valdszintiségi magyardzatok csupdn a létezék bizo-
nyos vondsainak bizonyos valdszintiséggel torténoé elérejelzését teszik lehetévé. (Stegmiiller 1987:
17; Wright, G. 1987: 53)
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9.6. dbra. A tarsadalmi t6ke funkcidja

o A manifeszt tarsadalmi téke funkcioja a tarsadalmi er6k funkcidiban, tehat
abban nyilvanul meg, hogy a tékét alkotd képességek tarsadalmi erdk al-
kotdrészeiként az adott egyénnek (vagy csoportnak) aktualisan lehetéséget
nyujtanak mas egyének (vagy csoportok) bizonyos mértéki tarsadalmi be-
folyasolasara, azaz masok érdekei érvényesiilésének az elésegitésére vagy
akadalyozasara.

Fentebb mar emlitettiik, hogy tarsadalmi tékék szubjektumai felfogdsunk
szerint nemcsak egyének, hanem bizonyos értelemben tarsadalmi csoportok le-
hetnek, de ebben a fejezetben még csak egyénekre gondolunk a tékék szubjek-
tumaiként.

A kiemelt meghatarozas szerinti funkcidja tehat elvileg csak a tarsadalmi téke
egy részének van, az ugynevezett manifeszt tarsadalmi tékének. A manifeszt tar-
sadalmi t6ke 6nmagaban elvileg azt hatarozza meg, illetve a manifeszt tarsadalmi
téke annak az oksagi magyarazatara alkalmas, hogy az adott egyén sszességében
milyen tarsadalmi befolyassal lehet masokra, azaz sszességében milyen mérték-
ben segitheti vagy akaddlyozhatja masok érdekeinek az érvényesiilését. A tdrsa-
dalmi befolyas Gsszessége az adott tarsadalomban vagy tarsadalmi életszféraban
valamennyi egyénnel szembeni befolyas dsszegeként értelmezhetd, eléfeltételezve
a befolyas érvényesitésére iranyuld szandékot. Azt azonban 6nmagaban az adott
egyén manifeszt tarsadalmi t6kéjébdl oksagilag nem magyarazhatjuk, hogy az
adott egyén milyen tarsadalmi befolyassal lehet — az egyének tagabb korén beliil -
egy adott masik egyénre, illetve az egyének viszonylag sztikebb korére. Az utébbi
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jelenséget kozvetleniil a tarsadalmi erd hatarozza meg, illetve a tarsadalmi erék
hatarozzak meg, e jelenség oksagi magyarazatara a tarsadalmi erd fogalma alkal-
mas, ahogyan azt a nyolcadik fejezetben (4.2B) lattuk.

Adott egyén manifeszt tarsadalmi tékéje csak bizonyos (kisebb vagy nagyobb)
valdszinliséggel hatarozza meg a tarsadalmi befolyasat az egyének tagabb ko-
rén belill egy adott masik egyénre, illetve az egyének viszonylag szlikebb koré-
re. Példaul egyenlé mértékd manifeszt tarsadalmi tékével rendelkezd két egyén
is rendelkezhet igen kiilonb6z6 mértékd tarsadalmi erdvel egy adott harmadik
egyénnel szemben, és ennek kovetkeztében az egyik vagy a masik egyén igen kii-
16nb6z6 mértéki befolyassal lehet a szoban forgd harmadik egyénre.

Korabban (3.1Aa) emlitettiik, hogy Coleman fenomenalista t6kefogalma az
emlitett szerzé szandéka szerint annak a jelenségnek a magyarazatara szolgal,
hogy egy adott egyén vagy csoport milyen mértékben érvényesiti érdekeit, milyen
mértékben valdsitja meg céljait. Empirikus szocioldgiai kutatasokban gyakran
teszik vizsgalat targyava ezt a kérdést, és kimutatjak példaul, hogy a tarsadalmi
toke kiilonbozo alkotorészei vagy formai hatassal vannak az Gigynevezett statusz-
megszerzés folyamatara, az allashoz jutas és a munkahelyi el6rejutas esélyére, az
iskolai tanulmanyi eredményekre és a tanulmanyi elémenetelre stb. (PL: Flap-
De Graaf 1998; Lin 1999; Robert 2000B; Lin 2001: 78-98; Erickson 2001; Flap-
Boxman 2001; Angelusz-Tardos 2006)

A fentebb kiemelten hangstlyozott funkcidjanal fogva a manifeszt téke termé-
szetesen nagyrészt, illetve bizonyos valoszintiséggel meghatarozza az érdekérvé-
nyesités mértékét. A tarsadalmi toke, illetve ezen beliil a manifeszt tdrsadalmi téke
fogalma azonban elvileg az érdekérvényesités mértékének csak a valdszintiségi
magyarazatara alkalmas. Egyrészt azért, mert a manifeszt tarsadalmi tékét alkoto
tarsadalmi képességek amennyiben meghatirozzak az érdekérvényesités mérté-
két, erék és eréviszonyok formajaban hatdrozzak meg; és a manifeszt tarsadalmi
téke mennyisége altal csak az er6k dsszege adott, az egyes erdk és az eréviszonyok
meghatdrozatlanok. Masrészt, a tizenegyedik fejezetben majd latjuk, hogy az ér-
dekérvényesités mértékét elvileg az érdekviszonyok és az eréviszonyok egyiittesen
hatarozzak meg, azaz a tarsadalmi helyzet hatarozza meg. Az erék és az er6vi-
szonyok csak az egyik fajta meghatarozo tényezdit képezik az érdekérvényesités
mértékének, a masik oldalrol ezt a jelenséget az érdekviszonyok hatérozzak meg.
Majd részben ez igényli a tarsadalmi helyzet fogalmanak a bevezetését abban az
értelemben, ahogyan e fogalmat meghatarozzuk. A tarsadalmi téke tehat az adott
erdk és eréviszonyok, valamint az adott egyén vagy csoport tarsadalmi helyzeté-
nek a kozvetitésével hatarozza meg az érdekérvényesités mértékét, de — az emlitett
kozvetitd tényezdkkel osszefiiggésben — elvileg is csak bizonyos (adott esetekben
kisebb vagy nagyobb) mértékben.

Ha nemcsak a manifeszt tarsadalmi tékét, hanem a tarsadalmi téke egészét
vessziik figyelembe, a tarsadalmi t6ke a tarsadalmi befolyas 6sszességét is csak bi-
zonyos valoszintséggel, illetve bizonyos mértékben hatarozza meg, mivel az adott
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szubjektum szamara a latens téke tarsadalmi eré formajaban nem létezik, és elvi-
leg nincs hatassal a tarsadalmi befolyasra. Megjegyezziik tovabba, hogy a fentebb
emlitett mas jelenségeket — a befolyast sziikebb korben és az érdekérvényesités
mértékét — a tarsadalmi tGke egésze természetesen kisebb valdszintiséggel, illetve
kisebb mértékben hatarozza meg, mint a manifeszt tarsadalmi t6ke, mert a latens
tarsadalmi téke funkcidja e vonatkozasokban sem érvényesiil.

b) A latens tdarsadalmi téke funkciéja

A tarsadalmi t6kének lehet egy kisebb vagy nagyobb latens alkotdrésze is, ame-
lyet alkot6 lehetséges cselekvési képességek az egyén adott intézményes helyzete-
iben, és e helyzetekkel osszetiiggd korillményei kozott nem képeznek tarsadalmi
képességeket és nem képezik a tarsadalmi er6k dsszetevéit. A latens tékére fentebb
emlitettitk egyik példaként a mérnoki diplomaval és képzettséggel rendelkezo
benzinkutast, de a munkanélkiili mérnokét vagy szakmunkast is emlithetjiik. A
latens t6ke tehat tarsadalmi erd formajaban nem jatszik szerepet a cselekvések és
kolcsonhatasok, valamint az érdekérvényesités mértékének a meghatarozasaban.

o A latens tarsadalmi t6ke funkcidja féleg abban jelenik meg, hogy az egyén
hosszu tava érdekét képezi, és érdekei érvényesitésében hosszu tavon arra
torekszik, hogy tarsadalmi tékéjének lehetdleg a legnagyobb és/vagy a leg-
hatékonyabban felhasznalhat6 részét manifeszt t6keként felhasznalja.

A latens tarsadalmi téke nem tarsadalmi képesség és nem tarsadalmi eré for-
majaban, hanem az adott egyén hossza tava érdekének az alakitasa révén lehet
hatassal az egyén cselekvéseire, illetve magatartasara. Ha adottnak vessziik egy-
részt az egyén latens t6kéjét, amely az egyén adott intézményes helyzetében nem
hasznosithat6, masrészt adottaknak vessziink olyan mas intézményes helyzeteket,
illetve e helyzetekkel 6sszefiiggé koriilményeket, amelyek kozott a latens t6két al-
kotd tarsadalmi képességek tényleges képességekként léteznek, az adott egyénnek
érdekében allhat az utébbi intézményes helyzetek elérése. Feltéve, ha az 4j koriil-
mények kozott adott manifeszt téke nagyobb hatékonysaggal lenne hasznosithato,
mint a jelenlegi koriilmények kozott adott manifeszt téke hasznosithato; és intéz-
mények altal meghatarozott cselekvési lehetdségek vezetnek a téke hasznositasa
szempontjabdl kedvez6bb intézményes helyzetek elérésére.

Tehat a latens tarsadalmi t6ke hosszu tavon befolyasolhatja az egyén torekvé-
seit és magatartasat. Példaul, ha az egyén jol képzett, de jelenlegi munkahelyén
képzettségét nem tudja hasznositani, torekedni fog arra, hogy olyan munkahelyre
keriiljon, ahol képzettségét nagyobb mértékben hasznosithatja. Ha esetleg lako-
helyének a kozelében sem taldl a szoban forgd szempontbol megfelel6 munkahe-
lyet, esetleg elkoltozik olyan lakdhelyre, ahol erre nagyobb esélyt lat.

A latens tarsadalmi t6ke azonban csak egyik meghatarozé tényezéként, és
ezért csak bizonyos valdszintiséggel hatarozza meg a t6ke felhasznaldsanak opti-
malizalasara iranyuld cselekvéseket. A latens t6ke manifeszt t6kévé alakitasanak
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esélyét alapvetéen meghatdrozza az adott egyén — érdekviszonyok és eréviszonyok
szerinti — tarsadalmi helyzete (amellyel a tizenegyedik fejezetben foglalkozunk),
és ezzel Osszefiiggésben meghatarozza manifeszt tarsadalmi t6kéje is. Példaul az
egyén szeretne munkahelyet valtoztatni, de — manifeszt tékeként — ehhez tarsadal-
mi kapcsolatokra lenne sziiksége. Vagy az egyén a szakképzettségét és szaktudasat
esetleg jol hasznosithatna a jelenlegi lakohelyéhez képest tavoli munkahelyen, de
ehhez masik lakast kellene vasarolnia, amihez viszont jelentds tulajdoni tékére
(pénzre) lenne sziiksége.

B) A tarsadalmi t6ke felhalmozésa és atvaltasa

Végiil roviden arra mutatunk rd, hogy az adott tarsadalomban vagy tarsadal-
mi életszféraban dltaldban a tarsadalmi t6kéket alkotd lehetséges vagy tényleges
tarsadalmi képességek mas szempontbol is az érdekek alakitdsa révén lehetnek
hatassal az egyének cselekvéseire, illetve magatartdsara.

e Az egyén hosszt tava érdekét képezi — amennyiben tarsadalmi életutjan
még van eldtte hosszu tav — tarsadalmi tékéjének a felhalmozasa, adott tar-
sadalmi t6kék alkalmazasaval mas tarsadalmi t6kék megszerzése, esetleg
adott tarsadalmi tékéjének az atvaltasa.

E megfogalmazasban a t6kérdl vagy tarsadalmi tokérdl sz6l6 irodalomban ismert
és gyakran targyalt osszefiiggésekrdl van sz6. (Lasd pl.: Bourdieu 1999: 172-177;
Coleman 1990: 318-321; ford. 1994: 121-125; Lin 2001: 31, 41, 45-46)

Az egyén hosszu tavua érdekét képezi azon tarsadalmi képességeinek a gyarapi-
tasa, amelyek tarsadalmi eréket képezhetnek szamara, és amelyek alkalmazasaval
hosszabb tavon tarsadalmi javakra tehet szert. E képességek, és e képességekbdl
allo tarsadalmi tékék megszerzésére iranyuld érdekek és cselekvések szempontja-
bdl ezek a képességek és tokék is tarsadalmi javakként értelmezhetdek, tehat ilyen
szempontbdl tarsadalmi jészag példaul a szakképzettséget igazold oklevél vagy a
szaktudds. De ezek a létez6k majd mint tarsadalmi képességek olyan tarsadalmi
javak megszerzését segitik el, amelyek az adott egyén szamara kozvetlenebbiil ké-
pezik a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeit. Tehat altalaban a tarsadalmi
tékék alkotdrészeit képezd tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képességek mas
szempontbdl mint az érdekeket alkotd cselekvési lehetéségek céltargyait képezd
tarsadalmi javak befolyasoljak hosszu tavon az egyének magatartasat.

A tarsadalmi t6ke alkotorészeit képezo lehetséges tarsadalmi képességek meg-
szerzése soran az egyének nagyrészt eleve tudatdban vannak annak, hogy jelenlegi
koriilményeik kozott a megszerzend6 joszag nem jelent szamukra tarsadalmi ké-
pességet, és arra vannak tekintettel, hogy meg szeretnék véltoztatni intézményes
helyzetiiket, és e helyzetiikkel 6sszefiiggd koriilményeiket. Példaul az egyetemi
hallgatok természetesen tisztaban vannak azzal, hogy a megszerzendd egyetemi
végzettségiikre — amennyiben nem akarnak tovabbtanulni - nem egyetemi hall-
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gatoként lesz majd sziikségiik, hanem ahhoz, hogy munkat véllaljanak és munka-
vallaloként dolgozzanak. Vagy példaul egy szakmunkas jarhat jogi egyetemre, bar
tudataban van annak, hogy majdani jogi végzettségének az adott munkahelyen az
adott beosztasaban nem fogja hasznat venni. A diploma megszerzése utdn olyan
munkahelyen és olyan beosztasban szeretne dolgozni, amelynek eléréséhez sziik-
séges a jogi végzettség, és ahol hasznosithatja ilyen végzettségét.

A tdrsadalmi téke datvaltdsa az egyén szamara adott tényleges tarsadalmi ké-
pesség felhasznalasaval és elhasznalasaval mas tarsadalmi téke, azaz mas tényleges
vagy lehetséges tarsadalmi képesség megszerzése. (Vo.: Bourdieu 1999: 172-177)

Ha valaki szakképzettségének és szaktudasanak a felhasznalasaval pénzt keres,
nem ugy fogalmazunk, hogy tarsadalmi képesitési tokéjét és személyes tarsadalmi
tékéjét tulajdoni tékére valtja, mert tovabbra is rendelkezik az adott képesitéssel
és személyes képességgel. Amennyiben azonban bizonyos személyes képességeket
»fogyodeszkozoknek” tekintjiik, a személyes képességekbdl allo tokék is atvalthatok
mas tékére. Lehet példaul, hogy valaki olyan nehéz testi munkat végez egészség-
re artalmas koriilmények kozott, hogy egyre rosszabb lesz az egészségi allapota.
Ebben az esetben bizonyos testi képességeit mint tékét pénzre, azaz tulajdoni t6-
kére valtja. Azonban ha a pénzét részben egyetemi képzésben koltségtéritésként
fizeti be, akkor tulajdoni t6kéjét hosszu tavon szakmai tuddsra és szakmai képesi-
tésre, azaz személyes tarsadalmi tékére és tarsadalmi képesitési tokére valtja.

A hataskori téke atvaltasarol tobbnyire nem beszélhetiink, az egyén hataskore
tobbnyire akkor is megmarad a szamara, ha ennek alkalmazasa révén az egyén
mas tarsadalmi képességekhez (pénzhez, kapcsolatokhoz, tulajdonhoz) jut hoz-
za. Egyes esetekben azonban a hataskor atvaltasardl is beszélhetiink, példaul
Magyarorszagon az ugynevezett rendszervaltds soran fels6 vallalati vezetkbdl
vagy politikusokbol hataskoriik felhasznalasaval esetleg vallalatok tulajdonosai
lettek (Kolosi 2000: 148-152; Szalai 2001: 163).

Végiil visszatériink ahhoz az dltalanos kérdéshez, hogy a tarsadalmi téke fogal-
ma mennyiben és milyen értelemben alkalmas a tarsadalmi jelenségek bizonyos
vonatkozasainak a magyarazatdra. Coleman szerint: ,,a tarsadalmi téke fogalma
egyarant segit abban, hogy magyarazatot adjunk az egyéni cselekvok szintjén az
eredmények kiillonbozdségére, és hogy anélkiil 1éphessiink at a mikroszintrdl a
makroszintre, hogy ehhez ki kéne dolgoznunk ezen atmenet tarsadalmi struktu-
ralis részleteit” (Coleman 1990: 305; ford. 1994: 105) Az eddigiekbdl remélhetéleg
kideriilt, hogy sziikség van egy altalanos elméletben a - f6leg a tarsadalmi képes-
ségekre, a tarsadalmi erékre, a tarsadalmi viszonyokra és a tarsadalmi helyzetekre
vonatkozo - részletek kidolgozasara ahhoz, hogy vildgosabban lassuk, mire alkal-
mas és mire nem alkalmas a tarsadalmi téke fogalma.

Az egyéni cselekvok szintjén elvileg felfogasunk szerint csak az oksagilag ma-
gyarazhato jelenségnek, azaz a tarsadalmi befolyds 0sszességének a pontos el6-
rejelzésére alkalmas a tdrsadalmi téke fogalma. Azokban a vonatkozasokban,
amelyekben a tarsadalmi t6ke fogalma elvileg is csak bizonyos jelenségek valo-
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szinliségi magyardzatara alkalmas, az egyes egyének szintjén a tarsadalmi tékét
figyelembe véve csak viszonylag kis valdszintséggel jelezhetjiik elére, illetve csak
viszonylag kis mértékben magyardzhatjuk meg a tarsadalmi jelenségeket, mert
mas meghatarozé tényezok hatdsa a tarsadalmi t6kéhez képest esetleges. Az ebbél
a szempontbdl véletlenszeri eltérések az egyének tagabb korében viszont tobbé
vagy kevésbé kiegyenlithetik egymast. Tehat a tarsadalmi téke fogalma empiri-
kusan tulajdonképpen az egyének bizonyos csoportjai esetében, azaz makroszin-
ten alkalmas a tarsadalmi jelenségek utobb emlitett - elvileg is csak valoszintiségi
szinten magyarazhato - oldalainak a valészintiségi magyarazatara.

A tarsadalmi jelenségek részletesebb magyarazatdban nem tarsadalmi t6kék-
rél, hanem egyrészt — az elemi alkotorészeiket tekintve tarsadalmi képességekbdl
felépiilt meghatarozo tényezoket figyelembe véve — tarsadalmi erékrdl, erdévi-
szonyokrdl, hatalomrdl és hatalmi viszonyokrol kell beszélniink. Masrészt figye-
lembe kell venniink az - elemi alkotdrészeiket tekintve cselekvési lehetdségekbol
felépiilt — érdekeket és érdekviszonyokat is. Tehat a tarsadalmi jelenséget lényegi
meghatdrozé tényezdiként tdrsadalmi viszonyokrol mint érdekviszonyokrol és
er6viszonyokrol, valamint az e viszonyok szerinti tarsadalmi helyzetekrdl kell be-
szélniink.

Munkank masodik részének a bevezetéseként mindenekel6tt azt hangsulyoz-
tuk, hogy felfogasunk szerint a szocioldgia olyan tudomany, amelynek érdeklédési
kore kiterjed atfogéan a modern tarsadalomra, de kutatasi teriiletét kiillonosen
a tarsadalmi élet szféraja képezi; mas életszférakon beliili 1étez6k és jelenségek
csak a tarsadalmi élet szférajaval osszefiiggésben esnek a szocioldgia érdeklddési
korébe. Munkank masodik részében a tarsadalmi élet szférajat elemeztiik, a tarsa-
dalmi élet szférajaban kutattuk a tarsadalmi jelenségek lényegét alkot6 érdekeket
és érdekviszonyokat, eréket és eréviszonyokat. A kovetkezd részben, munkank
harmadik részében az érdekviszonyokat és az eréviszonyokat a tarsadalmi viszony
fogalmaban foglaljuk 6ssze, és a tarsadalmi viszonyokkal, valamint a tarsadalmi
jelenségek tarsadalmi viszonyok dltali meghatarozottsagaval foglalkozunk.
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